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OZET

Emek Deger Kuramlar1 Baglaminda Iktidar ve Biyoiktidar Uzerine Bir
Coziimleme

Aygiin Kilig, flay
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. M. Oktay Taftali
Ay 2024

Emek insanin dogay1 degistiren ve iktisadi deger tireten eyleminin adidir. Bu
bakimdan o bir yandan temel bir insan faaliyeti olarak insamin varolusu ve
diinyadaki bulunusu ile ilgiliyken diger yandan miibadele ve deger olusumu
surecleri ile ilgilidir. Emegin bu ¢ift tarafli anlami, kavramin incelenmesinde bir
imkan zenginligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim emek hem deger olusturucu
bir faktor olarak iktisadin konusu olmus hem de bir iktidar arac1 olarak biyoiktidar
ve biyopolitika tartismalarinda yer almustir.

Bu galismada emek-deger bagintisim1 konu alan kuramlar ve biyoiktidar temelli
emek kavramsallastirmalar1 ele alinmistir. Bu baglamda once emegi bedenin
tiretken faaliyeti olarak kavrayan Klasik ve Marksist iktisadi diistince ele alinmus,
ardindan emegin biyoiktidar eksenindeki kavramsallastirmalarina yer verilmistir.
Ayrica her iki tartismayr da zenginlestirmek amaciyla farkli kavram ve
diistintirlerden faydalanilmistir. Calisma kapsaminda savunulacak iddia emegin
biyoiktidar temelli kavramsallastirmasinin ve boylelikle emegin insan yasaminin
tamamina yayilan seffaf bir iktidar tizerinden ele alinmasinin, emegin deger
olusturucu niteliginin anlasilmasi icin daha verimli bir yol sundugudur. Bu iddiay1
desteklemek tizere biyoiktidar kavrami farkl sekillerde neoliberal politikalar ile
iliskilendirilmis ve emek kavrami bu kesisim kiimesi icerisine yerlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Emek, Calisma, Deger, Biyoiktidar, Neoliberalizm.



ABSTRACT

An Analysis on Power and Biopower in the Context of The Labor Theories of Value
Aygiin Kilig, ilay
Ph. D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. M. Oktay Taftali

Month 2024

Labor is the name of human activity that changes nature and produces economic
value. In this respect, it is on the one hand concerned with human existence and
presence in the world as a fundamental human activity, and on the other hand
with the processes of exchange and value formation. This double-sided meaning
of labor emerges as a wealth of possibilities in the study of the concept. As a matter
of fact, labor has been the subject of economics both as a value-forming factor and
as an instrument of power in the debates on biopower and biopolitics.

In this study, theories on the labor-value nexus and conceptualizations of labor
based on biopower are discussed. In this context, first, Classical and Marxist
economic thought, which conceives labor as the productive activity of body, is
discussed, and then conceptualizations of labor on the axis of biopower are
presented. In addition, different concepts and thinkers have been utilized in order
to enrich both discussions. The claim to be defended within the scope of the study
is that a biopower-based conceptualization of labor, and thus a treatment of labor
through a transparent power that extends to the whole of human life, offers a more
productive way to understand the value-forming nature of labor. In support of this
claim, the concept of biopower is associated with neoliberal policies in different
ways and the concept of labor is placed within this intersection.

Keywords: Labor, Work, Value, Biopower, Neoliberalism.



ONSOZ

Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda disiplinler arasi bir calisma yapmalk,
calismanin temel kavram ya da kavramlarmin ilgili disiplinlerde ne sekilde ele
alindigina iliskin asgari bir farkindalik ve wuzlasma gerektiriyor. Burada
kavramlarin ele almiglarinda hem yatayda - farkli anlam kaymalar1 ya da
bozulmalar1 - hem de dikeyde - ilgili kavramin farkli derinlik diizeylerinde ele
alimmasi - farkliliklar mevcuttur. Bu bakimdan kurulacak asgari bir mutabakat,
disiplinler arasinda ortak calisma yapilmasini kolaylastirabilir.

Farkl disiplinlere / bilgi alanlarina - 6znel olarak - bolmiis oldugumuz anlam
diinyamiz, kullanilan dilin ortaklig1 dikkate alindiginda boyle bir boltinmeye tabi
degildir. Deger kavrami ve bunun sirasiyla felsefe ve iktisat disiplinlerindeki
kullanimlar1 6rnek alinarak burada bir degerlendirmede bulunmak miimkiindiir.
Felsefe ve onun bir ana dali1 olan etikte deger kavraminin kullanimu, iktisadi deger
kavramindan ilk bakista uzak goriinebilir. Ilkinin cagristirdigi - ya da belki
dogrudan ifade ettigi - 6znellik, ikincisinin nesnelligi ya da nesnellik iddiasi ile
celisik gibi gelebilir. Etik alaninda degerin 6znelligi / nesnelligi bir tartisma
konusudur! ve burada dogru cevabi kolayca bulamayabiliriz. Ancak bu, alan
disindan bir bakisin etikte deger kavraminmi 6znellikle iliskilendirmesine engel
olusturmaz. Ayni sekilde iktisat disiplini s6z konusu oldugunda deger kavrama,
diger iktisat kavramlar1 gibi nesnel olma iddiasindadir. Buradaki nesnelligin
smirlarmi belirleyen ise esas itibariyle istatistik ve diger iktisadi enstriimanlardir.
Diger bir ifadeyle iktisadi deger ya da herhangi bir iktisat kavraminin, nesnel veya
daha anlasilir bir ifadeyle bilimsel olabilmesi igin, onun mevcut iktisadi
yontemlerle tespit edilebilir nicel bir karsiliginin olmasi gerektigi varsayilabilir.

Ancak 6znellik / nesnellik boyutunda ilk akla gelen bu farkliliklarina ragmen,
deger kavraminin, etikte ve iktisattaki kullanimi belli bir ortaklik icerir. Bu ortaklik
ise kelimenin etimolojisi ile dogrudan ilgilidir; deger kelimesi degmek fiilinden
turemektedir, ki bu fiil en az iki 6znenin veya nesnenin varligini gerektiriyor. Yani,
deger kavraminin olusmasi icin bir “digeri” gerekmektedir; “6znel” oldugu
diistintilen etik deger de “nesnel” oldugu dustiniilen iktisadi deger de ancak bu
“digeri”nin varhig ile birlikte ortaya cikabilir. Etik degerin 6znelligi, ancak bir
degerler coklugu icinde ve buradaki nispi farkliliklar ile birlikte ortaya ¢ikan bir

! McIntyre, Alasdair, Erdem Pesinde (Istanbul: Vakifbank Kiilttir Yayinlari, 2019).
vi



seydir; yani etik degerin 6znelligini, diger (6znel) degerler ile olan farkhiliklarin bir
sonucu olarak anlayabiliriz. Bu durumda etik degerin kendi tekilligi icinde
oznelliginden bahsetmek anlamli goriilmeyebilir. Benzer sekilde iktisadi degerin
nesnelligi de bir (iktisadi) degerler ¢oklugu ifade eden piyasanin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Piyasa, ne piyasasi oldugundan bagimsiz olarak farkli iktisadi
nesneleri - emek piyasasi sz konusu oldugunda ise iktisadi 6zneleri - onlarin
tiyatlarini yani iktisadi degerlerini tespit etmek tizere bir araya getirir. Bu, kabaca
arz ve talebin kesismesi olarak ifade edilen iktisadi bir optimizasyon tizerinden
gerceklesir. Pratikte seylerin iktisadi degerleri, onlarin arz ve talep edilmek tizere
bir araya getirilmelerinden &nce belirlenmis degildir. Ozetle deger kavraminin bir
bakis / 6zne / biling coklugunu gerektiren bu temel 6zelligi, kavramun felsefe ve
iktisattaki kullanimlarinda bir ortaklik seklinde belirginlik kazanmaktadir ve
deger ile ilgili olarak, anilan iki disiplinden faydalanmay1 amaclayan bu calisma,
soz konusu ortakligi dikkate almaktadir. Oznellik / nesnellik boyutunda ortaya
cikan farklilasmalar ise buna nispetle ikincildir.

Bu calisma iktisadi deger meselesini emek kavrami 6zelinde ve felsefi bir zeminde
ele almay1 denemekte, devamiyla su soruyu sormaktadir; insan etkinlikleri hangi
kosullarda iktisadi deger kazanmakta ve emek adimi almaktadir? Boyle bir
sorgulama, iki ayr1 disiplin olan iktisat ve felsefedeki temel emek tartismalarinin
ele alinmasim1 ve daha sonra bu tartismalarin karsihikli ilgileri igerisinde
degerlendirilmelerini gerektirmektedir. Bu ise tek tek kuramlarin cazibesine
kapilmadan disiplinler tistti bir bakis gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Tez
kapsaminda yapmis oldugumuz uzun degerlendirmelerde, iktisadi meselelerin
nasil makro bir perspektifte ele alinabilecegi ve iktisadi kavramlarin nasil
telsefelestirilebilecegine dair paylasmis oldugu zengin fikirlerle boyle bir bakis
gelistirmemi kolaylastiran degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Oktay Taftali'ya en
derin siikranlarimi sunarim.

Vii
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GIRIS

Elinizdeki calisma, emek 6zelinde iktisadi deger kavraminin bilgisini nasil elde
ettigimiz sorusuna odaklanmakta ve konuyu epistemolojik bir zeminde
coztimlemeyi denemektedir. Deger kavramindan iktisadi deger kavramina
gecildiginde mesele daha alt bir bilgi kiimesine daraltilmis olur. Deger, iktisadi
sifat1 ile nitelenmistir ve bu yeni bir anlam kiimesi olusturur. Bu noktada iktisatin
da kapsayici bir tanimina ihtiyag doguyor. Insel, iktisat1 bireysel degil toplumsal
varolusun bir kategorisi olarak aciklar.

Ctinkd iktisat, varolusu itibariyla bir bireye indirgenemeyen bir pratiktir. Bir

toplumsal pratiktir. Iktisat, meta degisimine dayali toplumsal isbolimiiniin

toplumsal orgtitlenmenin belkemigini olusturdugu toplumlarda, bu o6zel

isbolumii ve degisimin yarattig1 toplumsal iliskilerin tasarlanma bicimi ve
yorumudur.2

Burada iktisadi deger kavraminin mevcut iktisat terimleri ile ne 6l¢tide ortiistugii
meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Eger iktisadi deger soyut ya da somut bir iktisadi
nesnenin degeri ise, bu nesnenin ne olduguna bagl olarak iktisadi degeri nerede
arayacagimiz sorusuna verilen cevap da degisecektir. Tktisadi deger mal ya da
hizmetin karsilig1 olan fiyat nmuidir? Iktisadi deger emegin karsiligi olan ticret
midir? Ote yandan iktisadi degeri akista degil birikimde aramak da miimkiindiir;
iktisadi deger sermayenin getirisi olan rant midir? Boylelikle iktisadi deger cok

tarkl acilardan ele alinabilecek zengin igerikli bir kavram olarak ortaya cikar.

2 [nsel, Ahmet, Iktisat fdeolojisinin Elestirisi (istanbul: Birikim Yayinlari, 2012), 11-12.



Bir piyasa tizerinden belirlenmeleri bakimindan bu farkl iktisadi deger tanimlar:
arasinda bir ortakligin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu agidan piyasa kavrami, bu
calismanin temel kavramlarindan birini teskil ediyor. Ancak burada arastirma
nesnesinin sinirlarimi tespit edebilmek adina iktisadi deger kavrami, insan
emeginin degeri ile stmirlandirilmistir. Insan emegi ise en genis kiimede degerin,
daha alt kiimede ise iktisadi degerin bir parcasi olarak diistiniilebilir. Bu
calismada insan emegi, iktisadi deger kiimesinin alt bir elemani olmas:
bakimindan incelemeye konu edilecektir. Bu agidan emege iliskin ahlaki / etik
tartismalar, deger incelemesinin disinda tutulacaktir. Betimlenen baglamda,
iktisadin arastirma alanini yasamin tamamina genisleten ve boylelikle “deger” ile
‘iktisadi deger’ arasindaki iliskiyi, ikinciyi genisletmek suretiyle yeniden
tanimlayan yaklagimlara da isaret etmek gerekiyor. Ornegin Tarde igin “deger
nosyonu Oncelikle biitiin inang ve arzu diisiincelerine uzanir. Bu soyut nicelik, ortak
yasamin 6zgiin ve asli nosyonlar1 olan baslica ti¢ kategoriye ayrilir: Bir deger

olarak hakikat, bir deger olarak fayda ve bir deger olarak gtizellik.”3

Yine kavramsal aciklig1 saglama noktasinda belirtilmesi gereken bir diger husus,
‘emegin degeri’ ifadesinin bir grup elestirmen tarafindan yanls / celisik
bulundugudur. Buna gore emegin ekonomik bakimdan bir degeri oldugunu
soylemek onun bir meta oldugunu sdylemek ile es anlamlidir. Ancak emek bu
turlt bir deger degildir; yani o aslinda ve 6ztinde bir degisim degeri icermez.
Emek satilmak icin tiretilmis ve kendinden bir degisim degeri iceren ‘gercek’ bir
meta degildir. Polanyi “toprak, emek ve paranin hayali meta olduklar1 ve liberal
egilimin bunlar1 gercek meta olarak kabul etmesinin kapitalist kalkinma

acisindan onemli bir celiski ve kriz egilimi kaynag1 olusturduklar1”# tespitinde

3 Lator, Bruno ve Lepinay, Vincent Antonin, Tutkulu Cikarlarin Bilimi - Gabriel Tarde’in Iktisat
Antropolojisine Bir Girig, cev. Degirmenci, Ekin (Ankara: Heretik Yayinlari, 2018), 16.

4 Bugra, Ayse ve Agartan, Kaan, ed., 21. Yiizyilda Karl Polanyi’yi Okumak, Bir Siyasi Proje Olarak
Piyasa Ekonomisi (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2009), 163.



bulunmustur. Yani emek aslinda bir meta olmadig1 ve ilk etapta bir degisim
degeri tiretmek tizere ortaya ¢ikmadigl halde oyleymis gibi kabul edilmis ve

emegin degeri kavrami da bu yanlis biling tizerine insa edilmistir.

Bu calisma kapsaminda emek kavrammin icerigini anlamak {izere, insan
faaliyetlerinin hangi kosullar altinda iktisadi bakimdan deger {iretici hale geldigi
sorusu sorulmustur. Bu cercevede ilk 6nce, emegi metanin degerini belirleyen tek
faktor olarak ele alan emek - deger kurami ve bu baglamda sirasiyla klasik
iktisadi diistince ve Marx'in fikirleri ele alinmistir. Bugtin itibariyle iktisat bilimi
dikkate alindiginda artik biiyiik ol¢tide gegerli olmadig soylenebilecek bu iliski
- metanin degeri ile onun tiretiminde harcanan emek arasinda kurulan dogrudan
iliski - iktisat tarihinde 6nemli bir stire gecerliligini korumustur. Elbette burada
s0z konusu olan iktisadin hakim sdylemidir ve her sdylem belirli bir iktidar bigimi
tarafindan belirlenmistir; dolayisiyla bugiin emek ve deger arasinda dogrudan
bir iliskinin olup olmadig1, bu agidan tartismaya aciktir. Diger taraftan hem klasik
iktisattaki ve hem de Marx'taki deger tartismalari bugiin emegin nasil
kavramsallastirildiginin  anlasilmas1 bakimindan onemlidir. Ik olarak klasik
iktisatta ve miinhasiran Adam Smith’teki piyasa kavramsallastirmasimin,
bugtinkii neoliberal piyasa yapisimin kuramsal temellerini olusturdugu
soylenebilir. Diger taraftan Marx'in emek kavramsallastirmasinin analizi, bugtin
itibariyle emegi yasamin tamamina yayilmus seffaf bir iktidar yapisi ile
iliskilendiren veya emek kavramini s6z konusu iktidar tarafindan belirlenmis
soylem alanimmin bir unsuru olarak ele alan biyoiktidar/biyopolitika veya
psikopolitika  gibi kavramlarin kokenini ve boylelikle orjinalligini

degerlendirmek bakimindan 6nemlidir.

Marx’ta emek insanin varolusunun temel bir bilesenidir; insan emek {izerinden
once dis diinyay1 ve bunun tizerinden kendini doniistiirtir. Emek en temelde

insandaki potansiyel becerilerin / yapabilirliklerin tiretken viicut faaliyetleri



tizerinden aciga cikmasidir. Fakat bu, insanin bireyselliginin bir unsuru olarak
degerlendirilemez. Diger bir ifadeyle burada s6z konusu olan metada icerilen bir
“toplumsal t6z” olarak emektir. Yani insanin potansiyelinin onun {iretken
etkinligi tizerinden ortaya ¢ikmasi ve bunun metada somutlasmasi ancak
toplumsal bir baglam igerisinde gerceklesir. Dolayisiyla emegin olusumu
toplumsal baglamindan yalitilmis insanin tekil faaliyeti olarak diistintilemez.
Marx bunu Ucret, Fiyat ve Kar’da agikga belirtir:

Demek ki, su sonuca vartyoruz: bir metain toplumsal emegin bir billurlagmast

oldugu icin bir degeri vardir. Onun degerinin, goreli (relative) degerinin

biiyiikliigii, icinde tagidig1 bu toplumsal toziin az ya da ¢ok biiytik niceligine
(miktarina) yani tiretimi icin zorunlu olan emegin goreli niceligine baglidir.5

Marxin toplumsal bir baglama yerlestirdigi emek kavrami daha geride tiretim
araglarinin sahipligi tizerinde temellenen bir miilkiyet iktidarr ile iliskilidir. Emek
etkinligi fiziksel ve bilissel diizeyde s6z konusu iktidar tarafindan belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle emek sahibi insanin pratikleri ve bu pratiklerine doniik
diistinceleri onun bireysel iradesi ile iliskili olmay1p, temel {iretim araci olan
emegin sahipligini elinde bulunduran iktidar yapisiin belirlemesine tabidir.
Marx'in emek ve iktidar arasinda kurmus oldugu bu iliskinin, biyoiktidar /
biyopolitika tartismalarina ¢nsel oldugu soylenebilir. Burada biyoiktidarin
Marx’¢i miilkiyet iktidar1 ile olan kuramsal yakinligr / uzakligi ayri bir
tartismanin konusudur ve bu ¢alismanin sinirlar1 disindadir.
Ayrica, ticretli iscilerin el birligi icinde ¢alismalari, yalmizca, bu isgileri es
zamanli olarak kullanan sermayenin yarattig1 bir sonuctur. Bunlarim islevleri
arasindaki baglantilar ve tiretici bir toplam govde olarak birlikleri, onlarin
degil, kendilerini bir araya getiren ve bir arada tutan sermayenin isidir.

Bundan dolayidir ki, yaptiklar: isler arasindaki iliski, isgilerin karsisina,
duistince diizeyinde plan olarak, pratik diizeyde kapitalistin otoritesi olarak,

5 Marx, Karl, Ucret, Fiyat ve Kar, Ucretli Emek ve Sermaye, cev. Belli, Sevim (Ankara: Sol Yayinlari,
1975), 123-24.



onlarin faaliyetlerini kendi amaciin boyundurugu altina alan yabanci bir
iradenin iktidar1 olarak ¢ikar.6

Bu calisma insanin hangi etkinliklerinin deger tiretici emek olarak kabul
edilebilecegini ve boylelikle emegin ortaya ¢ikis kosullarinin neler olduguna dair
epistemolojik soruyu, iktidarin bugtinkii bicimi oldugu diistintilen biyoiktidar
kavrami cercevesinde cevaplamaya ¢alisacaktir. Biyoiktidar, insanin yasamsallig:
ve biyolojik varolusu tizerinden kurulan bir iktidar bicimini gosterir. Buna gore
iktidarin uygulanma alanm1 yasamun belirli kisimlar: ile smirh tutulamaz; bu
anlamda 6zel - kamusal alan ayrimi da belirginligini yitirmistir. Emek ise salt
tiretken viicut faaliyeti olarak kavranamaz ve emegin ortaya cikist
dogallastirilamaz; bedenler tizerinden etkin olan biyoiktidar viicudun nasil “tabi
kilinan viicut’ oldugunu gosterir ve emegin ortaya cikisini da bu baglama
yerlestirir.
Tartismamiz bakimindan en o©nemlisi Foucault, Marksizm’'de “iiretken
viicut” olarak - emek olarak - diisiiniilen viicudun, nasil, sadece bir erk
sisteminin “tabi kilman viicud”u da oldugunda viicut oldugunu gosterir:
“Buytik olgtide bir {iretim giicti olarak viicut erk ve egemenlik iliskileriyle
donatilir; fakat diger yanda emek giicii olarak olusturulmasi, sadece bir

tabiyet sistemine (gereksinimin, titiz bir sekilde hazirlanan, hesaplanan ve
kullanilan siyasal bir ara¢ da oldugu sisteme) yakalanirsa olanaklidir”.”

Biyoiktidar, iktidarin epistemolojik 6nceligini kabul eder; iktidar ve gtig iliskileri
yasamin tamamina yayilmis durumdadir ve bilgi kuramsal anlamda ilksel ve
belirleyicidir. Bu bakimdan ekonomi ve ekonomik iliskiler de iktidar iligkileri

tarafindan belirlenmistir; ekonomik kavramlar, ekonomik anlamda neyin “iyi’ ve

® Marx, Karl, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi, c. 1, gev. Selik, Mehmet ve Satligan, Nail
(istanbul: Yordam Kitap, 2011), 323.

7 Barrett, Michele, Marx’tan Foucault'ya Ideoloji, cev. Fethi, Ahmet (Istanbul: Doruk Yayimcilik,
2004), 190. (Alint1 icerisinde tirnak igerisinde gosterilmis kisimlar; Foucault, Michel, Discipline
and Punish: The Birth of the Prison (Harmondworth, Peregrine Books, 1979), s.2)



neyin ‘kott” oldugunu gosteren normatif yargilar, biittin bunlar epistemolojik
oncelige sahip iktidar iliskileri tizerinden belirlenmis durumdadir. Iktidarin
biyoiktidar olarak kavramsallastirildig1 kuramsal diizlemde, bedenler ve yasam
(bios) tizerinden etkili olan bu iktidar, aynm1 zamanda - bir bilgi alan1 olarak -
ekonominin de soylemini ve hakikat alanimi belirlemektedir. Boylelikle
ekonomideki ornegin dogal issizlik, sosyal sermaye ya da bilissel sermaye gibi
kavramlar, bu kavramlarin ortaya ¢iktig1 soylem diizeyini miimkiin kilan - bir ve

ayni1 - (biyo)iktidar ile iliskileri icerisinde diistintilmelidir.

Bu calisma yukarida ifade edilen kuramsal gerekceler dolayisiyla biyoiktidar
kavramini merkez 6nemde gormektedir. Bu sebeple - kavramin kurucusu olarak
- Foucault'nun bilgi - iktidar iliskisine dair diistincelerine genis sekilde yer
verilmistir. Diger yandan bu calisma gtinceli yakalamak iddiasindadir ve bu
ytizden yirminci ytizyil igerisinde emek meselesini farkli acilardan ele almig
diistintirlere de belirli 6lctide yer verilmistir. Bunlardan ilki Homo Faber ve
Homo Laborans kavramlar: {izerinden is ve calisma / emek arasinda kategorik
bir ayrim oldugunu belirten Hannah Arendt’tir. Arendt’in anonim emek sahibi
tipolojisi olan Homo Laborans’in, Foucaultcu kontrol toplumunun 6znesi oldugu
dtistintilebilir. Bu iliskiyi kurmay1 miimkiin kilan noktalardan biri Foucaultcu
disiplin toplumunda iktidarin tek tek - ve anonim olmayan - bireylere baski ve
siddet biciminde ortaya ¢ikmasidir. Kontrol toplumunda ise bireylere dontik agik
bir baskidan s6z edilmez; burada iktidar - ki bu artik biyoiktidardir - biittin bir
niifusun farkli sekillerde kontrol altina alinmasi ile ilgilenir. Kisiler niifusu
meydana getiren sayilar olarak anonim hale gelmislerdir. Bu ayn: zamanda

kisilerin kendi emek faaliyetlerine yabancilastig1 bir kitle toplumudur.

Yine dogrudan emek meselesini miinhasiran bilissel emek tizerinden inceleyen
Andre Gorz'un distinceleri de farkli eserleri tizerinden ele alinmistir. Gorz,

neoliberal kapitalizmin yirminci ytizyilin ikinci yarisi itibariyle gelmis oldugu



noktada bilissel emegin artan roliine dikkat ceker. Gorz’a gore bilissel emek
dikkate alindiginda insan sermayenin degerinin tespiti, bilginin indirgenemezIligi
dolayistyla miimkiin degil gibi goriinse de kapitalist sistem bunu marka, telif gibi
tekelci bir rant mantig1 tizerinden gergeklestirir. Gorz, bilissel emegin fiziki
emege oraninin giderek artmasimin, emek somiirtisti ve artik degerin olusumuna

iliskin yeni kuramsal yaklasimlar gerektirdigini belirtir.

Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’u Foucaultcu biyoiktidar1 kismen doniistiirerek
ele alan bir 6rnek olarak incelenmistir. Kitapta Foucault'ya hatir1 sayilir miktarda
atif vardir ve Imparatorluk’'un Foucaultcu biyoiktidardan hangi agilardan
ayristign farkli yerlerde belirtilmistir. Bu agidan Imparatorluk, biyoiktidar
tartismalarini kiiresel olgekte inceler ve emperyalizmin etkilerinin de dikkate
alinmasi gerektigine vurgu yapar. Buna gore emek ile ilgili tartismalar tikel
ekonomilerin degil, tilke ekonomilerinin tamaminin dahil oldugu kiiresel bir agin
konusudur. Dolayistyla biyoiktidar kavrami da s6z konusu etkileri dikkate alarak

genisletilmelidir.

Ifade edilen bu disiiniirler disinda, dogrudan veya dolayli olarak emek
meselesine farkli kuramsal yaklasimlar getirdigi dtistintilen Richard Sennett,
Giorgio Agamben gibi diistintirler konu ile ilgisi dikkate alinarak ve belirli
smirlar icerisinde ele alinmistir. Bunun disinda biyopolitika kavramina alternatif
olma iddiasindaki Byung Chul-Han"in psikopolitika kavrami miistakil bir baslik
altinda degerlendirilmistir. Chul-Han"in bircok eserine referansla ele alinan bu
kavramin genisletilmis bir biyopolitika kavrami m1 oldugu yoksa biyopolitika
kavramina gergek bir alternatif teskil eden, kategorik olarak tamamen ayr1 ve yeni

bir kavram m1 oldugu hususu bu calisma nezdinde belirsizdir.

Yirminci ve yirmi birinci ytizyil neoliberal iktisadi da belli basli diistintirler
tizerinden ele alinmistir. Bolumiin temel amaci, giinceli yakalama iddiasindaki

bu calismanin, neoliberal ekonomilerin bugiin gelmis oldugu noktay1 dikkate



alarak su soruyu sormasidir; biytik oOlctide matematiklesmis ve sayilara
indirgenmis bir ekonomik sistemin varliginda, emek halen gecerli (legitimate) bir
arastirma nesnesi midir? Iktisadi degerin finansal birtakim metriklerle ele
alimmasi ve bunun ekonomi bilimi icerisinde norm haline gelmesi, emegin ve
genel itibariyle insan faktortintin artik deger tartismasinin disinda kalmas:
anlamina mi1 gelmektedir? Bu soru hizli bir evet / hayir cevabini kabul etmeyecek
olctide karmasiktir ve dolayisiyla tartismaya agiktir. Diger yandan neoliberal
politikalar ile biyoiktidar arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir ve
neoliberal iktisadin bazi1 kavram ve teorileri bu iliskiyi gostermesi bakimindan

incelenmistir.

Son olarak diskursif bir metot kullanilan bu calismada farkli alt basliklardaki
konular zaman zaman karsilastirmali olarak ele alinmakta ve konu gecisleri
yapilmaktadir. Konu akisinin disindaki bu gecisler s6z konusu metot tercihinin

bir geregi olarak degerlendirilmelidir.



1. iIKTISADI DEGER KAVRAMINA FARKLI iKTISADI VE
SOSYOLOJiK YAKLASIMLAR

Bu calisma iktisadi deger kiimesinin bir elemanmi olan emegin degerinin
olusumunu epistemolojik bir mesele olarak ele almay1 amagladig icin, emegin ve
emegin degerinin incelenmesinden once, genel itibariyle iktisadi degerin ne

olduguna iliskin farkli kuramlarin sinirh bir cercevede irdelenmesi gerekiyor.

Iktisadi deger ifadesi miinhasiran sanayi kapitalizmi ile birlikte gelisen iktisadi
sistem icerisinde miibadele nesnesinin / metanin miibadele edilebilirligini
saglayan denklik durumuna gonderme yapar. Bu anlamda iktisadi deger
kavrami da epistemolojik olarak onu onceleyen iktisat kavramina baglanmis
durumdadir. Diger bir ifadeyle iktisadin nasil kavramsallastirildigr - salt
ekonomik bir fenomen olarak mi1 yoksa daha kapsayici bir bicimde yasamin diger
alanlarmni da igerir bir fenomen olarak mi - miibadelenin ve dolayistyla iktisadi

degerin de nasil kavramsallastirildig1 noktasinda belirleyicidir.

Gabriel Tarde iktisad1 retorik bir gii¢ olarak tanimlar.® Bu Foucault'nun bilgi /
iktidar / soylem iliskisi ile ilgili soyledikleri dikkate alindiginda ilginctir. Retorik
ve sdylem miibadele s6z konusu oldugunda ‘ticari’ kosullardan daha etkili ve
belirleyicidir. Yani miibadeleyi olusturan kosullarin bir kismu ticari iken, (daha
onemli olan) diger kismi insani duygu durumlarinin iletimi ile ilgilidir. Tarde'in

argtimaninin asil ilging yan ise, bu his ve duygu iletiminin de aym zamanda

8 Lator, Bruno ve Lepinay, Vincent Antonin, Tutkulu Cikarlarin Bilimi - Gabriel Tarde’in Iktisat
Antropolojisine Bir Giris, 48.



ancak olctilebilir ve nicellestirilebilir bir sekilde - ki bu miibadeledir - miimkiin

olmasidir. Diger bir ifadeyle burada cift tarafli bir gerekirlilik iliskisi

bulunmaktadr.
Saticidan miisteriye, miisteriden saticiya, tiiketiciden tiiketiciye ve tireticiden
tireticiye rekabet eden veya etmeyen siirekli bir his aktarimi - konusmalar,
gazeteler, ornekler araciligiyla inang ve cosku miibadelesi - vardir ki bu ticari
miibadeleden once gelir; genellikle ticari miibadeleyi mumkiin kilar ve
kosullarin belirlenmesine yardimci olur ... Ister otoriter telkinle ister kanit ile
olsun, diistincelerimizi (mallarin miibadelesinin tek tarafli baslangici olan

varlik bagisina esdegerdir) sadece olctilebilir ve nicellestirilebilir yonleriyle
sunmamiz halinde baskalarina iletebiliriz.?

Ozetle Tarde, bir iktidar araci olarak sdylemin énemine dikkate cekmekte ve bu
baglamda zzimnen daha kapsayici bir iktisat tanimi onermektedir. Iktisadi soylem
ile iktidar arasindaki iliski ise ilerleyen boltimlerde farkli baglamlarda ele

alinacaktir.

9 Lator, Bruno ve Lepinay, Vincent Antonin, 47-48.
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1.1.Klasik Iktisadin Deger Kavramsallagtirmasi

Klasik iktisadi dustince, kapitalizm olarak adlandirilan belirli bir toplumsal
tiretim tarzi igerisinde ortaya c¢ikmustir. Bu bakimdan klasik iktisadin
prensiplerini anlamak ancak arka planda kapitalizmin temel dinamiklerini
anlamak ile miimkiin olabilir. Bu ytizden ilk etapta kapitalizmin tanimlayici
ozellikleri kisaca incelenecek, ardindan klasik iktisadi dtistincenin deger

kavrayisina yer verilecektir.

Kapitalizm, belirli tipte bir tiretim tarz ile karakterize bir iktisadi sistemdir. Bu
sistemin ortaya ¢ikisi genis bir tarihsel perspektif dikkate almarak anlasilabilir.
So6z konusu tarihsel perspektifin detayli bir serimlemesi bu ¢alismanin sinirlarmi
asmakla birlikte burada 6zet bicimde aciklanacaktir. Klasik iktisadi diistince ve
bu distinceyi Onceleyen bazi okullar/fikir akimlar1 da bu cercevede

degerlendirilecektir.

Hunt ve Lautzenheiser kapitalizmin dort ana 6zellik temelinde incelenebilecegini
belirtir. Bunlar tiretim iliskileri ile ilgili oldugu gibi insan davrarislar1 ile de
ilgilidir.

Kapitalizm dort grup kurumsal ve davramnigsal diizenlemeyle karakterize
edilebilir: Pazara-yonlendirilmis mal tiretimi; {iretim araclarmmn 6zel
sahipligi; emek giictinii pazarda satmadig1 siirece var olamayan niifusun
biytik boliimii; ve iktisadi sistem igerisinde cogu bireyin, bireyci, aggozlii,
azamilestirici davranigi.10

10 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, Iktisadi Diistince Tarihi Elestirel Bir Perspektif, cev.
Aslan, Vedat Ulvi (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2005), 29.
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Bu dort 6zellikten ilki mal tiretimini tanimlar. Buna gore mal tiretimi nesnenin
kullanim degeriyle ilgili degildir. Herhangi bir insani gereksinimi karsilayan ve
dolayistyla kullanim degerine sahip olan bir nesne, bir pazarda alinip satildig:
durumda miibadele degerine sahip olur ve mal niteligi kazanir. “Insan emegi
tirtinlerin, sadece mal tiretimiyle tanimlanan tiretim tarzlarinda miibadele degeri
vardir.”11 Burada, ilerleyen kisimlarda incelenecek olan Georg Simmel'in
miibadele ile ilgili tartismasini hatirlayarak miibadeleyi olusturan kosullar ile
miibadele degeri arasinda Dbir epistemolojik swralama / hiyerarsi
kurulamayacagini belirtmek gerekiyor. Simmel Kantc1 bir perspektifte arzunun /
yonelmenin imkani arzu nesnelerinin imkanidir demistir. Bu bakimdan arzunun
imkan1 yani miibadele kosullar1 ile arzunun nesnesi yani miibadele degeri ile
almip satilan mal aym epistemolojik diizlemde yer alirlar. Diger bir ifadeyle
aralarinda bir zamansallik veya sebep-sonug iliskisi kurulamaz.1? Pazara yonelik
mal tiretiminin ayirt edici 6zelligi, onun ancak miibadele degeri ile ilgilenen ve
kullanim degerine doniik ilgisi bulunmayan bir {iretici tarafindan yapilmasidir.
Boylelikle mal tiretimi ile ihtiyaclarin karsilanmasi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaz. Mal tretimi ile gereksinimler arasindaki organik bagin ortadan
kalkmasz, kisilerin ihtiyaglarini karsilamak {izere kisisel baglarmin olmadig: bir
toplumsal bagimlilik iliskisi icerisine girmeleri anlamina gelir.
Bu, icinde, dogrudan kisisel etkilesimi ve isbirligini gerektirmeyen, son
derecede karmasik karsilikli ekonomik iligkilerin ve bagimliliklarin var
oldugu tipte bir ekonomidir. Birey sadece mal1 parayla ve parayr malla
miibadele ettigi kisisel olmayan toplumsal piyasa kurumu ile etkilesim
icindedir. Sonug olarak, gercekte insanlar arasindaki karmasik sosyal ve
ekonomik iligkiler grubu her bireye, seyler -yani mallar- arasindaki pek cok
kisisel olmayan iligkiler olarak goriiniir. Her birey gereksinimlerinin

karsilanmasi i¢in piyasanin kisisel olmayan giiclerine -satin alma ve satma
veya arz ve talep- bagimlhidir.13

11 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, 29.
12 Bu nokta Simmel’de Deger Problemi baslikli boliimde detaylandirilmigtir.
13 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, Iktisadi Diisiince Tarihi Elestirel Bir Perspektif, 30.
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Kapitalizmi tanimlayan ikinci 6zellik tiretim araclarinin 6zel milkiyetidir. S6z
konusu tiretim aracglari, hammaddelerle birlikte binalar1 ve tiretim teknolojisini
olusturan tiim alet ve makineleri kapsar. Uretim araclarimin 6zel miilkiyeti,
herhangi bir ekonomide (kapitalist olmayan bir ekonomide) fiziki tiretimi
miimkiin kilan tiretim araglarini sermayeye cevirir. Bu anlamda sermaye, 6zel
miilkiyetin oldugu bir toplumda tiretim araclarinin tamamina verilen isimdir.
Uretim araglarmin 6zel sahipligi aym1 zamanda simifli bir toplum yapisiyla
iliskilidir ve bunu elinde bulunduran kapitalist sinifa toplumsal artig1 denetleme
imkan1 vermektedir. Toplumsal artik tizerindeki bu egemenlik kapitalizmin
tiglincti temel 6zelligi ile baglantilidir. Buna gore tiretim araclariin sahipliginden
tamamen yoksun olan ve tiretim faaliyetine ancak emeginin satis1 ile katilan bir

calisan smif sz konusudur ve toplumsal artik bu emek giicti tizerinden olusur.

Boylece, kapitalizm onceki herhangi bir tiretim tarzindan farkli olarak
tiretken insan giictinii dogrudan bir mala -emek giicti- dontstirtir ve
insanlarin buyik cogunlugunun kendi mallarini, emek giticlerini, bir
kapitaliste ticret i¢in satmadikca yasayamadiklar: bir dizi kosulu yaratir [...]
Urettikleri mallarin kalan kismi toplumsal artig1 olusturur ve kapitalist sinif
tarafindan korunur ve kontrol edilir.14

Kapitalizmin son tanmimlayict 6zelligi, kisilerin belirli davranis kaliplari ile
karakterize olmalari ile ilgilidir. Buna gore insanlar faydalarmi azamilestirici
sekilde davranmaktadirlar. Herkesin kendi faydasini gozettigi bu yeni toplumsal
norm, tiiketim ile mutlulugun iliskilendirilmesi gibi farkli kapitalist ilkeleri de

ortaya cikarmustir.

Kapitalizm toplumda tretim araclarimin sahipligi, karlarin olusumunu ve

toplumsal artigin ne sekilde paylastirilacagini belirler. Bu anlamda o, eski gelenek

14 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, 31.
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ve torelerin yerini alarak yeni norm koyucu olarak ortaya ¢ikar. Piyasa sistemi bu
yeni norm sisteminin dolayl ifadesidir; kapitalist diizen ancak bir piyasa sistemi
tizerinden isleyen bir iktisadi sistemdir. “Pazar ve parasal kar arayis: kimin hangi
gorevinasil yerine getireceginin ve belli bir is¢inin kendisine bakmak i¢in is bulup
bulamayacaginin belirlenmesinde tére ve geleneklerin yerini aldi. Bu ortaya

ciktiginda, kapitalist sistem yaratildi.”15

Zaman igerisinde kapitalist sistem igerisinde farkl iktisadi okullar ve diistince
sistemleri ortaya ¢ikmakla birlikte kapitalist sistemin temel mantigini olusturan
ilkelerin klasik iktisadi diistince icerisinde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu anlamda
yirminci ve yirmi birinci ytizyilin farkli okullarmin, neoklasik iktisadin ya da
Marksist iktisat geleneginin bazi temel argtimanlarini klasikler igerisinde bulmak
miimkiindiir. Bu sebeple klasik iktisadin temel ilkeleri ve daha sonra Marx"1
onemli olgtide etkilemis bulunan emek-deger kuramu Adam Smith ve David
Ricardo gibi, klasiklerin ©nemli kuramcilarina referansla ele alinmaya

calisilacaktir.

Adam Smith’in klasik iktisadi diistincenin en 6nemli ismi oldugu genel bir
kabuldtir. Bu kabul bir acidan dogrudur; Smith “kapitalist sistemin dogasi, yapisi
ve isleyisinin tam ve nispeten istikrarli bir genel modelini”1¢ gelistirmistir. Ancak
klasik dtistincenin en 6nemli kistmlarindan birini olusturan emek-deger kurami
s0z konusu oldugunda Smith’in buradaki etkisi, daha sonra Ricardo ve Marx’ta
en olgun haline gelecek kuramin temelini olusturacak fikirleri sunmak
seklindedir. Bu ise su sekilde 6zetlenebilir; herhangi bir toplumdaki tiretim stireci
- ve beraberinde biitin iktisadi faaliyet - insan c¢abalarimin toplamina
indirgenebilir. Emek ile deger arasindaki dolayh iliskiyi ilk kuranlardan biri

Smith’tir. Ancak emek-deger kurami bu fikirlerin ¢ok daha gelismis bir

15 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, 40.
16 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, 69.
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versiyonunu ifade eder. Bir malin tiretimine katilan emek ile onun miibadele

degeri arasindaki iliskinin kuramsallastirilmasi Smith’ten sonra gerceklesmistir.

Smith asla tutarli bir emek deger kurami sunmamuis olsa da, David Ricardo
ve Karl Marks'in emek deger kuraminin daha gelismis degiskelerinin temeli
olacak fikirler sundu. Bu kuramin baslangi¢c noktas: biitiin toplumlarda
tiretim siirecinin bir dizi insan ¢abasina indirgenebilecegini kabul etmektir
[...] Smith herhangi bir malin degeri olmasi i¢in o malin insan emegi tirtini
olmasimnin gerekli 6nkosul oldugunu acikladi. Ancak emek deger kuramu
bunun 6tesine uzanir. Bir malin miibadele degerinin o malda icerilen emek
miktar1 art1 dolayli emegin (mal tiretiminde kullanilan tiretim araclarmi
treten emek) ve dogrudan emegin (mal {iretiminde kullanilan tretim
araglarini kullanan emek) tiretimde kullanildig1 zamanda farkli noktalardaki
goreli payin belirlendigini iddia eder.?”

Smith’in klasik diistinceye en onemli katkilarindan biri, daha sonra piyasa
mantiginin temelini olusturacak olan ‘gortinmez el” fikridir. Buna gore iktisadi
sistemin aktorleri bireysel faaliyetlerinde sadece kendi cikarlarimi gozetirler ve
faydalarin1 azami diizeyde tutmaya gayret ederler. Ancak herkesin tek tek bu
sekilde davranmasi- kimse tarafindan bilingli olarak amaglanmamis olmakla
birlikte - ortak bir faydaya hizmet eder. Bu ortak fayda kamu yararidir, toplumun
ortak iyiligidir. Hatta Smith, bu toplumsal faydanin ancak bu sekilde, yani
herkesin kendi ¢ikarina gore hareket ettigi durumda ortaya cikabilecegini belirtir.
Toplumun ¢ikari tek tek kisiler - kamu gorevlileri veya devlet akli - tarafindan
gozetilemez.
O calismay, tirtinti en biiyiik degerde olacak bicimde yonetmekle de, yalniz
kendi kazancini diistintir; bunda, bircok baska hallerde oldugu gibi,
gortinmez bir el onu, hi¢ aklindan gecmeyen bir amaci gtitmeye iter. Bunun
aklindan gecmeyisi, toplum icin, her zaman, pek dyle kotti olmaz. Kendi

cikar1 pesinden kosmakla, toplumun ¢ikarini, ¢cogu zaman, gercekten onu
kollamaya niyet ettigi zamandakine gore daha etkin sekilde kollamis olur.

17 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, 81-82.
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Kamu yararina ticaret ediyormus gibi davrananlardan pek hayir gordiigtim
olmadi.8

Bireysel cikarlarin ortak bir iyiye hizmet ettikleri gerekgesiyle tesvik edilmesi yeni
ttir bir ahlakin simgesi olarak gortilebilir. Bu noktada temsil giicti yiiksek bir
ornek Mandeville’in “The Fable of Bees: or Private Vices, Public Benefits” isimli
eseridir. Burada Mandeville, a¢gozlii davranisin ancak caliskanlik olarak
gortilebilecegini sdylemektedir. “Paradoksun igerigi, kuskusuz ortacag
ahlakcilarmin goziinde ahlaksizlik olan seylerin yeni kapitalist sistemi ilerleten
itici gticler olmasiydi. Ve kapitalist donemin bu yeni dinsel, torel ve ekonomik
telsefelerin bakis acisindan, bu gtidiiler artik ahlaksizlik degildi.”1® Mandeville’e
gore bencil ve aggozli tutum kisinin varolusunun bir parcasidir, bu anlamda o
dogal olanin dogru oldugunu distiniir. Ancak yasamin kendisi, baskalari ile olan
iliskiler ve biitiin bir hayat tecriibesi bu tutumlarin yanlis oldugu gibi - hatal1 -
bir diistinceye neden olur. “Insan bu buyurgan Ruh ile dogmustur, ve biz bundan
kurtulamayiz, fakat baskalar: ile yaptigimiz Ticaret dolayisiyla, ve Hakikatin

Deneyimiyle, neyden dolay1 ikna oluruz ki béyle bir Hakkimiz yoktur?”20

Gortinmez el fikri serbest isleyen bir piyasa mantigimmin temelini olusturur.
Burada goriinmez el fikrinin Protestan bir Tanriya olan gondermesinden de s6z
etmek gerekir. Weber'in gosterdigi gibi Protestan bir ahlak, tanr1 ve diinya
kavrayis1 ile kapitalizmin diinyevi kural setleri arasinda kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir. Calismanin olumlanmasimin ve bugtinkii neoliberal anlayistan

farkli olarak tiiketimin de sinmirlandirilmasinin onemli bir kuramsal sonucu da

18 Smith, Adam, Milletlerin Zenginligi, cev. Derin, Haldun (istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2016), 485.

19 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, Iktisadi Diisiince Tarihi Elestirel Bir Perspektif, 62.

20 Mandeville, Bernard, The Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits, c. 2 (Indianapolis:
The Online Library of Liberty, 1988), 161. (“Man is born with this domineering Spirit, and that
we cannot be cured of it, but by our Commerce with others, and the Experience of Facts, by
which we are convinc’d, that we have no such Right ?”)
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sermaye birikiminin zimnen tesvik edilmesidir. Fullerton, ne Calvin’in ne de
Luther’in dogrudan kapitalist stnifin s6zctisti olmamakla birlikte dini bireyciligin

gelismesinde etkili olduklarini belirtmistir.

Boylece, ne Calvin ne de Luther yeni orta smif kapitalistlerin bir sozctisti
degilse de, yeni dini bireycilik baglami icerisinde, kapitalistler icinde
zamanla "karlarin (...) lutfunun bir belirtisi ve insanin isindeki basarinin bir
kanit1 olarak, Tanrinin arzuladig: gibi gortinen" bir din buldular.?!

Smith’in serbest piyasanin kurucu ilkelerinden biri oldugu soylenebilecek bir
diger argiimani, onun dogal fiyatlar ve piyasa fiyatlar1 arasinda kurmus oldugu
iliski ile ilgilidir. Piyasa fiyat1 ‘t" aninda bir piyasada ortaya ¢ikan fiili mal fiyatidir
ve o mala yonelik arz ve talep arasindaki dengeye gore belirlenir. Bu bakimdan
piyasa fiyat1 degisken ve konjonkttireldir. Diger taraftan bir de piyasa dengesiyle
ilgili olmayan dogal fiyat vardir ve bu “satis hasilatinin toprak sahipleri,
kapitalistler ve iscilere alisilmis ya da toplumsal olarak ortalama rant, kar ve ticret
oranlarina denk diisen rant, kar ve ticretleri sagladig: yerdeki fiyattir.” 22 Buradaki
onemli bir nokta dogal fiyatin Aristoteles’teki adil fiyat gibi bir icerige sahip
olmamasidir; dogal fiyat toplam karin veya toplumsal artigin {i¢c temel ekonomik
smif arasindaki ‘belirlenmis” dagilima ile ilgilidir ancak bu herhangi metafizik bir
gonderim icermez. Diger bir ifadeyle “adil fiyat" ekonomik bir terim degildir.
Dogal fiyat tiretim maliyetleri ile belirlenmektedir.

Bunun gibi; her toplulukta veya her bolgede, ileride gosterecegim gibi, yine

biraz topragimn bulundugu toplulugun ya da yorenin genel sartlariyla, biraz

da topragin dogal yahut 1slah edilmis bitekligi ile ayarlanan, ortalama veya
alisilmus bir rant kertesi vardir.

21 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, Iktisadi Diigiince Tarihi Elestirel Bir Perspektif, 60.
(Tirnak icindeki ikinci alinti: Kemper Fullenon, " Calvinism and Capitalism: an Explanation of the
Weber Thesis", Protestanism and Capitalism: The Weber Thesis and Its Critics i¢inde, (yay. haz.) Robert
W. Green (Lexington, MA: Heath, 1959) s. 18)

2 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, 84.
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Bu alisilmis ya da ortalama hadlere, gogunlukla egemen bulunduklar: zaman
ve yerde, ticretin, karin, toprak rantinin dogal kertesi denilebilir.

Bir malin fiyati, toprak ranti ile emek ticretlerini ve o mali yetistirip
hazirlayarak pazara iletmek icin kullanilan mal mevcudu karini, dogal
kertelerine gore ddemeye yetecek olandan ne az ne ¢ok ise, bu mal, dogal
denilebilecek fiyatina satilmaktadir.??

Smith’in deger sorusunu fiyat kurami tizerinden ¢oztimlemesi ve dogal fiyatlarin
da - kendileri de degisken olan - bagka fiyatlar tizerinden aciklaniyor olmasi
onun deger kuraminin zaafim1 olusturmaktadir. “Fiyatlar1 diger fiyatlarin
temelinde aciklayan bir kuram genel olarak fiyatlar1 aciklayamaz.”2* Burada bir
dongtisellik s6z konusudur ve bu dongiisellik ancak emek - deger iliskisi
dogrudan kuruldugu zaman ¢oztimlenmistir. Genel amag sabit bir deger olgiisii
bulmak ile ilgilidir. Smith, miibadele edilen maldaki emegin en uygun deger
olctisti oldugunu belirtmis ancak bunun da emek piyasasinda degisken oldugunu

belirterek nihai 6l¢ti olarak kabul etmemistir.

Smith'in fiyat kurami, kendisini asla tam olarak kurtarmay1 beceremedigi bir
dairesellik (fiyatlar1 diger fiyatlarin kosullarinda aciklayan) unsurunu
icermesiyle degerlendirilmelidir. Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi,
sadece iki deger kurami bu daireselligi bozmay1 basardi ve biittin fiyatlar: dis
belirtecler temelinde acikladi. 11k, isci basina diisen sermaye degerinin farkl
iktisadi sektorlerde degistigi durumlarda formdiillestirmekte yetersiz kaldig:
emek deger kuramiydi. Ikincisi, fiyatlar1 kullanim degerine ya da faydasina
dayandiran emek fayda kuramiydi.?

Smith kapitalizm 6ncesi (pre-capitalist) bir ekonomide metada igerilen emegin
metanin miibadelesi ile dolasima sokuldugunu ve bu durumda metalar
arasindaki degisim oraninin (ratio of exchange), bu metalarda icerilen emek

miktariin degisim oranina esit oldugunu belirtmistir. Ancak Smith bunun

23 Smith, Adam, Milletlerin Zenginligi, 60.
24 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, Iktisadi Diigiince Tarihi Elestirel Bir Perspektif, 85.
% Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, 85.
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kapitalist ekonomiler soz konusu oldugunda gegerli olmadigini belirtmistir.
Ricardo’nun itiraz1 ve emek-deger kuramina katkis1 bu noktadadir. Ricardo meta
miibadelesi ile dolasima sokulan emek miktari iktisadi degerin belirleyici
faktori olarak kabul etmesi bakimindan Smith’in teorik semasini kabul etmistir.
Ancak Ricardo’ya gore kapitalist bir ekonomide metanin (degerinin) sadece
emekten gelmemesi, bir kisminin kar veya rant olarak ayrilmasi, metalarin
onlarda icerilen emek miktarinca miibadele edilebilmelerine engel teskil etmez.2¢
Dolayisiyla Ricardo’ya gore - Adam Smith'ten farkli olarak - kapitalist
ekonomilerde de, tipk: kapitalizm 6ncesi ekonomilerde oldugu tizere, metanin
degisim oraninin emegin degisim oranina denkliginden s6z edilebilir. Boylelikle
Smith’in onctillerini koymus oldugu emek-deger kurami Ricardo’da 6zgiin
haline ulasmustir. Ricardo Principles’in girisinde bir malin degerinin onda icerilen
emek nispetinde oldugunu ve - Adam Smith’ten farkli olarak - bunun emege
yapilan 6demeden veya emegin kendi piyasasindaki parasal karsiligindan
bagimsiz oldugunu belirtmistir. “Bir malin degeri, veya miibadele edilebilecegi
baska herhangi bir malin miktari, (malin) {iretimi igin gerekli nisbi emek
miktarma baghdir, s6z konusu emek icin 6denen ticret miktarma degil.”?”
Boylelikle emek herhangi bir dolayim olmaksizin degerin ilk ve tek 6lctitii haline
gelmistir. Emek-deger kuraminin Ricardo’daki bu versiyonu daha sonra Marx
tarafinda kullanilacak ve bir ileri adimda toplumsal artigin (artik degerin)

incelemesi halini alacaktir.

Smith’in kuramu esas itibariyle bir ulusun zenginliginin nasil maksimize edilecegi

ile ilgiliyken, Ricardo’nun kurami s6z konusu zenginligin boltistimti ile ilgilidir.

26 Napoleoni, Claudio, Smith Ricardo Marx Observations on the History of Economic Thought, gev.
Gee, J. M. A. (New York: Halsted Press, 1975), 69-70.

%7 Ricardo, David, On The Principles of Political Economy and Taxation (Kitchener: Batoche Books,
2001), 8.
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Bu bakimdan Smith i¢in ekonomi bir maksimizasyon problemi iken Ricardo i¢in

bir boliistim problemidir.

Smith ekonomiyi milletlerin zenginliginin bilimi, ya da bagimsiz bir unsurun
servetini hangi yollarla maksimize edecegi ile ilgilenen bir bilim olarak
tanimlamisken, Ricardo politik ekonomiyi toplumsal artigin farkli toplumsal
siiflar arasindaki boltistimii ile ilgilenen bilim olarak tanimlamustir. Veya,
daha net olmak gerekirse, Ricardo ekonominin, toplumsal artigin ticret, kar
ve rant arasinda nasil bolustiirtildtigii ile ilgili oldugu yargisina varmustir.2

Klasik iktisadi diistincenin Adam Smith ve David Ricardo disinda 6nemli diger
birka¢ kuramcisindan da soz etmek gerekir. Bunlardan biri her arzin kendi
talebini yarattig1 seklindeki prensibin sahibi olan Jean Baptiste Say’dir. Buna gore
tiketimin (talebin) kaynag: tiretim yani arzdir. Ekonomik biiytime tiretkenlikteki
artisla, yeni tiriin ve piyasalarin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmektedir. Bu prensip
Skousen’e gore daha sonra Keynes tarafindan tamamen yanhs anlasilmistir.?
Klasik iktisadin bir diger 6nemli kuramcis1 ise Thomas Robert Malthus’tur.
Malthus 1798 tarihli Essay on Population baslikli calismasinda diinyadaki (sinirh)
kaynaklarin, devamli olarak artan bir niifus ve buna eslik eden talebin
karsilanmas1 noktasinda yetersiz kalacagini belirtmistir. Buna gore niifus
geometrik sekilde artarken, en basta gida olmak tizere niifus icin gerekli
kaynaklar aritmetik sekilde artmaktadir. Siirli kaynaklar tizerine olan bu vurgu,
Smith ve Say’da temsil edilen sekliyle klasik iktisadi diistincenin iyimser

ekonomik biiytime fikrini sarsmis ve temelli olarak degistirmistir.30

28 Napoleoni, Claudio, Smith Ricardo Marx Observations on the History of Economic Thought, 61.
2 Skousen, Mark, The Big Three in Economics - Adam Smith, Karl Marx and John Maynard Keynes,
(New York: M. E. Sharpe, 2007), 48-49.

30 Skousen, Mark, 51-52.
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1.2.Marx"in Deger Kavramsallastirmasi

Skousen’e gore Adam Smith sonrasi klasik iktisadi diistince, daha sonra Marksist
iktisat ve kapitalizmin diger elestirilerinin istifade edecegi birtakim teorik
kusurlara sahiptir. Adam Smith’in teorik kurgusu, evrensel bir ¢ikar birligi ve
buna bagli olarak tek tek bireylerin ¢ikarlarinin mutlak uyumuna gonderme
yapmaktadir. Bu teorik kurguda bir tarafta emekgciler ve diger tarafta sermaye
sahiplerinin oldugu ve temelde is boltimiiniin etkilerinin aciklandig: biittin bir
tiretim stireci gosterilmektedir. Ancak burada hentiz fiyatlarin ve tretim
maliyetlerinin ttiketici taleplerini karsilamak tizere piyasada nasil belirlendigi
tizerine gercek bir aciklama / kavrayis soz konusu degildir.
Smith’in ve Klasik ekonomistlerin cevaplamaya ¢alistig1 soru sudur: Tiiketici
taleplerini karsilamak {izere gelismekte olan bir ekonomide f{iriin ve
hizmetler, tiretim maliyetleri nasil deger elde etmektedirler? [Onlar] bu
soruyu meshur elmas-su paradoksunu ¢ozerek cevaplamayi denemislerdir.
Neden piyasada su gibi hayati bir mal, elmas gibi kullanissiz bir mala
nispetle ¢ok az degerlenmektedir? Smith ve 6grencilerine gore, bu paradoks
¢oziilmezdir. [Onlar] bazi trtinlerin kullanimda oldugundan daha ok
miibadelede degerleniyor oldugu seklindeki gozlem karsisinda saskin
kalmiglardir. Bu paradoksu c¢ozmedeki basarisizlik, ki bir nesil sonraki
marjinal devrime kadar cevaplanmamis olarak kalmustir, felaket sonuglara
yol agmustir. Marksistler ve sosyalistler bu silahi, karin ttiketici

memnuniyetine baskin ¢iktig ticari bir toplumu adaletsiz ve gayri ahlaki
olarak etiketlemek tizere kullanmislardir.3!

Marksist iktisadin, temel iktisadi faaliyet olarak mitibadelenin ne olduguna iliskin
yaklasimi klasik iktisadi diistinceden kategorik olarak ayrilir ve bu ayrim aslinda

bu iki yaklasimin deger kavramsallastirmalarinin nasil farklilastig1 noktasinda da

31 Skousen, Mark, 50-51.
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belirleyicidir. Miibadele s6z konusu oldugunda Smith’in kurmus oldugu teorik
sema su sekildedir; zenginlik (wealth) emegin tiretkenligine (labor productivity)
baglhidir, emegin tiretkenligi is boltimiine (division of labor) baglidir ve son olarak
is bolimi ise piyasanin biiytikliigtine yani miibadele egilimine / istegine
baglhdir. Bu ise Smith’e gore insan dogasinin bir geregidir; o ytizden miibadelenin
dinamiklerinin ne olduguna iliskin kdkensel bir sorgulamaya gerek yoktur. Bu
anlamda miibadelenin artis1 ile biiytiyen bir piyasa - burada Smith’in referansi
merkantilist bir ekonomidir - rasyonalitenin yansimasi ve insan dogasinin
gerceklesmesi olarak goriilmelidir.3? Diger taraftan Marx, seylerin arabuluculugu
tizerinden gelisen miibadele mekanizmasmin, karsilikli olarak kayitsiz
(reciprocally indifferent) durumdaki kisiler arasinda iliskiler tesis ettigini belirtir.
Insan emek faaliyetinde digerlerinden ayrismis ve izole olmus durumdadir;
insanlar / emekgiler arasindaki iliskiler emegin ortaya cikisindan sonra, metanin
miibadelesi tizerinden gerceklesir. Diger bir ifadeyle, sosyal baglar yasayan /
canli emek s6z konusu oldugunda olusmaz; nesnenin meta haline geldigi ve canlh
emegin 6lii emek olarak nesnede icerildigi sathada olusur. Bu bakimdan Marx -
Smith’ten tamamen farkli olarak - miibadeleyi insan emeginin icsel
karakterindeki rasyonalite ve dogalligin bir yansimasi olarak gérmez.33 Marx,
ticari toplumlarda (mercantile society) toplumsal bagin, genel bir tirtin ve genel

bir degisim degeri tizerinden kuruldugunu Grundrisse’de acikca belirtir:

Birbirlerine karsi kayitsiz olan insanlarin karsilikli ve g¢ok tarafli
bagimliliklart [onlarin] sosyal baglantilarin1 olusturur. Bu sosyal baglanti
degisim degeri tizerinden temsil edilir, tek basma her bir kisinin faaliyeti ve
trtinti salt kendi icindir; [bu ytizden] kisi genel bir tirtin - degisim degeri,
tretmelidir, sonuncusu kendisini para olarak izole etmis ve
kisisellestirmistir.34

32 Napoleoni, Claudio, Smith Ricardo Marx Observations on the History of Economic Thought, 100.
3 Napoleoni, Claudio, 100.
3 Marx, Karl, Grundrisse, gev. Nicolaus, Martin (London: Penguin Books, 1973), 156-57.
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Marx icin insan dogasinin gerceklesmesi (klasik iktisadi diistincede oldugu gibi
miibadelenin degil) emegin ortaya cikisidir. Marx insanin tiretken faaliyetinin,
onun ne oldugu ve yasam tarzinin ne oldugu ile dogrudan baglantili oldugunu
belirtir. Diger bir ifadeyle insanin ne oldugu (ki bu sadece fiziki varolusuna
gonderme yapmaz), onun neyi nasil trettigi ile iliskilidir. Bu konu “4.1 Marx'ta
Viicudun Uretkenligi Olarak Emek” baglkli bolimde devamiyla ele

alinmaktadir.

Bu tiretim tarzi, basitce bireylerin fiziki varliklarmin yeniden tiretimi olarak
dustintilmemelidir. Bu, daha ¢ok bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzi, onlarin
yasamlarini ortaya koyan belirli bir bigim, belirli bir yasam tarzidir. Bireyler
yasamlarini ifade ederken, ne olduklarii da ortaya koyarlar. Oyleyse, ne
olduklar tiretimleriyle yani ne tirettikleri ve nasil tirettikleriyle ortiistir. Bu
durumda bireylerin ne oldugu tiretimlerinin maddi kosullarina bagimlidir.3

Emek kavrami hem klasik iktisatta hem de onun elestirisi olarak ortaya ¢ikan
Marx'in diistincelerinde meta3¢ ile birlikte ele alinmustir. Diger bir ifadeyle emek,
ciktis1 olan metadan ve bu ikisinin etkilesiminin zorunlu sonucu olan degerden
bagimsiz ve yalitik olarak diistintilemez. Emek, etkilerinden soyutlanarak ele
almabilecek ‘ideal’ bir kavram degildir. Marx'in deger tizerine fikirleri baz
acilardan klasik diistince ile paralellik gosterirken bazi agilardan keskin sekilde
ayrisir. Bu anlamda Marx’i, degerin kaynagmin emek oldugu seklindeki temel
argtimani kabul etmesi agisindan klasikler arasinda gormek miimkindiir.

Bununla birlikte 6rnegin piyasanin olusturmus oldugu fiyat: “dogal” fiyat olarak

35 Geras, Norman, Marx ve Insan Dogas, Bir Efsanenin Reddi, cev. Akca, Ismet ve Dogan, Gorkem
M. (istanbul: Birikim Yayinlari, 2002), 68-69. (Marx'in alintilanan orijinal metni: Marx, K. Ve
Engels, F., Collected Works, cilt 5, (Moskova, 1975-1976), s. 31-32.)

3 Insan topluluklar1 varliklarimin devamliligini saglayacak maddi kosullari iiretmek
durumundadir. Boylelikle- tiretim stirecine dahil olan - nesneler bir kullanim degeri edinirler.
Bottomore’a gore meta ise kullanim degeri edinmis bu nesnelerin degisim (miibadele) siireci
icerisinde almis oldugu bi¢imin adidir.
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kabul etmesi anlaminda da Adam Smith ile aym diistincede oldugunu ifade
etmistir. Ancak diger taraftan tiretken emek ve artik degerin somdiriisti tizerinden
elde edilen kapitalist rant1 vurgulamasi ve bu bakimdan laissez-faire mantigin
icinde bulundugu iddia edilen igsel dtizeni reddetmesi noktasinda Marx, klasik
iktisadi diistincenin karsisinda yer alir.
Iste bu bakis acisindandir ki, bir metam pazar fiyati, onun degeri ile cakisir,
tistiiste gelir. Ote yandan, kimi kez degeri ya da dogal fiyat1 asan, kimi kez
de altina diisen pazar fiyatlarindaki dalgalanmalar, arz ve talebin
dalgalanmalarina baghdir. Pazar fiyat1 ile deger arasindaki ayriliklar,
acikliklar stireklidir, ama Adam Smith’in de dedigi gibi, “Dogal fiyat ...
merkez fiyattir, biitlin metalarin fiyatlar1 bu ¢ekim merkezinin gevresinde
dolanmaktan geri kalmazlar. Tiirlii durum ve kosullar, fiyatlar1 bazen bu
noktanin ¢ok yukarisinda tutabilirler, bazen de biraz altina ¢okeltirler. Ama

bu dinlenme ve devinimsizlik noktasinda saplanip kalmalarim1 6nleyen
engeller ne olursa olsun, durmadan oraya dogru yonelirler.”3”

Klasik iktisadi diistince ve daha sonra onun bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan
Marx'in diistincelerinde nesnenin degeri onda igerilen insan emegi tarafindan
belirlenir. Burada 6lcti birimi insan emeginin siiresidir; bir nesnenin {iretiminde
harcanan zaman onun (iktisadi) degerini belirler. Nesneler icerdikleri emek stiresi
dolayisiyla - miibadele 6ncesi - bir degere sahiptirler ve miibadele de bu icerilmis
deger tizerinden gerceklesir. Dolayisiyla miibadele / degisim degerinin kaynag:
nesnede igerilen emek stiresidir. Emek-deger kurami olarak adlandirilan bu
kuram bir 6nceki kisimda ele alinmistir. Marx dikkate alindiginda kuram aynen
gecerlidir ve deger halen metada somutlasmis emegin niceligine baglidir. Ancak
bu iliski meta tireticileri olarak insanlar arasindaki toplumsal iliskiler baglaminda
ele alinmasi gereken bir meseledir. Meek bunu, Marx'in deger kuraminin ancak
onun tarihsel materyalizmi ile iliski icerisinde ele alinmasi gerektigi seklinde

aciklar.

37 Marx, Karl, Ucret, Fiyat ve Kar, Ucretli Emek ve Sermaye, 129-30.
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Marx, ekonomik ¢alismalarinin oldukca erken donemlerinde ulastig1 belirli
bir deger kavramiyla ise basladi. Deger, somutlasmis ya da kristalize olmus
emek olarak dustiniilmustiir. Ancak bu kavram keyfi ya da dogmatik
olmaktan ¢ok uzakti. [...] Marx'in Kapital'de test etmek tizere yola ciktig
belirli bir hipotezle, materyalist tarih anlayisiyla yakindan iligkiliydi. Eger
meta tireticileri olarak insanlar arasindaki temel iliski gercekten de onlarm
miibadele iliskilerini, yani {irtinleri arasindaki deger iliskilerini belirliyorsa,
bunu ancak bu {iriinlere harcadiklar1 goreli emek miktarlar1 araciligiyla
yapabilirdi. Somutlasmis emek olarak deger kavrami, Marx'in ekonomik
stirecin meta {iretiminde insanlarla insanlar arasindaki toplumsal iliskiler
acisindan analiz edilmesi gerektigi bicimindeki goriistini ifade ediyordu.3#

Marx emek duriinti olmayan seylerin de (toprak gibi) miibadeleye konu
olabildigini ve dolayisiyla bunlarin deger olusumunun emek-deger teorisinden
tarkli bir yolla izah edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak emek {irtinti olan
nesnelerin - ki bunlar miibadele edildikleri anda meta halini almistir - deger
olusumlari tek deger olusturucu faktor olan insan emegi tizerinden aciklanabilir.
Marx Ucret, Fiyat ve Kar'da metanin degerinin ancak onda “billurlagmig”
toplumsal emek dolayisiyla ortaya ¢iktigini belirtir. Bu bakimdan metanin degeri
toplumsal is boltimiine de bagimli durumdadir. Metalarin - birbirleri acisindan -
goreli degerleri de bu toplumsal emegin niceligi nispetinde belirlenir.
Demek ki, su sonuca vartyoruz: bir metain toplumsal emegin bir billurlasmasi
oldugu igin bir degeri vardir. Onun degerinin, goreli (relative) degerinin
biiyiikliigii, icinde tasidig1 bu toplumsal toziin az ya da ¢ok buiytik niceligine
(miktarina) yani tiretimi i¢in zorunlu olan emegin goreli niceligine baghdr.
Metalarin goreli degerleri, demek ki, her biri kendilerinde kullanilmis,
gerceklesmis, saptanmis (sabitlesmis) emek nicelikleri ya da toplamlari ile
belirlenir. Birbirine karsilik olan ayni metalarin ayni emek zamani iginde
tiretilebilen nicelikleri esit degerdedirler. Ya da, bir metain icinde, temsil

edilen emek niceligi, baska bir metam icinde temsil edilen emek niceligine
gore neyse, o metain degeri de 6tekinin degerine gore odur.®

38 Meek, Ronald L., Studies in the Labor Theory of Value (New York: Monthly Review Press, 1973),
164.
39 Marx, Karl, Ucret, Fiyat ve Kar, Ucretli Emek ve Sermaye, 123-24.
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Marx kapitalizmin devamlilig1 icin temel sart olan artik degeri, isginin temel
ihtiyaclarini karsilamak tizere calistig1 stirenin disinda kalan zamandaki emegi -
ki bu 6denmemis emektir - tizerinden belirler. Buna gore is¢i bir giinliik
mesaisinde hayatini idame ettirmesini miimkiin kilacak stireyi calisir ve bunun
karsilig1 ona maas olarak 6denir. Kalan stirede is¢i kapitalistin kar elde edebilmesi
icin calisir ve bu stirenin karsiligi ona 6denmez. Bu karsiligi 6denmemis emek
artik deger olarak adlandirilir ve kapitalist sistemin ilkesel olarak devamliligim
temin eden temel faktordiir. Artik degerin olusumunu gostermek tizere Marx -
Kklasik iktisatta da bilinen - tiretken ve {iretken olmayan emek arasinda bir ayrim
yapar. Buna gore artik degeri olusturan tiretken emektir. Uretken olmayan emek
ise tiretken emegin orgiitlenmesi ve denetlenmesine iliskin faaliyetlerle ilgilidir.
Marx, iki tiir emek arasinda cok kesin bir ayrim yapar: Artik degerin
sizdirildigr degeri yaratan tiretken emek ve iiretken olmayan dedigi - benzer
sekilde, sermaye tarafindan istihdam edilerek anlamlandirilan (kendi
kendine genisleme hareketiyle ele gecirilmis deger) - farkli tiirden bir
calisma. Marx, sermayenin dolasim maliyeti (6rnegin, satis boltimiindeki bir
calisanin ticreti) gibi tiretken olmayan emege oldukca dikkatle egilir, ama bu
tir emege cevresel bir konum - tretken emege kiyasla sisteminin
cekirdeginden uzak bir konum - bictigi yadsmamaz. Uretken olmayan
emegin islevi, kar oraminin azamiye ¢ikarilmasidir. Bu, sematik olarak, (tiretken)
emek siirecinin kavranmasini, ¢rgiitlenmesini, denetlenmesini ve sermaye

dolasimimin saglanmasini (alim, satim, stoklarin eritilmesi, hesaplarin
yonetilmesi) icerir.40

Marx farkli kullanim degerleri dolayisiyla diyalektik bir iliski icerisinde bulunan
metalarin paranin esdeger roli tizerinden bir esitlik ve birlik durumuna geldigini
belirtir. Metalarin kullanim degerleri dolayisiyla sahip oldugu nitel farkliliklar,

miibadele ile birlikte bir birlik durumunda erir.

Marx deger bicimi analizlerinde metalarin birbirlerini g¢ektiklerini ve
ittiklerini gosterir. Birbirlerini iterler ¢tinkt farkli dogal bicimlerine, farkl

40 Bidet,' Jacques ve Kouvelakis, Stathis, ed., Cagdas Marksizm Icin Elestirel Kilavuz, cev. Alpagut,
Stikrii (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 112-113.
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niteliklere ve farkli kullanim degerlerine sahiplerdir. Onlar, pek cok, farkli
metalardir. Fakat soyut emek, onlari tiretim siirecinde esitler ve para (veya
baska bir genel esdegeri), onlar1 miibadele siirecinde esitler: Hepsi insan
emek nicemi icerir ve bu ytizden onlar, miibadele siirecinde esit insan
emeginin sunumu olarak tayin edilen degerin nesnelestirilmesidir. Nitel
farkli metalar, miibadele siirecinde genel bir esdeger yoluyla birbirlerini iter
ve ¢ekerler. Degerin genel bi¢imi, meta cesitliliginde bir birlik insa eder.#!

Bu noktada paranin/fiyatin roliinti dogru anlamak gerekir. Emek-degerin 6lgiisti
olan sey zamandir ve fiyat bu Olciilendirmenin temsili durumundadir.
Dolayisiyla para/fiyat metanin 6ztine degil onun toplumsal temsiline karsilik
gelir. Bu toplumsal temsilin icerigi ise, insani faaliyetler igerisinde {iretimi
merkeze alan belirli bir toplumsal tasarim tarafindan belirlenir. S6z konusu
tasarim tarihte belirli bir ana/doneme adreslenebilecek bir toplum tipi tarafindan

olusturulmustur. Insel bu durumun bir yamlsama meydana getirdigini belirtir:

Emek-degerin ayar1 zamandir. Ama somut bir zaman degil, soyut emegin
denkledigi soyut bir zaman. Ne var ki, bu soyut zamani, insanlarin somut
iiretimlerindeki farkli zamanlara tahvil etmek demek, bu somut emeklerin
gercekte kullandiklar1 6l¢tim birimine, yani fiyata tahvil etmek demektir.
Ama fiyat, emek olarak metanin 6ziinti degil, onun toplumsal fenomen
olarak degerini 6lcer. Bu nedenle, soyut emegin somut emeklerin tirtinlerinin
miibadelesini miimkiin kilmasi, sadece bir betimlemedir. Kelimenin gercek
anlaminda bir toplumsal tasarimdir... emek-deger kavrami, toplumun temel
sorununun iiretim oldugu ve toplumsal anlamin diinyevilestigi bu tarihsel
anin toplumsal tasarimidir. Buna daha fazla ‘maddi’, yani elle tutulur, gozle
gorilur, bir aletle olciiliir bir gerceklik atfetmek ve bu gercegi bu alanda
aramak, pozitivist bir iktisadi yanilsamadan bagka bir sey degildir.”42

Miibadele stirecinde metalar nitel farkliliklarindan soyutlanir ya da diger bir
ifadeyle homojenlesirler. Metalar arasindaki tiim iliski nicel bir iliskiye

indirgenmistir. Para ise farkliliklar1 bir esitlie soyutlamistir; para dolayisiyla

41 Fuchs, Christian, Dijital Emek ve Karl Marx, cev. Kalayci, Tahir Emre ve Oguz, Senem (Ankara:
Notabene Bilisim, 2015), 74-75.
42 [nsel, Ahmet, iktisat ideolojisinin Elestirisi, 61.
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farklilikta - seylerin kullanim degerlerindeki farklilikta - bir birlik olusturulur.
Seylerin ancak kendilerine esit oldugu ve nitel / nicel hicbir kiyas1 kabul etmedigi

ontolojik pozisyon ortadan kalkmaistir.

Adam Smith ve Ricardo’da formiile edildigi sekliyle klasik emek-deger kurami
metanin degerini onda icerilen deger olusturucu 6ziin yani emegin niceligine
gore belirler. Miibadeleye konu olan nesnenin yani metanin degeri, onun tiretimi
icin harcanmis insan emeginin siiresi tarafindan belirlenir. Bu noktada asil onemli
olan emek sayesinde farkli seylerin aym 6lgti ile 6lctilebilir hale gelmesidir. Klasik
iktisadi dtistince degeri Olcebilmemizi ve bu 0lgli tizerinden miibadele
edebilmemizi miimkiin kilan birim olarak emegi ele almis ancak bundan
hareketle bitittin bir emek faaliyetinin toplami olarak calismanin ne oldugu

sorusuna somut bir yanit vermemistir.

Calisma nedir? Smith bunu soylemeyecektir... Emek donemin bilimsel
eserlerinde tam da zamanin ya da mekanin tarif edildigi terimlerle tahayytil
edilir. Ozel olarak zaman, cogunlukla anlardan olusan bir tiir stire olarak
goriliir. Oysa, emek miktarlarini 6lgme ve karsilastirma araci tizerine Smith
kendini sorguladiginda (her sey icin evrensel 6lcii olarak hizmet eden seyi
nasil 6l¢meli?) iki olgtit bulur: Bir yandan, ¢alisma zamani; diger yanda,
yetenek ya da wustalik. Olgular icerisindeki yetenek ve ustali1
degerlendirmek cogu zaman gii¢ oldugundan, zaman kullanilacaktir. Farkl
emek miktarlarmin esitlenmesi ve karsilastirilmasi zaman araciligiyla, yani
en soyut ve en homojen seyle yapilir. Demek ki calisma/emek, yalnizca
zaman gibi degildir, zamanin kendisidir; zaman onun hammaddesi, nihai
olusturanidir.43

Buradaki insan emegi siiresi, emegin verimliligiyle baglantilhi mevcut sartlar:
dikkate alarak bir ortalama ifade eden ve toplumsal olarak belirlenen emek-
zamandir. Bu cekirdek diisiince Marx'in emek-deger kuraminda da aynen

korunmustur. Boylelikle hem klasik iktisadi diistincede hem de Marx’ta metanin

43 Meda, Dominique, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, cev. Ergiiden, Isik (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2018), 64.
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degeri, degerin tek kaynagi olan insan emeginin niceligi ile 6l¢tilebilen nesnel bir
deger olarak tespit edilmistir. Burada isaret edilmesi gereken iki nokta sudur; ilk
olarak klasik yaklasim insan emegini degerin tek kaynag: olarak kabul etmekle
birlikte emegin ve dolayisiyla degerin toplumsal boyutunu paranteze almistir. Bu
yaklagimin aksine Marx’ta insan emegi ancak toplumsal olarak 6rgiitlenen emek
olarak miimkiind{iir. Soyut insan emeginin metada icerilmesi ({iretim) ve degerin
olusumu (mitbadele) ancak toplum dolayimi ile gerceklesebilir. Bu aslinda
miibadele iliskisinin klasik diistince ve Marx'in fikirlerinde nasil ele alindigina ve
kavramsallastirildigina dair temel bir farkliliga isaret eder. Buna gore klasik
iktisadi diistince miibadele ve meta iiretimi gibi aslinda tamamen toplumsal olan
iliskileri ‘dogallastirilmis” ve ‘seylestirilmis’ durumlar olarak gorar. “[...]
toplumsal iliskiler, dogal benzeri durumlar, nihayetinde de seylerin 6zellikleri
olarak dtisuniiliir (bu algilayisa gore seyler belirli bir toplumsal yapiya
dayanarak bir degisim degeri edinmezler, aksine bu deger onlarin kendilerinde
mevcuttur).”4 Toplumsal iligkilerin bu sekilde dogallastirildig1 bir kavramsal
diizlemde seyler, oznelerin kendinde ozellikleri gibi goriintirler. Marx bu
durumlar: ‘hayali nesnellik” ve “esrarli nitelik” olarak adlandirir.4> Diger 6nemli
nokta ise Marx'mn kullandig1 terimlerin, prensipte sinirsizca biiyiiyen kapitalist
bir ekonomi i¢in s6z konusu oldugudur. Diger bir ifadeyle Marx'in emek, deger
ve metasi, ticretsiz olarak el konulan emek-zaman yani artik deger dolayisiyla
smirsizca buiytiyen bir ekonomi iginde yer almaktadir. Bu simirsiz biytime
kapitalizmin temel celiskisi olarak adlandirilir ve teorik olarak sermayenin
getirisinin uzun vadede her zaman biiytime oranindan ytiiksek olacag: seklinde

formiile edilir.

[stikrar bozucu temel kuvvet, dzel sermayenin getiri oranmin (r), gelir ve
tiretimdeki artis oranindan (g) kuvvetle ve siirekli daha biiytik olmasidir...

# Heinrich, Michael, Kapital’e Giris, cev. Yilmaz, Koray R. (Istanbul: Yordam Kitap, 2016), 36.
45 Heinrich, Michael, 36.
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Bu esitsizlik temek bir mantiksal geliskiyi ifade eder. Girisimci - kaginilmaz
olarak - rantiyeye doniisme ve emeginden baska hicbir seye sahip
olmayanlar {izerinde giderek artan bir hakimiyet kurma egilimi icine girer.
Sermaye bir kez olustuktan sonra, tiretim artisindan daha hizh bir sekilde
kendini yeniden tiretir. Gegmis, gelecegi yutar.46

Buraya kadar 6grendigimize gore: emegin nesnede icerilmesi ve nesnenin
miibadelesi, nesnenin metaya dontistim stirecidir. Nesne miibadele sonunda bir
degisim degeri elde eder ve metaya donitisiir. Bununla birlikte emegin kendisi de
miibadelenin konusudur. Fakat emegin miibadelesi, onun da bir metaya
donusttigti gibi bir yanlis biling ortaya ¢ikarmakla birlikte bu dogru degildir.
Emegin ortaya cikisi, ilk etapta ancak onun kullanim degeri ile ilgilidir. Bu
anlamda o - miibadele edilmek tizere tiretilmis - gercek bir meta olmay1p hayali

bir metadir. Bu noktada metanin farkl tiirlerini detaylandirmak faydali olabilir:

Meta, koylu tiretimi, kiigtik meta {iretimi, devlet tiretimi, kooperatif tiretim,
sosyal girisim ya da kapitalist tiretim sonucunda elde edilebilir. Burada
onemli olan satilmak iizere iiretilmesidir. Tkinci olarak, kapitalist meta
kapitalist rekabete tabi bir emek stirecinde {iretilir. Bu rekabet hem metanin
tiretimi igcin toplumsal olarak gerekli emek zamanini, hem de metanin
barindirdigr artik degerin olusturulmasi icin toplumsal olarak gerekli devir
stresini azaltmaya yarayan baskilarda bulunur. Boylece tretimin
orgtitlenmesiyle tiretilmekte olan tirtinlerin meta 6zelligi arasinda dinamik
bir iligki olusur. Ugiincii olarak, hayali meta ise meta bigimine sahiptir (almip
satilabilir), ancak aslinda satilmak {tizere {iretilmemistir [...] Kapitalist
metanin aksine hayali meta, her seyden 6nce, piyasa gticlerinin tretimi
rasyonalize edip yatinm yapilan sermayenin devir siiresini azaltmaya
yarayan rekabetci baskilarma tabi, kar amagcli bir emek siirecinde
yaratilmamugtir.4

46 Piketty, Thomas, Yirmibirinci Yiizyilda Kapital, cev. Kogak, Hande (istanbul: Turkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2018), 625-26.

47 Bugra, Ayse ve Agartan, Kaan, 21. Yiizyilda Karl Polanyi’yi Okumak, Bir Siyasi Proje Olarak
Piyasa Ekonomisi, 167-68.
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Hayali meta kapitalist tiretim iliskileri icerisinde - aslinda dogas1 geregi tyle
olmamasina ragmen - bir metaymus gibi davramir. Bu bakimdan ornegin
Polanyi'ye gore emek, toprak ve para aslinda meta olmadiklar1 halde belirli
toplumsal kosullarda meta halini alirlar. Emek s6z konusu oldugunda bu,
Marx’in soyut emek (abstract labour) olarak kavramsallastirdig stireg ile ilgilidir.
Buna gore bireysel emek (individual labor), yani somut bir fayda iceren ve
belirlenmis (determinate) emek, ancak ciktisi olan meta para tizerinden genel bir
alim giicti (purchasing power) ve genel bir deger formu elde ettiginde
toplumsallasir ve soyut emek halini alir. Soyut emek, emegin hayali meta halini
aldig1 formu ifade eder. Bu durumda artik tek tek emek sahipleri arasindaki
iliskiler meta dolayimmindan gecer ve kisiler bu iliskiye digsallasmislardir.4® Marx,
soyut emegin toplumsallasmis emek olarak kisinin bireysel emeginin zitti

oldugunu belirtir.

Kisilerin emegi dogrudan zittinda temsil edilmelidir, toplumsal emek;
dontismiis olan bu emek, dogrudan zitt1 olan gibi, soyut, genel emek’tir, ki bu
ylizden genel bir esdegerde temsil edilmektedir. Insan emegi ancak
yabancilasarak kendini zittinda agik edebilir.4

Marx'in zaman zaman toplumsal t6z olarak da karsiladig1 ve metada igerilmis
olan soyut emek, onun analizinin merkezindedir. Burada somut emegin soyut
emege doniismesi ve salt bir kullanim degerine sahipken bir degisim degeri
edinmesi ise ancak bir esdeger ve miibadele ile miimkiindiir. Bir sonraki boltimde

miibadelenin derin bir analizini yapan Simmel’in gortisleri ele alinacaktur.

48 Napoleoni, Claudio, Smith Ricardo Marx Observations on the History of Economic Thought, 103-4.
4 Marx, Karl, Theories of Surplus Value, Part 111, cev. Cohen, Jack ve Ryazanskaya, W. (Moscow:
Progress Publishers, 1975), 136.
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1.3.Simmel’de Deger Problemi

Simmel’in Paranin Felsefesi isimli ¢alismasindaki deger ile ilgili tartismalari,
iktisadi deger konusunda yapilmis kavramsal derinligi ytiksek tartismalardan
biri sayilabilir. Simmel’in analitik kisim olarak adlandirdig: ilk kisimda paranin
olusumu yasamin kendisinden tiiretilir. Bu kissmda paranin ne oldugu geriye
doniik kavramsal bir sorgulama ile arastirilir. Bu cercevede sorgulama ilk etapta
(hentiz iktisadi dahi olmayan) ‘saf’ bir deger kavramindan baslatilir. Bu “saf’
deger ise kisinin arzu ile nesneye yonelmesi ile meydana gelir. Daha sonra
ornegin miibadele kavrami da benzer sekilde saf bir karsilasma an1 ve arzularin
tatminini saglamak {izere bir araya gelmis bireylerin ideal birlikteligi olarak
kurulur. Yani mevcut haliyle “iktisadi” bir kavram olarak kabul edilmis deger ve
para kavramlari, hicbir iktisadi gonderme icermeyen kavramsal bir tartisma
icerisinden tiiretilir. Bu anlamda Simmel'in ¢alismasmin iktisadi degerin
olusumu ile ilgili tartismalarda aywrt edici bir pozisyonda bulundugu
soylenebilir. Dolayisiyla Simmel’in deger ile ilgili tartismalar1 bizim ¢alismamiz

acgisindan da verimli bir basvuru imkan olarak gortinmektedir.

Simmel’in para ile ilgili felsefi arastirmasindaki iki temel kavram gerceklik ve
degerdir. Ona gore bunlar karsilikli iki bagimsiz kategori olarak diistintilmelidir
ve zihindeki kavramlar bunlar araciligiyla diinya imajlar1 haline gelirler.
Gergeklik seylerin dogal mevcudiyetleri igerisinde yer aldiklar1 diizendir ve bu
diizen seylerin ¢ok cesitli niteliklerinin bir-6rnek bir varolus yasasina dayandig:
seklindeki onermeyi esas alir. Diger bir ifadeyle nesneler diinyasinn belirli bir
diizen ve mutlak bir belirlenmislik icerdigi diistintiltir. Bu doga bilimlerinin

bakisidir ve nesneleri dogal bir diizen igerisinde ‘siralayarak’ onlara zorunluluk
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atfeder. Ancak s6z konusu zorunluluk insani tatmin etmez ve insan seyleri, bu
dogal diizendeki yerlerini dikkate almadan yeni bir diizen - deger diizeni -
icerisinde siralamak ister. Dogal diizenin temel niteligi bir-6rneklik iken deger
diizenin temel niteligi farkliliktir. “Nesnelerin, diistincelerin ve olaylarin degeri
asla onlarin dogal varoluslarindan ve igeriklerinden ¢ikarilamaz ve degere gore

dizilisleri dogal diizenlenislerinden biiytik 6l¢tide ayrilir.”50

Deger Simmel’e gore nesnelere yapilan bir ektir, onlara ickin degildir ve farklh bir
kaynaktan gelir.>! Diger bir ifadeyle deger doganin kendinde bulunmaz ve
arizidir. Ancak degerin bundan dolay1 dogal siirecten bagimsiz oldugu da
diisintlmemelidir. Mekanik bir nedensel sistem olan doga i¢in deger anlamsiz
bir kategori iken, degeri bilincin bir parcasi haline getiren psisik tecrtibenin
kendisi dogal diinyaya aittir. “Gergek bir psikolojik olusum olarak deger
belirleme dogal diinyanin parcasidir; fakat deger belirlemekten anladigimiz,
onun kavramsal anlami, bu diinyadan bagimsiz bir seydir; onun bir parcas: degil,

daha ¢ok uygun bir noktadan gortilen biittin diinyadir.” 2

Simmel’in iki temel kategorisi gerceklik ve deger, bunlara karsilik gelen diizenler
de dogal diizen ve deger diizenidir. Bunun bir anlami da degerin bir bakima
varliga emsal olmasi yani esyayr anlamlandirma gabasinda ancak varlikla
kiyaslanabilecek ve onun kadar temel bir kategori olmasidir. Kant varligin
nesnelerin bir niteligi olmadigini ortaya koymustur.5® Ciinkii gortide insa edilen
nesne var oldugu soylendiginde yeni bir nitelik kazanmaz, dyle olsaydi goriideki

nesneden farklilasmis ve baska bir nesne olmus olurdu. Ayr sekilde bir nesnenin

50 Simmel, Georg, Paranin Felsefesi, cev. Alogan, Yavuz ve Aydin, Oykii Didem (Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2014), 23.

51 Bu kaynak biling olarak duistiniilebilir. Ancak Simmel’in deger kavramina iliskin aciklamalar:
bunun 6tesine geger.

52 Simmel, Georg, Paranin Felsefesi, 24.

53 Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, cev. Guyer, Paul ve Wood, Allen W. (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 566-67.

33



degerli oldugunu sdylemek de ona yeni bir nitelik kazandirmaz. “Deger alanina

yiikseltilen sey, zaten biittintiyle belirlenmis olan varligidir”.5*

Simmel’e gore diinya, kavramlar, nesnel nitelikler ve belirlenimlerden olusur.
Deger ve varlik kategorileri, malzemelerini saf icerikler diinyasindan alan temel
formlar olarak bu diinyanin karsisinda yer alirlar. Hem deger hem de varlik /
gerceklik kategorisi, temel olma yani daha basit 6gelere indirgenemiyor olma
ozelligine sahiptir. Burada bir noktaya isaret etmek gerekir: Simmel Kkitap
boyunca (6zellikle analitik boltimde) bircok metafizik ve ontolojik terimi felsefe
tarihinde kabul gérmiis anlam ve gonderimlerinden bagimsiz olarak ya da bunu
dikkate almadan kullanmaktadir. Ancak Simmel’in asil ilgisinin sosyolojik

arastirma oldugu diistintildiigtinde bu normal karsilanabilir.

Deger s6z konusu oldugunda bir seyin degerli oldugunu soylemek esas itibariyle
bir bagka nesne icin kesinligi kabul edilen degerin o nesneye atfedilmesidir. Diger
bir ifadeyle deger kanit1 olarak diistintilen sey aslinda bir yanilsamadir ve mevcut
bir degerin aktarimindan ibarettir. Degerin ne olduguna dair aciklamalar onun
ortaya ciktig1 kosullara iliskindir. “Degerin gercekte ne oldugu sorusu, tipki
varligin ne oldugu sorusu gibi, cevaplanamaz.”> Simmel kitap boyunca deger
kavramini bazen gerceklik bazen de varlik ile karsilikhi iliskisi icerisinde
degerlendirir. Gergeklik ile varligin Simmel’de aym diistinsel icerige isaret edip
etmedigi ise net degildir. Deger ve gerceklik, ayn1 icerige gonderme yapmakla
birlikte (s6z konusu igerigin ne oldugunu Simmel tam olarak agiklamaz), bunu
kendi tarzlarinda aciklarlar. “Gergeklik ve deger bir bakima, ideal birlikleri iginde
gegcerli olan, diinyanin mantiksal olarak birbiriyle iliskili iceriklerinin, boltinmez

ruh icin anlasilir kilindigy iki farkl dildir.” 56

54 Simmel, Georg, Paranin Felsefesi, 25.
% Simmel, Georg, 26.
% Simmel, Georg, 26.
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Degerin ne oldugu sorusunun cevaplanamaz oldugunu acik¢a belirtmesine
ragmen, Simmel degerin olusumuna dair uzun agiklamalar verir. Bu bakimdan
s6z konusu sorunun cevaplanamazlig: teorik bir kabul gibi gortinmektedir. Deger
oncelikle nesnelerin bir niteligi olmay1p 6znenin kendi dogasindan kaynaklanan
bir yargidir. Bu ise ilk olarak 6znenin (bilincinin) nesneden ayrilmas: ve onu
kendinden ayri koymasi ile miimkiin olur. Oznenin bu farkindaligi bir
nesnellesme edimidir. Bu yaniyla Simmel, klasik felsefenin 6zne nesne ayrimini

bir bakima stirdiirmektedir.

Simmel’in deger arastirmasi epistemolojik olmaktan ¢ok metafizik bir arastirma
gibi gortinmektedir. O, degerin nesnelerin ideal diizenleri icerisindeki konumlar:
dolayisiyla 6znenin sahip oldugu anlamdan ibaret oldugunu distntir.
“Tanimindan bagimsiz olarak kavradigimiz bu deger, metafizik bir kategoridir
ve aslinda altindaki dolaysiz haz kadar 6zne ve nesne diializminin de ttesinde

yer alir.”57

Simmel esasinda degerin ‘ne oldugu’ sorusunu degil, degerin ‘nasil olustugu’
sorusunu cevaplamaya calisir. Deger, varlik gibi bilgimizin kusatamayacag bir
kavramdir; onun bilgisine ancak ne olmadigini tanimlama yoluyla yakinlasma
imkan olabilir. Diger bir ifadeyle degerin sadece ‘negatif’ bir tanimi verilebilir.
Bununla birlikte degerin ortaya ciktig1 kosullar tizerine diistinmek miimkundiir.
Burada Simmel degerin miibadele icerisinde ortaya ¢iktigini belirtir. Deger, ancak
miibadele esnasinda, onun da oOncesinde herhangi bir miibadele edimini
mimkiin kilan arzu ve yonelme ile birlikte ortaya cikar. Kant'ta tecriibenin
imkan tecriibe nesnelerinin imkéan oldugu gibi Simmel’de de arzunun imkan:
arzu nesnelerinin imkanidir. Simmel degerin ortaya cikisini, bilincin arzu ile

nesneye yonelis durumuna adresler. Ancak burada s6z konusu yonelisin tanimi

57 Simmel, Georg, 33.
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geregi, biling ile nesne arasinda belirli bir mesafe ve dolayisiyla belirli bir
ulasamama ihtimalini de icerdigini dikkate almak gerekir. Diger bir ifadeyle
biling arzu ve istek ile nesneye yonelir ama aradaki mesafe dolayisiyla nesne
bilince direnir. Simmel’e gore deger bu direnis durumunda ortaya ¢ikar. Bilincin
bir nesneyi sadece istiyor olmasi nesneyi degerli kilmaz; ayn1 anda s6z konusu
nesneye erisimde belirli bir miktar zorlugun da olmas: gerekir. “[...] fakat biz
diren¢ duygularini ve bu duygularla birlesen engellemeyi tasiyan bu temsilleri,
nesnel olarak gercek, bagimsiz ve kendimize dissal olarak kaydederiz. Nesneleri
elde etmenin zorlugu, degerli olmalarindan kaynaklanmaz38; fakat biz sahip olma

arzumuza direnen nesnelere degerli deriz.>®

Boylelikle Simmel klasiklerin neden elmasin degerli olup da suyun degerli
olmadigina iliskin sorusunu, klasiklerin vermis oldugu kithik (scarcity) cevabini
kismen kabul edip farklilastirarak yanitlar. Buna gore kithigin nesneyi iktisadi
anlamda degerli hale getirmesinin nedeni, nesne ile bilin¢ arasina bir mesafe
koymasi ve bu mesafe dolayisiyla da bir direncin ve gerilimin olusmasidir. Deger

bu direngten dogar.

Edinme zorlugu, miibadelede sergilenen fedakarlik, degerin tek asli yapici
unsurudur. Bu unsurun kithgi, dissal bir tezahiir (manifestation), onun
nicelik formunda nesnellesmesidir. Kitligin sadece negatif bir durum oldugu
genellikle gozden kacirilir. Bu durum var olmama haliyle nitelenir. Ne var
ki, var olmama herhangi bir etki yaratmaz; her pozitif sonug pozitif bir nitelik
ve gilicle baslatilmalidir. Negatiflik bunun sadece golgesidir. Bu pozitif giicler
elbette miibadeleye dahil olan gticlerdir.

Bilincin arzu ile nesneye yonelmesiyle baslayan deger olusum siirecinin

devaminda miibadele yer alir. “Oznenin arzu ve duygusu geri planda isleyen itici

% Simmel’in burada kast1 nesnenin “kendinde” bir degerinin olmamasidir.
% Simmel, Georg, Paranin Felsefesi, 31.
0 Simmel, Georg, 69.
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glcttir, ancak bu nesnelerin birbirini dengelemesinin sonucu olan deger-formunu
tek basina olusturamaz.” ¢! Salt arzu durumunda bil kuvve olan deger, miibadele
ile birlikte bilfiil hale geger. Miibadelede deger, sirasiyla ne 6zneye ne de nesneye
indirgenemeyecek ve her ikisini de asan metafizik bir kategori olarak ortaya cikar.
Degerin miibadelede kazandig:1 form, degeri 6znellik ve nesnelligin kati
anlaminin 6tesinde bir kategoriye yerlestirir. Miibadelede deger, nesnel bir
nitelik ve bizatihi seylerin gercekligi haline gelmeksizin, 6zne-iistti, birey-
uistii hale gelir. Deger, kendisinde miindemic gercekligi asarak, ancak benzer

bir baska degerle degistirilen ve onun i¢in edinilen nesne talebi olarak
gorintir.%2

Nesnelerin miibadelede deger {izerinden eslenmesi ve belirli bir denge
durumuna gelmesi, miibadeleye katilan ¢znelerin / aktorlerin 6znelliklerinin
paranteze alinmasi anlamina gelir. Miibadele edilebilirlik en az iki 6zneyi / bilinci
gerektirdiginden degerin tek bir 6znede / bilingte ortaya ¢ikamayacak ve
dolayisiyla tek tek biittin 6zneleri asacak bir kategori oldugu acik hale gelir.
Boylelikle deger ne nesnenin kendisine ne de miibadele edimi tizerinden nesneye
yonelen 6zneye indirgenebilir.

Tek basina ihtiya¢ ve hoslanma ne degeri ne de ekonomik hayat1 kapsar.

Ekonomik hayat, her birinin tatmin edilmek igin digerinin (yahut kendine

yeterli ekonomide onun esdegerinin) feda edilmesini gerektiren iki 6zne

arasindaki miibadele yoluyla eszamanl olarak gerceklestirilir. Miibadele,

yani ekonomi, ekonomik degerlerin kaynagidir, ¢tinkii miibadele, 6znel

duygular1 nesnel degerlemeye dontistiiren 6zne ile nesne arasmndaki

mesafenin temsilcisidir... Ekonomik degerler, degerlerin ekonomik
karakterini belirleyen ayni karsilikli olma hali ve gorelilikle tiretilir.®

Seylerin degerinin ancak karsilastirilabilir olduklarinda ve bu karsilastirma

faaliyeti ile birlikte ortaya ciktigr seklinde Simmel'ci yaklasim, ilerleyen

61 Simmel, Georg, 46.
02 Simmel, Georg, 44.
0 Simmel, Georg, 57.
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kisimlarda bilgi ve iktidar ile ilgili diistinceleri ele alinacak olan Foucault'nun
Kelimeler ve Seyler’deki zenginlik ¢oztimlemesi igerisinde yapmus oldugu deger
kavramsallastirmas: ile orttistir. Bu Ortusmeye / iliskiye bu noktada yer
vermemizin nedeni, miibadelenin piyasa mantiginin temeli olmasi ve
Foucault'nun biyoiktidar / biyopolitika kavramini neoliberal bir piyasa yapist ile
iliskisi tizerinden agiklamasidir. Dolayisiyla miibadele ile ilgili bu tartismalar,
ilerleyen kisimlarda ele alinacak olan iktidar / biyoiktidar / piyasa iliskilerinin

kavramsal hazirlig1 olarak diistintilmelidir. Buna gore;

[...] seyler birbirlerine nazaran deger kazanmaktadirlar; maden yalnizca bu
degerin temsil edilmesine olanak verecektir, tipki bir adin bir imge veya bir
fikri temsil edip de, onu olusturmadig gibi: “Altin, seylerin degerini
uygulamaya sokmanin isaretinden ve kullanisli aletinden ibarettir; fakat
bunun gercek degerinin kaynagi, insan yargisi ve degerlendirme yapabilme
yetenegidir.’ 64

Simmel’in Paranin Felsefesi isimli calismasi esasinda sosyolojik nitelikli bir
calisma olmasina ragmen, degerin olusumuna iliskin giris kisminda verilen ve
burada kisaca 6zetlenen agiklamalar konuya felsefi bir derinlik kazandirmasi
acgisindan islevseldir. Temel iktisadi faaliyet olarak miibadelenin olusumu,
miibadeleye katilan nesnelerin ve miibadelenin aktorleri olarak 6znelerin
ontolojik pozisyonlarindaki degisimler gosterilerek aciklanmistir. Bu anlamda
arzu, yonelme, kiyaslanabilirlik gibi kavramlar temelinde miibadelenin hangi
kavramsal sema icerisinde ortaya ciktig1 gosterilmistir. Esas itibariyle iktisadi bir
mesele olan miibadelenin bu sekilde felsefi bir terminoloji igerisinde tartisilmas,
yine iktisadi bir mesele olan emegi felsefi bir cercevede ele almay1 deneyen bu

calisma agisindan da faydali gortilmiistiir. Diger taraftan miibadele ve degerin

64 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, cev. Kiligcbay, Mehmet Ali (Ankara: imge Kitabevi, 2017),
255. (Ikinci tirnak igerisindeki alinti: Scipion de Grammont, Le Denier Royal, Traite Tureux de
I'or et de I'argent, 5.48, Paris, 1620)
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olusumu ile ilgili Simmel’in bu tartismalari, kapitalist piyasa olusumunun da

kuramsal temeli olarak gortilebilir.
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1.4. Kapitalizmin Yirminci Yiizy1l Uygulamalar1 ve Neoliberal

Iktisadi Politikalar

Bu calisma biyoiktidarin emek kavramsallastirmasinin emegi, ‘tabi kilinan
viicut'un bir etkinligi olarak kavradigini ve boylelikle de emegin ortaya cikisini
mikro diizeyde ve bedenler tizerinden isleyen bir iktidar baglaminda ele aldigim
ve boylelikle de emegin ne oldugunu, hangi insan faaliyetlerinin emek olarak
degerlendirilebilecegini sorgulayan bir arastirma icin uygun bir bilgi nesnesi
sundugunu iddia etmektedir. Biyopolitika agisindan emek, insanin biyolojik
varligin1 iktidar olusumunun temeline koymasit bakimindan arastirmanin
merkezindedir. Biyoiktidar / biyopolitika tartismalar1 ncesinde ele alinan emek
- deger kuram ve klasik ekonomi politikte de emek, tek deger tiretici faktor
olarak deger arastirmasinin kendisinden basladig1 temel kavramdir. Her
haliikarda bu farkli emek kavramsallastirmalari, emegin gecerli (valid) bir
kavram oldugunda hemfikirdir. Diger bir ifadeyle hem ekonomi politik hem de
biyopolitika tartismalar1 agisindan emek - kismen farkli baglamlarda olsa da -
temel bir bilgi nesnesidir. Ancak giintimiiz kapitalist sisteminin belirleyici
ilkelerini koyan neoliberal iktisadi diistince dikkate alindiginda emegin artik
tartismanin kendisinden itibaren baslatildig: bir ilk kavram olmadig: ifade
edilebilir. Daha dogru bir ifadeyle emegin iktisadi deger arastirmasimdaki merkez
rolti bliytik olctide azalmistir. Emek kavramindaki bu dontisiim geri planda
iktisadi distincenin dontistimii ile yakindan ilgilidir. Bu dontisim iktisadi
iliskileri salt piyasa iligkilerine indirgeyen ve insanin bir piyasa aktorii olmak
disindaki toplumsal rollerini paranteze alan yeni bir yaklasim ve bu yaklasim

ekseninde iktisadin epistemolojik sinirlarinin yeniden c¢izilmesi ile ilgilidir. Ve
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burada da “iktisadin sosyal diistincenin biitinden ayrismus, 6zerk bir disiplin
haline gelmesinin 6nkosulu, toplumun biitiiniinden ayrismis bir ekonomi

alaninin kavramsallastirilabilmesi” dir.6>

Bu boltimde yirminci ve yirmi birinci ytizyill neoliberal politikalari, emek
kavraminin ve bununla baglantili olarak o6rnegin bolustim/dagitim gibi
sorunlarin nasil ve neden iktisadi diistince icerisindeki merkez roltinii yitirdigini
anlamak {izere ele alinacaktir. Burada cok farkli iktisadi gortisler arasindan
neoliberal iktisada yogunlasiimasinin nedeni, kapitalizmin (diinya tarihi
icerisinde ¢ok farkli uygulanislar1 olmakla birlikte) bugtinki versiyonunu
belirleyenin neoliberal politikalar olmasidir. Giinceli yakalama iddias1 olan bu
calisma, emegin ve genel olarak iktisadi deger icerisindeki insan faktodriinitin
bugiin itibariyle ne olctide arastirma konusu edildigini sorgulamalidir.
Biyoiktidar ve biyopolitika tartismalar: emegin miistakil bir calisma zaman ile
simirlanamayacak, insan yasaminin tamamina yayilan ve boylelikle belki de
yeniden tamimlanmasi gereken bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan insan yasaminin her alani ve 6zel/kamusal ayrimi olmadan insan
faaliyetlerinin tamami ekonomiklesmis ve deger tiretici hale gelmistir. Bu bize
emek meselesinin bugiinti ile ilgili bir perspektif sunmaktadir; yani emege
biyoiktidar/biyopolitika ve hatta psikopolitika eksenli bir yaklasim bugiin
itibariyle halen gecerlidir. Diger yandan neoliberal iktisadin genel bir incelemesi
ve buradaki bazi basat kavramlar, daha genis cercevede biyoiktidar ile olan
ilgileri dolayisiyla tartismayr zenginlestirmektedir. Buna gore Ornegin
Friedman'in dogal issizlik kavramu, issizligin belirli bir oraninin ekonomik
parametrelerle ilgili olmayip tamamen kisilerin galisip/calismama tercihlerine
bagh oldugunu belirtir. Boylelikle issizlik, tam istihdam gibi emek ve emegin

degeri ile dogrudan iliskili kavramlar - belirli bir dogal issizlik oram s6z konusu

% Bugra, Ayse, Iktisatcilar ve Insanlar (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2003), 13.
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oldugunda - kadiik hale gelir. Diinyanin karmasik ve tahmin edilemez yapisina
vurgu yaparak en rasyonel iktisadi davramisin, piyasalarin spontan yapisina
uyumlanmak oldugunu belirten belirsizlik ilkesi de benzer bir okuma icin
uygundur. Belirsizligin serbest isleyen bir piyasay1 ve bu piyasanin gerektirdigi
ekonomik kararlar1 zorunlu kildig: diistincesi, belirsizligin kisiler ve kurumlar
acisindan farkl sekillerde etki ettigi dikkate alindiginda farkl bir anlam kazanr
ve buradaki iktidar mekanizmasi daha acik hale gelir. Tek bir birey acisindan
iktisadi yasamin belirsizligi ve iktisadi kararlarin zorlugu daha belirginken,
kurumlar s6z konusu oldugunda bilgiye erisimin daha kolay oldugu ve
dolayisiyla bilgi asimetrisinin daha az oldugu soylenebilir. Boylelikle belirsizlik
soyleminin kisiler karsisinda kurumlara asimetrik bir gii¢ sagladig1 ve piyasa
gostergelerine itibar etmenin ve uyumlanmanin gerekliligi soylemi tizerinden bir
iktidar tesis edildigi iddia edilebilir. Yine iktisadin matematiklestirilmesi ile ilgili
tartismalarin ve Schumpeter’in buradaki goriislerinin de - kuramsal bir
indirgemecilik riskini goze alarak - giderek daha fazla niceliklestirilmis bir
iktisadin temeli oldugu belirtilebilir. Ekonomik iyilik halini gosteren iktisadi
parametrelerin daha fazla oranda sayisallasmis olmasi, gercek refah
gostergelerinin gortinmez olmasini saglayabilir ve boylelikle seffaf bir iktidar
tesis edebilir. Diger bir ifadeyle 6rnegin petroliin varil fiyatt veya Dow Jones
endeksindeki artis ve azalislarin, bireysel ve toplumsal refahin dogrudan bir
gostergesi oldugu zimnen kabul edilmistir. Sayilarin dayatmis oldugu
hegemonik dil, refah ve diger parametrelerle ilgili daha ileri bir sorgulamay1

dolayl olarak engelleyerek kisiler tizerinde bir biyoiktidar kurar.

Neoliberal iktisadi uygulamalarin biyoiktidar ile iliskilendigi en o6nemli
noktalardan biri de gelir esitsizligidir. Serbest piyasa mantig: her tiirlii piyasa igin
oldugu gibi emek piyasasi icin de gecerlidir. Boylelikle kisinin istihdami ve

emegin ticretlendirilmesi, emek piyasasindaki arz ve talebin denge degerine
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baglanmis durumdadir. Burada esitsizlik yaratan bazi yapisal faktorler
bulunmaktadir. Kisiler emek piyasasinda egitim seviyeleri ve becerilerine gore
degerlendirilirler ancak egitime erisim toplumun her kesimi i¢in ayni degildir.
Dolayisiyla egitim ve diger kisisel gelisim imkéanlarma erisimde ortaya ¢ikan
esitsizlik piyasa mantig1 tizerinden {ticret esitsizligine dontistir. Iscinin ticretini
tiretmis oldugu {irtintin piyasa degeri ile belirleyen Marjinal Verimlilik Teorisi
gibi bazi neoliberal teoriler, bu esitsizligi kuramsal olarak destekler. Gelir
dagilimindaki artan esitsizligi farkl tilkeler ve yillar bazinda inceledigi hacimli
calismasinda Piketty gelir esitsizliklerinin, egitim ve teknolojiye ulasim
firsatlarindaki esitsizliklerle olan dogrudan baglantisi oldugunu ve bunun bir giig
iliskisi tesis ettigini belirtir. Piketty ayrica sistemin giderek daha fazla
demokratiklesmesinin esitsizlikleri azaltmadigini belirtir ki bu, en basta piyasalar
olmak tizere yapilarin demokratik isleyisini destekleyen neoliberal anlayisin nasil

ve neden bir biyoiktidar ile iliskilendirilebilecegini agikca gostermektedir.

Ne denli smirli ya da naif olursa olsun (pratikte bir ticretlinin verimliligi,
alninda yazan degismez ve nesnel bir biytklik degildir ve genelde
toplumsal kesimler arasindaki giic dengesi de ticretin belirlenmesinde
onemli bir rol oynar), bu basit - hatta basitlestirici - teori, ticret esitsizliginde
temel bir rol oynayan ve bu denli naif olmayan daha geliskin teorilerde de
yer bulan iki toplumsal ve ekonomik kuvveti 6ne ¢ikarma becerisine sahiptir:
mesleki yeterliliklerin arz ve talebi. Pratikte, yetersizligin arzi egitim
sisteminin durumuna baghdir: Ka¢ kisi bu ya da su mesleki egitimi
alabilmektedir? Verilen egitimin kalitesi nedir? Teorik egitim uygun bir
mesleki tecriibeyle ne derece desteklenmektedir? Yeterliliklerin talebi ise, s6z
konusu toplumda tiiketilen mal ve hizmetleri tiretmek icin mevcut olan
teknolojilerin durumuna baglidir. Devreye bagska hangi etmenler girerse
girsin, bu iki unsurun - bir yanda egitim sisteminin, diger yanda teknolojinin
durumu - temel bir rol oynadig1 ve asgari diizeyde de olsa farkli gruplar
arasindaki gtic iliskileri tizerinde etkili oldugu aciktir. [..] sistemin
demokratiklesmesi yeterlilikteki esitsizlikleri azaltmamis ve dolayisiyla da
ticret esitsizliklerinde de herhangi bir diisiis yaratmamaistir.66

66 Piketty, Thomas, Yirmibirinci Yiizyilda Kapital, 326-27.
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Farkli kavramlar ve bunlarin biyoiktidar meselesi ile baglantilarina kisaca
degindikten sonra neoliberal iktisat icerisindeki temel yaklasimlari bu ¢alismanin
gerektirdigi olctide ve 6zet bigimde ele alabiliriz. Bu yaklasimlar temelde kamu
miidahalesinin  gerekliligi ve bu miidahalenin dereceleri noktasinda
farklilasmaktadir. Ote yandan piyasa mantigimn kendisi bir 6n kabul olarak bu
yaklasimlarin tamami igin gegerlidir. Diger bir ifadeyle (serbest) piyasanin

kendisi degil s6z konusu serbestligin miktar ve derecesi sorgulanmaktadir.

[...] tim bu devlet miidahaleleri uygulanirken, piyasa ortami temelde
varligimi korudu. Kamu iktisadi tesekkiilleri, serbest piyasada 6zel sirketler
gibi hareket ediyordu. Planlama, devletin buyruklarina bagli olmayip,
hedeflerini gerceklestirmek icin piyasa tesviklerini kullaniyordu. Denetimci
devlet miidahalesi, himayecilikle degil, serbest ticaretle birlikte
uygulaniyordu.¢”

Piyasanin basat rolti modern iktisadin tamamu icin gecerlidir. Serbest bir piyasa
sisteminin savunuculari icin bu rol gecerli ve olumlu bir rolken denetimli piyasa
savunuculari i¢in yine gecerli ancak siirlandirilmas: gereken bir roldiir. Ornegin
Friedman icin serbest sekilde isleyen ve boylelikle tam rekabet ortami yaratan bir
piyasa ekonomik ve siyasi 6zgtirliiklerin 6n sartidir. Bu anlamda o adeta ontolojik
bir gerekliliktir. Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Friedman politik
anlamda serbest piyasa ekonomisini savunsa da parasal araglarn -
kontroltindeki bir merkez bankasi tizerinden - dogru ve denetimli kullanimini
desteklemesi anlaminda ekonomik bakimdan daha farkli ve Hayek’e yakin bir
cizgide yer alir.%8
Ana fikir, ekonomik 6zgtirltigiin bir sistemi ve siyasi 6zgtirltigiin gerekli bir

kosulu olarak, rekabetci kapitalizmin roltidiir; bir baska deyisle, ekonomik
etkinliklerin serbest piyasada faaliyet gosteren o6zel girisim aracilifiyla

67 Berend, Ivan T., 20. Yiizyil Avrupa Iktisat Tarihi, cev. Caglayan, Serpil (Istanbul: Is Bankast
Kiltur Yaylari, 2013), 8.

%8 Wapshott, Nicholas, Keynes Hayek Modern Ekonomiyi Tarnumlayan Catisma, ¢ev. Pilgir, Akin
Emre (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2017), 244.
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orgiitlenmesidir. Ikinci plandaki konu, kendini 6zgtirlige adamis ve
ekonomik etkinlikleri diizenlemede oncelikle piyasaya dayanmis bir
toplumda hiikiimetin oynamasi gereken roldiir.

Friedman’in Kapitalizm ve Ozgiirliik isimli caligmasi, serbest piyasaya dayali
kapitalist bir sistemle bireysel 6zgiirliikler arasindaki kuramsal iliskiyi detayl1 bir
bicimde serimler. Buradaki temel tez, serbest piyasanin ekonomik etkinligi
toplumsal yasamin diger etkinliklerinden ayirarak, kisileri serbest piyasanin
tiyeleri olarak aym diizeye getirmesidir. Diger bir ifadeyle kisiler iktisadi
eylemleri disindaki faaliyetleri s6z konusu oldugunda onlar1 ayrimciliga maruz
birakabilecek ve boylelikle belirli hak ve 6zgiirliiklerini ellerinden alabilecek
tekelci tiirden yaklasimlara maruz kalabilirler. Friedman'a gore “herhangi bir
toplum icinde ayrimciligin stirdurtldiigiti alanlar son derece tekelci yapida
olanlardir; en genis rekabet 6zgtirltigti olan alanlardaysa, belirli renk veya dini
gruplara karst ayrimcilik en diisik dtizeydedir.”? Ancak bu dezavantajl
gruplarin - serbest piyasanin saglamis oldugu rekabet dolayisiyla
ozgiirlesmelerine ragmen - yasadiklar1 ekonomik kisitlamalar1 kapitalizmin
isleyisine baglamalar1 yanlis ve celisiktir.
Ozel miilkiyet ve kapitalizmin genel kurallarinin korunmasi, siyahiler icin
onemli bir firsat olmus, onlara aksi durumda elde edebileceklerinden ¢ok
daha biyiik ilerleme olanag: saglamistir [...] Bu tarihsel kanita karsin,
kapitalist bir toplumdaki temel degisiklikleri en ¢ok savunanlar iste bu
azinlik gruplarindan ¢ikmislardir. Bunlar, serbest piyasanin, geriye kalan
kisitlamalarin olabildigince kiiciik capta kalmasimi miimkiin kilan baslica

etken oldugunu kavrayacaklar1 yerde, yasamakta olduklar: bu kisitlamalar:
kapitalizme yorma egilimi gostermislerdir.”!

¢ Friedman, Milton, Kapitalizm ve Ozgiirliik, cev. Erberk, Dogan ve Himmetoglu, Nilgiin
(Ankara: Eksi Yayinlari, 2018), 31.

70 Friedman, Milton, Kapitalizm ve Ozgiirliik, cev. Erberk, Dogan ve Himmetoglu, Nilgtin
(Ankara: Eksi Yayinlari, 2021), 168.

71 Friedman, Milton, 168.
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Diger taraftan denetimli bir piyasa sisteminin savunucusu olarak Keynes igin
devletin miidahalesi mevcut piyasanin islerligini ortadan kaldirmadan adeta ona
bir ‘ek” yapilarak gerceklesmelidir. Boylelikle burada s6z konusu olan piyasa

mantiginin kendisinin sorgulanmasi degil, baz1 6zelliklerinin kisitlanmasidir.

Devlet, ilave para basarak ve kamu islerini finanse etmek suretiyle daha
olumlu bir etkide bulunabilir: Istihdam yaratabilir ve ek talep olusturabilir.
Dahasi Keynes, cogaltan teorisinden yola ¢ikarak, satin alma giictine yapilan
her ekin bir cogaltan etkisine yol actigini, gerek yatirimlarin gerekse
istihdamin baslangicta devlet tarafindan olusturulan ek yatirrm ve
istthdamdan kat kat fazla arttigini savundu.”2

Bu calismada da yer verilen pek ¢ok sosyal bilimci igin yirmi birinci ytizyil bir
neoliberalizm ytizyilidir. Neoliberalizm ise en basta serbest bir piyasa fikri ile i¢
icedir. Bu tespit genel itibariyle dogru olmakla birlikte bazi1 eksiklikler igerir.
Burada ilk olarak yirmi birinci ytizyilin pek ¢ok farkl iktisadi okulun / distince
sisteminin toplami oldugunu akilda tutmak gerekmektedir. Diger taraftan
neoklasik iktisat ile serbest piyasa fikri arasinda tam bir cift tarafli gerekirlilik
iliskisi bulunmamaktadir. “Biittin neoklasik ekonomistler serbest piyasa

ekonomisti degildir. Ne de tiim serbest piyasa ekonomistleri neoklasiktir.””3

Hunt ve Lautzenheiser, neoklasik iktisad: faydaci iktisadin gelismis ve daha
sofistike bir versiyonu olarak tamimlamaktadir. Bununla birlikte neoklasik
faydaciigin ti¢ temel ideolojik unsuru olarak siraladiklar: ilkeler, bir yandan
smirsiz kar genel kabuliine dayanirken, diger yandan toplumsal diizenle iliskili
ornegin adalet gibi etik / ahlaki ilkelerle iliskilidir.

Faydaci iktisat en hayranlik uyandirici, en kompleks ve estetik agidan en hos

durumuna laissez-faire kapitalizmin savunusunda ulasti. Neoklasik
faydaciligin ti¢ temel ideolojik unsuru sunlardi: 1) Rekabetci kapitalizmi bir

72 Berend, Ivan T., 20. Yiizyil Avrupa Iktisat Tarihi, 69.
7 Chang, Ha-Joon, Ekonomi Rehberi - Ekonomi Hakkinda Size Soylenenler ve Soylenmeyenler, gev.
Dogan, Mihriban (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 130.
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adalet dagitimi ideali olarak betimleyen boliistimiin marjinal verimliligi
kurami, 2) Kapitalizmi bir mantiklilik ve verimlilik ideali olarak betimleyen
"goriinmez el" tezi, 3) Yonetimin temel islevlerinin s6zlesmeleri uygulatmak
ve Ozel miilkiyet hak ve ayricaliklarii savunmak oldugunu gosteren
otomatik, kendiliginden ayarlanan piyasa yapisina duyulan inang.”#

Neoklasik iktisat esas itibariyle iktisadi arastirmanin odagini tiretimden tiiketime
kaydirmasi bakimindan klasik iktisattan ayrilmistir. Emek-deger teorisi
merkezinde Kklasik iktisatgilar icin triintin degeri, onun tiiretiminde harcanan
emek miktarinca belirlenmektedir. Neoklasik iktisatta ise esas 6nemli olan ve
degeri belirleyen faktor, tirtine olan talep ve bireysel degerlendirmelerdir. Bu

bakimdan arz kosullar1 talebe nispetle ikincil 6nemdedir.
[...] bir seyi tiretmenin zor olmas: daha degerli oldugu anlamma gelmezdi.
Marshall bu fikri, arzin degistirilemedigi kisa vadede, fiyatlar1 belirlemede
talep sartlarinin daha 6nemli; daha ¢ok (az) talep edilenden daha fazla (az)
tretmek i¢in daha fazla yatirmrmin (yatirim azalmasi) tesislerde yapilabildigi

uzun vadedeyse arz sartlarinin daha onemli oldugunu o©ne siirerek
gelistirdi.”

Burada dikkatin tiretim faktorlerlerinden talebe kaymasi farkhi agilardan da
degerlendirilebilir. Klasik iktisatta ve benzer sekilde Marxta siifl bir toplum
yapist esas alinmistir. Burada bir toplumsal hiyerarsi soz konusudur ve bu
hiyerarsi toplumdaki farkli siiflarin tiretim faktorleriyle olan sahiplik iliskileri
temelinde gerceklesir. Talebin ve tiiketimin 6n plana ¢iktig1 neoklasik iktisadi
diistincede ise toplum ayr1 ayr1 6znelliklerin toplami olarak idrak edilir. Burada
da yine karsilastirmanin belirli bir 6lgtide indirgemecilik riskini barmdirdiginm

akilda tutmak gerekmektedir.

Neoklasik iktisat tiiketime yapmus oldugu vurgu bakimindan klasik iktisadi

diistinceden ayriliyor olsa da onun baz: ilkelerini aynen korumustur. Bunlardan

74 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, Iktisadi Diigiince Tarihi Elestirel Bir Perspektif, 496.
75 Chang, Ha-Joon, Ekonomi Rehberi — Ekonomi Hakkinda Size Séylenenler ve Séylenmeyenler, 115.
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ilki kisilerin kendi ¢ikarlarini1 koruma noktasinda rasyonel olduklari ve bu
rasyonalitenin getirmis oldugu rekabetin herkesin ortak faydasi ile sonuglanacagi
yoniindeki inanctir. Diger ilke ise piyasalarin her zaman bir denge noktasina
ulasacagidir. Piyasalar isleyis mekanizmalarinin geregi olarak her zaman bir
denge noktasina ulasacaklar1 icin dogru olan onlar1 serbest birakmak ve denge
olusumunu engelleyici herhangi bir miidahalede bulunmamaktir. Kisilerin
bireysel cikarlarmin pesinde kosmasinin toplumun ortak faydasma hizmet
edecegi diistincesi farkli bir ekonomik prensiple de kuramsal olarak
desteklenmistir. Bu neoklasik iktisadi diistincenin merkez kavramlarindan biri
olan Pareto ilkesidir. Pareto ilkesi teorik bakimdan gecerli ve tutarh gortilse bile

pratik bakimdan uygulanabilir degildir.

“Cogunlugun” iyiligi adma daha cok kisisel fedakarlik yapilmamalidir. Bu,
Pareto kriteri olarak bilinir ve giintimiizde neoklasik ekonomideki sosyal
iyilestirmelerle ilgili biitiin degerlendirmelerin temelini olusturur. Gergek
yasamda ise maalesef hi¢ kimseye zarar vermeyen c¢ok az degisim vardir;
dolayisiyla Pareto kriteri statiikoya tutunmanin ve isleri oluruna birakmanin
(birakiniz yapsinlar) recetesi haline gelir. Dolayisiyla neoklasik okulda bu
kriterin benimsenmesi muazzam tutucu bir 6nyargt dogurmustur.”e

Neoklasik iktisadin piyasa isleyisine miidahaleyi reddetmesinin, tam rekabet
kosullari ile birlikte 6zel miilkiyeti desteklemesinin farkli kuramsal sonuglar: da
bulunmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi serbest piyasa kosullarinda
belirlenen fiyatlar ile bireysel ozgtirliikler arasindaki dogrudan iliskidir. Tam
rekabetci bir piyasanin savunucularindan (ve daha sonra Keynes’in devletin tam
istthdam1 saglamak tizere piyasaya miidahale etmesi gerektigi yoniindeki
diistincelerini elestirecek olan) Hayek icin piyasa ve 6zgiirliik arasindaki iliski
aciktir. Bu temelde kisilerin piyasa fiyatlar1 tizerindeki ifade ozgiirliikleri ile

ilgilidir. Diger bir ifadeyle fiyatlarin dis muidahalelerle degil, kisilerin arz ve

76 Chang, Ha-Joon, 117.
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taleplerinin (yani 6zgtir eylemlerinin) dogrudan sonucu olarak olusan piyasa

hareketleri ile belirleniyor olmasi, kisisel 6zgtirliiklerin gostergesidir.

Bu teze gore, sosyalizm piyasa fiyatlarin1 goz ardi ederek, topluma 6zgiin
katkida bulunma yani fiyat 6deme istekleri aracilifiyla bireylerin, bir nesne
veya hizmetin ederine iliskin goruslerini ifade etme sansimi ortadan
kaldirmaktaydi. Hayek’in de iddia edecegi tizere, merkezi planlama bireyleri
temel bir 6zgiirligtinden mahrum etmekteydi.””

Piyasanin icsel diizeni neoliberal iktisat acisindan merkezi énemdedir. Burada
farkli tarz ve derecelerde dissal miidahaleyi savunan gortsler agisindan dahi
piyasanin igsel olarak dengeye gelecegi ilkesi reddedilmemistir. Ornegin Keynes
acgisindan piyasaya miidahale ancak kisa vadede ekonominin iyilestirilebilmesi
icin gereklidir. Uzun vadede ise piyasalar tam istihdamin saglanacag1 noktaya
ulasacaktir. Ancak burada Keynes'in isaret ettigi husus, uzun vade ile ilgili teorik
arglimanlara yogunlasmanin, kisa vadede ekonomi politikasina iliskin verilen
kararlar1 yanlis etkiledigidir. Keynes bunu sonradan cokca meshur olan ve uzun
vadede herkesin 6lmiis olacag: seklindeki sozii ile vurgulamistir. Bu bakimdan
Keynes, ekonomi politikasina dair kararlarin kisa vade dikkate alinarak verilmesi
gerektigini belirten ve kisa vadede de piyasalarin salt icsel dinamiklerine bagh
olarak dengeye gelemeyecegini ve boylelikle tam istihdami garanti
edemeyecegini belirten bir neoklasik iktisatgidur.

Zaman icinde para ile fiyatlar arasindaki iliskiyi teshis eden Keynes'in

vardig1 sonug soyleydi: “Uzun vadede”, bir sistem icindeki para miktar: ile

sabit fiyatlar arasinda daimi bir iliski olmak zorundadir. Ancak ona gore, “bu

uzun vade, bugiin yasananlar acisindan yaniltict bir rehberdir. Ciinkii para

miktariyla bagmtili olarak zaman icinde fiyatlar1 degistiren sey, paranin

harcanma hiziyd: (“paranin dolasim hiz1”) ve bu, fiyatlar1 para miktarma
kiyasla orantisiz bir seviyeye tasiyabilirdi. Denge durumu “uzun vade”ye

77 Wapshott, Nicholas, Keynes Hayek Modern Ekonomiyi Tanimlayan Catisma, 37-38.
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baglh oldugundan, ileride en meshur yorumlarindan biri haline gelecek su
ifadeyi sarf etmisti: “Uzun vadede hepimiz 6lmiis olacagiz.””8

Neoklasik iktisadin farkli yorumlarinin ortaya c¢ikmasmin ana sebebi olan
krizlerin ve talep yetersizliginin kuramsal nedenleri {izerine kisa bir agiklama
yapmak faydali olabilir. Bu nokta esas olarak kapitalizmin ttiketimle olan organik
bag ile ilgilidir. Kapitalist tiretim stirecinde is¢ilerin tirettigi artik degerin parasal
kara dontismesi ancak tiretilen mal ve hizmetlerin piyasada alinip satilmasiyla
miimkiin olmaktadur. Iscilerin ticretleri dl¢iisiinde olusturmus olduklar1 talep ve
kapitalistlerin sermaye amagli olusturduklar: talebin, toplam mal ve hizmetlerin
satis1 i¢in gerekli harcamay1 olusturamamasi nedeniyle, tiglincii bir talep kaynag:
olarak kapitalistlerin ttiketim harcamalar1 ortaya ¢ikar. Krizler ise bu sonuncu

talep kaleminin yetersizligi ile ilgilidir.

Kapitalistler arasinda ttiketicilik de, kapitalizmin basarili islemesi agisindan
onemli olmustur. Uretim siirecinde, isciler arti deger {irettikten sonra,
kapitalist bu art1 degeri isginin tirettigi mal bigiminde sahiplenir. Bu art1
degerin parasal kara dontistiirtilmesi i¢cin mallarin pazarda satilmasi gerekir.
Iscilerin genellikle biittin ticretlerini mallara harcamalar1 beklenebilir, oysa
ticretleri ancak mallarin bir kismimi satin alabilir (yoksa toplumsal artik
olmaz). Kapitalistler sermaye birikimine eklemek icin mallarin ¢ogunu
yatirim olarak alacaktir. Ancak bu iki talep kaynag: biittin bir simif olarak
kapitalistlerin mallarinin tiimiinii satmaya yetecek harcamay1 tiretmek igin
asla yeterli olmamustir. Bu nedenle, tiglincti bir talep kaynag olarak
kapitalistlerin stirekli artan tiiketim harcamalar1 da, kapitalistlerin btitiin
mallarini satabilmeleri icin yeterli para talebini saglamak icin gerekli
olmustur. Gortintirde bdyle bir talep olmadig1 zaman, kapitalizm mallarin
satilamadigy, iscilerin isten ¢ikarildigl, ve ardindan genel ekonomik krizlerin
geldigi bunalimlar yasar. Kapitalizm tarihi boyunca, bu tiir yinelenen
bunalimlara katlanmistir.?

78 Wapshott, Nicholas, 33. (Alint1 igerisinde tirnak ile gosterilmis kisimlar yazarin Keynes'in
orijinal metinlerinden yapmis oldugu alintilardir).
79 Hunt, Emery Kay ve Lautzenheiser, Mark, Iktisadi Diisiince Tarihi Elestirel Bir Perspektif, 32.
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Piyasanin i¢sel uyumuna miidahale edilmemesi ilkesinin belirli sinurlar
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Burada genel olarak talebi etkileyecek veya
baska tiirden bir devlet miidahalesi yanlis gortilse de piyasanin aktorleri olarak
bireylerin davranislarini diizenlemek ve smirlandirmak tizere birtakim kurallar
bulunmaktadir. Bu ise genel itibariyle hukuktur; hukuk serbest isleyen bir piyasa
sisteminin garantoriidiir. Neoliberal bir sistemde piyasa ile hukuk arasindaki
iliski merkez onemdedir. Onceki kisimlarda incelenen Foucault'nun neoliberal
sistem ile ilgili argitimanlarinin da merkezinde bu iliski yer almaktadir. Neoklasik
iktisatc1 Hayek’in “Law, Legislation and Liberty” isimli ¢alismasi da bu temel
iliskiyi sorgulamaktadir. Buna gore bireyler ya da piyasa aktorlerinin kendi
cikarlarmin pesinde kosabilmesinin kosulu belirli bir normatif kurallar biittintine

gore hareket ediyor olmalaridir.

Miibadeleye dayali modern bir toplumda, insan davramisindaki baslica
diizenlemelerden biri, cogu insanin kendini gelir elde etmek tizere galisirken
buldugu durumlarin benzerliginden kaynaklanacaktir; bu demektir ki
[insanlar] normal sartlarda cabalarinin daha ytiksek karsiligini daha diisiik
olana tercih edeceklerdir, ve gogu kez sonugta elde edilecek kazang olasilig1
artiyorsa cabalarini belirli bir yonde artiracaklardir. Bu, boyle bir topluma
belirli tipte bir diizeni uygulamak {izere ve hi¢ degilse yeterli siklikta
uygulanacak bir kuraldir. Fakat bu kurali uygulayan ¢ogu insan hala sonucta
elde edilen diizenin karakterini fazlasiyla belirsiz birakacagindan, ve kuralin
kendisi faydali bir karakter olusumunu saglama noktasinda yetersiz
kalacaktir. Sonucta elde edilen diizein faydali olabilmesi i¢in insanlarin bazi
geleneksel kurallar1 da gozetlemesi gerekir, yani, sadece onlarin
arzularindan ya da sebep sonug iliskilerine dair i¢ goriilerine dayanamayan,
ancak normatif olan ve onlara ne yapmalar1 ve ne yapmamalar1 gerektigini
soyleyen kurallar.80

Yukarida da belirtildigi tizere neoklasik iktisad1 serbest piyasa mantig; ile birebir

iligskili olarak diistinmek hatalidir. Burada 6rnegin Mises ya da Hayek gibi

80 Hayek, Friedrich A., Law, Legislation and Liberty, A New Statement of the Liberal Principles of
Justice and Political Economy (London: Routledge, 1998), 45.
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Avusturya okulu mensuplari, icsel olarak diizene varmak tizere “ayarli’ bir piyasa
mantigini savunuyor ve dolayisiyla ne talep yoniinden ne de arz yontinden bir
miidahaleyi dogru bulmuyorken Keynes ekonomik ¢evrimlerin bir sonucu olarak
talebin daraldig1 kriz donemlerinde talebi artirici miidahalelerde bulunulmas:
gerektigini savunmustur. Neoklasik iktisadin bu iki farkl yaklasimina biraz daha
yakindan bakilabilir. Bununla birlikte ilerleyen kisimlarda, Keynesci iktisatg1 Joan
Robinson'un “sifatlar1 degismis Marx’ olarak nitelendirdigi Schumpeter’in

neoklasik iktisat igindeki ayirt edici rolii incelenecektir.

Hayek ve onunla birlikte Avusturya Okulu agisindan, tiretim ya da istihdam gibi
temel ekonomik gostergelerin belirli periyotlarla dalgalanmas: demek olan is
cevrimlerinin esas nedeni, kisisel tasarruflarin toplaminin yatirimlara esit oldugu
dogal faiz orani ile piyasa faiz orani arasindaki farktir. Merkez bankalarinin dogal
faiz oraninin ne oldugunu bilmeleri - teorik agidan - miimkiin olmadigindan,

faize doniik her miidahale dalgalanmalara yol agmaktadir.

Hayek’e gore esas mesele, merkez bankasmin faizleri azaltarak tasarruflar ile
yatirim arasindaki iliskiye miidahale etmis olmasiydi. O ve Avusturya
Okulu, zamanla para piyasast da dahil tiim piyasalarin, tireticilerden gelen
mal arzi ile talebin bulustugu bir denge durumuna ulasacagma inaniyordu.
Hayek, fiyat mekanizmasmin dengeye yonelik egilimleri yansittigini ve
fiyatlar1 yapay bir sekilde degistirmeye doniik her girisimin korkung
sonuglara yol acacagini savunuyordu. Gortintise gore, fiyatlarla oynamak,
dengeye yonelik kaymanin belirtilerini kaldirmaktan farksizdi. Faizleri veya
bor¢ alman paranin fiyatim1 yapay yollarla azaltmak sadece fiyat
enflasyonuna yol agarken, yiikselen faiz oranlari, is faaliyetlerinin azalmasinm
(kriz) tesvik etmekten baska bir seye yaramamustir.s!

[s gevrimlerinin ve krizlerin nedeni boylelikle dogal ve spontan olana miidahale
sonucu diizenin bozulmasi olarak ortaya cikar. Bu ise temelde dtinyanin

karmasik yapisi ile ilgilidir. Diinyanin karmasikligi ve belirsizligi, bilgiye

81 Wapshott, Nicholas, Keynes Hayek Modern Ekonomiyi Tammlayan Catisma, 47-48.
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erisimde kisitlarin olusmasina ve asimetri meydana gelmesine neden olur. Bu
belirsizlikle bas edebilmenin veya diger bir ifadeyle belirsizlik ortaminda dogru
(ekonomik) kararlar verebilmenin tek yolu, piyasanin spontanligina teslim
olmaktir. “Ancak rekabetci piyasanin spontane yapisi sayesinde, diinyanin
tahmin edilemez ve karmasik degisimlerine yamit veren gesitli ekonomik

aktorlerin farkl ve stirekli degisen planlar1 birbirleriyle bagdastirilabilir.” 82

Bu noktada Hayek ve Avusturya Okulu’'nun serbest piyasa savunmasindaki ayirt
edici bir unsura dikkat cekmek gerekiyor. Buna gore Avusturya Okulu, 6rnegin
Walras’'in savundugu sekilde bir piyasa aktorii olarak insanin kendi ¢ikarlari ile
ilgili tamamen akilc1 kararlar verebilecegi seklinde ‘naif’ bir inamisa sahip
degildir. Burada s6z konusu olan bazi neoklasik varsayimlarin daha gercekci
yonde revize edilmesidir.

Dolayisiyla Avusturya Okulu yanlilari, neoklasik teorilerde oldugu gibi

miitkemmel derecede akilli oldugumuz ve her seyi bildigimiz (veya en

azindan bilmemiz gereken her seyi bilebildigimiz) icin degil, tam da cok

akilc1 olmadigimiz ve diinyada dogasi geregi “bilinemeyecek” ¢ok fazla sey

oldugu icin, serbet piyasanin en iyi ekonomik sistem oldugunu savunurlar.

Bu serbest piyasa savunmasi, insanin akilciligina dair sagma derecelerdeki

varsayima ve diinyanin “bilinebilirligine” duydugu gercek dis1 inanca dayali
neoklasik gortisten ¢ok daha gercekgidir.s?

Keynes'in fikirleri Hayek ve Avusturya Okulu’ndan temelde bu belirsizlik temasi
ve paranin belirsizlik durumundaki rolii noktasinda ayrisir. Klasik ve neoklasik
iktisat ile birlikte Avusturya Okulu'na gore para salt bir degisim arac1 veya temel
bir hesap birimidir. Ancak Keynes paranin bu nétr roliinii kabul etmez. Belirsizlik
dolayisiyla finansal piyasalar, yatirimlar icin para saglamanin otesinde,
insanlarin belirsizlik ortaminda gelistirdikleri farkli beklentiler {izerinden

spekiilasyon temelli kazang elde edilmesini saglarlar. Boyle bir piyasa ortaminin

82 Chang, Ha-Joon, Ekonomi Rehberi — Ekonomi Hakkinda Size Séylenenler ve Soylenmeyenler, 131.
83 Chang, Ha-Joon, 132.
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ise i¢sel olarak dengeye ulasan piyasa kavramsallastirmasi ile uyumlu olmadig:

agiktir.

[...] finansal piyasa yalnizca yatirim yapmak igin para saglama aract degil,
ayn1 yatirim projelerinin getirileriyle ilgili insanlarin goriis farkliliklarindan
yararlanarak para kazanma; baska deyisle bir spekiilasyon yeridir. Bu
piyasada bir varlik alim satim1 sadece kazandiracag: nihai getiriyle degil,
gelecek hakkindaki beklentilerle ve daha oOnemlisi, baskalarmm ne
bekledikleri hakkindaki beklentiler, yani Keynes’in deyisiyle, “ortalama fikir
hakkindaki ortalama fikir” ile de giidiilenir. Bu, Keynes’e gore, finansal
piyasalarda siklikla gozlenen stirti davramisini dogasi geregi finansal
spekiilasyon, canlilik ve sonunda da durgunluk krizlerine yatkinlastirarak,
onun temelini olusturur.8

Belirsizligin iktisat tarihi icerisindeki farkli kavramsallastirmalarini inceleyen
Ding¢ Alada acisindan Keynes’in belirsizlik tanimi ve bu tanum tizerinden devletin
piyasaya miidahalesini mesrulastirmasi, devlet ile piyasa aktorleri olarak bireyler
arasindaki yanlis bir kuramsal ayrima dayanmaktadir. Klasik iktisadi diistincenin
rasyonel birey anlayisina paralel olarak, burada da rasyonel bir devlet anlayisi
s0z konusudur. Buna gore devlet - bireylerin aksine - belirsizlik ortamindan
etkilenmeyecek ve iktisadi kararlarmi belirsizlikten etkilenmeyecek sekilde
verebilecek bir pozisyonda yer almaktadir. Bunun nedeni ise Keynes’'in
belirsizligi “gtivensizlik” olarak kavramsallastirmasidir. Boylelikle belirsizlik
glivensizlik olarak kavramsallastirildigr durumda kisilerin duygu durumlarina
indirgenmis olur ve herhangi bir “insani” nitelige sahip olmayan devlet (akli) icin

belirsizlik, iktisadi karar alma noktasinda bir engel olarak gortilmez.

Keynes, bu belirsizlik kavramini, “giivensizlik” olarak degerlendirerek
devletin iktisadi hayata dahil olmas1 gerektigi fikrini aciklamak ve buna bir
destek saglamak {izere kullanmistir. Devletin, sermayenin marjinal getirisini
onceden gorebilir niteliklere sahip oldugunu ifade etmesiyle devleti adeta bu
glvensizlik ortamu icinde yer almayan, daha akilci hareket eden, bilgiye
sahip bir otorite olarak tamimlamakta, devletin otonom yatirimlarini harekete

84 Chang, Ha-Joon, 139.
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gecirecegi bir alan dustinsel diizeyde hazirlanmaktadir. Bu yaklasim i¢inde
devlet bilgiye sahip; ama piyasadaki aktorler, yatirimcilar ise keyfi
davranislar ve korkular icindeler, bilgisizler.s>

Devletin ve aktorlerin bu sekilde farkli kuramsal diizeylere yerlestirilmeleri,
devletin tam rasyonel bir karar alici olarak belirsizlik ortaminin disina
cikartilmasiyla birlikte, devlet ile piyasa arasina ve boylelikle devlet ile piyasa
aktorleri arasma (asilmaz) bir smir getirmektedir. Bu smir devletin piyasa
davranislarimi kontrol etmek tizere miidahale etmesini olumlu ve gerekli goren

normatif bir sonuca neden olur.

Devlet bilgili, aktorler bilgisizlik icinde; boyle bir tasarim i¢ine otonom
yatirimlarin dahil olmas1 ve bdylelikle bunalimin asilmasi yontinde bir
kuram olusturuluyor. Biz buna “makro” diyoruz, fakat burada bir sorun var:
belirsizlik belli bir amag ve niyet icinde ve 6zel bir tanimla iktisadin kurami
icine yerlestirilmis ve bundan normatif bir sonug elde edilmistir.86

Keynes prensip olarak kisa vadenin - yani insan yasamini dikkate alan siirenin -
uzun vadeden farkli dinamikleri oldugunu ve ekonomik kararlarin bu farklilik
temelinde verilmesi gerektigini belirtmektedir. i@sizligin azaltilmasit ve
nihayetinde tam istihdam hedefi icin kisa vadede talep artisinin etkili olabilmesi
de soz konusu farklilik dolayistyladir. Insanlar igin - kisa vadede - etkili olan reel
degil nominal / parasal ticretlerdir. Emek arz ve talebi dikkate alindiginda kisiler
reel {ticretlere gore degil parasal {ticretlerdeki artis / azalisa gore hareket
etmektedirler. Diger bir ifadeyle nominal {icretlerin arttig1 ancak eslik eden -
daha fazla oranda - yiiksek enflasyon dolayisiyla reel {ticretlerin azaldig:
durumda, kisilerin emek arzlarimi geri ¢cekmesi beklenmemektedir. Dolayisiyla

uzun vadede emek arzi icin reel ticretlerin norm oldugu kabul edilse de kisa

85 Alada, Ding A., Iktisadin Kayip Felsefesi Arayislar Denemeler (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2012),
201.
86 Alada, Ding A., 201.
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vadede dikkate alinmasi gereken parasal {icretlerdir. Bu da Keynes'in, paranin
salt degisim araci gorevi goren notr bir unsur olmadigr yontindeki tespitiyle

paraleldir.

Parasal tcretlerin degismedigi bir durumda, fiyatlarin yiikselmesi
sonucunda reel {icretlerin diismesi, kural olarak, cari ticret diizeyinde
sunulan emek arzinin, fiyat artis1 olmadan onceki fiili istihdam miktarmin
altina diismesine neden olmaz. Bunun boyle olacaginin zannedilmesi, su
andaki igsizler cari {icret diizeyinde calismaya razi olsalar da, yasam
maliyetlerinde ¢ok az bir artis olmas1 durumunda bile sunduklar: emegi geri
cekeceklerinin zannedilmesi anlamina gelir.5”

Neoklasik iktisadin en etkili isimlerinden bir digeri Joseph A. Schumpeter’dir.
Schumpeter’e gore kapitalizm kendi i¢ dinamikleri dolayisiyla - tam da Marx'in
iddia etmis oldugu sekilde - ortadan kalkacak ve bir tiir sosyalizme evrilecektir.
Ancak Schumpeter’in 6ngoriisii yine de Marx'tan ayrilmaktadir. “Kapitalizm,
Marx'in 6ngordiigu gibi vahsi bir 6ltimle son bulmak yerine, yavas yavas solup
giderek sosyalizme dontisecekti.”# Schumpeter’in ekonomi ile ilgili goriisleri bir
yandan toplumsal fenomenlere olan ilgisi diger yandan matematiksel
yontemlerin ekonomiye uygulanmasi noktasindaki metot tartismalari olmak
tizere iki farkli agidan degerlendirilebilir. Ik olarak Kurz, Schumpeter’in
ekonomi anlayisinin, onu bir kiiltiirel fenomen olarak kavramasi sebebiyle klasik
iktisatcilar ile paralellik gosterdigini belirtir. “Smith ve Marx'ta oldugu gibi
Schumpeter de, kapitalizmi, yasamin - iktisadi, toplumsal, siyasi, adli, dini ve
sanatsal - ttim alanlarini kusatan bir “kiilttirel fenomen’ ve Marx’tan 6dting aldig:
bir terim olan yasamin ‘hareket yasasi’ olarak kavradi”.?® Schumpeter’in

yazilarinda 6nemli miktarda etik tartismanin da bulundugu ifade edilebilir.

87 Keynes, John Maynard, Genel Teori Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi, cev. Akalin, Ugur
Selguk (istanbulz Kalkedon Yayinlari, 2010), 22.

8 Chang, Ha-Joon, Ekonomi Rehberi — Ekonomi Hakkinda Size Séylenenler ve Soylenmeyenler, 135.

89 Kurz, Heinz D., Iktisadi Diisiince Tarihi, cev. Bilir, Hiisnii ve Degirmenci, Ekin (Ankara: Heretik
Yayinlari, 2018), 149.

56



History of Economic Analysis icin yazmis oldugu 6nsdézde Mark Perlman,
Schumpeter’in adeta teolojik bir paradigma cercevesinde yazdigmi ve
diistincelerinin, zaman ve mekan askin bir mutlak degerler sistemini ekonominin
evrimi icerisine dahil etmek ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Schumpeter’in
Ortacag yazarlarina ve Dogal Hukuk’a olan ilgisi de boyle mutlak bir ahlaki

referans arayist dolayistyladir.

Benim ¢nerim odur ki Schumpeter’in gercekten aradig1 teolojik paradigma
benzeri bir seydir - belli basli, degismeyen, etik ve toplumsal degerler ile
gelisimsel bir ekonominin dinamik ¢alismalarini entegre etmek. Belli bash
insani ve toplumsal degerler darken, zaman ve mekéana digsal olan mutlak,
gercek bir sistemi kastediyorum. Bu sebeple ki Schumpeter’in ilgisi Ortacag
yazarlari ve Dogal Hukuk’a yogunlasmustt [...]9

Perlman’a gore Schumpeter, ekonominin “bilimsel” isleyisi icerisine mutlak bir
etik referans eklemek istemisse de kitabin bunu tamamen gergeklestirdigini
soylemek mumkiin degildir. “O halde, Schumpeter’in kalic1 ve dissal olam
sosyolojik-gecici ve igsel olana baglayan [ve bunu] destekleyen bir goriis istedigi

ve bunu bulmakta basarisiz oldugu sonucuna varryorum.”1

Bununla birlikte kitabin bir diger amact - ve Schumpeter’in iktisat tarihi
icerisindeki konumunu 6zellikle belirginlestiren husus - farkli bilimsel
alanlardaki yeni metotlarin ekonomi bilimine uygulanmasinin kuramsal
temellerini gelistirmektir. Burada Ozellikle matematiksel metodun ekonomi
icerisine dahil edilmesi s6z konusudur. Ancak Perlman’in gortsti, belirli bir
alandaki bilimsel ilerlemenin farkli alanlara ve miinhasiran ekonomiye
transferinin fikir olarak dahiyane olsa bile uygulanamaz oldugu yontindedir. Bu

bakimdan kitabin, bu amact gititmekle birlikte bunu basaramadigin

% Schumpeter, Joseph A., History of Economic Analysis (London: Taylor & Francis e-Library,
2006), xxv.
91 Schumpeter, Joseph A., xxvi.
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belirtmektedir. Ciinkti Perlman’a gore bir alandan salt metot transfer etmek
teorik aciddan miimkiin degildir.
Bence Schumpeter'in bilim ve daha biiytik hakikat arasinda kurdugu
baglantida bir deha vardi ama bir kusurun da farkindaydi. Bir alandaki
bilimsel ilerlemenin sadece diger alanlardaki c¢alismalara terctime
edilebileceginin degil, ancak bu siirecte sadece bilimsel yontemden daha
fazlasinin transfer edildiginin de farkindaydi. Orijinal alanin kendi Gestalt"

vardi ve aktarim genellikle bu orijinal Gestalt'm yeni alana esasen yabanci
olabilecek parcalarin1 da beraberinde getiriyordu.

Schumpeter’e gore aym ekonomik verilere bakilarak farkli sonugclar elde edilmesi
ancak farkli metot secimleri ile ilgili olabilir. Bu ise bir yaklasim zenginligi ifade
etmekten ziyade standart eksikliginin gostergesidir. Ekonomi bilimi ile
ilgilenenler igin gerekli olan ve onlarin aym verilerle dogru sonugclara
ulasmalarimi saglayacak olan, giticlii bir zihinsel aractir (a powerful tool of
thought). Bu ise temel olarak matematiktir. Ancak Schumpeter’e gére matematigi
metot olarak kullanmak salt matematik olmayani sembol diline ¢evirmek demek
degildir. Ornegin Marshall gibi baz1 ekonomistlerin kullanmis oldugu matematik
calisma icerisinde belirgin degildir; o calismanin igsel mantig1 icerisine
gomulmiistiir.

[...] bir kisinin matematigi mutlaka bir argtimanin yiizeyinde gortinmek

zorunda degildir: matematiksel teori, matematiksel olmayan teorinin

sembollerin diline cevrilmesinden daha fazlasidir, ancak sonuglar1 genel

olarak matematiksel olmayan dile cevrilebilir. Ekonomistlerin matematikgi

olmayan cogunlugunun, matematik egitimi almis azinliga kars1 borclarmin

tam olarak farkina varamamasinin nedeni budur: 6rnegin tipik bir teorisyen,

matematigini argiimaninin yuizeyinden uzaklastirmaya Ozen gosteren
Marshall'1 tam olarak anlamadigini hicbir zaman fark etmemistir.%

92 Schumpeter, Joseph A., xxvi.
% Schumpeter, Joseph A., xxvi.
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Schumpeter daha o¢nce ifade edildigi tizere kapitalizmin zaman icerisinde
gerileme evresine girecegini ve sonunda bir tiir sosyalizmle sonuglanacagini ileri
strmiistiir. Bu anlamda o Marx'in fikirleri ile miinhasiran ilgilenmis ve en onemli
calismalarindan biri olan Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi'nin giris
boliimiindeki uzunca bir kismu Marx'in kuraminin aciklamasina ayirmustir.
Schumpeter burada ¢nce Marksist iktisadi ve daha sonra kapitalist sistemi
etraflica inceledikten sonra kapitalizmin c¢oktisinin kacimilmaz oldugunu
belirtmektedir.
Acikca goziikmesi gereken ve gelecek boltimlerde daha da asikar olacak
seyleri, yani bu faktorlerin yalniz kapitalisti yok etmekle kalmayip, bir
sosyalist uygarligin ortaya ¢ikmasina yol agacagmi da gostermeye calisacak
degiliz. Her sey bu yonti isaret etmektedir. Kapitalist gelisme yalniz kendi

ana kurulus cercevesini tahrip etmekle kalmayip, bir baskasinin ortaya
¢ikmasi icin gereken sartlar1 hazirlamaktadir.%

Schumpeter kapitalizmin kendi icsel dinamikleri dolayisiyla gerileyecegi tezini
birka¢ 6nemli nokta tizerinde temellendirir. Buna gore kapitalist ekonomiler s6z
konusu oldugunda teknolojik yeniliklerin ve girisimcilerin rolii yeteri kadar
dikkate alinmamaktadir. Teknolojik gelismelere bagli olan rekabet ve bu
rekabetten dogan “girisimci karlari, kapitalist biiytimeyi aciklayan en 6nemli
etkendir. Diger bir ifadeyle kapitalizmin hizli biiytimesi temelde yenilikci
gelismelere ve bunlarin taklit hizina bagl olarak degisen girisimci karlar: ile
ilgilidir. Asil bakilmasi gereken fiyat rekabeti degil yenilik ve inovasyon
rekabetidir. Kapitalizmin ¢okiisti de s6z konusu yenilikci girisimciligin giderek
biirokratiklesmesi ve hantallasmasi sonucunda ortaya ¢ikacaktir.
Teknolojik yeniliklerin yonlendirdigi bu rekabet, Schumpeter’in goriistine

gore, neoklasik fiyat rekabetinden (kullandiklar1 belli teknolojilerin
etkinliklerini artirarak birbirlerinden ucuza satmaya calisan {ireticiler) cok

9% Schumpeter, Joseph A., Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, cev. Akoglu, Tunay (Istanbul: Varlik
Yayinlari, 1968), 248.
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daha giiclii ve 6nemlidir. Yenilik yoluyla rekabetin, “nasil bombardiman ile
kap1y1 zorlamak birbiriyle kiyaslanamazsa, [fiyat rekabetinden de] o kadar
etkili oldugunu,” 6ne stirdii [...] Schumpeter kapitalizmin dinamizmine ¢ok
inansa da, gelecegi hakkinda iyimser degildi [..] Kapitalizm, sirketlerin
yonetiminin biirokratiklesmesiyle birlikte, sonug olarak girisimci adi1 verilen
karizmatik kahramanlarmn vizyonuna ve itici giiciine dayanan dinamizmini
yitirecekti.%

Schumpeter’in teknolojik yeniliklere ve girisimci karlarina olan bu vurgusu ayni
zamanda onun geleneksel iktisadin eyleyen tipolojisi ile girisimci tip arasinda
oldugunu belirttigi farkliliklar ile de ilgilidir. Schumpeter konvansiyonel
iktisadin, mevcut kosullara adapte olan ve verili kisitlar icerisinde sartlarini
optimize etmekle ilgilenen insan kavramsallastirmasini reddeder. Iktisadi
eyleyenin bu sekilde kavramsallastirilmasi, fiyat rekabetinin ve buna bagli olarak
ortaya cikacag1 diistiniilen bir denge durumunun norm olarak alinmasina neden
olmustur. Ancak soz konusu iktisadi eyleyenlerin disinda tamamen yaratici
faaliyette - ve risk iceren eylemlerde - bulunan baska bir eyleyen tipi de vardir ki

bunlar dinamik ve enerjik olan girisimcilerdir.

Schumpeter, Walrasyan teorinin basarilarina ¢ok deger vermesine ragmen,
bu teorinin yalnizca, hiikiim stirmekte olan sartlara uyum saglayan, “statik”,
“hedonik”, ve “rasyonel” tipleri tanimasina karsi gikti. Bu perspektife gore
eyleyenler yapabildikleri en iyi bicimde, hitkiim stirmekte olan kosullara
adapte olmakla ilgilenirler: Veri kisitlar altinda optimizasyon yaparlar.
Schumpeter icin onlar “sikici denge insanlar1”dir. Konvansiyonel iktisat
tarafindan tiimtiyle goz ardi edilen, tamamiyla farkli bir eyleyen tipi
“dinamik” ve “enerjik” eyleyen - girisimci - ve onun “yaratici tepkisi” dir.%

Yirminci ytiizyil iktisadi icerisinde deginilmesi gereken bir diger isim Milton
Friedman’dir. Friedman’in diistincelerinin bu ¢alisma igerisindeki ayirt edici yeri,

onun issizlik ile ilgili yapmis oldugu tespitler dolayisiyladir. Friedman,

% Chang, Ha-Joon, Ekonomi Rehberi — Ekonomi Hakkinda Size Séylenenler ve Soylenmeyenler, 134-35.
9% Kurz, Heinz D., Iktisadi Diistince Tarihi, 151.
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Keynesyen iktisada itiraz olarak uzun vadede belirli bir oranda issizligin hep
olacagini ve bunun her tiirlti korumaci iktisat politikasindan bagimsiz olarak
gerceklesecegini  belirtmistir. Friedman'm ‘dogal issizlik oram1® olarak
nitelendirdigi bu oran, ekonominin herhangi bir makro bileseni ile ilgili olmay1p
tamamen bireylerin calisip calismama tercihleri dolayisiyladir. Diger bir ifadeyle
issizlik bir dengesizlik veya kotii iktisadi politika meselesi degil, bir tercih
meselesidir. Issizligin Keynes'de oldugu gibi tam istihdam hedefi ile birlikte
ortadan kaldirilmas: gereken ekonomik bir mesele olmaktan ¢ikarilip - belirli bir
miktar1 / orani tizerinden - hayatin olagan akisina dahil edilmesinin siyasi ve

sosyal sonuglar1 olacag: aciktir.

[...] Friedman, Philips egrisi Il tarafindan ongoriilen enflasyon ve issizlik
arasindaki odiinlesmenin sadece kisa donemde olacagi konusunda israr
etmistir. Uzun donemde ise, tamamen iktisat politikast onlemlerinden
bagimsiz ve her enflasyon orani ile uyumlu bir “dogal issizlik orani” oldugunu
vurgulamustir. “Dogal” issizlik goniillidiir - herhangi bir dengesizlik yerine
calisanlarin tercihlerini ifade eder. Bu ytizden issizlik sadece, isciler artan
fiyatlarin reel ticretler ve reel nakit balansi {izerindeki etkilerini
ongoremedikleri zaman dogal oranin altina ¢ekilebilir. Eger isciler bu etkileri
onceden tahmin edip buna gore davranirsa artan fiyatlarin tazmin edilmesi
icin daha ytiksek {icret ister ve istihdam etkilenmezdi.%”

Friedman’a gore uzun vadede issizlik ile enflasyon arasinda mutlak bir
odiinlesme (trade-off) s6z konusu degildir. Issizlik uzun vadede dogal bir igsizlik
oraninda sabitlenir ve enflasyonun cesitli diizeyleri onunla uyumlu hale gelir.
“Bunu anlamayan ve issizligi azaltmaya calisan bir iktisat politikas1 sadece

hizlanan bir enflasyon yaratir.”

Friedman'in parasalci (monetarist) uygulamalarla Keynes’in diistincelerini revize

ettigi soylenmektedir. Genel itibariyle Hayek ve Keynes arasinda ilkini mikro

97 Kurz, Heinz D., 188.
98 Kurz, Heinz D., 188.
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ikincisini makro bir ekonomi perspektife yerlestiren ayrimda Friedman’in makro
bir iktisat yaklasimi ile birlikte Keynesyen iktisata yakin oldugu belirtilebilir.
Friedman'in esas vurgusu parasal araclarin kullanimi tizerinedir ve para arzmin
kontrollti ve kademeli sekilde artisinin ekonomiyi iyilestirecek en onemli arag
oldugunu belirtmistir. S6z konusu para arzi kontroliinii gerceklestirecek olan

devlet tarafindan isletilen bir merkez bankasidir.

Friedman monetarist receteleriyle Keynes'i rafine etmistir ancak onun yerini
alamamustir [...] Keynes Kkitlesel issizlige ¢oziim getirmeye calismistr.
Coztimii toplam talebi artirmakti. Buna yonelik bir dizi rota onermisti:
Parasal araglar, faiz oranlarinin dustiriiliip ekonomiye yeni para aktarimi,
vergi muafiyetleri ve baymdirlik isleri. Friedman, her sey yolundayken
ekonomiye daha iyi hizmet edecek olan seyin, para arzinda asamals,
yumusak ve ongoriilebilir bir artis oldugu konusunda iktisatcilar1 ikna
etmisti [...] 1970'lerin ortasinda itibaren bircok iktisat¢i ve politikacinin
kilavuz olarak gordiigu kisi Keynes degil Friedman olmustu [...] Friedman
Keynes’'in ekonomiyi makroekonomiyle idare etme fikrini benimsemisti [...]
Devletin alabildigine kiigtiltilmesini istese de, Friedman istikrarli bir
bliylime saglamak icin ekonominin yonetilmesi gerektigine inaniyordu.
Friedman’in bu noktada segctigi arag olan para politikasi, devletce isletilen bir
merkez bankasini gerekli kiliyordu.%

Neoklasik iktisat uzun vadede piyasalarin dengeye ulasacagini ve bu anlamda
herhangi bir parasal miidahalenin yanlis oldugunu, bunun piyasalarin igsel
dengesini bozacagin belirtmektedir. Ctinkii para salt bir degisim araci olarak
notrdiir; kisa vadede parasal politikalar (monetary policies) degil mali politikalar
(fiscal policies) gecerlidir. Bu argtimana gelen itirazlar 6rnegin Keynes’de oldugu
tizere, uzun vadede bu denge mekanizmasimin gegerli oldugunu kabul etmekle
birlikte kisa vadede parasal politikalarin ise yarayacagini one stirmektedir. Bu
anlamda neoklasik iktisat icindeki itirazlarin genel itibariyle kisa vade igin soz
konusu oldugu belirtilebilir. Bunlardan énemli bir tanesi Philips Egrisi olarak

bilinen ve kisa vadede issizlik ile enflasyon arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu

9 Wapshott, Nicholas, Keynes Hayek Modern Ekonomiyi Tammlayan Catisma, 243-45.
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belirten kuramdir. William Philips'in gostermis oldugu ilk versiyondal®
enflasyon oram1 ile reel tcretler arasinda ters yonli bir iliskiden
bahsedilmektedir. Ancak daha sonra Friedman!! ve Phelps’in10? gelistirdikleri
versiyonda soz konusu iliski enflasyon ile igsizlik arasinda kurulmustur. Buna
gore kisa vadede hiikiimetler para politikalar1 tizerinden (faiz artirimi veya para
arzi) enflasyon oramini artirip issizlik oraninin diismesini saglayabilir. Philips
egrisi kisa vadede issizligin sifira yakinsayacagimi ancak sifirlanmayacagin

gostermektedir.

1970’lerden itibaren iktisadi sistemin isleyisinde temel birtakim farkliliklar ortaya
cikmistir. Douglas Dowd bu degisimi tekelci kapitalizmin iki versiyonu olarak
yorumlamaktadir; buna gore uluslartistii sirketlerin artan etkinligi, toplumsal
refah yerine s6z konusu uluslartistii sirketlerin ve finans sektoriiniin faydasinm
gozeten yeni tip bir devlet, finans diinyasina daha tabi ve Soguk Savas benzeri
durumlara daha az bagimli bir dinya ekonomisi, bor¢ birikimine dayali bir
tiiketimcilik anlayisi ve medyanin artan iktidar: ile karakterize yeni bir tekelci
kapitalizm ortaya c¢ikmistir. Bu degisimi miimkiin kilan en onemli etken ise
devletlerin yeni tekelci kapitalizmin aktorleri olan uluslariistii sirketlere
verdikleri izin ve tesviklerdir. Dolayisiyla iktidarmn yapisal dontistimiiniin,
ekonomik sistemdeki degisimleri 6nceledigi belirtilebilir.

Guntimtizde kapitalizm, iki stirecin etkilesiminin hitkmii altinda: Biri,

iktisad1 gtictin 6zellikle uluslariistti devler merkezli yogunlasmasmdaki

carpic artis, digeri de kiiresellesme, ki o ¢lctide carpicidir ve 1970'lerdekinin
cok oOtesine gecmistir. Bu iki stirecin, devlerin dinamizmini ve hizmi

100 Philips, A. W., “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money
Wage Rates in the United Kingdom 1861-1957”, Economica 25 (1958): 283.

101 Friedman, Milton, “The Role of Monetary Policy”, American Economic Review 58, sy 1 (1968):
17.

102 Phelps, Edmund S., “Money-Wage Dynamics and Labor Market Equilibrium”, Journal of
Political Economy 76, sy 4 (1968): 678-711.
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etkilemesinin sarti, kuskusuz, tim diinyada hiikiimetlerin verdikleri izinler
ve tesviklerdi.103

Dowd gtintimiizde ekonominin esas olarak finansal piyasalardaki islemler
temelinde belirlendigini ifade etmektedir. Finans piyasalar: spekiilasyon mantig:
esasiyla hareket etmektedir ve en biiylik spekiilatorler de yeni tekelci
kapitalizmin finans piyasalari ile birlikte iki ana unsurundan biri olan uluslariistii
sirketlerdir. Bu sirketler {iretim, satis, bor¢ alma / verme gibi ana faaliyetleri
dolayisiyla doviz spekiilasyonuna ihtiya¢ duymaktadir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta vardir. En az dtizenlenmis / sinirlandirilmis olmalari
bakimindan neoliberal ekonominin ideal piyasa standartlarina en yakin durumda
olan finansal piyasalar - spekiilatorlerin faaliyetleri dolayisiyla - ekonomik

krizlerden en hizli ve fazla oranda etkilenen piyasalardir.

[...] tim serbest piyasa laflar1 ve "seffaflik" gereksinimi baglaminda gok az
deginilen bir nokta, en ¢ok sarsilan piyasalar basinda, en serbest ve en seffaf
olanlarin geldigidir. Mali piyasalar, en az diizenlenmis / siirlanmis, en
"kiiresel", rekabetci ve entegre piyasalardir; aslinda, egemen iktisadi goriistin
"tam rekabet piyasasi" idealine en ¢ok bunlar yaklasir. Iktisatcilarin ve
politikacilarin "piyasaya kulak verin" derken kastettikleri de bunlardir -hisse
senedi, tahvil, tiirev ve doviz piyasalari. Yine, her yerde liderlerin kulak
vermeye mecbur olduklarmi tasdik ettikleri piyasalar da bunlardir.104

Genel itibariyle neoliberal iktisadi diistince igerisindeki farkli yaklasimlar
piyasanin serbest isleyisini onaylamaktadir. Buradaki farklilik biiyiik oranda kisa
vadeye iliskindir. Denetleyici ve diizenleyici miidahalelere yonelik bu teorik
mesafeye ve serbest isleyen bir piyasanin onaylanmasina, ilerleyen kisimlarda

Foucaultcu biyopolitika / biyoiktidar kavrami ve kavramin neoliberal piyasa

108 Dowd, Douglas, Kapitalizm ve Kapitalizm Iktisadi Elestirel Bir Tarih, cev. Gercek, Cihan
(Istanbul: Yordam Kitap, 2020), 222-23.
104 Dowd, Douglas, 241.
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mantig1 ile iliskisi ele alindiginda yeniden hatirlamak tizere burada isaret
etmemiz gerekmektedir. Ilgili kistmlarda detaylica serimlenecegi iizere
epistemolojik olarak o©ncelikli olan iktidar, bilgiyi ve boylelikle stylemi
kurmaktadir. Bu bakimdan neoliberal piyasa mantig1 da iktidarin kurmus oldugu
boyle bir soylemin parcasi olarak degerlendirilmelidir. Piyasa disinda burada
degerlendirilmis olan dogal issizlik, belirsizlik gibi kavramlar da yine ayn1 iktidar

/ bilgi / soylem iliskisi igerisinde ele alinmalidir.

65



BIRINCI BOLUM OZETI

Bu boltimde once klasik iktisadi diisiincenin ve Marx'in deger kavrayislar
Ozetlenmis, ardindan Simmel'in “Paranin Felsefesi” isimli c¢alismasinin
girisindeki detayli deger analizinden kisaca bahsedilmistir. Son olarak da
kapitalizmin yirminci ve yirmi birinci ytizyildaki uygulamalarinda belirleyici

olmasi bakimindan neoliberal iktisadi politikalara 6zet olarak yer verilmistir.

Klasik iktisadi duistince, kapitalizm olarak adlandirilan ve belirli bir tiretim tarzi
ile karakterize bir toplumsal sistem icerisinde ortaya cikmustir. Bu sistemin
tanimlayic1 temel oOzellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki mal tiretimi ile
ilgilidir. Buna gore kapitalizm s6z konusu oldugunda mal tiretimi ile ihtiyaclar
arasmndaki dogrudan ya da organik bag ortadan kalkmustir. Ikinci 6zellik tiretim
araclarinin 6zel sahipligidir ve bu ayni zamanda smifli bir toplum yapisinin
temelini olusturur. Uciincii 6zellik, ikinci ile baglantili olarak kapitalizmdeki
smifli toplum yapisinda, toplumsal artig1 elinde bulunduran kapitalist sinif ile
tiretim stirecine sadece kendi emek giictiniin satist ile katilan calisan smif
arasindaki karsithga dikkat ceker ve toplumsal artigin bu emek gticii tizerinden
olustugunu belirtir. Kapitalizmin son 6zelligi ise insan davranislari ile ilgilidir ve
bireylerin salt kendi faydalarini azamilestirme diistincesi ekseninde eylediklerini

belirtir.

Klasik iktisadi diistince Adam Smith, David Ricardo gibi belli bash dustintirler
tizerinden ele alinmistir. Smith’in genel itibariyle zenginlesme, Ricardo’nun ise
boltustim problemi ile ilgilendigi soylenebilir. Metanin degerinin kaynagina

yonelik arastirma ve nihayetinde Ricardo’da somut halini alan emek-deger
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kurami klasik iktisadi diistincenin 6nemli kuramlarindan biridir. Buna gore
metanin degeri, tiretiminde harcanan emek nispetinde belirlenmektedir. Diger
yandan Smith’in gortinmez el fikri de klasik iktisadi diistince igerisinde onemli
ve belirleyicidir. Smith, kendi faydalarni maksimize etme fikri temelinde
faaliyette bulunan bireylerin, adeta gortinmez bir elin yonlendirmesi ile uyum
icerisinde eylediklerini ve nihayetinde bireylerin tek tek cikarlarmin toplumun
ortak ¢ikarina hizmet ettigini ve toplam fayday1 artirdigini belirtir. Burada dissal
bir miidahale olmadan miikemmel isleyen bir sistem s6z konusudur ve her

miidahale ancak bu uyumu bozabilir.

Marx, metanin degerinin kendisinde somutlasan emek tizerinden belirlenmesi
diistincesini ve miinhasiran Ricardo’daki sekliyle emek-deger kuramini klasik
iktisadi diistinceden miras almistir ancak buradan cikardigi kuramsal sonugclar
belirgin bicimde farklidir. En temelde bu iki diistince, iktisadi faaliyetin temeli
olan miibadelenin nasil kavramsallastirildigi noktasinda tamamen zit teorik
pozisyonlarda yer alirlar. Buna gore klasik iktisadi diistince agisindan miibadele
rasyonalitenin ve insan dogasinin bir yansimasiyken, Marx icin kisinin
emeginden ayristig1 ve canli emegin 6lti emek olarak metada nesnede/metada
icerildigi bir asamadir. Marx nesnenin iiretiminde harcanan ve onun kullanim
degerini olusturan emegi, onun degisim degerinden ozenle ayirir. Emek,
miibadele nesnesi tizerinden genel bir alim giticti ve deger formu elde eder. Bu
noktada emek toplumsallasmis ve soyut emek halini almistir. Burada artik kisiler
arasindaki iliskiler metanin dolayimindan gecer ve emek sahipleri bu iliskiye
dissallasmis durumdadirlar. Marx, klasik iktisadin da bildigi ve Smith, Ricardo
gibi iktisatcillarin kullandig1 artik deger kavramini, toplumsal esitsizliklerin

temelini agiklamak tizere kullanir.

Deger konusuna felsefi bir agidan yaklasan Simmel’in diistinceleri de bu baslik

altinda ele alinmistir. Simmel “Paranin Felsefesi”nin giris kisminda miibadelenin
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olusumunu, kisinin arzu tizerinden nesneye yonelimi temelinde aciklar.
Simmel’ gore deger nesnelere yapilan bir ektir ve bu anlamda doganin kendisinde
yer almayan arizi bir niteliktir. Deger kisinin arzu ile nesneye yonelmesi ve bu
yonelimlerin karsilasmasi sonucunda miibadelenin gerceklesmesiyle ortaya
cikar. Burada tecriibenin imkdni tecriibe nesnelerinin imkanidir diyen Kant’a
benzer bicimde Simmel i¢in de arzunun imkan1 arzu nesnelerinin imkanmdir. Bu
bakimdan aslinda Simmel, belirli bir tanimda yakalanamayacak deger
kavraminin ne oldugunu yanitlamaya calismaz; o degerin nasil olustugu sorusu

ile ilgilenmektedir.

Bu bolumiin son alt baslig1, neoliberal iktisadi politikalara ve buradaki temsil
guct ytiksek iktisatcilarin dustincelerine ayrilmistir. Burada farkli neoliberal
iktisatcilar arasindaki kuramsal ayrismanin, devletin serbest piyasa isleyisine
miidahalesi temelinde gerceklestigi goriilmektedir. Buna gore prensipte 6zerk bir
piyasa isleyisini savunsalar da, farkli neoliberal iktisatcilar farkl olctilerde devlet
miidahalesini savunmaktadir. Diger taraftan serbest piyasanin politik
savunusunu ekonomik savunusundan ayirmak gerekmektedir. Ornegin
“Kapitalizm ve Ozgiirliik”te serbest isleyen bir piyasa ile bireysel 6zgiirliikler
arasinda dogrudan iliski kuran Friedman, serbest isleyen bir piyasay1 politik
olarak desteklemekte, ancak parasal araclarin devletin gozetiminde dogru ve
denetimli kullanimini savunma noktasinda Hayek’e yaklasmaktadir. Mali ve
parasal politikalar {izerinden piyasaya devlet miidahalesini uygun ve gerekli
goren Keynes, diistincelerini uzun ve kisa vade ayrimi {izerinden
temellendirmektedir. Buna gore uzun vadede piyasalarin dengeye gelecegi ve
issizlik oranlarmin dogal issizlik seviyesine c¢ekilecegi dustiniilebilirse de,
ekonomik kararlar insanin yasam stiresini dikkate alan kisa vade tizerinden

diistintlmelidir. Bu ise en temelde issizlik ve enflasyon oranlarmi optimum
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seviyeye cekmek tizere devletin belirli mali ve parasal politikalar uygulamasi ile

miimkiin olabilir.
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2. FOUCAULT'DA BILGI VE IKTIDAR PROBLEMI

Foucault'nun felsefesine giris icin kilavuz niteliginde tek bir tespit ortaya konmak
istense, bunun, Foucault'nun buiytik diistince sistemlerine ve boylelikle hakikatin
miimkiin tek bir bicimine olan mutlak inanglara yonelik mesafesi oldugu iddia
edilebilir. Skinner'm Temel Kuram olarak nitelendirdigi bu buytik sistem
yaklasimlari, Foucaultnun felsefi pozisyonunun tam karsisinda yer alir.
Foucault'nun yazilarinin odagi, onun neyi soyledigini daha acik hale getirmek
tizerine degil, ne soylemedigini gostermek tizerinedir. Philp’in 6zetlemis oldugu
sekilde;
Eger Foucault'nun gelecek tizerine yorumlarmin bastan savma bir yoni
varsa, eger miitevazi bir bicimde kendi eserlerini kurgu diye reddederek
onlarm altin1 oyuyorsa ve eger kendi konumunu belirtmekten ziyade neyi
soylemedigini acgiklamak icin daha fazla caba harciyorsa, bunun nedeni
amacinin biiytik sistemlere, Temel Kurama, hayati hakikatlere saldirmak;
farkliliga, yerel ve ozgiil bilgiye ozgiirliikcti bir hareket alani saglamak;
olumsallig1 ve stireksizligi parcalamak olmasidir. Foucault'ya gore, Temel
Kuramci olarak davranmak baskalar1 adina konusma ve onlara varliklarimin

kanununu salik verme ahmakligin1 gostermektir. Bu, yeni bir ortodoksluk,
dolayisiyla da yeni bir tiranlik 6nermektir.105

Foucault, bilginin ancak olumsalliklar ve tarihsellikler baglaminda elde
edilebilecegini iddia eden ve kendini cogu kez filozof degil, tarihci olarak
niteleyen bir diistintir olarak geleneksel felsefi egilimlerin disinda yer alir. Bu

bakimdan o, her tiirlii yapiy1 ve aciklayici semayi reddeder; bunlarin indirgemeci

105 Skinner, Quentin, ed., Cagdag Temel Kuramlar, cev. Demirhan, Ahmet (istanbul: [letisim
Yayinlari, 2013), 91.
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tamliklar meydana getirdigini belirten Foucault icin, bilginin nasil meydana

geldigini anlayabilmek ancak olaylarin biricikligini dikkate alarak mtimkundiir.

Foucault'nun bilgi anlayist ile ilgili olarak ilk soylenmesi gereken seylerden bir
digeri de onun bilgi ve bilim ayrimidir. Foucault acisindan bilgi, bilmelerin bir
toplami ya da bir kognitif stirec olarak goriilemez. Bu bakimdan onun 6zneleri de
anonimdir. Foucault bilgiyi “kendisi araciligiyla o6zellesmis bulunan bir
soylemsel pratigin icinde kendisinden soz edilen sey”1% olarak tanimlar ve
burada soylemin 6znelerle ya da onlarin biligsel stirecleri ile bir ilgisi yoktur. Bu
acidan bilginin dogruluk / yanlishk veya tutarlilik gibi kriterlerle de bir ilgisi

bulunmaz.

Foucault, ne bilginin bilmeyle, ne pozitifligin rasyonellikle, ne de sdylemsel
olusumun bilimle c¢oztimlenebilecegini dustintir. Tarihin belirli bir
doneminde, belirli bir konuda gerceklestirilmis olan bir sdylem, sdylemde
bulunanin islev olarak degil, sdylemi olusturan ctimlelerin ifade edilmelerine
olanak taniyan kosullarm islevi olarak ¢oztimlenmek zorundadir.107

Foucaultnun bilgi kuramsal yontemi “bilgi nedir?” bicimindeki temel
epistemolojik soruyu ve bu sorunun correlat: olarak nesne ile bilen 6zneyi,
sirastyla ne nesneyel% ne de bilen 6zneye!® indirgemeyen yeni bir yaklasimla ele
alir. Bu yaklasim tarihseldir ve epistemolojik tamliktan kacinir. Burada felsefe
tarihinin eski sorunlarindan biri olan madde - diistince ikiligi farkli bir dtizlemde
ele alinir. S6z konusu farklilik iki ayr1 sekilde ortaya gikar. ilk olarak Foucault' nun

arastirmalari saf felsefi arastirmalar olmayip belirli bir tarihselligi icerir. Diger bir

106 Urhan, Veli, Foucault (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 66.

107 Urhan, Velj, 67.

108 Foucault'nun yaklasgiminda ilkesel olarak herhangi bir bilgide yakalanamayacak bir
deneyimden s6z edilemez. Merleau-Ponty’nin ifadesine bagvurursak ‘yaban bir deneyim” yoktur.
Foucault'nun diisiincesi fenomenolojiden kesin ¢izgilerle ayrilir.

109 Foucault'nun diistincesi, tarihselligi paranteze alan Kantg1 gelenekten ve nesneler diinyasini
dilin sinirlari igine geken dilbilimsel epistemolojiden farkl bir noktadadir.
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ifadeyle Foucault madde - diistince ikiligini 6zel olarak tarihsel bir perspektifte
aciklamak ister. Deleuze’tin ifadeleriyle Foucault “tarihsel formasyonun kosullar:
{izerine” bir arastirma yiiriitmektedir.10 Ikinci olarak ise Foucault diistinceyi
sozce / sOylem ile, maddeyi ise gorme / goruniirliik ile iliskilendirmistir.
Boylelikle Foucault'nun meselesi sdylenebilir olan ile goriilebilir olan arasindaki
iliski ya da iliskisizlik olarak ortaya ¢ikar. Bu iki noktay1 birlestirdigimizde ise
Foucault'nun temel sorusunu su sekilde tespit edebiliriz: Belirli bir donem s6z
konusu oldugunda o dénemi yasamis olanlar icin sdylenebilir ya da gortilebilir

olan nedir? Bunlar ise tarihsel formasyonun kosullarini olusturmaktadir.!1!

Foucault'ya gore bilgi arastirmasi tarihselligi paranteze alamaz. Bilginin
miimkiin olusunun kosullar tarihseldir ve bu kosullar - diger bir ifadeyle tarihsel
a priori'ler - onun arkeoloji adin1 verdigi yontemi ile aciga cikartilabilir. S6z
konusu tarihsel kosullar icin Foucault episteme ifadesini kullanir. Episteme,
belirli bir cagdaki bilme tarzinin ve dolayisiyla bilginin genel ve derin
karakteristigi olarak bir zorunluluklar agidir. Bu bakimdan episteme salt bir
bilme bicimi ya da tarz1 olarak goriilemez; bu seviyeden daha geriye cekilerek
anlasilmalidir.

Ona gore, episteme her gesit bilimin 6tesine gectiginden, bir 6znenin, bir aklin

ya da bir ¢agimn en yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bicimi veya bir

akledilebilirlik tipi degil, soylemsel diizenlerin seviyesinde ¢6ztimlendikleri

zaman, belirli bir cag icin, bilimlerin arasinda bulgulanabilecek olan

iliskilerin ttimtidtir. Bir kulttirde ve belirli bir zamanda, her bilginin

olabilirlik kosullarin1 belirleyen ancak bir tek epistemenin olabilecegini

soyleyen Foucault, epistemenin bilimler, bilgikuramsal bicimler, pozitiflikler
ve sdylemsel pratikler arasindaki iliskilerin toplami oldugunu 6ne stirer.112

110 Deleuze, Gilles, Foucault Uzerine Dersler - Bilgi, gev. Baran, Aysegiil (istanbul: Otonom
Yayincilik, 2019), 16.

111 Deleuze, Gilles, 16.

112 Urhan, Veli, Foucault, 42-43.
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Yukaridaki ¢ikarimlar dikkate alindiginda, epistemeyi ortaya cikaracak olan
arkeolojinin bunu yaparken bilimin koymus oldugu dogruluk ol¢titlerini askiya
almasi beklenir. Episteme, kendi doneminin / ¢aginin bilme kiplerinin kosulu

olmak bakimindan her tiirden bilimsel yargiya ¢nseldir.

Foucault'nun epistemesi Kuhn'un paradigmasi ile benzerlik gostermekle birlikte
ondan daha radikaldir. Diger bir ifadeyle Kuhn'da eski ve yeni paradigmalar
arasinda tam bir kopukluktan s6z edilemezken Foucault igin bir epistemeden
digerine gecis mutlak bir stireksizlik ve tam bir kopus ile olur.13 “Bilgikuramsal
dontstimler, ona gore, temelde belirli ilkeleri olan dontistimler degildir. Higbir
icsel mantiga dayanmaksizin birbirlerini izleyen bu epistemeler genellikle
birbirlerinden temelde farklilik gosteren bilgi bloklar1 olustururlar. Epistemeler
arasl iligkilere egemen olan yasa mutlak siireksizliktir.11* Stireksizlik, epistemeler
aras1 geciste soz konusu olan esas ilkedir; stireksizlik ile birlikte bir tarihsel
donemden digerine geciste seyler artik tamamen yeni bir tarzda tanimlanmaya,

smiflandirilmaya ve nihayet bilinmeye baslar.

Foucault'nun bilgi ve episteme tanimlar1 arasinda hem bir ortaklik hem de
karsilikli olarak birbirini gerektirme iliskisi mevcuttur. Foucault, rasyonel ve
bilen 6zneyi esas alan bir bilgi tanimini kabul etmez. Foucault bu tiir bilgiyi bilme
(connaissances) olarak tanimlar ve bilginin (savoir) bilmelerin toplamu
olamayacagin belirtir. Ancak o episteme kavramim bilgi yerine kullanmamus,
bilgiyi apayri bir kavram olarak kendi diger kavramlari ile iliskisi igerisinde
ortaya koymustur. “[...] kendisine bilgi ad1 verilebilecek olan sey, bir pozitiflik
sisteminden hareketle olusmus ve bir soylemsel olusumun birligi icinde

gosterilmis olan biittindiir.” 115 Ozellikle bilgi, episteme ve arkeoloji kavramlar

113 Urhan, Veli, 49.
114 Urhan, Velj, 67.
115 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diistince Sistemleri Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 40.
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Foucault'’da devamli birbirlerine referansla agiklanan kavramlardir. Ornegin
Urhan’a gore Kelimeler ve Seyler'in temel amaci, “rasyonel degerlere ya da
nesnel bicimlere bagli her olciittin disinda diistintilmiis bulunan bilgilerin,
gelisen yetkinliklerinin degil de miimkiin olus kosullarinin tarihini kendisinde
gosterdikleri epistemenin giin ytiztine ¢ikartilmasi” dir.11¢ Burada tarih ile arkeoloji
arasindaki farkliliga ve bilgi ile de bilimsel bilgi arasindaki farkliliga dikkat etmek
gerekir. Foucault geleneksel anlamiyla bir tarih yazmaz; arkeoloji, episteme(ler)in
tarihidir. Bu bakimdan arkeoloji, aragtirma nesnesi olan stylemsel olusumlarda
bir birlik aramaz ya da onlar1 makro bir teori icerisine yerlestirmeye calismaz.
Arkeolojinin amaci, sdylemsel olusumlar1 olusturan ifadelere ifade edilmis olma
imkanin1 veren seyi, ya da ifadeleri birlikli bir yap:r haline getiren pozitiflik
sistemlerini ortaya cikarmaktir. Yukaridaki bilgi tanimi ile birlikte dikkate
alindiginda, arkeolojinin amacinin son tahlilde bilginin imkan kosullarinin ortaya

cikarilmasi oldugu sdylenebilir.

Ifadelerin icinde oyuna sokulmus ... nesneleri, dile getirme tiplerini,
kavramlar1 ve kanilar1 dagilimlarinin icinde yoneten sisteme pozitiflik
goziiyle bakan; ayni nesnelerin, dile getirme tiplerinin, kavramlarin ve
kanilarin bir bilimde, teknik bir yontemde, bir kurumda, romansal bir
anlatida, hukuki ya da siyasal bir uygulamada yer aldiklarinda onlara bilgi
adini1 veren Foucault, ne bilginin bilme terimiyle, ne pozitifligin rasyonellik
terimiyle, ne de sdylemsel olusumun bilim terimiyle ¢6ziimlenebilecegini
diistintir.117

Bu bakimdan soylem - ve kendisi tizerinde 6zellesmis s6z konusu soylem
pratiginin icerigi olarak bilgi - sbylemde bulunan 6znenin bir fonksiyonu olarak
degil, bu soylemi meydana getiren ifadelerin ve bunlarin birlik kosullarmin islevi

olarak ¢oziimlenmelidir.

116 Urhan, Veli, 44.
117 Urhan, Velj, 46.
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Foucault'nun arastirmalarmin temel amact insan diistincesinin ve bilgisinin
maddi kosullarinin bir arkeolojisini ortaya koymaktir. Bu arkeolojik calisma ilk
etapta biitiinsellikten kaciman ve kapsayici ilkeleri reddeden bir tiir tarih
calismasi gibi goritilebilir. Ancak arkeoloji bundan daha farklidir. Bu ise temelde
arkeolojinin sdylem ile yakinligi dolayisiyladir. “Foucault'nun baglca
dertlerinden birisi ‘insanin ortaya cikis soylemi dedigi seyi “hakikat’ acisindan
degil de ‘tarih’ acisindan arastirmaktir. Ona gore bu amag, ifadelerin tarihini
arastirmay1 zorunlu kilar, bu nedenle de devamli arsive basvurur. Bunun 1s181nda

diyebiliriz ki arkeoloji séylem arsivlerinin arastirilma stirecidir.” 118

Boylelikle arkeoloji ve arkeolojik yontem ile ilgili su iki temel tespitte
bulunulabilir. Ik olarak “diizenliliklerin, farkliliklarin, doniisiimlerin ve bu
turden baska seylerin betimlemesinden daha fazlasim1 amacglamadigindan
arkeolojik arastirma yorumlayict degildir.”119 Ikinci olarak ise “yazarlari /
yaraticilar1 (author) aramaktan kacinarak, ifadelere (ve goriintirliiklere)
odaklandigindan arkeolojik arastirma antropolojik degildir.”120 Arkeoloji,

soylemlerin bir betimlemesidir.

Bilimsellik ve bilimsel bilgi, Foucault'nun bilginin olumsuz tanimini yaparken

siklikla gobndermede bulundugu kavramlardir. Buna gore;

Bilimlerin kendisinde ortaya ciktiklar: bir tarihsellik alan1 olarak bilginin her
tirlti olusturucu etkinlikten bagimsiz, bir baslangica ya da bir tarihsel-
agkinsal teleolojiye her tiirlii gobndermede bulunmaktan uzak, bir kurucu
oznellige dayanmaktan biittintiyle kopuk oldugu soylenebilir.12!

118 Kendall, Gavin ve Wickham, Gary, Foucault'nun Yéntemlerini Kullanmak, cev. Kaya, Umut
Yener (istanbul: Islik Yayinlari, 2016), 66.

119 Kendall, Gavin ve Wickham, Gary, 68.

120 Kendall, Gavin ve Wickham, Gary, 68.

121 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diistince Sistemleri Tarihi, 48.
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Foucaultcu ‘bilimsel” bilgi kognitif bir stirecin tirtinti degildir. Bu tespit, bilginin
bilmelerin toplami olamayacag tespiti ile de paraleldir; bilim kiimiilatif bir stireg
veya bir ilerleme olarak goriilemez. Belirli bir soylemsel pratik igerisinde ortaya
cikan bilgi, bilimin temelini olusturur. “Arkeolojinin biling-bilme-bilim eksenini
kat edecek yerde, soylemsel pratik-bilgi-bilim eksenini kat ettigini soyleyen
Foucault'ya gore [...] 6znelligin gostergesi olan her sey arkeolojinin ilgi alaninin

disinda kalir.”122

Foucault bilgiyi oldugu gibi epistemeyi de anlam degisikligine ugratarak
kullanir. Bilgi felsefesindeki kullanimi Platon’a kadar geri gottirtilebilen
episteme, Foucault'nun diistince sistemi icerisinde, bilgi alaninin sinirlarimn tespit
eden ve “dogru olarak bilinen seyler tizerine kendilerinde insanin bir soylem
gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel a priori”123 olarak tanimlanir. Foucault
“Bilginin Arkeolojisi”nde episteme i¢in su tanimi verir:

Episteme tiiketilemez bir alani acar ve bu alan asla kapatilamaz; onun bir

cagm biutiin bilgilerinin kendisine bagh bulundugu postiilatlar sistemini

yeniden kurmak gibi bir amaci1 yoktur; ama sonsuz bir iliskiler alanini bastan

sona kat etmek gibi bir amaci vardir. Ustelik episteme, bir giin gériinen sonra

da birdenbire ortadan silinip gidecek olan hareketsiz bir bi¢cim degildir:

Episteme, kurulan ve bozulan degisimlerin, dengelenmelerin, rastlasmalarin
belirsiz hareketlilikteki bir biitiintidiir.124

Foucault'ya gore her bir disiplin (bilgi alani) tiim bilgilerimizin kendileriyle
orgiitlendigi dtistince kosullarmna iliskin disiplinler-6tesi ortak zihinsel
tutumlarla desteklenir ve bu tutumlar bizim farklilik, benzerlik ve temsil
anlayislarimiza karsilik gelir. Episteme, kendi cagindaki bilgiyi tespit eden ve

tanimlayan bir kavramlar yumagidir.1?> Episteme ayni zamanda “bilimler,

122 Urhan, Veli, 50.

123 Urhan, Veli, 61.

124 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, 242.

125 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diistince Sistemleri Tarihi, 64.
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bilgikuramsal bicimler, pozitiflikler ve soylemsel pratikler arasindaki iliskilerin

toplamudir.” 126

Gortinebilir olan ile soylenebilir olan ya da bir bagka ifadeyle goriiniirler ile
sozceler / sdylemler arasindaki uyumsuzluk iliskisi Foucault'nun diistincesinin
merkezinde yer alir. Deleuze bu iliskiyi Foucault'nun gorece az bilinen bir eseri
olan “Bu Bir Pipo Degildir” isimli 1973 tarihli makalesini referans alarak aciklar.
Makale, bir ressam olan Rene Magritte {izerinedir ve ismini de onun bir
tablosundan almustir. Tablo btiytik bir pipoyu resmetmektedir ve tizerinde Bu Bir
Pipo Degildir yazmaktadir. Burada problem ya da uyumsuzluk resim ile s6zce
arasindadir. Foucault bunu tim gortnitrliikler ile tim sozceler / stylemler

arasindaki uyumsuzluk iligskisine genisletmistir.

Foucault'nun diistinceleri devamli olarak bir tarihsellige gonderme yaptig1 igin
gortintirler ve sozceler ile bunlar arasindaki uyumsuzluk iliskisi salt teorik olarak
kavranamaz. Bu her zaman igin bir tarihsel formasyona gonderimle
anlasilabilecek bir uyumsuzluk iliskisidir. Diger taraftan her tarihsel formasyon
/ olusum ise belirli bir gortintirler ve sozceler kiimesinden olusur. “Her tarihsel
formasyon gorebilecegi her seyi goriir. Ve bunun eslenigi olarak: Her tarihsel
formasyon soyleyebilecegi her seyi soyler. Bir tarihsel formasyon asikarliklariyla

tanimlanur [...]"127

Foucault’'da goriintirliikler ile sozcelerin ne olmadiklarini anlamaya calisiyoruz.
Gortintirliikler soz konusu oldugunda ne gortintirliiklerin kendileri diger seyler
gibi birer seydir ne de gorme eylemi diger eylemler gibi bir eylemdir. Gorme
(belirli bir cagda / tarihsel formasyonda) ortaya ¢ikan biitiin eylemlerin bir
kosuludur. Diger taraftan sozceler de diger fikirler gibi diistintilemez ya da onlar

arasindaki basit bir etkilesimsellige indirgenemez. Sozceler belirli bir cagda

126 Urhan, Veli, 64.
127 Deleuze, Gilles, Foucault Uzerine Dersler - Bilgi, 26.
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tikirlerin yayiliminin kosullar1 olarak ortaya cikar. “Foucault bir zihniyetler ya da
davranislar tarihi yapmaz; her ¢agin davranislar1 ve zihniyetleri mtimkiin kilan
kendine 6zgii kosullarina dogru ytikselir.”1?8 Bunun anlami sudur: Ne gormek
bir davranistir ne de konusmak bir fikir. Bunlar salt saf unsurlardir. Deleuze
burada Foucault ile Kant arasindaki bir tezata dikkat ¢eker. Kant'in a priori bilgi
formlar1 olan zaman ve mekan, tanimlar1 geregi tarihsel degildir. Foucault'da ise
deneyimin kendisinde verili olmay1p deneyimin kosulu olan yani a priori olan
gortinebilir ve soylenebilir olandir. Bunlar ise yine tanim geregi bir caga ya da
tarihsel formasyona aittirler. Diger bir ifadeyle goriinebilir ve soylenebilir olanlar

tikel bir tarihsel formasyonun a priori'leridirler ve boylelikle de tarihseldirler.

[...] Kant'ta ‘a priori’ ve ‘tarihsel’ birbirine karsittir; burada ise tarihsel
aprioriler var, bunlar bir c¢agmn tanimlanmasmi saglayan gortintirliik
kosullar1 ve soylenebilirlik kosullaridir. O halde goriiniir olan ve soylenebilir
olan iki saf unsurdur ve tarihsel formasyonu tanimlamak igin, yani bu
formasyonun kosullarini belirlemek tizere birlesirler.12

Gortintirlikler ve sozceler ile ilgili bir diger nokta da bu ikisinin birbirine
indirgenemez olusudur. Yani bu ikisi arasinda bir izomorfiden ya da
benzesimden s6z edilemez. Deleuze Foucault'nun eserlerindeki iki temel
goriiniir-sdzce ciftini dikkate alarak bunu agiklar. Ilk olarak goriiniirliik alan
olarak hastaneler (6zel olarak akil hastaneleri) ile sozceler alami olarak tip
arasinda herhangi bir izomorfi s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde hapishane ile
ceza hukuku arasinda da bir benzesim yoktur. Bunlarin her biri icin ayr1 bir
formasyon s6z konusudur. “Hastane polisten gelir, akilsizlik tiptan gelir. Ayni
sekilde hapishane disiplinden gelir, sugluluk hukuktan gelir. izomorfi yoktur,

ortak form yoktur.”130 Foucault'nun indirgenemezlik uyarisinin dikkate

128 Deleuze, Gilles, 29.
129 Deleuze, Gilles, 42-43.
130 Deleuze, Gilles, 33.
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almmamasi goriintirliikler ya da sozceler lehine bir secim yapmak anlamina gelir
ki bu da Foucault'yu sirasiyla ya bir fenomenolog ya da Anglo-Sakson gelenege
ait analitik bir filozof olarak gérme hatasini ortaya cikarir. Ilk olarak Foucault bir
fenomenolog degildir ciinkti onda bilgiyi ©nceleyen bir deneyimden s6z
edilemez. Diger bir ifadeyle bilginin altinda yatan ve epistemolojik bir oncelige
sahip herhangi bir sey yoktur. Bilgiden 6nce var oldugunu diistindtigtimtiz her

ne varsa o da zaten bilgidir; bilgi agik uclu bir yayilim hiz ile her seyi kusatur.

Her sey bilgidir. Her sey bilmektir. Ilkesel olarak herhangi bir bilgide
yakalanamayacak bir deneyim yoktur. Bilgiden 6nce deneyim yoktur:
Foucaultnun fenomenolojiden ayrildigi nokta tam burasidir. Merleau-
Ponty'nin dedigi gibi “yaban bir deneyim’ yoktur, yasanmis deneyim yoktur
ya da daha dogrusu, yasanmis deneyim zaten bir bilgidir.13!

Diger yandan Foucault bir dil filozofu olarak da goriillemez ciinkii onda
gortintrlikler alani sdzcelerin salt bir yansimas: ya da tortusu durumunda
degildir. Ozetle Foucault'da goriinebilir olan ile sdylenebilir olan her cagmn -
Deleuze’tin ifadeleriyle - iki istikrarli formudur. Bunu tersinden de okumak
gerekir; her cag ya da her tarihsel donem birbirine indirgenemez olan
goruntirliikler ile sozceler alanlarinin karmasik bir aradaligl {izerinden

tanimlanair.

Gortintr olan ile soylenir olan arasindaki bu indirgenemezlik durumunu Urhan
bir iligkisizlik iligkisi olarak tanimlar. Soylenen ile gortinen arasindaki bu
indirgenemezlik iliskisine ragmen Foucault'nun sdylenene goriinene kiyasla bir
oncelik verdigini soylemek miimkiindiir.

Soylemin hem o6zneleri hem de nesneleri yarattigl teziyle Foucaultnun

toplumsal teoriye en 6nemli katkiy1 yaptigini diistinen Susan Hekman, onun
calismalariyla ilgili bir anlama faaliyetinde bulunulacaksa eger, soylem

131 Deleuze, Gilles, 37.
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hakkindaki diistincelerini ¢oztimlemekle ise koyulmanin en dogru yol
olacagini one stirer.132

Soyleme verdigi bu epistemolojik 6ncelik bakimindan onun diistincesi Gadamer
ile yakinlik gosterir. “[...] Foucault, Gadamer’de oldugu gibi, metni yazanla ya
da metnin kompozisyonuna kilavuzluk eden ©6znel niyetlerle degil, metnin
kendisiyle ilgilenir.” 133 Ancak burada bir kez daha Foucault'nun séyleme verdigi
onceligin indirgeme anlamina gelmedigini vurgulamakta fayda vardir. Deleuze

bunu acik bir sekilde ifade eder:

Oncelik meselesi temeldir: Oncelik sdzcenindir, nedenini gorecegiz. Ancak
oncelik asla indirgeme anlamma gelmemistir. Foucault'nun biitin
calismalar1 boyunca gortintirliikler sozcelere indirgenemez olarak kalir, hatta
sozcelerin eylemine iliskin olarak bir tutku gelistirir gibi olmalar1 itibariyla
bilhassa indirgenemezdir [...] Oncelik s6ylenebilir olan ait oldugu icindir ki
goruniir olan indirgenmeksizin belirlenmeye olanak veren kendi formunu
onun karsisina koyar.134

Ozetle Foucault'nun birincil ¢oziimleme biriminin sdylem oldugu éngoriilebilir.
Bu cercevede o, nasil olup da bazi ifadelerin dogru bazilarinin ise yanlis
oldugunun karar verilebildigi, diger bir ifadeyle bu dogru-yanlis skalasinin tespit
edilmesini miimkiin kilan kuralliliklarin neler oldugunun belirlenmesi ile
ilgilenir. “Soylem ya dogru ya da yanls olacak olan ifadeler tiretmemize olanak
taniyan bir olasiliklar sistemi olarak diistiniilebilir.” 135 Bu esas itibariyle sdylemin
tarihsel ve olumsal olmasmin kacinilmaz sonucudur: Dogru, bir sdylemin -

tamamen tarihsel olan - kuralliliklarinin bir sonucudur.

Gortiniir olan ile sdylenir olan arasindaki s6z konusu indirgenemezlik durumu

ayni zamanda 6nemli bir epistemolojik problemi ortaya ¢ikarir. Gortintirlikler ile

132 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diistince Sistemleri Tarihi, 30.

133 Urhan, Velj, 31.

134 Deleuze, Gilles, Foucault, cev. Yalim, Burcu ve Koyuncu, Emre (Istanbul: Norgunk Yayinlari,
2019), 63.

135 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diistince Sistemleri Tarihi, 31.
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sozceler arasinda herhangi bir benzesim ya da karsiliklilik iliskisi olmamasi ve bu
ikisinin ayr1 formlara sahip olmasi bir hakikat problemini dogurur. Ciinku
hakikat en yalin haliyle sey ile temsilin uygunlugu olarak tanimlanmistir ve bir
uygunlugun olmamasi hakikatin olmamas: gibi bir sonuca gotiirebilir. Bu nokta

Foucault'nun merkez problemlerinden birini olusturur.

Foucault'ya gore bilmek iki saf unsur olan goriiniir olan ile soylenebilir olanin
birlesimidir. Ancak buradaki birlesim bir nesne-6zne iliskiselligi ttirtinden bir
birlesim degildir. Yani gortiniir olanin nesne, sdylenebilir olanin 6zne oldugu ve
gortintirlerin sozcelerde yakalandig1 bir nesne-6zne iliskisi s6z konusu degildir.
“Elbette ‘bir sey gortiyorum’ diyebilirim, ama bu “bir sey’ bilginin igindedir,
bilgiden bagimsiz veya bilgiden o6nce var olan bir nesne degildir.”13¢
Foucault'nun indirgenemezlik uyarilar1 dikkate alindiginda bu anlasilabilir bir
noktadir. Ayn1 zamanda goriiniirler ile sozcelerin bir caga ait oluslar1 ya da
tarihsellikleri Foucaultcu epistemolojinin  temelini olusturur; bdylece

Foucault'nun bilgi olusturucu saf unsurlari tarihsellik kazanur.

Gortintirler ile sdylenebilirler / sozcelerle ilgili olarak Deleuze bir noktaya isaret
eder. By, tarihsel formasyonun ikili yoniinii gosterir. Iki tez tizerinden aciklamak
gerekirse ilk olarak her cag / devir her seyi soyler ve gosterir. Bu bakimdan
mutlak bir gizden / gizlilikten soz edilemez. Ikinci nokta ise goriinirliikler ile
sozcelerin dolaysizca verili olmamalaridir. Deleuze bunu su sekilde agiklar; bir
cagin bazi seyleri (mutlak manada) gizledigini diistinmek sagmadir, o ¢ag tim
soylenebilecekleri soylemis ve tiim gosterilebilecekleri gostermistir. Aslinda bu
Foucault’daki tarihsel formasyonun tanimi geregidir. Ote yandan ne stzcelerin o
cagm metin ya da sdylemlerinde ne de goriintirliiklerin o ¢agin gostergelerinde

dolaysizca verili oldugunu dtistinemeyiz. Bunlar1 cekip c¢ikarmak gerekir.

136 Deleuze, Gilles, Foucault Uzerine Dersler - Bilgi, 47.
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Sozceler kelimeler, ctimleler, onermeler ya da so6z edimleri degillerdir ve
bunlardan dogrudan elde edilmeleri de mumkiin degildir. “Sozceler asla gizli
degildir [...] sozcelere ancak onlar1 gekip ¢ikarmaniza izin veren kosullarin
ditizeyine yiikseldiginizde ulasabilirsiniz.” 137 Bu ise Foucault'nun arkeoloji dedigi
seydir. Bir cagin soylemlerinin etrafinda oriildiigii iktidar odaklarmin tespiti ile
sozcelerin elde edilmesi mumkiin olur. Boylelikle Foucault'nun diistincesi ya da
arastirmasi, bilgi nedir sorusundan iktidar nedir sorusuna doéner. Daha dogru bir
ifadeyle bilgi nedir sorusu iktidar nedir sorusunu da icine alarak genisler.
Foucault’da iktidar kavraminin diger tiim kavramlara epistemolojik bir onceligi
var gibi gortinmektedir. Burada Foucault'nun iktidar ¢oziimlemesinin “tatmin
edici bir bicimde cevaplayamayacag1 bir seri epistemolojik ve normatif soru
ortaya att181”138 seklindeki elestirilere de isaret etmek gerekir. Foucault’da iktidar
kavrami ilerleyen kisimlarda farkli baglamlarda (kontrolcti/disiplinci) ele

alinacaktir.

Foucaultnun dil felsefecileri ile ilgili bir tespiti Deleuze’e gore 6zel bir
onemdedir. Buna gore dil felsefecileri dilin ‘vardir'ligin1 ya da dilin varligim
1skalamuslardir. Ciinkii dil felsefecileri dilin isaret etme, anlamlama (signification)
ya da gosteren olma haline odaklanip dilin kendisinin hangi boyut iginde
sunulduguna dikkat etmemislerdir. “Isaret etme, gosterme, gosteren yalnizca
dilin sundugu yonlerdir, dilin kendini bir ‘vardir’ veya bir dil-varlik bicimi

altinda ac¢iga vurdugu boyut degildir.” 13

Foucault'nun diistinceleri bilginin nasil ve hangi kosullarda olanakli oldugu
seklindeki temel epistemolojik soru etrafinda sekillenir. Bu bakimdan o kendisini,

her tirlti tarihselligi paranteze alan felsefi diistinceden ve deneyimin

137 Deleuze, Gilles, 72.

138 Lemke, Thomas, Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi, gev.
Karlik, C")zge (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2016), 27.

139 Deleuze, Gilles, Foucault Uzerine Dersler - Bilgi, 93.
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epistemolojik 6nceligini kabul eden fenomenolojik yaklasimdan 6zenle ayirir. Bu
pozisyonu onu ¢ogu kez dilbilimcilere yaklastiriyor gibi goriinse de sdzcelerin
ancak belirli bir tarihsel dénemin kosullarina bagimli olarak ortaya ciktiklar:
seklindeki temel diistincesi, onu analitik dil felsefecilerinden ayirir. Dilbilim,
onermeler tizerinden kurulmus bagdasik bir bitiinliikttir. Boylelikle o
parcalanamaz bir yapidir. Sozce ise onermelerin aksine ancak bir yatay gegislilik

icerisinde var olabilir.

Boylece soylenen, nermelerin tam tamina ziddidir. Séylenen dil bilime kars1
miicadele vermektedir. Bu da stylenenin bir yapr olmadigmi bize gosterir.
Soylenen ¢oguldur; bir sistemden diger bir sisteme yatay-gecisli bir bicimde
rahatca atlar.140

Onermeler ile sdzceler arasindaki farklilik 6nermelerin / ctimlelerin 6znesi ile
sOzcenin 6znesi yani sdyleyen arasindaki farklilik s6z konusu oldugunda net bir
bicimde ortaya cikar. Foucault'nun da siklikla isaret ettigi tizere mektuplar bu iki
Ozne turiini ay1rt etme noktasinda iyi bir 6rnektir. Mektubu yazan kisi mektubun
muhatabina karsi farkli, mektubu okuyan diger okuyuculara kars: farklh bir 6zne
konumundadir. Diger bir ifadeyle mektubun icerigi olan ctimle ve tnermelerin
dilbilimsel 6znesi ile bunlarin styleyeni ayr1 seylerdir. Bu ikincisi tamamen ayr1
bir 6znedir. Bu Foucault'nun sozce 6znesi dedigi seydir. Tersten okundugu vakit
bir sozce, dilbilimsel ctimle ve 6nermelerden 6znesi itibariyle ayirt edilebilir: Bir

ctimlenin 6znesi ile onun soyleyeni tamamen farkl seylerdir.

Soylemler farkl: dilbilimsel birimler dtizeyinde farkl epistemolojik baglara sahip
olduklarindan bir soylem dilbilimsel bir kavramsal sema igerisinde

diistintilemez. Soylemi olusturan ifadeler, dilbilimsel birimler degillerdir.

140 Akay, Ali, Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklar: (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari, 2016),
65.
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Foucault tarafindan soylemsel olusum adi altinda betimlenmis olan ifade
birlikleri, ciimlelerin diizeyinde dilbilgisel baglarla, dnermelerin diizeyinde
mantiksal baglarla, anlatimlarin diizeyinde psikolojik baglarla birbirlerine
baglanmamuis; ama ifadelerin diizeyinde birbirlerine baglanmis bulunan stzel
edimlerin timiidiir.141

Yine olumsuz bir taniminda Foucault soylemin cekirdegi olan ifadelerin “ne
mantigin onermeleri ne dilbilgisinin ctimleleri ne de s6ziin edimleri
olmadiklarini”142 belirtir. Arkeoloji ise iste bu soylemsel olusumlari ortaya cikarir
ve onlar1 tasvir eder. Bu cercevede s6z konusu sdylemsel olusumlar hem ortak bir
zaman dilimi icerisinde birbirleriyle ve sdylemsel olmayan olusumlar ile, hem de
dikeyde - farkli epistemik diizeylerdeki - diger soylemsel olusumlar ile
karsilastirilir. Pozitiflik sistemleri de bu soylemsel olusumlarin birlikli bir yap1
olusturmasini miimkiin kilar. Pozitiflik bu bakimdan bir sdylemsel olusumun ve

onu meydana getiren ifade birliklerinin i¢sel kuralliligidur.

Bir soylemsel olusumu ¢oztimlemek, o halde, ifadelerin ve bu ifadelere
belirginlik kazandiran pozitiflik bicimi diizeyinde, bir sozel edimler
biitintint incelemek, kisacasi bir sdylemin pozitiflik tipini tanimlamaktir.143

Akay’a Foucault'nun stzcesinin tam olarak ne oldugunu anlamanin ya da farkl
sozce tiirlerini tespit etmenin zorluguna ragmen sozceyi, dilbilimsel yapinn
karsisinda konumlandirmak ve sozceyi dilbilimsel ©nermelerle arasindaki

tarkliliklar tizerinden kavramaya calismak iyi bir yontemdir.

[...] dil cikis noktas1 sadece imleyen ve imleneni eklemleyen bir isaretleme
degildir, ama ayni zamanda ‘varliksal tiretimin’ bir kapasitesidir.
Foucault'cu soylenen kendi tekil varliginda, ne tamamen bir dilbilim
nesnesidir ne de maddidir; ama bunun yaninda, eger tnerme yahut dil

141 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi, 33.
142 Urhan, Veli, 58.
143 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diistince Sistemleri Tarihi, 37.
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hareketi var m1 yok mu anlayabilmemiz icin vazgecilmez bir seydir. ‘Bu bir
yapi degildir, isaretin kendisine ait olan bu varligin bir islevidir."144

Soylemsel olusumlar ile ilgili bir diger {izerinde durulmasi gereken nokta da
onlarin tespitinde bilimselligin bir 6l¢tit olarak alinamamasidir. Diger bir ifadeyle
soylemsel olusumlarin birlikli bir yap: olarak goriinmesini saglayan pozitiflik
sistemleri rasyonel kural sistemleri olarak diustintilemezler. “Soylemsel
olusumlari belirginlestirmek i¢in, bilimsel olan ve olmayan ayrim: yapmak dogru
degildir, ¢linkii  soylemsel olusumlar bilgikuramsal olarak notr

durumdadirlar.” 145

Foucault'da goriintirlikk ve sozce iliskisine dair bu detayli aciklamadan sonra,
onun bilgi anlayisini ve nihayet biyoiktidar/biyopolitika kavramlarini daha net
anlamamizi saglamak tizere “bilen 6zne” ile ilgili tartismalara 6zet bicimde yer

verilecektir.

144 Michel Foucault’da Iktidar ve Direnme Odaklari, 114-15.
145 Urhan, Veli, Michel Foucault ve Diistince Sistemleri Tarihi, 40.
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2.1. Foucault’da Bilen Ozne Problemi

Foucault'nun meta anlatilara olan mesafesini anlamak, onun soylem, iktidar,
biyopolitika gibi kavramlarmi dogru baglamda kullanmak acgisindan gereklidir.
Foucault i¢cin “her seyi agiklayan” bir referans sistem soz konusu degildir.
Dolayisiyla hayatin / diistincenin olagan akisina uymayan seyler onun agisindan
teoriden bir sapma ya da aykirilik olarak gortilmezler. Bilakis aykir1 olan veya
norm dis1 olan Foucault'ya gore epistemolojik dikkatin yonelmesi gereken yerdir.
Bu anlamda o6rnegin Foucaultcu iktidar, siyasi bir erke gonderme yapmaz.
Burada s6z konusu olan, sdylemde yerlesik ve yasamin biittin alanlarina dagilmis
bir gtic agidir. Yani iktidar yukaridan asagiya dogru etki eden, dogrusal, tek
bicimli ve her zaman belirli bir siyasi / toplumsal hiyerarsiye bagh olarak ortaya
cikan bir fenomen degildir. O, yasamin ve insani faaliyetlerin tamamina yayilmis
durumdadir. Bu da bizi dogrudan - bu tezin de merkezinde yer alan - biyoiktidar
kavramina gottirmektedir. Bu bakimdan Foucault'nun diistince sisteminin
temelinde yer alan meta anlati ve 6zne merkezli dustintis karsithigini farkh
acilardan ele almak, biyoiktidar: ve daha sonra biyoiktidar ile emek arasindaki
iliskiyi anlamak acisindan islevseldir. Bu amacla 6zne karsiti felsefi diisiince, belli

bazi diisiintirlere basvurularak genel hatlariyla serimlenmeye calisilmistir.

Bu bolimde kisaca deginilecek olan Nietzsche ve postmodern diistince ile
Foucault'nun temel ilgisinin, 6znenin artik bilgi arastirmasinin merkezinde yer
almadig bir felsefi pozisyon oldugu belirtilebilir. Foucault'nun 6zne merkezli bir

bilme yerine 6nermis oldugu arkeoloji onun 6znesiz yaklasimin somutlasmasidir.

Arkeoloji  6znelligin gostergesinden kurtulamayan biling-bilme-bilim
eksenini katedecek yerde, sdylemsel pratik-bilgi-bilim eksenini kateder.
Distince tarihi analizinin denge noktas1 (boylece, istegine karsi da olsa,
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askinsal olanla ilgili sorgulamay1 zor bulur) “bilme” iken arkeoloji analizinin
denge noktas: bilgide; yani 6znenin, orada asla koklii bir figlir olmaksizin,
(kimi zaman deneytistii etkinlik olarak, kimi zaman deneysel biling olarak)
zorunlu olarak kuruldugu ve baglandig: bir alanda bulunur.146

Foucaultnun bu 6znesiz ve merkezsiz bir bilme anlayisina paralel olarak
postmodern diistince de Aydmlanmaci bir bilgi arastirmasini reddeder.
Postmodernin biitiin muglak tanimlarma ragmen onu somutlastirabilecek
nitelemeler icerisinde belki de en 6nemlisi iste bu 6znesiz bilgi kavrayisidir. Bu
nokta Foucault'nun teziyle orttismektedir ve Foucault'yu bir postmodern
yapmasa bile postmodern diistinceyi onu anlama noktasinda anlamli bir arag
haline getirmektedir.
Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan,
evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel aciklamanin
basvurabilecegi tekil cerceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden
kusku duyan bir diistince tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu
normlarina karst dunyanin olumsal, temelsiz, cesitli, istikrarsiz,
belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan
ibaret oldugunu bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi,

doganin verili olusu ve kimliklerin tutarliligi hakkinda belli 6lctide bir
kuskuculugu besler.14”

Ozne kargit1 felsefi cizgiyi anlamak Foucault'nun diistincelerine giris icin verimli
bir baslangi¢ sunabilir. Yan1 sira, Foucault'nun herhangi bir felsefi sisteme dahil
olmayacak sekilde meta anlatilardan uzak durmaya 6zen gosterdigini de
zihnimizin bir kosesinde tutmamiz gerekiyor. Dolayisiyla onun fikirleriyle
ornegin yapisalcilik veya postmodern diistince arasinda iliski kurmak -

kavramlarin yaratmis oldugu konfor alamindan &tiirti - diistinsel bir kolaylik

146 Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, cev. Urhan, Veli (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2022), 231.
147 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yanilsamalari, 9-10.

87



saglasa da Foucaultcu bilgi, sdylem, iktidar gibi kavramlar kendi tekillikleri

icinde diistiniilmelidir.

Ozne karsit1 felsefi diigiince diinyaya 6zne-nesne ikiligi ierisinde bakmayn teklif
eden geleneksel diistinceyi reddeder. Bu diistincede hem 6zne hem de nesne
mutlak olarak birbirlerine indirgenemez sekilde kavramsallastirilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu 6zne merkezli diistincede 6zneye ‘diinya / nesne kurucu’
islev yiiklenerek bir bakima nesne karsisinda epistemolojik bir 6ncelik de verilir.
Foucault'nun da dahil oldugu 6zne karsit1 felsefi ¢izgi ise 6znenin s6z konusu
ontolojik ayricaligini reddeder. Lyotard’in deyimiyle bu neyin adil ya da neyin

dogru oldugunu iliskin bir uzlasty1 imkansiz hale getirmektedir.148

Oznenin nesne kurucu iglevinin reddi bagka bazi felsefi gikarimlar ile yan yana
gider. Teoriye 6zgii veya diger bir ifadeyle kavramlarin dolayim ile sunulan
kavrayis ozne karsit1 felsefi cizgide kabul gormemektedir. Kavramlar, temsil
ettikleri “sey”den ucu acik bicimde farklidir. Kavramlar ve kavramlarin kendisi
dolaymmu ile sunuldugu dil, (aslinda var olmayan) bir gercekligin bilgisini
tirettigini iddia eder. Felsefede postmodern egilimlerin 6zne tartismalar: ile
birlikte bilgi tartismasini da - bilginin imkanini - nihilist bir perpektife tasidig1
soylenebilir.¥® Bu perspektif dogrultusunda Foucault’daki Nietzsche etkisi esas
itibariyle ‘olayin belirleyici tekilligi'1?0 ile ilgilidir. Buna gore ttimellerin ickin
surekliligine degil tikel olaylarin biricikligine bakmak gerekir. Epistemolojik
kirilmalar ve iktidar iliskilerindeki degisimler ancak deneyimin tekrarsizlig: ile
ilgilidir. Foucault Nietzsche'nin diistincelerini bu bakimdan kullanir ve kendi

ozne felsefesinin temeline yerlestirir.

148 Lyotard, Jean-Francois, “The Postmodern Condition: A Report on Knowledge”, cev.
Bennington, Geoff ve Massumi, Brian, Theory and History of Literature 10 (t.y.): 30.

%9 Lyotard, Jean-Frangois, 81.

150 Tabir Byung-Chul Han'a ait.
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Nietzsche’ye gore ‘mutlak anlamda aniden gerceklesene ve yolunu kesene
hazir olmak” insanin ‘“dogallasmasi’nmin bir pargasidir. O ana kadar gecerli
olan mevcut diizenin yolunu kesen olay bir doga olay1 kadar hesaplanamaz
ve ani bir seydir. Biitlin hesaplama ve ngortilerin disindadir. Tamamen yeni
bir durum baglatir. Olay, isin igine 6zneyi kirip agan ve boyun egmisliginden
cekip alan bir disarisini katar. Olaylar yeni 6zgiirliik alanlar1 acan kirilmalar
ve kesintiler demektir.15!

Diger taraftan Nietzsche’de oldugu gibi Foucault i¢in de tarihin ickin bir
tutarlilig1 veya rasyonalitesi yoktur. Boylelikle tarihin rasyonel seyrinden yola
cikilarak - bu rasyonalitesinin faili olan - bir 6zne fikrine de ulasilamaz. Tarih
ancak bir tikellikler toplamidir ve bu tikellikler arasinda herhangi bir baginti
kurabilmemizi miimkiin kilan bir mantik ilgisi de s6z konusu degildir. Foucault
tarihin bir yonii veya amact oldugunu ima eden her ttirden diistince bicimini

reddeder.

Foucaultnun eserlerinin merkezinde, tarihte hicbir degismez ©6znenin
bulunmadig1 - hicbir gecerli felsefi antropolojinin olmadig1 - ve boylece
tutarli ve sabit bir beseri “konum” ya da “doga”nin belirlenebilecegi
iddiasimin hicbir temelinin olmadig goriisti vardir. Muhakkak ki tarih boyle
bir konumu ya da dogayr aciga cikarmaz. Tarihin rasyonel bir seyri de
yoktur: Ne insan rasyonelliginin doga tizerinde (kendi dogamiz ya da dissal
doga tizerinde) tedrici bir zaferi vardir ne de (Marx'm varsaydigi gibi)
kapsayic1 bir maksadi ya da amaci vardir. Dolayisiyla, tarih calismalar: bize
hicbir sabitlik, refah ve avung saglamaz: Tarih hem denetimsiz hem de
yonstizdiir.152

Foucault'nun tarihin diizenliliine olan bu kuramsal itiraz1 Nietzsche icin de
ilgiye deger bir konudur. Oyle ki Nietzsche'nin “Tarihin Yasam igin Yarar1 ve

Sakincas1” isimli kitab1 miistakil olarak bu konuyla ilgili tartismalara ayrilmstir.

151 Han, Byung-Chul, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, cev. Barnscan, Haluk
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 83.
152 Skinner, Quentin, Cagdas Temel Kuramlar, 104.
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Tarihte Nietzsche'ye gore hicbir ‘gercek’ yasa ve diizenlilik yoktur. Boyle

olduguna inanmak insanligin bir yanilsamasi ve zaafidur.

Neymis, istatistik tarihte yasalarm bulundugunu mu kanitliyormus? Yasalar
m1? Evet, istatistik kitlenin ne kadar bayag: ve igrendirici bir tekbigimlilik
icinde oldugunu kanitliyor: aptalligin, maymun gibi taklitciligin, sevginin ve
achigin gekim kuvvetlerinin etkisine yasalar m1 denilecek? Peki, kabul edelim
ama boylelikle su ilke de saptanmus olur: tarihte yasalar varsa, bu yasalarin
hicbir degeri yoktur ve tarihin de hicbir degeri yoktur.15

Tarih kendinde hicbir diizenlilik ya da her tur tikelligi bigcimlendirecek bir akis
icermedigi halde, ona boyleymis gibi yaklasilmasinin Nietzsche’ye gore bir amaci
vardir. Bu ise kitlelerin yonlendirilmesi ile ilgilidir ki, burada konu artik
Nietzscheci iktidara baglanir. Foucaultnun benlik teknolojileri olarak
adlandirdigr ve belli bir 6znelestirme siireci ile birlikte iktidarin ortaya cikis
siirecini, buradaki temel fikri, Nietzsche’'nin tarih elestirisinde bulabiliriz.
Nietzsche’'nin burada kitlelerin denetimiyle ilgili olarak insanlar tarihinin
olusturulmasindan bahsetmesi ve hatta buna hayvanlarin tarihini de eklemesi,
Foucaultcu biyoiktidar kavramini, yani salt biyolojik olanin denetimi tizerinden
kurulan bir mikro iktidar1 hatirlatmasi bakimindan oldukga ilgi ¢ekicidir.
Bu yeni inancla, en belirgin bir kasithlikla gelecek tarihi egoizm tizerine
kurmaya hazirlaniliyor: ancak, akilli bir egoizm olmali bu, kaliciligini
saglama almak icin kendine bazi sinirlamalar getiren, tarihi 6zellikle akilsiz
egoizmi daha yakindan tamimak igin inceleyen bir egoizm. Bu inceleme
sirasinda, kurulacak egoist diinya sisteminde devlete 6zel bir gorev diisecegi
ogrenildi: devlet, onlar1 asker ve polis gilicliyle tim dehset verici akilsiz
egoizm patlamalarma karst korumak igin, tiim akilli egoizmlerin hamisi
olacaktir. Ayni amagla tarih de - tistelik hayvanlar ve insanlar tarihi olarak -

akilsiz oldugu igin tehlikeli olan halk kitlelerinin ve is¢i tabakalarinin arasina
ozenle karistirilacaktir; ¢iinkii bir nebzecik tarih kiiltiiriiniin bile kor

153 Nietzsche, Friedrich, Tarihin Yagsam icin Yarari ve Sakincasi, cev. Tiizel, Mustafa (1stanbu1: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 77.
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icgtidiileri ve hirslar1 yenmek ya da inceltilmis egoizmin raylarina yoneltmek
icin yetecegi biliniyor.1

Nietzsche ve 6zne karsiti diger felsefi yaklasimlar en {ist bashkta Tanrinmin
yoklugunda insana metafiziksel bir 6ncelik verme!% diistincesinin birer reddiyesi
olarak da ele alinabilir. Gergekligin - ki burada bilincin yénelmesini 6nceleyen ve
dolayisiyla bu yonelmeyi mimkiin kilan bagimsiz bir gercekligin var oldugu 6n
kabulii yer alir - insan zihni ve onun kavramlar: ile kusatilabilecegi fikrine
getirilen elestiriler dil tartismalari tizerinden de yapilir. Diinya kuran kavramlar
bunu ancak dil dolaymmiyla yapabilirler. Dolayisiyla Kartezyen 6znenin bilme
faaliyetinde dilin paranteze alinmas: miimkiin degildir. Bu ytizden Nietzsche'nin
ozne elestirilerinin de merkezini dil tartismalari olusturur. Dil ile ilgili tartismalar
burada ¢ift yonlii olarak distintilebilir. Buna gore dil, kavramlarin onun dolayim
olmadan ortaya cikamamasi dolayisityla biitiin bir gercekligi kendi sinirlari
icerisinde tutar; gerceklik dilin imkénlarina indirgenmistir. Bu, Wittgenstein'in
‘dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir” derken isaret ettigi felsefi tespittir. Diger
taraftan Nietzsche'ye gore dilin kendisi de gerceklik {izerinde bozucu bir etki
uygular. Mantigin ilkeleri dedigimiz saf akil ytirtitmeler dilin s6z konusu bozucu

etkisinin sonucudur.

[...] Ama bu, toz kavramina duydugumuz inancin ‘a priori dogru” oldugunu
varsaymak demektir - ortada bir diistince oldugunda ‘diistinen’ bir sey de
olmasi gerektigi fikri, her fiile bir fail ekleyen dilbilgisi aligkanligimizin bir
ifadesinden ibarettir.15

154 Njetzsche, Friedrich, 78-79.

155 West, David, Kita Avrupas: Felsefesi’ne Giris, gev. Cevizci, Ahmet (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2016), 211.

1% Megill, Allan, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche — Heidegger — Foucault — Derrida, cev. Birkan,
Tuncay (istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 131.
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Nietzsche icin baslangicta ©zne, dilbilgisindeki 6zne-nesne ayriminin bir
sonucudur. Bu veri, 6zne ile birlikte kavramlar ve kavramlar arasindaki bagintilar
olarak tiim akil ytirtitmeler icin gecerlidir. Dolayisiyla 6zneyi merkeze alan bir
felsefi yaklasim, bize ancak dilde zaten kurulu olani geri verebilir. Boylece
Nietzsche'ye gore diyalektik de miimkiin degildir. Kendini ‘gercekgilik karsit1’
olarak tanimlayan Nietzsche icin,

Hicbir soziin sozciik anlamiyla alinmamasi, konusmanin 6n kosuludur. Her

turla soze, formiile, yasaya, inanca, dogmaya karsidir [...] Bu ‘bilgi'yi

destekleyen hicbir sav ortaya koymaz: Diyalektik de yoktur burada, bir

inancin, bir ‘hakikat’in nedenler gosterilerek kanitlanabilecegi tasarimi

yoktur. Savlar ortaya koymaktan acizdir, ctinkii boyle bir oOgreti
kendisininkine karsit bir kaniy1 tahayytil bile edemez.157

Ozetle Nietzsche’de dilden kavramlara dogru olan etki birincil 6nemdedir. Diger
bir ifadeyle dilin epistemolojik bir 6nceligi var gibi gortinmektedir.
Dil gerceklikle hicbir temas kurmaz, yalnizca kendi kendine, kendine-yeterli
bir diinya uydurarak boylesi bir temas varmis yanilsamasmni iletir. Boylece,
der Nietzsche, Schlange ya da (Latince’deki serpere’den gelen) serpent
(yilan) sozctiguiniin bir sekilde, temsil ettigi seyin yeterli bir ifadesi oldugunu

zannederiz. Oysa aslinda bu s6zciik, yilanin 6zelliklerinin sadece bir tanesini,
dolambagclilig1 vurgulamayzi tercih eden tamamen keyfi bir adlandirmadar.5

Nietzsche'ye gore temel epistemolojik faaliyet olarak kavramsallastirma, aslinda
kendisine ancak bir kaos olarak goriinebilecek “diinya”y1 insanin kendisi igin
anlamli hale getirebilmek amaciyla yapmis oldugu bir bozma islemidir. Insan
kavramsallastirma ile “sey”leri her ne ise o olduklar: sekliyle bilebilme imkanin
ortadan kaldirir. Ote yandan bu bilme Nietzsche'ye gore her ne kadar

arzulanmasi gereken “iyi” bir seyse de asla tam olarak erisilebilir degildir. Bunun

157 Megill, Allan, 137.
158 Megill, Allan, 80.
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dolayli olarak Kantc¢1 numen anlayisini ¢cagristirdig: duistintilebilir. Nietzsche icin
elbette Kant¢1 anlamda bilme ufkumuzu olusturan ya da teorik bir sinir kavram
olarak bir numen anlayis1 s6z konusu degildir. Hatta Nietzsche'nin kavrayisinda
bilgi “Kant'ta oldugu gibi, gercekligin teorik kavramisi degil, insanmerkezci
yanilsamalarin olusturdugu, tamamen kendine yeterli bir kiimedir”.1%® Buradaki
bilgi kitimesi, teorik bilgide oldugu {tizere smirlar1 hakkinda yargida
bulunabilecegimiz bir kiime degildir. Bu kiime, eger kiime ifadesini kullanmak
dogru olacaksa, insani yorumlarin toplamindan ibarettir. Burada seylerin 6ziine
iliskin bir ampirik bilgi arayis1 miimkiin degildir; bunun da gerisinde bilinci
nesnenin karsisina koyan ikilikler asilmistir. “Bir seyin 6z, o “sey” hakkindaki bir
kanidan, ‘Bu nedir?” sorusu ise bir baska bakis acisindan bir anlam dayatmaktan
ibarettir.”160 Nietzsche’ye gore 6zne ancak “tanitlanabilir", nesne ise “yalnizca bir

Oznenin bir 6zne tizerinde tirettigi bir tiir etki, 6znenin bir tiir kipligidir”.161

Nietzsche’de yorum bilissel degil estetik bir faaliyettir. Bunu bazi yorumlarin
estetik gonderimli olduklari anlaminda degil yorumlama faaliyetinin ancak
estetik olabilecegi seklinde anlamak gerekir. Yorumlamada biitiin gonderge
bagimliliklarindan kurtulma s6z konusudur.16? Boylelikle bir sanat eseri sz
konusu oldugunda buradaki yaratimi 6znenin bir faaliyeti olarak gormek
miimkiin degildir. Yine de sanat Nietzsche’ye gore ayricalikli bir pozisyondadir.
“Sadece sanattir ki, varolusun dehseti ve sagmaligina baglh tiksintiyle karisik

diistinceleri, hayatla barisik diistincelere dontisttirebilir.” 163

Nietzscheci 6zne karsithigini salt Kartezyen 6znenin reddi olarak diistinmek

yetersiz olur. O, bunun da otesinde hakikatin ancak kavramlarimizin bir

159 Megill, Allan, 84.

160 Megill, Allan, 122.

161 Megill, Allan, 122.

162 Megill, Allan, 126.

163 West, David, Kita Avrupas: Felsefesi'ne Giris, 215.
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oriinttisti oldugu seklindeki Sokratik inanci reddeder. “Insan canli metaforlari
solgun, soguk kavramlara dontisttirerek, ‘bu giinesin, bu pencerenin, bu masanin
bash basina bir hakikat oldugu seklindeki sarsilmaz inanca’ ulasir ve bu inang

sayesinde ‘biraz siiktin, kesinlik ve dneme’ sahip olan bir hayat yasayabilir.” 164

Nietzsche’'nin metinleri, kavramsal distincenin smrliligini ve dolayisiyla
yanlisligini gosteren alegoriler icerir: “Bizler neden, ardisiklik, gorelilik, say1 ve
benzerlerinden olusan ve “sanki “kendi basina” varmus gibi seylerin arasina katip
karistirdigimiz” bir ‘simge dtinyasi’ yaratmisizdir”.165 Nietzsche igin “genelin”
veya “sagduyunun” bakisi yanlstir; metinlerinde seyleri nasil farkli gordagi ile
ilgili bolca 6rnek ve gonderme bulunur. Nietzsche'nin retorigi ve anlatilarindaki
metot tercihi de - rasyonel gerekcelendirme temelli bir bilimsel anlati yerine
alegorik tarzda siirsel betimlemeler - anlattiklarinin igerigi ile uyumludur.
Rasyonel bir bilmenin sinirlarini gostermeye ¢alisan metinleri bu amaca uygun

sekilde rasyonel bir sebep sonug iliskisi kaygisindan armndirilmistir.

Ben artik sizin gibi duymuyorum: bu altimda gordtigtim bulut, bu gordigim
karalt1 ve agirlik, - bu sizin firtina bulutunuzdur iste.

Siz yiikselmek isteyince, yukar1 bakarsmiz. Bense asagi bakarim, ctinkii
yiikselmisim.

Sizden kim ayn1 zamanda giiler ve yiikselmis olur?
En ytice daglara cikan, giiler biittin acikli oyunlara ve acikli agirbasliliga.

Aldirmaz, alayci, zorlu, - boyle olalim ister bilgelik: kadindir O, ancak
savasgly1 sever.166

Teorik bir hakikatin imkanini reddetmesine karsin Nietzsche’de postmodern bir

hakikat karsithgmm bulundugunu sdylemek de miimkiin degildir. “Hakikat

164 Megill, Allan, Asiriligin Peygamberleri: Nietzsche - Heidegger — Foucault - Derrida, 82.

165 Megill, Allan, 91.

166 Nietzsche, Friedrich, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. Oflazoglu, Turan (1stanbu1: iz Yayincilik,
2020), 52.
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herseye karsin vardir, fakat o yalnizca 6znel goriintislerin kaotik akisinda,
duyularmmizin tamikhiginda bulunur.”1%7  Burada belki de dogru ifade
Nietzsche'nin Aydinlanmaci bir ben ve hakikat anlayisini reddettigi ancak bu
reddedisin bu kavramlarin miimkiin biitiin tanimlarina iliskin olmadigidir. S6z
konusu olan ornegin sevme gibi “insani” kaygilar1 paranteze alinmamus,
“normallestirilmemis” bir bilme etkinligi ve hakikat arayisidir. Nietzsche
“Insanca, Pek Insanca”’da bu normallestirilmis ve kisisellikten arindirilmis bir
bilmenin, yerlesik bilimsel anlayis tarafindan gesitli 6diiller ile taltif edilmesini ve
desteklenmesini elestirmektedir.
Bilim, idrak etmenin zevkine, dgrenilenin yararma bagli olmamis olsayd,
bilimle neden ugrasacaktik ki? Biraz inang, sevgi ve umut ruhumuzu idrak
etmeye yoneltmemis olsa, bizi bilime ¢eken ne olabilirdi ki? Bilimde “ben”
hicbir anlama gelmeyecek olsa bile, bilimsel insanlarin cumhuriyetinde icat
eden mutlu “ben”, hatta diirtist ve caliskan “ben” bile bir 6neme sahiptir.
Sayg1 gosterenlerin saygisi ve iyiliklerini diisindtugtimiiz veya hayran
oldugumuz insanlarin sevinci, hatta belki de iin ve bireyin az da olsa
oltmstizlugi; ozellikle de bu cumhuriyetin kanunlarina ve bilimin kendisine
kendilerini adadiklar1 ve stirekli olarak adamaya devam ettikleri daha

onemsiz umutlar ve odiiller, kisisellikten uzaklasma karsiliginda elde
edilebilecek bedellerdir.168

Nietzsche'nin ~ dtistinceleri hem  Aydinlanmact  bir  bilen  6zne
kavramsallastirmasini reddi hem de dilin hakikat arayisindaki (sinir belirleyici)
roliinii vurgulamas: bakimindan Foucault'nun diistince cizgisi ile paralellik
gosterir. Bununla birlikte yine Foucault'da oldugu sekilde, olumsallik ve
tarihsellikten armndirilmis ve salt mantiksal bir zorunluluga indirgenmis bilginin
imkan1 reddedilmistir. Nietzsche, insanin rastlantisal olandan ayri olarak

zorunluluk iceren eylemlerin varligin1 ve bu anlamda tamamen mantiksal bir

167 West, David, Kita Avrupas: Felsefesi'ne Giris, 216.
168 Nietzsche, Friedrich, Insanca, Pek Insanca, cev. Epgeli, Niliifer (Istanbul: Say Yayinlari, 2023),
48.
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sebep sonug iliskisine dayanan bir varlik ve bilgi kategorisini kabul edisini
elestirir. Foucault'da oldugu gibi Nietzsche icin de evrende boyle diizenlilikler
bulmak ve hakikati - eger boyle bir kavramdan bahsedebiliyorsak - bu sekilde
aramak miimkiin degildir.

Insan, gelecegi bu denli 5nceden belirleyebilmek igin, nasil da ilkin zorunlu

olan1 rastlantisal olandan ayirmayi, nedensel diistinmeyi, uzaktakini sanki

yan1 basmdaymuis gibi gortip onu onceleyebilmeyi, neyin amag, neyin arag

oldugunu sasmaz bir bicimde saptamaysi, 6zetle hesap etmeyi 6l¢tip bicmeyi

ogrenmis, - her seyden once kendisi, kendi goziinde bile, ne denli

hesaplanabilir, diizenli, zorunlu bir hale gelmis olsa gerektir ki, en sonunda,
tipki vaatte bulunan biri gibi, gelecek olarak kendine kefil olabilmigtir.16?

Foucault'da bilen 6zne problemi postmodern diistince baglaminda da ele
almabilir. Postmodern deyimi modern olandan ayirt edilebilir miistakil bir
zamanin / donemin varhigimi kabul eder. Buna gore aralarindaki ortaklik ve
gecisliliklere ragmen postmodern olanin modern olandan ayirt edilmesi
miimkiin ve bir bakima kuramsal olarak zorunludur. Bu anlamda ikisi arasindaki
farkliliklar bir derece meselesi olmayip paradigmatik kirilmalara isaret eder.
Ancak 6rnegin Bauman igin postmodern, modern olanin bir ctizti ya da onun
degisiminin bir parcasidir. Bu bakimdan postmoderni karakterize ettigi
diistintilen her sey esasinda modernin bir parcasidir ve onun taniminda zimnen
bulunur.

Modernite, daha en basindan beri bir akiskanlasma (liquefaction) stireci degil

miydi? ‘Katilar1 eritme’, modernitenin baslica ugrasi ve en énemli basarisi

degil miydi? Diger bir deyisle modernite, daha ilk dile getirildigi andan

itibaren ‘akiskan’ olmamis midir? ... Bunun bir sonucu olarak bizim

yasadigimiz, modernitenin bireysellesmis, 6zellestirilmis bir versiyonudur;

ortintii olusturma ytikii ve basarisizligin sorumlulugu biiytik olciide bireyin
omuzlarmdadir.170

169 Nietzsche, Friedrich, Ahlakin Soykiitiigii - Bir Polemik, cev. Alangoya, Zeynep (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2011), 52.
170 Bauman, Zygmunt, Akiskan Modernite, gev. Cavus, Sinan Okan (istanbul: Tellekt, 2023), 27-33.
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Bauman’in elestirisine gore postmodern olanin sadece igerigi farklilasmistir;
katilarin eritilmesi / buharlastirilmas:t / ugurulmasi olarak betimlenebilecek
modern duistincenin kendisi degil sadece diistincenin icerigi / mnesnesi
degismistir.
Eritilme siras1 ise bagimlilik ve etkilesim ortintiilerine gelmistir. Bunlar, eski
kusaklarin yasadig1 ve hayal bile edemeyecegi kadar katiliklarin yitirmis, dis
etkilere acik hale gelmislerdir; fakat diger biitiin akiskanlar gibi mevcut

sekillerini uzun stire koruyamazlar. Sekillerini degistirmek, mevcut
sekillerini korumaktan daha kolaydir.17!

Tam bir tanimimn vermek miimkiin olmasa da postmodernin bazi genel
ozelliklerinden s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte tarihsel olarak da
yirminci ve yirmi birinci ytizyila tarihlenebilen bir diistince sistemi oldugu
soylenebilir. Postmodern diistincenin genel itibariyle her tiirden ahlaki ve
rasyonel buyrugu reddettigi ifade edilebilir. Bu anlamda o fikirlerin mutlak
goreliligine ve boylece de cesitliligine vurgu yaparak her tiirden indirgemeci
tamliktan kaginir. Yine bu bakimdan aklin ve mantigin ilkelerinin ttimelligini
reddederek duygulanimlarin tikelligini ve bireyselligini vurgular ve olumlar.
Boylelikle aslinda postmodernin herhangi bir kuramsal ilkeden yoksun
oldugunu iddia etmek miimkiin olsa da burada sanatin ayirt edici bir konumda

bulundugu belirtilebilir.

Postmodernizm diye anilan popiiler yirminci ve yirmi birinci ytizyil felsefi
‘hareketi” daha ziyade az gok gevsek bicimde birbirine bagli stillerin igsel
olarak baglantisiz serileridir) “siki siki, incelikle oriilti bir sanat agina” benzer
herhangi bir seyin imkdninin inkaridir veya dyle gortinmektedir. Genel

171 Bauman, Zygmunt, 33.
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olarak herhangi bir seyi olumladigini sdylemek mumkiin olsa, bu ‘sanata
benzer’ jestlerin gevsek ve ham cesitliligi olurdu.172

Eagleton da postmoderni sanatla iliskilendirir ve bu anlamda onu - tanimindaki
diger Ogelere ragmen - nihayetinde kiiltiirel bir tislup olarak tanimlar.
Postmodern, parcalar1 veya unsurlar1 arasinda tutarli iliskiler bulunamayacak ve
“herhangi bir parcasina iliskin sdyleyeceginiz bir sey baska bir parcas1 acisindan
neredeyse zorunlu ve kaginilmaz sekilde yalana dontisen bir fenomen”dir.1”3 Bu
bakimdan postmodernin farkli unsurlarim1 konu edinen calismalar arasinda
belirgin celiskiler bulmak miimkiin hale gelmektedir. Yine de postmodern,
kiilttirel bir tislup olarak tanimlanabilir ve somutlastirilabilir. Bu kultiirtin ise
tamamen gecerli ve modern yasamin tamamina genellenebilir bir fenomen mi,
yoksa modern yasam icerisinde tikel bir alan m1 oldugu hususu ise Eagleton
acisindan net degildir.

Postmodernizm, bir cag degisikligi yaratan bu degisimi “ytiksek” kiiltiir ile

“poptiler” kiiltiir arasindaki simirlarin yami sira sanat ile giinliitk yasam

arasindaki simurlar1 da bulaniklastiran derinlikten yoksun, merkezsiz,

temelsiz, 6zdiistintimsel, oyuncul, tiirevsel, eklektik, cogulcu bir sanatta az
veya ¢ok yansitan bir kiiltiirel tisluptur.174

Postmodern teoriler ile ilgili bir elestiri sudur; indirgemeci meta anlatilara karsi
olan ve modernizmi temelde bu acidan reddeden postmodern teori, bu amacini
gerceklestirme seklinden ve hatta bizatihi bu amacindan dolayr kendisi
modernisttir. Dolayisiyla postmodern ifadesinin tanimi geregi celisik oldugu

iddia edilmektedir.

172 Freydberg, Bernard, Modern Felsefenin Karanlik Tarihi, gev. Karakas, Oznur (istanbul:
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020), 211.

173 Eagleton, Terry, Postmodernizmin Yamlsamalari, gev. Kiigiik, Mehmet (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2020), 11.

174 Eagleton, Terry, 10.
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Yapisi geregi postmodernin epistemolojik sinirlarin ¢izmek giictiir. Diistincenin
yatayda ya da dikeyde hangi “an”dan itibaren postmodern hale evrildigini tespit
etmek, postmodernin kendi heterojenlik 1srarmndan dolayr miimkiin
olmamaktadir. Yine de birtakim pratikleri ve distinsel ilkeleri, postmodern
terimi altinda bir araya getirilen diistintirlerin fikirlerinde, baz1 ortak noktalar
bulabiliriz. Bunlar kabaca homojenlige karsit heterojenligi savunma, makro
teoriler yerine mikro olgekli sistemleri (ki burada sistem artik dogru bir terim
olmayabilir) tercih etme, rasyonalizm yerine estetizmi olumlama, benzerlikler
yerine farkliliklari, stireklilikler yerine kesintileri, biittinciil (holistic) bir bakis
yerine rastlantisallik ve belirlenmemisligi vurgulama olarak siralanabilir. Burada
artik ‘anlam’in elde edilmesine yonelik baska bir perspektif s6z konusudur.
“Rasyonalist ihtiyacin tersine, yeni duyarlilik kendisini bi¢im ve tislubun verdigi
keyiflerin kucagina birakarak, anlamin yorumbilgisi (hermeneutics) karsisinda
sanatin ‘erotikasi'nm1 imtiyazli kiliyordu.”1”> Diger taraftan modern cagin sonunu
haber veren degisimler hem onlar1 olumsuzlayan (Toynbee, Habermas
gibilerince) hem de olumlayan diuisiintirlerce benzer bicimde tespit edilmistir.
Best ve Kellner'a gore “postmoderne iliskin soylemler bir anlamda bazi
durumlarda adimi koyduklari, bazi durumlardaysa karanlikta biraktiklar:

toplumsal-ekonomik gelismelere verilen yanitlardan ibarettir”.176

Postmodern yaklasim iktisadi diistince ¢izgisinde de bir kirilma noktas1 olarak
gortilmektedir. Daniel Bell'e gore iktisadi perspektiften modern cag1 belirleyen
ve insan eylemi, toplumsal iliskiler ve 6zellikle ekonomik miibadele hakkindaki
gortus ile bicimlenmis olan burjuva diistincesi, postmodern ¢ag ile birlikte sona

ermektedir.

175 Best, Steven ve Kellner, Douglas, Postmodern Teori, cev. Kuiglik, Mehmet (istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2010), 24.
176 Best, Steven ve Kellner, Douglas, 31.

99



Bell, gtintimtiziin postmodern kiilttirtinti, kapitalist ekonomi ve demokratik
devletin buirokratik, teknokratik ve orgiitsel zorunlu kosullariyla derin bir
celiski igindeki saldirgan bir narsizmin atesledigi, gelenege kars: girisilmis
radikal bir saldir1 olarak goriir. Bell'in goriisiince bu gelisme, rasyonelligi,
agirbashiligl, ahlaki ve dinsel degerleriyle burjuva diinya goriistiniin sona
erdigini haber vermektedir.1””

Daniel Bell'in postmodern diistinceyi modernizmin - ve kapitalist sistemin -
sonu olarak miijdelemesi Jameson’a gore tamamen ideolojik bir igerige sahiptir.
Bu bakimdan o, postmodern kuramlarin ister - Bell ve benzeri cizgide yer
alanlarda oldugu gibi - olumlayic1 ister elestirel olsun, kapitalizmin temel
mekanizmalarinin artik gegerliligini yitirdigi seklinde belirli bir soylemi
yerlestirmek gibi bir ideolojik misyonu oldugunu belirtir. Bu anlamda
postmodern diistince, 6rnegin smifli toplum yapisinin - enformasyon toplumu,
medya toplumu gibi kavramsallastirmalar tizerinden - artik gecerli olmadig gibi
bir sdylem gelistirmistir. Bu tip bir soylem ideolojik bir aygit olarak - aslinda
sadece kapitalizmin ileri bir evresi olan - postmodern toplumun iktidar
yapilarimin gortinmez olmasina hizmet edebilir. Diger bir ifadeyle aslinda
modernden postmoderne gegis - ki bu gecisin netligi de ayri bir tartisma
konusudur - modernitenin ve ona eslik eden iktisadi yap1 olarak kapitalist
sistemin gegcerliligini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Postmodern, modernin
ve kapitalist sistemin daha gelismis bir versiyonu olarak sistemin temelde tiretim
iliskilerinde yerlesik siif miticadelesi gibi sorunlarmin dikkatten uzaklasmasina

hizmet etmektedir.

Soz konusu kopus yalnizca kiiltiirel bir mesele olarak da diistintilmemelidir:
aslinda, postmodern kuramlar -ister kutlayici isterse ahlaki tiksinti ve kinama
dilinde ifade edilmis olsunlar- hemen hemen ayni1 zamanda bize tamamen
yeni tiirden -en tinltisii "postendiistriyel toplum" (Daniel Bell) olarak vaftiz
edilmis olan ama ayrica siklikla tiiketici toplumu, medya toplumu,
enformasyon toplumu, elektronik toplumu ya da ytiksek teknoloji toplumu

177 Best, Steven ve Kellner, Douglas, 28-29.
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vb. olarak tanmimlanan- bir toplumun varisinin ve goreve baslayisinin
haberlerini getiren tiim o daha tutkulu sosyolojik genellemelerle giiclii bir
aile benzerligi tasirlar. Boylesi kuramlarimn, kendi rahatliklar1 icin, s6z konusu
yeni toplumsal formasyonun artik klasik kapitalizmin kurallarina, yani
sanayi tiretiminin 6nceligine ve smif miicadelesinin her yerde bulunmasma
uymadigmi gostermek gibi bir ideolojik misyonu oldugu agiktir.178

Postmodern stirecin bir verisi olarak heterojen ve bir anlamda paralize olmus
mikro yapilarin 6ne cikarilmasi, iktidar merkezlerinin ve genel olarak giic
istencinin yogunlastig1 ortamlarin gortinirliigiint golgelemektedir. Bir donemin
veya bir olgunun neligini anlamak bakimindan, déneme egemen olan veya o
olguyu mevcut kilan kosullara iliskin obje yorumunu ¢6ztimlemek gerekiyor.
Dolayisiyla burada epistemolojiye gereksinim doguyor. Bu nedenle siirecin
ekonomi politikte yansimalarini gortintir kilmak bakimindan, ilgili diistintirlerin
gelistirdigi farkli epistemolojilerin arastirilmasi islevsel bir anlam tasiyor. Bu
sebeple arastirmanin bu asamasindan itibaren 6nce Foucaultnun iktidar
kavrami - daha sonra biyoiktidar kavramini aciklamak adina - ele alinacak, daha
sonra farkli emek kavramsallastirmalar1 ne nihayet biyoiktidar baglamindaki
emegin nasil kavramsallastirildigi zaman zaman diistintirler arasi gegislerle

(diskursif bir metotla) ele alinacaktr.

178 Jameson, Fredric, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Manti1g1, cev. Goneng, Cem
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2022), 25.
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2.2.Foucault'nun iktidar C6éziimlemesi

Foucault'nun iktidar kavramsallastirmasini agiklamak tizere bu boliimde 6nce
onun disiplinci iktidar ile kontrolcti iktidar arasinda yapmis oldugu ayrim
tizerinde durulacaktir. Ardindan Foucault’da - aslinda kontrolcti bir iktidarin bir
bicimi olarak - biyoiktidarin/biyopolitikanin, yani insanin yasamsallig1 tizerine
temellenen bir politika ve iktidar yapisinin, neoliberal bir sistem igerisinde nasil
ortaya ciktigl, dogrudan onun bu konuda vermis oldugu dersler {izerinden

degerlendirilecektir.

Iktidar kavrami Foucault'nun diistinesinde epistemolojik oncelige sahiptir ve
bilginin iki temel unsuru olan sozceler / dil varliklar - bunlar dil felsefesinin
arastirma birimi olan kelime, ctimle ya da Onermelere indirgenemezdir - ile
gortintrliiklerin - bunlar da saf nesneler diinyas1 olmayip Deleuze tarafindan 1s1k
rejimi olarak tariflenir - ortaya ¢ikarilmasi igin belirli bir tarihselligi dikkate
alarak bunlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilan iktidar odaklarini tespit etmek
gerekir. Diger bir ifadeyle Foucaultcu bilgi, belirli bir tarihsel kipten ayrilamaz
olan ve aralarinda ortak bir form bulunmayan sozceler ile gortintirliiklerin
toplamidir. Bunlar Foucault'nun bilgi tanimindaki tarihsel a priori'lerdir.
Sozcelerin ve goruntrliiklerin elde edilmeleri ve onlari sirastyla salt onermeler ile
salt sey durumlarindan ayiran sinurlarin tespiti ise ancak iktidar odaklarmin

belirlenmesi ile miimkiin olabilir.

Foucault iktidar1 somut bir gii¢c gosterisi olarak algilamaz. Diger bir ifadeyle
iktidar salt bir zorlama veya cebir ile iliskili ve pozitif olarak isleyen bir sistem
olarak diistintilemez. Bu bakimdan onu belirleyen sey goriiniir etkilerinden

ziyade goriinmeyen sinirlaridir. Epistemolojik olarak oncelikli olmasi
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bakimindan iktidar, neyin soylenip neyin sdylenemeyecegini, neyin diistintiltip
neyin diistintilemeyecegini ve nihayet neyin bilinip neyin bilinemeyecegini
belirler. Ancak buradaki belirlemenin yine bir zorlama veya zor kullanimi ile
iliskili oldugu distintilmemelidir. Diger bir ifadeyle iktidarin soylem / bilgi
tizerindeki etkisi veya bunlar arasindaki iliski, iktidarin gti¢ uygulamasu ile ilgili
bir durum degildir. Foucaultcu iktidar, belirli bir sosyal / politik ya da benzeri
bir kurum veya yapiya indirgenemez sekilde, toplumsal faaliyetin tamamina
yayilmis durumdadir. Foucaultcu iktidar somut gti¢ kullanimini dislamamakla
birlikte iktidarin sadece buna indirgenemeyecegini belirtir. Foucault'nun
kavramsallastirmasinin disinda genel itibariyle giictin iktidara gore daha somut
ve tikel bir duruma gonderme yaptig1 ifade edilebilir. Canetti'nin gti¢ ve iktidar

arasinda yapmis oldugu ayrim bu sekildedir.

“Glg” sozcugt, etkisi bakimindan dogrudan ve burada olan bir seyi,
iktidardan daha dolaysiz bir bigcimde zorlayici bir seyi getirir akla. “Fiziksel
giic” deyisi, gercekte ayni fikrin yalnizca daha agik bir ifadesidir; ¢tinkii daha
asag1 ve kaba disavurumlarin icindeki iktidar, her zaman giic olarak daha iyi
betimlenmistir; 6rnegin avin yakalanip agza gotiirtilmesi giic araciligiyla
gerceklestirilir. Gii¢ kendisine zaman tanidiginda iktidar haline gelir, ama
kriz ani, geri dontigsiiz karar an1 gelince gti¢ ciplak gti¢c haline geri déner.
Iktidar daha geneldir ve giicten daha genis bir uzam tizerinde isler; iktidar
cok daha fazlasini icerir, ama daha az dinamiktir. Iktidar daha torenseldir,
hatta belirli bir sabar 6lgtisii vardir.179

Burada iktidarin (giice nispetle) daha genel ve boylelikle etkili oldugu gibi bir
yorumda bulunmak miimkiindiir. Foucaultnun iki ayri iktidar ttrtni
birbirinden ayirdig1 ve bunlari iki ayr1 epistemik diizeye yerlestirdigi disiplin ve

kontrol toplumu kavramlari ise bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

179 Canetti, Elias, Kitle ve Iktidar, cev. Aygen, Giilsat (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), 283-84.
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2.2.1. Disiplin Toplumundan Kontrol Toplumuna

Foucault'nun bilgi kuramimin biitiin unsurlar1 iktidar ¢oziimlemesi de dahil
olmak tizere tarihseldir. Bu bakimdan iktidar, farkh tarihsel kosullar igerisinde
farkli sekillerde ortaya cikar. Ve yine farkl tarihsel kosullar, s6z konusu farkh

iktidar sekilleri ile birlikte farkli bilgi / bilme tarzlarinm ortaya gikarir.

Foucault'nun iktidar c¢oztimlemesi icerisinde klasik epistemeden modern
epistemeye geciste, iktidar yapisinin disiplinden kontrole dogru degistigi ifade
edilir. Epistemik degisimlerin yumusak gecisler degil kirilmalar oldugu dikkate
alindiginda s6z konusu degisimin, unsurlar1 arasinda herhangi bir stirekliligi
icermedigi vurgulanmalidir. Diger bir ifadeyle bir iktidar formu olarak kontrol,
disiplinden tamamen farklidir. Ikisi arasinda drnegin birinin digerine nispetle
daha (az veya ¢ok) baskici / yogun oldugu seklinde bir yargida bulunulamaz;

aralarinda herhangi bir nicel / nitel karsilastirma yapilamaz.

Disiplinci iktidar “diistince ve pratik smirlarini ve parametrelerini belirleyerek,
normal ve / veya sapkin davranislari tarif edip yaptirima tabi kilarak”180
yonetmek veya etkide bulunmak olarak tariflenebilir. Burada iktidarin aygitlar
gortiintir durumdadir ve bu gortntrlik olgusu iktidarmn isleyisinin
merkezindedir. ”Disiplin toplumu, toplumsal komuta mekanizmasinin, adetleri,
aliskanliklar1 ve tiretici pratikleri tireten ve diizenleyen yaygin bir dispositifler ya
da aygitlar sebekesi yoluyla kuruldugu toplumdur.”1¥! Kontrolcii iktidarda ise

iktidarin kurucu unsuru, onun goriinmezligidir. Bu gortinmezlik ise iktidarin

180 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, fmpamtorluk, cev. Yilmaz, Abdullah (1stanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2001), 44.
181 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 44.
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hayatin tamamina yayilimi ile miimkiin hale gelir. Bios'un tamamini kusatmasi

bakimindan kontrolcti iktidar biyoiktidardir.

Biyoiktidar, toplumsal hayat1 onu izleyerek, yorumlayarak, sogurarak ve
yeniden eklemleyerek iceriden diizenleyen bir iktidar bicimidir. Iktidar,
biittin niifusun hayat1 tizerinde etkili olan bir komutay1 ancak her bireyin
kendine gore benimseyip yeniden canlandirdig biitiinsel, hayati bir islev
haline getirdiginde basarabilir. Foucault'nun dedigi gibi, “hayat artik (...)
iktidarin bir nesnesi haline gelmistir.’182

Disiplinci iktidardan kontrolcti iktidara gecis ya da disiplin toplumundan kontrol
toplumuna gecis, kapitalizmin isleyis stirecinde de bir kirilmaya isaret eder. Buna
gore artik tim toplumsal giicler artan sekilde birbirlerini icerir durumdadir.18 Bu
noktada kapitalizmin ve burjuva toplumunun isaret ettigi toplumsal yapinin
ozelliklerine deginmek faydali olabilir. Ctinkti her haltikdrda biyoiktidar ve
biyopolitika kavramlar: belirli bir tarihsel baglamda ve belirli ekonomik/sosyal
sartlar icerisinde ortaya ¢ikmuslardir. Bell’e gore kapitalizm, bir yandan Weberci
anlamda bir is ahlakina dayanan ve calismay1 ontolojik bir deger olarak yticelten
ilkelere, diger yandan ise kisinin siyasal olarak smirlandirilmakla birlikte
ekonomik ve kiiltiirel olarak otonom hareket edebilmesini ve bu anlamda da
bireysel ozgtirliikleri yticelten ilkelere sahiptir. Kapitalizmin gelisimi bu iki temel

perspektif etrafinda diistintilmelidir.

Tarihsel olarak geriye bakildiginda burjuva toplumun ikili bir kaynaga ve
ikili bir kadere sahip oldugu goriilebilir. Akimlardan biri sadece iktisadi
faaliyeti degil ayn1 zamanda ayrica karakter olusumunu (sade hayat,
diirtistlilk, bir meslek olarak calismayi) vurgulayan Piiriten, Whig bir
kapitalizmdi. Digeri insanin arzularmin smirsiz oldugunu, bir egemen
tarafindan siyasal olarak smirlandirilmas: fakat iktisatta ve kiiltiirde
tamamen 6zgiir birakilmasi gerektigini vurgulayan bir sekiiler Hobbesculuk,

182 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 45.
183 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 46.
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bir radikal bireycilikti. Bu iki diirtii hep kolay olmayan bir beraberlik iginde
yasadi.184

Son olarak Marksist perspektiften altyapr biyoiktidar kavramsallastirmasi ile
birlikte genislemistir. Hardt ve Negri'ye gore “Foucault toplumsal yeniden
tiretim sorununu ve iistyapr denen yapinin biitiin 6gelerini maddi temel yap1
icine tasimaya ve bu alanmi yalmizca ekonomik terimlerle degil, ayni zamanda
kilttirel, bedensel ve 6znel terimlerle de tanimlamaya”18> calismistir. Hardt ve
Negri'nin biyoiktidar kavramsallastirmasi, kullanmis olduklar: “Imparatorluk”
kavrami ve bu kavramin Foucaultcu biyoiktidar kavramsallastirmasi ile olan ilgi

ve farkliliklar: tizerinden ilerleyen kisimlarda agiklanacaktir.

184 Bell, Daniel, Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri, cev. Tatlican, Umit (Bursa: Sentez Yayincilik,
2022), 122.
185 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, imparatorluk, 49.
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2.2.2. Foucault'nun Biyopolitika Dersleri ve Piyasa Kavrami Uzerine

Tartismalar1

Bu boltimde, Foucault'nun Collage de France’ta vermis oldugu “Biyopolitikanin
Dogusu” baslikli dersler merkeze alinarak onun neoliberalizmin ortaya cikisi ve
buna eslik eden tarihsel kosullar ile onun piyasa kavraminin ortaya c¢ikisina
iliskin gortisleri ele alinacaktir. Foucault biyoiktidar ve biyopolitika terimlerini
ilk olarak 1976 ve 1977 yilinda Collage de France’ta verdigi derslerde ve
Cinselligin Tarihi'nin Aralik 1976’daki ilk basiminda kullanmistir. Ancak
biyopolitika ile ilgili tartismalar esas olarak 1978-1979 tarihli ve Biyopolitika'nin
Dogusu bashikli derslerde yapilmustir. Bu derslerde Foucault neoliberal bir
yonetim biciminin, biyopolitikanin ortaya cikisi ile ilgili tarihsel sartlari
olusturdugunu gostermeye calisir. Diger bir ifadeyle ancak neoliberalizmin ne
oldugu ve hangi tarihsel sartlarda ortaya c¢iktigi anlasildigi durumda
biyoiktidarin dinamikleri bilinebilir.18¢ Dersler bu genis aciklamalarla baslamistir
ve nihayetinde biyoiktidarin somut bir tanimina ulasilmasi hedeflenmistir ancak
bu sonuncu amaca tam olarak erisilemedigi soylenebilir. Derslerin baslig1
biyopolitika kavramini igerse de igerik olarak biiyiik olctide neoliberalizmin
gelisiminin tarihsel kosullar1 ve piyasa kavramimin ortaya c¢ikisindan
olusmaktadir. Sonraki donemde ise biyoiktidar ve biyopolitika terimleri biiytik
olctide Foucault'nun calismalar1 igerisinde goriilmemeye baslanmistir.18”

Foucault'nun biyoiktidar ve biyopolitika ile ilgili fikirlerine iliskin ikincil

186 Cisney, Vernon W. ve Morar, Nicolae, ed., Biopower Foucault and Beyond (Chicago: The
University of Chicago Press, 2016), 103.
187 Cisney, Vernon W. ve Morar, Nicolae, 103.
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literatiir, btiytik ol¢tide onun dogrudan bu kavramlari kullanmadig diger

eserlerine referanslardan olusmaktadir.

Biyopolitika'nin Dogusu baslikli derslerinde Foucault yonetim kavraminmi dar
anlamiyla kullanmaktadir. Yani 6rnegin ailenin yonetimi, ruhaniyetin yonetimi
gibi yonetim bicimleri disarida tutularak insanlarin yonetiminden kastin politik
hiikimranligin uygulamsi oldugu ifade edilmektedir. YoOnetim sanatini
incelemek demek Foucault'ya gore ‘en iyi yonetim hakkinda diistinim” ya da

‘yonetimin 6z bilincini incelemek” demektir.

Miumkiin olan en iyi yonetim sekline ulasmak adimna, yonetim pratiginin
alaninin, cesitli nesnelerinin, genel kurallarmin ve amaclarmmn nasil
belirlendigini anlamaya calismak istiyorum. Soyle 6zetleyebiliriz isterseniz:
Politik hiikiimranligin icrasinda yonetim pratiginin akilsallastirilmasimnin
incelenmesi.1s8

Foucault yontemine iliskin su acgiklamay1 yapmaktadir: Evrensellerden yola
cikarak somut olgulara varilamaz; olmasi gereken bunun tam tersi, yani somut
olgulardan yola cikarak evrenselleri bunlari siizgecinden gecirmektir. Ilki
indirgemeciliktir ve Foucault'ya gore tarihselciligin yontemidir. Bu noktada
Foucault - indirgemeci bir metot kullandiklarmi distindiigii - tarihgilere su
soruyu sorar: “Devlet, toplum, hiiktimdar, tebaa, vb. bir seyin varligin a priori

kabul etmediginiz takdirde nasil tarihi yazabilirsiniz?” 189

Foucault amacini ve yontemini belirledikten sonra bahsettigi akilsalligin tarihin
belirli bir noktasindaki dontistimiinden bahseder. S6z konusu doniisim on
sekizinci ytzyilda ortaya c¢ikmustir ve burada yonetim aklinin kendini

kisitlamasini saglayan akilsallik, 6ncesinde hukuk iken on sekizinci ytizyildan

188 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, gev. Tayla, Alican (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015), 4.
189 Foucault, Michel, 5.
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itibaren bu ekonomi politik olmustur. Ekonomi politik - hukuk gibi - yonetim
aklinin kisitlanmasinin bir yolu ya da yontemidir. Ancak ekonomi politik “16. ve
17. Ytizyillardaki hukukun aksine, devlet aklinin disinda olusmamistir. En
azindan ilk basta, ona karsi, ya da onu kisitlamak icin gelismemistir. Tam aksine,

devlet aklinin yonetim sanati igin ¢izdigi hedeflerin icinde dogmustur.” 190

Ekonomi politik yonetim pratikleri s6z konusu oldugunda bunlarin kokenleri ile
degil sonuglar1 ile ilgilenmektedir. Ornegin herhangi bir vergi tlirtiniin
mesruiyeti ile ilgili soru, devletin onu hangi - a priori - hakka istinaden toplamis
oldugu meselesi tizerinden degil (ekonomiye) etkileri bakimindan
degerlendirilip cevaplandirilabilir. Diger bir ifadeyle ekonomi politik tizerinden
akilsallastirilan bir yonetim eyleminin “temel kistas1 da artik mesruluk ya da
gayrimesruluk degil, basar1 ya da basarisizliktir.”!  Foucault'nun
terminolojisiyle bu bir “hakikat rejimi”dir. Hakikat rejimi, soylem ve pratiklerin
tutarl bir biituintdir. “Bu farkli pratikleri ve bunlarin farkl: etkilerini birbirine
baglayan ve bunun sonucunda biittin bu pratiklerin, ahlaki bir kanun veya ilke
bazinda degil, dogru ya da yanhis ayrimina tabi tutulan Onermeler
dogrultusunda, iyi ya da kotii olarak yargilanmasimi mimkin kilan

‘kavranabilir’ mekanizmalarin olusturdugu bir tutarhlik.”192

Hakikat rejimi kendi kendini kisitlamanin ve - dogru ile yanhs: tespit eden -
kurallar1 belirlemenin ilkesidir. Biittin fiiller ve yapip etmeler hakikat rejimiyle
bir araya gelerek var olmayani gerceklige baglayan ve mesru bir dogru-yanls
ayrimina tabi tutan bir bilme-iktidar dtizenegi olusturur. “Politika ve ekonomi,

bunlar ne var olan seyler, ne hata, ne yanilsama ne de ideolojidir. Var olmadig1

190 Foucault, Michel, 15.
191 Foucault, Michel, 17.
192 Foucault, Michel, 19.
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halde gercekligin icine oturtulmus ve dogruyla yanlis1 birbirinden ayiran bir

rejime tabi tutulmus seylerdir.” 19

Piyasa kavramu, iktisadi degerin olusum siireci ile olan temel iliskisi bakimimdan
bu calismanin merkez kavramlarindan biridir. O ytizden bu noktada piyasa ile
ilgili bir parantez acilabilir. Polanyi piyasay1 “takas veya alisveris amaciyla bir
araya gelinen bir bulusma yeri”1%¢ olarak tanimlar. Bir baska yerdeyse su daha

detayli tanimi yapar:

Piyasa ekonomisi, kendi kurallarma gore isleyen bir piyasalar sistemi
demektir; daha teknik terimler kullanirsak, piyasa fiyatlari ve yalnizca piyasa
fiyatlartyla yonetilen bir ekonomidir bu. Ekonomik yasamin timini
disaridan yardim ve miidahale gelmeden Oorgiitleyebilen bu sisteme,
kesinlikle kendi kurallarina gore isleyen bir sistem denilebilir. Bu kaba
gostergeler, s6z konusu sertivenin insan soyunun tarihinde esi goriilmemis
bir nitelik tasidigini agiklamak icin yeterli olmal1.19

Burada tanimin ilk ifade ettigi husus piyasanin - takas veya alisveris tizerinden -
sey’lerin iktisadi degerlerini belirliyor oldugudur. Piyasa tizerinden o piyasaya
konu olan metalar bir ‘degisim degeri’ elde ederler. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta sudur; piyasanin bu tanimi zimnen baska bir kabule dayanir.
‘Sey’ler piyasa tizerinden alinip satilmaya baslandig1 anda onlarin (ontolojik)
degerleri, yani onlarin varoluslarindan / diinyada bulunuslarindan kaynaklanan
kullanim, ahlaki, estetik vb. degerleri, piyasa iizerinden ortaya ¢ikan degisim
degerlerine veya diger bir ifadeyle iktisadi degerlerine indirgenir. Bu insan emegi
icin oldugu kadar farkli deger kaynaklar: icin de boyledir. Polanyi bunu 6nce

liberal piyasa kavrayisini, sonra da bunun elestirisini serimleyerek gosterir:

Geleneksel olarak, toprak ve emek birbirinden ayrilmaz; emek yasamin bir
parcasidir, toprak da doganin;yasam ve doga tutarh bir biitiin olustururlar,

19 Foucault, Michel, 20.
194 Polanyi, Karl, Biiyiik Déntisiim, cev. Bugra, Ayse (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007), 100.
19 Polanyi, Karl, 85.
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dolayisiyla toprak, komsuluk, zanaat ve inang orgutleriyle baglantidadir,
kabile ve mabetle, ky lonca ve kiliseyle baglantisi vardir. Ote yandan, tek
bir biiytik piyasa, ekonomik yasamin iiretim faktdrti piyasalarini iceren bir
diizenlemesidir. Bu iiretim faktorleri de insan kurumlarmin unsurlarindan,
insan ve dogadan ayrilamayacaklarma gore, piyasa ekonomisinin, kurumlar:
piyasa mekanizmasinin gereklerine gore diizenlenmis bir toplum
olusturdugu agikga goriilebilir.

Onerme, emek icin oldugu gibi toprak igin de titopik bir 6nerme. Ekonomik
islev topragin bircok hayati islevinden yalnizca bir tanesi. Toprak insan
yasaminin dengesini saglar; insanin yerlesim yeridir; fiziksel gtivencesinin
on kosuludur; manzara ve mevsimlerdir. insanin topraksiz yasayabilecegini
diistinmek, onun elsiz ayaksiz dogabilecegini diistinmek gibi bir sey. Biittin
bunlara karsin, insani dogadan ayirmak ve toplumu gayrimenkul
piyasasmin gereklerine gore diizenlemek, titopik piyasa ekonomisi fikrinin
hayati bir yontiydii.1%

On sekizinci ytizyil, Foucault'nun bugiin’” halen gecerli oldugunu ifade ettigi
yonetim aklinin ve ekonomi politigin ortaya c¢iktig1 donemdir. Foucault burada
meydana gelen degisimi ve bazen kirilmayi farkli 6rnekler tizerinden aciklar.
Bunlardan bir tanesi tezimizin sorunsallar1 arasinda yer alan piyasadir. Daha
once temelde fiyatlar {izerinden adaletin tesis edildigi bir yargilama sahas1 olan
piyasa, on sekizinci yiizyil itibariyle fiyat ve deger iliskisinin kurulmasi
tizerinden bir hakikat sahas1 olarak ortaya ¢ikmustir. Piyasa fiyati, tirtintin degeri
etrafinda dalgalanir ve bu ikisi arasindaki ortiismenin tam olup olmadigindan
bagimsiz olarak piyasa fiyatinin tirtintin degerinin tam temsili oldugu kabul
edilir. Piyasa iste bu agidan bir hakikat sahasidir. Ancak piyasanin hakikat sahasi

olusu iktisadi temsille siirli degildir.

Fiyatlar, piyasanin dogal mekanizmalarina uyduklari siirece, yonetim pratigi
icinde dogru olanlarla hatali olanlar1 birbirinden ayirmaya yarayacak bir
hakikat referanst kuruyor. Bagka bir deyisle, yonetimin faaliyetini,
icraatlarini, uygulamaya koydugu kurallar1 inceledigimizde, yonetim

1% Polanyi, Karl, 249-50.
197 Dersin verildigi tarih itibariyle 1974 yil1.
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pratiginin dogrulanmasini ya da yalanlanmasmni mumkin kilan sey,
piyasanin dogal mekanizmasi ve dogal fiyatlarin ortaya ¢ikmasidir.198

Boylelikle piyasa, iyi yonetimin ne oldugu ile ilgili kistas1 degistirmistir; iyi
yonetim adil olan yonetim degil piyasa tizerinden dogrulanan yonetimdir.
Piyasa, yonetimin dogrulama sahasidir. Peki bu nasil olmustur? Piyasa ile
(devlet) yonetimi arasindaki iliskinin arastirilmast ile ilgili olarak Foucault her
ttirden arastirma igin esas oldugunu belirttigi temel bir ilkeyi vurgular. Buna gore
bir seyin neden zorunlu oldugunu degil neden miimkiin oldugunu acgiklamak
gerekir. Cunkti zaten ilki bos bir cabadir. “Gergegi kavranir kilan sey, onun

miimkiin olmus oldugunu gostermektir.” 19

Foucault'nun tarihsel ve temel bir olgu oldugunu belirttigi su tespit onun
biyopolikanin incelemesinin ¢ziinde yer almaktadir; ekonomi politik ya da
Foucault'nun ifadesiyle piyasa ozgtirltigti kamu hukuku ya da kamu gtictintin /
etkinliginin kisitlanmasi meselesinden ayr1 olarak ele alinamaz. Bu bakimdan
ozelde piyasa ekonomisi ile kamu hukuku arasinda genelde - ya da ilkesel olarak
- iktisat ile hukuk arasinda kokensel / ilksel bir bag vardir. Bu nokta, Foucault’da
kural koyucu giic¢ / iktidar (hukuk) ile herhangi bir bilgi alaninin (bu durumda
iktisat) kokensel iliskisi acisindan dustintilmelidir. Bu noktada iktidarin
epistemolojik nceligi meselesi dikkatten kagmamalidir. Ancak burada su hususu
belirtmek gerekir; piyasa ozgurliigii bir yandan kamu hukukunun kisitlanmasi
ile iligkili olmakla birlikte her haltikarda bir hukuksal yap1 tizerinde ytiikselmek
durumundadir. Diger bir ifadeyle hukuksal bir diizenlemenin ya da norm
koyucu bir iktidar aginin olmadig1 yerde - bir bireysel hak olmas1 bakimindan -
ozel miilkiyetten s6z edilemez. Ozel miilkiyet ise piyasanin ve her tiirden

miibadele iliskisinin zorunlu kosuludur ¢tinkii kisiler ancak ‘sahip olduklar1” ve

198 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, 29.
19 Foucault, Michel, 31.

112



bu sahiplikleri hukuken taninmis olan metalar tizerinden miibadele iligkisi

icerisine girebilirler.

Foucault kamu hukuku ile ekonomi politik iliskisi tizerine tartismay:r kamu
hukukundaki bir déntistimden bahsederek baslatir. Buna gore kamu hukukunda
aksiyomatik ya da hukuksal-timdengelimli yontemden ‘faydaci’ denilebilecek
yonteme gecilmistir. Bunlardan ilkine gore birtakim hukuk kurallari, kurallarmin
uygulanisin1 ve etkilerinin degerlendirilmesini onceleyen bazi temel hukuk
normlarina gore olusturulurken, ikincisine gore s6z konusu kurallar muhtemel
fayda ve sonuglarina gore olusturulacaktir. fkinci yonteme gore bir “yonetimin
yetki alanmin simri, yonetim miidahalelerinin faydasmin simrlarina gore
cizilecektir”.290 Bu iki hukuk yaklasimi iki farkli kanun ve o6zgtirlikk anlayis:
sunmaktadir. Bu farklilik ve onun getirdigi muglaklik yirminci ytizyil
liberalizminin belirleyici bir 6zelligidir. Ancak burada s6z konusu olan iki
celiskili sistem degildir. Farklilik ya da heterojenlik Foucault'ya gore dislayic1 bir
ilke degildir. Bu bakimdan temel bir prensip olarak Foucault, farkliliklarin - ve
onlarin yarattigi uyumsuzluk problemlerinin - diyalektik bir mantikla
coziilebilecegini kabul etmez. Diyalektik mantik basitlestirici ve indirgemecidir.
Bunun yerine strateji mantig1 kullanilmalidir. “Strateji mantiginin islevi, farkh
Ogeler arasinda, farkliliklarim1 gormezden gelmeden, nasil baglantilar

olabilecegini anlamaya calismaktir.”201

Bu iki hukuk kavrayisi arasindaki farkliik ve bununla ilgili tartismalar
liberalizmin belirleyici 6zelligi olarak ortaya ¢ikmuis olsa da, faydaci anlayis
zaman igerisinde hakim konuma gec¢mistir. Kamusal giictin smirlarmin

yonetimsel faydacilik tizerinden belirlenmesi seklinde ifade edilebilecek olan ilke

200 Foucault, Michel, 37.
201 Foucault, Michel, 39.
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Foucault'ya gore Avrupa liberalizminin tarihinde belirleyicidir.?92 Bu kamu
hukuku kavrayis1 piyasa ekonomisi ile birlikte yeni yonetim aklinin
dayanaklarindan biridir. Foucault piyasay1r “miibadele mekanizmasi ve deger-
tiyat iligkisine dair dogrulama sahas1”?03 olarak tamimlamaktadir. Piyasa
bakimindan miibadele, kamusal gtic bakimindansa fayda, sirasiyla ekonomi
politik ve kamu hukukunu yeni yonetim anlayis1 altinda bir araya getirmektedir.
Bu ise kapsayic1 bir kategori olan “cikar” kavrami tizerinden miimkiin olmaktadir.
“Zira hem miibadelenin temelinde yatan, hem de faydanin kriteri olan unsur
cikardir [...] yonetim akli, ¢ikar tizerinden isleyen bir akildir.”204 Cikar kavrami
yeni yonetim anlayisimi kavramayi saglayan temel bir kavramdir. Yonetim ancak
cikarlar tizerinden miidahale edebilecegi bir mesruiyete sahiptir. Foucault ¢ikar
kavramini muhtemelen Kant’a gondermeyle *“yonetimin kendinde seyler”inden
ayirir: “Yeni yonetimin, yeni yonetim aklinin, bireylerin, seylerin, zenginliklerin,
topraklarin olusturdugu ‘yonetimselligin kendinde seyleri’ admi verdigim

unsurlarla isi yoktur.” 205

Foucault liberal yonetim sanat1 da dedigi on sekizinci ytizyil sekillendiren yeni
yonetim aklmin ilkelerini ve etrafinda sekillendigi sorunlar1 ti¢ bashkta
toplamaktadir. Bunlar - ilk ikisi 6zet bicimde yukarida aciklanan - ekonomik
hakikatlerin piyasa tizerinden dogrulanmasi, yonetimselligin fayda hesaplamasi
tizerinden kisitlanmasi ve uluslararasi denge sorunudur. Uluslararasi denge
meselesini Foucault merkantalistlerin temel bir prensibine kiyasla
acgiklamaktadir. Merkantalistlere gore ekonomi sifir toplamli bir oyundur; her bir
devletin zenginlesmesi ancak diger devlet(ler)in fakirlesmesi pahasina olabilir.

Bu ise temelde diinya tizerindeki altin miktarmin smirli olmasi ile iliskilidir.

202 Foucault, Michel, 40.
203 Foucault, Michel, 40.
204 Foucault, Michel, 40.
205 Foucault, Michel, 41.
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Diger taraftan fiyatin degerin etrafinda dalgalandig: serbest piyasa “karsilikli bir
zenginlesme mekanizmasi”nin islemesini saglar. Boylelikle - merkantalist
doneme referansla - belirsiz bir zenginlesmeden karsilikl1 sekilde diizenlenen?¢
bir zenginlesmeye ve boylelikle Foucault'nun ifadesiyle ekonomik tarihsellik
cagmna girilmistir.20” Uluslararas: iliskiler ve uluslararas: iktisat agisindan
bakildiginda, klasik denge anlayisindan ortaklasa zenginlesme anlayisina
gecilmistir.208 Burada s6z konusu olan Avrupa ekonomisidir ve bunun artik sifir
toplamli bir oyun olmamasinin nedeni ekonomiye devaml bir girdinin olmasidir.
Bu, piyasanin kiiresellesmesini beraberinde getirmistir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda Foucault'nun yukarida ti¢ temel ilkesini tespit ettigi yeni yonetim akl
ya da liberal yonetim sanati diinya ¢apinda bir ufka sahiptir. Burada Avrupa
kolektif bir ekonomik ©6zne olarak ortaya c¢ikmistir. Hukukun ve ekonomi
politigin kokensel bagr uluslararas: diizeyde de gegerlidir. Buna gore “ebedi

barisin teminati ticaretin kiiresellesmesine”?% baglanmaistir.

Foucault, ti¢ 6zellik?!? altinda topladig1 liberalizmin temelinde dogalciligin
(naturalisme) yer aldigimi belirtir. Buna gore o6zgurlik, hukukun insanlara
bahsettigi bir sey olmayip ekonomik isleyisin i¢ mekanizmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle 6zgtirliik - piyasanin isleyisi tizerinden -
tiretilmekte ve dagitilmaktadir. “Liberalizmin basit ifadesi su: Seni 6zgtir kilani
senin igin iiretecegim.”211 Ozgiirliik, iiretilen, diizenlenen ve tekrar tekrar insa
edilen bir seydir. Liberalizm - verili bir - 6zgtirltigti kabul ediyor degildir; o

ozgurlugu bilfiil tirettigi iddiasindadir. Diger taraftan Foucault’ya gore liberalizm

206 56z konusu diizenleme, piyasanin serbest isleyisini miimkiin kilan dtizenleme(ler)dir.

207 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, 45.

208 1944 yilinda imzalanan Bretton Woods anlasmasi ile birlikte dolarin degeri altina sabitlenmis,
diger ulusal paralarin degeri ise rezerv para olarak kabul edilen dolara baglanmuistir.

209 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, 49.

210 Piyasanin dogrulanmasi, fayda hesab {izerinden yonetim faaliyetinin kisitlanmas: ve kiiresel
piyasalar tizerinden Avrupa ekonomisinin sinirsiz kalkinmast.

211 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, 54-55.
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sadece ozgtirliikleri insa etmez, ayn1 zamanda s6z konusu 6zgtirliiklerin denetim
mekanizmalarin ve sinirlarini da ayni anda tiretir. Boylelikle Foucault acisindan

ozgiirliik, liberalizm ve kontrol kavramlar: birbirine baglanmaistir.

Foucault 6zcti felsefeye karsi olan tavrini ve evrenselleri reddedisini konusma ve
yazilarinda siklikla belirtmektedir. Burada da devlet orneginde devlet bir
evrensel degildir ve onun bir 6zl yoktur. Foucault, Marx'in metanin sirrini ortaya
cikarmaya calistigina benzer sekilde devletin sirrimi ortaya c¢ikarmaya
calismayacagini, devlet konusunu bu sekilde ele almayacagini belirtir. Liberal
yonetimsellik olarak adlandirdigi mevcut devlet sorununu {i¢ baslikta
inceleyecegini belirtir. Bunlardan ilki kanun ve diizen meselesi, ikincisi devletin
sivil topluma karsitlig1 meselesi, ti¢linctisti de biyopolitika ve yasam meselesidir.
Foucault o giin i¢in gecerli oldugunu belirttigi liberal yonetimselligin bu ti¢
yoniinii farkli derslere yayarak incelemektedir. Biittin bu tartismalarda dikkate
alinmas: gereken bir nokta vardir; devletin ve devlet iradesinin mesruiyeti
ekonomik o6zgiirliikk tizerinden gerekgelendirilmeye calisiimakta ve bu temel

tizerine oturtulmaktadir.

Ekonomi, ekonominin muhafizi olan devlete mesruiyet saglyor. Bagka bir
deyisle, tarihte daha 6nce goriilmemis olmasa da donemimiz i¢in son derece
onemli bir fenomenle kars1 karsiyayiz: ekonomi, kamu hukuku yaraticist
islevi goriiyor.212

Foucault ekonominin bir isaretler diizeni oldugundan s6z etmektedir. Bu yeni bir
sey olmamakla birlikte isaretlerin gonderimleri acisindan incelenmesi gereken bir
degisim s6z konusudur. Buna gore 16. ytizyilda bireysel zenginlesme Tanr1'min
inayetinin bir isareti iken 20. ytizyi1lda miisterek zenginlesme bireylerin devlete

baghliginin isaretidir. Buras1 devlet iktidari ile kamu hukukun ekonomik diizen

212 Foucault, Michel, 72.
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ile i¢ ice gectigi noktadir. Ekonomi - her zaman oldugu gibi - bir seylerin
isaretidir ancak burada artik tamamen politik gonderimler s6z konusudur. Devlet
ekonomik ozgtrliigiin ya da daha acik ifadeyle serbest piyasanin imkani

tizerinden bir mesruiyet elde etmektedir.

Urtinlerin kullamim degeriyle, ticari degerleri arasindaki aldatici, yamiltict
denklige dair isaretlerden bahsetmiyorum. Ekonominin trettigi isaretler,
iktidar mekanizmalarinin ve temellerinin yapilarmi isleten politik
isaretlerdir. Ekonomik agidan serbest piyasa, politik bir birlestirici unsurdur,
politik baglar1 ortaya cikarir.23

Foucault neoliberalizm olarak da adlandirdig1 bu yeni yonetimsellik bigimini
Alman neoliberalizminin tarihsel 6rnekleri tizerinden aciklamakta, ancak bunun
gliniimiiz?'* neoliberalizmi icin de tamamuiyla gecerli oldugunu belirtmektedir.
Bu neoliberalizm, liberalizmin temel ilkelerinden énemli farkliliklar icerir. Klasik
liberalizmde bireysel miilkiyetin teminati icin devlete basvurulmakla birlikte,
piyasanin isleyisi s6z konusu oldugunda devletten herhangi bir diizenleyici
miidahale beklenmez; piyasa agik ve tam serbest olmalidir. Piyasa ile devletin bu
sekilde pozisyonlanmasinin nedeni saf rekabetin ilksel bir veri olarak alinmasidir.
Ancak bu hatal1 bir kabuldiir. “Saf rekabet ancak bir amag, dolayisiyla stirekli
olarak etkin bir politika gerektiren bir hedef olabilir ve olmalidir. Rekabet,
uyulmasi gereken bir doga kanunu degil, yonetim sanatinin tarihi bir

amacidir.” 215

Rekabet kavramina bu noktada yakindan bakmak faydali olabilir. Rekabet genel
olarak neoliberal ekonominin kuramsal temellerinden biri olarak kabul edilir.
Piyasa ekonomisinin varliginin ve devamliliginin garantisi, toplumda ‘dogal

olarak’” bulundugu varsayilan bir rekabet durumudur. Neoliberal birey agisindan

213 Foucault, Michel, 73.
2147 Subat 1979
215 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, 106.
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ise - yani toplumsal degil kisiler diizeyinde ele alindig1 durumda - rekabet, baz1
kavram ciftleri ve zitliklar tizerinden ele alinabilir. Buna gore “rekabet eden
birey” ayni zamanda bir parlemento kiiltiirtiniin parcas olarak - belli bir amaca
hizmet edip etmemesinden bagimsiz olarak - tartisir. Iste bu noktada rekabet ile
tartisma arasimnda ontolojik bir bag kurulabilir. Rekabet eden insan tartisan
insandir ve cogu durumda bu tartismalar bir sonuca ulasamaz ve bitimsizdir.
Boylelikle “rekabet eden insan”, amacina ulasmak icin keskin kararlar almaktan
imtina etmeyen “savasan insan”in zitt1 olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda savasin
normatif degil ancak varolussal diizlemde mesrulastirilabilecegini?!® diistinen
Schmitt’in insan kavramsallastirmasi, Heidegger'in varolusunu konusma tizerine
temellendiren “das Man”1nin karsisina yerlesir ve bunlardan ikincisi rekabet
eden neoliberal 6zneyle eslesir. Chul-Han'in kurmus oldugu bu ilgi, rekabetin

kavramsal zeminini anlamak bakimindan islevsel gortinmektedir.

Schmitt olsa, das Man'in savasmaya degil, sadece rekabete muktedir
oldugunu soylerdi. Ayrica das Man karar vermesi gereken durumda kagarf...]
Schmitt’e gore politikada mesele karar almaktir, karar alma miicadelesidir,
evet, karar almanin keskin siddetidir. Karar tartismay1 fuzuli kilar. Heidegger
olsa sunu eklerdi: Man tartisir. Tartisma karar giictinden, karar1 tanimlayan
o vurucu giicten yoksundur.21

Foucaultnun esas olarak biyoiktidarin tarihsel kosulu olarak acikladig:
neoliberalizm, onun agikladig sekliyle salt bir siyasal program olarak gortilemez.
Bu noktada Foucault icin iktidarin bilme / bilgi bigimlerini ¢nceledigi ve onlar
ortaya cikardig: dikkate alindiginda neoliberalizmin biitiin bir hakikat rejimini

tarifledigi acik hale gelir.

Bu nedenle, neoliberalizmi ilkelerinin basarisi veya basarisizlig1 tizerinden
coztimlemek suretiyle siyasal bir program olarak one cikarmak yeterli

216 Han, Byung-Chul, Siddetin Topolojisi, cev. Zaptcioglu, Dilek (Istanbul: Metis Yaynlari, 2023),
50.
217 Han, Byung-Chul, 50-51.
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olmayacaktir. Neoliberalizmin incelenmesi ideolojinin temel sorunsalimin,
yani iktidar, kavramlar, var olma ve 6znellik kiplerinin kesisiminin yeniden
incelenmesini gerektirir... Foucault'nun neoliberalizm {izerine dersleri, onun
elestirel projesini yeni alanlar1 kapsayacak sekilde genisletmekle kalmaz,
hakikatin ve 6znelligin nasil tiretildigini incelemek suretiyle simdiki zamam
kavramanin 6nemini de gostermeye yarar.218

Neoliberal ekonomi ya da piyasa ekonomisi denilen ve Foucault'nun halen
gecerli oldugunu belirttigi diizen, ekonomik ve politik diizenlemelerin ancak
piyasa araciligryla ya da daha dogru bir ifadeyle onun dolayimiyla miimkiin
oldugunu soyler. Piyasa hakikatin dogrulama sahasi oldugu icin devletler,
yonetimler ancak bu dogrulama tizerinden kendi yonetimsel hakikatlerini elde
edebilir ya da bunlara bir mesruiyet zemini yaratirlar. Burada toplumsal politika
tizerinden 6rnek vermek gerekirse 6rnegin Keynesci refah ekonomileri dikkate
alindiginda “toplumsal politika kabaca, herkesin ttiketim {irtinlerine erisiminde
belli bir esitligi kendine hedef belirlemis bir politikadir”.?1° Burada esitlik hedefi
neoliberalizm dikkate alindiginda gecerli degildir; “esitsizlik herkes igin
esittir”.2?0 Burada bireylerin (refahinin) teminat: toplumun tamamindan talep
edilmez. Tiiketim tirtinlerine erisimde esitlik bir amag olarak konulamaz. “S6z
konusu olan alim gtictinii korumak degil, sadece kalic1 veya gegici bir sekilde
kendi yasam gereksinimlerini saglayamayanlar igin asgari hayati bir seviyeyi
korumaktir.”??1 Ekonomik biiytime disinda bir toplumsal politika yoktur.
Ekonominin biiytimesi ve toplam refahin artmasi tek tek bireylerin refahinin aym

oranda artacagi anlamina gelmez.

218 Read, Jason, “Homo Economicus’un Bir Soykiitiigii: Neoliberalizm ve Oznelligin Uretimi”,
cev. Oztiirk, Seyda, Cogito, sy 70-71 (2012): 83.

219 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, 123.

220 Foucault, Michel, 124.

221 Foucault, Michel, 124.
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Foucault piyasa ekonomisi ve bunun bagdasig1 olan toplum modelini, ticari deger
ve sekillere gore olusmus ve kitle toplumu, tiiketim toplumu, gosteri toplumu
gibi ifadelerle karsilanabilecek toplum tipinden ayirir. Giintimiiz neoliberalizmi

rekabet esasina dayanmaktadir.

Neoliberallerin tahayytil ettigi piyasa tizerine kurulu toplum, ticaret
toplumu degil. Olusturulmak istenen bu degil. Neoliberallerin tahayytil
ettigi piyasa {izerine kurulu toplumda diizenleyici esas1 olusturan tirtinlerin
miibadelesi degil, rekabet mekanizmalaridir. Bu mekanizmalarin mimkiin
olan en fazla alani kapsamasi, toplum icinde maksimum hacme erismesi
gerekir. Yani elde etmek istenen ticaret etkisine maruz birakilmis bir toplum
degil, rekabet dinamigine tabi tutulan bir toplumdur. Stipermarket toplumu
degil, sirketler toplumu. Yaratilmak istenen Homo Economicus, miibadele,
aligveris, tiikketim insan1 degil; sirket, girisim ve tiretim insanidir.222

Bu yeni piyasa toplumunun temel birimi artik bireyler degil sirketlerdir.
Neoliberal politikalar bu sirketleri ¢esitlendirmeyi ve onlari, aralarindaki rekabet

tizerinden toplumu sekillendiren bir kuvvete dontistiirmeyi amaglamaktadir.??3

Farkli yerlerde tekrarladig: tizere Foucault kavramlari diyalektik bir mantikla ele
almaz. Ornegin piyasa ekonomisi soz konusu oldugunda Foucault toplumsal
miidahaleciligi ve ekonomik diizenlemeleri, piyasanin serbest isleyisinin
kendisine kars: direndigi ve kagindig1 bir sey olarak kavramaz. Diger bir ifadeyle
Foucault'nun amaci burada ilk etapta bir karsitlik oldugunu kabul edip akabinde
bunu ¢oztimlemek degildir. Bilakis Foucault'ya gore “daimi ve gok cesitli
toplumsal miidahalecilik, piyasa ekonomisine karsi degil, aksine piyasa
ekonomisinin var olabilmesinin tarihsel ve toplumsal bir kosulu olarak” vardir.224
Diyalektik dustince Foucault'ya gore bir anlamda indirgemecidir. Bu noktada

belirtmek gerekir ki Foucault'nun tarihe bakisi ya da tarihsel materyali kullanis1

222 Foucault, Michel, 128.
223 Foucault, Michel, 130.
224 Foucault, Michel, 133.
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indirgemecilikten kacimir. Tarihi olaylar ve olgular, bugtiniin bilme kiplerine

tizerinden ele alinamazlar. Bilme, Foucault'nun epistemik kirilmalar tizerinden

acikladigi sekliyle degisen bir seydir ve bu dikkate alinmadan tarih anlasilamaz.
Biitiin mesele ge¢misteki bilmenin (savoir) bugtiniin deneyimi ve pratigi
tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Amag simdiki zamani, gegmiste

kabul goren ve bugiin hala gecerliligini korudugu varsayilan bir sekle
indirgemek degil 225

Foucault'ya gore piyasa ekonomisi temelinde insa edilmis bir toplumda -
hakikatin piyasa dogrulamasi tizerinden elde edildigi bir toplumda da denebilir
- hukukun nasil isleyecegi neoliberalizmin temel meselesidir. Burada
neoliberalizmin - klasik ekonomistlerin kavrayislarindan farkli olarak -
ekonomiyi dogal bir diizenin kacinilmaz sonucu olarak gormedigini vurgulamak

gerekir. Buna gore;

[...] ekonomik yasam, dogal verilere dayanan ekonomik denge kurallarmin
aksine; yasamaci tarafindan ¢izilmis, milkiyetin, sozlesmelerin, icat
patentlerinin, iflasin, mesleki dernek ve ticari sirket stattilerinin, para ve
bankalarin rejimini belirleyen hukuki bir gerceve igerisinde stiregelir.226

Klasik iktisatcilarin dogal diizeni, ancak bir yasal diizenin sonucu olarak
anlasilmalidir. “Hukuki alan bir {istyap1 (superstructure) degildir [...] hukuk,
ekonomiyle saf bir ifade ve aragsallik iliskisi igerisinde degildir”.??” Hukuk,
ekonomi tizerine gelip eklemlenmis ve ona uyum saglayan bir isleyis degildir.

“Ekonomi, mekanik veya dogal bir isleyis degildir.” 228

225 Foucault, Michel, 110.
226 Foucault, Michel, 135.
227 Foucault, Michel, 136.
228 Foucault, Michel, 137.
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Foucault neoliberal diizende hukuk / yasama ile ekonomi arasmndaki iliskiyi
(ekonomik) yasamanin??’ ancak bicimsel olabilecegi ilkesi tizerinden aciklar.
Bunun tam tersi bir devlet?? kayrayis: ise ekonomik dtizende evrensel bir bilgi
Oznesi olarak ortaya cikar; devlet burada “ekonomik islemlerin tiimtine dair
ytiksek bir bilince, olabilecek en ytiksek bilince sahip olan 6gedir”.?3! Bunun tersi
olan neoliberal diizende ise devlet / hukuk tamamen bicimseldir; 6nceden
belirlenmis bir amaca sahip degildir. Bu ilk ilke disinda bu diizende (ekonomik)
kurallar, sonuglarina gore degistirilemez nitelikte sabit kurallardir. Ugtincii
olarak kurallar herkesle birlikte kural koyucu olan devleti de baglar. Son olarak
devlet artik ekonomik agidan evrensel bir bilgi 6znesi degildir. Foucault’ya gore
neoliberal dtizeni belirleyen bu kurallar biittinti ve bunun olusturmus oldugu
ekonomik diizene dayali toplum yapisi, toplum sozlesmesine dayali yapidan
tarkhdir. “Toplumsal s6zlesmede toplumun tiyeleri bunu arzulayan, sanal olarak
ya da fiilen kabul edenlerdir.”?®2 Ekonomik diizen ise esas itibariyle
oyuncularmin kurallar1 baslangicta bilmedigi bir oyundur ve burada zorunlu
olan tek bir kural s6z konusur; “herhangi bir oyuncunun her seyi kaybedip oyunu
stirdiiremez hale gelmesinin imkéansiz kilinmas1.”?3% Neoliberal diizende
ekonominin kurallar1 6rnegin yoksulluk gibi refah parametrelerinin sebepleri
tizerine odaklanmaz; 6nemli olan yoksullugun - yapisal - birtakim nedenleri
degil, yoksulluk dolayisiyla toplumun bir boliimiintin asgari tiiketim diizeyinin
altinda kalmasi yani yoksullugun etkileridir.
Bu durumda Bat1 yonetimselliginin uzun zamandir olusturmaya calistig:

meshur iyi yoksullar - kétti yoksullar ayriminin, ¢alismak istemeyenler ve
calisma imkan1 olmayanlar arasindaki bir ayrimin énemi kalmryor [...] Tek

22 Yani hukuk kurallar1 igerisinde ekonomiyi ilgilendiriyor olanlar.

230 Hukuk/devlet/yasama kavramlari gegisli olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlarin tiimii de
su ortak gonderim tizerinden kullanilmaktadir; ekonominin isleyisini belirleyen/ etkileyen
kurallar biitiiniiniin olusumu.

231 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu, 146.

232 Foucault, Michel, 172.

233 Foucault, Michel, 172.
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onemli olan, s6z konusu kisinin belli bir seviyenin altina diismiis olmasi ve
daha uzaga bakmadan, tum idari, polisiye, btirokratik arastirma ve
sorgulamalara gerek kalmadan, ona yardim ederek bu seviyenin yeniden
usttine ¢itkmasmi saglamak ve bu sayede onda seviyenin tistiinde kalma
arzusunu dogurmak.23

Ekonominin belirli bir asgari yoksulluk diizeyinin altina inmemesini saglama
amacinin birtakim gonderimleri vardir. Buna gore yoksulluk, yapisal olarak -
coziilmesi gereken - bir problem / sorun degildir. Yoksulluk nedenleri degil
ancak sonuglari itibariyle degerlendirilebilir ve degerlendirilmelidir. Buna bagh
olarak toplum eger belirli bir - asgari - yoksulluk diizeyinde ayakta kalabiliyorsa
(toplumsal diizen herhangi bir sebepten zarar gérmiiyorsa) bu asgari yoksullugu
ortadan kaldirmaya yonelik calisma anlamsizdir. Aym akil yiirtitme hukuk igin
de yapilabilir. Burada Foucault acisindan neoliberal iktisat ile onun ¢agdasi olan
hukuk ve diger bilgi ttirlerinin ayni epistemeye ait olduklar1 yeniden
hatirlanmalidir. “[...] dogru ceza politikas1 sugu ortadan kaldirmay1 hedefleyen
degil, suc arz1 ve negatif talep egrileri arasinda denge kurmay1 amaclayandir [...]
Toplum belli bir yasadisilik oraniyla gayet iyi yasayabilir [...]”23% Neoliberal
toplum bir piyasa toplumudur ve buna bagh olarak “ceza politikasinin
dtizenleyici ilkesi, sadece karsilasilan sug arzina gore sug piyasasina miidahale

edilmesidir”.236

Foucault'ya gore neoliberal ekonomik analiz hem icerik hem de yodntem
bakimindan klasik donem iktisadindan farklhiliklar icerir. Buna gore neoliberal
analiz, Adam Smith’ten baslayarak yirminci ytizyil basma kadarki stirecte
ekonomik analizin temel bilesenleri olan {iretim, tiiketim ve miibadeleyi, “kit

7

kaynaklarin rakip amagclar arasinda nasil boliisiilecegi”” seklinde formidiile

234 Foucault, Michel, 175.
235 Foucault, Michel, 213.
236 Foucault, Michel, 212.
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edilebilecek yeni bir bilesen ile degistirerek ekonomik analizde bir epistemolojik
dontstim gerceklestirmistir. Burada soz konusu olan sadece analiz
birim(ler)indeki degisiklik degildir; yontem de benzer bicimde degismistir.
Burada fenomenolojik yontemi ¢agristiran bir degisimden soz edebiliriz. Diger
bir ifadeyle kisinin perspektifini, bakis acisini emek analizinin bir bileseni haline
getirmeyi hedefleyen ve aslinda kisinin bakisi veya degerlendirmesinden
bagimsiz ‘objektif’ bir emek kavraminin ve incelemesinin olamayacagin iddia
eden bir diistince s6z konusudur. Foucault neoliberal analizin yontemini su
sekilde agiklamaktadir: “[...] emegi ekonomik analiz sahasina dahil edebilmek
icin ¢alisan kisinin perspektifinden bakmaliy1z. Emegi bir ekonomik davrams
bicimi olarak, calisan kisinin uyguladigi, akilsal kildig1, hesapladigi bir ekonomik
davranis bicimi olarak incelemeliyiz.”2%” Burada ifade edilen yontem degisikligini
bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse, tiiketen birey salt miibadele stirecinin
bir eleman: degildir; o kendi tatminini tiretiyor olmas1 bakimindan ayn1 zamanda
iireticidir. Ozetle Foucaultnun neoliberal analizi, ekonomik 6znenin
perspektifini esas alan yontem degisikligi dolayisiyla temel ekonomik

fenomenlerin iceriklerini dontistime ugratmustir.

Foucault neoliberal analize iliskin a¢iklamalarinin devaminda Homo Economicus
kavramindaki dontisiimden s6z etmektedir. Aceleci bir tanimla ekonomik insan
/ ozne olarak ifade edilen Homo Economicus kavraminin Foucault'ya gore ne
tam bir teorisi ne de belli bir tarihi vardir. Ancak Ingiliz deneyciliginden
cikarsadigini soyledigi bir agiklama tizerinden Foucault Homo Economicus’a dair
iki temel celiskili sorudan s6z eder. “Homo Economicus her kosulda, tim
girisimlere karsi, herhangi bir yonetimin tiim yasamalarina, yasaklarina ragmen

serbest kalan bir atom muydu? Yoksa Homo Economicus [...] bir yonetim

237 Foucault, Michel, 187.
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sanatinin ekonomi ilkesine gore kendini ayarlamasini saglayan bir 6zne degil

miydi?” 238

Foucault Homo Economicus'u Ingiliz deneyciligi tizerinden agiklamaktadir
cunkti Foucault'ya gore Bati felsefesinde ilk defa bu kuramda ozne
“indirgenemez ve aktarilmasi imkansiz bireysel kararlar {izerinden”?%
tanimlanmistir. “Bunlar indirgenemez ve bir 6zneden digerine gecirilemez,
aktarilamaz kararlardir. Bu bireysel, indirgenemez, aktarilamaz kararlar ilkesine,
her kosulda 06znenin kendisine ait olan c¢ekirdek kararlar ilkesine c¢ikar
diyoruz”.?40 Bu ¢ikar mekanizmasina dayali toplum - piyasa toplumu -
Foucault'ya gore hukuksal sozlesme ve hukuk 6znesi diyalektigine tamamen zit

bir mantikta isler.

Homo economicus pargast oldugu biittine, hukuk 6znesinin pargas: oldugu
biitiine bagh oldugu sekilde, ayn1 diyalektikle baglh degildir. Hukuk 6znesi,
diger hukuk oznelerinin olusturdugu biitiine, sahip oldugu haklardan
feragat ettigi, ya da bunlar1 bir baskasma devrettigi bir diyalektikle dahil
olur. Homo economicus ise, parcast oldugu ekonomik biitiine, devretme,
eksiltme ya da feragat etme diyalektigiyle degil, dogal ve kendiliginden bir
cogalma diyalektigiyle dahil olur.241

Ote yandan goriinmezlik kurami da bu bireysel c¢ikar kavramu ile dogrudan
iliskilidir. Bireyler ortak fayday: degil sadece bireysel cikarlarmi gozetirler.
Bireylerin miisterek faydaya iliskin beklentilerinin belirsizligi ortak faydanin
temini icin zorunludur. Burada ortak faydanin ekonomik plan ve hesaplamalarin

disinda tutulmasi dikkate degerdir.

Bu belirsizlik, hatta korliik tiim ekonomik aktorler icin sarttir. Miisterek
fayda amaglanmamalidir. Zira ekonomik strateji dahilinde hesaplanmasi

238 Foucault, Michel, 222.
239 Foucault, Michel, 223.
240 Foucault, Michel, 224.
241 Foucault, Michel, 239.
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mimkiin degildir [...] Higbir ekonomik aktoriin misterek faydayi
amaglamamasini saglayan, bunu mecburi kilan faktor gortinmezliktir.242

Ekonomik dtizenin - 6znelerin bakis agisindan - bu belirsiz karakteri Foucault'ya
gore Homo Economicus'un (ekonomik) akilsalligima kuramsal bir engel
olusturmamaktadir. “Ekonomik isleyisin kontrol edilemez o6zelligi, Homo
Economicus'un ¢ekirdek davramsinin akilsalligina engel olusturmaz, aksine
onun temelini olusturur. Ekonomik diinya isin dogasi geregi bulaniktir.”243
Biittin bu sebeplerden dolay1 Foucault agisindan neoliberal diizende ekonominin
tizerinde kural koyucu herhangi bir ekonomi-hukuksal bir birim yoktur. Ttim
stratejilerin ve analizlerin disinda kalan, bunlar acisindan gortinmez olan
kisimlar1 dolayisiyla neoliberal ekonomi, yasamanin / hukukun ve her tiirden
diizenleyici ilkenin simirlar1 disindadir. Bu kural ve ilkeler tizerinden kismen
kapsansa ve duizenlense bile her zaman s6z konusu smurlarin disina tasar.
“Ekonomiyle yonetmek, ekonomistlerle beraber yonetmek, ekonomistleri
dinleyerek yonetmek gereklidir, ama yonetim akilsalliginin bizatihi ekonomi
olmasi asla miimkiin degildir.” 244 Neoliberal diizende yonetimsellik ile ekonomi
arasindaki bu iliski ve ikincisinin ilkinde kusatilamiyor olusu Foucault'nun su
temel ilkesi tizerinden degerlendirilebilir; “iktidarin hukuki yapist daima fiili

varligindan sonra gelir”.?#> Teori uygulamadan sonra gelmektedir.

Neoliberal ekonomik diizen bir yandan klasik iktisadi kavrayisin bir nevi devamu
olarak dogaldir; Homo Economicus’un bir ¢ikar 6znesi olarak ortaya ¢ikmasimi
saglayan ozellikleri onun “dogal” ozellikleridir. Ote yandan ekonomik diizen

ayni zamanda belirsiz ve dengesizdir. Bu belirsizlik ve dengesizlik 6zellikle

242 Foucault, Michel, 230-31.
243 Foucault, Michel, 233.
24 Foucault, Michel, 237.
245 Foucault, Michel, 250.
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misterek faydanin belirlenemiyor olusu noktasinda kendini gosterir. Dogal
olanin diyalektik bir siire¢ icerisinde denge, dengesizlik ve yeniden denge
seklinde bir siireci takip etmesini ongoren mantik burada islemeyecektir;

neoliberal ekonomik diizen hem dogal hem de belirsiz ve dengesizdir.
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IKINCI BOLUM OZETI

Foucault'nun diistincelerini ve bilgi kuramsal yaklasimini anlayabilmek i¢in onu
daha genis bir perspektifte belli baz1 felsefi gelenekler icerisine yerlestirmek iyi
bir baslangi¢ olabilir. Foucault'nun biiytik felsefi sistemlere olan mesafesi dikkate
alindiginda bu celisik ve hatali gortinebilir. Ancak - kendi agik itirazina ragmen
- disaridan bir bakis i¢in Foucault'nun veya herhangi bir duistintirtin soyledikleri
ile temel felsefi akimlar arasinda benzerlik ve baglant1 kurmak miimkiin olabilir.
Esasinda bu benzerlik ve baglanti zorunludur ciinkii tam da Foucault'nun
belirttigi tizere her bilgi olumsal ve tarihseldir. Bu bakimdan filozofun
anlattiklarini, daha once bilgi ve varliga dair belirli bir diizen ve kavrayis dneren
felsefi yaklasimlardan ttimtiyle yalitik olarak diistinmek anlamh degildir. Ctinkii
tilozof s6z konusu yaklasimlarin kurmus oldugu anlam diinyasinda diistinmiis
ve fikirlerini ortaya koymustur. Bir noktada yeni ve farkl seyler séylemis olmas,

aradaki etkilesimin 6nemsiz oldugu ve dikkate alinmayacagi anlamina gelmez.

Bu cercevede Foucault'nun fikirleri de genel itibariyle 6zne karsiti felsefi diistince
olarak adlandirilabilecek bir felsefi gelenek tizerinden ele almnabilir. Bu diistince
nesneyi 6znenin bir tasarimi veya bir biling icerigi olarak gormez. Buna gore
kavramlar ve insan bilincinin ttim igerikleri, temsil ettikleri ‘sey’den sonsuzca
tarklidir. Diger bir ifadeyle kavram ile temsili arasinda hicbir epistemolojik iliski

kurulamaz.

Burada 6zne karsit1 gelenegin onemli 6rnekleri oldugu distintilen Nietzsche ile
postmodern diistincenin 6zne kavrayisina yer verilmistir. Ozneyi merkeze alan

ve bilgi kuramsal acidan 6zneye epistemolojik oncelik veren felsefi gelenek s6z
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konusu oldugunda 6zne ve nesne birbirine indirgenemezdir. Ozne ve nesnenin
bu indirgenemezligine ragmen 6zne nesneyi bir biling icerigi olarak kavrar.
Ancak 6zne karsit1 felsefi gelenek bu baglantiy1 reddeder ve nesnenin bir biling
icerigi olarak tiiketilemeyeceginde 1srar eder. Nietzsche dikkate alindiginda
buradaki vurgu ozellikle dil tizerinedir. Buna gore seyin zihinde temsili
kavramlar yoluyla olur ve bu da dil aracihigiyla gerceklesir. Dilin dolayimi
olmadan diistinmenin miimkiin olmamasinin dogrudan sonucu gercekligin dilin
sinirlarina indirgenmesidir. Boylelikle 6rnegin mantigin ilkelerini hakikatin

ilkeleri olarak gorme gibi bir yanilgi ortaya cikar.

Ozne karsit1 felsefi diisiincenin diger temsilleri postmodern gelenek icerisinde
bulunabilir. Burada bazi verilerin postmodern diistince igin karakteristik oldugu
belirtilebilir. Bunlardan - Foucault'nun bilgi anlayis: ile ilgi kurmak noktasinda -
meta anlatilara olan mesafesi dikkat c¢ekicidir. Buna gore varlig1 aciklayabilecek,
kendi icinde tutarhi diistince sistemlerinden ve biiytik anlatilardan bahsetmek
miimkiin degildir. Olan biten hersey mutlak bir rasgelelik icerisinde gerceklesir
ve dolayisiyla herhangi bir kuralliliga tabi degildir. Foucaultnun ‘normal’
olmayana ve istisnai olana ilgisi de bu baglamda gerekcelendirilebilir. Buradaki
rasgelelik ve bagintisizlik durumu ise Taftali'ya gore 6znel idealist bir varlik
tasarimi ile dogrudan iliskilidir.
Oznel idealist varlik kavrayisinin/obje yorumunun egemen oldugu bu
zamanlarda, donemin ruhuna kosut bicimde siyaset ve ideoloji gibi, cesitli
birliktelikler temin eden ya da birliktelik gerektiren tist-anlatilar artik
etkilerini yitirmislerdir. Ctinkii 6znel idealist bakis agisi, kolektif/ miisterek
olan her sey gibi, gerceklik hakkinda olas1 kolektif bir bilinci disarda
birakmaktadir. Bu tek-benci kavrayis uyarinca, kolektif bilgiyi, kaniy1 ya da
inanc1 gerektiren ve iceren ist-anlatilar/ogretiler sadece katilimcilar:

arasinda mesruiyeti zimnen kabul goren birer dil oyunundan bagkasi
degildirler.24

246 Keskin, Gamze, ed., Estetik Uzerine Yazilar (istanbul: Alfa Felsefe, 2019), 264.
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Foucault'nun bilgi anlayis1 genel hatlariyla ifade edilecek olursa; meta anlatilara
uzak, bir bilen 6znenin merkezde yer almadigi, herhangi bir askinsalliga yer
vermeyecek bicimde tim unsurlariyla birlikte tarihsel ve olumsal seklinde ifade
edilebilir. Foucault bilmeyi (connaisance) bilgiden (savoir) mutlak bicimde ayirir
ve bilginin cognitif bir stire¢ olarak bilmelerin toplami seklinde ele
almamayacagmi belirtir. Bilgi temel olarak gortiniirler ve s6zcelerden olusur.
Bilginin bu iki ana unsuru birbirine indirgenemez durumdadir; goriiniir olandan
soylenebilir olana gecilemez veya tersi sekilde soylenebilir olandan gortintir
olana varilamaz. Foucault'ya gore bir ¢cag (burada Foucault'nun kast1 belirli bir
bilgi kiimesini mimkiin kilan ve onun episteme olarak adlandirdigr zaman
biittintidiir) sadece gorebileceklerini goriir ve sdyleyebileceklerini soyler. Diger
bir ifadeyle epistemik kirilmalarla birbirinden ayrilmis olan her bir episteme bir
cagm / donemin bilme seklini belirler ve bu, o ¢cag1 yasayan herkes i¢in bilginin

smirlarimi meydana getirir.

Foucault icin soylenebilir olanlar / sozceler ile goriiniir olanlar / gortintirler,
bilginin tarihsel a priori'leridir. Foucault'nun diisiince sisteminde tarihsel /
olumsal olmayan herhangi bir askin a priori’den s6z edilemez. Bilgi ancak tarihsel
olabilir; bir ¢agin gérme ve sdyleme bicimi o ¢agin neyi bil(ebil)digi ile ilgili
kuramsal simir1 ¢izer. Burada iktidar kavrami Foucault i¢in 6zel bir anlama
sahiptir. Sozceler ile goriiniirliikleri bir araya getiren ve onlar1 ‘bilgi” olarak bir
arada tutan sey iktidardir. Bu bakimdan iktidarin sozceler ve goriintirliiklere
epistemolojik onceliginden s6z edilebilir. Foucault iktidar1 yukaridan asagiya
dogru etki eden, homojen ve acik secik bir sey olarak kavramaz. Bu bakimdan
Foucaultcu iktidar, bir siyasi erk veya herhangi bir toplumsal baski ttirii olarak
diistiniilemez. Iktidarin bu ‘acik’ bicimleri de iktidara dahil olmakla birlikte

Foucaultcu iktidar bundan daha fazlasidir; o dogrudan bir giic iliskisi icerisinde
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gortilstin ya da goriilmesin, her tiirlti yapip etmenin icine yerlesmistir. Bu
anlamda 6rnegin bir durumda neyi soyleyip neyi sdylemedigimiz de bir iktidar

iliskisinin veya iktidar aginin sonucudur.

Foucault disiplinci iktidar ile kontrolcti iktidar1 birbirinden ayirir ve bu temel
ayrimdan hareketle biyopolitika ile ilgili argtimanlarim gelistirir. Buna gore
disiplinci iktidar, tretim iliskileri, aliskanliklar, ihtiyaclar gibi toplumsal
alanlarda etki ederek insan davranislarimi kontrol altinda tutar. Boylece disiplinci
iktidar, okul, hastane, kisla gibi belirli yapilarla karakterize olan bir nitelige
sahiptir. Diger taraftan kontrolcti iktidarin ayirt edici 6zelligi ise gortinmezligidir.
Kontrolcti iktidar, herhangi belirgin bir kurum veya yap1 tzerinden
somutlasmaksizin yasamin (bios) tamamina yayilir. Bu anlamda kontrolci

iktidar biyoiktidardir.

Foucault biyoiktidar ile ilgili diistincelerini, onu neoliberalizm ile iliskilendirerek
ve tarihsel bir perspektife yerlestirerek Collage de France’ta verdigi Biyopolitika
baslikli derslerde detaylandirir. Burada Foucault biyoiktidarin neoliberal bir
ekonomik sistem ve serbest piyasa iligkileri ile karakterize bir iktidar bigimi
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar biyoiktidar ve biyopolitika kavramlar:
arasinda net bir ayrim / tercih yapmasa da, daha kapsayici olarak biyopolitika

kavramini tercih ettigi ifade edilebilir.
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3. EPISTEMOLOJIK BAKIMDAN INSAN EMEGININ DEGERI

3.1. Emek Kavramina Alternatif Yaklasimlar

Insan emeginin dustincede nasil temsil edildigini, miinhasiran emegin
degerinin bir bilgi alan1 olarak nasil kuruldugunu anlamak i¢in emek ile ilgili
yapilmis tartismalarin 6tesine gegmek gerekiyor. Oncelikle Marx'in fikirleri
icerisinde emek kavrami merkez 6nemdedir ve bu tartismalar faydal bir giris
saglayabilir. Ancak burada emek, biiyiik ¢lgiide ‘meta’nin degerini tespit
etmek icin basvurulan yardimci bir kavram durumundadir. Emek, meta
tizerinden elde edilen ‘artik deger’in olusumunu aciklamak {izere ele
almmistir. Marx’in deger teorisini 6z itibariyle kendisinden aldigr klasik
iktisat icerisinde de emek, ancak emek-zaman olarak degerlendirilen ve yine
metanin degeri tartismalari icerisinde denkleme dahil edilen bir kavram
olarak ortaya cikar. Biitiin bu literatiir icerisinde emegi temel bir insani
faaliyet alan1 ve calisan / emek sahibi insani ise varolugsal bir kategori olarak
ele alan tartismalara biiytik 6l¢tide rastlanmaz. Bunun bir sebebi, s6z konusu
tartismalarin sadece “ticretli” emegi dikkate almis olmalaridir. Bu bakis acis:
insanin “ticretlendirilmemis zamani'n1 ve o zaman igerisinde yapip ettiklerini
emek tartismasi icerisinde dahil etmediginden, insanin (tizerinden maddi bir
kazang elde etmedigi) faaliyetleri dikkate alinmaz. Boylelikle insan ancak
iktisadi sistem igerisinde metanin dongtistiniin bir parcas: olarak denkleme
dahil olur. Bu da insanin psikolojik - sosyal ve kiilttirel biittinltik iceren bir

varlik olarak goritilmesi imkadninmi ortadan kaldirmistir. Burada tekrar
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belirtmek gerekirse sorun insanin emek dis1 faaliyetlerinin s6z konusu
kuramlarda hi¢ ele alinmamas: degildir; sorun emegin degerin esas
belirleyicisi oldugunun kabul edilmesi, ancak emek kavraminin ticretli emege
indirgenerek anlaminin daraltilmasidir.

Emegi bir “insanlik durumu” olarak ele alan Arendt’te ise emek / is / galisma,
diinya kuran ve ancak (kurdugu) diinya ile birlikte var olabilecek, boylelikle
de diinyay1 varolusunun 6n kosulu olarak alan insanin “diinyay1 insa etme’
faaliyeti olarak ortaya cikar. Bu bakimdan emek artik salt bir iktisadi kategori
olmanin 6tesinde temel bir varolus bigimidir. Arendt emek tartismalarinin
devaminda emegi (labor) ‘is’ten (work) ayirir ve ilkini modern kapitalist
sistem ile iliskilendiren diisiince sistemini aciklar. Bu boliimde 6nce Arendt’in
emek kavramsallastirmasi, daha sonra kismen onun bir elestirisi olarak
Sennett’in zanaatkar tipolojisi ele alinacaktir. Daha sonra ise Andre Gorz'un,
Marksist perspektifin emek kavrayisinin bilissel kapitalizmin dinamiklerini

dikkate alan bir uyarlamasi olan diistincelerine yer verilecektir.
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3.1.1. Arendt’in Emek Kavramsallastirmasi: Homo Faber’den Animal

Laborans’a Emegin Niteliksel Doniistimii

Arendt'in “Insanlik Durumu” adli eserindeki diisiinceleri temelde, doga ile
toplum ya da insan ile eseri / yapit1 arasindaki kadim felsefi problem ile ilgilidir:
Kendisi de biyolojik varolusu dolayisiyla doganin bir parcasi olan insanin, yapip
ettiklerini hangi kuramsal gerekgelerle, kategorik olarak dogadan tamamen ayr1
bir ontolojik diizeye yerlestirebiliriz? Diger bir ifadeyle dogal olan ile yapay /
toplumsal olan arasindaki kuramsal sinir nasil cizilebilir ve gerekgelendirilebilir?
Arendt dogrudan bu tartismayi yapmamaktadir, ancak meselenin bu sekilde
cercevesini cizebilecegimiz kokenine dair kisa bir acgiklama isimizi

kolaylastirabilir.

Deleuze Ampirizm ve Oznellik’in “Kiiltiir Diinyasi ve Genel Kurallar” baglikli
boliimiinde Hume'un Treatise isimli eserini temel alarak insan ve doga
arasindaki bu karsitlig1 ve karmasik iliskiyi tartisir. Buna gore bu ikisi arasinda -
tipki Foucault'nun goriintirler ve sozcelerini hatirlatir gibi ancak Deleuze bu
benzetmeyi kullanmaz - hem bir karsilikli gerekirlilik hem de bir
indirgenemezlik iliskisi bulunmaktadir. “Doga ve toplumun c¢o6ziilmez bir
karistm  olusturmasi  bize  toplumun dogaya indirgenemeyecegini
unutturmamalidir. Insanin icat eden bir tiir olmasi, icatlarn icat olduklarmin
oniine ge¢cmemelidir.” 247 Insanin mahrumiyet, ihtiya¢ ya da egilimleri onun
dogaya yonelmesini ve insan yapimmi dinyanin kurulmasim saglar.

Zorunlululuklar {izerine temellenen bu iliski toplum fikrinin de kokenini

247 Deleuze, Gilles, Ampirizm ve Oznellik, cev. Erbay, Ece (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2021), 43.
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olusturur. Bu bakimdan toplum s6z konusu oldugunda insan ile doga arasindaki

iliski hak ve yasa temelinde degil ihtiyaclar temelinde bir iliskidir.

Toplum sozlesmeye dayali bir yuktimlilikler kiimesi degil, yararliliga
dayal1 bir uzlasimlar kiimesidir. Demek ki yasa toplumsal olarak ilk degildir;
smirladigr bir kurumu varsayar; ayn sekilde, yasa koyucu da oncelikle
yasalar koyan degil kurumlar kuran kisidir. Dogayla toplum iliskileri
problemi tepetaklak edilmis olur: Bunlar artik haklarla yasanin degil,
ihtiyaclarla kurumlarn iliskileridir. Bu fikir hem hukunun biittintiyle gézden
gecirilmesini, hem de simdi bir psikososyoloji olarak kavranan, insan
bilimine iliskin 6zgtin bir yaklagimi gerektirir.24

Arendt Insanlik Durumu’nda insan ve doga iliskisinin sonucu olarak farkli insan
faaliyetlerini birbirinden ayirarak kendi emek kavramsallastirmasini yapar.
Bununla ilgili olarak Arendt ti¢ farkl insani faaliyet ttirti arasinda ayrim yapar.
Bunlar emek (calisma), is ve eylemdir. Bunlardan sirasiyla emek Animal
Laborans’in, is Homo Faber’in ve eylem ise politik insanin faaliyetidir. Zaman
zaman Animal Laborans terimi yerini ayni kavramsal icerige gonderme yapmak

tizere Homo Laborans terimi de kullanilmaktadir.

Arendt otomasyonun kesfinin insani1 en eski ve en dogal / alisilmis yiik olan
calisma (emek) kiilfetinden kurtardigin1 belirtir. Bu anlamda (calisma)
zorunluluguna bagli olmay1 istememe ve bundan kurtulmak {izere caba
sarfetmek insanligin modern dénemi ile kisitlanamayacak kadar zamansiz bir
ozelligidir. Insanlik durumunun temel bir niteligi, s6z konusu zorunlu bagdan
kurtulmay1 ve ozgiirlesmeyi istemektir.?4 Ancak Arendt, otomasyonun insan
emeginin azaltilmasma yonelik bu etkisinin ancak goriiniisten ibaret oldugunu
da ekler. Buna gore modern ¢ag, calisma ve emege (daha once s6z konusu

olmayan) bir 6vgli getirmistir ve bunun etkisiyle buitiin bir toplum calisanlar

28 Deleuze, Gilles, 42-43.
29 Arendt, Hannah, The Human Condition, The University of Chicago Press (Chicago: The
University of Chicago Press, 1998), 4.
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toplumu olarak goriilmeye baslanmistir. Diger bir ifadeyle modern caga 6zgiin
bir sekilde ve teknolojinin getirmis oldugu imkéanlara bagli olarak, basta
otomasyon olmak tizere gesitli yenilikler emek kullanimimi - aymi nesnenin
tiretim stireci dikkate alindiginda - niceliksel olarak azaltmis olmakla birlikte,
insani faaliyetin kendisi modern 6ncesi doneme kiyasla daha fazla oranda emek
tizerinden algilanmaya baslamistir. Arendt bunu modern cagmn temel

celiskilerinden biri olarak gormektedir.

Arendt’e gore seyler ve insan karsilikli olarak birbirlerini diinyevilestirirler ve bu
bakimdan her birinin diinyevi varolusu digerini 6n gerektirmektedir. Insan ancak
bu diinya ve onu meydana getiren nesnelerle iliski icerisinde miimkiin olan
varliktir; seyler diinyasi insani varolusun 6n kosuludur. Diger yandan insanin bu
dtinyada bulunusu da nesneleri anlamsiz bir y1gin olmaktan kurtarir; insani bir

bilincin eslik etmedigi nesneler diinyasizlasmislardir.

Diinyanin gercekliginin insanin varolusu tizerindeki etkisi kosullayict bir
kuvvet olarak hissedilir ve almir. Diinyanin nesnelligi - onun nesnesi veya
sey karakteri - ve insanlik durumu birbirlerini tamamlarlar, insani varolus
kosullu bir varolustur, dyle oldugu icindir ki seyler olmadan var olamaz, ve
seyler de insani varolusun kosullayicilar1 olmasalards, ilgisiz bir madde
y1gimni olurlar ve diinyasizlasirlardi.250

Arendt’in modern doga bilimlerin zaferini - burada zaferden kastin modern doga
bilimlerinin yonteminin tiim bilme bigimleri tizerindeki etkisi oldugu soylenebilir
- sonlu bir yerytiziine, bilerek ve isteyerek yerytiztiniin disindan secilmis bir
noktadan bakabilmeye bor¢lu oldugunu belirtir. Bu nesnellik tanimi biitiin
modern bilimler icin gecerlidir ve diinyanin tim dinyeviliginin paranteze

almmasini, boylelikle de salt bir yerkiire olarak alinmasini gerektirir.

250 Arendt, Hannah, 9.
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Arendt temasa / theoria ile eylem arasindaki karsithgin insanligin her dénemi
icin mutlak oldugunu; insani diistincenin her ¢agda bu iki tarzdan birine ait
oldugunu belirtir. Buna gore basitce Antik Yunan diistincesinde eylemin
hakimiyeti s6z konusu iken Roma’nin ¢okiisti, insan elinden ¢ikma hicbir seyin
olumstizlik elde edemeyeceginin ispati olarak gortilmiistiir. Hristiyanligin
sonsuz bir bireysel yasami miijdeleyen prensipleri de temasanin eyleme kars
zaferini mimkiin kilmistir. Modern cagda ise Arendt’'e gore temasa ile eylem
arasindaki hiyerarsi yeniden tersine donmdistiir. Ancak bu tersine donitis insani
faaliyetin tarihselligi geregi tam bir dontis degildir; modern insanin eylemesi
“polis”in yurttasinin eylemesinden farklidir. Burada belirleyici olan konusmanin

eylemden ayrilmasi ve adeta yeni bir eyleme tarzi olarak ortaya ¢ikmasidir.

Vurgu eylemden konusmaya kaydi, ve konusma miinhasiran insanin yanit
verme tarzi, gecmiste ve gelecekte olan veya olacak olanlara karsilik
vermeden ziyade bir ikna aracidir. Politik olmak, bir polis'te yasamak,
herseye zor ve siddet araciligiyla degil, kelimeler ve ikna araciligiyla karar
verildigi anlamina gelmektedir.25!

Modern bilimlerin ve bilimsel nesnellik kavrayisinin ortaya c¢ikist bu degisimin
temel nedenidir. Burada deginilmesi gereken bir nokta sudur; temasanin ya da
eylemin insan dustincesinde belirleyici olmasi ancak temel bir varsayim ile
mimkiindiir: “Modern tersine ¢evirme klasik hiyerarsi ile su varsayimi
paylasmaktadir; tek bir kapsayici ilke olmadan higbir diizen tesis edilemeyecegi

icin insani faaliyetlerin tamaminda bir ve tek merkezi insan diistincesi egemen

olmalidir.” 252

Arendt modern 6ncesi ayrimin 6zel alan ile kamusal alan ya da hane ile polis

arasinda oldugunu belirtir ve toplum kavraminin, siyasi bigimini ulus devletten

251 Arendt, Hannah, 26.
252 Arendt, Hannah, 17.
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alan gorece yeni bir fenomen oldugunu ifade eder. Toplumun ortaya cikist 6zel
alan ile kamusal alan arasindaki klasik ayrimin bulaniklasmasi ile de yakindan
ilgilidir. Daha 6nce ev / hane idaresi ile ilgili olan ekonomi ve kamusal alanin
yonetimiyle ilgili olan siyaset artik ekonomi politik altinda birlesmistir. Arendt’e
gore klasik ayrim dikkate alindiginda ekonomi politik ifadesi kendi icinde
celisiktir ctinkii “ekonomik olan, yani bireyin yasami ve tiirtin devamliligiyla
ilgili olan, tanimi1 geregi siyasal-olmayan, hane meselelerine dair bir konudur.”253
Burada esasinda hem bir geliski hem de ekonomik olan ile politik olan arasinda
politik olan lehine bir hiyerarsi s6z konusudur. Buna gore ekonomik olan
yasamin zorunluluklari ile ilgilidir ve bunlar “iyi bir yasam”1n elde edilebilmesi
icin kisinin kendisini 6zgtir kilmak zorunda oldugu seylerdir. Sadece ekonomik
bir yasami olan kisi tam anlamiyla bir insani varolusa sahip degildir. Dolayistyla
ekonomik alandan siyasal alana gecis Antik diistincede olumlanir; ekonomi
politik kavrami, s6z konusu iki kavram arasinda bir araya getirilmelerini

olanaksiz kilan bir hiyerarsi olmas: bakimindan da celisiktir.

Arendt modern toplumun ortaya ¢ikisin1 daha 6nce hane / 6zel alan ve kamusal
alan arasindaki ayrimin hangi Olgiitler tizerinden bulaniklastigin1 gostererek
aciklar. Buna gore modern ¢ncesi donemde kamusal alan kisinin bireyselligine
ayrilmustir; insanlar ancak kamusal alan igerisinde gercekte kim olduklarim
acitklama ve kimliklerinin ikame edilemez oldugunu gosterme firsatina
sahiptirler. Ancak kitle toplumu olarak da ifade edilebilecek modern toplum, her
tiurden ayrimi bireyin 6zel meselesi haline getirmistir. Insan iliskilerinin baslica
tarzi olan eylemin yerini davrans almis ve konformizme dayal1 yeni ve modern
bir esitlik ttirti kurulmustur. Davramsin eylemden temel farki ilkesel olarak ayirt
edici ve farkli olana degil genellestirilebilir olana dayanmasidir. Toplum

kavrayisi ile ilgili bu degisimin 6zgtirliik kavramindaki dontistimle de yakindan

253 Arendt, Hannah, 29.
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ilgisi bulunmaktadir. Bireyselligin ve ikame edilemezligin kamusal alanin
konusu oldugu yerde, 6zgiirlitk de bir hdkimiyet iliskisinin olmadig1 yerde -
hanenin disinda - eylemek anlamina gelmektedir. Modern 6zgtirliik kavrayisi ise
tam da kitle toplumunun ortaya cikis: ile baglantili olarak adalet ve esitlik ile
ilgilidir; kisi toplumsal hayatin bir parcasi olarak belirlenmis sartlar icerisinde
eyleyebilmek bakimindan o6zgiirdiir. Modern ozgtirlik, smirlari tizerinden

tanimlanmustir.

Arendt kisinin kamusal alandaki (politik) etkinliginin azalmas: ve politik
haklarindan yoksunlasmasi ile bireysel yasamina olan ilgisindeki artis arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu diistntir. Kamusal islerdeki bireysel katilimin
azalmasi ve bu islerin devlet tarafindan ihtiyag temelinde ytirtitiilmesi, insanlarin
birbirleri arasindaki iliskinin de niteligini degistirir. Buna gore daha ¢nce bir
dayanisma ve birliktelik niteligi tasiyan toplumsal iliskiler, bireysel yasama olan

ilginin artmasiyla kisisel rekabet temelinde ytiriittilmeye baslanir.

Politik haklarindan yoksun ve kendisine kamusal ve resmi yasamun bir
zorunluluk kisvesi altinda goriindiigii birey, 6zel yasamina ve kendi kisisel
kaderine iliskin yeni ve artan bir ilgi edinir. Tum vatandaslari ilgilendiren
kamusal islerden uzaklastirilan kisi, toplumdaki hakli konumunu ve
ahbaplari ile olan dogal bagimn yitirir. O artik kendi 6zel yasamini sadece
baskalar1 ile kiyaslayarak degerlendirir, ve onun toplum igerisindeki
ahbaplari ile olan iliskisi rekabet seklini alir.25

Bireysellik kavrayisindaki degisim ve kitle toplumunun ortaya ¢ikisi, istatistiki
veriyi temel alan ekonomi gibi modern bilimlerin de ortaya ¢ikmasimi miimkiin
kilmustir. Aslinda burada iki tarafli bir iliskinden s6z etmek ve zamansal olarak
hangi siralamanin s6z konusu oldugu ile ilgili yargi belirtmemek yerinde
olacaktir. Ciinkii modern bilimler ve bilimsel nesnellik diistincesi, insan

seylestirmeyi ve onu niceliksel bir bakisla istatistigin konusu haline getirmeyi

24 Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism (New York: Harvest Books, 1976), 141.
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olanakl: hale getirmistir. Diger taraftan Arendt’e gére modern toplum kavrayisi
da ekonomi gibi istatistik temelli bilimlerin isleyisine imkan vermistir.
“Istatistifin yasalari ancak biiyiik sayilar ve uzun donemler s6z konusu
oldugunda gecerlidir, ve eylemler ve olaylar sadece sapma ve dalgalanmalar
olarak istatistik icinde yer alabilirler.”2% statistigin modern bilimlerin temeline
yerlesmesinin bir sonucu tarihte 6zgiirliik arayisiin ve tarihin / insan yapip
etmelerinin bir anlami olup olmadig: ile ilgili kadim sorunun kadiik hale

gelmesidir.

Biiytiik sayilar ve uzun dénemler yasasinin politika ya da tarihe uygulanmasi,
bunlarin konularmin iradi bicimde ortadan kaldirilmasindan baska bir sey
ifade etmez ve giindelik davraniglara veya otomatik egilimlere dahil
olmayan her sey 6nemsiz sayilarak devre dis1 birakildig: zaman tarihte veya
siyasette mana arayist da umutsuz bir ¢aba haline gelir.2%

Modern bilimler ve 6zelde ekonominin kitle toplumu ile - Arendt’in istatistiksel
tekbicimlilik olarak adlandirdigi durum tizerinden - bu dogrudan iliskisi,
Arendt’in is ve emek arasinda yaptig1 ayrim ile de yakindan ilgilidir.?5” Ancak
Arendt’ gore emek (labor), insanin biyolojik varolusunu devam ettirebilmesi i¢in

dahil oldugu faaliyeti ifade ederken, is (work) onun i¢cinde bulundugu zamani ve

25 Arendt, Hannah, The Human Condition, The University of Chicago Press, 42.

26 Arendt, Hannah, 42-43.

257 s ve emek arasindaki ayrim Ingilizce’de sirastyla work ve labor ayrimi iizerinden
gosterilmistir. Ancak Almanca’da bu ayrim yoktur ve tek kelime olarak Arbeit kullanilmaktadir.
Engels bu noktaya deginmis ve Arbeit ile birlikte kullanilmasi miimkiin olabilecek - ancak
pratikte tercih edilmeyen - ‘Werk’ kelimesinden soz etmistir: “Is" sdzciigii ve bunu karsilayan
diisiince Ingiliz miihendislerinden gelmistir. Ama Ingilizce’de pratik calismaya "work"", ekonomik anlamda
calismaya "labor" denir. Bundan dolay: fiziksel is de "work" sozciigii ile tamimlanir. Béylece ekonomik
anlamda is ile bir kanistirma olmaz. Almanca’da ayni sey yoktur. Bundan dolay: son yillardaki sézde
bilimsel yazilarda fiziksel anlamda isin ekonomik ¢alisma durumlart ile ilgili cesitli ve garip kullaniglart ya
da bunun tersi gorilmiistiir. Bizde, Ingilizcedeki "work" sozciigiine cok uygun diisen ve fiziksel isin
tammlanmasina yarayan "Werlk" sozciigii de vardir. Ama iktisat dogabilimcilerimize ¢ok uzak bir alan
oldugu icin ge¢ olmakla birlikte gene de genel olarak yerlesmis Arbeit sézciigiiniin yerine bunu kabul etmeye
guicliikle karar vereceklerdir. Yalmz Clausius, "Arbeit" deyiminin yamsira da olsa "Werk" sézctigiinii
alikoyma denemesi yapmstir. (Friedrich Engels, Dogamn Diyalektigi, cev. Arif Gelen, Ankara: Sol
Yayinlari, 1977, s. 133.)
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mekan1 ‘diinyevilestirmesi” ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle insan is tizerinden
diinyada iz birakir ve bu iz, o kisinin bireyselligini tasimas1 bakimindan anonim
olmaktan uzaktir. Boylelikle is, genellestirmeye ya da istatistie direnecektir.
Marangozhanede {tiretilmis bir sandalye her zaman i¢in ustasinin, sadece ona has
olan tarzinin izini tastyacaktir. Kitle toplumunun tiretme bigimi ise otomasyonla
birlikte isi emege cevirmistir. Arendt’'e gore daha 6nce bireysel alana ait oldugu
ve biyolojik yasamin zorunluluguna tabi oldugu diistiniilen emek, modern
toplumun ortaya cikisi ile birlikte kamusal alana tasinmis ancak bu, emegin
oziine iliskin yargiyr degistirmemistir. S6z konusu olan sadece kamusal alanin
saglamis oldugu miistereklik tizerinden (Arendt gercekligi olusturanin ancak
gortintis oldugunu agik bir sekilde belirtir) ancak yasamak igin bir araya gelmis
bireyler toplulugudur.

Toplum, ancak yasamak - ve baska hicbir sey icin degil - icin karsilikli

bagimhiligin kamusal bir énem ve mana kazandigl, salt beka ile ilgili

faaliyetlerin kamusal yasamda kendini gostermesine imkan tanmndig: bir
bicimdir.258

Buradaki salt beka ifadesi insanin yasam stiresine isaret eder; emegin biyolojik
varolusu teminat altina almaktan 6te bir gayesi bulunmamaktadir. Arendt’in
ifadesiyle “siyasi bir fenomen olarak diinya” reddedilmistir. Temel insan faaliyeti
olarak emek, insanin biyolojik varolusunu saglamaya yonelmistir. Bu, kitle
toplumunda tiretimin ttiketim tarafindan belirlenmesi olgusu ile de yakindan
iliskilidir; tretim ancak bireysel yasam stiresinde tiiketilebilecek nesnelerin
ortaya cikisi ile ilgilidir. Daha ©nce isin konusu olan sandalye tiretimi artik
emegin konusudur ve boylelikle sandalye bir tiiketim nesnesi haline gelmistir.
Ozetle emegin modern gagda 6zel alandan kamusal alana s6z konusu gegisinin

sonucu, emegin degil kamusal alanin tabiatinin degisimi olmustur. “Modern

258 Arendt, Hannah, The Human Condition, The University of Chicago Press, 46.
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zamanda kamusal alanin yitirilisinin, 6limsuzliige duyulan otantik ilginin
neredeyse tamamen ortadan kalkmasindan daha iyi bir kanit1 yoktur, ki bu da
sonsuzluga duyulan metafizik ilginin eszamanl yitirilisi tarafindan

golgelenmistir.” 25

Arendt’e gore miilkiyet kavramindaki dontistim de modern toplumu anlamak
acisindan temel nemdedir. Buna gore miilkiyet Antikite s6z konusu oldugunda
kisinin 6zel yasamin zorunluluklarindan kurtulmak ve boylelikle de 6zel alandan
kamusal alana gegebilecek 6zgiirltigii sahip olmak icin kullanacag: bir arag,
deyim yerindeyse bir sarf malzemesiydi. Ctnkii yoksulluk kisinin kullanim ve
tiketim araglar1 ile ilgilenmesini sart kostugundan onu adeta kole gibi
davranmaya zorlamaktadir. Ancak miilkiyet sayesindedir ki kisi bu
zorunluluktan kurtulur ve kamusal alanda var olma imkanini elde eder. Bunun
yaninda drnegin Aristoteles’te 6zel miilkiyet ayn1 zamanda bazi ahlaki degerlerle
de iliskilidir; miilkiyet ortakligi kisinin - ancak kendi malina sahip oldugu
durumda edinebilecegi - erdemlerden yoksun kalmasina neden olur. Aristoteles
Politika’da 6zel miilkiyetin siyasal ve sosyal bazi yararlarim siraladiktan sonra
ahlaki olarak da gerekli oldugunu ifade eder:
Ozel miilkiyeti kaldirmakla devlette en asir1 birligi saglamaya calisanlar, bu
yararlarin hepsini yok etmektedir. Dahasi, iki erdemin uygulanmasini da
acikca bir yana atryorlar - cinsel tutkuda kendi kendini tutma (¢tinki
Ozdenetim yoluyla bir baskasinin karisindan uzak durmak erdemli bir
seydir) ve o6zel (yani, kendi malindan) coémertlik. Ozel miilkiyetin
kaldirilmasi, hi¢ kimsenin genis goniillii olarak goriilememesi, eli agik bir

davranista bulunamamasi demeye gelecektir; ¢tinkii el acikligi, ancak para
kullanmakla gerceklesir.260

259 Arendt, Hannah, 55.
260 Aristoteles, Politika, cev. Tungay, Mete (istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 47.
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Ancak miilkiyetin modern kavranisi bundan tamamen farkhdir; milkiyet

“kendinde degerli” bir sey olarak ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelmistir.
Eger bir miilk sahibi, siyasi bir yasam stirdtirmek icin kullanmak yerine
miilkiinti biiytitmeyi segerse, ozgtirlugtinti kendi elleriyle kurban etmis ve

salt kendi iradesiyle ve goniillii olarak kole yani zorunlulugun hizmetcisi
olmus olur.261

Miilkiyetin bu yeni tanimu ile emegin modern toplumdaki asil insan faaliyeti
olarak goriilmesi arasinda temel bir iliski bulunmaktadir. Bu ikinci ise isin nesnesi
(benzeriyle degistirilebilir seyler / fungibiles) ile emegin nesnesi (tiiketilebilir
seyler / consumables) arasindaki daha temel ayrim ile ilgilidir. Miilkiyet - para
ortak paydasi tizerinden - tasinmaz niteliginden btiytiik 6lctide siyrilmis ve bir

tiiketim nesnesi halini almastir.

[...] [miilkiyet] fiziksel konumu dolayisiyla sahip oldugu 6zel kullanim
faydasin yitirerek, akiskanligimin ancak ortak bir para paydasina baglanarak
ve gecici olarak sabit tutulabildigi, devamli miibadele edilebilirligi ile
belirlenen miinhasiran toplumsal bir deger edindi. Miilkiyet fikrine yapilmis
olan en devrimci katki, somut olanin s6z konusu buharlasmasi ile dogrudan
ilgilidir; miilkiyet, kisinin yerytiziinde su veya bu sekilde edinmis oldugu,
pozisyonu hicbir stipheye yer birakmayacak denli kesinlikte belirlenebilir bir
yer olmayip, aksine, Marx'in “emegin iktidar1” olarak niteledigi, kaynagini
ise insanin kendisinden, bir beden sahibi olmasindan, bedenin kuvveti
tizerindeki tartismasiz sahipliginden alan bir sey haline geldi.22

Emegin (calismanin) modern cagda temel insani faaliyet olarak gortilmesi
Arendt'e gore modern ekonominin - ki bu ekonomi politiktir - iki 6nemli
temsilcisi olarak goriilen Adam Smith ve Marx'in her ikisinin de deger olusturucu
olanin ancak emek oldugunu ifade etmelerinde belirginlesir. Diger bir ifadeyle

modern ekonomi, insan emegini tek deger olusturucu faktor olarak almistir ve

261 Arendt, Hannah, The Human Condition, The University of Chicago Press, 65.
262 Arendt, Hannah, 69-70.
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bu, modern iktisadi diistincenin genelinde ortaktir. Burada isin triinti de -
esasinda kullanim nesnesi olmakla birlikte - ttiketim nesnesi olarak gortilmeye
baslanmustir. Dolayisiyla kalic bir kullanim nesnesi tireten bir sandalye ustasinin
faaliyeti is degil emek, sandalye ise bir tiiketim nesnesi haline gelmis, boylelikle
iktisadi degerin {tireticisi olarak insani faaliyet emege indirgenmistir.263 Emegin
anonimligi ise onu diger insani faaliyetlerden ayiran temel nitelik olmasi
bakimindan burada belirleyicidir; emek tam da anonim olmasi dolayisiyla bir
kitle toplumu olarak ortaya ¢ikan modern cagda temel insan faaliyeti haline
gelmistir. “Sonug olarak emek piyasasinda almip satilan sey bireysel beceri degil,
her yasayan insanda hemen hemen ayni oranda bulunmasi gereken ‘emek

glcti’dtir.” 264

Is ve emek ile birlikte Arendt'in ticlincti insani faaliyet tarzi ya da “Vita
Activa”nin tictincii 6gesi ise eylemdir. Eylem konusma ile dogrudan iligkilidir -
ifade edilmemis bir eylem s6z konusu degildir - ve eylemin varlig1 insani
cogulluga baghdir. Ancak goriilebilir / duyulabilir oldugunda bir eylemin
varliga geldiginden s6z edilebilir. Tkinci olarak ise eylemin kaliciligini saglamak
tizere seylestirilmesi gerekir. Bu esasinda insani faaliyetle ilgili temel bir
prensiple iliskilidir. Buna gore beseri diinyanin gercekligi ve giivenilirligi - ve
aslinda onu bilgi arastirmamizin saglam temeli olarak almamiza olanak veren sey
- beseri faaliyetin, kendisinden daha kalici olan sonuglar meydana

getirebilmesiyle miimkiindiir.

Diinya kurucu olmasi nispetinde insan yasami, devamli olarak bir
seylestirme stireci igerisindedir ve hepsi birden insan tarafindan yapilmis

263 Burada Arendt sanat eserinin ve sanat¢inin ‘is’inin halen klasik ontolojik pozisyonunu
korudugunu birkag yer ifade etmektedir. Sanat eserinin tiiketim nesnesi haline dontisimii ve bu
anlamda sanatin farkl tiirleri arasinda bir ayrima gidilmesinin gerekip gerekmedigi ayr1 bir
soru olarak tartisilabilir.

264 Arendt, Hannah, The Human Condition, The University of Chicago Press, 90.
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diinyay1 olusturan bu {iretilmis seylerin diinyaya ait olma diizeyleri,
dogrudan bu diinya igerisindeki kaliciliklari ile iliskilidir.265

Emegi isten ayiran, insana dair temel bir kavrayis farkliligidir. Homo Faber’in
faaliyeti olarak is, kisinin bu diinyaya damgasidir. Is ve is yapanlar s6z konusu
oldugunda “insanlarin dogum ve olumleri [...] sahsmma miinhasir, yeri
doldurulamaz, tekrarlar1 miimkiin olmayan kendilikler olarak tekil bireylerin
ortaya ciktiklar1 ve sonra yok olduklar: bir diinya ile ilgilidir”.266 Homo Faber’in
faaliyetleri s6z konusu oldugunda bireyin yasami dogumdan 6ltime diiz bir ¢izgi
ifade eder, ki bu tekrarlanamaz ve biriciktir. Emek ise yasamla ilgili olan isin
aksine hayat ile ilgilidir. Insanin biyolojik siirecini tamamlarken ortaya koydugu
faaliyetler biittinti olarak emek, anonim hayat dongisellikleri igerisindeki

anonim faaliyetlerdir.

Emegin s6z konusu dogallig1 ve isin beseriligi arasindaki bu temel ayrim ve
emegin modern ¢agda temel insani faaliyet olarak ortaya cikisi bir celiskiyi de
beraberinde getirmistir. Iktisadi ve her tiirden deger beseri yasamin bir pargasidir
ve boylelikle emek de beseri yasamin kurucu unsuru olarak alinmistir. Diger bir
ifadeyle tanimu geregi kalic1 bir tirtinti olmayan emek, (kalic1) bir beseri diinyanin
kurulmasimnin teorik zeminine yerlestirilmek istenmektedir. Arendt’e gore bu
celiski Marx dahil ekonomi politigin diistintirleri tarafindan acik bir sekilde
tarkedilmemekle birlikte buna ¢6ztim dolayli olarak para tizerinden saglanmustr.
Para (kalic1 olmayan) emek yani tiiketim nesnesine, nesnenin fiziki dmriinti asan

bir kalicilik vermektedir.

Arendt insan emeginin 6zel alandan ya da haneden ¢ikarak kamusal alana girisini

bir 6zgtirlesme hareketi olarak gormez. Emek sahibi insanin kamusal alana ¢ikis1

265 Arendt, Hannah, 96.
266 Arendt, Hannah, 96-97.
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ve emek tizerinden esit haklar elde edisi bir 6zgiirliik yaniulsamasina sebep olur

ancak bu gercekte - toplumun kurtulamadig - bir zorunluluk bagidir.

Buradaki mesele tarihte ilk defa emekgilerin kamusal alana girislerine ve esit
haklar elde etmelerine izin verilmesi degil, fakat bizlerin neredeyse tiim
insan faaliyetlerini, yasamsal zorunluluklarmn giderilmesi ve bunlarin bir
bolluk igerisinde temini seklinde bir ortak paydada esitlemeyi basarmus
olmamizdir. Yapmis oldugumuz her seyi hayatimizi idame ettirmek {izere
yapmis oldugumuzu diistiniiriiz, toplumsal bir yargidir bu, ve buna [bu
fikre] itiraz edecek insanlarin say1si, 6zellikle de profesyoneller arasinda, her
gecen giin azalmaktadir.267

Emegin hakimiyeti emegin tirtinti olarak tiiketim nesnelerinin hakimiyetidir ve
Arendt’e gore bunlar her zaman igin diinyanin istikrarim tehdit eden dgelerdir.
[sin tirtinti olan kullanim nesneleri ise insanin bu diinyadaki kalic1 izi, diinyanin
bugiin her ne ise o olarak stirtip gideceginin teminatidir. Bu aym zamanda
insanin diinya yasamina bir sabite vererek onu miimkiin kilar. “Insan ile doga
arasinda bir diinya olmazsa ancak ebedi bir hareket s6z konusu olabilir, nesnellik
degil.”268 Kullanim nesnelerinin tiiketim nesnelerine s6z konusu dontistimii,
insanin - esasinda hep var olan - bu diinyada kalic1 olma arzusunu, ¢oziimstiz

bir metafizik problem haline getirmistir.

Arendt’te emek / calisma Homo Laborans’in ve is de Homo Faber’in faaliyetidir.
Homo Faber’in elinin isi ile {iretmis oldugu kullanim nesneleri, yasamin devamu
icin gerekli olan araclardir. Bunlar, Animal Laborans'n emeginin {irtini
olduklar1 durumda birer ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelirler.
Amaglar1 ve araglarin birbirlerinden net sekilde ayirt etme becerisinin
yitirilisini insan davranislar1 acisindan ele aldigimizda, diyebiliriz ki aletlerin

belirli bir son triin tiretimi i¢in kullanilmasinin ve 6zgtir sekilde diizene
koyulmasmin yerini, calisan bir bedenin ritmik birligi ve dogrudan

267 Arendt, Hannah, 126-27.
268 Arendt, Hannah, 137.
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calismanmn kendisinin birlestirici bir kuvvet olarak davrandigr hareket
almastir.269

Animal Laborans ya da insani faaliyeti emek olan kisi alet ve araclar1 bir diinya
kurmak icin degil, kendi emek / calisma stirecini kolaylastirmak tizere kullanur.
Burada artik “is”in bir parcasi olan alet ve araglar emek s6z konusu oldugunda,
emekg¢inin bedeninin ritmini kendisine uydurmasi beklenen makineler haline
gelmistir. Mekanik stire¢ insan bedeninin kendi dogal ritminin yerini almistir.
Oysa Homo Faber alet ve araglari, imgesi en bastan zihninde hazir bulunan nihai

tirtinti elde etmek i¢cin amacma uygun olarak kullanur.

Modern ¢agda insani tiretim faaliyetinin emege indirgenmis olmas1 miibadele s6z
konusu oldugunda da miibadelenin taraflarmin - emegin anonimligi dolayisiyla
- miibadeleye konu ettikleri nesnelerin sahipleri olarak degil bizatihi nesnenin
kendileri tizerinden karsilasmalar1 anlamina gelmektedir.

Suphe yoktur ki, miibadele piyasasinda karsilasan insanlar, artik kendileri

bizzat imalatci degillerdi, ve onlar kisiler olarak degil, Marx’in da sik sik ifade

ettigi {lizere, meta ve degisim degeri sahipleri olarak karsi karsiya

gelmekteydiler. Uriin miibadelesinin temel kamusal faaliyet haline geldigi

bir toplumda, emekciler dahi, para veya meta sahibi olarak

karsilandiklarindan dolayi, kendi emek giiclerinin sahipleri olarak miilk
sahibi haline gelirler.270

Miibadele piyasasi ayni zamanda kamusal alanin kendisi haline gelmistir.
Seylerin miibadele nesnesi olarak metalastig1 bir toplumda kamusal alan ile
miibadele piyasasi artik orttismektedir. Burada Arendt kendi (iktisadi) deger
tanimin teklif etmektedir. Buna gore “deger, bir seyin 6zel alan icerisinde higbir

zaman olamayacagl ama kamusal alanda gortindigt an otomatik olarak

269 Arendt, Hannah, 145.
270 Arendt, Hannah, 162.
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kazanacag bir niteliktir”.2”1 Buna gore deger, (Marx ya da Smith’te oldugu gibi)
nesnel bir ilk kaynaga referansla aciklanamaz; deger bilfiil miibadele iliskisi
icerisinde meydana gelir. Bu agidan Arendt, miibadelenin imkan: miibadele

nesnelerinin imkanidir diyen Simmel’in diistince gizgisine yakinsamaktadr.

Foucault'nun emek kavrayisindaki dontistime iliskin nedret kavrami baglaminda
getirmis oldugu aciklama, Arendt'in modern cagda emegin tek insani faaliyet
olarak ortaya ¢tkmasina dair diistinceleri ile 5nemli paralellikler gosterir. Burada
da Foucault bir kez daha Ricardo’nun iktisadi ¢oziimlemelerini s6z konusu

dontstimii anlamak bakimindan bir kirilma olarak gortir.

Klasik dustincede nedret vardir, ¢linkii insanlar sahip olmadiklar: nesneleri
zihinlerinde canlandirmaktadirlar, ama zenginlik de vardir, ¢linkii toprak,
hemen tiiketilmeyen ve bu ytizden diger nesneleri dolasim ve miibadele
icinde temsil edebilen nesnelerden belli bir bollukta iiretmektedir. Ricardo
bu ¢oziimlemenin terimlerini tersine cevirmistir: Topragin goriintisteki
comertligi, aslinda yalnizca artan cimriliginin sayesindedir ve birinci olan,
insanlarin zihnindeki ihtiyag ve ihtiyacin temsili degil de, yalnizca ve sadece
kokensel bir yetersizliktir: Nitekim diinya tarihinde emek - yani ekonomik
faaliyet - insanlarin topragin kendiliginden verdikleriyle doyamayacak
kadar kalabaliklastiklar: giin ortaya ¢ikmistir.272

Ricardo ile ayn1 donemde Malthus insanin yapay bir etki olmadig1 durumda -
niifusunun - hep artis igerisinde olacagini gostermis ve bu ytizden ancak ¢alisma
yoluyla kendi varliklarmi dogaya karst gtivence altina alabileceklerini
vurgulamistir. Insarnu dogaya karsi miicadele eder sekilde kavramsallastiran
boylelikle de onun biyolojik yasamini ve dolayisiyla sonlulugunu merkeze alan
biitiin bu tartismalar Homo Economicus’un kavramsal igerigini olusturmaktadir.
Buna gore “homo oeconomicus, kendi ihtiyaglarmi ve onlar1 giderebilen nesneleri

kendine temsil eden degil de 6liimiin kaginilmazhigindan kurtulmak icin hayatini

271 Arendt, Hannah, 164.
272 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, 360.

148



geciren, tiiketen ve kaybeden kisidir”.?”? Foucaultnun Homo Economicus’u
Arendt’in Animal Laborans’i ile biiyiik benzerlikler icermektedir. Ve yine burada
Foucault'nun, kendi ihtiyaglarini ve onlar1 gideren nesneleri kendine temsil eden
insani, Arendt’in “elinin isi” ile diinyay1 diinyevilestiren, bu diinyevilesmenin
s6z konusu kullanim nesnelerinde temsil olundugu Homo Faber’idir. Insanin
iktisadi faaliyetine iliskin kavramsallastirmadaki bu degisim, Foucault'ya gore
sonluluga somut bicimler yiiklemeye calisan bir antropolojiye dayanan yeni bir

iktisat bilimi icerisinde ortaya konmustur.

Arendt’'in emegin kavramsal icerigine iliskin serimlemis oldugu bu degisim
Foucault’da, onun epistemik kirilmalar: temel alan teorik semas1 igerisinde
benzer bir tarzda agiklamir. Foucault, nesnenin degerinin onda igerilen emek
tarafindan belirleniyor olmasmin ve nesnelerin degisiminin emek olgtisi
tizerinden yapiliyor olmasinin emege, Klasik iktisadi diistincede epistemolojik

bir ayricalik verdigini diistinmektedir.

Adam Smith’in ¢6ztimlemesinde emek, ayricaligini ona seylerin degerleri
arasinda sabit bir 6l¢ti olma konusunda taninmis olan iktidara borgluydu;
emek, eger baska ttirlti olsaydi, ayar1 degisime agik ve 6zsel bir nispilige tabi
olacak olan ihtiya¢ nesnelerinin miibadelesinde esdegerlilik yaratilmasina
olanak vermekteydi.?4

Burada hem Foucault'da, hem de miibadele ve degerin tiretimi ile ilgili yazmus
olan diger baska diistintirlerde, iktisadi nesnenin biiyiik dlctide ttiketim mal
olarak alindigina dikkat etmek gerekir. Ornegin hizmet piyasasi bu tartismalarin
genellikle disindadir. Diger bir ifadeyle konuyu acik hale getirmek tizere

miibadele iliskisinde miibadele nesnesi tiiketim malina indirgenmistir.

273 Foucault, Michel, 361.
274 Foucault, Michel, 355.
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Foucault “Kelimeler ve Seyler”de emegi, dil ve yasam ile birlikte, klasik cagdan
modern ¢aga gegiste yasanan epistemik kirilmay1 gosteren ti¢ temel zeminden biri
olarak inceler. Foucault'ya gore klasik diisiincede - Adam Smith’te agiklandig:
sekliyle - nesnelerin miibadele edilebilirligini saglayan sey, onlarin degerlerini
belirleyen sey olarak emegin bir sabite olarak alinmasiydi. Ancak burada bir
varsayim s6z konusuydu ki bu da herhangi bir seyin tiretilmesi i¢cin gereken emek
miktariin, onun miibadele iliskisi icerisinde satin alabilecegi emek miktarina esit
olduguydu. Foucault'ya gore bu zimni varsayimi miimkiin kilan sey ise klasik
episteme icerisinde temsiliyetin, seyleri bilme bi¢imimizin temel yolu olmasiydu.
Buna gore “insanlarin faaliyeti ile seylerin degeri, temsilin seffaf unsurunun
icinde birbirleriyle iliski halindeydiler.”?”> Foucault klasik epistemeden modern
epistemeye gecisin, iktisadi diisiince ve miinhasiran emek-deger tartismasi soz
konusu oldugunda, Ricardo'nun yazilarinda acik hale geldigini belirtir. Buna
gore alimip satilan (bir tirtin olarak) emek, seylerin kokeninde yer alan ve onlarin
degerini belirleyen emekten ayrilmistir. Diger bir ifadeyle deger bir isaret ya da
temsil olmaktan cikip - almip satilabilen - bir {irtin haline gelmistir. Foucault
bunun, mallarin  degerinin, emek piyasasindaki dalgalanmalardan
etkilenmemesinde acik hale geldigini belirtir. Diger bir ifadeyle modern
epistemede, degerin olusumu problemi temsilin olusumu probleminden

ayrilmistir.

[...] Ve bunun en iyi kamti, seylerin degerinin, tiretilmek istendiklerinde
onlara tahsis edilen emek miktariyla birlikte artiyor olmasidir; fakat bu
deger, emegin ona kars1 tamamen ayr1 bir mal olarak miibadele edildigi ticret
artislar1 veya azalislariyla degismemektedir.276

275 Foucault, Michel, 356.
276 Foucault, Michel, 357.
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Sonug olarak Arendt'teki Homo Faber ve Homo Laborans ayrimi, Foucaultcu
disiplin ve kontrol toplumu arasindaki ayrima denk diismektedir. Homo
Laborans temel faaliyeti emek olan insan tipolojisidir ve iktidarin (yasamin
tamamina yayilmis ve seffaf olan) biyoiktidar olarak etkin oldugu kontrol
toplumunun bir tiyesidir. Foucaultcu kontrol toplumu, Arendt’in anonim emek

sahibi Homo Laborans’inin yasadig kitle toplumudur.
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3.1.2. Sennett’in Zanaatkar Tipolojisi

Sennett’in  diistinceleri genel itibariyle modernitenin elestirilerine doéntik
pragmatik karsi-argtimanlari (counter arguments) icerir; o, modern insani tarihte
bir sapma olmaktan ziyade kendi gercekligi icerisinde anlasilmasi gereken bir
fenomen olarak ele alir. Bu bakimdan Arendt’in anonim bir birey olarak kurdugu
“Animal Laborans”i, Sennett’e gore indirgeyicidir. O, modern ¢alisma tarzina
iliskin bizim agimizdan dogru tespitler icermekle birlikte, emek sahibi insanin
tiziksel varolusunu zihinsel varolusundan kategorik olarak ayirir ve zihnin
yaratici faaliyetini, modern kapitalist sistemdeki ¢alisma tarz(lar)1 s6z konusu
oldugunda paranteze alir. Bu ise Sennett’e gore, hayatin olagan akisini dikkate

almayan indirgemeci bir akil ytiriitme seklinde diistintilmelidir.

Arendt’in yapmis oldugu Animal Laborans - Homo Faber ayrimini Sennett,
ayrimin ilkini kiicimstiyor olmasi bakimindan yanlis ve gegersiz bulur. Buna
gore Animal Laborans'in kendi yapip ettikleri tizerine diistinmiiyor olmasi,
faaliyetinin stirgit ve monoton olmas1 karikattirize bir aciklamadir ve gercegi
yansitmaz. Arendt’in ayrimimda Animal Laborans ¢alismanin kendisini bir amag
haline getirmistir. Homo Faber ise fiilleri tizerine diistintir; Animal Laborans'in
temel sorusu “nasil” iken Homo Faber “nicin” sorusuna odaklanmastir.2”7 Arendt
“Insanlik Durumu”nda bu ayrimi, modern kapitalist yasamin galismay1 emege
dontistiirmesi baglaminda kullanir. Insani varolusun dogal bir parcasi olan
calisma (work) modernite ile birlikte anonim emege dontismiistiir. Sennett,
Arendt'in modern calismay1 akil istemeyen emege yani Animal Laborans’in

faaliyetine indirgemesini reddeder; onun zanaatkar: elinin isini yaparken aklini

277 Sennett, Richard, The Craftsman (New Haven & London: Yale University Press, 2008), 7.
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paranteze almaz ve isine angaje olmustur. Sennett ayrica Arendt’in diistince
sisteminde var oldugunu diistindiigii bir epistemolojik siralama sorununa dikkat
cekiyor gibidir. Buna gore Arendt - idealist olarak nitelendirilebilecek bir tavirla
- eylemdeki degisimi, diistinsel degisimin bir sonucu ya da dolayl bir uzantisi
olarak gortir. Calismadan emege dogru olan dontisiim, moderniteyi karakterize
eden birtakim diistinsel degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Oysa
Sennett icin burada epistemolojik siralama eylemden diistinceye dogrudur;
insanin yapip ettikleri onun diistincesi tizerinde belirleyicidir. “Insanlar kendi
yapip ettikleri dolayisiyla kendileri hakkinda fikir edinirler, yani maddi kiilttirtin
(kendine mahsus) bir anlami1 bulunur.”?78 Maddi kiiltiir beseri eylemin etkisiz /
donuk bir sonucu olarak diisiiniilemez; o insan diisiincesini siirekli olarak

degisiklige ugratir.

Sennett, Arendt’in Animal Laborans - Homo Faber ayrimini dogrudan karsiliyor
olmasa da bu ayrima gondermede bulunan birkac farkli ayrimi kullanir.
Bunlardan biri kafa-el ayrimidir. Kafa diistinerek ve aktif bir biling hali ile hareket
etmeye gondermede bulunurken, el rutin ve ezbere hareketin alanidir. Bu ikisi
arasinda en bastan bir hiyerarsi kurmak hatali olmakla birlikte “kafa ve el
birbirinden ayrildig1 zaman, sikintiya ditisen kafadir”.?7° Ikinci bir ayrim
sanatkar-zanaatkar ayrimidir. Bu ikisi arasinda (ilkini 6zgtinliikle ve ikincisini
monoton calisma ile iliskilendiren) bir celiski var gibi goriiniir. Ancak sanatin ve

ozgunltugiin de toplumsal sartlar1 oldugu unutulmamalidir.

Celiski halen dtistincemiz icin bilgilendiricidir: sanat benzersiz ya da hig
olmazsa ayirt edici calismaya dikkat cekiyor gibidir, diger yandan zanaat
daha anonim, kolektif ve devamlilik gosteren uygulamalar1 tanimlar. Fakat
bu karsitlik konusunda kugkulu olmaliyiz. Ozgiinliikk de bir toplumsal

278 Sennett, Richard, 8.
279 Sennett, Richard, 44.
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etikettir ve ozgiin olanlar diger insanlarla kendilerine mahsus baglar
kurarlar.280

Burada 6zgiinliik ayirt edici bir 6zellik olarak ortaya cikar. Ozgiinliik deha ile,
deha ise tekillikle iliskilendirilmistir. Sennett 6zgtinltigtin zamansalligina dikkat
ceker; ozgiinliik zamanin sartlar1 ve standartlar: ile bir kiyaslamay1 gerektiren
goreli bir oOzelliktir. Diger bir ifadeyle herhangi bir fiilin ya da nesnenin

ozgunltigii onun kendi zamani igerisindeki bir karsilastirmanin sonucudur.

“Ozgiinliik” kelimesi kokeni itibariyle, Yunanca bir kelime olan poesis’e dek
uzanir, bu kelime Platon ve digerleri tarafindan “kendisinden 6nce higbir sey
olmayan sey” anlaminda kullanilmistir. Ozgiinliik zamanin bir gostergesidir;
o herhangi bir seyin kendisinden 6nce higbir sey yokken aniden ortaya
cikmasina isaret eder, ve bir sey birdenbire varliga gelmisse, bizde hayret ve
korku duygularmi ortaya cikarir. Ronesans’ta bir seyin aniden ortaya cikisi
bireysel sanat - veya deha - ile iligkiliydi.2s!

Ozgiinliigiin toplumsal sartlar1 esasinda onun zamamin bir gostergesi olmastyla
iliskilidir; herhangi bir nesnenin ozgunligti onun diger nesnelerle olan
tarkliligiyla dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla mutlak 6zgtinliik gibi bir durum
soz konusu degildir, 6zgtinliik ancak bir gorelilik iliskisi icerisinde ortaya cikar.

Moda ve moda ile iligkili kavramlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Sennett’in zanaatkar: esas itibariyle tek tiplestirmelere direnir. Sanat - zanaat
ayriminda 6zgunliigii sanata vermek ve zanaati rutin isle iliskilendirmek yaniltici
olacaktir. Ctinkii hem 6zgiinliik tarihsel bir kategoridir hem de zanaat s6z konusu
oldugunda el ile birlikte kafa / zihin / biling is basindadir. Benzer sekilde
Arendt’in yaptig1 gibi modern kapitalizm ile birlikte Homo Faber’in, anonim

emek sahibi Animal Laborans’a dontistiigtinti soylemek de Sennett icin fazla

280 Sennett, Richard, 66.
281 Sennett, Richard, 70.
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genellestirme iceren bir ¢ikarim olacaktir. Clinkt Sennett’in temel kategorisi olan
zanaatkar, kapitalizmin sonuclarindan - 6zellikle makinelesmeden - etkileniyor
olmakla birlikte o hicbir zaman isimsiz emek sahibi olmaz. Diger bir ifadeyle
Sennett i¢in tiretim bandinin iscilerinin “ellerinin isi”ne olan aidiyeti, on yedinci
ylizyll atolye ustasma kiyasla azalmis olmakla birlikte tamamen ortadan
kalkmamustir; bu her zaman icin bir derece meselesidir. Ustalik sirrindan agik
bilgiye olan gecis, emegin failini / emek sahibini degil emegin sonuglarimi
merkeze alir ve bu da emegin anonimlesmesini artirir. Ancak bu hicbir zaman
tam olarak gerceklesmez. Sennett zanaatkar: “kendi iyilikleri i¢in, iyi is yapmak
tizere kendini adamis insan”282 olarak tanimlar ve onun durumunun
“baglanilmis (angaje olunmus) kendine mahsus bir insanlik durumunu” 283 temsil
ettigini belirtir. Bu bakimdan aslinda ancak s6z konusu baglanmanin artis veya
azalisindan s6z edilebilir. Bir baska yerde ise sdyle bir tanim mevcuttur:
“Zanaatkar, sanatciya gore daha kapsayici bir kategoridir; o her birimizin
icindeki bir seyi diizgiin, somut ve salt kendi i¢in yapma arzusunu temsil

eder.” 284

Sennett zanaat 6rnegi tizerinden elin ve bedenin her zaman zihin ile birlikte is
basinda oldugunu ve tamamen siirgitlesmis bir emek faaliyetinden stz etmenin
teorik olarak miimkiin olmadiginm belirtir. Burada bedenin zihin karsisindaki
veya diger bir ifadeyle somut faaliyetin soyut diistince karsisindaki gorece
degersiz konumunu reddeden bazi modern fikirlere de yer verilebilir. Bunlardan
biri, Guy Claxtonun beden ile zihin arasindaki etkilesimi, bu ikisinin birbirlerine
olan bagimhliklarini ve normalde tamamen zihinsel bir kategori olarak
diistintilen zekanin nasil bedensel faaliyetlere bagimli oldugunu fizyolojik,

psikolojik ve sosyolojik baglamlarda agikladigi “Beden: Zekamin Ozii” isimli

282 Sennett, Richard, 20.
283 Sennett, Richard, 20.
284 Sennett, Richard, 144-45.
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calismasidir. Claxton’a gore insanlar hatali olarak bedensel ve zihinsel faaliyetleri
- aralarinda higbir kavramsal gecirgenlik olmayacak sekilde - kategorik olarak
ayirmislardir. Ancak bu hatali ayrim, zekay1 olusturan unsurlarmn anlasilmasinm
engeller.
Bizim daha yiiksek zeka tiirleri olarak diisundugiimiiz seyler - sozel
artikiilasyon ve muhakeme yetenegi, matematiksel ve mantiksal ¢ikarim,
yaraticilik ve sosyal, duygusal karmasiklik gibi 6zellikle insani olanlar -
bedensel zekamizin yan tirtinleridir. Bedenimizde olup bitenler ve bu olup
bitenlere karsi hassasiyetimiz diger tiim zeka bigimlerinin koki ve
govdesidir. Bunlar1 bedensel zeka dogurmustur, sikica elinde tutmaktadir ve
yasam boyu beslemeye ve desteklemeye devam edecektir. Beynin bedenden
kaynaklanmayan ‘bilissel” bolgeleri yoktur. Beynin bedensel siireglerin
koordinatorleri olan kisimlarmmi bir kenara atsaydik, geriye hicbir sey

kalmazdi: beynin yoksa kelime oyunlar1 da, siir de, cebir de, hayal giicii de
olmaz.25

Klasik iktisadi diistince ve Marx'ta emegin olctilebilir bir ekonomik parametre
olarak ele alinmasim1i miimkiin kilan varsayim emek sahibinin Arendt’in
kategorilestirdigi sekliyle Animal Laborans olarak kabul edilmesiydi. Animal
Laborans tiretim stirecine zihinsel varlig: ile dahil olmaz; o belirli optimizasyon
kriterlerine bagli olarak rutin hale getirilmis isleri inisiyatif kullanmadan ve
otomatize bir bicimde yapar. Boyle bir varsayim indirgemecidir; bu anlayis
insanin kapitalist tiretim siireci icerisinde yapmis oldugu ise yabancilastigi
seklindeki dogru tespitten yola ¢ikarak (emek sahibi) insanin ancak Animal
Laborans olarak var olabilecegini kabul eder. Boylelikle kapitalist toplumdaki
insanin diger miimkiin varolus bigimleri dislanmis olur. Sennett’'in zanaatkar:
bunun bir reddiyesi olarak dustintilebilir; zanaatkar - kapitalist 6ncesi veya
kapitalist ekonomide - her zaman “elinin isi”ne zihinsel varolusunu dahil eder.

Dolayisiyla kapitalizmle 6zdeslestirilen ve zihinsel eylemeyi emek faaliyeti sz

285 Claxton, Guy, Guy Claxton, Beden: Zekanin Ozii, s. 172-173, gev. Kurt, Damla Tanla (The Kitap
Yayinlari, 2017), 172-73.
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konusu oldugunda paranteze alan “Animal Laborans” tek tiplestirici ve

indirgemeci olmasi nedeniyle kabul edilemez.
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3.1.3. Andre Gorz ve Bir Oznellik Uretimi Olarak Emek

Modern kapitalist ekonomide insan emeginin aldig1 sekil ile ilgili Arendt ve
Sennett’in yapmis oldugu tartismalarin Marx'in kavramlari ile zenginlestirilmis
bir versiyonu Andre Gorz'un disiincelerinde yer alir. Burada Gorz bilhassa
modern ekonomi igerisindeki teknolojik gelismelerle ve bununla baglantili olarak
giderek orani artan bilgi temelli bir emek gticti ile ilgilenir. Bu yeni tiir emek
gliciiniin emek ile deger arasindaki iliskinin tartisiilmasinda bir kirilma noktasi

olusturdugunu diistinmektedir.

Gorz, Arendt’in emek / calisma toplumu olarak adlandirdigi toplumun ve
bununla birlikte modern kapitalizmin bir tiretimi olan ve alinip satilabilen,
miibadele edilebilir soyut emegin ortadan kalkmakta oldugunu belirtir. Bu
bakimdan Arendt'in odagi Homo Faber’in faaliyeti olan isin ortadan kalkmasi ve
Homo Laborans’in faaliyeti olan emegin / calismanin temel insan faaliyeti
olmasiyla birlikte soyut emegin ortaya cikist iken, Gorz soyut emegin giderek
ortadan kalkis1 ve yerini bilissel emek olarak adlandirdig: yeni bir emek tiirtine
birakisi ile ilgilenir. Buna gore “modern kapitalizm yerini maddesiz denen, keza
‘insan sermaye’, ‘bilgi sermaye’ ya da ‘zeka sermaye’ olarak da adlandirilan bir
sermayeyi degerlendirmeye odaklanan post modern bir sermayeye giderek artan
bir hizla birakmaktadir.”?8¢ Bu ekonominin yer aldig1 toplum artik bir bilgi
toplumudur ve burada bilgi temel tiretici giictiir. Bu toplumda artik deger tiretici
taktor klasik anlamiyla dolaysiz emek degildir.

Olctilebilir ve nicelendirilebilir, ‘dolaysiz bi¢imi igindeki emek’, sonug olarak,
yaratilan zenginligin 6lctisti olmaktan giderek cikacaktir. Bu zenginlik, ‘emek

286 Gorz, Andre, Maddesiz, cev. Ergiiden, Isik (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 11.
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zamanina ve gereken emek miktarina baghhigimi gitgide yitirirken’, daha
ziyade “bilimin ve teknolojik gelismenin genel diizeyine baglh olacaktir.287

Boylelikle deger tiretim siireci artik emek stireci ile ¢akismaz. Esasinda insan
faktortniin epistemolojik onceligi noktasinda “kol giicti” ve “beyin giicli” arasinda
bir fark bulunmaz; ikisi i¢in de insan tiretim stirecinin diger faktorlerine
(makineler, sermaye vb.) kiyasla ilksel onemdedir. Her {iretim stireci, dolaylh
veya dolaysiz olarak ancak bir insan fiili ile baslayabilir. Burada deger tiretim
stirecini emek stirecinden ayiran temel olgu, beyin giictiniin diger emek tiirlerinin
aksine niceliklendirilebilir olmamasidir. “Emek artik 6nceden belirli 6l¢ii ve

normlara gore Olctilebilir bir sey degildir.” 288

Gorz, bilissel sermayenin ortak kiiltiir ve toplumsallasma ile bagina dikkat ceker.
Buna gore toplumsallasmanin bir sonucu olarak yorumlama, iletisim ve karsilikl
olarak birbirini anlama bu “general intellect”in olusumuna katkida bulunur.
Ancak bunlar 6znenin - bilissel sermaye sahibi 6znenin - olusumunu

agiklayamaz.

Toplum ve diizenekleri, 6zne kisiler yaratamaz... Hicbir kurum, 6grenme,
sahiplenme, 6znelestirme calismasmi bireylerin yerine gerceklestiremez.
Ozne asla toplumsal olarak verili degildir; o - Maurice Merleau-Ponty'nin
biling konusundaki bir deyimini kullanirsak - mevcut halini kendi kendine
yapmak mecburiyetinde bir varlik olarak kendine verilidir. Kimse bu
durumdan muaf tutulamaz ya da buna mecbur edilemez.2?

Buradaki “general intellect” tabiri, Marksist teorideki {iretimin toplumsallig1
kavram ile dogrudan iliskilidir. Buna gore tek tek bititiin emek sahiplerinin
zamanlari1 icin 6deme yapilmais olsa bile karsilig1 6denmemis bir kolektif emek her
zaman olacaktir. Ctinkii tretimin nihai c¢iktisy, bireylerin tekil katkilarmin

toplamindan fazladir. insanin, toplumun bir parcast olarak bu bir aradaliktan

287 Gorz, Andre, Maddesiz, 12.
288 Gorz, Andre, Maddesiz, 14.
289 Gorz, Andre, 16.
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elde ettigi kazanimlar vardir ve bunlar s6z konusu fazlaligin nedenidir. Toplum
zaman icerisinde kolektif bir bilgi / tecriibe birikimi saglar ve toplumun her tiyesi
bundan faydalanir. Ancak burada saglanan fayda karsiigi ddenmemis emek

olarak kalir.

Gerceklestirilen eser ortak bir eserdir, bir digerinin tretkenliginin
artmasinda herkesin ¢kar1 vardir... Kendini c¢alismasi igerisinde
gerceklestiren birey, tiim toplumun ihtiyaclar1 igin, dolayisiyla kendi
ihtiyaclari igin de galisan, calismasi igcinde gelisip serpilen bireydir, ¢ctinkii o
baskalar1 icin ¢alisir ve nihayetinde, kendi ihtiyaglarinin da gerceklesmesi ve
tatmini icin calisir. Ya bireyin zaten toplumsal oldugu ve toplumsal
ihtiyaclarinin tatminine katkisinin onu da tatmin ettigi diistintilebilir; ya da,
onun tatmininin, toplumsal tiretime katki yoluyla, kendi tiiketim kapasitesini
artirmasidan kaynaklandig: diistiniilebilir.2%0

Bilgi ekonomisi, bilginin esas (deger {iiretici) giic oldugu, “maddi olsun ya da
olmasin, metalarin miibadele degerinin, son tahlilde, icerdikleri genel toplumsal
emek miktariyla degil fakat esasen genel olarak bilginin, enformasyonun ve
zekanin icerikleriyle belirlendigi anlamina gelir.”?! Nesnelerin fiziki tretim
streci, klasik anlamiyla onlarin {retiminde harcanan (toplumsal olarak
belirlenmis) emek-zaman, artik onlarin iktisadi degerinin ne oldugu ile iliskili
degildir. Deger, ‘0lgtilebilir olan” fiziki stireclerle degil, ‘dlgtilemez’ ve herhangi
bir iktisadi parametreye indirgenemez olan bilissel stireglerle ilgilidir. Ancak
burada bilissel stirecler ifadesi yine de kisitlayict olabilir. Ciinkii esasinda s6z
konusu olan insan yasaminin dogrudan fiziki emege ayrilan zamani disindaki
kisminin da ekonomik alan icine dahil edilmesidir. Yasam ‘en degerli’ sermaye
haline gelmistir.
Her sey metalasir; kendini satma yasamin biittin alanlarina yayilir ve her sey

parayla olctiliir. Sermaye mantig1, sermayelesmis yasamin mantig1, esasen
insanin yeteneklerini en ytiksek gelisme derecesine tasimaktan baska amaci

20 Meda, Dominique, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, 128.
291 Gorz, Andre, Maddesiz, 27.

160



olmadan karsiliksiz enerji harcayarak kendini tiretebildigi varsayilan biitiin
faaliyetleri ve alanlar1 kendine tabi kilar.22

Sermayenin bu sekilde yasamin tamamina genisletilmesi s6z konusu oldugunda
burada insanin biyolojik sinirliligl giindeme gelir. Foucault buradaki siirlilig:
negatif degil pozitif bir itki olarak gortir. Buna gore soz konusu s,
biyoiktidarin tam da bu sinirlara kadar genisleyerek onu asmasini ve yeniden
asmasint saglar. Diger bir ifadeyle insanin biyolojik simrlari, biyoiktidarin

kendini gerceklestirmesinin imkan1 olarak ortaya cikar.

Gelir elde etme, doyum saglama kapasitesini artiran her eylem, bir tilkenin
smirindan digerine gecme eylemi olan gog bile, insan sermayesine yapilan
yatirimdir. Stiphesiz ki “insan sermayesinin” buiytik boltimii, kisinin bedeni,
zekds1 ve genetik materyali ve elbette wrki veya smufi verilidir ve
gelistirilemez. Foucault bu dogal smirin, kisinin birincil yatiriminm
dontstiirmesini olanakli kilan, estetik cerrahiden genetik miihendisligine
kadar teknolojiden alinan her tiir yardimla asilmak igin var oldugunu 6ne
surer. Foucault bu bakis acisim1 soyle ozetler. “Homo Economicus bir
girisimcidir, kendine yatirim yapar.2%

Biitiin insani faaliyetlerin ve hatta bos zamanin ekonomik anlamda deger {iretici
hale gelmesinin birtakim teorik sonuclar1 bulunur. Buna gore artik “kendinle
ilgilenmek” iktisadi birtakim gonderimleri olan bir sdylem haline gelir. Kisinin
kendiyle ilgilenmesi, kendine “yatirim yapmas1” sadece onun bireysel varolusu
ile ilgili olamaz; o ekonomik biittiniin bir parcasi olarak kendisiyle ilgili her
hareketinde dolayl olarak ekonomik bir eylemde bulunmus olur. Bu acgidan
ornegin kisinin saghgma dikkat etmesi, hatta kadin calisanlarin hamilelik ve
benzeri hal ve stirecleri, maliyet, kdr-zarar yargilari tizerinden iktisadi bir faaliyet
olarak degerlendirilebilir. Boylelikle 6rnegin saglikli olmak veya zeki olmak

iktisadi bakimdan deger tireten veya “karll” bir durumken tam tersi sekilde

292 Gorz, Andre, 21.
293 Read, Jason, “Homo Economicus’un Bir Soykiitiigii: Neoliberalizm ve Oznelligin Uretimi”,
85.
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hastalik, sakatlik veya bilissel yetersizlik gibi durumlar “zarar” ile iliskilidir. Bu
anlamda biligsel kapasiteyi cl¢gme iddiasindaki IQ ve EQ testleri, s6z konusu kar
/ zarar Olglimiini mimkiin kilmak {izere gelistirilmis metrikler olarak
goriilebilir. Insan bedensel ve zihinsel bakimdan kendisi icin yatirim
yapilabilecek bir alandir. Bu noktada Byung Chul-Han’in niceliklestirilmis benlik
tanimma atifta bulunmak faydali olabilir. Han, neoliberal bireyin kendisiyle
ilgilenmesinin bir optimizasyon stiireci olarak gerceklestigini belirtir ve bunu

“niceliklestirilmis benlik” (qualified self) ad1 altinda kavramsallastirir.

Dijital ¢agin buttintine hayatmn olctilebilir ve nicelik olarak ifade edilebilir
oldugu inanci hakimdir. Quantified Self de bu inanci destekler. Viicut,
otomatik olarak veri kaydeden alicilarla donatilir. Viicut sicaklig1, kan sekeri,
alman ve tiiketilen kalori miktari, viicudun yag orani 6lciiliir, hareket profili
cikarilir. Meditasyon sirasindaki kalp atis hizi tespit edilir. Gevseme aninda
bile performans ve verimlilik 6nemlidir. Bunlarin yam sira hissiyat,
haletiruhiye ve giindelik faaliyetler de protokole gecer. Kendini tlgme ve
kontrol etmenin bedensel ve zihinsel performansi artirmasi beklenir. Ancak
bu esnada toplanan yigm halindeki veriler ‘Ben kimim?" sorusuna cevap
vermez. Quantified Self de insanin kendisini biittin anlamdan aritan Dadaist
bir kendilik teknigidir. Kendilik anlamdan yoksunluk haline gelene dek
veriler seklinde ufalanir.2%

Diger taraftan Han, tiretici gticlerdeki biitiin gelismeye ragmen kisiyi calismadan
ve boylelikle de sermayenin zorunluluklarindan kurtaracak bir bos zamanin
ortaya c¢ikmayisini bir problematik olarak ortaya koyar. Buna gore tiretici
gliclerdeki verimlilik artis1 ya da teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan
bos zaman yine emegin tiretkenligini artirmak tizere devreye sokulur. “Boylelikle
zorunluluk alemi 6zgtirliik alemini somiirgelestirmis olur”.2%> Bu ona gore, aymn

zamanda Marxin tiretim gtigleri ile tiretim iliskilerinin diyalektiginin 6zgtirltige

294 Han, Byung-Chul, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, 67.
2% Han, Byung-Chul, 58.
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goturecegi seklindeki temel tezinin bir Olglide yanlislanmasi olarak da

yorumlanabilir.

Daha ytice faaliyetlere yonelik zaman olarak bos zaman” kisiyi, salt calisan
bir 6zneden daha fazla tiretim giictine sahip ‘baska bir 6zne’ye dontistiirtir.
‘Bireyin tam gelisimine yonelik zaman’ olarak bos zaman ‘capital fixe'nin
tiretimi'ne katkida bulunur. Bilgi boylece sermayelestirilir. Bos zamanin
artmasi, gilinimiizin tabiriyle, insan sermayesini artirir. Zorlamasiz ve
amagsiz bir faaliyete imkan saglayabilecek olan rahatlik sermaye tarafindan
ele gecirilir [...] Insan ‘genel zekd’'s1 ile kendini sermayeye dontisttiriir.
Halbuki gercek 6zgtirliik hayatin sermayeden, bu yeni askinliktan tamamen
kurtarilmasiyla miimkiin olabilecekti. Sermayenin askinlig1 hayat olarak
ickinlige erismemizi engeller.2%

Sermayenin yeni formu olarak bilissel sermaye veya genel anlamiyla bilgi -

ekonomik parametrelere - indirgenemez durumdadir.

[...] insanlar arasindaki evrensel iliskinin, yani ticari olmayan etkilesim ve
iletisimin trtiniidiir [...] bunlar1 aralarindaki denklik iliskisini belirlemeyi
saglayan olciilebilir ortak bir toplumsal t6ze indirgemek imkansizdir [...]
Bilginin bu indirgenemezligi, iktisadi anlamda gtigliik, tutarsizlik, aldatmaca
ve carpitma kaynagi olacaktir.2%7

Bu durumda metanin tiretim stireci de ne kadar fazla kisisel yetenek ve donanim

ile ilgiliyse, iktisadi deger de o kadar 6lctilemez olarak kalir.

[...] bir hizmet, kendini vermenin ve kendini {iretmenin ne kadar biiytiik bir
boliimiinti iceriyorsa, onun degeri de o kadar az olctilebilir; yani kiyas kabul
etmez kisisel niteligi ona normal degisim degerine baskin ¢ikan ickin bir
deger verir. Sonugcta, kisisel beceri ve hiiner profesyonel yeteneklerin
normunu asar ve bir sanat olur; ytiktimlii kisi de virttioz. Onun ad1 bir marka,
firma ismiyle 6zdeslesir. Olciilemez ve kiyaslanamaz olan ytikiimliiltikleri
tekelci bir rantin kaynag olur.2%8

26 Han, Byung-Chul, 58-59.
297 Gorz, Andre, Maddesiz, 29.
298 Gorz, Andre, 31.
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Boylelikle metada igerilen soyut emek ve onun temel deger olusturucu parametre
olusu fikri dontisime ugramaktadir. Klasik iktisadi diistincenin ve daha sonra
Marx'in da kabul ettigi ve iktisadi degeri emek zamana indirgeyen fikir, bilissel
emegin baskin emek tiirti oldugu bir toplumda artik gecerli degildir. Bunun
onemli bir sonucu da artik emek-zaman gibi bir standardizasyondan yoksun
oldugumuz i¢in degerin insan faktoriine bagimli olusu, boylelikle de insandan

insana buytik ¢lctide degisiyor olmasidir.

Zeka ve hayal giicti (‘genel zekd’) temel tiretim gticti oldugunda, calisma
zamani emegin 6lctisti olmaz, aslinda o [emek] olgtilebilir olmaz. Kullanim
degerinin, tiretiminde harcanan zamanla bir baglantis1 [ilgisi] yoktur.
Kisiden kisiye, ¢calismanin maddesine ya da calismanin maddi olmayan
dogasina bagh olarak fazlaca degisiklik gosterebilir.2%

Gorz’a gore, insan sermayenin degerinin ¢l¢imi, bilginin indirgenemezligi
dolayisiyla mtimkiin degil gibi goriinse de, kapitalist sistem bunu tekelci bir rant
mantig1 tizerinden olgiilebilir hale getirir. Bilgi, “telif” veya “marka” gibi
kavramlar {izerinden tekellestirilir ve bdoylelikle bilissel sermayenin iktisadi
degeri modern ekonomik sistem igerisinde Olgtilebilir hale gelir.
[...] bir bilginin degerinin ‘ondan yararlanma hakkini tekellestirme
kapasitesine biittintiyle bagh oldugu” soylenebilir. Aym sekilde, maddesiz
icerigi gliclii metalar s6z konusu oldugunda, “degerin kaynag: bilgidedir’
demek yerine, kaynagmin bilgi tekelinde, bu bilginin niteliklerinin

somutlastig1 metalara bilginin verdigi nitelik ayricaliginda ve firmanm bu
tekeli koruma kapasitesinde bulundugunu sdylemek daha dogru olur.300

Bilgi boylelikle 6rnegin Polanyi'nin belirttigi tizere yanlis sekilde meta olarak
kabul edilen - ancak aslinda meta olmayan - emek, toprak ve para gibi bir metaya

dontismiistiir. Biitiin bunlarin meta olmayislari, ilk etapta bir degisim degeri icin

2% Gorz, Andre, Reclaiming Work, Beyond The Wage-Based Society, cev. Turner, Chris (Cambridge:
Polity Press, 1999), 85.
300 Gorz, Andre, Maddesiz, 43.
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degil kullanim degeri icin tiretilmis olmalar1 dolayisiyladir. “Polanyi'nin belirttigi
gibi aslinda emek dedigimiz sey basitce bir insan faaliyetidir; toprak, insanlarin
dogal gevresini olusturur, paraysa sadece bir deger birimidir.”30! Bilginin meta
olma siireci dikkate alindiginda burada ekonomik degeri veya diger bir ifadeyle
piyasa degerini olusturan seyin onun dogal degeri degil, yapay sekilde tiretilmis
olan nadirligi oldugu goriliir. Diger bir ifadeyle bilgi, ancak erisiminin
tekellestirilmesi durumunda bir meta haline gelir. Bu stire¢ Jessop tarafindan {tig

asamali olarak detaylandirilir:

[lk olarak, genel olarak yaratici emegin organik ve ayrilmaz bir pargasi olmak
yerine, bilgi tedvin edilip, kol emeginden koparilir ve maddi tirtinlerden
ayristirilir; boylece uzman sistemlerinde, akilli makinelerde ya da maddi
olmayan tiriin ve hizmetlerde bagimsiz bir bicim edinebilir. Ikinci olarak,
ekonomik faaliyetlerin toplumsal baglamlarinin biitiintinden kopmasma
benzer bir sekilde, bilgi de toplumsal kokenlerinden kopup ekonomi disi
kurumsal diizenler, islevsel sistemler ve yasanan diinyayla biittinlesir, yavas
yavas ilerleyen metalasmaya tabi hale gelir; boylece, bilginin kullanimim
diizenleyen esas diistur, dogru / yanlis, kutsal / kutsal olmayan, saglik /
hastalik gibi ayrimlar yerine karl1 / karli olmayan ayrimidir. Ugtincii olarak,
bilgi artik karsiikliik ya da yeniden dagitim ilkeleri tizerinden kapali
ekonomik birimlerde (ev idaresi) dolasima girmez; kara yonelik piyasalar
araciligiyla tahsis edilir.302

Fiziksel emek ile zihinsel emek arasinda ilkinin anonim olup ikincisinin olmadigy,
boylelikle de ilkinin iktisadi degerinin (klasik mantikla) toplumsal olarak
belirlenmis emek-zaman tizerinden olctilebildigi ancak ikincisinin degerinin
ancak onun nadirliginden kaynaklanabilecegi seklindeki akil yiirtitme de
gecersiz hale gelir. Cilinkii zihinsel emegin veya bilissel sermayenin degeri ilk
etapta onun Kkisiselliginden ve dolayisiyla anonimlestirilmeye direnisinden

kaynaklantyor gibi goriiniir. Bu ise muhtemelen su 6n kabul ile ilgilidir; elimizin

301 Bugra, Ayse ve Agartan, Kaan, 21. Yiizyilda Karl Polanyi’yi Okumak, Bir Siyasi Proje Olarak
Piyasa Ekonomisi, 165.
302 Bugra, Ayse ve Agartan, Kaan, 170-71.
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isi ya da fiziksel emegimizin turiinii olan seyler s6z konusu oldugunda
bireyselligimizin izi, diistincelerimizin veya bilissel becerilerimizin tirtinti olan
seylere nispetle daha az belirgindir. Emek stirecini rutin hale getirmek ve emek
sahibini anonimlestirmek ancak fiziksel beceriler i¢cin miimkiindiir; insan zihni
ise - miimki{in fiillerinin smirlarin belirlemenin gorece zorlugu dolayisiyla - bu
tip bir rutinlestirmeden kacimir. Bu su sekilde de ifade edilebilir; elimizin
yapabildiklerinin teorik simirlarini belirleyebilmek, zihnimizin yapabildiklerine
nispetle daha kolaydir. Bu da fiziksel emegin rutinlestirilmesini ve fiziksel emek

sahibinin anonimlestirilmesini olanakli hale getirir.

Bu noktada bir kez daha Sennett’in fiziksel ve bilissel isler arasindaki ayrimai ele
alis tarzina donebilir ve bunu Gorz'un bilissel emek ile ilgili yorumlarinm akilda
tutarak ele alabiliriz. Kisisel beceri ve yeteneklerle ilgili olarak Sennett bunlarin
toplumsal ayrimlari tespit etmek tizere kullanildiklarimi belirtir. Buna gore
modern toplum, kisisel becerileri kendi bireysellikleri / tikellikleri icerisinde
degil anonimlestirerek ve belli baz1 parametrelere gore dlgeklendirerek taltif eder.

Bunun amaciysa belirli bir toplumsal boltinmeyi miimkiin hale getirmektir.

Modern toplumda, 6zellikle dinamik kurumlarda, yetenek arayis1 gercekten
de bir toplumsal icerme cercevesi icinde isliyor. Fakat en iyiyi ddiillendiren
o testler, degerlendirmeler ve kariyer yolundaki kilometre taslari, bu seckin
diizeyin altinda olan digerlerinden kurtulmak icin bir dayanak vazifesi
goriiyor. Iki ylizlii yetenek arayis1 dzellikle isletmeler birlestiginde yahut bir
isletme kiictilmeye karar verdiginde goze carpiyor. Biirokrasiler genellikle,
yalnizca hak edenlerin kaldigini iddia ederek, insan katmanlarindan ya da
kategorilerinden kurtulmay1 mesrulastirmaya calistyor.303

Biittin bu akil ytriitme fiziksel emek ile zihinsel emek arasinda kategorik bir

ayrima giderek indirgemecilik tehlikesine diiser. Sennett’'in diistinceleri bu

303 Sennett, Richard, Yeni Kapitalizm Kiiltiirii, cev. Onacak, Aylin (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2021), 83.
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anlamda Arendt'in oldugu gibi Gorz'un da karsisinda yer alir. Insan emegi soz
konusu oldugunda zihin yogun isler ile fizik yogun isler arasinda ayrim
yapilmas: ve ilkinin ikincisi tizerinde belirleyici oldugu ve onun niteligini
belirledigi Sennett’e gore dogru degildir.
Bu kisilerin rehber edindikleri diistince dilin cogu kategorisinin bilingli el
faaliyetleri tarafindan yaratildigiyds;, oyle ki fiiller el hareketlerinden

tiiremekteydi, adlar da seyleri tutan isimlendirmelerdi, zarflar ve sifatlar da
tipki el aletleri gibi hareketlerde ve nesnelerde degisiklik yaratmaktaydi.304

Sennett, “elin isinin” diistinceyi belirlemesini 6z denetimin gelisimi tizerinden de
agiklar. Buna gore daha yiiksek teknoloji ve karmasiklik iceren aletlerin kullanimi

0z denetimin artmasini saglar.

Satir kullanmakta olan Cinli asc1 agir bir alet tutmaktadir ve ayn agir bir
cekicin kisiyi tetikte tutmasma benzer sekilde bu agirlik da onda denetim
ihtiyaciyla gti¢ problemini dikkat cekici bir hale getirmektedir. Fakat aslinda
hafif ve basit sekle sahip bir alet, onu kullananin nasil 6zdenetim saglamasi
gerektigi noktasinda ¢ok az ipucu verir.3%

Esyanin bu belirleyiciligi, yapmanin anlamaya olan bu epistemolojik 6nceligi
Sennett’in diistincesi acisindan merkezi bir yer teskil eder. Sennett’e gore “[ancak]

tamir ettigimiz seylerin nasil ¢alistiklarini anlayabiliriz ".300

Yapma ile anlama arasinda Sennett’in var oldugunu soyledigi bu 6ncelik-sonralik
iliskisinin birtakim teorik sonuclarindan s6z edilebilir. Buna gore ornegin
Foucaultcu anlamda epistemeleri belirleyen ve insan tinini epistemik kirilmalara
ugratan sey, “elin isindeki” degisimler / sicramalar sonucu anlam diinyasinin

dontismesidir. Diger bir ifadeyle yeni bir epistemeye ge¢cmeyi saglayan ilk neden

304 Sennett, Richard, The Craftsman, 180.
305 Sennett, Richard, 198.
306 Sennett, Richard, The Craftsman, 199.
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teorik diistincedeki bir dontisuim degil seyleri yapip etme bi¢cimimizdeki
degisiklik(ler)dir. Sennett, Foucault'‘da oldugu {izere bunu farkh bilgi

alanlarindan 6rneklerle aciklar:

Modern madencilik, en basta nesterin insan viicudunda yaptig1 islerden
ortaya ¢ikmistir. Modern cerrahligin kurucusu olan Briikselli doktor Andreas
Vesalius, 1533'te De humani corporis fabrica isimli kitabmi yayimladi. Topragin
altinda galismanin modern teknolojileri de Vannoccio Biringucccio'nun 1540
yilinda yayimladig1 Pirotechnia adh kitapta sistemli bir hale getirildi; bu
calisma okuyanlar1 Vesalius gibi diistinme konusunda uyariyordu. Buna
bagl olarak, madenleri pargalayip ¢ikarmak yerine, taslar: set set ¢ikarmak
veya topragl ince seritler halinde kazima seklindeki maden tekniklerini
kullanmak gerekliydi. Biringuccio, boyle calisildiginda yerin altina inerken
en az direngle kars: karsiya kalinacagini iddia ediyordu.30”

Arendt’'te oldugu sekliyle Gorz da modern calismayi, kapitalizm o6ncesi
calismadan ayirir. Gorz’a gore modern calisma3%® antropolojik bir kategori olan
calismadan esas itibariyle toplumsallasmanin sartlari ve modern yurttasin
kuramsal igerimleriyle olan ilgisi bakimindan ayrilir. Antropolojik kategori olan
calisma sadece gecimi saglama ile ilgili olup toplumsal biittinltigti saglamak gibi
bir amacla iliskili degildir. Diger taraftan modern calisma (sadece) gegimi
saglamak veya ‘hayati idame ettirmek” gibi maddi amaglarla baglantili olmayip
farkli toplumsal amaclar1 da iginde tasir.

Ctinkti, - “sahip oldugumuz’, ‘aradigimiz’, ‘baskalarina sundugumuz’ - bu

calismanin temel karakteristigi baskalari tarafindan istenen, tanimlanan,

yararli goriillen ve bu sifatla onlar tarafindan ticretlendirilen ve kamusal

alandaki bir faaliyet olmasidir. Kamusal alana karsilig1 6denen calisma (ve

daha 6zel olarak {icretli calisma) araciligryla dahil olur, toplumsal bir varlik

ve kimlik (yani bir ‘meslek’ ediniriz; kendimizi baskalarina gore

degerlendirdigimiz ve baskalarma olan gorevlerimiz karsiiginda onlar
tizerinde haklar edindigimiz bir iliskiler ve degisim agina dahil oluruz [...]

307 Sennett, Richard, 216.
308 Bu Arendt’in labor dedigi emege karsilik gelir, Arendt ¢calismay1 Gorz'un modern dncesi
calisma dedigi seye karsilik olarak kullanir (work).
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sanayi toplumu kendini bir ‘emekgiler toplumu” olarak goriir ve bu sifatla
kendinden 6nceki toplumlardan ayrilir.309

Calismanin toplumsal faydayla iliskilendirilmesinin 6énemli sonuglar:1 vardir.
Buna gore kisi calisarak toplumsal faydaya ve toplumsal iyilik haline katki saglar.
Diger taraftan calismay1 ve calisma dolayisiyla kisinin eylemlerini ‘degerli” kilan
da toplumsal fayda ile olan bu iliskidir. Bu anlamda herhangi bir sebepten
calisamayacak durumda olanlarin - emekliler, engelliler, kronik hastalar veya
gontiilstiz igsizler - gorece ‘degersiz’ goriilmesi norm haline gelir. Sennett “ise
yaramanin’ (iktisadi sistemin belirledigi bir kistas degil) kamu mali oldugunu
belirtir ve ise yaramanin yeni yollarinin gelistirilmesinin zorunlu oldugunu

belirtir:

Ise yararligin bir kamu mali oldugunu reformcular bir kabul edebilse,
modern ekonominin en dinamik sekttrlerinin trettigi kaygiyla ve ise
yaramazlik korkusuyla savasabilirler. Meritokrasi kiilttirtintin bu kaygilar1
dindirmesi [...] olas1 degil, insanlarin ise yarar olarak kabul edilmesinin yeni
yollar1 daha igerici bir sekilde arastirilmali. Ise yararlik faydaci bir
alisveristen daha fazlasin ifade eder. Bu simgesel bir deklarasyondur ve en
¢ok, yonetim onu bahsettiginde 6nemli hale gelir; kamu hizmetlerindeki en
alt kademeden isgiye bile bunu bahsedebilecek olan ve ev alaninda insanlara
bahsetmeyen yonetimdir.310

Modern calisma Gorz’a gore iktisadi bakimdan akilcilastirilmistir. Bu ise ancak
seylerin deger karsiliklarinin niceliksellestirilebilmesi ile miimkiin olur. Insan
emegi s6z konusu oldugunda verimin 6lctilebilirligi bir deger kistasi haline gelir:
“Verimliligi, niceliksellestirilebilir maddi bir btuiytikliik olarak ele alabilmek
gerekiyordu; baska deyisle, onu kendi basina, bireysellikten ve emekcinin

gudiilenimlerinden ayri, bagimsiz bir sey olarak olcebilmek gerekiyordu.”3!1

309 Gorz, Andre, Iktisadi Aklin Elestirisi, cev. Ergiiden, Isik (Istanbul: Ayrt1 Yayinlari, 2007), 28.
310 Sennett, Richard, Yeni Kapitalizm Kiiltiirii, 135.
311 Gorz, Andre, iktisadi Aklin Elestirisi, 37.
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Burada su noktaya dikkat etmek gerekir; insanin deneyim diinyas: “verili olarak”
iktisadi olan ve olmayan alanlara ayrilmis ve modern kapitalizm 6lctilebilirlik /
niceliksellestirilebilirlik gibi kriterler {izerinden iktisadi yasam alanini diizene
koymus veya bigimlendirmis degildir. Tersi bir akil ytrtitmeyle; s6z konusu
kriterler btitiin bir yasam alanim iktisadi verimlilik ve basar1 dlctilerine gore
diizenler.

Boylece iyi babanm, iyi esin 6zel nitelikleri ve komsularin verdigi degerler,

cumhuriyete hizmetten totaliter bir devletin hizmetine - ve tersine - ilgisizce

gecen memurun mesleki basarisiyla at bas1 gider; sanat eserlerinin yumusak

basli koleksiyoncusu veya kuslarin koruyucusu boylece bocek dldiirticti ilag

veya kimyasal silah imalatinda ilgisizce calisacaktir; ve genel anlamda

rekabet, verimlilik ve teknik etkinlik gibi iktisadi degerlerin hizmetinde

gecen giinliik calismadan sonra, alt kadro da, iist kadro da iktisadi degerlerin

yerine ¢cocuk, hayvan ve manzara sevgisinin, ufak tefek islerin, vs. gectigi bir
yuvay1 bulmay1 istemektedir.312

Burada Gorz'un bilissel sermayesi ile yakin iliski igerisinde incelenebilecek bir
baska kavrama daha yer verilebilir. Bu sosyal sermaye (social capital) kavramidir.
Sosyal sermaye, insan iliskilerinin belirli sartlar altinda paraya gevrilebiliyor
olmasini yani sermayelestirilebilmesini ifade etmektedir. Sosyal sermayenin
finansal bir sermayeden temel farki otonom bir yapisinin olmamasidir; tanimi
geregi sosyal sermaye kisiler arasi etkilesimin varligmma ve devamliligina
bagimlidir. Bu ytizden Boltanski ve Chiapello sosyal sermayenin, insan emeginin
emek ile emek sahibi arasindaki liberal ayrim olmadan o©nceki hali ile
karsilastirilabilir oldugunu belirtmektedir. Bahsedilen liberal ayrim, Marx'in da
belirtmis oldugu tizere emek sahibinin emeginin miibadele edilen metada soyut

emek olarak icerilmesi ve emek sahibinin emeginden yabancilasmasi

312 Gorz, Andre, 57.
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durumudur. Boltanski ve Chiapello'nun iddiasi, sosyal sermayenin bu sekilde

yabancilastirilabilir bir sermaye tipi olmadig: seklindedir.313

313 Boltanski, Luc ve Chiapello, Eve, The New Spirit of Capitalism, ¢ev. Elliott, Gregory (London:
Verso, 2005), 362.
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3.2. Calismanin Kutsanmasi

Diinyay1 imar etme, nesneyi doniistiirme faaliyeti olarak emek tiim caglara ait
zamansiz bir kavramdir. Insani faaliyetlerin 6nemli bir kism1 yasam alanim
degistirir ve diinyada iz birakir. ik gagrisimu ticretli emek olmakla birlikte emegin
pek cok formu bulunur ve tim bu farkli emek formlar1 dikkate alindiginda
diinyada / yasam alaninda meydana gelen degisimlerin biiytik bir kisminin
dogrudan veya dolaysiz insan emegi dolayimiyla ortaya ¢iktig1 acik hale gelir. Bu
acidan bakildiginda emek tipki insanin diisinme yetisi gibi zamandan ve
kosullardan bagimsiz olarak onda var ve etkin olan bir temel 6zelliktir. Ancak bir
kavramin tim zamanlarda gegerli olmasi iceriginin dontismedigi anlamina
gelmez. Bilakis degisim vardir ve bu degisim siyasi / sosyal sartlardan
kavramlara dogru okunabilecegi gibi kavramlardan siyasi / sosyal sartlara dogru
da okunabilir. Diger bir ifadeyle toplumsal sartlardaki degisimin bir sonucu /
ciktisi olarak kavramlarin doniistimiine bakilabilecegi gibi, kavramlarin
icerigindeki degisimden yola c¢ikilarak toplumsal yapiun dontstimi de
incelenebilir. Bu karsilikli iliskiyi ve mitinhasiran ikinciyi Koselleck, “Kavramlar
Tarihi”"nde34 etraflica aciklamistir. Bu bakimdan calisma kavraminin da bir
antropolojisi vardir ve bu antropoloji bize kavramin iceriginin zaman igerisinde
gecirmis oldugu dontisimii gosterir. Boyle bir antropolojinin detayli bir
serimlemesi bu calismanin kapsamui disindadir. Ancak kavramin bazi farkh
donemlerdeki gonderimlerine yer verilerek degisimin nasil oldugu gosterilmeye

calisilacaktir.

314 Koselleck, Reinhardt, Kavramlar Tarihi, cev. Dirim, Atilla (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2022).
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Emek veya onun uygulanisi olarak calisma yirminci ytizyil kitle toplumu
icerisinde insanin birincil faaliyeti olarak kavranmustir. Insanin calisan ve iireten
bir varlik oldugu ve bu tiretim {izerinden deger kazandig: fikri s6z konusu
kavrayisin merkezindedir. S6z konusu deger ise yine politik iktisadin kavramsal
ufku tarafindan belirlenmistir. Deger iktisadi deger olarak somutlasmis ve insani
tiretimin degerli olusu, bu tiretimin ¢iktilarinin miibadele edilebilir olmas: sartina
ve nihayet miibadelenin degerine baglanmistir. Burada adeta kendi kendisini
dogrulayan bir kavramsal sema bulunur. Boylelikle yirminci yiizyilin sanayi
toplumu kendini birincil olarak emek faaliyeti tizerinden kavrar ve tanimlar.
Ulrich Beck’in de ifade ettigi tizere sanayi toplumu tamamen bir ticretli emek

toplumudur.

Sanayi toplumu - hayat plani, sevingleri ve htiziinleri, performans kavrama,
esitsizligi mesrulastirisi, toplumsal hukuk, giic dengesi, siyaset ve kiiltiir
bakimindan - ¢alisma alani1 disinda bile dort bast mamur bir {icretli emek
toplumudur.315

Calismanin nasil guidiilendigi hususu veya diger bir ifadeyle insanlarin hangi
sebep ve motivasyonlarla calistiklar1 hususu iki ana felsefi yaklasim temelinde
ayrilir. Islevselci yaklasim, insanlarin kendileri disinda ve belirlenmis birtakim
ihtiyaclar dolayisiyla calistiklarini iddia eder. Buna gore calismayi baslatan ve
onu siirdtiren nedenler tamamen insanin bireysel varolusu ile ilgili olup onun
toplumsal varolusu ile baglantili degildir. Bunlar her tiirlti toplumsal kosulda
gecerli oldugu varsayilan “dogal” ve “evrensel” nitelikteki ihtiyaclardir ve
insanin yasadig: siyasi / sosyal sartlardan bagimsiz olarak calismanin zorunlu
kosullarin1 olustururlar. Olumsalligin ve toplumsalligin paranteze alindig1 bu

bakis agis1 modern toplumlardaki iktisadi bakis acisinin temelini olusturur ve

315 Beck, Ulrich, Ulrich Beck, Risk Toplumu Bagka Bir Modernlige Dogru, Cev. Kazim Ozdogan ve
Biilent Dogan, Istanbul: [thaki Yayinlari, 2011, s. 211, cev. Ozdogan, Kazim ve Dogan, Biilent
(Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2011), 211.
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sadece calismanin degil biittin bir iktisadi sistemin isleyisinin temel mantigin
ifade eder. Iktisadi sistemin aktorlerinin anonimligi ve her kosulda dogal ve
evrensel oldugu kabul edilen varsayimlara gore hareket edisleri, sistemin
isleyisinin kuramsal garantisidir. Diger yandan iktisadi sistemin ve miinhasiran
calismanin islevselci / dogalct modelden farkl bir tarzda kavramsallastirildig: bir

kuramsal modelden de s6z edilebilir:

[...] Dolayisiyla calisma konusunda modern toplumlara egemen olan
islevselci yaklasimin nerdiginin tersine, insanlar kendileri disinda olusmus,
belirlenmis ihtiyaclar1 oldugu icin degil, toplumsalliklarmin anlam simgeleri
olarak yarattiklar1 veya onlara dayatilan ihtiyaglar1 tatmin etmek igin
calismuslardir.316

Bu bakis agisindan ¢alisma, toplumsal bir varlik olan ve bu anlamda toplumun
zorunsallik bag: ile cevrelenmis insanin “zorunlu” eylemi olarak tasarlanir.
“Cunkt “toplum’ tasarimlanmis bir 6znedir. Gergekligi kendinde degil, onu
tasarlayarak var edenlerde yatar. Bu anlamda toplum soyut bir 6znedir.”31”
Burada, tek tek bireylerin toplamina esit olmayan ve aslinda bu toplami asan bir
toplum tanimi s6z konusudur. Buradaki fazlalik insanin toplumsal varolusu
dolayisiyladir ve bu varolussal diizlemde insanin kendine doniik tasarimlar: yer
alir. Iste calismay1 temellendiren ihtiyaglar da dogal ve evrensel olmayip bu

tasarimlar tizerinden ortaya gikar.

Calismanin bu sekilde kavramsallastirilmast modern iktisadi diisiincenin
kabullerinin disinda yer alir. Mevcut iktisadi sistem ¢alismay1 ve onun degerinin
belirlenmesi anlaminda emegin ticretlendirilmesini toplumsal sartlara degil
dogal ve evrensel birtakim normlara bagladigr iddiasindadir. Burada

toplumsallik tanimi1 geregi - toplum bazinda- degiskenlige isaret eder ve bu da

316 insel, Ahmet, Iktisat Ideolojisinin Elestirisi, 11.
317 Insel, Ahmet, 10.
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nesnelligin miimkiin olmayist anlamma gelir. Ancak modern iktisadi sistem
calismanin kosullarimin nesnel oldugunu soyler ki bu ayni1 zamanda iktisadi karar

alicilar olarak iktisadi aktorlerin 6zgtir eyleminin imkanidir.

Insanlar 6zgiirdiirler ctinkii basegmeleri gereken zorunluk, ideal durumda,
hi¢ kimsenin iradesinden kaynaklanmaz. Ornegin mallarin ve en nemlisi
emegin fiyati pazarda belirlenir ve ‘nesnel’dir. Iktisat ideolojisi emegin
pazarda ve rekabet kosullarinda belirlenen fiyatinin hakca oldugunu iddia
etmez. Veri tiretim, tiretkenlik ve emek arz1 kosullarinda dogru ticret olarak
bunu tanimlar. Bu ticrete “dogru ticret” sifatin1 kazandiran 6zellikler onun
dayandig1 nesnellik kisvesinden kaynaklanir. Bu nesnellik kisvesi ayni
zamanda iktisat toplumunun kapsayiciligina zemin hazirlar. Iktisat
simgeselinin tim toplumsal iliskileri belirleme egiliminin beslendigi asil
kaynak bu nesnellik konumudur.318

Insel’in isaret ettigi “dogru ticret” ifadesi 6nemlidir. Burada piyasanin “nesnel”
kosullarina gonderme vardir; bu nesnelligin {icretlerin dogru (ve adil) sekilde
olusumunu garanti ettigi bir hakikat olarak alinmali ve sorgulanmamalidir.
Hukuk ve sozlesme, serbest piyasa isleyisini miimkiin kilar ve serbest bir piyasa,
dogru bir ticretlendirmenin garantorudiir. Bell bunun en temelde, modern
kapitalizmin ve liberal ekonominin, insanlara esitlik¢i bir yaklasim ile onlar1 esit

hale getirmeyi ilkesel olarak birbirinden ayirmastyla ilgili oldugunu belirtir.

Liberalizmin temaytilti ‘sonug esitsizligi” olabildiginde bile hukukun
egemenliginin tercih edilmesidir, hakim deger yonetimin baskiy1 azaltmasi
ve serbest pazarligin olmasidir. Toplumsal miidahalede temaytiil baska bir
deger adma ¢oziimdii ve halen de bdoyledir. Liberal argiimanin 6zii,
insanlarmn farkli kapasiteler, ihtiyaclar, egilimler ve yeteneklere sahip
olduklaridir. Bu ytiizden, insanlara esit muamele ve esit kilma arasinda ayrim
yapilmasi gerekir. Insanlari esit kilma cabasi idari bir yapinin farkliliklarin
derecesine ve ¢oziim derecesine karar vermesine yol agmamalidir. Bu,
dolayisiyla, insanlara esitsiz muamele edilmesi demektir. Bu ¢ikarim bigimi
kacimilmazdir.319

318 Insel, Ahmet, 13-14.
319 Bell, Daniel, Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri, 313.
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Calismanin islevselci ve toplumsalct kavramsallastirilmalar: arasindaki farklilik
calismanin kosullarina iliskindir. Burada ¢alismanin insani varolusun temel bir
bileseni olmasi noktasinda bir farklilik sz konusu degildir; calisma ister dogal ve
evrensel kategoriler tarafindan, isterse de toplumsal tasarimlar tarafindan
kosullanmis olsun, her durumda insanin somut 6ziinii olusturur. Burada
Marksist literatiirde karsimiza c¢ikan “somut ©6z” ifadesi kasti olarak
kullanilmastir. Marx {izerine ikincil literatiirde zaman zaman karsilasilan ve
dogrudan Hegel'e referansla insanin somut 6ziintin emek oldugunu soyleyen
tikir, Hegel {izerine ikincil okumalar ve yorumlarin bir sonucudur. Hegel’de bu
diistincenin acgik bir ifadesini bulmak mitimkin gortinmemektedir. Ancak bu
diistinceye dolayli olarak varmamizi miimkiin kilacak bazi argtimanlarin
Hegel’in belirli eserlerinde bulundugu ifade edilebilir. Bunlardan biri 1805-1806
tarihli Tin Felsefesi Dersleri’dir. Hegel burada insanin emek tizerinden kendisini
somutlastirdigini ve seylestirdigini belirtmektedir.320 Marx ise bu Hegelci
yaklasimi, temel argtimanini korumak sartiyla dontistiirtir. Calisma artik Tin’in
(en ytiksek) ifade bigimi olmaktan ¢ikip diinyevilesir. Bununla birlikte calismanin

nesnesi de insanin tiirsel yasami olarak kavranmaya baslar.

Calisma artitk Tin'in c¢alismasi degil, insanlarin gitindelik calismasidir,
aletlerle, terle, ac1 ve kesifle gerceklesen gercek calismadir. Marx, bu temeller
tizerinde, insanin 6zii olan gercek emek ile calismanin gercekligi arasinda,
Manchester’da her giin gozlemledigi ve calismanin yabancilagsmais bir bigimi
olan emek arasinda biiytiik bir karsitlik ortaya koyar.32

Marx'ta ¢calismanin diinyevilesmesinin ve insanin tiirsel yasamiyla baglantili hale

gelmesinin 6nemli kuramsal sonuglar1 vardir. Boylelikle artik her tiirden tiretim

320 Hegel, G. W. F., Hegel and the Human Spirit, cev. Meiner, Felix (Detroit: Wayne State
University Press, 1983), 103. (Labor is one’s making oneself into a thing (sich zum Dinge machen)).
321 Meda, Dominique, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, 101.
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calismanin konusu haline gelir. insamin yasamsallig1 ile ilgili her faaliyeti calisma
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu kurguda artik calisma dissal / nesnel
veya evrensel bir ihtiyaglar kiimesi ile iliskili degildir. Insan yasamak ve hayatta
kalmak icin esyay1 dontistiirtir ve bu cercevede yapmis oldugu faaliyetler onu
esyanin / doganin zorunluluklarindan kurtarir. Iste bu nokta, calismanin insanin
ozgurlugt ile iligkili hale geldigi noktadir; eger calisma insami dogadan
ozgurlestiriyorsa, ¢calismanin ihtiyaclardan bagimsizlasmasi da bu o6zgiirligu
artiracaktir. Diger bir ifadeyle Marx'ta “calismanin nesnesi insanin tiirsel
yasaminin gerceklesmesidir”3?? ve burada ozgiirliikk, emegin belirlenmemis

kosullarda ortaya ¢ikmasiyla agik hale gelir.

Her sey calismadir, tiremeden bilme faaliyetine kadar tiim insani faaliyet
calismadir. Hatta daha 6teye de gider: Asil calisma fiziksel calisma degildir,
emek harcayarak ve ihtiyaclarin zorlamasiyla gerceklestirilen calisma
degildir. Ciinkti insan, hayvandan farkli olarak, ancak ihtiyactan
ozgtirlesmisse gercekten tiretir. Calisma, gercek calisma, denebilir ki, ihtiyaca
bagli degildir, bilingli bir faaliyettir, dogal diinyay1 insani bir diinya yapmay1
bilingli olarak hedefler.323

Boylelikle bu iki farkli yaklasimin galismayr ozgrliikle iliskilendirdikleri
baglamlarin farklilig1 acik hale gelir. Calismanin kosullarimin toplumsal olarak
belirlenmis oldugunu iddia eden ve esas olarak Marx'ta ifadesini bulan diistince,
emegi yaratic1 bir faaliyet olarak alir ve insanm1 bu yaratici faaliyet tizerinden
diinya kuran Homo Faber olarak kavramsallastirir. Burada insanin eylemleri
otomatize veya - belirli nesnel ihtiyaclar dolayisiyla - belirlenmis degildir; o
tamamen etkin bir bicimde eyler ve kendi diinyasini / yasam alanimi kendi insa
eder. Diger yandan klasik iktisadi diistincede insan, kendi disinda belirlenmis ve

sartlardan bagimsiz birtakim ihtiyaclar dolayisiyla giidiilenmis olarak calisir.

322 Meda, Dominique, 103.
32 Meda, Dominique, 104.
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Buradaki ozgtirliik fikri, eylemin gerceklestiricisi olarak insanin yaratici
etkinligine degil sartlarin toplumsal olarak belirlenmemisligine baghdir. Diger
bir ifadeyle klasik iktisadi diistincenin emek / calisma kavramsallastirmas: s6z
konusu oldugunda, insan yaratici faaliyette bulunabildigi ve bunun tizerinden
kendisini kurabildigi i¢in degil calismasimi gerekli kilan kosullar kisinin i¢inde
bulundugu sartlardan etkilenmedigi ve evrensel oldugu icin 6zgiirdiir. Yani
insan toplumsal varolusu noktasinda anonim olabildigi icin iktisadi eyleyen
olarak 6zgtir kabul edilir. Burada aslinda ¢alismaya yonelik negatif bir kavrayis
da vardir: Calismanin kendisi 6zgiirlestirici ve iyi olarak diistintilmez; calisma,
icine dogdugumuz verili sartlar icerisinde hayatta kalmak i¢in mecbur kaldigimiz
bir eylemdir. Bu noktada Marx klasik iktisadi diistinceyi, tarihsel olani dogal ve
veri olarak gosterdigi icin elestirir. Boylelikle emek - yanhs sekilde - ac1 ve
istirapla iliskilendirilmistir.

Smith, emegin derindeki dogasmni caba ya da fedakarlik olarak gostererek

onu yanlis anlamust1... Ekonomi politik iki hata isler. Bir yandan, emegi basit

bir tiretim unsuru olarak goriir, diger yandan, emege caba ve fedakarlik

muamelesi yapmaya devam eder, dolayisiyla onu olumsuz bir sey olarak
gortir, oysa ki emek olumlu ve yaratici bir gtigttir.324

Marx i¢in prensip olarak emek faaliyetinin kendisi 1stirap verici degildir. Sorun
emegin rutinlestirilmesi, yaratici baglamimin yok edilmesi ve boylelikle emek

sahibinin anonimlesmesi ve kisiliksizlesmesidir.

Diger bir cok ekonomistin aksine, Marx ve bazi takipgileri, ise, insanlarin
tiiketimlerini karsilamak amaciyla para kazanmak icin katlanmak zorunda
olduklar bir 1stirap olarak degil de, is oldugu icin ilgi gosterdiler. Marx isin
insanlarin 6zlerinde bulunan vyaraticiliklarini ifade etmelerine olanak
saglayabilecegine inaniyordu. Hiyerarsik kapitalist sirketi bu olasiligin
ontini  kesmekle elestiriyordu. Isin giderek daha cok boltinmesinden

324 Meda, Dominique, 110.
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kaynaklanan tekrarci yapisinin, insan kisiliksizlestiren ve zihni uyusturan
etkilerini vurgulad1.325

Bu noktada hem emek baglaminda hem de genel olarak yaraticilik kavramina
deginmek faydali olabilir. Modern calisma yukarida da agiklandig: tizere, emegi
yaratici faaliyetinden dolay1 degil evrensel ihtiyaclar kiimesi dolayisiyla bireysel
ozgurlukler ile iliskilendirir. Sanat ilk bakista bu kapsamin disinda gortilebilir.
Sanatsal faaliyet ve miinhasiran sanat eseri bireysel cabanin izlerini tasir ve
tanimi geregi anonimlestirilemez. Bu anlamda o Homo Laborans’in degil Homo
Faber’in faaliyetiyle iligkilidir. Ancak farkli bir agidan sanatsal faaliyet modern
calismanin bir tirtinii haline getirilir: Bir nesneyi sanat eseri olarak belirleyen
(nesnel) standartlar modern tiiketim mantig1 cercevesi igerisine dahil edilir. Diger
bir ifadeyle herkes - birer tiiketici olmalar1 dolayisiyla - sanat eserinin sanatsal
degeri noktasinda karar verici konumundadir. Ciinkii bir sey - sanat eseri olsun
veya olmasmn - bir miibadele iliskisi igerisine girmis ve belirli bir bedel
karsihiginda satiliga ¢ikarilmigsa, piyasanin degerlendirilmesine tabi tutulmus
demektir. Tiiketicinin istek ve talepleri, sanat eserinin ‘degerini’ belirleme

anlaminda otorite haline gelmistir.

Yaraticiigin - demokratiklesmesi  yargilar  sorgulanirken  duygularn
sorgulamadan miimkiin olur. Bir eserin {irettigi duygular sizin igin ¢ekicidir,
fakat bagkalar1 icin degildir ve hicbir insanin duygular1 bir bagka
insaninkilerden daha fazla otoriteye sahip degildir. Yiiksek egitimin
yayginlagsmasiyla ve yari1 - vasifli aydin simnifin gelismesiyle ayrica biitiin bu
olctilerde 6nemli bir degisiklik yasandi. Daha 6nceden meseleye ilgisiz kalan
cok sayida insan artik 1srarla - diistinceleri veya duyarliliklarmi gelistirmek
icin degil aksine kisiliklerini ‘icra etmek’ icin - sanatsal girisime katilma
hakkin1 vurgulamaktadir. Hem sanatmn karakterinde hem de ona tepkinin
dogasinda benlige ilgi nesnel standartlara baskin ¢ikmaktadir.326

3% Chang, Ha-Joon, Ekonomi Rehberi — Ekonomi Hakkinda Size Soylenenler ve Soylenmeyenler, 125.
326 Bell, Daniel, Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri, 180.
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Stiegler politik ekonominin yeni bir elestirisini sundugu ufuk agic1 eserinde, bir
piyasa ortaminda fiyatlandirilan hicbir emek faaliyetinin yaraticit olamayacagini,
yaratici olanin mutlak surette belirlenemez olmasi gerektigi seklindeki ontolojik
tespit ekseninde agiklar. Bu tip emek faaliyetleri ve onlarin {irtinleri, yaraticilik
tizerinden pazarlanarak piyasaya sunulur ancak fiyatlar1 ve boylelikle “degerleri’
piyasa hareketleri ile belirlendigi noktada gercek yaraticiigin imkani
kalmamustir.

“Yaratic1” denilen {ireticilere 6zgiin hala birka¢ meslek ayakta kalsa da

sayilar1 cok az ve cogunlukla da gercekten “yaratic1” olmaktan uzak. Ctinkii

“yaratic1” olmak, yani eser vermek, bir negentropi tiretmektir. Oysa “yaratic1”

denilen tiretimler, piyasa icinde fiyatlandirilabilir bir degere sahip ve sistemin

entropik uyumuna hizmet edecek hicbir eser niteligi tasimiyor: Eser vermek

her zaman hesaplanamaz bir sey ortaya koymaktir - yani bir sonsuzluk

tasimast gerekir ki tamamlanamamishgr sayesinde bir bireylesme stireci
olusabilsin.327

Seylerin fiyat tizerinden belirlenim kazanmasinin ve ortak bir ontolojik zeminde
karsilastirilabilir hale gelmesinin farkli bir elestirisi de “seffaflik” kavrami
tizerinden yapilabilir. Buna gore seyler kendi tikellikleri icerisinde
karsilastirilabilir degildir. Seyler “her ne iseler o” olduklart durumda, bu
kendiligindenlik halinde, onlar1 ekonomik bir mukayeseye tabi kilacak bakistan
uzaktirlar. Byung-Chul Han'in bir seffaflik toplumu olarak nitelendirdigi modern
toplumun ayni zamanda neoliberal bir piyasa anlayis: ile karakterize olmasi,
seffafligin zoraki bir teshir ile eslesmesi dolayisiyladir. Diger bir ifadeyle seyler

ancak bir fiyat tizerinden ifade edildiklerinde varlik kazanabilmektedir.

Seffaflik toplumu bir olumluluk toplumudur. Seyler, her tirla
olumsuzluktan arindiklarinda, purtzstizlestirildiklerinde,
diizlestirildiklerinde, sermayenin, iletisimin ve enformasyonun piiriizsiiz
akisina  hicbir direng¢ gostermeden eklemlendiklerinde seffaf hale

327 Stiegler, Bernard, Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi Icin, cev. Koytak, Elyesa (istanbul:
Monokl Yayinlari, 2012), 62-63.
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gelmektedir. Eylemler, hesaplanabilir, yonetilebilir ve denetlenebilir bicimde
suirece tabi olduklarinda seffaf hale gelmektedir. Seyler, tikelliklerini bir yana
birakip kendilerini tamamen fiyatlarla ifade ettiklerinde seffaf hale
gelmektedir. Imgeler her tiirli hermonetik derinlikten hatta anlamdan
kurtuldugunda pornografik hale gelmektedir.328

Bireyin istek, arzu ve begenilerinin norm haline gelmesi ile ilgili olarak farkl bir
baglamda yapilan kiilt bir elestiriye yer verilebilir. Ahlak felsefesi alaninda etkili
olmus  kitabinda  MacIntyre, = modern  toplumda  kisinin = ©6znel
degerlendirmelerinin nasil nesnel ahlaki ilkelerin yerini aldigini ve ama aslinda
bunun kuramsal olarak nasil gelisik oldugunu aciklamaktadir. MacIntyre'in
ahlaki ilkeler ile ilgili soylemis olduklarimi sanat ve estetik icin de dustinmek

mimkiindiir.

Cagdas toplumsal yasamun, amaglarin onceden verili, fakat rasyonel
sorgulamaya kapali oldugu orgiitsel alan ve degerlere iliskin tartisma ve akil
ylrtitmenin temel faktorler olarak alindigi, ama sonucta rasyonellige dayali
toplumsal ¢oztimlemelere ulasilamayan kisisel alan olarak ikiye boliinmiis
olmasi, kendi i¢sellestirimini veya i¢sel anlatimini, bireysel kisiligin roller ve
toplumsal yasamin karakterleriyle girdigi iliskilerde bulur.32

Calismanin bu olumsuz algisi, veri olarak kabul edilen bir ihtiyaglar kiimesine
bagli olmasi ile ilgili olmakla birlikte Marx’a gore burada esas sebep galismanin
miilkiyet edinmeyle olan (yanls) iliskisidir. Buna gore 6zel miilkiyetin gelismesi
calismanin igsel amacimi  bozmustur. Boylelikle emek de (kendisine)
yabancilasmis ve diinya kurucu islevini yitirmistir. Bunun degismesi ise ancak
calismanin ¢iktis1 olarak tretimin toplumsallastirilmasi ile miimkiin olabilir.
Ancak tiretimin kolektifligi sayesinde insan calisma edimi igerisinde kendini

gerceklestirebilir. “Calisma zamani zenginliklerin tiretiminin ve dagitiminin

328 Han, Byung-Chul, Kapitalizm ve Oliim Diirtiisii, cev. Tanyeri, Caglar (Istanbul: Inka Kitap,
2020), 43.
329 MclIntyre, Alasdair, Erdem Peginde, 61.

181



olctisti olarak kaldikca, izlenmesi gereken hedef, bu zamanin azaltilmasindan

baska bir sey olamaz.” 330

Marx'in emegin yabancilasmas: olarak tanimladigr stire¢ klasik iktisadi
diistincenin bireyin ©6zerklesmesinin imkani olarak gortip olumladigr ve
onayladig stirectir. Burada ayn1 maddi tabloya iliskin ¢ok farklx iki bakis agis1 s6z
konusudur. Marx tirtintin / metanin emek sahibinden bagimsiz hale gelmesini,
emegin anonimlesmesini ve tiretimin tek tiplesmesini bir ontolojik kayip olarak
gorir. Buna gore emegin soyutlanmasi, ondaki insani biriciklik olarak tikelligin
gitmesi demektir ki bu insanin yasami igin bir eksikliktir. Esasinda Marx
acgisindan soyutlanma, emegin 6tesinde biittiin bir maddi yasamin tamami i¢in
gecerlidir. “[...] Marx’a gore, kapitalist sistemde en giiclti derecede soyutlanma
sergileyen maddi gercekligin kendisidir. Elle tutulur ve kendine 6zgii olanla bag:
kopmus olan maddi gercekliktir.”331 Ote yandan klasik iktisadi diisiincenin
perspektifinden insan emeginin almip satilabilir olmasi, olgiilebilir ve
karsilastirilabilir olmast bir 6zerklesme ve ozgiirlesme alanidir. Kisi emegini
miibadele edilebilir bir nesne olarak sunabildigi durumda aslinda kendi

emeginin miilk sahibi olarak onun tizerine yiikselmis ve 6zerklesmis kabul edilir.

Emek, emekginin sahip oldugu ve bir {icret karsiliginda kullanabilecegi bir
sey olarak goriliir; bu, emekg¢inin kendisi olmasma ragmen yine de ona
yabanci olan bir seydir, ¢tinkii, gortindtigii kadariyla, tasiyici olan 6znenin
dogasina dokunmadan sozii edilebilir ve kullanilabilir.332

Ister nesnel ve evrensel birtakim kosullarla isterse de toplumsal olarak
belirlenmis kosullarla iliskili olsun, calisma kavrami her iki perspektifte de insani

varolusun zorunlu bir bileseni olarak kavranir. Bununla birlikte her iki

330 Meda, Dominique, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, 112.

331 Wayne, Mike, Marksizm ve Medya Arastirmalar, Anahtar Kavramlar, Cagdas Egilimler, cev.
Cezar, Baris (Istanbul: Yordam Kitap, 2015), 51.

332 Meda, Dominique, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, 73.

182



yaklasimda da calisma ve emek faaliyeti bireysel ve toplumsal yasamin
merkezinde yer alir ve bu merkezi rolti dolayisiyla olumlanir. Ancak calismaya
yonelik bu olumlu bakis acisi tarihsel olarak oldukca yakin bir doneme
adreslenmektedir. Somut bir 6rnek olarak calismanin ve miinhasiran fiziksel
calismanin olumsuzlanmasi ve degersiz goriilmesinin norm kabul edildigi Antik
Yunan distincesine yer verilebilir. Burada calisma sadece gecim ile ilgili
oldugundan gorece daha az degerli gortilmiistiir. Yasamsal gereklilikleri yerine
getirmek tizere yapilan calisma sadece bir zorunluluktur ve bunda 6viilecek ve
degerli sayilacak bir sey yoktur. Bir faaliyet ancak kendi icin oldugunda degerli
goriilebilir. Ote yandan para kazanma s6z konusu oldugunda gegimlik para
kazanma ile paradan para kazanarak servet edinmek kategorik olarak birbirinden
ayrilir. Aristoteles Politika'nin ilk iki kitabin1 miilkiyet, {iretim araclar1 ve para
gibi konulara ayirir. Burada gecimi saglamak tizere yapilan ev ekonomisinin
zarureti vurgulanirken sadece paranin miktarimi artirmaya yonelik olan ticaret
“asag1” bir eylem olarak gortlir. Yani genel itibariyle hayat1 idame ettirebilmek
tizere para kazanmak salt kendi i¢in yapilan faaliyetlere kiyasla degersiz gortilse
de - ki Aristoteles’e gore kendi icin yapilan faaliyetlerin iginde de en ustiini
politikadir - ¢alismanin ve para kazanmanin da belli ttirleri digerlerine nispetle
daha asag1 ve degersizdir:

Oyleyse, para kazanma, dedigimiz gibi iki gesittir: Biri zorunlu ve kabul

edilecek niteliktedir, bunun yonetime iliskin oldugunu soyleyebiliriz; 6teki,

ticari olani, degistokusa dayanir ve buna hakli olarak kinamayla bakilabilir,

¢linkti dogadan degil, insanlarm birbirleriyle alisverislerinden ¢ikmaktadir.

Faizcilikten de pek ¢ok nefret edilir ve bu nefret tamamiyla haklidir; ¢tinkii

faiz, paranin adma varoldugu seyin bir tirtinti degil, paranin kendisinden

¢ikan bir kazangtir. Para bir degistokus araci olmasi i¢in diistintilmiisttir, faiz

ise paranin kendisindeki bir artis1 gosterir. Faizden, bir tahil tirtinii ya da

hayvan yavrusuymus gibi kazang¢ diye soz ediyoruz; ctinkii, her canh

benzerini dogurur, faiz de paradan dogan paradir. Dolayisiyla, biitiin servet
edinme yollar1 arasinda dogaya en aykir1 olan1 budur.333

333 Aristoteles, Politika, 29.
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Emegin degerli goriilmesi aym1 zamanda bir emek piyasasimin olusumunu
rasyonalize etmek ve boyle bir piyasanin miimkiin olumsuzluklarmi: kuramsal
olarak gerekcelendirmek ile de ilgilidir. Bu noktada bireyin varligin1 mevcut
toplumsal / organik baglarindan farkhi olarak sozlesmesel bir bag tizerinden
gerceklestirecek olmasi bir tiir 6zgtrlik imkan olarak sunulmustur. Diger bir
ifadeyle kisi emek piyasasi disinda diger toplumsal iliskileri s6z konusu
oldugunda, simirlar1 belirsiz bir baghlik iliskisi icindedir. Bu farkli toplumsal
baglarin kisiden beklentileri rasyonel bir temele dayanmaz ve kisinin buradaki
“fedakarliklar1” iicretlendirilmez. Ucretlendirilmemis bir insani faaliyet, bu bakig
acisindan, hakki 6denmemis bir faaliyettir ve dolayisiyla kisi belirli bazi
toplumsal normlar dolayisiyla bu 6denmemis emegi vermek durumunda kaldig:
icin ozgtirligiinden feragat etmis sayilir. Diger taraftan emek piyasasi icerisinde
kisi tamamen kendi istegi dogrultusunda bir is ytiktimliltigi iliskisi icerisinde
bulunmay1 kabul eder ve bu kapsamdaki tiim zamani ticretlendirilir. Bireyin
zamanini tamamen kendi inisiyatifi ile emek piyasasina sunmasi bir 6zgiirliik
imkani olarak tanimlanir. Polanyi sozlesmeye dayali bir emek piyasasi ile bireysel

ozgtirliikler arasinda oldugu iddia edilen kuramsal iliskiyi su sekilde agiklar:

Emegi diger yasam faaliyetlerinden ayirip piyasa kurallarina boyun egmeye
zorlamak, biittin organik varolus bigimlerini yok etmek ve onlarin yerine
yeni bir diizen, parcalara ayrilmis, bireyci bir diizen koymak anlamina
geliyordu.

Boyle bir yikim planina en iyi sozlesme 6zgiirltigi ilkesinin uygulanmasi
hizmet edebilirdi. Uygulamada bu, so6zlesme dis1 akrabalik, komsuluk,
meslek ve inang iliskilerinin ortadan kaldirilmasini gerektiriyordu. Ctinkii bu
iliskiler bireyden belirli bir baghlik bekliyor, dolayisiyla da bireyin
ozgurlugunu kisithyorlardi. 3

334 Polanyi, Karl, Biiyiik Dontisiim, 231.
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Burada s6z konusu emek - 6zgiirliik iliskisinin farkl bir yontine dikkat cekmek
gerekir. Bir emek sozlesmesi, sozlesme mantiginin dogas: geregi kisiyi tcretli
emek iligkisi icerisinde kendi emegi ve boylece kendisi {izerinde ozgiirce
tasarrufta bulunur duruma getirse de ayn1 mantik dolayisiyla kisiye (ne bir eksik
ne bir fazla olacak sekilde) hangi sartlar altinda calismas: gerektigini dikte ederek
yapip ettikleri tizerine bir siirlama getirir. Calismanin niteligi, sozlesmesel
sartlarin igerisinde kalmasiyla ve kisinin bu sartlar tizerinde kisisel bir tasarrufta
bulunmamasi ile ilgilidir. “Sadece ve sadece kendi isinizi yaparak isinizde iyi
olursunuz.” 3% Boylelikle modern galisma bir yandan soézlesme mantig1 geregi
bireysel bir 6zgiirlitk imkan1 sundugunu soylerken diger yandan ayni sdzlesme
mantig1 geregi calismanin kosullari tizerinde tam bir kontrol olusturarak yaratic
bir emek faaliyeti imkanini ortadan kaldirir. Kisinin emegini bir emek piyasasi
tizerinden Ozglirce “satabildigi” sOylenir ancak bir kere satildiginda emek

tizerindeki kisisel tasarruf ortadan kalkar.

Sozlesme mantiginin farkli bir elestirisi, sozlesmenin keyfiyeti ve bunun
toplumsal adaletin tesisi 6niinde bir engel olusturmasi bakimindan yapilabilir.
Méda'nin toplum sozlesmesi {iizerinden yapmis oldugu elestiri, calisma
sozlesmesi mantig1 icin de yapilabilir. Emegin karsiliginin 6denmesini garanti
altina alan yegane referans olarak calisma sozlesmesinin niteligi, taraflarin
keyfiyetine birakilmis durumdadir. Bu ise s6zlesmenin “adalet” ya da “esitlik”
gibi mutlak / zamansiz degerlerle olan iliskisini, taraflar arasindaki iktidar
iliskilerinin dolaymmina sokmaktadir. Dolayisiyla ilk anda ozgiirlitk olarak
gortilebilen bir keyfiyetin esasinda bir zorunluluk iliskisi tesis edebilecegi
hususuna dikkat cekmek gerekmektedir.
Sozlesme, bir seyi elde etme ya da bir islemi gerceklestirme konusunda

anlasmaya keyfi olarak karar veren iki ya da daha cok kisi arasimndaki
anlasmadan bagka bir sey degildir. Ciizi iradede keyfiyet vardir. Demek ki,

35 Sennett, Richard, Yeni Kapitalizm Kiiltiiri, 28.
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sozlesme, keyfi bir tercihe dayanir, oysa ki toplum daha saglam bir seye
dayanmak zorundadir: Toplum daima biitiin s6zlesmelerden 6nce gelir [...]
I¢ diizen ilkesi olmayan bir coklukla birlik elde etmenin imkan1 yoktur.33

Calismanin bir emek sozlesmesi tizerinden Dbelirlenmesi Sennett'in
ussallastirilmis zaman dedigi seyle de ilgilidir. Ussallastirilmis zaman belirli
rasyonel ilkeler dogrultusunda “nitelikli” hale getirilmis zamandir. Yasamin
nitelikli hale getirilmesi fikri ilk etapta modern galisma ile yakindan ilgilidir. Kisi
modern calisma tizerinden en degerli sey olan zamam olmas: gerektigi gibi
degerlendirir ve yasaminin kalan kisimlarini da ayni ilkelerle diizenler. Cunki
sadece {icretli emek faaliyeti degil yasamin her alani verimlilik parametrelerine
gore degerlendirilmeli ve hep daha nitelikli hale getirilmelidir.

Ussallastirilmis zaman insanlarin yasamlarini birer anlati - zorunlu olarak

olacaklardan ¢ok, olmasi gerekenlerin anlatilar1 - olarak gérmesinin yolunu

actt. Ornegin, bir kariyerin agamalarmin neler olmasi gerektigini,

tanumlamak, bir sirkette uzun siire calismak ile servet artisindaki belirli

basamaklar arasinda karsilikli iliski kurmak olanaklr hale geldi. Pek ¢ok kol

iscisi hayatinda ilk kez ev alma planlar1 yapabilirdi... Almanca Bildung

sozclig, bir genci dmiir boyu stiren bir yasam bi¢imine hazirlayan kisisel

olusum stirecine verilen isimdir... Crozier'in Fransiz sirketlerindeki Bildung

tizerinde yaptig1 analiz, bireyin kendini anlama seklini diizenleyen hayali bir

nesne olarak merdiveni konu aliyordu; ister iner, ister cikar, ister oldugun
yerde kalirsin; ama tizerine basacak bir basamak hep vardir.337

Kisinin kendi zamani tizerinde tasarrufta bulunmasi ve onu daha nitelikli hale
getirmesi meselesi modernite ile birlikte gelisen yeni bir zaman / mekan
kavramsallastirmas: ile yakindan ilgilidir. Buna gore modern diistincede
zamanin mekandan ayri olarak tasavvur edilmesi miimkiin hale gelmis, bir sabite

olarak - kati - mekanin karsisinda zamanin degiskenligi ve hizi, onun - daha

336 Meda, Dominique, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, 282.
37 Sennett, Richard, Yeni Kapitalizm Kiiltiirii, 24-25.

186



nitelikli hale getirilmek tizere - degistirilebilir ve dtizenlenebilir bir kavram

olarak ele alinmasini olanakli hale getirmistir.

Modernite, kendinden 6nceki uzun ytizyillar boyunca yasam pratiginin i ice
gecmis, birbiriyle stiregen, dengeli ve saglam bir sekilde orttisen, dolayisiyla
birbirinden giicliikle ayirt edilebilen unsurlar1 olan zaman ile mekanin,
yasam pratiginden ve birbirlerinden ayrildigi, boylece farkli ve bagimsiz
birer strateji ve eylem kategorisi olarak kuramsallastirilabilir hale geldiginde
baslar [...] Mekan i¢indeki hareketin hiz1 (son derece kat1 olan, dolayisiyla ne
genisleyen ne de daralan mekanin aksine) insan yaraticithgmin, hayal
glictiniin ve becerisinin bir tirtinii oldugunda zamanin da bir tarihi olur.338

Calismanin kosullarina iliskin ayrim, kuramsal sinirlari modern diustince
icerisinde kalan bir ayrimken calismanin - kosullardan bagimsiz olarak -
degerine iliskin dtistinsel ayrim modern diistincenin smirlar1 dismna cikar.
Calismanin deger yaratan bir eylem olmasi ve ¢ok ¢alismanin az calismadan her
zaman daha iyi olmas1 modernite icin tartismasiz bir gergekliktir.
Denilecektir ki, aylakligimn az1 iyidir, ama insanlar yirmi dort saatte topu topu
dort saat ¢aligsalardi, giinlerini nasil gegireceklerini bilemezlerdi. Bu goriis
modern diinyada gegerli oldugu oranda, uygarligimiz igin bir ytiz karasidir;
bu gortis daha onceki donemlerin hicbirinde gecerli olamazdi. Eskiden
kaygisizliga, oyuna bir yer vardy, verimlilik fikrine bir dine sarilir gibi
baglanilmasi, insanlar arasinda kaygisizligin da, oyunun da yerini bir

dereceye kadar daraltmis bulunuyor. Modern insan her seyin, o seyin kendisi
icin degil de, baska bir sey ugruna yapilmasi gerektigine inaniyor.3¥

Taftali, calismanin nasil ve neden bir erdem sayildiginin, calismanin tirtinii olan
zenginligin boltisimii baglaminda ele alinmasi gerektigini belirtir. Buna gore

(kapitalist sistemde) zenginligin btiytik kismini elinde tutan bir azmlik,

3% Bauman, Zygmunt, Akiskan Modernite, 34. '
339 Russell, Bertrand, Aylakliga ngii, cev. Ergin, Mete (Izmir: Cem Yayinevi, 2021), 20.
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calismanin iyi ve erdemli sayilmas: gerektigini soyleyen toplumsal ahlakin ve

bunu kuran sdylemin belirleyicisidir.

Cunki calisarak {iretilen zenginlikler, artik tirtin ve kapitalizm ¢aglarinda
artik deger, tarih boyunca belli azinliklarin, toplumsal ahlak tizerinde etkili
olabilecek aygitlar: ellerinde tutmaktadirlar. Felsefe, bilgi, iletisim ve siyaset
gibi. Dolayisiyla calismanin erdem olarak algilanmasi, calistiranlarin ve
calismay1 tesvik edenlerin yararmadir.340

Aylakligin ve bos zamanin kétiiltigti karsisinda ¢alismanin iyiligi ontolojik bir
karsithktir. Modern diistincenin yasam kavramsallastirmasi onu biteviye bir
emek faaliyeti ile iliskilendirir. Buna gore hayat stiregiden bir ¢alisma ile birlikte
devaml: iiretilen bir seydir ve bu anlamda kisi, calisarak kendi yasamini kendi

var eder.

Modernite, “tiretilmis” hayattan baska bir hayat tanimaz: modern insan i¢in
hayat verili bir sey degil, hentiz tamamlanmamis ve durmaksizin daha fazla
gayret ve ozen talep eden bir gorevdir [...] stirekli ve belki de sonsuz bir
miicadele ve gereklilik, ‘hayatta ve iyi durumda kalma'nin esas anlamidir.34!

Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu “iyiligin” hicbir ahlaki zemine
gonderme yapmamasidir. Diger bir ifadeyle calismanin deger {iretici bir faaliyet

olarak gortilmesi bir ortak / toplumsal fayda tiretimi ile iliskili degildir.

[nsanligin evrensel olarak paylastig1 kutsal gorevden ve ondan hig de asag:
kalmayan hayat boyu hizmet isinden kesilip ¢ikarilmis isin degisen 6ziinti
tarif etmek i¢in, ‘6nemsiz islerle ugrasmak’ [tinkering] tanimi cok uygundur.
Eskatolojik  dizginlerinden ve metafizik koklerinden kurtulan is, kati
modernite ve agir kapitalizm ¢aginda basat olan degerler galaksisi iginde
atandig1 merkezi konumunu yitirmis olur. Is, etrafina 6z-tanimlarm, bireysel
kimliklerin ve yasam projelerinin sarilacag1 giivenli eksen islevini artik

340 Taftal1, Oktay, Yasama Felsefesine Giris (istanbul: Kopernik Kitap, 2021), 57.
341 Bauman, Zygmunt, Akiskan Modernite, 187.

188



yerine getiremedigi gibi, toplumun etik temeli ya da bireysel hayatin etik
ekseni olarak kabul gormemekte.342

Bauman, calismanin kendi i¢in degerli olmasini, bu bakimdan amacimi ve
degerini kendi icinde tasimasini modernligin temel ilkelerinden biri olarak gortir.
Kat1 ve akiskan modernlik olarak iki ana kisma ayirdig1 modernitenin, her iki
asamasi i¢in de - farkli sekillerde - gecerli oldugunu diistindtigii ve ¢alismay:
erdem ile iligkilendiren bu ilke “hazzin ertelenmesi” (procrastination) ilkesidir.
“Modern toplumun temelini olusturan ve modern anlamda ‘diinyada olus’
durumunu hem miimkiin hem de kag¢inilmaz kilan tutumsal / davranissal ilke,
hazzin geciktirilmesi [...] ilkesidir.”343 Hazzin ertelenmesi ilkesi Bauman’a gore
modern diisiincenin merkezindedir ve belirli bir “is ahlaki”nin kuramsal temelini
olusturur. Bu bakimdan emek faaliyeti yalnizca sonuglari dolayisiyla yani
diinyay1 dontisttirdiigii ya da imar ettigi icin degerli degildir; emek aynmi zamanda
arzunun tatminini erteledigi icin de erdemli ve degerlidir. Ancak burada kendi
kendini dogrulayan bir mantik olduguna isaret etmek gerekir; hazzin
ertelenmesinin degerli olusu, bu vaktin emekle / {iretimle ikame edilmesini
miimkiin kildig: icindir.
[...] procrastination / erteleme iki farkli egilimin besin kaynag: oldu.
Bunlardan biri bizi, araclarla amaglarin yer degistirmesine 6nayak olan ve “is
icin ig'in bir erdem oldugunu, hazzin ertelenmesinin kendi i¢inde bir deger -
hizmetinde oldugu diger degerlerden daha {istiin bir deger - oldugunu
savunan is ahlaki kavramina gotiirdii ve is ahlaki, ertelemeyi siiresiz hale
gelmeye zorladi. Diger egilim ise, isi / emegi tamamen ikincil, aragsal bir
‘toprag1 cercople drtme’ eylemine, yani biitiin degerini baska bir seye zemin
hazirlamasindan alan bir eylem seviyesine indiren, sakinma ve feragate
gerekli fakat zahmetli ve insanin hakli olarak zoruna giden, tercihen

olabildigince aza indirgenmis fedakarliklar goziiyle bakan tiiketim estetigine
giden yolu agt1.3#4

3422 Bauman, Zygmunt, 192.
343 Bauman, Zygmunt, 213.
34 Bauman, Zygmunt, 214.
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Bauman’in hazzin ertelenmesi ile emegin degerli olusu arasinda kurmus oldugu
bu iligki, tiiketim ve ihtiyaclarin tatmininin merkez énemde oldugu gtintimiiz
toplumu dikkate alindiginda ilgi ¢ekicidir. Haz odakhi bu yaklasim farkl

acilardan ele alinmak tizere verimli bir bakis acis1 sunmaktadir.
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3.3. Dijital Emek Tartismalar1

Bu calismanin yaslandig1 diistincelerden birisi: epistemolojik perspektif
tizerinden her bilgi nesnesinin, ancak bir iktidar agimin parcasi olarak ele
almabilecegi ve bu anlamda emegin iktisadi degerinin de - bir bilgi nesnesi olarak
- ancak bir iktidar agimin unsuru seklinde degerlendirilmesi geregidir. S6z
konusu iktidar yapilar1 farkh sekillerde somutlasmis olabilir veya s6z konusu
iktidar yapilar1 farkli diizlemlerde incelenebilir. Bu bakimdan sanayi
kapitalizminin 6zellikle erken donemleri dikkate alindiginda piyasa kavramina
yogunlagmak iktidar yapilarini anlamak igin verimli bir zemin tegkil edebilir. Ote
yandan sanayi kapitalizminin daha ge¢ donemleri ve biyoiktidar tartismalar s6z
konusu oldugunda, iktidarm ortaya cikisi insanin biyolojik varligi ve bedeni ile
ilgili hale gelmistir. Bu bakimdan farklh iktidar olusumlarimin farkli bir bilgi
anlayisi ve kavram kiimesi sundugu ve bu ikisi arasindaki - iktidar ile bilgi
nesnesi arasindaki - iliskinin de degistigi ifade edilebilir. Bu anlamda dijitallesme
ad1 verilen donemin ve miinhasiran dijital emek kavraminin da ayri bir iktidar -
bilgi iliskisi 6rnegi olarak incelenmesi anlamlidur.

[...] tipki sanayi kapitalizminde oldugu gibi dijital / gozetleyici kapitalizmin

de ¢ikarlarmi korumak i¢in kendi ideolojilerini gelistirmeye baslamis olmasi

daha muhtemel goriintiyor ve sosyal bilimcilerin bu gelismeye elestirel bir

gozle yaklasmalar1 gerekiyor. Nasil ki Marx 6zgtirliik ideolojisinin sanayi

kapitalizmi caginda sermaye ile emek arasindaki somiirtiye dayal iliskileri

maskeledigini ve stirdirdugiinti gosterdiyse, bugtiniin sosyal bilimcileri de

gozetim kapitalizmi ¢aginda kolaylik ideolojisinin kapitalistler ile tiiketiciler

arasindaki somiiriiye dayali iliskileri nasil maskeledigini ve stirdtirdiigtint
arastirmalidir.345

345 Huberman, Jenny, Dijital Kapitalizmin Ruhu, Emek, Sermaye ve Somiiriiniin Degisen Kisvesi, cev.
Pekdemir, Melih (Fol Kitap, Ankara), 169.
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Dijital emek kavrami, Gorz'un zihinsel emek kavramina biiytik 6lctide karsilik
geliyor olmakla birlikte emegin yeni birtakim tiretim araclari dolayimiyla
gecirdigi dontistimii inceler. Bu kavram {tizerine yapilan incelemeler s6z konusu
dontistimti aciklar ve detaylandirir. Diger bir ifadeyle dijital emek, Gorzcu
zihinsel emegin modern teknolojiyle baglantili tiretim / tiiketim34¢ araglari

dolayisiyla almis oldugu sekli tanimlar.

Dijital emek, birtakim teknolojik gelisimlerle karakterize edilen “dijital” gagda,
emegin almis oldugu yeni bir form olarak ifade edilebilir. Burada s6z konusu olan
sadece emegin gerceklesme imkanindaki bir teknik degisim degildir. Diger bir
ifadeyle tiretim bandindan bilgisayar ekranina uzanan gegisin sonuglari, emegin
daha tiretken hale gelmesinden ya da emegin birincil kaynagi olan insanin,
mekan degisiminden ibaret olarak diistintilemez. Biitiin bunlar dogru olmakla
birlikte - emegin verimlilik artis1 ve insanin calisma mekanindaki degisiklikler -
bunlarla baglantili olarak emegin ve emegin ciktisi olan metanin ontolojik yapisi
degismistir. Bu, neyin tretim ve neyin tiiketim olduguna iliskin simrlarin
degismesi ile ilgilidir ve ilerleyen kisimlarda agiklanacaktir. Dolayistyla burada
derece farklilig1 ifade eden yumusak bir gecisten ziyade, Foucaultcu anlamda bir
epistemik kirilma ya da Kuhn'cu anlamda bir paradigma degisimi soz

konusudur.

Dijital emek kavraminin incelenmesinde baslangic noktas: klasik ve Marksist
deger teorilerinde oldugu gibi yine emek yani insan faktortidiur. Diger bir
ifadeyle insan emegini en basa alan epistemolojik siralama degismemistir.
Dijitallesme ve bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan farkl: teknolojik imkanlar,
insan emeginin metada icerilmesinde (iiretim) ve deger olusumunda (mtibadele)

cesitli degisimlere neden olsa da, dijitallesmenin ve biitin bu degisimin

346 Dijital emek kavrami tam da tiretim / tiiketim kavramlarinin nasil i¢ ice gecmis oldugu tespiti
tizerinden emek kavraminin doniistimiinii agiklamaya calisir.
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analizinde insan emegi halen epistemolojik 6ncelige sahiptir. Teknolojinin, deger
olusturucu stireclerde insan faktoriinti azaltan birtakim degisimleri ortaya
cikarmasi, degisimin kendisinin insan ile basladig1 ve ancak insan ile miimkiin
oldugu gercegini degistirmez. Haws bunu, dijital emegin ekonominin geri
kalanindan soyutlanabilecek ayr1 bir emek bicimi olarak degerlendirilemeyecegi

seklinde ifade eder.

[...] gortilebilir ayr1 bir bedensel olmayan emek diinyasmin varligi, “bilgi
temelli’, ‘maddi olmayan’, veya ‘agirliksiz’ yeni bir iktisadi faaliyet aleminin
kanit1 degildir... hem ‘zihinsel’, hem ‘bedensel” olarak gorevlere boliinmekte
olan faaliyetlerin, birbirlerinin varligindan neredeyse habersiz farkl iscilere
cografi ve sozlesmeli olarak dagitilmasi egilimi artmaktadir.347

Dijital emek kabaca farkli dijital platformlar {izerinden ortaya ¢ikan insan
emeginin genel adidir. Dijitallesme klasik “calisma zamani” ve “bos zaman”
ayrimini kadiik hale getirmistir. Bu, dijitallesmeyle baglantili olarak emegin ve
onun ¢iktist olan metanin dontistimtindeki olgulardan biridir. Evde gegirilen
zaman daha once bos zaman olarak degerlendirilirken, dijjital platformlar
tizerinden kisinin is saatleri disinda da izleyici olarak ya da igerik {ireticisi olarak
ekonomiye dolayli bicimde katkida bulunmasi, bu stirenin ¢calisma zamani olarak
degerlendirilmesini ~ gerektirmistir. Burada aslinda Gilles Deleuze’iin,
dijitallesmenin acik imkanlarimin 6tesinde modern kapitalizmin nasil ¢alisma
zamani ile bos zaman arasindaki simirlart muglaklastirdigina iliskin tespitlerine
yer verebiliriz. Ctinkii calisma zamani ile bos zaman arasindaki ayrimin belirsiz
hale gelmesi, dijitallesmenin etkisinden 6nce ve daha temel olarak modern
kapitalizmin dinamikleri ile baglantihdir. Gilles Deleuze modern kapitalizmin

disiplinci iktidarinin, kisilerin somut bir disiplin arac1 ya da siddet olmadan kendi

347 Huws, Ursula, Kiiresel Dijital Ekonomide Emek, cev. Senesen, Cemre (Istanbul: Yordam Kitap,
2018), 176.
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kendilerini disipline ettikleri bir bicime evrildigini agiklamaktadir. Bu durumu

“6z denetim toplumu” olarak adlandirmaktadir.

Bu, ¢rnegin katilimci yonetim stratejilerinde gozlemlenebilmektedir. Bu
yontem, tesviklerin kullanimmi ve oyunun emekle biitiinlesmesini
desteklemektedir. Isin eglenceli olmas1 gerektigini, iscilerin siirekli olarak
yeni fikirler gelistirmeleri, yaraticihiklarini gerceklestirmeleri, bos
zamanlarinin keyfini fabrikada ¢ikarmalar1 gerektigini ve benzeri seyleri
iddia etmektedir. Calisma zamani ile bos zaman arasindaki ve emek ile oyun
arasindaki sinirlar bulaniklasmaktadir. Is, oyun Ozelliklerini edinme egilimi
gosterirken bos vakitteki eglence, emege benzer bir hale gelme egilimi
gostermektedir. Calisma zamam1 ve bos zaman ayirt edilemez hale
gelmektedir.34

Calisma zamani ile bos zamanin arasindaki smirin belirsiz hale gelisine benzer
sekilde tiretici ile tiiketici arasindaki siir da muglaklasmistir. Burada esasinda
s0z konusu olan emegin, metanin ve degerin klasik anlamlarindaki dontistimdyir.
Ornegin bir televizyon izleyicisi, izledigi program igin bir ticret ddemez. Burada
karin olusumu, izleyicinin 6dedigi ticret ile degil izleyici sayisi ile (reyting)
baglantilidir. Dolayisiyla baslangicta tiiketici pozisyonunda olan televizyon
izleyicisi son noktada metanin kendisine doniisiir. izleyici bizatihi fiziki varligi
dolayisiyla hem tiiketici hem de - deger - tireticidir. Bu akil yiirtitmenin benzeri
diger dijital platformlar icin de yapilabilir. Internet icerigi tireten bir kisi ilk olarak
klasik anlamda bir tireticidir. Uretilen icerikler farkl tiiketiciler tarafindan (ki
onlarn da btiytik kismi ayni zamanda birer igerik {ireticisidir) dijital
platformlarda gecirdigi zaman dolayisiyla tiiketilirler. Burada icerikleri meta
haline getiren sey, reklam gibi araclar dolayisiyla tiiketicilerin s6z konusu
platformlarda harcadiklar1 zamanin kara dontismesidir. Boylelikle daha 6nce
deger tiretimine dahil olmayan bos zaman, ¢alisma zamanina dontismiistiir.

Ancak burada bos zaman emegi, karsiligi 6denmemis emek olarak kalmaya

348 Fuchs, Christian, Dijital Emek ve Karl Marx, 190-91.
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devam etmistir. Emek {ireticisi ve ttiketicisi arasindaki bu geciskenligi ifade
etmek tizere Alvin Toffler tarafindan 1980°li yillarda “prosumer” terimi ortaya
atilmistir. Bu kisaca tireten tiiketici olarak cevrilebilecek ve dijital platformlardaki
iceriklerin {iretici ve tiiketicilerinin ayni kisiler olduguna isaret eden bir
kavramdir.3¥ Ozetle iiretici ile tiiketici, emek ile oyun (bos zaman aktivitesi),
calisma zaman ile bos zaman arasindaki sinirlar belirsiz hale gelmistir. Bununla
birlikte s6z konusu belirsizlige bagli olarak karsiligi ddenmemis yeni emek-

zaman dilimleri ortaya ¢ikmus ve bunlar da yeni artik deger alanlar1 yaratmustir.

Dijitallesmeyle baglantili olarak gerceklesen emegin bu doniistimiiniin iki boyutu
mekan ve zaman olarak tespit edilebilir. Ik olarak emegin ortaya cikist artik
sinirlart belirlenmis bir mekana (ofis, fabrika vb.) ihtiya¢c duymaz. Ikinci olarak
emegin gerceklesmesi ve metanin ortaya cikist artik tiretim, miibadele, tiiketim
gibi bir siralamay1 takip etmez. Burada mantiksal bir zorunluluktan ziyade (halen
bu siralama gegerli olabilir) tiretim ve tiiketimin esanli olmaya dogru evrildigi bir

gecis soz konusudur.

Bu daha ¢ok es diizeyler aras1 paylasimla ve kullanici tarafindan tiretilen
icerikle ilgili bir diinyadir. Simdi diinyasidir, trafik yonlendirmelerinin aymn
anda yapildig1 ve market mallarmin dogrudan kapiniza teslim edildigi bir
gercek zaman diinyasidir. Bu ‘simdi diinyas1” sirketlerin, kendileri ya da
miisterileri nerede olurlarsa olsun, gercek zamanda tepki vermeleri gereken
bir diinyadir.35

Sonug olarak denebilir ki, emegin zamanda ve mekanda s6z konusu olan bu
degisimi ile calisma zamani ve bos zaman, tretici ve tiiketici gibi kavramlarin

smirlarmin muglaklasmasi, en basta sozii edilen ontolojik degisimin sebebidir.

349 Ekinci, Melek, Dijital Emek ve Yabancilasma (1stanbu1: Urzeni Yayncilik, 2020), 138.
350 Schwab, Klaus, Dérdiincii Sanayi Devrimi, ev. Dicleli, Ziilfi (Istanbul: Optimist Kitap, 2020),
63.
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Burada teknolojinin etkilerinin dogru degerlendirilmesi gerekliligine isaret etmek
gerekir. Dijitallesmenin seyleri yapip etme bicimimizdeki ve 6zel olarak emegin
ortaya ¢ikis seklindeki biiytik etkisi, biitiin bu stirecte insan faktoériiniin paranteze
almabilecegi gibi bir yanilsamaya neden olabilir. Bir seylerin daha az insan emeg;i
ile - ki bu da bir soru isaretidir ¢linkii s6z konusu olan daha az insan emegi degil
daha gortinmez insan emegi olabilir - gergeklestirilmesi, insanin halen birincil
aktor oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Dijitallesme ve diger sonuglari ile
birlikte teknoloji hala insanin ilk itici kuvvetine ihtiya¢ duyan bir stiregtir. Felsefi
dille ifade edilecek olursa, insanin epistemolojik ©nceligi ortadan kalkmis
degildir. Dolayisiyla dijital emegi konu alan bir arastirma, bilgi kuramsal agidan

insan1 merkeze koyan bir arastirma olmak durumundadir.

Dijital emek kavramu bir tist baglikta dijital kapitalizm kavramu ile baglantilidir.
Esasinda dijital emek, dijital kapitalizmin unsurlarindan veya araglarindan biri
olarak distintilebilir. Huberman'a gore dijital kapitalizm kavrami ekonomik
sistemin isleyis mantiginda epistemik kirilma anlaminda kokli bir degisiklik
ifade etmemektedir. Yani dijital kapitalizm terimi ile “klasik” kapitalizmden
tamamen farkli bir ekonomik sisteme gonderme yapildig1 soylenemez. Dijital
kapitalizmin arastirma konular1 - kapitalizme yonelik elestirel arastirmalarda
oldugu tizere - sermaye birikimi, arttk degerin olusumu, artitk degere el
konulmasi ve tahakkiim bicimlerinin sorgulanmasina iliskindir.3>! Ancak burada
baz1 kavramlarin iceriklerindeki 6nemli dontistimlere isaret etmek gerekir. Buna
gore Ornegin karin kaynagma yonelik sorgulamanin kuramsal zemini
degismistir. Dijital kapitalizmin elestirisi s6z konusu oldugunda karin
olusumunu anlamak icin piyasanin isleyisine degil yasamin kamusal alan

disindaki kisimlarina bakmak gerekmektedir.

%1 Huberman, Jenny, Dijital Kapitalizmin Ruhu, Emek, Sermaye ve Somiiriiniin Degisen Kisvesi, 22-
23.
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[...] dijjital kapitalizm ¢aginda karin sirrin1 anlamak istiyorsak, gorev
emeginin alim satiminin ‘6zgiirliik’, “firsat” ve ‘karsiliklihik” adina ovildigi
‘piyasa’ alanindan cikip gorevcilerin akilli telefonlarinin  ve ‘bos
zamanlarmm’ kapitalizmin artik degere el koyma bicimlerinin dijitallesmis
uzantilar tarafindan somiirgelestirildigi giinliik yasamin mahrem alanlarma
gecmemiz gerekiyor.352

Dijital emek ile ilgili tartismalar1 kuramsal bir zemine oturtma noktasinda énemli
bir cabanin Marksist teorisyenler tarafindan verildigi soylenebilir. Bu anlamda
yukarida ifade edildigi tizere dijital emek ile - kapitalizmin belirli sosyal /
ekonomik sartlar altinda almis oldugu yeni formu ifade eden bir kavram olarak
- dijital kapitalizm arasinda anlamli baglantilar kurulmustur. Bunun bir ileri
safhasinda Marksist kuramin artik deger olusumu, meta fetisizmi vb.
kavramlarimin dijital kapitalizm ve dijital emek s6z konusu oldugunda ne sekilde
ortaya c¢iktigr tartisilmistir. Marksist kuramin mevcut savunuculart bu
kavramlarin temel anlamlarimi yitirmeden gecerliliklerini koruduklarmi
belirtirken, 6zellikle bilginin yayilim hizindaki artisla baglantili olarak bir grup
teorisyen tiretimin degisen dogasina vurgu yaparak Marksizm’in bu gibi elestirel
kavramlariin gegerliligini yitirdigini iddia etmislerdir. Ornegin Wayne, aym
zamanda bir bilgi toplumu olarak adlandirilan modern - kapitalist - toplumun
smif catismasini geride biraktigl yontindeki iddianin gegersiz oldugunu belirtir.
Uretimin kiiltiirellesmesi kavrami bir Bilgi Toplumuna dogru gittigimizi
iddia eden giincel kapitalizm {izerine sdylenenlerin kilit temalarindan
olmustur. Cok sikca, bu tez ile birlikte, ‘elle tutulur mallarin” endiistriyel
tiretimiyle bagdastirilan sinif catismasinin da artik ge¢miste kaldig: iddiasi
ortaya atilir. Benim savim sermaye agisindan o kadar rahatlatic degil. Eger
tim tirleriyle (distinceler, degerler, hazlar gibi) kiultiir anlamlarin
paylasilmasi ve alisverisi demekse, tiretimin kiiltiirellesmesi paylasma,
kargilikli bagimlilik, {iretim ve tiiketimin toplumsallasmas1 tizerine kati

sinirlamalar, esitsizlikler ve carpitmalar getiren bir {iretim tarzi iginde
sorunlu bir gelisme, sorunlu bir gelisme tarzidir.3%

%2 Huberman, Jenny, 138.
33 Wayne, Mike, Marksizm ve Medya Arastirmalari, Anahtar Kavramlar, Cagdas Egilimler, 38-39.

197



Bilgi toplumunun kapitalizmin temel dinamiklerine yonelik Marksist elestirileri
bertaraf ettigi yontindeki iddia, bilgi toplumunda simifli toplum yapismin artik
gecerli olmadig1 ve dolayisiyla bir siif ¢atismasinin da s6z konusu olmadig:
seklindeki akil ytirtitmeyi esas alir. Buna gore bilgi toplumunda iktisadi deger
tiretimi buytik olctide bilissel emek tarafindan gerceklestirilir. Bilissel emegin
tireticisi ise burjuva olarak da nitelendirilebilecek egitimli orta siftir. Diger
taraftan belirli teknolojik imkanlar dolayisiyla tekelci bilgi ortadan kalkarak
bilginin yayilim hizi artmis ve bilgiye erisim hi¢ olmadig1 kadar kolaylasmustir.
Boylelikle aslinda bilissel emek ilk etapta orta simifla iliskilendirilebilirse de
bilgiye erisimin kolayligindan 6ttirti siniflar arasi gegiskenlik hi¢ olmadig1 kadar
tazladir. Bu da smifh toplum yapisinin gegerliligini yitirmesine ve smifli toplum
yapisiyla iliskili sosyal / ekonomik problemlerin ortadan kalkmasina neden olur.
Bu tez dijital kapitalizmin veya daha kapsayici bir tanim olmak tizere bilissel
kapitalizmin Marksist elestirmenleri tarafindan, aslinda simifli toplum yapisinin
nasil farkli araglar tizerinden varligimi sturdiirdtigti yontindeki karsit iddia ile
reddedilir. Dijital kapitalizm farkli aygitlar tizerinden smif ayrimini gizlemeye
calisir ancak bu bir yanilsamadir. Debord, gosteri toplumu olarak nitelendirdigi
modern toplumda medya araglar1 dolayimiyla tiretilen meta fetisizmini ve bunun
etkilerini inceler.

Gosterinin ilan ettii gercekdisi birlik, kapitalist tiretim tarzinin gergek

birliginin dayandig: siif ayrimini gizler. Ureticileri diinyanin kurulusuna

katilmaya zorlayan sey, ayn1 zamanda onlar1 diinyadan ayiran seydir. Yerel

ve ulusal smurlarindan kurtulmus insanlari bir araya getiren sey, ayni

zamanda onlar1 birbirlerinden uzaklagtiran seydir. Rasyonelligin

derinlestirilmesini gerektiren sey, ayn1 zamanda hiyerarsik somiiriiniin ve

baskinin irrasyonelligini besleyen seydir. Toplumun soyut iktidarini yaratan
sey onun somut 6zgiirstizlugiinii de yaratir.35

34 Debord, Guy, Gosteri Toplumu, cev. Ekmekgi, Aysen ve Taskent, Oksan (istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2022), 66-67.
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Kapitalizmin almis oldugu yeni formun daha fazla 6zgiirliik ve daha fazla refah
ile iliskilendirilmesi noktasinda Marcuse’un elestirileri de calismanin degisen
dogasinin yaratmis oldugu alg1 degisikligi ile ilgilidir. Buna gore daha az fiziksel
ve daha ¢ok bilissel bir bicimde ¢alistyor olmanin emek somiirtisiinii azalttig: gibi
bir yanhs ¢ikarim s6z konusudur. Oysa kapitalizmin dontistimii her zaman ancak

daha fazla emek somiiriisti anlamina gelebilir.

Ne biytik olctide artmis doyum metalarini tiretme kapasitesi ne de bu
kapasite tarafindan olanakli kilinan smif catismalarini bariscil bir sekilde
idare etmesi kapitalizmin temel 6zelliklerini ortadan kaldirir; yani, (hiikiimet
miidahalesiyle yonetilen ancak ortadan kaldirilmayan) artik degerin 6zel
kisiler tarafindan sahiplenilmesini ve bunun ortak ¢ikar igerisinde
gerceklestirilmesini ortadan kaldirmaz. Kapitalizm kendini dontisttirerek
yeniden tiretir ve bu doniisiim ¢ogunlukla somiiriiniin ilerlemesi seklinde
gerceklesir. Somiirti ve baski insanlara artik ac1t vermediklerinde, énceden
bilinmeyen konforlarla ‘tazmin’ edildiklerinde, olduklar1 sey olmayi ve
insanlara yaptiklar1 seyi yapmay1 birakacaklar midir? Yerkiirenin biiyiik
alanlarmi cehenneme ceviren bir sistemin devammi saglayan mal ve
servislerin {iretiminde fiziksel enerjinin yerini giderek artan bir sekilde
zihinsel enerji aliyor olsa, bu durumda calismak daha m1 az yorucu olacaktir?
Olumlu bir yanit, halki sakin ve hosnut tutan herhangi bir bask: bigimini
hakli kilacaktir; diger taraftan, olumsuz bir yanit ise bireyi kendi
mutlulugunun yargilayicis1 olmaktan alikoyabilir.35

Boylelikle burada Gorz'un yaklasimma cok benzer bir diistince ile
karsilasiriz. Emek somiirtisii, emegin fiziksel veya bilissel formundan
bagimsiz olarak kapitalizmin i¢sel dinamikleri ile baglantili ve zorunlu bir
durumdur. Ancak somiirtintin hangi emek faaliyeti tizerinden yapildigy,
dijital emek s6z konusu oldugunda tiretim ve tiiketimin i¢ ice gegmis

olmasindan dolay1 dikkatle yanitlanmas: gereke

35 Marcuse, Herbert, Ozgiirliik Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Soysal, Soner (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2019), 22-23.
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UCUNCU BOLUM OZETi

Bu bolumde ilk olarak insan emegine iliskin farkli kavramsallastirmalar ele
almmuistir. Bu cercevede sirasiyla Hannah Arendt, Richard Sennett ve Andre
Gorz'un emege iliskin diistinceleri zaman zaman birbirlerine referansla ve

benzerlikleri / karsithklar: tizerinden degerlendirilmistir.

Hannah Arendt iki farkli toplumsal diizene ait iki farkli insan tipolojisi oldugunu
soyledigi Homo Faber ve Homo Laborans (Animal Laborans) arasinda ayrim
yapar. Buna gore ilkinin faaliyeti olan is (work), digerinin faaliyeti olan ¢alisma /
emekten (labor) kategorik olarak ayrilmaktadir. Is, insanin diinyada iz birakmak
ve diinyay1 dontistiirmek icin yaptig1 faaliyetin adidir. Calisma / emek ise boyle
bir amagtan yoksundur; bu anlamda o salt kisinin biyolojik varolusunu devam
ettirmek ile ilgilidir. Arendt kitle toplumunun faaliyet biciminin emek oldugunu
belirtir. Emek, isten farkli olarak kisiyi anonimlestirir ve boylelikle kisinin
nesnedeki izini siler. Bir sandalye ustasinin elinden ¢ikan sandalye ustanin imzasi
niteligindeyken, bir fabrika iscisinin, tiretiminin belirli bir asamasinda katki
sundugu sandalye ile arasinda herhangi bir organik bag bulunmaz. Kitle
toplumunda emegin temel insani faaliyet haline gelmesi Arendt’e gore aym
zamanda kullanim nesnesi kategorisinin ortadan kalkmasina ve her seyin bir
tiketim nesnesi halini almasina yol agar. Bu ise insanin 6ztinde yer alan “bu
diinyada kalict olma arzusu”nu, ¢oztimii olmayan bir metafizik sorun haline
getirmektedir. Arendt'in Homo Laborans’i, Foucaultnun Homo Economicus’u
ile de btiytik olctide orttismektedir. Foucaultnun oliimiin kacmilmazlig:

karsisinda kendisini tiiketen ve kaybeden kisi olarak tanimladigi Homo
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Economicus ile, diinyayla olan irtibati tiiketim dolayimindan gecen Homo

Laborans arasinda énemli benzerlikler bulundugu ifade edilebilir.

Richard Sennett’in diistinceleri ve miinhasiran emek kavramsallastirmasi, Arendt
ve modern kitle toplumunun insan tipolojisini adeta tarihte bir sapma olarak
goren diistince cizgisinin karsisinda yer alir. Sennett’e gore modern insan kendi
hakikati icerisinde ele alinmas: gereken bir fenomendir ve bu anlamda modern
insanm1 / kitle toplumunu tarihin kalanindan tamamen ayristirarak ele alan
kuramsal yaklasimlar indirgeyicidir. Bu bakimdan Arendt'in Homo Faber ve
Homo Laborans arasinda yapmis oldugu ayrim da, ikincisinin tamamen zihinsel
angajmandan yoksun stiirgit bir fiziksel faaliyet olarak kavramsallastirilmasi
anlaminda indirgeyici ve yanlistir. Sennett, zihinsel faaliyetin ve imgelemin fiziki
faaliyet {izerinde mutlak belirleyici oldugu fikrini de reddeder; burada
epistemolojik siralama eylemden diistinceye dogrudur ve kisinin diistincelerini

belirleyen onun yapip ettikleridir.

Andre Gorz modern Kkapitalist ekonomi icerisinde, ozellikle teknolojik
gelismelerle birlikte ortaya cikan ve bilissel emek olarak adlandirdig: bilgi temelli
bir emek gtictinti konu edinir. Bilissel emek, zeka veya bilgi sermaye denilen yeni
bir ‘postmodern’ sermayenin olusmasi ile de ilgilidir. Toplam emek igerisinde
bilissel emegin oraninin artismnin birtakim kuramsal sonuglari bulunmaktadir.
Bilissel emek, bilginin indirgenemezligi dolayisiyla olciilemez durumdadir,
boylelikle emegin olctilemezligi degerin Olctilemezligi anlamina gelir. Deger
(tiretim) stireci ile emek stireci arasindaki ¢akisma ortadan kalkmistir. Ancak
kapitalist sistem, “telif” ve “marka” gibi farkli1 kavramlar tizerinden bilissel emegi
tekellestirir ve boylelikle iktisadi deger ¢lctilebilir hale gelir. Bilissel emek de

tiziki emek gibi metalastirilir ve Polanyi'nin tabiriyle bir hayali meta halini alir.

Bu bolumde calisma kavrami ayri bir alt baslikta ele alinmistir. Burada calismanin

farkli kavramsallastirmalar: karsilastirmali olarak ele alinmistir. Buna gore
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neoliberal bir perspektifin sekillendirdigi modern iktisadi diistince ¢alismay1
dogal / islevselci bir tarzda ele alir. Bu bakis agisindan calisma, insanin dogal ve
evrensel ihtiyaglari ile ilgili olup onun toplumsalligini paranteze alir. Calismanin
evrensel kosullari, iktisadi sistemin isleyisinin kuramsal garantisidir. Diger bir
yaklasimda ise calisma evrensel olarak degil tarihsel ve olumsal olarak
kosullanmustir. Buna gore calisma temelde insanin toplumsallig ile ilgilidir ve
calismay1 kosullandiran ihtiyaclar, toplumsal bir varlik olan insanin kendine

doniik tasarimlarindan tiirer.

Calismanin toplumsal degil dogal / evrensel nedenlerle kosullanmis bir eylem
olarak kavramsallastirilmasinin bazi 6nemli kuramsal sonuclari bulunur.
Neoliberal politikalar insanin ¢alismasin1 ve bu ¢alismanin ticretlendirilmesini
toplumsal sartlardan etkilenmeyecek sekilde evrensel kosullara baglayarak
nesnellestirdigi ve boylelikle iktisadi aktorlerin 6zgtirliiklerini garanti altina
aldig1 iddiasindadir. Bu bakimdan serbest bir emek piyasasi veya calisanlarin is
sozlesmeleri, kisilerin emekleri tizerinde tam bir tasarruf sahibi olduklari

varsayimiyla 6zgtir eylemin garantisi olarak goriiliirler.

Boliimiin son alt bashiginda dijital emek konusu ele alinmustir. Dijital emek ile
ilgili tartismalar, bu calismada da yer verilen Andre Gorz gibi duistiniirlerin
bilissel emek ile ilgili yapmis olduklari tartismalarin modern teknolojiyle
baglantili olarak farkl tiretim / tiiketim araglar1 dikkate alinarak gelistirilen farkl
bir versiyonu olarak diistintilebilir. Dijital emek tartismalari, “calisma zamani”
ve “bos zaman” arasindaki klasik ayrimin kadtik hale geldigini belirtir. Buna gore
bos zaman kategorisi biiytik 6lctide yeni dijital ortamlarin varligiyla birlikte
calisma zamani haline gelmis ve burada tcretlendirilmemis bir emek ortaya
cikmistir. Ornegin bir televizyon izleyicisinin televizyon baginda gecirdigi zaman
veya bir internet sitesinde gezinen kisinin burada harcadigl zaman kisinin

perspektifinden bos zaman iken, ilgili dijital ortamlarin reklam alarak elde
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ettikleri kazang dikkate alindiginda bir calisma zamamdir. Ctinkii reklamin
varlig1 ancak bir izleyici ile miimkiin olabilir, boylelikle reklam kazanglari
kisilerin ilgili dijital ortamlarda gecirdikleri zamana baglanmistir. Bu durum
literatiire yakin zamanda dahil edilen ve ayni1 anda hem tiiketici hem de {iretici

olmay1 ifade eden “prosumer” terimi tarafindan karsilanmaktadir.
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4. EMEGIN IKi FARKLI KAVRAMSALLASTIRMASI:
URETKEN VUCUT OLARAK EMEK VE BIiYOIKTIDARIN
GORUNUSU OLARAK EMEK

Su ana kadar farkli acilardan ele alinmis olan emek kavrami iktisat bilimi
icerisindeki temel kavramlardan biridir. Metanin degerinin belirlenmesinde
emek, birim zamanda sarf edilen miktar1 tizerinden belirleyici unsur olarak
ortaya cikar. Diger bir ifadeyle iktisadi deger bicilen nesnenin yani metanin
degeri, onun tiretiminde / ortaya ¢ikisinda harcanan emek nispetinde belirlenir.

Ancak emegin kendisinin iktisadi degeri hususu bu kadar net degildir.

18. ytizy1l sonunda emek, birey ile toplumun iliskiye girmesini saglayan katki
iliskisi ve tretim faktorii olarak ikili bicimde belirir. Mekanik ve soyut
bicimde tasarlanmus olarak kalir ve dogas1 mevcut haliyle asla analiz edilmis
degildir. Ozellikle hicbir degerlendirme ©zel olarak emekle ilgilenmemistir
ve yapay liriin yaratici gii¢ olarak hentiz yorumlanmis degildir.35

Emegin degerine iliskin bu durumun birtakim kavramsal nedenleri
bulunmaktadir. Bu boliimde s6z konusu nedenler detaylandirilacaktir. Bu
cercevede emegin iktisadi degerinin bir epistemolojik arastirma nesnesi olarak
mesruiyetinin imkani sorgulanacak ve buna belirli bir kavramsal sema tizerinden

yanit verilmeye calisilacaktir.

Klasik iktisadi diistincede emek insanin potansiyel becerilerinin / kabiliyetlerinin
viicudun tiretken etkinligi tizerinden gerceklesmesidir. Bu anlamda emek insanin

dogal bir ozelligidir. Emek temelde deger olusturucu niteligi tizerinden ele

36 Meda, Dominique, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi?, 93.
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almmistir ve boylelikle emek kavramina metanin degerini agiklamak {izere
basvurulmustur. Emek - deger kurami dikkate alindiginda emek, metanin
degerinin temsili olarak ve metada igerilmis sekilde miibadele edilmektedir.
Analizin merkezinde yer alan husus, emegin s6z konusu miibadele / piyasa
etkinligi {izerinden degisim degerini tretmesidir. Ancak ilk basta emegin ne
oldugu, insanin hangi faaliyetlerinin emek olarak degerlendirilebilecegi, diger bir
ifadeyle emegin ortaya cikis kosullar1 dogrudan ele alinmamistir. Marx ise
Ricardocu emek - deger kuramini prensipte dogru olarak gérmiis ancak emek
tartismasini iktidar baglamina yerlestirmistir. Buna gore emegin analizi daha
geride, tretim araglarnin sahipligi temelinde tesis edilen bir milkiyet

iktidarindan yalitik olarak diistintilemez.

Biyoiktidar ise - miilkiyet iktidarindan farkli olarak - iktidarmn olusumunu,
tiretim araclarinin ve temel tiretim araci olarak emegin sahipligine dayandirmaz.
Iktidar seffaftir ve yasamin tamamina yayilmstir, boylelikle o sadece iiretim
stiregleri ve buradaki miilkiyet iliskileri ile ilgili degildir. Biyoiktidar - diger
Foucaultcu kavramlar gibi - emegi ve 6teki insan faaliyetlerini, insanin tarihsel /
olumsal sartlarinin bir bileseni olarak ele alir. Bu anlamda emek, kisilerin
bedenleri tizerinden etkin olan ve bdylelikle onlar1 “tabi kilan” biyoiktidarin bir
unsuru olarak degerlendirilir. Emegin ortaya ¢ikisi, beden {izerinden etki eden
biyoiktidarin ve buradaki giti¢ iliskilerinin bir sonucu olarak ele almabilir. Bu
bolimde 6nce Marx'in emek kavramsallastirmasi, ardindan da biyoiktidarin

emek kavramsallastirmasi serimlenmeye galisilacaktir.
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4.1. Marx'ta Viicudun Uretkenligi Olarak Emek

Buradaki bazi temel kavram ve aciklamalar 1.2. Marx'm Deger
Kavramsallastirmasi bashikli boliimde yapilmistir. Simdi ise miinhasiran emek
kavramina yogunlasilacaktir. Emek-deger kuramindan bahsedilen kisimlarda
ilgisi bakimindan klasik iktisadi diistince icerisindeki birtakim diisiiniirlere yer

verilmistir.

[nsan emegi kavramim iktisadi bir deger tireten olarak incelemeden dnce emegin
ne olduguna iliskin kuramsal yaklasimlara bakmak gerekmektedir. Ciinki
iktisadi deger {tireticisi olarak emegin kavramsallastirilmasi ilk etapta salt emegin
nasil kavramsallastirildig: ile dogrudan ilgilidir. Diger bir ifadeyle emegin ne
olduguna iliskin tanimlama, onun hangi kosullarda ve ne sekilde deger {iretici

olabilecegi hususunda belirleyicidir.

Marx’a gore emek insanin dogayr dontistiirerek kendini de dontsttirdagii
tiretken faaliyetinin adidir. Bununla birlikte emek insanin tiirselligi ile ilgili olup
onun tanimlayici faaliyetini teskil eder; insanin en temel etkinligi emektir ve insan
emek {izerinden dogasmi gerceklestirir. Burada insan dogast ifadesini
kullanirken kavramin igeriginin tam olarak ne olduguna dikkat etmek
gerekmektedir. Marx’ta insan dogasi tarih askin bir 6ze gonderme yapmaz; o
tarkhh kosullarda degisen bir icerige sahip bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Geras, Feuerbach Uzerine Tezler'in altincisi tizerinden Marx'ta insan dogasin
inceledigi calismasinda insan dogasinin biri evrensel digeri tarihsel olmak tizere
iki tanimini ayirt eder ve Marksist’lerin bir insan dogas1 olmadigina dair - hatal:
- iddialarmin bu evrensel ve dolayisiyla dar insan dogasi tanimina dayandigini

belirtir.
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“Insan dogasi’ndan bahsetmenin iki geleneksel bicimi ayirt edilebilir.
Birincisinde, bu kavramla sabit bir 6ze, hemen hemen evrensel yani bir bagka
deyisle tarihin bir parcas1 olmay1p doganin kanunlar1 arasinda yer alan insan
ozelliklerine gonderme yapilmaktadir. [...] Ancak ikinci kullanim bigiminde
ayni1 kavram, farkli zaman ve mekanlarda veya farkli kosullarin etkisi altinda
insan dogasi da farklilasir onermesinde oldugu gibi degisen bir 6zt ifade
etmektedir. [...] Ornegin birileri, Tanr1 inancinin, miilkiyet ve gii¢ toplama
arzusunun veya kamusal islere karsi ilgisizligin insan dogasmin bir 6zelligi
oldugunu reddedebilir ve ayn1 anda bunlarin herbirinin cesitli kosullarda
insanlarm karakterinin belirleyici bir 6zelligi oldugunu da teslim edebilir.3”

Geras, Marx'in ilgili metninin analizinin, onun insan dogasina iliskin cift yonlu
bir kavrayis gelistirdigi seklinde de okunabilecegini belirtir. Buna gore Marx,
insan dogasimin bazi vechelerinin her bireye ickin ve evrensel oldugunu
diistinmemizi olanakl kilacak bicimde yorumlanabilir.
[...] tezin ikinci ctimlesi, dinin ve dilin kamusal veya toplumsal vechesiyle
alakali 6rneklerimle kiyaslanabilir. Anlami1 su olacaktir: insan ‘dogas1” her
tekil bireyde dogustan varolan soyut sey (yani soyutlanmus, tek tarafli olarak
tecrit edilmis varlik) degildir yalnizca. Ayrica ctimle, insanin ‘dogasinin
hicbir sekilde dogustan gelen bir sey olmadigi anlamma da gelmeyecektir.
Ciimle, insanin ‘dogasi’nin, bazi vechelerinin, her bireye ickin yani evrensel

olduguna inanmakla tutarlidir. Marx insanin ‘dogasi’min baska vechelerine
dikkat cekerek bu inanci yumusatmak istemis olabilir.3

Emek herhangi bir insani faaliyet olarak diistiniilemez; o insan olmanin taniminin
vazgecilmez bir unsurudur. Ciinkii o sadece fiziksel etkinlikle degil ama ayni
zamanda hayal etme ve zihinsel imgelem ile de ilgilidir. Marx'in mitkemmel ve
mimarlardan ustalikli sekilde petekler yapan arilardan bahsederken, en
yeteneksiz mimari en (iyi calisan) aridan daha tisttin gormesinin nedeni de budur;
mimar gercekligi once hayalinde insa eder. Bu zihinsel inga faaliyeti emegin basat

ozelligidir.

357 Geras, Norman, Marx ve Insan Dogast, Bir Efsanenin Reddi, 23-24.
358 Geras, Norman, 35.
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Marx’a gore emek yalnizca bir etkinlik degil, ayn1 zamanda insan olmanin
(Marx'in tirsel varlik olarak adlandirdig1) vazgecilmez bir parcasidir. Emek;
onsuz insan ilerlemesinin, insan toplumlarmin ve kiiltiirtin varolmayacagi
tiretimdir [...] Busayede insanlik doga ve kor i¢gtidii dongtistinden kurtulur.
Emek sirasinda insanlar secimler yapar ve kararlar verirler; insan emegi
oziinde pratik yaraticiliktir. Yasam ve yasant1 icin gerekli olan kaynaklar
acgisindan dogaya bagimli olmaya devam etse de insan emegi diinyamizin
bilingli denetimi ve dontistimiinii sergiler.3%

Emek kavraminin bazi durumlarda eksik tanimlanmasi, kavramsal sinirlarin
belirsiz olmasi, emekle baglantili farkli tartismalarin yapilmasinin imkédninmi1 da
ortadan kaldirabilir. Emek kavramimin oOrnegin sadece iktisadi faaliyetle
iliskilendirilmesi veya sosyal / siyasal etkilerinin de dikkate alinmasi arasinda

kuramsal farklar bulunur.

Soyut ve eksik sekilde dolaymmlanmis bir emek kavrami, emegin diger
toplumsal kimliklerce dolayimlanmasina ve onlar1 dolayimlamasina kars1 bir
duyarsizlik, “iscicilik” (emek alaninin kendisinin disindaki diger meselelerin
ve catismalarin marjinalize olmasi) ve siyasal cesitlilige kayitsizlik veya kisa
vadeli baglanma gibi tiirlii sorunlara yol agar. Ucretli emegin nesnel kosullar
belli bir toplumsal ve ekonomik iliskinin biiyiik Olctide evrensellesmesi
nedeniyle, bilgi ve normlar1 - iktisadi veya siyasal gli¢ tarafindan
carpitilmamuis haliyle - toplumsal ¢ikarlara dayandirmak i¢in miimkiin olan
en genis temeli olusturur.3¢0

Klasik iktisadi diisiincede metanin iktisadi degeri, onun {iretiminde harcanan
emegin miktar1 tizerinden belirlenir. Emegin bir 6lcti birimi olmak tizere
niceliklestirilebilmesi icin emek, birim zamandaki emek, yani emek-zaman olarak
almir. Emek zaman, tanimi geregi metanmn {iretim stirecinin geriye doniik
okumasi ile elde edilir. Diger bir ifadeyle teorik olarak ttim tiretim siireclerinin
basinda elimizde olan bir “birim zamandaki emek” bilgisi yoktur. Bu ancak

tiretim siireci tamamlandiktan ve karsilastirilabilir en az iki meta olduktan sonra

39 Wayne, Mike, Marksizm ve Medya Arastirmalari, Anahtar Kavramlar, Cagdas Egilimler, 51.
360 Wayne, Mike, 312.
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elde edilebilecek bir bilgidir. Teorik olarak bir ilk meta bulunur ve onun tiretim
stirecinde harcanan emek zaman standart olarak alinir. Diger metalarin emek-
zaman cinsinden degerleri ise buna nispetle belirlenir. Klasik iktisadi diistincede

metanin degeri ile emek arasindaki iliski en genel itibariyle bu sekildedir.

Iktisadi degerin ne oldugu sorusu on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyilin birgok
diistintrii tarafindan sorgulanmistir. Adam Smith bu soruya 6zel miilkiyet ve
sermayenin s6z konusu olmadig ilkel toplumlarda degerin kaynagimmn emek
oldugu seklinde yamit vermistir. Smith Uluslarin Zenginligi isimli kitabmin
“Metalarin Gercek ve Nominal Fiyat: ya da Metalarin Emek ve Para Cinsinden
Fiyat1 Ustiine” baglikli boliimiinde, bir ticaret veya miibadele nesnesi olmasindan
bagimsiz olarak her seyin degerinin, onu elde edilmesinde cekilen zahmet ile ilgili
oldugunu belirtir. Bu, metanin degerini emekle iliskilendiren tiim teorilerin ilk
kuramsal demeli olarak gortilebilir. Daha sonra David Ricardo ve Karl Marx bunu
donem ve toplum yapisindan bagimsiz olarak genellestirip iktisadi degerin tek
kaynagmm emek oldugu seklinde emek-deger teorisi adi altinda
teorilestirmislerdir.361 Smith, seyin degerinin ticari faaliyet ile baglantili olmasa
bile ni¢in ve neden emekle iliskilendigini su sekilde agiklar:

Herseyin gercek fiyati, yani elde etmek isteyen kimse i¢in gercekten pahasi,

o seyi edinmenin eziyeti ve zahmetidir. Bir seyi elde etmis olup, elden

cikarmay1 ya da bir baska nesne ile degis etmeyi isteyen kimse igin o seyin

gercek degeri, bunun kendi tistiinden atip baskalarinin sirtina ytiikleyebildigi

eziyet ve zahmettedir. Para ya da mal ile satin alinan, emek ile satn

almmustir. Tipki alnimizin teri ile satin aldigimiz sey gibi... Bu para ve bu

mallar, hakikatte bizi o yorgunluktan esirgemis olur. Bunlar, o sirada esit

miktarda bir emek degeri tasidig1 var sayilan sey ile degis ettigimiz, belirli

bir miktar emegin degerini kapsar. Emek, her seyin ilk pahasi, yani asil satin

alma bedeli olarak 6denmis akgesidir. Kokeninde biitiin diinya zenginlikleri,

altin veya gtimiisle degil, emekle satin alinmistir. Onu bazi yeni {irtinlerle
degis etmek isteyen servet sahipleri icin o servetin degeri, bu kimselere satin

361 Bocutoglu, Ersan, “Iktisat Teorisinde Emegin Oykiisii: Degerin Kaynagi Olan Emekten
Marjinal Faydanin Tiirevi Olan Emege Yolculuk”, Emek ve Toplum Dergisi 1, sy 1 (t.y.): 127.
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alabilmek veya egemen olabilmek imkanin1 verebildigi emek miktarina tami
tamina esittir.362

Klasik iktisadi dtistincede emegin degeri, metanin degerine nispetle ikincil
onemde bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Emegin degeri, ancak metanin degeri
anlasilmak {izere arastirmaya dahil edilen bir yan unsur konumundadir. Bu
bakimdan klasik iktisadi diistince ile Marx'in benzer noktada bulundugu ifade
edilebilir. Her iki iktisadi yaklasimda da emek, iktisadi faaliyete konu olan
nesnenin yani metanin degeri anlasilmak tizere arastirmaya dahil edilen bir 6lgii
birimi olarak ele almir. Burada Klasik iktisadi yaklasimlar icerisinde emek-deger
kuramina alternatif olan ve buradaki emekten degere dogru olan epistemolojik
siralamay tersine geviren diisiincelerden de s6z etmek uygun olur. Ornek olarak
Jevons icin emek, standart veya baz almabilecek bir birim olarak goriilemez.
Cunkt emek kalite ve etkinlik bakimindan - kisiden kisiye - ¢ok fazla farklilik
gosterir. Boylelikle tiretimin giktis1 olarak metanin degerini belirlemek icin emek
kullanilmaz. Aksine emegin (iktisadi) degerini belirleyen tiretim ¢iktisinin yani
metanin kendisidir. Metanin degeri ise marjinal fayda kurami geregince
miibadele tizerinden ve miibadeleye katilanlarin metadan elde ettikleri marjinal

tayda dolayisiyla belirlenir.

Bu mantik zinciri sonucunda, emegin degisim degerinin sebebi ve ol¢lisii
oldugu soylenemez. Aksine bir saatlik emek degeri (licreti), tiretimine
katildigr malin marjinal faydas: tarafindan belirlenir. Emek degeri {irtin
degerini belirlemez, {iriin degeri emek degerini belirler.3¢3

Iktisadi faaliyet igerisinde her arz ve talebi olan nesne gibi emegin bir fiyati,

dolayisiyla degeri olmakla birlikte bu degerin sorgulamasi metada oldugu gibi

362 Smith, Adam, Milletlerin Zenginligi, 32.
363 Bocutoglu, Ersan, “Iktisat Teorisinde Emegin Oykiisii: Degerin Kaynagi Olan Emekten
Marjinal Faydanin Tiirevi Olan Emege Yolculuk”, 145-46.
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acik ve derin degildir. Deger tartismasi meta s6z konusu oldugunda emege kadar
getir goturiiliirken, emek icin boyle geriye dontik bir epistemolojik sorgulamanin
biiytik olctide yapilmadigr soylenebilir. Bunun kavramsal nedenleri Marksist
kuramin emek kavramsallastirmasi dikkate almnarak asagidaki sekilde

aciklanmaistir.

Marx'in diuistincelerinde emek, insanin dogay: dontstiirtirken kendisini de
dontistiirdigti ve yeniden yarattigi temel faaliyetidir. Emek, insanin Homo
Laborans olmaklig1 dolayisiyla onda bulunan adeta anonim bir potansiyeldir. O
hem ttim insanliga ait olarak ditistintilmesi bakimindan ideal bir duruma
gonderme yapar, hem de gerceklesmis bir fiil / eylem degil, bir potansiyeli ifade
eder. Bu potansiyel giic bir tiir olarak insanin giictinii ifade eder. Bu anlamda o,
insanin bireysel varolusu, benzersizligi ve tekrarsiz deneyimi ile ilgili degildir.
Marx emegin miilkiyetin 6zii olduguna iliskin fikirlerini - aslinda bunun Adam
Smith ve Klasik iktisadi diistince i¢in de benzer oldugunu belirterek - 1844

Elyazmalari'nda su sekilde agiklar:

Ozel miilkiyetin 6znel 6zii, kendi icin olan etkinlik olarak, 6zne olarak, kisi
olarak 6zel miilkiyet, emektir. Oyleyse ancak emegi ilke olarak kabul eden -
Adam Smith - 6yleyse 6zel miilkiyeti artik sadece insan disinda bir durum
olarak kabul etmeyen ekonomi politigin, ancak bu ekonomi politigin bir
yandan 6zel miilkiyeti enerji ve gercek hareketinin bir tirtinti olarak, modern
sanayinin bir tirtinti olarak diistintilmesi gerektigi ve 6te yandan onun bu
sanayinin enerji ve gelismesini hizlandirmis, yiiceltmis ve bunu bir biling
erkligi durumuna getirmis oldugu kolay anlasilir.364

Marx burada emegi kendi icin etkinlik tanimlar ve onu ‘enerji’ ve ‘hareket’
terimleri ile niteler. Emek 6zel miilkiyetin de 6znel 6zti olmak bakimindan

zenginliktir ve bir baska zenginlik (kaynagi) olan topragin da zenginlik olmasi

364 Marx, Karl, 1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Somer, Kenan (Ankara: Sol
Yayinlari, 2011), 163.
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ancak emek dolayimiyla mumkiindiir. Bir baska ifadeyle emek, dogadaki
zenginligin temelini olusturur ¢tinkii ancak emek tizerinden dogada ‘gomuld’
bulunan zenginlik ortaya ¢ikabilir. “Ve toprak, insan icin ancak emek, ancak
tarim araciyla [sic] vardir. Oyleyse zenginligin 6znel 6zii daha simdiden emege

aktarilmis bulunmaktadir.” 365

Marx'in miilkiyet / zenginlik olusturucu 6z olarak gordiigii emek-deger olusum
stirecinde ilk olarak kullanim degerini ve daha sonra - onu da icerecek sekilde -
degisim degerini meydana getirir. Insan emegi 6nce nesnede somutlasarak
kullanim degerini, daha sonra miibadele ile birlikte degisim degerini meydana
getirir. Kisinin insan olusu / tiir yasami dolayisiyla sahip oldugu ve viicudunun
tiretkenligi tizerinden ortaya cikan emek, ancak miibadele dolaymmiyla ve
kullanim degeri degisim degeri tarafindan icerildiginde emek {icreti haline gelir

ve bir iktisadi deger edinir.

Burada kastedilen sey, daha ¢nce de gordiigtimiiz gibi kullanim degerinin
miibadele degeri tarafindan icerilmesidir; ¢yle ki tiir yasami olarak canli
emek her bir iscinin ‘zilliyet'i, yasamini bios olarak yeniden tiretmesinin
kaynag olan potansiyel emek ticreti haline gelir. Diger taraftan zoe'nin bios
altindaki bu biyopolitik igerilmesi, sermayenin bir 6zne haline gelmesini
saglar.366

Emegin deger tiretimi stirecinde kullanim degerinden degisim degerine gecis
belirleyici bir asamadir. Emek daha once de ifade edildigi tizere viicudun
tiretkenligi tizerinden insanin potansiyel becerilerinin ortaya c¢ikisidir. Bu
beceriler nesnede somutlastigi anda kullanim degeri meydana gelir. Doga
donusttirilmiis ve dogaya / nesneye insan faaliyeti dolayisiyla daha once

olmayan bir nitelik eklenmistir. Bu nitelik nesnenin kullanim degeridir. Bu

365 Marx, Karl, 166.
366 Kartal, Onur, ed., Biyopolitika Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi Kokenleri, c. 1 (Istanbul:
Notabene Yayinlari, 2017), 200-201.
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noktada emegin kullanim degerinin dogrudan sebebi oldugu da belirtilebilir.
Degisim degeri ise farkli kullanim degerlerine sahip nesneler karsilastirilabilir
olduklarinda ve miibadele edildiklerinde ortaya ¢ikar. Burada artik toplumsal is
boliimii ve bundan kaynaklanan toplumsal bir emek zamani da analize dahil
olur. Marx’a gore canli emekten kaynaklanan nesnenin kullanim degeri, refahin
kaynag1 veya gostergesi olan gercek degeri yansitmaz. Artan refahin kaynagi
artik degerdir ve bu da toplumsal emek zamaninin miibadelesi ile ortaya ¢ikan
degisim degerinden gelmektedir. Yani emegin nesnede igerilmesi degerin
olusumu igin yeterli degildir; emegin nesnede icerilmis bir sekilde miibadele

edilebilir de olmasi gerekir.

Toplumsal emek zamani birebir olarak biten triinle ortiismez, bunlarin
toplamuyla ortiistir: bu nedenle {irtinlerin, art1 deger yaratmaya imkan veren
sey olan toplumsal zamanmn bu karakteri zemininde para etmeleri igin
miibadele edilebilmeleri ve karsilikli olarak degistirilebilmeleri mutlak
anlamda zorunludur [...] herhangi bir metada harcanan toplumsal art1 -
emegin metada yani bu emegin {riintinde degil, diger metalarin
kombinasyonu acisindan s6z konusu metanin evrensel miibadele
edilebilirligi icinde nesnelesmesidir. Oyleyse meta, art1 - deger canli emegin
urtintinde degil de onun esdeger biciminde, diger metalarin bir
kombinasyonu ya da toplami olarak katilastig1 icin ifadesini parada bulur.3¢”

Bu kisim aslinda Marx'in diistincelerinin Adam Smith ve Ricardo’dan ayrildig:
noktadir; nesnenin tiretiminde harcanan zaman bir deger olusturur ki bu
nesnenin kullanim degeridir. Bu, (canli) emegin nesnede icerildigi ve somutlastig1
andir. Ancak nesne bir kez miibadele edildiginde ve metaya dontisttigtinde,
kullanim degerini olusturan emek degismeden kalmaz. Bu (ilk) emekle, metanin
tizerinden miibadele edildigi fiyat veya deger arasinda hep bir fark bulunur ki bu

kapitalizmi miimkiin kilan artik degerdir.

367 Kartal, Onur, 1:196.
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Artik her sey, Smith ve Ricardo’nun canli emegin dogrudan degerle ya da
parayla esitlenebilecegi seklindeki iddiasin1 yadsimaya dontiyor. Eger boyle
olsaydi, emek ticreti is¢inin hizmetleri icin ‘adil” bir 6deme olur ve boylece
tiretim stirecinde art1 - deger yaratimi diye bir seyden s6z edilemez, haliyle
kapitalizm diye bir sey de olmazd ... kapitalist yalnizca 6deme yaptig1 canli
emegi alsaydi, yani isciyi nesnelesmis emek zamani olarak ticretiyle
Ortlisecek zaman karsiliginda calistirsaydi, karsiliginda elinde hicbir sey
kalmazdi. Art1 - deger tamamuyla 6lii emegin (licretlerin) miibadelesindedir;
bu {icret, is¢inin yasami icin, canli emek igin 6denir ve kapitalist tarafindan
daha fazla deger ya da art1 - deger tiretmek icin kullanilabilir zamanin i¢inde
kullanilir.368

Marx emegin kolektifligini pek cok yerde vurgular; doganin dontistiirtilmesi
olarak emek faaliyeti ancak insanin toplumsalligi ile ilgilidir. Toplum, doganin

“insansilasmasmin” ve insanin tasarrufuna sunulmasinin tek yoludur:

Demek ki toplumsal 6zliik, tiim hareketin genel 6zltigtidiir; toplumun kendisi
insan olarak insani tirettigi gibi, o da insan tarafinda iretilmistir. Etkinlik ve
yararlanma, koken tiirleri bakimimdan oldugu kadar icerikleri bakimindan da
toplumsaldirlar; toplumsal etkinlik ve toplumsal yararlanmadirlar. Doganin
insanal 6zii, ancak toplumsal insan icin sdzkonusudur; ¢linkii doga ancak
toplumda onun i¢gin insan ile bag olarak, 6teki icin ve onun icin 6tekinin
varolusu olarak ve insanal gercekligin yasamsal 6gesi olarak vardir; doga,
onun icin ancak toplumda kendi 6z insanal varolusunun temelidir. Onun
dogal varolusu ancak toplumda onun i¢in kendi insanal varolusudur ve doga
ancak toplumda onun igin insan durumuna gelmistir. Oyleyse toplum,
insanin doga ile tzsel birliginin tamamlanmasi, doganin gercek dirilisi,
insanin eksiksiz dogalciligi ve doganin eksiksiz insanciligidir.36?

Bu noktada emek, degeri - ki bu artik degisim / miibadele degeridir -
aciklayamaz. Marx'in Kapital'de isaret ettigi {izere miibadele degerinin ne
olduguna dair soru ekonominin en biiyiik gizemi olarak kalir.

Baska bir deyisle tikel emek (zamani) metada icerilen degerin boyutunu

aciklar ama bu boyutun genel miibadele edilebilirligini ya da bir bagka tikel
emegin tirettigi bir baska metada icerilen degerin boyutuyla esdegerliligini

368 Kartal, Onur, 1:196-201.
369 Marx, Karl, 1844 Elyazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, 173-74.
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aciklayamaz. Emek, metanin ‘degerini’ aciklar ama ‘miibadele’ degerini
aciklayamaz.370

Vatter’e gore emegin deger iiretici niteligini agiga ¢ikarmak ancak biyopolitikanin
dolayimi ile miimkiindiir. Bu ise emegin farkli bir tarzda yeniden

kavramsallastirilmasi demektir.

Deger sorunuyla sinif-bilinci sorunu arasinda boylesi bir “i¢ ice ge¢me’ ya da
iliski ancak Grundrisse’ye ve deger sorununa - ilk kez Negri'nin dikkat ¢ektigi
gibi - biyopolitik bir tarzda yaklasilirsa ve de - Lukacs’in Kapital okumasinda
yaptigr gibi - smif bilinci ele almirken ontoloji es zamanli olarak
zamansallikla iliskilendirilebilirse idrak edilebilir.37!

Marx'in deger kurami emegin ancak miibadelede iktisadi anlamda deger {iretici
oldugunu belirtir. Ancak burada miibadele metada igerilen emegin niceliksel bir
degis tokusuna indirgenemez. Miibadele 6rnegin toplumsal emek zamanini da
icermesi bakimindan bireysel emek miktarlarimin degisiminden daha fazlasidir.
Bu cercevede Marx'in yanlis bir okumasinin s6z konusu olduguna dair elestiriler

vardir.

Heinrich, Marx'in emek deger kuramimin ‘emek miktarlarinin niceliksel
kurami1’ olarak yorumlanmasinin, Marx'1 “sosyalist bir Ricardo’cu’ seviyesine
indirgedigini savunmaktadir. Heinrich’in temel noktasina gore deger,
bireysel metada degil sadece miibadelede var olur ve dolayisiyla para
biciminden bagimsizdir.372

Heinrich'in elestirileri ve kendi Marx okumasi dikkate alindiginda, metanin
ancak miibadele icinde bir deger elde ettigi ve boylelikle para ile alinip
satilmayan bir metanin degerinin de olmayacag ifade edilebilir. Bununla birlikte

degerin olusmadig1 durumda artik degerin de olmayacag: ve iscinin / emek

370 Kartal, Onur, Biyopolitika Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi Kékenleri, 1:191.
371 Kartal, Onur, 1:187.
372 Fuchs, Christian, Dijital Emek ve Karl Marx, 70.
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sahibinin somiirtistinden de bahsedilemeyecegi soylenebilir. “Heinrich,
calismanin somiirtildtigtint yalnizca (a) karsilig1 6dendiyse ve (b) tiretilen mallar

basariyla piyasada satildiysa dikkate almaktadir.”373

Klasik iktisadi diistincenin “seylerin dogas1” anlayisi icerisinde de emegin nasil
kavramsallastirildigina dair bazi ipuclar1 bulunabilir. Thomas Lemke klasik
ekonomi politigi yonetimsellik kavrayisindaki degisim anlaminda ©nceki
yonetim tarzlari ile karsilastirarak ekonomi politigin baz1 ayirt edici yonlerinin
altin1 ¢gizer. Bunlardan biri de “seylerin dogasi”’na iliskin vurgudur. “Ekonomi
politik, yonetim pratiklerine ait bir doganin oldugu, faaliyetlerde bu dogaya sayg1
duyulmas: gerektigi varsayimindan hareket eder.”37#4 Liberal yonetimi onceki
yonetim bi¢cimlerinden ayiran, onun artik mesrulugunu dissal birtakim referans
noktalarindan degil (ekonomi politik ad: altinda) baz: i¢sel diizenlemelerden

almasidir.

[...] yonetim prensibi digsal bir mutabakattan i¢sel bir diizenlemeye dogru
kayar. Artik yonetim icrasmin koordinatlarini belirleyen mesruluk ya da
gayrimesruluk degil, basar1 ya da basarisizliktir; iktidarin yanlis kullanimi ya
da asiriligr degil, daha ziyade, iktidarin nasil kullanilacaginin bilinmemesi
tizerine dustiniilir [...] Bu yeni durumda s6z konusu olan, hiikiimdarin nasil
tanrisal yasalarla, doga ve ahlak yasalariyla uyumlu bir sekilde yonetebildigi
meselesi veya devlet aklinin devletin giicinii en st seviyeye nasil
¢ikaracagini sorgulamas: degildir. Bundan ziyade, hem ytnetim sanatmin
olasiliklarin1 hem de yasalarini belirleyen ‘seylerin dogasi’nin aranmasi
mevzu bahistir artik.37>

Burada seylerin bir dogasinin olmasi, seyin kendinde bir degerinin olmas: fikri
ile uyumludur. Ciinkii eger seyin bir dogasi varsa, ona olan bakisimizdan ya da
degerlendirmemizden bagimsiz olarak, sadece varolusu dolayisiyla sahip oldugu

birtakim nitelikler var demektir. Bu bakimdan ornegin emegin insanin

373 Fuchs, Christian, 75.
374 Lemke, Thomas, Politik Aklin Elestirisi: Foucault' nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi, 249.
375 Lemke, Thomas, 249-50.
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“dogasinin bir parcas1” oldugu soylenebilir. Boylelikle Marx'in emek kavrayisina
benzer bir emek anlayisinin klasik iktisadi diistince icerisinde de var oldugu iddia
edilebilir. Her iki durumda da insan dogasinin bir unsuru olan emek, emek

faaliyeti tizerinden nesnede somutlagir.

Emek stirecinde insanlar, emek araglarimin yardimmiyla emek giictini
kullanarak emek nesnesini (dogay1) donustiiriirler. Sonug, emegin tirtintidiir,
Hegel'ci 6zne-nesnedir veya Marx'in soyledigi gibi, emegin kendi nesnesine
ait hale geldigi bir tirtindiir; emek tirtinde nesnelesmistir ve nesne, insan
ihtiyaclarina hizmet eden kullanim degerine dontismenin bir sonucu
olmustur.376

Ozetle bu boliimde emegin klasik iktisatta ve Marx'taki kavramsallagtirmalari
tarkli agilardan ele alinmistir. Sonraki boliimde, emegin ortaya cikis kosullarmi
yasamin tamamu tizerinden ele almay1 miimkiin kilan ve boylelikle alternatif bir
emek kavramsallastirmasi sunan biyoiktidar kavrami sirastyla Foucault ve Hardt

ve Negri'nin tanimlamalar1 tizerinden ele aliacaktir.

376 Fuchs, Christian, Dijital Emek ve Karl Marx, 54-55.
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4.2. Biyoiktidarin Emek Kavramsallastirmasi

Insan zihni, yasami, kendisinin farkli eylem alanlarina kosut olarak, farklh bilgi
alanlarma bolmiis durumdadir. Onun bu eylem alanlarinda edindigi
tecriibelerden olusan birikim, ayni zamanda her bir eylem alaninin tarihini
olusturuyor. insamin basta diistinme ve dogay1 degistirme eylemleri, onun bir din
ve inang varligl, bir sanat varligi, bilim varligi, teknoloji varligs, iktisat varhigi,
siyaset varlig1 biciminde, yerytizii yasamini insa etmesini ve stirdiirmesini
mimkiin kilmistir. Epistemolojinin ve daha da temelde insan tecriibesinin
imkaninin bu olgulara bagli oldugu sdylenebilir. Boylelikle insani faaliyetlerin bir
kismi1 sosyolojinin, bir kismu psikolojinin, bir kismi sanatin, diger bir kismi ise
iktisadin ve digerlerinin konusu haline gelir. Emek s6z konusu oldugunda hangi
insan faaliyetlerinin emegin konusu olabilecegi hususu da bu olgu cercevesinde
degerlendirilirse, biyoiktidar tartismalarimin ortaya c¢ikarmis oldugu yeni emek
kavramsallastirmas:t ve bu yeni kavramsallastirmanin kapsami daha net olarak

anlasilabilir.

Biyoiktidar, emegi insanin bireysel varolusuna ait bir kavram olmaktan ¢ikarir ve
emegin degerine iliskin epistemolojik sorgulamanin kavramsal zeminini
degistirir. Biyoiktidar daha 6nceden insanin bireysel ve toplumsal varolusunu
kategorik olarak birbirinden ayiwran (hatali) smir1 ortadan kaldirarak, insani
meydana getiren unsurlarin incelemesini ayni kuramsal diizeye ceker. Buna gore
insanin kamusal alan disindaki faaliyetleri de en az kamusal alan dahilindekiler
kadar iktidarin diizenlemesine tabidir. Insanin yapip etmelerinin tamami bir
sekilde politik ya da iktisadi yasamin bir parcasidir; biyolojik yasamin higbir
unsuru bunu paranteze alamaz ya da bundan kacamaz. Boylelikle biyoiktidar

kavrami, emegin incelemesini, insanin bireysel varolusuna ait bir konu olmaktan
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cikarir ve deger gibi onunla iligkili kavramlarin farkli teorik diizeylerde
incelenmesini miimkiin kilar. Yine bununla baglantili olarak biyoiktidar igin s6z
konusu olan yasam, tek tek bireylerin yasamlar1 veya biyolojik varoluslar1 degil
biittiin bir toplumun yasamudir. Bu noktada Hayek, genel olarak insana dair
bilgilerimizin onun bireyselligi tizerinden degil ancak onun toplumsal varolusu
tizerinden anlasilabilecegini belirtir. Bu, insan yasaminin bireyselligi ile degil, bir
yektn/cokluk olarak denetimi ile ilgilenen biyoiktidarin bakis agisindan da
boyledir. Toplum bireyselliklerin veya tekilliklerin heterojen bir birlesimi olarak
diistintilmez; o her tirli tekilligin icinde massedildigi tek bir organik biitiin
gibidir.

Hayek'e gore yasam ve canli cokluk fenomeni, 6ntimiizde bu tiirden nesne-

bittinliikleri olarak durmazlar; boylesi biitiinliikleri zihinsel yetilerimizle

kavrayamayiz. Is, ekonomi ve topluma geldiginde, bunlara dair sadece kismi

ve duruma bagh bir bilgiye ve goriiye sahip olabiliriz; zira bunlar sagilmis
haldedirler ve herhangi bir 6znenin elinde bir araya getirilemezler.377

Bu bolimde biyoiktidar kavrami, Foucault'nun kavrama iliskin tartismalari ile,
Hardt ve Negrinin Imparatorluk kavramsallastirmalari ekseninde ele aliacaktir.
Burada kavramin kurucusu olarak Foucault'nun biyoiktidar
kavramsallastirmasinin temsil gtictintin daha ytiksek oldugu dikkate alinmalidur.
Bununla birlikte biyoiktidara iliskin tartismalarin bunlarla smirli olmadig1 da
unutulmamalidir. Insan yasami ve iktidarin farkli bicim ve formlar1 arasinda
iliski kuran zengin bir literatiir mevcuttur. Bu noktada, ¢alisma kapsaminda
miistakil bir baglik ayrilmamis olan Agamben’in Kutsal Insan’ma (Homo Sacer)

ozet bir sekilde deginmek faydal1 olabilir.

Agamben iktidar ile beden arasindaki iliskiden 6nce iktidarin / egemenligin

potansiyel olanla iliskisinden s6z eder. Buna gore egemenlik en basta potansiyel

377 Kartal, Onur, Biyopolitika Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi Kokenleri, 1:98.
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olanin gerceklesmesi demektir. Agamben’in “potansiyellik ilkesi” olarak

tanimladig1 bu durum egemenin taniminda yer alur.

Gercekten de Aristoteles, potansiyelin en otantik dogasimi bu sekilde
betimlemek suretiyle, Bati1 felsefesine egemenlik paradigmasini miras
birakiyordu [...] Bir edimin egemen olmasi, kendindeki olmama
potansiyelini ortadan kaldirmak suretiyle kendisini geceklestirmesi,
kendisini olmaya birakmasi, kendisini kendisine vermesidir ... Smirsal
mekanda, saf potansiyel ile saf edimsel biribirinden ayirt edilemez ve iste
egemenlik tam da bu belirsizlik mintikasmnin ta kendisidir [...] Daha 6nce de
belirtildigi gibi, egemenligin biitiin tanimlarinda ickin bir potansiyellik ilkesi
vardir.378

Buradaki potansiyelin gerceklesmesi / edimsellesmesi yonetenin tebaalar1 yani
bir egemene tabiiyet bagi ile bagli olan kisiler tizerinden olur. S6z konusu
potansiyel de yukarida belirtilen organik bir biitiin olarak toplumdur. Burada bir
karsilikli birbirini gerektirme hali s6z konusudur; egemen olan egemenlik sifatini,
kendisine tabi olanlarin potansiyel olarak orada varoluslar1 sayesinde
kazanirken, tabi olanlar kendi varliklarimi iktidar iligskisi i{izerinden edinirler.
Agamben’in bu karsilikl: iliski s6z konusu oldugunda kullandig1 terim Homo
Sacer'dir. Roma Hukuku'nda Homo Sacer oldiriilebilen ancak kurban
edilemeyen kisidir. Agamben bu terimi insamin hukuki istisna halindeki
durumunu agiklayan bir simge olarak kullamr. Iktidar ile iligkisi dikkate
alindiginda insan hem oldiiriilebilen hem kurban edilemeyendir. Boylelikle o
egemen olanla iliskisinde paradoksal bir durumda bulunur; insan yasamu bir

yandan dokunulmazken diger yandan tamamen iktidarin tasarrufu altindadur.

Burada egemen istisna ile sacratio arasindaki yapisal benzerlik tam anlamiyla
ortaya ¢ikiyor. Diizenin iki u¢ noktasinda bulunan egemen ile homo sacer, aym
yapida ve baglantili olan simetrik iki figiirdii: Egemen, karsisinda biitiin
insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisi, homo sacer ise, karsisinda
biitiin insanlarin egemen kesildigi kisidir [...] Yoneticinin imperium’u,

378 Agamben, Giorgio, Kutsal Insan, cev. Ttirkmen, [smail (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001), 62-
63.
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babanin vitae necisque potestas’min biitiin vatandaslara yayilmis halinden
baska bir sey degildir. En acik ifadesiyle soyleyelim: Siyasal hayatin en temel
dayanagi, oldiirtilebilen, oldiiriilebilme ozelliiyle siyasallastirilan insan
hayatidir.37

Agamben’in kutsal insan kavramsallastirmasi ve bunun tizerinden gelistirmis
oldugu biyoiktidar elestirisi egemenlik toplumu icin gecerlidir. Diger bir ifadeyle
Agamben, Foucault'da da oldugu tizere belirli beden tahakkiimii teknikleri ile
iktidarin ortaya ciktig1 bir toplum varsayimimdan hareket etmektedir. Ancak bu
varsayima iliskin bir elestiri de gelistirilebilir. Buna gore neoliberal toplumun
bugiin  gelmis  oldugu  durum  itibariyle, = onceki  biyoiktidar
kavramsallastirmalarinin varsaydigi kontrol toplumu3® artik daha “sofistike” bir
iktidarin s6z konusu oldugu ve olumsuzluk yerine olumluluk siddetinin gecerli
oldugu bir toplum ile yer degistirmistir. Bugitin artik acik veya zimni hicbir
olumsuz siddetin bireye uygulanmadig1 ancak bireyin - ki bu artik salt bir
performans 6znesidir - “olumlu” bir siddet tizerinden kendini kontrol altina
aldig1 yeni bir durum gecerlidir. Bu yeni durumu Byung-Chul Han psikopolitika
ad1 altinda kavramsallastirir. Psikopolitika kavrami biyopolitika ile karsilikli
iliskisi icerisinde “4.3. Biyopolitika m1 Psikopolitika m1?” bashkli boliimde ayrica
degerlendirilecektir. Burada ise kavrama, Agamben’in kutsal insanina getirdigi

elestiri baglaminda kisaca deginilebilir:

Olumsuzluk olgulary, btiytik bir hata yapilarak, kendini giderek
olumsuzluktan kurtaran bir olumluluk toplumuna yansitilmaktadir. Bu
yansitma Agamben’i postimmiinolojik toplumun sorunlarmna karsi
korlestirmektedir. Basar1 ve performansa odakli toplumun orta yerinde
egemenlik toplumunu tarif ediyor. Diistincesindeki anakronizm bundan
kaynaklaniyor [...] Agamben bu ytizden, tikenme ve icerme olarak ortaya
cikan ve basariya endeksli toplumun karakteristigini olusturan olumluluk

379 Agamben, Giorgio, 105-10.

380 Foucault'nun disiplin ve kontrol toplumu ayrimina referansla. Buna gore disiplin toplumu
acik bir siddet toplumuyken kontrol toplumu bedensel tahakkiim temelinde zimni bir siddet
uygular.
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siddetini gozden kacirir [...] Gunumiizde siddet anlasmazliin
antagonizminden ¢ok uyusmanin konformizminden dogmaktadir [...] Gintimiiz
toplumunun bunalimi Agamben’in iddia ettigi gibi egemenligin olctistizce
yaygmlasmasmndan ve hukuk ile siddet arasindaki ayrimin ortadan
kalkmasindan, yani olagantiistii halin normallesmesinden kaynaklanmaz.
Artik olaganiistti bir halin miimkiin olmayisindan, her seyin topluma ickin
bir aymlik tarafindan mas edilmesinden kaynaklanir.38

Biyoiktidar, bazen biyopolitika ile de esanlamli olarak kullamilan zengin bir
terimdir. Burada konu ile ilgisi bakimindan biyoiktidar, emek-deger tartismalar:
ile baglantili olarak ele alinmaktadir. Bu agidan bakildiginda biyoiktidar en genel
itibariyle tiretimin degil hayatin belirleyici oldugu bir diizeni ifade eder. Diger
bir ifadeyle artik hayat1 belirleyen tiretim degil, {iretimi belirleyen hayattir. Bu
tespit Dbelirli olctide indirgemeci olmakla birlikte, Marksist emek
kavramsallastirmasindan tamamen farkl: yeni bir emek kavramsallastirmasinin
nasil olustugunu anlamak icin iyi bir baslangictir. Bu bir anlamda Marksist
altyapi-tistyapi iliskisinin tersine cevrilmesidir.

[...] "hayat'in yaratimi artik yeniden {iretim alani tarafindan smirlanmamis

ve emek siireclerine boyun egdirilmemistir; aksine artik ‘hayat’ tiretimin

kendisini belirler. Sonug olarak {iretim ile yeniden tiretim arasindaki fark

giderek Onemini yitirmektedir. Eger biyoiktidar bir zamanlar {iretim

iliskilerinin yeniden tiretimini simgeliyor ve onlarin korunup kollanmasina
hizmet ediyorduysa, bugtin artik {iretimin i¢sel bir parcasidir.382

Biyoiktidar kavramina iliskin bu genel giristen sonra sirasiyla énce kavramin
kurucusu olarak Foucault'nun biyoiktidar ile ilgili tartismalarina yer verilecek,
ardindan Hardt ve Negri'nin Imparatorluk kitabinda yapmis oldugu biyoiktidar

kavramsallastirmasi ele alinacaktir.

31 Han, Byung-Chul, Siddetin Topolojisi, 68-69. ' '
32 Lemke, Thomas, Biyopolitika, cev. Ozmakas, Utku (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2022), 96.
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4.2.1. Foucault'nun Biyoiktidar Kavramsallastirmasi

Biyoiktidar emegi, 6zne / ben merkezli bir perspektiften farkl olarak toplumsal
olarak belirlenmis bir kavram olarak ele alir. Bu bakimdan Marksist kuramda
oldugu gibi emek bireysel varolusun kaynagi olmaz; aksine bireysel varolus -
toplumsal olarak belirlenmis bir fenomen olarak - emegi temellendirir.
Foucaultcu biyoiktidar kavramsallastirmas: dikkate alindiginda ise sz konusu
toplumsal belirlenimin esas unsuru iktidardir. Iktidar biitiin bir toplumsal
yasami ve bununla birlikte emegin ortaya ¢ikisini belirler. Foucault agisindan
emegin Orgiitlenisi modern toplumun olusturucu nosyonu olan iktidarmn
uygulanis alanlarindan biridir; boylelikle emek, Kelimeler ve Seyler’de aciklanan
ve iktidarmn uygulama sahasi olan ti¢ soylemsel alandan biri haline gelir.383
Emegin ortaya ¢ikisi ve uygulanisi ile ilgili her sey bir bakima iktidarin bir kipligi

durumundadir:

Simdi yogun ve siirekli bir denetim stz konusudur ve emek/calisma
stirecinin bir ucundan o©btir ucuna yurtrluktedir; yalmiz tretimi
(hammaddelerin nitelik ve miktarlari, kullanilan alet ttirleri, tiretilen(lerin)
boyut ve nitelikleri(ni) ilgilendirmekle kalmaz, insanlarin etkinliklerini, bilgi
ve becerilerini, is yapis tarzlarmi, ise baglilik derecelerini, tutum ve
davranislarini (...) da hesaba alir; memurlar, gozetmenler, denetgciler ve
ustabasilar tarafindan uygulanir.3s

Foucault'nun biyoiktidar tanimina ge¢cmeden 6nce onun genel olarak iktidar
kavrayisim1 hatirlayacak olursak: Foucault iktidar: tekil ve tepeden inme bir

kuvvet olarak kavramaz. Bu bakimdan Foucault i¢in iktidar degil iktidarlar s6z

383 Kelimeler ve Seyler’deki s6z konusu {i¢ alan yasam, dil ve emektir.
384 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, ed., Marx&Foucault Okumalar,
Kullanimlar, Yiizlestirmeler, cev. Birkan, Ismet (istanbul: Tletisim Yayinlari, 2020), 93.
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konusudur. Diger taraftan iktidar salt bir siyasi gii¢ gosterisi olmama anlaminda,
politik olanin simirlar1 disina tasar. Foucault 1976 tarihli bir konusmasinda

iktidarin bu alisilmis olanin disindaki genisletilmis tanimini soyle acikliyor:

Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarm uygulandig; tiniter bir govde
degildir; bir toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza
eden iktidarlarm yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir
[...] Dolayisiyla, iktidar bolgeleri vardir. Toplum, farkli iktidarlardan bir
takimadadur. Ikinci olarak, bu iktidarlar, sadece, temel olan bir tiir merkezi
iktidarin ttirevi, sonucu olarak anlasiilmamalidir ve boyle anlasilamazlar [...]
Devlet birligi [...] bolgesel ve ozgiil iktidarlara oranla ikincildir. Ugtincti
olarak, bu spesifik ve bolgesel iktidarlarin ilk islevi kesinlikle yasaklamak,
engellemek, “yapmamalisin!” demek degildir. Bu yerel ve bolgesel
iktidarlarin ilk, asil ve stirekli islevi, gercekte, bir verimliligin, bir yetenegin
reticileri, bir tirtintin tireticileri olmaktir.385

Emegi tiretken faaliyet tizerinden insan dogasiin gerceklesmesi olarak goren
yaklasim Foucaultcu perspektifte - her bilgi gibi - kendi zamaninin epistemesi
ve boylelikle de bilme kipleri ile dogrudan iliskili durumdadir. Emegin bu sekilde
kavramsallastirilmasi ayn1 zamanda - sadece o epistemeye ait olan - bir iktidar
tipi ile de bir birliktelik icindedir. Boylelikle emegin insan viicudunun {iretken
faaliyeti olarak kavranist da bu acgidan belirli bir iktidar kavramsallastirmasi ile
ayni1 epistemik diizeye aittir, ki bu disiplinci iktidardir. Foucault’da epistemolojik
oncelige sahip olan - bilgi kurucu olan - iktidar kavraminin niteliksel dontistim{i,
emegin biyoiktidar ekseninde yeni bir kavramsallastirmasimi miimkiin kilar.
Artik disiplinci degil kontrolcii olan bu iktidar, emegi insanin ({iretici
potansiyelinin aciga cikmasi olarak degil, insanin icinde bulundugu iktidar ve
gl iliskilerinin bir sonucu olarak kavrar. Bununla birlikte artik insan bedeninin
ve insani faaliyetlerin ¢ok daha biiytik kismi emegin konusu haline gelmistir.

Biyoiktidar ve biyopolitika tartismalari, iktisadi agidan deger tiretici emegin

3ff5 Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar Secme Yazilar, cev. Ergiiden, Isik ve Akinhay, Osman
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 141.
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ornegin fabrikalardaki ‘goriintir’ emege indirgenemeyecegini ve insanin
duygulanimsal, iletisimsel vb. farkli o©zellikleriyle baglantih olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar. Bu yeni emek kavramsallastirmas:
emegi bir veri olarak almadigindan ve emegi insan yasaminin geneline ait bir
konu haline getirdiginden, en basta hangi insan faaliyetlerinin emek oldugu ve
bunlarin nasil iktisadi anlamda deger {iretici hale geldigine iliskin daha zengin
bir tartisma ortami yaratir. Diger bir ifadeyle emek sadece etkileri bakimindan

degil ortaya ¢ikis kosullar1 bakimindan da ele almur.

Foucault biyoiktidar ve biyopolitika tizerine kapsayici tanimini College de
France'ta verdigi 17 Mart 1976 tarihli ders cercevesinde yapar. Burada
biyoiktidar, disiplinci iktidarin karsit1 olarak konumlandirilir ve ilkinde
ikincisinde olmayan bir tiirsellik vurgusu ortaya cikar. Disiplinci iktidarin
insanlar {tizerindeki kitlesel uygulanisi nitelik bakimindan biyoiktidardan
tamamen farklidir. Her iki iktidarda sirasiyla farkl: bireysellik ve farkl kitlesellik
vurgular1 s6z konusudur. Bu ayrim Foucault acisindan paradigmatik bir
degisime isaret eder. Bu noktada Foucault'nun ilgili ayrima iliskin aciklamalarma

ayniyla yer verecek olursak:

Disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginin uygulandig1 yer, -bedenle
ilgilenen disiplinden farkli olarak- insanlarin yasamlaridir ya da dahasi,
soyle diyelim, beden-insanla degil de, yasayan insanla, canl1 varlik insanla;
hatta, bir anlamda, tiir-insanla ilgilenir. Daha acik olarak sunu soyleyecegim:
disiplin, insanlarin coklugunu yonetmeye calisir Oyle ki bu cokluk
gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel
bedenlere doniisebilmeli ve dontismelidir. Ve sonra, yerlesen yeni teknoloji,
insanlar asal olarak bedenlerden ibaret olduklar: igin degil, tersine, yasama
ozgl ve dogum, oliim, tiretim ve hastalik vesaire gibi siirecler olan toplu
stireclerden etkilenen, global bir kitle olusturmasi nedeniyle insanlarin
cokluguyla ilgilenir. Demek ki, ilk olarak, bireysellestirme yontemiyle, beden
tizerinde iktidar kurulmasmmin ardindan, bireysellestirici olmayan ama
beden-insan yoniinde degil, tiir-insan yoniinde gergeklesen, bir anlamda
yigmlastiric1 olan ikinci bir iktidar kurulusu var. XVIIL yiizyilda temeli
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atilan, insan bedeninin anatomo-politigi olmayan, ama insan ttiriiniin ‘biyo-
politigi’ olarak adlandiracagim bir seyin belirdigi goriiliir.38

Burada s6z konusu olan bitin bir emek faaliyetinin iktidarin kendini
gercekles(tir)mesi olarak ortaya ¢cikmasidir. Bu ise esit epistemolojik diizeylerdeki
iki fenomenin (emek ve iktidar) etkilesimi olarak diistiniilemez. Iktidar, emek
faaliyetini sadece diizenlemekle kalmaz; onu en bastan kurar. Diger bir ifadeyle
ilk etapta neyin emegin konusu oldugu ya da emek kavraminin biitin
gonderimlerinin dahil oldugu bilgi kiimesinin neyi igerdigi iktidar tarafindan
belirlenir. Foucault'nun tezi, belirli bir cagdaki ttim bilgi alanlarmin - ki emek de
bunlardan biridir - o ¢agin epistemesi tarafindan belirlendigi ve s6z konusu
epistemenin de (kendisi epistemolojik ¢ncelige sahip olan) bir iktidar alam
tarafindan  kuruldugudur. Boylelikle emegin gerceklesmesi iktidarin

uygulanisinin bir kipligi konumundadir.

Foucault insanin dogasinin emek oldugu diisiincesine itiraz eder ve insan
yasaminin baska bazi insansi niteliklerle belirlenmis oldugunu ifade eder. Ve
hemen ardindan insan yasaminin emek ve galisma olmayan etkinliklerinin de,
piyasaya stirtilecek emek giicii haline getirilmesinden soz eder. Buras: iste
calismamizin da ana fikrini gostermesi bakimindan oldukca aciklayicidir;
biyoiktidar daha 6nce emek olmayani emek haline getirir ve ekonomiklestirir:
[nsanm hayati ve zamani, dogasi itibariyle emek ya da calisma degildir; haz
ve elem, siireksizlik, senlik, dinlenme, ihtiyaclar, 6zel anlar, tesadiifler,
siddet, vb.dir. Imdi, iste btitiin bu patlayici enerjiyi stirekli ve stirekli
bicimde piyasaya sunulan bir emek giictine dontistiirmek gerekmektedir.

Hayat1 emek giicii olarak (yeniden) sentezlemek gerekir; ki bu da s6z konusu
hapsetme sisteminin zorlayici etkisini gerektirir.387

386 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Aktas, Sehsuvar (istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2023), 248.

37 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, Marx&Foucault Okumalar, Kullanumlar,
Yiizlestirmeler, 101.
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Emegin insanin somut 6zii veya varolusunun temeli olmayip biyoiktidar
baglaminda kurulan bir sey olmasinin bazi nemli sonuglar1 vardir. Emek eger
ornegin diisiinme yetisi gibi insanda verili olarak bulunan ilksel / temel bir
nitelik degilse ve insana biyoiktidar stirecleri dolayisiyla dahil olan bir ilinekse, o
zaman emek dolayisiyla insana dair bazi nitelemelerin / yargilamalarin
yapilmas: olanakli hale gelir. Diger bir ifadeyle emegin insanin varolusunun
zorunlu bir kosulu olmamasi ve ona belirli sartlar altinda eklemlenen bir 6zellik
olmasi, emek {izerinden insanin bazi normatif degerlemelere tabi tutulmasini
mimkin kilar. Bu baglamda emek sahibi olmamak, calismamak, {iretim
stireclerine dahil olmamak toplumsal olarak kabul gérmemek anlamina gelebilir.
Benzer sekilde insanin emek tizerinden daha az veya ¢ok degerli goriilmesi de

s0z konusu hale gelir:

Yersiz yurtsuz serseri figiirti, normal {iretim mekanizmalarina diisman,
huzur bozucu birey figilirti olarak karsimiza cikar. Serseri, calismayi
reddeden biridir: Uretim karsit1 bir iglev goriir. Sugu, calismay1 reddetmektir.
Boylece calismanin reddiyle siddete basvurma arasinda bir bag kurulmus
olur, ctinkii serseri yalniz calismay1 reddeden biri olmakla kalmay1p, hayatta
kalmak igin baskalarmnin malmi gaspeden kisidir de... Demek ki, topluma
kars1 ¢tkmanin iki yolu vardir; tiretime engel olmak ve tiretmeyi reddetmek.
Uretimin maksimizasyonu kuralina kargt tutum alan kim olursa olsun,
diisman sayilacaktir.388

Bu noktada insan emeginin yticeltilmesi ve bunun kuramsal sonuclarina iliskin
temel bir elestiriye yer vermek ufuk agici olabilir. Bu elestiri, ticretli emegin
somiristi tzerinden kapitalist sistemi elestiren Marksist kuramin teorik
eksiklerine isaret eden ve s6z konusu somiiriiniin - artik degerin olusumunun
yaninda - iscilerin ‘bos zaman” haklarinin ellerinden alinmasi ile de siki sikiya

iliskili oldugunu vurgulayan Paul Lafargue’in diistincelerini merkeze alir. Bu

38 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, 106.
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cercevede Lazzarato, Lafargue’in “Tembellik Hakki”nda aciklamis oldugu emek
faaliyetini durdurmanin - ozgtrlestirici - politik ve ontolojik sonuglarmin

Marksist kuramcilar tarafindan yeterince anlasilamadigini belirtir:

Komiinist hareket tireticilerin ¢evresinde donmeyen 6znelesme siireglerini
icat edebilirdi. Louis Blanc'in ‘calisma hakki'nin reddi olarak yazilan
Tembellik Hakki'nda (1880) Paul Lafargue, klasik antik c¢agin bos
zamanimndan (otium) esinlenmisti. Koleligin ticretli emek yoluyla
demokratiklesmesi 1s1¢inda komiinistlerin g6z ontinde bulundurmalari
gereken de tam olarak ikincisiydi.3s?

Lafargue’in elestirisinin anlasilamamis olmasi, Marksist'lerin gercek bir
kapitalizm elestirisi yapabilmelerinin imkanini ortadan kaldirir: “Boylece Homo
Faber modelinin, magrur {ireticinin ve bu modelin isaret ettigi doga tizerindeki
egemenlige yonelik Prometheuscu vaadin 6tesine ge¢me firsatin1 kagirdilar.”39%
Bu noktada konunun biyoiktidar ile baglantis1 agisindan ¢nemli olan, insanin
sadece emek faaliyetinin degil, bos zamaninin da emek somiirtisiine iliskin

elestirinin bir parcasi olmasi gerektigidir.

Bos zamanin ve “aylakligin’ mevcut olumsuz géndermelerinin yanlisligina iliskin
bir baska 6nemli elestiri Stiegler’e aittir. Stiegler, bos zamanin (otium) bir aylaklik
degil, kisinin kendini gerceklestirmesinin ve noetik eylemin miimkiin oldugu
zaman dilimi oldugunu belirtir. Diger taraftan, bos zaman disindaki zamani
gosteren nec-otium ise mevcut durumda optimize edilmis piyasa faaliyetleri

tarafindan belirlenmistir.

Noetik harekete gecis zaman, otium’un zamanidir; aylaklik degil, 6zgtirliik
ve “kendilik kaygisi” anlamima gelecek sekilde bos zamandir.
Hypomnématalarin gelisimiyle dogrudan alakali olan gramatizasyon dénemi,
Foucault'nun gosterdigi gibi benlik teknolojilerine dayanir ve bu dénemde
politik ekonomi, kendisini kapsayan libidinal ekonomiye baghdir. Georges

389 Lazzarato, Maurizio, Marcel Duchamp ve Isin Reddi, cev. Calci, Sercan (Istanbul: Kolektif Kitap,
2019), 12.
390 Lazzarato, Maurizio, 12.
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Bataille’in kullandig1 anlamda genel bir ekonomiye kayitli olan bu ekonomi
bakimindan otium, uzun birey-otesilesme dolayimlarinin olusabildigi psisik ve
kolektif bireylesme siiregleri olarak insani bir ticaret mekanimi miimkiin kilan
digsalliktir, nec-otium ise (yine hypomnématalar tizerinden miimkiin kilian) bir
hesaplanabilirlik yoluyla igerilestirilebilir bir ekonomi demektir: Bir girisimcinin
hesapladig, bir piyasada miizakere edilen ve olgiitii (Yunancada: metron,
ayni zamanda ihtiyat, ritim anlamlarinda) hesaba indirgenmis seylerin
ekonomisi.3%

Emek kavramu biyoiktidar tartismalarinda, diger emek kavramsallastirmalarinda
oldugu tizere epistemolojik bir 6ncelige sahip olmamakla birlikte halen kurucu
kavramdir ¢tinkii biyoiktidar insan bedeni ve onun miimkiin eylemleri etrafinda
sekillenir. Tam da bu nedenden dolayi, biyoiktidara iliskin farkli yaklasimlar yine
emek kavrami tizerinden farklilasir. Marx ve Foucaultnun biyoiktidar
kavramsallastirmalar: dikkate alindiginda da emegin ele alinis seklinin ana ayirt
edici unsur oldugu goriiliir. Buna gore Marx soz konusu oldugunda emek, tikel
bir insanin - tarihsel olarak belirlenmis ve boylelikle sartlara bagimli olan - yapip
ettikleri olarak dustintilemez. O hem tiim insanhiga ait olarak diistintilmesi
bakimindan ideal bir duruma gonderme yapar, hem de gerceklesmis bir fiil /
eylem degil, bir potansiyel giicti ifade eder. Bu potansiyel gti¢ bir tiir olarak

insanin gtictidiir.

Her bireyin ‘lebendige Leiblichkeit'ina ickin bir tutum olarak, 6zgtl bir
calisma edimi ttirtint (trinint vermis o6zgil bir emegi) degil, insan
dogasmna ait genel tiretme yetenegini ifade eder. Demek ki, emek giicti
kavrami Marx tarafindan Aristoteles’in dynamis’i anlaminda kullanilir: bir
potansiyel veya kapasite, daha dogrusu ‘bir insanin bedensel varolusunda
mevcut tim fiziksel ve entelektiiel tutumlarin toplami olarak [...]32

31 Stiegler, Bernard, Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi Icin, 70.
392 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, Marx&Foucault Okumalar, Kullamumlar,
Yiizlestirmeler, 69.
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Foucault'da emegin anonim bir potansiyel olarak goriilmemesi ve her Foucaultcu
bilgi nesnesi gibi ancak tarihsellik / olumsallik dolayimiyla ele alinabilmesi,
Foucault'da o6rnegin Althusser'de oldugu sekliyle tiretici giicler ile tretim
iligkileri arasinda bir ayrima gidilmesi olasiligin1 ortadan kaldirir. Uretici giicler
yani emek, biittiin bir {iretim iliskileri paranteze alinarak ve bu dolayimdan
yalitilarak diistintilemez. O ancak belirli toplumsal sartlar dahilinde ortaya ¢ikan

ve belirli tiretim iliskileri ile zamansal ve mekéansal olarak kesisen bir durumdur.

Bedenin, ancak {iiretim iligkilerine boyun egmisse tiretken oldugunu (yani
sanal ve belirlenmemis basit bir fiziksel ve entelekttiiel giicler biitiinii olacak
yerde, kalifiye-belirlenmis, bir calisma potasinda kullanilabilir bir emek gticti
oldugunu) ilke olarak koymak suretiyle, Foucault, Althussercilerin
kullandig1 haliyle, tiretici giiclerle tiretim iliskileri arasimndaki ayrimimn akla
yatkin bir ayrim olabilse de aslinda gercek bir ayrim olamayacagmi
gostermis olur. Bu nedenle Foucault'da {tiretim iligkilerinin olusturulmasi
teorisi, emek giictiniin olusturulmasi ya da emek giictiniin tretici gtice
dontistiirtilmesi teorisi bigimini alir.3%

Biyoiktidar  belirli ~ bir  toplum  bicimine uygun diisen emek
kavramsallastirmasidir. Diger bir ifadeyle emegin biyoiktidar olarak ortaya gikisi
ancak belirli bir toplum yapisinda miimkiindiir ve yine ayni sekilde belirli bir
toplum yapisindaki emek ancak biyoiktidar olarak gerceklesebilir. Burada iki
tarafl1 bir birbirini zorunlu olarak gerektirme durumu oldugundan soz edilebilir.
So6z konusu toplum tipi ise Foucault’da kontrol toplumu olarak tasvir edilen ve
disiplin toplumuyla karsitlig1 icerisinde acgiklanan toplum tipidir. Burada acik bir
siddet tizerinden isleyen bir iktidar yoktur; disiplinin yerini kontrol almus, iktidar

yumusamus ve seffaflasmustir.

Coklugun emek giictine dontismesi, disipline 6zgti bir tiir askin tasarimmin
trtintidiir. Disiplin uzami yeniden c¢izer ve sahiplenir; zamani yeniden
diizenler ve hesaplanabilir kilar. Uzam tizerinde etkide bulunarak, islevleri
ve hiyerarsileri orgtitler. Sosyal is birliginde bireysel segmentleri birbirinden

3% Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, 176.
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ayirir ve aralarinda operasyonel baglar kurar. Zaman hakim olur ve onu
biitintiyle “yararl” olarak yeniden kurar... [Marx’tan alintiyla] Fabrikalar
yumusatilmis hapishanelerdir.3%

Kontrol toplumu ise iktidarin belirli bir uygulanis tarziyla karakterizedir.
Foucault'ya gore iktidar acik veya kapali bir baski unsuru degildir. Iktidar,
devletin halki tizerinde ya da daha genel anlamda herhangi bir bireysel /
kurumsal yapinin diger bir bireysel / kurumsal yap: tizerinde uyguladig: tek
tarafli bir gtic iliskisi de degildir.
Iktidar [...] savas tiiriinden, daha dogrusu ‘i¢ savag’ ttirtinden bir seydir:
surekli garpismalardan olusan stirekli bir savas [...] Foucault bundan,
iktidarin bir tek bloktan olusan “monolitik” bir sey olmadig ve digerlerinin
zararina birilerinin yaninda yer almadig1 sonucunu ¢ikarir [...] Demek ki,

Foucault iktidar1 icinde zafer ve yenilgilerin birbirine dayanak oldugu
surekli bir kavga iliskisi olarak tasarlar.3

Biyoiktidar ancak bireylerin goniillti katilimi ile miimkiin olur. Bu ise belirli bir

rasyonalite tizerinden gerceklesir ki bu ekonomik rasyonalitedir.

Bunun anlami, yonetimin rasyonel icraatlarinin 6zgiir, piyasada miibadele
eden bireylerin dogal, menfaatlere dayali eylemleriyle uyumlu olmasi
gerektigidir. Zira pazarn kendi dogasina uygun isleyebilmesine izin veren,
bireylerin bu (ekonomik) rasyonelligidir.3%

Dolayisiyla bireyler ekonomik rasyonalite tizerinden artik sadece emek
saglayicilar ve tiiketiciler olarak diistintilemezler; onlar ekonomik bakimdan
taydalarin1 maksimize eden ve mubhtelif davranislarini ekonomik olarak optimize
etmeye calisan bireyler olarak yasamlarmin tamamini ekonominin konusu haline

getirmislerdir. Biyoiktidar temelinde kurulan 6znellikler boylelikle - ekonomik

3% Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, 76-77.
3% Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, 185-86.
3% Lemke, Thomas, Politik Aklin Elestirisi: Foucault' nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi, 247.
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rasyonalite kavrami tizerinden - hayatlariin her alaninda, tanimi genisletilmis
bir ekonominin ve 6zelde yine kapsami genisletilmis bir emek tartismasinin

nesnesi durumundadirlar.

Her ne kadar biyoiktidar ve biyopolitika baglaminda insan bedeninin ve bedenin
faaliyetleri olarak insan emeginin kavramsallastirilmasi en tist noktada kontrol
toplumunun paradigmalar: ile ortiistiyor olsa da Foucault acisindan genel
itibariyle kapitalist toplum ile beden ve bedensel olan arasinda kuvvetli bir bag
bulunur. Diger bir ifadeyle kontrol toplumu, disiplin toplumundaki
normallestirici aygitlarin artarak yasamin tiim alanlarina yayilmasi ve bu
yayilmayla birlikte gozle goriintirltigiiniin de azalmasi bakimindan biyoiktidarin
ortaya ¢ikis1 ve giliclenmesi ile dogrudan iliskilidir. Ancak buradaki ilk ve esas
iliski kapitalist toplum ile biyopolitika arasindadir. “Kapitalist toplum igin her
seyden daha 6nemli olan biyopolitikaydi, biyolojik olan, somatik olan, bedensel
olandi1.”3% Disiplin toplumundan kontrol toplumuna olan gegis, hem bir yandan
biyoiktidarin gticlenmesi ve yayilmasi, hem de daha 6nce toplumsal diizeyde
olanin bireysel diizeye evrilmesi bakimindan niteliksel bir degisim anlamina
gelmektedir. “On sekizinci yiizyilin sonundan gelisen kapitalizmin bedeni
toplumsallastirmasi ile tibbin on dokuzuncu ytizyilda insan bedeniyle bir emek
glct olarak iliskilenmesi Foucault'ya gore birbirini destekleyen, tamamlayan

siireclerdir.” 398

Foucault biyoiktidari, disiplin toplumunun araclar: ile karsitlik iliskisi icinde
aciklar. Buna gore biyoiktidar s6z konusu oldugunda, disiplin toplumunda var
olan 1slah / terbiye gibi iktidar aygitlar1 devrede olmaz. Insanlarin tek tek ve

bireyler olarak terbiye edilmeleri 6nemli degildir. Bunun da 6tesinde biyoiktidar

397 Kartal, Onur, ed., Foucault'dan Giiniimiize Biyopolitikanin Izdiisiimleri, c. 2 (Istanbul: Notabene
Yayinlari, 2018), 28.
398 Kartal, Onur, 2:28.

232



bireysel diizeyde degil toplumsal / kitlesel diizeyde bir iktidar uygulanmasini
hedefler. Buradaki bireysellik ise niceliksel degil niteliksel anlamdadir;
biyoiktidar insanlar {izerinde kitlesel veya bireysel diizeyde iktidar
uygulayabilir. Ancak bu bireysellik insanin “insanligini” ve biricikligini paranteze
alir, ona tekil veya ¢ogul ama her zaman anonim olarak - salt canli bir varlik

olarak - yonelir.

[...] bu yeni iktidar teknolojisi, insanlar1 bireysel olarak degil, bir canli ya da
popiilasyonun tiyesi olarak hedef almaktadir. Bedene olan yatirimlari,
disiplinin 1slah pedagojisine yaslanmaz. Bedeni bireysel kipte etkileyen
detayl1 disiplinin aksine, kitlesel kipte etkiler. Tikeli disiplin altina almaktan
ziyade, genelin diizenliligiyle ilgilenir; yani egitici degil, istatistiki anlamda
dengeleyici, diizenlestiricidir.3%°

Foucault'nun, biyoiktidarin bireysel degil kitlesel diizeyde etki ediyor olmasiyla
iligkili olarak isaret ettigi birtakim iktisadi paradigma degisiklikleri mevcuttur.
Buna gore daha once bireysel refahin artmas: iktisadi acidan temel parametre
iken - ve buna bagh olarak bireysel refahi azaltacak durumlar kacinilmasi
gereken seyler olarak belirlenmisken - zamanla temel basari parametresinin
toplumun genel iyilik hali olacak sekilde evrildigi gortilmtistiir. Yeni bir iktidar
seklinin - biyoiktidarin - ortaya cikistyla iliskilenen bu yeni durumda, Foucaultcu
bilgi anlayisi cercevesinde epistemolojik olarak “dogru” ve “yanhs” kategorileri
yeniden belirlenmistir. Buna gore 6rnegin artik aclik, kitlik gibi durumlar her ne
olursa olsun kaginilmasi gereken felaket durumlar1 olarak goriilmez; bunlar
ekonominin “dogal” isleyisinin bir parcasidir. Bireysel olarak aglik ve kitligin
etkilerinin dikkate alinmasi s6z konusu olmayip biitiin bu “dogal” durumlara
ragmen yekuna ya da kitlesel iyilik haline bakilir. Foucault, genelin iyiligini amag

edinen bu ikinci tarza gtivenlik teknolojileri adin1 verir.

399 Kartal, Onur, 2:39.
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Biitltin bu kitlik tartismas: disiplinci iktidar ile biyoiktidarin farkliliklarim
hem isleyis hem etki agisindan belirginlestirir; bir tarafta merkantalizmin
yogunlastiran, kapatan, kisitlayan detayci disiplinci uygulamalariy; diger
tarafta detaylarla pek ilgilenmeyen, genislemeye ve sagilmaya mani
olmayan, isi kendi akisina birakmak suretiyle dengeleyen ve genelin
diizenliligini amag edinen giivenlik teknolojileri bulunur.400

Foucault iktidarin ekonomik bir temelde kavramsallastirilmasimi ve boyle
oldugunu diistindtugi toplumsal modelleri reddeder. S6z konusu toplumsal

modellerin iki temel 6rnegi de liberal ve Marksist toplumsal modellerdir.

Foucault'nun aslinda 6nceki calismalarinda da agik¢a mesafe koydugunu
soyleyebilecegimiz bu yaklasimlar, iktidar1 bir sekilde ekonomik bir iliski
modeline ya da ekonomik bir isleve tabi kilmakta; iktidar iliskileriyle
ekonomik iliskilerinin girift etkilesimini islevsel bir hiyerarsi ya da bigimsel
bir izomorfi gercevesine sikistirmaktadir.401

Foucault ayrica salt insan - meta iliskisine dayanmayan veya diger bir ifadeyle
tiretim/tiiketim faaliyeti disindaki toplumsal iliskileri de dikkate alan,
genisletilmis bir ekonomi tanimi yapar. Burada bir yandan insani faaliyetler
icerisinde emekle iliskili oldugu duistintilenler kiimesini, diger yandan ekonomi

teriminin anlamini genisletir.

Insanlarla seylerin i¢ iceligi olarak, ozneler arasi iliski olarak - ki bu ister
istemez ayn1 zamanda nesneler aras: iliskidir de - ve insanlarla seyler,
insanlarla diinya arasinda kurulabilen ve iglerinde, dar anlamiyla
ekonomiden bagka, gelenek ve goreneklerin, zihniyetlerin ve tiim niifus ve
kamu saglig1 alaninin dogal olarak yer aldig cesitli oyunlardan olusan bir
biitiin olarak ekonomi ... Burada gercekten bir tiir genisletilmis ekonomi
vizyonu so6z konusudur; ki fenomenolojiden gelen etkinin yani sira
Elyazmalari’nin Marx'mi, ama Arastirmalar'in Wittgensteinim1 da akla
getirir ve oyun kavrami tizerinden {iiretim ve ekonomi alanina 6zgiirliik
imkanini yeniden déhil etmeye caligir.402

400 Kartal, Onur, 2:48.

401 Kartal, Onur, 2:36.

402 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, Marx&Foucault Okumalar, Kullammlar,
Yiizlestirmeler, 196.
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Foucault'nun neoliberal yonetimsellik ve biyoiktidar arasinda kurdugu iliski,
biyopolitikanin ve bu baglamda gelisen emek kavramsallastirmasinin tarihin
belirli bir donemine adreslenebilecek (yeni) bir fenomen olmasini agiklayabilir.
Buna gore neoliberal yonetimsellik ve onun ekonomik karsiligi olan kapitalist
sistemde emek biyopolitik bir okuma tizerinden kavramsallastirilir. Burada artik
emek insanin iretici faaliyetinin kaynagini olusturan bir potansiyel ya da veri
degildir; emek biyoiktidarin ve gti¢ iliskilerinin bir wunsuru olarak
degerlendirilmektedir. Foucault biyopolitikanin dogusu baslhikli 1979'da verdigi
derslerde#® biyopolitika konusunu liberalizmin gelisim stirecleri ile yakin sekilde
ele alir. Bu metinlerde liberalizm bir siyasi yonetim sekli ya da ekonomik bir
kuram olarak ele alinmaz; liberalizm biittin bu yan anlamlar1 da icermekle birlikte
ilk planda sadece insan yonetiminin 6zel bir tarzidir. “Foucault liberalizmi
ekonomik bir kuram ya da politik bir ideoloji olarak degil; insanlarin
yonetilmesine dair 6zel bir sanat olarak goriir [...] Toplumun dogas: diistincesi,
yonetimsel pratigin temelini ve smirmi olusturur.”4%# Foucault'nun
biyopolitikaya iliskin gortisleri bu bakimdan Agamben ya da Hardt&Negri ile
karsilastirildiginda konuyu tarihte ayirici bir noktaya yerlestirmesi bakimindan
farklilagir. Ornegin Agamben biyopolitika iizerine tartigmalarinda orta cag ile
modern donem arasmndaki farklar1 azaltmak veya gorece Onemsizlestirmek
egilimindeyken Foucault icin biyopolitika baglantili uygulamalar tarihte belli bir
doneme adreslenebilecek yeni ve farkli uygulamalardir. Diger bir ifadeyle

Foucault i¢in biyopolitika, modern devletlerin gelisiminden, insan bilimlerinin

403 Foucault, Michel, Biyopolitikanin Dogusu.
404 Lemke, Thomas, Biyopolitika, 67.
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ortaya c¢ikisindan ve tretime iliskin kapitalist iliskilerin olusumundan

ayrilamayacak tarihsel bir fenomendir.405

Biyoiktidarin ve kontrol toplumunun ne oldugunu anlayabilmek icin anahtar
kavramlardan biri de dzgiirliiktiir. Ozgiirliik mikro dlgekte isledigi ifade edilen
kontroliin gerceklesmesini olanakli kilar. Bireyler 6zgiir eyleyiciler olarak
biyoiktidarin bir parcasidirlar. Ozgiir eyleyicinin - en temel - fiillerinden biri
olarak emek de 6zgiirliik ve iktidar arasindaki, gortintirde celisik ancak fiiliyatta
uyumlu olan iliski baglaminda diistinilmelidir. Diger bir ifadeyle kontrol
toplumunda bireyin emek faaliyeti, hem onun tanimli*% ve belirlenmis
ozgurlugunin, hem de bireyle toplumu esanli olarak var eden biyoiktidarin
isleyisinin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Tabi bu noktada bahsedilen
ozglirltigtin ancak kisinin bakis acisindan gegerli olan, “yapilandirilmis” ve

kontrol altina alimus bir 6zgtirliik oldugu belirtilmelidir.

Ozgiirliik ve biyoiktidar arasindaki iliski Foucault nun modern y6netimsellik ile
ilgili diistinceleri igerisinde tartisilir. Modern yonetimsellik ve ekonomi politik,
Foucault agisindan (biyoiktidarin konusu olan) o6znelliklerin olusumunun
zeminini teskil eder. “Yo6netim ilkesi yonetilenlerin ‘6zgiirltigtinti’ temin eder ve
bu dzgurlugiin rasyonel kullanimi igin ‘ekonomik” yonetim gereklidir. Liberal
yonetim sanati, hukukun disaridan smirlanmasi yerine igeriden bir
dtizenlemenin uygulamaya konmasindan ibarettir: Ekonomi politigin.”4%7
Belirleyici ozelligi seffaflik olan biyoiktidar, ozgiirliik tizerinden bu seffaflig1

edinmektedir.

405 Lemke, Thomas, 88-89.

406 Burada tarumli ifadesinden kasit s6z konusu 6zgtirltigiin zamansiz bir icerige gonderme
yapmadig1 ve liberal toplumda bireylere belirli kosullarla sunuldugudur.

407 Lemke, Thomas, Politik Aklin Elestirisi: Foucault' nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi, 247.
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4.2.2. Hardt ve Negri'nin Imparatorluk Kavrami ve Alternatif Bir Biyoiktidar

Kavramsallastirmasi

Hardt ve Negri'ye gore bir kavram olarak biyoiktidarin ortaya ¢ikisi modern
egemenlik ile es zamanlidir. Bu Foucaultnun egemenlik paradigmasindan
yonetsellik paradigmasina gecis olarak adlandirdigr dontisum ile ilgilidir.
“Modernlik hakimiyetin geleneksel askinligi yerine diizenleyici islevin
askinligini gecirir.”408 Bu yeni tarz egemenlik anlayisi, iktidarin kaynagi soz
konusu oldugunda artik metafizik herhangi bir gobnderme icermez; bunun yerine
iktidar insan yasaminin tim alanlarinin diizenlenmesi ile ilgili hale gelmistir.

Boylelikle modern egemenlik bizatihi biyoiktidar olarak ortaya cikar.

Yonetim tarafindan uygulamaya konan disiplin stirecleri toplum icinde o
kadar derinlere islerler ki, kendilerini niifusun yeniden tiretiminin kolektif
biyolojik boyutunu hesaba katan aygitlar olarak diizenlemeyi basarirlar.
Modern egemenligin gerceklesmesi biyoiktidarm dogusudur.4

Bu noktada modern egemenlik ile biyopolitika / biyoiktidari iliskilendiren farklh
baglamlara deginmek yerinde olabilir. Bunlardan biri genel olarak egemenligin,
doga durumunun yonetime / siyasete dahil edilmesi oldugunu belirten ve daha
once Homo Sacer kavrami tizerinden biyoiktidar anlayisi kisaca incelenen
Agamben’in fikirleridir. Buna gore doga durumundaki insan temel biyolojik
ihtiyaclar1 diizeyinde hareket eder ve egemenlik tam da bu ihtiyac halinin

siyasetin bir parcasi haline getirilmesidir.

[...] Agamben’e gore egemenlik, doga durumunun topluma sokulmasidir ve
Agamben, bunun biyoiktidar1 var eden seyin bizatihi kendisi oldugunu iddia

408 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, Imparatorluk, 106.
409 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 106.

237



eder. Doga durumu devlet durumunun iginde siirekli var olan, herkesin
¢iplak yasam icerisinde oldugu istisnai bir durumdur.410

Yani buradaki fikir, egemenlige esas olanin insanin toplumsallig1 degil dogal
durumu olusudur. Yine Hobbes'un “commonwealth” kavramimna da pek g¢ok
biyopolitik gonderimler icermesi bakimindan deginilebilir. Commonwealth yani
ortak refah ve zenginlik, devletin iktidarim ve giictinti yurttaslarin fiziksel

yardimlarma baglar.

Devletin ortaya ¢ikmasiyla doga durumunda mevcut olmayan miilkiyet
hakki, vergiler, calisma zorunlulugu ve aile iliskileri ortaya g¢ikar ve
commonwealth, diger siyasal birliklerden farkli olarak, bireysel iradelerin ve
zenginliklerin bir araya geldigi bir politik beden (body politic) ya da sivil
toplum (civil society) olusturur. Commonwealth’te yeni olan 6geler ekonomi
ve ulusun zenginligidir.411

Hardt ve Negri'nin biyoiktidar kavramsallastirmas: da temelde egemenligin ve
topluluklarin yonetiminin, insanlarin biyolojik varoluslarina ve s6z konusu
biyolojik varliklarin toplaminin olusturdugu insan sermayeye bagli oldugu
teziyle ilgilidir. Insanlar fiziki varliklar1 dolayisiyla diinyay1 imar ederler ve bu
imar faaliyeti, iktidarmn (devletin) ortaya ¢ikisiyla birlikte iktidarin stirekliligini
temin eden miilkiyet hakki, vergiler gibi kavramlarin olusumuna neden olur.
Boylelikle aslinda iktidar ile insan sermayenin faaliyetleri arasinda birbirini
gerektirme iliskisi oldugundan da soz edilebilir. Bu nokta calismanin hipotezi
dikkate alindiginda 6nemli ve degerlidir; Hardt ve Negri biyoiktidar kavramini
tiretim iligkileri tizerinden veya onun dolaymmiyla insan yasamiin denetimi
tikrine baglarlar. Diger bir ifadeyle Hardt ve Negri’de biyoiktidar yine 6rnegin

Foucault'ta oldugu sekliyle yasamin denetim altinda tutulmas: tizerinden etkin

410 Kartal, Onur, Biyopolitika Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi Kékenleri, 1:108.
411 Sjlverthorne, Michael, “Political Terms in the Latin of Thomas Hobbes”, International Journal
of the Classical Tradition 2, sy 4 (1996): 504-5.
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olan bir iktidardir. Ancak burada iktidar ile yasam arasindaki baglanti, insanin

tiretim faaliyetleri ve tiretim iliskileri dolayimiyla kurulan bir baglantidir.

Hardt ve Negri'nin biyoiktidar kavramsallastirmasi “Imparatorluk” kavranmi
tizerinden sekillenir. Imparatorluk kavrami, biyoiktidarmn literatiirdeki diger
kavramsallastirmalarii ~ emperyalizmin  etkilerini de dikkate alarak
zenginlestirir. Diger bir ifadeyle Imparatorluk tamamen yeni bir kavram degil,

tarklilastirilmis bir biyoiktidar kavrami olarak degerlendirilebilir.

Imparatorluk bir toprak parcasi ve bir niifusu yénetmekle kalmaz, bizatihi
icinde yasadig1 diinyay1 yaratir. Imparatorluk insanlar arasi etkilesimleri
diizenlemekle kalmaz, dogrudan insan dogas: {izerinde hakimiyet kurmaya
calisir. Imparatorluk yonetiminin nesnesi biitiin olarak toplumsal hayattir ve
bu yiizden imparatorluk biyoiktidarin paradigmatik bigimidir.42

[mparatorluk, biyoiktidar ile ilgili tartigmalar1 kiiresel 6lgege geker. Bu bakimdan
emek ve emegin degeri soz konusu oldugunda bunun tikel ekonomilerle degil
biittin bir kiiresel ekonomi ag ile ilgili oldugunu diistinmemizi olanakh kilar.
Ekonominin kiiresellesmesi salt makro 6lcekli bir olgu olmakla kalmay1p bizatihi

emegin niteligini etkileyen temel bir olgudur.

Bu yeni kiiresel akis yollarmnin ve simirlarin insasmna, hakim tretim
stireclerindeki dontisim eslik ediyor ve sonucta endustriyel fabrika
emeginin rolti azalirken, oncelik iletisimsel, duygulanimsal, ortak emege
veriliyor.413

Hardt ve Negri'nin imparatorluk olarak niteledigi cag, bir paradigma
degisikligini gostermesi bakimimndan Foucault'nun postmodern epistemesini

hatirlatir. Imparatorluk gagini, kapitalizmin farkli bir versiyonu olarak géren

412 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, Imparatorluk, 18.
413 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 17.
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teoriler bu bakimdan yanilticidir; Imparatorluk gag1 ile kapitalizmin &nceki

donemleri arasindaki fark bir derece farki olarak goriilemez.

[...] soz konusu teoriler zararli olabilir ve olmustur, ¢tinkii yeni emperyal
paradigmanin hizlanan ritmini, siddetini ve zorunlulugunu gérmemistir. Bu
teoriler, emperyal egemenligin bir paradigma degisikligine isaret ettigini
gozden kagirir.414

Imparatorluk diinyanin mevcut diizeni olarak kendini diinya tarihinin bir
devami ya da gelenegin halkasi olarak sunmaz; o hicbir bakimdan egemenligin
onceki sekilleriyle benzesmez. imparatorluk ile birlikte iktidarin uygulanmisinda
bir paradigma degisikligi gerceklesmistir ve bu yeni egemenlik tarzi zamansiz ve
tarihsiz olmak iddiasindadir. “Imparatorluk tarihsel zamanu tiiketir, tarihi askiya
alir ve gegmis ile gelecegi kendi etik diizeninde bir araya getirir. Bagka bir

ifadeyle, imparatorluk kendi diizenini daimi, ebedi ve zorunlu olarak sunar.”415

Hardt ve Negri icin modernitenin bugtinkii halini betimleyen ve Imparatorluk’un
belirleyici ilkesi olan sey askinsalliktir. Askinsalcilik insan eyleminin bir {ist ilke
tarafindan belirlenmis olmasini ve eylemin tiim yaratici imkénlarinin ortadan
kalkmasini ifade eder. “ Artik cabalayan, arzulayan ya da seven higbir sey yoktur;
potansiyel olanin icerigi sonug tarafindan engellenmis, kontrol edilmis ve
hegemonya altina alinmistir.”416 Idealizmin hegemonyasi, Descartes ile baglayan
askinsalc1 diistince Hardt ve Negri'ye gore burjuva ideolojisi ¢agmin da
baslangicina isaret eder. Insan deneyiminin tim miimkiin sonuclarinin ideal
bicimler tarafindan belirlendigi bu ¢agda her tiirlii dolayimsizlik imkansiz hale
gelmistir.

Deneyim icinde kaybolmus, etik ideal pesinde yolunu sasirmus bir insanliktir
o. Kant 6znenin kesfini bizatihi krizin kendisi olarak koydugunda tamamen

414 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 30.
415 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 32.
416 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 100.
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bilingli olarak bizi modernligin krizinin i¢ine savurur: ama bu kriz eylemin
ve bilginin tek ve dislayicit ufku olarak askinsalligin bir savunusu haline
getirilmistir. Diinya ideal bigcimlerden olusan bir mimari yapi haline gelir ve
bizim payimiza diisen tek gerceklik olur.41”

Hardt ve Negri, imparatorluk kavraminin salt negatif tanimlamalar {izerinden
olusturulamayacagini belirtirler. Bunun nedeni agiktir; negatif tanimlamalarin
toplami ancak bir kaos ifade edebilir, ancak Imparatorluk bir iktidar sistemi

olarak kaos tizerine kurulamaz.

Sayet yeni paradigma sadece bunlardan ibaret olsaydi, sonuglari da tam
anlamiyla anarsik olurdu. Ama iktidar bosluktan korkar ve nefret eder ve
bunu bize 6greten tek kisi Michael Foucault degildir. Yeni paradigma,
islevini simdiden tamamen pozitif terimlerle yerine getirmektedir ve zaten
bunun aksi diisiiniilemezdi.418

Imparatorluk negatif tanimlamalarin toplamina indirgenemeyecek bir somutluk
ve gerceklik diizeyine isaret eder. Bu noktada dogru bir kavrayis igin
[mparatorluk’u farkli diizeylerde meydana getiren maddi kosullara inmek ve
bunlar1 agiklamak gerekmektedir. Burada 6zellikle s6z konusu maddi kosullarin
unsurlarindan biri olarak Oznelliklerin analizi, Foucault'nun biyoiktidar

kavramsallastirmasindaki kavramsal semasi ile yakindan iliskilidir.

Ttizel kavramlar ve sistemler her zaman kendilerinden baska bir seye
gonderme yapar. Hakkin evrimi ve uygulanisi stirecinde bu tiizel kavram ve
sistemler, toplumsal gergeklik tizerindeki projelerini belirleyen maddi kosula
isaret eder [...] toplumsal gercekligin tiretim araclar1 ve guigleriyle birlikte
onu harekete geciren 6znellikleri kesfetmemiz gerekiyor.41

Hardt ve Negri'nin analizi esasinda pek ¢ok acidan Foucault'nun biyoiktidar ile

ilgili dtistincelerine baglanir. Foucault'nun disiplin toplumundan kontrol

417 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 100.
418 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 35.
419 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 43.
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toplumuna gecis olarak niteledigi stirecin benzer bir analizini Hardt ve Negri
yapar. Foucault'nun analizine benzer sekilde Hardt ve Negri'nin biyoiktidar
analizinde de kontrol toplumu, iktidarm ancak biyoiktidar olarak somutlastig1 bir
toplumsal diizeni gosterir. Diger bir ifadeyle kontrol toplumunda iktidar ancak

biyoiktidar olarak gerceklesir.

Disiplinci iktidar sonug¢ olarak dustince ve pratik smirlarmi ve
parametrelerini belirleyerek, normal ve/veya sapkin davranislar tarif edip
yaptirima tabi kilarak yonetir [...] Buna karsilik, kontrol toplumu
dedigimizde, komuta mekanizmalarinin giderek daha fazla ‘demokratik’,
giderek daha fazla toplumsal alana ickin hale geldigi, yurttaslarin beyinleri
ve bedenleri tizerinden dagitildig: [...] bir toplum anlasilir. Yonetim igin
uygun toplumsal biitiinlesme ve dislama davranislar1 boylelikle giderek
artan bir bicimde oznelerde icsellestirilmistir. Iktidar artik dogrudan
beyinleri [...] ve bedenleri [...] yasama duyusundan ve yaratma arzusundan
otonom bir yabancilasma durumuna getirerek orgiitleyen mekanizmayla
caligir.420

Kontrol toplumu esas itibariyle disiplin toplumundaki ‘normallestirici” aygitlarin
glclendirilmesi ve genellestirilmesi ile ulasilan toplumdur; burada artik s6z
konusu aygitlarin toplumsal kurumlarin disina uzanmasi s6z konusudur.
Normallestirici aygitlarin esnek bir bicimde gtindelik pratiklerin tamamina
yayilmasi ile ortaya cikan iktidar ise biyoiktidardir. “Biyoiktidar, toplumsal
hayati onu izleyerek, yorumlayarak, sogurarak ve yeniden eklemleyerek iceriden
diizenleyen bir iktidar bi¢imidir.”4?! Biyoiktidar ancak hayatin her alanina,
giundelik yasamin her noktasma indigi / inebildigi durumda etkili olabilir ve
hatta ancak bu durumda bir biyoiktidardan s6z edilebilir. Bu bakimdan
biyoiktidarin yasamda kismi varligindan s6z edilemez:
Iktidar, biittin niifusun hayati tizerinde etkili olan bir komutay1 ancak her

bireyin kendine gore benimseyip yeniden canlandirdig: biitiinsel, hayati bir
islev haline geldiginde basarabilir [...] biyoiktidar, iktidar konusunda asil

420 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 44.
421 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 45.
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meselenin bizatihi hayatin {iretimi ve yeniden tiretimi oldugu bir durumu
anlatir.422

Disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegis stireci bu bakimdan biyoiktidarin
ortaya ¢ikis stirecidir. Biyoiktidar ise Hardt ve Negri'ye gore yeni bir iktidar
paradigmasidir. Diger bir ifadeyle biyoiktidar, iktidarmm o6nceki / bilinen
uygulanis tiplerinin bir varyasyonu ya da siddet bakimindan artmis / azalmais bir
hali olarak diistintilemez. Burada yepyeni bir iktidar tasarimi s6z konusudur.
Boylelikle Foucaultnun epistemik kirilma olarak tanimladig: (disiplin
toplumundan kontrol toplumuna olan) gecisin Hardt ve Negri'de de benzer
sekilde aciklandig1 goriilebilir. Burada Hardt ve Negri'nin bir 6lgiide ayristigi
nokta ise yukarida da ifade edildigi tizere onlarin s6z konusu geciste tiretim
pratiklerine 6zel bir 6nem atfetmesidir. Foucault s6z konusu gegisi Kelime ve
Seyler'de yasamin ti¢ temel alaninda incelerken, Hardt ve Negri bu ti¢ temel

alandan emege odaklanir ve farklilastirict noktanin burasi oldugunu belirtir.

Disiplincilik bireyleri kurumlar icinde sabitliyordu, ama onlar1 {iretim
pratikleri ve tretici toplumsallasma ritimleri igcinde tamamen kusatmay1
basaramamist;; disiplin toplumu bireylerin bilincleri ve bedenlerine
tamamen niifuz etme noktasina, bireyleri eylemlerinin buttinlagt icinde ele
alma ve orgiitleme noktasina erisememisti [...] Buna karsilik iktidar
biittintiyle biyo-politik hale geldiginde, biitiin toplumsal biinye iktidar
mekanizmasi tarafindan tasarlanir ve onun virttielligi cercevesinde gelisir.
Bu iliski acik, nitel ve duygulanimsaldir.42?

Boylelikle {iiretim stiregleri ve emegin ortaya ¢ikisi, biyoiktidarin olusumuna
iliskin analizin merkezine yerlesir. Esasinda tiretim ve emekle ilgili analizler
Foucault icin de biyoiktidar tartismasinda merkez énemdedir. Ancak Foucault,

Marksist altyapi-tistyap:r iliskisini kabul etmeyerek tiretim faktorlerinin

422 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 45.
42 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 45.
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analizdeki epistemolojik ©nceligini reddeder. Foucault'nun amaci Marksist
altyapi-tistyapr iliskisini yeniden tanimlamak ve - eger bir altyap1 varsa - bunu
salt ekonomik terimlerle agiklamayip 6znel, kiiltiirel terimlerle genisletmektir.
Foucault'nun meta anlatilara ve teorilestirme cabalarina olan mesafesi dikkate
alindiginda burada amacinin yeni bir altyapi-tistyapr iliskisi kurmaktan ziyade
mevcut iliskinin gegersizligini ortaya koymak oldugu soylenebilir. Foucault
Marksist literatiir icerisinde tartismasiz olarak kabul edilmis olan “ekonomik
terimlerin dogalciligin1”4?* reddeder. Buna gore insamin {iretici faaliyetinin
kaynag1 olan emek, biyolojik bir veri olarak diistintilemez. Aksine emek ve onun
mekani olarak insan bedeni tarihsel kosullar tarafindan belirlenmistir ve bu

sartlar paranteze alinarak diistiniilemez.

Insan bedeni bir tiretici giictiir. Fakat bu tiretici gii¢ bir biyolojik veri ya da
kullanima hazir basit bir insan malzemesi degildir. Insan bedeni, tam da ona
tiretici kuvvet atfeden anlamda, tarihsel bir icat ve kendisini kusatan 6zgiil
prosediirlerin sonucudur. Dahasi, Foucault'nun tarih anlayis1 goéz oniine
almirsa, beden tarihsel bir tirtindiir: Yani ol(us)mus ‘“devenu’ ve secilimi de,
ele gecirme taktikleri ile dislama veya karsi-iktidar taktikleri arasindaki
kacginilmaz miicadele iginde gerceklesmis bir seydir.42

Burada aslinda tiretimin smirlarmin genisletilmesi de sz konusudur. Foucault
tiretim kavramini, iktidarin bedenler tizerindeki etkilerinden biri olmak {iizere
insanin zihinsel doniistimlerini de dikkate alarak genisletir. “Uretim yalniz mal
ve esya uretimi degildir; her seyden 6nce ve esas olarak isteng tiretimi, iradeleri

daha iyi yonetme, uysal bedenler yaratma yeteneginin tiretimidir.” 426

Hardt ve Negri, Foucault'nun alt yapiy1 bedensel, 6znel vb. - daha once {ist

yapiya ait oldugu diistintilen - terimlerle genisleterek tretim faktorlerinin

424 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, Marx&Foucault Okumalar, Kullammlar,
Yiizlestirmeler, 64.

42 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, 66.

426 Taylan, Ferhat, Laval, Christian, ve Paltrinieri, Luca, 194.
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buradaki birincil konumunu ortadan kaldirmasina yapisalci bir elestiri getirirler.
Foucault'nun herhangi bir diistince sistemine ait olmadig1 yontindeki tekrarl
vurgusuna ragmen onun yapisalct bir felsefi pozisyonda yer aldigina iliskin
yorumlar bulunmaktadir. Ornegin Megill, Foucault'nun terimin dar anlamiyla
yapisalct olmadigini ancak terimin genis anlamiyla yapisalci oldugunu belirtir.
#27Hardt ve Negri'nin Foucault'ya doniik yapisalc: elestirisi, onun tiretim
taktorleri s6z konusu oldugunda buradaki anlam kurucu veya epistemolojik

bakimdan yaratict dinamikleri goz ardi etmesidir.

Burada yapisalc1 epistemoloji derken beseri bilimler alaninda islevselci bir
analizin yeniden kesfini, yani sistemin dinamigini, sistemin hareketlerinin
yaratic1 zamansalligini ve kiilttirel ve toplumsal yeniden tiretimin ontolojik
toztinii tamamen feda eden bir yontemi kastediyoruz.42

Foucault'ya ve onun biyoiktidar kavramsallastirmasina yonelik bu Marksist
elestiri, bilissel emek tartismalarinda biraz daha farkl sekilde ortaya ¢ikar. Andre
Gorz vb. yazarlar tarafindan tartisilan bilissel / soyut emek ilk etapta toplumsal
tiretimi yeniden biyoiktidar tartismalarmin merkezine koymas: bakimindan
Foucault'nun biyopolitika kavrayisindan Marksist perspektife bir geri donts
olarak okunabilir. Ancak burada emegin belli bir formuna yonelik secici bir
degerlendirme yapildigindan emegin maddiligine yonelik saf gerceklik gozden
kagirilir.

Bu nedenle bu yazarlar arasinda goriilen en ciddi yetersizliklerden biri,

biyo-politik toplum igindeki yeni emek pratiklerini yalnizca entelektiiel ve

bedensel olmayan 0zellikleriyle ele almalaridir. Halbuki bedenlerin

tretkenligi ve duygulanimmn degeri bu baglamda mutlak anlamda
merkezi bir yer isgal eder.4

427 Megill, Allan, “Foucault, Structuralism, and the Ends of History”, The Journal of Modern
History 51, sy 3 (1979): 459-60.

428 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, Imparatorluk, 49.

429 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 51.
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Hardt ve Negri acisindan bu biyoiktidar ve biyopolitika tartismalarinin zeminini
tespit etmenin 6tesinde bir metot problemidir. Diger bir ifadeyle konu maddi
emegin biyoiktidarin epistemolojik bakimdan o¢ncelikli unsuru olmasinin
otesinde genel olarak analizin yontemine iliskindir. Buna gore “analizin ideal
bicimler yoluyla degil, yogun bir deneyim karmasasi icinde ilerleyerek ortaya
konmasi gerekmektedir.”430 Yonteme iliskin bu tespit, yonteme iliskin bir elestiri
ile de eklemlenir. “Vaat edilmis bir ama¢ adina her tiir gecis asamasinm hakl
cikaran ideal bir teleoloji semasim1 da tekrar giindeme getirmiyoruz.”431 Ve
nihayet yonteme dair tespitlerden sonra felsefenin tiim teorik indirgemecilikleri
disarida birakan praksis temelli bir tamimina ulasilir. “Felsefe, tarih
gerceklestikten sonra, mutlu sonu kutlamak tizere ucan Minerva’min baykusu

degildir; aksine, felsefe olaya uygulanan 6znel 6nerme, arzu ve praksistir.” 432

Toplumsal tiretimin biyoiktidar tartismalar1 icerisindeki konumu bir kenara
birakildiginda Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’u Foucault'nun kontrol toplumu
ile buiytik ¢lctide ortiistir. Burada imparatorluk kavramsallastirmas iizerinden
Hardt ve Negri'nin gorece tartismay1 farklilastirdigi nokta biyopolitikanin
kiiresellesme ile baglantis1 tizerinedir. Buna gore biyopolitikanin etkililigi ancak

kiiresel 6lcek dikkate alindiginda tam olarak anlasilabilir.

imparatorlugun kurulusu ne sozlesme ya da anlasma temelli bir mekanizma
temelinde, ne de herhangi bir federatif kaynakla gerceklesir. Emperyal
normatifligin kaynag1 yeni bir makineden, yeni bir ekonomik-endiistriyel-
iletisimsel makineden, kisacas1 kiiresellesmis bir biyo-politik makineden
dogar [...] Imparatorlugun dogusunda gercekten de isleyen bir akilcilik
vardir ve [...] bu akilcilik, bizi biyo-politikanin ve biyo-politik teknolojilerin
tam gobegine oturtacak bir akilciliktir.433

430 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 52-53.
431 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 69.
432 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 70.
433 Hardt, Michael ve Negri, Antonio, 62.
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Foucault biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarmi cogu kez birbiri yerine
kullanir.43* Hardt ve Negri'de ise biyoiktidar ve biyopolitika arasinda normatif
manada ilkine olumsuz ikincisine ise olumlu anlam yiiklenmesi s6z konusudur.
Biyopolitika, Imparatorluk ile betimlenen modern sisteme alternatif

olusturabilecek kaynaklari igcinde barindirmasi bakimindan olumlanur.

Biyoiktidar, ekonominin postmodernlesmesi ve post-Fordizmin etkileriyle
sermaye diizeni altindaki hegemonik emek ve tiretim bicimi degismis olan
toplumun biitiin hayatina sirayet etmis bir yonetimselligi isaret ederken,
biyopolitika tam da bu toplumun Imparatorluk diizeninin miidahale ve
denetim alanlarinin disinda durarak, ortakliklar zemininde yeni 6znellikler
insa etmesine olanak saglayan bir direnis ve kuruculugu ifade eder.45>

Biyopolitika, biyoiktidarin aksine mevcudu oldugu sekliyle denetim altinda
tutmay1 hedeflemez. O mevcut durum ile degil, degisim ile ilgilidir. S6z konusu
degisim ise temelde emegin niteliksel dontistimiine iliskindir. Maddi olmayan
emegin, emegin yeni bir alt tiirii olarak ortaya ¢ikisi, emegin kendisinin degisimi
ile birlikte sonuclarinin / ¢iktilarinin da degisimi anlamina gelir. Maddi olmayan
emek s6z konusu oldugunda {iretilen salt meta degil 6znellikler toplami olarak
yasamin kendisidir. Boylelikle biyopolitika, yeni 6znellikler tiretebilme imkanin
haiz oldugundan, bu oznellikler tizerinden yasamin kendisini paradigmatik
olarak degistirebilme imkanini da icinde tasir. Biyoiktidar Imparatorluk’un
devamini garanti altma alirken biyopolitika, Imparatorluk’un bilgi-kuramsal
smirlarma iliskin 6z-farkindalik gelistirebilecek oznelliklerin ortaya ¢ikisim

miimkiin kilar.

Yiizyilin baskin emek bi¢gimi olan ‘maddi olmayan emek’ bu anlamda
geleneksel emegin aksine yalnizca meta tiretmez; ayni1 zamanda toplumsal
yasamu da tiretir [...] Baska bir deyisle biyopolitik tiretimin agtig1 zeminde
ortaya cikacak olan bir Cokluk, yalnizca iktidara direnmeyecek, aym

434 Lemke, Thomas, Biyopolitika, 55. ‘
435 Kartal, Onur, Foucault'dan Giiniimiize Biyopolitikann Izdiisiimleri, 2:187.
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zamanda alternatif bir 6znellik tiretimini de hayata gecirecektir. Cokluk, bu
kurucu niteligini sermayenin alanlarindan gekilerek gerceklestirebilir.43

Ozetle Hardt ve Negri biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarini, kavramlarin

iceriklerini farkli baglamlarda degistirerek yeniden tanimlarlar.

436 Kartal, Onur, 2:188.
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4.3. Biyopolitika m1 Psikopolitika m1?

Byung-Chul Han psikopolitika kavramini neoliberalizmin iktidar bigcimi olarak
kullanir. Buna gore neoliberalizmin bugiinkti hali s6z konusu oldugunda
bedensel bir tahakkiimden ve boylelikle biyoiktidardan bahsetmek, cagin
“Insanlik Durumu”nu#¥ anlamak noktasinda yetersizdir. Bu bakimdan Chul
Han, Foucault'nun disiplin toplumundan kontrol toplumuna gecis seklinde
betimledigi epistemolojik kirilmanin - disiplin ve kontrol toplumlarimi
aralarindaki farkliligi marjinallestirip btiytik olctide bir ve ayni sey olarak
kullanarak - disiplin / kontrol toplumu ile 6zellikle dijitallesmenin artis1 ile
karakterize neoliberal toplum arasinda oldugunu diistintir. Bugtintin toplumunu
karakterize eden kavram ise biyopolitika degil psikopolitikadir. “Disipline edici
rejim Deleuze’e gore “beden” gibi organize olmustur. Biyopolitik bir rejimdir.

Neoliberal rejimse ‘ruh” gibi davranir. Hiiktimet bicimi psikopolitikadir.” 438

Psikopolitikanin biyopolitika kavraminin yerini almasmin bircok nedeni
bulunur. Buna gore biyopolitika esas olarak dogum / 6lim oranlari, hastaliklar,
yasam suresi gibi istatistikler tizerinden niifusun kontrol altinda tutulmasinm
amagclar. Bu bakimdan o, niifusu olusturan bireylerin biyolojik varliklar1 ve
tiziksel ozellikleri ile ilgilidir. Ctnkti biyopolitikaya eslik eden (erken donem)
kapitalist toplumda temel emek bigimi fiziki emektir. Ote yandan kapitalizmin
bugtinkii hali s6z konusu oldugunda durum degismistir. “Biyopolitik, disiplin
iktidarmin yonetim teknigidir. Ama bu esas olarak Psyche’yi somiiren neoliberal

rejime hic de uygun degildir. Niifus istatistiklerini kullanan biyopolitik, psisik

437 Arendt, Hannah, The Human Condition, The University of Chicago Press.
438 Han, Byung-Chul, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, 28.
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olana ulasamaz.” 439 Psisik olanla kurulan ilgi ilk etapta kapitalizmin almis oldugu
yeni seklinde temel {iretim ve somiirti bicimleri ve bunlardaki degisiklikler ile
ilgilidir. Bu anlamda Chul Han'mn, tespitlerinin kok nedenlerini {iretim
iliskilerindeki degisimlere baglamasi ve zimnen Marksist altyapiya gondermede

bulunmasi ilging bir detay olarak gortilebilir.

Kapitalizmin sonraki bigimlerinden, mutasyona ugramis bigimlerinden birisi
olmas1 anlaminda neoliberalizm ise oncelikli olarak ‘biyolojik, somatik,
bedensel olan’la ilgilenmez. Uretici giic olarak Psyche'nin farkma varir.
Psyche’ye, boylelikle psikopolitikaya doniis, gtintimiiz kapitalizminin gayri
maddi, gayri bedensel olusuyla belirlenen tiretim bicimine de baglidir. Seyler
degil, enformasyon ve programlar gibi sey olmayan varliklar tiretilmektedir.
Uretici gii¢ olarak beden biyopolitik disiplin toplumundaki kadar merkezi
bir yer tutmaz. Verimliligi artirmak i¢in bedensel direncler asilmaz, psisik ya
da zihinsel stirecler optimize edilir.440

Neoliberal rejimin iktidar teknigi olarak biyopolitikanin bireye etki edisi bireyin
kendilik pratikleri tizerinden gerceklesir. Buna gore “performans’ 6znesi olarak
da nitelenebilecek neoliberal birey, kendini ve potansiyelini gerceklestirmek ve
boylelikle yasamini optimize etmek tizere eyler. Bu bakimdan onun eylemleri
herhangi dissal bir buyruk ile iliskilendirilemez; kisi yasamin kendi belirlemis
oldugu - ya da boyle oldugunu varsaydig1 - amaclar dogrultusunda sekillendirir.
Boylelikle zamani tizerinde sadece kendisinin tasarrufu oldugunu diistinen
neoliberal birey icin 6zgtirlik ile emek ve boylelikle de 6zgtirlik ve somiirii
iliskili hale gelir. Han, Foucault'nun biyopolitika tartismasinda bu detay1 gézden
kacirdigimi ve bu ytizden ¢agin insanlik durumunu tasvir etmek bakimindan
daha dogru bir kavram olan psikopolitikaya ulasamadigin belirtir. “Ozgiirliik ve
somiirtiyti kendini somiirme seklinde bir araya getiren bu iktidar teknigi

Foucault'nun goziinden kagmustir.”441 Burada s6z konusu olan elbette saf ve

439 Han, Byung-Chul, 30.
40 Han, Byung-Chul, 32.
441 Han, Byung-Chul, 35.
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indirgenemez bir kavram olarak ozgurlik degil, bir duygu durumu olarak
ozgurlukttiir. Han, duygu (Gefiihl) ile heyecan / duygulanim (Emotion)
arasindaki kategorik ayrima da isaret ederek ikincisinin saptayic1 degil edimsel
oldugunu ve dolayisiyla ancak 6znelligin ifadesi olabilecegini belirtir. Bu ayrim
geri planda neoliberal rejim ile kapitalizmin 6nceki sekilleri arasindaki ayrim ile
dogrudan ilgilidir.
Dahas1 Weber’in analiz ettigi kapitalizm heyecandan ¢ok, akilc1 bir mantik
izleyen, toplayicit nitelikte cileci bir kapitalizmdir. Yani heyecanlar
sermayelestiren ttiketim kapitalizmini ele almaz. Tiiketim kapitalizminde
ayrica anlamlar ve heyecanlar satilir ve tiiketilir [...] Neoliberal rejim, verimi
ve performanst artirmak amaciyla, heyecanlar1 kaynak olarak
kullanmaktadir [...] Ozgiir olmak heyecanlarmi serbest birakmak degil
midir? Heyecan kapitalizmi 6zgtirlugti kullanir. Heyecan 6zgiir 6znelligin

ifadesi olarak kabul goriir. Neoliberal iktidar teknigi tam da iste bu 6zgtir
oznelligi somiirmektedir.42

Psikopolitik yaklasimin psisik olana ilgisi ve bu ilgi tizerinden {iretilen tezler pek
cok farkli kavram tizerinden gelismektedir. Han"in ¢ok sik kullandig: bir kavram
olan “Burnout” da bu cercevede ele alinabilir. Burnout depresyonla ilgili temel
bir sebep sonung iliskisinin tersten okunmasidir. Buna gore depresyon salt kisinin
psikolojisi ile ilgili olmay1p ekonomik bir baglama da sahiptir. Bununla birlikte
depresyon kisinin benligi tizerindeki hakimiyeti yitirmesi anlaminda bir negatif
durum degil, kisinin kendi varligimmi - ekonomik bir baglam dahilinde -
somiirmesi anlaminda pozitif bir durumdur. Bu bakimdan o bir eksiklik veya
yoksunluk degil bir fazlaliktir.
Ehrenberg depresyonu tiimiiyle Kendi'nin psikolojisi ve patolojisi
cercevesinde ele alir ve ekonomik baglami gozardi eder. Depresyona siklikla
onciiliikk eden Burnout, pek de “kendinin efendisi olma” giictinii yitiren
egemen bireye isaret etmez oysa ki. Burnout, yani titkenme, daha gok gontilli

bir 6zsomiirtintin patolojik sonucudur. Kisinin kendini gelistirme,
dontistirme ve yeniden icat etme emirleri, ki depresyon bunun arka

42 Han, Byung-Chul, 52-53.
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yluzudir, piyasaya kimlikle iligkili {iriinler arzetmesini gerektirir [...]
Endustriyel disiplin toplumu degismez, sabit bir kimlige ihtiya¢ duyarken,
sanayi sonrasmin basartya ve performansa odakli toplumu, iiretimini
yogunlastirmak icin esnek bir kisilige muhtactir.443

Psikopolitikanin temel iktidar bicimi oldugu neoliberal toplum Chul-Han’a gore
aynt zamanda bir seffaflik toplumudur. Her seyin tamamen goz oniinde
olmasindan, tam bir seffafliktan dogan bir tahakkiim sekli, boyle bir iktidar
bicimini karakterize eder. Buna gore seffaflik prensibi, kisilerin yasamlarinin her
alanmmi gonillii olarak teshir etmeleri anlamina gelir ve bu da o6zgiirlik
duygusunun eslik ettigi yeni bir tahakkiim bigimi meydana getirir. insan
yasaminin hi¢ olmadig1 kadar goz ontinde olmasi ve insani faaliyetlerin 6zel /
kamusal ayrimi olmaksizin goniillii sekilde fas edilmesi ayn1 zamanda bunlarin
ekonomik bakimdan goniillii bir somiirtisii ile de ilgilidir. Kisiler ayn1 zamanda
hem birer tiretici hem de tiiketici olarak yasamlarini begeni ve onay almak tizere

degerlendirmeye sunarlar.

Seffaflik zorlamasi giintimiizde ahlaki ya da biyopolitik degil, her seyden
once ekonomik bir buyruktur. Kendini i1siklandiran herkes kendini
somiriiye teslim eder [..] Seffaf miisteri dijital panoptikonun yeni
mahkumu, homo sacer’idir hatta [...] Ttiketiciler ihtiyaclarii yonlendiren ve
tatmin eden panoptik gozetime gondillii olarak teslim ederler kendilerini. Bu
noktada artik sosyal medya ile panoptik makineler arasinda fark yoktur.
[letisim ve ticaret, 6zgiirliik ve kontrol ayni sey haline gelir.44

Ozetle Chul-Han temelde kiginin kendi kendisine yonelik oldugunu belirttigi ve
psikopolitika olarak isimlendirdigi bu yeni iktidar bicimini, neoliberal toplumun
bugtin gecerli olan iktidar sekli olarak gortir. Bu anlamda o, insanlarin

kendilerine yonelik s6z konusu - performans temelli - somiriilerini

43 Han, Byung-Chul, Siddetin Topolojisi, 44.
44 Han, Byung-Chul, Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri, 71.
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aciklayamadig1 icin biyoiktidarin bugilin itibariyle gecerli bir iktidar
kavramsallastirmas: olmadig1 diistincesindedir. Ancak burada bir noktay1
vurgulamak o©nemlidir; Chul-Han'in psikopolitikas1 da tipki Foucaultcu
biyoiktidar gibi temelde ekonomik bir olgudur. Bu anlamda Foucault'nun
Biyopolitika'nin Dogusu bashikli derslerinde agimlamis oldugu neoliberalizmin
tarihsel kosullar1 ve biyoiktidarin olusumu arasindaki dogrudan iliskiyi, Chul-
Han'mn - performans ¢znesinin sahip oldugu - seffaflik buyrugunun ekonomik
bir buyruk oldugu seklindeki diisiincesi ile birlikte diistinmek gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle hem biyoiktidar / biyopolitika hem de psikopolitika 6ziinde

ekonomik temelli iktidar kavramsallastirmalaridir.
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DORDUNCU BOLUM OZETI

Bu bolimde emegin iki ayr1 kavramsallastirmasi ele alinmistir. Bunlardan ilki
klasik iktisadi diistincede ve Marx'ta izleri bulunabilecek olan ve emegi insanin
tiretici faaliyeti olarak kavrayan emek kavramsallastirmasidir. Buna gore emek
insanin onunla birlikte dogdugu ve onun tasarrufunda bulunan ve insanin
tiretken beden faaliyeti ile birlikte ortaya gikan bir potansiyeldir. Insan emegi,
metanin miibadelesi tizerinden dolasima girer ve kendi de bir deger edinir.
Miibadelenin dogasi ve emegin deger edinme siireci en basta artik deger
tartismalar1 dolayisiyla Marksist diistincede, klasik iktisadi diistinceden
oldugundan ¢ok farkl sekilde agiklanir. Boylelikle Marx, emegin ortaya ¢ikisini
dogallastirmaz ve daha geride iiretim araclarmin sahipligi tizerinde temellenen
bir miilkiyet iktidarmin isleyisinin parcasi olarak goriir. Emegin biyoiktidar
temelindeki kavramsallastirmasi s6z konusu oldugunda ise emek, insanin bir
potansiyeli olarak degil, icinde bulundugu iktidar ve giig iliskilerine baglh olarak
ortaya ¢ikan, tarihsel / olumsal bir 6zelligi olarak kavranir. Diger taraftan insan
yasamimnin tamami {izerinde etkin bir iktidar olarak kavramsallastirilan
biyoiktidar, emegi de yasamin tamaminin konusu haline getirir. Boylelikle
emegin incelenmesi insanin “gortuntr” galisma alanlarinin disina tasar. Insan
sadece bilingli calisma zamanlari siiresince emek faaliyeti igerisinde degildir; 6zel
yasaminda, aile hayatinda ya da bos vakitlerinde de iktisadi faaliyetin bir konusu
haline gelebilir. Biyoiktidar kavrami, hem kavramin kurucusu Foucault

tizerinden, hem de tartismayr emperyalizmin etkilerini dikkate alarak kiiresel
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olcege tastyan Hard ve Negri'nin Imparatorluk kavrami tizerinden

degerlendirilmistir.

Bolimiin son kisminda ise Byung-Chul Han'in biyoiktidar / biyopolitika
kavramlarina alternatif oldugunu belirttigi psikopolitika kavrami ele alinmustir.
Psikopolitika, neoliberal 6znenin yasaminin biitiinii tizerinden seffaf bir iktidarin
parcast oldugunu ve ekonomiklestirildigini belirtir. Biyoiktidar insanin fiziksel
varlig1 tizerinden etkinken psikopolitika psisik olanla (psyche) ilgilenir. Buradaki
esas mesele 6znenin mutlak gonilluliigudir; kisiler yasamlarmin her alaninm
gonilli olarak teshir edeler ve ekonomiklestirirler. Burada 6zgtirliik yeni bir

somiirii biciminin temeli haline gelmistir.
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SONUC

Felsefenin temel alanlarindan biri olan epistemoloji, bilgi tizerine yaptigimiz
arastirmalardan olusuyor. Bu bakimdan o, neyi bilebildigimiz ve hangi mesru
sinirlar igerisinde bilebildigimiz ile ilgilidir. Bilmenin imkan1 meselesi veya diger
bir ifadeyle neleri bilebiliyor oldugumuz hususu, bazi felsefi én kabullere
dayanir. Buradaki temel bir ayrim bilginin temelinin tarihsel / olumsal olup
olmadigina iliskindir. Bu ¢alismada biyoiktidar kavrami dolayisiyla genis bir yer
ayrilan Foucault i¢gin, ilkesel olarak herhangi bir bilgide yakalanamayacak bir
deneyimden s6z edilemez. Boylelikle bilgi her tiir askin gonderimden

armdirilmis bir bigimde tamamen tarihsel ve olumsal olarak kurulur.

Bu ¢alisma emegin iktisadi degerini bir bilgi nesnesi olarak ele almay1 amaglamas:
nedeniyle, son tahlilde epistemolojik bir ¢alismadir ve su ilk soru tizerinden
ortaya ¢ikmistir; emege iktisadi bir deger atfetmemizi miimkiin kilan kosullar
nelerdir? Diger bir ifadeyle emegin iktisadi degerine iliskin bilgimizi nasil elde
ederiz? Bu asamada yukarida ifade edilen ve kuramsal bir indirgemecilik riskini
de goze alarak, kabaca askinsal ve tarihsel-deneysel olmak tizere iki temel
kategoriye ayrilan epistemolojik egilimden ikincisi yoniinde tercihte
bulunuldugu ifade edilebilir. Biyoiktidar / biyopolitika kapsaminda yapilan bir
emek kavramsallastirmasi s6z konusu oldugunda emek, belirli bir caga ait iktidar
ve gli¢iliskileri tarafindan belirlenmis bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani
emek, kisinin bireysel varolusu ile degil, icinde bulundugu toplumsallik ve bu
toplumsallig1 kuran iktidar iliskileri ile ilgilidir. Yine benzer bicimde emek,

kisinin tizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir yetenek veya beceri de degildir;
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emek faaliyeti bu bakimdan artik etken degil - biyoiktidar iliskileri tarafindan
belirlenmis  olmas1  dolayisiyla -  edilgen  bir  faaliyet  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Biyoiktidar yukaridan asagiya etki eden, hiyerarsik ve
belirli yapilarla / kurumlarla goriiniir olan bir iktidar degildir. Bu, tamamen
seffaf ve yasamun tiim alanlarina yayilmus bir iktidardir. Bu anlamda emek de
artik fabrika, is yeri gibi sadece calisma ile karakterize alanlara ait bir olgu
olmaktan ¢ikip tiim yasamsal faaliyetlerle ilgili hale gelir. Ornegin bir annenin
cocugu ile ilgilenmesi ya da televizyon basinda gecirilen saatler, dolayli olarak

iktisadi faaliyetin parcasi olmalar1 dolayisiyla emek olarak nitelendirilebilirler.

Emegin degeri ifadesi emegin iktisadi anlamda deger tiretici niteligi ile ilgilidir.
Bu noktada soru sudur; insan faaliyetlerinin hangileri, hangi kosullarda iktisadi
anlamda deger tiretici hale gelir? Bu sorunun cevabi, emek-deger kurami ve
klasik iktisadi diistincenin emek kavramsallastirmas: dikkate alindiginda
belirginlik kazanir; insan emegi miibadele edilebilir bir nesnede somutlastig1
zaman s6z konusu nesne tizerinden ekonomik dolayima girer ve bir deger edinir.
Burada deger aslinda miibadele nesnesi / mal tizerinden belirlenmis durumdadir
ve emegin degeri nesne tarafindan temsil edilmektedir. Bu temsil, emegin
degerini gortintir kilar ve devamli olarak yeniden {iretir. Diger bir ifadeyle
nesneler dolasima girdikce ve farkli piyasa degerleri tizerinden miibadele
edildikce, onlarda igerilen emek de dolayl olarak bir piyasa degeri edinir ve bu
deger mallara olan arz ve talepten dogrudan etkilenerek devamli surette degisir.
Biyoiktidar tartismalar: ise emek konusunu merkeze almamakla birlikte, insanin
yasamsalligin1  veya biyolojik varolusunu iktidar iligkilerinin temeline
yerlestirmesi bakimindan yeni ve farkh bir emek kavramsallastirmasimi miimkiin
kilar. Biyoiktidar insan yasamu tizerinden somutlasir ve yasamin mikro / makro
tim alanlarina yayilmis durumdadir. Artik insan sadece bir mal tiretmesi veya

bir is yerinde calismasi dolayisiyla iktisadi deger tiretim siirecinin bir parcas:
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degildir. Daha 6nce tamamen kisisel oldugu ve ekonomik faaliyetin disinda
oldugu dustintilen alanlar biyoiktidar kavramu ile birlikte 6nce iktidarin ve onun
dolayimi ile birlikte ekonominin bir parcasi haline gelir. Bu bakimdan
biyoiktidar, iktidarin etki alanlar1 dikkate alindiginda eski 6zel / kamusal alan
ayrimini kadiik hale getirir; insan yasaminin ‘6zel” oldugu diistiniilen kisimlari
da farkh sekillerde iktidar iliskilerinin parcasi haline gelir. Cocugunun saghg: ve
egitimi ile ilgilenen annenin yapip ettikleri, onun bireysel ilgi ve alakasinn
sonucu olarak degerlendirilmez; s6z konusu olan daha saglikli ve daha iyi
egitimli bir bireyin yetistirilmesi icin emek ve zaman harcanmasidir. Yani anne
zamanini potansiyel bir emek giictinii en nitelikli bir sekilde yetistirmek tizere
harciyordur ve bu bakimdan onun faaliyetleri dolayli olarak ekonomiklesmistir.
Ozel yasama ait boyle bir faaliyetin ekonomiklesmesi ise neyin iyi / faydalh
oldugunu belirleyen bir soylem ve bu soylemi kuran bir iktidar ile ilgilidir.
Burada zaman kavramina dikkat cekmek gerekmektedir. Insan yasaminin
tamaminin belirli bir iktidar etkinligi tizerinden “ekonomiklestirilebilir” oldugu
durumda, zaman veya yasam siiresi biittiniiyle insan sermaye olarak ortaya ¢ikar.
Yasam bir yandan tiim unsurlariyla birlikte ekonomiklestirilebilir ve iktisadi
anlamda deger edinir hale gelirken, bir yandan da bu iktisadi degerin
maksimizasyonu bir sorunsal olarak ortaya cikar. Diger bir ifadeyle yasam
stresinin iktisadi bakimdan ne kadar “verimli” kullamildig1 bir norm haline
gelmistir. Bunun belki de gtindelik dildeki net ifadesi, ‘vakit nakittir’ seklindeki

soylemdir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan yirminci ve yirmi birinci ytizyil neoliberal
politikalar1 ve buradaki belli basli baz1 kavramlar da biyoiktidarin isleyisini farkl
acilardan ele alma imkan sunmakta ve boylelikle emek-iktidar iliskisiyle ilgili
yeni bir perspektif saglamaktadir. Nihayetinde Foucaultcu biyoiktidar neoliberal

bir diizen igerisinde ortaya ¢ikmustir; dolayisiyla bu ikisi arasinda kokensel bir
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iliski bulunmaktadir. Neoliberal iktisadin genel bir incelemesi de bu iliskinin bazi
iktisadi ilke ve kavramlar temelinde farkl: bir acidan degerlendirilmesine olanak

saglamaktadir.

Biyoiktidar eksenindeki bir emek kavramsallastirmasinin bugtin asilip asilmadig:
elbette bir tartisma konusudur. Foucaultcu cercevede kalindig1 durumda bu soru
ilk planda iktidarin yeni bir uygulanis bigciminin ya da yeni bir epistemik diizeyin
soz konusu olup olmadig ile ilgilidir. Halen bir kontrol toplumunda ve giig
iliskilerinin biyoiktidar tizerinden kuruldugu bir toplumsal diizende yasamakta
olup olmadigimiz sorusuna verilecek yanit cercevesinde, emegin yeni ve farkh

kavramsallastirmalarin1 yapmak miimkiin olabilir.
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