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ONSOZ

“Yabanci Unsurlu Is Sozlesmelerinde Iscilik Alacaklar1” baslikli ¢alisma Istanbul
Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dalinda
yiiksek lisans tezi olarak kaleme alinmistir. Bu ¢alisma ile yabanci iscilere hak ettikleri
alacaklarin tamaminin 6denmesi ve miimkiin oldugunca is¢i lehine yorum yapilmasi
gerektigi vurgulanmaya calisilmistir. Caligmamiz, yabanct unsurlu is sozlesmeleri
alaninda yazilan diger tezlerden farkli olarak isgilik alacaklarina yogunlasmakta ve
yabancilarin hangi alacagi hangi sartlar altinda kazanacagina &zel olarak
deginmektedir.

Akademik diinyaya ilk ger¢ek adimlarimi atmama vesile olan bu ¢alismanin doktrin
“ummaninda” ufacik bir “katre” mahiyetinde ilgililere faydali olabilmesi beni
ziyadesiyle memnun edecektir.

Ahmed Dirar Giingordii
[stanbul, 2021



OZET
YABANCI UNSURLU IS SOZLESMELERINDE iSCILIK ALACAKLARI
Gilingordii, Ahmed Dirar
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danigsman: Dog¢. Dr. Hac1 Kara
Temmuz, 2021. 150 Sayfa.

Globallesen diinyada is sézlesmeleri birden fazla tilkeyle irtibatli hale gelmistir. Bu
sebeple, yabanci unsurlu bu tarz sézlesmelere uygulanacak hukuk ayrica 6nem arz
etmektedir. Taraflar s6zlesmeye uygulanacak hukuku, kanunlarin ¢izdigi sinirlar
dahilinde serbestge kararlastirabilirler. Ancak, Tiirkiye’de akdedilen yabanci unsurlu
is sozlesmelerine, kural olarak Tiirk Hukuku uygulanmaktadir. Tiirk Hukuku
uygulanirken, isci lehine yorum ilkesi géz ard1 edilmemektedir. Yabanci unsurlu is
sozlesmelerinde yabanci is¢ilerin, is¢ilik alacaklarina hangi durumlarda hak
kazanabilecegi Tiirk doktrininde tartismalidir. Bu tartisma esas olarak, ¢alisma
izninin ve is sdzlesmesinin belirli siireli olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
caligma ile yabanci iscilerin hak ettigi alacaklarin tamamini elde edebilmesinin

gerekliligi amaclanmis ve uygulamada esitsizliklere ¢oziimler aranmustir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Iscilik Alacaklar1, Yabanci Isci, Isci

Lehine Yorum Ilkesi, Uluslararas: Isgiicii.



ABSTRACT

WORKERS’ RECEIVABLES IN EMPLOYMENT CONTRACTS
CONTAINING FOREIGN ELEMENT

Gilingordii, Ahmed Dirar
Master’s Thesis, Discipline of Private Law
Thesis Supervisor: Dog¢. Dr. Hac1 Kara
July, 2021. 150 Pages.

In globalizing world, employment contracts are connected to more than one country.
Applicable law to this kind of contracts are substantial, accordingly. The contacting
parties have freedom of choice of the law applicaple to the contract, within the limits
laid down by the laws. However, Turkish Law, in principle, is applied to
employment contracts that are concluded in Turkey. During this period, the principle
of interpretation in the favor of the worker, shouldn’t be ignored. In employment
contracts containing foreign element, it is controversial in Turkish doctrine under
which circumstances can foreign employees be entitled to acquire their receivables.
Essantially, work permits and employment contracts with definite period are main
subjects of this discussion. This study aims at making foreign workers acquire all of

their receivables and searching for solutions to inequalities in the application.

Keywords: International Private Law, Employee Entitlements, Foreign Worker, The

Principle of Interpretation in The Favor of The Worker, International Workforce.
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GIRIS
Ulkemiz hem yurt disma gdg verip hem de disaridan gog aldig igin, yabanci unsurlu
is sozlesmelerine siklikla rastlanilmaktadir. Oyle ki en alt kademedeki calisandan en

iist diizeydeki yoneticiye kadar, is semasinin biitiin kademelerindeki isgilerle yabanci

unsurlu is sozlesmesi akdedilebilmektedir.

Devletler, topraklarinda bulunan yabancilarin ¢caligmalarini sinirlama hakkina sahiptir.
Ancak, uluslararas1 soézlesmeler bu hakkin kapsamini daraltmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti de bu dogrultuda yabancilarin ¢aligma mevzuatini diizenleyerek,

uluslararasi sozlesmelere ve Avrupa Birligi Hukuku’na daha uygun hale getirmektedir.

Yabancilarin Tiirkiye’de akdettikleri is sozlesmeleri yabanct unsurludur. Bu
sozlesmelerin diger biitiin sézlesmeler gibi, ehliyete, sekle ve esasa iligskin sartlara
uygun olmasi gerekmektedir. Bu sozlesmelere kural olarak Tirk Hukuku uygulanir
ancak, taraflar baska bir devletin hukukunun uygulanmasimni da kararlastirabilirler.
Taraflarin uygulanacak hukuku se¢gme usulii ve bu se¢imin sinirlart mevzuatimizda

belirtilmistir.

Yabanc is¢i calisma izni alip Tiirkiye’de ¢alismaya baslayinca, iicret alacagina hak
kazanacagi kesindir. Ancak diger alacak ve tazminat kalemlerine hak kazanilmasi,
s0zlesmenin ve calisma izninin siiresi ile sozlesmenin hakli sebeple feshedilip

feshedilmedigine gore degisebilmektedir.

Calismamizin esas1 yabancilarin iscilik alacaklar1 oldugundan mevzuatta yabancilarin
caligmas1 yasaklanan meslek gruplarina deginilmemistir. Ciinkii boyle bir meslekte
calisan yabancinin i sézlesmesinin kesin hiikiimsiiz olacagi ve higbir iscilik alacagina

hak kazanamayacag1 doktrinde genel olarak kabul gormektedir.

Calismamizda farkli tarihlerdeki mahkeme igtihatlar1 karsilastirilmis, genel olarak
doktrindeki goriisler ve elestiriler belirtilmistir. Ayrica farkli tilkelerdeki uygulamalara
ve uluslararast anlagsmalara da deginilerek calismamizin icerigi zenginlestirilmeye
calisilmistir. Calismamizin kapsami geregi yabancilarin ikamet izni tiirlerinden hig
bahsedilmemistir. Sadece, siiresiz ¢alisma izni basvurusu yapma haklari1 olan, “uzun
donem ikamet izni sahipleri” nden bahsedilmistir. Yabancilarin ¢calisma izni tiirleri ise
yiizeysel olarak anlatilmistir. Buna ek olarak, toplu is sozlesmeleri de ¢alismamizin

kapsaminin disinda birakilmistir.



Tez calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Tezimizin ana konusunu Tiirkiye’de is
sozlesmesiyle calisan yabancilarin alacaklari olusturdugundan, c¢alismamizin ilk
boliimiinde, Tiirk Yabancilar Hukuku acgisinda yabanci kavrami ve yabanci
kategorileri iizerinde detaylica durulmus ve yabancilarin elde edebilecegi ¢alisma izni

tiirlerinden bahsedilmistir.

Calismamizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ikinci boliimde, oncelikle is s6zlesmesinin
ve vyabancilik unsurunun tanimi yapilmis, devaminda yabanci unsurlu is
sOzlesmelerine uygulanacak hukuktan bahsedilmistir. Daha sonra taraflarin ehliyetine,
is sOzlesmesinin sekline ve esasina uygulanacak hukuka deginilmistir. Ayrica
taraflarin uygulanacak hukuku se¢me serbestileri ve simirlarina dikkat c¢ekilmistir.
Ikinci boliimiin sonunda yetkili yabanci hukukun uygulanmayacag: hallerden
bahsedilerek dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni miidahalesi agiklanmis, bu

iki kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilmistir.

Calismamizin esasini olusturan tgilincii bolimde ise ilk olarak, yabancilarin ¢aligma
izni almadan veya kendilerine yasaklanmis islerde ¢alismasi halinde, is
sOzlegmelerinin hiikiimsiizliigline deginilmistir. Daha sonra fesih kavrami ve tiirleri
aciklanip hangi hallerde yabancilarin i3 sozlesmesinin fesholunabileceginden
bahsedilmistir. Akabinde Tiirk Is Hukuku mevzuatina gore yabancilarmn hak
kazanabilecegi iscilik alacaklarindan bahsedilmis ve bu hususlardaki yiiksek mahkeme
kararlarindan 6rnekler verilmistir. Ugiincii béliimiin en sonunda ise yabancilara iscilik
alacaklarinin 6denmesinin sartlarina deginilmis, bu alacaklar 6denirken calisma
izninin ve is sdzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasimin ne sekilde sonuglar

doguracagi agiklanmustir.

Caligmamizin “Sonug¢” boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak vardigimiz

sonuglar agiklanmustir.



BOLUM I

TURK YABANCILAR HUKUKU’NDA YABANCI iSCi

1. YABANCI KAVRAMI

Devletlerin egemenlik giiciinden hareketle, topraklar1 {izerinde yasayan kisiler
tizerinde mutlak hakimiyetinin var oldugu kabul edilmektedir. Devletin bu egemenligi,
tilkesinde bulunan insanlar ve esyalar tizerindeki hakimiyet alanini dogurmaktadir.
Egemenlik sadece vatandas olarak adlandirilan kisiler {izerinde degil aksine
vatandaslar haricinde kiimelenen ve yabanci olarak nitelenen diger bazi kisiler

{izerinde de bulunmaktadir?.

Yabanciyr tanimlamak igin kullanilan kelimeler, gesitli {ilkelerin giinliik kullanima
gore farklilik gdstermektedir. Ornedin, Anglo-sakson Hukuku’nda “foreigner” veya
“outsider” kelimeleri yerine “alien?” kavrami kullanilmaktadir. Kita Avrupasi
Hukuku ¢ergevesinde ise Alman Hukuku’nda “ausldnder” kelimesi yerine “fremde”
kavrami tercih edilirken, Fransiz Hukuku’nda “etranger” kavrami kullanilmaktadir.

Tiim bu kavramlar, ilgili devletin kendi hukuku ile 6zdeslesmistir®,

Yabancilar hukukunun siijesini yabanci kisiler olusturmaktadir. Bu sebeple kimlerin
yabanci oldugu tespit edilmelidir®. Ali Safakin, Tiirk Hukuk Terimleri SézIiigii’nde

yer verdigi tanima gore yabanci; “yabanda yasayan, baska bir sehirden veya iilkeden

1 B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslk Hukuku, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2020), s. 3.

2 Doktrinde, “alien” kelimesinin asagilayict bir anlam igerdigi gerekgesiyle “noncitizen” teriminin de
kullanildigr goriilmektedir. Bkz. Victor C. Romero, “Expanding The Circle of Membership by
Reconstruction The ‘Alien’: Lessons from social psychology and the ‘Promise Enforcement’ Cases”,
Univesity of Michigan Journal of Law Reform, C. 32, S. 1 (Michigan 1998), s. 1; Arthur H. Helton,
“Protecting the World Exiles: The Human Rights of Non-Citizens”, Human Rights Quarterly, C. 22, S.
1 (Maryland 2000), s. 281.

3 Christiane Kuptsch ve Philip Martin, Low-Skilled Labour Migration, (Oxford: University of Oxford,
2011), s. 149.

4 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, (Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2012), s. 1.



olan, bir isin acemisi, bilmeyeni, tanimayan:” seklindedir®. Ejder Yz/maz’mn, Hukuk
Sozliigii’'nde ise yabanci “kendi uyruklugundan olmayan gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlamustir®. Tiirk Hukuk Kurumu ise Tiirk Hukuk Liigati’nda “bulundugu devlete

vatandaslik bagiyla bagh olmayan kisi” olarak yabanciy1 tanimlamistir’.

Eski Tiirk Hukuku’ndaki “ecnebi” kelimesine karsilik giintimiiz Tirk Hukuku’nda
“yabanci” kavrami veya “yabanci devlet vatandas:” tabiri kullanilmaktadir. Ornegin
1982 Anayasasi’'nin® 16. maddesinde, miilga Yabancilarin fkamet ve Seyahati
Hakkinda Kanun’da® ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda®
(YUKK) salt olarak yabanci kelimesi kullanilmistir. Karsilik esas1 ve karsi islem
yapma yetkisi gibi 6zel hususlara deginildigi i¢in Pasaport Kanunu’nun!! miilga 9.
maddesinde yabanci devlet vatandasi ibaresi, buna karsilik diger maddelerinde
yabanc1 kelimesi tercih edilmistir. Tiirk Vatandasligi Kanunu’nda'? (TVK) da yabanci
kelimesi kullanilageldigi i¢in Tiirk Hukuku’nda genel tercihin, “yabanci” kelimesine

yonelik oldugu sdylenebilir'?,

Tiirk Hukuku’nda yabancilarin ¢alisma hakki ve 6zgtrliigi ile ilgili kurallar Anayasa,
milletlerarasi sozlesmeler ve kanunlarla diizenlenmis bulunmaktadir. Calisma hakki
temel haklardan®® oldugu igin herkese karsi ileri siiriilebilir. Anayasa’nin 49.
maddesinde “Calisma herkesin hakki ve odevidir” diizenlemesi mevcuttur. 48.
maddeye goreyse herkes diledigi alanda calisabilir, s6zlesme yapabilir ve o6zel

tesebbiis kurabilir. Yabancilarin calisma 6zgiirliigli anayasal giivence altindadir ancak

S Ali Safak, Tiirk Hukuk Terimleri Sozligii, (Ankara: Rehber Yayincilik, 1992), s. 645.

® Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992), s. 972.

" Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1944), s. 68.

8 RG’de 7.11.1982 Tarih ve 2709 Sayi ile yayimlanmustir.

® RG’de 15.7.1950 Tarih ve 5683 Sayi ile yayimlanan bu Kanun, 4.4.2013 Tarih ve 6458 Sayi ile
yayimlanan Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 124. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmistir.

10 RG’de 11.04.2013 Tarih ve 28615 Say1 ile yayimlanmistir.

1 RG’de 15.7.1950 Tarih ve 5682 Sayi ile yayimlanmistir.

12RG’de 29.05.2009 Tarih ve 27256 Say ile yayimlanmustir.

13 Bkz. Hediye Ergin, Tiirk Hukukunda Yabancilarin Calisma Izinleri, (Istanbul: Beta Basim Yayim,
2017), s. 8; Hamit Tiryaki, Yabancilarin Tiirkive’de Calisma Izinleri, (Ankara: Bilge Yayinlari, 2016),
s. 17; Thsan Oztiirk, 100 Soruda Yabanci Uyruklularin Tiirkive'de Calismasi, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2015), s. 29; F. Aylan Ari, Tiirkiye 'de Yabanci Is¢iler, (Istanbul: Derin Yayinlari, 2007), s.
159; Pelin Giiven, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Yabanci Uyruklu Gergek Kisilerin
Tiirkiye’de Tasinmaz Ve Simirli Ayni Hak Edinmesinde Tapu Kanunu 35’inci Maddesinde Degisiklik
Ongoren Kanun Tasarisimin Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni, C. 31, S. 2 (Istanbul 2011), s. 205.

14 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020), s. 121.



Anayasa’nin 16. maddesi uyarinca “Yabancilarin temel hak ve hiirriyetleri
milletlerarast hukuka uygun olarak ancak kanun ile sinirlanabilir”. Bu hiikiimden
anlagilan ilk olarak, simirlamanin mutlaka kanun yoluyla ger¢eklesmesi gerektigidir.
Buna gore tiizlik, yonetmelik, kararname gibi bagka bir diizenleyici islemle yapilan
siirlamalar gegerli olmayacaktir. ikinci olarak, millerlerarast hukuka aykiri bir
sinirlamanin yapilamayacagi anlasilmaktadir'®. Yasama organimin, yabancinin temel
hak ve oOzgirliiklerini sinirlamaya yonelik yetkisinin 6n kosulu; dil, din ve irk
bakimindan ayrimcilik yasagina aykir1 kisitlamalari reddeden milletlerarast hukuka
uygun olmak seklinde ¢izilmistir'®. Son olarak madde metnindeki “siirlanabilir”

ifadesi, sinirlamanin istisnai olduguna isaret etmektedir'’.

1.1. Yabanci, Vatandas ve Uyrukluk Ayrim

Bir devletin iilkesinde bulunan kisilerden kimin vatandas kimin yabanci oldugunun
tespiti onem tasimaktadir. Zira, tarih boyunca yabancilara vatandaslardan farkli
sekilde davranilmistir’®, Oyle ki bazi toplumlarda yabanci, iilkeye giris hakki bile

olmayan ve hatta goriildiigii yerde 6ldiiriilmesi gereken kisiyi ifade etmekteydi®.

Yabanci kavrami bircok tanima mazhar olmustur. Devletler Enstitiisii'niin 1982
Cenevre Toplantisi’nda yabancit “bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin
vatandashgini iddiaya halen hakki olan kimse” seklinde®® tammlanmistir?. Bu tanima

gore yabanci; vatansiz (Stateless) bir kimse olabilecegi gibi siginmaci (refugees) veya

15 Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1 (Ankara 2015), s. 81 vd.

16 Eksi, Temel Konular, s. 93.

7 Mustaf Cin, “Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Ozgiirligii ve Sinurt”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2004), s. 57.

18 Ryszard Cholewinski, Migrant Workers in International Human Rights Law, (Oxford: Clarendon
Press), 1997, s. 37; Brita Sundberg-Weitman, “Discrimination on Grounds of Nationality”, American
Journal of International Law, C. 72, S. 1 (North Carolina 1977), s. 11.

19 Edward Elliot ve Jesse S. Reeves, “The Right of Resident Aliens to Participate in the Social and
Economic Life of the Community”, Cambridge University Press, S. 5 (Cambridge 1911), s. 155.

20 Bu tanima, “bir kisinin sahip oldugu vatandaslik iliskisinin varliginin, bu iligkinin iddia
edilmesinden bagimsiz olarak dnceden mevcut oldugu” noktasinda getirilen elestiri i¢in bkz. Nuray
Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2018), s. 40.

21 Ergiil’e gore ise 1982 Cenevre Toplantisi’nda gikan karar sonucu yabanci tanimi ashinda, “Sadece
gecici veya mukim ya da yerlesik, miilteci veya iilkeye kendi istekleri ile girmis olup olmadiklar: fark
etmeksizin, bir devlet iilkesinde bulunup da, halen vatandashk hakki olmayan kimselerdir” seklindedir.
Ergin Ergiil, “Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavram ve Tiirleri”, Tirk Idare
Dergisi, S. 475 (Ankara 2012), s. 216.



gdemen (asylum seekers) de olabilir??. 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu’nda®
(UIK), TVK’da ve YUKK ta yabanc1 “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk
bagi bulunmayan kisi” olarak gegmektedir. Béylece Tiirk doktrini agisindan yabanci
kavrami, genel olarak degerlendirildiginde, Tirk vatandasi olmayan kisiyi ifade

etmektedir?.

Yabanci kavraminin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in vatandaslik kavramindan da kisaca
bahsedilmesi gerekmektedir. Esasinda vatandaglik kavrami, bir iilkede hakim olan
hukuk diizenine aidiyeti ifade etmektedir. Kisinin, topluma olan bagliligin1 gésteren

belirtiler sayesinde vatandas, yabancidan ayirt edilebilmektedir?®.

Modern hukuk sistemlerinde vatandas kavrami ile yabanci kavrami, birbirinin tam zitti
anlamlarda kullanilmaktadir. Bu sebeple her kisi, iilkesinde bulundugu devlet
acisindan ya vatandastir ya da yabancidir®®. Biitiin devletler yabanci kisinin kim
oldugunu, mevzuatlarinda istedikleri yonde belirleme hiirriyetine sahiptir?’. Yabanci
kavramini vatandaslik kavrami iizerinden tanimlamanin dogru olmadigin1 savunan
goriis?®, yabanciy1 kisaca “belirli bir iilkede belirli sartlar altinda yasayan kigi” olarak
tanimlamaktadir. Common Law’da ise yabanci, “kralligin egemenligi disinda dogmus

kisi” olarak gegcmektedir?®.

Kisinin vatandaslik bagi ile bagh oldugu devletin hukuku, kisinin vatandasliginin
tayininde dikkate alinacak yegane hukuktur. Bu yiizden Tiirkiye’de bir kisinin Tiirk
vatandasi olup olmadigi, diger bir deyisle yabancilik statiisii, Tiirk Hukuku’na gore

22 Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2020),
s.18.

2 RG’de 13.08.2016 Tarih ve 29800 Sayi ile yayimlanmustir.

24 Giiloren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim, 2003), s. 6.

%5 Vahit Dogan ve Hasan Odabasi, Yarg: Kararlar: Isiginda Vatandashk ve Yabancilar Hukuku,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), s. 18.

% Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas: Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), s. 22 vd.

27 Ancak, s6z konusu bu 6zgiirliigiin uluslararas: sézlesmeler (6r. Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi m. 3)
ve milletleraras1 hukukun genel ilkeleri ile sinirlandig1 kabul edilmektedir. Bkz. Baki Erken, Tiirkiye 'de
Yabancilarim Calisma Izinleri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), s. 19.

28 Andreas Hans Roth, The Minimum Standard of International Law Applied to Aliens, (Leiden, 1949),
p. 33.

2 William Evan Davies, The English Law Relating to Aliens, (Londra, 1931), s. 107.



tespit edilir. Burada, belirli bir iilkede yasayan kisinin, o devletin vatandasligina sahip

olmamasi 6nem arz etmektedir°.

1982 Anayasasinin Tiirk Vatandaslig1 kenar baslikli 66. maddesinin 1. fikras1 “Tiirk
Devletine vatandaglik bagi ile bagli olan herkes Tiirk 'tiir” seklindedir. Kanun koyucu
bu diizenlemesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran farkli irk, kiiltiir ve dine
mensup tiim insanlarin, Tiirk Devleti’ne aidiyetini belirtecek bir ifade kullanmaktadir.
Bu tanim, kokeni ne olursa olsun Tiirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan
herkesin Tiirk vatandas1 oldugunu, mutlak esitlik anlayisiyla ortaya koymaktadir. Ote
yandan 66. maddenin 3. fikrasinda, ‘“vatandasiik, kanunun gésterdigi sartlarla
kazanlr ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir ” diizenlemesi mevcuttur. Bu
diizenleme ile vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi kanun koyucu tarafindan bir
hukuki teminata baglanmistir. Buna gore vatandasligin kazanilma ve kaybedilme
halleri kanunla diizenlenmekte ve olas1t uyusmazlik hallerinde yargi organinin devreye

girecegi anlasiimaktadir®,

Doktrinde bir gorlise gore, yabanci Kkisiler belirlenirken, uyrukluk (tabiiyet)
kavramindan yola ¢ikilmaktadir®. Ancak doktrindeki daha baskin olan goriise
goreyse, vatandas kavrami sadece gergek kisileri kapsar 3. Uyrukluk kavranu her ne
kadar vatandaglik kavramiyla es/yakin anlamli olarak kullanilsa da iki kavram arasinda
mutlak bir fark bulunmaktadir®*. Uyrukluk, genel anlami ile bir ger¢ek veya tiizel

kisiyi yahut bir nesneyi®®, bir devlete baglayan hukuksal bagi ifade etmektedir®.

30 Erdem, s. 18.; Carmen Tiburcio, The Human Rights of Aliens under International and Comparative
Law, (Lahey, 2001), s. 1; Ali Heyrani Nobari, An Examination of the Concenpt of Nationality in Europe,
(Lozan, 2005), s. 59.

31 Tiryaki, s. 18; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (istanbul: Beta Basim Yayim, 2017), s. 22.
32 Ergin Nomer, Teb’a ile Yabancimin Hukuki Miisavat, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1962), s. 49;
Yabanciligin tespitini “devlet vatandagligi” lizerinden yapan ayni yondeki goriis i¢in bkz. Tekinalp,
Tiirk Yabancilar Hukuku, S. 6.

33 Vahit Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, (Ankara: Savas Yayinlari, 2020), s. 31; Erdogan Goger,
Yabancilar Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976), s. 3.

34 “In Turkish Law, ‘citizenship’ is defined as a legal and political bond between a natural person and
the state, while nationality has a broader meaning which includes legal persons (e.g. corporations) and
vessels such as aircrafts and ships as well. Therefore, ‘nationality’ would be a more accurate term for
legal persons, vessels, and aircrafis, rather than ‘citizenship’. ~ Bilgin Tiryakioglu, “Multiple
Citizenship and its Consequences in Turkish Law”, Ankara Law Review, C. 3, S. 1 (Ankara 2006), s. 3.
3 Doviz, telif hakki, hava ve deniz tasitlari, ihtira berati, sermaye, kambiyo senedi, sigorta poligesi,
konsimento ve matbu yayinlarin da yabanci kategorsinde oldugu gériisii igin bkz. irem Karakog, Hukuk
Tarihinde Vatandaslik-Yabancilik Statiisii, (Izmir: Yetkin Yaymnlari, 2012), s. 4.

3% Rona Aybay ve Nimet Ozbek, Vatandaslik Hukuku, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015), s. 5.



Uyrukluk kavrami, gerek ticaret ortakliklar1 gibi tiizel kisileri gerekse deniz ve hava
gemileri gibi nesneleri de kapsayan daha genis bir kavramdir®’. Calismamizin konusu,
yabancilarin is¢ilik alacaklari oldugu ve tiizel kisileri de kapsamadigi i¢in calismamizda

“vatandaslik” kavramindan hareket edilecektir.

2. YABANCI GERCEK KiSILER

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti jeopolitik konumu geregi, dogrudan ve dolayl: (transit)
olarak yabanci kisilerin ugrak bir noktas1 konumundadir ve her gegen yil Tiirkiye’ye
gelen yabanci sayisinda artig Olmaktadir. Tiirkiye’ye gelen Tiirk soylu yabancilarin
disinda, miilteciler ve siginmacilar, Tiirkiye’yi transit olarak kullanan yabancilar, yasa
dis1 isglicii olusturan yabancilar ve oturma izni olan yabancilar, Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin yabanci varligini olusturmaktadir®,

Yabancilar, yabancilik statiisiiniin dogus sebebi ve iilkede bulunma amaci gibi
hususlar dikkate alinarak siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Buna gore yabanci tiirleri
temel olarak; yabanci devlet vatandagslari, uluslararast korumadan yararlananliar,
gecici  koruma sahipleri, vatansizlar ve ézel statiideki yabancilar olarak

ayrilmaktadir®.

2.1. Yabanci Devlet Vatandaslan

Bu kategoridekiler belli bir uyrukluga sahip olup baskaca devletler tarafindan yabanci
olarak goriilmektedir. En kalabalik gruptur. Topraklarinda yabanci olarak muamele
gordiigii devletle bu kisi arasinda herhangi bir hukuki veya siyasi bag mevcut degildir.
Kisaca kisi “uyruklugunda bulundugu devlet disinda diger biitiin devletler bakimindan

yabancidir.*%”

2.2. Birden Cok Vatandashga Sahip Olanlar

Bazi insanlar iradeleri disinda bazilar1 da kendi istekleriyle iki veya daha fazla devletin
vatandas1 olabilmektedir. Ornegin kisinin annesi Hollanda vatandas1, babas1 Fransiz

vatandas1 olup kendisi Amerika’da diinyaya gelirse dogumla birlikte bu 3 farkh

3" Turgut Turhan ve Feriha Bilge Tannbilir, Vatandasitk Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), s.
143.

38 Eksi, Temel Konular, s. 1.

% Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, s. 7.

40 Aybay ve Ozbek, s. 23.



tilkenin vatandasligina da haiz olur. Ciinkii Hollanda ve Fransa soybagi ilkesini kabul
ederken, Amerika toprak ilkesini kabul etmektedir®!. Kisinin hi¢ vatandasliga sahip
olmamasi gibi birden ¢ok vatandasliga sahip olmasi da karisikliga ve sorunlara sebep

olabilmektedir*2.

Birden ¢ok vatandasliga sahip olma hali, “kisiye birden fazla devlet tarafindan hukuki
statii taninmasi, diplomatik koruma saglanmasi ve kisinin birden fazla devlet
mahkemesinin uluslararasi yetkisine tabi tutulmasi hali” olarak tanimlanabilir®®. Kisi,
sahibi oldugu vatandashiklar harici bir devlete gittiginde yabanct konumunda
olacaktir**. Bu ilke, 1930 Lahey Sézlesmesi’nin 3. maddesi ile de kabul edilerek,

uluslararasi alandaki yerini saglamlastirmistir®.

Tiirk Hukuku bakimindan kisi, yabanci vatandagligin yaninda Tiirk vatandagligina da
sahipse Tiirk vatandasi sayilir®®. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK)*" 4. maddesine gére “Yetkili olan hukukun
vatandashk esasina gore tayin edildigi hallerde aksi ongoriilmedikce; birden fazla
devlet vatandashigina sahip olanlar hakkinda, bunlarin ayni zamanda Tiirk vatandasgt
olmalart hdlinde Tiirk Hukuku, birden fazla devlet vatandashgina sahip olup ayni
zamanda Tiirk vatandagsi olmayanlar hakkinda ise daha siki iliski halinde bulunduklar
devlet hukuku uygulanir.” O halde, birden ¢ok vatandagliga sahip olan kiginin, Tiirk
vatandasliginin da bulunmasi halinde o kisi Tiirk Hukuku’na gore yabanci olarak kabul
edilmeyecek ve Tiirkiye’de bulundugu esnada yabanct muamelesine tabi

tutulmayacaktir®®,

41 Detayli bilgi i¢in bkz. Ebru Karademir, “Tiirk Hukukunda Cifte/Cok Vatandasliktan Kaynaklanan
Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1 (Izmir, 2018), s. 239 vd.

42 Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku Giris, Vatandashk ve Yabancilar Hukuku Cilt 1,
(istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1983), s. 68.

43 Erdogan Goger, “Cifte Vatandashk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4 (Ankara
1995), s. 128.

44 Osman Fazil Berki, Devietler Hususi Hukuku Cilt: 1 Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku, (Ankara: Giizel
Sanatlar Matbaasi, 1970), s. 156.

4 Rona Aybay, Nimet Ozbek ve Gizem Ersen Per¢in, Yabancilar Hukuku, (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2019), s. 25.

4 Esen Akmtiirk, “Yabanct Uyruklu Is¢inin Is Hukuku Karsisindaki Durumu”, (Yayimlanmanus
Doktora Tezi, izmir Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2006), s. 7.

4" RG’de 12.12.2007 Tarih ve 26728 Sayi ile yayimlanmstir.

8 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 31.



Bununla birlikte, hakim goriise gore, sahip oldugu vatandasliklarin igerisinde Tiirk
vatandasligi bulunmayan kisinin daha siki iliski i¢inde bulundugu devletin
vatandashig dikkate alimir. Bu siki iliski, her somut olay igin ayr1 olarak
degerlendirimelidir. Degerlendirme yapilirken; ikametgah, mutad mesken, ekonomik
faaliyetlerin yiirtitiildiigii devlet ve daha onceki vatandaslik gibi temel unsurlar gz

oniine alinarak, daha siki iliskili devlet tespit edilmeye calisilir®®.

2.3. Uluslararasi Korumadan Yararlananlar

Gog ve iltica olgusu, diinya tarihinde binlerce yillik ge¢misi olup belirli kisi, grup ve
toplumlar arasindaki iliskiler neticesinde ortaya ¢ikmis ve sosyal, ahlaki ve dini yonleri
bulunan bir durumdur. Gog ve iltica, Osmanli Imparatorlugu’nun yani sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni de ¢okca etkilemis ve etkilemeye de hala devam etmektedir. Bu gergek
karsisinda go¢ ve ilticanin siijesi olan yabancilarla ilgili diizenlemeler, mevzuatimizda
ayrica 6nem arz etmektedir’. YUKK un 3. maddesine gore go¢ “Yabancilarn, yasal
vollarla Tiirkiye’ye girisini, Tiirkiye'de kalisini ve Tiirkiye’'den c¢ikisini ifade eden
diizenli gég ile yabancilarin yasa dist yollarla Tiirkiye 'ye girisini, Tiirkiye de kalisini,
Tiirkiye’'den ¢ikisimi ve Tiirkiye'de izinsiz ¢alismasini ifade eden diizensiz gogii ve

uluslararasi korumayr” ifade eder.

Yabancilarin, uluslararasi hukuk agisindan korunmasi bir gerekliliktir. Bu yiizden,
yabancilarin korunmasi meselesini her devletin kendi mevzuatina gére diizenlemesi
beklenemez. Iste tam da bu sebeple yabancilarin uluslararasi sozlesmelerle de
korunmasi benimsenmis ve bu s6zlesmelere taraf olan devletlerin yabancilara yonelik
asgari koruma sartlarin1 saglamasi aranmistir. YUKK’da, Tiirkiye’den hukuki koruma
talep eden yabancilara saglanacak yardimlarin kapsami ve uygulanmasi ortaya
konmaktadir. Buna gore uluslararasi koruma sahibi yabancilar; korunmaya deger
vatandaslik baginin zayif oldugu miilteciler, sartl miilteciler ve ikincil koruma statiisii
sahibi yabancilardir. YUKK, gecici koruma kapsamindakileri ise uluslararasi koruma

kapsaminda kabul etmemistir®*.

49 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 116.

% Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa
Birligi Diizenlemelerinde Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmelerine iliskin Kurallar”, Avrupa Calismalar
Dergisi, C. 11 (Ankara 2012), s. 55.

51 Erten, s. 5.
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2.3.1. Miilteciler

Miilteci kavrami Devletler Hukuku Enstitlisii tarafindan “vatandas: bulundugu
memlekette vuku bulan siyasi olaylar sebebiyle iilkesini iradesiyle veya zorla terk eden,
veni bir devletin vatandashigina veya diplomatik himayesine de haiz olmayan her kigi

miiltecidir” seklinde tanimlanmigtir>?

. Doktrindeki bir goriis miilteci kavramini,
“vatandas1 bulundugu tilkeyi dinsel veya irksal ayrimcilik sebebiyle ya da ekonomik
yahut siyasi goriisleri sebebiyle, isteyerek veya istemeyerek terk etmek zorunda kalan,
terk ettigi iilkenin diplomatik korumasindan yararlanamayan kisi” olarak
aciklamistir>®, Bir diger goriise gore ise “memleketinde yasanan siyasi olaylar
sebebiyle iilkesini terk etmis, yeni bir devletin vatandaslhigina ve diplomatik
korumasina sahip olmayan kimse” miiltecidir®®. Bu agiklamalara gére miilteci, bir
zaruret hali igerisinde yasadig: iilkeyi terk etmek durumunda kalmaktadir. Bu sebeple
miiltecinin vatandaglhigi hakkinda saglikli bir bilgi almakta zorlanilmakta ve kisinin
vatandast oldugu devletin himayesinden yararlanamadigi kabul edilmektedir. Bu

noktada miiltecinin vatandasligi kagit izerinde kalmakta ve miiltecinin hukuki statiisii

vatansizlara yaklagmaktadir®>.

Tirkiye’nin, miilteci hareketine neden olan siyasi olaylarin baslangi¢ tarihine
cekince®® koyarak imzaladign 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Konvansiyonu, miiltecilerin devletin kendi vatandaslari ile denk haklara sahip
olmasi gerektigine ve bunun yanmi sira, miiltecilerin iilkede bulunan en elverisli
durumdaki yabanciyla ayni haklara sahip olmasi gerektigine yer vermektedir.

Konvansiyonun hiikiimleri sadece miilteciler ile ilgili statiiyii dlizenlemesi agisindan

52 Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, (Istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlar1 Sermet Matbaasi, 1967), s. 9.

53 Tekinalp Tiirk Yabancilar Hukuku, s. 7; Bu kisiler vatandas: olduklari iilkenin korumasindan istifade
edememekte veya korkularindan dolay: istifade etmek istememektedir. William Thomas Worster,
“Evolving Definition of the Refugee in Contemporary International Law”, Berkeley Journal of
International Law, C. 30, S. 1 (California 2012), s. 95.

% Katy Long, When Refugees “Stopped Being Migrants: Movement, Labor and Humanitarian
Protection”, Migration Studies, C. 1, S. 1 (Oxford 2013), s. 5.

% Ahmet Giindiiz Okgiin, Yabancilarin Tiirkive'de Calisma Hiirriveti, (Ankara: Sermaye Piyasasi
Kurulu, 1998), s. 96 vd.; Halis Kiral, Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Esaslari, (Ankara: Tiirkiye
Isveren Sendikalart Komisyonu, 2006), s. 15.

% Bu sozlesmeyi iilkemiz 1961 senesinde imzalamistir. (RG 5.9.1961/10898). Konvansiyon
imzalanirken “Tiirkiye Devleti tarafindan, 1.01.1951 tarihinden 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar
icin statii taninacagina iliskin” ¢ekince konmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Yabancilar
Hulkukuna Iliskin Mevzuat ve Antlasmalar, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2016), s. 57 vd.
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dikkat c¢ekicidir. Konvansiyona gore, miiltecilerin hukuki durumu yabancilardan
farksiz hale getirilmekte, ayrimcilik yasaklanmakta ve bazi haklar bakimindan

vatandas ile denk pozisyona koyulmaktadir®’.

Miilteci sayilan kisiler bakimindan genel olarak yabancilara taninan hukuki rejim
uygulanmakta, ayrica Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme ve ilgili i¢ hukuk
diizenlemeleri kapsaminda miilteciler, yabancilara nazaran daha elverisli hak ve
ozgiirliiklere sahip olabilmektedirler®®. Omegin Sézlesme nin 7. maddesine gore,
miilteciler taraf devlet iilkelerinde ii¢ y1l ikamet ettikten sonra kanuni miitekabiliyet
sartindan muaf olacaklar ve taraf devletler, s6zlesmenin kendileri hakkinda yiiriirliige
girdigi tarihe kadar miiltecilere miitekabiliyete bagli olmaksizin tanidigi haklari
tanimaya devam edeceklerdir. Ayrica miiltecilere taninan c¢aligma hakkina iliskin
sOzlesmenin 17. maddesinde yabanci devlet vatandaslarina uygulanacak en miisait
hukuki muamelenin uygulanacagi, bunun yani sira ulusal isgiicii piyasasini korumak
amactyla yabancilara getirilen siirlama tedbirlerinin taraf devlette ii¢ yildan fazla
ikamet etmekte olan, taraf devlet vatandasi esi veya cocugu bulunan miilteciler
hakkinda uygulanmayacagi da hiikme baglanmistir. Konvansiyonda, taraf devlette ii¢
seneden beri ikamet kosulunun saglanmasi, taraf devlet vatandasi olan kimse ile evli
olmasi veya o iilkenin vatandaslifini tasiyan ¢ocugu bulunmasi gibi diizenlemeler
giiniimiiz mevzuatina da temel teskil etmektedir®®. Bu durumdaki miiltecilere, ¢alisma

hakki konusunda vatandas ile ayn1 muamelede bulunulmalidir.

1951 Cenevre Konvansiyonundan sonra “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967
New York Protokolii” imzalanmistir®®. 1968’de kabul edilen bu protokolde Tiirkiye,
1951 Cenevre Konvansiyonundaki tutumunu degistirmis, cografi agidan koymus

oldugu serhi korumakla beraber, tarih konusundaki ¢ekinceyi kaldirmistir®?. Tiirkiye

7 Guy S. Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law Third Edition, (New York:
Oxford University Press, 2011), s. 10.

5 Sine Erkilig, “Tiirk Hukukunda Yabanc: Calisan”, (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Bahgesehir Universitesi SBE, 2008), s. 20.

%9 Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2016), s. 21.

80 “Hitler ve Mussolini’den kagan Kkitlenin iilkelerine geri donmesi ve korunma ihtiyaglarinin
kalmamasinin yaninda bir¢ok kisiye zaman kisitlamasi nedeniyle koruma saglanamamasi, 1967 New
York Protokolii’niin yapilmasinda etkili olmustur.” Ceyda Siiral ve Ekin Omeroglu, Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanununun Degerlendirilmesi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), s. 37.

61 Nese Baran Celik, “Tiirk Hukukunda Uluslararas: Koruma Basvurusunda Bulunan veya Uluslararas:
Korumadan Yararalanan Yabancilarin Hak ve Yikimlilikleri”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6 (Malatya 2015), s. 75.
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artik, olayin gerceklestigi tarihi dikkate almaksizin, gerekli sartlart tasiyan kisilere
miilteci statiisii vermektedir. Tiirkiye 1951°deki ¢ekincesinden vazgegmesine ragmen,
Cenevre Konvansiyonu’nun hi¢bir hiikkmii neticesinde, Tirkiye’de Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan daha fazlasinin miiltecilere verilmeyecegi yoniindeki

tutumunu degistirmemistir®.

Tiirk Hukuku’nda ilk defa miilga 14.06.1934 tarihli Iskan Kanunu’nda®® “Tiirkiye 'de
yverlesmek maksadi ile olmayp, bir zaruretle muvakkat oturmak icin siginanlar”
olarak miilteci tanim1 yapilmigtir. Bu Kanun, iilkemize mecburen gelen yabancilara
uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemek, gorevli kuruluslart ve ¢ikartilacak
yonetmelikleri tespit etmek amaciyla diizenlenmistir. Bu kanunu, 22127 sayili ve
30.11.1994 tarihli yonetmelik® izlemistir. Yénetmelik, Miiltecilerin Hukuki Durumu
Hakkindaki So6zlesme’nin uygulanmasina iliskin esaslar1 gosterdigi icin Onem
tagimaktadir. 1994 tarihli yonetmelikte miilteci ve siginmaci tanimlar1 yapilirken, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonu ile Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine iliskin 31 Ocak 1967 tarihli New York Protokolii g6z 6niine
alimmistr. Ancak 1994 tarihli bu yonetmeligin kapsami, diger konvansiyonlara gore
daha genis idi. Oyle ki bu yonetmelik hiikiimleri sadece miiltecilere yonelik degildi.
Basta siginmacilar olmak iizere diger yabancilara yonelik hiikiimler de bu yonetmelik

kapsamindaydi®®.

Hukukumuzdaki bu gelismeler sonrasinda miilteciler, YUKK ile hukuki statiisiiye
kavusmustur. YUKK m.61’e gore; “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya

veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya

62 Zeynep Kivilerm, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Gegici Koruma Yénetmeligi:
Toplumsal Cinsiyet Perspektifiyle Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 71, S. 3 (Ankara 2016), ss. 919-940; Eksi, Mevzuat ve Antlagmalar, 2016, s. 374 vd.

83 RG’de 21.06.1934 Tarih ve 15327 Sayi ile yayimlanmustir.

8 Tiirkiyeye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiyeden ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigimma Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (RG 30.11.1994-22127).

8 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2020), s. 371.
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donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye”
miilteci denir. Boylece 1994 tarihli yonetmelikle de paralel nitelikte bir tanim
yapilmistir. Buna goére sadece Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle
Tirkiye’ye gelen yabancilara miilteci statiisi taninabilmektedir. YUKK’a gore 6zel
nitelikli olan 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun hiikiimleri, O6ncelikli olarak

uygulanacaktir®®.

YUKK m. 61 geregince kisiler ancak, statii belirleme islemleri akabinde miilteci
vasfin1 kazanabilecektir. YUKK m. 76/4 ve m. 83/3’¢ iliskin olarak miiltecilere
verilecek olan “uluslararasi koruma statiisii sahibi kimlik belgesi” ayni zamanda
ikamet izni®’ ve calisma izni yerine gececektir. Nitekim miilteciler, YUKK m. 20’ye
gore, ikamet izninden muaf kisiler icerisinde sayildigi gibi YUKK m. 89/4-b agisindan
“is piyasasina girig olarak miiltecinin uluslararasi koruma statiisii sahibi kimlik belgesi
ile bagimli veya bagimsiz olarak g¢alisabilecegi” diizenlenmistir. Devletler yukarida
bahsedilen uluslararasi1 s6zlesmeler geregince, miiltecilere Kaliteli ¢alisma kosullari
saglamakla yiikiimliidiirler. Uluslararasi bu sozlesmelere taraf devletler, kanundaki
kosullar1 tagtyan her miilteciye, ayn1 durumdaki diger yabancilara sergiledikleri asgari
yaklasim nispetince ¢alisma hakki tanimalidirlar. Uluslararasi s6zlesmeler geregince,
caligma sartlar1 bakimindan yabancilar i¢in gegerli olan kurallar miilteciler igin de
uygulanacaktir. Sozlesmeye taraf devletler, Ozellikle iilkelerine bir is¢i bulma
programina yahut gd¢men getirme planina gore yerlesmis olan miiltecilerin haklarini,
kendi vatandaslarina tanimis olduklar1 ¢alisma haklariyla ayni noktaya getirmekle
yikiimliidiir. Ancak mevzubahis halde dahi, yabancilarin ¢alismasinin yasaklandigr is

ve meslekler ile emredici hiikiimlere aykir1 sozlesme yapilamayacaktir®®,

Miilteciler bahsindeki 6nem arz eden bir diger husus, verilecek statiiniin ferdi nitelikte
olmasidir. Yani, Tirkiye’ye iltica olgusu ferdi nitelikte degil de kitlesel akin
kapsaminda ise, bu kisilerin Avrupa’dan gelip gelmedigine bakilmaksizin sadece

“gecici koruma” statiisii verilebilmektedir. Kitlesel akinla sinirlarimiza gelen yabanci

% Eksi, Temel Konular, s. 39.

67 Tiirk Hukuku’nda ikamet izni tiirleri YUKK. m. 30°da belirtilmistir. Bunlar; kisa dénem ikamet izni,
uzun donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, insani ikamet izni ve insan ticareti
magduru ikamet izni olmak iizere alti tiirliidiir. Ikamet izni tiirleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ergin,
s. 80 vd.

88 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 360; Aydogan Asar, Sosyal Haklarda Uyrukluk Sorunu, (Ankara: Kendi
Yayini, 2008), s. 64; Okgiin, Yabancilarin Calisma Hiirriyeti, s. 96 vd.
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tiirlerine verilebilecek en giincel ornek, iilkemizde bulunan Suriyeli kardeslerimizdir.
Her ne kadar giinliik hayatta Suriyeliler i¢in miilteci kavrami kullanilsa da bu durum
terminolojik olarak dogru degildir. Ciinkii Tirkiye’den sigimma talep eden bir
yabanciya miilteci statiisliniin verilebilmesi i¢cin Avrupa’dan gelmesi ve YUKK’da
belirtilen sebeplerden dolayr zulme ugrama riski altinda olmasi gerekmektedir.
Avrupa’dan Tirkiye’ye gelen Suriye vatandasina pek rastlanilmadigindan ve
Suriyeliler kitlesel akinla tlilkemize geldiklerinden dolay1, Tiirkiye’de Suriyeliler

gecici koruma kapsamindadir®.

YUKK’un 89. maddesinin 4. fikrasi ile, miilteci ve ikincil koruma sahiplerinin
caligmas1 hali 0zel olarak diizenlenmistir. Yine aymi kanunun bu maddesine
dayanilarak, “Uluslararast Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii
Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yénetmelik”’® (UKCY) c¢ikarilmistir. Bu
yonetmeligin ardindan da Uluslararas:1 Isgiicii Kanunu yayimlanmistir. Bu sebeple,
UIK ve YUKK hiikiimleri birlikte degerlendirilerek, miiltecilerin ve ikincil koruma
statilisti sahiplerinin ¢alismasi1 halinde uygulanacak kural belirlenmelidir. YUKK m.
89/4-b geregince, “miilteci ve ikincil koruma statiisii sahibi kisiler, statii almalarindan
itibaren bagimli veya bagimsiz olarak” ¢alisabilirler. Bu yabancilara “verilecek kimlik
belgesi, ¢alisma izni yerine de gecer ve bu durum kimlik belgesine yazilir”. Boylece,
bu yabancilarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan (CSGB) ayrica ¢alisma
izni almalar1 aranmamaktadir’®. Ayrica, UIK m. 12/f. 1 diizenlemesine gore, miilteci
statiisiindeki yabancilar bakimindan ikamet izninin ¢alisma izni yerine gegmesi esasi
kabul edilmistir. UIK m. 17/5-a hiikmii, miilteci statiisiinii kaybeden yabancilarm,

calisma izinlerinin de sona erecegini diizenlemektedir’?.

Miiltecilerin ve ikincil koruma statiisii sahiplerinin ¢alisma izinlerinin sinirlandirilmasi
YUKK m. 89/4-c’de belirtilen hallerde miimkiindiir. Buna gore, “miilteci ve ikincil
koruma statiisli sahibi yabancinin is piyasasina erisimi, i§ piyasasindaki durum ve
calisma hayatindaki gelismeler ile istihdama iligskin sektorel ve ekonomik sartlarin

gerekli kildig hallerde, belirli bir siire i¢in, tarim, sanayi veya hizmet sektorleri, belirli

8 Eksi, Temel Konular, s. 160.

0 RG’de 26.04.2016 Tarih ve 29695 Sayi ile yayimlanmustir.
L Celikel ve Gelgel, s. 206.

2 Dogan, Tiirk Vatandasik Hukuku, s. 219.
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bir meslek, is kolu veya miilki ve cografi alan itibariyla” smirlandirilabilir. Bu tiir
sinirlamalar  uygulanirken  karsiliklilik  esast mutlaka dikkate almmalidir”.
Diizenlemenin devaminda ise, “Tiirkiye’de li¢ yil ikamet eden veya Tiirk vatandasiyla
evli olan ya da Tiirk vatandasi gocugu olan miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri

icin sinirlamanin uygulanmayacagi” belirtilmistir.

2.3.2. Sarth Miilteciler (Siginmacilar)

Sartli miilteciyi tamimlayan YUKK m. 62, “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen
olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigt ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye sartl

miilteci statiisii verilir” seklindedir.

YUKK’da sartli miilteci olarak tanimlanan yabancilar, 1994 yilinda yiiriirliige giren
22127 sayili Yénetmelikte™ “siginmaci” olarak adlandirilmaktaydi. Ancak, bu
degisiklik sadece terimseldir. Bu degisiklikle siginmacinin niteligi herhangi bir sekilde

degisiklige ugramamustir’,

Miilteci ile sartli miilteci arasinda doktrinde iki temel farktan bahsedilmektedir. ilk
olarak, miilteci Avrupa’dan gelen kisiye denirken, kisiye sartli miilteci statiisiiniin
verilebilmesi i¢in kisinin iilkesini terk etmesine neden olan olay Avrupa disinda
meydana gelmis olmalidir. Ikinci fark ise sartli miiltecilerin bulundugu iilkede gegici
olarak kalmasina izin verilmesidir. Bu durum, gilivenilir tgiinci iilkeye
yerlestirilinceye kadar devam eder. Bir iilkenin “gilivenli Giglincii iilke” kapsaminda
olup olmadigrt YUKK’un 74/2. maddesinde diizenlenen Olgiitlerle belirlenir. Sarth
miiltecilik de tipki miilteci statiisiinde oldugu gibi, kitlesel akin halinde uygulanmayip

ferdi niteliktedir ve “kisinin giivenli tigiincii iilkeye yerlestirilmesi garanti olmayip, bir

73 Pelin Giiven ve Yusuf Caliskan, “Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma izinleri Hakkinda Kanun ile
Getirilen Yeni Degisiklikler”, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan, (Istanbul 2004), s. 225.

™ “Bu yonetmelik, 22.10.2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile yiiriirliikten
kaldirilmstir.”

5 Eksi, Temel Konular, s. 51.
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tilkenin bagvuru sahibi i¢in giivenli iilke olup olmadigi her fert i¢in ayri olarak

degerlendirilir”’®.

Miilteciler ile sarthh miilteciler arasindaki bir diger fark, sartli miiltecilere verilen
uluslararas1 koruma statiisii sahibi kimlik belgesinin ¢alisma izni yerine gegmemesidir.
Sartlt miiltecilerin iilkede kalis1 yukarida agiklandigr gibi gegici nitelikte oldugu igin,
bu tiir yabancilara, diger miilteciler gibi calisma izninin dogrudan verilmesi

istenmemistir’’.

Sartli miilteciler YUKK m. 89/4-a geregince, “uluslararasi koruma bagvuru tarihinden
itibaren alt1 ay sonra” ¢alisma izni veya caligsma izni muafiyeti almak icin CSGB’na
bagvurabilirler. O halde sarthh miilteciler, miilteciler ve ikincil koruma sahiplerinden
farkli olarak, Tiirkiye’de ¢alisabilmek igin ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti

basvurusunda bulunmak zorundadir’®.

Aym kapsamda bir diizenleme de UIK’nda mevcuttur. Sartli miilteciler ve uluslararasi
koruma basvurusu sahipleri UIK m. 16/1-f geregi, istisnai ¢alisma izni alma hakkina
sahiptir’®. Ayrica UIK m. 17/1°e gére, “YUKK uyarinca uluslararasi koruma talebinde
bulunan ve heniliz bagvurusu hakkinda son karar verilmemis veya sartlhi miilteci
statiisiindeki yabancilar; uluslararasi koruma basvurusu tarihinden, gegici koruma
saglanan yabancilar ise gegici koruma kimlik belgesinin diizenlendigi tarihten alt1 ay
sonra” ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti almak icin basvurabilirler. UIK m.
17/2 diizenlemesine gore, “uluslararasi koruma bagvurusu sahiplerine ve sartl
miiltecilere calisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti verilmesinde Igisleri Bakanligimin

2

olumlu goriisii aranmaktadir®.

UIK m. 17/3 ve UKCY m. 5/2 geregince, “gecerli ¢alisma iznine sahip olmak, basvuru
sahibi ve sartli miilteci sayilan yabancilara Tiirkiye’de mutlak kalis hakki saglamaz.”
Bu sebeple, sartli miilteciler kendilerine ¢alisma izni verilmis olmasina ragmen,

giivenli bir {liglincii tilkeye gonderilebilirler. Sarth miilteciler ve uluslararasi koruma

6 Eksi, Temel Konular, s. 162.

" YUKK uyarinca, “sarth miiltecilere de diger miiltecilerde oldugu gibi Uluslararast Koruma Statiisii
Sahibi Kimlik Belgesi verilir ve bu belge ikamet izni yerine geger.” Zira sarthi miilteciler de YUKK m.
20 geregi ikamet izninden muaftir. Bkz. Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku, S. 9.

8 Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, s. 220.

0 Celikel ve Gelgel, s. 206.

8 Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, s. 221.
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statiisii bagvuru sahiplerinin aldiklar1 ¢alisma izinlerinin iptali hususu UiK m. 17/5°de
0zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, “yabancinin uluslararasi koruma bagvurusunun
geri ¢ekilmesi veya ¢ekilmis sayilmasi ya da uluslararasi koruma statiisiiniin sona
ermesi veya iptal edilmesi hallerinde, Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan bildirim
tizerine, CSGB tarafindan ¢alisma izni veya calisma izni muafiyeti de iptal

edilecektirst.”

UKCY m. 9’a gore, “mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢alisacak basvuru
sahibi ve sarthh miilteci statiisii sahibi yabancilar’ c¢alisma izni muafiyeti
kapsamindadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina goreyse, CSGB “mevsimlik tarim veya
hayvancilik islerinde c¢alisacak bagvuru sahibi ve sartlh miilteci statiisii sahibi

yabancilara iligkin il ve kota sinirlamas1™ getirebilir.

2.3.3. lIkincil (Tamamlayic1) Koruma Statiisii Sahipleri

YUKK m. 63’te, ikincil koruma statiisii sahipleri, diger uluslararasit koruma statiisii
sahiplerinden ayr1 olarak su sekilde diizenlenmistir: “Miilteci veya sartli miilteci
olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri
gonderildigi takdirde; 6liim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek
veya iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak
veya uluslararasi veya iilke genelindeki silahli c¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yvararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya
da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii

verilmektedir.”

Ikincil koruma, YUKK ile Tiirk Hukuku’na yeni kazandirilmis bir kavramdir. ikincil
koruma esasen, 1951 Cenevre Konvansiyonu’nun ve 1967 New York Protokolii’niin
koruma kapsami disinda kalan yabancilara yonelik diizenlenmistir. Ornegin gegici
koruma, sadece kitlesel akin halinde uygulanir ve gegici koruma belirli bir siireyle
smirhdir. Ancak, ikincil koruma acil ve gegici nitelikli bir koruma olmadig: gibi

kitlesel akin halinde de uygulanmaz. Gonderilecegi lilkede iskenceye, insanlik dig1

81 Celikel ve Gelgel, s. 207.
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muameleye maruz kalma riski mevcut oldugundan dolayr “non-refoulement” (geri
gonderme yasagil) uyarinca llkeden c¢ikarilamayan yabancilara bireysel olarak

saglanan bir korumadir®.

Ulkesinden iltica etmek zorunda kalan bir yabanci, miilteci veya sartli miiltecinin sahip
olmasi gereken vasiflara sahip degilse, kanunda sayilan nedenlere istinaden kendisine
ikincil koruma statiisii verilmesini talep edebilir. Bunun sonucunda yabanciya

y

verilecek olan “uluslararasi koruma statiisii sahibi kimlik belgesi”, miiltecilerde

oldugu gibi ikamet ve ¢alisma izni yerine gegmektedir®®,

Miiltecilerin Tiirkiye’de calisabilmeleri hakkinda yukarida bahsedilen diizenlemeler
ayni sekilde ikincil korumadan yararlananlar hakkinda da uygulandigi i¢in, bu kisimda

tekrardan {lizerinde durulmamustir.

2.4. Gec¢ici Korumadan Yararlananlar

YUKK’un 91. maddesinde diizenlenen gegici koruma, “Ulkesinden ayrilmaya
zorlanmig, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir” seklindedir. Gegici koruma, kanunda da belirtildigi gibi kural olarak,
kitlesel akin halinde uygulanirken® Gegici Koruma Y®netmeligi’nin 7. maddesi
geregince “sadece kitlesel akinla degil, kitlesel akina yola agan bir olay sebebiyle
bireysel olarak gelenlere de” gegici koruma hiikiimlerinin uygulanabilecegi, istisnai
olarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle kitlesel akinla gelen kisilerle kitlesel akina yol

acan bir olay sonucunda bireysel olarak gelen kisiler aym1 statiiye tabi kilmnmigtir®®.

821951 tarihli Cenevre Konvansiyonu’nun 33. maddesi, “non-refoulement yasag:” n1 diizenlemektedir.
33. maddeye gore non-refoulement yasagi, “sozlesmeye taraf higbir devletin, miilteciyi irki, dini,
vatandagligi, belirli bir gruba mensup olmasi veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat ve hiirriyeti tehdit
edilecegi iilkeye her ne olursa olsun sinir dist veya iade edemeyecegini” dngdrmektedir. Ayrica AIHM
de, “yabancinin iskenceye veya insanlik dig1 islemlere tabi olacag: iilkeye geri gonderilmesinin veya
stir dig1 edilmesinin AIHS’in 3. maddesinin ihlali sayilacagini” kabul etmistir. Eksi, Temel Konular,
s. 53.

8 Celikel ve Gelgel, s. 25.

8 Neva Oviing Oztiirk, “Gegici Korumamn Uluslararast Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66 (Ankara 2017), s. 201.

8 Eksi, Temel Konular, s. 168.
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Gegici koruma, Tiirk Hukuku’nda ilk kez YUKK ve Gegici Koruma Y6netmeligi®
(GKY) ile diizenlenmistir®’. Gegici koruma, uluslararas: koruma statiisiinden farkli
olarak, sadece kitlesel akin durumlarinda acil ve gegici bir koruma saglar®®. Miilteci,
sarth miilteci ve ikincil koruma statiilii yabancilar ise yukarida anlatildig: gibi, bireysel

korumaya tabidir. Bu koruma kural olarak acil ve gegici olmayip, aksine mutlaktir.

Gegici koruma karar1 alma ve bu kararm yiiriitiilmesi ile ilgili tiim hususlarda, Igisleri
Bakanligi'nin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu® yetkili kilmmustir. GKY m. 22.
geregince, gecici koruma statiisiine sahip yabancilara, valilikler tarafindan “Gegici
Koruma Kimlik Belgesi” diizenlenir. Gegici koruma kimlik belgesi, ikamet izni ile
esdeger degildir. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 25. maddesindeki diizenlemeye
gore, “gecici koruma kimlik belgesi yabanciya Tiirk vatandasligina basvuru hakki
saglamaz. Ayrica yabanci kisinin Tiirk vatandashigina yetkili makam karariyla
alinmasinda aranan en az bes yillik ikamet sartinin hesabina da katilmamaktadir.” Bu

belge ile yabanci, sadece gegici olarak Tiirkiye’de kalis hakkina sahip olmaktadir®.

Gegici koruma statiisii kaldirilan yabancilarin, mutlaka Tiirkiye’yi terk etmek zorunda
kalacaklar1 diisliniilemez. Megerki Tiirkiye tarafindan geri gonderme karari alinmig
olsun. Aksi takdirde, gecici koruma statiisii kaldirilan yabanci, durumuna uyan bir
diger bireysel koruma statiisii igin basvuruda bulunabilir®. Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde diizenlenen non-refoulement ilkesi geregince, gegici

koruma sonlandirilsa bile yabancilarin bu yasak kapsaminda iilkelerine geri

8 RG’de 22.10.2014 Tarih ve 29153 Say1 ile yayimlanmistir.

87 Meltem Ineli Ciger, “Uluslararas1 Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine”, Gog¢
Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 3 (Ankara 2016), s. 66.

8 “Gegici koruma kapsaminda aranan kitlesel akin sayiya gore belirlenen bir durum olmayip, bir
iilkenin kaldirabileceginden fazla bir insan akiniyla karsi karsiya kalmasi halinde, kitlesel akinin
varligindan s6z edilir. Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin 3. maddesine gore kitlesel akin, ayni iilkeden
veya cografi bolgeden kisa bir siire zarfinda gergeklesen ve kitlesel akinin biiyiikligli nedeniyle
ferdi/bireysel/kisisel nitelikte uluslararast koruma statiilerinin uygulanabilirligi olmayan durumlari
ifade etmektedir. Ulkemiz agisindan bu duruma en iyi 6rnek, Suriyelilerdir. Disisleri Bakanliginin
aciklamas1 geregi, sinirlara gelen Suriyelilerin sayisinin 100.000’1 gecmesi ile s6z konusu yigilmanin
artik kitlesel akin oldugu kabul edilmektedir.” Celikel ve Gelgel, s. 26.

8 Belirtmek gerekir ki, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin ¢ikarildigi tarihte Baskanlik sistemine
gecilmesini saglayan anayasa degisikligi heniiz yapilmamisti. Dolayisiyla 2018 Anayasa
degisikliginden once yiiriirliige giren bu hiikiimde, gecici koruma karar1 alinmasi ve yiiriitiilmesiyle
yetkili birimin Bakanlar Kurulu oldugu diizenlenmisti. Anayasa degisikliginden sonra, ilgili yetkilere
haiz birim olarak Bakanlar Kurulu’nun yerini Cumhurbaskan: almstir.

% Erdem, s. 116 vd.

9 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Turkey: The Host Country For Syrian Citizens And The Question Of
Sharing The Burden”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 2 (Ankara 2017), s. 160.
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gonderilmesi miimkiin degildir. Uluslararasi hukukta non-refoulement ilkesinin gegici
koruma sahipleri agisindan da gegerli olup olmayacag: tartigmalidir. Fakat, Tiirk
Hukuku’nda geri gonderme yasagi, gecici koruma statiisii dahil olmak iizere tiim

uluslararasi koruma statiileri icin kabul edilmistir®.

Bununla birlikte, gegici koruma kapsamindaki yabancilarin Tiirkiye’de ¢aligmalart ile
ilgili olarak,“Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik”® (GKCIY) ¢ikarilmistir. Basta Suriyeliler olmak iizere Tiirkiye’de
bulunan yabancilarin ¢ogunlugunu gecici koruma kapsamindaki yabancilarin
olusturdugu diistiniildiigiinde, ¢alisma sartlarinin 6zel bir yonetmelikle belirlenmis

olmasi isabetli olmustur®.

Gecici koruma kapsaminda olan yabancilarin ¢alismaya baslamadan once galisma izni
almalar1 gerekliligi ana kural® olmakla birlikte, UIK m. 16/1-f hiikkmiine gore, “gegici
koruma kapsamindaki yabancilarin, degerlendirme kriterleri ve izin siirelerine iligkin
sartlarda kolayliklar saglanarak, istisnai c¢alisma izni alabilecekleri de” kabul
edilmistir. Gegici koruma kapsamindaki yabancilar arzu ederse, UIK m. 17/4’e gére
siireli calisma iznine basvurabilecekleri gibi sartlar1 sagladiklari takdirde GKCIY m.
5/3’e gore bagimsiz calisma iznine de basvurabilirler. Ancak, UK m. 11/6 geregince,
gecici koruma kapsamindakilerin Turkuaz Kart’a hak kazanabilmeleri miimkiin
degildir. Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikras1 geregince, “gegici
koruma saglanan yabancilara ¢alisma izni veya calisma izni muafiyeti verilmesinde
Icisleri Bakanligimin olumlu gériisii” aranacaktir. Calisma izninin alinmadan yabanci
is¢i ¢alistirilmas1 durumunda ise, “yabanci is¢i ve yabanciyl galigtiran isveren
hakkinda GKCIY m. 4/2 geregince, UIK m. 23’de diizenlenen cezai hiikiimler”

uygulanacaktir®®.

Sarthi miilteciler bakimindan UKCY m. 9’da diizenlenen hiikmiin aynisi, gegici

koruma kapsamindaki yabancilar bakimimdan GKCIY m. 5/4°te diizenlenmistir. Buna

92 Eksi, Temel Konular, s. 175.

% RG’de 15.01.2016 Tarih ve 29592 Sayi ile yayrmlanmustir.

% Nuray Eksi, “Gegici Koruma Yoénetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma
Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 6
(istanbul 2014), s. 65.

% Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, s. 222.

% Celikel ve Gelgel, s. 207.
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gore, “mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde calisacak gegici koruma saglanan
yabancilar, ¢caligsma izni muafiyeti kapsamindadir. Calisma izni muafiyeti bagvurulari,
gecici koruma saglanan il valiligine yapilir. Bu bagvurular, ilgili valilik tarafindan

CSGB’na bildirilir.”

GKCIY m. 5/1 geregince, “gecici koruma saglanan yabancilarin Tiirkiye’de istisnai
olarak ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyeti belgesini alabilmeleri, gegici koruma
kimlik belgesinin diizenlenmesinden alti ay sonra” miimkiindiir. Basvuruyu,
yabancmin kendisi veya isvereni “E-Deviet Kapisi” iizerinden yapabilmektedir®.
Gegici koruma saglanan yabancilara verilen calisma izinlerinin siiresi, UIK m. 10
uyarinca, bagvurduklari ¢aligma izninin tiiriine goére belirlenir. Ancak GKY m. 29/4
geregince, ‘“calisma izinlerinin sliresi her halde gegici koruma siiresini

gecemeyecektir.”

GKCIY m. 6/3 hilkmii geregi, “saglk mensubu veya egitim meslek mensubu olan
gecici koruma statiisii sahibi yabancilarin ¢alisma izni bagvurularinda ayrica ilgili
Bakanliklarin 67 izni aranmaktadir.” ilgili Bakanliklardan 6n izin belgesi almayan

yabancilarin basvurular dikkate alinmamaktadir.

Gecici koruma kapsamindaki yabancilar, dernek, vakif ve kar amaci giitmeyen
kuruluslarda calisabilirler. Fakat, basvuru sartlar1 bakimindan dernek ve vakiflarin
niteligine gore bir ayrima gidilmistir. GKCIY m. 11/1°e gére, “kamu yararina ¢aligan
dernek statiisiine sahip dernekler ile vergi muafiyeti taninan vakiflar, insani yardim
hizmeti faaliyetlerinde gecici koruma saglanan yabancilari ¢aligtirmak {izere bakanliga
basvurabilir.” Ayni maddenin 2. fikrasina goreyse, “1. fikra kapsaminda yer almayan
dernekler, dernek sube veya temsilcilikleri, federasyonlar, konfederasyonlar ve
yabanci dernekler ile merkezleri yurt disinda bulunan dernek ve vakif disindaki kar
amaci giitmeyen kuruluslarin Tiirkiye’deki sube veya temsilcilikleri gegici koruma
saglanan yabancilari ¢alistirmak iizere bakanliga bagvurabilir. Ancak, basvuru yapan

kurulusa iliskin Igisleri Bakanligi’nin uygun goriisii aranir®.”

Calismamizda daha once belirtildigi gibi, ¢alisma izni ya da ¢alisma izni muafiyeti

basvurusunun degerlendirmesi, UK’ na gore yapilacaktir. Bu sart, GKCIY m. 6/1

9 Celikel ve Gelgel, s. 208.
% Celikel ve Gelgel, s. 209.
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geregince, gegici koruma kapsaminda olan yabancilar i¢in de uygulanacaktir. Bu
baglamda gecici koruma kapsamindaki yabancilarin, Tiirk vatandaslarina 6zgiilenmis

islerde ¢alismast GKCIY m. 6/2 geregince yasaktir®®.

UIK m. 17/6’da diizenlenmis olan “cografi stmrlamalar”, gecici koruma statiisiindeki
yabancilar i¢in de gecerlidir. Buna gore, GKY m. 24 geregince gegcici koruma saglanan
yabancilar ancak Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan kalmalarina izin verilen
illerde calisma izni ile calisabilirler'®. “Bir ilde c¢alisma izni verilmesinin, Icisleri
Bakanliginca kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi nedenleri ile sakincali
goriildiigi hallerde, bu durum CSGB’na bildirilecek ve o il bakimindan gegici koruma
saglanan yabancilara ¢alisma izni verme islemleri durdurulacak ve verilmis olan
calisma izinleri de o il bakimindan artik uzatilmayacaktir.” Buna karsilik GKCIY m.
7/2°ye gore, “yabancinin o ilde kalma hakki devam ediyorsa, 6nceden verilen ve

gecerliligi devam eden ¢alisma izinleri, sona erdigi tarihe kadar kullandirilacaktir®t.”

Gecici koruma statiisiindeki yabancilara ¢alisma izinleri, isttihdam kotasina uygun
olarak verilmelidir. Boylece, CSGB tarafindan, “bagvuru yapilan isyerinde ¢alisan
Tirk vatandasi isci sayist iizerinden degisen oranlarda gegici koruma saglanan
yabanct istihdami kotasi” belirlenerek galisma izni basvurulari degerlendirilmektedir.
GKCIY’nin 8. maddesine gore bu yabancilar, “caligmak istedikleri isyerinde ancak
Tirk vatandaslarinin %10’u oraninda” ¢alisabileceklerdir. “Toplam ¢alisan sayis1 10
kisiden az olan igyerlerinde ise, en fazla 1 gecici koruma saglanan yabanci istihdam
edilebilecektir.” Buna karsilik ayni maddenin 3. fikrasina gore, “gegici koruma
kapsamindaki yabancinin g¢alisma izni i¢in bagvurdugu tarihten onceki dort hafta
icerisinde, bu yabancinin ¢alisacagi isi yapacak Tiirk vatandasinin bulunmadiginin
isyerinin kayith oldugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiince belgelenmesi
halinde, %]10’luk istihdam kotasi, idarenin takdir yetkisine bagli olarak

uygulanmayabilecektir'®2.”

% Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, s. 224.

100 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 214 vd.

101 Sema Cortoglu Koca ve F. Candan Kavsat, “Gegici Koruma Yénetmeligi Uyarinca Gegici Koruma
Kararmin Kapsami, Alinmasi ve Sona Ermesi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
1 (Ankara 2015), s. 360.

192 Dogan, Tiirk Vatandasik Hukuku, s. 225.
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Gegici koruma kapsamindaki yabanci isgilerin iicretini 6zel olarak diizenleyen GKCIY
m. 10’a gore, bu yabancilara, asgari iicretin altinda 6deme yapilamaz. Bununla birlikte
GKCIY’nin 13. maddesinde, “yabancimin fiilen ¢alismaya baslamasi ile yabanci ve
isvereninin, calisma ve sosyal gilivenlik mevzuatindan kaynaklanan hak ve

yiikiimliiliiklere tabi olacag1” ayrica belirtilmektedirl®,

2.5. Tiirk Soylu Yabancilar

Tirk Hukuku’nda cesitli yasal diizenlemelerde, “Tirk soyundan kisiler”, “Tiirk
soyundan olanlar”, “Tiirk soylu yabancilar” gibi kavramlara rastlanmaktadir. Ancak
mevzuatimizda “Tirk soyundan olma” veya “Tiirk soyluluk” tanimlanmadig1 gibi
“Tiirk soylulugun” hangi esaslara gore tespit edilecegi konusunda da bir aciklik
bulunmamaktadir'®. Bu sebeple, kimin Tiirk soylu olduguna yetkili makam® karar
verecektir. Tiirk soylulugun tespitinde uygulanabilecek kesin bir 0Olgiit
bulunmamaktadir. “Tiirk soylu olma”, sosyolojik bir olgudur. Bu olgunun tespitinde,
kisinin adi, soyadi, dili, dogdugu {ilke, yasadig1 bolge, niifus kayitlar1 gibi pek ¢ok

faktorden yararlamlabilir'®,

Tirkiye’nin Tirk soylu yabancilara sadece 6zel bir statii tanimasindansa, 6rnegin
Almanya’nin, Sovyetler Birligi’nden Almanya’ya siginan Alman kokenli yabancilari,
ozel bir statiiye gerek duymadan, direkt olarak vatandashiga almas1'%’; ilk bakista daha
makul bir uygulama gibi goriilebilir. Ancak, yasadiklar lilkelerde baskiya ugradiklari
icin Tirkiye’ye gelen bu kisiler, genellikle tiim mal varliklarin1 gerilerinde
birakmaktadir. Bu kisiler Tiirk vatandashigina alinirsa, ¢ogu zaman, asli
vatandasliklarin1 kaybedecek ve go¢ ettikleri iilkelerdeki hukuki varliklar1 sona erip

tiim haklarindan yoksun kalacaklardir. Béyle bir durumda, bu kisilere vatandaslik

103 Celikel ve Gelgel, s. 211.

104 Tiirk soylu yabanciyi, “Tiirk ana veya babadan olmakla birlikte cesitli sebeplerle Tiirk
vatandashgina gecememis kisi” seklinde tamimlayan gorlis i¢in bkz. Kadir Arici, “Tiirk Soylu
Yabancilarin Tirkiye’de Calisma Hakk1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 43 (Ankara 1984),
s. 50.

105 Tiirk soylulugun tespitinin Iskan Kanunun’da diizenlendigi sekliyle 2018 yilina kadar Bakanlar
Kurulu, 2018 yilindaki 700 sayili KHK ile yapilan degisklikle birlikte Cumhurbagkani tarafindan
yapilmasi gerekmektedir.

106 Mustafa Cin, “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Caligma Ozgiirliigii”, Mevzuat Dergisi, S. 88
(1stanbu1 2005), s. 54.

107 Philip L. Martin, “Comparative Migration Policies”, The International Migration Review, C. 28, S.
1 (California 1994), s. 167.
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hakki vermek yerine ¢aligma sartlarini kolaylastirmak i¢in 6zel bir statii tanimak daha

miinasip goziikmektedir.

“Tlrk soylu yabancilar” ayricalikli yabanci kategorisinde yer almaktadir. Cesitli
kanunlarda Tiitk soylu yabancilara bazi ayricalik ve kolayliklarin gosterildigi

goriilmektedir'®®

. Tiirk soylu yabancilarin Tiirkiye’de calismalari konusunda ayricalik,
2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calismalarina Iliskin
Kanun!® ile taninmistir. Kanunun birinci maddesinde, kanunun amaci su sekilde
belirtilmistir: “Tiirkiye'de ikamet eden Tiirk soylu yabancilarin ihtiya¢ duyulan meslek
ve sanatlari serbestce yapabilmelerine, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Giivenlik Teskilati

hari¢ olmak iizere kamu, 6zel kurulus veya isyerlerinde bu meslek ve sanat dallarinda

calistirilabilmelerine olanak saglamaktadir.”

Tiirk soylu yabancilarin da CSGB’dan ¢aligma izni alma ytlikiimliiliigii bulunmaktadir.
2527 sayili Kanun’un 3. maddesine gére “CSGB, ¢alisma izni vermeden &nce, Igisleri
ve Disisleri Bakanligi ile diger ilgili bakanlik ve kuruluslarin goriislerini alir.” Bununla
beraber 2527 sayili Kanun’un 7. maddesi ve Uygulama Yonetmeligi’nin*® 11.
maddesi uyarinca, ¢aligma izni alan Tiirk soylu yabancilar, diger biitiin yabancilardan
farkli olarak, 6zel kanunlarla sadece Tiirk vatandaslarina hasredilmis olan mesleklerde
calisabilmekte ve kamu kurum ile kuruluslarda memur veya is¢i olabilmektedir. Bu
hususla ilgili olarak, Makedonya uyruklu davaci 2527 sayili Kanun uyarinca ¢alisma
izni bagvurusu yapmis ancak bagvurusu reddedilmistir. Bunun tizerine agilan iptal
davasinda Danistay, Tiirk soylu yabancilarin avukatlik mesleklegini icra edebilecegi

yoniinde karar vermistir''!. 2527 sayili Kanun ile Tiirk soylu yabancilara taninan en

108 fskan Kanunu, Tiirk Vatandash@ Kanunu, 2527 sayili Kanun, 2461 sayili Afganistan'dan Pakistan'a
Siginan Tiirk Soylu Gdégmenlerin Tiirkiye'ye Kabuliine ve Iskdnmina Dair Kanun, 3835 sayili Ahiska
Tiirklerinin Tiirkiye'ye Kabulii ve IskAnina Dair Kanun vb.

109 RG’de 29.09.1981 Tarih ve 17473 Say ile yayimlanmistir.

110 RG’de 14.01.1983 Tarih ve 17928 Say: ile yayimlanmistir.

M “Kural olarak avukatlik, doktorluk gibi mesleklerin icrasi Tiirk vatandagslarina hasredilmis olup,
bu alanlarda ¢alismak icin ikamet ve ¢alisma izni isteyen yabancilarin bu basvurularinin
reddedilmesi gerektigi a¢iktir. Ancak, Tiirk soylu yabancilar bu kurala istisna teskil etmektedir. Zira,
2527 sayili Yasa, Tiirk vatandagslarina hasredilen is ve mesleklerin Tiirk soylu yabancilar tarafindan
da icrasina olanak tanmimaktadr. Baska bir anlatimla, 2527 sayili Yasa, belirli mesleklerin Tiirk
vatandaglarina hasredilmesine iligkin mevzuat hiikiimlerine gére, érnegin, 1136 sayili Yasaya
(Avukatlik Kanunu'na) gore “6zel yasa” niteliginde bulunmaktadir. Yapilan degerlendirmede Tiirk
soylu oldugu kanaatine varilan davacimin Tiirkiye 'de avukatlik meslegini icra etmek igin istedigi
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onemli ayricalik, sadece Tiirk vatandaglarina hasredilmis islerin dahi Tiirk soylu
yabancilar tarafindan icra edilebilecek olmasidir. Bu durumun tek istisnasi, 2527 sayili
Kanun’un 1. maddesi uyarinca, “Tiirk soylu yabancilarin, Silahli Kuvvetler Teskilati

ve Giivenlik Kuvvetleri Teskilati’nda ¢alisamayacaklaridir'?.”

2527 sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi’nin 3. maddesinde, Tirk soylu
yabancilara ¢alisma izninin verilebilmesi i¢in aranan sartlar diizenlenmistir. Ayni1
yonetmeligin 7. maddesine gore, “Tiirk soylu yabancilara verilecek calisma izninin
stiresi, belirli bir is i¢in en fazla 2 yila kadardir ve bu izin ayni siirelerle uzatilabilir.
Iznin uzatilmasina iliskin bagvurular, verilmis iznin bitis tarihinden 2 ay 6nce yapilir.
Yapilan isin degistirilmesi halinde de yeniden c¢alisma izni basvurusu yapilmasi

gerekmektedir®3.”

2.6. Ozel Statiideki Yabancilar

Ozel statiilii yabancilarin yasal olarak bulunduklar iilkedeki hukuki durumlari,
milletlerarasi teamiil, 6rf ve adet kurallar1 ve i¢ hukuk kurallar1 geregince 6zellik arz
etmektedir!'®. Kural olarak biitiin yabancilar YUKK kapsamindadirlar. Bununla
beraber, Ozel statiideki yabancilar yani; mavi kart sahipleri, KKTC vatandagslari,
gogemenler, yabanci askeri personeller, diplomatik statiide ¢alisanlar ve turkuaz kart

sahipleri, 6zel diizenlemelere veya milletlerarasi anlagmalara tabiidir.

2.6.1. Mavi Kart Sahipleri (Tiirk Vatandashgindan Cikma izni Alanlar)

Tiirk vatandagliginin kaybinin genel sonucu kisinin, kayip tarihinden itibaren Tirk
vatandas1 olmaktan ¢ikip, yabanci statiisiine gegmesi ve her yabanci gibi Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti ve Tiirk Hukuku bakimindan yabancilar hukukunun kendisine
getirdigi cesitli kisitlamalara tabi olmasidir. Prensip itibariyle, daha onceden Tiirk

vatandasligina sahip olan yabancilarin, hi¢bir zaman Tiirk vatandasi olmamis yabanci

ikamet izninin, avukatlik yapamayacagi gerekgesiyle reddinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
Danistay 10. Daire, 2009/13017 Esas, 2010/2113 Karar say1l1 ve 24.03.2010 Tarihli karari.

112 Cin, Tiirk Soylu Yabancilar, s. 55; Tiirk soylu yabancilarin ¢zel giivenlik olarak galisabilecekleri
yoniindeki goriis icin bkz. Biilent Ozden, “Tiirk Soylu Yabancilarin Calismasi veya Calistirilabilmesi”,
Cimento Igveren Dergisi, C. 5, S. 3 (Istanbul 1991), s. 17.

113 Celikel ve Gelgel, s. 214 vd.; Salimya Ganiyeva, “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma
Hakk1 ve Uygulamada Karsilagtiklar1 Sorunlar”, TBB Dergisi, C. 31, S. 139 (Ankara 2018), s. 274.

Y4 Dogan, Tiirk Vatandaslk Hukuku, s. 17.
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bir devletin vatandasi olan kisiden veya hicbir devletin vatandasligina sahip olmayan

vatansiz kisiden bir farki bulunmamaktadir!*®.

Ancak vatandaslarimiz, yurt disinda baska bir iilkede ¢alismak istediklerinde, Tiirkiye
ile olan olan vatandaglik baginin akibetinin ne olacagi hususunda endise
duyabilmekteydi. Bu yiizden 403 sayil1 miilga Tiirk Vatandasligi Kanunu’ndal® 1995
yilinda yapilan degisikliklerle bazi1 yabancilara imtiyaz saglanmistir'?’. Bu degisiklikle

beraber!1®

, “dogumla Tiirk vatandasligini kazanmis ancak ¢ikma izni ile Tiirk
vatandasligini1 kaybeden kisiler caligma, miras, tasinmaz edinme gibi bir¢ok konuda
Tiirk vatandaslar1 gibi muamele gérme hakkina” sahip olmuslardir. Isbu diizenlemeler

neticesinde, Tiirk Hukuku’nda 6zel statiilii yabancilar adi verilen bir grup ortaya

ctkmistir®®.

Halihazirda yiiriirliikte bulunan 5901 sayili Kanun’un 28. maddesinde “Dogumla Tiirk
vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashgini kaybedenler ve
tictincii dereceye kadar olan altsoylar:, bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk
vatandaslarina tanminan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Milli
giivenlige ve kamu diizenine iliskin hiikiimler saklidir” hilkmii mevcutur. Bu kisilerin,

secme ve secilme, muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklari bulunmadig: gibi,

115 Erdem, s. 208.

116 7.6.1995 tarihli 4112 sayili Kanunla degisik 29. madde, (RG 12.6.1995/22311). Gergekten de bu
degisikligin gerekgesine bakildiginda amacin, yurt disinda yasayip ¢aligmak i¢in bulundugu iilkenin
vatandagligina ge¢mek zorunda kalan Tiirk vatandaslarini korumak oldugu goriilmektedir. “Zira kisi,
¢alismak i¢in bulundugu tilkenin gifte vatandasligi kabul etmemesi halinde daha 6nce kazanmis oldugu
0z vatandasligin1 kaybetme riski ile karsilagmaktaydi. Bilhassa Almanya, 1960-1980 yillar1 arasinda bu
uygulamay1 yiiriiten {ilkelerin basinda idi. Bu hususta Almanya’da ¢aligmak isteyen Tiirk vatandaslari
mecburiyetten Tiirk vatandashigindan ¢ikiyor ve Alman vatandashigini kabul etmek zorunda
kaliyorlardi. Ancak bu kisilerin ge¢mis baglar1 Tiirkiye’de bulundugu igin Tiirkiye’deki haklarindan
vazgecmek istemiyor ve bu amagla Alman hiikiimetinden habersiz olarak tekrar Tiirk vatandasligina
gecmekteydiler. Iste somut olan bu fiili durumun tabanim hukukilestirmek icin kanun koyucu, hareket
etmek durumunda kalmistir. Ayrica doktrinde, yabancilara vatandaglik verilirken Onceki
vatandagliklarini terk etme mecburiyetinin getirilmis olmasinin hem kisilik haklarina hem de insan
haklarina aykir1 hukuki diizenlemeler oldugu, isabetli olarak belirtilmistir.” Bkz. Erdem, s. 12; Ayrica,
30.09.1961 yilinda o dénemin Federal Almanya Devleti ile imzalanip hala yiiriirlikkte olan ve mavi kart
uygulamasinin dogumuna neden olan Tiirkiye-Almanya Isgiicii Anlagmasi icin bkz. Tugrul Ansay,
“Alman Yabancilar Kanunu ve Tiirk Iscileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S.
1 (Ankara 1974), s. 223.

117 Rona Aybay, “‘izin> Alarak Tiirk Vatandashigiyla iliskisi Kesilenlerin Tiirkiye’deki Haklar1”, TBB
Dergisi, S. 52 (Ankara 2004), s. 107.

118 Yabancilara imtiyaz taniyan 1995 tarihli degisikligin ardindan, 29.6.2004 tarihli ve 5203 sayil
Kanunla tekrar degisiklik yapilmigtir. Daha sonra 09.05.2012 tarih ve 6304 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle mer’i Tiirk Vatandasligi Kanunu (m. 28) son halini almistir.

119 Celikel ve Gelgel, s. 30.
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askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliikleri de yoktur'?’. Imtiyazli yabancilar “bir
kadroya dayali ve kamu hukuku rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti
gorevlerinde bulunamazken; kamu kurum ve kuruluslarinda isgi, gegici veya

sOzlesmeli personel olarak™ galistirilabilirler.

Ayrica 5901 sayili Kanun’un 28. maddesi kapsaminda bulunan kisilere talepleri
halinde, Kanunda belirtilen haklardan faydalanabileceklerini gosteren, daha dogru bir
ifadeyle, diger yabancilardan ayri bir hukuki statiiye haiz olduklarin1 gésteren Mavi
Kart diizenlenir. Sadece, uzerinde 6zel bir kimlik numarasi barindiran Mavi Kartin
ibrazi ile, Ozel statiili yabancilarin, tim bu haklardan yararlanmasi miimkiin
goriilmiistiir'?!. UIK m. 6/4 geregince, “mavi kart sahiplerinin calisma haklari
saklidir.” Bu sebeple, TVK m. 28 kapsaminda olanlarin ¢alisma izni almalaria dahi

gerek yoktur.

Sonug olarak dogumla Tiirk vatandasi olup, izinle Tiirk vatandaslhigindan ¢ikan bu
kisiler, 6zellikle kendilerini halen Tiirk vatandasi gibi hissetmelerini saglayacak olan
Tiirkiye’ye giris, Tirkiye’den ¢ikis, Tiirkiye’de ikamet, gayri menkul edinme, miras
ve sosyal giivenlige iliskin konularda, Tiirk vatandasi iken sahip olduklar1 haklardan
aynen yararlanmaya devam etmektedirler'??, Tiirkiye Cumhuriyeti bir bakima,
kendisinden izin almak suretiyle Tiirk vatandaslhigindan ¢ikanlari bu sekilde

odiillendirmektedir?s,

2.6.2. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Vatandaslari

YUKK m. 2’nin vermis oldugu yetkiye binaen yabancilara uygulanan hiikiimlerin
biiylik bir bolimii Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) vatandaslarina
uygulanmayacaktir. “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti Arasinda Iki Ulke Vatandaslarina Ilave Kolayliklar Taminmasina Iliskin

120 Mustafa Cin, “Tiirk Vatandasligim Cikma Izni Alarak Kaybeden Kisilerin Tiirkiye’de Calisma
Hakki1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S. 2 (Istanbul 2004), s. 337.
121 Tiirk Vatandashigindan ¢ikma izni alanlarin sahip olacaklari haklar igin ayritil bilgi hakkinda bkz.
Zeynep Derya Tarman, “Tiirk Vatandasligindan Ayrilan ve Yurtdisinda Yasayanlarm Ozel Hukuki
Statiisi”, Vatandaslik, Go¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler Uluslararasi
Sempozyumu, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 15-16 Mayis 2009, s. 206.

122 Erdem, s. 209.

123 Tyrgut Turhan, “Tiirk Vatandashigindan Cikanlarin Haklar1 (TVK. Md. 29 Uzerine Bir Inceleme)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 46 (Ankara 1998), s. 49.
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1245

Anlasma ya gore, KKTC vatandaslarinin Tiirkiye’ye yerlesmek icin ikamet izni

almalarina gerek yoktur.

Anlagma ile KKTC vatandaslari, 6zel statiilii yabancilar arasinda bile ¢ok 6zel bir
konuma yerlesmistir. KKTC vatandaslar1 bu anlagmayla birlikte 2527 sayili Kanun’un
kapsamindan ¢ikarilip, Tiirk soylu yabancilardan da daha ayricalikli bir pozisyona
konumlandirilmistir. Bu duruma, anlasmanin giris boliimiinde bulunan “KKTC
vatandaglarimn T.C. vatandaslarina taminan tim ekonomik ve sosyal haklardan

125 Mezkur anlasma yiiriirliige

yararlanmast” hikkmi, Ornek olarak gosterilebilir
girmeden once Tiirkiye’de KKTC vatandaslarinin ikamet ve ¢alisma izni konusunda
giivenlik ve soy durumu arastirilmasi yapilmasi uygulamasina son verilerek Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaglarina uygulanan kurallarin esas alinmasi da karara baglanmaistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan 1987 tarihinde KKTC ile Uluslararas: Isgiicii
Anlasmasi imzalanmistir*?®. Bu anlasma ile iki devlet vatandaslarinin ¢alisma ve
seyahat haklari iyilestirilmistir. Ornegin, anlasmanin 6. maddesine gore, “Tiirkiye’de
ve KKTC’de ikamet eden veya KKTC disinda yasayan KKTC vatandaglarina, seyahat
Ozgiirlikklerini saglamak amaciyla verilen ve 2 yil siireyle gegerli olan Yabancilara
Mahsus Damgali Pasaportlar, KKTC pasaportunun gegerlilik siiresini agmamak
kaydiyla, azami 5 yil siire ile verilebilecektir.” UIK m. 16/1-h hiikmiine gore ise,
KKTC vatandaslarina CSGB tarafindan verilecek olan ¢alisma izni, istisnai ¢alisma

iznidirl?’,

Tiirkiye, milli politika geregi uzun siire KKTC vatandaslarinin Tiirk vatandasligina
alinma taleplerini kabul etmemistir. Ancak, Giiney Kibris’m AB iyeliginin
kesinlesmesi, KKTC’nin AB disinda kalmasiyla, Giiney Kibris’in bir cazibe merkezi
haline gelmesi ve KKTC vatandaslarina sunulan imkanlarin Tiirk tarafinin miicadele
giicline zarar vermesi sonucu, KKTC vatandaslarina, Tiirk vatandaslhigini kazanma

128

yolu agilmistir Tirk vatandagh@na hak kazanmak i¢in basvuran KKTC

vatandaslarinin dogrudan Tiirk vatandashigini kazanmasi, TVK m. 42 hiikkmii geregi

124 RG’de 06.01.2000 Tarih ve 23928 Say1 ile yayimlanmistir.

125 Aybay ve Ozbek, s. 96.

126 9 Mart 1987 Lefkosa’da imzalanip RG’de 29.04.1988 Tarih ve 19799 sayi ile yayimlanan anlagsma
icin bkz. https://www.csgb.gov.tr/uigm/genel-bilgiler/ikili-isgucu-anlasmalari/

127 Eksi, Temel Konular, s. 288.

128 Cin, Tiirk Soylu Yabancilar, s. 54.
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miimkiindiir. Bu diizenleme ile, Tiirk Hukuku’nda KKTC vatandaglarinin gergekten

ozel bir konumda bulundugu gozler 6niine serilmektedir'?,

2.6.3. Gocmenler

Gog bir kisinin yasadigr iilkeyi terk ederek baska bir iilkeye yerlesmek niyetiyle
gitmesidir!®. Gégmen (muhacir), cesitli nedenlerle (ekonomik, siyasi, dini, sosyal
nedenler ve tabii afetler vb.) yasadig: iilkeyi terk edip, baska bir iilkeye yerlesmek
amaciyla giden kisidir. Muhacerette 6nemli olan ilgilinin o iilkede yerlesme niyetinin
bulunmasidir!®!, Insanlar rizai veya riza dis1 olarak hicret edebilmektedir. Riza dis1 go¢
genel olarak, hastalik ve savas gibi miicbir sebeplere dayanirken; rizai goge para

kazanmak veya egitim gérmek amaciyla yapilan gogler 6rnek olarak verilebilir'®2,

Her devletin, iilkesine géo¢cmen kabulii hususunda, kural olarak, hareket serbestisi
vardir. Go¢gmenler, vatandasliga alinincaya kadar yabancilar hukukunun konusuna
dahildir. Gogmenler bazen yabancilarla esit muameleye tabi tutulmakta bazen de farkli

kurallara muhatap olmaktadir!33,

Ilk olarak, 2510 sayili miilga iskdn Kanunu’nda muhacir kavrami kullanilmustir. 5543

say1li Iskan Kanunu’ndal®*

ise muhacir kavrami yerine, gogmen kavrami kullanilmig
ve gogmen tiirlerinin ayrimi yapilmistir. Her iki kanun da ““iilkeye go¢men olarak kabul
edilen Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagl yabanciy1” esas almaktadir'®. Bu sebeple
Tirk Hukuku’nda gé¢men, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olan ve

Tiirkiye’ye yerlesmek iizere disaridan gelen kisi” seklinde tanimlanmaktadir®®,

Tiirkiye’ye gelen bir yabancinin gd¢men olarak kabul edilebilmesi icin kisinin, Iskan
Kanunu m. 4 uyarinca, “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagl olmasi, Tiirkiye’ye
yerlesme niyetiyle gelmis olmasi ve iilkeye gelmesinin giivenlik bakimindan sakincali

goriinmemesi” gerekmektedir. Tiirk soyluluk ve Tiirk kiiltiiriine bagliliginin tayin ve

129 Aybay ve Ozbek, s. 97.

130 Biilent Cigekli, Yabancilar ve Polis, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2003), s. 114.

BlCelikel ve Gelgel, s. 22.

132 Kyral, s. 15 vd.

133 Akintiirk, s. 17.

134 RG’de 26.9.2006 Tarih ve 26301 Say: ile yayimlanmuistir.

185 Hasan Alparslan Ayan, Is Hukukunda Yabancilarin Calistiriimasi, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019), 5. 27,

136 Aybay ve Ozbek, s. 71.
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tespiti, ilgili bakanliklara miiracaat edilerek yapilir'¥’. Yabancinimn iilkeye gd¢men
olarak kabuliinden sonra, “sinir disi edilmis oldugunun veya iilkeye girmesinde

sakincal1 oldugunun” fark edilmesi halinde, go¢menlik islemleri iptal edilir'®,

Gogmenler ilk is olarak, yerlestikleri yerin en biiyiikk miilki amirine miiracaat edip,
kendileri ve aile efradi igin “Gd¢men Belgesi” almak zorundadir. Gogmen belgesinin
stiresi iki y1ldir ve gegici kimlik belgesi yerine de kullanilabilir. Gogmen belgesi almak
icin miiracaat eden go¢menler, aym1 zamanda kendileri ve aile efradi igin
“Vatandaslhiga Giris Beyannamesi” imzalamaktadirlar. Bu sekilde gdgmen statiisiinde
kabul edilip beyanname imzalayanlar, aile fertleri ile birlikte, Cumhurbaskani

(Bakanlar Kurulu)'® karariyla vatandasliga alinabilecektir°,

Gocemen statiistinli kazanmis yabancilar, vatandagliga giris beyannamesi imzaladiklari
halde Tiirk vatandasligina hak kazanamayabilirler. Bu takdirde “milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan sakincali olmayan” gdo¢menler, Tirk Vatandasligi
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca belirtilen istisnai haller kapsaminda Tiirk

vatandasligina hak kazanabilirler.

BM Genel Kurulu’nun 1990°da kabul etmis oldugu “Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile

Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme " ***

ye gore gocmen
1s¢i1, “vatandasi olmadigi bir devlette ticretli bir etkinlik yapiyor olan, ileride yapacak
olan ya da yapmis olan kisi” seklinde tanimlanmistir. Birlesmis Milletler’in bu
sozlesmesine gore, vatandashigini tasimadigi bir devlette ¢alisan her yabanci, gdgmen

isci statiisiindedir. S6zlesme’nin 7. maddesine gore taraf devlet, “yetki alan1 igerisinde

187 “Gogmen kabuliiniin bakanliklarin goriisii lizerine tayin ve tespit edilecek olmasi, yapilacak
islemlerin siyasi karar gerektirecegini ve devletin politikasindan etkilenecegini gostermektedir.”
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cigekli, Yabancilar ve Polis, s. 113 vd.

138 Asar, Yabancilar Hukuku, s. 326.

1392018 Anayasa degisikligiyle beraber, Bakanlar Kurulu karar1 yerine Cumhurbaskani karari
aranmaktadir.

140 «“Doktrinde, gdgmen olarak kabul edilen kisilerin istisnai olarak vatandasliga aliabilme imkanmin
diizenlenmis olmasinin, Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun gerekcesinde atif yaparak benimsemis oldugunu
gosterdigi Avrupa Vatandaghk Sozlesmesi’ne aykiri olacagi one siiriilmektedir. Bu goriisiin
taraftarlarina gore, vatandasligin kazanilmasi hususlarinda cinsiyet, 1rk, renk ya da ulusal veya etnik
koken ayrimimin yapiliyor olmasi, lehe ayrimcilik niteliginde olup AIHM ve Avrupa Vatandashk
Sozlesmesi’ne aykirilik teskil etmektedir.” Bu goriis ve elestiriler i¢in bkz. Erdem, s. 142 vd.

141 Tiirkiye’nin 18.06.2004 Tarih ve 7502 sayili karar ile onayladig1 bu sézlesmenin orijinal metni igin
bkz. United Nations, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
13&chapter=4&clang=_en (Erigsim: 05.06.2021).
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bulunan tiim gd¢men isgilere ve aile fertlerine cinsiyet, dil, din ve irkin yani sira etnik
sosyal koken ve vatandaglik gibi nedenlerle hi¢bir sekilde ayrim yapmamay1” taahhiit
etmektedir. Gogmen isgilere ayrimcilig1 yasaklayan 7. madde hitkmii ayrica 6nem arz
etmektedir. Sozlesmenin 34. maddesindeki diizenlemeye gore, kendilerini istihdam
eden devletin yasalarina saygili davranmayan gé¢men isgilerin, o devletten herhangi

bir hak talebinde bulunmalar1 miimkiin degildir'#2,

Biitiin bu diizenlemelere ek olarak, gd¢men iscilere iligkin Uluslararasi Calisma
Orgiitii!*® tarafindan da uluslararas1 standartlar getirilmistir. ILO’nun bu husustaki ilk
sozlesmesi 1949 yilinda hazirlanan ve 1952°de vyiiriirliige giren 97 sayili Istihdam
Amaciyla Go¢ Hakkindaki Sozlesme (Migration for Employment Convention) ‘dir. 97
sayil1 bu sozlesmedeki diizenlemeleri yeterli bulmayan ILO, 1975°de 143 sayili
Gocmen Isciler Hakkindaki Sézlesme (Migrant Workers Convention) hazirlamis ve
1978 tarihinde yurirlige koymustur. Boylece, 97 sayili s6zlesmedeki eksik hususlar
da tamamlanip; bu iki sozlesme s6z konusu uluslararas1 standardin ana kaynaklari
haline gelmistir. 97 sayili sézlesme, diizenli durumdaki gogmen isgilerle ilgilidir.
Sozlesme, is¢i istihdamina iligkin ¢esitli konularda, “gé¢men is¢ilere o tilkenin kendi
vatandaslarina yaptigi muamelenin altinda bir muamele yapilamayacagini” hiikme
baglamaktadir. 143 sayili sozlesme ise, kapsam ag¢isindan daha genis olup, istismara
dayali kosullardaki emek gocii iizerine odaklanmaktadir'®*. Kanundaki kosullarin
tasityan gocmenlerin vatandas statiisiinde degerlendirilmesi, 97 ve 143 sayili ILO
Sozlesmeleri kapsaminda genel olarak go¢cmen statiisiindeki kimselere yonelik

ayrimcilig1 yasaklayan hiikiimlere de paralellik teskil etmektedir'®®.

142 Goemen iscilerle ilgili detayl bilgi icin bkz. Orhan Ersun Civan ve Arzu Gokalp, “Gogmen Isci
Kavrami ve Gégmen Isgilerin Is Sagh@i ve Giivenligi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C. 1 (Istanbul
2011), s. 236; Asar, Uyrukluk, s. 77 vd.

143 1919°da kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization) hiikiimet,
igveren ve isgileri biraraya getiren bir Birlesmis Milletler kurulusudur. Calismamizda bundan sonra
kisaca “ILO” olarak bahsedilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.ilo.org

144 Nur Birinci Gemici, “Calisma Hayatinda Dezavantajli Bir Grup: Gégmenler”, Is ve Hayat Dergisi,
C. 2, S. 4 (Ankara 2016), s. 254.

145 Erkalig, s. 22.
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2.6.4. Yabanci Askeri Personel

Yabanci askeri personeller de 6zel statiili yabancilar arasinda kendilerine yer
bulmaktadir. Amerika, Rusya, ingiltere ve Almanya gibi gelismis devletler, diinyanin
cesitli yerlerinde askeri lisler ve bunlara bagli tesisler kurmaktadir. Bu tiir devletlerin
yabanci askeri personelleri, diinyanin doért bir yanina dagilmaktadir. Personellerin,
gorev icab1 bulunduklart iilkelerde birtakim dokunulmazliklardan ve ayricaliklardan
yararlanmalari i¢in, bulunduklar1 devlet ile anlasmali olmas1 gerekmektedir. Boyle bir
anlasmanin olmasi durumunda, yabanci hakkinda anlagsma hiikiimleri uygulanacak
ancak kendi oOzel statiileri icin 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, yabancilar

hukukunun genel hiikiimleri uygulanacaktir'4,

Bu hususta Adalet Bakanliginin NATO-SOFA uygulamasina iliskin genelgesi'#’
bulunmaktadir. Buna gére NATO kuvvetlerinin, resmi gorevlerini yerine getirirken
isledikleri su¢lar hakkinda sorusturma yapma yetkisi Tiirkiye’ye degil, bu kuvvetleri

gonderen devlet makamlarina aittir.

2.6.5. Diplomatik ve Konsiiler Statiide Cahsanlar

Diplomatik ve konsiiler statiide ¢alisan yabancilar, diplomatik ve konsiiler temsilciler
ve uluslararasi orgiit personelleri gibi kisilerden olugsmaktadir. Bu yabancilara, kendi

statiileri hakkinda 6zel olarak kabul edilmis kurallar, dncelikli olarak uygulanir“®,

Diplomatik ve konsiiler gorevleri sebebiyle yabanci iilkelerde bulunanlara, bunlarin
yardimcr gorevlilerine ve belli durumlarda aile bireylerine bazi ayricaliklar ve
dokunulmazliklar taninmaktadir. Bu ayricalik ve dokunulmazliklarin diizenlenmesine

ornek olarak, YUKK’un 2. maddesi uyarinca imzalanmig olan 24 Nisan 1963 tarihli

146 Yabanci askeri personel ile alakali milletlerarasi anlagmaya &rnek olarak, 28 Agustos 1952 tarihinde
Paris'te imzalanan “Kuzey Atlantik Anlasmasina Uygun Olarak Yapilan Uluslararast Askeri
Karargahlarin Statiisiine Iliskin Protokol Uyarinca Uluslararas: Statiisii Belirlenen Tiirkiye'deki Tiim
Miittefik Karargahlar ve Onlarin Atanmis Personeline Uygulanacak Belirli Ayricaliklara Iliskin
Anlagsma” verilebilir. Bkz. Aybay ve Ozbek, s. 35 vd.

147 Adalet Bakanlig1 Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii 01.01.2006 Tarih ve 73
sayil1 Genelge

148 Oncelikli olarak uygulanmasi gereken hukuk kuralina &rnek olarak, Gelir Vergisi Kanunu’nun
“diplomat muaflig1” baglikli 15. maddesi verilebilir. Buna gore, “Yabanci Devietlerin Tiirkiye'de
bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslart (fahri konsoloslar harig) ile elgilik ve konsolosluklara
mensup olan ve o memleketin uyruklugunda bulunan memurlari, Tiirkiye'de resmi bir goreve memur
edilenler bu sifatlarindan dolayr ve karsilikly olmak sarti ile Gelir Vergisinden muaftiriar.”
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Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi**® ile 18 Nisan 1961 tarihli

Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Konvansiyonu'* verilebilir.

Bu konvansiyonlarda, Tiirkiye’de diplomatik ve konsiiler statiide ¢alisanlarin hukuki
ve cezai bagisikliklart oldugu diizenlenmistir. Bu kisiler, resmi gorevlerini yerine
getirirken isledikleri fiiller dolayisiyla mutlak olarak cezai yargidan bagisiktir. Ayni
sekilde bu kisiler kural olarak hukuki yargidan da bagisiktir ancak istisnai durumlar,
Viyana Konvansiyonlarinda hiikiim altina alinmistir. Bu istisnalardan ¢alismamizla
ilgili olan1 diplomak temsilcinin, resmi gorevleri disinda, herhangi bir mesleki veya
ticari faaliyette bulunmasina iliskin konularda, hukuki yargi bagisikligina sahip

olmamasidir'®?,

Son olarak, konsolosluk memurlarinin ve konsolosluk hizmetlilerinin yanlarinda
calistirilan 6zel personeller de Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin
47. maddesi geregince, Tiirkiye’de kazang getiren baska bir iste ¢alismadiklari siirece

calisma izninden muaftirlar.

2.6.6. Avrupa Birligi (AB) Vatandaslar

Avrupa Birligi vatandaslik hususunda 6zel bir diizenlemeye gitmektedir. 1992 yilinda
imzalanmis olan Maastricht Antlasmasi’na (Treaty on European Union)®? gbre,
“Birlik Vatandasligi” kavrami olusturulmus ve “liniter devletlerin hakimiyetini asacak
sekilde, AB liyesi olan bir devletin vatandasliginda olan herkesin ayn1 zamanda birlik

vatandast oldugu” kabul edilmistir. Bahsedilen birlik vatandashiginin, bireyin kendi

1499 RG’de 27.9.1975 Tarih ve 15369 Sayi ile yayimlanmstir. Szlesmenin orijinal metni igin bkz.
United Nations, Vienna Convention on Consular Relations,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=I11-6&chapter=3  (Erisim:
05.06.2021).

10 RG’de 24.12.1984 Tarih ve 18815 Say1 ile yayimlanmstir. Sézlesmenin orijinal metni igin bkz.
United Nations, Vienna Convention on Diplomatic Relations
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I11-3&chapter=3&lang=en
(Erisim: 05.06.2021).

151 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Konvansiyonu m. 31/f. 1-c. Ayrintili bilgi igin bkz. Nasth
Sarp Ergiiven, “Uluslararasi Hukukta Diplomatik Ayricaliklar”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2008), s. 92 vd.

152 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993'te yiiriirliige giren Maastricht Antlagmas: ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Avrupa Birligi’ne (AB) doniigmiistiir. S6zlesmenin orijinal metni
igin bkz. https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf (Erigim: 05.06.2021).
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devlet vatandashgina ek olarak diizenlenecegi 6ngériilmiistiir'®. Tiirkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda imzalanan “Ankara Anlagsmasi, Katma Protokol
ve Ortaklik Konseyi kararlarindan dogan ve Ortaklik Hukuku olarak
nitelendirilebilecek belgeler” karsiliklilik esasina gére bazi hak ve kolayliklar

saglamaktadir!™.

Katma Protokol m. 41/f. 1’¢ gore, “s6zlesmeci taraflar, protokoliin yiiriirlige girdigi
andan itibaren hizmetlerin serbest dolasimi konusunda yeni smirlamalar
koyamayacaklardir.” Boylece, Katma Protokol’{in yiirtirliik tarihi olan 29.08.1972den
itibaren AB vatandaslarina, protokoliin kapsamina giren konularda yeni kisitlamalar
konulamayacaktir. 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin (OKK) 11. maddesi ile,
OKK’da (6, 7, 9 ve 10. maddelerde) diizenlenen serbest dolasima ve istihdama iliskin
hiikiimlerin, Tiirkiye’deki AB vatandasi is¢iler ve onlarin aileleri i¢in de gegerli oldugu
aciklanmaktadir. Tiirkiye’deki AB vatandaslarinin istihdami konusunda, 11. madde

uyarinca 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Karar1, dncelikli olarak dikkate alinmalidir®®,

UIK m. 16/1-e hiikmii uyarinca, Avrupa Birligi iiyesi iilke vatandaslarinin, istisnai
calisma iznine hak kazanacag: belirtilmistir. Istisnai calisma izni almak isteyen AB
vatandaslari, oncelikle CSGB’na bagvurmalidir. Bununla birlikte, halen yiiriirlikte
olan®™  Yabancilarm  Calisma  izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi’nin®®’ 50. maddesine gore, “Avrupa Birligi iiyesi iilke vatandaslar ile
bunlarin Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin vatandasi olmayan es ve ¢cocuklarinin ¢alisma
izni talebinde bulunmalar1 halinde, calisma izinleri istisnai olarak verilebilir.”
Maddenin devaminda “Avrupa Ekonomik Toplulugu Tiirkiye Ortaklik Konseyinin

1/80 sayili Karari’nin, bu yabancilarin is piyasasina girmeleri ile ilgili daha lehte olan

158 Ancak, “birlik vatandashg:” devlet vatandashign yerine gecmedigi i¢in AB igerisinde tek bir
vatandasliktan s6z edilmesinin miimkiin olmadig1 goriisii igin bkz. Aybay ve Ozbek, s. 34.

1% Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler, s. 128.

155 Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler, s. 129.

15 Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nun kabulii iizerinden uzun yillar gegmesine ragmen, halen miilga
YCIHK 'nun “Uygulama Y&netmeligi” ile hiikiim verilmesinin isabetli olmadig ve taslak halindeki
Uluslararas Isgiicii Kanunu Uygulama Y®onetmeligi’nin bir an dnce yiiriirliige girmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

157 RG’de 29.8.2003 Tarih ve 25214 Say ile yayimlanmustir.
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6. ve 7. maddelerinin hiikiimlerinin, s6z konusu Kararin 11. maddesiyle baglantili

olarak” sakli olacag: diizenlenmistir'®®,

2.6.7. Turkuaz Kart Sahipleri

Turkuaz Kart sahipleri, YUKK ve UIK diizenlemeleri geregince oOzel statiilii
yabancilar kapsaminda degerlendirilmektedir. 6735 sayilh UiK’nun gerekcesinde
aciklandigr tizere, “Turkuaz Kart Sistemi ile uluslararasi isgiiciiniin Tiirkiye

ekonomisine, istihdamina ve teknolojisine katkisinin artirilmasi” hedeflenmektedir.

6735 sayilt Kanun’un 11. maddesine gore, kurum tarafindan takip edilen siyaset
dogrultusunda; “Egitim seviyesi, mesleki tecriibesi, bilimsel gelisime katkist,
Tiirkiye'de yapacag: faaliyetlerin veya yatirimlarin iilkenin bilim seviyesine ve
istihdamina dogrudan veya dolayli katkist ile danigma kurulunun onerileri ve CSGB
tarafindan belirlenen diger sartlara gore bagvurusu olumlu gériilen yabancilara
Turkuaz Kart verilir.” Kanun hiikkmiinden de anlasilacagi gibi, Uluslararas: Isgiicii
Politikasi’nin bakis acist ve kurulun onerileri, Turkuaz Kart uygulamasina yon
vermektedir®, UIK m. 3 ve Turkuaz Kart Yénetmeligi’nin'®® 4. maddesi geregince
“Turkuaz Kart, yabanciya, Tirkiye’de siiresiz ¢alisma hakki, mevzuat hiikiimlerine
gore es ve bakmakla ylikiimlii oldugu cocuklarina ise ikamet hakki veren belgeyi”

ifade etmektedir®®!.

Turkuaz Kart yabanciya, kademeli bir sekilde verilmektedir. Turkuaz Kart’in
yabanciya ilk olarak verilmesiyle birlikte ti¢ yillik gecis siiresi baglamaktadir. CSGB
ve diger kuruluslar, gecis siiresince yabancidan veya isvereninden, yiiriitiilen
faaliyetlere iliskin rapor ve belge isteyebilir. Boylece bakanlik Turkuaz Kartin
amacina uygun olarak mi kullanildigin1 denetleyebilir. Gegis siiresi igerisinde 6735
sayill Kanun’un 15. maddesi uyarinca iptal edilmeyen Turkuaz Kart, yabancinin
basvurusu halinde siiresiz hale gelir. Turkuaz Kart Yonetmeligi'nin 17. maddesine

gore, “yabancinin bagvurusu, gecis siiresinin dolmasindan 180 giin 6nce baslamaktadir

1%8 Doktrinde de isabetle belirtildigi iizere, “Tiirk Hukuku, AB vatandaslarinin istihdamu icin istisnai
calisma izni imkam saglayarak c¢alisma sartlarini oldukga kolaylastirmistir. Bu sebeple uygulamada,
1/80 sayil1 Kararin pratik islevine gerek duyulmamaktadir.” Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler, s. 130.
199 Celikel ve Gelgel, s. 197.

160 RG’de 14/03/2017 Tarih ve 30007 Sayi ile yayimlanmistir.

161 Dogan, Tiirk Vatandasik Hukuku, s. 210.
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ve her halde gecis siiresi dolmadan yapilmalidir. Siirenin gegirilmesi halinde

yabancinin basvurusu reddedilir ve Turkuaz Kart gegersiz hale gelir'®.”

Turkuaz Kart bahsinde ii¢ noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir. ilk olarak, Turkuaz
Kart re’sen siiresiz hale gelemez. ikinci olarak, Turkuaz Kart sahibi yabanci, siiresiz
calisma izninin sagladigi haklarm tamamindan yararlanabilir. Uciincii olaraksa,
Turkuaz Karta sahip yabancinin bakmakla yiikiimlii oldugu es ve ¢ocuklarina, ayn
zamanda ikamet izni yerine gegen bir belge verilmektedir. Bu diizenlemeyle, nitelikli
yabancilarin uluslararasi hukuk kurallarina uygun bir sekilde aile biitiinliigliniin

korunmas1 amaglanmustir.

Son olarak, yukarida da agiklandigi {izere, gegici koruma altindaki yabancilar
dogrudan Turkuaz Kart alamazlar. (UIK m. 11/6) Statiileri geregi, gegici koruma
altindaki yabancilar iilkede gecici olarak ikamet etmektedir. Ulkede gegici olarak
kalan yabancilara Turkuaz Kart verilmesi, gegici koruma statiisiiniin amaci ile

bagdasmamaktadir!®?,

2.7. Vatansizlar

Vatandaslik kavramimnin kisaca, devletin tek tarafli egemenlik hakkini kullanarak
kosullarin1 ve hiikiimlerini saptadigi bir hukuki statliyli gergeklestiren, birey ile
arasinda kurulan bir hukuki iliski oldugundan c¢alismamizin ilk kisimlarinda soz
edilmisti. Bir diger tanima goreyse vatandaslik, devletlerin beseri unsurunu olusturan

ve devamini saglayan millet denilen toplulugun temel unsurudur®®,

Vatansiz ise “hi¢bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan, herhangi bir devletin
yasalarina gore vatandas sayilmayan kisidir.” Herhangi bir devletin vatandasligini
tasimayan kimseye vatansiz (apatride, stateless person, heimatlos) denilmektedir!®®.

Fransiz doktrininden gelen “apatride” kelimesi 6nceleri daha ¢ok kullanilmakta iken,

162 Ergin, s. 40.

183 Dogan, Tiirk Vatandasitk Hukuku, s. 211.

164 M. Tevfik Odman, Vatansiziarin Hukuki Durumu ve Tiirk Hukuku, (Adana: Cag Universitesi
Yaynlari, 2011), s. 3.

185 Y1lmaz Altug, Yabancilarin Hukuki Durumu, (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1971), s. 9.
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giiniimiizde uluslararas1 metinlerde daha ¢ok “stateless” ibaresine rastlanilmaktadir'®®.

Vatansiz kisi higbir devletin korumasindan yararlanamaz®®’.

YUKK’un 3. maddesine gore vatansiz; “Hi¢bir devlete vatandaslik bagi ile bagl
bulunmayan ve yabanci sayilan kigiyi” ifade etmektedir. Bu kanuna gore vatansizligin
tespitinin, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yapilacagi ve vatansizlarin
haklarinin ne oldugu belirtilmistir. Vatansiz olup Tiirkiye’de yasal olarak ikamet etme
hakk1 olanlarin “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi”'®® almakla yiikiimlii oldugu ve bu
belgenin ikamet izni yerine gegecegi ortaya konmaktadir. Vatansiz kisi herhangi bir
tilkenin vatandashigini kazanirsa, s6z konusu Kkimlik belgesi gegerliligini

kaybedecektir'®,

Vatansizlarin ¢alisma hakkini diizenleyen Uluslararas: Isgiicii Kanunu geregince,
Tiirkiye’de calismak isteyen vatansizlar istisnai ¢aligma izni bagvurusu yapabilirler.
Vatansizlara, calisma izni hususu basta olmak {izere birtakim istisnalar taninmis

olmasina ragmen, ¢alisma izninden muafiyet hakki verilmemistirt’.

Devletler, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin'’* 15. maddesinde yer alan “Her

kisinin bir vatandashiga hakkr vardir.” hikkmii dogrultusunda kendisine hukuki olarak

172

bagli olan her bireye vatandaslik vermekle yiikiimlidiir'2. Ancak kanuni, siyasi veya

fiili baz1 nedenlerle kisiyle devlet arasinda hukuki bir bag olusamamasi ihtimal

166 Mehmet Kavuk, “Yabancilar Hukuku’nda Vatansizlar ve Miilteciler”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28 (istanbul 2015), s. 182.

167 Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, S. 6.

188 YUKK m. 50/3-b-¢ hiikiimleri geregince, “Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi sahibi kisilerin kamu diizeni
veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit olusturmadiklar1 siirece sinir dis1 edilmeyecekleri ve bu
kisilerin yabancilarla ilgili islemlerde aranan karsiliklilik sartindan muaf tutulacaklar1” kabul edilmistir.
169 Eksi, Gecici Koruma, S. 43.

170 Melis Kutlu, Tiirk Is Hukukunda Yabancilarin Calisma Izinlerinin Is Sozlesmelerine Etkisi, (Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2019), s. 20.

171 “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1948
sayili tarih ve 217 A (I11) say1li karariyla ilan edilmistir. Tiirkiye tarafindan da kabul edilen beyanname,
27.05.1949 tarih ve 7217 sayilh RG’de yayimlamistir.” IHEB orijinal metni i¢in bkz. United Nation,
Universal Declaration of Human Rights, http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
(Erigim: 05.05.2021).

172 Odman, Vatansizlarin Hukuki Durumu s. 4.
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dahilindedir'’®, Vatansizlarin, herhangi bir devletle vatandaslik bagi mevcut olmadig

icin IHEB’in 15. maddesine istisna teskil etmektedir!’4,

Vatansizlik statiisii, kisinin higbir devletin vatandasligini kazanma sartlarina
uymamasi halinde ortaya c¢ikar. Kisilerin vatansizligina neden olacak sebepler
arasinda; vatandasligin kazanilmasindaki yasa ¢atigmalari, bir egemenlik bdlgesinin
transferi, evlenmeyi birbirinden farkli diizenleyen mevzuatlar, ayrimcilik, sadece
babanin soyuna dayali vatandaslik tahsisi, dogum ve niifus kayitlarim1 diizenleyen
mevzuattaki eksiklikler, yasal uygulamalar sonucunda kendiliginden vatandaslik
kayb1 6rnek olarak sayilabilir. Yine aynmi sekilde, dogum esasini kabul eden devlet
vatandasinin toprak esasina gore vatandasligi kabul eden bir devlette ¢ocugunun

dogmasi halinde cocugun vatansizlik tehlikesi altinda kalmas1 miimkiindiir!".

Yukarida agiklanan nedenlerden &tiirii, vatansizlarin i¢inde bulunduklari bu 6zel
durum, uluslararasi kuruluslarin ilgi alanina girmektedir. Vatansizlarin durumunu bir
nebze dahi olsa diizeltmek icin Birlesmis Milletler tarafindan 28.09.1954 tarihinde
“Vatansizlarin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme” kabul edilmistir. 06.06.1960
tarihinde yiiriirliige giren bu sdzlesmeyi Tiirkiye 2014 yilinda onaylamigstir'’®,
Sozlesme cercevesinde vatansiz kisi, kendi yasalariin igleyisi i¢inde hicbir devlet
tarafindan vatandas olarak sayilmayan kisi olarak tanimlanmistir. Bu sozlesme,
vatansiz kisinin oturdugu iilkedeki statiisii ile ilgili hak ve sorumluluklarini diizenleyen
hiikiimlerin yaninda; ¢alisma, egitim ve sosyal sigorta konularina da deginmektedir’.
Tirk Hukuku’nda vatansizlar yoniinden yabanciya es muamele esas olup,

Sozlesmenin esasinda da bu husus benimsenmistir'’®,

113 Vatansizliga sebep olabilecek durumlar igin detayl bilgi hakkinda bkz. M. Tevfik Odman, Miilteci
Hukuku, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari,
1995), s. 90.

174 Yilmaz Altug, “Vatansizlar Hakkinda ki Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 29 (Istanbul 1963), s. 201.

175 Aydogan Asar, Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006),
s. 8.

176 30.9.2014 tarih ve 2014/6866 sayili Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme’ye katilmanuz
hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1 (RG 25.10.2014/29156); Detayl bilgi i¢in bkz. Pazarci, s. 190 vd.
Sozlesmenin orijinal metni i¢in bkz. United Nations, Conventiin Relating to the Status of Stateless
Persons https://www.unhcr.org/protection/statelessness/3bbb25729/convention-relating-status-
stateless-persons.html (Erisim: 05.06.2021).

177 Akintiirk, s. 8.

178 Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, s. 7.
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Vatansizlik probleminin ele alindig bir diger sézlesme ise, 1961 tarihli “Vatansizligin
Azaltilmasina Dair Uluslararasi Sozlesme dirt™. Sézlesme’nin amaci, vatansizligi
kazanim ve kaybi hallerini belirleyip, bu sekilde meydana gelebilecek vatansizlik

hallerini  minimuma indirmeyi saglamaktir'®,

Uluslararas1  Kisi  Halleri
Komisyonu’nca (International Commission on Civil Status) 13.09.1973 tarihinde
kabul edilen “Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Sozlesme” ye
Tiirkiye 1975’ten itibaren taraf konumundadir'®!. Bu Sézlesme ile de yabanciyla

vatansiz arasinda olusabilecek esitsizliklerin giderilmesi hedeflenmistir.

Vatansiz kisinin yabancinin hukuki durumuna sahip oldugu ifade edilmekle birlikte,
yabanci ile vatansizin esit bir durumda bulunduklari séylenemez®2. Oncelikle, sinir
dist edilme halinde vatandaslik bagi ile bagli bulunduklar1 bir devlet olmamasi
nedeniyle diger devletler tarafindan kabul edilmemeleri ihtimalinin bulundugu da
untulmamalidir. Vatansiz kisiler, yabancilarin ¢esitli haklardan yaralanmalari
amactyla imzalanmis olan ikili veya ¢ok tarafli sézlesmelerle verilen birgok haktan da
yaralanamamaktadir’®®, Keza vatansizlarm, diplomatik korumadan da yararlanmasi
beklenemez c¢iinkii devletlerin diplomatik korumas: sadece kendi vatandaslarina

yoneliktir'®,

2.8. Uzun Dénem ikamet izni Sahipleri

Uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilar, mavi kart sahibi kisilerle benzer haklara
sahip oldugu i¢in, 0zel statii sahibi yabancilar arasindadir. YUKK’un 42. maddesinin
1. fikrasi, uzun dénem ikamet izni verilebilecek yabancilart diizenlemektedir. Buna
gore, “Tiirkiye’'de kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle kalmis olan ya da Gog¢

Politikalar1 Kurulunun belirledigi sartlara uyan yabancilara, Bakanligin onayiyla

179 “Birlesmis Milletler dnciiliigiinde hazirlanan Vatansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesme, 30.08.1961
tarihinde New York’ta imzalanmig olup 13.12.1975 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye, bu
Sozlesme’ye taraf degildir.” Sézlesmenin orijinal metni ig¢in bkz. United Nations, Convention on the
Reduction of Statelessness, https://www.unhcr.org/protection/statelessness/3bbb286d8/convention-
reduction-statelessness.html (Erisim: 05.06.2021).

180 Asar, Yabanci ve Haklart, s. 10.

181 RG’de 15.08.1975 Tarih ve 15327 Say ile yayimlanmgtir. Sézlesmenin orijinal metni igin bkz.
ICCS, Convention to Reduce the Number  of  Cases of  Statelessness,
https://www.refworld.org/docid/3decd5ce4.html (Erisim: 05.06.2021).

182 Y1lmaz Altug, “The Right to Work of Aliens in The United States”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 18 (istanbul 1962), s. 306.

183 Kavuk, ss. 179-191.

184 Eksi, Gecici Koruma, S. 41.
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valilikler tarafindan siiresiz ikamet izni” verilecegi kabul edilmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, sartlar1 saglayan yabanciya siiresiz ikamet izni verileceginin
vurgulamas ile, bu konuda idareye takdir yetkisi verilmemis oldugudur'®. YUKK m.

28’de ise sekiz yillik kesintisiz ikamet izninin nasil hesaplanacagi agiklanmustir.

YUKK m. 42/f. 2 uyarinca, “miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri
ile insani ikamet izni sahipleri ve gecgici koruma saglanan yabancilarin, uzun dénem
ikamet izni alabilmesi miimkiin degildir.” 43. madde geregince, uzun donem ikamet
izninin sartlar1 sunlardir: “(1) kesintisiz olarak en az 8 yil ikamet izniyle Tiirkiye 'de
kalmis olmak, (2) son 3 yil icerisinde sosyal yardim almamis olmak, (3) kendisi veya
ailesinin bakimina yetecek derecede diizenli gelir kaynagina sahip olmak, (4) gegerli
saglik sigortasina sahip olmak, (5) kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehdit

olusturmamak.”

Ikamet izni tiirleri arasinda uzun dénem ikamet izni sahiplerinin, ¢ok daha genis
haklara sahip oldugu sdylenebilir. YUKK un 44. maddesine gore uzun déonem ikamet
izni sahipleri, “askerlik hizmeti yapma yiikiimliligiinde olmadiklart gibi; se¢me,
secilme, muafen arag ve ev esyasi ithal etme ve kamu goérevine girme haklarindan da
yararlanamayacaklardir.” Ancak, “6zel kanunlardaki diizenlemeler harig, sosyal
giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili
0zel diizenlemelere tabi olmak sartiyla, Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen

yararlanabilecekleri” hiikiim altina alimmistir'8®,

YUKK m. 44/2 uyarinca Bakanlar Kurulu®®’, uzun dénem ikamet izni sahiplerine
taninmis haklara kismen veya tamamen sinirlamalar getirmeye yetkilidir. Uzun donem
ikamet izni sahiplerinin c¢alisma haklar1 Uluslararas1 Isgiicii Kanunu ile ayrica
kisitlanmustir. Buna gére, UIK m. 10/3 uyarinca, “bagimsiz ¢alisma izni almak igin
calisma izni basvurusu yapmalar” gerekmektedir. Boylece, uzun donem ikamet izni
sahiplerinin ¢alisabilmesi, kanun koyucu tarafindan ¢alisma izni alinmasi kosuluna

tabi tutulmustur'®,

185 Eksi, Temel Konular, s. 97.

186 Celikel ve Gelgel, s. 112.

1872018 Anayasa degisikligiyle berlikte, ilgili yetkilere haiz birim olan Bakanlar Kurulu, yerini
Cumhurbaskani’na birakmustir.

18 Dogan, Tiirk Vatandasik Hukuku, s. 103.

41



2.9. Siiresiz Calisma izni Sahipleri

Uzun donem ikamet izni sahiplerine benzer haklari olan siiresiz ¢alisma izni sahipleri
de, Uluslararas1 Isgiicii Kanunu’nun 10. maddesinin 3. ve 4. fikras1 geregince, 6zel

statiilii yabancilar arasindadir*®,

Bu diizenlemelere gore, “Tiirkiye’de uzun donem ikamet izni veya en az sekiz yil
kanuni calisma izni olan yabancilar, siiresiz calisma iznine basvurabilir. Ancak,
yabancinin basvuru sartlarini tasimasi yabanciya mutlak hak saglamaz. Siiresiz
calisma izni olan yabanci, uzun donem ikamet izninin sagladigi tiim haklardan

190> Siiresiz calisma izni olan yabanci ayrica, “6zel kanunlardaki

yararlanir
diizenlemeler harig, sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak ve bu
haklarin kullaniminda 1ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmak sartiyla, Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan da yararlanir. Siiresiz ¢alisma izni olan yabancinin
secme, secilme ve kamu gorevlerine girme hakki ile askerlik hizmeti yapma

yiikiimliiliigii ise yoktur!®?.”

UiK’nun m. 10/4 hiikmiine gdre, “siiresiz ¢alisma izni sahibi kisilerin Tiirkiye’deki
ikamet, seyahat, calisma, yatirim, ticari faaliyet, miras, tasinir ve tasinmaz iktisabi ile
feragi gibi konulara yonelik islemleri, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan Tiirk
vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuata gore yiiriitilir. Ancak bu hak ve
yiikiimliiliklerin kullanilmasinda 6zel kanunlarda Tiirk vatandasi olma kosulu
aranmissa, siiresiz ¢alisma iznine sahip olan yabancilar bu haklardan yararlanmay1

talep edemezler.”

189 Celikel ve Gelgel, s. 195.
190 Eksi, Temel Konular, s. 243.
191 Dogan, Tiirk Vatandasik Hukuku, s. 206.
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BOLUM I1I

YABANCI UNSURLU BIREYSEL iS SOZLESMELERINE
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

1. BIREYSEL iS SOZLESMELERI
1.1. Genel Olarak

Yabanct unsurlu is sozlesmelerine uygulanacak hukuku tespit edebilmek igin,
oncelikle hangi sozlesmelerin “is sozlesmesi” kapsamina girdigini tayin etmek
gerekmektedir. Baglama konusunu vasiflandirmaya kural olarak lex fori uygulandigi
icin, baglama konusu olan is sozlesmeleri 4857 sayili Is Kanunu’na gore
vasiflandiriimalidir. 4857 sayili Is Kanunu’nun®® 2. maddesi uyarinca is s6zlesmesi
“bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi
tistlenmesinden olusan” sozlesmedir. Aym1 maddede is¢i, “bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercek kisi” olarak tanimlanmistir. Bdylece Is Kanunu anlaminda
is¢i sayilmak icin bir is s6zlesmesine dayanarak calismak ve kanunun 4. maddesinde

193 Maddenin devaminda isveren

sayilan istisnalar arasinda yer almamak yeterlidir
“isci caligtiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar”
seklinde, isveren vekili ise “isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve igletmenin

yonetiminde gorev alan kimseler” seklinde tanimlanmaktadir.

Tanimlardan da anlasilacag lizere is s6zlesmesinin zorunlu unsurlari is gérme edimi,
bagimlilik ve iicrettir. Bu unsurlarindan biri olan is gérme edimi, ayn1 zamanda is

sozlesmesinin konusunu teskil etmektedir'®®. Is gsrme ediminin konusunu olusturan is

92 RG’de 10.06.2003 Tarih ve 25134 Sayi ile yayimlanmustur.

199 Miijdat Sakar, Gerekgeli ve Igtihath Iy Kanunu Yorumu, (Ankara: Yaklasim Yaymcilik, 2015), s. 46.
194 Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2018), s.
71.
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bedensel, zihinsel, sanatsal, bilimsel veya teknik olabilir'®®. isverene bagimli olarak is
gbren isciye, diger tarafin (isverenin) borcu iicret ddemektir. Ucret unsuru olmadan,
ornegin aile i¢i yardim ve dayanigsma c¢ergevesinde, yapilan faaliyetler is sozlesmesine
konu olamaz'®®. Bununla beraber, is sozlesmesi kapsaminda iicretin acik (sarih) bir
sekilde kararlagtirllmamasi, is gorme ediminin icretsiz yapilacagi anlamina
gelmemektedir®. Is sozlesmesini diger sozlesmelerden ayiran bagimlilik unsuru,
is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in isverenin emir ve talimatlarina gore ve onun

denetimi altinda calismasini ifade etmektedir®®.

Yukarida agiklanan is sozlesmesine iligkin tiim bu unsurlarin yaninda doktrinde,
“zaman” kavramma da yer verilmektedir'®®. Zira, TBK’min 393. maddesinin 1.
fikrasinda yer verilen tanimda, “is¢inin is gérme edimini belirli veya belirsiz bir siire

icin Ustlendigi” diizenlenmistir.
1.2. Yabancilik Unsuru Tasiyan Bireysel Is Sézlesmeleri

1.2.1. Yabancilik Unsuru

Yabancilik unsuru doktrinde, “bir hukuki olay veya iligskiyi olusturan unsurlardan en
az birinin, birden fazla hukuk diizeni ile irtibatli hale gelmesini saglayan unsur” olarak
tanimlanmaktadir?®. MOHUK m. 1 uyarinca, “Yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka
iligkin islem ve iligkilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi, yabanct kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmigtir”. Madde
hiikmiine gore, yabancilik unsuru tasiyan bir 6zel hukuk iligkisinin varligir halinde
MOHUK c¢ergevesinde belirlenen hiikiimler uygulanir. Is sdzlesmeleri de 6zel hukuk

iliskisi kapsaminda oldugundan, bu sézlesmeler icin d¢e MOHUK m. 1 hiikmii caridir.

195 Siizek, s Hukuku, s. 249.

19 Brcan Akyigit, s Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), s. 132. Yazara gore “aile efradimnin is
gorme edimleri, aile i¢i yardim ve dayanisma sinirini astigi takdirde is s6zlesmesinin konusu olabilir.”
197 Vahit Dogan, Is Akdinden Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Baglama Kuralinin Ve Sinwrlarinin
Tespiti, (Ankara: Yetkin Basimevi, 1996), s. 4. Yazara gore “herhangi bir karsiligin bulunmasi, ticret
unsurunun mevcudiyeti i¢in yeterli kabul edilerek genis yorumlanmalidir.”

198 Turhan Esener, /s Hukuku, (Ankara: Seving Matbaasi, 1978), s. 12. Yazara gore kastedilen bagimlilik
ekonomik, hukuki veya teknik bir bagimlilik degildir. Daha ziyade, “igverenin hizmet iligkisi i¢erisinde
iscinin kisiligi tizerinde bazi yetkilere sahip olmasiyla ortaya ¢ikan bagimliligr” ifade etmektedir.
Isveren, bagimlilik unsurundan 6tiirii isciye talimat verme imkanina sahip olmaktadir.

199 «“Zaman kavramu her ne kadar is s6zlesmelerini, diger s6zlesmelerden ayirici Karakteristik bir unsur
olmasa da bu sozlesmeleri, belirsiz ve belirli siireli olmak {izere iki farkli kategoriye ayirmakta ve fesih
konusunda farkli hukuk kurallarinin uygulanmasina sebep olmaktadir.” Hamdi Mollamahmutoglu,
Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab:, (Ankara: Lykeion Yaynlari, 2020), s. 107.
200 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Ankara: Savas Yaymevi, 2020), s. 7.

44



Madde metninde, yabancilik unsurundan bahsedilmesine ragmen, yabancilik
unsurunun hangi hallerde mevcut olacagindan belirtilmedigi gibi, yabancilik

unsurunun tanimi dahi yapilmamistir?®?,

Doktrinde, hukuki iliskilerde yabancilik unsurunun ortaya ¢ikma durumuna iliskin
goriis birligi yoktur. Klasik goriise gore, hukuki iligkilerde yabancilik unsuru;
taraflarin ikamet veya mutad meskenlerinin farkli iilkelerde bulunmasi, taraflarin
farkli vatandasliklara sahip olmasi, uyusmazlik konusu malin farkli bir iilkede olmasi
veya sdzlesmenin yabanc bir iilkede icras1 gibi cesitli hallerde ortaya ¢ikmaktadir?®,
Glinlimiizde taraftarlari artmaya baslayan bir diger goriise goreyse, s6zlesmeden dogan
borg iliskisi, uluslararasi ticaretin menfaatlerini ilgilendiriyorsa klasik goriiste aranan
sartlar Onemsenmeden, bu bor¢ iliskisinin yabancilik unsuru tasidigi kabul
edilmektedir?®, Bu goriisteki asil 6nemli nokta, sdzlesmeden dogan ekonomik
sonuglarin birden fazla devletle alakali olmasinin, s6zlesmeye milletlerarasi nitelik

kazandiracagidir®®,

1.2.2. Yabancihk Unsuru Tasiyan Bireysel Is Sézlesmelerinin Tespiti

Yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinden once
hangi is sozlesmelerinin yabancilik unsuru tasidigi incelenmelidir. Bir is

sozlesmesinin taraflari, isletme merkezi, s6zlesmenin akdedildigi yer veya sozlesme

konusu isin yapildig1 yere gore ya da sdzlesme hizmet, mal ve sermaye transferi?®

saglayarak sinir asic1 nitelik tasiyor ise yabancilik unsuru tasidig1 kabul edilebilir?®®.

201 «5718 sayili Kanun kapsaminda yabancilik unsurunun tanimimin yapilmamis olmasimin, yabancilik
unsurunun her hukuki olay ve iliskinin 6zelliklerine gore farklilik arz edecek olmasi nedeniyle isabetli
oldugu kabul edilmektedir.” Deniz Kirli Aydemir, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Is Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk”, Legal /HSGHD, C. 5, S. 18, (istanbul 2008), s. 468.

202 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 8.

203 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 9.

204 Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, (Izmir 2014), s. 1031.

205 Doktrinde bir goriise gore, “sézlesmenin milletleraras: nitelige sahip olup olmadigi, sdzlesmenin
icerdigi unsurlarin hem hukuki hem de ekonomik bakimdan degerlendirilmesiyle tespit edilir. Bu
baglamda, uluslararas1 para ve mal transferlerini iceren sozlesmeler, gercek anlamda milletlerarasi
sozlesmelerden sayilir.” Aygiin, s. 1036; Doktrinde yer alan bir bagka yontem olan ekonomik yonteme
gore, “bir sozlesmenin milletlerarast unsurlu olup olmadigr belirlenirken ekonomik
degerlendirmelerden hareket edilir. Bu yonteme gore, bir sézlesme, para veya mal gibi ekonomik
degerlerin uluslararas1 karsilikli transferini igeriyor ise ve bir taraf yabanci ise, 0 s6zlesme milletlerarasi
sozlesme niteligindedir.” Arzu Alibaba, “Milletlerarasi Unsuriu Sozlesmelerde Hukuk Se¢imi ve
Stmirlandirilmast”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2005), s. 16.

206 Aziz Can Tuncay, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet Iliskisine Uygulanacak Kanun”, Onar
Armagam, (Istanbul 1977), s. 899; Ucretin yabanci para ile denmesinin kararlastiriimasinin, tek basina
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Bir is sozlesmesinin sdzlesme taraflari yabanci iilke vatandasi ise ve s6zlesme konusu
is Turkiye’de yapiliyorsa, bu durumda da yabancilik unsurunun varhigindan séz
edilebilir?®. Ayrica, s6zlesme taraflarmin Tiirk oldugu, imza yerinin Tiirkiye oldugu
ancak is¢inin silirekli veya gecici olarak yurt disinda calistirildigi durumlarda da
calisma yerine bagli olarak is sozlesmesinin yabancilik unsuru tasidigi kabul
edilecektir?®8, 1989 tarihli bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari®®® geregince, “Is
akdi, kisiler arasinda karsilikli ve uygun irade beyaniyla olustugundan ve bunlarin
menfaatlerini diizenlediginden dolay:, bir ézel hukuk iliskisi oldugu ve kisi ve toprak
bakimindan yabanci unsur tasidigi takdirde, Milletleraras: Ozel Hukuk’un uygulama
alanina girecegi ve akdin taraflarindan en az birinin yabanci tebaalr olmast veya isin
goriildiigii yerin yabanci topragi olmast halinde, kisi ve toprak bakimindan yabanci

unsurun olusacagi belirgindir.”

Doktrindeki bir goriise gore, yabancilik unsurunun kisi veya toprak bakimindan
olusacagi esasinin istisnasini, igveren tarafin elcilik veya konsolosluk oldugu is
sozlesmeleri teskil etmektedir. Zira her ne kadar milletleraras1 hukuk bakimindan
elgilik ve konsolosluk binalar1 farazi olarak {ilke disinda sayilsa da 6zel hukuka iligkin
sonuglar doguran is s6zlesmeleri bakimindan bu faraziyenin kabulii miimkiin degildir.
Bu nedenle, burada ¢alisanlarin akdettikleri sozlesmelerde yabancilik unsuru, yalnizca
taraflarin vatandaslhigi bakimindan ortaya cikacaktir?®, Doktrinde savunulan aksi
goriise gore ise el¢ilik ve konsolosluklarda calisan kisilerin is sézlesmeleri, her
durumda yabancilik unsuru tasidigindan kanunlar ihtilafina sebebiyet vermektedir.

211 Kanimizca, ikinci gorts

Nitekim igveren her zaman yabanci devlet vatandasidir
daha isabetlidir. Konsolosluk ve elgilikler her zaman igin yabanci bir devletin
temsilcileri oldugundan, her durumda yabancilik unsuru barindirdiklar1 kabul

edilmelidir.

sozlesmeyi yabanci unsurlu hale getirmeyecegi goriisii igin bkz. Bozkurt Glimriik¢iioglu ve Gemici
Filiz, s. 599.

27 Doga Elgin, Milletlerarasi Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2012), s. 43.

208 Kyrli Aydemir, s. 469.

209 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1989/1316 Esas, 1989/411 Karar sayili ve 07/06/1989 Tarihli
karar1 i¢in bkz. Ergin, s. 13.

210 Tuncay, Uygulanacak Kanun, s. 913.

211 Nuray Eksi, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Prof. Dr. Kenan
Tungcomag’a Armagan, (istanbul 1997), s. 119.
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Ayrica, yabanci unsurlu olmayan sézlesmeler igin taraflarin yabanci bir hukuku secip
secemeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore yabancilik
unsuru ihtiva etmeyen s6zlesmelerde, hukuk se¢imi yoluna gidilememelidir?'?. Isci ve
isverenin vatandasliklarinin ayni olmasi ihtimalinde, kendi iilkelerindeki isyerinde
imzalayacaklar1 bireysel is sdzlesmesine yabanci bir hukukun uygulanacagina dair
karar vermeleri, milletlerarasi 6zel hukuk agisindan bir hiikiim ifade etmeyecektir.
Zira, yabancilik unsurunun igeriginin genisletilerek yabanci tilke mevzuatinin
uygulanmasini saglamak, ozellikle s6zlesmenin zayif konumunda olan isgilerin
dezavantajina olacaktir. Boyle bir durumda, ig¢inin korunmasi ilkesi goz ontine alinip,
yabancilik unsuru genis yorumlanmamali ve taraflarin yabanci hukuk se¢iminin,

sozlesmeyi tek basina yabanci unsurlu hale getirmeyecegi kabul edilmelidir??,

2. UYGULANACAK HUKUK

Birden fazla devlet ile iliskili is sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda esasa
uygulanacak hukuku tespit etmeden oOnce, is sézlesmesinin gegerliligi bakimindan
onem arz eden ehliyet ve sekil meselelerinin tabi oldugu hukukun ele alinmasi
gerekir?®*. Ehliyet ve sekil meseleleri bakimindan uygulanacak hukuk, esasa
uygulanacak hukuktan ayr1 olarak degerlendirilmis ve bu hususlar i¢in 6zel baglama

kurallarina yer verilmistir.

Avrupa Birligi Hukuku kapsaminda ise, kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesak hale

getirilmesi ihtiyaci hasil olmus ve bunun sonucunda S6zlesmeden Dogan Borglara

212 Tankut Centel, “Tiirk Hukukunda Bireysel Is Uyusmazligina iliskin Uluslararas1 Yetki ve Baglama
Kurallar1”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, S. 33 (Istanbul 1984), s. 218; Bozkurt Giimriikciioglu
ve Gemici Filiz’e gore ise “yabancilik unsuru igermeyen bir is sdzlesmesine uygulanacak hukukun,
yabanci bir hukuk olarak secilmesi isabetli degildir. Nitekim bu durumda, yapilan hukuk se¢imi igveren
tarafindan kotiiye kullanilmaya olduk¢a miisaittir.” Bozkurt Giimriikgiioglu ve Gemici Filiz, s. 599;
Aksi goriis igin bkz. Ergin Nomer ve Cemal Sanl, Devletler Hususi Hukuku, (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2006), s. 296.

213 Haci Can ve Ali Giimrah Toker, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s. 17;
Dogan’a gore, “yabancilik unsuru tagimayan sozlesmelere iligkin olarak yapilacak hukuk se¢imi,
MOHUK ’un 24. maddesi kapsaminda bir hukuk segimi niteligi tasimaz, olsa olsa secilen yabanci
hukukun ilgili hitkiimlerinin s6zlesme kosulu hiline getirilmesi anlamina gelir.” Dogan, Milletleraras:
Ozel Hukuk, s. 16; Ozdemir Kocasakal’a gore ise “taraflarin hukuk secimine imkan taninmasi icin
aralarindaki sdzlesmenin, taraflarin segtikleri hukuk haricinde, objektif olarak yabancilik unsuru
tasimast gerekmektedir. Nitekim MOHUK *un 24. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, taraflarmn hukuk
se¢imi yapabilmesine iliskin hiikiim, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmeler bakimindan gegerlidir.”
Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde Tespiti
ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel
Hulkuk Biilteni, S. 1-2 (Istanbul, 2010), s. 34.

24 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 281.
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Uygulanacak Hukuk Hakkinda Konvansiyon?’® (Roma Konvansiyonu/ Rome

Convention) diizenlenmistir?'®

. Avrupa Birligi Komisyonu, 2003 yilinin basinda Yesil
Kitap?"’1 (Green Paper) yayimlamistir. Boylece Roma Konvansiyonu’nun modern
gelismelere gore degistirilip, bir topluluk diizenlemesi haline getirilmesi amaciyla bir
tiiziik teklifi hazirlanmistir®®®, 06.06.2008 tarihinde kabul edilen Roma I Tiiziigii?!®
(Rome | Regulation) 04.07.2008 de 177/6 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde?%
yayinlanmistir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, Roma I Tiiziigli’niin,

221 Bu tarihten

222

17.12.2009 tarihinden sonraki sozlesmeler icin gecerli olacagidir

onceki sozlegmeler acisindan ise Roma Konvansiyonu gegerli olacaktir

2.1. Ehliyete Uygulanacak Hukuk
2.1.1. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesme iliskilerinde, taraflarin ehliyetinin bulunup
bulunmadigr ehliyete iliskin kanunlar ihtilafi kurali uyarinca tespit edilir.
Milletleraras1 6zel hukuk alaninda fiil ehliyetine uygulanacak hukukun tespitinde
kullanilan kriterler; fiil ehliyetinin taraflardan her birinin milli hukukuna, yerlesim yeri
hukukuna ya da mutad mesken hukukuna gére tayin edilmesidir??. Bununla birlikte,

kisilerin ehliyeti genel kural olarak kisinin milli hukukuna gore belirlenir.

215 Spzlesme metni i¢in bkz. EU, Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A41980A0934 (Erisim: 05.06.2021).
218 Nuray Eksi, Sozlesmeden Dogan Bor¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu,
(istanbul: Beta Basim Yayim, 2004), s. 9; F. Asli Bayata Canyas, “Roma I Tiiziigii ile Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii
Hukuk Se¢imi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1 (Ankara 2011), s. 112.

217 Yesil Kitap icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=celex%3A52002DC0654
(Erisim: 05.06.2021)

218 Zeynep Derya Tarman, “Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki Roma I Tiiziigii”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S. 2 (Ankara 2009), s. 305.

219 Roma I Tiizigii icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008R0593 (Erisim: 05.06.2021).

20 04.07.2008 tarih ve 177/6 sayih Avrupa Birligi RG’si igin bkz. http://feur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:En:PDF (Erigim:
05.06.2021).

221 Tarman, Roma I Tiiziigii, s. 305.

222 Kutlu, s. 95.

223 Felice Morgenstern, International Conflicts of Labour Law: A Survey of the Law Applicable to the
International Employment Relation, (Cenevre: International Labour Office, 1984), s. 65.
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Is s6zlesmesi yapma ehliyetine uygulanacak hukuk kavramu ile isci ve isverenin fiil
ehliyetine uygulanacak hukuk kastedilmektedir?®. Fiil ehliyeti, TMK’nin??® 9.
maddesi ile kisinin kendi fiilleriyle hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme
ehliyeti seklinde tanimlanmistir. Genel anlamda sozlesme yapma chliyetine
uygulanacak hukuk, Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde kisilerin milli hukuku
tarafindan idare edilmektedir?®®. Avrupa Birligi Hukuku’nda Roma I Tiiziigii sozlesme

taraflarinin ehliyeti konusunu uygulama alan1 disinda birakmustir??’,

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin (The Institute of International Law) Tasarisi’nda®?®
is sozlesmelerinde ehliyete uygulanacak hukuk 6zel olarak ele alinmstir. Tasarida, “Is
sozlesmesi yapma ehliyetine taraflarin milli hukukunun uygulanmasi, ancak milli
hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi isin yapildigi yer hukukuna gére ehil ise ehliyetli

sayilmast” dnerilmistir??®.

Tiirk Hukuku’nda is sdzlesmeleri bakimindan ehliyete iliskin bir diizenlemeye 2675
sayil1 (miilga) MOHUK ta da 5718 sayili MOHUK ’ta da yer verilmemistir. Bu hususta
0zel bir diizenleme bulunmadigr i¢in, taraflarin hak ve fiil ehliyetine iligkin genel
hiikiim olan MOHUK m. 9 uygulanir. MOHUK m. 9/1 uyarinca gergek kisilerin hak
ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabi kilinmistir. Tiirk mahkemelerinin 6niine
gelen yabanci unsurlu is sozlesmelerine iligkin davalarda gergek kisi is¢i veya
igverenin fiil ehliyetine iliskin uyusmazlik bulunmasi halinde hakim, ilgili gergek

kisinin vatandas1 oldugu iilkenin hukukuna gore uyusmazlig1 ¢éziimleyecektir?*°.

Is sézlesmesinin tarafi olan is¢inin gercek kisi olmasi gerekliliginden ¢alismamizin ilk

bolimiinde bahsedilmisti. Ancak isverenin, gercek kisi olma mecburiyeti yoktur.

224 Centel, Baglama Kurallar, s. 225.

2254721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) RG’de 22.11.2001 Tarih ve 24607 Say1 ile yayimlanmistir.
226 Elcin, s. 47.

227 Roma I Tiiziigii m.1/f.2 (a) “The following shall be excluded from the scope of this Regulation: (a)
questions involving the status or legal capacity of natural persons, without prejudice to Article 13.”
228 Tasarinin Ingilizce metni icin bkz. https://www.idi-
iil.org/app/uploads/2017/06/1971_zag_02_en.pdf (Erisim: 05.06.2021).

229 «“The capacity to conclude a contract of employment is governed by the personal law of the party
concerned. The capacity to perform a specific type of work is governed by the law indicated in Articles
3,4 and 5. A contract of employment concluded by a person who under his personal law lacks capacity
to do so is nevertheless considered as valid if that person has the necessary capacity under the law of
the State in whose territory the contract was concluded.”

230 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: Beta
Basim Yayim, 2021), s. 116.
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Isveren, tiizel kisi olabilecegi gibi, tiizel kisiligi olmayan kisi veya mal toplulugu da
olabilir. Tlirk mahkemelerinin Oniine gelen yabancilik unsuru tasiyan is s6zlesmelerine
iliskin uyusmazlik tiizel kisi isverenin fiil ehliyeti noktasinda toplanmissa, MOHUK
m. 9/4 uyarinca ilgili tiizel kisinin statiisiindeki idare merkezi hukuku uygulanarak
¢oziime kavusturulur. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmasi halinde hakim,
Tiirk Hukuku’nu da uygulayabilir. Isveren tiizel kisiligi olmayan kisi veya mal
toplulugu ise, MOHUK m. 9’un son fikras1 uyarinca isverenin fiil ehliyeti fiili idare

merkezi hukukuna tabi olmaktadir?®!,

2.1.2. Auf

Yetkili yabanct hukukun, ¢ikan uyusmazlikta, kendi normlarin1 degil de baska bir
devletin normlarmi uygulayabilmesi “atif” ile miimkiin olur?®2, MOHUK m. 2/3
hiikmii uyarinca “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin baska
bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtildflarda
dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”. Ehliyet konusu,
kisinin hukukuna iliskin oldugundan, milletleraras1 6zel hukukta atif (renvoi) teorisi
ehliyet konusunda uygulanacaktir?3, Tiirkiye, is sdzlesmelerine dair birgok iki tarafl
ve ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmeye imza atmistir. Ancak, is sézlesmelerinden dogan
borg iliskilerine uygulanacak hukuka dair kanunlar ihtilafi kurallari iceren iki veya ¢ok
tarafli herhangi bir milletleraras1 sdzlesmeye taraf olmadigindan®*, bu hususta
MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, is sozlesmeleri ve is iliskileri alaninda
yabanci is¢inin ehliyetine iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, is¢inin vatandasi
oldugu devletin hukukunun ehliyete iliskin medeni kanun hiikiimleri dogrudan
uygulanmayip, o devletin ehliyete iliskin kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca belirlenen

hukukun maddi hiikiimleri uygulanacaktir®®,

281 Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, (Istanbul: On ki Levha

Yayincilik, 2021), s. 38.

232 Larry Kramer, “Return of The Renvoi”, New York University Law Review, C. 66, S. 4 (New York
1991), s. 981.

233 Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda “atif” konusunda genis bilgi i¢in bkz. Siiheyla Bozkurt Balkar,
“Uluslararas1 Ozel Hukuk’ta Bitmeyen Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi, Uygulamasi ve
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, S. 2 (Ankara 2014), ss. 795-863.
23 Elgin, s. 154.

235 Bu durumu elestiren goriise gore “yasaklayict kurallar ve tedbirler hakkinda isin mutaden yapildig
yer hukukunun aradigi ozel ehliyet sartlarimin is¢iye sagladigr asgari koruma sakli kalmak sartiyla, is
sozlesmesi yapma ehliyetine her bir tarafin milli hukukunun uygulanacagir” seklinde 6zel bir baglama
kural1 diizenlemesi daha yerinde olacaktir. El¢in, s. 54; Yabanci is¢inin is sdzlesmesi yapma ehliyeti

50



2.1.3. Islem Giivenligi Kurah

Is sozlesmelerinde ehliyet bakimindan deginecegimiz son husus ise islem giivenligi
prensibidir. MOHUK m. 9/2°de diizenlenen islem giivenligi prensibine gére, “Milli
hukukuna gére ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig iilke hukukuna gore ehil ise
yaptigr hukuki islemle baghdir.” Fikranin ikinci ciimlesi, “aile ve miras hukuku ile
baska bir iilkedeki tasinmaziar iizerindeki ayni haklara iligkin islemleri” islem
giivenligi prensibinin kapsami disinda birakmaktadir. Istisnalar arasinda is sdzlesmesi
sayllmamistir®®®. Islem giivenligi prensibinin hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler
ve tiizel kisiligi bulunmayan kisi ve mal topluluklar1 bakimindan da uygulanmasi kabul

edilmektedir?’.

Roma I Tiziigli ehliyet konusunu kapsam disinda birakmis olsa da Tiiziigiin 13.
maddesi?*® islem giivenligini temin etmek i¢in Roma Konvansiyonu’nun bu konuya
iliskin 11. maddesini aynen muhafaza etmistir. Ilgili hiikiim uyarinca, sozlesme
taraflar1 ayn1 devletteyse, bu devletin hukukuna gore (islemin yapildigi yer hukuku)
ehliyetli olup kendi devletinin hukukuna goére ehliyetsiz sayilan gergek kisi, ancak
s0zlesmenin diger tarafinin s6zlesme akdedilirken bu ehliyetsizligi biliyor olmasi veya
kendi thmalinden dolay1 bu ehliyetsizlikten haberdar olmamasi halinde, diger devlet
hukukuna gore ehliyetsiz oldugunu ileri siirebilir. Bu hiikiim, taraflardan birine,
sOzlesmenin diger tarafinin bagka bir hukuka gore fiil ehliyetine sahip olup olmadigini

bilmek kiilfeti yiiklemesi ve uygulamada belirsizliklere neden olabilecegi i¢in oldukca

hakkinda 6zel bir diizenlemeye gerek olmadigy, isin yapildig: yerin ehliyete iligkin kabul ettigi sinirlama
ve 0zel sartlarin “dogrudan uygulanan kural” olarak uygulanip, bunun disinda kalan ehliyete iliskin
konularda genel hiikiim olan m. 9 hiikmiiniin yeterli olacag: gériis icin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sizlesmeler Uzerindeki Etkileri, (Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 2001), s. 145,

23 fslem giivenligi ilkesinin is s6zlesmelerinde gegerli olmadig1 goriisii igin bkz. Elgin, s. 52 vd.

237 Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 1861 tarihli “Lizardi” karar1 ile islem giivenligi kurali doktrine
kazandirilmigtir. S6z konusu olayda Lizardi 21 yasinda bir Meksika vatandasidir ve Paris’te satin
aldig1 miicevherin bedelini 6dememistir. Acilan davada Lizardi, Meksika hukukuna gore riist yaginin
25 oldugunu ve milli hukukuna gore resit olmadigini beyan etmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi ise
Fransiz hukukunda riist yasinin 21 oldugunu ve saticinin iyiniyetli oldugunu belirterek sézlesmenin
gegerli bir sekilde kurulduguna hilkmetmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sanli, Esen Ataman Figanmese,
s. 121 vd.

238 «“In a contract concluded between persons who are in the same country, a natural person who would
have capacity under the law of that country may invoke his incapacity resulting from the law of another
country, only if the other party to the contract was aware of that incapacity at the time of the conclusion
of the contract or was not aware thereof as a result of negligence.”
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elestirilmektedir®®. Bu hiikiim sonucunda, kendi milli hukukuna gore ehliyetsiz,
islemin yapildig1 yer hukukuna gore ehil olan is¢i veya isverenin; islem giivenligi
kurali uyarinca ehliyetli olacagi, ancak karsi taraf bu ehliyetsizligi biliyor veya bilmesi
gerekiyor ise kendi milli hukukuna gére ehliyetsiz olan tarafin kendi ehliyetsizligini

ileri siirerek s6zlesmenin gecersizligini iddia edebilecektir.

Tiirk Hukuku’nda MOHUK m. 9/2°de Roma I Tiiziigii m. 13’de diizenlendigi gibi
islem giivenligi kurali siibjektif iyi niyet kosuluna baglanmamastir. Siibjektif iyi niyete
ancak kanunda ongoriilmesi halinde etki taninabilir. Bu anlamda Tirk Hukuku’nda,
kendi milli hukukuna goére ehliyetsiz, islemin yapildigi yer hukukuna gore ehil olan
kiginin; islem giivenligi prensibi uyarinca ehliyetli olacagi ve karsi tarafin bu
ehliyetsizligi biliyor veya bilmesi gerekiyor olmasinin bu durumu degistirmeyecegi

sOylenebilir.

Doktrinde, MOHUK m. 9/f. 2’nin amacinin iilkede gerceklesen ticari islemlerin
gecerliligini {igiincii kisiler bakimindan korumak oldugu®?® ve is sozlesmeleri
bakimindan uygulama alani bulmayacag: ifade edilmistir?*!. Ancak burada éncelikle,
1s¢inin kendi milli hukukuna gore ehliyetsiz olmasinin ig¢iy1 koruyucu kamu menfaatli
bir kuraldan kaynaklanip kaynaklanmadig: incelenmelidir. Bu halde, yabanci devletin
dogrudan uygulanan kurali giindeme gelip, bu kapsamda o kural evleviyetle
uygulanacaktir. Dogrudan uygulanan kural kapsamina girmeyen ehliyet meselesinde
ise maddenin lafz1 is s6zlesmelerini istisna tutmadigindan, islem giivenligi prensibi

uygulama alani bulacaktir®*?,

2.2. Sekle Uygulanacak Hukuk

Bir hukuki islemin gergeklesebilmesi bu konuda iradelerin agiklanmasi ile

miimkiindiir®*®. Irade agiklamasi hukuki islemin temel kurucu unsurudur®*. frade,

239 F, Ash Bayata Canyas, 4B ve Tiirk Hukuku Uyarinca Sozlesmeye Uygulanacak Hukuka Iliskin Genel
Kural, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), s. 220.

240 Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (istanbul: Beta Basim Yayim, 2020), s.
209.

241 El¢in, s. 52.

242 Sahin, s. 42.

243 Giilren Tekinalp ve Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2020), s. 21.

244 Temel Dogangiin, Tiirk Hukukunda Yabanct Unsurlu Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), s. 27.
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kanunda Ongoriilen bigimde veya taraflarca belirlenen bigimde dis diinyaya
aktarilabilir. Irade agiklanirken kullanilan bu bigim, hukuki islemin seklini

245

olusturur“®. Yabancilik unsuru tasiyan is sézlesmelerinden dogan uyusmazligin, is

sozlesmesinin sekline iliskin bir uyusmazlik m1 yoksa esasina iliskin bir uyusmazlik

246

m1 oldugu vasiflandirma meselesidir=*°. Uyusmazlik, sézlesme taraflarinin sdzlesme

akdetme konusundaki iradelerinin agiklanma bigimine iliskinse uyusmazlik sekle
iliskindir®*’.

Yabancilik unsuru tagiyan is s6zlesmelerinin sekline iliskin ayr1 bir kanunlar ihtilafi
kural1 diizenlenmesi mevcut degildir. s sézlesmelerinin sekline uygulanacak hukuk,
hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuku gdsteren genel kanunlar ihtilafi kurali
uyarinca tespit edilir. Yabancilik unsuru igeren hukuki islemlerin sekline
uygulanabilecek hukuk iki cesittir. Ya, locus regit actum (LRA) olarak adlandirilan
islemin yapildigi yer hukuku ya da lex causae olarak adlandirilan hukuki iglemin
esasina uygulanacak hukuk uygulanir®®, Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda hukuki
islemlerde sekle iliskin genel baglama kurali MOHUK madde 7°de diizenlenmektedir.
Ilgili hiikkiim uyarinca “Hukuki islemler, yapildiklar: iilke hukukunun veya o hukuki
islemin esasi1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii
sekle uygun olarak yapilabilir.” Buna gore, hukuki islemlerin gecerliligi, islemin
esasina uygulanacak hukukun veya islemin yapildig: yer hukukunun 6ngérdiigii sekle

uygun olarak yapilmasina baglidir?°.

Isin yapildig1 yer hukukunda 6ngdriilen is¢iyi koruyucu sekil kurallarinin®®, tipki
is¢iyi koruyucu esasa iliskin kurallar gibi dogrudan uygulanan kural olarak

sOzlesmenin seklinin tabi oldugu hukuk dikkate alinmaksizin uygulanmasi

245 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 103.

246 Rona Aybay ve Esra Dardagan, Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catismas: (Kanunlar Ihtilafi),
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), s. 131.

247 Elgin, . 55.

248 Dogangiin, s. 57.

249 Tekinalp ve Uyanik, s. 92.

20 Ornegin, iscileri koruyucu sekilde diizenlenmis tipik is sozlesmeleri yerine atipik is sozlesmelerin
yapilmasini giiclestirmek igin yazili sekil sart1 aranmasi gosterilebilir. Deniz Is Kanunu m. 5 ve Basin
Is Kanunu m. 4’te éngoriilen ayritil sekil sartlar ise, is¢inin ¢alisma kosullar1 hakkinda detayli ve agik
bilgi sahibi olabilmesini ve yine is¢iyi korumay1 amaglamaktadir. Arzu Arslan Ertiirk, /s Sozlesmesinde
Sekil, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), s. 118; Zelal Nargin Tosun, “Is Sézlesmelerinde Sekil Sart1”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 107 (Ankara 2015), s. 17.
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gerekmektedir®®!, Kanun, atipik is sdzlesmelerinden sapildigi hallerde iscinin
konumunu daha zayif olarak gordiigiinden, is¢iyi koruma amaciyla sézlesmeyi siki
sekil sartlarina baglamistir ve burada 6nemli olan kanunun bu hiikiimleri getirme
amacidir. Bu sebeple, is hukukunda yazili sekil sartinin hukuki niteligine iliskin olan
tartigmalardan ayr1 tutularak; is¢iyi koruma amaciyla getirilen sekil sartlarinin da
sozlesmenin esasma iliskin olan sartlar gibi, dogrudan uygulanan kural olarak

uygulanacagi kabul edilmelidir.

Peki, hangi sekil sartt sozlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi koruma amaciyla
getirilmistir? Is¢iyi koruma amacina matuf sekil sartlarmin tespiti gok 6nemlidir zira,
is¢iyl koruyan her sekil sartinin dogrudan uygulanan kural olarak olarak kabulii
miimkiin degildir. Doktrindeki goriise gére hem isciyi koruma amacina hem de
devletin kendi {ilkesindeki ¢aligma rejimine iliskin politikalarin1 gergeklestirmeye

yonelik sekil kurallar1 dogrudan uygulanan kural niteligine sahiptir2,

Roma I Tiiziigii’niin 11. maddesi taraflarin beklenmedik bir sekli eksiklik nedeniyle
sozlesmelerin gegersiz olmasi sonucunu engellemek igin esnek ve ayrintili bir
diizenleme getirmektedir®®. Tlgili maddenin ilk fikrasi®®* geregi, “ayni deviette
bulunan taraflar arasinda kurulan bir sézlesme, yapildigr deviet hukukunun veya o
sozlesmenin esasina uygulanacak hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii
sekil sartlarint” saglamalidir. S6zlesme taraflarinin farkli devletlerde bulunmalari hali

255

ise ikinci fikrada diizenlenmistir Taraflar sozlesmeyi, “sozlesmenin esasina

uygulanacak hukukun veya soézlesme taraflarimin sozlesmenin akdedildigi sirada

21 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 160. Aksi yonde bkz. Begiim Siizen,

Milletlerarast Ozel Hukukta Hukuki Islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk, (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020), s. 270. Yazara gore, “is so6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin 6ngoriildigi
hallerde yazili sekil sartina uyulmamigsa, MOHUK m. 7 alternatifli baglama kurali uygulanarak islemin
ayakta tutulmasi iscinin daha lehine olacaktir. Yazili sekle iliskin sart Is Kanunu’nda acik¢a
hiikkiimsiizliik yaptirirmina baglanmadigindan, yazili sekil kurallar1 dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilerek MOHUK m. 7 bertaraf edilmemelidir.”

252 Sahin, s. 45.

253 Zeynep Derya Tarman, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 2 (Ankara 2010) s. 540.

254 «A contract concluded between persons who, or whose agents, are in the same country at the time
of its conclusion is formally valid if it satisfies the formal requirements of the law which governs it in
substance under this Regulation or of the law of the country where it is concluded.”

255 «A contract concluded between persons who, or whose agents, are in different countries at the time
of its conclusion is formally valid if it satisfies the formal requirements of the law which governs it in
substance under this Regulation, or of the law of either of the countries where either of the parties or
their agent is present at the time of conclusion, or of the law of the country where either of the parties
had his habitual residence at that time.”
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bulunduklar: veya mutad meskenlerinin bulundugu devlet hukuklarindan birinin
ongordiigii sekle uygun olarak” yapabilir. Mevcut veya ileride yapilmasi planlanan
sozlesmeyle iliskili tek tarafli hukuki islemlerin sekli gecerliligine uygulanacak hukuk
da alternatif olarak gosterilmistir. Bu halde s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk,
hukuki islemin yapildig1 yer hukuku veya tek tarafli hukuki islemde bulunan tarafin
mutad meskeni hukuklarindan biridir (m. 11/f. 3)%°. Tiiziik’te, is sdzlesmelerinin
sekline iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, Roma I Tiiziigli niin
uygulama alanina giren is sozlesmelerine genel kural olan, m. 11 hiikkmiiniin ilk {i¢

fikras1 somut olay dikkate alinarak uygulanacaktir.

Uluslararast Hukuk Enstitiisii Tasarisi’na goreyse is sozlesmeleri, akdedildigi yer
hukukuna gore seklen gegerli olsa bile, isin yapildigi yer hukukunun 6zel sekil sartlar
aramas! halinde sdzlesmenin bu sartlara uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®’,
Kanaatimizce, Uluslararast Hukuk Enstitiisii Tasaris1’nin igin yapildigi yer hukukunun
0zel sekil sartlar1 aramasi halinde sézlesmenin bu sartlara uygun olarak yapilmasi
gerektigine iliskin diizenlemesi daha isabetlidir. Is sozlesmelerinin sekline iliskin
kanunlar ihtilafi kurallar1 incelendiginde genel olarak, sodzlesmenin esasina
uygulanacak hukuk ve sozlesmenin akdedildigi yer hukukunun uygulandig
goriilmektedir®®8, Ancak, is sdzlesmesinin esasina uygulanacak hukuk isin yapildig
yerden farkliysa ve mutad isyeri hukukunun is¢iyi koruyucu 6zel sekil kurallar1 varsa
bu kurallarin uygulanmasi gerekebilir. Ciinkii isin yapildigi yer hukukunun aradigi
0zel sekil sartlari, dogrudan uygulanan kural niteliginde olabilmektedir. Bununla
birlikte, is s6zlesmelerinde karakteristik edim is¢inin edimidir ve isin yapildig1 yer
hukukunun is¢iyi koruyucu kurallarinin sekil bakimindan da uygulanmasi iscinin

korunmasi amacina hizmet eder.

2% <A unilateral act intended to have legal effect relating to an existing or contemplated contract is
formally valid if it satisfies the formal requirements of the law which governs or would govern the
contract in substance under this Regulation, or of the law of the country where the act was done, or of
the law of the country where the person by whom it was done had his habitual residence at that time.”
257 <A contract of employment is valid as to its form if it is in conformity either with the requirements of
the law indicated in Articles 3, 4 and 5, or with those of the law of the State in whose territory the
contract was concluded, or with those of the law of the common nationality or of the common domicile
of the parties. Nevertheless, any provision imposing special formal requirements must be observed in
so far as they are in force in the country in which the work is to be performed.”

258 Arslan Ertiirk, s. 121.
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2.3. Esasa Uygulanacak Hukuk

Is s6zlesmesi, gerek kamu hukuku karakterli bir 6zel hukuk sdzlesmesi olmasi gerek
sosyal niteligi gerekse sozlesme taraflarinin konumlarinin birbirine denk olmamasi

259 Giintimiiz milletlerarasi

gibi 6zellikleri ile diger s6zlesme tiplerinden ayrilmaktadir
0zel hukuk kanunlarinda bu ayrim gozetilerek is sozlesmeleri i¢in ayr1 baglama

kurallar diizenlenmistir.

Tiirk Hukuku’nda 2675 sayili (miilga) MOHUK ’ta s6zlesmeden dogan borg iliskileri
tek bir madde ile diizenlenmis, ancak borg iliskilerinin birbirinden farkli nitelikleri
dikkate alinmamisti. Ayn1 dénemde Roma Konvansiyonu, Almanya ve Isvigre
milletleraras1 6zel hukuk hiikiimleri, sosyal icerikli sézlesmelerde zayif tarafin
korunmasina hizmet edecek sekilde diizenlenmisti. 5718 sayilh MOHUK ile hem
sozlesmeden dogan borg iliskileri hem de is sozlesmeleri ve diger sosyal igerikli
sozlesmeler bakimindan Roma Konvansiyonu hiikiimleri dogrultusunda degisiklikler
kabul edilmistir. Is sdzlesmeleri bakimindan ayr1 bir baglama kurali olarak 27. madde
diizenlenmis, sozlesmeden dogan borg iliskilerinde agik hukuk se¢iminin yaninda
ortiilii hukuk se¢imi de kabul edilmis ve hukuk se¢iminin bulunmadigi halde s6zlesme
iliskisine ifa yeri hukuku yerine, siki irtibatli yer hukukunun uygulanmasi esasi kabul

edilmistir®®°.

MOHUK m. 27’nin uygulanabilmesi, oncelikle ortada bir is sdzlesmesinin varligi
halinde miimkiindiir. Is sdzlesmesi ile kast edilenin ne oldugu bir vasiflandirma
meselesidir ve vasiflandirmanin hangi hukuka goére yapilacag tartigmalidir. Common
Law sisteminde, kural olarak, vasiflandirmanin mahkemenin hukukuna (lex fori’ye)
gore yapilacagl kabul edilmektedir?®. Tiirk Hukuk doktrininde de birkag istisna

i2627

disinda, is sozlesmelerinin vasiflandirilmasimin lex fori<®~’ye goére yapilacagi kabul

29 Celikel ve Erdem, s. 410.

260 Vahit Dogan, “5718 Sayili Kanununa Goére Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2 (Ankara 2007), s. 148.

%1 Janeen M. Carruthers, The Transfer of Property in the Conflict of Laws: Choice of Law Rules
concerning Inter Vivos Transfers of Property, (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 17; “Hakim
vasiflandirmay1 lex fori’ye gore yapacagi gibi, kanunlar ihtilafi kurallarinin kullandigi baglama
noktalarini da Tiirk Hukuku’na gore yorumlayacaktir.” Dogangiin, s. 93.

262 Dogan’a gore, “milletleraras: unsur tastyan is akdi ve is iliskilerinde, bir akdi iliskinin is akdi olup
olmadiginin tespitinde kural olarak lex fori’nin yetkili oldugu, ancak istisnai hallerde lex cause’nin de
dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.” Dogan, Baglama Kurali, S. 98; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese’ye gore ise milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinde lex fori, tali olarak kullamlmaktadir.
Nitekim “Hékimin en iyi bildigi hukuk, kendi hukukudur.” disiincesi ile yogun olarak hakimin
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edilmektedir?®3, Bu minvalde, is sozlesmelerinin vasiflandiriimasi gerektiginde hakim,
is s6zlesmesinin varligm Tiirk Hukuku’nu esas alarak belirleyecektir?®*,

Tiirk Is Hukuku kapsaminda, is sdzlesmelerinin kurulus anmna iliskin “sdzlesme
teorisi” ve “katilma teorisi” olmak {izere iki farkli teori mevcuttur. Sdzlesme teorisine

gore, bir is iliskisinin meydana gelmesi igin is sozlesmesinin akdedilmesi

265

gerekmekte*” ve taraflarin iradelerinin uyusmasi, is iliskisinin meydana gelmesi i¢in

yeterli kabul edilmektedir?®

. Katilma teorisine goreyse is iligkisi, is¢inin isverenin
isyerinde fiilen calismaya baslamasi ile dogar?®’. Katilma teorisine gore, taraflar
arasinda is sOzlesmesi yapilmig olsa dahi igverenin igyerinde fiilen ¢alismayan is¢i

hakkinda sosyal mevzuatin uygulanmasi miimkiin degildir?®,

Tiirk Hukuku’nda, sozlesme teorisi daha ¢ok benimsenmektedir. Ancak Yargitay,
yabancilik unsuru tastyan sézlesmeler bakimindan sézlesme teorisini degil, katilma

teorisini benimsemektedir?®, Zira, Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda, “taraflar

hukukuna baglanma, yabanci unsurlu meselelerde uyusmazligin niteligine en uygun olan hukukun
uygulanmasini engelleyecektir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, S. 44.

263 Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Gemici Filiz, s. 603.

264 Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Gemici Filiz, s. 603; Elgin’e gore, “burada vasiflandirma islemi genis
sekilde yapilarak hizmet s6zlesmeleri de MOHUK *un 27. maddesinin kapsaminda degerlendirilmelidir.
Nitekim hizmet sozlesmelerinde de bir tarafin iicret almasi ve bagimli olarak ¢alismasi esasi, s6z konusu
tarafin zayif ve korunmaya muhtag oldugunun gostergesidir.” Elgin, s. 19.

265 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, (Istanbul: Beta Basim Yayim,
2020), s. 115; Ahmet Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, (Ankara:
Gazi Kitabevi, 2013), s. 52.

266 Akyigit’e gore, “taraflar arasinda agikga bir hizmet akdi yapilmadan isginin isverenin bilgisi altinda
caligmasi, zimni olarak hizmet akdi yapildigi seklinde yorumlanabilir. Bu durumda is iliskileri,
sozlesme temeline dayandigi igin sozlesme teorisinin kabulii gerekmektedir.” Ercan Akyigit,
“Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Hizmet Akdinde Hukuk Sec¢imi”, Cimento Isveren Dergisi,
C.4, S.6 (istanbul 1990), s. 18; 6098 sayili TBK’nin hizmet sézlesmelerinin kurulmasimi diizenleyen
394. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda
yapilabilecek bir isi belli bir zaman igin goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda
hizmet sozlesmesi kurulmus sayilir.”. Elgin’e gore, 6098 sayili Kanun’un bu maddesi, Akyigit’in
sozlesme teorisine iliskin goriisii ile benzerlik gostermektedir. Elgin, s. 16.

267 Celik,Caniklioglu ve Canbolat, s. 115; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 52.

268 Ergin, s. 62.

269 “Her ne kadar Tiirk Hukuku bakimindan sbzlesme teorisi kabul edilse de 4857 sayili Kanun
kapsaminda diizenlenen yillik iicretli izin ve kidem tazminatina hak kazanma siiresi gibi bir takim
stireler, is¢inin fiilen calismaya basladigi tarihten itibaren islemektedir.” Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, s. 115; Aktay, Arici ve Senyen Kaplan’a gore, “fesih bildirim siirelerinin hesab1 konusunda ise
sozlesme teorisinin mi yoksa katilma teorisinin mi esas alinacagi tartisma konusu yapilmadan ilgili
olaya gore bir karara varilmasi gerekmektedir. Is¢i belirttigi giinde ise baslamamis ise burada énemli
olan husus, ise baslamamasinin nedenidir. Ornegin, is¢inin ise ge¢ baslamasi saglik sorunlar1 gibi veya
igverenin is¢iyi ise ge¢ baslatmasi gibi is¢inin kusuru disindaki hallerden ileri geliyor ise is¢inin hizmet
stiresinin, sozlesmede belirtilen giinde bagladigi kabul edilmektedir.” Bunun aksine, is¢inin sdzlesmede
belirtilen tarihten sonra ise baglamasi, kendi kusuruna dayaniyor ise hizmet siiresinin fiili ¢alisma
tarihinden itibaren bagladig1 kabul edilmektedir. Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 52.
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arasinda yazili bir is sOzlesmesi yapilmis olmasina ragmen, calisma olgusu
gerceklesmedigi ve fiilen is iligkisi kurulmadig: i¢in is s6zlesmesinin kurulamamasi

nedeniyle cezai sartin davaci tarafindan talep edilemeyecegine” hiikmedilmistir?’°.

Sozlesmelere iligkin baglama kurallart konusunda karsilastirmali hukuk ve Tiirk
Hukuku’nda ikili ayrim kabul edilmektedir?’t. Buna gore baglama kurallar1 subjektif
baglama kural1 ve objektif baglama kurali olmak iizere ikiye ayrilir. Subjektif baglama
kural1, kanunun izin verdigi hallerde taraflarin, aralarindaki hukuki islem ve iliskiye
uygulanacak hukuku se¢melerine miisaade eden kurallardir?’2, Objektif baglama
kurali, kanunun hukuk se¢imine izin vermedigi durumlarda uygulanacak hukukun
kanun koyucunun belirledigi sekilde objektif olarak tespitini saglayan kurallardir.
Kanunun hukuk se¢imine izin vermesine ragmen taraflarin gegerli bir hukuk se¢imi

yapmadiklar1 durumda da objektif baglama kurali uygulanir®’,

2.3.1. Subjektif Baglama Kurallan

Yabancilik unsuru tasityan sézlesmeden dogan borg iliskileri alaninda, karsilastirmali
hukuk ve Tiirk Hukuku’nda ilk derece baglama noktasi olarak karsimiza taraf iradeleri
cikmaktadir. S6zlesmeler alaninda irade serbestisi prensibinin kabul edilmesinin esas
nedenleri, hangi hukukun uygulanacagi konusunda belirsizlikleri gidermek suretiyle
ticari hayatta giiven ve istikrar saglamanin yaninda taraflarin bildigi hukuku

secmelerindeki menfaatlerini korumaktir®’,

2.3.1.1. Genel Olarak

MOHUK ’un 27. maddesi ile is sdzlesmelerinin, hukuk secimine konu olabilecegi ve

1§ sozlesmelerine iliskin baglama kurallar1 diizenlenirken 6ncelikle taraflarin iradesine

210 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2006/20061 Esas, 2006/24888 Karar sayili ve 26.09.2006 Tarihli
karari.

211 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 401.

272 Celikel ve Erdem, s. 67.

213 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 319.

214 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 401.
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bakilacagi kabul edilmistir?”®. Bununla beraber, irade muhtariyeti prensibi?’
dogrultusunda MOHUK m. 2/f. 4 ile segilen hukukun sadece maddi hukuk normlarinin
uygulanacagi, milletleraras1 6zel hukuk normlarmin ise uygulanamayacagi kabul

edilmistir?”’.

Yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelere iligkin taraflarin hukuk segimi yapmalari
durumunda, ortada iki farkli s6zlesme mevcuttur. Taraflar arasinda bor¢ doguran asil
sozlesme ilk s6zlesme iken, asil sozlesme taraflarinin hukuk se¢imine yonelik yapmis
olduklart hukuk se¢imi sozlesmesi ise diger sozlesmedir. Bu iki s6zlesmenin
birbirlerinden bagimsiz nitelikte olduguna dikkat edilmelidir?’®. Béylece, hukuk
secimi sOzlesmesinin gegersiz olmasi durumunda, asil sozlesmenin gecerliligi
etkilenmeyecektir?”®. Yine aym sekilde, asil sdzlesme bakimindan sekli bir gegerlilik
sart1 ongoriilmiis olsa dahi bu sartin, hukuk se¢imi sdzlesmesinin sekline bir etkisi

olmayacaktir.

MOHUK m. 27°de, taraflarm is sdzlesmesine uygulanacak hukuk seciminin sekline
iliskin 6zel bir sart bulunmadigindan, genel diizenleme olan MOHUK "un 24. maddesi

uygulama alani bulacaktir. Maddenin ilk fikras1 geregince, “Sézlesmeden dogan borg

275 «“yYabancilik unsuru tastyan sézlesmeden dogan borg iliskileri bakimindan ilk derece baglama kurali
olarak taraf iradelerine yer verilecegi ilkesi, giinimiizde biitiin iilkeler tarafindan kabul gérmiis ve
evrensel gegerlilik kazanmustir.” Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 364; Dalkili¢’a gére, “burada
vasiflandirma genis bigcimde yapilmali ve 6098 sayili Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen hizmet
sozlesmeleri de is sozlesmeleri ile sadece kavramsal olarak farkli oldugu icin MOHUK *un 27. maddesi,
hizmet sozlesmeleri bakimindan da uygulanmalidir.” Oguzhan Dalkilig, “Milletlerarast Unsurlu
Bireysel Is Sozlesmelerinde Objektif Baglama Kurallar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 3 (Istanbul,
2016), s. 319.

276 “Irade muhtariyeti prensibi, sdzlesme taraflarinin, aralarindaki sozlesmeyi istedikleri herhangi bir
kanuna tabi kilabileceklerini ifade etmektedir.” Turhan Esener, “Devletler Hususi Hukukunda Iradenin
Muhtariyeti Prensibi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1 (Ankara 1954), s. 478;
“Milletlerarast Ozel Hukuk bakimindan irade muhtariyeti, sozlesme taraflarinin aralarinda 6zel
hukuktan dogan ve yabancilik unsuru tasiyan borg akitlerine uygulanacak hukuku tespit edebilmeleri
serbestisini ifade etmektedir.” Dogan, Baglama Kurali, s. 11.

21" Ozdemir Kocasakal’a gore, “secilen hukukun yalmz maddi hukuk normlarmin uygulanacaginin
diizenlenmesi isabetli olmustur ve bu durum akdin zayif tarafi olan ig¢inin daha lehinedir. Nitekim
taraflarin sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin da uygulanacagi kabul edilmis olsa idi bu
kurallar, taraflarin sectikleri hukuk haricinde ve belki de hi¢ bilmedikleri bir hukukun uygulanmasina
sebebiyet verebilirdi. Bu durumda ise taraflara taninmig olan s6zlesme serbestisinin anlami ve amaci
ortadan kalkmig olurdu.” Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 30

218 Nomer’e gore, “hukuk segimi sézlesmesi, bir davada uyusmazliga uygulanacak hukuku gostermesine
karsin usul hukukuna ait bir s6zlesme olarak nitelendirilemez. Hukuk se¢imi, yalniz maddi hukuka ait
bir s6zlesmenin tabi olacagi “hukuk diizeninin taraflarca belirlenmesi” anlamina gelmektedir. Hukuk
se¢iminin, maddi hukuka ait sézlesmeden farkli bir nitelige sahip olmasi da onun, ilgili maddi hukuk
sozlesmesinden bagimsiz olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.” Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, s. 316.

219 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 378.
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iligkileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme hiikiimlerinden veya
halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk segimi de
gecerlidir.” Boylece is s6zlesmesine uygulanacak hukuk belirlenecekken, sozlesme

taraflarinin hem agik hem de zimni irade beyanlar1 dikkate almacaktir®®,

3

Taraflara, aralarindaki is sozlesmesine uygulanacak hukuk se¢iminin “zamanina”
iliskin olarak serbestlik taninmistir. Taraflar, hukuk sec¢imini ilgili is sdzlesmesinin
kurulusu esnasinda yapabilecegi gibi s6zlesmenin kurulma anindan uyusmazligin
ciktigi ana kadar, istedikleri herhangi bir anda da yapabilmektedir?®!, Taraflarin
arasindaki is sozlesmesine uygulanmak tiizere segilecek hukukun, akdettikleri is
sozlesmesi ile irtibatli olup olmamasiyla alakali herhangi bir smirlama da
ongoriilmemistir. Ayrica taraflar, kismi hukuk segimi yapmakta da serbesttir??,
Sozlesme taraflari, akdettikleri szlesmenin istedikleri bir kismini, segtikleri herhangi

bir hukuka tabi tutabilirler?s?,

2.3.1.2. Is Sozlesmelerine iliskin Hukuk Seciminin

Sinirlandirilmasi

MOHUK ’un 27. maddesinin 1. fikrasina gore, “Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri

hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakl kalmak

280 «“Zymni irade beyamnda da gercek bir irade mevcuttur. Hatta zimni irade beyaninda, taraflarin hukuk
se¢me Ve agiklama konusunda bilingli olduklar1 kabul edilmektedir. Bu sebeple, a¢ik bir hukuk se¢imi
olmayan durumlarda, zimni hukuk secimi, ¢esitli delillere dayanarak tespit edilmektedir. Ornegin, belirli
bir yerde ikamet eden hakemlerin se¢imi veya belirli hukuktaki usuller ile orf ve Aadetlerin
kararlastirilmas1 zimni se¢imi belirlemektedir. Ancak, taraflarin ilgili lilke hukukunun uygulanmasini
istedikleri anlaminin ¢ikarilmasi, bu delillerin birkaginin bir arada bulunmasina baglidir.” Tekinalp ve
Uyanik, s. 358; Miilga 2675 sayili Kanun zamaninda taraflarin hukuk se¢imini “agik olarak™ yapmalar1
gerektigi dlizenlemesi mevcuttu. Akyigit, Hukuk Segimi, s. 19.

21 Nomer’e gore, “aksi kararlagtirilmadikga, taraflarm niyetlerine uygun olarak, hukuk se¢iminin
sozlesmenin akdedilme anindan itibaren etkili olacagi kabul edilmelidir. Nitekim s6zlesmenin birbirini
takip eden iki farkli hukuka tabi olmasinda, taraflar bakimindan genellikle bir menfaat yer
almamaktadir.” Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 321; “Is s6zlesmesinin taraflarina taninan zamana
iliskin bu serbesti, asil s6zlesmenin yapilis anina kadar herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmamustir.
Ancak, asil sozlesmenin yapilmasindan sonra, taraflarin aralarindaki hukuk se¢imi sdzlesmesine
herhangi bir sekilde etkisi olmayan iigiincii kisileri korumak amaci ile ¢esitli smirlamalar getirilmesi
ihtiyact duyulmustur.” Dogan, Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 141.

282 Nomer’e gore, “her ne kadar kismi hukuk segimi miimkiin kilinms olsa da taraflarin, yaptiklari
sozlesmeyi pargalara aywrarak gesitli hukuklara tabi tutmalari beklenemez. Ayrica, Tiirk Hukuk
sisteminde, hukuk se¢iminin “agik sekilde” yapilmasi arandigindan taraflarin agik bir hukuk sec¢imi
yapmamis olmasi durumunda hukuk se¢imi yorumu yolu ile kismi bir hukuk se¢imi yapildig: iddia
edilemez.” Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 321.

28 Tekinalp ve Uyanik’a gore, “taraflar her ne kadar kismi hukuk se¢imi yapmakta serbest olsalar da
birbirinden muhteva bakimindan ayrilmayacak hususlarin farkli hukuka tabi tutulmasi kabul edilemez.”
Tekinalp ve Uyanik, s. 354.
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kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir.” Sozlesme taraflarinin esit giicte
olmadig1 g6z Oniine alinarak diizenlenen bu madde ile, s6zlesmenin giiclii tarafi olan
isverenin, ekonomik giiciinii kullanarak zayif konumdaki is¢iye, isveren lehine olan
hukukun uygulanmasi yoniinde bask1 yapmasimin 6niine gecilmistir?®*. Bu dogrultuda,
taraflarin sectigi hukuk, isciyi, is¢cinin mutad igyeri hukukunun sagladig1 asgari
korumadan daha az koruyacak ise secilen hukuk uygulanmayacaktir®®®. Bu sinirlama
sayesinde is¢i, hukuk se¢imi yapilmamis olsa idi uygulanacak hukukun kendisi igin
daha yararli olan normlarinin uygulanmasini talep edebilecektir. Bu sekilde isci lehine

yorum ilkesi uygulanmis olacaktir?®,

Iscinin mutad isyeri hukukunun mu yoksa taraflarin sectigi hukukun mu isciyi daha
¢ok koruyucu hiikiimler ihtiva ettigi tespit edilmelidir. Hangi hukukun daha elverisli
oldugu tespit edilirken {i¢ farkl1 goriis ortaya konmustur. “Toplu Karsilastirma” olarak
anilan ilk goriise gore sec¢ilen hukukun ve objektif baglama kural1 esaslarina gore tespit

287

edilen hukukun, is hukukuna iligkin biitiin mevzuati1 karsilagtirilmalidir*®’. Bu goriise

getirilen en biiyiik elestiri; biitiin is hukuku mevzuatinin karsilastirilmasinin, is¢iyi
koruma amacina aykir1 diisecegi ve hukuk kiiltiirleri ile gelismislik diizeyleri ¢ok farkli

288

olan tilkelerde istenilen verimin alinamayacagi yoniindedir“*°. Ayrica, karsilagtirma

yapilacak hiikiimlerin kapsami genisledikce, uygunluk arastirmasi yapilmasinin ¢ok

daha zor olacag yoniinde bir elestiri de mevcuttur?®,

“Tekli Karsilagtirma” denilen ikinci goriise gore uygunluk karsilagtirilmasi,
uyusmazligin ¢iktigi konu ile simrl olmalidir?®. Bu goriisii savunanlara gore, her
spesifik olay i¢in daha elverisli olan hukuk uygulanmalidir. Bu minvalde, 6rnegin
asgari iicret konusunda birbirinden farkli sinirlar tayin eden iki farkli kanun varsa, daha

291

yiiksek sinir tayin eden kanun uygulanmalidir®®*. Ancak bu durumda, benzer amaglar

icin farkli iilkeler, isciye degisik basliklar altinda 6demeler yapiyor olabilir.

284 \/ahit Dogan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmas1”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, S. 1-2 (istanbul 1995), s. 24.

285 Tekinalp ve Uyanik, s. 420

28 Dogan, bu yaklasimi, Tiirk Is Hukuku’ndaki “is¢i lehine yorum” ilkesinin kanunlar ihtilafi hukukuna
aktarilmasi olarak degerlendirmektedir. Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 89.

27 Dogan, Baglama Kurall, s. 68.

288 Dogan, Baglama Kurali, s. 69; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 310 vd.

289 Dogan, Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 155.

2% (zdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 73.

21 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 315.
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Karsilagtirmanin ¢ok sinirli olmasi halinde, ¢ifte 6demeler meydana gelebilecektir. Bu
durumda da amaclanan asgari korumadan ¢ok daha fazlasina hiikmedilecektir?®2,
Iscinin bu denli korunmasi, isverenin hukuk secimindeki menfaatlerinin tamamiin

feda edilmesi sonucunu doguracaktir?®,

Bizim de katildigimiz goriise gore “Grup Karsilastirmas1” yapilmasi hem is¢inin hem
de isverenin daha lehine olacaktir. Burada sadece meseleye 6zgii kurallar degil, ayni
zamanda o meseleyle iliskili kural gruplar karsilastiriimaktadir. Ornegin yillik izin
stiresi, yillik izne hak kazanabilmek i¢in gerekli ¢alisma siiresi, yillik izin {icreti gibi
yillik izne iliskin hususlar grup olarak karsilastirilarak is¢i lehine olan hiikiimler tespit
edilecektir. Bu sekilde, menfaatlerin is¢i lehine tek tek secilerek toplanip isverenin
cezalandirilmasinin 6niine ge¢ilmis olacak ve is¢i lehine yorum esasinin sinirlari tayin

294

edilmis olacaktir™". Hangi kural gruplarinin karsilastirtlmasi gerektigi ise her bir olay

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®®.

Is hukuku alaninda diizenlenen ¢ogu kural emredici niteliktedir ve devletin sosyal ve
ekonomik politikasinin gerekleri dogrultusunda diizenlenmistir?®. Devletin sosyal ve
ekonomik politikalart dogrultusunda getirilen kamu hukuku nitelikli kurallardan
bazilar1 mutlak emredici niteliktedir ve taraflarin kendi iradeleriyle bu hiikiimlerin

297 Oyle ki, drnegin, isyerinin yabanci bir

etkilerini bertaraf etmeleri miimkiin degildir
iilkede bulunmasi durumunda, taraflarca secilen hukuk Tirk Hukuku olsa dahi
isyerinin emredici kurallari, Ttirk Hukuku’na nazaran daha cok is¢i lehine ise bu
hitkiimlerin Tiirk mahkemelerince dikkate alinmasi miimkiindiir®®. Is sozlesmelerine
iligkin ikinci grup kurallar ise taraflara, iscinin daha lehine olan hiikiimleri
kararlastirabilmekle sinirli bir irade serbestisi tantyarak, isci agisindan asgari koruma
sinir1 olusturmaktadir®®®. Kanaatimizce, MOHUK m. 27/1°de “iscinin mutad isyeri

hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak

292 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s.77.

2% Flgin, s. 103.

2% Dogan, Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 157.

2% Elgin, s. 104.

2% Tyrgut Turhan, “Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sézlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 41 (Ankara 1991), s. 149.

297 Centel’e gore, “hizmet s6zlesmesi bakimindan kamu diizenine iligkin olan 6zel hukuka ait hukuk
kurallar1 da taraflarin 6zgiir iradeleri disindadir.” Centel, Baglama Kurallari, s. 230.

2% Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Gemici Filiz, s. 607.

299 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 107.
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kaydryla” hukuk se¢imine izin verilmesi, mutad isyeri hukukunun dogrudan uygulanan
kural niteligindeki nisbi emredici hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagmin bir
ifadesidir. Buna karsin, mutad isyeri hukukunun dogrudan uygulanan kural

niteligindeki mutlak emredici hiikiimleri secilen hukukun uygulanmasini engeller>®.

Avrupa Birligi Hukuku’nun, sézlesmeye uygulanacak hukuk se¢imine iliskin genel
esaslari Roma I Tiiziigi’'nde diizenlenmistir. Roma Konvansiyonu m. 3’iin Roma |
Tiiztgli’ ndeki karsiligi olan 3. maddesinde taraflarin, aralarindaki s6zlesmeden dogan
borg iliskilerine uygulanacak hukuku se¢me 6zgiirliigii diizenlenmektedir. Tiiziik m.
3/f. 1’in 2. climlesine gore hukuk se¢imi “acikca veya sozlesmenin diger
hiikiimlerinden veya somut olayin kosullarindan kesin olarak anlasilacak sekilde”
yapilabilir®®. Taraflarin 6rtiilii hukuk segimine iliskin iradelerinin tespitinde; yetki
anlagmasi, ulusal bir hukuk sistemine atif yapilmasi, sézlesmenin dili, s6zlesmenin
yapildig1 yer ve taraflarin vatandaslig1 gibi objektif kriterler kullanilmaktadir®®, Yine
aynt madde taraflara, AB iiyesi olsun ya da olmasin miimkiin olan biitiin devlet
hukuklarin1 segme imkan1 tanimaktadir. Segilen hukuk ile sézlesme konusu arasinda
herhangi bir baglanti bulunmasi da sart degildir. Bununla birlikte, Tliziik m. 3/f. 3’e
gore hukuk se¢imi yapildigi anda sdzlesmenin tiim unsurlar1 hukuku segilen devletten
baska bir devlet ile iligkili ise, hukuk secimi bu devletin sozlesme ile aksi
kararlastirilamayacak hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecektir®®3, Sézlesme ile
aksi kararlastirilamayacak hiikiimler ifadesi, yalnizca ilgili devletin dogrudan
uygulanan kurallarini degil, o devletin biitiin emredici kurallarmi da kapsar®®. Diger

bir ifadeyle, milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda hukuk se¢imi yapabilmek igin

39 (Jnal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is Iligkileri I, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2015), s. 121.

301 “The choice shall be made expressly or clearly demonstrated by the terms of the contract or the
circumstances of the case.”

%02 Jvana Kunda, “Law Applicable to Employment Contracts Under the Rome I Regulation”,
Transnational, European, and National Labour Relations, Gerald G. Sander, Vesna Tomljenovic ve
Nada Bodiroga-Vukobrat (Editorler), (Isvigre: Springer International Publishing, 2018), ss. 73-96.

308 “Where all other elements relevant to the situation at the time of the choice are located in a country
other than the country whose law has been chosen, the choice of the parties shall not prejudice the
application of provisions of the law of that other country which cannot be derogated from by
agreement.”

34 Bu sekilde yapilan hukuk segiminin sézlesme ile objektif olarak baglantili devletin dogrudan
uygulanan kurallarin1 bertaraf edemeyecegi diizenlenseydi maddede “overriding mandatory rules”
ifadesi kullanilirdi. Ancak maddede “provisions of the law of that other country which cannot be
derogated from by agreement” ifadesi, emredici hiikiimleri anlatacak sekilde kullamlmistir. Bayata
Canyas, Genel Kural, s. 15.
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taraflarin yabanci bir devletin hukukunu se¢me iradesi disinda sdzlesmenin objektif

olarak yabancilik unsuru tasimasi gerekmektedir3%,

Genel olarak sozlesmeye uygulanacak hukuk se¢imine iligskin Tiiziik m. 3’te yer alan
diizenlemelere ek, is s6zlesmelerinde hukuk se¢imi madde 8’de asgari koruma sarti ile
ayrica sinirlandirtlmistir. Tiizik m. 8/f. 1’in 2. ciimlesine gore “taraflarin hukuk
se¢imi, is¢iyi boyle bir hukuk se¢imi yapilmamis olsa idi uygulanacak hukukun
taraflarca aksi kararlastirllamayacak hiikiimleri uyarinca sahip olacagi korumadan
mahrum birakmayacaktir3®.” Bahsedilen koruyucu hiikiimler taraflarca secilen hukuk

ne olursa olsun is¢i bakimindan asgari bir standart olusturmaktadir®®’.

Iscinin asgari bir standartta korunmas: ile isci ve isveren arasindaki gii¢ esitsizligi
dengelenmis olur®®. Bu koruyucu kurallar, sézlesme hukukunun genel hiikiimlerine
iliskin olmayip, iscinin spesifik haklarin1 korumaya yoneliktir. Ingiltere ve Galler
Yiiksek Mahkemesi Duarte v Black and Decker kararinda, is sozlesmesinde rekabet
etmemeye iliskin kisitlayici kurallarin genel sézlesme hukukunun bir pargasi oldugunu

belirtmis ve isciyi koruyucu hiikiimlerden sayillamayacagma karar vermistir®®.

Kararda isciyi koruyucu kurallarin dar yorumlanmasi, doktrinde elestirilmistir®'®.

305 Objektif olarak yabancilik unsuru bulunmayan ve yalmzca bir devletle baglantili olan sézlesmelerde
taraflarin hukuk se¢me yoniindeki iradesinin kanunlar ihtilafi anlaminda bir hukuk se¢imi mi yoksa
taraflarca kararlagtirilan hukukun ilgili hitkiimlerinin s6zlesme metni haline getirilmesi (incorporation)
mi oldugu Tiirk Hukuku’nda tartigilmigtir. Incorporation’in hukuk segiminden farklari hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Nuray Eksi, “Kanunlar Ihtilafi Alaninda Incorporation”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, S. 1-2 (Istanbul 1999), ss.
263-291; Sibel Ozel, “Sozlesmesel Iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Se¢imi”, Milletleraras: Ozel
Hukuk Giincel Konular Sempozyumu, Eskigehir: Anadolu Universitesi, 21-22 Nisan 2016, s. 424 vd.
396 “Such a choice of law may not, however, have the result of depriving the employee of the protection
afforded to him by provisions that cannot be derogated from by agreement under the law that, in the
absence of choice, would have been applicable pursuant to paragraphs 2, 3 and 4 of this Article.”

807 Kunda, s. 77.

%08 Kunda, s. 78.

309 The law governing the enforceability and validity of restrictive covenants in employment contracts
is of an altogether different character. It is part of the general law of restraint of trade which in turn is
part of the general law of contract. It is true that covenants in employment contracts are harder to
justify than covenants contained in commercial agreements, but the same test of what is reasonably
necessary to protect the covenantee's legitimate interest applies to both types of agreement. The English
Law of restrictive covenants in employment contracts does not therefore consist of mandatory rules
affording protection to employees within Article 6.1. Accordingly that part of the Convention provides
no justification for applying English Law in preference to Maryland law in deciding whether the
covenants are enforceable.” Bkz. https://www.bailii.org/ew/casessEWHC/QB/2007/2720.html (Erigim:
05.06.2021).

810 Kunda, s. 80.
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2.3.2. Objektif Baglama Kurallar
2.3.2.1. Genel Olarak

Objektif baglama kurallari, taraflarin hukuk se¢imi yapmamalar1 veya gegersiz bir
hukuk se¢imi yapmalar1 durumunda bor¢ iliskisine uygulanacak hukukun
belirlenmesini saglar®'t. MOHUK un 24. maddesinin 4. fikrasinda, “taraflarin hukuk
secimi yapmamis olmalar1 halinde, s6zlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesme ile en siki
iliskili olan tilke hukukunun uygulanacagi” diizenlenmistir. En sik1 iliskili hukuktan
maksadin ne oldugu ise MOHUK m. 24/f. 4’iin devaminda su sekilde agiklanmustir:
“Karakteristik edim bor¢clusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik
edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik
edim borg¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki iliski i¢inde
bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak, halin biitiin sartlarina gore
sozlesmeyle daha sik iliskili bir hukukun bulunmast halinde sozlesme, bu hukuka tabi

Olur-n312

Borg¢ doguran sozlesmeler acisindan genel baglama kuralini olusturan “en siki iligki”,

MOHUK ’un 24. maddesinin 4. fikrasinin devaminda yer alan “karakteristik edim™3!3

kavraminda somutlasmistir®*4. Is sézlesmeleri agisindan karakteristik edim, isci tarafin

is gorme edimidir®?®.

311 Ebru Senséz Malkog, “Milletlerarast Yetki Anlasmasi, Tahkim Anlasmasi ve Hukuk Secimi

Anlagmasinin Iflas Davalar1 Bakimindan Etkileri”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 14, S. 179 (istanbul 2019), s. 1429.

312 Maddenin en sonunda belirtilen hiikiim ile hdkime, somut olayda objektif baglama kurallarina gore
sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun varligi halinde, bu hukuku uygulamasina olanak saglayan bir
istisna kurali diizenlemistir. “Boylece, s6zlesme ile en siki iligki i¢inde olan hukuk oldugu varsayilarak
diizenlenen objektif baglama kurallarinin, somut olayda kimi zaman saglayamadigi milletler 6zel
hukuku hakkaniyeti, hakime taninan bu istisna kurali ile saglanmaktadir.” Celikel ve Erdem, s. 360.

313 «Karakteristik edim, taraflar arasindaki borg iliskisinin agirlik merkezini teskil eden ve karsilikls
edimler s6z konusu ise onu karakterize edip, iliskide rizikolu oldugu kabul edilen edimdir. Ornegin;
satim sozlesmeleri i¢in saticinin, kullandirma s6zlesmeleri i¢in kullandiricinin, tagima sézlesmeleri igin
tastyanin edimleri, karakteristik edimdir. Ayrica, karakteristik edimlerin karsilig1 genellikle paradir.”
Tekinalp ve Uyanik, s. 366; Sargin’a gore ise para 6demesi, sozlesmeyi genel olarak karakterize eden
edim seklinde tanimlanamaz. Zira, modern ekonomide “birgok sézlesme tipi bakimindan taraflardan
birinin ediminin para ddemesi olmasi, onu karakteristik edim niteligi verilmesini engeller.” Filigen
Sargin, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 50, S. 2 (Ankara 2001), s. 47.

314 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 324.

315 Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Gemici Filiz, s. 608.
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2.3.2.2. Is Sozlesmelerinde Uygulanacak Objektif Baglama

Kurallan
2.3.2.2.1. Iscinin Mutad Isyeri Hukuku

Is s6zlesmeleri ve is iliskileri alaninda en ¢cok benimsenen baglama noktasi, mutad

316

isyeri (lex loci laboris) dir**®. Mutad igyeri, isin zaman ve icerik olarak agirlikli sekilde

ifa edildigi yerdir. Yani mutad isyeri kisaca, is¢inin isini fiili olarak yaptig1 yerdir3’,
Tirk Hukuku’nda is sozlesmelerine uygulanacak hukuk, 2675 sayili miilga
MOHUK ’tan farkli olarak sézlesmeye uygulanacak hukuka iliskin genel kuraldan
ayrilmis, MOHUK m. 27°de 6zel olarak diizenlenmistir®*®, Maddenin ikinci fikrasina
gore, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari durumunda, aralarindaki is
sozlesmesine, “iscinin igini mutad olarak yaptigi isyeri hukuku” uygulanir®®®. Ancak,
isin gecici olarak yapildig1 yer, is¢inin mutad isyeri kapsamina girmez?°. Bu durumda

temel alinmasi gereken tek ve en Snemli nokta, is¢inin isini “fiilen” icra ettigi yerdir®?.

Mutad igyeri hukukunun uygulanmasi, is¢inin isin yapildigi devletin korumasindan

mahrum kalmamasini saglama amacini tagir3?2

. Yabanci isciler ¢alistiklar: yerin politik
ve gevresel faktorlerinden etkilendigi i¢in, igverenin esit islem yapma ylikiimliiliigiini
yerine getirmesi zorlasmaktadir. Isin mutaden yapildigi yer hukukunun

uygulanmasiyla, ayn1 yerde ¢alisan (Ttrk vatandasi olsun veya olmasin) biitiin is¢ilere

316 Ipek Sar16z Biiyiikalp, “Mutad Isyeri Kavrami ve MOHUK m. 27/f. 3’iin Uygulanmas1 Sorunu”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (Ankara 2018), s. 203.

317 Elgin, s. 120 vd. Doga Elgin’in “mutad isyeri” kavrami hakkindaki bu ¢alismasia Yargitay 9. HD
tarafindan 2021/2703 E., 2021/6702 K., 23.03.2021 T. ve 2021/5065 E., 2021/9195 K., 18.05.2021 T.
gibi ¢ok yakin tarihli kararlarinda da atiflar yapilmaktadir. Kararlar ve yapilan atiflar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 15.07.2021).

318 7ziya Akinci, Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak
Hukuk, (Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, 1992), s. 88.

319 T Hukuku’nun kamu hukuku karakterli yonlerinin de bulunmasi ve is¢inin edimini orada ifa etmesi,
“igyerinin bulundugu {iilke” hukukunun, is sézlesmeleri bakimindan objektif baglama kurali olarak
uygulanmasini mecburi kilmistir. Bu sebeple, bireysel is sozlesmelerinde, en siki iliskili hukuk olarak
“mutad igyeri hukuku” nun uygulanacagi kabul edilmistir. Celikel ve Erdem, s. 389.

320 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.341.

321 «“Isyerinin belirlenmesinde esas olan tek nokta, iscinin isi fiilen yerine getirdigi yer olmakla birlikte,
bir isletmenin i¢ teskilatlanmasinin veya ticaret siciline kayitl bir firmanin mevcut olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur.” Bozkurt Glimrik¢iioglu ve Gemici Filiz, s. 610; Mutad isyeri belirlenirken fiili
isyerinin degil taraf iradelerinin dikkate alinacagi gorisi igin bkz. Celikel ve Erdem, s. 416.

322 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 108.
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ayni hukuk uygulanacaktir. Boylece yabancilik unsurunun, “yabanci hukuk bonusu”

vermesinin de dniine gecilecektir®?®,

Mutad isyerinin emredici hiikiimleri, nispi emredici nitelik tasimaktadir. Ciinkii
belirtilen hiikiimler iizerinde taraflarin, ig¢i lehine degisiklikler yapma salahiyeti
vardir?*, Ancak taraflar mutad isyeri hukuku disinda bir baska devlet hukukunu
se¢mis olsalar dahi mutad isyeri hukukunun is¢iyi koruyucu emredici hiikiimlerinin
asgari korumasi1 kapsaminin disina ¢ikamayacaklardir. Roma I Tiiztigii madde 8’de de
ayni esas benimsenmektedir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, “taraflarin hukuk
secimi yapmamis olmalari halinde is s6zlesmelerine, ilk kademede is¢inin isini mutad
olarak yaptig1 yerin bulundugu tilke hukuku” uygulanir. Boylece mutad isyeri baglama

325 Avrupa Birligi

kurali, uygulama alanin1 genisletecek sekilde yorumlanmaktadir
Adalet Divam1 (ABAD) C- 384/10 sayili Voogsgeerd Kkararinda mutad isyerinin
tespitinde “iscinin fiili olarak ¢alistigi, talimatlar aldigi ve isini yerine getirmeden
once rapor verdigi yer ve is sozlesmesini karakterize eden diger unsurlar” Kriterlerini

kullanmistir®?®,

Uygulamada yliksek mahkeme kararlar1 kendi i¢inde tutarsiz olsa da yakin tarihli bir
Yargitay karar1*?’, birden fazla iilkede caligma halinde mutad isyerinin tespitine iligkin
biiyiik 6neme sahiptir. Davaci, igini birden fazla tilkede ifa eden tekne kaptani is¢inin,
isvereni olan yabanci sirkete actigi dava, is sozlesmesinin haksiz fesih ile
sonlandirilmas1 sebebiyle kidem tazminati ile diger iscilik alacaklarma iligskindir.
Kararda mutad isyerinin tespitine iligskin kriterler su sekilde ifade edilmistir: “Somut
olayda oldugu gibi isin birden fazla iilkede ifa edilmesi durumunda, gerek Avrupa
Birligi Adalet Divami Kararlar: gerekse de doktrin goriisleriyle mutad igyeri tespiti

bakimindan birtakim kriterler gelistirilmistir. Buna gére, ig¢inin isin ifa faaliyetlerini

323 Guillermo Palao Moreno, “Multinational Groups of Companies and Individual Employment
Contracts in Spanish and European Private International Law”, Yearbook of Private International Law,
C. 4 (Hollanda 2002), s. 322.

324 A, V. Dicey, J.H.C. Morris ve L. Collins, The Conflict of Laws (15th. Edition), (Londra:
Sweet&Maxwell, 2018), s. 1324.

325 Ugljesa Grusi¢, “Should The Connecting Factor Of The ‘Engaging Place Of Business’ Be Abolished
In European Private International Law?”, International and Comparative Law Quarterly, C. 62 S. 1
(Cambridge 2013), s. 179.

326 ABAD C-384/10 Voogsgeerd, paragraf 40. (aktaran Sahin, 2021, s. 65.).

327 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016/9339 Esas, 2019/16564 Karar sayili ve 18.9.2019 Tarihli karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 05.05.2021).
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veya ifa faaliyetlerinin ¢cogunlugunu gerceklestirdigi yer, igcinin esas olarak isverene
karst yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi yer, is¢inin isini ifa etmek tizere hangi iilkede
daha ¢ok zaman gecirdigi, isin organize edildigi yer, igin esas kisminin ve agwrlikli
boliimiiniin mutad olarak yapildigi yer gibi kritlerler mutad isyeri tespitinde dnem
tasimaktadir.” Kararin sonu¢ boliimiinde ise ig¢inin sosyal giivenlik primlerinin ve
vergilerinin 6dendigi ililkenin de mutad igyeri tespitinde dikkate alinabilecegi ifade
edilmis ve “is¢inin isini mutad olarak yaptig1 yer” veya “is sozlesmesiyle daha siki
iliskili bir hukuk™un mevcut olup olmadiginin arastirilmasi, sonucuna gore
MOHUK ’un 27. maddesi goz 6niinde bulundurulmak suretiyle taraflar arasindaki is
sOzlesmesine uygulanacak hukukun tespit edilmesi gerektigi gerekcesiyle karar
bozulmustur. Yargitay’in bu kararinin dayandigi ABAD Voogsgeerd kararinda da
mutad igyerinin tespitinde hemen hemen ayni kriterler kabul edilmistir. Tirk

Hukuku’nda da bu kriterlerin belirlenmesi kanimizca yerindedir ve gereklidir.

2.3.2.2.1.1. Isin Gegici Olarak Yapildig1 Yer

Mutad igyeri kavrami, is¢inin, zaman ve igerik olarak agirlikl sekilde isini ifa ettigi yeri
ifade etmektedir®?®. Mutad isyerinin degismesi durumunda, is sdzlesmesinin tabi
olacag1 hukuk bakimindan da degisiklik olacaktir®®®. Ancak, isin baska bir iilkede
gecici olarak yapilmasi durumunda MOHUK m. 27/f. 2 ikinci ciimleye gore®*° bu
isyeri mutad igyeri sayilmayacaktir. Yahut is¢inin opera sanatcisi veya gazeteci gibi
ayn1 anda birden ¢ok isverene sahip olmast durumunda, mutad isyeri her hizmet iligkisi

i¢in ayr1 ayr1 belirlenecektir®®!,

Hangi islerin gecici olarak degerlendirilecegine dair bir hiikiim bulunmamasi doktrinde

tartismalara yol agmaktadir®®. Omegin Belcika Hukuku'na gore gecici calisma

328 “Mutad isyeri kavram, isverenle anlasmasi dogrultusunda iscinin isini fiilen icra ettigi yere gore
belirlenir. Ancak taraflarin bu konudaki iradesinin belirlenemiyor olmas1 durumunda, ifa edilecek isin
niteligi ve 0zelligi, o isin agirlik merkezini tayin etmektedir. Bununla birlikte, is¢inin isi birden ¢ok
devlette ifa etmesi durumunda bu devletlerden her biri, mutad isyeri olarak kabul edilir.” Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, s. 341.

329 Bozkurt Giimriikgiioglu ve Gemici Filiz, s. 609.

3% Roma I Tiiziigii’nde ayni hiikiim m. 8/f. 2°de diizenlenmistir: “Isin mutad olarak yapildig iilke
iscinin isini gecici olarak baska bir iilkede yapmast halinde degismez.”

331 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 342.

332 Tarman’a gore ise gegici galismanin ne kadar siirecegine hakim, her olayin 6zelligine gore ayri ayr
karar vermelidir. Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 537; Nomer’e goreyse taraf iradelerine gore
degerlendirme yapilmalidir. Nomer, Devletler Husussi Hukuku, s. 347.
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maksimum alt1 ay ile sinirhdir®33. Doktrinde de Is Kanunu’nun “gecici is iliskisini”
diizenleyen madde hiikmiinii dikkate alarak 6 aylik iist siire Ongdren goriis
mevceuttur®®*, Iscinin is seyahatlerine ¢ikmas1 veya sergi ya da fuarlarda hizmet ifa

335

etmesi nedeniyle gegici olarak isyerini terk etmesi durumlarinda®® is¢inin mutad

336

isyerinin degismesinden bahsedilemez®®. Ciinkii bu gibi durumlarda, hizmetin agirlik

merkezi degismemektedir. Ancak her halde, iyi niyet kurallarina aykirt sekilde devam

edecek bir zaman dilimindeki gondermeler gegici sayilmayacaktir®’,

Iscinin mutad isyerinden ayrilmasi kisa zamanli olabilecegi gibi uzun bir siire i¢in de
olabilir. Bu durumda iscinin diger bir devlete c¢aligmak iizere gonderilmesinin,
isverene bagimli ya da bagimsiz olarak yapildiginin tespiti onem arz etmektedir.
Yapilan tespit sonucu is¢inin, igverenden bagimsiz olarak bagka bir iilkede ise
basladig1 belirlenirse, iscinin mutad isyeri, 0 iilke olacaktir®3®, Aksi ihtimalde, is¢inin
mutad igyeri, varligin1 koruyacaktir. Yine igverenin, is¢iyi diger bir devlete ¢aligmak
tizere gondermesi halinde, igveren isgiyi geri alma niyetini veya is¢i geri donme

niyetini kaybederse is¢inin gonderildigi isyeri, mutad isyeri durumuna gelir®®,

Bununla birlikte, Roma I Tiiziigli madde 23 geregince, is hukuku alaninda 96/71/EC
sayilt ve 16.12.1996 tarihli Hizmet Sunumu Cercevesinde Baska Bir Uye Devlete Is¢i
Génderilmesine Iliskin Avrupa Parlementosu ve Konsey Yonergesi Roma 1 Tiiziigii

madde 8’e gore oncelikli olarak uygulanacaktir®®. Bu Yénerge hiikiimleri, AB

333 Roger Blanpain, Labour Law in Belgium 6th Edition, (Hollanda: Kluwer International Law, 2014),
s. 53.

3344857 say1li Kanun’un 7. maddesinin 3. fikras1 dogrultusunda alt1 aya kadar olan siireler, gegici olarak
degerlendirilmelidir. Bozkurt Glimriik¢iioglu ve Gemici Filiz, s. 610.

335 Ayni sekilde “isci ile igveren arasindaki is iliskisinin sona ermesinden hemen 6nce isveren tarafindan,
gercek bir fiill etkiye sahip olmayan sekilde, is¢inin yerinin degistirilmesi durumunda da mutad
isyerinin degistiginden bahsedilemeyecegi” goriisii i¢in bkz. Eksi, Uygulanacak Hukuk, s. 126.

3% Nomer’e gore, “is¢inin gegici olarak igyerini terk etmesi durumunda mutad isyerinin degismemesi
esasl, “ayni igveren” igin yerine getirilen isler i¢in gecerlidir.” Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 341.
337 Dogan, Uygulanacak Hukukun Tespiti, s. 160.

338 Ornegin, X sirketi, “yurt disina yolladig1 isgilerinin is sézlesmelerini feshedip, sonrasinda bu isgileri
ile tekrardan ISKUR tarafindan hazirlanan matbu is sozlesmelerini imzalamaktadir. Matbu is
sOzlesmelerini imzalayan is¢iler, yabanci bir devlette ¢aligmak amaciyla ise alindigi i¢in bu isgilerin
mutad meskenleri, ise alindiklar iilke olarak degismektedir.” Eksi, Uygulanacak Hukuk, s. 127.

339 Bozkurt Giimriikgiioglu ve Gemici Filiz, s. 610.

340 fscilerin gecici olarak mutad isyerleri disinda bir yerde calismalari halinde, Roma I Tiiziigii m. 8
uyarinca sdz konusu olan mutad isyeri hukuku yerine, Yonerge’de belirlenen alanlarda, génderilen iiye
iilke hukuku uygulanir. Ancak unutulmamalidir ki, is¢inin daha lehine olan hususlarin uygulanmasi
Yonerge’ye aykirilik teskil etmez. Giiloren Tekinalp, “Avrupa Toplulugu’nda Ferdi Is Akdine
Uygulanan Hukuk Hakkinda Kural, 96/71 Sayili Gonderilen Isciler Yonergesi ve MOHUK?”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,, S. 2 (istanbul 2002) s. 845.
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hukukunda dogrudan uygulanan kural niteligindedir®*!

. Yonerge uyarinca, iiye
devletlerin bir bagka tiye tilkeye is¢i gondermeleri durumunda, gonderilen tiye {ilkenin
is hukuku hiikiimleri, hukuk se¢iminden bagimsiz olarak dogrudan uygulanmak
zorundadir. Dolayisiyla is¢inin kendiliginden bir baska iiye {ilkeye gitmesi halinde bu
Yonerge hiikiimleri uygulanmayacaktir. Yonerge nin amaci, kisilerin ve hizmetlerin
serbestce dolagimina iliskin engellerin kaldirilmast olarak aciklansa da Yonerge

hiikiimleri is¢iyi korumaktan ziyade daha gok rekabeti korumaya yoneliktir®#,

2.3.2.2.2. Esas Isyerinin Bulundugu Ulke Hukuku

Isin ifas1 bakimindan belirli bir iilkede mutad olarak nitelendirilebilecek agirliga sahip
bir igyeri mevcut olmayabilir. Nitekim is sdzlesmesinin konusu olan isin, ayni
yogunlukta ve devamli olarak birden ¢ok iilkede veya agik denizlerde, uzayda veya
devletsiz bolgelerde (No-mens Land) ifa edilmesi durumunda, mutad isyeri baglantisi
agirhiginm kaybedecegi igin ortadan kalkacaktir®®, Iscinin; agik denizde gorevli gemi
miirettebati, dans ve sirk toplulugu {iyesi, buz reviisii, uzun yol soforii, havayolunun
ucusta gorevli personeli gibi isini belirli bir lilkede mutad olarak yapmayip, mutad
igyeri saglayacak agirlikta da bir yerde veya yerden isini yiiriitmedigi ve devamlh
olarak birden fazla iilkede ifa ettigi durumlarda is s6zlesmesine uygulanacak hukuku
MOHUK ’un 27. maddesinin 3. fikrasi1 diizenlemistir: “Iscinin isini belirli bir ilkede
mutad olarak yapmayp devamli olarak birden fazla ilkede yapmasi hdlinde is
sozlesmesi, isverenin €Sas isyerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.” Doktrinde,
madde hitkmiindeki “esas igyeri” kavraminin, igverenin isyerinin idare merkezinin

bulundugu iilkeyi ifade ettigi goriisii hakimdir344,

Isyeri-isletme ayrim1 da uygulanacak hukuk belirlenirken 6nem arz etmektedir®*®. Bir
isletme, bir veya birden fazla isyerinden meydana gelebilir. Isyeri, teknik iiretim ve

hizmete yonelik faaliyet gosterirken isletme, iktisadi bir amag¢ dogrultusunda faaliyet

341 Elgin, s. 135.

342 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 531.

343 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 343.

344 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 537; Sar16z Biiyiiklalp, s. 232.
345 Elcin, s. 114.
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gosterir®®. Bu minvalde, isyerinin daha dar ve teknik, isletmenin ise daha genis ve

iktisadi bir kavram oldugu gériilmektedir®*’.

Avrupa Birligi Hukuku’nda, is sozlesmeleri alaninda objektif baglama kurali olarak
mutad igyerinin belirlenemedigi durumlarda ikinci kademede, “is¢iyi ise alan isyerinin
bulundugu iilke hukuku” uygulanacaktir (Roma I Tiiziigii m. 8/f.3)3%. Isciyi ise alan
igyerine 1iliskin objektif baglama kurali, uygulama alam1 dar olacak sekilde

yorumlanmaktadir®*®

. Bu hiikiim; saha kurulum iscileri, ugus gorevlileri, ucak pilotlari,
satig temsilcileri ve igini mutad olarak tek bir yerden yapmayan haber ajanslari ve
gazete muhabirlerinin is sézlesmelerine siklikla uygulanir®. isciyi ise alan isyerinin
bulundugu iilke hukuku ifadesi*®! “is s6zlesmesinin kuruldugu yer, ise alimin yapildig
yer veya organizasyonel birlesmenin gerceklestigi yer” gibi farkli sekillerde

yorumlanmistir®®2,

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore®*®, gerekli arastirmalar yapilarak, mutad
isyeri gogu durumda tespit edilebilir. Is¢iyi koruma amacinin saglanmasi i¢in miimkiin
oldugunca mutad isyerinin tespit edilerek o hukukun uygulanmasi ve Md&huk m.

27/3’lin istisnai goriilmesi gerekmektedir.

2.3.2.2.3. Daha Siki iliskili Hukuk

Is s6zlesmelerine iliskin kanunlar ihtilafi alaninda son olarak karsimiza istisna hiikmii
¢ikmaktadir. 27. maddenin 4. ve son fikrasina gore®*: “Ancak halin biitiin sartlarina

gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesmeye ikinci

346 Sema Cortoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras Yetkisi,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), ss. 53-54.

347 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 58.

348 «“\Where the law applicable cannot be determined pursuant to paragraph 2, the contract shall be
governed by the law of the country where the place of business through which the employee was engaged
is situated.”

349 Giiléren Tekinalp, “The 2007 Turkish Code Concerning Private International Law and International
Civil Procedure”, Yearbook of Private International Law, S. 9 (Hollanda 2007), s. 332.

%0 Kunda, s. 88.

351 “The place of business through which the employee was engaged ”

%2 Kunda, s. 88.

%3 Esas olan mutad igyerinin tespitidir. Ciddi bir arastirma yapilan hemen her halde bu tespit
miimkiindiir. MOHUK m. 27/3’te belirtilen “igverenin esas isyeri hukukunun uygulanmasi” bu tespitle
daraltilabilecektir. Mutad igyeri hukukunun uygulanmasi is¢iyi koruma amacina daha ¢ok hizmet
edecektir. Sar16z Biiyiikalp, s. 244.

%4 Roma I Tiiziigii m. 8/f. 4’te benzer diizenleme mevcuttur: “Where it appears from the circumstances
as a whole that the contract is more closely connected with a country other than that indicated in
paragraphs 2 or 3, the law of that other country shall apply.”
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ve tigiincii fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.” Bu istisna kural ile somut
olay bakimindan objektif baglama kurali ile saglanamayan milletlerarast 6zel hukuk
hakkaniyetini saglamak amaglanmistir®®. Is sozlesmesinin daha sik1 iliskili oldugu
iilke hukukunun tespitinde “is sozlesmesinin yapildig1 yer, ifa edildigi iilkeler,

6

taraflarin  vatandasliklari®®, iscinin ise alindig1 yer, isverenin ikametgdhi veya

357 Ayrica, iicretin

tesebblistiniin bulundugu yer” gibi kistaslar esas alinacaktir
O0denecegi para birimi, is sézlesmesinin milli bir is hukuku kapsamindaki 6zel bir
temelde diizenlenmis olmasi veya bu iilkenin hukukunda uygulanan daha 6nceki bir
sozlesmeye gonderme yapilmis olmasi ve sozlesmenin hangi dilde yapildig: da esas

alinabilecek kistaslar arasinda sayilmaktadir®®8,

Madde hiikmiiniin sonunda belirtilen “uygulanabilir” ifadesi ile diger sézlesmeler
bakimindan getirilen istisna hiikiimlerinden farkl1 olarak, is¢inin korunmasi amaci ile
hakime bir takdir hakki taninmistir®®®. Bazi hallerde is¢inin mutad isyeri hukukundan
daha siki iliskili bir hukuk tespit edilse dahi, is¢inin mutad isyeri hukukunun sosyal
giivenlige iliskin hiikiimleri is¢iyi daha ¢ok koruyucu nitelige sahip olmayabilir.
Hakime tanman bu takdir yetkisi ile bu gibi durumlarda daha siki iligkili hukukun
uygulanip uygulanmamasma hakimin karar vermesinin daha isabetli oldugu

360 Ancak kanaatimizce, bu unsurlarin

Ongoriiliip, hakime bir takdir yetkisi taninmistir
sOzlesme ile baglantis1 ¢ogu halde mutad isyerinin sozlesme ile baglantisindan daha

zayif olacaktir. Bu nedenle, istisna hiikkmiiniin is s6zlesmeleri alaninda uygulama alani

35 Celikel ve Erdem, s. 391.

%6 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2011/15325 Esas, 2012/15483 Karar sayili ve 07.05.2012 tarihli
kararinda, “Isverenin Tiirk olmasi halinde isyeri yurt disinda olsa da Tiirk Hukuku nun uygulanacag”
belirtilmistir. Kararda agikg¢a deginilmemis olsa da igveren Tiirk vatandasi oldugu i¢in, is akdinin Tirk
Hukuku ile daha siki iligkili olduguna isaret edilmistir. Gamze Nur Zencir Yumusakbas, “Yabancilik
Unsuru Tasiyan Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2019), s. 126.

357 Bozkurt Giimriikgiioglu ve Gemici Filiz, s. 611.

38 El¢in, s. 152.

%9 Celikel ve Erdem, s. 391. Buradaki farkliligi Roma I Tiiziigii’niin Tiirkge’ye hatal terciimesinden
kaynaklanabilecegini diisliniiyoruz. 8. maddenin 4. fikrasinin sonundaki “shall apply” ibaresi uygulanir
anlaminda iken MGhuk un 27. maddenin 4. fikrasina bu ibare uygulanabilir seklinde ¢evrilmistir.

30 Celikel ve Erdem’e gore ise “Tiirk Hukuku’ndaki is¢iyi koruyan emredici hiikiimlerin, dogrudan
uygulanan kurallar kapsamina sokulmastyla birlikte MOHUK un 27. maddesinin 1. fikrasi goz oniinde
tutuldugunda taraflara saglanan sinirli hukuk secimi olanaginin hi¢bir anlami kalmayacagi i¢in yerinde
bir degerlendirme olmayacaktir.” Celikel ve Erdem, s. 393.
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dardir. Her durumda daha siki iligkili hukukun belirlenmesinde de is¢inin korunmasi

prensibinin dikkate alinmasi gerekir®®?,

Tirkiye’de ise baslayan bir Tirk is¢inin, ¢alistirilmak tizere yurt digina génderilmesi
halinde, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis ise daha siki iligkili hukuk olarak Tirk
Hukuku uygulanmalichr. Yargitay kararlarinda®®? da ¢alismasi amaciyla yabanci
iilkeye gonderilen Tiirk iscilerin, iscilik alacaklarinin 6denmesi talebiyle, kendilerini
yollayan igverenlere kars1 Tiirk mahkemelerinde agtiklar1 yabancilik unsuru igeren
davalarda; hem isveren sifat1 hem de esasa uygulanacak hukuk tespit edilirken Tiirk Is
Hukuku’nun uygulanmasi gerektigine hilkkmedilmistir. Bu hilkkmiin gerekgesi Yargitay
7. HD tarafindan su sekilde agiklanmaktadir: “Is hukukunun emredicilik yéonii ve
iscinin korunmast ilkesi uyarinca yabancilik unsuru tasiyan bu tiir uyusmaziklarda
agiklandigi Qibi Tiirk vatandagsi olan is¢inin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt
disina gonderilmesinde, gonderen kisi ya da sirketin yurt disindaki yabanct sirket ile
organik bag: delillendirildiginde Tiirk Is Hukuku uygulanmakta ve organik bag icinde
olan Tiirkiye'de kisi veya kisiler igcinin isvereni kabul edilerek sorumlu

tutulmaktadir.” Ancak Yargitay’m bu yaklasimi doktrinde elestirilmektedir3®3,

ABAD C-64/12 Anton Schlecker v Melitta Josefa Boedeker3®* kararma konu olayda,
tiye devletlerde pek ¢ok subesi bulunan Alman tesebbiis Schlecker, 15 yil siireyle
Almanya’da ¢alisan iscisi Boedeker’i yeni bir is sozlesmesi ile Hollanda’da yonetici
olarak calistirmaya baslamistir. Daha sonra Schlecker, is¢isinin Hollanda’daki isine
son vermis ancak Almanya’da ayni sozlesme sartlart ile isine devam edebilecegi
konusunda iscisini bilgilendirmistir. Is¢i bu konuda sikdyette bulunmus ancak

Almanya’da da calismaya baslamistir. Is¢i, Hollanda mahkemesinde dava acarak is

%1 Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukuk, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), s. 62.

32 Bkz. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 2013/10105 Esas., 2013/17312 Karar sayih ve 24.10.2013
Tarihli karari.

363 Taraflar uygulanacak hukuk secimi yapmanustir. Yargitay, is hukukunun emrediciligi, iscinin
korunmasi ilkesi ve kamu diizeni gerekcelerine dayanarak Tiirk Hukuku’nun uygulanmasina karar
vermistir. Mutad isyeri tespiti dahi yapilmadan Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi ancak MOHUK "un
27/4. maddesi uyarinca miimkiin géziikmektedir. Yargitay’m, 2013 tarihli bu kararinda MOHUK ’un
27. maddesinin sistematigini hige saymasi ve organik bag uygulamasi yerinde degildir. 27/4. madde
uyarinca “daha siki iligkili olan” Tirk Hukuku’nun uygulanmasina karar verilmesi isabetli olurdu.
Celikel ve Erdem, s. 394.

364 ABAD C-64/12 Anton Schlecker v Melitta Josefa Boedeker. Karar icin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5DF358D61216 A6D79F30B04C94D3

6753?text=&docid=140944&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=Ffirst&part=1&cid=58
3313 (Erisim:05/05/2021).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D5DF358D61216A6D79F30B04C94D36753?text&docid=140944&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=583313
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D5DF358D61216A6D79F30B04C94D36753?text&docid=140944&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=583313
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid%3D5DF358D61216A6D79F30B04C94D36753?text&docid=140944&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir&occ=first&part=1&cid=583313

sozlesmesine uygulanacak hukukun kendisini daha fazla koruyan Hollanda Hukuku
oldugunu, taraflar arasinda kurulan ikinci s6zlesmenin gecersiz oldugunu iddia etmis
ve kendisi lehine tazminata hiikkmedilmesini talep etmistir. Hollanda mahkemesi is¢iyi
hakli bulup lehine tazminata hiikmetmistir. Schlecker, her iki tarafin da Alman
vatandast oldugunu, fiicretin Alman parast ile 6dendigini, is¢inin emeklilik
hesaplarinin, saglik sigortasinin ve sosyal giivenlik kayitlarinin Alman Hukuku’na
isaret ettiginden s6zlesmenin Alman Hukuku ile daha siki iliskili oldugunu ve Alman
Hukuku’nun uygulanmasi gerektigini iddia ederek Hollanda mahkemesinin kararina
itiraz etmistir. ABAD 0niine gelen bu uyusmazlikta, mutad isyeri hukuku ile daha sik1
iligkili hukuk arasinda hiyerarsik bir bag olmadigini soyleyip 6ncelikle mutad isyerinin
tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, halin biitiin sartlarindan anlasilan is
sOzlesmesi ile mutad igyeri hukukundan daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi
halinde mutad igyeri hukuku yerine daha siki iligkili hukukun uygulanacagini séyleyip
Alman Hukuku’nun uygulanmasia karar vermistir®®®. Divan, daha siki iliskili hukuk
degerlendirmesi yaparken; is¢inin faaliyetinden elde ettigi gelir tizerinden vergi
odedigi tilke, sosyal giivenlik plani ve emeklilik, saglik sigortasi gibi kriterler ile yetki
anlagsmasi, diger calisma kosullar1 ve davanin tim sartlarinin dikkate alinacagini,
doktrinimizdeki goriise de uygun olarak belirtilmistir. Ancak kararda, Tirk
doktrininden farkli olarak, daha siki iliskili bir hukuk tespit edildiginde is¢inin daha
lehine olup olmadigina bakilmaksizin, i3 sozlesmesine bu hukukun uygulanmasi

gerektigi belirtilmistir.
3. YETKILi YABANCI HUKUKUN UYGULANMAYACAGI HALLER

3.1. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Devletlerin, “sosyal ve toplumsal yapisi geregi, ekonomik ve politik menfaatlerini
korumak amaciyla vatandas ve yabanci ayrimi yapmaksizin uyguladigl” birtakim

kurallart meveuttur®®, Sézlesme statiisiine ragmen uygulanan bu kurallar, “dogrudan

3685 “4rticle 6(2) of the Convention on the law applicable to contractual obligations, opened for signature
in Rome on 19 June 1980, must be interpreted as meaning that, even where an employee carries out the
work in performance of the contract habitually, for a lengthy period and without interruption in the
same country, the national court may, under the concluding part of that provision, disregard the law of
the country where the work is habitually carried out, if it appears from the circumstances as a whole
that the contract is more closely connected with another country.”

366 Elcin, s. 164.
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uygulanan kurallar” olarak ifade edilmektedir®®’. Devletin ilgili emredici hiikiim ile
korumak istedigi menfaatin 6nemi arttik¢a, bu kurallarin uygulanmasi sadece i¢ hukuk
iliskileri ile siirh kalmayip, yabancilik unsuru tasiyan iliskilere de uygulanarak ayni
menfaatlerin korunmasini gerektirir®®®, Dogrudan uygulanan kurallar, “6zel hukuk
iliskileri bakimindan etkili olan ve kamu menfaatini gézeten emredici nitelige sahip”
kurallardir®®, Bagka bir ifade ile bu kurallarin, uygulama alanlarina giren tiim
uyusmazliklara uygulanmalari, devletin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda izledigi
politikalarin1 gergeklestirmesi i¢in zorunludur®”®. Ayrica bu kurallar, MOHUK "un 24.
maddesi ile sézlesmeden dogan borg iligkilerinde uygulanacak hukuk konusunda

taraflara taninan sdzlesme serbestisi prensibini de sinirlamaktadir’:,

Dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilen yetkili

hukuk ve olayin yabancilik unsuru tasiyip tasimadigi dikkate alinmaksizin

372

uygulanmaktadir Taraflardan birinin digerine kiyasla sosyal veya ekonomik

yonden zayif konumda bulundugu is s6zlesmeleri, dogrudan uygulanan kurallara en

37 Dogrudan uygulanan kurallar genel olarak,

sik rastlanan sozlesmelerdendir
mahkemenin hukukunun (lex fori) dogrudan uygulanan kurallari, hiikiim statiisiiniin
(lex causae) dogrudan uygulanan kurallar1 ve ti¢iincii devletin hukukunun dogrudan

uygulanan kurallar1 olmak {izere ti¢ baslkta incelenmektedir.

%7 Bu kurallar, “miidahaleci kurallar” veya “emredici hukuk ilkeleri” seklinde de ifade edilmektedir.

Tekinalp ve Uyanik, s. 378. Dogrudan uygulanan kurallarin tanimma Roma Sozlesmesi’nde
rastlanmazken, Roma I Tiiziigii’nde bu tamima yer verilmistir. Roma I Tiiziigii’ niin 9. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, “Dogrudan uygulanan kurallar, bir devletin politik, sosyal veya ekonomik
organizasyonu gibi kamusal ¢ikarlarmin korunmasi i¢in uyulmas: hayati onem tasiyan, bu nedenle
uygulama alanina giren tiim uyusmazhiklara, bu Tiiziige gore sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk
ne olursa olsun, uygulanmasi zorunlu olan, emredici kurallaridwr.”

38 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 12.

369 Celikel ve Erdem, s. 153; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 184.

370 Mehmet Kosoglu, “Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31. Maddesi:
Sozlesme ile Siki ligkili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarma Etki Tanimmasi”,
Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 1-2 (Istanbul 2008), s. 150.

37t Mustafa Erkan, “MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara
Bakis”, Gazi Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, C. 15, S. 2 (Ankara 2011), s. 82.

372 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, s. 10.

378 Dogan, Baglama Kurali, s. 132.
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3.1.1. Mahkemenin (Hakimin) Hukukunun Dogrudan Uygulanan

Kurallan

Mahkemenin hukukunun (forumun) dogrudan uygulanan kurallari, davanin agildigi
devlet hukukunda bulunan dogrudan uygulanan kurallardir. Hukukumuzda
mahkemenin hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, MOHUK un 6. maddesinde,
“Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallari” bashgi altinda diizenlenmistir:
“Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amact ve uygulama
alant bakimindan Tiirk Hukuku nun dogrudan uygulanan kurallarimin kapsamina
giren hdllerde o kural uygulanir.” 1lgili madde uyarmca, Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallarina gore yetkili olan yabanci hukukun kapsami, Tiirk Hukuku’nun dogrudan

uygulanan kurallar1 ile sinirlandirimistir’,

Roma I Tiiziigii m. 9/2’ye gore®”

, tiizlikte yer alan hig¢bir hiikiim, hakimin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasini engellemez. Avrupa Birligi’'nde
forumun dogrudan uygulanan kurallari ifadesi ile hem davanin agildig: tiye devletin
milli hukuku hem de Avrupa Birligi diizenlemelerinin i¢erdigi dogrudan uygulanan

kurallar kastedilmektedir®®.

MOHUK m. 6 hiikmiinde, hangi tiir kurallarin dogrudan uygulanan kurallar kapsamina
girdigi acik¢a belirtilmemis olmasina ragmen, ilgili madde hiilkmiinde yer alan
“diizenleme amaci ve uygulama alani” ifadesinden hareketle hangi kurallarin
dogrudan uygulanan kurallar kapsamina girecegine karar verilecektir®’’. Dogrudan
uygulanan kurallar kamu menfaati ile siki iliski icerisindedir. Ancak, bireylerin
menfaatini koruma veya sézlesme taraflar1 arasinda dengeyi saglama amaci tek basina
bir hitkmii dogrudan uygulanan kural haline getirmez®’®. Bu amaglarin gergeklesmesi
ile devletin ¢ikarlarinin da gozetilmis olmasi gerekir. Oyle ki, séz konusu kural

uygulama alanina giren konularda uygulanmayacak olsa, devlet bu kurali getirmekle

374 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 186.

375 “Nothing in this Regulation shall restrict the application of the overriding mandatory provisions of
the law of the forum.”

376 Belkis Vural Celenk, “Yabanci Unsurlu Is Sézlesmelerinde For Devletinin Dogrudan Uygulanan
Kurallarinin Tespiti ve Uygulanmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 3, S. 1 (Ankara, 2017), s.
277.

877 Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 84.

378 Dogan, Baglama Kuraly, s. 115.
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saglamak istedigi politikasini gerceklestirmekte basarisiz olacaktir”°. ¢ hukukta yer
alan her emredici kural, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilemeyecegi i¢in
mahkemenin hukukunun dogrudan uygulanan is hukuku hiikiimleri tespit edilirken,

her bir kuralin (bireysel olarak) diizenleme politikasina dikkat edilmelidir®®.

MOHUK ’un 6. maddesinde diizenlenen dogrudan uygulanan kurallar, sézlesmeden
dogan biitiin diger borg iliskileri gibi is iliskileri icin de gecerlidir®®L. Is sozlesmeleri
acisindan bakildiginda ise is iligkisine yonelik maddi hiikiimlerin ¢ogu, baslangigta
dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda gibi goziikse de is sézlesmelerine iligkin
dogrudan uygulanan kurallarin tespitinde, irade 6zerkligi (muhtariyeti) esasinin ve en
siki iligkili hukukun uygulanmasinin, is sdzlesmelerine uygulanacak hukukun temel

%2 Bu dogrultuda, kamu menfaatini

ilkesi oldugu g6z ardi edilmemelidir
ilgilendirmeyip yalniz is¢iyi koruma amaci tagiyan hiikiimler, dogrudan uygulanan
kurallar kapsaminda degildir. Bu tiir hiikiimler “nispi emredici” niteliktedir®®, Nispi
emredici nitelikteki hiikiimlerin degistirilmesi miimkiindiir. Ancak bu degisiklik
yalnizca is¢i lehine olabilir. Nitekim ilgili kurallarin amaci is¢iyi asgari olarak
korumak ve iilke igerisindeki ¢alisma iliskilerini bu sartlarla belirli bir standarda tabi
tutmaktir. Iscinin daha lehine olan sartlarin segilebilmesi bu kurallarin amaciyla

celismemekte, aksine bu amaca hizmet etmektedir®*.

Is giivencesine iliskin hiikiimlerin de dogrudan uygulanan kural olarak

degerlendirilmesi esastir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2007 tarihli bir

385

kararinda®® 1s gilivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanma kosullarinin tespit

edilmesinde, yabancilik unsurunun dikkate alinabilecegini ifade etmistir. Bahsedilen

379 Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 16.

380 Elgin’e gore, forumun dogrudan uygulanan is hukuku hiikiimlerini tespit edebilmek igin ilgili kuralin
diizenleme politikas1 bakimindan aranan kriterler: “a. Devletin daha zayif olan pazarlik giiciinii
destekleme ve boylece is piyasast etkilerini rahatlama politakasinin bulunup bulunmadigi, b. Kuralin,
igverenin devlete karsi olan sorumluluklarina iliskin olup olmadigi, ¢. Kuralin idari ya da cezai
yaptirimlarla desteklenip desteklenmedigi, d. Kuralin iilkesel uygulanirhigma iliskin bir acgiklama
bulunup bulunmadigidir.” Elgin, s. 175.

381 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 543.

382 El¢in, s. 165.

383 Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3 (Ankara 2005), s. 96.

384 Dogan, Baglama Kurali, s. 128

385 Yargitay 9. HD, 2007/32297 Esas, 2007/3272 Karar sayili ve 12.2.2007 Tarihli karar i¢in bkz. M.
Fatih Usan ve Musa Aygiil, “Tiirkiye’de Bulunan Subede Calisanlar I¢in Is Giivencesi Uygulamasinda
Ayni Isverene Ait Yurtdisinda Bulunan Iscilerin de Sayida Dikkate Alinmasi Kararma Getirilen
Elestirilerin Degerlendirilmesi”, Legal /HSGHD, C. 5, S. 17 (istanbul 2007), s. 48.
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kararda Yargitay, is giivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi i¢in aranan 30 is¢i
sayisimin®® tespitinde yurt disinda bulunan iscilerin de dahil edilmesi gerektigini
belirtmistir. Kararda, “Mahkemenin hukukunun is giivencesine iliskin miidahaleci
kurali dogrudan uygulanirken, bu kuralin uygulanmasi i¢in aranan is¢i sayisi sarti
bakimindan somut olayda is¢i lehine iilkesellik prensibinin disina ¢ikarak yurt disinda
calisan iscilerin de bu sayiya dadhil edilmesi gerektigi” seklinde yorumda
bulunulmustur. Doktrinde karar1 isabetli bulup gerekgeyi yetersiz bulan goriis
uyarinca, Oncelikle is giivencesine iliskin kuralin uygulama alani tespit edilmeli ve
yurt disindaki merkezde bulunan is¢ilerin, Tirk Hukuku’nda is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmas1 kapsaminda yer alip almayacag1 meselesi ¢oziilmelidir®®’.
Bu bakimdan kararlarin hukuki dayanagi yalnizca is¢i lehine yorum ilkesi olmayip
kuralin uygulama alaninin tespit edilmeden is¢i lehine yorum degerlendirmesi

yapilmasi isabetli degildire®,

Tiirk Hukuku’nda yabanci devlet vatandaslarinin Tiirkiye’de calismasina iligkin yasak

ve sinirlamalar da mutlak emredici nitelige sahip dogrudan uygulanan

389

kurallardandir®®®. Devlet politikas1 geregi baz1 meslekler sadece Tiirk vatandaslarina

hasredilmistir. Bu meslekler 2527 sayili Kanun, Devlet Memurlar Kanunu, 1219 sayili
Kanun, Noterlik Kanunu gibi muhtelif kanunlarda zikredilmektedir. Tirkiye’de

390

yabancilar, ancak yasalarin kendilerine men etmedigi islerde ¢alisabilirler>™". Devletin

ekonomik ve sosyal etkinligini siirdirmek ve gittiigi  politikalarim

386 fs Kanunu m. 18 “Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”
37 Usan ve Aygiil, s. 52.

38 Sahin, s. 86; Yargitay 2016 tarihli bir baska kararinda da benzer sekilde “Kanun koyucu tarafindan
yurt disinda ayni is kolundaki igyerlerinde calisan is¢ilerin dikkate alimnmayacagi yoniinde agik bir
diizenleme yapilmadigi gibi, uluslararasi ¢alisan ve Tiirkiye 'de subesi ya da acentesi bulunan sirketler
balkimindan Tiirkiye deki igsyerinde ¢alisan is¢i sayisinin 30°dan az oldugu gerekgesi ile o isyerlerinde
calisan isgilerin i giivencesinden yoksun birakilmast yasanin gerekgesine ve ol¢iiliiliik ilkesine uygun
olmayacag: asikardir” gerekgesiyle yurt disinda bulunan iscilerin de aranan sayiya dahil edilmesine,
igverence yapilan feshin gegersizligine ve is¢inin ise iadesine karar vermistir. Yargitay 7. HD,
2015/34705 Esas, 2016/3452 Karar sayih ve 17.2.2016 Tarihli karar i¢in bkz.
https://www.legalbank.net/ (Erisim: 15.07.2021).

389 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 543.

30 Celikel ve Gelgel, s. 183; Nitekim UIK’nun 9. maddesinin 1. fikrasmin (¢) bendinde, “diger
kanunlarda Tiirk vatandaslarina hasredilen is ve meslekler i¢in yapilan ¢aligsma izni bagvurularinin

x99

reddedilecegi” diizenlenmistir.
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gerceklestirebilmek icin bu kurallar1 muhakkak uygulamasi gerekir, boylece bu

kurallar dogrudan uygulanan kural niteligini alir.

Is hukuku kapsaminda dogrudan uygulanan kurallara, engelli, eski hiikiimlii ve teror
magduru calistirma yiikiimliliigii, asgari ticret, hamileleri ve ¢ocuklar1 koruyucu
hiikiimler 6rnek olarak sayilabilir®®!. Nispi emredici olup, dogrudan uygulanan kural
niteligine sahip olan hiikiimlere 6rnek olarak isverenin is¢iyi isten ¢ikarma sartlarinin
tespiti, fazla mesaiye ve yillik iicretli izne iliskin diizenlemeler, fesih bildirim siireleri,
hafta tatili, ihbar siireleri, kétiiniyet ve kidem tazminat1 gibi hususlar da sayilabilir®®2,

Ancak taraflar, is¢inin lehine tazminat ve bildirim siirelerine iliskin hiikiimler iceren

hukuk se¢iminde bulunabilir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 2001 tarihli kararma®® konu olayda, Kibris uyruklu
davaci, hastanede fahri asistan olarak calistig1 siirelerin tescilini ve kidem tazminati
talep etmistir. Dava yerel mahkeme tarafindan reddedilince, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Yargitay Oncelikle is sozlesmesinin unsurlarini incelemis ve
davacinin fahri asistan olarak ¢alismaya baslamasi ile is s6zlesmesinin kuruldugunu
belirtmistir. 2527 sayili Kanun geregi, Tiirk soylu yabancilar Tiirkiye’de meslek ve
sanatlarini icra ederken calistiklar1 kamu ve 6zel kurulus veya is yerlerinde uygulanan
personel sosyal giivenligine iliskin mevzuat hitkiimlerine tabidir. Yargitay, davacinin
Tiirk soylu olmast itibariyle 2527 sayili Kanun’a tabi olup olmadiginin tespitine ve
tabi olmas1 halinde davacinin haklarinin bu Kanun’a gore belirlenmesi gerektigine
karar vererek yerel mahkeme kararini bozmustur. Kararda agik¢a belirtilmemis olsa
da 2527 sayili Kanun’un 5. maddesi “Bu Kanunun kapsamina girenler; ¢alistiklar
kamu, ozel kurulus veya isyerinde uygulanan personel, sosyal giivenlik, ¢aligsma,
calistirma ve diger konulara iligkin mevzuat hiikiimlerine tabidir” hilkkmii dogrudan

uygulanan kural niteligindedir. Bu kuralin uygulanmasi gerektigine iliskin bozma

391 Eksi, Uygulanacak Hukuk, s. 139.

392 Ozdemir, s. 119; Doktrinde kidem tazminati diizenlemesiyle getirilen amacin devletin toplumsal,
ekonomik ve siyasal menfaatinden ziyade is hukukuna hikim olan is¢inin korunmasi ilkesini
gerceklestirme amacina yonelik oldugu ve dogrudan uygulanan kural sayilmayacagi yoniinde goriis i¢in
bkz. Ersin Erdogan ve Canan Erdogan, “Tiirkiye’den Yurt Digina Gétiiriillen Isgiler Hakkindaki
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Legal /HSGHD, C. 13, S. 50 (Istanbul 2016), s. 961.

393 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 2000/8477 Esas, 2001/29 Karar sayil1 ve 22.01.2001 Tarihli karar1 i¢in
bkz. Kirli Aydemir, s. 478.
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karari, dogrudan uygulanan kural niteliginden bahsedilmemis olmasi haricinde

doktrinde isabetli bulunmaktadir®®*,

3.1.2. Hiikiim Statiisiiniin (Lex Causae) Dogrudan Uygulanan

Kurallan

MOHUK kapsaminda, ihtilafa uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallarina
iligkin agik bir hikkiim bulunmamaktadir. Ancak bu durum, bir eksiklik teskil
etmemektedir. Zira, Kanun’un atfi diizenleyen maddesi ile bu bosluk doldurulmustur.
MOHUK ’un 2. maddesi uyarinca, “Hdkim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu
kurallara gére yetkili olan yabanct hukuku re’sen uygular’” madde hitkkmiinde, “yetkili
olan yabanci hukuku uygulama” ifadesi ile, yetkili yabanci hukukun emredici,
tamamlayici, tanimlayici ve yorumlayici kurallarinin bir biitiin olarak uygulanacagi

395

anlatilmak istenmistir®®°. Dolayisiyla Lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallar1 da

sozlesmeye uygulanacak hukukun bir pargasini teskil ettiginden uygulama alani

bulacaktir3%.

Nitekim hakim yabanct hukuku uygularken, o yabanci hukuk
kapsamindaki hiikiimlerin konulma amacina bakmayacakt1r397. Aksi durumda,
hakimin segilen hukukun dogrudan uygulanan kurallarini goz ardi edip, diger maddi

hukuk kurallarin1 uygulamasi halinde verilecek karar tutarli olmayacaktir®®,

Bir uyusmazlik hakkinda, hem forumun hukukunda hem de hiikiim statiisiiniin
hukukunda is¢iy1 koruyucu dogrudan uygulanan kurallar olabilir. Boéyle bir durumda
Ozdemir Kocasakal’a gore, dogrudan uygulanan kurallardan hangisi is¢iyi daha ¢ok

korumaya yonelikse, hakim o kurali uygulamalidir®®

. Ancak, dogrudan uygulanan
kurallarin olaya uygulanmasi sonucunda verilen karar, Tiirk kamu diizeni anlayigina
aykirlik teskil ediyor ise s6z konusu hiikiimler uygulanmayacaktir®®. Son olarak, lex

causae nin hangi hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kural olarak ele alindiginin

39 Sahin, s. 88.

395 Késogluy, s. 157.

3% (zdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 73.

397 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 243.

398 Ksogluy, s. 157.

39 Ozdemir Kocasakal, Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, s. 110.
40 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 324.
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tespiti, her bir yabanci is hukuku sisteminin kendi nitelemelerine gére ve uyusmazlik

konusu is iliskilerine gore yapilmalidir®:,

3.1.3. Ugiincii Devletin Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallan

Milletleraras1 unsurlu bir sdzlesmenin, diger iilkelerde de etkisinin olmasi tabiidir.
Sozlesme ile irtibathi iigiincli devletin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate
alinmasinda, forum devleti kadar taraflarin ve yabanci devletin de bu kurallarin

402 Milletlerarasi 6zel hukukta sozlesmeler

uygulanmasindaki menfaati aragtirilmalidir
alaninda irade serbestisi kabul edildiginden, taraflar sézlesmelerini hi¢bir objektif
baglantis1 bulunmayan bir hukuka da tabi kilabilmektedir. Bu durumda s6zlesmenin
objektif olarak baglantili oldugu iilkelerin hukuk sistemlerine etki taninmasi ve bu
devletlerin menfaatlerinin dikkate alinmas1 zorunlulugu ortaya cikar*®®, Sozlesme ile
irtibatli tigiincli devletin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate alinmasinda, hem
mahkeme devletinin hem de yabanci devletin bu kurallarin uygulanmasindaki ¢ikarlari

404

arastirilmalidir Zira, is soOzlesmesiyle irtibath igiincii bir devletin dogrudan

uygulanan kurallar1 da is sdzlesmeleri iizerinde etki olusturabilmektedir.

MOHUK ’un 31. maddesi uyarinca, “Sozlesmeden dogan iliskinin tabi oldugu hukuk
uygulanirken, sozlesmeyle siki iliskili oldugu takdirde iigtincii bir devletin hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarina etki taminabilir. Soz konusu kurallara etki tanimak
ve uygulayp uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve
sonuclar: dikkate alimir.”*% S6z konusu madde hiikmii uyarinca, iigiincii devletin

dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanip uygulanmamasi hususunda hakime bir

401 Elgin, s. 180.

402 Andrea Bonomi, “Mandatory Rules In Private International Law”, Yearbook of Private International
Law, S. 1 (Hollanda 1999), s. 237.

403 Adeline Chong, “The Public Policy and Mandatory Rules of Third Countries in International
Contracts”, Private International Law, C. 2, S. 1 (Singapur 2006), s. 35.

404 Elcin, s. 179.

405 Ozdemir Kocasakal, MOHUK m. 31 ile getirilen iigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina
iligkin bu diizenlemeyi, gereksiz oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. “Nitekim ilgili madde hitkmiinde
tglincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasindan degil bunlara etki
taninabileceginden bahsedilmektedir. Bu sebeple, hakimin, uyusmazhigin ¢oziimiinde uyguladigi hukuk,
tiglincii devletin hukuku degil, MOHUK un 24. maddesi uyarinca belirlenen lex conractus tur. Lex
contractus’un dogrudan uygulanan kurallari, ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin gondermesiyle tespit
edilen, is sdzlesmesine uygulanacak hukuka ait kurallardir.” Sonug olarak, Ozdemir Kocasakal’a gére,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukukun tespitinde etkisi olmayan ve ifade edilis tarzi nedeniyle
tereddiide yol agan bu hilkmiin diizenlemesine yer verilmemesi daha isabetli olurdu. Ozdemir
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 73.
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takdir yetkisi verilmistir’® Roma | Tiiziigii'niin 9. maddesinin ilk fikrasinda
dogrudan uygulanan kurallarin tanimina yer verilirken*’, 3. fikras1 ise {igiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanini kisitlayici bir diizenleme
getirmistir. Buna gore, edimlerin ifa edilecegi tilkenin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarina etki taninabilmesi, ancak bu kurallarin s6zlesmenin ifasin1 hukuka aykiri

kilmasi halinde miimkiindiir*®.

Doktrinde itigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarmin dikkate alinabilmesi
bakimindan bazi sartlar aranmistir. Bu sartlar “ligiincii devlet normunun dogrudan
uygulanan norm olmasi, siki iliski bulunmasi, korunmaya deger ve acgikga iistiin
menfaatin olmasi ve de li¢lincli devletin normunun igeriginin tamamen veya kismen

forum devletinin hukuk diizeni ile bagdasabilir olmas1”dir*®®

. Uglincii bir devletin
hukuku, hakimin hukukunun (lex fori) ve ihtilafa uygulanacak hukukun (lex causae)
disindaki bir hukuk olabilir*'®. Ayrica belirtmek gerekir ki MOHUK un 6. madde
hiikmii genel bir kural olup biitiin hukuki islem ve iligkiler hakkinda uygulanabilirken
31. madde hiikmii, sadece sozlesmeden dogan bor¢ iligkileri hakkinda

uygulanabilecektir®!!,

Is sozlesmesiyle baglantili iigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
tanimak, bu etkinin is sézlesmesinin konusunu olusturan maddi iliskiyi kapsadigi

dlciide miimkiin ve gereklidir*'?

. Yabanci unsurlu is sozlesmeleri bakimindan tigiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallariin etkisi 6zellikle is¢inin igini yapmak {izere

gecici olarak bagka bir iilkeye gonderilmesinde ortaya ¢ikmaktadir®®®. Tiirk hakimi

406 zdemir Kocasakal’a gore, “ilgili madde hiikmiinde yer alan ‘taninabilir’ ve ‘dikkate alimir’ ifadeleri,
ilgili hukuk kuralinin, diger bir hukuk kuralinin uygulanmasi i¢in gereken fiili unsurlardan birisi olarak
kabul edilmesi anlamima gelmektedir. Bu sebeple hakimin, bu kurallari, igerdigi yaptirimlar veya
sonuglar ile uygulamasi s6z konusu olmayip, hakim bu kurallara yalniz sézlesmeye uygulanmasi
gereken hukuk gergevesinde etki tantyacaktir.” Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s.
76.

407 Bkz. 352 numarali dipnot.

408 K$soglu’na gore, “Roma I Tiiziigii’niin 9. maddesinin 3. fikras: ile dogrudan uygulanan kurallara
iliskin olarak getirilen bu diizenleme, her ne kadar Roma S6zlesmesi (Konvansiyonu) ile getirilen
diizenlemeyi daraltmis olsa da AB i¢indeki finans ve is ¢evreleri ile iiye devletler i¢in daha ¢ok kabul
edilebilir olmustur.” Kdsoglu, s. 171.

409 Sefika Ak, “Ugiincii Devletin Emredici Kurallarinin Sozlesmesel Iliski Uzerindeki Etkisi”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 2 (Istanbul 1989), s. 101; Bu sartlar
bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Baglama Kurali, s. 112.

410 Can ve Toker, s. 318.

411 Erkan, s. 86.

412 El¢in, Uygulanacak Hukuk, s. 181.

413 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 544.
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MOHUK m. 31 hiikmii uyarinca, mutad isyeri Tiirkiye’de bulunan iscinin gegici
olarak igini yaptig1 tigiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina mutad isyeri olan
Tiirk Hukuku cercevesinde etki taniyabilir**. Ornegin, is¢i gecici siireligine
Almanya’da tehlikeli sayilabilecek bir isyerinde galisiyorsa ve bir is kazas1 yagamissa,
mutad igyeri Tiirkiye olsa da Tiirkiye’de acilan davada, Almanya’da is sagligi ve
giivenligine iliskin ilgili sektor igin diizenlenmis dogrudan uygulanan kurallara

isverenin sorumlulugunun tespiti i¢in etki tanmabilir*®®.

3.2. Kamu Diizeni Miidahalesi

Kamu diizeni genel gorlise gore, “Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde,
siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki a¢idan temel yapisini belirleyen ve temel
ctkarlarimi koruyan kurum ve kurallar biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir*'®. Baska
bir tanim uyarinca ise kamu diizeni, “Bir olayda, adalete uygun olmayan asirt bir
sonuca yol acgabilecek yabanci hukukun istisnai durumlarda uygulanmamasi

A17

hususunda hdkimin genel bicimde yetkilendirildigi bir kuraldu*'.” 1¢ hukuk agisindan

ise kamu diizeni, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal birliginin saglanmasi i¢in

konulan kurallarin biitiinii olarak ifade edilmektedir®8.

Taraflarin arasindaki uyusmazlikta kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi
gereken yabanci hukukun uygulanmasi, kamu diizenini belirli bir 6l¢tide bozacak ise

kamu diizeninin miidahalesinden soz edilmektedir*®. Kamu diizenine aykirilikta,

414 El¢in, Uygulanacak Hukuk, s. 182.

415 Sahin, s. 94.

46 Qijjha Tanriver, “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin
Etkisi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 17, S. 1-2 (Istanbul 1997), s. 476;
Ebru Sensdz Malkog, “Uluslararasi Tastyic1 Annelik Sézlesmesinden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak
Hukuk”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 2 (istanbul 2015), s. 30;
Tekinalp ve Uyanik, s. 44; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, S. 79; Nomer, Devletler Hususi Hukuku,
s. 169.

47 Dogan, Baglama Kurali, s. 130.

418 Eksi, Uygulanacak Hukuk, s. 133; Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 2012
tarihli kararinda kamu diizeni kavrami sdyle tanimlanmistir: “Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere
gore degisen, iceriginin tespiti zor, her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Kisaca
toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarmi koruyan kurallarin biitiinii olarak tanimlanabilir. I¢ hukukta kamu
diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve &6zel hukuktan dogan ancak
taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasilmasi gerekir.” Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012. Nuray Eksi, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni”, Milletleraras:
Hulkuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 1, S. 40 (Istanbul 2020), ss. 164-165.

419 Doktrinde kamu diizeni kavraminin mahiyeti ve esaslari ile sonuglar1 bakimidan bir gorii birligi
saglanamamasina ragmen, biitiin hukuk anlayislari, kamu diizeninin miidahalesini her daim miimkiin
gbrmiis ve kullanmuslardir. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 159.
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yabanci hukukun uygulanmasi sebebiyle aykirilik olusan kamu diizeni, davanin
acildigr devlet hukukunun (forumun) kamu diizenidir*?. Yabanci hukuk diizenine
iliskin bir hiikkmiin uygulanmasi sonucu verilen kararin, hakimin hukukunun adalet
anlayisina acike¢a bir aykirilik teskil etmesi durumunda, bu hiikmiin uygulanmasindan

421

vazgegcilecektir*s*. Cilinkii hakimin, maddi hukuk adaletini saglama yiikiimliiligiiniin

bir geregi olarak, yabancilik unsuru tagiyan maddi iliskiler bakimindan da kendi hukuk

diizenine uygun ve adaletli karar verme zorunlulugu bulunmaktadir®??,

Kamu diizeni, hukuk sistemleri arasinda farklilik gosteren*?®; hatta aym hukuk sistemi
icinde zamana veya mekéana gore degiskenlik gosteren bir kavramdir*?*. Zamanla
toplum i¢inde meydana gelen ahlak ve hukuk anlayisina iliskin farkliliklar, kamu
diizeni anlayisinda da degisiklikler meydana getirecektir®?®. Bu yiizden, yabanci
hukukun uygulanmasini engelleyecek olan kamu diizeni, davanin agilis anindaki degil,

hakimin karar verme zamanindaki anlayis temel alinarak belirlenmelidir®?°.

Kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, yetkili yabanci hukukun
somut olaya uygulanan hiikiimlerinin forumun kamu menfaatine, ahlakina veya adalet
anlayisina, temel haklar ve onemli temel prensiplerine uygun olmayan sonuglar
meydana getirmesi gerekmektedir®?’. Bu durumun varligi halinde hakim, yetkili
yabancit hukukun ilgili hiikiimlerini olaya uygulamaz. Buna kamu diizeninin
menfi/olumsuz fonksiyonu denir*® ve MOHUK m. 5°te*?® diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin uygulanmamasi sonucunda bir bosluk ortaya ¢ikiyor ise, yetkili yabanci

hukukun uygulanmayan hiikiimleri yerine hakim kendi hukukunun ilgili hiikiimlerini

420 Tekinalp ve Uyanik, s. 43.

421 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 218; Ahmet Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun
Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, (Ankara: Sermaye Piyasast Kurulu Yaynlart), 1967, s. 65.

422 Dogan, Baglama Kurali, s. 130.

423 Ornegin, ismin degistirilmesi Alman Hukuku’na gére kamu diizeninden olmasina ragmen Tiirk
Hukuku’na gére kamu diizeninden degildir. Hatice Selin Piirselim Arning, Tiirk, Alman ve Isvicre
Milletlerarast Ozel Hukuklarinda Ad, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2014), s. 302.

424 Can ve Toker, ss. 140-141.

425 Zaman igine toplumumuzda vuku bulan degisiklige verilebilecek bir érnek, Mecelle Kanunu
doéneminde kamu diizenine uygun bulunan ¢ok esliligin, Cumhuriyet donemi ile beraber kamu diizenine
aykir1 kabul edilmeye baglanmasidir. Can ve Toker, s. 140.

426 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 219.

427 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, . 76.

428 Celikel ve Erdem, s. 150.

429 “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acikca aykirt
olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz.”
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uygular®*®. Bu duruma da kamu diizeninin miispet/olumlu fonksiyonu denmektedir*3!

ve MOHUK m. 5’in son kisminda diizenlenmistir*3,

Roma I Tiiziigii “forumun kamu diizeni” baslikl1 21. maddesinde*®, “Tiiziik uyarinca
belirlenmis olan iilke hukukuna ait bir kuralin uygulanmasinin, sadece bu
uygulamanin forumun kamu diizenini agik¢a ihlal etmesi halinde reddedilebilecegi”
diizenlenmistir. MOHUK un 5. maddesi uyarinca, yabanci hukuk hiikmiiniin, kamu
diizenine “agik¢a” aykiri olmasi aranmistir. Bu diizenlemenin sebebi, kamu diizeni
midahalesini asgariye indirmek ve hakimin objektif olarak yabanci hukuku
uygulamasini saglamaktir*®*. Ayrica, ilgili madde hiikkmii ile kamu diizeninin, bir
baglama kurali oldugu anlayis1 yerine kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan
yetkilendirilen yabanci hukuk diizeninin uygulanmasi prensibinin istisnasi olugu kabul

edilmistir*®®,

Is hukuku bakimindan kamu diizeni miidahalesinden, genellikle uygulanacak hukukun
isciye higbir koruma saglamadigi durumlarda s6z edilmektedir®®. Ornegin, 1k, dil,
din, cinsiyet ve siyasi gorlise dayanan ayrimlar, is sozlesmesinin sona ermesinden
sonra ayn1 sektorde makul olmayan ¢alisma yasaklari**’, is kazas1 sonucu isciye yeterli
koruma saglamayan hiikiimler, hayat boyu siireli is sozlesmelerine izin veren
hiikiimler, fahis cezai sarta, kocanin kadinin yapacagi is soOzlesmesine asiri
miidahalesine 1iligskin hiikiimler s6z konusu oldugu zaman kamu diizeninin
miidahalesinden  bahsedilebilir*®,  Yabanci hukuktaki diizenlemenin  Tiirk
Hukuku’ndaki diizenlemelerden farkli olmasi, tek basina kamu diizeni miidahalesi igin

yeterli degildir*®°,

Ornegin ihbar siireleri bakimindan yabanci hukukta ihbar siirelerinin farkl

diizenlenmis olmasi tek basina kamu diizeni miidahalesinin ger¢eklesmesi icin yeterli

430 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 253; Dogan, Baglama Kurali, s. 131.

43! Celikel ve Erdem, s. 150.

432« gerekli goriilen hallerde Tiirk Hukuku uygulanir.”

433 “The application ofa provision of the law ofanycountry specified by this Regulation may be refused
only if such application is manifestly incompatible with the public policy (ordre public) of the forum.”
434 Eksi, Uygulanacak Hukuk, s. 134.

43 Tekinalp ve Uyanik, s. 52.

436 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 545.

437 Morgenstern, s. 45.

438 Eksi, Uygulanacak Hukuk, s. 134; Dogan, Baglama Kurali, s. 132;

439 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 545; Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Gemici Filiz, s. 615.
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degildir. Ancak ihbar siiresinin hi¢ 6ngdriilmemis olmasi ya da is¢inin menfaatlerini
zedeleyecek kadar kisa bir siire 6ngoriilmiis olmasi halinde kamu diizeni miidahalesi

s6z konusu olacaktir*.

Yargitay, Tirkiye’deki is sozlesmelerinin, mevzuatta 6zel olarak heniiz diizenlememis
oldugu miilga 2675 sayih MOHUK déneminde**!, Libya kanunlarma tabi olan bir is
sozlesmesine iliskin uyusmazlikta, kidem tazminatinin Tirk kamu diizeni ile ilgili
oldugu gerekgesine dayanarak, bu uyusmazliga Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi
gerektigine karar vermistir**2. S6z konusu olayda davaci taraf, is¢iye Tiirk Hukuku’na
gore hesaplanmig kidem tazminati 6demesi yapmustir. Ancak Libya Hukuku’na goére
is¢iye 6denecek tazminat miktar1 Tiirk Hukuku’na oranla daha disiiktiir. Yargitay, bu
yiizden kamu diizeni miidahalesine dayanmis ve taraflar arasindaki uyusmazhiga Tiirk
Hukuku’nun uygulanmasina karar vermistir. Ancak, yabanci hukuk kurallarinin
MOHUK ’taki  diizenlemelerle aymi hiikiimleri igermemesi, kamu diizeni
miidahalesinin gerektigi anlamina gelmemektedir. Karara konu olayda, Tiirk Is
Hukuku’na oranla diisiik de olsa is¢iye kidem tazminati 6denmektedir. Sonug olarak,
sadece iki ayr1 hukuk diizeni arasindaki farklilik sebebiyle Yargitay’in dogrudan Tiirk

Hukuku’nun uygulanmasina iliskin olarak verdigi karar yerinde degildir**.

40 Elcin, s. 197.

441 2675 sayili MOHUK doneminde is sdzlesmelerine, sdzlesmeye uygulanacak hukuka iligkin genel
hiikiimler uygulanmaktaydi. 5718 sayili MOHUK ile bu uygulamadan vazgegilmis ve is
sozlesmelerine uygulanacak hukuk m. 27°de 6zel olarak diizenlenmistir. Detayli bilgi igin bkz. Akinci,
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 88 vd.

42 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 1992/1621 Esas, 1992/7890 Karar sayili ve 06.07.1992 Tarihli karar:
icin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erigim: 29.05.2021).

443 Aym yondeki goriisler igin bkz. Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 546; Bozkurt Giimriikgiioglu ve
Gemici Filiz, s. 616; Dogan’a gore, “kidem tazminatinin hukuki niteligi hakkinda gorii birligi mevcut
olmadig1 i¢in bu kurum hakkinda kamu diizeni miidahalesinden s6z edilememelidir. Nitekim kamu
diizeni miidahalesinden s6z edebilmek i¢in yabanci hukukun uygulanmasi sonucunda verilecek karar,
Tiirk Hukuku’nun temel ilkelerine agikga aykirt olmalidir.” Dogan, Baglama Kurali, s. 133; Dogan’n
diisiincesine katilmay1p, aksini savunan Eksi’ye goreyse “1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde
diizenlenen kidem tazminatinin is¢iye sagladigi asgari glivence, onun kamu diizenine yonelik bir hiikiim
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, Yargitay’in karari, is¢iye daha az miktarda giivence saglayan
Libya Is Kanunu’nun, hukukumuzda yer alan is¢iyi koruma ilkesi ile bagdagsmamasi sonucu kamu
diizenimize aykir1 olmasi sebebiyle yerindedir.” Eksi, Uygulanacak Hukuk, s. 136; Elgin’e gore ise “s6z
konusu uyusmazlikta dncelikli olarak uygulanmasi gereken hukuk, Tiirkiye ve Libya arasindaki ikili
isgiicii anlagmasi uyarinca Libya Hukuku’dur. Ancak, bdyle bir anlagma olmasaydi uyusmazlikla daha
sikt iligkili iilke Tiirkiye oldugu i¢in Tirk Hukuku uygulanacakti. Ayrica, bu durumda, Libya
Hukuku’na gore daha az kidem tazminati 6denmesi, kamu diizeni miidahalesini gerektirecek 6l¢iide
acik ve tahammiil edilemez bir aykirilik teskil etmedigi icin Yargitay’in karar1 hukuka uygun degildir.”
Elgin, s. 205.
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Yargitay, kamu diizeni miidahalesine MOHUK m. 27’ye bagvurmadan, dogrudan
hukuki kategorinin kendisinin “kamu diizeninden” oldugu gerekcesiyle Tiirk
Hukuku’nun uygulanacagina hatali olarak karar vermistir. Kanaatimizce, Yargitay
dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni kavramini karistirmakta ve dogrudan
uygulanan kural degerlendirmesi yapmasi gerekirken kamu diizeni miidahalesine

basvurmaktadir*#4,

Yabancilik unsuru tastyan is sdzlesmeleri ve is iliskilerinde kamu diizeni miidahalesi,
diger sozlesmelere nazaran daha az goriilmektedir; ¢iinkii is s6zlesmeleri ve is iliskileri
bakimindan ¢ok fazla emredici ve dogrudan uygulanan kural mevcuttur®®. Ancak
yukaridaki kararda da goriildiigii tizere “kamu diizeni miidahalesi” ile “dogrudan
uygulanan kurallar” birbirlerine karistirilabilen kavramlardir*®. Oncelikle kamu
diizeni, kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 yabanci hukukun uygulanmasi
asamasinda devreye girerek yabanci hukukun uygulanmasini engellerken dogrudan
uygulanan kurallar, getirdikleri diizenleme ¢ercevesinde, kanunlar ihtilafi kurallarinin
ve bu kurallari yetkili kilacagi hukukun uygulanmasini engeller*’. Baska bir ifadeyle,
dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmeden taraflar

448 Kisacasi, kamu diizeninden soz

arasindaki uyusmazliga direkt olarak uygulanir
edebilmek i¢in 6ncelikle s6z konusu uyusmazliga iliskin bir dogrudan uygulanan kural
bulunmamali ve bdylece kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilme imkéni

olusmalidir**®

. Ayrica, kamu diizeni miidahalesi ahlak ve adaba dayanirken dogrudan
uygulanan Kkurallar, daha c¢ok politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglar

tasimaktadir®>®, Bunun yaninda, kamu diizeni miidahalesi mevzubahis oldugunda her

44 1k olarak, sézlesmede yabancilik unsuru bulundugu i¢in uyusmazhgin MOHUK un uygulama
alanina girdigi belirtilmeli, uyusmazligin kaynagi olan so6zlesmenin is sozlesmesi oldugu
vasiflandirildiktan sonra MOHUK m. 27’nin uygulanacagi tespit edilmelidir. Daha sonra uyusmazlik
konusunun forumun dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alanina girip girmedigi degerlendirmeli
ve dogrudan uygulanan kurallarin uygulama alanmna girmeyen konular, MOHUK m. 27’ye gére
uygulanacak hukuka gore ¢dziimlenmelidir. Yetkili hukukun olaya uygulanacak hiikiimleri MOHUK
m. 5 uyarinca Tirk kamu diizenine acik¢a aykir1 ise kamu diizeni miidahalesi istisnasina
basvurulmalidir. Erdogan ve Erdogan, s. 961.

445 Tarman, Uygulanacak Hukuk, s. 544; Bozkurt Giimriikgiioglu ve Gemici Filiz, s. 615.

46 Bilgin Tiryakioglu, “Tasimr Mallara iliskin Milletleraras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, S. 503 (Ankara 1996), s. 81.

447 Can ve Toker, s. 142.

448 Ksoglu, s. 153; Bozkurt Giimriikgiioglu ve Gemici Filiz, s. 615.

49 Kosoglu, s. 155.

40 Tiryakioglu, Tasmr Mallar, s. 81.
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zaman Tiirk Hukuku’nun uygulanacag: da kabul edilemez*. Bir diger fark ise kamu
diizeni miidahalesinin olumsuz etkisi olmasidir. Kamu diizenine aykir1 sonu¢ doguran
yabancit hukuk kurali uygulanmaz. Ancak dogrudan uygulanan kural uygulama

amacinin gerektirdigi durumlarda uygulanir®®?,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda*?

yabancilik unsuru tasiyan ve
taraflarin hukuk se¢imi anlagsmasi bulunmayan is sézlesmelerine iliskin uyusmazlikta
mutad isyeri Rusya olmasina ragmen Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi gerektigine karar
verilmistir. Olayda, is¢i yabanci bir iilkede ¢alistigi igin, yabancilik unsuru mevcuttur.
Davaci is¢inin Tiirk vatandasi olmasi, yurt disina davali sirket veya bagli bulundugu
grup tarafindan gotiiriilmesi, davali sirketin igyerinin yabanci bir lilkede olmas1 ve 0
tilke hukukuna uygun olarak kurulan isyerini isleten isveren ile organik bag i¢inde
olmalar1 sebepleriyle, “Is hukukunun emredicilik yonii ve iscinin korunmast ilkesi
uyarinca yabancilik unsuru tastyan bu tir uyusmaziiklarda agiklandigi gibi Tiirk
vatandagt olan is¢inin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt disina gonderilmesinde
gonderen kisi ya da sirketin yurt disindaki yabanci sirket ile organik bagi
delillendirildiginde, Tiirk Is Hukuku wuygulanmakta” denilmistir. Kanaatimizce,
MOHUK’un 27. maddesi uygulanmadan, mutad isyerinin Rusya oldugu bir
uyusmazlikta, “is hukukunun emredicilik yonii ve is¢inin kamu diizeni dikkate
alinarak” dogrudan Tiirk Hukuku’nun uygulanmasi yerinde degildir. Kamu diizeni,
uygulanacak hukukun tespit edilip somut olaya uygulanmasi neticesinde devreye
girebilir. Burada hukuk se¢imi olmadigindan, MOHUK m. 27 uyarinca mutad igyeri
hukuku olan Rusya Hukuku uygulanabilecegi gibi, hakim, Tirk Hukuku’nun Rus
Hukuku’ndan daha sik1 iliskili oldugu kanaatindeyse MOHUK m. 27/4’teki istisna
hiitkmiinden yararlanarak Tiirk Hukuku’nu da uygulayabilirdi.

Yiiksek mahkemelerin yukaridaki hatali kararlarinin yaninda Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin 18.09.2019 tarihli kararmda** kamu diizeni kavrami, olmas1 gerektigi gibi
degerlendirmeye alinmistir. Dava konusu olayda, davali sirketin teknesinde belirsiz

siireli is sOzlesmesi ile tekne kaptami olarak calisan isci, is sozlesmesinin igveren

41 Can ve Toker, s. 142,

452 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 185.

453 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 26.02.2019 Tarihli ve 2017/3967 Esas,
2019/346 Karar sayili karar1 i¢in bkz. https://www.legalbank.net/ (Erisim: 29.05.2021).

44 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016/9339 Esas, 2019/16564 Karar ve 18.9.2019 Tarihli karar.
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tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek kidem tazminati ve diger iscilik
alacaklarmi talep etmistir. 22. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin “Is hukukunun
emredicilik yonii ve is¢inin korunmast ilkesi uyarinca yabancilik unsuru tasiyan bu tiir
uyusmazhiklarda agiklandigr gibi Tiirk vatandasi olan is¢inin kamu diizeni de dikkate
alinarak yurt disina génderilmesinde gonderen kisi ya da sirketin yurt disindaki
yabanci girket ile organik bagi delillendirildiginde Tiirk Is Hukuku’nu uygulama”
yoniindeki kararin1 bozmus ve yabanci unsurlu is s6zlesmesine uygulanacak hukukun
MOHUK m. 27’ye gidilmeden dogrudan “kamu diizeni” sebebiyle Tiirk Hukuku’na

baglanmasina dair yanlis uygulamaya son vermistir®®>.

455 Sahin, s. 102.
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BOLUM 11

YABANCI iSCI iLE YAPILAN IS SOZLESMESININ
GECERSIZLIGI, FESHi VE SONUCLARI

1. CALISMA iZNi ALINMAMASININ IS SOZLESMESININ
GECERSIZLIGINE (HUKUMSUZLUGUNE) ETKIiSi

1.1. Genel Olarak

Hukuk normlarinin en ayirt edici 6zelligi, bu normlara uyulmadig: takdirde devletin
yaptirim Uygulamasidir. Bireylerin hareket serbestisine kisitlama vasfindaki normlarin
emredici niteligi, normlara aykirt davranilmast durumunda karsilagilacak olan
yaptirimlar1 da gostermektedir®®. Ozel hukuk alaninda emredici kurallara aykiri
davranmanin sonucu sdzlesmenin tamamen veya kismen gecersiz olmasidir. Bu
sekildeki bir uygulama agir sonuglar dogurabilecegi i¢in modern hukuk sistemleri,
gegersizlik yaptirnmi yerine anilan yaptirima kademeler koymakta ve “esnek

gecersizlik” seklinde bir yaptirim uygulanmasi yoniinde egilim gdstermektedir®®’.

Kanun koyucunun gegersizlik kavramini tanimlamamis olmasi, esnek gecersizlik
yaptiriminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Gilintimiizde emredici hukuk
kurallariin artmasiyla birlikte, emredici yasa hiikiimlerine uygun sekilde yapilmayan

biitlin sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmesi pratik hayatta pek ¢ok

4% Kiibra Dogan Yenisey, s Hukukunun Emredici Yapis, (Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2014), s. 270.
47 Ayan, s. 181; “Avrupa Sozlesmeler Hukuku Ilkeleri’ne gore emredici bir norma aykiriligin yaptirimi
dogrudan gegersizlik degildir. Oncelikle emredici normda belirtilen yaptirrm uygulanir. Yaptirim
belirtilmemigse, o zaman mimkiin oldugunca “esnek” bir yaptirimin belirlenmesi gerektigi
aciklandigindan, giiniimiiz s6zlesmeler hukuku diizenlemeleri acisindan “yumugatiimis” bir egilimin
bulundugu sdylenebilecektir.” Yenisey, s. 280.
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olumsuz sonu¢ doguracaktir. Kati bir hiikiimsiizliik yaptirimi modelinin, sdzlesmeler

hukukundaki sorunlarin ¢ziimiine yardimci olmayacag asikardir*®®,

Kesin hiikiimsiizliik ile yokluk kavramlar farkli niteliktedir. Is sézlesmesinin kurucu
unsurlarindan olan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmamasi
halinde, sozlesme hukuken varlik kazanamayacak ve yok hilkmiinde kabul

edilecektir®®®.

Sozlesmenin yoklugu halinde hakim, bu durumu resen dikkate
almalidir. Bununla beraber, is sOzlesmesinin kurucu unsurlari mevcut ve fakat
gecerlilik kosullarindan en az biri yok ise sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliiglinden
bahsedilmektedir®, TBK m. 27 uyarinca “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiiziidiir.” S0z konusu madde hiikmii uyarinca is s6zlesmelerinin;
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykirilik teskil

etmesi, s6zlesme konusunun imkansiz olmasi gibi durumlarda ve objektif imkansizlik

hallerinde kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir?.

Gegersizlik ancak soézlesmenin kurulmasindan sonraki asamada taraflarin iradesi
haricindeki sebeplerden dolayr s6z konusu olabilir®®2. Doktrinde, is sozlesmesinin
gegersizliginin, “gegersizligin ileri stirildiigii tarihten itibaren ileriye yonelik (ex nunc)
hiikiim ifade edecegi” kabul edilmistir. Yirlrlikteki bir is sozlesmesinin
gecersizliginin ileriye etkili degil de gegmise etkili olmasi ihtimalinde, Tiirk Is

Hukuku’nun ana ilkelerinden olan isciyi koruma amaci gerceklestirilemeyecektir®®,

458 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 355.

49 Ergin, s. 63; “Sozlesmenin kurucu unsurlarim teskil eden karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarmmin bulunmamast halinde sézlesme varlik kazanamaz, sézlesme iligkisi kurulamaz, sozlesme
yoktur.”. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Istanbul: Vedat
Yayincilik, 2020, s. 179; “Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarimin veya kanunen kurucu unsur
olarak kabul edilen diger olgularin gerceklesmemesi halinde sz konusudur.” Gokhan Antalya, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2018), s. 104.

0 “Kyrucu unsurlart mevcut oldugu icin bir sozlesme kurulmus olmakla beraber gecerlilik
sartlarmdan kamu diizenini ilgilendirecek oneme sahip olanlarin ger¢eklesmemis olmasi durumunda
sozlesme, kesin hiikiimsiizdiir.” Oguzman ve Oz, s. 174; “Kesin hiikiimsiizliik, bir sézlesmenin yapilmasi
amnda, kurucu unsurlart var olmakla birlikte, yasaca aranan gegerlilik sartlarindan kamu diizenini
ilgilendirecek nitelik tasiyanlarin gerceklesmemesi hdlinin yaptininmudir.” Akyigit, Hukuk Segimi, s. 5.

461 Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 90.

462 Eren, s. 357.

463 Aktay, Aric1 ve Senyen Kaplan, s. 91; “Is sézlesmesinin gegersizliginin gelecege yonelik etkili
olacag tezinin simirlarini, kiigiik ve kadinlarin ¢alistirilmasi yasaklarma aykirilik ile sekle aykirilik gibi
kamu diizenini agir bigimde ihlal etmeyen haller belirlemektedir. Kamu diizenini agir bigimde ihlal eden
veya konusu sug¢ olusturan sézlesmeler bakimindan ise is s6zlesmesinin gegersizligi, bastan itibaren
sonug dogurmaktadir.” Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 170; Ergin, s. 64; “Is sozlesmesi, kesin
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Ciinkii bu durumda, is¢inin gegersizlik anina kadar ¢aligmasi karsilifinda ve kidemine
bagli olarak is ve sosyal giivenlik kanunlarindan dogan haklarin1 talep edememesi s6z
konusu olacaktir*®*, Kimi hallerde ise, s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilmak yerine
ongoriilen yaptirima veya mevcut is sézlesmesine yeni bir nitelik kazandirmak is¢inin
daha lehine olmaktadir®®. Belirli siireli bir is sdzlesmesinin objektif kosullara
dayanmadigi hallerde, sézlesmenin gegersiz kilinmasindansa belirsiz siireli olarak
kabul edilmesi bu duruma 6rnektir*®®. Buna liskin, TBK m. 394/3’te “Gecersizligi
sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar,
gecerli bir hizmet soézlesmesinin biitiin  hiikiim ve sonuglarint dogurur” hikmi
diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiiyle birlikte, is hukukunda ge¢misten
giinlimiize kadar kabul edilegelmis, is sozlesmesinin gegersizliginin ileriye etkili
hiikkiim ve sonug¢ doguracag ilkesi de borglar hukuku agisindan kanuni bir temele

kavusturulmustur®®’,

Hukukumuzda bir¢ok emredici ve yasak koyucu kural bulunmaktadir. Bu kurallara
uyulmamasinin sonucunda ¢esitli yaptirnmlar ongorillmiistir. Kurallara aykiriligin

yaptirimi; kuralin koruma amact, kurallarin koruma altina almay1 hedefledigi kisilerin

gecersizliginin ileri siiriildiigii ana kadar gecerli bir sézlesme olarak kabul edilir ve gegerli bir is
sozlesmesinin tiim hiikiim ve sonuclarini dogurur.” Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2020), s. 62; Yargitay’in 1957/20 Esas, 1958/9 Karar sayili ve 18.06.1958 Tarihli I¢tihad
Birlestirme Karari’nda, bir iste ¢aligmas1 yasak olan ig¢inin, yasaga ragmen calistirilmast halinde isci
sayillmas1 gerektigi belirtilmistir. Karara gore, “Is Kanunlarimin ve Isci Sigortalari Kanunlarimin
kabuliindeki ilk gaye, is¢inin menfaatlerini korumaktir. Belli bir iste ¢alismast, yast veya kadin olmast
itibariyle veya isin agir islerden bulunmasi gibi sebeplerle ¢alismasi yasak olan bir kimsenin (velev ki
hileyle durumu saklayarak) is¢i sifatint kazanmig olmast halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri
stiriinceye kadar is¢i sayilmasinin ve is¢iligin sagladigi hak ve salahiyetlerden ve bu arada sigortaly
olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve Is¢i Sigortalart Kanunlarimin kabul edilis gayesine
uygun ve bunun aksine olan diisiincenin kanunun gayesine aykirt olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz
olmasin gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz sayilmasiyle korunmak istenilen kimsenin
aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazimgeldigi yollu
hukuk kaidesine aykirt diisecegine ve 255 sayili tefsir karariyle TBMM dahi batil olan iy akdinin
muteber bir akit gibi is¢i lehine hukuki neticeler dogurmasi gerekecegini kabul etmis olmasina gore
Ticaret Dairesinin ictihadi kanunun ruhuna uygun ve dogrudur.” sonucuna ulasilmistir. Miinir
Ekonomi, Is Hukuku Cilt I Ferdi Is Hukuku, (istanbul: Teknik Universite Matbaas1, 1984), s. 161 vd.
464 Fevzi Sahlanan, Soru ve Cevaplarla Calisma Hayati ve Ilgili Kanunlar, (Istanbul: Bank-Si-Sen
Egitim ve Kiiltir Yayinlari, 2000), s. 42.

465 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 170.

466 Kutlu, s. 142.; Ayan, s. 114.

%7 Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, “Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, 2012), s. 89; Maddeye gore gegersizligin ileriye déniik etki
olusturmasi igin gegersizligin sonradan anlasiimasi gerekmektedir. Bu hiikiim yorumlanirken ig¢inin,
is sdzlesmesi yapilirken durumu biliyor olup olmamasinin 6nem tasimadigi kabul edilmeli ve s6zlesme
bagtan itibaren degil, bu durumun ileri siiriildiigii tarihten sonrasi i¢in gegersiz sayilmalidir. Celik,
Caniklioglu ve Canbolat, s. 187.
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cevresi, yapilan ihlalin agirhigi, taraflarin hukuka aykiriligi bilmesi veya bilmesinin
gerekliligi, sozlesmenin ifa edilmesinin norma aykirilik teskil etmesi, sdzlesme
taraflarinin makul beklentileriyle dogabilecek idari yaptirnmlar ile diger cezai
miieyyideler kapsaminda belirlenmektedir. Fakat bu kistaslar sinirlt sayida (numerus

clausus) degildir*®®,

Sézlesme dzgiirliigiine getirilen hukuki smirlamalarda iki temel amag vardir. Ik amag
sozlesme taraflarinin bir unsurunu olusturdugu “toplumun” genel menfaatlerinin
korunmasi olup, ikinci amag¢ ise dogrudan soézlesmenin taraflar1 olan “is¢i ve
isverenin” ¢ikarlarini korumaktir. Toplumsal ¢ikarlari korumayr hedefleyen emredici
normlar genel olarak, kamu yararmni, kamu giivenligini, kamu diizenini ve kamu
sagligin1 korumaya yonelik getirilmistir. Emredici normlar ortak ¢ikarlarin kisisel
cikarlar karsisinda stlinligiinii hedefleyen normlardir. Bu kurallarin bir kismi kamu
hukuku nitelikli diizenlemelerken bir kismi1 da 6zel hukuk niteliklidir. Her kural
bakimindan hangi toplumsal degerin himaye altina alindig: ile s6zii edilen degerin
himaye altina alinmasinin gerekli olup olmadig1 ya da neye dayandigi anayasal ilkeler
gergevesinde degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle yabanci isgilerin ¢alisma yasami ile
iligkisini diizenleyen kurallar, toplumsal ¢ikarlart koruyan kamu hukuku nitelikli

diizenlemelerdir®®.

Tirk Hukuku’nda yabancilarin ¢alismalariyla ilgili iki g¢esit sinir ile karsilasilir.
Bunlardan ilki, yabancilarin Tiirkiye’de ¢alismasi yasaklanan is ve mesleklere iliskin
mutlak kurallardir. Miilga Yabancilarin Calisma Izni Hakkinda Kanun (YCIHK)*"
déneminde oldugu gibi UIK déneminde de galisma yasag1 igeren kurallar, yabancilarin
belirtilmis olan meslek ve islerde ¢alistirilmasina dogrudan engel olmaktadir. Yalnizca
Tiirk vatandaslarmin ¢alismasina 6zgiilenmis alanlarda, yabancilarin akdettikleri is
sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu sozlesmeler taraflarin bu hususu bilip
bilmedigine bakilmaksizin baslangi¢ itibariyle gecersizdir. Ciinkii bu normlarin asil
amac, {iiincii kisilerin ¢ikarlarmin korunmasidir*’?. ikinci smirlama ise, yabancilar

calistirilmadan evvel ¢alisma izni almamasi durumunda ortaya g¢ikar. Bu durumda

468 Ayan, s. 183.

49 Ayan, s. 183.

40 RG’de 27.02.2003 Tarih ve 25040 Sayi ile yayimlanmstir.

47l fstar Cengiz Urhanlioglu, “Tiirk Hukukunda Yabancilarn Is Sozlesmesi Ehliyeti”, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 4 (istanbul 2008), s. 206.
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Kanun hem is¢iye hem de isverene idari para cezasi dngérmektedir. Fakat taraflarin

imzaladig is s6zlesmesinin akibeti ile alakali bir diizenleme bulunmamaktadir®’2,

1.2. Calisma Yasaklar1 Acisindan is Sézlesmesinin Gegersizligi

Anayasa’nin ¢aligmaya iliskin hiikiimleri uyarinca, vatandas ile yabanciya esit haklar
taninmaktadir. Ancak bu diizenlemelerden, ¢alisma hayatinda yabancilar igin ekstra
hi¢bir sinirlama yapilamayacagi anlami ¢ikmaz. Nitekim, calismamizin birinci
boliimiinde de belirtildigi izere Anayasa’nin 16. maddesi uyarinca yabancilarin temel
hak ve hiirriyetlerinin kanun yolu ile milletlerarast hukuka uygun olarak
smirlandirilabilecegi hitkmii getirilmistir #®. Ayrica muhtelif kanunlarda belirtilen
bazi meslekler sadece Tiirk vatandaslarina hasredilmistir ve bu mesleklerde
yabancilarin calismasi yasaklanmistir*’4, Anayasa Mahkemesi’nin 2013 tarihli bir

kararinda*” da bu hususa dikkat cekilmistir.

Is sozlesmesi yapabilmek icin taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmalari
gerektiginden calismamizda bahsedilmisti. Is sézlesmesinin kurulup, hiikiim ve sonug
dogurabilmesi i¢in TMK’nin 9. maddesi uyarinca, hem is¢i hem de igveren tarafin tam
fiil ehliyetlerinin bulunmas: gerekmektedir. Fiil ehliyeti ise TMK m. 10 ile
diizenlenmis olup, ergin ve ayirt etme giiciine sahip olup, kisitli olmayan herkes
hukuken gecerli sekilde is sozlesmesi yapabilir. Temyiz kudretine sahip olmayanlarin

yaptig1 sozlesmelerse gecersizdir. Bununla birlikte ayirt etme giicline sahip olup kisith

472 Ayan, s. 178.

413 Asar, Yabanci ve Haklari, s. 144.

474 Ornegin RG’de 29.04.1926 T. ve 359 S. ile yayimlanan “Tiirkiye Sahillerinde Nakliyat: Bahriye
(Kabotaj) Ve Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde icray1 San'at Ve Ticaret Hakkinda Kanun”un 3.
maddesi geregince denizcilikle ilgili bazi isleri yapmak i¢in Tiirk Vatandagi olmak gerekir.

475 “Anayasa’nin 48. maddesinde ‘Herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir.’
hitkmii yer almaktadir. Bu maddede diizenlenen ¢aligma hakkinin 6znesi ‘herkes’ olarak belirlenmek
suretiyle bu hak sadece Tiirk vatandaslar1 i¢in degil, kural olarak yabancilar yoniinden de giivence
altina alimmustir. Ancak, Anayasa’nin 16. maddesine gore, yabancilarin ¢alisma haklar1 milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilir. Nitekim Tiirk hukukunda bir¢ok is ya da meslegin icrasi
cesitli kanunlarla yabancilara yasaklanmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 16. maddesinde
yabancilarin hak ve hiirriyetlerinin sinirlandirilmas1 emredilmemekte bu konuda yasama organina izin
verilmektedir. Dolayistyla kanun koyucu, iilkenin kosullarin1 dikkate alarak yabancilarin hangi is ya
da meslekleri yapip yapamayacaklar1 konusunda karar vermeye yetkilidir.” Anayasa Mahkemesi’nin
2011/150 Esas, 2013/30 Karar sayil1 ve 14.02.2013 Tarihli karar1 i¢in bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130625.htm
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olan veya ergin olmayan kisinin yapacagi is s6zlesmesi velisinin veya vasisinin iznine

baglidir*’®,

Is s6zlesmesinin taraflarinin ehliyetlerinin olmamasi, kamu diizeni, genel ahlak ya da
kisilik haklara aykirilik bulunmasi, is iliskisinde muvazaa olmasi, sézlesmenin
gegerlilik kosullarina uyulmamasi, toplu is s6zlesmelerine aykirt hitkiimler bulunmasi,
genel islem kosullarinin sozlesmede bulunmasi ya da sézlesmenin emredici hukuk

kurallarina uygun olmamasi, ayr1 ayr1 gegersizlik sebebi olarak kabul edilmektedir®’”.

Yabancilara iligkin ¢alisma yasaklari hususunun, hak ehliyeti-fiil ehliyeti ayrimi
yapilmaksizin, bir ehliyet meselesi olup olmadigi, doktrinde tartisilmaktadir. Kiginin
sozlesme yapabilme ehliyeti, calismamizda bahsedildigi sekilde olup doktrindeki bir
kisim goriise gore, yabancilara iliskin yasaklar bir ehliyet kurali degildir. Buna gore,
is sozlesmesi yapilmasinda taraflarin ehliyetleri hususunda Tiirk Medeni Kanunu’nun
ehliyetle ilgili genel hiikiimleri uygulanir. Iscinin yabanci olusu ise sadece is

sozlesmesi yapma serbestisine bir sinir niteligindedir*’

. Doktrindeki g¢ogunluk
goriisiine gore ise yabancilarin g¢alisma yasaklarmin, bu kisilerin is sozlesmesi

yapabilme ehliyetlerini siirlayan diizenlemeler oldugu kabul edilmektedir®’®,

Calisma izni olmadan c¢alisan is¢i ile yabancilarin Tiirk vatandaslarina 6zgililenmis

islerde calismasi arasinda bir ayrim yapilarak durum degerlendirilmelidir®®

. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan g¢alisma izni almadan dogrudan yabanci isgi
calistirilmas1 durumunda genel olarak, is sozlesmesinin igerigi yoniinden hukuka

aykirilik olusturacak bir durum yoktur. Burada sadece yabanci is¢inin s6zlesmeye taraf

478 «“Ayirt etme giicii agisindan ise, yas kiiiikliigii, akil hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk veya buna
benzer sebeplerle akil sahibi bir insanin davranisindan yoksun olmayan herkes, ayirt etme giicline
sahiptir. Buna gore fiil ehliyetine sahip olan kisi, kendi lehine hak edinebilir, kendi aleyhine borg altina
girebilir, hukuki iglemler ve is sOzlesmeleri yapabilir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Cin,
“Yabancilarin Kendilerine Yasak Islerde veya Calisma izni Almadan Calismasinin Is Sézlesmesine
Etkisi”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 8, S.1 (Ankara 2005), s. 5.; Eyrenci, Taskent, Ulucan
ve Baskan, s. 96.

477 Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, (Istanbul: Turhan
Kitabevi, 2020), s. 23.

478 Yusuf Alper ve ilknur Kilkis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, (Bursa: Dora Yayincilik, 2020), s. 27.
4719 Miijdat Sakar, Iy Hukuku Uygulamas:, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2018), s. 65; Narmanlioglu s.
187; Celik, Caniklioglu ve Canbolat s. 243; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 155; Esener, Iy
Hukuku, s. 146; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, (1zmir:
Albi Yaynlari, 2018), s. 126; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), (1stanbu1: Beta
Basim Yayim, 2019), s. 421.

480 Cin, Yabancilar, s. 21.
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olmas1 engellenmektedir®s!

. Ancak, yabancilarin kendilerine yasak islerde ¢alismasi
hali farklilik arz eder. Kamu giivenligi ile Tiirk vatandaslarinin ¢ikarlar1 sebepleriyle
yabancilara yasaklanmis meslekleri konu edinen is s6zlesmelerinin kesin gegersizligi

savunulmaktadir*®?,

Doktrinde, yabancilarin galismalari yasak olan isleri yapmak iizere imzaladiklar is
s0zlesmelerinin, milli menfaatlere ve kamu diizeninin temel ilkelerine aykiri olmalari

sebebiyle kesin hiikiimsiiz olduklar1 genel olarak kabul edilmektedir*®

. Kamu yarar1
esas alinarak getirilen calisma yasaklarma aykir1 olacak sekilde akdedilen is
sOzlesmeleri, baslangictan itibaren hiikiimsiizdiir ve taraflarin bu durumu bilip
bilmemeleri énem arz etmez*®*. Yabanciyla yapilan bu tiir is sozlesmeleri diger
hiikiimsiiz is s6zlesmelerinden farkli olarak, hiikiimsiizliigiin tespit anindan itibaren
degil, bastan itibaren hiikiimsiizdiir*®®. S6zlesmeyi gegersiz kilan sebep ortadan kalksa
bile, 6rnegin yabancilara yasaklanan bir meslek sonradan yasak olmaktan ¢ikarilsa,
sozlesme yine de gegersizdir ve bu sézlesme hukuka aykirilik teskil ettiginden her
kosulda batil olur. Taraflar kendi edimlerini ifa etmis olsalar dahi sonu¢ degismez.
Ancak sozlesme taraflari yeni durumu dikkate alarak tekrardan is sozlesmesi
yapabilirler. Yeni yapilan bu sézlesme bagimsiz nitelikte olup, eski sézlesmenin

gecerlilik kazanmas1 seklinde nitelendirilmemelidir?e®,

481 fsvigre Federal Mahkemesi de bdyle bir durumda, idari para cezalar1 sakli olmak iizere is
sozlesmesinin gecerli oldugunu belirtmektedir. Sarper Siizek, “Is Akdinin Kurulmasinda Hukuka
Aykirihik, Is Hukukunda Giincel Sorunlar”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1
(istanbul 2012), s. 84.

42 Ayan, s. 181; Narmanlioglu, s. 193 vd.

483 Tungomag ve Centel’e gore, “bu diizenlemenin amaci ulusal gikarlar1 korumak oldugu i¢in yabanci
is¢inin, kendisine yasak olan igte igverenin rizasi ile ¢alismig olmasi durumunda dahi fiili bir hizmet
iligkisinin varligindan s6z edilemez. Bu nedenle, yasaga ragmen c¢aligmig olan yabancinin isgi
sayilabilmesi miimkiin degildir.” Tungomag ve Centel, s. 80; Cin, Yabancilar, s. 38; Yenisey, s. 295;
Ekonomi, s. 162; Istar Cengiz Urhanoglu, “Tiirk Hukukunda Yabancilarin Is Sozlesmesi Ehliyeti”,
Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, S. 4 (Istanbul 2008), s. 206.

84 Ergin, s. 67; Niliifer Eker, “Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Yabanci Personel Istihdami”,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2010), s. 145.

485 Sakar, Is Hukuku Uygulamas:, s. 59; Akintiirk, s. 493; Demir, s. 51.

48 H, Murat Develioglu, Pierre Tercier ve Pascal Pichonnaz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020), s. 288; Hakim kamu diizenine aykirilik teskil eden bu tarz
sozlesmeleri re’sen dikkate almak zorundadir. Batil olan sbdzlesmeler, menfaati bulunan herkes
tarafindan dava konusu yapilabilmektedir. Eren, s. 351; Ayrica, “kesin hiikiimsiizlik nedeniyle
gecersizligi ileri siirmenin diiristliik kurallar1 ile bagdagmadigi, yani hakki kotiye kullanimi
sayilabilecek durumlarda bu iddianin dinlenmemesi gerektigi” kabul edilmigtir. Ahmet M. Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), s. 101.
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Yargitay’a gore baslangig itibariyle gecerli bir sekilde kurulmus olan is s6zlesmesi,
kanun degisiklikleriyle kendiliginden sona erebilir. 2007 sayili Kanun yiiriirliikte
oldugu donemde verilmis bir karara goére, yabancinin ¢alismakta oldugu garsonluk
isinin sonradan sadece Tiirk vatandaglarina 6zgiilemesi ile bu kararin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren is akdinin kendiliginden sona ermis olduguna ve kidem tazminati

talebinin reddine hiikkmedilmistir*®’.

Sonug¢ olarak yabancilara iliskin ¢alisma yasaklar1 hususu hangi kapsamda
degerlendirilirse degerlendirilsin yabancilarin kendilerine yasak olan iste ¢calismalari,
direkt olarak hukuka aykirilik olusturur. Bu kapsamdaki hukuka aykiriliklar, hukuk
diizeni icerisinde objektif nitelikteki emredici kurallara aykirilik olusturur. Kamu
diizeni, emredici hukuk normlari, yasaklayici yasa hiikiimleri, kisilik haklarina
aykirihik durumlarinin tamami hukuka aykirilik kapsaminda degerlendirilmektedir.
Hukuka aykirilik kapsamindaki emredici hiikiimler, taraf iradeleriyle aksi

kararlastirilamayan ve mutlak olarak uygulanmasi gereken hiikiimlerdir*®,

1.3. Cahsma Izni Ahnmamasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Gegersizligi

Is s6zlesmesinin gegersizligi durumunda taraflar arasinda sézlesme kurulmus olmakta
fakat taraflarca bu sozlesmeyle gergeklestirilmek istenilen sonug, gegersizlik
nedeniyle hukuk diizeni tarafindan engellenmektedir. Yabancilarin is s6zlesmesinin
gegersizliginde ilk incelenecek husus, yabancinin ¢alisma izni almadan isyerinde
calismaya baglamasidir. Calisma izninin alinmasinda is¢i kadar isverenin de rolii
biiyiiktiir*®. Farkli hukuk sistemlerinde galisma izni olmadan ise baslayan yabancinin

is sozlesmesinin akibeti hakkinda farkl goriisler mevcuttur.

Ornegin Alman Hukuku’nda is¢inin galisma izni almadan yaptig1 is sozlesmesi direkt
olarak kesin hiikkiimsiiz olmaz. Sozlesme, ¢alisma izninin verilip verilmediginin

kesinlestigi ana kadar askida kalir. Calisma izni verilmez ise s6zlesme baglangigtan

487 Yargitay 4. HD, 11.09.1958, E. 1958/7336, K. 1958/5560 sayili karar igin bkz. Orhan Bagari,
Gerekgeli Notlu Tiirk Is Hukuku Mevzuat, (Istanbul: Giiven Basim ve Yaymevi, 1967), s. 63; Is
sozlesmesi akdedilirken yabancilara yasak olmayan bir isin daha sonra yasaklanmasi halinde
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunun sdylenemeyecegi, aksi halde is¢i lehine yorum ilkesine
aykirilik tegkil edecegi goriigii igin bkz. Akyigit, Hukuk Secimi, s. 26 vd.

488 Ercan Giiven ve Ufuk Aydm, Bireysel s Hukuku, (Ankara: Nisan Kitabevi Yayinlari, 2020), s. 108.
489 Veysal Tipioglu, “Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Izinleri”, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi,
Beykent Universitesi SBE, 2008), s. 67.
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itibaren gecersiz kabul edilirken, buna karsilik is¢i sonradan ¢alisma izni alirsa is
sozlesmesi de baslangigtan itibaren gecerli olarak kurulmus olacaktir®®, Burada
isverene derhal fesih hakki taninmamus, feshi ihbar etmesi aranmistir. isci ise 0 zamana

kadarki ¢alismasinin karsiligini isteyebilmektedir??.

Isvicre Hukuku’na gore, yabanc bir iscinin sadece ¢alisma izni olmadan ¢alistiriimasi
sOzlesmeyi gecersiz kilmaz. Ancak bu durum, kamuyu etkileyecek baska bir sonuca
neden olacaksa, 6rnegin is sdzlesmesinin devami kamu sagligi i¢in risk teskil ediyorsa,
sozlesme gecersiz kabul edilmektedir®?. 1988 tarihli bir isvicre Federal Mahkemesi
Karari’nda ¢alisma izni olmayan yabancinin is sézlesmesinin sirf bu nedenle kesin
hiikiimsiiz olmayacagi, ancak taraflarin, yetkili makamin ¢alisma izni vermemesi

durumunda sézlesmeyi derhal feshedebilecegi belirtilmistir*®,

Fransiz Hukuku’nda kamu diizenine iliskin normun ihlali halinde, is s6zlesmesi
gecersiz kabul edilmektedir. Buna gore “calisma izni olmaksizin, ¢alisma izni
yenilenmeksizin veya iscinin calisma izninde belirtilen is disinda baska bir iste
calistirilmasi hallerinde” is sozlesmesi gegersiz olup, gegersizlik ileriye dogru

etkilidir94,

Bel¢ika Hukuku acisindan ise, ¢alisma izni olmadan is¢inin ¢alismasi kamu diizenine
aykiriliga neden olsa da, yabanci is¢i bu c¢alismasi sonucu hak kazandigi iscilik
alacaklarimi talep edebilir. Kacak is¢i ¢alistiran igverene idari para cezasi uygulanirken,
Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak, isciye cezai miieyyide uygulanmaz*®. Eyaletler arast
farkli uygulamalara rastlanilan Amerika’da ise, ¢alisma izni olmadan ¢alisanlar, genel
olarak, is¢i olarak kabul edilmis ve iscilik haklarindan yararlandirilmistir. Amerikan

Yiiksek Mahkemesi ise kararlarinda bu durumu kamu diizenine uygun bulmustur®®.

Tiirk Hukuku’nda ise Alman Hukuku 6rnek alinmis olmakla birlikte, konu doktrinde

de Yargitay kararlarinda da tartismalidir. Konu ile ilgili ¢calisma izni almaksizin

490 Yenisey, s. 276; Ekonomi, s. 161 vd.; Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 249.
1 Cin, Yabancilarin Tiirkive'de Calisma Ozgiirliigii ve Siniri, s. 174.

492 Ekonomi, s. 162.

493 Cin, Yabancilarin Tiirkiye 'de Calisma Ozgiirliigii ve Sinuri, s. 170.

494 Ergin, ss. 69-73.

4% Ergin, s. 72.

496 Cin, Yabancilarin Tiirkiye 'de Calisma Ozgiirliigii ve Sinur, ss. 175-178.
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yabanci isci ile yapilan is sdzlesmesinin kurulmadigina iliskin bir Yargitay karar*®’
mevcut oldugu gibi; calisma iznini objektif neden olarak kabul eden goriise paralel
olarak, ¢alisma izni almaksizin yabanci is¢iyle yapilan belirli siireli s6zlesmenin,
belirsiz siireli sézlesmeye doniistiigii yolunda bir Yargitay karar1*®® da bulunmaktadir.
Doktrinde ise, ¢alisma izni olmadan yapilan is sdzlesmesinin direkt gecersiz oldugu

499

goriisiinli tasiyan yazarlar oldugu gibi*™”, calisma izni olmadan yapilmis bir is

sozlesmesinin gecerli oldugu, fakat calisma izninin verilmemesi halinde is

sozlesmesinin feshedilebilecegi yoniinde goriis sahibi olan yazarlar da vardir®®.

Hukukumuzda g¢alisma izni bagvurusunun yapildigr ancak bagvuru sonuglanmadan
once iscinin ise basladigi hallerde, ¢alisma izninin sonradan verilmesi kaydiyla,
yapilan sozlesmenin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Calisma izni almadan once
isverenle is akdi yapan ancak c¢alisma izninin olmamas: nedeniyle fiilen ise
baslayamayan yabanci is¢i igin, is akdi yine gegerlidir (megerki isbu meslek sadece
Tiirk vatandaslarina 6zgiilenmis olsun). Ancak bu durumda da yabanci is¢i, edimini
ifa edememis olmanin neticelerine katlanmak zorundadir®®®. Calisma izni verildikten
sonra ¢alisma izni iptal edilirse, is sozlesmesinin baslangigtan itibaren hiikiimsiiz
oldugu ileri siiriilemez. Aksi takdirde is¢i lehine yorum ilkesine aykirilik teskil eder®®.
Yargitay’in da goriisii bu yonde olup, bir kararinda yabanci is¢i i¢in tekrardan ¢aligma
izni alinamamasi halinde, is s6zlesmesinin belirsiz siireli sdzlesmeye doniisecegine
hiikmetmis ve galisma izni almadan yapilan is szlesmesinin de gegerli oldugunu tespit

etmistir®®,

497 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2006/20061 Esas, 2006/24888 Karar sayili ve 26.09.2006 Tarihli karari.
Karar metni i¢in bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erigsim: 05.05.2021).

4% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2004/24583 Esas, 2005/20488 Karar sayili ve 07.06.2005 Tarihli karar1.
Karar metni i¢in bkz. https://www.legalbank.net/ (Erisim: 29.05.2021).

49 Tuncomag ve Centel, s. 71 vd; Siizek, Iy Hukuku, s. 540 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s.
170 vd.

500 Ekonomi, s. 160 vd.; Ergin, s. 61 vd.

501 Ergin, s. 72; Tungomag ve Centel’e gore, is akdi kesin hiikiimsiiz olmakla beraber bunun yaptirimi
sozlesmenin ifa edilip edilmedigine gore belirlenmelidir. “Eger is sozlesmesi ifa edilmis ve is¢i de
igverenin emrinde ¢aligmis ise is¢inin, igverenin isletmesine veya yasam alanina katilmasi nedeniyle is
iligkisi dogmus olur. Bu durumda, batil is iliskisi ile is¢i, gegerli bir is sdzlesmesi kapsamindaki iggi
konumunu kazanir ve i gérme edimi karsiligindaki {icretini talep edebilir. Ayrica is¢i, isverenden
gozetme ve koruma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve bir kaza gegirmesi durumunda zararini
tazmin etmesini de sozlesmeye dayanarak isteyebilir.” Tungogmag ve Centel, S. 89.

502 7eki Okur, “Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma Haklar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 1 (Istanbul 2009), s. 965; Ergin, s. 73; Akyigit, Hukuk Se¢imi, S. 26.

503 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2004/24583 Esas, 2005/20488 Karar sayil1 ve 07.06.2005 Tarihli karari.
https://www.legalbank.net/ (Erisim: 29.05.2021). Miilga YCIHK déneminde verilen bu kararda, “sireli
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Doktrindeki bir diger goriise gore ¢alisma izni alma mecburiyeti, kamu diizeniyle ilgili
olmay1p diizen hiikmii niteligindedir®®. izin almadan calisan yabancinm is sdzlesmesi
kesin hiikiimsiiz sayilmaz, ilgili yasanin Ongordiigii idari veya cezai miicyyide
uygulanir®®. Yabancilara calisma izni alma yiikiimliiliigii getirilmesinin amaci,
yabancinin ¢alisma izni almadan yaptigi is sdzlesmesini gecersiz saymak degil,
tilkemize calismak icin gelen yabanci sayisini denetim altina almaktir. Calisma izni
almadan ¢alisan yabanci i¢in is sozlesmesini kesin hiikiimsiiz kabul etmek isci
acisindan ciddi sonuglar meydana getirebileceginden bu durumda is sézlesmesinin

hiikiimsiizliigii degil de is sézlesmesinin feshedilebileceginden soz edilebilir>®.

2. CALISMA iZNi ALINMAMASININ iS SOZLESMESININ FESHINE
ETKIiSI

2.1. Genel Olarak Fesih

Fesih kavrami doktrinde, “tek tarafli irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdiren bozucu
yenilik doguran bir hak” olarak tanimlanmistir"®’. Fesih beyani, yalmizca gelecege
yonelik hiikiim dogurur ancak fesih bildirimini ihbar eden taraf belirli bir siire
ongdrmiisse, is akdi verilen siirenin sonunda sona erer®®, Fesih beyani, sozlesmeyi
sona erdirme ile ilgili irade agiklamasinin karsi tarafa ulasmis olmasi ile hiikiim
dogurdugundan sézlesmenin karsi tarafinca kabul ya da reddedilmesi miimkiin

degildir®®. Aym sekilde, fesih beyanindan yalmzca taraflarin anlasmasi kosulu ile

¢alisma izninin” belirli siireli is akdi yapilmas1 agisindan objektif neden sayilip sayilamayacagi ilk kez
degerlendirmeye alindigindan, konumuz agisindan ¢ok 6nemlidir ve ileride birgok kez deginilecektir.
Kararda, ¢alisma izni alinmamis olmasi veya bu iznin siiresiz olarak alinmis olmasi durumunda, is
sdzlesmesinin belirsiz siireli hale gelecegi ortaya konulmustur. Hediye Laginer, “Yabanci Ogretim
Elemanmin Calisma izninin Is Sozlesmesinin Belirli Siireli Yapilmasma Etkisi”, Cimento Isveren
Dergisi, C. 20, S. 6 (Istanbul 2006), s. 35 vd.

504 Cin, Yabancilar, s. 28; “Diizen Hiikiimleri” emredici nitelik tasir ancak, bunlara aykirilik tasiyan
hukuki islem batil degildir. Bu hiikiimlere aykirilifin yaptirim ise baska miieyyidelerle belirlenir.
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar ve Temel Kavramlar, (Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2020), s. 145.

595 Ornegin UTK m. 23/f. 5 (b) bendi uyarinca “Calisma izni olmaksizin, bir isverene bagl olarak calisan
yabanciya iki bin dért yiiz Tiirk lirasi idari para cezast uygulanir.”

506 Cin, Yabancilar, s. 28.

7 Serkan Elmas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih, (Ankara: Lykion Yaymlari, 2018), s. 5; Fesih
bildirimi kars1 tarafa ulagtig1 anda hukuki sonucunu gergeklestirip is iliskisini sona erdirdigi i¢in bozucu
yenilik doguran bir haktir. Savas Eyrenci, Oner Tagkent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Iy Hukuku,
(Istanbul: Beta Basim Yayim, 2020), s. 170.

508 Aktay, Arici ve Senyen Kaplan, s. 173.

509 Siizek, Is Hukuku, s. 559.
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doniilmesi miimkiindiir’’®. Ancak TBK’min 10. maddesine gore, “Geri alma
agiklamasi, diger tarafa oneriden once veya ayni anda ulagmis ya da daha sonra
ulasmakla birlikte diger tarafca oneriden once ogrenilmis olursa, oneri yapimamig
sayuir.” Fesih bildiriminde sebep bildirme zorunlulugu olmadigi gibi bildirilen

sebebin de varit olup olmadig 6nemli degildir>'?.

Fesih beyaninin agik ve belirli bir sekilde yapilmasi gerekmekte olup, teklif ya da soru
bigimindeki beyanlar fesih beyan1 olarak kabul edilmemektedir®?. Is Kanunu’nun 109.
maddesi uyarinca, “Bu Kanun 'da éngoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza
karsithiginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir. Ancak 7201 sayili Kanun kapsamina giren tebligat bu Kanun
hiikiimlerine gore yapilir.”” Fesih bildiriminin yazili ve imzali olarak yapilmasi sartinin
gegerlilik sartt m1 ya da ispat sartt m1 oldugu hakkinda doktrinde farkli gériisler vardir.
Is Kanunu m. 109’un gerekgesinde yazili bildirim yapmanin ispat kosulu oldugu
belirtilmistir. Ancak ayni kanunun 19. maddesinde yazili bildirim yapmanin, gegerlilik
sarti oldugu hiikme alinmustir"'®. Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasmin
gecerlilik sart1 olmasi, is gilivencesi kapsamindaki is iliskileri agisindan s6z konusu
olabilecektir. Is giivencesine dayali olmayanlar haricindeki siireli fesih bildirimleri

acisindan yazili sekil, bir gecerlilik sart1 vasfinda degildir®'*.

Yabancilarin calisma izni almamasi nedeniyle is sozlesmelerinin feshedilmesine
iliskin Is Kanunu ile Uluslararasi Isgiicii Kanunu’nda herhangi bir hiikiim yoktur. Bu
nedenle calisma izni alinmamasinin is sozlesmesinin feshedilmesine etki etmesi

bakimimdan doktrin ve Yiiksek Mahkeme kararlar1 esas alinmalidir.

510 Aktay, Arict ve Senyen Kaplan, s. 174.

51 Narmanlioglu, s. 357.

512 Ayan, s. 208; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2008/24490 Esas, 2008/20203 Karar sayili ve
14.07.2008 Tarihli kararinda “Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karsi
tarafin hukuki alamini etkilediginden acik ve belirgin olarak yapimalidir. Yine ayni nedenle kural
olarak sarta bagh fesih bildirimi gecerli degildir” denilmistir. Savas Taskent ve Basak Gilines, 4857
Sayil Is Kanunu, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2018), s. 226.

513 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 462; IsK. 109. madde gerekgesi su sekildedir: “Ispat yoniinden
bildirimlerin yazili olarak yapimast ongériilmiistiir.” 1sK. 19. madde metni ise su sekildedir: “Isveren
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini a¢ik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”
514 4857 sayili Kanun’da is giivencesinin diizenlendigi 18. maddenin 1. fikrasi uyarinca, “Otuz veya daha
fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadur. ” Siizek, Is Hukuku, s. 560; EImas,
s. 8.
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2.2. Fesih Tiirleri
2.2.1. Bildirimli (Siireli) Fesih ve Usulsiiz Fesih

Stireli fesih, tek tarafli irade beyaniyla olusup, belirsiz stireli is s6zlesmesini belirli bir
siireye bagli olmak kosuluyla, belirlenen siirenin sonunda sona erdiren fesih tiiriidiir>*°.
Tiirk Hukuku’nda TBK m. 430/3 hiikmii harig, siireli fesih hakki sadece belirsiz siireli
sozlesmeler igin gegerlidir™'®. Bildirimli fesihte bulunarak soézlesmenin sona
erdirilmesi halinde, belirsiz siireli is s6zlesmesini feshetmek isteyen tarafin sézlesmeyi
sona erdirme iradesini 6nceden bildirmesi gerekmektedir. Is sozlesmesi bildirim

siiresinin dolmastyla sona ermekte, bildirim siiresince ise varligin1 korumaktadir®®’.

Is Kanunu’nda diizenlenmis olan bildirim siireleri asgari nitelikte olup, bireysel ya da
toplu is sozlesmeleriyle siirelerin azaltilmas: miimkiin degilken, taraflar aralarinda
anlasarak bu siireleri arttirabilirler. Is¢i ve isveren sozlesmeyle arttirdiklar1 ihbar
siirelerini tekrar azaltmak isterlerse, yasayla belirlenen asgari siireye kadar
azaltabilirler. (IsK m. 17/3) Yasada bildirim siirelerinin sdzlesmelerle arttirilabilecegi
ongoriilmiis ancak bunun i¢in bir iist sinir getirilmemistir. Yargitay’a gore iist sinir
hakim tarafindan belirlenmeli ve bu da en ¢ok ihbar ve kdtiiniyet tazminatlarinin

toplami kadar olabilmelidir®®8,

IsK m. 27/12’ye gére, “Bildirim siireleri icinde isveren, isciye yeni bir is bulmast icin
gerekli olan is arama iznini iy saatleri i¢inde ve ticret kesintisi yapmadan vermeye
mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve is¢i isterse is arama
izni saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini toplu kullanmak
isteyen is¢i, bunu isten ayrilacag: giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu
isverene bildirmek zorundadir.” lIsveren, is arama izninden faydalanan iscinin
iicretinde kesinti yapamamaktadir. Isci arzu ederse giinliik 2 saat olan is arama izni
stirelerini birlestirip toplu olarak kullanabilir. Ancak is¢i, i arama izni siirelerini

topluca kullanma niyetindeyse, bu durumu soézlesme siiresinin sona erecegi tarihten

515 Demircioglu, Centel ve Kaplan, s. 171.

518 TBK m. 430/f. 3: “Taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet sézlesmesini on yil gegtikten
sonra, alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda
hiikiim ifade eder.” Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 172.

517 Siimer, s. 101.

518 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/33707 Esas, 2010/22634 Karar sayili ve 09.07.2010 Tarihli karar1
i¢cin bkz. Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 174.
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once isverene bildirmesi gerekir>!®. Burada dikkat edilmesi gereken husus yeni is
arama izninin, sadece bildirim siiresi tanmarak yapilan fesihlerde s6z konusu
olacagidir. Isverence IsK m. 25’e gore yapilan derhal fesihlerde bdyle bir yiikiimliiliik
olmadig1 gibi, bildirim siirelerine ait iicretin veya ihbar tazminatinin pesin 6dendigi

hallerde de yeni is arama izni verilmesi gerekmez>%.

Yasa koyucu isverene, is¢inin hizmet siiresine gore bildirim oneli tanidiktan sonra is
sozlesmesini feshetme hakki vermesinin yaninda, bildirim 6nellerine iliskin {icreti
pesin ddeyerek sdzlesmeyi derhal fesih imkani da saglamustir. (IsK m. 17/5) Boylece
is¢inin moralinde diisme yasanmamasi, verimliliginde azalma olmamasi ve igyerindeki
is giivenligini tehlikeye sokacak hareketlerde bulunmamas: amaglanmistir. Isveren de
bu durumda is¢iye yeni is arama izni vermek zorunda kalmayip, islerin aksamamasini
saglayacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Bildirim onellerine bagl
ticreti pesin odemek suretiyle is sozlesmesini derhal fesih yoluyla sona erdiren
isveren, alakas1 ve verimi diisebilecek bir is¢inin c¢alistirilmasindan meydana
gelebilecek zararlardan korunmaktady” diyerek Kanunun amacinin bu dogrultuda

oldugunu belirtmistir>?.

Is s6zlesmesinin bildirimli fesihle sona erdirilmesi, hem isciye hem de isverene taninan
bir haktir. Fakat bildirim siirelerine ait iicretin pesin 6denmesi yoluyla is sézlesmesini
derhal feshetme hakki, sadece isverene aittir. Is¢i pesin 6deme yapma suretiyle
sozlesmeyi feshedemez. Mutlaka fesih bildiriminde bulunmasi gerekmektedir®?,
Soyle ki, 15 sozlesmesini hakli neden olmaksizin feshetme niyetinde olan is¢i, yalnizca
ihbar siirelerine uyarak sozlesmeyi feshedebilmektedir. Tersi bir durumda, bu nedenle
iscinin igverene ihbar tazminati ddemesi giindeme gelmektedir. (IsK m. 17/4).
Uygulamada genel olarak is¢inin isverende kalan ticret alacagiyla isverenin is¢iden
ihbar tazminatina iligkin alacak hakki mahsup edilir. Fakat buradaki énemli nokta,
anilan duruma is¢inin riza gostermesi gerekmektedir. Isci r1za gdstermeksizin ihbar

tazminati ve isgiye ait iicret alacag1 mahsup edilememektedir®?3.

519 Faruk Andag, s Hukuku, (Istanbul: Legal Yayimcilik, 2018), s. 92.

520 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2012/32958 Esas, 2014/21253 Karar sayili ve 23.06.2014 Tarihli karart
igin bkz. Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), s. 706.

521 Siizek, f; Hukuku, s. 547.

522 Andag, s. 92.

523 Siizek, Is Hukuku, s. 548.
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Bildirim stireleri igerisinde is¢inin isin yerine getirilmesi, isverenin ise licret 6deme
yikiimliliigi devam eder. Bu siire igerisinde is¢inin iyiniyete ve ahlak kurallarina
uygun olmayan tavirlari sebebiyle, isveren sozlesmeyi hakli nedenle derhal
feshedilebilir. Bildirim siireleri igerisinde is¢i acisindan is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshi; igverenin is¢iye licretini ddememesi, sigorta primlerini yatirmamasi veya yeni is

arama iznini vermemesi durumlarinda miimkiindiir®?*.

Yukarida anlatilan sekle aykir1 olarak yapilan fesihler usulsiiz fesih olarak
nitelendirilmektedir. Yani bildirim kosuluna uyulmadan ya da isverenin bildirim
onellerine ait tcreti eksik sekilde odeyerek veya bu {licreti hi¢ 6demeksizin is
s0zlesmesini feshetmesine usulsiiz fesih denir. Usulsiiz fesih is s6zlesmesini vaktinden
evvel bildirim siiresi vermeksizin hemen sona erdiren, fakat gecerli bir dayanagi

olmaksizin belirli nedenlerin var olmasi gerekli olan fesih tiiriidiir>?°.

Usulsiiz fesihte genel goriis, belirli bildirim siirelerine uyma zorunlulugunun
olmadigidir. Fakat taraflar daha once aralarinda bildirim siiresi hakkinda bir kural
belirlemigse buna uyma yiikiimliiliikkleri vardir. Usulsiiz fesih yoluyla sdzlesmeyi sona

erdirme, belirli siireli is sozlesmelerinde uygulanmaktadir®2°,

Is sdzlesmesinin is¢i ve isveren tarafindan ¢ekilemeyecek duruma gelmesinin tespit
edilmesinde, isin tirii, isci ve isverenin sosyal halleri, ig sOzlesmesinin siiresi,
taraflarin davranisi gibi bazi 6l¢iitler dikkate alinir. Bu dogrultuda usulsiiz feshe iliskin
kurallar emredici niteliktedir. Is Kanunu 24. madde ve 25. maddede belirtilen, taraflara
bildirimsiz fesih hakk: veren nedenler haricinde kimi nedenlerin hakli sebep sayilacagi
sozlesmeyle kararlastirilabilir. Usulsiiz feshe maruz kalan taraf karsi taraftan ihbar
tazminati ile sartlari varsa kidem tazminati ile maddi-manevi tazminat talep edebilir®?’.
Buna karsilik is¢i, is s6zlesmesini siireli fesih yolu ile kendisi feshederse is¢iye kidem

tazminati ddenmez®28,

524 Elmas, s. 10.

525 Ali Cengiz Koseoglu, Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, (Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2011), s. 74.

52 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 248.

527 Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, (Istanbul: Segkin Yayincilik, 2019), s.
199.

528 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2004/20445 Esas, 2004/16188 Karar sayil1 ve 29.06.2004 Tarihli karar1
i¢cin bkz. Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 245.
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2.2.2. Hakh Nedenle (Derhal) Fesih ve Haksiz Fesih

Hakli nedenle fesih, belirli ya da belirsiz siireli is szlesmelerini zamanindan 6nce sona
erdirme imkan1 tantyan bozucu yenilik doguran haktir. Is sézlesmesi, isciyle isveren
arasinda kisisel nitelikte iliskiler kurup sdzlesmenin taraflarinin karsilikli edimlerini
diirtistliik kurali gergevesinde yerine getirmesini gerekli kilan bir s6zlesme tiirtidiir.
Taraflardan birinin herhangi bir davranisiyla diger tarafin gilivenini zedeledigi
hallerde, is¢i ya da isveren tarafa ulagmasiyla hiikim ve sonuglarini doguran fesih
beyaniyla sozlesme derhal sona erdirilebilir. Is iliskisine devam etmek s6zlesme
taraflarindan biri i¢in diiriistliik kurali uyarinca beklenemez duruma gelirse, o taraf is
sozlesmesini derhal feshedebilmektedir®?®. Bildirimli fesihte, belirlenen siirenin
sonunda sozlesme sona ererken, bildirimsiz fesih durumunda sézlesme derhal sona

ermektedir>,

Sozlesmeyi siirdirmenin beklenememesi taraflardan birinin davranisiyla meydana
gelebilecegi gibi bazi sartlarin olusmasi halinde de giindeme gelmektedir. Is
Kanunu’na tabi siirekli islerde, belirli ya da belirsiz siireli is sézlesmesiyle bagli olan
taraflarin is s6zlesmesini derhal feshetme hakki bulunmaktadir. Derhal fesih hakki,
hakl1 sebep niteligindeki hallerin meydana gelmesi ile dogmaktadir. Fakat s6zii edilen
sebebin dogmasi sozlesmeyi tek basina sona erdirmemektedir. Fesih hakk: sahibinin

bu hakkini kullanmas: gerekmektedir®3L,

Iscinin ve isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki Is Kanunu’nun 24. ve 25.
maddelerinde diizenlenmistir. TBK’nin 435. maddesinde de hakli sebep nedeniyle
hizmet akdinin feshine yer verilmistir. isK m. 26. uyarmnca derhal fesih uygulamasi
ahlak ve iyiniyet kurallarina uygun olmayan hallere dayanilarak yapilmissa, fesih
hakki sahibi hakkini, hakli fesih nedenini 6grendigi tarih itibariyle alt: is giinii ve her
haliikarda fiilin gerceklestigi tarih itibariyle bir yil icinde kullanmasi gerekmektedir>2,
Iscinin olayda maddi ¢ikar sagladigi durumlarda bir yillik siire uygulanmamaktadar.

Isveren tarafindan hakli nedenle is sdzlesmesi feshedilmis olan isci, isverenin

529 Fatma Burcu Savas, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, (Istanbul: Beta Basim
Yayim 2012), s. 35.

530 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 235.

531 Andag, s. 96.

532 Elmas, s. 14.
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dayandig1 nedenlerin 25. maddede belirtilen nedenler ile uyumlu olmadig: iddiasiyla,
Is Kanunu’nun 18, 20 ve 21. maddelerine dayanarak yargi yoluna basvurabilir. Is
giivencesi kapsamindaki isciler fesih nedeninin hakli olmadigi iddiasiyla ise iade

davasi acabilirler®,

Belirli siireli is sozlesmelerinde bildirimli fesih s6z konusu olmaz. TBK’nin 428.
maddesi uyarinca belirli siireli is s6zlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢i s6zlesme
siiresine uyulmamasi nedeniyle, sozlesmedeki siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli is sozlesmesi is¢i
tarafindan feshedilirse, is¢inin belirlenen siire boyunca isin yapilmasi borcunu ifasina

zorlama hakki tazminat hakkina doniismektedir®*.

Is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen isci is giivencesine dahilse, Is Kanunu’nun 18.
maddesinde belirtilen gecerli sebeple fesih usuliine tabi olan isgiler kapsamindadir. Bu
dogrultuda Is Kanunu 18, 20 ve 21. maddeye gére yapilan feshin gegersiz kilinmasi ve
ise iadesi i¢in yargt yoluna bagvurabilir. Belirsiz siireli is s6zlesmesi haksiz olarak
feshedilen is¢i is glivencesine dahil degilse, isveren tarafindan usulsiiz fesih nedeniyle
bildirim 6nelleri uyarinca ihbar tazminati ve sartlar1 olustugu takdirde kidem tazminati

ve kéotiiniyet tazminat talep edebilir®®®.

Yargitay bir kararinda®®, Tiirkiye’de ¢alismaya baslayan yabanci iscinin diploma
denklik belgesi alamamasi sonucu ¢alisma izninin siiresinin uzatilmamasini, igveren
i¢in hakli sebeple derhal fesih hakki veren miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 17/3.
maddesi kapsaminda bir “zorlayict sebep” olarak degerlendirerek yabanciya kidem
tazminatt 6demesinin yapilmasina hitkmetmistir. Karardaki karsi oy yazisinda ise,
calisma izninin temini bakimindan kuruma diploma veya denklik belgesinin ibrazinin,
onceden Ongoriilemeyecek bir olay olmadigi belirtilmektedir. “Caligsma izni talep
edilirken yabancidan istenen belgeler acikca bellidir. Yabanci is¢inin bu belgeleri
sebepsiz olarak hazir etmemesi, yabanci is¢inin kendisinden kaynaklanmakta olup,

kusurlu davranis icerisinde bulundugunu gostermektedir. Bu sebeple, igcinin kendi

533 Aktay, Arict ve Senyen Kaplan, s. 208.

534 Savas, s. 37.

5% Andag, s. 99; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 232.

5% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2002/15931 Esas, 2002/348 Karar sayili ve 17.01.2002 Tarihli karari
igin bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim: 05.05.2021).
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kusurundan kaynaklanan bir olay, zorlayict neden (miicbir sebep) Olamaz. Yabanct
is¢i, isverenin tiim israrlarina ragmen bu eksikligi gidermemektedir. Eger ki eksikler
yabanct is¢i tarafindan siiresi icerisinde ikmal edilmis olsaydi, ¢calisabilmesi miimkiin
olacakti. Sonug olarak igveren kendi tizerine diisen gorevi yapmis ancak yabanci is¢i

2

is gormekten sebepsiz olarak kagmmugtir.” Karst oy yazisindaki bu agiklama

neticesinde, yabanci is¢inin ¢alisma izni igin gerekli belgeleri teslim edememesinin
zorlayic1 neden kapsaminda degerlendirilemeyecegi acik¢a ortaya konulmustur®®.
Yargitay’in bu goriisii, doktrinde Canbolat tarafindan, “isverenin de calisma izni
basvurusu yapma hakkinin bulunmasina ragmen, izin siiresinin dolmasinin hakli neden
olarak degerlendirilmesi ve is¢inin ihbar ve kidem tazminatindan yoksun birakilmasi”
nedeniyle elestirilmistir>®. Bozkurt Giimriik¢iioglu’na gore de “isverenin ¢alisma izni
basvurusu yapma hakki olmasina ragmen, ¢aligma izni alinmamis olmasi sebebiyle is
sozlesmesini sadece bu sebebe dayanarak derhal feshedilebilecegi isabetli degildir®®.”
Esasen c¢aligma izninin temini siirecinde yabanci is¢i ve isverenin birlikte hareket
etmesi miimkiindiir. Bundan dolayi, yabanci is¢inin kendi kusuru veya ihmalinden
kaynaklanmayan sebeplerle gerekli belgeleri temin edememesi nedeniyle galisma
izninin uzatilmamasi hali, igverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesini

mumkin kilmamalidir.

Is Kanunu m. 25/3 hiikmii uyarinca, “isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde isveren, bir haftalik
stire gegtikten sonra is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.” Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, zorlayici nedenin igyerinden degil, is¢inin g¢evresinden
kaynakli olarak ortaya ¢ikmasi gerektigidir. Bunun sonucunda da isci, gegici ifa
imkansizlig1 nedeniyle is gérme borcunu yerine getirememekte ve is s6zlesmesi bu
slire boyunca askida kalmaktadir. Bu kurala 6rnek olarak; deprem, kar, heyelan gibi
dogal afetlerden dolay1 ulasimin kesilmesi, salgin hastaliklar sebebiyle sokaga ¢ikma

yasagl, Kaza-ariza gibi teknik nedenler, isyerine el konulmasi, ithalat yasaklari,

537 Ergin, s. 80; Karar incelemesi icin ise bkz. Laginer, s. 43 vd.

5% Talat Canbolat, “Mevzuatta Ongériilen Bazi1 Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 sayili Is Kanunu’nun
Belirli Siireli Is Sézlesmesine Iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal /HSGHD, S. 13
(istanbul 2007), s. 210 vd.

539 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 248.
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belediyece yapilan yol genisletme calismalar1 yiiziinden isyerinin kapatilmasi gibi

durumlar gosterilebilir.

Zorlayic1 neden, yukaridaki orneklerden de anlasilacagi iizere, kaginilamayan ve
onceden O6ngoriilemeyen olaylar olup is¢inin etki alan1 disinda meydana gelir. Ancak,
yukarida belirtilen 2002 tarihli Yargitay kararinda, “calisma izni i¢in gerekli olan aktif
davraniglarin yabanci is¢i tarafindan gercgeklestirilmemesi halinin” zorlayict neden
kapsaminda degerlendirilmesi isabetli degildir. Ciinkii, ¢alisma izni almak i¢in baz1
belgelerin temini, kaginilamayan ve 6nceden 6ngoriilemeyen bir olay degildir. Aksine
bu durum, dogrudan yabanci isciden kaynaklanmakta olup, belgelerin temin
edilememesinde yabanci is¢inin kusuru bulunmaktadir. Béyle bir durumda isveren, Is
Kanunu’nun m. 25/2’de belirtilen “is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan

davranislarin1” gerekge gostererek, yabanci iscinin is sdzlesmesini feshedebilir®®,

Yargitay’in 2019 tarihli bir bagka kararina konu olayda davali sirketin Libya’daki
santiyesinde as¢1 olarak calisan Tiirk isci is sozlesmesinin haksiz olarak feshedildigi
gerekeesiyle isgilik alacaklarinin tahsili amaciyla dava agmistir. Davali isveren ise
Libya’da i¢ savas ¢iktigini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agrisi tizerine tiim Tiirk is¢ilerin
ucaklarla Tiirkiye’ye gonderildigini ve is akdinin feshinin hakli nedene dayandigini
iddia etmistir. Yerel mahkeme "Hakli nedenle fesih hallerini ispat yiikii kendisine
diisen isverenin hakli fesih nedenlerini ispatlayamadigi, ¢ikan savas nedeni ile davall
isverenin davacinin is akdini gecerli nedenle sona erdirdigi" gerekcesiyle kidem ve
ihbar tazminatlarina hiikkmetmistir. Ancak Yargitay i¢ savas halinin IsK m. 25/111
hitkmiinde belirtilen “zorlayict sebep niteliginde” oldugu dikkate alinmaksizin karar
verildigine hiikmederek, davacinin kidem tazminati talebinin kabuliine thbar tazminati

talebinin reddine karar vermistir>*.

2.3. Is Sozlesmesinin Feshinin Gecersizligi Halinde Yapilacak Odemeler

Yabancilara yasak olmayan bir iste sliresiz ¢aligma izni alarak ¢alisan yabanci is¢inin,
is sozlesmesinin haksiz olarak sona ermesi halinde kidem-ihbar tazminatina ve diger

is¢ilik alacaklarina, mevzuatta belirtilen sartlar yerine getirilmigse, hak kazanacagina

540 Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar ve Benzerlerine Aykirilik
Nedeniyle Fesih Hakki, (Ankara: Kamu-Is Yayinlari, 2003), s. 85.

%41 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2016/21804 Esas, 2019/3374 Karar sayil1 ve 12.02.2019 Tarihli karar.
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim: 05.05.2021).
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siiphe yoktur®*. Bu durumdaki yabanci iscilerin asagida belirtilen iscilik alacaklari
odenirken Tiirk iscilerden farkli bir muameleye tabi olmayacag: agiktir.

2.3.1. Kidem Tazminati

Bir isyerinde uzun siire galisan is¢inin ge¢mis hizmetlerine karsilik, isveren tarafindan
toplu bir sekilde is¢iye verilen paraya “kidem tazminat” denilmektedir>*3. 4857 sayili
Is Kanunu’nun 120. maddesi hiikmiine gére, kidem tazminatina 1475 sayili Kanunun
14. maddesi hiikiimleri uygulanir®. Is Kanunu uyarinca “bir yildan fazla ¢alisan
is¢inin ig sdzlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uygun olmayan davraniglari
haricinde bagka bir nedenle igveren tarafindan usuliine uygun ya da uygun olmayan bir
sekilde feshedilmesi” kidem tazminati hakkinin dogmasma neden olmaktadir™®.
Kidem tazminati, hizmet sozlesmesi belirli hallerde sonra eren isciye ya da
mirasgilarina aynt veya duruma gore farkli igverenler nezdindeki hizmet siireleri

dikkate alinarak ddenmesi gereken bir miktar para olarak kabul edilmektedir>*®.

818 sayili Borglar Kanunu yiiriirliikteyken isverence is sdzlesmesinin haksiz feshi
halinde is s6zlesmesine dair ayr1 ayr1 hukuki vasiflandirmalar giindeme gelmistir. Bu
vasiflandirmalara tabi olarak belirli siireli i1s sozlesmelerinin haksiz olarak
feshedilmesi durumunda is¢inin kidem tazminati almaya hakkinin olup olmadig:
tartistlmustir. Doktrinde haksiz fesih durumunda alacaklinin (isverenin) temerridiinii
savunan goriise gore, is sOzlesmesinin belirlenen siire sona erinceye kadar devam
etmesi ve belirlenen siire sonunda kendiliginden sona ermesi nedeniyle is¢inin kidem

tazminat talep etme hakki yoktur®*’,

Isverenin kusurlu imkansizlig1 sebebiyle sézlesmenin sona erdigini savunan goriise
gore de, is¢i kidem tazminati talep edemez. Fakat igsveren bu davranisiyla sézlesmeye
aykirilik olusturdugundan is¢inin kidem tazminati tutarinda bir talep hakki vardir.

Ciinkii burada kidem tazminati, “haksiz fesih sonucunda is¢inin ugramis oldugu

%42 Narmanlioglu, s. 462 vd.

%43 Narmanlioglu, s. 535.

54 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Siizek, fs Hukuku, s. 787 vd.

545 Siizek, s Hukuku, s. 803.

56 Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2010), s. 27.

547 Aziz Can Tuncay, “Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Isverence Feshi Kararin Incelenmesi”, Legal
IHSGHD, C. 8, S. 31 (istanbul 2011), s. 907.
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zararlardan bir tanesi” olarak kabul edilmistir*®®. Haksiz fesih nedeniyle is
sOzlesmesinin sona ermesini savunan goriise gore ise, bu fesih sonunda is¢i kidem
tazminat: talep edebilmektedir. Ciinkii, is sdzlesmesi Is Kanunu’nun 25. madde 2.

fikras1 haricinde bir nedenle son bulan is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir®.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, igverence is sozlesmesinin
haksiz feshi iradesi sonucunda, is soOzlesmesinin sonlandigi kabul edilmistir.
Boylelikle is sozlesmesinin isverence haksiz feshi ile ilgili tartismalar sona ermis olup
is¢inin, yasanin aramis oldugu kosullar1 tagimasi durumunda kidem tazminatina hak

kazanacag: hiikkmii getirilmistir>>°.

Is Kanununa bagh olarak calisan is¢inin, “haksiz fesih tazminati almaya hak
kazanmastyla, diizenlenme amaglari farkli olsa da, kidem tazminati talep etmesinde”
higbir engel yoktur. Bakiye siirelerle ilgili tazminat talebinde bulunulan esnada

551

kalmis olan siireler kidem siiresine eklenmez Yargitay, iscinin kidemi

hesaplanirken “is¢inin ¢aligmadigi hizmet siirelerinin hesaba katilmamasi” yoniinde

karar vermistir>2.

Kidem tazminatinin miktar1 belirlenirken tazminat almaya hak kazanmis “is¢inin ise
basladig tarih itibariyle ge¢mis olan her tam yil i¢in is¢inin otuz giinliik iicreti tutar1”
esas almir. Kidem siiresinin baslangici 1§ sdzlesmesinin yapildig: tarith degil, is¢inin
fiilen caligmaya basladig: tarihtir. Kidem siiresinin sonu ise, is¢inin fiilen isi biraktig
tarih degil is sozlesmesinin sona erdigi tarihtir. Kidem tazminati, is¢inin s6zlesmesinin
sona erdigi tarihteki son briit iicreti baz almarak hesaplanir. Bu iicretin hesabina para

veya para ile olgiilmesi miimkiin sozlesme ve Kanundan dogan menfaatler de

58 Oguzman ve Oz, s. 143.

9 Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, (Istanbul: Tiihis Yaymlari, 1998), s. 189;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 322.

550 Sarp Sahankaya, “Belirli Siireli Is S6zlesmeleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (Ankara 2016), s. 205.
%1 Bozkurt Giimriikgiioglu, s. 327.

%2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2008/28693 Esas, 2010/16017 Karar sayil1 ve 03.06.2010 Tarihli karar1
icin bkz. Ozlem Kayatepe, “Tiirk Is Hukukuna Gére Yabancilarin Is Sozlesmesi Yapmasi”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi SBE, 2020), s. 163.
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eklenir®3, Kidem tazminati is Kanunu “ek madde 3” uyarinca bes yillik zamanasimina

tabidir®®*.
2.3.2. ihbar Tazminati

Is sézlesmesini, IsK m. 24-25"te belirtilen hakli nedenlerden birine dayanmadan ve m.
17°deki usule uygun ihbar Oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demek
zorunda oldugu tazminata ihbar tazminati denilmektedir®®. Is Kanunu m. 10/f. 2
uyarinca, ihbar tazminat1 sadece “belirsiz siireli ve siirekli is s6zlesmelerinin usulsiiz
feshi halinde” talep edilebilir. Thbar tazminatinin hukuki niteligi hususunda Is Kanunu
17. madde 4. fikras1 geregince “bildirim siiresine iligkin ticret tutarinda” kavramu ile
tazminatin gotiirii olarak belirlendigi anlasiimaktadir®™®®. Bu dogrultuda usulsiiz fesih
nedeniyle zarara ugramis olan tarafin zarari, bildirim 6nellerine iliskin miktardan
diisiik de olsa veya sozlesme tarafinin higbir zarar1 olmasa da ihbar tazminati talep

etme hakki mevcuttur®’.

Ihbar tazminati talep edebilmek igin is s6zlesmesinin bildirim kosullarina uyulmadan
feshedilmis oldugunun ispat1 ile gotiirii ve kesin olarak belirlenmis bir licret tespiti
sarttir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi ugranan zararin ispat1 sart degildir. Is

Kanunu ek madde 3’e gore ihbar tazminati bes yillik zamanasimina tabidir>%®,

Thbar tazminatmin hukuki niteligi Yargitay’in kimi kararlarinda, is sdzlesmesinin
bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilmesi halinde, is¢inin bir is buluncaya kadar

gecen siirenin tazminati niteliginde kabul edilip “igsizlik tazminati” olarak

553 Siizek, Is Hukuku, s. 803; “Kidem siiresinin sonu hesaplanirken bildirimsiz fesihlerde feshe iligkin
irade beyaninin kars: tarafa ulastig: tarih, bildirimli fesihlerde bildirim siiresinin bittigi tarih dikkate
alinir. Bu noktada fesih bildiriminin usuliine uygun yapilip yapilmadigi veya fesih bildirimi hakkinin
kotitye kullanildig dikkate alinmaksizin, s6zlesme bildirim siirelerinin bitiminde sona erer. Son olarak
bildirim siirelerine ait iicretin pesin 6ddenmesi durumunda da sézlesmenin bitiminin bu siirelerin sonu
olarak kabulii gerekir.” Narmanlioglu, s. 556.

54 Gelir vergisine tabi olmayan bu tazminatin TBK kapsaminda 10 yillik zamanasimina tabi olmasi
gerektigi goriisli i¢in bkz. Narmanlioglu, s. 601.

55 Sahin Cil ve Bektas Kar, 6100 Sayili HMK 've Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi
Dava, (Ankara: Yetkin Yaynlar1, 2012), s. 78; “Is sozlesmesini kendisi fesheden taraf ihbar tazminati
isteyemez.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2009/41150 Esas, 2009/6661 Karar sayili ve 12.03.2009 Tarihli
karar i¢in bkz. Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 177.

5% Siizek, Is Hukuku, s. 424.

%7 Narmanlioglu, s. 377.

5% Demircioglu, Centel ve Kaplan, s. 163; Ucret niteliginde olmayan bu tazminatin TBK kapsaminda
10 yillik zamanasimina tabi olmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Narmanlioglu, s. 389.
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belirtilmistirr®®. Yargitay’in diger bazi kararlarinda ise ihbar tazminatinin issizlik
tazminati olmadigr aksine “Kanundan dogan gotiirii bir tazminat” oldugu
belirtilmektedir®®, fhbar tazminatinin nitelendirilmesi doktrinde “gétiirii tazminat”,
is¢i acisindan “licret”, igveren agisindan “Kanundan dogan tazminat” olarak
belirtilmistir. Yargitay’in bir¢ok kararinda, “ihbar tazminati is sdzlesmesinin feshi
nedeniyle magdur taraf i¢in i glivencesi olarak belirtilmis, bildirim 6nellerine tabi
gotiirli tazminat kavramu ile diizenlendiginden, is sozlesmesini fesheden tarafca ihbar

tazminatina hak kazanilamayacag:” ilkesi benimsenmistir-®’.

Gortildiigii tizere ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda ortak bir kanaate
varilamamistir. Bildirim 6nellerine uymadan usulsiiz fesih yapan tarafin, kars1 tarafa
O6deme yiikiimliiliigiine girdigi tazminatin kazanilmasi i¢in feshi yapan tarafin herhangi
bir kusurunun, kars1 tarafin da herhangi bir zararmn olmasi gerekmez. Is Kanunu’nun
17. maddesinin 2 ve 4. fikralar1 uyarinca ihbar tazminatinin miktar1 belirlenirken
is¢inin is yerinde calismis oldugu siireye (kidemine) is s6zlesmesinin askida kaldig:

siireler dahil edilir ve uyulmayan bildirim &nelleri de ilave edilerek hesaplanir®®?

. Ayni
maddenin 7. fikrasi uyarinca ihbar tazminatinin belirlenmesinde esas alinacak {icret
is¢inin sézlesmenin feshedilme zamanindaki briit {icreti olup bu miktara “para veya

para ile dlgiilmesi miimkiin sézlesme ve Kanundan dogan menfaatler” de eklenir®3,

59 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1965/10578 Esas, 1965/10295 Karar sayili ve 31.12.1965 Tarihli karar.
Somut olayda isyeri kamulastirilmadan 6nce, isveren davaci isgiyle birlikte diger iscilerine de durumu
bildirmis ve iscilerin tamami, yakin zamanlarda farkli isler bulup ara vermeden ¢aligsmaya
baglamiglardir. Yargitay bildirim Onellerinin, is¢i ve igveren igin fesih giivencesi oldugunu kabul
etmektedir. Davaci is¢i vakit kaybetmeksizin is bulmasi nedeniyle fesih giivencesi amacina ulagmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1984/10618 Esas, 1985/175 Karar sayili ve 17.1.1985 Tarihli karari. Cil, s.
353.

60 Yargitay, “isverence usulsiiz sekilde is s6zlesmesinin feshedilmesinin ardindan is¢inin yeni bir is
bulmasinin ihbar tazminat1 istemeye engel teskil etmedigini, 1475 sayili Is Kanunu 13. maddesine (4857
sayili Is Kanunu m. 17) gore hangi sartlarda ihbar tazminat1 isteneceginin belirtildigini, Kanunda
issiz kalma kosulunun belirtilmemis olmasi sebebiyle ihbar tazminatina hilkkmedilmesi gerekirken anilan
gerekceler neticesinde” yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1997/18410
Esas, 1997/20006 Karar sayili ve 02.12.1997 Tarihli karar1 i¢in bkz. Artiir Karademir ve Hakan Ekinci,
Iscilik Alacaklar, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2017), s. 183.

%1 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1988/3199 Esas, 1988/3417 Karar sayili ve 24.03.1988 Tarihli karari.
“Ihbar tazminati is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa 6demesinin gerektigi tazminat tiirii
oldugundan is s6zlesmesini fesheden taraf feshini hakl: bir sebebe dayandirsa bile ihbar tazminatina hak
kazanamaz.” Yargitay 9. HD, 2009/46208 Esas, 2010/19768 Karar sayili ve 22.6.2010 Tarihli karart
i¢in bkz. Cil ve Kar, s. 358.

562 Narmanlioglu, s. 383.

563 Siizek, Is Hukuku, . 758.
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2.3.3. Kaotiiniyet Tazminat1

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde kendiliginden dogdugu kabul edilen siireli fesih
hakkinin da her hak gibi TMK m. 2’deki diiriistlik ve objektif iyiniyet kurallarina
uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir®®. Aksi halde fesih hakki kotiiye kullanilmis
olur®®®, Fesih hakkini kétiiye kullanan isverenin®®® isK m. 17 uyarinca ihbar énellerine
ait licretin 3 kat1 tutarinda 6demek zorunda oldugu bu tazminata kdtiiniyet tazminati
denilmektedir®®’. iscinin kotiiniyet tazminatina hak kazanabilmesi i¢in herhangi bir

zarara ugramis olmas1 gerekmemektedir°®.

1475 sayilh Kanun diizenlemesinden farkli olarak 4857 sayili Kanun’da, is
giivencesinden faydalanan iscilerin kotiiniyet tazminatindan yararlanamayacagi

9 1475 sayili Kanun dénemindeki Yargitay kararlarinda®® ihbar

belirtilmistir
tazminat1 “kotiiniyet tazminatinin vasifli bir hali” olarak goériilmekte ve kotiiniyet
tazminatina hak kazanan isciye ayrica ihbar tazminat: 5denmemekteydi®’*. Ancak yeni
kanunla birlikte is¢ci hem kotiiniyet tazminatina hem de ihbar tazminatina hak

kazanabilmektedir®’2.

Yine IsK m. 17 uyarinca “Fesih icin bildirim sartina da uyulmamas: ayrica dordiincii
fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.” Yani, igsveren fesih hakkini kotiiye

kullanmis olup yapilan fesih, bildirim siirelerine uyulmamasi nedeniyle ayni1 zamanda

564 Yargitay’a gore “...kotiiniyet, hukuken taninmis bir hakkin objektif iyiniyet kuralarina aykiri olarak
kullamilmast ve kullamlirken de karst tarafin zarara maruz birakilmas: olayidir. Is sozlesmesinin
kétiiniyetle feshedildigini iddia eden tarafin bu hususu delillerle kanitlamasi gerekir ” Eyrenci, Taskent,
Ulucan ve Baskan, s. 178.

%5 Tungomag ve Centel, s. 205; Narmanlioglu, s. 342.

566 K gtiiniyet tazminati ancak, is sdzlesmesinin isverence feshedilmesi halinde s6z konusu olabilir. Is
sozlesmesini kendi istegiyle fesheden is¢i, ihbar tazminatinda oldugu gibi, kétiiniyet tazminatina da hak
kazanamaz. Narmanlioglu, s. 399.

567 Cil ve Kar, s. 82.

568 Siizek, Is Hukuku, . 566.

569 “Yasamn 17. maddesinin altinci fikrasimin acik hiikmii geregince, is giivencesi kapsaminda olan
isciler yoniinden kotiiniyet tazminatina hak kazanilmas: miimkiin degildir. Maddenin gerekgesinde de
belirtildigi iizere, igcinin isvereni gsikayet etmesi, aleyhine dava ag¢masi veya taniklik yapmasi
nedenlerine bagli feshin koétiiniyete dayandigi kabul edilmelidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
2012/21854 Esas, 2014/17168 Karar sayili ve 27.05.2014 Tarihli karar1 i¢in bkz. Cil, s. 372.

570 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2005/29507 Esas, 2005/31383 Karar sayili ve 26.9.2005 Tarihli karari
i¢in bkz. Cil ve Kar, s. 91.

51 Aktay, Arict ve Senyen Kaplan, s. 207.

572 Thbar tazminati bildirim siirelerine uyulmamasi halinde s6z konusu olurken, kotiiniyet tazminati
kotiiye kullanilmis bir fesih bildirimi halinde ortaya ¢ikacaktir. Su halde ihbar tazminati kanuna
aykirilik halinde, kotiiniyet tazminati ise hukuka aykiriligin miieyyidesi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Narmanlioglu, s. 403.
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“usulstiz fesih” teskil ediyorsa bu halde is¢iye “bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda
ticret” ile “bildirim siiresine iliskin {icretin” birlikte toplam “bildirim siiresine ait

iicretin dort katr” tazminat 6demesi gerekecektir®”.

[sK m. 17’nin son fikrasindaki diizenleme kétiiniyet tazminatin1 da kapsamakta olup,
bu tazminatin hesabinda da is¢iye iicreti disinda saglanmig para veya parayla
Olclilebilir menfaatler dikkate alinacaktir. O halde kotiiniyet tazminati is¢inin son
giydirilmis briit {icreti iizerinden hesaplanmaktadir®’*. Son olarak Is Kanunu ek madde

3 geregi kotiiniyet tazminati alacagi 5 yilda zamanasimina ugrar.

2.3.4. Ucret Alacag

Ucret 6deme borcu, isverenin is sdzlesmesinden dogan baslica borcudur ve iscinin is
gérme borcunun karsisinda yer alir®’®, IsK m. 32/1°de iicret “Bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya iigiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutar”
olarak tanimlanmistir. Ucret nakdi bir 6demedir. Isciye caligmasinin karsiligini ayin

olarak deyen kisi, kural olarak iicret ddeme borcunu ifa etmemis olur®’®.

Ucretin eksik édenmesi ya da hi¢ veya zamanida ddenmemesi durumunda isci, IsK
m. 24 uyarinca is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir’’’. Ancak hakli nedenle fesih
imkaninin kullanilmasinin sinirlari diiriistliik kurali ¢izer. Bagka bir deyisle is¢inin
ticretinin 6denmesinde yasanan gecikme kisa siireliyse ve isyerinde stireklilik kazanan
bir gecikme aligkanligindan bahsedilemiyorsa, bu gecikmenin hakli sebeple fesih igin

bir dayanak teskil ettiginden bahsedilemez®®.

Yargitay kararlarinda®® da belirtildigi {izere taraflar {icreti, asgari iicretin altinda

kalmamak kaydiyla serbestce belirleyebilirler. isverenin IsK m. 5 geregi is¢isine “esit

573 Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 180; Karademir ve Ekinci, s. 222.

574 Cil ve Kar, s. 85.

575 Siizek, Is Hukuku, s. 397; Narmanlioglu, s. 283.

576 Mollamahmutoglu ve Astarli, s. 598.

57 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2012/2219 Esas, 2012/16640 Karar sayili ve 12.07.2012 Tarihli
kararinda “Isverence sadece iicretin 6denmemesi veya eksik odenmesi degil ge¢ Gdenmesi de derhal
fesih hakkinin dogumuna yol agar” seklinde goriis bildirmistir. Sarper Siizek, “Isci Ucretlerinin
Odenmemesinin Hukuki Sonuclar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 4 (Ankara
2007) s. 216.

578 Cil ve Kar, s. 93.

59 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2008/14754 Esas, 2010/862 Karar sayil1 ve 22.01.2010 Tarihli kararinda
“[s sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmmak kaydiyla sézlesme 6zgiirliigii cergevesinde
iicretin miktarin serbestce kararlastirabilirler. Is sézlesmesinde ticretin miktarimin agikca belirtilmemis
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davranma” borcu vardir. Bu dogrultuda igveren; din, dil, irk ayrim1 yapmadan ayn1 isi
yapan biitiin iscilere aym1 iicreti ddemelidir®®. isverenin Tiirk iscilerle ayni isi yapan
yabanci is¢isine daha az ticret ddemesi durumunda; is¢i hem aradaki ticret farkina hem
de esit davranma borcuna aykirilik tazminatina hak kazanir®®!. Taraflar arasinda iicret
hususunda ihtilaf olmast halinde, sendikalar ve ticaret odalari1 eliyle emsal iicret

582

arastirmast yapilmalidir®®, Son olarak IsK m. 32’nin son fikrasma gore iicret

alacaklar1 5 yi1lda zamanagimina ugrar.

2.3.5. Fazla Cahsma Ucreti

Tiirkiye’de ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi isveren tarafindan is Kanunu’na uygun
olarak yapilmalidir®®®. 41. maddeye gore “Fazla ¢alisma, Kanunda yazan kosullar
cercevesinde, haftalik 45 saati agan ¢alismalardir. Her bir saati asan fazla ¢alisma
icin verilecek iicret, normal ¢aligma iicretinin saat basina diisen miktarinin yiizde elli
yiikseltilmesi suretiyle 6denir”. Ayrica “Fazla saatlerle ¢calismak igin is¢inin onayt
gerekir ve fazla ¢alisma siirelerinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis saatten fazla
olamaz.” (isK m. 41/f. 7-8) Bu onay iscinin ise ilk girisinde veya sonradan ihtiyag hasil
oldugunda alinabilir. Ancak iscinin onaymin bulunmadigr ve buna ragmen fazla
calisma yaptirildigi durumlarda da bu tarz ¢aligmalar, hukuki sonuglar1 bakimindan

fazla alisma olarak degerlendirilmeli ve iicret demesi zaml sekilde yapilmalidir®®,

Isveren ¢alisma siirelerini diizenlerken kural olarak, giinliik maksimum 11 saati®®,

gece ise 7,5 saati (IsK m. 69/3) asan calisma siiresi dngéremez. Giin i¢inde bu siirelerin

olmasi taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda dahi iicret,
TBK m. 323/f. 2’ye gore tespit olunur” demektedir. Cil ve Kar, s. 95.

580 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2008/474 Esas, 2009/5990 Karar sayili ve 05.03.2009 Tarihli karar1 i¢in
bkz. Karademir ve EKinci, s. 40.

%81 Cil ve Kar, s. 95.

%82 Karademir ve Ekinci, s. 42.

583 [brahim Subasi, “Is Hukukunda Calisma Siireleri”, 4. Can Tuncay’a Armagan, Mehmet Ugum
(Editor), (Istanbul: Legal Yayincilik, 2005), s. 320.

584 Siizek, Is Hukuku, s. 896; RG’de 06.04.2004 Tarih ve 25425 Sayi ile yayimlanan Is Kanununa iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yénetmeligi’nin Is¢inin Onay: nin diizenlendigi 9. madde su
sekildedir: “Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak igin is¢inin yazili onaymin alinmasi
gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
calisma igin bu onay aranmaz. Fazla ¢alisma ihtiyact olan isverence bu onay is sozlesmesinin yapilmasi
esnasinda ya da bu ihtiyag¢ ortaya ¢iktiginda alinir ve ig¢gi ozliik dosyasinda saklanwr. Fazla ¢alisma
veya fazla siirelerle ¢alisma yapmak istemeyen is¢i verdigi onayr otuz giin dnceden igverene yazili
olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir.”

5 RG’de 06.04.2004 Tarih ve 25425 Sayi ile yayimlanan Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 3. fikras1 “Giinliik ¢aligma siiresi her ne sekilde olursa olsun 11 saati
asamaz.” seklindedir.
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asilmas1 halinde isciye zamli iicret ddenmesi gerekmektedir (m. 41/2)%%. Ara
dinlenmenin diizenlendigi Is Kanunu m. 68’e gore iscinin giin igerisinde calistig
siireler oraninca kendisine araliksiz dinlenme siireleri verilmelidir. Bu siirelerde is¢i
fiilen ¢alismadig1 igin bu siireler calisma siiresinden sayilmaz. Is¢iye ara dinlenme
hakki taninmamasi1 veya eksik ara dinlenme siiresi verilmesi tek basina fazla ¢alisma
teskil etmez. Ancak, kullandirilmayan ara dinlenme siirelerinin de eklenmesi suretiyle
yapilacak hesap itibariyle, haftalik normal ¢alisma siiresinin asildig1 sdylenebiliyorsa

fazla galismanm varlig1 giindeme gelir®®’.

Isci fazla calisma yaptigini her tiirlii delille ispatlayabilir. Is¢inin fazla ¢alisma yaptig:
mahkemece sabit bulunursa, igverenin fazla ¢alismaya ait licreti ddedigini ispat etmesi
gerekir. Isveren bu durumu tanik dinleterek ispat edemez, muhakkak yazili delille
ispatlamas: gerekmektedir®®. Fazla calisma iicreti, ihbar ve kidem tazminatina esas

ticret ve diger iscilik alacaklar1 hesabinda dikkate alinmaz°®°.

Fazla calisma {icreti ait oldugu donemin ¢iplak {licreti lizerinden hesaplanir. Bu
durumda fazla galigma flicretinin hesab1 i¢in is¢inin son {icretinin bilinmesi yeterli
olmaz. Istek konusu dénem icinde is¢inin iicretinin belirlenememesi halinde bilinen
{icretin asgari {icrete oran1 yapilarak bilinmeyen iicret tespit edilir®®°. Son olarak fazla
calisma alacagi, bir iicreti alacagi oldugu icin Is Kanunu 32. maddenin son fikrasi

uygulanir ve 5 y1lda zamanasimina ugrar®®*,

2.3.6. Yillk izin Ucreti

Sene igerisinde ¢aligmaktan yorulan ig¢iye, birbirini izleyen giinler seklinde ve ticretli

bir bicimde saglanan yillik dinlenme olanagina yillik ticretli izin denir. Anayasal bir

%86 Cil ve Kar, s. 104.

587 Karademir ve Ekinci, s. 64.

58 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 992/5786 Esas, 993/6779 Karar sayili ve 26.04.1993 Tarihli kararda
“Davaci dava dilek¢esinde fazla mesai karsiliginin odenmedigini iddia ederek istekte bulunmustur. Bu
durumda mahkemece yapilacak is, davacinin gercekten fazla mesai yapp yapmadigi, yapmis ise kag
saat oldugunu tespit etmek ve bu isteklerin odendigi davali isveren tarafindan yazili belge ile
kanitlanmadikca tahsiline karar vermekten ibarettir. Bu konulardaki odeme savunmast tanikla
kanitlanamaz” denilmistir. flgili karar i¢in bkz. Narmanlioglu, s. 657.

89 Cil, s. 812.

%0 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2008/17246 Esas, 2010/5405 Karar sayili ve 01.03.2010 Tarihli karara
gore “Yapilan bu agiklamalara gore yiizde usulii veya parca basina iicret odemesinin 6ngériildiigii
calisma bi¢imindeki fazla ¢alismalar, saat vicretinin %150 zaml miktarina gore degil, sadece %50 zam
nispetine gore hesaplanmalidr.” Cil ve Kar, s. 92.

591 Cil ve Kar, s. 105.
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temeli olan izin (dinlenme) hakki, izin giinlerine ait iicretten ayr1 diisiiniilemez>%2.
Iscinin iicretli izne hak kazanabilmesi i¢in en az bir y1l ¢alismis olmasi gerekir. (IsK
m. 53/f. 1) Yillik ticretli izne hak kazanmak igin gerekli siire hesaplanirken is¢inin,
ayn1 isverenin degisik isyerlerinde ¢alistifi siireler birlestirilerek hesaplanir®®. (IsK
m. 54/f. 1) Yillik izin siiresinin asgari miktari is¢inin kidemine gore degismekte olup,
kanunla belirlenmistir. (IsK m. 53/f. 4) Kadin isciler i¢cinse dogumdan dnceki 8 haftaya
kadarki siire ile dogumdan sonraki 8 haftaya kadarki siireler, izin hesab1 bakimindan

calisilmig gibi sayilir (m. 55/f. 1-b).

Is iliskisi devam ettigi siirece is¢i hak ettigi yillik iznini gecikmeli de olsa izin olarak
kullanmak durumundadir. Ancak is¢i hak ettigi izni kullanmadan is akdi sona erdiyse,
yillik tcretli izin hakki izin alacagina doniisiir ve is¢inin kendisine veya hak
sahiplerine hak edip de kullanmadig izin siiresine ait iicreti ddenir (ISK m. 59)°%,
Yargitay yillik iicretli iznin kullandirtlmamasinin is¢i agisindan hakli fesih sebebi
olusturabilmesi i¢in “¢ok uzun siire hig izin kullandirmama” veya “talep edildigi halde

gecersiz olarak izin kullandirilmama’ hallerinin ger¢eklesmesini aramaktadir®®®.

Yargitay, uluslararasi tir soforii olarak ¢alisan bir is¢inin agtig1 davada isgiye, yillik
izinde gegen siirede “salt asgari ticretin 6denmesi halinde is¢inin dinlenme hakkini
kullanabileceginden soz edilemeyip, sefer prim ortalamalarina gore izinde gegen
stireye ait ticret haklarimin da odenmesi gerektigine” hikmetmistir. Ayrica, is
s0zlesmesinin feshi halinde “ig¢inin kullanmadigi yillik izin siirelerine ait ticretleri de
sefer primi eklenmis iicret iizerinden hesaplanarak odenmesi gerektigine” Karar

vermistir>®,

592 Anayasa m. 50./f. 3-4 “Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafia ve bayram tatili ile iicretli
yillik izin haklari ve sartlart kanunla diizenlenir.” Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan, s. 310.

59 Cil ve Kar, s. 87.

5% Bu hiikiimle birlikte yasa koyucu, is sdzlesmesinin devam ettigi siirece “devredilemeyen ve
vazgecilemeyen sahsa bagli bir hak” olarak gordiigii “yillik ticretli izin hakki”nin, is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra “mameleki bir hak” haline doniistiigiinii kabul ederek, artik is¢inin 6liimiiyle birlikte
miras¢ilarinin da bu hakki talep edebilecegine karar vermistir. Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s.
323.

%5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2009/45818 Esas, 2012/9684 Karar sayili ve 05.03.2012 Tarihli karari.
Cil, s. 590.

5% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2012/21512 Esas, 2014/23322 Karar sayil1 ve 03.07.2014 Tarihli karar.
Cil, s. 1563.
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Isciye yillik izin iicretinin 6denmesi agisindan sdzlesmenin hangi sebeple ya da kim
tarafindan sona erdirildiginin 6nemi yoktur®®’. Isciye ddenecek izin iicretinin hangi
tarihteki {icreti {izerinden olacag1 isK m. 59/1°de “...sozlesmenin sona erdigi tarihteki
ticreti tizerinden olacagi...” seklinde aciklanmistir. Buna gore, is s6zlesmesinin sona
ermesi nedeniyle paraya doniisen yillik iicretli izin siiresi, ig¢inin izne hak kazandigi
tarihteki kidemine gore belirlenecek; ancak bu izin siiresinin iicreti, iliskin bulundugu
yillara ait {licret lizerinden degil, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki {icreti iizerinden

hesaplanarak 6denecektir®®,

Isci oncelikle yillik izne hak kazandigini ispat etmelidir. Yargitay, iscinin yillik
izinlerini kullandigimin isveren tarafindan tutmakla yiikiimli olunan belgelerle
ispatlanmasi gerektigine hitkmetmektedir. Ayrica Yargitay, mahkemenin yillik ticretli
izin alacag iizerinde takdiri indirim uygulayamayacagini belirtmistir®®®. Boylelikle
yillik izne hak kazandigini ispatlayan is¢i, isverence yazili delille yillik iznin
kullandirildig1 ispatlanamazsa, yillik ticretli izin alacagina hak kazanmaktadir.
12.10.2017 tarihli degisiklikle Is Kanunu'na eklenen “ek madde 3” ile zamanagimi
konusunda Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki karar farklililarina son verilmistir.

Buna gére yillik izin iicreti 5 y1l sonra zamanasimina ugramaktadir®%,

2.3.7. Ulusal Bayram ve Genel Tatil (UBGT) Ucreti

Is Kanunu’nun 44. maddesine gore ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisip
calisilmayacagi is sozlesmeleri ile belirlenir. S6zlesmede bu konuyla ilgili bir hiikiim
yoksa, is¢inin onayr olmadan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde isgi
calistirilamaz. Yani is¢i bu giinlerde ¢alismaya zorlanamaz®®!. Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un®®? (UBGTHK) 2. maddesi uyarinca ulusal bayram

597 Binnur Tulukgu, Tiirk Is Hukukunda Dinlenme Hakki, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2012), s. 373.

5% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2010/33424 Esas, 2010/22100 Karar sayili ve 05.05.2010 Tarihli karar.
Tagkent ve Giines, s. 263; Yillik izin iicreti hesaplanirken dikkate alinacak iicret son briit iicrettir ve
tazminata esas licrete yapilan ilaveler yillik izin hesabinda gdzetilmez. Cil ve Kar, s. 90.

59 flgili kararlar ve detayl bilgi icin Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s. 320 vd.; Yargitay’in
igsverenin, yillik izinlerin kullandirildig1 noktasinda, yalnizca ig¢inin izninin baslangi¢ tarihini degil,
izinden doniis tarihi agisindan da ispat yiikiini ustlendigi goriisii icin Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
2014/26998 Esas, 2016/1091 Karar sayili ve 19.01.2016 Tarihli karar1 i¢in bkz. Karademir ve Ekinci,
s. 130 vd.

890 Yargitay 22. Hukuk Dairesi ile 7. ve 9. Hukuk Daireleri arasindaki goriis ayriliklar1 hakkinda ayrintih
bilgi i¢in bkz. Karademir ve Ekinci, s. 135 vd.; Celik, Caniklioglu ve Canbolat, s. 456.

601 Ekonomi, s. 354.

602 RG’de 17.03.1981 Tarih ve 2429 Say1 ile yayimlanmustir.
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ve genel tatillerde resmi kuruluslarin tatil oldugu agiklanmistir. Bu giinlerde
calisildiginin ispati isgiye aittir. Ancak isciye, ulusal bayram ve genel tatil ticretinin

603

O0dendiginin ispat1 igverene aittir> . UBGT iicreti ait oldugu dénemin ¢iplak briit ticreti

tizerinden hesaplanir ve 5 yillik zamanasimina tabidir®®,

Ulusal bayram ve genel tatiller; dini, sosyolojik, ekonomik veya kiiltiirel sebeplerle
belirlenmektedir. Ornegin, 15 Temmuz 2016°daki darbe girisiminin halk tarafindan
engellenmesi sebebiyle, 15 Temmuz giiniiniin genel tatil giinii olarak kabul edilmesi
sosyolojik bir olgudur®®. Bundan étiirii doktrinde ulusal bayram ve genel tatiller ile
tatil dcretlerine iligkin  kurallar da dogrudan uygulanan kural olarak
degerlendirilmektedir. Iscinin bireysel menfaatlerini koruyan bu normlar ayni
zamanda devletin ekonomik ve sosyal menfaatlerine de dogrudan hizmet eder.
Devletler, tatil glinlerini diizenleyerek calisanlarin korunmasinin yani sira ekonomik
hayatin diizenli isleyisinin saglanmasina da bir ¢esit miidahalede bulunur. Bu noktada
tatil giinlerini diizenleyen hukuk normlarinin uygulama alani, ancak diizenlendikleri

iilkenin cografi siirlari ile sinirlidir®®.

2.3.8. Diger Odemeler
2.3.8.1. Cezai Sart

Cezai sart mevcut borcun hig ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi halinde 6denecek
asil borca bagli ayr1 bir edimdir (TBK m. 179)%". Cezai sart TBK’da diizenlenmis
olup, Is Kanunu’nda bu ydnde bir hiikiim olmadigindan konuyla ilgili yargi kararlarina

bakilmalidir. Yargitay yerlesik uygulamasinda TBK m. 420/1 geregi sadece isci

608, fgc

aleyhine kararlastirilan cezai sartin isveren aleyhine kararlastirilan cezai sarttan daha

aleyhine yiikiimlilik Ongdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayillmistir

603 Siizek, Is Hukuku, s. 647.

604 Cil ve Kar, s. 124.

605 UBGTHK 'nin 2. maddesi “Asagida sayilan resmi ve dini bayram giinleri ile yilbas1 giinii ve 1 May1s
giinti genel tatil giinleridir.” seklindeyken 25.10.2016 tarihli ve 6752 sayili Kanunun 2nci maddesiyle,
bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “ve 1 Mayis giinii” ibareleri “, 1 May1s giinii ve 15 Temmuz
giinll” olarak degistirilmistir.

8% Erdogan ve Erdogan, s. 972 vd.

807 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1963), s.
2.

808 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1995/35258 Esas, 1996/9448 Karar sayili ve 24.04.1996 Tarihli karar
“Ote yandan davaya dayanak yapilan hizmet sézlesmesinin 2-k maddesinde diizenlenen cezai sart tek
tarafl bir isci aleyhinedir. Bu nedenle Dairemizin yerlesmis ictihatlarina gore bu tiir cezai sart kural
gecersizdir.” Cil ve Kar, s. 138.
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agir olmasi da miimkiin degildir®®. TBK m. 182 uyarinca taraflar cezai sart miktarin
serbestce takdir edebilirler. Ancak fahis cezai sart miktarr, m. 182/3 uyarinca hakim

tarafindan resen tenkis edilir1,

Yargitay kararia konu olan olayda, yabanci bir is¢i ile Tiirk igveren arasinda belirli
stireli is sozlesmesi imzalanmig ve iscinin, ¢alisma izninin temininden sonra ise
baslayacagi belirtilmistir. Ancak, is¢i ise baslamadan 6nce, ¢alisma izni talebi “bazi
belge eksiklikleri” sebebiyle reddedilmis ve bu eksik belgeler is¢i tarafindan stiresi
igerisinde giderilememistir. Yabanci is¢i “taraflar arasinda akdedilen belirli siireli is
sOzlesmesine dayanarak cezai sart ve bakiye siireye iliskin {icret” taleplerinde
bulunmustur. Isveren ise, “taraflar arasinda bir is iliskisinin kurulmadig1 ve ¢alisma
izni almast gereken yabanci is¢inin bu yiikiimliiliige aykir1 davranarak sozlesmede
kararlastirilan siirede ise baslamadigl” savunmasini yapmistir. Yargitay, “taraflar
arasinda yazili is sozlesmesinin varligina ragmen ¢alisma olgusunun gerceklesmemis
ve fiilen is iliskisinin kurulmamis olduguna” hiikmetmistir. Kararin son kisminda,
“sozlesmede Ongoériilen cezai sartin bir donme cezasi olmadig1 ve is sdzlesmesinin
kurulmamis olmasi1 nedeniyle yabanci is¢i tarafindan istenemeyecegi, ayrica
sOzlesmenin kalan siiresine ait bakiye ticret talep etmesinin de miimkiin olmadig:”

sonucuna ulasiimistir®?,

2.3.8.2. Maddi Tazminat

Is yargisinda maddi tazminat ilk olarak, is kazas1 ve meslek hastaliklarinda giindeme
gelmektedir. Maddi tazminat hiikiimleri is Kanunu’nda degil, TBK m. 50-55 arasinda
diizenlenmistir. Yasada ayrmtili hiikiimlerin vazedilmemesi sebebiyle meselenin

¢oziimiinde yargi kararlar1 ve doktrinel goriisler elzemdir®?. Maddi tazminat davasi

609 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2009/17402 Esas, 2011/19618 Karar sayili ve 30.06.2011 Tarihli karar:
“Cezai sart is¢i ve isveren hakkinda iki tarafli olarak diizenlenmelidir. Bu sebeple is¢i aleyhine
kararlastirilan cezai sart isveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olamaz. Cezai sartta is¢i
aleyhine bir esitsizlik s6z konusu ise cezai sartin gegersiz oldugu sonucuna varidamaz. Isci icin
belirlenen cezai sart tutart isveren icin belirlenen turara tenkis edilir.” Cil ve Kar, s. 138.

810 Yargitay’a gore cezai sart miktarinin asirt olup olmadig: belirlenirken “Taraflarin ekonomik
durumlar, alacaklimin asil borcun ifa edilmesi halinde elde edecegi yarar ile cezai sartin 6denmesinin
saglayacag yarar arasindaki makul 6l¢ii, alacaklmin ugradigi zarar, bor¢lunun sagladigi yarar ve
bor¢lunun kusur derecesi” esas alinmalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2013/165644 Esas, 2014/8813
Karar sayili ve 02.07.2014 Tarihli karar1 Karademir ve Ekinci, s. 444.

811 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2006/20061 Esas, 2006/24888 Karar sayili ve 26.09.2006 Tarihli karar
i¢in bkz. Ergin, s. 81 vd.

812 Karademir ve Ekinci, s. 320.
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bedensel zarara ugrayan isci tarafindan agilir. Ancak is¢inin 6liimii halinde, is¢inin
desteginden yoksun kalanlar tarafindan da acilabilir®®®. Destekten yoksun kalma
tazminatinin istenebilmesi i¢in Olen is¢inin saglifinda desteklenenlere fiilen ve
devamli olarak yardim etmesi gerekmekte ve de desteklenenlerin halen bakim
destegine ihtiya¢c duymasi gerekmektedir. Destekten yoksun kalanlar ayrica ugramis

olduklar1 manevi zararm da tazminini isteyebilirler®4,

Maddi tazminat isverenin is¢iye karsi haksiz eylemi ya da uygulamalar ile de
giindeme gelebilir. Ornegin giiven unsurunun 6n planda oldugu kuyumculuk gibi bir
sektorde calisan is¢inin hirsizlikla su¢lanmasi halinde o sektérde bir daha is bulmasi
imkansiz hale gelecektir. Bu durumda is¢i isvereninden maddi tazminat talebinde
bulunabilir. Ancak sadece haksiz fesih sebebiyle igsiz kalinmasi maddi tazminat

talebini hakl1 kilmaya yetmez®®®,

Iscinin maddi tazminat talebine iliskin esas alinacak iicret giydirilmis {icret olmakla
birlikte bu ticretin tayininde; fazla mesai, ikramiye, prim, lojman yardimi dahil olmak

iizere “genis anlamda iicret” esas alinir®®,

2.3.8.3. Manevi Tazminat

TBK’da manevi tazminat 56. ve 58. maddelerde diizenlenmistir®’. 6098 sayili

TBK’da 818 sayili miilga TBK’dan farkli olarak “6liim digsinda agir bedensel zarar

613 Cil ve Kar, s. 154.

814 Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku Cilt 1, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s. 155 vd.

815 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2005/36114 Esas, 2005/40001 Karar sayili ve 19.12.2005 Tarihli karari
“Salt feshin haksiz olmasi nedeniyle davacinin bosta kaldig siireden dolayr maddi tazminat isteme hakki
bulunmamaktadr.” Karademir ve Ekinci, s. 328.

616 Antalya, s. 463.

817 TBK m. 56: “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paramin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar veya éliim halinde, zarar gorenin veya élenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paramin ddenmesine karar verilebilir”
seklindeyken; TBK m. 58: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir. Hdakim, bu tazminatin
odenmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle
saldiryr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir” seklinde
diizenlenmistir.
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halinde” de tazminata hiilkmedilmis ve bu tazminatin “zarar gorenin ya da dlenin

yakinlarma” da ddenebilecegi diizenlenerek kapsam genisletilmistir®:8,

Is iliskilerinde manevi tazminat talepleri is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 sonucu
ortaya cikabilecegi gibi, ig¢inin tacize ugramasi, hakaret veya haksiz fiile maruz
kalmasi veya kisilik haklarinin ihlal edilmesi sonucunda da giindeme gelebilir.
Yargitay’a gore sirket yetkilisinin is¢inin seref ve namusuna dokunan sozler sdylemesi
isciye hakli nedenle fesih imkani verecegi gibi manevi tazminatin da kosullar

olusur®?®®,

Son yillarda kendine yer edinen “mobbing” kavrami da is¢inin kisilik haklarinin ihlal
edildigi baslica saldir1 tiplerinden biridir. Psikolojik siddet olarak da bilinen bu
sistematik ihlal davraniginda isgi, isveren tarafindan kasith bir sekilde isyerinde
yalnizlagtirilip asagilanmakta ve is¢inin isyerinden uzaklasmasi amaglanmaktadir.
Mobbinge maruz kalan is¢inin manevi tazminata hak kazanacagi asikardir ancak her

kotii muamele mobbing teskil etmez®2°,

Yargitay’in is giivencesine sahip is¢i igin, kotliniyet tazminatinin kosullarinin
olusmamasi sebebiyle manevi tazminat talep edemeyecegi yoniindeki gorisii
doktrinde elestirilmektedir. Cilinkii is giivencesi ile manevi tazminata hak kazanma

arasinda bir baglantiin olmadigi kabul edilmektedir®?!,

®18 Yargitay manevi zarar1 “Zarar gérenin séz konusu saldir neticesinde kisiliginde objektif olarak
meydana gelen bu eksilmeyi yasamast sonucu aci, elem ve izdirap duymasidir” seklinde agiklamaktadir.
Cil ve Kar, s. 158.

619 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2009/18271 Esas, 2011/27390 Karar sayili ve 21.07.2011 Tarihli karar.
“Somut olayda sirket yetkilisinin davacinin seref ve namusuna dokunan sézler sarfettigi Mahkemenin
kabuliinde bulunmakla davacinin manevi tazminat talebinin kabulii yerine yazili gerekge ile reddine
karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Cil ve Kar, s. 161.

620 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2012/1924 Esas, 2013/1407 Karar sayili ve 25.09.2013 Tarihli
kararma gore “Bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi icin, bir iscinin hedef alinarak
gergeklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu durumun sistematik hal almasi gerekir. Psikolojik
tacizin nedenleri farklilik gostermesine ragmen amag¢ ¢ogu kez, isginin igyerinden ayrilmasini
saglamaktir.” Fatma Burcu Savas Kutsal, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing)”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan,
C. 74, (istanbul 2016), s. 623.

621 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2009/46250 Esas, 2009/37551 Karar sayili ve 28.12.2009 Tarihli karar
elestirisi i¢in bkz. Cil ve Kar, s. 160.
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3. YABANCILARA iSCILIK ALACAKLARININ ODENMESI

Yukarida agiklanan IsK ve TBK’na gore diizenlenmis tiim alacaklar bakimindan

622 {s Kanunu’nda ve Borclar

yabanci is¢iler ile Tiirk vatandaslar1 ayni haklara sahiptir
Kanunu’nda belirlenen sartlarin varligi halinde is¢iye hak ettigi biitiin 6demeler
yapilir. Yargitay, yabancilarin kendilerine yasaklanmis islerde ¢alismasi halinde is
sOzlesmesinin baslangigtan itibaren gegersiz olduguna ve iscinin tazminata hak
kazanamayacagina, sadece haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bazi

isteklerde bulunulabilecegine hiikkmetmektedir®?®

. Ancak, gecerli bir sekilde calisma
izni alip is s6zlesmesi kuran is¢inin is¢ilik alacaklarina hak kazanabilmesi i¢in, ¢alisma

izninin szreli olarak verilip verilmedigine bakilmalidir.

Calismamizin ilk boliimiinde bahsedilen yabancilar, siireli calisma izninden fazlasina
hak kazanmaktadir. Bu yabancilardan bir¢ogu istisnai ¢alisma izni alabilirken, bir
kismi da bagimsiz veya siiresiz ¢alisma izni alabilmektedir®?. Bazi yabancilar ise
calisma izninden muaf olduklarindan, muafiyet belgesi almaya hak kazanirlar.

Boylece, farkli kanunlarda ozel diizenlemelere tabi olan ve calismamizin ilk

622 Bu durum Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “Egitlik” ilkesinin bir tezahiiriidiir. Maddenin ilk
fikrasina gore “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.”Madde metnindeki herkes kavrami yabanci ve
vatandas dahil herkesi kapsamaktadir. Cicekli, Yabancilar ve Polis, S. 53 vd.

623 <« ulusal ¢cikarlart koruma amaciyla 2007 sayili Kanun ¢ikarilmistir. Bu Kanun kapsamina giren
bir iste ¢alisan yabancimin is sézlesmesi TBK m. 20’ye gére batildir. Bu nitelikte bir sozlesmeye
dayanarak kidem tazminati isteginde bulunan kisinin talebi reddedilir. Ancak haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore bazi isteklerde bulunulabilir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 1980/9950
Esas, 1980/11992 Karar sayili ve 20.11.1980 Tarihli karar. Mustafa Kiligoglu, Serhli Is Kanunu
Yorumu, (Istanbul: Bilge Yaymevi, 1999), s. 1080; Doktrinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére
istenecek tazminat belirlenirken yabancinin ¢alistigi sektérde ayni isi yapan bir is¢inin aldig1 ortalama
iicret lizerinden talepte bulunabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda sézlesmede kararlastirilan ticret
daha yiiksek olsa bile sebepsiz zenginlesme tutari {izerinden édeme yapilacaktir. Bu durumun isgiyi
koruma ilkesine aykir1 oldugu savunulmaktadir. Cil ve Kar, s. 161.

624 UIK m. 3’e gore “Siiresiz ¢alisma izni, yabanciya Tiirkiye de siiresiz ¢calisma hakki veren ¢alisma
iznini; Bagimsiz ¢alisma izni ise yabanciya Tiirkiye'de kendi ad ve hesabina ¢alisma hakki veren
calisma iznini” ifade eder. UIK’nun 10. maddesinde yabancilar icin dngdriilen calisma izni tiirleri
diizenlenmistir. Ilk fikrada diizenlenen siireli ¢alisma izni “Iy veya hizmet sézlesmesinin siiresini
asmamak kosuluyla ...belirli bir igyerinde ...calismak sartiyla ilk bagvuruda en ¢ok bir yil gegerli
calisma izni verilir’ seklinde agiklanmigtir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore siiresiz ¢alisma iznine
“Uzun donem ikamet izni veya en az sekiz yil kanuni ¢alisma izni olan yabancilar” bagvurabilir.
Bagimsiz ¢aligma izni 5. fikraya gore “TTK 'yva gére kurulmus olan limited sirketlerin sirket ortagi olan
miidiirii, anonim sirketlerin sirket ortagi olan yonetim kurulu itiyesi ve Sermayesi paylara béliinmiis
komandit sirketlerin yénetici olan komandite ortagi olan yabancilara” verilir. 6. fikraya gore bagimsiz
calisma izni ayrica, “Profesyonel meslek mensubu yabancilara, diger kanunlarda belirtilen ozel
sartlarin  saglanmast kaydiyla” verilebilir. UIK m. 16°da ise caligma izninin istisnai olarak
verilebilecegi yabancilar diizenlenmistir. Bu yabancilara UIK’nun éngérdiigii ¢alisma iznine iliskin
bagvuru usuliine (m. 7), degerlendirme sartlarina (m. 9) ve siirelere (m. 10) yonelik hiikiimlerin
uygulanmasinda istisna getirilmistir.
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boliimiinde detaylica agiklanan yabancilar (tipki Tiirk vatandaslart gibi), mevzuattaki
sartlarin olusmasi halinde biitiin ig¢ilik alacaklarina hak kazanabilecektir. Burada esas
incelenmesi gereken husus 1 yil (veya daha az) siireli ¢alisma izni alip, belirli siireli is
sOzlesmesi yapan yabancinin sézlesmesinin, 1 yillik ¢alisma izni siiresinin sonunda

igverence sona erdirilmesi halinde is¢ilik alacaklarina hak kazanip kazanamayacagidir.

Belirli siireli is s6zlesmesinin, siirenin sonunda kendiliginden sona erecegi genel
olarak kabul edildiginden, kural olarak is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi
miimkiin gdziikmemektedir. IsK m. 10/2 geregi, ihbar tazminati sadece “belirsiz siireli
ve siirekli is sdzlesmelerinin usulsiiz feshi halinde” talep edilebilmektedir. Kotiiniyet
tazminatinin talebi icin de is s6zlesmesinin belirsiz siireli olmasi aranmaktadir. Yillik
izin ticretine hak kazanmak iginse is¢i, isvereninin yaninda en az 1 sene ¢aligmali ve
yillik izinleri kullandirilmadan is akdi sona ermelidir. Bu durumda belirli siireli is
sozlesmesi kendiliginden sona eren yabanci isci; kidem, ihbar ve kotiiniyet

tazminatlar ile yillik izin iicretine hak kazanamayacaktir.

Ancak is¢i, sdzlesme belirli siireli de olsa, ¢alisma siiresi 1 seneden az da olsa ticret
hakkina, fazla mesai iicretine, UBGT iicretine ve cezai sart, maddi-manevi tazminat
gibi diger 6demelere hak kazanmaktadir. Calisma izinleri kural olarak 1 yillik siire i¢in
verildiginden®® uygulamada, siireli ¢alisma iznine sahip yabanci ile belirli siireli is
s0zlesmesi yapilmaktadir. Ancak c¢alisma izninin siireli olmasinin, belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi i¢in objektif neden olusturup olusturmayacagi doktrinde
tartismalidir. Ornegin Alman Hukuku’nda iscinin siireli ¢alisma iznine sahip olusu,
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi icin tek basina objektif neden olusturmaz®?®.
Bunun aksine, belirli siireli is akitlerinin siirenin sonunda fesih bildirimi ve basta
kidem tazminati olmak {izere herhangi bir tazminat gerektirmeksizin kendiliginden
sona erecegi de doktrinde kabul edilmektedir. Bu goriise gore esasli nedenler
bulundugu siirece birbirini izleyen birden c¢ok belirli siireli is s6zlesmesi yapmak

miimkiin olacag i¢in, yabanci is¢i higbir tazminata hak kazanamayacaktir®?’,

625 UIK m. 10/f. 1: “Basvurunun olumlu degerlendirilmesi hdlinde yabanciya ... ilk bagvuruda en ¢ok
bir yil gecerli ¢calisma izni verilir.”

626 [aciner, s. 39.

627 Bilal Yazici, “Tiirk Is Hukukuna Gore Yabanci Uyruklu Is¢i Calistiriimast”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2013), s. 162.
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Nitekim Yargitay’in bir kararinda “calisma izinlerinin birer yillik alinmig olmasi
halinde, is s6zlesmesinin de ayni siirelerle birer yillik olarak yapilmasinin yerinde bir
uygulama oldugu ve birbirini takip eden birden fazla sayida sozlesme yapilmis
olmasinin is sozlesmesini belirsiz siireli hale doniistiirmeyecegi” belirtilmistir. Sonug
olarak, kural olarak, yabanci is¢i siiresiz ¢alisma izni alincaya kadar, diizenlenecek
olan is s6zlesmeleri belirli siireli olacaktir ve siirenin sonunda sézlesme kendiliginden

sonra erecegi i¢in tazminata hak kazanamayacaktir®?,

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise goreyse yabanci iscilere belirli siireli ¢aligma
izni verilmesindeki amag, belirli araliklarla yabancinin ¢alisma izni alma kosullarina
sahip olup olmadigini kontrol etmektir. Calisma izninin siiresi, s6z konusu isin
niteliginden kaynaklanmamaktadir. Bu nedenle ¢alisma izni tiirline bakilmaksizin
yabanci ile belirli siireli is sozlesmesi yapilmak istendiginde is Kanunu’nun 11.
maddesinde ifade edilen objektif kosullarm varlig1 ayrica aranmalidir®?®. Yargitay

%0 veya yabanci

kararlarma gore davacmnn salt yurt disinda calisan bir isci olmasi®
uyruklu olmasi1®®! belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini gerektirmez. Onemli olan Is
Kanunu’nun 11. maddesinde belirtilen “belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmasi gibi” objektif kosullarin olusmasi ya da isin niteligi geregi

“belirli siireli islerden” olmasidir.

628 “Calisma izinlerinin birer yillik olarak alimmis olmas: halinde is sozlesmesinin de aym siirelerle

birer yillik olarak yapimasi yerinde bir uygulama olup, birbirini takip eden birden fazla sayida
sozlesme yapilmis olmasi, is sozlesmesini belirsiz siireli hale doniistiirmeyecektir. Boyle bir durumda
ihbar tazminati isteginin reddine karar verilmelidir. Davaci is¢i icin ¢calisma izni alinmamis olmast veya
bu iznin siiresiz olarak alinmasi hallerinde ise, is sozlesmesinin belirsiz siireli hale déniistiigiiniin
kabulii gerekir. Bu ihtimalde ihbar tazminati isteginin simdiki gibi kabuliine karar verilmelidir.”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2004/24583 Esas, 2005/20488 Karar say1l1 ve 07.06.2005 Tarihli karar1 igin
bkz. Laginer, s. 35 vd.

629 Laginer, s. 43; Ancak s6zlesmenin kurulusu asamasinda calisma izninin siirenin sonunda yeniden
uzatilmayacagi kesin olarak belli ise bu durumda belirli siireli is s6zlesmesi i¢in objektif neden olarak
kabul edilebilir. Bkz. Ergin, s. 78.

830 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2011/45659 Esas, 2013/16114 Karar sayili ve 28.05.2013 Tarihli
kararinda ayrica IsK m. 11’in AB’nin 1999/70/EC sayil1 Konsey Direktifi ve 158 sayili ILO Sézlesmesi
ile birlikte ele alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore yabanci isciye sadece belirli siireli is
akdiyle ¢aligmasindan dolayi, emsal kadrolu is¢ilerden daha kotii sartlar saglanmamalidir. Belirli siireli
sozlesme yaparken iscinin niteligi degil isin niteligi 6n plandadir. Son olarak isK m. 11°de belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasi ve yenilenmesine dair kriterler mutlak emredici olarak diizenlenmistir. Bu
konuda taraflarin iradelerinin birlesmesi sozlesmeyi belirli siireli hale getirmez. Detayl bilgi igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim: 05.05.2021).

831 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2012/1798 Esas, 2014/2032 Karar sayili ve 28.01.2014 Tarihli karar igin
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 05.05.2021).
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Calisma izni verilmesi prosediirii bir idari islemdir ve ¢aligma izninin siireyle sinirl
olarak verilmesi, belirli siireli is s6zlesmesi yapabilmek icin objektif hakli neden
olusturmaz. Yabancilara belirli siireli ¢alisma izni verilmesindeki amag, ekonomik
konjonktiiriin yabanct is¢i istihdamini gerektirip gerektirmedigini devamli kontrol
etmektir. Ayrica Yargitay yukarida bahsedilen kararinda®®?, calisma izninin
almamamis olmas1 durumunda sozlesmeyi belirsiz siireli kabul etmistir. Boylece siireli
¢alisma izni alinmis olmas1 durumunda sozlesme belirli siireli kabul edilerek, higbir
izin almadan galisan is¢inin, izin alarak “stireli ¢alisma izniyle” ¢alisan isgiye gore

hukuki agidan daha avantajli konuma getirilmesine imkan vermistir®3,

Kanaatimizce is¢i lehine yorum ilkesi geregi, yabanci is¢iyle sadece siireli ¢alisma izni
mevcut diye, belirli siireli is akdi imzalanmasina izin verilmemelidir. Nitekim, gecici
koruma kapsamindakiler ve sartlh miilteciler {lkemizde “gegici” olarak
bulundugundan, siiresiz calisma izni almalar1 kanunen mimkiin degildir. Bu
durumdaki iscilerle belirsiz siireli is akdi imzalamak, teorik olarak miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica, caligma izni almadan calisma imkanmi varken, daha ¢ok
emek ve para harcayarak ¢alisma izni alan bir is¢inin, hak kazanabilecegi bir¢cok

alacaktan mahrum birakilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Doktrindeki bir diger tartisma da ¢alisma izninin siiresinin dolmasinin, igveren igin
sozlesmeyi hakli nedenle fesih imkani verip vermeyecegidir. Cin’e gore caligma
izninin siiresinin uzatilmamasi halinde s6zlesme, ¢alisma izninin siiresinin dolmasiyla
infisah edecektir. Bu durumda isci kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanamazken,
licret, yillik iicretli izin gibi iscilik alacaklarma hak kazanabilecektir®. Ancak
Canbolat ¢alisma izni siiresinin dolmasinin veya siirenin uzatilmamasinin, igverene
sozlesmeyi hakli sebeple fesih imkani vermeyecegini savunmaktadir. Ayrica,
igverenin de ¢alisma izni basvurusu yapma hakkinin bulunmas: karsisinda, ¢alisma
izni siiresinin dolmasinin hakli neden olarak degerlendirilmesini ve is¢inin ihbar ile
kidem tazminatindan yoksun  birakilmasim1  elestirmektedir®®.  Bozkurt

Giimriikgtioglu’na gore de isverenin ¢alisma izni bagvurusu yapma durumu olmasina

832 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2004/24583 Esas, 2005/20488 Karar sayili ve 07.06.2005 Tarihli karari
icin bkz. Laginer, s. 35 vd.

633 Laginer, s. 47.

634 Cin, Yabancilar, s. 36.

6% Canbolat, s. 210 vd.
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ragmen, is sozlesmesinin sadece ¢alisma izni yoklugu sebebiyle derhal
feshedilebilmesi isabetli degildir®®.

Gergekten de galisma izninin temini asamasinda yabanci is¢i ve isverenin birlikte
hareket etmesi miimkiindiir. Bu sebeple, yabanci1 is¢inin kendi kusuru veya ihmalinden
kaynaklanmayan sebeplerle gerekli belgeleri temin edemeyip, calisma izninin
uzatilmamasi; isverenin is sOzlesmesini hakli nedenle feshetmesini miimkiin
kilmamalidir. Kanaatimizce, is¢inin korunmasi ilkesi géz oniinde tutulmali ve ¢alisma
izninin siiresinin dolmasi ile is s6zlesmesi kendiliginden sona ermemelidir. Yabanci
isci calisma izni siiresini uzatabilecegi gibi Tiirk vatandasligina da gegebilir. Isverenin
is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi ise Alman Hukuku ndaki gibi®®’, sadece
is¢inin kendi kusurundan veya ihmalinden kaynaklanan durumlarda s6z konusu

olmalidir.

Sonug olarak yabanci isciyle, calisma izninin siiresi dolana kadar belirli siireli is akdi
imzalayan igveren, siirenin dolmasiyla s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul
edilirse, basta kidem ve ihbar tazminati olmak {izere bircok &deme yapmaktan
kurtulacaktir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin verilerine gére son yillarda
“siiresiz galisma izni” verilen yabancilarin sayisinda ciddi oranda diisiis mevcuttur®®,
Siiresiz ¢alisma izni alamayan yabanci is¢i i¢in belirsiz siireli i akdi imzalama imkant1
neredeyse ortadan kalkmaktadir. Yabanci iscilerin, calismamizin son bdliimiinde
bahsedilen is¢ilik alacaklarindan mahrum kalmamas: i¢in, ISK m. 11°de belirtilen
objektif nedenlerden biri mevzubahis olmadikga is s6zlesmesi belirli siireli kabul

edilmemeli ve g¢alisma izninin siiresi dolunca sdzlesmenin kendiliginden infisah

edecegi anlayisindan vazgegilmelidir.

836 Bozkurt Giimriikciioglu, s. 248.

837 “AIman Hukuku’na gore, calisma izninin alimmamis olmasi isverene, iscinin sahsindan kaynaklanan
nedenlerle fesih imkani verebilir. Buna gore yabanci is¢i, ¢alisma izninin alinmasi ya da c¢alisma izni
stiresinin uzatilmasi i¢in kendisinden beklenen yeterli ¢cabay1 gdstermiyorsa, is sozlesmesi, ig¢inin
davraniglarindan dolay1 feshedilebilir. Bu husus doktrinde, yabancinin durumunu, siirekli is géremez
bigimde hastalanan is¢inin durumuna paralel olarak yorumlandigi seklinde degerlendirilmektedir.”
Ergin, s. 78.

838 CSGB verilerine gore siiresiz ¢aligma izni verilen yabanci sayist 2015 ve 2016 yillarinda 115 kisi
iken, 2017 yilinda 19 kisiye diismiistiir. Bu say1 2018 yilinda sadece 4 kisiyle sinirli iken, 2019 yilinda
ise hicbir yabanciya siiresiz ¢aligma izni verilmemistir. (2020 yili verileri CSGB’nin sitesinde heniiz
yaymlanmamugtir.) Detayli bilgi i¢in bkz. https://www.csgb.gov.tr/media/63117/yabanciizin2019.pdf
(Erisim: 05.06.2021).
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Bireyler yasamlarini idame ettirebilmek i¢in calismali ve gelir elde etmelidir. insanlar
gelir elde edebilmek i¢in iilkelerini dahi terk edebilmektedir. Giinlimiizde, ilkemizden
yabanci lilkelere calismaya giden vatandaslarimiz oldugu gibi, lilkemize ¢alismak i¢in
gelen yabancilar da oldukga fazladir. Tiirk Hukuku’nda UIK m. 3’e gore “Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandashik bagi bulunmayan kisiler” yabanci olarak

tanimlanmaktadir.

Glinimiizde yabancilarin  ¢alisma Ozglirliiginii  smirlamayan higbir  devlet
bulunmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de kendi vatandasi olan iscileri ve
milli ekonomiyi korumak icin, yabancilarin calismalari bakimindan birtakim
yasaklamalar ve sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalarin en basinda yabancilarin
Tiirkiye’de galismak igin, kural olarak, ¢alisma izni almasi gelmektedir. Ancak, mavi
karthlar (UIK m. 6/4) ya da mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde calisacak
gecici koruma kapsamindaki yabancilar (GKCIY m. 5/4), bu kuralin aksine, ¢alisma

izni muafiyeti kapsaminda olduklarindan ¢aligsma izni almalar1 gerekmemektedir.

Tiirkiye milli politikas1 geregi, bazi yabancilar1 ¢alisma izninden muaf tutarken,
KKTC vatandaslar1 gibi 6zel statiideki yabancilara veya Tiirk soylu yabancilara da
Tiirkiye’de ¢alisabilmeleri igin ilave kolayliklar saglamaktadir. Aynmi sekilde, iginde
bulunduklar1 zor durumdan 6tiirii vatansizlara, uluslararas: korumadan yararlananlara
Ve gecici koruma kapsamindakilere de calisma izninin temini konusunda suhulet

taninmaktadir. Tiirkiye’nin bu tutumu, kanimizca gayet yerindedir ve gereklidir.

Yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin akdettikleri is sozlesmeleri yabancilik
unsuru ihtiva ettigi gibi, yabancilarin Tirkiye’de akdettikleri is sozlesmeleri de
yabancilik unsuru igermektedir. Ciinkii yabancilik unsuru, bir hukuki iliskiyi olusturan
unsurlardan en az birinin, birden fazla hukuk diizeniyle irtibatli olmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Yabancilik unsuru bulunan is sozlesmelerinde taraflar sozlesmeye

uygulanacak hukuku segebilmektedir.

Tirkiye, 1s sozlesmelerinden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka dair kanunlar
ihtilafi kurallar1 iceren herhangi bir uluslararasi sézlesmeye taraf olmadigindan, bu
hususta MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir. Yabanci unsurlu is sozlesmelerinden

kaynaklanan uyusmazligin, is s6zlesmesinin sekline mi yoksa esasina mu iliskin bir
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uyusmazlik oldugu vasiflandirma meselesidir. Tirk hakimi vasiflandirmay: Lex
fori’ye gore, yani Tirk Hukuku’nu esas alarak yapacaktir. Ayni sekilde, Tiirkiye’de
akdedilen yabanci unsurlu is sozlesmelerinin ehliyet, sekil ve esas bakimindan

gegerlilikleri de MOHUK hiikiimleri uyarinca tespit edilecektir.

MOHUK m. 7’ye gore “Hukuki islemler, yapildiklar: iilke hukukunun veya o hukuki
islemin esasi1 hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin ongordiigii
sekle uygun olarak” yapildig: takdirde seklen gegerlidir. Kanaatimizce, Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii Tasaris1’na gore, hukuki islemin esas1 hakkinda yetkili olan hukukun
maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngordiigli sekil sartlarindan once, igin yapildigi yer
hukukunun aradigi sekil sartlarina uygun olarak sozlesme yapilmasi gerektigi
diisiincesi daha isabetlidir. Ciinkii isin yapildig1 yer hukukunun aradigi 6zel sekil
sartlari, dogrudan uygulanan kural niteliginde olabilmektedir. Nitekim, sézlesmenin
zayif tarafi olan isciyi koruma amaciyla getirilen ve dogrudan uygulanan kural
vasfindaki bu sekil sartlarina aykir1 olarak kurulan s6zlesme, kesin olarak hiikiimsiiz

olacaktir.

Is s6zlesmelerinde MOHUK "un 27. maddesi geregi hukuk secimi ancak “ig¢inin mutad
isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag asgari koruma sakl
kalmak kaydiyla” yapilabilir. Bu hiikiimle mutad isyeri hukukunun dogrudan
uygulanan kural vasfindaki nisbi emredici hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagi ifade
edilmektedir. Ancak, mutad igyeri hukukunun dogrudan uygulanan kural vasfindaki
mutlak emredici hiikiimleri se¢ilen hukukun uygulanmasini engeller. Taraflar (gecerli
bir sekilde) hukuk se¢imi yapmamigsa is¢inin isini mutaden yaptigi isyeri hukuku
uygulanirken, gegici isyeri mutad isyeri sayilmaz. Isyerinin hangi hallerde mutad hangi
hallerde gegici olarak degerlendirilecegi, yerel ve uluslararast mahkeme kararlariyla
tespit edilmelidir. Eger is¢inin mutad isyeri yoksa isverenin esas isyerinin bulundugu
tilke hukuku uygulanirken hakim, s6zlesmeyle daha siki iligkili hukuk hiikiimlerini de
uygulayabilir. Ancak uygulamada, is¢inin mutad isyerini tespit etmek ¢ogunlukla
miimkiin oldugundan, mutad isyeri hukukunun uygulanmasi is¢inin korunmasi
amacina daha ¢ok hizmet edecektir. Ne var ki, sozlesmeyle daha siki iligkili hukukun
hiikiimleri is¢iy1 daha koruyucu nitelikte ise, o hiikiimlerin uygulanmasi daha yerinde

olacaktir.
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Yargitay’in bir¢cok kararinda dogrudan uygulanan kural ile kamu diizeni miidahalesi
kavramlarinin birbirine karistirildigi goriilmektedir. Dogrudan uygulanan kurallar,
kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmeden taraflar arasindaki uyusmazliga direkt olarak
uygulanirken, kamu diizeni miidahalesinden s6z edebilmek i¢in dncelikle s6z konusu
uyusmazliga iliskin bir dogrudan uygulanan kural bulunmamali ve MOHUK m. 27
geregi uygulanacak hukuk tespit edilip kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanabilme
imkani olusmalidir. Yani, kamu diizenine, kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig
yabanct hukukun tatbiki sirasinda basvurulup yabanci hukukun uygulanmasi
engellenirken; dogrudan uygulanan kurallar, olusturduklari diizenleme etrafinda,
kanunlar ihtilafi kurallarinin ve bu kurallarin yetkili kilacagi hukukun uygulanmasin
engellemektedir. Ayrica, dogrudan uygulanan kurallar daha ¢ok ekonomik, sosyal,
politik ve kiiltiirel amaglar tasimaktayken, kamu diizeni miidahalesi ahlak ve adaba
dayanmaktadir. Son olarak kamu diizeninin giindeme geldigi her durumda, muhakkak

Tiirk Hukuku’nun uygulanacagindan bahsedilemez.

Tiirkiye’de akdedilen ve yabancilik unsuru igeren is sézlesmelerinde, kural olarak,
Tirk Hukuku uygulanir. Ayni sekilde, Tiirk vatandaglarinin yurt disinda akdettigi is
sozlesmeleri Tiirk kamu diizenine aykir1 ise yine Tiirk Hukuku uygulanmaktadir.
Mevzuatimizda, yabancinin, Tiirk vatandaslarina hasredilmemis bir iste ¢alisma izni
alarak caligsmasi halinde, is s6zlesmesinin gegerliligi noktasinda hi¢bir problem yoktur.
Ancak, Tiirk Hukuku’nda birgok meslek sadece Tirk vatandaslarina 6zgiilenmis
oldugundan, yabancilarin bu meslekleri icra etmesi yasaktir. Yabancilarin, kendilerine
yasak bir iste ¢calismalar1 halinde is s6zlesmeleri baslangictan itibaren kesin hiikiimsiiz
kabul edilir ve higbir is¢ilik alacagina hiikmedilmez. Isci sadece haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabilir. Bu durum ilk bakisca isciyi
koruma prensibine aykir1 gibi goziikse de buradaki asil amag¢ Tiirk kamu diizenini,

giivenligini ve Tiirk vatandaslarinin ¢ikarlarin1 korumaktir.

Yabancinin kendisine yasak olmayan bir iste, ¢alisma izni almadan ¢alismasi halindeki
hukuki durumu ise doktrinde tartismalidir. Bizim de kabul ettigimiz goriise gore bu
durumdaki yabancilarin  sozlesmeleri gecersiz  kabul edilmemelidir. Ciinkd,
yabancilara ¢alisma izni alma yiikiimliiliigii getirilmesinin amaci, lilkemize ¢alismak
icin gelen yabanci sayisini denetim altina almaktir. Calisma izni almadan ¢alisan

yabancinin is sézlesmesini kesin hiikiimsiiz kabul etmek hem bu amaca hem de isci
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lehine yorum ilkesine aykirilik tagimaktadir. Bu durumda, kanaatimizce, is
sozlesmesinin hiikiimstizliigiinden degil, is sozlesmesinin feshedilebilirliginden s6z

etmek daha yerindedir.

Iscinin siireli ¢alisma izni alip izin siiresinin dolmasi halinde, isverenin hakli nedenle
is akdini feshetmesi ve bu suretle is¢iyi tazminattan mahrum birakmasi, kanimizca,
is¢iyi koruma ilkesine aykiridir. Hakli nedenle fesih, belirli ya da belirsiz siireli is
sOzlesmelerini zamanindan 6nce sona erdirme imkani taniyan bozucu yenilik doguran
bir haktir. Ancak bu hak, s6zlesme taraflarindan biri i¢in diirtistliik kurali uyarinca, is
iliskisine devam etmenin cekilemez duruma gelmesi halinde kullamilabilir. Is¢inin
kendi kusuru veya ihmaliyle ¢alisma iznini uzatmama durumu harig, salt ¢alisma izni
siiresinin dolmasinin, isveren ic¢in hakli nedenle fesih hakki dogurmadigi
kanaatindeyiz. Ayrica, Yargitay’in, yabanci is¢i tarafindan c¢alisma izninin
uzatilmamasi halini zorlayici neden kapsaminda degerlendirip, isverene hakli nedenle
fesih imkani tanimasi da isabetli degildir. Cilinkii ¢alisma izni almak igin bazi

belgelerin temini, kacinilamayan ve 6nceden 6ngoriilemeyen bir olay degildir.

Calisma izni verilmesi, ancak idari bir islemle miimkiindiir. Calisma izninin belirli bir
stireyle sinirl olarak verilmesi hali, belirli siireli is sozlesmesi yapabilmek i¢in objektif
hakli neden olusturmaz. Ciinkii yabancilara belirli siireli ¢alisma izni verilmesi ile,
ekonomik konjonktiiriin yabanci is¢i istihdamini gerektirip gerektirmedigini her daim
kontrol etmek amaglanmistir. Yabanci ile belirli siireli is sozlesmesi imzalanmak
istendiginde, calisma izninin siiresi géz ardi edilip, Is Kanunu’nun 11. maddesinde

belirtilen objektif kosullarin varligi ayrica aranmalidir.

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda, yabanci is¢inin ¢alisma izni alamamis olmasi
durumunda, is s6zlesmesini belirsiz siireli kabul etmistir. Ayni kararinda, yabancinin
calisma izninin siireli olmasi halinde, is sozlesmesini belirli siireli olarak
nitelendirmektedir. Kanaatimizce is¢i lehine yorum ilkesi geregi, siireli ¢alisma izni
bulunan yabanciyla akdedilen is sdzlesmesinin, belirli siireli olacagi anlayisindan
vazgecilmelidir. Ciinkii bu is¢i, calisma izni almakla hi¢ ugragsmayip calismaya
baslamasi1 halinde, Yargitay’ca sozlesmesi belirsiz siireli kabul edilecek ve basta
kidem, ihbar ve kotliniyet tazminat1 ile yillik izin iicretine hak kazanacaktir. Ancak

ayni is¢i, daha ¢cok emek ve para harcayarak calisma izni alip is sd6zlesmesi imzalasa,
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birgok is¢ilik alacagindan mahrum kalacaktir. Yabanci is¢iye verilecek ¢calisma izninin
kural olarak siiresiz olmayacagi sdylenebilir. Ciinkii, sliresiz ¢calisma iznine bagvurmak
isteyen yabancinin Tiirkiye’de en az sekiz yil ikamet etmis olmasi veya en az sekiz yil
kanuni ¢alisma izni olmasi1 aranmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
verilerine gore de son yillarda higbir yabanciya siiresiz ¢alisma izni verilmemektedir.
Bu durumda, yabanci is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi akdetme ihtimali de ortadan
kaldirilmaktadir. Calisma izni almayarak kanuna aykir1 bir islem yapip, idareyi zarara

ugratan kacak iscilerin bu sekilde 6diillendirilmesinin 6niine gegilmelidir.
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