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ONSOZ

Bu tezde politik olan, sdoylem kavrami ve metaforlarin yardimiyla agiklamaya
caligilmistir. Metafor kuraminin séylem analizine uyarlanmasi ile metodolojik vurgu
belirgin hale gelmistir. Esasen, metaforlar olgular1 daha imgesel ifade eden ve
anlamay1 daha anlasilir hale getirmek i¢in vardir. Bu calismada, sdylem analizi
cercevesinde, ana mikro analiz aract metafor oldugundan, daha iyi anlasilmasi i¢in
metafor kavrami lizerinde durma ihtiyact duydum. Aslinda birgok arastirmaci, tezi
yazma deneyimlerini farkinda olmadan metaforlar yardimiyla anlatmaktadir. Ustelik,
literatiirde de bu husus ayrmtili tartistlmistir. En sik kullanilan metaforlardan bazilarmni
sayarsak: Gorev oyunu, su¢ sorusturmasi, heykel yapmak, yapi insa etmek, daga
tirmanmak, bulmaca ¢6zmek ve benzeri metaforlardir. Bir arastirmaci, bu durumlarin
her birinde kendisini ana 6zne olarak hayal eder. En yaygin kullanilan metaforlardan
biri ise “seyahat” metaforudur ve hatta bazen “macera” olarak temsil edilir. Ancak
bana gdre, bu 6zel bir yolculuk tiiriidiir. Oncelikle, seyahat metaforu uzun siireli
etkinligi tasvir eden konvansiyonel bir metaforun pargasidir. Uzun vadeli bir faaliyette
bulunmak, bir baslangici, degisikligi, amaci, dis faktorleri, engelleri, asamalari,
araclar1 ve sonu igerir. Dolayisiyla doktora tezi yazmakla mesgul olan biri “gezgin”e
benzer. Bu yolculukta arastirmaci bir hedef, yani bir “varis noktas1” belirler. Bir hedefe
varmak i¢in “rotalar1” seger. Bazen farkli rotalar arasinda “yol ayrimmda” bulunabilir.
Bu rotalar daha uzun veya daha kisa olabilir ve farkli “engellerle” karsilasir. Engelleri
“asmak™ i¢in “kopriilere”, ya da “araglara”, ihtiyacimiz vardir. Ayrica, ¢ogu rota
yaniltici da olabilir. Ve bu deneyimde fark ettigim husus, boyle bir yolculukta “erzak,”

sabirdir.

Ustelik seyahat boslukta degil, sosyal baglamda gergeklestirilir. Bir arastirmaci,
yolunu takip ederken, “yoldan sapmamak” i¢in zaman zaman ona “yon gosterecek”
birine ihtiya¢ duyabilir. Bu, danismanin arastirmacinin “yolunda kalmasma” yardimci
olmak i¢in devreye girdigi andir. Bu anlamda, degerli danisman hocam Prof. Dr. Alim
Yilmaz’a “rehberligi” i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Dahasi, aragtirmacinin ilerleyip
ilerlemedigini belirleyen tez izleme komitesinin toplantisini simgeleyen “asamalar”
vardir. Bu nedenle “ilerlememe” 6nemli katkilarindan dolay1 saygin hocalar Prof. Dr.
Tarkan Oktay ve Dr. Ogr. Uyesi. Fatmanil Doner’e minnettarrm. Ancak, bahsettigim

bu deneyimi 6zel kilan bu yolculugun son asamasinin en son amidir: Tim eski
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kiiltiirlerde gergeklesen inisiyasyon (irsat) toreniyle karsilastirilabilir. Arastirmacimnin
unvani alip almayacagma ve bir toplulugun bir iiyesi olarak nitelendirilmeye uygun
olup olmadigina, yani bir inisiye olup olmayacagima bu zamanda karar verilir. Bu
baglamda, bahsi gecen hocalarmn yani sira Prof. Dr. Hayrettin Ozler ve Dr. Ogr. Uyesi.
Yasemin Abayhan’a degerlendirmeleri ve Onerileri i¢in minnettarliklarimi belirtmek
istiyorum. Boylece, inisiyasyon ritiieline sahip olmasiyla tez yazma yolculugu

“manevi bir yolculuk™ olarak nitelendirilebilir.

Dahasi, doktora sinif arkadaglarim Ali Ziyrek, Baris Aydin ve Serdar Sahin’e Tiirkge
ile ilgili sorularin “Ustesinden gelmek” igin bircok konuda yardim ve emekleri igin
miitesekkirim. Ayrica, vurgulamam gerekir ki tiim bu yolculuk deneyimi ancak sevgili
ailem sayesinde miimkiin olmustur. Ozellikle sevgili babama, sevgili anneme ve aziz
kardesime sonsuz siikranlarimi sunmak istiyorum. Ayrica, yol arkadaslarim olan esime
ve ogluma tesekkiirlerimi sunarim. Ailemin kosulsuz destegiyle giivenle ayaklarimin
tizerinde durabilir ve yoluma devam edebilirdim. Son olarak, bana sagladigi bu
olanaklardan dolay: Istanbul Medeniyet Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu

Yonetimi Boliimii’ne ve tiim hocalara da tesekkiir bor¢luyum.

Elshad Assadullayev



OZET
RUS MEDYASININ AVRUPA GOCMEN KRIiZINE YONELIK ALGISININ
METAFOR KURAMI BAGLAMINDA SOYLEM ANALIZi
Assadullayev, Elshad

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi

Danisman: Prof. Dr. Alim Yilmaz
Haziran, 2021. 234 Sayfa (+ XVII Sayfa)

Bu tez, “Avrupa G6¢men Krizinin” Rus medyasinda nasil tasvir edildigini arastirmay1
amacglamaktadir. Calisma, medyanin go¢cmenlere, Avrupa Birli§i mensuplarina ve
soylemdeki diger kilit aktorlere yonelik yaklasgimmimn bir degerlendirmesini
icermektedir. Calismanin odaginda ¢agdas Rusya baglaminda “6teki” olarak telakki
edilen gdgmenlerin konumunun incelenmesi yer almaktadir. Secilen medya
kuruluslarmin biri devlet digeri devlet yanlis1 oldugu g6z 6niine alindiginda, analiz
“resmi” olarak nitelendirilebilecek bir soylemi ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Boylece
retorik devlet siyasetini ve ideolojisini yansitmaktadir. Arastirma, belirli sosyal yap1
tiirlerinin pratik ve somut sonuglarini ortaya koyabilmek, ayrica dil ve diger sembolik
sistemler araciligiyla anlamin iiretimini gdsterebilmek amacindadir. Arastirmanin
temel yontemi olarak elestirel s6ylem analizi kullanilmistir. Ayrica kavramsal metafor
kurami bu arastirmanin temel analiz aract olmustur. Sosyal temsil a¢isindan metafor,
algilanmas1 zor olan1 imgesel olarak temsil etmeyi miimkiin kilar. Metafor yapisi
cagrisimlari, duygular1 ve Kkiiltiirel ¢ergeveyi aktardigindan, bu onu psikolojik
manipiilasyon ve kontrol i¢in miikkemmel bir sdylemsel ara¢ haline getirir. Baskin
metaforlarin incelenmesi, karsilik gelen sdylemleri yansitir. Dahasi, modern medya,
insan faaliyetlerinin tiim yonlerini kapsayarak biligsel etkiyi daha da gili¢lendirir.
Ustelik, iletisim araglarmin her yerde bulunmas, kitlesel iknayr miimkiin kilmaktadr.
Kitlelerin bilincini sekillendirerek, hiikiimetler ve diger giiclii gruplar glindemlerini
belirleyebilirler. Dolayisiyla, kavramsal metafor teorisinin entegrasyonu ile bu
aragtirma, resmi Rus sOyleminin baslica temsil modellerini ortaya c¢ikarmaya,
listelemeye ve detaylandirmaya g¢alismistir. Caligmanin Ornekleminin dayandigi
konulardan bazilar1 sunlardir: Gogmen ve miiltecilerin Avrupa’y: isgali, “Truva At1”

olarak gorev yapan miilteciler, cokkiiltiirliiliik ve toleranslik, Avrupa kimliginin kayba,
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Avrupa’nin ¢okiisii, Avrupa’nin kaotik bir yere doniismesi, Rusya’nin Avrupa
degerlerinin koruyucusu olarak kendini resmetmesi, vs. Bulgular, Rus medyasinda
Avrupa goc¢men krizine iliskin haber igeriginin iiretiminin ideolojik olarak

yonlendirildigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Soylem Analizi, Kavramsal Metafor Teorisi, Siyasi

Soylem, Rus Medya, Avrupa Go¢men Krizi, Miilteciler, Temsil, Alg.
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ABSTRACT

DISCOURSE ANALYSIS OF THE PERCEPTION OF THE EUROPEAN
MIGRANT CRISIS BY THE RUSSIAN MEDIA IN THE CONTEXT OF
METAPHOR THEORY

Assadullayev, Elshad

Ph.D. Dissertation, Political Science and Public Administration Department
Political Science and Public Administration Program

Supervisor: Prof. Dr. Alim Yilmaz
June 2021. 234 Pages (+ XVII Pages)

This dissertation aims at exploring how the “European migrant crisis” is portrayed in
the Russian media. The study includes an assessment of the media’s approach towards
immigrants, the European Union and its members, and other key actors in the
discourse. The objective of the study is to examine the depiction of immigrants, who
are regarded as “others” in the context of contemporary Russia. Given that the selected
media outlets are governmental and pro-government, the analysis attempted to reveal
what could be termed an “official” discourse. As such, the rhetoric is reflective of state
politics and ideology. The thesis aims to uncover the practical and tangible outcomes
of certain types of social structures and to demonstrate the production of meaning
through language and other symbolic systems. In the present study, critical discourse
analysis was the principal method of the research. Furthermore, the research project
used conceptual metaphor theory as the main analytical tool. On the level of social
representation, metaphor allows to imaginatively represent what is hard to perceive.
As the metaphoric structure conveys connotations, emotions, and a cultural
framework, this makes it an excellent discursive tool for psychological manipulation
and control. The study of dominant metaphors reflects the corresponding discourses.
Moreover, modern media further amplify the cognitive impact by encompassing all
aspects of human activities. On top of that, the omnipresence of the means of
communications enables mass persuasion. By shaping the consciousness of the
masses, governments and other powerful groups are capable of advancing their
agenda. Hence, by incorporating conceptual metaphor theory, this research sought to
analyze, list, and detail the main models of representation of official Russian discourse.

Some major topics: Invasion of Europe by immigrants and refugees, refugees serving
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as a “Trojan Horse”, multiculturalism and tolerance, loss of European identity,
Europe’s downfall, Europe becoming a chaotic place, Russia’s self-portrayal as the
guardian of the European values, etc. The findings disclosed that the production of the
news content regarding the European migrant crisis in the Russian media is

ideologically driven.

Keywords: Critical Discourse Analysis, Conceptual Metaphor Theory, Political
Discourse, Russian Media, European Migrant Crisis, Refugees, Representation,
Perception.
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GIRIS

1.1 SUNUM

Postkolonyal diinyanin temel vakalarindan olan go¢, insanlik tarihinin en temel
olgularindan biri olagelmistir. Bu baglamda, 2015 yilindan bu yana diinya medyasi,
“Avrupa gé¢cmen krizi” veya “Avrupa miilteci krizi” olarak adlandirilan haberlere
muhatap olmustur. Nitekim kitle iletisim araglar1 ve kitlesel go¢ kiiresel siyasetin teori
ve pratiginde birbirini besleyen en onemli iki yersiz-yurtsuz mukavemeti haline

gelmistir.

Bir kutupta kendi aralarinda ve igindeki savaslar (etnik ve asiret catigmalari),
otoriterlik, hukuksuzluk (haksiz ve orantisiz siddet esitsizlik), ekonomik
istikrarsizliklarin (yolsuzluk, issizlik ve yoksulluk) olmasi, diger kutupta (“refah
icindeki” Bati iilkelerindeki) ekonomik firsatlar, hukukun tistiinliigii ve yasam tarzinin
¢ekiciliginin olmasi diinya iizerinde yeni bir kutuplagsmaya, ayrismaya ve total bir
yersiz-yurtsuzlasmaya (dislocation) neden olmaktadir. Nitekim 2010°dan bu yana
insanlarin kitlesel yer degistirmesine katkida bulunan pek ¢ok biiyiik Olgekli kriz
yasanmistir. Halen siirmekte olan Suriye savasi; yer degistirme kriziyle sonuglanan
Giiney Sudan’in  bagimsizligi; Ukrayna’nin  dogusundaki (Donbass bdlgesi)
catigmalar; Myanmar’dan Banglades’e kacan Rohingya miiltecileri; Venezuelalilarin
Latin Amerika ve Karayipler’de yerlerinden edilmesi; Afrika’nin Sahel bolgesindeki
catigsma ve ¢evre krizi; Afganistan, Irak, Libya ve Somali’de miizmin gatismalar; Orta
Afrika Cumhuriyeti’nde i¢ savas; Yemen’deki kriz (bkz., Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), t.y.); Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde siddet
ve hastalik (bkz., Dis Iliskiler Konseyi (CFR), t.y.); Azerbaycan’m Daglik Karabag
bolgesinde, Filipinler’de, Burkina Faso’da, El Salvador’da, ve Etiyopya’da baska



iilkelerde yerinden edilmeler bunlardan baslicalaridir (Bkz., Yurt i¢i Gogii izleme
Merkezi (IDMC), t.y.).

2019 sonu itibariyle, diinya ¢apinda zorla yerinden edilmis 79,5 milyon insan vardir;
26 milyon insan miilteci statiisiinii gegmek durumunda olmustur. Bunlardan 20,4
milyonu UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi) ve 5,6 milyonu
UNRWA (Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve
Baymndirlik Ajansi) kontrolii altindadir. Bu baglamda miiltecilere en fazla ev sahipligi
yapan iilke 3,6 milyon kisi ile Tirkiye’dir. Avrupa Birligi’nde ise en ¢ok ev sahibi iilke
1,1 milyon ile Almanya’dir. Gogiin en biiyiik kaynak tilkeleri Suriye (6,6 milyon),
Venezuela (3,7 milyon), Afganistan (2,7 milyon), Giiney Sudan (2,2 milyon) ve
Myanmar’dir (1,1 milyon). Ayrica, diinya genelinde sadece 2019°da kayitli 2 milyon
siginma bagvurusu yapilmistir (UNHCR, 2020).

1.2 GOCUN YAKIN TARIHCESI

Van Mol ve de Valk (2016), baz1 Avrupa iilkelerinde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
isci gd¢ii politikalarmin ii¢ ddnemde ele alinabilecegini ifade etmektedirler. ilk donem,
1973-1974’te petrol krizine kadar siiren ekonomik biiyiime dénemidir. Bu déneme
eski kolonilerden anavatanlarina dénen insanlarin yaptigi gé¢ damgasini vurmustur.
Bu yillarda Hindistan, Malezya, Endonezya, Kenya ve diger Kuzey Afrika
eyaletlerinden Ingiltere, Fransa ve Hollanda Portekiz’e yaklasik 7 milyon insanin geri
dondiiglinii tahmin edilmektedir. Ayrica, agirlikli olarak Dogu’dan Bati’ya sigimmaci
gocli de gergeklesmistir. Dahasi, yasanan ckonomik gelismeler ile birlikte ihtiyag
duyulan zorlu el islerinden kagmmmaya baslayan Avrupa’daki yerel halk, daha fazla
yukariya dogru sosyal hareketlilik yasamis ve bu yeni gelenleri kiigiimseyen
onyargilar1 beslemistir. Issizligin artis1 ve diger sosyal sorunla bu kiiglimseyici
onyargilarin ayrilik¢1 ve bazen diismanca Onyargilara doniismesine neden olmustur.
Almanya, Liiksemburg, Hollanda, isve¢ gibi en saglikli Batili iilkelerden bazilar
Yugoslavya, Yunanistan, italya, Ispanya, Tiirkiye, Cezayir gibi ¢evre iilkelerden gelen
misafir is¢ilerle kalkinma hedefi ve isgiicii arasindaki fark kapatilmaya ¢aligilmustir.
Bu amagla istihdam edilen gogmenlerden en nihayetinde bir giin iilkelerine donmeleri
beklendigi i¢in sosyal yardim sistemine erisimleri smirlandirilmigtir. 1980°lerin

sonunda Demir Perde’nin ¢okiisiine kadar devam eden bu donemde birgok Avrupa



hiikiimeti go¢ politikalarinda kisitlamalar uyguladi. Petrol krizinin ardindan kosulsuz
ekonomik biiylimeye olan inang azaldi, ancak ¢ogu gogmen ¢alismak amaciyla geldigi

bu iilkelere aileleriyle birlikte kalic1 olarak yerlesmeyi secti.

Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve Yugoslavya’daki savaslar, Dogu Avrupa
tilkelerinden yeni go¢ hareketlerini tetikledi. 1992 Maastricht Antlagmasi, AB (Avrupa
Birligi) i¢i hareketleri kolaylastirmasina ragmen, AB’ye disardan girisleri zorlastird1
(Van Mol ve de Valk, 2016). Kiiresellesme (sermayenin, tiretimin, mallarin ve
teknolojinin uluslar arasinda dolasimi) ve AB veya NAFTA (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi) gibi bolgesel ve uluslararasi ekonomik ve politik ittifaklar bolgeler,
iilkeler ve topluluklar arasindaki dengesizlikleri daha da siddetlendirerek gége ivme
kazandirmustir (Nyberg-Sorensen, van Hear ve Engberg-Pedersen, 2002). Bu donem
genel olarak, gocii istikrarsizlastirici faktor olarak géren ve giivenlik konularinin bir

pargasi haline gé¢ sdyleminin politik ingasi ile tanimlanabilir (Huysmans, 2000).

2011 yilinin baglarinda Arap Bahari ve Suriye’nin gesitli sehirlerindeki ayaklanmalar
ve biiyiik ¢aph silahli ¢atigmalar yakin AB tarihinin en belirleyici konular1 arasinda
yer alan 2015 miilteci krizine sebep oldu. Go¢gmen krizinin kendisi asimetrik bir sorun
oldugu i¢in, AB’nin genel yapisinin krize yonelik asimetrik politikalar uyguladigi
sOylenebilir. Kriz farkli AB iilkeleri lizerinde asimetrik bir sekilde farkli etkiler
yapmustir. Belirli devletlerin, 6zellikle de Almanya’nin pozisyonu, birlik ig¢indeki
iilkelere bu yiikiin esitsiz dagildigin1 gostermektedir. Bu nedenle, ortak ¢oziimii
bulmak (gé¢menlerin sayis1 onemli 6lgiide azalmis olsa da) Suriye Savasi gibi krizin
ana kaynaklarmin hala ¢6ziimsiiz kaldig1 diistiniildiigiinde oldukg¢a zordur (Karolewski
ve Benedikter, 2018).

1.3 GOCMENLIK TERMINOLOJISINDEKI CESITLENME

Gogmenlik sdyleminde kullanilan terminolojiye iliskin birkag 6nemli noktayi
aciklamak gerekmektedir. Her seyden once kimin miilteci oldugu, kimin gé¢men
oldugu kavramsal karisikliga sebep olmaktadir. Insanlarm bu kategorilere gore
siniflandirilmasi siyasi kararlarla belirlenmektedir (Miigge ve van der Haar, 2016: 77).
Nitekim miilteci ve gd¢men terimleri ayni anlamda kullanilabilmektedir. Kiiresel
medya mezkir kavramlar arasindaki anlam farkliliklarini tamamen goz ardi ediyor

goriinmektedir. Bunun bir sdylem meselesi oldugu da tartisilabilir. Uluslararasi



hukuktaki tanima gore miilteciler, kendi tilkelerindeki silahli ¢atigmalardan veya siyasi
zuliimden kagan kisilerdir. Milyonlarca miilteci, tam da siginma talebinin reddedilmesi
halinde potansiyel olarak 6ldiiriilme tehdidi altinda olduklar1 i¢in miilteci olarak kabul
edilmistir. 1951 Miilteci S6zlesmesi ve 1967 Protokolii ve 1969 OAU (Afrika Birligi
Orgiitii) Miilteci Sozlesmesi gibi  diizenlemeler, miilteci korumasinm ana
kaynaklaridir. Burada miilteci alic1 taraflarin rolleri de diizenlenmistir. UNHCR
(2016) ozellikle hiikiimetlerle yakin ¢alisarak sorumluluklari konusunda tavsiyelerde

bulunmaktadir.

Ote yandan, gd¢men igin net bir yasal tanim yoktur. Genel kabule gére gd¢menler,
dogrudan bir zuliim tehdidinden ziyade olumsuz ekonomik kosullar nedeniyle go¢
etmeyi seciyorlar. Dolayisiyla, iilkelerinden kagmak zorunda kalan miiltecilerin
aksine, gogmenlerin bilingli olarak gd¢ etmeyi secen insanlar oldugu 6ne siiriilebilir.
Ayrica goegmenler isterlerse evlerine donebilirler. Bu nedenle, her iki grubun farkli
temel endiseleri vardir: miilteciler i¢in giivenlik ve insan haklari, gogmenler igin ise
potansiyel ekonomik gelisme. Ayrica, miilteci tanimina uymayan, bazi durumlarda
gdemen olarak adlandirilan diger gruplar da vardir. Bu gruplarin, savunmasiz olduklar1
icin degil, cesitli nedenlerden kaynaklanan durumlarda kendilerini ifade edemedikleri
icin risk altinda olduklar1 kabul edilir. Ornegin otoriter bir hiikiimet baz1 kesimlerin
insan haklarindan yararlanmasina izin vermeyen yasalar ¢ikarabilir ve boylece bu

insanlar yasanabilecek hak ihlallerinden kagmak igin gb¢ etmeyi segebilirler.

2015 krizi swrasinda AB’ye gecen insanlarin ¢ogunun, iilkelerindeki yasanan
catigmalar ve huzursuzluk nedeniyle miilteci olarak kabul edilmeleri beklenebilir.
Ancak, Miilteci S6zlesmesinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, zaman i¢inde degisen
ulusal ¢ikarlar1 ve Oncelikleri yansitacak sekilde yapilmaktadir. Bu nedenle, miilteci
kategorisinin tarafsiz ve lizerinde uzlasilmig tanimi olmadigi gibi uygulamada miilteci
kabul eden iilkelerin politik ¢ikarlarindaki degisime bagh olarak kavram siyasi ve
hukuki evrimlerin pargasi olarak degismektedir (Crawley & Skleparis, 2018). Sonug
olarak, sigmmma arayanlarin biiyiik kismi Avrupali yetkililer tarafindan ekonomik

gdemenler olarak kabul edilmistir.

Pek cok Avrupa basminin ve Rus medyasinda AB’ye yerlesmek isteyen siginmacilarin

daha iyi yasam kosullar1 arayanlar oldugu ve hatta bu insanlarin “beles¢i-bedavact”



oldugu anlatisina rastlanmaktadir. Ornegin Macaristan Bagbakam Viktor Orban
goecmenlerin ekonomik firsat¢ilar oldugu fikrini destekleyen baslica figiirlerden
biridir. Al Jazeera gibi bazi medya kuruluslari ise, Avrupa’ya giden insanlarin biiyiik
cogunlugunun biiyiik tehlikelerden kagtigi fikrinden hareketle, bunun bir gégmen krizi
degil muiilteci krizi oldugu fikrini desteklemistir (Malone, 2015). Bu diisiince diinya
kamuoyunun bir kismi tarafindan da desteklenmistir. Bununla birlikte, go¢cmenler ve

miilteciler arasindaki fark: inkar eden baska goriisler de vardir.

Carling (2017) gogmenligin kapsayiciligi hakkinda iki goriis oldugunu ortaya
koymaktadir: artikci (residualist) ve kapsayict (inclusivist) goriisler. Artik¢r goriise
gore gocmenler, savastan veya zuliimden kagma digindaki nedenlerle topraklarmi terk
eden insanlar olarak degerlendirilmektedir. Buna gére miilteci ve gogmen farklidir.
Carling’in s6yledigine gore BM Miilteci Ajans1 (UNHCR), bu goriisii savunmaktadir.
Kapsayict goris ise, Al Jazeera’nin durusunu reddederek gé¢menlerin yasal statii,
motivasyon ve hareket nedenlerine bakilmaksizin ikamet ettikleri yerden tasinan
insanlar oldugunu iddia eder. Bu nedenle, go¢men kategorisi i¢ine alinan kapsamina
miilteciler, yabanci isciler, insan ticareti magdurlari, yurtdisi gelinler, uluslararasi
ogrenciler ve digerleri de girebilir. Bu goriis, “miilteciler ve gogmenler” gibi ifadelere
kars1 cikar, ¢iinkii bu tiir ifadeler miiltecilerin gé¢gmen olmadigini kabul eder. Bu
tanim, BM G6¢menlik Biirosu (UN Migration Agency) tarafindan dolayli olarak tercih

edilmektedir.

Dolayisiyla, kapsayici goriis her hareket eden grubu “gé¢men” olarak
adlandrabilirken, artik¢1 goriis, gruptaki her kategoriden en az bir kisinin olma
olasilig1 varsa, “gd¢men ve miilteci” seklinde adlandirmay1 dogru kabul eder. Carling,
miiltecilerin, gdo¢menlerin bir pargasi oldugu ve dolayisiyla herkesin esit oldugu
kapsayici goriisii destekler. Ona gore ilizerinde durulmayan bir¢ok niians vardir.
Birincisi, gd¢ eden insanlar1 anilan kategorilere ayirma insanlarin denizde bogulma
nedenlerini ve yasal olarak kim olduklarini (miilteci veya go¢gmen) dnemli kilmaz.
Ikincisi, biirokratik prosediirler bazi insanlar1 kolaylikla miilteci olarak tanir ve
digerlerinin statiisiinii reddeder ve daha ziyade onlara is¢ci gogmeni statiisii verir.
Miilteci statiisiinii kimin alacagi ve kimin almamasi gerektigine dair nesnel 6lgiitlerin
bulunmamas1 miilteci statiisiine daha ¢ok ihtiya¢ duyanlarin onu alamadigi durumlari

dogurmaktadir.



Her iki yaklagimin da belirli zayif ve giiclii yonleri vardir. Kapsayici goriis, sorunun
soylemsel yoniinii géz ardi ediyor gibi gériinmektedir. Yani, burada temsil genellikle
pragmatiktir ve siyasi giigler tarafindan olusturulur. Go¢menlerin ne siklikla “sug¢lu”
veya “isgalci” olarak tasvir edildigini gormekteyiz. “Yasadis1 gogmen” gibi agiklayict
kelimeler bile, insanin eyleminden ziyade, bir insana uygulandiginda ideolojik olarak
kabul edilebilir (Belgesiz Gogmenlere iliskin Uluslararas1 Isbirligi Platformu
(PICUM), t.y.). Ayrica boyle tabirler aragsal olarak kullanildigi siirece siyasal
sdylemin bir parcas1 haline gelirler. Ote yandan, Carling’in biirokratik aygitla ilgili
goriisii, artikcit goriisiin kusurlarimi  gésterir. Ancak, halihazirda yaygm olarak
kullanilan baska bir terim daha vardir. Miilteci statiisii talep eden ancak heniiz

almayanlar i¢in “sigmmaci” (asylum-seeker) kavrami kullanilmaktadir.

Bu durumda ii¢ grup ortaya c¢ikmaktadir: gd¢menler, siginmacilar ve miilteciler.
“Sigmmact” diger iki terim kadar sik kullanilmasa da, 6zellikle Ingilizce ve Tiirkce
basinda yer almaktadir. Ancak, Rus basininda bu terim nadiren kullanilmaktadir. Bu
tezdeki amacim, miiltecilerin kendisinden (gosterilen- signified) ziyade miiltecilerin
nasil temsil edildigine (gosteren-signifier) odaklanmak olacaktir. Baska bir deyisle,
miiltecilerin gerg¢ekte kim olduklarindan (de facto ve de jure) veya olmasi
gerektiginden ziyade, miiltecilerin medya sdyleminde nasil temsil edildigi ortaya
konmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle tezde alint1 yapilan bir 6rneklemde “miilteci”
kullaniliyorsa, bu baglamda miilteci teriminin kullanilmasi tercih edilecektir. Ayni
durum “gdé¢men” terimi igin de gegerli olacaktir. Diger durumlarda da, karisikligi
onlemek i¢in “gé¢men” kullanimi tercih edilecektir. Bunun nedeni kismen, “gd¢” ve
“g0¢ etmek” gibi kelimelerin (konusmanin boliimlerinin), konu “miilteci” olsa bile

ayni baglamda yaygin olarak kullanilmasidir.
1.4 GOCMENLIK SOYLEMI

Kamu politikast ve 6nemli bir haber meselesi olarak gog, hiikkiimetler, politikacilar ve
medya agisindan hi¢ olmadig1 kadar yiiksek Oncelikli konu haline gelmistir. Hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde, ekonomi, insani gelisme ve giivenlik agisindan
uzun siire sicak bir sorun olarak kalmasmi saglamaktadir (Diinya G6¢ Raporu. 2018).
Bu nedenle, bazi siyasetcilerin wk¢i veya gocmenlik karsiti popiilist sdylemi

kullandigmm1 gérmekteyiz. Siyaset¢iler toplumdaki farkli sorunlarin nedeni olarak



goemenleri giinah kecisi yapma egilimindedir. Oy kazanmak i¢in vatandaslar1 artan
gocle korkutmaktadirlar. Bu korku, sug, ekonomik sorunlar ve issizlik artigi1 gibi gocle
birlikte olusan ¢agrisimlardan kaynaklanmaktadir (Van Dijk, 2005b). Bu durumda
secmen ana akim partilerden uzaklasmakta ve daha ¢ok sagci siyasi yelpazeye

yonelmektedir (Allen, vd., 2018: 192).

BM Diinya Go¢ Raporu (2018), diinyada gégmen karsit1 soylemlerde 6nemli bir artis
oldugunu gostermektedir. Medyadaki abartili haberler nedeniyle, yerli halk, gogmen
sayisint oldugundan daha fazla olarak algilamaktadir ve go¢gmenleri temel bir tehdit
olarak algilamaktadirlar. Bu durum 6zellikle Miisliiman go¢menlere yonelik olumsuz
tutumu artirmaktadir. Fairclough’un (1995: 52) soyledigi gibi, medya sosyokiiltiirel
degisim i¢in bir tiir barometre gorevi goriir. Go¢ sdylemi ¢ogu zaman kiiresel terérizm
sOylemleriyle iliskili olarak sunulmaktadir. Gé¢menlerin radikaller veya diigman
askerler gibi goriintiileri, onlara yonelik olumsuz duygularin olusmasinda katkida
bulunmaktadir. Oysa Cato Enstitiisi’niin bir raporuna goére Amerika Birlesik
Devletleri gibi yerlerde yabanc1 bir teréristin diizenledigi bir saldirida 6ldiiriilme orani
%0,00003’tiir (Koser ve Cunningham, 2018). Bu nedenle, kamusal imgenin insasinda

medyanin etkisi, gd¢ sdyleminde 6zellikle agiklayici olmustur.

Olaylarin belirli bir temsili olan séylem, tezimizin temel kavramlarindan biridir.
Nitekim sosyal ve siyasi gercekler hakkindaki bilgilerimiz, yalnizca kendi
deneyimimize degil, daha ¢ok maruz kaldigimiz sdylemlere dayanir. J.L. Austin’e
gore dil ve durum birbirinden ayrilamaz (Stubbs, 2001: 6). Medya bu anlamda bilhassa

onemlidir, bu yiizden sdylem kavrami genis bir sekilde incelenmistir (Hart, 2010).

Bu tez, bu baglamda, Avrupa Miilteci Krizinin Rus medyas1 tarafindan temsiline
odaklanmaktadir. Rus medyasinda ¢ikan haberlerin gii¢lii retorikler kullandigi tespit
edilmistir. Asagida listelenen ana akim Rus basinindan bazi mansetlere bakmakta
fayda bulunmaktadir. Bu 6rnekler, olaylarin ve aktorlerin belirli bir ideolojik temsilini

ortaya koymaktadir.

“Barbarlarm Istilasi” [Hawecmeue éapsapos] (Limonov, E., 1zvestia, 07.09.2015)

! Bu raporlar, veri analizi icin 6n secim sirasmda almmustir ve tezin analizinde yer
almamaktadir.



“Birlesik Avrupa Emirlikleri” [O6wedunennvie Esponetickue Omupamsi] (Karyukov, V.,
Svpressa, 20.09.2015)

“Hilafet Artik Avrupa’da” [Xamugham yorce 6 Espone] (Sedova, Svpressa, 07.09.2015)
“Gomiilmesini mi istediniz” [Xoporume 3axazvieanu?] (Veller, M., Echo Moskvy, 10.09.2015)

“Biiyiik Kavimler Gogii Avrupa’yr ebediyen degistirebilir” [Bemuxoe nepecenenue napooos
Moorcem Hascezoa usmenuniv Espony] (Lolish, G., Echo Moskvy, 12.09.2015)

“Almanya’daki géemenler, Alman kiz 6grencilerin kisa eteklerine ofkeleniyor” [Muepanmor 6
Tepmaruu 603myuervi kopomkumu ookamu Hemeyxux wixomsruy] (Petrov, S., FAN, 15.09.2015)

“Kir ve ¢op: AB’deki gbgmen kriziyle ortaya gikan 10 fotograf” [/ psss umycop: 10 pomoepagpuii
nocreocmsuti muepayuonnoeo kpusuca ¢ EC| (RT, 11.09.2015)

Yukarida zikredilen retorikler Rus medyasindaki gdo¢men algisin1 agikca ortaya
koymaktadir. Soylem, diinyay1 veya onun belirli kisimlarini temsil etmenin belirli bir
yoludur. Bu tezde kullanilan sdylem analizi, ince anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya,
kategoriler olusturmaya ve konuyu sistematik olarak izah etmeyi amag¢lamaktadir.
Halliday ve Matthiessen (2004), dilin anlam olusturmak i¢in bir kaynak oldugunu ve
anlamin sistemik se¢im kaliplarinda yer aldigini belirtmistir. Gergekte, anlam her
zaman agik bicimde ifade edilmedigi gibi her zaman miimkiin de olamamaktadir.
Anlam, akilda bliyiik miktarda “arka plan” bilgisine sahip olmakla birlikte, insan zihni
tarafindan dil kullanilarak séylem temelinde insa edilir. (Chilton, 2004: 61).
Nihayetinde tez, elestirel soylem analizi (critical discourse analysis, bundan sonra

ESA denilecektir) yoluyla s6ylemin ideolojik temelini ifsa etmeyi amaglamaktadir.

Tiim metin ve konusma bi¢imleri varliklar, konumlar ve aralarindaki iliskiler hakkinda
varsayimlarda bulunur. Bu varliklarin ontolojik durumlar1 hakkindaki bu varsayimlar,
temsil edilen bir diinyada gergeklesir (Chilton, 2004). S6ylem arastirmasi kapsaminda
gbcll inceleyen birgok yazar, genellikle gociin kamusal sdylemde celigkili temsiller
olusturdugu konusunda hemfikirdir (Montagut & Moragas-Fernandez, 2020). ilgili
literatiir, go¢menlik sdyleminin biiyiik ol¢iide celiskili oldugunu belirtmektedir.
Oyuncular agisindan, “Biz” ve “Onlar”, mekansal temsil agisindan, “I¢” grup ve “Dis”
gruptur. Gii¢ agisindan ise “Tepki” ve “Eylem”dir. Dinamik olarak, “Pasiflik” ve

“Aktivitedir”.



1.5 SOYLEM VE METAFOR

Meksika’da bir toplantiya katilan dilbilimci Uwe Porksen (1993), ispanyolca’y1 ¢ok
iyi bilmese bile, modernizacion, proceso, progreso, la crisis, structura, sisteme Ve
benzerlerinin siirekli tekrarlanmasi nedeniyle genel fikri kolayca anlayabildigini fark
etmistir. Porksen (1995), 2. Diinya Savasi’ndan bu yana, bu diinyadaki en yikic1
zorbalar haline gelen bazi kelimelerin kullaniminda artis oldugunu sdylemektedir.
Porksen bunlara “plastik kelimeler” adini vermistir. Bu tiir kelimelerin kapsamina
giren digerleri “kalkinma”, “strateji”, “proje”, “refah”, “iletisim” vb. gibi kelimelerdir.
Porksen, sdylenen bu kelimelerin net bir tanimmin olmadigim ifade eder. Dahasi,
soyut olmalarina ragmen bilimsel goriinmektedirler. Giincel bilim anlayis1 tizerindeki
hakimiyeti diisiintildiiglinde, bu kelimelerin otoritesi siiphesiz var goriinmektedir.
Porksen’in bu yaklasimi sosyal yasamin her alaninda genel dil kullanimina
uygulanabilecek sekilde gelistirilebilir. Bu baglamda, kullanimdaki dil, yani sdylem,
tiim sosyal eylemin ayrilmaz bir par¢asi oldugu i¢in dil ve kiiltlir arasindaki iliski

incelenmelidir (Stubbs, 2001: 5).

Gergekler (olgular) kendi adina konusamaz; dili olan bir 6zneye ihtiya¢ duyarlar. Ozne
de dilde tezahiir eden kavramsal sistem dolayim1 olmadan nesneleri tanimaz (Farmer,
1995). Ornegin bir girisimci igin, oyuncaga (iiriin) iliskin ampirik verilere (tercih
edilen tasarim, hedef kitle, 6nlemler) sahip olmak 6nemli olsa da, oyuncak dilini
incelemek de 6nemlidir. Girisimcinin oyuncaklar hakkindaki diisiince yapisini yani
toplumsal/sosyal objelerle (oyuncaklarla) olusturulmus, toplumsal deneyimleri nasil
yansittig1 veya oyuncak algisinin amacinin ne oldugunu bilmesi yararina olacaktir

(Farmer, 1995: 20-33).

Tezde soylem analizi ¢ercevesinde metafor kurami uygulanacaktir. Lakoff ve
Johnson’un (1980) insanlarin diinyalarini insa etme bigiminin kavramsal metaforlarla
oldugunu savunmuslardir. Kavramsal metafor teorisinde (conceptual metaphor theory,
bundan sonra KMT denilecektir), metaforlar, kaynak alan (source domain) ve hedef
alan (target domain) olarak iki belirli semantik alan arasindaki 6zel eslesmedir.
Biligsel kuramcilar metaforun toplumsal diizenin insasindaki merkezi rolii oldugunu
tartigmiglardir. Clinkii metaforlarin gergegi agiklamada 6nemli bir faktér olduguna

inanilmaktadir.



Son yillarda metafor tartigmalarinda onemli gelismelerden biri, metaforun séylemi
belirlemesi olmustur. Soylem ireticisi, belirli bir metafor modelini kullanarak,
muhatabin zihninde, kendisi i¢in faydali bir diinya resmi olusturur. Siyasi sdylemde,
metaforlar giicii tezahiir ettirmek icin manipiilasyon araglar1 olarak kullanilir.
Metaforlar, metaforlarin kullanicilarina bir avantaj saglandiginin kabul edilmesi
sebebiyle ESA bakimindan 6nem arz eder. ESA igindeki metaforlarm incelenmesi,
sOylem f{ireticisinin niyetlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Santa Ana’nin

(2002) yazdig1 gibi, “kamusal sdylemin ustasi, metaforlarin ustasidir”.

1.6 ARASTIRMA SORULARI VE VARSAYIMLARI

Dilin kullanim ile iktidarin kullanilmasi arasindaki etkilesim genellikle agik degildir
ve daha ziyade soylemde gizlidir. ESA, gii¢, ideoloji ve dil arasindaki iliskiyi kabul
ettigl i¢in, sOylemsel pratiklerdeki giic miicadelelerini ve esitsizlikleri incelemeyi
amaclamaktadir. KMT gibi araclarin kullanimiyla ve derlem yardimiyla yonetilen
ESA, kaliplar olusturmayr ve baskin sOylemleri ortaya ¢ikarmayi c¢aligmaktadir.
Boylece, bu arastirmada analiz birimi (unit of analysis) olarak Avrupa gé¢men Krizi
ile ilgili Rus medyasindaki haberler ele almacaktir. Bu ¢alismada, Avrupa gégmen
krizi hakkindaki konular Rusya’daki haber ajanslar1 ve gazeteciler tarafindan nasil
temsil edilmektedir ve o haberler hangi anlamlar1 tasimaktadir? Bunlar1 arastirmak
hedeflenmigtir.  Arastrmada  asagidaki  listelenmis  olgularin  anlagilmasi

amaclanmaktadir.
Rusya’da Avrupa Gégmen Krizinin temsili:

e Gocmenler nasil temsil edilmektedir?

e AB ve iiyeleri, ABD (Amerika Birlesik Devletleri), Rusya, ve diger aktorler

varsa bunlar nasil temsil edilmektedir?

¢ Kaullanilan baslica s6ylemler nelerdir?

Mikroyap1 analizi esasinda derlemdeki ifadeler analiz birimi olarak ele alinacaktir. Bu

stirecte, teknik sorular su minvaldedir:

o Aktorleri tasvir etmek igin hangi ifadeler kullanilmaktadir?
e Soylemdeki baskin kavramsal metaforlar nelerdir?

e Aktorler i¢in hangi kaynak alanlar tayin edilmistir?
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e Gogmenler igin istatistiksel olarak hangi metaforlar kullanilmistir?
Aragtirma sorularini olusturduktan sonra, aragtirmanin genel varsayimlari sunlardir:

e Avrupa Go¢gmen Krizinin Rus medyasinda sosyal temsili ideolojik olarak motive
edilmektedir.

e Resmi Rus medyasi, siyasi giindemini diizenlemek ve korumak i¢in sdylemsel
teknikler kullanmaktadir.

e Resmi Rus medyasi, go¢ sdyleminde olaylarin veya aktorlerin belirli temsillerini
olusturmak icin “renkli” metaforlar kullanmaktadir.

e Metafor yoluyla Rus medyasinda temsil edilen olaylar veya aktorler daha gorsel

ve dolayisiyla daha etkileyici ve duygusal hale gelmektedir.

1.7  ARASTIRMANIN ONEMI

Soylem analizi ¢aligmalarinda yaygin olarak kullanilan disiplinler arasi yaklagimi
takip etmektedir. Bu arastirmada kullanilan yaklasimin daha ¢ok siyasal psikoloji
alanma yerlestirildigi diisiiniilmektedir. Calisma ESA’nin sosyo-bilissel yaklasim
yontemlerini igerir. Bunu kavramsal metafor teorisi ile tamamlamaktadir. Caligma i¢in
secilen teori ve yontemler, tartisilacag iizere, Rus medyasina yansiyan resmi siyasi
sOylemin anlagilmasini amaglamaktadir. Ayrica, arastirmacinin bu vakada Post Sovyet
Rusya 0rnegiyle -calismada elestirel soylem analizi ve kavramsal metafor teorisi esas
enstriimanlar olarak kullanilacagindan- Ruscay1 ileri veya ana dili seviyesinde bilmesi

beklenmektedir.
Bu vesile ile projenin:
Uygulamali degeri:

e Rusya haber yapimcilar1 tarafindan yiriitilen medya séylem tekniklerini
gosterecektir.

e Sosyal aktorlerin (6rnegin gd¢gmenler, Avrupa Birligi ve liyeleri, ABD, Rusya)
temsillerini ortaya koyacaktir.

e Rus toplumunun modern toplumsal tahayyiillerinin “Oteki” boyutunu

gostermeyi amaglamaktadir.
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e Elestirel soylem analizi haberlerin (vakada biri devlet digeri devlet yanlist en
genis hedef kitlesi olanlardan iki medya haber iireticisinin haberleri) igerdigi

egemen ideolojileri ortaya ¢ikaracaktir.
Ozgiin degeri:

e Bir soylem analizi 6rnegi olup orijinal bir ¢aligmay1r ortaya koymay1
hedeflemektedir.

e Rus medyasmin go¢men krizi temsili iizerinde bu teorik ve analitik ¢ercevede
0zgiin bir ¢caligma olacaktir.

e Metodolojik olarak sdylem analizi teknikleri ile birlikte kavramsal metafor

analizi yapilacaktir.
Bilimsel degeri:

¢ Rusya calismalari alanina deger katacaktir.

¢ Siyaset bilimi basta olmak iizere multidisipliner bir ¢alisma olacaktir.
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BOLUM 11

TEORIK CERCEVE: TOPLUM, SOYLEM VE METAFOR

2.1 SUNUM

Teorik cerceve tek bir teori degil, belirli bir sosyal fenomeni arastirmak icin bir araya
getirilen bir dizi farkl teoriler ve kavramlardir. Kezar (2006) teorinin tanimlarini su
sekilde 6zetlemistir: Bir fenomenin sistematik bakis agisini gosteren birbiriyle iliskili
yapilar ve dnermeler dizisi; gdzlemlenen veya deneyimlenen fenomenin tanimi veya
aciklamasi; kavramlari ve gerceklerin anlamli bir bigime doniistiiriilmesi i¢in bir
diizenleme araci; tiim sosyal fenomenlerin birlesik ve sistematik bir agiklamasidir. Bu

boliim, tezde kullanilan teorileri agikliga kavusturacaktir.

Bu béliim ii¢ ana bdliime aymrilmistir. Ik bdliim, tez konusunun temelini olusturan
daha genel bir tartisma sunmaktadir. Esasen modern toplum ve sosyal temsil
konularina bakacaktir. Ikinci bdliim, sdylem teorisinin kavramsallastirilmasini
incelemektedir. SOylem analizi ayn1 zamanda bu tezin analitik ¢ergevesini
olugturmaktadir. Son boliim metafor teorisine dayanmaktadir. Metafor analizi de,
mevcut tezin ana yontemidir. Bdylece, son iki konunun metodolojik yonleri,

metodoloji ile ilgili boliimde daha ayrintili olarak incelenecektir.
2.2 TOPLUM
2.2.1 Tahayyiiller

ABD’deki gogmenlik ve sinir yetkililerinin sdylemlerini arastiran Catalano ve Musolff
(2019), bir¢ok vatandasm miilteci sorununu yanlis anlamasini insan haklar ihlallerini
g6z ardi eden ve gogmenlere insanlik dist muamelede bulunan politika ve
uygulamalara verdikleri destegin arkasindaki temel nedenleri arastirmustir.
Arastirmacilar bu durumu, bu tezde teorik kavramsallastirmalardan biri olarak

kullanilan “modern toplumsal tahayyiiller” kavramiyla agiklamaya gayret etmistir.
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Taylor’a (2004: 23) gore “tahayyiil”, siradan insanlarin sosyal ¢evrelerini tasavvur
etme bicimleridir. Bu bigimler genellikle teorik terimlerle ifade edilemez ancak
imgelerde, hikayelerde ve efsanelerde kendini gosterir. Boylece Taylor’un kastettigi
modern toplumsal tahayyiiller (social imaginaries), insanlarm kendi sosyal
varoluglarini tasavvur etme yollary, beklentileri ve bu beklentilerin altinda yatan
normatif kavramlar ve imgeler ile ilgilidir. Catalano ve Musolff (2019), gog
soyleminde insanliktan ¢ikarma (dehumanization) metaforlarmin kullaniminin, genel
halki gogmenler hakkindaki toplumsal tahayyiillerini etkiledigini ve sekillendirdigini

gostermistir.

Farkli disiplinlerden gelen tahayyiil fikri, g¢esitli sekillerde kavramsallastirilmistir.
Sosyolojik ve antropolojik aciklama Durkheim, Anderson, Durand, Maffesoli,
Moscovici, Bourdieu tarafindan verilmistir. Gaston Bachelard’in tahayytil tizerindeki
etkili caligmalari, bu disiiniirlerin cogunu etkilemistir. Lacan’m psikanalitik
ayrintilandirmasi, imgenin iiclii (sembolik / imgesel / gercek) yapinin bir pargasi
oldugu seklinde de tanimlanabilir. Tahayyiil kavram felsefede ayrica 6zel bir 6nem
kazanmustir. Adams ve digerleri (2015), iginde Sartre ve Merleau-Ponty’nin
eserlerinin bulundugu fenomenolojik gelenegi vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bu
tez i¢cin Ozellikle 6nemli olan “toplumsal tahayyiilleri” fikri en ¢ok hermeneutik
alaninda gelistirilmistir. Bu yaklasimin ana figiirleri arasinda Ricoeur, Castoriadis ve

Taylor sayilabilir.

Castoriadis’e (1987) gore tahayyiil, bir toplumun tiim ger¢ek ve sembolik pargalarini
bir arada tutan goriinmez bir temel olarak hizmet eder. Bu anlamda gergeklik,
tahayytillerin iirliniidiir. Ricoeur, tahayyiiliin sembol, metafor ve anlatinin kesisimi
icinde oldugunu diistinmiistir (Adams ve digerleri, 2015). Ayrica Ricoeur,
kavramsallagtirmalarin1 Geertz’in “sembolik sistemleri” ve Mannheim’in ideoloji
hakkindaki fikirleriyle zenginlestirmistir. Taylor’a (2004: 2) gore ise toplumsal
tahayyiil bir fikir dizgesi degildir, bu tahayyiil modernitenin “kurumlarini”
(institutions) ve bir toplumun “uygulamalarini” (practices) miimkiin kilan ve insanlar1
belirli davranig normlarina baglayan ortak anlatilar1 ve uygulamalari igerir. Taylor’un
teorisi en gilincel olanidir ve kismen de Transkiiltiirel Calismalar Merkezi’nden

Calhoun ve Gaonkar gibi diger teorisyenlerle is birligi igindedir. Taylor’un
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kavramsallastirmasi, Benedict Anderson’dan biiyilk 0Olgiide etkilenmistir  ve

Habermas’in kamusal alan teorisini yeniden degerlendirmistir.

Durkheim’in kolektif temsil (Gilleard, 2018), Moscovici’nin sosyal temsil (Faimau,
2013), Benedict Anderson’in hayal/tasavvur edilen topluluklar (2006), van Dijk’in
(1995) sosyal bilis, Pierre Bourdieu’nun habitus veya alan (Faimau, 2013; Gaonkar,
2002), Raymond Williams’mn duygu yapilar1 (Rizvi ve Lingard, 2009) toplumsal
tahayyliller ~disiincesine ve kuramlastirmasina farkli derecede benzerlik
gostermektedir. Ayrica, Fillmore’un gerceve, Holland ve digerleri’nin (1998; ayrica
bkz. Gee, 2011) resmedilmis diinyalar ve Fauconnier ve Turner’in (2002) yerlesik
harmanlar1 gibi kavramlarin her biri farkli konulara vurgu yapsalar da sosyal olarak
paylasilan ortak bir bilgi ve deneyim fikrinden yararlanirlar. Adams ve digerleri (2015)
Ozetleyerek toplumsal tahayyiillerin bireysel aklin yeteneklerinden ziyade hayal
giiciiniin sosyal yoniine odaklandigini ve “tahayyiil” ve “hayali” arasindaki farkin
burada yattigini ifade eder. Ozetle toplumsal tahayyiiller kolektif olarak paylasilan

isaretler agidir.

2.2.2 Modern Toplum

Modernite -bir medeniyet evresi olarak- bilim, ilerleme, rasyonalizm, O6zgirlik,
bireycilik, laiklik ve kentlesme gibi kategorilerin gelistirilmesinde ortaya ¢ikan
sosyopolitik donisiimii ifade eder. Max Weber’e gore modernite, degerleri 6n
varsayllan seyler kabul etmedigi gibi, bireyin artik Ozgiirce degerlerini kendi

belirledigi iddiasin1 barmdirir.

Berman (1988: 17) modernitenin ii¢ tarihsel asamasini tanimlamaktadir: Birinci
donem, 16. yiizyilin baslarmda baslayip, 18. yiizyiln sonlarinda bitmektedir. Ikinci
donem ise, Fransiz Devrimi ile baslayip, liclincli asama olan modernizmin kiiresel
yayilimma kadar devam etmektedir. Aydinlanma Projesi, modernitenin doruk noktasi
sayilabilir. Disiincenin bu doniisiimii, Fransa’daki 1793 tarihli Akil Festivali’nde
(Festival of Reason) cisimlesir. Eski tanrilar artik yiirtirlilkte degildir, onun yerine akil
tanricas1 yiikselmektedir. Tiim premodern dogaiistii degerler reddedilip gereksiz ilan

edilmektedir.

Modernizmin ne zaman bitip postmodernitenin basladigini soylemek giictiir.

Postmodern donemin baslangici i¢cin Jameson 1970’lerin baslarindan bahsetmektedir
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(Anderson, 1998). Bagka goriislere gore ise, modernite, insan davraniglarini algilayan
ve sekillendiren merkezi bir paradigma olmaya devam etmektedir. Boylece modern ve
postmodern donemler birbirini takip eden, ardigik, donemler olmadigi da
diistiniilmektedir. Postmodernistler biitiin kapsamli modelleri yani makro-teorileri ve

iistanlat1 (metanarratives) yapilarini tekrardan gozden gegirir (Farmer, 1995).

Arjun Appadurai, Craig Calhoun, Charles Taylor ve Michael Warner gibi cagdas
filozoflarm ve kiiltiir teorisyenlerinin bir¢ogu, sivil toplumun, kamusal alanin ve
milliyet¢iligin modernitenin yayilmasinda kilit bilesenler oldugunu savunmaktadirlar
(Gaonkar, 2002). Gaonkar birden fazla modernitenin oldugunu, yani her ulus veya
bdlgenin bilim ve teknoloji, sanayilesme ve biirokratiklesme alaninda kendine 6zgii
varsayimlari trettigini ileri siirmektedir. Anderson’a gore (2006: 36), modern ulus-
devlet olusumunu saglayan matbu-kapitalizm (print capitalism) ¢agi, insanlarin
kendileri hakkinda (biz olarak) diistinmelerini ve bagkalariyla iliskilendirmelerini
miimkiin kilmistir. Burada biri roman digeri gazete (“one-day-bestsellers”) olmak
iizere tarthsel anlamda iki tiir hayal giicii tiiretilmistir. 18. ylizyil civarinda
kamuoyunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bir zamanlar biiyilik 6l¢iide ayrilmig insanlar,
baskalariyla fikir aligverisinde bulunabildikleri ve ortak neticelere ulasabildikleri bir
tiir tartisma alan1 bulmustur. Taylor’a (2004) gore, bu kamusal alan modern toplum
iiyelerinin medya kaynaklar1 ve yiiz yiize karsilagsmalar yoluyla etkilesimde bulundugu

bir tir ortak alandir.

Modern zamanlarda, bu iki kaynagin (gazete ve roman) genisletilmis bir cesitlilik
kazandig1 sdylenebilir. Roman hala var olsa da artik sinema, TV dizileri ve realite
sovlar1 gibi anlatinin birgok farkli yollar1 6nem kazanmustir. Gazete, aym sekilde,
haber iiretiminde hala 6nemli bir mecra teskil etmesine ragmen, TV haber kanallari,
web makaleleri ve bloglar gibi diger medya araglariyla hayli zenginlesmis ve ayrica,
bu iki mecra buglinlerde giiclii bir sekilde birbirine baglh hale gelmistir. Cokuluslu
sirketler, hem haber aglarima -kurgusal olmayan anlati tiirii (non-fiction [realist]
narrative)- hem de sinema stiidyolarina -kurgu anlatilar1 (fiction narrative)- ayn1 anda
sahiptirler ve bu iki mecradaki s6ylemsel konvansiyon anlatim kipleri neredeyse
miisterek (cross-platform) bir nitelige biiriinmiistiir. Ornegin ABD’nin National
Amusements holdinge ait olan birimleri -CBS (TV-Radyo ag1), Paramount Pictures

(sinema), Showtime (diziler), Nickelodeon (¢ocuk kanallar1), MTV (miizik), Simon and
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Schuster (yaymevi)- spor, oyun ve komedi gibi sektorlerde 6nde gelen bir medya agi
olusturmaktadir. ABD’nin bu tiir alt1 biiyilk medya sirketi adeta tiim pazara
hilkmetmektedir. Dolayisiyla, medya kuruluglarinin ¢okluguna ragmen, i¢lerinde yer
alan aligverisler ve temalar prensipte birbiriyle iletisim halindedir. Kamusal alanin

tekil olmasindan kastedilen budur (Taylor, 2004: 83).

Appadurai (1996: 50-65) modern egilimleri inceleyerek, hayal giiciiniin riiyalarda,
sarkilarda, fantezilerde, mitlerde ve hikayelerde, her zaman kiiltiirel olarak 6rgiitli bir
sekilde toplumun parcasi oldugunu yazar. Diinyanin dort bir yanindan insanlar, eskiye
nazaran kitle iletisim (mass media) araglar1 sayesinde daha kolayca farkli bir miimkiin
yasam diisiinebilmektedir. Kiiresel kiiltiirel diizende, sinemada, televizyonda ve
teknolojide meydana gelen degisim, hayal giiciinii ve sosyal yasamu etkilemistir. Daha
fazla insan kitle kendi hayatlarini iletisim araglari tarafindan farkli bigimlerde sunulan
hayatlarin prizmalarinda gérme imkanina sahiptir. Fantezi artik sosyal bir pratiktir ve
dolayisiyla bundan boyle “gercek” sunulan ve hayal edilen bir seydir. Nitekim, Kitle
iletisim araglari, kitlesel g0¢, sermaye ve emegin hareketliligi tarafindan
kolaylastirilan imge ve fikirlerin yayilmasi, diinyadaki ¢ogu toplumun yeniden
yapilandirildigi ve daha hibrid hale geldigi kosullar1 yaratmaktadir (Rizvi ve Lingard,
2009).

Boylece modernite, Baudrillard’in (1987: 63) yazdig1 gibi, Bat1 kaynakli homojen bir
birlik olarak yayilarak kendini dayatmaktadir. Dahasi, Mignolo (2011) somiirgeciligin
(coloniality) modernitenin (modernity) daha karanlik bir yani oldugunu iddia etmistir.
Edward Said’e (2003) gore oryantalist séylemin sorunu da Oryantalistlerin
Dogu’yu/Otekiyi yanhs temsil etmesi degil -ya da sadece tek sorunu degil, bundan
daha da fazlas1 olarak- bazi yorumlarin somiirgeci tahakkiime mesruiyet kazandiran
bir pratigin taammiiden parcast olmasidir. Zira bdlge iizerindeki fiziki kontrol
miicadelesi gibi, tarihsel ve sosyal anlam iizerindeki miicadele de bu tarihin bir

parcasidir.

Foucault’nun (2012) belirttigi gibi, modern zamanda belli bir niifusun davranislari
standartlastiriimaktadir ve disiplinin normallesmesi her zaman bir normallik modeli
olugturdugu gibi modele uymasi i¢in insanlarin Karakterleri ve bedenleri de belli

kaliplarin i¢ine hapsedilmektedir. Bu disiplinci model, herhangi bir anormallik tagiyan
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bir kigiyi sosyal baglamin disina ¢ikararak birtakim disiplin cezalarinin muhatabi
haline getirmektedir. Foucault’nun kuramsallagtirmasinda oldugu gibi, Appadurai
(2001: 6) modern yurttaglarin tahayyiil yoluyla disiplin altina alindigin1 ve devletler,
piyasalar ve diger gii¢lii ¢ikarlar tarafindan kontrol edildigini savunur. Nitekim medya
toplumdaki varsayimlar: standartlagtiran bilgiler sunup statiikkoyu siirdiirebilir ve
Anderson’in  (2006) ‘“hayal edilen/tasavvur edilen” toplulugun yaratilmasini
kolaylastirabilir. Bu yiizden, Anderson’un (2006: 6) anlayisinda ulus hayal edilir,
¢linkii en kiiglik ulusun tiyeleri bile, diger tiyelerin gogunu asla tanimayacak ve onlarla
tanismayacaktir. Ote yandan, hayal giiciiniin boliinmiis karakterine dayanmis olan
kiiresellesen diinya, ayn1 zamanda kolektif muhalefet kaliplarinin ve sosyal yasamin
yeni tasarimlarmmn ortaya c¢iktigi bir kaynaktir (Appadurai, 2001). Yani, insanin
aliskanliklarinda Bernays (2005) tarafindan “atalet” olarak adlandirilan seyi
degistirebilir. Boylece, Andersonci (2006) anlamda tasavvur edilen modern millet, on
yillar hatta yiizyillar iginde olusturulurken, modern toplumsal tahayyiillerin daha

dinamik, siirekli degisim i¢inde cereyan ettigi kabul edilebilir.
2.2.3 Kurgusal ve Gerg¢ek

Platon’un tinlii Magara Alegori’sinde duvardaki golgeler yanlis gergekligi temsil
ediyordu. Magaradaki duvar, bir 151k ile ¢esitli nesnelerin gdlgelerini yansitir.
Mahkimlarin yasadig1 kurgusal diinya bu golgelerle smnirhidir. Boylece golgeler,
gozlemlenebilir tek gerceklik haline gelir. Platon, bugiin TV, projektdrler ve bilgisayar
monitdrleri tizerindeki yansimalarin esdegerlerinin ne olacagini pratik olarak tahmin

etti (Farmer, 1995).

Kurgusal ve gerceklik arasindaki baglant1 siirekli olarak olusturulmaktadir.
Anderson’a (2006) gore, tartisildigi gibi, tarihsel olarak “matbu kapitalizm” ile birlikte
iki hayal etme bi¢imi edindik: roman ve gazete. Gazeteler, Frankfurt Okulu diistliniirti
Walter Benjamin’in (1986: 90) malumat olarak disiindiigii seye karsihik gelir.
Malumat ve hikaye arasinda bir ayrim yapan Benjamin hikaye anlatimmin topluluk
tarafindan anlatilan ve paylasilan anlami koruma giiciine sahip oldugunu diisiinmtistiir.
Malumat ise bireysel ve anliktir (Jin, 2020). Teknolojik ilerlemeyle bir tarafta film ve
TV sovlari, diger tarafta TV haberleri ve haber siteleri ile hayal etme kaynaklar1

cogaltilmistir. Boylece hikaye anlatimi medya ile biitiinlesir. Dahasi, genellikle bir
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malumatin bilgi islevi, hikaye anlatimina gore ikincil bir rol oynar. Bu yiizden, bugiin
kiiresel sirketlerin pazarlama iletisimlerinin, iyi bilinen CEO, CFO ve diger yonetici
pozisyonlarinin yani sira Hikdye Anlatma Direktorii (Chief Storytelling Officer) gibi
pozisyonlar1 gorebilmekteyiz (6rnegin, David M. Armstrong?).

Kurgu anlatisi, sosyal gergekligin sadece bir kurgusal yansimasi degildir, zaten hayal
edilen bir seyin, yani ulusun (tartisildig1 gibi) bir reprodiiksiyonudur (Wexler, 2002:
140). Baudrillard’in terimleriyle orijinali olmayan bir kopya olarak simulakradir.
Baudrillard, gosterilenin var olmadigi, gdstergenin herhangi bir gosterilenden daha
gercek oldugu, bir¢cok 6rnek vermektedir. Medya kaynaklari, sinema, TV sovlari,
stirekli olarak farkli gergekleri, yani varolmayanin farkli ger¢eklerini sunmaktadir.
Dahasi, Baudrillard gibi postmodernistler gerceklik ile imgesel arasindaki ayrimi
reddeder ve bu ikisini hiper-gerceklikle birlestirmeyi tercih ederler. Hiper-gerceklik,
gercek ve gergek olmayanin bir karisimidir. Ayirict ¢izgiyi belirlemek de giderek daha
zor hale gelmistir. Aslinda, yalan sdyleme ve manipiilasyon referansi olmayan imgeler
ve gostergeler seklinde kamu kurumlarinin parcalarini olusturmaktadir (Farmer,
1995). Ellul (1985), imgelerin artik tipki gerceklik gibi sorgulanamaz hale geldigini

hatta gortintiilerin ger¢ekligin kendisinden daha gergek oldugunu yazmustir.

Toplumlarin farkli tahayyiilleri oldugunu, hem benzer hem farkli anlatilar1 ve
uygulamalar1 paylastiklar1 da belirtilmelidir. Bu ylizden Wexler (2002), uluslar1
birbirine benzer gosteren gercekeiligin  aksine, kurgusalin uluslarin benzersiz
ozelliklerini vurguladigmin altmi ¢izmistir. Ornegin, biiyiilii gercek¢ilik kurgusu,
mitlerin sembolik bi¢imini taklit eder ve egemen Bati sdylemlere karsi politik olarak
alternatif bir bakis agisii sunar (bkz, Faris, 2004: 4-21). Ciinkii bir anlat1 tiirti
(6rnegin, biyiili gergekgilik) olarak belirli toplumsal tahayyiillerden beslenir.
Gergekeilik, referanslar1 gozlemlenebilir gerceklikle smirlayan deneysel bir

epistemolojiye dayanirken, sembolizm duyusal deneyimin Gtesine gegebilir (Wexler

2002, 138).

2 Daha fazla bilgi igin bkz. Armstrong International Inc. Web Sitesi:
https://www.armstronginternational.com/culture/david-armstrong-storytelling-ceo
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Ricoeur’un (1984) bakis agisina gore, sembolik sOylemlerin biitiinlestirilmesiyle
olusan her toplum sosyo-politik tahayyiillerinin bir parcasidir. Charteris-Black’a
(2009: 100-01) gore, metaforlar ve semboller mitlerin temelini olusturur. Charteris-
Black mitin, tiziintli, mutluluk ve korku gibi duygularla bilingsiz bir sekilde baglantili
olan, anlagilmasi zor ama animsatici deneyimlerin anlatiya dayali bir temsilini
sagladigmi savunur. Boylece, mitin sdylemsel islevi vardir. Eliade’ye (1994: 63-5)
gore mitin temel islevi, insan yasamindaki tiim ritiiellerin ve tiim 6nemli etkinliklerin
“0rnek modellerini” olusturmaktir. Barthes (1991: 107) i¢in mit esasen bir iletisim
sistemidir, bir mesajdir, bir anlamlandirmadir. Bir tiir konugsma bi¢imi oldugundan,
sOylemle aktarilmasi kosuluyla her sey bir mit olabilir. Baska bir deyisle, bir nesne ya

da fikir degil, bir temsildir.
2.2.4 Sosyal Temsil

Toplumsal tahayyiiller, bilinmeyen bir olguyu ¢ercevelemek igin arka plan
sagladigindan, anlamin iiretilmesi gibi yaratic1 bir siiregte ana kaynaklardan biri olarak
hizmet eder. Kolomb, yeni kesfedilen topraklar1 Ispanya kralma paylasilan ortagag
hayali varhigimm gosteren yeryiiziindeki bir cennet olarak anlatmistir (Arruda, 2015:
129). Dolayisiyla, bu tiir bir sosyal temsil, kaynagini toplumsal tahayyiillerde bulan
olaylar1 temsil etmenin 6zel bir yoludur. Esasen, tiim temsillerin amaci, tanidik

olmayan bir seyi tanidik hale getirmektir (Moscovici, 2000: 37).

Sosyal temsiller teorisi, bilginin temsiller ve baglamlar arasindaki iligkisinin sosyal
kdkenini inceleyen bir sosyal psikoloji teorisidir. Iletisim temsillerin iiretimi i¢in
merkezi Oneme sahiptir (Veltri, 2015). Bu teoride iki siire¢ tanimlanmaktadir:
Bilinmeyeni bilinen hale getirmek ve gercekligin doygunlugudur. Sosyal temsiller,
gorsel imgelerin nasil yorumlanacagini belirler. Sosyal temsil siireci tamamlandiginda,
sosyal imge onun tiriinii olarak ortaya ¢ikar (Arruda, 2015). Bu fikir, sosyal temsiller

kuramini 6zellikle soylem kuramina baglar.

Bir imaj olusturma siireci, yani sosyal temsili goriintiileme siireci, zaten var olan bir
tasavvurla bitiinlestirilir (Arruda, 2015: 141). Bir sehrin sosyal temsili, kiiresel
sehirciligin tahayyiillerden beslenirken, ayni zamanda benzersiz bir ulusal ve kiiltiirel
sehir tahayyiillerini temsil eder. Bu nedenle, Arruda, bir¢ok sosyal temsilin

detaylandirma siirecini daha iyi anlamak i¢in, toplumsal tahayyiillerin - bir fikir, temsil
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ve inang toplulugu olarak ve anonim bir kolektif tarafindan kurulan bir anlamlar ag1
olarak - taninmas1 gerektigini ifade eder. Hafiza ve kimlik bu tahayyiilleri yeni bir
sosyal temsil olusturmaya katilmaya sevk edebilecek iki onemli faktordiir. Soylemle
ilgili bolimde, bu kavram sdylem arastirmasina eklemlenmistir. Sosyal temsiller
soylem yoluyla {iretilir ve siirekli olarak g¢ogaltilir, zira medya ve siyasetgiler

okuyucularin/segmenlerin kafalarinda belirli imgeleri ¢cagristirir.

Avusturya medyasindan alman agagidaki resimde genetigi degistirilmis domates
gorilmektedir. Wagner ve digerleri (2002) politika ve medya analizlerinden ve
anketlerden elde edilen verileri kullanarak biyoteknolojinin kamusal algilarini

incelemistir.

Sekil 1. Sosyal Temsil Ornegi. Genetigi Degistirilmis Gida. (Salzburger Nachrichten,
1997. ©Erwin Johann Wodicka. Aktaran, Wagner, Kronberger, ve Seifert, 2002)

Fotografi kisaca agiklamak gerekirse, Wagner ve ortaklart domates se¢iminin rastgele
bir se¢im olmadigini yazmaktadir. Goriintii, yabanci maddeler, yani genler enjekte
edilerek manipiile edilen “masum” domatesin esrarengiz ikonunu tasvir eder. Dogal
olarak yetistirilen domatesler bu yabanci maddelere sahip degildir. Iliskili inang
enfeksiyondur (bir bakterinin gegmesi). Diger bir yon ise, genetik olarak tasarlanmig
organizmalarin canavarligina olan inancin varligidir. Aragtirmacilar tarafindan yapilan

roportajlarda “Frankenstein” tahayytilleri ile biyoteknoloji imgesi birlestirildigi
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goriilmiistiir  (“Frankenfood” olarak bilinir). Verilen goriintiiniin  biyolojik
miihendisligin karmasik ve anlagsmasi zor teknolojisinin ¢ok basit bir tasviri oldugunun
altin1 ¢izmek Onemlidir. Hastalik veya fizyoloji gibi alanlardan kaynaklanan bir
metafor olarak hizmet eder. Insanlar genellikle asilarda oldugu gibi (¢ocukluktan beri
bilinen) yabancit maddelerin organizmalara enjekte edildigini zaten bilmektedir (ve
deneyimlemistir); karmasik genetik manipiilasyonu anlamaya ¢aligirken bu bilgiyi de
bu sekilde zihinde uyandirmak kolaylasir. Ancak metafor se¢imi farkli olabilir. Bu
durumda se¢im soylemi yansitir. Dolayisiyla, bu tiir bir sosyal temsil ideolojik olarak
onyargilidir. Bu 6rnek acgiklayicidir, ¢linkii metafor analizi boliimiinde gorecegimiz
gibi, hastalik veya tip metaforlari, sablonlar gibi, gogmenler Avrupa’ya giren yabanci

madde olarak tasvir edildiginde go¢ sdyleminde de kullanilabilir.
2.3 SOYLEM
2.3.1 Tamm

Bir terim olarak sdylem, Foucault ve Habermas gibi sosyal teorisyenler ve Stubbs ve
Van Dijk gibi dilbilimciler tarafindan kullanilmaktadir. Fairclough (1995), birgok
dilbilimcinin yan1 sira, “sdylem” kavraminin kullanimini yalnizca sozlii ve yazili dil
kullannmindan bagka tiir semiyotik etkinliklere, yani anlam iireten etkinliklere
genisletir. Bu faaliyetler, fotografcilik, film, reklamlar gibi gérsel imgeleri ve jestler
gibi sozlii olmayan iletisimi igerir. Dolayisiyla, ESA’de uygulandig1 gibi, sdylemin
tamami sosyal uygulamadir. Ayni zamanda, tiim dilsel fenomenler sosyal iken, tiim
sosyal fenomenler dilsel degildir. S6ylem, dili bir sosyal uygulama bi¢imi olarak
goriir. Soylem, hem sosyal diinyay1 olusturur hem de diger sosyal uygulamalardan
olusur (Jergensen ve Phillips, 2002). Dolayisiyla sdylem, sosyal olarak belirlenmis dil
kullanimi olarak distiniilebilir (Fairclough, 2001). Diinya sdylem yoluyla
anlagilmaktadir. Ulus, toplum, smif, cinsiyet, dogru ve yanlis, iyi ve koti, giizellik ve
¢irkin  kavramlarmi  séylem  yoluyla formile edilmekte ve yeniden
sekillendirilmektedir. Séylem, diinyay1 “kelimelere” déniistiirme siirecidir. Ozellikle
bu kelimeleri nasil kullandigimiz ve segtigimiz biligsel kavramsallagtirmalar1 ve
sosyo-kiiltiirel motivasyonlar1 yansitir (Strauss ve Feiz, 2013). Bu vesile ile soylemin
tamamlayict tamimlarmin 6zeti asagida listelenmisticr (Van Dijk, 2018: 228).

Tanimlarin her biri, daha spesifik tanimlara dogru gelistirilebilir.
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e Soylem, bir dil kullanim bigimi ve birimidir.

e Soylem, kendi yapilari ile sirali bir kelime ve ciimle dizisidir.

e Bu diziler, yerel ve kiiresel anlamlarm tutarli dizilerini ifade eder.

¢ Bu anlamli dizilerin performansi, sosyal eylemi gergeklestirir.

e Soylem, iletisim bigimidir.

e Soylem, ¢ok modlu bir mesajdir (s6zli, yazili, resimli, sesli, miizik, video vb.).
e SoOylem, bir sosyal etkilesim bi¢imidir.

e Soylem, gii¢, tahakkiim veya direnis gibi bir sosyal iliskiyi somutlastirabilir.

e SoOylem, parti propagandasi gibi siyasi bir eylem olabilir.

e Soylem kiiltiirel bir olgudur.

e Soylem, ekonomik bir meta veya kaynaktir.

Sohbet, yazili haber makaleleri, siyasi TV programlar1 ve siyasi mesajlar, yasal
diizenlemeler, egitim miifredat, sosyal medya etkilesimi, halkla iligkiler
kampanyalari, pazarlamada konumlandirma gibi ¢esitli soylem tiirleri vardir. Her biri
bir alt tiir gerektirir, 6rnegin sosyal medya icinde bir¢cok farkl platform icerir. Bu
nedenle, sosyal etkinlik tiirleri olarak, s6ylem yapis1 agisindan tiim tiirler birbirinden
onemli dlgiide farklilik gosterebilir. Ornegin, hakemli bir dergi igin siyaset biliminde
akademik yazi yazmak ile bir gazete i¢in siyasi bir analiz yazmak arasinda bir fark
vardir. Her biri farkl tiirden argiimantasyon, referanslar ve retorikler kullanir. Bir
haber sitesindeki makaleyi, makalenin altindaki yorum béliimiinde tartisma izleyebilir.
Bazi tiirler digerlerinden daha resmi olabilir, bazilar1 daha etkilesime dayali olabilir.
Ek olarak, sdylem tiirleri siyasi soylem (tartismalar, yasalar, konusmalar) veya medya
sOylemleri (yazili basm, TV, web makaleleri) gibi daha genel smiflara ayrilabilir.
Gogmenlik sdoylemi, konuya dayali genel bir kavramdir ve smiflar arasinda cesitli

tirleri kullanabilir.
2.3.2 Temeller

Soylem analizi teorisi ve pratigi, cesitli disiplinlerden bir¢cok Onde gelen bilim
insanindan etkilenmistir. 20. ylizyilin baslarinda Bati felsefesinde ve sosyal bilimlerde
dilbilimsel doniis, vurguyu dil ile dil kullanicilari, zihin ve toplum gibi diger
fenomenler arasindaki iligkiler {izerine yapilan caligmalara kaydirmistir. ESA

uygulamasinin bir¢ok dnemli ekoller ve diisiiniirlerden etkilenmistir. Herbert Marcuse,
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Theodor Adorno, Max Horkheimer, Walter Benjamin ve Jurgen Habermas gibi
Frankfurt Okulu entelektiielleri bunlarin arasindadir. Antonio Gramsci ve Louis
Althusser dahil olmak iizere Marksizmin elestirel aragtirmasindan da kaynaklandigi
diistiniiliir (Chilton, 2004; Fairclough ve Wodak, 1997). Diger elestirel ve kiiltiirel
teorisyenler arasinda Stuart Hall ve Pierre Bourdieu gibi entelektiieller bulunur.
Dilbilimsel ve gostergebilimsel kesiflere bir dizi bilim insani katkida bulunmustur.
Ferdinand de Saussure’iin yapisalct dilbilimi, sonraki bir¢ok caligmalar igin bir
baslangi¢ noktasi olarak disiiniilmektedir. Bir bagka erken etkili diisiiniir Mikhail
Bakhtin’dir. Michel Foucault, sdylem teorisi ve daha sonraki sdylem analizi
calismalar1 icin Onemli temeller saglayan en etkili filozoflardan biridir. Bu

entelektiiellerin elestirel teorileri, soylem tizerinde yapilan ¢aligmalari tesvik etmistir.

Ayrica Charles Sanders Peirce, Roland Barthes, Algirdas Greimas, Umberto Eco, Yuri
Lotman gibi gostergebilimcilerin alana katkilart vardir. Jacques Derrida, Jean
Baudrillard, Gilles Deleuze ve digerleri gibi 6nde gelen postyapisalci ve postmodernist
disiiniirler, ¢cagdas dil kullanimi, kiiltiirel modeller, medya analizleri i¢in temeller
saglamiglardir. Kita Avrupasi felsefe geleneginden farkli olarak mevcut olan analitik
ckoliin de ESA’ya dolayl olarak etkisi olmustur. Bu ekolden, Ludwig Wittgenstein,
John Austin, John Searle ve Noam Chomsky gibi bilissel bilimcileri ve dil ve akil
filozoflarin isimleri sayilabilir. Giinlimiizdeki ESA’nin olusumunu ise Norman
Fairclough, Teun Van Dijk, Ruth Wodak, Paul Chilton, Roger Fowler, James Gee ve
digerleri gibi bilim insanlar1 saglamistir. Ayrica, Gunther Kress, Theo van Leeuwen
ve Robert Hodge gibi ¢agdas gostergebilimcilerin ¢ok sayida eseri, elestirel soylem

calismalarina dogrudan dahil olmustur.

Chomsky’nin iiretken dilbilimi (generative linguistics), dili insan beyninin genetik
olarak aktarilan bir bileseni olarak sosyal ve politik kisitlamalardan armmis
sayillmaktadir (Chilton, 2004). Bu agiklamada, dilin sosyal davranistan ve muhtemelen
onunla ilgili herhangi bir zihinsel yetiden ayr1 oldugu ¢ikarilabilir. Karsit goriis “dilin”
ozgiirlik vermedigi, “hapishane” oldugudur (Chilton, 2004: 26). Bagka bir deyisle, dil,
konusanlarin diisiinme ve hareket etme seklini belirler. Bu varsayim Sapir-Whorf
hipotezinde mevcuttur. SOylem ¢aligmalariyla baglantili olarak, bu hipotez, sdylemin,
Ozellikle tekrarlanabilir, kurumsallasmis bir bi¢imde, (deterministik bir oOnciil

olmaksizin) insanlarin diisiinme seklini yonettigini savunur.
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Michael Halliday tarafindan gelistirilen sistemik iglevsel dilbilim (Systemic functional
linguistics), basta Fairclough olmak iizere bir¢ok sdylem analisti tarafindan ana
metodolojik ara¢ olarak kullanilmis ve tavsiye edilmistir. Halliday’in dilbilimi,
Chomsky geleneginin iiretken modeline kiyasla daha elverisli olsa da, dilbilimdeki
biligsel devrim, 6zellikle son yillarda sdylem arastirmalarina daha fazla katkida
bulunmustur. Bu bdlimiin son kisminda ve metodoloji boliimiinde ayrmtili olarak
tartisgildigr tizere Charles Fillmore, George Lakoff, Ronald Langacker, Gilles
Fauconnier, Mark Turner ve digerleri gibi uzmanlarinin katkilar1 dogrudan séylem

analizine uygulanmistir.

Neredeyse tiim sdylem yaklasimlar1 g¢esitli derecelerde Foucault’nun teorisinden
yararlanir. Edward Said, Oryantalizm {iizerine yaptigi arastirmada bu teorileri
uygulayan ve postkolonyal teorinin gidisatini pratik olarak belirleyen en 6nde gelen
bilim insanlarindan biri olarak kabul edilebilir. Foucault’nun sdylem teorisi, arkeolojik
donem denen onun erken ¢aligmalarina dayanir (Downing, 2008). Foucault, bilginin
yalnizca gercekligin bir yansimasi olmadigini savunmus ve hakikatin da ayni sekilde
sOylemsel bir yap1 oldugunu tartismistir. Jorgensen ve Phillips (2002: 13-14), cagdas
soylem yaklagimlarmin ¢ogunun, hakikatin ayni sekilde sdoylemsel bir yap1 oldugu

seklindeki Foucault’nun fikirlerini takip ettigini belirtirler.

ESA, farkli sdylemlerin yan yana var olduklar1 ve gercegi tanimlama hakki i¢in
miicadele ettikleri catismaci bir tablo ¢izmektedir. Foucault’nun sonraki donemi,
ilgisini iktidar ve bilgi teorisi iliskisine kaydirdigr geneolojik donem olarak
disiiniilebilir. Filozofun teorisindeki gii¢, liretken ve sinirlayici giigtiir; sdylem ve
bilgiyi olusturur (Jergensen ve Phillips, 2002). Gii¢ ve bilgi birbirini gerektirdiginden,
modern hapishane sistemi gibi sosyal kurumlara bilimsel kriminoloji alaninin eslik

ettigini de gorebilmekteyiz.

Bugiin, sdylem analizi ile ilgili akademik faaliyetlere bakarsak séylem analizine
odaklanan birka¢ 6nemli dergi vardir. Muhtemelen en belirgin olan1 “Discourse &
Society” adli dergidir. Teun Van Dijk tarafindan 1990 yilinda kurulan dergi, agik teori

olusumuna ve metin, dil kullanimi, sozlii etkilesim veya iletisim yapilar1 arasindaki
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iliskilerin analizine odaklanmaktadir.® Yazi isleri ve danisma kurullar1 arasinda Ruth
Wodak, Michael Billig, Norman Fairclough, Paul Chilton, Christopher Hart, Gunther
Kress, Theo van Leeuwen, Lilie Chouliaraki ve diger 6nde gelen akademisyenler de
olmak {izere alandaki en ¢ok atifta bulunan yazarlari igerir. Van Dijk (1993),
pragmatik, gostergebilim, sOylem analizi alanlarinda yillarca siiren ¢alismalardan
sonra derginin kurulusuna yol agan nedenlerden biri olan analizin betimleme tiiriiniin
Otesine gecmek oldugunu yazar; elestirel arastirmalar i¢in uluslararasi bir forum
saglamak ve daha aktif sosyopolitik analizleri tesvik etmek i¢cin kurulmustur. Derginin
Van Dijk’in de bas editor oldugu iki kardes yaymi vardir: “Discourse Studies” ve
“Discourse & Communication”. Ilki daha genel arastirmalara zemin saglarken, ikincisi
daha c¢ok sdylem ve iletisim arasindaki iligkilerin incelenmesine odaklanmistir. Van
Dijk ayrica diger {i¢ uluslararasi derginin kurucusudur; bunlardan ikisi “Poetics” ve
“Text & Talk” (eski adiyla “Text”). Son dergi, agirhkli olarak Ispanyolca makaleler
yaymlayan ve 6zellikle “Discourse & Society”de yaymlanan Ispanyolcaya ¢evirmeye

odaklanan Internet dergisi “Discurso & Sociedad”.*

ESA ile ilgili diger etkili dergiler sunlar1 igerir: ”Critical Discourse Studies”; “Journal
of Language and Politics”; “Discourse, Context & Media”; “Journal of Multicultural
Discourses”; “Critical Approaches to Discourse Analysis Across Disciplines”;
“Discourse Processes”. Spesifik olarak ESA odakli olmayan ancak teorik, metodolojik
ve pratik temelleri ve uygulamalar1 agisindan alan i¢in ¢cok dnemli olan bagka dergiler
de vardir. Sosyoloji ve medya ¢alismalar1 gibi konulari kapsayan, ancak gostergebilim,
sosyodilbilim ve bilissel dilbilim konularina 6zel vurgu yapan, temelde multidisipliner
olan bu dergiler sunlardir: “Cognitive Semiotics”; “Social Semiotics”; “Cognitive
Linguistics”; “Journal of Pragmatics”; “Pragmatics and Society”; “Cognitive
Linguistic Studies”; “Language in Society”. Son olarak, KMT ile 6zel olarak ilgilenen
dergiler sunlardir: “Metaphor and Symbol”;® “Metaphor and the Social World”;
“Metaphor in Language, Cognition, and Communication”. Arastrma alaninin

multidisipliner dogas1 g6z Oniine alindiginda, bu ve diger yaynlarm ¢cogu, metodolojik

% Discourse & Society. Web sayfasi: https://journals.sagepub.com/description/DAS

* Discurso & Sociedad. Web sitesi: www.dissoc.org.
® Eski ad1 “Metaphor and Symbolic Activity” (1986-1996)
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formiilasyonlardan smnif soylemine veya go¢menlik sdylemine kadar gesitli konular
kapsar. Yaym kurullari, psikoloji, dilbilim, felsefe ve medya calismalar1 gibi alanlarin

onde gelen uzmanlarindan olusur.
2.3.3 1Ideolojik Kare

Marksistler, yanlis biling ile gercek biling arasinda ayrim yaparlar. Bu goriise gore
ideoloji, gergekligi temsil etmez veya tanimlamaz. Bundan ziyade, insanlarin
gerceklik algilarim1 sembolik yanlis beyanlarla kolonilestirerek gercekligi bozar
(Susen, 2015). Bu anlamda ideolojiler, bir tiir “yanlis biling” bi¢imleridir. Is¢ilerin
gercek sosyo-ekonomik kosullarini gizlemek i¢in yonetici sinif tarafindan dikte edilen
yanlig inang sistemleridir. Althusser, ideolojinin yalnizca bir fikir dizisi olmadigmna,
her tlirden sosyal kurumun maddi pratiklerine bagli oldugunu ileri siirmiistiir.
Ideolojiyi, insanlar arasinda ve onlar ile sosyal olusum arasinda hayali iliskiler kurarak
toplumda gergek iliskilerini gizleyen bir temsiller sistemi olarak tanimlamistir. Bu
goriise gore, toplumsalin tiim yonleri ideoloji tarafindan kontrol edilir. Polis gibi
“baskict devlet aygiti” ve kitle iletisim araclar1 gibi “ideolojik devlet aygit1”
araciligiyla ¢alisir (Jorgensen & Phillips, 2002).

Ideolojik egemenlik Gramsci’nin teorisi agisindan anlasilabilir. Gramsci, kapitalist
smifin iktidarmin tistyapmimn iki diizeyinin birlesimine dayandigmi savunmustur:
siyasi toplum ve sivil toplum. Ilki, devletin zorlamasiyla ilgilenir. Digeri ise,
Gramsci’nin 6zel ilgisi olan, hegemonyanin uygulandigi sosyal yasam alanidir
(Martin, 1998). Bagka bir deyisle Gramsci, hegemonyanm yalnizca fiziksel ve
ekonomik zorlama yoluyla degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida uygulamanin belirli bir
eklemlenmesine bagl olan tahakkiimiin kiiltiirel yonleri araciligiyla da siirdiirtildiigi
kanaatindedir (Fairclough, 1995). Hiikmedilen insanlar, egemen ideolojinin
kendilerine dayatilmasinin tam olarak farkinda olmayabilirler veya bunun dogal bir
durum olduguna ikna olmus olabilirler. Ayrica, bundan bir cesit fayda elde ettikleri
i¢in de durumlarini kabul edebilirler (Baker ve Ellece, 2011). Soylem aragtirmalarinda,
hegemonya, tahakkiim altinda olan bir grubun hakim ideolojiyi dogal veya sagduyu
olarak kabul etmesi demektir (Van Dijk, 2006). ideolojiler sdylemden etkilenir. Bu

nedenle, van Dijk’e gore amag, ideolojilerin sdylemde nasil ifade edilebilecegini veya
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gizlenebilecegini ve bdylece ideolojilerin toplumda nasil yeniden iiretilebilecegini

bilmektir.

Ideoloji daha genis anlamda, sadece olumsuz veya baskin sdylem olarak
tammlanmayabilir. Ornegin, pozitif olarak algilanan anti-irk¢ilik wkeihiga karsi
cikmaktadir; benzer sekilde, bazi yerel sagct mezhepler de baskin degildir (Van Dijk:
2013). Dolayisiyla, sOylem aragtirmasi uygulamasmda (Marksist
kavramsallastirmalardan farkli olarak), ideolojinin grup i¢i (in-group) ve grup disi
(out-group) arasindaki iligkileri tanimlama ve yapilandirmada kullanilmasi seklinde
olaya sosyal kutuplagma agisindan bakilir. Go¢ sdyleminde bu kutuplar Avrupalilar ve
gdemenler olabilir. Ekonomik gd¢menlere karsi belirli haklara ve kaynaklara sahip
olduklar1 kabul edilen miilteciler de olabilir. Dolayisiyla, bu ¢calismada neyin olumlu
ve olumsuz olduguna iliskin bir agiklamay1 vurgulamak yerine, ideolojiyi sosyal

kutuplagsma olarak anlamak, arastirma siireci agisindan daha yararhdir.

Toplumsal gruplarin ve hareketlerin fikir sistemleri olarak ideolojiler, sadece diinyay1 anlamak igin
(grubun bakis agisindan) degil, aymi zamanda grup tiyelerinin sosyal pratiklerinin temeli olarak da
anlam ifade eder. Dolayisiyla ayrimciligin temelinde cinsiyetgi veya rkei ideolojiler olabilir,
niikleer silahlar1 protesto etmek igin pasifist ideolojiler kullanilabilir ve kirlilige kars1 eylemlere
ekolojik ideolojiler rehberlik eder. ideolojiler ¢ogu kez grup catismasindan ve miicadelesinden
ortaya ¢ikar ve bu nedenle tipik olarak Bizi Onlarla kars1 karstya getirir ( Van Dijk, 2013: 8) .

Dolayisiyla ideoloji, “Oteki’nin” temsiline karst bir “Oz” temsil bi¢imi olarak
diisiiniilebilir ve grup i¢i liyelik i¢in degerler, inanglar ve kriterler belirler. Van Dijk

(2013: 17) bu ideoloji semasinin kategorilerini soyle listeler:

e Uyelik kriterleri: Kim dahildir (kim dahil degildir)?

e Tipik faaliyetler: Ne yapiyoruz?

e Genel amaglar: Ne istiyoruz? Neden Yapiyoruz?

e Normlar ve degerler: Bizim i¢in iyi veya kotii olan nedir?
e Pozisyon: Baskalariyla iliskiler nelerdir?

e Kaynaklar: Grup kaynaklarimiza kimler erigebilir?

Siyasi konusmalar, propaganda veya medya genellikle “bizim” iyi yaptigimiz seyleri
vurgular, o sirada “onlar1” -bunlar ideolojik muhalifler, azinliklar ve gdgmenler
olabilir- savas, siddet, sug, 6zgiirliik eksikligi gibi konularla iliskilendirir. Muhalefet
hakkinda iyi bir sey varsa, bu iyi nitelikler kiiciimsenir. Benzer sekilde, “biz”i iyi

gostermeyen nitelikler varsa, bu nitelikler ihmal edilir. Bu nedenle ideolojiler,
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genellikle birbiriyle rekabet eden grup iyeliklerine sahip kutuplasmig bir yapiya
haizdir (grup i¢i ve grup dis1 taraflara kategorize etme). Van Dijk (2006) bunu

“ideolojik kare” olarak adlandirmistir. Kare asagidaki dort stratejiye sahiptir:

¢ Bizim hakkimizdaki iyi (olumlu) seyleri vurgulayin
¢ Onlarin hakkindaki kotii (olumsuz) seyleri vurgulayin
¢ Bizim hakkimizdaki kotii seylere dair vurguyu azaltin

e Onlarin hakkindaki iyi seylere dair vurguyu azaltin.

Ornegin, asagida Rusya’daki biiyiik bir medya kurulusundan alint1 (Orban’in sdzleri)
verilmistir.
“Eeponelickue nommuKku dcusym 6 Hacmosiujee epems 6 mupe epe3. Onu He nooospesaiom,
KaKy10 ONACHOCMb OJsL HAC NPeoCmassiiom npueicue. B pesymomame muepayuu mycynomane 6
obo3pumom Oyoyuem cmarym bomuuncmeom. Eciu Egpona donycmum conepuusecmso 0gyx
Kymmyp, mo xpucnuare npoupaiom”’ — sassui on. (VR:11)
“Avrupali politikacilar su anda bir ritya diinyasinda yastyorlar. Yeni gelenlerin [gdgmenler] bizim

i¢in yarattig1 tehlikenin farkinda degiller. Goglin bir sonucu olarak Miisliimanlar 6ngoriilebilir
gelecekte cogunluk olacak. Avrupa, iki kiiltiirtin rekabetine izin verirse, Hiristiyanlar kaybedecek".

Yukaridaki ifade tek bir mesaj gibi goriinmektedir. Gergekte, orijinal mesajdan farkl
ifadeleri birlestiren bir ¢eviridir.. Orijinal alinti, Orban’in Alman BILD gazetesine
verilen roportajdan gelmektedir.® Orijinalde “Avrupa, iki kiiltiiriin rekabetine izin
verirse, Hiristiyanlar kaybedecek” ciimlesinin hemen 6niinde “Sahsen islam’a biiyiik
saygim var. Islam felsefesi olmasaydi, diinyanm bir kismi yiizyillar énce barbarligin
kurbani olurdu” yazmaktadir. Bu temsil bi¢imi “Onlarin” hakkindaki olumlu seylere

dair vurguyu azaltmaktadir.

Chilton (2004: 47 ve 117) “onlar” hakkindaki koti seyleri vurgularken
mesrulastirmama (delegitimization) stratejisi uygulandigini yazar. Mesrulastirmama

stratejisi, suclama, korkutma, Gtekilestirme, diglama, bazi birey veya gruplarmn ahlaki

® BILD. (2015). Darum baut Ungarn einen Zaun gegen Fliichtlinge.
https://www.bild.de/politik/ausland/viktor-orban/darum-baut-ungarn-einen-zaun-gegen-
fluechtlinge-42544402.bild.html#fromWall
(https://web.archive.org/web/20170630210829/https://www. kormany.hu/en/the-prime-
minister/the-prime-minister-s-speeches/prime-minister-viktor-orban-s-interview-with-bild-
zeitung)
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karakterine saldirma, digerinin akilciligma saldirma gibi eylemlerle kendini tanimlar.
En asir1 durumlar Otekinin insanligin1 reddeder. Benzer sekilde, mesrulastirma
(legitimization) stratejisi, kendini 6vme, kendini hakli ¢ikarma, kendini tanimlama gibi
eylemlerle harekete gegirilir. Chilton iki tiir mesrulastrma stratejisi cizer. Ilki
epistemiktir. Bu tiir bir mesrulastirma, konusmaci/yazarin sorunlar hakkinda daha iyi
bilgilere sahip oldugunu iddia eder. Hakiki ger¢eklerin ne oldugunu “bildigini”
savunur. Kendisini daha rasyonel, nesnel ve diisiince tarzinda daha gelismis olanla
iliskilendirir. Bu strateji, istatistikler, listeler ve yetkili referanslar tarafindan
desteklenmektedir. Oteki mesrulastirma tiirii deontiktir. Bu, birinin yalnizca bilissel
anlamda degil, ahlaki anlamda da hakli oldugunu iddia ettigi anlamma gelir. Ustelik,
bu stratejide gercekler duygularla desteklenir. Bir insan konumunu, kimsenin meydan
okuyamayacag1 ahlaki duygu veya sezgilere dayandirmaya calisir. Ornegin, korku
izleyici kitleyi etkilemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir duygudur. Kuskusuz

gdemenlik soylemi bunu sonuna kadar kullanir (6rnegin, terdrizm korkusu).

Bu kutuplagsma yaklagimindan, ortak zemine (common ground) veya resmedilmis
diinyalara (figured worlds)’ dayanan inanglarm ideolojik olmayan bir bicimde kabul
edilebilecegi varsayilabilir, ¢iinkii onlar hakkinda herhangi bir tartisma (Biz ve Onlar
gibi bir miicadele) yoktur (Van Dijk, 2013: 20). Bir toplumda ortak zemin inanglar1
artik paylasilmadiginda ve alternatif inancglarla bunlara itiraz edildiginde, bunlarin
desteklenmesi ideolojik hale gelir. Yiizyillar 6nce, Hiristiyanlik ¢ogu Avrupa
toplumunda ortak temel inan¢ olmasma karsin bugiin belirli gruplarin ideolojisinin
konusu olmus ve Evrim teorisi, Budizm, Yeni Cag inanglar1 vb. ile rekabete girmistir.
Bu nedenle, bugiin Hristiyanlik soyleminin, Neo-Darwinist veya ‘“Dawkinsci”
yorumlarin1 ve diger birtakim serhlerini gorebilmek miimkiindiir. Ayni sekilde,
Diinya’nin sekli gibi daha once ¢ok tartisilan inanglar modern toplumlarda ¢ogunlukla
ortak zemini teskil eden inanglara (bilgi) doniismektedir. Bu inanglara itiraz eden

ideolojiler de (komplo dahil olmak iizere) kendi giindemlerini 6ne siirmektedir.

Ideoloji kavrammin giiniimiizdeki yaygin kullamimi genellikle daha olumsuz olarak

anlagilmaktadir. Cogunlukla, “6tekinin” deger ve fikir sistemini belirtmektedir; kendi

" Detaylar asagidaki boliimlerde yer almaktadir
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inang sistemi ise de gergekei olarak diisiiniilmektedir (Van Dijk, 2006). Yukarida ana
hatlariyla belirtildigi gibi, olumlu “6z” sunum ve olumsuz “6teki” sunum stratejisi,
bunu siirdiirmeye yardimci olmaktadir. Bu anlamda, tezimizin ilerleyen béliimlerinde
de gorecegimiz iizere, Rusya resmi ya da hiikkiimet yanlis1 medyada anlatic1 kendini

hakikatin sahibi ve ahlak otoritesi olarak gostermektedir.

ESA, belirli metinsel temsillerin ideolojik olarak motive edildigi ve genellikle
iktidardakilerin hizmetinde oldugunu vurgular (Widdowson, 2007). ESA, sdylemleri
ideolojik olarak goriir. Soylem ideolojik olarak ne kadar ¢ok giidiilenirse, sundugu
gercekligin o kadar carpitilmis temsilini ifade eder. Bu da toplumdaki hakimiyet
iliskilerinin korunmasina katkida bulunur. Bu anlamda ESA, bu yanlis beyanlar1
ortaya ¢ikarmaya ve gercekligin daha uygun bir yorumunu sunmaya ¢aligmaktadir

(Jergensen ve Phillips, 2002).
2.3.4 Medya Soylemi

Habermas (1989: 186), 19. ylizyilin sonunda bir gazetenin itibarmin artik miitkemmel
bir gazetecilik degil, yetenekli yaymeciligm bir islevine doniistiigiinii yazar. Yaynci,
kar amaci giiden bir isletmenin 6zel ¢ikarlar1 i¢in kendilerine s6ylenenleri oldugu gibi
yapacaklar1 beklentisiyle editorler atamustir. 20. ylizyilda ortaya ¢ikan film, radyo ve
televizyon gibi yeni medya tiirleri, son derece devasa bir sermaye gerektiriyordu ve bu
nedenle bir¢ok {ilkedeki hiikiimetler, koordinasyon ve kontrollerine dogrudan dahil
olmustur (Habermas, 1989: 187). Dolayisiyla giiniimiizde sosyal kurumlar tizerindeki
devlet kontroliiniin daha yiiksek oldugu iilkelerde, medya gibi kurumlarin devlet
¢ikarlarini yansitmasi daha olasidir. Nispeten daha yliksek medya 6zgiirliigiine sahip
iilkelerde bile, haberlerin giincelligi baz1 gii¢lii gruplarin tercihlerini yansitacaktir

(Allen ve digerleri, 2018).

Hakimiyete atfedilen zorlayic1 giice benzer sekilde, sosyal gii¢ de ikna ve eylemlerin
kontrolii agisindan tanimlanabilecek bir gii¢ tiiriidiir. Van Dijk (1995: 31) sOyle yazar:
“Eylemin kontrolii genellikle bir miktar 6zgiirliikk kaybina isaret eder. Basin 6zgiirliigii
da basinin giicii olarak anlagilmalidir.” Dolayisiyla, medya 6zgiirliigiiniin 6l¢iisti ayni
zamanda giiciiniin bir 6l¢tistidiir (Van Dijk, 1995). Dahasi, sosyal giiciin bir kriteri de
kaynaklara erisilebilirliktir. Swradan insanlar genellikle sinirh kitleye, cogunlukla aile

iiyelerine, arkadaslara, meslektaglara erigebilir. Onlarin medya erisimi de oldukg¢a
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pasiftir. TV sovlarinda, programlarda, yerel etkinliklerde ara sira goriiniir veya gazete
editorlerine mektuplar yollayabilirler. Ancak medya sdylemini sekillendirmekten
uzaktadir. Temelde Web 2.0’1n sosyal ve geri bildirim 6zellikleri gibi sosyal medyanin
yiikseligi, blog ve mikroblog olusturma, yorum yapma benzeri imkanlar da niifusa
belirli miktarda erisim ve gili¢ kazandirdilar. Yine de iretilen fikir ve igerikler,
cogunlukla medyanin sundugu baskin sdylemlere dayanan ve siyasi ya da kurumsal
cikarlara cevap veren mevcut sosyal tahayylilleri yeniden iiretmektedir. Ancak,
sOylemi tanimlayan sadece siyasetmis gibi anlasilmamalidir; siyaset ayni zamanda

sOylemlerin bir konusu ve pargasidir. S6ylemlerin tiim unsurlar1 birbirine baghdir.

Her tiirli medyada temsil siireci, yapict bir uygulamadir. Fikirler ideolojik olarak
tarafsiz bir sekilde iletilemez, c¢iinkii kendi degerleri olan bir ortam araciligiyla
aktarilmalar1 gerekir (Fowler, 1991). Medya bir ideolojiyi digerine, bir grup insani
baskasina tercih ettiginden, aktarilan bilgiler dogal olarak ¢arpitilmis hale gelir (Gans,
2004). Siyasetgiler -daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar- fikirlerini ve ideolojik duruslarimi
sekillendirerek daha genis kitlelere ulagsmistir. Hatta sadece siyasetciler degil, farkli
derecede sirketler ve pazarlamacilar da iradelerini niifusa dayatma araglarini

edinmislerdir.

Temsil konusuna gelince, drnegin, bir pozisyona Silahli Kuvvetlerin Baskomutani
denebilir. Diger baglamda ayn1 kisi Cumhurbaskani olarak anilir (bkz, Chilton, 2004:
49). Aynm kisiye atifta bulunsa bile, baglami bile bilmeden ifade se¢imi, baglam
hakkinda zaten bir ipucu verebilir. Ilkinin askerlik/savunma baglaminda kullanilmas1
muhtemeldir. Dolayisiyla referans ayniyken, anlam ayni degildir. Nitekim ayn1 kisiye
bircok farkli referans (mesleki, konusma dili, dini vb.) uygulanabilir. Chilton, dil ve
siyaset calismasinda, var olmayan birimin nasil bir anlama sahip olarak kabul
edilebilecegini ve ayni birime atifta bulunmanin alternatif yollarmin farkli anlamlara
sahip olabilecegini kabul etmenin 6nemli oldugunu sdyler. Bu konuyla ilgili, referans
ve temsil olmak iizere iki yon vardir. Referans, dilsel semboller ve varliklar ile objektif
diinya arasindaki baglar1 kavramsallagtirmakla ilgilidir. Bununla birlikte, gergek olan
her zaman net degildir ve farkli sekillerde tanimlanabilir. Boylece, referans yapilan
(atifta bulunulan) farkli sekilde temsil edilebilir. Medyanin temsil zanaatinda

ustalastig1 soylenebilir.
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Kitle iletisiminde tiretim zamani ve mekani, tiiketimin zaman ve mekanidan farklidir.
Tibbi konsiiltasyon gibi olay tiirleri, belirli bir zaman ve yerde katilimcilarin (doktor
ve hasta) varhigmi icerirken, medya olaylari zamansalligi ve mekansalligi ortadan
kaldirir (Fairclough, 1995). Diger bir deyisle, daha pasif bir rol listlenen izleyici, farkl
zaman ve yerlerde bir medya mesajini tiiketebilir. Dolayisiyla, medya (mesajlarin
ureticisi) ve niifus (alicilar) asimetrik bir iliski i¢indedir ve burada ilki, ikincisi
tizerinde manipiilatif bir potansiyele sahiptir. Dahasi, Fairclough’un (1995: 38)
acikladig1 gibi, tibbi konsiiltasyon yiiz yiize bir iletisim tiirtidiir ve her tiir s6zli ve
sOzlii olmayan 6zellikleri icerir. Her iki tarafta aragsal hedefleri vardir; biri tedaviye
ihtiya¢ duyar, digeri de tedavi saglar. Tibbi konsiiltasyon bir medya olay1 haline
gelebilir, kaydedilebilir ve ¢ogaltilabilir, ancak bu 6zellik mezkir tiiriin dogal bir
ozelligi degildir. Ote yandan, bir TV etkinligi siiresiz olarak saklanabilir, bircok kopya
halinde ¢ogaltilabilir ve farkli zaman ve yerlerde cesitli amaclar i¢in kullanilabilir ve
yeniden kullanilabilir. Fairclough’a gére medya, egitici, bilgilendirici, manipiilatif,
ikna edici veya diger hedefleri takip edebileceginden amaclar1 ve dogas1 bakimindan

da daha belirsizdir.

Medya bu tiir operasyonel araclarinda, agirlikli olarak siyasi ve sosyal olaylar gibi
kamusal kaynaklardan gelen materyalleri kullanilir. Fairclough’un (1995: 37)
iletisimsel olaylar zinciri (chain of communicative events) dedigi sey araciligiyla,
kamusal alanin, tiiketicilerin aileleriyle birlikte evde olabilecegi 6zel alanla baglant1
kurmasina izin verilir. Bu, Fairclough’un modern medya dilinde belirledigi
gerilimlerden biridir: kamusal ve 6zel arasindaki gerilim. Ikinci gerilim, bilgi ve
eglence arasindadir. Her ikisi de medyanin daha konugkan hale gelen ve eglenceye

dogru ilerleyen mevcut egilimlerine isaret eder.

Dolayisiyla, bugiin ve dngoriilebilir insan geleceginde, hayatlarimiz gittikge daha fazla
bilgi ve iletisim, yani sOylemle sekillendik¢e, ESA gerekli bir yaklasim haline
gelmektedir (Toolan, 1997). Fairclough (1995), medya s6ylemi iizerine yaptig1 etkili
calismasinda, medya dili analizinin sosyal ve kiiltiirel arastirmanin 6nemli bir parcasi
olarak kabul edilmesi gerektigini one siirer. Bu tiir bir analiz, ii¢ dizi soru sormaktadir:
(1) Diinya nasil temsil edilmektedir; (2) Hikaye veya programa dahil olanlar i¢in hangi
Kimlikler olusturulmaktadir; (3) Dahil olanlar (muhabir-izleyici, uzman-izleyici vb.)

arasindaki iligkiler nelerdir? Bu sorularm her biri temsiller, kimlikler ve iligkiler olarak
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adlandirilabilir. Temsil sorunu, nesnellik, manipiilasyon ve ideoloji sorunlar1 medya
caligmalarinda yaygin olarak kabul gérmektedir, ayn1 zamanda bu ¢aligmanin da ana

vurgusudur.

Cagdas sosyal yasamda medya tliretiminin kamusal dogasi ile medya tiiketiminin 6zel
dogasi, bilgi ile eglence ve gergek ile kurgu aralarindaki g¢eliski dikkat g¢ekicidir.
Medya soylemi, herhangi bir temsilde, neyin 6n plana ve neyin arka plana, neyin
sOyleme dahil edilecegine ve neyin c¢ikarilacagma karar verme siireclerinden
olugsmaktadir (Fairclough, 1995: 4-17). Bdylelikle diinyada sirketlerin pazarlama
departmanlar1 ve/veya siyasi gii¢ler, imaj olusturmak i¢cin medya, halkla iligkiler ya da
reklam ajanslariyla is birligi yaparak iiriinlerini/hizmetlerini/siyasetini tanitir. Ve bu
yapilar biitiinlesik anlatilar olusturarak bu anlatilarin olusturdugu imajlardan istifade
eder. Medya, sOylem teknikleri ve metafor kullanarak, belirli giindemleri ve

temsillerini kontrol eder.

Bu yiizyilda insanlar, daha once olmadigi gibi, stiidyo-izleyici programlarinda,
dizilerde, TV sovlarda, kendini daha fazla goérebilmektedir. Ama kendi imajmi1 kontrol
edemez ve medya goriintiileri tarafindan yanlis sunulmaya karsi savunmasizdir
(Coleman ve Ross, 2010: 5). Harris ve Sanborn’a (2014) gére medya giiciiniin temel
ozelliklerinden biri, sosyal gruplar hakkinda bilgi saglayabilmesidir. Bagka bir deyisle,
medyanin giicii, basmakalip gelistirme yetenegi agisindan anlagilabilir. Pek ¢ok insan
gergekleri yalnizca medyanin yarattigi sekilde algilar. Bir sosyal grubun baska bir
sosyal grup hakkinda bilgi edinmesi genelde medya araciligiyla gergeklestirilir. Ciinkii
gercek hayatta bulusmalar1 ihtimali daha azdir. Ancak, bu sadece farkli gruptan
insanlar hakkinda bir seyler 6grenmek degil, bir yorum veya sdylem meselesidir; ¢ogu
icin medya Otekiyi tanimanin tek kaynagidir (Harris ve Sanborn, 2014). Van Dijk’in
(1995) tamimladig1 gibi, medya, 6zellikle Bat1 medyasi, Oteki’ye kars1 dnyargilar
tretmektedir. Gullestad (2002) tarafindan orneklendigi gibi bir milletin ingasi
sdylemsel bir olusumdur ve Otekinin belirlenmesiyle kurulmaktadir. Levinas’in
sozleriyle, Oteki olmadan 6z kendini “6z” olarak tanmimlayamaz (Kearney, 2004: 78).

Medya hem 6z hem de 6tekinin ingasinda 6nemlibir rol oynar.
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2.3.5 Soylem Cahsmalan

Soylemin sosyal sorunlar ve gii¢ iliskileri agisindan nasil anlasildiginin incelenmesi
gerektigi ESA’nin ana konusudur (McMullen, 2011). ESA, ik, sinif, cinsiyet gibi
yapilara odaklanir; ayn1 zamanda azinlik-gogunluk, vatandas-go¢men, beyaz-renkli,
merkez-gevre vb. gibi egemenlik, marjinallestirme ve dislama gibi gii¢ iligskilerinden
de yararlanir. Widdowson (2007), ESA’nin ozellikle sosyo-politik giiciin
uygulanmasinda dilin kullanimi (use) ve istismarini (abuse) inceledigini belirtmistir.
Egemenlik, marjinallestirme ve dislama gibi gii¢ iliskilerinden yararlanir. Esasen
metinlerdeki izleri veya Onyargilar1 kesfetmeyi hedefler. Toolan’m (1997) ana
hatlariyla belirttigi gibi, ESA, insanlarin anlayislarma hakim olan sdylemleri
belirleyerek daha iyi bir diinya elde etmeye ¢alisir. Adalet ve 6zgiirliigii destekleyen
bir diinya hedefindedir.

Soylem analizinin yansitict ve yapisdkiimcii dogasini vurgulamak i¢in, yontemin
savunucular1 6zellikle ESA terimini kullanir (Susen, 2015). ESA baslangicta “elestirel
dilbilim” veya “elestirel dil farkindaligi” olarak anilmigtir. Daha sonra arastirma alani
genigletilmis ve daha cok siyasi konusmalar ve medya mesajlar1 gibi alanlara
uygulanmistir. Yaklagimin gelisimi boyunca “sosyal gostergebilim”, “wrkeilik ve
Onyarg1 soylemlerinin incelenmesi”, “elestirel sdylem bi¢cimbilimi” vb. gibi baska
tanimlamalar da olmustur (Toolan, 1997). Bu nedenle sdylem analizi, dilbilimsel
analizden ayrilmalidir. Dilin nasil ¢alistiginin incelenmesi, dilbilimin ana konusudur.
Dil ve pratiklerin -veya sosyal baglam i¢indeki metinlerin (text within context)-
incelenmesi, soylem analizinin konusudur. Gee (2011), dilin yalnizca sosyal pratikler
icinde ve araciligiyla bir anlami oldugunu belirtmistir; soylem analizi, esasen
kullanimdaki dilin incelenmesidir. Bu anlamda, Gee, dilde “soylemek”
(bilgilendirme), “yapmak” (eylem) ve “olmak” (kimlik) arasinda 6nemli baglantilar
oldugunu sdylemektedir. Bir doktor arkadasina iyi goriinmedigini sOyliiyorsa, bunu
bir doktor olarak m1 sdylemektedir, yani profesyonel bir i¢gdriisiini mi
paylagsmaktadir, yoksa arkadas olarak saka mi1 yapmaktadir? Farkli baglamlar, farkli
kurallari, gelenekleri ve davranis tarzlarmi yiirtirliige koyar. Baglama gdre toplumun
beklentilerine uygun “normal” davranislar ortaya ¢ikar. Boylelikle baglam araciligiyla

kimlikler anlagilir hale gelir.
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Fairclough (1995) iki tiir pratikten bahsetmektedir: (1) mecra veya siyasi kurumlar
tarafindan iretilen ve daha sonra tiiketicileri tarafindan alinan icerigi ifade eden
sOylem pratikleri ve (2) daha genis bir sosyal baglama tekabiil eden sosyokiiltiirel
pratikler (bunlar ayn1 zamanda sdylem pratigi baglaminin parcalarmi olusturur). Bu
cerceve acisindan bakilirsa, sdylem analizi metin, sdylem pratikleri (etkilesim) ve
sosyokiiltiirel pratikler (baglam) arasinda baglantilar kurmaktir. Van Dijk (2014),
soylem ve sosyal yapilar arasinda dogrudan bir iliski kurulamayacagmni, boylece (ESA
yoluyla) bunlara zihinsel-bilissel bir arayiiz tarafindan aracilik edildigini ekleyerek bu
cerceveyl daha da genisletmektedir. Hakimiyet ve esitsizlik gibi makro diizeyli

kavramlarm, metindeki mikro diizey kavramlara biligsel olarak baglanmasi gerekir.
2.3.6 Sorgulama Aracglan

Gee (2011) soylem arastirmasi i¢in sorgulama araglar1 onermistir. Bunlardan ilki
sosyal dillerdir. Farkli amaglar icin farkh dil ve iletisim stilleri kullanilir. Ornegin:
yerel, teknik, akademik, tibbi ve diger bir¢ok sosyal dil tiirii vardir. Bu 6zel dil tiirlerine
uygulanan sosyal dil, belirli kimlikleri ve uygulamalar1 canlandirir. Dolayisiyla, Rus

medyasinin da gé¢gmenlere atadigi belirli bir sosyal dil tarzi vardir.

Ikincisi séylemlerdir. Gee, soylem terimini biiyiik “S” harfi ile kullanir. Kimlikler ve
etkinlikler yalnizca dil aracihigiyla degil, ayn1 zamanda sosyal olarak tanmabilir belirli
bir kimlik tiiriinii canlandirmak i¢in eylemler, etkilesimler, inanglar, degerler,
semboller gibi diger dilsel olmayan fenomenlerin birlesimiyle insa edilir. Bir
doktordan sadece uygun sosyal dili kullanmas1 degil, ayn1 zamanda belli bir sekilde
davranmas1 ve meslege atfedilen sembollere sahip olmasi beklenir. Bunlar giysiler
(tibbi elbise), aletler (stetoskop), mekan (hastane) vb. olabilir. Benzer sekilde, go¢
Soylemi, bu Soylem igin uygun oldugu diisiiniilen baz1 semboller dizisini kapsar. Bu
nedenle, merkezi nokta tanimadir. Yukarida bahsedilen bu yonlerin birlesimi meydana
gelirse (birisi belirli bir faaliyette bulunan (ne) ve belirli bir kimligin tastyicisi (kim)
olarak kabul edilirse), belirli bir Soylemin gerceklestirdigini varsayabiliriz. Soylemi
stirdiirmek i¢in, bir baglam i¢inde “kimin ne yaptigni” siirekli olarak siirdlirmek
gerekir, aksi takdirde Soylem doniisiir. Ayrica, Soylemler net smirlar1 olan birimler
degildir; birgok Soyleme boliinebilirler; tek bir yerde birlesebilirler; yeni Soylemler

ortaya ¢ikar ve eskileri yok olabilir; Soylemler, diger Soylemlerle siirekli iliski
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icindedir; Soylemlerin “biiylik” veya anlamli olmast gerekmez; Soylemler diger
Soylemlerin melezi olabilir; Soylemler smirsizdir; Soylemler, tiim dilsel ve dilsel
olmayan yonlerin koordinasyonu veya toplumu anlamaya rehberlik eden zihinsel
haritalardir -hepsi birlikte Soylemler, sosyal pratikler, zihinsel varliklar ve maddi
gerceklerdir. Tezde sdoylem kavrami i¢in kiigik “s” kullanmaya devam edecektir,

ancak bu, Gee’nin Soylemine karsilik gelmektedir.

Ugiincii ara¢ konusmalar olarak anilmaktadir. Bir konusma veya yazidaki kelimeler
sosyal gruptaki temalar ve tartigmalarla ilgili olabilir. Bu temalar, dilin nasil
yorumlandigina dair zemin saglar. Ornegin, “Gd¢menlik, toplumdaki ceza davalarinin
artmastyla iliskilendirilir” denilince, bu “su¢ yiikseldiginde go¢menlik yiikselir”
olarak yorumlanmaz, “gd¢menlik ylikseldiginde sug yiikselir” olarak yorumlanir. Gee
burada da Konugmalar i¢in biiylik “K” harfini atamaktadir. Temelde, kisiler arasinda
dogrudan konusma yoktur, daha ¢cok mecazi olarak kullanilir ve toplumu veya sosyal

gruplar1 gevreleyen temalara ve tartigmalara atfeder.

Sonraki madde metinlerarasiliktir. Bir konusma ya da yazidaki sozciikler diger
“metinler” ile iliskili olabilir. Belirli bir sosyal dil baska bir sosyal dille birlestirdiginde
veya 6diing alindiginda, bu durum metinlerarasilik olarak adlandirilabilir. Odiing
alman sosyal dil genellikle farkli soylemlerle baglantilidi. Bu nedenle,
metinlerarasilik genellikle Soylemler aras1 Konusmalarin bir yansimasidir. Buna yakin

kavramlar, sdylemlerarasilik ve medyalararasiliktir.

Besincisi konumlanmis anlamlardir. Gergek baglama bagli olarak, kelimeler ve
ifadeler ¢cok daha 6zel anlamlar kazanir. Ornegin, gd¢ baglaminda, “bu insanlar
Avrupa degerlerine gore yasamayacaklar” gibi bir ifadeyle, hangi insanlardan -yani
tez konusu oldugu icin, gd¢menlerden- bahsedildigini tahmin edilebilir. “/nsanlar ve
maymunlar pek ¢ok ortak noktaya sahiptir” ifadesi, daha ziyade bir canli tiir olarak

insanlardan bahseder. Evrimsel biyolojinin i¢inde yer aldig1 varsayilabilir.

Son olarak Gee (2011), ESA iizerine yaptigi incelemede resmedilmis diinyalar
(figured worlds) teorisini benimsemistir. Holland vd. (1998: 52), resmedilmis
diinyanin, belirli aktorlerin tanindigi, dnemin belirli eylemlere verildigi ve belirli
sonuglarin digerlerinden daha degerli oldugu sosyal ve kiiltiirel olarak yapilandirilmis

bir yorum alam1 oldugunu One siirmiistir. Kiiltiirel bir model olarak bu
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“basitlestirilmis” diinyalar bir dizi aktor tarafindan doldurulur. G6¢gmenlik sdyleminde
bu aktdler gogmenler, hiikiimetler, yerel halk, sagcilar ve benzerleridir. Bu aktorlerler,
miilteci statiisii i¢in basvurma, sug faaliyetlerinde bulunma, politikalar ¢ikarma,
smirlar1 kapatma, karsilama, protesto vb. gibi bir tiir anlamli eylemlerde bulunurlar.
Bu eylemler hayatta kalma, irksal saflik ve benzeri gibi bazi 6zel gili¢ler tarafindan
harekete gecirilir. Bu anlamda, resmedilmis diinyalar, bir kavram olarak, toplumsal

tahayyiiller kavramina yakin olup daha s6ylem odaklidir.

Resmedilmis diinya kavrami lzerinden Gee, prototipik olaylar1 ortaya c¢iktig:
goriintiiler veya hikayeler olarak diislinmeyi tavsiye etmistir. Bu hayali diinyalar,
olaylar ve fenomenler hakkinda sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlardir. Gee’nin
acikladig1 gibi, insanlarm bazi sosyal durumlar hakkinda kafalarinda canlandirdigi
prototipler, zihinsel simiilasyonlarla desteklenmektedir. Ornegin gdocmenlik dzelinde
eger bir kisi “bir miilteci kampin1” kafasinda canlandirirsa, muhtemelen “tipik™ olarak,
cadirlar ve etrafta dolasan insanlar gibi bir tiir kaotik yer hayal edebilir. Belirli bir
kamp hakkinda daha fazla ayrint1 verilebilir, 6rnegin, o kampta miilteciler diizenli bir
sekilde, asag1 yukari rahat olan kii¢iik ev benzeri barmaklara yerlestirilmisse, 0 halde
de onceden hayal edilen prototip kamp varsayimi, yeni imajla uyusmayacaktir. Bu
durum zihinsel simiilasyonu, yeni varsayilan basitlestirilmis diinyaya dogru
kaydirabilir. Yeni imaj yeterince desteklenmiyorsa veya prototip degistirilemeyecek
ya da doniistiiriilemeyecek kadar giiglii ise, bu da kuralin disinda yani istisna olarak
degerlendirebilir. Prototipler genellikle daha 6zel durumlar1 yargilamak i¢in kullanilir.
Bir fenomenin normalligi veya sapmasi, prototip olarak resmedilmis bir diinya
meselesidir. Normalden kayma, onun daha az tipik, farkli, anormal, kabul edilemez ve

dogru olmadig1 anlamina gelir (Gee, 2011: 81).
24 METAFOR
2.4.1 Metafor Kuraminin Gelisimi

Burada metafor kurami ve sdylem analizi arasindaki iliskinin nasil olusturuldugu
anlatilmaya caligilacaktir. Metafor {izerine yapilan arastrmalar antik caglara
dayanmaktadir. Bununla birlikte, Platon gibi bir¢ok filozof metaforlarin yararsiz
oldugunu diisiinmistiir. Platon’a gore siir ve retorik Hakikati dile getiremez, aksine

duygular1 harekete gegirerek Hakikate erisime engel olur (Lakoff ve Johnson, 2003).
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Platon’un tersine, Aristoteles, eserlerinin bircogunda metaforu yararl bir retorik arag
olarak gdrmiis ve metafor ustaligini ovmiistiir. “Swradan kelimeler sadece zaten
bildiklerimizi ifade eder; yeni bir seye en iyi metaforlar ile ulasilir” (Aristotles/Poetics,
aktaran Lakoff ve Johnson, 2003: 190). Ancak, Aristoteles’in metafora dair bu olumlu
yaklasimi modern Bati felsefesini ¢ok etkilememistir. Nitekim, Hobbes, Hakikate
erigilen bir model olarak ampirik bilimin yiikselisiyle birlikte, metaforlar1 yaniltici

derecede duygusal bulmustur.

Boylece, Percy’nin (1958) vurguladig: gibi, metafor filozoflari rahatsiz etmistir, ¢iinkii
bir seyin bagka bir sey oldugunu iddia etmenin “yanlis” olmasi gerekir. Dahas1, Geertz
(1973: 210-11) sadece filozoflar1 degil, bilim insanlarinin da bunlarin arasinda
oldugunu yazmistir. Ancak metaforun ima ettigi “hatanin” kendisi (simgelestirme
eylemi) bilme araci olarak diistiniilebilir (Percy, 1958). Cagdas filozoflar arasinda Paul
Ricoeur, metafor ve tahayyiilii kuramlastiran 6nemli bir figiirdiir. Ricoeur (2004: 23),
metaforun sdylemin bir islevi oldugunu saymaktadir. Ona gére, metafor her zaman bir
seyi baska bir sey yerine bir tiir hesaplanmis “hatayla” aliyorsa, o zaman metafor
sOylemsel bir fenomendir. Sadece bir kelimeyi etkilemek i¢in, metafor biitiin bir
anlamlar agini1 rahatsiz etmek zorundadir. Ustelik, metafor genellikle benzetmeyle
iliskilendirilse de, Ricoeur (2004: 53), metaforun benzetmeden (Eng: simile) daha
giiclii oldugunu yazmaktadir, ¢iinkii benzetme tesbih eder (Eng: to be like). Ornegin,
Asil bir aslan gibidir. Metafor ise ne oldugunu yazar (Eng: to be). Ornegin, Asil bir

aslandir.

Boylece, metafor teorisinin gelisiminde birgok diisiiniiriin katkilar1 vardir. Ornegin,
Oshorn (1967), siyasal dil arastirmasinda “arketipsel metaforlar” (arhetypal metaphor)
terimini Onermistir. Diger bir bilim insani, Jaynes 1976’da (2000) bilincin evrimi
baglaminda metaforlar1 tartismistir. Onemli isimlerden biri olan Richards (1965),
1936°da retorik {izerinde yaptigi ¢alismasinda bir insanin hayatinda metafor olmadan
herhangi bir soylem i¢inde kendini ifade edemeyecegini savunmustur. Cagdas metafor
teorisine erken donem bir etki olarak Richards, metaforu birinin digerinin niteliklerini
odiing aldig1 iki boliime ayirmistir. Kavramsal metafor kuramima 6zellikle biiytik etki
1979°da Michael Reddy’nin (1993) kavramsallastirdig1 “conduit metaforu” kavrami

b

olmustur. Reddy (1993), kelimelerin “i¢i” ve “dis1” oldugunu yazmustir. Reddy,

metaforun deneyimimizin bir yoniinii nasil gizledigini gosteren bir 6rnek sunar. Reddy
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(1993) genel olarak, iletisimsel bir olayda kelimelerin diislince ve duygular i¢erdigini
ima etmektedir. Bu anlamda, fikirler nesnelerdir ve dilsel ifadeler bu nesneleri i¢ceren
konteynerlerdir. Baska bir deyisle, konusmaci fikirleri (nesneleri) kelimelere
(konteynerle) koyar ve dinleyiciye gonderir. Dinleyici ise, o fikirleri (nesneleri)
kelimelerden (konteynerden) ¢ikarir (Lakoff & Johnson, 2003). Ornegin, ciimle duygu
ile doluydu; sozleri bos; anlam ¢ikarmak; s6zlerine anlam katmak, anlamsiz ciimle,

gibi tiimceler tizerinde ¢alisan Reddy kavramsal metafor aragtirmalarini gelistirmistir.

Metafor arastirmalarindaki yeni donem, 1980 yilinda bilissel dilbilimci George Lakoff
ve filozof Mark Johnson tarafindan onerilen sistematik teori ile baglamistir. O yil
Lakoff ve Johnson “Metaphors We Live By” adli biiyiik bir ortak ¢alisma ile konuyu
kuramsallastirmis ve kapsamli bir ¢ergeve gelistirmistir. Klasik hale gelen bu kitap,
alan1 doniistiirmiis ve metaforun rolii ve etkileri hakkindaki bilgilerimizde devrim
yaratmistir. Yazarlar, ampirik gelenekte metafor korkusunun, duygu ve hayal giicii
buldugumuz kategoride 0Oznelcilik korkusu oldugunu yazmiglardir. Lakoff ve
Johnson’in kavramsal metafor teorisi olarak adlandirdigi yaklasim, tam olarak
analojiye dayali geleneksel Aristoteles¢i tanimdaki gibi, nesneler arasinda bir
karsilagtrma saglayan klasik metafor goriisii degildir. Yazarlarin ana iddiasi,

insanlarin siradan kavramsal sisteminin, temelde dogasi geregi metaforik oldugudur.
2.4.2 Kavramsal Metafor Teorisi

Lakoff ve Johnson’a (2003) gore metafor, kavramsal sistemde kaynak alan (source
domain) ve hedef alan (target domain) arasindaki bir eslesmedir (cross-domain
mapping). Haritalama (mapping) ya da eslesme terimi matematikten 6diing alinmistir
ve yakindan iliskili fikirler arasindaki sistematik metaforik yazigsmalar1 ifade eder
(Grady 2007). Metaforik ifade dedigimiz, bu tiir bir haritalamanin veya kavramsal
metafor olarak adlandirilan seyin yiizeysel bir ger¢ceklesmesi olan dilsel ifade (kelime,
ifade, climle) anlamina gelir (Lakoff, 1993). Diger bir deyisle, dilsel temsil, kavramsal
temsilin bir tirlintidiir (Hart, 2008). Kavramsal metafor teorisi, basit¢e dil 6zelliklerine
sahip olmaktan ziyade, metaforu esasen kavramsal olarak ele alir ve insanlarin
deneyimlerine dayandirir. Metaforizasyon, kaynak alanin biligsel yapisi ve hedef

alanin biligsel yapist -iki bilgi yapisi- arasinda, etkilesim oldugunda gergeklestirilir.
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Metaforizasyon siirecinde hedefin bazi alanlar1 kaynagin modeline gore yapilandirilir.

Yani “metaforik eslesme” veya “bilissel eslesme” olusur.

Tezde ortaya c¢ikan kavramsal metaforlar, KMT literatiiriinde yaygin olarak kabul
edildigi gibi kiigiiltmiis biiyiik harflerle (small capitals) yazilmistir. Bu tiir ifadelerin
dilde dogal olarak ortaya ¢ikmadigi, tiim metaforik ifadelerin kavramsal temelini
olusturdugu gosterilmektedir (Kdvecses, 2010: 4). Ornegin, Sekil 2°de, iyi bilinen
kavramsal metaforlar: HAYAT BiR YOLCULUKTUR Ve TARTISMA BiR SAVASTIR. Temelde,
iki alan kavramsal metaforu olusturur. Bir alan baska bir alan agisindan anlagilir. Yani
daha soyut olan hedef alan, daha somut olan kaynak alan acisindan anlasilir. Boylelikle
hayat (hedef alan1) yolculuk (kaynak alani) anlaminda anlasilir ve bir farfigma da savas

anlaminda anlasilir.

Metaforik eglesme

Kaynak Alan Hedef Alan

daha somut
anlasilmasi kolay

daha soyut
anlagilmasi zor

YOLCULUK
SAVAS

HAYAT
TARTISMA

Sekil 2. Lakoff ve Johnson’un Teorisinde Metaforik Eslesme

Kavramsal metaforlar, bilissel islevlerine gore {i¢ ana kategoriye ayrilir. Birinci grup
metaforlar, yonelimsel metafor olarak adlandirilir. Lakoff ve Johnson (2003), bu
metaforlar bir kavrama, fiziksel ve kiiltiirel deneyimimize (6zellikle yukaridan
asagiya olmak iizere kutupsal karsitliklar yoluyla) dayali bir mekansal (asag1, yukari,
diisiik, yliksek gibi) bir yonelim verdigini agiklamaktadir. Bu kavramsal metaforlardan
bazilar1 sunlardir: MUTLULUK YUKARIDIR, UZUNTU ASAGIDIR, HAYAT YUKARIDIR,
OLUM ASAGIDIR, DAHA FAZLASI YUKARIDIR, DAHA AZ ASAGIDIR, Y] YUKARIDIR, KOTU
ASAGIDIR, RASYONEL YUKARIDIR, DUYGUSAL ASAGIDIR, GUC YUKARIDIR, ZORLAMAYA
TABI OLMAK ASAGIDIR, ERDEM YUKARIDIR, AHLAKSIZLIK ASAGIDIR, YUKSEK STATU
YUKARIDIR, DUSUK STATU ASAGIDIR. Ornegin, diisiik performans, birinin etkisi

altinda, yiiksek seviye, diisiik kalite, asagilik hareket, kariyerinin zirvesinde, iistiin
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olmak, altta kalmak, yukaridan bakmak gibi ifadelerde bu yonelimsel metaforlar

kullanilmistir.

Bagka bir metafor tiirii ontolojik metafor olarak adlandirilir. Fiziksel nesneler,
maddeler veya konteyner olmayan varliklara ve olaylara madde veya konteyner sekli
verirler. Ornegin, FIKIRLER BESINDIR kavramsal metaforunda Ingilizcede swallow a
claim (iddiay1 yutmak) deyisinde, iddia yiyecek gibi diistiniiliir. Benzer sekilde digest
an idea, (fikri sindirmek) de fikir bir gida olarak kabul edilir. Literatiirde gecen
Ingilizce 6rnekleriyle yiyecek kavramlar: ve fikirler arasindaki yapisal benzerlikler,
fikirlerin alt eslemelerini saglayan kavramsal metaforlar olarak da ortaya ¢ikabilir.
(Kovecses, 2010: 83-84). Ornegin, KABUL ETMEK YUTMAKTIR, ANLAMAK

SINDIRMEKTIR

Yapisal olarak tanimlanan metafor tiirleri de vardir. Yapisal metaforlar, muhtemelen
en renkli metafor tiirli olarak, baska bir kavrami betimlemek icin yapilandirilmis ve
acikca tammmlanmis kavramlart kullanir. Ornegin  “iddialarmiz  savunulamaz”
ifadesindeki argiiman savas iizerinden anlasilir. Ornekte, Lakoff ve Johnson (2003),
bunun sadece savas ile ilgili argiimanlar hakkinda bir konusma olmadigini agikladig1
gibi, savasmn yonlerini ve islevlerini de igerir. Bir tartisma kazanabilir veya
kaybedilebilir; tartismada pozisyonu zayif denebilir; stratejiler kullanihir gibi
ifadeler yer alabilir. Tartismay1 betimlerken kullanilan tiim bu ifadeler kismen savas
kavramui ile yapilandirilmistir. Fiziksel savastaki anahtar sézciikler, sozlii savas igin
kaynak sozciikler olarak hizmet etmistir. Bu nedenle, TARTISMA SAVASTIR metaforu,
bir tartisma eyleminde gergeklestirilen eylemleri savas tizerinden yapilandirir. Bu
tezin konusu olan gogle ilgili metaforlarmm c¢ogu da yapisal metaforlar olarak
tamimlanir. Ornegin, asagida agiklamaya calisacagim gibi, gé¢ sdylemi birgok zaman

savas, su, dogal afet, su¢ baglaminda yapilandirilir.

Dolayisiyla, metafor, soyut veya yapilandirilmamis varliklar1 daha spesifik ve daha
yapilandirilmis varliklar {izerinden anlamamiza izin verir. Eslesme ¢ogu metafora
uygulanabilir. “Hayatinda kendi yolunu ¢izmelisin” gibi climlede hayat yolculuk
anlaminda anlagilir. Bdylece, kavramsal metaforlar yasam, ask, teori, fikirler,
tartisma, dfke, sosyal organizasyonlar, ulus-devletler gibi hedef alanlar kaydedilebilir.

Ayni sekilde, yolculuk, savas, yapi, yiyecek, hayvan, bitki gibi kaynak alanlar vardir.
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Hedef alan daha soyut, daha az somut, daha az erisilebilir ve biligsel anlama agisindan
daha zordur. Komplike bir kavram olan yasam, yolculuk ya da yap: gibi kaynak alanlar
acisindan kullanildiginda (6rnegin “hayatini insa et”) daha iyi anlasilir. Vizyon ve
kinestetik deneyim (hareket ve yonelim gibi), zaman, planlar, amaglar ve politikalar
gibi dolayli olarak deneyimlenen kavramlar icin kaynak alanlar saglar. Ornek olarak,
“gecen hafta”, “gelecek hafta”, “savasin sonu geliyor/yaklasiyor”, mekansal kaynak
alanlari ile isaretlenmistir. Siyasi sdylem de, “daha 1yi bir gelecege dogru ilerlemek”,

“yoldaki engelleri asmak”, “planlarindan sapmamak”, “yakin miittefikler” gibi
sistematik ifadelerle karakterize edilir.

Dahasi, sosyal gruplar, imge semasi (image schema) konteyner ve merkez-gevre
temelinde metaforik olarak anlatilir. Chilton (2004: 52-60), birgok dilde kontrol, statii
ve ahlaki tistiinliik gibi kavramlarin, iist-alt, yiiksek-diisiik, i¢-dis gibi terimlerle
yakalanan kavramsal ¢ercevelerle derecelendirildigini belirtir: “Normlarimin disinda”,
“ahlak sinirlar1 icinde”. “I¢” ve “dis” sezgisel olarak baglantiidir: “Igerdekiler”
standartlarimiza yakin duran veya standartlarimiza uygun olan kisilerdir. Ahlaki veya

yasal olarak yanlis olan ise, Oz’den uzaktr, disaridadr.

Kaynak alanin tiim yonlerinin hedef alanina aktarilmadigina da dikkat edilmelidir.
Kaynak yapinin hedef yapidaki kismi reprodiiksiyonunun varsaymmi “Invariance
Hipotezi” olarak adlandirilir. Bu hipotez, kaynak alanin hedefin imge semasi yapisiyla
celismedigi siirece bunun tizerine eslesebilecegini varsayar (Lakoff, 1990; ayrica bkz.
Ké&vecses, 2017). Ornegin, ZAMAN PARADIR (“zaman harcamak” ifadede oldugu gibi)
zamani degerli emtia terimleriyle diistinmeyi miimkiin kilan bir kavramsal metafordur.
Boylelikle, bir emtia olarak zaman sinirli ve harcanabilir anlamlari aktarir. Ancak,
emtia durumunda, eger bir kisi paray1 6diing verirse, ayni banknotlar1 bile geri alabilir.
Bu, zaman agisindan miimkiin degildir, ¢iinkii biri birisine zamanini verirse, tam 0
saatleri ve giinleri geri alamaz. Zamanini 6diing olarak alan biri tam olarak saat ve
dakika geri verebilir. Ancak bu, 6diing verenin harcadig1 “o0” zamanla ayni olmaz. Bu

nedenle, bu sinirlama hedef alanin yapisinda mevcuttur ve bu durumda, zaman gegerse

paranin aksine geri alinamaz (Barselona, 2003).

Boylece, metafor kullanilmasi, diinyanin c¢esitli 6zelliklerini ayrintili olarak

aciklamay1 miimkiin kilar. Ornegin, dilin yerlestirilmesi gorevini basarmak igin bilim
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camiasmin birgoklar1 arasinda metaforun 6zel bir arag oldugu tartisilir (Boyd, 1993:
486). Boyd, bir yandan “solucan delikleri”, “elektron bulutu” veya ATOMLAR
MINYATUR GUNES SISTEMLERIDIR gibi salt pedagojik olarak adlandirilan metaforlar
oldugunu ve diger yandan, bilim adamlarinin bagka tirlii yeterli edebi dille
soylenemeyen teorik iddialar1 ifade ederken kullandiklar1 teori-kurucu metaforlar
oldugunu savunmustur. Bu kurucu metaforlar, biligsel psikolojide oldugu gibi,
terminolojisinin bir kismmi bilgisayar biliminden 6diing almistir. Ornegin, John
Searle’un belirttigi gibi, kavramsal olarak DUSUNCELER BILGI iSLEMIDIR, ZiHIN
BILGISAYARDIR veya dilsel olarak, “bilgi bellek deposunda kodlanir ve etiketlenebilir”
seklindeki ornekler gegmisin diisiiniirlerinin beyni kavramsallagtirmak i¢in en son
teknolojiye bagvurduklarini gosterir. 20. ylizyilda beyin bir “telefon X-bar sistemi”
olarak tanimlanabilirdi (Santa Ana, 2002: 35). Benzer sekilde, bilgisayar cagindan
once beynin daha onceki kavramsallagtirmalart makine terimindeydi (Descartes’in
hayvan-makinesi diisliniilebilir). Thomas Kuhn (1993) her iki tiir metaforlarin,
pedagojik ve kurucu, bilimsel teori olusturmada temel bir rol oynadigi fikrini

desteklemistir.
2.4.3 Siyasi Soylemde Metaforlar

KMT’de kismi metaforik kullanim (partial metaphorical utilization) adi1 verilen bir
ilke daha vardwr. Metaforik eslesmede kaynak alanin yalnizca bazi yonleri
kullanilabilmektedir. Bu nedenle, kaynagin bazi belirli yonleri, hedef alanin yonlerini
vurgulayacak ve diger yoOnlerini gizleyecektir (Kovecses, 2010). Soylemin temel
amaci fikirleri manipiile etmek, yargilar1 etkilemek ve hakimiyet kurmak oldugu i¢in
metafor, siyaset ve din gibi bir¢ok alanda ideolojinin gelisiminde 6nemli bir arag
olarak hizmet etmektedir (Charteris-Black, 2004). Bu, agiklandig1 gibi, kavramsal
eslesme siireci (yani kaynak ve hedef alanlarin iligkisi) yoluyla s6ylemsel olarak
basarilir. Chilton’un dedigi gibi, metaforlar, bir gerceklik anlayisini digerlerine gore
ayricalikl kildigr bir duruma katkida bulunabilir (Hart, 2008). EMEK KAYNAKTIR
(insan kaynaklar1) gibi “zararsiz” metaforlar olarak kabul edilebilecek ifadeler bile,
modern ekonomik modelin somiirgeye dayali ve insanlik karsit1 dogasini

gizleyecektir.
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Metafor uzun zamandir siyasi sdylemde 6nemli olarak kabul edilmektedir (Chilton,
2004: 51). Charteris-Black (2011: 23-8), siyasi baglamda metaforun genellikle
ideolojik amagclar i¢in kullanildigini, ¢iinkii bilingdist duygusal iligkileri harekete
gecirdigini ve boylece mit yaratilmasina katkida bulundugunu belirtmistir. Siyasetgiler
dogru hikayeyi anlatmak ve alternatif vizyonlar1 ortadan kaldirmak igin metafor
kullanirlar. Birbirleriyle etkilesime giren bireyler tarafindan iiretilen ve yorumlanan
sOylem, sosyal nesneler, kimlikler ve siirecler hakkindaki bilginin “insas1” ile
baglantilidir. Bu nedenle, bu insa siireci, etkilesen bireylerin zihnindedir (Chilton,
2005).

Bu gercevede, siyasi soylemde metaforlarin yaygin olarak kullanildigimi gérmekteyiz.
Ornegin, iinlii kavramsal metaforlardan biri ULUS BiR GEMIDiR. Bu metaforda,
asagidaki tabloda en azindan o alanlar aras1 yazigsmalar1 belirleyebiliriz (Grady ve
digerleri, 2001). Bu metafor konvansiyonel bir kavramsallastirmadir ve daha temel
metaforik haritalamalarla baglantilidir. Orne§in: EYLEM KENDINDEN TAHRIKLI
HAREKETTIR, EYLEM GIDISATLARI YOLLARDIR, ZAMAN HAREKETTIR, KOSULLAR
HAVADIR, DURUMLAR KONUMLARDIR. ULUS BiR GEMIDIR metaforunda soz konusu alan
(yvani hedef alani) wulustur. Ulus-devlet burada gemi O6zelliklerine gore
kavramsallastirmaktadir. Metaforlar bu asimetri ile ayirt edilir. Yani, devletler
gemilerin  terimleriyle  anlasilir, ancak  gemiler, devletler acisindan

kavramsallastirilmamaktadir.

Tablo 1. “Ulus-devlet Bir Gemidir” Metaforu

Ulus-devlet Gemi

Ulusal politikalar / eylemler Geminin rotasi

Ulusal politikalarin / eylemlerin belirlenmesi Gemiyi yonlendirmesi

Ulusal basar1 / gelisme Geminin ileri hareketi

Ulusal basarisizliklar / sorunlar Gemideki aksikleri (6rn: ¢6kme, batma)
Ulusal boyutta etkileyen kosullar Deniz ve hava kosullar1

(6rn: siyasi veya ekonomik durumlar)

Politik istikrar Giivenli liman

Buna ek olarak, Musolff (2012), sdylemde ele alinan metaforlarin sosyal olarak nasil
yararli olabilecegini bir rnekle gdstermistir. Isvigre’deki asir1 sag parti lideri, o zaman
“Miss Isvigre” secilen gen¢ kadindan (ve yarismada ikinci siradaki geng kadindan),
ten rengi nedeniyle “kahverengi tiimor” olarak bahsetmistir. 500 Isvigre Frang1ilk para

cezasinin ardindan, bdlge mahkemesi, sozlerinin “wk ayrimciligi” olusturmamasi
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nedeniyle siyaset¢iyi birkag ay sonra beraat ettirmistir. Birkag yil sonra, 2011°de ayn1
siyaset¢i yine benzer tipte mecazi dili kullanmistir. S6ylem analizi perspektifinden,
KMT yi uygulanirsa, bu tiir sozler yalnizca mecazi konusmalar degildir; Lakoff ve
Johnson’un bulgularmin sonug¢landirdigr gibi, dogasi geregi sadece kavramsal da
degildir; ideoloji igeren sOylemsel ve pragmatiktir. Bu tir kavramlar, neyi
algiladigimizi, diinyada nasil dolastigimizi ve diger insanlarla nasil iligki
kurdugumuzu belirler. Bu sekilde metaforlar, ESA’nin arastirma ilgi alanlariyla
eslesmektedir. Bu “ortaklik”, biiylikk miktarda biligsel yonelimli ESA ile
sonu¢lanmistir. Gegtigimiz on yillardaki metafor analizlerinin 6rnekleri, Lakoff’un

bizzat yaptig1 ABD siyasi soyleminin farkli analizlerini icermektedir.

Charteris-Black (2004), metaforun, Ozellikle siyaset gibi alanlarda ideolojinin
gelisiminde Onemli bir rol oynadigini 6ne siirmiistiir. Belirli ifadelerin seciminde
temelde yatan ikna edici islev, bir mesajin alicilar1 tarafindan yapilan yorumlari
etkileyen sdylemi sekillendirir. Mio (1997: 121), ikna edici araglar olarak metaforlar
iizerine yapilan arastirmanin vurguladig: ii¢ ana kategoriye dikkat ¢eker. Oncelikle
metaforlar mesajlar1 basitlestirir ve siyasi olaylar1 anlasilir hale getirir. Baska bir
deyisle, alicilar icin pek anlasilimaz olam1 kolayca erisilebilir kilarlar. Ikincisi,
metaforlar, alicilarmin altinda yatan sembolik temsillere karsilik gelebilir. Son olarak,
metaforlar mantiksal ve duygusal, rasyonel ve rasyonel olmayan ikna bigimleri
arasinda bir koprii gorevi gorir. Boylece, Charteris-Black (2004) ideolojiyi
gercekligin sistematik olarak organize edilmis sekillenmesi olarak tanimlayan Kress
ve Hodge’a (1993) atifta bulunarak, metaforun boylesine tutarh bir gergeklik goriisiinii

yaratmada merkezi oldugunu 6ne siirmiistiir.
2.4.4 Kavramsal Metonimi ve Sembolizm

Metafor, bir seyi baska bir sey acisindan kavramanin bir yolu iken, metonimi bir seyin
baska bir seye atifta bulunmak i¢in kullanilmasidir. Bagka bir deyisle, metafor, alanlar
arasinda eslesme yapmay1 ve esasen farkli olan seylerde benzerlik olusturmay1
icermektedir. Metonimi, ise aksine, tek bir alan i¢inde eslesir (Deignan, 2005; Lakoff
& Johnson, 2003). Oyleyse, metonimi, biiyiik bir ikna potansiyeli olan baska bir retorik

aracidir. Ancak bu sadece bir konusma sekli degildir; metafor gibi, anlamin
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organizasyonuna (semantics), ifade iiretimi ve yorumuna (pragmatics)® ve ayrica
gramer yapisina yonelik iglev goren biligsel bir fenomendir (Panther ve Thornburg,
2007). Baska bir deyisle, bu yalnizca dilsel bir ikame degildir, bir zihinsel varliga
baska bir zihinsel varlik araciligiyla eristigimiz bilissel stirectir (Kovecses ve Radden,
1998; Langacker, 1993). Kovecses ve Radden (1998: 39), bunu bir kavramsal varligin
(aracin) ayn1 alandaki bagka bir kavramsal varliga (hedefe) zihinsel erisim sagladigi

biligsel bir stire¢ olarak tanimlar.

Bazi metonimi tiirleri kisilestirme (personification) metaforlar1 ile karistirilabilir.
Kisilestirme, insan niteliklerinin insan olmayan seylere aktarilmasidir. Ornegin, “teori
sOyler” veya “kardes millet” sirasiyla TEORI BIR KiSIDIR ve MILLET BIiR KIiSIDIR
kavramsal metaforlarm ifadeleridir. Metonimi ise, bir seyi bagka bir seyle iliskisi
acisindan kavramsallastirmaya izin verir. Bu anlamda, metonimi bir referans islevi
goriir. Bu goriis, metoniminin ikame teorisi olarak adlandirilir (Panther & Thornburg,
2007). Ornegin, “Komsomolskaya Pravda basm toplantisinda sorular sordu”. Bu
hayali durumda, soru soranmn bir KP muhabiri oldugunu anlagilmaktadir. Lakin sorma
eylemini gergeklestiren bir KP temsilcisinden bahsedilmemistir (ad1 veya diger kimlik
bilgileri climlede gegmemistir). Belirli bir baglamda, adinin, muhabirin temsil ettigi
kurumun adi1 ve itibar1 kadar 6nemli olmamasi olabilir. Bir basin toplantisinda, ayni
baglamda, muhabirlerin isimleri yerine burada sadece rekabet iginde olan ve
dolayisiyla sosyal aktor olan medya kuruluslarinin isimlerini gorebiliriz. KP yerine
muhabirin adin1 sdylersek, climlenin geri kalani ayni kalsa da anlam biraz degisir. Ayni
sekilde “Ankara karar verecek” ifadesinde Ankara ad1 hiikiimet i¢in metonimi olarak
kullanilmaktadir. Yani kavramsal metonimisi HUKUMET iCIN BASKENT. Dahasi, KURUM
YERINE MEKAN i¢in Ornekler: ABD Savunma Bakanligi i¢in Pentagon, Rusya’nin
baskanlik yonetimi i¢in Kremlin, AB hiikiimeti i¢in Briiksel gibi. Oyleyse, giiniimiizde
kulland1gimiz ASKER ICIN SILAH, YAZI iCIN KALEM, KRAL ICIN TAC, URUN ICIN URETICI

gibi bircok metonimi 6rnegi vardir.

Metoniminin baska bir tanimi, Gibbs tarafindan saglanmistir: bir seyin kolayca

algilanan bir yonii, bir seyi bir biitiin olarak temsil eder (Deignan, 2005: 54).

*.3 Pragmatics (edimbilim, pragmatik) pragmatizmden (uygulayicilik) ayirt edilmelidir.
Ikincisi, uygulanabilir ¢oziimlere deger veren felsefi bir goriistiir
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Goriildiigii gibi bu tanim, sosyal temsil ile ilgili bolimdeki tartigmalarla
iliskilendirilebilir. Ayrica, bu tanim kapsamlama (synecdoche) olarak yaklasilabilir.
Kapsamlama olarak bilinen, metoniminin bir alt tiirii olarak diisiiniilebilecek yayginca
kullanilan baska bir s6z sanati terimidir. Kisim biitiinii ifade ettiginde ve tam tersi,
ornegin “iki kafa birden iyidir” gibi, bir INSAN iCIN VUCUT pargas1 olarak kullanilir.
Bir¢ok metonimiye bir kapsamlama olarak yaklasilabilir. Yani, “kafa” dedigimizde bir
insana atifta bulunuyoruz, ancak ifadede viicudun bagka bir par¢asmi kullanmiyoruz
¢linkii burada amac zeka kalitesine atifta bulunmaktir. Iki kafa, zeka gerektiren bir
sorunu ¢ozmek i¢in kullanilmaktadir. Cesur Yiirek’te yiirek kendi basina cesaret
anlamina gelir. “Daha fazla ele ihtiyacimiz var”, bir insanin ellerinin belirleyici faktor
olacagi bir tir manuel isi ifade eder. Kavramsal olarak BUTUN ICIN PARCA
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, sdylem caligmalar1 igin metaforlara benzer sekilde
metonimi 6nemli bir rol oynar ciinkii bir seyin belirli yonlerine daha spesifik olarak

odaklanmamizi saglar.

Bununla birlikte, metafor ve metonimi arasindaki smirlar her zaman net degildir. Ikisi
arasindaki etkilesim metaftonomi (metaphtonymy) olarak adlandirilmistir (Goossens,
1990). Ayrica, metonimi genellikle kavramsal metaforlari tetikler. Boylece, sdylemsel
kullanimlar agisindan, metonimiye belirli bir anlayis saglar. Ornegin, sosyal
stereotipler, metonimik model drnekleridir. Insanlar hakkinda yargilarda bulunmak
amaciyla, bir insan alt kategorisi, bir biitiin olarak kategoriyi temsil eden sosyal olarak
taninan bir statiiye sahip olabilir. Bir grup hakkindaki belirli kiiltiirel beklentilerini, 0
alt kategorinin 6zelliklerine gore tanimlar (Lakoff, 1990). Ornegin, SUCLU OLARAK
GOCMEN, ic¢inde su¢lu olmayanlarin ¢ogunluguna sahip oldugumuz tiim gég¢men
kategorisini temsil eden bir boliim veya alt kategoridir. Go¢menlerle ilgili kiiltiirel
beklentiler (bir kategorinin tek bir iiyesi bile olsa) bu durumda gé¢menlerin prototip
rollerini saglar. Ayni zamanda, resmedilmis diinyadaki resmin de kaynagidir.
Dolayisiyla, DAHA AZ BASKIN UZERINDE COK BASKIN, CEVRE UZERINDE MERKEZI, ZAYIF
GESTALT UZERINDE 1Y GESTALT ve digerleri gibi sdylemsel potansiyelleri agisindan

onemli bagka metonimik modeller vardir (K&vecses & Radden, 1998).

Son olarak, daha 6nce sembolizmin bir toplumun hayali kurumlarinin insasina katkida
bulundugu belirtilmistir (Castoriadis, 1987; Ricoeur, 2004). Kiiltirel ve dini

semboller, metoniminin 6zel durumlar1 olarak kabul edilebilir (Lakoff & Johnson,
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2003). Ornegin, modern Rus siyasetinde “Iskander’lerimizi giildiirmeyin” gibi
semboller Rus askeri giiciine bir gondermedir. ifade asagilayicidir ve Rusya’nin
giicline duyulan giiveni gosterir. Saka slogani haline gelen bu ifade 2014 yilinda Bat1
iilkelerinin Kirim isgali nedeniyle Rusya’ya yaptirim uygulamasimin ardindan 6nem
kazanmustir. Bu ve diger sloganlarin yer aldigi bir dizi tisoért, Rusya’daki halk ve
iinliilere dagitildi ve onlar tarafindan giyildi. Ifade, daha 6nceki varyantlara dayanur.
Once, “Iskanderler” yerine “terlikler” vardi Orijinal deyim, birinin aptalca
eylemlerine veya yorumlarina cevap olarak kullanilirdi. Bu deyimin yeni kullanimi,
yaptirimlarin oldugu siyasi giindeme bir uyarlamadir. Iskanderler iyi bilinen bir Rus
kisa menzilli balistik flize sisteminin adidir. Boylece, Iskanderler askeri gii¢ igin
kaynak eslemi saglar. Yani, Iskanderler askeri giiciin bir semboliidiir. Sonug olarak,

sembolik metonimiler dini ve kiiltiirel fenomenleri anlama araglar1 saglamaktadir.
245 Harmanlama Kuram

Hart (2008), ESA uygulamasi i¢in iki ana biligsel metafor yaklasimi oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ilki, Lakoff ve Johnson’mn (2003) ¢alismalarindan kaynaklan su ana kadar
anlattigimiz KMT dir. Ikincisi, Fauconnier ve Turner (2002) tarafindan gelistirilen
kavramsal harmanlama teorisidir (conceptual blending theory, bundan sonra KHT).
Her iki teori de pek ¢ok ortak noktayi paylasir, ancak KMT’de, zihinsel temsil iki
tarafli iliskileri ortaya koyarken, KHT ikiden fazlasina izin verir (Grady ve digerleri,
2001). Ornegin, birinin bir kisiye su ciimleyi sdyledigi diisiiniilebilir: “Siz orada
yasamadan Once o sizin kap1 komsunuzdu”. Gergekte, bu “kap1 komsusu”, bitisik
konutlarin es zamanli yasamasi1 anlaminda asla muhatabin ger¢ek komsusu olmamustir.
Bu s6zlerin kendisi hi¢bir anlam da ifade etmeyebilir. Ancak anlasilabilir bir ifadedir.
Oakley ve Pascual (2017), bu 6rnegi vererek bu tiir ifadelerin insanlar arasindaki
etkilesimlerin giinliilk sonuglar1 oldugunu belirtir. Giinliikk biligsel islemler, bir tiir
kavramsal harmanlama gerektirir, bdylece komsular arasindaki hayali etkilesimle
bdyle bir durum anlagilabilir olabilir. Ayn1 sekilde, se¢imler sirasinda “Bu noktada,
Roosevelt Clinton’m ¢ok ilerisindeydi” bir baska ornek verilebilir. Harmanlamada,
Roosevelt ve Clinton sanki ayn1 zaman dilimi i¢indeki ¢agdas rakiplermis gibi bir
araya getirilir. KHT, bu zihinsel siire¢lerin anlasilmasini saglamaya calisir. Verilen
orneklerde, tanidik zihinsel alani (agsagida agiklanacaktir), yani mevcut gergekligi ve

ona karsilik gelen ikinci zihinsel alani, gegcmis zamanin gergekligini aktive ederek,
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konusmaci segici unsurlart ve iliskileri birinden digerine yansitilir. Dolayistyla,
Fauconnier’in (2001) belirttigi gibi kavramsal harmanlama, giinliik yagsamda, sanat ve
bilimlerde ve 6zellikle sosyal bilimler ile davranis bilimlerinde anlamin insasinda
temel bir rol oynar. Bu nedenle, KHT tam olarak sadece bir metafor teorisi degildir.
Daha ziyade metonimi, abarti, referans ve metafor dahil olmak tiizere tiim dil
fenomenlerini kapsayan bir ¢evrimi¢i anlam olusturma teorisidir. Bu aragtirmanin

amaci ekseninde de KHT’nin metaforik yonlerine odaklanilmistir.

KHT baglangicta Fauconnier (1994) tarafindan gelistirilen zihinsel alan teorisine
dayanmaktadir. Olusturulan zihinsel alanlar, KMT’nin iki alanli anlamsal yapisinin
aksine, dort zihinsel alan yansitan bir harmanlama isleminden geger. Fauconnier ve
Turner’e gore (2002: 46), bu dort zihinsel alan, iki giris alani, genel alan ve
harmanlama alani seklindedir. Kavramsal entegrasyonda, giris alanlar1 arasinda kismi
eslesme (diiz gizgiler) vardir. Bu karsit baglantilar, ¢ergeveler (frames) arasindaki

baglantilar, kimlik baglantilari, doniistiirme, temsil ve metafor gibi baglantilar olabilir.

Harmanlamada uygulanan birka¢ 6zel islem vardir. Harmanlama, segici projeksiyon
(selective projection) adi verilen girislerde tiim 6geleri yansitmayabilir. Fairclough’un
(1995: 4) dedigi gibi, temsilde neyin 6n planda ve neyin arka planda olacagma karar
verilmektedir. Boylece, harmanlamada secgici projeksiyon, metafor ideolojisine
katkida bulunur (Hart, 2008). Pragmatik bir fenomen olarak, konugmacilarin belirli bir

algilanan gergekligi tesvik etmek i¢in belirli bir yapiy1 segmelerine izin verilir.

Perspektif haline getirmek i¢in, Ornegin “gé¢men seli” ifadesi ele alabilir.
GOCMENLER SUDUR kavramsal metafor, dalga, akis, akimnti gibi bir¢ok tiirden ifadeyi
uygulayabilmektedir. Go¢ sOyleminde yaygin olarak kullanilan bu metafor birgok
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Rus séyleminde, derlemden de anlasilacag: gibi,
ayn1 zamanda baskin metaforlardan biridir. Bununla ilgili, KHT yi uygulamak igin,
asagidaki temel bir Ornekte Hart’tan (2008: 100, 102) bir diyagram (Sekil 3)
benimsenmistir. Ornegin, diyagramdaki sel, go¢ anlamma gelir. Bdylece, insa edilen
zihinsel alanlarin kavramsal biitiinlesmesinde, girislere karsilik gelen unsurlarin
“flizyon” yoluyla kaynastirildigi harmanlanma alaninda yeni bir yap: ortaya ¢ikar.
Soylemde uygulandigi gibi, birinci zihinsel alanda su unsurunun ait oldugu kavramsal

cergevede depolanan bilgi, suyun bir kiitle oldugunu ve hareketinin tek bir varlik
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olarak kavramsallastirildigimi igerir. Daha sonra ortaya ¢ikan yapida insanlarin gocii
de tek bir hareketli varlik olarak goriilmektedir. Su olarak kavramsallastirildiginda
yalnizca goglin insani yOniiniin arka planin1 olusturmakla kalmaz ve bu
kavramsallastirma da bireysel insanlarin tek bir hareketli varlik olarak

degerlendirilmesi gibi ek verilerle birlikte gelir.

Genel Alan
Olay/Stirec
Katilimeilar
Alan 1 Alan 2
Su Gdogmenler
Sel Gag
Konteyner Avrupa
Harmanlanma

Sekil 3. Harmanlama Ornegi

GOCMENLER SUDUR Ve ULKE KONTEYNERDIR metaforu tutarli bir anlat:
olusturmaktadir. Bu metaforlarm etkilesimi KHT agisindan anlasilabilir. Ornegin,
Hart’in (2008) ¢izdigi diyagramin girislerindeki 6gelere ek olarak, zihinsel alanlar1 her
iki taraftaki ti¢ 6geli bir girise dogru genisletmek i¢in, giris 1’e konteyner 68esi ve
giris 2’ye de bir ulus 68esi dahil edilebilir. Ortaya ¢ikan yapidaki yeni flizyon, bir
ulusun bir konteyner olarak kavramsallastirildigini ve dolayisiyla insanlarin
konteynerin i¢ine su akisi olarak gog¢ ettigini géstermektedir (Hart, 2008: 101). Ayrica
konteyner dgesinin kavramsal ¢ercevesi, sinirli bir kapasite hissini aktarir. Bu nedenle,
gbemenlerin akis siireci devam ederken, siirli kapasitesiyle ulus, sonunda “tasabilir”
veya “sular altinda kalabilir” olarak anlasilabilmektedir. Bununla ilgili 6rnekler analiz

bolimiinde verilecektir.

Gibbs (2001) KHT ’nin psikolojik yoniinii vurgulamis ve ona bir diisiince stireci modeli
olarak yaklagmayi Onermistir. Grady ve digerleri (2001), KMT ve KHT’nin

tamamlayict teoriler oldugunu oOne siirmiistiir. KMT’nin temel kaygisi, kavramlar
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arasindaki koklii metaforik iligkiler iken KHT, iyi kurulmus kavramsallastirmalardan
gelen Ogeleri yeni, yaratict ve anlamli olanlara birlestirme becerisine odaklanir.
Fauconnier ve Lakoff (2009) ortak bir makalede, kendi teorilerinin genellikle rakip
gorlsler olarak algilandigini, fakat aslinda dyle bir sey olmadigini yazmislardir. Bir
analizin farkli yonleri i¢in amaclara bagli olarak her ikisi de segilebilir. Her iki
tamamlayict teorinin de karsilikli olarak birbirini gliglendirebildigini beyan

etmiglerdir.
2.4.6 Literatiir

Lakoff ve Johnson’un “Metaphors We Live By” kitabin yayinlanmasindan bu yana
metafor teorisi, dilbilim, psikodilbilim, psikoloji, biligsel bilim ve felsefe gibi
disiplinlerden 6nde gelen bilim insanlar1 tarafindan daha da gelistirildi. Bunlar
Raymond Gibbs (2008, 2016), Gerard Steen (2008, 2011; Steen et al, 2010), Zoltan
Kovecses (2010, 2015, 2017), Mark Turner (1992; Fauconnier & Turner, 2002; Lakoff
& Turner, 1989), Gilles Fauconnier (1994, 2001a, 2001b, Fauconnier & Turner, 2002),
Elena Semino (2008), Andrew Goatly (1997, 2007), gibi alanda onde gelen

akademisyenler olarak siralanabilir.

Lakoff ve Johnson, sonraki ¢alismalarinda teoriyi daha da gelistirmistir. Lakoff’un®
etkili eserlerinden bazilar1: “Moral politics: What Conservatives Know that Liberals
Don t1%”, “Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the
Mind”, “The Political Mind: A Cognitive Scientist’s Guide to Your Brain and Its
Politics”, “Metaphor and War, Again”. Johnson’un*! baslica ¢alismalarmdan bazilar1
“The body in the mind: the bodily basis of Meaning, Imagination, and Reason”, and
“Embodied Mind, Meaning, and Reason: How Our Bodies Give Rise to

Understanding” olarak siralanabilir.

KMT, bilissel dilbilimde 6nemli bir arastirma kaynagi olarak kendini kanitlamis ve bir

yontem olarak cesitli disiplinlerde uygulanmistir. Onceki boliimlerde, ideolojileri ve

® Lakoff’un web sitesi https://georgelakoff.com/

10 By tez, kitabin 3. baskisini kullanir: “Moral Politics: How Liberals and Conservatives
Think”

1 Profesoriin iiniversite sayfasi: https://pages.uoregon.edu/markj/index.html
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giic iligkilerini ortaya ¢ikarmak icin sdylem calismalarinin ne kadar yararl oldugu
anlatilmistir. Lakoff ve Johnson’in anlambilim ve edimbilim alaninda devrim yapan
ilk calismasimin ardindan, alanda ikincil patlama teorinin kamusal siyasi sdylemde
uygulanmasiyla olmustur. Son arastrmalar ile KMT’yi ESA’nin araci olarak
uygulayan veya kuramsallagtiran Onemli miktarda calisma gergeklestirilmistir.
KMT yi siyasi sdylem arastirmalar1 i¢in tamamlayict bir ¢ergeve olarak benimseyen
Lakoff (1990, 1993, 2003, 2009a, 2009b, 2016) ilk sirada olmak {iizere, ¢ok sayida
onde gelen bilim insan1 bu konuyu ¢alismistir. Ozellikle katk1 yapan ve 6ne ¢ikan diger
iki ismi Andreas Musolff (2004, 2010, 2012a, 2012b, 2016, 2017) ve Jonathan
Charteris-Black’dir (2004, 2006, 2009, 2011). Alanda diger énemli bilim insanlari
sunlardir: Otto Santa Ana (2002, 2009; Santa Ana et al, 2017), Jorg Zinken (2003,
2007), Veronika Koller (2004a, 2004b). En son arastirmalar da (son on y1l iginde) dahil
edilirse liste 6nemli Olgiide uzatilabilir. Yine de, bir¢ok calisma i¢in sdz edilen
akademisyenler referans noktasi olmustur. Ayrica, mevcut arastirma Rus sdylemine
odaklandigindan, Rus bilim camiasinm bulgularmi kullanmak faydali olacagini
diistiniilmektedir. Rusya’daki metafor arastirmasi da esas olarak dilbilim alaninda
yapilmistir. Bununla birlikte, agirlikli olarak Rus¢ada yazilmis Rusya siyasi soylemini
arastiran olduk¢a 6nemli birkag¢ ¢alisma vardir. Bu nedenle, 6zellikle Chudinov (2001;
Budaev ve Chudinov, 2012) ve Baranov (2014) gibi arastirmacilarin eserleri 6ne

¢ikmaktadir.

2021 tarihi itibariyle son 10-15 yilin en olumlu egilimi, KMT’nin sadece ozellikle
anlamla ilgilenen uygulamali dilbilim alaninda degil (yani anlambilim ve edimbilime
degil) siyaset bilimi ve medya calismalar1 gibi bilimsel alanlarda da uygulanmis
olmasidir. Bu durum, sdylem arastirmasi semsiyesi altinda, Musolff’un 6nerdigi
sekilde senaryo gibi ek kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Charteris-Black
tarafindan Onerilen “elestirel metafor analizi” (bundan sonra EMA olarak anilacaktir)
gibi KMT’ye ozellikle elestirel ve pragmatik yaklasimlara yol agmustir. Lynne
Cameron’un Discourse Dynamics yaklasimi (2003, Cameron ve digerleri, 2009,
Cameron ve digerleri, 2014) veya Alice Deignan (2005) gibi derlem yaklasimi gibi

baska soylem odakli metafor yaklagimlar1 da vardir.
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Ayrica ad1 gegen {linlii metafor bilimci Gerard Steen tarafindan kurulan Metaphor Lab
Amsterdam®? adli bir kurum vardir; Hollanda’nin 6nde gelen egitim ve arastirma
kurumlarmin ortak girisimi olan kurum, kendisini 6zellikle soylemdeki metafor
aragtirmasina adamistir. Buna ek olarak, baska bir metafor uzmani olan Joseph Grady,
agirlikli olarak kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in ticari isletme, pazarlama, politika
goriisii ve diger ekonomik arastirma hizmetleri saglamak i¢in bir sirket kurmustur.®®

Boylece metafor ¢aligmalar1 kurumsallasmaya baslamistir.
2.4.7 Onceki Cahsmalar

Soylem analizinde KMT’yi kullanan ¢ok sayida ¢alisma vardir. Baz1 6nemli eserler
burada 6zetlenmistir. Metaforlarin giiciinii kullanan go¢ soylemiyle ilgili olarak Santa
Ana (2002), 6nemli arastirmalar yapmistir. KMT’yi kullanarak, metaforlarin Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Latinlerin halk algisim1 etkilemeyi amagladigini ve
goemenlik karsit1 sOylemi mesrulastirmak i¢in nasil kullanildigini géstermistir. Yazar,
kamusal soylem fikrine ve Latin Amerika gocii metaforlarinin gerceklestirilmesine
O0zel bir Onem  vermistir. Calismasinda, deneysel wverileri i¢gdriilii
kavramsallastirmalarla birlestirmektedir. Los Angeles Times’da yayinlanan makalelere
dayanarak, goc¢ metaforlarini ii¢ ana grupta kategorize etmistir: baskin, ikincil ve
nadiren 6ne ¢ikan metaforlar. Go¢gmenlik ve gogmenler i¢in belirledigi metaforlardan
bazilari; GOC SELDIR, GOC iSTILADIR, GOC HASTALIKTIR, GOCMENLER HAYVANLARDIR
Ve GOCMENLER PARAZITLERDIR bunlardan bazilaridir. Ayrica, ULUS BIR BEDENDIR Ve
ULUS BiR EVDIR iKi ana ist diizey ulus metaforlarini tartigmustir. Santa Ana,
Amerikalilarm sdylemdeki bu metaforlar aracilifiyla belirli bir konuya iligkin diinya
goriislerini nasil ¢ergevelediklerini sunmustur. Yazarin bulgulari, mevcut tez de dahil

olmak iizere ¢ok sayida calismaya referans kaynagi olmustur.

12 Metaphor Lab Amsterdam, Metafor Calismalar1 i¢in uluslararasi bir uzmanlik merkezidir.
Amsterdam VU Universitesi'ndeki Ag Enstitiisii ve Amsterdam Universitesi'ndeki Amsterdam
Dil ve Iletisim Merkezinin (ACLC) ortak bir girisimidir. Aym ve ayni zamanda ABC,
Amsterdam Beyin ve Bilis Merkezine de baghdir. Daha fazla bilgi igin
http://metaphorlab.org/about/

13 Daha fazla bilgi igin, bkz.: https://www.golocalprov.com/politics/new-joseph-grady-named-
sr.-fellow-of-public-policy-at-pell-center
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Gogmenlik metaforlari lizerine bir baska ¢alisma ise Charteris-Black (2006) tarafindan
yapilmistir. O, 2005 Britanya secim kampanyasinda metaforlarin go¢ politikasimna
iliskin sagc1 siyasi giindemi nasil mesrulastirdigini arastird1. iki ana metafor belirledi:
sele vurgu yapan dogal afet metaforlar1 ve bir konteynerin i¢indeki veya disindaki
basing 6zelliklerini vurgulayan konteyner metaforlari. Her iki metafor, igeride olani
dis tehlikeden koruyan sinirli bir alan kavramini sagladiklari i¢in birbirini tamamlar.
Konteyner metaforu, smirlar1 glivence altina alarak goc¢lii kontrol etmenin
Ingiltere’deki sosyal degisim orani iizerinde kontrol saglayacagini ima eder.
Konteyner metaforu, giivenli sinirlar araciligiyla gogii kontrol etmenin Britanya’daki
sosyal degisim tizerinde kontrol saglayacagi anlamina gelir. Smirlar1 giivence altina
almak mekansal temelli bir kavramsallastirma iken, sosyal degisim zamana dayalidir.
Charteris-Black’in sagladig1 ilging gozlemlerden bazilari, bazen birbiriyle yakindan
iliskili s6ylemlerin farkli metaforlar kullanabilecegini gdsterir. Ornegin sagc siyasi
soylem, rk¢1 soyleminden farkli olarak GOCMENLER HAYVANLARDIR gibi metaforlar
kullanmaz. Dahasz, Ingiliz sagc1 derleminin bu rk¢1 sdylem olusumlarini gdstermemis
olmasi, diger iilkelerdeki sagc1 sdylemlerde sdylemler arasi olarak kullanilmadigi

anlamina gelmez.

Gerald O’Brien (2003), benzer sekilde, 1900’lerin basinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde go¢ kisitlamasi tartismalarinda organizma, nesne, dogal afet, savas ve
hayvan kaynak alanlar1 olan metaforlarinin kullanimmi tanmimlamisti. Bu tiir
metaforlarin insanlarm bilingalt1 korkularma dokundugunu yazmistir. Ornegin,
GOCMEN HASTALIKLI BIR ORGANiZMA metaforu, gd¢menlerin diinyanin sagliksiz
bolgelerinden, hastalikli gemilerle seyahat eden ve geldiklerinde Amerika’ya bile kotii
hijyenik kosullarda yasadiklar1 algismi kiskirtir. Ozellikle “nicelik” konusunda, yani
cok sayida gogmenle ilgili olarak bazi korkular hakli goriilebilirken, anlatinin odak
noktast ayn1 zamanda gé¢menlerin 1rk, etnisite ve sosyal smif sdylemleriyle baglantili
olan “niteligini” hedefliyordu. Bu nedenle, metaforlar tarihsel boslukta bulunamazlar,
ancak insan korkulari ve deneyimlerine dayali olarak her anda kullanilabilir.
Gocmenleri insanlik dis1 6zelliklerini tagiyan varliklar olarak sunan metaforlar, bu dis

unsurlarim tehdidi altinda olan saglikli bir ulus vizyonu yaratmaya iter.

Metaforlara yalnizca sinirl ilgi gosteren daha sdylem odakli bir arastirma Fransa’da

gocle ilgili sagc1 parlamento sdylemini inceleyen Van Der Valk (2003) tarafindan
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yapilmistir.  Analizi, aktor-gondermeli stratejileri, sdylem analizde topoi
arglimantasyon stratejisi ve metafor gibi diger bazi retorik araglari igeriyordu.
Calismasinda, sagci siyasi soylemin yalnizca gogmenleri degil, ayn1 zamanda solcular
gibi siyasi yelpazedeki diger aktorleri nasil asagiladigini gostermistir. Bilginin
belirledigi go¢ metaforlar1 6zellikle su ve savas gibi iyi bilinen kaynak alanlarmni
iceriyordu. Van Der Valk, metaforlarin hiperboller veya tekrarlamalar gibi diger baz1

retorik araclarla nasil birlestirildigine dair 6rnekler de sunmustur.

Hart (2008), metaforlarin go¢ sOylemine uygulamasinda daha teorik amaglari
hedeflemistir. Hart, metaforlarin iktidardakiler tarafindan sdylem olusumunun 6nemli
parcas1 olmasina ragmen, ana akim ESA tarafindan genellikle thmal edildigini belirtir.
Amaci, ESA ve metafor i¢in tutarli bir teorik ¢ergeve gelistirmektir. Biligsel bilimde
KMT yerine metaforla ilgilenen KHT benimsemistir. Ingiliz Ulusal Partisinin 2005
genel se¢cim manifestosundaki ulus ve gé¢ metaforlarini analiz eden Hart’a gore, boyle

bir ¢erceve kullanilarak, tam ve tamamlayici bir resim ¢izilebilir.

Go¢ soyleminde metafor kullanimina dair s6z edilmesi gereken baska g¢aligmalar da
vardir. Dervinyte (2009), Ingiliz ve Litvanya medyasindaki makalelerde gog
metaforlarin1  incelemistir.  Cunningham-Parmeter (2011) KMT’yi  hukuka
uygulayarak Amerika Birlesik Devletleri Yargitay goriislerini arastrmis ve goc
metaforlarinin yalnizca yargi kararlarini degil ayn1 zamanda sosyal sdylemi ve gocle
ilgili genel tartismay1 nasil etkiledigini ortaya koymustur. Cisneros (2008), gorsel
imgelerin go¢gmenlerin metaforik temsillerine nasil katkida bulundugunu arastirmis ve
GOCMENLER KIRLETICIDIR metaforunu tanitmustir. Hoffman ve Modi (2011), Terore
Kars1 Savas metaforunu, gogmenlik diizenlemesi iizerine sosyal soylemi sekillendiren
bir ara¢ olarak sunmustur. Metafor analizi kullanilarak go¢ séylemi {izerine birgok
bagka caligmalar da yapilmustir. Bunlar arasinda: Catalano & Musolff (2019),
Montagut & Moragas-Fernandez (2020), Arcimaviciene ve Baglama (2018)

sayilabilir.
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BOLUM 111

METODOLOJI

3.1 SUNUM

Bu béliim, tezin metodolojik diisiincelerinin ana hatlarmni verecektir. Ug ana boliim
icinde asagidakiler yapilmaya calisilacaktir: (1) bu tezin temellerini dayandirdigi
arastirma paradigmasimi detaylandirmak; (2) arastirma ig¢in ana metodolojik araglari
saglayan analitik ¢erceveyi agiklamak; (3) arastirmanin tiim asamalarmi ve mantigini
ayrintili olarak anlatarak arastirma tasarimini ortaya koymaktir. Boliimiin son

kisminda, arastirmanin gegerliligi ve siireciyle ilgili engelleri konusulacaktir.

Phillips ve Pugh (2012: 41), doktora tezinin daha ¢ok konuyla ilgili “devrim” olarak
degil, temel bir aragtirma egitimi siireci olarak anlagilmasi gerektigini 6ne stirmektedir.
Bazen, Kuhn’cu anlamda paradigma degisikligini ifade eden “orijinal katkr” tesvik
edilir, ancak gergekte, biiyiik bilim insanlar1 ve diistiniirler arasinda, bunu daha ¢ok
tezden sonra yapar. Dolayisiyla, bu sekilde, arastrma yapmak daha ¢ok
aragtirmacinin, yeni paradigma kurmak yerine, halihazirda kurulmus paradigmalarda
profesyonel ustalik kazanmasiyla ilgilidir. Phillips ve Pugh (2012), Silverman’in
(2013) ardindan, bu nedenle bir tez, konuyla ilgili saglam bir kavrayis géstermelidir.
Literatlir taramas1 ve metodolojik araglarin ayrintili bir sekilde detaylandirilmasini

saglamali ve uygulamalarini géstermelidir.
3.2 ARASTIRMA PARADIGMASI
3.2.1 Arastirma Metotlar:

Kuhn, bilimsel yontemin temelde kiimiilatif ve ilerici oldugunu kabul etmemektedir.
Geleneksel makro tarih anlayisi, zamanla yeni bilginin 6nceki bilgi gdvdesine

eklenecegi seklindedir. KMT agisindan TEORILER INSA EDIiLMi$ NESNELER oOlarak
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tamimlanabilir.** Bilgi, bina yapiminda baska bir tuglanin {izerine eklenen tuglalar
gibidir. Kuhn’a gore bu siire¢ normal zamanlar1 yansitmaktadir. Gegmisle siireklilik
kesintiye ugradigmnda ve bozuldugunda devrimci bilim olasilig1 ortaya ¢ikar. Bu
sekilde sanki eski yapilar havaya ugurulmus ve baska bir bina daha gelismis bir
malzeme ile insa edilmis gibidir (Corbetta, 2003). Bu tiir devrimleri yapanlar arasinda
Kopernik ve Einstein da vardir. Bilim insanlarmin diinyay1 gozlemledigi kavramsal

aga “paradigma” denilir.

Corbetta (2003), bu paradigmatik modelin sosyal arastirmalara en yaygin
uygulanmasmin birkag degisikligi igerdigini sOylemistir. Corbetta, sosyal
fenomenlerin, yorumlayic1 hipotezlerin ve ampirik arastirmalarin baglant1 diizeyine
iliskin teorik perspektifi desteklerken, bu paradigmanin bilim camiasinin mensuplari
tarafindan kabul edilmesi gerekmedigini savunur. Bu sekilde, belirli bir disiplin iginde
birden ¢ok paradigmaya izin verilir. Dolayisiyla, sosyal arastirma agisindan iki ana

paradigma cizilebilir: nesnelci ve 6znelci.

Lakoff ve Johnson’in (2003) belirttigi gibi, nesnelcilik ve 6znelcilik, her biri digerine
kars1 dururken varolussal olarak birbirine ihtiyag duyar. Ilki bilimsel hakikat,
rasyonellik, kesinlik ve tarafsizlik {izerinde dururken, ikincisine de duygular, sezgisel
icgori, hayal giicti, insanlik, sanat ve “daha yliksek” bir gercek eslik eder. Nesnelcilik
ve Oznelcilik ayn1 zamanda pozitivizm ve yorumlayicilik olarak da anilir. Sosyal
pozitivizm, 20. yiizyil neopozitivistleri ve postpozitivistleri tarafindan biiyiik 6lgiide
degistirilmistir. Bu tiir degisiklikler arasinda, bir teori veya hipotezin ampirik

gecerliligi i¢in bir kriter uygulayan Popper’in “yanlislanabilirlik” yaklagimi da vardir.

Sosyal bir arastirmanin dayandigi {i¢ temel husus vardir. Arastirma paradigmasina
bagli olarak bu yonler farkli cevaplar1 ortaya ¢ikarir. Ontolojik bakis agisi, digsal
sosyal gercekligin var olup olmadigimi agikliga kavusturur. Nesnel mi ve insan
zihninden bagimsiz olarak mi1 var, yoksa yoruma konu mu? Yani kendi i¢inde bir sey

mi, yoksa bir seyin temsili mi? Epistemolojik soru, gergekligin bilinebilir olup

¥ Kuhn'un kendisi, metaforlarin bilimsel dil ve diinya arasinda baglant1 kurmada nemli bir
rol oynadigim gérmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kuhn 1993.
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olmadigint sorar ve gerceklik ve gozlemci arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarr.

Metodolojik yon ise bilgiyi nasil elde edebilecegimizi inceler.

Feyerabend (1975) herhangi bir bilimsel metodolojiye karst olmustur. O, bilimsel
gelisimde ¢ogulculugu onermistir. Iddiasi, bilginin hakikate asamali bir yaklasim
olmadigi, aksine giderek artan miktarda karsilikli olarak uyumsuz ve Olgiilemez
alternatifler olduguydu. Ona gore her teori, hikdye veya efsane, rekabet yoluyla

bilincimizin gelisimine katkida bulunurdu.
3.2.2 Yapisalcilik ve Postyapisalcihk

Saussure, iki dil seviyesi, langue ve parole arasinda ayrim yapmistir. Langue, dilin
yapisini veya birbirine anlam veren isaretler agini ifade eder. Sabittir ve degistirilemez.
Parole ise, insanlarin belirli durumlarda kullandiklar1 isaretler olan dil kullanimidir.
Dolayisiyla yapisalcilikta analizin nesnesi, dilin altinda yatan yap1 olan “langue”dur.
Parole, yani dil uygulamasi, thmal edilir. Postyapisalcilikta ise yapi siirekli olarak nasil

uygulandigina baghdir. (Jergensen ve Phillips, 2002: 139).

Saussure’iin yapisalcilik anlayisinda, gosteren (signifier) ile gosterilen (signified)
arasinda iliski vardir. Ornegin, bir iilkenin sesi veya goriintiisii gdsteren iken, bir iilke
fikri de gosterilendir. Aralarindaki iliski kesin kaldigi siirece istikrarli bir anlam
oldugunu soylemektedir. Ancak, Derrida’nin yapisokiimciiliigiinde bu iliskinin
kopabilecegini belirtilmektedir, ¢linkii gosteren ve gosterilen, kendilerini siirekli yeni
yollarla yeniden diizenlemektedir. Dolayisiyla, bir kelimenin sabit bir anlami yoktur.

Post-yapisalcilik i¢in, bir metnin birgok anlami vardir ve anlamin dogasi1 dinamiktir

(White, 1992: 77-78).

Soylem sadece gosteren ve gosterilen iliskisi degil, sistematik olarak bahsedilen
nesneleri olusturan uygulamalardir (Foucault, 2013: 54). Kress’in (1993) anlattigi gibi,
eger her sosyal temsili ideolojik olarak motive edilmis varsayarsak tiim isaretler de
elestirel okuma ve analize tabidir. Tezimize uygulandiginda, gosterenin (dilde
miiltecinin temsil bigimleri) analizi yoluyla gosterilene (miilteci) aktarilan anlami

ortaya ¢ikarilmaktadir.
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3.2.3 Epistemik Cogulculuk

Foucault, soylemin digindaki bir konumdan konusmak imkansiz oldugu i¢in evrensel
gercege erismenin miimkiin olmadigini, yani temsilden kagis olmadigini varsaymistir
(Jorgensen ve Phillips, 2002). Foucault, hakikatin iktidar sistemleri tarafindan
iretildigini  diislinmiistiir. Dogru veya yanlis olan aranmamali, bunun yerine
sOylemlerin, gercekligin gercek veya yanlis resimlerini temsil ettikleri izlenimini
veren sekillerde insa edildigi sOylemsel siireclere odaklanilmalidir (Jergensen ve

Phillips, 2002).

Biri mavi lensli gozliik takarsa, diinya mavi renkte goriiniir, yani alg1 gercegi kaliplar.
Baska bir deyisle, Farmer’in (1995: 11-17, 2019) dikkate aldig1 gibi, birincil ilgi,
teleskopla (gozlerle) goriilen astronomik nesneler degil, teleskopun (gozlerin)
kendisidir. Deleuze ve Guattari (1987) rizomatik/kéksap (rhizome) modelini
onermektedir. Bir agacin kokiinde tiim bilgi dallarin1 birlestirmek yerine rizom
botanikte bir bitkinin toprak altinda yatay seklinde uzanan, ¢ok sayida kokii olan
govdedir. Baska bir degisle, bu post-gercek (post-truth) olarak kavramsallastiriimis
farkli goriislerin ger¢ege gore dncelikli olmasi anlamina gelmektedir (Farmer, 1995:
218, 2019). Bu model epistemik ¢ogulculuk (epistemic pluralism) olarak

kuramsallastirilmistir.

Wachhaus (2016) oldukga tanimlayict bir vaka sunmakta ve farkli goriislerin
kaynagini sergilemektedir. Bir sehir hakkinda birka¢ soruyu sormustur. Bu sorularin
bir olaya farkl1 bakis agilarmin algiy1 nasil etkiledigini gdstermektedir. Ornegin, sehrin
icinde arabayla dolasirken, bu deneyim sadece bir siiriiciiniin tamamen anlayabilecegi
belirli bir deneyimdir. Sehre bir ugagin penceresinden bakarken, sehrin diger bir
imgesi ortaya ¢iktigmi gdrmek miimkiindiir. Ilaveten, eger biri sadece hafta i¢i sehirde
calistyorsa ve hafta sonlarinda sehri hi¢ ziyaret etmiyorsa, o insanin sehir hakkindaki
bilgisi bu deneyimle sinirli olacaktir. Eger bir adam atalarinin bir¢ok nesildir yasadigi
sehirde yasiyorsa, muhtemelen sehirle duygusal bag kuracaktir. Eger bir belediye sehri
gelecege yonelik bir vizyonla yonetiyorsa, o sehrin sadece simdiki hali degil,
gelecekteki halini de imgeye katmaktadir. Boylece, ayni sehir olmasina ragmen, her
taraf icin o farkli bir sehirdir. O sehrin hakkindaki bilgimiz, ¢esitli deneyimlerden

gelen algilardir. Diger bir deyisle, bir olayin tanimi hangi gozliikklerin takildigma
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baghdwr. Bu da, kamu politikasi veya kisisel secimler konusunda kararlari

belirlemektedir.

Verilen sehir ornegiyle devam edecek olursak, bu sehirle ilgili tiim unsurlarin,
insanlarinimn hayalinde (imaginary) yasadigi sonucuna varilabilir. Sehrin bazi yonleri
gergek, bazilart ayn1 zamanda hayalidir. Sehrin toplumsal tahayyiillerinin isaretleridir
(Arruda, 2015: 136). Taylor’un (2004: 183) yazdig: gibi, “Hayal ettigimiz sey yeni,
yapici, yeni olasiliklar agan bir sey olabilir veya tamamen kurgusal, belki de tehlikeli
bir sekilde yanlis olabilir”. Boylece, bu tiir hayali kavramsallagtirma her ikisini de
birlestirir. Tahayyiiller yanhs ve {istli kapali gercekler olabilir. Bu anlamda toplumsal

tahayytller bir kurgudur, ancak ayni zamanda ger¢egin insasinin temel bir bilesenidir.

Gaonkar (2002), sosyal varliklar1 fikir ve felsefeler agisindan anlayarak, sosyal
bilimcilerin ona “Uciincii sahis” veya “nesnel” bakis acisiyla yaklastiklarimi iddia
ettiklerini yazar. Gaonkar, bunlarin aslinda diinyay1 anlamlandiran ilk kisi 6znellikleri
oldugunu iddia eder. Mannheim (1976: 71, 179) “insanlarin gercekte nasil
diisiindiiklerini” arastirmasinda, tiim tarihsel bilginin iligkisel bilgi olduguna vurgu
yapmaktadir. Ciinkii “gergcek”, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir gergekliktir.

Bir insanin sosyal katmanlardaki konumu, diinya goriisiinii belirlemektedir.
3.2.4 Yorumlayici Arastirma

Son yillarda nitel metodolojilerdeki gelismeler gz oniline alindiginda, genel olarak
“nitel” (qualitative) denilen birgok arastirmanin yerine “yorumlayici” (interpretive)
terimi kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle, gostergebilimsel, hermenétik, sdylem
analizi ve diger anlam odakl “nitel” yontem bi¢imlerini anket ve goriisme gibi gergek
sosyal diinyay1r yansitmaya calisan arastirma big¢imlerinden ayirmak maksadiyla
arastrmacilar “yorumlayic1” tabirini benimsemislerdir. Bu yaklasim, insanlarin
olaylar1 nasil yorumladiginin, dolayisiyla eylemlerini neyin belirlediginin temel

Onemini kabul eder.

Ontolojik olarak, bir sdylem siirecinde gergeklik insa edildiginden (construction) ve
ayni zamanda hayal de edildiginden (imagining) tek bir gercekligin olmadigimni
sOylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, medyanimn, sanatin, sinemanin, bilimin
tiretimi (production) ve toplumun, milletin, halkmn, bireyin tiikketimi (consumption) bir

soylem pratigine tekabiil etmektedir. Yorumlayict epistemolojinin temel iddiasi da
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gerceklige dogrudan ya da dolaysiz bir erigimin bulunmadigi1 yoniindedir ve bu tek
tarafli bir iliski degil, her zaman 6nceki bir sdylemin varligina gonderme yapan
etkilesimli bir iliskidir. Insanlarin dis diinyalari ile etkilesimlerine daima tarihsel ve
kiiltiirel baglamlar aracilik ettigi gibi insanlar dis etkilere sadece tepki vermekle
kalmayi1p, aktif olarak katilarak bu siirece kendi anlamalarmi atfetmislerdir (Yanow &

Schwartz-Shea 2009: 34).

Gilbert Ryle (2009) tarafindan ince ve yogun betimleme (thin and thick descriptions)
olarak ifade edilenler arasindaki fark diisiiniilebilir. {lki genel davranis gdzlemini ele
alir. Ikincisi, baglami da bu davramsa ekler. Ryle bunu drnekle agiklar: Sag gdzlerinin
g6z kapaklarini kasip kavuran iki erkek cocuk vardir. Ik ¢ocugun bu davranisi sadece
istemsiz bir segirmedir. Diger cocuk ise bir arkadagina isaret etmek i¢cin komplocu bir
sekilde goz kirpar. Genel gozlem veya kamera bu 6zdes hareketler arasindaki farki
yakalayamayabilir. Yine de arkasindaki anlam tamamen farkli. Goz kirpan belirli bir
sekilde iletisim kurar: (1) kasith olarak g6z kirpty, (2) belirli bir kisiye, (3) belirli bir
mesaj1 vermek i¢in, (4) anlasilan bir koda gore, (5) ¢evredeki diger insanlarin bilgisi
olmadan. Bu nedenle, yogun betimleme, Ryle’in yazdigi gibi, “cok katmanli bir

sandvig¢” ve ince betimleme bunun sadece bir alt dilimini saglamaktadir.

Geertz (1973), Ryle’in kavramsallastrmasini, etnografik arastirmaya yonelik
yorumlayict yaklasimina uyarlar. Geertz’in sembolik antropolojisinde yogun
betimlemesi, semboller, ethos, rasyonalizasyon, kimlik, metaforlar vb. gibi
goriiniimler igermektedir. Ne kadar yogun anlatilirsa o kadar iyi. Bu nedenle,
yorumlayici yaklasim, sembollerde yer alan anlamlar sistemini arastirir ve bunlar1
sosyo-yapisal siireglerle iliskilendirir. Boylece, metodolojik bir ara¢ olarak sosyal
bilimde yoruma dogru kaymayi temsil eder. Yorumlama, daha oOnce anlatilan

resmedilmis diinyalar, konusmalar, sosyal diller vb. gibi ¢esitli faktorlere dayanir.
3.2.5 Sosyal insa Modeli

Aciklandig1 gibi, Geertz (1973) yorumlayict yaklagiminda, kiiltiirel arastirmalarinda
yogun betimleme (thick description) yontemini uygulayarak sosyal anlamin
gbzlenmesi ve yorumlanmasinda baglamsal (contextual) detaylar1 tanimlamaktadir.
Bir taraftan Geertz’in yaklasimi sosyal inga modeline dahil edilebilir. Bu modelde,

sosyologlar Berger ve Luckman’in (1967) anlattig1 gibi, insan gergekliginin toplumsal
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olarak insa edilmis bir gerceklik oldugunu savunmaktadir. Diger taraftan, Geertz,
yorumlayict yaklasiminin gergevesinde kiiltiire dalis yaparak daha ¢ok dogal yontem
uyguladigi da tartisilmaktadir. Holstein ve Gubrium’un (2008) o6nerdikleri gibi,
dogalc1 ve insact arastirma modelleri vardir. Arastirmada, dogalcilik sosyal gercekligi
“oldugu gibi” anlamaya galigir. Sosyal diinyanin derinliklerine dalarak insanlarin
zengin tasvirlerini arar. Insacilikta ise daha ¢ok gerceklikleri insa etmek igin dille neler
yapildigini arastirr. Silverman (2013), farkliligin, esasli gercek olarak gergeklik ile
gercekligi insa etme siireci arasinda oldugunu agiklamaktadir. Baska bir deyisle bu
yaklasimlar, “ne arastirilir” ve “nasil insa edilir” sorularina cevap aramaktadir. Shultz,
bir arastrmacinin, varsayillmis nesnel diinya tutumunu bir kenara birakmasi

gerektigini 6ne stirmiistiir (Holstein ve Gubrium, 2008).

Iki ana yaklasim tanimlanabilir (Hall, 1997: 6). 1lki gostergebilimsel yaklagimdir. De
Saussure’iin ¢aligmalarina dayanan gostergebilim (semiotic), bir “isaret bilimi” olarak
dilin nasil ¢alistigini inceler. Hall (1997), ikinci yaklasimda anlam iizerindeki
vurgunun onu Ozellikle gii¢ iligkilerini ele alan yeni ve daha genis bir glindeme
doniistiirdigtinii belirtir. Bu yaklasima da sdylemsel (discursive) yaklasim denir. Bu
nedenle, iki yaklagim arasinda bazi 6nemli farkhiliklar vardir. Gostergebilim, temsilin
nasil ¢alistig1 ve dilin nasil anlam iirettigi ile ilgilenmektedir. Hall, bu tiir bir angajmani
poetika (poetics) olarak adlandirmaktadir. Soylem ise bir politikadir (politics), temsilin
etkileri ve sonuglar1 iizerinde yogunlasmaktadir. Oyleyse, sdylemsel yaklasim igin,
sadece dil ve temsilin nasil anlam iirettigi degil, 6zellikle de bir sdylem i¢indeki
bilginin iktidarla nasil baglantili oldugu ve temsilleri ve uygulamalar1 nasil
tamimladigidir. Ek olarak, ESA, sosyal nesnelerin insa edildigini (constructed) one
siirdiigii igin, bu onlarin analiz swrasinda yapisokiime (deconstructed) tabi

tutulabilecegi anlamina gelir.
3.2.6 Soylemsel Yaklasim

Soylem analizi hem yapisalc1 hem de postyapisalct yaklagimlardan yararlanmaktadir.
Temel iddiasi, gergeklige erisimimizin her zaman dil yoluyla oldugu ve asla
sdylemlerin disinda ulagilamayacagidir. Insanlar gergekligin insa edilmesine siirekli
katkida bulunurlar. Fiziksel ger¢eklik kendi bagina nesnel olarak var olsa da, yalnizca

sdylem yoluyla anlam kazanir. Ornegin, Jorgensen ve Phillips’in (2002: 9) gosterdigi
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gibi, nesnel bir fenomen, sele yol agan su seviyesindeki yiikselme olabilir. insanlarin
diistincelerinden ve konusmalarindan bagimsiz olarak gerceklesen bir olaydir. Bu olay
maddi bir gercektir. Lakin, insanlar ona anlam yiiklemeye calistiginda, artik sdylemin
disinda degildir. Birgogu onu dogal bir fenomen olarak kategorize etse de, bir olayin
tanimi, etkileri veya kimin suglanacagi, sdyleme bagl olarak ¢esitli bicimler alir. Su
seviyesindeki artisa atfedilen meteorolojik soylem olabilir. Yesil soylem, bunu sera
etkisinin birgok kiiresel sonuglarindan biri olarak gorecektir. Hiikiimete muhalefet
olarak duran sdylemler, yonetimin kotii politikalar ylriittiigiinii iddia edecektir. Dini
sOylem, bunu, Tanr1’nm bir halkin giinahkar yasam tarzina yonelik 6fkesine atfederek
Tanr1’nin iradesinin bir tezahiirii olarak gorebilir. Boylece bunun gibi bircok sdylem
aktive edilebilir. Ustelik bu séylemler daha da béliinebilir. Dini sdylem Hristiyan veya
Miisliiman olabilir. Hiristiyan sdylemi iginde, Anglikan Kilisesi veya Katolik
Kilisesine ait goriisler olabilir. Tiim bunlarin arasinda sdylemler arasi etkilesim de

olabilir. Boylece sdylemden sdyleme anlam degisir.

Nispeten gen¢ olan sdylem analizi, yaygm olarak kabul géren ve One cikan bir
metodoloji olarak kendini kanitlamistir (Susen, 2015). Séylem analizinin sosyal
bilimler {izerindeki etkisi, sosyal arastirma metodolojisindeki “yorumlama doniigiine”
atfedilebilir. Bazen igerik analizi ile karistirilir. Tkinci, kodlamaya biiyiik dnem veren,
biiyiik 6l¢iide nicel arastirmadir. Dolayisiyla sdylem analizi, nitel ve yorumlayici

arastirma paradigmasi i¢cindedir.
3.2.7 Elestirel Yontem

Mevcut arastirma, ingacit modelin elestirel yoniinii kullanir ve insanlarm karsilikli
olarak sosyal gercekliklerini insa ettikleri sdylemsel uygulamalara odaklanir. Dil
kullanimi ile iktidarin kullanilmasi arasindaki baglantilar genellikle insanlar i¢in agik
olmadigindan, soylemin daha yakindan elestirel bir incelenmesinde fark edilirler
(Fairclough, 1995). Van Leeuwen (1993: 193), ESA’nin sdylemi gergekligin sosyal
insasmin arac1 olarak kabul etmektedir. Ustelik, hem de iktidar ve kontrol arac1 olarak
incelemektedir. Boylece, imgeler yalnizca gergekligin reprodiiksiyonlar1 degildir,
bunlar iktidar araglarina da doniistiiriilebilir (Arva, 2008).

ESA, statiiko varsayimlarinin sorguladigindan elestireldir. ESA kendisini sosyal ve

politik uygulamalara miidahaleci olarak gormektedir. Bu nedenle, bir¢ok 6nde gelen
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ESA analisti sadece akademisyenler degildir. Bu yontemle, ayni zamanda cesitli
sekillerde politik veya sosyal olarak aktif; rk¢ilik veya gii¢ suiistimali gibi modern
hayatin gergeklerine kars1 durulmakta; adaletsizlikle miicadele agisindan toplumsal
olarak degerli konular arastirilir (Chilton, 2004; Fairclough ve Wodak, 1997; Gee,
2011; Widdowson, 2007). Van Dijk (1993: 131) sdylem iizerine modern arastirmalari

elestirerek sunlar1 sylemektedir:

Dil ve sdylem iizerine ¢agdas calismalarin biiyiik bir kismu, dil kullaniminin sosyal boyutlarina
odaklanmus olsa bile, kesinlikle “elestirisiz”, ve hatta “apolitik” olmustur. Bu tiir calismalar tipik
olarak diinyay1 tanimlamay1 amaglamis ve onu degistirme gerekliligini goz ardi etmistir.

Bununla birlikte, Fairclough ve Wodak’in (1997) agikladigi gibi, ESA sosyal
bilimdeki nesnellik i¢in bir istisna degildir ¢linkii Foucault’ya gore sosyal bilimin
kendisi siyasete yakindan baghdir ve sdylemsel olusumun bir pargasi olabilir. Sosyal
bilimin siyasete bagli oldugu diisiincesi, bilgi ve ideoloji arasinda, ikincisinin ilkini
etkiledigi sekilde bir baglant1 kurar. Mannheim, insan diisiincesinin belirli sosyal
baglamlara bagli oldugunu diisiiniiyordu. Bu anlamda siyaset biliminin kendisi bu
kolektif diisiincenin bir pargasidir; ideolojileri arastirmaktan ziyade, kendisi bir
ideoloji aracidir. Ornegin, bu sekilde, baz1 ik psikologlar1 bazi irklarmn bilissel olarak
digerlerinden daha gelismis oldugunu savunabilir (beyaza karsi beyaz olmayan) (Van
Dijk, 2013). Benzer sckilde, baz1 antropologlar kraniyometriyi benimseyebilir ve bazi
arglimanlar One siirmek igin Boaz’in sefalik indeksini (dolichocephaly’ye karsi
brachycephaly) kullanabilir. Dolayisiyla, bazilari i¢in tiretilen arastirma sonuglari bilgi
iken, digerleri i¢in ideolojik olarak dikte edilmis bir seydir, 6nyargihidir ve yanlis

kullanilmis bilimsel uygulamalar1 temsil eder.
3.2.8 Edimbilimsel Bakis

Edimbilim, kullanilan dili inceler. Soylenen (6r. “pencere ac¢ik”) ve kastedilen (0r.
“lutfen pencereyi kapatin) arasindaki tutarsizligi giderir. Baglam, “pencerenin agik”
ifadesinin yalnizca bir ifade olmadigmi, ayn1 zamanda “liitfen pencereyi kapatin”
biciminde bir talep olabilecegini belirtir. Burada kullanilan, ima kavramidir
(Barczewska, 2017a: 425). Oyleyse, kavramsal metafor ve kavramsal harmanlama
teorilerinin bulundugu bilissel dilbilimin hedefleri arasinda anlambilim ve edimbilim
arasindaki boslugu doldurmak ve dolayli anlatimin nasil iletildigini incelemektir.

Bununla birlikte, bunu elestirel sdylem analizi i¢cinde uygulamaktaki amag, dilsel
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slirecin nasil isledigini arastrmak degil, ideolojik temel ve siyasi hedeflerin neler

oldugunu arastirmaktir.

KMT, metaforlar1 tiim diisiince ve muhakeme i¢in temel olarak ele almasiyla ilgili
olarak bazi elestiriler almistir (Musolff, 2016: 9). Yani, metafor kullanimlarinin
motivasyonlari s6z konusu oldugunda, bunu baslangigta bilingsiz bir refleks olarak ele
alabilirler. Hart (2008), KMT’nin deneyimci baghligmin ESA ve KMT teorileri
arasinda gerilime neden olabilecegini, ¢iinkii ESA i¢in sadece deneyim degil, ayni
zamanda sOylem odakli hedefler oldugunu sdyler. Agiklandigi gibi, KMT dilsel temsili
kavramsal sistemden tiiretilmis gibi ele alirken, ESA dilsel faktoriin kavramsal temsili
soylemsel olarak belirleyebilecegi ters iliskiye izin verir. Charteris-Black’e (2004)
gore KMT, bilissel yaklasimi pragmatik olandan ayrrdiginda kendini smirlayabilir.
Hart, ESA ile tutarlhh olmasi i¢in metafor teorisinin kokiiniin sdylemde
temellendirilmesi gerektigini One siirmiistiir. Anlambilim dil calismas1 olarak
nitelendirilirken, edimbilim de sdylem ¢aligsmasi olarak nitelendirilebilir (Hart, 2008).
Ornegin, goc sdyleminde metafor, sdylem iireticisinin retorik niyetleri tarafindan
gerektiginde motive edilmis olarak ele alinmalidir. Charteris-Black (2004) EMA’de
ozellikle pragmatik bir yaklasim uygulamaktadir. Pragmatik goriis, konusmacilarin
biligsel ve dilsel kaynaklar1 birlestirerek ikna i¢cin metafor kullandiklarini varsayar.
Boylelikle, edimbilim, kavramsal metafor teorisinin elestirel sdylem analizine

entegrasyonu saglamaktadir.

3.3 ANALITIK CERCEVE
3.3.1 Elestirel Soylem Analizi

ESA’nin inceledigi ii¢ sosyal varolus alani tanimlanabilir: dil kullanimi, inanglarin
(veya biligin) iletisimi, sosyal kurumlarin etkilesimi. Her biri belirli bir disipline
karsilik gelir: dilbilim, psikoloji ve sosyoloji (veya daha genel olarak sosyal bilimler).
Alternatif olarak, van Dijk’in (2013) 6nerdigi gibi, ESA bir sdylem, bilis ve toplum
calismasidir. Bu nedenle sdéylem ve ideolojinin disiplinler arasinda incelenmesi
gerekmektedir. Soylem terimi; dil kullanimi, metin, konusma, sozlii etkilesim ve
iletisime karsilik gelir. Bu, sdylemin dar tanimidir. Bilis, ideolojilerin fikirler, inanglar,
sosyal temsiller gibi zihinsel yonlerini inceler. Hayatin tiim sosyal, politik, tarihi ve

kiiltiirel yonleri toplum etiketi altina girer. Van Dijk’in (2018) yazdig1 gibi siyaset
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bilimi, sosyal bilimlerde sdylem ¢alismalarini heniiz tam olarak benimsememis birkag

disiplinden biridir, halbuki ¢ogu siyasi fenomen dogasi geregi soylemseldir.

Haber s6ylemi yapilarinin analizinde, yani makro ve mikro yapilar arasinda énemli bir
ayrimdan s6z edilmelidir. Haber analizinin mikro yap1 seviyesi, anlambilim,
sozdizimsellik, retorik ve benzerlerine dayanmaktadir. Ozellikle, fiillerin analizi, dahil
etme ve dislama zamirleri, metonimiler, metaforlar, abartilar, 6rtmeceler ve disfemiler,
karsilagtirmalar ve zitliklar, bireysel sozciik 6gelerinin analizi yaygindir (Strauss ve
Feiz, 2013). Bu mikro yapisal unsurlar ile giinliik hayatimizi ¢evreleyen semiyotik
diinya arasmndaki karsilikli iliski, giic, egemenlik ve hegemonya gibi makro yap1
diizeyinde mesajlar iiretilir (Fairclough, 1995). Bu manada ESA, mikro ve makro

yaklagimlar arasinda bir koprii gorevi goriir (Van Dijk, 2015).

Ancak, soylem calismalarmin farkli yaklagimlar1 s6ylemin mikro (dilbilimsel) ve
makro (sosyal) boyutlarini arastirmaya adadigi vurgunun miktarmma gore ayirt
edilebilir (Cap, 2019). Yaklagimlar bir digerini diglayici (exclusive) olmasa da ESA,
timevarimli (inductive) mikroanalize odaklanmasiyla Foucault, Habermas, Laclau &
Mouffe ve digerlerinin soylem arastirmalarindan ayrilir (Cap, 2019). Dahasi, disaridan
birinin bakis agisiyla, ESA’nin tek bir yaklagimi varmis gibi goriinebilir. Ancak ESA
kesinlikle homojen tek bir yontem, okul veya paradigma degildir. Daha yakindan bir
incelemede, ESA’nin oldukga gevsek bir ittifak oldugu ortaya ¢ikacaktir (Toolan,
1997). ESA dilbilimsel, gostergebilimsel ve sdylem analizi yapmaya iliskin paylasilan
bir bakis a¢isidir (Van Dijk, 1993). Fairclough ve Wodak’a (1997) gore tiim ESA
yaklasimlar1 8 temel ilkeyi paylasir:

1) ESA sosyal sorunlari ele alir. Siyasal ve sosyal siireglerin dilsel karakteriyle ilgilidir.

2) ESA, gii¢ iliskilerinin sdylemsel dogasmi vurgular. Ornegin, medya ve siyaset

arasindaki iliskiler.

3) Soylem, toplumu ve kiiltiirii olusturur. S6ylemin giicii, iktidardakiler tarafindan
kullanilan dilin toplum, kiiltiir ve gii¢c iligkilerinin yeniden {iretilmesine veya

doniistiiriilmesine katkida bulunmasidir.

4) Soylem ideoloji saglar. Soylemler tarafsiz degildir, ¢iinkii arkasinda belirli temsil

ve toplum (ve giig iliskileri) ingasin1 hedefleyen ideolojik giindem vardir.
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5) Soylem tarihseldir. Soylem, baglam iginde tretilir ve tarihsel unsurlari olmadan
analiz edilemez. Habermas 6zellikle dilsel ve sosyal etkilesimlerin tarihsel baglamini

vurgulamigtir.

6) Metin ve toplum arasindaki baglant1 dolayimlidir. ESA, bir yandan sosyal yapilar1

ve siirecleri, diger yandan metinlerin 6zelliklerini birbirine baglamaya ¢alisir.

7) Séylem analizi yorumlayici ve agiklayicidir. izleyicilere ve mevcut baglama bagli
olarak sdylemler farkl sekilde yorumlanabilir. ESA, farkl sosyal eylem okumalarinin

farkli sonuglarini gostermek i¢in metinleri yapisokiimlestirebilir.

8) Soylem, bir sosyal eylem bi¢imidir. Sosyal olarak adanmis bir bilimsel paradigma

olarak ESA, giic iliskilerini ortaya ¢ikarir.

Bununla birlikte, kendilerini saglam analitik modeller olarak kabul eden, en yaygin
kullanilan ii¢ yaklasim sayilabilir. Bunlardan baslicalari, Fairclough (1995, 2001)
tarafindan gelistirilen “diyalektik-iliskisel” (dialectical-relational) olarak adlandirilan
yaklagim; Van Dijk tarafindan gelistirilen “sosyo-biligsel” (socio-cognitive) yaklasim
ve Wodak ve digerleri tarafindan sunulan “séylem-tarihsel” (discourse-historical)
veya Viyana Okulu olarak bilinen yaklasimdr. Diger yaklasimlar sunlari igerir:
Foucault geleneginden Jager (2001; Jager ve Maier, 2009) tarafindan gelistiren
Duisburg Okulu veya ayni zamanda “dispozitif analiz” veya daha genis anlamda
Foucaultgu séylem analizi; Scollon’un (2001) aracili sdylem analizi (mediated
discourse analysis); Fowler’in (2001) elestirel dilbilimsel yaklasimi; Van Leeuwen’in
“sosyo-gostergebilimsel” (socio-semiotic), Gee’nin (2011) biitiinlesik yaklagimu.
Ayrica, Chilton (2004) tarafindan “deiktik mekan teorisi” (deictic space theory) ve
Cap (2006, 2008, 2013) tarafindan gelistirilen mesrulastirma-yakinlastirma modeli

(legitimization-proximization model) gibi yaklasimlar da mevcuttur.

Ayrica, biligsel metafor teorisinin gelisimi, metafor temelli yeni yaklasimlarin ortaya
¢ikmasma neden olmustur. Charteris-Black (2004) tarafindan gelistiren “elestirel
metafor analizi” (EMA) (critical metaphor analysis) ve onun varyasyonlari, 6rnegin
Musolff’un “politik metafor analizi” (2004, 2016) daha bu ¢alisma i¢in ¢ok mithimdir.
Dahasi, belirtmek gerekir ki bu farkli yaklagimlar ayr1 ve bagimsiz degil, daha ziyade
kombinasyonlar ve ¢aprazlamalardr (Hart & Cap, 2014: 7). Ornegin, Musolff’un
yaklagimi soylem-tarihsel, derlem dilbilimsel ve bilissel dilbilimsel (KMT dahil olmak
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tizere) yaklasimlarin bir kombinasyonudur. Charteris-Black’in yaklasimi da ayni
sekilde derlem dilbilimsel ve biligsel dilbilimsel (esasen KMT) yaklasimlarini
birlestirir. Ancak EMA metafora yonelik daha pragmatik odakli ve sdylem-tarihsel

yaklagimdan daha az bagimlidir.

Tim bu yaklasimlar arasindaki teorik ve metodolojik degerlendirmeler daha da
cesitlendirilebilir. Fairclough’un yaklasiminda analitik ¢ger¢eve, Hallliday’in “sistemik
islevsel dilbilimi” kuramina dayanir ve onu Foucault’'nun “sdylem diizeni”,
Gramsci’nin “kiiltiirel hegemonyasi1”, Habermas’in “soylemin somiirgelestirilmesi” ve
Bourdieu’nun “alanlar1” gibi elestirel sosyal teorisyenlerin kavramlariyla birlestirir.
Esasen, Fairclough’un (2001: 21) sdylem analizi kuramsallastirmasi {i¢ boyuttan
olusur: metin, etkilesim ve baglam (Sekil 4). Metin yazilabilir veya sozlii olabilir. Her
iki sekilde de metin iiretim siirecinin bir iirliniidiir ve yorumlama siirecinin bir
kaynagidir. Metin analizi soylem analizi i¢in yeterli degildir. Daha ziyade sdylem
analizinin bir parcasidir. Bu sekilde Fairclough’un metodu, analiz iretim ve
yorumlama siire¢lerinin analizini de igerir. Dahasi, iretim ve yorumlama siireglerinin,
toplumsal baglamla tamamlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle dil, sosyal bir
uygulama olarak goriiliir ve toplumun dilbilimsel olmayan diger kisimlar1 tarafindan

kosullandirilir.

Uretimin toplumsal sartlar

Uretim siireci

Metin

Yorumlama siireci

Etkilesim (Sdylem pratikleri)

Y orumlamanin toplumsal sartlar

Baglam (Sosyal pratikleri)
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Sekil 4. Fairclough’un Ug Boyutlu Modeli

Yukaridaki sekil bu {i¢ boyutlu gergeveyi gostermektedir. Fairclough, her boyut igin
farkli bir analiz agsamas1 6ngoriir. Betimleme, metnin 6zellikleriyle ilgilenen asamadir.
Yorumlama asamasi, metin ve metin {iretimi ve yorumlama siirecleri arasmdaki
iliskiyle ilgilidir. A¢iklama asamasi da bahsedilen teorilerden faydalanarak sosyal
baglamla iliskilendirme asamasidir. Fairclough’un bu {i¢ boyutu i¢inde sdéylem
kavrami ¢esitli tanimlar alir. En genel ve soyut tanim, sosyal uygulama olarak dil
kullanim1 olmasidir. Ikincisi, siyasi veya medya sdylemi gibi belirli bir alanda
kullanilan dil tiirtidiir. Son olarak, en somut kullanimda sdylem, gd¢ soylemi,
neoliberal soylem vb. gibi, belirli bir perspektiften deneyimlere anlam veren bir

konusma bi¢imine atifta bulunmak i¢in kullanilir (Jergensen ve Phillips, 2002).
3.3.2 Sosyo-Bilissel Yaklasim

Van Dijk’in yaklagimi Fairclough’un yaklagimindan, sosyal bilisin sosyo-psikolojik
yonlerini vurgulamasiyla farklidir (Fairclough, 1995: 29-30). Fairclough’un kabul
ettigi temel farklilik noktasi, van Dijk’in 6zellikle temsillere vurgu yapmasidir. Van
Dijk’in (2014) sosyo-bilissel yaklagimi, soylem arastirmasinda analizin bilis asamasini
icermesi gerektigini savunur. Bu yaklasimda, bilis asamasi, Fairclough’un etkilesim
asamasindaki “metin tiiketim” siirecinin bir pargast olarak diisiiniilebilir.
Fairclough’un yaklasimindan (ve Wodak veya Jéger gibi diger yaklasimlar1 dahil
olmak {izere) farkli olarak sosyo-biligsel yaklasim, Foucault geleneginden kesinlikle
etkilenmis olsa da esasen sadece ona dayanmaz. Bu yaklagim kavramsallastirmasini,
sosyal temsil ile sosyal bilis kavramlar1 ve diger teorik geleneklerle tamamlar; yani,
daha ¢cok ESA’nin sosyo-psikolojik yoniine yakindir (Meyer, 2001). Bu yaklasim,
sOylemde yer alan sosyal aktorlerin, sosyal temsiller olarak adlandirilan kolektif alg1
cercevelerine dayandigini savunur. Sosyal olarak paylasilan bu algilar, sosyal sistem
ile bireysel biligsel sistem arasinda baglanti gorevi goriir. Meyer (2001), bu
varsayimin, kolektif fikirlerin 6nemini 6ven Durkheim’nki gibi fikirleri vurguladigina
isaret eder. En Onemlisi temelini, gilinlik yasamdan kaynaklanan ve iletisimle
stirdiiriilen bir grup kavram, goriis, tutum ve imge olan toplumsal temsiller kavramini
icat eden Moscovici’nin eserlerinde bulur. Paylasilan sosyal temsiller, bireyin sosyal

kimliginin sekillenmesine katkida bulunur. Bunlar siirekli degisen dinamik yapilardir.
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Van Dijk 6zellikle medyadaki temsillerin incelenmesinde etkili olmustur. Bu nedenle,

mevcut tez ESA’ya sosyo-biligsel yaklagimi benimsemektedir.

Ideolojinin tiim tanimlarinmn ortak yonii, insan kolektivitelerinin paylasilan fikirleri
veya inanglar1 ile ilgili olmasidir. Diger bir deyisle, Van Dijk’in (2013) yazdig1 gibi
ideoloji, sosyal bilisin temel bicimlerinden biridir. Sosyal bilis, sosyokiiltiirel bilgi,
sosyal hafiza, ortak zemin (resmedilmis diinyalar kavramima yakindir), goriis ve
tutumlarin bir kombinasyonudur. Sosyal bilisin sosyal yonii, bunlarm grup mensuplari
tarafindan paylasildig1 ve varsayildigini gosterir. Dolayisiyla, kisisel veya bireysel
ideolojiler yoktur, yalnizca ideolojilerin kisisel veya bireysel kullanimlar: vardir (Van
Dijk, 2006).

Biligsel yap
(Sosyal bilis)

Metinsel yapi Sosyal yapi

Sekil 5. Van Dijk’in Metinsel-Bilissel-Sosyal Yap1 Ucgeni
Van Dijk (2006) ideolojilerin hem sosyal hem de biligsel 6zelliklere sahip oldugunu
vurgular. Biligsel olarak, ideolojiler, uzun siireli hafizada saklanan belirli bir tiir sosyal
inang sistemleridir. Sosyo-biligsel yaklasim, sdylemin kisa siireli hafizada ¢ekildigini
ve uzun siireli hafizada depolanan bilgiye dayandigini savunur. ideolojik inanglarin
cesitliligi genellikle uzun siireli hafizada yer alir. Ornegin, giinliik yasamin (iste, evde,
televizyon karsisinda, vb.) boliimlerinin zihinsel temsillerinden olusan uzun siireli
hafizada boliimsel bir hafiza da vardir. Bu boliimler, daha kisisel, bireysel ve 6znel
olan zihinsel modeller olarak adlandirilir. Giinlikk algilar ve anlayiglar, bu tiir

modellerin ingas1 veya yeniden yapilandirilmasiyla gerceklesir. Bu durum, kamusal
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konularda 6zel goriigler iiretebilir. Fauconnier & Turner’m (2002: 102) kuraminda
ideolojinin bu anlamda, zihinsel alanlarin isleyen hafizada yiiriittiigii, ancak kismen
uzun siireli hafizadan elde edilebilen yapilarin etkinlestirilerek olusturuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal olarak paylasilan inanglar olarak ideolojiler, ¢ogu
zaman donemsel hafizadan gelmez. Bununla birlikte, yargilarda belirli etkileri olabilir.
Ornegin, birinde gdgmenlik karsit1 politikalarin genel giindemi desteklenebilir, ancak
bazi belirli gogmenlerle kisisel deneyimler olumlu olduktan sonra, bu tiir gogmenlerin

yer alacagi olaylarin gelecekteki modellerini etkileyebilir.

Literatiirde uzun vadeli bilgi genellikle depolanmis semalar veya senaryolar, sahneler,
kavramsal modeller veya cerceveler olarak adlandirilir. Bu tezde terminolojik olarak
esasen son iki kavram kullanilmaktadir. Ozellikle cergeveler (frames), durum
tiirlerinin kavramsallastirilmasi ve bunlarin dilde ifade edilmesiyle ilgili yapilar olarak
diisiiniilebilir. Ornegin, Ingilizcedeki kill, murder, assassinate, execute gibi terimler
depolanan zihinsel ¢ergeveler agisindan tanimlanabilir. Yani, bir 6/diirme eylemi yasal
midir degil midir, 6zne ve kurban kimdir ve diger tiirden sosyal ve politik arka plan
bilgileri s6z konusudur (Chilton, 2004: 51). Dolayisiyla Fillmore’a gore bir ¢ergeve,
anlamlar1 anlama yetenegimizin 6n kosulu olan belirli bilgi organizasyonunu temsil
eder. Anlamlar, konusmacilari 6nceden varsaydiklari senaryolar ve sosyal kurumlarla
ilgili deneyimlerine dayanir. “Sali” gibi sozciikleri anlamak i¢in, haftanin giinleri
hakkinda belirli miktarda arka plan bilgisine sahip olunmali ve genel olarak takvimle
tanisilmalidir (Coulson, 2001: 18). Yani bu anlamda gergeveler aracilifiyla farkli
mevzular hakkinda varsayimlarimiz vardir. Bununla birlikte, bu ¢ergeveler yalnizca
uzun siireli hafizada saklanan bilgiler degil (yani, neyin hakiki olduguna dair
varsayimlar), ayn1 zamanda normal ve mesru olarak kabul edilen bilgilerdir (yani,
neyin dogru olduguna dair varsaymmlar). Varsayimlar genellikle ¢esitli tiirlerdeki inang

sistemleriyle baglantilidir (Chilton, 2004: 80).

Uzun siireli hafizada, bu kisisel (kisisel deneyimlere dayalr) inanglarm yani sira sosyal
(semantik) hafiza da vardir. Buradakiler ise toplumun diger liyeleriyle paylasilan daha
genel, soyut ve sosyal yonelimli inanglardir. Van Dijk (2013: 13) bu inang sistemini
sosyokiiltiirel bilgi olarak adlandirir. Buna dayanarak, insanlara sosyal olarak
paylasilan bir baglam saglanir, boylece birbirlerini anlayabilir ve etkilesim

kurabilirler. Bu sosyal inanglar sosyal hafizay1 olusturur. Boylece, sosyal bilisler,
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sosyal olarak paylasilan zihinsel yapilar ve temsillerdir. Dolayisiyla, bireylerin
zihninde somutlasan sosyal bilisler sosyaldir ¢linkii bunlar grup iiyeleri tarafindan
paylasilir ve 6nceden varsayilir. Van Dijk’in sosyal biligin kurucu bir pargasi olarak
ortaya koydugu bir bagka kategori de ortak zemindir. Bunu, “kimsenin asla itiraz
etmedigi ve bir kiiltiirin hemen hemen tiim yetkin iiyeleri tarafindan kabul edilen
muazzam bir bilgi birikimi” olarak agiklamaktadir. Bu tiir bir inang, insanlarmn giinliik
etkilesimlerinde 6nceden varsayilir ve bilinir. S6ylem anlasilir olmak i¢in bu inanglara

dayanir.

Van Dijk’in teorilestirmesi, ideoloji ve bilgi arasindaki iliskiyi agiklar. Sosyokiiltiirel
bilgi bir toplulugun tiyeleri arasinda paylasilir ve o topluluktaki tiim gruplarin biitiin
sosyal temsilleri i¢in ortak bir zemin olusturur. Bu gruplar, grubun ideolojisine dayali
olarak mesleki, dini veya siyasi gibi farkli grup bilgilerine sahip olabilir. Buna “bilgi”
denir ¢iinkii grup icinde genellikle paylasilir ve 6nceden varsayilir. Diger gruplar bu
tiir bilgileri inang veya batil inang olarak ele alabilir. Bu nedenle, bir topluluk i¢indeki
farkli ideolojik gruplar tarafindan paylasilan ve sorgusuz kabul edilen inanglar, o

topluluk i¢inde ideolojik degildir.
3.3.3 Elestirel Metafor Analizi

Van Dijk, kendisi de bir dilbilimci olarak, ESA {izerine sosyo-biligsel bakis agisini
uygularken, bilissel dilbilimle ilgili herhangi bir sistematik yontemi 6zel olarak
benimsememistir. Van Dijk 6zellikle retorik teknikler saglamaktadir. Bununla birlikte,
Hart (2010, 2011), dil ve bilisteki yapilar arasindaki iliskiyi ele alan biligsel dilbilimin,
yakin zamana kadar ESA’da ¢agrilan esas bir ¢ergeve olmadigini soyler. “Konusmaci
odakl’” ve “siire¢ odakli” Islevsel Dilbilimden farkli olarak (belirtildigi gibi,
Fairclough gibi uzmanlar tarafindan kullanilmistir), Bilissel Dilbilim, ESA’nin
yorumlama asamasini vurgulamaktadir, “dinleyici odakli” ve “kalip odaklidir”.
Aslinda, biligsel dilbilimin bir¢ok yonii ayn1 fenomenle ilgilendiginden, ESA i¢in
entegrasyonu uygun olmustur. Bu nedenle, mevcut arastirma, Van Dijk’in ESA’nin
sosyo-biligsel yaklagimini biligsel dilbilimden Lakoff ve Johnson’un KMT’si ile
tamamlar. Bu halde, sosyo-biligsel yaklasimin genel ¢ergevesi altinda, mikroanalizin
ana aract KMT’dir. Van Dijk’in 6nerdigi retorik araglardan tezde ana yonteme

destekleyici araglar olarak faydalanmaktadir. KMT’yi ESA g¢ergevesi i¢inde
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uygulamak i¢in, metaforlar1 sadece kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda Charteris-
Black’in (2004) EMA’da onerildigi gibi pragmatik (“katma degerli” ifadeler) olarak
degerlendirilecektir. Ayrica, Steen’in (2008) 6zellikle konunun iletisim yoniine vurgu
yapan “kasitl metafor” kavrami da dikkate alinmaktadir. Bu, 6zellikle bilingli olarak

kullanilan metaforlar oldugu anlamina gelir.

Biligsel dilbilim, tek bir disiplin degil, bir dizi arastirma programini i¢eren biligsel
bilim ve dilbilim paradigmasidir (Hart, 2011). Bu programlar arasinda, metodolojik
bir ara¢ olarak KMT, ESA’da veya genel olarak siyasi analizde giderek daha sik
uygulanmaktadir. Bu yaklagimin avantaji, daha 6nce ESA’da taninmayan metin ve
kavramsallastrmanin ince ideolojik ozelliklerini ortaya cikarmasidir. Ornegin,
Lakoff’un Moral Politics adli kitabi, metaforik kavramsallastirmanin siyasal fenomeni

nasil sekillendirdiginin giizel bir 6rnegidir.

Burada, Avrupa Gé¢men Krizi konusuna uygulanmasi gosterilebilir. Van Dijk (1995),
Bat1 siyaseti ve medya sdyleminde metaforlarin go¢menleri yabanci isgalciler veya
korkung dalgalar olarak tanimladigini ifade etmistir. Goglin Lakoft ve Johnson’un
(2003) KMT araciligiyla incelenmesi, kamu sodylemindeki baskin temalarin
anlasilmasina yardimc1 olmaktadir. Her metafor, belirli anlamsal 6zellikleri 6n plana
cikarmakta ve diger Ozellikleri arka plana atmaktadir. Ornegin, savas
terminolojisinden  “istila”  kelimesi  6diing almarak gdo¢men  sdylemine
uygulanabilmektedir. Go¢gmenleri ordu gibi temsil etmesi savas sdyleminde kazanan
ve kaybeden catallanma imgesini 6n plana c¢ikarmaktadir. “Goc¢men istilas1”
ifadesinin kullanilmas1 gé¢menlerin isgalci olarak sunulmasi demektir. Medya
sOyleminde “gé¢men akini” ya da “gocmen dalgasi” gibi ifadelerin olmasi hareketli
ve tehlikeli sularla karsilastrmasina yol agmaktadwr. “Avrupa kapilarim acti”
ifadesinin ev kaynak alan1 millet/ulus-devlet hedef alanina aktarilmaktadir. Bunun
baglam i¢inde Avrupa’nin isgalcilere (gdgmenlere-Oteki) savassiz olarak kendilerini
teslim etmesine (evine yabanci ¢agirmasi, Rus medyasina gére Avrupa’nin uyguladigi
cokkiiltiirliiliiglin sonucu) karsilik gelebilmektedir. “Almanya go¢gmenlerle dolmus”
gibi ifadeler bir tilke su basilmig/dolmus bir konteyner olarak diistiniilmektedir.
“Almanya go¢cmenlerle dolmus” (konteyner) ve “gd¢men akimi” (su) gibi zihinsel
metaforlar1 birbiriyle uyumlu anlati olusturmaktadir. Daha fazla go¢ bir iilke i¢in artan

bir tehdide karsilik gelir. Bunun gibi metaforlarin kullanilmasi, neler oldugunu
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anlamamiza, rahatca algilayabildigimiz terimlerle Kkisisellestirmemize izin

vermektedir.

“Sosyal temsil” baglikli teori boliimiinde, sosyal temsilin bilinmeyenin bilmesi ve
gercekligin  doygunlugunun saglanmasiyla elde edildigi ileri stirilmiistir. Bu
baglamda, Wagner ve Hayes (2005: 170-71), sosyal temsilin altinda yatan bu yapinin,
metafor yapisina benzer oldugunu ifade ederler. Kavramsal metafor teorisinde Lakoff
& Johnson (2003), daha soyut fenomenlerin genellikle daha temel ve somut terimlerle
anlasildigini tartismistir. Diger bir deyisle, kisisel deneyime daha yakin olan bir somut
terim, daha belirsiz veya bilinmeyen terim i¢in kaynak gorevi gérmektedir. Bu sekilde
anlagilmaz olan veya zor anlagilan bir sey, kaynak alanindan gelen zihinsel imgenin
dontistimii ile anlasilir hale gelir. Hedeflenen alanin anlasilmasi i¢in zihinsel bir
calisma gerekir. Bu anlamda, Wagner ve Hayes’e (2005) gore, sosyal temsil agisindan,
metafor, imgesel olmayan bir seyi imgesel olarak gdstermektedir. Ustelik, metafor
yapist ile birlikte ¢agrisimlari, duygular: ve kiiltiirel ¢cer¢eveyi aktarir. Bu nedenlerden
dolay1, Wagner ve Hayes, metaforik analizin sosyal temsil arastirmasi i¢in oldukga

yararl bir ara¢ oldugunu savunmustur.

3.4 ARASTIRMA TASARIMI
3.4.1 Veri Toplama Asamasi
3.4.1.1 Secim Kriterleri

Bu agamada ne tiir medya kaynagindan yararlanilacagima karar verilmektedir. S6ylem
analizini etkili kilmak i¢in sinirli bir veri kiimesi olusturmak zorunludur (Silverman,
2013). ilk olarak, hiikiimet yanlis1 ve hiikiimet karsit1 gibi karsilastirmali bir arastirma
yapmak hedeflenmemistir. “Resmi s6ylem” olarak bilindigi, hiikiimeti ve hiikiimet
yanlis1 pozisyonu ortaya c¢ikaran sdylemlere odaklanilmasina karar verilmistir.
“Resmi” terimi, hiikkiimetin pozisyonunun yansitildigi anlamina gelir. Dolayisiyla,
sosyal temsil meselesi burada esasen siyasi bir konudur ve biiyiik 6lglide uluslararasi

siyaset ile ilgilidir.

Arastirma, medya tiirliniin secimi ag¢isindan kendisini smirlamamistir. Bununla

birlikte, bu ¢aligma yazili dilin retorigine ve igerdigi anlam {izerine odaklanmaktadir.
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Bu nedenle, multimodal séylem analizi®® tezin bir parcasi degildir. Boylelikle, her tiir
medya se¢im i¢in uygun goriilmiistiir. Medya se¢iminde Rusya’nin FAN ajansi®
tarafindan sunulmus olan “Medya Siniflandiric1” projesinden faydalanmistir. Asagida,
bu hiikiimet yanlis1 ajanstan alinan medya kuruluslar1 tablosu (Tablo 2) diizeltilmis
haliyle paylasilmigtir. Mezkdr tablo, federal kapsamda en ¢ok okunan 100 yayini
iceren ve sdylemlere gore kategorilere ayrilmis olan bir tablodur. ilk iki siitun anti-
Rusya sdylemini temsil etmektedir. Uciinciisii, kiiltiir, sinema, is diinyas: gibi daha

spesifik konular iizerinde yogunlagmaktadir. Son iki siitun hiikiimet ve hiikiimet

yanlis1 (pro-government) veya vatansever (patriotic) olarak smiflandirilmistir.

Boylece, se¢imin son iki siitundan yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 2. Rusya Medya Smiflandiricisi

Yabanci Anti-Rusya | Sosyo-Kiiltiir Devlet Devlet yanhsi
e Pycckas cinyxba | ¢ PBK o JlHu.py o Poccuiickas e 3Be3na
BBC o Jloxnp e Poccus razera e ["azera.py
e Menysa o KomMepcaHTh Kynetypa o [Japmamentck. | o Llapbrpan
e Pamno CBoOona | e Bemomoctu o Medialeaks rasera. e M3BecTus
o Idel, Peanuu e MenunazoHa e The Village o Kpacnas e DAH
o Kpeim. Peamuu e DX0 MOCKBEI o Adua 3Be31a o HanmoHanpHbBIH
o KaBka3. Peaniuu | o I'panu,py o Cobaxka.py ¢ TACC Kypc
o Cubups peanuu | o Hoas razera o Tatler e PUUA HoBoctu | e ITomurmueckas
e ['onoca e Pocbant e Hello o «uTephakcy Poccust
Amepuku o 3HaK.KOM o 7 nHel e Russia Today | e Komcomomnbckas
e Hacrosmee o CHOO o Esquire e Poccus-1 npasa
BpeMsI o Pemabmik e VladTime e Poccusi-24 e Undopeakrop
o Euronews e RTVI o Forbes o [lepBrrit kanam | o Sputnik
e Tatapo o Newsru.com e Ypa.py o Masik International
Oanikupckas o [lonurt. py o ApryMeHTHI e Bectu FM « HTB
ciyx6a Pamguo o E’keTHEeBHBINI HeJeIn o TB nentp e PenTB
Croboma KypHAI e HesaBucumas | o 360 e Life.ru
e Colta.ru rasera o Heronrdopm
e MBX-Meauna e BoenHoe e Tpyn
o JlenoBoe obo3peHne e Haponneie
[etepOypr e ['oBopHuT HOBOCTH
o Pycckuit Mocksa e HoBocTHOM
penoptep e PEX (poHT

e 7X7 Joumal
o Hearst Shkulev

e CobecenHUK
e HoBbIi1 1eHB

e CnoBo u Jleno
e ['ocHOBOCTH

Media ¢ Business.fm e DKOHOMMKA
e The New Times | o Peruym CEerogus
e TJournal ¢ Eurasia daity o [IaTHIi1 KaHaI
o B3I, PY ¢ OTP

1 Soylem analizinde Multimodal yaklasim, gorsellerin, hareketin, seslerin, analizini

icermektedir.

18 FAN ajansi, genellikle propaganda yapmakla suglanan devlet yanlis1 bir kurulustur
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e NnoCMI e HCH o [Tonutuka
CCroaHsa
e HoBrie u3Bectus
e [lonutakcnept
o Aud
Bu siitunlardan izleyici ve etki agisindan en az kapsama sahip birka¢ medya kaynagi
elenmistir. Bunun arkasindaki mantik, daha dar erisim giicii olan kuruluslar i¢in (bu
tezin sosyal bilis ve ulusal tahayytillere iligkin sorular1 belirledigi gibi) halk iizerindeki
etkisi de az olabilir. Asagidaki tabloda (Tablo 3) ana hatlariyla ¢izildigi gibi en popiiler
ilk 10 medya kaynagi, son se¢im asamasi i¢in degerlendirilmistir. Bu tablo, Rus Medya

Izleme ve Analiz Servisi “Medialogia” tarafindan hazirlanmgtir.*’

Tablo 3. Rusya’daki En Popiiler Medya Kuruluslari

Gezeteler Kanallar Internet Kaynaklar
1. UzBecrus 1. IepBblit kaHaT 1. Rbc.ru
2. Kommepcanth 2. Poccus 24 2. Russian.rt.com
3. Benomoctu 3.PEHTB 3. Gazeta.ru
4. Poccwuiickas razera 4. Poccus 1 4, 360tv.ru
5. Komcomoiibckas npaBjaa 5. HTB 5. Lenta.ru
6. MOCKOBCKHUI KOMCOMOJIEI] 6. Tenexanan 360 6. Fontanka.ru
7. TlapnameHTCKas ra3era 7. Tenekanan 3Be3na 7. Meduza.io
8. HoBas razera 8. TB Lentp 8. Kp.ru
9. AprymeHTsl 1 (hakTh 9.5 xanHan 9. News.ru
10. HezaBucumas rasera 10. Tenekanan J{ox b 10. Starhit.ru

Bu asamada yayinlanan haberlerin zaman aralig1 kararlastirildi. Google Trends'’i
kullanarak Avrupa Gogmen Krizi konusu aranmustir. “Esponeiickuii Muepayuonmuwlil
Kpuszuc” (Avrupa Go¢men Krizi), sadece “Muepayuonnsiii Kpuzuc (Gogmen Krizi)
ve “bearcenyw” (Milteciler) gibi 3 farkli arama yapilmistir. Sonuca gore konuyla ilgili
en ¢ok 2015-2016 déneminde konusulmustur. Konunun zirvesi 6zellikle Eylil 2015
olarak gosterdi. Kesin olarak, 13 Eyliil’de 6lgek zirveye ulasti. Bu tarihten sonra 6lgek
hizla kiigiiliiyordu. Boylece, bu arastirmada uzun bir siire ele almak yerine haberlerin
en yogun oldugu zamanlar arastirilacaktir. Tam olarak, 1 Eyliil - 15 Eyliil tarihleri
arasinda yayinlanan makalelerin alinmasina karar verilmistir. Boylelikle daha kisa bir

stirenin kapsami, daha fazla inceleme yapilmasina imkan vermistir.

7 Mart 2020 listesi. Giincel tablo igin: https://www.mlg.ru/ratings/
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Bu belirlenmis tarinlerde belirtilen siitunlardan baslica medya kaynaklarmi incelerken
bir tiir 6n test uygulanmistir (Corbetta, 2003). Bu kaynaklardan daha biiylik miktarda
veriyi arastirarak, birkag ekstra kriter iizerine karar verilmistir. Ik olarak, daha 6nce
de belirtildigi gibi, secilen medyanmn daha genis bir kitleye sahip olmasi ve genel
niifusu hedeflemesi gerekir. ikincisi, dogru temsili ve tam anlatiy1 veremeyecek olan
epizodik vakalar1 ortadan kaldirmak i¢in kaynagm konuyla ilgili biiylik miktarda {inite

(makale) olmasi gerekir.

Bazi medya kuruluslar1 konuyu neredeyse goérmezden gelirken, birka¢ medya
kurulusunun da siire¢ boyunca konuyu ele aldigi1 tespit edilmistir. Biri dogrudan
hiikiimetin, digeri hiikiimet yanlis1 olmak {iizere iki medya kaynagi seg¢ilmistir.
Bunlardan biri Vesti.ru web sitesidir. Bu site, Rusya 24 (Poccus 24), eski ad1 Vesti
olan, hiikiimet kanalinin resmi sitesidir. Medialogia’daki tablosunda “Poccus 1” ve
“Vesti.FM” ile birlikte Tiim Rusya Devlet Televizyon ve Radyo Yaymcilik Sirketi’nin
(BI'TPK) bir pargasidir. Boylece, Vesti.ru ayn1 zamanda Radyo yaymi Vesti. FM’nin
(FAN tablosundaki Poccus 24 ve Poccus 1 ile yan yana yerlesir) sitesi ve Rusya 1
kanalindaki “Vesti” haber programmn web sitesidir. Bu yilizden, tiim veriler
Vesti.ru’dan (bundan sonra - VR) cekilmistir. ikinci kaynak ise “Komcomonsckas
npasoa” (Komsomolskaya Pravda) gazetesidir. Verilen Medialogia tablosunda,
Komsomolskaya Pravda (bundan sonra - KP), iki siitun, en iyi 10 basili gazete ve en
iyi 10 haber sitesini kapsayan tek medya kurulusudur. Bu nedenle, segilen her iki
medya kaynagi (tabloda, kalin olarak vurgulanmistir) bircok haber tiirii kullanir ve
genis bir kitleye sahiptir, bu da onlar1 digerlerinden daha etkili kilar. VR bir TV kanali
ve haberleri, radyo ve haber web sitesidir. KP de basili bir gazete, radyo ve haber

sitesidir.

Son olarak, mini-derlem (corpus) i¢in ampirik veriler toplanmistir. KP, sitesinde
gdemen kriziyle ilgili haberlerini “Hawecmeue Muepanmos 6 Eepony” (Go¢menlerin
Avrupa’ya Istilas1) olarak etiketlemistir. VR haberleri de, “Henecanvi ¢ Eepone”
(Avrupa’da Illegaller [yasadisililar]) etiketi altinda yer almustir. Belirlendigi siire
icinde ilgili etiketin altina giren KP makaleleri secilmistir. Etiket altinda olan ama
esasen Avrupa Krizi’nden s6z etmeyen veya ana konusu olmayanlar elenmistir. VR
i¢in benzer prosediir, bir ekstra adimla uygulanmistir. Web sitesinde etiketinin altinda:

(1) makaleler ayn1 zamanda yukarida belirtilen Poccus 24 ve Poccusa 1 kanallarinda
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yaymlanmistir (bu nedenle bu makaleler video roportaji ile geldi), ve (2) TV yayini
olmayan sadece yazi seklinde olan makaleler yer almistir. Televizyonda yaymlanan
olanlar se¢ilmistir. Vesti, izleyiciler agisindan genis kapsama sahip olan dnde gelen
TV kanalinm bir yansimasi oldugu i¢in 6zel bir konuma sahiptir. Boylece, segilen VR
makalelerine en popiiler TV kanalin réportajlarmin web ortaminda basili yazilar olarak
yaklagilabilir. Ayrica bagimsiz yazili haber raporlari olarak da ele alinabilir. Toplamda
54 makale se¢ilmistir. 22 makale KP’den ve 32 makale VR’den gelmektedir.

3.4.1.2 Secilmis Medya

Soylem pratikleri incelemesinde secilen haberlerin ait oldugu haber ajanslarinin
(gazetelerin ve kanallarmn) bazi niteliklerini bilmek énemlidir. Ornegin, konuya gére
medyanin degerleri (ideoloji, kurumsal degerler, birey gazetecinin yaklasimi),
politikalar1 (uygulamalar), yapilar1 (kurumsal tarihi, sahibi, hiikiimet yanlisi,
mubhalefet, devlet, 6zel vs.) gibi nitelikleri tizerine vurgu yapilabilir (Gee, 2011). Bu,
Fairclough’un (1995, 2001) tanimladig1 gibi, tiretim, dagitim ve tiiketim siireglerini
birlestiren soylemsel pratikleri olusturur. Bu tez, daha ¢ok devletin konumunu yansitan

ideolojileri ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir.

Modern Sovyet sonrasi Rus medyasmnin olusumunun, yeni ¢ok sayida isletmenin
ortaya cikmasiyla sekillendigini sdylemek gerekir. Bunlarin bir kismi media
kuruluslar1 olarak yapilandirilmistir. Ornegin Gazprom Media, Rusya’da yiizden fazla
medya sirketini kontrol etmektedir. Biiyiik 6l¢lide devlet kontroliindeki yakit ve enerji
sirketi Gazprom’a aittir. Diger sirketler arasinda RBK ve National Media Group gibi
biliyiik medya holdingleri bulunmaktadir. Ayrica Sovyet Birliginin dagilmasindan
sonra medya sektoriiniin gelisimi Yeltsin ve Putin donemlerine ayrilabilir. Yetsin
donemini Ozellikle tanimlayan bir sey, ticari ¢ikarlar ile siyaset¢ilerin karsilikli
bagimhiligidir (Soldner, 2008). Putin’in yiikselisiyle Yeltsin doneminin sayisiz
oligarklar1 ekonomik ve siyasi gii¢lerini kaybetmistir. Bununla birlikte, bazilar1 bugiin
hala hiikiimet hiyerarsisinde yer almaya devam etmektedir. Yine de, medya sektoriine
gelince, 2000°1i yillarda, 6nemli medya varliklarina sahip en dnde gelen ii¢ is adami,
Khodorkovsky, Gusinsky ve Berezovsky, potansiyel siyasi tehditleri nedeniyle etkisiz
hale getirildi. Bu, cogunlukla sadik ve hiikiimet yanlis1 yeni bir medya alaninin

kurulmasi miimkiin kilmistir (Soldner, 2008).
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Tezde ele alinan Vesti.ru devlete ait olan VGTRK (BI'TPK) yayinci sirketinin bir
parcasidir. VGTRK, yiizlerce medya kurulusunu kontrol eden devlete ait bir yayin
sirketidir. Tam adiyla “Tiim Rusya Devlet Televizyon ve Radyo Yaymcilig1 Sirketi”
(Bcepoccutickas  2ocyoapcmeenHas — MeNeU3UOHHAs. U pAOUOBeUjamenbHAs.

KOMNAHUsL).

Ayrica yaymevlerinin gelisme egilimi de olmustur. Komsomolskaya Pravda bunun en
onemli ornegidir. Komsomolskaya Pravda A. S$’ye aittir. Komsomolskaya Pravda -
Komsomol Gergegi olarak cevirilen Rusya’da giinliik olan bir tabloid gazetedir.
1925’te kurulan gazete, Tim Sovyetler Birligi’nin gazetesidir. Komsomol
(Komcomon) Komiinist Genglik Birligi (Kommynucmuueckuii cow3 monooéxcu)
anlamina gelmektedir (Tam adiyla: Bcecorw3snwviti Jlenunckuii Kommynucmuueckuii
cor3 monooéixcu). Gazete Komiinist Genglik Birligi’nin resmi yaym organiydi.

1997°den beri gazetenin bas editorii V.N. Sungorkin.
3.4.1.3 Olusturulmus Derlem

Derlemde mansetler hari¢ toplam kelime sayis1 36611°dir (Tablo 4). Tiim makaleler
Avrupa Go¢men Krizi hakkindadir. Zaman aralig1 olarak, konuya iligskin haberlerin
yogunluklu olarak yapildigr 01.09.2015-15.09.2015 donemi segilmistir. Biitiin
makaleler Rusca’dir. Tezde, 54 makalenin tamamia KP i¢in 1°den 22’ye, VR igin
1’den 32’ye kadar rastgele indeks numarasi atanmistir. Buna gore, tez boyunca
derlemedeki makalelere yapilan tiim atiflar KP:01 veya VR:25 gibi formatta
verilecektir. Calisma, haber tiirleri (kdse yazisi, yorum, analiz, roportaj, miilakat) fark
etmeksizin sdylemler ve metafor kullanimlar1 incelemektedir. Asagida ele alinmis olan

haber basliklar1 ve ¢eviriler listelenmistir.

Tablo 4. Derlem Detaylar1

Medya Makale Sayisi Kelime Sayist
KP 22 20767
VR 32 15844

Toplam 54 36611

VROl  "Hamosckasa pumea” npomug neneeanos. 13.09.2015. Hapwos I pueoposa

[llegallere karsi “NATO jileti”

VR02  Braoumup Yuocos: yoice ecmov pakmol ommeHvl c80000H020 NHpoe30a 8 CIpPaHAax
Llenzena. 04.09.2015.

Vladimir Chizhov: Schengen tilkelerinde ticretsiz seyahatin iptali artik 6rnekleri var.

VR:03  Bracmu Ascmpuu: 6 cmpaty npubbliu 06e muicsauu muepanmos. 05.09.2015
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Awusturyal: yetkililer: Iki bin gdemen iilkeye geldi

VR:04  Bo ¢panyyscrux "/ picynensx” dedcernyvt cmposim oepessinibie xudicursl. 06.09.2015.
Jvumpuii Kucenés, Anexcandp Xabapos

Fransiz “Jengellerinde” miilteciler ahsap kuliibeler inga ediyor.

VR:05  Boccmanue neneeanos: nomuyetickue Benepuu kopmsm 6edxicenyes uepes peutenixy.
11.09.2015. Anopeti I pucopves

[llegallerin ayaklanmas1: Macar polisi miiltecileri barlar arkasindan besliyor.

VR:06  Beizos ons éceil Egponvl: muepanmuvl navanu newuti maput Ha Beny. 04.09.2015.
Muxaun Anmonos, Anexceti Ilempos

Tiim Avrupa i¢in bir meydan okuma: gégmenler Viyana’ya yiiriiyerek yiiriiylise basladi.

VRO7  I'epmanus evidenum 6 munuapoos eepo wa npuem oesiceryes. 07.09.2015. Heopo
YexyHos

Almanya miiltecilerin kabulii i¢in 6 milyar avro ayiracak

VR:08  ['epmanus uwyem nymu vixooa u3z npoonemvl Heneeanvhvix muepanmos. (04.09.2015.
Almanya illegal gogmen sorunundan bir ¢ikis yolu artyor.

VR:09  Jlenv omxpuimpix 0sepeil: doopbie u ujeopble HeMybl BCmpedarom xeepme "apadckoti
secrwl”. 07.09.2015. Muxaun Anmonos

Agik kapi giini: iyi ve comert Almanlar “Arap Baharr” magdurlartyla bulusuyor

VR:10  Espona muxopadouno wwem eapuarnmot nomouu neneeaiam. 10.09.2015. Apmem
Kpacynun

Avrupa ilegallere yardim etmek i¢in hastaca segenekler artyor.

VR:11  Espona mooicem cmamb mycyibMaHckol 6 o0bospumom Oyoywem. 13.09.2015.
JDvumpuii Kucenés, Muxaun Anmonos

Avrupa 6ngoriilebilir gelecekte Miisliiman hale gelebilir.

VR:12  Espocoros nepecmaem ovimo corozom: Iepmanuio u Aécmpuro pazoemuia spanuya.
14.09.2015. JImumpuii Kynucmuxog

Avrupa Birligi ittifak olmaya son verdi: Sinir Almanya ve Avusturya’yi birbirinden boldii.

VR:13  EC moorcem cam Ha cebs nanoorcums cankyuu. 06.09.2015. Muxaun Anmonos

AB kendisine yaptirim uygulayabilir.

VR:14  Uz-3a muepanmos Benepus puckyem nomepsimb KYIbIMYPHVIO U XPUCHIUAHCKVIO
mpaouyuu. 06.09.2015. /[mumpuii Kucenés

Gogmenler nedeniyle Macaristan kiiltiirel ve Hiristiyan geleneklerini kaybetmeye risk ediyor.
VR:15  Ksomst na muepanmos pazoemuiu EC na socmox u 3anao. 14.09.2015.

Gogmen kotalart AB’yi doguya ve battya boldii.

VR:16  Kpusuc ¢ mucpanmamu: GeneepCKull MUHUCTD O0OOPOHbI NOOAT 8 OMCHAGKY.
08.09.2015.

Gocmenler krizi: Macaristan Savunma Bakani istifa etti.

VR:17  Jlex Banenca 2omos npunsmo nenecambhvix Oedceryes 6 caoem dome. 07.09.2015.
Lech Walesa illegal miiltecilerini evinde kabul etmeye hazir.

VR:18  Mapw muepanmos no Eepone: Benepusa evisooum apmuto, Ascmpus Gioxkupyem
arcenesnwie oopoeu. 10.09.2015, Muxaun Anmonos

Avrupa’da Gogmen Yiiriiylisi: Macaristan orduyu ¢ikartyor, Avusturya demiryollarim
engelleriyor.

VR:19  Muspayuonnsui packon Egponbl: cmbluku ¢ OexceHyamu npuodnuicaom KoHely
Hleneena. 09.09.2015. Muxaun Anmonos

Avrupa’nin go¢ catlamast: miiltecilerle catigmalar Schengen’in sonunu yakinlastirtyor.

VR:20  Muspayuonnsui xaoc: I epmarus 6bem pexopowi no bedxiceryam, Llleneen mpewum no
weam. 02.09.2015. Anexceii Ilempos, Anexcandp Xabapos

Goc kaosu: Almanya miiltecilerde rekor kirryor, Schengen dikislerde cathyor.

VR:21  Hannvie muepanmos 6 EC packonon esponetickoe obwecmeo. 13.09.2015. Heope
Yexynos

AB’ne gogmen akini Avrupa toplumunu boldii.
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VR:22  Hamuck muepanmos: nenecanvt mommamu peymes 6 I epmaruro. 03.09.2015. Anexceti
Llempos

Gocmenlerin saldirist: illegaller kalabahg Almanya’ya dogru itiyorlar.

VR:23  Hemeyxue npasvle noopamucy ¢ anmughawmcmamu uz-3a oedxceryes. 06.09.2015.
Alman sagcilar miilteci iizerinde anti-fagistlerle kavga ettiler.

VR:24  Hopsedcyvt Hauanu couyscmeoeamp bpetisuky, evicmynasuiemy npomue Mupanmos.
13.09.2015. Imumpuii Kucenés

Norvegliler gogmenlere karsi ¢ikan Breivik ile sempati duymaya basladi.

VR25  Ooun u3z xpacusetiuux eoxzanos Eeponvi npespamuics 6 CUMEOL OMHUASHUA.
06.09.2015. Anexceui Ilempos

Avrupa’nin en giizel tren istasyonlarmdan biri umutsuzlugun sembolii haline geldi.

VR26  Ommnowenus Esponvl u bexrcenyes naxamsromes. 09.09.2015. Heopo Yexyros
Avrupa ve miilteciler arasindaki iliskiler kizigtyor.

VR:27  Ilpobrema mucpanmos packonona Eepony na oOsa nazeps. 08.09.2015. Apmem
Kpacymun

Gogmenler sorunu Avrupa’yt iki kampa boldii.

VR28  Chnacenue om muepayuonnoeo Kpusuca: Bewepus eomoséa nooxmouums apmuio.
11.09.2015. Heopv Yexyros

Gog krizinden kurtulus: Macaristan orduyu gorevlendirmeye hazir.

VR:29  Toicauu 6oesuxos Ul nporuriu ¢ Egpony noo sudom besicenyes. 07.09.2015.
Binlerce ISID miltar miilteci kisvesi altmda Avrupa’ya sizdi

VR:30  Illeneen noo eonpocom? Mueparmel 3acmasuiu SKCMPEeHHO cobpamvbCst MUHUCIIPOS
snympennux oen EC. 14.09.20135.

Schengen siiphede mi? Goégmenler AB igisleri bakanlarinin acil durum toplantisii yapmaya
zorladi.

VR:31  FOuxep: muepayuio ¢ EC myscno neeanuzosamv 6e3 usmenenus Llleneercrkoeo
coenawierus. 09.09.2015.

Junker: AB’ye gog, Schengen anlasmasini degistirmeden yasallastirimalidir.

VR:32  bexcenynl na penvcax: neneeanst coum pacnucanue "Espocmapa”. 02.09.2015.
Miilteciler raylarda: illegaller “Eurostar’ programini devirdi.

KP:.01  Hawecmeue mucpanmos ¢ Eepony: Céobooa u xneb um éavicnee eepwi. 04.09.2015.
JDvumpuii Cmewiun

Avrupa’ya goemenlerin istilast: Ozgiirliik ve ekmek onlar icin imandan daha énemlidir.

KP:02  Cmanem mu nawecmeue mucpanmos ¢ bmoicneco Bocmoka saxamom Egponbi.
12.09.2015. Eezenuti Yeprvix

Ortadogu’dan gelen gdgmenlerin istilasi Avrupa’nin batis olacak mu.

KP:03  Xponuxa eubenu I'epmaruu: mobol yonadicume OesxiceHyes, Kamomieckas YepKoeb
omkazvieaemcs kpecmunib maadenyes. 02.09.2015. Ywsna Crotibeoa

Almanya’nin Sliimiiniin kronikleri: Katolik Kilisesi miiltecileri yatistirmak i¢in bebekleri vaftiz
etmeyi reddediyor.

KP:04  Xponuuxa eubenu I'epmaruu-2: «llodapume bexcenyam 6yoywee - nepenuwiume Ha
Hux ceoe 3aseujaruey. 02-10.09.2015. (24.08.2016.) Yavsna Crotibeoa

Almanya’nin 6liimiiniin kronikleri-2: “Miiltecilere bir gelecek hediye edin - Vasiyetinizi onlarin
adma birakin”

KP:05  Xpowuxa eubenu I epmanuu-3.: Paou bedceryed cobuparomes MeHsims KOHCIUMYYUIO.
10.09.2015. Yvsna Crotibeda

Almanya’nin 6limiiniin kronikleri-3: Miilteciler ugruna anayasay1 degistirecekler.

KP:06  Muepanmer cmassam Espony na konenu. 05.09.2015. Anexcandp I puwiun

Gogmenler Avrupa’yl dizlerine getiriyor..

KP:07  Ilpemwep-munucmp Benepuu: «Eepona noeubHem, ecmui Mbl 6cex ux Hycmum!y.
12.09.2015. Anexcarnop I puwiun

Macaristan Basbakant: “Hepsinin girmesine izin verirsek, Avrupa yok olacak!”

82



KP:08  Enena Yyouwosa, asmop wwueu «Mewemv Ilapuocckou bocomamepuy: Poccus
ocmaremcst eduncmeerHvim 3anadom. 09.09.2015. [mumpui Cmewiun

“Notre Dame Camiisi” kitabmin yazari Elena Chudinova: Rusya tek Bati olarak kalacak.

KP:09 B Espone nameuaemcs packon uz-3a nawecmeusi muepanmos. 03.09.2015. 20yapo
Tywun

Avrupa’da gégmenlerin istilast nedeniyle bir boliinme planlaniyor.

KP:10  Foesuxu UI" nepewin 6 nacmynnenue na Eepony. 07.09.2015. Anexcarnodp Botiko
ISID militanlar1 Avrupa’ya saldirtya gecti.

KP:11  Oxcnepm: Eepone myvicho cepbesno omuocumucs K yepozam U1 03.09.2015.

Uzman: Avrupa’nn ISID tehditlerini ciddiye almasi gerekiyor.

KP:12  JKumenw epeueckoeo ocmpoea Koc - 06 apabcerux mueparnmax: «Hx 6yoym sicanems u
onexamuv. 3a moui cuemy. 08.09.2015. Braoumup /lemuenxo

Yunan adasi Kos sakini - Arap gé¢menler hakkinda: “‘Onlar bagislanacak ve himayeli olacaklar.
Benim hesabima.

KP:13  Espona ycmpouna cmepmenvhyio noaocy npensmcemsuil Ofisi 0ediceHyes, a mex, Kmo
He cmoe ee npeodonemp, nomunaem 6 xpavax. 09.09.2015. Eeeenuii I puwixosey

Avrupa miilteciler i¢in 6liimeiil bir engel kurdu, gegemeyenleri de tapmaklarda antyor.

KP:14  Aweena, omxpou nuyuxo! 11.09.2015. Anexcanop I puniun

Angela, yiiziini ag!

KP:15  Oxxynayuro Eeponvt mucpanmamu cnoucupyiom uz CIIA. 08.09.2015. [apvs
Acnamosa

Avrupa’nin gégmenler tarafindan isgal edilmesi ABD’den desteklenmektedir.

KP:16  Cmpanvt EC npuwim k HeoOXoOumocmu 60300HO6UMb NOSPAHUYHbIN KOHMPOb
snympu [llenzenckoti 3omnet. 13.09.2015. KOs [{useesa

AB iilkeleri Schengen bolgesindeki smir kontrollerini siirdiirme ihtiyacmna geldi.

KP:17  Oxonomucm Muxaun [enseun o muepayuonnom xaoce 8 Eepone: Iepmanus ne
ONOMHUMCS, NOKA He 8bilbent c8010 Yauty 00 oxa. 05.09.2015. Yavana Crotibeoa

Ekonomist Mikhail Delyagin Avrupa’daki go¢ kaosuyla ilgili: Almanya kupasm dibe kadar
icemezse kendine gelmeyecek.

KP:18  Kadoagu mne 3asewan Eepone Hawiecmsuss MUSpammos, OH HO-OPYHCECKU
npeoynpexcoan. 03.9.2015. Jmumpuri Cmewiun

Kaddafi, gogmen istilasim Avrupa’ya miras birakmadi, dostga bir sekilde uyard.

KP:19  Ckopbwb no komanoe. 05.09.2015. imumpuii Cmeun

Komutta tiziintii

KP:20  He oamw pycckomy! 11.09.2015. Anexcandp I puun

Rus’a verme!

KP:21  «Ham muwicym namku sizoiku kocmpay wi kononusayus 2.0. 03.09.2015. [iwumpui
Cmewur

"Ates dilleri topuklarimizi yalyor” veya kolonizasyon 2.0.

KP:22  Cmpawmnsni nposicopruesiii besicerey. 14.09.2015. I eopeuti boem

Korkung obur miilteci.

3.4.2 Analiz Asamasi

3.4.2.1 Derlem Cahsmasi

70’lerde biligsel metafor teorisinin kavramsal gelisimi, dilbilimsel materyal

birikiminden daha hizliydi. 80’li yillarda, bilgisayar teknolojisinin geligmesinin bir

sonucu olarak, kiilliyat ¢aligmalar1 daha biiytik bir ivme kazandi. O zamandan beri, bu

bulgulara dayanan koklii ve konvansiyonel metafor listeleri olusturulmustur. Bugiin,
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derlem yaklasimlari, sdylem aragtirmacilar1 da dahil olmak {izere ¢agdas akademi
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Derlem analizi, ¢ok sayida metinsel gercegi
ortaya ¢ikarmaya miisaittir. Dilsel 6zelliklerin belirli olusumlarinda neyin belirleyici
oldugunu gosterebilir. Bu olusumlarm Oriintiisii, sistematik olup olmadiklarini, yani

sistemin Ozellikleri olup olmadiklarini gosterir (Widdowson, 2004: 123).

Iki cesit derlem yaklasimu tespit edilebilir: Bunlar; derlem-temelli ve derlem-giidiimlii
arastrma yaklagimlaridir (Tognini-Bonelli, 2001). Birincisi, mevcut paradigmalarla
baslayan ve bunlara derlem yardimiyla yaklasan bir arastrmadir. ikincisi, ne
bulunacagina dair herhangi bir varsayim olmaksizin temiz bir sayfa ile baglar. Deignan
(2005: 88-90), metafor arastirmasinin iki yaklagimi birlikte kullandigindan daha

dengeli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla tezde bu hususlara dikkat edilmistir.

Ayrica, bu c¢alismada KWIC (Baglamda Anahtar Kelime) olarak anilan, ya da
“Concordance”, gibi temel araglardan faydalanmaktadir. Bilgisayar, biiyiik bir veri
icerisindeki sozciikleri hizli bir sekilde aramasina, ikinci kusak veri olusturmasina,
tiim olusumlar1 gostermesine ve kaliplar1 bulmasina olanak tanir (Stubbs, 2001: 61-
67). Ik asamada, baz1 verilerin sistematik hale getirilmesi amaciyla, bir ek destekleme

mekanizmasi olarak, QDA (Nitel Veri Analizi) yazilimi da kullanilmistir.

Derlem dilbilimin (corpus linguistics) bulgulari, kollokasyonlar1 (collocation)
gostermeye yardimci olmaktadir. Kollokasyon (veya esdizim) belirli s6zcliklerin
diizenli olarak yan yana veya birbirine yakin olma egiliminde oldugu manasina gelir
(Stubbs, 2001: 24). Aym1 zamanda bu kelimelerin kiimelerini (semantic fields)
olusturabilmektedir. Mesela Rusc¢ada “Hawecmesue muepanmos” (okunusu: nasestviye
migrantov) ifadesinin terciimesi: “gdo¢menlerin istilas1”. “Hawecmesue” kelimesinin
sozlikk anlami: istila (Eng: invasion). Rusca genelinde kollokasyon iginde bulundugu
bu kelime en ¢ok “Mongollarin [Tatarlarin] istilas1”, “[Kutsal] Rus’un isgali” (“Kutsal
Rus” Rus folklorunda Tanr1 tarafindan secilmis ve Hristiyan inanciyla aydinlatilmis
Rus topraklar1) gibi ifadelerle kullanilmaktadir. Diger yan kelimeler (collocates)
“barbar”, “Dogu” gibi sozciiklerdir. Rusya’nin tarihi i¢cinde Bati ile olan ¢atigmalarmi
(Napolyon savaslar1 diginda) istilanin -yine bir séylem iginde- genelde diger
sinonimler (ancak farkli konotasyon igeren sdzciikler) kullanilmaktadir. Ornegin, 2.

Diinya Savasi’nda Almanlarm SSCB’nin  smirlarmin  gegisi  daha  farkli

84



nitelendirilmektedir.  “Nasestviye” kelimesini  kullanmak yerine daha ¢ok

“napadeniye” ve “vtorjenie” gibi kelimeler tercih edilmektedir.
3.4.2.2 Betimleme Asamasi

Bu asamada, Musolff’un (2004) isaret ettigi baz1 metodolojik konular ele alinmistir.
Bununla ilgili iki soru giindeme gelmistir: (1) derlemde metaforlar nasil bulunur ve (2)
metafor olarak sayilan nedir? Ilk olarak, veri tabanindaki sozciikler, bicim birimler
veya ciimleler gibi dilbilimsel fenomenler uyum yoluyla arastirilabilirken kavramsal
metaforlar dilbilimin ifade yoniine ait degildir. Bu nedenle sdylemde bulunmasi pratik
olarak daha zordur. Bu ayn1 zamanda, igerik analizi i¢in istatistiksel olarak “sayilabilir
verileri” iceren basit bir uyumlulugun aksine, sdylem analizinin odaklandig1 “anlam
bazli arastirmanin” da bir isaretidir. Yine de, bu tiir bir arastirmanin “nicel olgtimleri”
ihmal ettigi anlamina gelmez. Charteris-Black’in (2004) belirttigi gibi, nicel analiz
bize bir derlemde metaforlarin sayilarini ve sikliklarini gosterebilir. Bu da bize baskin
metaforlar ve sdylemler hakkinda fikir verir. Ikinci mesele, bir dildeki dilbilimsel ve
kavramsal yonleri ayirt etmeye yardimei olabilecek bir tiir metodolojik kriterleri ile
ilgilenir.

Kavramsal metaforun, metafor olarak sayilabilmesinin kriterlerine iligkin bir¢ok sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, insanlar tarafindan bilise dayali metafor olarak sayilmasz,
(metaforik olarak kullanilmasi, kodlanmasi ve desifre edilmesi) onun dogru metaforik
yorumunu garanti etmez. Ornegin, pazarlama diinyasinda siklikla goriildiigii gibi,
cagrisimsal anlamlar1 veya kavramsal g¢er¢evesi insanlarin deneyimleriyle
uyusmuyorsa, tiiketiciler bir metafordan dogru temsili alamayabilirler. Baska bir
deyisle, metaforun yanhs baglamlastirilmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle yorum,
arastirmanin tiim asamalarinda 6nemli bir rol oynar. Belirli bir pazarlama hedefi (yeni
bir liriiniin konumlandirilmasi) veya siyasi hedefi (se¢im kampanyasi) i¢in bir metafor
kullanim1 secildiginde, bir mesajin hedeflendigi hedef grubu belirlenir. Bagka bir
deyisle, izleyicinin ve sosyal ¢cevrenin demografik 6zelliklerinin arastirilmasi gerekir.

Arastirmaci bu faktorleri hesaba katmalidir.

Steen (1999: 88) metafor analizinin {i¢ asamali olarak yapilmasi gerektigini one
stirmiistiir. Bu agamalar; dilbilimsel, kavramsal ve iletisimseldir. Bagka bir deyisle,

9% ¢

“soylenen”, “ima edilen” ve “iletilen” olarak anlasilabilir. Daha 6nce agiklandig: gibi,
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Van Dijk’in ESA’ya yonelik sosyo-biligsel yaklagimini da temelde olusturan sey,
dilbilimsel, biligsel ve sosyal bir kombinasyon olarak goriilebilir. Charteris-Black
(2004), EMA yaklasimi i¢inde analizin ii¢ asamasini; metafor tanimlama, metafor
yorumlama ve metafor agiklama olarak belirlemektedir. Daha genis bir ESA
baglaminda, EMA asamalarinin her biri, Fairclough’un kendi ESA metodolojisinin

analiz agsamalarina da karsilik gelir: Betimleme, yorumlama ve agiklama asamalari.
3.4.2.3 Metafor Tammlamasi

Burada, metaforu metinde tanmimlamayr amaglayan Fairclough’un analizinde
betimleme asamasi olarak varsaydigimiz ilk asamaya odaklanilacaktir. Bu prosediir iki
yol izleyecektir. Ik yolu, Charteris-Black (2004) tarafindan EMA’daki asamay1
yansitmaktadir. Bu yaklasimda, aday metaforlar1 belirleyebilmek i¢in arastirmacimin
metin Orneklerini yakindan okumasi gerekmektedir. Ikinci yolu, belirli anahtar
sOzctlikler i¢in derlemde arama yapilacaktir. Bu boliimdeki analizin birimi “miilteciler”
ve “gd¢menler” (ve daha az kullanilan diger benzer anlamli sézciikler) olacaktir. Bu
sozciiklerin her biri (miilteciler bir gosteren kelimesi olarak) kullanimini metinde
incelenecektir. Bu yol, yalnizca ilgili s6zclik birimlerini bulmayr amacgladigindan,

metaforlarin istatistiksel kullanimlar1 bu bulgulara dayanacaktir.

Kavramsal metaforu tanimlama kriterleri, KMT ne dayanmaktadir. Ancak, Pragglejaz
grubun'® (2007) 6nde gelen arastirmacilari, her metafor arastrmanm bu tanimlama
asamasinin sorunlu oldugunu agiklamaktadir. Ciinki ampirik calismalarda ortak
tanimlama kriterleri belirlenmemistir. Bu ylizden, Pragglejaz arastirmacilar1 sdylemde
metaforik olarak kullanilan kelimeleri tanimlamak i¢in daha gelismis bir yontem
onermigtir. Kisaca, Metafor Tanimlama Prosediirii (bundan sonra MTP) olarak
adlandirilmistir.  Dahasi, MTP, Vrije Universiteit Amsterdam’dan bilimcileri
tarafindan, G. Steen’in (6nde gelen bir KMT uzmani ve orijinal Pragglejaz liyelerinden

biri) rehberliginde, bu yontem daha da genisletilmisti; MTPVU olarak

8 PRAGGLEJAZ, alanda 6nde gelen arastirmacilarin isimlerinin bas harfleri: Peter Crisp,
Raymond Gibbs, Alice Deignan, Graham Low, Gerard Steen, Lynne Cameron, Elena Semino,
Joe Grady, Alan Cienki, and Zoltan Kovecses.
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adlandirilmistir (Steen ve digerleri, 2010). Bir sonraki boliimde bu metodolojiler

hakkinda konusulacaktir.

Ek olarak, tezin tanimlama siirecinde 6rnek referanslar i¢in halihazirda kurulmus ve
konvansiyonel kavramsal metaforlarin listelerinden yararlanmaktadir. Bu listeler,
konuyla ilgili onlarca yillik arastirmalara dayanmaktadir. Ilk olarak, Berkeley’de ve
baska yerlerde yayinlanan kitaplardan ve makalelerden alinan bir derleme olan Master
Metafor Listesi (bundan sonra MML) kullanilacaktir. Diger daha giincel bir kaynak,
Uluslararasi Bilgisayar Bilimleri Enstitiisii ve Kaliforniya Universitesi, Berkeley ile
baglantili olarak gelistirilen ve diger arastirma kurumlarindan arastirmacilarin
katkilariyla gelistirilen ¢evrimigi tabanli kavramsal metaforlar deposu olan MetaNet
Metaphor Wiki’dir (bundan sonra MMW).

3.4.2.4 Metafor Tanimlama Prosediirii

Pragglejaz Grubunu olusturan uzmanlar, s6zli ve yazili dilde metaforik olarak
kullanilan kelimeleri tanimlamak i¢in daha gilivenilir bir yontem olusturmaya
calismiglardir. Bu yontem, uygulamasini 6zellikle sdylem icinde almaktadir. Minimal
degil, maksimal bir yaklagimi benimser, yani genis bir kelime yelpazesi, baglamdaki
kullanimlarina gére metaforik olarak kabul edilebilir. Asagida, bu tezin benimsenen
MTP metodolojik asamalarmi sunulmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, iki ayri
tanimlama yolu (a ve b) izleyerek yapildigi degisiklikler, prosediiriin 2. asamasinda

yansitilmistir. (b) dogrudan miilteci metaforlariyla ilgilenir.

1) Anlamin genel bir anlayisini olusturmak ig¢in metin-sdylemini okumak.

2) Metin-sdylemde kullanilan ilgili sézciik birimlerini vurgulamak:

e (a) Gocmenler, AB, ABD, Macaristan, Almanya gibi metin birimlerini incelemek.
¢ (b) KWIC yazilimimi kullanarak, derlem i¢inde muepanm (gogmen) ve desrceney

(miilteci) gibi benzer anlaml1 anahtar kelimelerini kullanan pasajlar1 bulmak.
3) Ilgili birimleri baglama oturtmak. Bu asama ii¢ adimu takip eder:

e (i) Baglamsal Anlam. Verilen baglamda bir sdzciik biriminin anlamini
tanimlamak. Baska bir deyisle, sozciiglin kullanildig1 baglama dikkat etmektir.
e (i1) Temel Anlam. Bir sozciik biriminin, diger baglamlarda verilen

baglamdakinden daha temel ¢cagdas bir anlami1 olup olmadigini belirlemek. Bu tiir
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anlamlar daha somut, daha az belirsiz, bedensel ve tarihsel olarak emsal olma
egilimindedir.

o (iii)) Baglamsal vs Temel. Sozciiksel birim, verilen baglamdan bagka baglamlarda
daha temel bir giincel anlama sahipse ve onunla karsilastirilarak anlagilabiliyorsa,

baglamsal anlamin temel anlamla ¢elisip ¢elismedigine karar verilmelidir.

4) Bu anlamlar ¢eligiyorsa, s6zciik birimi metaforik olarak isaretlenebilir.

Metafor tanima sirasinda, bir sozciik birim metaforik olmayan olarak isaretlenirse,
bunun direk manasinda kullanildig1 anlamina gelmedigi de not edilmelidir. Abartma
(Abartma Tanima Prosediirii gibi bagka benzer bir metodolojinin s6z konusudur) gibi
diger mecazi ifadelerin bir parcasi olabilir (Burgers ve digerleri, 2016; Charteris-

Black, 2004; Pragglejaz, 2007).

Boylece, prosediiriin ilk asamasi, metni okuyarak anlamin genel olarak anlasilmasimni
saglamaktir. Mevcut arastirmada uygulandig: sekliyle, tezde segilen belirli konuya;
Avrupa Miilteci Krizine zaten karsilik gelmektedir. Ayni1 zamanda, AB’nin dagilmasi,
cokkiiltiirliiliik vb. gibi baz1 konularin ortaya ¢iktigmi tanmmustir. Ikinci asamada,

metaforla ilgili potansiyel ifadeler tanimlanmaktadir. Ornegin:

Omott cmenoit 6vi1a Tueus. (KP:02)
Bu duvar Libya’ydu.

Kononnwt 6excenues na oopozax Esponot. (VR:18)
Avrupa yollarndaki miilteci kolonlar: [Eng: columns].

MTP’in {iglinci asama, Ozellikle metafor ve sdylemi biitlinlestirir. Bu analiz
asamasinda amag, bir ifadenin baglamsal ve temel anlamlarini karsilagtirmaktir.
Pragglejaz Grubu’nun 6nerdigi gibi, kelimelerin ilgili anlamlarini ortaya ¢ikarabilmek
icin dil sozliikleri kullanilmalidir. Bu nedenle, tezde en taninmis iki Rusca sozliiklerin
elektronik baskilar1 kullanilmaktadir. Evgenyeva’nin redaksiyonu'® altinda Rus Dili

Sozligl birincil kaynak olarak kullanilmaktadir. Yardimer ikincil kaynak olarak

9 Evgenyeva, A. P. (Ed.). (1999) Crosapw pycckozo szvixa [Rus Dili Sozliigii]. B 4-x T. PAH,
WuctutyT nuarsuctuy. UccrnenoBanuii. 4-e usm., crep. M.: Pyc. s3.; [lomurpadpecypcsr.
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Ozhegov ve Shvedova’'nin editorligii?® altinda Rusca Agiklamali (Etimolojik)
Sozliigiinden yararlanilmaktadir. Tez boyunca, tiim amagclar i¢in, iliskilendirmeleri,
esdizimleri ve diger ilgili sozciiksel veya dilbilgisi verilerini ortaya ¢ikarmak i¢in bazi
diger web kaynaklar1 da yardimci olmaktadir. Bunlar: Reright;?! Kpocc/lexcuxa??,

Ruscorpora?®, Ruslang,?* KartaSlov?,

Ayrica, MTPVU yaklasiminin dikkat cektigi birka¢ husus vardir. Ornegin, bu
metodoloji dogrudan kullanilan metaforlar1 ve Ortiikk metaforlar1 gibi metaforlarin
ayrimini yapar (Steen vd., 2010). Siireci ile ilgili, MTPVU, metafor tanimlamanin
“ikil1” sorunu hakkinda tartigmistir. Metafora daha ¢ok derecelendirilmis bir fenomene
olarak yaklagmaktadir. Karmasik durumlarda metaforik oldugunu veya olmadigina
karar vermesi i¢in belirli bir kod, WIDLIIT (When In Doubt, Leave It In), yani siiphede
oldugunda, metafor olarak birakmak caresiyle sorunu ¢6zmek onerilir. Bu tezde, ikili
kodlamay1 takip ederek smir durumlar1 metafora dahil edilmektedir. MTPVU’nun
birkag degisikligiyle, MTP’nin ESA i¢inde tanima prosediirii i¢in iyi kurulmus bir arag

ve Ozellikle sosyal bilimlerde uygulanabilmektedir.
3.4.2.5 Metaforlarin Siiflandirmasi

Bu agamada metaforlar belirlendikten sonra metaforik modeller kategorize edilmistir.
Soylemdeki anlamlarin yorumlanmasi buna bagli oldugundan bu asama kritiktir.
Gog¢menlik ve entegrasyon politikalariin formiilasyonu, zorunlu olarak gégmenlerin
smiflandirilmasina baghdir (Miigge ve van der Haar, 2016). Ancak, siniflandirma

kriterleri ile ilgili bazi elestiriler giindeme gelmistir. Belirli bir sdzciik biriminin

2 Ozhegov, S. I., & Shvedova, N. Y. (Ed.). (1997) Tozxoswiii cnosape pycckozo szvika: 80
000 croé u gpaseonocuyeckux svipaxcenuti [Rus¢a Aciklamalir Sozliik: 80.000 kelime ve
deyimsel ifade]. PAH. Wucrtutyr pycckoro si3bika M. B. B. Bumnorpamosa. 4-e¢ wu3n.,
nornonHeHHoe. M.: A30yKOBHUK.

2! Cagrisimlar ve es anlamlar sozliigii. http://www.reright.ru

2 Rusca kelimeler arasindaki tiim baglanti tiirlerinin en biiyiik koleksiyonu
https://www.xl.gelbukh.com

% Rusea Ulusal Derlemi. https://ruscorpora.ru/new/

# Rusga Ulusal Derlemi temelinde olusturulan deneysel sézliikler. V. V. Vinogradova adina
Rus Dili Enstitiisii Corpus Dilbilim ve Dilsel Poetika Bolimii, Rusya Bilimler Akademisi,
calisanlarmin katilimiyla hazirlanmistir. http://dict.ruslang.ru

% Rus dilinin kelime ve ifadelerinin haritas:. https://kartaslov.ru
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metaforik olarak kullanildigini kabul ederken (MTP sonucuyla), bazen kaynak alani
belirlemek sorunlu olabilir. Lakoff (2003), TARTISMA SAVASTIR konusundaki
aciklamasinda bunu 6rneklendirmek i¢in, “Onun argiimanlarimi yiktim” gibi 6rnek
sunmustur. Musolff (2016) yikimin savas alanin bir pargasi olmaktan ¢ok insaat alani
icinde oldugunu daha uygun gérmiistiir. Benzer noktalar Croft tarafindan da giindeme
getirilmistir (bkz. Fabiszak, 2007: 24). Yukarida verildigi dil sdzliiklerin kullanilmast,
bu sorunu kismen ¢ozmektedir. Ayrica, s6z konusu sOylemin ayrintili olarak
detaylandirilmasi yoluyla, belirli baglamlarda belirli metafor kullanimlarmin kaliplar

acisindan kesinlikle daha iyi bir anlayis saglar.

Bununla beraber, literatiir, metaforlar1 siiflandirmak/yorumlamak i¢in gesitli kriterler
kullanmaktadir. Modern Bati muhakemesine dayanan konvansiyonel yaklagimlar daha
baskindir. Koévecses’in (2010: 34-5), konvansiyonel olarak kast ettigi, bu tiir
metaforlarin akademide kokli oldugu anlamma geldigidir. Ornegin, oldukga
konvansiyonel olanlar TARTISMA SAVASTIR, TEORI BiR BINADIR, Vb. Yeni tip metaforlar
genellikle yaraticilik gerektiren sinema ve edebiyat gibi sanat alanindan gelir. Yine de,
yaratict kullanim siyasetgiler, gazeteciler, yerel dil kullanicilari, argo arasinda da nadir
degildir. Metaforlarin kaynak alanlarma gore simiflandirilmasi agisindan, Musolff
(2004; ayrica bkz. Efeoglu ve Isik-Giiler, 2017), 6rnegin, ilk siniflandirmadan sonra,
alanlar1 bir de tst diizey siiper alanlara gore smiflandirmistir. Baz1 genel kaynak
terimlerinin bir¢ok kaynak alanlar1 i¢cinde esit sekilde yerlestirilebilecegini fark
etmistir. Yani, belirli bir alana kesin tahsis, zaman zaman zor olabilir. Bu nedenle
Musolff, alanlarmn ¢ogunu siiper alanlarm i¢inde yerlestirdi. Ornek olarak, ekonomi
Ve is alanlar1 birlestirilerek ekonomi-is siiper alani haline getirilir; ask, evlilik ve aile

alanlarm birlestirmesi ask-evlilik-aile olur.

Bazi yaklagimlar, insanlara uygulandiginda, belirli metaforlarin (mal metaforlar gibi)
sozde “insanliktan ¢ikarma (dehumanization) mitini” harekete gegirdigini iddia
edebilir. Ayni zamanda, doga olaylar1 veya su¢ gibi metaforlar, “onlar” hakkindaki
“bizim” siyaset kararlarimizi ve diizenlemeleri vurgulayan “ahlaki otorite mitini”
mesrulastirir (Arcimaviciene ve Baglama, 2018). Asir1 “insanliktan ¢ikarma miti”
vakalari, hayvan, hastalik, enfeksiyon kaynagi gibi alanlarindan istifade edilebilir
(Daha fazla bilgi i¢in, bkz. Montagut & Moragas-Fernandez, 2020). 90’larm Rus siyasi

sOylemini g6z 6niinde bulunduran Chudinov (2001: 53) ayrica 4 ana metafor kategorisi
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onermistir. Bu kategoriler sunlardir: antropomorfik, doga, sosyal ve yapaydir. Bu ve
benzeri siniflandirmalar belirli kriterlere dayandirilsa da, uygunluklari ile ilgili hala
endiseler yaratabilir. Zira, nesneleri niteliklerine gore kategorize edecek mutlak
kriterler yoktur. Ayrica, daha yakin incelemesiyle, her hangi bir siniflandirmanin
kendisinin soylemsel bir siire¢ oldugunu tartisilmaktadir (bkz. Fowler, 1991 deki
tartisma). Ilging bir sekilde, simiflandirma konusuna iliskin i¢gdrii Borges’in
eserlerinde bulunabilir. Konuyla ilgili onun vizyonu o&zellikle etkili oldugunu

diistiniiyorum.

Borges’in (2007a) yazilarindaki hayali Cin ansiklopedisindeki taksonomi olan
“Emporio celestial de conocimientos benévolos” (Haywrsever Bilgi Goksel
Emporium/deposu/magazasi) diisiiniilebilir. Ansiklopedi, Linnaeus’un bitkilerin
taksonomisi ve oOzellikle evrimsel biyoloji gibi modern diisiince tarzina meydan
okuyan bir hayvan smiflandirmasini saglar. Ansiklopedi, hayvanlarin bu kategorilere
ayrildigini sunar: imparatora ait, mumyalanmis, evcillestirilmis, emziren domuzlar,
sirenler, muhtesem, sokak kdpekleri meveut siniflandirmaya dahildir; ¢ilgin, sayisiz,
cok ince bir devetiiyli fir¢asiyla ¢izilmig, ve benzeri, su siirahisini yeni kirmis,
uzaklardan sineklere benzeyenler. Hikdyeye gore sorunlu olmayan bir diinya
smiflandirmasi yoktur. Foucault (2005), “Order of Things: An Archeology of Human
Sciences” (Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi) adl1 kitabinda, onu
kitab1 yazmaya tesvik edenin Borges’in bu fikri (Cin ansiklopedisindeki
smiflandirmasi) oldugunu yazar. Daha dogrusu, Foucault kitabi, Borges’in eseri
okumasmin etkisi altinda, cagimizin ve cografyamizin damgasmi tasiyan
diisiincemizin ve bin yillik deneyimimizin tiim tanidik simgelerini paramparga eden

kahkahadan ¢iktigini yazar.

Foucault, bilginin belirli bir zaman ve mekandaki yapilar1 olan epistemelerin, bilgi
olarak kabul edileni miimkiin kildigin1 yazar. Klasik, modern ve ¢agdas donemler gibi
tarihsel epistemeler (Kuhn’un terminolojisindeki paradigma kavramina benzer) vardir.
Foucault, Borges’in bu garip taksonomisi araciligiyla, baska bir diisiince sisteminin
egzotik cazibesinin ve kendi sinirlamamizin gosterildigini diistiniir. Heterotopyanin bir
pargasidir, yani bir sekilde kendi bilgisinden “Oteki” veya “farkli” olan kiiltiirel
alanlardir. Thomas More veya Campanella’nin iitopyalariyla iligkili olabilir, ancak

ayni sey degildir. Utopya, gergek bir yerelligi olmayan hayali bir yerdir.
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Lakoff (1990) da bu Borges’in siniflandirmasini detaylandirdi. Bunu, Batili olmayan
geleneksel kiiltiirler hakkindaki Batili merakin ger¢ek diinyadaki Ornekleriyle
karsilastirdi. R. M. W. Dixon’1n yaptig1 bir aragtirma drnegini gosterdi. Avustralya’nin
bir aborjin dili hakkindaki arastirmada, nesnelerin esit derecede “‘farkli”
smiflandirmasii kullandigini gésterdi. O dilde, Borges’te oldugu gibi, “ve digerleri”
smiflandirma kategorisi bile yer aldi. Modern toplum belirli smniflandirma mantigini
takip ederken, aborjin dilinde bazi siniflandirma alanlar1 6nemli olmayabilir ve bir

kategori olarak g6z ard1 edilebilir.

Dahasi, Borges’in (2007b) baska bir hikayesi siiflandirma konusu ile ilgili bu tez i¢in
bir daha farkl bir bakis agis1 sagladi. “Funes el memorioso” hikayesinde ana karakter
olan Funes bir attan diistiigiinii yazar; bu olaydan sonra hafizasinda gii¢lii bir etki
yarattigin1 gozlemlemistir. Bu etkiyle, diinyadaki her seyi, her agagtaki her yapraga
kadar, hatirlamaktaydi. “Kopek” s6zciigiin tiim kopekleri temsil ettigi genel terimleri,
yani Platonik tiimelleri, kavrayamaz hale geldi. Funes’e gére her nesne, her kopek
farklidir artik; belli bir saatte, ornegin 3:14°te goriilen bir kdpegin bile 3:15°te
goriilenden farkli bir ad1 olmasi gerektigini diisiindii. Hofstadter ve Sander (2013: 188-
192) normal insan zihninin Funes’in durumunun aksine diinyanin genis gesitliligiyle
basa ¢ikma yetenegine sahip oldugunu yazar. Insanlar nesneleri farkli genel
kavramlara gore kategorize edebilirler. Bu nedenle, epistemik cogulculuk agidan
olaylar sinirsiz sayida smiflandirilabilir. Hofstadter ve Sander’in gosterdigi gibi, eski
bir piyano bir miizik 6gretmeni i¢in bir miizik aleti olabilir; ayn1 piyano, nakliyeciler
icin yalnizca bir mobilya pargasi; iist sinif haneler i¢in de piyano bir statii sembolii

olabilir. Nesnelerin tek bir temsilinin oldugu diistiniilmemelidir.

Yani, simiflandirma insan hayatmin tim yonlerine niifuz etmektedir. Metaforlarin
smiflandirilmast da biiylik 6lgiide sdylemsel bir uygulamadir. Smiflandirma siireci,
sosyal ve siyasal hayatta derin bir sekilde somutlagsmistir. SOylem iiretiminin
uygulamaci hedefleri diisiiniildiigiinde, siniflandirma zaten metafor atama siirecinin
bir pargasidir. Sosyal ¢evremizin insasi, bu kategorileri nasil kullandigimiza baghdir.
Bu aym1 zamanda metaforlarin nasil ¢alistigin1 ve sdylemsel giiciinii gosterir. Bir
seyleri bagka seylerle temsil ederek, metaforlar insanlarin zihnini etkileyebilmektedir.
KMT’nin genel tanimmin sdyledigi gibi anlami basitce kaynaktan hedef alana

aktarmak degil, yeni belli bir anlam yaratmaktadir (de Landtsheer, 2009: 63).

92



Bu tartigmalar1 géz Oniinde bulundurarak, asagidaki tabloda derlemden en sik
gozlemlenen gd¢men metaforlarmin kaynak alanlari listelenmistir. KWIC destegiyle
“gdemen” ve “miilteci” gosteren kelimeleri analiz birimi olarak alinmistir. Bu bulgular
soylem analizi bolimiinde ayrintili olarak tartisilacaktir. Bununla birlikte,
belirtilmelidir ki séylem dogrudan bu kelimeleri kullanmaktan kagmabilir. Ornegin,
fauna metaforlarinin az sayida olmasi, retorigin onu hi¢ kullanmadigi anlamina
gelmez, daha ¢ok belirli referanslarin dolayli, ima veya aliizyon yoluyla elde edildigini
gosterebilir. Boylece, burada gd¢menler ve goc ile ilgili diger dolayh referanslar

tabloya yansitilmamis, ancak analiz boliimiinde dahil edilmistir.

Tablo 5. Go¢gmen Metaforlarmin Siklig1.

Kaynak Alan KP VR Toplam %
Akan Su 38 27 65 133
Sug-Siddet 30 33 63 129
Savas 13 14 27 55
Toplama Kampi 9 23 32 6,6
Ekstremizm 10 14 24 49
Bedavacilik 32 15 47 9,7
Yiikiimliilik 4 13 17 35
Mal 35 39 74 15,2
Seyahat 12 26 38 78
Fauna 6 6 1.2
Nesne 11 10 21 43
Diger (Afet, Kuvvet, Ev, 35 38 73 15
Otekilik, Gida, Trafik, vs.)
Toplam 229 258 487

3.4.2.6 Harmanlama

Burada, harmanlama teorisinin bir 6rnegini inceleyebiliriz. Iyi bilinen CERRAH BiR
KASAPTIR kavramsal metaforunu ele alabiliriz. Bu kavramsal metafor tibbi agidan koti
doktorlar i¢in kullanilir. Kasapligin kaynak alanindan cerrahinin hedef alanina
dogrudan projeksiyonun oldugu KMT agisindan olduk¢a anlasilabilir goriinebilir:
kasaptan cerraha, emtiadan hastaya, satirdan skalpele, vb. Bununla birlikte, Grady vd.
(2001: 104) agikladig: gibi, bu tiir bir metaforda cerrahin neden vasifsiz (beceriksiz)
oldugunu anladigimizi agiklamaz. Vasifsizlik yonii kaynak alanindan hedefe alanina

yansitilmamaktadir.

KHT uygulanarak verilen 6rnek agiklanabilir. Her iki alan bir kisinin baska bir varlik

iizerinde bir prosediir ger¢eklestirmek i¢in keskin bir alet kullandig1 bilgisini paylasir.
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Ama en 6nemlisi her iki alanin hedefleri ve araglar: bakimmdan uyusmazsizligidir.
Harmanlamada cerrah alanindan “iyilestirme” hedefini miras alir, ama ara¢ agisindan
“ameliyat” yoluyla degil, “kasaplik” yoluyla ger¢eklesmektedir (Grady ve digerleri,
2001). Benzer sekilde, kasabin da vasifsiz oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin, bir
kasap, et parcalarini hassas bir sekilde, cok yavasga keserse, bu siireci gozlemleyen ve
siradaki acele eden bir insan, “o bir kasap degil, cerrahtir” yorumunu yapabilir. Bu
baglamda, goézlemcinin yorumu (onu yillarca egitim gerektiren bir meslege
benzetmekle birlikte) onun olumsuz bir degerlendirme oldugu anlasilabilir. Onu cerrah
olarak algilamak, onun yontemleri ile bir kasap olarak sosyal ve profesyonel rolleri
arasindaki uyusmazhig1 vurgular. Dolayisiyla, Grady ve meslektaglariin iddia ettigi
gibi, harmanlamanin ortaya ¢ikan 6zelligi, bu tiir komplike ornekleri incelemeyi

miumkiin kilmasidir.

Fauconnier ve Turner’mn ¢aligmalari, Barczewska (2017a) tarafindan 6zetlendigi gibi,
diger bilim insanlar1 tarafindan daha da gelistirilmistir. Bu hususlar ana analiz
boliimiinde agiklanacagi lizere, dikkate alinacaktir. Derlemde iki ilging temsilci 6rnek
verilecektir. {lk vaka miiltecilerin Avrupa icin Truva At1 oldugunu sdylerken, ikinci

vaka AB’nin kendine zarar vermesinden soz etmektedir.

3.5 GECERLILIK

Bu boliimde, bir yontem olarak ESA’nin dogrulanmasima odaklanilacaktir. Bir arag
olarak ESA’ya bazi elestiriler yapilmistir. Toolan (1997), ESA’y1 desteklemekle
birlikte, ayrimcilik politikalarina karsi ¢ikmanin beklenen bir pozisyon oldugunu ve
pek de ilgi ¢ekici olmadigini savunmaktadir: “Esitlik, adalet ve Ozgiirligi
desteklemeyen birine zaten nasil entelektiiel saygi duyulabilir ki?”. Dolayisiyla
egemen sOylemler hakkinda iddialarda bulunabilmek i¢in daha elestirel olunmasi

gerekir.

Ote yandan, Fairclough ve Wodak’mn (1997) isaret ettigi gibi ESA, hakikate ulagma
iddiasin1 degil insanlarin yorumladiklari diinyay1 oldugu gibi gérebilme imkanimni ifade
eder. Insanlarm diinyay1 anlamak i¢in bir dile veya baska semboller sistemine
ihtiyaclar1 vardir (Gee, 2011). Soylem analizi, bu anlamda, insanlarin belirli
baglamlarda yaptiklar1 yorumlayic1 ¢alismanin bir yorumudur. ESA, bir teori ve

metodoloji olarak, bu yorumu saglamaktadir. Bu nedenle, Gee ’nin tanimladig sekliyle
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soylem analizi, bir yorumun yorumudur. Bununla birlikte, Widdowson (1995)
ESA’nin analizden daha ¢ok bir yorumlama oldugunu diisiinmiistiir. Fairclough
(1996), Widdowson’a cevabinda, bunun bir agiklama oldugunu ve yorumu
aciklamadan aymrt etmek gerektigini ifade etmistir. SOylem analizinin dilbilimsel
edimbilimine basitge indirgenmesi, sdylemin sosyal ve Kkiiltiirel olarak kurucu
etkilerinin arastirilmasini keser ve daha genel olarak sdylem analizini, dili toplumsal

biitiiniin bir parcasi olarak ele almaktan koparir.

Dabhasi, sdylem analizi sadece yorumlama hakkindaki goriisler degildir. Bu nedenle,
ampirik bir arastirma olarak ESA, belirli bir iddia i¢in arglimanlar iiretmek etrafinda
kurulur. Burada, bu argiimanlar1 ortaya koyabilmek i¢in tezde kullanilan birkag
gecerlilik kriteri uygulanmaktadir. Ilk olarak, sorular1 arastirmak icin ESA nin birden
cok araci kullanilmaktadir. Tutarli sosyal teorileri ve bazi mikroanalitik araglari
birlestiren tamamlayic1 kavramsal c¢ergevelerden faydalanilmaktadir. Bu araclar
arasinda ana mikroanaliz aract KMT olarak secilmistir. Diger araclar esasen
destekleyici araglar olarak kullanilir. Sosyo-bilissel yaklasimda kullanilan bu retorik
araclardan bazilar1 sunlardir: referanslar, say1 oyunu, dramatizasyon, ve tekrarlama.
Bu analiz araglar1 benzer sonuclara yol actig1 birbirini destekledigi siirece, elde edilen

sonuglar1 dogrulamaya yaklasir.

Ampirik kanit, konuyla ilgili yillarca siiren arastirmalardan gelir. Metafor teorisinin
onciilerinden Gibbs, bunu psikoloji alaninda uygulamistir. Gibbs, insanlarm dili nasil
disiindiigiinli ve kullandigimm1 anlamak i¢in, kavramsal metaforlarin deneysel
testlerinin siradan insanlarla kontrollii bir ortamda incelenmesi gerektigini yazar. Bu
tir deneysel ¢alismanin kapsamli asamalarini tanimlamaktadir (bkz. Gibbs, 2017).
Ornegin, Gibbs & O’Brien (1990), Ingilizce deyimsel ifadelerle iliskili zihinsel
goriintiileri aragtiran bir dizi deney gerceklestirmistir. Deneylerde, deneklere deyimsel
bir cliimle sunulmus ve onu tanimlamalar1 ve ardindan ifadenin zihinsel bir
goriintiisiinii olusturmalar1 istenmistir. Bulgular, deyimlerle iliskili konvansiyonel
imgelerin ve bilginin, deyimlerin mecazi anlamlarini tesvik eden kavramsal metaforlar
tarafindan sinirlandig1 sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, bircok deyimin anlami
rastlantisal degildir, ancak konusmacimin mecazi climlelerin anlaminin altinda yatan
kavramsal metaforlar hakkindaki bilgisiyle tesvik edilmektedir. Nayak ve Gibbs

(1990) tarafindan yapilan deneylerden de ayni sonug ¢ikaridmistir. Arastirmalari,
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kavramsal bilginin farkli sdylem baglamlarinda insanlarin deyimleri yorumlamalari
iizerindeki etkisini kesfetmeyi amaclamustir. insanlarm &fke ve korku gibi duygu

kavramlarma atifta bulunan deyim yorumlar1 incelenmistir.

Metaforlarin  gegerliligi, farkli dillerden toplanan verilerle de desteklenebilir.
Kovecses (2010: 197-228) ingilizce, Cince, Japonca, Macarca, Lehge, Zulu, Wolof
gibi dillerin metaforlar1 6rneklemistir. Cogu deyim bu ilgisiz diller arasinda bile
tutarhilik gdstermistir. Bu, ¢ogu insanin viicutlar1 gibi belirli seyler hakkinda aym
fikirlere sahip olmasiyla agiklanmaktadir. Bununla birlikte, belirli miktarda kiiltiire
0zgl kavramsallagtirmalar gdsterilmistir. Bu yon, ulusal tahayyiiller farkli oldugunu

gostermektedir.

3.6 ENGELLER

Arastirma sirasinda birkag engelle karsilasilmistir. ilk sorun ceviri (yorumlama)
prosediirleriyle ilgilidir. Derlemde toplanan makalelerin ilgili tiim bolimlerinin
(basliklar, ifadeler, metaforlar) Rusgadan Tiirkgeye gevrilmesi gerekmistir. Boylelikle
orijinal metindeki anlamimn ¢eviride kaybolmadan Tiirkceye aktarilmasi i¢in ekstra
caba sarf edilmistir. Rusga ve Tiirk¢e oldukga farkli diller olup farkli dil ailelerinin bir
parcgasidirlar (Rusga, Slav Grubun Hint-Avrupa Ailesi iginde bir dildir, Tiirkge ise
Tiirk Grubunun Altay Ailesi igindedir); ayrica, Rus¢a yapisal olarak esnek bir dil iken,
Tiirkge ise sondan eklemelidir. Bir diger husus, ESA ve KMT’deki en O6nemli
calismalar  Ingilizcede oldugu ic¢in, baz1i terimlerin Tiirkge karsitlar:

somutlagtirilamamaistir.

Birgok ¢eviride pratikte oldugu gibi, sozliikk ¢evirisi yalnizca diizanlam verebilir. Bu
yiizden, sozciiklerin diizanlamlarina (denotation) ve yananlamlarma (connotation)
dikkat edilmelidir. Ornegin “gd¢men” kelimesinin direk sdzliik anlami, ve ayni
zamanda insanlarin olumsuz yiikledigi yananlamlar1 da vardwr (“kacak”, “illegal”,
“uyusturucu” vb.). Belirli toplumsal tahayyiiller go¢menlerin farkli temsillerini
cagristirir. Bu sekilde, yananlamlar (¢agrisimsal anlamlar), belirli sembolik isaretleri
icerdikleri i¢in Onemlidir. Boylece, Rusgadan ¢evrilen kelimeler, o kelimeye
cagrisimsal olarak eklenen ayni anlami aktarmazlar. Ornegin, npuesorcue kelimesi igin,
“gelenler” veya “ziyaretgiler” gibi sozliik gevirileri tam resmi saglayamaz. Bu

kelimenin gd¢ sdyleminde baglamsallastirildigini diistiniirsek, o zaman bu kelime Rus
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halkinin deneyimlere ve ortak sosyal pratiklere dayanan mevcut toplumsal tahayyiilleri
icinde ele alinmalidir. 1990°larm ortalarindan 2000°lerin sonuna kadar Rus gergekleri,
Orta Asya ve Kafkasya’dan gelen gogmenlerle ilgili haberlerin Rus basininda yer
almast ve bunlara bagli olumsuz duygular, bu kelimenin anlamina katkida
bulunmaktadir. Tiirkge sozliik karsiligi Ruslar arasinda paylasilan bu ortak bilgiyi ve
deneyimleri aktarmaz. Carnap mantiginda diizanlam, bir kelimenin uzantisina karsilik
gelebilirken, yananlam bir kelimenin niyeti olarak diisliniilebilir (Veltri, 2015). Bu
baglamda, onceki boliimlerde esdizimler ve iliskilendirme haritalar1 gibi araglarin

kullaniglilig1 agiklanmustir.

Ayrica, Pragglejaz Group (2007: 27), derlem arastirma analizine dayanarak, ayni
kelimenin iki bi¢iminin nasil farkli anlamlara sahip olabilecegini acikladiklar1 bir
ornek saglamistir. Ingilizcede cement (Tiirkcede “temel” kelimesine yakindir)
kelimesinin fiil bi¢imi ¢ok daha sik metaforik olarak kullanilir (“to cement legacy”
gibi, miras1 saglamlastirmak anlamimda kullanilir). Isim formu, “insaat i¢in ¢imento”
gibi, metaforik olmayan anlamda daha ¢ok kullanilmaktadir. Ayni1 kelimenin fil bigimi
yalnizca metaforik olarak kullanilsaydi, her iki bi¢cimi de tek bir sézciik olarak ele
almak ya da onlar1 es anlamlilar (homonym) olarak gérmek gibi bir sorun ortaya
cikardi. Benzer sekilde, tekil “flame” kelimesinin inan¢ veya idealizmi ifade etme
olasilig1 daha yiiksektir ve “flames” genellikle 6fke ve ask hakkinda konusmak i¢in
kullanilir (Cameron ve Deignan, 2006: 674). Benzer sekilde go¢ sdyleminde tekil form
olan npuesorcuii (gelen) ile ¢ogul olan npuesorcue (gelenler) arasinda bile anlamsal bir
fark olabilir. “Gelenler” kelimesi “gelen” kelimesinin bir holonimidir (holonym).
“Gelen” kelimesi de “gelenler” kelimesinin meronimidir (meronym). Baglamdaki her
iki kelime farkli seyler ifade edebilir. “Gelenler” (npuesoicue) igin ¢agrigtirmalar:
gocmenler (gelenler=gdcmenler), Moskovalilar (gelenler vs. Moskovahlar).?® Bu
cagristirmalar kavrayis igcinde mevcuttur ¢linkii belirli sdylem, arka plan bilgimizi ve
deneyimlerimizi depolayan kavramsal ¢erceveleri harekete gegirir. Tezde parantez
icinde ¢eviri hakkinda gerektigi zaman bazi ekstra ayrintilar saglanacaktir. Bir

kelimenin daha kesin yorumlanmast i¢in gerekirse Ingilizce gevirisi de verilecektir.

% Krosslexika https://www.xl.gelbukh.com/?ids=90705
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BOLUM IV

SOYLEM ANALIiZi

41 GOCMEN: METAFORIK MODELLER
4.1.1 Akan Su

Rus medyast go¢men krizini GOCMENLER SUDUR metaforunu aktif olarak
kullanmaktadir. Sular alani, diger bircok alan gibi kendi basmma negatif anlam
aktarmayabilir fakat baglamsallastirma ve onun ¢agrisim giiciinii tanidigimiz vakit bu
negatiflik, o alanin hedef alanla olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Sokrates dncesi
doga felsefesi ¢aginda su, genellikle temel unsurlardan biri olarak kabul edilmistir.
Empedokles’in kozmolojisinde su, ates, hava ve toprakla birlikte dort klasik
elementten birini teskil etmistir (Long, 1985). Ogelerin her biri, Yunan mitolojisinde
tanrilar tarafindan kisilestirilmistir. Xenophanes, su ve topragm, fiziksel diinyay1
olusturan iki ana malzeme oldugunu iddia etmistir. Thales i¢in su, diger tiim 6geleri
var kilan ilk unsurdur. Su, Hinduizm ve Budizm gibi bir¢ok Gelenegin temel sembolii

olarak gdriiniir.

Su acisindan kavramsallastrma, goc¢ sdyleminde yaygin olarak kullanilan bir
metafordur. ITomox muepannos (gogmen akisi; Eng: flow of immigrants), nannwie
(akini; Eng: influx), soana (dalga) ve gogmenlerle ilgili diger ¢esitli metaforik ifadeler
gibi sozciik birimlerinin kullanimi, ayn1 zamanda ¢ok ilgi ¢ekici ve etkili olmustur.
Sularin kaynak alani ile gdgmenlerin insani yoniiniin arka plana gotiiriilmesi saglanir.
Gocmenlerin su alan: igindeki insan dis1 metaforik tasvirleri, genellikle AB ile iiyesi
devletler ve Rusya gibi diger aktorlerin insanca temsilleriyle ¢eligir. Aktorlerin bu
sekilde smiflandirilmasi, tim (mevcut derlemedeki haber makalelerinin toplaminda
ortaya ¢ikan) anlatida ve bazen ayni ciimle veya makale i¢inde goriilebilir. Bu nedenle,
anlamsal ¢agrigimlar, hedef alana suyun kaynak alanin belirli yonlerini empoze eder.

Ustelik, harmanlanma alanma yansitildiginda su i¢in kavramsal ¢ercevede depolanan
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bilgi, insanlarin goc¢iiniin de suyun belirli nitelikleri agisindan kavramsallastirilmastyla

ortaya ¢ikan bir yapi liretir (Hart, 2008).

Santa Ana (2002: 68) gocle ilgili arastirmasinda iki ana kavram belirlemistir. Birincisi,
insanlarin hareketinin demografik bir siireci olarak gé¢ (Eng: immigration). ikincisi,
aktorler ve roller olarak gd¢menler (Eng: immigrants). ikisi arasinda agik bir értiisme
var, ancak Santa Ana’nin ¢aligmasinda goriildigii gibi farkli sonuglar ve yorumlar da
miimkiindiir. Santa Ana, kavramlarin her biri i¢in ilgili metaforlar1 belirlemis ve
bunlar1 baskin, ikincil ve nadiren goriilen metafor gruplari olarak kategorize etmistir.
Gogiin akan sular olarak tasvir edilmesi bir siirece istinaden yapilir. Go¢menler akan

su olarak suyun 6zii anlamma gelir.

Hannwis mucparmos cman npuuunoti cpounozo coswisa cammuma. (KP:06)
Gogmen akim, zirvenin acil toplanmasina neden oldu.

Kaorcowiii denw na Eepony naxamuisaem ouepeonas éonra muzpanmos. (VR:20)
Her giin baska bir gocmen dalgas1 Avrupa’y1 kapliyor.

Ingiliz dilinde, yani ABD veya Birlesik Krallik gibi Ingilizce konusan iilkeler iizerinde
gb¢/su metaforlar ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6nemli miktarda GOC BiR SELDIR
(Eng: flood) kavramsallastirmasi sunulmustur. Bu tezde ortaya ¢ikan husus, resmi Rus
medyas1 soyleminde benzer ama farkli metaforlardan yararlanilmakta olundugudur.
KP ve VR’de su alaninda en yaygimn kullanilan kavramsal sdzciik birimi akistir. Akis
kavramu sel kadar giiclii ve siddetli degildir. Onemli olan nokta ise Hart’mn (2008) fark
ettigi gibi, sel bir olay iken, gog¢ bir siirectir. Yani selin harmanlama yoluyla bir siireg
olarak anlasildig1 diisiiniilmektedir. Sel, sonuna yaklasan bir siire¢ olarak da
degerlendirilebilir. Olay yapis1 ve siire¢ yapisi yakindan iligkili olsa da, Rus s6ylemi,
devam eden siireci yansitmak i¢in daha uygun metaforik anahtar kelime olarak akisi
kullanir. Olaylar, silireglerin baglangic veya bitis noktalar1 olarak diisiiniilebilir.
Boylece, Avrupa Miilteci Krizi’nin Rus medyasindaki temsilinin temel 6zelliklerinden

biri, gd¢iin siirekli “akan” bir silire¢ olmasidir.

[...] ewecmo nasunbl 6exiceryes cpasy — ux pacmsinymolil 60 epemeru pyueex. (VR:13)
[...] bir anda bir miilteci ¢igmnin yerine zaman iginde uzatilan bir akarsu [dere, ¢ay].

Dolayisiyla, (a) devam eden akisa (bir siire¢ olarak) ve (b) sele (bitmis bir olay olarak)
kars1 alinan dnlemler: her ikisi de dogalar1 geregi farklidir (Hart, 2008). Ornegin, akis

slireci sirasinda ana tepkinin, gelen sular1 durdurmak veya giiciinii yonlendirmek
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olmasidir. Kosullara bagli olarak, suyu bir sekilde onlemek icin ¢esitli araclar
kullanilabilir. Ote yandan, biten olaydan sonraki hedefler, daha ¢ok sudan kurtulmak
ve zayiatlarla ilgilenmektir. Bir sel olarak olay i¢in, yani zaten yapilmis olan zarari,
yumusatmak ve gidermek amaciyla artik ekonomik ¢6ziimler Onerilmektedir.
Dolayisiyla, bir siire¢ olarak akis sirasinda, anti-gé¢gmenlik soylemi iginde kisitlayict
go¢ politikalart hakkinda tartigmalar, yani akisi durdurmak i¢in konusmalar

goriilebilmektedir. Asagida bunun 6rnekleri listelenmistir.

Lpyeue cuumarom, ymo nomoxu mucpanmog ciedyem ogparudums. (VR:27)
Digerleri gé¢men akislarimn sSimirlandirilmasi gerektigine inaniyor.

Umobbl 0CMAanosums 3mMom NOMOK, ABCHPULICKUE &IACHTU BHOBb NPEPEATIU HCETESHOOOPOIHCHOE
coobwenue ¢ Byoanewmom. (VR:18)
Bu akist durdurmak i¢in Avusturya yetkilileri Budapeste ile demiryolu baglantisim tekrar kesti.

Lenv smux mep — ogparuqums nomok gvesxcarouux 6 Iepmaruo [...J] (VR:12)
Bu 6nlemlerin amaci, Almanya’ya girenlerin akisim simirlamaktr [...].

6bix00 [...] om@ummposvieams peaibHbIX OediceHyeg om mex, KMo MOMUGUPOBAH
uckmouumensro sxornomudecku. (VR:19)

cikis yolu, [...] gercek miiltecileri yalmzca ekonomik olarak motive edilmis olanlardan
filtrelemektir [ayirmaktr].

Bracmu EC uwym 6b1x00 u3 Kpuzuca u noimaiomest yiumu om Haxpwisarowei Eepony éonmbl
bexcernyes. (KP:09)

AB vyetkilileri krizden bir gikis yolu artyor ve Avrupa’yr kaplayan miilteci dalgasindan kagmaya
calistyor.

B Ionvue k nanmwisy 6edxicenyes euge monvko comossimest. (VR:05)
Polonya, miilteci akinina yeni yeni hazirlaniyor.

Su metaforlari, sularin kontroliiniin islevini vurgulayabilir. Suyun fiziksel kontrolii,
cesitli araglar kullanarak gocii kontrol etme veya kontrol etme yetenegi anlamina gelir.
Santa Ana’nin (2002: 74-75) vurguladigi gibi, su basing altina alindiginda
sikistirilamaz, ancak bir yone dogru zorlanabilir. Boylece su bir yandan deniz, nehir,
yagmur gibi dogal sekillerde bulunur. Ote yandan insanlik tarihi boyunca insanlar
kanallar, barajlar ve rezervuarlar yaparak suyu kontrol etmeye ¢aligmislardir. Su
kiitleleri ne kadar fazlaysa ve su ne kadar hizli hareket ederse, insanin onu kontrol
etmesi ve giiclinli yonlendirmesi o kadar zor olur. Su kiitleleri ile temas kaginilmaz

oldugunda, kontrol eksikligi felaket ve selle sonuglanabilir.

H3eecmmbiil nucamens ¢ yowcacom Habmooaem, KAk OeMOKPAMUHECKULl MUp CMAHOBUMCS
becnomowtvivM nepeo naxavirysuiei 6onHou mueparmos. (KP:13)
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Unlii bir yazar akan [Eng: gush] gé¢men dalgasi dniinde demokratik diinyanin nasil caresiz hale
geldigini dehsetle izliyor.

Lakoff’un ¢alismasinda, Korfez Savasi ile ilgili mesajlarin tim millete degil, bir
kisiye, Saddam Hiiseyin’e kars1 savas olarak algilandigi belirtilmisti. Bu, binlerce
insanin  oldurildigi  gercegini gizlemektedir. Tercih edilen anlati gercegi
maskelemenin bir¢ok olas1 yolundan biridir. Benzer sekilde, kisilestirme yoluyla degil,
gocmenleri su olarak tanitan metaforla, bireylerin hayatlar1 cansiz madde-su niteligi
kazanir. Anlati, suyun hacim yOniinden yararlanmaya c¢alisarak fiziksel niteliklerini
goemenlere doniistiirebilir. Bu sekilde, go¢menler bir “bireyler toplulugu” olarak
degil, kitleler ve sayilardan ibaret degerlendirilir. Bireysellikleri gizlenerek,
insanliklar1 arka plana itilir. Bu nedenle, su 6gesinin arkasindaki kavramsal cerceve,
hacim nitelikleri gibi su hakkinda bilgi saglar. Burada ¢ok sayida insan yerine hareket,

tek bir akan varlik olarak kavramsallastirilabilir.

Su metaforunun bir diger 6nemli 6zelligi, sularin kavramsal gercevesine gomiilii
hareket karakteristigini hedef alana aktarmasidir. Bu sekilde metafor, hareket eden
sularin kaynak ve varig yonlerini saglar. Varis noktas1 6zellikle 6nem tasir, ¢iinkii
bizim ele aldigimiz 6rnek Avrupadir. Santa Ana’nm (2002: 79) isaret ettigi gibi,
metaforlar tek baslarma pek bir anlam ifade etmeyebilir. Metaforlardan gelen
cagrigimlar ag1, diinya resminin temelini olusturur. Dolayisiyla GOC AKAN SUDUR, GOC
BIR ISTILADIR, GOC DOGAL AFETTIR metaforlar1 ve diger kavramsal metaforlar, kamusal
sOylemle biitiinlestikleri ve diger metaforlarla tamamlandiklar1 siirece anlamlidir. Bu
tir metaforlar, 6rnegin akan su metaforunda miras kalan dualistik iliskinin diger
tarafinda durur. Bu ylizden, Avrupa bir havza veya ev, sularin aktigi, yiktigi,
doldurdugu veya icine diistiigli bir tiir konteyner olarak hayal edilir. Burada,
gocmenlerin etkilesimde bulundugu aktorlerle (ulus-devletlerle) ilgili baska

metaforlara da rastliyoruz, 6rnegin: ULUS KONTEYNERDIR, ULUS EVDIR, ULUS GEMIDIR.
Bospacmaem puck npasopaduxaibHozo omeema HA HeynpaensaeMvlii NOMOK 0OedceHyes ¢
Bnuorcneco Bocmoka u Ceseproti Agppuxu 6 Egpony. (VR:11)

Ortadoguw’dan ve Kuzey Afrika’dan Avrupa’ya giden yonetilmeyen [kontrolsiiz] miilteci
akisina karsi sagci bir tepki riski artmaktadir.

H 6ce amu muepanmol Xty yepes Cpedusemroe mope 6 Egpony. (KP:15)
Biitiin bu gé¢cmenler Akdeniz’i gegerek Avrupa’ya dokiildii [eng: gushed].
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Bce, kmo crneoum 3a npoucxoosuum 6 Egpone, npeononazam, 4mo paro wi HO30HO NAOMUHY
npopsem. (KP:08)
Avrupa’daki olaylari takip eden herkes, barajin er ya da gec kirilacagim farzediyordu.

Anlatildig1 gibi, metaforlarin etkilesimi, KHT nin ag entegrasyonu methumu ile
aciklanabilir. Bir mesajda harmanlanma yoluyla bir ulus (veya uluslar birligi) bir
konteyner (ev, yap1) olarak kabul edildiginde ve ayn1 sdylem iginde
kavramsallastirilan gog, su akisina karsilik geldiginde, mesajin alicisi tasan konteyner
(veya su basilmig ev) imgesini tasan iilkeye aktarwr (Hart, 2008). Johnson (1987)
miktarin neden icerme, denge veya diger imge semalarindan ziyade bir dikeylik
meselesi olduguna iliskin ayrintili olarak anlatmistir. Deneyimlerimizdeki yapilarin
temel korelasyonlarmin DAHA FAZLASI YUKARIDIR gibi farkli mecazi projeksiyonlara
yol actigin1 yazar. Bir konteynere daha fazla madde eklersek, seviye dikey olarak
yiikselir. Boyle bir metaforun “daha fazla” ve “yukarr” arasindaki benzerlige degil,

deneyimlerimizdeki bu alanlarm korelasyonuna dayandigini 6ne siirmiistiir.

Ho Espona, kax cocyo, ne b6e30onen. A eomna muepayuu, KOMopyo Mbl 6UOUM CEUHAC, M0
monvko Hayano. (KP:13)

Ancak Avrupa, bir kap [Eng: vessel] gibi dipsiz [Eng: bottomless] degildir. Simdi gordiigiimiiz
goc dalgas ise sadece baslangictir.

H nanomnenue Eeponut 6yoem uomu 0o nobeorno2o konya, eciu wukmo we nposieum sou. (KP:08)
Hig kimse irade gostermezse, Avrupa’nin doldurulmas: zaferi sonuna kadar gidecek.

Tlomok 6esrcenyes nocmosinto yeenuuusaemcs. (VR:01)
Miiilteci aksi Siirekli artiyor.

Tem epemenem, nomok muepanmos monvko yceunusaemest. (VR:08)
Bu arada, gocmen akasi daha da giigleniyor.

Beow ecnu nouckame npusuny yeenuuenust nomoxka oevxicenyes [ ...J (KP:09)
Sonugta, miilteci akisindaki artisin nedenini ararsaniz [.....].

IYILIK YUKARIDIR, KOTULUK ASAGIDIR, ZARAR VERMEK INDIRMEKTIR, VAROLUSUN
DEVAM ETMESINE iZIN VERMEK, DIKEYLIGIN DEVAM ETMESINE iZIN VERMEKTIR,
VAROLUS YUKARIDIR, HAYAT DIKEYLIKTIR - bu metaforlar a¢isindan diisiiniirsek, sular
konteynere, eve veya arazilere aktiginda, iclerinde bulunan sabit yapilar1 yikip dikey
durumlar1 yatay durumlarina getirirler. Soyut (teoriler gibi) veya materyal olan
seylerin fiziksel olarak insa edilecegini veya desteklenecegini varsayiyoruz. Giiglii bir
fiziksel destek yapisina sahip olmayan bir bina yikilir. YAPI OLARAK DEVLET bu sekilde

algilanabilmektedir. Benzer sekilde, bir canlinin refahi da en yiiksek noktada olmasi
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acisindan kavramsallastirilmaktadir. Oliim nihayetinde en diisiiktiir, yani yiizey

seviyesinin altindadir.

Cobwimusi no pazpyweruto EGponul pazeusaromest ¢ maxotl cKopocmulo, Ymo oagice 6opooambie
Konuumot u 6paxu 2onyowix kasicymes 6ezoouonsivu. (KP:03)

Avrupa’mn yikim [Eng: destruction] olaylari o kadar hizh gelisiyor ki sakalli Kongita ve escinsel
evlilikleri bile zararsiz goziikiiyor.

Kyoa 661 onu nu npuwm, onu ocmasisirom 3a coootl paspyuenus. (VR:21)
Nereye giderse gitsinler, geride yikim birakiyorlar

Hem commenuii, umo moou pabomasuiue 8 Jluguu, nocie nadenust [picamaxupuy Omnpaguiicy
uckamu aydutyio 0omo 3a CpeousemHbviM MOpeMm, Ha POOUHY OeMOKPAMUY, HEe38aHO npuueoulell

6 Cesepryro Appuxy.

Kuskusuz, Libya’da c¢alisan insanlarm Jamahiriya’mn diismesinden [Eng: fall] sonra,
Akdeniz’in 6tesinde, davetsizce Kuzey Afrika’ya gelmis olan demokrasinin anavatanina, daha iyi
bir pay aramaya gitmisler.

B konye konyos Bpetisuk npusbiean npoéecmu 6 cmpane pegheperoym no comoerocmu Hopeeauu
NPUHUMANb — 6Ce  BO3PACMAIOWULL  NOMOK ~ MUSPAHMOS, YUMo  YZPOdicaem  npespamuny
HAYUOHATILIYIO KVIILIYPY 6 Mepmeyio yoice k cepeoure éexa. (VR:24)

Sonunda Breivik, Norve¢’in ulusal kiiltiiriinii yiizyilin ortasina kadar olit bir Kiiltiire
doniistiirmekle tehdit eden artan gocmen akisimi kabul etmeye hazir olup olmadigt konusunda
iilkede bir referandum cagrisi yapti.

Son ornekte (VR: 24), ve yukarida verdigim bircok ornekte, ayn1 zamanda durum
degisikliginden bahsedilmektedir. Norve¢ kiiltiirli canli olmaktan O6lii olmaya
dontismektedir. Su da ayn1 sekilde bir degisim semboliidiir. Herakleitos’lin soziiyle,
“Her sey akar, ve stirekli degisir” ve “Ayn1 nehre iki kez giremezsin”. Go¢ akist ile
Avrupa degisir. Canlidan 6liiye degisir. Akan su, geri doniilemez, geri alinamazin bir
semboliidiir (Bachelard, 1998). Ayn1 zamanda, suyun simgeledigi degisim siireci
terorle doludur ve felaketin ifadesidir. Akis tehdit edici olarak algilanmaktadir. Biiyiik
Olgekte su, asagida orneklendigi gibi dogal afet ve felaket gibi baska metaforlara yol

acmaktadir.

Ho na Espony udem opoa, yynamu! (KP:17)
Ama Avrupa’ya bir horda [kalabalik, sirii; Eng: horde] geliyor, bir tsunami

Mo nenpasumbro nowanu ciosa o kouye ceema. Mol orcoanu umo-mo épode Bcemuprozco
nomona. A nomon opyeum okazancs. (KP:03)

Diinyanin sonuyla ilgili kelimeleri yanhs anladik. Tufan gibi bir sey bekliyorduk. Ama farkh bir
tiir tufan ortaya ¢ikt1.

Bu degisim ve korku fikri, mitsel sembolizm acisindan daha da genisletilebilir.

Teriomorfik ve karanlik ogeleri ile birlikte su, tehdidi ve korkuyu simgeleyen
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Dragon’un (ejder) arketipini olusturur (Durand, 1999). Durand (1999), diinyadaki
bir¢ok kiiltliriin mitlerinde ejderhalar veya ejder benzeri yaratiklar oldugunu soyler.
[lgingtir ki, bu ejderha benzeri yaratiklarm hepsinin dogrudan su ile iliskili olmasidir.
Tarasque, eski Fransiz mitlerinde ejderhaya benzer korkung bir canavardir. Yunan
mitolojisinde Hydra vardir. Bircok Asya mitinin Long ve Watatsumi gibi farkl
ejderhalar1 vardir. Leviathan, Vitra, Apep, Loch Ness, Beowulf’'un ejderhasi ve
benzeri -hepsi farkli kiiltiirlerden efsanevi canavarlardir. Nehirlerde, gollerde,
denizlerde yasarlar veya genel olarak sular1 kontrol eden yaratiklar olarak
bilinmektedir. Kahramanlarla savasan devlerle ilgili 6zellikle Hint-Avrupa mitlerinin
cogunda, bu yaratiklar bir sekilde suda yasayan canavarca bir siirlingen-yilanla
iliskilendirilmistir (West, 2007: 255). Hydra kelime anlamiyla Yunanca “su yilan1”
anlamina gelir. Su korkunun sembolizasyonunu saglarken, derlemde gd¢menleri
ejderha tipi bir yaratik olarak metafora kaydedilmemistir. Tezin “Biiyiikk Varolus
Zinciri” baslikli boliimiinde, insan dis1 metafor tiirleri daha ayrintili incelenmektedir.
Gocmenlerin korkunun sembolizasyonunu ilettigini, ancak ayni zamanda Biiylik

Varolus Zincirinde daha diisiik tiir yaratiklar1 ¢agristirdig1 sdylenebilir.

Mot nyonuxyem sanucku scumenshiuybl MIoHXEHA 0 KOPUYHEBOU BOJIHE OeNHCEHYEs, NOIOMUBUIEL
Tepmaruro. (KP:03)
Almanya’yr yutan kahverengi miilteci dalgas1 hakkinda Miinihli bir [kadin] sakinin notlarint

yaynlryoruz.

Esponetiyvt 6osimcsa npumoxa mooetl UHOU KVIbIYpbl, KOMOPble HAPYUAM UX NPUGbIUHbILL
pasmepennviil 06pas scuznu. (KP:22)

Avrupallar, alsildik 6l¢iilii yasam tarzlarmi bozacak farkh bir kiiltiirden insanlarin akinindan
[Eng: inflow] korkuyorlar.

Toka nam ne 2posum eoma muzpanmos. (KP:02)
Simdilik, biz bir go¢men dalgas tarafindan tehdit edilmiyoruz.

Bu suretle, Avrupa gog tehdidi altindadir ve Avrupa degismektedir. “Gogmen akig1”
ile Avrupa kimligini kaybetmektedir. Daha 6nce olmadigi bir seye dontigmektedir. Su
ilavesi, yeni bir maddeyi baslatacak kimyasal reaksiyonuna benzemektedir. Ancak
“Fizyoloji” boliimiinde anlatilacagi gibi karigimin tiirii ¢ogu zaman bir “eritme potasi”
(melting pot) metaforundan gibi degil, yani iki 6genin bir yenisini trettigi sekilde
degildir. Daha ¢ok bir “salata kasesidir” (salad bowl). Derlemde gé¢menlerin miktart,
dogurganligi ve hakimiyetinin her zaman vurgulandig1 diisiiniildiigiinde, yeni Avrupa

muhtemelen “yeni eklenen” unsur gibi goriinecektir. Ancak, tezde de agiklanacagi
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tizere “kaos” ve “parcalara dagilis” gibi temalarin ortaya ¢ikmasiyla bu degisim siireci
sakince ge¢meyecektir. Asagidakiler, Avrupa’nin pargalanmaya dogru degisiminin

Ornekleridir.

Kopuunesbiii omeem na sauukanusarowuti NOMOK MUSPAHMOB GHOTHE 603MONCEH, U Mo20d
KOHMUHEHM cmarem yoice coscem opyeum — Hu Mepkenw, nu Omanoa, nu Mozepunu. (VR:24)

Biiyiik olcekli goemen akisina kahverengi [Nazilerin rengi] bir tepki oldukea olasidir ve o
zaman kita, ne Merkel, ne Hollande ne de Mogherini’nin kitasina - tamamen farkh hale gelecektir.

{YOMwwo 80MIHbL Hele2anos — ewye u onHa npomecmos. (VR:22)
Tllegaller dalgasina ek olarak, bir de protesto dalgas: var.

4.1.2 Catisma-Siddet
4.1.2.1 Siddet

Yirminci ylizyilin, tarihte kolektif siddetin en fazla yasandigi donem oldugu
sdylenebilir (Somiirgecilikten kurtulma, bagimsizlik savaslari, Iki Diinya Savasi, ¢ok
sayida “proksi” savaslar1 ile Soguk Savas, i¢ savaslari, uyusturucu savaglar1 ve diger
siddet olaylar1) (daha fazla i¢in bkz. Tilly, 2003). Boylece, bugiin diinyanin bir¢ok
yerinde siddet canli anilar teskil etmektedir. Ornegin, Charteris-Black (2004), ingiliz
siyasi sOyleminde catigma kaynagi alanlarinin son derece yiiksek kullanimini gosterir.
Bununla birlikte, KMT ile ilgili literatiir, bir¢ok siddet veya catisma metaforunu daha
spesifik olan savas alanm: altinda kategorize etme egilimindedir. Bu metaforlarin bir
kismi, kavga (bire bir doviis) tipi carpismalar veya diger tiirden ¢atigsma durumlar1 i¢in
daha uygundur. Bu anlamda, tezimizin hedefleri baglaminda olusturulan “catigma-
siddet siiper alan1” farkli ama benzer unsurlar1 igeren metaforlar1 igermektedir.
“Catisma-siddet siiper alan1” daha genel bir terimdir ve dahil olan taraflar (uluslar,
gruplar, rklar), katilimc1 sayisi (kitleler, gruplar, bireyler), catisma donemi (antik, orta
cag, 2. Diinya Savasi, ¢agdas), taraflarin giic dengesizligi (tecaviiz, cinayet, istila),
atifta bulunulan kurgusal imalar1 (Homer, Shakespeare, Tolstoy) ¢atisma tiirline
bakilmaksizin bu ¢atisma durumlarmin ¢ogunu kapsamaktadir. Bu tiir olaylar
birlestiren nitelikler, bir tiir fiziksel siddet, catisma ve tehdidin olmasidir. Catisma-
siddet siiper alaninda, esas olarak derlemde bulunan en yaygm 4 kaynak alanindan
bahsedilecektir. Bunlar, su¢ diinyasi, toplama kampi, ekstremizm ve savas olarak
belirlenmistir. Bunlardan ilk iigii bir sonraki alt béliimiin bashig: altindadir. Ornegin

asagidaki (KP:02), ayn1 anda iki metafor aktive edilmistir.
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3Hayum, ooicudaemcsi pocm NpeCchynHOCIU, MEPAKMOS U, 603MOJICHO, UIMO-MO NOXYXHCe.

(Blffs?lzg:), terorist saldirlar ve muhtemelen daha koétii bir seylerin artmasi anlamina gelir.
Tilly (2003), siyasi siddet kavramsallastirmasina iligkin birkag¢ dneride bulunmustur.
Oncelikle, kapasitelerine gore dort tiir iilke swalamaktadir: Diisiik kapasiteli
demokratik olmayan iilkeler (Somali gibi), diisiik kapasiteli demokratik tlkeler
(Jamaika), yiiksek kapasiteli demokratik olmayan iilkeler (Cin) ve yliksek kapasiteli
demokratik iilkeler (Almanya ve diger Bat1 Avrupa tlilkelerinin ¢gogu). Her tiir i¢in Tilly
siddet diizeyini belirler. En siddetli olanlar, diisiik kapasiteli, demokratik olmayan
iilkelerdir. En az yaygi siddet, yiiksek kapasiteli demokratik devletlerdedir. Diger iki
tiir ikisinin arasindadir. Dolayisiyla Avrupa iilkeleri giivenlik acisindan en basarili
ornekler olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Rus medya sdylemi Avrupa’y1
giivenli bir yer olarak gdstermemektedir. Ornegin, Tilly’ye gore yiiksek kapasiteli
rejimlerin ¢ok az yiiksek degerli kaynagi sahipsiz birakmasi beklenmektedir. Bu tiir
iilkeler kaynaklarini kontrol edebilmeli, egemen siniflarinin miilkiyet haklarmi garanti

altma almali ve bu miilkiyet haklarmi hiikiimet baskisiyla destekleyebilmelidirler.

Boylece Rus medyasmin 6ne siirdiigii gibi, Avrupa’nin c¢okkiiltiirliiliik politikas1
izlemesi, Avrupalilarin artik kendi miilkiinii ve topragmi kontrol edememesi ve
siginmacilara teslim etmesine sebep olmaktadir. Bu politikalar faydacilik agisindan
gdemenlere daha genis bir performans yelpazesini ve olasiliklar1 hos goriir. Bagka bir
deyisle, go¢cmenler ve miilteciler firsatci niyetlerini gergeklestirebilirler. Bu, derlemde
tespit edilmis ikame edilme (substitution) olarak adlandirdigim ana anlatilardan
biridir. Dahasi, bu tezde gé¢ nedeniyle Bat1 Avrupa’nin gegirdigi sosyal degisimi bir
doniisiim (transformation) anlatis1 olarak belirtilebilir. Catisma ve siddet sdylemiyle
ilgili bu anlati, Avrupa’nin eskisi kadar giivenli olmadigini, aksine artik siddet dolu ve
giivensiz oldugunu savunmaktadir. Yani, Rusya soylemine gore, Avrupa’daki
devletleri yiiksek kapasiteli devletlerden diisiik kapasitelilere donerler. Gogmenlerin
Avrupa’yr “iggal” etmesi de isgal (occupation) anlatisinin i¢inde ger¢eklesmektedir.
Avrupa’nin giivensiz bir yer olarak temsili, 6zellikle su¢ metaforlar1 araciligiyla

gerceklestirilir. Go¢gmenlik sdylemi ¢ogu zaman yasadis1 go¢ ve sucu birbirine baglar.

106



Ingilizce literatiir buna bazen “Crimmigration”?’ olarak farz eder. Yani, kriminalize

edilmis gogmenlik, ya da GOCMEN SABIKALIDIR.

Her kavramsal metafor icin ¢esitli gergeveler etkinlestirilebilir. Ornegin, su¢ metaforu
icerisinde cezaevi cercevesi, orgiitsel su¢ cercevesi, suglularin kendileri ve onlarin
uzmanliklar1 ¢ergevesi gibi c¢ergeveler olabilir. Her c¢erceve daha alt birimlere
ayrilabilir. Ornegin cezaevinin gergevesi cezaevinin tiirii, tutuklulari, cezaevi igindeki
yasam, glivenlik ve gibi daha spesifik bilgiler icerir. Boylece, metafor ve cerceveler
sOylemleri yansitmaktadir. Cagdas Rusya’da da su¢ metaforu ¢ok yaygin kullanilan
metaforlardandir. Bununla ilgili, Chudinov (2001: 96-104), Rus medyasinin soylemine
dayali yaygin olan su¢ metaforlari siiflandirmistir. Mevcut derlemde de su¢ metaforu
icinde birgok cerceve tespit edilmistir. Bunlarin bazilar1 gogmenlerin 6zelliklerini
vurgulamaktadir. Bu cercevede, Rus medyasi onlar1 tehlikeli ve acimasiz insanlar
olarak tasvir etmektedir. Bu metaforizasyon, silahlarin ve su¢ faaliyetlerinin

tiirlerinden bahsedilmesi gibi ¢esitli yollarla gerceklestirilebilir.

Beow y mueparma mosicem npu cebe oxkazamocs nooie [ ...]. (KP:14)
Sonugta, bir gogmenin yamnda bigak olabilir |...]

Bcex mecmmwix mooeti npedynpedicoarom, umo 6excenybl HOCIM HONCU (UM PA3PeUUIY, HPOMUS
Mughumeckux Hayucmos) u mo2ym nopesams éac, [...J. (KP:03)

Tiim yerel halk, miiltecilerin bicak tasidiklan (efsanevi Nazilere karsi izin verildi) ve sizi
kesebilecekleri konusunda uyarihyor, [...].

B meneghonax mrozux bexcernyes cyenvt Hacumus, maccoswix kasuell. (KP:10)
Pek ¢ok miiltecinin telefonunda siddet ve toplu infaz sahneleri vardir.

Dahasi, derlemdeki tiim metaforlar ve 6zellikle catisma-siddet sliperalani altinda olan
metaforlar, yalnizca miiltecileri tanimlamakla kalmaz, aslinda Avrupa Go¢gmen Krizi
sOyleminin biitiin ilgili ¢ercevelerini harekete gecirir. Burada da ayn1 sekilde, Rusya
Avrupa’y yiiksek oranda sug¢ faaliyetleri olan bir ceza diinyasi olarak tanitmaktadir.
Bu, MODERN AVRUPA BiR SUC DUNYASIDIR gibi daha spesifik bir metaforla
tamimlanabilir. Bdylece, sug diinyasiyla ilgili birkag ¢ergeve kullanmaktadir. Ornegin,
emniyet teskilatlar1 adlandirabilecegimiz bir c¢erceve belirlenebilir. Chudinov’un
(2001:102) dedigi gibi, eger suglular varsa, demek ki polisleri de vardwr; eger

hapishaneler varsa, gardiyanlar da vardir. Rus medyas1 “illegal” gé¢menler iizerine

2" Aym mantig1 Tiirkgeye uygulayarak Crimmigrant “su¢men” olur.
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vurgu yaptigr i¢in sinir muhafizlarinin da oldugu eklenebilir. Ancak sinirdan
bahsederek, cogu zaman siginmaci bir dis tehdit olarak tanitildigindan savas metaforu
da kullanilmaktadir. Bdylece, bu cer¢eveler Avrupa’da 6zellikle taraflar arasindaki

catigsmay1 vurgulamaktadir.

B T'epmanuu cmano max mHo2o Kpumunana, umo ce2oous Coioz Homumerickux nompe6osan
PA3PEUUnb UM He 3aHUMAMbCS. METKUMU NPECYICHUSIMU, MO eCb KPAXCAMU, KDAXCAMU 6
mazazurax u ooimosvivu opaxamu. (KP:03)

Almanya’da su¢ o kadar artti ki, bugiin Polis Birligi hirsiziik ve kavgalar gibi kiiciik suclara
karismamalarma izin verilmesini talep etti.

B Buuxe yorce cymiu npoooscaemcst Kongauxm mueparnmos ¢ nomuyuett. Inaxamot. Cresbl.
Imoyuu. (VR:06)
Bichka’da goemenlerle polis arasindaki ¢catisma 24 saattir stiriiyor.

[...] ouepednvie cmonknosenust Heneeanos ¢ noauyuell. Oguyepbl nPUMEHUWIIU NEePeyHblll 2a3.

(VR:16)
[...] yine illegallerin polisle catismalari. Memurlar biber gaz kullandi.

Kax pesymomam — cmuiuxu ¢ nonuyueit u npopwie kopoora. (VR:26)
Sonug olarak, polisle ¢atismalar ve kordonun kirilmast.

B Benzpuu cmonknoeerust Mugpanmos ¢ nonuyuett nepepacmarom 6 maccoswie oynmol. (VR:19)
Macaristan’da gogmenlerle polis arasindaki ¢atismalar biiyiik ayaklanmalara doniistiyor.

[...] HO 8ce dice HECKObKO MbICY NOTUYEUCKUX CISIHYIbL HA ABCIPO-2EPMAHCKVIO SDAHULLY.
(VR:12 ve VR:30)
[...] ama yine de birkag bin polis Avusturya-Almanya siirma goénderiliyor

OHu  NOm3YIOMCsL 8 C60UX UHMEpecax CMepmsaMU NOUOWUX 6 OMuUX Nepeo3Kax,
opearuzosarmwix maghueit. (VR:07)

Onlar [Avrupa] mafya tarafindan organize edilen bu tagimacilikta Slenlerin Oliimlerinden
yararlantyorlar.

Ipsivo xax Towu Mowmana 6 amepuxanckom Guivme «/luyo co wpamomy. Dumm
pacckazvigaem o nooooHou muepayuu uz Kyowi 6 CLLIA, nocie moeo kax @uoens Kacmpo usenan
8Cex NpPeCMynHUKO8 U HAPKOMAHOS8, 4 Me Npuexai JHCumbv 6 Wmambl, 20e pa3euiu
naprxomopeoemo. (KP:10)

Amerikan filmi “Scarface”deki [ Yaral Yiiz] Tony Montana gibi. Film, Kiiba’dan ABD’ye benzer
bir go¢li anlatiyor. Fidel Castro tiim suglulari ve uyusturucu bagimhlarim kovdu. Amerika’da
yasamaya gelip uyusturucu ticaretini gelistirdiler.

Toxa ece mo, o uem cmoznu doeosopumucs Benuxobpumanus u Ppanyus, — smo 6omvue
nomuyuu u komouei nposonoku. (VR:04)

Simdiye kadar, Ingiltere ve Fransa’nin tizerinde hemfikir oldugu tek sey daha fazla polis ve
dikenli tel.

Savas metaforuna aslinda esit olarak yerlestirilebilecek bir diger onemli metafor,

toplama kampi metaforudur. Rus sdylemi, gézaltina alinan gogmenlere vurgu yaparak

108



bu metaforu siklikla kullanmigtir. Toplama kampi, konsantrasyon kamplar1 gibi
tarihsel imalar kolayca hatirlanabildigi i¢in, dogasi geregi siddet iceren yapisi
acisindan giiclii bir kaynak alanidir. Eslesme yoluyla, kamplarda tutuklu bulunan
miilteciler kanun kagagi haline gelmektedir. Foucault “disiplinci model” diisiince
geleneginde, miilteci kamplar1 daha genis anlamda hapishane/cezaevi sisteminin bir
parg¢ast oldugunu diisiiniilebilir. GOCMENLER SUCLUDUR, GOGCMENLER MAHKUMDUR,
GOCMENLER TUTUKLUDUR gibi bir dizi temsil burada uygulanabilir. Cezaevi
tartigmalarinda, masum ve suglu arasindaki ahlaki ayrim gibi, vatandas ve gdgmen

(belgeli ve belgesiz) agisindan da benzer ayrim yapilabilir (Cisneros, 2016: 253).

“Moorcro 6vLio b1 omxpuimb OceeHyuMm 3aHO0B0 O MUSPAHMOS U HOOMSIHYNb  HOBYIO
VCMAHOBKY 2a3a’”’, — HANUCA OOUH U3 NOLCKUX noibsosamenetl Facebook. (VR:19)

Polonyali Facebook kullanicilarindan biri, “Auschwitz gogmenler i¢in yeniden acilabilir ve yeni
bir gaz tesisatim kurulabilir” diye yazdi.

Haxanyne geneepckue enacmu npeonpuHsiii NONbIMKY cOOpamb 6cex OENCeHYes 6 HeCKOTbKUX
KpynHuix aazepsix. Hauanacy uwymoe s ve nanuxa, Ko2oa 1oy NOHSIU, YMmo y HUx 6yoym opamo
omneuamxu namwyes. (VR:18)

Macar yetkililer arifesinde tiim miiltecileri birkag biiyiik kampta toplamaya calisti. Insanlar
parmak izi alacaklarim anladiklarinda panige kapildilar.

Jlazepo bescenyes 8 Benzpuu niommo okpysicer oxpanot. (KP:04)
Macaristan’daki bir miilteci kampu, agir bir sekilde muhafizlarla ¢evrilidir.

Ancak, kamp basit bir hapsetme alanindan farklilik gostermektedir (Agamben, 1998:
20). Aradaki fark 6zellikle hapis alaninin karakterinde yatmaktadir. Kamp, belirli bir
siyasi-hukuki yapiya sahip bir alandir. Yani, bu alan belirli bir politik karakter tagir
(Schinkel, 2009: 796). Bununla ilgili olarak Agamben, Carl Schmitt’in (2005) hukuk
istii onlemlerden yararlanan “istisna hali” kavramini kullanir. Agamben’e (1998: 168-
70) gore kamp, istisna halinin kural olmaya baslamasiyla agilan mekandir. Kampta,
istisna hali (gergek bir tehlike durumu temelinde hukukun {istiinliigiiniin gecici olarak
askiya alinmasiyla) artik kalic1 bir mekéansal diizenleme olmustur. Agamben, kampa
her kim girerse, dis1 ve iciyle, istisna ve kural arasinda bir kayitsizlik bolgesine girmis
oldugunu yazmaktadir. Ayrica, Schinkel (2009), ulus-devletlerin kiiresellesme
cagmdaki diisiislerine uyum sagladigini savunmaktadir. Devlet, kendisini bir refah
devletinden ceza devletine gevirerek, kiiresellesen bir diinyada kendini tanimlamanin
yeni yollarmi arar. “Illegal” gé¢men kamplar1 bu tiir politikalarin bir 6zelligidir. Bu

cercevede, Agamben Eski Roma ¢agindaki homo sacer (“kutsal insan”) —“illegal
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insanlar”- kavrammi kullanmaktadir. Gogmenler de boylelikle giiniimiiziin homo
sacer 7 olarak nitelendirilebilirler. Kiiresellesmenin giigleri ile kiiresellesmeden ortaya
cikan ulus-devlete yonelik tehditlere cevap veren devlet eylemi arasindadirlar
(Schinkel, 2009: 785). Bundan dolay1, Rus sdylemi Dogu Avrupayi, Bat1 Avrupa’nin
kiireselci Pan-Avrupa projesine karsi ulus-devlet eylemleriyle iligkilendirildigi i¢in
olumlu degerlendirmektedir. Bu anlamda Rus sdylemi, miiltecilerle ilgili sert
tedbirlerden yanadir. Ornegin yukaridaki 6rneklerde (VR:19, VR:18. KP:04) oldugu
gibi Dogu Avrupa kamplarinin islevini yerine getirdigini diisiiniiliir. Ayn1 zamanda,
asagidaki oOrnekler (KP:03, VR:15, VR:28) miiltecilere yonelik AB merkez

biirokrasinin savundugu “yumusak” yaklagimi yandsimaktadir.

B I'ambypee 6 nazepst bedxceryes nposenu WiFi - becnnammo, 015t Cé53u ¢ ceMbsimil U OpY3bsiMU 6
Agppuxe. (KP:03)

Hamburg’daki miilteci kamplarina, Afrika’daki aileler ve arkadaslarla baglanti kurmak igin
ticretsiz WiFi saglandu.

Mbl domichbl coenamv 6ce Om HAC 3aBUCSUee, NOMOYDL JIO0SM 8 Jlaeepsix bedcenyes oamo
obpazosanue ux oemam. (VR:15)

Miilteci kamplarindaki insanlarin ¢ocuklarim egitmelerine yardimei olmak i¢in elimizden
gelenin en iyisini yapmaliyiz [Litksemburg disisleri bakani Asselborn].

Haxanyme rxanynep Meprenv nocemuna aaeepo 6edicenyes. Ona 0gpocanacy moaepaHmHo,
VABIOANACH U Oadice NO3E0MUIA HECKOILKUM MUpaHmam coenamo ¢ cobot cengu. (VR:28)
Arifede, Bagbakan Merkel miilteci kampim ziyaret etti. Hosg6riilii davrand, giiliimsedi ve hatta
birka¢ gdgmenin onunla selfie yapmasina izin verdi.

Schinkel (2009), Bat1 siyasetinin bir “istisna” (dislama) ile karakterize edildigini
yazar. Bu, ayn1 zamanda dahil etme bi¢iminde bir dislamadir. Ciinkii, homo sacer
kismen hukukun iginde, kismen de hukukun disindadir. Kamp bir devletin
topraklarmin i¢indedir. Ama ayni zamanda hukuk dig1 yasallastirilmasiyla
yapilandirilmis bir alandir. Agamben’in kavramsallastirmasinda “istisna alani” olarak
nitelendirilir. Daha ziyade, kamplar, mahkeme durusmasi olmayan bir tutuklamadir.
Giincel 0rnekler olarak Ebu Gureyb veya Guantanamo cezaevleri verilebilir. Ayrica,
GOCMENLER AKAN SUDUR metaforu ile ilgili boliimde, su alaninin Leviathan gibi su
canavarlar1 ¢ercevesini icerdigi ima edilmistir. Tipk1 hukukun {istiinde, yani hukukun
diginda olan Leviathan gibi, homo sacer ¢ogu zaman hukukun disinda tutulur
(Schinkel, 2009: 787). Metaforik olarak GOCMENLER KANUNDISI KiSiLERDIR (Eng:
outlaw, illegal). Ya da daha basit bir ifadeyle, gé¢menler illegallerdir, yasadisi

inanlardir. Boylece, cagdas kamp, bu calismada daha once s6z edildigi gibi
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Foucault’un heterotopya kavraminin oOzelliklerini tasidigi sdylenebilir (Schinkel,
2009).

Siddet alaninda yer alan bir diger metafor ise GOCMEN EXTREMISTTIR. Bu metafor,
goecmenleri sabikali veya su¢lu metaforunda oldugu gibi, aslinda biiylik Olglide
metonimik stereotipleme modeline dayanmaktadir. Baz1 vakalar, asagidaki o6rnekte
oldugu gibi, savas ve asirilik alanlar1 arasinda yakin benzerlik saglamaktadir. S6z
gelimi, “ISID [Irak ve Sam Islam Devleti] militanlarr” veya “ISID savascilar1”, savas
alamndaki “‘askerlerden” farklidir. Bu fark “askerlerin” savasinin “yiiz yiize”
gerceklesmesi ve daha konvansiyonel olmasi ile “ISID militanin” savasinin
yonteminin daha dolayli oldugundan kaynaklanir. Boylece, her iki alanda farkli yonler
vurgulanir. Bir savas kaynak alani olmasi durumunda, “isgal” veya “istila* gibi
hususlara vurgu yapilir. GOg¢menler bu durumda savas¢i ve asker olarak
gosterilmektedir. Asiricilik s6z konusu oldugunda diisman, radikal, kdktenci,
ekstremist, terOrist olarak tanitilmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu metaforun sundugu
siddet potansiyel olarak Avrupa smirlar1 iginde yapilmaktadir. Baska bir deyisle,
“terOristler” Avrupa’ya gizlice “sizarlar”. Tezin “Truva At1” adli boliimiinde bu yon

tam olarak incelenecektir.

On noomeepoun, umo 8 yucie bexceryes, nepecekuux spanuyy Eepocorosa, onpedenenno ecmo
boesuxu YT UJT— 0o 4 muicau uenosex, kax coobwarom pasiwie ucmounuku. (VR:09)

Cesitli kaynaklara gore, Avrupa Birligi smirimi gegen miilteciler arasmda 4 bin kisiye kadar
kesinlikle ISID militanlarimin bulundugunu dogruladi [Yunanistan’daki bakan].

ChneycryocObl panopmytom o mom, ymo Ha meppumoputo Eeponst noo eudom 6edxcernyes
nporuku yoice 4 molcsu 6oesuros Henamckozo ocyoapemea. (KP:10)
Istihbarat 4 bin Islam Devleti [ISID] savas¢isinin miilteci kihiginda Avrupa’ya girdigini bildirdi.

4.1.2.2 Savas

Tartisma, spor, siyaset, is diinyasi, uyusturucu vb. gibi ¢esitli konularda
kavramsallastirmanin bir pargasi olan savas mefhumu olduk¢a renkli metaforlara
imkan saglar. Diinyanin COVID-19 tarafindan saldirtya ugradigi metaforu bunun en
son Ornegi olarak diisliniilebilir. Diinya capinda hiikiimetlerin ve tibbi personelin
kisisel retoriklerinde bu metaforu, viriis tehdidi, hiikiimetlerin viriise karsi savas
acmasi, insanlarin korunmalar1 ve benzeri bi¢cimlerde kullandiklar1 da gériilmektedir.
Cari kapitalist cagda da ayni1 sekilde savag alani is diinyasina bile egemen terminolojiyi

saglamaktadir. Yunanca Strategos, orduyu yonetme sanati demektir. Ancak
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giiniimiizde, stratejiler, taktikler ve konumlandirmalar cesitli is alanlarinda da
fazlasiyla kullanilmaktadir. Askeri riitbeler bile is unvanlarma aktarimis
durumundadir. Ornegin, CEO ve CFO (chief executive/financial officer), general
manager gibi “riitbeler” vardir. Ayni sekilde, Ries & Trout (1986, 2001) gibi
pazarlama uzmanlar1 is diinyasmi tanimlarken Claueswitz’in terminolojisini
benimsemistir. Savas ¢er¢evesinin bu sekilde is diinyasina entegre edilmesi, pazarlama
savast teorisinin gelismesine yol agmistir. Bu yazarlarin  kaleme aldigi
“Konumlandirma: zihninizin muharebesi” ve “Pazarlama savas1” gibi kitaplarin
isimleri bu anlamda gayet aciklayicidir. Benzer sekilde, spor ve oyun ¢ergeveleri ¢ogu
zaman savas kavramsallastirmalarini igermektedir. Homo Ludens’i anlatan Huizinga
(1980) da oyun ve savasla ilgili bazi noktalara deginmistir. Giiniimiizde stratejiler,

saldir1, hiicum, defans gibi terimler ayn1 zamanda iy1 bilinen spor tanimlaridir.

Savas gergevesinin kendisi, kaynak alan olan ates gibi daha temel bir metaforun hedef
alani olabilir. Yanginla ilgili bilgi savasin hedef alanina aktarilirsa, ayni zamanda onun
unsurlarin1 da ortaya ¢ikarir. Boylelikle atesin cercevesinin dogasi, uzamsal
kategorileri (yayilma kalitesi) ve davranislar1 gibi varsayilan kimi 6zellikleri, savas
alanina yansitilmaktadir (Chilton, 2004: 146). Asagidaki ornekte, atese tam olarak
savas terminolojisi eslik etmemektedir, ancak bunu daha genis baglamdan bu sekilde
yorumlayabiliriz. Ates, bu baglamda tehlike anlamina gelir. Tehlikenin Bat1 Avrupa
ve miilteciler olmak iizere iki taraftan geldigi soylenmektedir. Bu 6rnek, Rusya
medyasinin ayni zamanda ti¢ aktore, yani Bat1 Avrupa’ya, Macaristan’a ve miiltecilere

nasil yaklastigimi géstermektedir.

Camble bonviuue npobremvl ucnvimviéaem Benepus, komopas oxkazanacs mexicoy 08yxX 02HelL.

(VR:14)
En biiyiik sorun yasayan, iki yangin arasinda kalan Macaristan.

Lakoff ve Johnson’in (2003) ifade ettigi gibi, savas metaforu kullanildiginda, bir
karigikliklar agi1 olusturulmaktadir. Bir diismanin olmasi gerekir, hedefler belirlenir,
strateji planlanir, istinbarat toplanir, fedakariik gerektigi sdylenir vs. Savas metaforu
belirli gergekleri vurgulayarak digerlerini saklamaktadir. Savas metaforu, sorunlara
¢Ozlim arayisini sinirlar, bunun yerine topluma catigmact ¢oziim kaliplar1 dayatir
(Chudinov, 2001: 105). Musolff (2016), haber sdyleminin biitiin bir kavramsal

cerceveye basvurmaktan ziyade genellikle okuyucularm dikkatini ¢ekme islevi
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gordiigiinii belirtmektedir. Bu nedenle, savas alanmin (ve diger gorsel olarak gii¢lii
alanlarm) sundugu giiclii dile bazen abartili olarak basvurulabilir. Yani, raporlarin
ideolojik olarak onyargili oldugunu iddia etmek sorunlu hale gelebilir. Ciinkii belli
ifadeler okuyucunun sadece dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilabilir (6zellikle para s6z
konusu oldugunda). Bununla birlikte, neye gore belirli metaforlar1 kullanip digerlerini
kullanmamaya karar verildigi de dikkate almmalidir. Ayrica, 6zellikle metafor
bicimindeki abarti, ayn1 pragmatik amaglarla kaydedilebilir. Bu yonii ele almak i¢in,

derlemedeki kaliplara dikkat etmek gerekir.

Savas metaforlarinda esasen tehlike kavramsallastirmasi vardir. Bu kavramsallastirma,
Oteki’ye kars1 saldirgan tutumla sematize edilmistir. Asil amag, iilkeyi Oteki’nden
korumaktir. Mevcut sdylem agisindan savas metaforuyla, Avrupa savasin parcaladigi
bir bolge olarak tasavvur edilmektedir. Kavramsal olarak AVRUPA BIR SAVAS
BOLGESIDIR Ve GOCMENLER ISGALCIDIR seklinde tanitilmaktadir. Ancak, Santa
Ana’nin (2002: 70) belirttigi gibi, gdgmenlerin amaci herhangi bir askeri faaliyetle
ilgili degildir. Ana hedefleri bir is bulmak ve ailelerinin ge¢imini saglamaktir.
Miilteciye gelince de anlatildig1 gibi, bir ¢esit zuliimden kagtig1 kabul edilmektedir.
Bu alan, gé¢men karsit1 retorik olarak, gogmenleri tanimlamak i¢in renkli ve ¢ogu
zaman hiperbolik bir dil kullandig:1 i¢in daha az belirsiz olanlardan biridir. GOC BiR
ISTILADIR metaforu diinya ¢apinda sik¢a kullanilan bir metafordur. Bir arastirmaya

gore, savas, Rus siyasi soyleminde en sik kullanilan metaforlardan biridir (Chudinov,
2001: 179).

Fabiszak (2007) savas sOylemini kavramsal metaforlar agisindan incelemistir.
Bulgular, “onlar” hakkinda kullanilan en popiiler retorik stratejinin duygusal ve etik
acidan olumsuzluklarla dolu oldugunu gosteriyor. Atfedilen degerlerden bazilari
sunlardir: somiirgecilik, emperyalizm, aldatma, kibir, mantiksizlik, delilik, barbarlik,
duygusallik, sugluluk. Asagida derlemde savas ile ilgili birgok metaforik ifade

kullanan 6rnekler listelenmistir.

Omnuueckoe nawecmsue npoucxooum, umo sice euge. (KP:08)
Etnik istila oluyor, baska ne olabilir ki.

Bemuroe Hawecmeue daro um 6 naxasanue. (KP:03)
Biiyiik Istila onlara [Almanlara] ceza olarak yazild:.
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1o nosody dpamamuuecrkoeo maccosoeo Hawecmeus: bedicenyes Ha Eepony cmpacmu Kunsim
Heutymounvle. (KP:22)

Avrupa’daki miiltecilerin dramatik Kitlesel [Eng: mass] istilasi tizerine tutkular siddetleniyor [lit:
kayniyor].

Kononnwl 6esxcenyes na dopoeax Esponvt. (VR:18)
Avrupa yollarinda miilteci kolonlari.

Cmanosumcst nNOHAMHO, Ymo 3mo ¢ nomouppio Typyuu u 61a20meopumenbHbIX OpeaHU3ayuLL
CIIIA uoem naan oxxynayuu Eeponwt. (KP:15)

Tiirkiye ve ABD’deki hayir kurumlarmin yardimiyla Avrupa’nin isgali [Eng: occupation] planinin
stirdiigii anlagiliyor.

Cumyayus Heynpaegnsiemasn: noauyust ce200Hs OMOUBAIA AMAKY HECKOIbKUX COMeH bediceHyes,
Komopbie wimypmosanu napom, yxoosuyuil a mamepux. (VR:06)

Durum idare edilemez: bugiin polis, anakaraya giden feribota baskin diizenleyen [Eng: storm]
birkag yiiz miiltecinin saldirnlarina kars: miicadele etti.

[.../ movicsuu neneeanos, cmpemsuxcs 6 Bpumanuio, ocaxcoarom mynnens noo Jla-Marwem.

(VR:13)
[...]Britanya’ya gitmeye ¢abalayan binlerce yasadis1 miilteci Mans Ttineli’ni Kusatt: [Eng: siege].

Yeposa maxoeo “emopoeo suenona” unopooyes u uHosepyes 1 Hepeupyem anacniu cmpan, [ ...J
(VR:11)

Farkh kabileden ve farkh inangtan gelenlerin boyle bir “ikinci kademe” [Eng: echelon] tehdidi,
iilkelerin yetkililerini tedirgin ediyor

[...] ouepeonas ux epynna npopwisaem kopoon na epanuye I peyuu u Maxeoonuu. (VR:22)
[...] yine diger bir grup Yunanistan ve Makedonya simiridaki kordonu asnyor.

Cambiii udeanvHblil sapuanm HaemHukos. [...] Ymo smo, eciu ve npuenauierue K S5KCHAHCUU.
(KP:02)
Paral askerlerin en ideal versiyonu. [...] Bu genisleme [Eng: expansion] daveti degilse nedir?

“Pedceryes Hem. Imo emopoicerue! Onu npuesdicarom crooa ¢ Kpukamu. “Annaxy akoap! Onu
xXomsim 63simb Hao Hamu éepx”’, — yeepen enuckon. (VR:11)

“Miilteci yok. Bu bir isgal! Buraya “Allahu ekber diye bagirarak geliyorlar! Bizi ele gecirmek
istiyorlar”, piskopos giivenle belirtti.

Ewe ooun npusnax «noomunHocmuy 0eHCeHCKo20 aHmponomoKa — Omcymcmeue 6 Hem
MYdHCUUH npusbieHo20 eospacma. Tonvko oemu,arceruurbl u cmapuxu. (KP:21)

Miilteci akimin [lit: antropo-akin] “6zglinliigiiniin” bir baska isareti de askerlik ¢cagindaki [Eng:
draft age] erkeklerin yoklugudur.

Ayrica Lakoff (2003), “Metaforlar 6ldiirebilir” diye yazmistir. Burada Lakoff, savas

soyleminde uygulanan metaforlar {izerine yaptig1 ¢calismada, bunlarin 6zellikle Korfez

Savasi drneginde Amerikan siyasetinin araglar1 haline geldiklerini anlatti. insanligin

bireysel yoniinii gizleyen uluslararasi siyasetteki en merkezi metaforlardan birinde

ULUS BIR INSANDIR. Lakoff, Korfez Savasi sirasindaki haber mansetlerinin ve siyasi
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mesajlarin Irak’1 tek bir kisi, yani Saddam Hiiseyin olarak resmettigini belirtmistir.
Saddam’in tiran oldugu ve durdurulmasi gerektigi sloganlari, savasin sadece
Saddam’a degil, binlerce kisiye karsit verildigi gergegini gizlemistir. Lakoff,
“Metaforun gizledigi sey, siiphesiz, ilk iki giinde atilacak 3000 bombanin o kisiye
atilmadigidir. Metaforun gizledigi binlerce insan, metafora gore savagmayacagimiz
insanlar dldiireceklerdir. ULUS BIR INSANDIR, uluslararasi topluluk metaforunun, yani
ULUSLAR TOPLULUKTUR Ve& ULUSLARARASI ILISKILER INSANLAR ARASI ILISKILERDIR
gibi zihinsel metaforlarinin bir parcasidir. Aile metaforlar1 da siklikla uluslararas:
iliskilerde kullanilir. Ornegin, Balkanlar’daki ¢atisma tasvirinde Ruslar Sirplara
kardes olarak yaklasirdi (Budaev ve Chudinov, 2012). Dolayisiyla uluslararasi
iliskilerdeki Akilct Aktor Modelinde (Rational Actor Model), kendi ¢ikarlariniza karsi
hareket etmenin mantiksiz oldugu soylenir. Ulusal ¢ikar, bu anlamda, bu kavramsal
eslesme uygulandigi vakit kisisel ¢ikara tekabiil eder. Bir insan saglikli ve giiglii olmak
ister. Ulus da bu anahtar kelimelerin bir insanin kaynak alanindan ulusun hedef alanina
aktarilmasiyla, ekonomik olarak saghklh ve askeri ac¢idan giiclii olmay1

hedeflemektedir.

Ecnu arce 2060pumv 0 macuimabax cnposoyuposaHHo20 aMEPUKAHYAMU NEPeceenist HapOOos,
mo peub modicem uomu o oecamax muwuonos. (VR:11)

Amerikahlar tarafindan kiskirtilan kavimler gociin 6lgeginden bahsedersek, s6z konusu on
milyonlarca insan olabilir.

VR:11’de go¢ sorunu “Kavimler Go¢ii”, Ruscada tam adi ile “Benuxoe nepecenenue
napoooes”’, yani “Biiyiik Kavimler Go¢ii” olarak anilmaktadir. “Olgek” kullanimi1 ve
gOc¢iin yonii gibi isaretleri g6z 6niinde bulundurarak, ifadenin mevcut gég i¢in tarihsel
bir gonderme oldugu anlasilmaktadir. Yani biitiin bunlar, AVRUPA GOCMEN KRiZi
YERINE BUYUK KAVIMLER GOCU; GOC iSTILADIR metaforuyla ilgilidir. M.S. 4.-7.
yiizyillardaki Biiylik Kavimler Gogil ile tarihsel olarak Avrupa’nin gerilemesi ve bir
Karanlik Cagin baslangict iligkilendirilmektedir. Kavimler Gogiliniin  Hunlarin
Dogu’dan gelisiyle basladigi kabul edilmektedir. Hunlar ve benzer ¢agrigimalari olan
horda, barbarlar, istila (tezde aciklandig1 nawecmeue anlaminda) gibi sozciiklere
derlem boyunca rastlanmistir. Sonu¢ olarak, kavramsal eslesme yoluyla Biiytlik
Go¢’lin alanlar1 glinlimiizdeki krizle, yani c¢agdas “Hunlar’1 ¢agdas Avrupa’nin
gerilemesi ve “Karanlik Cagr” ile iliskilendirilmektedir. Ek olarak, burada ag¢ik bir

sekilde gdciin Amerikalilar tarafindan kigkirtildigi da belirtmektedir.
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Jliobonvimno, umo Ha smom cammume He ObUIO NPeOCMAgUMeENeli mex CmpaH, KOmopbvle
HenocpedcmeenHo bomowm Jlusuro u cetinac 6orvbue 6cec0 Cmpadarom Om  GeIUKO20
nepecenenust napooos — Dpanyuu, Iepmaruu u Benuxoopumanuu. (KP:18)

Bu zirvede, Libya’y1 dogrudan bombalayan ve su anda halklarin biiyiik kavimler goc¢iinden en
¢ok zarar goren - Fransa, Almanya ve Biiyiik Britanya’nin hi¢bir temsilcisinin olmamast ilgingtir.

Benuxoe nepecenenue Hapooos na konmurenme 6 4-7 eexax. (KP:02)
4-7 yiizyillarda kitadaki biiyiik kavimler gocii.

[...] a cecoonss— nosoe nepecenenue napooos. (KP:08)
[...] ve bugiin - yeni bir kavimler gocii vardr.

To0 3adicucamenbHbIM HANOPOM HOBbIX 2VHHOB, He BbI2TSIOCGUUX 20TO0HBIMU U 00€3001IeHHbIMU
[...] (KP:19)
Ag ve muhtag goriinmeyen yeni Hunlarin kiskirtic1 baskist altinda .. .].

[...] unaue Espona 6yoem paspywiera «nossimu éapsapamuy [ ...J. (KP:22)
[...] aksi takdirde Avrupa “yeni barbarlar” tarafindan yok edilecek [yikilacak].

4.1.3 Biiyiik Varolus Zinciri

Biiyiik Varolus Zinciri metaforu ve Olay Yapis1 metaforu olmak tizere iki ana metafor
sistemi oldugu diisiiniilmektedir. Kévecses (2010), diinyanin bir yapisini iki temel
kavramsal varliga yansitan dilbilgisi kategorileri oldugunu agiklar: seyler ve iliskiler.
[1ki Biiyiik Zincir’deki nesnelere, ikincisi ise Olay Yapisindaki durum degisikliklerine
karsilik gelir. Lakoff & Turner (1989), yiizyillardir sosyal esitsizligi hakli ¢ikaran bu
Biiyiik Zincir kavramini kapsamli bir sekilde detaylandirmistir. Yazarlar zinciri, varlik
tiirleri ve 6zellikleri ile ilgili kiiltiirel model olarak tanimlamistir. (Lakoff & Turner,
1989: 166-170). Onlar1 dikey Olcege yerlestirir, yiiksekten asagi varliklara dogru

smiflandirir.

Insanoglunun yiiksek nitelikleri ahlaki, estetik ve rasyonel diisinme yetenekleridir.
Bu, insanin daha siifli arzular1 veya hayvansal 6zellikleriyle c¢elismektedir. Biiyiik
Zincir icinde, yukaridan asagiya dogru giden daha biiyiik 6lgekli 6l¢iim birimleri
olabilir: insanlar, hayvanlar, bitkiler, cansiz kompleks nesneler, dogal fiziksel seyler.
Her birimin iginde, Ornegin hayvan biriminde bulunan koépekler, kertenkeleler,
bocekler gibi daha kiiclik birimler vardir. Zincirde insandan daha yiiksek varliklar da
vardrr. Bunlardan, Ubermensch, toplum, evren, melekler veya Tanr1 varsayilabilir
(Kovecses, 2017). Her birim, bir tiir nitelik, ozellik ve islevsellik ile tanimlanabilir.
Ahlak gibi yiiksek diizenin niteliklerinin kavranmasi, vahsi bir hayvanin iggiidiileri

gibi daha diisiik niteliklere gore daha zordur. Nitelikler, bir varligin genel davranigina
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karsilik gelir; varligin belirli yonlerini metaforik olarak vurgulayabilirler. Metafora
bagli olarak, insanin hedef alanina aktarilmaya c¢alisilan nitelik kesinlikle olumsuz bir
durum oldugu anlamina gelmez (Kvecses, 2010). Ornegin, birgok kiiltiirde aslan veya
kaplan benzetmesi belirli olumlu nitelikleri vurgulamaktadir. Go¢ sOyleminde,
agirlikli olarak olumsuz nitelikler atfedilmektedir. Boylece genel kavramsal metafor
INSANLAR HAYVANDIR olarak geger. Gogle ilgili tartismamiz ¢ergevesinde spesifik

olarak GOCMEN HAYVANDIR metaforudur.

Tpaeoa, kax 5mo uacmo Gvisaem 6 UCMopUL, CODAKA MONCEM 630eCUMbCIL U NOKYCAMb CAMO20
xozsuna. (KP:023)
Ancak, tarihte siklikla oldugu gibi, bir képek vahsilesebilir ve sahibini isirir.

3anaomnvie  esponeiiyol, PyKOBOOUMBIC CEBEPOAMNAHMUNECKUMY  DIUMAMLY,  PA36OPOUILTU
nuenunsiil yrei. M obesoonennvie nuenvt nonemenu k Hum. (KP:02b)

Kuzey Atlantik seckinleri tarafindan yonetilen Bati Avrupalilar bir arn kovamm kanstirdilar. Ve
yoksul arilar onlara uctu.

Orna [nonuyus] oxomumes 3a 6evicenyamu nocmosirno. (VR:01a)
[Polis] Siirekli miilteci aviryor.

Kena 001020 U3 aBCMpUiicKUX NOTUMUKO8 CHSIIA HA BUOEO0, KAK NOJIUYELICKUEe 8 MACKAX Opocarom
eoy roosm 6 sazonax. (VR:01b)

Awusturyal politikacilardan birinin karisi, maskeli polisler agillardaki insanlara yiyecek attigmi
videoya gekti.

[...] Hesywka pewuna npoexame neped ceaobboii asmocmonom 6 niamse negecml, [...J éce
6y0ym et padvl, 6 MOM HUCTe, U 68 MyCYIbMaHcKux cmparnax. Ecmecmeenno, ee usnacunosam
3eepcku u youms. (KP:08)

[...] Kiz diigiinden 6nce gelinin elbisesinde otostop yapmaya karar verdi [...] Miisliiman tilkeler
de dahil olmak tizere herkes buna sicak bakar diisiiniiyordu. Dogal olarak, acimasizca (lit:
hayvanca) tecaviize ugradi ve oldiirildii.

Cesuyennwie koposwt Esponvi XXT eexa. (KP:03a)
[Miisliimanlar] XXI.Yiizyilin Avrupa’nin Kutsal inekleri.

Buepa no 6asapcxomy TB eoeopumi, umo epadicoane OONICHbI NPOSIBUMb NOHUMAHUE U
mepnenue: He 8ce benceHybL ymerom noib3o06amvcs myanemamy, [ ...J. (KP:03b)

Diin Bavyera TV’sinde vatandaglarm anlayis ve sabir gdstermesi gerektigi sdylendi: her miilteci
tuvaletleri nasil kullanacagim bilmiyor, [...].

Hy a mam, kyoa cmpemumcst GOT6UUHCINGO MUSPAHIMOB, NOMAHUTU O4EPEOHOU MOPKOBKOUL.
(VR:07)
Goemenlerin ¢ogunun gidecegi yerde, orada [6diil olarak] bagka bir havugla ¢agirlmslardi.

Yukarida KP:03a orneginde gégmenler “kutsal inekler” olarak tanitilmistir. Ayni
baglam icinde “yeni Yahudiler” olmalarindan da sz edilmistir. inek, basta Hinduizm

olmak tizere bir¢ok dinde kutsal bir hayvan olarak kabul edilir. Deyimsel olarak, kutsal
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inek, ayricalikli konuma sahip biri i¢in kullanilir. Avrupalilarin bu anlamda
miiltecilere/ineklere (zincirdeki daha diisiik yaratiklara) taptigi ima edilmektedir. Bu
sembolizm, Rusya’nin ¢okkiiltiirliilik ideolojisine kars1 elestirel durusu ile iliskilidir.
Ozellikle, islevsel olarak 6zel haklara sahip olanlar, yani miilteciler, sonraki
boliimlerde agiklanacagi tizere, MULTECILER BELESCIDIR gibi metaforlarla

tanimlanmaktadir.

KP:03b 06rneginde miilteciler irrasyonel ve de iggilidiisel davranislariyla
tanimlanmaktadir. Bu tiir eylemler genellikle hayvanlar veya ¢ocuklarla iliskilidir.
Sadece miiltecilerin nereye ve nasil tuvalete gidecegini bilmemesi degil,
vatandaglardan da bu konuda anlayis gostermeleri istenmektedir. Boylece, insanlar,
miiltecilerin rasyonel insanlar gibi davranmasinin dogal olmadigini ve bdyle
olmalarmi beklemenin mantiksiz oldugunu anlamalidwr. Kirli ve kaotik bir yere
doniisen bir yer olarak Avrupa (6rnegin, asagidaki KP:12), artik bir hayvan diinyasi,
bir “fauna” olarak algilanir. Avrupa’nin temsili ile ilgili boliimde bu konunun {izerinde
durulmaktadir. Yukarida, KP:02’de hayvan metaforu 6rneklem agisindan zengin
oldugunu kabul edilebilir. Bu yiizden daha fazla ayrintiya girmek faydali olacaktir.
Ornegin, asagida gdcmenler (diger referanslarin yani swa) “orklar” olarak

tanitilmaktadir.

Oru 3a2a0unu 8eco 20poo, [ ...J. (KP:12)
Biittin sehri Kirlettiler [pislik ettiler, Eng: crapped]

A umenno [yenu u 3a0auu] - cosoarue Maccol «OPKOBy, KOMOPLIX MONCHO OyOem Opocums Ha
Poccuro. (KP:02)
Tam olarak, [amaglar1 ve hedefleri] Rusya’ya atilabilecek bir “orklar” Kitlesinin yaratilmas.

“Rusya’ya atilabilecek bir orklar kitlesinin yaratilmasi’nda, orklar Tolkien’in kaleme
aldig1 Yiziiklerin Efendisi’nden kurgusal yaratiklardir. Daha eski halk hikayelerinde
benzer karakterler izlenebilir. Tolkien’in Biiyiikk Zincirinin tepesinde elfler gibi
yaratiklar goriirken, orklarin hiyerarsik konumu en altta yer almaktadir (Fimi, 2018).
Tolkien’deki orklar, Morgoth tarafindan yetistirilen ¢irkin insansilar, elflerin ve
insanlarin bozuk versiyonlari olarak sunulmaktadir. Tolkien’in karakter tasvirinde bazi
irksal Ozelliklere yer verdigi oldukca tartisilmistir (Fimi, 2018; Stewart. 2018).
Ornegin, Tolkien’in romanimdan satirlar, “Acaba ne yapt1? Mahvettigi Insanlar mi

yoksa Orklarin ve Insanlarm wklarin1 harmanladi mi1? Bu kara bir kotiiliik olurdu!”.
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Veya Tolkien’e ait sdylenen bir mektupta oldugu gibi, “Onlar [orklar] ¢omelmis,
genis, dliz burunlu, solgun tenli, genis agizl1 ve ¢ekik gozlii: aslinda, (Avrupalilar i¢in)
en az sevimli Mogol tipinin bozulmus ve igreng versiyonlaridir” (Carpenter ve
Tolkien, C., 2000). Soyleminin 6zellikle beyaz olmayan go¢menlik sdylemiyle iligkili
olan rk karigimi meselesine bir gonderme oldugu soylenmektedir (Ibata, 2003;

Stewart, 2018). KP:02 metninde pasajin baglarinda sdyle yazmaktadir:

[...] Cmanosumcs nowsmmo: eymanumapnvui kpusuc ¢ 6excenyamu 6 Egpone nomumo
BHYMPUEBPONEIICKUX Yenell U 3a0ad  (Cmupanue pacoso-IMHUYECKOU U  PeTUSUOZHOU
udenmuuHocmu egponetiyes, | ...J (KP: 02)

[...] Netlesiyor ki: Avrupa igi amaglara ve hedeflere ek olarak Avrupa’daki miiltecilerle olan insani
kriz (Avrupahlarin irksal, etnik ve dini kimligini silmesi, [...]

Mepxenv npuznaem, umo I epmanust usmenumcst 8 pe3yiiomame [npursimus muepanmos]. 1 yoice
mensiemes. (KP: 02)

Merkel bunun sonucunda [gégmenlerin kabul etmesinde] Almanya’nin degisecegini itiraf ediyor.
Ve zaten degisiyor.

Rusya’ya atilabilecek “orklar” ve “kitlesinin yaratilmasi1” anlatisinda, gercek ve gercek
olmayan anlatilarin karigimi kullanilmaktadir. Tolkien’in yazilarmimn tiirii fantezi
olarak tanimlanmaktadir. Ancak haber makalesinin kendisi bir kurgu degildir ve
gercek olayin temsilini sunmaktadir. Orklar gibi bazi1 kisimlar1 hayalidir ama Rusya
gibi diger kisimlar gercektir. Boyle bir kombinasyon, kentsel fantezi ve biiyiili
gercekeilik gibi anlat1 tiirleri ile tanimlanabilir. Todorov, fantezi tiiriinii, biiyiili
gergekeiligi iceren edebi fantastikten ayirirdi. Ona gore fantezi “mutlak bir kapanisi
dayatir”. Yani bagka bir kapali ger¢eklik yaratir. Biiyiilii gergekeilik ise bildigimiz
gercekligin altin1 oyar (Armitt, 2005). Tolkien’deki olaylarin ve yaratiklarin fizigi,
yazarin yarattigl evrenin yasalar1 olan kendi yasalarma gore isler (Evans, 2008).
Ornegin, bir kentsel fantezide gergekei ortamda biiyiilii yaratiklar kullanilir. Orklar,
vampirler, kurt adamlar ve benzeri sehir fantezi anlatisinin bir parcasidir. Jameson,
geleneksel fantezinin ortagag Avrupa’sina, yani modern Oncesi manzaraya
benzedigine dikkat ¢ekmistir. Biiyiilii ger¢ek¢ilik romanlarinin ise ¢ogu kapitalist ve
emperyalist projeleriyle giiniimiiziin i¢indedir (Degirmenci, 2016). Somiirge sonrasi
edebi tiirliniin bir pargasi olarak biiyiilii gercekeilik, siyasi direnisi vurgular ve totaliter

ideolojileri elestirir.

Retorik, kurgusal anlatida olaymni gercek hayatta olanlarla karistirmugtir. Bir tarafta,

“Orklarm ve insanlarin wklarin1 harmanladr” ve diger tarafta, “Avrupalilarin rksal,
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etnik ve dini kimligini silmesi” ve “Almanya’nin degisecegini” ifadeler birbiriyle
iligkili olup hipergercekei bir anlati sunmaktadir. Orklar, Avrupa’y1 degistirecek ve
yeniden sekillendirecek yiliksek varliklarin bozuk versiyonlaridir. Bu konu Onceki
boliimlerde degisimin anlatisini saglamay1 amacglayan metaforlarin kullanimiyla ilgili
olarak tartisilmistir. Hayvan ve canavar metaforlar1 dogrudan kg1 sdylemi
icermektedir. Ayrica, Avrupa makamlarmin insanlar1 sabirli, hosgoriilii ve anlayisl
olmaya zorladigini ima eder. Asagida, VR:11°de, daha dnce akan sular metaforunda
rastladigimiz gibi, bu kez bu insandisilastirma metaforunu kullanarak, geri doniisii
olmayan degisimden bahsedilmektedir. KP:08’de de akan sular metaforunda

anlatildig1 gibi bir tiir canavar gerceveyi etkinlestirmektedir.

A He 8udicy 603MOANCHOCMU 3a2Hamb orcura oopamto 6 Oymeuiky. (VR:11)
Cini siseye geri koyma imkan: gérmiiyorum.

Ecnu uyoosuymbiil kpumunan Haunemes cpasy [ ... J. (KP:08)
Eger muazzam [lit: canavarca] sug hemen baslarsa [...]

4.1.4 Fizyoloji

O’Brien (2003), erken ABD go¢menlik tarihinden bir 6rnek sunmustur. Go¢menlerin
sindirim nesneleri oldugunu kavramsal eslesmenin ¢izdigi organizma metaforunu
tanimistir. Bu anlamda toplum (veya bagka bir varlik), bir tiir sosyal beden veya
bireysel organizma olarak kavranabilir. Bu metafor genellikle asimilasyon veya irksal
karisma soylemleriyle baglantili olabilir. Bizim derlemimizde bu metaforlar siklikla
istismar edilmez. Asagida Orneklerde oldugu gibi birkag vaka, organizmanin ya
Avrupa ya da go¢gmenleri sindirmeye calisan “cokkiiltiirliiliik politikas1” oldugunu
gostermektedir. Buradaki “‘cokkiiltiirliilik politikasi” aslinda Bati  Avrupa'y1
simgeliyor.

Onu euosim NOJIHYIO HeCnocoOHOCb MAK HA3bIBAEMOU «NOTUMUKU MYTbMUK)JTbm) paiusma),

nepesapums u unmezpuposams oedxceryes 6 cucmemy eeponetickou scushu. (KP:22)

Miiiltecileri sindirmek ve Avrupa yasam sistemine entegre etmek icin sézde ““cokkiiltiirliiliik
politikasinin” tam olarak basarsiz oldugunu gériiyorlar.

Bmopoe: Mepkeny ¢ Kameponom 0asro npustami Kpax MyJbmuKyIbmypanuzma, Noiaeasuie2o,
umo Eepona nepesapum muepanmos. (KP:17)

Ikincisi: Merkel ve Cameron, Avrupa’nin gé¢menleri sindirecegine inanan cokkiiltiirliiligiin
¢okiisiinii uzun zamandir kabul etmislerdi.

Espona oasno saeapuna xawy mynemuxymemypamzma. Celvac ama Kawa Kunum, 6ypaum,
nnewem uepes Kpatl, o Eepona amy kauwy ne pacxnebaem. Touemy? (KP:13)
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Avrupa cokkiiltiirliiliik ezmesini [bebek mamasi, lapa] pisireli uzun zaman olmustur. Simdi bu
lapa kayniyor, kopiiriiyor, disina tastyor, ancak Avrupa bu lapay: yiyemez. Neden?

Asimilasyon fikri, cokkiiltiirliilik siyasetiyle yakindan ilgilidir. Cokkiiltiirliiliik sadece
bireylerle degil, gruplarla ilgilenir. Modood (2013) kavramlar1 kapsamli bir sekilde
detaylandirmigtir. Her iki kavramin da entegrasyon politikasinin bir pargasi oldugunu
savunmustur. Bu nedenle, asimilasyon ve ¢okkiiltiirliilik entegrasyonun bir pargasi
olarak, ancak farkli seviyelerde ilerler. Entegrasyon sorunu, resimde olumsuz unsurlar
oldugunda ortaya ¢ikar. Modood’un yazdig1 gibi entegrasyonun anahtari, boliinmemis
bir toplumda firsat esitligidir. Bilhassa 4 entegrasyon modu onermistir. Her birinin
Ozgiirliik veya esitlik gibi konulara farkli yaklagimlari vardir. Bu yaklasimlar sunlardir:
asimilasyon, bireyci-biitiinlesme, kozmopolitanizm ve ¢okkiiltiirliliik. Asimilasyon,
azmlik meseleleri agisindan en olumsuz yaklasim veya cokkiiltlirliiliige dogru
entegrasyonun en baslangi¢ asamasi olarak diisiiniilebilir. Ilk olarak, siyasetin nesnesi
olmas1 agisindan, ¢okkiiltiirliiliigiin aksine asimilasyon daha az kapsayici bir terimdir.
Cokkiiltiirliliik tam olarak devletin, toplumun ayrimei pratikleriyle ve “biz” ile “onlar”
ikiligi gibi fikirlerle ilgilenir. Ikinci olarak, Modood’a gore, asimilasyon sinirl
Ozgiirliikleri saglar, ¢iinkii bu sekilde azinliklar kiiltiirlerinden vazgecmeye ve egemen
medeniyeti kabul etmeye tesvik edilir. Cokkiiltiirliiliikk ise daha fazla 6zgiirliik saglar
ve azmliklarin asimile edilip edilme§i veya kendi grubunda kutuplasip
kutuplasmadigiyla ilgilenmez. Uciinciisii, esitlik agisindan asimilasyon, farkhilig
(rrksal, etnik, dini) ihmal eder. Cokkiltiirliliigiin ayrimcilikla yiizlestigi ve yeni
gruplarin ve normlarin varligma uyum sagladigi diisiiniilmektedir. Son olarak
asimilasyon, insanlar arasindaki kardeslik iligskisinin tek ve homojen bir millet insa
ettigini savunur. Cokkiiltirliiliik ise grup kimliklerini tanir ve bir tahakkiim yerine
gruplar arasinda diyalojik iliski varsayar. Bu nedenle, liberalizmin bireysel haklar
saglamaya calistigi yerde, cokkiiltiirli glindemin eklenmesi, Kymlicka (1995)
tarafindan ortaya atildig1 gibi, gruplara gore farklilastirilmas kiiltiirel haklar1 da garanti

eder.
Kax u esponeiiypl 6 nosoHem cpeoHesekosbe, HOBble KOIOHU3AMOPbI, HE CMEUIUBASCY,
000cobneNHo nocerimes cpeou abopueeros u bbicmpo 3asedym céou nopsioku. (KP:21)

Orta Cag’n sonlarmdaki Avrupalilar gibi, yeni somiirgeciler de karismadan, yerlilerin arasma ayr1
yerlesir ve hizla kendi diizenlerini kurarlar
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Asimilasyon soylemi boyunca devam eden SINDiRiIM OLARAK GOG metaforu, ayrica bir
saglik metaforunu da etkinlestirebilir. Sindiren bir organizma varsa, sindirilmesi
gereken madde var demektir. Bu nedenle, organizmaya girmemesi gereken yabanci
maddeler vardir. Soylemde uygulanan KMT ile ilgili literatiirde viicuda yonelik
enfeksiyon, parazitler veya diger tiirden dis tehditler mevcuttur. Sindirim kaynak alani,
oldukca renkli goriintiiler saglayan hastalik kaynak alanityla baglamsal olarak
iliskilidir. Santa Ana’nin (2002) belirttigi gibi, er ya da geg¢ hastalik her zaman bir tiir
agri icerir. Hastaligin “saldirmasma” neden olan insanin yasam tarzi olabilir; ya da
hafif tehlikeli herhangi bir seyi “yakalayan” zayif bagisiklik sistemine sahip zayif bir

organizma olabilir.

Boylece, bu baglamda kullanilan ¢okkiiltiirliiliik kavrami bu tip metafora karsilik gelen
rastgele bir kavram degildir. Asagida tartisilacagl tizere cokkiiltiirliiliik kavrama,
tolerans ve kozmopolitlik gibi kavramlarla yakindan ilgilidir. Toleransa gelince,
Rusca’da kelimenin iki ana kullanimi vardr. I1ki sosyolojik bir kavramdir. Bu, birinin
baskasmin yasam tarzini ve farkli inang setlerini anladigmi ve kabul ettigini gosterir.
Ikincisi, bir organizmanin bagisiklik sisteminin durumunu tanimlayan fizyolojik/tibbi
terimdir. Boyle bir bagisiklik sistemi durumunda, organizma dis antijeni bir tehdit
olarak algilayamaz ve ona kendiymis gibi davranir. Baska bir deyisle, tolerans zayif
bagisiklik veya viicuda giren yabanci maddeye karsi korumasizlik anlamina gelir.
Asagidaki Ornekler organizma metaforlaridir. Esasen Avrupa’nin sagligindan

bahsetmektedir.

Tonepanmmocms —3mo ocrabnenue ummynumema. B Egpone cetinac npoucxooum KonoccambHoe
ocnabnenue oowecmeenno2o uvmyrnumema. (KP:08)

Tolerans, bagisiklik sisteminin zayiflamasidir. Avrupa bugiin kamu bagisikh@min muazzam bir
zayiflamasi Siirecinden gegiyor.

[-..] 0obpuie biopeepvl cmpemumenvHo mepsanu ocmamiu monepanmuocmu. Hao xonyenyuetl
MYTLIMUKYILIMYPHOCMU  HABUCTIA CIPAUIHAS Y2PO3d — 6bIX00 eBPONelyed U3 NpUIMmHO2O
urngpopmayuonnozo anaduosa. (KP:19)

[...]iyi Alman vatandaslar, tolerans kalmtilarim hizla kaybediyorlardi. Cokkiiltiirliiliik kavraminin
iizerinde korkung bir tehdit beliriyor - Avrupahlarn hog enformasyon anabiozisinden ¢cikmasidir.

Bnpouem, y Esponvl ecmb nonumanue, 4umo npobremy mak wid uHaue npuoemcst peuiams,
nomomy umo cama no cebe ona ne paccocemes. (KP:06)
Ancak Avrupa, sorunun bir sekilde ¢oziilmesi gerektigine dair bir anlayisa sahip, ciinkii kendi
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Munucmepcmeso  30paooxparenust I epmanuu  8bIHYHCOCHO HPOBOOUNTL HACUTLCIBEHHYIO
saxyunayuio. Peub udem o 300posve nayuu. (KP:03)
Almanya Saghk Bakanh@ zorla as1 yapmak zorunda kaldi. S6z konusu, [Alman] milletin

saghgidir.
KP:08’deki yazar, Avrupa bagisiklik sisteminin zayifligin1 gostermek i¢in drnekleri
saymaya devam etmistir: “Miiltecilerin adlarma vasiyetname yazmalarini, evlerine
yerlestirme Onerilerini duyuyoruz. Kamuda taninmis Kkisiler onlara konaklarini
sagliyor [...]”. GOC KRiZI HASTALIKTIR Ve TOLERANSLIK ZAYIF BAGISIKLIK SISTEMIDIR
metaforlari, asagidaki KP:03’te oldugu gibi derlemin hastaliga neden olan unsur
tirlinli  6rneklem acisindan az saglamistir (parazitlerden, virlislerden veya
enfeksiyondan s6z ¢ok edilmemistir). Bu, bir yandan olduk¢a genis anlamsal
eslesmeyi miimkiin kilar. Esasen, burada zayif bagisiklik nedeniyle miiltecilere
“bizim” evlerimizi agarak, goc¢iin patojenik bir olay oldugu varsayilir. Neticede, nasil

zayif bagisiklik sisteminin sonucu hastaliksa, toleransin da sonucu gog krizidir.

T'epmanus npuocmanosuia npuem bexcenes us-3a NUOeMUU KOPU U 6eMpSHOLL OCIbl, KOMOPAast
BO3HUKTIA CHAYAJIA 6 11A2EPSsIX, A NOMOM NEPEKUHYIACH Ha Hacenerue 20pooos. (KP:03a)
Almanya, kamplarda ortaya ¢ikan ve ardindan sehir niifusuna yayilan kizamk ve sucicegi
epidemisi nedeniyle miilteci kabuliinii askiya ald.

Dupmbl, npouzsoosuue eaxyumsl, maryyiom oxcuzy. (KP:03b)
As1 firmalarn mutludur [lit: dans ediyor].

Dahasi, KP:08’de goriismeci, goriisiilen kisiye, iktidardaki birilerinin “Avrupa’y1
toleransa karsit asilamak” istedigini sdyleyen bir komplo teorisi hakkinda ne
diisiindiigiinii sorarak devam eder. Boyle bir agiyla Avrupa’nin belki akli basma gelir
ve politikasmi degistirir diye cevap alir. Bu fikir, derlemin diger boliimlerinde
desteklenmektedir. Ornegin, KP:13°te Avrupa’daki mevcut durumun onu baska bir
seye nasil doniistiirdiigiinden bahsetmektedir. Avrupa’nin krizi atlatmasinin bir yolu,
AVRUPA IRRASYONEL BIR INSANDIR Kkisilestirmesini kullanarak, Avrupa’nin aklmni
basina toplamasidir. Tez boyunca, Avrupa’nin irrasyonel ve zihinsel olarak artik zayif

gorildigi gozlemlenecektir.

Ecnu 6v1 Espona Ovlia omoenbHbiv, KOHKPENHbIM 4el08eKOM, MHE XOMeNoch Obl 835Mb €20 3a
niedU U XOPOWeHbKo 8Cmpsixymsb, umoowt onomuwics. (KP:13)

Avrupa belirli bir kisi olsaydi, onu omuzlarindan alip iyice sallamak, akhm basma getirmek
isterdim.

Eepona ne onomnumcs, noka ne gvinvem smy uauty 0o ona. (KP:17)
Avrupa bu bardagi sonuna kadar igene kadar akh basina gelmeyecek.

123



Ayrica, “toleransa kars1 agilamak” yaklagiminda bagigiklik sistemin kendisinin yanlig
isliyor olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, birka¢ cesit bagisiklik sistemi
bozuklugu sayabiliriz. Tipta, bagisiklik sisteminin problemlerinden biri de asir1
derecede aktif olmas1 ve giivenli yabanci maddeleri tehdit olarak yanlis algilamasidir.
Polen veya tozun neden oldugu astim gibi alerjik reaksiyonlar olarak tanimlanabilir.
Bagka bir hastalik tiirii de bagisiklik sisteminin yanlislikla kendi viicudunun saglikli
dokusuna saldirdigi zaman olusan otoimmiin hastaliktir. Bagisiklik sisteminin
eklemlere saldirdigi romatoid artrit veya bagisikligin sinir hiicrelerine saldirdig:
multipl skleroz gibi bu tiirden ¢esitli hastaliklar vardir. Son olarak, immiin yetmezlik
ad1 verilen bir bagisiklik sistemi durumu da vardwr (immunodeficiency). Primer ve
sekonder immiin yetmezlikler arasinda ayrmma gidilir. Ilk tip, zayif bagisiklik sistemi
ile dogmak anlamma gelir. Ikincisi, edinilmis hastaliklara, yani viicudun i¢
faktorlerinden veya dis enfeksiyonlardan kaynaklanarak bagisiklik sistemini zayiflatan
herhangi bir nedene karsilik gelir. Boylece, tolerans sekonder immiin yetmezlik olarak
daha spesifik bir metafor olusturabilmektedir. Bu sekilde Avrupa bagisiklik sistemi, i¢

etkenleri nedeniyle zayiftir ve kendisini dis tehditten yeterince koruyamamaktadir.

Iiging bir sekilde, Avrupa politikasmi degistirsin diye “Avrupa’y1 toleransa karsi
asillamak™ ifadesindeki asinin kendisi go¢menlerdir. Yani, go¢menler, bir hedefe
ulagmak i¢in iktidarda olanlarm bir aracidir. Amag, Avrupa’nin kendini i¢inde buldugu
bu durumu “izlemesi ve dehsete diismesi” ve ardindan kendi modus vivendi’sini
degistirmeye yonelmesidir. Degisiklik, daha kati, sagc1 ve daha az toleransh ve liberal
olmayan siyaseti benimsemek olacaktir. Bu sekilde o noktadan sonra saglikli
kalabilecektir. Asmimn bir ila¢ olarak rolii, baz1 belirli hastaliklara kars1 kazanilmis
bagisiklig1 aktive etmektir. Asi, bulasict mikroplara benzeyebilir ve zayiflatilmis veya
Oldiiriilmiis mikroplardan olusturulan bir karisimdir. Bu baglamda go¢menler, daha
kotiisii olabileceginden, ihtiyati tedbirlerdir. Boylece, Avrupa bir insan olarak ve
gécmenler daha diisiik tiir yaratiklar olarak tasavvur edilmektedir. Bu haberle devam

edersek, goriisiilen kisi ayni fikirde degildir ve sunu soyler:

Omo 6ce pasro, Ymo npusUmyb Yeno6eKy YyMy, Umobbl OH HOHSUL, YMo OONemb HENPUSIHO.
(KP:08)

(Bu durum) Bir insam veba ile astlamakla ayni seydir, hasta olmanin hos olmadigim anlasin
diye.
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MIPVU agisindan tiim bu climle mecazi olarak kabul edilebilir. Steen at al (2010),
metafor tiirlerini siniflandirirken, boyle durumlart dogrudan metafor olarak tespit
etmistir. Kelimelerin baglamsal anlamlari ayni zamanda temel anlamlaridir. Her
kelime dogrudan kullanilir. Boylelikle, kavramsal metaforun kullanacagi anlamlar
arasinda bir karsitlik yoktur. Dogrudan metafor, karsilastirmay ifade etmek i¢in ayni
seydir [tipki, sanki; Eng: as if] sinyal kelimesini kullanir. Ciimledeki sozciikler,
baglamda verilen sozciiklere karsilik gelir. Veba gdg¢mendir, Avrupa insandir.
Dolayisiyla GOC BiR HASTALIKTIR, AVRUPA HASTA BiR INSANDIR ve buna neden olan

olarak GOCMENLER BULASICI BAKTERILERDIR. Ardindan su sekilde devam eder:

Tonepanmmocms  3auiia 4pe3sbINALIHO - OWIEKO.  YoHcacaromest mombko 8 O00HOM — cloe
esponetickozo nacenenus. Imo xpucmuare-xkamonuxu. (KP:08)

Tolerans gok derin gitti [uzak ilerledi, Eng: gone too far]. Avrupa niifusunun sadece bir katmant
dehseti tamimis durumda. Bunlar Katolik Hristiyanlar.

Derlemde goriildiigii gibi, tolerans ve ¢okkiiltiirliilik Rus sdyleminde merkezi bir
oneme sahiptir. Tolerans kelimesi ve formlari, 16’s1 KP’de olmak iizere derlemde
toplam 17 kez yer almistir. Tolerans kavramim “hosgorii” gibi cesitli es anlamlar1
vardir. {lgili Ingilizce literatiir, birbiriyle son derece iliskili “tolerance”, “toleration”

iki kavrami birbirinin yerine gegebilir olarak ele alir.
4.1.5 Ekonomi
4.1.5.1 Bedavacilik ve Yiikiimliiliik

Bedavacilik, (firsatcilik ve faydacilik) somiirli ve firsat istifleme yoluyla esitsizligin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte meydana gelmektedir (Tilly, 2003). iktisatta “bedavaci”,
(free-rider, freeloader, sponger) kamu mallarin1 para 6demeden kullanmaktan
yararlanan insanlar i¢in bir metafordur (KP:13, KP:12a 6rnekleri). Baska bir deyisle,
mal ve hizmetleri bedelsiz kullanan ve milli gelire katki saglamayan kimselerdir.
Bedavacilik alan1 burada, sdylemsel islevlerine gore birden ¢ok metaforizasyonu
kapsayan bir tlir semsiye terim olarak kullanilmaktadir. Cesitli soylemler, belirli

ozellikleri vurgulamak i¢in farkl tiirde metaforizasyonlar kullanabilir.

Muepanmet 3naiom, umo uem cesepree, mem srcupree. (KP:13)
Gocmenler bilir ki ne kadar kuzeyde o kadar iyi [lit: yagh (argo); bol olaniklar].

Tomomy umo mam um npudemcst pabomams, a 30eco ux 0YOym dcanemp U onexamy. 3a Mou

cuer. (KP:12a)
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Ciinkii orada ¢cahsmak zorunda kalacaklar, burada ise onlara bakilacak ve 6zen gosterilecektir.
Benim hesabima.

[...] komopwie epedsim ezo busnecy. (KP:12b)
[...] isine zarar veren miilteciler.

To smum HOBbIM NOPSOKAM OHU 3A6EPYM U BLIKAUAION U3 INTUX 3eMETb 6CE HYHCHOE U NOTIE3HOE,
a nomom, uepes decsimok nokonenuts, éeprymest oomo. (KP:21)

Bu yeni diizene gore bu topraklardan gerekli ve faydali olan her seyi alip ¢ikaracaklar (lit:
sifonlayacaklar) ve on kusak sonra evlerine donecekler.

Daha once de belirtildigi gibi, 6zellikle diisiik kapasiteli hiikiimetler, firsatcilara genis
bir olasiliklar yelpazesi sunmaktadir. Bu temsilin olumsuz anlamini vurgulamak igin,
burada GOCMENLER BELESCIDIR metaforunun kullanilmas: tercih edilebilir. Bazi
imalarm, benzer “zarar” anlaminin kullanildig1 “fauna” cercevesini (parazitler gibi)
icerdigi de diisiiniilebilir. Bedavacilarin ekonomik zarari, hagerelerin zarar vermesine
benzer (KP:12b). Ekonomi yerel halk tarafindan insa edilir ve gogmenler bu basar1

“meyvelerini” kullanir. Tipk1 hasereler gibi, onlar yararl olan1 emer (KP:21).

Omo sem nsamuv-0ecsimy HA3a0, OedHceHYbl Yauje CTbIUATL O HeMyee — “‘ckamepmuto dopoea”,
menepb Jice 6Csi CMpana 20Moea PACCMETUMbCsl Neped HUMU CKAMEPMbIO-CAMOOPAHKOLL.
(VR:09)

Bu bes ya da on yil 6nceydi, miilteciler Almanlardan sik sik duyardi — “kétii yolculuklar” [lit:
yolun masa Ortiisiiyle ortiilstin; Eng: good riddance], ama simdi tiim tilke bir “bityiilii masa
ortiisii” [sahibine sofray1 her an hazir sunmak] gibi 6nlerine yayilmaya hazir.

VR:09’da olduk¢a deyimsel ve oyunsal ifadeler kullanilmistir. Rusca’da
“Cramepmuio oopoza” deyimi (“kotii yolculuklar” anlaminda), Bon Voyage veya “iyi
yolculuklar” ifadesinin tam tersi olarak anlasilmaktadir. Kelime manasi “yolun masa
Ortiisliyle oOrtiilsiin” olarak cevrilebilir. Baska bir deyisle, “Ckamepmsio oopoca”
demek, ayrilmak tlizere olan birine kotii seyler dilemek anlamina gelir. Biiyiilii masa
ortiisic (Eng: magic tablecloth) ise, Rus peri masallarinda yer almaktadir. Bu orti,
kendi kendine hizmet eden bir masa Ortiisii anlamina gelir ve her acildiginda, ihtiyag
duyulan tiim yiyecek ve igeceklerle aninda dolar. Bu nedenle, ifade, Almanlarm ¢ok
uzun olmayan bir siire Once, miiltecileri hos karsilamayacak kadar makul
davrandiklarimi sdylemektedir. Bugiin ise, tiim {ilke, miiltecileri doyurmaya her an
hazir ve mutlu bir sekilde o bilyiilii masa (sofra) ortiisii olarak davranmaktadir. Biiytilii
masa Ortilisiinii acan kisi onun sahibidir. Almanya i¢in bugiiniin miiltecileri mecazi
olarak aranan “misafir” olarak kabul edilmektedir. Ancak Rus soylemi, misafirin

“Ortliyli” artik sahiplendigini soylemektedir.
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H nommio «bedicenyesy uz Hauwezo, He camoeo deweoco omers. (KP:21)
Ve bizim hi¢ ucuz olmayan bir otelimizden “miiltecileri” hatirltyorum.

Monounvie pexu u xucemvhvle 6epeca — smo 6 Eepone ne ocobennocmy wumama. Smo
pezyomam patomarowux mam modeiit. (KP:08)

Siit nehirleri ve bal kiyilari, Avrupa ikliminin bir 6zelligi degildir. Bu, orada calisan insanlarin
[yaptig1 iglerinin] sonucudur.

[...] cmpemames myoa, 20e coimno, menno, 6onvuie nocoous. (KP:02a)
[...] tatmin edici, sicak ve biiyiik 6denekleri olan yere gitmeye ¢abalarlar.

[...] Hecpamommozo moda uz apabekoeo mupa u Agpuxu, komopoim Heuezo denamo. (KP:02b)
[...] Arap diinyasindan ve Afrika’dan yapacak hicbir seyi olmayan okuma yazma bilmeyen
insanlar.

H komopwie ne 6yoym pabomamo Hu necanvio, Hu Hereeaivto. (KP:20)
[Miilteciler] Ne yasal ne yasadisi olarak ¢cahsacaklar.

Yukaridaki oOrneklerden tembelligin ¢agrisimlarim1 da tespit edebiliriz. Yani
sigimmacilar ve gogmenler Avrupa’ya gelip her seyi bedavaya alan tembel insanlar.
Dahasi, bazi 6rnekler miiltecileri sadece firsat¢ilar olarak degil, ayn1 zamanda 6zel
haklara sahip kisiler olarak da gostermektedir. Bunun mantigi, miiltecilere yerel
Avrupalilarin bile sahip olmadigi haklar verilmis olmasidir. Yani burada sadece
ekonomik faydalar acisindan degil, ayn1 zamanda siyasi faydalar agisindan da
goemenlerin firsat¢t niteligine vurgu yapilmaktadir. Miiltecilere 6zel haklar tanimir.

Yani, MULTECILER OZEL INSANLARDIR.

Hewmey nmioc - mecmnoe obosnauenue 6escenya, nonyuusuieeo yoexicuwe 6 I epmanuu. (KP:05)
Alman “art’” [+], Almanya’da sigmma hakki tanman bir miiltecinin yerel acidr.

Bedavacilik metaforuna benzer sekilde, yiikiimliiliik metaforu gogmenlerin getirdigi
ekonomik sikintryr vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, asagida yiik metaforlarmin
oldugu da goriilmektedir. Yiik metaforu, ayn1 fikrin daha temel veya daha somut
versiyonudur. KP:07’de, Orban, mali yiikten daha biiyiikk bir tehlike oldugunu
sOyleyerek sozlerine devam eder. Bu tehlike, Miisliman ve Hristiyan iki kiiltiirin
rekabetinde Hristiyanlarm kaybetme olasiligidir. Burada, KP:07’de, Orban’in sozleri,
tezin teori boliimiinde alint1 yapilan VR:11 deki sozleriyle kelime kelime ayni Rusga
cevirisi verilmektedir. Su sekilde yazmaktadir: “Gogiin  bir sonucu olarak
Miisliimanlar ongoériilebilir - gelecekte ¢ogunluk olacak. Avrupa, iki kiiltiiriin
rekabetine izin verirse, Hiristiyanlar kaybedecek”. Boylelikle sdylemlerin tehlike

nitelikleri agisindan genel derecelendirmeleri ortaya ¢ikarilabilir.
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Bumme, caoumecw na nauty wieio, ne cmecnsiiimecs! (KP:05)
Buyrun, boynumuza oturun [tepemize binin], tereddiit etmeyin!

B T'epmanuy, Ha niedu KOmMopou JONCUMCSE OCHOBHAS. HAZPY3KA, YaHce NOOCHUMAY, YO OHU
oboidymes nanozontamensuuxam npumepro 6 10 muuapoos eepo. (VR:09)

Ana yiikiin omuzlarna diistiigii Almanya’da, vergi miikelleflerine yaklasik 10 milyar avroya
mal olacag hesaplandi.

To mHenuio Opbana, HvlHewHee Hauecmeue MUSPAHNOE ONACHO He MOJILKO MeM, Yno Pacxoobl
HQ ux cooepacanue jiseym msicenvim Opemenem Ha cmpanst Egponot. (KP:07)

Orban’a gore, mevcut gégmen istilasinin tehlikesi sadece barmma masraflarimin Avrupa iilkeleri
i¢in agir bir yiik olacag degil.

H dadice eciu OeHbeu KOHYAMCS, YPercym pacxoobl Ha OE3pONONMHbIX NEHCUOHEPOB U HEMEYKVIO
MOTOOEAHC, HO HE MUSPAHMOB. YPe3antb pacxoObl HA HUX — 3HAYUM YEETUHUNb PACX00bl U3-30
pocma kpumunana. (KP:17)

Ve para bitse bile, sikayet etmeyen emeklilere ve Alman genglerine yapilan harcamalar
[maliyetler] kesilecek, ancak gbgmenler i¢in kesilmeyecektir. Onlarin maliyetlerini diigtirmek,
sucun biiyiimesi nedeniyle maliyetleri artirmak demektir.

Tax umo, ROMUMO OONOTHUMETLHO20 (PUHAHCOB020 OpemeHu u3-3a bedicenyes, [ ...]. (KP:14)
Dolayistyla miiltecilerden kaynaklanan ek mali yiike ilaveten, [...]

[...] kaxyio omeemcmeennocme s 6351 Ha ceos, [...J]. (VR:11)
[...] kendime ne tiir bir sorumluluk yiikledim [...].

Lpyeumu crosamu, cmpanam EC npudemcst 63smb na cebsi oosizamenscmea no npuemy 120
molcsau uenosek 6 dononrerue k mem 40 moicsauam [...]. (VR:27)
AB tilkeleri, bu 40 bine ek olarak 120 bin kisiyi alma yiikiimliiliigiinii iistlenecek |...].

Durand (1999), diismenin, bas donmesinin, agirligin ve yere ¢arpmanin felaket yoniinii
vurgulayan birgok eski efsane ve mit oldugunu yazmustir. Ornegin, Yunan
mitolojisinde Phaethon’un diisiisii vardir. Hafif bir vurgu degisikligiyle Yunan
mitolojisinde bir dev olan Atlas hikayesi de vardir. Bu hikayede Atlas yiik altinda
goriiliir ve dikeyligin gliciine kars1 miicadele eder. Durand, diisiislin bir ceza isareti
olarak goriilebileceginden de bahsetmistir. Yani, hikayede Atlas cezalandirilmis ve
artik yiikiinii sonsuza kadar tagimak zorundadir. Yahudi geleneginde ya da daha genel
olarak ibrahimi dinlerde, benzer ceza tiirii, Hz. Adem’in diisiisii veya diismiis melekler
orneklerinde goriilebilmektedir. Bu manada, go¢ kriziyle ilgili olarak, Avrupa ve

Avrupa llkeleri go¢menlik yiikiinii tasiyarak cezalandirilmis olarak goriilebilir.

4.1.5.2 Mal ve Kaynak

Mal metaforizasyonda gogmenler “sevkiyatlar” gibi piyasa ekonomisinin nesneleri

olarak temsil edilmektedir. “Paketlemek”, “kota”, “dagitma (distribute)” ve “yeniden
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dagitma (redistribute)” gibi sdzciiklerin kullanilmasi mal veya emtia metaforunun bir
parcast olarak diigiiniilebilir. Mal metaforu baglamsal olarak nesne metaforunun
genisletilmis bir versiyonu olarak da yaklasilabilir. Yani gogmenler emtialastiriimis
nesneler olarak sunulur (Arcimaviciene ve Baglama, 2018). Mal metaforlari, daha
once gosterildigi gibi, derlemde en sik kullanilan metafordur. Tezdeki tiim gé¢men

metaforlarinin %15,2’sini olusturur.

Metaforda, gogmenler genellikle isgiicli (insan kaynaklari) olarak gosterilmektedir.
Niifus tahminleri, yaslanan Avrupa niifusu nedeniyle AB isgiiciinde ylizyilin ortalarina
kadar azalma oldugunu gosterir. Bu bakimindan gé¢menlerin Avrupa kurumlarma
entegre olduklarinda 6nemli bir ekonomik katki saglayabileceklerine inanilmaktadir
(World Migration Report, 2018: 73). Bu 6zellik, derlemde agikga temsil edilmistir.
Asagida, KP:17°de “calisan eller” yazdig1 not edilebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
bu kapsamlama, manuel isgiicii tiirtinii vurgulamaktadir. Yani bunun “beyin gog¢ii” tipi
bir gbo¢ olmadigimi ortaya koymaktadir. VR:19 ayrica AB yaklasiminin (Juncker’in
sOzleriyle) ve “zahmetinin” sonunda gdg¢menlerin 1yi “yOnetilen” bir kaynaga
dontstiiriilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Tezin ilgili boliimiinde, bu yoniin kaos
sOylemiyle, 6zellikle de “kontrollii kaos™ ile iligkili oldugu agiklanacaktir. Boylece,
Rus medyasina gore AB, go¢menleri ekonomisine katki saglayacak bir faktor olarak
goriir. Wodak’m (2001: 74) terimleriyle, bu “kullanmiglilik™ toposun i¢inde kategorize
edilebilir. Topoi (¢ogul), argiimantasyon semalaridir. Wodak’a gore, bunlar bir tiir
zimni sartl “sonug kurallari”dir. Oyleyse, kullanislilik toposunda, bir eylem belirli
kosullar altinda faydali goriiliiyorsa, o zaman takip edilmelidir. Ancak AB siyaseti,

goemenleri “tehdit” ve “yiik” toposuna yerlestiren Rus sdylemiyle ¢elismektedir.

[...] amo pabouue pyxu [...]. (KP:17)
[...] onlar [géemenler] iscidir [lit: cahsan eller ...].

Co epemeriem muspayus O0NHCHA NPESPAMUMbCA O HAC U3 NPOOIEMbI 8 XOPOULO YHPAGTAeMbllL

pecype. (VR:19)
Zamanla, gb¢ bizim i¢in bir sorundan iyi yonetilen bir kaynaga doniismelidir.

Gog¢menlerin ticaretini, dagitimini veya teslimatini kimin kontrol ettigi de dnemlidir.
Bu baglamda, derlemdeki mal metaforlarinin mutlak ¢ogunlugu, adil dagitim ve kota
konular1 ile ilgilidir. Bat1 Avrupa bu politikalar1 tiim Avrupa’ya dayatmaktadir. Kota

politikalarmin belirli iilkelere dayatilmas1 kagmilmaz olarak smir kontrolii
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tartismalarina yol agmaktadir. AB yetkilileri agik sinirlarin savunucularidir. Kotalar,
miiltecilerin AB iilkelerinin niifusu ile orantili dagilimi anlamina gelir. Eylil 2015°te
Briiksel’de diizenlenen AB Zirvesi, miilteci krizinin iistesinden gelmek ig¢in iltica
politikalarma iligkin 6nemli yasal diizenlemeler saglamistir. Ana tedbirler, miiltecileri
her {iye devlete tahsis etmek igin zorunlu bir kota getirmektir (Montagut & Moragas-

Fernandez, 2020). Ancak Visegrad grubunun iilkeleri bu plana agikca karsi ¢ikmustir.

Konuyla ilgili agik sinir siyaseti Carens’in (1987) teorisinde izlenebilir. Rawls ve
Nozick gibi siyaset filozoflarin ¢alismalarina dayanarak Bati toplumlarinin mazlum
insanlara sinirlarini agma yiikiimliiliigii oldugunu savunmustur.?® Rus sdylemi daha
ziyade kiyamet tiiriinden anlati tipini destekler. Bu anlati, mevcut tezdeki Agamben’in
kamp kavramsallastirmasiyla iliskilendirilebilir. Bagka bir deyisle, Rus sdoylemi agik

smirlar iitopyas1 yerine sinir korumasi siyasetinin yanindadir (bkz. Baubdck, 2019).

Bce smo pacnpedenenue neapghexmueno: epanuy nem, u bexcenybl nepexoosim myoa, 20e um
upasumes. Heimanucy omnpasumo napmuio ¢ Hpubanmuxy, [...]. (KP:03)

Biitiin bu dagitim etkisizdir: simr yoktur ve miilteciler istedikleri yere giderler. Baltik Devletlerine
bir parti gondermeye calistilar [...].

Basapus mpebyem pacnpedensimo bexcenyes no opyeum semwim. (KP:05)
Bavyera miiltecileri baska eyaletlere dagitmayi talep ediyor.

B mom momenm, kozoa kanyep I epmanuu 2060puna 0 KGOMAX, UMIbIHCKAS 6epeco6as OXPaHA
BbICAOUIA HA CULUTUIICKULL Bepee 0uepeoHyto napmuto bexceryes, evbioanetnbix 6 mope. (VR:06)
Alman bagbakani kotalardan bahsederken, italyan sahil giivenligi Sicilya sahiline denizde
yakalanmus bagka bir miilteci grubu [sevkiyati, Eng: package, batch] daha indirdi.

Boylelikle, mal metaforu ulus devletlerin sanki siyasetle degil, piyasa isleriyle mesgul
oldugunu gostermektedir (Arcimaviciene & Baglama, 2018). Bu nedenle Rus
medyasi, eslesme yoluyla, Avrupa’yi1 siyasi bir varlik olarak degil, ticari bir varlik
olarak tasvir etmektedir. Bu ayn1 zamanda, Carl Schmitt’in (2007) siyasal kavramima
dayanarak, Avrupa’nin “Avrupali” kalamamasmin nedeninin liberalizmde dost ve
diisman arasindaki farki vurgulamaktan uzak durmasidir. Liberalizm, dost/diismanin

artik 6nemli olmadig1 sdylemini dayatir. Daha ziyade diisman: gizler ve onun yerine

% Rawls’a gore (1999: 106), diizenli liberal demokratik toplumlarin, diizensiz veya “yiiklii”
toplumlara (burdened societies) yardim etmek gibi ahlaki bir goérevi vardir. Ancak Rawls, gocii
smirlandirmak igin bazi gerekgeler ekleyerek bu fikri dengeler. Ornegin, bir ulusun, insanlarin
siyasi kiiltiiriinii ve anayasal ilkelerini korumak i¢in go¢ili sinirlama hakkina sahip oldugunu
soyler (Rawls, 1999: 39).
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kapitalizm diinyasindan rakip gibi kavramlarini ortaya koyar. Bugiin, “Avrupa Miilteci
Krizi” ifadesinde “kriz” kelimesi bile aslinda ekonomi alani kullanan bir metafor

sayilabilir.

Ayrica, mal metaforlarmm koélelik konusu ile bir iliski olduguna inanilmaktadir
(Taylor, 2021). Ekonomi ve kole cergevelerinin birlesimi, kdle ticareti ve kole
sahipligi soylemini harekete gecirir. Kole ticareti (Slave trade), insanlarin ekonomik
mal olarak kavramsallastirilmasini igerir. Bu ayn1 zamanda daha biiylik somiirgecilik
sOylemine de dayanmaktadir. Dahasi, baska c¢ergeveler de etkinlestirilebilir.
“Yasadisilik” ¢ercevesini ekleyerek, gdgmenler “kagak mal” (Eng: contraband) haline
gelir.

“[...] u3-3a HUBKUX COOOPAdICEHULL IKOHOMUHECKO20 XAPAKMEPQ, YCMAMPUBAsL 8 IMOLL THOOCKOLL
Macce UCMOYHUK Hedopoeoti paboueti cuvl, I epmaniis menepb 6He30NHO OCO3HANA PEATLHOCHTL
c60e20 muzpayuonnozo besymus”, - samemuna Jle Ien. (KP:16)

“[...] distik ekonomik kaygilar nedeniyle bu insan Kitlesini ucuz bir isgiicii kaynag olarak
goren Almanya simdi aniden gogmen ¢rlginligimin gergekligini fark etti” dedi Le Pen.

Mapun Jle Tlen obsununa Hemeyxux &acmeli 6 mMom, YMO OHU VMBIUIEHHO OMKDbIBAIOM
HAYUOHAIbHBIE 2DaHUYbL OISl Oediceryes, umobbl coenamv ux ‘“‘pabamu’ u CHU3UMb 00Ul
yposennv sapnaamul ¢ cmpare. (VR:07)

Marine Le Pen, Alman yetkilileri miiltecileri “kole” yapmak ve tilkedeki genel iicret seviyesini
diistirmek icin kasith olarak ulusal smirlar1 agmakla sucladi.

- Ho omo oic pabouas cuna!

- MBeunume, ocnosHas ux macca, cyos no ecemy, pabomams e cooupaemcs (KP:02)
- Ama bu bir isgiicii!

- Uzgiiniim, goriiniise gore, Kitlenin (Eng: mass) ¢ogu ¢alismay diisiinmiiyor.

Haoeromcs nonyuume 6 muye mucparnmos dewesyio padouyio cuy? (KP:03)
Goemenlerin sahsinda (lit: yiiziinde) ucuz isgiicii edinmeyi mi umuyorlar?

Mot 2060pum menepo e 0 40 u oavice e o 120 movicsuax muepanmos, — saseun Kan-Knoo
FOunxep Oenymamam Esponapnamenma, — Peub ceco0uss udem o 160 mulcsauax yenosex,
KOMOPbIX HA0O Cipaseoiuso pacnpedenums medxicoy scemu. (VR:19)

Su anda ne 40 ne de 120 bin gégmenden bahsediyoruz, - Jean-Claude Juncker Avrupa
Parlamentosu milletvekillilere ilan etti, - Bugiin herkes arasinda adil bir sekilde dagitilmasi
gereken 160 bin kigiden bahsediyoruz.

Ananumuru yace noocuumul8aronm 00xo0bi Maghuu, 3apadbamuisaroweli Ha 00cmaske bexceryes
6 Eepony. (KP:02)

Analistler, miiltecilerin Avrupa’ya teslimat: iizerinde para kazanan mafyamn karim simdiden
hesapliyorlar.

Tax, nonuyust 3a0epoicana mam Hemsepvlx Konmpaoaroucmos mooemu. (VR:24)
Boylece polis dort insan kacakeisim gozaltina aldi.
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Mal olarak temsil edilen insanlarin bir diger 6zelligi, onun kalitesi, degeri, maliyeti,
islevselligi, faydasi, erisimi, amaci ve diger Ozelliklerinden bahsetmeyi miimkiin
kilmasidir. Nitekim, modern diinyada insanlarin emtialagmasi olduk¢a yaygindir (bkz.
Goatly, 2007). “Diizensiz” gogmenler, modernlesmenin bir yan “iiriinii” veya mevcut
“serbest piyasa” politikalarmin kalintilar1 olarak goriilebilir (Schinkel, 2009: 783). Bir
mal olarak gé¢menler, Rus medyasinin soyleminin AB’nin gogmenlere yaklagimini
tasvir eder. Diger bir deyisle, Rus medyas: - o6zellikle VR’den gelen haberler -
go¢cmenlerin bu temsilini sanki AB’nin gd¢ yaklasimini yansitiyormus gibi

resmetmektedir.
4.1.6 Seyahat

Siginmacilar, dogduklar1 diinyalar1 kaybedip yeni gelinen yerlerde yeni hayali
diinyalar insa etmek zorunda kalirlar. Bu hayali diinyalar bazen ulus-devletlerin
modernlesme projelerine ve bazen modernitenin kendisine siddetle karsi g¢ikabilir
(Gaonkar, 2002). Gog siireci, bu insanin 6nemli bir kaynagidir. Boylece gog, soylemsel
olarak yalnizca “Otekiyi” temsil etmek i¢in kullanilmaz, go¢gmenlerin “6ziiniin” bir
parcasidir. Bu anlamda, yeni insa ettikleri diinyalar1 i¢in bu go¢ deneyimin énemli bir
rolii vardir. Bu deneyimlerin bir pargasi, geldikleri iilkelerden, gidecekleri iilkelere
dogru zorluklarla dolu bir “yolculuktur”. Yolculuk gé¢menleri duygusal, psikolojik ve
fiziksel olarak etkilemekte, diinya goriisleri ve tutumlarmi sekillendirmektedir
(Mainwaring ve Brigden, 2016: 274). Dahasi, gog, hareket ve yerinden edilmenin
nesiller arasi hikaye anlatimlarini igerdigi i¢in, yasanmis kisisel deneyimin sinirlarini
da agsmaktadir (Ahmed, 1999: 342-43). Biricik olan ve paylasilan bu hikayelerle hayali

topluluklarm olusmasi ve yeniden sekillendirilmesi saglanir.

GOC BiR SEYAHATTIR metaforu bir taraftan sorunlu goériinmektedir. Ciinkii gog¢ zaten
kelimenin tam anlamiyla hareket ve yer degistirmeyi iceren ancak zahmetli bir
“yolculuktur”. Metaforize etmenin yolu, gergek gogiin belirli yonlerini vurgulamak ve
baska yonlerini arka plana atmaktir. Seyahat ve gbc, amac¢ ve araglarda farklilik
gostermektedir. Tezin giris boliimiinde, hedefler agisindan miilteciler ve gogmenler
arasindaki zithk aciklanmistir. Seyahat alani i¢inde, aktdr seyahat eden bir kimsedir,
yani bir yolcudur, gezgindir. Bir tarafta gogmenler ve miilteciler ile diger tarafta

gezginlerin hedefleri arasindaki temel fark, yer degistirmeye ydnelik tutumdur.
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Gogmenlerin yer degistirme nedeni temelde ekonomik faktorlerdir. Miiltecilerin ise
daha cok siyasi nedenler s6z konusudur. Gezginler icin yer degistirme zorluk degil
goniilliillik esasina dayalidir. Dolayisiyla siyaset ya da ekonomik degil, kiiltiirel bir

mesele oldugu iddia edilebilir.

Seyahat, “normal” ulagim tiiriinii varsaymaktadir. Yine de, yolculuktaki aktoriin
tiirline baghdiwr. Turistler genellikle en hizli, rahat ve konforlu yollar1 kullanirken,
gezginler daha alisilmisin disinda bir ulasim tiiriinden faydalanmaktadir. Bununla
birlikte gocmenler bir¢ok zaman, gezginlerin aksine, yolculuklarmin yasadisiligi
dolayisiyla, daha rahatsiz kosullar altinda bulunurlar. Miiltecilerin de asir1 yer
degistirme bigimlerine katildiklar1 siklikla gériilmektedir. Ornegin: acik denizde ve
her tiirlii hava kosullar1 altinda kiiciik teknelerin kullanmasi, uzun mesafeli ytiriiyiisler

ve diger tehlikeli “seriivenler” yasanmaktadir.

Sekil 6, miiltecilerin gezgin olarak tasvirinin 1yi bir temsilidir. KP:04’ten alinan bu
fotografin bashg “Miilteciler konforlu trenlerle Avusturya’dan Almanya’ya seyahat
ediyor”. Bu resimden, ‘“seyahat” metaforlarinin biiyiik Ol¢iide “bedavacilik”
metaforuyla ayn1 islevi gordiigii de fark edilebilir. Iktisatta “bedavaci kavramiyla,
kamu mallarindan para ddemeden yararlanan insanlar kastedilir. Ingilizcede “free-
rider” olarak gegen bu terim, “seyahat” alanindan 6diing alarak aslinda “bedavacilik”
i¢in bir metafor islevi goriir. Free-rider toplu tasima araglara biletsiz girenler anlamina
gelir. “Seyahat” alanindan gelen bu terim genelde sadece metaforik olarak kullanilir.
Sekildeki “gezginler” hem yolcu hem de bedavacidir. Ayrica, sug-yasadisilik-siddet
metaforlarina ait olan “illegal” gbg¢menler, “biletsiz gezginler” metaforuyla ayni
cercevede yer almaktadir. Ek olarak, resimde trenin acilan kapilar1 Avrupa’nin “agik
kap1” siyasetini simgeler. Giilen yiizler de, ¢okkiiltiirliligiin “welcome” fikrini daha

da vurgulamaktadir.
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Sekil 6. “Miilteciler Gezginlerdir” Metaforu. (KP:04. Reuters)

Gogmenler ve miilteciler arasindaki farkin soylemsel yonii burada da gozlemlenebilir.
Bu acilardan sigmmacilar1 potansiyel miilteciler yerine gezginler olarak gormek,

onlar1 ayn1 zamanda ekonomik go¢menlere de benzetmektedir.

Credyiowuii nepesanounbiil nyHkm — Aécmpus. 30eco y MUSPaHmos noseiiomcst HeCKOIbKO
sapuarnmos. M ocmamvcsi @ aibnutickom 20cyoapcemee, 20e CoyuaibHbie nocooust GblCOKU
Oavice no mepkam 3anaonoti Eeponut, i npodomicums ceoti nyms ¢ Iepmaruio, [...]. (VR:26)
Bir sonraki transfer noktasi Avusturyadir. Burada gé¢menlerin gesitli segenekleri vardir. Ya da
sosyal yardimlarin Bati Avrupa standartlarina gore bile yiiksek oldugu bir Alp Devletinde kalmak
yada[...] Almanya’ya yolculuguna devam etmektir.

Omu 100U omoarom nocieoHue OeHb2U 3a Mo, YNMoObl HOYHACMBOBANb 8 CMEPMETLHO ONACHOM
nymewecmeuu uepes Cpeouzemroe mope. OHu udenu cmepmp y cebst doma. Ony, ecnu He
yMepu 8 nymu, 8UOeU CMepb Oemetl, HCEHUJUH, CBOUX POOCIBEHHUKOS, OpY3ell, HONYIMYUKOB.
Tlomom onu nonadarom na ocmposa unu 8 Cepouro ¢ Xopsamuetl, 20e 051 HUX HAYUHAENCSL
UBHYPUMETIbHBLLL U CHPAUIHO YHUsUmevholil kéecm, [...J. (KP:13)

Bu insanlar, Akdeniz’de oliimciil bir yoleulu@a ¢ikmak igin son paralari verirler. Evde 6liim
gordiller. Yolda Olmedilerse, ¢ocuklarmn, kadinlarmn, akrabalarmn, arkadaslarmn, diger
gezginlerin [lit: seyahat yoldasi, Eng: fellow traveler] oliimiinii gordiiler. Sonra adalara ya da
Sirbistan ve Hirvatistan’a giderler, burada onlar i¢in yorucu ve korkung derecede asagilayici bir
macera [arayis; Eng: quest] baslar [...].

Yolculukla ilgili temel metaforlardan biri HEDEFLER DESTINASYONLARDIR kabul
edilebilir. Ama¢ Almanya’ya ulagmaktir. Ayrica, daha 6nce akan su metaforunda
resmi Rus medyasmin akan sularin “siire¢” yoniine vurgu yaptig1 agiklanmistir. Benzer
sekilde, “siire¢” yonii yol metaforunda da kullanilmaktadir. Bu anlamda, go¢ii dinamik

bir etkinlik olarak tasvir ederek su metaforuyla uyum igindedir.
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Mecmo 6 nooke cmoum... om 900 0o 1500 domnapos ¢ uenosexa. (KP:12)
Teknede yer ticreti... kisi bas1 900 ile 1500 dolar.

Ilymw ¢ Egpony — porcasas sicenesras dopoea. (VR:01)
Avrupa’ya giden yol pash bir demiryoludur.

Bnpouem, 6ormuurcmeo uz Muepanmos npoooIxcu céoti nynv 6 1 epMaHuio Ha CKOPOCHIHbIX
Komgpopmabdenbhvix noesoax muna waweeo «Cancanay, Kypcupyiowezo uz Mockewt ¢ Carkm-
Temepbype. (KP:06)

Ancak gogmenlerin ¢ogu, Moskova’dan St. Petersburg’a giden Sapsan’mmiz gibi yiiksek hizh
konforlu trenlerle Almanya’ya yoluna devam etti.

Su metaforu ile iligki gosteren bir diger husus seyahat metaforu birgok zaman deniz
yoluyla seyahate vurgu yapmaktadir. Derlemde 27 kez “tekne”, “feribot” ve “gemi”
(nooka, cyomo, napom, kopabaw) gibi sozciikleri kullanilmaktadir. KP:12 toplam 8
tekrarlamasiyla 6zellikle bu konuya vurgulamaktadwr. 16 kez “sahil”den
bahsedilmistir, bunlardan 6’s1 KP:12’de kullanilmistir. “Deniz liman1” (nopm) ve
iskele (nupc) derlemde 5 kez, Akdeniz (Cpeousemnoe Mope) 17 kez tekrarlanmstir.
Ayrica, bogulmak (6 kez), yiizmek (8 kez), gibi diger sozciikler de kaydedilmistir.
Bununla ilgili, Avustralya’daki gogii arastiran Van Berlo (2015), go¢ soyleminde hava
yolu gibi diger seyahat tiirlerinin ihmal edildigini fark etmistir. Bunun yerine, benzer
sekilde odak noktasi deniz yoluyla yapilan seyahatlerden bahsedilmektedir. Bu
mevzunun birka¢ nedeni oldugu soylenebilir. Tekne gogmenleri kagak insan olarak
cercevelenmektedir. Bu aym1 zamanda daha Once agiklanan MULTECILER MALDIR
metaforu, Ozellikle de karaborsa mallariyla ilgilidir (6rnegin, VR:06’da “kacakel
tekneleri”; VR:13’te “kacakeilan1 yakalamak icin deniz operasyonu™). ikinci
olarak, yasadis1 faaliyeti vurgulamakla, su¢ metaforuyla ilgilidir (6rnegin, VR:13’te
“Yunan Midilli adasinda 23 bin illegal daha karaya ¢ikt1””). GOC SAVASTIR metaforu
ile de iliski gostermektedir (0rnegin, KP:18’de “sahil giivenligi”; KP:13’te
“Akdeniz’de yasadisi gégmen tasiyan gemileri etkisiz hale getirmek ve hatta yok
etmek icin askeri operasyon”). Genel anlati da MULTECILER AKAN SUDUR metaforunu
tamamlamaktadir (6rnegin, KP:10’da “Yunanistan’m Kos adasina yiizen
go¢menlerin akisinda”). Ote yandan, miiltecileri tanimlayan seyahatlerin zorlugunu
da vurgulamaktadir. Trajedinin sembollerinden biri de cansiz bedeni kiyiya vuran

Aylan Kurdi’nin goriintiisiidiir.
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4.2 DEVLETLERIN TEMSILI
4.2.1 Ulus-Ev

Metaforun kaynak alani, kisisel deneyimin genellestirilmesi anlamina gelir. Kaynak
alanda depolanan bilgi, imge semalar1 seklinde diizenlenir. imge semalar1, bilissel
dilbilimde teorik bir yapidir. Semalar, baz1 belirli somutlastirilmis alanlardan tiiretilen
goriintiilerin sematik versiyonlar1 olarak tarif edilmektedir. Turner (1992), imge
semalarindan bilissel alanlarda kullandiklarimizi son kertede iskelet imgeleri olarak
varsaymistir. Somutlagsmis belirli deneyimlere sahip bazi semalarin imgeleri varken,
digerleri daha soyuttur ve bu tiir imgelerden yoksundur. Bu nedenle, bu alanlarin tiimii
temel alanlar oldugundan (Langacker, 1987: 148-150), ortaya ¢ikan imge semalar1
belirli goriintiiler olmaktan ¢ok sematiktir (Croft ve Cruse, 2004; Lakoff ve Turner,
1989). Bu imge semalari, psikolojik gercekligi somutlastirmada psikodilbilim ve
biligsel psikolojiden deneysel kanitlar géstermistir (Clausner ve Croft, 1999). Asagida,
adapte ettigim (ve Tiirk¢eye cevirdigim) imge semalar1 tablosu (Tablo 6) verilecektir.
Johnson (1987) ve Lakoff & Turner’den (1989) temel alinarak Clausner ve Croft
(1999: 15) tarafindan gelistirilmistir. Croft & Cruse’un (2004: 45) yazdig1 gibi, bu
imge semalari, dilbilimciler tarafindan desteklenen yapisal islemler ile bilissel

psikologlar tarafindan desteklenen psikolojik siirecler arasindaki iliskiyi sunar.

Tablo 6. Imge Semalar:

ALAN YUKARI-ASAGI, ON-ARKA, SOL-SAG, YAKIN-UZAK,
MERKEZ-CEVRE, TEMAS

OLCEK YOL

KONTEYNER ICERME, IC-DIS, YUZEY, TAM-BOS, ICERIK

KUVVET DENGE, KARSI KUVVET, MECBURIYET, KISITLAMA,
ETKINLESTIRME, BLOKAJ, SAPMA, CEKICILIK

BIRLIK/COKLUK BIRLESME, TOPLAMA, BOLUNME, TEKRARLAMA,
PARCA-BUTUN, KUTLE-SAYMA, BAG

KIMLIK ESLESTIRME, UST USTE BINDIRME

VARLIK SOKME, SINIRLI ALAN, CEVRIM, NESNE, SUREC

Gogmenlik soylemindeki konteyner semas: 6zellikle dnemlidir. Bu mefhum bir dizi
calismada agiklanmustir (Bkz., Charteris-Black, 2006; Hart, 2008, 2010; Santa Ana,
2002. Bir iilke genellikle metaforik olarak, icinde depolanan veya i¢ine akan maddenin
bulundugu bir tiir konteyner olarak kavramsallastirilir. Temel sema ve alan olarak

konteyner, i¢-dis yonelimini icerir (Clausner ve Croft, 1999). Icinde, disinda, icine ve
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digariya gibi bu alanda karsilastigimiz anlamlar ICERME, i¢-DiS, YUZEY, TAM-BOS,
ICERIK imge semalarinin parcasidirlar (Clausner & Croft, 1999: 15; Johnson, 1987;
Lakoff & Johnson, 2003). Ev gibi her tiirli bir “kutu” bir konteyner semasidir
(Clausner ve Croft, 1999).

ULUS BIR KONTEYNERDIR gibi konteyner semasina dayanan metaforlar1 uluslararasi
siyaset tarafindan ¢ok kullanilir. Daha soyut 6rnekler de var, 6rnegin Alman basininda
Tiirkiye’nin AB’ye olas1 katilimi tartisilirken, Tiirkiye Alman soylemi tarafindan “ara
boslukta” (“in-between-space”) sunulmaktadir (Hiilsse, 2000). Genel olarak bu,
Tiirkiye’nin siyasi ve cografi “konumu” varsayimimna dayandirilabilir: Avrupa ile
Asya, laiklik ve din, demokrasi ve diktatorliik. Ayrica, konteyner metaforu genellikle
hareket metaforlariyla birlestirilir. Hart (2008), konteyner semasinin ii¢ olusturma
yapisinin topolojisini miras aldigini gostermektedir: bir i¢, dis ve onlar1 ayiran bir sinir.
Go¢ soyleminde bu yapi, ulusun ayni topoloji ile kavramsallastirildigir harmanlanma
alanina yansitilabilir. Dolayisiyla, sdylemlerde benimsenen konteyner semasi, “ig-

grup”, “dig-grup” ve “smir” iligkisini kullanir.

Bir evin kavramsal ¢ergevesi biiyiik 6l¢tide konteyner semasina dayanmaktadir. Ancak
konteynerinkinden daha spesifiktir ve bazi farkli kavramsal unsurlar barindirmaktadir.
Bir ev, 6zel bir konut olmasi veya kiiltiir meselesi gibi bir bilgiyi igerebilir. Gog
soyleminde DEVLET BiR EVDIR metaforu da yaygindir. Ailedekiler, akrabalar (i¢-grup
iiyeleri) tipik olarak eve giris yapabilir. Evin duvar ve kapilarmin disinda ve giris
ayricalig1 olmayan herkes Oteki olarak kabul edilir. Otekiye, sadece evde yasayanlarin
veya mal sahibinin izni ile eve girmesi i¢in “vize” verilebilir. Metaforik olarak,
siyasetgilerin (meclis iiyelerinin, kanunlarin) kimin oraya girmesine izin verildigi ve
kimin i¢in yasak oldugu kurallar1 belirledigi 6zel bir ev miilkiyeti olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla, bir ulus bir ev olarak kavramsallastirildiginda, kapilar
gibi ev kavrammin temel yOnlerini de aktarir. Metaforda kapilar gogmenlik
politikalarina esdeger olacaktir. O halde kapali kapilar, kisitlayic1 go¢ politikalari
anlamina gelir; agik kapilar, kisitlayict olmayan ve korumasiz gd¢menlik politikalar1
demektir. Boylece, “agik kap1” veya “hos geldiniz” politikas1 esasen sinirini
koruyamayan bir politikadir. Ayrica, bu model, VR:09b 6rneginde oldugu gibi, hem

direk hem de sembolik anlaminda kullanilmaktadir.
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“

Mepxens ynpexarom 6 mom, umo 3mo ee noMmMuKa “OmKpbImuix 06epeil”, cnposoyUpOsaNa
maxotl hanwig mueparnmos. (VR:19)
Merkel, bu “acik kapr” politikasinin boylesi bir goemen akinina yol agtigi iddiastyla suglaniyor.

Omrpowig nonnocmuvio céou 0éepu mueparman [ ...J. (KP:16)
Gogmenlere kapilarim tamamen agmus [...].

Tpunumasn bexcenyes, Espona omxpuisaem osepu meppopucmanm. (VR:09a)
Avrupa miiltecileri kabul ederek kapilarim terdristlere agiyor.

Tpumepy Tayenvma nociedosan daxice OvlguiLLl 6eHeepcKutl npemvbep [flopuativ, pacnaxmyeuui
ceou 0sepu o bedicenyes. (VR:09b)

Eski Macaristan Bagbakani Gyurcsany bile Patselt 6rnegini takip ederek kapilarim miiltecilere
acti.

Maooicuo npushancs, umo de3 ceoell cemuit OH He 0bpemem 6 I epmanust cuacmve, umo 6e3 ceoetl
mamepu, omya u miaouwux pamoes OPI” ne cmanem ons ne2o emopvim domom. (VR:11)
Majid, ailesi olmadan Almanya’da mutluluk bulamayacagim, annesi, babasi ve erkek kardesleri
olmadan Almanya’nin onun i¢in ikinci bir yuva olmayacagim itiraf etti.

Miiltecileri hos karsilamak MULTECILER MiSAFiR demektir. Rus sOylemi ise
MULTECILERE DAVETSIZ MiSAFIR muamelesi yapiyor (6rnegin, VR:24). Bu metafor
bazen MULTECILER UZAYLILARDIR metaforlarina genisletilebilir.  Kullanilan
“npuweney” kelimesi, kelimenin tam anlamiyla “yabanci”, “yeni gelen”, “yerel
olmayan biri” anlamina gelir. Kelimenin ¢ogul hali genellikle “uzaylilar” ve “diger
diinyadan gelenler” olarak anlasilir ve dolayisiyla metaforik bir anlam saglar
(Ozhegov ve Shvedova, 1997). Ayrica, KP:08’deki kullanim, kolonizasyonun
cagrigimini igerir. Yani, uzaylilar, insanlarin yasadigi diinyay1 kolonize ediyor. Fransa
(veya tiim Bat1) insanlarin yasadigi yerdir. Dogu, uzaylilarin diinyasidir. Miiltecilerin
uzayl somiirgeciler oldugu varsayilabilir. MULTECILER UZAYLI SOMURGECILERDIR

metaforu olarak diisiiniilebilir.

[-..] npuexasuiux «8 cocmuy bedxcenyesy uz cmpar bnuicneco Bocmoxa u Ceseprotl Agppuxu.
(KP:14)
[...] Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan “ziyarete” gelen miilteciler.

Toka I'epmanus winem Oecsimkam MWUIUOHO8 bediceryes ¢ buowcneeo Bocmoxa u CegepHoti
Adgppuru nuyemeprvie npuciacumensivie OmMKpuLImKY ¢ Yablokou Mepkenw, Opyeue cmparvl
Eepocorosa om nezsanwix npuwensyes ommuxusaromes kak mozym. (VR:24)

Almanya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan on milyonlarca miilteciye Merkel giiliimsemesiyle
ikiytizlii davetiye gonderirken, diger AB tilkeleri davetsiz uzayhlarn [Eng: aliens] ellerinden
geldigince kabul etmeye direniyor.

[...] omxasviaemcst om ce0UX MPAOUYUOHHBIX YEHHOCMEN U 3ACENACMCA NPULUETBYAMU C
Bocmoxa. (KP:08)
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[Fransa] geleneksel degerlerinden vazgegiyor ve dogudan gelen uzayhlar tarafindan
yerlestiriliyor.

Evin kavramsal ¢ercevesine iligkin depolanmis bilgi, evin birisine ait oldugu, yani bir
sahibi oldugu anlayisini igerir. Ayn1 zamanda, o evde birinin ikamet ettigini de
cagristirabilir. Bir evin sahibi olmasina ragmen, kendisi orda yasamayabilir ve 0 ev
bos duruyor olabilir. Ve ayni sekilde siirekli olarak evde yasayan bir mal sahibi olabilir
veya bir kiraci olabilir. Birgok {ilke, kesfedilmemis veya ulasimi zor seyrek niifuslu
bolgelere yerlesme siirecine dahil olmustur. Avrupa s6z konusu oldugunda, Avrupali
hem “mal sahibi”dir hem de ayni zamanda devamli ikamet etmektedir; Avrupa evi
veya “Avrupa apartmanlarr” daimi ikamet edenlerin yasadig: yerdir. I¢ iiye, dis tahris
edici veya “Oteki” ile karsilastirilir. Koruyucu onlemler olmadan ve kesinlikle bu tiir
tehditlerin varligimin kabulii olmadan, boslugu dolduran i¢c-grup, sonunda dig-grup
tarafindan ikame edilebilir. Bu kavramsallastirma, Rus medyas1 sdyleminde
kullanilmaktadir ve ana anlatilardan birini olusturur (“Ikame edilme” adli bdliimiinde
daha ayrmtili tartisilacaktir). Dahasi, ihlal sadece bilissel ve mantiksal ikameyi
icermez. Hart’mn (2008) belirttigi gibi, harmanlanmis alan duygusal yonii de harekete

gecirir, ¢clinkli boyle bir dis tehdit ayn1 zamanda kisisel alan ihlali anlamina da gelir.

Bir diger onemli husus, Ruslarin ev metaforlarini anlama tarzidir. Ev kavrami
hakkindaki toplumsal tahayyiiller, kiiltiirden kiiltiire biiylik Ol¢iide farklilik
gosterebilir. Geleneksel Inuitler igin, “ev” muhtemelen bir iglonun resimlerini
cagristirir. Gegmisteki baz1 Yerli Amerikan kabileleri i¢in de muhtemelen bir wigwam
(kizilderili ¢adir1) gibi goriiniirdii. Benzer sekilde, modern Rus toplumundaki ev
kavramsallastirmasi, biiyiik 6l¢iide Sovyet tahayyiillerine dayanmaktadir. Ev iki tiirlii
sekilde anlasilabilir. Birincisi, aile ve 6zel miilkiyet agisindan anlagilmaktadir. Digeri
ise inga edilmis bir yap1 olarak disiiniilmektedir. Rus tahayytiliinde, bir ev tek
miilkiyetli bir bina olmayabilir. Daha ¢ok diger vatandaslar arasinda paylasilan,
“Dom” (konut, apartman binasi; Eng: house) olarak bilinen bir binadir. Bu tiir evin
icinde onlarca hane yasamaktadir. Bu binanin standartlastirilmig goriintiisii de onun
tirline baghdwr. Pratik olarak Sovyetler Birligi’nden miras kalan “Stalinka”,
“Hrusgovka”, “Brejnevka”, “Leningrad projesi” gibi bir¢ok ev tipi vardir. Bu tiir ingaat
projelerinin imgeleri, Sovyet (ve Sovyet sonrasi) halkinin sehir planlama algisinin ana

kaynagidir. Ornegin, bahsedilen bu tiir evlerin en eskisi, esas olarak 1930-1950’lerde
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inga edilen, ancak fiyat acisindan bugiin bile ortalama olarak daha pahali olan
“Stalinka”dir. Dolayisiyla, bu ev kavramsallagtirmasi, oOzellikle Soguk Savas

sirasindaki ABD’nin tahayyiilleriyle ¢elismektedir.

A coceou uz Bocmounoti Eeponet yoice npedpexaiom kpax Llenzeny. (VR:19)
Ve Dogu Avrupa’dan komsular zaten Schengen’in ¢okiistinii tahmin ediyorlar.

B mom, 4mo Kacaemcs MucpayUoHHOo20 Kpusucad, 06u4€e@poneitcz<ue UHCmuUmynivl pacnucaiuco

8 cobCmeeHHou 6€CHOMOWHOCH’ZM — C He36aHbiMUu 20CmAMU npwcodumc;z pcl36upambc;l no

HayuonanbHuiMm Keapmupam, [...] (VR:13)

Gog kriziyle ilgili olarak, Avrupa kurumlar1 kendi beceriksizligini kabul etti — davetsiz

misafirlerle ulusal [apartman] dairelerinde ilgilenilmesi gerekiyor.
1980’lerin sonunda Gorbagov, “Demir Perde” siyasetini “Ortak Avrupa Evi” ile
degistirmeye ¢alismistir (Chudinov, 2001: 50). Santa Ana’nin (2002: 261-62) fark
ettigi gibi bu tlir imajlarin siyasi sonuglari olabilir. Bush ve birgok Amerikali, bir evi
cogunlukla tek aileli bir konut olarak gérmektedirler. Hanenin Rusc¢a’daki karsiligi,
bir “dom” icindeki “kvartira” (daire) olmasi gerekmektedir. Bu anlamda,
Amerikalilarm, Ingilizlerin, Fransizlarm, ve Ruslarm tek ve ortak bir evde
yasadiklarmi hayal etmek olduk¢a zordur. “Ortak” gibi ifadeler rastlantisal degildir ve
ideolojik temeli vardir. Rusya’da bir ev, genellikle birgok dairesi olan bir apartman
blogudur. Bu, apartman dairelerinde belli dereceye kadar bagimsizlik oldugu anlamima
gelir ve aynm1 zamanda tiim binanm bakimi ve yonetimi i¢in ortak ¢aba ihtiyaci

oldugunu gostermektedir (Fabizsak, 2007). Yani, herkesin kendi dairesine sahip

oldugu ortak bir bina onerilmistir. Bu anlamda, EGEMEN ULUS BiR DAIREDIR.
4.2.2 Rusya’mmm Oz-Temsili

Cagdas Rusya’da ¢ok zor zamanlar olarak bilinen 90’11 yillar, “Jluxue 90-vie”
(pervasiz, ¢1lgm, coskun 90°lar) olarak isimlendirilir. Kanunsuzluk, politik ve finansal
istikrarsizlikla birlikte amilir. insanlarin bu yillarla iliskilendirdigi dnemli olaylardan
bazilari: SSCB vatandaglarinin tasarruflarmin devaliiasyonu, 1993 Agustos Darbesi,
1993 Ekim Darbesi, anayasa krizi, organize sugun iktidari, Yeltsin-Gaidar
hiikiimetinin reformlari, ekonomik esitsizlik ile carpici bir artisla sonuglanan
ozellestirme, maaglarin 6denememesi, MMM gibi Ponzi Diizeninde milyonlarca
yatirimeimnin birikimlerini kaybetmeleri, Ce¢en-Rus savaslari, 1998 Rusya ekonomik
krizi, vs. Bu olaylar Rus halkina belli bir diinya goriisii kazandirmistir. Ayn1 zamanda

“Biz” ile “Oteki” arasinda ayrim yapacak bir zihniyet olusmustur. Diismanlik duygusu
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hem “etnik yabancilara” (6zellikle Cegenlere, genel olarak Kafkasyalilara, ve daha
sonra Orta Asyalilara) karsi hem de “geleneksel stratejik diismani” olan ABD’ye

yonelmistir (Dubin, 2002: 21). Boylece, yabanci diismanligi hizla artmistir.

2006 yilinda yapilan bir kamuoyu yoklamasina gore, Ruslar, Rusya i¢cinde hareket
Ozgirliigiiniin anayasal garantisine ragmen, bazi etnik gruplarin bolgelerine gog
etmelerine izin verilmemesi gerektigini diisliniiyorlard1 (Heinemann-Griide, 2008: 57).
Yeni bagimsiz Rusya Federasyonu’nun kurulusundan itibaren, etnik Ruslar arasinda
diger gruplara kars1 etnik bir hosgoriisiizliik gézlenmistir. Ayni calismada, niifusun
%52’sinin milliyetci “Illegal Gogmenlik Karsit1 Hareket”in — “Rusya Ruslar igindir”
iinlii sloganina destekledigi tespit edilmistir. Giiglii Kafkasya ve Orta Asya karsiti
soylemler bazen Kareliya eyaletindeki gibi pogromlarla sonug¢lanmistir. Tim bu
olaylar, hayal edilen yeni bir toplulugun insasina katkida bulunmakta ve mevcut
Avrupa Gogmen Krizine yonelik belli bir kiiltiirel ¢erceve saglamaktadir. Asagida,

Rusya’nin 6z temsilinin iki sembolii 6nerilecektir.
4.2.2.1 General Don

Derlemde Rusya’ya bazi gondermeler yapilmistir. Tiim soylemler “birinci sahis”
(Rusya) tarafindan sunuldugu igin birka¢ nokta incelenebilir. Ornegin, asagidaki
KP:02’den alinmis ifadede ¢ok sayida referans vardir. Burada, Rus sOyleminde

yayginca karsilagilan “soguk’ meselesi lizerinde degerlendirme yapilabilir.

Camu suoume, onu Oadxxce 68 Benepuu He ocmaiomcs, cmpemamcsi myoa, 20e CblMHO, Meno,
bomviuue nocobusi. B boeamvie cmpanvl. [loka nam we gpozum eonHa muepanmos. Onu
ocsausarom Eepony. Poccus Ona HUx He AguAemcs CMpauoli 06emosaHHoU. XO0n00Ho,
MUSDAYUOHHBLE 3AKOHbL CYPOBble, NOTUYUS, O U HAPOO Y HAC He monepanmibitl, Kax ¢ Egpone.
Tpyoumscs naoo. (KP:02)

Kendiniz goriiyorsunuz, Macaristan’da bile kalmiyorlar, doyurucu, sicak ve biiyiik faydalarin
oldugu yere gitmeye ¢alistyorlar: Zengin iilkelere. Simdilik, biz bir gogmen dalgasi tarafindan
tehdit edilmiyoruz. Avrupa’y: kesfediyorlar. Rusya onlar i¢in vaat edilen bir iilke degil. Ciinkii
soguk, gocmenlik kanunlan siddetli, polis, tstelik halkimiz da Avrupa’daki gibi toleransh
degil. Emek harcamak gerekir.

Oncelikle Incil’e bir génderme icermektedir: Vaat edilen Filistin topraklar1. Filistin,
I[slam’da Arz-1 Mev’ud olarak bilinen Vadedilmis Topraklardir. Kur’an-1 Kerim’de
Arz-1 Mukaddes, yani, kutsal topraklar olarak gecer. Deyimsel olarak, bugiin Rusga’da
bu ifade, birisinin tutkuyla hayal ettigi ve elde etmeye ¢alistig1 bir yeri, 6zlem ve

umutlar tilkesini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Yani, alintida Rusya’nin gé¢menler
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icin boyle bir umut iilkesi olmadigmni sdylenmektedir. Yazar, Rusya’nin bu durumda
neden bir hayal edilen iilke olmadigmin nedenlerini saymaya devam etmektedir.
Birincisi, “soguk” oldugu ifade edilmistir. Yiizeysel bir yorumlama uygulayarak
Rusya’nin uzun ve soguk kislar1 ile tanindigi bilinmektedir. Bu ifade, gé¢menlerin
daha rahat ve neredeyse memleketleri kadar sicak bir yere gitmek istedikleri anlamima
gelebilir. Ancak bu tiim resmi gostermemektedir. Gogmenlerin son varis noktalar1
sicak yazlari ile iinlii olmayan Almanya ve Isve¢ oldugu bu tezde kaydedilmis ve
almtilanmustir. Ozellikle Isveg’in, bir Kuzey Avrupa iilkesi olarak en az Rusya kadar
soguk oldugu bilinmektedir. Oyleyse, soguk havanin kavramsal gercevesi kesinlikle
bir etkiye sahipken, asagida tartisilacagi tizere bu ifade daha ince bir anlami da

tasimaktadir.

“Soguk” konusuna gelince, metaforik olarak hem soguk hem de sicak, genellikle
duygular i¢in kaynak alanlar olarak kullanilir. Sicak i¢in, YOGUN DUYGULAR ISIDIR
(MML) ve daha spesifik olarak OFKE ISIDIR (MML). Farkl tiirden “sicak” duygusu,
“sicakkanh insan” gibi, TUTKU ISIDIR metaforundadir. Yogun o6fke duygusunu
vurgulamaktan ziyade, tutku duygusunu vurgular. Ayni zamanda, John Searle, soguk
olmakla duygusuz olmak arasindaki ¢agrisimsal iliskiyi de kabul etmistir (Grady,
2007). Bilissel bilim adamlari, sicaklik ve duygularin birbiriyle iliskilendirilmesinin,
yakin etkilesimlerin viicut 1sisiin paylasilmasina yol agmasi gibi deneyimlerimize
dayandigini agiklayarak bu argiimani daha da ileri gotiirmiislerdir (Grady, 2007).
Dolayisiyla, metaforik olarak, soguk genellikle duygu eksikligi anlamina gelmektedir.
Yani, “sogukkanh adam” ifadesinin kavramsal metaforu DUYGUSAL KAYITSIZLIK
SOGUKTUR (MMW). Ayrica, “sicaklik” metaforu bir insanin yumusakligin
vurgulayabilirken, “sogukluk™ sert karakterliligi temsil eder. Bu kiiltiirel modellere
ozellikle yansimustir. Ornegin, Iceman (X-men ’den siiper kahraman), lce-cube (iinlii
rap¢i), Snow Queen (Hans Christian Andersen’in masallarindan) ve diger figiirler
boyledir (bkz. Catalano & Musolff, 2019).

Ayrica, duygusallik genellikle mantiksizlikla iligkilendirilmektedir. Yani duygusal bir
hareket mantiksiz olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, duygusal kayitsizlik ayni
zamanda rasyonalitenin egemenligiyle de ilgilidir. Bu kavramsal esleme, Kovecses
(2000) tarafindan ¢ok detaylandirilmistir. Dolayisiyla, kiginin “soguk hesapla” ile

hareket etmesi gibi RASYONELLIK SOGUKTUR metaforuna dayanmaktadir. Dahasi,
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oryantasyonel metaforlar RASYONELLIK YUKARIDIR Ve IRRASYONELIK ASAGIDADIR
(6rnegin, birseyin duygusal bir diizeye “diismesi”)?°, rasyonalite ile baglantili olarak
yukar1 dogru yonelimin olumlu degerlendirmeyle birlikte, duygusallikla iligkili asag1
yonelim olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Kdvecses, 2010). Bu nedenle, boyle
konularda duygusalliga genellikle olumsuz bir sey olarak yaklasilmaktadir. Bu da
tezimizin sonuglarindan biridir. Rus sdylemi Avrupa’y1 duygusal ve mantiksiz olarak
tasvir etmektedir. Simetrik olarak, derlem tarafindan desteklendigi gibi, Rusya, islerin
nasil ilerlemesi gerektigini bilen ve sonuglari rasyonel olarak analiz edebilen bilge bir
adam roliinii oynamaktadir. Ornekte, “sogugu” takip eden sdzciikler yalnizca bu

ozelligi vurgular ve kendisini Avrupa ile karsilastirmaktadir.

Ewe necxonvro n1em nazao 6 Poccuu npocrno3uposanu kouanc “apadckoti 6ecHbvl”’, KOmopbulil

npusen k mspiceneiiuum nocreocmsusm. (VR:09)

Korkung sonuglara yol agan *“Arap Baharr’nin ¢okiisii Rusya’da birkag yil once [bilimsel olarak]

tahmin edilmistir.
Biligsel boyutlar1 daha fazla kesfetmek icin, ifadenin belirli bir anlam kazanmasina
izin veren, temelde yatan diislince Oriintiisiinii incelemek 6nemlidir. Bu Oriintii, bircok
farkli sozciiksel aragla ifade edilebilen kavramsal diizeydeki iliskileri igermektedir
(Grady, 2007). KP:02 o6rneginde “GO¢menlik kanunlar1 siddetli” ifadesinde
kanunlarin acimasizh@: “siddet” sozciigiiyle vurgulanmaktadir. Siddetli kelimesinin
kullanimi ilgingtir, ¢iinkii ilgili sozliiklerde kelime i¢in en baskin ¢agrisimlar su
sekildedir: iklim (krmumam), ceza (naxazanue), kis (3uma), hayat testi ve deneme
(ucnvimanue) hikkiim ve ciimle (npucosop). “Siddetli kis” (cyposas suma) sabit bir
kollokasyondur. Cogu zaman Ruslar kis1 bu sozlerle anlatirlar. Bu sert iklim -siddetli
Rus kisi- baska bir deyisle, kisilestirilmis bir fenomen olarak doganin kendisi,
tarihindeki ¢ok sayida savas sirasinda (Ornegin, Napolyon’a karsi savas veya
Almanlara kars1 Ikinci Diinya Savasi) Rusya’nin en biiyiik miittefiki olarak rol
oynamistir. Diger iilkeler de bu doga fenomenlerini Rusya’nin olaganiistii miittefiki
olarak tanimlamstir. Ornegin, bununla ilgili Ingiltere’de 1812°de “General Frost
shaving litlle Boney” (General Don, kii¢iik Boney’i® tiras ediyor) adli bir karikatiir
cikmustir. Halkta “General Don” [Buz, Ayaz] (I'enepan Mopo3) ve “General Kis”

# Kovecses (2010: 40) bununla ilgili birgok 6rnek vermistir.

% Boney — Napolyon Bonapart i¢in bir ingiliz takma adidir.
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(I'enepan 3uma) gibi “soguk” ozelligine vurgu yapan askerlik odakli kisilestirmeler
dogmustur. Ayn1 zamanda, bunlar Rusya’ya kars1 da kullanilmistir. Ornegin, Kirim
savagt swrrasinda, 1855’te “Punch” adli bir ingiliz hiciv dergisinde, Rusya’nin
basarisizlig: ile ilgili saka yapilmistir. Rusya’nin, General Ocak ve General Subat
olmak tizere iki giicli generali oldugu i¢in kazanan tarafinda olmasi gerektigi

yazilmistir (Dushenko, 2011).

Dolayisiyla iki farkli noktadan gelen “soguk” ve “siddetli” kelimeleri -biri hava
kosullari, digeri go¢ yasalarini tanimlayan- go¢gmenler i¢in siddetli ve soguk kosullarin
anlatisina uygun olarak insa edilmektedir. Ulusal tahayyiiliin bir pargasi olarak siddetli
kisin Alman isgalcilere karsi bir etken olarak kendini gosterdigi gibi, ayn1 makalenin
yazarmin defalarca adlandirdig1 “yeni barbarlar’a, yani go¢menlere karsi da bir faktor
olacagi hayal edilmektedir. Burada biiyiilii gergekgilikte oldugu gibi, rasyonel 6ge ve
irrasyonel 6geler birlestirilmektedir. Bir yanda soguk kis, diger yanda da Rus
“direnigine” destek veren kisilestirilmis doga olgusu olan siddetli kistir.
Kisisellestirme yoluyla, DOGA BIR ETKENDIR (MMW). Bu metafor, asagida
detaylandirilacak olan “Kat1 Baba Metafor Modeli” (Strict Father Model) ile de
ilgilidir. Bu durumda, DOGA KATI BiR BABADIR. Kat1 bir baba olarak kotii gliglere karsi

hanesinin koruyucudur.

Bir roportaj formunda yazilmis olan KP:02 makalesi tipik bir ornektir. R&portaj
yapilan uzman, taninmis birgok siyasi gosteriye konuk olan A. Fursov’dur. Kendisi,
2012°de kurulan ve Rus entelektiiellerini ve siyaset bilimcilerini bir araya getiren bir
organizasyon ve diisiince kurulusu olan Izborsk Kuliibii’niin iiyesidir. Organizasyonda
Rusya i¢in jeopolitik analiz ve stratejik planlar lizerinde ¢alisilir. Kuliibiin emperyalist

fikirleri oldukga elestirilmis ve siipheli olarak nitelendirilmistir (Eberhardt, 2018).

Mecazi olarak ifade etmek gerekirse, yalnizca “sogukluk” gdé¢men akimini
dondurabilir. Boylece Rus soyleminde, soguk, go¢ kuvvetine genel olarak tepki
verebilen bir fenomen olarak kabul edilir. Hatta asagida VR:28 6rneginde oldugu gibi
diger hava kosullardan farkli olarak “soguk™ en ¢ok miilteciyi rahatsiz etmektedir.
VR:18’de ise soguk miiltecilerin 6liimlerine sebep olmaktadir, ama kismen durdursa
da tam olarak durduramamaktadir. KP:16’da da Schengen’in etkisini metaforik olarak

dondurma miilteciyi de durdurmak demektir.
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Tponusrvle 00oicOU, WKEATIUCMbILL 6emeED U PazMbINible O0POSU — 6Ce MO He OCAHABIUBAE
mulcsuu Mueparnmos. Boixooywt uz Buicneco Bocmoka u Ceseprou Aghpuru neimaromcs Hauimu
nocmosiHHoe npucmanuiye 0o Hacmynienus xono0os. (VR:28)

Giiglii yagmurlar, siddetli riizgarlar ve silik yollar binlerce gogmeni durdurmuyor. Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’dan ¢ikanlar, soguk havalar baglamadan 6nce kalici bir siginak bulmaya ¢aligtyorlar.

[...] 6excenypr Haunym 2ubrymes om xon00a, xomsi 5mo épsio i ux ocmanosum [ ...J] (VR:18)
[...] miilteciler soguktan Slmeye baslayacak, ancak bu onlar1 durdurmayacak [...]

“@panyust donicHa cpouHo 3amopo3ums deticmaue Llleneenckux coenaueruti u 60CCMaHOBUNTL
ceou gpanuybl, 8 vacmuocmu, ¢ I'epmanuert”’, - noouepknyna ona. (KP:16)

“Fransa, Schengen anlagmalarmin gegerliligini [etkisini] acilen durdurmali [lit: dondurmal, Eng:
to freze] ve ozellikle Almanya ile smirlarmi yeniden kurmalidir” — belirtti [Le Pen].

[...] kanynep noimaemcs oxnaoums sumysuazm nepeceneryes. (VR:19)
[Merkel’e yapilan elestirilerin ardindan] Bagbakan [Merkel] gogmenlerin coskusunu azaltmaya
[lit: sogutmaya] ¢alistyor.

Genel mesaj, “soguk”un Rusya’nin tarafinda oldugunu dogrudan agiklamaz. Bu ima
soylemle basarilir. Yani, ima edilmis malumat, alicilar tarafindan ortak bilgi
paylasilarak ¢ikarilir ve boylece olay zihinsel modellerinin bir pargasi olarak
olusturulur (Van Dijk, 2006). Baska bir deyisle, mesaj bu kiiltiirel bilgiyi paylagmayan
bir kisi tarafindan okunursa, mesajda muhtemelen ¢ercevelenmis olay1, ¢agrisimlari
ve duygular1 algilayamaz. Van Dijk’in belirttigi gibi, gogle ilgili tartismalar cogu
zaman imalarla doludur. Bu nedenle uygunsuz veya irk¢1 olarak goriilen seyler acikga
soylenmez, alic1 tarafindan varsayilir ve algilanir. Rusya’nin bu 6z-sunumu daha
ziyade tipiklik modeline dayanmaktadir. Yani tipik Rusya soguk olarak kabul edilir.
Tipik vakalar genellikle kamuya agik tartismanin konusu degildir (Lakoff, 1990).
Dolayisiyla, bu daha ¢ok ulusal tahayytillere dayanmaktadir. Béylece, bu belirli kelime
se¢imleri oldukga bilingsiz de olabilir. Bu da onu kavramsal temsilin bir pargasi olarak
goren Lakoff ve Johnson’un fikirlerine daha uygundur. Bu spesifik durumda mesajin

daha ¢ok kavramsal oldugu diisiiniilebilir.
4.2.2.2 Sert Erkek

S6z konusu “siddetli kis” metaforu, kombinasyon yoluyla cagristirilirken, aslinda,
Kat1 Baba Modeli, yani “gd¢menlik kanunlar1 siddetli”, zaten ayni climlede yer
almaktadir. Kat1 Baba Modeli, Lakoff (2016) tarafindan sunulan ve 6zellikle ABD’nin
muhafazakar diisiincesini agiklayan bir metafordur. Bu modelde 6z-disiplin, ddiiller
ve cezalar, otoriteye saygi, ozgiiven gibi degerler ahlaki sisteminin merkezinde yer

almaktadir. Bu model, liberallerin etki alam1 olan Besleyici Ebeveyn Modeli
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(Nurturant Parent Model) ile tezat olusturmaktadir. Besleyici Modelde ahlak sistemi,
empati, 6z ve sosyal bakim, ve adalet gibi kavramlar: ile algilanmaktadir. Her iki
model de ULUS-DEVLET [NATION STATE] BiR AILEDIR metaforunun bir pargasidir.
Kavramsal eslesmede bu metaforu, DEVLET [GOVERNMENT] BiR EBEVEYNDIR Ve
VATANDASLAR COCUKLARDIR (yani, vatandaslar devletin/hiikiimetin goguklaridir) gibi
ilgili metaforlar izlemektedir. Genel kiiltiirde devleti aile ile iligkilendiren bir ¢ok
metaforik ifade mevcuttur. Ornegin, “Biiyiik Birader” (“1984” eserinden), “Sam
Amca”, “Anavatan”, “Kurucu Babalar”, “Atatiirk” vb. Kat1 Baba Modeli i¢cinde, devlet
tarafindan uygulanan kat1 kurallara uyulmalidir. Kurallar1 asanlar siddetle

cezalandirilacaktir.

Bu modelde go¢gmenler vatandas olmadigidan, hiikiimetin onlarin ebeveyni olmadigi
ima edilir. Bu nedenle, hiikiimet yiyecek ve barmnma saglamaktan kendisini sorumlu
gormemektedir. Dahasi, go¢menler baska “aileler” tarafindan “yetistirildigi” igin
ahlaksiz olarak goriilmektedir. Yani, Onlar “bizim ailemize” yakismayan, farkli ve
daha diislik ahlak sisteminde yetistirilmistir. Bu ayn1 zamanda bahsettigimiz Biiyiik
Varolus Zincir modelini de yansitmaktadir. Vatandaglara insani nitelikler verilirken
goemenler daha basit varliklar olarak nitelendirilmektedir. Gosterildigi gibi, farkl
mecazi kullaniglarinda, hayvanlar olarak veya vatandaslar tarafindan tabi kilinan
kaynaklar gibi resmedilmektedir. Gogmenlere iliskin bu goriis, Avrupa i¢in 6ngdriilen
Besleyici Ebeveyn Modeli ile ¢elismektedir. Lakoff’un belirttigi gibi bu iki model,

kii¢iik niianslarla tiim tilkeler arasinda uygulanabilmektedir.

Rus geleneginde, devletin lideri siklikla “ata” (omey) ya da “baba” (6amwvka,
bamowxka) olarak adlandirilmaktadir (Chudinov, 2001: 81). Kati Baba Modeli
araciligiyla Rusya’nin 6z temsilinin derlemdeki verileriyle desteklendigini de
gorebilmek miimkiindiir. Genel olarak, Kat1 Baba Modeli’nin kahramanca 6z algisiyla
iligkili oldugunu da varsayilabilir. Ornegin, iktidarm “erkeklesmesi”, 2004 segim
kampanyasi siirecinde basinin icerik analizinin sonuclariyla da kanitlanmaktadir. Her
tiir profesyonel beceriye yapilan tiim referanslarin yaklasik ticte birini (34,6 %)
adaylarin askeri yeterliliginin ¢esitli yonleri hakkindaki sozler yer almaktadir
(Ryabova, 2008). Ayrica ¢alismada, bu referanslarm ezici ¢ogunlugunun Putin’e ait

oldugu kaydedilmistir.
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Rusya’da 1999-2008 yillar1 arasinda yapilan diger bir arastirmaya gore, vatandaslari
gururlandiran énemli tarihi olaylarin soruldugu mutlak ¢ogunluk (%86-89) “Biiytik
Atayurt Savasi Zaferi” (Ilob6eda ¢ Benuxou Omeuecmeaennoti 6otine) yanitinl vermistir
(Gudkov, 2011). Tiirk¢ede “Biiyiik Vatanseverlik Savasi” olarak gegen, ama aslinda
tam anlamiyla “Biiyiik Atayurt (Omeuecmso) savasi”’ndan kastetmektedir. Ayrica,
Napolyon’a karsi olan savasa da “Atayurt savas1” denmektedir. Dahasi, Gudkov’un
(2011: 38) soyledigi gibi, post-totaliter toplumun algilarmm ve 6z-kimlik duygusunun
gurur ile beraber utang tek bir olusumunu temsil eder. Birinin digeri olmadan ifade
edilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Bu anlamda, Biiyilk Atayurt Savasi zafer ve
memleket savunmast gibi ilkelerle iliskili oldugu iddia edilebilir. Eger bu yonler gururu
simgeliyorsa, bunun tersi utang yonleridir. Bir Baba modeli gibi davranamamak utang
vericidir. Yani Besleyici Ebeveyn modeliyle sembolize edilen Avrupa, ailesini ve

evini dig tehditlere kars1 savunamayacak ve yenilecektir.

Dahasi, Gudkov’un ayni caligmasinda, yillar boyunca bir¢ok baska anketlerde Rusya
vatandaslarindan tiim uluslarin ve zamanlarin en 6nemli insanlarmi isimlendirmeleri
istenmistir. Bu tiir kisilestirmelerin sembolize ettigi ve genellikle belirli olaylarla ilgili
oldugu icin ozellikle belirticidir. Sonuclar, Rus isimlerinin mutlak hakimiyetini
gosteriyor, ancak mevcut tartisma acisindan daha da 6nemlisi, en ¢ok bahsedilen 500
isimden sadece 2’si kadmlara aitti. Bu iki isim de sembolik temsilleri ag¢ismdan
ikincildir. 1. Katerina Rus imparatorlugunun kurucusu I. Car Peter’e gore ikincildir.
Ayni sekilde, Rusya’nin uzaydaki basarisinin Kkisilestirilmesi olarak Tereshkova,
Gagarin’e gore ikincildir. Ustelik yazar tiim bu isimler arasinda ahlaki figiirlerin
olmadigmi belirtmistir. Bunun yerine, devletin topraklarini genisletmeyi ve savaglarda
zafere ulagsmay1 amaglayan sertlik ve gii¢lii devlet politikasiin sembolleri bolca temsil
edilmistir. Ornegin, 1. Car Peter, Suvorov, Kutuzov, Zhukov gibi figiirler topraklarin
fatihleri olarak bilinirler, Gagarin ve Korolev de kozmozun “fatihleri” olarak algilanir
(Dubin, 2002: 20-1). Esasen s6z konusu listedeki birgogu zaferin kisisellestirilmesini
icermektedir. Ankete katilan kadinlar, Caykovski, Puskin, vb. gibi daha ¢ok 6nde gelen

kiiltiirel figiirlere isim verme egilimindeydiler.

Onceki boliimlerde Lakoff'un Korfez Savasi ile ilgili kisilestirme metaforu rnegi
verilmigtir. Lakoff, bu fikri, iki farkli ama benzer tiirde anlat1 6ykii/hikaye ekleyerek

daha da genisletmistir. Oz Savunma Hikayesi ve Kurtarma Hikayesi olmak {izere bu
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hikayeler klasik peri masallarinin yapisina sahiptir. Her anlatinin kahraman, kot
adam, kurban ve su¢ gibi oyunculart ve olaylar1 vardir. Bu cer¢eveden bakarak,
Beumers’in (2008) Putin donemi Rus sinemasindaki kahraman sembolii aragtirmasi
orneklediricidir. Ona gore Yeltsin doneminde sinemadaki ana paradigma, bir
kahramani sug¢ diinyasinin i¢inden sosyal adalet getirmeye calisan bir su¢lu-sabikali
olarak tasvir ediyordur. Putin donemi ise, kahramanlik roliinii mesru siddet tiiriine
cevirdi. Bu sekilde bir kahraman adaleti, mevcut yasa ve diizen i¢cinde uygulamaktadir.
Bu kahraman genellikle sert bir polis veya askerdir. Boylece, ¢agdas Rusya’daki
kahramanlik eyleminin sertlik ve erkeklik ile sembolize edildigi sdylenebilir. Daha
once de belirtildigi gibi, bu, kapasiteleri agisindan Tilly’nin demokrasileri
smiflandirmasma karsilik gelir. Bugiin Rus s6ylemi, Yeltsin doneminden farkli olarak
Putin’in devletinin yiiksek diizeyde kanun uygulama kapasitesine sahip oldugunu ima

etmektedir. Bu kahramanlk 6ykiisii uluslararasi arenada da gecerlidir.

Ecu b1 Kpemnb ne noooepoicusan Acada u Jlamack nan, 60IHA MUSDAHMOS 3aXeCm)A bl
Espony ewe panviue. (KP:02)

Kremlin Esad’1 desteklemeseydi ve Sam diisseydi, gocmen dalgas1 Avrupa’yr daha da erken
bir zaman siipiiriirdii.

Ayni zamanda, bu “kat1 erkek” kavramsallastirmalarinin, “Rusya-Anne” (Poccus-
mamywka) veya “Anayurt-Anne” (Poouna-mamo) gibi, Rus sembolizmindeki diger
“erkekce olmayan” metaforlarla ¢elismedigi de belirtilmelidir. Bu metaforlarin farkli
sdylemler i¢inde kullanildig1 anlamma gelir. Ornegin, bu kadn metaforunun bir islevi,
iktidarin mesrulastirilmasiyla agiklanabilir. Ryabov’un (2006) yazdigi gibi, “Car-
Baba” ve ‘“Rusya-Anne”nin kutsal evliligi olan ‘“hiyerogami” fikri ile
iliskilendirilmektedir. Baska bir deyisle, Hiikiimdar ile Ulke arasindaki birliktir. Bu
fikir, “Mother” (Ruscgadaki mams, transkripsiyon: mat’) kelimesinin material, matter
(madde), metropolis, madera (agag tiirii) gibi sozciiklerle (Hint-Avrupa dil ailesi) ayni
koke sahip oldugunu varsayarak daha da hakli ¢ikarilabilir. Bagka bir deyisle, “anne”
kavrami bizi ¢evreleyen dogal diinyaya uygulanabilir. Daha ¢ok denklemin efsanevi
(mythos) veya irrasyonel tarafindadir. Mecazi olarak, insanlar topragin ¢ocuklaridir.
Ruscadaki Anayurt (Poouna) kelimesi kelimenin tam anlamiyla “dogurmak”
(poorcamv) ve “kabile” (poo) gibi kelimelerle ayni koke sahiptir. Ancak mevcut
gocmenlik sdylemi, Rusya’nin prototipik bir “savas¢l” tipi  semboliinii

gerektirmektedir. Bu yaklasim rasyonel (Iogos) yoniinii miras alir. Bu yiizden, Atayurt,
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sosyal etkilesim ve iletisime dayanir. Burada doganin kisilestirmeleri biyolojik
(dogurma ve kan) olmaktan ziyade sosyolojik (liderlik, savas, savunma) faktorlerle

birlikte gelir.
4.2.3 Avrupa’nin Temsili

Rus medyas1t soyleminde Avrupa algisi ne tipik ne de stereotipik modele
dayanmaktadir. Daha ziyade ideal tipin metonimik modeline koklesmektedir. idealler,
prototipik etkilere sahip olduklar1 ve kiiltiirel bilginin insanlarin resmedilmis
diinyalarina katkida bulunan ydnlerini organize edebildikleri i¢in nemlidir. Ideal olan
ile ideal olmayan arasindaki asimetri sayesinde, insanlar ideal durumlara dayanarak
yargilarda bulunmaktadirlar (Lakoff, 1990). Ideal Avrupa tipi, AB’nin, Almanya’ nin
veya Fransa’nin 6z temsili degil, Rus medyasinin sundugu temsildir. Derlemin
analizine dayanan bu ideal Avrupa, kendine ait medeniyet kimligini korumakta;
rasyonalizmi 6vmekte, sol liberal degerlerinden, c¢okkiiltiirliiliiglinden ve toleranstan
vazgegmektedir. Ayrica, Atlantik ittifakindan uzaklagip Avrupa’nin bir birlik
olmaktan ¢ekinerek uluslararasi siyasette ulus-devletlerin ana aktorler oldugu sisteme
geri donmesi gerektigini savunulmaktadir. Bu ideale uymamak, Foucault’nun (2012,

2013) anlayisiyla normalden sapan bir davranis olarak kabul edilmektedir.
4.2.3.1 Cengel

Asagidaki ornekte Avrupa’da bir “cengelden” bahsedilmektedir. Banliyd bolgesi
2000’1 yillardan beri cengel olarak bilinir, ancak bu takma ad kiiresel olarak gégmen
krizi sirasinda one ¢ikmustir. Rus medyasinin séylemi, temsilinde taninmis Calais
Jungle takma adin1 benimsemistir. Jungle kelimesinin anlamu ¢esitli dillerde benzer
olsa da, vurgu tam olarak cengel iizerinde oldugu i¢in bazi yan anlam farkliliklar1

vardir. Rus semantik alanin1 hesaba katmak gerekir.

Bo gpanyysckux “Ihicynensax” bedxcenypr cmposim depessintble xusicutvl. (VR:04)
Fransiz “Cengellerinde” miilteciler ahsap kuliibeler insa ediyor.

Tpuzopoo ghparyyscroeo Kane. mo mecmo nazvisaemes “Jpicynenu’ — nazeps s bediceHyes
uz cmpan Buwicneco Bocmoka u Aghpuxu, komopule cmpemsmes crooa, 4mobsl nonacnv 8
Benuxoopumanuio. (VR:04)

Fransiz Calais banliyGsii. Burasi “Cengel” olarak adlandiriiyor — Orta Dogu ve Afiika
iilkelerinden Ingiltere’ye gitmek isteyen miilteciler icin bir kamp.
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Karsilastirmak i¢in, “orman” gibi benzer anlaminda alternatif bir kelime alinabilir.
Orman (zec) cengelle karsilastirirken tam anlamiyla karsilik gelmemektedir. Her iki
kelime de agag¢larin yogunlugunun yiiksek oldugu bir arazi tiirlinii ifade eder. Orman
ve cengel i¢in iligkilendirmeler haritasindaki kelimeler farklidir (6rnegin, orman i¢in
Rusca olan sozciikler: opemyuuii, descmeaennulii, X60uiHbll, €108bll, HENPOXOOUMDLI,
cocnoswitl, uzbywxa, onywxa Ve digerleri (Karta slov). Yogun orman (opemyuuii nec;
Eng: dense forest) veya gegilmez orman (renpoxooumsiii nec, Eng: impassable forest)
kalnlhigina, karanliga ve gegilmezligine vurgu yapmaktadwr. Dahasi, Rusca’da
opemyuuil ec Sabit bir esdizimdir, yani bu kurucu s6zciikler siklikla birlikte goriiniir.
Belirli bir orman tiirii olan, ancak farkli esdizimleri olan cengel kelimesinde
gordiigiimiiz yukarida bahsedilen ¢agrisimlara benzer anlamlar icermektedir. igne
yapraklilar (xeotuinwiir) ve camgiller (cocnoswui) gibi orman ¢agrisimlari, agaclarin
tiirlinii  belirtir ve arazinin cografi ozelliklerini kullanir. Bunlar, Ruslarin
kavranmasinda deneysel olarak tanidik oOzelliklerdir. Cengel i¢in gegilmez
(nenpoxooumerir), tropikal (mponuueckuit), Amazon (Amazonxa), savana (casanna),
sarmasik (ruawna), Vietnam (Bvemnam), maymun (obeswvsna) Qibi ¢agrisimlar
listelenmistir. Cogunlukla diinyanin tropikal, alt ekvator ve ekvator zonlarinda
cizilmektedir. Etimolojik olarak, cengel kelimesi, Sanskritce “jangala” dan
gelmektedir ve “¢1” olarak amilmustir. Sonra kelime Hintce araciligiyla ingilizce’ye

gecti. (Ayto, 2005). Daha sonra da Rusca’ya gecti.

Ormanm oOzellikleri Rus anlatilarinda oldukg¢a tanmabilir kiiltiirel ve mekansal
semboller tasimaktadir. Orman, farkly, trkiitiici, “Gteki’nin” bir pargasi olarak
algilanmaktadir. Aslinda, anlamsal olarak orman ve cengel “6tekilik” 6zelligini
paylagmaktadir. Ancak cengel, biliste ormanin sahip oldugu mistik cagrisima sahip
degildir. Cengel daha yabanci ama daha az mistiktir. Fiziksel karsilagma eksikliginden
dolay1 daha yabanci, halk anlatisindaki eksikliginden dolay1 daha az mistiktir. Orman,
“evimizle” tezat olusturan “6teki’dir. Cengel, evimiz ve “bizim” ormanimizla tezat
olusturacak kadar farklhidir. Cesitli eski Rus masallar1 ve ¢ocuk hikayeleri ormanda
gecmektedir. Grimms’in Oykiileri gibi bazi Avrupa Oykiileri Rus anlatimiyla ortak
yonleri paylasip ayni zamanda Rusya’daki toplumsal tahayyiillerin parcasidir.

Dolayisiyla orman, Rus anlatisinin bir pargasidir, ancak orman dyle degildir. Erken
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yasta cengel anlatimiyla karsilasma agisindan, Mowgli, Tarzan ve diger benzer

oykiiler araciligiyla olmustur.

Cengel kelimesini yaygin olarak kullanan etkileyici deyim “Cengel Kanunudur”
(Baxon oxcyneneir; Eng: The Law of the Jungle). Yogun orman (opemyuuti nec) gibi
sabit esdizimlerden farklidir, c¢ilinkii ayristirilirsa, sozciikler belirli bir sirada
goriinmediginde deyimsel anlam kaybolmaktadir (Pragglejaz, 2007, ayrica bkz. Gibbs
ve digerleri, 1989). Rusgada Cengel Kanunu mecazi olarak kanunsuzluk ve siddetten
bahsederken kullanilmaktadir. Bu nedenle ayri ayr1 kelimeler ayni anlama gelmez.
Rusca’da, Tiirkceye benzer sekilde, “en giiclii olanin hayatta kalmas1”, “6ldiir ya da
oldiiriil”, “her insan kendi i¢in” anlamina gelmektedir. Pratikte ifade, Kipling’in “The
Jungle Book” kitabindan gelmistir. Ancak Kipling’de ilkesiz miicadele anlamina
gelmez. Daha ziyade cengeldeki kurtlarin belirli bir ahlaki kodu anlamina gelir.
Bununla birlikte, esas olarak kurtlar arasindaki kodla ilgili olsa da ¢akal ve Sirhan gibi
diger hayvanlarin eylemleri ortak olarak algida yer almaktadir. Cengel Kanunu -sosyal
sozlesme ve siyasi diizen saglanincaya kadar- “homo homini lupus est” olarak bilinen
Hobbes’un Doga Durumuna (State of Nature) dayanmaktadir. Bu durum, esasen, savas
metaforu boliinde bahsedildigi gibi, “bellum omnium contra omnes”, herkesin herkese
kars1 savasi ve kaosu simgelemektedir. Sosyal s6zlesme asamasina gegemeyen toplum
“Cengel Kanunu” metaforuyla tanimlanabilir. Diger benzer metaforlar da tiiretilebilir,
Oornegin: ULUSLARARASI HUKUK CENGEL KANUNUDUR, SERBEST TICARET CENGEL
KANUNUDUR, KURESELLESME CENGEL KANUNUDUR. Kipling’in kolonyalizm edebi
sOyleminde uygulanan ilkenin versiyonu, doga durumunun insan yOnetimi ve

medeniyet miidahalesi olmayan bir durum oldugunu ima etmistir (Nelson, 2017).

Kaxas yorc mym opyorcoa, ecu medxicoy coboti egponetiyvl 002080pumucs He moeym. Kaoicowiii
cam 3a cets. (VR:04)
Avrupalilar kendi aralarmda anlasamiyor, bu nasil bir dostluk? Herkes kendisi iin.

Boylece, Rus medyasi tarafindan kullanilan, dikkate alinmasi gereken birka¢ husus
vardir. Miilteciler miilteci kampina ulagsmaya ¢alisir. Kavramsal eslesme yoluyla, Orta
Dogu ve Afrika’dan gelen miilteciler Avrupa’y1 bir cengele ¢evirmektedir. Agiktir ki,
gb¢ sdyleminde, Avrupa’nin temsili biiyiik Ol¢iide gdg¢menlerin eszamanli temsil
edilmesiyle elde edilmektedir. Kampin adi “cengel” ¢iinkii orada medeni olmayan

insanlar veya hayvanlar yasar. MULTECILER MEDENIYETSIZ INSANLARDIR, MULTECILER
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HAYVANDIR metaforlariyla tanimlanabilmektedir. Miilteciler nereye gelirse gelsin, o
yer cengel kanunu tarafindan diizenlenecek hale gelmektedir. Cengel Kanunu, en
giicliiniin hayatta kaldig1 kaotik bir durum olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla AB
artik diizen ve giivenligin oldugu bir yer degildir. AVRUPA HAYVAN DUNYASIDIR
metaforunun niteliklerini benimsemektedir. Liberalizmin ve ¢okkiiltiirliligin
“uygarlastiric’” etkisi diizeni saglamak icin yeterli degildir. Onceden belirlenmis

diizen ve sosyal s6zlesme kaldirilmistir. Avrupa ¢okiis i¢indedir.

V3uamw Eepony 30eco u 6 camom dene mpyoro. bedicenybi scugym max, Kak npusbikiu y ceost Ha
POOuHe. Appurarybl Cmposim Xudicuhbl U3 6emeell 0epesbes, NONOMY YIMO HCUMb 6 NAIAMKAX
um neyoobro. (VR:04)

Avrupa’yr tammak artik gergekten zordur. Miilteciler anavatanlarinda alistiklar gibi yasarlar.
Afrikalilar cadirlarda yasamaktan rahatsiz olduklar icin aga¢ dallarindan kuliibeler insa
ediyorlar.

4.2.3.2 Yash ve Giigsiiz

Bir baska ilging husus, Avrupa’nin genellikle saldirilan bir varlik olarak temsil
edilmesidir. Bu tezde 6rneklendirilmis olan savas, felaket, fizyoloji gibi metaforlar1 bu
anlat1y1 icermektedir. Bu konu burada daha ayrintili incelenebilir. Ornegin, Avrupa
kendini savunamayan bir “kadin” veyahut yasli bir kadin olarak imgesi tespit
edilmistir. Bu imaj, siginmacilarin tasviriyle ¢celismektedir. Yas ve eylem bakimindan
temsili GENC ERKEKLER OLARAK GOCMENLER, ya da SAGLIKLI ERKEKLER OLARAK
GOCMENLER metonimileri kullanilmaktadir. Derlemde, gégmenler 26 defa erkekler
olarak tanitildig1 kaydedilmistir. 8 defa, bu erkeklerin geng, saglam ve askerlik caginda
olduklarma vurgu yapilmistir. KP bu meseleye 6zellikle onem vermistir. Diger yandan
AVRUPA YASLI BiR KADINDIR ve tezin fizyoloji boliimiinde 6rneklendigimiz AVRUPA
HASTA BIR INSANDIR metaforlar1 uygulanmaktadir. Bu sembolizm, Avrupa’nin
gerilemesi, gligsiizliigli ve diisiisiiniin genel anlatisina karsilik gelir. Ciinkii o sadece
bir kadin degil, yasl ve hasta bir kadin olarak gosterilmektedir. Yash bir kadin olarak

dogum yapamaz. Bu da Avrupa’daki demografik durumu ima edebilir.

[...] cumvrbie monoowie mueparnmet [ ...J. (KP:17)
[...] giiclii geng gocmenler |...].

[...] 6 Eepony becym 300posuie mysicuurvl npusvieroeo éozpacma. (KP:08)
[...] askerlik ¢agindaki saghkh erkekler Avrupa’ya kagtyor.

[...] npeobraoarom monoowie u 300poswie mysicuxu. (VR:11)
[...] daha gok geng ve saghkh erkekler vardr.
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Baw npoenos cyovowt cmapyuiku Esponwi, Anopert Hnwvuu. (KP:02)
Andrey llyich, yash [lit: yash kadin, nine] Avrupa’nin kaderi hakkindaki tahmininiz.

“He 6yoem 3abbieamp, 4mo Mbl CIAaperouull KOHMUHEHN 68 0eMOoSpagudecKkom NiaHe, Ham

’

HYJICHbL OYOYm MananHmol, npudbleaioujue ¢ PAasHbIX KOHYO8 céema’’, — 3amMemul 2naed
Eepoxomucuu. (VR:31)

Avrupa Komisyonu baskan, “Demografik agidan yaslanan bir kita oldugumuzu unutmayahm,
diinyanin farkl yerlerinden gelen yeteneklere ihtiyacimiz olacak™ dedi.

Go¢ soyleminde verilen rakamlarin yerine benzer anlami tasiyan metaforik ifadeler
kullanilabilmektedir. Ornegin, bir yas belirtmeden asagidaki VR:13’te “Eski Avrupa”
ifadesinde Avrupa’nin yasi ima edilmektedir. Tezin “Say1 Oyunu” adli boliimiinde
retorik bir ara¢ olarak sayilarm kullanimina bakilacaktir. Orneklendirilecegi gibi

mevcut go¢ durumu agisindan, gdgmenlerin yas gostergeleriyle ¢ok karsilasilmaktadir.

Ayrica, VR:13’i go¢ teorisindeki itme-¢ekme (push-pull) faktdrleri modelini
uygulayarak da yorumlamak miimkiindiir (Lee, 1966; Van Hear, Bakewell ve Long,
2017). “Cekme” faktorii insanlarm zuliimden kagtigi degil, bir refah ve maddi
imkanlar aradigmi gostermektedir. Baska bir deyisle, iilkelerini terk etmelerinin
nedeni onlar iten siddetli kosullar degildir. Nedeni, kendine ¢eken Avrupa’dir. Giris
bolimiinde tartisildigr gibi, miilteciler 6zellikle gdgmen olarak tanitilmaktadir.
Boylece, burada, anti-go¢menlik sdyleminde yaygin olan ¢ekme faktoriinii
kullanilarak Eski Avrupa’yr kisisellestirip (kisisellestirme metaforu kullanip) geng
goemenler igin Avrupa’nin “gekici” oldugunu soylenmektedir (bkz, Hart, 2011).
Baska bir deyisle, bu insanlar1 kendi lilkelerden uzaklastiran yasami tehdit eden
kosullar degil, onlar1 “cezbeden” Avrupa’nin ekonomik kosullaridir. Yukarida
bahsettigimiz GOCMENLER BELESCIDIR gibi metaforu da desteklenmektedir. Ayrica,
GOCMENLER SABIKALIDIR metaforu, miiltecilerin yerel Avrupali kadinlarin (ve birgok
zaman, yasl kadinlarin) tecaviizciileri olarak gosterildigi derlemde o6rnekler
verilmistir. Bu metaforu kullanmayan, yalnizca itme-¢ekme faktorlerine odaklanan
ornekler de vardir (6rnegin, KP:16). KP:15 6rneginde de gé¢men kitlesi agirlaginca

Tiirkiye onlar1 disar1 (Yunanistan’a) itmeye basladigini yazmaktadir.

[...] npuenexamenvras ons muspanmos Cmapas Eepona [...]. (VR:13)
[...] gdgmenler igin gekici Eski [yash, ihtiyar] Avrupa [Bati Avrupa anlaminda].

Lsevyus — 6mopas no muepayuonou npusiexkamensrocmu cmpana EC. (VR:18)
Isveg, g6c icin en ¢ekici ikinci AB tilkesidir.
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Benzpus, srcenanmviii Eepocoros. (VR:01)
Macaristan, arzulanan [istenen; Eng: desired] Avrupa Birligi.

Y mueparnmos oona meuma — I'epmanust. (VR:22)
Goemenlerin bir arzusu var - Almanya.

Jle Ilen packpumuxosana eracmu PPl 3a nomumuxy no npueiedenuo MUspanmos u3 mexee
pazsumvix cmparn. (KP:16)

Le Pen, Alman makamlarmi daha az geligmis iilkelerden gelen gégmenleri ¢cekme politikasi
nedeniyle elestirdi

Bom sma écst macca, ckonueunicy, cmana oasumsv va Typywro, u Typyus navana 6eimankueams
ux. A kyoa? Tonwko 6 I peyuro. (KP:15)

Biriken bu agirhk [Eng: mass] Tiirkiye’ye yiiklendi ve Tiirkiye onlar cisan itmeye basladi.
Ve nereye? Ancak Yunanistan’a.

Savasin iki unsurdan olustugu soylenebilir: gii¢ testi ve irade ¢atismasi (Stephens &
Baker, 2006: 34). Bu anlamda, Rus go¢ soylemi, Rus etnolog Gumilyov’un (2001)
etnogenezin “passionerlik” teorisi ile anlagilabilir. Ona gore passionerler bir tiir
biyoenerji fazlaligina sahip bireylerdir; bir durumu tersine ¢evirebilir ve toplumdaki
statiikoyu degistirebilirler. Insanlik tarihinin her bir tarihi donemi, belirli etnik
gruplarin passioner diirtiileriyle dolu oldugunu savunmaktadir. Ornegin, Ispanyol
reconquista, Mogol fetihleri, Selguklu Tiirklerinin ilerleyisi gibi tarihi olaylardir. Ayni
sekilde, erken tarihte Miisliimanlar, Arap yarimadasini birlestirebilen, din
degistirebilen ve yayabilen, passioner olarak kabul edilebilmektedir. Diger yandan,
Rus soylemi tarafindan giiniimiiz Avrupalilar bu enerjiye sahip olmadigi, pasif ve
gii¢stiz oldugunu tasvir edilmektedir. Ornegin, KP:13’te, makalenin yazar1 diinyanin
caresizliginden bahsetmektedir. “Caresiz” kelimesi bir¢ok kez tekrarlanmaktadir. Ne
UNESCO ne de demokratik diinya artik kimsenin bu konuda higcbir sey
yapamayacagini soylemektedir. Avrupa’nin “aptalligmin” yol actig1 felakete tanik
olmaktan baska bir sey yapmanin miimkiin olmadigmi vurgulamaktadir. Boylece,
asagidaki KP:08’de oldugu gibi, Avrupa’nin gii¢siizliigii, diismanin sehre savagmadan
girmesiyle sonuglanir. “Sehre giris” kullanim1 burada ev metaforunun kullanildigini
gosterir. Dilisman ordusu “acik kapilardan” rahathikla gecer. “Agik kapilar”,

cokkiiltiirliiliik siyasetinin sembollerinden biridir.
Kaxk u 60 6pemena konkucmaoopos, bomuuuHcmso mucpanmog ¢ buicrneco Bocmoka 6ezyujux
6 3anaonyio Eepony — yuruunbvle u naccuonaptuie npucnocoonenywl. (KP:21)

Konkistadorlar zamaninda oldugu gibi, Ortadogu’dan Bat1 Avrupa’ya kagan gégmenlerin ¢ogu
alayci ve passioner firsatcilar.
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[...] be3eonue u abconommas amop@HOCHIL — 80M YMO MOXHCHO cetiac 206opunv o Eepone.
(KP:13)

[...] bugiin Avrupa hakkinda sdyleyebilecegimiz sey irade eksikligi ve mutlak bi¢cimsizligidir
[Eng: amorphousness].

[...] 6ce amecme kpumuxyiom [ ...] Egpokomuccuio — 3a naccusrocmo. (VR:11)
[...] hep birlikte [Avrupa devletleri] Avrupa Komisyonu’nu pasif oldugu i¢in elestiriyorlar.

B 2opooa exooum epadiceckas apmust. Bxooum 6e3 6os. (KP:08)
Diisman ordusu sehirlere giriyor. Savasmadan [d6viismeden] giriyor.

Bazen miilteciler, belirli gii¢ tiirlerinin benzer o&zelliklerini sergileyebilirler.
Dolayisiyla, miiltecilerin bir tiir giig/kuvvet (force) olarak gosterildigi metaforlar
oldugu iddia edilebilir. Bu metaforlar ¢ogu zaman kuvvetin tiiriinii agiklar. Boyle bir
kuvvet duvarlar1 kirmakta ve yapilar1 yikmaktadir. Simdiye kadar akan su, dogal afet,
felaket, ordu gibi bu tiir metaforlarin ¢ok sayida 6rnegi saglanmistir. Bununla birlikte,
kuvvet tiiriiniin net olmadig1 zamanlar da vardir. Daha ziyade GOC KUVVETTIR olarak
genel bir metafor kullanilabilir. Bu durumda Avrupa bu zorlugu ¢eken ve darbeyi alan
taraftir. Dahasi, gogmenler bir tiir dinamik gii¢ olarak tasavvur edilirken, Avrupa tam

bir durgunluga meyilli olarak goriilmektedir (KP:06, VR:25, VR:10).

Benuxobpumanus npogunancuposana cmpoumenbcnéo OONOTHUMETLHBIX O0ZPANCOeHUll ¢
Komouetl nposonokoi. Ho mueparnmos smo ne ocmanasmueaem. (VR:04)
Biiyiik Britanya, ek dikenli tel ¢itlerin yapimim finanse etti. Ancak bu gogmenleri durdurmuyor.

[...] umenro smo u cmano nosooom muzpanmam cmpemumocs 6 EC [...J. (KP:16).
[...] gd¢menlerin AB i¢in cabalamasinin nedeni buydu [ ...]

Touemy mueparmul 60pye pumynucs evesdcams 8 Egpony umento uepes Benepuro? (KP:15)
Gogmenler neden birdenbire Macaristan tizerinden Avrupa’ya [lzla] girmeye ¢ahistyordu.

B 310M romy 4yTh Ji1 He Bee OekeHIbI pyTest B ['epmanuio, [...]. (KP:22).
Bu yil neredeyse tiim miilteciler [Kuvvetle] Almanya’ya yoneliyor.

Tomomy-mo smu moou He ocmaromcs 6 Bemepuu, Pymoinuu, Ipeyuu, Cepouu, a pgymcsa
Hanponom uepe3 nonuyelickue Kopoomsl 8 boeamvie I epmanuro, Aecmpuio, [llseyuro, Anenuro.
(KP:02)

Bu yiizden bu insanlar Macaristan, Romanya, Yunanistan, Swbistan’da kalmuyor, polis
kordonlan [kuvvetle] asarak zengin Almanya, Avusturya, Isveg, Ingiltere’ye kosuyorlar.

B Benepuu, 20e 6110 napanuzosano osuicenue noe30os [ ... J. (KP:06)
Tren trafiginin felg oldugu Macaristan’da [...].

3aiimu 6 noozemmbiil nepexoo Hewssi — ece nepekpoimo. (VR:25)
Alt gecide girmek yasaktir - her sey bloke edilmistir.

155



B Jlanuu, Hanpumep, nomumust pacnopsaounact 6pemMeHHO OCMAHOBUMb HCENE3HOOOPONCHOE
coobwenue ¢ I'epmanuer. (VR:10)

Ornegin Danimarka’da polis Almanya ile demiryolu baglantilarmin gegici olarak durdurulmasin
emretti.

4.2.4 Diger Temsiller
4.2.4.1 Almanya

2015 ortalarinda Yunanistan ve Tirkiye’deki miilteci kamplarinda 1000°den fazla
miilakat yapilmistir. Toplanan veriler, miiltecilerin (genellikle Afganistan, iran, Irak,
Pakistan ve Suriye’den gelenlerin) tercihleri agisindan nihai hedeflerinin Almanya
oldugunu gostermistir (Kuschminder and Koser, 2016). Isve¢ ikinci tercihi olarak
kaydedilmistir. Miilakattaki ilging yanitlar arasinda, basitge “Avrupa” olmustur. Diger
ilging yanitlar, “Onemli degil” ve sadece “ilerlemek” istediklerini olarak
kaydedilmistir. Boylelikle Almanya’nin “agik kapr” politikasi, daha 6nce tartigilan

seyahat metaforuyla baglantili olarak, nihai varig noktasi olarak gosterilmektedir.

Tepmanusi cmarnosumcs yenvio nymeuiecmeust Ons mvicsiy Heneeanos, [ ...J. (KP:04)
Almanya binlerce illegaller i¢in bir seyahat noktasi [nihai hedef] haline geliyor, [...].

[...J8 Tepmanuio, komopas cmana Mexxoti ons muepanmos. (VR:26)
[...] bir Mekke haline gelen Almanya’ya.

Asagidaki VR:11 orneginde sozler Spiegel’den alint1 seklinde verilmistir. “Kendi”
hakkinda yazan bir Alman gazetesine yapilan metinlerarasi atif, kanitsallik duygusu
acisindan 6nemlidir. Ornekteki ilk ciimle, genellikle siyasi kurumlar1 temsil etmede en
yaygm olarak kullanilan metafor tiirii olarak bulunan kisilestirme metaforunu
kullanmaktadir. Sonraki ctimle beden politikasin1 kullanmaya devam etmektedir.
Ancak aynm1 zamanda “hesaplama ve bir ¢ek defteri” yazarak makine alanini da
kullanmaktadir. Weberci anlamda siyaset ve politikalarin rasyonel oldugu bilinen bir
biirokratik makinedir. Boylece, Almanya ile ilgili ana tema onun doniistimiidiir.
Rusya’nin 6z-temsiliyle baglantili olarak RASYONELLIK SOGUKTUR metaforu burada
tartisilmistir. Bu 6rnekte (VR:11), Rus medya sdylemi Almanya’nin eskiden soguk
rasyonel oldugunu (ve olmasi gerektigini) diisiinerek, ancak artik dyle olmadigini

savunmaktadir.

Burada BUTUN ICIN PARCA Ve AZ BASKIN ALGI ICIN DAHA BASKIN ALGI metonimilerini
kullanarak Almanlarin  soguk insanlar olmasi gereken stereotipi harekete

gecirmektedir. Kiiltiirel beklentileri karakterize etmek icin kullanilan bu tiir bir

156



stereotip, kamuya agik tartigmaya veya Gee’nin deyimiyle Sohbetlere konu
olmaktadir. Basmakaliplarin rekabeti, ilgili soylemlerle desteklenmektedir. Bu
baglamda Besleyici Ebeveyn Modeli’nin liberal sdyleminin bugiin Almanya’y1 ele
gecirdigini sOylemektedir. Almanya rasyonel (“beyin”, “makine”) hesaplama
politikast yerine beden politikasindan “kalp” yoluyla tanimlanacak hale gelmistir.
Ayrica, “kalp” politikas1 sadece Almanya’nin degil, Bat1 Avrupa’daki sol liberal

ideolojinin bir semboliidiir.

“Eepona ¢ Hedosepuem cmompum Ha Hogyo | epmanuto u ee xanyiepa, 6 smom 632is0e
yumaromest yeasicenue u yocac. Cmpana X0100HOU PayuoHAIbHOCHIY, ROTUMUKY KOOPOL 6
NPOULIOM ONPEeOesUL PACHE U YeKOBAs KHUMICKA, BHE3ANHO CIATIA NPUCTYUUBAMbCS MOTLKO K
ceoemy cepoyy. Bo enase cmoum kanynep, uzgecmuas 8 nepeyio ouepedb ceouM Oe3xHCaIOCHHbIM
npazmamusmom. Hexomopoim kadcemest, umo I'epmanust nomepsina paccyook” (VR:11)
“Avrupa yeni Almanya’ya ve onun basbakanma giivensizce bakiyor, bu bakistaki saygi ve
dehset okunabilir. Gegmisteki politikasi hesaplama ve bir ¢ek defteri ile belirlenen soguk
rasyonalite iilkesi, birdenbire sadece kendi kalbini dinlemeye basladi. Basta, 6ncelikle acimasiz
pragmatizmi ile tanman bagbakam vardi Bazi insanlar Almanya’min akhm kaybettigini
diistiniiyor.

[Kopbun]. “Ilpasumenscmso 00nicHO OMKPbImb Cepoya U yMbl, URMEHUNb OMHOUICHUE C THEM,

umobbl noddepoicans omuasasuxcs iooetl, [ ...J. (VR:21)

[Corbin.] “Hiikiimet caresiz insanlari desteklemek igin Kalpleri ve zhinleri agmali, tavir

degistirmelidir, [...].
Kalp, 6zgecil duygular1 ve sefkati temsil eden metonimidir (Niemeier, 2003). Almanya
her an, tezde anlatilan bir “biiylilii masa Ortiisii” gibi gd¢menleri karsilamaya hazirdir.
Boyle bir duygu gosterimi, kaliplagsmis ve stereotipik Almanya’nin tam tersidir. Zithik
yoluyla, iki varlik durumu Kkarsilagtirilmaktadir. Almanya’nin  rasyonelden
duygusalliga gegisini vurgulamaktadir. Bu da bir doniisiim veya kimliginin 6ziiniin
degismesi anlatinin bir pargasidir. Sekil 7, kalp semboliiniin iilkeye davet siyasetini

tamamladigini gosterir.
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] wa?ézmﬁtz wffr;

Sekil 7. “Miilteciler Hos Geldiniz”. “A¢ik Kap1” Politikasi. (KP:05. Reuters)

Diger ornekte (VR:11), Merkel figiiriine odaklanilmaktadir. Burada yetkililer ve
insanlar arasinda bir kopukluk oldugu ileri siiriilmektedir. Istatistiklerin ortaya
cikardigr gibi derlemde en c¢ok bahsedilen figiir olan Merkel, Avrupa biirokratik
makinesini kisilestirmektedir. Ayrica, ilgingtir ki, Avrupa Komisyonu Baskani
Juncker varken, Rus soylemi AB’nin kaderi belirleyen Almanya Basbakani Merkel’i

bas figiirii olarak gérmektedir.

Beow Mepxen, komopas 306em 6 I epmanuto Hedicenyes, He npeocmaeiisient 6cex HemMyes, mem
bonee 6cex damuan, 6cex Gparfy306, scex ascmpuiiyes u ecex umanvsinyes. (VR:11)

Ne de olsa, Almanya’ya miilteci ¢cagiran Merkel, tiim Almanlari, 6zellikle tiim Danimarkalilari,
tiim Fransizlari, tiim Avusturyalilar1 ve tiim italyanlar1 temsil etmiyor.

YV nemyes 3a decsimunemus 6uHbL U NOKAAHUA BbIMPAGTICHA CNOCODHOCHTL CAMOCIOSAMENLHO
OYeHUBaNMb NPOUCXoosUujee ¢ HUMU U CONPOMUBTAMbCA... XOMb eBPOOIOPOKPAMuUL, XOmb
mueparnman. (KP:17)

Onlarca yildir su¢luluk ve pismanlik duyan Almanlar, baslarma gelenleri bagimsiz olarak
degerlendirme, Avrupa biirokrasisine ve gogmenlere direnme yetenegini ortadan kaldirdi.

Derlemden, Briiksel, Berlin’in kontrolii altinda oldugunu gostermektedir (asagida,
VR:11 06rnegi). Berlin ise, Washington tarafindan kontrol edilmektedir (KP:03).
Berlin’in artik olaylarin gidisati1 Olgiili bir sekilde yargilayamayacagi ilan
edilmektedir (KP:17). Bdylece, tiim Avrupa ABD etkisi altindadir (KP:12). Bu durum,
tinlii retorik soziinii (gradatio) yansitmaktadir: “Berlin’i kontrol eden, Almanya’yi
kontrol eder; Almanya’y1 kontrol eden Avrupa’y1 kontrol eder; Avrupa’y1 kontrol eden

diinyay1 kontrol eder” (Burke, 1969). Ancak s6ylem, Merkel’in tiim Almanlar1 temsil
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etmedigini gosterir. Dolayisiyla diger Avrupa iilkeleri de temsil edemez. Bu,
Avrupa’da tyeleri aralarinda meydana gelen dagmniklik ve uyusmazlik konusuyla
ilgilidir.
Pacuanusezocs ()enymama 6 macke Aneenvi MepKe/'lb, HaMmeKkaesuieco Ha mo, 4mo EpIOCCQJZb
nisiuiem noo 0yoxy bepmuna, [...]. (VR:11)

Briiksel’in Berlin’in melodisiyle dans ettigini ima eden Angela Merkel’in maskeli yaramaz vekili,
[...]

3amo nepeo amepuxanyamu nemywr npexonsiomes. (KP:03)

Almanlar Amerikahlara boyun e@iyor.

YV nemyes 3a decamunemust 8uHbl U NOKASTHUSL BLIMPABTEHA CNOCOOHOCHTL CAMOCHOSINETLHO
OYEHUBAMb  NPOUCX00siujee ¢ HUMU U CONPOMUBTAMBCA... XONb e6POOIOPOKPAmUL, XONib
muzparman. (KP:17)

Onlarca yildir sucluluk ve pismanhk duyan Almanlar, baslarna gelenleri bagimsiz olarak
degerlendirme, Avrupa biirokrasisine ve gogmenlere direnme yetenegini ortadan kaldirdi.

U Eepona nisuuem noo ee oyoxy. (KP:12)
Ve Avrupa onun [ABD] melodisiyle dans ediyor.

4.2.42 Libya

Kuzey Afrika bolgesi, esas olarak go¢ icin bir gecis alani olarak kabul edilmektedir.
BM Diinya Go¢ Raporu’na (2018) gore, Afrika’dan Avrupa’ya en biiyiikk gog
koridorlar1 Libya, Cezayir, Fas ve Tunus gibi iilkeleri kapsamaktadir. Ayni zamanda,
bu tilkeler diger Afrika iilkelerinden miiltecilere ev sahipligi de yapmustir. 2016°daki
en yogun rota Libya’dan italya’ya giden Akdeniz rotas1 olmustur. En 8liimciil rota
olarak bilinen tahmini 6liim veya kayip goé¢men sayist 2016°da 4500 olarak

kaydedilmistir.

2015°ten bu yana, birgok diinya ve yerel haber, Libya’nin ISID’in AB’ye girmesi i¢in
bir yer haline geldigini sOylemistir (6rnegin, bkz.Morajea ve Faucon, 2017; Reals,
2015; Raghavan, 2019; Sherlock ve Freeman, 2015). Libya tarafinda yonetim eksikligi
ISID’in bdlgede gelismesine neden olmustur (Pack ve digerleri, 2017; daha fazlas1 igin
“Eyes on ISIS in Libya” yayinlari, t.y.). Bu tiir medya sdylemi, vatandaslar1 gelen
gdemenlerle korkutmak icin gerekli imaj1 yaratmistir. Rusya medyasi da ayni korkuyu
saglarken bu tilir olaylardan daha Once, Kaddafi zamaninda, bunun miimkiin
olmayacagmi savunmaktadir. Libya ile ilgili kelimeler, 22°si KP tarafindan olmak
iizere toplam 30 kez anilmistir. Kaddafi ismi, 12 kez olup sadece KP’de ge¢mistir. Bu,
Kaddafi’yi derlemde Merkel (49), Orban (27) ve Junker’den (13) sonra en ¢ok

bahsedilen 4. isim yapar. Asagidaki 6rneklerden anlasilacagi lizere, Libya’ya atfedilen
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rolii oldukg¢a aragsaldir. Libya’nin simgelestirilmesinin saglam bir dayanak noktasi

olarak kavramsallagtirildigimi fark edebilmek miimkiindiir.

Lo moeo kax 6 Jlusuu npouzouuia 60tina, sma cmpara coepcusana nomox mueparmos. (KP:15)
Libya’da savas baslamadan 6nce bu iilke go¢gmen akisim durduruyordu.

Beow smo «eocyoapcmea —mamnonwy [cmpanvt Ceseproil Appuru], «npoknadkuy mexicoy
Eeponoii u Agpuxoii k wey om Caxapwi. Onu cnacarom cmapywiky Eepony om nanmisa
MUepanmos ¢ uepro2o Koumunenma [...J] B Jlusuu moeda cuden Kaooagu. He mamnon, a
HACMOSIUYULL HCENE3HBIIL 3ACTIOH, Mblb He NPOCKOYUM, He mo, umo opoel bedxicenyes! (KP:02a)
Ne de olsa bunlar [Kuzey Afrika iilkeleri] Avrupa ve Sahra alti Afrika arasmda “conta” olan
“tampon devletlerdir”. Yash [lit: yagh kadin, nine] Avrupa’yr kara kitadan gelen gocmen
akimndan kurtariyorlar. [...] Libya’da o zaman Kaddafi vardi. Bir tampon degil, gerg¢ek bir
demir bariyerdi, sadece miilteci ordulari [horda] degil, bir fare bile gegemezdi!

Kaooaghu: «Bwi bombume cmeny, He ponyCcKaguiyro nomox aghpuxarncrkou muepayuu 8 Egpony,
CMeny, OCMAHABIUEAsULYio meppopucmos ,, Am-Kaudvl”. Omotl cmenoti 6vuia Jluus. Boi
paspyu ee. ...». (KP:02b)

Kaddafi: “Avrupa’ya Afrika go¢ akimm engelleyen bir duvan bombahyorsunuz, El Kaide
terdristlerini durduran bir duvar vardi. Bu duvar Libya’ydi. Onu yiktiniz. ...”.

Bee, nauunas ¢ Kaooaghu, npedynpesicoanu: ux cmoem 601HOU OeHCEHYEs, HO OHU He CTIbIUATIL.
(KP:17)

Kaddafi en basta olmak {izere herkes uyartyordu: [NATO iilkeleri Irak, Libya ve Suriye’yi yok
ettiklerinden dolayi] onlar [Avrupalilar] bir miilteci dalgas1 tarafindan yikilacaklard: (lit:
yikanacaklardi, Eng: washed away] ama duymadilar.

Hocmamourno ecnomuums Jlusuio — cmpana npespamuiace 6 maxk Hazwieaemoe failed state,
20CYOapCmBo PasEaIIOCh NOCTE HAMOBCKUX 6OMDApOUposoK 6o ums npas yenosexa. (VR:19)
Libya’y: hatirlamak yeterlidir - tilke s6zde failed state haline doniistii, NATO’nun insan haklar
adima bombalamalarindan sonra devlet ¢oktii.

Kaooagu 3assun npsmo, umo Jlusus ne cobupaemcs 6omwie 8binomsany poib "bepecosotl
oxparwl Esponwt” becnnammo. (KP:18)

Kaddafi, Libya’nn “Avrupa’nin sahil giivenligi” roliinii ticretsiz olarak yerine getirmeyecegini
acikca soyledi.

Bir duvar olarak gosterilen Libya i¢ ve dis alanlar1 birbirinden ayirmaktadir. Yani, bir
duvar “i¢” ve “dig” semasimi ve ait oldugu kavramsal cerceveyi (ev, 6zel alan, “biz”
ve “onlar”, aile, vs.) etkinlestirmektedir. Libya’nin temsili acisindan c¢ok cesitli
olmadigini degerlendirilebilir. DEVLET BiR YAPI ve daha spesifik bir duvar yapisi olarak
goriilmektedir. Libya’nin Rus medyasmin vurguladigi ana 6zelligi bir engel ve koruma
fonksiyonuna sahip oldugudur. Amaci, Avrupa ve miilteciler arasinda bir engel
olusturmaktir. GOc¢menler ise, iceriye sizmaya c¢alisan akan sular olarak

diistiniilmektedir. Ayni zamanda, “duvar” sembolii ile birlikte gogmenlere “hordalar”

olarak basvurulmasi medeniyetin saldir1 altindaki biligsel cercevesini harekete
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gecirmektedir (gocebelere karsi Cin Duvari, Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan
kusatilmasi, Truva saldirist vb.) KP:18’de yazar, Libya i¢in DEVLET BiR INSANDIR
metaforunu kullanmistir. Yukarida bahsedilen bu 6rnege ek olarak, diger insan
metaforlar sunlari icerir: 6rnegin, “Libya’min giinleri sayih oldu”. Oyleyse, KP:18’in
sOyleminde Libya’y1, sularm akigini durduran bir duvar olarak hayal etmek yerine, onu
giivenligi saglayan bir kisi, bir bekgi olarak hayal etmektedir. Boylece Libya ile ilgili
bu metaforlar giivenligi ve korumay1 ima etmektedir. Ancak “duvarm yikilmas1” ve

“korumanin 6liimiiyle” Avrupa artik giivenli bir yer degildir.
4243 ABD

Derlem boyunca Avrupa’ya gogiin nedeni olarak ABD gosterilmistir. ABD’nin gégii
tetikledigi ve gdgmenleri kandirdigi acikca ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda mecazi
olarak da nasil gerceklestirildigi ilgingtir. ABD, tiim farkli metaforik modellerde
gbciin baslangicini simgelemektedir. Ornegin, su metaforlar1 i¢in ABD bir kaynak
(pmar bas1) gibi hayal edilebilir. Seyahat metaforlar1 i¢in, ABD’nin go¢menlerin
yolculugun gerceklesmesi igin para sagladigini gosterebilir. Ayni sekilde terérizmi

finanse ettigi de gosterilebilir.

B mobom cryuae cesepoamnanmuueckue SepxyuiKu 3amesii O4epPeoryio ONACHIO OXOMY.
(KP:02a)
Her durumda, Kuzey Atlantik zirveleri bir defa daha ortahg karistirdh (lit: baska bir tehlikeli av
baslatt).

Bom onu, ucmoku nvinewnezo 6yprHoco nomoxa muepanmos. Komopuwui 6yoem napacmans.
(KP: 02b)

Iste bunlar, mevcut olan siddetli gogmen akisimin kaynaklari [Irmag: besleyen kaynaklar, pmar
basi; Eng: source, headwaters, “the place where a stream starts before it flows into a river”
(Macmillan)]. Daha artacaktr.

[...] amepuKaHcKue KoMIaHULY, UHCMUNTYbL MPAMSIN HEMAIbIE CYMMbL OeHe2 HA OPeAHU3AYUIO
nomoxos mucparmos 8 Espony. (KP:02c)

[...] Amerikan sirketleri ve kurumlari, Avrupa’ya gocmen akislarim organize etmek igin gok para
harcryor.

Kmo orce ux uncmpykmupyem? [ ...] Mroeue b6edxcerybl npo2osapusaromcs, 4mo OeHbeU UM Ha
oopoey danu kaxue-mo amepukarckue opeanusayuu. (KP:03)

Onlara kim talimat veriyor? [...] Birgok miilteci, bazi Amerikan kuruluslarinin yolculuk igin
kendilerine para verdigini soyledi.

bescernyvr — uz Cupuu, 20e amepuxarybl u 3anao 6edym noopuiGHYIo 0esimelibHOCHb HPOMUG
Bawapa Acaoa, unarcupys u cnaboicas opyorcuem meppopucmos. (VR:04)

Miilteciler - Suriye’dendir, Amerikalilar ve Bati orada Besar Esad’a karsi yikici faaliyetler
yiriitiiyor, teroristleri finanse ve silah tedarik ediyor.
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“Bom 2oeopsim, umo 6 Mol 8oHe bediceHyes suHosam cuputickuil npesudenm Acao. Hukmo
Hawiell QypayKoll 20Cy0apCmMEeHHOU U He20CyOapPCMBEHHOU npecce He YROMUHAEN, YO GUHOUL
scemy Amepuxa. Ee snewrsis nonumuka’”, — ommemui 0oun u3 scumeneit Iepmanuu. (VR:05)
Almanya sakinlerinden biri, “Bu miilteci dalgasindan Suriye Devlet Bagkani Esad’m sorumlu
oldugunu soyliiyorlar. Bizim aptal olan hem devlet hem &zel basinda hi¢ kimse Amerika’min
suglu oldugundan bahsetmiyor. Onun dig politikasi”.

Diger modeller ABD’yi hileci olarak degil, mutlak kotiilikk olarak gosteriyor. Yani bu
mitte mesele gogmenleri veya Avrupa’yr aldatmakla ilgili degil, burada gogmenleri
yaratmak, egitmek ve sonra Avrupa veya Rusya’ya gondermekle ilgilidir. Ornegin,
tezin Onceki boliimlerinde, Tolkien’in hikayesine bir gondermede, Rusya’ya
saldirabilecek bir orklar kitlesinin yaratilmas: iddiast metaforik olarak ortaya
konmustur. Orklarin yaratilisi, insanlarin yaratilisindan farkhidir. Soylendigi gibi,
orklar, Yiziklerin Efendisi i¢in arka plan mitolojisi olusturan Tolkien’in
“lenendarium "undan tanrisal karakteri bir ruh olan Morgoth tarafindan yetistirilmistir.
Morgoth, yaraticisina karsi isyan ettigi igin Hiristiyan teolojisindeki Lucifer ile
karsilagtirilmistir (Carter, 2011). Tartismamiz agisindan ilging olan, Morgoth’un
insanlara karst bir ork ordusu yaratmasidir. Fantezide, Morgoth kelimenin tam
anlamiyla “Karanlik Diisman” ve “Karanlik Efendi” anlamima gelmektedir. Yani
karanhigin sembolii olarak kabul edilmektedir. KP:02’de, bu anlamda krize kimin
neden oldugu agikca sOylenmistir. Amerikalilarin orklarm yaraticis1 olmasi Rus
sOyleminde onlar1 “Karanlik Diisman” olarak algilatmaktadir. Dolayisiyla, kavramsal
eslesmede Avrupalilar ve Ruslar insan, go¢menler orklardir. ABD ise orklarin

insanlara kars1 yaraticis1 olan Morgoth’tur.

[coz0anue maccor «oproey]. Tem 6onee, smu meppopucmuieckue KOpnopayuu u co30aHbl
amepukanckumu cneycryoicoamu. (KP:02d)

[bir “orklar” Kitlesinin yaratilmasi]. Dahasi, bu terérist orgiitler Amerikan istihbaratcilart
tarafindan yaratildu.

4.2.4.4 Orta Dogu ve Tiirkiye

Onceki boliimlerde, Lakoffun Koérfez Savasi’mi metaforik kavramsallastirmasi
iizerinde deginilmistir. Bununla ilgili olarak Sandik¢ioglu (2003), Lakoff’un Korfez
Savasi’ndaki ABD siyasetini detaylandirmasimin Oryantalist cer¢evesini tamamen goz
ard1 ettigini tartismustir. Oryantalist gerceve, siyasal gercekligi, Oz ve Oteki karsit
kavramlar1 agisindan yapilandirmaya ve metafor gibi araglari kullanarak Oryantalist

kavramlastirmalar1 harekete gecirmeye hizmet eder. Oryantalizm, toplumsal
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tahayytillerin ve ¢agdas entelektiiel-politik kiiltiiriin {iriinii olarak diisiiniilebilir (bkz.
Vukovich, 2012: 25). Van Dijk (1995), konuyla ilgili zengin arastirmasinda Bati’nin
insa edilmis kolektif zihinlerinin “Bizi” modern, liberal ve demokratik olarak tasvir
ettigini sOylemistir. Said’in Oryantalist sdylem iizerine kuramsallastirmasinin
ardindan Dogu veya Giiney, basit, vahsi, radikal olarak tasvir edildigini yazmistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu yana Orta Dogu sOylemi yeni bir ivmeyle

yeniden ortaya ¢ikmustir.

Ecnu Espona 6yoem nepenosena noo 3a6s304KYy, eciu Hapyuiumcsi OAIanc, OHa npespamumcst
POBHO 8 MAKYIO Jice KIOAKY, U3 Komopoli ce smu bedxiceryol oecym. (KP:08a)

Eger Avrupa agir1 dolarsa ve denge bozulursa, tiim bu miiltecilerin kagtigi aym kanalizasyon
[Eng: cloaca] haline gelecektir.

Nispeten “iyi beslenen” Korfez iilkelerinin gd¢menlere yardim etmedigi tasvir
edilmektedir. Ortadogu’yu “herkes kendisi i¢in” sloganinin tam anlamiyla hayata
gecirildigi bir yer olarak gosterilmistir. Konteyner metaforu yardimiyla, Avrupa’nin
dengesinin gelen gé¢gmenlerden rahatsiz olacagi tahmin edilmektedir. Konteynere yeni
bir “madde” (Kirli/atik sular) ilavesiyle, miktar1 ¢ok biiyiik hale geldiginde, konteyner
tipinin 0zelligi, yeni eklenen maddesi ile tanimlanacaktir. Burada Avrupa belirli bir
konteynere, yani cloacaya (“Cloaca Maxima”) doniisiir. Miiltecilerin geldigi benzer
tirden bir cloaca, miiltecilerin kendileri de cloacayr dolduran “madde”dir. Bu
metafizasyon, Avrupa’nin bir pislik ve kaos yeri olacagi 6ngoriilen “doniisiim” mitinin

bir pargasidir.

B mypeykoti nposuryuu I'uzu ee usnacunosamu, oepadunu u youm. (KP:08b)
Tirkiye’nin Gizi ilinde tecaviize ugradi, soyuldu ve oldiiriildii.

Tiirkiye’ye gelince, bazi 6rnekler (yukarida KP:08b’deki gibi) Ortadogu’nun olumsuz
temsiliyle uyumludur. Genel olarak ise, 6rneklemde, farkli metaforik modeller
kullanarak, Tiirkiye miilteciler i¢in Almanya gibi gectigi bir varis degil, daha ¢ok
onemli bir gegis noktasi olarak temsil edilmistir. Akdeniz rotasuna ek olarak, 2016
yilinin basina kadar Tiirkiye’den Ege Denizi iizerinden Yunanistan’a giden bir baska
rota daha kaydedilmistir. Mart 2016°’da, AB ile-Tiirkiye arasinda yapilan anlagsma
sonrasinda, 2015 yilinda 850.000 miilteciye karsilik 2016 yilinda biiyiik bir azalma ile
170.000 miilteci go¢ etmistir. (Diinya G6¢ Raporu, 2018). Bu donemde, Tiirkiye,

miilteciler i¢cin en 6nemli merkezlerden biri olarak 6ne ¢ikmaya baglamigtir.
Omo Typyusi omkpwbLia MuepaHmam uwno3sl, Hogulil mapuipym 6 Eepony. (KP: 02)

163



Tiirkiye, Avrupa’ya yeni bir yol olan gé¢menler icin kanal havuzu kapilarim [usro3er — Eng:
lock gates] act.

[...] soopyoicennbie 6oesuku nepenpasisiromes uepes epanuyy ¢ Typyuetl, a 3amem ¢ NOMOubio
MECHHbIX KOHIMPAOAHOUCHIO8 GTUBAIOMCSL 8 NOMOK HENIC2ATILHBIX MUSPAHMOB, HANPAGTSIOWUXCSL
6 Espony. (VR:29)

[...] silahli militanlar Tiirkiye smirmm geciyor ve daha sonra yerel kagakcilarin yardimiyla
Avrupa’ya giden yasadisi gocmen akimna katilhiyor.

A Havao onacHoro mytu — Ha rmapomax u3 Typrwu g0 ['permm. (VR:20)
Tiirkiye’den Yunanistan’a feribotlarla - tehlikeli bir yolculugun baslangicidir.

Typiwist 17151 OSKEHIIEB — 3TO yrKe TpoiieHHsIH tart. (VR:01)
Miilteciler i¢in Tiirkiye artik geride kalmus [Eng: passed] bir asamadir.

Bu c¢alismada, 1-15 Eyliil 2015 tarihlerini kapsadigindan, sadece iki ay sonra
Rusya’daki resmi sdylemde Tiirkiye’nin rolii hakkindaki anlatimin biiyiik oOlcilide
degisecegini isaret etmek gerekir. 24 Kasim 2015°te, Rusya’nin Suriye Savasi’na
girmesinin hemen ardindan, Rusya’nin ugagmin disirilmesi ikili iligkilerde ve
sOylem uzerinde belirleyici olmustur. Tiirkiye simirlarini ihlal eden o zamanda
bilinmeyen ugak, s6z konusu Suhoy Su-24M ugaga Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait F-16
ucaklar1 tarafindan miidahalede bulunulmustur. Olay, Tirkiye ile Rusya arasindaki
iligkilerde biiyiik bir gerilemeye neden olmustur. Nitekim bu durum Rus séyleminde
sonraki aylarda Tiirkiye’nin olumsuz temsiline yansimistir. Ancak bu olaylar tez
arastirma kapsami digindadir. Dolayisiyla, bu olaylardan 6nce, Avrupa Miilteci

Krizindeki rolii ile ilgili olarak Tiirkiye’ye pek fazla vurgu yapilmamastir.
4.2.45 Macaristan ve Dogu Avrupa

Derlemde, Rus soyleminde Merkel ve Juncker gibi sik¢a bahsedilen isimler olumsuz
olarak temsil edilirken, Macaristan Basbakani1 Viktor Orban -Kaddafi ile birlikte-
olumlu bir siyasi figiir olarak degerlendirilir. Orban, gdg¢menlerin hem ekonomik
firsatgilar hem de savas tehdidi oldugu fikrini desteklemektedir. Orban’in bu siyasi
durusu, Avrupa Kkiiltiirii ve kimligini korumayi hedeflediklerini iddia edenler
tarafindan desteklenmektedir. Ay sekilde, Rus sdylemi, goriildiigii gibi, Orban’1
takdir etmekte ve onu Avrupa degerlerinin koruyucusu olarak gdstermektedir. Bu
arastirmada daha once 6rneklendigi iizere, Macaristan da gé¢ sorunu ile sik1 bir sekilde
ilgilenen bir tilke olarak gosterilmektedir. Macaristan ile ilgili haberler 6zellikle VR ’de

sikca goriilmiistiir.
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[...] Benepus nanpasnsem na sawumy om nenezanos apmuio. (VR:20)
Macaristan, illegallere karsi korunmak i¢in bir ordu génderiyor.

[...] ux nomom eepym 6 npuscumucmylo Bewepuio u nponuwym no  mecmy
oaxmunockonuposarust. (VR:18)

daha sonra kati Macaristan’a iade edilecekler [gogmenler] ve parmak izinin alindigi yere
kaydedileceklerdir.

Tomumus Berepuu npumeniia cie30mouueblii 2a3 npomue OexiceHyes, Komopble OmKazbléaich
exams 60 gpemennbiil azeps. (VR:26)
Macar polisi, gecici kampa gitmeyi reddeden miiltecilere karsi goz yasartic1 gaz kullandi.

“C mopamroti mouku 3penust Egpona domicha 2060pums He 0 cucmeme pacnpeoeneHust Keom
HQ MUSPanmos, a o 3aujume ceoux spauuy. Bonpoc ne domicen Ovbimb 6 mom, MOJCHO U
sauumuns 2panuybl, — 3mo Heooxooumocmn . (VR:14)

“Ahlaki agidan bakildiginda, Avrupa gbgmenler i¢in kota dagitma sisteminden degil, simrlarin
korunmasindan bahsedilmelidir. Soru, simirlar1 korumanin miimkiin olup olmadig olmamaly;
bu bir zorunluluktur.”

Baska bir sdylem Macaristan’1, gogmenlerin bir sonraki seviyeye gectikleri bir gecis
yeri olarak gostermektedir. Seyahat metaforunda Almanya bir varis noktasi ve Tiirkiye
bir ge¢is noktasi iken, Macaristan bu yolun nihai varis noktasindan hemen 6nceki bir
zor etab1 olarak anilabilir. Burada vurgu, Macaristan’in Avrupa’daki “son burg”

(bastion) rolii tizerinedir.

Benepust cmana kpynmetiuuum mpaH3uniHbIM y3Iom 0711 OecsimKos mblcsid Heeeaios ¢ bauicneeo
Bocmoxa u Cesepa Agppuxu, nanomuraem menexanan “Poccust 24”.. (VR:16)

Russia 24" TV kanal hatirlatiyor ki, Macaristan, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan on binlerce
illegaller igin en biiyiik gecis merkezi haline geldi.

[...] He uckmoueno, dacm Oenee, umobbl cmena y 6erzpos nomyuuiacs nonpounee. (VR:11)
[Seehofer’m] Macarlarin duvarim giiglendirmek igin [Orban’a] para vermesi muhtemeldir.

Tpemvep Buxmop Opbar 068uHUL €20 8 MOM, YMO apMUsl He CMO2IA 8 CPOK Q0Cmpounty 4-
Memposbiit 3a60p om mueparmos na paruye. (VR:16)

Bagbakan Viktor Orban, onu [Macaristan Eski Savunma bakam] askerinin simrda
gocmenlerden 4 metrelik bir cit insa etmeyi zamamnda bitiremedigi gergegiyle sucladi.

Benepus, 6 ceoto ouepeow, cmana Oymoviiounbivm copaviuxom Ha nymu 6 [ ...J. (VR:11)
Macaristan da Avrupa Birligi yolunda bir darbogaz (Eng: bottleneck) haline geldi [...].

Dopmanvho Bengpusi ne domicra nponyckamo oanvuie muepanmos: [...J. (VR:22)
Resmi olarak, Macaristan gogmenlerin daha [kendinden] ileri gitmesine izin vermemelidir: [...].

Ayn1 zamanda Macaristan genellikle Dogu Avrupa ile aynm baglamda
diistiniilmektedir. O’Brien (2003), ABD go¢ kisitlamasi soylemlerini tartigmis ve
GOCMENLER NESNELERDIR (atik malzeme veya sindirilecek yiyecek) gibi bir metaforu

ortaya ¢ikarmistir. Bu tiir metaforlarda goc¢menler, atilacak bir ¢Op olarak
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anilmaktadir. Asagidaki 6rnekte, gogmenlerin ve Dogu Avrupa devletlerinin hedef
alanlarinin kavramsal haritalamasi, sirasiyla atik malzeme ve ¢op tenekesi/hurdalik
kaynak alanlarma karsilik gelmektedir. Bu baglamda, Rus sdyleminin Bati
Avrupalilarin gogmenler ve Dogu Avrupa hakkinda ne diisiindiiklerine ve bunlar1 nasil
temsil ettigine dair bir fikir verdigini belirtmek gerekir. Esasen, Rus sdyleminde Bat1
Avrupa, Dogu Avrupa’ya kotii davranmaktadir. S6ylem, taraflar arasinda her zaman

haksiz ve esitsiz bir iligski oldugunu gostermektedir.

THonaearo, nocmapaemcs 8vipocums yacmo mucpanmos ¢ Bocmounyio Eepony. B me e
Benepuio, Cnosaxuio, Yexuro, Homuty, boreapuio, Pymwiruio, cmpanst Hpubanmuxu... (KP:02)
[Bati Avrupa’nin] Gogmenlerin bir kismint Dogu Avrupa’ya atacagina [Eng: throw away]
inamyorum. Yani Macaristan’a, Slovakya’ya, Cek Cumhuriyetine, Polonya’ya,
Bulgaristan’a, Romanya’ya, Baltik iilkelerine.

4.3 HARMANLAMA VAKALARI
4.3.1 Truva Ati

Truva At1 imasinin (aliizyon) kullanilmasi, yaygin bir retorik tekniktir. Genellikle bir
cesit hileyi ima eder. Ayni zamanda, bu tiir imalar (Truva Ati, orklar) sirf ilgili olay
orgiilerinden tiim anlamlar1 aktarmadigina da dikkat edilmelidir. Okuyucularin
[lyadlar (ve Aeneis) veya Yiiziiklerin Efendisi hakkinda detayli bilgiye sahip olmasi
beklenmemelidir. Musolff’un (2016) dedigi gibi, bu tiir referanslar, daha ¢ok
insanlarin belirsiz bir farkindaligiyla bulunurlar. Bununla birlikte, bu imalarm giinliik
siyasal veya sosyal dilde sik kullanimi, ima edilen asil anlamin aktarilmasini neredeyse
kacmilmaz kilmaktadir. Boylece, burada 6nceki boliimlerde ele alinan harmanlama
teorisine dayali bir resim ¢izilecektir. Bu resim, asagida aciklanacagi iizere resmin
icyapisiyla ilgili Rus soylemini dikkate alarak son gelismeler ve onerilere gore biiyiik
Olciide genisletilmistir.

Beorcenypt — smo mposimckuil konw o Egponet. (VR:21)
Miilteciler Avrupa igin bir Truva atidur.

Barczewska (2017a: 434; 2017b: 285), Truva Ati deyiminin mevcut mecazi
kullanimimnin biiyiik 6lclide Truvalilarin perspektifini agikladigini sdyler. Baska bir
deyisle, insanlar, bu hikayede genellikle kendini Truva halkiyla 6zdeslestirerek
kavramsallagtirmaktadir. Bir insan kendini siiphelenmeyen Truvali ile
iliskilendirmektedir. Ayni sekilde, 6rnegin, iyi bilinen Truva At1 k6tii amagh yazilimi

(malware), kullanicilarmm onu giivenli olarak gormeleri i¢in kandwran bir yazilim
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tiirtidiir. Boylelikle, hile yoluyla kullanicilarin sistemine sizabilmektedir. Truva ati
yazilimi, giivenlik duvarmm (firewall) gegtikten sonra sisteme kendi “ingaatg¢ilarinin®
iceri girmelerini saglamaktadir. Truva atmin yazilimini (taktigini) uygulayan hackerlar
kotii taraftayken, insanlar (gogunlukta) kendilerini Internet kullanicilar1 olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle, Truva At1 metaforundan bahsederken popiiler kiiltiirde
eski Yunan savascilarin bakis agis1 goz ardi edilir. Eski Yunanlilarin bakis agisina gore
ise Truva Aty zafer kazandiran basarili bir askeri dehanin hareketiydi. Dahas, kiiltiirel
olarak aldatma taktigi diismanin niteligini karakterize etmektedir. Kendi taktik

kararlar1 daha ¢ok cesur ve daha dogrudan olarak tanimlanmaktadir.

Bunun gibi hususlar1 dikkate alinarak, resimde (Sekil 8) birkag¢ alan daha eklenmistir.
Birincisi, Truvalilarin perspektifini yansitan alandir. Bu alan, okuyucun kendisini
Truvalilarla iliskilendigini ve olaylar hakkinda benzer bir izlenime sahip oldugunu
aciklamaktadir. Ikincisi, Truva Atinin sembolik olarak bir hile anlamma geldigini
acikliga kavusturmak icin bir metonimi alani eklenmistir. Ugiinciisii, go¢menlik ve
Truva Savasi iki zihinsel alan metaforun sdylemsel potansiyelini tam olarak
aciklamadigi i¢in, bu resme fazladan bir soylem alani da eklenmistir. Ciinkii savas ya
da terdrizm gibi kaynak alanlar ilgili sodylemlerden gelmektedir. Son olarak, daha ¢ok
arka plan bilgisi olarak hizmet eden ve insanlarin toplumsal tahayyiillerini yansitan bir

kiiltiirel ¢cerceve alani da eklenmistir.
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Soylem Kiltiirel cergeve Truva perspektifi

ABD’nin r6li Rusya’da 1991'den beri gdgmen Diger taraf - saldirgan
Cokkltarliiliik tartigmalar (Orta Asya ve Truvalilar - magdur
Su Kafkasya); milliyeteilik
33335 Truva Ati - hile
Terérizm v Metonimi
Miilteciler Truva Atidir
*

Miilteciler (kimlik) c—\—a Truva At - ahsap yapi (rol)
Avrupa Truva
Avrupa sinirlar: :i: Truva duvarlar
Avrupahlar

Truvalilar
Gogmenlik #—— —————e Truva savasi

¢ Atin icindeki Yunan savascilari
\ ,. Truva duvarin disinda Yunan savascilar
’o Acilmus kapilar
Truva atin girmesi
o Hile fikri: Yunanlar, Odisseus

Hedef: Tltica®--+----- l JJ pHedef Istila

Arag: Siginma talebi of------- \—,'J,’ /@ Arag: Truva At1 insasi

R
d

Miiltecilerin igeri almasi

\

o as . \ I/ [} .
Goéemenlik : i ,’\' a1 Truva Savast
Ve

) / (aliizyon)
———a@ Miiltecilerin iginde: savasgilar, terorlstler 0, f ’w
- Avrupa sinirlarin diginda: savaseilar, terorls‘tler . ’1\
e Acik kap1 politikasi, (;oldmlturlu‘lllﬂc é/ f,’ \
\ 1y
# ABD’nin aldatmacasi oif’ |
)
Arac: Siginma talebi
Hedef: Istila
Miilteciler bir hiledir
Harmanlama

Sekil 8. “Miilteciler Truva Atidir” Harmanlama Vakasi

Genellikle Truva Ati, uygulandigr komployu ima eder. Aldatmacanin arkasinda titiz
bir plan olmasi ve birileri tarafindan diisiiniilmesi gerektigini varsayar. Benzer sekilde
Truva At1 kotii amagh yazilimi da birisi tarafindan yazilmis ve kodlanmustir.
Miilteciler bu anlamda tipki1 Truva At1 gibi bir enstriiman olarak gorev gérmektedir.
Miilteciler hem enstriiman hem de enstriiman sahibi/kullanicis1 olamaz. Ayrica
miiltecilerin bir Truva Ati, yani aslinda bir ahsap yapi oldugunu soyliiyorsa, At
icindeki savasgilar da Avrupa’nin iggali veya terorizm sdylemleriyle eslesmektedir.
Bagka bir deyisle, Yunan savasgilarin saklandigi Truva Atinda oldugu gibi

gdemenlerin arasinda (i¢inde) de terdristler saklanmaktadir. Bu, derlemdeki 6rneklerle
biiyiik 6l¢iide desteklenebilir.
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To muenuro sxcnepma noo eudom bedxceryes 6 Egpony nponuxaiom yenvle noopazoeneHus
youry. (KP:10)

Uzmana gore, miilteci Kisvesi altinda, biitiin katil birimleri [Eng: subdivisions, units] Avrupa’ya
giriyor.

Ha gone coobwyenuii o nporuxHoseruu 6 cmpany noo eudom besiceryes boesuxos U1 U1 ceoro
pabony akmusuzuposan Hemeyxue cneycryxconl. (VR:28)

Ulkeye miilteci Kisvesi altinda sizan ISID savascilarmna dair raporlara gére Alman
istihbaratgilari ¢alismalarm hizlandirdi.

Mecmmuvie CMU mem epemenem nuugym, ymo 6 cmpany noo sudom bexceryes 6 Egpony
nporuxaiom meppopucnvl. (VR:26)
Bu arada yerli basin, terdristlerin Avrupa’daki miilteci kisvesi altinda iilkeye sizdigim yaziyor.

B esponeticiue cmparsl noo audom bediceniyes RPOHUKIL Yoice boiee yemvlpex Mmulcsid D0esUK08
meppopucmuueckoit opeanuzayuu "Hernamcxoe 2ocyoapemeo”. (VR:29)

Islam Devleti [ISID] teror orgiitiiniin dort binden fazla militam, miilteci kisvesi alinda
Avrupa lilkelerine sizdi.

bonvuie 4 moicsu boesuros UTUJTT, no Oannvim azembl, Yoice nepecekiu e6pOneLicKUe 2paHuybl
100 eudom muzparmos. (VR:09)
Gazeteye gore 4 binden fazla ISID savascisi gocmen Kisvesi altinda Avrupa sinirlarmi ¢oktan

gecmistir.

[...] sKCcmpemucmos, Komopble, Mackupysicb noo Hux, npobuparomcs 6 cmparvl Cmapoeo
Cesema. (VR:27)
[... miilteci] maskesini takarak ekstremistler Eski Diinya iilkelerine siziyorlar.

OH  nOOuYepKHYn, umMo e8pONelicKUue CMpaHbl 20Mo6bl NPUHIMbL  OOIbUUOe  KOTUHECHIBO
MUSDAHMOB, HO Cpedu bedicenies Mo2ym oxkazamvcs u meppopucmot. (KP:11)

O [Uzman], Avrupa iilkelerinin ¢ok sayida go¢meni kabul etmeye hazir oldugunu, ancak
miilteciler arasinda teréristlerin de olabilecegini vurguladi.

Boylece, Truva Ati aliizyonu bu tiir bir gizleme fonksiyonu igerir. Ilging bir sekilde,
eski Cin askeri strateji diistiniirii Sun Tzu (2009), iistiin miikemmelligin savasarak ve
fethederek zaferi elde etmede degil, savasmadan diismanm direnigini kirmada
oldugunu yazmisti. Sun Tzu’nun bu fikri, “eylemsizlik” veya “cabasiz eylem” gibi
Taocu Wu-Wei kavramma karsilik gelmektedir. Ustelik, Sun Tzu’nun diger dnemli
noktasi tiim savasin aldatmaya dayali olmasidir (Stephens & Baker, 2006: 31). Bunu
bizim vakamizla iliskilendirirsek, miiltecilerin islevi Avrupa i¢in Truva At1 (hile)
olmaktwr. Bu aldatict bir stratejidir. Cokkdiltiirliilliik politikasi, yeni gelen
siginmacilarin  savagsmadan Avrupa’ya girmelerine izin vermektedir. Bu
metaforizasyon, bu tezde ¢atigma-siddetin siiper alani altinda siniflandirilan savas ve

terorizm alanlariyla tanimlanmaktadir.
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4.3.2 AB intihan

Bir bagka harmanlama 6rnegi, AB’nin kendi ¢okiisiine yaptig1 katki ile ilgilidir. Bu
oldukg¢a agiklayici metafor, Avrupa’da mevcut durum devam ederse, Avrupa’nin kendi
oliimiine sebep olacagmi belirtmektedir. Defalarca bahsedildigi i¢in bu intihar fikri
gayet acgik bir sekilde sunulmaktadir. Harmanlama diyagramy, ilk 6rnek (KP:03a) esas

alinarak ¢izilecektir.

Pumyanenwiii cyuyuo. 3auem esponetiyr camu poiom cebe mozuiy. (KP:03a)
Ritiiel intihar. Avrupahlar neden kendi mezarim kaziyorlar

Toxooice, esponetiyvl camu poiom MO2uLy, 6 KOMOPOU UX PAHO Wil NO30HO ROXOPOHSIM
sanononusuiue konmurnenm muepanmot. (KP:03b)

Goriintige gbre Avrupallar, er ya da gec kitay1 dolduran gégmenler tarafindan gémiilecek kendi
mezarim kaziyorlar.

[...] Espona cama cebs 2y6um. (KP:03c)
Avrupa kendi kendini yok ediyor.

[Hemoncmpanmol] Tpebyrom bonvuue caxcamo cebe Ha wero. (KP:03d)
[Gostericiler] Boyunlarina daha fazla yiiklemesini [oturmasim] talep ediyor.

Penueus, Kynonmyphvle mpaouyuu, YCmosiguuecst 3aK0Hbl U PAgUIA - 6Ce MO COHAMETBHO U C
SAGHBIM MAZ0XUCHICKUM OMIMEHKOM NPUHOCUMCSL 8 HCEPME) NOTIUMUKE MYIbIMUK)IbIYPAIUAMAL.
(KP:03€)

Din, kiiltiirel gelenekler, koklii yasalar ve yonetmelikler - tiim bunlar kasith olarak ¢okkiiltiirliiliik
politikasmna agik bir mazosist belirti ile feda ediliyor.

[-..] oxornuamenvhwiil 3axam Egponwi 6 iynky Ucmopuu. B iyHKY, KOmMopyro 3anadHoesponetiybl
camu ona ceos evikonanu. (KP:02)

[...] Avrupa’nin tarih ¢ukuruna (delik, bilardo masasindaki cebi) diisiisii. Bati Avrupalilarin
kendileri i¢in kazdiklan bir ¢ukur.

Tpoucxooum maccogoe camoyoulicmeo, HAOO HONHOCMbIO ONUUOUMbL cebe Mo32U
MONEPAHMHOCIbIO,  YMOObl  Hpedcmagumy, OyOmMo 3a  NOIYYEHHYIO NOMOWDb  KMO-MO
nobnazooapum. (KP: 08)

Toplu intihar gergeklesmektedir, birisinin alinan yardim igin birine tesekkiir edecegini sanmak igin
kendi beyninizi toleransla tamamen nakavt etmeniz [omuwwbums - carpmak, Eng: beat out]
gerekiyor.

Goriildiigii gibi, benzer semantik anlama sahip deyim gesitleri vardir. Ornegin,
KP:03a’dan alintilanan ciimlelerden birinde, yiikk metaforizasyonu kullanilmaktadir.
Intihar ifadesi ise bir kisilestirme metaforundan yararlanmaktadir. Bdylece, bu fikir,
gd¢menlik sdyleminde siklikla goriilmektedir. Ornegin, tarihsel olarak bu deyimin bir
tiiri, muhafazakar Ingiliz politikact Enoch Powell tarafindan Nisan 1968’de

Birmingham sehrinde tnlii “Kan Nehirleri” (Rivers of Blood) konugmasinda
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kullanilmistir. Bu konusma, asagidaki alintida 6rneklendigi gibi, Birlesik Krallik "taki
gb¢ sorununu ele almaktadir (Hart, 2010: 118). Konusma ile ilgili olarak, Chilton
(2004) onun duygusal etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Deyim o6zellikle 6liim

korkusunu ortaya koymaktadir.

Itis like watching a nation busily engaged in heaping up its own funeral pyre.
Bu kendi 6liimii icin yakilan odunu tepeleme yigmakla mesgul olan bir ulusu seyretmek gibidir.

KP:03a’daki 6rnegi de ayni fikri vermektedir. Ancak, Coulson (2001: 168-72) “kendi
mezarlarini1 kaziyorlar” ifadesiyle her seyi KMT acisindan yorumlamanin zor
oldugunu agiklar. Anlatildig1 gibi, KMT de kaynak ve hedef alanlar arasinda asimetrik
bir iliski vardir (yani, bir alanin anlasilmas1 baska bir alan aracilifiyla
gerceklestirilmektedir). KHT simetrik bir iligki olasilig1 (yani, her iki alandan yapisi
miras alinabilir) miimkiin kilar. Bazi noktalar KMT agisindan agiklanabilir. Bununla
birlikte, kaynak alandan “daha derine kazmak™ bir sekilde hedef alandaki “durumu
kotiilestirmek™” anlamla eslesmektedir. Yani, Coulson, kaynak alanda “daha derine
kazmak” aslinda kimsenin 6lmesine neden olmadigmi sdylemektedir. Bagska bir
deyisle, insan bir mezar kazabilir ve ne kadar derine giderse gitsin, bu kimseyi 6liime
yaklastirmaz. Asagida Rus medyasi soyleminde kullanilan bu deyimi yansitan bir

resim (Sekil 9) sunulacaktir.
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Soylem Kiiltiirel gergeve

. Rusya’da 1991'den beri gé¢men
Cokkiiltirliilik tartigmalar (Orta Asya ve
Demografi Kafkasya); milliyetcilik
Terdrizm

Metafor

Devam eden gé¢ politikasi intihardir

Gomme Gogmenlik

a Mezar kazici (10l) @ “e  Avrupalhlar (kimlik) e~ Insan (rol)
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Boylece, deyimde kastedilen “durum koétiilesmesi” kaynak alandan yansitilmamaistir.

Nedensel iliski eslesmemektedir. Metaforda, kotii siyasi durum veya kriz kendi

eylemlerinin/politikalarinin sonucudur. Kaynak alandaki nedensel iligki “ne kadar ¢ok

kazarsan 6liim o kadar daha yakindir” seklinde olmaliydi. Ancak kaynak alan bu

yapiy1 icermez. Bildigimiz gibi mezar kazmak 6liime yol agmaz, tam tersi, mezarin

kazilmas1 bir 6liimiin sonucudur (Hart, 2010: 119). Fauconnier ve Turner (2001),

Coulson’un deyim hakkindaki ayrintilar1 gozden gegirir. Harmanlamanin nedensel ve

niyetsel olay yapisin1 hedef alandan miras aldigin1 yazarlar.

4.4 RETORIKLER VE MITLER

4.4.1 Say1 Oyunu

Heidegger’in bulunus metafizigi olarak teorize ettigi bir kavrami bulunmaktadir.

Postmodernite ¢ercevesinde, bulunusun mantik merkezli metafiziginin sona erdigini

ilan edilmektedir. Derrida (1995) da metin bilgisinden bahsettiginde metnin disinda
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higbir sey olmadigini soylemektedir. Bulunus metafizigi yazi yerine konusmayi tercih
eden Bati kiiltiirliniin mantik merkezli bir tutumunu ifade etmektedir (Farmer, 1995:
226). Saussure’e gore yazmanin anlami, yazar ve okuyucu arasinda bir dogrudan temas
iliskisi olmadigini gosterirken, yliz ylize mevcudiyeti tetikledigi i¢in konugmay1 temsil
etmekten ibarettir (Miller & Fox, 2007: 23). Bu varlik metafizigi, temsili siyasi
sistemde iyi yansitilmaktadwr. Miller ve Fox’un (2007: 24) yazdig1 gibi, boyle
sistemlerde bir vatandas -ampirik analiz birimi gibi- dogrulanabilmektedir. Her
vatandas, diizensiz go¢menlere yonelik yaklasimlardan farkli olarak disiplinci
modelde olmasi1 gerektigi gibi, adlandirilmis ve numaralandirilmistir. Boylece, bir
vatandas varlig1 ile tanimlanir; fiziksel olarak yer kaplar ve gerektiginde hesaplanir
(sigortalanir, askere cagirilir, vs). Belgesiz gogmenlere gelince, yokmus gibidirler:
yasadis1 isgiicli kaydedilmez, vergi 6demez, kolayca izlenemez/bulunamazlar. Ancak,
goriiniise gore, gocmenlik soylemi giiclii retorikler kullanarak gégmenlerin varligina
vurgu yapmaktadir. Bu, ideolojik amaglar tarafindan belirlenmistir. Go¢gmenlerle ilgili
haberlere bakarsak genellikle bu gogmenlerin sayisim1 vurgulamaktadir. Rus medyasi

da Avrupa’daki go¢gmenlerin bulunusuna vurgu yapmaktadir.

Miilteci sayisinin vurgulanmasinda baska retorik niyetler de vardir. Miiltecilerin bir
araya toplanmasi, go¢menleri sadece sayilara ve istatistiklere indirger. Medya
raporlarinda kullanilan sayisal verilerle boyle bir argiimantasyon, nesnelligi ima eder
ve dyle algilanir. Istatistiksel bilgiler, kesinlik ve bilimsel aura vermeye hizmet eder.
Bu, McCloskey’in (1998) modern bilime iliskin emirlerinden biri, sosyal bilimlerde
nicel 6lgmeyi vurgulayan Kelvin’in Dictum’u ile anlasilabilir: “Onu sayilarla ifade
edemedigin zaman, bilgin yetersizdir” ve “6lcemediginizde, yine de 6l¢iin”. Ancak
medya bu teknigi soylemsel olarak uygulamaktadir. Rakamlar genellikle dogru bile
olmayabilir ve gorecegimiz gibi ¢ogu kez Ozetlenir. Bu retorige “Sayr Oyunu”
(Number Game) denir (Van Dijk, 2013, 2018). Rakamlar, yalnizca kelimelerle ifade
edilen fikirlere kars1 “gercekleri”, “deneysel kanitlar1” veya bir tiir “nicel aragtirmay1”
temsil etmeyi amaglamaktadir. Boylece anlatici, bu kesin gergeklerin sahibi olarak
goriiliir. O halde medya kurulusu, kendisini gercegin anlatildig1 bir platform olarak
sunar. Bu nedenle, medyanin bu araci kullanmasi ¢ok yaygindir. Gosteriler, kazalar,

rehine durumlari, okul saldirilar: vb. gibi haberlerin hepsi rakamlarla doludur (bkz.
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Van Dijk, 1988: 88). Diger retorik araglarla birlikte Say1 Oyunu, medya raporlarinin

ikna giiclinii artirmaktadir.

Hem KP hem de VR siklikla say1 oyununu kullanir. VR’de insan sayis1 108 defa
vurgulanmistir. KP’de insan sayisindan 73 defa bahsedilmistir. Insanlar1 saymak igin
genellikle kullanilan kelimeler (ve sayilar) “yiizlerce”, “binlerce” ve “milyonlardir”.
Sayilan insanlarin ¢ogu gogmendir. Gogmenlere yapilan Say1 Oyunu referanslari, en
cok “binlerce” ifadesiyle verilir. Asagida verdigim orneklerde (VR:21, KP:03) oldugu
gibi daha kesin bir say1 olabilir. Diger 6rneginde (VR:12, VR:30) rakamin daha genel
bir sekilde kullanilmasinin &rnegidir. Ayrica, bu drnekte “Iki hafta iist iiste” ve “her
giin” gibi ifadeler kullanilmaktadir. GOC AKAN SU metaforuyla tanimladigimiz gibi,
devam eden bir siire¢ olan kavramla iligkilidir. Go¢menlerin sayis1 ve haberlerde
bahsedilme sayisi, Avrupa’y1 ele gecirdikleri soylemiyle gii¢lendirilirken, sagci
aktivistlerden (4. 6rnekte, VR:21’de oldugu gibi) veya polislerden (VR:12) sadece ara
sira bahsedilmesi kriz durumunu daha da vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda polislerin

yetmedigi soylemektedir (VR:01).

I panuywr Benzpuu monsko 6 smom 200y nepecekiu noumu 150 moicsu nenezanos. (VR:21)
Sadece bu yil yaklasik 150 bin illegal go¢gmen Macaristan smnirlarim gegti.

[...] Ham suepa coobuwun, umo 2epmarckuii Hapoo npocum npursms ewe 700 000 uenosex!
(KP:03).
[...] diin Alman halkinin daha 700.000 Kisi cagirdigini 6grendik!

llee nedenu nodpso Iepmanus NpUHUMAIA NO HECKOILKO MbICAY OedceHYe8 edlceOHeGHO”
(VR:12; VR:30)
Iki haftadir iist iiste Almanya her giin birkag¢ bin miilteci kabul ediyordu.

B Bpamucnase commnu axmusucmog npousnt no ymyam eopooa ¢ @aacamu Croeaxuu.
Mumuneyrowue gvicnynatrom npomus uciamuzayuu u ouxmama Eepocorosa. (VR:21)
Bratislava’da yiizlerce aktivist schrin sokaklarinda Slovakya bayraklart ile yiirtidii. Protestocular
sehirlerinin Islamlastirlmasina ve Avrupa Birligi diktatérliigiine karsi ¢ikiyorlar.

[...] HecKombKo mwicsiu nouyetickux cmsiHymol Ha ascmpo-2epmanckyro epanuyy. (VR:12)
binlerce polis memuru Avusturya-Almanya sinirma cekildi.

Ho nomuyuu nedocmamouno mooeti, umoowt konmponuposams cuntyayuio. (VR:01)
Ancak polisin durumu kontrol edecek yeterli insam yoktur.

Konuuecmeso 6edxcenyes u Henecanvhvix mucpanmos 6 Egpone yoice docmueno pexopoHwix

suavenur. (KP:09)
Avrupa’daki miilteci ve illegal gogmen sayisi simdiden rekor seviyelere ulasti.
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Rakamlar, 6zellikle gogmenlik sdyleminde sadece insan miktarini kapsamayabilir.
Bazen go¢men sayilarinin ardindan alic1 tarafa ne kadar masrafa mal olacagini
gosteren rakamlar gelir. Gogmenlerin mali yiikiinii vurgulamak, yani GOCMENLER
YUKTUR veya GOCMENLER BELESCIDIR olarak gostermek i¢in sayisal rakamlar
cikarilabilir. Asagidaki KP:07 6rnekte “Sadece Almanya’da” yaziyor ve yiiksek rakam
veriliyor, yani bu, tiim AB’deki yiikiin rakaminin daha da yiliksek oldugu anlamina
geliyor. Diger Ornekler, miiltecilerin elde ettigi sosyal ve maddi faydalar hakkinda
daha kesin bilgiler saglar. KP:07 ve KP:17 makroekonomik sayilar1 gosterirken,
KP:03 mikroekonomik sayilar saglar (asagidaki ornekler). Ortiilii olarak Rus hane
halklarina ticretleriyle ve yasam kosullariyla karsilagtirmalari i¢in bilgi verilir. Bu, is¢i

simifinin GOCMENLER BELESCIDIR gibi hos olmayan fikirleri daha da kiskirtir.

B oonoti monvko I'epmaruu na Hux [muepanmos] 6 credyrowem 200y nompamsm 6 mapo. Eepo.
(KP:07)
Sadece Almanya’da gelecek yi1l 6 milyar avro onlara [gégmenlere] harcanacaktir.

Lo oyenxam, codepoicarie 00HO20 beACeHYa CMOUmM 08e MbICHU e8P0 8 MeCY. Mo Nocooue,
00OyueHe, JCUTbE, MEOODCTYIHCUBAHUE, HAZPY3KA HA NOTUYUIO, HOMEPU OM KPUMUHAAA. SHAYUM,
MoK bedxiceryes — smo 24 muwuapoa espo 6 200. (KP:17)

Tahminlere gore, bir miiltecinin maliyeti ayda iki bin avroya gelir: sosyal yardimlar, egitim,
barmma, tibbi bakim, polis is yiikii, su¢ kayiplari. Yani bir milyon miilteci yilda 24 milyar avro
demektir.

Kaoicoomy 6edxrcenyy - eounospemenrioe nocooue ¢ 2800 espo (mosi cmunenoust 1000 espo),
0bCcmagieHHas Meodebio u OblMOBOU MEXHUKOU KOMHAMA (CeMetHbIM Kéapmupa), nocodue 6 399
€8P0 6 Mecsly, ONIama ob02o 6paya, ONIAMA SI3LIKOBOL WIKOTbL HA HEUMUMUPOBAHHBIL CPOK.
(KP:03)

Her miilteci bir kereye mahsus 2800 avro (benim bursum 1000 avro), mobilya ve ev aletleri ile
dosenmis bir oda (ailelilere daire), ayda 399 avro ddenek, her tiirlii doktor hizmetinin saglanmast,
smursiz bir stire icin dil okulu 6denegi hakkina sahiptir.

KP:03, goriildiigi gibi, bliyiik 6l¢iide sayilarla yiikliidiir. Bu nedenle, bu haberin
okuyucusunu verilen sayilarin gercegi yansittigina ikna etmeye calistig
goriilmektedir. Asagidaki KP:03 6rneginde bu sefer sayilar yiizde olarak verilmistir.
Yiizdeler, seylerin basit¢ce sayilmadigini, fazladan bir hesaplama asamasi oldugunu
ima ettikleri i¢cin ikna etme acisindan daha da etkilidir. Bu, goriiniiste daha ayrintili bir
analiz goriiniimii saglar. Ustelik ayn1 ornekte “gen¢” kelimesini kullanarak
gd¢menlerin geng yasindan da bahsetmektedir. Onceki boliimlerde anlatildigi gibi,
goemenlerin geng ve askerlik ¢caginda oldugunu sdylenmektedir. Rakamlarla verilen

yasla ilgili diger baz1 6rnekleri asagida verilmistir.
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95 npoyenmos besxiceryes monoovie napru. (KP:03)
Miiltecilerin yiizde 95°i geng erkekler

Ha Onsix 34-nemuuil "Oexceney uz Agpuxu” 3apesan 48-nemmioro xrcumenvuyy 2opooa Jlezym.
(KP:03)

Birkag giin 6nce 34 yasindaki bir “Afrikali miilteci” 48 yasindaki bir Lesum kadin sakinini
bigaklad.

[...] doeran monoooti napens (23 200a, bexceney uz Haxucmana). (KP:04)
[cinsel saldirt igin] geng bir adam onlar1 yakaladi (23 yasinda, Pakistanh miilteci).

- 8 0CHOBHOM celtuac edym myoicuurvl monoxce 35 nem. (KP:02)
- su anda gelenlerin gogunlukla 35 yasin altindaki erkekler.

Dolayisiyla yas, tarih, saat, agirlhik, biiyiikliik vb. gibi baska sayisal temsiller de
olabilir. Go¢ sdyleminde verilen rakamlar, miiltecinin mecazi olmayan bir gostergesi
olarak is gorebilmektedir. Soylendigi gibi, gergek rakamlar o kadar 6nemli degil, onun
temsil ettigi anlami1 dnemlidir. Ornegin, mevcut anlat1 icin miiltecinin miktarlarin
yiiksek oldugunu “agiklamak” 6nemlidir. Bu, 6zellikle tartisildigi gibi su ve savas gibi
metaforlariyla iligkilidir. Genellikle su metaforlar1, biiyiik su hareketleri veya neden
olduklar1 gii¢lii basing gibi ek bilgilerle birlikte gelir. Derlemde, akim, akis (nomox,
npumok, Hanawig) gibi su kaynak alanlari i¢in firtinali (6yprour), giicli (Mowmwiir), asir
(sawxanusarowunr), buyik oOlgekli (macwmabnoui; Eng: large scale), Kitlesel
(maccoswizi; ENg: mass, massive), biiyiikk (6orbwon) gibi tanimlayici sifatlar
bulunmaktadir. Ornegin: “macwmabnozo npumoxa muepanmos” (bilyiik olgekli
gdemen akini). Benzer sekilde, savas metaforlar1 i¢in derlemde gogmenlerin sayisini
vurgulayan ordu (apmus), horda (opoa, Eng: horde), siitunlar (konommsi), istila
(nawecmeue) gibi kaynak alanlar bulunmaktadir. Ornegin: “apmus muepanmos”

(gbgmenler ordusu).

Bu nedenle, haber raporlarindaki sayisal istatistikler birkac seyi vurgulamaktadir. T1gili
metaforlarin yani sira bu istatistikler, gé¢menlerin AB’yi ezici bir sekilde ele
gecirdigini belirtmektedir. Avrupalilar artik az sayida, yash ve giigsiizdiir. Bu nedenle
Avrupali yetkililerin cokkiiltiirliiliik degerlerini askiya almalari, smirlarint glivence
altina almalar1 ve Rus “tavsiyelerini” takip etmeleri gerekiyor. Go¢menlerin biiyiik
sayilarina vurgu yapilmazsa, durumun tasviri statiikoya, yani AB’nin mevcut durumun
asir1 kosullar duygusu verilemeyecektir. Sosyal degisimin su ana kadar ele alinan bu

yonii tezin bulgular1 ile desteklenmektedir. Gogmenlik sdylemi sayilarla Avrupa’daki
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gocmenlerin varliklarini vurgulamaktadir. Sayilar, yetkili referanslarla birlikte, ilgili
boliimde agiklandigi gibi, 6zellikle epistemik mesrulastirma tiiriinii saglar. Akla ve

objektif gdzleme dayandiklar1 iddia edilen olgusal veriler olarak sunulurlar.
4.4.2 Dramatizasyon

Gocmenlik soylemi biiylik 6lglide Biz ve Onlar arasindaki ikili iliskiler tarafindan
organize edildiginden, miiltecilerin belirli niteliklerini ve ‘“ev sahibi” Avrupa
iilkelerinin niteliklerini vurgulamak i¢in, genellikle olaylarin dramatize edilmesi arac1
olarak kullanilir. Dramatizasyonun islevi duygular1 uyandirmaktir. Dramatizasyon bir
abart1 tiiri olarak disiiniilebilir. Medya tarafindan 6zellikle azmnlik gruplar1 veya
mubhalif siyasi giicler s6z konusu oldugunda siklikla kullanilir (Van Dijk, 1991, 2006).
Olaylarin agir dramatizasyonu genellikle tabloid gazetelerden beklenir (Bednarek,
2006: 194). Ancak, hiikiimetin sahip oldugu federal bir medya organi olan VR de bu

retorik aracin ideolojik anlamda dnyargili bir mesaj iletme giiciinii ihmal etmemistir.

Omo moxcem konuumvcs mpacudecku. (VR:01)
Trajik bir sekilde sona erebilir

Ha ghone peanvroti Opamul munnuonos mooetl Ha noaumuyeckoll cyete Eeponst 0arom Komeouro
Yyorcacos u abcypoa. Tpumep beccunus — Kax credcmsue — KI0yHAObl — Oblil HPeOCMAsIeH Ha
npoweduell Heoene ¢ Esponapnavenme. (VR:11)

Avrupa siyasi sahnesindeki milyonlarca insanin ger¢ek draminin ortasinda korku ve sagmahk
komedisinin bir 6rnegi veriliyor. Giigsiizliik 6rnegi -palyacolugun sonucu olarak- gecen hafta
Avrupa Parlamentosu’na sunuldu.

Yukaridaki VR:11 6rnegi ele alirsak, aslinda birden ¢ok retorik teknigi gérebilmek
miimkiindiir. Oncelikle sayr oyunu olan “milyonlarca insanin” ifadesi
kullanilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu derlemde yer alan say1 oyun
vakalarinin biiyiik cogunlugunda “binler” ifadesi kullanilirken, bu haberde ayni olgu

“milyonlar3!

ifadesiyle karsilanmistir. Bu sayr oyunu ayni zamanda abarti ve
dramatizasyon olarak algilanabilir. Dahasi, ifadede, bir tarafta “milyonlarca insanin
gercek drami” ile diger tarafta “korku ve sagmalik komedisi” karsithigini olusturan
polarizasyon denen retorik bir ara¢ da vardir. Bu, Avrupali yetkililerin ne kadar giigsiiz

ve ayn1 zamanda alayci oldugunu gosteriyor. Mevcut kiiresel siyasi siiregleri anlayan

3 BBC, EU migration: Crisis in seven charts. https://www.bbc.com/news/world-europe-
34131911#:~:text=The%20International%200rganization%20for%20Migration,for%20the%
20whole%200f%202014.
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taraf olarak bir Rus sesi, bunu komik ve sagma buluyor. Once belirtildigi gibi, Rusya,
kendini gercege erisim sahibi olarak sunmakta ve bu pasajda “ger¢ek dramin”
ifadesiyle bunu gostermektedir. Rusya gercek drami anlarken, Avrupali politikacilar

durumu komedi olarak ele aliyor.

Dahasi, “sahne” ve “izleyici” nin dramaturjik metaforlarinin kullanimi, ¢agdas sosyal
iliskileri tanimlamaktan ¢ok cerceveleme egiliminde olmus; politik ve sembolik giiciin
orgiitlenmesi i¢in Ortilk modeller haline gelmislerdir (Coleman & Ross, 2010: 150).
Bu anlamda yukaridaki 6rneklem, “siyasi sahnedeki” ifadesiyle DUNYA SIYASETI BIR
SAHNEDIR, ULUSLARARASI ILISKILER BIR ARENADIR gibi metaforlar1 sunmustur.
Siyasetin bir tiir tiyatro veya sahne olarak anlasilmasi yaygin bir imge olarak kabul
edilir. Alt kategorinin metaforlar1 arasinda, ULUSAL POLITIKA BiR SAHNEDIR (MMW),
POLITIKACILAR SAHNE AKTORLERIDIR (MMW), ayrica GIZLI OTORITE KUKLACIDIR,

MANIPULE EDILMI$ BIR POLITIKACI BIR KUKLADIR, Vs. Ornegin:

[...] MuspayuoHHwili nNOMoK - 6cezo b NPeOOWs K Yenu mpazceoutl U NepeposCOeHUIO
Esponsi. (KP:10)

[...] g6¢ akisi, trajediler zincirinin ve Avrupa’nin yozlasmasinin [Eng: degeneration] sadece bir
baslangicidir [lit: preliid; Eng: prelude].

Cogu zaman en yaratict metaforlar ayni zamanda abarti (hyperbole) olarak kabul edilir.
Hitler’in retorigindeki mikrop metaforlar1 bunun bir 6rnegidir (Chilton, 2004: 52;
Musolff, 2010: 17). Verildigi VR:11 6rnegin bir sonraki ciimlesinde “palyagoluk”
yaziyor. Daha sonra, bu baglamda Avrupa Parlamentosunda yiiziine Merkel maskesi
takan bir politikacidan bahsedilecektir. Palyagoluk, palyagolarla bir sirk gosterisi
anlamina gelir ve bu nedenle kavramsal eslesme yoluyla gosteriyi yapan AVRUPALI
POLITIKACILAR PALYACOLARDIR V& AVRUPA PARLAMENTOSU SIRKTIR. Ustelik Rusya
kendini bu durumda, palyacoyu izleyen ve giilen, seyirci kisminda oturan bir kalabalik
olarak diisiiniilebilir. “Giigsiizlik 6rnegi” de Avrupalilarin caresiz, pasif, yabanci

maddelere toleransly, agik kapili vb. fikirleri tez boyunca anlatilmistir.

Verildigi 6rnekte makalenin yazari bir tiyatro yonetmeni ve bir dramaturji yazaridir.
Makalesine, 1992°de yonettigi bir oyuna atifta bulunan biyografik 6nsozle bagliyor.
Rusya tarihinde zor zamanlar olmasma ragmen oyunun bir komedi oldugunu ve
insanlarin giildiglinii séyliiyor. Bugiin ise, yillar sonra, boyle bir oyunu bir daha

yapmayacagini, ¢iinkil bunun artik yeterince ironik olmadigini sdylityor. Avrupa’daki
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mevcut durumu bir “felaket” olarak nitelendiriyor. Makaleyi yazar, oyunun sadece
ironiden yoksun olmakla kalmadigini, bir korku tiirii olmanin 6tesinde ayn1 zamanda
boyle bir oyuna gerek dahi olmadigmi, ¢iinkii mantikli insanlarin zaten her seyi
anladigin1 belirterek bitiriyor. Mesajinda, yine polarizasyon yoluyla yazar, 90’larin o
zor zamanlar1 ile mevcut durum arasinda bir karsilagtirma yapiyor. Rus toplumsal
tahayyliiliinde 90’11 yillar ¢ok zor zamanlar olarak anildigini burada tartigilmustir.
Ancak yazar “neler oluyor hi¢ inanamiyorum” diyerek Avrupa’daki mevcut duruma
iligkin artik ironiyi katbekat asan ciddiyette bir durum olarak nitelendiriyor. 90’I1
yillarin kavramsal ¢ergevesi (olaylarm arka plan bilgisi, korkung kisisel deneyimler ve
yogun duygular) cagristirilarak bugiin Avrupa’da yasanan krizle iligkilendiriliyor.
90’larin bu duygusal olarak dolu tarihsel olaylarini 6ne ¢ikarmadan, bu mesaj

okuyucular1 iizerinde ayn1 duygusal etkiye sahip olmayacakti.

He cman 6b1 denamsv u uepam ewye u nomomy Ymo... A 3auem uspans Cnekmarib 0 mom, 4mo u
MAK NOHSINHO PazyMHbIM JH00SIM. [l OYpaKos dice CHEKMAaKiu uepanv GecCMbICICHHO U
oecnonesno. (VR: 11)

[B6yle oyunu] Yapmazdim ve oynamazdim tstelik ¢iinkii ... Neden makul insanlar igin zaten agik
olan bir sey hakkinda bir performans yapilsin ki. Aptallar i¢in gosteri oynamak zaten anlamsiz
ve faydasizdir.

Durumu dramatize etmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bir olayin, hava kosullarinin ortaya
¢ikarilmasiyla tanimlanmasi olabilir. Ister sinema ister roman olsun, kurgu anlatilar,
boliimiin veya sahnenin ruh halini yansitmak i¢in hava durumunu kullaniyor. Yagmur,
asagidaki 6rnekte oldugu gibi, yalnizca olayin bir agiklamasi degildir. Sonugta bu bir
hava durumu giincellemesi haberi degil ve haberlere iliskin bilgilerle ilgili bir katki
saglamaz -durumun yas ve agidimi gorsellestirir. Bu sekilde bir dramatizm duygusu
biraz daha yiiksektir. “Binlerce go¢men” gibi sayilarla agiklanmasi da durumu daha da

dramatize etmektedir.

Tpoweoweii Houvlo Ha epanuye Ipeyuu u MaxedoHuu wen 00xcob. Heckomvko mwicay
MUSDAHIMOB, KOMOPbLe 8bIPEAIUCS ¢ Zpedeckux ocmposos [ ...]. (VR: 18)

Diin gece Yunanistan ile Makedonya arasindaki smnirda yagmur yagiyordu. Yunan adalarindan
kacan binlerce gocmen [...].

Asagidaki KP:11 ve KP:19 haberleri, kisilestirmenin uluslararasi siyasette ne kadar
yaygim oldugunu gosteren birer 6rnektir. Bu tiir metaforlarda insana atfedilen yogun
duygularin bir kismu1 ulus-devletleri betimler hale gelir. Dahasi, dramatizasyon belirli

metaforlarla birlikte is goriir. Gligli gorsel metaforlarin abartili olabilecegini
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vurgulamistim. VR:20 Orneginde, afet alanindan gelen metafor bu renkli
goriintiilerden bazilarmi saglar. Felaket kelimesi zaten felaketin gerekli anlamini
sagliyor, ancak bununla yetinilmeden ek sozlerle de gili¢lendiriliyor. Benzer sekilde,
savas alanmin bazi renkli goriintiiler sundugu vurgulanmustr. Istila, isgal, ordu ve

benzeri gibi ifadeler insanlarin algilar1 tizerinde daha biiyiik etki sagliyor.

Eepona cmpadaem om camoeo macuimadHo2o Hanivlea bexcenyes co pemer Bmopoti mupoesoti
gouirbl. (KP:11)
Avrupa, Tkinci Diinya Savasi’ndan bu yana en biiyiik miilteci akisindan muzdarip.

Espona 6yoem pwioams. (KP:19)
Avrupa hiingiir hiingiir aglayacak.

B Espone — ogpommnas 2ymanumapras kamacmpoga. (VR:20)
Avrupa’da muazzam bir insani felaket.

Asagidaki VR:26 numarali haberde yangin alanindan bahsederken “alevlenme”
(pazeap, Eng: culmination, climax) sézctigii kullanilir. Bu, siirecin (Avrupa Miilteci
Krizi anlatist), gerilimin en yiiksek noktasinda doruga ulagmasi anlamina gelir. Siirecte
belirli bir an1 (baslangig, bitis, sirasinda) ifade eden diger 6rnekler de vardir. Mesela,
KP:02’de “beyaz wkin dilimlemesi ve sonmesi” ve “gd¢menler artik Bat1 Avrupa’y1
mahvedecek”, ve KP:22’de “Avrupa ‘yeni barbarlar’ tarafindan ‘yikilacak”
ifadeleriyle siirecin bitisine vurgu yapilmaktadir. Rusga’da (ve diger dillerde), soyut
isimler ve fiiller kombinasyonu, belirli esdizimlerde, benzer sekilde, bu tipik
“baslangi¢”, “bitis”, “siire¢” (olay sirasinda) gibi anlamlar ifade edebilir. “Tartisma
baslad1” veya “skandal basladr” denebilir. Ama baslangi¢in anlami daha gorsel ve daha
yogun bir sekilde ifade edilebilir. Ornegin: “tartisma alevlendi”, “skandal patladr”.
Devam eden bir siire¢ igin “tutkular kaymiyor” olarak ifade edilebilir. Siirecin bitisi

de “saldir1 boguldu3?

gibi bir sekilde soylenebilir. Dolayisiyla, derlemde bu ve benzer
tiirden retorik hareketler vardr, ancak ¢ogu abartil/dramatizasyon retoriginin bir
pargas1 olmayabilir. Yine de nadiren bu vakalara rastlanmistir: VR:05’te “Skandal

patlad1”, veya asagidaki KP:22°de oldugu gibi.

Lpamamuzma cumyayuu dobaguiu mecmubvle xcypHamucmol. B paseap becnopsaokos oegyuika ¢
Kamepou Hameperno cousana ux ¢ Hoe. (VR:26)

% Biryuk, O. L., Gusev, V. U. & Kalinina, E. Y. (t.y.) CnoBaps I'maronsnoii CoderaeMocTH
Henpenmerneix Umen Pycckoro S3sika. http://dict.ruslang.ru/abstr noun.php
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Yerel gazeteciler duruma dramayi ekledi.. Ayaklanmalarin doruk noktasinda [lit: yanan seyin tam
giicle alevlenme zamamnda], kamerasi olan bir kiz kasith olarak onlar1 yere serdi.

1o nosody dpamamuuecrkoeo maccosoeo Hawecmeus bedicenyes Ha Eepony cmpacmu kunsim
Heutymounvle. (KP:22)
Avrupa’daki dramatik kitlesel miilteci isgali hakkinda tutkular kayniyor.

Dahasi, imalar da dogal olarak dramatizasyona katkida bulunur. Derlem boyunca,
Truva Savasi, Incil’den Tufan, Roma Imparatorlugunun Cékiisii, Hunlar, Biiyiik
Kavimler Gogii, Somiirgelestirme donemi, Ikinci Diinya Savasi vb. imalarla
karsilagtirilmistir.  Ayrica, daha Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, biyiili
gercekeilik ve fantezinin -kurgusal olmayan anlatida gercek olmayani gercekle
birlestirmek gibi - yonleri kesinlikle biiylik dram anlatisina katkida bulunur. Sonug
olarak, Rus medyasmin Avrupa Krizi ile ilgili olaylarin dramatize edilmesini
destekledigini O6zetlemek miimkiindiir. Krizin 06lgegini vurgulayarak sorunu
hiperbolize etme egilimindedir; giiglii gorseller gosterir, yogun duygular besler ve

tahayytilleri uyandirir.
4.4.3 Referanslar

Farkli ideolojilere sahip insanlar, farkli yetkilere sahip olduklar1 i¢in tipik olarak farkl
kaynaklara bagvururlar. Solcular, solun insasmna katkida bulunan rakamlara ve
kaynaklara atifta bulunabilirler. Dindar insanlar kutsal kaynaklarma oldugu kadar
cagdas teologlara ve din bilginlerine de basvurmaya tercih edebilir. Dahasi, ideolojiler
icinde daha spesifik fraksiyonlar1 da vardir. Ek olarak, s6ylemde, karsit veya rakip
ideolojilerin kaynaklar1 retorik, ideolojik veya diger amaglarla kullanilabilir.
Referanslar, kanit niteliginin bir parcasi olarak diisiiniilebilir. Kaynaktan alint1
yapilirsa kanitlar metinlerarasilikla iliskilendirilebilir (Van Dijk, 2006). Bu nedenle,
haberlerde yer alan atiflar kanitsallik ve gecerlilik icin 6nemli bir aractir. Kaynak ne
kadar saygi duyulur ve deger verilir olursa, okuyucuya o kadar fazla dogrulama
duygusu kazanir. Popiilerlik, 6zellikle giiniimiizden, popiiler kiiltiiriin halka ulagsmak
icin cesitli araglara sahip oldugu zamanlarda, soziin gegerliliginin 6nemli bir kriteri
olmustur. Tiire (TV programlari, dergiler, bloglar) ve sdylemlere (gog, wkeilik,
muhafazakar) bagh olarak farkli referans tiirleri (uzmanlar, siyasetgiler, kuruluslar)
kullanilmaktadir. Onemli haber (hard news) giindemini takiben (Patterson, 2000),
tabloid gazeteler igin tipik olan, iyi taninmig insanlara, tartigmali uzmanlara, yazarlara,

siyasetcilere referans olmaktir. Bu tiir karakterler manipiilatif teknikleri kullanmaktan
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cekinmeden sansasyonel ve tartigmali iddialarda bulunurlar. Halk i¢in siipheli web

kaynaklar1 gibi 6zellikle tabloidler i¢in de gecerli olan referans tiirleri vardir.

Derlemde VR, dogrudan veya dolayl alintilar seklinde, taninmis kisilere yapilan
gondermeleri KP’den daha fazla kullanir. Dogrudan alintilar “gercek yanilsamasi”
saglama potansiyeline sahiptir; daha duygusal goriindiiklerinden olaylar1 dramatize
edebilir, konularla ilgili ilk elden goriisler olarak sayilabilirler (Bednarek, 2006: 126;
Van Dijk, 1988: 86-87). Bunlar, hiyerarsik pozisyonlar1 yerel diizeydeki
biirokratlardan iist diizey siyaset¢ilere veya resmi bir statiiye sahip olmayan ancak
etkileme giicii olan kiiltiirel figiirlere kadar degisiklik gosterebilen resmi figiirler
olabilir (Gans, 2004). VR, referanslar1 i¢in daha ¢ok siyasi figiirleri tercih eder. Bazi
raporlar, VR:31’deki gibi, asir1 miktarda referans oldugunu gosterir. Sadece bir metnin
icinde o zamanki Avrupa Komisyonu Baskani Juncker’e, Almanya basbakani
Merkel’e, iki defa Almanya Disisleri Bakanina (bugiin Almanya’nin cumhurbagkani)
Steinmeier’e, eski Belgika bagbakan1 Verhofstadt’a, o zamanki Cek Disisleri Bakani
Zaoralek’e, Macaristan’nin Bagbakan1i Orban’a, Bavyera’nin eski basbakani
Seehofer’e, ve Dresden’in yerel yonetim temsilcisine gonderim yapilmaktadir. Ayrica
piskopos Laszlo Kiss-Rigo’nun (adi raporda yanlis yazilmig), Alman Spiegel
gazetesine, ve yerel Alman vatandaglarina alintilar1 vardir. Ayrica bir miilteciden de
dogrudan bir alint1 bulunmaktadir. Neredeyse tiim VR makaleleri bu tiirden referanslar
kullanir. Otoriteye yapilan bu atiflarin tartismaci yanilgilar denen seyi canlandirmasi
nadir degildir. Bu durumda otoriteye atifta bulunmak, spesifik olarak onun soyledigi

icin verdigi “bilgi” dogru oldugu anlamina gelmelidir (Van Dijk, 2013: 71).

KP makalelerinin ¢ogu, format bakimindan VR raporlarindan farkliydi. Makalelerin
cogu ya KP gazetecileri ya da diger kiiltiirel figiirler tarafindan fikir makaleleri olarak
ya da goriisiilen kisilerin taninmis yazarlar, analistler ya da ekonomistler oldugu
roportajlar olarak sunulmustur. KP haberlerinin genel formati, zaman zaman daha
kaba bir dil kullanilabildigi i¢cin VR’den farklhidir. Bu o6zellikle halktan yapilan
referanslarin yani sira roportajlarm kullanilmasi nedeniyle gergeklesir. Siradan halka
gondermeler, meseleler hakkindaki yorumlar1 daha gii¢lii bir dile izin verir. Benzer
sekilde, kisisel goriismeler ve roportajlar da gesitli konular hakkinda “6zgiir”, gayri

resmi ve kisitlamasiz sohbet etmek i¢in yaygin bir uygulamadir.
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Her iki medya kurulusunun da en ¢ok atifta bulundugu sahsiyetler agisindan 48
dogrudan atifla ilk sirada yer alan Merkel kaydedilmistir. Tkinci ve iigiincii Orban ve
Junker, swrastyla 27 ve 13 alintilar1 bulunmustur. Junker’den yalnizca VR’de
bahsedilir. Bunun nedeni, MULTECILER MALDIR metaforunda &zetlenen bulgularla
ilgilidir. VR, o6zellikle Avrupa’nin miilteciler hakkindaki kavramsallagtirmasini bir
pazar mali olarak vurgulamaktadir. Junker, go¢menlerin AB’ye girmesi i¢in kotanin
artirilmasina iligkin bu Onerinin de ana figiiriidiir. Dogal olarak, Junker’in adinin bu

konuda ge¢mesi beklenir.
4.4.4 Tekrarlama

Tekrarlama, yeni bilgilerin biligsel olarak anlasilmasina ve entegrasyonuna katkida
bulunan baska bir 6zel retorik arag tiirtidiir. Rus atasozii “tekrar, 6grenmenin anasidir”
der. Boylece ayn1 iddianin tekrari ile s6ylemde kullanilan etkili bir aractir. Soylemin
retorik yapilarinda semantik figlirler olan metaforlardan farkli olarak, tekrarlama
ylizeysel bir yapidir (Van Dijk, 2005a). Bununla birlikte, metaforlara ve diger anlam
odakl retorik araglara (metonimiler, abartilar, say1 oyunlari) benzer sekilde, form
odakli bir arag olarak tekrarlama, bizimle ilgili iyi seyler ve onlar hakkinda kotii seyler
gibi belirli temsilleri vurgulayabilir. Ayni ciimlenin veya metaforlarin tekrari,
kendilerini yalnizca ayni pasajda degil, ayn1 zamanda tiim derlemde kaliplar olarak da

aciga ¢ikarabilir.

Derlem boyunca kesinlikle go¢gmenlik sdyleminde yaygin olan “illegal”, “Orta Dogu”
gibi tekrarlamalar bulunabilir. Bu nedenle, daha fazla esdizimsel 6rnekler iizerinde
yogunlasacaktir. Tahmin edilebilecegi gibi, ¢ogu esdizim “Orta Dogu’dan”, “Orta
Dogu ve Afrika’dan”, “bagbakan Angela Merkel” gibi sozdizimsel esdizimlerdir.
Bununla birlikte, birkag¢ ilging 6rnegi de vardir. “Ilo0 éuoom 6excenyes” (miilteci
Kisvesi/kiliginda) derlemde 6 makalede (KP’de 3 ve VR’de 6 kez) toplam 9 defa yer
almistir. Bu ifadenin igindeki ana mesaj, miilteci kiliginda ISID savascilarmnin ve
teroristlerin Avrupa ve Almanya’ya sizmasidir. Bu, asirilik/ektremizm/terdrizm
metaforuyla baglantilidir. “Truva At1” ifadesinin harmanlama analizinde bu husus

aciklanmustir.

“Ha camom oene” (ashinda, gercekte; Eng: in reality, actually) 8 kez goriindii, bunun

5’i Rusya’nin sesinin olaylarin gercekte nasil oldugunu bildigini gosterir (asagida
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orneklenmistir). Diger aktorlerin durumun ciddiyetinin farkinda olmadigi ima edilir.
Bu varsayim, derlem boyunca bir¢ok baska retorik teknikle desteklenmektedir.
Ornegin, gd¢menler gelismis akil yetenekleri olmayan bireyler olarak temsil
edilmistir. Sonraki Orneklerde de gd¢menler Avrupalilarin misafirperverligi
konusunda saf veya kandmrilmis olarak gosterilmektedir. Zeka agisindan Avrupa

ornekleri saglanmustir.

[...] amepuraryst na crosax eororom ¢ T U, a na camom dene nomozarom um ceepeams Acaoa.
(KP:02)

[...] Amerikahlar sozlii olarak ISID’le savasiyor, ama ashnda Esad’t devirmesine yardimci
oluyorlar.

Ho na camom dene ux 6cex “mownum’, npudem modicem nokazamscs, 4mo opye om opyaa yoice
He menviue, uem om bexcenyes. (VR:13)

Ama ashnda, hepsi [Avrupa devletleri] birbirlerinden [“kusana kadar’] bikmus, miiltecilerden
daha az degil.

3amo onu Hacywanics no menesuzopy npo c6oboonyio u coimyio Egpony. Tosepunu 6 smo.
(KP:01)

Ancak televizyonda 6zgiir ve karni tok bir Avrupa hakkinda yeterince sey duydular. Buna
inandilar.

Mot nonanu 6 Espony. Jlymanu, 5mo syuuee mecmo 6 mupe. U kax ¢ namu nocmynaiom? (VR:20)
Avrupa’ya vardik. Diinyanin en iyi yeri oldugunu diisiiniiyorduk [yaniliyorduk]. Ve bize boyle
mi davranilir?

[...] npubwisumue 6 Espony 6edxcenyvl  pakmuuecku — odMmarymvl  08ancObL: U
KOHMPaOaHOUCmamy, NepenpasusuiuMu Ux HAa KOHMUHEHM, U &IACHSIMU  HEeKONOPbIX
esponetickux cmpan, [...J]. (VR:14)

[...] Avrupa’ya gelen miilteciler hem kitaya tasiyan kacakcilar hem de bazi Avrupa iilkelerinin
yetkilileri tarafindan ashnda [Eng: in fact] iki kez aldatilmustir.

Unmezpayus besxcernyes uoem nonnviv xo0om. Ilpagoa He myoa, Kyoa 0xcuOaiu HAugHble
oropeepot. (KP:03)
Muiilteci entegrasyonu tiim hiziyla devam ediyor. Gergi, saf burgerlerin bekledigi yerde degil.

MHe Hpasunoch MHOzUe 20061 OUYWANTD U BEPUNTb, YN0 e8PONeliybl YMHee, TyHIe, 5 K INOMY
npusbik. M MHe He xouemcs 6udemv ux maKumu 6eCNOMOWHbIMU U Oe30apHbIMU OypaKamu
(KP:13).

Uzun yillar boyunca Avrupalilarin daha akill, daha iyi oldugunu diisiinmeye ve inanmaya
ahskimim. Ve onlar1 boyle caresiz ve vasat aptallar gibi gérmek istemiyorum.

Diger benzer kanitlar, asagidaki gibi kelimelerle elde edilir: “necomnenno” (stiphesiz),
“xoneuno” (tabii ki), “ouesuono” (agikga). Son kelimesi, “Ouesuono”, tam anlamiyla
su anlama gelir: “oue” (g6z) + “sudno” (goérme). Bu, GERCEKLER GORULEBILIR

kavramsal metaforuna dayanmaktadir.
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Bnpouem, yuumvisas necommenno 3amsiicrotl xapaxkmep kpusuca [ ...J (VR:13)
Bununla birlikte, krizin siiphesiz uzayan dogasi goz éniine alindiginda [.. ]

Omo omyasiHue, HeCOMHEHHO, MOJIKHen euje COmHu molcsd Jno0ell 8 I00KU KOHmpa@HauCWlO&

[...] (VR:06)
Bu caresizlik hig siiphesiz yiiz binlerce kisiyi kagakeilarm botlarma itecektir [...]

Dmo, KOHeuHO, MOTbKO 60CMOUHbIE HeMybl nonumaiom, 3anadnsie scemy eepsim. (KP:03)
Tabii ki, bunu sadece Dogu Almanlar anhyor, Bati her seye inantyor.

[...] Hexcenanue muocux cmpan-uneros EC npunumams K cebe MUSDAHMOS, SGIAEMCsL 6NOHE
nocuurbim u ouesuonbim. (KP:09)
[...] birgok AB iiye devletinin gogmenleri kabul etme konusundaki isteksizligi oldukga mantikli
ve acik [lit: gorilebilir].
Avrupa’nin gocmenlere kapilar1 agik bir ev olarak sunuldugu karsilastirilmistir. Bu
ayn1 zamanda dogrudan anlamda da goriilebilir. Derlem, Avrupalilarin miiltecilere
kendi evlerinde barmak saglamaya tesvik edildigini gostermmistir. Bu argliman

miiltecileri davet eden cesitli politikacilarla destekleniyor. Ornegin, bu kapsamda “y

cets ooma” (kendi evinde) 4 makalede 5 kez yer almaktadir.

Bcneo 3a npemwep-munucmpom DuisiHOUY, KOMOPbIL 30561, 4MO 20M08 NPUrOmun
Heckonbkux Oexiceryes uz cmpar Ceseprou Agpuxu u Buoicneeo Bocmoka y cebs doma,
20CIENPUUMCINGOM HOXBACIATICSL U IKC-npe3udenm [lomvwm. Jlex Banerica 3a56un, umo He npoyb
PA30eUnb HCUINAOUAOL ¢ Muzparmamu — eciu nozsonum cynpyea. (VR:17)

Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan birka¢ miilteciyi kendi evinde barindirmaya hazir oldugunu
belirten Finlandiya Bagbakani’nin ardindan Polonya eski baskar da misafirperverlikle 6viiniiyor.
Lech Walensa, esi izin verdigi takdirde gocmenlerle konut paylasmayr 6nemsemeyecegini
sOyledi.

4.45 ikame Edilme

Ikame anlatis1, yerel halkin zaman gectikge yeni gelenler karsisinda azmlik haline
gelecegini iddia etmektedir. Bir yandan, yerli halkta yiliksek oranda yaslhlarin, geg
evliliklerin, az ¢ocuklu ailelerin olmas1 nedenlerden dolay1 demografik bir durum séz
konusudur. Ote yandan, gokkiiltiirliilik politikasi, daha geng, dogurgan ve biiyiik
ailelerin bir pargasi olarak nitelendirilen daha fazla sigmmaciy1 agirlamaktadir. Onceki
b6limlerde GOCMENLER ICIN GENC ERKEKLER, GOCMENLER iCIiN SAGLIKLI ERKEKLER,
AVRUPA YASLI BIR KADINDIR gibi metaforlarin 6rnekleri sunulmustur. En 6nemlisi,
itme-gekme modelinde oldugu gibi, bu anlat1 yeni gelenlerin yerel halkin yerini
almasini saglar. Daha once yerel halkin sahip oldugu toprak ve miilkiyet go¢gmenlere

ait olacaktur.
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3a npoweowiuie svixoonvie Mionxer npursin noumu 30.000 esicenyes. Tpu smom wucio ceoux
6e300MHbIX 8b1POCT0 00 284.000 uenosex, cpeou vux 32.000 demeit. 24.000 epadicoan I epmaruu
arcusym na ymuyax. (KP:05)

Miinih, gegtigimiz hafta sonundan itibaren yaklagik 30.000 miilteciye ev sahipligi yapryor. Ayni
zamanda kendi vatandasi evsizlerin sayis1 toplam 284.000 Kisiye yiikseldi ve bunlaradan
32.000’i ¢ocuk. Sokaklarda 24.000 Alman vatandas1 yastyor.

Keapmupocverwyuxu 2. Ocrabproka 00micHbL 0c80000UMb C80U KEAPMUPLL Ot OEXHCEHYES.
(KP:04).
Osnabriick kiracilarn miilteciler igin evlerini bosaltmahdir.

Mbpus 2opooa namepena pazmewjamsv bedxcenyes 6 keapmupax copodicar. (KP:03)
Sehir yonetimi miiltecileri sakinlerinin apartmanlarna yerlestirmeyi planliyor.

[...] mpebyrom oceobooums keapmupy ons cemvt agppuxanyes, [...J] (KP:03)
[...] Afrikal bir aile i¢in bir apartman dairesini bosaltmayx talep ediyorlar.

A szemnu 6 I'epmanuu xeamum. I1oo «epementviey naceps bedicenyed ee Oydem 3a0upamo
20Cyoapcmeo, a koeoa me HawHym camosaxeamol, Oyoem, Kax 6 Cnoeakuil ¢ ybleaHCKUMU
20POOKAMIL K HUM U NOTUYLUSL OOUMCSI ROOXO0OUMD, - 4e20 arcoamb om enadensyes semmu? (KP:17)
Almanya’da yeterince toprak vardir. Devlet onu “gegici” miilteci kamplarimn altina alacak.
Ele gegirmeye basladiklarinda, Slovakya’daki ¢ingene kasabalarindaki gibi olacak: polis onlara
yaklasmaktan bile korkuyor - toprak sahiplerinden ne beklemeli?

Biiyiilii gercekeilikte, postkolonyalizm sdylemin bir pargasi olarak, genellikle irklar,
giicler, medeniyetler arasinda bir ikilik vardir. Taraflardan biri genellikle digerine
hakimdir. Ornegin Kroetsch’in “What the Crow Said” eserinde “Big Indian” (Amerika
Yerlileri, “Kizilderililer”) adinda bir kasaba vardir. Eserde, bu adi1 tasiyan kasabada
Amerikan yerlilerinin neredeyse tamamen “yokluguyla” tanimlanmistir (Slemon,
2012: 17-18). Bu gercek diinyanin yansimasidir. Cografi isimler kalirken, yerli
popiilasyonlarm nesli tiikenmis oldugunu bir¢ok vaka vardir. Bugiin ABD’de
Massachusetts, Tennessee gibi eyalet adlari, bir zamanlar bolgelere hakim olan yerli
Amerikan kabileleri tarafindan adlandirilmistir. Ayrica, Amerikan yerli kabilelerine
atifta bulunarak “Indian” kelimesinin kendisi temsili bir kelimedir, yani bir endonim
degil, bir egzonimdir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sey, sunulan tiim bu 6rneklerin bu
benzer duruma benzedigidir. Rus medyasi, gelecegin Avrupa’sini yerli Avrupalilar
olmadan (“yokluluk™) tasvir etmektedir. Yani, somiirgelestirilecek ve gdgmenler
tarafindan ikame edilecekler (gé¢menler de “varliligr” ile tanimlanir). Geriye kalan tek
sey, gosteren, yani Avrupa adi kalacaktir. Gog¢menlik sdyleminde bu modele adi
vermek gerekirse “Big Indian” modeli olarak adlandirilabilir. Ornegin, asagidaki
KP:02 o6rnegi benzer tarihsel bir karsilastirma saglamaktadir. KP:21’de, dogrudan

Avrupa’nmm somiirgelestirilmesinden bahseder.
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Ho cmpana nvine nasvisaemes @panyus, a ne Ians. (KP:02)
Ancak lilke artik Galya degil, Fransa olarak adlandirihyor.

Ewe decsimo iem Hazao s nucana o MUSpanmax, Hcusyuux 60 @panyuu, a Mapcens ysce moeoa
6v11 Ha mpems apadexum. (KP:15)

On y1l 6nce, Fransa’da yagayan gécmenler hakkinda yazdim ve Marsilya o zamanlar zaten iigte
bir Arap’du.

OHa nonyHUIa HOBbIX KOJIOHUAMOPOS, COBEPUIEHHO HE NOHUMAS, YIMO OCBOCHUE HOBbIX 3eMelb
3a cuem Hapooos Ha Hux npoxcusarowuy, [...J. (KP:21)

O [Avrupa] yeni somiirgecileri [Eng: colonizers] kabul etti; yeni topraklarm gelismesinin,
lizerinde yasayan halklarin pahasina olacaginin farkinda degil.

A 6 mom dice JIoHOOHe «UCTAMCKAs NOTUYUSL HPABOBY U3 MUSDAHMOS Kapaem 3a0peouiux 8
«NpasuIbHble PAtioHbLy ABOPULEHO8 UL MYPUCTIO8 34 «Henpasuwibhoe noseoeruey. (KP:14)
Londra’da gdgmenlerden olusan “Islami ahlak polisi” ““yanhs davranis” nedeniyle “dogru [uygun,
diiriist| mahallelere” [gb¢menlerin kaldigi yerler] giren yerli [lit: aborijin] ve turistleri
cezalandirtyor.

Yukaridaki KP:14°te, gog¢menlerin yasadiklari yerlerin kendilerine mal ettikleri
goriilmektedir. Ayrica Chilton’un (2004; Hart, 2010) yaklasimi agisindan, makalenin
yazar1 ““‘dogru mahallelere’ giren” diyerek kendisini gogmenlerin “deiktik (gosterim)
merkezi” (deictic center) disinda konumlandirmaktadir. Chilton’un anlattigi gibi,
birinin kendi deiktik merkezinin (Biz, bizim) i¢inde genellikle iyi ve zeki insanlar
oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla okuyucularin deiktik merkezi igindeki (in-
group) degerleri merkezin diginda kalanlarin (out-group) ile ¢elismektedir. Boylece,
okuyucular, gogmenlerin kendi deiktik merkezde Avrupalilar ile ¢elisen belirli bir
normatif sistemi kurdugunu anlar. Ayrica, “yabancilarin” (Avrupalilarin) o merkeze
girmesi durumunda siddetli tepkilere neden olabilecegini acgiklamaktadmr (“Islami
ahlak polisi”). Yerli Avrupalilar Avrupa’da yabanci haline geldigini demektir. Ayrica,
“yerli” yerine “aborijin” kelimesinin seg¢ilmesi de Avustralya Aborjinlerinin
cagrisimini harekete gecirdigini tahmin edilebilir. Avustralya’nin somiirgelestirilmesi,
yerlilerin imhasi, topraksizlastirmasi, elverigsiz bolgelere yerlestirilmesi ve
hastaliklarin yayilmasiyla birlikte gergeklestirilmistir. Yani giiniimiizde Avrupa’nin
somiirgelestirilmesi, Avrupa yerel halki iizerinde Avustralya’da oldugu gibi ayni

etkiye maruz kalacaktir.
Pymwinusi, nanpumep, npeonazana um O 3acelenus nycmoie Oepesiu u 3emmo. becerypl
omxkazamico. (KP:08)

Ornegin Romanya onlara yerlesim i¢cin bos koyler ve toprak teklif etti. Miilteciler reddetti.

[...] sanononuewe konmunenm mueparmor. (KP:03a)
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[...] kitayr kaplayan (dolduran) gégmenler

Yepes cromvko epemenu bananbho konuumest mecmo? U oenveu? (KP:17a)
[Avrupa’nin] Yerin [topragin] bitmesi ne kadar siirer? Ve para?

Ecmb orce pusuueckuii npeoen... (KP:17b)
Fiziksel olarak bunun bir sinir var ...

[.../ 6oesuru U yoice uyecmeyrom cebsi kax doma. (KP:10)
ISID savaseilar1 kendilerini artik evlerinde gibi hissediyor.

Hx noeuxa npocma. paz noseam - maxk nooatime 6ce, 4mo XOmum, a Camil NOOBUHINECH ...
(KP:03b)

Onlarn [gbgmenlerin] mantiklar1 basit: bizi madem ¢agirdiniz, istedi@imizi verin ve kendinizi
hareket ettirin [Eng: move over] ...

Teononumuxa u CEOOKOHOMUKA, KAK U npupoda, He mepnAn nycmoniol. Ha mecmo amepuxkarnyes
Moz2ym npuitmu KoHKypenmol — kumatiyol, Hanpuvep. (KP:02)
Jeopolitik ve jeoekonomi tipki doga gibi, bosluga tahammiil etmez. Amerikalilarin yerine rakipler
gelebilir — 6rnegin Cinliler.
Yukaridaki, KP:17b o6rneginde, Avrupa’nin fiziksel sinirlamalarina vurgu
yapmaktadir. KP:08 bedavacilik ¢ergevesini etkinlestirmektedir. KP:02’de, farkli bir
soylem uygulanarak ABD’nin hakimiyetinin yerini zorunlu olarak Cin’e birakacagini
yazmaktadir. Bdylece, bu anlati GOCMENLER BELESCIDIR, GOCMENLER NESNELERDIR,

GOCMENLER EKSTREMISTTIR gibi bir¢ok metaforizasyonu kullanabilir.

4,46 Kontrollii Kaos

Gelencksel toplumlarda, yetisme ortamu (habitat) ve onu ¢evreleyen bilinmeyen
mekan arasinda zitlik ¢ok yaygindir. Eliade’ye (1994: 27-32) gore ilki “Diinya”y1
(“bizim diinyamiz”) temsil eder ve Kozmos (diizenli biitiinliik) olarak algilanir. Geriye
kalan “baska bir diinya”, “seytanlarin” ve “uzaylilarm” yasadigi bir alandir ve Kaosla
tanimlanmaktadir. Deiktik merkezi olarak habitatin icindeki diinya baris ve huzur alani
olarak goriilmektedir. Habitatin dis1 ise savas alanidir (Islam gelenegindeki diinya
tasavvuru “Dar-il-Islam” ve “Dar-iil-Harb” 6rnek verilebilir). “Biz” bir bdlgede
glictinii kullanarak kaosu bir diizene donistiiriir. “Pax Romana”, “Pax Britannica”,
“Pax Sovietica”, Pax Sinaloa” (Meksika Uyusturucu Karteli) vb. 6rnekler verilebilir.
Benzer bir mantik, ABD’de Cosa Nostra (bizim isimiz) olarak tanimlanan Sicilyali
gocmen klanlariyla iligkilendirilebilir. Bizi ¢cevreleyen diinyaya kars1 “bizim seyimiz”
olarak alinabilir. Dahasi, her medeniyet “kendi diinyasin1” kutsal kabul eder (Kabe -

Miisliimanlar, Golgota - Hiristiyanlar, Meru Dagi - Hindular, Budistler, Jainler).
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Benzer sekilde, “Onlar” “bizim” alanimizi kaosa gevirirler (Eliade, 1994). Meisel’in
(2016: 31) soziiyle, kaos kavrami, diizene atfedilebilen tiim niteliklerin ortadan
kalktig1 asir1 diizensizlik durumudur. Mutlaklastirilmis bir diizensizliktir. Bu anlati,
ayni zamanda daha Once tezde aciklanan Cengel Kanunuyla iligkilidir. Rus s6ylemi
Avrupa’nin diizensiz ve tehlikeli bir yer haline geldigini, artik herkesin herkesle savas
durumunda oldugunu savunmaktadir. Dogu (Orient) bir diizensizlik, hatta kaos yeri
olarak tasvir edilmektedir (Sandikcioglu, 2003: 305). Gé¢menler Avrupa’ya gelince

kaosu getirirler.

[...] enpecce yorce cpasrusarom cumyayuio enympu Esponsi ¢ xonoonot éotinoil) [...J. (VR:13)
[...] basin Avrupa’daki durumu artik Soguk Savas ile karsilastirtyor) [...].

Ilpocmo 6 I'epmaruu nonumuxy ouxkmyem Kanumai, a NPUHUMAIOUUe peuleHust Oenymamol
Haoeiomcs, umo ux oerveu obecnewam um 3awunty om 6ecnpedena. (KP:03)

Almanya’da siyaseti sermaye dikte ediyor ve karar vericiler paralarmmn onlara kanunsuzluktan
koruma saglayacagim umuyorlar.

Dmakuit COUUATbHbIL OUHAMUM, KOMOPbILL MOJicem 830péambcst 6 ntobotl momenm. (KP:02)
Her an patlayabilen bir tiir sosyal dinamit.

Okonomucm Muxaun Henseurn o muepayuonrom xaoce 6 Egpone: [ ...]. (KP:17)
Ekonomist Mikhail Delyagin Avrupa’daki go¢ kaosuyla ilgili: [...].

Cumyayusi cpazy 8 HeCKOIbKUX eBPONENCKUX 20Cy0apcmeax 6cé Oonblie HanoOMUHAem Xaoc.

(VR:10)
Bazi Avrupa lilkelerindeki durum giderek daha gok kaosa benziyor.

Byoanewimckuil 6oxk3an yoice cman CUMBOIOM MO20, KAK ObICMpPO CUMYayusi 8bUlIA U3-N0O
xonmpona. (VR:20)
Budapeste tren istasyonu, durumun ne kadar ¢abuk kontrolden ¢ikti@inin sembolii haline geldi.

“Bracmu EC ne cnocobni konmpomuposams cumyayuio”, — 2060puim npemoep-MuHUcmp
Benzpuu Buxmop Opban. (VR:22)
Macaristan Bagbakan Viktor Orban, “AB yetkilileri durumu kontrol edemiyor” dedi.

“Bckope Mbl CHOTIKHEMCSL € YPe36bIALHbIM HONIONCEHUEM, KOHIMPOIUPOBAMb Komopoe 6yoem
nesozmooicho”, — yeepen on. (VR:11)

Ona [Seehofer’e] gore, “Yakinda kontrolii imkansiz olacak bir olaganiistii halle karsi karsiya
kalacagiz.”

Onceki boliimlerde, Rus sdyleminin hareket, kargasa ve gatigma gibi faktorlerini
vurgulayan metaforlar1 kullandig1 belirtilmistir. Bu tiir bir “enerji” uygulamasi, kaos
tahayyiillerinin gogunda ima edilir (Meisel, 2016: 289). Bununla ilgili olarak, kaosu
harekete gegiren iki tiir faaliyete isaret edilebilir; Tilly’nin (2003) terimleriyle,

“etkinlestirme-bastirma”  (activation-suppression) ve  “dahil  etme-ayrilma”
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(incorporation-separation). Etkinlestirme-bastirma, mevcut smirlary, baglar1 ve
hikayeleri etkinlestiren (aktive eden) veyahut devre dis1 (deaktive) birakan
mekanizmadir. Bu durumda, Avrupa iilkelerinin goce iliskin siyasi iradesine
dayanarak, Rus medyasi Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki sinirlart etkinlestirir. Ayni
zamanda iki taraf arasindaki baglantilarla da alay eder. Bu durum, Rus medyasinda
AB’nin parg¢alanmasi olarak tanimlanabilecek onemli anlatilardan birini olusturur.
Asagidaki ornekler bu konuyu vurgulamaktadir. Ayrica, goriildiigii gibi parcalanma
sOyleminden bahsetmenin bir yolu, sinir kontroliinii giindeme getirmektir. Dahil etme-
ayrilma ise daha ¢ok goce karsi tutumu tanimlar. Bat1 Avrupa iilkeleri dahil etmeye
meyilliyken, Rus medyas: da buna kars1 ¢ikmaktadir. VR:11, bir climle i¢inde bu

calismada gosterilen bir dizi soylemi kapsadigi i¢in harika bir 6rnektir.

Benzpol 006uHsIOM 2PEK06, UMO OMKPbUIU SPAHUYY, SPEKU OOBUHSION HEMUES, Ym0 CEOUM
20CMENPUUMCIMEOM CHPOBOYUPOBAIL CMOTINOMEopeHue, 1 epmanus pyeaemcst ¢ 60CMOKOM NO
nOBOAY KEOM, U 8Ce GMeche KpUmuKyiom Benapuio 3a nezymarntHoe omnowerue K bexcenyam, a
Eepoxomuccuro — 3a naccusrocno. (VR:11)

Macarlar, smirt agmakla Yunanhlart sugluyor, Yunanlilar, misafirperverlikleriyle kargasay1
kigkirtmakla Almanlari sughuyor, Almanya kotalar konusunda doguyla tartistyor, toplu olarak
herkes Macaristan’t miiltecilere insanhk cist muamelesi nedeniyle elestiriyor, ve Avrupa
Komisyonu’nu pasif olmakla elestiriyor.

Dparyust OONICHA HE3AMEOTIUMETLHO BBECHIU BHOBb NOSPAHUHHDBIL PEXHCUM NO NEPUMEMPY CBOell
meppumopuL, 8 nepeyio ouepeod, ¢ I epmaruets, ymoowvl He OONyCIUNb MACUIMAOHO20 NPUMOKA
bexcernyes 6 cmpary. (KP:16)

Fransa, tilkeye biiyiik miktarda miilteci akimm 6nlemek icin, basta Almanya olmak tizere, kendi
smirlart boyunca smir rejimini derhal yeniden uygulamaya koymalidir.

CompyOoHuKu MakeOOHCKOU NOUYUL NBIMAOMCS Ha8ecmu NOPAOoK Ha epanuye c 1 peyueli, 20e
cxonunucy moicsuu muzparmos. (KP:17)

Makedon polis memurlari, binlerce gogmenin biriktigi Yunanistan simirinda diizeni saglamaya
cahsmaktadir.

Muepayuonnoiii kpusuc dosen I epmanuto 00 6bIHYHCOCHHOU MEPLL: CMPAHA 3AKPLIBACI. CE0I0
epanuyy ¢ Ascmpuerr. (VR:12)
Goemen Krizi Almanya’y1 zorunlu bir 6nlem almaya itti: tilke Avusturya ile simrim kapatti [...].

B "Espone 6e3 epanuy” 6HOBb ycmanagnuearomcs 3a00pbl U pACMASUBAEMCS KOMHOHAS
nposonoxa. (KP:04)
“Smir Tammayan Avrupa”da, ¢itler ve dikenli teller yeniden kuruluyor.

A crnedom u vewickas nomuyust yeunia Kowmpois Ha gpanuye ¢ Ascmpuet. (KP:16)
Sonra da Cek polisi Avusturya simrindaki kontrolii sikilastirdi.

Medicoy yenosmvimu cesepom u 10com, 3anadom u socmokom Eepocorosa npowwm mpewuriot
nenonumarus u Henpusisiu. (VR:13)
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Avrupa Birligi'nin nispeten kuzeyi ile giineyi, batis1 ve dogusu arasmnda yanlis anlama ve
diismanlik ¢atlaklar olustu.

Boylece, asagidaki drneklerde oldugu gibi pargalanmay1 vurgulamanin gesitli yollar
vardir. Ornegin, VR:23’te ideolojik kopus vurgulanmaktadir. KP:05°te sadece
“boliindii” demekle kalmiyor, terminolojiyi savas alanindan 6diing alarak iki kampa
boliindiigiinii sdyliiyor. Aslinda, tez boyunca, kaosu barindiran ¢ok sayida metaforik
model Orneklenmistir. En etkili olanlar catisma-siddet metaforlarinin i¢inde yer
almaktadir. Bununla ilgili, Meisel (2016: 181-182), 6zellikle savasin evrensel bir
diizensizlik kavrammi destekleyecek Olgege, erisime ve yogunluga sahip oldugunu
yazar. Insanlar, hem bilimsel hem de yasal ve sosyal anlamda savas “yasalarmi”
ayrmtilandirma gorevi i¢in entelektiiel caba harcar. Meisel’e gore, savasin temsili ve

kaosun tahayytilii miitkemmel bir ortaklik icerisindedir.

Bcezo 6 dpake yuacmsosanu oxono 20 nayuonamicmos u oxono 30 anmugparucmos, coobwyaem
PHA Hosocmu. (VR:23)

RIA Novosti’nin bildirdigine gore, toplamda yaklasik 20 milliyet¢i ve yaklasik 30 anti-fasist
birbiriyle kavga etti [lit: kavgaya katildi].

Eepocoios packorom. Om mymemuxyivmyprocmu Huye2o He ocmanocs. (VR:13)
Avrupa Birligi parc¢alandi. Cokkiiltiirliiliikten geriye hi¢bir sey kalmad.

Esponeiickoe obuecmeo packononocs na 0ea nazeps. (KP:05)
Avrupa toplumu iki kampa boliindii.

Espona packamvisaemes no nosoody mueparmos. (KP:07)
Avrupa gogmenler konusunda béliinmiis durumda.

Asagidaki KP:02 orneginde, “gdbek alt1” veya “yumusak karin” kavrami hem bir
“body politic” metaforudur hem de jeopolitik ¢ergevesini harekete gegiren simgesel
bir ifadedir. Bu ifade genellikle “Rus uygarhig1” ile Oteki arasindaki cografi smir
baglamimda kullamlir. Ozellikle tartismalarda “Rimland” gibi kavramla gagrigimsal
iliski gosterir. Bu terim, Spykman (1944) tarafindan jeopolitik iizerine klasik
calismalarinda kavramsallastirilmistir. Spykman, Rimland’in 6nemini vurgulayarak
Mackinder’m “Heartland” hakkindaki soziinii yeniden gozden gegirir. Ona gore
“Rimland’1 kontrol eden, Avrasya’y1 yonetir. Avrasya’y1 yoneten, diinyanin kaderini
belirler” (Spykman, 1944: 43). Bu bdlge genellikle KP:02’de belirtilen topraklari
kapsamaktadir. Dolayisiyla, Rusya’nin gergekten egemen bir giic olmasi i¢in bu
topraklar tizerindeki kontroliin gerekli olduguna inanilmaktadir (Dugin, 2000). KP:02
ABD’nin kasitl1 olarak bu bdlgelerde kaos ¢ikardigni agiklar. Biiytlik varliklarin daha
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kiiclik olanlara boliinmesi yoluyla ayn1 zamanda kontrol edilmesi daha kolay hale
gelir. Bu fikir, bu bolgelerin Rusya’ya kars1 giiclendirilmesini savunan Brzezinski’nin
fikirlerinin aslinda tam tersidir (Tsymbursky, 2005). Boylece, KP:02’deki goriise gore,
ABD’nin  (“Magrip’ten Kirgizistan’a” kadar) “kontrolli kaos” siyasetinin
hedeflerinden biri, miiltecilerin Bat1 Avrupa’ya kagmasimi saglayarak Avrupa dahil

olmak iizere tiim bu bdlgeleri (“Rusya ve Cin’in yumusak karn1”) zayiflatmaktir.

[...] 80-nepsulx, HA0O co30amb 8 HUX XAOC, Pazopodus KpynHvle GlacmHble 00Pa306aHUsL O
803MOdNCHOCU. HA 6onee MmenKue. Bo-emopwix, Oecmabunuzuposams  cumyayuio, co30a6
«ynpasisiemvlil xaocy om Mazpuba 0o Kupeusuu, nooopiowws Poccuu u Kumas! (KP:02)
[...]ilk olarak, biiyiik gii¢ olusumlarini olabildigince kiigiiklere bolerek, i¢lerinde kaos yaratmak
gerekir. Ikincisi, Magrip’ten Kirgizistan’a, Rusya ve Cin smirlarmda [lit: yumusak karinda]
“kontrollii kaos” yaratarak bolgeyi istikrarsizlastirmaktir! [destabilize etmek]
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BOLUM V

SONUC

Bu tez galigmasinda, belli bir iilkeye-kuruma 6zgii olmasi bakimindan uygun olan
nitel-yorumsal arastirma paradigmasinin ana metodolojik araci olarak elestirel soylem
analizi kullanilmistir. ESA, birbirinden ayrilamayacak sekilde hem bir teori hem de
yontem olarak degerlendirilebilir. ESA, toplumdaki esitsizlik ve adaletsizligin
diizeltilmesine katkida bulunan elestirel sosyal arastirmalar iiretmeyi amag¢lamaktadir.
Arastirmaci, bir analiz yoluyla gercekligin daha uygun bir tanimma erisilebilecegi
varsayimiyla yanlis beyanlari ifsa ederek bunu basarmaya ¢alisir. Bu manada, Chilton
(2004: 205) soylem analizini, analistin hevesiyle farkli biiylitme seviyelerinde farkl
nesnelere odaklanan bir tiir mikroskopla karsilastirmistir. Metodolojik olarak soylem
analizi, sosyal baglamm sembolik ve epistemik boyutlarmi sistematik bir sekilde
incelemeyi amaglamaktadir (Gee, 2011). S6ylem analizinin amaci, olgusal verilerle
calismak, ifadeler arasindaki kaliplar1 kesfetmek ve gergekligin farkli sdylemsel
temsillerinin sosyal sonuglarini incelemektir. Soylem analizi, iletisimde dili nasil ve
ne baglamda kullandigini arastirmaktadir. Bulgularimi ise sosyal olarak insa edilmis
olarak gormektedir. ESA, bu baglamda, ozellikle gii¢ ve iktidar konularina

odaklanmaktadir.

Medya baglaminda s6ylemin metinlerin medya kuruluglar1 tarafindan nasil ve hangi
dilsel/simgesel araglarla iiretildigini ve metinlerin okuyucular (izleyiciler) tarafindan
nasil algiladigi yollarm1 gostermektedir. Fairclough (1995), TV teknolojisinin
tefekkiirden cok eylemi destekledigini ve “giinii” on plana ¢ikardigini soyler. Bir
canlilik ve yakinlik yanilsamasi oldugunu tartisir. Hizli goriintiiler heyecan yaratir ve
insanlarm yakin plan c¢ekimleri -“konusan kafalar”- sosyal mesafeyi azaltir. Van
Dijk’e (1995) gore, medya ne kadar giiglii olursa, kamu o kadar az bagimsizdir.
Medya, sosyal esitsizligin mesrulastirilmasi i¢in temel olarak kullanilabilecek haber
degerleri, mansetler, anlatilar, elestiriler, konular, metaforlar gibi araglara sahiptir

(Van Dijk, 1995). Fowler’in (1991: 4) beyan ettigi gibi, haberler “ger¢eklerin”
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degerlerden bagimsiz bir yansimast degildir. Ona gore, ayni seyi sdylemenin her
zaman farkli yollar1 vardir. Sdylenen de rastgele ve tesadiifi degildir. ifade farkliliklar

ideolojik farkliliklar tagr.

Bu arastirmada, yukarida belirtilen metodolojik ¢ercevede, Rusya’nin haber iiretimi
acisindan en genis kitlesi olan medya kuruluslardan iki farkli 6rnek seg¢ilmistir: “Vesti”
(Rossiya 1, Rossiya 24) ve “Komsomolskaya Pravda”. Tezde ele aldigimiz bu vakalar
“resmi sdylemin” belirli temsil bigimini yansitmaktadir. Rusya’da 6zellikle son 15-20
yilda medya kaynaklarinin hiikiimet tarafindan kontrol ¢abalarina tanik olunmustur.
Bu durum, medyay1 sosyal beklentileri sekillendirmek i¢in miikemmel bir arag haline
getirmektedir. Olusturulmus mini derlemden yola ¢ikarak, ¢alismada kelime ve
climlelerin anlamlarmi ve bi¢imlerini tanimlamaya, bunlar1 sdylem i¢inde metin
iiretme-tiiketme uygulamalarina ve bulunduklar1 sosyal baglama gore yorumlamaya

calisilmastir.

Bu ¢alismanin teorik ve analitik ¢ergevesi agisindan van Dijk’in (1988. 1991, 2006,
2013, 2014) sosyo-biligsel yaklasimi kullanilmistir. Ayrica, kavramsal olarak, bu
arastirma, ESA’ya yonelik diger yaklasimlardan da yararlamlmstir. Ozellikle,
Fairclough’un (1995, 2001) s6ylem teorisindeki bazi1 hususlardan faydalanilmustir.
Ayrica, Gee’nin (2011) sundugu sorgulama araglarindan da faydalanilmistir. Tezde
mikroanalitik enstriiman olarak Lakoff ve Johnson’un (2003) kavramsal metafor
teorisi uygulanmustir. Nitekim ilgili literatiirde tiim bunlar birbirini tamamlayan

yaklasimlar oldugunu kabul edilmektedir.

Boylece, bu tezde KMT ana mikroanaliz araci olarak ESA’ya entegre edilmistir. Bu
cercevede. KMT’ nin yararli bir ara¢ olmasinin birgok sebebi vardir. Ik olarak, KMT
bilimsel olarak, yerlesik ve giivenilir oldugu kabul edilmis bir analiz yontemidir.
Ampirik veriler, metaforlarin yiiksek diizeyde sistematiklik ve tutarlilik sergiledigini
destekler. Ikinci olarak, Lakoff ve Johnson’un (2003) iddia ettigi gibi KMT, sadece
poetik hayal giicii i¢in kullanilan bir ara¢ degil, giinliikk yasamda her yerde varligini
gosterir. Metaforlar, yalnizca bir konusma sekli olarak dilin pargalar1 degil, ayni
zamanda diisinme ve hareket etme bicimidir. Bu nedenle, bdyle bir analiz,
kullanicilarin kendilerinin farkinda olmayabilecekleri kavramsal yapilar1 bulmak i¢in

acik ifadelerin arkasma bakma iddiasindadir (Musolff, 2004). Ugiinciisii, KMT bugiine
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dek farkli disiplinler icinde, 6zellikle medya ve siyasi alanlar dahilinde ¢ok cesitli
konular1 ele almistir. Boylelikle saglam temeli olan referans g¢alismalarin, tezin
konusunu daha iyi anlagilmasini ve uygulamasini miimkiin kilmistir. Son neden ise,
KMT, teorik ve metodolojik olarak, metaforun elestirel arastirmalari tarafindan
yapilan degisikliklerle bir tutarlilik kurar. Diger ana hatlariyla belirtilen teorilerle,
ozellikle sosyo-biligsel soylem analizi ve modern toplumsal tahayyiiller teorileri
dahilinde, uyum saglamistir. Ustelik, EMA ’nin sdylemsel faktoriinii ekleyerek KMT
ESA ile biitiinlesmis hale gelmistir (Charteris-Black, 2004).

Boylece, pozitivist yaklasimi aksine, yapilandirmaciligi barmdiran hem elestirel
soylem analizi hem de kavramsal metafor teorisi, bilisin zihinsel bir yapi oldugu
varsayimina dayanmaktadir (Santa Ana, 2002). Dolays1yla, aragtirmaciy1 arastirmanin
disina koymak yerine, dekolonyalizm (decoloniality) kavramiyla, Ilahi bir gozle
gozlemlemek yerine (Grosfoguel 2007) -veya pozitivist bir yaklagimla olaya bakmak
yerine- bu tez projesinin nitel arastirma paradigmasinda yorumlayici bir yaklagim
benimsenmistir. Clinkii, 6zellikle soylem arastirmasiyla iligskilendirirsek, dil toplumun
bir par¢asi oldugu var sayilmaktadir (Fairclough, 2001). Charteris-Black (2004), dilsel
Ozellikleri sosyal bilimlerden, ozellikle siyaset bilimi, sosyoloji ve medya
calismalarindan ayrilamaz gormektedir. Ona gore, fikir liretenler, ikna edici olma

amaciyla belirli dilsel se¢imler yaparlar.

Tezde uygulanan kavramsal metafor sistemiyle edebiyattaki gibi geleneksel
yaklasimla kullanilan dilsel metaforlarla (mecazi anlamlarla) karistirilmamasi
gerektigi de belirtilmistir. Bir olaymn/seyin bagka bir sdylemin terimleriyle anlagilmasi
Lakoff ve Johnson (2003) tarafindan KMT olarak tanimlanmustir. Pragglejaz Grubu
(2007) bilim insanlar1 tarafindan gelistirdigi MTP yOntemi metaforu tanimlama
konusunda uygulamasmin yolunu daha da genisletmislerdi ve bu arastirmada
metaforun tanimlama siirecini bu yaklagimlardan faydalanilarak gergeklestirilmistir.
Soylem analizi agisindan oldukg¢a verimli ara¢ olan kavramsal metaforlar, olaylar1
taninabilir kiiltiirel varsayimlar ve deneyimlerle birlestirerek anlamin nasil
olusturdugunu gostermektedir. Bu araglarin kullanimi “gd¢menlik” gibi akademik

caligmalarda oldukga yaygimn hale gelmistir.
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Bu caligmada, 6zel olarak Rus medyasinda 2015°te ivme kazanmis olan, Avrupa
Gogmen Krizi imgesi incelenmistir. 2015 yili, agirlikli olarak Orta Dogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinden Avrupa’ya kitlesel gogler yili olarak kaydedilmistir. Pek cok
sOylem gibi go¢ sOylemi de, hiyerarsik icerme ve dislama sistemlerinden olusur.
Yasadis1 go¢ konusu, kiiresellesme, devlet, adalet, insan haklar1 ve vatandaglk gibi
tartigmalarinin kesisim noktasinda yer almaktadir (Schinkel, 2009). Bir olay olarak
Avrupa Gogmenlik Krizi, bu anlamda, Rus siyasetin ¢ikarlari i¢in oldukga “avantajli”
bir husus gibi goriinmektedir. Ciinkii go¢, kullanilabilecek bir dizi kritik imkan1
biinyesinde barmdirmaktadir. Bunlardan, dini konular (Hristiyanliga kars1 Islam),
etnik ve rk sorunlar1 (beyaz insanlara karsi, 6rneklemde rastladigimiz “kahverengi”
ve “kara ylizlii” insanlar1), kiiltlir sorunlar1 (medeniyete kars1 barbarlik) sayilabilir. Bu
cercevede, Bat1’ya yonelik soylemsel argiimanlara da uygulanabilmektedir: ideoloji
sorunlart (muhafazakarliga kars1 liberalizm, ulus-devlete kars1 kiiresellesme).
Boylece, bu tez, Oz-biz-i¢ grup (in-group) bir taraftan ve Oteki-onlar-dis grup (out-
group) diger taraftan van Dijk’in ideolojik kare (ideological square) olarak 6nerdigi
siniflandirma stratejisini dikkate alarak yiiriitiilmiistiir. Ornegin, Van Dijk (1992)
“irk¢iigin dogrudan reddi” olarak adlandirilan aldatict bir retorigin varligindan séz

etmistir. Bunu ¢alismamizla iligskilendirerek asagidaki gibi 6rnekte bulunulabilir:

Tonumaeme, s nu paszy ne uciamogo6! A uz Kasanu, y mens mpu uemeepmu opy3eti mamapol. Y
MeHst nepeviil Mydic U pedeHox - mycymemare. Ho osmu bexcenyvt - oHu coeécem oOpyeue
mycymomare. Aepeccusnvie. Heyusumuzosannvie. To Oopozy nepexpwisaiom, mo Oepymcs,
nomuyus [...J. (KP:03)

Ben hig Islamofobik degilim! Ben Kazanltyim [Tatarstan baskenti], arkadaglarmmm dortte ticii
Tatar. Ik kocam ve cocugum Miisliman. Ama bu miilteciler [Avrupda’daki miilteciler]
tamamen farkli Miisliimanlar. Agresif. Medeniyetsiz. Yolu kapatiyorlar, kavga ediyorlar, polis

[.]

Van Dijk, konusmacilar belirli insanlara karst hi¢bir seyleri olmadigini
vurguladiklarinda, bu tiir feragatlerin aslinda belirli olumsuz goriislerden ziyade daha
kalic1 bir tutuma odaklandigini agiklar. Ciinkii tiim grup hakkinda olumsuz goriisler
dogrudan wke¢ilik ve nefretle iliskilendirilir. Bu tiir inkarlar, olumlu 6z sunumu
bi¢imleridir. Bu yilizden, “Ben wk¢1 degilim, ama...” gibi ifadeleri ¢ok yaygin
kullanilan bir retorik enstriiman haline geldi. Boylece bu tezin ana analitik ¢ergevesi
olarak ESA, Rus medyasinin go¢ sdyleminin ideolojik giindemini ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. Soylemi incelemek, metaforlari, mitleri ve sembolleri ortaya ¢ikarmak,

bir olay1 veya fenomeni yeterli sekilde anlamanin yoludur.
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Bununla birlikte, calismanin ulastigi sonuglara gére bulunan carpici bir 6zellik, birgok
konuda 1rk¢t dilin dogrudan kullanilmasidir. Boylece, bu tezde resmi sdylem olarak
tanimlanan olgunun, gayri resmi dil kullandigin1 gostermektedir. incelenen her iki
medya kurulusunun, KP ve VR, asagilayici retorikten yararlanmay1 ihmal etmedigi
tespit edilmistir. Metinlerde, tanmnmis insanlar ve gazeteciler mesajlarini
“renklendirmekten” ¢ekinmemiglerdir. Dahasi, editorler tarafindan da anilan olumsuz
dil kullanim1 sansiirlememistir. Bu yiizden, kullanilan dilin anilan medyanin yayin
politikalarma ve kurallarina aykiri olmadigi, aksine onlar tarafindan tesvik edildigi
sOylenebilir. Bu algaltic1 terminolojinin dogrudan kullanimi, toplumun genel olarak
bunu kotii ya da yanlis olarak gérmedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Otekinin
seytanlastirilmasi ve Benligin kahramanlastirilmasi ritiielinin, Rusya’daki modern

toplumsal tahayytiliin nemli bir pargas1 oldugu sdylenebilir.

Harcup ve O’Neill (2001) arastirmalarinda ¢cagdas medyanin karsilamaya c¢alistig1 bir
dizi  “haber degeri kriteri” Onermislerdir. Bu  kriterleri derlemimizle
iligkilendirildiginde, baskin bir sekilde olumsuz sembollerin kullanildigini fark
edilebilir. Ayrica, sadece kisa bir siireyi kapsayan derlemde bu kadar ¢ok makalenin
olmasi da, soylemin harekete gegtigini gosterir. Her yeni makale, rapor veya analiz
daha genis bir baglam saglar ve bir soylem insasina katkida bulunur. Yiiksek oranda
katilim ve tepki, KP sitesindeki ilgili makalelerin altindaki yorum bolimiinde
goriildiigii gibi, Avrupa Gégmen Krizi konusunun 6nemini gésterir. Ayrica Merkel,
Orban ve AB gibi yetkili insan ve kuruluslardan da ¢okca bahsedildigini goriiyoruz.
Dahasi, Sovyet sonrasi Rus medyasi, “Terore karsi savas” veya “Rusya Ruslar i¢indir”
gibi cesitli ifadeler kullanmustir. Ornegin, milliyet¢ilik anlatisina dayanan ikinci 6rnek,
Avrupa’nin mevcut durumuyla analoji kurar. Avrupa’nin artik Avrupalilar igin
olmadig1 One siiriilmektedir. Zira, bu yaklasima goére, Avrupa’nin benimsedigi
degerler, kaginilmaz olarak yabanciya teslim olmasma neden olmustur. Dolayisiyla
Rusya bu degerleri benimsemekten kacinmalidir. Hepsi birlikte bu anlatilar hayali bir
aidiyet duygusu olustururlar. “AB’nin ¢okiisii” “benlik™ ile alakali hale gelir. Boylece,
Avrupa’nin ¢okiisii, teroristlerin Avrupa’ya sizmasi, Avrupa’nin pargalanmasi gibi

mitler kabul gérmektedir.

Rusya’nin sundugu temsil bigimleri degerlendirildiginde, sdylemsel amaglar igin

sembolizmin giiciiniin kullanilmis oldugu iddia edilebilir. Burada, bu tezin ilgili
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boliimde vurgulandigi gibi, kurgusal olanin ger¢cege uyarlandigir vurgulanmistir. Bu
anlamda Coker (2016: 27), Rus gerceklerini biyiilii gercekeilik ile iligkilendirir. Ona
gore, biiyiilii gergekeilik rasyonel ve irrasyonel unsurlar1 birlestirdigi gibi, Rusya da
aynt sekilde kendi iilkenin gercek sorunlariyla ugrasmaktan kacan Rus halkinin
gbzinli kamagstirir. Bagka bir deyisle, gerceklikten kagarak ya da kurguya g¢ekilerek
Rusya, ger¢ek sorunlarin hayali nedenlerini halka sunmaktadir. Sunulan bu gergeklik
icinde kendisini biiyiik bir gii¢ olarak da tasvir eder ki bu da bir 6l¢iide Rus
Imparatorlugu’nun veya Sovyetler Birligi’nin geg¢misinin bir yansimasidir. Ancak,
gerceklige bu yaklasim Rusya’ya 6zgii bir sey degil. Bu tezin isaret ettigi gibi,
diinyadaki sosyal etkilesimler soylemsel modellerle yapilandirilir. Bu nedenle, burada

ilgi ¢ekici olan, belirli sdylemlerin ne tiir metaforlar ve semboller kullandigidir.

Bugiin Rusya’nin siyasi giindeminde ‘“Pax Russica” (“Pycckuii Mup”), Aziz Yorgi
kurdelesi (I'eopeuescras newma), “Kirim Bizimdir” (“Kpeimv Haw™) gibi birgok
sembolden istifade edilir. Bu simgeler, biiyiikliigiin daha ¢ok ge¢miste kaldigi Ruslarin
emperyal sonrasi kendini tanimlamasinin goriinmez kurumsallastirict bilesenleri
olarak hizmet eder. Ornegin, Rusya’da siyaset¢iler ve medya tarafindan yaygin olarak
kullanilan bir iinlii sembol “Rusya dizleri iizerinden kalkiyor” (“Poccust noonumaemcs
¢ xonen”) sloganmidir. Bu ifade Yeltsin tarafindan 1991 yilinda goéreve baslama
toreninde ve en Onemlisi Putin tarafindan Miinih Giivenlik Konferansi 2007
konusmasinda kullanildiginda 6ne ¢ikmustir. Putin’in bu konusmasi Rusya’nin diinya
siyasetinde Oznelligini yeniden kazanmasini, 0&zellikle Batili giiglere ve
kiiresellesmeye karsi direnisini sembolize eder. Ayni zamanda “6lim ve yeniden
dogus” ya da “6liim ve dirilis” gibi bir alt tiiri arketipik mit olarak da cle alinabilir.
Yeniden dogus mitini uygulayarak, Rusya Imparatorlugu, Sovyetler Birligi ve Rusya
Federasyonu’na doniisimii daha ¢ok reenkarnasyon siirecine benzer. Dirilisi
uygulayarak, Rusya’nin mesih roliine vurgu yapilir. Ornegin, Putin’in Miinih
konugmasi, Rusya’nin mesih¢i roliiniin bir sembolii haline geldigi sayilabilir.
Taylor’un (2004) belirttigi gibi, ulus anlatis1 kiyamet ve mesih¢i modellerle i¢ ige
gegebilir.

Dini sembolizmden alinmis kiyamet ve mesihgi anlatilar tezde izlenebilir. Savas, sug,
parcalanma, kaos, felaket ve diger simgesel modellerin tiimii, Rusya’nin “kiyamet”

anlatisii1 yaygin olarak kullandigini gosterir. Mesih¢i roliine gelince, burada
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Lakoff’un (2003) sundugu iki farkli model uygulanabilir. Bunlar tezde soz ettigimiz
“Oz Savunma Hikayesi” ve “Kurtarma Hikayesi” olarak adlandirilmistir. Rus
soyleminin her iki anlatiyr da kullandig1 ancak daha ¢ok Kurtarma Hikayesine

odaklandig1 soylenebilir.

Rusya’nin 6z-temsiline bakarsak, Rusya’nin kendisini 6zel bir tiir kahraman olarak
gordiigii varsayilabilir. Bununla ilgili olarak, bu arastirmada belirtildigi izere, Rus 0z-
temsilinin en baskin sembolik o6zelliklerinden bazilar1 “sogukluk”, “sertlik” ve
“erkeklik” olmustur. Bu ayn1 zamanda Rus medyasinin Rusya’y1 bir akil ve bilgeligin
sesi olarak sunmasiyla da ilgilidir. Gergek erkekler rasyoneldir ve soguk olmak
rasyonel olmak demektir. Ayrica, kendini (ailesini) savunma veya kurtarma fikri,
ahlaki yiiksek zemini gerektirir. Boylece Rus medyasi, Rusya’y1 rasyonel ve ahlaki
olarak gostererek, Chilton’un (2004) mesrulastirma stratejisi olarak tanimladigi

stratejiyi izler.

Belirtilmelidir ki, Oteki’nin tiim temsillerinin yam sira &z-temsil de hakikatin
yansimalar1 degil, yalnizca temsilleridir. Yani, 6rnegin Rus medyasi Rusya’y1 mesih¢i
kahraman ve erkekge bir karakter olarak tasvir etse de, gergekte bu kesin olarak boyle
olmayabilir. Tim anlatilar, bu baglamda, belirli bir temsil saglamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu Machiavelli’nin (1998: 71) Hiikiimdar’daki so6zlerini hatirlatir.
O, insanhigin genel olarak ellerinden ¢ok gozleriyle yargiladigini soyler; ¢iinkii
gorebildigimiz tek sey goriiniistiir, ancak ¢ok az kisi gercege dokunabilir. Burada,
Hiikiimdar, kamuoyundaki kendi imajmi kontrol etmeye tesvik edilir. Buna gore

hiikiimdar, her zaman merhametli, diiriist ve dindar gériinmelidir.

Ayrica, sOylem Rusya’nin go¢menler i¢cin arzu edilen bir iilke olmadigini
gostermektedir. Halbuki Kalsaas’in (2017) acikladigi gibi, bazi miiltecilerin Rusya’ya
ulagtig1 kaydedilmistir. Arktik miilteci rotasmni arastiran Kalsaas (2017), 5000°den
fazla insann Rusya’nin kuzeybat: smirlarindan Iskandinav iilkelerine kagtigmi
yazmaktadir. Bulgulari, genel olarak kiiresel gb¢ soylemine de karsilik gelen mevcut
caligmanin sonuglarmni yansitmaktadir. Ayrica, ¢alismamizda oldugu gibi, Avrupa’ya
iliskin bir “kiyamet” retorigi de oldukca belirgindir. Ancak, Kalsaas’a gore, Rusya’da
Murmansk isimli soguk kuzey sehrinde bulunan miiltecilerin yerel gazeteler tarafindan

g6z ard1 edildigi de tespit edilmistir. Boylelikle Rus basininda Rusya’da bulunan
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miiltecilerin temsil eksikligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Kalsaas bu retorik eksikligini
Oushakine’nin (2000) post-Soviet kamu aphasia nosyonuyla agiklamaya g¢alisir. Yani
sdylem, soylenebilir gercekler acisindan smirlidir. Ote yandan, sdylemek gerekir ki,
Rus medyas1 da, go¢ krizi ile ilgili yaklasimmda Avrupa’nin “afazisinden”
bahsetmektedir. Diger bir deyisle, Rus medyasi, Avrupa’nin krizin boyutu hakkidaki
gercegi vatandaslarindan gizledigini soylemektedir (bu kavramsallagtirma iizerinde
daha fazla tartisma ic¢in, bkz. Oushakine, 2000). Bu anlamda Avrupa, ifade
Ozgiirliigliniin olmadig1 bir yer olma yolunda degisim geciren olarak imgelenmektedir

(Kalsaas, 2017).

B I'epmanuu navanu yeonwHsims ¢ pabomul 3a @B-nocmbi 1 KOMMEHMAapUL RPONue OexceHyes.
(KP:03)

Almanya’da, miiltecilere yonelik FB [Facebook] paylasimlari ve yorumlari nedeniyle islerinden
kovulmaya basladilar.

“Kurtarma” hikayede, Avrupa’nin bir magdur olarak gorildiigii agiktir. Tezde
aciklandig1 tizere Avrupa, artik “Cengel Kanunu” ile yonetilen bir yer olarak
goriilmektedir. Avrupa artik kendisini yabanci ordulara karst savunamaz ve,
miiltecileri teroristlerden aymramaz haline gelmistir. Go¢menlerin “akis1”, onu
durdurmak i¢in herhangi bir “bariyer” tarafindan artik karsilanamaz. Burada ayni
zamanda kiyamet efsanesini gézlemleyebiliriz. Bu nedenle giintimiizdeki AB’nin
herhangi bir “enerji” veya “kuvvet” potansiyeli olmadigini tasavvur edilir. Bu model,
AVRUPA HASTA BiR INSANDIR Ve AVRUPA YASLI BiR KADINDIR gibi metaforlarla
desteklenmektedir. Bu nedenle AB icindeki diger aktorlerden bir “tepki” geldigi
goriilmektedir. Bu aktorler (Bati Avrupa’nin sag kanadi ve Orban gibi bazi Dogu
Avrupa yetkilileri), devam eden go¢men “akisina” karst muhalif olarak hareket
etmektedir. Bu, derlemin ana temalarindan biri olan AB’nin pargalanmasiyla dogrudan
ilgilidir. Resmi AB siyaseti, Rus medyasinin sdyleminin iyi olarak goérdiigii sagc1

siyasetle tezat olusturur.

Rus medyas1 “uzlasisizlik” ve “parcalanma” olarak adlandirabilecegimiz anlatilar
sunmaktadir. AB’nin tiim iyelerinin bir arada kalamayacagi iddia edilmektedir.
Ornegin, oybirligi (ortak hareket, mutabakat) gibi bir siyasi eylemi olarak dzellikle
taraflar aras1 (ulusal, bolgeler veya uluslararasi) bir anlagsma saglandiginda ortaya
¢ikmaktadir. Sik sik bu tiir bir oybirligi, iilkenin veya insanlarm bir Oteki tarafindan

tehdit edildigi durumlarda ortaya ¢ikar (Van Dijk, 2006). Vakamiz bdyle bir tehdidin
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gb¢ oldugunu gostermektedir. Bu kosullar altinda oybirligi, birlesik eylem, tek karar
“organ1” ve cevap verebilecek “tek yumruk” saglamay1 garanti etmektedir. Ancak Rus
sOylemi, Avrupa’nin go¢ “tehdidi” konusunda uzlasmaya varamadigini
vurgulamaktadir. Bu durumu bir Avrupa pargalanmasi olarak imgelenir. Boylece,
AB’nin parcalanmasi ana senaryolardan biridir. Rus medyasi, AB’nin artik bir birlik
olmadigin1 soylemektedir. Mevcut kriz de ne kadar uzun siirerse, AB o kadar fazla
parcalanacaktir. Rus sdylemi bunu kag¢milmaz bir sonug¢ olarak gérmektedir. Ayrica,
AB’nin tam olarak parcalanmasi da, aynt zamanda Avrupa’nin tamamen “diislisi”

anlamina gelir.

Ayrica, egemenlik kavramindan bahsetmek burada yararli olabilir. Bodin egemenligin
paylasilamaz ve boliinemez oldugunu savunmustur. Cagdas federal diizenlemeler ve
adem-i merkeziyet politikalari, bircok konuda paylasilan egemenlik davasini takip
etmektedir. Bu anlamda, Schmitt (2005), istisna hali nosyonuna vurgu yapmistir. Rus
sOyleminde, Avrupa’nin egemen siyasetin olmamasi nedeniyle Avrupa iilkelerindeki
krizin asilmasi zordur. Burada egemen siyasetin olmamasi, her iki durumu da kapsar.
[Ik olarak, Avrupa devletleri kendi aralarinda (paylasilmaz olan) egemenligi
paylasirlar. Ve ikincisi, Avrupali yetkililer ABD nin etkisi ve denetimi altindadir ve

boylece tam egemen degildirler.

Olumsuz temsile gelince, ABD (ve Bati Avrupa yetkilileri) ve miilteciler tespit
edilebilir ve arketipik olarak farkli diisman tiirleri olarak goriiliirler. Miiltecilerin en
c¢ok ABD’nin usag1 veya enstriimani oldugunu ima edilir. Arketipik olarak, bir usak
“kirli isleri” yapar. ABD ise, daha ¢ok ima yoluyla, Diizenbaz’in (Trickster)
Ozelliklerine sahip bir diisman olarak sunulur. Bu mitte, bu diinyadaki bazi énemli
sorunlarin arkasinda ABD oldugu var sayilmaktadir. Avrupa Go¢men Krizi de
ABD’nin maskaraliklar1 olarak goriilmektedir. Baz1 durumlarda, farkl tipte arketipler
kullanarak, ABD’nin “Morgoth” gibi “kétiiliigiin enkarnesi” (evil incarnate) olarak
gorildiginii belirtilmektedir. Boylelikle, ABD orklar1 (miiltecileri) insanlarla
(Avrupa’ya veya Rusya’ya) savasa sevk eder. Bu anlatida Rus medyas1 daha ¢ok Oz
Savunma Hikayesi’ni kullanmustir. Ek olarak, anlatici i¢in (Rus medyanin “sesi”)
ongoriilen roller, kimin diisman kimin dost oldugunu agiklar. Ancak Avrupa, Rus

medyasmin ifade ettigi bigimiyle, Rusya’nin uyarilarma ragmen, tezde harmanlama
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vakalariyla 6rneklendigi gibi, ABD’nin kurdugu tuzaga diiserek mevcut “intihar”

politikasini takip etmektedir.

“Intihar” ile liberalizm ve ¢okkiiltiirliiliik (veya “agik kap1”) siyaseti kastedilmektedir.
Rus soylemi c¢okkiiltiirliligii Avrupa’nin yozlagmasinin politik yapisi olarak
degerlendirmektedir. Tezde, Anderson’un uluslarin hayal edilen topluluklar olarak
statlisiine iligkin kuramlastirmas1 detaylandirilmistir. Santa Ana (2002), ulus bir evdir
metaforunun anlamli kullanimmin bu hayal edilen topluluklarin ortaya ¢iktigi 15.
ylizyilin sonlarina kadar izlenebilecegini belirtmistir. Ona gore, o zamanlar “ev”
kavrami daha ¢ok sabit bir yere bagliydi, ¢linkii seyahat ve uzun mesafeli iletisim
sorunluydu. Bugiin teknolojik ilerleme, insanlarin nispeten kisa siirelerde uzun
mesafeler kat etmesine olanak tanidigindan, giinlimiiziin ev kavramina iligkin anlayis
degistirmektedir. Aslinda, ulasim, internet, televizyon, egitim, ticaretin entegrasyonu,
yatrimlar - bunlarm hepsi bugiin bazi kimlik politikalar1 uzmanlarmin diinya
vatandasligi veya kiiresel vatandaslik dedigi seyi tesvik etmektedir. Bu terimler
kozmopolitlik, mundializm, kiireselcilik, ¢ok kiiltiirliiliik gibi bakis agilar1 ile iliskili
olmakla birlikte, baz1 teorik ve yan anlam farkliliklarma da sahiptir. Ornegin,
Modood’un (2013) oOnerdigi gibi, kozmopolitlik farklilik/6tekilik kavramini
desteklerken gruplasma kavramina karsi ¢ikar. Boylece, kozmopolit diizenlemenin
sonucu, kiiltiirlerin karisimmdan olusan bir toplum olacaktir. Ote yandan,
cokkiiltirliliigiin  temel ilkesi, azmlhk kimliklerini, baskin grubun yanlis
taninmasindan ve baskisindan korumaktir. Bu arastirmanin sonuglarina dayanarak,
incelenen medyadaki Rus sdyleminin, her tiirlii kiiresellesmeye karsi ¢iktigi iddia

edilebilir.

Anilan sdylemin iddiasina gore, Passioner gd¢menlerin sayisi eninde sonunda
Avrupa’daki pasif Avrupalilar1 gececektir ve Avrupa bu kadar gdcmeni
“sindiremeyecektir”. Bagisiklik sisteminin zayiflamasi, yasli Avrupa’nin daha da
hastalanmasmma neden olacaktwr. Baska bir deyisle, Avrupa yabanci
maddelere/parazitlere kars1 artik “toleransli” olmustur. Ayrica, KP:02’de yazdig: gibi,
bugiiniin Avrupa haritasinda yakin zamanda “Miinih Halifeligi” veya “Marsilya
Sultanlig1” olacaktir. Nitekim, bu sadece bir demografik problem degil, Avrupalilarin
sayisindan kimin daha fazla olacagi sorunudur. Burada sdylem, miiltecilerinin

olumsuz niteliklerine odaklamaktadir.
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Miiltecilere uygulanan metaforlarin ¢ogu bize Avrupa’nin karsi karstya oldugu biiyiik
tehdidi anlatir. GOCMENLER ISGALCIDIR Ve GOCMENLER SABIKALIDIR gibi metaforlarin
hepsi gdgmenlere karsi antipati olugturmaya ¢alisir. Ancak sdylem, bunun Avrupa’nin
yanlis siyasi ideolojileri takip etmesinden kaynaklandigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bir anlatiya gore, miilteciler bir tiir 6nleyici tedbir veya tedavi olarak goriilmektedir.
Fizyoloji ile ilgili boliimde gd¢menleri bir ¢esit as1 olarak gosteren bir metafor
sunulmustur. Asi olarak go¢menler, bagisiklig1 etkinlestirmek i¢in alinan 6nlemlerdir.
Avrupa’nin asilanmasi Avrupa’nin izledigi mevcut politikaya karsi bir tedavidir.
Belirtilen diger mecazi ifadeler de bu fikri desteklemektedir. Ornegin, (Avrupa’yi
kisilestirerek) Avrupa’nin sarsilmasi gerektigi sOylenmistir. Yani bu sarsintiyla
Avrupa zihnini bosaltabilecek ve aklini1 basina toplayabilecektir. Boylece rasyonel
muhakemeyi tekrar benimseyecektir. Dahasi, Feuerbach (1995: 9), soguk suyun
vizyonu aydmlattigini ve zihni temizledigini yazmaktaydi. Tezde, gogmenleri “su”
metaforlariyla tanimlayan birgok 6rnek sunulmustur. Rus medyasmin miiltecileri bir
arketip olarak bir arag¢ olarak gordiigii burada da gézlemlenebilir. Bir tiir sok terapisi
olduguna inanilan sofuk bir dus olarak sular, zihnin agikligini (Avrupalilarin
mantiksiz davranislarina karsi) etkiler ve enerji seviyelerini (Avrupalilarin pasifligine
kars1) artimrir. Nasil ki, 9/11 olaylari, uluslararasi giivenlik sorunlarma yonelik
yaklasimlarda radikal degisim i¢in bir tesvik olarak goriilmiisse (Fabiszak, 2007), ayn1
sekilde, Rus medyasinin séyleminin Avrupa miilteci krizini Avrupa’daki radikal

degisimin potansiyel tetikleyicisi olarak tasvir ettigi iddia edilebilir.

Boylece, Rus soylemi, gogle ilgili birkag tamamlayict mit saglar. Bunlardan biri
“baskin” mitini yayar. Hem “askeri isgal” hem de “su baskini1” olarak diisiiniilebilir.
Ancak, bulgulara gore, savag ve akan su modellerine dayali metaforlarin
kullanilmasiyla, Rus sOyleminin Avrupa Krizi devam eden bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin, Meisel (2016: 208) savasla ilgili soyle demektedir; “kotii
hava gibi, bir eylem degil, bir iklimdir, belirleyici yapilandirilmis bir olay degil,
yapilandirilmamis bir siire¢ meselesidir”. Dolayisiyla, kaosu barindiran gog, ne kadar
cok devam ederse, “konteynerin” tasma olasilig1 o kadar artar. Benzer anlami tagiyan
diger bir metaforda, Avrupa kendi “cukurunu” ne kadar ¢cok kazarsa sonu o kadar yakin
olur. Bagka bir mit, terdristler, miilteciler arasinda kendilerini maskeleyebileceklerini

soylenmektedir. Dolayisiyla, bir “Truva At1” olarak miilteciler, bu siddet gruplarmin
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Avrupa’ya gecislerini saglayan bir aragtir. Avrupa’nin “kalp” veya “yumusak”
siyasetini suistimal ederek, terdristlerin Avrupa’ya “sizacagr” iddia edilmektedir.
Burada, ayn1 zamanda, doniisiim miti de kullanilmaktadir. Avrupa’nin eskisi kadar
giivenli olmadigini, kanunsuzluk ve siddet dolu bir yere doniisecegini soylenmektedir.
Esasen, KP:13’te ifade edildigi gibi, “Avrupa’nin yiizii degisecektir”. Bir kapsamlama
olarak “Avrupa’nin yiizii”, Avrupa’nin kimligini ifade eder. Diger bir deyisle,
Avrupa’yr kisilestirmekle, kendisini koruyamayacagr ve sonunda kimligini
kaybedecegi ima edilmektedir. “Akil” politikasindan “kalp” politikasina gecis de bu

degisimi gostermektedir. Ve son olarak, bir ikame edilme miti olarak go¢menler

yerliyi ikame etmekte ve onun miilkiinii ele ge¢irmektedir.
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VR0l "Hamoscxas 6pumea’ npomue neneeanos. 13.09.2015. Hapwos I pucoposa

Illegallere karsi “NATO jileti”

VR:02 Braoumup Yuocos: yoice ecmov paxmul ommervl c60000H020 npoesda 6 cmparax Llleneena.
04.09.2015.

Vladimir Chizhov: Schengen tilkelerinde ticretsiz seyahatin iptali artik 6rnekleri var.

VR:03  Bracmu Ascmpuu. 6 cmpany npubbiiu 06e muicsauu mueparnmos. 05.09.2015

Awusturyal yetkililer: Iki bin gdemen iilkeye geldi

VR:04 Bo d¢panyysckux "Iicynenax” Oexcenyvr cmposm  Oepessinible xudicurbl.  00.09.2015.
JIvumpuii Kucenés, Anexcandp Xabapos

Fransiz “Jengellerinde” miilteciler ahsap kuliibeler inga ediyor.

VR:05 Boccmarue neneeanos: nomuyetickue Benepuu kopmsim bedxicenyes uepes peutemiy. 11.09.2015.
Anopeii I pucopves

[llegallerin ayaklanmas1: Macar polisi miiltecileri barlar arkasindan besliyor.

VR:06 Bwizo6 ons eceti Eeponvl: mucpanmvl Havam newiutl mapui Ha Berny. 04.09.2015. Muxaun
Anmonos, Anexceti Ilempos

Tiim Avrupa i¢in bir meydan okuma: gégmenler Viyana’ya yiiriiyerek yiiriiylise basladi.

VRO7  'epmanus evidenum 6 muinuapoos eepo Ha npuem besiceryes. 07.09.2015. Heope Yexyros
Almanya miiltecilerin kabulii i¢in 6 milyar avro ayracak

VR:08 ['epmanus uwem nymu evixooa u3 npobiemvl Heecaibhvix Mueparnmos. 04.09.2015.

Almanya illegal gogmen sorunundan bir ¢ikis yolu artyor.

VR:09 Jlenv omxpuimbix 0eepeti: 0oopule u wjeopble HeMybl 6cmpexaiom dcepms "apadckoul secbl”.,
07.09.2015. Muxaun Anmoros

Agik kapi giini: iyi ve comert Almanlar “Arap Baharr” magdurlartyla bulusuyor

VR:10 Espona muxopadouro uwem sapuanmoi nomowu nenecanam. 10.09.2015. Apmem Kpacymun
Avrupa ilegallere yardim etmek igin hastaca segenekler artyor.

VR:11 Espona mooicem cmamv mycynemanckol 8 obozpumom Oyoywem. 13.09.2015. [Ivumpuii
Kucenés, Muxaun Anmonos

Avrupa ongoriilebilir gelecekte Miisliiman hale gelebilir.

VR:12 Espocoioz nepecmaem Ovimb corozom: Tepmanuio u Ascmpuio pazdenuia epanuyd.
14.09.2015. Jimumpuii Kynucmuxos

Avrupa Birligi ittifak olmaya son verdi: Smir Almanya ve Avusturya’y1 birbirinden boldii.

VR:13 EC mooicem cam na cebs nanoscums carkyuu. 06.09.2015. Muxaun Anmornos

AB kendisine yaptirim uygulayabilir.

VR:14  U3-3a muepanmos Benepus puckyem nomepsamo KyIbMypHYIO U XPUCIUAHCKYIO MPAOULUL.
06.09.2015. JIvumpuii Kucenés

Gogmenler nedeniyle Macaristan kiiltiirel ve Hiristiyan geleneklerini kaybetmeye risk ediyor.

VR:15 Keomwt na muepanmos pazoemuwiu EC na 6ocmok u 3anao. 14.09.2015.

Gogmen kotalar1 AB’yi doguya ve batiya boldii.

VR:16 Kpusuc c muepanmamu. 8eHeepckutl MuHucmp oooporsi nooan 8 omcmaeky. 08.09.2015.
Goemenler krizi: Macaristan Savunma Bakanu istifa etti.

VR:17 Jlex Banenca 2omos npursme HenecaivHbix bedcenyes 6 ceoem dome. 07.09.2015.

Lech Walesa illegal miiltecilerini evinde kabul etmeye hazr.

VR:18 Mapw muepanmos no Egpone: Benepus evigooum apmuro, ABcmpust OnoKupyem icenesHvie
dopoeu. 10.09.2015, Muxaun Anmonos

Avrupa’da Gogmen Yiiriiylisii: Macaristan orduyu gikartyor, Avusturya demiryollarm engelleriyor.
VR:19 Muepayuonnsiui packon Egponvi: cmuluku ¢ bedxicenyamu npubmuscarom kowey [lleneena.
09.09.2015. Muxaun Anmonog

Avrupa’nin go¢ catlamast: miiltecilerle catigmalar Schengen’in sonunu yakinlastirtyor.

VR:20 Muepayuonnsiii xaoc: I'epmarus 6bem pexopovl no besxcenyam, Llleneen mpewum no weam.
02.09.2015. Anexceti Ilempos, Anexcanop Xabapos
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Gog kaosu: Almanya miiltecilerde rekor kirtyor, Schengen dikislerde gatliyor.

VR:21 Hanwwie mucpanmos ¢ EC packonon esponetickoe oowecmeo. 13.09.2015. Heopv Yexynos
AB’ne gogmen akim Avrupa toplumunu boldii.

VR:22 Hamuck muepanmos. neneeanvt momamu peymes 6 I epmanwio. 03.09.2015. Anexceit Ilempos
Gocmenlerin saldirst: illegaller kalabahig Almanya’ya dogru itiyorlar.

VR:23 Hemeykue npaswie noopamice ¢ anmugpawmcmamu uz-3a bexcenyes. 06.09.2015.

Alman sagcilar miilteci iizerinde anti-fasistlerle kavga ettiler.

VR:24 Hopsesxcyvt mauwamt couyecmeosamv bpetiguky, vicmynaguiemy npomus MuepaHmos.
13.09.2015. Imumpuii Kucenés

Norvegliler gogmenlere karsi ¢ikan Breivik ile sempati duymaya basladi.

VR:25 Ooun uz xpacusetiuux soksanos Eeponvl npeepamuics 6 cumson omuasnus. 06.09.2015.
Anexceut Ilempos

Avrupa’nin en giizel tren istasyonlarmdan biri umutsuzlugun sembolii haline geldi.

VR:26 Ommuowenus Esponvt u 6excenyes naxansnomest. 09.09.2015. Heope Yexyros

Awvrupa ve miilteciler arasindaki iligkiler kizigtyor.

VR:27 Ipobrema muepanmos packonona Espony na osa nazeps. 08.09.2015. Apmem Kpacynun
Gogmenler sorunu Avrupa’yt iki kampa boldii.

VR:28 Cnacenue om muepayuonnozo kpusuca: Benepus comosa nooxmouums apmuto. 11.09.2015.
Heopv Yexynos

Gog krizinden kurtulus: Macaristan orduyu gorevlendirmeye hazir.

VR:29  Twicsiuu 60esuxos Ul nponuriu 6 Egpony noo sudom besicenyes. 07.09.2015.

Binlerce ISID miltar miilteci kisvesi altmda Avrupa’ya sizdi

VR:30 [lleneen noo eonpocom? Muepanmbl 3acmasuiu  9KCHPEHHO COOPAMbCSL MUHUCTIPOS
srympennux oen EC. 14.09.2015.

Schengen stiphede mi? Gégmenler AB igisleri bakanlarinin acil durum toplantisim yapmaya zorladu.
VR:31l [fOnxep: muepayuro 6 EC nyocro necamuzosamy Oe3 uzsmenenust Llleneencrkoeo coenauenus.
09.09.2015.

Junker: AB’ye gog, Schengen anlasmasini degistirmeden yasallastirimalidir.

VR:32 bevicenypl na penvcax: neneeanwt coun pacnucarue "Espocmapa”. 02.09.2015.

Miilteciler raylarda: illegaller “Eurostar’” programini devirdi.

KP:01 Hawecmsue muepanmos ¢ Espony: Ceobooa u xneb um éavicnee éepol. 04.09.2015. Imumpuii
Cmewun

Avrupa’ya goemenlerin istilast: Ozgiirliik ve ekmek onlar icin imandan daha énemlidir.

KP:02 Cmanem nu nawecmeue muepanmos ¢ bnuowcreco Bocmoxa zaxamom Esponet. 12.09.2015.
FEeeenui Yeproix

Ortadogu’dan gelen gégmenlerin istilasi Avrupa’nin batist olacak mu.

KP:03 Xponuxa cubenu I'epmanuu: Umobbr yonwicumv Oedicenyes, Kamomuyeckas YepKosb
omkazwieaemcs Kpecmunis miaderyes. 02.09.2015. Yvsna Crotibeoa

Almanya’nin Sliimiiniin kronikleri: Katolik Kilisesi miiltecileri yatistirmak i¢in bebekleri vaftiz etmeyi
reddediyor.

KP:04 Xponuxa eubenu I'epmanuu-2: «llooapume bedxceryam Oyoywee - nepenuuume Ha HUX c6oe
sasewaruey. 02-10.09.2015. (24.08.2016.) Yvsna Ckotibeoa

Almanya’nin 6limiiniin kronikleri-2: “Miiltecilere bir gelecek hediye edin - Vasiyetinizi onlarin adina
birakin”

KP:05 Xporuxa eubenu Iepmanuu-3: Paou Oedxcenyes cobuparomcs MeHAmMb KOHCHUMYYUIO.
10.09.2015. Yvsna Crotibeda

Almanya’nin 6liimiiniin kronikleri-3: Miilteciler ugruna anayasay1 degistirecekler.

KP:06 Muspaumer cmasam Eepony na konenu. 05.09.2015. Anexcandp I puwiun

Gogmenler Avrupa’y1 dizlerine getiriyor..

KP:07 [Ilpemvep-munucmp Benepuu: «Eepona nocubnem, eciu mol 6cex ux nycmumly. 12.09.2015.
Anexcarnodp I puniun

Macaristan Basbakant: “Hepsinin girmesine izin verirsek, Avrupa yok olacak!”
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KP:08 Enena Yyourosa, asmop xkrueu «Mewemsw lapusiccroti Boeomamepuy.: Poccust ocmanemcs
edurcmeerntvim 3anadom. 09.09.2015. Jmumpuii Cmewiun

“Notre Dame Camiisi” kitabmin yazari Elena Chudinova: Rusya tek Bati olarak kalacak.

KP:09 B Espone nameuaemcs packon uz-3a Hawecmeust mueparnmos. 03.09.2015. 20yapo Nwyun
Avrupa’da gégmenlerin istilast nedeniyle bir boliinme planlaniyor.

KP:10 boesuxu UI" nepewwnu 6 nacmynnenue Ha Eepony. 07.09.2015. Anexcanop botixo

ISID militanlar1 Avrupa’ya saldirtya gecti.

KP:11 Oxcnepm: Eepone nyoicho cepbesto omuocumivcs K yeposzam U1 03.09.2015.

Uzman: Avrupa’nn ISID tehditlerini ciddiye almasi gerekiyor.

KP:12 JKumemv epeueckoeo ocmposa Koc - 06 apabckux muepanmax: «HMx 6yoym owcanemv u
onexamuv. 3a mou cuemy. 08.09.2015. Braoumup /lemuenxo

Yunan adasi Kos sakini - Arap gogmenler hakkinda: “Onlar bagislanacak ve himayeli olacaklar. Benim
hesabima.

KP:13  Espona ycmpouna cmepmenvryio nonocy npensimcemsuil OJist OesiceHyes, a mex, Kmo He CMo2 ee
npeodonems, nomunaem 8 xpamax. 09.09.2015. Eezenuii I punixosey

Avrupa miilteciler i¢in 6liimeiil bir engel kurdu, gegemeyenleri de tapmaklarda aniyor.

KP:14  Aneena, omxpoii nunuxo! 11.09.2015. Anexcandp I puwiun

Angela, yiiziini ag!

KP:15  Oxxynayuro Esponvt muepanmamu cnoncupyiom uz CLLA. 08.09.2015. Japes Aciamosa
Avrupa’nin gégmenler tarafindan isgal edilmesi ABD’den desteklenmektedir.

KP:16 Cmpanvr EC npuuw x HeoOXo0umocmu 60300HOGUMb NOSPAHUUHBIL KOHMPOTb GHYMpU
Lleneenckoii 3ompt. 13.09.2015. FOnus [luseesa

AB tilkeleri Schengen bolgesindeki smir kontrollerini siirdiirme ihtiyacina geldi.

KP:17 Oxonomucm Muxaun Jenseur o muepayuornom xaoce 6 Egpone: I epmarus ne onomHumcs,
noxa He 8vinbem ceoro uauty 0o ona. 05.09.2015. Yvsna Crotibeoa

Ekonomist Mikhail Delyagin Avrupa’daki go¢ kaosuyla ilgili: Almanya kupasim dibe kadar icemezse
kendine gelmeyecek.

KP:18 Kaodoagu ne 3asewan Eepone nauecmeus Muepanmos, on no-0pyjicecku npeoynperco.
03.9.2015. JImumpuri Cmewun

Kaddafi, gogmen istilasim Avrupa’ya miras birakmadi, dostca bir sekilde uyardi.

KP:19  Ckopbb no komande. 05.09.2015. [Imumputi Cmeuwiun

Komutta iziintii

KP:20 He damw pyccxomy! 11.09.2015. Anexcandp I puun

Rus’a verme!

KP:21 «Ham muwicym nsamku sizviku kocmpay wiu kononuzayus 2.0. 03.09.2015. [Imumpuii Cmewn
"Ates dilleri topuklarimizi yaltyor” veya kolonizasyon 2.0.

KP:22  Cmpawmbiti nposicopnueniti besxceney. 14.09.2015. I'eopeuti boem

Korkung obur miilteci.
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