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OZET
IiK M. 82 UYARINCA HACZIi CAiZ OLMAYAN MALLAR VE HAKLAR

Koseoglu Yagcei, Busra
Yiiksek Lisans Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Programi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Dilek Aydemir
Kasim, 2022. 156 Sayfa.

Bu arastirma, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan, tamami haczedilemeyen
mal ve haklar1 diizenleyen 82. madde olmak {izere haczedilemezlige iliskin
hiikiimlerin, gliniimiiz ihtiyaclarin1 karsilayabilecek sekilde yeniden diizenlenmesi

gerektigini belirtmek amaciyla hazirlanmistir.

Arastirma, esas olarak Icra ve Iflas Kanunu'ndaki haczedilemezlik kurallari
hakkindadir. Bu kapsamda tamami1 haczedilemeyen mal ve haklarla beraber kismen
haczedilemeyen seyler de incelenmistir. Bu inceleme yapilirken, haczedilmezlik
kurumunun tarihgesinden, amacindan, alacakli ve bor¢lu arasinda tesis edilmesi
gereken menfaat dengesine etkisinden ve temel haklar ve ilkeler ile olan iligskisinden
bahsedilmistir. Haczedilemezlige iliskin 6zel durumlardan ve haczedilemezligin
belirlenmesinde icra memurunun etkin roliinden s6z edilmistir. Konumuz
bakimindan 6nem tasiyan bir diger husus ise haczedilemezlik hakkindaki sikayettir.
Ozellikle meskeniyet haczindeki sikayet, bu sikyetin siiresi ve sonucu uygulama
bakimindan biiyiik ehemmiyet arz ettigi i¢in arastirmanin 6nemli bir boliimiini tegkil

etmistir.

Arastirma yapilirken ilmi ve kazai igtihatlardan faydalamilmustir. Ogretideki gesitli
goriigler ve yargi kararlar1 karsilastirilarak bir arada sunulmustur. Bizim de

katildigimiz goriisler ve oneriler belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haczedilemezlik, Menfaat Dengesi, Sikayet.



ABSTRACT
PROPERTY AND RIGHTS THAT CANNOT BE SEEN ACCORDING TO
ARTICLE 82 OF THE LEVY AND BANKRUPTCY LAW

Koseoglu Yagci, Busra
Master’s Thesis, Graduate Education Institution, Private Law Program
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Dilek Aydemir
November, 2022. 156 Pages.

This research has been prepared in order to state that the provisions regarding non-

seizure, including Article 82 of the Levy and Bankruptcy Code No 2004.

The research is mainly about the rules of non-seizure in the Levy and Bankruptcy
Law. In this context, the goods and rights that cannot be completely seized, as well
as the things that cannot be partially seized, have also been examined. While making
this examination, the history of the institution of non-seizure, its purpose, its effect
on the balance of interests that should be established between the creditor and the
debtor, and its relationship with fundamental rights and principles are mentioned.
The special circumstances of non-seizure and the effective role of the bailiff in
determining the ineligibility were mentioned. Another issue that is important in terms
of our subject is the complaint about inalienability. In particular, the complaint about
the residence seizure constituted an important part of the research since the duration

and outcome of this complaint are of great importance in terms of implementation.

While conducting the research, scientific and accidental jurisprudence were used.
Various views and judgments in the doctrine were presented together by comparing

them. The opinions and suggestions that we agree with are stated.

Keywords: Ineligibility, Balance of Interest, Complaint.
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GIRIS
Kanun koyucu, yasama faaliyetini icra ederken ¢atigan menfaatler arasinda bir denge
tesis etmek mecburiyetindedir. Bu durum takip hukuku bakimindan da gegerlidir.

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu® (IiK) ile diizenlenen hiikiimler, bilhassa borglu ve

alacakli arasindaki menfaat catigmasinda bir denge tesis etmeye gayret etmistir.

Bilindigi iizere haciz, ciizi takip islemlerini baslatan alacaklinin, séz konusu
alacagimi karsilamak maksadiyla, bor¢lunun malvarli§i unsurlarina icra memuru
tarafindan hukuken el konulmasidir. Bu noktada IIK bor¢lunun maliki oldugu bazi
mal ve haklarin haczedilemeyecegini belirterek, alacaklinin haklarmin yerine
getirilmesine nazaran, borglunun daha istiin tutulan bazi menfaatlerinin ihlal
edilmesinin Oniine gecilmesini amacglamistir. Zira biitlin mal varligi haczedilen
bor¢clunun yasamini devam ettiremez hale gelerek muhta¢c duruma diismesi,
toplumun dengesini zedeleyecektir. Bu yilizden bor¢lunun ve ailesinin yagamlarini
asgari diizeyde siirdlirmeleri i¢cin zaruri olan esyalar hacizden muaf tutulmustur.
Haczedilemez mal ve haklara iliskin temel diizenleme {IK m. 82 olup bu maddede
sinirli olarak sayillmis olan mal ve haklar, g¢alismamizin baslica konusunu

olusturmaktadir.

Bor¢lunun haczi caiz olmayan mal ve haklar1 tamami1 haczedilemeyen mal ve haklar
ile kismen haczedilemeyen mal ve haklar olmak {izere iki ayr1 grupta
incelenmektedir. Bu calismada ilk olarak IIK m. 82’de on ii¢ bent halinde
diizenlenen tamami haczedilemeyen mal ve haklar incelenecektir. Kanun koyucu, bu
bentleri diizenlerken bor¢lunun ve ailesinin ¢esitli temel haklarin1 dikkate aldigim
sOylemekle beraber, iki tarafin da menfaatlerini telif ederken bu dengeyi ne kadar
muhafaza edebildigi bu ¢aligma igerisinde incelenecektir. Zira kanun koyucu, sosyal,
ekonomik sebepler, insani diisiinceler ve kamu diizeni endisesiyle borglu ve ailesini
koruyan diizenlemeler getirirken, alacaklinin taleplerini korumayir da ihmal

etmemelidir.

Bundan doksan yil 6nce 1932°de, o giinkii ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik olarak
tasarlanan ve kabul edilen Icra ve Iflas Kanunu’ndan ve bilhassa 82. maddesinden,

bugiinkii sorunlarimizi ¢éziime kavusturmasini beklemek hayatin olagan akisina

1 RG. T. 19.06.1932, S. 2128.



aykir1 olacaktir. Zira aradan gegen bu uzun zaman zarfinda insanlarin yagam
sekillerinde koklii degisiklikler meydana gelmistir. O tarihlerde toplumun %88’ini?
olusturan biiyiik kesimi ge¢imini kirsalda, tarim ve hayvancilikla saglarken bugiin
artik sehir hayati ve hizmet sektorii Oon plana ¢ikmis ve tarimin is giicl
istihdamindaki pay1 %16°ya® kadar gerilemistir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki amag,
Ogretide ve yargi kararlarinda tartismalara neden olan ve uygulamada farkliliklara
yol acan bu maddenin, glinlimiiz ihtiyag¢larini karsilayacak bigimde degistirilmesi
gerektigini gostermektir. Bu nedenle konu ele alinirken konuyla ilgili 6gretide

savunulan ¢esitli gorilislere ve yargi kararlarina yer verilecektir.

Calismanin birinci  boliimiinde haczin tanimindan, konusundan, amacindan;
haczedilmezlik kurumuyla ilgili genel bilgilerden ve amacindan; Roma hukuku ve
Islam hukuku kurallar ¢ercevesinde haczedilmezlik kurallarinin tarihi gelisiminden;
cumhuriyet donemi boyunca haczedilmezlik kurallarinin ugradigi degisimden;
haczedilmezlik kurallarinin menfaat dengesi ve temel hak ve ilkelerle olan
iligkisinden s6z edilmistir. Bu agiklamalar ile diger boliimlerde bahsi gecen ifadelerin

ve tartigmal1 hususlarin daha iyi anlasilmasi hedeflenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Icra ve Iflas Kanunu m. 82/f. 1 hiikmii, ayr1 ayr
basliklar halinde incelenmistir. Bu bentlerle getirilen haczedilmezlik korumalarinin
Ogretide ve uygulamada neden oldugu tartismalardan bahsedilmis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica [IK m. 83 uyarinca kismen haczedilemeyen
seylerin neler oldugunu, bunlarin hangi sartlar dogrultusunda ve ne miktarda
haczedilebilecegi belirtilmistir. Ozel kanunlarda haczi caiz olmadigi gosterilen
mallar arasindan, sik¢a giincel tartismalara konu oldugu ic¢in belediye mallarinin
haczi konusuna yer verilmis olup diger 6zel kanunlardaki haczedilemezlik kurallari

bu ¢alismanin disinda birakilmustir.

Son olarak iigiincii béliimde IIK m. 82/f. 1 uyarinca haczedilemeyen mal ve haklara

iliskin 82. maddenin devam fikralarinda diizenlenen istisnai durumlardan;

Zhttps://www.ankaratb.org.tr/lib_upload/77_Cumhuriyetin%20%C4%B01k%20Y %C4%B!1II|
ar%C4%B1nda%20Tar%C4%B1m 24 12 2009.pdf [Erisim 04.10.2022].

8 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-1l.-Ceyrek:-Nisan-Haziran-
2022-45652 [Erigim 04.10.2022].


https://www.ankaratb.org.tr/lib_upload/77_Cumhuriyetin%20%C4%B0lk%20Y%C4%B1llar%C4%B1nda%20Tar%C4%B1m_24_12_2009.pdf
https://www.ankaratb.org.tr/lib_upload/77_Cumhuriyetin%20%C4%B0lk%20Y%C4%B1llar%C4%B1nda%20Tar%C4%B1m_24_12_2009.pdf
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-II.-Ceyrek:-Nisan-Haziran-2022-45652
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-II.-Ceyrek:-Nisan-Haziran-2022-45652

haczedilemezligin belirlenmesinden ve haczedilmezlik konulu sikayet yargilamasina

iligkin bilgi verilmistir



BOLUM I

HACIZ VE HACZEDILMEZLIK KURALLARIYLA iLGILi
GENEL BIiLGILER

1. HACiz

1.1. Haczin Tanim

fcra hukukunda onemli bir yere sahip olan ve ciizi icra takip islemlerinin
vazgecilmez bir basamagmi olusturan haczin [iK’de acik bir taninmu
bulunmamaktadir. Arapc¢a hcz kokiinden gelen haciz (hacz), “menetmek, iki seyin
arasm1 ayirmak” manasma gelmektedir.* iImi igtihatlara gore, haciz “kesinlesmis bir
icra takibinin konusu olan belli bir para alacagimin édenmesini saglamak igin, bu yolda
talepte bulunan alacakli lehine, soz konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki

bor¢luya ait mal ve haklara, icra miidiirii tarafindan hukuken el konulmasudir.””®

Kazai igtihatlarda haciz “cebri icra orgami tarafindan yapilan devlete iliskin

bir hakimiyet tasarrufu olup, icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin

4 Fahrettin Atar, “Islam Hukukunda Bor¢lunun Iflasina Karar Verilmesi, Hacredilmesi,
Mallarina Haciz Konulmasi ve Hapsedilmesi” (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1982), s.
55.

S Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, 2. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 410.
Ogretideki benzer goriisler i¢in bkz. Abdurrahim Karsl, fcra ve Iflas Hukuku, 4.bs.
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), s. 335; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin
Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku, 8. bs. (istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2021), s. 156; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Icra
ve Iflas Hukuku, 6.bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 246; Talih Uyar, Alper Uyar,
Ciineyt Uyar, Icra Hukukunda Haciz, 4.bs. (Ankara: Bilge Yaymevi, 2021), s. 6; ilhan E.
Postacioglu, Stimer Altay, Iera Hukuku Esaslari, 5. bs. (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010), s.
359; M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, /cra ve Iflas Hukuku, 8. bs. (Istanbul: Beta
Yayincilik, 2021), s. 169.



O0denmesini saglamak i¢in, bu yolda istemde bulunan alacakli lehine, s6z konusu
alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve haklara, icra memuru

tarafindan hukuken el konulmasidir.” seklinde tanimlara da rastlamaktay1z.°

Adalet Bakanlig1 tarafindan hakimlere mahsus olmak iizere Icra ve iflas Kanunu
Serhi ve Esaslari’nda haciz “paraya ¢evirmek ve bu paradan muayyen yahut birkag
muayyen alacaklinin alacagini miimkiin oldugu nispette 6demek igin takip alinan
kimsenin (bor¢lunun) muayyen bazi mallarinin resmen miisaderesinden ibarettir”

seklinde tanimlanmaktadir.’

1.2. Haczin Konusu

[IK’nin 85. maddesi “Bor¢lunun kendi yedinde veya iictincii sahista olan tagimir mallariyla
tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklimin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak
tizere biitiin alacaklarina yetecek miktart haczolunur.” seklinde diizenlenmistir. Buna
gore haczin konusu, bor¢lunun tasinir ve tasinmaz mallari, tiglincii kigilerdeki haklar
ve diger malvarligi haklaridir. Buna gore bor¢lunun haczi kabil olan ve maddi bir
deger ifade eden biitlin mal varlig1 unsurlar1 alacagi, faizi ve giderleri karsilamaya

yetecek kadar miktarda haczedilebilecektir.®

Kisinin, para ile Olgiilebilen degere sahip tiim hak ve borclart mal varligim
olusturmaktadir. Mal varligi, aktifler ve pasifler olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir.
Alacak hakki mal varliginin aktif kisminda yer alirken borglar, pasif kisminda yer
almaktadir.® Icra ve Iflas Hukuku’nda bor¢lunun mal varhigi ile esasen mal varligmin

aktif kismi kastedilmektedir. Netice itibartyla bir seyin haczedilebilmesi i¢in

®  Yargitay 12. HD. E. 2021/422, K. 2021/5042, T. 20.05.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 17.09.2021];
Yargitay HGK. E. 2017/273, K. 2020/1009, T. 08.12.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 17.09.2021];
Yargitay 12. HD. E. 2017/3925, K. 2018/6531, T. 21.06.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 15.08.2022];
Yargitay 12. HD. E. 4980, K. 2015/10629, T. 21.04.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 15.08.2022].

7 Siikran Akgiin, Haczin Hukuki Niteligi (Istanbul: Der Yaymevi, 2020), s. 169.
8 Arslan, Yllfnaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 258; Karsli, s. 337; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 170.

® Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2017), s.
51.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

hukuken bor¢luya ait olmasi, ekonomik bir deger tasimasi yani paraya cevrilebilir
olmasi ve haczinin kanunla yasaklanmamig olmasi sartlarin1  tagimasi

gerekmektedir.®

1.3. Haczin Amaci

Hukuk devleti ilkesi ve ihkak-1 hak yasagi birlikte degerlendirildiginde, kisiler
haklarin1 elde etmek i¢in devletten talepte bulunmaktadirlar. Kisilerin haklarini
kendilerinin almasini1 yasaklayan devlet, bu talep dogrultusunda yapilmasi gereken
islemleri, hukuka uygun bir sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir.!* Haciz isleminin
amaci borglunun, borcunu kargilamaya yetecek miktardaki mal varligi unsurlari
tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamak ve alacakliya, bu mallarin satigin1 isteme
olanagimi saglamaktir.'? Haciz islemi, alacaklinin alacagma kavusmasi maksadiyla
borg¢lunun, borcunu karsilamaya yetecek tutardaki mal ve haklarina devlet tarafindan
el konularak gergeklestirilmektedir. Burada O6nem arz eden husus, haczedilen
miktarin alacaktan fazla olmamasidir.’® Aksi takdirde hem IIK hem de Anayasa
tarafindan koruma altma alman temel hak ve ilkeler zedelenecektir.!* Bu temel
haklar ve ilkelere insan onuru, yasam hakki ve kisiliginin korunmasi, miilkiyet hakki,
ailenin ve g¢ocuklarin korunmasi, esitlik ilkesi, oOl¢iiliilik (oranlilik) ilkesi, sosyal
devlet ilkesi vb. drnek gosterilebilir.® Dolayisiyla devlet, haciz islemlerini yerine

getirirken bu temel hak ve ddevleri gozetmekle miikelleftir.

10 Y1ldirim, Deren Yildirim, s. 176.

1 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 1. bs. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009), s. 127.

12 Akgiin, s. 130.
13 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 183.

14 Giilfem Akkiran, “Borglunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi” (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2020), s. 8.

15 Yildirim, Deren Yildirim, s. 8-10.



2. HACZEDILMEZLIK KURUMU

2.1. Genel Olarak

Cebri icranin alacakliya, alacagini elde edebilmesi i¢in borgluya karsi her tiirlii yola
bagsvurmasina imkan tanmidigimi sdylemek miimkiin degildir. Hukukun temeli
niteligindeki adalet ve hakkaniyet 6lgiitleri, her hukuki islem esnasinda dikkate alinmasi
gereken hususlardir. Bu bakimdan alacaklinin menfaatlerinin temin edilmesi maksadiyla
borg¢lunun ve ailesinin ekonomik durumlarinin, asgari ge¢im sartlarini saglayamayacak kadar
yikima ugratilmasi, adalet ve hakkaniyet unsurlariyla celigecektir. Dolayisiyla cebri icra
islemleri, bor¢lunun ve ailesinin yasamlarmi ve ekonomik varliklarini devam

ettirebilecekleri sekilde gerceklestirilmelidir.®

Haczedilmezlik kurumu, bu noktada 6nem tasimaktadir. Haczedilmezlik, yasalar tarafindan
bor¢luya taninan bir tiir hukuki korumadir. Haczedilmezlik kurumu hem ciizi icrada hem de
kiilli icrada uygulanmaktadir. Bor¢lunun ekonomik bir deger tasimasina ragmen
haczedilemeyen birtakim mal ve haklari mevcuttur, bu durum haczedilmezlik kurumuyla

izah edilmektedir.

2.2. Haczedilmezlik Kurumunun Amaci

[IK’de bazi mal ve haklarin haczinin tamamen veya kismen yasaklanmasi esasen

7

kamu diizeninin temin edilmesi,}” alacaklilarin menfaatini gdzetilmesi,®® insani

9

duygularin incitilmemesi'® ve milli hislerin iistiin tutulmasi?® gibi nedenlerden

kaynaklanmaktadir. Gériildiigii iizere 11K, ekonomik ve sosyal sebeplerden otiirii

16 Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.19,S. 1 (1962), s. 177.

17 Belgesay, s. 204; Postacioglu, Altay, s. 410; Uyar, Uyar, Uyar, s. 470.

18 Calisip kazanarak borcunu 6deyecek olan bor¢lunun biitiin mal varhiginin haczedilerek,
gelir elde etmesi i¢in higbir kaynagin birakilmamasi alacaklilarin da zararina olacaktir.
Dolayisiyla borglunun g¢aligmasi i¢in bazi mal varligi unsurlarimin haczedilmemesi
alacaklinin da menfaatine olacaktir. Necmeddin M. Berkin “Haczi Caiz Olmayan Esya ve
Alacaklar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 31, S. 5 (1957), s. 113; Omer Ulukaps,
“Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin ‘4046 Sayili Ozellestirme Kanunu® Kapsamindaki
Uygulamas1”, BATIDER, C. 17, S. 1-2 (1995), s. 137; Belgesay, s. 204.

19 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 280; Berkin, Haciz, s. 114; Ulukapy, s. 141;

20 Ornegin 11K, m.89/f. 1, b. 9°da belirtilen askeri malullerle sehit yetimlerine verilen terfi
zamminin haczedilememesinin temelinde, milli duygular yatmaktadir. Ulukapi, s. 141.



bazi mal varligi unsurlarinin haczedilemeyecegini kararlastirmistir.”! Sosyal ve
insani nedenler, bor¢lu ve ailesinin yoksul birakilarak neticede devletin sosyal
yardimina muhta¢ duruma disiiriilmemesi, asgari sartlarda hayatin1 ve ekonomik

varligin siirdiirebilmesi diisiincelerine dayanmaktadir.??

Cebri icra hukuku kurallart diizenlenirken, uygulanirken ve yorumlanirken temel
haklarin korunmasima muhakkak 6zen gosterilmelidir. Bu durum hem temel hak ve
ilkelerin geregi hem de Anayasa’nin, kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacagini
belirten 11. maddesinin zorunlu bir sonucudur. Temel haklar gozetilmeden yapilan
takip hukukuna iliskin diizenlemeler, Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi gibi
beklenilen sonuca da ulastirmayarak yarardan ziyade =zarara yol agacaktir.
Dolayisiyla tiim bunlar goz 6niine alindiginda, alacaklinin miilkiyet hakki ve hak
arama Ozgiirliigii karsisinda kanun koyucu, borglunun temel haklarmin® kanuni
cercevede korunmasi maksadiyla haczedilmezlik kurallarinin diizenlenmesini uygun

gormustur.

3. HACZEDILMEZLIK KURALLARININ TARIHI GELISiMi

3.1. Roma Hukukunda Cebri icra ve Haczedilmezlik Kurallari

Sorumluluk, borcun neden oldugu bir yaptirnmdir. Roma hukukunda bor¢lunun
borcunu yerine getirmemesi durumunda alacakli, bor¢lunun sahis varligma el
koyabilme imkanina sahiptir. Bor¢lunun borcundan sahsi ile sorumlulugu Roma
hukukunda uzun bir siire devam etmistir. M.O. 5. yiizyllda Roma’da siniflar arasi
uzlagmay1 saglamak maksadiyla hazirlanan XII Levha Kanunlari’nin, bu hususa
iliskin olduk¢a agir hiikiimler icerdigi, bu hiikkiimlere gore alacaklinin borcunu
6dememesi halinde bor¢luyu evindeki 6zel hapishanesinde hapsedebildigi, borcuna

karsilik kendi islerinde zincire baglayarak c¢alistirabildigi, Tiber nehrinin Gtesinde

? Ibrahim Ozbay, “Icra ve Iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (IIK m 83/a)”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2 (2005), s. 544.

22 Kuru, El Kitabi, s. 503.
28 Bkz. Haczedilmezlik Kurallarinin Temel Hak ve Ilkelerle Iliskisi, s. 32 vd.



kole olarak satabildigi ve hatta dilerse oldiirebildigi belirtilmistir.?* Sahis ile
sorumlulugun Roma hukukunda 6zel bir yere sahip olmasinin ve yillar boyu devam
etmesinin en 6onemli sebepleri, Roma’da yiiriitiilen ticari hayatin temelinde dostluk
ve giliven iligkilerinin yatmasi1 ve taraflarin birbirlerine verdikleri sozlere fazlaca

anlam yiiklemeleridir.?

Borgluya agir bir sorumluluk yiikleyen bu uygulama zaman igerisinde asamali olarak
terk edilmistir. Lex Poetelia Papiria®® ile birlikte borglularin borglar1 igin esaret
alinda tutulmalar, kole olarak satilmalari ve oldiiriilmeleri yasaklanmustir.?’
Bunlarin yerine borglunun, hapsedilerek alacakliya hizmet ettigi ve bu surette
borcunu ifa ettikten sonra 6zgiirliigiine kavustugu tahmin edilmektedir.?® Bor¢lunun
miilkiyetinin teminat olarak kullanilmasi ise daha sonraki devirlerde julia kanunu ile

saglanmistir.?®

Alacaklilarin taleplerini bor¢lunun sahsina degil de mal varligina yoneltmesi Praetor
Hukukunun bir neticesidir.®® Praetorler, alacaklinin 6¢ alma duygusuyla hareket
tarzlarin1 belirledigi executio uygulamasimi ortadan kaldirarak, daha insancil ve
giinlimiiz icra usuliine daha yakin olan mallara yonelik icra sisteminin baslamasina

onciiliik etmislerdir.®! Sahsi icranin yerini artik ayni icra almis bulunmaktadir.3?

2.‘.‘ Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Izmir: Ege
Universitesi lktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1973), s. 60-61; Sahin Akinc,
Roma Bor¢lar Hukuku (Konya: Sayram Yayinlari, 2020), s. 32.

% Elvan Siitken, “Roma Borglar Hukukunda Sorumluluk ve Guntimiiz Hukukuna Etkileri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, 2003), s. 10.

26 X1I Levha Kanunu’ndan sonra M. O. 326 yilinda yapilan kanun.

21 Saskia Roselaar, “lex Poetelia Papiria,”
https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-
9780199381135-e-8190 [Erisim 05.03.2021]; Sema Tagpinar Ayvaz, “Bor¢lunun Bazi
Mallarinin Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve Nedenleri)” (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 1994), s. 7; Akinct, s. 329.

% Oviing Giivel, “Roma Hukukunda Sorumluluk”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 25, S. 2 (2017), s. 378; Rado, s. 237.

2 Umar, s. 63.

%0 Giivel, s. 378.

81 Stasys Vélyvis, Vilija Mikuckiené, ¢ev. Hande Gill Kiigiikkaya, “Roma Hukukunda Iflas
Prosediiriiniin Dogusu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 (2014), s. 2398.

32 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014), s. 351.
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https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-8190

Mal varligina yonelik bu icra sisteminde, sadece bazi mallarin satisindan elde
edilecek bedel borcun ifasi i¢in yeterli olsa dahi icra, bor¢lunun tiim mal varlig
lizerinedir; kisaca icra uygulamasi kiilli bir nitelige haizdir.®® Bonorum venditio
olarak anilan bu usulde, mallar1 satin alan kimse, satin almis oldugu mallara mukabil
belirli bir tutarda parayr degil, bor¢lunun borcunun bir bdliimiinii 6demeyi
iistlenmektedir. Bu mallar1 satin alan kisi (bonorum emptor) bor¢lunun halefi

konumuna gelmektedir.3*

Alacakliya, bor¢lunun tiim mal varligina el koyma hakkinin verilmesi missio in
possessionem olarak anilmaktadir ve birtakim sakincalar1 da beraberinde
getirmistir.®® Evvela borcun miktar1 fark etmeksizin bor¢lunun tiim mal varhigin
kaybetmesine yol ag¢maktadir. Bunun yami sira dénemin anlayisina goére mal

varhiginin toptan satisi, borglunun “serefsizligine” neden olmaktadir.>®

Son imparatorluk donemine (Dominatus) gelindiginde mallar iizerindeki icra usulii
en gelismis haline ulagmistir. Her ne kadar adaletin tesisinde 6zel hakim ve
mahkemelerin yerini devlet memurlar1 ve mahkemeleri almigsa da sahis varligi
tizerindeki icra hakki resmi olarak yiiriirliikten kaldirilmamistir. Buna karsilik
bor¢lunun alacaklinin evinde 6zel hapishanelerde degil, genel hapishanelerde tutuklu

bulundurulmasi esas olarak kanunlastiriimistir.3’

Cagdas icra sistemiyle benzerliklerin en c¢ok karsilasildigi son imparatorluk
doneminde borg¢lunun mallari, kiilli icra yerine alacaklinin alacagi oraninda, icra
memurlar1 tarafindan miinferiden haczedilerek satisa sunulmustur.®® Bu dénemde
belirli baz1 mallar haciz isleminden muaf tutulmustur. Oyle ki, tarim i¢in kullanilan
arazi, koleler ve dkiizler bu siniflandirmada yer almustir. ilerleyen siirecte bu hiikmiin

yelpazesi genisletilerek, tarim i¢in kullanilan her sey bu kapsama dahil edilmistir.

33 Biilent Tahiroglu, Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (istanbul: Der Yayinlari,
2013), s. 262.
34 Akinci, s. 341-342; Giivel, s. 379; Tahiroglu, Erdogmus, s. 262.

35 Tagpinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 7; Umar, s. 64
36 Akinci, s. 342; Umar, s. 67.

37 Tiirkan Rado, “Roma Hukukunda Cebri icra Usullerinin Inkisafi”, /UHFM, C. 10, S. 1-2
(1944), s. 239; Tagpinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 7.

38 Giivel, s. 379; Rado, s. 239; Umar, s. 68; Tagpmar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri,
s. 7-8.

10



Askerlerin maaglar1 da onlarin baska mali bulunmadik¢a haczedilemez kabul

edilmistir.

3.2. islam Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Osmanli Hukukunda Cebri Icra ve

Haczedilmezlik Kurallar

Islam hukuku, borglarin tahsili hususunda cebri islemlerde bulunma yetkisini sadece
devlete tanirken, devletin cebri icra organlarina borcun 6denmesi maksadiyla ¢esitli
cebri islemlerde bulunma hakkini da vermistir. Roma hukukunda o6nceleri borglu
borcundan dolay1 sahst ile sorumlu tutulup borcunu 6dememesi halinde hapsedilme,
kole olarak satilma ve oldiirtilme gibi yaptirimlara tabi tutulurken ve daha sonra
bor¢lunun malvarlig ile sorumlulugu kabul edilmisken; Islam hukukunda, bastan
beri borg¢lunun mali ve sahsi sorumlulugu ilkesi gegerli kilmmustir. Islam hukuku
bor¢lunun mali ile sorumlulugunu kabul ederek onun sahsini koruma altina alirken
diger yandan, bor¢lunun alacakliya zarar verecek davranislar sergilemesi halinde

sahsi sorumlulugunu giindeme getirmistir.*°

Islam hukukunda cebri icra tedbirleri haciz, hapis, hacir ve seyahatten men olarak
tatbik edilmistir.*! Ancak bunlarin tatbik sirasinda birtakim goriis farkliliklari
meydana gelmistir. Maliki, Safii ve Zahiri mezheplerinde baskin olan goriise gore
bor¢lunun bor¢larin1  6deyebilecek giice sahip olmast halinde borglu
hapsedilmemistir. Oncelik sirasi hacizdedir, yani borglunun mallar1 haczedilerek

satisa sunulmus ve elde edilen gelirle borcunu 6demesi saglanmustir.*2

Buna karsilik Hanefi ve Hanbeli mezheplerinde ise 6deme imkanina sahip olan
bor¢lunun, borcunu ifadan kaginmasi halinde hapis cezasi ile borcunu O6demeye

zorlanabilecegi kabul edilmistir.** Ancak hapsedilmesine ragmen, borcunu ifa

39 Tagpinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 8; Umar, s. 68-69.
40 Yakup Kara, “Islam Hukukunda Deyn’in Deyn Kargiliginda Satimi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2012), s. 21.

4 FIKIH II Ders Notlari.  (2017).  https://www.isefam.sakarya.edu.tr/wp-
content/uploads/2018/02/FIKIH-11-NOTLAR-2017.pdf [Erigim 11.03.2021].

4  FIKIH Il Ders Notlari.  (2017).  https://www.isefam.sakarya.edu.tr/wp-
content/uploads/2018/02/FIKIH-11-NOTLAR-2017.pdf [Erisim 11.03.2021].

8 FIKIH I Ders Notlari.  (2017).  https://www.isefam.sakarya.edu.tr/wp-
content/uploads/2018/02/FIKIH-11-NOTLAR-2017.pdf [Erisim 11.03.2021].
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etmeyen bor¢lunun mallar1 haczedilerek satilmig ve alacaklinin alacag
kargilanmistir. Biitiin mezheplerde, mallarin1 gizleyen ve mal beyaninda bulunmayan
bor¢lunun beyanda bulununcaya kadar hapis ile tazyik edilecegi ortak goriisii hakim

olmustur.*

Islam hukukunda borglunun, hayati ihtiya¢ arz eden bazi mallarmin haczine cevaz
verilmemistir. Bu mallardan bir tanesi bor¢lunun evidir. Bor¢luya ait evin haczedilip
haczedilemeyecegi Islam hukukcular1 arasinda tartisma konusu olmustur. Safii
mezhebinde, bor¢lunun evinin haczedilebilecegi kabul edilmistir.*® Hanbeli
mezhebine gore bor¢lunun iki evi varsa bunlardan biri haczedilebilir ancak tek evi
varsa bu evin haczedilemeyecegi kabul edilmistir. Bu hususta Hanefiler de
Hanbeliler ile benzer goriistedir. Buna karsilik her iki mezhep de bor¢lunun liiks bir
evi varsa bu evin satilmasini ve bor¢luya haline miinasip daha miitevazi bir ev satin
alinmasini, arda kalan paranin da alacaklilara paylastirilmasint savunmustur. Zira
Hanefi mezhebinde satilan evin parasinin tamaminin alacaklilara verilerek,

bor¢lunun kirada oturtulmasi uygun gériilmemistir.*®

Mecelle m. 999/2’ye gore borglunun evinin gosterisli ve ihtiya¢ duydugundan daha
biiyiik olmasi halinde, bu evin satilmasi ve elde edilen kazancin bir kismiyla
bor¢luya haline miinasip bir mesken aliarak geri kalanin alacakliya verilmesi kabul

edilmistir.’

Islam hukukuna gore haczi caiz olmayan mallardan bir digeri elbisedir. Bor¢lunun
giyinme ihtiyacin1 karsilamaya yetecek kadar elbisesinin haczedilemeyecegi goriisii,
tim fakihler ve mezhepler tarafindan benimsenmistir. Buradaki ayrim, bu elbisenin
cinsi ve nevi hususunda ortaya ¢ikmistir. Hanefiler, borgluya bir veya iki kat elbise

birakabilecegini sayet bor¢lunun degerli bir elbisesi varsa bunun satilmasi ve yerine

“ Fahrettin Atar, Islam Icra ve Iflas Hukuku (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1990), s. 40.

4 Atar, Islam Hukuku, s. 82.
4 Atar, Islam Hukuku, s. 81.

47 “Kezalik bir konagi olup da madiinu ana kifayet ederse ol konak satilip semeninden haline
miinasib bir mesken alimir ve bakisi guremdya i’ta olunur.”
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daha miitevazi bir tanesinin bor¢luya verilmesi, geri kalan paranin da alacaklilara

dagitilmasi gerektigini belirtmistir.*®

Malikiler, bor¢luya ve ge¢imi borgluya bagli olan kisilere birer kat elbise
birakilmasini, bu elbisenin de toplum i¢ine ¢ikilabilecek ve kisiyi, kisin sogugundan
koruyabilecek bir elbise olmasi gerektigini belirtmistir. Hanefi mezhebinde oldugu

gibi burada da degeri yiiksek elbisenin satilmasi gerektigi savunulmustur.*®

Mecelle m. 999/1’¢ gore ise, bor¢luya bir ya da iki kat elbise birakilmasi, sayet
bor¢lunun degerli bir elbisesi varsa ve daha alt derecede olan da ihtiyacim
karsilayabilecek yeterlilikteyse bu degerli elbisenin satilmasi ve kazanilan parayla
tek kat uygun bir elbisenin bor¢lu icin satin alinmasi, arda kalan paranin da

alacaklilara verilmesi kabul edilmistir.>°

Islam hukukunda bor¢lunun zanaat aletlerinin haczedilip haczedilemeyecegi Islam
alimleri arasinda tartigmalara neden olmustur. Malikilere gore demircinin ¢ekici
ornegindeki gibi bor¢lunun sanati i¢in ihtiya¢ duydugu, diisiik degerli aletlerin
haczedilemeyecegi fakat ihtiyag duymadigi aletlerinin haczedilebilecegi kabul
edilmistir. Bununla birlikte degerli aletlerin haczedilebilecegi belirtilmistir. Safiilerde
ise sanat aletlerinin haczedilebilecegi kabul edilmis ancak akilli sanatkarin aletlerinin
haczedilip haczedilemeyecegi hususunda kesin bir sonuca varilmamistir. Askerlerle

ilgili olarak atinin ve silahinin haczedilemeyecegi goriisii benimsenmistir.>!

Fikih kitaplarinda ev ve mutfak esyalarindan hangilerinin borgluya birakilip
hangilerinin satilacagi hususunda ayrintili bir bilgiye yer verilmemistir. Yalnizca
esyalardan bir kismimnin satilarak,®® kalan kismmin borcluya birakilacagmin
belirtildigi ifade edilmistir. Safii mezhebinde o donemde degerli kabul edilen hali,
kilim gibi esyalarin haczedilebilecegini buna karsilik hasir ve eski esyalarin bor¢luya

birakilacagini kabul edilmistir. Yeme i¢cmede kullanilan diisiik degerli mutfak

8 Atar, Islam Hukuku, s. 82.
49 Atar, Islam Hukuku, s. 82-83.

50 <« . Fakat kendisine bir ya da iki kat elbise terk olunur. Su kadar ki ol medyunun kiymetli

elbisesi olup da madiinu ile iktifa kabil olursa ol elbise dahi satilip semeninden kendisine bir
kat ucuz elbise alinarak bakisi guremaya verilir.”

51 Atar, Islam Hukuku, s. 84.
52 Atar, Islam Hukuku, s. 85-86.
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esyalarimin  da haczine gerek gormeyerek borgluya birakilmasini  uygun
goriilmiistiir.>® Hanefi mezhebinde ise haciz isleminin gergeklestigi zamana gore
haczedilebilecek ev esyalar1 degisiklik gostermistir. SOyle ki yazin borglu ihtiyag
duymadigr i¢in kilim, hali ve sobasinin, kisin da deri doseginin haczedilerek

satilabilecegi kabul edilmisgtir.>*

Islam hukukunda, bor¢lunun ve bakmakla yiikiimlii bulundugu esi, cocugu, annesi ve
babas1 gibi diger aile iiyelerinin, hacizli mallarin satisindan elde edilen para,
alacaklilara boélistiirtiliinceye degin gecimlerini tehlikeye diisiirmemek maksadiyla,
ihtiyaglarin1  karsilamaya yetecek kadar erzakin, borgluya birakilacagi kabul
edilmistir.>> Buna karsilik bor¢lu kazang sahibi bir kimseyse, kazanci erzak olarak
addedilmis, mallarindan ayrica bir erzak ayrilarak kendisine birakilmasina gerek
goriilmemistir.>® Ancak borglu kazang sahibi olmasina ragmen kazanci, kendisinin ve
ailesinin ge¢imlerini saglamaya yetmiyorsa, ihtiya¢ duyduklari kadar miktar mal,

haczedilmeyerek bor¢luya birakilmustir.>’

Anlasilan odur ki, Islam hukukunda mezhepler arasinda tam bir uzlasma
saglanamamis olsa da borgluya ait bazi mallarin haczedilemeyecegi genel itibariyla
kabul edilmistir. S6z konusu bu kabul, Mecelle’nin 998. ve 999. maddeleri ile
Osmanli hukukunda kanuni metin halini almistir. Bu maddelerde bahsi gecen seyler,
bor¢lu kimsenin ve ailesinin hayatlarini, insan onuruna yarasir bicimde devam
ettirebilmeleri bakimindan, asgari diizeyde ihtiya¢ duyduklari mallardir. Nitekim
kanun koyucunun, bu kurallar1 diizenlerken alacaklinin talebi dogrultusunda
gergeklestirilen haciz isleminin, bor¢lunun ve ailesinin mahvina yol agmasinin oniine

gecmek maksadiyla hareket ettigi kanaatindeyiz.

53 Atar, Islam Hukuku, s. 84-85.
5 Atar, Islam Hukuku, s. 85.
5 Atar, [slam Hukuku, s. 87.
5 Atar, Islam Hukuku, s. 87.
57 Atar, Islam Hukuku, s. 87.
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3.3. Cumhuriyet Déneminde Cebri icra ve Haczedilemezlik Kurallari

Cumhuriyetin ilaninin ardindan, bir¢ok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da bir
devrim ihtiyact hissedilmis ve buna yoOnelik calismalara baglanilmistir. Bu
caligmalarin neticesinde ilk olarak 1926 yilinda, Tiirk 6zel hukukunun temelini

olusturan Tiirk Kanunu Medenisi®® (MK) ve Bor¢lar Kanunu®® (BK) kabul edilmistir.

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu esas itibariyla hakkin 6ziinii ilgilendiren maddi
hukuk kurallarini ihtiva etmektedir. Ozel hukuk iliskilerini diizenlemeye ydnelik bu
kanunlarin yaninda bu iliskilerden dogan haklarin, tespiti ve teminine yonelik baska
diizenlemelere de ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaci karsilamak maksadiyla 1927 yilinda
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®® (HUMK) ve 1929 yilinda 1424

sayil Icra ve Iflas Kanunu® (eliK) kabul edilmistir.

1424 sayil eliK, 6zel hukuk kurallarmin temeli niteligindeki Medeni Kanun ve
Borglar Kanunu ile uyumun saglanmasi maksadi ve yeni bir tasari hazirlamaya
yetecek kadar zamanin olmamasi nedeniyle daha 6nce bu kanunlarin iktibas edildigi
yer olan Isvigre’nin Icra ve iflas Kanunu (SchKG, Gesetz fiir Schuldbetreibung und
Konkurs) terciime edilerek ve iizerinde birka¢ degisiklik yapilarak 1929 yilinda
kabul edilmistir.? Daha &nce ¢ikartilmis olan 1215 sayil1 icra Kanununa Bazi Mevad

[lavesi Hakkinda Kanun’un®®

, para bor¢larinda ilamsiz icranin uygulanmasi
hususunda basarili bulunmasi, halihazirda para bor¢lar1 i¢in ilamsiz icra sistemini

kabul eden Isvicre, IIK nin esas alinmasindaki bir diger 6nemli etmendir.%*
Tarihi gelisim siirecinin incelenmesine dair 1424 sayili ellK’ nin, i¢inde dogdugu
donem hakkinda verilen bu bilgilerin ardindan, esas inceleme konumuzu teskil eden

haczedilemezlik kurallar1 agisindan bu siirecin nasil isledigi, bu siire¢ boyunca

% RG. T. 04.04.1926, S. 339.

¥ RG. T. 08.05.1926, S. 366.

0 RG. T. 18.06.1927, S. 622, 623, 624.
1 RG. T.04.05.1929, S. 1183.

62 Ejder Yimaz, “Diinden Bugiine icra iflas Kanunumuz’, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cumhuriyetimize 80. Yil Armagam, C. 11, S. 3-4 (2003), s. 10; Yildirim,
Deren Yildirim, s. 6.

6 RG. T. 21.03.1928, S. 845. Bu kanun toplam yedi maddeden olusmaktadir ve sadece
ilamsiz icra islemleri hakkinda hiikiimler barindirmaktadir. Bkz. Y1lmaz, Diinden Bugiine, s.
10, dn. 2.

% Postacioglu, Altay, s. 9.
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gelisim ve doniisiime konu olan kanunlar nezdinde incelenecektir. Boylece esas
konumuz hakkinda toplumsal ihtiyaclarin hangi yonde degisiklik gosterdigi, bu
degisikliklerin kanunlara ne kadar yansitildigi ve inceleme konumuzun, nasil bir

siirecin sonucunda giiniimiiz haline ulastig1 agiklanacaktir.

3.3.1. 1424 Sayili icra ve iflas Kanunu’na Gore Haczedilmezlik Kurallar

1424 sayil ellK, mehaz Isvigre IIK’den ¢ok az noktada farklilik gdstermistir.%® Bu
kanunun baslangi¢ niteligindeki 1. maddesinde, “Bor¢lu borcunu dder, ddemezse
kanunda yazili usullerle Deviet ddetir.” hitkkmiine yer verilmistir. Bu madde devlete,
alacaklinin alacagini zorla dahi olsa elde etme gorevini yiiklemistir. Bu gérev mehaz

Isvigre 11K de bulunmamakla beraber 1424 sayih eliK ile devlete verilmistir.%®

1424 sayil ellK’ye bakildiginda, iigiincii babinda haciz yolu ile takip hiikiimlerine
yer verildigi goriilmektedir. 1424 sayili eliK’de 71, 72 ve 73. maddeler olmak iizere,

tic maddede haczedilmeyecek mal ve haklar agiklanmistir.

Haczi caiz olmayan mal ve haklar bashig1 altinda 71. madde® igerigi, hangi mal ve

haklarin haczinin yasaklandigini gostermistir. Bu madde, devlet mallarinin haczini

8 ““Bugiin Biiyiik Hey'etinizin miizakeresine arz olunan Tiirk Cumhuriyetinin icra ve iflds
kanun ldyihas, Isvigrenin Federal icra ve iflds kanunu 6rnek tutularak yapilmistir. Federal
kanununun kanton kanunlarina atfettigi iflasa ait bazi kisimlar da; ldyihada insicami
muhafaza endisesi le oradan alindi. Pek zaruri gériilen, pek ufak tefek tadiller bir tarafa
birakilirsa Cumhuriyetin icra ve iflas kanunu ldyihasi hiikiimlerine, mefhumlarina degil
hatta kelimelerine kadar mehazine sadik kalmis bir eserdir denilebilir.”’ Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, C. 10 (1929), 54. Birlesim, S. 67,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d03/c010/tbmm03010054.pdf
[Erisim 16.07.2022].

66 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, (Istanbul: Sucuoglu Matbaasi, 1948),
s. 13.

7 “Asagidaki seyler haczolunamaz: 1 — Devlet mallari, 2 — Borglu ve ailesinin zati ve
llizumlu elbise ve egyast ve yataklari ve ibadet esyasi ile kitaplari, 3 — Vaz gecilmesi kabil
olmayan matbah takimi ve pek lizumlu ev esyasi. 4 — Borglu ve ailesinin san'at ve
meslekleri icin elzem aldt ve edevat ve kitaplart ve arazi ve ¢ift hayvanati ve bunlarmn
teferruati, 5 — Borglu ve ailesinin idareleri icin elzem oldugu halde bor¢lunun tercih
edecegi bir aylik yemeleri ve yatakliklar ile beraber bir siit veren manda ve inegi veyahut ti¢
ke¢i veya koyunu, 6 — Borg¢lu ile ailesinin iki aylik yiyecek ve yatacaklari, 7 — Borg¢lar
kanununun 510 uncu maddesi mucibince haczolunamamak iizre tesis edilmis olan
kaydihayatla iratlar, 8§ — Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan
tekaiit maaglar ile bu hizmetlerden birinin ifasi sebebile dlenlerin ailelerine baglanan
maaglar, 9 — Bir muavenet sandigi veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret, oliim gibi....
hallerde baglanan maaslar. 10 — Viicut veya sihhat iizerinde ika edilen zararlar icin
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yasaklayan birinci bendi haricinde, mehaz kanundan aynen iktibas edilmistir. Mehaz
Isvigre 1IK’nin konuyla ilgili maddelerine (m. 92-94) bakildiginda devlet mallarmin
haczedilemeyecegine dair herhangi bir hiikme rastlanilmamaktadir. Bu béliimde,
kanun koyucunun neden bodyle bir ekleme yapmak istemis olabileceginden
bahsedilecektir. Bu ve diger bentlerin esasina iliskin ayrintili agiklamalara

calismamizin ikinci boliimiinde yer verilecektir.

Kanunun kabul edildigi doneme bakildiginda, uzun siiren ve zorlu gegen bir kurtulus
miicadelesinden yeni ¢ikmis bir devletle karsilagilmaktadir. Bu miicadele, maddi
kaynaklarin tiikenmesine ve devletin fakirlesmesine yol agmistir. Ulkenin o
donemdeki durumunu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk hiikiimetinde gorev alan Mustafa
Necati (Ugural) su sozlerle ifade etmistir: “Her yer harapti, barinacak siginak bile yoktu,
eviler yikilmis, yollar gecilmez hale gelmisti. Halk en basit vasitalardan da mahrumdu. El
sanatlarint genellikle temsil eden Gayr-i Tiirk niifus ortada yoktu. Halk her seyi devletten
beklemek mecburiyetindeydi. Vergiler ¢ok agirdi ve miikellefin bu vergileri édemesi ¢ok
zordu. Devietin baska geliri de yoktu. Bir fasit daire iginde oldugumuzu gérmemek miimkiin
degildi.”®

Ulkenin bir an evvel iginde bulundugu bu gii¢ durumdan kurtulmasi ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasi maksadiyla devlet, 6zel girisimlerin yetersiz kaldig
durumlarda Devletcilik ilkesi dogrultusunda faaliyet gostermeye baslamistir. Birgok
yerde devlet destegiyle beraber seker, tekstil ve ¢imento basta olmak iizere cesitli
alanlarda {iiretim yapan fabrikalar kurulmustur. Bu yatirimlarin finanse edilmesi
noktasinda karsilasilan maddi sikintilar g6z Oniine alindiginda, kanun koyucunun
devlet kaynaklarinin 6zel hukuk iligkilerinden dogan bireysel talepler yerine,
cogunlugun iyiligine hizmet eden faaliyetlere ayrilmasi gerektigine inanarak devlet

mallarimin haczedilmesini yasaklamis olabilecegi kanaatindeyiz.

tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen
paralar, 11 — Bor¢lunun baskasinin hakkina karst merhun veya bu hiikiimde olmayan haline
miinasip evi. Su kadar ki ev kiymetce fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer
alinabilecek miktar: bor¢luya birakilmak tizre haczedilerek satilir.”

68 https://portal.dijitalbilgi.com/i/1929-dunya-ekonomik-krizi-ve-turkiye/ [Erisim
16.07.2022].
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1424 sayih ellK’nin  72. maddesinde® kismen haczi kabil alacaklardan
bahsedilmistir. Buna gore maaslarin, tahsisat ve her nevi licretlerin, intifa haklar1 ve
hasilatinin, ilama dayali olmayan nafakalarin, emekli maaslarinin, sigortalar ve
emekli sandiklar1 tarafindan baglanan gelirlerin haczine kismen izin verilmistir. Bu
madde, mehaz Isvigre 1IK’de 93. maddeye karsilik gelmektedir. Isvicre’de iicret
haczinde belirli bir oran Ongoriilmemistir. Bor¢lu ve ailesinin varligint devam
ettirebilmesi i¢in elzem miktar, diger bir ifadeyle (existenzminimum) Kkriter
alinmistir.’” Bizde de buna paralel bicimde, bor¢lu ve ailesinin geginmelerine
yetecek asgari miktar ayrildiktan sonra haczin yapilmasi emredilmistir. Bu miktari

belirleme yetkisi ise haczi gergeklestiren icra memuruna taninmistir.

1424 sayili ellK’nin 73. maddesinde™ yetismemis cayir, tarla, bag ve bahce
mahsullerinin haczedilemeyeceginden s6z edilmistir. Isvigre IIK’nin ilgili 94.
maddesinde, cayir mahsullerinin 1 Nisan, tarla mahsullerinin 1 Haziran ve {iziim
baglar1 mahsullerinin 20 Agustos’a kadar haczedilemeyecegi kabul edilirken,
ellK’de “yetismis olmak” haczedilebilirligin tayininde kriter olarak belirlenmistir.
Ulkemizin yiiz 6l¢iim olarak Isvigre’ye nazaran cok daha biiyiik olmasi ve yerlesim
yerleri arasindaki iklim kosullarinin ciddi farkliliklar géstermesi dolayisiyla seyreden
hava sartlarina gore mahsullerin yetisme donemi farklilik gosterecegi i¢in haciz
yasagmin kalkacagi kesin bir tarihin belirtilmemesi bizce de dogru bir tercih

olmustur.

1424 sayil eliK’de 73. maddenin devaminda mahsullerin iizerinde yetistigi yerin
tasinmaz rehni ile bir alacaga karsi temin edilmesi halinde, bu alacaklinin

miitemmim ciiz olarak merhunun yetismemis mahsulleri {izerindeki hakkina halel

89 «Ucretler, maaglar, tahsisat ve sair her nevi hizmet Kismen haczi ticretleri, intifa haklar
ve hasilati, nafakalar, tekaiit maaslar, sigortalar kabil alacaklar veya tekaiit sandiklari
tarafindan tahsis edilen iratlar bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri icin icra memurunca elzem
olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.”

0 Y1ldirim, Deren Yildirim, s. 182.

" “Yetismemis: 1- Caywr mahsulleri, 2 — Tarla mahsulleri, 3 — Bag ve bah¢e mahsulleri,
haczolunmaz. Yukaridaki mahsullerin borglu tarafindan baskasina devri, haczeden
alacakliya karst icra dairesince hiikiimsiizdiir. Alacagi gayrimenkul rehinle temin edimis
alacaklimin miitemmim ciiz olarak merhunun yetismemis mahsulleri tizerinde haiz oldugu
hakka halel gelmez. Su kadar ki miirtehin bu mahsullerin icraca paraya ¢evrilmesinden evel
gayrimenkulun paraya ¢evrilmesi icin takip talebinde bulunmus olmalidir.”
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gelmeyeceginden mahsuliin yetismesinden 6nce takip talebinde bulunmak sartiyla bu

hakkin korunacag ifade edilmistir.

Bes yil boyunca uygulanan 1424 sayili eilK, elestirilere konu olmustur. Isvigre’den
alman kanunun Tirkiye sartlartyla bagdasmadigi yoniindeki elestirilere karsilik
Belgesay’in yabanci kanunlar1 hazir elbiseye benzettigi, iyi yapilmis yabanci bir
kanunun iktibas edilmesinin, kotii bir sekilde hazirlanan kanuna nazaran beklentiyi
daha iyi karsilayacagimi ifade ettigi metaforundan’? bahsetmek gerekir. Mehaz alinan
Isvigre IIK’yi elestirmek yerine, toplum olarak kendimize ayna tutmamiz ve mehaz
kanunun millilestirilmesi siirecindeki kotii isleyisi dikkate almamiz gerektigini
belirtmistir.”® Nitekim elestiriler goéz 6niinde bulundurularak diizenlenen kanun,
toplumun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik daha islevsel hiikiimler barindiracaktir.
Boylelikle daha fazla riayet edilen ve problemlerin ¢6ziimiine daha fazla katki sunan

bir mevzuat meydana gelecektir.

1424 sayili eliK nin ikinci maddesinde “hakkin ¢abuk usullerle alinmasi” amag olarak
kabul edildigi halde, 6ngoriilen siirelere uyulmadig: takdirde uygulanacak yaptirimlar
caydirict bulunmadigr i¢in uygulayicilar tarafindan ciddiye alinmamigtir. Yeterli
yalinlikta olmayan ve haklarin elde edilmesini hizlandirmak hususunda belirgin bir

ilerleme saglayamayan eliK, bu nedenlerle elestirilerin odag1 haline gelmistir.”

Mehaz alinan Isvigre ile Tiirkiye’nin toplum profili arasindaki farkliliklar hakkinda
yeterli etiit yapilmadan, acele bir bigcimde kabul edilen eliK’deki uygulamalar,
borcunu 6dememe saikiyle hareket eden kotli niyetli borglular karsisinda zayif
kalmistir. Ornegin elIK m. 69°da Isvigre’deki gibi haciz isleminin, borgluya bir giin
onceden bildirilmesi kurali benimsenmistir. Bu kurala gore, haciz islemini
gerceklestirmek {izere borglunun evine giden icra memuru, haciz haberini dnceden
alan bor¢lunun evinde haczedilebilecek higbir mal bulamamustir.”® Kanun, kotii
niyetli borglular1 borglarini ifaya zorlamada ve alacaklinin alacagini temin etmek

hususlarinda basarisiz bulunarak elestirilmistir. Kotii niyetli borglularin borglarin

2 “Yabanci kanunlarin hazir elbiseye benzetilmesi kadar dogru bir sey olamaz. Su var ki,
cok kere iyi bir kumastan, mahir bir terzinin itina ile yaptigi hazir elbise 6l¢ii iizerine kotii
malzeme ile fena bir terziden ¢ikan elbiseye nazaran matlubu daha ¢ok iyi temin eder.”

3 Belgesay, s. 14.
7 Postacioglu Altay, s. 10-11; Yilmaz, Diinden Bugiine, s. 10.
® Y1lmaz, Diinden Bugiine, s. 10.
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ifaya zorlamada kanunun yeterli olmadig1 ve tedbirlerin borcun ifasi ile alacaklinin
alacagini temin etmeye yeterli olmadigi yoniinde elestirilmis ve kot niyetli

borglulara kas1 daha sert tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir.’®

Bunlarmn yani sira eliK’nin icra islemlerinin uygulanma sekline iliskin yeterli ve
ayrintili diizenlemeler barindirmamasi, bu yonde yol gdsterecek yerli ve yabanci
mevzuatin eksikligi, bahsi gecen donemde tiim diinyayr etkisi altina alan 1929
ekonomik buhranimin varlig1 ve icra teskilatinin yetersizligi de kanunun uygulamada

umut edilen basariy1 yakalayamamasinin diger nedenleri olarak degerlendirilmistir.”’

3.3.2. 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’na Gére Haczedilmezlik Kurallar

8 1424 sayih ellK’nin pek de iyi

1424 sayih ellK’ye yonelik elestiriler,’
karsilanmadigimin gostergesi niteligindedir. Bu donemde c¢ikartilan higbir yasa, bu
denli siddetli elestirilere maruz kalmamistir. Kanunda tadilat yapmak maksadiyla
baslatilan caligmalar neticesinde kanunun topyekln degistirilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu suretle 2004 sayili 11K, 09.06.1932°de kabul edilmis ve 19.06.1932
tarithli 2128 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanmustir. 04.09.1932’den itibaren
yiiriirliikte olan 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu, 1965°te ve 1980’lerde 2003, 2012,
ve 2018 yillarinda yapilan kapsamli degisiklikler sonucunda mehazdan oldukga farkli
bir hal almistir.”® Calismanin ilerleyen asamalarinda {TK nin 82. maddesi irdelenecek

oldugundan, bu agamada s6zii edilen degisiklikler genel hatlariyla ifade edilecektir.

1424 sayili elIK’nin maddeleri ayr1 ayr1 tartiglmamasina ragmen 2004 sayili IiK nin
maddeleri, TBMM Genel Kurulu'nda ilgi c¢ekici tartisma ve Onerilere neden

olmustur. Haczi caiz olmayan esya ve alacaklar ile ilgili 82. maddeye® gelindiginde,

’® Y1lmaz, Diinden Bugiine, s. 10.

" Postacioglu, Altay, s. 12.

78 Bkz. 1424 Sayili icra ve iflas Kanunu’na Gére Haczedilmezlik Kurallar, s. 14 vd.
" Yildirim, Deren Yildirim, s. 6.

80 “Asagidaki seyler haczolunamaz: 1 - Devlet mallari, ya ve alacaklar 2 - Bor¢lunun zati ve
liizumlu elbise ve esyasi ile bor¢lu ve ailesine liizumu olan yatak takimlar:t ve ibadete
.mahsus kitap ve esyasi, 3 - Vazgecilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek liizumlu ev
esyasi, 4 - Borg¢lu cifici ise kendisinin ve ailesinin maigetleri icin zaruri olan arazisi ve ¢ift
hayvanlar ve diger teferruati, degilse sanat ve mesleki icin liizumlu olan aldt ve edevat ve
kitaplari, 5 - Borglu ve ailesinin idareleri icin liizumlu ise bir siit veren mandasi veya inegi
yahut tic kegi veya koyunu ve bunlarin bir aylik yem ve yatakliklari, 6 - Bor¢lu ile ailesinin
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bu tartismalar daha ziyade devlet mallariyla ilgili birinci bentte yogunlasmistir.
Devlet mallarinin haczedilmemesi esas itibariyla uygun goriilmiisse de tiyelerden
biri, devletin 6demek mecburiyetinde oldugu bir bor¢ icin biitcede Odenek
bulunmadigr veya 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda mevcut usul ve
yetkilerle borcun O6denmesine imkan olmayan durumlarda, Maliye Vekaleti
(Bakanligi)’nin gelecek sene biit¢esine bu borglar i¢in ddenek konulmasi
mecburiyetinin kanuna bir hiikiim olarak konulmasini teklif etmisse de bu teklif,
devletin borcunu 6deme mecburiyeti bulundugundan ayrica boyle bir diizenlemeye
ihtiyag olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir.%? Nitekim devlet mallarmin haczini
yasaklayan bu bent, hakkindaki tartismalara ragmen herhangi bir degisiklige

ugramadan 1424 sayili Kanun’daki hali korunarak kabul edilmistir.

1424 sayil1 Kanun’dan farkli olarak meskenlerin insasindan kaynaklanan borglar i¢in
yapilan haciz islemleri hakkinda Medeni Kanun’un ilgili hiikmii (m. 807)% sakh
tutulmustur. Devaminda borcun, s6z konusu maddenin 2, 3, 4 ve 5 numaral
bentlerindeki esyalarin bedellerinden dogmasi halinde artitk bu esyalarin, haciz

islemine kars1 korunamayacagi belirtilmistir.3*

iki aylik yiyecek ve yakacaklar, 7 - Bor¢lar kanununun 510 uncu maddesi mucibince
haczolunamamak fiizere tesis edilmis olan kaydi hayatla. iratlari, 8 - Memleketin ordu ve
zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan tekaiit maaslar ile bu hizmetlerden birinin
ifast sebebile dlenlerin ailelerine baglanan maagslar, 9 - Bir muavenet sandigi veya cemiyeti
tarafindan hastalik, zaruret ve oliim gibi hallerde baglanan maaglar, 10 - Viicut veya sthhat
tizerinde ika edilen zararlar igin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan
veya irat seklinde verilen veya verilmesi laznmigelen paralar, 11 - Bor¢lunun haline miinasip
evi (ev kiymetge fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktart borgluya
bwrakilmak iizere haczedilerek satilir). Kanunu medeninin 807 inci maddesi hiikmii
mahfuzdur. 2, 3, 4 ve 5 numaral fikralardaki istisna borcun bu esya bedelinden tevelliit
etmemesi haline miinhasirdir.”

8 Ayrintilar igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, C. 9 (1932), 57. Birlesim, s. 15-19.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbomm04008056.pdf
[Erisim 16.07.2022].

8  TBMM  Zabit  Ceridesii, C. 8 (1932), 56. Birlesim, s. 73.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbomm04008056.pdf
[Erisim 16.07.2022].

8 Bu hiikmiin 4721 sayili Medeni Kanun’daki karsilig1 i¢in bkz. TMK m. 893.

8  TBMM  Zabit  Ceridesii, C. 8 (1932), 56. Birlesim, s. 73.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c008/tomm04008056.pdf
[Erisim 16.07.2022].
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Kismen haczi kabil olacak seyler hakkindaki 1IK m. 83’te®® bahsi gecen alacaklar
hakkinda yapilacak haciz islemleri icin dortte bir oraninda asgari bir smir

belirlenmistir. Buna gore haczedilecek miktar bunlarin dortte birinden az olamaz.

Yetismemis mahsullerin haczine iliskin IIK m. 84’te®® mahsullerin, yetismeleri
zamanindan en ¢ok iki ay once haczedilebilecegi kabul edilmistir. Bu siirenin neden
iki ay olarak vazedildigi soruldugundaysa ortalama bir siire olarak diisiintildiigii ifade

edilmistir.?’

Bahsi gegen kanun yliriirliige girmesinin ardindan, uygulamada dogurdugu sonuglar
bakimindan elestirilmistir. Kanunun amacina uygun bi¢gimde uygulanamamasinin
baslica nedeninin, toplumsal bakis agisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Toplumsal
yaklasim, kanunun getirdigi diizene kars1 kendi menfaatlerini gdzetmek maksadiyla
firsatcilik yapilmasi seklinde olmustur. Donem itibariyla icra teskilatinin yetersizligi
de kanunun uygulamasinda bir diger elestiri nedeni olmustur. Bor¢lunun prosediirleri
kendi menfaatleri dogrultusunda isletmesi, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesinin kurulmasina engel olmustur.® Bu durum, icra islemleri hakkindaki

sikayetlerin artmasina yol agnugtir.®

8 “Maaglar tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklari ve hasilati, nafakalar', tekaiit
maaglari, sigortalar veya tekaiit sandiklart tarafindan tahsis edilen iratlar bor¢lu ve
ailesinin geginmeleri igin icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil
edildikten sonra haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden asagi
olamaz.”

8 “Yetismemis her nevi toprak ve agag¢ mahsulleri yetismeleri zamanindan en ¢ok iki ay
evvel haczolunabilir. Bu suretle haczedilen mahsullerin bor¢lu tarafindan bagkasina devri
haczeden alacakliya karsi hiikiimsiiz olup icramin devamina mani olmaz. Alacag
gayrimenkul rehinle temin edilmis olan alacaklimin miitemmim ciiz olarak merhunun
yetismemis mahsulleri tizerinde haiz oldugu hakka halel gelmez. Su kadar ki miirtehin
rehinin icraca paraya c¢evrilmesi icin mahsullerin yetismesinden evvel takip talebinde
bulunmus olmalidir.”

8  TBMM  Zabit  Ceridesi, C.9  (1932), 57. Birlesim, s.  20.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbmm04008056.pdf
[Erisim 17.07.2022].

& Belgesay, s. 14.
8 Postacioglu, Altay, s. 13.
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3.3.2.1. 1965 Yilinda 538 sayih Kanun® ile Degisik 2004 Sayili icra ve Iflas

Kanunu’na Gore Haczedilmezlik Kurallar:

Daha 6nce ugradigi degisikliklere ragmen IIK’nin memleket ihtiyaglarina daha
uygun bir hale getirilmesi ve uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi yolunda
basinda, ilim ve adalet ¢evreleri ile yasama sahasinda zaman zaman miitalaalar, arzu
ve temenniler belirtilmis; kamuoyunda ve ticari c¢evrelerde de kanunun islahi

konusunda yaygin bir kanaat meydana gelmistir.%

Biitiin bunlar gz Oniine almarak IiK {izerinde c¢aligmalara baslanilmis ve yeni
hiikiimler diizenlenirken agiklanan miitalaa, arzu ve temennilerden genis Olgekte
faydalanilmistir. Cebri icray1 diizenleyen her kanunun, alacaklinin hakkini elde
etmesine yonelik koydugu hiikiimler yaninda bor¢lunun ve iigiincii kisilerin mesru
menfaatlerinin korunmasini saglayacak hiikiimleri de barindirmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak yiiriirliikte olan kanunun bazi hiikiimlerinin mahiyetleri itibariyla
cesitli ve kotii niyetli suistimallere agik oldugu belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak
bor¢cluya mesru miidafaa haklarin1 tanimakla beraber buna dair hiikiimlerin
alacaklinin  hakkina kavusturmasini geciktirmeye yarayacak vasitalar haline
getirilmesinin 6nlenmesi gerektigi sdylenmistir. Tasarinin bu zihniyet i¢cinde alacakli
ile bor¢lu ve tgiincii kisilerin menfaatleri arasinda makul bir denge kurmasina
yonelik hazirlandig1 belirtilmistir.> Bu gerekgelerden yola cikarak, 18.02.1965
tarthinde kabul edilmesinin ardindan 06.03.1965 tarihinde 11946 sayili Resmi
Gazete‘de yayimlanarak Icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik gerceklestiren 2004
Sayili icra ve Iflas Kanunu’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu
Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair 538 Sayili Kanun’un cebri icra
kurumunu ihtiyaglara daha iyi cevap vermek amaciyla tadil ettigini sdylemek

mimkindiir.

% RG. T.06.02.1965, S. 11946.

. TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Hiikiimet Gerekgesi s. 2
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

%2 Ayrintih bilgi igin bkz. TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Hiikiimet Gerekgesi s. 2,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

b
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Tasarida 11K’ nin 82. maddesi®® hakkinda yapilan degisiklige iliskin gerekceden, bu
maddedeki degisikligin oncelikle Isvigre kanunundan ilham alinmak suretiyle iki
aylik yiyecek ve yakacagin bor¢lu nezdinde aynen bulunmayip bunlara karsilik gelen
paranin bulunmasi halinde, bu paranin hacizden muaf tutulacagma iliskin oldugu

anlasiimaktadir.%

Aciklamadaki diger bir degisiklik, bor¢lunun evinin haczi halinde, sikayetin ihale
anina kadar yapilabilecegi hakkindaki yiiriirliikteki hiikmiin kaldirilmasina
yoneliktir. Gerekge olarak, bor¢lunun sikayetini son dakikaya kadar geciktirmesi

suretiyle suiistimal edilmesi ve esasen ev haczinde, haczi caiz olmayan diger

% Tasarida Ongoriilen 82. madde: “Asagidaki seyler haczolunamaz: 1. Devlet malleriyle
mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar, - 2. Bor¢lunun zati ve mesleki
icin liizumlu elbise ve egyasiyle bor¢lu ve ailesine liizumu olan yatak takimlari ve ibadete
mahsus kitap ve esyasi, - 3. Vazgecilmesi kabil olmiyan mutbak takimi ve pek liizumlu ev
esyasi, - 4. Borglu cifici ise kendisinin ve ailesinin gegimi icin zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlart ve nakil vasitalar: ve diger teferruati ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki
icin liizumlu olan aldt ve edavat ve kitaplar: ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye
erbabimin gecinmelerini temin eden nakil vasitalari, - 5. Borg¢lu ve ailesinin idareleri icin
llizumlu ise bor¢clunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ ke¢i veya
koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari, - 6. Bor¢lu ve ailesinin iki aylik yiyecek ve
vakacaklar: ve bor¢lunun baskaca geliri yoksa bunlari karsilayacak parasi ve borglu ¢ifici
ise gelecek mahsul i¢in ldzim olan tohumlugu, - 7. Bor¢lu bag, bah¢e veya meyva veya sebze
yetistirici ise kendisinin ve ailesinin gecimi i¢in zaruri olan bag, bahge ve bu sanat icin
llizumlu bulunan alat ve edevat, Ge¢imi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun
kendisi ve ailesinin maisetleri icin zaruri olan miktart ve bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve
yatakliklari,- 8. Bor¢lar Kanununun 510 ncu maddesi mucibince haczolunmamak iizere tesis
edilmis olan kaydi hayatla iratlar, - 9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil
olanlara baglanan emeklilik maaslart ile bu hizmetlerden birinin ifasi sebebiyle ailelerine
baglanan maaslar ve ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat
ve ikramiyeleri, Askeri malilllerle, sehit yetimlerine verilen terfih zammu ve 1485 numaral
Kanun hiikmiine gore verilen inhisar beyiye hisseleri, 10. Bir muavenet sandigi veya
cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve oliim gibi hallerde baglanan maaglar, 11. Viicut veya
sthhat iizerine ika edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine
toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi ldzimgelen paralar. - 12. Bor¢lunun haline
miinasip evi (ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek
miktar1 bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilir.) Medeni Kanun'un 807 nci maddesi
hiikmii saklhidwr. 2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bentlerdeki istisna, borcun bu esya bedelinden
dogmamast haline miinhaswrdir.” TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, s. 106, 108,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

% TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Hikiimet Gerekgesi s. 10,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].
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esyalardan farkli olarak sikayet siiresinin uzatilmasi i¢in gecerli bir nedenin de

olmamasi gdsterilmistir,%

Satin aldig1 evin bedelini 6demeyen borgluya karsi alacaklinin her ne kadar kanuni
ipotek hakki mevcut olsa da sozii edilen ipotegi tescil ettirmek i¢in kanundaki siireyi
geciren alacaklinin, satig bedelinden dolay1 evi haczettirebilmesi mantikli bir zaruret
icabt oldugu halde, istisnalar hakkindaki son fikrada evden bahseden on ikinci
bendin anilmamasinin farkli igtihatlarin belirlenmesine yol agtigindan bahsedilmis ve
istisnalar hitkmiine on ikinci bent de dahil edilerek alacaklinin, satis bedelinden
dolay1 satis konusu evi haczettirebilmesine olanak tanmmistir.® Son olarak 6zel
kanunlarda haczi caiz olmayan mal ve haklar hakkindaki hiikiimlerin sakli tutuldugu

belirtilmistir.®’

Adalet Komisyonu tasarya iliskin raporunda® borclu ve ailesinin iki aylik yiyecek

ve yakacaklarinin haczedilememesini eger, bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek

% TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Hikiimet Gerekgesi s. 10,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

% TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Hikiimet Gerekgesi s. 10,
https://mww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

% TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Hikiimet Gerekgesi s. 10,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

% Raporda ongériilen 82. madde: “Asagidaki seyler haczolunamaz: 1. Deviet mallari ile
mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar, - 2. Bor¢lunun zati ve mesleki
icin lizumlu elbise ve egyasiyle bor¢lu ve ailesine liizumu olan yatak takimlari ve ibadete
mahsus kitap ve esyasi, - 3. Vazgegilmesi kabil olmiyan mutfak takimi ve pek liizumlu ev
esyasi, - 4. Borglu c¢iftci ise kendisinin ve ailesinin gegimi igin zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlart ve nakil vasitalan ve diger teferruati ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki
icin liizumlu olan aldt ve edevat ve kitaplar: ve arabaci, kayiik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye
erbabinin geginmelerini temin eden nakil vasitalari, - 5. Borglu ve ailesinin idareleri igin
llizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandast veya inegi veyahut ii¢ kegi veya
koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari, - 6. Bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek
ve yakacaklart veya yoksa bunlart karsiliyacak parast ve bor¢lu ¢ifici ise gelecek mahsil i¢in
lazim olan tohumlugu, - 7. Bor¢lu bag, bahge veya meyva veya sebze yetistiricisi ise
kendisinin ve ailesinin gegimi icin zaruri olan bag, bahge ve bu sanat igin liizumlu bulunan
aldt ve edevat, Gegimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin
maisetleri i¢in zaruri olan miktari ve bu hayvanlarin 'lic aylik yem ve yatakliklar, - 8.
Bor¢lar Kanununun 510 ncu maddesi mucibince haczolunmamak tizere tesis edilmis olan
kayd: hayatla iratlar. - 9. Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malill olanlara baglanan
emeklilik maaslary ile, bu hizmetlerden birinin ifasi sebebiyle ailelerine baglanan maaslar ve
ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ucus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,
AskerT malillerle, sehit yetimlerine verilen terfih zammi ve 1485 numarali Kanun hiikmiine
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ve yakacaklart mal olarak mevcut degilse bunlart karsilamaya yetecek kadar
parasmin haczedilemeyecegine dair degisikligi uygun bulmustur.®® Cumhuriyet
Senatosu raporunda, “veya yoksa bunlart karsilayacak paras’” hilkmiinii kot niyetli
kisilerce bagvurulabilecek bir ara¢ olma karakterini tasimasi dolayisiyla metinden
cikartmis'® ve metin TBMM Genel Kurulu’'nda bu haliyle kabul edilerek

kanunlagmustir.

Devlet mallarinin haczini yasaklayan birinci bende “mahsus kanunlarinda hacze caiz
olmadigi gosterilen mallar” seklindeki ilavenin gerekcesine hiikiimet tasarisinda yer
verilmedigi gibi Meclis Genel Kurulu’'nda da tasar1 metni hakkinda herhangi bir

tartisma yasanmamustir. 1%

Hiikiimet tasarisinda, kismen haczi caiz olan seyler hakkindaki 83. maddeye
“Yukarda yazily mal ve haklardan icra memurunun bor¢luya ve ailesine gegimleri igin takdir
edecegi miktarinin haczolunabilecegine dair onceden yapilan anlagmalar muteber degildir.”
seklinde yeni bir fikra eklenmistir.!% Gerekcesinde bor¢lunun her tiirlii sorumluluk
duygusu disinda mal ve haklarindan kendisinin ve ailesinin gecimleri ic¢in zaruri

olanin dahi haczedilebilecegine dair alacakli ile onceden yapilmis anlagmanin

gore verilen inhisar beyiye hisseleri, - 10. Bir muavenet sandigi veya cemiyeti tarafindan
hastalik, zaruret ve oliim gibi hallerde baglanan maaslar, - 11. Viicut veya sihhat iizerine ika
edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat
seklinde verilen veya verilmesi ldzimgelen paralar. - 12. Bor¢lunun haline miinasip evi
(ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktar
bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilir.) Medeni Kanun’un 807 nci maddesi hiikmii
sakhdir. 2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bendlerindeki istisna, borcun bu esya bedelinden
dogmamasi haline miinhaswdr.”

® TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi s. 40,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

100 Cumhuriyet  Senatosu 481 No’lu  Komisyon  Raporu,  s. 3,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS__ /t04/c022/cs__04022013ss0481.pdf
[Erisim 18.07.2022].

101 Yasar Karayal¢in, “Devlet Borglar1 ‘Devlet Mallari Haczedilemez® Kural (IiK m. 82 ve
Anayasa Mahkemesi'nin 21. X. 1992 Tarihli Karar1)” Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi
Kararlart Sempozyumu (11 Mayis 2001), s. 126, dn. 5.

102 TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, s. 108,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].
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yaratacagl mahrumiyet goz Onilinde tutularak, maddeye bu anlagsmalarin gecerli

sayllmayacagina dair ilgili son fikranin eklendiginden bahsetmistir.1%3

Adalet Komisyonu hiikiimet tasarisina dair goriislerini sundugu raporunda, 83.
maddedeki degisiklige yonelik, 6zellikle ge¢imini maas veya licret ile saglayan
kisileri korumak i¢in konulan bu hiikmii ¢cok yerinde buldugundan, ancak boyle bir
hiikmiin sadece 83. maddedeki iicretler i¢in degil, haczi caiz olmayan biitiin seyler
i¢in konulmasini uygun buldugunu dile getirmistir. Bu nedenle tasarida 83. maddeye
eklenen bu fikray1 cikartarak, ayr1 bir 83/a maddesi ile haczedilmezlik sifatindan
onceden feragatin gecerli olmadigimi genel bir sekilde hiikkme baglamistir.'® Bu
degisikligi bor¢lunun hacizden onceki bir sathada bdyle bir feragatin neticelerini
tahmin edemeyecek olmasi ve bir malin haczedilebilirliginin ancak bor¢lunun ve
ailesinin haciz anindaki durumuna gore belirlenebilir olmasi ile gerekcelendirmistir.
Ek olarak bor¢lunun bir malin haczedilmezlik sifatindan 6nceden feragat etmis olsa
dahi, haciz esnasinda o malin haczinin caiz olmadigin1 ileri siirebilecegini

belirtmistir.%®

Buna karsilik bor¢lunun haciz asamasinda veya ondan sonraki bir devrede muayyen
bir mal, maas veya iicretinin haczedilmezlik sifatindan feragati caiz kabul edilmistir.
Bu feragatin, bor¢lunun agik bir beyaniyla olabilecegi gibi haczi caiz olmayan bir
malin haczedilmesine karst sikdyet hakkinin kullanilmamasi suretiyle zimnen de

olabilecegi kabul edilmistir.1%

103 TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Hiikiimet Gerekgesi s. 10,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

104 TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi s. 40,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

105 TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi s. 40,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].

106 TBMM 461 No’lu Komisyon Raporu, Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi s. 41,
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.
pdf [Erisim 18.07.2022].
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TBMM Genel Kurulu’nda 83. maddeye yénelik bu degisiklik cesitli tartismalaral®’
neden olmustur. Bu tartigmalar getirilmesi planlanan 83/a maddesinin kotii niyetli
borglulara genis imkanlar verecegi hususunda yogunlagsmistir. Borg¢lu ile alacakli
arasinda  Onceden  yapilacak anlagsmalarin = taninmamasinin, memleketin
sanayilesmesinde bliylikk onem arz eden kredili islemlerin bu hiikiimlerin

kanunlagmasiyla genis Ol¢iide zarar vereceginden bahsedilmistir.

Cumhuriyet Senatosu, 83/a maddesinin ardindan hayvan yavrusunun veya anasinin
ayr1 ayr1 haczedilmesinin hakli bazi sikayetlere sebebiyet vermesi nedeniyle “Hayvan
hacizlerinde, analar: tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtag olan yavrular analarindan
ayrt haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analari da yavrularindan ayri haczedilemezler.”
Seklindeki 83/b maddesinini® de eklenmesini uygun gérerek bu maddeyle yavrulu
hayvanlarin haczi konusunu hiikiim altina almigtir. Bu hiikiim her ne kadar Genel

9

Kurulda uzun tartigmalara’® neden olsa da netice itibariyla kabul edilerek

kanunlasmustir.

3.3.2.2. 2012 Yilinda 6352 sayih Kanun'? ile Degisik 2004 Sayih icra ve iflas

Kanunu’na Gore Haczedilmezlik Kurallar:

Hiikiimet, 2012 yilinda alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi,
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, haczinde ekonomik yarar bulunmayan ya da
muhafazasinda ve satiginda giicliik c¢ekilen esyalarin hacizlerinin 6nlenmesi ayrica

icra memurunun, mal ve haklarin haczi konusunda sahip oldugu degerlendirme ve

wr TBMM  Tutanak Dergisi, C. 29 (1964), 57. Birlesim, s. 13,
https://mww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c029/mm__01029083.pdf
[Erigim 18.07.2022]; TBMM Tutanak Dergisi, C. 36 (1965), 58. Birlesim, s. 27,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c036/mm__01036058.pdf.
[Erisim 18.07.2022]; TBMM Tutanak Dergisi, C. 30 (1964), 102. Birlesim, s. 27,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c030/mm__01030102.pdf
[Erisim 18.07.2022].

18 “Hayvan hacizlerinde analari tarafindan beslenme ve bakilmaya muhtacolan yavrular

analarindan ayri haczedileni ivecekler i gibi bunlarin analart da yavrularindan ayri
haczedilemezler.”

109 TBMM Tutanak Dergisi, C. 36 (1965), 58. Birlesim, s. 27-32,
https://mwww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c036/mm__01036058.pdf
[Erisim 18.07.2022].

10 RG. T. 05.07.2012, S. 28344.
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takdir yetkisine dair uygulamada karsilagilan siiphelerin giderilmesi maksadiyla

hazirladigi kanun tasarisinda,

- 2004 sayil1 1iK’nin ikinci bendinin “Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni
calismasina dayanan borglunun meslegini stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,”,
tiglincti bendinin “a) Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyast
gibi kiymetli seyler, b) Aymi amagla kullamilan esyamn birden fazla olmast durumunda
bunlardan biri, hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve ayni ¢ati altinda yasayan aile bireyleri igin

lizumlu her tiirlii esya,” sekillerinde degistirilmelerini,

- 13 numaral1 bent ile “Ogrenci burslari,”, on dort numarali bent ile “Diger kanunlarda
haczi yasaklanan mal ve haklar” ve son fikra olarak “Icra memuru, haczi talep edilen mal
veya haklarin haczinin caiz olup olmadigimi degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine

karar verir.” hiikiimlerinin maddeye eklenmesini, istemistir.111

Mersin milletvekili ise yasanilan ekonomik kriz nedeniyle ticari hayat ve istthdam
alanlarinda var olan kayit dis1 durumun cebri icra hukuku ihtilaflarinda énemli bir
artisa neden olmasi; memur, is¢i, esnaf, ciftci, emekli gibi toplumun farkh
kesiminden insanlarin evlerine icra memurlarinin gelmesinin, bu kisileri ruhsal
travmaya siirilkklemesi; ev esyalar1 haczedilen kisilerin cinnet gegirerek kendisi yahut
yakinlarina zarar vermesi; ev esyalarinin  haczedilmesinin bir¢ok ailenin
parcalanmasina yol agmasi; ¢cogu zaman yapilan bu hesapsiz bor¢lanmalar nedeniyle
yapilan haciz islemlerinin es ve ¢ocuklart magduriyete ugratmasi gibi nedenleri ve
insan haklarina sayginin en iist seviyeye ulastiglr cagimizda, modern diinyanin kabul
ettigi asgari standartlarin altinda yasam miicadelesi veren vatandaslarin evlerine
gidilerek ev esyalarinin haczedilmesinin ¢agdisi bir uygulama oldugu gerekgesini
ileri siirerek 2004 sayili IIK’nin haczedilemeyecek mal ve haklar baslikli 82.
maddesinde degisiklik yapilmasini teklif etmistir. Bu teklife gore s6z konusu

maddenin ikinci bendi “Bor¢lunun meslegini siirdiirmesi igin gerekli olan, esya, alet ve

11 TBMM  Tutanak Dergisi, C. 26 (2012), 128. Birlesim, s. 261,
https://mww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128.pdf
[Erisim 17.07.2022].
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edevat,”, U¢lincli bendi “Para, kiymetli evrak, antika, degerli tas ve madeni siis esyalart

hari¢ olmak iizere, ev esyalari,” sekillerinde degistirilmelidir.*'?

Bu degisiklik talepleri iizerine Adalet Komisyonu haczedilemeyecek mal varligi
unsurlarinin agikliga kavusturulmasi maksadiyla ii¢ numarali bendi yeniden “Para,
kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis egyast gibi kiymetli seyler hari¢
olmak iizere, bor¢lu ve aym c¢ati altinda yasayan aile bireyleri igin liizumlu esya; aym
amacla kullamlan esyamin birden fazla olmast durumunda bunlardan biri,” seklinde
diizenlemistir. Maddenin iki numarali bendinde 6ngoriilen “bor¢lu ve ailesine liizumu
olan yatak takimlari ve ibadete mahsus kitap” 1¢ numarali bent kapsaminda
degerlendirilerek haciz yasaginin devami tercih edilmistir. Madde metninin daha
anlasilir olmas1 ve tekerriir olmamasi amaciyla hiikiimet tasarisindaki 14 numarali
bent metinden ¢ikartilmastir. “Birinci fikramn (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde
sayilan mallarin kiymetinin fazla olmasi durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismi,
ihtiyacim karsilayabilmesi amaciyla bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilir. Icra
memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve

talebin kabuliine veya reddine karar verir.” fikralar1 metne dahil edilmistir.!*3

Kanun tasaris1i TBMM Genel Kurulu’'nda ¢esitli elestirilere yol ac¢mustir.
Elestirilerden bir tanesi maddenin birinci bendi itibariyla haczedilemeyen devlet
mallarina iligkindir. Mubhalif goriise gore, devlete karsi baslatilan takip islemi
kesinlesmesine ragmen alacakli bu hiikiim nedeniyle alacagini temin edememektedir.
Buna karsilik devlete, alacagini1 temin etmek hususunda ¢esitli imtiyazlar taninmastir.
Vatandas odakli Anayasa ¢aligmalarinin yiiriitiildiigii bu donemde bdyle bir hilkkmiin
muhafazas1 uygun olmadig1 gibi bu hiikiim hem esitlik ilkesine hem de hak arama
hiirriyetine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica bu hiikiim, Tirkiye’nin bir¢ok kere
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarma konu olarak tazminata mahkum

edilmesine yol agmistir. Yani sira bu hiikiim bazen kamu gorevlilerin, pervasiz ve

12 Ayrintili bilgi igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 26 (2012), 128. Birlesim, s. 286-288,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128.pdf
[Erisim 17.07.2022].

113 Ayrintil bilgi i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 26 (2012), 128. Birlesim, s. 326-327,
https://mww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128.pdf
[Erisim 17.07.2022].
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keyfi davranmas1 sonucunu dogurmaktadir.** Genel Kurul’da dile getirilen tiim bu
elestirilere ragmen devlet mallarinin haczini yasaklayan birinci bentte herhangi bir

degisiklik yapilmayarak hiikiim aynen korunmustur.

Diger bir elestiri ise maddenin degisiklik talep edilen li¢iincli bendine yoneliktir.
Soyle ki bu maddenin lafzindan, bir evde bir esyadan tek bir tane varsa bunun
haczedilemeyecegi ancak iki tane varsa bunlardan bir tanesinin haczedilebileceginin
anlasildigr ifade edilmistir. Bir evde tek esya varsa onun haczedilmemesinin, ancak
birden fazla esya olmasi durumunda bunlardan birinin haczedilebilecek olmasinin
zaman zaman yanlis uygulamalara yol agabilecegi, zira ¢ok liiks bir eve gidildiginde,
her esyadan birer tane dahi olsa bunlarin haczedilebilmesinin gerektigi belirtilmistir.
Bu nedenle “ayni amagla kullanilan esyamn birden fazla olmast durumunda bunlardan
biri” ibaresinin metinden kaldirilmasi 6nerilmistir.'*® Ancak bu &neri de karsilik
bulmamis s6z konusu bent, adalet komisyonunun hazirladigi metindeki haliyle kabul

edilmistir.

Tarihsel siire¢ icinde gerceklesen ve izah edilmeye ¢alisilan degisiklikler sonucunda
82. madde ve etkilesim halinde oldugu mevzuat hiikiimleri, uygulamadaki son

sekline ulagsmistir.

4. HACZEDILMEZLIiK KURALLARI VE MENFAAT DENGESI

Hak, en yalin haliyle hukuk diizenince korunan menfaat olarak ifade edilmektedir.'!®
Taraflar arasinda meydana menfaat catismasi, hukuk diizeninin taraflara sunmus
oldugu haklardan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, hakkin ihlal edilmesi ya da ihlal

edilmesi tehlikesi durumunda, hakki ihlal edilen ile hakki ihlal eden arasinda bir

14 Ayrintih bilgi igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 26 (2012), 128. Birlesim, s. 385,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128.pdf
[Erisim 17.07.2022].

15 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 26 (2012), 128. Birlesim, s. 113,
https://mww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbomm?24026128.pdf
[Erisim 17.07.2022].

118 Pinar Ciftci, lera Hukukunda Menfaat Dengesi, 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), s.
6; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 11.
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menfaat catismasi meydana gelmektedir.!'” Bu durumda usul hukuku ve cebri icra
hukukunun gérevi, ¢atisan menfaatler arasinda dengeyi yeniden kurmaktir.1*® Hukuk
diizeni bu esnada, kendisi menfaate halel getirmemeli yeni haksizliklara neden
olmamalidir. Bu menfaatler, her zaman kolayca dengeye oturtulamayabilir. 1876’da
Isvigre’de Icra Iflas Kanunu degisikligi tartismalar1 esnasinda komisyon azmnligi,
konunun Onemine binaen “Bir icra kanununun kaleme alinmasinda en biiyiik giicliigi,
alacakliyla bor¢lunun hak ve menfaatlerinin birbirine yaklastirilip, uygun hale getirilmesi ve

bunlarin dengelenmesi olusturmaktadir.” demistir.!*®

Biz, bu gii¢ durumun farkinda olarak haczedilmezlik kurallarindaki menfaat
dengesini agiklamaya calisirken, elimizden geldigince haczedilmezlik konusunda
¢ikacak problemlerin ¢dziimiine katki saglayacak bir yol takip etmeye ve her
asamada, takip islemlerinin ve {gcilincii kisilerin menfaat dengesindeki yerini

aciklamaya gayret edecegiz.

[k bakista haczedilmezlik kurallarmn, borglunun menfaati gozetilerek diizenlenmis
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu kani, genel itibartyla dogrudur. Zira haczedilmezlik
kurallarinin amaci agiklanirken izah edildigi gibi, haczedilmezlik kurumunun kabul
edilmesindeki esas diisiince, borglunun mal varligi unsurlarmin tamaminin
haczedilerek mahvina yol acilmasinin Oniine gegmektir. Ancak, acaba
haczedilmezlik kurallar1 basindan sonuna kadar bor¢lunun menfaatini mi 6n planda
tutmaktadir? Alacaklinin ve gerekirse tiglincii kisinin bu silirecte menfaat durumlari
nasil seyredecektir? Borclu, alacakli ve iiclincli kisilerin menfaatleri, bu denge

iliskisinde nerede yer alacaktir?

Alacaklinin talebi iizerine devlet eliyle gerceklestirilen haciz isleminin bor¢lunun
egemenlik alanina 6nemli Ol¢lide miidahaleyi gerektirmesi, karsilikli menfaatlerin
dengelenmesi zaruretini dogurmakta ve menfaat dengesinin korunmasinin énemini
artirmaktadir. Menfaat dengesi kurulurken 6lgiiliiliik ilkesinden yararlanilmaktadir.
Olgiiliiliik ilkesi, bu miidahalenin smirlarmm belirlenmesinde &nemli bir role

sahiptir. Olgiisiizce yapilan bir miidahale, hukuk devleti ilkesine ve borglunun temel

U7 Ciftei, s. 7-8.
18 Muhammet Ozekes, “Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz” (Doktora Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi, 1998), s. 17.

119 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 17.
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haklarina zarar verebilmektedir. Buna karsilik icra faaliyetlerinin, alacaklinin hakkini
elde etmek iizere makul sinirlar c¢er¢evesinde, bor¢lunun mal varliginda neden
oldugu azalma, mesru sayilan bir zarardir. Cebri icra faaliyetinin niteligi itibariyla
neden oldugu bu zararlarin, menfaat dengesine aykirilik teskil ettiginden
bahsedilemez. Zira borglu, alacak borg iliskisi geregi alacakliya karst her halde
O6deme yapmak ya da bir sey vermek yiikiimliiliigii altindadir. Bu seyin cebri icra
faaliyetiyle rizas1 disinda elinden alinmasi, rahatsiz edici olmakla beraber menfaat

dengesine zarar vermez.

Menfaat dengesi bakimindan [IK’deki en 6nemli hiikmiin, 85. madde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu maddede kisi, konu, kapsam ve yontem yoOniinden hassas
bir denge gozetilmistir.}?°

Ik olarak bu maddede, bor¢lunun borcundan étiirii yalmiz bor¢ miktariyla sorumlu
tutuldugu ve borcun igine dahil olan diger kalemler belirtilmistir. (IIK m. 85/f.1)!%

Bu hiikmiin kapsami dogrultusunda alacakli alacagini tam olarak temin ettigi i¢in

hiikiim, bir yoniiyle de alacaklinin hakkini korumaktadir.

Diger bir yoni itibartyla da kisi bakimindan koruma saglamaktadir. Zira alacaklinin
alacaginin tamamen bor¢lunun mal varligindan karsilanmasini diizenlemis, li¢lincii
kisilerin mal varliklarinin cebri icra faaliyeti disinda tutulmasi emredilmistir. Aksi bir
durumda ise, haciz esnasinda veya ilgili kisinin haczi 6grenmesinin ardindan, ileri
siirecegi istihkak iddiast Onem tasimaktadir. Eger iiglincii kisi, haciz aninda
bulunuyorsa ve haczedilen seyin kendisine ait oldugunu soyliiyorsa, hem alacakli ile
bor¢lu arasinda korunmasi gereken menfaat dengesi geregi hem de tiglincii kisinin
miilkiyet hakkin1 gézetme zaruriyeti nedeniyle icra memurunun, séz konusu seyi

haczetmemesi uygun olacaktir. (IIK m. 85/f. 2)'?2 Her ne kadar bu durum icra

120 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 211.

121 “Borclunun kendi yedinde veya iiciincii sahista olan tasinmir mallariyle tasinmazlarindan
ve alacak ve haklarindan alacaklimin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin
alacaklarina yetecek miktar: haczolunur.”

122 “Bor¢lu yahut bor¢lu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar, tasimr mal iizerinde
tigtincii bir sahsin miilkiyet veya rehin hakki gibi sinirlt bir ayni hakkinin bulunmasi veya
tasinir malin tigiincii sahis tarafindan haczedilmis olmast halinde bu hususu haciz yapan
memura beyan etmek ve beyaminin haciz tutanagina gegirilmesini talep etmek, haczi yapan
memur da borgluyu yahut borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislart bu beyana
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memurunun takdirindeyse de bilhassa borgluya ait oldugu bilinen baska mal varlig
unsurlari mevcut yahut o seyin, {igiincii kisiye ait oldugu asikar olmasina ragmen,
icra memurunun iigiincii kisinin {izerinde hak iddia ettigi o seyi haczetmesi 11K m.
85’e aykirilik teskil edecegi igin sikdyet yoluna basvurulabilir. (IfK m. 16/f. 1)*?% Bu
durum aymi zamanda, takip ekonomisine aykirilik teskil edecektir. Istihkak iddias
tizerine kural olarak istihkak prosediiriiniin isletilmesi, taraflar nezdinde zaman ve

masraf kaybina neden olarak alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini zedeleyecektir.'?*

Haciz sartlarinin varhiginda icra memuru haczi yapmalidir. Aksi durum, alacaklinin
hak arama 6zgiirliigiine ve hukuki korunma talebine aykirilik teskil edecektir. Ancak
85. maddeye gore, satisindan elde edilecek gelir, paraya ¢evirme masraflarini ve
gerekirse muhafaza ve idare masraflarini karsilamaya yetmeyecegi agik¢a belli olan
seyler haczedilemez. (IIK m. 85/f.5)'*® Bu seylerin haczedilmesi, gereksiz yere
masraf yapilmasina ve takibin gecikmesine neden olarak hem alacakliyr hem de

borgluyu zarara ugratacaktir.

Haciz asamasmin arz etti§i oneme istinaden IIK m. 85’in son fikrasinda “Haczi
koyan memur, bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif
etmekle miikelleftir.” diizenlemesine yer vermistir. IIK bu fikra ile alacakli ve bor¢lu
arasindaki menfaatlerin dengelenmesi sorumlulugunu, dogrudan dogruya haczi

yapan memura yiiklemistir.'?®

[iK, 85. maddenin yam sira haciz asamasinda bor¢lunun ve borgluyla ayni cati
altinda yasayan aile fertlerinin toplum igindeki sosyal konumlarimi gozeten,
bor¢lunun ekonomik hayatini siirdiirebilmesi i¢in gereken tedbirleri dikkate alan bir
sistem gelistirmistir. Kanunda tamamen veya kismen haczi caiz olmayan mal ve

haklarin belirtildigi 82 ve 83. maddeler, bu amaca hizmet etmektedir. Kanun koyucu

davet etmek zorundadir. Bu tiir mallar ile iigiincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya
istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir.”

125 «Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas

dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir.”

124 Ciftci, s. 288.

125 “Hasilati, paraya c¢evirme masraflarint ve icabinda muhafaza ve idare masraflarini
tecaviiz etmeyecegi muhakkak olan seyler haczolunmaz.”

126 Ciftci, 5. 271.
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bu hiikiimler ile yalnizca bor¢lu ve iiglincli kisilerin mal varligini korumayi
hedeflememistir.'?’ 82. maddede yer alan devlet mallarma iliskin kuralda, alacaklinin
bireysel yarariyla kamu yarar1 catismis ve kanun koyucu, kamu menfaati
diisiincesinden ve sosyal devlet ilkesinden o6tiirli bu mallarin haczedilemeyecegini

kabul etmistir.

Haczedilmezlik konusunda Karar yetkisi icra memuruna aittir.*?® icra memurunun bu
konudaki karar yetkisini hukuka aykir1 bir sekilde kullanmasi durumunda, icra
memurunun takdir yetkisinin sikayete konu edilebilmesi, borg¢lunun ve tigiincii

kisilerin menfaatlerinin ihlal edilmesine kars1 basvurabilecekleri 5nemli bir aragtir.'?°

[IK uyarinca bazi mal ve haklarin haczedilememesinin en énemli nedenlerinden biri,
bor¢lunun ve ii¢lincli kisinin hak ve menfaatlerinin gozetilmesidir. Bu nedenle
bor¢lunun ve diizenlemelerde yer verilen {igiincii kisilerin magdur olmamasi
amaciyla 82 ve 83. maddelerde yazili mal ve haklarin haczedilebilecegine dair

onceden yapilan anlagsmalar gegersiz kabul edilmistir. (ITK m. 83/a)**

5. HACZEDILMEZLiK KURALLARININ TEMEL HAK VE iLKELER iLE
TLiSKiSi

Insan haklar1 insanin dogustan sahip oldugu, ispata ihtiyact olmayan, pozitif
hukuktan bagimsiz haklarmi ifade etmektedir. Bu haklar, devlet iistii haklardir.}3!

Devlet, bu haklarin yaraticis1 degildir ancak bu haklar1 korumakla miikelleftir.

127 Ejder Yilmaz, “Devlet Mallar1 Hak ve Riighanligina Sahip Mallarin Haczedilememesi”,
Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagam, (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar, 1988), s. 601 vd.; Yasar Karayalgm, “Devlet Borglari ‘Devlet Mallari
Haczedilemez® Kural (IiIK m. 82 ve Anayasa Mahkemesi’nin 21. X. 1992 Tarihli Karar1)”,
Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Sempozyumu (11 Mayis 2001), s. 123 vd.

128 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 162.
129 Ciftci, s. 272.

130 «“82 ve 83’iincii maddelerde yazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair énceden

yapilan anlagmalar muteber degildir.”

! Onur Simsek, “Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi1” (Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 1999), s. 4.
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Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin niteliginin belirtilmesine yonelik 12.
maddesinde bu haklarin dokunulmaz, devredilmez ve vazgecgilmez oldugu
vurgulanmustir. Insan haklarma saygili bir hukuk devletinde, temel haklar

gozetilmeden herhangi bir diizenleme veya islem yapilamamaktadir.

Tiim hukuk alanlarini ilgilendiren temel haklar, s6z konusu icra hukuku oldugunda
ayr1 bir onem arz etmektedir. Zira devletin cebri icra faaliyetini, kisilerin hakimiyet
alanina miidahale etmeden yiiriitmesi miimkiin degildir. Bu durum devletin, elinde

olmaksizin temel haklara temas etmesine yol agmaktadir.

2004 sayili 1K, vyiiriirliige girdigi 1932’den bugiine kadar bircok degisiklik
yapilmistir. Aradan gegen zaman zarfinda, temel haklar ve 6zgiirliiklere gosterilen
deger artmis, bu hususta ulusaliistii hukukta yeni standartlar olusturulmustur.
Calismamizin bu boliimiinde, baz1 temel haklar ve ilkeler ile haczedilmezlik kurallari

arasindaki baglantiy1 incelemeye calisacagiz.

5.1. insan Onuru ve Haczedilmezlik Kurallar

Anayasa’nin baglangic kisminda “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” dnemle belirtilmistir. Insan onuru,
anayasal bir kavramdir ve baglangic kisminin yami sira Anayasa’nin ¢esitli

132

hiikiimlerinde™ ve bir¢ok uluslararasi sdzlesmede yer almistir.

Insan onurunun miinferit bir temel hak mi yoksa objektif bir anayasal norm mu
olduguna dair hukuksal niteligi hakkinda tartismalar vardir.’®* Biz burada bu

tartismalara girmeden, insanin salt insan olmasindan 6tiiri dogustan sahip oldugu bir

132 Kanun oniinde esitlik konusunun diizenlendigi 10. madde, temel hak ve hiirriyetlerin
niteliginin diizenlendigi 12. madde, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ile ilgili 13.
madde, temel hak ve hiirriyetlerin kétliye kullanilamamasi ile ilgili 14. madde, temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ile ilgili 15. madde, kisi hiirriyeti ve glivenligi ile
ilgili 19. madde.

133 Simsek, s. 88 vd.
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deger olan insan onuru kavrammm,®* korunmasinin &neminden icra hukuku

cergevesinde soz edecegiz.

Insan onuru, hukukun diger tiim alanlarinda oldugu gibi cebri icra alanma da iliskin
yasama, ylriitme ve yargi faaliyetleri yiriitiiliirken muhakkak gozetilmeli ve insan
onurunu zedeleyecek uygulamalardan uzak durulmalidir. Cebri icra faaliyeti,
bor¢lunun hayatina insanca ve onurlu bir sekilde devam etme ve kendini gelistirme

hakkin1 ortadan kaldiracak nitelikte yiiriitiilmemelidir.*

Cebri icra, bor¢lunun ve diger aile fertlerinin yagam hakkinin dogrudan yahut dolaylh
olarak ortadan kaldirilmasina, bor¢lunun toplum i¢inde onurlu olarak hayatini devam
ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu asgari imkanlardan mahrum birakilmasina
miisaade etmemelidir. Bu imkanlar dogrultusunda borg¢lu, kendisi ve ailesinin temel
ihtiyaglarin1 karsilayabilmeli, gecimini temin edebilmeli ve toplum icinde var
olabilmelidir. Borglu, alacaklinin alacagimi karsilamaya yonelik akla ve hukuka
uygun tedbirler haricinde, sosyal ayrimciliga ve karalamaya maruz

birakilmamalidir. 136

[IK’de insan onuruyla dogrudan baglantili hiikiimler bulunmaktadir. Tamami
haczedilemeyen mal ve haklarin diizenlendigi 82. madde ve kismen haczi caiz
olmayan seylerin diizenlendigi 83. madde bu hiikiimlerden bazilaridir. Bahsi gecen
hiikiimler bor¢lunun insan olmasindan kaynaklanan hiikiimlerdir ve insan haklarina
hizmet etmektedirler.’®” Bu dogrultuda, ciizi miktarda bir alacak icin borglunun ev
esyalarinin haczedilmesinin, haczin amacim gergeklestirmemesinin yani sira insan

onuru ve Ol¢iiliiliik ilkeleriyle bagdagmadigi kanaatindeyiz.

[IK’de her ne kadar 6zel bazi1 diizenlemelere yer verilmisse de bunlarin uygulamaya
olmas1 gerektigi gibi yansitilmadigi goriilmektedir. Ayrica tiim ihlaller hakkinda,
onceden kestirilerek diizenleme yapilmasma imkan yoktur. Ornegin, 1iK’de kabul

edilen haczedilmezlik kurallar1 siirli bir sekilde sayilmalari nedeniyle, baz1 6zel

134 Aysen Seymen Cakar, “Hukuki Bir Kavram Olarak insan Onuru”, Hukukun Gengleri
Sempozyumu 111 (11 -12 Ekim 2012), s. 4.

135 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 19.
136 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 113.

137 Ejder Yilmaz, “Medeni Yargida insan Haklar”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 2
(1996), 5. 164-165.
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ihtiyaglar karsisinda yanitsiz kalmaktadir. Boyle bir olay drgiisiinde baskasi icin liikks
kabul edilebilecek esyalar yahut benzer konumdaki bir insan igin fazla olarak
nitelendirilebilecek gelir, bu durumdaki bor¢lunun ihtiyaclarini karsilamasina
yetmeyebilir. Ozekes’e gore, boyle bir durumda ya icra memuruna genis bir takdir
yetkisi tanmmali ya da borcluya, dogrudan icra mahkemesine bagvurarak
haczedilmezlik konusunda 6zel bir karar almas saglanmalidir.®® Bize gore menfaat
dengesini telif etmekle yiikiimli olmas1 ve daha hizli karar alabilmesi nedenleriyle
bu degerlendirmeyi yapma yetkisinin icra memuruna taninmasi, icra mahkemesinin

ise sikayet tizerine kararini belirtmesi daha uygun olacaktir.

5.2. Yasam Hakkinin ve Kisiligin Korunmasi ve Haczedilmezlik Kurallar

Haczedilmezlik kurallarinin  tarihsel gelisim siirecinden bahsederken Roma
hukukunda borg¢lunu, borcundan sahis varligi ile sorumlu tutuldugunu soylemistik.
Bugiin geldigimiz noktada ise modern hukuk kurallart geregi, kisinin borcuna
karsilik mal varligi hakkinda birtakim tedbirler uygulanmaktadir. Cebri icranin,
alacagi elde etmek maksadiyla bor¢lunun kisiligine ve viicut biitlinligiine

yonelmesine olanak yoktur.

Cebri icra diizenlemeleri ve islemleri, kisiligin ve yasam hakkinin korunmasini da
lizumlu kilmaktadir. Anayasa’nin 17. maddesine gore, “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bir kimsenin yalnizca borcunu
O6dememesi nedeniyle yagam hakkinin elinden alinmasi yahut hiirriyetinden mahrum
birakilmast miimkiin degildir. Bu durum ayn1 zamanda Anayasa’nin 38. maddesinde
acik bir sekilde diizenlenmistir. IiIK’de bunu dogrudan teminat altina alan hiikiimler
yer almaktadir. Ornegin 82. maddenin birinci fikrasinin on birinci bendinde, viicut ve
sthhatle ilgili zararlarin telafisi amaciyla Odenen tazminatlarin haczedilmez

oldugunun kabul edilmesi bu temel hakkin neticesidir.!3°

Kisiligin korunmasi, dogrudan kisinin korunmasi ve bununla birlikte kisinin

yasamast i¢in asgari mal varligi unsurlarinin ve bu husustaki ihtiyaglarinin

138 Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 116.

139 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 152; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes,
s. 20.
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korunmasi olmak iizere iki boyutlu bir korumadir. Aksi takdirde asgari imkanlardan
mahrum birakilan bir insan, seklen varligi korunmus olsa da her tiirlii tehdide kars1
korumasiz kalacak ve kendisini gelistiremeyecektir. Bu nedenle kisinin fiziki, ruhi ve
akli varligim1 muhafaza edecek asgari kosullar temin edilmelidir. Kisinin varlifi ve
sthhatinin korunmasiyla beraber, ge¢im kaynaklarimin, yasamini devam ettirdigi
ortamin, giyecek, yiyecek ve diger kisisel ihtiyaclarini karsilayacak esyalarinin
korunmasi1 mecburidir; yani sira asgari kiiltiirel ve manevi ihtiyaglarim1 karsilayacak

imkanlar da ortadan kaldirilmamalidir.**°

82. maddedeki haczedilmezlik kurallari bu anlayisin kanundaki yansimasidir.
Devaminda 83. maddede bor¢lunun ve ailesinin ge¢imi i¢in liizumlu miktarin
ayrilmasindan sonra iicret ve gelirlerin haczine izin verilmesi de bu anlayisin

sonucudur.*!

5.3. Haberlesme Ozgiirliigii ve Haczedilmezlik Kurallari

Anayasal koruma altindaki haberlesme o6zgiirliigi ve gizliliginin korunmasi
maksadiyla cebri icra hukuku uyarinca, bor¢lunun hakimiyet alanina miidahalede

bulunulurken kisinin haberlesme 6zgiirliigline dikkat edilmelidir.

Onceki yillarda agik bir diizenleme olmamasina ragmen uygulamada, hukuka aykiri
bir sekilde, bor¢lunun telefon hatlarnin ve kullaniminin haczedilmesi bu esnada
kullanima kapatilmast ve satilmasi gibi durumlar meydana gelmistir. Bilhassa
alacaklilar bununla hattin satisindan elde edilecek az miktardaki gelirden ziyade,
bor¢lunun kullandig1 telefon hattin1 engelleyerek bor¢lunun iletisimini sekteye
ugratmayr ve borgluyu zor duruma diislirmeyi amaclamistir. Neticede haciz,
amacinin digina ¢ikmistir. Nitekim 2000 yilinda, 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’na eklenen Ek-25. madde ile “Telekomiinikasyon hizmetleri ile ilgili olarak
abone veya kullanicilara tahsis edilen numara ve hat kullamimu gibi intifa ve kullanim
haklart hi¢hir sekilde haczedilemez.” hikkmii getirilerek uygulamadaki hak ihlalinin

Oniine gecilmistir.

140 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 153-154.

! Murat Yavas, “Maas ve Ucret Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 84 (2009): 93-
94,
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Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus sudur: Telefon hatti, numarasi ve
kullanim1 haberlesme 6zgiirligii kapsaminda haczedilemezken telefon cihazlar
haczedilebilmektedir. Bilhassa yiiksek fiyatli, birgok fonksiyonu olan sabit veya
mobil telefon cihazi, hatti ve numarasindan ayr1 olarak haczedilip satilmaktadir. Zira
borglu, haberlesme 0zgiirligii kapsaminda daha basit bir telefon cihaziyla iletisim

ihtiyacini karsilayabilecektir. 142

Bugiin radyo ve televizyon, 82. maddenin birinci fikrasinin iiglincii bendinde
belirtilen vazgecilmesi kabil olmayan esyalardan sayilarak haczedilmemektedir.
Ancak bu esyalar haberlesme 6zgiirliigii ile de dogrundan baglantilidir. Giiniimiizde
en 6nemli haber kaynaginin televizyon oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
olaganiistii bir durumda, en genis kitlelere televizyon yayim ile ulasilmaktadir.
Kisinin radyo, televizyon gibi esyalarinin elinden alinmasi haberlesme 6zgiirliigiiniin
engellenmesi anlamina gelmektedir. Benzer yaklagim kisisel bilgisayarlar icin de
gegerlidir. Giiniimiizde bilgisayar hem liizumlu ev esyasi haline gelmis bir iletigim
aracidir. Zira birgok kisisel bilgi ve veri bilgisayarda muhafaza edilmektedir. Ayrica
bilgisayar, ¢cok yaygin bir haberlesme yontemi olan elektronik postalar i¢cin de

kullanilmaktadir.

5.4. Ailenin ve Cocuklarin Korunmasi ve Haczedilmezlik Kurallar:

fcra hukukunda yalniz bor¢lunun degil, ailesinin ve ¢ocuklarinin korunmasi da
anayasal glivence altindadir. Haczedilmezlige dair 82. maddenin birinci fikrasinin 2-
6. bentlerinde, gocuklarin ve ailenin miimkiin oldugunca korunarak borgluya karsi
baglatilan takip islemlerinden olabildigince az etkilenmeleri amaglanmistir. Ayrica
borglu ve ailesi i¢in lizumlu miktarin ayrilmasini 6ngéren, maas ve iicret haczini

diizenleyen 83. madde de bu anlayisin bir yansimasidir.

Borcluyla beraber ailesini de dikkate alan haczedilmezlikle ilgili bu hiikiimler

cercevesinde, haczedilmezligin kapsami bor¢lunun ailesinin genisligiyle dogru

142 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 174.
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orantilidir. Haczedilmezligin  kapsami onlarm  da ihtiyaglart  gozetilerek

genisletilmelidir.1*3

5.5. Esitlilik ilkesi ve Haczedilmezlik Kurallar

Anayasa’nin birinci kisminda, “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinde!*
esitlik ilkesi diizenlenmistir. Esitlik ilkesi, cebri icra hukuku bakimindan 6nem arz
eden diger bir ilkedir. Esitlik ilkesi karsisinda bilhassa devletin takip hukukundaki
yeri dikkat cekmektedir. Kamu alacaklari igin ayr1 bir takip yolu ve sistemininl#®
izlenmesi, devlet alacaklarmin 1iK’ye gore yapilan takipteki sirasi ve devlet
mallarinin haczedilmezligi devlete taninan ayricaliklara ornek gosterilmektedir.

Konumuz bakimindan burada yalnizca devlet mallariin haczedilmezliginin, esitlik

ilkest ile olan iliskisini inceleyecegiz.

Devlet, kendi alacaklarinin tahsilati i¢in ayr1 bir takip yolu ihdas etmistir ve islerini
kendi adina kolaylastirmistir. Ancak herhangi biri devlete karsi alacakli oldugunda
normal yollardan bu takibi yapacaktir. Alacagimin kesinlesmesi durumunda
bor¢lunun, devletin borcunu 6demesini beklemekten baska yapabilecegi bir sey
yoktur. Borcunu oOdemeyen devletin mallart haczettirilemez. Gelismis Dbir
organizasyona ve bliylik bir gilice sahip olan devlet karsisinda, bireyin bu kadar
savunmasiz birakilmasinin izahimi yapmakta giigliik ¢ekilmektedir. Ancak Anayasa

Mahkemesi (AYM) de bir kararinda'#® burada kast edilen esitligin mutlak bir esitlik

43 Levent Akin, “Maas ve Ucret Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
44, S. 1 (1995), s. 337; Burada medeni hukuktakinden farkli bir aile tabirine yer verilmekte
olup, borglu ile ayn1 gat1 altinda yasayan herkes bu aile tabirine dahil edilmektedir. Kuru,
Haciz, s. 289.

144 “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykwrr olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashilar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri sayilmaz. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz. Devlet
organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.”

145 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore kamu idareleri
alacaklarimi tahsil etmektedir.

146 “Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda da vurgulandigi gibi, yasa oOniinde esitlik,
herkesin her yonden aym kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Anayasa'min 10.
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olmadigini, farkli konum ve durumdaki kisiler ic¢in farkli uygulamalarin
ongoriilebilecegini bilhassa kamu yarar1 gibi hakli bir nedenin varliginda, bu farkli
uygulamalarin esitlik ilkesine zarar vermeyecegini, toplumsal diizeni saglamakla
yiikiimlii olan devlete, kisilere getirilen ylikiimliiklerin yiiklenmesini istemenin iistiin
“devlet” kavramiyla ortlismeyecegini soyleyerek, devlet mallarinin haczedilmezligi

kuralinin esitlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir.

Esitlik ilkesiyle ilgili diger bir kural ise bor¢lunun haline miinasip evinin
haczedilememesidir. Bu kural her ne kadar insan onuru, kisiligin, aile ve ¢ocugun
korunmasi bakimindan 6nemli olsa da esitlik ilkesi ile uyusmadigi kanaatindeyiz.
Soyle ki, bir tarafta bor¢lu A’nin haline miinasip evi, diger tarafta bor¢lu B’nin
bankada ev almak i¢in biriktirdigi parasi olmasi durumunda alacakli, bor¢lu A’nin
meskenini haczettiremezken bor¢lu B’nin ev almak i¢in biriktirdigi parasini
haczettirebilmektedir. Bize gore bu durum, kirada oturanlart ev sahibi olanlara karsi
yahut durumu biraz daha iyi olup ev sahibi olabilenleri olamayanlara kars1 ayricalikli

kilmaktadir ve esitlik ilkesini zedelemektedir.

5.6. Olciiliiliik (Oranhlik) ilkesi ve Haczedilmezlik Kurallari

Anayasadaki temel ilkeler ve icra hukuku arasinda yogun ve Onemli bir iliski

bulunmaktadir. Bu ilkeler bakimindan icra hukukunda en ¢ok gozetilmesi ve dikkat

maddesinde yer alan egitlik, mutlak anlamda bir esitlik olmayp, hakl nedenlerin varlig
durumunda farkl uygulamalara olanak veren bir ilkedir. Durum ve konumlarindaki farklilik,
hukuksal ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar ve kuruluslar icin degisik kurallar ve
degisik uygulamalart gerekli kilar. Ayni durumda olanlar icin ayri diizenlenme Anayasa'ya
aykirilik olusturur. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayandirilarak degisik kurallara bagh
tutulmalary esitlik ilkesine aykwrilik olusturmaz. Anayasa'min amagladigi esitlik eylemli degil
hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara
bagh tutulmasi Anayasa'min ongordiigii esitlik ilkesine uygun diiser. Baska bir anlatimla
kisisel nitelikleri ve durumlar: ayni olanlar arasinda yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz. Kamu yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla
farkli uygulamalar getirilmesinde, esitlik ilkesinin zedelendigi sonucu ¢ikariimaz. Kimi
kisileri konum farki nedeniyle, belli bir konuda ébiirlerinden ayri tutmak, ayri diizenlemeye
bagl kilmak ya da genel bir diizenlemenin kapsami disinda birakmak, onlara ayricalik
tammak olmayp durumlarindaki degisikligin geregi olan bir uygulamadir... Toplumsal
yasanmin adalet ve kararlilik igcinde olusmasini saglayan o&ge, devietin, gercek kisilere
tamnmayan tistiin iradesidir. Kisilere getirilen kimi yiikiimliiliiklerin devlete yiiklenmesini
istemek, esitlik ilkesiyle bagdasmadigi gibi, toplumsal yasamin dengeli ve saghkli bigimde
stirdiiriilmesine olanak veren "devlet" kavramumin tistiin anlamt ile de bagdasmaz.” AYM E.
1992/13, K. 1992/50, T. 21.10.1992, RG. 30.06.1993, S. 21623.
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edilmesi gereken ilkelerin basinda, 6l¢iiliiliik (oranlilik) ilkesi yer almaktadir. Daha
ziyade idare hukuku alaninda uygulanan olgiiliiliik ilkesi, ekseriyetle Anayasadaki
temel haklara ve hukuk devleti ilkesine dayandirilmaktadir.'*’ Bir icra isleminin
Olciilii sayilmasinin, bu islem i¢in kullanilmasi gerekli olan aracin, mevcut araglar
arasinda en uygunu olmasina ve amacla arasinda asir1 bir dengesizligin
bulunmamasina bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cebri icra hukuku uyarinca,
devletin temel haklara miidahalesi asamasinda ulasilmak istenen amacla kullanilan
ara¢ ve yodntemin makul bir oran icinde olmasi gerekli ve zaruridir.'*® Ornegin
borgluya ait bir malin haczedilmesi 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmamakla beraber, bu
sey ¢ok clizi bir degere sahipse ya da satisindan elde edilen gelir, satig masraflarini
karsilamaya  bile yetmiyorsa haciz  isleminin amaca uygunlugundan

bahsedilemeyecektir.

Kanun koyucu, ol¢iiliiliik ilkesine uymak maksadiyla bor¢lunun mal varliginin, sinir
taninmadan haczedilerek satilmasina miisaade etmemistir ve bazi unsurlarinin
tamamen ya da kismen haczedilmesini yasaklamistir (IIK m. 82, 83). Borclunun
yasamina devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu mallarin haczedilmesi hem alacakli
ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin 6l¢iisiiz olmasina yol acacak hem de icra

hukukunun amacina ters diisecektir zira yasam hakki, alacak hakkindan iistiindiir.*4°

5.7. Sosyal Devlet ilkesi ve Haczedilmezlik Kurallar

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti ... sosyal bir hukuk devletidir.” ifadesine
yer verilmigtir. Sosyal devlet, kigilere insan onuruna yarasir belli bir hayat seviyesini

saglamay1 amag edinen devlettir.?®

Cebri icra hukuku bakimindan sosyal devlet anlayis1 ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu
ilkeyle uyumlu bir sekilde alacakli, yalmizca sosyal durumu nedeniyle alacagini

temin etme imkanindan yoksun birakilmamali; 6te taraftan borglu, sirf bir takip

7 Mehmet Kamil Yildirim, “fcra Hukukunun Anayasa ile Iliskisi ve Olgiiliiliik lkesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 4, S. 1-3 (1989), s. 103.

148 Yildirim, s. 103; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 18.
19 Ozekes, Temel Haklar ve ilkeler, s. 209.

150 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 13. bs. (Ankara:
Savas Yayinevi, 2021), s. 134.
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nedeniyle sahip oldugu her sey elinden alinarak topluma muhtag duruma
getirilmemelidir. Bu dogrultuda sosyal devlet ilkesi uyarinca, cebri icranin
sinirlandirilarak borglunun biitiin mal varliginin haczedilmemesinin gerektigini
s0ylemek miimkiindiir. Emekli ayliklarinin bor¢lunun izni olmaksizin ve bor¢lunun
maas ve icretlerinin dortte birden fazlasinin haczedilememesi bu ilkenin bir

sonucudur.

Icra hukukunun konu bakimindan sinirlandirilmasi nedeniyle alacakli tam anlamiyla
tatmin edilemediginde, devletin alacakliya kars1 hukuki koruma gorevini ihlal ettigini
sOylemek miimkiin degildir. Aksi durumda alacakliyr tatmin etmek maksadiyla
bor¢lunun tiim mal varligini elinden alan devlet, bor¢luyu topluma muhta¢ duruma
getirecek ve bu sefer sosyal koruma gorevi icabi, borgluya asgari gecim sartlarini
saglamak maksadiyla birtakim harcamalar yapacaktir. Neticede dolayli yoldan
devlet, bor¢lunun borcunu istlenmis olacaktir. Oysaki sosyal hukuk devletinin bir
kurali olarak alacakli, borglunun 6deme kabiliyeti hakkindaki rizikoya kendisi
katlanmak durumundadir. Aksi takdirde alacaklinin 6zel iliskilerinden otiirii almis
oldugu riskin tiim topluma yiiklenmesi, hakkaniyete aykiri olacaktir.’> Nitekim
bor¢lunun tiim mal varliginin haczedilememesinin, sosyal devlet ilkesinin bir

yansimas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.>?

Haczedilmezlikle ilgili bentlerde “pek liizumlu”, “lazim™, “zaruri”, “haline miinasip”
gibi ifadelere yer verilmesi, bu seylerin zamana ve sosyal duruma gore
yorumlanmasinin Oniinii agmaktadir. Buna karsilik kanun koyucu, getirdigi bazi
kurallarla bu yorumlarin kapisimi kapatmaktadir. Ornegin, 11K 83. maddede ilk
olarak, bor¢lunun gelirlerinden kendisi ve ailesinin ge¢imi i¢in liizumlu olan miktarin
ayrilmasimi sdylemis, son fikrada ise gelirin her haliilkarda dortte birinin
haczedilebilecegini kabul etmistir. Geliri ancak ge¢imini saglamaya yeten kimsenin,
her halde gelirinin dortte birinin haczedilmesi bir anlamda bu kimsenin yokluga

mahkum edilmesi demektir.’®® Benzer bir haczedilmezlik kurali 4857 sayili Is

151 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 223.
152 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 15.
153 Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 224-225.
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Kanunu’nun 35. maddesinde’® diizenlenmistir. Buna gore, iscilerin ayliklarinin
dortte birinden fazlast haczedilemeyecektir ve ig¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu aile
fertleri icin takdir edilecek miktar buraya dahil edilmeyecektir. Kanaatimizce Is

Kanunu’ndaki bu diizenleme, sosyal devlet ilkesine daha uygundur.

5.8. Diger Temel Hak ve Ilkeler ve Haczedilmezlik Kurallar

Icra hukuku, yukarida bahsettigimiz temel anayasal hak ve ilkelerin yani1 sira diger
temel hak ve ilkelerle de iliski halindedir. Omegin IIK m. 82/f. 1, b. 3 kapsaminda
degerlendirilen ibadete mahsus kitap ve esyanin haczedilmezligi, Anayasa’nin 24.

maddesindeki din ve vicdan hiirriyetinin tezahiirtidiir.

Bor¢lunun meslegi i¢in zorunlu alet ve edevatinin haczedilmemesi, Anayasa’nin 48
ve 49. ve maddelerinde yer alan meslek se¢imi ve icrasi haklarinin yansimasi olarak
kabul edilmektedir. Kanun koyucu bu hiikiimle bor¢lunun, mesleki faaliyetini devam
ettirebilmesi bakimindan ihtiyag¢ duydugu nesnelerin kaybina karst korunmasini
amaglamistir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in cebri icra faaliyeti, dogrudan
dogruya ve zaruri olarak s6z konusu esyalarin kaybina neden olmalidir. Aksi
takdirde IIK m. 82/f. 1, b.2’ye aykiriliktan ve calisma hakkinin ihlalinden s6z
edilemeyecektir.’® Borglunun mesleki mevcudiyetinin haczedilerek gelirinin yok
edilmesi, Ol¢iiliiliik (oranlilik) ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Zira cebri icra,

bor¢lunun mesleki faaliyetini ortadan kaldirmay1 amaglamamaktadir.

14 “fscilerin aylik ticretlerinin dértte birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina devir ve
temlik olunamaz. Ancak, ig¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri icin hakim tarafindan
takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacakhilarmin haklar:
saklidir.”

1 Meral Sungurtekin Ozkan, “Oranlilik ersi‘ ve Ilkenin icra Hukukunda Uygulanmas1”,
Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice'ye Armagan, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
2001), s. 186.
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BOLUM 11

ICRA VE IFLAS KANUNU’NDA YER ALAN HACZI CAiZ
OLMAYAN MAL VE HAKLAR

Kural olarak bor¢lunun tiim mal varlig1 haczedilebilmektedir. Ancak 1iK’de ve diger
baz1 kanunlarda, cesitli nedenlerden otiirii baz1 mal ve haklarin haczedilemeyecegi
kabul edilmistir. Bunun haricinde, haczi kanunda agik¢a yasaklanmamis olmamasina
ragmen, bazi mal ve haklarin maddi hukuk kurallarina haczi miimkiin degildir.
Maddi hukuk uyarinca baskasina devri yasak olan mal ve haklar haczedilemez.
Miinhasiran sahsa bagli haklar, ana babanin ¢ocugun mallar tizerindeki kullanma
hakki, oturma hakki, dliinceye kadar bakilma alacaklisinin hakki bunlara 6rnek

gosterilebilir.1*

Haczi caiz olmayan mal ve haklar hem I[IK’de hem de 06zel kanunlarda
diizenlenmistir. Biz bu calismamizda yalmzca [iK’de haczi yasaklanan mal ve
haklara yer verecek olup, 6zel kanunlarda haczi yasaklanan mal ve haklar bu
calismanin kapsami disinda tutulmustur. IIK m. 82°de, haczi caiz olmayan esya ve
alacaklar on ii¢ bent halinde tahdidi olarak sayilmistir. Her ne kadar maddede haczi
yasak olan seyler siirlayici bir bigimde diizenlenmisse de maddeyi olusturan bentler
icerik bakimindan oldukca genis bir yelpazeye sahiptir.!®” Isvigre hukukcularmin da
fikir birligi yaptig1 lizere 82. maddenin uygulama sahasini kesin ve genel olarak
belirlemek imkani bulunmadigindan, daha ¢ok somut vakalar ilizerinde, gercegin

gereklerine gore karar vermek mecburiyeti ortaya ¢cikmaktadir.%

[IK m. 83’te haczi kismen caiz olan seyler diizenlenmistir. Burada birtakim gelir
kaynaklarmin haczine ancak belirli oranda izin verilmis olup, tamaminin
haczedilmesine miisaade edilmemistir. 83/b maddesinde yavrulu hayvanlarin, 83/c
maddesinde tasinmaz rehni kapsamindaki eklentinin, 84. maddede yetismemis

mahsullerin haczedilemeyecegi belirtilmistir.

156 Muzaffer Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, 1. bs. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2012),
s. 5-6.

157 Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Icra Hukuku Rehberi Cilt 11 (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1979), s. 211-212.

158 Berkin, Haciz, s. 117.
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Haczi caiz olmayan mallarin hangileri oldugu hem IIK’de hem de 6zel kanunlarda
tahdidi bi¢cimde belirtilmis oldugundan, hacze konu edilemeyecegi alenen
ongoriilmemis olan mallar hacze kabildir. Haczedilmezlik, kanundan yahut icra
hukukundaki ~ haczedilmezlik  anlagsmasindan  kaynaklanmalidir. Haczin
uygulanmasinda karsilasilacak glicliikler nedeniyle bir seyin haczedilmesinin

miimkiin olmadigin1 sdylemek, kanuna aykir1 olacaktir.

Mesela kripto paralar bakimindan haczedilebilirlik incelemesi yapacak olursak,
kripto para birimlerine baktigimizda bunlarin iktisadi degerlerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kural itibariyla bor¢lu, ekonomik degeri olan biitiin mal varligiyla
alacakliya karsi sorumlu oldugu icin kripto paralarinin bu sorumluluk alaninin
disinda tutularak, alacaklisinin tatmin edilmesinin 6niine gecilmesi, hukuka uygun
olmayacaktir. Kripto paralar 6gretideki klasik esya tanimina uymamakla beraber,
belirli bir iktisadi deger tasimaktadirlar ve devredilebilme 6zelligine sahiptir. Kripto
paralar, rahatlikla bir cilizdandan digerine goOnderilebildikleri gibi kripto para
borsalarina gonderilerek rahatga itibari paraya gevrilebilmektedir. Bu durumda
bor¢clunun iktisadi degeri olan, devredilebilen, paraya c¢evrilebilen ve
haczedilemeyeceklerine dair 6zel bir diizenleme bulunmayan kripto paralar

haczedilebilecektir.t>®

1. IiK M. 82/F. 1, B. 1 UYARINCA HACZEDILEMEYEN DEVLET
MALLARI

1.1. Devlet Kavram

Anayasa’nin belirli maddelerinde (m. 29/4, 46/1, 82/1, 128/1, 161/1) “Devlet ve
diger kamu tiizel kisileri” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden, devletin bir kamu

tiizel kisisi oldugu anlasilmaktadir.’®® Hukuk bakiminda kisiler, gercek kisiler ve

' Gulnara Durmush, “Kripto Para ve Icra Hukuku Yoniinden Diistindiirdiikleri” (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019), s. 88; Ilker Mete Ozsoy, “Kripto Para
Varliklarinm Cebri Icra Yolu ile Haczi” (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2019), s.
54-55.

160 Caglayan, s. 378.
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tiizel kisiler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Gergek kisiler, insanlardir. Tiizel kisiler
ise miisterek bir amacin siirekli gerceklestirilmesi maksadiyla bir araya gelen,
bagimsiz insan ve mal topluluklardir. Tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve
kamu tiizel kisileri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.’®? Kamu tiizel kisisi, kamu
hukuku kurallarina gore kurulan ve faaliyetlerini bu kurallar ¢ergevesinde yiiriiten

tiizel kisilerdir.1®2

Netice itibariyla devleti, kamu hizmeti nedeniyle var olan ve karsimiza merkezi idare
teskilat1 olarak c¢ikan, cesitli hak ve yiikiimliiliiklere sahip, hukuken tiizel kisilik
taninmig bir organizasyon, olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu anlamda en biiyiik
kamu tiizel kisisidir.1®® Devlet, kisi toplulugu seklinde!®* bir kamu tiizel kisisidir ve

kendini olusturan insanlardan bagimsiz ayr bir hukuki kisilige sahiptir.®

1.2. Kamu Mallan ve Ozel Mallar Ayrimi

Idare, kavram olarak farkli anlam ve sekillerde kullanilmaktadir.'®® Hukuki ve teknik
bakimdan idare, bazen bir faaliyeti bazen bir tegkilat1 bazen de ikisini birlikte ifade
etmek icin kullanilmaktadir.’®” Kurulus ve gorevleri itibartyla bir biitiin olan idare,®
devlet tiizel kisiligi ile bu devlet tiizel kisiliginin haricinde diger kamu kurum ve

kuruluslarindan meydana gelmektedir.'5°

161 Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve

Kistaslar1”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 7 (2016), s. 373; Akyilmaz, Sezginer, Kaya,
s. 200.

%2 [l Han Ozay, “Tiizel Kisilik ve Kamu Tiizel Kisiligi”, Giinisiginda Yonetim, Ed. Il Han
Ozay, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), s. 121 vd.; Caglayan, s. 377.

163 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 209.

164 Diger sekillerdeki kamu hukuku tiizel kisileri i¢in bkz. Caglayan, s. 377.

165 Caglayan, s. 378.

166 Y §netme, yonetim, ¢ekip gevirme; iilke islerinin yiiriitiilmesi, kamuya iliskin hizmetlerin
biitiinii; bir kurum veya kurulusun yonetildigi yer veya makam; bir kurumun islerini yiiriiten
kurul; tutum; idare kandili veya lambasi; hos gorme, g6z yumma; yetinme.
https://sozluk.gov.tr/ [Erisim 19.08.2022].

67 Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, 9. bs. (Istanbul: Der Yaynevi, 2021), s. 3; Akyilmaz,
Sezginer, Kaya, s. 8.

168 Anayasa m. 123 “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”

169 Hakan Hasirci, “1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cergevesinde
Devlet Mallarinin Haczedilmezligi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt I, Ed. Emel
Hanagasi ve Mustafa Goksu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), s. 1039.
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Kamu hizmetinin aktif ve miitemadiyen sunulmasi, hizmeti temin eden idarenin
elindeki imkanlarin kafiyeti ve giicii ile dogrusal iligski halindedir. Bu hizmetin
goriilmesi esnasinda bir ara¢ vasfi tasiyan kamu mallarmin, diger kisiler tarafindan
zarara ugratilmasi yahut usulsiiz bir sekilde kazanilmalari, dayanagi kamu yarari olan
kamu hizmetinin ilerleyisinde aksakliga sebep olacaktir. Bu nedenle idarenin, 6zel
kisilerden farkli olarak, imtiyaz tesis edilmis mallara ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacin

karsilanmas1 maksadi, kamu mal1 kavraminin dogma nedenidir."

Kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ve kamunun dogrudan kullanimina
sunulan, niteligi ya da ozel bir sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle bir kamu
hizmetine tahsis edilen tasmir ve tasinmaz mallara, kamu mali denilmektedir.}’
AYM’nin bir kararina gore kamu mallari, “kamu idare ve kurumlarinin gerek kamunun
dogrudan kullamimina ayrilmis, gerekse nitelikleri geregi veya hizmetin amacina uygun
diizenlenmis olmak kaydiyla kamu hizmetine tahsis edilmis (Ozgiilenmis) mallarin tiimii
olarak tammlanabilir.”*™ AYM bir diger kararinda kamu mallarini, “Dogal nitelikleri
geregi herkesin ortak yararlanmasina agik olan sahipsiz mallar ile kamu tiizel kisileri
tarafindan herkesin ya da halkin bir kimsenin yararlanmasina ayrilan orta mallart ve kamu

hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve aract olan mallar” seklinde tanimlanistir.t”

Danistay bir kararinda, “Idare hukuku ilkelerine gére, kamunun kullanma ve
yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve mallarla bir kamu hizmetinin
unsuru ve ayrilmaz par¢ast sayilabilecek olan mallar kamu malr olarak kabul edilmektedir.”
ifadesine yer vermistir.!™ Bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde Damistay’in,

AYM’ninkine benzer bir tanim yaptigini sdylemek miimkiindiir.

170 Cemil Sar1, “Tiirk Idare Hukukunda Kamu Mallarmin Korunmas1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, 2019), s. 3; Refik Kiraz, “Idare Hukukunda Kamu Mallarindan
Yararlanma” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2011), s. 3.

1 Aydin Giilan, “Kamu Mallar1”, Giimisiginda Yonetim, Ed. 11 Han Ozay, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2017), s. 667; Kemal Gozler, /dare Hukuku Cilt I, 3. bs. (Bursa: Ekin Kitabevi,
2019), s. 847; Turgut Tan, Idare Hukuku, 9. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), s. 595;
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 621;

172 AYM E. 2004/85, K. 2009/69, T. 02. 06. 2009, RG.10. 12. 2011, S. 28138.

13 AYM E. 1996/66, K. 1997/7, T. 31.01.1997, RG. 28.10.1997, S. 23154,

17 Damistay 3. D. E. 1980/157, K. 1980/181, T. 13.10.1980.
https://www.hukukturk.com/danistay-kararlari?KararNo1=1980&KararNo2=181 [Erisim
01.11.2021].
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Kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 ise, bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetine tabi
oldugu halde; herhangi bir kamu hizmetine tahsis edilmemis ya da kamu hizmetinin
yiiriitiilmesinde dogrudan dogruya bir tesiri bulunmayan mallardir.!”® Bu tanimimn
mefhumu muhalifinden yola ¢ikarak kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 i¢in, kamu
tiizel kisilerinin kamu mali niteligini haiz olmayan mallaridir, diyebiliriz.1”® Bu

mallar kamu yararindan ziyade gelir getirme maksadina hizmet etmektedir.t’’

1.3. [iK Uyarinca Haczedilemeyen Devlet Mallar

[IK m. 82/f. 1, b. 1°de devlete ait mal ve haklarin haczedilemeyecegi belirtilmistir.
Kanun koyucu burada esasen, ‘devlet mali’ ibaresi ile yalnizca devlet tiizel kisiligine
ait kamu mallar ile 6zel mallar1 kastetmektedir.}’® Devlet mallarina iliskin yegane
tanim, 1050 sayili sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda yer almaktaydi. Bu
kanunun ikinci maddesinde devlet mallari, “Devletin emvali (mallar1) Devletgce tarh
(konan) ve cibayet olunan (toplanan) her tiirlii tekalif (vergi) ve riisum (paralar) ile Devlete
ait niikut (paralar) ve esham (hisse senetleri) ve her tiirlii menkul ve gayrimenkul esya, emval
(mallar) ve kiyem (kiymetler) ve bunlarin hasilat ve icarati (kiralari) ile bedellerinden
terekkiip eder.” seklinde tanimlanmaktaydi. Yiriirliikten kaldirilan bu kanunun yerini
alan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda ise devlet malina

iliskin herhangi bir tanim yer almamaktadir."®

Muhasebe-i Umumiye Kanunu’ndaki tanimin kafi derecede agik olmamasi, tatbiki
sirasinda devlet mali kavramina nelerin dahil olacagi hususunda tartismalara sebep
olmustur. Bunun {izerine Danistay’a basvurularak bir goriiste bulunulmasi

istenmistir. Danistay Genel Kurulu da 26.12.1946 T. ve 46/213/199 sayili danisma

175 Tbrahim Asik, <1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Devlet
Mallarinin Haczedilmezligi”, MIHDER, C. 7, S. 18 (2011), s. 60; Kahan Onur Arslan,
“Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu Mallarindan Yararlanmanin Esaslar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 131 (2017), s. 13; Akgiiner, s. 836; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, S.
622.

176 K emal Gozler, Idare Hukuku Cilt 11, 3. bs. (Bursa: EKin Kitabevi, 2019), s. 937.

17 Akgiiner, s. 836; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 623; Tan, s. 631.

178 Gozler, s. 901; Giilan, Kamu Mallar1, 662, dn. 1280; Hasirci, Devlet Mallar1, s. 1039-
1040; AYM E. 1992/13, K. 1992/50, T. 20.10.1992, RG. 30.06.1993, S. 21623.

7% Nazif Kagak, Aciklama ve Ictihatlarla Haczedilemezlik, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2006), s. 19 vd.; Uyar, Uyar, Uyar, s. 494;
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niteligindeki kararinda Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda bahsi gegen ‘devlet’
kavraminin dar mahiyette oldugunu ve yalnizca genel biitceli idarelerin buraya dahil

edilebilecegini belirtmistir.'&

1.4. Devlet Mallarinin Haczedilmemesinin Nedenleri

[IK m. 82/f. 1, b. 1°de devlet mallarinin haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Her ne
kadar devlete karsi icra takibi yapilabilse de'®' takibi takriben mallarn
haczedilmesine, bu hiikiim nedeniyle olanak yoktur. Devlet mallarinin

haczedilmemesi i¢in 6gretide ¢esitli nedenler Ongorillmiistiir:

1.4.1. Zor Kullanma Yetkisinin Devlete Kars1 Kullanilamamasi

Devlet mallarinin haczedilmemesi i¢in 6gretide ileri siirlilen gerekcelerden biri, zor
kullanilmas: devlete taninan bir yetki oldugundan bu yetkinin, devletin kendisine

kars1 kullamlmasimin diisiiniilemeyecegi yoniindedir.'®2 AYM nin 30.06.1993 tarihli

183

kararinda'® Yekta Giingér Ozden’in karsi oy yazisinda bu iddia yanitlanmaktadir:

“Aynt durumda gergek ve tiizelkisilere yapilan uygulamanin en giiglii, en biiyiik tiizelkisi olan
devlete uygulanmamasimi savunmak giictiir. Bireyin hakkini teslim, hukuk devletinin
tescilidir. Sosyal deviet niteligi de bu baglamda goriisiinii dogrulayan bir olgudur. Devietin
bu konuda bir dokunulmazligi séz konusu olamaz... Kimi c¢eligkili uygulamalardan
kaynaklanan, ézdeyisler ve tekerlemeler biciminde yakinmalara neden olan durumlar
ortadan kalkmal, devlet, alacagindaki duyarligini borcunda da gostermelidir. Kendine
karst karari uygulayan devlet yiicelir. Salt ‘devlet mali haczedilemez, haciz devlet onuruyla
bagdasmaz’ goriigii, ‘deviet dava edilemez, deviete karst karar verilemez, deviete karst

uygulama yapilamaz’ gibi yanhs goviislere kosuttur. Bu goriislerin hicbirisi giiniimiiziin

180 Sema Tagpinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 83-84; Kagak, s. 20

181 Kuru, El Kitab1, s. 503; AYM E. 1992/13, K. 1992/50, T. 20.10.1992, RG. 30.06.1993, S.
21623. Yargitay 12. HD. E. 2013/ 5520, K. 2013/6255, T. 27.02.2013; Yargitay 12. HD. E.
2012/9908, K. 2012/27312, T. 20.09.2012, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 07.12.2021].

182 Berkin, Haciz, s. 118; Kuru, Haciz, s. 283; Yargitay 12. HD. E. 2020/7014, K. 2021/3074,
T. 17.03.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim
16.09.2021].

18 AYM E. 1992/13, K. 1992/50, T. 20.10.1992, RG. 30.06.1993, S. 21623.
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hukuk devletiyle uyusmaz.” Belirtmekte fayda var ki hukuk devleti anlayisi, devletin
kendi giiclinli bizzat kendine karsi kullanamamasini degil, aksine gii¢lii konumdaki
devletin karsisinda gii¢siiz yurttasin gozetilmesini gerektirmektedir. Yani sira kendi
giiciiniin kaynagina inildigi takdirde, milletten aldig1 egemenligi ihtiya¢ hasil

oldugunda, kendisine kars1 kullanmas1 gerekliligi fark edilecektir.'8*

1.4.2. Devletin Bor¢larim Kendiliginden Odeyecegi Varsaymm

Devlete taninan bu ayricaligin diger bir nedeni ise, gorevi hukuk diizenini korumak
ve bunu saglamak olan devletin, hukukun geregi olarak bir mahkeme karariyla tespit
edilen konulari, cebir uygulanmasina ihtiya¢ kalmaksizin kendiliginden yerine
getirecegi varsayimidir.’®® Buna karsilik 6gretide, tarihi gerceklerin devletin borcunu
Odeyecegi varsayimini haksiz ¢ikarttigi belirtilerek, bu durum “Devietin mahkeme
kararmma bagl da olsa, borcunu vadesinde ddedigi adeta goriilmemistir. Kural
olarak devlet borcunu vadesinde édemez.” seklinde ifade edilmistir.'® AYM’nin
30.06.1993 tarihli kararmda®®’ Mustafa Goniil kars1 oy yazisinda, “Devletin, borcunu
kendi istegiyle odeyecegi inanci, genelde kuramsal bir iyimserlikten éteye gecememektedir.
Devlete karst beslenen giiven ve saygiyi asindurmaktadir.” ifadesine yer vermistir. Bu
noktada IIK m. 82/f. 1, b. 1°deki hiikiim ile devletin borcunu kendiliginden
O0deyecegi varsayimi arasindaki celigki dikkat cekmektedir. Soyle ki, zaten borcunu
odeyecek olan devletin, bu hiikkiimdeki gibi bir korumaya ihtiyact kalmayacaktir.
Yine devletin bu normun arkasina siginarak borcunu 6dememesi, yakinmalara sebep

olmakla®®® beraber, vatandasin adalete olan inancini da zedelemektedir.

184 Giilan, Ne Yapilabilir, s. 27.

185 Kuru, Haciz, s. 283; Ejder Yilmaz, Devlet Mallari, s. 608; Postacioglu, Altay, s. 452.

186 Hayri Domanig, “Devlet Mallarmin Haczolunmazligin1 Diizenleyen 1iK. 82/1 Kuralinin
Anayasa’ya Aykirt Olmadigini Saptayan 21.10.1992 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari ile
Direnceye Ugrayan Kamulastirma Bedellerine BK 105 Tazminatin1 Uygulamayan Yargitay

5. ve 18. Hukuk Dairelerinin idare Yanlis1 Kararlarindan Dogan Cesitli Sorumluluklar ve
Bagka Yasal Yollar”, Manisa Barosu Dergisi, S. 53-54 (1995), s. 9.

187 AYM E. 1992/13, K. 1992/50, T. 20.10.1992, RG. 30.06.1993, S. 21623.

1% Karar igin bkz. Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin
Iyilestirilmesi Ihtiyact ve Yapilmas: Gerekenler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, C. 5, S. 1-2 (1996), s. 73.

52



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) bir kararinda'® belirttigi iizere
istenilebilir oldugu yeterince ortaya koyuldugu takdirde ‘alacak’, ‘miilk’ olarak
nitelendirilebilmektedir. AIHM’e gore devletin bir kurumu, kesinlesmis yargi
kararlarinda Dbelirtilen 6demeyi geciktirmek igin kaynak yetersizligini ileri
siiremeyecegi gibi kararin yerine getirilmesinde goriilen kayda deger gecikme,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin 1. fikrasmi (adil
yargilanma hakki) ve EK 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesini (miilkiyetin korunmasi)
ihlal eder niteliktedir.!®® ATHM, Tiirkiye hakkinda bu ihlallerden &tiirii birgok kez
tazminata hiikmetmistir.'® Bu tazminatlar devletin hem maddi ydnden zarar
ugramasina hem de uluslararasi sahada prestij kaybetmesine yol agmistir. Ayrica,
kesinlesmis mahkeme kararina uyulmamasi ya da kararlarin ge¢ yerine getirilmesi
Anayasa’nin 138. maddesindeki “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarim hi¢bir suretle

degistiremez ve yerine getirilmesini geciktiremez.” hitkkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Bize gore devlet kurumlarmin borcunu kendiliginden 6demesi beklenmemelidir.
Bunun yerine kanunda, devlete nihai karardan itibaren 6demeyi gerceklestirmesi igin
bir slire taninmalidir. Ayrica bizim gibi enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde,
paranin ugrayacagl deger kaybina ve idarenin 6demeyi siirenin sonunda yapmasi

ihtimaline karsilik bu siire kisa tutulmalidir.

1.4.3. Ustiin Kamu Yaran Diisiincesi

[IK m. 82/f. 1, b. 1 hiikmii uyarinca devlet mallarinin, kamu mali yahut 6zel mal
ayrimi olmaksizin haczedilememesinin sebebi, devlete karsi cebri icra araglarinin
islemeyecegi ilkesinin kabul edilmis olmasidir.?®? Haczin tabiatinda zor kullanmak
vardir ve hacizde borgluyu, borcunu 6demeye zorlayan gii¢c devlettir. Devlete karsi

cebri icray1 uygulayacak olanin bizzat devlet olmasi, kendi tekelindeki zor kullanma

189 Bkz. AIHM, Tiitiincii ve Digerleri-Tiirkiye, No: 74405/01, T. 18.10.2005.
190 Bkz. AIHM, Bourdov — Rusya, No: 59498/00, T. 04.09.2002.

191 Bkz. ATHM, Tiitiincii ve Digerleri-Tiirkiye, No: 74405/01, T. 18.10.2005; Kuzu-Tiirkiye,
No: 13062/03, T. 17.01.2006; Kranta-Ttirkiye, No: 31277/03, T. 16.01.2007.

192 Akin Diiren, /dare Mallar: (Ankara: Seving Matbaasi, 1975), s. 76.
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yetkisine ters diisecektir.!®® Bu hiikiimde belirtildigi iizere, devlet disindaki diger
kamu tiizel kisilerinin kamu mallarinin haczedilmemesi haciz isleminin, s6z konusu
maldan kamunun yararlanmasina veya malin kamu hizmetinde kullanilmasina engel
teskil edecegi goriisiine dayanir. Zira haczettirenin menfaati ne kadar biiyiik olursa
olsun, hi¢bir zaman kamu hizmetinin araliksiz goériilmesinden ya da kamu yararindan

{istiin degildir.1%

Kanimizca, alacaklinin kisisel yarar1 i¢in devlet mallarinin haczine olanak
saglanmasinin, 6zel yararin kamu yararina tercih edilmesi anlamina gelecegi
yolundaki degerlendirme dogru degildir. Zira devlet tarafindan 6ngoriilen, kamu
yarar1 amaci tastyan kamu hizmeti gerceklestirilirken, alacakli kisinin 6zel yararinin
sirincemede birakilmas1 kanaatimizce Anayasa'min 2. maddesindeki “adalet
anlayis1”  ve “hukuk devleti” ilkeleriyle bagdasmamakta, onlara tezat

olusturmaktadir.!%

Kald1 ki, kamu yararinin istiin tutularak kamu hizmetlerinin siirekliliginin sekteye
ugratilmamasi gayesi, kamu mallarinin haczedilmemesi igin gecerli bir sebep olarak
kabul edilse bile, soz konusu devletin 6zel mallar1 oldugunda anlamim yitirecektir.%
Soyle ki, bir kamu hizmetine yahut kamunun yararlanmasina sunulmamis ve hatta
kamu hizmeti yahut kamu yarariyla alakasi dahi bulunmayabilecek devletin 6zel
mallarinin haczedilip satilmasi, herhangi bir sekilde kamu hizmetini aksatmayacak,
kamu yararmi zedelemeyecektir.?®” Olgiiliiliik ilkesine gore ulasilmak istenen amag
ile 6ngoriillen yaptirnm arasinda bir oranti olmalidir.’®® Devletin 6zel mallarmin
haczedilemiyor olusu, amaca giden yolda etkisiz kaldig1 i¢in her seyden Once
olgiiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.!® Bu bakimdan haczedilmezlik

kapsaminda, devlet mallarimin bir ayrima tabi tutulmasi diisliniilebilir. Zira

198 Kijraz, s. 50
1% Diiren, s. 76.
195 AYM E. 1992/13, K. 1992/50, T. 21.10.1992, RG. 30.06.1993, S. 21623.

1_96 Aydin Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Karst Ne Yapilabilir”, /dare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi, S. 1 (1995), s. 27-28.

197 Belgesay, s. 218; Diiren, s. 76; Hasirci, Devlet Mallar1, 1057-1058.
198 Bkz. Olciiliiliik (Oranlilik) ilkesi ve Haczedilmezlik Kurallari, s. 39.
199 Asik, Devlet Mallarmin Haczedilmezligi, s. 68.
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diizenlemenin bu haliyle, devlete karsi icra takibi yapilabilmesi bir anlam ifade

etmemektedir.2°

Kamu tiizel kisilerinin birbirine olan borcunu 6édememesi halinde hem alacakli hem
de bor¢lu kamudur.?®? Alacagim tahsil edemeyen kamu tiizel kisisinin yiiriittigii
kamu hizmeti siirekliligi tehlikeye diisecek ve bu kamu hizmeti aksayabilecektir.
Ancak iki taraf da kamu tiizel kisisi oldugu i¢in istiin bir kamu menfaatinden s6z
edilemeyecektir. Alacakli kamu tiizel kisisine karsi, kamu menfaati ileri
stiriilmezken; ayn1 gerekgeyle 6zel kisinin alacagini elde etmesinin Oniine gegilmest,
bir kimsenin sirf 6zel kisi olmasi nedeniyle alacagmin 6denmemesi, kamu
menfaatinin iistiinliiglinden yalnizca alacakli 6zel bir kisiyken s6z edilmesi bize gore
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Tersi bir durumda yani kamu hizmetinin
Ozel kisilerce goriilmesi halinde de 6zel kisilerin 6zel faaliyetleri kamu hizmetine
donligmiisse ornegin, bir firincinin ya da eczacinin o kasabadaki tek firinci ya da tek
eczacl olmasi durumunda bu firinc1 ya da eczacinin mallarinin haczedilmesi kamu
yararina aykirilik teskil etmeyecek midir? Kanaatimizce, bireysel menfaatler
karsisinda kamu yararina bir istiinliik taninacaksa bundan sadece kamu tiizel kisileri
degil, yukaridaki firinc1 ve eczact 6rneginde oldugu gibi, faaliyetleri ¢ercevesinde
kamuya hizmet eden ve bu faaliyetlerin sonlandirilmasi halinde kamunun onemli
Olgiide zarara ugrayacagi asikar olan ozel kisilere de bu ayricalik taninmali ve bu

kisilerin faaliyetlerinde kullandiklar1 mallar haczedilmemelidir.

1.4.4. Kamu Mallarmin Devir ve Ferag Yasag Ilkesi

Devlet mallariin haczedilememesinin sebeplerinden bir tanesi de kamu mallarinin

devir ve ferag edilmesi yasagidir.?%

Devir ve ferag edilmezlik ilkesinin
diizenlenmesindeki esas gaye kamu mallarinin, mevzubahis mallara ne vakit vuku

bulacag belirsiz olan bir ihtiyacin dogmasi olasiligina karsin, kamu mali statiistinii

200 Arslan, Y1lmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagast, s. 282.

201 Yargitay HGK. E. 1985/10197, K. 1985/826, T. 16.10.1985; Yargitay 10. HD. E.
1994/3860, K. 1994/10430, T. 17.05.1994, kararlar i¢in bkz.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 20.08.2022].

22 Kiraz, s. 49.
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korumaktir.?®® Lakin ilke, kamu tiizel kisilerine ait biitiin mallar1 degil, yalnizca
kamu mal1 statiisiindeki mallarin devir ve feragini yasaklamaktadir. Dolayisiyla 6zel
mal statiisiindeki mallarin, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca devredilmesinin Oniinde
bir engel bulunmamaktadir.?** Buna karsilik kanun koyucu IiIK m. 82/f. 1, b. 1°de
devlet mallarinin haczini yasaklarken, devletin 6zel mali ve kamu mal1 seklinde bir
ayrima gitmemistir. Yani kanunla, devletin 6zel mallarina, 6zel hukuk kurallarinin
uygulanmamas1 kararlastirilmistir.?%® Kanimizca bu hitkmiin, kamu tiizel kisisinin
yerine getirmek zorunda oldugu kamu hizmetlerinin icrasinda elzem olan araglarin
haczedilmemesi, seklinde anlasilmasit devir ve ferag yasagiyla daha uyumlu

olacaktir.

1.4.5. Devlet Mallarimin Haczinin Biitce Kanununa Aykirilik Teskil Etmesi

Ogretide devlet borglar1 biite kanunundaki usullere riayet edilerek &dendiginden,
devlet mallarmin bu usullere uyulmadan haczinin, biitge kanununa aykirilik teskil
edecegi yoniinde bir diisiince vardir.?%® Devlet biitce ve dengesinin bozulmamasinda
kamu menfaati pekald olmakla beraber, buradaki kamu menfaati kamunun
yararlanmasi i¢in tahsis edilmis mallarin haczedilmesi ile ilgilidir. Devlete, 6zel
hukuk alaninda intikal eden haklar ve mallar kamu menfaatine tahsis edilmedikge,
bunlarin haczi de kamu menfaatine halel getirmeyecektir.?®’ Devletin biitgesine dahil
edilmeyen Ornegin hibe veya miras yoluyla iktisap ettigi mallarin haczi, biitgce

nizamin1 bozmayacaktir,?%®

2% Merve Giil Giin Biiyiiksiit¢ii, “Kamu Mallarida Ecrimisil ve Tahliye” (Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2018), s. 26.

204 Gozler, Cilt 11, s. 891, 895.
205 Dijren, s. 91.

206 Berkin, Haciz, s. 118; Talih Uyar, “Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar”, Dr. A. Recai
Seckin’e Armagan (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s. 559.

207 Berkin, icra Rehberi, s. 212.
208 Berkin, Haciz, s. 118; Taspmar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 99.
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1.5. Mahsus Kanunlar1 Uyarinca Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar
1.5.1. Genel Olarak

[IK m. 82/f. 1, b. 1 tarafindan korunan ve haczedilmemeleri i¢in baska bir kanun
hiikmiine ihtiyag duymayan mallar, yalnizca devlet tiizel kisiligine ait olan kamu
mallart ve 6zel mallardir. Bunlarin haricinde 6zel kanunlarla haczedilemeyecegi

gosterilen seyler?® de haczedilemezler.

Bu madde (m. 82/f. 1, b. 1) gergevesinde 6zel kanunlar arasinda, baz1 kamu tiizel
kisilerine ait kanunlara rastlanilmaktadir.?*® Kamu tiizel kisilerinin hem kamu mallari
hem de 6zel mallarinin haczedilmemesi, s6z konusu kamu tiizel kisisinin kurucu
diizenlemelerinde, mallarinin haczedilemeyecegine yonelik 6zel ve agik bir hitkmiin

bulunmasina baglidir.?!!

Kamu tlizel kisilerine ait mallarin  korunmast maksadiyla kabul edilen
diizenlemelerdeki ibareler biiyiilk 6nem tasimaktadir. Soyle ki, ilgili kamu tiizel
kisisine ait mallarin korunmasina dair diizenlemede, o kamu tiizel kisisine ait
mallarmn ‘haczedilemeyecegi’?'? alenen belirtilmis yahut o kamu tiizel kisisinin sahip
oldugu mallar yoniinden, ‘devlet mallarinin sahip oldugu biitiin ayricaliklardan
(imtiyazlardan) faydalanacagi’®®® biciminde ibarelere yer verilmis ise ancak bu
durumlarda, o kamu tiizel kisisine ait mallarin haczinin caiz olmadig1 sonucuna
varilmaktadir.?!* Aksi takdirde o kamu tiizel kisisine ait mallarin, ‘devlet mali
sayilacagl’ ifadesi ve benzer manaya gelen ifadeler, ilgili kamu tiizel kisisine ait

mallar1 her ne kadar ceza hukuku bakimindan devlet mali smifina soksa da; Icra ve

[flas Kanunu m. 82 bakimindan haczi yasaklanmis devlet mali olarak kabul ettirme

209 5393 sayili Belediye Kanunu m. 15; 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kanunu m. 35/f.3; 5846
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 61; 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 164/5 vs.

210 Ulukapt, s. 140.
21 Tan, s. 617; Taspinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 87, 91.
2125393 sayili Belediye Kanunu m. 15/son vs.

213 205 sayili Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu m. 37; 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu m. 51; 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu m. 67 vs.

214 Y1lmaz, Devlet Mallari, s. 605 vd.; Tan, s. 617; Taspinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve
Nedenleri, s. 87-88; Ulukap, s. 140; Uyar, Uyar, Uyar, s. 504.
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ve haczedilmezlik imtiyazindan yararlandirma hususunda yetersiz kaldigi

savunulmaktadir.?®

Mahsus kanunlar1 uyarinca haczi caiz olmayan mal ve haklar, basl basina bir tez
konusu olabilecek kadar kapsamli bir konudur. Biz bu c¢alismamizda yalnizca,
uygulamada sikg¢a karsimiza ¢ikan belediye mallarmin haczedilmezligi hususunu

degerlendirecegiz.
1.5.2. Belediye Kanunu Uyarinca Haczedilmeyen Mal ve Haklar

Goriildiigii {izere 1IK m. 82/f. 1, b. 1°de haciz yasag diizenlenirken ikili bir ayrima
gidilmistir. Bunlardan ilki devlet mallariyken ikincisi, 6zel kanunlarinda haczinin
caiz olmadigma isaret edilen mal ve haklardir. Iste 5393 sayil1 Belediye Kanunu?!®
(BIdK) bu ikinci guruba dahil edebilecegimiz 6zel kanunlardan bir tanesidir. Zira
Belediye Kanunu m. 15/f. 9’da “Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi
gelirleri, sarth bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallart ile belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.” denilmek suretiyle
belediyelere ait hangi mallarin haczedilemeyecegi belirtilmistir. Bu maddede bahsi

gecen belediyeye ait mallar haczedilemezken, belediyenin bunlarin disinda kalan

mallar1 haczedilebilecektir.

Malatya Icra Hukuk Mahkemesi’nin, BIdK m. 15/f. 9 hiikmiiniin iptali istemiyle
AYM’ye bagvurmasi {izerine, itiraza konu kuralda bahsi gegenler disinda,
belediyenin gelir ve varliklarina haciz konulmasi imkaninin bulunmasi dolayisiyla
basvuru konusu hiikiim ile kisilerin, bu haklarinin tamamen ortadan kaldirilmadig:
ayrica belediyelerin, yerel toplumsal yasamin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak iizere
tesis edilen kamu tiizel kisileri olmalar1 ve bu maksatla diizenledikleri etkinliklerden
bazilarinin, diizenli ve sitemli bir sekilde kesintiye ugramadan devam edebilmesi i¢in
ayni ve nakdi varliga ihtiya¢ duyduklar1 yani belediyelerin tiim kaynaklarinin

haczedilebilir olmast durumunda, bu hizmetlerin ifas1 i¢in kullanilan araglarin

215 Tan, s. 617; Tagpinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 87-88; Ulukapi, s. 140;
Uyar, Uyar, Uyar, s. 505; Yilmaz, Devlet Mallari, s. 609.

216 RG. 13.07.2005, S. 25874.
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tamamen ortadan kalkmasi gibi bir sonu¢ dogabileceginden ve bu sonucun, iistiin
kamu yararin1 kuskusuz zedeleyeceginden bu basvuru reddedilmistir.?!

Bu ret karar1 hakkinda mahkeme iiyesi Osman Alifeyyaz Paksiit karsi oy

yazisinda,?*®

eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olan idarenin kesinlesmis
borcunu 6dememekte diretmesi durumunda icraya verilememesinin kamu yarartyla
aciklanamayacagini; asil kamu yararmin, bir kamu tiizel kisisinin gelir ve giderlerini
gozeterek kamu hizmetini planlamasi oldugunu ve bu hizmetleri, vatandaslar
magdur etmeyecek sekilde yiirlitmesini; borcunu 6demeyen belediyenin, kendi
edimini iyi niyetle ifa eden birey karsisinda, surf kamu yarar1 diisiincesiyle
korunmasinin, terk edilmesi gereken bir “ceberut devlet” anlayisinin tezahiirii
oldugunu; belediyenin, mallariin veya gelirlerinin haczedilmesi nedeniyle kamu
hizmetini yiiritemez hale gelmesi durumunda, merkezi idarenin belediyenin borcunu
tistlenmesi gibi hukuk devletine yarasir farkli ¢6ziim yollar1 iiretilebilecekken,
vatandasin eger varsa belediyenin kamu hizmetine tahsis edilmemis mallar1 {izerine
haciz koydurmak o da olmuyorsa sansimna kiismek zorunda birakilmasinin,
Anayasa’nin 2. maddesinde yer verilen hukuk devleti anlayigina ve 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkina karst oldugunu bu nedenlerden 6tiirti, BIdK
m. 15/f. 9 kuralinin iptal edilmesi gerektigini soylemistir.

Yine bu ret kararina kars1 mahkeme tiyeleri Fulya Kantarcioglu ve Fettah Oto karsi

oy gerekgelerinde,?*?

kisilerin alacak hakkimin Anayasa’nin 35. maddesi
kapsamindaki miilkiyet hakki korumasindan faydalanmasi gerektigini; her ne kadar
miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecek (Anayasa m. 35/2) olsa da
kesinlesmis bir alacak hakkina, haciz yoluyla ulasilmasinin biitiiniiyle engellenmis
olmasmin bu smirlamayr asan bir durum oldugunu; hak arama 6zgiirliigliniin
varligindan bahsedebilmek i¢in yalnizca o hakkin gilivenceye alinmig olmasinin
yeterli olmadigini, bununla beraber ona ulasilmasmnin da saglanmasi gerektigini
dolayisiyla yargi kararlariyla kesinlesen bir alacak hakkinin, haciz yasagi nedeniyle

elde edilememesinin Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama 6zgiirliigline aykirilik

teskil ettigini belirtmislerdir.

2T AYM E. 2007/37, K. 2010/114, T. 16.12.2010, R.G. T. 06.07.2011, S. 27986.
218 AYM E. 2007/37, K. 2010/114, T. 16.12.2010, R.G. T. 06.07.2011, S. 27986.
29 AYM E. 2007/37, K. 2010/114, T. 16.12.2010, R.G. T. 06.07.2011, S. 27986.
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Kanaatimizce, borcunu ifa etmeyen kamu kurulusu tipki vatandas gibi kendisine
kars1 baglatilacak icra takibinin sonuglarina katlanmalidir. Ayrica, AYM’nin daha
titiz bir degerlendirme yapmasi gerekirken, AIHS’yi??’ ve ATHM’nin konuya iliskin
kararlarini®®® dikkate almadan bir karara varmasi, ATHM oniinde mahkim olma

thtimalini artirmaktadir.

1.5.2.1. Belediyelerin Proje Karsihig1 Bor¢lanma Yoluyla Elde Ettigi Gelirleri

IIk olarak, belediyenin proje karsiligi borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri
haczedilemeyecektir. “Bor¢lanma, bir kisi veya kurulusun bir baskasindan aldigi para
veya benzeri kiymetleri belli bir siire sonra édemek iizere girdigi yiikiimbiliiktiir.’*?% Yerel
halkin en rahat ulasabilecegi kuruluslar olan belediyeler, sehirde yasayan niifusun
giin gectikge artan ve cesitlenen hizmet taleplerini yerine getirebilmek, sehirleri
modernlestirmek ve daha yasanir kilabilmek i¢in ¢ok farkli alanlarda hizmet vermeye
baslamis ve bu hizmetleri yerine getirebilmek maksadiyla daha ¢ok harcama yapmak
zorunda kalmistir. Nitekim bu durumda belediyelerin yeni kaynak arayisina
girmesine sebep olmustur. Belediyeler soziinli ettigimiz hizmetleri karsilamaya
yetecek miktarda kaynak yaratamadiklarinda bor¢lanma yoluna gitmeyi tercih

etmislerdir.??

Gelirleri giderlerini karsilamaya yetmeyen belediyeler bu aciklarmi kapatmak
maksadiyla yurt icindeki ve disindaki ¢esitli kuruluslardan bor¢lanmaktadir. Bu
bakimdan bor¢lanma, gercek anlamda bir gelir olmayip emanet alinan para
niteligindedir. Zira borg¢lanma, stireklilik arz etmeyen ve vadesi geldiginde, ek
maliyetleriyle birlikte geri 6deme zorunlulugu bulunan gegici bir kaynak

niteligindedir.?%*

220 Bkz. Devletin Borglarimi Kendiliginden Odeyecegi Varsayimu, s. 48 vd.
221 Bkz. Devletin Borglarim Kendiliginden Odeyecegi Varsayimu, s. 48 vd.

222 Yysuf Yazici, “Yerel Yonetimler Reformunun Eksik Yonii: 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu” (Yiiksek Lisans Tezi, Hac1 Bayram Veli Universitesi, 2021), s. 45.

22 Ahmet Kazan, “Tiirkiye’de Belediye Borglarmin Genel Biitgeye Etkileri: 1980-2009
Dénemi Analizi” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2011), s. 73-74; Mahmut Dogan,
Ali ihsan Bas, “Bir Finansman Kaynag Olarak Belediyelerde Bor¢lanma”, Marmara
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, C. 34, S. 1 (2013), s. 295.

224 Yazic, s. 46
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Proje karsiligi borglanma yoluyla elde edilen gelirler, kalkinma planlar1 ve yillik
yatinm programlarinda mevcut olan, ¢esitli projelerin gergeklestirilebilmesi igin
lazim olan finansman ihtiyacinin giderilmesi maksadiyla temin edilen kredilerdir. Bir
diger ifadeyle, belediyelerin bir bagka iilkeden veya milletleraras1 bir kurulustan,
spesifik bir projeyi gergeklestirmek maksadiyla temin ettikleri bir kaynak ¢esididir.
Bu tiir krediler, hangi proje i¢in alinmislarsa, yalnizca o projelerin finansmani igin

225

kullanilabilirler> ve bu kredi BIdK m. 15/f.9 hiikkmii uyarinca belediyenin borglar

i¢in haczedilemez.

BeldK m. 15/f. 9 uyarinca bor¢lanma yoluyla elde edilenlerden sadece proje karsiligi
alinanlar hacze konu edilemeyecektir.??® Belediyelerin proje karsilig1 bor¢lanmadig
gelirleri varsa ve eger bunlar kamu hizmetine Ozgiilenmemisseler hacze konu
olabilirler. Ornegin, belediyelerin bankalardan almis olduklar1 krediler, bir proje

karsil1ig1 olmadiklari icin haczedilebilecektir.??’

1.5.2.2. Belediyeye Yapilan Sarth Bagislar

Bagis, merkezi yonetim kapsamindaki kurum ve kuruluslarin biitgelerine konulan
O0deneklerden, 6zel kuruluslardan veya kanunla kurulmus fonlardan belli bir amacin
yerine getirilmesi i¢in belediyelere transfer edilen kaynaklardir. Kisi ve kurumlardan
herhangi bir kosula bagl olarak alinan bagislar sartli, herhangi bir kosula bagh

olmaksizin alman bagislar ise sartsiz olarak degerlendirilmektedir.??® Park

225 Dogan, Bas, s. 297.

226« Belediye ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii arasinda
akdedilen protokol metni ve tim dosya kapsamina gore kiiltiir duvart rélyefi icin Bakanlk
tarafindan gonderilen maddi destek oldugu ve Belediye Kanunu'nun 15/son maddesinde yer
alan haczedilemeyecek paralardan oldugu anlasildigindan...” Yargitay 8. HD. E.
2013/13634, K. 2014/539, T. 16.01.2014
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 10.02.2022].

221 Osman Duran, “Belediyeye Kars1 Haciz Tatbiki”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt
I, Ed. Emel Hanagas1 ve Mustafa Goksu, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014), s. 764; Yasin
Celik, “Devlet Mallarinin Haczedilmezligi ve Belediye Mallarinin Haczi”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13 (2017), s. 33.

228 Yazicy, s. 41.
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yaptirilmak {lizere bagislanan tasinmaz ya da asevlerinde kullanilmasi kaydiyla

bagislanan para, sartli bagislara 6rnek teskil etmektedir.?%°

Sartli bagislar ile 1ilgili yapilan harcamalar belediyelerin gider hanesine
yazilmaktadir. Bu nedenle BIdK, belediyeye yapilan sartlh  bagislarin
haczedilemeyecegini hiikiim altina almistir. Bu noktada belediyeye yapilan bagisin
sarta bagli bir bagis olmasi yeterli goriilmiistiir. Bagisin, sarta uygun olarak kullanilip
kullanilmamasi, o bagisin haczedilmezlik niteligine halel getirmez.?° Belediyeye

yapilan sartsiz bagislar ise haczedilebilecektir.?!

1.5.3.3. Belediyenin Kamu Hizmetinde Fiilen Kullanilan Mallari

Kamu hizmeti “kamu kurumlar tarafindan ya da bunlarin gozetimi altinda ozel girisime
ait kurumlar tarafindan saglanan hizmet” olarak ifade edilmektedir.?®? Bir hizmetin,
kamu hizmeti olarak degerlendirilebilmesi i¢in kamuya yonelik, kamu yarar1 amaci

tastyan siirekli ve diizgiin faaliyetler olmas1 gerekmektedir.3

Devlet tiizel kisisine ait hem 6zel hem de kamu mallar1 haczedilemezken bunun
aksine belediyelerin ise, sadece fillen kamu hizmetinde kullanilan mallar
haczedilememektedir.?** Kamu hizmetinde fiilen kullanilan mallarin haczedilmemesi

icin ayrica bir kamu yararina tahsis kararinin alinmasina imkan ve ihtiyag¢ yoktur.?%

229 Duran, s. 765; ... AVM sahibi sirketin, alisveris merkezinin bulundugu yoldaki kavsak
projesinin revize edilmesi, metro istasyonunun aligveris merkezinin Oniine alinmasi,
istasyondan alisveris merkezine dogrudan ulasim imkani saglanmasi ve istasyon adinin “...
AVM Metro Istasyonu” olarak degistirilmesi yoniinde belediye ile anlasarak belediyeye
4.000.000 TL sarth bagista bulunmasi. Bkz. Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi’nin
belediyeye yapilan sarth bagis hakkinda verdigi ozelge, T. 14.11.2011, S.
B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 10-2000.

20 Celik, s. 50; Hakan Hasirci, “Belediye Mallarinin Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4 (2016), s. 2826.

2L Celik, s. 50; Duran, s. 765. 9

232 Selguk Denek, “Yeni Kamu Hizmeti Diisiincesi: Degisen Kamu Hizmeti Anlayis1”,
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1 (2019), s. 420.

23 Denek, s. 420.
23 Belgesay, s. 219.
2% Kuru, El Kitab, s. 504.
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Ancak bir malin fiilen kamu hizmetinde kullanildiginin kabulii i¢in o malin, kamu

hizmetinin yiiriitiilmesi amacina uygun bulunmas1 gerekmektedir.?®

Yargitay bir kararinda?®” haczedilmezlik sikayetine konu edilen borglu belediyeye ait
aracin belediye baskaninin makam aracit olmasi durumunda, yukarida agiklanan
ilkeler 15181nda belediyenin kamu hizmetini yiiriitebilmesi i¢in belediye baskaninin
makam aracinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi ve makam araci olarak tahsis
edilen bir aracin, fiilen kamu hizmetinde kullanilip kullanilmadigi olgusu iizerinde

28 m. 4'te

durulmas1 gerektigini vurgulamistir. Buna gore 237 sayili Tasit Kanunu
kimlere makam araci1 verilecegi diizenlenmis olup, belediye baskani anilan kanun
uyarinca kendisine makam araci tahsis edileceklerden degildir. Ote yandan aracin,
makam araci olarak kullanilmasinin onun fiilen kamu hizmetinde kullanildig
anlamma gelmeyecegini ve kamu hizmetinin yiiritilebilmesi igin belediye
bagkaninin makam aracinin bulunmasinin  gerekmedigini sOylemistir. Zira
belediyelerin gorevleri BIdK m.14’te acgiklanmis olup, bu gorevlerin yerine

getirilebilmesi i¢in belediye baskaninin makam aracinin bulunmasinin zorunlu

olmadigini da ekleyerek, arag iizerindeki haczin kaldirilmasi talebini reddetmistir.

Belediyeye ait bir mal ya da para hakkinda, kamu hizmetine tahsis kararinin alinmig
olmasi o seyin haczedilmemesi icin tek basina yeterli degildir.?*® Kamu hizmetinde

fiilin kullanilmas1 gerekmektedir. Yargitay’a®°

gore para, likit oldugundan, ne
amagla harcanacagmin Onceden bilinmesi miimkiin degildir. Kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi amaciyla harcanacagi kararlastirilan paralarin, her an idari bir kararla

baska bir amag i¢in kullanilmasi her zaman miimkiindiir. idari islemle hesabin kamu

2% . Buna gore borglu belediyeye ait tasinir ya da tasinmaz bir malin haczedilmezligi igin o

malin fiilen kamu hizmetinde kullanilmas1 gerektigi tartismasiz olup, bir malin fiilen kamu
hizmetinde kullanildiginin kabulii igin ise, 0 malin kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi amacina
uygun bulunmasi gerekir... Yargitay 12. HD. E. 2015/ 978, K. 20157 9219, T. 09.04.2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 16.02.2022].
21 Yargitay 12. HD. E. 2019/7271, K. 2019/9780, T. 10.06.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 11.02.2022].

28 RG. T.12.01.1961, S. 10705.
29 Aydin, s. 21; Yargitay 12. HD. E. 2008/2746, K. 2008/5607, T. 21.03.2008
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 22.08.2022].

280 Yargitay 12. HD. E. 2014/20972, K. 2014/27794, T. 20.11.2014; Yargitay 12. HD. E.
2006/14779, K. 2006/18393, T. 05.10.2006; Yargitay 12. HD. E. 2006/12874, K.
2006/126174, T. 19.07.2006, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 22.08.2022].
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hizmetinin yiritilmesini saglayacak bir amag¢ icin tahsis edilmesi, hesaptaki
paralarin fiilen kamu hizmetinde kullanildigi sonucunu dogurmaz. Bu nedenlerle,
paranin niteligi geregi fiilen kamu hizmetinde kullanildigindan bahsedilemez. Ciinkii
para harcandigi anda biteceginden ve harcama anina kadar anlik kararla tahsis
edildigi amacin disina ¢ikilabileceginden, paranin haczedilememesi i¢in vergi, resim,
har¢ niteliginde olmasi zorunludur. Buna gore fiilen kamu hizmetinde kullanilma

241 mahkeme

durumu para yoniinden uygulanamaz. Aksi yondeki goriise gore,
etraflica bir arastirma yaptiktan sonra, s6z konusu paralarin fiilen kamu hizmetinde
kullanildigin1 belirlerse, bu paralar haczedilebilecektir. Bu konuda ispat yiikii ise
bor¢luya diismektedir. Bir diger anlatimla, haczedilen paralarin vergi, resim, harg
geliri oldugunu ya da fiillen kamu hizmetinde kullanildigin1 borglu belediye

ispatlamalidir.?#?

1.5.3.4. Belediye Tarafindan Tahsil Edilen Vergi, Resim ve Har¢ Gelirleri

Dordiincii sirada belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg¢ gelirleri yer
almaktadir. Vergi, resim ve har¢ gelirlerinin toplanmasindaki gaye kamusal
harcamalar1 finanse etmek oldugundan, bu gelirlerin kendiliginden kamu hizmetine

tahsis edildigini ve bu yiizden haczedilemediklerini séylemek miimkiindiir.?*

Bahsi gecen haczedilemezlik kurali oldukca genis bir kapsama sahiptir.?** 5779
Sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun'un??® 7. maddesine gore, belediyelere, genel biitce vergi
gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda verilmesi Ongoriilen

paylar vergi hiikkmiinde olmalarindan 6tiirii haczedilemezler.*

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda?*’ harcamalara katilma paylar1 da vergi ve

harglar gibi belediyenin gelir kalemi olarak sayilmistir. Harcamalara katilma paylari,

2 Aydin, s. 21.

222 Aydin, s. 22.

23 Duran, s. 770-771.

244 Ayrintili liste i¢in Bkz. Duran, s. 769-770.
25 RG. T. 15.07.2008, S. 26937.

24 Hasirci, Belediye Mallari, s. 2827.

24T RG. T. 29.05.1981, S. 17354.
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kamusal giice dayali olarak kamusal harcamalarin finansmani, kamusal tesislerin
yapimi, donanimi, genisletilmesi ya da iyilestirilmesi ic¢in yapilan harcamalara

dogrudan bir katki olarak alinan paralardir.?4®

Harcamalara katilma paylari, vergi hukuku ve Tiirk vergi sisteminde vergi, har¢ ve
resimlerle birlikte ayni hukuki diizene baglanmistir. Vergi ve harcamalara katilma
paylart ayn1 hukuki diizene bagli olmakla beraber, aralarinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Harcamalara katilma paylar, vergiden iki ydnden farklilik
gostermektedir. Vergiler, genel olarak kamu harcamalarinin karsilanmasin
amaglarken, harcamalara katilma paylar1 belirli bayindirlik ¢aligmalarinin giderlerine
bir katki olarak toplanmaktadir. ikinci olarak, harcamalara katilma paylar1 ilgili
bayimdirlik ¢alismalarindan yararlanmis olanlardan bilhassa taginmaz maliklerinden

talep edilmektedir.?4°

Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan harcamalara katilma paylar1 yol
harcamalarina katilma paylari, kanalizasyon harcamalara katilma paylar1 ve su
tesisleri harcamalarina katilma paylaridir. Belediye Gelirleri Kanunu m. 93’te
bunlarin belediyelerce tahsil edilecegi diizenleme altina alinmistir. Her ne kadar
Belediye Kanunu m. 15/f. 9 hiikkmiinden belediyenin tahsil ettigi harcamalara katilma
paylariin haczedilmezlik kapsaminda yer almadigi gibi bir anlam cikartilsa da
harcamalara katilma paylar1 kamu harcamalarini finanse etmek iizere toplandigi i¢in
tipk1 vergi, resim ve har¢ gibi kamu hizmetine dogrudan Ozgiilenmistir ve
haczedilmezlik kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica 5779 sayih 11 Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun’un 7.maddesinde; bu Kanunda, belediyelere, genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda verilmesi 6ngoriilen paylarin vergi
hiikmiinde oldugu diizenlenmistir. AYM?° ve Yargitay?®' kararlarinda bu paylarn

haczedilemeyecegi ifade edilmistir.

248 Adil Nas, Belediye Gelirleri (Ankara, Seckin Yayincilik, 2011), s. 140.

249 Nas, s. 140.

20 AYM E. 2007/37, K. 2010/114, T. 16.12.2010, RG. 06.07.2011, S. 27986.

»1 Yargitay 12. HD. E. 2012/1872, K. 2012/19166, T. 05.06.2012; Yargitay 12. HD. E.
2011/12947, K. 2011/30399, T. 26.12.2011; Yargitay 12. HD. E. 2010/19927, K.
2010/31484, T. 27.12.2010, kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 23.08.2022].
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Hacze konu borglu belediyeye ait banka hesabinda vergi, resim ve harg gelirleri
oldugu gibi haczi kabil paralarin da bulundugu goriilmektedir. Haczedilen hesap bu
hali ile havuz hesabi1 niteligindedir. Hesabin siirekli islem goriiyor olmasi ve siirekli
yatan ve ¢ekilen paralarin bulunmasi karsisinda kalan bakiyenin vergi, resim ve harg
gelirinden mi, yoksa haczi kabil paralardan mi olustugunun belirlenmesine imkan
yoktur. Bu sekilde haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralari
karistirmak suretiyle havuz hesabi olusturan borglu belediyenin, iddiasini ispat
imkanmi kendisi kaldirmistir.>? Borglu belediyenin, haczi kabil olmayan paralar ile
haczi miimkiin olan paralarim1 ayr1 hesaplarda tutmasi yerine havuz hesabi
olusturmasinin da iyi niyetle bagdasmayacagina inanilmaktadir. Boyle bir davranis
AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasmin ve Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali
sonucunu doguracagi gibi, hakkin kdétiiye kullanilmasi niteliginde de bulunmakla,
hukuk¢a korunamayacagi muhakkaktir. Buna gore borg¢lu belediyenin, hesaplardaki
paralarin haczedilmezligini ispatlayamadigmnin kabulii gerekir. Ote yandan borglu
belediyece haczi kabil olmayan paralar ile haczi miimkiin olan paralarin ayn1 hesapta

toplanmasi ve birbirine karistirilmasi, haczedilmezlik hakkindan feragat olarak kabul

edilmelidir.2°3

1.5.3.5. 5393 Sayih Belediye Kanunu M. 73 Kapsamindaki Gayrimenkuller

Besinci sirada 5393 Sayili Belediye Kanunu m. 73 uyarinca haczedilemeyen
gayrimenkuller yer almaktadir. Belediye Kanunu m. 73 geregince, kentsel gelisim ve
dontisiim alani ilan edilen bolgelerde belediye miilkiyetine gecen gayrimenkullerin

haczine imkan yoktur.?>*

1.5.3. Belediye Mallarina Haczin Uygulanmasi

6552 sayili Kanun’un®® 121. maddesi ile BIdK’nin 15. maddesine “/cra dairesince

haciz karart alinmadan once belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal

22 Aydin, s. 22.

23 Yargitay 12. HD. E. 2013/22821, K. 2013/32082, T. 09.10.2013,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 15.02.2022].
254 Celik, s. 54.

25 RG. T. 11.09.2014, S. 29116.
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gosterilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulamr. On giin
icinde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarim
asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.” fikrasi eklenmistir. Bu
fikraya gore belediye hakkinda yapilan icra takibinde haciz asamasina gelindiginde,
alacaklinin haciz talebi {izerine icra memuru, haciz karar1 almadan 6nce belediyeden

on giin i¢inde, hacze yetecek miktarda mal beyan etmesini isteyecektir.

Belediye, bu siire icerisinde haczedilebilecek mallarini gosterirse, icra memuru bu
mallar tizerinde haciz islemini uygulayacaktir. Aksi bir durumda, yani belediyenin on
giin icinde haczedilebilecek yeterli mal gostermemesi halinde icra memuru,
belediyenin haczedilebilecek mallarin1 haczedecektir. Ancak bu haciz islemi,
hiikiimde belirtildigi ilizere alacak miktarin1 agacak ve kamu hizmetini sekteye

ugrayacak sekilde yapilamayacaktir.?*

Ancak, BIdK m.15’e¢ son fikra olarak eklenen hiikiim hakkinda, haczedilmesine
miisaade ettigi mallarin belediyeden sorulmasini ve yalnizca miisaade ettigi mallar
hakkinda haczin uygulanmasini 6ngdren kuralinin belirsiz ifadeler icerdigi, alacagin
tahsilinin belirsiz bir siireye ve masrafli olarak 6telenmesine yol actigi, hak arama
Ozglrligliniin  kullanilmasin1 zorlastirdigi ve hatta engelledigi, devletin kendi
kurulusu dahi olsa ayricalik taninmamasi gerekirken, belediyelere tanian boyle bir
imtiyazin esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgeleriyle iptal istemiyle AYM’ye

basvurulmustur.

AYM, “belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir ve haciz
islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulamir.” kuralini, belediyenin bir kisim
mallarima haciz yasagi konularak koruma altina alinmasma karsin, haciz
konulabilecek mallar igerisinden sadece borglu belediye tarafindan gosterilen mala
haciz uygulanabilecek olmasmin, miilkiyet hakkimi Olgiisiizce sinirlandirdigi,
demokratik toplum diizenine ve hukuk devletinin gereklerine uygun olmadigi

gerekgesiyle iptal etmistir.?®’ Buna gore, borglular dnce borglu belediyeden borca

26 Uyar, Uyar, Uyar, s. 539-540.
BT AYM E. 2014/194, K. 2015/55, T. 17.06.2022, RG. T. 26.06.2022, S. 29398.
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yetecek miktarda mal beyan etmesini isteyecek ancak, gosterilen mallar ile bagl

kalmayarak haciz islemini gerceklestirebilecektir.?®®

AYM, “haciz islemi, alacak miktarimi asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde
yapilamaz.” Kuralinin, sdz konusu kamu hizmetlerinin hangi hizmetleri igerdiginin
acik ve belirgin olmayarak ‘belirlilik’ ilkesine aykirilik teskil ettigi ve belediyelerin
tim mal varliklarini, kamu hizmetine 6zgiilemeleri halinde, belediyeler aleyhine
yapilan icra takiplerinde, alacaklilarin haciz yoluyla haklarina ulagmalarmin 6niine
gecildigi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.?® Netice itibariyla alacaklilar, haciz
yaparken belediyenin bagvuracagi belirsiz bir, kamu hizmetlerini aksatma

savunmastyla karsilasmayacaklardir.?®

2.1IK M. 82/ F. 1, B. 2 UYARINCA HACZEDILEMEYEN BORCLUNUN
MESLEGIiNi SURDUREBILMESI iCiN GEREKLi OLAN HER TURLU
ESYA

[IK m. 82/ f. 2, b. 2°de ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni ¢calismasina
dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esyanin
haczedilemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu meslek i¢in gerekli olan esyalar, sermaye
degeri yiiksek olan alet ve edavati kapsamayip daha ziyade el becerisine dayali
aletlerle ilgilidir.?®! Ornegin bir doktorun tansiyon &lgme aleti, bir kimyagerin
mikroskobu, bir marangozun keser ve testeresi, bir bakkalin terazisi, terzinin dikis
makinas1 ve makasi, avukatin bilgisayar1 ve kitaplari; meslek i¢in gerekli olan 6nliik,

tulum, elbise, ¢izme vb. de haczedilemez.?%?

Giliniimiizde teknolojinin ilerlemesiyle beraber bir¢ok meslek sahibinin g¢alisma
kosullar1 degisiklik gdstermistir. Ornegin bir mimar ya da miihendis bundan yillar

once cizimlerini kalemle defter iizerine yapiyorken ve kalemiyle defteri bu kapsamda

28 Uyar, Uyar, Uyar, s. 540.
39 AYM E. 2014/194, K. 2015/55, T. 17.06.2022, RG. T. 26.06.2022, S. 29398.
260 Uyar, Uyar, Uyar, s. 540.

1 Yargitay 12. HD. E. 2008/7004, K. 2008/9612, T. 06.05.2008
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 04.03.2022].

262 Kacak, s. 26, dn. 16.
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haczedilemez meslek esyasi kabul edilebilecekken; bugiin artik ¢izimlerini,
bilgisayarda ilgili yazilimlarla gergeklestirmektedir. Bor¢lunun meslegi igin lizumlu
olan kisisel bilgisayarinin haczedilemeyecegi yarg: kararlariyla kabul edilmistir.%
Yazilimlara iligkin ise 6gretide bizim de katildigimiz bir goriise gore, bu yazilimlarin
kullanimini 6grenmek 6nemli bir zaman ve emek istemektedir. Dolayisiyla belirli bir
yazilim kullanmay1 bilen bir meslek ya da sanat erbabinin, bunun alternatifi olan
baska bir yazilimi kullanmay1 6grenmesini bekleyerek yazilim lisansin1 haczetmek,
menfaat dengesine aykirilik teskil edeceginden bu yazilim lisanslari, 1IK m.82/f.1,

b.2 kapsaminda degerlendirilerek haczedilmemelidir.?%*

6352 sayili Kanun ile bu bentte degisiklik yapilmadan once,?®® borglunun kendisi ve
meslegi i¢in liizumlu olan elbise ve esyasi ile bor¢lu ve ailesine liizumlu olan yatak
takimlar1 ve ibadete mahsus kitap ve esyasi haczedilemez olarak kabul edilmekteydi.
Buna gore bor¢lunun yatagi ve yatak takimlari, gozIligii, elbisesi, ¢amasirlari,
seccadesi veya hac1 hususi esyas1 sayilip haczedilemezdi.?®® Bu konuya dair yeni
diizenlemede herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu esyalarin hacze kabil
olmaylp, 3 no’lu bent kapsaminda haczedilemez esyalar arasinda olacagi

siiphesizdir.?’

3.1IK M. 82/ F.1, B.3 UYARINCA HACZEDILEMEYEN BORCLU VE AYNI
CATI ALTINDA YASAYAN AILE BIREYLERI iCiN LUZUMLU ESYALAR

IIK m. 82/ f.1, b.3 uyarinca para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika

veya siis esyasit gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve aym ¢ati altinda

263 Yargitay 12. HD. E. 2015/3221, K. 2015/12125, T. 04.05.2015; Yargitay 12. HD. E.
2003/16696, K. 2003/20386 T. 20.10.2003, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 24.08.2022].

%4 Emre Kiyak, “Kigisel Bilgisayar Donanimi ve Yazilim Kullanom Lisansinin

Haczi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2 (2021),
s. 93.

265 Bkz. 2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile degisik 2004 Sayih Icra ve iflas Kanunu ve
haczedilemezlik kurallari, s. 26.

266 Kacak, s. 26, dn. 16.
267 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 164-165.
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yasayan aile bireyleri icin liizumlu esya haczedilemezken; ayni amac¢la kullanilan
esyanin birden fazla olmast durumunda bunlardan biri haczedilebilecektir. Borg¢lu
ile aym ¢ati altinda hayatin1 siirdiiren insanlarin hepsi bu bentteki aile kavramina
dahil edilmektedir. Borg¢lunun ergin c¢ocuklari, borglu ile ayni c¢ati altinda
yastyorlarsa aile bireyi olarak sayilirlar yine bor¢lunun {ivey ¢ocuklari1 ve borglu ile
yasayan cirak dahi aile bireyi kavraminin igine girmektedir. Bunlarin yanisira,
stirekli olarak borgluyla ayni ¢at1 altinda yasayan anne, baba, dayi, teyze, kaympeder
gibi hisimlar da bu bent kapsaminda bor¢lunun aile bireyleri olarak islem

gormektedirler.2%®

6352 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan &nce®®® bu bent, “vazgecilmesi kabil
olmayan mutfak takimi ve pek liizumlu ev esyasi haczedilemez” seklindeydi. Bu bent
kapsaminda gaz ocagi, yemek komiir veya odun ile pisiriliyorsa buna mahsus soba
yahut ocak, kasik, catal, bicak, tabak, tencere, tava gibi mutfak esyalar1 ve masa,

sandalye, koltuk gibi olmazsa olmaz ev esyalar1 haczedilemezdi.?"

Burada liizumlu olan esyadan ne anlasilmasi gerektiginin iizerinde de durulmasi
gerekir. Yargitay’a gore miitevazi bir hayat standardinin siirdiiriilebilmesi ve iginde
bulunulan sosyal statliniin asgari kosullarinin muhafazasini temine yarayan,
bor¢lunun yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya, lizumlu esya
olarak kabul edilmelidir.?’* Dolayisiyla giiniimiizde buzdolabi, ¢amasir makinasi,
bulagik makinasi, firin, hali vb. gibi ev esyalar1 liizumlu esya olup, haczedilmeleri
miimkiin degil ise de; fiyat: yiiksek, muhafaza ve paraya cevrilmesi kolay, alicis
bulunabilecek olan LCD, Plazma TV, kurutma makinasi gibi esyalar, maddede
Ongoriilen amacin disinda borglu ve ailesi i¢in gerekli, zorunlu mallardan degildir ve

hacizleri miimkiindiir.?’? Biz, Yargitay’in bu yondeki goriisiine katilmamaktayiz.

268 Kuru, El Kitabi, s. 507.

269 Bkz. 2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile degisik 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu ve
haczedilemezlik kurallari, s. 26.

210 Aydin, s. 26.

2 Yargitay, 12. HD. E. 2015/1100, K. 2015/10128, T. 17.04.2015; Yargitay 12. HD. E.
2013/31888, K. 2013/39176, T. 09.12.2013; Yargitay 12. HD. E. 2013/25514, K.

2013/344609, T. 04.11.2013, kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 04.03.2022].

22 Yargitay 12. HD. E. 2013/3365, K. 2013/12821, T. 04.04.2013
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 04.03.2022].
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Soyle ki, bir esya hakkinda bu kesin olarak zorunludur ya da zorunlu degildir demek,
bazen durumun gercekleriyle bagdasmayabilir. Ornegin, iilkemizin Adana,
Diyarbakir, Antalya gibi yaz aylarmin ¢ok sicak yasandigi bolgelerinde klima ya da
Erzurum, Kars gibi kisin sicakligin eksilere diistiigii bolgelerinde kurutma makinasi
zorunlu esya olarak kabul edilebilir. Bu nedenle icra memurunun, haciz esnasinda 0
mal hakkinda zorunlu bir ev esyasit olup olmadigi hususunda bir degerlendirme

yapmasi Ve haczedilip haczedilemeyecegine karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay’a gore,?’® her ne kadar kural olarak ev esyas1 haczedilemez ise de aym
amaca hizmet eden birden fazla esya var ise bunlardan degeri diisiik olan borgluya
birakilarak digerinin haczedilebilecegi kabul edilmelidir. Muhafazas1 ve satisi
zahmetsiz olan, taliplisi fazla olan esyalar haczedilmelidir.?”* Nitekim ev esyasmin
haczi halinde bu esyanin muhafazasi gii¢ olup cogu zaman satilamamakta, satilmalar
halinde ise satis bedeli haciz ve muhafaza masraflarin1 dahi karsilamamakta ve
dolayisiyla alacagin tahsiline, miispet yonde herhangi bir katkisi da
bulunmamaktadir. Bu halde yapilan haciz isleminde ekonomik yarar bulunmadigi,
gibi, haczin yalnizca bor¢luyu ve dogal sonucu olarak aile bireylerini taciz etmekten
Ote bir yarar saglamadigi da goriilmektedir. Ancak liizumlu olmayan ev esyalari igin

de haczedilmezlik kurali uygulanmamalidir.

213 Yargitay 12. HD. E. 2016/17477, K. 2017/9513, T. 19.06.2017; Yargitay 12. HD. E.
2015/17818, K. 2015/29528, T. 26.11.2015, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 22.08.2022].

214 Bkz. Haczedilmezlik Kurallar1 ve Menfaat Dengesi, S. 28.
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4. 1IK M. 82/ F. 1, B. 4 UYARINCA HACZEDILEMEYEN BORCLU CIFTCi
ISE KENDISININ VE AILESININ GECIMI iCIN ZARURI OLAN ARAZI VE
CiFT HAYVANLARI VE NAKIL VASITALARI VE DiGER EKLENTI VE
ZiRAAT ALETLERI; DEGILSE, SANAT VE MESLEKI iCiN LUZUMLU
OLAN ALAT VE EDEVAT VE KiTAPLARI VE ARABACI, KAYIKCI,
HAMAL GIiBI KUCUK NAKLIYE ERBABININ GECIMLERINI TEMIN
EDEN NAKIL VASITALARI

[IK m. 82/f. 1, b. 4 hiikmii su sekildedir: “Bor¢lu cifici ise kendisinin ve ailesinin
gecimi icin zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlari ve nakil vasitalar: ve diger eklenti ve
ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki icin liizumlu olan alat ve edevat ve kitaplar
ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye erbabinin gegimlerini temin eden nakil
vasitalar’” haczedilemez. Burada bor¢lunun kendisi ve ailesinin gecimini temin
etmek i¢in gerekli olan bir kistm mallarinin haczi, bor¢lunun durumu ¢iftci, sanat ve
meslek sahibi ve kiiglik nakliyeci olmasina gore ii¢ ayr1 bigimde diizenlemeye tabi

tutulmustur. Bunlara gore yapilan ayrimlar asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

4.1. Borc¢lunun Cift¢i Olmasi1 Halinde

Borglu ¢iftgi ise, kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olan arazi, cift
hayvanlari, nakil araglar1 ve diger eklenti ve tarim aletleri haczedilemeyecektir.
Borg¢lunun yukarida yer verilen kanun hiikmiinden yararlanabilmesi igin asil
ugragisinin  ¢iftcilik olmasi gerekir. Yani borglu, gecimini ¢iftgilik ile temin
etmelidir.?® Kanun koyucu bu hiikmii, arazi iizerindeki el emegini korumak
maksadiyla kabul etmistir.2’® Bunun igin bor¢lunun bizzat kendisinin ziraat yapmasi
zorunlu olmayip, tarim arazisini ortakgiya (yariciya) vermek suretiyle isletmesi veya

kiraya vermesi halinde de bu madde uyarinca mallar1 haczedilemez.?”’ Asil isi

2 Yargitay 12. HD. E. 2021/3128, K. 2021/7863 T. 23.09.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 05.03.2022].

278 postacioglu, Altay, s. 440.

2 Yargitay 12. HD. E. 2021/3128, K. 2021/7863, T. 23.09.2022; Yargitay 12. HD. E.
2019/11222, K. 2019/14024, T. 03.10.2019; Yargitay 12. HD. E. 2016/11540, K. 2017/2926,
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cift¢ilik olan bor¢lunun yan gelir elde etmek amaciyla yan isler yapmasi ¢iftcilik
sifatin1 ortadan kaldirmadig: gibi 6rnegin ¢iftci olan borglunun emekli maast almasi
da ciftcilik vasfin1 ortadan kaldirmaz.?’® Béyle bir durumda, borglunun kendisi ve
ailesinin gec¢imi i¢in zaruri olan arazinin miktari, haczedilen haczedilmeyen tiim
taginmazlari, kesif ve bilirkisi incelemesi ile belirlenmeli ve borglunun elde ettigi ek
gelirler de dikkate alinarak hesaplama yapilmali, bor¢lunun asil ugrasisinin ¢iftgilik

olup olmadig belirlenerek olusacak sonuca gore karar verilmelidir.?’®

Yukarida bahsi gecen sekilde ¢ift¢i olan bir bor¢lunun, kendisinin ve ailesinin ge¢imi

igin zaruri olan su mallar1 haczedilemez:

4.1.1. Arazinin Haczinin Caiz Olup Olmamasi

Bor¢lunun, kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan tarim arazisi
haczedilemez.?®° Boyle bir durumda az yukarida da belirtildigi {izere ne miktar tarim
arazisinin zorunlu oldugu tespit edilirken, borglunun tiim tasinmazlarinin bir yilda
getirebilecegi gelir ve bor¢lunun elde ettigi ek gelirler (6rn. Emekli maasi) dikkate
alinmalidir. Bu gelirin, bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaglarini karsilamaya yetip
yetmeyecegi hesaplanmali ve eger bu gelir, borglunun ve ailesinin ihtiyaglarini
karsilamaya ancak yetiyorsa soz konusu arazi haczedilmeyecektir.?8! Bu gelirin,
bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gereken miktardan fazla

oldugunun tespit edilmesi durumunda, s6z konusu arazi haczedilerek satilacaktir ve

T. 01.03.2017, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 24.08.2022].

278 [stanbul BAM 20. HD. E. 2017/1227, K.2017/1386, T. 12.10.2017; izmir BAM 12. HD.
E. 2018/1605, K. 2019/528, T. 07.03.2019, kararlar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erigim 24.08.2022].

29 Yargitay 12. HD. E. 2021/259, K. 2021/4414, T. 26.04.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 05.03.2022];
[zmir BAM 12. HD. E. 2017/2178, K. 2017/2789, T. 08.12.2017,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erisim 24.08.2022].

280 Aydin, s. 27; Kagak, s. 31.

281 Bursa BAM 6. HD. E. 2018/2379, K. 2019/10, T. 09.01.2019; Yargitay 12. HD. E.
2016/323, K. 2016/10424, T. 07.04.20186, kararlar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erisim 24.08.2022].
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bu satistan elde edilen miktardan, bor¢lunun gec¢imi icin ihtiyact olan geliri

saglayabilecegi tarlay1 almasina yetecek kadar tutar bor¢luya 6denecektir.?8?

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK) 02.12.1972 tarihli ve 542/1979 sayili
kararinda; maddede sozii edilen aile tabirine, davacinin, kanunen gecindirmekle
yiikkiimlii oldugu kimselerin dahil olacagi ve haczi caiz olmayan arazi tespitinde,
bdyle bir ailenin gegimi i¢in zaruri olup olmadiginin goz dniinde tutulmasi gerektigi
belirtilmistir.?8® Eslerden birinin yeteri kadar arazisi bulunmamasi halinde, TMK m.
186/3 uyarinca diger es evlilik birligi giderlerine giicli oraninda emek ve malvarligi
ile katilmak durumunda oldugundan, bor¢lu esin arazisi haczedilirken, evlilik birligi

giderlerine katilma pay1 oranindaki arazisi haciz dis1 birakilacaktir.?%*

4.1.2. Cift Hayvanlarinin Haczinin Caiz Olup Olmamasi

Borglunun c¢ift¢ilik faaliyetlerinde kullandigi okiiz, at, esek, manda vb. hayvanlar
haczedilemez.?®® Zira arazi ve bu araziyi isletme icin ¢alistirlmasinda zorunluluk
bulunan ¢ift hayvanlart ve bu hayvanlar aracilig: ile kullanilabilecek ziraat aletleri
birbirlerine siki surette bagh tutulmustur.?®® Ancak bugiin at ya da 6kiiz arabasiyla
tarla stirilmedigi i¢in bu maksatla kullanilan hayvanlardan da s6z edilemez.

Dolayisiyla bu korumanin konusuz kaldigini séylemek miimkiindiir.

82 Bursa BAM 6. HD. E. 2019/2965, K. 2020/628 T. 04.03.2010
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ Arama [Erisim 24.08.2022].

28 Yargitay 12. HD. E. 2018/6084, K. 2019/6075, T. 10.04.2019; Yargitay 12. HD. E.
2018/6241, K. 2019/4836, T. 20.03.2019, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 05.03.2022].

284 Aydin, s. 28; Kuru, El Kitabi, s. 508; Yargitay 12. HD. E. 2008/23062, K. 2009/3562, T.
24.02.2009 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erisim 24.08.2022].

285 Aydin, s. 28; Kuru, El Kitab, s. 508.

26 Yargitay 12. HD. E. 2011/11722, K. 2011/30664, T. 26.12.2011; Yargitay 12. HD.
2010/18272, K. 2010/30636, T. 20.12.2010, kararlar icin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erisim 25.08.2022].
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4.1.3. Tarimda Kullanmilan Nakil Vasitalar1 ve EKlentilerinin Haczinin Caiz Olup

Olmamasi

Bor¢lunun kendisinin ve ailesinin gec¢imi i¢in zorunlu olan tarim arazisini
isletebilmesi i¢in ciftgilik faaliyetleri esnasinda kullandig1 at veya Okiiz arabasi gibi
nakil wvasitalari; pulluk, diiven, tirmik, capa, yaba vs. gibi tarim aletleri
haczedilemez.?®” Ancak bugiin tarim faaliyetleri modern aletlerle yapilmaktadir, at
veya Okiiz arabasiyla yilik tasiyan c¢iftci kalmamistir. Dolayisiyla bu hiikkmiin
kapsamina giren vasitalarin ve eklentilerin giiniimiiz sartlarina uyarlanmasi

gerekmektedir.

4.1.4. Tarim Aletlerinin Haczinin Caiz Olup Olmamasi

Borglu giftciye ait pulluk, yaba, tirmik, capa vb. tarim aletleri haczedilemez. 2%

Yargitay eski tarihli kararlarinda, sermaye degeri yliksek olan traktor, bigerddver gibi
tarim aletlerinin haczedilebilecegini, emekten ziyade sermaye agirligi iistiin basan
traktoriin, bu bent kapsaminda degerlendirilerek haczi caiz olmayan tarim

aletlerinden sayilmasina imkan olmadigin1 sdylemistir. 25

[IK'nin 82. maddesine, iigiincii fikranin eklenmesine iliskin 6352 sayili Kanun'un 16.
Maddesinde yer alan "Birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde sayilan
mallarin kiymetinin fazla olmasi amaciyla bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilir."
hiikmiintin 05.07.2012 tarihinde yirlrlige girmesi ile Yargitay, anilan hiikmii
gozeterek ictihat degisikligine gitmistir. O tarihten itibaren siireklilik arz eden

ictihatlarinda,?® traktoriin, IIK'nin 82. maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendi

2871 Postacioglu, s. 442; Yargitay 8. HD. E. 2013/1235, K. 2013/4080, T. 21.03.2013,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ Arama [Erisim 25.08.2022].

28 Aydin, s. 28; Kuru, El Kitabu, s. 508.

28 Yargitay 12. HD. E. 2011/28172, K. 2012/13207, T. 19.04.2012; Yargitay 12. HD. E.
2011/14969, K.2012/4604 T. 21.02.2012; Yargitay 12. HD. E. 2011/11873, K. 2011/29222,
T. 19.12.2011, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 29.08.2022].

20 Yargitay 12. HD. E. 2018/10062, K. 2019/796, T. 23.01.2019; Yargitay 12. HD. E.
2018/1643, K. 2018/14178, T. 25.12.2018; Yargitay 12. HD. E. 2016/27162, K. 2018/7438,
T. 22.01.2018; Yargitay 12. HD. E. 2016/18278, K. 2017/11378, T. 26.09.2017, Yargitay 8.
HD. E. 2015/18856, K. 2017/16317, T. 06.12.2017, Yargitay 8. HD. E. 2014/1577, K.
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kapsaminda, ¢ift¢iler icin zorunlu nakil ve ziraat aleti oldugunu kabul etmis, ayni
maddenin tgiincii fikras1 dogrultusunda degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi
gerektigi benimsemistir. Bu hiiklim uyarinca, bor¢lunun ¢iftcilik meslegini devam
ettirebilmesi i¢in bu mesle8i icra ettigi arazinin miktar ve vasfini da dikkate
alarak traktore ihtiyact olup olmadigi, ihtiyaci olduguna kanaat getirilirse
haczedilemezlik sikayetine konu traktdriin  kiymeti ve bor¢lunun haline
miinasip traktorii temin etmesi igin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra,
haczedilen traktoriin kiymetinin bundan fazla olmasi halinde satilmasini ve satis
bedelinden, haline miinasip traktorii almasiigin gerekli olan miktarin borgluya
birakarak, kalanin alacakliya 6denmesine karar vermistir. Nitekim, bu kistaslar1 asan
nitelik ve vasiftaki traktoriin haczedilmeyecegini degerlendirmek maddenin amacina

aykir olacaktir.

4.2. Bor¢lunun Sanat ve Meslek Sahibi Olmasi

Bor¢lunun sanat ve mesleki i¢in gerekli olan aletler, edevat ve kitaplar
haczedilemez. Bunun i¢in borglu haciz esnasinda o meslek ve sanat ile ugrasiyor
olup kendisinin ve ailesinin gecimini bu sanat ve meslek ugrasi ile temin etmelidir.?%
Burada sanat ve meslek kavramlar1 es anlamli kullanilmistir.?®? Bu bent uyarinca
haczedilemeyecek esyalarin neleri kapsadigini belirleyebilmek i¢in sanat ve meslek
kavramin1 tesebbiis kavramindan ayirmaya yarayan kistaslar1 tayin etmek
mecburidir.?®® Zira, bor¢lu bir sanat yahut meslek sahibi ise bunu icra ederken
kullandig: aletler, edevat ve kitaplart haczedilemezken; tesebbiis sahibi olmasi
halinde, bu tesebbiise ait mallar sermaye addedilerek haczedilebileceklerdir.?®* Bu

baglamda meslek ve sanat ile, bor¢lunun ferdi kabiliyetine, kendi is giiciine ve bilgi

2014/20364, T. 06.11.2014, kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 29.08.2022].

21 Berkin, Haciz, s. 121; Kuru, Haciz, s. 293.

292 Kuru, El Kitabi, s. 509; Kuru, Haciz, s. 293; Yargitay 12. HD. E. 2018/9292, K.
2018/5253, T. 24.05.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 08.03.2022].

293 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 166.
2% Uyar, Uyar, Uyar, s. 592.
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birikimine dayanarak siirdiirdiigii bir faaliyet kastedilmektedir. Bu durum, hakkinda

kolaylikla fikir birligine varilamayan ve siirekli gelisip degisen bir mevzudur.?%®

Meslek kavramini tesebbiisten ayirmaya yarayan kistaslar hususunda bir goriis birligi
olmamakla beraber genel olarak emek ve sermaye kiyasina gidilmektedir. Soyle ki o
isin icrasinda kisinin bedeni ve fikri caligmasi yani emegi agirliktaysa bir mesleki
faaliyet, diger durumlarda ise tesebbiis s6z konusu olacaktir.®® Bu kistasa
“ekonomik kistas” denilmektedir. Buna gore bor¢lunun siirdiirdiigli iste onun ferdi
calismasi ve faaliyetleri 6n plandayken, sermayesi ve faydalandigi yabanci is giicii
ikinci planda kaliyorsa eger bor¢lunun bir meslek sahibi oldugu kabul edilir ve bu
meslegin icrast icin gerekli aletler haciz kapsaminin disinda kalir.?®” Yargitay
kararlarinda cesitli esyalarin farkli meslek guruplart igin gerekli goriilerek
haczedilemeyecegi kabul edilmistir. Ornegin, eczacinmn bilgisayar1 ve ilag muhafaza
dolab1?®®, kuaforiin salonundaki bayan tarama koltugu ve pedikiir spa koltugu®®

haczedilemez.

Bor¢lunun meslegi i¢in gerekli aletler ve edevatla birlikte, meslegini kisa bir siire
icin dahi olsa devam ettirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu ham madde de

haczedilmeyerek bor¢luya birakilmalidir.3®

Yargitay bir kararinda borclunun sirket olmasi dolayisiyla, yaptigi iste kisisel
calismasinin ve faaliyetinin agirlikta olmasindan bahsedilemeyecegini, tiizel kisiligin
bir gercek kisi gibi meslek sahibi olamayacagini ve bu yiizden gercek kisilerin
yirlittigi meslek ve sanati i¢cin gerekli olan esyadan tiizel kisiler nezdinde so6z

edilmesinin miimkiin olmayacagini agik¢a belirtmistir. 30

2% Yargitay 12. HD. E. 20189292, K. 2018/5253, T. 24.05.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 10.03.2022].
2% Kuru, El Kitab1, s. 509; Uyar, Uyar, Uyar, s. 592.

27 Yargitay 12. HD. E. 2016/16939, K. 2017/8151, T. 25.05.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 10.03.2022].
2% Yargitay 12. HD. E. 2015/3221, K. 2015/12125, T. 04.05.2015.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 10.03.2022].
29 Yargitay 12. HD. E. 2015/14802, K. 2015/26441, T. 02.11.2015.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 10.03.2022].
%90 Kuru, Haciz, s. 299.

0L Yargitay 12. HD. E. 2018/9292, K. 2018/5253, T. 24.05.2018.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 10.03.2022].
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Yargitay, mesken haczinde tatbik edilen kiymeti fazla olan esyanin satilarak tahsil
edilen bedelden bir miktar paranin daha ucuz olanmi alabilmesi i¢in borg¢luya
birakilmasii 6rnekseme yoluyla bu bentte uygulanamayacagini, kiymeti fazla olsa
dahi bor¢lunun mesleki esyasmin haczedilemeyecegi kanaatindeydi.>*? 6352 sayili
Kanun ile m. 82’ye eklenen "Birinci fikramn (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde
sayilan mallarin kyymetinin fazla olmast amaciyla bor¢luya bwrakilmak tizere haczedilerek
saulir." seklindeki yeni hiikiim ile mesken hacizlerine 6zgli bu durumun, mesleki

esyanin haczinde de uygulanacagi kararlastirilmistir.

Mesleki esyanin haczedilememesi i¢in aranilan bir diger sart, bu esyanin ilgili oldugu
mesleki faaliyetin kanunen yasaklanmamis olmasidir. Bu nedenle kanuna gore icrasi

yasaklanmus bir meslekle ilgili esyanin haczi miimkiindiir.3%

4.3. Bor¢lunun Kiiciik Nakliye Erbab1 Olmasi Halinde

Madde metninden anlasilacag: iizere kiiciik nakliye erbabi ile kastedilen arabaci,
kayik¢i, hamal gibi kisilerin gecimlerini temine yarayan nakil vasitalar
haczedilemez. Ulkemizde genel itibartyla bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir
zira motorlu tasit sayisinin artmasi ve toplu tasimanin gelismesinin ardindan insanlar,
bir yerden bir yere giderken daha hizli ve giivenilir olan bu araclar1 kullanmaya
baglamistir. Ancak iilkemizde Biiylikada, Heybeliada gibi motorlu tasit kullaniminin
yasak oldugu yerlerde, yakin zamana (05 EKim 2021) kadar akiilii araglarla ulagim
saglanmaktaydi. Kanaatimizce bahsi gecen akiilii araglar, bu hiikiim kapsaminda

degerlendirilerek hacizden muaf tutulmalidir.

%02 Yargitay 12. HD. E. 2009/11779, K. 2009/20902, T. 28.10.2009; Yargitay 12. HD. E.
2006/24203, K. 2007/22008, T. 12.02.2007; Yargitay 12. HD. E. 2003/16696, K.
2003/20386, T. 20.10.2003, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 10.03.2022].

303 Berkin, Haciz, s. 121.
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5. 1IK M. 82/F.1, B. 5. UYARINCA HACZEDILEMEYEN BORCLU VE
AILESININ iDARESI iCIN GEREKLI iSE, BORCLUNUN SECECEGI BiR
SUT VEREN MANDASI VEYA INEGi YAHUT UC KECi VEYA
KOYUNUNU VE BUNLARIN UC AYLIK YEM VE YATAKLIKLARI

Bu bendin uygulanabilmesi, borglu ve ailesinin gegimlerini saglayabilmek igin
hiikiimde bahsi gegen hayvanlara ihtiya¢ duymalarina baglidir. Borglu ¢iftgi olmak
zorunda olmayip, gecimini temin etmek maksadiyla bagka bir iste de calisiyor
olmamalidir. Aksi takdirde bu hiikkme dayanarak haczedilmezlik sikayetinde
bulunamayacaktir. Bor¢lunun bu hayvanlardan faydalanmadigi tespit edildigi

takdirde hayvanlar haczedilebilecektir.3%

“Yataklik” 1ile hayvanlarin altlarina serilen ot, saman, giibre vb. seyler
kastedilmektedir.3® Haciz esnasinda borgluda 3 ay yetecek yem ve yataklik yoksa,
borglu bunlari satin almaya yetecek miktarda paranin kendisine birakilmasini istemek
hakkina haiz degildir.®® Borgluya siit vermek disinda fayda saglayan misal eti ve

yiinii igin besledigi koyun ve kegisi haczedilebilecektir.3%’

Bu hiikmiin diizenlendigi giinden bugiline yasam standartlarinin yiikselmesi,
beraberinde bir maliyet artisin1 da getirmistir. Dolayisiyla bugilinkii sartlarda
herhangi birinin, baska bir iste calismadan ti¢ koyun veya bir manda ya da bir inekten
elde edecegi siitle ihtiyaglarini temin etmesi miimkiin olmadigindan bu hiikmiin

uygulama alaninin ortadan kalktig1 kanaatindeyiz.

%04 Uyar, Uyar, Uyar, s. 598.

85 Yargitay 12. HD. E. 1965/10545, K. 1965/11059, T. 11.10.1965,
https://ea70330bbfe919e2312426¢9be35e661274d7d97.vetisonline.com/belge/y-12-hd-e-
1965-10545-k-1965-11059-t-11-10-1965-haczedilmezlik/387272/yatakl%c4%blk  [Erisim
14.03.2022].

%06 Uyar, Uyar, Uyar, s. 598.
307 Belgesay, s. 226.
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6. IiK M. 82/F. 1, B. 6 UYARINCA HACZEILEMEYEN BORCLUNUN VE
AILESININ IKi AYLIK YIYECEK VE YAKACAKLARI VE BORCLU
CIiFTCI iSE GELECEK MAHSUL iCiN LAZIM OLAN TOHUMLUGU

Borglunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacagi haczedilemez. Bu kural borglu
ve ailesi icin hayati degere sahip bir kuraldir. Her ne kadar bor¢lu borcunu
O0demedigi i¢in mal ve haklarinin hacze konu olacagini bilse de haciz, gilindelik
hayatta alisageldigimiz bir olay degildir. Bu sebeple kanun koyucu bor¢lunun iki

aylik yiyecek ve yakacaginin haciz kapsamina dahil edilmeyecegini belirtmistir.

Haciz esnasinda borglu ve ailesine iki ay boyunca yetecek yiyecek ve yakacak yoksa
bunlarin bedelinin bor¢luya birakilip birakilmayacag: tartisma konusudur. Ogretide
bir goriise gore, bor¢lunun elinde yiyecek veya yakacak bulunmuyorsa, mallarinin
satis1 neticesinde elde edilen paradan borgluya bunlar igin bir miktar ayrilmaz.3%
Diger bir goriise gore ise, bor¢lunun iki aylik yiyecek ve yakacagi yoksa bor¢lunun
bunlar1 temin edebilecegi miktarda para haczedilmeyerek kendisine birakilmalidir.3%®
Maddede s6z konusu olan iki ay, haczi izleyen iki ay oldugu i¢in mevsim sartlar

uygunsa borgluya yakacak birakilmayabilecegini sdyleyen goriis de mevcuttur.31°

Giiniimiizde konutlarin 1sitilmast igin artik bircok yerde bireysel yahut toplu 1sitma
sistemleri kullanilmakta olup yakit olarak, dogalgaz ya da toplu konutlarda yonetim
tarafindan temin edilen komiir kullanilmaktadir. Bu nedenle genellikle bor¢lunun
kendi yakacagini bizzat kendisi almasi degil, bir 1sinma bedeli 6demesi soz
konusudur. Eger bizzat yakacak alip depolamissa iki aylik yakacak miktarinin

kendisine birakilarak geri kalaninin haczedilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce sabit bir geliri olan kimse hakkinda maas ve {icret haczine iliskin
kurallarin dogru bir sekilde isletilmesi halinde, yiyecek ve yakacak bakimindan
ayrica bir haczedilmezlik korumasina ihtiya¢ kalmazken; sabit geliri olmayan

kimseler hakkinda kanun koyucunun, bu hiikiim ile borgluya iki aylik yiyecek ve

%08 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 166.
%99 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 286; Kuru, El Kitab, s. 511.
310 Uyar, Uyar, Uyar, s. 599.
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yakacak ihtiyacini karsilamaya yetecek miktarda paranin birakilmasini amagladigini

sdylemek miimkiindiir.3!

Borglu ciftei ise, gelecek mahsul i¢in ihtiya¢ duydugu tohumluk haczedilemez. Bu
hiikiim, ¢ift¢inin gelecek seneki iiretimini desteklemek maksadiyla kabul edilmistir.
Haciz kapsaminin disinda birakilacak tohumlugun miktari, sadece haciz disi
birakilan araziyi islemeye yetecek kadar degil; ciftcinin kiralayip isledigi yerler de
dahil olmak fizere, gelecek mahsul icin isleyebilecegi tiim arazi alanina gore

belirlenmelidir.32

7. iiIK M. 82/F. 1, B. 7 UYARINCA HACZEDILEMEYEN BORCLU BAG,
BAHCE VEYA MEYVA VEYA SEBZE YETISTIRICISI iSE, KENDiSININ
VE AILESININ GECIiMIi iCiN GEREKLi OLAN BAG, BAHCE VE BU
SANAT ICIN GEREKLI OLAN ALET VE EDEVAT iLE GECiMi HAYVAN
YETISTIRMEYE MUNHASIR OLAN BORCLUNUN KENDISI VE
AILESININ GECINMELERI iCiN GEREKLI OLAN MIiKTARI VE BU
HAYVANLARIN UC AYLIK YEM VE YATAKLIKLARI

Bu bent m. 82/f. 1, b. 4’te bahsi gegen gecimini ¢iftgilikle temin eden borglu ve ailesi
hakkindaki haczedilmezlik kuraliyla paralel diizenleme olup, dordiincii bentte yapmis
oldugumuz agiklamalar bu bent icin de aynen gegerlidir.®®® Bor¢lu bu bentte bahsi
gecen bahgecilik ve sebzeciligi dogrudan yapabilecegi gibi ortaklik yoluyla da
yapabilir.3!4

Ayrica [IK’nin m. 82/f.3 hiikmiine istinaden, bor¢lunun bag bahce veya meyve veya

sebze yetistiriciligi i¢in gerekli olan alet ve edevatinin kiymetinin fazla olmasi

311 fbrahim Asik, “Bor¢lu ve Ailesinin Yasamui Icin Gerekli Mal ve Alacaklarin
Haczedilmezligi Bu Kurallarda Degisiklik Ihtiyac1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 7, S. 87-88 (2011), s. 54-55.

812 postacioglu, Altay, s. 442,
813 Bkz. Bor¢lunun Cift¢i Olmasi Halinde, s. 67.
814 Aydin, s. 32; Uyar, Uyar, Uyar, s. 600.
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durumunda, bedelinden haline miinasip bir kisminin, ihtiyacini karsilayabilmesi
amactyla borcluya birakilmak tiizere s6z konusu alet ve edevatin haczedilerek

satilmasi miimkiindiir.3°

7.2. Bor¢lunun Ge¢imini Hayvan Yetistirme ile Temin Etmesi Halinde

Kanun koyucu, gecimi hayvan yetistiriciligine bagli kimselerin gegimine yetecek
kadar sayidaki hayvani da haciz kapsaminin disinda birakmistir. Buradaki maksat,
hayvanlardan elde edilen gelir ile borglu ve ailesinin gegiminin saglanabilmesidir. Bu
sebeple de, tutarin tayinindeki kistas hayvanlarin saglayacag gelir olmalidir. Ornegin
bir koyun siiriisii s6z konusu ise bunlardan elde edilecek yillik gelir iireme, belirli
donemlerde satis orani, yilinlerinden kazanilan gelir ve giibresi de dahil edilerek
hesaplanmali ve buna gore siirlideki ne kadar koyunun borgluya birakilmasi gerektigi
kararlastirilmalhidir.®'® Yargitay, borglunun hayvan yetistiricisi olup olmadigin1 ve
kendisi ile ailesinin gec¢imi i¢in lizumlu olan hayvan sayisimi belirlerken kesif

yapilmig olmasini aramaktadir.3!’

Ayricaliktan faydalanabilmek icin yetistirilmesi gereken hayvan cinsi madde
metninde belirtilmemistir. Bunlar siit veren hayvanlar olabilecegi gibi, bunlarin
haricinde at vs. de olabilir. Etlerinden yahut tiiylerinden faydalanilan kiimes
hayvanlarinin ya da tavsanlarin da bu baglamda degerlendirilmesinde herhangi bir
sakinca goriilmemektedir. Balik yumurtas: iiretimi i¢in yapay gollerdeki baliklar,

ipek bocegi, kus, ar1 yetistiricileri de yine bu bent kapsaminda kabul edilmelidir.3!8

85 Yargitay 12. HD. E. 2014/34156, K. 2015/7602, T. 30.03.2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 15.03.2022].

316 Aydin, s. 33.
817 Uyar, Uyar, Uyar, s. 601.
318 Postacioglu, Altay, s. 443.
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8. IiK M. 82/F. 1, B. 8 UYARINCA HACZEDILEMEYEN TURK BORCLAR
KANUNU’NUN 610°UNCU MADDESiI GEREGINCE HACZOLUNMAMAK
UZERE TESIS EDILMIiS OLAN KAYDI HAYATLA IRATLAR

Kaydi hayat ile irat, “omiir boyu gelir sdzlesmesi” demektir. Omiir boyu gelir
sozlesmesi TBK m. 607/f.1°de “gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, iglerinden birinin
veya tictincii bir kiginin omrii boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay: iistlendigi
sozlesme” seklinde tanimlanmustir. Omiir boyu gelir sdzlesmesinin taraflar1 gelir
borglusu ve gelir alacaklisidir. Omiir boyu gelir s6zlesmesi, gelir borglusunun, bir
kisinin yasamina bagli olarak gelir alacaklisina belirli zaman araliklariyla para ya da
para haricinde yiyecek, icecek gibi diger misli esyayla 6deme yapmasit maksadiyla

yapilmaktadir.3°

Omiir boyu gelir sézlesmesinde, kok (ana) alacak hakki ile bireysel alacak hakkini
birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Kok hak (biitiin olarak alacak hakki, alacagin
tamami), Omiir boyu gelir isteme hakki olan temel hakki ifade etmektedir. Buna
karsilik bireysel hak ise diizenli araliklarla donemsel olarak 6denecek her bir gelir

alacagini, mesela ii¢ ayda bir ddenecek bireysel gelir alacaklarini ifade etmektedir.3%°

TBK m. 610°a gore “Sozlesmeyle aksi kararlastirilmamigsa gelir alacaklisi, haklarin
baskasina devredebilir.” Ancak burada devredilecek hak, alacaklinin kisiligine siki
sikiya bagh bir hak oldugu i¢in kék hakkin kendisi degil, bundan dogan her bir
bireysel gelir alacagidir.®*! Alacaklmin kok hakki baskalarina devredilemeyecegi gibi
haciz ya da iflas yoluyla icra takibine konu da edilemez.3?2 Buna karsilik bireysel
alacaklardan (donemlere iliskin alacaklar) her biri teker teker baskalarina

devredilebilecegi gibi icra takiplerine konu edilmeleri de miimkiindiir. Taraflar

319 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 17. bs.
(Ankara, Turhan Kitabevi, 2017), s. 741; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Borclar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. bs. (Istanbul, Beta Yayincilik, 2016), s. 843; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs. (Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018), s. 806.

320 Eren, Ozel, s. 806; Yavuz, Acar, Ozen, s. 844; Zevkliler, Gokyayla, s. 744.
321 Eren, Ozel, s. 809; Yavuz, Acar, Ozen, s. 846.
322 Eren, Ozel, s. 810; Yavuz, Acar, Ozen, s. 846; Zevklilier, Gokyayla, s. 744.
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aralarinda anlagarak bireysel alacaklarin devrini yasaklayabilirler ancak bu durum,

bu iratlarin icra takibine konu edilmesini engellemez.?3

Taraflar, ivazsiz soOzlesmelerde bireysel alacaklarin icra takibine konu
edilemeyecegini kararlastirma hakkina sahiptirler. Ancak bu durumda da iratlarin
iradi devri imkan dahilindedir.3** Devir yasagma karsihk iratlardan biri
devredilmigse bu durumda, icra takibine konu edilme yasagi da sz konusu

olmaktadir.3®

9. IIK M. 82/F. 1, B. 9 UYARINCA HACZEDILEMEYEN MEMLEKETIN
ORDU VE ZABITA HiZMETLERINDE MALUL OLANLARA BAGLANAN
EMEKLILIK MAASLARI iLE BU HIZMETLERDEN BIRININ IFASI
SEBEBIYLE AILELERINE BAGLANAN MAASLAR VE ORDUNUN HAVA
VE DENIiZALTI MENSUPLARINA VERILEN UCUS VE DALIS TAZMINAT
VE iIKRAMIYELERI, ASKERi MALULLERLE, SEHIT YETIMLERINE
VERILEN TERFi ZAMMI VE 1485 NUMARALI KANUN HUKMUNE GORE
VERILEN INHISAR BEYIYE HiSSELERI

Anayasa’nin 61. maddesinde "Devletin harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle,
malul ve gazileri koruyacag: ve toplumda kendilerine yaraswr bir hayat seviyesi saglayacagi"
emredici bir sekilde diizenlenmistir. Kanun koyucu Anayasa’nin emrettigi {izere,
IKK m. 82/f.1, b.9 hiikmii ile iilkesine hizmet eden, bu ugurda sehit diisen ya da
malul kalan kisilerin, sehit esi ve yetimlerinin toplum nazarinda saygiligini
korumayi, muhta¢ duruma diismeden onurlu bir yasam siirdiirmelerini saglamay1

amaclamistir.

[IK m. 83 hiikmii uyarinca, emekli maas1 haczedilebilmektedir. Ancak IiK m. 82/f.1,

b.9’a gore, ordu ve kolluk (jandarma ve polis) hizmetlerinden malulen emekliye

323 7evklilier, Gokyayla, s. 744.
824 Zevklilier, Gokyayla, s. 744.
325 Zevklilier, Gokyayla, s. 744.
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ayrilanlarin emekli maaslarina haciz konulamayacaktir.3® Maluliyetin adi yani gérev

geregi olmamasi, hilkkmiin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

[iIK m. 82/f. 1, b.1°de belirtilen, 6zel kanunlarinda haczedilemeyecegi kararlastirilan
hak ve alacaklardan biri de 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nda®?’ diizenlenmistir. 5510 sayili kanunun 93. maddesine gére "Bu kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve ddenekleri, saglik hizmeti
sunucularmmin Genel Saghk Sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu kurum nezdinde
dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve ddenekler 88. maddeye gore takip
ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka bor¢lar: disinda haczedilemez." Yine 5510 sayili
kanunun 3. maddesinin 17. bendinde aylik “Malilliik, yashlik ve éliim sigortalart ile
vazife malulliigii halinde yapilan siirekli 6deme” olarak ifade edilmistir. Yani bu kanun
kapsaminda yapilan emekli maas1 6demeleri haczedilemeyecek olup bu emekliligin,
malulliik yahut yaglilik nedeniyle olmasi fark etmemektedir. Dolayistyla 5510 sayili
kanun m. 93 hiikkmii karsisinda, {IK m. 82/f. 1, b. 9°daki diizenleme bir anlam ifade
etmemektedir. Zira 5510 sayili kanun hiikmii, IIK m. 82/f. 1, b. 9’u da igine alan,

daha genis bir koruma alanina sahiptir.

1485 sayili kanun®?® 1929 yilinda kabul edilmistir. Kurtulus Savasi’’nin son
bulmasina ragmen etkilerinin halen devam ettigi bu yillarda devlet, savastan zarar
goren bilhassa gazilere ve sehit yakinlarina bu kisilere olan minnettarhigini belirtmek
maksadiyla birtakim imtiyazlar tanimistir. Devlet tekelinde bulunan ve
bulundurulacak maddelerin satisindan elde edilen gelirin iigte birinin malullere ve
sehit yetimlerine verilmesi de buna 6rnektir. Iste 1IK m. 92/f.1, b.9 hiikmii, 1485

say1l1 kanun kapsaminda dagitilan bu paylarin haczedilmesini yasaklamistir.

86 Yargitay 12. HD. E. 2010/30270, K. 2011/11209, T. 31.05.2011,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 15.03.2022].

%7 RG. T. 16.06.2006, S. 26200.
%8 RG. T. 04.06.2010, S. 1210.
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10. IiK M. 82/ F.1, B. 10 UYARINCA HACZEDILEMEYEN BiR YARDIM
SANDIGI VEYA CEMIYETi TARAFINDAN HASTALIK, ZARURET VE
OLUM GiBi HALLERDE BAGLANAN MAASLAR

[IK m. 82/ .1, b.10°da “Bir muavenet sandigi veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve

oliim gibi hallerde baglanan maagslar” haczedilemez kabul edilmistir.

Ogretideki bir goriise gore buradaki “maas” tabiri yanls kullanilmistir.3%° Séyle ki,
yardimlasma sandiklarinin ve yardim derneklerinin hastalik, zaruret ve 6liim halinde
yaptiklar1 yardimlar kastedilmektedir. Bu yardimlar genellikle bir defada 6denmek
suretiyle yapilmaktadir.®*® Ancak, yasa koyucunun bu maddeyi diizenlerken, bahsi
gecen Ozel durumlara iligkin, belirtilen kuruluslarin yaptiklart 6demelerin
haczedilmemesini amacladig1 géz oniinde bulunduruldugunda, “maaglar” ifadesine
tek seferlik 6demelerin de dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde bir
defada yapilan 6demeler, IIK m. 82/ f.1, b.10’un korumasi disinda kalarak
haczedilebilecektir.®3

S6z konusu bentte yardimlagma sandiklari 6rnegin baro yardimlagsma sandiklari ve
yardimlagsma derneklerinin  6rnegin  Kizilay Dernegi, yaptiklar1 yardimlar
gireceginden 06zel kisilerin ihtiyari olarak yaptiklari yardimlar bir defalik yahut irat
seklinde mi oldugunda bakilmaksizin IIK m. 83 kapsaminda degerlendirilerek
kismen haczedilebilecektir.®®? Megerki 6zel kanunlarla hacizleri yasaklanmis

olsun.333

Yargitay bir kararinda®* “65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandagslarina Aylik Baglanmas: Hakkindaki 2022 Sayili Kanun’a gore baglanmig ayliklar,
bu kanunun salt bashgindaki anlatimla dahi belirgin amact nedeniyle IIK’nin 82.

maddesinin 1. fikrasimin 10. bendinde yazili maaglar niteligindedir. Sozciiklere dar ve sinirl

329 Akin, s. 345.

330 Kuru, Haciz, s. 303.

331 Kuru, Haciz, s. 303.

832 Aydin, s. 35; Kuru, Haciz, s. 303; Taspinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 196.
333 Akin, s. 346.

¥ Yargitay 12. HD. E. 2012/29490, K. 2013/5915, T. 26.02.2013,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erisim 30.08.2022].
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bir anlam vererek, devietin ve aract olarak goreviendirilen T.C Emekli Sandigi'min bir
‘Muavenet sandigi veya cemiyet’ niteliginde olmadiklarina ve bu nedenle bu ayliklarin
IIK nin 82/1-10. bendi kapsamina giremeyecegini diisiinmek amagsal yorum onceligi ilkesi
ile bagdasmaz. Onemli olan, bu aylhgr hangi kurulusun bagladigi degil, nicin
bagladigidir.”” demistir. Buna gore, her somut olayda yapilan yardimin ne amacla

yapildigina bakmak gerekmektedir.

Yargitay’in bu yondeki goriisii, karar tarihinden sonra 6353 sayili kanun3*® ile “65
Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylhik Baglanmast
Hakkinda Kanun geregince verilen yashihik ve oziirlii ayliklan, kisinin rizast olsa bile
haczedilemez, baskasina devir ve temlik edilemez.” hitkmii getirilerek yasal mevzuatta da

agikca belirtilmistir.

11. IiK M. 82/F. 1, B. 11 UYARINCA HACZEDILEMEYEN VUCUT VEYA
SIHHAT UZERINE iKA EDILEN ZARARLAR ICIN TAZMINAT OLARAK
ZARAR GORENIN KENDISINE VEYA AILESINE TOPTAN VEYA IRAT
SEKLINDE VERILEN VEYA VERILMESI LAZIM GELEN PARALAR

Kanun koyucu IIK m. 82/f. 1, b.11’i diizenlemekteki maksadi, calisma giiciinii
kismen ya da tamamen kaybeden bor¢lunun, kendisine ya da ailesine toptan ya da
irat seklinde verilen paranin haczini yasaklayarak, bor¢lunun ve ailesinin yasamin
devam ettirebilmesini saglamaktir. Bor¢lunun borcundan mal varligi ile sorumlu
tutulmasinin bir uzantisi niteligindeki bu bende gore, alacaklilar nasil ki bor¢lunun
viicudunu haczettiremeyip ancak mal varligi {tzerine haciz koydurabiliyorsa,
bor¢lunun viicudu veya saglig1 lizerine verilen zarara mukabil 6denen tazminat da
haczedilememelidir.3*® Viicut veya sagliga verilen zararin tazmini hem maddi hem de

manevi tazminat yoluyla olmaktadir.3¥’

Maddi tazminat, bir kimsenin mal varhiginda iradesi disinda meydana gelen

eksilmeyi yani zarari gidermek maksadiyla zarar verenin yerine getirmek zorunda

3% RG. T.12.07.2012, S. 28351.
3% Kuru, EI Kitaba, s. 512-513.
337 Taspiar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 202.
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oldugu edim, olarak tanimlanmaktadir.3¥® Manevi tazminat ise, haksiz bir fiil
neticesinde kiginin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen kayiplarin

giderilmesidir.>%

Bu maddenin kapsamina iliskin 6gretide belirsizlikler vardir. Ilk belirsizlik, viicut
veya sihhati lizerine verilen zararlar karsiliginda o6denen tazminatin kapsamina,
maddi tazminatin yani1 sira manevi tazminatin da dahil edilip edilmemesi gerektigi
hususundadir. Bu husus bakimindan manevi tazminat talebinin devir kabiliyeti 6nem

tasimaktadir.

TBK’de manevi tazminat talebinin devri ya da mirasgilara intikali hakkinda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu hakkinda 6gretide goriis ayrili1 vardir.
Ogretideki bir goriise gdre manevi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagl bir haktir.
Zarar gorene taninmis manevi tazminat hakki, onun yasamis oldugu acit ve 1zdirabi
dindirmeyi amagcladig1 i¢in bu tazminat talebinin baskasina devredilmesi yahut
mirascilara intikali durumunda, bu amag¢ ortadan kalkmis olacaktir. Dolayisiyla
manevi tazminat talebi bir baskasina devredilemeyecegi gibi mirascilara da intikal

edemez.340

Ogretideki diger bir goriise gore ise manevi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagl
bir hak olmayip, malvarliksal bir alacak hakkidir. Bu sebeple diger alacak haklar
gibi hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin zarar goren tarafindan tgilincii kisilere
devredilmesi miimkiin oldugu gibi, zarar gérenin talebini ileri siirmeden vefat etmesi

halinde mirascilarina intikal eder.34!

Ogretide taraf bulan {iciincii goriis, karma nitelikte bir goriistiir. Bu goriise gore,
manevi tazminat talebinin devri ve mirasgilara intikali, zarar gdrenin bu yondeki

iradesini agiklamis olmasina baglidir. Soyle ki, zarar gorenin manevi tazminat isteme

38 Eren, Genel, s. 749; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2, 14. bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), s. 68-69.

339 Eren, Genel, s. 805; Oguzman, Oz, s. 259-260; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 20. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), s. 454-455.

30 Eren, Genel, s. 812-813; Fulya Erliile, Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat,
2. bs. (Ankara: Secgkin Yayncilik, 2015), s. 446; Rona Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagh
Sayilan Manevi Haklarin Mirasciya Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ed.
Hiiseyin Hatemi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), s. 559-561.

341 Eren, Genel, s. 813; Erliile, s. 446; Serozan, s. 560-561.
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iradesini agiklamasiyla beraber bu tazminat talebi kisiye bagli hak niteligini
kaybederek bir alacak hakkina doniisiir ve malvarlig unsuru halini alir.3*? Tazminat
talebinin mirasgilara intikal etmesi i¢in zarar goren miras birakanin vefat etmeden
once bu yondeki iradesini aciklamis olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bir tazminat
davasi agmis olmasi sart1 aranmayip, bu yondeki iradesini agiklamig olmasi, avukata
dava agmasi i¢in vekalet vermesi veya zarar verenin, tazminat borcunu 6demeyi
kabul etmesi yeterli kabul edilmistir.3*3

34 m. 25/f.4°te “Manevi tazminat istemi, karst

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu’nu
tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez, miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadik¢a miras¢ilara gegemez.” dlizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore
manevi tazminat talebinin ticlincii kisiye devri, zarar verenin bunu kabul etmesine
baglidir. Kars1 tarafca kabul edilmis olmadik¢a manevi tazminat talebi

devredilemeyecektir.3*

Ancak TMK’deki bu hiikiim, ¢cagdas anlayisa ve gerceklere uymadigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Bu elestirilere gére manevi tazminat talebi, malvarlig1 unsuru
niteliginde bir alacak hakkidir. Kisiye siki sikiya bagli olan deger manevi tazminat
talebi degil, bu talebin dogmasia yol acan ihlale konu haktir. Bilhassa TMK m.
25/f.4’te devir i¢in aranilan karsi taraf¢a kabul edilmis olma sarti, manevi tazminat
talebinin devrini, tamamiyla zarar verenin keyfiyetine birakan esyanin mahiyetine ve

mantiga aykir1 bir diizenlemedir.34°

Buna gore, kanunen devredilmesi yasaklanan manevi tazminat talebi

haczedilemeyecektir ancak, karsi taraf¢a kabul edilmesi halinde devir kabiliyeti

%2 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, 3. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), s. 436; M.
Kemal Oguzman, Oz, s. 276-277; Eren, Genel, s. 813; Erliile, s. 446.

3 Eren, Genel, s. 813; Kilicoglu, Medeni, s. 436; Oguzman, Oz, s. 276-277; Postacioglu,
Altay, s. 411-412.

34 RG. T. 08.12.2001, S. 24607.
5 Kalicoglu, Medeni, s. 436; Oguzman, Oz, s. 276.
346 Eren, Genel, s. 814.
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kazanacagindan haczi de miimkiin olacaktir.®*’ Ayrica miras¢ilara intikal eden

manevi tazminat talebinin, baskasina devri ve dolayisiyla haczi caiz olmalidir.3%®

Buna karsilik 6gretideki bir goriise gore, manevi tazminat talebi kisiye siki sikiya
bagli bir hak olmadig1 icin, diger alacak haklar1 gibi aksine bir diizenleme

bulunmadikga [iK hiikiimleri uyarmca haczedilebilir.34

Uygulamada yiiksek mahkemelerin farkli tarihlerde vermis olduklari, birbiriyle

celisir nitelikte kararlarina rastlanilmaktadir:

“Kisilik haklart sahsa siki sikiya bagl haklardandir. Manevi tazminat istemleri miras
birakan tarafindan ileri siiriilmedigi siirece, kisilik haklarina saldirilardan elde edilen
kazancin istem hakkinmin, baskasina intikal etmesi diisiiniilemez. Boyle bir istem ileri

stiriildiikten sonra, mal varligi niteligi kazanabilir ve miras yolu ile intikal edebilir.”*>°

“2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 82/11. maddesi uyarinca; viicut veya sihhat iizerine
ika edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat
seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar haczedilemez. Ilgili maddede bahsi
gecen tazminat maddi tazminata iliskin olup, manevi tazminatin haczine engel teskil

etmedigi agiktir.”*%

“2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 82/11. maddesi uyarinca; viicut veya sihhat iizerine
ika edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat
seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar haczedilemez. Ilgili maddede, maddi

veya manevi tazminatlar yoniinden ayrim yapimadigi, viicut veya sithhat iizerine ika

%47 Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 1. bs. (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2019), s. 212; Kuru, El Kitabi, s. 502.

348 Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 281; Kuru, El Kitabu, s. 502.
39 Eren, Genel, s. 814; Erliile, s. 446.

%0 Adana BAM 3. HD. E. 2019/1868, K. 2020/882, T. 06.07.2020; Ankara BAM 25. HD. E.
2018/1933, K. 2019/681, T. 07.03.2019, kararlar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ Arama [Erisim 31.08.2022].

%1 Yargitay 12. HD. E. 2019/940, K. 2019/3535, T. 05.03.2019; Yargitay 12. HD. E.
2018/4648, K.2018/10248, T. 22.10.2018, Yargitay 8. HD. E. 2015/16704, K. 2015/18575,
T. 19.10.2015, Kkararlar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erisim
31.08.2022].

90


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama

edilen zararlar igin verilen veya verilmesi lazim gelen tiim paralarin haczedilemeyeceginin

hiikiim altina alindigi goriilmektedir.””>%?

Bize gore, s6z konusu bentte (IIK m. 82/f. 1, b. 11) yalnizca maddi tazminatin
diizenlendigini sOylemek, dar bir yorum olacaktir ve bizi dogru sonuca
gotiirmeyecektir. Zira hilkkmiin lafzinda “viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar
icin tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen
veya verilmesi lazim gelen paralar” denilmis, maddi ya da manevi tazminat bakimindan
herhangi bir ayrim yapilmamuistir. Dolayisiyla bu bent kapsaminda hem maddi hem
de manevi tazminatin haczedilmezlik korumasindan yararlanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Manevi tazminatin haczedilemez oldugunu kabul etmemiz halinde, bendin
kapsamina dair ikinci bir belirsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu belirsizlik, manevi
tazminat taleplerinin sadece viicut veya sithhate verilen zararla sinirli kalmayarak
yoksa haysiyet ve serefe verilen zararin da bu manevi tazminat kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hakkindadir.

Postaciogluna gore, IIK m. 82/f. 1, b. 11°de yalmzca viicut ve sihhat {izerine
olusturulan zararlarin tazminatinin haczedilemeyecegi belirtilmigse de seref ve

haysiyetten dogan manevi tazminat taleplerinin de haczinin caiz olmadigi kabul

edilmelidir.2°3

Franko ise, devir kabiliyetine haiz olup olmadigina ya da kabul edilmis veya dava
edilmis olmasina bakilmaksizin, niteligi itibartyla manevi tazminat talebinin biitiin

tiirlerinin haczedilemeyecegi goriisiindedir.3%*

Kanaatimizce burada haczedilemeyecek manevi tazminat talebinin kapsami
belirlenirken tazminata neden olan manevi zararin tliriinden ziyade neticesine
bakilmalidir. Buna gore zarar, bor¢lunun is giicii lizerinde olumsuz bir etkiye yol

acmigsa manevi tazminat talebinin haczedilmemesine karar verilmelidir.

%2 Konya BAM 7. HD. E. 2020/931, K. 2020/999, T. 06.10.2020; Yargitay 12. HD. E.
2017/4712, K. 2017/10938, T. 19.09.2017, kararlar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/ Arama [Erisim 31.08.2022].

3 Postacioglu, Altay, s. 411-412.

34 Nisim I. Franko, “Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararm Tazmini”
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1973), s. 222.
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Son olarak bu bentte (IIK m. 82/f. 1, b. 11) bahsi gecen aile kavranmiyla, [iK’nin 82.
maddesindeki diger aile kavramlarindan daha dar bir bi¢cimde, bor¢lunun aile hukuku

hiikiimlerine gore nafaka vermekle yiikiimlii oldugu kisiler kastedilmektedir.3>®

12. iiK M. 82/F. 1, B. 12 UYARINCA HACZEDILEMEYEN BORCLUNUN
HALINE MUNASIP EVi

[IK, haczi miimkiin olmayan mallar arasinda eve yer vermeyen mehaz Isvigre
kanunundan belirgin bir bi¢imde ayrilarak, bor¢lunun konut ihtiyacini birinci

derecede gérmiis ve bor¢lunun durumuyla orantili evinin haczine izin vermemistir. %

12.1. Ev Kavram

Bor¢lunun haline miinasip evi haczedilemez. Maddede yer verilen “ev” kavramiyla,
yerel geleneklere gore mesken olarak kullanima miisait yerler kastedilmektedir.®®’
Bagimsiz ev, bir ev veya apartmandaki miisterek veya istirak halindeki miilkiyet
hissesi yahut kat miilkiyeti de bu anlamda mesken addedilmektedir.>®® Meskenin
bulundugu tasmmmazin tapuda tarla veya arsa olarak goziikmesi meskeniyet
sikdyetinde bulunulmasina engel teskil etmemektedir.®*® Ancak bos arsa, [IK m. 82/f.

1, b. 12 anlaminda mesken olarak kabul edilemez yani haczedilebilir.3°

12.2. Haline Miinasip Ev Kavramm

Haczedilen evin bor¢lunun haline miinasip olup olmadig1 bor¢lunun sosyal durumu,

aylik geliri, aile bireylerinin sayisi itibariyla kii¢iik yahut biiyilik bir eve gereksinim

3% Kuru, EI Kitabi, s. 513.
36 postacioglu, Altay, s. 444-445.

%7 Senem Onder Ozbakir, “Borglunun Haline Miinasip Evinin Haczedilememesi
(Meskeniyet Iddiasi-1IK. M. 82/12)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, 2010), s.
6; Kuru, El Kitabi, s. 513.

88 Aydin, s. 36.
%9 Aydn, s. 36.
360 Kuru, El Kitabu, s. 513.
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duyup duymadigi gibi kistaslar dikkate alinarak, icra midiirii tarafindan
belirlenmektedir.3%! Ornegin borglu ve ailesinin gereksinimini karsilamaya yetecek
sayidan fazla oda ve salona sahip ve yine ikamet i¢in zorunlu olan unsurlardan
fazlasin1 barindiran yerler, maddede vurgulanan ‘haline miinasip ev’ Olgiitiiniin
disinda kalmaktadir. Bor¢lunun vazifesi ve sahip oldugu sifatlar tek basina az 6nce
deginilen niteliklerin {izerinde, ihtisamli bir evde ikamet etmesini gerektirmez 3%
Haczedilemezlik kapsaminda bulunan evin maliki borg¢lu olsa da haczedilemezlik
sikayeti iizerine evin, bor¢lunun haline miinasip olup olmadigi degerlendirilirken
yalniz bor¢lu degil; ailesinin de sosyal ve ekonomik durumlarina bakilarak ¢ikarlar

3

gozetilmektedir.’®® Buradaki aile kavrami genis anlamdadir, borglu ile ayni gati

altinda yasayan kisileri kapsamaktadir.>®* Yargitay kararlarinda da aile kavrami genis

yorumlanmustir. 36

Yargitay bor¢lunun evli kizi ile damadinin da borgluyla birlikte ayni1 cati altinda

yagamast halinde, bu kisilerin de aile kavramina dahil edilecegi yoniinde karar

%! Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Cilt I, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 658;
Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, s. 287; Kuru, El Kitabi, s. 514; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 167; Postacioglu, Altay, s. 447; Yildirim, Deren
Yildirim, s. 185.

%2 Yargitay 12. HD. E. 2021/408, K. 2021/4926, T. 18.05.2021 sayili kararina gore ...
IK'nun  82.  maddesinin 1.  fikrastmn  12.  bendi  geregince;  bor¢lunun
‘haline miinasip evi’ haczedilemez. Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi adi
gecenin haciz amindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarina gore belirlenir.
Buradaki "aile" terimi, genis anlamda olup, bor¢lu ile birlikte aymi ¢ati altinda yasayan,
bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar. Icra mahkemesince, bor¢lunun sézii edilenlerle
birlikte barmmabilecegi haline miinasip meskeni temin etmesi icin gerekli bedel bilirkisilere
tespit ettirildikten sonra, haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise satimasina karar
verilmeli ve satis bedelinden yukarida nitelikleri belirlenen mesken icin gerekli olan miktar
bor¢luya birakilmal, kalam ise hak sahiplerine odenmelidir.
Bu kistaslart asan nitelik ve evsaftaki yerlerle, makul olciileri gecen oda ve salonu kapsayan
ve ikamet icin zorunlu o6geleri iceren bir meskenin disindaki yerler, maddede ongériilen
amaca aykiridir. Bor¢lunun gorev ve sifati kendisinin yukarida belirlenenden daha gérkemli
bir meskende ikamet etmesini gerektirmez...”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [17.03.2022].

33 Akkiran, s. 33.

34 Kuru, El Kitaba, s. 514.

%5 Yargitay 12. HD. E. 2021/ 1349, K. 2021/5859, T. 02.06.2021 sayili kararinda bir
meskenin bor¢lunun haline uygun olup olmadigi adi gegenin haciz anindaki sosyal durumuna
ve borglu ile ailesinin ihtiyaclarmma gore belirlendigini, buradaki ‘aile’ teriminin, genis
anlamda olup, borglu ile birlikte ayni ¢at1 altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri
kapsadigini belirtmistir. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
Erigim [16.03.2022].
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vermistir.36®

Bu gorlis Ogretide elestirilerek her ne kadar haczedilemezlik
durumlarinda bor¢lunun ailesi genis yorumlanmaktaysa da kararda bahsi gegen evli
kiz ve kocasinin, bor¢lunun kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden olmadigi

ve yerel adetlere gore de o ailenin fertleri olarak kabul edilmedigi belirtilmistir.>¢’

Haczedilemezlik kurumu ile, alacakli alacagina kavusurken borglunun mahvinin
Oniine gecilmesi amaclanmistir. Buna karsilik bor¢lunun, liikks kabul edilebilecek evi
hakkinda haczedilemezlik sikayetinde bulunarak haczine engel olmasi ve bir yandan
borcunu 6demezken diger yandan bu nitelikteki bir evde hayatin1 yasamaya devam
etmesi miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir durum toplumun, bor¢lu olmanin sonuglari

hakkinda yanlis bir izlenime kapilmasina sebep olabilir.*®®

12.3. Meskeniyet Sikayetinin ileri Siiriilebilecegi Haller

12.3.1. Borclunun Birden Fazla Evi Hakkinda Meskeniyet Sikayetini fleri

Siirmesi

Mevzuata bakildiginda bor¢lunun birden fazla tasinmazi hakkinda meskeniyet
iddiasin1 ileri slirmesine engel teskil edecek herhangi bir kanuni diizenlemeye
rastlanilmadigina gore borglu, iki evi hakkinda da haline miinasip oldugu sebebiyle
haczedilemezlik sikayetinde bulunabilecektir.*®® Bor¢lunun birden fazla evi hakkinda
meskeniyet iddiasini ileri siirmesi durumunda, borglu ve ailesinin ihtiyaclari birlikte
gozetilerek uygun goriildiigii takdirde, birden fazla evin haciz dis1 tutularak borgluya
birakilmas1 gerekmektedir.>’® Ancak iki evin degeri, bor¢lunun ve ailesinin mesken

ihtiyacin1 karsilamaya yetecek haline miinasip bir evin bedelini asar nitelikteyse 1K

%6 Cenk AKkil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi
(Meskeniyet) Iddias1 (11K m. 82/12)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60,
S. 4 (2011), s. 780, dn. 22; Mustafa Oskay, Coskun Kocak, Adnan Deynekli, Ayhan Dogan,
IIK Serhi Madde 68-99 Cilt 2, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s. 2366.

%7 Tagpinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 172.
368 Akkiran, s. 34.

%9 R. Murat Dénmez, lcra Iflas Hukukunda Meskeniyet Iddias, (Izmir: Giincel Yaynevi,
2009), s. 89; Onder Ozbakir, s. 18-19.

3710 Postacioglu, Altay, s. 446.
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m. 82/f.3 uyarinca, iki ev de satilarak borgluya haline miinasip bir ev alabilecegi

kadar para birakilir.3"*

Cok sayida aile ferdiyle birlikte yasayan bor¢lu, bu kisilerin ihtiyaglarini karsilamak
ve bakimlarini saglamak maksadiyla birden fazla eve gereksinim duydugu takdirde,
iki evi hakkinda meskeniyet sikayetini ileri siirebilecektir.*’? Bor¢lunun birden fazla
evi hakkinda meskeniyet sikayetine ileri siirebilmesi i¢in bu iki evin de halinde
miinasip ev vasfin1 agmiyor olmasi gerekmektedir. Eger haklarinda haczedilemezlik
sikayetinde bulunulan evlerden biri haline miinasip ev addedilebiliyorken, diger ev
bu kriteri asar nitelikteyse bu ev hakkinda ileri siiriilen sikayet kabul edilmeyecek ve

alacaklinmn baslatmis oldugu takip islemlerine devam edilecektir.3"

Bor¢lunun meskeniyet iddiasini ileri siirdiigii evlerden biri, bor¢lu ve ailesinin
hayatin1 devam ettirebilmesi icin gereksinim duyduklar1 barinma ihtiyacinm
kargilamak konusunda yetersiz kaliyorsa ve diger ev de bor¢lunun haline miinasip ev
olma vasfinin iizerindeyse bu durumda iki ev i¢in de satis islemleri gerceklestirilir,
devaminda elde edilen paradan haline miinasip bir ev satin almaya yetecek kadar

miktar1 borgluya birakilir 3"

Yargitay da bor¢lu ve ailesinin ihtiyacini karsilamalar1 bakimindan, bor¢lunun iki evi
icin de haczedilemezlik sikayetinde bulunup bulunamayacaginin arastirilmasi
yoniinde karar vermistir.*”> Ancak Yargitay sonraki tarihli kararlarinda, bor¢lunun iki
evi hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunamayacagina  hiikmetmistir.3"®
Tasinmazlar ayr1 takip dosyalarinda haczedilmis olsalar dahi, borglu isterse iki

tasinmazdan biri hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunulabilecektir.3”’

871 Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 288; Kuru, El Kitabu, s. 515.
872 Dgnmez, Meskeniyet Iddias, s. 89; Onder Ozbakr, s. 18-19.

38 Donmez, Meskeniyet iddias, s. 89.

874 Akkiran, S. 44-45.

375 Akil, s. 781.

876 Yargitay 12. HD. E. 2019/4497, K. 2019/7050, T. 29.04.2022; Yargitay 12. HD. E.
2016/22937, K. 2017/14928, T. 30.11.2017; Yargitay 12. HD. E. 2018/3631, K. 2018/8637,
T. 25.09.2018, kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [05.09.2022].

877 Akil, s. 781; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 2345.
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Borglunun haline miinasip birden fazla evi varsa, bunlardan hangisinin
haczedilmezlik  korumasindan  faydalanacagmma  borg¢lunun  kendisi  karar
vermektedir.3’® Ancak borglu, kiymet itibariyla yiiksek olan evi haciz bagisikligindan
yararlandirmak isterse, bu konu hakkinda alacakli ile arasinda ¢ikacak uyusmazlik

sikdyet prosediirii uyarinca ¢dziimlenecektir.3"®

12.3.2. Bor¢lunun Birden Fazla Tasinmazda Mevcut Paylar1 Hakkinda

Meskeniyet Sikayetini Ileri Siirmesi

Bor¢lunun birden fazla tasinmazda mevcut hisseleri hakkinda meskeniyet iddiasinda
bulunabilmesi miimkiindiir. Borglu eger isterse, birden fazla taginmazda var olan

hisselerinin tamami hakkinda da meskeniyet iddiasm ileri siirebilir.3%

Birden fazla tasinmazda yer alan bu hisselerinin toplam bedeli, bor¢lunun durumuyla
orantilt bir evi almasma ancak yetiyorsa iste bu noktada, birden fazla tasinmazda
mevcut bu hisselerin tamami hakkinda ileri siiriilen meskeniyet sikdyeti kabul
edilmeli ve bu hisselerin iizerindeki haciz kaldirilmalidir.3! Yargitay’da bir
kararinda bor¢lunun farkli tasinmazlardaki mevcut hisselerine isabet eden degerlerin
toplamina bakilmasini, bu degerler toplaminin bor¢lunun haline miinasip bir evi
edinebilecegi miktar1 agmasi halinde, haczin kaldirilmayarak paylarin satisindan elde
edilen gelirden ev igin gerekli miktarin ayrilarak borg¢luya verilmesine karar

vermistir.®¥ Bu kararin mefhumu muhalifinden hisselere karsilik gelen degerler

38 Yargitay 12. HD. E. 2018/3669, K. 2018/8082, T. 17.09.2022; Yargitay 12. HD. E.
2018/10918, K. 2018/7871, T. 12.09.2022; Yargitay 12. HD. E. 2014/27396, K. 2014/26421,
T. 06.11.2014, kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [05.09.2022].

379 Postacioglu, Altay, s. 446-447.
380 Dénmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 87.
%81 Dénmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 87-88.

82 “Ayrica sikayetcinin haczedilmezlik iddiasinda bulundugu tasimmazlarin  kendisine
murisinden intikal ettigi iddia edilmektedir. Bu durumda bor¢luya isabet edecek payin degeri
her bir tasinmaz icin ayri ayrt belirlendikten sonra bu degerlerin toplami esas alinarak
yukarida yer verilen kurallar uygulanmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Bir baska
anlatimla paya isabet eden deger toplaminin borclunun haline miinasip bir evi
edinebilecegi miktart agmast halinde haczin kaldirilmamasi, satis bedelinin bu miktar
gecmesi kosuluyla tasinmazlarin satisina karar verilmesi ev igin belirlenen miktarin
bor¢luya, kalamin alacakliya 6denmesine karar verilmesi gereklidir. Bor¢lunun birden fazla
evde paydas olmasi, ya da mali durumunun iyi olmasi bu kurallara gore meskeniyet
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toplaminin, bor¢lunun haline miinasip bir evi edinebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu

miktart agmamasi halinde bunlarin haczedilemeyecegi anlasilmaktadir.

Ancak Yargitay daha yeni tarihli kararinda goriis degisikligine giderek, bor¢lunun
birden fazla tasinmazdaki hisseleri hakkinda meskeniyet sikayetinde
bulunamayacagini, onun yerine hangi tasinmazdaki hissesi hakkinda meskeniyet
sikayetinde bulunmak istedigi kendisine sorularak bor¢luya bir tercih hakki

sunulmas1 gerektigini savunmustur.®3

Kanaatimizce 1IK m. 82/f. 3 uyarinca, mallarinin kiymetinin fazla olmasi durumunda
satig islemi gergeklestirilecegi i¢in bor¢lunun birden fazla evi ya da tasinmaz hissesi

hakkinda haczedilmezlik sikayetinde bulunmasinda sakinca yoktur.

12.3.3. Bor¢lunun Bizzat Oturmadigi Ev Hakkinda Meskeniyet Sikayetini Ileri

Siirmesi

Bor¢lunun meskeniyet sikayetini ileri slirebilmesi i¢in sikayet konusu evde oturma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla borglu ayrica bir evi yoksa oturmayip
kiraya vermis oldugu evi hakkinda da haczedilemezlik sikayetini ileri
siirebilecektir.>® Burada 6nemli olan husus, tasinmazin borglunun haline miinasip
olmasidir. Belgesay ise bu goriisiin aksine, kanunun borglunun oturdugu evi,
bor¢lunun oturma ihtiyacim1 karsilamasi sebebiyle haczedilemez addettiginden,
bor¢lunun kiraya verdigi veya bos biraktig1 evi hakkinda haczedilemezlik sikayetini

ileri siiremeyecegini savunmaktadir.38®

Borglu ulasim, is vs. sebeplerden 6tilirii mecbur kaldigi yahut oyle tercih ettigi icin

maliki oldugu evden bagka bir evde oturuyorsa haczedilemezlik iddiasinda

sikayetinde bulunulmasim engellemez. Zira yukarida agiklandig iizere kalan miktar zaten
alacakirya odenecektir. Sikayetin reddi halinde bor¢luya IIK 'nin 82/f.12 maddesinde taninan
vasal hak engellenmis olur.” Yargitay 12. HD. E. 2007/8055, K. 2007/101179, T.
17.05.2007, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  Erisim
[05.09.2022].

¥ Yargitay 12. HD. E. 2015/24966, K. 2016/1563, T. 20.01.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [05.09.2022].

384 Akil, s. 783; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 287; Atali, Ermenek, Erdogan,
s. 213; Aydin, s. 38; Kagak, s. 52; Kuru, El Kitab1 s. 514-515; Uyar, Uyar, Uyar, s. 247.

385 Belgesay, s. 230.
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bulunabilecektir. Ayrica borglunun kiraya verdigi evi hakkinda haczedilemezlik
sikayetinde bulunabilmesi i¢in kendisinin de baska bir evde kirada oturuyor olmasi
sarti aranmamaktadir.’®® Yargitay da borglunun kiraya verdigi evi hakkinda,

meskeniyet sikayetinde bulunabilecegi yoniinde karar vermistir.3’

Yargitay, bor¢clunun ev sahibiyken kendi evini kiraya verip, baska bir evde kiraci
olarak oturmasi halinde elde ettigi kira bedelinin haczedilemeyecegine karar
vermistir. Ancak Yargitay’in bu yondeki karari, haczedilemezlik korumasindaki
maksadin, bor¢lu ve ailesinin oturduklart meskenden yoksun kilinmamasi oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir.¥® Kanaatimizce bor¢lunun kira gelirinin haczedilip
haczedilmemesine yapilacak degerlendirme sonucunda karar verilmelidir. Soyle ki,
bor¢lu kiraya verdigi evinin geliriyle, kendi oturdugu evin kirasini1 6diiyor olabilir.
Bu durumda maliki oldugu ev yerine baska bir evde oturmasinin nedenine
bakilmalidir. Eger bu neden bir zorunluluk haliyse 6rnegin kendi evi kiiglikse ya da
baska bir sehirdeyse kira bedeli haczedilmemelidir. Ancak komsularini sevmemesi
gibi keyfi bir nedenden otiirii kendi evinde oturmuyorsa, kira bedelinin

haczedilmesine karar verilmelidir.

12.3.4. Sigorta Bedeli Hakkinda Meskeniyet Sikayetinin Ileri Siiriilmesi

Bor¢lunun deprem, sel, yangin gibi felaketlere karsi sigorta ettirdigi meskeninin
zarara ugramasi durumunda, sigorta sirketinden temin edecegi bedel hakkinda da
haczedilemezlik sikayetinde bulunmasi miimkiindiir.*¥® Kanaatimizce yukaridaki
nedenlerden 6tiirti haline miinasip evinin zarara ugramasi, bor¢lunun mal varliginin

aktifinde elinde olmayan nedenlerden Otiirii azalmaya neden olmaktadir. Bu zararin

386 Dénmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 78.

387 <« . Oncelikle belirtmek gerekir ki bor¢lunun meskeniyet sikayetine konu olan yerde

mutlaka oturmasi gerekmez. Bu nedenle bor¢lunun, adina tapuda kayitli olup baskasinin
oturdugu veya Kirada olan meskeni hakkinda da haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakki
vardwr. Dolayisiyla mahkemece, bor¢lunun sikdyete konu tasinmazda oturmadig
gerekgesiyle istemin reddedilmesi dogru degildir...” Yargitay 12. HD. E. 2016/30358, K.
2018/3242, T. 17.04.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [18.03.2022].

%8 Taspmar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 173. Aksi yondeki goriis icin bkz.
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 287; Kuru, El Kitabi, s. 515.

%89 Donmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 99; Onder Ozbakir, s. 32.
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karsiliginda 6denen bedelin haczedilmemesi i¢in bor¢lunun, bu parayi haline
miinasip bir ev satin almak ya da kiralamak i¢in kullandigini ispatlamasi

gerekmektedir.

12.3.5. Kamulastirma Bedeli Hakkinda Meskeniyet Sikayetinin Ileri Siiriilmesi

Bor¢lunun evinin kamulastirilmasi durumunda, borgluya kendisine ve ailesine yeni

bir ev alabilmesi igin verilen kamulastirma bedelinin haczi miimkiin degildir.3%

Bizim bu husustaki kanaatimiz sigorta bedelinin haczine iliskin agiklamalarimizla®®

ayn1 yondedir.

Burada sunu belirtmekte fayda vardir ki, bor¢lunun haczedilmezlik sikayetinde
bulunmasindan sonra kamulastirma isleminin yapilmasi, icra mahkemesinin bu
sikayeti incelemesine engel teskil etmemektedir. Zira kamulastirma bedeli iizerinde
meskeniyet iddiasi ileri siiriilerek haczinin 6niine ge¢ilmesi miimkiin oldugundan icra
mahkemesi, kamulastirilan tasinmaz hakkindaki sikayeti konusuz kaldigini

sdyleyerek reddetmemeli, sikayetin esasini girerek bir karar vermelidir.3%2

12.3.6. Yazhik ya da Bag Evi Niteligindeki Tasinmazlar Hakkinda Meskeniyet

Sikayetinin Ileri Siiriilmesi

Borg¢lu, mesken olarak kullanilmaya miisait oldugu miiddetge yazlik ve bag evi
hakkinda haczedilemezlik sikayetini ileri siirebilmektedir.®* Bu haczedilmezlik
korumas1 bor¢lunun ve ailesinin temel barnma ihtiyaclarina halel gelmemesi
maksadiyla diizenlenmistir. Kanaatimizce bir meskenin, haline miinasip ev

korumasindan faydalanabilmesi icin siirekli olarak bu maksada hizmet etmesi

390 Kuru, Haciz, s. 307; Uyar, Uyar, Uyar, s. 608.

%1 Bkz. Sigorta Bedeli Hakkinda Meskeniyet Sikayetinin ileri Siiriilmesi, s. 91.

392 Dénmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 99.

3% Mehmet Yalcin, “icra ve Iflas Hukukunda Meskeniyet Haczi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Kiiltiir Universitesi, 2009), s. 44; Aydin, s. 38; Ddnmez, Meskeniyet Iddias1, s. 111.
“Meskeniyet sikayetinin dinlenmesi icin bor¢lunun siirekli o evde oturmasi da sart
degildir. Yazlik olarak kullanilan ev icin de meskeniyet iddiasinda bulunulabilir.” Yargitay
8. HD. E. 2014/8940, K. 2015/9026, T. 21.04.2015; Yargitay 12. HD. E. 2007/17804, K.
2007/20607, T. 08.11.2007, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [22.03.2022].
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gerekmektedir. Bir giin ihtiyag duyulmasi ihtimalinde, mesken olarak kullanilmaya
misait durumda olmalari, bu tasinmazlarin haline miinasip ev olarak
degerlendirilebilmeleri i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla bunlar haczedilebilir

olmalidir.

Benzer sekilde bor¢lunun, yurt disinda yasiyorken Tiirkiye’ye geldiginde kaldigi evi
hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunmasi, yurtdigsinda baska bir evi olmamasi ve
yakin zamanda Tiirkiye’ye yerleserek burada yasamaya baslayacak olmasi sartlarina
baglanmalidir. Bu sartlarn  mevcut olmamasi halinde, s6z konusu evin

haczedilebilmesi gerekmektedir.3%4

12.3.7. Ev Uzerinde ipotek Bulunmasi Halinde Meskeniyet Sikayetinin Ileri

Siiriilmesi
12.3.7.1. ipotek

Ipotek, TMK’nin 881-897. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ipotegi, gelecekte
dogma ihtimali bulunan kisisel bir alacagi teminat altina almak maksadiyla belirli bir
tasinmaz lizerinde, kiymetli evraka bagli olmaksizin kurulan bir rehin hakki olarak

tanimlamak miimkiindiir.3°°

12.3.7.2. Genel Olarak

Alacagim tahsil etmek isteyen rehin alacaklisi, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yoluna bagvurarak rehinli malin satilmasini1 ve bu satistan elde edilen paradan
alacaginin ddenmesini istemektedir.>®® Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
tiirtinde, genel haciz yolu ile takipten farkli olarak haciz sathasi bulunmamaktadir.

Soyle ki, haczin amaci paraya ¢evrilecek mal ya da haklara el koymaktir. Rehinde ise

94 Aksi yondeki goriis icin bkz. Akkiran, s. 53; Onder Ozbakar, s. 29.

3% M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 21. bs. (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2018), s. 960-961.

3% Atali, Ermenek, Erdogan, s. 460.
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satig1 yapilacak mal ya da hak, takipten dnce belirlenmistir ve rehin suretiyle giivence

altina alinmistir. Dolayisiyla haciz islemi amagsiz kalmaktadir.3%’

Borglu, haline miinasip ev gerekg¢esiyle haczedilemezlik sikdyetini ileri siirerken
bunda bir hukuki yararinin bulunmasi sart1 aranilmaktadir. Aksi takdirde sikayetinin
reddine karar verilecektir. Yargitay kararlarinda, borglunun meskeniyet sikayetinde
hukuki yararinin bulundugundan s6z edebilmek i¢in haline miinasip evinin iizerinde
bir haciz islemi tesis edilmis olmasi gerektiginden bahseder.*®® Bu halde ipotegin
paraya c¢evrilmesi yoluyla takip tiiriinde haciz asamasi yer almadigindan borglu,

tasinmazi hakkinda meskeniyet sikayetini ileri siiremeyecektir.

[IK m. 83/a’da su sekilde bir diizenlemeye yer vermistir: “82 ve 83 iincii maddelerde
vazili mal ve haklarin haczolunabilecegine dair onceden yapilan anlagmalar muteber
degildir.” Diizenlemenin lafzindan da agikca anlasilacagi lizere, hacizden Onceki
donemde yapilan haczedilemezlikten feragat islemleri hiikiimsiiz sayilacaktir. Zira bu
malin ne derece haczedilemez oldugu ancak borg¢lunun ve ailesinin haciz anindaki
durumlarina gére belirlenebilecektir.>®® Buna karsilik borglu, haciz esnasinda yahut
hacizden sonraki bir donemde belirli bir mal, hak veya {icretin haczedilemezliginden

feragat etme imkanina sahiptir.*%°

Borg¢lunun haline miinasip evi lizerinde ipotek tesis etmesiyle biitiin alacaklilarina

karsi, evin haczedilemezlik niteliginden feragat etmis sayilip sayilmayacagi hususu

397 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 312.

88 <« . Bu durumda, sikdyet tarihi itibariyle sikdyete konu tasinmaz iizerinde, icra takip

dosyasindan konulmus, hukuken gecerli bir haczin varligi olmadigindan, bor¢lunun
haczedilmezlik sikayetinde bulunmasinda korunmaya deger bir hukuki
yarart bulunmamaktadir...” Yargitay 12. HD. E. 2020/8905, K. 2021/5030, T. 20.05.2021.
“... IIK'nun 106. maddesinin yiiriirliikte olan hiikmii uyarinca satis isteme siiresinin 1 yil
oldugu, ancak bu hacze iliskin olarak alacakli vekilinin 03.03.2017 tarihinde satis talep
ettigi (satis avansinin ayni giin yatirildigy) buna gore 03.03.2017 tarihi itibariyle 1 yillik
siirede satis talep etmediginin acik oldugu, boylece IIK'nun 110/1. maddesi geregi, tasinmaz
tizerindeki isbu haczin sikdyet tarihi olan 21.04.2017 tarihinden once diistiigii
anlasilmaktadir. Bu durumda, bor¢lunun haczedilmezlik sikayetinde bulunmasinda
korunmaya deger bir hukuki yarari bulunmamaktadur...” Yargitay 12. HD. E. 2020/8681, K.
2021/3823, T. 31.03.2021, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [31.03.2022].

89 Yargitay 12. HD. E. 2010/429, K. 2010/4657, T. 02.03.2010,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [04.04.2022].

400 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 292.
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Ogretide goriis ayriliklarina sebep oldugu gibi Yargitay kararlarinda da birlik

saglanamamugtir.

12.3.7.2.1. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in bu konudaki goriisli zaman iginde degisiklik gostermistir. Yargitay, eski
tarihli kararlarinda evin bir borg nedeniyle ipotek edilmesi durumunda, meskeniyet

sikayetinin ileri siiriilebilecegini soylemistir.*°

Sonraki tarihte goriis degisikligine giden Yargitay’a gore evini bir alacaklis1 lehine
ipotek tesis eden borglu, bununla diger biitiin alacaklilarina kars1t haczedilemezlik
iddiasindan dnceden zimni olarak feragat etmis kabul edilmektedir.**? Bu kabuliin
temelinde Yargitay’in, bor¢lunun bu eve ihtiyaci olsaydi bu ipotegi tesis etmeyecegi;
bir anlamda bu ipotegi tesis ederek bu eve ihtiyaci olmadigin1 géstermis oldugu fikri

yatmaktadir,*%3

Ancak Yargitay, bu goriisiine bazi istisnalar getirmistir. Yargitay’in getirmis oldugu
ilk istisnaya gore bor¢lunun, satin aldig1 evin satig bedelinin kalan kismini temin igin
satici lehine evi lizerinde ipotek tesis etmesi halinde, diger alacaklilarina karsi

haczedilmezlikten feragat ettigi sonucuna varilamaz.*%

Yargitay’in getirmis oldugu bir diger istisna ise ev (konut) kredisi*® hakkindadir. Bu

istisnaya gore bor¢lunun, ev kredisi almak i¢in kredi veren kurum yahut kisiye evini

401« . Haciz olunan evin baska bir alacaktan dolay: ipotekli olmasi takip olunan alacagin

istifasini temin i¢in yapilan haciz sebebiyle haczedilmezlik iddiasinin tetkikine mani teskil
etmez.” Yargitay 1ID 03.01.1953, 21/5671 (Taspinar Ayvaz, Haczedilemezlik ve Nedenleri,
s. 182).

402« Bu tasinmazi teminat olarak gostererek bankadan ticari kredi alip
tizerine ipotek koydurdugundan haczedilemezlik isteminde bulunma olanagi yoktur.”
Yargitay 12. HD. E.  2006/22756, K.  2007/389, T. 18.01.2007,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [06.09.2022].

403« Bor¢lunun serbest iradesi ile kurdugu ipotekler, adi gecenin daha sonra bu yerle

ilgili olarak meskeniyet iddiasinda bulunmasini engeller. Zira, evini kendi iradesiyle ipotek
eden borglunun artik ona ihtiyaci olmadigi kabul edilmelidir.”” Yargitay 12. HD. E.
2013/16408, K. 2013/25097, T. 04.07.2013; Yargitay 12. HD. E. 2004/13741, K.
2004/17768, T. 05.07.2004, kararlar i¢in bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
Erisim [06.09.2022].

404 Yargitay 12. HD. T. 24.9.1979, 7434/7177 (Akil, s. 793).

405 K onut kredisi, satin almmak istenen konutun teminat altina alinmasi sartiyla verilen kredi
tirtidiir.

102


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

ipotek etmesi halinde, diger alacaklilarina kars1 haczedilmezlik sikayetinden feragat
etmis kabul edilmez.*’® Yargitay’in getirdigi bir diger istisna ise bor¢lunun, zirai
kredi*’ almak maksadiyla tasmmazini ipotek ettirmis olmasina iliskindir.
Yargitay’in goriisiine goére bu durumdaki bor¢lu diger alacaklilarina karsi
haczedilmezlik sikayetinden feragat etmis kabul edilmez.*® Yargitay’in getirdigi bir

9

diger istisna ise borclunun, esnaf kredisi*® almak maksadiyla tasmmazini ipotek

ettirmis olmasina iliskindir. Yargitay’in goriisiine gore bu durumdaki borglu diger
alacaklilarma kars1 haczedilmezlik sikayetinden feragat etmis kabul edilmez.*
Yargitay, getirmis oldugu bu istisnai durumlara iliskin bor¢lunun taginmazi {izerinde
ipotek tesis ettirmis olmasi halinde, bunun haczedilmezlik sikayetinden feragat
olarak kabul edilip edilmemesi igin yerel mahkemelerin, ipotegin niteligi hakkinda

arastirma yapmalar1 gerektigini belirtmigtir.*!!

406 «“Sikayetci, alacakli bankadan almis bulundugu konut kredisi nedeniyle, tasinmaz

tizerine onun lehine ipotek konuldugunu ileri siirmiistiir. Soz konusu bu durumun varlig
halinde haczedilemezlik sikayetinin dinlenme olanagi bulunmaktadir. Sozii edilen bu
hususun yéntemince arastirithp sonuglandirilmadan yazili sekilde sikayetin reddine karar
verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD. E. 2008/12307, K. 2008/14721, T. 09.07.2008,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [06.09.2022].

407 Zirai kredi, ciftcilik yapan kisilerin iiretimleri ile ilgili olarak kullanmak istedikleri bir

kredi tirudiir.

48 “Somut olayda; sikayete konu 141 parsel sayili tasinmaz iizerinde, Akbank A.S lehine
08.09.2015 tarihli ipotek kuruldugu, ipotegin niteligine iliskin 05.11.2015 tarihli cevabi
yvazida, ipotegin tarum Kredisine dayali olarak kuruldugu ve ipotek alacaginin halen devam
ettiginin  bildirildigi  goriilmiistiir. S6z konusu tarim Kredisine dayali ipotegin zorunlu
ipoteklerden olmasi ve sosyal amacli kredinin teminatini teskil etmesi karsisinda, bor¢lunun,
haczedilmezlik sikayetinde bulunmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadr.” Yargitay
12. HD. E. 2016/8252, K. 2016/26176, T. 27.12.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [07.09.2022].

49 Esnaf kredisi, esnaf tanimina uygun olan isletmeler ile zanaatkarlara nakit
gereksinimlerini  kargilayabilmek ve faaliyetlerini  gelistirerek  siirdiirebilmelerini
saglayabilmek i¢in verilen kredi tiirtidiir.

410 «

Sikayete konu tasinmaz tizerindeki ipotegin esnaf kredisinden kaynaklandigi, dolayisiyla
zorunlu ipotek kapsaminda kaldigi anlasildigindan bu yéne iliskin temyiz itirazlar yerinde
gortilmemistir”” Yargitay 12. HD. E. 2012/19316, K. 2012/36216, T. 04.12.2012,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [07.09.2022].

41 «“Sikayete konu 1216 Parsel sayili tasinmaza iliskin olarak ipotek tesis edildigi goriilmiis

oldugundan, mahkemece, tapudan bu tasinmaza iliskin ipotek akit tablosu getirtilmek
suretiyle, ipotegin mahiyeti ve verilme nedeni arastirilarak zorunlu ipotek olup olmadigi,
zorunlu ipotek degil ise, haciz tarihinden once ipotege konu borcun tamamen odenip
odenmedigi tespit edildikten sonra olusacak sonuca gorve karar verilmesi gerekmekte...”
Yargitay 12. HD. E. 2020/681, K. 2020/1287, T. 13.02.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [07.09.2022].
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12.3.7.2.2. Ogretinin Géoriisii

Ogretide ise bu husus Yargitay’in tutumundan farkli degerlendirilmektedir. Ogretide
bor¢lunun evi iizerinde ipotek tesis etmis olmasinin diger alacaklilarina karsi
haczedilemezlik sikayetini ileri siirmesine engel teskil etmeyecegi goriisli, tasinmaz
sahibinin bu meskenini bor¢lusuna teminat olarak gostermesi ile meskenin takip
hukuku geregi haczedilmesinin birbirinden farkli olmasi; rehin tesis edilmesi bir
maddi hukuk tasarrufuyken, mesken haczinin bir cebri icra hukuku tasarrufu olmasi;
bor¢lunun rehin tesis ederken tasinmazini dogrudan dogruya cebri icraya tabi kilma
niyeti olmadig1 aksine, borcunu Odeyerek tasinmazi lizerindeki rehni kaldirmak
diisiincesiyle hareket ettigi bu nedenle borg¢lunun meskeni iizerinde rehin tesis
etmesinin, bu meskene ihtiyaci olmadigi seklinde yorumlanamayacagi gibi

gerekcelerle kabul edilmektedir.42

Kald1 ki evini ipotek eden bor¢lunun, haczedilemezlik iddiasindan feragat ettigi
kabul edilse dahi bu durum sadece ipotek alacaklisi bakimindan gegerlidir. Bir
haktan feragatin herhangi bir siiphe uyandirmayacak sekilde agik olmasi gerekirken,
borcunu bir an dnce sona erdirerek ipotegi kaldirmak isteyen bor¢lunun evi tizerinde
ipotek tesis ettirmesinin, diger alacaklilara kars1 da haczedilemezlikten feragat ettigi

seklinde anlasilmasi dolayl bir ¢ikarim olmaktadir.*'3

Kanaatimizce, bor¢lunun evi iizerinde ipotek ister Yargitay’in siiflandirdigr gibi
zorunlu olarak isterse borglunun serbest iradesiyle kurulmus olsun, bor¢lunun o evi
gbzden cikardigr ya da gelecekte borcunun 6dememesi halinde zatin satilacagi gibi
olasiliklara binaen haczedilmezlikten feragat olarak yorumlanmamalidir. Zira, bor¢lu
vadesi geldiginde borcunu 6deyerek ipotegi sona erdirebilir. Bu derece agir sonuglari
olan ve sosyal nedenlerden otiiri kabul edilen bir haktan feragat acgik bir sekilde
yapilmalidir. Bor¢lunun evi lizerinde ipotek tesis etmesinin bu yonde agik bir iradeyi

barmdirdigini sdylemek bizce miimkiin degildir.

412 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 288; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 214;
Kuru, El kitabi, s. 517-518; Postacioglu, Altay, s.415-418; Yildirnm-Deren Yildirim, s. 201-
202. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 2345.

413 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 292; Dénmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 163—
164; Kagak, s. 33; Onder Ozbakr, s. 71-72; Uyar, Uyar, Uyar, s. 609.
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12.3.7.3. Miras Birakanin Ipotek Tesis Etmesi

Her ne kadar bor¢lu miras birakan, taginmaz iizerinde ipotek tesis etmis olsa da
mirasgilar kurulu bu ipotekten etkilenmeksizin kendi alacaklilarina karsi, s6z konusu
ev hakkinda haline miinasip oldugu gerekgesiyle haczedilemezlik iddiasini ileri
stirebileceklerdir. Miras birakanin ev iizerinde ipotek tesis etmek suretiyle
meskeniyet iddiasindan feragati, mirascilarina tesir etmeyip, mirascilar diledikleri

takdirde haczedilemezlik sikayetinde bulunabileceklerdir.*'*

Yargitay da kararlarinda muris tarafindan tesis edilmis olan ipotegin mirasciy1
baglamayacagini ve bor¢lu miras¢inin meskeniyet sikayetinin incelenmesine engel

teskil etmeyecegini benimsemistir.*°

12.3.7.4. ipotekle Teminat Altina Ahnan Alacagin Odenmis Olmasi

Bu konu bakimindan alacagin sona ermesiyle beraber ipotegin de sona erip ermemesi
meselesi onem tasimaktadir. Bir goriise gore alacagin sona ermesine bagli olarak
ipotek sona ermemektedir, ipotegin sona ermesi i¢in tapu Kkiitiiglinde terkin
gerekmektedir. Ipotegin ancak bir alacagi teminat altina alabilecegine dayanan ikinci
gorlise gore ise alacak sona erdiginde ipotegin de sicil dis1 olarak sona erdigi kabul
edilmektedir. TMK alacaktan bagimsiz bir ipotek tiiriinii kabul etmedigi igin ikinci

goriis, bizim hukukumuza daha uygun diismektedir.*

Ogretideki ikinci goriisii benimseyen Yargitay’a gére, haciz tarihinde ipotek konusu
borcunu ddemis olmasi: durumunda borglu, ipotekle ylikiimlii bulunmayan taginmazi
hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunabilecektir. Burada o6nemli olan borcun

O0denmis olmasidir, tasinmazin tapu kaydinda ipotegin mevcut olmasi meskeniyet

414 Akil, s. 794-795; Uyar, Uyar, Uyar, s. 609.

45« Soyle ki, bahse konu ipotek sikayetcinin murisi Z. E.tarafindan subjektif bir iradi
actklamast sonucu Tarisbank A.S. lehine tesis edilmis olup, bu irade acgiklamast miras¢iyt
baglamayacagindan bor¢lunun meskeniyet sikayetininin incelenmesine engel olusturmaz... ”
Yargitay 12.  HD. E. 2011/6522, K. 2011/24020, T. 24.11.2011,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [05.04.2022].

416 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, S. 966-967.
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sikayetinde bulunulmasia engel degildir.*!” Burada esas olan ipotek borcunun haciz

tarihinden dnce ddenmis olmasidir.*8

12.3.8. Tamamlanmamis Bir Ev Hakkinda Meskeniyet Sikayetinin Ileri

Siiriilmesi

Bor¢lu heniiz tamamlanmamis evi hakkinda, haline miinasip oldugu gerekcesiyle
haczedilemezlik iddiasinda bulunabilir.*'® Bir gériise gore haczedilen tasinmazin bir
biitiin olarak tamamlanmamis olmasi, bor¢lunun meskeni hakkinda haczedilemezlik

sikayetinde bulunmasina engel degildir.*?°

Yargitay bu konudaki igtihatlarinda bir goriis birligine varmamis olup eski tarihli bir
kararinda ingaat halindeki bir ev hakkinda meskeniyet sikayetinin ileri
siiriilebilecegini savunurken;*?* daha yeni tarihli bir kararinda insaat1 devam eden ve
yarist dahi tamamlanmamis olan ev hakkinda heniliz mesken olarak kullanilmaya
elverisli bir halde olmadigindan haczedilemezlik sikayetinin ileri siiriilemeyecegini

savunmustur.*?? Kanaatimizce burada insaatin ne kadar ilerledigi belirlenerek buna

47« Haciz tarihinde ipotek konusu borcun ddenmis olmast halinde, ipotekle yiikiimlii

bulunmayan tasinmaz hakkinda meskeniyet sikdyetinde bulunulabilir. Aksi takdirde, kurulan
bir ipotek borcu ddenmis olsa dahi bundan sonraki tiim hacizler yéniinden meskeniyet
sikdyetinin miimkiin bulunmadigr gibi kabul edilemeyecek bir sonug¢ ortaya ¢ikar...”
Yargitay 12.  HD. E.  2003/8421, K. 2003/11468, T.  20.05.2003,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari Erisim [07.09.2022].

418 «__ Haciz tarihi itibariyle ipotek konusu borcun édenmis olmasi halinde, ipotekle yiikiimlii
bulunmayan tasinmaz hakkinda meskeniyet sikayetinde bulunulabilir.” Yargitay 12. HD. E.
2021/4469, K. 2021/9712, T. 04.11.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [07.09.2022].

419 Kagak, s. 34, dn. 25; Postacioglu, Altay, s. 444; Uyar, Uyar, Uyar, s. 608.

20 Donmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 101; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s.
167. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Akkiran, s. 62.

421« Bor¢lu insaat halindeki tasinmazi icin de meskeniyet sikayetinde bulunabilir.

Sikayetin 1IK 82/12 maddesi cercevesinde incelenerek ve bor¢clunun sosyal durumuna gore
sikdyet konusu tasinmazin kiymetini belirlenecek ihtiyacindan fazla olmast halinde, haline
miinasip yer alinarak miktarin bor¢luya bwrakilmak iizere satilmasina karar verilmesi
gerekirken, sozii edilen maddedeki ilkeler ¢ergevesinde degerlendirme yapilmadan insaatin
liiks oldugundan bor¢lunun borcunu 6demesi gerektiginden bahisle sikayetin reddine karar
verilmesi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD. E. 2001/20479, K. 2001/21773, T. 01.01.2001,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [08.04.2022].

422« Meskeniyet sikdyetine konu edilen evin insa halindeki durumu itibart ile tamamlanma

seviyesinin yaklasik %50 oldugunun tespit edildigi, dolayisiyla heniiz mesken olarak
kullanilabilir durumunun bulunmadigi anlasiimaktadwr... O halde, hakkinda meskeniyet

106


https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

gore bir karara varilmalidir. Eger ingaat bitmeye cok yakinsa drnegin pencereleri
takilmamigsa ya da boyast yapilmamissa haczedilmemelidir ancak; sadece dort
duvardan ibaret olan bir insaat, ev sartlarim1 tasimaktan c¢ok uzak oldugu icin

haczedilebilmelidir.

Niteligi ve esasi itibariyle konut olan binanin yikik olmasi ve oturmaya elverisli
olmamasi da bor¢lunun bu evi hakkinda haline miinasip ev oldugu gerekgesiyle
haczedilemezlik iddiasinda bulunmasima engel degildir.*?® Buna karsilik Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, tasmmazm kullanilamaz durumda olmasi

sebebiyle bor¢lunun meskeniyet iddiasini ileri siiremeyecegini belirtmistir.*?

Bor¢lunun maliki oldugu konutun tamirati zorunlu ise yani bor¢lunun konutu igin
yapacak oldugu harcama, meskenin korunmasi ve meskende giivenli ve saglikli bir
bicimde oturulmasi icin zorunlu nitelikteyse, bu tamirat i¢in gerekli goriilerek
yapilan harcamaya iligskin olarak alinan malzemeler de haczedilemezlik iddiasina

konu edilebilecektir.*?®

12.3.9. Nafaka Alacaklarindan Dolayr Haczedilen Ev Hakkinda Meskeniyet

Sikayetinin Ileri Siiriilmesi

Nafaka borcu yliziinden hakkinda takip islemleri baglatilan bor¢lunun,
haczedilemeyecek mallarindan sayillan haline miinasip evinin haczedilip
haczedilemeyecegi sorunu 6gretide goriis ayriligina neden olmustur. Bir goriise gore
kanun, bazi mallarin haczine yalmz bor¢lunun degil ailesinin de ihtiyaglarini

gozeterek izin vermedigi i¢in bor¢lunun sahsina ait haczi kabil olmayan mallari,

iddiasinda bulunulan bina, heniiz fiilen mesken olarak kullamilmaya elverisli durumda
bulunmadigr icin meskeniyet sikayetine konu olamayacag diisiiniilerek sikayetin reddine
karar vermek gerekirken bu husus gézardr edilerek sikayetin kismen kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD. E. 2015/27700, K. 2015/32054, T. 17.12.2015,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [08.04.2022].

42 Kagak, s. 34, dn. 25; Postacioglu, Altay, s. 444.

%4 Donmez, Meskeniyet iddiasi, s. 101. Aksi yondeki Yargitay karari igin bkz.
mahkemece alinan bilirkisi raporundan anlasilacagi iizere sikdayete konu tasinmaz mesken
niteligindedir. Tasinmazda oturulmamasi ya da tasinmazin harap vaziyette olup tamirat
gerektirmesi mesken niteligini ortadan kaldirmaz..” Yargitay 12. HD. E. 2018/6653, K.
2019/5859, T. 09.04.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [08.04.2022].

425 Dénmez, Meskeniyet iddiasi, s. 103.

(13
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ailesinin nafakasi igin haczolunmalidir.*?® Diger bir goriise gore ise, bor¢lunun
magduriyetine yol a¢mayacak bigimde hem alacaklinin hem de bor¢lunun
menfaatleri gozetilerek bir degerlendirme yapilmali ve bor¢lunun bizzat kendi haline
miinasip bir ev almasmma yetecek kadar miktar borg¢luya birakilarak haciz

uygulanmalidir.*?’

Bizim de katildigimiz goriise gore nafaka alacaklarindan dolayr borglunun haline
miinasip evinin haczedilip haczedilmemesine 1IK m. 82/f.1, b. 12 bakimindan her
somut olay nezdinde ayri bir degerlendirme yapilarak karar verilmelidir. Nafaka
alacaklar1 bakimmdan [IK m. 82/f.1, b. 12 hiikmiiniin tamamen bertaraf edilerek,
nafaka bor¢lusunun meskeniyet sikayetinde bulunamayacagi yoniindeki goriis kabul

edilmemelidir.*28

12.3.10. Evin isyeri ve Mesken Olarak Kullamlmas1 Halinde Meskeniyet

Sikayetinin Ileri Siiriilmesi

Mehaz kanunun diizenlendigi yer olan Isvigre’de federal mahkeme, borglunun konut
gereksinimi  karsilayan bir arabanin degeri ne kadar diisik de olsa
haczedilebilecegine karar vermistir. Bizim kanunumuzda ise bor¢lunun durumuyla
orantili evinin haczedilemeyecegine yer verilmistir. Hatta, bunun i¢in s6z konusu
tasinmazin konut olarak kullanilmaya miisait olmas yeterli goriilmiistiir. Ornegin, bir
mandira hakkindaki meskeniyet itirazinin suf mandira olmast nedeniyle
reddedilmemesi, bilirkisi tarafindan konut olarak kullanilip kullanilamayacagi
incelendikten sonra bu itiraz hakkinda bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.°
Dolayistyla borglu haczedilen tasmmmazini hem konut hem isyeri olarak
kullanmaktaysa da ev hakkinda haline miinasip oldugu gerekgesiyle haczedilemezlik

iddiasinda bulunabilecektir.*3°

426 Berkin, Haciz, s. 124; Belgesay, s. 168; Kacak, s. 288; Postacioglu, Altay, s. 425.

427 Uyar, Uyar, Uyar, s. 638-639.

428 Dgnmez, Meskeniyet Iddiasi, s. 105.

429 postacioglu, Altay, s. 443-444.

430 Dénmez, Meskeniyet iddiasi, s. 116; Onder Ozbakir, s. 32; Uyar, Uyar, Uyar, s. 643.
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Bu durum Yargitay kararinda da benzer sekilde ele alinmustir: “...J71K nin 82/12.
Maddesine gére; bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi diizenlenmistir.

Tasinmazin isyeri olarak kullanilmasi mesken niteligine etkili degildir. Meskeniyet sikdyeti

icin bor¢lunun tasinmazda ikamet etmek zorunlulugu da yoktur.. st

12.3.11. Tapuya Kayd1i Yaptirlmamis Evler (Gecekondular) Hakkinda

Meskeniyet Sikayetinin Ileri Siiriilmesi

Tasinmazlar, tapu kiitiigiine yazdirilarak tapuya kaydedilirler. Gecekondu, imar ve
yapt kanunlarina aykiri olarak bagkalarina veya kamuya ait arazi veya arsalar
tizerinde toprak sahibinin bilgisi ve rizasi olmaksizin yapilmis derme catma
yapilardir. Dolayisiyla bunlarin, resmi bir sicil olan tapu kiitiigline kaydedilmeleri

miimkiin degildir.

Tapuya kaydi yaptirilmamis evler yani gecekondular hakkinda da meskeniyet
sikayetinin ileri siiriilmesi miimkiindiir.**?> Bor¢lunun haline miinasip evinin
haczedilmezligi degerlendirilirken evin tapuya kayitli olup olmasi bir sey ifade
etmemektedir. Burada esas incelenmesi gereken sey, bor¢lunun haline miinasip olup

olmadigidir.*3

Derme ¢atma bir sekilde insa edilen gecekondularin, giivenli bir barinma ortami
sunmadig1 igin bunlarin satisinda giicliik yasanacagini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan kanuna aykir1 olarak insa edilen bu yapilarin, devlet eliyle satilarak paraya
cevrilmesinin hukuka uygunlugu tartisilmast gereken ayri bir konudur. Ayrica
buralarda oturan kimselerin, gelir miktar1 bakimindan toplumun dezavantajli
kisminda yer aldiklari da goz Oniinde bulunduruldugunda, gecekondu haczinin
kendisinden umulan yarari saglamayacagi dolayisiyla haczedilmemeleri gerektigi

kanaatindeyiz.

8l Yargitay 12. HD. E. 2013/13220, K. 2013/22328, T. 13.06.2022,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [07.09.2022].
432 Kuru, Haciz, s. 307; Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 2345; Uyar, Uyar, Uyar, s. 646.

433 Onder Ozbakir, s. 30. Yargitay karari icin bkz. ... Haczedilmezlik sikayetinde onemli
olan, meskenin, bina (muhtesat) olarak tapulu ya datapusuz olusu degil,
bor¢lunun haline miinasip olup  olmadigidir...” Yargitay 12. HD. E. 2016/7418, K.
2016/25973, T. 22.12.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [26.04.2022].
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12.4. Aile Konutunun Serhi ve Serhin Hacze Etkisi

Aile konutunu esas olarak diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu m. 194’te herhangi bir
tanima yer verilmis olmayip madde gerekcesinde aile konutu “eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi, act ve tatl giinleri iginde
yasadigi, amilarla dolu bir mekan” seklinde ifade edilmistir. Evlilik dis1 beraberliklerde

kisilerin birlikte yasadiklari konut buraya dahil edilmemektedir.***

Yargitay kararlarinda aile konutu: “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini ger¢eklestirdikleri

act, tatly giinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklar: mekandur.”*%,

“eslerin miisterek yasamlarim siirdiirmeleri icin ayrilan ve aymi konutta iki tarafin da

9436

yasama hakkin giivenceye alan hukuksal bir kurum”*° olarak tanimlamustir. Nitekim aile

konutunu, eslerin birlikte sectikleri, biitiin yasam faaliyetlerinin gerceklestigi, diizenli

olarak yerlesilen ve kullanima uygun olan mesken olarak tanimlayabiliriz.**

Her ne kadar esler segtikleri birden fazla konutta oturabilseler de bunlardan yalnizca
bir tanesi Medeni Kanun m. 194 anlaminda aile konutu niteligine haizdir. Aile
konutu eslerin ve diger tiyelerin yasam faaliyetlerini siirdiirdiigii ve disaridan bakan
tiglincii kisilerce de objektif bir bigimde boyle oldugu anlasilabilen tek bir
konuttur.**® Ancak ogretide egitim, saglik, is gibi nedenlerle birden fazla konutun

aile konutu olabilecegini savunan bir goriis de vardir.*3®

43 Mahmut Kamact, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla ilgili Tasarruflarma Diger
Esin Katilma Hakki (Riza)”, Yargitay Dergisi, C. 30, S. 1- 2 (2004), s. 115-116; R. Murat
Dénmez, “Aile Konutunun Haczi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77 (2008), s. 349.

45 Yargitay 2. HD. E. 2014/11669, K. 2014/18681, T. 29.09.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [29.04.2022].

4% Yargitay 4. CD. E. 2007213, K. 2009/5127, T. 18.03.2009,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erigim [29.04.2022].

437 Kamaci, s. 116.
438 Kamaci, s. 118.

439 Sijkran Sipka, “Aile Konutu ve Diger Esin Rizasina Bagl Islemler”, Yeni Medeni Yasanin
Aile Hukukuna Getirdigi Yenilikler ve Uygulamasi Sempozyumu (6 — 7 Mart 2003), s. 39-40.
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12.5.1. Aile Konutu Serhi

Tiirk Medeni Kanun m. 194/3’te, “Aile konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki
olmayan e, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli gerhin verilmesini tapu miidiirliigiinden
isteyebilir.” seklinde bir diizenleme oldugunu gormekteyiz. Bu hiikiim uyarinca malik

olmayan es, aile konutu serhini direkt tapu miidiirliigiinden talep edebilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, aile konutu olarak kullanilan konut hakkinda tapuya
“aile konutu” serhinin verilmemis olusu o konutun, aile konutu olarak sayilmasina

mani degildir. Zira buradaki serh kurucu degil aciklayici niteliktedir.*4

12.5.2. Aile Konutunun Haczi

Alacaklinin alacagini temin etmek maksadiyla, bor¢lunun iizerinde miilkiyet hakkina
sahip oldugu aile konutunu haczettirmesinin éniinde ne TMK ne de IIK hiikiimleri

uyarinca bir engel bulunmaktadir.**

TMK m. 194/1’de diger esin rizasina bagli olan islemler sinirli bir bigcimde

sayllmistir ve haciz bu islemler arasinda yer almamaktadir.**? Topuz’a**

gore ise sOz
konusu hiikiim, bor¢lu esin serbest iradesiyle yapmis oldugu islemler hakkindadir.
Cebri icra iglemleri ise bor¢lu esin iradesine degil; devletin egemenligine
dayanmaktadir. Tiim bunlardan anlasilacagina gore, aile konutuyla ilgili diger esin
rizasinin arandigi islemler muhakkak hak sahibi esin iradesine bagli islemlerdir. Aile
konutunun haczedilmesi ve satilmasi bir irade dis1 devir oldugu igin, malik olmayan
diger esin rizasi burada aranilmayacaktir. Dolayisiyla bu hiikmiin, aile konutunun
haczine bir engel niteliginde oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Konut hakkinda tapuya aile konutu serhinin verilmis olmasi halinde de yine aile

konutu, diger esin rizasma gerek olmadan haczedilebilecektir.**

40 Yargitay HGK. E. 2006/591, K. 2006/ 624, T. 04.10.2006,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ Erisim [05.05.2022].

41 Donmez, Aile Konutu, s. 351.
42 Donmez, Aile Konutu, s. 351; Kagak, s. 69; Uyar, Uyar, Uyar, s. 639.

3 Gokgen Topuz, “Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile Konutunun ilamsiz Icra
Yoluyla Tahliyesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1 (2008), s. 273-
274,

44 Oskay, Kocak, Deynekli, Dogan, s. 2346; Uyar, Uyar, Uyar, s. 639.
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TMK m. 194 ile getirilen korumanin kapsamina, aile konutunun haczinin dahil
edilmemesi Sipka**® tarafindan 6gretide elestirilmis ve bu durumun, malik olan esin
kotli niyetli veya muvazaali olarak aile konutunu satmasina yahut devretmesine
imkan tanidig1 belirtilmistir. Yazara gére, mehaz Isvigre Borg igin Takip ve Iflas
Kanunu’nun 151 ve 153. maddeleriyle benzer bigimde, bor¢lunun esine de 6deme
emri gonderilerek icra takibi ve hacizden haberdar edilmeli ve itirazlarini ileri

siirebilmesi icin imkan taninmalidir.*4®

Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise**” gére 6deme emrinin, yalmzca hakkinda
takip islemleri baslatilan borgluya yahut miisterek borglulardan her birine ancak
bor¢lu vesayet altindaysa borglunun vasisine teblig edilmesi**® gerektiginden, aile
konutunu hacizden kurtarabilmesi i¢in malik olmayan diger ese génderilmesi kabul
edilemez. Bu goriise gore, IIK m. 91°de degisiklige gidilerek, aile konutunun
haczedilmesi durumunda, hacizden diger esin haberdar edilmesi gerektigi yahut [iK
m. 103’te yapilacak bir degisiklikle, mesken hacizlerinde diizenlenen haciz
tutanaginin bir niishasinin diger ese gonderilmesi kabul edilebilir. Bu baglamda
bor¢lunun ailesinin ve esinin hukuki yararlar1 gerek¢e gosterilerek haczedilen ev
hakkinda diger ese, bor¢lunun haline miinasip evi oldugu iddiasiyla meskeniyet

sikayetinde bulunabilme hakki taninmalidir.*4°

12.5.3. Aile Konutu Hakkinda Meskeniyet Sikayetinin Ileri Siiriilmesi

TMK m. 194’te malik esin aile konutu hakkinda esinin izni olmaksizin
yapamayacagi islemler belirtilmis olup haciz hakkinda herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

Ogretide agirlikli olarak haline miinasip ev oldugu gerekgesiyle haciz islemine kars:

sikdyet hakkinin yalnizca borglu tarafindan degil, aile konutunda borgluyla beraber

5 Sipka, Diger Esin Rizasi, s. 43-44; Topuz, s. 275.

6 Sitkran Sipka, Aile Konutu ile Iigili Islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK m. 194),
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2004), s. 122.

447 Dénmez, Aile Konutu, s. 354-355; Topuz, Aile Konutunun Haczi, s. 275-276.
448 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 158; Kuru, El Kitab, s. 219.

49 Donmez, Aile Konutu, 354; Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 167;
Topuz, Aile Konutunun Haczi, s. 277-278; Yildirim, Deren Yildirim, s. 185.
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yasayan diger aile iiyeleri ve bilhassa bor¢lunun esi tarafindan da hukuki yararlari
oldugu gerekgesiyle kullamilabilecegi kabul edilmektedir.**® Diger gériise gore ise,
haline miinasip ev oldugu gerekc¢esiyle haczedilemezlik iddiasinda bulunma hakki
yalnizca borgluya aittir. Bu goriise gore haczedilen konutun ayni zamanda aile
konutu niteliginde olmas1 ve bunun tapuya serh verilmis olmasi dahi bor¢lu olmayan
ese yahut aile konutunda ikamet eden ailenin diger tiiyelerine sikayet hakki
kazandirmaz.**! Yargitay da uygulamada yalnizca takip bor¢lusunun haczedilemezlik

sikayetinde bulunabilecegini kabul etmektedir.*>2

Kanimizca da IIK m. 82/f. 1, b. 12’ye gére haline miinasip ev oldugu kabul edilen
taginmazin ayni zamanda aile konutu olmasi halinde, borg iligkisinin tarafi olmayan
esin de meskeniyet sikayetini ileri siirme hakki vardir. Soyle ki, aile konutu
bor¢lunun ve ailesinin barinma hakkini ve aileyi korumayr amaclamaktadir. Yasam
faaliyetlerinin merkezi konumundaki aile konutunun haczi ve devaminda satisi hig
sliphesiz ki tiim aile bireylerinin yasantisini dogrudan etkileyecektir. Aile konutu
serhinin tapuya verilmemis olusu haczedilemezlik iddiasinin es tarafindan ileri
stirilmesinde bir fark yaratmayacaktir. Zira buradaki serh kurucu degil, aciklayic
niteliktedir. Bu serhin olmayisi, tasinmazin aile konutu niteligine halel
getirmeyecektir. Malik esin borcundan dolay: alacakli tarafindan baslatilan cebri icra
islemleri nedeniyle aile konutunun haczedilmesi halinde, islem konusu ev ayni
zamanda [IK m. 82/f.1, b. 12 anlaminda borglunun haline miinasip evi ise bor¢lu ve
ailesi, bilhassa bor¢lunun esi haczedilemezlik sikayetini diger bir ifadeyle
meskeniyet iddiasin1 ileri siirebilecektir. Buradaki haczedilemezlik iddiasinin

dayanagi o tasinmazin aile konutu olmasi degil, bor¢lu ve ailesinin haline miinasip

40 Mert Namli, “Anayasa Mahkemesinin Aile Konutu Hakkinda Haczedilemezlik
Sikayetinin Ileri Siiriilmesine iliskin 12.12.2019 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 18, S. 211 (2020), s. 3110-3111; Onder Ozbakir, s. 50; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 167; Topuz, s. 277; Sipka, Aile Konutu, s. 122.

41 Oskay, Kogak, Deynekli, Dogan, s. 2346.

82 [IK'nun 82/12. maddesinden faydalanma hakki sadece icra takip bor¢lusuna aittir.

Somut olayda, sikayetcinin lehine tasginmaz tizerine aile konutu serhi verilmis bulunmast,
takipte taraf olmayan sikayetcinin bu hakka dayanarak haczedilmezlik sikayetinde
bulunmasina, ILKnmun 82/12. maddesi imkan tammamaktadir." Yargitay 12 HD., E.
2009/21405, K. 2010/3267, T. 16.02.2010,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 09.05.2022].
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evi olmasidir.**® Nitekim, 1iK’de yapilacak bir degisiklikle aile konutu niteligine haiz
konut hakkinda, esin haczedilemezlik iddiasini ileri siirebilecegine dair agik bir

hiikiim diizenlenmesi uygun olacaktir.

12.5.4. Bor¢lu Esin Haczedilemezlikten Feragat Etmesi Icin Diger Esin Rizasi

[iK m. 82/f. 1, b. 12°deki bor¢lunun haline miinasip evinin ayn1 zamanda aile konutu
olmasi halinde, bor¢lu esin haczedilemezlikten feragat etmesi i¢cin TMK m. 194
kapsaminda esinin rizasinin aranilip aranmayacagi ogretide tartismali bir husustur.
Feragat icin diger esin rizasina gerek olmadigini savunanlar gorislerini,
haczedilemezligin temelinde meskenin aile konutu olmasi degil, bor¢lunun haline
miinasip evi olmasi unsurunun var olmasiyla agiklamaktadirlar. Zira [IK m. 82/f. 1,
b. 12, TMK m. 194’¢ nazaran 6zel bir hiikkiimdiir ve bir genel-6zel hiikiim
catigmasinin varligi halinde 6zel hikiim uygulanacaktir. Aksi takdirde, haciz
isleminin kesinlesmesi belirsiz siireye baglanacaktir ve TMK’de diger esin rizasi igin
belirli bir siire tayin edilmediginden, takip islemlerini baglatan alacaklinin

menfaatleri kayda deger 6lciide zarara ugrayacaktir.>*

Buna karsilik 6gretide, bor¢lu esin haczedilmezlikten feragat edebilmesi i¢in esinin
rizasina ihtiya¢ duydugunu savunanlar da mevcuttur. Bu goriisiin savunucularinin
c¢ikis noktast TMK m. 194/1°dir. Soyle ki, bu hiikkme gore “Eslerden biri, diger esin
acik rizast bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari simrlayamaz.” Madde lafzinda her ne
kadar yalnizca kira sozlesmesine yer verilmigse de Ogretide, kira soézlesmesini
sonlandiran ve tahliye tehlikesine yol agacak olan her tiirlii hukuki islem i¢in diger

esin rizasmin aranilmasinin, yasanin amacina uygun olacagi kabul edilmektedir.*>®

3 Oguz Atalay, “Tirk Medeni Kanunu'nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine Iliskin
Hikiimlerin Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra-Iflas
Hukuk¢ular: Toplantisi 1. (Eskisehir: Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
2003), s. 55; Dénmez, Aile Konutunun Haczi, s. 352; Sipka, Aile Konutu, s. 122.

44 Ozbay, s. 560-561; Atalay, s. 55-56; Dénmez, Aile Konutunun Haczi, s. 355-356; Oskay,
Kocgak, Deynekli, Dogan, s. 2346.

455 Akil, s. 800-801; Akkiran, s. 104-105; Kemal Déner, “Ailenin korunmas1 Baglaminda
Aile Konutu Serhi ve Serhin Konutun Haczine ve Satisina Etkisi”, (Yiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, 2018), s. 160; Sipka, Aile Konutu, s. 132-134.
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Kanimizca, haline miinasip evin aile konutu olmasit durumunda, bor¢lu malik esin
haczedilemezlikten feragati diger aile {yelerini ve bilhassa diger esi
baglamayacagindan, bunun yanm sira diger esin de ayni zamanda haczedilemezlik
sikdyetini ileri stirme hakki bulundugundan ve haczedilemezlik niteligi, tasinmazin
aile konutu olmasindan degil bor¢lunun haline miinasip evi olmasi niteligine bagl bir
husus oldugundan, burada TMK m. 194 kapsaminda diger esin rizasinin aranilmasina

gerek yoktur.

12.5.5. Bor¢lu Esin Haczedilmezlikten Feragat Etmesi Halinde Ailenin Diger

Fertlerinin Durumu

Bor¢lu esin haczedilemezlikten feragat etmesi halinde bu feragatin, ailenin diger
fertleri bilhassa diger es i¢in de gegerli olup olmayacagi kesinlik kazanmig bir konu
degildir. Bizim de katildigimiz 6gretide yer alan, haczedilen evin aile konutu olmasi
durumunda sikayet hakkinin borglu olmayan diger ese de taninmasi gerektigi,
yoniindeki goriisten yukarida®®® bahsetmistik. Bu goriise gore, haciz muafiyeti yalniz
bor¢lu i¢in degil ayn1 zamanda borgluyla beraber yasayan aile fertlerinin korunmasi
icin de kabul edilmis oldugundan, bor¢lunun feragati aile fertlerini baglamayacak
olup, diger tiim fertler kendileri feragatte bulunabilirler. Buna gére borglunun haline
miinasip evinin, aile konutu olarak kullaniliyor olmasi durumunda da bor¢lunun bu
hakkindan feragat etmis olmasinin, bor¢lunun esinin haczedilemezlik sikayetini ileri
siirmesine engel teskil etmeyecegini soyleyebiliriz.**’ Her ne kadar borglu es
haczedilemezlikten agik¢ca yahut haciz islemine sessiz kalmak suretiyle zimnen

feragat etmis olsa da diger es haczedilemezlik iddiasini ileri siirebilecektir.*>®

Uygulamada Yargitay, haczedilen ev aile konutu olsa dahi, borg iligkisinin tarafi olan
es disinda diger aile iiyelerine haczedilemezlik sikayetinde bulunma imkani

tamimamaktadir.**® Hal boyle iken bor¢lunun haczedilemezlikten feragati, tiim aile

456 Bkz. Aile Konutunun Haczi, s. 103.
47 Berkin, Haciz, s. 115; Yildirim, Deren Yildirim, s. 203; Uyar, Uyar, Uyar, s. 719-720.
458 Doner, s. 160-161.

459 “[TK'nin 82. maddesinin 1. fikrasinin 12. bendi geregince, bor¢lunun ‘haline miinasip’ evi
haczedilemez. Bu maddeye dayali haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakki borglunun
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fertlerini baglayici bir sonu¢ dogurmaktadir. Ayn1 zamanda aile konutu olan hale
miinasip ev hakkinda, bor¢lunun esi ve diger aile fertleri haczedilemezlik iddiasinda
bulunamayacaklardir. Zira bu hakki kullanabilecek ve bu haktan vazgecebilecek olan
tek kisi, hakkinda alacaklisinin takip islemi baslatmis oldugu borg¢ludur. Kanimizca
bu hususta bor¢lu olmayan ese, hale miinasip ev oldugu gerekgesiyle
haczedilemezlik sikayetinde bulunma hakkinin kanunen tanmmmalidir. Ayrica
bor¢lunun haczedilmezlikten feragat etmesi halinde, aile konutu olan hale miinasip

ev hakkinda diger esin haczedilemezlik sikayetinde bulunma hakki devam etmelidir.

13. iiK M. 82/F. 1, B. 13 UYARINCA HACZEDILEMEYEN OGRENCI
BURSLARI

Onceki kanunda bdyle bir diizenleme yer almadigr igin, 6grenci burslar1 kismen
haczedilebilmekteydi.*®® 6352 sayili Kanunla dgrenci burslarimin haczedilemeyecegi
[IK m. 82/f.1’¢ yeni bir bent olarak eklenmistir. Kanun gerekcesinde, neden bdyle bir
hiikiim diizenlendigine dair herhangi bir a¢iklamaya yer verilmedigi gibi buradaki

‘0grenci’ kavramindan kimlerin anlagilmas1 gerektigi de belirtilmemistir.

5102 say1li Yiiksek Ogrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine Iliskin Kanun®®!
m. 4/2°ye gore “Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca verilen burs-kredi ve
nakdi yardimlar haczedilemez.” Bu kanun maddesi diizenlenirken, giderek agirlasan

yasam kosullar1 nedeniyle dgrenci ve ailelerinin sikint1 yasadiklar: bu nedenle sosyal

sahsima siki sikiya baghdir.”” Yargitay 12. HD. E. 2014/15515, K. 2014/17791, T.
18.06.2014, https://www.lexpera.com.tr/ictinat/Arama [Erisim 08.09.2022], benzer yondeki
kararlar i¢in bkz. Yargitay 12. HD. E. 2006/12791, K. 2006/16034, T. 18.07.2006,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 09.05.2022].

460 Kuru, Haciz, s. 319.
41 RG. T. 06.03.2004, S. 25394
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devletin bir geregi olarak ogrencilere burs ve kredi verildigi, nakdi yardim

yapildigindan bahsedilmistir.

5102 sayili kanun ile 6ncesinde bir kravat, bir gdmlek, bir kazak almak i¢in yapmis
olduklar1 aligverislerde burs ya da kredi aldiklar1 i¢in kendilerine senet imzalatilan ve
O0deyemedikleri durumda, bu burs ya da kredilerine haciz konulan 6grencilerin
barinma, beslenme, ders kitabi1 almak gibi temel ihtiyaglarini karsilayamaz duruma

gelmelerinin, 6niine gegilmek istendiginden gerekcede séz edilmistir. 63

Bizce 1IK m. 82/f. 1, b. 13’in bir anlam ifade etmesi icin 5102 sayili kanun
kapsamina girmeyen, ilk O6gretim ve lise diizeyindeki okullarda 6grenim goren
ogrencilerin aldiklar1 burslarin haczedilmemesi gerekmektedir. Ayrica dgretideki bir
goriise gore*®* yalmz Yiiksek Ogretim Kurumu’nun degil, 6zel kurumlar érnegin
Uiniversite vakiflar1 tarafindan verilen burslar da buraya dahil edilmelidir.
Kanaatimizce yalnizca 6zel kurumlar degil gercek kisilerin verdigi burslar da bu bent

kapsaminda haczedilmemelidir.

14. TiK M. 83 UYARINCA KISMEN HACZEDILEMEYEN SEYLER

Buraya kadar IIK m. 82 hiikmii uyarinca tamami haczedilemeyen mal ve haklardan
bahsettik. Simdi ise bir kism1 haczedilemeyen dolayisiyla kalan kism1 haczedilebilen

seylerden bahsedecegiz.

[IK m. 83 hiikmii uyarinca, “Maaglar,*®® tahsisat ve her nevi iicretler,*® intifa haklar: ve

hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaglari, sigortalar veya tekaiit

42 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 43 (2004), 62. Birlesim, s. 149,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c043/tbmm22043062.pdf
Erisim [08.09.2022].

43 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 43 (2004), 62. Birlesim, s. 59-60,
https://mww5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c043/tbmm22043062.pdf
Erisim [08.09.2022].

464 Kuru, El Kitabi, s. 519; Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 288.

45 “Maaslar deyiminden kasit, bor¢lunun gercek ve tiizel kisilerden veya resmi ve resmi
olmayan kuruluglardan hizmet iliskisi nedeniyle aldigi paralar ve sagladigi iratlardir.”
Akin, s. 343.

486 «Ucret, isginin yaptigi isin karsiligi olarak isverenden aldigi 6demedir.” Akin, s. 351.
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sandiklari tarafindan tahsis edilen iratlar,” kismen haczedilemez. Burada bahsi gecen
maas ve lUcretler bor¢lunun, kendi istegiyle calismasi iizerine almaya hak kazandig
maas ve TUcretlerdir. Aksi takdirde, issiz olan bor¢lunun zorla calistirilmasi
karsiliginda alacagi {icretin haczedilmesi miimkiin degildir. Zira bor¢lunun emegi

yani isgiicii haczi kabil seylerden degildir.*’

Maddedeki ticret kapsamina, her gesit iicret dahildir. Bagimsiz gelir sahibi olan
sanat, ticaret ve serbest meslekle ugrasan kimselerin gelirleri de kismen
haczedilebilir.*®® Maddede ilama bagli olmayan nafakalarin kismen haczedilebilecegi
kabul edilmistir. ilama bagl nafakalar ise mahkeme tarafindan, alacaklinin zorunlu
ihtiyaglar1 ~ dikkate alinarak belirlendigi icin tamamen haczedilemezler.®°
Yargitay’da  kararlarinda, ilama baglanmis nafakalarin  higbir  suretle

haczedilemeyecegini kabul etmisgtir.*’

Emekli maaslar1 da ancak kismen haczedilebileceklerdir. Burada belirtmekte fayda
vardir ki 1IK m. 83’te kismen hacizlerine cevaz verilen emekli ayliklar1 5510 sayili
kanun geregince baglanan emekli ayliklar1 degildir.*’* Zira 5510 sayili kanunun 93.
maddesinde, bu kanun kapsaminda 6denen ayliklarin tamaminin haczedilemeyecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla IIK m. 83 uyarinca kismen haczedilebilecek emekli
ayliklari, 6zel kuruluslar tarafindan baglanilan ya da yurtdisindan alinan emekli
ayliklaridir.*’?> Buna karsilik kazai ictihatlarda, emeklilik ikramiyesi ile kidem ve
ihbar tazminatlarinin, maas ve tcret niteligi bulunmadigindan haczedilebilecegine

karar verilmistir.4"3

47 Kuru, Haciz, s. 319, dn. 1.
468 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 291; Kuru, Haciz, s. 319.

49 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 290; Kuru, Haciz, s. 319; Postacioglu,
Altay, s. 457-458.

40 Yargitay 12. HD. E. 2015/21826, K. 2015/32796, T. 24.12.2015; Yargitay 12. HD. E.
2009/9758, K. 2009/18232, T. 06.10.2009; Yargitay 12. HD. E. 2007/16013, K. 2007/19203,
T. 22.10.2007, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 09.09.2022].

471 Akin, s. 344.
472 Kuru, El Kitaby, s. 522.

4% Ankara BAM 19. HD. E. 2018/2826, K. 2020/465, T. 19.02.2020,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama  [Erisim 09.09.2022]; Yargitay 12. HD. E.
2018/12447, K. 2019/5556, T. 04.04.2022, Yargitay 12. HD. E. 2014/11549, 2014/13394, T.
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Bahsi gecen maas ve licretlerin, bor¢lunun ve ailesinin hayatlarini siirdiirebilmeleri
icin ihtiya¢ duyduklari miktar ayrilarak bor¢luya birakildiktan sonra, kalan kisimlar
haczedilebilecektir. Aile terimi, [IK m. 82’deki gibi genis anlamiyla kullanilmistir.
Borglu ile ayni cati altinda birlikte yasayan insanlarin tiimii buraya dabhil
edilmistir.*’* IIK m. 83 uyarinca, borglu ve ailesinin gecimlerini temin edebilmeleri
icin zorunlu olan miktar, icra miidiirii tarafindan, bor¢lunun ve ailesinin sosyal,

saglik ve egitim durumlar1 dikkate alinarak belirlenmelidir.

[IK m. 83/2’de, mehaz Isvicre kanunundan farkli olarak bu maas ve iicretlerin her
haliikarda dértte birinin haczedilecegi diizenlenmistir. Isvigre’de biitiin maas ve iicret
tizerindeki takdir yetkisi icra memuruna birakilmisken; bizim kanunumuzda ancak
maas ve licretin dortte ili¢ii bakimindan icra memuruna bdyle bir yetki taninmis, maas
ve iicretin dortte birinin mutlaka haczedilecegi kabul edilmistir.*”® Kuru’ya gére,*’
bor¢lunun aldig1 ticretin her durumda dortte birinin haczedilecek olmasi, az ticretliler
bakimindan agir bir hiikiimdiir. 4857 sayili kanunda, is¢ilerin aylik iicretlerinin dortte
birinden fazlasinin haczedilemeyecegi yoniindeki az iicret alanlar1 korumak
maksadiyla diizenlenen bu hiikmiin, Is Kanunu’na tabi olmayanlarla beraber biitiin

iscileri i¢ine alacak bigimde genisletilmesi uygun olacaktir.*’’

[iK’nin 83. maddesi, 12.4.1968 tarih ve 1045 sayili kanunla*’® degisiklige ugramstir.
Bu degisiklikle beraber IIK m. 83/2 uyarinca, borglunun iicretine birden fazla
alacaklisinin haciz koydurmasi iizerine, bu hacizler konulus tarihine gore siraya
alinacaktir. Sira itibariyla Once olan alacaklinin haczi igin yapilan kesinti

tamamlanmadike¢a, sonraki alacaklinin haczi i¢in kesinti yapilamayacaktir.

Yilmaz’a gore*’® birden fazla hacizler bor¢lunun ve ailesinin gegimleri igin ihtiyag

duyduklart1 zorunlu miktara tecaviiz edecek sekilde konulmus hacizler

07.05.2014, kararlar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 09.09.2022].

474 Akin, s. 337; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 291; Kuru, Haciz, s. 320.
475 Ak, s. 338; Kuru, Haciz, s. 320; Postacioglu, Altay, s. 456-457.

476 Kuru, Haciz, s. 320.

477 Kuru, Haciz, s. 320-321.

478 RG. T. 18.04.1968, S. 12787.

479 Ejder Yilmaz, “Hacze Takipli Katilma”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
30, S. 1-4 (1973), 5. 293-294.
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olmadiklarindan ve borglunun maasimin ¢ok yiiksek olmasi durumunda, borglunun
gecimi i¢in gerekli olan miktar ¢ikartildiktan sonra kalan kisim iizerine birden fazla
haciz konulabileceginden ve bu hacizlerin ayni anda infazi miimkiin oldugundan, bu

degisiklik bor¢luyu koruyucu bir diizenleme olmustur.

Borglu ve ailesinin gec¢imi i¢in ayrilan kisma tecaviiz edecek sekilde birden fazla
haciz nedeniyle bir arada kesinti yapilmasi ihtimalinin dnlenmesi 1045 sayili kanuna
gerekee olarak gosterilmistir.*®® Yilmaz’a gore,*®! yalnizca boyle bir gerekce icin
kanun degisikligi yapmaya gerek yoktur. Zira degisiklikten 6nce de 1IK m. 83/1
hilkmii geregince tcretler haczedilirken icra memuru Ttcretin dortte birini
haczedecek, geri kalan kisim iizerine haciz koyarken bor¢lunun ve ailesinin durumu
nazara alacak ve eger, geri kalan kisim borglunun ve ailesinin ge¢imini saglamaya
ancak yetiyorsa, bu miktar {izerine haciz konmayacaktir. Ancak geri kalan kisim ¢ok
fazla ise icra memuru borglu ve ailesinin gegimi i¢in yeterli miktar ayrilarak, artan
miktar haczedilecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, yanlis ve yersiz bir kaygiyla bu

diizenlemeyi yapmistir.

1045 sayili kanun ile 1iK’ye eklenen hiikmiin ardindan, iicretler bakimindan hacze
istirakin miimkiin olup olmadig1 tartisilmistir. Postacioglu®®? IiK m. 83’e eklenen
hiikmiin {icretler bakimindan hacze istiraki ortadan kaldirmadigi goriisiindedir ve
bunu bir 6rnekle izah etmistir. Buna karsilik Kuru*® 1045 sayili kanun ile getirilen
diizenlemenin, tiicret hacizlerine katilma imkanimi bertaraf ettigi goriigiindedir.
Y1lmaz*® da her ne kadar yeni diizenleme, hacze istiraki ortadan kaldirmayi
amaclamasa da getirilen kuralin agikligi karsisinda, lcretler bakimindan hacze

istirakin miimkiin olmadigini sdylemistir.

Kanaatimizce, maas ve tiicretin dortte biri haczedildikten sonra geri kalan kisma

koydurulacak olan haciz zaten bor¢lu ve ailesinin durumuna gore tespit

40 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 27 (1968), 64. Birlesim, s. 78-80,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d02/c027/mm__02027064.pdf
Erigim [08.09.2022].

48! Y1lmaz, Hacze Katilma, s. 295.
82 postacioglu, Altay, s. 457.

483 Kuru, El Kitabi, s. 523. Benzer yonde Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, s. 291;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 169.

484 Y1lmaz, Hacze Katilma, s. 296.
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olunacagindan ve gerekirse hi¢ haciz konulmayacagindan bu kisim i¢in hacze
istirakin yasaklanmasi dogru degildir. Zira bor¢lunun ¢ok yiiksek miktardaki
maasindan birden fazla kesinti yapilabilecekken, belki zor durumda olan
alacaklisinin bekletilmesi, alacakli ile borg¢lu arasindaki menfaat dengesine zarar

vermektedir.
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BOLUM I11

HACZEDILEMEZLIGE iLiSKiN OZEL DURUMLAR,
HACZEDILEMEZLIGIN BELIRLENMESIi VE
HACZEDILEMEZLIK SIKAYETI

1. HACZEDILEMEZLIGE iLiSKiN OZEL DURUMLAR

1.1. IiK M. 82/ F. 2 Uyarinca Borcun Malin Satis Bedelinden Dogmus Olmasi
Halinde Haczedilemezlik

Kanun koyucu, haczedilmesi halinde borglunun yoksunluk durumunun agirlasmasina
yol agacak belirli mallarin haczini yasaklarken, bu mallarin esasen bor¢lunun maliki
oldugu mallar olmasina dikkat etmis; bor¢lunun daha 6nce sahibi olmadigi mallari,
bor¢luya temin etmek amaci glitmemistir. Bu sebeple bor¢lunun, haczi caiz olmayan
bir malin maliki degilken satis bedelini bor¢lanarak mali satin almasi durumunda
artik o malin bedel borcu i¢in haczine miisaade etmek gerekmektedir. Aksi takdirde
kanun, adalete tamamen aykir1 bir sekilde bor¢lunun, {igiincii kisinin sirtindan bu

mali elde etmesine mahal verecektir.*8®

[IK m. 82/2’ye gore, bu maddenin birinci fikrasinin 2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numaral

bentlerinde sayilan mallar,*®® ancak bor¢lunun kendisine ait olmasi durumunda

485 Postacioglu, Altay, s. 421.

48 Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni caligmasmna dayanan bor¢lunun
meslegini stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya; para, kiymetli evrak, altin, giimiis,
degerli tas, antika veya siis esyas1 gibi kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve ayni1 cati
altinda yasayan aile bireyleri i¢in liizumlu esya; ayni amagla kullanilan egyanim birden fazla
olmasi durumunda bunlardan biri; Borglu ¢ift¢i ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri
olan arazi ve ¢ift hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse,
sanat ve mesleki i¢in liizumlu olan alat ve edevat ve kitaplar1 ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi
kiigiik nakliye erbabinin geg¢imlerini temin eden nakil vasitalari; borglu ve ailesinin idareleri
icin lizumlu ise borglunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ kegi
veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve yatakliklari; bor¢lu bag, bahge veya meyva veya
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haczedilemezler. Buna karsilik bor¢lu, bu mallar takip alacaklisindan veresiye satin
almigsa yani alacak, bu mallarin satis bedelinden kaynaklaniyorsa borglu, satici
alacakliya kars1 o mallarin haczedilemez oldugunu ileri siiremez. Zira, iIK’nin 82.
maddesinin ikinci fikrasina gore “2, 3, 4, 5, 7 ve 12 numarali bentlerindeki istisna,

borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline miinhaswdir.”

Ancak, bor¢lunun bu bentlerde bahsi gecen seylerden biri hakkinda, haczedilemezlik
iddiasmi ileri siirememesi i¢in borcun, bu malin satis bedelinden dogmus olmasi
gerekmektedir. Borg, o malin satis bedelinden dogmamissa, bor¢lu alacaklidan 6diing
aldig1 para ile o mali satin almis olsa bile, alacakli o mali haczettiremeyecektir, yani

bor¢lu o mal hakkinda haczedilemezlik iddiasinda bulunabilecektir.*®’

YHGK bir kararinda,”®® borglunun haline miinasip evi oldugu gerekgesiyle
haczedilmezlik sikayetinde bulunabilmesi i¢in haczin dayanagini olusturan borcun,
haczedilmezlik iddiasina konu edilen evin bedelinden dogmamis olmasi sarti
diizenlendigini; borcun bu evin bedelinden dogmasi halinde, arttk bu hiikkmiin
uygulanmayacagini ve haczedilmezlik sikayetinin ileri siiriilemeyecegini sOylemistir.
Bunun i¢in oncelikle “borcun bu evin bedelinden dogmamas1” halinin agikliga
kavusturulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Karara konu uyusmazlikta takibe konu
alacak, evlilik birligi igerisinde alinan tasinmaza yapilan katkidan dogmustur.
Kararda, IIK’nin 82. maddesinin ikinci fikrasinin amacina uygun yorumlanmasi ve
hakkaniyet ilkesi geregi bor¢lunun, alimina katkida bulundugu tasinmaz i¢in “borcun
bu esya bedelinden dogmasi haline miinhasir” olmasi nedeniyle haczedilmezlik
sikayetinde bulunamayacagi kabul edilmistir. Hukuk Genel Kurulu’ndaki gortismeler
esnasinda bazi iiyeler, satict alacakliya karsi o mallarin haczedilemeyeceginin ileri
stiriilebilmesi igin bor¢lunun haczedilen mallarimin alacaklidan satin alinmamis
olmas1 gerektigini; katki payr alacaginin tasinmazin satis bedelinden dogmus bir borg

olarak kabul edilemeyecegini, takip taraflarinin satis isleminin alicis1 ve saticisi

sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi igin zaruri olan bag bahge ve bu sanat
icin liizumlu bulunan alat ve edevat, gecimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun
kendisi ve ailesinin maisetleri i¢in zaruri olan miktart ve bu hayvanlarin {i¢ aylik yem ve
yatakliklari; bor¢lunun haline miinasip evi.

487 Kuru, El Kitaby, s. 519.

488 Yargitay HGK. E. 2013/2151, K. 2015/1019, T. 13.03.2015,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 06.10.2022].
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konumunda olmadiklarin1 dolayisiyla bor¢lunun haczedilemezlik iddiasini ileri

stirebilecegini belirterek karara serh diismiislerdir.

Kanaatimizce 1IK m. 82/2’de kabul edilen bu istisna dar yorumlanmali, takip konusu
alacak o esyanin satis bedelinden kaynaklanmadigi miiddet¢e borglu,
haczedilemezlik iddiasinda bulunabilmelidir. Buna karsilik, bor¢ konusu paranin
bor¢lunun emri lizerine ddiing veren kisi tarafindan alacakliya 6denmesi durumunda,
sozlesmenin devri giindeme gelecek ve sozlesmenin devrinin bir sonucu olarak
alacak hakki, diger haklar gibi bir kiil halinde devralana gegecektir. Bu durumda
0diing para veren kisinin alacagini talep etmesi iizerine, bor¢glanma dogrudan dogruya
malin elde edilmesinden dogmus sayilacak ve artik borglu, bu kisiye karsi

haczedilemezlik sikayetini ileri siiremeyecektir.

1.2. IiK M. 82/ F. 3 Uyarinca Haczedilemeyen Mallarin Haczedilebilme Halleri

Kanun koyucu, IIK m. 82/3 ile aslinda, haczi caiz olmayan esya ve araglarin, ayni
amaca hizmet edecek daha makul fiyattaki esya ile degistirilmesini amaclayarak
borgluya, haciz isleminin ardindan bunlar1 temin edebilmesi i¢in para birakilmasini
diizenlemistir. Bu ikame ilkesi, daha once yalnizca haline miinasip ev bakimimdan
gecerliyken, 6352 sayili Kanun ile kapsami genisletilerek meslek ve sanatin
siirdiiriilmesi i¢in zorunlu olan esya (IIK m. 82/f. 1, b. 2), ¢iftcinin arazi ve esyasi
(IIK m. 82/f. 1, b. 4) ve bag, bahge yetistiricisi bor¢luya birakilacak seyler (IiK m.
82/f. 1, b. 7) bakimindan da kabul edilmistir.*®® Kiymeti agikca fazla olan esyalar igin
bedelinden haline miinasip bir kismui ihtiyact i¢in borgluya birakildiktan sonra
haczedilebilmesi imkani, bor¢lu ve alacakli arasindaki menfaat dengesinin

gdzetilmesi maksadiyla diizenlenmistir.*°

[IK m. 82/f. 3’e gore, 82. maddenin, birinci fikrasinin 2, 4, 7 ve 12 numarali
bentlerinde bahsedilen mallarin kiymetinin fazla olmas: halinde, bu mallarin

haczedilerek satilmasi ve o malla ilgili ihtiyaclarin1 temin edebilecegi ve onu satin

48 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 289.

490 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 26 (2012), 128. Birlesim, s. 29,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d24/c026/tbmm24026128.pdf
[Erisim 06.10.2022].
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alabilecegi kadar miktarm ayrilarak borgluya birakilmasi gerekmektedir. Ornegin,
bor¢lunun evinin, haline miinasip bir evden daha fazla degere sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde, bu ev haczedilebilecektir. Haczedilmezlik sikayeti tizerine
bor¢lunun evinin haline uygun olup olmadig1 kanaatine, icra mahkemesi tarafindan,
haczedilen evin degeri ve bor¢lunun haline miinasip evi alabilmesi igin ihtiyag
duydugu miktarin ne kadar oldugu tespit ettirilerek varilacaktir. Haczedilerek satis
gergeklestirilen evin bedelinden, haline uygun evi satin almasina yetecek kadar para

ayrilarak borgluya ddenecektir.4%!

[IK m. 82’ye eklenen 3. fikra ile yalmzca 2, 4, 7 ve 12 numarali bentlerde belirtilen
mallarin degerlerinin fazla olmasi durumunda, satis islemi gerceklestirilerek elde
edilen gelirden ihtiyacim1 karsilamaya yetecek kadar kisminin borgluya birakilacagi

ongoriiliirken iiciincii bent disarida birakilmistir.*%?

[IK m. 82/ f. 1, b. 3’teki diizenlemeye gore, borglu ve ayn1 ¢at1 altinda yasayan aile
bireyleri i¢in lizumlu goriilen esyalarin birden fazla olmasi durumunda, bunlardan
biri bor¢luya birakilarak digeri haczedilebilecektir. Ancak bor¢lunun elinde degeri
fazla olan tek bir esya olmasi halinde bu sey haczedilemeyecektir. Oysaki bizim de
katildigimiz goriise gore,*®® alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesi dikkate
alarak bir degerlendirme yapildiginda, bor¢lunun kullandigr esyanin liikks esya
oldugu kanaati olusursa, ikame ilkesi dogrultusunda liikks olanin haczedilerek yerine,
daha miinasip olanini temin edebilmesi i¢in bor¢luya para birakilmasi daha adil bir
uygulama olacaktir. Nitekim Isvicre ve Alman hukuklarinda bu durumda malm

haczedilmesine izin verilmistir.*%*

491 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 289.

492 Bkz. 2012 Yilinda 6352 sayili Kanun ile Degisik 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’na
Gore Haczedilmezlik Kurallari, s. 26.

493 Varol Karaaslan, “6352 Sayili Kanun ile Haczedilmezlik Kurallarinda Yapilan
Degisiklikler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2 (2012), s. 177.
161-183; Asik, Bor¢lu ve Ailesi, s. 47.

494 Bkz. Asik, Bor¢lu ve Ailesi, s. 47-48, dn. 70.
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2. HACZEDILEMEZLIiGIiN BELIRLENMESI

[IK m. 82/ 4’te “lcra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup
olmadigini degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu hiikiim 6352 sayili Kanun ile 2012 yilinda kabul edilerek, 82.
maddeye eklenmistir. Bu hiikiim ile 6greti ve Yargitay arasinda uzun bir siire goriis
ayriligina neden olan bir sorun, O&gretinin gorlisii  dogrultusunda ¢oziime

kavusturulmustur.

6352 sayili Kanunla 1IKde degisiklik yapilmadan 6nce, alacakl: tarafindan baslatilan
takip islemleri ¢ercevesinde haczi gergeklestirilecek olan malvarlig1 unsurunun gerek
[IK gerek 6zel kanunlar uyarinca hacizden muafiyeti noktasinda icra memurunun
takdir yetkisinin olup olmadig: tartismali bir husustu. Yargitay’in yerlesik kararlari,
icra miidiiriiniin bir malin haczinin caiz olup olmadigini takdir etme yetkisinin
olmadigi, haciz talebini yerine getirmek zorunda oldugu, haczedilmezlik kuralinin
ancak sikayet tizerine mahkemece dikkate alinabilecegi, zira haczi yasaklanan bir
mal hakkinda borglu, agik veya zimnen muvafakatte bulunursa bu esyanin artik haczi
kabil hale gelecegi seklindeydi.*® Yargitay onceleri yalnizca mesken haczinde bu
yonde karar verirken®® daha sonralar1 bu kararmin kapsamini genisleterek drnegin
icra memurunun, emekli maaglariin haczinde de takdir yetkisini kullanamayacagi
yoniinde karar vermistir.*®” Yargitay, bu kararlarina dayanak olarak IIK’nin 79 ve 85.
maddelerini  gdstermistir. Buna goére I[IK m. 79/1, icra dairesinin haczi
gerceklestirecegini kesin bir dille ifade ederken; IIK m. 85, bu maddede belirtilen
kanuni sartlar dogrultusunda bor¢lunun mal ve haklarinin haczedilecegini ve icra

memurunun, sadece alacaklara yetecek miktarin saptanmasi konusunda takdir

4% Yargitay 12. HD. E. 2011/14011, K. 2012/215, T. 16.01.2012; Yargitay 12. HD. E.
2011/8273, K. 2011/26322, T. 05.12.2011; Yargitay 12. HD. E. 2010/1601, K. 2010/13179,
T. 31.05.2010, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 11.05.2022].

4% Yargitay 12. HD. E. 1982/1059, K. 1982/1280, T. 22.02.1982,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama [Erisim 07.10.2022].

97 Yargitay ~ HGK. E. 2009/213, K. 2009/244, T. 10.06.2009,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 07.10.2022].
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hakkina sahip oldugunu sdylemektedir. icra memuruna, haczedilmezlik kurallari

hakkinda herhangi bir takdir yetkisi tantnmamustr.*%

Buna karsilik ogretide agirlikli olarak icra memurunun, bir malin haczedilip
haczedilemeyecegi noktasinda takdir yetkisinin oldugu ifade edilmistir.*®® Icra
memuru, alacakli veya bor¢lunun vekili olmayip gorevini ifa ederken bagimsiz bir
sekilde, her iki tarafin menfaatini gozeterek hareket etmelidir.’® Asik, uygulamadaki
problemin giderilmesi maksadiyla icra memurunun haczedilmezligi belirlemede
takdir hakkina sahip oldugunun, I[iK’de agik bir sekilde diizenlenmesi gerektigini

sOylemistir.>%

Esasen {IK m. 82 uygulanirken bir malin haczinin caiz olup olmadigi hususundaki
takdir hakki icra memuruna ait olup, zira icra memurunun bu yondeki islemi, zarar
gorenin sikdyet basvurusu iizerine icra mahkemesi tarafindan incelenebilecektir.%%2
Ancak, kanunun icra memuruna tanimis oldugu bu yetki, Yargitay kararlariyla
pratikte icra mahkemesine devredilmistir.>°® Bu durum, alacakli ile borglu arasindaki
menfaat dengesini telif etme sorumlulugunu icra memuruna yiikleyen IIK m. 85/son
hiikmiine acik bir aykirilik arz etmekteydi. Zira bu uygulamada, yalnizca alacaklinin
haklarin1 gozeterek haciz islemini gergeklestiren icra memuru, bir nevi alacaklinin
temsilcisi gibi hareket etmekteydi; buna karsilik bor¢lunun haczedilemezlik iddiast,

ancak siiresi i¢inde sikdyet yoluna bagvurmasi kosuluyla icra mahkemesi tarafindan

4% Yargitay HGK. E. 2004/ 12-202, K. 2004/196, T. 31.03.2014,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 07.10.2022].

4% Hakan Pekcanitez, Icra iflas Hukukunda Sikayet, 1. bs. (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayinlari, 1986), s. 63; Sema Taspinar Ayvaz, “Icra Miidiiriiniin Yetkilerinin Kisitlanmasina
Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinin Elestirisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 10
(2007), s. 78; Tolga Akkaya, “Icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarin1 Kendiliginden
Dikkate Alamayacag1 Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.
3 (2009), s. 846; Asik, Borglu ve Ailesi, s. 43-44; Kuru, Haciz, s. 324; Postacioglu, Altay, s.
425.

500 pekcanitez, s. 16 vd.

%01 Asik, Borglu ve Ailesi s, 52.

502 Akkaya, s. 852; Dénmez, Meskeniyet iddiasi, s.10; Pekcanitez, s. 63.
503 pekcanitez, s. 63.
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degerlendirilmekteydi. Bu da icra memurunun islemlerinin, menfaat dengesini

saglama yiikiimliiliigiiyle bagdasmamasina yol agmugtir.>%*

Kanun koyucu, Yargitay’in haczi talep edilen malvarligt unsuru hakkinda icra
memurunun haczinin caiz olup olmadigimi belirlemeye yonelik bir takdir yetkisi
olmadig1 yoniindeki gorlisii hakkinda yapilan elestirileri nazara almis ve bu
uygulamaya son vermek maksadiyla 6352 sayili Kanunla iIK’nin 82. maddesine
“Icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigin
degerlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.” hiikminii eklemistir. 6352
sayili Kanunla yapilan degisiklikle icra memuruna haczi talep edilen mal veya
haklarin haczinin caiz olup olmadigimi degerlendirme ve talebin kabuliine veya
reddine karar verme imkani acikca taninarak, bahsettigimiz IIK’nin ruhuna aykiri

nitelikteki uygulamalarin son bulmasi1 amaglanmstir.>%

Kanaatimizce 6352 sayili Kanun ile 82. maddenin son fikrasi diizenlenmeden 6nce
bile icra memurunun m. 85/son hiikkmiinde bahsi gegen menfaat dengesini saglama
yiikiimliliigii ve 82. maddeyle korunmasi amaglanan menfaatler ve bu maddenin
emredici niteligi birlikte degerlendirildiginde, icra memurunun haczedilemezligi

belirlemede takdir yetkisine haiz oldugu sonucuna rahatlikla ulagilmasi miimkiindiir.

54 Asik, Borglu ve Ailesi, s. 69; Ozekes, Temel Haklar ve Ilkeler, s. 29, 200 vd.

5 Yargitay’mn icra memurunun takdir yetkisi olmadig1 yoniindeki kararina karsi oy yazist:
“Bor¢lunun mal varligimin tiimiintin haczine izin vermeyen kanun yapici, kamu diizeni,
bor¢lunun ve alacaklimin yararlarini ve insan hak ve haysiyetini korumak, yasama hakkina
saygi gostermek gibi diisiincelerle haczi caiz mal alacak ve haklar: IIK nin 82. ve miiteakip
maddelerinde yahut 6zel kanunlarin belli hiikiimlerinde gostermistir. O kadar ki, 82. ve 83.
maddelerde yazili seylerin haczine dair 6nceden yapilan anlasmalar gegersiz sayilmistir. Bu
itibarla, haciz istegi halinde icra memuru alacaklinin bu dilegini her haliikarda kabul etmek
ve hemen yerine getirmek zorunda degildir. Bir malin veya seyin haczinin kabil olup
olmadigint icra memuru resen nazara alarak takdir eder. Haczi uygulayan veya bu konudaki
istegi reddeden memur kararima karsi, duruma gére alacaklt veya borglunun icra tetkik
mercii nezdinde sikdyet hakki vardwr. Demek ki, icra tetkik merci bir mal veya hakkin
haczinin kabil olup olmadigi yolundaki anlasmazliga ancak sikdyet tizerine el koyacaktir.
Yoksa, icra tetkik mercii icra memuru yerine gegerek bir malin haczinin miimkiin bulunup
bulunmadigini birinci derecede ve icra memurundan once takdir edecek makam olarak kabul
edilemez. Keza icra memurunun alacaklinin bu noktadaki istegini otomatikman hemen kabul
ve yerine getirecek mevkide bulundugunu one siirmek yasamn yapisina ters diiser. Bu
nedenlerle yukaridaki kararda (icra memurunun bir malin haczi caiz olup olmadigi hakkinda
karar vermek yetkisi yoktur. Memur haczi tatbik eder. Bor¢lu 82. maddeye muhalif bir iglemi
mercie gikdyet eder) tarzindaki gerekceye istirak eylemek imkani yoktur. Bu sebeple bu
hususun kararda yer almasina, tenkit konusu yapilmasina kargiyim.” Yargitay 12. HD. E.
1976/7071, K. 1976/8922, T. 07.09.1976, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
[Erisim 07.10.2022].
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fcra memuru bir mal veya hakkin haczedilip haczedilemeyeceginin tespitini yaparken
cok temkinli davranmalidir. Zira gercekte hacze kabil bir malin haczedilmemesi
halinde, alacakli bu isleme kars1 sikayet yoluna bagvursa bile, icra mahkemesinin
haczedilemezlik kararin1 bozmasi lizerine haciz islemi yeniden yapilincaya kadar
bor¢clunun o mali kagirma tehlikesi dogmaktadir. Tam tersi durumda gergekte
haczedilmemesi gereken bir mal veya hakkin haczedilmesi de bor¢lunun zor duruma

diismesine yol agabilecektir.

3. SIKAYET

3.1. Genel Olarak

Sikayet, icra ve iflas dairelerinin veya diger icra organlarinin, kanuna uygun olmayan
islemlerinin iptali ya da diizeltilmesi ya da yerine getirilmeyen ya da siiriincemede
birakilan bir hakkin yerine getirilmesi maksadiyla takip islemlerinin taraflarina ya da

hukuki yarar1 bulunan iiciincii kisilere taninmis bir hukuki yoldur.>%

Sikayet ve sartlar1 genel itibariyla IIK m. 16 vd. diizenlenmistir. Sikdyet nedenleri
genel olarak kanuna aykirilik, hadiseye uygun olmama, bir hakkin yerine
getirilmemesi ve bir hakkin siiriincemede birakilmasi olmak {izere dort baslikta

toplanmustir.

Sikayet stiresi kural olarak, sikayet edenin sikayet konusu islemi 6grendigi tarihten
itibaren yedi giindiir. Sikdyet siiresi, hak diisiiriicii niteliktedir. Icra mahkemesi,
sikdyetin siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini kendiliginden goézetmek zorundadir.
Sikayet icin gegerli olan yedi giinliik siirenin iki 6nemli istisnas1 bulunmaktadir:
Bunlardan 1ilki, bir hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siiriincemede
birakilmast durumlaridir. Bu hallerde ilgililer her zaman sikdyet yoluna
basvurabilirler. (IIK m. 16/2) Diger bir istisna ise kamu diizenine aykirilik teskil

eden islemlerdir. Kamu diizenine aykirilik [iK’de diizenlenmis olmamakla beraber

%% Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, ﬁanagagl, 77; Atal, Ermenek, Erdogan, s. 49; Karsly, s.
95; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 59; Yildirim, Deren Yildirim, s. 42.
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hem o6gretide®® hem de Yargitay kararlarinda,®® kamu diizenini ilgilendiren

konularda sikayetin siireye tabi olmayacagi kabul edilmistir.

Sikayet icra mahkemesi tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir. Yetkili icra
mahkemesi, sikdyet konusu islemi gerceklestiren icra dairesinin bagli bulundugu icra
mahkemesidir. Icra mahkemesinin yetkisi, kesin yetkidir. icra mahkemesi sikayeti,
basit yargilama usuliine gore inceler. (IIK m. 18/1) Sikayet icray1 kendiliginden
durdurmaz. Icra mahkemesi, gerekli gérdiigii takdirde kendiliginden ya da talep

lizerine icranin geri birakilmasina karar verebilir. (IIK m. 22)

fcra mahkemesi sikayeti reddedebilecegi gibi sikdyet nedenlerini yerinde goriirse
sikayeti kabul eder. Sikayetin kabulii lizerine icra mahkemesi sikdyet konusu islemi
iptal edebilir, sikdyet konusu islemi diizeltebilir ya da icra memurunun sebepsiz yere
yapmadig1 veya geciktirdigi islemlerin yapilmasmni emredebilir. Iptal karari ile
sikdyet konusu islem yapildig1 andan itibaren gecerli olmak {izere iptal edilir ve bu
isleme dayanilarak yapilan diger islemler de kendiliginden iptal olur. Islemin
diizeltilmesi karar1 iptal kararindan farkli olarak verildigi andan itibaren sonug
dogurur yani iptal karar1 gibi sonuglarmi geriye etkili dogurmaz. Icra mahkemesinin

ret ya da kabul kararina karsilik istinaf yoluna bagvurmak miimkiindir.

Haciz alacaklinin talebi iizerine icra memuru tarafindan yerine getirilen bir icra takip
islemidir. IIK m. 82/son ve m. 83/1 hiikiimlerine gdre, icra memurunun takdir yetkisi
vardir. Haciz sirasinda icra memurunun, haczedilemezlik konusundaki takdir
yetkisini yerinde kullanmadig1 diisiiniiliiyorsa bu isleme kars1 sikayet yolu agiktir.
Haczedilemezlik sikayetine iligskin haciz hiikiimlerinde 6zel diizenleme olmadig: icin

genel sikayet hiikiimleri uygulanacaktir.

%7 Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz, HanaZasi, s. 82; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 55;
Pekcanitez, s. 84; Postacioglu, Altay, s. 74; Karsli, s. 99; Kuru, El Kitabi, s. 109; Yildirim,
Deren Yildirim, s. 47.

%8 Yargitay 12. HD. E. 2018/8813, K. 2018/7201, T. 03.07.2002; Yargitay 12. HD. E.
2016/25096, K. 2017/16126, T. 25.12.2017; Yargitay 12. HD. E. 2011/24810, H.
2011/26803, T. 06.12.2011; Yargitay 12. HD. E. 2022/2484, K. 2002/3765, T. 20.02.2002;
Yargitay 12. HD. E. 2004/13080, K. 2004/17146, T. 29.06.2004, kararlar i¢in bkz.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 07.10.2022].
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3.2. Haczedilmezlik Sikayetinin Siiresi ve Incelenmesi

3.2.1. Haczedilemezlik Sikayetinin Siiresi

Haczedilmezlik sikayetinin ileri siiriilebilecegi siireye iliskin I1IK’de 6zel bir
diizenleme yer almadigindan, bu konuda sikdyet hakkindaki genel hiikiimler
uygulanmaktadir. IIK m. 16/1°e gore sikayet, sikdyet edenin, sikdyete konu islemi
ogrenmesinden itibaren yedi giin i¢cinde yapilabilir. Haczin bizzat borglunun ya da
bor¢lu adina 7201 sayili Tebligat Kanunu®® uyarinca tebligat yapilabileceklerin
(birlikte oturan aile fertleri, hizmetgisi) huzurunda gergeklestirilmesi durumunda
sikdyet siiresi, haciz tarihinden itibaren baslayacaktir. Ancak haczin bunlarin
yoklugunda yapilmasi durumunda, sikayet siiresinin baslayacagi tarihe iliskin 6greti
ve yargl kararlar1 arasinda farklibik bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda,®'®
buradaki yedi giinliik sikayet siiresinin, {i¢ gilinliik siirenin sona ermesinden itibaren
degil; IIK m. 103 uyarinca gonderilen davetiyenin®?! teblig edildigi 6grenme
tarihinden itibaren baslayacagini belirtmistir. Buna karsilik 6gretideki bir goriige

g6r6,512

alacakli veya bor¢lunun davetiyenin kendilerine tebliginden itibaren ii¢ giin
i¢inde icra dairesine bagvurup beyanda bulunmalar: halinde, bu tarihten itibaren yedi
giinliik sikayet siiresi baglayacaktir. Alacakli ve borglu, davet edilmelerine ragmen ti¢
giin i¢inde icra dairesine bagvurmazlarsa, haciz esnasinda gerceklestirilen islemleri
bu ii¢ giinlin sonunda 6grendikleri kabul edilecek ve yedi giinliik sikayet stiresi, bu
lic giiniin sonunda baslayacaktir. Bizim de katildigimiz ve Yargitay’in da bir
kararinda®® benimsedigi bu goriise gore, IIK m. 103 dogrultusunda yapilacak
bildirim ile yokluklarinda haciz yapilmis alacakli veya borgluya verilen ii¢ giinlik
siire, haciz islemine karsi sikdyet siiresini baslatmaya yoneliktir. Ug giinliik siirenin

bunun haricinde bir islevi olmamakla beraber bilhassa alacakli, bu siire iginde satis

%9 RG. T. 19.02.1959, S. 10139.

S0 Yargitay 12. HD. E. 20183437, K. 2018/8867, T. 01.10.2018.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 21.09.2021].

511 Bu davetiye kanunda diizenlendigi madde numarasi itibariyla uygulamada, “103

davetiyesi” olarak anilmaktadir.
%12 Kuru, El Kitab1, s. 423; Pekcanitez, s. 73; Postacioglu, Altay, s. 379; Taspinar Ayvaz,
Haczedilemezlik ve Nedenleri, s. 12; Uyar, Uyar, Uyar, s. 721.

3 Yargitay HGK. E. 2011/13-303; K. 2011/437, T.  22.06.2011,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 08.10.2022].
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isteyebilecektir zira satis isteme siiresi, hacizden itibaren islemeye baslayacaktir. (1IK

m. 106/1)

Hakkin yerine getirilmemesi, sebepsiz siirlincemede birakilmasi durumlarinda

sikdyet siireye tabi degildir, siiresiz olarak yapilabilir. 1IK’de agik bir hiikiim

514 515

bulunmamakla beraber, 6gretide> ve kazai igtihatlarda,> sikayete konu islemin
kamu diizenine aykiri olmasi durumunda, sikayetin siiresiz olarak yapilabilecegi
kabul edilmistir. Kamu diizenine aykirilik sebebiyle sikayetin siiresiz olarak
yapilabilmesi istisna olup, esas olan sikdyetin siireye tabi olmasidir. Haczedilemezlik
bakimindan hangi hallerin kamu diizenine iligkin kabul edildigini tespit etmek i¢in

ilmi ve kazai igtihatlardaki 6rneklere bakilabilir:

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin mallarinin haczedilemeyecegine iliskin 11K
m. 82/f. 1, b. 1 hiikkmii kamu diizeninden oldugu i¢in, bunlarin haczedilmesine

karsilik yapilacak sikayet, siireye bagl degildir.>®

Ogretideki bir goriise gore yiyecek, giyecek, yakacak ve yatacak esya gibi bor¢lunun
hayatin1 devam ettirmesi bakimindan elzem nitelik tasiyan esyalarin haczedilerek,
bor¢lunun asgari yasamini slirdiiremez bir hale diismesine yol agilmasi durumunda,
bu haciz islemlerinin kamu diizeni ve insani degerlere saygi cercevesinde siiresiz

sikdyete tabi olmas1 gerekmektedir.>t’

[IK m. 82/f 1, b. 9°'® hiikmiine aykir1 islem yapilmasi halinde, YHGK®!® ve

Yargitay°?® 6nceki tarihli kararlarinda, borglu tarafindan yapilacak sikayetin 7 giinliik

%14 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagas, s. 82; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 55; Kuru,
El Kitabu, s. 529; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 65; Uyar, Uyar, Uyar, s.
721; Yildirim, Deren Yildirim, s. 47.

% Yargitay 12. HD. E. 2015/33089, K. 2016/9111, T. 29.03.2016; Yargitay 12. HD. E.
2015/10908, K. 2015/22894, T. 01.10.2015, Yargitay 12. HD. E. 2010/33618, K.
2011/15045, T. 11.07.2011; Yargitay 12. HD. E. 2008/14781, K. 2008/18117, T. 23.10.2008,
kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
[Erisim 12.09.2022].

56 Yargitay 12. HD. E. 2015/33089, K. 2016/9111, T. 29.03.2016; Yargitay 12. HD. E.
2015/10908, K. 2015/22894, T. 01.10.2015, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 12.09.2022].

517 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 293; Kuru, El Kitabi, s. 529; Pekcanitez, s.
88.

18 “Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde malul olanlara baglanan emeklilik maagslart
ile bu hizmetlerden birinin ifasi sebebiyle ailelerine baglanan maaslar ve ordunun hava ve
denizalti mensuplarina verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri, askeri malullerle, sehit

132


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

siireye bagl oldugu goriisiinii benimsemistir. Yargitay daha sonraki bir kararinda,
ogretideki bir goriisle®®! benzer sekilde, bu hiikmiin kamu diizenine iliskin oldugunu

kabul etmis ve sikdyetin siireye bagli olmadigimi sdylemistir.>??

Pekcanitez’e gore®® takip islemlerine duyulan giivenin temin edilmesi ve iigiincii
kisilerin haklarinin korunmasi bakimindan, siiresiz sikayetin mutlak olmamasi ve bu
hususta, bir iist sinirmn tayin edilmesi zorunludur. Ogretideki bir goriise gore®?*
siiresiz  sikayette sikdyet, icra takibi sonlanincaya kadar ileri siiriilmelidir.
Pekcanitez’e gore®®® takibin sonlanmasi mutlak surette sikdyetin artik ileri
stiriilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ona gore bu konudaki siire sinirlamasi,
ticlincii kisilerin hak kazanmasi anmidir. O an, takibin sona ermesinden Once
olabilecegi gibi sonra da olabilir. Pekcanitez, sikayetin takibin sona ermesinden
sonra ileri siiriilebileceginin kabul edilmesi halinde, ihalenin feshine kars1 sikayette
bu sikayetin, ihalenin yapildigi tarihten itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi sartinda
(IIK m. 134/7) oldugu gibi, takibe duyulan giivenin temin edilmesi ve hukuki
istikrarin saglanmasi amaciyla siiresiz sikayet hakkinda da bu bir yillik azami siirenin

gecerli olmas1 gerektigini savunmustur.5%°

Mutlak bir siiresizligin ongoriilmesi, takip islemlerine duyulan gilivenin azalmasina
ve Ugtinci kisilerin haklarmin zedelenmesine neden olabilir. Zira bu siirecte, tigtincii
kisilerin kazandiklar1 haklarin siirekli bir belirsizlige tabi tutulmasi, bu kisiler
bakimindan 6ngorillemeyen bir durum meydana getirebilir. Dolayisiyla sikayetin

ileri siiriilebilmesi i¢in azami bir siire tayin edilmeyerek sinirsiz bir sekilde bu yola

vetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numarali kanun hiikmiine gére verilen inhisar beyiye
hisseleri haczedilemez.”

9 Yargitay  HGK. E. 2003/12-17, K. 2003/29, T. 22.01.2003,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 12.09.2022].

0 Yargitay 12. HD. E. 2008/10978, K. 2008/13558, T. 26.06.2008, Yargitay 12. HD. E.
2007/11959, K. 2007/14363, T. 10.07.2007; Yargitay 12. HD. E. 2005/10775, K.
2005/15012, T. 07.07.2005, kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 12.09.2022].

%21 Uyar, Uyar, Uyar, s. 602.

52 Yargitay 12. HD. E. 2008/14781, K. 2008/18117, T. 23.10.2008,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 12.09.2022].

523 pekcanitez, s. 90.
524 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 83; Kuru, El Kitabs, s. 110.
525 pekcanitez, s. 91.
526 pekcanitez, s. 91.
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bagvurulmasina miisaade edilmesi, hukuki gilivenlik ilkesine aykirilik teskil
etmektedir.?” Kanaatimizce de siiresiz sikdyetin ileri siiriilmesi, hukuki giivenlik
ilkesinin 6gelerinden biri olan belirlilik ilkesinin bir geregi olarak tiglincii kisilerin

hak kazanma anui ile smirlandirilmalidir.

Yukaridakilerin haricinde 11K m. 82°de haczedilemeyecegi belirtilen mal ve haklar
lizerine konulan haciz islemine kars1 sikdyet siiresi, bor¢lunun bu islemi

ogrenmesinden itibaren yedi giindiir.

3.2.2. Haczedilemezlik Sikayetinin Incelenmesi
[iK’de sikayetlerin hangi icra mahkemesine yapilacagi acikca belirtilmemis olup

528 sikayetin, sikdyete konu islemi yapan icra memurunun baglh bulundugu

Ogretide
icra mahkemesine yapilacagi kabul edilmistir. Sikayeti inceleyip karara baglamaya
yetkili olan merci icra mahkemesidir. icra mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir. Icra
mahkemesi yerine icra dairesine yapilan basvuru gegersiz olup sonug
dogurmamaktadir.’?® Yukarida bahsettigimiz iizere haczedilemezlik iddiasim

degerlendirme hakki ilk olarak icra memuruna aittir. Icra mahkemesi ancak sikayet

izerine bu incelemeyi yapabilecektir.

[IK m. 79 uyarinca haczedilecek malin, takip islemlerini yiiriiten icra dairesinin yetki
alaninin disinda bulunmasi durumunda haciz igleminin, hacze konu malin bulundugu
yer icra dairesi tarafindan istinabe yoluyla yapilmasi halinde, haczedilmezlik
sikdyeti, haciz islemini talimat tizerine (istinabe yoluyla) gergeklestiren icra
dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesine yoneltilmelidir. Malin bulundugu yer
icra dairesine istinabe olunmadan, esas takip islemlerini yiiriiten icra dairesi

tarafindan haciz isleminin gergeklestirilmesi durumunda haczedilmezlik sikayetinin,

527 Mesut Koksoy, Icra Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2018), s. 259.

528 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 77; Atali, Ermenek, .Erdogan: s. 57; Karsli,
s. 100; Kuru, El Kitabi, s. 104; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 66;
Postacioglu, Altay, s. 78; Uyar, Uyar, Uyar, s. 742; Yildirim, Deren Yildirim, s. 49.

529 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 66; Postacioglu, Altay, s. 78; Uyar,
Uyar, Uyar, s. 741.
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asil takibi yiiriiten -ayn1 zamanda haciz islemini yapan- icra dairesinin bagli oldugu
icra mahkemesine ydneltilmelidir.>°

Sikayet hakki, sikdyete konu islemin iptal ettirilmesinde hukuki yarar1 bulunan®3!

alacakli, bor¢lu ve tgciincii kisilere aittir.>®® Haciz esnasinda elindeki bir mala
baskasinin malik oldugunu sdyleyen borglu, bu malin ayn1 zamanda haczi caiz
olmayan seylerden oldugunu iddia ediyorsa, yedi giin icerisinde sikayet yoluyla icra
mahkemesine basvurmalidir. Aksi takdirde sikayet yoluna basvurmayan bor¢lunun,
istihkak davasini kazanmis alacakliya karst o seyin haczedilemez oldugunu ileri
stirme imkani olmayacaktir. Bor¢lunun siiresinde sikayet yoluna bagvurmasi halinde
ise mahkeme, ilk olarak bu sikayeti karara baglamalidir. Mahkemenin, borglunun
haczedilemezlik sikayetini kabul etmesi durumunda, ayrica istihkak davasina
bakmasma gerek kalmayacaktir zira istihkak davasi, ancak haczi kabil mallar
nezdinde mimkiindiir. Aksi durumda yani mahkemenin haczedilemezlik sikayetini

reddetmesi halinde, mahkeme istihkak davasina bakabilecektir.>3

Yargitay’a gore Ugiincli bir kisi, haciz konulan seyin kendisine ait oldugunu ileri
stirerek haczin kaldirilmasini gikayet yoluyla istemigse bu talep, gergekte istihkak
davasi niteliginde oldugundan, icra mahkemesinin hukuki nitelendirmeyi kendisi
yaparak, sO6z konusu iddiayr istihkak davast wusuliine gore incelemesi

gerekmektedir.>

50 Yargitay 12. HD. E. 2019/6903, K. 2019/8476, T. 20.05.2019; Yargitay 12. HD. E.
2018/6762, K. 2018/13008, T. 06.12.2018; Yargitay 12. HD. E. 2015/27325, K. 2016/5304,
T. 25.02.2016; Yargitay 12. HD. E. 2008/ 297, K. 2008/2778, T. 19.02.2008, kararlar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim
13.09.2022].

81 Yargitay 12. HD. E. 2013/21288, K. 2013/30832, T. 01.10.2013; Yargitay 12. HD. E.
2009/23771, K. 2010/5277, T. 08.03.2010; Yargitay 12. HD. E. 2007/3500, K. 2007/5824, T.
27.03.2007; Yargitay 12. HD. E. 2006/1015, K. 2006/4464, T. 07.03.2006, kararlar i¢in bkz.
https://proxy.hacibayram.edu.tr:2089/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 13.09.2022].

%32 Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, s. 80; Kuru, El Kitabi, s. 528; Uyar, Uyar,
Uyar, s. 745.
%33 Kuru, El Kitabi, s. 530.

%% Yargitay 12. HD. E. 2017/8930, K. 2018/11644, T. 19.11.2018; Yargitay 12. HD. E.
2016/29464, K. 2018/3060, T. 22.03.2018; Yargitay 12. HD. E. 2016/22727, K. 2017/14123,
T. 14.11.2017; Yargitay 12. HD. E. 2017/6833, K. 2017/12240, T. 10.10.2017, kararlar i¢in
bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim
13.09.2022].
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[IK’de haczedilmezlik sikayetinin durusmali olarak incelenecegi yoniinde agik bir
hiikkiim yer almamaktadir. Hakimin buradaki takdir hakki mutlak olmayip, durusma
acilmasina gerek olup olmadig1 yoniinde kararini, sikayetin niteligini gz onilinde
bulundurarak  vermelidir.>%®

Muhakemeleri Kanunu (HMK)%*® m. 150/1°den®’ farkli olarak icra mahkemesi,

Taraflar durusmaya katilmasalar bile Hukuk

dosyay1 islemden kaldirmayarak sikayeti inceler ve karara baglar.>®

fcra mahkemesinin haczedilmezlik sikayetini kabul etmesi durumunda, mal
lizerindeki haciz kalkar ve mal, borgluya iade edilir. Haczedilmezlik sikayeti, IIK m.
22 uyarinca ayrica bir karar verilmedik¢e kendiliginde takip islemlerini
durdurmayacagindan, sikayet sonuglandirilmadan 6nce hacizli malin satilmasi ve
haczedilmezlik sikayetinin kabul edilmesi durumunda, satis bedeli borgluya geri
odenir.>® Satis bedelinin alacakliya verilmis olmas1 durumunda icra miidiirii, {IK m.

361 uyarinca paray1 alacaklidan temin ederek borcluya geri verir.>*

[IK m. 16’ya goére icra memuru, bor¢clunun malvarligindaki bir unsur hakkinda
haczedilemez olduguna karar verirse alacakli, bu karara kars1 sikdyet yoluna
bagvurabilecektir. Tersi durumda yani icra memurunun, bor¢lunun haczedilemez
oldugunu ileri siirdiigii bir esyasin1 haczetmesi durumunda borglu, icra memurunun

kararina kars1 yine sikayet yoluna basvurabilecektir.

5% pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan, Ozekes, s. 67; Postacioglu, Altay, s. 81; Uyar,
Uyar, Uyar, s. 757.
5% RG. T. 04.02.2011, S. 27836.

581 “Usuliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip

de davay:r takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dosyamn islemden kaldiriimasina
karar verilir.”

%8 Yargitay 12. HD. E. 2012/17470, K. 2012/35664, T. 29.11.2012; Yargitay 12. HD. E.
2012/3722, K. 2012/19083, T. 04.06.2012, kararlar igin bkz.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 08.10.2022].

539 Kuru, El Kitabu, s. 530.
540 Kyru, El Kitabu, s. 530.
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3.3. Meskeniyet Sikayeti

3.3.1. Meskeniyet Sikayetinin Siiresi

2004 sayili 1IK’de 1965 yilinda 538 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan &nce,

541 jhale tarihine

haline miinasip evin haczini yasaklayan IIK m. 82/ f. 1, b. 12 hiikmii,
kadar meskeniyet sikayetinin ileri siiriilebilecegini diizenlemekteydi. Bor¢lunun
kendisine sunulan bu imkani, sikayette bulunmak i¢in son ani bekleyerek kasten
kotiiye kullanmasi nedeniyle bu hiikiim 538 sayili Kanun ile kaldirilmis, ihale anina

kadar meskeniyet sikayetinde bulunulmasinin 6niine ge¢ilmistir.

Ancak oOgretide, meskeniyet sikayetinin siiresiz olarak ileri siiriilebilmesinin
gerektigini savunanlar bulunmaktadir: Belgesay,®? haczedilmezlik sikayetinin,
haczin O6grenilmesinden itibaren yedi giin i¢inde ileri siirilmesi gerektigini
belirtmekle beraber; haline miinasip evin haczedilmesi durumunda meskeniyet
sikayetinin, siiresiz bir bi¢imde satis vaktine kadar ileri siiriilebilmesi gerektigi
kanaatindedir. Haczedilemezlik kurumunun genel itibartyla borglu ve ailesinin temel
haklarin1 gézetmek maksadiyla®® kabul edildigini gdz o6niinde bulundurursak,
haczedilmesi halinde barmma hakkimin ihlal edilmesi itibariyla borglu ve ailesi
bakimindan ¢ok agir sonuclar dogmasina neden olacak haline miinasip evin,
haczedilmesine kars1 sikdyet hakkinin, yedi giin gibi kisa bir siireye baglanmasi
ogretide Akil*** ve Namli®® tarafindan elestirilmis, meskeniyet sikayetinin siiresiz

olmasi gerektigi savunulmustur.

3.3.2. Meskeniyet Sikdyetinin Takip islemlerine Etkisi
Meskeniyet sikayeti, icra mahkemesi tarafindan karar verilmedigi siirece takip

islemlerini durdurmaz. Buna karsilik icra mahkemesinin meskeniyet sikayetini

1 “Borclunun haline miinasib evi (ancak evin kiymeti fazla ise bedelinden haline miinasib
bir yer alimabilecek mikdari bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek satilir). Mesken
hacizlerinde ihale tarihine kadar sikdyet caizdir.”

%42 Belgesay, s. 91.

543 Bkz. Haczedilmezlik Kurumunun Amaci, s. 6.
54 Akil, s. 789-790.

545 Naml, s. 3112.
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reddetmesi lizerine bu ret kararina karsilik temyiz yoluna basvurulmasi halinde
temyiz basvurusu, takip islemlerini durdurmamakla beraber satis isleminin

yapilmasini engellemektedir (11K m. 364/3).

Yargitay son donemde verdigi bir kararinda,**® IIK m. 364/3 uyarinca, temyiz
basvurusu satis islemini durduracagindan, ihale tarihinde meskeniyet sikayetinin
reddi karar1 hakkindaki temyiz bagvurusunun devam etmesinin, ihalenin feshi sebebi
doguracagini belirtmistir. Yargitay dnceki yillarda (2014-2019) 1IK m. 22 uyarinca,
icra mahkemesi tarafindan verilmis bir takibi durdurma karari bulunmadig:
miiddetce, tasinmazin ihaleye c¢ikartilabilmesi i¢in meskeniyet sikayetine konu
kararin kesinlesmesinin beklenilmesine gerek olmadigi kanaatindeydi.>*’ Ancak
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 22.09.2020 tarihli kararinda,®*® kabul edilen
haczedilmezlik sikayetinin sonucu beklenmeden ihale olunan tasinmazin tescilinin
yolsuz oldugunu sdylemesinin de etkisiyle Yargitay 12. Hukuk Dairesi ictihat
degisikligine giderek, meskeniyet sikayetinin sonucu beklenmeden yapilan ihalenin

feshi gerektigi, goriisiinii benimsemistir.

Bizim de katildigimiz goriise gore icra mahkemesi kararmin temyiz edilmesi satis
islemini durduracagindan, bu kararin temyizinin ardindan ihalenin gerceklestirilmesi,

kanun hiikmiine (IIK m. 364/3) aykirilik teskil ettiginden o ihalenin feshine neden
olmaktadir.>*°

[IK m. 134/2 uyarinca ihalenin feshi, sikdyet yolu ile yalniz icra mahkemesinden

istenebilir. Bu sebeple ihalenin feshi talebinin incelenmesinde ve karara

t550

baglanmasinda uygulanacak usul, sikdyet>®® usuliidiir. Thalenin feshi talebi, ihaleyi

%6 Yargitay 12. HD. E. 2021/8011, K. 2021/8585, T. 07.10.2021,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari [Erisim 08.10.2022].

%7 Yargitay 12. HD. E. 2018/10024, K. 2019/580, T. 21.01.2019; Yargitay 12. HD. E.
2016/127, K. 2017/420, T. 17.01.2017; Yargitay 12. HD. E. 2016/17014, K. 2016/22539, T.
31.10.2016; Yargitay 12. HD. E. 2016/18094, K. 2016/21013, T. 10.10.2016; Yargitay 12.
HD. E. 2015/20586, K. 2015/24303, T. 13.10.2015; Yargitay 12. HD. E. 2014/9157, K.
2014/11980, T. 24.04.2014, kararlar igin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 08.10.2022].

8 Yargitay 1. HD. E. 2018/3484, K. 2020/4339, T. 22.09.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ [Erisim 08.10.2022].

9 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi, 1. bs. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016), s. 361.

50 Bkz. Sikayet, s. 119.
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gerceklestiren icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesidir. icra mahkemesinin

karar1 kesin karar olup bu karara kars1 kanun yoluna basvurulamaz (1iK m. 134/4).

Ihalenin feshi, ihale tarihinden itibaren yedi giin icinde talep edilmelidir. Ilgililerin,
ihalenin yapilmasina kadar gergeklestirilmesi gereken islemler hakkindaki
yolsuzluklari, en gec ihale giinii 6grendikleri varsayilir (IiIK m. 134/2). Thalenin
kesinlesip kesinlesmedigi, ihale tarihinden itibaren baglayan bu yedi giinliik sikayet

siiresine gore tespit edilir.

Ancak bazi durumlarda, sikayet siiresi fesih sebebinin &grenilmesinden itibaren
baslar (IiIK m. 134/7). Buna gore kendisine satis ilan teblig edilmesi gereken bir
ilgiliye ilanin teblig edilmemis olmasi, satilan taginmazlarin esaslt niteliklerindeki
hatanin sonradan Ogrenilmis olmasi, artirmaya fesat karistirildiginin sonradan
Ogrenilmis olmasi durumlarinda yedi giinlilk sikdyet siiresi, ilgili tarafin
Ogrenmesinden itibaren baslar; ancak her haliikarda ihale tarihinden itibaren bir yilin
gecmesiyle beraber artik sikdyet yoluna basvurulamaz (iIK m. 134/7). Meskeniyet
sikayeti hakkindaki karar kesinlesmeden satisin gerceklestirilmesinde sikdyet siiresi,

ithale anindan itibaren yedi giindiir.

Icra mahkemesi ihalenin feshine yonelik sikdyeti incelerken her tiirlii delile
dayanabilir.>®® Bu nedenle &gretideki bir goriise gore, icra mahkemesinin ihalenin
feshi talebini reddi karari, maddi anlamda kesin hukim niteligindedir.552 Ancak
Yargitay bir kararinda®® “Bilindigi iizere; Bu tiir bir iddia nedeniyle
ihalenin usulsiizliigiinden bahisle Icra Iflas Kanununun 134.maddesi hiikmiine gore
agtlacak ihalenin feshi, daha ¢ok icra hukuku prensipleri ve sikayet prosediirii i¢inde
sekle dayali, inceleme ve arastirma alani daha kisith ve ihalenin seklen denetimi
biciminde gergeklesmekte iken; yolsuz tescile dayali iptal ve tescil davasinda

izlenecek yol bu kadar simirli olmayacak; takibe esas teskil eden borg iliskisinin

%1 Arslan, Y1lmaz, Tagpmnar Ayvaz, Hanagast, s. 352.

52 Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, fcra Iflas Hukukunda Sikdyet, 2. bs. (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2017), s. 452; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, s. 353; Musul, ihale, s.
508.

%3 Yargitay 1. HD. E. 2015/11049, K. 2015/12260, T. 21.10.2015, benzer yondeki kararlar
icin bkz. Yargitay 1. HD. E. 2011/63, K. 2011/5251, T. 03.05.2011; Yargitay, 1. HD. E.
2013/9236, K. 2013/14596, T. 24.10.2013; Yargitay 1. HD. E. 2010/5029, K. 2010/5612, T.
12.05.2010, kararlar i¢in bkz. https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari  [Erisim
09.10.2022].
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dogru olup olmadigi, buna dayali takibin usuliine uygun yapilip yapilmadigi, ihale
hazirligr ve ihale anmina kadar ve ihale asamasindaki tiim islemlerde davalimin usul
ve yasaya aykirt bir katkilarvmin bulunup bulunmadigi da arastirtlacaktir...Bu
cercevede kalan bir sorusturma ve degerlendirmenin, miilkiyet hakkinin illetini tegkil
eden nedenin varligina ya da yokluguna delalet edemeyecegi kuskusuzdur. Tiirk
hukuk sisteminde, tapu kayitlarimn olusumunda illilik prensibi esastir. Ihalenin feshi
isteginin reddedilmis olmasi keyfiyeti, temelde yolsuz tescil nedenini ortadan
kaldirmaz... Bu tiir davalarin miilkiyet hakkina dayali olarak her zaman agilabilecegi
de kuskusuzdur.” demek suretiyle ihalenin feshi talebinin reddedilmesinin temelde
yolsuz tescil nedenini ortadan kaldirmadigi gerekcesiyle sicilin diizeltilmesi

davasinin her zaman acilabilecegini kabul etmistir.

Bizim de katildigimiz goriise®* gére Yargitay’in bu yondeki kararlarma katilmak
miimkiin degildir. Soyle ki Yargitay’a gore m. 134’te belirtilen bir yillik siireden
sonra da dava agcilabilecek olmasi, ihalenin kesinlesmesi i¢in dngoriilen bir yillik
azami silire kuralina aykirilik teskil etmektedir. Ayrica ihalenin feshedilmesinin
sonucu sicilin diizeltilmesi davasinin acilmasi, cebri ihalelere duyulan ilgiyi ve
giiveni azaltabilecek niteliktedir. Diger yandan ihale alicis1 adina yapilan tescil,
hukuken gecerli ve ortadan kaldirilmamis bir cebri icra islemine dayandigi icin
sicilin diizeltilmesi davasi bakimindan, bir yolsuz tescilden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Ihalenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi, her tiirlii delili
inceleyerek bir karara vardigi igin fesih talebinin reddedilmesi durumunda, bu

konunun yeniden dava edilmesi dogru olmayacaktir.

%4 Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagast, s. 353.
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SONUC
Giinliik hayatta insanlar, hayatlarin1 devam ettirirken birtakim sebeplerden 6tiirii borg
altina girebilirler. Bu baglamda gerek bir gercek kisiden gerekse tiizel Kkisi
bankalardan borg para alarak belirli bir vadede 6deme taahhiidiinde bulunabilirler.
Hayatin olagan akisinda borglu, alacakliyla arasindaki bu 6deme planina bagh
kalarak borcunu zamaninda 6demektedir ancak aksi durumlar da meydana
gelmektedir. Borg¢lunun borcunu ifa etmedigi yahut edemedigi bazi hallerde,
alacakliya hukuki koruma saglamak maksadiyla diizenlemeler yapilmistir. Iste
[IK’de yer alan haciz kurumuyla alacaklinmn, devlet eliyle alacagma kavusturularak

tatmin edilmesi amaclanmaktadir.

Haciz, alacaklinin bagvurusu iizerine, soz konusu alacagini karsilamak i¢in bor¢lunun
ekonomik deger tasiyan mal varlifi unsurlarina, devlet zoruyla icra memuru
tarafindan el konulmasidir. Bor¢luya ait olan bu mallar satilarak elde edilen gelirden,
bor¢ miktar1 kadar olan kisim alacakliya Odenerek alacaklinin tatmin edilmesi

saglanmaktadir.

Alacaklinin mali agidan tatminini saglamak isterken, bor¢lunun tedaviil kabiliyeti
olan biitiin mal ve haklarinin satisinin gerceklestirilerek alacakliya 6deme yapilmasi,
hakkaniyete aykirilik olusturacaktir. Alacagini temin edemeyen ve zarara ugrayan
alacaklinin hak arama 6zgiirliigii dikkate alinirken, 6te yandan borglunun ve ailesinin
temel haklar1 da gozetilmelidir. Dolayisiyla takip siirecini isleten devlet, her iki taraf

arasindaki menfaat dengesini saglamakla ytikiimliidiir.

Cebri icra hukukunun bugiin geldigi noktada bor¢lu, borcundan tiim mal varlig ile
sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu sorumluluk hali haczedilemezlik kurallariyla
siirlandirilmaktadir. Haczedilemezlik ilkesi, alacakli ve bor¢lu arasindaki dengenin
kurulmasina yoneliktir. Bu kurallarla alacaklinin hakk: yerine getirilirken, bor¢lunun
mahvina yol agmamak amaglanmistir. Bor¢lu ve ailesi, insan onuruna yakisir bir
sekilde yasamlarimi siirdiirebilmelidir. Tersi bir durumda, yani alacaklinin tatmini
i¢in borg¢lunun biitiin mal ve haklarinin haczedilmesi ihtimalinde, bor¢lunun insanca

yasamaya devam edemeyecegi asikardir.
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Bizim g¢aligmamizin konusu, bor¢lunun mal varligi unsurlar1 arasinda yer alan ve
ekonomik bir deger tasiyan mal ve haklarin, bizzat yasa koyucu tarafindan

hacizlerinin yasaklanmas1 durumudur. IIK m. 82 bu durumun baslica 6rnegidir.

[IK ilk yiiriirliige girdigi tarihten bu yana pek ¢ok kez degistirilmis olmasina ragmen,
m. 82 hemen hemen iizerinde hi¢ degisiklik yapilmayan bir maddedir. Halbuki 82.
maddenin ilk diizenlendigi sekliyle dahi hem esas hem de usul bakimindan basarisiz
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, yedinci bendin ilk ciimlesi, g¢iftci
bor¢lunun, kendisi ve ailesinin gecimi icin zaruri olan alat ve edevatinin haczini
yasaklayan dordiincii bendin tekrari niteligindedir. Maddenin 8. bendi de BK m. 610

hiikmiinii yinelemekle kaldigindan iglevsizdir.

Haczi caiz olmayan mal ve haklar baslikli IiIK’nin 82. maddesi, Isvigre Federal icra
ve Iflas Kanununun 92. maddesi mehaz almarak ve neredeyse hi¢ degisiklik
yapilmadan diizenlenmistir. Isvigre mevzuatinda genellikle belediyeyle ilgili olan dar
kapsaml1 birkac¢ hiikkme rastlanmakla beraber, mehaz kanunda IiK m. 82/f. 1, b. 1’i
karsilayan bir madde yer almamaktadir. Bu istisnai durumlar disinda genel itibariyla
kamu mallar1 haczedilebilmektedir. Ulusal hukukumuzda ise higbir ayrim
yapilmaksizin devlet mallarinin haczedilemeyecegi kurali kanunlastirilmistir. Bu
hiikkmiin Anayasaya aykiriligi yoniindeki basvuru, Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Bu bentle ilgili ilk olarak, IIK’nin disinda “devlet mali”n1 tanimlayan
ve devletin 6zel mallariyla kamu mallarini belirleyen bir diizenleme yapilmalidir.
Ayrica devlete, kesinlesmis borglarin1 6demeleri bakimindan bir siire taninmalidir.
Bu siirenin sonunda borcunu 6dememis olan devlete karsi icra takibi baglatilmali ve
bu takibin sonu¢suz kalmamasi i¢in mallar1 haczedilebilmelidir. Bu amagla devletin
6zel hukuk kurallar1 uyarinca sahibi oldugu mal ve haklarin haczi caiz kilinmalidir.
Devletin kamu hizmetinde aktif olarak kullanilan mallar1 s6z konusu oldugunda ise
burada korunmaya deger bir kamu yararinin olup olmadigi icra memurunun takdir
yetkisine birakilmali ve o malin haczedilip haczedilmemesine icra memuru Kkarar

vermelidir.

[IK m. 82/f. 1, b. 2’ye gore, ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni
caligmasina dayanan bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii

esya hacizden muaf tutulmustur. Esasen bu dogrultuda bir diizenleme b. 4’te de yer
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almaktadir. Bu bende gore, bor¢lunun sanat ve mesleki i¢in liizumlu olan aletleri ve
edevati ve kitaplart ve arabaci, kayik¢i, hamal gibi kiiciik nakliye erbabinin
gecimlerini temin eden nakil vasitalar1 haczedilemez kabul edilmistir. Anlasildigi
tizere bu bentlerde haciz dis1 birakilan aletler, sermaye degeri diisiik seylerdir.
Dolayisiyla bize gore, birbirlerinin tekrart niteliginde olan bu bentlerde bahsi gecen
seyler satilamayacagi, satilsalar bile satis bedeli muhafaza ve satis masraflarini dahi
karsilamayacagi i¢in bu seylerin ayrica haczi caiz olmayan seyler olarak kanunda

diizenlenmesine gerek yoktur.

[IK m. 82/ f. 1, b. 3’te kiymetli evrak, degerli tas, antika, altin, giimiis gibi kiymetli
seylere haczedilebilir esyalar olarak yer verilmistir. Bu esyalarin haczi hususunda
bugiine kadar hicbir siiphe yokken, haczedilmesi caiz olmayan mal ve haklar
arasinda ayr1 ayr1 sayilmalari, sanki eve haciz geldiginde sadece bunlar
haczedilebilecekmis gibi kamuoyunda bir yanilgiya neden olmustur. Kanaatimizce,
bu dogrultudaki diizenleme, yalnizca tatbikatta tereddiide yol agmakla kalmus,

herhangi bir fayda saglamamustir.

[IK m. 82/f. 1, b. 3’te yapilan son degisikle beraber giincel kanunda, ayn1 gati altinda
yasayan aile bireylerinin llizumlu esyalarinin haczedilemeyecegi kararlastirilmistir.
Onceki diizenlemede “pek liizumlu ev esyasi’ndan bahsederken, yeni diizenlemede
“liizumlu ev egyast” ile neyin amaglandigi belirsizdir. Bu tiir karisikliklara mahal
vermemek adina, diizenlemede daha acik ifadelere yer verilmesi daha uygun
olacaktir. Bu bentte bundan bagka, ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla
olmast durumunda, bunlardan birinin haczedilebilecegi soylenmistir. Bu hususta
zaten bir siiphe duyulmamaktadir dolayisiyla bentte 6zellikle belirtilmesine ihtiyag
yoktur. Hatta boyle bir ifadeye ayrica yer verilmis olmasi, liiks bir ev esyasi tek bir
tane ise haczedilemeyecek mi, sorusuna yol agmistir. Biz, liizumlu ev esyasinin
koruma altina alindig1 bu bendin, ikame ilkesinin diizenlendigi IIK m. 82/3’e dahil
edilmesi, boylelikle bir tek olsa dahi liks olan ev esyalarinin satiginin
gerceklestirilmesi ve bor¢luya, daha uygun olanini temin etmesi i¢in para birakilmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Buradaki esyanin likks olarak kabul edilip edilemeyecegini,
haczi gergeklestiren icra memuru takdir etmelidir. Netice itibartyla IIK m. 82/f. 1, b.

2 hiikmii, “borglu ile ayni ¢at1 altinda yasayan aile bireylerinin, hayatlarin1 asgari
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sartlarda devam ettirebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 esyalar” seklinde

diizenlenebilir.

[IK m. 82/f. 1, b. 4’te borglu ¢ift¢inin kendisinin ve ailesinin gecimi igin zaruri olan
arazinin haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Biz bu konuda Yiiksek Mahkemelerin
kararlarinda belirttigi gibi, bor¢lunun kendisi ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri olan
arazinin miktar1, haczedilen-haczedilmeyen tiim tasinmazlari, kesif ve bilirkisi
incelemesi ile belirlendikten ve bor¢lunun elde ettigi ek gelirler dikkate alinarak
hesaplama yapildiktan sonra bu gelirin, bor¢lunun ve ailesinin ihtiyaglarin
karsilamak icin gereken miktardan fazla oldugunun tespit edilmesi durumunda, s6z
konusu arazinin haczedilerek satilmasi ve bu satistan elde edilen miktardan,
bor¢lunun ge¢imi icin ihtiyact olan geliri saglayabilecegi tarlayr almasina yetecek
kadarinin bor¢luya 6denmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira glinlimiizde tarim arazileri
cok yliksek fiyatlara alici bulabilmektedir. Dolayisiyla bu kadar degerli bir seyin
haczinin caiz olmadiginin kabul edilmesi, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat

dengesini zedeler niteliktedir.

[IK m. 82/f. 1, b. 4’te bahsi gecen nakil vasitalar1 diger eklenti ve tarim aletleri
bakimindan da arazi ile benzer bicimde bir degerlendirme yapilarak haczedilip
haczedilemeyecegine karar verilmesi, haczedilmesi durumunda daha uygun olanini
temin etmesi i¢in borgluya para birakilmasi, eger siirekli kullanimi gerektirmeyen
Ornegin saman balyas1 yapmak icin ihtiya¢ duyulan bir eklentiyse haczedilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

[IK m. 82/f. 1, b. 5’te, bor¢lunun ve ailesinin idareleri igin liizumlu ise tercih edecegi
bir siit mandas1 veya inegi yahut {i¢ ke¢i veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve
yatakliklart haczedilemez. IIK’yi aldigimiz Isvigre’de, siit vazgegilmez bir besin
kaynagi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla boyle bir diizenleme yapilmasini
uygun bulmusg olabilirler ancak bugiin bizim iilkemizde, uygulama alan1 oldukga
daraldigi i¢in bu hilkmiin kaldirilmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bunun
yerine ¢ift hayvanlarinin haczedilemeyecegini diizenleyen dordiincii bende, bunlarin
tic aylik yem ve yatakliklar1 da eklenerek hayvanlarin telef olmasinin Oniine

gecilmelidir.

144



[IK m. 82/f. 1, b. 6’da yiyecek ve yakacak bakimindan diizenlenen bu koruma sabit
geliri olmayanlar bakimindan gecerli olmalidir. Sabit gelir sahibi olan bor¢lunun,
maas veya ticret haczinde haczedilebilecek miktar belirlenirken yiyecek ve yakacak
masrafi goz onilinde bulunduruldugu i¢in bu bent kapsaminda ayrica korunmalarina

ihtiyag yoktur.

Biz [iK m. 82/f. 1, b. 7’nin dordiincii bendin tekrar1 oldugu dolayisiyla kaldirilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Benzer bicimde I1IK m. 82/f. 1, b. 8 hiikmii, BK m. 610’dan
farkli bir koruma sunmadigi igin ayrica 1IK’de diizenlenmesinin bir anlam ifade
etmedigi goriisiindeyiz. Benzer sekilde, 5510 sayili Kanun m. 93, 1IK m. 82/f. 1, b.
9’daki diizenleme kapsaminda yapilan 6demeleri de icine alan daha genis bir
haczedilmezlik korumasi sagladig1 i¢in, kanaatimizce 1IK’de boyle bir diizenlemeye

yer verilmesine gerek yoktur.

[IK m. 82/f. 1, b. 10°da esas amacin, buradaki kuruluslar tarafindan yapilan
O0demelerin haczedilmemesi oldugu dolayisiyla yalnizca maaslarin degil tek seferlik
O0demelerin de buraya dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle hiikmiin

lafzinda “maas” yerine “6deme” deyiminin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

[IK m. 82/ f. 1, b. 11°de madde lafzinda herhangi bir ayrima gidilmedigi i¢in manevi
tazminatlarin da maddi tazminatlar gibi haczedilmezlik korumasindan yararlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bizim goriislimiize gére manevi tazminatin tiiriinden ziyade,
s6z konusu manevi zararin, zarar gorenin is gilicli kaybina neden olup olmadigi
onemlidir. Eger bir ig giicii kaybina neden olunmugsa buradaki manevi zarar da

haczedilememelidir.

82. maddenin en 6nemli diizenlemelerinden bir tanesi de borglu ve ailesinin haline
miinasip evinin haczedilememesidir. Isvigre’de borgluya, haline miinasip bir evin
kirasin1 karsilayacak kadar para birakildiktan sonra meskeni haczedilebilmektedir.
Kanunda bahsedilen “haline miinasip ev” borglunun gelirine, toplumdaki
pozisyonuna, aile {iyelerinin sayisina bakilarak her bor¢lu igin ayrica
degerlendirilmelidir. Bu hiikmiin tatbiki noktasinda tasinmazin haczedilip
haczedilemeyecegine karar verme yetkisi borg¢lu ile alacaklinin menfaatlerini
gozetleme yiikiimliliigli bulunan, haczi gergeklestiren icra memuruna aittir. Bu

baglamda bor¢lunun haczedilemezlik sikayetinde bulundugu ev hakkinda, bor¢lunun
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haline miinasip olmadig1 ve liiks kabul edilecek nitelikte oldugu kabul edilirse, bu
taginmaz haczedilerek satisa ¢ikartilir ve elde edilen paradan haline miinasip bir ev

alabilecegi kadar tutar borgluya verilir.

Bugiin taginmaz satiglarinin tavan fiyatlar tlizerinden gergeklestigi iilkemizde, evi
haczedilerek satilan bor¢lunun kendine yeni bir ev almasi ihtimali oldukga diisiiktiir.
Zira lilkemizde enflasyonun artmasiyla beraber alim giiciinde 6nemli 6l¢iide azalma
yasanmustir. Dolayisiyla insanlarin belki yillar siiren ¢alisma hayatlarinin sonucunda
satin aldiklart evlerinin haczedilmesi, artan kira fiyatlart da g6z Oniinde
bulunduruldugunda insanlarin sokakta kalmasi gibi istenmeyen sonuclara yol
acabilir. Bu durum Anayasa ile koruma altina alinmis temel barinma ihtiyacina
aykirihik teskil etmektedir. Ustelik son zamanlarda ev fiyatlarinda yasanan artigla
beraber, evin degeri karsisinda ciizi kalabilecek bir bor¢ miktar1 i¢in evin
haczedilerek satilmasi, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini zedeleyebilir.
Ayrica cebri ihalelerde taginmazlarin gergek degerinin ¢ok altinda satilmasi, alacakli
ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin, bor¢lunun aleyhine olacak sekilde
bozulmasina neden olabilir. Netice itibariyla bize gore, ikame ilkesinin
uygulanabildigi ev hacizlerinde, haczedilmezlik korumasmin devam etmesi daha

uygun olacaktir.

[IK’de bilhassa haczedilemeyen mal ve haklarin diizenlendigi 82. madde de siklikla
‘aile’ kavrami kullanilmis olup, bu kavrama yonelik bir tanim yapilmamis olmasi, bu
kavramin igerisine kimlerin dahil edilebilecegi hususunda goriis ayriliklarina neden
olmaktadir. Kanimizca bu aile kavrami genis anlamda degerlendirilerek, borglu ile

ayni ¢at1 altinda yasayan ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri karsilamaktadir.

Yargitay ictihatlarina gore, haczedilemezlik sikayetinde bulunma hakki yalnizca
bor¢luya aittir. Kanimizca, bir meskenin haline miinasip olup olmadigi borglu ve
ailesinin gereksinimleri dikkate alinarak bir biitlin olarak incelendiginden, borg¢luya
tanmman bu sikdyet hakki, borgluyla birlikte yasayan ve haciz isleminin
gerceklestirilmesi durumunda bundan 6nemli derecede etkilenecek olan diger aile

bireylerine de taninmalidir.

[IK m. 83’te maas ve iicretlere yonelik en az dortte birinin haczini mecburi kilan

hiikmiin, uygulamada adil olmayan sonuglar dogurdugu kanaatindeyiz. Ciinkii bu
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hiikiim, 4857 sayili Is Kanunu’na tabi calisanlar1 kapsamamaktadir ve 4857 sayili
Kanun’un 35. maddesine gore iscilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlasi
haczedilememektedir. Ayni iicreti alan insanlar hakkinda, tabi olduklar1 kanunlarin
farkli kanunlar olmasi nedeniyle ayliklarindan yapilan kesintilerin farkli miktarlarda
olmasi, hukuk devleti anlayisina ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Kanaatimizce 1IK’de, tiim calisanlar1 kapsayacak sekilde genel bir diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir. Bize gore bu husustaki 11K hiikmii, “Bor¢lu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari miktar bor¢luya birakildiktan sonra aylik
gelirinden geri kalan kistm haczedilebilir.” seklinde diizenlenebilir. icra miidiirii
bor¢luya birakilacak miktar1 belirlerken asgari gecim smirmi goz Oniinde
bulundurmalidir. Bu smirin ¢ok altinda yahut iistiinde yapilacak kesintilere karsi

sikayet yolu ag¢ik olmalidir.
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