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OZET

Sivil Toplum Orgiitleri ve Kamu Iliskisi: Kurumsal Esbicimlilik Uzerine Vaka
Analizi

Oztekin, Sadiye
Yiiksek Lisans Tezi, Sivil Toplum Orgﬁtlerinin Yonetimi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Liitfi Arslan
Ocak 2026

Bu arastirma, Tiirkiye’de farkli alanlarda faaliyet gosteren sivil toplum ¢rgiitleri
(STO) ile kamu kurumlar1 arasinda kurulan karmasik etkilesimlerin yonetimsel
yansimalarmi, kurumsal kuramin temel yapi taslarindan biri olan "kurumsal
esbicimlilik" perspektifinden incelemektedir. Calismanin temel amaci;;, kamu
kurumlarmin yasal, mali ve idari otoritesinin, sivil toplum orgtitlerinin Srgtitsel
yapilari, karar alma mekanizmalar1 ve stratejik yonelimleri tzerindeki
dontstiirticti etkisini ortaya koymaktir. Bu baglamda, DiMaggio ve Powell
tarafindan literattire kazandirilan zorlayici, taklit¢ci ve normatif esbigimlilik
mekanizmalarinin Tiirkiye’deki sivil toplum ekosisteminde nasil bir isleyise sahip
oldugu detaylandirilmaktadir.

Nitel arastirma yontemi tercih edilen galismada, vaka analizi (durum calismast)
yaklasimi benimsenmistir. Veri toplama siirecinde, farkli hizmet alanlarinda
faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinin tist diizey yoneticileri ve profesyonel
calisanlar1 ile yari yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmis; elde edilen
miilakat verileri icerik analizi teknigiyle sistematik bir bicimde ¢oziimlenmistir.
Aragtirma, STO'lerin mesruiyet kazanma ve kritik kaynaklara erisim saglama
stireclerinde kamu kurumlarmin beklentilerine uyum saglama egilimlerini
kurumsal bir cercevede ele almaktadir.

Bulgular, sivil toplum oOrgiitlerinin 6zellikle yasal mevzuat, kamu fonlarma
bagimlilik ve btirokratik denetim stirecleri nedeniyle yogun bir "zorlayic
esbicimlilik" baskist altinda oldugunu gostermektedir. Ayrica, belirsiz gevre
kosullarinda kamunun basarili buldugu modellerin kopyalanmas: "taklitgi
esbicimliligi", artan profesyonellesme ihtiyact1 ise '"normatif egbigimliligi"
tetiklemektedir. Bu stireclerin sonucunda sivil toplum orgtitlerinin trgtitsel yap1
bakimindan kamu kurumlarma benzemeye basladigi, ancak bu durumun sivil
toplumun 6zgtin kimligi ve operasyonel 6zerkligi tizerinde riskler olusturdugu
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak calisma, Tiirkiye'deki STO-kamu iligkilerini
kurumsal esbicimlilik dinamikleri tizerinden agciklayarak, sivil toplumun



kurumsallasma siireclerine ve demokratik yonetisimdeki konumuna dair
kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum C)rgiitleri, Kurumsal Benzesme, Yonetim
Stirecleri ve Kurumsallagma, Demokratik Katilim, Orgiitsel Uyum



ABSTRACT

“Civil Society Organizations and Public Relations: A Case Analysis on
Institutional Isomorphism”

Oztekin, Sadiye
Master’s Thesis, Department of Civil Society Organizations Management
Supervisor: Prof. Dr., Mehmet Liitfi Arslan
January 2026

This research examines the managerial reflections of complex interactions
established between civil society organizations (CSOs) operating in various fields
in Tirkiye and public institutions, through the perspective of "institutional
isomorphism," one of the fundamental pillars of institutional theory. The primary
objective of the study is to reveal the transformative impact of the legal, financial,
and administrative authority of public institutions on the organizational
structures, decision-making mechanisms, and strategic orientations of CSOs. In
this context, the functioning of coercive, mimetic, and normative isomorphism
mechanisms —introduced to the literature by DiMaggio and Powell —within the
Turkish civil society ecosystem is detailed.

Adopting a qualitative research method, the study employs a case study approach.
During the data collection process, semi-structured interviews were conducted
with senior executives and professional employees of CSOs operating in different
service areas; the resulting interview data were systematically analyzed using the
content analysis technique. The research addresses the tendencies of CSOs to
comply with the expectations of public institutions within an institutional
framework during their processes of gaining legitimacy and accessing critical
resources.

The findings indicate that CSOs are under intense "coercive isomorphism"
pressure, particularly due to legal regulations, dependence on public funds, and
bureaucratic audit processes. Furthermore, the copying of models perceived as
successful by the public sector under uncertain environmental conditions triggers
"mimetic isomorphism," while the increasing need for professionalization
stimulates "normative isomorphism." It has been determined that as a result of
these processes, CSOs have begun to resemble public institutions in terms of
organizational structure; however, this situation poses risks to the authentic
identity and operational autonomy of civil society. Consequently, by explaining
CSO-public relations in Tiirkiye through the dynamics of institutional
isomorphism, the study provides a comprehensive evaluation of the

vi



institutionalization processes of civil society and its position within democratic

governance.

Keywords: Civil Society Organizations, Institutional Isomorphism,
Management Processes and Institutionalization, Democratic Participation,
Organizational Adaptation
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ONSOZ

[stanbul’a bir tiniversite grencisi olarak geldigim yillarda dahil oldugum sivil
toplum calismalari, hem kisisel gelisimimde hem de mesleki yonelimimde
belirleyici bir rol oynadi. Tanimadigim insanlarin yasamlarma kiiciik de olsa
dokunabilmenin verdigi manevi tatmin, toplumsal faydaya yonelik bir cabanin
bireyde nasil derin bir anlam yarattigini bana gosterdi. Bu deneyimler, sivil toplum
alanina olan ilgimi giderek arttirirken, bu alanin yonetimsel ve kurumsal
boyutlarim1 daha yakindan inceleme arzusu dogurdu. Bu nedenle yiiksek lisans
egitimimde “Sivil Toplum Orgiitlerinin Y6netimi” alanina yonelerek hem teorik
bilgimi hem de sahaya iliskin farkindaligimi giiclendirmeyi amacladim. “Sivil
Toplum Orgiitleri ve Kamu [liskisi: Kurumsal Esbicimlilik Uzerine Vaka Analizi”
baslikl tez galismam da bu arayisin, merakin ve anlam arayisinin bir {irtinii olarak
sekillendi.

Tezimin konu seciminden saha calismalarinin tamamlanmasina kadar her
asamada akademik rehberligini, bilgi birikimini ve desteklerini esirgemeyen
degerli danismanim Prof. Dr. Mehmet Liitfi ARSLAN’a en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Kendisi, bu c¢alismanin hem bilimsel niteliginin hem de arastirma
yonumin gelismesinde 6énemli bir yol gosterici olmustur.

Hayatimin her doneminde kosulsuz destegini hissettigim sevgili biricik anneme,
kiymetli babama ve kardeslerime; akademik yolculugum boyunca beni motive
eden, gii¢ veren ve bana ikinci bir aile olan dostlarima stikran borc¢luyum. Sivil
toplum ile beni tamistiran ve bana bu yolda manevi rehberim olan Numan
HOCAOGLU'na ayrica tesekkiir ederim. Bu siirecte yamimda olan herkesin
katkisi, bu calismanin tamamlanmasinda benim igin benzersiz bir anlam
tasimaktadir.

Arastirmam icin sivil toplum kuruluslariyla temas kurmamda yardimci olan
arkadaslarima ve goriismelerde ictenlikle deneyimlerini paylasarak calismamin
zenginlesmesine katki sunan sivil toplum 6rgtitii yoneticilerine de ayrica tesekkiir
ederim. Onlarin bilgi ve deneyimleri, bu tezin saha temelli niteligini
gliclendirmistir.

Son olarak, bu calismayi, ders donemindeyken yasadigimiz 6 Subat 2023
depremlerinde basta Adiyaman’da kaybettigim aile tiyelerim olmak tizere tim
deprem sehitlerinin aziz hatirasina ithaf ediyorum. Bu kayiplarin biraktig1 derin
iz, hem kisisel yolculugumda hem de toplumsal dayanismanin anlamma dair
bakisimda silinmez bir yer edinmistir. Bu tez, bir yamyla da onlarin anisina
duydugum sayginin, dayanismanin ve umudun bir yansimasidir.
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GIRIS

Giiniimiiz toplumlarinda sivil toplum 6rgiitleri (STO), sosyal, ekonomik ve siyasi
meselelerin ele alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kamu kurumlariyla olan
iliskileri ise bu orgtitlerin etkinligi ve surdiirtilebilirligi acisindan kritik bir oneme
sahiptir. Modern yonetisim anlayisinda, sivil toplum ve kamu arasindaki is birligi,
demokratik stireglerin giiclendirilmesinden toplumsal sorunlarin ¢c6ztimiine kadar
genis bir yelpazede etkili sonuclar dogurabilmektedir. Ancak, bu etkilesim stireci

ayn1 zamanda gesitli zorluklar1 ve dontistimleri de beraberinde getirmektedir.

STO'ler ve kamu kurumlari arasindaki iligkiler, karsilikli giiven, is birligi ve uyum
kadar, buirokratik ve kurumsal yapilarin getirdigi benzesme egilimleriyle de
sekillenmektedir. Bu noktada kurumsal esbicimlilik kavrami, bu iliskilerin
niteligini anlamak ve analiz etmek i¢in 6nemli bir teorik ara¢ sunmaktadir.
Kurumsal esbicimlilik, orgtitlerin cevresel baskilar ve diger aktorlerin etkisiyle
benzesme egiliminde olduklarmi one stiren bir yaklasimdir. Bu baglamda,
STO'lerin kamu kurumlariyla olan iligkilerinde normatif, zorlayict ve taklitci
mekanizmalar yoluyla nasil bir uyum sergiledikleri, bu c¢alismanin odak

noktasidir.

Bu arastirma, hem kuramsal hem de pratik bir perspektif sunarak STO-kamu

iliskilerinin kurumsal esbi¢imlilik baglaminda anlasilmasini hedeflemektedir.

Arastirmada, bu sorulara yanit aramak icin belirli bir vaka incelenecektir. Segilen
vaka, STO'lerin kamu kurumlariyla etkilesimlerini ve bu siiregte yasadiklari
dontisumleri somut bir sekilde gozler ontine serecektir. Bu analiz, hem kuramsal
cercevenin pratikteki yansimalarmi anlamak hem de kamu politikalarma yonelik

oneriler gelistirmek acisindan degerli bir katki sunmay1 amacglamaktadir.

Tezin kapsamui, sivil toplum ve kamu kurumlar1 arasindaki iliskilerin Tiirkiye
ozelindeki dinamiklerine odaklanmaktadir. Ttirkiye'nin kendine 6zgti toplumsal,
siyasi ve btirokratik yapisi, bu iligskilerin bicimlenmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, arastirmanin bulgularinin yerel baglama o6zgi

¢ikarimlar sunmasi beklenmektedir.



Sonu¢ olarak, bu calisma, sivil toplum orgiitlerinin kamu kurumlariyla
iligkilerinde karsilastiklar1 kurumsal baskilar1 ve bu baskilarin esbi¢imlilik
baglaminda nasil bir dontisim yarattigimmi ortaya koymay:r amaclamaktadir.
Aragtirmanin bulgularinin, STO'lerin etkili bir sekilde caligabilmesi ve kamu
kurumlariyla daha saglikli iliskiler kurabilmesi igin bir rehber niteligi tasimasi

hedeflenmektedir.

Sivil toplum orgtitleri ve kamu iliskisi: kurumsal es bicimlilik tizerine vaka analizi
adli tez calismasinda, Tiirkiye'de farkli alanlarda faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitlerinin yonetim stiregleri ile kamu kurumlarinin yonetim stirecleri arasinda
olusan benzerlikleri sivil toplum orgiitii yoneticilerinin bakis acis1 ile tespit
edilmesi, tespit edilen bu benzerliklerin incelenmesi, sosyal bilimler alaninda yeni
bir kavram olan es bicimlilik kavraminin yonetim alaninda ele alinmasi ve bu
alanda calismalar ytirttmeyi planlayan kisi, kurum ve kuruluslara kaynak
olusturacak nitelikte bir calisma olmasi hedeflenmektedir. Literattirde sivil toplum
kuruluslarinin yonetimine bu perspektiften yaklasan ve inceleyen eser ve ¢alisma
bulunmamas: nedeniyle arastirmanin gerekli oldugu diistintilmusttir. Calisma
konusu belirlenirken giincel olan bir konu olarak es bi¢imlilik belirlenmis ve sivil
toplum orgiitleri yoneticilerinin bakis perspektiflerinden kamu kurumlari ile sivil
toplum orgtitlerinin yonetim stireclerinin es bicimlilik gosterdigi noktalarin tespit
edilmesi hedeflenmektedir. Tez ti¢ boltimden olusmaktadir. Bu boltimler sirasiyla
“sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri kavrami, yonetim siireclerinin
karsilastirilmasi ve son olarak sivil toplum orgiitleri ve kamu iliskisi: kurumsal es

bi¢imlilik {izerine vaka analizi'nin incelenmesidir.

1.1. Problem Durumu

Sivil toplum 6rgiitleri (STO'ler) demokratik toplumlarda toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi,  toplumun temsil edilmesi ve kamu  politikalariin
sekillendirilmesinde 6nemli rol iistlenen vazgecilmez aktorlerdir. Bunun yani sira
Tiirkiye’de STO'lerin faaliyet gostermis oldugu alanlar énemli 6lciide devletin
dtizenleyici, denetleyici ve yonlendirici roli ile sekillenerek gtintimtizdeki hale

gelmistir. Kamunun baskin egemen oldugu boyle bir ortamda STO'lerin yénetim
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sureclerini ortaya koyarken kamu kurumlarinin benimsedigi stireglere benzer bir

sekilde bir yap1 olusturmaya egilimli olduklar1 gozlemlenmektedir.

Paul J. DiMaggio ve Walter W. Powell'm kurumsal esbicimlilik (izomorfizm)
yaklastmina bakildiginda, orgiitlerin ¢evre ile uyum saglamayabilmek,
belirsizlikleri azaltmak ve mesruiyet kazanabilmek igin birbirlerine benzemeye
basladig: ileri stirtilmektedir. Bu kuramsal cerceveye gore, yapilar arasindaki bu
benzesme zorlayici izomorfizm (yasal mevzuatlardaki diizenlemeler, kural ve
baskilar), normatif izomorfizm (profesyonel normlar, mesleki standartlar) ve
taklit¢i izomorfizm (belirsizlik durumunda basarili 6rneklerin rol model alinmasi)

yoluyla meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de kamu ve sivil toplum arasindaki iligkiler cercevesinde, STO'lerin
yonetim yapilarinda ve isleyis stireclerinde kamu kurumlar: ile ne o&lctide
benzerlikler goruldtigti, hangi tiir izomorfizm {izerinden bu benzesmenin
gerceklestigi ve bunun STO’lerin ozerkligi ile toplumsal iglevleri tizerinde
meydana gelen etkileri verimli bir sekilde arastirilmamustir. Buradan yola cikarak,
sivil toplumun gelisimi ve demokratik katiimin niteligi bakimindan alan

yazininda 6nemli bir bosluk oldugu tespit edilmektedir.

Bu sebeple, bu arastirmada Tiirkiye’de kamu kurumlar: ile irtibatta bulunan
STO'lerin y6netim siireglerinde meydana gelen kurumsal benzesmenin kapsamu,
icerikleri ve tiirleri incelenerek, sivil toplumun kurumsallasma siirecine 1s1tk

tutulmasi amacglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de sivil toplum orgiitleri ile kamu kurumlar:
arasindaki iligkilerin kurumsal esbicimlilik cercevesinde nasil sekillendigini
anlamak ve bu iliskilerin 6rgtitsel yapi, isleyis ve karar alma stireclerinde nasil bir
benzesme yarattigini ortaya koymaktir. Vaka analizi yaklasimiyla yiirtitilen
calisma, hem kamu otoritesinin diizenleyici ve yonlendirici giictiniin STO'ler
tizerindeki etkisini hem de STO'lerin mesruiyet arayisiyla benimsedikleri yapisal

ve yonetsel pratikleri inceleyerek alandaki boslugu doldurmay1 amaclamaktadir.



Arastirma, Tiirkiye'deki STO-kamu iligkilerine dair literatiirde g¢ogunlukla
yonetisim, katilim veya isbirligi ekseninde ele alinan tartismalara kurumsal kuram
perspektifinden yeni bir aciklama zemini sunmas: bakimindan 6nem tasimaktadr.
Ayrica, sahadan elde edilen nitel verilerin sistematik bir igerik analiziyle
coztimlenmesi, kurumsal baski ttirlerinin (zorunlu, taklit¢i ve normatif) pratikte
nasil isledigini gortintir kilarak hem teorik literatiire hem de politika gelistirme
stireclerine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle calisma, STO'lerin kurumsallagma
dinamiklerini anlamak isteyen arastirmacilar icin oldugu kadar, kamu-STO
isbirligini gticlendirmeyi hedefleyen karar alicilar icin de degerli bir referans

niteligindedir.
1.3. Arastirma Hipotezleri

H.1:

Turkiye’de kamu kurumlar ile sivil toplum oOrgiitlerinin yonetim siireclerinde

yapisal, yonetsel ve stratejik benzerlikler bulunmaktadir.
H.a.1:

Bu benzerlikler, DiMaggio ve Powell'in kuramsallastirdig1 zorlayici, normatif ve

taklitci esbicimlilik tiirlerinin biri veya birkaci ile agiklanabilir.
H.a.2:

STO’lerin kamu kurumlarma benzesme egilimleri, kurumlarin karar alma
stirecleri, profesyonellesme diizeyleri ve orgtitsel 6zerklikleri tizerinde etkiler

yaratmaktadir.
H.a3:

Kamu kurumlariyla temas ve igbirligi diizeyi arttikca STO’lerde zorlayic1 ve

normatif esbicimlilik baskilarinin belirginlesme egilimi gostermektedir.
H.a.4:

ST lerin faaliyet alani, biiyiikliigii ve kurumsallasma diizeyi, kamu kurumlariyla

benzesme ve esbicimlilik tiirlerinde farklilasmaya yol agmaktadir.
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1.4. Ozgiin Yam

Bu galisma, Tuirkiye’de farkli konularda ve farkl olgeklerde faaliyet gosteren sivil
toplum orgiitlerinin yonetim stirecleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin yénetim
stiregleri arasinda var olan yapisal ve kurumsal benzerlikler yani esbi¢imlilik
(izomorfizm) olgusunu sistematik bicimde analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
amagla, kuramsal cerceve olarak Paul ]J. DiMaggio ve Walter W. Powell'un
izomorfizm kurami benimsenmis; izomorfizmin zorlayici, normatif ve taklitci
tirleri tizerinden STO-kamu etkilesimlerinin dinamikleri incelenecektir. Bu
kapsamda, Turkiye’de devlet odakli diizenlemelerin, hibelerin, denetim ve
mevzuat baskilarinin hakim oldugu bir cevrede, STO'lerin mesruiyet kazanmak,
hayatta kalmak ve etki alani genisletmek igin kamu kurumlarinin isleyis
bicimlerini model alip almadigim1 sistematik bir bicimde ortaya koymak

hedeflenmektedir.

Literatiirde genelde STK-devlet iliskisi “is birligi, katilim, demokrasi, denetim”
perspektifleriyle ele alnmis olsa da, bu calismada, kurumsal yapr ve yonetim
bicimleri baglaminda egbicimlilik 6zel olarak incelenecektir. Bu, hem ST('lerin
isleyis pratikleri, karar alma stiregleri, organizasyonel yapi, yonetim bigimi,
kurumsal kimlik ve mesruiyet stratejileri; hem de kamu kurumlarinin yapisi,

normlar1 ve isleyis kodlar1 arasindaki acik benzerlikleri kapsamaktadir.

Dolayisiyla bu tez, Tiirkiye agisindan ozellikle devlet ile etkilesim iginde olan
STO'lerde izomorfizmin kapsami, mekanizmalar1 ve tiirleri iizerine yapilan
calismalara onemli bir katki sunmayi, hem akademik literatiirdeki boslugu
doldurmay1, hem de sivil toplum-kamu iligkilerinin kurumsal boyutlarmi goriintir
kilmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle, calisma sadece STO-kamu iligkileri {izerine
bir analiz olmay1p; kuramsal diizeyde yeni kurumsalcilik perspektifini, pratik saha

ornekleriyle Tiirkiye 6zelinde uyarlayan ve zenginlestiren 6zgiin bir katkidur.

Turkiye’de sivil toplum kuruluslar1 ve kamu yonetimi iliskisini konu alan
calismalar incelendiginde, alan yazinin énemli bir kisminin yonetisim ve katilim
temelli bir yaklasim benimsedigi; buna karsin kurumsal esbicimlilik eksenli

kargilagtirmali analizlerin oldukga smirli oldugu goriilmektedir. Ornegin,
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Muhammet Emin Horuz tarafindan 2018 yilinda Marmara Universitesi'nde
hazirlanan “Tiirkiye'de Yonetisim ve Sivil Toplum Kuruluslar:” baslikl ytiksek lisans
tezi, STK'larin yonetisim igindeki roliinti ele almakta; katilim stirecleri ve
yonetisim pratikleri tizerine kapsamli bir degerlendirme sunmaktadir. Ancak
calisma, STK’larin kurumsal bicimlerinin kamu kurumlarina benzesmesini

aciklayan izomorfizm kavramsallastirmasina yer vermemektedir.

Benzer sekilde, 2025 yilinda Nagihan Senol tarafindan yayimlanan “Sivil Toplum
Kuruluslarmn Tiirk Kamu Yénetimindeki Yeri ve Onemi” baslikli calisma, STK'larin
kamu yonetimi igerisindeki konumunu ve islevsel 6nemini ortaya koysa da,
kurumlar aras1 yapisal benzerliklerin izomorfik mekanizmalar cercevesinde analiz
edilmesini amaclamamaktadir. Calisma daha c¢ok STK’larin kamu ile

iliskilerindeki rollerine ve yonetsel konumlanmalarina odaklanmaktadir.

Bunun yaninda,2008 yilinda Derya Erdem tarafindan yapilan “Sivil Toplum
Kuruluglarinda Etkinlik Olgiimii: Tiirkive Ornegi” gibi arastirmalar, STK'larm
performans ve etkinlik dtizeylerine iliskin olctimler yapmakta; ancak bu
kuruluslarin yonetim stireclerinin kamu kurumlariyla benzesmesini aciklayan
kavramsal veya ampirik bir izomorfizm tartismasi icermemektedir. Dolayisiyla
STK’larin kurumsal yapilarina iliskin incelemeler, daha ¢ok performans odakl

degerlendirmelerle sinirli kalmaktadr.

Literattirde izomorfizm kavramini ele alan ¢alismalar bulunmakla birlikte, bunlar
genellikle kamu yoOnetimi igerisindeki farkli birimlerin karsilastirilmasina
yonelmektedir. Yusuf Coskun’un 2022 yilinda yaymmlanan “Spontane [zomorfizm
Perspektifinden Bakan Yardimciligr ve Miistesarlik Pozisyonlarimin Karsilastirmali
Olarak Degerlendirilmesi” makalesi, kamu yonetimi icindeki pozisyonlar arasindaki
kurumsal benzesme stireglerini incelemekte; ancak STK-kamu iliskisi baglamini
kapsamamaktadir. Ayni sekilde, Ayse Esmeray Yogun Ercen’in 2010 tarihli
“Kurumsal Taklitcilik-Izomorfizm” baghkli makalesi de saglik sektoriindeki ozel
kuruluslarda izomorfik egilimleri tartismakta olup, sivil toplum kuruluslar ile

kamu kurumlar1 arasindaki yapisal benzesmeyi konu edinmemektedir.



Bu degerlendirmeler, hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi literatiirde STK-kamu
yonetim stireglerinin kurumsal esbigimlilik perspektifiyle ele alinmasinin oldukga
sinirht oldugunu gostermektedir. Incelenen calismalarin odaklandigi alanlarin
cesitliligine ragmen, STK'larin kamu kurumlariyla etkilesimleri sonucunda ortaya
cikan zorlayici, normatif ve taklitci izomorfik baskilarin biittinciil bir analizinin
yapilmamis olmasi, bu tezin 6zgunliigiint ve literatiire saglayacag: katkiy1 daha

da belirgin hale getirmektedir.

Tum bu bilgiler goz 6niine alindiginda calismamiz, alan yazinina kuramsal olarak
izomorfizm tiirlerinin STO'lerde nasil viicut buldugu, hangi tiir baskilarin bu
benzesmeye yol actig1 ve bu benzesmenin STO'niin mesruiyeti, hayatta kalis1 ve
kamu ile etkilesimi tizerindeki etkisi kuramsal ve uygulamali katkis1 olacaktur.
Dolayisiyla calismamiz akademik literattirde bir boslugu doldurarak Tiirkiye'ye
0zgti kurumsal dinamikleri analiz edip somut Orneklerle teorik cerceveyi

zenginlestirecektir.

1.5. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar:

Bu arastirma, Tiirkiye'de sivil toplum orgiitleri ile kamu kurumlar1 arasindaki
iliskileri kurumsal kuram ve 0zellikle kurumsal esbigimlilik perspektifinden
incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin kapsamini, Istanbul merkezli ve en az 5
yildir faaliyet gosteren belirli sivil toplum orgtitleri tizerinde gerceklestirilen vaka
analizi ve bu orgtitlerde gorev yapan yoneticilerle yapilan yar1 yapilandirilmis
miilakatlar olusturmaktadir. Arastirma, STO-kamu iligkilerini yonetsel, 6rgiitsel
ve kurumsal stiregler baglaminda anlamaya odaklanmakta; zorunlu, taklitgi ve
normatif esbicimlilik dinamiklerini saha verileri aracilifiyla analiz etmektedir. Bu
kapsamda calisma, secilmis Orneklemdeki orgitlerin deneyimlerini, kamu
kurumlariyla gelistirdikleri isbirligi pratiklerini, karsilastiklar: yapisal baskilar1 ve

uyum mekanizmalarini ¢ok yonlii olarak degerlendirmektedir.

Arastirmanin kapsamu belirli cergevelerle smirlanmustir. Ik olarak, calisma
yalnizca belirli bir cografi alan olan Istanbul’da faaliyet gosteren STO’leri

icermekte; bu nedenle elde edilen bulgular Turkiye'deki tim sivil toplum



yapilarinin genellemesine imkan tamimamaktadir. Ikinci olarak, arastirmanin
orneklemi cesitli tematik alanlarda calisan ancak belirli biytklikteki ve
kurumsallagma diizeyine sahip STO'lerle siirlidir. Bu durum, daha kiigiik 6lgekli,
gonilliilik esasma dayali veya farkhi illerde faaliyet gosteren orgiitlerin

deneyimlerinin kapsam disinda kalmasma neden olmaktadir.

Yontemsel sinirlilik agisindan, calisma yar1 yapilandirilmis miilakatlara dayandig:
icin, katilimcilarin kisisel deneyim, algi ve yorumlar: arastirmanin temel veri
kaynagimi olusturmaktadir. Bu durum, elde edilen sonuglarin belirli bir 6znel
cercevede sekillenmesine yol acabilir. Ayrica saha verileri, STO yoneticileriyle
yapilan miilakatlar tizerinden elde edildigi icin, kamu kurumlarindaki
temsilcilerin alg1 ve degerlendirmeleri arastirma kapsamina dogrudan dahil
edilmemistir. Bu durum, iliski dinamiklerinin kamu tarafindaki kurum kiiltiirii ve

yonetim pratikleri acisindan farkli yorumlanmasina neden olabilir.

Kurumsal esbi¢imliligin tiim boyutlarin1 detayli bicimde degerlendirmek icin
genis bir veri cesitliligi gerekmekle birlikte, arastirmanin zaman, erisim ve etik izin
suregleri nedeniyle miilakat ve dokiiman incelemesiyle smirli bir tasarim
benimsendigi belirtilmelidir. Bu nedenle, 6rgiit ici karar alma stireglerinin ve
kamu-STO iligkilerini ~ sekillendiren mikro politik dinamiklerin daha

derinlemesine gozleme dayali yontemlerle incelenmesi miimkiin olmamustir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. SIVIL TOPLUM VE SIVIL TOPLUM ORGUTLERI

Calismanin bu boliminde sivil toplum kavrami tanimlanarak sivil toplum

orgtitlerinin tanimi, dnemi ve islevleri agiklanacaktir.

2.1.1. Sivil Toplum

Ehrenberg (2022), sivil toplum kavrammin koklerinin Antik Yunan siyaset
felsefesine kadar uzandigmi belirtmektedir. Fakat gtintimtizde kabul goren sivil
toplum kavrami anlayis: tartismalarinin temelini 17.ytizyil ve 19.yiizyil arasinda
Avrupa’da yasanan gelismeler, ingiltere ve Amerika’da meydana gelen devrimler,
pazar alanlarinin degismesi, kesifler gibi faktorlerin etkisinde kalan ve diistinceleri
bu faktorler etkisi ile sekillenen diistintirlere dayandirilabilir (Dogan, 2015). Dogan
(2015), kitabinda Bati Avrupa filozoflarnm, sivil toplum ve devlet iliskisini
tartistigin1 ve bir sivil toplum tanimi olustugunu belirtir. Bu distintirler, John
Locke, G.W. Friderich Hegel, Thomas Hobbes gibi isimlerdir. En genel tanmimu ile
bakild1g1 zaman sivil toplum, bir taraftan devlet ve 6zel sektdr disinda bir alanda
kamu alaninin bir pargasini meydana getirirken, diger taraftan devlet ve otorite
karsisinda konumlanarak, bu yapilar1 sorgulayan ve bu yapilarin sirlarmi
zorlayan toplumsal yapida bir kurum halini almis, denilmektedir (Alemdar,2015,
5.178). Alemdar'in (2018,s.178) calismasinda, Serif Mardin'den aktardigi tanima
gore sivil toplum, 12. Yiizyilda sehirlesmeye 6nem veren Bat1 Avrupa’da olusan
sehir yasaminin olusturdugu hak ve ytikiimliiliikler ile alakali oldugunu ve sivil
toplumun medeniyetin bir asamasi oldugunu belirtir. Hegel'in sivil toplum
anlayisina bakilacak olursa, Hegel, devletteki bolunmiisligu ortadan kaldirmay:
amaclamistir. Ona gore, sivil toplum kavrami ve devlet kavrami ayri igeriklere
sahiptir. Hegel'e gore sivil toplum, devlet tarafindan denetlenmesi gereken bir
alandir. Hegel’e gore, devlete hizmet etmek gereklidir. Hegel” in anlayisina gore,
devlete bir baglilik olmal1 ve giintimiizde var olan 6rgtitlii bir sekilde yapilanmis
bir sivil toplum anlayisina gerek olmamalidir. Meydana gelen sivil toplum yapilar:
devlete bagh bir sekilde faaliyetlerini yerine getirmelidir (Dogan,2015,5.191-194).
Alemdar'in (2015,5.179) calismasinda bahsettigi gibi, sivil toplum kavramu icin
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yapilan biitin tamimlamalardan yola cikarak {i¢ noktada ortak bir tanim
yapilabilir. Sivil toplum toplumun genel olarak faydas: ve iyiligine yonelik etik
tarafi olan bir yapidir, kamu icin bir alan olusturabilir ve devletten bagimsiz ayr1
bir konumdadir. Sivil toplum, bir baska genel tanimlama ile, goniillii, kendi
kendine var olabilen, hukuksal anlamda bir diizene dayali ve bu diizenin sinirlar:
icerisinde yer alan, konum olarak devletten 6zerk olan, toplumsal olarak
orgiitlenmis bir alan olarak tanimlanabilir (Aslan,2010,s.262). Sivil toplum igin
yapilan tanimlara bakarak bu yapilarin, devlet disinda faaliyet gosteren fayda
odakl bir alan olduguna dair bir ¢ikarimda bulunmak yanlis olmaz. Sivil toplum
ve devlet arasinda bir iliskinin s6z konusu oldugunu belirtmek yanlis olmaz. Bu
iliski bazi tilkelerde devletten bagimsiz bir sivil toplum anlayisi olabilir, bazi
tilkelerde devlet kontrolii altinda 6zerk bir yap: olabilir, baz: tilkelerde devleti
destekleyen faaliyetlerde bulunabilir ve bazi tilkelerde devlet kontroliinde olabilir.
Bu iliski ttirtine gore sivil toplum yapilar1 ve kuruluslari olusum gostererek

faaliyetlerini gerceklestirir.

Caha' nin (2016), galismasina bakilacak olursa, Osmanli'nin kendine 6zgti bir sivil
toplum yapilanmasi oldugundan s6z eder. Osmanli'min sivil toplum unsurlarinin
incelenmesinde Osmanli siyasal yapisinin da goz ontinde bulundurulmasi
gerektigini belirtir. Burada Osmanl: sivil toplum yapis: ile Hegel'in sivil toplum
tanimu iliskilendirilerek incelenmesinde fayda olacagini belirtir. Caha Osmanli'nin
devlet yapisi ile Hegel'in Askin devlet diistincesinin birbirlerini tamamladigimni

vurgulamaktadir (Caha,2016,5.142).

Sivil toplum kavrami 6zellikle 21. Ytizyilda sosyal bilim alaninda ortaya ¢ikmus
onemli bir kavramdir. Kavram olmasi disinda politik alanda ve yonetim alaninda

sivil toplum adinda yeni bir aktor ortaya ¢ikmustir.

Sivil toplumu, en genel anlamda , “devlet iktidarmin baskis1 ve denetimi altinda
olmayan gontllu orgiitlerin yer aldigr alan” seklinde tanimini yapabiliriz. Ancak
bu tanimlamada sivil toplumun demokratiklesme asamalarina veya demokrasiyi
benimseyen toplumun yonetimine katki saglamak gibi siyasi ve etik ilkeleri goz

ontinde bulundurmayan yada smirli ifade eden bir tanimdir (Keyman,2004).
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Modern toplumlarda sivil toplumu, devlet sistemine karsi, yeni bir anlam sistemi,
deger, program ve yeni sOylemler olusturabilecek yeterlilige sahip iktisadi,
ideolojik ve orgtitsel potansiyele sahip olan sosyal topluluklarin varligi ile esdeger
gorebiliriz. Sosyal topluluklar, gerektigi durumda siyasi ve resmi otoritenin
politikalarim1 yeni ve farkli bir sekilde olusturabilecek, degistirebilecek veya
smirlayabilecek giicti temsil edebilmektedir (Bayhan,2002).

Sivil toplum, genel bir ifadeyle, devletle aile arasinda, gonilli, kendi kendini
olusturan, kendi ayaklar1 tizerinde durabilen, hukuka dayali bir diizenle veya
ortak bir degerler kiimesiyle sinirlandirilabilen, devletten 6zerk, orgititlii bir

toplumsal yasam alan1 olarak tanimlanmaktadir(Aslan,2010).

Sivil toplum kavraminda toplumun vurgulanan 6zelligi siyasinin baskisindan
kurtulabilmis olmas: gerekliligidir. Sivil kavrami Bati'nin 6zgtirliik¢ti diistince
gelisiminde siyasi gliclerin baskisindan kurtulmay: simgeledigi icin

onemlidir(Gtizel,2018).

Tim bu tamimlara baktigimiz zaman kesin bir tamim yapilamaz. Ancak bu
tanimlarin degindigi ortak noktalardan yola cikilirsa, sivil toplum 6gesinin
tasimas1 gereken oOzellikleri sayabiliriz. Devlet otoritesinin baskisindan uzak,
tamami gonillii insanlardan olusan, ortak bir amaci gerceklestirmek isteyen,
demokrasiye tnem veren, hukuki dayanaklar1 olan ve 6zerk olan toplumsal bir
yapidir. Bu toplumsal yapilar ortak bir amag etrafinda toplanirlar ve eger

orgiitlenmeyi gerektigi gibi olustururlarsa iktidar politikalarinda etkili olabilirler.

Burada belirtmek gerekir ki sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri ayn1 kavram
degildir. Sivil toplum orgiitleri, sivil toplum aktorlerinin bir tuztige bagl olarak
kurumsallagsmasidir. Sivil toplum orgtitleri, kar amaci olmayan orgtitlerdir. Sivil

toplumun orgtitlii yapisina sivil toplum kurulusu veya sivil toplum orgtitti denir.

2.1.2. Sivil Toplum Orgiitlerinin Tanimi ve Islevleri
Sivil toplum orgiitleri (STO) hukukun {iistiinliigii cercevesinde gercek ve tiizel
kisiler tarafindan, devlet ve 06zel sektorden bagimsiz olarak goniilliiliik

cercevesinde kurdugu bagimsiz kuruluslar olarak tanimlanabilir (Cift¢i,2010-
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2012).Diinya’da ve Tiirkiye’de ozellikle 20.ytizyilin ortalarmndan sonra onem
kazanmaya baglamistir. Sivil toplum orgiitii tamimu, faaliyet gosterdigi alan,
faaliyet gosterdigi tilkenin ekonomik, sosyal ,siyasi ve kiiltiirel yapist ve tabi

oldugu yasalar nedeni ile farkliliklar gosterebilmektedir.

Sivil toplum orgiitleri, devletin dogrudan kontrolii olmadan bireylerin ortak bir
deger, cikar veya hedef cercevesinde goniillii bir sekilde kar amaci gititmeyen
olusumlardir (Salamon,1999,s.5). Dernek, vakif, sendika, meslek kuruluslar: gibi

farkli kurumsal bi¢cimlerde sivil toplum orgtitleri ile karsilagilmaktadir.

Bir topluluk olarak belirli ve ortak bir amag i¢in bir araya gelen bu organizasyonlar,
“sivil toplum orgtitii”, “tigtincti sektor”, “kar amaci giitmeyen kurulus”, “hiikiimet
dist kurulus” veya “gonillii kurulus” gibi terimler ile isimlendirilerek
tamimlanmaktadir (Duman,2008). Sivil toplum 6rgiitleri kisaca STO olarak
bilinmektedir. Bu galismada sivil toplum 6rgiitii yani STO kavrami gergevesinde

bir yol izlenecektir. Sivil toplum ¢rgiitleri, kamu ve 6zel sektor alanindan farkl bir

alanda bulundugu i¢in “tigtincti sektér” olarak bilinmektedir.

Edwards'm (2014), calismasinda sivil toplum orgiitleri, kar amaci1 giitmeyen,
gontllilik temelinde devlet disi aktorler olarak toplumsal sorunlari ¢ozmeyi
hedefleyen yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilar demokratik katiimin
gliclenmesine katki saglayan ve ortak degerler ve hedefler dogrultusunda bir
araya gelerek olusmaktadir (Edwards,2014,s.37). Sivil toplum orgiitleri, sosyal
hizmetlerin sunulmasinda, kamu politikalarinin = sekillendirilmesinde ve
savunuculuk faaliyetlerinde etkin bir rol oynamaktadir (Salamon,1994,s.109).
Kaldor (2003), calismasinda sivil toplum orgiitlerinin devletin eksik kaldig:
alanlarda hizmet sunmasinin yani sira toplumsal denetim mekanizmalarinin

islevini arttirarak yonetisim stireclerine katilim sagladigini belirtmektedir.

Sivil toplum orgiitii, sosyal, kiiltiirel, egitimi dini temelli hizmetler ve hayir
kurumlar1 gibi gesitli alanlarda ortak bir amag etrafinda hedefe ulasabilmek icin
faaliyetleri planlayan ve harekete geciren organizasyonlardir. Sivil toplum
orgtitleri iktidardan bagimsiz, kar amaci giitmeyen, gonilli ¢alismanin esas

oldugu ve kendi kendini yoneten yapilardir(Erdogmus,2022).
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Sivil toplum orgiitleri, siyasal sistemlerden, rasyonaliteden ve hukuksal
cerceveden bir ayrilma gostermeden; birey ve devlet arasinda bulunan iliskiyi
saglikli bir sekilde stirdiirerek ve bireylerin ortak isteklerini yonetim merkezine

iletmek amaciyla ihtiya¢ duyulan olusumlardir ( Celik ve Aykanat,2006).

Anheier (2005), calismasinda sivil toplum oOrgiitlerinin demokratiklesme
stireglerinde bireylerin haklarimi savunma ve taleplerini dile getirebilmesi icin bir

alan sundugunu belirtmektedir
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Tablo 1: Sivil Toplum Orgiitii Tiirleri

Tiir Tanim Ornekler Hukuki Dayanak

Dernekler Belirli bir amac1 Cevre Dernekleri, 5253 Sayil1 Dernekler
gerceklestirmek Spor Kultipleri Kanunu
icin en az 7 goniillu
kisi tarafindan
kurulan ttizel
kisiliklerdir.

Vakiflar Belli bir mal Egitim Vakfi, Tiirk Medeni Kanunu
varliginin, Kiiltiir Vakfi md. 101-117
toplumsal faydaya
hizmet icin tahsis
edilmesiyle
kurulan
kuruluslardr.

Sendikalar Calisanlarin sosyal | Egitim-Sen, DISK 6356 Sayil1 Kanun
ve ekonomik
cikarlarini
savunmak i¢in
olusturulan
orgtitlerdir.

Meslek Odalar1 Kamu kurumu TMMOB, Barolar Anayasa md. 135
niteliginde mesleki | Birligi
orguitlenmelerdir.

Kooperatifler Ekonomik cikarlar | Tarim Kredi 1163 Say1l1
dogrultusunda Kooperatifleri Kooperatifler Kanunu
tiyelerin gonillti
birlikteligiyle
kurulan yapilardir.

Platformlar Ortak bir amag Kadina Siddete Tuzel kisiligi yok
cevresinde gecici Hayir Platformu
olarak orgtitlenen
yapilardir.

Girisimler / Inisiyatifler Yerel diizeyde Mabhalle Tuzel kisiligi yok
¢coziim liretmeye Dayanigmalari,
calisan, yapist Genclik Girisimleri
gevsek orgiitlenmis
gruplardir.

Uluslararasi STO'ler Ulus otesi faaliyet | Amnesty Uluslararas: hukuk ve
gosteren, kiiresel International, yerel mevzuatlar
sorunlara odakl Greenpeace

kuruluslardir.

Kaynak: T.C STIGM
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2.2. SIiVIL TOPLUM ORGUTLERININ YONETIMI

2.2.1. Sivil Toplum Orgiitlerinin Yonetimi
Kocgel (2010) yonetimi, isi baskalar1 aracilig: ile gérmek olarak tanimlamaktadir.
Yonetim bir stirectir ve bir orgutiin hedeflerine etkin ve verimli bir sekilde
ulasabilmesi icin elinde bulunan mali, fiziki ve beseri kaynaklarin planlanmasi,
orgiitlenmesi, yonetilmesi, koordinasyonu ve denetlenmesini kapsamaktadir
(Erdogmus,2022,5.24). Yonetim, Robbins ve Coulter’in (2021), aktardigina gore,
orgtitsel amagclarin verimli ve etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in insan, finans
ve bilgi gibi cesitli kaynaklarin planlanmasini, 6rgiitlenmesini, yonlendirilmesini
ve denetlenmesini igeren sistematik bir faaliyettir. Yonetim sadece kaynak
olusturmak degil, ayn1 zamanda karar alma, liderlik ve koordinasyon stireclerini
de igeren bir biitindiir. Bu acidan bakildiginda yonetim, bir bilim dali olarak
tanimlanabilecegi gibi bir uygulama sanati olarak da tanimlanabilir; orgiitsel
davranis, stratejik dustinme ve etik ilkeleri bir araya getirerek stirdiirtilebilir

basariy1 hedefler (Koontz & O’Donnell, 1976).

Sivil toplum orgiitleri, demokratik sistemlerde tamamlayict bir bilesen olarak,
kamu yonetimi ile 6zel sektor arasindaki tictincii alanda faaliyet gosteren,
gontllilik temeli tizerine kurulu, kar amaci gitidilmeyen ve kamu yararmi
onceliklendiren orgiitlenmeler olarak tanimlanmaktadir. Bu orgiitlerin yonetim
bicimleri, klasik kamu yonetimi ilkeleri ve 6zel sektor yonetisimi ilkelerinden
farkliliklar gostermektedir. ST ler, goniilliiliik esash katilim, ahlaki sorumluluk,
paydaslarin katilimi ve toplumsal mesruiyet gibi degerlerle hareket etmektedir.
(Ehrenberg, 2022). Olgar (2022), STO'lerin, demokratik katilim siirecinin kurumsal
bir zeminde stirdiirtilebilmesi ve kamu taleplerinin karar alma stireglerine etkili

olmasi agisindan 6nemli bir gorev tistlendigini belirtmektedir.

STO'lerin yonetimine yonetim bilimi agisindan bakildiginda, bu siireclerin sadece
idari stireclerin dtizenlenmesi olmadig1 ayn1 zamanda karar alma, kaynak veya fon
tahsisi, gontllii yonetimi ve hesap verebilirlik gibi stireclerin btitiin olarak
islemesini kapsadig1 goriilmektedir. (Najam, 2000). Kooiman (2003), sivil toplum

orgiitlerinin yonetim anlayisinin, “yonetisim” (governance) kavrami ile siki
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bicimde iligkili oldugunu ve bu kavramin, 1990’lar sonrasinda kamu yonetimi
literattirtinde 6ne ¢ikan kamu-o6zel sektor-sivil toplum ticgeninde gii¢ paylasimini
vurgulayan bir yaklagim oldugunu belirtmektedir. STO yonetimi, ¢ok aktorlii,
katilimc1 ve esnek bir yapida olmasi nedeni ile klasik yonetim anlayisindan
farklilasmaktadir. Bu orgititlerde gonullti calisanlar, profesyonel c¢alisanlar,
orgiitlerin tiyeleri, bagiscilar1 ve yararlanicilar1 ayni yonetisim yapist iginde bir
araya gelmektedir. Bu sebeple orgiitlerde yonetim strecleri emir-komuta
zincirinden ziyade iletisim, katilim, gtiven ve etik degerler {izerinde sekillenen bir
iliski agindan beslenmektedir (STGM, 2011). Tiirkiye acisindan, sivil toplum
orgiitlerinde yonetisim 1980°li yillardan itibaren yeniden sekillenmeye
baglamaktadir. Ozellikle 1990 sonrast déneme bakildiginda, uluslararasi fonlarda
yasanan artis, Avrupa Birligine giris stireci ve yeni dernek mevzuati, orgtitlerin
profesyonellesme yoniinde gostermis olduklar1 egilimleri gliclendirmistir
(Keyman & Igduygu, 2003). Bu tarz gelismeler STO'lerin idari agidan kapasitelerini
artirmasinin yaninda hesap verebilirlik ve kaynak yonetimi gibi konularda yeni
sorumluluklar dogurmustur. Yilmaz (2018), c¢alismasinda, Tiirkiye'de
gerceklestirilen arastirmalarda, STO'lerin yonetisim, kaynak yonetimi ve hesap
verebilirlik gibi alanlarda kurumsallasma siirecini tamamlamadigini fakat buna
karsin demokratik kiltiirtin gelismesi nedeniyle sivil toplum alaninda ilerleme

kaydedildiginden bahsetmektedir.

STO'ler, devlet ve 6zel sektoriin faaliyet gostermedigi bir cok farkli alanda
faaliyetler gerceklestirerek toplumda onemli bir gorev iistlenmektedir. Yasama
Dair Vakfimin (2015) “Verilerle Sivil Toplum Kuruluslari” adli raporuna gore
stattilerine gore, Tiirkiye’de 108.172 dernek, 4.968 vakif, 221 sendika ve 13.369 oda

ve kooperatif faaliyet gostermektedir.

Sivil toplum orgtitlerinde yonetim ii¢ ana boyutuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
boyutlardan ilki goniilliiliik ve katilimc1 yonetim; ikinci olarak, hesap verebilirlik,
seffaflik ve etik degerlerin kurumsallasmas: tiglincti ve son boyut ise kaynak

yonetimi, bagis ve fon saglama stratejileridir. Bu ti¢ boyut, bir ¢rgtitiin ig isleyisini
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belirlemenin yani sira dis paydaslara karsi da orgiitlerin sorumluluklarim

belirleyen yonetisim gercevesini olusturmaktadir.

Bu nedenle, sivil toplum orgtitlerinin yonetimini anlamak icin yukarida yer alan

ti¢ temel boyutu birlikte degerlendirmek gerekmektedir:

1. Goniilliliik ve katilimc1 yonetim, orgiitlerin karar alma stireclerinde

demokratik bir yap1 kurulmasini saglar.

2. Hesap verebilirlik, seffaflik ve etik, orgiitlerin paydas giiveni

kazanmasini saglar.

3. Kaynak yoOnetimi, bagis ve fon saglama, siirdiiriilebilirlik ve etkinlik

agisindan belirleyici unsurlardandir.

Yani, sivil toplum orgtitlerinin yonetimi idari bir diizenleme alani olmanin yani
sira demokratik katilim, etik sorumluluk ve toplumsal déntistimiin kurumsal bir
araci olmaktadir. Asagidaki yer alan alt basliklar cercevesinde bu ti¢ boyut ayrintili

bicimde ele alinacaktir.

2.2.1.1.Goniilliiliik ve Katilimc1 Yonetim
Sivil toplum orgiitlerinin var olmasimi saglayan temel dinamiklerinden biri
gontlluluktiir. Goniilla katilim, bireyin sadece maddi ¢ikar beklentisi olmadan
toplumsal fayda odakli harekete ge¢mesini ifade etmektedir. Bu acidan
gontlliliik, bireysel 6zverinin yani sira toplumsal dayanismanin 6rgiitlenmis bir
bicimidir. Katilimc1 yonetim ise, sivil toplum orgiitii gonilliilerinin 6rgtit
icerisinde karar alma stireglerine dahil edilmesi, fikirlerinin degerli goriilmesi ve

yonetsel siireclerde temsil hakki taninmasin1 planlayan bir yonetim anlayisidir

(Dewi, Manochin, & Belal, 2019).

Mikotajczak ve Bajak (2021), gontllilik ve katilimcr yonetim kavramlarimin,
birbirini tamamlayan iki temel ilke oldugunu belirtmektedir. Katilimc1 yonetim
olmadan gondiilliiltigiin, sadece emek sunumuyla sinirli kalabilecegini; aym sekilde
orgut gonitllilerinin karar alma stireclerinde dislanmasi, orgiite aidiyet

duygusunun zayiflamasina yol acilabilecegi belirtilmektedir (Mikolajczak & Bajak,
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2021). Bu ytizden, sivil toplum orgiitlerinde devamli bir yonetisim yapisi
olusturmak, gonilli katilimimnin yalnizca eylem boyutuyla degil, stratejik diizeyde

olmasi ile olmaktadir.

Gontllilik, bireyin motivasyonlariyla dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Deci
ve Ryan (1985), 6z-belirleme kuramina gore bireyin, anlam bulma gibi icsel
motivasyon ve takdir edilme gibi dissal motivasyon unsurlarmi goz ontinde
bulundurarak goniillii faaliyetlere katilim sagladigini belirtmektedir. Bu acidan,
orgtitlerin gonitilliilere yonelik yonetim stratejilerini, bireyin bu motivasyonlarina
karsilik verecek sekilde yapilandirmas: gerekmektedir. Gontilliilerin orgtite karsi
aidiyet duygusu gelistirmesi ve bireyin kendini gerceklestirme gtidtistintin 6rgtit
icerisinde uygulamalarla desteklenmesi, katilimda bir stireklilik saglamaktadir.
Ornek verilecek olursa, gonilliintin fikirlerinin dikkate alinmasi, karar alma
sureglerinde goniilliiye katillm firsati sunulmasi ve gonullintin katkilarinin

goruniir kilinmasi, orgiite karsi olusan baglilig1 artiran ana etmenlerdendir.

Gonulluluk yonetim diizeyinde ele alindiginda, sivil toplum orgiitlerinde karar
alma stireclerinin daha demokratik hale gelmesine ve kurum igerisinde seffafligin
gliclenmesine katki saglamaktadir. Bu agidan, katilimc1 yonetim anlayisi icin,
yatay iletisimi destekleyerek, geleneksel hiyerarsik yapinin aksine ortak aklin
olusmasini tesvik eden ve farkl: seslerin stirece ddhil olmasina olanak taniyan bir

yapisi oldugu sdylenebilmektedir (Mikotajczak & Bajak, 2021).

Katilimc1 yonetim, gonlliilerin orgiit icerisinde tistlendikleri rolleri tanimlayan
farkl1 modellerle desteklenmektedir. Damisma Temelli Katillm Model’inde,
gontilliler, karar alma stireclerinde dogrudan degil, temsilciler tizerinden dahil
edilmektedir. Ortak Yonetisim Model'inde ise goniilliiler, yonetim kurullar: veya
miitevelli heyeti boyutunda s6z hakkima sahip oldugu yapilar1 igermektedir

(STGM, 2011).

Turkiye'de goniilliliigiin tarihi yardimseverlik, dayanisma ve cemiyet kiilttirtine
dayanmaktadir. Osmanlhi déneminde goniilliiliik toplumsal yardimlasma temeli
tizerinde sekillenmistir. Modern doénemde, gonullulik kurumsal bir yap:

kazanarak sadece insani yardim veya sosyal hizmet alanlariyla simirli kalmayip,
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cevre, egitim, kultiir, insan haklar1 ve afet yonetimi gibi gesitli alanlarda da rol
almaya baslamistir (Olcar, 2022). Gontilligtin kurumsal bir zemine oturmasina
karsin, {ilkemizde gonulluliik oranlar1 halda Avrupa ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Cakmak ve Orug (2023) tarafindan derlenen raporda, tilkemizde
yetiskin bireyler arasinda bir gonilliiliik faaliyetine katihm oranmin %6,2 iken
Avrupa’da bu oranin %40 diizeylerinde oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde
gonilli katilim oraninin siirli olmasinin sebepleri arasinda orgiitsel kapasitede
var olan eksiklikler, goniillii egitimlerinin yetersiz kalmas: ve goniilliilerin karar
alma stireclerinde yeteri kadar yer almamasi siralanabilmektedir (Yilmaz, 2018).
Bu gibi durumlar g6z 6niine alindiginda, katilimcr yonetim anlayisinin kurumsal

agidan STO'lerde yeteri kadar benimsenmedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Katilimer yonetim anlayisi, sadece orgtit icerisindeki verimliligi gticlendirmekle
kalmay1p sivil toplumun demokratik islevini de giiclendirmektedir. Goniilltiiniin
karar alma stirecine dahil edilmesi ile, “tabandan yukariya” bir yonetisim anlayis:
tesvik edilir ve demokratik temsil dtizeni minimum seviyede yeniden tiretilebilir
(Keyman & Icduygu, 2003). Bu agidan, katilimci yonetim anlayist temelinin
gliclenmesi, bireyin “vatandaslik” duygusunu gti¢lendirerek; bireyin sorumluluk
duygusunu ortak bir eyleme doniistiirmektedir. Bu acidan, goniilliiliikk sadece
hizmet tretmek degil, ayni zamanda yonetimde denetimci bir yap: haline

gelmektedir.

Ogzellikle Sivil Toplum Gelistirme Merkezi'nin (STGM, 2020) hazirladig1 rehberde,
gonillti yonetiminin oOrgiitlerin stirdiirtilebilirligi i¢in onemli bir alan oldugu
vurgulanmigtir. Bunun yam sira, STO'lerde orgiitsel baghiligin uzun vadeli
olmasini saglamak icin goniilliilere yonelik orgiitsel kiilttirtin kapsayici, esitlikci

ve katilimci bir diizen haline getirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, goniilliiliik ve katilimer yonetim, sivil toplum o6rgiitlerinin sadece
islevsel kapasitesini degil ayn1 zamanda demokratik 6zelliklerini de belirleyen
unsurlardan sayilmaktadir. Orgiitlerin toplumsal giiven ve igsel siirdiiriilebilirlik
agisindan giiclenmesini saglayan unsurlardan bir tanesi gonilliintin karar alma

sureclerinde rol almasidir. Bu acidan, sivil toplum alaninda demokratik bir
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dontisimiin temel 6n kosulu olarak katilimer yonetim kiiltiirtintin kurumsal bir

hale gelmesi sayilabilir.
2.2.1.2. Hesap Verebilirlik, Seffaflik ve Etik

Sivil toplum orgtitleri hesap verebilir, seffaf ve etik degerleri benimseyerek
yonetim stireclerini bu ilkelere uyumlu bir hale getirerek topluma kars: gtiveni
kazanip, stirdiirtilebilir bir mesruiyete sahip olabilmektedir. Bu ilkeler, 6rgtitlerin
ic isleyis dtizenlerinde ve toplumsal iliskilerinde sorumluluk bilincini
benimsemelerini saglamaktadir. Hesap verebilirlik ilkesi, STO'lerin paydaslarina
karsi eylemleri aciklama ve eylemlerin sonuglarini toplumla paylasma
sorumlulugunu ifade etmektedir (Ortega-Rodriguez, Licerdn-Gutiérrez, &
Moreno-Albarracin, 2020). STO etkinliklerinin, finansal islemlerin ve karar alma
sureglerinin topluma agik bir sekilde ve toplum tarafindan erisilebilir bigcimde

kamuya sunulmasi ilkesi ise seffaflik ilkesidir.

Hesap verebilirlik ilkesi, finansal denetimin yani sira ¢rgtit performansi, karar
alma stiregleri ve sonuglarin analiz edilmesi gibi stirecleri igermektedir. Ebrahim
(2003), calismasinda, orgtitlerin eylemleriyle ve paydaslarmin beklentileri arasinda
stireklilik arz eden bir geri bildirim dongiisti, ctimlesi ile hesap verilebilirligi
tanimlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda hesap verebilir 6zellige sahip olan
orgiitlerin, basarilarinin yani sira hatalarini, sinirliliklarini ve 6grenme asamalarinm

da paylasan yapilar oldugu soylenebilir.

Seffaflik ilkesi icin hesap verebilirlik ilkesinin goriiniir ytiztidiir denmesinde bir
sakinca yoktur. Chaudhry, Dotson ve Heiss (2025), bagiscilarla 6rgiit arasinda
kurulan giiven iliskisinde mali bilgilerin kamuya acik bir sekilde paylasilmasinin
belirleyici bir etmen oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Nurdiani ve
arkadaglar1 (2025), mali acidan seffaflik orani yiiksek olan STO'lerin, ulusal ve
uluslararasi fon saglayan yapilar 6zelinde kolaylikla mali destek bulunabildigini
vurgulamaktadir. Seffaflik sivil toplumda “bilgi acikli$1” anlaminin yani sira
orgititsel stireclerin izlenebilirligi ve sorumluluk aginin net bigcimde tanimlanmasi

anlamma geldigi belirtilmektedir (Ortega-Rodriguez, Liceran-Gutiérrez, &
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Moreno-Albarracin, 2020). Bu acidan, seffaflik finansal raporlama, veri paylasma
gibi teknik boyutu ve dtrustlik, acik iletisim ,adalet gibi ahlaki boyutuyla

degerlendirilmelidir.

Turkiye’'de seffaflik konusunda olumlu gelismelerin meydana gelmesinin yani
sira, birgok STO halen sistematiklesmis bir raporlama mekanizmasina sahip
degildir. STGM, ( 2020) tarafindan yayimlanan rehbere gore, bilgi paylasiminin dis
paydaslarin yaninda orgiit icindeki profesyonel galisanlar ve goniilliilerle de

sistematik bir sekilde yapilmasi, icsel seffaflig1 gticlendirmektedir.

Etik, orgiitlerin yonetim stireclerinde yonlendirici bir cerceve sunmaktadir. Etik
yonetim, belirli davrams kurallarina uymay1 ve karar alma stireclerinde ahlaki
sorgulamay1 temel almay1 gerektirmektedir. Bu acidan, etik yonetim icin ¢ikar
catismalarinin onlenmesi, kaynaklarin adil kullamimi ve gonillii emeginin

korunmasi gibi ilkeleri kapsadig1 soylenebilmektedir (STGM, 2020).

Uluslararasi boyutta etik yonetim anlayisi, seffaflik ve hesap verebilirlikle
ayrilmaz bir yapiya sahiptir. Goniilliilerin etik degerlere dayanarak yonetim
stireclerine katilimi gostermesi, hesap verebilirligin niteligini artirdigy ifade
edilmektedir (Dewi et al., 2019). Bu bakis agisinda, sadece dis paydaslara kars:
degil, orgtit icerisinde kurulan iliski aglarinda da adalet ve gtiven temelli bir denge

kurulmas: saglanmaktadir.

Etik yonetim anlayisi, kurumsal itibarin korunmasimin yaninda gonillilerin ve
profesyonel calisanlarin orgiite olan giiveninin korunmasi agisindan da énem
tasimaktadir. Etik ihlallerinin meydana gelmesi ¢rgiit icerisinde ki uyum ve

toplumsal itibarini sarsabilmektedir.

Bu ti¢ kavram birbirini tamamlayan yonetimsel ilkelerdir. Hesap verebilirlik,
seffaflik sayesinde islev kazanirken etik ise bu iki ilkenin uygulanabilirligini
garanti altina almaktadir. Bu ytizden, hesap verebilirlik, seffaflik ve etik
standartlarin orgiit kiiltiirtine eklenmesiyle, STO’ler kurumsal kapasitesini

gliclendirebilmektedir.
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Sivil toplum orgtitlerinin yonetisim kalitesini, mesruiyetini ve toplumsal
glivenilirligini belirleyen ti¢ temel ilke hesap verebilirlik, seffaflik ve etik olarak
siralanabilmektedir. Hesap verebilirlik, orgtitlerin eylemlerini acik bir sekilde
paylasmasi ve eylemlerin sorumlulugunu alma bilincini; seffaflik, bu eylemlerin
goruniir olmasini; etik ise bu stireclerin adalet ve diirtstlitk temelinde
yurutiilmesini saglamaktadir. Tiirkiye’de sivil toplumun kurumsal bir hale
gelmesi ve stirdiirtilebilirliginin saglanmasi, bu ilkelerin 6rgiit kiilttirtine uyumlu

hale getirilmesi ile iliskilidir.
2.2.1.3. Kaynak Yonetimi, Bagis ve Fon Saglama

Sivil toplum orgtitlerinde kaynak yonetimi, para bulma, eylemi olmasinin yaninda
gelir kaynaklarinin stratejik olarak gesitlendirilmesi, riskin dagitilmasi, kisith olan
fon durumunun gozetilmesi ve seffaf raporlama stireclerini kapsayan bir
yonetisim alani olarak tanimlanabilir. Turkiye’de 2000°li yillarla birlikte artan
Avrupa Birligi hibeleri, uluslararas1 vakif fonlari, kurumsal sosyal sorumluluk
destekleri ve dijital bagis kanallari, orgtitlerin fonlama yapisini dontistiirmiistiir

(ECNL & TUSEV, 2019).

Gelir gesitlendirme STO'lerin bagimli olma riskini azaltan temel ilkelerden biridir.
Turkiye’de bu durum, tek kaynaga bagimli olmanin kurumsal stirdiirtilebilirligi
zayiflattigt ve stratejik Ozerkligi simnirladigr yontindeki bulgularla da

desteklenmektedir (Ertiikel, 2009).

Bagisc1 davranisi tizerinde, seffaflik ve hesap verebilirlik dogrudan etkiye sahiptir.
Chaudhry ve Heiss (2025) tarafindan ytritiilen arastirmada, mali alanda
seffafligin saglanmasinin bireysel bagis tutarimi artirdigl ortaya koyulmustur.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, seffaflik konusunda eksikligin bulunmasinin

bagis yapma niyetini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Unal & Aydin, 2025).

Kamu fonlarina erisimde “esitlik, rekabet ve seffaflik” ilkeleri belirleyicidir. ECNL
ve TUSEV (2020) tarafindan yayimlanan rapora gore, fon cagrilarinda agik duyuru,

bagimsiz bir degerlendirme, sozlesme siireclerinde verilerin paylasimi ve
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sonuglarin kamuya agiklanmasi, kamu-STO isbirliginde etkinligin 6n kosullari
olarak sayilmaktadir. Bu yaklasim, “etkin kamu fonu-etkin 6rgiit” dongiistinii

hedeflemektedir.

Kurumsal bagislar ve kurumsal destekler Tiirkiye'de cogu STO igin énemli bir
gelir kaynag1 olmaktadir. Etki odakli raporlama, ¢ikar catismasinin yonetimi ve
etik bagis politikalar1 olusturulmasi ile kaynagn stird{irtilebilir olmasi arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Literattirde etik ve seffathigin bagisc1 giivenini ytiikselttigi,
bunun da bags stirekliligi tizerinde olumlu etki yarattigi vurgulanmaktadir

(Dethier, Delcourt, & Dessart, 2024).

Kaynak yonetiminde, kaynag: izleme ve degerlendirmek ve etki raporlamas: da
biiyiik 6nem tagimaktadir. TUSEV ve STGM rehberleri, fon arama doniisiimiiniin
proje yazim noktasi disinda, 6n-analiz, uygulama kapasitesi, biitce gercekciligi ve
surdiiriilebilirlik planlamasmi da kapsamas: gerektigini vurgulamaktadir. Bu
agidan bakildiginda, kiiciik ve orta 6lgekli STOler igin kurumsal kapasiteyi

artirabilecek araclarin gelistirilmesi onerilmektedir.

Pandemi ve afet donemleri, STO’lerin ani kaynak seferberligini ve hesap
verebilirlik kapasitesini test etmistir. COVID-19 ve 2023 depremi ST lerin

finansal olarak test edildigi stirecler olarak ornek gosterilebilmektedir.

Tum bu bulgular, seffaflik, etik ve hesap verebilirlik ilkelerinin normatif degerlerin
yaninda stratejik deger tasidigini da gostermektedir. Etkin bir kaynak yonetimi,
STO'niin  misyonuna sadik kalmasimi ve paydas giivenini siirdiirmesini
saglamaktadir. Seffaf raporlama, acik veri ve diizenli etki paylasimi, bagisc

gliveninin temelini olusturmaktadir.
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Sivil Toplum Orgitlerinin

Yonetimi
1. Goniilluliik 2. Hesap | 3. Kaynak
ve Katilimci Verebilirlilk, Yonetimi,
Yonetim Seffaflik ve Etik Bagis ye Fon
Saglama
Gonulld katilimi Etik voneti
ve motivasyon B ”{g{:i i [, Kaynak
cesitlendirme
Dernokratik Seffaf rapor- N
karar stregleri — lama ve dentim | Dijital bagis
stratejller
Kurumsal Paydas glveni
aidiyet ve gliven — vemesrulyet | Sirdardlebilir
finansal yapi

Tablo 2: Sivil Toplum Orgiitleri Yonetimi Tablosu
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2.2.2. Kamu Yonetimi Perspektifinden Yonetim

Kamu yonetimi, toplumsal yasam alaninin diizenlenmesi, kamu hizmetlerinin
etkin bicimde yiirtitiilmesi ve devlet-vatandas iliskilerinin kurumsallastirilmasi
agisindan temel bir yonetim alamidir. Yonetim olgusuna kamu yo6netimi
perspektifinden bakmak, sadece orgiitsel stirecleri degil; ayni zamanda mesruiyet,
hesap verebilirlik, yetki devri ve kurumsal denge gibi ilkeleri de incelemeyi
gerektirmektedir. Bu acidan kamu yoOnetimi, hukuksal, yonetsel ve etik
boyutlariyla bir “yonetisim disiplini” olarak degerlendirilmektedir. Bu bolimde,
kamu yonetimi iki temel eksen etrafinda incelenecektir: ilki, hiyerarsi, yasal yetki
ve hesap verebilirlik iliskisi; ikincisi ise merkeziyetcilik ve btirokratik yap1
arasindaki yonetsel dengedir. Boylece kamu yoOnetiminin teorik temelleri,

kurumsal ve yonetim acidan degerlendirilecektir.
2.2.2.1.Hiyerarsi, Yasal Yetki ve Hesap Verebilirlik

Kamu yo6netiminde hiyerarsi, orgtit icinde yetki, sorumluluk ve karar alma
iliskilerinin yukaridan asagiya bir sekilde orgiitlendigi dikey bir yapilanma
bicimini ifade etmektedir. Max Weber’in biirokrasi modelinde hiyerarsi, orgtitsel
diizenin ve hukuka dayali otoritenin temelini olusturmaktadir. Weber'e (1947)
gore hiyerarsi, gorevlerin sistemli bir sekilde dagitildig1 ve her alt birimin tst
birime karst sorumlu oldugu bir yap:r kurarak kurumsal rasyonelligi
saglamaktadir. Bu yapi, yoOnetimde diizenin ve oOngorilebilirligin garantisi

anlamina gelmektedir (Weber, 1946).

Turkiye’de kamu yonetimi anlayisi, onemli bir olgtide Weberyen hiyerarsi
modelinin etkisiyle sekillenmistir. Ozellikle Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
idari yapilanmada “merkezden yonetim” ilkesi, kamu otoritesinin biittinltigtint
koruma gerekgesiyle oncelik kazanmistir (Eryilmaz, 2020). Bakanliklar, valilikler
ve bu yapilara bagh idareler arasinda olusan hiyerarsik diizen, Kkararlarin
biittinltigtinti giivence altina almanin yaninda alt diizey yoneticilerin inisiyatif

alanini sinirlandirmaktadir (Heper, 1987).
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Bu yontiyle hiyerarsi, orgtitsel etkinlik ve siyasal denetim bakimindan avantajlar
tasimasinin yaninda asir1 hiyerarsik yapilanma, katilimi sinirlayan ve yenilikgi
diistinceyi bastiran bir yapiya dontisebilmektedir. Bu sebeple modern kamu
yonetiminde  hiyerarsi, esneklik ve yonetisim ilkeleriyle yeniden

yorumlanmaktadir.

Yasal yetki, kamu yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarimi hukuk kurallar:
cercevesinde kullanabilmesini ifade etmektedir. Turk kamu yonetimi, hukuka
baghlik ilkesini idarenin temel dayanag olarak benimsemektedir. 1982
Anayasasi’'nin 125. maddesi, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine
tabidir” hitkmiiyle bu ilkeyi gtivence altina almaktadir. Weber’in otorite tipolojisi
incelendiginde “rasyonel-yasal otorite”, kamu yOnetiminin mesruiyetini
belirleyen temel ilkedir (Weber, 1947). Bu cercevede kamu gorevlileri, kisisel
sadakat ile degil yasal olarak tanimlanmis gorev ve yetkiler temelinde hareket

etmektedir.

Bu acidan, hiyerarsinin isleyebilmesi i¢in yasal yetkinin agik bigcimde tanimlanmas:
gerekmektedir. Yasal yetki devri, biirokrasinin esnekligini artiran bir arag olarak
gorulmesine karsin Tiirkiye’de bu stire¢ cogunlukla merkezi idare kontrolii altinda
gerceklesmektedir (Heper, 1987). Hukuki yetkinin mesruiyeti, formel kurallarin

yanu sira etik ilkelere ve kamu yararina uygunluga da dayanmaktadir.

Yasal yetkinin mesrulugu yalmzca yazili kurallarla degil, yoneticilerin etik
tutumlar1 ve kamu yararina bagliliklariyla da iligkilidir. Bu agidan “hukuk devleti”
anlayisi, yetkinin sadece verilmis bir giic degil, ayn1 zamanda bir sorumluluk

olarak kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Hesap verebilirlik, kamu yoneticilerinin faaliyetlerinden dolay1 kamuya, yasama
organina ve ist yonetime karst sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Bovens
(2007), “bir aktortin davramslarimi aciklamasi ve gerekgelendirmesi stireci”
ctimlesi ile hesap verebilirligi tanimlamaktadir. Bahsi gegen bu stire¢, demokratik
yonetimlerde giivenin tesis edilmesini ve kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasini

saglamaktadir. Tiirkiye’de, hesap verebilirligi kurumsal diizeyde gticlendiren en
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onemli yasal diizenlemelerden biri olarak 2003 yilinda ytirtiirliige giren 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu o6rnek verilebilmektedir. Bu yasa,
performans esashi biitceleme ve i¢ denetim sistemleriyle yoneticilerin mali

sorumlulugunu artirmistir.

Hiyerarsi, yasal yetki ve hesap verebilirlik, kamu yonetimi yapisinin orgiitsel
dtizenini ve demokratik mesruiyetini belirleyen {i¢ temel ilkedir. Hiyerarsi, gorev
ve sorumluluk arasindaki iligkileri netlestirir; yasal yetki, bu iliskilerin hukuki
cercevesini olusturur; hesap verebilirlik ise yonetim faaliyetlerin denetlenebilir ve

aciklanabilir olmasini saglamaktadir.

Turk kamu yonetiminde bu ilkeler, tarihsel olarak merkeziyetci bir yonetim
geleneginin etkisiyle giicli bicimde kurumsallasmistir. Ancak modern yonetisim
anlayisi, sadece hiyerarsik diizenin degil, katilim, seffaflik ve performans odakl
yonetimin de onemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle kamu ydnetiminin
gelecegi, hiyerarsik istikrarla demokratik esnekligin dengelendigi bir yonetisim

modeline bagli gorunmektedir.
2.2.2.2. Merkeziyetcilik ve Biirokratik Yap1

Merkeziyetcilik ve biirokrasi, kamu ydnetiminde birbiri ile sik1 bir iliski ag1 olan
iki yapisal 6zelliktir. Merkeziyetcilik, kamu yonetiminde karar alma ve uygulama
yetkisinin tst diizeyde bulunan merkezi otorite tarafindan yogun bicimde
yurutildugu orgtitsel yapiy: ifade etmektedir. Bu yapi, devletin birligi, esgtidumii
ve politik istikrarini saglamay1 amaglamasinin yaninda yerel birimlerin 6zerkligini
siirlayabilmektedir. Klasik kamu yonetimi anlayisi, birligin ve esgtidiimiin
saglanabilmesi icin merkeziyetciligi zorunlu olarak gormistir (Gulick, 1937).
Turkiye’de bu anlayis, Osmanli’'nin tasra idaresinden devralman giiglti bir mirasa
sahiptir. Tiirkiye orneginde, devlet-geleneksel yonetim modelinin kokenlerinde
giiclii bir merkeziyetcilik anlayis1 yer almaktadir. Anayasa madde 123 “Idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitiindtir” diyerek merkezi yonetimin tistiinltigtinti

vurgulamaktadir. Bu anlayis, 6zellikle giivenlik, birlik ve modernlesme kaygilari
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cercevesinde sekillenmis olup yerel diizeyde 6zerklikten ziyade merkezden bir

ylirtitme mekanizmasinin hakim oldugu bir sistem gelistirilmistir.

Merkeziyetciligi uygulayan yapilarda, kaynaklarin tek bir yerden planlanmasi,
politikalar arasinda tutarlilik olmasi, kararlarin hizli alinabilmesi ve ytiksek
ditizeyde olan iletisim hali avantajlardan bir kaci olarak sayilabilmektedir.
Dezavantajlara bakildiginda ise yerel ihtiyaglara duyarliligin azalabilmesi,
katilmciligin simirlanmasi, esneklik eksikligi ve biirokratik mekanizmalarin yerel
diizeyde etkin islerliginin azalmas: gibi durumlar siralanabilmektedir. Bu sebeple
mevcut kamu yonetimi literatiirti, merkezilesme veya yerinden yonetim arasinda
bir tercih yapilmasi yerine, “uygun ol¢tide merkezilesme ve yerindenlesme”

dengesinin dnemine isaret etmektedir (Altamimi, Liu & Jimenez, 2023).

Buirokrasi, kamu yonetimi agisindan bir orgiitlenme bi¢cimi olarak uzmanlasma,
yazili kurallar, hiyerarsik yapi, kariyer-temelli atama ve hukuka dayali yetki
sistematigiyle karakterize edilir. Weber'in otorite tipolojisi tezinde ideal-tip
biirokrasi “rasyonel-yasal otorite” {izerine insa edilmistir (Weber, 1947). Bu bakis
agisina gore, kamu kurumlarmin diizenli ve 6ngoriilebilir bicimde isleyebilmesi
saglanirken, biirokratik asiriliklar da orgtitsel esnekligi ve yenilik kapasitesini

siirlayabilmektedir.

Turkiye’de siyasal iktidarlarin degismesi biuirokratik yapida bir dontisim
meydana getirebilmektedir. Cumhuriyet’'in kuruldugu ilk donemlerde goriilen ve
devletci olan biirokrasi modeli, 1980e gelindiginde neoliberal reformlar etkisiyle
“yeni kamu yonetimi” ilkelerine dogru evirilmeye calismistir (Eryilmaz, 2020). Bu
yeni yaklasim beraberinde, 6zel sektdr alanina ait olan verimlilik, performans

olctimii ve miisteri odaklilik gibi teknikleri kamu yonetimine getirmistir.

Guntimtizde Tiirkiye'nin kamu yonetimi, klasik biirokrasi ile yeni yonetisim
anlayis1 arasinda karma bir durus sergilemektedir. Bu karma yapi, hukuki diizeni
ve devlet biitinltigtinti korumasmin yaninda esneklik ve yenilikgilik arayislarim

sinirli bicimde igermektedir.
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Kamu yonetiminde merkeziyetcilik ile btirokratik yapmin ana unsurlar olarak
islev gormesi ile birlikte diizen ve istikrarin saglanmasi da miimkiin olmaktadur.
S6z konusu bu kavramlarin kurumsallasmas: oldugunda katiim, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi ilkelerinin gelisimi noktasinda bir smirlanabilme ihtimali
soz konusu olmaktadir. Turkiye’de kamu yonetiminin gelecegi konusunda,
merkeziyet¢i denetim ile yerel olusumlar arasinda dengede bir modelin
kurulabilmesine bagli goriinmektedir. Bu dogrultuda, kamu yo6netiminde
gerceklestirilen yenilenme gabalarinin sadece yapisal alanda yapilacak yeniliklerle
smirli kalmamasi bunlarin yaninda kiiltiirel dontisim ve kurumsal esneklik
ilkeleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Weberyen biirokrasi anlayisinin gtiglii
oldugu yonleri koruyarak demokratik yonetisim ilkeleriyle uyumlu bir yonetim
kiltiirt olusturmak, stirdiirtilebilir ve etkin bir kamu yonetimi i¢in zorunlu bir

kosul haline gelmektedir.
2.2.3.Isletme Yonetimi Perspektifinden Yonetim

Gunumiiz orgiit yapilari, hizla bir sekilde degisim gosteren piyasa kosullari, artan
rekabet baskisi ve kiiresellesmenin neden oldugu yapisal doniistimler sebebiyle
isletme yonetimine yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Isletmelerin uzun vadeli
varliklarin1 devam ettirebilmesi icin operasyonel stireclerin etkin yonetiminin
yaninda stratejik diistinme, performans odaklilik ve maliyet duyarlilig gibi temel
yonetim becerilerinin giiclendirilmesi gerekmektedir. Isletme yonetimi, 6rgiitlerin
amaglarini gerceklestirebilmek amaciyla sahip olduklar1 kaynaklar: etkin, verimli
ve stratejik bir bigcimde kullanmalarmi saglayan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak

tanimlanabilmektedir.

Modern yonetim anlayisi, i¢sel stireclerin diizenlenmesinin yaninda ayni zamanda
isletmenin icinde bulundugu rekabet ortaminin dogru bir sekilde analiz
edilmesini, cevresel degiskenlere hizli uyum saglanmasin ve stirdiiriilebilir deger
yaratma kapasitesinin gii¢lendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Kogel, 2020). Bu
sebeple isletme yonetimi perspektifi, orgiitlerin performansini belirleyen niceliksel

ve niteliksel gostergeleri iceren kapsamli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.
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Isletme yonetimi perspektifinin, yoneticilerin i¢ cevre dinamikleri ve dis gevre
baskilarmi degerlendirerek karar almalarma yardimci olan disiplinler arasi bir
yap1 oldugu soylenebilmektedir. Performans ol¢timii, verimlilik artis1 ve karlilik
gibi gostergeler isletmenin stirdirtilebilirliginin temel belirleyicileri iken maliyet
yonetimi, rekabet giicti ve stratejik yonelimler ise isletmenin dis cevre ile kurdugu

iligkileri bigimlendirmektedir.
2.2.3.1.Performans, Verimlilik ve Kar Amaci

Performans ve verimliligin, isletmelerin hedeflerini gerceklestirebilme boyutunu
ortaya koyan iki kritik gosterge olmasinin yaninda, yonetimin planlama ve kontrol

stiregleri agisindan merkezi bir 6neme sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Performans kavrami, isletmelerin hedeflerini hangi Olctide
gerceklestirebildiklerini gosteren ¢ok boyutlu bir yonetim gostergesi olmasinin
yaninda finansal giktilari, calisan davranislari, siireg etkinligi, yenilik kapasitesi
gibi genis bir alan1 kapsamaktadir (Armstrong, 2009). Verimlilik ise girdilerin
ciktilara hangi olctide dontstiirtldtigtinti ifade etmektedir ve 6zellikle {iretim ve
hizmet isletmelerinde maliyet minimizasyonu ve kaynak kullanim etkinligi

acisindan stratejik bir rol tistlenmektedir (Kogel, 2020).

Isletmeler acisindan kar amaci, sadece finansal bir getiriyi degil, ayn1 zamanda
surdirilebilirlik ve rekabet gtictinti temsil eden bir yonetim motivasyonu olarak

tanimlanabilmektedir.

Drucker’a (2007) gore kar, isletmenin varlhigimi stirdiirebilmesi igin bir kosul
olmaktadir ctinkii kar elde edemeyen isletmeler, yenilik yapamaz, yatirim
cekemez ve stratejik esneklik gelistirememektedir. Bu sebeple performans,
verimlilik ve karlilik birbirini tamamlayan {ic ana yonetim bileseni olarak

goriilmektedir.

STO ve kamu kurumlar ile kargilastirildiginda, isletmelerde 6lgiilebilirlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu ve hesap verme stireglerinin daha belirgin

performans gostergelerine dayandigi goriliir. Bu yontiyle isletme yonetimi
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yaklasimi, organizasyonel etkililik analizlerinde onemli bir referans cergevesi

sunmaktadir.
2.2.3.2.Rekabet, Maliyet ve Stratejik Yonetim

Rekabet kavrami, isletmenin pazar alaninda konumlanma tiirlerini, tirtin ve
hizmetlerini gelistirme stireglerini ve uzun vadede stratejik tercihlerini dogrudan
etkileyen belirleyici bir dis ¢evre unsuru olarak tanimlanabilmektedir. Porter’in
(1985) rekabet stratejisi yaklasimi, isletmelerin sektdrde rekabet avantaji elde
etmek icin maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerinden birini
benimsemeleri gerektigini ileri stirmektedir. Bu agidan bakildiginda maliyet
yonetimi, isletmelerin {iretim maliyetlerini dustirme ve kaynaklarmin rasyonel

bicimde dagilmasi stireclerini kapsamaktadir.

Maliyet yonetimi, isletmelerin rekabet giici acisindan kritik bir unsur olarak
stratejik yonetim uygulamalariyla dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Geleneksel
maliyetleme vyaklasimlarinin yetersiz kaldigr donemde isletmeler analitik
yontemlere yonelmektedir. Hedef maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme ve
deger zinciri analizi gibi modern yontemler, isletmelerin stiregleri ayrintili bir
sekilde olcmesine, gereksiz maliyetleri belirlemesine ve deger yaratmayan
faaliyetleri ortadan kaldirmasma imkan tanimaktadir (Horngren, Datar & Rajan,

2018).

Stratejik yonetim siirecinin 6nemli bir tamamlayic1 unsuru da stratejik maliyet
yonetimi olarak belirtilebilmektedir. Bu yaklasim, maliyetlerin finansal bir yiik
olarak degil, isletmenin rekabet konumunu belirleyen stratejik bir faktor olarak ele
almmasimi saglamaktadir. Hedef maliyetleme, tirtin fiyatinin piyasanin kabul
ettigi seviyeden belirlenmesini ve maliyetlerin bu seviyeye uyarlanmasmi
ongorerek isletmelere 6nemli esneklik kazandirmaktadir. Ayni sekilde faaliyet
tabanli maliyetleme, stire¢ odakli analizler ile maliyetlerin gercek nedenlerini
ortaya cikartarak daha dogru maliyet tahsisi yapilmasma katki sunmaktadir

(Horngren et al., 2018). Bu yontemlerin tiimii, isletmelerin stratejik planlama
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suireclerini veriye dayali hale getirerek rasyonel temelli kararlar almasini miimkiin

kilmaktadir.

Stratejik yonetim, rekabet ve maliyet arasindaki iliski, isletme yodnetimi
perspektifinin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Maliyet,
orgiitiin i¢sel verimliligini ve rekabet gtictinii belirleyen kritik bir degisken olarak
belirtilebilmektedir. Ozellikle maliyet liderligi ve farklilagtirma stratejilerinin
birlikte ele alindig1 calismalarda, stratejik maliyet yonetimi uygulamalarinin
isletmelerin pazar konumunu giiclendirdigi, karhilik ve verimliligi artirdig:
gortilmektedir (U¢cma Uysal, Yazic1 & Kurt, 2018). Bu bakis agisina gore maliyet
yonetimi, operasyonel bir faaliyet degil, stratejik karar alma stireclerini

sekillendiren bir yonetim aracidur.

Rekabet, maliyet yapisi ve stratejik yonetim arasindaki iliski, isletmelerin
surdiiriilebilir deger yaratma kapasitesinin temel belirleyicilerindendir. Maliyet
odakhilik tek basma yeterli olmayip, stratejik yonetimin bakis acisiyla
desteklenmediginde uzun vadeli rekabet avantaji saglamak gticlesmektedir. Bu
sebeple isletme yonetimi perspektifinden bakildiginda, maliyet optimizasyonu ile
stratejik yonetim stireglerinin biittinlesik ve uyumlu bir sekilde ele alinmasi

gerekliligi kabul gormektedir.
2.2.4.U¢ Yonetim Biciminin Karsilastirilmasi

Yonetim alaninin, farkl orgiit tiirlerinin amaglari, yapilari, kiltiirleri ve dis gevre
ile kurduklar iligkiler bakimindan oldukca genis bir cesitlilige sahip oldugu
soylenebilmektedir. Kamu yonetimi, isletme yonetimi ve sivil toplum orgiitleri
yonetimi benzer yonler tagimalarimin yaninda kurumsal isleyis acisindan da
onemli farkliliklar gostermektedir. Kamu yonetimi, Weberyen biuirokratik mirasi
temel alan hiyerarsik bir model tizerine kurulu olup hukuka uygunluk, tarafsizlik
ve kamu yarar1 gibi ilkeleri 6ncelemektedir (Eryilmaz, 2020; Weber, 1978). Isletme
yonetiminin ise rekabet baskisti ve piyasa dinamikleri altinda sekillenen
performans, verimlilik ve stratejik pozisyon alma gibi unsurlar1 6n plana ¢ikaran

bir yaklasima sahip oldugu soylenebilmektedir (Drucker, 2007). Buna karsilik sivil
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toplum orgiitleri goniillti katilim, toplumsal fayda ve etik yonetisim ilkelerine
dayanan daha yatay ve katilimci bir yonetim modelini benimsemektedir

(Ehrenberg, 2022).

Bu boltiimde {i¢ yonetim bicimi; yapisal farkliliklar, motivasyon ve amag,
yonetimsel stratejiler ve paydas profilleri agisindan karsilastirilacak, bolim

sonunda ise kapsamli bir karsilastirma tablosu sunulacaktir.
2.2.4.1.Yapisal Farkliliklar

Kamu yonetimi, isletme yonetimi ve STO y6netiminin orgiitsel yapilari; mesruiyet
kaynaklari, karar alma mekanizmalari, yetki dagilimi ve kurumsal kiiltiir

bakimindan cesitlenmektedir.

Kamu yo6netimi hiyerarsi, merkeziyetcilik ve yasal otorite {izerine insa edilmis
olup Weberyen biirokrasi anlayisinin temel 6zelliklerini tasimaktadir ( Eryilmaz,
2020). Yetki devri smirli, karar stiregleri ise kural ve prosediirlerle siki bicimde
dtizenlenmistir. Bu yapi, kamu hizmetlerinin esitlik ve hesap verebilirlik esasina

gore ylritiilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

Isletme yonetiminin ise kamu yonetiminin aksine daha esnek, performans odakl
ve piyasa sartlarma duyarli bir orgiitlenme modeline sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Hiyerarsi bulunmakla birlikte karar alma stirecleri genellikle
rasyonel analizlere, maliyet-fayda degerlendirmelerine ve rekabet kosullarina
gore sekillenmektedir (Kogel, 2020). Esneklik, yenilikcilik ve hizli uyum
mekanizmalarinin  isletme  yapilarmin  temel  belirleyicileri  oldugu

soylenebilmektedir.

Sivil toplum orgtitlerinin ise genellikle yatay orgiitlenmeye, goniilliiliige dayali
katilimc1 karar alma stireclerine ve smirl finansal kurumsal kaynaklara sahip
oldugu soylenebilmektedir (Ehrenberg, 2022).Bu {i¢ yapisal model goz oniine
alindiginda, kamu yonetiminin duragan ve kuralli, isletme ydnetiminin
performans odakli ve rekabetci, STO yonetiminin ise katilimci ve esnek bir

tasarima sahip oldugu soylenebilmektedir.
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2.2.4.2.Motivasyon ve Amag

Yonetim bicimleri arasindaki ayirt edici temel farkliliklardan biri olarak, rgtitlerin
varlik nedenlerinden kaynaklanan motivasyon yapilarindan sz edilebilmektedir.
Kamu kurumlarinda temel amacin, kamu yararmmin gerceklestirilmesi ve
toplumsal diizenin korunmasi oldugu soylenebilmektedir. Kamu yo6netiminin,
karlilik gibi ekonomik ¢iktilara degil kamu yarari, toplumsal diizen ve hizmet
sunumu gibi kolektif hedeflere yonelik oldugu belirtilmektedir (Eryilmaz, 2020).
Bu sebeple kamu yoneticilerinin motivasyonlarinin, siyasi otorite tarafindan
belirlenen politik amagclar ve biirokratik sorumluluklarla uyumlu oldugu ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

Isletme yonetimi ise temel olarak kar elde etme, pazar payini artirma, verimlilik
saglama ve rekabet avantaj olusturma gibi ekonomik hedeflerle
yonlendirilmektedir  (Drucker, 2007). Calisan motivasyonu c¢ogunlukla
performans, 6diil mekanizmalar1 ve kariyer firsatlar1 tizerinden sekillenmektedir.
[sletme yoneticileri icin verimlilik, performans lgiimii ve stratejik planlama kritik

oneme sahip olmaktadir.

Sivil toplum orgiitlerinde hedeflenen toplumsal sorunlar1 ¢ozmek, hak temelli
calismalar yurtitmek ve toplumsal faydaya katkida bulunmaktir (Ehrenberg,
2022). Goniillti motivasyonu ¢ogunlukla deger temelli bir baglilik, toplumsal katki
saglama istegi ve aidiyet duygusu tizerinden gelismektedir. Finansal kazang en
onemli motivasyon unsuru olmadigindan, orgiit ici katilim ve ortak vizyonun

korunmasi kritik 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak motivasyon boyutunda bakildiginda, kamu yonetimi kamu yararina,

isletmeler ekonomik degere, STO'ler ise sosyal faydaya odaklanmaktadr.
2.2.4.3.Yonetimsel Stratejiler ve Paydaslar

Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin paydas profilleri ve stratejik
yonetim anlayislar1 da 6nemli farkliliklar gostermektedir. Kamu ydnetiminin

vatandaslar, siyasi otorite, biirokratik kurumlar ve denetim mekanizmalar1 gibi
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genis bir paydas agma sahip oldugu soylenebilmektedir. Kamu politikalarinin
uygulanmasinda hesap verebilirlik ve hukuka uygunluk stratejik onceliklerdir

(Eryilmaz, 2020).

Isletme yonetiminde paydaslar arasinda mdiisteriler, calisanlar, yatirimcilar,
tedarikgiler ve rekabet ortaminin aktorleri yer almaktadir. Stratejiler veri temelli
analizlere, performans yonetimine, maliyet kontroliine ve yenilik stireclerine
dayanmaktadir. Stratejik yonetim; rekabet analizi, maliyet liderligi, hizmet
farklilastirma ve uzun vadeli pazar konumlandirma tzerine kurulmaktadir
(Porter, 1985). Maliyet yoOnetimi, verimlilik optimizasyonu ve yenilikgilik,

isletmelerin stratejik kararlarinda belirleyici rol oynamaktadir.

Sivil toplum orgtitlerinde paydaslar daha heterojen bir yap1 gostermektedir. Bu
paydaslar, goniilliiler, bagiscilar, yararlanici gruplar, kamu kurumlari, 6zel sektor,
uluslararasi fon saglayicilar ve topluluklar olarak siralanabilmektedir. Yonetimsel
stratejiler de bu cesitlilik nedeniyle iliski yonetimi, giiven insasi, seffaflik, kaynak
gelistirme ve savunuculuga dayanmaktadir (Salamon, Sokolowski, & Haddock,
2017). Katilimci karar alma mekanizmalari, STO'lerde paydas baglhiligimin

stirdiirtilmesinde kritik rol oynamaktadir.

Bu ti¢ orgiit birlikte degerlendirildiginde, yonetimsel stratejilerin kamu
sektoriinde mevzuata uyum, isletmelerde rekabet avantaji STO’lerde ise
toplumsal etki ve giiven iliskisi tizerine kurulu oldugu gortilmektedir. Kamu
yonetimi, isletme yonetimi ve sivil toplum orgitleri yonetimi; yapisal
dtizenlemeleri, amaglar;, motivasyon mekanizmalar1 ve paydas iliskileri
bakimindan 6nemli ayrismalar gostermektedir. Ancak ti¢ yonetim bigimi de
toplumsal sistemin biitiinsel isleyisine katki saglamakta ve birbirini tamamlayan

yonlere sahiptir.
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Tablo 3: Kamu Yonetimi, i@letme Yonetimi ve Sivil Toplum Orgﬁtleri Yo6netiminin

Karsilastirilmasi
Sektor Kamu Yonetimi Isletme Yonetimi Sivil
Toplum
Orgiitleri
Yonetimi
Amag Kamu yarari, | Karlilik, verimlilik, | Toplumsal
toplumsal diizen rekabet avantaji fayda,
savunuculu
k
Orgﬁtsel Yap1 Hiyerarsik, Esnek, performans | Yatay,
merkeziyetci odakl katilimc1
Motivasyon Kamu hizmeti, | Performans,  odil, | Gonullulik,
Kaynaklar1 mevzuat rekabet deger
odaklilik
Paydas Profili Vatandaglar, kamu | Miisteriler, Goniilliiler,
kurumlar: yatirimeilar bagiscilar
Kontrol Hukuki denetim, | Piyasa denetimi, | Seffaflik,
Mekanizmalar1 btirokrasi performans Sl¢timii | etki
raporlamasi
Stratejik Oncelik Kamu politikalarinin | Rekabet ve pazar | Toplumsal
uygulanmasi pay1 etki,
stirduriilebi
lirlik
Kaynak Yapisi1 Kamusal biitce Piyasa gelirleri Bagislar,
hibeler
Esneklik Diizeyi Dustik Yiksek Orta
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2.3. Kamu Yonetimi ve STO Iliskisi

Kamu yo6netimi ile STOler arasindaki iliski, demokratik yonetisim ilkelerinin
hayata gecirilmesi, politika stireglerinin cogulculastirilmasi ve kamu hizmetlerinin
daha kapsayic1 héle getirilmesi acisindan temel bir boyut tasimaktadir. Geleneksel
kamu yonetimi paradigmasi, karar alma siireclerinin merkezi, btirokratik ve
hiyerarsik bir yapida orgtitlendigi bir model sunarken; modern kamu yonetimi
yaklasimi, yoneticiligin sadece hiyerarsik yap:r icinde gerceklesen bir siireg
olmadigini aksine politika tiretiminin ¢ok aktorlii, ag yapilariyla orili ve
miizakere temelli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir (Pierre & Peters, 2005). Bu
yeni anlayis, devletin tek bagmna politika iireticisi olmadigy; STO'lerin, 6zel
sektoriin, akademinin ve yurttaslarin politika tasariminin asli paydaslar1 haline

geldigi bir cerceve sunmaktadir.

Tiirkiye’de ise STO-kamu iligkileri cok boyutlu bir gelisim stirecinden gegmesine
karsin bu stirecin kurumsal ve hukuksal diizeyde stireklilik ve standartlasma
sorunlar1 tagidig1 goriilmektedir. TUSEV tarafindan gerceklestirilen kapsamli saha
arastirmasi, STO-kamu iliskilerinin yapisal gercevesinin eksik oldugunu, katilim
mekanizmalarinin =~ kurumsallasmadigimi = ve  isbirligi stireglerinin  kamu

kurumlarinin inisiyatifine bagli yiirtidiigiinti ortaya koymaktadir (TUSEV,2013).
2.3.1. Katilimc1 Yonetim Yaklasimi

Katilimc1 yonetim, modern yonetisim anlayisinin temel bilesenlerinden biri olarak
kamusal karar alma siireclerinde STO'ler gibi devlet disindaki aktorlerin etkin rol
tistlenmesini 6ngoren bir model olarak tanimlanmaktadir. Arnstein’in (1969)
klasiklesmis “Katihm Merdiveni” yaklasimi, katihimin yalnizca bilgilendirme
diizeyinden ibaret olmadigini; gergek katilimin yurttaslarin ve orgiitlti toplumun
karar stireclerinde etkide bulunabildigi “miizakere” ve “yetki devri”
basamaklarinda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Bu bakis agisi, gtinimiizde
katilimcr yonetimin teknik bir ara¢ olmasmin yaninda demokratik yonetisimin

normatif bir ilkesi olarak degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir.
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Katilimc1 yonetim yaklasimi, yonetisim teorisinin temel ilkelerinden biri olarak,
karar siireclerinde kamu biirokrasisi haricinde STO'ler, akademi, meslek orgtitleri,
yurttas inisiyatifleri gibi toplumsal aktorlerin etkin rol almasini 6ngdrmektedir
(Bovaird & Loffler, 2016). Bu bakis acisina gore katilim, demokratik mesruiyeti
gliclendirdigi gibi, politika ¢iktilariin etkinligini de artirmaktadir.

Tiirkiye baglaminda TUSEV’in yiiriittiigii saha aragtirmasi, STO'lerin biiyiik
cogunlugunun kamu kurumlar1 tarafindan esit paydas olarak gortilmedigini,
katillmm c¢ogu zaman kamu kurumlarinin takdirine baglh oldugunu ve
mekanizmalarin ~ sistematik ~ bicimde  isletilmedigini = gostermektedir
(TUSEV,2013).Bu durum, katilim stireglerinin istisnai ve kisisel iliskilere bagl
bicimde gelismesine yol agmakta ve 6zellikle hak temelli calisan STO’ler bu

stireclerden dislanabilmektedir.

Katilime1 yonetim yaklasiminin giiclii yonlerinden biri olarak, farkl: bilgi ttirlerini
politika stireglerine dahil ederek karar kalitesini artirmasi gosterilebilmektedir.
Fischer (2009), politika tiretiminde sadece teknik uzmanhgin degil, toplumsal
deneyime dayali bilgilerin de 6nemli oldugunu savunmaktadir. STO'ler, 6zellikle
kadm, cocuk, cevre, engellilik ve yoksulluk gibi alanlarda sahaya dayali bilgi
tiretme kapasitesine sahip olmaktadir. Bu nedenle bircok politika analisti,
katilimin yalnizca demokratik bir norm degil, ayn1 zamanda politika etkinligini

artiran bir ara¢ oldugu konusunda hemfikirdir (Smith, 2009).

Bununla birlikte Turkiye’de katilimci yonetimin kurumsallasmasi 6ntinde gesitli
yapisal engeller bulunmaktadir. Mevzuatin katilimi zorunlu kilan net hiikiimler
icermemesi, kamu kurumlar1 arasinda STO'lerle iliskiye dair tutarli bir politika
cercevesinin olmamasi ve secici muhataplik uygulamalari bu engeller arasinda 6ne
cikmaktadir. TUSEV raporuna gore, STO'lerin katilimi ¢ogu zaman kamusal
stireclerin rutin bir parcasi olarak degil, yoneticilerin takdirine bagl istisnai bir
uygulama biciminde gerceklesmektedir (TUSEV,2013). Bu durum, katilima
yonetimin stirdiirtilebilirligini zayiflatmakta ve katilimin ttim aktorler agisindan

ongoriilebilir bir mekanizmaya doniismesini engellemektedir.
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Turkiye’de 6zellikle yerel yonetimlerde katilimc1 yonetimin daha gortintir oldugu,
bazi belediyelerde katilimci biitgeleme, tematik meclisler, danmisma kurullar1 ve
sivil toplum platformlar1 gibi araglarin kullanildigi goriilmektedir. Ornegin
Niliifer ve Canakkale belediyeleri, STO-kamu iligkilerinin kurumsallastig1 yerel
yonetimler arasinda gosterilmektedir (TUSEV,2013). Bu uygulamalar, Tiirkiye'de
katilimcr yonetimin yalnizca normatif bir ideal degil, uygun yonetsel irade ve

kurumsal yap1 saglandiginda uygulanabilir bir model oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak katilmci yonetim, STO-kamu iligkilerinin temelini olugturan
normatif ve islevsel bir cerceve sunmaktadir. Bu yaklasim, Turkiye’de hentiz
kurumsal olgunluga tam olarak ulasmamis olmakla birlikte, ulusal arastirmalar ve
uluslararast normlar incelendiginde gelisime acik ve stratejik bir alan olarak

degerlendirilmektedir.
2.3.2. Kamu-STO Isbirligi Modelleri

Salamon (1995), devlet ve STO'ler arasindaki iligkiyi “kargilikli bagimlilik kurami”
kapsaminda degerlendirerek, kamunun diizenleme, finansman ve koordinasyon
kapasitesi ile STO'lerin yenilikgilik, toplumsal ihtiyaglar: tespit etme ve sahadan
bilgi {iretme kapasitesi bir araya geldiginde kamu yarar1 acisindan daha etkin
sonuglar fiiretilebilecegini belirtmektedir. Osborne (2006) da kamu-STO
ortakliklarin1 yeni kamu yoOnetisiminin vazgecilmez bir unsuru olarak
degerlendirmekte ve ozellikle karmasik sosyal sorunlarin ¢oziimiinde bu iki

aktortin farkli kapasite ve kaynaklarinin birbirini tamamladigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de kamu-STO igbirligi iliskileri tarihsel ve kurumsal olarak gelismekle
birlikte, hala belirgin yapisal siurliliklar icermektedir. TUSEV’in saha
arastirmasma gore, STO-kamu isbirligi cogu zaman kisisel iliskiler, kurumsal
inisiyatif ve yoneticilerin yaklasimina bagli olarak sekillenmekte; kurumsallasmis
bir cerceveye sahip olmamaktadir (TUSEV,2013). Bu durum, isbirligi modellerinin
stirekliligini zayiflatmakta ve STO'lerin farkli politika alanlarina esit sekilde dahil
olmasmi engellemektedir. Buna karsin arastirma, ozellikle yerel yonetimlerde

isbirliginin daha olumlu bir seyir izledigini, bir¢ok belediyenin STO'lerle danisma,
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ortak proje yiirtitme veya teknik destek saglama temelli igbirlikleri gelistirdigini

gostermektedir.

Kamu-STO igbirligi modelleri, yalmzca hizmet sunumu odakli bir yaklagimin
otesine gecerek politika gelistirme, toplumsal izleme, kapasite gelistirme ve ortak
bilgi tiretimi gibi farkli alanlar1 kapsamaktadir. Cok boyutlu isbirligi stiregleri
“tigtincti sektoriin karma iglevselligi” olarak adlandirmakta; STO'lerin hizmet
saglayici, savunucu ve yenilik¢i aktorler olarak kamusal alanin dontistimiine
katkida bulundugu vurgulanmaktadir (Evers & Laville 2004). Ozellikle sosyal
politikalar, cevre, engellilik haklari, cocuk koruma ve kadin haklar: gibi alanlarda
STO'ler, kamu kurumlarinin uzmanlik kapasitesini tamamlayan 6nemli bir
toplumsal aktor konumundadir. Tiirkiye’de engellilik alaninda yiriitiilen
“Frisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi” calismalarinda STO'lerin aktif
katki saglamasi, bu tiir isbirliklerinin somut Orneklerinden biri olarak

gosterilebilmektedir (TUSEV,2013).

Uluslararast kuruluglar, kamu-STO igbirliginin kurumsallagsmasmin demokratik
yonetisim agisindan stratejik onem tasidigini vurgulamaktadir. OECD (2018),
ozellikle katilimcr politika yapimi, veri paylasimi ve kamu hizmetlerinde ortak
tiretim uygulamalarmin kamu yonetiminde yenilikciligi ve etkinligi artirdigim
belirtir. Bu cercevede kamu-STO igbirligi, yalnizca bir yonetisim arac1 degil; aym
zamanda demokratik dontistimiin, hesap verebilir yonetimin ve toplumsal

kapsayiciligin temel dayanaklarindan biridir.

Tiirkiye’nin mevcut tabloya iliskin karsilastirmali olarak degerlendirildiginde en
onemli eksikliklerinden biri, kamu kurumlarinin STO'lere yonelik biitiinctil bir
yaklagim gelistirememis olmasidir. Kurumlar arasinda STO'lerle iligskiye dair
standartlar, ortak raporlama mekanizmalar1 veya koordinasyon yapilar
bulunmadigi igin isbirligi pratikleri kurumdan kuruma farklilik gostermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, kamu-STO igbirligi Tiirkiye'de potansiyeli
yiliksek olmasma ragmen kurumsal acidan gelistirilmesi gereken bir alan olarak

degerlendirilebilmektedir. Mevzuatin gliclendirilmesi, isbirligini
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kurumsallastiran standartlarin olusturulmasi, seffaf bilgi paylasiminin artirilmasi
ve STO'lerin uzmanlik kapasitesinin taninmasi, Tiirkiye’de kamu-STO igbirligini

uluslararasi normlara uygun bir diizeye tasityacaktir.
2.3.3. STO’lerin Kamu Politikalarina Katilimi

Sivil toplum orgiitlerinin kamu politikalarmma katilimi, yalnizca demokratik
yonetisimin degil, ayni zamanda kamusal karar alma stireglerinin etkinligi,
mesruiyeti ve toplumsal kapsayicilig agisindan kritik nem tagimaktadir. STO'ler,
toplumsal sorunlar1 tespit etme, hak temelli savunuculuk, veri tiretme, kamuoyu
olusturma, politika izleme ve karar stireglerine katki sunma gibi ¢ok boyutlu roller
tistlenerek kamusal politikalarin sekillenmesine katki saglamaktadirlar. Bu
sebeple Osborne (2006), modern kamu yonetiminde STO'leri “alternatif hizmet
treticisi”  degil, “politikay1  sekillendiren stratejik  ortaklar” olarak

tanimlamaktadir.

STO'lerin politika siireclerine katilimi, danigsma toplantilarina katilim haricinde
ayni zamanda politika tiretiminin farkli asamalarma fikir, veri, analiz ve saha
deneyimi sunarak katma deger saglama anlamina gelmektedir (Gaventa, 2006). Bu
katilim, politika dongustiniin tasarim, uygulama, izleme ve degerlendirme
asamalarinda gerceklesebilmektedir. Ozellikle cevre, engellilik, kadin haklari,
cocuk koruma, yaghlik, saghk ve goc alanlarinda calisan STO’ler, kamu
politikalarinin igerigini, uygulanma bigimini ve izleme mekanizmalarin etkileme

kapasitesine sahiptir (Evers & Laville, 2004).

Tiirkiye baglaminda STO'lerin kamu politikalarina katilimi, mevzuat ve uygulama
agisindan hala kurumsal diizeyde istenilen noktada degildir. TUSEV'in ytirtittiigi
saha aragtirmasi, kamu kurumlarimin STO'lere ¢cogu zaman yalnizca “danigilan”
fakat karar stireclerine dahil edilmeyen aktorler olarak yaklastigini ve katilimin
btiytik olctide yonetsel inisiyatiflere bagli oldugunu ortaya koymaktadir
(TUSEV,2013). Rapora gore birgok kamu kurumu politika hazirlik siireglerinde
STO'lerle goriismeler gerceklestirmekte, ancak bu goriislerin politika metinlerine

nasil aktarildig: konusunda seffaflik bulunmamaktadir. Ayrica bilgi edinme hakki
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kapsaminda yapilan basvurularin 6nemli bir kisminin yamtlanmadigi veya
btirokratik gerekgelerle ertelendigi belirtilmektedir; bu da katilimin hesap
verebilirlik yoniinii zayiflatmaktadir (TUSEV,2013).

STO’lerin kamu politikalarina katilimi, yalnizca kamu kurumlarmim yapisal
eksikliklerinden  degil, aym zamanda STO’lerin kendi kurumsal
yetersizliklerinden de etkilenmektedir. Bu durum, ozellikle ulusal diizeyde
politika siireclerine katilim kapasitesini simirlamakta ve STO'ler arasinda temsil
esitsizligi yaratmaktadir. Katilimin éntinde bazi siyasal ve toplumsal engeller de
bulunmaktadir. Siyasal kutuplasma, toplumsal gtiven eksikligi ve kamu
kurumlarinda STO'lere yonelik siipheci yaklagim, katilimmn kurumsallasmasini

zorlastirmaktadir.

Gelecege yonelik olarak, STO’lerin politika siireclerine etkili katilimini
gliclendirmek icin ti¢ temel kosul 6n plana ¢ikmaktadir: katilimin yasal giivence
altina alinmasi, seffaf ve acik temsil mekanizmalarinin olusturulmasi, STO lerin
kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi. Bu kosullar saglandiginda, STO lerin kamu
politikalarina katilimi, yalmizca damisma mekanizmalarina katihm degil; aym
zamanda politika stireglerini sekillendiren, izleyen, degerlendiren ve dontistiiren

aktif bir demokratik ortakliga dontisecektir.
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Tiirkiye'de Kamu-STO iliskisi: Yapisal Akis Semasi
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2.4. Kurumsal Kuram ve Esbi¢cimlilik

Kurumsal kuram, orgiitlerin davramis bicimlerini teknik gereklilikler veya
rasyonel maliyet fayda hesaplariyla agiklamasinin yaninda, bu davranislarin
icinde bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel ve normatif cevreler tarafindan
sekillendirildigini ileri stiren gti¢lti bir teorik cercevedir. Kuramin temel
kabultintin, 6rgtitlerin mesruiyet kazanmak, toplumsal kabul gormek, kaynaklara
erisimi stirdtirmek ve aldiklar: kararlarin mesru gortinmesini saglamak i¢in belirli
kurumsal yapilara, kurallara ve normlara uyum saglama egiliminde oldugu
soylenebilmektedir (Meyer & Rowan,1977). Dolayisiyla orgtitsel davranis, igsel
stratejik tercihlerden ve kurumlasmis cevresel beklentilerden ve normatif

baskilardan da etkilenmektedir.

Kurumsal kuramin ortaya c¢ikisi, 1970°li yillarin sonu ve 1980°li yillarin basina
dayanmaktadir. Bu donemde Meyer ve Rowan'in (1977) “kurumsallasmis
organizasyonlar” yaklasimi ile orgtitlerin sembolik uyum ve mesruiyet saglama
amaciyla kurumsallasmis yapilar1 benimsedigi; Zucker'm (1977) calismalarinda ise
kurumsal normlarin bireyler ve orgilitler tizerindeki igsellestirilmis etkisi
vurgulanmistir. Bu temel katkilar, kurumsal kuramin giderek genisleyen bir
aciklama giicti kazanmasini ve orgiitsel alanlara iliskin en etkili teorilerden biri

haline gelmesini saglamustir.

Kurumsal kuramin STO'ler ve kamu y6netimi iliskilerini agiklamada énemli bir
avantaji bulunmaktadir. STO'ler hizmet sunan teknik yapilar olmalarinin yamnda
politik, sosyal ve normatif beklentilerle cevrili orgiitlerdir. Ozellikle kamu
kurumlariyla temas halindeki STO'ler, yasal diizenlemelerden, fon saglayicilarin
beklentilerinden ve mesleki standartlardan giiclu bir bigcimde etkilenmektedir. Bu
nedenle STO'ler, kamusal alanin taleplerine uyum saglayarak mesgruiyetlerini

pekistirmeye calismakta ve bu uyum stireci kurumsal kuramin aciklayiciliginm

daha da gticlendirmektedir (Tolbert & Zucker, 1996).

Kurumsal kuramin temel kavramlarindan biri, kurumsal esbicimliliktir.

Esbicimlilik, orgtitlerin zaman iginde birbirlerine benzemeye baslamasi ve
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toplumsal cevrede kabul goren ¢rgiit modellerine uyum saglamasi anlamina
gelmektedir. DiMaggio ve Powell'in (1983) calismasi, esbicimliligi orgiitlerin
mesruiyet arayisiyla agiklayarak kurumsal kuramin en etkili bilesenlerinden biri
haline getirmistir. Bu yaklasima gore orgtitler performanslarini artirma amacinin
beraberinde mesruiyet elde etmek icin de birbirlerine benzemektedirler. Ozellikle
kamu kurumlarinin giiglii varlik gosterdigi alanlarda, STO'lerin uyum baskist
altinda benzesme siirecleri daha hizla ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum orgtitleri
baglaminda esbicimlilik kavrami, o©zellikle Turkiye gibi kamu otoritesinin

diizenleyici etkisinin yogun oldugu tilkelerde daha belirgin hale gelmektedir.

Bu bolimiin amaci, kurumsal kuramin temel unsurlarmmi agiklamak ve sivil
toplum-kamu iligkileri baglaminda esbigimliligin nasil ortaya ¢iktigini kuramsal
bir cerceveyle ortaya koymaktir. Alt basliklarda sirasiyla Yeni Kurumsalc
Yaklasim, Kurumsal Alan ve Rasyonalite, DiMaggio ve Powell'in Kurumsal
Esbicimlilik Kurami ve esbicimliligin ttirleri (zorunlu, taklit¢i, normatif) ayrintih
bicimde ele almacaktir. Bu yapisal biitiinliik sayesinde STO’lerin kamu
kurumlariyla kurduklar iliskilerin neden ve nasil benzesme siirecleri yarattig:

daha sistematik bir bicimde tartisilacaktir.
2.4.1. Yeni Kurumsalc1 Yaklasim

Yeni kurumsalc: yaklasim, orgtitlerin igsel dinamiklerine degil cevresel normlar,
kiiltiirel beklentiler ve toplumsal mesruiyet gereklilikleri tarafindan sekillendigini
ileri stiren onemli bir 6rgiit kuramu olarak belirtilebilmektedir. 1970°li yillarin
ortalarindan itibaren literatiire giren bu yaklasim, klasik orgiit teorilerinin
rasyonaliteyi ve teknik verimliligi merkeze alan anlayisina elestiri getirerek
orgiitsel davranist daha genis bir toplumsal baglama yerlestirmistir (Meyer &
Rowan, 1977). Bu cercevede orgiitler, ekonomik aktorler olmalarinin yani sira ayn
zamanda normatif, kiiltiirel ve bilissel stirecler icerisinde anlam kazanan sosyal

yapilardir denilebilmektedir.

Yeni kurumsalc1 yaklasim, 6rgtit davranmsini agiklarken diizenleyici, normatif ve

bilissel-kiilttirel yap1 taslar1 olarak acikladigi ti¢ temel unsur tizerinde
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durmaktadir. Scott (2014), bu ¢ yap1 tasmi kurumsal yapilarin orgiitleri nasil
sekillendirdigini anlamada merkezi kavramlar olarak tanimlamaktadir.
Diizenleyici unsur, yasa, yonetmelik ve zorlayict mekanizmalari; normatif unsur,
toplumsal degerleri ve uygunluk beklentilerini; bilissel unsur ise paylasilan
inanglar1 ve kiiltiirel kodlar1 icermektedir. Orgiitler bu ti¢ unsurun baskisiyla karsi
karsiya kalmakta ve zamanla bu baskilara uyum saglayarak mesruiyet

kazanmaktadir.

Yeni kurumsalciligin 6nemli isimlerinden biri olan Selznick (1957), orgtitlerin
sadece teknik birimler olarak degil, kendi kimligini, kilturtinii ve degerler
sistemini olusturan sosyal aktorler olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu bakis agisimna gore kurumsallasma, orgiit yapilarmmn igsel
olarak benimsenmesi ve oOrgiitiin degerlerinin zamanla rutinlere dontismesiyle
ortaya cikmaktadir. Bu stireg, formel kurallarin sembolik birer unsur haline

gelmesiyle sonuglanabilmektedir.

Yeni kurumsalcilik ayrica orgtitlerin rasyonel aktorlere gore degil cevrelerinin
beklentilerine uyum saglayan yapilar oldugunu vurgulamaktadir. Zucker (1987),
orgiitlerin belirli davramislar: sorgulamadan tekrar etmesinin, bu davranislarin
normatif ya da kiilttirel olarak igsellestirilmis olmasindan kaynaklandigim
belirtmektedir. Buradan orgiitsel stireclerin, teknik gerekcelerden dolay1 degil
kurumsal baskilarin etkisiyle sekillendigi sonucu ¢ikartilabilmektedir. Bu noktada
yeni kurumsalciligin klasik rasyonel segim teorilerinden ayrildigi temel

noktalardan biri oldugu soylenebilmektedir.

Yeni kurumsalc1 yaklasimin orgtitsel alanlara getirdigi bir bagka yeniligin drgtitsel
benzesme ve mesruiyet kavramlarma yaptigi vurgu oldugu sdylenebilmektedir.
Powell ve DiMaggio'nun (1991) derledigi “ Orgiitsel Analizde Yeni Kurumsalcilik”,
orgtitlerin performanstan daha ¢ok toplumsal kabul gormek amaciyla birbirlerine
benzediklerini ortaya koyarak literatiirde dontim noktasi niteligi tasimaktadir. Bu
yaklagim, dis baskilarin o6rgiit yapilarimi nasil homojenlestirdigini aciklarken

kurumsal esbigimlilik kavramin1 merkeze almaktadir. Bu bakis agisina gore yeni
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kurumsalcilik, orgtitsel degisimin yalnizca stratejik kararlarla degil, ayn1 zamanda

kurumsallasmis cevresel normlar yoluyla sekillendigini savunmaktadr.

Sivil toplum orgiitleri baglaminda yeni kurumsalci yaklasim oldukca agiklayici bir
cerceve sunmaktadir. STO'ler, kamu kurumlariyla, uluslararasi fon saglayicilarla
ve toplumsal aktorlerle yogun iligki igerisinde bulunmaktadir. Ozellikle kamu
kurumlariyla calisan STO'lerin, prosediirleri ve yonetim rutinlerini kamu ynetimi
standartlarma benzetmesi bu yaklasim kapsaminda gtiglti bir bigimde

aciklanabilmektedir.

Yeni kurumsalcilik, Tiirkiye’deki STO-kamu iligkileri acisindan énemli kavramsal
imkanlar  sunmaktadir.  Tiirkiye’de  yasal  diizenlemelerin,  denetim
mekanizmalarinin ve fon saglayici kurumlarin belirgin etkisi, STO’lerin kurumsal
uyum ve mesruiyet arayisini daha da merkezi bir hale getirmektedir. STO'lerin
seffaflik raporlamasi, stratejik plan hazirlama girisimleri, hesap verebilirlik
mekanizmalar1 gelistirmesi ve profesyonel kadrolar olusturmasi bu kurumsal
baskilarmn somut ornekleri olarak degerlendirilebilmektedir. Bu sebeple yeni
kurumsalci yaklagim, STO'lerin y6netim yapilarinin neden belirli yonelimlere

sahip oldugunu anlamada 6nemli bir teorik mercek saglamaktadir.

Sonug olarak yeni kurumsalciligin, orgiitleri sosyal aktorler olarak ele almasi,
mesruiyet ve kurumsallasmis normlara uyumu merkezilestirmesi ve kurumsal
baskilarin ¢rgtitsel yapilari nasil sekillendirdigini aciklamasi bakimindan kamu
yonetimi ve sivil toplum alaninda gtiglii bir analitik ara¢ oldugu

soylenebilmektedir.
2.4.2. Kurumsal Alan ve Rasyonalite

Kurumsal kuramin en énemli kavramlarindan biri olan kurumsal alan, belirli bir
sektor, politika alam1 veya toplumsal etkilesim dtizleminde birbirleriyle iliski
icinde bulunan orgtitler, aktorler, kurallar, normlar ve kiiltiirel beklentiler
biittintinti ifade etmektedir. DiMaggio ve Powell'n (1983) kurumsal alan tanimi,

“benzer hizmetleri sunan, benzer kaynaklara bagvuran ve birbirini karsilikli olarak dikkate
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alan orgiitlerin olusturdugu yap1” dir. Bu alan icinde orgtitler sadece rekabet etmez,
ayni zamanda birbirlerinin davranislarini gozlemler, taklit eder ve benzesirler. Bu
sebeple kurumsal alanin, esbigimlilik stireclerinin ortaya c¢iktig1 temel

mekanlardan biri oldugu soylenebilmektedir.

Kurumsal alan kavraminin éneminin, orgtitlerin kendi icsel dinamikleri disinda,
dis  cevredeki  beklentilerle de  sekillendigini  gostermesi  oldugu
soylenebilmektedir. Scott (2014), kurumsal alanlar1 “orgiitlerin nasil davranmas
gerektigine iliskin normlarin, kurallarin ve kabul gérmiis pratiklerin iiretildigi sosyal
sistemler” olarak tamimlamaktadir. Bu bakimdan kurumsal alan, orgtitler
arasindaki etkilesimin bi¢cimlendigi bir makro baglam niteligi tasimaktadir.
Ozellikle kamu kurumlari, uluslararasi fon saglayicilari, mesleki birlikler, medya
ve sivil toplum orgiitleri gibi aktorlerin ayni alanda yer almasi, alanin normatif

yapisini daha da giiclendirmektedir.

Kurumsal alanlarin olusumu, zaman iginde orgtitler arasinda artan etkilesim, bilgi
paylasimi ve ortak normlarin gelismesiyle gerceklesmektedir. DiMaggio (1988), bir
alanin gelisimini dort asamada aciklamaktadir. Bu asamalarin ilki, dagmik
orguitler asamasi, ikinci asamasi artan etkilesim, tiglinci asamasi alanin
yapilandirilmas1 ve son asamasi kurumsallasma olarak siralanmaktadir.
Son asamada Orgiitler artik rasyonel tercihler dogrultusunda degil, alanin
kurallasmis normlarma uygun hareket eder hale gelmektedir. Bu siireg,
Tiirkiye'deki STO-kamu iligkilerinde de agikga goriilebilmektedir. STO'lerin
kamu fonlarina erisebilmesi, kamu kurumlariyla isbirligi yapabilmesi veya
projelerini stirdiirebilmesi icin belirli biirokratik prosediirlere uyum saglamasi
gerekmektedir (TUSEV,2020) . Bu uyum zorunlulugu, zamanla alan iginde ortak

davrans kaliplar1 yaratmaktadir.

Kurumsal alan kavrami, orgiitsel rasyonalitenin nasil sekillendigini anlamay1
saglamaktadir. Klasik orgiit teorileri rasyonalitenin verimliligi, ekonomik fayday1
veya teknik etkinligi onceledigini savunurken; yeni kurumsalc: yaklasim,

orgtitlerin kurumsal rasyonalite ad1 verilen baska bir mantikla da hareket ettigini
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belirtmektedir. Kurumsal rasyonalite, orgtitlerin teknik olarak en verimli tercih
yerine toplumsal olarak en mesru goriinen davramsi se¢gme egilimini ifade
etmektedir (Meyer & Rowan, 1977). Bu nedenle o¢rgiitler cogu zaman teknik
performans: artiracak kararlar yerine, kurumsal alanda sayginlik ve kabul

saglayacak uygulamalari benimsemektedirler.

Orgiitlerin cevrede kabul goren kurumsal modelleri benimseme egilimi, kurumsal
rasyonalitenin 6nemli bir boyutu olarak 6rnek verilebilmektedir. Bu modeller cogu
zaman teknik gerekliliklerden disinda sembolik anlam tasimaktadir. Meyer ve
Jepperson (2000), modern diinyada orgiitlerin “kurumsal aktorler” haline
geldigini ve mesruiyet saglamak amaciyla belirli kurumsal soylemleri
icsellestirdigini belirtmektedir. Ornegin seffaflik, stirdiiriilebilirlik, kurumsal
yonetim, etik kodlar gibi kavramlarin giderek yayginlasmasi, kurumsal alanlarin

genis anlam diinyasinin orgtitlere niifuz ettiginin 6rnekleri olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de STO'lerin faaliyet gosterdigi kurumsal alan, kamu yo6netiminin
dtizenleyici yapisi ve uluslararast normlarin olusturdugu beklentiler nedeniyle
glclu bir dis gevre tarafindan sekillendirilmektedir. Avrupa Birligi fonlari,
uluslararasi sozlesmeler ve ulusal mevzuatta yer alan standartlar, bu orgtitlerin
calisma bigimlerine dolayli olarak yon vermekte ve alan i¢inde hangi
uygulamalari mesru kabul edildigini belirlemektedir. Bu acidan STO'ler, kamu
kurumlarinda yerlesik olan raporlama pratiklerini, proje yonetim stireglerini ve
biirokratik isleyis tarzin1 benimseyerek alanda kabul gérme ¢abasi icine girmekte;
boylece kurumsal baskilarin etkisiyle benzesme stireclerine dahil olmaktadirlar
(DiMaggio & Powell, 1983). Bu durum, STO-kamu iliskilerinde kurumsal alanin
niteliginin orgiitsel davranislar1 belirleyen temel bir unsur haline geldigini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak kurumsal alan kavrami, orgiitlerin neden belirli davranislar
benimsedigini agiklamada kritik bir aragtir. Alanin diizenleyici, normatif ve

bilissel baskilar1 orgiitlerin rasyonalite anlayisini dontistiirmekte, teknik
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etkinlikten ziyade mesruiyeti Onceleyen bir yonetisim anlayisi ortaya

¢ikarmaktadir.
2.4.3. DiMaggio ve Powell’in Kurumsal Esbicimlilik Kurami

DiMaggio ve Powell'm (1983) kurumsal esbicimlilik kurami, modern orgtitlerin
neden giderek birbirine benzedigini agiklayan ¢rgtit kuraminin en etkili ve en ¢ok
atif alan yaklasimlarindan olarak kabul gormektedir. Yazarlar, Max Weber'in
rasyonellesme ve buirokratiklesme iddialarini yeniden ele alarak cagdas orgtitlerin
teknik verimlilikten ¢ok mesruiyet ve kurumsal kabul saglama amaciyla
benzestigini One stirmektedir. Bu sebeple esbicimlilik, orgiitlerin rekabet
baskisiyla degil, kurumsal baskilar yoluyla birbirlerine benzemesi stireci olarak
tanimlanmaktadir. DiMaggio ve Powell’a (1983) gore esbigimlilik, orgtitlerin
icinde bulunduklar:1 kurumsal alandaki ortak normlar, beklentiler ve zorlayici
mekanizmalar nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasimda orgiitlerin
benzesmesi kacinilmaz bir egilim seklinde goriilmektedir. Bunun nedeninin,
modern Orgtitsel cevrenin, orgtitlerin belirli kurallar: takip etmesini adeta zorunlu
kilan bir “kurumsal kafes” yaratmasi oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla
orgtitler 6zgtinliiklerini koruma cabasi iginde olsalar bile, mesru kabul edilen yap1

ve stireclere uyum saglama yontinde gticlti baskilarla karsilasmaktadirlar.

Kuramin acgiklayic1 gticti, 6rglitsel davranisin yalnizca rasyonel tercihlerle degil;
ayni zamanda toplumsal mesruiyet, alanin beklentileri ve kurumsallasmis normlar
tarafindan yonlendirildigini gostermesidir. Bu nedenle esbicimlilik, drgtitler aras:
benzerligin ardindaki goriiniir ve gortinmez giicleri inceleyen 6nemli bir teorik

mercektir.

DiMaggio ve Powell (1983), esbicimliligi tic temel baski tiurii tizerinden
aciklamaktadir. Bunlar zorunlu, taklitci ve normatif baskilar olarak
siralanmaktadir. Bu smiflandirma, orgiitlerin neden ve nasil benzestigini
kavramsal olarak dtizenleyen ve bugiine kadar binlerce akademik calismada
kullanilan bir gerceve haline gelmistir. Bu baskilar cogu zaman ayni1 anda ortaya

cikar; ancak her biri orgtitsel uyumun farkli bir yontinti temsil etmektedir.
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Zorunlu baskilar, orgitlerin uyum davranisim1 yasal diizenlemeler, kamu
otoriteleri ve kaynak saglayicilarin agik ya da ortiik talepleri dogrultusunda
gelistirmelerini ifade etmektedir. Bu baskilar genellikle hukuki zorunluluklar,
denetim mekanizmalari, fon saglayicilarin standartlar1 ve sertifika stirecleri gibi
araglarla ortaya cikmaktadir. DiMaggio ve Powell (1983), bu tiir baskilarin

orgiitleri, zorunlu uyum, yoluyla benzer yapilara yonlendirdigini belirtmektedir.

Tiirkiye baglammda STO’lerin Dernekler Kanunu, Vakiflar Kanunu, Igisleri
Bakanlig1 denetimleri ve mali raporlama zorunluluklar1 nedeniyle belirli
biirokratik prosediirleri benimsemesi zorunlu baskilara gticlii bir 6rnek verilebilir.
Bu tiir diizenleyici baskilar, orgtitlerin kendi 6zgiin pratiklerinden ziyade dis
cevrede gecerli kabul edilen biirokratik yapr ve siireclere yaklasmasina yol
agmaktadir. Kurumsal kuram perspektifine gore orgiitler, icinde bulunduklar:
alanda mesruiyet elde edebilmek icin bu tiir zorunlu baskilara uyum saglamakta
ve boylece benzer uygulamalari benimsemektedirler. DiMaggio ve Powell'in
(1983) belirttigi tizere, esbicimlilik bu tiir zorlayict mekanizmalar yoluyla ortaya
cikmakta; orgtitler teknik gerekliliklerden ¢ok kurumsal beklentilere uyum

saglama yontinde hareket ederek birbirlerine benzemektedir.

Taklitci baskilar, orgtitlerin belirsizlik, risk veya bilgi eksikligi yasadig:
durumlarda basarili ya da mesru kabul edilen orgiitleri 6rnek alarak onlarin yap:
ve stireclerini taklit etmesiyle olusmaktadir. DiMaggio ve Powell (1983) bu baski
turtni 6zellikle karmasik, hizli degisen veya bilgi akisinin simirli oldugu alanlarda

gliclt bulduklarin belirtmektedirler.

Turkiye’de sivil toplum alaninda, 6zellikle ulusal ve uluslararas: fonlara erisen
biiyiik STO'lerin yonetsel pratiklerinin diger orgiitler tarafindan benimsendigi
siklikla gortilmektedir. Fon saglayicit kuruluslarin proje dongtisti yonetimi,
raporlama standartlari, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gibi konularda
olusturdugu beklentiler, bu orgiitlerin calisma modellerinin hizla yayilmasina
zemin hazirlamaktadir. TUSEV’in (2019) degerlendirmelerinde de vurgulandig

tizere, bircok STO stratejik planlar hazirlamakta, performans gostergeleri
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kullanmakta ve kurumsal yonetim ilkelerini benimseyerek alandaki genel
standartlara uyum saglamaya calismaktadir. Benzer bicimde OECD (2018), sivil
toplum orgtitlerinin fon saglayicilarin tercih ettigi yontemleri benimseme
egiliminin, orgiitlerin is yapis bicimlerinin giderek standartlasmasina ve alanda
ortak yonetisim uygulamalarinin yayilmasina katki sagladigimi belirtmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’de STO'ler arasinda kurumsal baskilar yoluyla ortaya cikan

benzesme siireglerinin pratik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Taklitci baskilar, orgiitlerin teknik olarak en iyi ¢c6ztimii bulmak yerine, belirsizligi
azaltmak amaciyla mesru goriilen uygulamalara yonelmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle orgiitler, en iyi uygulama olarak sunulan standart modellere

yonelmekte ve boylece alandaki gesitlilik zamanla azalmaktadir.

Normatif baskilar, mesleki normlar, uzmanlik alanlari, egitim kurumlar1 ve
profesyonel degerlerden kaynaklanan benzesme siireglerini ifade etmektedir. Bu
ttir baskilar genellikle profesyonellesme diizeyi yiikseldikce daha belirgin hale
gelmektedir. Universiteler, sertifika programlari, meslek birlikleri ve uluslararasi
standartlar orgititlerin davranislarini normatif olarak sekillendirmektedir (Scott,

2014).

STO alaninda profesyonel galisanlarin artmast, proje yonetimi, finansal raporlama,
izleme ve degerlendirme gibi alanlarda standartlasmus yontemlerin
benimsenmesine yol agmistir. Uluslararast kuruluslarin belirledigi etik ilkeler,
hesap verebilirlik standartlari ve yonetim modelleri, Tiirkiye’deki STO'ler
arasinda normatif esbicimliligi giiglendirmektedir (TUSEV, 2019). Bu siireg,
STO’lerin kamu kurumlariyla igbirligi yaparken ortak bir “profesyonel dil”

kullanmasini da miimkiin kilmaktadir.

DiMaggio ve Powell'in kurami, esbicimliligin temel nedeninin orgtitlerin teknik
basarisindan ¢ok mesruiyet saglama gabasi oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitler,
paydaslar tarafindan kabul gormek ve kurumsal alanda varliklarim
surdtirebilmek i¢in uygun goriilen yapilara uyum saglamak zorundadir (Meyer &

Rowan, 1977). Bu nedenle esbicimlilik, orgiitsel rasyonelligin yeniden
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tanimlandig1 bir alan yaratarak teknik rasyonalite yerine kurumsal rasyonalite 6n

plana ¢ikarmaktadir.

STO-kamu iligkilerinde benzer bir dinamik gecerli olmaktadir. STO lerin kamu
kurumlar1 nezdinde mesruiyet kazanmak igin biirokratik raporlama formatlarina
uymasl, profesyonel yonetim araclari kullanmasi ve resmi prosediirlere uygun

hareket etmesi, esbicimlilik kuraminin temel varsayimlarin1 dogrulamaktadir.

Sonug olarak DiMaggio ve Powell'n esbicimlilik kurami, modern orgtitlerin
yapisal benzesme egilimlerini agiklamada giicli bir kuramsal cergeve
sunmaktadir. Zorunlu, taklit¢gi ve normatif baskilarin her biri, orgtitlerin
bulundugu kurumsal alanin o6zelliklerine gore farkli yogunlukta ortaya
cikmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle STO-kamu iligkilerinin kurumsal
dontisumiinti anlamak agisindan buiytik onem tasimaktadir. Calismanin bir

sonraki boliimiinde bu ti¢ esbi¢imlilik tiirti ayrintili bicimde ele alinacaktr.
2.4.4. Esbicimlilik Tiirleri: Zorunlu, Taklit¢i ve Normatif

Kurumsal esbigimlilik, orgtitlerin iginde bulunduklar: kurumsal alanda zamanla
benzer yapilara, siireclere ve yonetim pratiklerine yonelmesini ifade etmektedir.
DiMaggio ve Powell'in (1983) gelistirdigi bu yaklasim, 6rgtitlerin yalnizca rekabet
veya rasyonel hesaplar nedeniyle degil, ayn1 zamanda kurumsallasmis toplumsal
normlar ve beklentiler nedeniyle benzestiklerini savunmaktadirlar. Esbigimlilik,
zorunlu, taklit¢i ve normatif baskilar olmak tizere ti¢ temel baski tiirii tizerinden
agiklanmaktadir. Bu ti¢ baski genellikle i¢ ice gecer ve ayni orgiit {izerinde
eszamanl etkiler yaratmaktadir. Ozellikle kamu kurumlariyla yakin galisan

STO'lerde bu baskilarin bir arada ve giiclii bicimde ortaya ciktig1 goriilmektedir.

2.4.4.1. Zorunlu Esbicimlilik: Yasal ve Politik Baskilarin Etkisi
Zorunlu esbicimlilik, orgiitlerin davranislarim1 devlet kurumlarimin yasalari,
regiilasyonlari, denetim mekanizmalar1 ve kaynak saglayicilarin talepleri
dogrultusunda sekillendirmesini ifade etmektedir. DiMaggio ve Powell (1983),

zorunlu baskilarin ¢rgiitlerin, yasallik ve mesruiyet elde etmek icin uyum stirecine
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girdigini belirtmektedirler. Bu baskilar hukuki zorlamalar, yaptirimlar, fon sartlar:

veya denetim standartlar: gibi mekanizmalar tizerinden ilerlemektedir.

Tiirkiye’de STO'ler agisindan zorunlu esbigimliligi ortaya c¢ikaran en onemli

taktorlere bakilacak olursa asagida belirtildigi sekilde siniflandirilabilmektedir.

Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu'nun getirdigi ytikumlaliikler ile yillik
faaliyet raporu sunma, genel kurul stirecleri, mali kayit tutma zorunlulugu gibi
uygulamalar STO'lerin formel yapilarinin benzesmesine yol agmaktadir. Icisleri
Bakanlig1 ve Vakiflar Genel Mudiirlugi gibi kamu kurumlarinin gergeklestirdigi
diizenli denetimler, STO lerin belirli bir idari standardi benimsemesini zorunlu
kilmaktadir. AB fonlari, Kalkinma Ajanslari, UNDP ve diger uluslararas:
kuruluslar gibi finansman saglayici kurumlar, belirli raporlama formatlari, biitce
yonetimi ilkeleri ve izleme-degerlendirme standartlar: talep etmektedirler. Bu
talepler orgiitlerin proje yonetim stireclerinde benzesmeye yol agmaktadir. Yerel
yonetimlerle isbirligi protokolleri araciligiyla belediyelerin destek verdigi
STO'lerin, belediyenin idari siireclerine uyum saglamasi zorunlu baskilarin yerel

diizeydeki karsihi1 olarak gosterilebilmektedir .(TUSEV,2019).

Zorunlu egbicimlilik, STOlerin otonomisini bazen sinirlayabilir; ancak ayni
zamanda alan icinde hesap verebilirlik, seffaflik ve kurumsal istikrar agisindan
ortak bir standart olusmasina da katki saglamaktadir. Bu nedenle zorunlu baskilar
dissal bir dayatmanin yan sira kurumsal alanin diizenleyici yapisini giiclendiren

onemli bir unsur olarak gortinmektedir.

2.4.4.2. Taklitci Esbicimlilik: Belirsizlikle Basa Cikma Stratejileri
Taklitci esbicimlilik, orgtitlerin belirsizlik, bilgi eksikligi veya cevresel karmasiklik
yasadiklar1 durumlarda, alanda basarili veya mesru kabul edilen 6rgtitleri model
almalariyla ortaya c¢ikmaktadir. DiMaggio ve Powell (1983), ¢zellikle teknoloji
alaninda yasanan belirsizlik, hedef karmasasi veya gevresel istikrarsizligin yiiksek
oldugu donemlerde 6rgiitlerin giivenli bir yol arayisiyla 6rnek aldiklar1 modelleri

tekrar etme egiliminde olduklarmi belirtmektedir. Bu nedenle taklit¢i baskilar,
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orgiitlerde rasyonel hesaplamalardan ziyade mesruiyet arayisina dayali

davranislari tetiklemektedir.

Ogzellikle proje yonetimi araglari, stratejik planlama modelleri ve kurumsal kimlik
standartlar;, alanda rol model olarak goriilen biyiik STO’lerden hizla
yayilmaktadir. TUSEV’ in (2019) yayinladig raporu da yerel STO'lerin kapasite,
raporlama ve iletisim stratejileri acisindan uluslararasi orgiitleri 6rnek aldigun

altin1 ¢izmektedir.

Belirsizligin arttigt pandemi, afet ve kriz donemlerinde taklit¢i baskilarin
giiclendigi goriilmektedir. Uluslararast STO'lerin Tiirkiye'de faaliyet gostermesi
de yerel orgiitlerin bu kurumlarin fon yonetimi, seffaflik, raporlama ve hesap
verebilirlik standartlarin1 benimsemelerine yol acarak taklit¢gi benzesmeyi
gliclendirmektedir. Bu stireg teknik verimliligi her zaman artirmasa da, orgiitlere
kurumsal mesruiyet, goriintirlitk ve bagisci giiveni agisindan 6nemli avantajlar

saglamaktadir.

2.4.4.3. Normatif Esbicimlilik: Profesyonellesme ve Uzmanlik Etkisi
Normatif esbigimlilik, profesyonel normlarin, egitim kurumlarmin, meslek
standartlarinin ve uzmanlasmanin 6rgiitleri benzer olan yapilara yonlendirmesini
ifade etmektedir. Scott (2014), normatif baskilarin Ozellikle mesleklesme
stirecleriyle yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Profesyonel egitim
programlari, ortak etik ilkeler ve sektor standartlari orgiitsel davranislarin

benzesmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Sivil toplum alaninda normatif esbigimliligi ortaya cikaran bazi unsurlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, STO'lerde profesyonellesme diizeyinin artmasidir.
Gonulluluk temelli organizasyonlardan profesyonel calisanlara dayali yonetim
modellerine gecis, orgtitlerin benzer mesleki dil, etik kodlar ve yonetim pratikleri
gelistirmesine yol acmaktadir. Hwang ve Powell’mn (2009) calismasinda bahsettigi
gibi profesyonellesen STO'ler, benzer kariyer siireclerinden gelen calisanlar
araciligryla ortak yonetim kaliplari tiretmektedir. ikinci unsur olarak proje

dongtisti yonetimi, izleme-degerlendirme, mali yonetim ve stratejik planlama gibi
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alanlarda uygulanan uluslararas: egitim, sertifikasyon ve teknik rehberlik
sistemleri, STO'lerin ortak standartlara yonelmesini saglamaktadir. Bu standartlar,
orgtitlerin teknik kapasitesini arttirmasinin yani sira benzer kurumsal yapilara
sahip olmasina da katkida bulunmaktadir. Ugiincii unsur, ara kurum olarak
isimlendirilen meslek birlikleri, federasyonlar, platformlar, ag yapilar1 ve tematik
calisma gruplaridir. Bu kurumlara tiyelik, 6rgiitlere ortak davrams normlari, etik
ilkeler ve isleyis standartlar1 kazandirdigr igin normatif egsbicimliligi
gticlendirmektedir (Guo & Musso, 2007). Normatif esbicimliligi ortaya ¢ikaran son
unsur olarak tiniversiteler ve akademik alanin etkisi 6rnek verilebilmektedir. Sivil
toplum, sosyal politika, kamu yonetimi ve sosyal hizmet gibi boltimlerde verilen
egitim, STO'lerde calisan uzmanlarin ortak mesleki normlarla yetismesini
saglamaktadir. Boylece akademi, normatif baskilarin tiretildigi ana kaynaklardan

biri haline gelmektedir.

Normatif esbigimlilik, teknik bilgi ve uzmanliga dayandigi icin ¢ogu zaman
orgiitlerin kapasitesini gticlendiren bir etki yaratmaktadir. Bu baskilar zorunlu
veya taklit¢i baskilarla birlikte ortaya ¢iktiginda, alanda giiclii bir standartlasma

stireci isler hale gelmektedir.

Bu bilgiler 1s1¢1nda esbigimlilik tiirlerini birbirinden tamamen ayristirmak soz
konusu degildir. Bu ttirler eszamanlhdir ve orgtitler tizerinde ¢ok boyutlu etkiler
yaratmaktadir. Ornek verilecek olursa; bir STO, kamu fonuna basvururken
zorunlu baskilarla, ayni alandaki basarili STO leri 6rnek alirken taklitci baskilarla,
proje yonetimi egitimlerine katilan profesyoneller araciligiyla normatif baskilarla

karsilasmaktadir.

Bu durum, STO-kamu iligkilerinde benzesmenin ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu
gozler oniine sermektedir. Tiirkiye’de STO lerin kamu kurumlariyla ortak projeler
ylrtitmesi, mali kaynaga erisim ve diizenli bir raporlama sistemi kurmasi bu {i¢

baskinin bir arada galistig1 aktif bir esbi¢cimlilik 6riintiisti olusturmaktadir.

Esbicimlilik, alanda seffaflik, hesap verebilirlik, standartlasma ve kurumsal
olgunluk agisindan olumlu etkiler yaratabilmektedir. Ttim bu olumlu etkilerin

yaninda bu durum orgtitlerin 6zgtinltiklerini kaybetmesine, yenilik kapasitesinin
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zayiflamasina ve tek bir tipte orgiit olusmasina da yol acabilmektedir. Bu sebeple
esbicimliligin STO-kamu iligkilerinde firsatlar ve sirhiliklar olusturdugu

sOoylenebilmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu béltimiinde ¢alismanin bilimsel temelleri ve yontemi detayl olarak
aciklanmaktadir. Arastirmaya baslamadan o©nce ilk asamada calismanin
konusunun ele alinis bigimi, yontemi, deseni, veri toplama teknigi ve bu verilerin
analizinin yapilacagmin belirlenmesi gerekmektedir. Calismada 6rnek alinan
arastirma yaklasimi ve deseni, katilimcilarin belirlenme siireci, veri toplama ve
analiz yontemleri sistematik bir sekilde agiklanmaktadir. Arastirmanin gtivenirlik
ve gecerlik Olctitleri, arastirmanin rolu ve etik ilkelere iliskin stirecler ile ilgili,

bilgiler de bu boliimde ele alinmaktadr.

3.1. Arastirma Deseni

Calisma konusunu ele alirken bicimine, yontembilimine ve amaclarina gore bir
siniflandirma yapilarak ele alinabilmektedir (Islamoglu ve Alniagik,2014). Bu
calismada nitel arastirma yontemi kullanilarak arastirma gerceklestirilmistir. Nitel
arastirma, sosyal olgulari dogal ortami cercevesinde anlamaya, katilimcilarin
deneyimlerini ve bu deneyimlerin olustugu neden-sonug iliskisini derinlemesine
incelemeye odaklanmis bir arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Bu
yontem, olgularin nicel olarak olciilmesi yerine olgularin anlamlandirilmasi,
yorumlanmasi, siireclerin ve iligkilerin kesfedilmesi tizerine kurulmaktadir. Nitel
arastirma yapan arastirmaci, arastirma alanmna en yakin sekilde durarak
katilimcilarin  bakis acilarim1 = seffaf bir sekilde meydana cikartmay:
amaglamaktadir. Yildirim ve Simsek (2021) nitel arastirmayi, insanlarin yasamis
olduklar1 sosyal gerceklikleri kendi bakis acilarryla anlamlandirmasi ve bu
gercekligi dogal ortaminda incelemeyi amaglayan bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir. Arastirmacilar, nitel arastirmanin 6zellikle baglamsal derinlik,
siirece odakli olmasi, esnek veri toplama teknikleri ve yorum temelli analiz
ozellikleriyle 6ne ciktigini vurgulamaktadir. Kurumsal esbicimlilik gibi orgtitsel
bir dontistim siirecini anlayabilmek icin, aktorlerin algilari, kurum i¢i dinamikleri,
yonetisim iliskileri ve projelere iliskin deneyimlerin yorumlanmasin

gerektirdiginden dolay1 nitel arastirma yontemi uygun gortilmektedir.
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Arastirmanin  deseni  olarak vaka calismast deseni yaklasimindan
faydalanilmaktadir. Vaka calismasi, belirli bir olgu, stire¢ veya sosyal yapinin
kendi baglami icerisinde biitiin bir sekilde degerlendirilerek anlasilmasinm
hedefleyen bir arastirma desenidir. Vaka calismalar1 gercek yasam igerisinde
bulunan baglamin belirleyici oldugu arastirmalarda kullamilan sistematik bir
yontem olarak tanimlanabilmektedir (Yin,2018). Bu calismada goriisilen
STO'lerin her biri bir vaka olarak ele alinarak bu vakalar arasinda benzerlikler ve
farkliliklar incelenmektedir. Dolayisiyla bu yontemle belirli STO'lere iligkin
derinlikli analiz yapilarak vakalar aras1 karsilastirma yapma imkan dogmaktadir
(Merriam, 2009). Creswell (2009), vaka calismasi deseninin belirli bir program,
kurum, olay veya stireci ¢oklu veri kaynaklar1 araciligiyla detayl bicimde analiz
etmesine dayali bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Bu galismada da sivil
toplum orgiitleri ile kamu kurumlar1 arasindaki iligkilerin, kurumsal baskilar ve
esbicimlilik kavramlar1 cercevesinde nasil sekillendigini anlayabilmek amaciyla
belirli bir kurumsal alan derinlemesine incelenmektedir. Gortismeler, belge
incelemeleri ve ilgili raporlarin birlikte kullanilmasi, vaka c¢alismalarinin
gerektirdigi ¢oklu veri kaynag: yaklasimiyla uyum gostermektedir. Bu sebeple
vaka calismasi1 deseni, hem arastirmanin amacina hem de STO-kamu iliskilerinin

baglam temelli yapisina uygun bir yontemsel cerceve sunmaktadir.

Bu calismada analiz siireci ii¢c temel asama tizerinden ilerlemektedir. Ilk asamada
veriler yaziya dokiilmiis, arastirmact notlar ve ilk gozlemlerden edinilen bilgilerle
veriye asinalik saglamistir. Bu asamada amag, gortismelerin biitiinsel akisinm
kavrayabilmek ve tekrar eden temalar1 tespit ederek belirlemektir. Ikinci asamada
kodlama stireci gerceklestirilerek veri igerisindeki anlamli ifadeler diistik diizey
kodlara donusturiilmiis ve benzer kodlar ortak kategoriler altinda toplanmustir. Bu
yaklasim uygulanirken, Miles, Huberman ve Saldafa’nin (2018) belirttigi, verileri
analiz ederek azaltmak, veri diizenlemek ve verileri anlamlandirarak sonucg

cikarmak dongtistiyle uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

Ugtincii asamada Braun ve Clarke’in (2006) gelistirdigi alt1 asamali tematik analiz

yaklasimindan yararlanilmaktadir. Alt1 asamali tematik analiz yaklasimina gore:
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elde edilen kodlar bir araya getirilerek 6n temalar olusturulmus, olusturulan
temalar arastirma sorulariyla uyumu agisindan gozden gegirilmis ve son haline
getirilmistir. Bu stirecte temalarin acik bir bigimde adlandirilmasi ve temalar
arasindaki iligkilerin kuramsal cerceve ile tutarli sekilde yorumlanmasina dikkat
edilmistir. Ayrica arastirmada belgelerin incelenmesi ve yari yapilandirilmis

derinlemesine goriisme teknikleri bir arada kullanilmaktadir.

Sonug olarak nitel veri analizi, bu calismada esnek ve kuramsal cerceveyle uyumlu
bir bicimde yiiriittilerek kodlar, kategoriler ve temalar tizerinden elde edilen
bulgular, arastirmanin amaci dogrultusunda biitiinctil bir yorumlama stirecine
dontstirtlmustir. Bu analiz yaklasimi, arastirmanin sahaya dayali yontinti ve
kuramsal boyutunu gticlendiren ¢cok katmanl bir yontemsel zemin sunmaktadir.
Tum bunlar g6z 6ntine alindiginda arastirmada nitel arastirma yontemi, temel veri
toplama teknikleri ve tematik analiz yontem ve teknikleri sentezlenerek

arastirmanin amacina uygun sonuglara ve bilgilere ulasilmasi hedeflenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Nitel arastirmalarda, anlam derinligini saglayabilmek icin amach ornekleme
stratejileri tercih edilmektedir (Patton, 2015). Bu sebeple 6rneklem secimi igin,
maksimum gesitlilik Orneklemesi ve uygun durum orneklemesi bir arada
kullanilmaktadir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, farkhi faaliyet alanlarinda
calisan STO'lerin segilmesi, esbigimliligin tiirlerinin (zorunly, taklitgi, normatif)
farkli baglamlarda belirlenmesine imkan sunmaktadir (Yildirim & Simsek, 2021).
Uygun durum oOrneklemesi kullanilarak ise arastirmanin zaman, orgiitlerle
iletisim kurma potansiyeli ve kaynak kisitlar1 dikkate alinarak iletisim kurulabilen

orgiitler tercih edilecektir.

Arastirmanin evrenini, Tirkiye'de faaliyet gosteren sivil toplum orgttleri
olusturmaktadir. Arastirma, zaman, erisim ve kaynak smirliliklar1 géz ontinde
bulundurularak Istanbul ilinde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar: ile
simirlandirilmaktadir. Orneklem kapsaminda iletisim kurulabilen ve en az bes
yildir faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleri ile gortismelere gerceklestirilmistir.

Arastirmada cesitliligi saglamak amaciyla farkli alanlarda faaliyet gosteren
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orgiitlerin segilmesine dikkat edilmistir. Bu 6rneklem tercihinin temel gerekgesi
olarak, farkli alanlarda faaliyet gosteren, ulasilabilir olan ve en az 5 yildir sivil
toplum alaninda calisan orgiitlerden elde edilecek verilerin, arastirma sorularma
en uygun bicimde yamnt saglayacak olmasi gosterilebilir. Boylelikle, kurumsal
esbicimlilik stirecine iliskin elde edilen bulgularin cesitliligi ve derinligi

artirilmastir.

Arastirma kapsaminda, Uluslararas1 Gen¢ Dernegi, Tiirkiye Teknoloji Takimi
Vakfi (T3 Vakfi), Sivil Yasam Dernegi (STYAMDER), Tiirkiye Egitim Goniilliileri
Vakf1 (TEGV), Divan Dernegi, Insani Yardim Vakfi (iHH), Umuda Kosanlar
Dernegi, ilke Vakfi, Kizilay, Cansagligi Vakfi, Hayata Destek Dernegi, Yeni Diinya
Vakfi, insan Izi Dernegi, Assalam Vakfi, Tuirk Egitim Vakfi (TEV), 1yilikhane
Cocuk Dernegi, Kadin Girisimcileri Dernegi (KAGiDER), Tohum Otizm Vakfi,
Kanserli Cocuklara Umut Vakfi (KACUV), Sosyal Gelisim ve Dayanisma Dernegi
(SGDD-ASAM), Maya Vakfi, Saadet Ogretmen Cocuk Istismari ile Miicadele
Dernegi (UCIM), Toplum Goniilliileri Vakfi (TOG), Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi (CYDD) gibi 30’a yakin dernek veya vakiftan tez calismasi kapsaminda
gortisme talebinde bulunulmustur. Bu dernek ve vakiflardan olumlu geri doniis
saglayan 10 STO ile yar1 yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Bu STO leri,
Uluslararast Geng Dernegi, Umuda Kosanlar Dernegi, ilke Vakfi, Kizilay, Yeni
Diinya Vakfi, Insan Izi Dernegi, Assalam Vakfi, iyilikhane Cocuk Dernegi, [lim
Yayma Cemiyeti, Sosyal Gelisim ve Dayanmisma Dernegi (SGDD-ASAM) olarak
belirtebiliriz. Bu STO temsilcileri ile cevrimici veya yiiz yiize yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gerceklestirilmistir. Katilimecilar, kuruluslarinin yonetim ve karar alma
sureclerinde aktif gorev tistlenen kisilerden segilmis olup, yonetici veya karar laict
gibi pozisyonlarda gorev yapan kisiler érnekleme dahil edilmistir. Bu kapsamda
miilakat yapilan STK katihlmcilarmin bulunduklart kurumdaki ¢alisma
pozisyonlar: su sekildedir: Mali Isler Koordinatorii, Vakif Baskani, Idari Isler ve
Satin Alma Midiirii, Genel Sekreter, Yonetim Kurulu Uyesi, Egitim Birimi
Sorumlusu, Dernek Baskan Yardimcisi, Dernek Baskani, Idari Islerden Sorumlu

Genel Sekreter, Miitevelli Heyeti Uyesi. S6z konusu katilimcilarin meslekleri su
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sekildedir: Mali Birim Yoneticisi, STO Calisani, Avukat, Egitim Danisman,

Yonetici, Akademisyen.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada veri toplama stireci, yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve dokiiman
incelemesi yontemleri tizerinden yiirtitiilerek nitel arastirmanin baglam odakl ve
coklu veri kaynagi gerektiren yapisiyla uyumlu ilerlemesi saglanmistir. Yari
yapilandirilmis miilakat teknigi, ana bir soru formu tzerinde sekillenmekle
birlikte gortisme icerisinde katiimcilarin deneyimlerini, algilarimi ve orgiit ici
sureclere iliskin degerlendirmelerini detaylr bir sekilde ortaya koymalarini
miimkiin kilan esnek bir yapr sunmaktadir. Yildirim ve Simsek (2021), bu teknigin
arastirmactya belirli bir yonelim kazandirdigini ve konusmanin olagan seyrinde
ortaya ¢ikan yeni temalar1 kesfetme firsati sundugunu belirtmektedir. Bu
arastirmada miilakat formunda kurumsal esbicimlilik, yonetimsel iliski pratikleri,
kamu-STO etkilesim alanlar1 ve orgiitsel uyum stratejilerine iliskin agik uclu
sorular yer almis; dolayisiyla katilimcilarin deneyimlerinden olusan bir veri seti
elde edilmistir. Miilakatlar diginda, STO'lerin faaliyet raporlari, yonetmelikler,
kamu kurumlarinca yayimlanan mevzuat, uluslararasi fon saglayict kuruluslarin
rehber dokiimanlar1 ve izleme-degerlendirme raporlar1 sistematik bigimde
incelenmistir. Patton’a (2015) dokiiman incelemesini, arastirmacmin orgtitlere
0zgili olan uygulamalari, resmi stiregleri ve yazili ifadeleri objektif bir sekilde
analiz etmesini miimk{in kilan tamamlayici1 bir teknik olarak tanimlamaktadir. Bu
calismada dokiiman analizi miilakat verilerinin dogrulanmasimi ve kurumsal
yapilarin nasil bigimlendigine iliskin detayli bir baglam sunulmasina imkan
tanimustir. Elde edilen tiim veriler icerik analizi yaklasimiyla ¢6ztimlenerek Miles,
Huberman ve Saldafia'nin (2018) ortaya koydugu sekilde kodlar olusturulmus,
benzer kodlar kategorilere doniistiirtilmiis ve bu kategorilerden arastirmanin
kuramsal cercevesiyle uyumlu olacak temalar gelistirilmistir. Igerik analizinin
kullanilmasinin nedeni, katilimcr ifadelerindeki oriintiilerin  ve resmi
doktimanlardaki kurumsal yonelimlerin sistemli bir sekilde karsilastirilmasini

miimkiin kilmasidir.
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Katiimer grubu, Nisan 2025 - Kasim 2025 tarihleri arasinda goriismeye dahil
edilen toplam 10 sivil toplum orgiitii temsilcisinden olusmaktadir. Gortismeler,
katilmcilarin calistiklar1 STO'lerde yiiz yiize ve gereken durumlarda gevrim igi
platformlar tizerinden gerceklestirilmistir. Miilakat stirecinde hazirlanan sorular
arastirmaci tarafindan katiimcilara yoneltilerek alman cevaplar, katilimcilarin
acik onay1 dogrultusunda not kagidina ve ses kayit cihazina kaydedilmistir.
Katilmcilarm gontillii olarak katilmis olmalar1 ve ses kayitlarimin etik kurallara
uygun bir bicimde ytirtitilmesi amaciyla kisisel verilerin gizli tutulacag: ve orgiit
adlarinin kodlanacagi énceden belirtilmistir. Bu ¢ercevede anonimlik saglanarak
elde edilen veriler sadece bilimsel amaclarla kullanilmistir. Gortismelerin stiresi 20
ile 105 dakika arasinda olarak gerceklesmis, ortalama gortisme stiresi ise 45 dakika

olarak tespit edilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama stireci, arastirmanin amaci ve sorular: gergevesinde planlanmis ve
sistematik bir sekilde ytirtitilmstiir. i1k olarak en az 5 yildir faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslar1 belirlenerek iletisime gecilmis ve calisma hakkinda bilgi
verilmistir. Sonrasinda orgutiin yonlendirdigi ilgili katihimeci ile gortisme talep
edilmistir. Gortismeler, katihmcilarin gorev aldigr STO'lerde yiiz yiize veya

cevrim i¢i platformlarda gerceklestirilmistir.

Her goriisme oncesinde katilimcilara arastirmanin amacit ve kapsami hakkinda
bilgilendirilme yapilarak calismanin etik kurul onay1 aldig1 oldugu bilgisi verilmis
ve kisisel verilerin goz 6niinde bulundurularak gergeklestirilecek miilakatin kayzt
altina almacagma yonelik katihmcilardan acgik onaylari alinmistir. Gortismeler
sirasinda arastirmaci, katilimcilari yonlendirmemeye dikkat ederek katilimcilarin
deneyimlerini seffaf bir sekilde aktarmalarina olanak saglamistir. Elde edilen
veriler, arastirmaciin tuttugu notlar ve ses kayitlar1 araciligiyla kayit altina
almmuastir. Ses kayitlar1 daha sonra bilgisayar ortamina miidahale olmaksizin
aktarilmis, yaziya dokiilmiis ve analiz siirecine entegre edilmistir. Bir diger husus
olarak  gortismeler, katilimcilarin sosyal baglami  dikkate alinarak

gerceklestirilerek arastirmaci verilerin yorumlanmasina katki saglamustir.
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3.5. Analiz Yontemi

Bu arastirmada ortaya c¢ikan miilakat ve dokiiman verileri, nitel veri analizinin
temel ilkeleri cercevesinde MAXQDA  yazilimindan faydalanilarak
coztimlenmistir. Nitel veri analizinde hedeflenen, verilerde tekrarlayan ¢riinttileri,
iliskileri ve anlam katmanlarini sistematik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir. Yildirim
ve Simsek’in (2021) calismasinda belirttigi tizere, nitel analiz stireci kodlama,
kategori olusturma ve temalara ulasma gibi asamalardan olusmakta ve
arastirmacinin veriyle stirekli bir etkilesim iginde olmasmi gerekmektedir.
MAXQDA verilerin analizi stirecinde profesyonel bir analiz ortami sunarak
gorisme verilerinin diizenlenmesi, kodlarin olusturulmasi, kod sikliklarinin
incelenmesi ve temalar arasi iliskilerin gorsellestirilmesi islemlerini akademik
standartlara ile uyumlu bir sekilde gerceklestirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Yazilimin ortaya ¢ikardigi kod-matrisi tarayicilari, frekans tablolari, kategori
haritalar1 ve memo sistemi, analiz stirecinde seffaflifi ve verilerin yeniden
izlenebilirligini artirmaktadir. Miles, Huberman ve Saldafia'nin (2018) belirttigi
cok asamali nitel analiz yaklasimiyla uyum saglayarak veriler agik kodlama
yoluyla anlamli birimlere ayrilarak benzer kodlar bir araya getirilmis ve tist diizey
kategoriler olusturulmus ve son asamada arastirmanin kuramsal gercevesiyle

biitiinlesen temalara ulasilmistir.

Verilerin analizi stirecinde acik kodlama teknigi uygulanarak kodlama islemleri
arastirmaci tarafindan yuriitilmistiir. Verilerin analizi stirecinde asagida yer alan

adimlar uygulanmustir:

1. Miilakatlarin dikte edilerek yaziya aktarilmasi
2. Kod olusturma

3. Kodlardan kategori elde edilmesi

4. Kategorilerin temalara dontisttirtilmesi
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Acik kodlama sonucu olarak ortaya ¢ikan kodlar, icerik benzerlikleri ve kavramsal
yakinliklar1 g6z onitinde bulundurularak kategoriler olusturulmustur. Bu stirecte
kodlar arasinda ortak olan noktalar belirlenerek, benzer anlam tasiyan ifadeler
ortak kavramlar altinda bir araya getirilmistir. Bu yontemle veriler sistemli bir yap1

ile buittinciil bir analiz zemininde degerlendirilmistir.

Bu noktada bes ana tema ortaya ¢ikarilmistir:
1. Orgiitsel Yapi, Yonetim ve Stratejik Siirecler
2. Kamu ile iligkiler ve Uyum
3. Regiilasyon, Fonlama ve Zorlayict Uyum
4. Sektorel Etkilesim ve Profesyonellesme
5. Kurumsal Esbigimliligin Sonuglar1 ve Orgiitsel Kimlik

Arastirmanin gitivenilirligini desteklemek igin kodlama stirecinde arastirmact
objektifligi saglamak amaciyla bulgular1 dogrudan alintilarla desteklemis ve
verilerin 6zgiin baglami korumustur. MAXQDA'nin sundugu gorsel araclar
sayesinde temalar arasindaki iliskiler genel bir cercevede degerlendirmistir.
Dolayisiyla analiz, yazilim destekli sistematik bir yapr icinde yirtitiilerek
arastirmanin ¢ok katmanli nitel verilerini derinlemesine anlamlandirmay1

miimkiin kilmistir.

3.6. Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu arastirmada, nitel calismalarda gegerlilik ve gtivenilirligi saglamaya ve
arttirmaya yonelik temel ilkeler titizlikle uygulanmistir. Nitel arastirmalarda
gegerlilik, elde edilen verilerin olguyu dogru ve biittin bir sekilde yansitmasi ile
iliskiliyken gtivenilirlik ise arastirma siirecinin tutarli ve izlenebilir olmasiyla
iliskilidir. Yildirim ve Simsek’e (2021) gore nitel bir arastirmada gtivenilirligin
saglanmasi icin veri toplama ve analiz stire¢lerinin detayli bir sekilde agiklanmasi,
arastirmaci notlarinin sistemli bir sekilde tutularak verilerin ¢coklu kaynaklardan

elde edilmesi Oonem tasimaktadir. Bu amacla calismada miilakatlar, resmi
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dokiimanlar ve raporlardan meydana gelen cesitli veri kaynaklar1 ile veri
cesitlemesi saglanmistir. Ayrica analiz stirecinin seffafligimi giiclendirmek
amactyla MAXQDA {izerinden olusturulan kodlar, kategoriler ve temalar
sistematik bir sekilde gozden gegirilmis; arastirmacinin kisisel 6nyargilarin siirece

dahil etmemeye calisiimistir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Bu arastirmada arastirmacinin rolii, veri toplama stirecinin saglikl y{iriitiilmesi ve
elde edilen verilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi stirecinde belirleyici bir
konumdadir. Nitel arastirma geregi arastirmaci, alanla etkilesim halinde olan,
katilmcilarin deneyimlerini ve aktarmis olduklari bilgileri anlamlandirmaya
calisan ve elde edilen veriyi yorumlayarak arastirmanin biuttinciil bir cergeveye
oturmasini saglayan onemli ve aktif bir konumdadir. Bu ¢alismada arastirmaci,
miilakatlarin yiiriitilmesinde katilimcilar: yonlendirmeyen, katilimcilarin kendi
deneyimlerine dayali anlatimlarmi serbestce ifade etmelerine imkan veren ve
sadece dinleyen ve gozlemleyen konumunda bir yaklasim benimsemistir.
Arastirmaci, gortismeler sirasinda farkinda olmadan istemsiz bir sekilde ortaya
cikabilecek yonlendirme, beklenti veya yorum iceren tepkileri en aza indirmek icin
yansizlik ilkesine bagh kalarak iletisim stirecinde giiven ve agiklik ortami sunarak
katilimcilarin  rahat bir sekilde kendilerini ifade etmelerine ve gortslerini

sunmalarina katki saglamistir.

Veri analiz stirecinde arastirmaci, elde edilen goriismenin ses kayitlarini yaziya
aktararak MAXQDA yazilimindan faydalanarak elde edilen verileri sistematik bir
analiz siirecine tabi tutmustur. Veriler kodlanarak benzer kodlar bir araya
getirilerek kategoriler ve temalar olusturulmustur. MAXQDAnin ortaya koydugu
kod matrisi, frekans tablolari, kategori haritalar1 ve gorsel analiz araclari,
arastirmacinin verileri nesnel bir sekilde bir analiz cercevesine oturtmasina
yardimc:r olmustur. Analiz stirecinin dongiti seklinde ilerlemesi nedeniyle
arastirmaci, kodlamalarda ortaya ¢ikan yeni anlam ortintiilerini dikkate alarak

daha once belirlenen temalar1 tekrar gozden gecirmis ve gerekli durumlarda
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temalar arasinda revizeye gitmistir. Bu stirecte arastirmacinin kendi konumunun,
bakis agisimnin ve varsaymmlarinin analize etkisini en aza indirme ¢abasi 6nem
tastmistir. Dolayisiyla arastirmaci, veriyle yakin temas halinde kalan ancak
yorumlama asamasinda metodolojik tutarliligt muhafaza eden bir konumda

arastirmay1 yurttmustr.
3.8. Etik Hususlar

Bu arastirmanin yiirtitiilmesi stirecinde bilimsel arastirma etiginin temel ilkeleri
goz ontinde bulundurularak tiim veri toplama asamalar: etik gerceveye uygun
bicimde yapilandirilmistir. Calismaya katilan bireylerden goriisme oncesinde
sOzlii onay alinarak; arastirmanin amaci, kullanilacak verilerin niteligi, gizlilik
kosullari, gortismelerin kayit altina alindigy, kayitlarin yaziya gecirildikten sonra
imha edilecegi katilimcilara acik bicimde ifade edilmistir. Katilimc: ifadelerinin
anonimlestirilmesi icin gercek isimler, kurum adi ve kimlik belirleyici tiim bilgiler
cikarilmis ya da notr ifadelerle degistirilmistir. Ayrica arastirma stirecinde
arastirmaci yonlendirici, baskilayici veya hiyerarsik bir iliski olusturabilecek tiim
uygulamalardan kacmistir. Miilakatlarda cevaplara miidahale edilmeden
katilimcilarin rahat bir sekilde ifade vermesi saglanmistir. Bu kapsamda elde
edilen veriler, gtivenli dijital ortamlarda saklanmis ve sadece arastirmaci
tarafindan erisilebilecek sekilde korunmustur. Miilakatlar gontillti katihmcilarla

yuritilmis, elde edilen veriler ise sadece bilimsel amaclarla kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimii arastirma cercevesinde elde edilen verilerin analiz
edilerek analiz sonucunda wulasilan bulgularin raporlanmasi icin
olusturulmustur. Verilerin analiz siireci sonucunda elde edilen kodlar,
kategoriler ve temalar, arastirmanin bulgularina yonelik genel bir bakis agisi
sunarak ve gorsel c¢iktilardan yararlanarak olusturulmustur. Temalar ve alt
kodlardan yararlanarak goriismeye katilan katilimcilarin goriislerinden secilen
alintilar ile detaylandirilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen kodlar,

kategoriler ve temalara gore asagida yer alan sekilde bulgular analiz edilmistir.

Tema ve alt kategorilere ait alt temalar1 asagida yer alan tablo asagida yer

almaktadir.
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TEMALAR

ALT KATEGORILER

ORGUTSEL YAPI, YONETIM VE
STRATEJIK SURECLER TEMASI

e Misyon ve Kurumsal Hedefler
Kategorisi

e Stratejik Planlama ve Karar
Alma Kategorisi
Finansal Yonetim Kategorisi
Ic ve Dis Etkenler Kategorisi
Kurumsal Kapasite Kategorisi

KAMU ILE ILISKILER VE UYUM
TEMASI

Isbirligi Stratejileri Kategorisi
Firsatlar ve Zorluklar Kategorisi
Kamu Beklentilerinin Etkisi
Kategorisi

e Uyarlama ve Uyum Stiregleri
Kategorisi

REGULASYON, FONLAMA VE e Mevzuatin Etkisi, Raporlama
ZORLAYICI UYUM TEMASI veBiirokratik Gereklilikler
Kategorisi
e Fonlama Kosullar1 ve Zorlayici
Esbicimlilik Kategorisi
SEKTOREL ETKILESIM VE e Diger STO'lerden Ogrenme,

PROFESYONELLESME TEMASI

Taklit ve Sektor Standartlar1
Kategorisi

e Profesyonel Aglar, Normlar ve
Rekabet-Isbirligi Dinamikleri
Kategorisi

KURUMSAL ESBICIMLILIGIN®
SONUCLARI VE ORGUTSEL KiIMLIK
TEMASI

e Yapisal Degisim & Kimlik
veMisyon Etkilenmesi
Kategorisi

e Bagimsizlik, Ozerklik ve
Ozgiinliigii Koruma Stratejileri
Kategorisi

Tablo 4: Tema ve Alt Kategoriler Tablosu
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4.1. ORGUTSEL YAPI, YONETIM VE STRATEJIK SURECLER TEMASI

Orgiitsel yap1, yonetim ve strateji siirecler temasi 5 kategoriden olugsmaktadir.
Arastirmanin bu boliimiinde goriismelerden elde edilen verilerin bu kategorilere

gore analizleri yapilacaktir.

4.1.1. Misyon ve Kurumsal Hedefler Kategorisi

Gortismelerde biittin katilimcilar, kurumlarinin misyonunu insana dokunan,
deger temelli ve toplumsal fayday1 énceleyen bir cercevede tanimlamaktadir. One
cikan ortak vurgu, klasik anlamda “yardim ulastirma”y1 asan, daha dontsttirtict

bir hedef anlayisidir.

Baz1 katilmcilar (6zellikle Katiimer 1, Katihimer 4, Katiimar 5, Katilimar 8),
kendilerini klasik “gida, giyim, nakit yardim” yapan yapidan daha fazla,

“stirdiiriilebilir doniisiim” hedefleyen kurumlar olarak anlatiyor.

Katilimer 1, geleneksel insani yardim anlayisini yeterli bulmadigini, amaglarinin
yalnizca gida ya da nakit destek saglamak degil, kriz yasayan birey ve
topluluklarin “kendi ayaklari iizerinde durabilecekleri bir seviyeye” gelmesine katki

sunmak oldugunu anlatmaktadar.

Katilimer 3, koklii bir cemiyet geleneginden geldiklerini, misyonlarini “ahlaki ve
insani degerleri kusatan bir iyilik anlayis1” tizerinden kurduklarini; gengleri bu
degerleri tasiyan bireyler olarak yetistirmeyi amacladiklarini vurgulamaktadir.
Ayrica Katilimar 3, kurumsal dontisiime ragmen misyonun siirekliligini 6zellikle

vurguluyor:
“Kimlik ve misyonumuz degismedi.”

Bu vurgu, kurumsal esbicimlilik tartismasi agisindan o©nemli: Yapilar
profesyonellesip btiytise de, en azindan kendi soylemlerine gore, temel

misyonlarini “degismeyen cekirdek” olarak konumlandirryorlar.

Katilimc1 7, misyonlarmi “iyilik tireten, insani ve insan onurunu merkeze alan bir
yap1 olmak” seklinde tarif ederken, ayn1 zamanda egitim, saglik ve insani yardim

alanlarinda “iist kurum olma” hedefinden soz eder.
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Katilimc1 8, Afrika baglamma odaklanan galismalarmi, “uzak bir cografyaya
yardim gotiiren Tirkiye merkezli bir yap1” olmaktan ziyade, “Afrika’daki yerel
aktorlerle birlikte yola ¢ikan ve onlarin kapasitesini artiran bir ortak” olarak

konumlandirmaktadair.

Katilime1 10, bir genglik orgtitii olarak misyonlarini, “gengleri hem gontillilitk hem
mesleki yetkinlik acisindan gticlendiren bir okul” metaforu ile agiklamakta;
gontlliileri “yalnizca is yapan kisi degil, yetistirilen bir insan kaynag1” olarak

gordiiklerini soylemektedir.

Burada iyilik, adalet, merhamet, insan onuru gibi deger temelli ve gengler,
dezavantajli gruplar, afet magdurlari, Afrika toplumlar: gibi hedef kitle temelli bir
misyon dili goriilmektedir. Misyon ve kurumsal hedefler kodu, biitin
katilmcilarda yiiksek yogunlukta gortinmekte; orgtitlerin kendi varlik
gerekcelerini oldukca net ve sozlii olarak giiclii bigcimde ifade ettiklerini

gostermektedir.

4.1.2. Stratejik Planlama ve Karar Alma Kategorisi
Stratejik planlama stiregleri biiytik oranda kurul temelli, yazili planlara dayal1 ve
diizenli toplantilarla yiiriiyen bir yap1 arz ediyor. Yine de katilimcilar arasinda

farklar tespit edilmektedir.

Katilimc1 7, dernegin “ii¢c yilda bir yenilenen stratejik planlarla” calistigini, bu
planlarin yillik programlara ve haftalik toplantilara indirgenerek takip edildigini
ifade etmektedir. Yonetim kurulu haftalik toplanmakta; goniillii ekiplerden gelen

geri bildirimler bu toplantilara tasinmaktadir.

Katilimer 5, “tek personelli kii¢tik bir inisiyatiften, cok birimli ve 40 kisilik kadroya sahip
bir kuruma doniisiim” sturecinde, karar alma mekanizmasimmi asamali hale
getirdiklerini anlatir. Once birimlerden gelen talepler yazilim ortaminda
toplanmakta, icra kurulu bu talepleri 6ncelik ve biitce acisindan degerlendirmekte,

son asamada ise yonetim kurulu nihai karar1 vermektedir.

Katilime1 6 ve Katiime1 9, vakaf statiistiniin gerektirdigi sekilde, stratejik kararlarin

miitevelli heyet ve yonetim kurulu tizerinden alindigins, ti¢ yillik planlarimn her yil
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gozden gecirildigini, biitce-kesin hesap dongtisiintin de bu planlara baglandiginm

belirtmektedir.

Katilimer 1 ve Katilimc1 8, daha esnek ve saha odakli bir yapidan geldikleri igin,
yazili stratejik planlardan ¢ok, “vizyoner kurucu ekip” ve “sahadan gelen veri”yi
merkeze alan daha cevik bir planlama anlayisindan s6z etmektedir. Ancak bu
kurumlarda da proje bazli hedefler, yillik 6ncelik listeleri ve diizenli toplantilar

bulunmaktadar.

Burada farkli diistinen ya da farkli uygulayanlar da vardir: 6rnegin daha kiigiik
olcekli ve gontlluliik temelli bir kurumda Katilimei 10, yazih stratejik plan yerine
“biiyiimeyi kontrol altinda tutma” ve “goniillii omurgasini koruma” kaygist daha
baskin  gortinmektedir. K10, hizhh  bliyimenin  gontllt  iliskilerini
zedeleyebilecegini dustindugi icin, yer yer “planli yavaslama” stratejileri

uyguladiklarin ifade etmektedir.

Bu noktada, kurumsallasma diizeyi yiiksek vakiflar ile daha geng¢ ve esnek
dernekler arasinda belirgin bir ayrim var: Kurumsallasma diizeyi ytiiksek olan
orgiitler, stratejik plani yazili ve formel bir belge olarak gortirken, geng ve esnek
dernekler ¢cogu zaman stratejik yonelimi sozlii kiiltiir ve ekip vizyonu tizerinden

tanimhiyor.

4.1.3. Finansal Yonetim Kategorisi

Finansal yonetimle ilgili anlatilar iki ana kutupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki,
bagis temelli klasik model olup bireysel bagiscilar, kampanyalar, ayni yardimlar,
yer yer kamu destekleri ile finansmanlarmi saglamaktadir. Ikinci kutup ise,
cesitlendirilmis ve sosyal girisim odakli model olup bagisa bagimlilig1 azaltan,
dtizenli gelir akis1 saglayan sosyal girisimler, akarlar, kitap satislar1 gibi gelirler ile

finansmanlarin saglamaktadir.

Katimer 3 ve Katilimcr 5, kurumlarimin biiytik olctide bireysel ve kurumsal
bagiscilara dayandigini, kamu fonu veya proje hibesi almadiklarmi ozellikle
vurgular. Bu tercih, “bagimsiz kalma” ve “giindemi kendilerinin belirlemesi” ile

gerekcelendirilir.
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Finansal yonetim kodu agisindan diistince ayrismast en ¢ok kamu fonu ve proje

hibesine yaklasimda ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimecr 3, kamu fonlarindan ozellikle uzak durduklarimi, bunun hem
kimliklerini korumak hem de bagimsiz kalmak icin bilingli bir tercih oldugunu

belirtiyor:
“Biz kamu kurumuna finansal destek almiyoruz.” (Katilimcei 3)

Katilime1 3 ayni zamanda, fonlama kosullarmin genel isleyis tizerindeki etkisini

kiicimseyen bir cizgide duruyor: “Bizi ¢cok fazla etkilemiyor.” (Katilimci 3)

Buna karsihik, Katilimer 6, Katiimer 7, Katilimc1 9 kamu kaynaklarini ve proje
hibelerini kurumsal kapasiteyi artiran bir imkan olarak degerlendiriyor; ancak
ihale, proje cagrisi, hibe prosediirlerinin karmasik ve uzun oldugunu da

vurguluyorlar.

Katilimc1 6 ve Katilime1 9, vakif yapilar1 geregi, “vakif mallari, akar ve ticari
isletmeler” tizerinden gelir sagladiklarini, buna ek olarak proje temelli hibe
kaynaklara basvurduklarini anlatmaktadir. Bu kurumlar, yillik biitge-kesin hesap

stireglerini 6zel sektér mantigina yakin bir disiplinle yiirtitmektedir.

Katilimc1 8, uzun yillar bir hava yolu sirketiyle ortak ydtruttiikleri sosyal
sorumluluk projelerinden dogan birikimi, Afrika odakli sosyal girisim modeline
dontstirmeye calistiklarini belirtmektedir. Boylece Afrika’daki yerel ortaklarla
birlikte tretim ve istihdam yaratarak, bagis bagimliligini kademeli olarak

azaltmay1 amacglamaktadir.

Katilime 1, proje cagrilarindaki teknik sartnamelerin cogu zaman kurumun kendi
planimi golgeledigini dolayli yoldan ifade ediyor; bu baglamda 6rnek verdigi
cimlede, proje tasariminda fon verenin beklentilerinin belirleyiciligine isaret

ediyor.
“Para alan emir alir.” (Katilimc1 1)

Katihlmecr 3 gibi bazi kurumlar kamu fonlarindan tamamen uzak durmay:

bagimsizligin sart1 olarak goriirken, Katilimcei 6 ve Katilimer 9 hattindaki kurumlar,
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seffaflik ve protokollerin dogru kurgulanmas: halinde bu fonlarmn bagimsizlig

zedelemeden kullanilabilecegini savunuyor.

4.1.4. i¢ ve D1s Etkenler Kategorisi

STO’lerin yonetim pratikleri ve stratejik tercihlerinin, hem icsel dinamikler hem de
dis cevre tarafindan sekillendigi goriilmektedir. Burada bahsi gecen i¢ dinamikler,
kurucu kadronun vizyonu, orgiit kiilttirti, gonullt profili, kurumsal degerlerden
olusmaktadir. Dis cevre ise afetler, ekonomik krizler, go¢, uluslararasi politik

iklim, kamu mevzuat1 ve fonlayicilarin beklentilerinden olusmaktadar.

Katilimca 7, kurulus stirecinde “mevzuat: tam bilmedikleri ama sahada karsilastiklar:
ihtiyaclardan yola ¢ikarak deneme-yanilma yoluyla bir yol haritast olusturduk”, zamanla
hem yasal metinleri hem de benzer kurumlarin deneyimlerini daha sistematik

bicimde takip etmeye basladiklarini belirtmektedir.

Katilimer 1, pandemi, deprem ve ekonomik kriz gibi biiytik soklarin kurumun
onceliklerini anlik olarak degistirdigini ancak buna ragmen “kimseyi yar: yolda
birakmama”  ilkesi geregi, mevcut kurum kiltirintin korundugunu

vurgulamaktadir.

Katilimci 8, Tiirkiye-Afrika iligkilerinin siyasal diizlemdeki seyrinin, kendi faaliyet
alanlarin1 ve tilkelerini de etkiledigini belirterek FETO sonrasi agilan bosluk ve
Afrika tilkelerindeki yeni isbirligi arayislarinin, STO'ler igin hem firsat hem de

sorumluluk yarattigini anlatmaktadir.

“Tiirkiye'nin de Afrika i¢in calim yaptig1 bir noktada ve dzellikle FETO’ den dolay: bogluk
olusan bir siirecte bizim gibi STO’ lerin devrede olmast bence énemli bir faktdrdii.”

(Katilimci 8)

Bu alt kodda, neredeyse biitiin katiimcilar yiiksek yogunlukta bir dis gevre
tarkindalig1 gostermektedir. Ancak Katilimci 3 dis cevreye uyumdan gok “kurulug
degerlerini korumaya” odaklanirken, Katilime: 8 daha pragmatik ve stratejik bir dis

cevre okumasi yapmaktadir.

Katilmc1 1'in  ozellikle proje siireclerine iliskin degerlendirmesi, kamu

kaynaklariyla calisirken karsilasilan teknik zorunluluklar: net ortaya koyuyor:
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“Bu genelde teknik sartnamelere gore cok degisiyor.” (Katilimer 1)

Bu ctimle, kurumun kendi ihtiya¢ ve onceliklerinden ziyade, proje cagrisi

sartlarinin mantiginin belirleyici olduguna dair bir kabul iceriyor.

4.1.5. Kurumsal Kapasite Kategorisi

Kurumsal kapasite, baz1 kurumlarda orgiitsel yapi, personel ve yazilim tizerinden
tanimlanirken bazilarinda ise gonillti omurgas: ve iliskisel sermaye tizerinden
tanimlanmaktadir. Kurumsal kapasite, 6zellikle personel sayisi, organizasyon

semasl, yazilim altyapisi ve goniillii yonetimi gibi boyutlarda ele alinmaktadir.

Katilimci 5, birimlesme ve is akis yazilimi sayesinde, “artik hicbir isin tek bir kisinin
tizerinde kalmadigimi, stirecin sistem tarafindan takip edildigini” soylemekte; kurumsal

kapasiteyi “kisilerden bagimsiz isleyen siiregler” tizerinden tanimlar.

Katilime1 6 ve Katilime1 9, is takip programlari, performans degerlendirme araglari
ve diizenli raporlamayla kurumsal hafizay1 giiclendirdiklerini belirtmektedir.
Vakiflarindaki pozisyon degisikliklerinin isleyisi aksatmamasi igin, her stirecin

yazil1 prosediir haline getirildigini anlatirlar.

Katilime1 10 ise kurumsal kapasiteyi daha gok “goniillii omurgasimin niteligi”
tizerinden tanimlar. Ona gore asil kapasite, “goniilliileri sadece is yapan kisi olarak
degil, yetisen insan kayna$ olarak gérmek ve onlart uzun vadede kurumla bagh kilmak”

tir.
“STO omurgast niteligine sahip bir yap: olusturmak STO yii gelistirir.” (Katilimci 10)

Burada da farkli bir bakis ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 kurumlar kapasiteyi agirlikl
olarak personel, yazilim ve prosediir tizerinden gibi faktorler tizerinden ifade
ederken, 6zellikle genclik odakli yapilar kapasiteyi, iliskisel ve kiiltiirel sermaye
ile aciklamaktadir. Bu fark, kurumsal esbicimlilik acisindan da 6nemli olmaktadir.
Ayn1 mevzuat alaninda yer alan kurumlar, kapasiteyi farkli bilesenler tizerinden

insa ediyor; bu da tam bir homojenlesmeyi sinirlandirmaktadir.
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4.2. KAMU ILE ILISKILER VE UYUM TEMASI

Kamu ile iliskiler ve uyum temasi 4 alt kategoriden olusmaktadir. Arastirmanin bu
basliginda elde edilen verilen kamu ile iliskiler ve uyum temas ve alt kategorilere

gore siniflandirilarak analizleri yapilmstir.

4.2.1. Isbirligi Stratejileri Kategorisi
Kamu kurumlariyla isbirligi stratejileri, gortismelerde genellikle tamamlayic1 ve
isbirlik¢i, zaman zaman da mesafeli ve segici bir ¢izgide aktarilmaktadir. Bircok
katillmci, kamu kurumlariyla yapilan isbirliklerinin gortintirlitk, mesruiyet ve
hedef kitlelere erisim acisindan énemli firsatlar sundugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda bu iliskilerin siki raporlama, izin siirecleri ve biirokratik gereklilikler
getirdigi ve ozellikle afetsel durumlarda sahadaki esnekligi sinirlayabildigi ifade

edilmektedir.

Katilmecr 3, kurumlarmin tarihsel olarak devlete paralel bir toplumsal rol
tistlendigini, devletin eksik kaldig1 alanlarda “yardimc: ve tamamlayici” bir aktor

olarak konumlandiklarini belirtmektedir.

Katilimc1 7, 6zellikle afet donemlerinde AFAD ve yerel yonetimlerle koordineli
calistiklarini, buna ragmen kendi i¢ dinamiklerini korumaya 6zen gosterdiklerini

vurgulamaktadir.

Katilmer 5, kamu kurumlariyla protokoller cercevesinde isbirligi yaptiklarin,
ancak stirekli ve organik bir bagimliliktan kagindiklariniy, “kamu ile yan yana

durmays, i¢ ice gegmekten daha saglikli” bulduklarin ifade etmektedir.

Katilimec1 1 ve Katillmecr 8 gibi daha uluslararasi veya saha odakli calisan
kurumlarda, kamu ile isbirligi daha c¢ok “izin, koordinasyon ve mesruiyet”
boyutunda goriilmekte; giinliik isleyiste dogrudan bir ortak yonetim iliskisinden

ziyade, gerektiginde bir araya gelinen igbirlikleri s6z konusu olmaktadir.

Katilimer 7 ve Katilimc1 10'un anlatilarinda, biirokrasi elestirisi daha gticlii: izin
suirecleri, evrak ytikii, mevzuatin sahadaki gergeklikten kopuk olusu gibi temalar

one ¢ikmaktadir.
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“Belgelenme olay giizel ama kirtasiyecilik olumsuz.” (Katilimci 10)

Burada K10'un tavr1 dikkat cekmektedir. Mevzuat ve fon kosullarinin 6rgiit yapisi
ve stireclerini etkilemedigini vurguluyor ve bu etkiyi bilingli olarak siirladiklarin

soylemektedir.
“Orgiit yapist ve siire¢ bu durumdan etkilenmiyor.” (Katilimei 10)

Farkl diistinenler agisindan bakildiginda, 6zellikle kamu fonu almayan kurumlar
Katilimar 3, Katimer 5 gibi, kamu ile iliskide belirgin bir mesafe ¢izmekte ve

isbirligini “prensipleriyle uyumlu oldugu él¢iide” kabul edilebilir gormektedir.

“Biz kamu kurumuna finansal destek almiyoruz. Bir kere kanunlara dikkat ediyoruz ama

siireclerimizi kamuya gore sekillendirmiyoruz.” (Katihmei 3)

Buna karsin Katilimcr 6, Katilimcr 7 ve Katilimer 9 gibi kurumlar, kamu-STO
ortakliklarini hem gortintirlik hem de etki giicti agisindan stratejik firsat olarak

okumaktadir.

“Kamu ile yaptigimiz calismalarin etkisi proje icerigine bagli ama cogu zaman isbirligi

Qortintirliigrimiizii ve erisimimizi artiryor.” (Katilime 7)

4.2.2. Firsatlar ve Zorluklar Kategorisi
Kamu ile iligkilerde 6ne cikan firsatlara bakildiginda; STO'niin mesruiyetinin ve
gortintirlugiintin artmasi, hedef kitlelere erismede kolaylik ve ortak projeler ve
protokoller araciligiyla daha genis etki alani olusturmasi olarak

siralanabilmektedir.

Zorluklar ise cogunlukla; biirokratik stireclerin yavashgi, izin ve onay
mekanizmalarindaki belirsizlikler, evrak ve raporlama yiikiiniin agirlasmas: ve
zaman zaman “STO’lerin potansiyel risk olarak goriilmesi” duygusu olarak

siralanabilmektedir.

Ozellikle Katilimc1 7 ve Katilimci 10, biirokrasinin olumsuz etkilerini giiclii sekilde
dile getirmektedir. Katilimc1 7, biiytik bir afet 6rneginde, sahadaki acil ihtiyag ile

resmi izin stiregleri arasindaki ugurumun altin1 ¢izerken; Katilimer 10, “belgeleme
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ve raporlamayr prensip olarak dogru bulduklarimi ama kirtasiyeciligin orgiit isleyisini

yavaglattigin1” belirtmektedir.

Ote yandan Katilimc1 6 ve Katilimar 9, giiglii kurumsal kapasite ve hukuk bilgisi
sayesinde bu btirokratik ytikii yonetilebilir gordiiklerini; kamu kurumlariyla uzun
sureli iliskilerin, karsilikli giiven olustugunda stirecleri kolaylastirdigini ifade
etmektedir. Boylece biirokrasinin farkli kurumlarda farkli deneyim ve algilar

tiretmektedir.
Katilimc1 7, afet ortaminda biirokrasinin geciktirici etkisine vurgu yapmaktadir.

“Boyle biiyiik bir afette sahada hemen bir sey yapilmas: gerekirken izin stirecleri gercekten

bizi ok yavaglatti. Miidahale etmek istiyorsun ama prosediirii beklemek zorundasin.”

Bu ifade, ozellikle afet donemlerinde btirokratik izin-onay stireclerinin acil

miidahaleyi geciktirmesi temasini1 dogrudan desteklemektedir.

Katiimer 6, kurumsal kapasite iyi oldugunda biirokrasi yonetilebilir fikrini

savunmaktadir.

“Bizim kurumda ekip bu siireglere aliskin oldugu icin evrak ve izin kismini yonetebilir

buluyoruz. Kamu ile uzun siiredir ¢calishiginz igin zorlanmiyoruz.”

Bu ifade, gticlii kurumsal kapasitenin biirokrasi ytikiinti azaltict bir tampon

mekanizma olarak isledigini gostermektedir.
Katilimc1 9, kamu iligkisi gtiven ve gortintirltigu artirdigini vurgulamaktadar.

“Bu daiginde bulundugumuz topluma ilham veren, giivenilirligine katk: yapan bir isbirligi

modeli olusturuyor.”

Bu ciimle, kamu-STO igbirliginin mesruiyet, giiven ve goriiniirliik agisindan

onemli bir firsat oldugunu vurgulayan tipik bir 6rnektir.

4.2.3. Kamu Beklentilerinin Etkisi Kategorisi
Kamu beklentileri, STO'lerin isleyisini ozellikle raporlama, denetim ve izin

mekanizmalari tizerinden etkilemektedir.
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Katilimci 1 ve Katilime 3, dernekler mevzuati ve ilgili yonetmeliklerin, en azindan
finansal ve idari stireglerde asgari bir standart dayattigini;, bu standartlara
uymanin hem yasal zorunluluk hem de bagiscilar karsisinda gitiven unsuru

oldugunu kabul etmektedir.
Katilimer 1, mevzuatin asgari standart dayatmasimi savunmaktadir.

“Hem finansal hem idari stireclerde mevzuatin istedigi standartlar: saglamak zorundasin;

bu hem yasal gereklilik hem de bagis¢ilar icin giiven unsuru oluyor.” (Katilime 1)

Bu ctimle, Katilimc1 1’in hem mevzuatin dayattig1 asgari cerceveyi kabul ettigini,

hem de bunun bagiscilar nezdinde gtiven yarattigini1 vurgulamaktadir.
Katilimer 3, mevzuata uyumun zorunlulugundan bahsetmektedir.
“Bir kere kanunlara dikkat ediyoruz. Siireclerimizi de buna gore yiiriitmek zorundayiz.”

Bu ifade, Katillmci 3’tin mevzuata uyumun zorunlu oldugunu ve isleyisi

etkiledigini dogrudan kabul ettigini gosteriyor.

Katihlmecr 7, mevzuatin sahadaki gerceklikten kopuk oldugu durumlarda,
kurumlarm “yasal metin ile fiili ihtiyact uzlastirmak icin” gayri resmi yollar aramak

zorunda kaldigini; bunun da kurumsal belirsizlik yarattigini soylemektedir.
Katilimc1 7, mevzuatin sahadan kopuk olusunun altini ¢izmektedir.

“Sahada bagka bir ihtiya¢ var ama yasal metin bunu karsilamiyor. O zaman da fiili

durumu yasal metinle uzlagtirmak igin gayri resmi yollar aramak zorunda kaliyorsun.”
Bu ctimle, Katilimc1 7'nin belirttigin degerlendirmeyi tam olarak karsilamaktadir.

Katilmecr 6 ve Katihmci 9, kamu fonlu projelerde 6zellikle imza, 6deme ve
hakkedis stireclerindeki ongoriilemezligin, planlamay1 zorlastirdigini;, bazi
durumlarda proje stiresi icinde tamamlanamayan islemler nedeniyle

faaliyetlerden vazge¢mek zorunda kaldiklarini 6rneklendirmektedir.

Katihlmecr 6, kamu fonlu projelerde ongoriilemeyen imza/6deme stirecleri

olduguna dikkat cekmektedir.
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“Odeme ve imza siiregleri bazen o kadar uzuyor ki, planladi§imiz faaliyeti proje siiresi

icinde bitiremiyoruz.”

4.2.4. Uyarlama ve Uyum Siirecleri Kategorisi
Miilakat verileri, STO'lerin kamu kurumlariyla galigirken tam uyum-segici uyum-
minimum uyum arasinda farkli stratejiler gelistirdigini gostermektedir. Uyum
cogunlukla ti¢ alan etrafinda sekillenmektedir. Bu alanlar, yasal gereklilikler
denilen mevzuat, izinler, bildirimlerin oldugu, ikinci olarak, fon veren kurumlarin
beklentileri ve son olarak sahanin ihtiyaglar1 ile mevzuat arasindaki uyumsuzlugu
yonetme gabasi olarak sirlanabilmektedir. Bu ti¢ alan farkli katilimcilarda farkh

uyum tiplerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bazi kurumlar icin uyum, daha cok asgari bir yasal zorunluluk olarak kabul

edilmekte ve pratikte bu gereklilikler yerine getirilmektedir.
Katilimci 3,bu yaklasimi ¢ok agik ifade etmektedir:
“Bir kere kanunlara dikkat ediyoruz. Siireclerimizi de buna gore yiiriitmek zorundayiz.”

Bu tiir kurumlarda uyum stireci cogunlukla, tiiziik, Dernekler Kanunu, bildirim
ve finansal rapor gereklilikleri
cercevesinde yiiriitiilmekte; fakat orgiitiin ic mantig1 ve kultiirti biiytik olgtide
korunmaktadir. Bu tiir bir uyum, “kurumsal zorunluluklarin yerine getirilmesi”
seklinde olup, daha c¢ok dissal baskilarla sekillenen minimal uyum 6rnegidir. Ic

stireclere etkisi sinirlidir.

Bazi kurumlar, kamu ile isbirligi yaparken uyumu daha ¢ok teknik sartnameler,

proje cagrilar1 ve raporlama formatlar: tizerinden deneyimlemektedir.
Katilimei 1,bu durumu soyle 6zetlemektedir:
“Bu genelde teknik sartnamelere gore cok degisiyor.”

Bu ifade iki seyi agikca gostermektedir: Uyum, kurumun kendi 6nceliklerinden
cok teknik dokiimanlarin formatma gore belirlenmektedir. Ikinci olarak ise, bu
uyum esnek degil, fon saglayict tarafindan “tasarlanmis” bir yapidir.

Fon kaynakli uyum, STO'lerin proje tasarimini, biiteleme modelini ve raporlama
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dilini ciddi bicimde sekillendirmektedir. Bu nedenle bu tiir uyum, “yari-zorunlu

ve yapisal” bir nitelik tasir.

Baz1 katihmcilar, sahada karsilastiklar: acil ihtiyaglarin mevzuatla uyumsuz

oldugu durumlarda “pragmatik uyum” gelistirdiklerini belirtmektedir.
Bu durumu en net dile getiren Katilimc1 7’ dir:

“Sahada baska bir ihtiyag var ama yasal metin bunu karsilamiyor. O zaman da fiili durumu

yasal metinle uzlastirmak icin gayri resmi yollar aramak zorunda kaliyorsun.”

Bu ifade, uyum siirecinin bazen STO'leri “bosluk doldurma” roliine ittigini ve
mevzuatin gercek ihtiyacla celistigi durumlarda ortaya cikan belirsizlige isaret
etmektedir. Bu tip uyum, STO'leri: sahadaki aciliyet, kamu mevzuati ve yerel
uygulama zorunluluklar1
arasinda miizakere eden aktorler haline getirmektedir. Bu uyum tiirti “pragmatik-

durumsal uyum” olarak tanimlanabilir.

Bazi kurumlar, kamu stireclerini yalmizca “dis gereklilik” olarak gortip, ic

isleyislerinin buna gore degismesine izin vermemektedir.
Bu stratejiyi en acik ifade eden Katilime1 10"dur:
“Orgiit yapist ve siire¢ bu durumdan etkilenmiyor.”

Bu ctimlede iki 6nemli vurgu vardir. Mevzuat ve raporlama gibi dis talepler “dis
kabukta” karsilaniyor ve ancak orgiitiin i¢ yapisy, karar stirecleri ve kiiltiirti bu
etkiden bilingli olarak yalitiliyor. Bu bir secici uyum stratejisidir. Kurum hem

kamuya uyum saglayip hem de kimligini ve isleyisini korumaya calisir.

Kamu stireclerine uyumun bir baska boyutu, ongoriilemeyen imza-hakedis-

odeme stirecleridir.
Katilime1 6, bunu soyle dile getirir:

“Odeme ve imza siiregleri bazen o kadar uzuyor ki, planladigimiz faaliyeti proje siiresi

icinde bitiremiyoruz.”
Katilimc1 9, ise benzer bir noktaya dikkat ceker:
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“Bazi siiregler hi¢ 6ngoriilemiyor; siire uzayinca proje kapsaminda yapmay: planladigimiz

seylerden vazgegmek zorunda kaldigrmiz oldu.”

Bu bulgu, “yiiksek uyum maliyeti” olarak okunabilir. STO'ler kamu beklentilerine
uyum saglamaya calisirken, belirsizlik nedeniyle orgtitsel ritim ve planlama

bozulmaktadir.

4.3. REGULASYON, FONLAMA VE ZORLAYICI UYUM TEMASI

Arastirmanin bu boélimiinde, regtilasyon, fonlama ve zorlayict uyum temasi
cercevesinde 2 alt kategorisi cercevesinde elde edilen verilerin analizleri yer

almaktadir.

4.3.1. Mevzuatin Etkisi, Raporlama ve Biirokratik Gereklilikler
Kategorisi
Miilakat verileri, STO-kamu iliskilerinde en fazla yogunlasan iki zorlayici
unsurun, mevzuatin belirleyiciligi ve raporlama ile btirokratik ytikiin agirhig
oldugunu gostermektedir. Katilimcilar bu iki alan1 hem “zorunlu uyum” hem de

“isleyisi sekillendiren bask:” olarak degerlendirmektedir.

Bircok katilimciya gore mevzuat, STO'lerin isleyisini en azindan asgari standart
diizeyinde belirlemektedir. Mevzuata uyum, hem yasal gereklilik hem de

kurumsal giiven i¢in vazgegilmez gorilmektedir.
Katilimc1 3, mevzuat: zorunlu ve belirleyici bir cerceve olarak gormektedir.
“Bir kere kanunlara dikkat ediyoruz. Siireclerimizi de buna gore yiiriitmek zorundayiz.”

Bu ifade, mevzuatin STO yo6netiminde en temel uyum alam oldugunu agikga

gostermektedir.

Katilimei 1, mevzuatin finansal ve idari stire¢lerde standartlastirisi etkisi oldugunu

belirmektedir.

“Hem finansal hem idari stireclerde mevzuatin istedigi standartlar saglamak zorundasin;

bu hem yasal gereklilik hem de bagis¢ilar igin giiven unsuru oluyor.”
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Burada mevzuat yalnizca bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda mesruiyet tireten bir

mekanizma olarak da konumlanmaktadir.

Bazi katilimcilar, mevzuatin sahadaki gercek ihtiyaclar1 karsilamadigi durumlarda
kurumlarin zorlayici bir uyum boslugu ile karsilastigini belirtmektedir. Bu durum,

ozellikle afet donemlerinde belirginlesmektedir.

Katihlmec1 7, sahadaki ihtiyac ile mevzuat arasindaki uyumsuzluktan

bahsetmektedir.

“Sahada baska bir ihtiyac var ama yasal metin bunu karsilamiyor. O zaman da fiili durumu

yasal metinle uzlastirmak icin gayri resmi yollar aramak zorunda kaliyorsun.”

Bu alinti, mevzuatin sekillendirdigi smirlarin her durumda sahaya
uyarlanamadigini;; bu nedenle “pragmatik uyum” mekanizmalarinin ortaya

ciktigini gostermektedir.

Katilimcilar, raporlama stireclerinin hesap verebilirlik acisindan énemli oldugunu
kabul etmekle birlikte, 6zellikle kamu kurumlariyla calisirken biirokrasinin isleyisi

yavaslattigini belirtmektedir.

Katilimci 10, raporlamanin dogru ama yiikiin fazla olmasi nedeniyle “Belgeleme ve
raporlamayr prensip olarak dogru buluyorum ama asir1 evrak isi Orgiitiin isini

yavaslatiyor.” ifadesini kullanmaktadir.

Ozellikle kamu fonlu projelerde imza, 6deme, hakedis gibi siireglerin yavas ve

ongoriilemez ilerlemesi, kurumlarin planlamasini dogrudan etkilemektedir.

Katilimci 6, uzayan imza ve 6deme stirecleri nedeniyle faaliyetlerin aksamasini su

ciimle ile 6zetlemektedir:

“Odeme ve imza siirecleri bazen o kadar uzuyor ki, planladiimiz faaliyeti proje siiresi

icinde bitiremiyoruz.”
Katilime1 9, stireclerin 6ngoriilemez oldugunu belirtmektedir.

“Bazi stiregler hi¢ ongoriilemiyor; siire uzayinca proje kapsaminda yapmay: planladigimiz

seylerden vazgegmek zorunda kaldigimiz oldu.”
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Bu alintilar btirokrasinin sadece yiik olusturmadigini, aym: zamanda fiili
faaliyetleri dogrudan sekillendirdigini ve bazen engelledigini gostermektedir.
Veriler bir arada degerlendirildiginde, mevzuat ve biirokratik gerekliliklerin,
ST’ lerin: planlama siireglerini, raporlama bigimlerini, faaliyet tasarimini ve hatta

sahadaki operasyonlarmi ciddi bicimde sekillendirdigi goriilmektedir.

4.3.2. Fonlama Kosullar1 ve Zorlayic1 Esbi¢imlilik
Miilakat verilerine gore, kamu veya uluslararas: fon veren kurumlarin talepleri;
STO'lerin proje tasarmmini, raporlama bicimini, biitce planlamasini ve hatta
orgiitsel yapilar1 tizerindeki belirleyiciligiyle zorlayici esbicimlilik tiretmektedir.
Katilimcilarin ifadeleri, bu baskinin hem “zorlayic1” hem de “standartlastiric1” bir

nitelik tasidigini gostermektedir.

Bazi kurumlar, fon saglayicilarin istedigi teknik formatlara uyum saglamak
zorunda kaldiklar1 i¢cin bu durum proje diistincesinin bile dissal beklentilere gore

sekillenmesine yol agmaktadir. Katilimci 1, bu durumu acik bicimde belirtmistir:
“Bu genelde teknik sartnamelere gore cok degisiyor.”

Bu ctimle, fonlama siireclerinde tasarim, biitce, raporlama ve yontemlerin
kurumun kendi onceliklerinden cok fon saglayicinin istedigi sablona gore
belirlendigini gostermektedir. Bu stireg, STO'lerde “dzgiin proje yaklasimi” yerine
“fon verenin diline uyarlanmg standart proje bicimi” tretir. Burada zorlayict bir

esbicimlilikten bahsedilebilmektedir.

Bazi katilimcilar, fonlarin seffaflik adina belge ve rapor talep etmesini dogru bulsa
da bunun fazlaya kactiginda orgiitsel yavaslamaya neden oldugunu ifade

etmektedir.
Katilimci 10’un ifadesi, bu ikilemi agikca ortaya koymaktadir:

“Belgeleme ve raporlamay: prensip olarak dogru buluyorum ama agir1 evrak isi 0rguitiin

isini yavaslatiyor.”

Bu alinti, fon saglayicilarin raporlama taleplerinin yalnizca hesap verebilirlik araci

degil, ayn1 zamanda orgtitsel esnekligi azaltan zorlayici bir mekanizma oldugunu
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gostermektedir. Bu da STO’lerde fon kaynakli egbigimliligin biirokratik bir
bicimde ortaya ¢iktigini kanutlar.

Fonlu projelerde imza, 6deme, hakedis gibi stireclerde yasanan gecikmeler

nedeniyle kurumlarin stratejik planlamalar1 bozulmaktadir.
Katilimc1 6, konuyu soyle ifade eder:

“Odeme ve imza siirecleri bazen o kadar uzuyor ki, planladiimiz faaliyeti proje siiresi

icinde bitiremiyoruz.”
Katilimc1 9 ise yasadig1 kayiplari su sekilde dile getirir:

“Bazi stiregler hi¢ ongoriilemiyor; siire uzayinca proje kapsaminda yapmay: planladigimiz
seylerden vazgecmek zorunda kaldigimiz oldu.”
Fon kaynakli biirokrasi, yalmizca belge vyiikii yaratmamakta; STO'lerin
faaliyetlerinin gerceklesmesini dogrudan etkileyen yapisal bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, klasik zorlayici esbigimlilik 6rnegidir.

Bazi kuruluslar, fon alabilmek icin kurumsal yapisini, yonetim modelini veya

faaliyet sistemini bilingli sekilde dontisturdiigunt ifade etmektedir.

Katillme1 3 fon almama kararimi ‘kurumsal bagimsizlik” gerekgesiyle

aciklamaktadir.

“Biz kamu kurumuna finansal destek almiyoruz. Siireglerimizi kamuya gore
sekillendirmiyoruz.”

Bu bulgular, fon saglayici kurumlarin yalmizca raporlama ve proje formatlarimi
degil, ayn1 zamanda orgiit kimligini ve bagimsizlik algisini etkileyebildigini
gostermektedir. Fonlama kogullari, STO'lerin yalmizca proje yonetimini degil;
orgiitsel yapisini, karar stireclerini, stratejik onceliklerini ve bagimsizlik algisini
sekillendiren zorlayici bir kurumsal baski mekanizmasidir. Bu baski, DiMaggio ve
Powell'in (1983) tanimladig1 zorlayic1 esbigimlilik modeline biiytik 6l¢tide uyum

gostermektedir.
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4.4. SEKTOREL ETKILESIM VE PROFESYONELLESME TEMASI

Arastirmanin bu boliimiinde, sektorle etkilesim ve profesyonellesme temasi

cercevesinde 2 alt kategorisine gore elde edilen verilerin analizleri yer almaktadir.

44.1. Diger STO’lerden Ogrenme, Taklit ve Sektér Standartlari

Kategorisi

Miilakat verileri, STO'lerin aymi alanda faaliyet gosteren diger orgiitleri aktif
bicimde takip ettigini, iyi uygulamalar1 inceledigini, gerektiginde damnisarak
ilerledigini ve kurumsal yapilarii bu dogrultuda uyarladigini gostermektedir. Bu
durum, hem taklitci esbicimlilik basarili goriilen aktorlerin model alinmas: gibi
hem de normatif esbi¢cimlilik mesleki normlar, uzmanlik, profesyonellesme gibi
mekanizmalarinin es zamanl galistig1 bir alan1 ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
onemli bir kismi, ayni1 alanda faaliyet gosteren diger STO leri takip ettiklerini, iyi

ornekleri incelediklerini ve gerektiginde damisarak ilerlediklerini soylemektedir.

Katilime1 7, benzer alanlarda calisan kurumlarla hem resmi toplantilarda hem
gayri resmi ortamlarda yogun etkilesim iginde olduklarim1 ve mevzuat
uygulamalari, proje yonetimi, gonulli koordinasyonu gibi konularda bu

orgtitlerin deneyimlerinden yararlandiklarimi vurgulamaktadir.

“Benzer kurumlarla hem toplantilarda hem de daha giindelik ortamlarda siirekli etkilesim
halindeyiz; mevzuat wygulamalar: veya proje yonetimi gibi konularda onlarin

deneyimlerinden yararlaniyoruz.” (Katilimei 7)

Bu ifade, orgiitler arasi bilgi akisinin oldukca yogun oldugunu ve Katilime1 7'nin
stratejik siireglerinde diger STO'lerden aktif bicimde beslendigini gostermektedir.
Bu, DiMaggio & Powell'in tanimiyla mimetik esbicimlilik 6rnegidir. Belirsizlik

kosullarinda basarili gortilen orgtitlerin davranislar: 6rnek alinmaktadir.

Katilimec1 5, yonetim siireclerini yeniden tasarlarken, uluslararasi STO'lerin

kurumsal yapilarindan ilham aldiklarini; global 6lcekte insani yardim yapan
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kurumlarmn bir kisminda gorev yapmis danismanlardan destek aldiklarmi

belirtmektedir.

“Yonetim siireclerini yenilerken uluslararasi kurumlarin yapilarina baktik;, daha 6nce
biiyiik insani yardim kuruluslarinda gérev yapan damsmanlardan destek aldik.”

(Katilimci 5)

Bu ifade, kurumun global STO standartlarini referans aldigini, yalnizca yerel alana
degil, uluslararasi normlara uyum saglama egiliminde oldugunu gostermektedir.
Bu durum hem basarili uluslararasi 6rnekleri alma hem de normatif baskilarin

birlikte isledigini gostermektedir.

Katilime1 6 ve Katilimcr 9, biitge ve kesin hesap stireglerini ve organizasyon
semasint olustururken, 6zel sektorde kullanilan bazi modelleri uyarladiklarini;
boylece hem bagiscilara hem denetleyici kurumlara kars: daha gticlii bir kurumsal

goruniim elde ettiklerini ifade etmektedir.

“Biitce ve organizasyon yapisinda 6zel sektorde kullanilan bazi modelleri uyarladik; bu hem

bagisciya karst daha profesyonel goriinmemizi sagladi.” ( Katilimei 6)

“Kesin hesap wve biitce siirecini dzel sektor mantigiyla diizenledik; boylece hem
denetimlerde hem fon basvurularinda daha diizenli bir yap: olusturduk.” ( Katilimc1 9)
Bu hem normatif esbicimlilik hem de mimetik esbicimlilik mekanizmalarini

yansitmaktadir.

Bu bulgular, STO'lerin yalnizca kamu baskilariyla degil, ayn1 zamanda alan ici
etkilesim, mesleki normlar ve profesyonellesme stirecleriyle de sekillendigini
gostermektedir. Katilimcilarin  aktardigt deneyimler, alandaki orgiitlerin
birbirlerinden 6grendiklerini, kurumsal yapilarin1 benzer model ve standartlara
dogru uyarladiklarimi ve boylece STO ekosisteminde anlamli bir kurumsal

yakinsama meydana geldigini ortaya koymaktadir.
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4.4.2. Profesyonel Aglar, Normlar ve Rekabet-Isbirligi Dinamikleri
Kategorisi
Bircok katilimei, gesitli federasyonlar, platformlar, tematik aglar ve kamu-STO
toplantilarina diizenli katildiklarini belirtmistir. Bu mekanizmalar, hem bilgi ve
deneyim paylasimi hem de ortak standart ve dil olusumu acisindan 6nem

tasimaktadir.

Katilimcilar, bu aglara katilimin yalnizca bilgi aligverisi degil, ayn1 zamanda STO
alaninda ortak bir kurumsal kiltiirtin gelismesine katki sundugunu

belirtmektedir.

“Benzer kurumlarla hem toplantilarda hem de daha giindelik ortamlarda siirekli etkilesim
halindeyiz; mevzuat wygulamalart veya proje yonetimi gibi konularda onlarin

deneyimlerinden yararlaniyoruz.” (Katilimer 7)

Bu ifade, ag yapilarina katilimin hem resmi hem gayri resmi ortamlarda stirekli bir
bilgi akis1 yarattigin1 ve bu akisin mesleki pratiklerin uyumlasmasina katkida

bulundugunu gostermektedir.

Diger baz1 katihmcilar, alanda “goriinmez” bir rekabet oldugunu ifade etmekte
ancak bunun acikea dile getirilmedigini belirtmektedir. Bu durum, STO'lerin hem

isbirligi hem rekabeti ayni1 anda yasadig1 bir alan yapisina isaret eder.

“Oteki STO'leri rakip degil, aym meseleye farkli pencerelerden bakan yol arkadaslar:
olarak gormek istiyoruz ama sahada bazen rekabet duygusu da hissediliyor.” (Katilimci

10)

Bu ifade, STO'lerin disariya igbirligi odakli bir sdylem sunsa da sahadaki
kosullarin zaman zaman rekabet duygusunu tetikledigini gostermektedir.
Rekabet, 6zellikle proje fonlari, bagis toplama ve goriiniirliik alanlarinda taklitci
esbicimliligi artirir. STO'ler, “basgarili goriilen” rakip kuruluslarin stratejilerini,

iletisim dilini veya raporlama modellerini benimsemeye baslamaktadir.

Katilimcilarin ifadeleri, STO'ler arasindaki iliskilerin yalnizca bilgi paylasimi
degil, ayn1 zamanda mesleki normlarin aktarimi yoluyla profesyonellesmeyi de

tesvik ettigini gostermektedir.
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“Yonetim siireclerini yenilerken uluslararast kurumlarin yapilarina baktik; daha once
biiyiik insani yardim kuruluslarinda gorev yapan damsmanlardan destek aldik.”

(Katilimci 5)

Her ne kadar bu ifade uluslararast STO'lere referans icerse de, benzer mantik
ulusal STO-STO etkilesimlerinde de gecerlidir. STO’ler alandaki bagarili

orneklerin yontemlerini icsellestirerek mesleki standarda yaklasmaktadr.

Rekabet-isbirligi dengesi ise su sekilde 6zetlenebilir. Kimi kurumlar, ayn1 hedef
kitleye yonelik calisan STO'lerle igbirligi yapmay tercih ettigini, “ayni mahallede ii¢
ayrt yardim kurulusunun aymi aileye gitmesindense, koordinasyonun daha dogru”
oldugunu belirtmektedir. Diger bazilari, proje ve bagis yarisi nedeniyle alanda
ortiik bir rekabet oldugunu; kurumlarin goriintirliik ve kaynak icin yaristigini

ancak bunu acgikga dile getirmekten kacindiklarini séylemektedir.

Katilime1 10, bu durumu “dteki STO'leri rakip degil, ayni meseleye farkli pencerelerden
bakan yol arkadaslari olarak gérmek istiyoruz ama sahada bazen rekabet duygusu da

hissediliyor” seklinde tarif etmektedir.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, STO alamindaki esbicimlilik
stireclerinin yalnizca devlet tarafindan uygulanan zorlayici baskilarla degil, ayni
zamanda, STO-STO isbirligi, ag yapilari, mesleki etkilesim, goriintirliik ve kaynak
rekabeti, iyi uygulamalarin transferi
gibi alan i¢i mekanizmalarla da sekillendigi ortaya gikmaktadir. Veriler, STO'lerin
yalnizca kamu kurumlarindan kaynaklanan zorlayici baskilarla degil, kendi
aralarindaki etkilesim, rekabet ve mesleki normlar yoluyla da alan iginde hizla
birbirine benzer yapilara donusttigiinti gostermektedir. Bu durum, kurumsal
alanin i¢sel dinamiklerinin egbigimliligi giiclendiren bir faktér oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.5. KURUMSAL ESBICIMLILIGIN SONUCLARI VE ORGUTSEL KiMLIK
TEMASI

Arastirmanin bu boltimiinde, kurumsal esbicimliligin sonuglar1 ve orgiitsel

kimlik temas1 ve alt kategorisi elde edilen veriler cercevesinde analiz edilecektir.
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Bu tema ve alt kodlar sayesinde kurumsal esbi¢cimliligin 6rgiitler ve kamu

arasinda nasil bir iliski olusturmus oldugu sonucuna ulasilacaktr.

4.5.1. Yapisal Degisim & Kimlik ve Misyon Etkilenmesi Kategorisi
Miilakat verileri, gortistilen kuruluslarin neredeyse tamammin yillar icinde
gonillt temelli, kiictik 6lcekli yapilardan daha profesyonel, kurumsal ve ¢ok
birimli organizasyonlara dontistiigiinti gostermektedir. Bu dontisim, liderlik
yapilarindan btitce siireclerine, uluslararasi faaliyetlerden insan kaynagi modeline

kadar genis bir alanda izlenebilmektedir.

Hemen ttim katilimcilar, kurumlarmmin zaman icinde goniillii temelli kiictik
yapilardan, daha kurumsal ve profesyonel organizasyonlara dontistiiguni

anlatmaktadir.

“Arkadas cevresinde baglayan bir inisiyatifin bugiin ¢ok birimli ve onlarca personeli olan

bir kuruma evirilmesi hem olumlu hem riskli yonler barmndiriyor.” (Katilimci 5)

Bu ifade, kurumsal biiytimenin hem kapasite artirici hem de kimliksel gerilim

yaratici yonlerini gostermektedir.

Bazi1 kurumlar yalnizca biiytimekle kalmamus; faaliyet alanlarim farkh tilkelere
yayarak daha karmasik yonetim modelleri olusturmustur. Katilimci 8, baslangicta
“tek tilke-tek proje” mantigiyla ilerlerken, bugiin Afrika’da birden fazla iilkede,
yerel ortaklarla birlikte isleyen programlar ytiriittiiklerini; bu stire¢te kurumsal

bicimlerinin de daha karmasik hale geldigini belirtir.

“Baglangucta tek tilke—tek proje mantigwyla ilerliyorduk; simdi Afrika’da birden fazla iilkede

yerel ortaklarla yiiriiyen programlarimiz var.” (Katilimci 8)

Bu genisleme, kurumsal yapmin hem operasyonel hem de stratejik diizeyde

karmasiklastigini gostermektedir.

Katilimer 10, biiytimeye ragmen “goniillii atmosferini kaybetmeme” kaygismi one
cikarmakta; profesyonellesmenin goniillii motivasyonunu zayiflatmamas igin,
ozellikle genclerle olan iligkileri sicak tutmaya calistiklarimi soylemektedir. Kimlik

ve misyonun etkilenmesi noktasinda, farkli yonelimler bulunmaktadir.
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“Biiyiidiik ama goniillii atmosferini kaybetmemek icin ozellikle genclerle olan iligkimizi

sicak tutmaya ¢alistyoruz.” (Katilimer 10)

Bu ifade, biiytimenin orgiitsel kiiltiir tizerinde yarattig1 baskinin yonetilmesi icin

bilingli bir cabanin stirdiirtildiigiinii gostermektedir.

Katilimer 3, misyon ve kimliklerinin tarihsel olarak ¢ok gticlii bir deger zemini
tizerine kurulu oldugunu, bu nedenle kurumsal yapimin degisse bile misyonun

gorece sabit kaldigini savunmaktadir.

Misyonumuz tarihsel olarak ok giiclii bir degere dayaniyor; yap: degisse de bu misyon

sabit kaliyor.” ( Katilimci 3)

Bu ifade, igsel degerlerin degisime kars1 koruyucu bir “orgtitsel cekirdek” islevi

gordiigiinti ortaya koymaktadir.

Katilimer 7 ve Katilimc1 9, degisen cevre kosullar1 ve kamu beklentileri nedeniyle,
zaman zaman sdylem ve onceliklerini yeniden gercevelediklerini, ancak temel

degerlerden sapmamaya 6zen gosterdiklerini ifade eder.

“Degisen kosullara gore bazi soylemleri yeniden cerceveliyoruz ama temel degerlerden

sapmamaya dikkat ediyoruz.” ( Katilimc 7)

“Kamu beklentileri bazen dncelikleri yeniden diizenlememizi gerektiriyor; yine de deger

cizgisini korumaya ¢alisryoruz.” (Katilimei 9)

Bu iki ifade, kurumsal kimligin tamamen sabit olmadig1; dis baskilarla yeniden
bicimlendigi, ancak “temel deger cekirdeginin” korunmaya ¢alisildig1 dinamik bir

yapiya isaret etmektedir.

Katilmer 5 ve Katilimcr 8, uluslararasi isbirlikleri ve sosyal girisim pratiginin,
klasik “yardim kurulusu” kimligini dontsttirdtigiint; kendilerini daha ¢ok

“qliclendirici aktor” veya “stratejik ortak” olarak tanimlamaya basladiklarini belirtir.

“Uluslararas: isbirlikleri bize sadece kaynak degil, baska bir calisma perspektifi de
kazandirdr.” (Katilimci 5)
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“Artik kendimizi sadece yardim yapan bir kurum degil, giiclendirici bir ortak olarak

tammliyoruz.” (Katilimei 8)

Bu alintilar, kurumsal kimligin yalnizca biiytime ile degil, yeni is yapma bicimleri

ve kiiresel aglarla etkilesim sonucunda da dontisttigtinti gostermektedir.

Veriler bir arada degerlendirildiginde, STO'lerin zaman iginde: goniillii temelli
kiigtik birimlerden profesyonel organizasyonlara, tek proje modelinden gok tilke-
cok programl yapilara, yardim saglayan yapidan gticlendirici stratejik aktore,
sabit misyon-degisen kurumsal yap:1 ikilemine, profesyonellesme-gonulli
ruhunu koruma gerilimine dogru evrildigi goriilmektedir. Bu dontisim hem
orgtitsel yap1 degisimini, hem de kimlik ve misyonun yeniden yorumlanmasini
ayni anda icermekte; bazi durumlarda dontisim uyumlu bir genisleme olarak

yasanirken, baz1 durumlarda kimliksel gerilimlere yol agmaktadir.

4.5.2. Bagimsizlik, Ozerklik ve Ozgiinliigii Koruma Stratejileri Kategorisi
Bagimsizlik konusu, o6zellikle kamu fonlari, uluslararas1 hibe programlar: ve
kurumsal igbirligi modelleri baglaminda katilimcilar arasinda farkli stratejik
duruslarin ortaya ¢iktig1 bir alandir. Veriler, STO'lerin hem kaynak gesitlendirmesi
hem de elestirel duruslarini korumaya yonelik cesitli tampon mekanizmalar

gelistirdiklerini gostermektedir.

Katihlmecr 3 ve Katiimci 5, kamu fonu almamay: bilingli bir tercih héline
getirmekte; boylece giindemlerinin “fon verenlerin oncelikleri” tarafindan
belirlenmedigini, kendi Kkitlelerinin beklentilerine gore hareket edebildiklerini

savunmaktadir.

“Biz kamu kurumuna finansal destek almiyoruz. Siireclerimizi kamuya gore

sekillendirmiyoruz.”( Katilimci 3)

Bu ctimle, Katilimci 3'tin kaynak bagimsizligini, orgiitsel 6zerkligin temel kosulu

olarak gordugiinii acikca ortaya koymaktadir.

“Arkadas cevresinde baslayan bir inisiyatifin bugiin kurumsal bir yapiya doniismesi
olumlu ama temel degerlerin fon verenlerin énceliklerine gére degismemesi gerekiyor.”

(Katilimci 5)

93



Bu ifade, fon almama tercihinin ardindaki motivasyonun kurumsal kimligi

koruma oldugunu gostermektedir.

Katilime1 6 ve Katilimci 9 ise, fon verenle iliskide net yazili protokoller, seffaflik ve
hesap verebilirligi koruduklar: siirece, bagimsizliklarinin zarar gormedigini;

aksine, daha genis olcekli isler yapabildikleri icin etki giiclerinin arttigin belirtir.

“Biitce ve organizasyon yapisinda ozel sektor modellerini uyarladik; bu hem bagisciya kars

gliclii durmamizi hem de siirecleri kontrol etmemizi sagliyor.” (Katilimci 6)

Bu ifade, fon almanin bagimsizlif1 zedelemek zorunda olmadigini; dogru

kurumsal cercevelerle bunun yonetilebilir oldugunu gostermektedir.

“Kesin hesap ve biitce siirecini Ozel sektor mantigiyla diizenledik; boylece hem

denetimlerde hem fon basvurularinda daha diizenli bir yap: olusturduk.” (Katilimci 9)

Bu alinti, fon veren kurumlarla calismanin bagimsizli§1 azaltmaktan ziyade
kurumsal kapasiteyi giiclendirerek etkiyi artirabilecegi yoniindeki goriisu

yansitmaktadir.

Katilime1 7 ve Katilimar 10, bagimsizlig1 yalnizca finansman iliskisi tizerinden
degil, ayn1 zamanda “elestirel mesafe” {izerinden tarif eder. Kamu ile isbirligi
yaparken, yanhs gordiikleri uygulamalara karsi so6z soyleyebilme kapasitesini

korumanin 6nemli oldugunu vurgularlar.

“Degisen kosullara gére bazi séylemleri yeniden cerceveliyoruz ama temel degerlerden

sapmamaya dikkat ediyoruz.” (Katilime1 7)

Bu ifade, Katilimc1 7'nin bagimsizligi deger temelli bir elestirel durus olarak

yorumladigini gostermektedir.

Ozgiinliigli koruma stratejilerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir. Kendi
kurumsal dilini ve anlatisin1 koruma, goniilliliigii merkezde tutma ve goniilliileri
bir “kaynak”tan ziyade “ortak” olarak gormek, diger STO leri 6rnek alirken birebir
kopyalamaktan kacinma ve kamu ile iliskide “yan yana durma, i¢ ice gecmeme”

prensibi sayilabilir.
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Bu stratejiler, zorlayici, taklitci ve normatif baskilara ragmen tam bir
homojenlesmeyi  engelleyen  6nemli  tampon  mekanizmalar  olarak
degerlendirilebilir. Tim bu bulgulara bakildiginda, bagimsizlik, esbigimlilik
baskilar1 arasinda bir tampon mekanizmasidir, cikarimi yapilabilmektedir.
Miilakat verilerine gre STO'ler; kamu mevzuaty, fonlayici talepleri gibi zorlayict
baskilara, bagarili STO modelleri, uluslararast yapilar gibi aktorlerin etkisiyle
taklitci baskilara ve mesleki standartlar, damismanlik, profesyonellesme gibi
faktorlerle normatif baskilara maruz kalmakla birlikte, bu baskilarin tam bir
homojenlesmeye yol ag¢masmi engelleyen giicli  6zerklik stratejileri
gelistirmektedir. Bu stratejiler, STO'lerin kendi kimliklerini koruyarak alan igi

esbicimlilige kars1 dengeleyici mekanizma olusturduklarini gostermektedir.

TARTISMA

Bu arastirmada Ttirkiye’de farkl: olgek, tarihsel koken ve faaliyet alanlarma sahip
sivil toplum orgitlerinin kamu kurumlariyla iliskileri, kurumsal esbigimlilik
kurammin {i¢ bask:i turii olan, zorlayici, normatif ve taklitgi baski tiirleri
cercevesinde incelenmis ve bu baskilarin orgtitlerin yonetim stiregleri tizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Bulgular, STO’lerin yalnizca kamu kurumlarmin
belirledigi dissal beklentilere uyum saglamadigini; ayni zamanda alan igi rekabet,
mesleki normlar ve profesyonellesme baskilar1 dogrultusunda da sekillendigini
gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de STO-kamu iligkilerinin kurumsal

esbicimliligin cok boyutlu etkisiyle yeniden yapilandigini ortaya koymaktadir.

Asagida, arastirmanin  bulgular1  ilgili  literattirle  iliskilendirilerek
degerlendirilmektedir. STO lerin karar alma stiregleri, drgiitsel kimlikleri, 6zerklik
stratejileri ve demokratik katilimdaki rolleri baglaminda kapsamli bir tartisma

sunulmaktadir.

Aragtirma bulgulari, STO'lerin stratejik planlama, biitce yonetimi, raporlama
siirecleri, organizasyon semasi olusturma, yazili prosediirler gelistirme ve yazilim
tabanli is akis sistemleri kullanma gibi yonetsel uygulamalarda kamu kurumlarina
belirgin bicimde yaklastigimi gostermektedir. Katilimcilarin aktardigr 3 yillik

stratejik planlar, haftalik kurul toplantilari, birim raporlamalar1 ve performans
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takip mekanizmalar1 gibi uygulamalar, ST(O'lerin formellesme ve kurumsallasma

yoniinde giicli bir degisim yasadigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Meyer ve Rowan'in (1977) kurumsal cevre beklentilerinin ¢rgiit
bicimlerini gekillendirdigi yoniindeki klasik argtimani ile uyumludur. STO'ler,
kamu kurumlarinin talep ettigi standartlara uydukca yalmizca yasal uygunluk
saglamakla kalmamakta ayn1 zamanda bagis¢i nezdinde mesruiyet kazanmakta ve
profesyonel goriintirligiinii  artirmaktadir. Bu nedenle STO’lerin  yonetim
stireclerinde gortilen kamusal benzerlikler, yalnizca kurumsal baskilarin sonucu

degil; ayn1 zamanda mesruiyet arayisinin dogal bir ¢iktisidir.

Bununla birlikte bu stire¢, kurumsallasmanin istenen bir gelisim olarak mi1 yoksa
esbicimlilik baskilarmmin dayattigi bir zorunluluk olarak mi ortaya c¢iktig:
tartismasini giindeme getirmektedir. Afrika’da proje yiirtiten veya uluslararasi
isbirlikleri gelistiren STO'lerde “giiclendirici ortak” sdylemine dogru evrilen
misyon kurgusu, kurumsal kimliklerin kamu kurumlaria benzeme yoluyla degil;
faaliyet alanlarinin genislemesi ve profesyonellesme ihtiyaciyla dontismekte

oldugunu gostermektedir.

Bulgular, STO-kamu iligkilerinin en belirgin esbigimlilik mekanizmasinin
zorlayic1 esbicimlilik oldugunu gostermektedir. Dernekler Kanunu, raporlama
yiikiimliiliikleri, izin siirecleri, proje sartnameleri ve kamu fonlarindaki karmasik
prosediirler, STO leri belirli bir yapisal modele yoénlendirmektedir. Ozellikle afet
miidahale stireglerinde yasanan “izin siireclerinin yavaglatici etkisi”, mevzuatin
sahadaki ihtiyaglara uyumsuzlugunu ortaya koymakta ve STO’leri, yasal
cercevenin disma c¢itkmadan fiili ¢oziimler gelistirmeye zorlamaktadir. Ayrica
kamu fonlarmin teknik sartnamelerinin proje tasarimim belirlemesi, STO'lerin
faaliyetlerini kendi stratejik Onceliklerine gore degil, fon verenin ongordiigi
cerceveye gore sekillendirmesine yol agmaktadir. Bu, DiMaggio ve Powell'in
zorlayici egbicimlilik tamimiyla birebir 6rtiismektedir. Ozellikle Katilimer 1'in
“para alan emir alir” ifadesi, fon saglayicnin uyguladigi zorlayici baskinin

ST’ lerin karar alma siiregleri tizerindeki etkisini net bicimde gostermektedir.
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Bununla birlikte bazi buiytik vakiflarin, biirokratik stirecleri “yonetilebilir” olarak
degerlendirmesi ve o©zel sektdor tarzi biitce ve kesin hesap modellerini
benimsemesi, kamu fonlarmin yalnizca baski tiretmedigini; ayn1 zamanda
kurumsal kapasiteyi giticlendirebilen bir ara¢ olarak da isledigini ortaya

koymaktadir.

STO alaninda profesyonellesme egilimi, normatif egbicimliligin en belirgin
orneklerinden birini olusturmaktadir. Katilimcilarin federasyon toplantilari,
platformlar, tematik aglar ve damismanlik siirecleri aracihfiyla diger STO lerle
etkilesim halinde olmasi; mesleki normlarin ve ortak bir ¢alisma dilinin ortaya

¢ikmasina katkida bulunmaktadir.

Alanda uluslararasi modellerin benimsenmesi, iyi uygulamalarin transferi ve
ozellikle geng kuruluslarin deneyimli ¢rgtitlerden danismanlik almasi, normatif
baskilarm hem bilgi paylasimi hem de mesleki standart tiretimi yoluyla gtiglti bir

benzesme yarattigini gostermektedir.

Ozellikle Katihlmer 5'in uluslararast STO modellerinden yararlanarak yonetim
sureclerini yeniden yapilandirdigini belirtmesi, normatif esbicimliligin yalnizca
ulusal degil, kiiresel diizeyde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
Tiirkiye STO ekosisteminin uluslararasi mesleki standartlara giderek daha fazla

uyum sagladigini gostermektedir.

Normatif baskilar yalnizca profesyonellesme tizerinden degil ayni1 zamanda 6zel
sektortin  kurumsal modellerinin STO’lere uyarlanmast yoluyla da ortaya
cikmaktadir. Kurumsal sema, performans degerlendirme ve siire¢ yonetimi
araglarinin benimsenmesi, profesyonel gortntrlik arayismin esbigimlilik

tizerindeki etkisini gliclendirmektedir.

Taklitci esbicimlilik 6zellikle belirsizlik kosullarinda orgtitlerin basarili 6rneklere
yonelmesiyle ortaya ¢gikmaktadir. Arastirma bulgulari, STO'lerin hem ulusal hem
de uluslararas: alanda “iyi pratikleri” model aldigini gostermektedir. Bu durum

en ¢ok:
o Afet yonetimi
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e Goniilli koordinasyonu

e Muhasebe ve biitce stirecleri

e Uluslararasi proje yonetimi
gibi alanlarda belirgindir.

Bununla birlikte STO'lerin sahadaki goriinmez rekabeti de taklitci esbicimliligi
artiran bir faktor olarak ortaya cikmaktadir. Gortintirliik, bagis toplama kapasitesi
ve hedef kitleye erisim gibi faktorler, kurumlarin birbirine yaklasmasina yol
agmakta; bu da kurumsal alanin giderek daha benzer yonetim modellerine dogru

evrildigini gostermektedir.

Aragtirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, STO’lerin esbigimlilik
baskilarina ragmen orgiitsel kimliklerini ve misyonlarini korumaya yonelik giicli

stratejiler gelistirmesidir.

Bazi kuruluslar kamu fonu almamay: tamamen ilkesel bir durus olarak
tanimlamakta ve boylece hem giindemlerini bagimsiz belirleme hem de deger
temelli kimliklerini stirdiirme cabasi gostermektedir. Bu durum, kurumsal
esbicimlilik baskilariin bir noktaya kadar etkili oldugunu ancak orgiitlerin igsel

motivasyonlar1 ve deger sistemleri tarafindan sinirlandirildigini gostermektedir.
Diger taraftan kamu fonu alan kuruluslar, 6zerkliklerini korumak igin:

e yazili protokoller,

o seffaflik mekanizmalari,

e bagimsiz biitce kaynaklari,

o gonilliliik temelli orgtit kiiltiirt
gibi i¢csel tampon mekanizmalar: devreye sokmaktadir.

Bu bulgular, STO’lerin kamu kurumlarmna tamamen benzeyen vyapilara
dontismedigini; aksine kamusal alanla iliskilerini stratejik bicimde yoneterek

ozgtinliiklerini koruduklarimi gostermektedir. Bu baglamda kurumsal esbigimlilik,
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tek yonla bir dontisim degil; orgtitlerin ayn1 anda hem uyum saglama hem de

direng gelistirme pratikleri tirettigi dinamik bir stiregtir.

Arastirma verileri demokratik katilim temasimni dogrudan incelememekle birlikte,
esbicimliligin bu alana etkisini dolayli bicimde ortaya koymaktadir. Ozellikle
ozerklik stratejileri, profesyonellesme ve karar alma stireclerinde goriilen kamusal
benzerlikler, STO’lerin politika stireglerinde iistlendikleri roliin yeniden

sekillendigini gostermektedir.

Profesyonellesme diizeyi yiiksek STO'lerin kamu kurumlar: tarafindan daha
mesru ve giivenilir aktorler olarak goruldiigii; boylece karar alma stireclerine daha
diizenli katilabildigi anlasilmaktadir. Buna karsin biirokratik ytiklerin artmasi ve
fonlara bagimhiligin 6zerkligi smirlandirmasi, demokratik katilimin niteligini

zayiflatabilmektedir.

Dolayisiyla esbicimliligin demokratik katilima etkisi tek yonlu degildir:
Profesyonellesme katilimi gtiglendirebilir, zorlayici fon ve mevzuat baskis: ise

ozerkligi sinirlayabilir. Bu gift yonlii etki, revize edilen H.1.5"i desteklemektedir.

Arastirmada gelistirilen hipotezler, saha verilerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda yeniden degerlendirilmis; hem kuramsal hem de ampirik agidan
dogrulanma diizeyleri tartisilmistir. Asagida her bir hipotez, hem kuramsal

cerceve hem de goriisme anlatilari {izerinden ayr1 ayr1 ele alinmastir.

H.1: Tiirkiye’de kamu kurumlar1 ile sivil toplum orgiitlerinin yonetim

siireclerinde yapisal, yonetsel ve stratejik benzerlikler bulunmaktadar.

Bu hipotez, arastirmanin bulgular1 tarafindan biiytik 6lctide dogrulanmaktadir.
Gortistilen kurumlarm biiytik bolimiinde yazili stratejik planlar, sistematik
raporlama stirecleri, organizasyon semalar1, performans takip sistemleri ve biitce-
kesin hesap dongtisti gibi kamu kurumlarmma benzer uygulamalarin giderek
yayginlastig1 gortilmektedir. Bu durum yalnizca biiytik ve kurumsal vakiflarda
degil, sahada calisan esnek derneklerde dahi belirli olctilerde gortinmektedir.

4 £ 27 £

STO'lerin ¢ogunda “diizenli kurul toplantilar1”, “planh biitce yonetimi”, “belge
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temelli isleyis” ve “kurumsal hafiza olusturma” cabalari, yonetsel benzesmenin
orneklerini olusturmakta; hatta bazi katilimcilar bu siireci “kacimilmaz bir

kurumsallasma” olarak adlandirmaktadar.

Ancak, bu benzesmenin pasif bir uyum degil, biiytime ve kapasite gelistirme
ihtiyacindan kaynaklanan bilingli tercihlerle de sekillendigi gortilmektedir.
Dolayisiyla bu hipotez dogrulanmakla birlikte, benzesme stirecinin tek yonli
degil, stratejik uyum ve 6zgtinliik dengesine dayali hibrit bir dontisim oldugu

sOylenebilir.

H.1.1: Benzerlikler, DiMaggio ve Powell'in kuramsallastirdig1 zorlayic,

normatif ve taklitci esbicimlilik tiirlerinin biri veya birkac1 ile aciklanabilir.

Aragtirma bulgulari, egbicimliligin ti¢ tiirtiniin de Tiirkiye’deki STO-kamu

iligkisini agiklamak icin gegerli oldugunu agikca gostermektedir. Ozellikle:

e Zorlayici esbi¢imlilik, mevzuat, izin stiregleri, raporlama zorunluluklar: ve
fon sartnamelerinin ¢rgiit yapisini sekillendirmesiyle belirgin bigimde

gortiinmektedir.

e Normatif esbicimlilik, federasyonlar, danismanlik aglari,
profesyonellesme, ortak platformlar, egitim ve standartlasmis raporlama

pratikleriyle kendini gostermektedir.

e Taklitci esbigimlilik, iyi uygulama orneklerini model alma, uluslararasi
STO yapilarinin referans alinmasi ve alandaki rekabet nedeniyle benzer

projelere yonelme seklinde ortaya ¢cikmaktadir.
Bu nedenle hipotez saha bulgulariyla giiclii bigimde dogrulanmustir.

H.1.2: STO’lerin kamu kurumlarina benzesme egilimleri, kurumlarin karar
alma siirecleri, profesyonellesme diizeyleri ve orgiitsel 6zerklikleri {izerinde

etkiler yaratmaktadir.

Elde edilen bulgular, bu hipotezi biiytik 6lctide desteklemektedir. Fon veren
kurumlarin belirledigi proje sablonlari, biitce kalemleri ve raporlama formatlari;

STO’lerin  karar alma siireclerini ve stratejik o6nceliklerini dogrudan
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etkileyebilmektedir. Ozellikle kamu fonu veya uluslararasi hibelerle galisan
kurumlarda, proje tasarimmmin fon verenin mantigina gore sekillendigi
gortilmektedir. Katilimc1 1in “Para alan emir alir” ifadesi, bu mekanizmanin en agik

orneklerinden biridir.

Bununla birlikte bazi kuruluslarm bu baskiya karsi segici uyum stratejileri
gelistirdigi; dis kabukta mevzuata uyarken i¢ isleyisi deger temelli olarak koruma
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, benzesme ve 6zerklik arasinda
karmasik ama bilingli bir denge arayisinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
hipotez dogrulanmakla birlikte, bu etkinin her zaman baskin degil, bazen

yonetilebilir oldugu da goriilmektedir.

H.1.3: Kamu kurumlariyla temas ve igbirligi diizeyi arttikca STO’lerde zorlayici

ve normatif esbi¢cimlilik baskilarinin belirginlesme egilimi gostermektedir.

Bu hipotez, 6zellikle miilakat verileri baglaminda kosullu olarak dogrulanmustir.

Bulgular, yogun kamu iliskisine sahip kurumlarda:

e Mevzuata uyum, raporlama, izin mekanizmalar1 gibi zorlayic1 esbicimlilik

baskilarinin arttigini;

e Mesleki normlar, seffaflik, protokoller ve siire¢ yonetimi gibi normatif

esbicimlilik etkilerinin gticlendigini gostermektedir.

Buna karsilik, kamu ile sinirli isbirligi yapan kuruluslarda bu iki baski gorece
dustik diizeydedir. Dolayisiyla hipotez, kosullu olarak dogrulanmaktadir. Ancak

kamu ile temasin taklitci esbicimliligi her zaman artirmadig1 da goriilmektedir.

H.1.4: STO'lerin faaliyet alami, biiyiikliigii ve kurumsallasma diizeyi, kamu
kurumlariyla benzesme ve esbicimlilik tiirlerinde farklilasmaya yol

agmaktadir.

Bu hipotez, bulgular tarafindan gticlii bicimde desteklenmistir. Arastirma verileri

gostermektedir ki:

e Buytk, kurumsal ve vakif statiistindeki STO'lerde zorlayicit ve normatif

esbicimlilik baskis1 daha belirgindir.
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e Gontlluliik temelli, yerel o6lcekli STO'lerde benzesme daha smirli ve

cogunlukla taklitci ve normatif bigcimdedir.

e Uluslararasi aglarla calisan STO'lerde hem global normatif esbigimlilik hem

de melezlesmis model transferi goriilmektedir.

Bu durum, esbicimlilik tiirlerinin kurumun 6lcek, faaliyet alan1 ve kurumsallasma
diizeyiyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Hipotez acik bicimde

dogrulanmustir.

Hipotezlerin tamamina yakini arastirma bulgular1 ve kuramsal ¢erceveyle uyum
icindedir. Ozellikle kurumsal egbicimlilik tiirlerinin (zorlayici, normatif ve taklitci)
Tiirkiye’de STO-kamu iligkisini agiklamada verimli bir analitik cerceve sundugu
gortilmektedir. Ancak bu kavramsal ¢ercevenin yani sira, orgtitlerin deger temelli
direng stratejileri, gontilluiltuk kiiltird, yerel alan bilgisi ve manevra becerileri gibi
unsurlar da STO'lerin yalnizca uyum saglayan degil, aktif olarak kimliklerini

koruyan aktorler oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle arastirmanin en 6nemli katkisi, esbicimliligi tek yonlt bir dontisim
sureci olarak degil, orgiitlerin hem benzesen hem de 6zgiin kalan hibrit bir

yolculugu olarak ele almasidir.
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SONUC

Bu calisma, Tirkiye'de sivil toplum orgiitleri ile kamu kurumlar1 arasindaki
yonetsel etkilesimin kurumsal esbicimlilik baglaminda nasil sekillendigini
biitiinciil bir yaklagimla ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, STO'lerin kamu
kurumlariyla yiirttttikleri isbirligi, mevzuata uyum zorunlulugu ve fon saglayici
kurumlarin talepleri dogrultusunda giderek daha biirokratik ve formel bir yapiya
evrildigini gostermektedir. Bu durum, ozellikle zorlayici esbigimlilik
mekanizmalarinin  belirginligini artirmakta; yasal diizenlemeler, raporlama
gereklilikleri ve denetim stiregleri STO'lerin isleyis bicimlerini kamu kurumlarina

benzer bir yapiya yonlendirmektedir.

Bununla birlikte, calisma alanindaki belirsizliklerin ve basar1 kriterlerinin net
tanimlanmamis olmasinin, STO'lerin kamu kurumlarinin uygulamalarini model
almalarina yol agtig1; boylece taklitci esbigimliligin 6zellikle kiigtik ve orta 6lgekli
orgiitlerde yogun bigcimde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Profesyonellesme
egilimleri, egitimler, mesleki aglara katilim ve sektor ici standartlar ise normatif

esbicimlilik mekanizmasin giiclendiren 6nemli unsurlar olarak one ¢ikmustir.

Bu ti¢ mekanizmanin birlesik etkisi, STOlerin kurumsal kimligi tizerinde hem
gticlendirici hem de sinirlandirict sonuglar dogurmaktadir. Bir taraftan raporlama,
seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal kapasite artisi gibi olumlu kazanimlar
saglanirken, diger taraftan orgiitlerin esnek yapilar1 sertlesmekte, gontlliliik
temelli katihm zayiflayabilmekte ve bagimsiz hareket edebilme kapasitesi
sinirlanabilmektedir. Bulgular, oOzellikle kamu ile yogun temas halindeki

orguitlerde 6zerklik tartismasinin daha goriiniir hale geldigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin bir diger énemli sonucu, STOlerin kurumsallasma siireclerinin
dissal faktorlerden gticlii bicimde etkilendigi ve Tuirkiye’deki sivil toplum alaninin
degisen politik, ekonomik ve yonetsel kosullar karsisinda yeniden sekillendigidir.
Bu cercevede calisma, STO-kamu iliskisini yalnizca isbirligi veya yonetisim
diizeyinde ele alan mevcut literatiire kiyasla, kurumsal baski tiirlerini ayrmtili

bicimde analiz ederek belirgin bir kuramsal katki sunmaktadir.
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Sonug olarak, sivil toplum orgiitlerinin kamu kurumlariyla iliskilerinde ortaya
cikan esbicimlilik olgusunun, Tirkiye'de sivil toplumun gelisim yontini
belirleyen temel dinamiklerden biri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, STO lerin
hem kurumsal kapasitesini giiclendirecek hem de 6zgiinliigiinti ve toplumsal
roltinti koruyacak yeni yonetisim modellerine ihtiya¢ duyuldugu calisma
kapsaminda acikca ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bulgular, hem karar alicilar hem
de sivil toplum aktorleri icin gelecege yonelik politika ve strateji gelistirilmesinde

yol gosterici niteliktedir.
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ONERILER

Bu aragtirmada ortaya c¢ikan bulgular, Tiirkiye’de STO-kamu iligkilerinin
kurumsal esbigimlilik mekanizmalar:1 tarafindan onemli 6lctide sekillendigini
ancak orgtitlerin ayn1 zamanda gticlii direng ve 6zerklik stratejileri gelistirdigini
ortaya koymaktadir. Bu cercevede asagidaki 6neriler, hem kamu kurumlarina hem
sivil toplum orgiitlerine hem de politika yapicilara yonelik uygulanabilir 6neriler

sunmaktadir.

STO'ler icin Oneriler

1. Orgiitsel kimligin korunmast icin “gekirdek deger cercevesi” olusturulmalidur.
2. Fon veren bagimliligini azaltmak icin gelir gesitliligi stratejileri gelistirilmelidir.
3. Kamu ile calisirken “ikili yap:r modeli” kullanilmalidir.

4. Gonulluliik yonetimi profesyonellestirilirken gontillii ruhu zedelenmemelidir.

5. STO'ler arasi rekabetin degil, 6grenme siireclerinin ¢ne ¢ikmasi icin agik

platformlar kurulmalidir.
Kamu Kurumlari icin Oneriler
1. Acik mevzuat ve basitlestirilmis izin stiregleri olusturulmalidir.

2. Kamu-STO ortakliklarinda karsilikli giiveni artiracak “seffaf protokoller”

kullanilmalidir.
3. STO'lerin politika yapim stirecine diizenli katilim1 kurumsallagtirilmalidir.
Ortak Oneriler

1. Ortak veri tabani ve bilgi paylasim platformu kurulmalidur.

105



2. STO calisan ve gonillilerine yonelik kamu odakli egitim programlar:

tasarlanmalidir.

3. Kamu-STO igbirliklerinde etki degerlendirme zorunlu olmalidir.

4. STO'lerin 6zerkliklerini koruyabilmeleri igin politika destegi gereklidir.
Gelecek Arastirmalar I¢in Oneriler

e Farkli STO tiirlerinin (hak temelli, insani yardim, genclik, cevre vb.)

esbicimlilik diizeyleri karsilastirmali olarak incelenebilir.

o Tiirkiye’de STO'lerin politika yapim siireclerine etkisi tizerine 6zel saha

calismalar1 yapilabilir.

e Kamu fonlarmin bagimsizlik ve karar alma stiregleri tizerindeki etkisi

uzunlamasina arastirmalarla analiz edilebilir.

e Kurumsal esbicimlilik ile gontllit baghhg arasindaki iliski

derinlestirilebilir.
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EKLER

Miilakat Sorulari

Sayin Katilimci,

Bu miilakat sorulari, Sivil Toplum Orgiitleri ve Kamu Iligkisi: Kurumsal
Esbicimlilik Uzerine Vaka Analizi

baslikli tez calismasi gercevesinde hazirlanmistir. Bu gortismede sivil toplum
kuruluslarinin yonetim stiregleri ile kamu kurum ve kuruluslarmin yonetim
surecleri arasinda olusan benzerlikleri tespit etmek ve incelemek
amaclanmaktadir.Goriisme esnasinda vermis oldugunuz bilgiler, yalnizca bilimsel
bir calismada veri toplama araci olarak kullamilacak olup baska bir amacla
kullanilmayacak ve baska kurum, kurulus yada kisilerle paylasilmayacaktur.

1. Kurumsal Yapi ve Siirecler Hakkinda

a) Kurumunuzun (sivil toplum Oorgiitintiziin) temel misyonu, vizyonu ve
hedefleri nelerdir?

b) Yonetim stireglerinizi (stratejik planlama, karar alma, finansman vb.) nasil
tanimlarsimiz?

c) Yonetim stireglerinizi sekillendirirken neleri dikkate aldiniz?

¢) Turkiye’deki kamu kurumlarmin calisma prensipleri ve yonetim stiregleri,
sizin yonetim bi¢iminizi ne sekilde etkiliyor?

d) Orgiitiiniiz, kamu kurumlariyla olan iligkilerinde nasil bir strateji izliyor? Bu
stratejilerin belirlenmesinde gevresel dinamikler nasil bir rol oynuyor?

e) Kamu kurumlariyla olan is birligi stireglerinizde hangi yasal, ekonomik veya
sosyal gereklilikler sizi etkiliyor?

f) Orgiitiiniiz, kamu ile iliski siireclerinde karsilagtig1 belirsizlikleri azaltmak igin
baska STO'lerin uygulamalarini 6rnek aliyor mu? Eger evet, bu 6rnek alma
stiregleri nasil isliyor?

g) Alanmizdaki daha basarili veya daha taninmis orgtitlerle benzerlikler kurmak
sizin i¢in dnemli mi?

¢) Kamu kurumlarindan gelen mevzuat, diizenlemeler veya fonlama kosullar:
orgiit yapinizi veya stireglerinizi nasil etkiledi?

h) Kamu kurumlarindan finansal destek aliyorsaniz, bu desteklerin orgiitsel
bagimsizliginiza etkisi oldugunu diistintiyor musunuz?

2. Kamu Kurumlaryla iliskiler ve Isbirligi

a) Kamu kurumlariyla isbirligi yaparken karsilastiginiz en biiytik firsatlar ve
zorluklar nelerdir?

b) Kamu kurumlarinin beklentileri, stireclerinizi veya politikalariniz
sekillendirdi mi? Eger cevabiniz evet ise, nasil bir sekillendirme yasand1?

c) Kamu kurumlariyla isbirliginde karsilikli uyum saglamada (esbigimlilik) en
cok hangi alanlarda degisiklik yapmaniz gerekti?

3. Regiilasyon ve Uyumluluk

a) Yasal duzenlemeler ve kamu kurumlarimin prosediirleri, c¢alisma
yontemlerinizi nasil etkiliyor?

116



Kamu kurumlarinin sundugu finansman veya destekler, orgiit ici karar alma

sureclerinizi degistiriyor mu?

Kurumsal Esbi¢imlilik Uzerine

Kamu kurumlariyla esbicimlilik saglamak i¢in yaptiginiz en belirgin kurumsal

degisiklik nedir?

Bu degisiklikler sivil toplum orgtitii kimliginiz ve misyonunuz tizerinde nasil

bir etki yaratt1?

Kamu kurumlarinin yonetim stireglerini taklit etmek ya da onlara uyum

saglamak zorunda hissettiginiz oldu mu? Olduysa, hangi alanlarda?

Kamu kurumlarinin mevzuat veya fonlama sartlar1 gibi faktorlerle rgtitiintize

getirdigi zorunluluklar var m1?

Benzer STO'lerin kamu ile calisma yontemlerinden etkilenip benimsediginiz

yaklasimlar var mi1?

Kamu ile is birligi yaparken sektor standartlar1 veya profesyonel aglardan

etkileniyor musunuz?

Diger Orgiitlerle Karsilagtirma

Diger sivil toplum orgiitlerinin kamu kurumlariyla kurdugu iliskiler, sizin

orgutiiniizii nasil etkiliyor?

Sivil toplum orgiitleri arasinda rekabet ya da isbirligi oldugunu dustiniiyor

musunuz?

Stratejik Uyum ve Gelecek Perspektifi

Kamu kurumlarmin degisen onceliklerine uyum saglamak icin uzun vadeli bir

stratejiniz var mi?

Kamu kurumlariyla iliskilerinizin orgutiintiziin bagimsizligina veya

esnekligine etkisi oldugunu dustintiyor musunuz?

Kamu taleplerine uyum saglamanin olumlu ve olumsuz yanlarmi nasil

degerlendiriyorsunuz?

Kurumsal Benzesmenin Sonuglar:

a) Kamu kurumlariyla olan iliskileriniz, orgiitiniiztin kimligini veya
misyonunu degistirdi mi? Degistirdiyse, bu stire¢ nasil gelisti?

b) Kamu ile is birligi yapmanm, orgitiiniiziin diger STO’lerden
farklilasmasini zorlastirdigini diistintiyor musunuz?

Orgiitsel Dayaniklilik ve Farklilagma

Kamu kurumlariyla iligkilerinizde 6rgiitiintizii diger STO'lerden farkli kilan
unsurlar nelerdir?

Kurumsal benzesme baskisina ragmen ozgiinltigtintizii korumak igin nasil
stratejiler gelistiriyorsunuz?
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