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Abstract: Contrary to popular belief, humanism is not directly related to “lov-
ing people.” Humanism's emphasis on human dignity and freedom does not re-
gard humanity as a biological species, but rather as a culturally built entity.
Hence, for humanism, “humanity” is not a property of a biological kind, but a
quality created by culture and education which reduce humanity to the biologi-
cal aspect of human nature. Humanism is the belief that reason and will are the
sources of any moral, political and aesthetic knowledge and value, and they are
also the only elements that are not subject to mechanical laws as they lie out of
the scope of what is known as the deterministic natural functioning. One of the
results of this principle is the idea that the “natural is the servant of humanity”.
This indicates the close relationship between technique and humanism. In the
universe, as depicted by mechanical physics, the problem of “responsible sub-
ject” has been solved by both understanding of the human in humanism and of
the technique as an activity and as a form of cognition. The ideals of the r7th

and 18th century enlightenment are built upon this synthesis.
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Giris

17. ve 18. yiizyillar boyunca genel olarak Batili filozoflar, mekanik fi-
zigin tasvir ettigi sekilde evrenin doga yasalarinin determinist belirleni-
minde devindigini kabul etmislerdir. Aynt ¢ercevede mekanik felsefe,
biyolojik ve psikolojik yasalarin tiirevi olarak sosyal olgularmn, degismez
doga yasalariyla birbirlerine zorunlu baglarla bagli oldugunu, yani insanla-
rin ve devletlerin, hayvan topluluklari ve organizmalarin bedenleri gibi
doga yasalarinin gidiimii altinda mekanik olarak devindigini varsaymustir.
Fakat bu varsayim, insanin etkin bir 6zne olarak diisiiniilmesini problemli
hale getirmistir. Eger insan her zaman edilgense ve doga yasalar tarafin-
dan belirleniyorsa, ahlaki olarak sorumlu bir failden teorik olarak bahsedi-

lemez.

Hiimanizm, mekanik evren i¢inde hi¢bir ayricaligi olmayan dogal bir
varliga indirgenmis insanin yasamina anlam ve toplumsalligina mesruiyet
vermek icin ortaya ¢ikan inan¢ bi¢imidir. Hiimanizm, doga yasalarina
gore isleyen mekanik evrende, ahlaki sorumlulugu olan, yani inanglarini ve
eylemlerini segmede 6zgiir olan bir failin varligina yer agmus, etik ve poli-
tik mesruiyet probleminin ¢oziilmesi noktasinda imkanlar sunmus ve
distiniirleri bu ¢ercevede ¢oziimler aramaya itmistir. Bu minvalde hiima-
nizmin merkeze aldig1 kavram, kendi kendini belirleme istegi, giicii ve
imkan1 olan “6zgiir irade sahibi 6zne” kavramidir (Cevizci, 1999, s. 432).
Buna gore insanin iradesi 6zgiirdiir ve bu iradeye ket vuran her tiirlii oto-
rite ile miicadele edilmelidir; ¢iinkii iradesi 6zgiir olmayan insan bir hay-
van mesabesindedir. Hiimanizme goére insan olmak, kendi yasaminin so-
rumlulugunu tstlenme cesareti gostermek, edilgenlikten siyrilip etkin bir
tutum i¢inde olmaktir (Goldmann, 1999, s. 15-17). Bu etkinlik, aym1 za-
manda her tirli bilginin ve degerin kaynagini insanda, yani gézlem, deney
ve diistinsel analizde bulmak anlamina gelir. Pinker, bu belirlenimi “Tanri-
s1z iyi” (Good without God) mottosuyla 6zetler (2018, s. 497). Heidegger'e
gore de hiimanizm, bitiinde varolani, tiimiiyle insandan hareketle agikla-
mak anlamina gelir (2001, s. 81).

Insanin yetkinlesmesi, kendi hayat1 hakkinda alacag: tavir ve yapacagi
eylemlerin belirlenmesi her zaman toplumsal bir varlik olarak insanin
disiintilmesini gerektirdigi icin, bu konuyla ilgili yapilan her tartisma

zorunlu olarak siyasal bir baglama oturur. Bu baglamda yapilan her tartis-
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ma ayn1 zamanda ideolojiktir, ¢iinkii ideoloji otoriteyi mesrulastirir (Koca,
2017b, s. 927-945). Bu nedenle Kant, Aydimlanma Nedir? isimli makalesin-
de, insanin aydinlanmasini, kendi kaderini eline alip sorumlulugunun bi-
lincine varmasini, kendi kendisinin otoritesi (otonom) olmas: fikriyle
Ozdeslestirir (2005, s. 225-230). Bu otonomi de dogal olarak bilgiden gec-
mektedir; dolayisiyla hiimanizm icin egitim, Taftal’nin ifade ettigi gibi
aydinlanmanin 6nkosuludur (2017, s. 211-214).

Mekanik fizikle birlikte ereksellik ilkesinin yikilmas: ile miimkiin ha-
le gelen, yapilar analitik olarak ¢oziimleyip baska tiirlii bicimlerde yeni-
den birlestirme giicii, hiimanist tasarimda “iradenin 6zgiirliigii” olarak
adlandiriir. Bu ayni zamanda, bilimin dogusundaki diisiince deneylerini
mimkiin kilan seydir. Diisiince deneyleri, belirli aksiyom ve tanimlar
saglayan nesnelerin oldugunu postula edip, o nesneler hakkinda séylenebi-
lecek her seyi teorem olarak ispatlayan matematikgileri kendisine model
alan fizikg¢iler tarafindan, doga agiklamas: i¢in yapilir. Eylemsizlik, etki-
tepki ya da momentumun korunumu gibi ilkeler bilim yapma isleminin
diizenleyici sinirlart olarak yadsimanin (idealize etmenin), yani iradenin
saf karar1 tizerinde dururlar.

Bu sadece doganin bilimini yapmak icin degil, ahlak i¢in de gecerli-
dir. Ornek olarak bir hiimanist olan Locke igin ahlak, zorunlulugun kralli-
ginda, beden diizeyinde duygularin ve giidiilerin, bilin¢ diizeyinde imgele-
rin esiri olan “ilkel insan”nin degil, bu zorunlulugu asan hiimanizmin ras-
yonel insanmnin kalbine doga tarafindan silinmez harflerle yazilmistir.
Burada dogustan getirilen bir bilgiden degil, aydinlanmis aklin 1s18min
goruniir kildig: bir ahlaktan s6z edilmektedir (2000, s. 86). Diger bir de-
yisle ahlak, hiimanist perspektiften temelini insanda bulmaktadur.

Bu makale, yukarida 6zetlenen karsitlikla birlikte hiitmanizmin, duyu-
lar ve duygular tarafindan belirlenen ilkel insan1 dogayla, bu belirlenimler-
den 6zgiirlesmis uygar insani iradeyle 6zdeslestirdigini iddia etmektedir.
Ayrica bu yeni uygarligin ya da yetkinligin mesruiyetini, Aristotelesci
anlamda “Iyi”den degil, bizatihi teknikten aldig1 gosterilmeye galisilacak-
tir. Ugiincii olarak, hiimanizmin insanin ahlaki sorumlulugunu nasil temel-

lendirdigi agiklanacaktir.
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Ereksel Fizikten ve Mekanik Fizige

Her tirli felsefi sistem bir “dogal olan” varsayimi iizerinde yiikselir
ve tim agiklamalar, bu “dogal olan”da gerceklesen sapmalar icin talep
edilir. Aristotelesci dinamik teorisinin kabul ettigi gibi dogal olan dura-
ganlik, yani hizin sifir oldugu durum ise hareket dogal degildir ve agik-
lanmasi gerekir. Bu minvalde ereksel fizigin dinamik teorisi “dogal yer”
kavramina dayanir. Bu dogal yer, hareketin erek nedeni ve diizenleyicisi-
dir. Dolayisiyla bir cismin hareketini belirleyen sey, o nesnenin dogal
yerine yonelik i¢sel bir yonelimidir. Nesneler aralarinda hangi etkilesimle-
re girerlerse girsinler, her bir nesnenin sahip oldugu hareketin istikameti-
ni bu etkilesimler degil, o nesnenin, varolus amacina yonelik i¢sel temayii-
li belirler. Bu nedenle Aristotelesci sistemde dogal varliklar, hareketinin

ilkesini kendisinde tastyan olarak tanimlanirlar (Koca, 20173, s. 1-6).

Ote yandan mekanik fizik igin dogal olan hizin degil ivmenin sifir
olmasidir. Duraganlik ve hareket dogaldir ama hareket ve duraganliktaki
degismeler aciklanmaya muhtactir. Bu ¢ercevede mekanik fizigin dinamik
teorisi “etkilesim” kavramma dayanir. Bu perspektif eylemsizlik ilkesinin
formiile edilmesini miimkiin kilar: Her nesne, kendisine miidahele eden
bir etki olmadik¢a durumunu muhafaza eder. Hareket veya duraganlik,
ancak dissal bir etkin kuvvet varsa degisir. Bu, nesneleri hareket ettiren
bir formun olmadigmnt séylemekle ayn1 seydir. Yani bir nesnenin hareke-
tinin aldig: istikameti belirleyen sey, o nesnenin diger nesnelerle girdigi
etkilesimlerdir, dogal yerlere yonelmis icsel itkiler degil. Dolayisiyla me-
kanik fizikte dogal varliklar, hareketinin ilkesini kendisinde tastyan olarak
adlandirilmazlar. Bu ise, hareketin ve duraganligin “neden” degistigi soru-
sunu degil “nasil” degistigi sorusunu merkeze almay1 gerektirdiginden,
mekanik fizigin yontemi, Aristoteles¢i anlamda optik, astronomi ve me-

kanigin ydntemi olan matematiktir.

Toplumsal fenomenler distiniildiigiinde, ereksel fizik ve mekanik fi-
zik arasindaki perspektif farki daha belirgin hale gelecektir. Aristoteles
icin her tiirlii varlik, biitiinde hangi islevi yerine getirmek i¢in var olmussa,
onu gerceklestirmeye yonelmistir ve bu iyidir (1996, s. 1075b). Insanin
sahip oldugu disiince ve karakter erdemlerinin tiimiiyle gerceklesebilece-
gi yegine Orgitlenme bicimi devlet oldugundan, devlet ayni zamanda

diger topluluk bigimlerinin aradig: ve yoneldigi iyidir. Devlet, insan top-
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lasmalarinin nihai eregi olmast bakimindan dogaldir ve bu nedenle “agik-
lanmasi gerekmeyen”dir. Ciinkii Aristoteles icin “biitiin, parcadan 6nce
gelir; devlet, aileden de bireyden de 6ncedir.” (1993, s. 10). El eger beden-
den ayrilirsa, biitindeki islevini yitirecegi i¢in el olmaktan ¢ikacaktir
(1993, s. 10). Parca, her ne ise, onu o kilan sey, bitiinde gordigi islevdir.
Diger topluluk bicimleri, devlet denen biitiiniin ger¢eklesmesindeki za-
mansal pargalardir. Diger bir deyisle aile, koy gibi topluluklar, bir imkéin
olarak formlarinda tasidiklari ve devinimlerinin nihai eregi olan devlet
orgilitlenmesine ulasmak i¢in vardirlar ve mahiyetlerini, yani islevlerini

bitiinden hareketle edinirler (1993, s. 69-71, 126-128, 208-210).

Mekanik fizigin perspektifinden toplumsal fenomenleri diisiincenin
konusu kilan ilk disiintirlerden biri olarak Thomas Hobbes i¢in, dogal
olan baris, yani devlet degil savastir. Ciinki insan iyiyi arayan degil acidan
kagan ve hazza yonelen bir varliktir. Devlet “dogal olan”da gergeklesen bir
sapmadir, dolaysiyla meydana gelmesinin bir aciklamasi olmalidir. Ciinki
ereksel fizik i¢in herhangi bir nesneyi belirleyen unsur gelecekteki amag-
ken, mekanik fizik i¢in bu unsur o nesnenin diger nesnelerle etkilesimleri
ve bu etkilesimlere hitkmeden doga yasalaridir. Dolayisiyla devlet varligi-
ni, insanlarin dogal olan savas durumundan ¢ikma ve dogal olmayan barig
durumuna ge¢me iradesine bor¢ludur (Hobbes, 2007, s. 93-97; Zarakolu,

2013, 99-100).

Etik s6z konusu oldugunda da ereksel fizik ile mekanik fizik arasin-
daki uyumsuzluk goze carpar. Aristoteles i¢in etik, insanin bir tir olarak
sahip oldugu kapasiteleri mitkemmel hale getirerek mutluluga ulasilabile-
cegi fikri tizerinde durur. Ciinkii insan ruhunun dogal yeri, diisinme kapa-
sitesini timiiyle gerceklesmesi, yani temasa yasam: oldugundan, ruhta bu
yere dogru dogal bir yonelim vardir. Bunun nedeni tiim var olanlarin Tan-
r'nin ya da Iyi'nin cezbesine kapilmis halde olmalaridir (Ross, 2011, 339-
400). Tanrmin, arzunun ve aklin nihai nesnesi oldugunu Aristoteles su

sekilde agiklar:

Simdi arzunun ve diisiincenin konusu olan seyler bu sekilde hareket ettirir-
ler: Onlar hareket ettirilmeksizin hareket ettirirler. Bu iki kavram en yiiksek
derecelerinde g6z 6niine alindiklarinda, 6zdestirler. Ciinkii arzunun konusu
goriiniisteki iyi, akilli istegin ilk konusu ise gergek iyidir. Bir seyi biz kendisi-

ni arzu ettigimizden 6tiirii bize iyi gériinmesinden ziyade, bize iyi gorindigi
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igin arzu ederiz... Ancak kendinde lyi ile kendinde Arzu Edilir olanin her
ikisi de ayn1 diziye aittirler ve bu dizide ilk olan, her zaman en iyi olan veya

en iyiye benzer olandir (1996, s. 1072a25-30).

“Ilk Hareket Ettirici, zorunlu varliktir ve zorunlu olarak var olmasi
bakimindan da onun varligi lyi olan’dir” (1996, 1072b10-12). Aristoteles

Tanrisal ilkeyi su ciimlelerle anlatur:

Demek ki Gk ve Doga boyle bir Ilke’ye baglidir. Ve bu ilke bizim kisa bir
stire yasamamiz miimkiin olan en mitkemmel hayatla karsilastirilabilir bir ha-
yattir. O her zaman bu hayattir (bizim i¢in imkénsiz olan bir durum) ¢linki

onun fiili ayn1 zamanda zevktir (1996, 1072b14-17).

Bu ciimlelerden sonra Aristoteles, insan ruhunun yetkinligi olan di-

siinme kapasitesiyle Tanrisal ilke arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

Diisiince, 6zii geregi en iyi olani, en yitksek Diisiince de en yiksek Tyi’yi ko-
nu alir. Akil, akilsali kavrarken kendi kendisini diistiniir. Ciinkii onun kendisi
konusuyla temas haline girmek ve onu kavramak suretiyle akilsal olur, 6yle ki
sonugta akil ve akilsal bir ve ayn1 seydir. Akilsali kabul eden sey, yani formel
t6z, akildir ve akil, akilsala sahip oldugunda bilfiildir. O halde aklin igerir gibi
goriindiigi tanrisal 6ge, kuvveden ziyade fiildir ve temasa fiili, en yiiksek ve
en mitkemmel mutluluktur. O halde Tanr bizim ara sira sahip oldugumuz
haz verici duruma her zaman sahipse, bunun kendisi hayranlik vericidir

(1996, 1072b19-26).

Eger insan mekanik fizigin tasvir ettigi bir evren i¢inde yasiyorsa, her
turlit eylemin yo6neldigi bir “kendinde islev’den, yani dogal iyiden s6z
edilemez.

Mekanik fizigin cercevesinde bir etik kurami gelistiren ilk distinir-
lerden biri olan Spinoza tiim varliklar birer modus olarak gérmis, 7odusu
da, diger nesneleri etkileyen ve onlardan etkilenen sey olarak tanimlamis-
tir. Bunun sonucunda tiim moduslar, mekanik bir nedensellik i¢inde isle-
yen iliskiler agmin triinii olarak devinir hale gelmektedirler (Spinoza,
2011, 136-140). Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik, o etkilesimlerin canlida yarat-
tig1 act ve hazdan hareketle anlamli hale gelmektedir; yani iyilik ve koti-
lik nesnede degil, o nesnenin bireyde yarattig histedir (2011, s. 161). Spi-
noza'min ifadesi ile “biz bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz icin o sey

bizim arastirmalarimizin ve arzularimizin objesi olmaz; tersine, onu istedi-
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gimiz, arastirdigimiz ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi oldugunu zannederiz.”
(2011, s. 139).

Bu cerceve, hareketin eregi, cazibe merkezi olarak Tanr’nin, bir teo-
rik terim olarak sistem i¢inde diisiinilemez hale gelmesi anlamina gel-

mektedir. “Kendinde amag” s6z konusu degildir, her tiirlii amag gorelidir.

Aristoteles teorik bilgiyi, iiretimin ve eylemin amaci olan poetik ve
pratik bilgiden ayirarak, onun hi¢cbir amacin araci olmadigini ifade eder.
Fakat mekanik fizigin perspektifinde kendinde bir eregin, dogal bir iyinin
olmamasi, dogadaki oriintiileri “bilmek i¢in bilmek” gibi bir arastirmay1
anlamsiz kilacag igin, bilimsel arastirmanin nihai eregi de doganin hikimi
olmak, ona boyun egdirmek olarak formiile edilecektir. Kendinde bir
iyinin olmamasi, bu iyinin karsiligin1 duyusal alanda canlandiran olarak
yasa (nomos) koyucu 6znenin de mesruiyetini ortadan kaldiracaktir. Boyle
bir 6znenin yoklugu, neden hitmanizmin insan1 kendi yasaminin sorumlu-

lugunu tstlenme cesareti gostermesi i¢in zorladigini agiklamaktadir.
Hiimanizm ve Teknik

Lazslo’ya (2007) gore kokenleri Sokrates’e ve antik donemin Sofistle-
rine, ozellikle de Protogoras’m “insan her seyin 6lctusudir” deyisine geri
giden hiimanizm, Rénesans’ta, Ortagag diisiincesinin insani edilginlestir-
mesine, kurtulusunun dogatstii gii¢ ya da giglerin insafina birakilmasina
ve insanin degerinin g6z ardi edilmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir
(Cevizci, s. 431-32). Bu donemin 6nemli hiimanistlerinden biri olan Gio-
vanni Pico Della Mirandola (1463-94), Insanin Degeri Uzerine Soylev isimli
kitabinda, klasik felsefenin insan olma potansiyeli tastyan varlig: ile, bu
potansiyeli ortaya ¢ikarmis “insan”1 arasindaki ayrimini stirdiiriirken, bu
insanlasma siirecindeki engellerin asilmasinin herhangi bir dogastii giicle
degil, insanin akil ve iradesiyle miimkiin oldugunu iddia eder. Mirandola

soyle devam eder:

Tanr agik, ayirt edilebilir bir imgeye sahip olmayan insan1 oldugu gibi kabul-
lendi ve diinyanin merkezine yerlestirerek ona sunlari séyledi: “Ey Adem! Biz
sana ne belli bir ikametgah ne kendine has bir yiiz ne de belirli 6zellikler ver-
dik, (dolayisiyla) istedigin herhangi bir ikametgiha, bicime ve ozelliklere
kendi iraden dogrultusunda sahip olabilesin. Diger biitiin mahliklarin dogas:

bizim koydugumuz yasalarla belirlenerek sinirlandirilmistir. Oysa senin
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6niinde asilmaz, alikoyucu bir engelleme yok. Hatta senin eline vermis oldu-

gumuz yetenekle su dogay: 6zgiir iradene gore kendin 6nceden belirleyebilir-

sin.” (2017, s. 9-10)

Mirandola hiimanist bir pozisyondan mekanik yasaliliga tabi dogadan
ve doganin disinda, doga tzerinde tasarruf-kontrol imkéin ve hakkina
sahip 6zgiir irade sahibi insan ruhundan s6z etmektedir. Mirandola’nin
kitap boyunca sik sik tip tanrisi Asklepios’tan ve Medusa’nin basini kesen
Proteus’tan s6z etmesi ise teknige yapilan 6rtiik bir vurgudur. Zira ilkinde
beden, ikincisinde Medusa dogadaki belirsizligi, vahsiligi ve basina buy-
ruklugu, iki basat figiir bu basina buyrukluga boyun egdiren, bigim verici
giici, yani teknigi simgelemektedirler (Mirandola, a.g.e., s. 14-16).

Machiavelli’'nin virtus ve fortuna karsitligi, daha sonra hiimanizmin
belirginlestirecegi irade-doga karsithiginin ilk goriiniise ¢iktigr kavram
ciftlerindendir. Fortunay: boyun egdirilmesi gereken bir kadin olarak nite-
lendiren Machiavelli (Machiavelli, 1999, s. 187), aslinda onu dogayla (1999,
s. 184), yani duyu ve duygulardaki pasif edilgen tecriibelerle iliskilendirir.
Ote yandan virtusu da hitkiimdarin sahip olmasi gereken olgusal rasyonel-
lige atifla kullanir. Eger hitkiimdar degisen olgular ve sartlara ragmen bir
takim &grenilmis sabit erdemlere gbre eylemde bulunursa, fortunadaki
acimasiz, basma buyruk kor zorunluluk onu ezip gegecektir (1999, 141-
143). Buradaki “kor zorunluluk” tabiri, mekanik yasaliligi, bu yasaliligin
bilincinde olunmamasmin insani nasi pasif kildigt ve onu, bu yasalilig:
kendi ¢ikart dogrultusunda y6nlendirme giiciinden, yani teknikten nasil
mahrum biraktigin1 ifade etmek i¢in kullandmaktadir. Eger hikiimdar
Ozgiirce yonetmek istiyorsa, olgusal zorunlulugu manipiile edebilme tek-
niginin inceliklerine vakif olmalidir. Mirandola’'ya benzer bir sekilde,
Machiavelli Prens’in 13. bolimde Davut ve Goliath’in hikéyesini anlatir.
Machiavelli'nin dogal, vahsi ve kaba kuvveti simgeleyen Goliath’t alt et-
menin yontemi olarak sapana ve cakiya atif yapmasi yine teknikle ilgili bir

vurgudur.

Machiavelli’nin, fortunanmn efendisi olmaya, ona boyun egdirmeye
yonelik cagirisi en yiiksek diizeyde karsiligimi Hobbes’ta bulur. Hobbes
Leviathan’in girisinde, “sanat sayesinde” der, “koruyacagi dogal insandan
daha kudretli ve ¢elimli Leviathan yaratilir.” (2007, s. 17). Buradaki sanat,

dogaya karsit ve onu donistiiriicti eylemi, yani teknigi imler. Teknik ile
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insan yapay dogay1, yani kiiltiirii yaratir. Hobbes i¢in bilim, teknigin en
yuksek formudur.

Hobbes eserinin besinci béliimiinde, aklin dogustan gelmedigini, egi-
timle kazanildigini iddia eder. Hobbes’a gére akil, belli etkiler doguran
nedenleri fark ederek ayni etkileri kontrol altina almak i¢in benzer neden-
ler yaratma isini goren ve bu sekilde dogay: fetheden bir yontemden baska
bir sey degildir. Bir seyin neden oldugu fark edilirse, o neden yaratilarak
benzer etkiler ortaya ¢ikarilabilir ve bu sekilde etkiler kontrol altina ali-
nabilir. Nitekim aklin varolus amac1 da benzer nedenlerden benzer sonug-
lar yaratarak dogay: donustiirmektir. Siyaset teknigi, insan dogasini yeni-
den dizenleyen ve doniistiiren yontemin adidir. Bu ydntem, toplumsal
katmanlari, onlar1 olusturan en kii¢iik pargalarina kadar ayirir ve mevcut
durumun nedenlerini tespit eder. Nedenler bilindikten sonra, arzu edilen
sonuglarin yaratilmas: iizerinde bir kontrol kazanimus olur (Hobbes,
2007, 41-46).

Bu Hobbes i¢in fortunanin efendisi olmanin yolu budur. Nitekim ki-
tabinin on ikinci bolimiinde, forfunanm insanlarin nedenler hakkindaki
bilgisizligine verilen bir ad oldugunu soyleyecektir (2007, s. 86). Ciinkii

nedenlerin bilinmedigi yerde olaylar sansla agiklanir.

Hobbes, bu eserinde insanin yasama i¢giidiisiinii a priori bir ilke ola-
rak alir ve tim toplumsal kurumlarin mesruiyetini ve hukuku giivenlik
kaygis1 iizerine bina eder. Dolayistyla Platon’un Devler diyalogunda, adale-
tin, gliclintin ¢ikarma oldugunu séyleyen Trasimakhos’un tezi (2015, 338¢),
erekselligin olmadig1 ve mekanik olarak devinen bir evrende ahlakin, siya-
setin ve hukukun temellendirilmesi probleminin Hobbescu ¢6ziimiinde

ortaya ¢ikar.

Boyle bir bakis acis1 nasil hiimanist olabilir? Hobbes’a gére doga in-
san1 barisa yoneltmez, bunu sadece sanat-teknik yapabilir. Bu nedenle
devlet dogal olmayan bir yapidir, yani iradenin triintidiir. Devletin varolu-
sunun temelinde iyilik degil acidan-6limden ka¢inma giidiisii vardir. Dev-
let, en yiiksek iyi olan yasamin siirekli kilinmasinin bir aracidir. Yasami en
yiksek deger olarak ortaya koyan Hobbes’a gére bir s6zii ya da eylemi
hakli kilan sey, onun yasami olumlamasidir. Hobbes¢u hiimanizmin 6zt

de, yasamin degerini gormeyi engelleyen her tiirlii inanca karst ¢ikmaketr.
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Mirandola, Machiavelli ve Hobbes’ta ortak olarak goriilen hiimanist
bakis acis1, insanin degerini, belirsizligi tespit edip bilinebilir kilma ve onu
kontrol edebilme kabiliyetiyle iliskilendirmektedir. Diger bir deyisle in-

sanin degeri kesfedebilme ve fethedebilme potansiyelinde gomuladiir.
Bir Teoloji Olarak Hiimanizm

Hiimanizmin bir inanis olmaktan ¢ikarak rasyonel bir teolojiye do-
nismesi ise Descartes ile baslar. Bir teoloji olarak hiimanizm, insanin,
disiinen bir 6zne olarak varligin hem disina hem de merkezine konuldugu
bir perspektif metafizigiyle miimkiin olmustur (Vattimo, 1999, s. 86-96).
Bu 6znellik metafizigi, diinyay1 bi¢imlendirilebilir ve istege gore yonlendi-
rilebilir bir malzeme olarak goriir (Ferry, 2012, s. 281).

Vattiomo’ya gére tiim varolanlart ayni varlik diizlemine yerlestirip
dogadaki hiyerarsiyi (biiyiik varlik zincirini) kiran Descartes, cogito’'yu bu
varolanlar: tasarimlayan ve bunu hep bir aragsallastirma dolayiminda ya-
pan, duyusal her seyin kendisine miiracaat edilerek ol¢iilip bicildigi, ken-
disini bilen nihai bir nokta olarak ortaya koyar (1999, 86). Seyler kendile-
rinde amag degillerse, bu diinya aragsal aklin hitkiimranligma girmek zo-

rundadir (Taylor, 2011, s.12-13; Touraine, 2002, s. 61).

Heidegger'in (1997) ifade ettigi gibi, aragsal akil, teknik cerceveler
icinde hesaplar ve simiflandirmalar yaparak varolanlari, cogito’nun taleple-
rini karsilayacak sekilde tekrar tekrar tasarimlar ve onlara siirekli yeni
islevler dayatir. Cogsto’nun giicii teknikten, yani aragsallastirabilme kapasi-

tesinden gelir.

Bu ideal gergevesinde Descartes, Yontem Uzerine Konusmanmn (2015)
VI. bolumiinde, klasik diinya merkezci bilgelik yerine, insant "doganin
efendisi ve sahibi kilacagi"n1 s6yledigi teknigin hiimanizmini, yani 6zne
merkezli bir bilgeligi gecirerek, mekanigin ve tibbin gelecekteki fetihleri-
ni anlatir.

Dogal olan bedenin karsisina yerlestirilen Cogézo’nun mekanik yasali-
I1iga tabi bir dogada nasil 6zgiir bir neden olabildigi problemi, Descartes
sonrasinda pek c¢ok diisiiniir tarafindan tartisilmasina ragmen, ciddi an-
lamda Kant ile birlikte ikna edici bir ¢er¢eveye oturur. Kant'in hareket

noktast ise Jean Jacques Rousseau’nun 6zgiirlik ile ilgili tespitlerdir:

Salt isteklerin itisine uymak kélelik, kendimize koydugumuz yasalara boyun
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egmek ise ozgirliktir... Temel sozlesme dogal esitligi ortadan kaldirmak
soyle dursun, tam tersine doganin insanlar arasina koydugu maddi esitsizlik
yerine manevi ve haklt bir esitlik getirir. Insanlar giic ve zeka bakimindan
olmasalar da, sézlesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar... Yurttaslar yalniz
boyle sozlesmelere bagh kaldiklar: siirece, kendi istemelerinden bagka kim-

senin buyrugu altina girmis olmazlar (Rousseau, 1987, 30-34, 43).

Rousseau, insanin bir siddet eylemi ya da bir adaletsizlik gordigiinde,
bu haksizlik karsinda kalbinde bir 6fkenin yiikseldigini séyler (Riley,
2001, 129 ve 138). Ciinkii insan, sakli su¢larmni gizli gizli cezalandiran pis-
manlik duygusuna, istemsiz hisse (sentiment involontaire) sahiptir (Cassirer,
2007, s. 42). Rousseau icin tiim ruhlarda bir adalet ilkesi, 6nyargilar: ve

egitimi 6nceleyen bir vicdan vardir (Riley, 2001, 129 ve 138).

Rousseau icin vicdan, istemsiz ahlak-sempati duygusudur ve hisleri-
miz tartismasiz aklimizdan ve irademizden 6ncedir. Kant, Rousseau'nun
iyi istemeyi bir tiir ahlak duygusuna indirgemesine kars: ¢ikar. Kant, Pra-
tik Aklin Elestirisinde soyle der:

Belirli 6zel bir ahlak duygusunu kabul edenlerin ve ahlak yasasini, aklin degil,

bu duygunun belirledigini sdyleyenlerin iddiasi, daha incelmis ama ayni sekil-

de yanlis bir iddiadir. O takdirde, erdemin bilinci dogrudan dogruya hosnut-
luga ve zevk almaya, kotiliigiin bilinci ise, ruh tedirginligine ve actya baglan-
mus, boylece de her sey yine kisinin kendi mutlulugu istegine indirgenmis

olurdu (Kant, 1999, s. 44).

Kant icin sempati ve duygu pathetik (edilgen) hislerdir ve bu nedenle
mekanik yasaliliga tabidirler. Pathe, gercek bir “ahlaki gorev’in kokeni
olamaz. Ahlaki zorunluluk psikolojinin verilerden ¢ikarsanamaz. Ahlak
yasas1 aklm bir olgusu olarak oradadir ve higbir sekilde dogadan, aliskan-
liklardan, geleneklerden ya da Tanrr’dan tiretilemez. Tiim rasyonel birey-
ler basitge nesnel amaci “goriirler” ve bu ¢ercevede ahlakli olmak, amaglar
kralligini olusturmak i¢in ¢alismaktir (Cassirer, 2007, s. 10-40; Riley,
2001, s. 139). Istemsiz his gibi bir ahlak duygusu, ahlak yasasinin nedeni

degil bir sonucudur.

Bu hiimanist meydan okuma, “askin olani, ickin olanda temellendir-
y ) as )
mek”, smirlandirmanin araglarini ve zeminini digsal bir diizende degil

bizzat 6znede aramak gerektigini sdylemektedir. Bu sinirlandirma artik
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bir 6z smurlandirma, 6zerklik olarak disiiniliir. Bu belirleme, neden Aris-
toteles etiginin dogal erek-iyi fikrinden yola ¢ikarken, hiimanist etigin
Ozgiir iradeden ve 6zerklikten kaynaklanan “iyi niyet”ten hareket ettigini
aciklar (Ferry, 2012, 349).

Kant, hiimanizmin tizerine oturacagi bu gérev ahlakint temellendir-
mek icin ilk olarak uzay ve zamani, duyularin a priori formlar: olarak ta-
nmimlamis, bundan hareketle uzay-zamanda tezahiir eden nesnelerin uzay-
zamanda olmayan kendinde hali oldugunun diisiiniilebilecegini sdylemistir
(Kant, 1993, XXV-XXV]). Bu tespitine dayanarak, mekanik yasaliliga tabi
olan nesneler diinyasina fenomenal alan demis, 6zgiir istemeyi de mekanik
yasaliligin disina, numenal alana ¢ikarmistir. “Boyle bir isteme, goriiniisle-
rin bagimli oldugu doga yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki de
otekinden biisbiitiin bagimsiz distiniilmelidir. Boyle bir bagimsizligin ad1
ise tam anlamda, yani transsendental anlamda 6zgurliktiir.” (Kant, 1999,
s. 33).

Goriiniis olarak seylerin nedenleri arasina, her bakimdan kosulsuz olan bir

nedenselligin belirlemesine rastlanamadigindan, herhangi bir deneyde ona

[6zgiirlik idesinel uygun bir 6rnek vermek biisbiitiin olanaksiz oldugu icin;

biz, 6zgiir olarak eylemde bulunan bir nedenin ancak diisiincesini duyular

diinyasindaki bir varliga diger yandan noumenon olarak da bakarak uygula-

makla, savunabildik (Kant, 1999, s. 55).

Kant icin 6zgiirliik ve ahlak yasasi birbirlerini gerektirirler; biri varsa
oteki olmak zorundadir (Kant, 1999, s. 34). Insan, “belirli bir seyi yapmast
gerektiginin bilincinde oldugu icin, onu yapabilecegi yargisina varir ve
kendisinde, ahlik yasasi olmasayd: bilemeyecegi 6zgiirligiin bulundugunu
gorur.” (Kant, 1999, s. 35). Ahlak yasas: ise maksimlerimizin a priori bici-
midir (Kant, 1999, 119). Zorunlu olarak istemeyi belirlemesi i¢in ahlak
yasasinin a priori olmasi gereklidir. Aksi takdirde isin i¢ine tecriibe ve a
posteriori olan girecegi i¢in zorunluluk s6z konusu olmayacaktir. “Isteme,
deneysel kosullardan bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak, yasanin saf
bicimi tarafindan belirlenmis olarak disinilmektedir ve bu belirleme
nedeni bitiin maksimlerin en istiin kosulu olarak goriilmektedir.” (Kant,
1999, s. 70-71). Eger insanin istemesi ve dolayisiyla eylemlerinin niyetleri
ahlak yasasina gore degil de doganin zorlamasiyla meydana gelseydi, bu

durumda erdemli olmaktan s6z edilemezdi.
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Kant’a gore 6zgirlik iki tirlidiir: negatif 6zgirlik ve pozitif 6zgiir-
lik. Negatif 6zgirliik, yukarida bahsedilen ve bir kavrama bicimi olarak
teknik ile 6zdeslestirilen Prometheuscu 6zgirliktiir. Bu minvalde negatif
ozgirlik, insanin, kendisini belirleyen kosullart kontrol altina almasini ve
onlardan muaf olmasini imler. Pozitif 6zgiirlik ise istemenin, aklin koy-
dugu evrensel yasaya tabi olmasini ve otonomiyi imler (Kant, 1999, s. 48-
54). lyi ile ilgili olarak Kant, onu ahlak yasas: tarafindan belirlenen ve
olanakli kilinan bir nesne olarak goériir. Eger “iyi ad: altinda herhangi bir
nesneyi istemeyi belirleyen neden olarak kabul edersek ve en yiiksek pra-
tik ilkeyi bu nedenden tiiretirsek, bu her zaman icin yaderklik (6zerk
olmama durumunu) yaratir.” (Kant, 1999, s. 119). Iyi ne bedenimizdeki haz
ve aci hislerinden hareketle anlamlandirilabilir, ne de istemenin nedeni
olarak goriilebilir (Kant, 1999, s. 64-72). Kant¢1 hiimanizm bu ¢ergevede

deneyciligi, mistisizmden bile daha tehlikeli goriir, ¢iinki

Deneycilik, (insanligin kendi kendine kendisi i¢in elde edebilecegi ve elde
etmesi gereken en yiiksek deger, yalnizca eylemlerde degil, niyetlerde de bu-
lundugu halde) niyetlerdeki ahlakliligi kékiinden séker ve 6devin yerine
bambaska bir seyi, yani genellikle egilimlerin onun araciligiyla aralarinda an-
lastiklar1 deneysel bir ¢ikar1 koyar. Ayrica bu nedenledir ki deneycilik — bii-
tiin bu egilimler (ne kilikta olurlarsa olsunlar) wstiin bir pratik ilke mertebe-
sine ¢ikartildiklarinda, insanligr degerden diistirdiiklerinden, ama ayni za-
manda herkesin duyusuna Gylesine uygun distiikleri i¢in —, hicbir zaman
cok sayida insan i¢in siirekli bir durum meydana getiremeyecek olan her tiir-

li mistik coskudan ¢ok daha tehlikelidir (Kant, 1999, s. 79).

Su hélde iyi nesnesinin fiili hale gelmesi, insanin 6zgiir bir nedensel-
likle eylemlerini gerceklestirmesine baglidir; bu minvalde iyi, tarih denen
mekénda sentezlenir. Dolayisiyla insan en yiiksek iyinin (erdem ve mutlu-
lugun sentetik birligi) failidir; yani her tirli estetik, siyasi ve ahlaki dege-
rin kaynag: insanin tarihsel tecriibesidir (Kant, 1999, s. 118-130). Kant’ta
tarihin biliminin yapilamamasi da 6zgiir istemenin mekanik yasaliligin

disina olmasindan kaynaklanir.

Hiimanizm, Kant ve sonrasinda 6zgiir irade sahibi 6zne fikrini, me-
kanik olarak devinen evren igerisinde tutarl bir sekilde aciklamay1 basar-
mis, yasamin anlamini, bir gérev ahlak: iizerinden iyinin varliga gelmesi-

nin, insanin amag oldugu bir toplumun kurulmasimnm (amaglar kralligy) faili
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olan “etkin ve otonom 6zne” fikriyle temellendirmistir. Buna gére akil
sahibi her varlik “bu amagclar kralliginda genel yasa koyucu olarak bulun-
dugu, ayrica da bu yasalara kendisi de bagli oldugu zaman, bu kralligin bir
dyesidir” (Kant, 2012, s. 51). Kant burada, “salt isteklerin itisine uymak
kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgirliktiir”
diyen Rousseau (1987, s. 30) gibi distinmektedir. Kant, Abhlak Metafizigi-

nin Temellendirilmesi isimli eserinde meseleyi su sekilde 6zetler:

Oyleyse, ahlakga iyi niyete ve erdeme, bunca iddialt olma hakkint kazandiran
acaba nedir? Bu, onun akil sahibi varliklar1 genel yasa koyma isine kattirmast,
boylece de onlari olanakli bir amaglar kralligina iiye olabilecek duruma ge-
tirmesidir. Kendisi ama¢ olarak onu 6yle olmaya, tam boyle oldugunda da
amaglar kralliginda yasa koyucu olmaya kendi dogal yapisi belirlemistir: bii-
tiin doga yasalarma kars1 6zgiir olmaya, ancak kendi koydugu ve maksimleri-
nin (ayn1 zamanda kendisinin de bagli oldugu) genel bir yasamada yer alabil-
melerini saglayan yasalara boyun egmeye... Demek ki 6zerklik insanin ve her

akil sahibi varligin degerinin temelidir (Kant, 2012, s. 53).

Ozgiir irade sahibi 6znenin mekanik evren icerisinde miimkiin olma-
s1, siyasal ve ticari iki modern olgunun, yani sézlesme ve miibadelenin
6nkosulu olmas: itibartyla 6nemlidir. Clinkii her iki durumda da iradi bir
anlasma ve taahhiit s6z konusudur. Bu anlagsma ve taahhiit sadece anlas-
maya hile karismas: (bilgi eksikligi) ya da taraflardan birinin iradesinin
6zerk olmadigmin anlasilmasi durumunda hitkiimsiizdiir. Aydinlanmanin,
devlet ve toplum disiincesindeki temel kategorilerinin miibadele ve soz-

lesme olmasi da bundandir (Goldmann, 1999, s. 37).
Sonug

Grek felsefesinin Aristotelesci tezahiiri fizikte, etikte ve politikada
bir perspektif olusturur. Bu perspektif, kendinde iyinin oldugu, her seyin
biitinde bir islev edindigi ve o isleve yonelik hareket ederken, hareket

ilkesini kendinde tasidig: bir doga resmeder.

17. ve 18. ylizyillar, Aristotelesci perspektifin fizikte, etikte ve politi-
kada terk edilmeye baslandigi ve hiimanizmin giiclii bir sekilde yeni bir
inang bi¢imi olarak ortaya ¢iktig1 dénemdir. Mirandola ve Machiavelli’'nin
teknige yaptiklar: vurgu, Galileo ve Descartes gibi isimlerle birlikte ortaya
cikan mekanik fizik dogadan erekselligi ve kendinde iyiyi tasfiye etmesi
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iki 6nemli gelisme olarak hiimanizmin yeserecegi topraklari olustururlar.

Bu gelismeler siyaset felsefesinde Hobbes’ta, etikte Kant’ta en yiik-
sek karsiligini bulacaktir. Bu yeni hiimanist perspektife gore insan ruhu,
akil ve irade sahibi olarak doganin hem disinda hem de merkezindedir.
Doga, mekanik fizigin tasvir ettigi gibi determinist bir nedensellik iceri-
sinde devinirken, insan bu belirlemeyi manipiile etme kabiliyeti ile essiz
bir konumda durur. Bu essizligi ise teknik sahibi olan varlik olmasimndan
kaynaklanir. Bilimsel bilgi dahi teknige hizmet ettigi nispette degerlidir.
Hiimanizm bilimsel ve teknik ilerlemenin, insani, onu “kéle” ve “kurban”
eden tiim durumlardan kurtaracagina inanir. Bu temele yaslanan Aydin-

lanma idealleri, uzun yasam, refah, konfor ve 6zgurlik gibi kavramlarla
ifade edilir.

En yetkin halini Aydinlanma felsefesinde bulan bir inang bi¢imi ola-
rak hiimanizmin insanliga vaat ettigi cennet bir yeryiizii cennetidir. Bu
minvalde liberalizmden sosyalizme tiim ¢agdas ideolojiler ayn: iyimser
bakis agisina sahiplerdir. Onlar: birbirlerinden ayiran tartismalar, Aydin-
lanma ideallerinin nasil hayata gegirilecegi ve yeryiizii cennetinin nasil

kurulacagi noktasinda diigiimlenir.
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Oz: Yaygin kaninin aksine hiimanizm “insanlar1 sevmek” ile dogrudan ilgili de-
gildir. Himanizmin insanin saygmnligina ve 6zgurligiine yaptigi vurgular, biyolo-
jik tiir olarak insana degil, insa edilen kiltiir varlig1 olarak insana yoneliktir. Do-
layisiyla hiimanizm i¢in “insanlik”, biyolojik insan dogasinin sahip oldugu bir
ozellik degil, onu kendine malzeme kilan kiltiiriin ve egitimin meydana getirdi-
i bir niteliktir. Himanizm, insanm aklini ve iradesini her tiirli ahlaki, siyasi ve
estetik bilginin ve degerin kaynagi olarak géren, bu akil ve iradenin determinist
dogal isleyisin disinda, mekanik yasaliliga tabi olmayan yegine unsurlar oldugu-
nu kabul eden bir inanstir. Bu ilkenin sonuglardan bir tanesi, dogal olanin
“insanligin hizmetkar1” oldugu disiincesidir. Bu ise teknigin hiitmanizm ile yakin
iligkisini acik eder. Mekanik fizigin tasvir ettigi evren igerisinde, “sorumlu 6z-
ne” problemi, hiimanizmin insan anlayisi ve hem bir faaliyet hem de bir kavrays
bi¢imi olarak teknikle ¢6ziime kavusturulmustur. 17. ve 18. yiizyillarda aydin-

lanma idealleri bu sentezin tizerinde yiikselecektir.

Anahtar Kelimeler: Hiimanizm, mekanik fizik, teknik, aydmnlanma.
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