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ONSOZ
Insanlar davramislarda bulunmasiyla birlikte bir sistemin insasina baslarlar. Yararli olan
davranislar devam eder ve zararli olan davranislar son bulur. Bu davranis bigimleri bir¢ok
insanin karsiliklilik iletisimiyle devam eder ve tiim bunlar toplumsal hayati dogurur. Bu
birlikte yasami inceleyen bilim dallar1 ise “sosyal bilim” olarak adlandirilmaktadir. Bu
sosyal bilimler arasinda insanlar arasindaki kurallar1 ve bu kurallarin var olmasimi inceleyen
bilim ise hukuktur. Bu kurallarm en geligsmis hali ise devleti olusturacaktir. Devlete dair {ist

normlarmin belirli bir sistematikte yazili hale gelmesiyle de Anayasalar olugsmustur.

Yapilan bu ¢calisma 6ziinde Tiirkiye’nin Anayasa arastirmasina bir katki saglamak amaciyla
Tiirkiye’nin olusumunu etkileyen baslica iki kaynak olan Bat1 ve Dogu diinyasini inceleyen
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kimligine ait olan Tiirk, Islam ve Bat1 diisiincesi ile bu
diisiincelerin etki ettigi anayasalar1 merkeze alan bir yapidadir. Alinan diisiiniirlerin ve
incelenen anayasalarin tarihin baslica aktorleri olmalar1 Tiirkiye nin kokleri ile belirlenen
yelpazenin kiiresel Olgekte oldugunu; Tiirkiye’nin tarihi, konumu ve varligi ile tiim
diinyanin felsefeleri ile etkilesim de oldugunu gosterir. En nihayetinde Anadolu’nun her bir
ferdini temsil eden ve diinyaya adil bir nizam hitap edebilecek bir Tiirkiye’nin anayasasina

katk1 saglamasi temennisi ile.

Bu calismanin gerceklesmesinde; ilgisi ve yoOnlendirmesi adina danisman hocama,
Universiteme ve her daim yaptigim her is de desteklerini gordiigiim sevgili aileme tesekkiir

ediyorum.

Tahir ARDAL

Arahk, 2024



GIRIS

Bir sosyal bilim olan Hukuk, kavram itibariyle Arapcadan gelmektedir ve hak
kelimesinin ¢oguludur. Bu alanda miitehassis olan veya olmaya goniil verenlerin temel
konusunu da “Hak” kavrami teskil etmektedir. Ele alinan bu kavram incelendiginde baslica
0zelligi olarak hayatin her yerinde var oldugu yer almaktadir. Bir kisinin yaptig1 aligveriste
dogan karsilikli alacak hakki ve karsi tarafa bor¢lu oldugu hakki olan bor¢ 6deme edimi
borglar hukukunun, bir kisinin yaptig1 fiil neticesinde ihlal ettigi insan hakki neticesinde
gordiigii yaptirimi ceza hukukunun, bir sirketin satin alma veya ticaret yapma yetkisine haiz
olmasi i¢in elde etmek istedigi hak ehliyeti ticaret hukukunun, tilkelerin karsilikli ¢ikarlarmi
korumak istedigi menfaatleri uluslararasi hukukun, devletin elde ettigi yetkilerden bu
yetkilerin kisitlanmasimna dair hiikiimler idare hukukun ve 6rnek verilebilecek benzer tiim
bu durumlarin hepsi “Hukuk” biliminin konusudur ve temel olan 6zne “Hak ’tir. Tiim bu
halleri diizenleyen ve esasta hakki diizenleyen temel bilim dali olan hukuk da bu sebepledir

ki “Hak” kavraminin ¢ogulu anlamma gelmektedir.

Konusunu “Hak, usuliinii “Diizen” teskil eden bu anlayista normlar arasinda
hiyerarsiyi belirlemek, korunmasi 6zenle istenen haklar1 ayrica korumak, otoriteye verilen
giicii smirlamak adma olusan hukuk dal1 ise “Anayasa Hukuku”dur. Ilk modern anlamda
anayasanin 1787 ABD Anayasasi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte milattan 6nce
yasamis Aristoteles’in Yunan sehir devletleri olan sitelerin anayasalarmi inceledigi, bir¢ok
devletin otoritenin de degistiremeyecegi iist normlar ortaya koydugu, Islam Devletlerinde
“Mevrid-i Nasta Ictihada Mesag Yoktur.” denilerek Ayet-i Kerime ve Hadis-i Serifler ile
olusan naslar (kesin kurallar) ile ilgili ayrica kural koyulamayacagi bilinmektedir. Ornek
verilen anlayislarin ortak noktasi otoritenin iist norm olarak ifade edilecek kurallarla
sinirlanmis olmasidir. Belirtildigi iizere Anayasanin ve Anayasa Hukukunun ii¢ temel
hedefi bulunmaktadir; Normlar arasi hiyerarsiyi olusturmak, Temel haklar1 muhafaza

etmek, Otoriteye verilen giicii sinirlamak.

Yapacagimiz ¢aliyma mevcut 1982 Anayasamizda Md.5’te diizenlenen “Devletin
temel amag ve gorevleri” lizerine gergeklesecek ili¢ boliimden olusacak bir irdeleme ve tiim
incelemelerden sonra yapacagimiz taslak anayasa madde teklifi lizerine gerceklesecektir.

Birinci boliim devlet anlayislarini anlamak ve farkl kiiltiirlerin devletin amacina dair
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goriislerini sunmak adina “Tarihsel Siire¢ Igerisinde Devletin Amacima Dair Diisiiniirler”
iist bashkli ve “Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu Anlayisinda Devletin Amac1”,
“Ortagag Avrupasi’nda Devletin Amaci ve Modern Devletin Dogusu”, “Tiirk- Islam
Medeniyeti’nde Devletin Amac1 ve Devlet Tefekkiirii” alt basliklari ile olusacaktir. ikinci
boliimde ilk yazili anayasa olan “1787 ABD Anayasasi” ile baslanarak sectigimiz
diinyadaki farkli devletlerin mevcut ve su anda yurlrlikte olmayan anayasalari
incelenecektir. Uciincii boliim ise anayasalar tarihimiz merkezinde devletin amacinmn ne
oldugu ile ilgilidir. Tiirk Anayasalarinda devletin amaci ilk yazili anayasamiz olan “Kanun-
1 Esasi” ile baglanarak “1921 -1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi, 1982 Anayasas1” gerekgeli
metinleri ile birlikte incelenerek devletin amacma dair bakis agilar1 anlasilmaya

calisilacaktir.

Birinci bdliimde Yunan diisiincesi, Bat1 Anlayis1 ve Tiirk-Islam Telakkisi merkezli
bir bilgilendirme yapmamizin sebebi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan tiim temel kiiltiir
normlarmi tarihsel ¢er¢evede ve 6zet olarak tanimis olmaktir. Anayasanin temelinde olan
kapsayiciligin normlarin olusum siirecinde de uygulanmasi gerekliligi adina bu sekilde bir
konu tercih edilerek Tirkiye Cumhuriyeti Devletini ve anayasalarini etkileyen kiiltiirler
incelenmistir. Daha sonra diinyadaki diger devletlerin anayasalarin incelenmesi bu konuda
farkli devletlerin nasil bir yaklasim gelistirdigini anlamak adina tercih edilmistir. Ugiincii
bélim 1876 Kanun-1 Esasi’den baslanarak tiim yazili anayasalardan baslanarak yapilan
incelemenin temel saiki ise tiim anayasa ve anayasa yapim tecriibemizin tezin konusunu
olusturan “Devletin Temel Amaci Nedir?” sorusuna yonelik yansimasindan yararlanmaktir.
Anayasa hukukunda en giincel elestiri bir iist kural olan anayasalarimizin ¢ok fazla
degistirilmesi olmaktadir. Her ne kadar bu durum hukukun giivenligi ve kurallarin teamiil
olusturmasi adina olumsuz bir durum olsa da zengin bir tecriibe birikiminden faydalanmak
sonraya dair daha istikrarli bir anlayis olusturmaya yardim etmektedir. Tiim bu bagliklarin
her biri ¢ok biiylik bir arastirmaya ve tek basina genis bir tez konusu olusturabilecek
potansiyele sahip olmasina ragmen her baslik altinda sinirli konu se¢imi yapilmasi,
inceleme yapilan ana konu olan “Devletin amaci nedir?” sorusuna bagli kalinmaya
calisilmasi bir biitiin olusturmay1 miimkiin kilmaktadir. Son kisimda ise “Sonug¢ ve Teklif
Edilen Anayasa Maddesi” alt basligi bulunmaktadir. Bu baslikta incelenen konulara dair
genel bir degerlendirme yapilarak mevcut 1982 Anayasamizda Md. 5’te diizen “Devletin

Temel Amag ve Gorevleri” baslikli maddeye dair yeni bir 6neri gelistirilmeye ¢alisacaktir.



BIiRINCI BOLUM:
TARIHSEL SUREC iCERISINDE DEVLETIN AMACINA DAIR
DUSUNURLERIN GORUSLERI

I. ANTIK YUNAN VE ROMA ANLAYISINA GORE DEVLETIN AMACI
1.1 Site Devleti

Eski Yunan fikir diinyas1 felsefeden, tarih bilimine ve daha bir¢ok sosyal bilime etki eden
bir diisiince ekosistemi olusturmustur. Bu ¢agin yansimalar1 sonrasinda birgok devlete ve
kiiltiire etki edecek ve gliniimiizde hala etkilerini siirdiirecektir. Bu diisiincenin mekansal
merkezi politika kelimesine kaynaklik eden sehir devletleri olan “polis”lerdir (Akad,
Dinckol ve Bulut 2010: 7). Sosyal yapisi bakimindan Aristoteles’in tanimiyla Polisler:
“Halkin biiytik kiitlesinin ekincilik ve hayvancilikla ge¢indigi yerler ’dir (Aristo, cev. 1944:
2). Siyasal bakimdan ise Polislerin yonetimi ii¢ ayr1 sekildedir; Krallik, Aristokrasi,
Cumhuriyet. Mutlak yonetimin bir kigiye ait olmasi1 {izerinden var olan kralliklar ayrica
polis sehir devletlerinin de en yaygin yonetim bi¢imidir (Aristo, ¢ev. 1931: 132).
Aristokrasi ise yonetimin bir grup ayricalikli azinlik {izerinden olusmasidir. Cogu zaman
zenginler iizerinden olusan bu anlayis polis sehir devletlerinde de goziikmektedir.
Cumbhuriyet ise yonetim dogrudan halk tarafindan ve site vatandaslarinin etkisi ile
gerceklestirilmesidir. Her sehir devleti kendi kiiltiirel 6zelligine gore bu ii¢ yonetiminden
birini tatbik etmistir. Polis sehirleri Sicilya’dan Anadolu’nun bati kiyilarina kadar yer alan
sosyal ve siyasal bir biitlinliik arz eden kiiclik devletler seklinde ifade edilebilir. “Eski
Yunanlilarin hususi ve umumi hayatlar: tamamen bu site ¢ercevesi icinde geliserek inkisaf
etmistir” (Okandan 1959: 193). Yunan diislincesine mekansal merkez teskil eden polisler

diisiiniirlerin i¢in hem arastirma hem de teklif etmekte ele aldiklar1 baslica sahalardir.



Eski Yunan diisiince ve diisiiniirlerini tanimlamaya baslamadan 6nce devlete dair kuram ve
teorilerin genel bir tablosunu ele alip yapacagimiz ¢alismanin {ist bir tasnifini paylasmak
yararli olacaktir. Devlete dair diisiincelere ait temel doktrin, devletin kkenine ve devletin

yonetiminin yaklasimina ait olmak iizere iki baslik da kuramlar barindirir.

Devletin kokenine dair diisiinceler devletin nasil var oldugunu, neden var oldugunu, stirekli
bir konum olusturmasinin altindaki saiki ve bu durumun iradi mi dogal m1 oldugunu tartigan
yaklagimlardir. Bu yaklasimlar Olgu Kuramlar1 iist bashiginda: Biyolojik Teori, Ekonomik
Teori ve Toplumsal Teori; Irade Kuramlari iist bashiginda: Kuvvet - Miicadele Teorisi, Aile
Teorisi, Toplumsal Anlasma Teorisi seklinde tasnif edilir (Ozer & Kartal, 2023:166.).
Devletin nasil olustugunu anlamak devletin gergeklestirmesi gereken asli gorevini ortaya
koymakta azami 6nem tagimaktadir. Hangi saik devletin olusumuna sebebiyet veriyor ise
bir bakimdan da o saik devletin stirekliligine de sebep teskil etmektedir. Bir {ist organizma
ve toplumun merkezinde bir otorite olusturan devletin neden var oldugunu anlamak bu

onemli konumun uygun sekilde yasamasini saglayacaktir.

Bu kuramlarda Tabii Kurami (Olgu Kurami), devletin olusumunun insan veya insanlarin
istek ve iradelerinin iizerinde oldugunu savunur. Tabii Kuramlardan biri olan biyolojik
teorinin, bir bagka ismi de organizmaci teoridir, esasinda devletin yasayan bir organizma
gibi oldugu diisiincesi yatar. Ibn-i Haldun’un diisiincelerinde de drnek olarak gosterildigi
gibi “Devlet insan gibidir; dogar, bilyiir, yaslanir ve &liir.”. Insan dogasi ile devletin dogas1
paraleldir. Nasil ki insan gelisiminde biyolojik evreleri yasiyor ise devlet de insan ile ayni
paralellik ve benzerlik de bu evreleri yasar ve en nihayetinde Oliir. Bu benzerlik sadece
baslangi¢ ve sonu kapsayan bir benzerlik degildir. Bu teoriyi destekleyen diisiiniirlere gore;
devlette insan gibi biiylime agamalarini teker teker gegirir ve bu biiyiime asamalarinda yine
insanlar gibi ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyaglar onun biiylimesine ve gelismesine gotiiriirken
gelismis bir insan da yasanan eksiklikler gibi zamanla da devlette bir tabii siirecin
neticesinde eksiklikler olusur ve artmaya baslar. Oyle ki bu diisiiniirlerin kimince bu evreler
tiim devletlerde benzerlik gosterir ise de kimilerince ¢ok daha kuvvetlidir ve bizatihi aynidir
(Sahin, 2016:14). Devletin iiretime dair faaliyetleri ile insanin beslenmesi, devletin refahi
ve sermayesi ile insan bedenindeki yag, protein ve besin miktari; tilkedeki lojistik ag ile
insan bedenindeki damarlar ve bu damarlarda tiim viicudu dolasan kan, insanin mikrop ve
virlisler ile miicadele mekanizmalari ile devletin asayisi temin ylikiimliiliik ve faaliyetleri,
devletin yonetimi ile insan beyni gibi onlarca benzetmenin insan ile devlet arasinda

bulundugu kabul edilir (Ozgelik, 1961:33).



Tabii kuramlardan olan Ekonomik teoride ise devlet ekonomik saik ve iliskilerin bir
neticesidir. En bliylik diisiiniirleri Engels ve Marx’in oldugu ekonomik teorinin 6ziinde
devletin ekonomik ¢ikarlart muhafaza i¢in var oldugu kabul edilir. Marksist teoride toplum
“alt yap1 sosyal kurumlar’” ve “list yap1 sosyal kurumlar1” ile olusur. Alt yap1 sosyal
kurumlar1 toplumu asil etkileyen tek olgiit olan iiretim gesitleridir. Ust yap1 sosyal
kurumlar1 ise i¢inde ahlak, kamu yarari, 6zgiirliik, etik gibi unsurlar barindiran diger tiim
yapilardir. Devlet de bu kurumlarm en biiyiik teskilatin1 olusturur. (Dévenci, 2018:72) Ust
yapinin nasil hareket edecegini, ne yapacagini belirleyen ise alt yapidir. Yasanan tim
catismalar alt yapiy1 ele gecirmek isteyen gruplar arasmdaki catismalardan olusur. Ust
yapiy1 olusturanlar ise bu alt yapiy1 ele gecirme savasini kazanan siniflardir. Devlet, tiretim
araclarmi korumakla gorevli bir jandarmadan ibarettir (Dovenci, 2018:73 ). Devletin
ekonomik ¢ikar olgusu lizerine insa edilen bu diisiince insanin tek i¢giidiisiiniin, “ekonomi”
basta olmak iizere, ¢ikar oldugu saiki iizerinden yanilmaktadir. insanlar iizerinden isleyen
bir sistemin tek bir saik ile agiklanmasi ve bu saikin sadece menfaat kabul edilmesi
gerceklige uymamakla birlikte Makyavel diisiinceye benzer bir tabloya kisiyi gotiiriir.
Ancak insanlar diisiik alt gruplarda oldugu halde tatminiyet ve memnuniyette farkli gelir
grubunda olanlara nazaran ¢ok daha kuvvetli oldugu gokga goriilmiis olmakla beraber asil
arayis genis toplumlarin yararmin azami olusmasi ile miimkiin olacaktir. Toplumsal teori
ise insanlarm toplumu olusturmasi ile devletin var olacagidir. Bir arada yasayan insanlar
gida ve giivenlik gibi ihtiyaglar1 saglayabilmenin iggilidiisel bir ihtiyacindadir. Bu sebeple

devletin varlig1 ortaya ¢ikar ve birey bazli zarar kamu tegkilat1 kurularak engellenir.

Irade kuramlarida bir tanesi olan Kuvvet- Miicadele teorisine gore devlet dncesi doga
durumunda kuvvetli olanlar zayiflar iizerinde hakimiyet kurmustur. Bu hakimiyeti stirekli
hale getirmeleri gerekir ve bu siirekliligi saglayan sistemi olusturan sey devlettir. Leon
Duguit’e gore devlet diizeni, biiyliyen toplumda ayrisan gruplar arasinda gii¢lii grubun zayif
grup tlizerinde hakimiyet kurmasi ile miimkiin olmustur. Aile teorisinde bu olusumu en
biiyiik ailenin diger aile gruplarini kendine katmasi ve ailelerin birlesmesi olustururken
toplumsal anlagma teorisinde ise insanlar kendi arasinda anlasarak bir iist otorite yani

devleti olusturur.

Devlet ile ilgili bir baska temel tartigma devlet - toplum ikileminde toplumun mu
onlenecegi, yoksa devletin mi dncelenecegi sorusudur. Bir goriise gore devletin 6zerkligi
ve 6zel bir yapist oldugu kabul edilse de bu toplumdan ayr1 bir yapidir. Bu ayrim da her
daim toplum devletin 6niine ge¢gmelidir. Daha ¢ok Anglosakson diisiincedeki hukukgularda

kabul edilen bu goriis de devlet 6zerk olmasi ile etki edilebilir bir yapidadir. Toplumsal



gruplar istek, ihtiyac ve kuvvetlerine gore devlete etki edebilirler ve devletin politikalarini
belirlerler. Oziinde 6zerk bir yapinin varligini savunan bu diisiince de devletin dzerk ve
miistakil yapist onun etki edilebilirligini niteler (Jessop, 2016: 351). Bazi diisiintirler bu etki
ile devletin yonlendirildigini vurgularken bir diger destekleyen goriisler bu etki ile devletin
yonlendirilmesinin degil, kisitlanmasinin gerceklestigi lizerine durmaktadir. Etki edilebilir
devlet diisiincesi ile zayif bir yap1 dngoriiliir. Ozellikle giiniimiizde sirketlerin devletlere
etki ettigi durumu bu disiinceye iyi bir Ornektir. Toplum, devletin Oniinde kabul
edildiginden bu devletlerde bir devlet kirmizigizgisi veya geleneksek yaklagimi yoktur veya
cok zayiftir. Bu diislincenin en biiyiik elestirisi toplumu dncelemesi ile 6zerk yapisindan
bahsedilen devletin etki edilebilir veya kisitlanabilir olusu ile gii¢lii toplumsal gruba kars1
zayif toplumsal gruplari nasil koruyacagi sorusudur. Oziinde azinhik olan toplumun

hakimiyeti olusacaktir ve bu durum toplumu 6nceleme olarak kabul edilemeyecektir.

Bir diger dislince ise “Devlet Kurumsalci” olarak nitelendirilen devlet merkezli
yaklagimlardir. Bu diisiince okulu devlet toplum tercihinde devletin dncelenmesini
savunmaktadir. Ulke igerisinde bulunan en énemli, biiyiik ve giiclii teskilat1 temsil eden
devletin tegkilat yapisin1 kalkimnmaci gayeler altinda kullanabilecegini savunur. Daha
vizyoner, genel ve gelecek dahlinde bir plan ve hareket saglayacak olan devlet teskilati
kamu yararini teminde bas aktordiir. Karar1 veren devlettir, uygulayan devlettir, degistiren
devlettir. Buradaki siirecte toplumdan devlete dogru degil, devletten topluma dogru bir
nedensellik bulunur. Asil olan bir kisi veya kisilerden (toplumdan) daha fazlasini
diisiinebilecek olan devlettir. Toplum merkezli yaklasimlar1 zayif ve yetersiz olmakla
elestiren bu diislince toplumu onceleyen anlayis1 egemen sinif ile devlet arasinda ¢ikacak

catismalarin1 Gnemsememekle suclar.!

Var olan bu iki diisiince kendi igerisinde hakliliklar barindirmak ile beraber ciddi elestirilere
de maruz kalmaktadrr. iki diisiince okulu arasinda uzlastirmaci yaklasimi belirleyen
diistiniirler de mevcuttur. Bu diisiliniirlere gére Emile Durkheim ve diger islevei diisiintirler
devlet ile toplumu birbirinden ayr1 parcalar olarak gérmez. Aksine devlet ile toplum i¢ ice
ge¢mis bir biitlinlin pargalaridir (Giddens, 2012: 145). Buradaki uzlasmay saglayacak sey
zorunluluk altinda birlesen tiim bu bilesenlerin bu zorunluluk sebebiyle uyum iginde
calisacagidir. Diyalektik yaklasim da ise bu uzlagma g¢atisma ile saglanacaktir. Bizim
kiiltiirimiiz adina degerlendirildiginde; Seyh Edebali’nin Osman Gazi’ye 6giidii olarak

rivayet edilen ve halk arasinda yiiz yillardir yasayan, bunun ile beraber “Galat-1 meshur

! Daha fazlasi igin bkz. Karatas, A. (2018). Devlet Kuramlar1 Uzerine Bir Degerlendirme. Social Science
Development Journal, 3 (14), s. 631-643] (



fasih-i mehcurdan evladir” kaidesince elestirel diisiince de kullanimi kabul edilebilecek
olan “Insani yasat ki devlet yasasin” anlayis1 toplumun 6ncelendigi diisiince okuluna &rnek
iken bahsedilen ordu-millet anlayisi, “Devlet baba” gibi terimler ve milletimizce devlete
atfedilen kutsaliyet devletin dncelendigi diisiince okuluna 6rnektir. Her iki diistincenin de
var oldugu goziiktiiglinden bu iki tartisjmaya bakarken uzlasmaci bir karakter dogru
olacaktir. Ozellikle toplum icindeki fertlerin devleti &ncelemesi, devlet teskilatini
yasatanlar i¢in toplumun Oncelenmesi yapilmasi ihtiya¢ olunan dengeyi saglayacak ve

gerekli konumu temin edecektir.

1.2. Sofistler

Eski Yunan diisiincesinin incelendigi bu donemde devlete dair goriislerin en bilinen isimleri
Sokrates, Platon (Eflatun) ve Aristoteles’e ait olmakla birlikte dnciiliigiinii “Sofist” adi
verilen sehirden sehire gezerek diisiincelerini yayan politikacilarin yaptigi belirtilebilir.
Sehirden sehire gezen Sofistler sabit bir okul kurmamis olup gezdikleri sehirlerde para
karsiliginda ders vererek fikirlerini gelistirmis, verdikleri dersler ile fikirlerini yaymis ve
gecimlerini bu sekilde saglamis kisilerdir. Sosyal ve siyasal yapist bu sekilde
Ozetlenebilecek eski Yunan diisiincesinde ilk ele almacak grup “Sofistler’dir. Devlet
diistincesi adina incelenebilir ilk fikirleri olusturan sofistler sehirden sehire gezerken
devlete dair diisiincelerini de yaymislardir. M.O. V. Yiizyil da var olan sofizm Yunan
yarimadasinda ortaya ¢ikan bir diisiincedir (Akad ve digerleri, 2010: 13). Etimolojik olarak
incelendiginde bilgi anlamna gelen sophos (sophia) kelimesinden gelen sofist bilgin, bilge
kisi anlamina gelir. Baslica sofizm diisiiniirleri Protagoras, Gorgias, Hippias, Kallikles;
Thrasymacus, Producious isimleridir (Del Vecchio, ¢ev. 1952: 36). Farkli diisiiniirleri
olmakla birlikte sofist diisiinceyi tek bir bakis acis1 ile ele almak miimkiin degildir. Devlete
dair baslica yaklasimlar1 devletin insan {iriinii oldugu, insanin kendi iradesi ile kendini
gelistirebilecegi, ferdiyetci bir yaklagimi benimsemis olduklari seklindedir. Sofizm
diistiniirlerinden kabul edilen Glankon’a gére hukukun temel gayesi zay1fi kuvvetliye kars1
korumaktir. Bugiin gii¢lii olan yarin zayif olabilir ancak hukuk genel ve siirekli oldugu icin
zay1f olan giiclii olana kars1 her zaman korunur. Buradan ¢ikarimla Glankon’a gdre bir insan
urind olan devletin temel hedefinin zayifi giicliiye karsi korumak oldugu sdylenebilir
(Ozkan [t.y.]: 177). Bir baska sofist diisiiniir olan Thrasymakhos ise devleti kuvvet iizerine
temellendirmigstir. Yonetimde olanin kuvvet oldugu iddia eden Thrasymakhos insanlar
arasinda diizeni belirleyenin de gii¢lii olan olmak oldugunu iddia eder. Devleti de bu
yaklasimda ele alan diislinlir devletin temel gayesinin ve ana yaklagimmin gii¢lii olanin

haklarini tatbik etmek i¢in kullanilan ara¢ oldugunu belirtir. Fikirleri ile ilgili Sokrates ile



olan tartigmasinda bir kesit su sekildedir; “Yalniz kendi vatandaslar: degil, egriligi toptan
isledigini bitenlerin hepsi ona mes'ud, mutlu derler. Ciinkii egriligi ayplayanlar egrilik
etmekten degil, ona ugramaktan korktuklar: icin egriligi aywplarlar. Boylece, Sokrat,
oldukga ileri giden bir egrilik hiir adama dogruluktan daha ¢ok yakiswr; o daha kuvvetli,
daha efendicedir ve baslangigta soyledigim gibi, dogruluk kuvvetlinin isine gelendir, egrilik
ise kendisine faydali olan ve kendi isine gelendir” (Yiirtk [t.y.]: 863). Ele alinan kesitte de
gorildiigli lizere Thrasymakhos’in diisiincesi temel Olgiit glichiniin kazanci tizerindeki
hakimiyetidir. Her konuda tatbik ettigi bu diisiincesini devlete de tatbik etmis ve devleti

gii¢liiniin bir arac1 olarak gormiistiir.

Yukarida da belirtildigi ve goziiktiigi lizere ortak bir goriiste birlesmeyen sofistler 6znel
bir yaklasimla konular1 ele almistir ve ferdiyetci bir yaklasimla konular1 ele almistir. Eski
Yunan diisiincesi i¢in kurucu unsur olarak yer alan sofistler her ne kadar biiylik ve idealist
Yunan Felsefesini viicuda getiren maya kabul edilse de zamaninin dncii diisiiniirii Platon’un
sofistler hakkindaki fikirleri su sekildedir: “... bilgilerini toptan veya par¢a parc¢a satmak
igin sehir sehir dolaganlar, bunlarin ruh icin faydali veya zararli oldugunu kendileri de
bilmezler, ama gene de ileri siirdiikleri her seyi miisterilerine overler. Miisteri de ruh
hekimligini ogrenmemisse, onlardan fazla bir sey bilmez (Eflatun, 1943, 10; Verdross,
1948, s. 40) . Sofistlere kars1 elestirel bir yaklasim sergileyen Platon sofistlerin fikirlerini
de zayif bulmaktadir. Hocas1 kabul ettigi Sokrates de bir¢ok kez sofistleri elestirmis, bazi

konularda hem fikir olmussa da ¢cogu zaman fikirlerine dair elestirilerini ifade etmistir.
1.3. Sokrates

Sofistlerle birlikte Eski Yunan diisiincesinde Oncii olan ve etkileri uzun siire devam etmis
olan Sokrates’in de devlete dair diisiinceleri incelemeye konu olmalidir. Meslegi
heykeltiras olan Sokrates M.O. 469-399 yillar1 arasinda yasamustir. Yasadig1 devirde ve
sonrasinda bir¢ok filozofa da ilham olan Sokrates en tanmmis Yunan diisiiniirlerinden
biridir. Ayn1 zamanda talebesi olan Platon (Eflatun), tistad1 Sokrates ile ilgili “Euthypron”
eserinde “zamanin en adil kisisi” demistir (Eflatun, 1943, 10; Verdross, 1948, s. 40). Yine
Aristoteles’in eserlerinde de Sokrates’in goriislerine dair yankilar bulunmaktadir.
Sokrates’in Miidafaas1 da bu minvalde 6nemli bir kaynak olarak yer almaktadir. Genglere
egitim vererek geg¢inen, devlet ve yonetimi ile ilgili diisiinceleri ile hayatin1 devam ettiren,
toplum i¢in en yararli yonetim anlayigmi bulmak i¢in ¢abalayan, yonetimi “...sadece iyi
insanlarla dolu bir sehir kurulabilseydi, insanlar herhalde, simdiki gibi idare etmek icin
degil, etmemek igin ugrasirlardi. (Eflatun, 1946, 49)” seklinde goren Sokrates Atina’da

yonetimin degismesi ( Otuz Miistebidin Diismesi Olay1 ) akibetinde “Devletin tanrilarina
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inanmamak, baska tanrilar kabul etmek ve gencligi bozmakla” itham edilmis ve zehir igerek
Oliim cezas1 garptirilmigtir. Hakkinda verilen cezayr 6grendikten sonra kagma sansi olan
Sokrates kotiilik yapsa bile devletin buyruklarma kosulsuz boyun egilmesi
diisiincesindeydi (Ertop ve Yetkin, 1985, 135-7) ve bu hakkini kullanmadi. Esasinda
Sokrates’in bu yaklasimin altinda toplum yarari i¢in diizenin her zaman muhafaza edilmesi
gerekliligi yatmaktadir. Diizenin olmadig1 bir yerde yonetim felsefesinin bir anlam ifade
etmeyecegine inanan Sokrates diisiincelerini hayati ugruna yasatan bir fikir adami olarak

var olmustur.

Diisiince diinyasini dogruyu aramak ve devleti de bu dogru ugruna ¢abalamak iizerine
konumlandirmis ve diisiincelerini toplumun her kesimini kapsayan bir anlayista
olusturmaya gayret etmistir. Tek bildigim sey hicbir sey bilmedigimdir ifadesinde
bulunmasima ragmen bilginin 6znelligini 6n plana almig ancak gerg¢egi yorumlamayi da
dislamayarak kendini Sofist goriisten bir¢ok yerde oldugu gibi burada da aywrmistir. Bunu
gerceklestirirken de kendini elestirdigi gibi muhataplarin1 da elestirmekten geri
durmamistir. Devletin amacini dogruluk {izere insa ettigi gibi bu konuda da bir¢ok devlet
yetkilisini elestirmistir. Oyle ki onu oliime gotiiren idam kararinmn arkasinda da
diisiincelerini tartistigi ve elestirilerde bulundugu kisiler oldugunu soylemektedir (Eflatun,
2008). Bu sebeplerle devleti yoneten kisilerin de felsefeye ilgilenmelerini sart kogsmustur.
Yine ayn1 anlayisi geregi demokrasi Sokrates i¢in ayaklarin bag olmasidir. Dogru hareketin
her seyden iistiin oldugunu ve bunun Tanriya hizmet etmek oldugunu ifade eden goriisii ile
birlikte dogrulugun ancak bunun i¢in ¢abalayan devlet yetkilileri ile miimkiin olacagini
ifade eder. Kendini, 6liimiinden 6nce yaptig1 savunmasinda “...hem biiyiik hem cins ama
biiyiikliigiinden dolayr biraz mahmuzlayarak diirtiiklenmesi sart olan cins bir ata benzeyen
devleti yerinden oynatmak icin, Tanrisal heyetin karariyla basiniza musallat olan benim
gibi bir at sinegini kolayca bulamazsimiz (Eflatun, 1958, 10).” seklinde tanimlayan
Sokrates, devleti elestirileri ile dogrunun iistiin oldugu bir anlayisa itmeye calismistir. Bu
dogrunun altinda kanunun tstiinliigii, kendi ¢ikarlarini degil toplumun menfaatlerini esas

alan anlayis1 ve egitimin 6nemi bulunmaktadir.
1.4. Platon

Incelenmesi gereken bir sonraki diisiiniir ise Sokrates’in dgrencisi olan ve devlete dair
diistinceleri “Devlet” ve “Yasalar” gibi kitaplarla yazili hale getiren Platon (Eflatun) ‘dur.
M.O. 427°ye dogru Mesina’li meshur bir ailede diinyaya gelmis olan Atinali Platon
Herakleitos'un tilmizi Kratylos’un, Sokrates'in, Eukleides'in ve Pythagoras¢ilarin

talebesidir. Fikirlerini anlatmak i¢in kurdugu “Akademi”de M.0O. 385’ten 6liim tarihi olan
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M.O. 347’e kadar dgretilerini okutmustur. Platon’un incelemesinde en kiymetli durum
eserlerinin hemen hemen hepsine sahip olmamizdir (Weber, 1964,49). Zengin bir ailede
diinyaya gelmesi ile siyasette etkin olmay1 istemis ve ¢esitli gorevler almayi talep etmis ise
de Hocasi1 Sokrates’in siyaset sonucunda idam edilmesi ile devletten uzaklagmis ve vaktinin
tamamini egitime aywrmistir. Hocas1 Sokrates’ten farkl olarak devleti daha somut bicimde
ele almistir. Oyle ki “Devlet” eserinde de “Yasalar” eserinde de uygulanabilecek ve
kurumlar1 belirtilen bir devlet teskilati tezi one siirmiistiir. Bu devlet teskilatinda hocasi ile
ayni fikirde olarak felsefeye ve egitime ¢ok dnem vermis ve devletin diisiintirler tarafindan

yonetilmesi gerektigini belirtmistir. Yine devletin temeli i¢in de “Devlet” eserinde;

“Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, baskalarini
gereksemesidir... bir insan bir eksigi i¢in, bir baskasina bagsvurur baska bir eksigi icin de
bir baskasina. Boylece bir¢cok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol agar.
Hepsi yardimlagarak bir ortaklik i¢inde yasarlar... Bu tirli yasamaya toplum diizeni

deriz.” demektedir (Platon, 1995, 369).

Alintilanan ifadeden de anlasilacagi iizere Platon’a gore yardimlagsma neticesinde olusan
toplum diizeni, devlet dogal bir siirecin neticesidir. Ileride de karsilasilacak olan Toplum
So6zlesmesi gibi diislincelerle devletin olusumunu iradeye ve insanlarin {iriinii olmasima
baglayan goriislerin aksine Platon devletin dogal bir ihtiya¢ olarak terekkiip ettigini ifade
etmektedir. Bu diislincesi devletin olusumunu bir zorunluluga baglamasi agisindan
onemlidir. Ayn1 zamanda bu toplum diizeninin yardimlagsma neticesinde olustuguna
baglayan Platon’un devlet kavramimnin altinda yatan temel saikin yardimlagsma geregi
olusmus birlikteligin diizenlenmesi olarak gordiigli anlasilmaktadir. Bu diizeni temin
edecek devleti sekillendirirken ise toplumu ii¢ gruba ayirmis ve bu gruplar {lizerinden bir

gorevlendirme yapmistir. Bu gorevlendirme;

“1) Amele, tiiccar ve ciftciden miirekkep halk kiitlesi, insan viicudunun alt kisminda
meyiller ve istihalar kuvvetine tekabiil eder. Bu insanlar her giin yenilenen ihtiyaglarini
karsilamak icin ¢alismaga mecburdurlar; bu kiitle mensuplar: diger iki kiitleyi beslemekle
miikelleftirler. Devletin ekonomik esasini teskil eden bu simiftir;, hiikiimet bu sinifi
korumakla miikelleftir. Fakat bu sinif mensuplar:t Devlet idaresine istirak edemezler. Bu

sinif mensuplari aile kurmak ve miilkiyet hakkini haizdirler.

2) Muharipler ve koruyucular, insan viicudunun kalbi mesabesindedir ve mertlige tekabiil
etmektedirler. Bunlarin vazifesi iictincii sinifin direktifi altinda devletin bekasini saglamatk,

distan gelecek diismana karsi miidafaay, icerde de kanunlarin yiiriirliigiinii temin etmektir.
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Bu sinif mensuplari arasinda hodgamliga imkdn derece-- sinde imkan vermemek icin,
kadinlar ve mallar miisterek olmalidir. Bu sinif mensuplart aile kurmamalidirlar, miilkiyet
hakkina sahip olmamalidirlar. Ciinkii kadin, evlad ve mal, bunlarin kendilerini memleket

miidafaast ugrunda biitiin i¢in tehlikeye atmalaria mani olabilir.

3) Filozof ve hekimlerin mensup olduklar: sinif akil kuvvetine tekabiil eder. Bunlarin
vazifeleri kanunlart koymak ve tatbiklerini saglamaktir; fakat her seyden evvel
vatandaglarin terbiyesi ile mesgul olmaktir. Bunlar siralart gelince en yuksek memuriyet
vazifelerini ifa ederler, bos zamanlarinda da -bos zamana malik olmalart mutlaka lazimdir-
bilgi edinmekle, felsefi tefekkiirle, idelerin, ozel olarak hayir idesinin temagsasi ile mesgul

olmalidirlar. (akt. Tikves, 2011, 185-6)”

Platon bu degerlendirmesini izah ederken de bir hikdyeye basvurur. Yaptigi bu tasnifi
ayirmak icin anlattigi hikdyede insanlarin topraktan geldigini ve yaratilisinda kimilerinin
giimiig, kimilerinin altin, kimilerinin ise bakir oldugunu belirtir. Yaratilisinda bakir olanlar
tiiccar, ¢iftici ve amele grubunu teskil etmekle birlikte temel vazifeleri toplumun
ihtiya¢larini karsilamaktir. Gegim, insa vb. hareketleri gerceklestiren bu grup icin 6zel bir
egitim dngdriilmemis ve aile kurmasi i¢in serbestiyet tanmmistir. Ikinci grup olan giimiis
smifi ise askerler ile olusmaktadir. Bu grubun temel gayesi giiveligi saglamak ve devletim
devamii giivence altina almak olmalidir. Bu gayeye bagliliginin ihmal edilmemesi adina
Platon bu gruptaki kisiler i¢in aile kurmay1 ve miilkiyet edinmeyi yasaklamistir. Oyle ki bu
grup icin kadinlar miisterektir ve giivenligi temin i¢in yapmalar1 gerekenden geri
durmamalar1 adina 6zel miilkiyete sahip olmalarina izin verilmemektedir. Yine bu grup
giivenlik vazifesini dlizgiin sekilde yapabilmesi icin kii¢iikliigiinden bu yana askeri egitim
almalidirlar denerek bu gruba egitim verilmesi gerektigini de belirtmistir. Son grup ise
Ozilinde altin bulundugunu belirttigi filozof ve diisiiniirlerden olusan kisimdir. Bu kisim
devleti yonetecek olan gruptur ve en ideal yasalar1 olusturmakla vazifedardirlar. Bu kesimin
egitim almasi son derece onemlidir ve diisiincelerini gelistirmek ile mesgul olmalidirlar.
Devletin yonetimini de iistlenen bu grup bos vakitlerini felsefe ve kendini gelistirmek ile
gecirmelidir. Yine bu grubunda 6zel miilkiyet edinmesine ve aile kurmasina izin
verilmemistir. Burada temel gaye 6ziinde altin bulunan bu grubun toplumun yararinin
Otesinde bireysel yararini 0n plana almamasidir. Platon, bu tesekkiilii gergeklestirmek i¢in
de tiim ¢ocuklarm dogduklarinda devletin hakimiyetinde bulunmasini ve bunlarin devlet
tarafindan ayrilmasi gerektigini belirtir. Olusturdugu bu gorev paylasimi ile Platon’un

olusturmak istedigi temel hedef en ideal yonetimi olusturmaktir. Yine Platon’a gore devlet,
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insanlari gereksinimlerini karsilamak icin bir araya gelmesiyle olusur. Olusan bu devlet

en iyi yonetimi ise ideal yasalara ulasmak ile gerceklestirecektir.
1.5.Aristotales

Donemine ve sonrasina etki uyandirmig bir bagka Yunan diisiiniirii ise Aristoteles’tir. Bir
hekimin oglu olarak Milattan 6nce 385 yilinda Stageira’da dogan Aristoteles de zengin bir
ailede diinyaya geldiginden egitim alma imkan1 genis olmus, Platon’dan da felsefe dersleri
almistir (Tikves, 2011, 192). 158 farkli devletin anayasasini incelemis olmasi donem
disiiniirlerinin - yaninda arastirmalarinda deney ve gozlemi de esas tuttugunu
gostermektedir. Makedonya’da Biiyiik Iskender’in hocaligmi yapmak ile de uygulamay1
degerlendirmek admna biiyiik bir tecriibe edinmistir. Iskender’in &liimii ile birlikte
Sokrates’e benzer bir kader yasamis ve eski Yunan yonetimince Makedonya’nin taraftarligi
ve ateizm suglamasiyla idam ile yargilanmistir. “Atina’da ikinci bir ayip yasanmasm”
diyerek yargilamadan ve hiikiimden kacan Aristoteles Euboi adasinda Khalkis'e ¢ekilmis
ve 322 yilinda Khalkis’te 6lmiistiir. Fikirlerini topladigi “Politika” adli eserinde devletin
bozulma sebeplerini ve yozlasmis hiikiimetlerin 1slahi i¢in neler yapilabilecegine dair
fikirlerini kaleme almistir (Tikves, 2011, 166). Devlet hakkindaki goriislerini derledigi bu

eserinde devleti su sekilde tanimlar;

“Kendi gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir amag¢la kurulmus bir topluluk oldugunu
gosterir. Iyi diyorum, ciinkii biitiin insanlar yasamlarinda iyi saydiklar seyi elde etmeye
calisirlar. Oyleyse biitiin topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayan da, ‘en yiiksek iyi’yi
amag edinecektir. Bu bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal

diyoruz ” (Aristo, 2000, 4).

Aristoteles’in insani siyasal bir hayvan olarak tanimlayan (Aristo, 2000, 9) diislincesiyle
paralel olan bu tanimi devleti insana benzer ve dogal bir yapi da gordiigini de
gostermektedir. Insanm gayesini “iyi” olarak nitelendirip insanlarm olusturdugu en iistiin
topluluk olan devletin de bu anlayista “en iyiyi” hedef tutacagin belirtir. Bu siyasal yapimin
olusumunda ise bir gereklilik ten 6te dogal bir birliktelik oldugunu esas tutar. Devletin
olusumunu dogal saiklere baglamasi Sokrates ile ayni fikirde oldugunu gosterir ve
sofistlerden farkli olarak, devlet adn1 alan bu siyasal toplumun insanlarmn ihtiyaglar1 i¢in
bir arada olmaya gerek duymadiginda bile toplum olarak yasamak arzusu igerisinde
oldugunu belirtir. Yine de ortak yarar1 temin etmek bu birlikteligi saglayan temel etkendir

ciinkii bu birliktelik neticesinde olusmus siyasi yapinin {istiin yarar1 saglamasi her bir ferdi
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de etkileyecektir. Iyi yasamak ise bireyin, toplumun ve devletin de temel saiki olacaktir

(Aristo, 2000, 79).
1.6. Polybius

Yunan diisiincesinden belirledigimiz baglica diisiince ekolleri Sofistler, Sokrates, Platon,
Aristo’dan sonra Roma Devleti’nin diisiince altyapisini olusturan Ciceron ve Polybius’tan
da bahsetmek gerekmektedir. Her iki diislinliriin ayrica dnemli kabul edilmesi Yunan
diistincesinin Roma pratigindeki karsiligin1 gostermesidir. Ayri ayri ele alacagimiz
diistintirler bir sehir devleti olan Roma’nin genis topraklara yayilmasi ve Akdeniz’i
egemenligi altina alan bir imparatorluga donlismesinde yasanan, yonetim sorunu lizerine
pratik ¢oziimler {ireten anlayista olmuslardir. Ozellikle Roma Devletinin genislemesi ve
egemenligi altindaki insan sayisinin artmasi yonetimin de kendini gelistirmesini gerekli
kilmaliydi. Cumhuriyet, Oligarsi ve Monarsiyi ayr1 ayr1 donemlerde farkl sekillerde temsil
eden Roma Devleti gegmisten aldig1 birikim ile de “Karma Anayasa” seklinde tabir
edebilecegimiz bir anlayis1 benimsemistir. Donemine gore sistemi ve gii¢lii olan ziimresi
degisse de Roma Devletinde monarsi, iki Konsiil tarafindan temsil ediliyordu. Konsiiller
ordulara komuta etme yetkisine sahipti ve Senato ile Halk Meclisine de bagkanlik etti.
Senato, aristokrasinin roliinii doldurdu. Bu, 6miir boyu iiye olan eski yargi¢lardan olusan
bir danmigma kuruluydu. Teorik olarak Senato sadece bir danisma organiydi, ancak pratikte
yetkisi ¢esitli kamu politikas1 konularimi1 kapsiyordu. Yurt i¢inde, Senato yargilamaya
baskanlik etti, vergi gelirleri iizerinde diizenleme yetkisine sahipti ve siyasi tartigmalar i¢in
ana arenay1 sagladi. Dis politika konularinda, Senato savas ilan etmekten ve yabanci
biiyiikelgilerle miizakere etmekten sorumluydu. Son olarak, demokrasi; yasa ¢ikarma,
yargi¢lar1 segme ve hatta dis politika anlagsmalarin1 onaylama veya reddetme tek giicline
sahip olan Halk Meclisi tarafindan temsil ediliyordu (Atkins, 2018, 24). Tuncay’mn (1985)

aktardiga gore Polybius, Roma’nin bu yonetimini su sekilde tarif etmektedir;

“Roma anayasasina gelince, bu anayasanin her biri egemen giicler olarak ortaya ¢ikan ti¢
unsur vardir. Bu unsurlarin devlet mekanizmasi ig¢indeki goreli yerleri esitlige ve dengeye
oylesine onem ve titizlik verilerek saptanmisti ki, hi¢ kimse, Romali bir yurttas bile, bu
anayasann biitiin olarak bir aristokrasi mi, yoksa bir demokrasi mi yahut bir despotiuk mu
oldugunu kesinlikle soyleyemezdi. Buna fazlaca sasmamak gerekir. Gézlemlerimiz biitiin
Konsiillerin tizerinde yogunlastirirsak anayasanin despot yoniiniin agir bastigini kolaylikla
soyleyebiliriz; Senatonun durumunu incelersek temel niteligin aristokratik oldugunu

goriiriiz:  yok, sorunu halka taminan yetkiler ve halkin elindeki iktidar agisindan
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degerlendirirsek, Roma anayasasinda demokrasi unsurunun fazlasiyla agir bastig

goruliir.” (s.243).

Her ne kadar {i¢ ayr1 yonetim sekli de Roma’da bulunsa da genel yonetimin bir Monarsi mi,
Oligarsi mi yoksa Demokrasi mi oldugu belirtilemeyecektir. Tiim bu iiclii sistem temeline
inerek incelendiginde “Anacyclosis” kuramima bir tepki olarak karma yonetim sistemi
anlayiginin benimsendigi kabul edilmelidir. Anacyclosis kurami Aristoteles gelenegini
takiben Polybius’un gelistirdigi siyasal yOnetimlerin dongiisiidiir. Bu dongiiye gore
monarsi, tiranliga; aristokrasi, oligarsiye; demokrasi, demagojiye her siyasal yonetim
bozularak bir digerine doniismektedir. Romali diistiniirlerce tatbik edilen karma yonetim
sistemi anlayist da bu bozulmay1 engellemeye yonelik ortaya konmustur. Buradaki ayrim
modern devletin bir kavrami olan “Kuvvetler Ayrilig1” olarak goériilmemelidir. Kuvvetler
ayrilig1 yasama yiriitme ve yargi erklerini birbirinden ayristiran ve devletin islevleri
iizerinden siniflandirilan bir ayrimdir. Karma Anayasa ise yonetim sekillerinin getirdigi
bozulmay1 engellemek adina yapilan bir yetki paylasimidir. Bugiin Amerika baskanlik
sistemi de Roma’da gelistirilen bu anlayis iizerine kurgulanmistir. Tiim bu pratik
karsiliklarindan dolay1 Polybious ve Ciceron’ un iizerinde ayrica durulmalidir. Gelistirilen
diigsiince sisteminin pratik karsilasmasini olusturmak tiim devlet teorilerinin de bir

beklentisidir.
Bu genel bilgilendirme ile birlikte;

Polybius, MO 208 civarinda, Yunanistan'm Mora Yarmmadasi'nda bulunan bir bdlge olan
Arcadia'da dogdu. Babasi Lycortas, bir politikactydi ve toplu eylem yoluyla yerel
bagimsizlig1 korumay1 amaglayan Yunan sehir devletleri arasinda federalist bir 6rgiit olan
Achaean liginin sadik bir miittefikiydi. Polybius, babasmin izinden giderek Achaean
birliginde devlet adami ve siivari komutani oldu. Siyasi kariyerinin odak noktasi, giiclii

Roma hegemonyasiyla igbirligi yaparak ligin bagimsizligini korumakti (Meany, 2018).

Achaean ligi baglangicta Makedonya kralligina karst Roma ile ayni hizadaydi. Lig,
Makedonya ile ittifak fikrini diisinmeye basladiginda, Romalilar, Yunan sadakatini
saglamak icin bir dizi rehineyi ele gegirerek hizli bir sekilde tepki gdsterdi. Bu rehineler,
hi¢ gelmeyen bir durugsma i¢in Roma'da tutuldu. Sonunda eve donmelerine izin verildi,

ancak on yedi yil esaret altinda kaldiktan sonra.

Polybius, yakalanan ve Roma'ya nakledilen rehineler arasindaydi. Bununla birlikte,
Yunanli arkadaglarmin aksine, Polybius neyse ki ev sahibi Aemilius Paulus tarafindan iyi

muamele gordii. Cift, miicadele sirasinda tanismis ve iyi arkadas olmustu. Sonug olarak
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Polybius, Roma'dayken Aemilius tarafindan agirlandi ve iki ogluna ders verdi. Aemilius ile
olan dostlugu sayesinde Polybius, sefil yasam kosullarindan kaginmakla kalmadi, ayni
zamanda Roma toplumunun seckinlerine de erisim sagladi. Bu temas ile birlikte Polybious,
Anayasa kavrami lizerine ¢alismalarin1 yogunlastirabilecek ve en ideal Roma Anayasasini

ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Anayasaya ve yoOnetime dair diisiincelerinin Oncesinde Polybius’un insan ve devlet
hakkindaki goriislerinin ele alinmasi gerekir. Polybius’a gore insan rasyonel ve ¢ikarcidir
(Straumann, 2016, 154). Insan1 devletin olusumuna gétiirecek siire¢ de rasyonel ve ¢ikarci
olmasindan kaynaklanmaktadir. Polybius’a gore birlikte yasama gelistikce insanlarin bir
toplum olarak yasama kurallar1 da olusmaya basladi. Birliktelik ile beraber “bir insan
digerinin haksizliga ugradigii gordiigiinde” bu haksizlik onun diinyasmin da bir pargasi
olacaktir. “Dogal olarak bu tiir davranislardan rahatsiz olacaklar ve incinecekler, haksizliga
ugrayan komsularmin kizginligin1 paylasacaklar ve kendilerini ayni durumda hayal
edecekler.”. Cikarci ve rasyonelligin karsilig1 olacak empati ve ahlaki diisiince ile de adalet
ve nizam ihtiyacini gordiiler. Bu gereklilik ile beraber “Gaddarlik ve gii¢ akla teslim oldu”
(Edward, 1923, 6.6) ve toplum, devleti olusturarak nizami insa etmis oldu. Polybius’un bu
diistincesi devletin temelinde kuvvet oldugu fikri (Akad, Dinckol ve Bulut, 2016, 38) ile de
paraleldir. Polybius’a gore devletin temel gayesinin kuvveti korumak oldugu da
g6ziikmektedir. Burada gozliken tablo devletin insanlarin dogal yapis1 geregi olustugu ve
olusumu belirleyen kuvvet oldugudur. Ancak bu kuvvetin nasil yonetilecegi sorusu da
Polybios’un ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. “Evrensel Tarih” eserinde inceledigi
Roma Anayasa duzeninde teker teker yukarida bahsettigimiz yonetim bi¢imlerini belirtir
ve bu yonetim bigimlerinin, “siyasal yOnetim dongiisii” doktrini ile belirtildigi gibi,
zamanla bozulacagmi kabul eder. Bu bozulmay:1 engellemek i¢in de karma anayasa
anlayigina basvurur. Polybius, bu diisiincesini belirtirken “karma anayasa” kavramindan
uzak durarak "kompozisyon", "diizenleme" ve “denge” ifadelerine yer verir. Kullandig1
kavramda farklilik gostermesi “karma anayasa” diisiincesinin tiim yonetim sistemlerini bir
arada gérmesine getirdigi elestiriden kaynaklanir. Polybius’a gére yonetim sistemlerinin
birlikte kullanilacak olmas1 onlar1 biitlin yapmaz, aksine bu yonetim sistemleri birbirinden
farklidir ve her biri ayr1 bir pargadir. Bir arada kullanma diisiincesindeki temel saikte farkl
hususiyetlerinin birbirini dengeleyecek olmasidir. Ideal siyasi diizeni, bir pastanin i¢indeki
malzemelerin tek bir homojen varlik halinde karistirilmasi gibi karistirilmamistir. Aksine;

her parga ayr1 ve farklidir ve farkli bir role sahiptir (Straumann, 2016, 156-8). Bu gucler
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ayrihigr kavrami, Polybius'un neredeyse tiim diinya iizerinde héakimiyet sahibi olarak

tanimladig1 Roma'nin basarisinin anahtaridir (Edwards, 1923, 6.2).
1.7. Cicero

Bir baska “Karma Anayasa” ve Roma diisiiniirii ise Marcus Tullius Cicero’dur. M.O. 106
—M.O. 7 yillar1 arasinda yasayan Roma’da yasayan diisiiniir iyi bir hukuk egitimi almis ve
edebiyat, felsefe ile ilgilenmistir. Diisiincelerini M.O. 55 ile M.O. 51 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 “De Re Publica” ve “De Legibus” metinlerinde ifade edilmistir (Marquez, 2011,
397). Diger yunan dislniirleri gibi Cicero da toplumlar i¢in ortak yarari ve istikrari
saglamanin olaganiistii 6nemli bir gorev olduguna inaniyordu. Ortak yarar kavrami
Aristoteles’in "en iyiye ulagmak" anlayisi ile paralel oldugu kabul edilebilir olmakla birlikte
istikrar1 dig glivenlik ve devletin tiranlasmasim1 engellemek fikri tizerine kurdugu
belirtilmelidir. Bu anlayista Ciceron i¢in devletin var olmasinda temel gayenin ortak yarar,
istikrar, giivenlik, kuvveti muhafaza ile roma 6zelinde para, ordu ve isgalleri giiglendirmek
oldugu soylenebilir. Bunu saglayabilmenin yolunun da Polybius gibi “Karma Anayasa”
diisiincesinde olduguna inanmaktaydi. Nihayetinde Cicero, erdemli bir yonetici sinifi
olmayan anayasal diizenlemelerin toplum igin sonsuz yasamin garantisi olmadigina

inaniyordu ve Roma'nin artik boyle bir sinifi olmadiginin kesinlikle farkindaydi.

Yonetimleri iy1 ve kotii olarak disiliniir iyi yonetimleri krallik, aristokrasi,
demokrasi olarak belirtir. Ancak her yonetim bir miiddet sonra yozlasacagindan en dogru
tercih bu yonetimlerin iyi taraflarmin alindig1 bir karma yonetim olacaktir. Polybios’un
karma yonetiminden denge noktasinda en biiylik farki kralin yetkilerini arttirmasidir. Bu

diislincesini;

“Devlette iistiin ve kral niteliginde bir otoritenin bulunmasini, bazi yetkilerin seckinlerin
elinde olmasini ve bazi islerin halkin yargisina ve istencelerine birakilmasint uygun
buluyorum. (Agaogullar1 ve Koker, 1991, 38)” diyerek ifade etmistir. Bugiin Amerika’da
hedeflenen diisiince de yurttaslar1 potansiyel bir tiraniye karsi koruma ve giiciin dagilimi
ile kamusal giicli elinde bulunduran organlarin kararlarmin toplumun giiveni i¢in adil
olmasini saglama amaci tasimaktadir (Campell, 2004,1). Amerika, Anayasal diisiincelerin
ideal devleti olusturmadaki pratik karsiligini gdsterme ve anlayis1 devam ettirme ¢abasi

adma iyi bir 6rnek olarak durmaktadir.
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1.8. Eski Yunan Diinyasinda Devlet Diisiincelerine Dair Mukayese ve

Degerlendirme

Cicero ile bitirdigimiz “Eski Yunan Diigiincesinde Devletin Amaci’na dair genel bir bakis

atmamiz gerekir ise;

Sofistiler bu diisiince anlayismin baslangicini yapmustir. Bilgiye karsi yaklasimlarinin
gercek bilgi olmadig1 seklide olmasina ve ontolojik agidan varliga yonelik siipheci
yaklagmis olmalarina ragmen elestirel yaklasim ve yorum kabiliyetleri diger diisiincelerin
de beslenebilecegi bir yol agmistir. Sokrates ve diger ilk Yunan diisiiniirleri de birgok fikrini
ifade ederken sofistleri elestirerek yola ¢ikmistir. Her ne kadar sofistiler daha bireyci bir
yaklagim ile devlet ve olgular1 incelemis ise de Sokrates, Platon ve Aristo’da goziiken ortak
yarar ve toplum yararinin 6n plana alinmasidir. Burada biraz zorlama ile su sekilde bir
gelisimden bahsedilebilir; sofistiler bireyi merkeze koymus, bir bireyin mutlulugu i¢in ne
gerektigini anlamaya ¢alismislardir. Daha sonraki donem diistiniirleri ise bu birey algisi
topluma ¢ekmistir. Buna 6rnek olarak Aristoteles’in “insan iyiyi ister, o zaman devlet de en
1yiyi isteyecektir” diisiincesi verilebilir. Yine sofistiler devlete dair somut diigiinceler ortaya
koymaktan kagmmis olsa da Sokrates’in yaptig1 gorevlendirilecek kisilerin niteliklert,
Platon’un “Devlet” ve “Yasalar” kitaplarinda bulunan dogrudan bir devlet semasi
tasavvuru, Aristoteles’in fikirlerini ortaya koyarken ve gelistirirken anayasalar1 incelemesi
ile Biiyiik Iskender’e damigsmanlik yapmasi zamanla diisiiniirlerin pratik ¢dziim iiretme
arzusu gelistirmelerini gosteriyor. Yine Cicero ve Polybius da Roma’y1 merkeze alarak fikir
tretmistir. Olusan bu durum da Sokrates ve Platon i¢in géziiken en biiyiik eksiklik
kendilerini toplumdan ayr1 gormiis olmalaridir. Var olan toplum onlarm diisiince
diinyasinda bir par¢a degil, ideallesmesi gereken kalabaliktir. Ciceron ve Polybios’un ise
zaten giiclii olan Roma’da, Roma igin fikirlerini ortaya koyarken temel saikleri giigli
Roma’y1 korumak olmustur. Temel sorunu tiranlagmay1 engellemek ve giivenligi temin
etmek olarak gormeleri gerceklik ile baglarinin bir bagka tezahiirtidiir. Ayrica Eski Yunan
diisiincesinde yonetim sekillerinin iizerinde de fazlasiyla diisiince ortaya konmustur.
Sokrates i¢in yonetim filozoflara 6zgii Uistiin bir istir. Platon ise yine devletin merkezine
diisiince adamlar1 olan filozoflar1 koymakla birlikte asker ve halk tanimi1 yaparak daha genis
bir toplum semasi ¢izmistir. Aristoteles ise yonetimde giiniimiizde var olan devletin erkleri
ve kuvvetler ayrimi gibi ayrim yapmamis olsa da fonksiyonel bir fark ile yasama, yiiriitme
ve yargi ayrimi yapmustir. Ayrica yonetimleri iyi olanlar; Monarsi, Aristokrasi, Cumhuriyet
ve yozlagmig olanlari; Tiran, Oligarsi, Demokrasi seklinde tasniflemistir. Bu ayrimi daha

sonra Polybius ve Ciceron karma sistemli anayasa diisiinceleri lizerinden gelistireceklerdir.
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Tiim bunlar Eski Yunan diisiincesinin devleti insan i¢in en iyiyi olusturmasi, bir baska
deyisle insanlarin1 menfaatleri adina azami hareket edecek bir yapida bulunmasi adina

gerekli gormiiglerdir.

II. ORTA CAG AVRUPA’SINDA DEVLETIN AMACI VE MODERN DEVLETIN
DOGUSU

2.1. Ortagag Avrupasi Sosyal Yapis1i (5 YY.-9. YY)

Ortagag Avrupasi; yaklasimlari, iginde dogurdugu fikirleri, diistiniirleri ile modern devletin
olusumunda ge¢is asamasi kabul edilmelidir. Kimi yazarlarca karanlik ¢ag olarak da
adlandirilan orta ¢cag Avrupasi her anlamda zayif bir yonetimin, li¢ yiiz yil savaslar1 gibi
savaglarin, kilise-krallik miicadelelerinin ve ortaya ¢ikarak gittik¢e kuvvetlenen orta smifin
(burjuva) Avrupa diinyasinda var oldugu donemdir. Bu donemde gelisen degisimler
giinlimiizde var olan modern devlet diislincesinin zeminini de hazirlayacaktir. Halk ve
devlet iizerinde goriinen tiim bu karmasa diisiiniirleri devleti konumlandirmada da bir
¢oziim bulmaya itmektedir. Burada ger¢eklesen arayisin altinda diisiiniirlerin i¢inde
yasadiklar1 diinyada goézlemledigi karmasalar temel ¢ikis noktasi olarak yatmaktadir.
Aquinali Thomas’m da, Machievelli’nin de, Hobbes’un da ve donemdas diger Avrupali
fikir adamlarinin da temel gayesi devlet otoritesini temin etmek ve bu otoriteyi uygun
sekilde vazifelendirmek olmaktadir. Bu gorevlendirme de halk i¢in dirligi temin edecek
yaklagim birincil ihtiya¢ oldugu i¢in diisiliniirlerce monarsik bir anlayisim daha ¢ok kabul
gordigii belirtilebilir. Bu donemin toplumunu anlamlandirmak, yonetimin ve sosyal
yapmnin bolinmiisliigiinii nitelendirmek adma 6zellikle “feodalite” kavraminin iizerinde
durulmasi gerekir. Feodalite, V. ile IX. yiizyil arasin1 kapsayan Ortagag Avrupasi’nda
sahsma miinhasir bir sosyolojik olgu ve degerler 6l¢egi var olan bir iiretim tarzina bagl
tarihsel sistemdir (Ulgen, 2010, 1). Etimolojik olarak incelendiginde; Fransizca feodal
“vassallik iligkisine dayali siyasi veya hukuki diizen” kelimesinden gelmektedir. Bu kelime
Geg Latince feudum veya feodum “Ortagag hukukunda belli yiikiimliiliikler karsiliginda
tasarruf edilen miilk bi¢imi” sdzcliglinden +al® ekiyle tiiretilmistir. Bu sézclik Germence
bir sdzciikten alintidir.? Feodalite, iki taraf olan kral ( lord ) ve vassallar arasindaki iliskiden
terettiip etmis ve karsilikli hak ve borg iligskisine dayanan tarihsel bir yonetim sistemidir.
Lorda ait topragin islenmesi adina verildigi kimseye vassal denir. Her ne kadar bu yonetim
seklini Osmanli’da 19. ylizyildan itibaren var olacak, yillik vergi verilmesi karsiliginda

devlet arazisinin kullaniminin devredilmesi anlamina gelen iltizam usuliine benzetebilecek

2 Nisanyan Sozliik, feodal - Nisanyan Sézliik (nisanyansozluk.com) E.T. 10.03.2023
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olsak da feodalite’ de devlet otoritesinin ¢ok zayif olmasi ikisinin mukayesesini miimkiin

kilamamaktadir.

March Bloch’un (1995, s. 364), da dedigi gibi, feodalite, devletin derin bir sekilde
giicsiizlestigi ve Ozellikle de bireyleri koruma konusunda tamamen yetersiz kaldigi bir
donemde ortaya ¢ikmistir (Bloch, 1995). Feodalitenin Avrupa’ya 6zgii kabul edilmesinin
arkasindaki diisiince o zamanin Avrupasi’nin hal ve sartlarina 6zgii yaklasimi ile alakadar
kabul edilmelidir (Kiligbay, 2005, 71). Modern Devlet anlayisinin tarihsel kdkenini ve
gelisimini arastiran tarih¢i Poggi’ye gore Avrupa’yi Ortacag’da feodal bir yonetime gotiiren

3 6nemli gelisme bulunmaktadir;

1. Bat1 Roma imparatorlugunun hem merkezilesmis bir hiikiimet sistemi olarak hem de

belediyeler ¢evresinde toplanmis bir yonetim sistemi olarak yikilmasi.

2. “Vokerwanderungen” diye amilan kabile topluluklarinin kitlesel olarak yer

degistirmeleri.

3. Bat1 Avrupa’da yasayan insanlar ve bunlarla diger yorelerin insanlar1 arasindaki iletisim

ve ticaret yollarmin Akdeniz’den sapmasi.

Bu ii¢ gelismenin de etkisi ile Avrupa’da olusan yeni tarihsel yonetim sistemi olan
Feodalite; Yunan-Roma ge¢misinden, Cermen kabilelerinin geleneksel iliskilerinden ve
Hiristiyan diinya goriisiinden gelen 6gelerin kendine 6zgii tarihsel bir sistemi ifade eder
(Poggi, 1978). Hukuki diizen olarak incelendiginde bu sistemin baslica aktorleri olan kral,
lord ve vassallarin birbirleri lizerinde hak ve 6devleri vardir. En temelde; Lord, vassalin
giivenligini saglayacak, topragini islemesi ve liriinlinii toplamasi adina gereklilikleri temin
edecek, vassallar arasindaki tiim hukuki ihtilaflarda hakem rolii oynayacaktir. Ayni
zamanda erken yaslarda vefat eden bir vassalin ¢ocuk ve esi de miras haklarinin mahfuz
edilmesi de dahil olmak tizere lordun gozetiminde korunacaktir. Vassal ise lorda yilin belirli
zamanlarinda askerlik yapmak ve vergi vermek ile yiikiimliidiir (Sander, 2009). Karsilikl1
hak ve ddevlerin bulunmasi Orta Cag Avrupa’sinda nakis da olsa bir hukuk diizeninin var
oldugunu gosterir. Bu hukuk diizeni teamiiller iizerinden yerlestiginden herhangi bir
kodifiye miimkiin olmadi. Vassallar, halk ve lordlar kendi aralarinda yillardan beri
stiregelen anlayislari ile diizenlerini yliriitmekte idiler. Bu diizen de her ne kadar her zaman
bir kral bulunmus ise de kralin konumu son derece etkisiz olmustur. Sabine ve Thorson’un
(2018) da ifade ettigi gibi kral; teoride gii¢siiz, pratikte ise iki defa etkisizdir. Kralin
egemenligi, bir taraftan ekonomik anlamda gii¢lii olan lordlar, diger yandan ilahi bir

otoriteyi temsil eden papalik ve kilise ile sinirlandirilmaktadir.
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Donemin sosyal yapisi geregi giiclii bir iradenin var olmamasi, iktidarin merkezden ¢ok
yerelde olmasini ve siyasal bir par¢alanmanin olugmasina sebebiyet verdi. Bu donem i¢inde
dogan ve devlete dair ¢alisma yapan diisiiniirlerde de birlik dogal bir hedef oldu. Bu hedefe
ulagmak i¢in asagida inceleyecegimiz iizere tiim disiinlirlerde egemenligin istiinligi
vurgulanmustir. Bu yaklagim orta ¢ag Avrupa diisliniirlerinde egemenligin saglanmasi i¢in
birgok seyden vazgecebilen bir anlayis harekete gegirir. Sonrasinda giiglenen vassallar ile
olusacak burjuva egemenligin giliclenmesini saglayacak gergekligi olustururlar. Aslinda
burjuvanin en basta kral giiclendirmesindeki saiki kendi ticaretinin gelismesidir. Birlik ve
diizenin kuvvetlenmesi ticareti ve ekonomik giiclerinin artmasini1 sagladi. Ekonomik
giiglerinin artmasi ile de giliclenen kral lordlar1 ve kiliseyi zayiflatmay1 basarabilmistir.
Sonrasinda kralin otoritesinin lizerlerinde baski olusturdugunu goren burjuva, kralin
egemenligini sinirlayacak anlayislari da esas tutar. Bu vesileyle de parcalanmis halde iken
birlesen siyasi iktidar tekrardan pargalanmaya, modern devletin dogusuna gidecektir. John
LOCKE ve devaminda gelen diisiiniirlerce de artik kralin egemenligi de smirhidir. Esas

maksat en temelde bulunan dogal haklar1 korumaktir.

2.2. Aquinah Thomas
1224 yilinda Napoli ¢evresinde Aquino’da bulunan Roccasecca satosunda dogan Thomas
Aquinas, Thomas Benedict tarikatina katilarak ilk egitimini alir. Sonrasinda bir¢ok Avrupa
sehrinde teoloji iizerine birikimini gelistirmesini saglayacak egitim alan Thomas {inlii
teologlardan Albert Magnus’tan aldig1 egitim ile Aristo’nun diisiincelerini de tanimis olur.
Aslinda bir din adami1 olan A. Thomas’in diisiincelerini anlamak; devlete yiikledigi ortak
yarar1 saglamak, adaleti temin etmek gorevlendirmesini anlayabilmek adma onemlidir.
Kilisenin gii¢lii oldugu bir donemde yasamis olmasina ragmen zamanimin yenilik¢i
diisiincelerini ifade etmis, Kkilise otoritesini siyasi egemenligin bir parcast olarak

gdrmemistir. Bunu,

“Dogal bir varlik olarak insanin ézsel niteliginin tiriinii olan ‘diinyevi devlet’ ne kokeni, ne
de isleyis tarzi bakimindan kilise otoritesiyle herhangi bir bi¢imde iliskilidir. Dogal bir
urlin (insan dogasinin zorunlu ve nihai sonucu) olarak ( devlet ), kendi dogal oziinde ickin

olarak var olan amaclarin pesinden kosar ve bu amag da tiyelerinin iyiligi, refalidwr.”

seklindeki ifadesinde acik bir sekilde belirtir. Devleti, kilise otoritesinden tamamen ayri
tutmas1 zamaninin ¢ok Gtesinde bir laik anlayisi da 6ngordiigiinii gosterir. Ayrica Aquinali
Thomas direnme hakkini da mesru gormektedir ve eger ki kral hukuka, yasalara aykiri
davranir ise vatandaslarin krala direnme hakki oldugu belirtir. Ancak bu direnme hakki

nispidir ve kesinlikle bozgunculuga sebebiyet verecek sekilde uygulanamaz. Direnme
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basarisiz olursa halk isyan etmemelidir ve kralin diizelmesi i¢in iktidarin kaynagi olan
Tanriya dua etmelidir. Devletin olusumunda ve devlet sistemini dngdérmede ise Aristocu bir
diistinceyi benimsedigi goriilmektedir. Devletin olusumunu insanlarm aileyi, ailenin
orgiitlii toplumu, 6rgiitlii toplumun devleti olusturmasi ¢cemberi tizerinden agiklar ve devlet
sistemi i¢in de Aristo’nun ligli demokrasi, oligarsi, monarsi ayrimini yaparak karma
yonetimin olmas1 gerektigini belirtir. Burada en 6nemli husus; belirtilen gember ile olusmus
ve dengelenmesi gereken devletin temel amaci ortak yarar1 saglamaktir. Thomas, hukuk
diizenini de devlet diizenini de bir sey i¢in Ongoriir; ortak yarar. Ortak yarardan kasti
devletin caliymalarinda tiim vatandaglarin yararlanacagi bir diizeni kurmasini saglamaktir
ve bunun ancak adaleti temin ile olabilecegini belirtir (Akad, Dingkol ve Bulut, 2016, 53).

Bunu agmamiz gerekir ise;

Aquinas; Tanrmin kainatta siirdiirdiigi tiim aktif roliinii, yazarhigini, tecellilerini bir yasa
olarak tanimlar. Vakalarm biiyiik cogunlugunda, Tanr1 tebaasin1 ebedi kanunla yonetir ve
bu kanuna karsi gelinme ihtimali yoktur (Koritansky, t.y). Doganin devam etmesi i¢in
gereken yasalar Tanrisal yasalari, Kainatin devam etmesi saglayan tanrinin koydugu
yasalarin insan aklmma olan yansimalar1 da dogal yasalari olusturur. Bunlarin membai,
kaynag1 Tanridir ancak bu yasalar ancak akil ile ulasilabilir ve diizenlenebilir. Bu yasanin

uygulanmasinda alinacak 6l¢iit ise bahsettigimiz ortak yarar olacaktir. Kendi ifadesi ile

“Hukuk; toplumu énemseyen biri tarafindan ortak yarar icin yapilan ve ilan edilen bir

nizamnamedir (Aquinas, 1981, 90.4)”.

Yapilan tanimda da belirttigi tizere hukuk da esas maksat ortak yarardir. Ortak yarari temin
icin hazirlanan ve yaptirim miieyyidesine sahip olacak bir sekilde halka ilan edilen yasalar
gerekli hukuku olusturmaktadir. Yasa koyucu ne kadar ortak yarari ile birlikte olursa o
kadar da hem tanriya yaklasacaktir hem de dogal yasalara ulagacaktir. Bu ise ancak adalet
ile mimkin olabilir. Thomas, adalete giden yolu ise adil diizen saglayacak olan devlet ile
ongoriir. Devleti adil bir diizene sokacak olan yasalardir. Yasalarsa Anayasa baghdir.
Anayasa ve uygulamaya koyacagi yasalar ile birlikte devlet adil diizeni saglayacak ve
toplum bu diizen ile beraber de ortak yarara ulasacaktir. Belirtildigi gibi de devlet bunu

gerceklestirirken karma yonetim anlayisi ile hareket edecektir.

2.3. Dante
Gergek ismi Duarante olan ve mahlas olarak kullandig1 ismi ile tanmmus Italyan diisiiniir
Dante, 1265 — 1321 yillar1 arasinda Italya’da yasamistir. Hukukgu bir ailenin oglu olmasi

ile de iyi bir egitim alma imkanina sahip olmustur. Ayn1 zamanda politika ile de uzun yillar
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ilgilenmis, bu sebeple siirgiin ve hapis hayati1 da yasamustir (Crozat, 1971, 571; Agaogullar1
ve Koker, 2009, 29). Ayni donem diisiiniirlerinde oldugu gibi Dante’nin de i¢inde yasadigi
Italya’nin parcalanmus yapis: diisiincelerini etkilemistir. Devlete dair fikirlerini esas olarak
gordiigimiiz yer “La Monarchia” (Monarsi) adli eseridir. Diislincelerinde egemenligi
guclendirmek, iktidar1 temin etmek, birligi saglamak goziiken baslica hedeflerdir. Buna
giden yolu ise hem devlet diizeni hem de devletin ortaya koymasi gerektigi anlayisi
bakimindan ayr1 ayr1 incelemis ve ¢oziim Onerisi sunmustur. Uzerindeki etki bakimindan
diistincelerinde Aristo’nun, Aristoteles’in ve Cicero’nun tezlerinden etkilenmis oldugu
goziikiir. Ozellikle Aristo’nun devletin gereksinimlerden dogmus olmasi ve insanin
hedefinin mutluluga ulasmak oldugu diisiinceleri ile karma ydnetim sistemini en dogru
sistem olarak gdrmesi diisiinceleri Dante’nin fikirleri iizerinde olacaktir. Ayrica Dante, bir
Roma Imparatorlugu sevdalis1 olarak fazlasiyla Roma’yr incelemis ve Orta Cag
Avrupa’sima neredeyse kutsal gérdiigii Roma’y1 onermistir. Onun igin Roma, bir devletten
fazlas1 olarak ulasilmasi gereken nihai hedef olacaktir. Monarsi merkezli diisiincesinin
altinda da Italya’da birligi saglamak hedefi ile birlikte Roma ile 6zdeslik etkisi de vardur.
Dante’ye gore; Roma, tiim yapilmasi gerekenleri yapmis bir devlet olarak herkes icin bir

ornektir.

Fikirlerini teker teker agmamiz gerekir ise; Dante’ye gore egemenlik mutlak yetkilere haiz
krala aittir. “Biitlin evler en yash olan tarafindan yonetilir. (akt. Rendell, 1978, 195)” Nasil
ki aile de bir baba bulunur ve evin idaresini o gergeklestirir; devlette de bir kisi bulunmalidir
ve bu kisi tiim yetkiye haiz olarak kural koyucu ve diizenleyici olmalidir. Egemenligin bir
mutlak krala verilmesi aslinda birlik ihtiya¢ ve hedefinin de tezahiirtidiir. Dante’de bu birlik
hedefi ¢ok daha genis bir anlayis ile de vardir. Ona gore aslinda devlet dedigimiz sey tiim
diinyay1 kapsayan bir {ilke, insanlar hepsinin yer aldig1 bir millet, imparatorluktan ibaret
bir yonetimdir. Burada kendine destek olarak gordiigii diisiince Aristo’nun insan mutluluk
igin yasar diisiincesidir. Ustiin yarar1 saglamak da devletin temel vazifesidir. Bu vazife ise
tiim insanlik adina ortak oldugu i¢in tiim diinyay1 kapsayan bir devlet en {istiin ortak yarar1
verecektir. Aquinali Thomas’in “Tanr1 mutlak vahdeti temsil ettigine gore, insanlar da ne
kadar birlesirse o derece Tanr1’ya yaklasiyor (Akbay, 1948, 143)” soylemini de kendini
destekler atif yapar. Birlik Tanriya ait oldugu i¢in ne kadar bire gidilirse o kadar Tanriya
yaklagilacaktir. talya’nmn pargalanmis siyasi yapisma kars1 gordiigii en biiyiik ihtiyag olan
devletin birligi, hem akil hem de din agisindan bir gerekliliktir. Her ne kadar fikirlerinde ve
tiim yaklagimlarinda dini bir dayanak gostermis olsa da kilise ile krali ayirirken son derece

acik ve kati1 bir tutum vardir. Kilise yokken de kral vardi. Bu sebepledir ki kral, kiliseden
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tamamen ayr1 ve bagimsizdir. iktidarm kaynag tanridir. Diinyevi iktidar olan kral da bu
kuvvetini Tanridan alir. Ruhani bir iktidar olan papa da bu kuvvetini tanridan alir. Ancak
bu iki makam kendi hiyerarsisinde en iistte yer aliyor olsalar bile tamamen ayridirlar
(Rendell, 1978, 181; Akbay, 1948, 148). Ayrim konusunda sert bir tavir takinsa da Dante,
kralin papaya; papanin da krala saygi gosterme yiikiimliigii bulundugunu belirtmeyi de
ihmal etmez. Papanin manevi otoritesi kralin her zaman onemsemesi gereken ulvi bir
makamdir. Her iki iktidar sahibi de tanriya esit sekilde boyun egerler. Maksat tabi ki

Italya’nm barisidir.

Esasinda catigma egemenligin kaynaginda yatmaktadir. Papa yanlilarinca egemenlik
tanriya aittir ve bu egemenlik temsilcisi olan papa ile imparatorlara verilebilir. Bir
imparatorun mesruluk kazanmasi i¢in papanin onayina ihtiyaci vardir. Bu ¢atigsma olusturan
durumu engellemek adma da, Thomas’ta da Dante’de de gordiigiimiiz, laik tepkinin
temelinde ruhani bir otorite olan papaligin devlete miidahaleleri ve miidahaleler neticesinde
daha ¢ok bozulan birlik vardir. Her iki diisiiniir de egemenleri birbirinden ayirarak topluma
diizen insa etmek hedefi giiderler. Bu egemenler arasi ayrim sekiiler reaksiyon olarak
adlandirilmaktadir. Sekiiler diisiince de diinyevi iktidar ile kilisenin ayrilmasi kara
parcasinin okyanustan ayrilmasi gibi kabul edilir (Durbay, t.y). Bu ayrim gergeklesmesi ile

de hayal edilen imparatorluk dogacaktir.
2.4. Machiavelli

Machiavelli, getirecegi pragmatist bakis agisi ile modern devletin temelini atacak
ve Avrupa devlet anlayisiin Yunan, Roma vb. etkisini azaltacaktir. Burada etkiden kasit,
Machiavelli ile devam eden siire¢ de ruhani iktidar anlayis1 glin be giin yok olacaktir. Bu
anlayis ile beraber bugiin modern devlet diye bahsettigimiz anlayis var olmaya ve devlet
bir hale, zamanm getirdigi bir ihtiyaca reaksiyon olarak konumlanmaya baslar. Ilk basta bu
ihtiya¢ korku ve baris arayis1 iken daha sonrasinda iyiden iyiye ekonomik dlgiitlerin bir

parcasi olacaktir.

Italya’da dogan Machiavelli 1469 ile 1527 yillar1 arasinda Italya’da yasad.
Machiavelli de, Dante’de oldugu gibi Italya’nmn pargalanmighgindan etkilendi. 16. Yy.’m
baslarinda pargalanmus bir italya’nm bulunmasi, Italya’ya karsi sik sik Alman ve Fransiz
saldirilarmin gerceklesmesi diisliniir de ideal olan devlete dair bir arayis olusturur ve
devlete dair fikirlerini kaleme aldig1 “Prens” ve “Konusmalar” adli eserlerini yazar. Dogup
biiyiidiigii italya’da uzun yillar devlet gérevinde de bulunmas: fikirlerinin uygulamaya en

yakin sekilde olugsmasimi da saglamistir. Kirk yasinda iken italya’da iktidarm degismesi ile
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Machiavelli stirgline gonderildi ve gonderildigi yerde devlete dair fikirlerini kaleme ald1
(Tannenbaum & Schultz, 2005, 146). Diisiinceleri ise sadece kamu hukuku cercevesinde
kalmay1p siyasetten felsefeye bir¢ok sosyal bilime katki saglamis ve yiizyillarca pek ¢ok
kez tartistimistir. Ozellikle Makyavel anlayisa temel olacak “amaca giden her yol miibahtir
(Akad, 2012)” kanis1 devlete dair yaklasimda agikc¢a goziikmektedir. Machiavelli’ye gore
baris ve glivenligi olusturmaya calisirken basariya gidecek her tiirlii yol kabul edilmelidir.
Kimileri Machiavelli’yi "Gficiin sinirlarint ve kullanimlarmi anlayan kristal berrakliginda
bir realist." seklinde tanimlarken, kimileri i¢in de Makyavel anlayis kisinin vahsilesmesi

demektir.

Machiavelli’nin devlete dair diisiincelerini anlamak ve bunun ile devlete yiikledigi
temel fonksiyonu belirlemek adina “Prens” ve “Konusmalar” eserlerini ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir. Prens’te mutlak monarsik bir anlayisin kabul edildigi goziikiir.
Aslinda Machiavelli’nin burada mutlak bir monarsiyi kabulii glivenligi saglamak i¢in bir
aractan ibarettir. Hatta Machiavelli bu mutlak monarsiye giden yolu da fazlasiyla genis
tutar. Kilisenin egemen prense miidahalesine karsidir. Din, insanlar arasinda diizeni
sagladig1 i¢in iyidir. Yasalara uyulmalidir ancak yasalar prens i¢in gecerli degildir. O
iktidarmi herhangi bir smirlama olmaksizin kullanabilecektir. Oyle ki tiim ¢abas1 giivenligi

ve birligi saglamaktir. Kendi ifadesi ile;

“Ulkenin giivenligi, verilmesi gereken bir karara bagl oldugunda adalet veya adaletsizlik,
insanlik veya zalimlik, zafer yahut utan¢ konusunda diisiinmeye gerek yoktur. Tiim
diisiinceler bir kenara atilmali ve tek bir soru sorulmalidir: Ulkenin varligi ve ozgiirliigii
hangi yolla kurtarilabilir? Fransizlar bu diisturu hem sozleriyle hem de eylemleriyle
uygulayarak krallari, majestelerini ve Fransa nin yiiceligini korur, krallari hakkinda onur
kwrict herhangi bir sey duymak sabuwrlarini tagiriverir. Ciinkii krallarimin iyi veya kot talih
getiren hi¢bir karari yiiziinden utanca diisemeyecegini soylerler - galip veya maglup olmasi

sadece kralu ilgilendirir (Machiavelli, 2011, 494).”

Ozgiirliik bir prenslik igin varlik sartidir. Onu saglamak en iistiin yarar1 saglayacagi
icin de 0 yol ugruna her sey mesrudur. Prens s6z konusu oldugunda son derece {istiin bir
iktidar sunan Machiavelli bu diizenin hep devam etmesini ise kabul etmez. Ona gore prens
en basta giivenligi ve iktidar1 saglamak icin vardwr. Bir kez gilivenlik ve iktidar
saglandiginda ise artik mutlak yetkili bir iktidar olmayacak, iistiinliik yasalara ve yonetime

gececektir. Bu diisiincesini ise;

“ctinkii eski prensin torunlari onun miras¢ilar: degildir ve miras yoluyla yonetmezler; yeni

prens yasal se¢menler tarafindan segilir. (Machiavelli, 1989)”
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seklinde gerekg¢elendirir. Ancak iktidarin paylasilmasina iligkin anlayis1 her zaman sabit
kalacaktir. Ona gore ister monarsi olsun ister cumhuriyet olsun iktidar tek bir elde
bulunmalidir (Ozkan, 2019, 17). Bu diisiince ile birlikte de, hiikiimdarin kisiliginden
bagimsiz soyut bir devlet anlayisiyla karsilasilir. Iyi bir yonetici, bu anlamda, kendi
yasadigr donemde devletin refahin1 en iist diizeye tasiyan degil; kendisinden sonra da

devletin selameti i¢in kurumsallasmay1 saglayan kisidir (Machiavelli, 2015: 110).

“Soylevler” eseri ile birlikte de Machavelli’nin mutlak monarsiden uzaklastigini, giiglerin

dengelenmesi gibi saiklerle devlete yaklastigini goriiyoruz.

“Aymi anayasada krali, soylulari ve halkin giiciinii birlestivirseniz, her biri yekdigerini

denetleyeceginden” (Machiavelli, 1968, 146)

diyerek Aristo’dan beri siiregelen giigler dengesi anlayisini kabul ettigi goziikkmektedir.
“Soylevler” (Konusmalar) eseri Machiavelli’nin giivene ulasan devlet icin dngdrdiigii ve
asil ideal gérdiigii yonetim bi¢ciminin Cumhuriyet oldugunu gostermektedir. Artik giicii elde
eden Prens, kendini de tabi kilacagi yasalara bagvurmalidir. Diisiiniir, “siyasal yonetim

dongiisii”’ne karsi giicler dengesini kabul ederek mukabele etmistir.
2.5. Jean Bodin

Jean Bodin, diger Orta Cag Avrupa diisiiniirlerinde benzer sekilde oldugu gibi tecriibeleri
ve sahit oldugu olaylarin etkisinde diisiincelerini sekillendirmistir. 1530 yilinda, Fransa’nin
Angers sehrinde yedi ¢ocuklu burjuva bir aile de diinyaya gelen Bodin ilk egitimini bir
papazin yaninda almistir (Dunning, 1896, 84). Daha sonrasinda Ibranice ve Yunanca
ogrenir ve hukuk egitimini nihayete erdirerek 6gretim gorevliligi, sonrasinda avukat olarak
calismaya baglar. Aldig1 bu egitimler Bodin’in diisiinceleri kuvvetlendirmis ve hukuk, tarih,
iktisat gibi bir¢ok farkli konuda eserler vermesini saglamistir. Bu birikim ile de ¢esitli kamu
gorevleri almig olan Bodin, uygulamay1 bizzat tecrilbbe etmistir. Diisliniir ¢esitli
gorevlerinden sonra Fransa’da Katolikler ile Protestanlar arasindaki ihtilaf da monarsiyi
destekleyen Diik Alechon’un danigmanligi iistlenmis ve kralin destekgisi olan diikiin

yanida monarsiye olan destek diisiincesini gelistirmistir (Agaogullar ve Koker, 2009, 10,

12; Beaulac, 2003, 8, 102).

Bodin’in yasadig1 dénem, tarih¢i Halil inalcik’m (2012) “Osmanli Devleti’nin diinya giicl
olusu (1526-1596)” seklinde tanimladigi doneme denk gelmistir (s.40). Monarsi
diistincesini izah ederken disiiniiriin Osmanli’ya ayr1 bir 6nemi ve hayranlhigi
bulunmaktadir. Bodin’e gore gercek kral kuvvetini kendinde toplayan, herhangi bir sekilde

zorunlu miidahaleye agik olmayan, kralin onuruna veya canmna kimsenin kast edemedigi,
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ordular1 yonetme giiciine haiz bir kisidir (Tooley, 1955, 27). Yazar da diisiincelerin
birgogunu desteklemek isterken Osmanli padisahlarimi 6rnek gosterir ve onlarin nasil giiclii

bir monarsi insa ettiklerinden ve kuvvetlerinin etkisinde kiyasla s6z eder.

Biz, Bodin’in devlete dair diigiincelerini asil olarak 1576’da yayinladigi “Devletin Alt1
Kitab1” adli eserinden Ogrenecegiz. Bu kitapta diisiiniir kuvvetli bir monarsi
temellendirmesi yapmistir. Bodin’e gore Kral barig ve diizenin gergeklesmesi i¢in en
onemli kurumdur ve tiim siyasi, dini, mezhebin tartisma ve farkliliklarin tizerinde krallik
ulusal birligin temsilcisidir (Akad, Dingkol ve Bulut, 206, 98). Var olan gerekgelendirmeler
uzun bir donem monarsiyi destekleyen diisiiniirlerce entelektiiel bir taban teskil edecektir
(Halter, 1955, 8). Bodin, bu ¢alismasina o zamana kadar batili diisiiniirlerce dogrudan
kaleme alinmamis bir soru ile baslar; “Devlet nedir?”. Bu soru ile birlikte diisiiniir devletin
amacinin ne oldugunu ve bu amacin gergeklesmesi i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi
sorularma da cevap aramistir (Ekiz, 2020, 646). Bodin’e gore: “Devlet, bir¢ok aile ile
onlarin ortaklasa sahip olduklarimin egemen giicle adil sekilde (hakkaniyete uygun olarak)
yonetilmesidir.”(Budin, 1993, 57)%. Bir tanim yapma ihtiyacini ise diisiiniir her konunun
nihai amacinin, ona ulagim araglarinin yararh sekilde incelemeden anlasilmalidir ve tanim
bu amacm ne olduguna isaret eder diyerek gerekgelendirir (Budin, 1993). Yaptigi tanim da
adalet vurgusu dogal hukuk ile baglantihdir. Adil sekilde yonetim tanrinin doga da
gergeklestigi yonetimdir ve ne kadar buna ulasilir ise o kadar Tanriya yaklasilmis olacaktir.
Bodin’in bu yaklasimi ve devletin ailelerin birlesiminden terekkiip eder anlayisi bir baska
monarsi diisiiniirii olan Thomas Aquinas ile de benzemektedir. Her iki diisiiniir de mutlak
egemenligi arzu etmektedir ve devletin yonetim tarzini teolojik olarak da gerekcelendirir.
Ancak diisiiniirler Hristiyanligin dogrudan yonetim dngérmemesi sebebiyle mutlak iktidar1
devrettigi krallara genis bir serbestiyet ile yaklasmaktadirlar. Ayrica Bodin’in devlet
diisiincesi tartigmalarina en biiylik katkilarindan biri kamu hukuku terminolojisine
“Egemenlik” kavramini kazandirmis olmasidir (Ergiil, 2016, 306). Nasil ki gemiyi gemi
yapan agaglar1 (agaglardan yapilan giivertesini, omurgasini, basini, ki¢ini) kaldirdiginizda
nasil artik bir geminin var oldugu kabul edilemeyecek ise, devletten de egemenligi
¢ikarrsaniz geriye hicbir sey kalmayacaktir. Egemenlik, bir devlet i¢in iste bu gemi igin

agaclarin 6nemi kadar dnemlidir, der (Saygili, 2014, 186).

% Tanimin Fransizcasi: “ République est un droit gouvernement de plusieurs ménages, et de ce qui leur est
commun, avec puissance souveraine” (akt.)Ekiz, S. (2020). Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet Ve
Egemenlik. Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 22, s. 636.
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Bodin’in Mutlak egemenlik tanimi gii¢, yetki ve zaman bakimindan smirsiz, “her seye
kadir” bir anlayis1 yansitir (Sentop, 2004, 29). Yazarin bu mutlak egemen bir kral anlayisi
tiranlik ile karigtirilmamalidir der ve nasil hak ederek kazanilmis bir savasta maglup eden,
kaybedenlerin mallar1 tizerinde hak sahibi oluyor ise kralin da bu yetkilere haiz olmas1
mesru kabul edilmelidir diyerek gerekcelendirmeye ¢alisir. Ancak bu yetki adil olmayan
bir sekilde elde edilip haksiz bir yonetim uygulamay1 kapsamaz. Bu sekilde bir yonetim
tiranlik olacak ve mesru olmayacaktir. Bu egemenligi devrettigi kralin temsil ettigi devletin
ise ¢esitli vazifeleri vardir. Bodin’e gore devlet, dogru bir yonetim sergilemek istiyor ise
yurttaglarm “mutlulugunu” temin etmenin Otesinde ve c¢ok daha Onemli amagclari
gerceklestirmelidir (Kog, 2019, 336). Devletin yegane amacinm maddi gereksinimleri
karsilamak oldugu eksiktir ve nakis bir gérevlendirme olacaktir. Devlet asli olarak dinde,
adalette, cesarette, onurda ve erdemde gelisim ve terakkiyi saglamalidir. Bunu
gergeklestirmenin tek yolu da “en yiice olana” gore hareket etmek ile miimkiindiir. Ancak
bu yénde bir gaye ile hareket ederek maddi gereksinimleri ihmal eden devlet tefekkir igin
yemekten, igmekten, uyumaktan vazgecen bir kisinin yasayacagi kadar uzun bir Omiir
yasayacaktir. Burada diisiiniiriin devlete yiiklenen amaglar1 ifade ederken “bir kavram”
kullanmaktan kag¢inan bir anlayisi tercih etmis oldugunu goérebiliriz. Devleti asil vazife ile
gorevlendirirken bir yandan da tali vazifeler 6ngorerek gorevlendirmeyi ikiye ayirmayi da

thmal etmemistir (Agaogullar1 ve Koker, 2009, 19).
2.6. Thomas Hobbes

Devletin olusumunu dogal bir anlayis ile agiklamayarak toplumsal sdzlesme
kuramini ortaya koyacak olan Hobbes 1588’de diinyaya gelmis Ingiliz diisiiniirdiir.
Diinyaya geldigi zaman da Ingiltere, Ispanyol donanmasinm saldiris1 altindadir ve Thomas,
devam edecek olan hayatinda da hep kaos ile yiizlesmek zorunlulugunda kalacaktir.
Korkunun hayatindaki yerini otobiyografisinde “korku ve ben ikiz kardesiz” ifadesi ile
belirtir (Malcolm, 1996, 15). Babasinin rahip olmasi1 nedeniyle dini bir egitim alacak iken
bir tacir olan amcasmin himayesinde Oxford’a gitmis ve felsefe ile ilgili bilgi birikimine
sahip olmustur. Daha sonrasinda bir Kont’un yaninda 6gretmenlik yapacak olmasi da
Hobbes’un burjuva, kilise ve devlet gibi Ortagag Avrupa toplumunun temel 6znelerini
tamimasin1 saglayacaktir. Hobbes, i¢inde yasayarak gozlemledigi Ingiltere’nin parlamenter
sistemi ve i¢ savas ile elde ettigi bu birikimi devlet diisiincesi olusturarak tamamlayacaktir.
Hobbes’ta toplumun yasadig1 kaosun ve kargasanin bitmesi arzusu 6n plandadir (Malcolm,

2002, 20; Gurleyik, 2010, 10).

28



Hobbes, devletin olusumunu bir doga durumu ve bunun neticesinde olugmus
toplumsal s6zlesmesi ile agiklar. Devlet 6ncesi doga durumunda insanlar birbiri ile savas
halindedir. Bu savasin temel saiki birden ¢ok kisinin ayni seyi elde etme arzusudur. Bu sey
0zii itibari ile paylasilamayan bir 6zelligi oldugundan birden ¢ok talibinin olmasi kaosa
sebebiyet verir ve o seyi elde etmek icin ¢ikan ¢atigma toplumun diizenini, huzurunu,
refahin1 ve mutlulugunu yok eder (Hobbes, 2007,7). Bu durum da dogal bir sonug olarak
iist bir otoriteye ihtiyact olusturur. Hobbes’a gore bu durumu diizeltmenin tek yolu tiim
insanlar1 korku altinda birakacak bir genel giic olacaktir. Eger ki bu gii¢ olmaz ise catisma
hep var olacak ve toplum siikiinete eremeyecektir (Hobbes, 2001,94). Iste bu durumda
yasayan insanlar bir araya gelir ve aralarinda bir s6zlesme yaparlar. Genel bir gii¢ olusmasi
icin herkes {ist bir egemeni kabul edecek, onun egemenligi altinda yasayacaktir. Bu
egemenin ismi devlettir. Toplumsal sézlesme ile doga halindeki insanlarin yonetim
haklarini devrettigi bir list egemen olusturan anlasma gerceklesmistir (Cevizcei, 2012, 424).
Kaosun oldugu durumda herkes birbirine diigsman olacagindan kisinin tek giivencesi kendi
kuvveti oldugu bir durumda ne olacak ise bu durumda da o gergeklesecektir. Diizenin, iist
bir egemen olan devletin olmadig1 durumda; ¢alismaya, ekip bigmeye, ticarete, hatta sanata,
yaziya ve topluma yer yoktur. Daha da kotiisii bu halde siirekli bir ¢atigsma durumu
olacagindan her zaman 6liim korkusu ve tehlikesi bulunacaktir. Ve insan hayati yalniz,

yoksul, kétl ve vahsi siirer.

Karsilasilacak bir bagka neticede yapilan hi¢cbir seyin adalete aykir1 olmayacagidir.
Ust bir otoritenin olmadig1 yerde kural koyucu bulunmayacaktir. Kural koyucunun
olmadig1 yerde yasa yoktur. Yasanin olmadig1 yerde de kural tesisi miimkiin olmadigindan
adalet var olamayacaktir (Hobbes, 2001, 94-96). Toplumsal sozlesme ile bireylerin
devrettigi yonetim yetkisini kullanan devletin koydugu kurallara uymak sézlesmeye uymak
demek de olacagindan bireylerin sdzlesmelerini yerine getirmesi adaleti temin ile esdeger
olacaktir (Strauss, 2000, 283). Bu yaklasimi ile Hobbes, devleti dogal veya tanrisal bir lituf
olmaktan ¢ikarmig ve onu yapay bir hale biirlindiirmiistiir. Toplumsal sdzlesme teorisi ile
devlet, insanlarin kendi tercihi ile olusturdugu bir iist yapidan ibarettir (Saygili, 2010, 81).
Hobbes’a gore bu iist yapiya iiye olmak ise bircok ayricaliga haiz olmak demektir; dis
diismanlara kars1 korunmak, barigin saglandigi giivenli bir ortam, miilk edinebilmek, yasal
Ozgiirliige sahip olmak diye siralanabilir (Hobbes, 2014, 174). Diisiiniir Leviathan adli
eserinde acgik sekilde devletin amaci hakkindaki fikrini sdylemektedir. Hobbes’a gore
“devletin amaci, bireysel giivenliktir.” (Hobbes, 2001, 133).
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2.7. John Locke

Avrupa’daki akil ¢aginin kurucusu kabul edilen ve liberalizmin devlet diisiincesine
uygulanmasina ana rol oynayan John Locke 18. yy. Avrupa diisiiniirlerindendir (Eroglu,
2010, 2). ingiliz diisiiniir getirecegi miilkiyet, diisiince 6zgiirliigii gibi haklarin devlet eliyle
korunmasini 6ngdren anlayisi ile Avrupa’da bireyin devletten daha fazla soyutlandigi bir
anlayisin savunucusudur. Diisiiniirce, insanin dogasi geregi sahip oldugu bazi haklar1 vardir
ve devlet bunlara dokunamamakla birlikte korumak ile de gorevlidir. Yaymlayacagi
diisiinceleri ile bat1 diinyasinda Fransiz Ihtilali, Amerikan Devrimi gibi liberal diisiinceyi
devlette hakim kilan kdse taslaria da ilham olacaktir (Sigmund, 2005, XII). Oxford Christ
Church’da gordiigii 15 yillik egitim ile de Locke, felsefe alaninda kendini gelistirme imkani
bulmustur ve “Hiikiimete Iliskin Iki Inceleme” ile “Doga Yasasi 'na Iliskin Denemeler” adl
eserlerinde diislincelerini yaziya dokmiistiir (Dunn, 2008, 21-22). Devlete dair
diisiincelerinde de Locke, Hobbes gibi devletin olusumunu agiklamak i¢in bir hikayeye,

varsayima basvurur (Russell, 1948, 647).

Locke’a gore devlet oncesi toplumda baris, karsilikli yardimlasma, esitlik ve 6zgiirliik
vardi. Insanlar kendi elinde bulundurduklarmi kullanir ve diger insanlarin elinde olanlara
kars1 karsilikli olarak miidahalede bulunmaz idi. Kisilerin tam bir serbestiyet icerisinde
ancak aklin smirlamasia tabi olarak yasadiklar1 bir diizen devam edegelmektedir. Tanrmin
insanlara verdigi haklar1 insanlar saygi, giiven, esitlik ve Ozgiirliik icerisinde aklin
smirlamasina bagli olarak karsilikli hak ve 6devlerle diizen i¢inde korumak ve kullanmakta
oldugu bu hal tam bir diizen halidir (Bakirci, 2004, 15). Tanrinin verdigi bu doga
durumunda herkesin sahip oldugu haklar1 ihlal edenlere karsi cezalandirma ve doga
kanununu koruma hakki vardir. Ancak bu cezalandirma ve koruma hakki nispidir (Akarsu,
1967). Hakki ihlal edilen kisi bu hakkini tekrar yerine koymak icin orantili hareket etmeli
ve O0¢ alma, kendinin veya yakmlarinin lehine hareket edip hak ihlaline girme gibi
sonug¢lardan kaginmalidir. Bu durumda her ne kadar insan 6zgiir, baris icerisinde, karsilikl
yardim ve dayanigsma ile hareket ediyor olsa da ihlalin neticesinde gelecek yaptirima kars1
ongoriilemezlik bir iist egemenin varligina yonelik talebi de beraberinde getirir. iste devleti
olusturacak olan da bu “ihkék-1 hak”m getirdigi kaosa karsi diizeni temin gerekliligi
olacaktir (Giilsoy, 2000, 278). Locke’un bu varsayimsal diisiincesinde kurguladigi
mantiksal ilerleme onun devlet diisiincesinde getirecegi smirlara ve devleti

konumlandiracag: yere de dayanak olusturacaktir.

Bir iist egemenin olmadig1 yerde kiigiik bir hak ihlalinde bile gelecek olan orantisizlik

misilleme ile biiyiiyecek ve tiim toplum tehlike altinda kalacak oldugunda dolay: insanlar
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birbiri ile anlagsmaya ve iist bir egemen insa etmeye gereksinimin duyar. Tabi olusacak bu
iist egemen de basta belirtilen doga durumunu aykir1 olmayacaktir. Tanrinin insanlara
verdigi haklarin disinda olmasinin aksine bu haklar1 korumak ile de gorevli olacaktir. Bu
ust egemenden en biyuk beklenti ihkak-1 hak olusturan herkesin kendi hakkma karsi
yapilan ihlali kendi diizeltmeye ¢aligmasi ile olusacak kaos ortamini engellemesidir (Locke,
2012, 19). Bu yaklasimi devlete yiiklenmis olan adaleti temin fonksiyonu ile de birlestirmek
miimkiindiir. Locke’un diisiincesi gore insanlar iste bu sebeplerden bir Ust egemen
olusturma ihtiyac1 hissetmektedir. Peki, bu iist egemen nasil olusacaktir? Iste burada
Locke’da Hobbes’ta oldugu gibi bir toplum mutabakat1 dngdrerek varsayimini nihayete
erdirir. Toplum sdzlesmesi tezi insanlarin siyasal bir toplum olusturmak i¢in aralarinda
anlasmalar1 lizerine kuruludur. Aralarinda yaptiklar1 bu s6zlesme ile insanlar iist bir siyasi

iktidar olan devlete, ihtiyaci olan egemenlik giiclerini devretmektedirler.

Bu sozlesme de taraflar devlet ve insanlar, gerekli olan ise insanlarm 6zgur iradeleri ile bu
yonde beyan vermeleridir. Insanlarm mutlak Ozgiirliigiinii terk ederek kendisini {ist
egemene bagh kilmaya gereksinim duymasi ise doga durumundaki insanin bu 6zgiirliik ve
haklara sahip olmasina ragmen bu hakkin kullanilmasinin 6ngoriilebilirliginin miimkiin
olmamasidir. Sahip oldugu hakki kullanirken de herhangi bir ihlale maruz kalacak iken de
herhangi bir glivence s6z konusu degildir. Burada insanin var olmasi itibariyle elde ettigi
hakk1 olan “Miilkiyet Hakk1” catismalara en ¢ok sebep olan haktir. En nihayetinde, doga
durumundaki insanlarin mal, hak ve Ozgiirliiklerinin kullanilmasi, korunmasi,
ongoriilebilmesi ve adaletin tiim toplum i¢in uygulanabilmesi devletin kurulus nedeni ve
amacidir (Locke, 2012, 81). Bu sozlesme ile insanlarin herhangi bir hakkindan
vazgegmedigini vurgulamak gerekir. Aksine, bu sdzlesme bir korumadir. Bireylerin devlete
kars1 bir yiikiimliliigii olsa da, bu yiikiimliiliige karsin devletin de tiim sozlesme tarafi
insanlarin doga durumu itibariyle sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliikkleri koruma yiikiimliligii
olacaktir. Locke’un toplumsal sdzlesmesi anlayis1 6ziinde iki tarafa da edim ve hak

yukleyen bir toplumsal mutabakattan ibarettir (Hakyemez, 2003, 204).

Locke, bu dengelemeyi su sekilde ifade eder: “Her insan kendi varligini korumak ve mevcut
konumunu isteyerek terk etmemekle yiikiimlii oldugundan, benzer neden dolayisiyla, kendi
varligini korumay tehlikeye atmiyorsa, yapabildigi kadar, insanoglunun geriye kalaninin
varligint korumak zorundadir ve amag, bir su¢luya adaleti uygulamak degilse, insan
baskasinmin yagsamina son veremez ya da yasamim kotiilestiremez ya da bagka birinin

yasaminin korunmasina, ézgiirliigiine, saglhgina, organlarina ya da mallarina yénelemez.”
Bu denge de asil olan insanin doga itibariyle haiz oldugu haklarinin muhafazasidir.
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Ayrica diisiiniir “Miilkiyet Hakkr”, “Diisiinme ve ifade Ozgiirliigii” gibi modern devlete ait
bir¢ok kavrama Onciiliik edecek olmasiyla beraber demokratik yonetim anlayislarina da

kaynak teskil etmistir.
2.8. Jean-Jacques Rousseau

18. yy.’da giiniimiizde Isvicre’nin bir kenti olan Cenevre’de diinyaya gelen Jean-Jacques
Rousseau giicler birligini dngdrerek bugiin Isvicre’de, bizde ise 1921 Anayasasinda
ongoriilen meclis hiikiimeti sistemini gelistirmistir (Copleston, 1991, 4). Biiyiidiigi sehir
olan Cenevre’nin kiiltiir seviyesi yiiksek olmas1 ve dogrudan demokrasi ile yonetilmesinin
de etkisinde kalan Rousseau (Erding, 1974, 299), mevcut uygarliga yaptig: elestiriler ile
Fransiz Ihtilaline ve Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesine &rnek olacak olmakla beraber
getirecegi miilkiyet yapisindaki esitsizlige dair elestirileri ile de is¢i hareketlerine 6n ayak
olacaktir (Akan, 2016, 118). Getirdigi devlet teorisi gelismenin yozlasma, miilkiyetin
haksizlik ve egemenligin kargasa iizerine kurulu oldugu anlayigina dayanir. Ona gore
devlet, insanin yozlasmasinin neticesidir. Devlet olmadan Once insan “Megse agacinin
altinda karmimi doyuran, agacin dibini kendine yatak olarak segen, rastladigi ilk wrmakta
susuzlugunu gideren mutlu insan”’dir (Akad, Dingkol & Bulut, 2006; Ak, 1962, 119). Bu
zaman diliminde insan her bakimdan esit ve hiirdiir. Her tiirlii baskidan uzak, her sey
iizerinde sinirsiz hakkinm oldugu diinya cenneti bir “Altin Cag’dir. “Altin Cag”in insani
kendini gelistirerek tarim yapmaya ve tas islemeye baslayinca dogru-yanlis, iyi-koti ve 6zel
miilkiyet kavramlar1 ortaya ¢ikacaktir ve tam bir miikemmeliyet ¢cagi devlet 6ncesi insan
“Altin Cag”1 nihayete erecek, kargasanin, kaosun, diizensizligin, ¢catigmanin ve anarsinin
oldugu bir toplum hayati (medeni toplum) baslayacaktir (Erding, 1974, 304). Rousseau bu
toplumu: “Insanlar ézgiir dogar ancak her yerde zincire vurulmustur.” seklinde tanimlar

(Dogan, 2022, 15).

Rousseau icin esitsizlige dogru olan bu gegisin temel saiki “igbdliimii” ve “miilkiyettir. Is
boliimii ihtiyact ve liretim neticesinde olusan miilkiyet hakk: ile efendi kdle ayrismasi
olusan bir sivil toplum zorunlu olarak meydana gelmistir. Ancak bu toplum yozlagsmanin
resmilestirilmesinden ibarettir. Bu esitsizligin olusumunu Rousseau: “bir toprak par¢asinin
etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen
ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu olmugstur” seklinde tanimlar (GOzler, 2007, 39).
Olusan bu toplum giiclinii tiim bireylerin bir araya gelerek ortak ve en biiylik kuvveti
olusturmalarindan alir. Her bir birey belirli hak ve egemenliginden feragat eder ve sahibi
oldugu hak ve hiirriyetleri muhafaza eder. Aslinda bu {ist egemene uymak, egemenligini

kabul etmek o egemenligin bir parcasi olan kendi hiirriyetini kabul etmek de oldugundan
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ortak kuvvet olan devleti kabul etmek kendi hirriyetini de kabul etmektir. Herkes yine
kendisine itaat edeceginden tiim bireyler eskiden ne kadar 6zgiir ise simdi de o kadar 6zgiir
olacaktir (Okandan, 1955, 110). “Herkes her seyini verdigi i¢in ashinda hi¢ kimse bir
digerine gore hichir sey vermemis”tir (Ozer, 2005, 39). Insanlar viicudun pargasi gibi bir
biitiiniin pargast oldugu siirece iiyelerinden herhangi biri tum viicuda zarar vermeden
herhangi bir bireye zarar veremeyecektir. Iste bu yiizden devletin insanlara herhangi bir
giivenlik vaat etmesine gerek yoktur. Viicudun bir pargasinin tiim viicuda zarar vermesi
miimkiin degildir (Rousseau, 1993a, 150). Burada en basinda yapilan mutabakatin taraflar1
ise zenginlerdir. Ancak zenginler bu sozlesme ihtiyacini menfaatlerini korumak,
mesrulagtirmak ve herkesi kendine kole yapmak icin bir arag¢ olarak kullanacaktir.
Yararlanma bakimindan kendi lehlerinde agirlik gdsteren dogal haklara saygi duyuldugu
miiddetge tercih edilecek yonetim seklinin de bir 6nemi yoktur. Asil olan tiretim ve gelisme
ile gelen toplumun, her ne kadar yozlasma, esitsizlik ve adaletsizlik olustursa korunmasi

olacaktir (Hakyemez, 2006, 61).

Toplum sdzlesme ile kendilerini topluma baglayan insanlar i¢in artik menfaat tektir. Tiim
bireyler kendilerini bastanbasa topluluga baglar; bu sebeple de tiim bireylerin topluma zarar
vermesi kendi zararina, topluma yarar saglama kendi yararmadir. Burada tanimi1 yaptigimiz
toplum s6zlesmesi Hobbes’ta da, Locke’ta da var olan ve Rousseau’da da karsimiza ¢ikan
toplum sozlesmesi teorisi, sozlesmenin temelini olusturan karsilik hak ve yiikiimliliikleri
ortak bir ¢ikar olusturmada kullanir. Siyasal hayatin ilkesi egemen otoritedir. Yasama gucu
devletin kalbidir; yiratme giicl, boltimlerine hareket veren beyindir. Beyin felg olabilir ve
yine de birey yasayabilir. Bir adam akil zayifligina maruz kalabilir ve yasayabilir. Ancak
kalp islevini durdurdugunda, hayvan 6liir. Yasama ise bireylerin iradelerinin toplandig1 erk
oldugu i¢in ayn1 zamanda da egemenligin yegane temsilcisidir. Iste bu sebepten egemenlik
yetkisi de yasama da toplanmali, {ilke en uygun sekilde giicler birligi ile yonetilmelidir
(Rousseau, 1993a, XI). Giicler birligi ise genel istegin yansimasi olan kanunlarla kendini
gosterdiginden yasama erki hakimiyetinde, tiim devlet ve vatandaslarin tabi oldugu
anayasanin varliginda, bir kimsenin digerine kars1 tiim iligkileri diizenlenir. Bir seyin adil
olup olmayacagini belirleyecek olan ise genel istegin kurallarina uygun olup olmamasidir.

Bu genel istegi ise yasama giicii belirler.
2.9. Karl Marx

“...devlet makinesi, yonetim aygiti ve organi, her zamankilerdir: siirekli ordu, polis, pratik

olarak gérevden alinamaz, ayricalikli, halkin iistiine konmug memurlar toplulugu (Lenin,

V.1. 2010, 45)
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19. yy. Alman disliniri Karl MARX sosyalizm, daha sonrasindaki tatbikati ile
komiinizmin kurucu fikir babasi kabul edilir. Komiinizm diisiincesi 6ziinde devlete karsi
bir diisiince gibi goziikse de, devlet insanin iiretim smifi karsisinda Ozgiirlesmesini
engelleyen prangalardan biridir, kendisi de ¢ok kuvvetli bir devlet diisiincesi 5ngériir. Oyle
ki komiinizmin 6ngdrdiigli devlet her seye mutlak sekilde dahil olan, insana dogasi itibari
ile dahi verilmis olan haklar iizerinde de tasarrufu olan, bireyleri ve toplumu arzu ettigi
sekilde yonetme, yoneltme ve degerlendirme hakkina sahip olan bir devlettir. Bu devlet
smiflar arasinda ezilmis olan proletarya smifinin hakim olmasmi saglayacak diizeni
olusturmak yegane vazifesi altinda ¢alisir. Ozgiirliik icin her ne kadar tiim iiretim araglar1
merkezli olan otoritelerden kurtulmak gerekirse de devlet bu tam 6zgiirliik halini saglayana

kadar kalacaktir.

Marx’a gore devlet icinde calisan {ist diizey yetkililer — teknokratlar “kamu yararin1” temsil
etmelerinin aksine belirli bir sinifin temsilcisi olarak o sinifin hak ve menfaatlerini korumak
adina sivil toplumu sémiiren bir yapmin parcalaridir (Jessop, 1990, 26). Bu yapiya karsi
ongordiigii ise mutlak yetkili bir proletarya diktatorliigiidiir. Diger smiflarin hak,
menfaatlerini ve emegini yok sayan ve herkese esit yaklasimi merkeze koyarak bireyi
toplum i¢in eriten, insanlara hak olarak degil 6devler yoniinden bakan bir devlet anlayis1
bu durumda gegerli olacaktir. Burada her hal ve sart i¢in Aristoteles’in denklestirici degil,
dagitici adalet anlayis1 kabul edilmistir. Buradaki tutarsizlikta da 6ngoriilebildigi gibi Marx
bir yandan ¢ok gii¢lii bir devlet yapis1 ngdrdiigii halde diger yandan devleti bir baski araci
kabul etmesi “tek ve tutarli bir siyaset ve/ya da devlet teorisi gelistirmedigi” yaygin

kabuliinii olusturur (Carnoy, 2013, 69).

Devletin toplum iizerinde kamu yararini saglayacak ve ortak iyiyi olusturacak tist bir kurum
oldugu fikrini reddetmek ile beraber iiretim merkezli ve smifsal ayrimi1 mesrulastiran bir
kavramsallasmadan ibaret olmasi diislincesi ise Marx i¢cin ve Marksizm i¢in agirlik olarak
gecerli goriistiir (Yalman, 2014, 79). Marksizm i¢in devlet bir sinifin bagka bir smif
tarafindan ezilmesini saglayan bir mekanizmadan ibarettir. Bu gercekligin 6tesinde devletin
bir monarsi tarafindan, bir teknokrat grup tarafindan veya bir cumhuriyet tarafindan
yonetilmesi onemli degildir. Asil olan bu sinifsal sistemin var olmasi veya engellenebilecek
olmasidir (Marx, 2016, 266-7). Aslinda bu durum bat1 diinyas1 i¢cin ve Avrupa i¢in devletin
ne derece sebep sonug parcasi oldugunun ve metalastiginin bir gostergesi oldugu da agiktir.
Marx’a gore devlet, egemen smifi ve kii¢iik bir azmhigmm ¢ikarlarmi korumayi
hedeflemektedir (Eroglu, 1974, 113). Konumuz adma irdelendiginde Marx’in devletin

amacini bir smif konumlandirmasini1 korumak olarak gordiigii soylenebilir. Engels’in de
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daha sonradan tekrarlayacagi Marx’in goriislince devlet her ne kadar en basinda toplum
cikarlarini korumak i¢in bir gereklilik iizerine kurulmus olsa da zaman igerisinde toplumla

bagini koparmis ve kendi ¢ikarlarini koruyan bir yapiya biiriinmiisttir.

Burada goziiken devlet mantigi devletin kapsayiciligindan, sosyal yiiziinden, hayatin her
anida giivenligi, sagligi, egitimi, ulagimi, refah1 ve tiretimi gelistirmekle insanlarin daha
konforlu, huzurlu ve tiim vatandaglarinin yararina igler yapmasini saglayan birey ve kamu

iizerine kurulu maslahatlardan uzak bir anlayis1 temsil etmektedir.

2.10. Orta Cag Avrupasi’nin Devlet Diisiincesine Etkileri ve Modern Devlet

Elestirileri

Avrupa kitast yasadigr fikri atilimlar ve siyasi hakimiyeti ile tiim diinyada degisimlere
sebep, On ayak ve yonlendirici olmustur. Hem iki diinya savasini biinyesinde yasamasi hem
de siyasi ve ekonomik hakimiyeti ile sadece kendi cografyasinda degil tiim cografyalarda
fikirsel etkileri bulunan bir anlayis ve giice sahip olmustur, olmaktadir. Kiiresellesme ile
devlete dair diisiinceleri cok daha biiyiik bir alana ¢ok daha etkileyici sekilde iletme imkani
da bulan, Amerika’nin kurulus belgelerini de etkileyen ve bugiin “Bat1 Diinyas1” nitelemesi
ile gorebilecegimiz bir anlayisa biirlinen Avrupa gilinlimiizde bu etkisi hala ve kuvvetli bir
sekilde slirdiirme imkanina sahiptir. Bu kitada olusan devlet diisiincesini tanimlamak ise
devlet teskilatinin nerede kuruldugunu, nasil géziiktiigiinii, nereye dogru evrildigini gormek
ile miimkiin olacaktir. Avrupa Kitasindaki ilk devlet teskilati denince de akla gelmesi
gereken sosyal 6zne Feodalitedir. Feodalite sistemi, bir devlet teskilatina gore ¢ok basit
olan, bir lord ve bir kral arasindaki mukabele ile iki tarafinin hal ve ¢ikarlarma gore
olugsmus, cografi halin ve yasanan zayif yonetim boslugunun zorunlu bir neticesidir. Bu
sekilde bir yonetim sisteminin 13. yy Avrupasi’nda hakim olmasi sosyal yapida giiclii bir
beraberligin olmadigmmin ve birligi temin etmeyi saplayacak bir iist egemenin
goziikmediginin de bir delilidir. Mevcut sistemde Kral’in sahip olabilecegi ulusal
egemenlik yetkisi feodal yOnetimlerce parcalanmistir. Parcalanmig bir yOnetim ve
egemenlik yetKisi ise ulusal bir barig ortamindan uzak ve savaslarim ¢ok oldugu bir cografya
dogurmaktadir. Ticaretin gelisemedigi, insanlarin can ve mal giivenliginin zayif oldugu,
hukukun iistiinliigii gibi bireylerin tali olarak talep edebilecegi kavramlarin olusamadigi ve
olgunlasamadig1 bu hal o zamanin diisiiniirlerince de ¢ikis yolu aranacak bir sorun olarak

kalacaktir.

Thomas Aquinas, Dante gibi ilk diiiiniirlere baktigimizda ilahi bir iktidar anlayisinin

kuvvetli oldugunu goriiyoruz. Ayni zamanda dini bir egitim de olmus olan bu diisiiniirler
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her ne kadar kilise egitiminden ge¢mis olsa da papa egemenliginin krali ne denli
zayiflattigimi ve feodal lordlara karsi giiglii bir egemen temsilci kralin varligina ihtiyag
duyuldugunu desteklemislerdir. Bu ortagag Avrupasi zaman dilimi olarak kisitlarsak ilk
diistiniirler ilahi bir yetki ile donatilmig kralin dahi bir takim sinirlamalara tabi olmasi
gerektigini belirtecektir. Ancak kralin temsil ettigi bu egemenlik tanrinin bir liitfu
oldugundan ona kars1 gelmek bir nevi tanriya kars1 gelmektir. Buradaki kisitlama daha ¢ok
ilahi ve naziktir. Aquinali Thomas’mn kral zalim oldugunda krala kars1 direnme yetkisi
vermesi ancak diizen bozulacak ise itaat edilmesi gerektigi buna iyi bir ornektir. Bu
diistiniirlerce devletin temsilcisi olan kralin egemenligi kutsalligii korumaktadir. Devletin
olusumunu da bir ihtiya¢ ve fitri bir arzuya baglayan bu diisiiniirler devletin dogal siire¢

icerisinde tekemmiil ettigini belirtirler.

Thomas i¢in bu stireg aile, toplum, devlet seklinde olmus iken Dante bu egemenlik arzusu
Roma 6rnegilizerinde anlatir. Her ikisi i¢in de devlet doganin bir parcasi, tanrinin iradesinin
bir yansimasi, insanhigin ihtiyacidir. Iktidar1 temin eden Tanr1 oldugu i¢in de bireylerin
krala uymali, kral ise yonetimini tanrmin buyruguna uygun yapmalidir. Hristiyan diisiince
de bir devlet 6ngoriisii ve nizam dngdriilmedigi i¢in de kral i¢in bu buyruga uyma tanrinin
iradesinin bir yansimasi olan doganin kurallara uymadir. Devletin ve egemenligin temsilcisi
olan kral ne kadar dogadaki nizama uygun hareket edecek ise o kadar tanriya da yakin
olacaktir. Papalik kurumu ise bu durumda manevi iktidar1 temsil edecek, Tanrinin diinyevi
iktidarin1 temsil eden kral tarafindan papaya saygi duyulacak ise de tam olarak
uyulmayacaktir. Papa uhrevi, kral diinyevi iktidardir. Bahsedilen parcalanmishga karsi
diisiiniirlerin bir nevi tepkisi olan bu anlayis devlet diisiincesini krala baglayan sekli ile
gelisime agik kilmak gibi bir atilima sebep olmustur. Artik Avrupa da egemen ilahi veya
parcalanmig degil bir kralin temsil ettigi giic olarak var olur. Artik kral, kraldir. Bu durum

birligi ve gelisimi de beraberinde getirecektir.

Machiavelli ise bu tabloyu ¢ok farkli bir yere tasiyacaktir. Machiavelli, amaca giden her
yol miibahtir kralini koyacak ve kralin (kendi tanimlamasinda prensin) guct elde etmek icin
her seyi yapabilecegi belirtecektir. Burada aranan 6nceki diisiiniirlerden farkli degildir;
barisin ve diizenin oldugu ulusal bir egemenlik. Ancak Machiavelli ortacag Avrupa devlet
diisiincesine yapaylig1 getirecek isim olmustur. Kral, egemenligini her yola bagvurarak tesis
edebilir ve bunun i¢in istedigi her seyi yapabilir bir yetkidedir. Asil olan bu kaos ortamindan
kurtulmak ve diizeni temin etmektir. Egemenligin temsilcisi olan kral (prens) ‘in bunu
gergeklestirmek hem gorevi hem de yetkisidir. Burada din dahi bu amaca hizmet eder bir

saik niteligindedir. Insanlari itaate yonlendireceginden dinin varlig1 iyidir. Machiavelli, bu
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diistincelerini anlatirken devletin nasil olustugu tartigmasi girmeye dahi gereksinim
duymamistir. Bu aranan giiclii yonetim olustugunda ise egemenlik yetkisi artik devletin
temsilcisi olan krala (prense) degil yasalara ait olacaktir. Bu ikinci asamada gelen 6ngdriisii
devletin sinirlanmasi ve hukukun tstiinligii diistincesi icin son derece 6nemli bir atilimdir.
[leride bu yasalarin egemenligi anlayis1 ger ne kadar yine dnemli olacak ise de Machiavelli
de goziiken dogruluk da degildir. Avrupa i¢in ileride yayilacak olan hukukun {istiinliigiinde
hukukun ingast belirli bir kesimin hukuku i¢in bir ara¢ olarak da goriilebilecektir. En
nihayetinde Machiavelli i¢in 6nemli olan giiglii bir ulusal egemenligi tesistir. Bodin ise bu
giiclii egemenlik diisiincesini bir bagka yerden dngdrecektir. Onun i¢in devletin temsilcisi
olan Kral mutlak yetkilidir. Oyle ki bu kral dokunulmaz, sorgulanamaz, korunur ve arzular1
emir niteligindedir. Burada Bodin’in kutsallastirarak 6rnek aldig1 ve 6rnek gosterdigi devlet
ise Osmanl’dir. Osmanli Padisahlarinin mutlak yetkili yonetimi Bodin’in aradigi mutlak
egemen kral anlayisina bir 6rnek olarak sunulur. Her ne kadar Osmanli yonetiminde mutlak
yetkili gdziiken padisahi sinirlayan biiyiik bir Islam Fikhi olur ise de Bodin bir Avrupali
diisiiniir olarak tahayyiil ettigi 6rnegi padisahlar {izerinden gostermekten imtina etmez.

Onun i¢in kral mutlak yetki ve gii¢ sahibi kudrette olmalidir.

Machiavelli ile baslayan devletin olusumunu belirli bir saike baglama yaklasimi toplumsal
sOzlesme kuramcilar1 ile kasti bir hareket haline biiriinmiistiir. Toplumsal sozlesme
kuramcilarma gore devlet insanlarin kendi aralarinda belirli haklar1 korumak adma
yaptiklar1 ve egemenlik yetkisi bir iist egemen olan devlete devrettikleri bir anlayis lizerine
kuruludur. S6zlesme mantiginin temelinde olan iki taraflilik, karsihikli hak ve edim
yiikleme, taraflarin birbirine uygun iradesi gibi sartlar toplumsal soézlesme kuramini
incelemekte de kullanilmalidir. Toplumsal sdzlesme birden ¢ok taraf ile olusur. Bu taraflar
egemen olan devlet ve bu egemenlige uyacak olan bireylerdir. Devletin baz1 dogal haklar1
korumak, diizeni saglamak gibi 6devleri, bireylerin ise egemenin otoritesine uymak gibi bir
Odevi vardir. Bu karsiliklt 6devler her iki tarafa da ddevin yerine getirilmesini talep etme
hakki verir. Bu olusumun gerceklesmesi ise karsilikli mutabakatin varligmi gosterir.
Toplumsal s6zlesme kurami ile devlet karsilikli iradeye, bir anlagsmaya indirgenmistir. Bu
yaklasimin devlet diisiincesi en biiyiik etkisi devleti yapay bir hale ( state ) doniistiirmesi

oldu.

Toplumsal s6zlesme anlayisinda devlet belli saik veya saikler i¢in var oldugundan yapay
bir varliktir. Locke i¢in devlet miilkiyeti korumak, Hobbes icin barist saglamak, Rousseau
i¢in ulusal iradeyi saglamaktir. Bu diisiincenin en biiyiik agmaz1 “belirtilen gorevini yerine

getiren devletin ne olacag1?” sorusudur. Gorev tanimlamasi iizerinden yapay bir anlagsmaya
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dayanan devlet korumasi gereken konumu hari¢ nerededir? Bu yaklagim geliserek liberal
diistincenin devlet anlayis1 olan miidahale de bulunmayan devlet en iyi devlettir yaklagimini
dogurmustur. Bu yapaylagsmanin ise insanlar, toplum ve kamu iizerinde gorecegimiz en
biiyiik zarar1 devletin belirli ¢ikar gruplarinin hegemonyasina girebilecek olmasidir. Eski
Yunan diistincesindeki veya ilk Ortagag Avrupa’sindaki kutsal devlet anlayisi yok olmustur
ve artik devlet dokunulabilir bir haldedir. Gelinin nokta da devletin kutsalliginin kayb1 ona
yiiklenen vazifelerin de dnemsizlesmesini ve devletin toplumdan ayr1 bir hal almasini
getirir ve getirmistir. Ondandir ki bu ilerleyen sirece bir tepki olarak Marx devletin
varligimi toplumun bir kesiminin ¢ikarlarini korumaktan ibaret gorerek elestirmistir. Ona
gore devlet burjuva denilen miilkiyet sahiplerinin mesrulastirilmasindan ibarettir. Tiim
kurum ve kuruluslar1 ile bu hegemonyay1 korur. Ancak buradaki tezatlik Marx’in da bir
hegemonya ongormesidir. Elestirdigi ¢ikar ayrimeiligini Proletarya diyerek tarif ettigi isci
smifina devreder. Yeni egemen ise onun diisiincesinde proletarya olacaktir. Ancak bu
durum bu sefer de toplumun diger kesimlerinin magdur olmasina, belirli bir miilkiyeti hak
etmis kisilerin hak kaybma ugramasina, sdylemlerinin aksine emegin yok sayilmasina
sebebiyet verir. Proletaryanimn hakimiyeti tacir ve koyli smifinin somiiriilmesine yol

acacaktir.

Sonug olarak Ortacag Avrupa’si devlet diisiincesi her ne kadar birgok kavram ile siislenmis
olsa 6ziinde zamanla zayiflamistir. Bu sebep ile de zaman zaman Avrupa’da asir1 sagci diye
tanimlanan asir1 devletci tepkiler ¢ikmaktadir. Toplumla biitiinlesemeyen bir devlet modeli
cikaracagi catigmalar ile varligini devam ettirebilecektir. Bu tepkilere kars1 ise sosyal devlet

vb. anlayislar ise hala giintimiizde de oldugu gibi gelismektedirler.

I11. TURK - iISLAM MEDENIYETINDE DEVLETIN AMACI VE DEVLET
TEFEKKURU

3.1.Gocgebe Toplumdan Devlete

Turkiye Cumhuriyeti, Tiirklerin kurdugu on yedinci devlet kabul edilmektedir *. Tarihsel
stireg icerisinde her daim teskilatlanma ve devlet kurma anlayisinda olan bu kiiltiir, devlete
dair incelemede arastirmacilarina genis bir yelpaze sunmaktadir. Ozellikle eski devletlerde
devlet, devletin temsilcisi olan hiikiimdar ile 6zdeslesmistir. Diizeni saglamasi gereken,
adaleti temin etmesi gereken, halkin refahin1 gbézetmesi ve benzeri devlete yiiklenen

vazifeleri hayata gegirmesi gereken devletin temsilcisi olan hitkiimdardir. Bu sebepledir ki

4 https://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanligi/resmi-simgeler/fors/, E.T. 10.11.2024
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yapilan inceleme de devletin ve devletin temsilcisi olan hiikiimdarin gorevlerini birlikte

diisiinmek gerektir. Ilerletilen arastirma da bu gereklilik ¢ercevesinde gergeklesmistir.

Incelemeye ilk Tiirk devletleri ile baslanacagidan gdgebe anlayisin ele almarak gdcebe
anlayistan yerlesik hayata gecisi de dngérmek gerekmektedir. Her ne kadar mevcut kiiltiir
geregi gocebe bir hayat yasarken dahi bir devlet varligi bulunmus, “Tore” iizerinden
toplumsal kurallar mevcut kilimmigsa da yerlesik hayatin eksikligi halinde gelismis bir
toplumsal hayat ve kurallar beklemek miimkiin degildir. Devletin ayni zamanda bir
biirokrasi ve diizenli ge¢im kaynaklar1 temini yerlesik hayatta ancak uygun sekilde
miimkiin olmustur. Gd¢ebe toplumun devlet tesekkiiliine rnek olan Irtis Nehri ile Altay
Daglari’nin kuzeyinde bulunan Goktiirkler altinct ylizyilin ilk yarisinda, gégebe bir toplum
olarak tesekkiil etmislerdir (Tasagil, 1995: 14). Cin Kaynaklarma gore Orhun ve Selenga
kiyilarinda gégebe bir hayata sahiptiler (Ligeti, 1998: 200).

Gogebe kavramini ele alirsak; gocebe, mekana ve zamana bagli kalmaksizin doganin
kendilerine yasama imkan1 verdigi mekanlara dogru mevsimlik ya da siirekli olarak hareket
etme halidir®. Toplumsal bir yasama bicimi ifade etmesiyle esasinda sosyolojik bir
kavramdir. Az gelismis bir sistemi zorunlu kilan bu hal toplumsal yapiy1 da kendi lizerine
sekillendirmektedir. Arkeolojik ¢alismalar insanlarin ilk toplumsal yapilarinda hem tarim
ile hem de hayvancilik ile ugrastiklarmi belirtmis, sonrasinda bir ihtisaslasma olusarak
tarimla ugrasanlarin sulu tarima gegtikleri, hayvancilikla ugrasanlarin ise bozkir ikliminde
ve uygun topraklarda gocer-konar bir yasam tarzini kabul ettikleri gériilmektedir (Tasagil,
1995, 14; Grousset, 1999, 11 vd.; Roux, 2001: 30,37; Barthold, 2004, 13-14). Goktirk
devletini yikarak 744 yilinda kendi bagimsizligini ilan eden Uygurlar ile ise ilk yerlesik
hayata gecgen Tiirk devleti olarak “Uygur Kaganlig1” var olacaktir (Geng, 2002, 33). Tarim
ve ticareti giiglenen Uygurlari zamanla temel ge¢im kaynagi da bunlar olmustur. Turfan
ve Karasar sehri yakinlarda faaliyetlerinde yogunlagma olmasi ile de tarim iiretimlerini
giiclendirmislerdir. Kalan kismi ise Kansu bolgesine yerleserek ipek yolu iizerindeki
ticarete dahil olmuslardir (Giil, 2004, 61-62). Ekonomik yogunluk ve uygun yerlesim yeri
ile fiziki elverisliligi saglayan Uygurlar bu siirecin tekamiiliiyle bulunduklar1 bolge de
yerlesik hayata gecisi de gergeklestirmislerdir (Kalayci, 2020). Bu degisimi
gerceklestirmenin arkasmdaki niyetin &nemine Ibn-i Haldun’un yorumu; gdgebelikten
yerlesiklige gecis i¢in, o an i¢inde bulundugu bdlgenin cografi, iklimsel ve iktisadi

sartlarimin elverisli olmas1 kadar yerlesik hale gelmeye istekli olusun da énemli bir yeri

® Etimoloji Tiirkge Sézliik. “Gdcebe” Gogebe Kelime Kokeni, Kelimesinin Anlami - Etimoloji
(etimolojiturkce.com)E.T. 13.07.2021
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oldugu seklindedir (Ibn-i Haldun 2004: 106). Kabul edilen bu yasam tarzlar1 ve yasanan
toplumsal hayat da beraberinde bir kural, bu kurallar da belirli bir uygulayici, bu
uygulayicilar da belirli bir sistem inga edecektir. Her halde bu niteliklere sahip bir bolge
olan ve Blyik Selguklu Devletinin merkezi durumunda olan Horasan’da da Selguklularin
gocebeler lizerinde etkisini ve koruyucu tavri goriilmektedir. Heniiz Biiylik Selguklu
Devleti kurulmamis iken Tugrul Bey’in ayyarlarmin Nisabur halkma kotii muamelede
bulunmasi {izerine sehre hakimiyeti saglamasi ile bu duruma son verip yerlesik halkin
giivenlik ve huzurunu saglamistir (ibnii'l-Esir 1991: 369). Yine Muhammed Alp Arslan da
hiikiimdar oldugunda yerlesik halktan yilda ancak iki kez asli vergi (harag-1 asli) almak ile
yetinecektir (ibnii'l-Adim 1982: 22). Yasanan degisimin arkasindaki temel saiklere
bakildiginda gecim imkanlar1 ile elverisli toprak esas olmakla birlikte davranis bigimleri ve
hareket niyetinin de hayati bir damar1 temsil ettigi goriiliir. Ayn1 zaman Eski Tirk
Devletlerinde topragin ayri bir kutsiyeti oldugu da goriilecektir. Tonyukuk, Kiiltigin ve
Bilge Kagan Yazitlarinda gecen “iduk yiir sub” ifadesine bakildiginda “iduk’un mukaddes
anlamma geldigi, toprak i¢in kullanilan bu ifadenin manasmin ise “mukaddes yer ve su”
anlamina geldigi goriliir. Boylece devletin kuruldugu topraga karsi bir kutsiyetin verildigi
de goriiliir (Yusuf Has Hacib, 1974, 380; Yildiz Altin, 2018, 11). Yine “altun kepestin,
tikenlik uva vahsi”, giiniimiiz ifadesi ile “Altn kafesten, dikenli yuva daha iyi” veya “Icken
suyunni aggik deme, yatkan yerinni kattik deme”, giiniimiiz ifadesi ile “Igti§in suya ac1
deme, yattigin yere sert deme” atasézleri (Yusuf Has Hacib, 1974, 70; Dogan 2009: 102)
ile Tatarlar arasindaki bir efsaneye gére; Hun Devletinin kurucusunun Mete Han‘dan at ve
kadini istendiginde verdigi ancak kuru bir toprak parcasi istendiginde savasi goze aldigi
hikayesi (Yusuf Has Hacib, 1974, b.2711) eski Tiirk toplumlarinda da devletin iizerine
kuruldugu oldugu topraga ayri bir 6nem verildigini gostermektedir. Gelisimin hukuk ile
iligkisi gocebe hayatin yerlesik hayata gegmesinde de goziikmekte olup son tercihi kiiltiiriin
belirledigi agiktir. Bundan sonraki tiim siire¢lerde de gdgebe halinde varligini idame ettiren
Tiirk toplumlar1 var olacak olsa da devlet teskilati yerlesik diizen ve bir sehirlesme kavrami

Uzere ilerleyecektir.
3.2. Orhun Kitabeleri

Orhun Kitabeleri, kurduklar: siyasi birliklere ilk kez Tiirk adin1 veren ve bilinen en eski
yazili kaynaklar1 bize ulastiran Goktiirkler tarafindan yazilmis olup temel olarak; devlet,
yonetim, mevcut zamanin giincel siyaseti gibi konular1 icermektedir. Siyasi bir belge kabul
edilebilecek olan kitabeler, icerisinde kiiltiire dair bilgiler igermekle beraber Cinlilere kars1

uyarilar gibi o zamanin giincel toplumsal olaylarint da ihtiva eder. Goktiirk yazitlar, II.
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Goktiirk Kaganligina ait olup 1889 yilinda bugiin ki Mogolistan’da, Baykal Goliiniin
giineyinde, Orhun Nehri vadisinde, Koo Caydam gélii yakinlarda bulunmustur. ilk yazilip
dikilmis olan Tonyukuk Yazit1 731 yilinda yazilmis; sonrasinda 732 yilinda Kiil Tigin
Yazity, 735 yilinda Bilge Kagan yazit1 ayni alana yerlestirilmis olup Bilge Kagan Yazit1 ile
Kiil Tigin Yazit1 arasindaki mesafe yaklasil {i¢ yiiz elli kilometredir (Yusuf Has Hacib,
1974, b.453). Ozellikle Orhun Kitabelerinde, Kiil Tigin Yazitmin Giiney Yiiziinde gecen;

“Babamizin, amcamizin kazandigi halkin adr san yok olmasin diye Tiirk halki icin gece
uyumadim, giindiiz oturmadim, kardesim Kiil Tigin ile iki sad ile olesiye yitesiye ¢alistim,
c¢abaladim. Halki besleyip doyurayim diye kuzeyde Oguz halkina dogru, doguda Kitay,
Tatabi halklarina dogru giineyde de Cin'e dogru 12 sefer ettim, savastim. Ondan sonra
Tanrt 6yle buyurdugu igin, bahtim, talihim oldugu icin, olecek halki diriltip doyurdum.
Ciplak halky giyimli kildim, fakir halki zengin kildim, az halki ¢ok kildim, giiclii devleti
olandan, giiclii hakanmt olandan daha iyi kildim (Hunkan, 1947, 74-79, Ergin, 2011)”
ifadesi, devletin amacina dair kiymetli yargilar vermektedir. Bu ifade de g6z 6niine alinmas1
gereken ilk ifade “Halkin ad1 san1 yok olmasin diye...” ifadesidir. Goriilmektedir ki devletin
ve devletin temsilci olan hiikiimdarin ilk ulagsmas1 gereken hedeflerden biri halkin varligim
muhafaza etmek, bagimsizligi saglamaktir. Diger Tiirk devletlerinde de bircok kez
karsilagilan “bagimsizlik” 6znesi devletin ve devletin temsilci olan hiikiimdarin bagarmasi
gereken hedeflerden biridir. Devletin temsilci olan hiikiimdarin, bagimsizligi temin i¢in
gece, giindiiz 6lesiye ¢cabalamak gibi bir ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu hedefin yaninda
Uzerinde durulmasi gereken diger bir baska ifade de “Halk1 besleyip doyurayim diye...”
ifadesi ile “Ciplak halki giyimli kildim, fakir halki zengin kildim, az halk1 ¢ok kildim...”
ifadeleridir. Bu ifadelerde de gdzukmektedir ki devletin ve devletin temsilci olan
hiiklimdarin ulastig1 i¢in 6viing sebebi kabul ettigi bir baska fiili ¢iplak halki giyimli
kilmasi, fakir halki zengin kilmasi, daha genis bir tabirle halkin refahini yilikseltmeyi
basarmasidir. Buradan da goziikmektedir ki devletin temsilci olan hiikiimdarin ulasmasi
gereken hedeflerden biri de halkin refahi yiikseltmektir. Burada karsimiza ¢ikan devlete
veya devletin temsilci olan hiikiimdara yliklenen halkin refahini ylikseltmek vazifesi diger
inceleyecegimiz Tiirk — Islam devletlerinde de karsimiza ¢ikacaktir. Bu durum aymi
zamanda Bati Kiiltiirii ile Tiirk — Islam kiiltiiriindeki devletin ulasmas1 gereken hedefler
arasindaki farki da bir miktar ortaya koymakta ve mukayeseye imkan tanimaktadur. Ileride
goziikecegi lizere bat1 kiiltiiriinde devlet daha ¢ok diizenleyici bir {ist organizma iken Turk
— Islam medeniyetinde devletin daha siibjektif vazifeleri de mevcuttur. Orhun Kitabelerinde

g6z Oniine alimmasi gereken diger ifadeler ise; Orhun Kitabelerinde Bilge Kagan Yazitlar1
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Dogu Yiiziinde; “Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus.
Oturarak Tiirk milletinin ilini, toresini tutu vermis, diizene soku vermig (Y1ldiz, 2010, 41)”
ve “Buyruku bilgili imis tabii, Cesur imis tabii. Beyleri de milleti de dogru imis. Onun igin
ili oylece tutmus tabii. Ili tutup toreyi diizenlemis” ifadeleri ile Bilge Kagan Yazitinin
Kuzey Yuzlnde; “Baba kagan, amcam kagan oturdugunda dort taraftaki milleti nasil
diizene sokmus... Tanrt buyurdugu icin kendim oturdugumda dort taraftaki milleti diizene
soktum ve tertipledim.” ifadesidir. Bu U¢ ifade de gozikmektedir ki devletin ve devletin
temsilci olan hiikiimdarin bir basgka 6viing kaynagi diizeni temin etmektir. Bu ifadeler de
gece “tore” kavrami anlam itibariyle “yasa, 6rf, kanun, nizam” (Farabi, 2012, 13) demektir.
Burada gozikmektedir ki Orhun Kitabelerinde devleti ve devletin temsilcisi olan
hiikiimdar1 basarili kilan bir bagka kavram da hukuku gii¢clendirmek, diizeni temin etmektir.
Burada kabul edilen tore kavrami daha ¢ok aykiriliklari 6nlemek ve diizeni saglamaya
yonelik ¢abayr gostermektir. Orhun Kitabeleri Incelemesi neticesinde karsimiza ¢ikan;
bagimsizlik, halkin refahi ve diizeni temin etmek vazifeleri devletin temsilcisi olan

hiikimdara yuklenen temel vazifelerdir (Bartholo, 2004).
3.3. Kutadgu Bilig / Yusuf Has Hacib

1069-1070 yillarinda, Dogu Karahanlhlar bolgesinde, Karahanlilar’in bagsehri Kaggar’da
Yusuf Has Hacib tarafindan yazilmis olan Kutadgu Bilig; Tiirk edebiyati, Tiirk dili ve Tiirk
kiiltliriiniin en 6nde gelen eseridir (Sener, 2022). Kutadgu Bilig siyasetname tiiriiniin en
onemli 6rnegi, edebi eserlerin ve Tiirk devlet diisiincesinin kilit taglarindan biri olmasinin
yaninda Tiirk tarihinin de en Onemli doniim noktalarindan birinde var olmustur.
Karahanlilar; 766 yilinda kurulmus, 840 senesinde varligi giliclendirmis, 921 tarihinde
Satuk Bugra Han‘mn tahta ¢ikmasi ile Islamiyet’i kabul eden ilk Tiirk Devleti olmustur
(Hunkan, 1947, 411). Karahanlilarin tarihine bakildiginda bu devletin kurucularmin
soyunun Efrasiyap (Alp Er Tunga)’a gittigi tespit edilmistir. Bu sebeple Karahanlilar
Devletinin ismini Tirk Hakanlhigi ismi ile de kabul eden tarihgiler bulunmaktadir.
Karahanlilar, sadece Uygurlarin degil ayn1 zamanda sahip olduklar1 blgeler itibariyle Gok-
Tiirk ve Turgislerin de devami durumunda bulunmaktadirlar (Tiirksever & Cigek, 2018, 23-
24). Yusuf Has Hacib’in yasadig1 zaman dilimine baktigimizda, diistiniiriin Dogu Karahanli
devletinin basinda bulunan hiikiimdarlardan Hasan b. Arslan (6. 1103) ve babasi Bugra
Tigin Siileyman Arslan (6. 1058) donemlerinde yasadig1 goriilecektir (Gtil, 2004). Yusuf
Has Hacib, tarihi Tiirk baskent ve sehirlerinden olan ve ismini Orhun’daki Uygur
Kaganligi’'nin baskenti Karabalgasun’dan alan Balasagun’da, zamanmin onde gelen

ailelerinin birinde diinyaya gelmistir. Yasadigi donemde ve toplumda sevilen, saygi
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duyulan ve sozune itibar edilen disiiniir, dinin emirlerine bagl kalmay1 siklikla 6giitlemis
ve kendi de bu kaidelere uygun bir hayat yagamistir. Kutadgu Bilig’i ellili yaslarinda ve 18
ay gibi eserin etkisi disiiniildiigiinde kisa bir zamanda yazmistir. Yaptigi tespit,
degerlendirme ve ¢oziimler ile disiiniiriin yasadig1 devirdeki insanlar1 tanidigi, olaylara
hakim oldugu ve sorunlar ile ¢dziimler de mevcut sosyolojik yapry1 gdz ard etmeyip Islami
degerleri merkeze koyarak fikirlerini sundugu goriiliir. Bunun yaninda sadece kendi
yasadig1 toplumu degil, ¢cevresinde yasayan milletleri ve Budizm basta olmak {izere farkli
inanclara sahip insanlarm kendi igerisinde yasadigi sorunlar1 da bilmekten uzak degildir
(Yildiz, 2010, 39). Yusuf Has Hacib ve Kutadgu Bilig eserinin yasadigi toplumu tahlili ve
tiim bu Ozellikleri ile devlet ve devletin amacina dair ¢cok kiymetli yargilar igerdigi kabul
edilmelidir. Kutadgu Bilig eseri incelendiginde; Kut ve Bilig kelimelerinden olustugu
gorilir. Bilig, bilmek fiilinin isim halini teskil edip bilmek anlamma gelmekte olup Resat
Geng’e gore kut; “baht, iyi talih, ugurluluk ve saddet manalarindan baska asil siyasi
hakimiyet kudreti yani devleti idare kudret ve salahiyeti anlaminda gérmek” demektir (akt.
Yavuz, 2007, 138). Bu tanimlama ele alindiginda Kutadgu Bilig, Hiikmetme Bilgisi
seklinde terclime edilebilir. Kutadgu Bilig eserinde devletin amacina dair goriisler Devletin
Hiikiimdar1 Kiin-Togd1 ile Vezir Ogdiilmis’iin konusmalar1 sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu minvalde devletin temsilci olan hiikiimdarin gérevinin ii¢ temel basliga ayrildigindan
bahsedebiliriz; Halkin refah diizeyini yiikseltmek, Adaleti tesis etmek, Ulkenin i¢ ve dis
giivenligini tesis etmek (Altitas, 2022, 78). Bu ayrim Yusuf Has Hacib tarafindan halkin
hiiklimdar tizerindeki haklar1 seklinde ifade edilmistir. Bu haklar; giimiisiin ayarmin
korunmasi, ikincisi halkin adil kanunlarla yonetilmesi, iiglinciisii ise yollarm emin
tutulmast; haydut ve eskiyalardan korunmasidir. Yine bir bagka ayrimimda da hiikiimdarin
halk tizerinde haklar1 oldugunu belirterek bu haklari; hiikiimdarin emirlerine uyulmasi ve
emirlere hiirmet edilmesi, devlete ddemesi gereken vergilerin tam ve zamaninda 6denmesi,
hiiklimdarm dostlarma dost olup diigmanlarina da diisman olunmasi ile tigli bir sekilde
tasniflemistir. Ozellikle vezir Ogdiilmis’{in nasihatleri ile ortaya ¢ikan bu durumun halkin
refah diizeyini yiikseltmek adma 6rnekleri; “Kuldan fakir adini kaldiramazsa o nasil bey
olur” ifadesi, “Memlekette bir kimse bir gece a¢ kalirsa, onu sana Tanri soracaktir; goziinii
ac” ifadesi ve Hukiimdar Kiin-Togd1 ile Vezir Ogdiilmis’iin aralarinda konusmalarinda
Ogdiilmis’{in halkin beyler iizerinde ii¢ hakki oldugunu ifade ettigi haklarm ilkinin paranin
degerinin korunmasi oldugunu belirtmesidir (Merig, 1975, 29; Yavuz, 2007) “Kuldan fakir
adimi kaldirmazsa o nasil bey olur” ifadesi ile géziikmektedir ki halkin refahin1 gézetip
gozetmek ve bunda basarili olup olamamak bir mesruiyet tespitidir. Eger ki bey halkinin

refah1 icin miicadele etmezse ve halki fakirlik icin de bir yasanti da bulunursa o kisinin
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beyligi de sorgulanmalidir. Ki bilinir ki hiikiimdar otoritesi Tiirk tarihinde her zaman
tartigmaya acilabilmesi en gii¢ konu olmustur. Bir baska ifade de “Memlekette bir kimse
bir gece a¢ kalirsa, onu sana Tanri soracaktir; goziinii a¢” ifadesidir. Devlet ve devletin
temsilcisi olan Hiikiimdar, halki zengin kilmak noktasinda sadece bir tercih de bulunuyor
degildir. Eger ki halkin refahina dair vazifesini layigiyla yerine getiremez ise Tanr1 ona
bunun hesabini soracaktir. Diger ikisini ayrica irdeleyecegimiz bu li¢ temel haktan biri
olarak paranin degerinin korunmasimnin kabul edilmesi, refah agisindan ne derece 6nem
atfedildiginin de gdstergesidir. Buradaki hitap devletin temsilci olan hiikiimdaradir. Tkinci
olarak ise Yusuf Has Hacib’e gore devletin temel amaglarindan bir bagkas1 Adaleti tesis
etmektir. Buna yonelik ifadeleri alintilar ile 6rneklendirmemiz gerekirse; “Beylik kanun ile
ayakta durur.” (akt. Bulut, 2020, 58) ifadesi, “ister oglum, ister yakinim ve hisimim olsun;
ister yolcu, gegici, ister misafir olsun, kanun karsisinda benim igin bunlarin hepsi birdir,
hiikiim verirken, hicbiri beni farkli bulmaz” (ibni Sina, 2011, 373) ifadesi, “eger iilke
tutulursa kili¢ ile tutulur, eger iilkeye hiikmetmek icap ederse kalem ile edilir” (Fdrabi,
2020, s. 61; 2012, 37) ifadesi ve “Beylik ve ululuk ¢ok iyi bir seydir, fakat daha iyi olant
kanundur” (Uludag, 2014, 7) ifadeleridir. Adalet, sadece burada degil tiim diinya da ihtiyag
duyulan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncesinde belirttigimiz {izere Aquinali
Thomas’ta ortak yarari temin i¢cin “Adalet” kavramina gidecektir. Burada bakildiginda
Yusuf Has Hacib, “Beylik, Kanun ile ayakta durur.” ifadesi ile beyligin ayakta durmasmni
kanuna baglamistir. Devlet, adaleti ve kanunlari ile var oldugu siirece var olabilecektir. Aksi
takdirde Devlet (Beylik) varligini idame edemeyecek ve ayakta duramayacaktir (Bagdatl,
2007, 116). Adaletin, devletin merkezine koyulmasi yine Tiirk Devletleri kiiltiiriine Islam
ile kuvvetlenerek dahil olan anlayislardan biridir (Yavuz, 2007, 143). “...insanlar arasinda
hiikmettiginizde adaletle hiikmetmenizi emrediyor. Bununla Allah, size ne giizel Ogiit
veriyor! Dogrusu Allah, isitendir, gorendir.” (Nisa, 4/58), “Siiphesiz Allah, adaleti, ihsan,
vakinlara vermeyi emreder...”, “Ey iman edenler, adil sahitler olarak, Allah i¢in, hakk
ayakta tutun. Bir topluluga olan kininiz, sizi adaletten alikoymasin. Adalet yapin. O,
takvaya daha yakindwr.  Allah’tan  korkup-sakimin.  Siiphesiz  Allah, yapmakta
olduklarimizdan haberi olandw.” (Maide, 5/8) ayet-i kerimeleri adaleti merkeze koyan
devlet anlayismnin kaynaginin bir¢ok 6rneginden birkacidir. Bu ¢cergevede Kutadgu Bilig de
devlete dair gecen bir baska ifade de yukarida belirtilen “ister oglum, ister yakinim ve
hisitmim olsun, ister yolcu, gegici, ister misafir olsun; kanun karsisinda benim igin bunlarin
hepsi birdir, hiikiim verirken, hi¢biri beni farkli bulmaz” ve “eger iilke tutulursa kili¢ ile
tutulur, eger iilkeye hiikmetmek icap ederse kalem ile edilir. ” ifadeleridir. Adalet, devlet ve

devletin temsilci olan hiikiimdar i¢in bir vazife olmakla beraber devletin siirekliligini
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saglayan yegane unsurdur. Son olarak Kutadgu Bilig ¢ercevesinde ele alacagimiz tigiincii
kavram devletin temsilci olan hiikiimdara diisen “Ulkenin I¢ ve Dis Giivenligini Tesis
Etmek vazifesidir. Bu vazife Ogdiilmis’iin halkin, beyler iizerinde var oldugunu ifade ettigi
iic haktan sonuncusudur. Giivenligi temin etmek altin ve glimiigii saglamanim kapisini
acacaktir. Giivenligi temin eden kuvvetlerin varlig1 ve tebaiyeti devletin temsilcisi olan
hiikkiimdarm ve tiim halkin miireffeh bir yasama sahip olmasi i¢in zaruridir. Nasil ki kus,
kanatsiz ugamaz ise hiikiimdar da asker olmadan kudret ve kuvvet sahip olamayacaktir.
Kutadgu Bilig’de gecen ifade ile: “Eger memleket tutulursa kili¢ ile tutulur, memlekette
hikmetmek gerekirse kalem ile edilir.” En baginda hiikiimdarm ve devletin tutunabilmesi,
varligmi koruyabilmesi i¢in giivenligi temin edecek kolluklarin; liyakatli, diizenli ve
kuvvetli olmasi gerekmektedir. Yine bu giivenligi devam etmesi icin de ilim, hikmet ve
adaleti temin edecek yonetime ihtiya¢ duyulur. Devletin temsilcisi olan hukimdar her
ikisini de temin ettigi takdirde geleceginden ve mevcut durumundan endise etmeyecek, halk
stirur ve huzur igerisinde yasayabilecektir (Dursun, 1998, 37). Tiim bu degerlendirmeleri
ile diisliniirtin devletin gérevine dair nitelemeleri; giimiisiin ayarmin korunmasi iizerinden
halkim refahi, adil kanunlar1 temin ile adaletle hiikmetme, I¢ ve dis giivenligi saglamak,
devletin nizam ve intizamma uyulmasini diizenlemek, vergilerin tam ve zamaninda

almmasii gergeklestirmek ve birligi temin etmek {izerine sekillenmektedir.
3.4. Farabi

Farabi (Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Avazalag) 870 yilinda,
Tirkistan’da Farab Yakininda, Vasic koyiinde dogmus ve Sam’da vefat etmistir (Dogan,
2009). Diisiince yapis1 dogu - bat1 sentezinde hususi bir yer etmektedir. Oyle ki bulundugu
zaman ve sonrasinda da felsefe kaynakli diisiinceleri Islam Alimlerince asir1 bulunmus ve
bir ekol olarak birgok tartismanin da konusu olmustur. Anlayisinin 6ziinde Yunanistan‘dan
gelen felsefe ile Islam diisiincesini bir {ist anlayista birlestirmek hedefi bulunur. Oyle ki
oncelikle Aristotales ve Platon’u inceleyen diisiiniir bu iki Eski Yunan diisliniiriiniin farkl
fikirlerini ortak bir payda da bulusturmaya calisir, sonrasinda edindigi tiim diisiince ve
birikimlerini Islam diisiincesi altinda yogurmaya calisir. Bu sebepledir ki devlet
diisiincesinde de ¢izdigi sema, Platon’un iitopik ve ideal devlet tasvirlerine benzer bir
usulde olusur. Diisiiniire gore felsefe hakikate giden yol da iyi bir yardimeidir. Hakikat olan
da Islam oldugu igin felsefe ve din ayni istikamettedir ve aralarinda birbirlerinin aksine
degil, birbirlerini destekler nitelikte kuvvetli bir bag vardir. Bu bag sebebiyle de felsefe
bilgisini edinmek kisinin daha iyi dinini anlamasini saglayacak ve verdigi hiikiimlerde ve

anlayista dogruluk artacaktir (Tiirksever ve Cicek, 2018). Farabi’nin devlet anlayis1 devleti
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temsil eden hiikiimdarm 6zellikleri ve iyi bir devletin var olabilmesi i¢in gereken somut
sartlar seklinde iki ayr1 yol da sekillenmektedir. Farabi’ye gore bir hiikiimdarin hem
dogustan hem iradi birtakim melekelere sahip olmas1 gerekir. Hiikiimdar; dogustan tam bir
viicut da dogmali, kavrayis1 giiclii olmali, iyi bir hafizaya sahip olmali, olaylarin farkin
olabilmesi i¢in zeki ve uyanik olmali, ickiye ve kadinlara kars1 zaafi olmamali, her daim
diiriist olup yalandan nefret etmeli, paraya ve miilk edinmeye kars1 diigkiinliigii olmamali,
adaletli olmali, azimli, irade sahibi ve sicakkanli olmal1 ve iyi bir hatip olmalidir (Uyanik,
2022). Ayrica iradi olarak da bir hiikiimdar; mutluluga eristirecek olan dini bilgiy1 felsefe
yardimi ile edinmeli ve bu bilgiyi insanlara da gecirebilmelidir. Burada devletin temsilci
olan hiikiimdara yiiklenen temel misyon bir egitim faaliyetidir. Onder kisinin asil maksads,
insanlarin hedefi olan mutluluga ulasmay: temin etmek olacaktir. Bu mutluluk ise Islam’a
uygun bir yasam benimsemek ve bunu benimseyecek entelektiiel birikime haiz olmak ile
mumkindir (Girbiz, 2016, 72). Bunu topluma gegirmek ve bu bilince herkesin ulagsmasini
beklemek gercek¢i olmayacagindan Farabi’ye gore hiikiimdar, Islam’dan beslenerek
“mille” ad1 verilen ilahi yasalar1 olusturur. Diisiiniire gore erdemli bir sehrin olusabilmesi
icin erdemli yasalar var olmalidir. Yasay1 merkeze alan bu yaklasimi Farabi’nin bir hukuk
devleti ongoriisiinde hareket ettigini de gostermektedir. Bu hukuk devletinde ise erdemi
saglayacak yegane unsur “Adalet” olacaktir (Kombe, 2014, 5; Sengiil, 2022, 83). Bu adaleti
de ancak kaynagini dinden alan bir hukuk devleti kurabilecektir. Eski Yunan diisiincesi her
ne kadar kuvvetli olsa da vahyedilmis olan hukuk ilahi temelli oldugundan ve hem diinya
hem ahireti kapsayacagindan daha iistiindiir. Dini diisiincesinin temelinde ise i¢inde bir
dongii barmdiran “Sudur” diisiincesi vardir (Sengiil, 2022, 79-93). Bu dongi de maddenin
olusumu, gelisimi ve devam etmesi i¢in rol bigtigi “Faal Akl karsilayan ise Farabi’nin
diisiincesinde Allah’in en biiylik meleklerinden Cebrail’dir. Bu yaklagim diisiiniiriin Eski
Yunan diisiincesi etkisinde kalarak “Tevhid” merkezli Islam akaidinden de uzaklastirmis
ve bu sebeple birgok tartismada da tenkit edilmistir. Ne sekilde olursa olsun bir kentim
erdemli kent olabilmesi i¢in sadece iyi bir yonetici de yetmeyecektir. Aynit zamanda bir
kent erdemli kent olabilmesi igin o kentin yeterince kalabalik olmasi ve gelismis olmasi da
zaruridir. Diigiiniir, erdemli sehir de her bir insan kendi istidadina gore bir sanat veya
meslek ile mesgul olacagindan sehirdeki her bir ferdin toplumu besleyecegini belirtir. Bu
sekilde her bir fert bir biitiinii olusturur ve erdemli sehir gergeklesir. Farabi’nin belirli
stibjektif sartlarinin yaninda devlete egitim ve gelisim i¢in ciddi bir ylikiimliiliik yliklemesi,

devletin amacina dair diisiincesinin de 6ziidiir (Uyanik, 2022, 18).
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3.5. ibn-i Haldun

Ibn-i Haldun (Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Haldun el-Maliki, el-Hadrami ) 1
Ramazan 732 (Miladi: 27 Mayis 1332) tarihinde Tunus’ta dogup 25 Ramazan 808 (Miladi:
15 Mart 1406) tarihinde Kahire’de vefat etmistir. Diisiiniir, dogdu yer itibariyle “Tunusi”
mahlasi ile de anilmaktadir (Uludag, 2014, 15). Bircok alanda egitim alan ibn-i Haldun’un
Kur’an-1 Kerim’i ezberledigi; Kiraat, tefsir, hadis, fikih gibi dini ilimleri tahsil ettigi;
belagat, nahiv, sarf, liigat ve benzeri egitimleri alarak lisaniyat tizerine kuvvetli bir birikime
sahip oldugu ve matematik, mantik, felsefe gibi alanlarda da caligmalarda bulundugu
bilinmektedir. Geng yaslarda karsilastig1 Veba ve Merinilerin Tunus’u isgali hadiseleri Ibn-
1 Haldun’un diisiince dilinyasini fazlasiyla etkilemistir. Yasadigi Veba hadisesi onun
tahsiline ara vermesini saglamis, Merinilerin isgali ise fiili devlet gdrevi almasina
yonelmesini saglamistir. Miellifin kaleme aldig1 eserleri; Liibabu’l- Muhassal fi Usili’d-
Din, et-Ta 'rif bi Ibn-i Haldun Mii ellifi ’I-Kitab ve RihletiinG Garben ve Sarken, Sifiu ’s-Sail
li Tehzibi’l-Mesail, Kitdbii’l Iber ve Divdnii’l-Miibtedad ve’l-Haber fi Eyydmi’l- Arab ve’l-
Acem ve’l-Berber (ve Men Asarahiim min Zevi’s-Sultini’l-Ekber) ve el-Mukaddime
seklindedir.

Ibn-i Haldun’a gore; devlet, toplum hayatinm en gelismis halidir. Devlet’in kurulusuna dair
diisiincesini ise insanlarin fitrati, dogas1 geregi bir arada yasama zorunlulugu olmasi ve
ihtiyaglarin karsilanmasina dayandirmaktadir. Insanlar bir arada yasamanin yararlarini elde
etmek ve yasami idame ettirmek igin gereken ihtiyaglar1 kargilamak amaciyla bir arada
yasayarak “Umran”1 olusturur (Hassan, 1977, 149). Bu Umran adi verilen gelismis toplum
bir devlet varligi ile vardir. Yine diisiiniire gére de timrani olusturan da devleti olusturacak
da temel bag asabiyettir. Asabiyet sozciigilinlin kelime anlami “asiret dayanismasi, hamiyet,
fanatizm”dir ve Arapga aralarinda kan bagi bulunan akraba toplulugu demek olan ’asaba‘“
( 4=c) kelimesinden tiiremistir . Toplumun birlikte yasamas1 icin en giiclii ba”lar
birliktelik duygusu, vatanseverlik, ortak ihtiyaclarin karsilanmasi, lilke bilinci, ¢ikar
ortaklig1 gibi kavramlarla agiklansa da ibn-i Haldun’a gore bu bag1 saglayan en tabi ve en
temel unsur asabiyettir. Insanlarin bir arada yasama arzusu asabiyetten baslayarak gelismis
ve cemiyet ile nizamin terakkisi ile devlet tekAmiil etmistir. Ancak Ibn-i Haldun’a gore
kurulusunda asabiyet bir zorunluluk idiyse de devlet, asabiyetin ¢ok daha Gtesindedir.
Devletin tekamiil etmesi ile artik asabiyet baginm sundugu toplumsal bagin giiclendirmesi

zorundaligina ihtiya¢ kalmamis ve hukuki nizam asabi duygulara ihtiya¢ kalmaksizin

6 “Asabiyet” Kelime Anlami igin bkz.: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/asabiyet, E.T. 01.07.2023
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devam edegelmistir (Ibni Haldun, 1968). Aslinda diisiiniiriin burada yaptig1 ayrim devlet
ile toplumu ayiran ve modern diisiincede de oturtulmasi istenen bir ayrimdir. Olusmus bir
devlet yapilanmasi insanlarin sahsi diisiince, duygu ve saiklerin 6tesinde bir {ist yapidir.
Yine diisiiniire gore bu yapmin varlik sebebi Allah’in insanlar ile toplumun tekamiil
etmesine ve yerylzini baymdr ederek diinya iizerinde tecelli eden sifatlarmin
goziikmesine devleti vesile kilmasidir. Asabiyet hissiyatinda devlete giden siire¢ akrabalik
bag1 olanlar arasinda bir iistiinliik olusmasi ile baglar. Ustiin soy digerlerinin iizerinde
cesaret, kuvvet, ¢aliskanlik ve feraset ile hdkimiyet kurar. Bu hakimiyet, ilk zamanlarda
hakimiyet saglayan soy ile digerleri arasinda keskin bir ayrimdadir. Zamanla ise toplumun
yasantis1 geligecektir ve bu asabiyetin unutulmus olacak ve bir anlam1 kalmayacaktir. Artik
toplum, yasantisi ile 6rf ve adeti olusturur; devlet cok daha gelismis bir hala biiriinerek
asabiyet duygusuna gerek kalmayan bir dayanisma olusur. Siire¢ gliniimiizde ayrimi
yapilan De Facto (fiili yonetim) ile De Jure’ye (hukuki ydnetim) giden sosyolojik
degerlendirme ile de paralel bir siirectir. Diisiiniire gére bu siire¢ de itici giic ve devletin
gerekliligini ortaya koyan iki ihtiya¢ giday1 temin ve giivenligi temindir. ibn-i Haldun’a
gore her seyden dnce hayatin idamesini saglamak i¢in gerekli sartlar1 olusturmak gereklidir.
Insanlarin tabiat1 geregi toplum hayatinda her daim bir digerinin hayatina dair miidahalesi
vardir. Bu miidahalelerde ¢ogu zaman birbirlerine kars1 miitecaviz bir vaziyette olurlar ve
herkesin kendini giivende hissetme ihtiyac1 vardir. ibn-i Haldun bu hale dair diisiincelerini

su sozlerle belirtir:

“Bil ki, miiteaddit defalar sunu belirtmistik: Begser icin ictima (cemiyet hayati) zaruridir.
Uzerinde konustugumuz iimramn (medeniyetin, [civilisation]) manast da budur. Yine
demigtik ki, i¢timai hayatta halkin, kendisine miiracaat edecekleri bir yasaklayiciya (vazi)

ve hdkime mutlaka ihtiyaclar: vardwr (akt. Uludag, 2014, 349-350) .

Yine bunun ile birlikte bahsedildigi gibi hayati idame ettirmek i¢in gerekli seyleri temin her
seyden Once gelmektedir. “Ge¢inmeyi digerlerinden 6nce anmamiza gelince, gecinme tabii
bir zaruret ve ihtiya¢ oldugu i¢indir... Zaruri olan sey kemal nesneden 6nce gelir. Zaruri
ihtiyac olan giday1 temini saglamak bir kisinin basarabilecegi bir sey olmadigindan insanlar
bir araya gelmelidir ve yardimlasarak ihtiyaglarini karsilayabilir, ihtiyacindan fazlasini da

uretmeye muktedir olabilirler (Yetim, 1994).

Olusan bu devletin vazifeleri ise; toplumu korumak, insanlarin ¢ikarlarint gozetmek,
gecimlerini ve refahini arttrmaktir. Islami diisiinceye paralel olarak ibn-i Haldun’da
devlete yiiklenen gorevleri genis tutmaktadir. Devletin korumasi ve gelistirmesi gereken

tiim hususlar1 yazar seriatin korumasi gerektigi 5 kavram ile agiklar; din, nefis ve sahis,
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akil, nesil, mal ve servet. Bunlarin hepsini de devlet adaleti temin ederek
gerceklestirecektir. Devlet ve Adalet Ibn-i Haldun’un diisiincesinde i¢ ice gecmis iki
kavramdan ibarettir (Hassan, 1977).

3.6. ibn-i Sina

Asil ad1 Ebu Ali Hiiseyin olan ibn-i Sina 980 yilinda Buhara yakinlarindaki Efsene
kasabasinda dogmus, 57 yasinda Hamedan’da vefat etmistir. Yasadigi donem de “Seyh-el-
Reis" olarak bilinir. Ogrencileri tarafindan “Reis”, Bat1 diinyasinda ise “Avicenna” ismi ile
anilmistr (Bulut, 2020, 56). Yasadig1 donem siyasi agidan sikintilarla dolu bir donemdir.
Abbasilerin 9. yiizyildan itibaren zayiflamasi ile Abbasi halifesinin de etkisi azalmistir.
Halifenin giicii, artarak devam eden bu zayiflama ve 945 yilinda Biiveyhiler’in Bagdat’1
isgal etmeleri ile biisbiitiin nihayete erdi (Yildiz, 1988, 35). Siyasetin mevcut ihtilafi
donemin hukuki tartismalarini da beraberinde getirmistir. Zayiflayan halifenin konumu,
halife haricindeki diger tiim yonetimlerin mesruiyeti, yani siyasal birimlerin hukuki ve
merkezi konumlandirmas1 gibi bir¢ok mesele kamu hukuku agisinda cevaplanmayi
beklemekteydi. Bu siyasi tablo 6ziinde bir hekim olan Ibn-i Sina’nin pek ¢ok devlet gorevi
almasina ve bu tartigmalara dair diisiincelerini gelistirmesine yol acmistir. Bircok mekan
degisikligi yapan diisliniir 32 yasindayken Biiveyhi Hiikiimdarmni agir bir hastaliktan

kurtarmasi ile vezirlik gérevini ald1.

Ibn-i Sina’nim devlete dair diisiincesi Platon, Farabi’de oldugu gibi devletin varligmin dogal
bir gereklilik ile var oldugu seklindedir. Bunun altindaki saik de ihtiyaclarin beraber
yasamay1 zorunlu kilmasi olacaktir. “Birisi digeri icin bugday iiretir, 6teki beriki i¢in ekmek
yapar, birisi digeri i¢in diker, oteki beriki icin igne iiretir. Boylece bir araya geldiklerinde
isleri yeterli hale gelir.” Insanlar arasindaki ihtiyag onlar1 bir arada yasamasina itmektedir.
Bu temel ile birlikte diisiiniire gore; her varligin bir sonu vardir ve her bir varlik zorunlu
olarak Allah’a baghdir. Bu varliklar arasinda en gelismis ve en 6nemli olan1 olan insanlarin
da nasil davranacagi ve hayatin1 nasil siireceklerini belirtmek bu varolusun bir
gerekliligidir. Bu gerekliligi ise Tanr1 insanlarin en kamilleri ile karsilayacaktir. Bunlar ise
peygamberlerdir. Allah-u Teala peygamberler vesilesi ile ve en son peygamber ile insanlar1
vahiy indirmis ve insanlarin; siyaset, aile hayatlar1 ve ahlaklarmna dair kaideler koymustur.
Halifeler ise bu yasalarin koyucusu degil, koruyucusu ve uygulayicisidir. Bu durum da asil
olanm ilahi kanunlardir ve diger tiim kisilerin bu kanunlar1 uygulayicisidir. Ibn-i Sina‘nin
diisiinceleri itibariyle Farabi’ye yakin oldugu goriiliir ancak mevcut diisiincelerini Islami
diistince kelamcilar1 ile miitefekkirleriyle beraber bulundurabilmesi ve sistemin tutarl

olmas1 onun Farabi’nin ¢ok daha Gtesinde bir konumda olmasina sebebiyet verir (Cagrici,

49



1988, 341). ilahi kanunlar ile tesekkiil eden ahlak, siyaset ve ev ydnetimi kaideleri ilahi
aklin bir iiriinii olarak ve milkemmelen insanlara iletilmistir. Insanlar ise kendi ciiz-i iradesi
ve akli ile bu kaideleri grenmeli, anlamali ve tatbik etmelidir. insanlarm tiim ihtiyaglarini
kargilayacak olan bu yasalar olmak ile beraber ayn1 zamanda insanlara erdemli bir hayat
ongorerek somut kaideler yaninda ahlaki bir gelisimi de saglar. Bu kaideler uymak insanlara
hem diinyada, hem ahirette mutlulugu temin edecek yegane kaidelerdir. Diisiiniir, bu
durumu ayn1 zamanda bir iistlinliik olarak da goriir. Rosenthal’n ifadesiyle: “Seriatin alani
ahireti de icerirken, Eflatun’un Namos’u icermez.”. Devlet tiim bu diisiinceler arasinda
yasay1 ve kaideleri tatbik de bas uygulayicidir. Diisiiniire gore toplumsal hayat1 koydugu
kurallar ile diizenleyen iist organizmanin temel amacit da hem diinyada hem ahirette ebedi

mutlulugu temin edecek kaidelerin en dogru sekilde uygulanmasini saglamaktan ibarettir.
3.7. ibn-i Riisd

Dedesi ve Babasmin Endiiliis bas kadiliginda bulundugu hukuk¢u ve seckin bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelen Ibn-i Riisd, Ispanya’nin Kurtuba sehrinde dogdu. Hem
ailesinin katkis1 hem kendi yatkinlig1 ile hukuk, astronomi, tip, felsefe ve din alanlarimn iyi
bir egitim alma firsat1 bulan diisiiniir tiim bu birikimi ile de ¢agdaslar1 ve sonrasinda da
anilan bir diisiiniir olarak anilmaya devam etmektedir. Ibn-i Riisd’e gére bir devletin ideal
yonetimi gerceklestirmesi ancak hiikiimdarin kuvvetli bir felsefe egitimi almasi ile
mumkundir. Felsefe, dogru ile yanlis1 ayirmay1 saglar ve siyasi iktidarin kaynagini teskil
eder. Platon ve Aristoteles’ten etkilendigi goziiken yazarin ideal bir devlet i¢in hiikiimdarda

olmasi gerektigini belirttigi baslica 6zellikleri su sekilde belirtmistir;

Doganin anlamini anlayabilmeli ve onun asil anlamimin disinda kalanlar1 ayirt
edebilmelidir. Hiikiimdar, kainat1 anlayacak, insanlar1 da bu mutlak anlamda

yonlendirecektir.

Kuvvetli bir hafizaya sahip olmahdir. Yasadigi olaylara hatirlamali, aldigi dersleri

unutmamali ve tecriibeleri ile 6grendigi tiim tecriibelerden her daim faydalanmalidir.

[lim 6grenmeyi sevmelidir. Ilim, hiikiimdarin verecegi kararlarda sahip olmas1 gereken bir
zaruriyettir. Hiikiimdar ilmi sevmelidir ki her konuda bilgisini arttirarak muhatap oldugu

tum olaylarda en dogru karar1 vermelidir.

Dogrulugu sevmelidir. Dogrulugu seven kisi yalandan da nefret eder. Bu kisi dogrulugu

sevmesi ile hem mesuliyetinde dogrulugu hakim kilacaktir. Hem de yalani engelleyecektir.
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Duygusal zaaflar1 olmamalidir. Zayif bir karaktere sahip kisi nefsinin arzularina kars1 da
zayif olacaktir. Hiikiimdar nefsine ve giinahlara karsi giicli olmalidir ki tatbikatinda

dosdogru sekilde yonetmeye devam edebilsin.

Mal sevgisinden uzak olmalidir. Mal sevgisi tiim asiriliklarin basidir. Hiikiimdar mal

sevgisinden uzak durarak agiriliklar1 engellemede de feraset ve kuvvet sahibi olmalidir.

Felsefe bilgisine ve kuvvetli bir diisiince yapisma sahip olmalidir. Bu 6zelliklere sahip
kiginin muhakeme yetenegi Ustlin olacaktir ve gegici olan diinya tizerine hareket

etmeyecektir.

Cesaret sahibi olmalidir. Cesaret sahibi olmayan bir hiikiimdar yanhs diisiincelere karsi
duramayacaktir. Dogru diisiincelerini de tatbik ettiremeyecektir. Bir yoneticinin ne kadar
kuvvetli bir ilmi ve saglam bir diisiince yapisi olursa olsun eger ki fikirlerini uygulayacak

cesareti olmazsa hicbir varlik gésteremeyecektir.
Kivrak bir zekaya sahip olmak ile beraber bedensel bir noksaniyeti bulunmamalidir.

Diisiiniiriin devletin temsilcisi olan hiikiimdardan bekledigi tiim bu 6zellikler devletten
bekledigi vazifeler ile de paraleldir. Devlet; dogrulugu temin etmeli, ilme 6nem vermeli,

kuvvetli bir muhakeme ile nizam ve intizami temin etmelidir.
3.8. Adalet Dairesi Teorisi

Adalet Teorisi kavraminin belirli bir cembere aliabilmesi ile smirlandirilmaya ¢alismasi
ve bu kavrami besleyen bir¢ok ¢alismanin bir baslik altinda toplanabilmesi ile iizerinde
degerli bir calisma yapma imkani sundugu icin “Adalet Dairesinin Tesekkiilii Ve Temel
Kavramlar1” baslikli doktora tezi yazari Dr. Ogretim Uyesi Ilker KOMBE ‘ye hassaten
tesekkiir etmek gerekir. Bu doktora tezi ile “Adalet Teorisi” kavrami bir siirlandirma ile
ele alinabilmistir. Bir bagka adalet teorisini dogrudan ele alip bir kavram altinda ¢esitli
caligmalarla inceleyen kaynak ise Jennifer London’in 2007 tarihli “Medieval Wisdom

Literature and the ‘Circle of Justice” adli ¢caligmasidir.

Adalet kelimesi kelime anlamu itibariyle hiikiim ve davraniglarda dogru olmak, hakkaniyet
uygun olarak karar vermek, esit olmak anlamma gelmektedir. Etimolojik olarak
incelendiginde ise bir ism-i masdar olan ve Esma-il Hiisna’dan biri olan “AdI”
kelimesinden tiiremistir. “Adl” kelimesinin sozliik anlami ise istikamet, orta yol, es
demektir (Akad, 2012, 76). Daire ise yuvarlak bir ¢izginin ¢evreledigi diiz bir yiizey olup
bu ¢izgi iginde kendisi ile ¢izgi arasindaki uzaklign biitiin yonlerde ayni oldugu bir

noktadir. Adalet dairesi de bu iki kavramin toplumsal hayattaki karsiligidir. Kare igerisinde
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bir daire motifi ile de temsil edilen adalet dairesinin 6zlinde dairenin gokyuzlnu, karenin
ise yeryliziinii igaret ettigi kabul edilir. Motif de yeryiiziiniin sema ile idare edilmesine isaret
vardir. Bu daire aslinda bir kurallar biitiiniin dongiisel halinin semalandirilmasindan
ibarettir. Her bir kaide yerine geldiginde bir sonraki kaide desteklenecek ve adalet ile
baslayan bu kaide dongiisii yine adalet ile biterek mutlak maslahat tatbik edilmis olacaktir.
Adalet Dairesi teorisi; Tirk-islam tarihinde ve Asya kiiltiirinde Kutadgu Bilig’den Pers
Mitolojisine, Aristo’nun Biiyiik Iskender’e nasihatlerinden, Kabusname’ye kadar bircok
farkli metin de goriilmiistiir. Tezin etki ettigi zaman, mekan ve Oonem Ongoriildiigiinde
adalet dairesini farkli cografyalarda bir formiil halinde, dogrudan sunan otuz dokuz miiellif
ve kirk bes birincil kaynak vardir (Kémbe, 2014). Bu teoriyi en hiilasa ifade edenlerden biri
de 16. yy. fikir adamlarindan olan ve Osmanli’da Anadolu kazaskerligi yapmis olan

Kmalizade Ali Efendi’dir. Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Ali’de;
“Adl’dir micib-i salah-1 cihdn
Cihan bir bdagdir divar-1 devlet
Devletin nazimi sert ‘attir
Seri ‘ata olamaz hi¢ haris illd melik
Melik zabt eylemez illd lesker
Leskeri cem edemez illa mal
Mali kesb eyleyen ra ‘iyyettir
Ra ‘iyyeti kul eder padigah-1 dleme adl
Adl’dir miicib-i salah-1 cihan...”

demektedir. Bu ifadelerin ginimuzdeki karsihigi ise su sekilde ifade edilebilir; Cihanin
kurtulusu adalettir. Cihan, devletin bir duvar gibi kusattigi bagdir. Devletin diizeni
hukuktur. Hukuk, hakimiyet olmadan olmaz. Hakimiyet, asker olmadan olmaz. Asker, mal
olmadan olmaz. Mali temin eden halktir. Halki hakimiyet altina alan adalettir. Cihanin

kurtulusu adalettir (Kémbe, 2014, 223).

Bu dongii ile de goriinmektedir ki kavramlar arasinda bir illiyet bagi vardir ve bu illiyet
bagmin temelinde adalet yatmaktadir. Osmanli Devleti’nin en giiglii oldugu donemde
yasayan Kinalizade Ali Efendi’nin verilen 6rnegi ile ortaya ¢ikmaktadir ki adaletin dogru
temin edilemez ise sosyal refah, diizen, giivenlik, bagimsizlik gibi kavramlarin hepsi

yitirilecektir. Bu cercevede devletin dncelemesi gereken kavram adaleti temindir (s.225).
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3.9. Tiirklerde Islam ile Tekelliim Eden Devlet Anlayist

Hunlardan bu yana binlerce yillik devlet teskilatina sahip olan Tiirkler ilk yazili
metinlerinden ve sozlii edebiyatindan bu yana toplumsal fayda ile lider olmay1 ve basariy1
ozdeslestirmistir. ilk kurulan Tiirk Devletlerine bakildigindan toplumsal kurallar olanin
torenin uygulanmasinin en asli goérevlerden oldugu goriilir. Bu yaklagim 6ziinde bir
hukukun iistiinliigii anlayisinin var oldugunu da yansitmakla beraber gii¢lii bir teskilatin da
var olmasimi temin eder. Ayrica kahraman ve lider figiirleri ile Orhun Kitabelerinde gecen
“Halk1 besleyip doyurayim diye...” ve benzeri ifadeler gostermektedir ki devletin halka
kars1 gorevlerinden biri refahi yiikseltmektir. Mevcut sosyolojik yapmin zayif oldugu ve
toplumun gdgebe bir hal de bulundugu bu siirecte giiclii bir irade gdziikkmemektedir. Islam’1
kabul etmesi ile de Tiirkler ¢ok daha biiyiik kitleler halinde yerlesik hayata gecmislerdir.
Yasanan bu degisim daha kuvvetli bir devlet diizeni olusturmus, devletin gbrevlerinde bir
sorgulayici olarak Ilahi Irade de var olmaya baslamistir. Ulke de yasayan her bir vatandasin
gece a¢ yatarsa devletin temsilci olan hiikiimdarin bundan sorumlu olacag: yeni anlayisin
bir baska tecellisidir. Yine Ibn-i Haldun’da devletin var olusunu agiklarken “Gida” ve
“Giivenlik” iizerine kurmustur. Farabi, Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd’te ise devletin iizerine
diisen gorevlerin hiikiimdar iizerinden sekillendigi goziikecektir. Dogu kiiltliriiniin devlet
anlayisinda sahis bulunmaktadir. Tarih itibariye Cumhuriyet’i insa etmemiz ile
uzaklastigimiz bu kiiltiir devletin varligmi ve yerinde hareket edip etmedigi sahis {izerinden
belirlerken Cumhuriyet ile bu gérev milletin iradesi ile se¢ilmis olan yiirlitmeye emanet
edilecektir. Gelisen kiiltiir ile olusan medeniyet kavrami ve Islam’1 kabul ile tiim otoritelerin
iizerinde adalet ve yardim kavramlarmin bulunmasi devleti tercihlerin 6tesinde bir iist
anlayisa itmistir. Olusan bu anlayis ile devletin millete karsi sorumluluklari tercih degildir
ve diinyevi ve uhrevi bir sorumluluga muhataptir. Tiirk tarihi olarak bakildiginda
bagimsizlik gesi her daim dzellikle vurgulanmaktadir, Islam tarihi olarak bakildiginda ise

Insan ve Adalet kavramlar1 her daim devam etmektedir.
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IKiNCi BOLUM:
FARKLI ULKE ANAYASALARINDA DEVLETIN AMACI

I. ILK ANAYASALLASMA HAREKETLERI VE ANAYASANIN DOGUSU

Bir kavram fizerine arastirma gercekleseceginde oOncelikle arastrmaya konu kavram
izerine terminolojik bir degerlendirme yapilmasi kavramin igsellestirilmesi adina dnemli
kabul edilmelidir. Farkli iilke anayasalarinda devletin amaci konusuna girmeden 6nce
anayasa kavramma yonelik terminolojik ve kavramsal bir degerlendirme, kavramin tam
anlasilmas1 ve temeli olusturmak adina kolaylik saglayacaktir. Tiirk¢ede iist norm olarak
ifade edilen kurallara “Kanun-i Esasi”, “Teskilat-1 Esasiye” ve 1945 yilinda

Tiirkgelestirilme anlayismnin tatbik edilmesi amaciyla “Anayasa” kavrami kullanilmigtir.
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1876 Tarihli ilk Anayasa’da kullanilan “Kanun-i Esasi” Farsga dil bilgisine gore kurulmus
bir tamlama olup bu tamlamanmn Farsca olmasi ile beraber kullanilan kanun ve esas
kavramlar1 Arapca kokenlidir. “Esas” kelimesi anlam itibariyle “asil, temel” (Develioglu,
1984, 271) anlamina gelmekle beraber Kanun-i Esasi, temel kanun seklinde
anlamlandirilabilir. 1921 ile 1924 Anayasasinin ilk halinde ise Anayasa kavraminin yerine
kullanilan ifade “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” terimidir. Bu terim anlam itibariye “Esas
Teskilat Kanunu” seklinde ifade edilebilir. Daha sonrasinda ise 1945 yilinda yapilan
Tirkcelestirme faaliyeti ile de ilk kez “Anayasa” kavrami literatiirimiize girmis
bulunmaktadir. Anayasa kavrami ise “Ana” ve “Yasa” kelimelerinin sifat tamlamasi
yoluyla bir araya gelmesiyle kurulmus olan bir bilesik addir. Tirkgede kullanilan bu
kavramlar arasinda bir mukayese edilmek gerekir ise “Anayasa” kavraminin dogru bir terim
olmadig1 kanaatini belirtmek isteriz. Anayasa kavrami anlamu itibariyle diger yasalarin
belirtilen {ist yasadan ¢iktig1 bir anlam olusturmaktadir. Ancak bu durum ise Anayasa
Hukuku anlayisina uymamaktadir. Bilinmektedir ki; yasama meclisi ¢ikartacagi kanunlarda
anayasanin i¢erdigi konulara dair bir sinirlamaya tabi degildir. Yasama meclisi, istedigi her
konuda diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Bu diizenlemeyi yaparken anayasanin o konu
hakkinda herhangi bir iist diizenleme yapmasina veya anayasanin herhangi bir iist
diizenlemesine tabi olmasma gerek yoktur. Bundan dolay1 da diger yasalarin, belirtilen
yasadan ¢iktig1 anlamimi ifade eden “Anayasa” teriminin mevcut normu ifade etmesi adina
dogru bir terim olmadigin1 belirtebiliriz. Bu terimin yaninda kullanilmis olan diger “Kanun-
1 Esasi” veya “Teskilat-1 Esasiye” kavramlari mevcut normu ifade adina daha dogru kabul
edilmelidir. Ancak son kullaniminda Ali Fuat Basgil, “galat-i meshur fasih-i mehcurdan
evladir” diyerek kullanilan bu anayasa teriminin yanlis olsa da yerlestigini ve kullanilmaya
devam etmesinin daha uygun olacaginmi belirtilmistir (Basgil, 1960, 3). Kavramlarin
kullanilmas1 belirtilen konunun ne anlayista ifade edilecegi ve nasil anlasilacag tlizerine
temel olmaktadir. Kisisel kanaatimiz ise bir¢ok elestiriye maruz kalan anayasa tarih¢cemizin
ve anayasa hukukumuz en basinda ifade edilebilecek olan bu kavramsal sorununda
diizelmeye gidilmesi ve “Teskilat-1 Esasiye” terimine geri doniilmesi veya dil bilimcileri
ile beraber bu konuda bir ¢aligma yapilarak temel ve iist normlar1 daha dogru ifade edecek

bir kavramin kullanilmaya baglanmas1 seklindedir.

Bu temel tartigma ile beraber anayasanmn terim anlamu itibariyle bir¢ok tanimlamasi
mevcuttur. Ortak ve kabul edilmis bir tanimlama olmamak ile beraber bir tanimlama
yapilmasi gerekirse; “Anayasa; devletin temel anlayismni, temel teskilatini ve temel hak ve

hiirriyetleri igerisinde barindiran, normlar hiyerarsisinde {ist bir anlayista kabul edilen ve
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degistirilmesi belirli usullere tabi kiliman normlardir” seklinde ifade edilebilir. Bu
tanimlama; anayasanin icerigine dair belirtilen hususlar ile maddi anayasa anlayigina,
normun hiyerarside yeri ve degistirilme usuliinde belirtilen hususlar ile sekli anayasa
anlayisma uygundur. Tiim anayasalar {ist bir anlayist inga eden hukuk kurallar1 olmasi1
nedeniyle degistirilmemesi esas kabul edilmelidir. Ust normun siklikla degismemesi devlet
istikrarinin ve devlet kiiltiiriiniin yerlesmesi ve gelismesi adina 6nem arz etmektedir. Bir
devlette anayasanin siklikla degismesi, temel normlarmin zayif oldugunu ve devlet
kiiltliriiniin yerlesemedigini gosterecektir. Ancak iist normlarin istikrarmi 6nemsemek ile
birlikte zamanin ve toplumun etkisiyle biiylik sosyolojik degisimler gerceklesmektedir.
Tim bu degismeleri anayasa goz ardi etmemeli ve toplumun gereklilikleri ile devletin
gelisimi adina zaman zaman kendi igerisinde yenilik ve degisikliklere gitmelidir.
Anayasanm var olmasi ve degistirilebilmesi ise ancak “Asli Kurucu Iktidar” ve “Tali

Kurucu iktidar” ile miimkiin olabilmektedir (Eren, 2016, 5).

Anayasalarm nasil kurulacagi, degistirilip degistirilemeyecegi, tamamen kaldirilabilir olup
olmadig1 sorular1 asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar kavramlar1 cercevesinde
tartistlmistir. Asli kurucu iktidar; herhangi bir hukuk kurali ile sinirlandirilmamis, bir
devleti kuran, o devlete devlet tiizel kisiligini kazandirarak hukuki ve siyasi statiisiinii
olusturan, anayasay1 ilk kez veya yeni bastan yapan iktidardir (Tezig, 2016, 178). Asli
kurucu iktidar anayasay1 yapan veya tamamen degistiren iktidar oldugu i¢in bu durum
ancak onemli siyasal olaylar sonrasinda miimkiindiir. Genellikle yeni bir devletin var
olmasi, bir devletin boliinmesi; askeri darbe, ihtilal, hiikiimet darbesi gibi olagan dis1
olaylarin gergeklesmesi ile asli kurucu iktidar da var olur (Yavuz, 2000, 25). Ancak asli
kurucu iktidarm tek var olma seklinin bu &zel durumlar oldugu kabul edilmemelidir. Ornek
olarak Isvigre anayasas1 madde 193°de asli kurucu iktidar yetkisinin var olan anayasa ile de
kurulabilecegi miimkiindiir. Her ne durumda olusmus olursa olsun asli kurucu iktidar var
oldugu takdirde anayasa degisikligine dair istisnai bir durum olusmaktadir. Bu istisnai
durumun temel 6l¢iitii anayasa degisikliginin herhangi bir usule tabi olmamasidir. Asli
kurucu iktidarin varhiginda asli kurucu iktidar anayasayr yiirlirliikkteki kurallara tabi
olmaksizin degistirebilmektedir. Bu degisimde yiiriirliikteki anayasanin normlar1 6zel bir
koruma altinda degildir. Iktidar anayasayr istedigi sekilde tamamen veya kismen
degistirebilmekte ve yeni bir anayasa insa edebilmektedir. Tiirkiye’de bu durum
demokrasiye darbe olarak da nitelendirilebilecek olan askeri darbelerde siklikla
goriilmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyet 1960 askeri darbesi neticesinde 1961 Anayasasini

gerceklestirmis, 1971 askeri miidahaleleri neticesinde anayasasinda biiyiik degisikliklere
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gitmis, 1980 askeri darbesi neticesinde de 1982 Anayasasini hazirlamistir. Tim bu olaylar
demokrasi tarihine bir kara leke olarak gegcmekle beraber asli kurucu iktidara 6rnek teskil
etmistir. Asli kurucu iktidarin niteligi adina inceleme yapildiginda ise iki ayri goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden birinde asli kurucu iktidarin hukuki bir iktidar oldugu
belirtilmektedir. Bu goriis esas olarak anayasa ve devletin iki ayr1 olgu oldugu goriisii
tizerine kuruludur. Anayasanin tamamen degistirilmesi veya kaldirilmast hukuk dis1 bir
iktidar degildir. Bunun sebebi devletin anayasanin diginda da var oldugu, anayasanin
devletin kendisiyle bir tutulmadigidir. Bu ayrimin temel Olgitind Alman Anayasa
teorisyeni Karl Schmitt’in “anayasa metni ile anayasa” arasmda yaptig1 ayrim
olusturmaktadir. Bu ayrim ile devlet ve anayasa ayrilmakta, olagan dis1 olarak gergceklesen
olaylar ile devlet iktidarinin degil mevcut anayasa metninin yirirlikten kaldirdig1 kabul
edilmekte oldugu belirtilmelidir. Mevcut istisnai olaylar ve asli kurucu iktidar hukuku
ortadan kaldirmamakta, yalnizca yeni bir diizen insa etmektedir. Hukuk varligini toplumda
devam ettirdigi i¢in herhangi bir hukuki bosluk dogmamaktadir (Eren, 2016, 28). Bu goriise
aykir1 olarak ise bir diger goriis, asli kurucu iktidarin hukuk dis1 bir iktidar oldugunu
savunmaktadir. Bu anlayista olan hukukgular bu degisime normatif, pozitivist bir anlayista
yaklagmaktadir. Bu anlayisa gore devlet ve anayasa arasinda bir ayrim yoktur. Devleti
olusturan hukuk diizenidir ve bu hukuk diizeninin temeli anayasal normlardir. Devletin
temel ilkelerini, temel teskilatim1 diizenleyen anayasayir asli kurucu iktidar ile ortadan
kaldirdiginizda devletin egemenlik kaynagi da ortadan kaldirildig: i¢in devlet yikilmakta
ve asli kurucu iktidar ile yeni bir devlet kurulmaktadir. Her iki diistince de kendi
gerekcelendirmesine sahip olmakla birlikte modern hukuk devletinde hukuk dizeninin
devletin temel teskilatini tesis ettigi kabul edilmelidir. Hukukun olmadig1 bir yerde diizen
olmayacaktir. Diizenin olmadigi bir yerde ise iktidar kaynagi olan devletin var oldugu kabul
edilememelidir. Anayasanin tamamen degistirilmesinin ancak hukuk dis1 yolarla miimkiin
oldugu goriisline karsit olarak Alman devlet teorisyeni Karl Doehring, yeni anayasanin
hukuk igerisinde yapilabilecegine dair goriisii bu tartismada fikir vermesi adina eklenebilir,

Karl Doehring’ gore;

“Devlet kurmusg bir toplum kendi devletinin temel orgiitiiniin dayandigi temel ilkeleri daha
once yaptigi gibi neden diizenlemesin; baska bir deyisle hi¢bir hukuk dis1 yola sapmadan
bu konudaki ozgiir iradesini ortaya koymaktan neden engellenip ‘yeni’ bir anayasa
yapmaktan alikonulsun? Eger egemenlik haklari bir yasa ile baska tasiyicilara, 0zellikle
uluslararasi kurumlara, devredilecekse — ki 6rnegin Alman Anayasasi’nin 24. Maddesine

gore boyle bir olanagi kimse ciddi olarak inkdr etmemektedir — o zaman duzgln bir
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hukuksal mekanizma i¢inde mevcut egemenlik hakkini yeni bi¢ime uyduracak bir hukuksal

vetki de mutlaka mevcut bulunacaktir (Doehring, 2000, 305).”

Her iki goriis ¢ercevesinde bir degerlendirme yapildiginda pozitivist bir anlayista asli
kurucu iktidara bakilmasi ve asli kurucu iktidarm hukuk dis1 bir iktidar oldugunun kabul
edilmesi daha uygun olacaktir. Modern devletler hukuk diizeni iizerine kuruludur. Bu
hukuk diizeninin ise temelinde anayasa vardir. Anayasanin yok sayildigi durumda devletin
mesruiyeti, egemenligi, tesis ettigi baslica kaynagi ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu sebeple
asli kurucu iktidarin var olmasi ile mevcut devletin kaldirildig1 ve yeni bir egemenin insa
edildigi kabul edilmelidir. Bu iki goriis arasindaki ayrim bir anayasanin var olmasinda asli

kurucu iktidarin konumu belirtmekte ve mesrulugunu tesis etmekte 6nem tagimaktadir.

Bir diger iktidar tipi ise tali kurucu iktidardir. Tali kurucu iktidar temel olarak mevcut
anayasanin mevcut anayasada var olan degistirilme usullerine tabi olarak degistirilebilmesi
anlayis1 tizerine kuruludur. Tali kurucu iktidar mevcut anayasa kaynakli bir yetki
kullanmaktadir ve bu yetkisini kullanirken mevcut anayasaya baghdir. Bu yetki mevcut
anayasa ile farkli kurum ve kuruluslara devredebildigi gibi farkli usuller de 6ngoriilebilir.
Bu yetki ve usullere drnek olarak; ylriitmenin onayi sart1, halk referandumunun onayi sarti
veya meclise nitelikli nisap miktarlari ile anayasa metnini kabul etme sart1 gibi usuller 6rnek
verilebilir. Tali kurucu iktidar, anayasa degistirilmesine dair yetkiye haiz olsa da bu yetkiyi
mevcut anayasal normlara gore kullandigi igin gesitlilik gdsteren bir¢ok simirlandirilmasi
vardir. Bu smirlandirmalar temel olarak iki baslik altinda siniflandirilabilir; Maddi sinirlar,
Bicimsel smirlar. Maddi smirlar mevcut anayasa maddelerinin igerik olarak
degistirilmesine dair kayitlar konulmasmi durumunu ifade etmektedir. Bunun
uygulamadaki karsilig1 anayasalarda degistirilmez maddeleridir. Degistirilemez maddeler
belirtilmekle beraber tali kurucu iktidar ile bu madde metinlerinin degistirilmesinin veya
degistirilmesinin teklif dahi edilemeyeceginin mevcut madde metni ile hiikiim altina
alinmasi durumu ile tali kurucu iktidar yetkisi tamamen kaldirilmis olacaktir. Mevcut
Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinda madde 4’te bulunan degistirilemeyecek
maddelere dair ifade barindirmaktadir. 4. Madde ilk ii¢ maddenin degistirilemeyecegini,
degistirilemeyeceginin teklif dahi edilemeyecegini belirtmektedir. 4. Madde var oldugu
stirece teli kurucu iktidar ile ilk i¢ madde degisemeyecektir. Ancak dordiincli madde teli
kurucu iktidar ile degistirilecek ve daha sonrasinda ilk {i¢ madde iizerine siire¢ tekrar
isleyecektir. Tiim bu degistirilme usulil ve degisikliklerin denetimi, mevcut anayasada var

olan hiikiimlere tabi olarak ilerlemektedir. Bu tabi olma durumu da tali kurucu iktidari
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olusturur. Olusan bu iktidarlar ile her anayasa nihai haline gelir ve devletin esas kaideleri

inga eder bir surette yliriirliiliigiinii muhafaza eder.
II. FARKLI ULKE ANAYASALARINDA DEVLETIN AMACI

Devlete yiiklenen temel amag ve gorevler, anayasalarin var olmaya baglamasi ile devletlerin
anayasalarinda da yer edinmeye baglamistir. O devletin temel anlayisini, yonetim bigimini,
ayrica korumak istedigi normlarini, bir iist kural olarak kabul ettigi esaslarini igerisinde
barindirmaktadir. Bu durum devletin kendine yiikledigi temel amag ve gorevleri
anlayabilmek adina genis ve yararl bir imkan sunmaktadir. Ancak anayasalarin birgogunda
dogrudan devletin temel amag ve gorevlerine dair dogrudan bir madde bulunmamaktadir.
Bu sebepten dolay1 da anayasa ile devlete yiiklenmis olan baslica amaclar1 anlamlandirmak
adina anayasa maddelerini ayrica incelememiz gerekmektedir. Anayasalarda devletin
amacina dair ifadelerde anayasanin hangi konuyu 6ncelikli olarak diizenledigini siralama

da ayrica tlizerinde durulmasi gereken bir husustur.
Bu cergeve de gesitli lilkelerin anayasalarini incelemek gerekirse;
2.1. ABD Anayasasi

[k yazili anayasa olan 1787 tarihli ABD Anayasasmin baslangi¢ kisminda; “Biz, Birlesik
Devletler Halki, daha miikemmel bir Birlik yaratmak, adaleti saglamak, iilke i¢inde huzuru
glivence altina almak, ortak savunmayr gerceklestirmek, genel refahi artirmak ve
ozgiirliigiin nimetlerini kendimize ve gelecek kusaklara saglamak i¢in bu Amerika Birlesik
Devletleri Anayasast 'ni takdir ve tesis ediyoruz.” ifadesi gegmektedir. Bu ifade de ilk olarak
goriinmektedir ki iizerinde durulan ve devletin ger¢eklestirmesi beklenen hedef bir birlik
yaratmaktir. Cesitli kolonilerin birlesmesi ile olusan ABD Anayasasinin, bir birlik kurmay1
On hedef olarak kabul etmesi bu cesitli kolonileri birlestirmek amachidir ve temelinde
devletin biitlinliigiinii temin etmek yatmaktadir. Daha 6ncesinde de birgok kez karsilasilan
“biitlinliigli temin” fonksiyonu ABD Anayasasinin, bunun sonucu olarak da Amerika
Birlesik Devletleri’nin ilk hedefi kabul edilebilmektedir. Ilk olarak birlik olusturmanin goz
Oniline alinmast ABD’nin koloni ve i¢ savas neticesinde olusan yapisinin yansimasidir.
Buradan goziikmektedir ki devletin temel amaci belirlenirken siibjektif unsurlar da goz
oniine alinmaktadir. Bir devletin sahip oldugu toplum, yasadig1 ¢evresel sartlar ve siyasi
olaylar o devletin amacmi belirleme de etki etmektedir. Baslangi¢ kisminda gelen bir
sonraki ifade de adaleti saglamaktir. Adalet kavramu, tarihsel siireg icerisinde sik¢a 6n plana
alinan ve kiymet verilen bir ifade olmak ile beraber ABD Anayasasinda da devlete baslica

yiklenen hedefler arasinda devletin adaleti temin fonksiyonun bulunmasi, adalet
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kavraminin evrenselliginin bir bagska 6rnegidir. Daha sonrasinda ise baslangi¢ kisminda
karsimiza iilke i¢inde huzuru giivence altina almak ile i¢ giivenlik, ortak savunmay1
gerceklestirmek ile dis giivenlik, dogrudan genel refah ifadesi ile halkin refahin1 arttirmak
ve son olarak ise 6zglrligii temin etmek ile halkin 6zgiirligli saglamak gorevleri ABD’ye

anayasa tarafindan yiiklenen temel amag ve gorevlerdir.
2.2. Almanya Anayasasi

1949 tarihli "Grundgesetz", Federal Almanya Cumhuriyeti’nin halen yiiriirliikkte olan
anayasasi olup ilk olarak temel haklar basligi ile insan haklarina dair diizenlenmeleri igerir.
Insan haklarinin anayasa metninde dogrudan siralanmasi ile tanmmasi, bu temel haklarin
korunmasi ve nasil smirlandirilabilecegine dair hususlari igeren bu diizenlemeler anayasa
da ilk olarak belirtilmesi ile bir Oncelik verildigini gostermektedir. Daha sonrasinda
"Grundgesetz" federasyon ve eyaletleri, federal hikiimeti, federasyonun yasama yetkisini
gibi basliklar1 diizenleyerek devam etmektedir. Kurucu diisiince bu siralama ile 6nce insani
ve insana ait hak ve hiirriyetleri belirtmigsken daha sonrasinda devlet teskilatini diizenlemeyi

Oongormistiir. Birinci madde de;

“(1) Insanmin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gostermek ve onu

korumakla yukamladdr.

(2) Alman Milleti, bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini, yeryiiziinde her

insan toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder.

(3) Asagida belirlenen temel haklar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini dogrudan

dogruya baglar.”

[fadelerine yer vermesi ile madde on dokuza kadar bu sekilde insana dair diizenlemeler
icermesi anayasa kurucu iradesinin insan1 onceleyen bir anlayista hareket etmek arzusunda
oldugunu gosterir. 1949°da Bat1 Almanya’sinda olusan anayasa 1990 tarihinde Dogu ve
Bati Almanya’nin birlesmesiyle tiim Almanya’da uygulaniyor olup Ozellikle Nazi
Almanya’s1 6rnegi sonrasinda insana deger veren bir anlayis1 korumaya calisir ve insan
hakki ihlallerine karsi oncellikli ve engelleyici bir yaklasimi muhafaza etmektedir.
Almanya devletinin temel yaklasimi niteleyen anayasasinda goriinmektedir ki Anayasa’da

devlete yiiklenen baslica gorev; insan haklarmi temin etmek, korumak ve geligtirmektir.

2. Diinya Savasinda kiiresel bir etki uyandirmis olan Nazi Almanyasi ise 1933 ile
1945 wyillar1 arasinda var olmustur. Nazizim, bir baska ifadeyle nasyonal sosyalizm
Almanya’nm Hitler donemi uyguladigi ideolojisidir. 1. Diinya Savas1 sonrasinda Almanlar

savasl kaybeden taraftadir ve agir sartlar1 bulunan bir baris anlasmasi imzalayacaktir.
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Brockdorff-Rantzau, "bizden, savasa sebep olmanin tek su¢lusu bizim oldugumuzun kabulii
isteniyor. Kendi agzimdan boyle bir itirafi yaparsam, yalan soéylemis olurum" (Armaoglu,
1991:102) diyerek mevcut durumu ifade etmistir. Fransa’ya Saar bolgesini de veren
Almanya sanayilesmeye dair en 6nemli bolgelerini de bu anlam ile kaybetmis ve 56 milyar
dolar degerinde tamirat parasi adi altinda savas tazminatini kabul etmistir. Bu vaziyette
iktidara gelebilmeye basaran nasyonal sosyalizm insan haklarmin ve liberalizmin tam
kargisinda olan bu totaliter anlayis kutsal ik inancindadir ve var olan her seyi de bu
ideolojisinin iginde eritmektedir. insan haklarmi birey bazinda degerlendirmez. Devlete
diisen baslica ylikiimliiliigl ise kutsal irk1 korumak ve gelistirmek {izerine insa eder. Burada
bir birey veya insanlar yoktur, ancak toplum vardir ve her bir birey toplum i¢inde eriyerek
tim varligmi kaybeder. Son derece kat1 bir anlayis da olan nasyonal sosyalizm de amag
kutsal irk1 muhafaza etmektir. Bu sebeple de devletin topluma dair ¢cok fazla gérevi olsa da
bireylere kars1 higbir yiikiimliiliigli yoktur. Aksine, insanlarin devlete kars: yiikiimliiliikleri
vardir. Hukuk devletinde ve ideal devlet de insanlarm mutlulugunu temin etmek

hedeflenirken nasyonal sosyalizmde devletin kendisi amagtir. Tiim faaliyetler de devlet

icindir (Ceylan, 2023;12).
2.3. Fransa Anayasasi

1789 tarihli Fransiz Ihtilali ile liberalizme onciiliik yapmis olan Fransa’da ise devrim
sonrasi 15 kere anayasa degismis olup mevcut yiiriirliikte olan anayasa, 4 Ekim 1958 tarihli
Fransiz Anayasasidir. Fransiz anayasasi ilk maddesi ile Fransa devletinin laik, demokratik
ve sosyal bir cumhuriyet oldugunu belirterek bir tanimlama yapmistir. Ayrica baglangi¢
metninde 1789 tarihli haklar demecine ve cumhuriyet kanunlarina dair prensiplere olan
baghligmi teyit eder. Baslangic metni genel olarak incelendiginde ise Fransa Anayasasi
kurucu idaresinin temel hak ve hirriyetler ile Cumhuriyet rejimini korumak tizerine kurulu
oldugu goriilecektir. Devlete yiiklenen baslica iki misyon ise liberal bir anlayis ile insan

haklar1 temin ve Cumhuriyet rejimi muhafazadir.
2.4. italya Anayasasi

2. Diinya Savas1 sonrast yapilan 27 Aralik 1947 tarihli Italya Cumhuriyeti anayasasmin
birinci maddesinde Italya Cumhuriyeti'nin calisma iizerine kurulu bir demokratik
cumhuriyet oldugu vurgulanmistir. Vatandaslarin insan hak ve hiirriyetleri ilk olarak
diizenlenmis olup sonraki maddelerinde ise devlet teskilatini tanimlamiglardir. Anayasanin
devleti tanimladiginda kullandig1 “calisma lizerine kurulu” ifadesi ve sonrasinda ilk olarak

insan haklarina dair hususlarm diizenlenmesi, italyan Anayasas1 kurucu iradesinin devlete;
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caligmaya uygun ortami temin etmeyi ve insan hak ve hiirriyetlerini tanimayi, korumay1 ve

gelistirmeyi saglamayi, gorev olarak ytikledigini goriiliir.
2.5. Belcika Anayasasi

Mesruti monarsiyi kabul etmis olan Belgika Anayasasinin yedinci maddesinde Belgika’nin
federal bir devlet oldugu, topluluklar ve bolgeler yetkilerini kullanirken nesiller arasi
dayanigmay1 goz onilinde bulundurmasi gerektigi ve sosyal, ekonomik, ¢evre alanlarinda
stirdiiriilebilir kalinmay1 saglamak hedeflerini gozettigi belirtilmistir. Monarsiyi korumak
ile devletin kraliyet koruma ylikiimliiligli altinda oldugu goziikiir ve devlet, tiim hak ve
yetkilerini kullanirken dayanismayi saglamak ile sosyal, ekonomik, cevre alanlarina

kalkinmay1 saglamak ytikiimliiliigiindedir.
2.6. Finlandiya Anayasasi

1999 tarihli Finlandiya Anayasasi da benzer bati lilkeleri gibi liberal bir anlayis da devletin
yiikiimliiliikleri sekillendirmistir. Egemen bir cumhuriyet vurgusu ile baslayan anayasa
Finlandiya’y1 bir Avrupa Birligi iiye devleti oldugunu vurgulayarak insan onuru, bireyin
Ozgiirliglinii, halkin korunmasini, toplumda adaletin saglanmasini, barisin ve insan
haklarinin temin edilmesini ve toplumun gelismesini saglayan bir devlet olarak
tanimlamistir. Tiim bu tanimlama, anayasa kurucu idaresinin Finlandiya Devleti’ne ¢esitli

yiikiimliiliikler yiikledigini gosterir.
2.7. Guney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi

Giliney Afrika Cumhuriyeti anayasast 1996 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi tarafindan onaylanmis, 4 Kasim 1997 tarihi itibariyle de yiiriirlige girmistir.
Katilimci1 ve Oncii bir anayasa olarak insa edilmek istenilen anayasa iilkenin en iist yasasini
olugturmaktadir. Anayasa, Onsoziinde ge¢cmisin adaletsizliklerine, adalet ve 6zgirliige,
iilkenin insa ve gelisimine, birlige ve cumhuriyete vurgu yapmistir. Anayasa, devletin
tanimlamasi ile baslamistir ve esitlik, anayasanin istiinliigli, demokrasi ve hesap
verilebilirlik vurgusu ile liberal bir anayasa 0Ozelligi tagimaktadir. “Ge¢misimizin
adaletsizliklerini taniyan” ifadesi ile baslayan anayasa ile devlete yiiklenen baslica

vazifeler; bagimsizlig1 korumak, esitligi, adaleti ve birligi temsil etmek seklindedir.
2.8. Somali Federal Cumhuriyeti Anayasasi

Somali Anayasasi, Ulusal Anayasa Meclisi tarafindan 1 Agustos 2012 tarihinde, Mogadisu
sehrinde kabul edilmistir. Ulke, devlet baskani ve basbakan bulunan bir parlamenter sistem

ile yonetilmektedir. Mevcut meclisinde Senato (Ust meclis) ve Halk Meclisi (alt meclis)
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seklinde ikili bir yap1 bulunmaktadir. Bu iki meclis Somali Federal Parlamentosunu
olusturmaktadirlar. Anayasa, devleti teokratik zemin {izerinde bir cumhuriyet olarak
ongormistiir. “Allah’tan sonra biitiin yetki millete ait olup” ifadesi ile teokratik bir
cumhuriyet vurgusu yapan kurucu irade egemenligin kaynagini dnce Allah, sonra millet
olarak gdrmiistiir. Ayrica Islam devletin dinidir ibaresi ile iilke de Islam’dan baska bir dinin
propagandasi yapilamaz hiikmiiniin ulusal mevzuatin en iistiinde yer alan anayasa da
belirtilmesi Somali Federal Cumhuriyeti’nin teokratik yapisina bir bagska 6rnek olacaktir.
Anayasanm “Kurulus ilkeleri” baslikl iigiincii maddesinde Federal Cumhuriyet’in kutsal
dinin temellerine dayandigi belirtilir. Devlet, Kur’an ve Peygamberin siinneti ile yiice
hedeflerini korur. Insan haklari, Allah tarafindan verilmis olup anayasal diizeyde
korunmaktadir. Ayrica anayasa da insan haklari, hukukun tstiinliigli, hesap verilebilirlik,
yargt bagimsizligi ve adalet de vurgulanir. Anayasaya gore devlet; dini korumali ve

yasatmali, insan haklar1 ile hesap verilebilirligi korumalidir.
2.9. Kazakistan Anayasasi

30 Agustos 1995 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilip 5 Eylil 1995 tarihinde
yiriirliige giren Kazakistan Anayasasi yetkisini halktan alan bir cumhuriyet olarak var
olmustur. Oznel bir gorev nitelemesinden uzak olan anayasa 6n soziinde kazak topraklar1
vurgusu yapmis olup birlik, 6zgiirliik esitlik ve egemenlik vurgusu yapmaktadir. Yasama,
yliriime ve yargi ayrimi da yine anayasanin gordiigii genel kaidelerdendir. Genel yapisi
incelendiginde Kazakistan Cumhuriyeti Anayasasi’nda siibjektif bir gdrevlendirmeden

kacmilip genel ifadeler ile bir devlet goriisii benimsendigi goriiliir.
2.10. Tiirkmenistan Anayasasi

Gilintimiizde halen 18 Mayis tarihinde Devlet Bayragi ve Anayasa Giinii’nii kutlayan
Tiirkmenistan 18 Mayis 1992 tarihinde anayasasini kabul etmistir. Baslangi¢ metninde
Tiirkmen halkinin kendi kaderini tayin hakki, hukukun iistiinliigii ve vatandaglarin haklar1
ifade edilmektedir. Birinci maddesinde Tiirkmenistan’in baskanlik cumhuriyeti ile
yonetildigi belirlenmistir. Yine birinci madde de bagimsizlik vurgusu ile beraber birligin
oncelendigi de goriiliir. Kazakistan anayasasina benzer sekilde slibjektif géreviendirmeden
kagman anayasanm Tiirkmen halki vurgusunu, bagimsizligi, hukukun istiinliigiinii ve

vatandaglarin haklarmi 6nceledigi goriiniir.
2.11. Afganistan Anayasasi

Baskan Hamid Karzai tarafindan 26 Ocak 2004 tarihinde Kabil sehrinde diizenlenen bir

torenle onaylanan Afganistan Anayasasi “Allah’in adiyla.” ifadesi ile baslamaktadir.

63



Anayasa Oncelikle devleti diizenlemis, sonrasinda temel haklar, baskan ve hiikumet
diizenlenmistir. Onsoziinde oncelikle Islam dini vurgulanmaktadir. Giiney Afrika
Anayasasina benzer sekilde gecmisteki adaletsizliklere vurgu yapilmaktadir. Bagimsizlik,
ulusal birlik, hukukun tstiinliigii ve temel haklar vurgusu bulunmaktadir. Teokratik bir
nitelik gosteren anayasanin Islam’i, bagimsizhigi, ulusal birligi ve sosyal kurumlarin

giiclendirilmesi gerektigini vurguladigi goriilmektedir.
2.12. Rusya Anayasasi

1993 tarihli Rusya Federasyonu anayasasi halkoyuna sunularak kabul edilmistir.
Anayasasina gore Rusya Federasyonu hiikiimet sekli Cumhuriyet olan demokratik, federatif
bir hukuk devletidir ve cumhuriyetlerden, topraklardan, vilayetlerden, federal sehirlerden,
ozerk vilayetlerden ve 6zerk alanlardan olusmaktadir. Federasyon toplam 21 Cumbhuriyet,
6 toprak 49 vilayeti 2 federe kent, 10 6zerk alandan olusmakta olup her bir Cumhuriyet
kendi anayasasina, her bir toprak, vilayet, federal sehir, 6zerk vilayet ve 6zel alanlar ise
kendi tiiziigiine sahiptir. Ilk olarak devletin esaslarmin diizenlendigi Anayasa’nin baslangi¢

metninde;

“Biz, kendi topraklart iizerinde ortak bir kaderde birlesmis Rusya Federasyonun ¢ok uluslu

halki,
Insan hak ve ézgiirliiklerini, toplumsal barist ve anlasmasini dogrulayarak,

Devletin tarih boyu olugmus birligini koruyarak, halklarin esitligi ve kendi kaderini

belirleme haklarinin evrensel ilkelerinden yola ¢ikarak,

Bizlere, Vatana sevgi ve sayguyi, adaleti ve iyilige inanci astlamis atalarimizin anisina saygi

duyarak,

Rusya’nmin  egemen devlet¢iligini ihya ederek ve onun demokratik temellerinin

dokunulmazligini dogrulayarak,
Rusya 'nin refahini ve gelismesini saglamaga can atarak,

Bugiinkii ve gelecek nesiller karsisinda Vatanimiz igin sorumluluk duygusundan yola

cikarak,
Diinya toplulugunun bir parcasi oldugumuzun bilincine vararak,
RUSYA FEDERASYONU ANAYASASINI kabul ederiz.”

demektedir. Baglangic metni ve anayasanin ilk olarak diizenledigi hususlar goz oniinde

bulunduruldugunda anayasanin devlete; Rusya’nin varligini ve egemen devletgiligini
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onceleyerek ¢ok uluslu bir yapida birlik, beraberlik, insan hak ve hirriyetleri ve refaha dair

gorevler ylikledigi goriiliir.

Soguk savas doneminin baslica aktorlerinden olan, 1922 yilinda kurulan ve 1991
yilina dek varligini siirdiiren Sovyet Rusya anayasasi da farkli bir 6rnek teskil eden ve
incelenmesi gereken bir anayasadir. Komiinist bir anlayis1 benimseyen 5 Aralik 1936 tarihli
Sovyet Rusya Anayasast madde dort, madde on bir, madde on iki incelendiginde ise
devletin yegane amacinin kapitalist ekonomi sisteminin ortadan kaldirilmasi, liretim arag
ve gerecleri Uzerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasi ve ortadan kaldirilmasi sonucunda
sosyalist ekonomi sistemi ve iiretim araglar1 ve araglarinin sosyalist miilkiyeti saglam bir
sekilde tesis edilmesi, insanin insan tarafindan somiiriilmemesi saglanmasi devletin varlik
sebebinin baslica amaglar1 olarak vardir. Bunun yaninda devlet; ekonomik hayati, kamu
servetinin arttirilmasini, ¢alisanlarin maddi kosullarinin siirekli iyilestirilmesi ve kiiltiirel
diizeylerinin  yiikseltilmesini, SSCB'nin bagimsizligimmm pekistirilmesi  savunma
kapasitesinin gliglendirilmesini temin etmelidir. "Calismayan, yemek de yiyemez" ifadesini

anayasa, bireyden ve devletten 6nce hakim ideolojiyi temin etmeyi hedefler.
2.13. Cin Anayasasi

17 Ocak 1975 tarihli Cin Cumhuriyeti Anayasasi, Cin Cumhuriyeti Dérdiincii Milli Halk
Meclisinin birinci oturumunda kabul edilmistir. Daha sonrasinda Cin Anayasasi; 1982,
1988,1993,1999 ve 2004 yillarinda degisikliklere ugramustir. Oncelikle genel ilkeler

diizenlendigi anayasanin 6n séziinde;

Cin’in diinyanin en uzun ge¢misine sahip kiiltiire sahip iilkelerinden biri oldugu ve gururlu
-devrimci bir kimlikte bulundugu ifade edilmistir. Halkin iktidari, tiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin kaldirilmasi, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin engellenmesi, ulusal
bagimsizlik ile ulusal glivenligin saglanmasi; refah, egitim, kiiltiir alanlarinda ilerlemenin
temin edilmesi, insanlarin yagam dlgiitlerinin gelistirilmesi gibi gorevler devlete yiiklenmis
olmak ile beraber Cin Halk Cumhuriyeti’nin temel gorevi sosyalizm yolunda sosyalist
modernlesmeyi temin etmektir. Komiinist anlayistaki lilkelerde goziiktiigli gibi Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde de devlete yiliklenen baslica misyon iiretim araglar1 lizerine sekillenmis
smiflandirmayr ortadan kaldirarak insan1 Ozgiirlestirme ideolojisini hakim kilmaya
caligmak gorevi devlet ve insandan once gelmektedir. Devlete yiiklenen baslica gorev

ideolojiyi hakim kilmay1 temin etmek olacaktur.
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2.14. Hindistan Anayasasi

Diinyanin en uzun yazili anayasasi olan Hindistan anayasasi 1950 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Anayasa, 39. Maddesinde “Devletin izleyecegi Politikanim Belirli Ilkeleri” bashg:
altinda devlete dair gorev yiikiimliiliikleri bir liste halinde siralamaktadir. Ilgili maddeye
gore; Hindistan Devleti istisnai bir tercih 6ngdriip ilk olarak kadmn ve erkek vatandaslarin
esit hakka sahip olmasi1 gerektigi vurgulamaktadir. Sonrasinda; yeterli gecim kaynagmni
temin, maddi kaynaklar ve miilkiyetin korunmasi ile toplum i¢in en yararl sekilde
kullanilmasi, zenginligin belirli bir kisi veya grupta toplanilmasmin engellenmesi, hem
erkek hem kadmlar igin esit ticret belirlenmesi, erkek ve kadinlar ile kiiglik yastaki
cocuklarin korunmasidir. Anayasanin hedef belirlemekte kadin ve erkek esitligini

onceledigi goriilmektedir.
2.15. Endonezya Anayasasi

Bir Islam Cumhuriyeti olan 1945 tarihli Endonezya Cumhuriyeti otuz yedi maddeden
olusan esnek ve gerceve bir anayasadir ve baslangic metni ile swrayla; Devlet sekli ve
egemenlik, Meclis (Permusya Waratan Rakyat), Hiikiimet organlari, Yiiksek danigma
kurulu, Bakanlar, Mahalli idareler, Divan (Perwakilan Rakyat - Yasama Organi), Maliye,
Yargi, Vatandaglar, Din, Savunma, Egitim, Sosyal refah, Bayrak ve dil, Anayasanin
degistirilmesi olmak iizere toplam on alt1 boliimden olugsmaktadir. Bir¢cok devlet iist organi
anayasal nitelenmeye kavusmussa da bu organlarin diizenlenmesi kanun ile olmaktadir.
Baslangic metnine gore Endonezya Devleti; bagimsizligi saglamali, somiirgecilik
engellenmeli; hiir, birlik i¢inde, adil ve refahi saglamalidir. Devletin temeli ise yiice ve tek

bir Allah’a inang, adil ve medeni insanlik, birlik ve demokrasidir.
2.16. Iran Anayasasi

Iran, 3 Aralik 1979 tarihinde gergeklesen halkoylamasi ile 1906 tarihli anayasanin yerine
yeni anayasa yiiriirliige girmis ve Iran bir Islam Cumhuriyeti olarak kurulmustur. Genis bir
baslangi¢c metni bulunduran iran Anayasasi bu baslangic metnini fikirlerini niteleyen bir
siyasi belge olarak da gérmiistiir. “Siiphesiz resullerimizi apacik delillerle gonderdik ve
onlarla birlikte kitap ve mizan indirdik, insanlar dosdogru davransinlar diye.” ayet-i
kerimesi ile baslayan anayasanin devlete yiikledigi baslica saik; tiim kamu kurum, kurulus
ve iist organlar1 ile Islam’a uygun bir tesekkiilii olusturmak ve Islam diismanlarma kars1

koymaktir.
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2.17. Tunus Anayasasi

Arap bahar1 sonrasinda yeni anayasasini kurabilmis tek devlet olan Tunus’un 2014 tarihli
anayasasinda Tunus’un halki bagimsizligini, devleti inga etmeyi, tiranliktan kurtulmayz,
kendi iradesini hakim kilmay1 temsil ettigini belirterek ulusal bagimsizligini temin etmeyi
hedefledigi goriiliir. Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla ifadesiyle baglayan anayasa da

vurgulanan en 6nemli iki saik; bagimsizligmi temin ve devleti insadir.

UCUNCU BOLUM:
TURK ANAYASA TARIHi VE TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASALARINDA
DEVLETIN AMACI

I. OSMANLI - TOURK ANAYASAL GELISIiMi

Bir konun anayasal belge altinda islenebilmesi i¢in o metnin iktidar1 sinirlayici bir yap1 da
olmas1 gerekmektedir. Bu sinirlamay1 aristokrat sinif ile kral arasinda, burjuva ile kral
arasinda veyahut burjuva ile aristokrat sinif arasinda da gorebilmekteyiz. Yine sartlarina
haiz bir anayasa da halk ile iktidar arasinda iktidar1 smirlamaya 6rnegin en tekamiil etmis
halidir. Mevcut yonetimi siirlamaya 6rnek olan ve yazil bir vesika olarak var olan Medine
Sozlesmesi Tiirk - Islam tarihindeki ilk anayasal belge kabul edilebilecektir. 622 yilinda
diizenlenen Medine sozlesmesi orijinal halinde sahife ve kitap kavramlar ile kaynaklarda

ise muvazaa veya muahede gibi adlarla ifade edilir. Doktrinde; Medine Vesikas1 veya
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Medine Anayasasi ismi ile de gegmektedir. Tam metni giiniimiize ulasan sdzlesme, ayrica
basta Tiirkce ve Urduca olmak iizere bircok dile de ¢evrilmistir (OZKAN: 2019, 212-215).
Hz. Muhammed’in (S.A.V.) Medine’ye hicreti sonrasinda Medine de yasayan Miisliiman,
Yahudi ve diger Arap kabilelerinin kendi aralarindaki anlagsmalarin1 kapsamaktadir.
Topluluklarin birbirleri ile ve harici toplumlarla iliskilerini, Medine’nin adli ve idari
teskilatini, insanlarm sahip oldugu temel hak ve hiirriyetleri diizenlemistir (Hamidullah,
1987, 66-71). Sozlesmenin ilk maddeleri Medine’de birligi tesis etmek T{izerine
kurulmustur. Bu birligin ayn1 zamanda sehre bir saldir1 olmasmi da kapsadigi
diistiniildiigiinde metnin birligi tesisin yaninda bagimsizligi da Onceledigi goriiniir.
Montgomery Watt, R. Stephen Humphreys, Muhammed Hamidullah gibi yazarlarca
anayasal bir metin oldugu kabul edilmistir (AKARSU, 2018: 426). Bu varsayimlarin
gerekcelendirilmesi Medine Sozlesmesi ile Medine’de bir iktidar olugsmasindandir.
So6zlesme ile Hz. Muhammed (S.A.V.) sehir tizerinde idari yetkiye sahip olmus, sehirdeki
her toplulugun uymasi gereken {ist normlar belirlenmistir. Herkesin kendi 6rf, adet ve dinini
yasamasini giivence altinda alan; her topluluk kendi 6rf ve adetince yargilanmasini temin
eden sozlesme iktidarin olusmasi, devri ve sinirlandirilmasi adina 6nem tasimakla birlikte
yaklagik bir sene gibi kisa bir siire ayakta kalabilmistir. Her ne kadar bu sebeplerle Medine
Sozlesmesini ilk anayasal belge olarak Tiirk - Islam Anayasa Hukuku tarihinde
degerlendirmek miimkiin ise de Tiirk Hukuk doktrinin de genel kabul anayasallasma
siirecinin batililasma ile basladig1 ve ilk anayasal belgenin Sened-i ittifak oldugudur. Bu
yaklagimin altinda, kurumsal bir anayasallasmanin ve modern anayasa teorisinin liberalizm
onciiligiinde olusmasi gelmektedir. Magna Carta, Hobeus Corpus Act gibi iktidari
sinirlayan metinler ve Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi, Virginia Haklar Beyannamesi gibi
insan haklar1 bildirgeleri modern anayasa teorisinin tarihini olusturmaktadir. Mukayese
edildiginde Medine S6zlesmende bir iktidar1 olusturma ve smirlamanin 6rnek metinlerden
cok daha 6nce gergeklestigi ve veda hutbesi ile “Bir insan1 61diiren biitiin insanlig1 61dlirmiis
gibidir...” gibi ayet-i kerimeler ve hadisler de ayrimcilik yasagi, yasama hakki, 6zgiirliik
hakki gibi insan haklarmin belirtilen tarihlerden ¢ok daha 6nce yazili olarak {ist normlar ile
korundugu ifade edilmelidir. Bu sebeple Tiirk - Islam medeniyetinin anayasa hukuku
tarthinin farkli ve daha genis bir bakis acis1 ile degerlendirilmesi gerektigi,
anayasallagmanin devlet yapisini insa etme, iktidari sinirlama ve insan haklarmi koruma
iizerinden daha genis degerlendirilmesi gerektigi, ilk anayasal belgenin ise Medine
Sozlesmesi, ilk insan haklar1 belgesinin ise Veda Hutbesi oldugu kabul edilmelidir. Bu
tartigma ile birlikte; anayasa hukuku tarihinin genel kabulii olan ve modern anayasa teorisi

ile paralel olan, batililasma ile baslayan anayasa hukuku tarihinde ilk anayasal belge 1808
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tarihli Sened-i Ittifak’tir. Sonrasinda 1839 tarihinde Tanzimat Fermani, 1856 tarihinde
Islahat Fermani ile anayasallasma siireci devam etmistir. Ik anayasa ise 1876 Kanun-i
Esasi’dir. Anayasal gelismeler adina milat kabul edilen Sened-i Ittifak Yerel kuvvetler olan
ayanlar ile Padisah arasinda gerceklesen bir mukaveledir. Ayanlarin 6nde gelen ismi
Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa’dir. Alemdar Mustafa Pasa, III. Selim’in yakin dostu
idi. III. Selim yerine IV. Mustafa tahta gecirilmis, bunu duyan Alemdar Mustafa Paga
birlikleri ile beraber payitahta girmisti. Hedefi III. Selim’i tekrar tahta gecirmekti. Bunu
duyan IV. Mustafa ve destekgileri III. Selim’i bogdurtmus, II. Mahmud hakkinda da idam
karar1 vermistir. Alemdar Mustafa Pasa’nin sehre ulagsmasiyla II. Mahmud kurtarilarak I'V.
Mustafa yerine tahta ¢ikarilmistir. Olaylarin neticesinde 1. Mahmud tahta ¢ikmis, Alemdar
Mustafa Pasa Sadrazam olmus, ayanlar ile padisah arasinda bir ittifak senedi olan Sened-i
Ittifak imzalanmustir. Vergilerin konulmasi, ayanlarm konumu ve sadrazammn yetkilerini
garanti altma alan Sened-i Ittifak ayanlarm bir patlama neticesinde 6lmesiyle
uygulanamamistir. Ancak padisahin yetkilerinin ilk kez karsilikli bir imza ile
simirlandirilmasi ile iktidar sinirlamasi adina toplam yedi madde ve bir ek maddeden olusan
Sened-i Ittifak bir milattir. Reform hareketleri ve siyasi baskilar nedeniyle yayinlanan
Tanzimat fermani temel bazi insan hak ve hiirriyetleri giivence altina alirken Islahat fermani
ile de azinlik haklar1 korunmustur. Tiim bu anayasalar gelismeler Mesruti Monarsi bir

sistem 6ngdren Kanln-1 Esasi’nin olusmasi ile neticelenecektir.
1.1. Kandn-1 Eséasi

Osmanli Devleti’nin ilk ve son anayasasi olan 1876 Kantin-1 Esasi de devletin temel amag
ve gorevlerini inceleyebilmek adina gbéz Oniine alabilecegimiz dort temel husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kanun-1 Esasi madde 4’te bulunan; “Padisah hazretleri,
hilafetin geregi olarak Islam dininin koruyucusu ve biitiin Osmanli tebaasimn hiikiimdar ve
padisahidr.” (Nohutgu, 2020, 2) ifadesidir. Tarihsel siire¢ igerisindeki degerlendirme de
sikga karsilastigimiz {izere monarsi bir yonetimde devletin temsilci olan hikimdara
yiikklenen vazifeler devletin amacmi yansitmaktadir. Yukarida alintilanan madde de
goziikkmektedir ki devletin temsilci olan padisah Islam dinini korumalidir. Osmanli
Devleti’nin teokratik bir yonetime sahip olmasmin bir dogal sonucu olan bu anlayis,
devletin temsilci olan hiikiimdara ilk olarak Islam dinini koruma hedefi yiiklemistir. Burada
g6z Oniine alinacak bir diger madde ise Kanun-1 Esasi madde 5’te diizenlenen “Padisah
hazretlerinin zati, kutsal ve sorumsuzdur.” (Nohutcu, 2020, 2) ifadesidir. Burada padisaha
kutsallik atfedilmesi ve devletin temel hukuk metni olan Anayasa da bu sekilde bir 6zel

madde olmas1 goziiktiirmektedir ki Osmanli Devleti’nin Kanun-1 Esasi gergevesinde temel
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amaclarindan biri de padisahin otoritesini saglamaktir. Bu anlayis genel olarak otoriteyi
muhafaza etmektir. Bize Kanun-1 Esasi ile ilgili devletin amacma dair fikir veren bir baska
madde ise “Yiice Osmanli Hanedani ' nin hiirriyeti ve mallart ve sahsi miilkleri ve hayat
boyu mali ddenekleri kamunun garantisi altindadir.” (Nohutgu, 2020, 2) ifadesidir. Madde
de goziiktiigii iizere devlete diisen baglica temel amaclardan biri de padigahin varligini
korumaktir. Bu durum da Osmanli Devleti’nin monarsi yonetim bi¢cimine sahip olmasinin
yansimasidir. Son olarak ise Kanun-1 Esasinin devlete yiikledigi temel vazifeleri
olustururken bakacagimiz dordiincii husus “Tebba-i Devlet-i Osmaniyye’nin Hukuk-1
Umumiyyesi” bashigi altinda diizenlenen temel hak ve 6zgirliikleri temindir. Yasam,
egitim, miilkiyet gibi temel haklarin korundugu bu baslik, devletin temin edecegi haklar1
insan hak ve ozgiirliikleri doktrini ¢ergevesinde siralamasinin ilk 6rnegi kabul edilebilir. Bu
durum ile birlikte gozikmektedir Kanun-1 Esasi cergevesinde devlete yiklenen temel
hedefler; islam dinini korumak, Padisahm otoritesi muhafaza etmek ve “Tebba-i Devlet-i
Osmaniyye’nin Hukuk-1 Umumiyyesi” bashgi ile diizenlenmis olan cesitli temel hak ve

Ozgurlukleri temin etmektir.

II. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASALARI
2.1. 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye)

1921 Anayasasinin diger ad1 Tegskilat-1 Esasiyedir. 1921 Anayasasinin temel 6zelligi ilk kez
milli egemenlige yer veren anayasa olmasidir. 1921 Anayasasi ile devlet anlayisimizin
temelinde milletin iradesinin esas otorite olmasi kabul edilmistir. Madde 1°de belirtildigi
uzere; (Ozgin hali) “Hakimiyvet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. ”. Ayrica 1921 anayasasinin
birinci maddesinde egemenligin millete ait oldugunun belirtilmesi ve anayasanin ilk
ifadesinin “Hakimiyet bila kaydi sart milletindir.” olmas1 gostermektedir ki 1921 anayasasi
cercevesinde devletin temin etmesi gereken birinci vazife, hakimiyetin bila kaydii sart
millete ait olmasidir. Bir diger ikinci madde ise; madde 2’de gecen “Icra kudreti ve tegri
salahiyeti milletin yegane ve hakiki mumessili olan Buylk Millet Meclisinde tecelli ve
temerkiiz eder.” ifadesidir. Anayasalar tarihimizin yegane cerceve anayasasi olan 1921
Teskilat-1 Esasiye anayasasinin esas degisikligi ve getirdigi temel hedef millet
egemenligidir. Ugiincii madde de bu anlayisa paralel olarak; “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti - Buyuk Millet Meclisi HUkUmeti - unvanin
tagir.” Almtiladigimiz madde de goziiktiigii iizere ilgili anayasanin ikinci ve ii¢lincii
maddesi de milli egemenlik ve nasil kullanilacagina, hangi usulde egemenligin millete

teslim edilecegine dairdir. Bir devletin temel hukuk metni olan anayasasimn ilk iig

70



maddesinin de birbirini destekler mahiyet de milli egemenlik {izerine durulmasi da
gostermektedir ki 1921 Anayasasi ile birlikte devlete yiiklenen temel fonksiyon millet

egemenligini temindir.
2.2. 1924 Anayasasi

Bir diger anayasamiz ise 1924 Anayasasidir. 1924 Anayasasinda da diger inceledigimiz
anayasalarimizda oldugu gibi dogrudan devletin amacini ifade eden herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Bu sebeple anayasanin 6n plana aldigi ve devletin gerceklestirmesini
ongordiigi temel hedefleri, anayasanin maddeleri iizerinde yorumlanabilmektedir. 1924
Anayasasinda o6zellikle goziiken durum devletin kimliginin anayasasinda belirtilmesidir.
Ikinci maddesinde goziiktiigii iizere; “Tiirkive Devleti, cumhuriyetci, milliyetci, halkgt,
devletci, laik ve inkilap¢idir. Resmi dili Tiirk¢edir. Makarr: Ankara sehridir.” denmektedir.
Ikinci maddesinde temel olarak belirtilen kavramlar, devletin nasil bir devlet oldugunu
gostermekle beraber bu devletin gerceklestirmesi gereken baslica hedeflerini de bu
kimliklendirme ile devlete yiiklemektedir. ilk olarak madde 2’de gdziikmektedir ki Tiirkiye
Cumhuriyeti, Cumhuriyet¢i bir devlettir. Ve bu sifatin ona yiikledigi temel vazife 1921
Anayasasi ile devletin temeline yerlestirilmis olan milli egemenliktir. Bu durumun devlete
yiiklenen temel bir vazife oldugunu gostermekte anayasanin diger maddeleri de iyi bir
ornektir. 1924 Anayasasinin 1. Maddesinde belirtilmektedir ki “Tiirkive Devleti bir
Cumhuriyettir. ”, ayrica l¢iincii, dordiincii, besinci maddeleri ise swrayla su sekildedir;
“Hakimiyet bild kaydii sart Milletindir.”, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin yegane ve
hakiki miimessili olup Millet namina hakkr hakimiyeti istimal eder.”, “Tesri salahiyeti ve
icra kudreti Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.”. 1924 anayasasmin ilk bes
maddesinde egemenligin millete ait oldugu ve bu egemenligin milletin temsilci olan
TBMM ile icra edilecegi ifade edilmistir. En basta ifade ettigimiz iizere, bir devletin
anayasasinda o devlete yiiklenen temel vazifeyi anlamak adina ilk olarak ifade edilen
kavramlar 6nem tasimaktadir. Burada da goziikmektedir ki 1924 anayasasi ile devlete
yiiklenen ve gerceklestirilmesi gereken ilk hedef milli egemenligi tesis etmektir. Bu milli
egemenligi tesis etmek fonksiyonun anayasanin ilk bes maddesinde kendine yer bulmustur.
Bu durum da 1921 Anayasasi ile baslayan milli egemenligin devletin temel normu olma
durumunun kuvvetlenerek devam ettigini gostermektedir. Ayrica {izerinde durulmasi
gereken bir baska husus da madde 2’de belirtilen halk¢1 ve laik devlet olma durumudur. Bu
iki kavram ile goziikmektedir ki devlet; halk¢1 kimligi ile halkin refahin1 gézetmelidir ve
laik kimligi ile din ve devlet islerini ayirmasi1 gerekmektedir. Yine 1924 Anayasasinda

devlete yiiklenen bir baska misyon da “Tiirklerin hukuku dmmesi” altinda diizenlenen
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temel insan hak ve 6zgiirliikleridir. Georg Jellinek’in liglii tasnif ile ele alindiginda temel
insan hak ve &zgiirliikleri “Negatif, Pozitif ve Isteme” haklar1 olarak var olmaktadir. Ve
temel hak ve 6zgiiliikklerin bu tic durumu da devlete ¢esitli vazifeler yiiklemektedir. Devlete;
negatif haklar ile mudahale etmeme, pozitif haklar ile temin etme ve aktif haklar ile de
haklarmni kullanabilmek adina uygun ortam olusturma vazifeleri yiiklenmistir. Ilk olarak
1876 Kanun-i Esasi ile anayasalarimizda var olmaya baslayan temel insan hak ve
ozgirliikleri dogal yapilar1 geregi devlete gorev ylklemektedir. Sonu¢ olarak kabul
edilmelidir ki 1924 anayasasi1 temel olarak milli egemenligi tesis etmek ile miikellef, inkilap

ilkelerine tabi ve temel hak ve 6zgiirliikler ile kayitli bir devlet 6ngérmektedir.

2.3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasinda dogrudan devletin temel amag ve gorevlerine dair bir madde gegmemek
ile beraber devlete yiikiimliiliik yiikleyen ifadeleri icerisinde barindirmaktadir. Ayrica
baslangic metini bulundurmasi da anayasasinin yeniliklerindendir. Burada ilk ele
alacagimiz ifade baslangic metninde gecen, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh» ilkesinin, Milli
Miicadele ruhunun millet egemenliginin, Atatiirk Devrimlerine baglhligin tam suuruna
sahip olarak; Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal addleti, ferdin ve
toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak
demokratik hukuk devletini batin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak icin; Tirkiye
Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasayr kabil ve ildn...”
ifadesidir. Baglangi¢ metninde yer alan bu ifade bize 1961 anayasasinin neden var oldugunu
ve ne hedefledigini gostermektedir. Bir anayasanin neden var oldugu da o devletin neden
var oldugu ile paraleldir. Bu gercevede 1961 anayasasi ile devlete yiiklenen baslica gorevler
irdelenebilecektir. Burada karsimiza ¢ikan ilk ifade “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesine
bagl devlet ifadesidir. Bu ifade ile goziikmektedir ki devlet i¢ ve dis politikalarinda sulhu
temin merkezli hareket etmelidir. Bu sulhu temin hedefi devletin temel fonksiyonu olarak
sikca karsilasilan i¢ ve dis gilivenligi temin etmek fonksiyonu ile paraleldir. Devlet, sulhu
saglayarak ayrica i¢ ve dis tehditlere dair giivenligi de sagliyor olmaktadir. Daha sonrasinda
karsimiza ¢ikan kavramlar ise milli egemenligin ve Atatiirk devrimlerine baglhiligin
suurunda bir anayasa ifadesidir. Bu kimliklendirme ile devlete yiiklenen iki gérev ise milli
egemenligin tesisi ve Atatiirk’iin devrimlerini muhafaza gorevleridir. 1921 Anayasasi ile
devletin merkezine yerlesen milli egemenlik ile; 1924 anayasasi ile anayasalarda yer bulan
Atatiirk devrim ve inkilaplari; 1961 anayasasi cercevesinde de devletin siirekli gorevleri

arasinda yer almaya devam etmektedir. Bu durumun yaninda 1876 Kanun-i Esasi’den bu

72



yana anayasalarimizda yer edinen temel hak ve Ozgurlikleri temin etmek de 1961
anayasasinda dogrudan ifade edilmistir. Bu li¢ durumda gostermektedir ki devlete yiliklenen
baslica misyonlardan bazilar1 1961 anayasasi ¢ergevesinde de devam etmis ve baslangig¢
metninde dogrudan ifade edilmistir. Devaminda ise 1961 anayasasmin var olmasinin
arasinda ifade edilen yeni kavramlar karsimiza g¢ikmaktadir. Bunlar; sosyal refah,
demokratik devlet ve hukuk devletidir. Sosyal refah ve hukuk devleti kavramlarinin
karsiligin1 Orhun Kitabelerindeki ve Kutadgu Bilig’deki bazi ifadelerde de gérmemiz
gostermektedir ki devlete yiliklenen temel fonksiyonlar arasinda tarihsel bir paralellik
bulunmaktadir. Yiiklenen bu misyonun devletin anayasasinda dogrudan ifade edilmesi
1961 Anayasasinin sosyal devlet bakimindan ilerleyici yeniliklerinden oldugu kabul
edilmelidir. Diger ifade ise demokratik devlettir. Demokratik devlet ifadesini milli
egemenlik ile 6zdeslestirmek eksik bir tanimlama olacaktir. 20 yy. ile anayasalarda var
olamaya baglayan demokratik devlet ifadesi 1961 Anayasasinda da yer edinmistir ve
devlete, demokratik devlet kimliklendirmesi ise demokratik bir yonetim olusturma vazifesi
de yiiklenmistir. Son olarak 1961 Anayasasi ¢ergevesinde ele alacagimiz bir diger ifade ise
1961 Anayasa Md. 10/II’de gegen “Devlet, kisinin temel hak ve hirriyetlerini, fert huzuru,
sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamiyacak surette simirlayan siyasi, iktisadi
ve sosyal biitiin engelleri kaldwrir, insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi i¢in gerekli
sartlart hazirlar.” ifadesidir. Bu ifadenin devletin temel amag ve gérevlerine dair yapilan
bir irdeleme de getirdigi en biiyiik yenilik ve tizerinde durulmasi gereken husus, bir anayasa
maddesinde dogrudan devlete genel bir vazife yiiklenmesidir. Baslangicta belirtilen
anlayisa uygun olarak temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik hazirlanin bu madde ile anayasalar
cercevesinde ilk kez bir madde ile devlete genel bir gorev yliklenmistir. Bu durum devletin
temel amag¢ ve gorevlerine dair bir maddenin olmasi gerekip gerekmedigi tartismasi
bakimindan Onem tasimaktadir. Burada géziikmektedir 1961 Anayasasi ¢ergevesinde
kurulan devletin temel hak ve 6zgiirliikleri temin noktasinda ne yapmasi ve nasil yapmasi

gerektigine dair genel bir ifade vardir.
2.4. 1982 Anayasasi

Son anayasamiz ise 1982 Anayasasidir. Devletin temel amag¢ ve goérevlerine dair bir
irdelemede 1982 Anayasasinin diger anayasalardan en biiylik ayrimi “Devletin Temel
Amag ve Gorevleri” baslikli bir madde bulundurmasidir. Bu veya benzeri ihtiyaclardan ve
eksikliklerden olusan genel ifadelerin devletin anlayigin1 yansitmas: bakimindan
anayasalarda olmas1 gerekmektedir. Bir devletin temel metni olan anayasalarinda;

hiikkumetlerin {izerinde, o devletin genel anlayisini yansitacak madde hiikiimlerinin
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bulunmasi istikrar ve devletin smirlanmasi dlgiitleri bakimindan degerlidir. Ancak bu ve
benzeri maddeler konulurken milli egemenligin temsilci olsan yetkili organlar1 smirlayan
aristokratik bir anlayistan kacmilmali ve tiim toplumun iizerinde mutabakat sagladigi
ifadeler ile smirlandirilmalidir. 1982 Anayasasinda devletin temel amag ve gorevlerine dair
madde; danigma meclisinin sundugu, milli giivenlik konseyinin ise dordiince madde yerine
besinci madde olarak dogrudan kabul ettigi, “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” baslikli

mevcut anayasamizin besinci maddesidir. Ilgili madde;

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin

’

gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.’

seklindedir. Burada genel olarak gordiigiimiiz kavramlar; Orhun Kitabelerinden beri var
olan Bagimsizlik, i¢ giivenligi niteleyen biitiinliik ve boliinmezlik, Cumhuriyet, Demokrasi,
sosyal refahi niteleyen kisisel ve toplumsal refah, temel hak ve hiirriyetler, hukuk devleti,
adalet kavramlaridir. Belirtilen kavramlarin hepsi ile arastirmanin 6ncesinde karsilasilmis
olmas1 gostermektedir ki 1982 anayasasinin devletin temel amag¢ ve gorevlerine dair
maddesi kapsamli ve yerinde bir anlayisla olusturulmustur. Ancak burada ozellikle
durulmas1 gereken husus devlete yiiklenen gorevler arasinda bulunan siralamadir. Devlete
yiklenen ilk temel amag¢ ve gorev; devletin bagimsizligini ve biitiinliigilinii, lilkenin
boliinmezligini, cumhuriyet ve demokrasiyi korumaktir. Daha sonrasinda ise temel hak ve
hlrriyetleri temin etmek, hukuk devleti ve adalet kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri
bir zihniyetin yansimasi olan bu durum devletin oncelikle kendini korumay1 temel hedef
belirlemesini ortaya ¢ikarmaktadir. Verilen kavramlarin hepsi dogru ve yerinde olmakla
beraber ilk olarak on plana alinmn ifadenin devletin kendini korumasma yonelik kabul
edilmesi sivil bir devlet anlayis1 ¢cercevesinde uygun bir yaklagim kabul edilemeyecektir.
Bu duruma yonelik elestiriye ornek olarak Almanya Anayasasinin ' temel hak ve
0zgurliklerden baslamasi gosterilebilir. Ayrica bu durum birey-devlet ikileminde devletin
on planda tutuldugunu gostermektedir. Devleti bireyin Oniinde tutan ve bunu 6n hedef

olarak kabul eden anlayis, bircok kez demokrasiye askeri miidahaleyi mesru gormiis

" Detayli bilgi igin yukaridaki 2.2. numarali Almanya Anayasast baghgina bakiniz.
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diistincedir. Bu diisiinceye elestiri olarak sivil ve bireyi dnceleyen ancak gergeklikten de

uzaklagmayan ve belirtilen tiim kavramlar1 ihtiva eden bir anlayis benimsenmelidir.
III. ANAYASA MADDESI ONERISI

Tiim bu arastirma neticesinde devlet hakkinda varilan ilk tespit, hayatimizin i¢inde bir
zorunluluk oldugudur. Giinliikk hayatta yaptigimiz bir¢ok faaliyet de devlet ile muhatap
oluruz ve bu durumun getirdigi zorunluluk altinda devlet ile irtibatimiz her daim devam
etmektedir. Fakiiltede iken bir hocamizin ifade ettigi gibi, biz bir dev olusturduk; bu deve
malimiza el koyma (vergi), ozgiirliglimiizii kisitlama (miidahaleci ve onleyici kolluk
kuvveti), lizerimizde etki uyandiracak genel, siirekli, zorlayici kaideler koyma gibi nice
yetkiler verdik. Bir eline silah diger eline ise herkesin uymas1 gereken kurallar olan kanun
giicii teslim ettik. Iste bu dev, devlettir ve verilen tiim bu yetkilerin smirlandirilmas: idare
ve anayasa hukukunu olusturacaktir. Oziinde bu konuda yazilan tiim bu ve benzeri

akademik ¢aligmalarin temel hedefi devleti anlamak degil, anlamlandirmak olacaktir.

Kurulusunu bulmak istedigimiz devletin ilk olusumuna dair bir¢ok farkl ¢aligma ve
fikrin var oldugunu gormekteyiz. Burada ifade ve kabul ettigimiz yaklasim, cemiyet
hayatinmn var olmasi ile devletin bir zorunluluk oldugudur. Oziinde bir otorite olusumunu
tespit etmemiz gerekeceginden ilk aile ile baslayan ill otorite, ilk devlettir. Toplumsal
hayatin var olmasi ile dogal bir diizen de var olur. Bu sebeple kanaatimize gore, devletin

olusumunun tabii bir olgu oldugu kanaati kabul edilmelidir.

Devletin gorevi bakimindan ise bircok gorev ve faaliyet karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada asli gorevi bulmak ve gorev tanimlamasi arayisinda miimkiin oldugu kadar agik
birakmayacak bir tanimlama gergeklestirmek gerekir. Yapilan incelemede goziktigi
iizere; insanlar belirli ihtiyaglarmi gidermek igin iist bir otorite varhigina ihtiyag
duymaktadir. Kimi yazarlarca bu ihtiya¢ giday1 temindir. Kimi yazarlarca bu ihtiyag
giivenligi saglamaktir. Kimi yazarlarca bu ihtiya¢ farkli diinya anayasalarinda ve farklh
diistiniirlerde belirtildigi lizere refahi temin etmektir. Bu gérev tanimlamasini belirli bir
cer¢evede sinirlandirabilmek i¢in her birini ayr1 ayr1 dogru kabul etmeliyiz. Devletin varligi
icin olmazsa olmaz goérevi tespit edebilmek igin ise bu tanimlamalarin arasinda bir 6nem ve

kapsam siralamas1 yapmak gerekmektedir.

Tabii bir olgu olarak kabul ettigimiz devletin gorevine dair doktrindeki goriiglerde
iradi teoriyi benimseyen yazarlarin, yasadiklar1 iilkenin ve zamanin sosyolojik siire¢lerinin
etkisine maruz kaldigmi gérmekteyiz. Ingiliz siyasetinde burjuvanin giiglendigi ve devlet

diistincesine etki ettigi bir donemde John Locke devletin kurulusunu ve birinci dnceligini
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miilkiyet hakkina vermis, par¢alanmis ve Alman ve Fransizlarin saldirilarina maruz kalmis
Italya’da dogmus olan Machiavelli devletin birincil amaci olarak devletin selametini
saglamay1 ve devletin kurumsallasmasin1 0ngormiis; Hobbes’un ,bagligi altinda ifade
ettigimiz nedenlerle, “korku ve ben ikiz kardesiz” seklinde ifade ettigi hayat tecriibeleri ile

devletin amacinin bireysel giivenlik oldugunu belirtmistir.

Yasadig1 ¢caga dair ¢oziim arayisinda olan bu yazarlar diisiince ve tecriibelerini
temellendirmeyi devletin varolusu ile birlestirmeye ¢aligmiglardir. Bu sebeple iradi bir

kurulusu kabul eden yazarlarin yaptiklar1 gérev tanimlamalar1 kapsayict olamamaktadir.

Buradaki kavramlar arasinda en kapsayict ve hepsine etki edecek mevhumun
“adalet”, baglica ve nihai tek gorevin de “adaleti temin” oldugu kabul edilmelidir. Asagida
da bahsedilecegi lizere yapilan inceleme de devlete yiiklenen gorevlerin: diizen, refah,
bagimsizlik, 6zgiirliik, hak, giivenlik, siireklilik kavramlarinda tekrar ettigi goriilmektedir.
Adalet teorisi bashiginda belirtildigi gibi adalet, halka hakimiyeti tesis eder. Bu hakimiyet
devletin giiciiniin varlig1 ile ancak var olabilir. Devlet, geliri olmaksizin giiciiniin varligini
saglayamaz. Geliri saglayan ise halktir. Adalet, halka hakimiyeti saglar. Bu dongii mevcut
kavramlar ile karsilastirildiginda diizenin, refahin, bagimsizligmn, O6zgirligiin; hak,

giivenlik ve siirekliligin adalet kavramina baglidir.

Kisa bir tanimlama yapilmaya ¢alisildiginda hak edene hakkmi vermek anlamima
gelebilecek olan adalet, devletin tiim fonksiyonlarmi saglamay1 6ngérmektedir. Bir tacirin
adaleti, ticaretini saglikli sekilde yapabilmesidir. Bir zayifin adaleti, gii¢liniin karsisinda
kendisinin korunmasidir. Bir zarar gorenin adaleti, gérdiigli zararin izale edilmesidir. Okula
giden bir ¢cocugun adaleti, iyi bir egitim almaktir. Bahgesine ekin eken bir ¢ift¢inin adaleti,
malmin giivenli bir sekilde ekilebilmesidir. Devletin tiim fonksiyonlar1 hak edene hakkini
vermek iizere insa edildiginde her bir muhatap da kendi karsiligin1 bulacaktir ve adaletin

bir bagka 6zelligi olan 6lgiiliiliik ile bu karsilik asiriliktan uzak duran bir karsilik olacaktir.

Gelisen devlet ve cemiyet hayati tiim bu tartigmalarm karsilik bulacagi tist kurallar
inga etmeye baslamistir. Bu {ist kurallar uzun bir siire teamiil ve gelenek ile kaidelesir. 18.
yy. ile artik bu iist kurallarmin yazili bir sekilde var olmasi yayginlagsmaya basladi. Bu tist
kurallarin yazili hale gelmesine ile de ilk anayasalar olugsmaya baslamistir. Anayasalar; kimi
zaman tek tarafli bir irade ile padisah fermani ve benzeri usullerde var olmus, cogunlukla
ise toplumun her kesiminin temsil edildigi kurucu meclisler tarafindan insa edilmistir. Her

haliikarda genel ilkeler ve toplum ile devletin temel yaklagimini yansitmiglardir.
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Yerel 0geler anayasayr olusturmakta etkili olmaktadir. Ancak kiiresellesmenin
artmasi ile anayasalarin birbirine benzedigi de goziikkmektedir. Liberalizmin etkisiyle insan
haklari, 6zgiirliik ve demokrasi Bat1 anayasalarinin vazgecilmezi olmustur. Burada ortaya
cikacak tartigmalardan biri su olabilecektir: Kiiresellesmenin anayasasi mi, devletin
anayasast mi? Tek tipliligi olusturan kiiresellesmenin anayasalara etki etmesi ile belirli
kavramlar Gizerinden birbirine benzer anayasalar meydana gelmektedir. Ulus devletlerin ise
kendi kiiltiir ve kimlik 6zelliklerini muhafaza etmeyi onceledigi goriiliir. Bu kabulle,
anayasalarda var olan farkliliklarin zenginlik oldugu fikri 6nem arz etmektedir. Devletler,
kendi Kkiiltiirlerini anayasalarinda yansitmalidir. Aksi halde, varliklar1 tehlikeye
girebilecektir. Bu durum ile birlikte James Madison’un ifadesi ile, “Uzun yiullar siirmesini
istedigimiz  bir sistemin ¢ercevesini ¢izerken, yillarin getirecegi degisiklikleri
unutmamalryiz.” Bir diger ifadeyle insa edilecek bir anayasa, zamanin tagayylri ile

ahkamin tagayyiiriinii de 6ngérmelidir.

Sonug¢ olarak devletin temel amag¢ ve gorevlerine dair bir arastrmada farkli iilke
anayasalarinda tarihsel siliregte, benzer kavramlarla siklikla karsilasildigi goriiliir. Bu
kavramlar; adalet, diizen, refah, bagimsizlik, O6zgirliikk, hak, giivenlik, siireklilik
seklindedir. Siklikla kullanilan tiim bu kavramlar gostermektedir ki devletten beklenen
baslica vazifeler bulunmaktadir. Ancak su da belirtilmelidir Ki; 21. yy. cercevesinde bir fikir
gelistirmek i¢in gegmiste var olan fikirlere tamamen bagli kalinmamalidir. Mevcut kiiltiirel
birikim degerlendirilerek bugiin ve yarin diisiiniilerek hareket edilmelidir. Anayasa
degisikligine veya yeni anayasa caligmalaria dair yapilan bu incelemede hem belirtilen
kavramlar degerlendirilmeli, hem de 21. yy. ile degisen ve genisleyen bir¢ok kavram da bu
tartigmalara dahil edilmelidir. Bu sebepledir ki bu ¢alismam neticesinde olugsmus anayasa

madde teklifi de kendi icerisinde yenilikler barindirmaktadir.
Yapilan madde teklifi metni ise su sekildedir;

“Devlet, her varlik icin adaleti temin etmek merkezli
hareket ederek sahip oldugu gérev ve yetkileri
insanlarin huzurunu, refahini, temel haklarini ve
ozgiirltigiinii saglamak miikellefiyeti altinda kullanir
ve tiim bu gayeler altinda devlet; her anlamda

bagimsizlik ve giivenligi saglar.”

Bu madde teklifinin neden tercih edildigine dair ciimle bazli bir degerlendirme

yapilmasi1 gerekmektedir. Yapilan madde teklifi metninin gerekgesi ise su sekildedir.
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Oncelikle ilk ciimlede; devletin her varlik igin adaleti temin etmesi gerektigi
belirtilmistir. Kutadgu Bilig’den Aquinolu Thomas’a, Osmanli Devleti’nde de etkisini
gosteren adalet teorisinden ABD Anayasasi’na kadar birgok yerde karsilasilan adalet
kavraminin devlete evrensel nitelikte yliklenen bir gérev oldugu goziikmektedir. Devlete
yiiklenen diger gorevlerin gerceklestirilmesinde de adaleti temin fonksiyonu hayati bir
oneme sahip olacaktir. Adaletin yoklugu halinde sosyal refah, temel haklar ve 0zgurlik
saglanamayacaktir ve diizen muhafaza edilemeyecektir. Bu sebepledir ki adaleti temin
fonksiyonu devletin temel amag ve gorevlerine dair maddenin ilk sirasinda yer almaktadir.
Ayrica devletin merkezinde yer alan bu adalet anlayis1 belirtilirken ‘tiim varlhiklar igin
adaleti temin’ denilerek genis ve kapsamli bir diisiince de ele alimmistir. Adalet kavrami
sadece bireyler arasindaki iligkilerden ibaret kabul edilmemelidir. Adaleti temin ederken
devlet, tiim varliklar1 g6z Oniine almalidir. Bu diislinceye devletin sahipsiz hayvanlari
korumasi, ¢evreyi muhafaza etmesi, sosyal adaleti her bakimindan temin etmek adma

hareket etmesi ve benzeri dengesizlikleri gidermesi de girmektedir.

Teklif edilen maddenin devaminda devlete yiiklenen temel amaglardan bir digeri ise
adaleti merkeze koyan devletin sahip oldugu goérev ve yetkileri insanlarin huzurunu,
refahini, temel haklarin1 ve 6zgiirliigiinii temin etmek maksadi ile kullanmas1 gerektigidir.
Oncelikle; birey ya da toplum kavrami yerine insan kavrammm kullanilmas1 tercih
edilmistir. Birey ya da toplum denilerek insan olma hususiyetinin bir tarafini temsil eden
bir anlayis yerine daha genel bir ifade tercih edilmek istenmistir. Daha sonrasinda ise;
devletin verilen yetki ve gorevlerini huzur, refah, temel haklar1 ve 6zgiirliigii saglama
hedeflerini temin ederek kullanmasi gerektigi ifade edilmistir. Burada ele alinan kavramlar,
inceleme yaparken siklikla degerlendirdigimiz ve bir¢ok kez karsimiza ¢ikan kavramlar
olmakla beraber devletin hayati fonksiyonlarini da temsil etmektedirler. Tarihsel siirecte
farkli iilke anayasalarinda, diger anayasalarimizda ifade edilen ve sosyal bir devletten
beklenmesi gereken temel hedeflerdir. Burada 1982 Anayasamizdan farkli olarak anayasa
maddesinin lafzinda devletin giivenliginden 6nce bireylerin refahinin, temel haklarinin ve

Ozgurliklerinin belirtilmesi, birey-devlet iliskisinde bireyi 6nceleme istegidir.

Son olarak ise madde teklifi, *...tsim bu gayeler altinda devlet; her anlamda
bagimsizlik ve giivenligi saglar.’ denilerek bitirilmektedir. Tiim bu gayeler altinda ifadesi,
yukarida belirtilen devlet - birey iligskisinde bireyin oncelenmesi gerektigi anlayismin bir
tezahiiriidiir. Ozellikle tercih edilen “altinda” ifadesi ile devletin bireye ve topluma ydnelik
gorevlerinin, giivenlik ve bagimsizliga dair gorevlerinin {izerinde oldugu vurgulanmaya

calisilmig, bir 6nem sirasinin vurgulanmasi tercih edilmistir.
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Bu 0nem siralama vurgusunun yaninda, devlete yiliklenen temel iki amag¢ olan
bagimsizlik ve giivenligi temin hedefleri de maddede belirtilmis olmaktadir. Tiirkiye
Cumhuriyeti hem tarihi hem de cografyasi geregi her daim bagimsizligini ve giivenligini
temin etmek igin hareket etmelidir. Bu sebepledir ki devletin temel amag ve gorevleri

maddesinde devletin bagimsizligi ve giivenligi de kendine yer bulmalidir.

Her anlamda ifadesi ile de eklenmek istenen anlayis, devletin temel gorevlerinden
biri olan bagimsizligin ve diger bir temel hedefi olan glivenligin her anlamda temin edilmesi
icin hareket edilmesi gerekliligidir. Bugiin var olan diinyada bagimsizlik kavrami;
ekonomik bagimsizlik, siyasi bagimsizlik, teknolojik bagimsizlik gibi kavramlarla da
anilmaktadir. Devlet, bagimsizlig1 temin hedefini tiim bu alanlar1 kapsayarak dncelemelidir
ve temin etmelidir. Ayrica giivenlik kavrami da; siber gilivenlik, kisisel verilerin giivenligi,
hukuk giivenligi, kolluk giivenligi gibi ¢esitli kavramlarla geniglemistir. Devletin glivenligi

temin hedefi de genisletilerek 6ncelenmeli ve karsilanmalidir.
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SONUC

Anayasalar, normlar hiyerarsisinin en iistiinde yar alan kurallardir. Devletin genel
yapisini belirlerler, diger tiim kurallarin ona uygun olmasi aranir ve degistirilmesi diger
normlara nazaran daha zordur. Tim bu ¢alismamizda da anayasaya ve anayasa
hukukumuza dair; kimler anayasa yapabilir, “anayasa” kavrami dogru mudur, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde anayasal bir ithtiya¢ var mudir gibi bir¢ok tartismaya yer verildi. Tiirk
hukuk tarthimizde ilk resmi yazili anayasamiz 1876 Kanun-1 Esasi’den itibaren 1921
Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye), 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve yiirlirliikte olan 1982
Anayasasi var olmustur. Ve bu siire zarflarinda her bir anayasamiz bir¢cok degisiklige maruz
kalmistir. TBMM’nin resmi sitesinde yer alan verilere gore bazi yillarda birden fazla
degisiklik yapilarak yiiriirliikte olan 1982 Anayasamizda 1987, 1993, 1995, 1999, 2001,
2002, 2007, 2010, 2017 yillarinda toplam 19 adet anayasa degisikligi yapilmistir. Her ne
kadar burada 1982 anayasasi {lizerine bir Orneklendirme yapilmis olsa da diger
anayasalarimiz incelendiginde farkli bir tablo ile karsilasilmamaktadir. Degisikliklerin
dahil edilmedigi durumda dahi ortalama 30 yilda bir yeni anayasa yaptigimiz

goriilmektedir. Bu durum ideal bir anayasaya ihtiyacimiz olduguna delil kabul edilmelidir.

Yine mevcut anayasamizin askeri bir darbe ile olusmus olmasi anayasalarimizin
kapsayic1 olmaktan ziyade kii¢iik bir grubun toplumu sekillendirme amacgh bir ¢alismasi
seklinde olmasina Ornektir. Anayasanm tiim toplum, devlet ve {ilkeyi temsil etmesi
nedeniyle herkes icin kapsayict olmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bunu saglamanm yolu
her kesimin ihtiyac ile fikirlerinin saglikli sekilde alinmasi ve bir tartisma siirecinin
sonucunda iilkenin insanlarinin tamaminin mutabakat halinde olacagi bir {ist sézlesme
ozelligine sahip olunmasmin saglanmasidir. Bu calisma da mevcut anayasamizda madde
bes de diizenlenen devletin temel amag ve gorevlerine dair bir incelemeyi kapsamaktadir
ve somut bir madde Onerisi olusturulmaya calisilarak tartigmalara katki sunmak

hedeflenmistir.

Bu yapilmaya ¢aligilirken Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni etkileyen Bati, Tiirk ve
Islam diisiincelerinden istifade edilmis, birinci ana baslkta tarihsel siire¢ igerisinde bir

inceleme yapilmistir. Tarihsel siirecin birinci alt bashgmda Antik Yunan ve Roma
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Imparatorlugu anlayisinda devletin amaci incelenmistir. Eski Yunan’da devletin amac1
Sokrates, Platon ve Aristotales’e gore iist ve ortak yarari temin ederek toplumun ferahini
temin etmektir. Oyle ki Sokrates kacabilecek iken idam cezasina kendi rizasi ile gitmis ve
gerekce olarak da kanuna uymanin her seyin {izerinde olmas1 gerektigi belirterek toplum
yararma dair bahsettigi diislincesini hayatini1 da feda etmek pahasina tavizsiz uygulamustir.
Roma diisiiniirleri olan Ciceron ve Polybios ise vatansever Roma’lilar olarak devlete dair
fikirlerini Roma’ya dair anlatmiglardir. Roma’ya bakis agilarii devlet bakis agilar1 olarak
kabul edersek onlara gore devletin amaci kuvveti korumak, tiranlagmay1 engellemek ve

giivenligi saglamaktir. Devlet ise kuvvet lizerine var olmaktadir.

Tarihsel siirecin ikinci alt basligi olan Orta Cag Avrupa’sinda devletin amacinda ise
ilk distliniirlerde tanridan gelen ve tanriya karsi sorumlu olunan bir devlet anlayisi
bulunmaktadir. Devlet ve devletin temsilcisi olan kral ne kadar ilahi diizene, bu ilahi
diizenin yansimasi olan doganin kurallarina uygun davranirsa o kadar tanriya yakin olmay1
basarabileceklerdir. Bu diisiiniirlerden biri olan Aquinas Thomas i¢in devletin amaci ortak
yarar1 saglamaktir ve bunu saglamanin yolunun adaleti temin etmekle olabilecegini belirtir.
Dante igin ise bir Roma iitopyas1 var olmaktadir. Ideal bir devlet Roma’ya benzeyerek
olabilir ve bu ideal devletin olusumunu saglayan ise iist yarar1 ve ulusal birligi saglamasidir.
Devletin temel amaglar1 da bunlar olmalidir. Sonrasinda Machiavelli ile beraber devlete
dair bakis acis1 da ¢ok degisecektir. Machiavelli devlete dair hak ve yiikiimliiliikklerde
merkeze ilahi bir dayanak koymak yerine amaca giden her sey miibahtir anlayigini
benimsemis ve devletin daha yapay tanimlamaya gecisini ifade etmistir. Hobbes’te de
goriildiigii gibi Machiavelli’de de devlete dair ihtiyacin en asil bulundugu yer ulusal birlik
ve giivenliktir. Yasadiklar1 zaman ve cografyanin etkisi ile onlar i¢in ulusal egemenlik her
seyden oncedir ve devletin temel amacidir. Yine donemdaslarindan olan Jean Bodin i¢in de
ulusal egemenlik saiki mevcuttur. Bodin ise ideal devleti olan Osmanli Imparatorlugunu
ornek gostererek ideal devlet i¢in ulusal egemenlik ve gilivenligi saglayacak giiclii bir

otoriteye sahip bir devletin var olmasini gerektigini ileri stirmiistiir.

Toplumsal s6zlesmeci diisiinceyi benimseyen diisiiniirlerde devletin, iilke iizerinde
yasayan tiim insanlarin kendi aralarinda anlasarak {ist bir otoriteye (devlet) egemenlik
yetkisini verdigi belirtilir. Bu diisiinceyi kabul eden diisiiniirlerde devletin temel amacimin
ne oldugu tiim insanlarin iist otoriteye egemenlik verme sebebinde yatar. Locke i¢in
insanlarin iist otoritenin egemenligini kabul etmesinin sebebi miilkiyet hakkinin
korunmasidir. Bunun baris igerisinde yapilmasini saglamanin yolu ihkak-1 hak’1t miimkiin

kilmay1 engelleyecek ve miilkiyet hakkinin korunmasimi saglayacak olan devlettir.
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Tarihsel degerlendirmemizin son kisminda ise Tiirk ve Islam medeniyetinde devlete
dair diistlinceler tiretmis farkli diisiiniir ve diigiinceleri ele aldigimiz kisim gelir. Bu kisimda
ilk olarak Orhun Kitabelerinde devletin amacimin bagimsizlik, halkin refahi ve iilkenin
icerisinde devletin diizenini saglanmasi oldugu sayilmistir. Kutadgu Bilig’de ise bu amag
ilahi bir yaptirim eklenerek i¢ ve dis glivenligi saglamak, devletin nizamini tesis etmek,
vergilerin tam ve zamanmda almmasimi saglamak ile iilkede birligi temin etmek olarak
genisletilmistir. Yine adaleti saglamak vurgusu da ilahi bir yaptirim ile devlete yiiklenmis
vazifedir. ibn-i Haldun’da ise devletin vazifeleri toplumu korumak, insanlarin menfaatlerini
gozetmek ile refahlarini arttirmaktir. Seriatin korudugu bes kavram olan din, nefis ve sahis,
akil, nesil, mal ve serveti Islam Hukuku’nun bir yansimas1 olarak devlete de yiiklenmistir.
Ibn-i Haldun’a gére devlet din, nefis ve sahis, akil, nesil, mal ve serveti korumalidir. Bu
korumay1 ise adaleti saglayarak gerceklestirecektir. Bir baska ayni baslik altinda ele
aldigimiz diisiiniir olan ibn-i Sina’ya gére ise devletin amac1 hem diinyada hem ahirette

ebedi mutlulugu temin edecek kurallarin en dogru sekilde uygulanmasini saglamaktir.

Incelenen ve birgok Tiirk ve Islam diisiiniiriinde yansima bulmus olan Adalet
Teorisinde devlete dair bir sema belirtilmistir. Bu teoriyi en 6zet ifade edenlerden biri 16.
yy. fikir adamlarindan olan ve Osmanli’da Anadolu kazaskerligi yapmis olan Kinalizade

Ali Efendi’dir. Kinalizade Ali Efendi, Ahlak-1 Ali’de;
“Adl’dir micib-i salah-1 cihdn
Cihan bir bdagdir divar-i devlet
Devletin nazimi seri ‘attir
Sert‘ata olamaz hi¢ haris illa melik
Melik zabt eylemez illd lesker
Leskeri cem edemez illa mal
Mali kesb eyleyen ra ‘iyyettir
Ra‘iyyeti kul eder padigah-1 dleme adl
Adl’dir miicib-i salah-1 cihdn...”

demektedir. Bu ifadelerin giiniimiizdeki karsilig1 ise su sekilde ifade edilebilir; Cihanin
kurtulusu adalettir. Cihan, devletin bir duvar gibi kusattigi bagdwr. Devletin diizeni

hukuktur. Hukuk, hakimiyet olmadan olmaz. Hakimiyet, asker olmadan olmaz. Asker, mal
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olmadan olmaz. Mali temin eden halktir. Halki hakimiyet altina alan adalettir. Cihanin

kurtulusu adalettir (Kémbe, 2014, 223).

Bu dongii ile de goriinmektedir ki kavramlar arasinda bir illiyet bagi vardir ve bu
illiyet sonsuz bir dongii olusturur. Bu illiyet baginin temelinde adalet yatmaktadir. Osmanli
Devleti’nin en giiclii oldugu donemde yasayan Kinalizade Ali Efendi’nin verilen 6rnegi ile
ortaya c¢ikmaktadir ki adalet dogru temin edilemez ise sosyal refah, diizen, giivenlik,
bagimsizlik gibi kavramlarin hepsi yitirilecektir. Bu ¢ercevede devletin 6ncelemesi gereken

kavram adaleti temindir.

Farkl iilke anayasalarinda devletin amaci isimli ikinci ana baglik altinda 19 farkl
iilkenin anayasalarinin incelenmesi sonrasinda ise TUgiincii ana bashk altinda Tirk
Anayasalarinda devletin amaci yansitilarak bu bashgm sonunda somut bir tartigilacak
cimle sunulmus ve mevcut anayasamizda madde bes de diizenlenen devletin amacina dair
taslak bir madde ve maddenin gerekgesi izah edilmistir. Tiim bu ¢alismalarin kapsayici, adil

ve gelisimi saglayan bir devlet anayasasina katkis1 saglamas1 hedeflenmistir.
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