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OZET

Modern Tiirk Edebiyatinda Cerceve Anlat1
Tuna, Hatice Biisra
Doktora Tezi, Ttirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Muharrem Dayang
Aralik 2025

Cerceve anlati, hikaye icinde bir veya birden fazla hikayenin yer aldig1 anlatim
teknigidir. Distaki hikayeyle ic hikayelerin birbiriyle baglantili oldugu eserlerin
yani sira birbirinden bagimsiz hikdyelerin bir araya getirildigi gerceve anlati
ornekleri de mevcuttur. Asil anlatilmak istenenin hikayedeki konumlandirilist
da eserlerde birlik olusturmaz. Dogu kaynakli bir anlatim teknigi olan cerceve
anlati, sozlt kiltiir donemine dek uzanan bir ge¢mise sahip olmakla birlikte
orijinal dili Sanskritce olan Hint metinlerinde ilk orneklerini verir. Varhig:
bugiine tasinan cerceve anlati tekniginin postmodernizmle modernize edildigi
ve giincellendigi soylenebilir.

Calismada s6z konusu teknigin tanimlanisinin ardindan gerceve anlatiy: ifade
etmek noktasinda yasanan kavram karmasasina deginilmistir. Ardindan cerceve
anlatmin olusturulmasinda hikayelerin metnin tamamaiyla olusturdugu anlamsal
biittinlik, hikayelerin konumlandirilisy, anlat: diizeylerinde goriilen farkliliklar,
anlaticonin  kim oldugu ve hikdyelerin hiyerarsik yapis1 gibi kistaslar
dogrultusunda yapilan smniflandirmalara yer verilmistir. Anlatma, hikaye etme
eylemine dayanan cerceve anlati tekniginde anlatict meselesi anlatibilim
calismalar1 1s1ginda detaylandirilmistir. Teknigin eserden esere farklilik gosteren
islevleri ana hatlarryla smiflandirilmistir. Cergeve anlatinin postmodernizm
sonrasindaki yogun kullanimi ve dontisumii ele alinirken bahsi gecen teknigin
iliskili oldugu veya karistirildig1 metalepsis "dtizey ihlali", mise en abyme "yavru
anlatim" ve tistkurmaca kavramlar1 ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Dogu'da
ve Bati'da cerceve anlat1 teknigiyle olusturulan ilk eserlerin tespitinin ardindan
eski Tiirk edebiyatindan baslayarak modern Tiirk edebiyatindaki orneklere
deginilmistir. Modern Tiirk edebiyatinin baslangicindan bugline cergeve
anlatinin  gelisim seyrini gosterebilmek adma farkli donemlerde edebiyat
arastirmalarinda on plana ¢ikan eserler tercih edilmistir. Cerceve anlatinin
postmodernizm sonrasi kullanimindaki islevlerin cesitliligi sebebiyle ¢alismada
Cumbhuriyet sonrasindaki eserler daha genis capta incelenmistir. Cerceve anlat
teknigiyle sadece 6ykii ve roman tiirtinde karsilasilmadig: iddiasiyla tiyatro ve
siir basliklar1 da calismaya eklenmistir.



Anahtar Kelimeler: Cerceve anlati, cerceve hikaye, anlatici, postmodernizm,
tistkurmaca



ABSTRACT

Frame Narrative in Modern Turkish Literature
Tuna, Hatice Btisra Tuna
Ph. D. Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr., Muharrem Dayang
December 2025

A frame narrative is a narrative technique that involves one or more stories
within a story. In addition to works where the outer and inner stories are
interconnected, there are also examples of frame narratives where independent
stories are brought together. The positioning of the main narrative within the
story also lacks unity in the works. The frame narrative, a narrative technique of
Eastern origin, has a history dating back to the oral culture period, but its earliest
examples appear in Indian texts originally written in Sanskrit. It can be argued
that the frame narrative technique, which has survived to the present day, has
been modernized and updated by postmodernism.

Following the definition of the technique in question, the study addresses the
conceptual confusion surrounding the expression of frame narrative. The study
then presents classifications based on criteria such as the semantic integrity of the
stories within the entire text, the positioning of the stories, the differences
observed in narrative levels, the identity of the narrator, and the hierarchical
structure of the stories. The issue of the narrator in frame narrative technique,
which is based on the act of narrating, is detailed in the light of narratological
studies. The functions of the technique, which vary from work to work, are
outlined. In examining the extensive use and transformation of frame narrative
after postmodernism, the concepts of metalepsis, mise en abyme, and
metafiction, with which the aforementioned technique is related or confused, are
examined under separate headings. Following the identification of the first works
created using frame narrative in both the East and the West, examples from
modern Turkish literature are explored, starting with ancient Turkish literature.
To illustrate the development of frame narrative from the beginnings of modern
Turkish literature to the present, works prominent in literary studies from
different periods are selected. Because of the diverse functions of the frame
narrative in its post-postmodernist use, the study examined works from the post-
Republic era more broadly. The study also included titles for theater and poetry,
arguing that the frame narrative technique is not limited to short stories and
novels.

Keywords: Frame narrative, frame story, narrator, metafiction, postmodernism



ON SOZ

Cergeve anlati, yasam boyunca anlatma gayesi giiden insanin kullandig1 kadim bir
anlatim teknigidir. Insanmin varligmi, var olmasindaki amacim sorguladigi ve onu
hikayelerle anlamlandirdig1 zamanlarda olusturulmus sozlii edebiyat tirtinlerinde dahi bu
teknigin izi siliriliir. Yazinin icadiyla somut nesneler iizerinden takip edilebilen
anlatilarda cergeve anlati tekniginin kaynagi Dogu'ya dayandirilir. Bati, Dogu'daki
metinlerin yapisina iceriklerin 6tesinde bir anlam yiikleyerek anlatilarini bilingli halde
bigimlendirmeye baslar. Bu dogrultuda Bati literatiiriinde ¢erceve anlatiya dair ¢ok sayida
calismanin mevcut oldugunu sdylemek gerekir. Tiirk edebiyatinda ise ¢erceve anlati
hakkinda miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Elbette bu durum ¢ergeve anlatinin Tiirk
edebiyatindaki eserlerde kullanimima mani degildir. Oyle ki eski Tiirk edebiyatindan
bugiine, oldukca genis bir zaman dilimini kapsayan donemde cergeve anlati tekniZiyle
olusturulan eserlerin say1s1 oldukg¢a fazladir. Hikaye icinde bir veya birden fazla hikayeyi
anlatmak tizerine kurulu teknigin islevleri ¢aglar boyu degisen edebiyat algistyla ¢esitlilik
kazanir. Burada s6z konusu etkilesimin karsilikli oldugunu séylemek gerekir. Diinyanin
degisimi edebiyata yansir. Edebi anlatilar bu degisimleri biinyesinde barindirirken bunu
hem icerikle hem de yapisiyla diinyaya yansitir. Dolayisiyla bir anlatim teknigi olan
cergeve anlat1 basit bir anlatma eylemi olmaktan 6teye gecerek kullanildigi eserin donemi
hakkinda bilgi verir. Modernizmin pesi sira gelen postmodernizmin edebiyat alanina
getirdigi yenilikler bahsi gecen teknigi de etkiler. Cerceve anlatinin kullanim alani ve
islevleri genisler. Modern Tiirk edebiyatindan postmodernizme ¢ergeve anlati tekniginin
kullaniminin takip edilebildigi tiiriin basinda roman gelir. Postmodernist romanin
listkurmacay1 basat unsur haline getirmesi ¢er¢eve anlati tekniginin gozle goriiliir hale
gelmesine olanak tanir. Teknigin 6ykii tiirlinde de benzer bir siiregle varligint devam
ettirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak calismanin amacglarindan bir digeri g¢erceve
anlatt tekniginin kullaniminin yalnizca roman ve Oykiiyle sinirli olmadigini ortaya
koymak oldugundan sayilar1 az da olsa bu teknikle olusturulmus tiyatro ve siir tiiriindeki

ornekler de teze dahil edilmistir.

Calismanin giris kisminda ¢ergeve anlati tekniginin izahina yer verildi. Ardindan
dile getirilenler dogrultusunda modern Tiirk edebiyatinda ¢ergeve anlatinin kullanimini
ve tabiri caizse gelisim seyrini ortaya koyabilmek adina edebiyatimizin 6nde gelen, ¢ok
saylda arastirmaci tarafindan farkli agilardan degerlendirilen veya bilinen eserleri

secilerek incelendi. Cerceve anlatinin metinlerdeki olusturulma bicimlerinin ve



islevlerinin cesitliligini gosterebilmek adma Cumhuriyet donemi eserlerine agirlik

verildi, bilhassa postmodernist roman incelemeleriyle teknik izaha ¢alisildi.

Tirk edebiyatinda daha once g¢ergeve anlatiyla ilgili miistakil bir ¢alismanin
olmamasi, mevcut bilgilerinse birer sozlilk maddesi hacminden 6teye gegmemesi bu
caligmanin zor yanlarindan biriydi. Bu dogrultuda riskli bir yola ¢ikarken yoluma
rehberlik eden danigsman hocam Prof. Dr. Muharrem Dayang'a katkilarindan dolay:
minnettarim. Boyle bir calisma yapmam noktasinda beni cesaretlendiren, tez jiirimde yer
alarak her adimimi takip eden ve siire¢ boyunca destegini hi¢ esirgemeyen kiymetli
hocam Prof. Dr. Mehmet Giines'e emekleri i¢in sonsuz tesekkiirler. Tez siirecinde yolu
kolaylastiran degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Kogak’a katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
sunarim. Anlatibilim c¢aligmalariyla her o6grencinin ufkunu agtigi gibi metnimi
kurgulamam noktasinda hayati 6nerilerde bulunan ve tikandigim anda yolumu aydinlatan
hocam Dog. Dr. Bahar Derviscemaloglu'na tesekkiirii bir borg bilirim. Jiirimde yer alarak
katkilariyla destek olan Dr. Ogr. Uyesi Sezin Seda Altun Evren’e tesekkiirlerimi sunarim.
Calisgmam boyunca siirecin yakin takipgisi olan, bana kiitliphanelerini acan ve manevi
desteklerini eksik etmeyen kiymetli hocalarim Dr. Ogretim Uyesi Giilsiim Tarakg1'ya, Dr.
Ogretim Uyesi Mevliit Ilhan'a ve Ars. Gor. Dr. Erdal Bozdag'a minnettarim. Tez yazim
siirecinde bana rahat bir calisma ortami saglayan Amasya Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliim baskan1 Dog. Dr. Omer Giiven basta olmak iizere destegini esirgemeyen
boliim hocalarima tesekkiirii bir borg billirim. Yiiksek lisans yillarindan bu yana birlikte
ayni yolda ilerledigimiz, Onerileriyle ve manevi destekleriyle yanimda olan kiymetli
arkadaglarim, Saime Kemerci, Enes Alim ve Cagla Akar olmasaydi yol bu kadar keyifli
olmazdi, onlara yiirekten tesekkiir ederim. Hayatim boyunca yanimda olan aileme sonsuz

tesekkiirler.
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GIRIS

Cerceve anlati, giris mahiyetindeki hikdye i¢ine bir veya birden fazla hikayenin
yerlestirilmesiyle olusturulan anlatim teknigidir. Orijinal dili Sanskrit¢e olan metinlerde
ilk Orneklerine rastlanildigindan ¢ikis yerinin Hindistan oldugu ileri siiriilen Dogu
kaynakli kadim anlat1 teknigi ¢erceve anlatinin, nasil ifade edilecegine dair bir kavram
karmasasinin hakim oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda 6nce temelde yer alan “anlati”
(narrative) kavrami iizerinde durmak gerekir. “Anlatmak” fiilinden tiireyen “anlati” edebi
bir terim olmaktan 6te giinliik yasantidaki iletisimin de vazgec¢ilmez unsurunu olusturur.
Anlatma eyleminin gergeklestigi alanlar cesitlilik gdsterir; anlatiyla sozli, yazili veya
gorsel bicimde karsilasilir. Roland Barthes, anlatinin tarihini insanligin baglangicina
dayandirir ve diinya iizerinde anlatisiz bir insan toplulugunun var olmadigma dikkat
ceker.! Anlati iletisim esnasindaki tema seklinde diisiiniilebilir. S6z konusu durum olayin
yeniden sunumudur.? Bir meselenin, bir olayin aktarim kisa vadede gerceklesebilirken
bu siire¢ uzun soluklu da olabilir. Anlat1 sadece aktarma eylemiyle sinirlandirilamaz;
aktarma esnasinda sorgulama, yorumlama ve yeniden yapilandirma siirece eslik eder.’
Yeniden yapilandirma siireglerinden biri “hikaye etme” lzerine kurulur. Kisilerin
basindan gecenlerin hikdye haline doniistiiriilerek aktarilmasi anlatinin insan zihninde
anlam kazanmasi noktasinda 6nemlidir. Bati’daki anlat1 teorisi arastirmacilar1 anlatinin
sinirlarim belirlerken farkli goriisler ileri siirer. Ornegin Gérard Genette anlatinin
kapsamina sadece s6zlii bicimdeki metinlerin girebilecegini sdylerken Barthes, Seymour
Chatman ve Mieke Bal tiirli fark etmeksizin bir hikaye anlatan her metni anlati kabul
eder.* Smirlar1 son derece genis olan, farkli disiplinler tarafindan tanimlanan ve
kullanilan anlati, edebiyatin da kullanim alanina girer hatta bu alani olusturur. S6z konusu

edebiyat oldugunda “edebi anlat1” ve dolayisiyla “kurmaca” kavramlar1 anlati kavramiyla

! Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal Céziimlemesine Giris, ¢ev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Ger¢ek
Yayinevi, Istanbul 1988, s. 7-8.

2 Ayse Kiran- Zeynel Kiran, Yazinsal Okuma Siirecleri, Seckin Yaymcilik, Ankara 2011, s. 100.

3 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, Dergah Yaynlari, Istanbul 2014, s. 47.

4 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, gev. Bahar Derviscemaloglu, Dergah Yayimlari,
Istanbul 2020, s. 43-44.



birlikte ele aliir. Roman, 6ykii, efsane gibi edebi anlatilarin insasi yazar tarafindan

olusturulan kurmacaya dayanir.

Kurmaca anlatiya dair goriislere gegmeden dnce bir anlatinin analizinde kullanilan
“anlatisal bildirisim (communication) modeli[nden]” bahsetmek gerekir. Anlati
diizeylerinin birbirinden ayrilmasinda ve anlati unsurlarinin hangi diizeylerde yer
aldiginin belirlenmesinde rol iistlenen bildirisim modelleri anlatibilim (narratology)
incelemelerinde farkli bakis acilariyla cesitlilik kazanir. Anlatibilimciler tarafindan
geleneksel bildirisim diizeyi (level of communication) olarak kabul gérmiis modelde ilk
ayrim metin-i¢i (intratextual level) ve metin dis1 diizeylerde (extratextual level) yapilir.
Gergek yazar ve gercek okur arasindaki diizey metin dist diizeydir. Metin i¢i diizeyse
kendi i¢inde iki katmandan olusur. Metin dis1 diizeyin bir alt basamagindaki diizeyde
anlat1 kurgusal anlatici ile kurgusal okur arasinda bildirisim olusturur. Bu basamagin bir
altinda yani en igteyse karakterler kendi aralarinda bir bildirisim kurarlar. Bu model
dogrultusunda anlatibilimin 6ykii-sdylem arasindaki ayrimi da agiklanabilir. “Oykii”
icerikle ilgili diizeyin ifadesinde kullanilirken “sdylem” anlatinin aktarilmastyla ilgili
diizeyi isaret eder.’ Bu ayrim ¢ergeve anlati tekniginde ic i¢e gecen diizeylerin tespitinde

yol gostericidir ve ilerleyen boliimlerde detaylandirilacaktir.

Kurmaca anlat1 (fictional narrative) tamimi pek c¢ok anlatibilimci tarafindan
yapilir. Tanimda yer alan kavramlarin 6nceligi aragtirmacilara gore farklilik arz eder
ancak yap1 taslarini olusturan kavramlar degismez. Ornegin Gerald Prince anlatic1, okur,
gercek veya kurmaca olay unsurlarini temele alarak aktarma eylemiyle olaylarin temsilini
anlat1 olarak tanimlar.® Prince’in tanmimia gore anlatici, dinleyici veya olay sayisinda
farkliliklar olabilir ancak olay olmadan anlat1 varligindan séz edilemez. Rimmon-Kenan
da anlatinin varligin1 metinde olayin mevcudiyetine baglar, ayrica birbiri ardina siralanan
kurgusal olaylarin bir kurmaca anlati olusturdugunu dile getirir.” Yavuz Demir, Rimmon
Kenan’dan hareketle hikdyelerin birer sebep sonug iligkisi icinde olay orgiisiiyle ifadesine
kurmaca anlat1 demek gerektiginin altim ¢izer.® Manfred Jahn anlat1 tanimin1 yaparken

“anlatinin anlat1 sayilabilmesi” i¢in gerekli temel unsurlarin basina “6ykii[yli]” koyar,

5 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 64-66.

¢ Bahar Derviscemaloglu, Céziilemeyen Bulmaca- Anlatici Uzerine Tartismalar, Dergah Yayinlari, Istanbul
2022, s. 11-12.

7 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Routledge, 2002, s. 2.

8 Yavuz Demir, Hayat Béyledir Iste, Fakat Hikdye, Hece Yaymlar1, Ankara 2011, s. 37.



“Oykii, iginde karakterlerin yer aldigi bir olaylar dizisidir.” ifadesiyle anlati
aktarilan/sunulan  (anlatict  vasitasiyla) bir  bildirisim  biciminden bahsedilir.’
Derviscemaloglu, kurmaca anlati kavraminda Genette’in ortaya attigi goriisleri su

cumlelerle Ozetler:

“Gérard Genette’in Fransizca ‘récit’ (Ti. Anlatr) kelimesinden hareketle yaptigi {iglii ayrim da
oldukca aydinlaticidir. Genette, anlatma (anlaticinin anlatma eylemi), séylem/anlat: (metin ya da
sozce olarak anlat1) ve gykii (anlaticinin anlatisinda anlattig1 6ykii) seklinde {i¢ anlatma diizeyi
oldugunu savunur. Ik iki anlati diizeyi, yani anlatma eylemi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
{iriin, anlat1 sdylemi olarak nitelendirilir. Ugiincii diizey olan dykii ise anlati sdyleminin aktardigi,

temsil ettigi ya da gosterdigi seydir. Bu ayrim, Sykiiniin farkli bigimlerde sunulabilecegini de

hesaba katmamizi saglar.”!?

Goriildigi tizere kurmaca anlati; anlatici, olay yahut Oykii, anlaticinin anlatma

eylemi ve ortaya ¢ikan anlati sOyleminin ulastig1 kitle etrafinda tanimlanir.

Anlat1 bahsinde detaylandirilmasi gereken bir diger tamim “postmodern anlat1”
tizerinedir. Yildiz Ecevit’in altmigh yillarin basinda edebiyat alaninda yasanan bir
bagkaldir1 olarak degerlendirdigi postmodernizm alisilagelmis anlati kavramina farkli bir
bakis kazandirir.!! Postmodern diisiince yerlesmis 6lgiitlere karsi bir eylem gibi goriinse
de onlart ortadan kaldirmaz, aksine tamamini kullanir. “Cogulculuk™ adi altinda ¢ok
sayida sanat akimi1 veya bicem metinlerde kullanilir hale gelir. Bu diisiince anlatilarin da
i¢ ice gegmesine zemin olusturur. Tiirler arasindaki sinirlar muglak bir hal alir. Ecevit,
postmodern edebiyatin ana estetik ilkesi kabul ettigi bu eklektik/cogulcu yapinin sanatsal
olanla olmayani bir araya getirdigini sdyler.!? Bugiiniin edebiyatinda tiirler arasindaki
ayrim devam etmekle birlikte net bir zemine oturtulamayan metinler “anlat1” kavramiyla
ifade edilir. Bunun yani sira belirgin olan tiirle adlandirilan fakat igerisinde diger tiirlerin

de tespit edildigi metinleri anlat1 kavramiyla nitelendirmek yanlis olmaz.

Incelemenin esas kavrami “cergeve anlat’” ise bir hikdye!® icinde baska bir

hikayeyi barindiran anlatim teknigidir. Dis hikayenin ¢ergeveyi olusturdugu bu formda i¢

° Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 12.

19 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 55.

' Y11diz Ecevit, Tiirk Romanminda Postmodernist A¢ilimlar, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 67.
2A.ge.,s. 68.

13 Hikaye ve oykii birbirinin yerini tutan kelimeler niteligi tasisa da arastirmacilar tarafindan farkli
anlamlara gelecek bicimlerde kullanilmis, iki kavram arasindaki ayrima dayali yeni tanimlamalar
yapilmustir. Bunun yam sira ayrim yapilmaksizin kullanildigi da goriiliir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Alim



hikayelerin say1s1 degiskenlik gosterir, birden fazla hikayeye yer verilebilir. Yavuz Demir
tanimini1 yaparken {iretilmeye ¢alisilan metin igerisinde iiretme isinin tekrar edildigine
vurgu yapar.'* Cergeve anlati, cerceve kelimesinin akla ilk gelen manastyla diisiiniilerek
somutlastirilabilir. Van Gogh’un 1888°de ¢izdigi {inlii eseri “Arles’daki Yatak Odas1”
(Bedroom in Arles) isimli tablosu cergeve anlatinin izahi noktasinda goz Oniine
getirildiginde resmin iginde biri manzara, ikisi portre, diger ikisi ise daha belirgin
olmamakla birlikte manzara ¢izimini andiran bes tablonun yer aldig1 goriiliir. Her biri ayr
birer eser olabilecekken tek tablo halinde sunulmustur. Anlatim formuna uyarlandiginda
“Arles’daki Yatak Odas1” tablosu ¢erceveyi olustururken tablo i¢cine konumlandirilmisg
diger resimler i¢ hikayelerin yerini tutar. Nitekim William Nelles ¢erceve anlatinin “bir
resmi tasvir eden resim” yahut “karakterin bir film yaptigi film” gibi ifadelerle
tanimlandigin1 dile getirir, bu durumda cerceve anlati teknigiyle olusturulan eserlerde
hem eserin tamamina hem de i¢indekilere ayr1 ayri odaklanmak gerekir. Boylece eger
varsa birbirinden ayr1 goziiken hikayelerin birlestigi dramatik veya tematik baglantilar

tespit edilebilir.'®

Monika Fludernik ¢erceve anlatiy1 tanimlarken bu teknigin goriintiistinii meshur
Cin kutularina ve Rus bebeklerine (matruska) benzetir.'® Suzanne Keen de aym
benzetmeyi Narrative Form adli kitabinda kullanir.!” Bir biitiiniin parcalara ayrilmasiyla
kurmaca anlat1 sayis1 ¢ogalir ve ortaya kurmaca i¢inde kurmaca ¢ikar. Marie-Laure Ryan
cerceve anlatiya dair kavramlarin insan bilincinin derinlerine ¢ok 6nceden yerlestiginin
altin1 ¢gizer ve bu sebeple “mecazi dogalarinin” ve bagmtilarinin unutuldugunu ekler.'8
Bahsedilen mecazi doga tipki cografi sinirlar gibi anlatilarin da sinirlarinin olmasidir. Bu
sinirlar 6ykii-sOylem ayrimina dayanir ve i¢ i¢e bir yap1 olusturur. S6z konusu i¢ ige gecis

“cerceveleme” kelimesiyle ifade edilir ve ¢ergevelerle ayrilan sinirlarin olusturulmasinda

Kahraman, Modern Tiirk Hikdyesi, Bilyliyenay Yayinlari, Istanbul 2015, s.13- 16. Caligma boyunca hikaye
kavrami1 Giilsoy’un tanimindan faydalanilarak bir olay anlatisim1 ifade edecek sekilde kullanilmistir.
Hikayenin edebi bir tiir olarak ifade edildigi yerlerde ise kavram karmasasinin 6niine gegebilmek adina es
anlamlis1 olan dykii kavramina yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Giilsoy, Biiyiibozumu: Yaratici
Yazarlik, Can Yaymlari, istanbul 2018, s. 159.

4 Yavuz Demir, /lk Dénem Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1995, s. 37.

15 Willam Nelles, “Embedding”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, edt. David Herman,
Manfred Jahn, Marie-Laure Ryan, Routledge, 2008, s. 134.

16 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, Routledge, 2009, s. 29.

17 Suzanne Keen, Narrative Form, Palgrave Macmillan, 2003, s. 109.

18 Marie-Laure Ryan, “Stacks, Frames, and Boundaries”, Narrative Dynamics- Essays on Time, Plot,
Closure, and Frames, edt. Brian Richardson, The Ohio State Universty Press, 2002, s. 366.



yahut tespitinde anlatma eyleminin kim tarafindan yapildigina odaklanmak gerekir.
Manfred Jahn, John Barth’in “‘hikaye i¢inde hikdye ve onun da icinde hikaye...””
ifadesinden hareketle “i¢ ice hikayeler[in]” farkli anlatma diizeyleri olusturdugunu
soyler.! Anlatma diizeylerinde anlatici veya hikaye cesitliligi goriiliir. Ayn1 anlatict
birden fazla hikaye aktarabilir. Bunun yan1 sira dis hikdyenin anlaticist yerini i¢ hikaye
anlaticisina birakabilir ya da dis hikaye anlaticisi bir baska hikayeye ge¢is yapabilir. Bu
durum kurmaca evrenin karakterlerinin birer anlatici olarak da hikayede yer alabildiginin

gostergesidir.

Cergeve anlatiya dair detaylara gegmeden once teknigin farkli sekillerde ifade
edildigini ve bu durumun bir kavram karmasasina sebep oldugunu séylemek gerekir. S6z
konusu teknigin yaygin olarak adlandirilis1 “cer¢eve hikaye/oykii” seklindedir. Ancak
hikaye ve O0ykii kavramlari iizerine de uzlasilmadigi asikardir. “Cergeve” ifadesinin de
bazi aragtirmacilar tarafindan kullaniminin tercih edilmedigi goriiliir, bu ifade yerine “i¢
ice” kullanim yaygindir. Orneklendirmek gerekirse; Hakan Sazyek Roman Terimleri
Sozliigii'nde®®; Omer Faruk Huyugiizel Elestiri Terimleri Sozligii’nde®!; Secaattin Tural
Modern Tiirk Edebiyatimin 100°*> adli eserinde maddelerini “cerceve hikaye”
kavramiyla olusturur. Nazmi Agil, Goeffrey Chaucer’in Canterbury Hikdyeleri’ne
yonelik yazdigi degerlendirme yazisinda bu yontemden “cer¢eveleme” seklinde bahseder
ve “cerceve hikdye” adlandirmasiyla devam eder.”> Necip Tosun Dogu nun Opykii
Kurami'nda®, Modern Oykii Kurami’nda® ve Oykii Terimleri Sozligii'nde*® “cerceve
hikaye” ifadesini kullanir. Suzanne Keen de Chaucer’in Canterbury Hikdyeleri’ni
“cerceve hikaye” (frame tale) der.?” Yavuz Demir de “cerceve hikdye/anlat1” olarak
tanimladig1 bu teknigi “i¢ ice gegmis dairevi olusum” seklinde betimler.?® Giirsel Aytag

Genel Edebiyat Bilimi’nde sozliik maddesine “cerceve anlat” ifadesini yerlestirir.?’

19 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 55.

20 Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozligii, Hece Yayinlari, Ankara 2020, s. 92-101.

2! Omer Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii, Dergah Yayinlari, Istanbul 2018,s. 111- 113.

22 Secaattin Tural, Modern Tiirk Edebiyatimin 100’ii, OTTO Yayinlar1, Ankara 2018, s. 208.

23 Nazmi Ag1l, “Chaucer ve Canterbury Hikayeleri”, Canterbury Hikdyeleri, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul
2021, s. 19.

24 Necip Tosun, Dogu 'nun Hikdye Kurami, Bilyiiyenay Yayinlari, Istanbul 2023, s. 188-189.

25 Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece Yayinlari, Ankara 2023, s. 240.

26 Necip Tosun, “Cergeve Hikaye-Tematik Biitiinliik-Parcalilk”, Ovykii Terimleri Sézliigii, Ketebe
Yaynlari, istanbul 2023, s. 240.

7 Suzanne Keen, Narrative Form, Palgrave Macmillan, 2003, s. 109.

28 Yavuz Demir, [lk Dénem Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1995, s. 37.

2 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 301.



Monika Fludernik An Introduction to Narratology’de “cergeve anlati (frame narrative)”
basta olmak {izere “gergeveli anlati/¢ergeveli hikaye (framed storie)” kavramlari iizerine
incelemelerini detaylandirir.*® Amanda J. Gerber de Medieval Ovid- Frame Narrative and
Political Allegory eserini “cerceve anlat1” ifadesiyle olusturur.’! Gennadiy Pospelov ise
Edebiyat Bilimi’nde “cergeve dykii” kavramini kullanir.>? Necati Mert Oykii Yazmak’ta*®,

Fatih Tepebasili Roman Incelemesine Girig’te** «

cerceve Oykii” basligi acar. Berna
Moran Tiirk Romanina Elestirvel Bir Bakis’ta “cerceve Oykii[niin]” yani sira “dykii iginde
oykii” ifadesine de yer verir.®> Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman’da®® Yildiz
Ecevit ise Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar’da®” yaptiklar1 incelemelerde
kavrami “cergeve Oykii” olarak ele alirlar. Mehmet Narli Mustafa Kutlu'nun Sur'r*® adl
eserinde s0z konusu yazarin eserlerini incelerken “cergeve hikdye” ifadesinin yani sira
“nehir hikaye” ve “salkim hikaye” kavramlarinin da ayni teknigi karsiladigini dile getirir.
Manfred Jahn, Anlatibilim-Anlati Teorisi El Kitabi’nda “gerceve” kavraminin yanina
“matris” (matrix narrative) kavramni ekler.** William Nelles Routledge Encyclopedia of
Narrative Theory’de*® maddesini “embedding” olarak olusturur, Tiirkce karsihig
“ilistirme” olan bu ifade alt diizeyde baska bir hikdyenin yer aldigim cagristirir ki
“embedded” ifadesi de ¢ergeve anlatiy1 karsilayacak sekilde kullanilmaktadir. Teknigin
anlaiminda tek kelimelik bu yabanct kavramlarin Tiirkce ifadesi “ilistirilmis

2941

anlati/metin/hikaye”"" seklinde diisiiniilebilir.

30 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, Routledge, 2009.

31 Amanda J. Gerber, Medieval Ovid- Frame Narrative and Political Allegory, Palgrave 2015.

32 Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilimi, gev. Yilmaz Onay, Evrensel Basim Yayin, Istanbul 2014, s. 272.
33 Necati Mert, Oykii Yazmak, Hece Yaymlar1, Ankara 2015, s. 197-200.

34 Fatih Tepebasili, Roman Incelemesine Giris Notlar- A¢iklamalar- Ornekler, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Konya 2012.

35 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus 3, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 96-97.

36 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2020, s. 222.

3 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, letisim Yayinlari, s. Istanbul 2018, s. 102, 111.
38 Mehmet Narli, Mustafa Kutlu’'nun Sir’1-Bir Tahlil, Ketebe Yaynlari, Istanbul 2024, s. 157-158.

3 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, ¢ev. Bahar Derviscemaloglu, Dergah Yaymnlari,
Istanbul 2020, s. 56.

40 Willam Nelles, “Embedding”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, edt. David Herman,
Manfred Jahn, Marie-Laure Ryan, Routledge, 2008, s. 134.

41 Alan Palmer, Fictional Minds kitabinda karakterlerin zihinlerini yani kurgusal zihinleri birbirinden farkli
yonleriyle incelerken “embedded narratives (ilistirilmis anlatilar)” ifadesini siklikla kullanir ve
incelemesinde odaklandigi temel noktalardan biri oldugunu séyler. Okurun zihninde karakterlere yonelik
toplanilan bilgiler neticesinde “devam eden biling ger¢evesi[nin]” ilistirilmis anlatilarla saglandigimn dile
getirir ve ilistirilmis anlatryr “Bir karakterin cesitli algisal ve kavramsal bakis acilari, ideolojik diinya
goriisleri ve gelecege yonelik planlarimin bir biitiin olarak ele alinip tiim kurgusal metne gémiilii bireysel
anlat1 olarak” yerlestirilmesi seklinde ac¢iklar. Boylece agina olunan tanimlarin disina ¢ikarak terime ek bir
kullanim kazandirir. Goriislerinin temelini Marie-Laure Ryan’mn “bir karakterin zihninde {iretilen ve



Gérard Genette ise Anlatimin Séylemi’nde* bu teknigi “iist-Oykiisel anlat” ifadesiyle

orneklendirir.

Cerceve anlatinin hem dis hem de i¢ hikaye(ler)den olusmasi teknigin ifadesindeki
kavram karmasasina bir yenisini daha ekler. Hem dis hikayeyi hem de i¢ hikayeyi
karsilayan kavramlarin kullanimi da farkliliklar barindirir. Bu dogrultuda 6nce dis
hikayenin kastedildigi ifadelere yer vermek faydali olacaktir. Yavuz Demir teknige
“cerceve hikaye” der fakat “hikaye icerisinde mevcut olan biitiin anlatilar1 kapsayan™ dis

anlatinin da “gergeve anlat1” olarak ifade edilebilecegini dile getirir.** Bunun yan1 sira
2 44
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“dis anlati[y1]” “temel metin (primary text)” " olarak da adlandirir veya “kapsamlayan

anlat1”*

ifadesini kullanir. Fatih Tepebasili dis hikdyenin c¢ergeveleme islevinden
hareketle ifadesine “cerceve (dis) dykii” seklinde yer verir.* Berna Moran dis hikayeyi
“cergeve Oykii” kabul eder veya “birinci diizey 6ykii” der.*’ Necati Mert dis hikayenin
“yardimc1 0ykii” oldugunu iddia eder ve bir dig kaplama goérevi gordiigli yorumunda
bulunur.*® Gériildiigii iizere arastirmacilar “cerceve” ifadesinin dis diizeyi ¢agristirdig
noktasinda hemfikirdir. Bu nedenle basta “dis” olmak iizere “temel” yahut “yardimc1”
kelimeleri ¢erceve kavrami yerine tercih edilir. Benzer sekilde Monika Fludernik’in
kullandig1 “cerceveleme” ifadesi bir hikayeyi baslatma veya bitirme anlamina gelir ve

dolayistyla dis hikdye kavrami yerine gecer.*’ Esere biitiinliik saglayan dis metindir, genel

kani dis hikdyenin yerini biraktig1 i¢ hikaye(ler)in ardindan tekrar ortaya cikarak eseri

okuyucunun zihninde yeniden iiretilen hikaye benzeri herhangi bir temsil” seklinde izah ettigi ilistirilmis
anlatt tanimi olusturur. Palmer, diisiincelerini daha da genisleterek “cift gomiilii anlati” seklinde
adlandirdig1 bir kavramdan daha bahseder ve bir karakterin zihninin, zihninden gegenlerin baska bir
karakterin zihninden okunmasi, yorumlanmasi veya varsayimi olarak agiklar. Palmer’in bu ek kullanimla
ifade etmek istedigi metindeki karaktere/karakterlere dair okurda olusan ilk izlenimin ilistirilmis anlatilarin
gelisimiyle pekistirilmesi yahut degistirilebilmesine dayanir. Ilistirilmis anlat: yogun ve karmasik olan
kurgusal metnin kesfine imkan tanir. Bu noktada esas mesele zihindir, zihin hem dile getirilenlerle bu kesif
siirecinde karakterleri tanimaya hem de okuma siirecinde farklilasan diisiincelerle gergekligin yeniden
ingasina zemin olusturur. Palmer’1n ilistirilmis anlat1 6rnekleri incelendiginde kullaniminin ¢ergeve anlatida
oldugu gibi dogrudan farkli hikayelerin bir arada yer almasi olarak ele alinmadigi goriiliir. Bu durum
kavramin ifade edilisinden ziyade kullaniminda da farkliliklarin mevcudiyetini ortaya koyar. Ayrintili bilgi
icin bkz. Alan Palmer, Fictional Minds, Universty of Nebreska Press, 2004.

42 Gérard Genette, Anlatinin S6ylemi, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul 2020, s. 230.

® Yavuz Demir, [lk Dénem Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Akgag Yaymlari, Ankara 1995, s. 36.

# Yavuz Demir, Ilk Dénem Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1995, s. 36.

* Yavuz Demir, /lk Dénem Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1995, s. 47.

46 Fatih Tepebasili, Roman Incelemesine Giris Notlar- A¢iklamalar- Ornekler, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Konya 2012, s. 36.

47 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus 3, Tletisim Yayinlar1, Istanbul 2018, s. 96.

8 Necati Mert, Oykii Yazmak, Hece Yayinlari, Ankara 2015, s. 198.

4 Monika Fludernik, 4n Introduction to Narratology, Routledge, 2009, s. 28.



nihayete erdirmesi yoniinde olsa da bu bir mecburiyet degildir. Eser dis hikdyeye geri
dontilmeden i¢ hikayeyle ya da hikayelerden biri ile sonlandirilabilir. Manfred Jahn bu
durumu su sozlerle dile getirir ve dis hikayeyi temsil eden bir ifade onerir: “Genelde, hem
alt anlatiya gegis ve bu alt anlatinin bitmesi hem de matris anlatiya doniilmesi, metinde
acikca belli olur; bununla birlikte bazen metin acik bir bicimde matris anlatiya geri
250

donmeden, alt anlatiyla biter. Bu durum icin ‘asili kalmis matris anlati’ diyebiliriz.

Goriildiigii tizere Manfred Jahn, dis hikdyeyi temsilen “matris” kavramini kullanir.

Cogu zaman birbiriyle baglantili olsalar da bunun bir zorunluluk teskil etmedigi,
birbirlerinden bagimsiz hikayeler seklinde de bir araya getirilebilen i¢ hikayeleri
karsilayan kavramlar da cesitlilik gosterir. Yavuz Demir’in i¢ hikayeleri tanimladigi terim
“alt anlat1” yahut “eklenti metin (embedded text)[dir].”>! Jahn, “ilistirilmis anlat’” ya da
“alt-anlatt (hyponarrative)” ifadelerini kullanir.”>® Jahn i¢ hikdyelere dair detaya
Rimmon-Kenan’in analizi {izerinden yer verir. Buna gore “birinci-diizey bir anlati[da]”
herhangi bir i¢ hikaye/ilistirilmis anlati/alt-anlati bulunmaz. Bulundugu takdirde bu i¢
hikaye/ilistirilmis anlati/alt-anlat1 “ikinci-diizey bir anlati” olarak ifade edilir.>
Dolayisiyla i¢ hikdyeye “ikinci diizey anlat1” (second-degree narrative) da denilebilir.
Necati Mert bir ¢erceve anlatida asil vurgunun i¢ hikadyelerde oldugunu savunur ve bu
anlatiya “asil dykii” ifadesini uygun bulur.>* Suzanne Keen ise i¢ hikayelere “ikincil
diizey” ifadesinin yan1 sira “ilistirilmis anlat1’” (embedded story, inset story) veya “ara

hikaye” (interpolated tale) kavramlarim da ekler.>

Necati Mert’in eserin asil vurgusunun i¢ hikdyede oldugunu dile getirmesi
tizerinden bir baska tartisma konusuna gecilebilir. Cerceve anlati teknigi kullanilarak
olusturulmus bir eserde asil anlatilmak istenenin hangi diizeyde yer aldig1 meselesine dair
farklt gorlisler ortaya konmustur. Secaattin Tural, ¢er¢eve hikdyenin tanimini “Bir
anlatida ana olay oOrglisiinden disar1 ¢ikmayarak asil konuyu destekleyen i¢ ice gegmis
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hikayelerdir.”¢ seklinde yaparak vurgunun dis metinde oldugunu dile getirir. Omer Faruk

Huyugtizel ise “Cergeve hikayede onemli olan igteki hikdye veya hikayelerdir. Onlarin

0 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 56.

!'Yavuz Demir, [lk Dénem Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi, s. 36-37.

32 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 56.

B Age.,s. 56.

3% Necati Mert, Oykii Yazmak, Hece Yaymlar1, Ankara 2015, s. 198.

35 Suzanne Keen, Narrative Form, Palgrave Macmillan, 2003, s. 111.

36 Secaattin Tural, Modern Tiirk Edebiyatimin 100’6, OTTO Yayinlar1, Ankara 2018, s. 208.



cercevesini olusturan dis hikdye genellikle igteki hikdyenin anlatis sebebini belirtir.”>’

ifadesiyle karsit bir yorumda bulunur. Tanimlarin birbirine zit ifadeler barindirmasinin
temel sebebi eserlerde asil anlatilmak istenenin tek bir anlat1 diizeyinde toplanmamasidir.
Bir baska deyisle anlatilmak istenen dis hikayede olabilir ve i¢ hikayeler dis hikayeyi
besler veya dis hikdye asil meselenin anlatilmasinda bir araci islevi goriir, detay ic¢
hikayeye gizlenir. Bu durum hem cergeve anlati teknigine rastlanan ilk metinlerde hem
de gliniimiize dek uzanan kurmaca anlat1 seyrinde degigsmeksizin devam eder. Hatta kimi
metinlerde vurgunun hangi diizeyde oldugu acikga tespit edilebilirken oOzellikle
postmodernizm etkisinin goriildiigli cogu eserde vurgu diizeyi belirginligini kaybeder ve

sonu¢ okurun algilama bigimine gore degisiklik gosterebilir.

Sonug olarak ¢alismadaki s6z konusu teknigin yaygin olarak adlandirilis1 “cerceve
hikaye/oykii”diir. Ancak goriilmektedir ki bu ifade sadece bir anlatim teknigini ifade
etmekle simirlandirilmaz. Ayni zamanda ilk Oykiiye, yani dig diizeye yonelik
adlandirmalardan birini olusturur. Ayrica ¢alismanin amaci bu teknigin kullaniminin
sadece hikaye ve roman tiirtindeki eserlerle sinirli kalmadigini ortaya koymak, tiyatro ve
siir tiirlerindeki orneklerine de yer vermektir. Bu nedenle tiirlerin tamamin1 karsilamasi
sebebiyle calismanin bashiginda “anlati” kelimesi tercih edilerek adlandirma “cerceve
anlat1” seklinde yapilmistir. Bu tercihin bir diger sebebi daha dnce de bahsedildigi lizere
postmodernizmin 1960’larda baslayip giiniimiizde devam eden etkisidir. Cogulculuk
anlayisiyla tiirlerin i¢ ice gecmesi ve bdylece keskin sinirlarin ortadan kalkmasi anlati
kavraminin sinirlarinin  genisletir. Anlati; roman, hikaye, tiyatro ve siir tiirlerinin
tamamuni, hatta ara tiir sayilabilen ve herhangi bir tiire net bir sekilde dahil edilemeyen
metinleri tek cat1 altinda toplayarak ifadeyi kolaylastirir. ismet Emre, postmodern bir
metin tahlilinde giicliik ¢ekilen temel yanin “metnin tiirselligi”>® oldugunu dile getirir.
Ona gore postmodernite beraberinde tiirlerin kategorisi noktasinda muglakligi ve
beraberinde ciddi bir tartismay1 getirir. “Bastan sona miiphemliklerle dolu, muglak,
siirlart belirlenmemis, daginik, basi ve sonu belli olmayan bir diizlem...” i¢inde kalan
postmodernistler tiirleri siniflandirmak yerine “anlat1” kavramimin genis kapsamina

siginarak bu ifadeyi tercih ederler.’

57 Qmer Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozliigii, Dergah Yaynlar, Istanbul 2018, s. 111- 112.
38 Ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, Fidan Yayinlari, Istanbul 2022, s. 86.
3% Ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, s. 86-87.



Dolayisiyla kavram karmasasina mahal vermemek ve ¢alismaya dahil edilen farkli
tiirleri tek kelime altinda birlestirebilmek adina bu teknigi “cerceve anlat1” seklinde ifade
etmek yerinde olacaktir. Uzerinde durulan bir diger mesele cergeve anlat1 teknigiyle bir
araya getirilen hikdyelerin adlandirilmasidir. Elbette teknigin detaylar1 anlasildiginda
kastedilmek istenenin hangi kavramla karsilik buldugu aragtirmacilar i¢in biiyiik bir sorun
teskil etmese de daha yalin ifadelerin tercihinin kavramlarin ¢ogaltilmasiyla yasanan
karmasanin Oniine gegecegi disliniilmektedir. Bu sebeple calismada birbirinin zitt1
oldugu icin anlasilirhg kolaylastiracak “dis” ve “i¢” kelimelerinden hareketle “dis

hikaye/anlati/metin” ve “i¢ hikaye/anlati/metin” ifadelerine yer verilmistir.

1. CERCEVE ANLATIL DOGU’DA, BATI’'DA VE MODERN TURK
EDEBIYATINDAKI iLK ORNEKLER

1.1. Cerceve Anlatinin Olusturulmasi

Cerceve anlati lizerine yapilmis arastirmalarda teknigin olusturulmasina dair
birbirinden farkl1 kistaslar gdz dniinde bulundurulur. I¢ ige ge¢mis hikayelerin metnin
tamamiyla olusturdugu anlamsal biitiinliik, hikayelerin birbirleriyle baglantis1 (dis
hikdyenin i¢ hikdye veya hikayelerle baglantisi ya da i¢ hikdyelerin birbirleriyle
baglantis1), dis hikaye ile i¢ hikdyelerin konumu, bir diger ifadeyle hiyerarsik yapisi,
anlat1 diizeylerindeki degisiklik, hikdyelerin metnin tamaminda kapladiklar1 hacim,
anlaticinin kim oldugu (hikéayeler disindaki anlatici veya hikayelerin i¢inden bir karakter
veya karakterler), hikdyelerin bir hayale dayanmasi ya da gergekligi gibi meseleler temele
alinarak cesitli yorumlar ve siniflandirmalar yapilir. Bunlardan bazilarina yer vermeden
once calisma boyunca eserlerin incelenmesi noktasinda faydalanilan Monika Fludernik’in

olusturdugu cerceve anlati sekillerinden bahsetmek gerekir.

Fludernik, ¢er¢eve anlatinin dort sekilde olusturulabildigi tespitinde bulunur ve
bu sekilleri dis ve i¢ hikdyenin veya hikayelerin konumuna gore olusturur. Cergeve
ifadesini dis hikaye yerine kullanarak cergevenin anlatinin basinda, sonunda veya her
ikisinde bulunabilecegini ifade eder. Bunun yani sira araya giren ¢ergeve drneklerinin de

varligina dikkat cekerek ¢erceve anlatinin olusturulma bicimlerini sekle aktarir:

A. [
B. ]
C. [ ]
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D. [ [] [ ] ]

Sekil: Fludernik’in olusturdugu gerceve anlatmin dort sekli®®

Sekil A’da ilk diizeyde yer alan anlati/dis hikdye yerini alt anlatiya birakarak geri
cekilir ve eser i¢ metinle sonlandirilir. William Nelles bu tarzda olusturulmus cerceve
anlatilara “giris ¢ergevesi/ giris ¢cerceveleme” (introductory framing) der. Brian McHale
ise “eksik son cergeve” (missing end frame) ifadesiyle kapanis1 gerceklestirecek olan
cercevenin/dis hikdyenin yokluguna vurgu yapar.®! Tek farki giriste degil de eserin
nihayetinde yer almak olan sekil B’deki ¢ergeve anlati teknigi ise yine Nelles tarafindan
“sonlandirma cercevesi” (terminal framing) olarak nitelendirilir. Werner Wolf ise “eksik
acilis cercevesi/eksik ilk gerceve” (missing opening frame) ifadesiyle aciklar. Fludernik,
Sekil B nin nadir rastlanan ve ¢arpici bir etki uyandiran 6zelliginin altini ¢izer.®? Sekil C,
cergeve anlatinin en yaygin seklidir. Dis hikaye eseri baglatir, bir siire sonra yerini i¢
hikayeye/hikayelere birakir ve eseri kapatmak iizere tekrar donerek gorevini tamamlar.®
Sekil D ise “ara g¢ergeve/ araya giren/eklenen g¢ergceve” (interpolated frame) olarak
adlandinr.%* Fludernik’in bu tasnifi gergeve anlati teknigindeki en temel sekillerin

gosterilmesi noktasinda 6nemlidir.

Fludernik’in Sekil C’deki ¢ergeve anlati olusturma yonteminin en sik kullanilan
yontem olusuna dair vurgusunu, John Frow farkli bir noktadan bakarak destekler. Jurij
Lotman’in “anlatt modlar tipolojisinden hareketle” anlatidaki ¢ergevelerin baslangicta
yogunluk kazanmasini mitler, destanlar gibi “kokenlerini vurgulayan metinler[deki]”
yontemin devamina, sonda yogunluk kazanmasini ise romanlar gibi “sonlarini vurgulayan
metinler[in]” devamina baglar.%® Béylece gerceve anlati, anlat1 diinyasindaki 6zelliklerin

diinden bugiine getirilmesini ve devam ettirilmesini saglayan bir teknik haline gelir.

Cercevelerin duragan oldugunu iddia eden Ryan’a gore ¢ergevelerle genel bir sinir

haritas1 olusturulabilir. Ayrica Ryan ¢ergevelerin metnin anlamsal alaninin tiimiine

0 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

6! Fludernik, Henry James’in The Turn of he Screw eserini Sekil A igin drnek gosterir.

%2 Fludernik, Thomas Pynchon’un Gravity’s Rainbow eserini Sekil B i¢cin 6rnek gdsterir.

3 Fludernik, Joseph Conrad’in Heart of Darkness eserini Sekil C icin 6rnek gosterir.

% Fludernik, olarak Theodor Storm’un The Dykemaster eseriyle Tolstoy’un The Kreutzer Sonata eserini
Sekil D i¢in 6rnek gosterir.

%5 John Frow, “The Literary Frame”, Narrative Dynamics- Essays on Time, Plot, Closure, and Frames, edt.
Brian Richardson, The Ohio State Universty Press, 2002, s. 334.

11



yonelik bir iliski sistemiyle modellendigini de ekler.®® Fatih Tepebasili ise cerceve anlati
tekniginin olusturulmasinda metnin tiimiinden ziyade hikayelerin birbirleriyle
baglantisin1 dikkate alir ve teknigin iki sekilde uygulanabilecegini dile getirir: 1) Sirali
baglantili cergeve anlatim 2) I¢ ice baglantili gerceve anlatim. “Sirali baglantih gergeve
anlatim[da]” esas mesele farkli i¢ hikayelerin pes pese siralanmasiyken “i¢ i¢e baglantili
cerceve anlatim[da]” dis hikdye i¢ hikayelerle baglantilidir.®” Nakiboglu bu yéntemlere
riayetin yazarin anlik isteg§inden degil gelenegin zorlayict kurallar1 arasinda harekete
mecburiyetten kaynaklandigmin altim gizer.®® Bir énceki paragrafta da dile getirildigi
lizere ¢ergeve anlat1 teknigi kadim bir anlat1 gelenegi olup mitler kadar eski tiirlerde tespit
edilmistir. Dolayisiyla cogu yazar, eserini olustururken kimi zaman bilin¢li olmaksizin
bu kadim anlat1 gelenegini devam ettirerek ¢ergeve anlati teknigini kullanir. Bunun yani
sira klasisizm gibi kurallart keskin sinirlarla oriilmiis geleneksel anlatim tarzlarinda
cerceve anlati teknigine dair olusturulmus kaliplarin disina ¢ikmak miimkiin olmamustir.

Ancak zamanla kaliplarin yikildigi, sinirlarin ortadan kalktigi goriiliir.

Rimmon-Kenan’a gore hikayelerin i¢indeki bir karakterin eylemleri hikdyenin
nesnesi haline doniisebilir ve durum defalarca tekrar ederek “sonsuz bir geriye doniis”
olusturabilir. Iste bu i¢ anlatilar bagli bulunduklar1 anlatilara gore hiyerarsik bir yapi
olusturur.%® Bu hiyerarsik yapilar arasindaki gecis kimi zaman apagik belirtilirken, yani
baska bir hikayeye/anlatictya gecisin haberi verilirken kimi zaman ortiik bir ifadeyle
yapilabilir ya da her sey altiist edilebilir ve diizeyler arasindaki gecisler gergek ile
kurmaca ayrimiin yarattig kanisikliga davet ¢ikarir nitelikte olusturulabilir.”® Nitekim
son segenek postmodern metinler diinyasinda amaglanan kurgular i¢in uygundur.
Bununla birlikte Ryan c¢ergeve anlatinin ontolojik sinirlarla illokiisyonel sinirlart

(illocutionary border) net bir sekilde ayirmadigina da deginir.”' iddiasma gore bir

%6 Marie-Laure Ryan, “Stacks, Frames, and Boundaries”, s. 371.

%7 Fatih Tepebasili, Roman Incelemesine Giris Notlar- A¢iklamalar- Ornekler, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Konya 2012, s. 36-37.

%8 Giilsiin Nakiboglu, “Cergeve Hikdye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, ASOS Journal- The Journal of
Academic Social Science (Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi), Y. 4, S. 37,2016, s. 383.

% Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Routledge 2002, s. 94.

TV Age.,s. 96-97.

! Ontolojik smir hikayedeki karakterler ve anlaticilar arasinda gerceklesir. Karakterler anlaticinin diizeyine
gecis yapabilir veya bunun tam tersi olacak sekilde olagandisi goriinen bir sigrama gergeklesebilir.
[llokiisyonel sinir ise anlaticilar arasindaki gerceklesir, bir baska anlatic1 kisa siireligine devreye girer.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Marie-Laure Ryan, “Stacks, Frames, and Boundaries”, Narrative Dynamics- Essays
on Time, Plot, Closure, and Frames, edt. Brian Richardson, The Ohio State Universty Press, 2002; Bahar
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anlatinin bagladig1 ilk diizey birincil anlatiy1 olusturmak zorunda degildir, zamansal

siralama degiskenlik gosterebilir ve bu durum anlatinin yapisini bozmaz.”?

Anlatibilim ekseninde cerceve anlati {izerine ¢ok sayida arastirmasi bulunan
Nelles’in bu teknigin olusturulmasinda birden ¢ok kistas iizerinde durdugu sdylenebilir.
Nelles dikey ve yatay olmak tizere iki ¢esit ¢cergeve anlatinin varlifindan s6z eder. Eger
anlati diizeyinde degisiklik gozlemleniyorsa dikey cerceve anlatidan bahsedilebilir.
Anlat1 diizeylerinde bir degisiklik yoksa sadece anlaticilar degisiyorsa burada s6z konusu
yatay cerceve anlatidir.”® Fludernik de Nelles’e benzer sekilde cergevelemeyi dikey ve
yatay olarak ikiye ayirir. Bir karakter tizerinden aktarilan i¢ hikayelerdeki eksen dikeydir.
Dis ve i¢ hikayelerin gerceklestigi zaman, mekan gibi 6zellikler farkliliklar tasir. Son
zamanlarda yapilan ¢aligmalarda yatay eksende gerceklesen cerceve anlatilarmm da
fazlaligim vurgulayan Fludernik editoryal 6nséz gibi giris mahiyetindeki ac¢iklamalarla
da gerceve anlatinin olusturulabildigini ifade eder.”* Yatay eksen hikayelerin icinde bir

karakter olmay1p bagka bir anlat1 diizeyine dahil edilen anlatic1 vasitasiyla olusur.

Nelles’in bir diger ayrimi ¢er¢eve anlatinin i¢inde yer alan hikayelerin hayale ve
gercege dayandirilmasina baghdir. Eger anlatilanlar bir karakterin hayal giicliniin
iriiniiyse “epistemik cergeveleme”, gercege dayaniyorsa “ontolojik ¢erceveleme[nin]”
varligindan séz edilebilir.”> Ayrica Nelles cer¢eve anlatilari i¢ hikdyelerin metnin
biitliiniinde kapladigi hacme gore ikiye ayirir. Bu ayrima gore kimi eserlerde i¢ hikayeler
genis bir yer kaplarken kimi eserlerde dis hikdye kisa bir i¢ hikayeyle boliinebilir.”®
Nelles’in aktardigina gore Sarah Kazloff, ilistirilmis bir hikdye tiim metnin en fazla dortte

birini olusturuyorsa i¢ hikdyeye “mikro-anlatilar’” denmesinin uygun olacagim soyler.”’

Derviscemaloglu, “Postmodern Bir Anlat1 Stratejisi: Ontolojik Metalepsis”, 6. Uluslararast Multidisipliner
Calismalar: Kongresi- Filoloji Ilahiyat Hukuk Tam Metin Bildiri Kitabi, Gaziantep 2019.

72 Marie-Laure Ryan, “Stacks, Frames, and Boundaries”, s. 370.

73 Willam Nelles, “Embedding”, s. 135.

74 Monika Fludernik, 4n Introduction to Narratology, Routledge, 2009, s. 29.

SA.ge.,s.29.

76 Willam Nelles, “Embedding”, s. 134.

77 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, Narrative
Dynamics- Essays on Time, Plot, Closure, and Frames, edt. Brian Richardson, The Ohio State Universty
Press, 2002, s. 346.
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Bal da Nelles ve Fludernik gibi anlaticinin metni ile karakterin metninin farkl
hiyerarsik yapida konumlandigin1 sdyler.”® Anlaticin oldugu diizey “birincil metin”
olarak adlandirilir. Birincil metin ile karakterin metni arasindaki yakinligin kimi zaman
ileriye gittigini ve anlati diizeylerini ayirmanin neredeyse imkansiz hale geldigini dile
getirir.”” Bal’a gore karakterin metni anlaticinin metnine dahil edilmis ilistirilmis bir
metindir ve ancak “anlatisallik kriterleri[ni]” karsiladiginda bir anlati metni sayilir.%
Anlatisallik kriterlerini barindiran tam metinlerin diizeyleri anlaticinin metninden daha

alt diizeylerde yer alir.

Bal, cerceve anlatinin bir diger olusturulma bi¢imi olarak riiyalardan bahseder.
Nelles, bu durumda anlati diizeylerinde herhangi bir degisiklik gerceklesmedigini, sadece
kisa siireli ontolojik olarak bir kayma yasandigini sdyler.®! Ancak bu ontolojik kaymanin
yazar tarafindan bilingli bir sekilde olusturuldugu distiniildiigiinde riiyanin bir dis

hikayeyi yahut i¢ hikayeyi olusturabilecegi yorumu yapilabilir.
1.2. Cerceve Anlatida Anlaticimin Konumu

Anlatma faaliyetini merkeze alan anlatinin bu eylemi gerceklestirme
sorumlulugunu istlenen “anlatic1” (narrator) gereksinimi sonucu anlatibilim
arastirmacilar gesitli teoriler ileri siirerler. Fludernik’in “anlatr” tanimi “anlatici figiirii”
ile iligkilendirilir.3> Kate Friedemann anlatida “gercek” olanin “anlatma” eyleminden
baska bir sey olamayacagm savunur.®® Gérard Genette anlatida temsil etme yerine
anlatmadan bahsedilebilecegini dile getirir, 6yle ki ona gére mimesis sadece bir illiizyon
olabilir ciinkii gerceklesen sadece yazarin kendini siliklestirmesidir.’* Benzer sekilde
Mieke Bal, Henry James, Percy Lubbock, Michael Toolan, Uri Margolin gibi anlati
meselesinin 6nde gelen arastirmacilar1 anlaticinin varligt ve gerekliligi tizerinde
hemfikirdirler. Bunun aksine anlaticinin opsiyonel oldugu teorisini benimseyen veya

varligina gerek olmadigini sdyleyen arastirmacilarin da mevcudiyeti anlatici {lizerine

78 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, Unversty of Toronto Press, Canada
2009, s. 57.

7 A.ge.,s. 56.

80A.ge.,s. 57.

81 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 340-343.

82 Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca- Anlatict Uzerine Tartismalar, s. 12.

8 A.ge.,s. 35.

8 A.ge., 5. 24/67.
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tartismalarin yasanmasina sebep olur.®® Cerceve anlati tekniginin temeli anlaticinin
varlig1 tizerine kurulur. Bir anlaticinin bir bagka veya daha fazla hikayeyi anlatmasi veya
anlaticilarin deg8ismesiyle olusan hikaye i¢inde hikaye(ler) odagi anlaticiya gevirir.
Cerceve anlatilarda birden fazla anlaticiyla da karsilasma durumunu Saban Saglik bir
“hikdyede katilimin genisligi” seklinde ifade eder.%® Burada “Hikayeyi anlatmaya kimler
katiliyor?”®” sorusunun cevabi aranir. William Nelles, Routledge Encyclopedia of
Narrative Theory’de kaleme aldig1 “embedding (ilistirilmis/gerceve anlat1)” maddesinde
cerceve anlatiy1 .. .bir anlati metninde bir karakterin, ilk hikaye tarafindan ¢ercevelenen

8

ikinci bir anlati metninin anlaticis1 haline gelmesi”® olarak tamimlar. Benzer sekilde

Bernard Duythuizen “olaylarin ana anlaticidan farkli bir karakter tarafindan

anlatilmas1”®

ile cergeve anlatinin olustugunu sdyler. Ayrica Duythuizen anlati i¢cinde
degisen her anlaticinin kurgudaki kontrolii ele gecirdigi iddiasinda bulunarak bakis
acisina da odaklamir.”® Cergeve anlatinin kurgulanis bigimleri incelendiginde tammin
dogrulugu tartisilir olsa da “anlatict” meselesi bu teknigin esas meselelerinden birini
teskil eder. Bu sebeple ¢erceve anlatida anlaticinin varligi kabul edilerek anlati i¢indeki
gorliniirliigiine dair olugturulmus tasniflerle mesele izaha ¢alisilacaktir. Ayrica anlaticinin
varliginin kabulii anlaticinin kim olduguyla ilgili sorgulamalar1 da beraberinde getirir.

Yazar ile anlaticinin kimi zaman birbirinden ayr1 kabul edilmeyisi kimi zamansa ayr ele

alinigina, yani yazarin devre dis1 birakiligina ilerleyen sayfalarda yer verilecektir.

Mary Louise Pratt, anlatilar1 dogal anlatilar ve edebi anlatilar seklinde ikiye ayirir
ve yapisal benzerliklerini vurgular. Pratt’e gore dogal anlatidaki konusma durumundan
yani sozlii s0ylemdeki yapidan edebi eserlerde de faydalanilir. Dogal anlatidaki konusma
bicimi edebi eserlerde iiretilir ve taklit edilir. Pratt bu goriisiinii Canterbury Hikdyeleri
ile 6rneklendirir.”! Bir hac yolculugu esnasinda karakterlerden birinin hakemliginde farkli
anlaticilar tarafindan anlatilan hikayelerden olusan Canterbury Hikdyeleri ¢ergeve anlati

teknigiyle olusturulur. Cergceve anlati sozlii gelenekteki yapmin ve kurgulanisin

85 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca- Anlatici Uzerine Tartismalar,
Dergéah Yaynlari, Istanbul 2022.

86 Saban Saglik, Hikdye/Anlati/Yorum, Hece Yayinlari, Ankara 2014, s. 210.

8 A.ge.,s. 210.

88 Willam Nelles, “Embedding”, s. 134.

8 Bernard Duyfhuizen, “Framed Narrative”, Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, edt. David
Herman, Manfred Jahn, Marie-Laure Ryan, Routledge, 2008, s. 186.

9 Michal Peled Ginsburg, “Framing Narrative”, Poetics Today, Vol. 18, No. 4, 1997, s. 586.

°! Bahar Derviscemaloglu, Céoziilemeyen Bulmaca- Anlatict Uzerine Tartismalar, s. 78-79.
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orneklerini giiniimiize tagir. Dolayisiyla eserde hikayelerin igeriginin yan1 sira anlatici
unsuru On plana ¢iktig1r goriiliir. Pratt’in dikkat ¢ektigi anlatma bicimi, anlaticilar

olusturan seslerin kimliginin anlatiya dair yorumlari ¢esitlendirmesine isaret eder.

Manfred Jahn’in anlati taniminda metindeki karakterlerin karistiklar1 olaylarin
anlatic1 vasitasiyla aktarildigi ve boylece ortaya bir bildirisim bi¢iminin ¢iktigina vurgu
yapilmist1.®? Bu bildirisim okuma eylemi esnasinda zihinde beliren “ses” vasitasiyla
gerceklesir. “Kim konusuyor?” sorusunun cevabina odaklanildiginda duyulan ses
anlaticinin sesidir, anlatinin sesi olarak da ifade edilebilen anlaticinin/anlaticilarin
metinlerde farkli dzelliklerle mevcudiyetinden bahsetmek miimkiindiir.”> Tarihsel siireg
icerisinde anlaticinin konumu, her seyi bilen anlaticidan tiimiiyle i¢ sese odaklanan

yaklasimlara evrildiginden siirekli degisir.”*

Seymour Chatman kurmaca bir metinde yazar, anlatict ve okur arasinda akla ilk
gelenlerin disinda bir ayrima dikkat ¢eker. Yazar1 “ima edilen yazar” (implied author) ve
“gercek yazar”; okuru/dinleyiciyi ise “ima edilen okur” (implied reader) ve “gercek okur”
seklinde ayirir. Gergcek yazar ve gercek okur metnin disinda konumlandiklarindan
degerlendirmelerde ima edilen yazar ile ima edilen okurun dikkate alinmasinin
gerekliligini vurgular. Anlatic1 ise ima edilen yazar ile okurun arasinda konumlanir ve
iizerinde ayrica diisiiniilmesi gerekir.”> Anlatict metnin sesidir, ima edilen yazarn sesi ise
metinde duyulamayacagindan bu iki kavram birbirine karistirilmamalidir.”® Gergek okur

ile “anlatilan” arasindaki fark da benzer sekilde diisiliniiliince agiga ¢ikar.

Anlaticinin metnin neresinde konumlandirildigina ve metindeki karakterlerden
biri olup olmadigina bagli olarak sekillenen bu farkliliklara gore cesitli adlandirmalar
yapilmstir. Anlatilardaki sesle ¢ogunlukla “birinci tekil sahis anlatis1” (first person
narrative) ile “iiglincii tekil sahis anlatis1” (third person narrative) olarak karsilagilir.
William Nelles, Genette’in anlat1 diizeyleri analizinde kullandig1 kavramlarin ¢ergeve
anlati aragtirmalar1 kapsaminda siklikla kullanildigini ve ortak bir dil olusturdugunu dile

getirir.’’ Bu kavramlar odaklanma ve anlat1 diizeylerine gore sekillenir, ayrica anlaticinin

92 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 12.

B Age.,s. 13.

% Necip Tosun, Modern Oykii Kurami, Hece Yaymlari, Ankara 2023, s. 165.

95 Seymour Chatman, Story and Discourse, Cornell University Press, 1978, s. 151.
%6 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, s. 90.

7 Willam Nelles, “Embedding”, s. 134.
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anlattig1 hikayede bir karakter olarak mevcudiyeti sorgulanir ve kavramlar anlam
kazanir.”® Anlatic1 diizeylerine gore anlati tipleri Genette’in kavramlariyla ifade edilecek
olursa anlattig1 hikdyenin disinda yer alan anlaticiya “ekstradiegetik anlatic1” (6ykii dis1)
(extradiegetic narrator) denir. Eger hikaye bir karakter tarafindan anlatiliyorsa, yani
diegetik dilizeye dahilse s6z konusu anlatici “intradiegetik anlatic1” (Oykil ici)
(intradiegetic narrator) dzelligi tasir. Intradiegetik anlatici ekstradiegetik anlaticinin
altinda konumlanir ve bu sebeple ikinci derece anlatic1 kategorisinde yer alir. Ugiincii
derecede kalan anlatici “hipodiegetik” (hypodiegetic) kelimesiyle ifade edilirken
dordiincii derece anlatict “hipo-hipodiegetik” (hypo-hypodiegetic) seklinde adlandirilir.””

Oykiiye dahil olma derecesine gore anlaticilar ikiye ayrilir. HikAyenin
karakterlerinden biri olup olaylar1 bagindan gectigi sekilde aktaran anlatici “homodiegetik
(6ykii-i¢i) anlatici (birinci sahis anlatisi1 ‘first person narrative’)”; hikaye igerisinde bir
karakter olarak yer almayip olaylar1 disaridan bakan bir gozle aktaran anlatici
“heterodiegetik (Oykii-disi) anlatict (iigiincii sahis anlatisi ‘third person narrative’)”
olarak tanimlanir.!® Bununla beraber eger homodiegetik anlatici anlattig1 hikayenin
baskisisi ise burada “otodiegetik anlatici[dan]” (autodiegetic narrator) bahsedilebilir.'*!
Genette bu tanimlamay1 “anlaticinin dykiistiyle olan iligkisi[ne]” gore yapar, anlaticinin
(anlatinin karakteri olsun veya olmasin) anlattiklariyla arasindaki iliskinin metin
icerisinde muhakkak ortaya gikacagini savunur.'%? Bunun yani sira Manfred Jahn anlatici
hususuna “Kim goriiyor?” sorusunu da dahil ederek “i¢ odaklanma” ve buna bagli olarak
“figural anlati” kavramlarim agiklar. i¢ odaklanma “Bir seyleri dykiiniin icinde yer alan
bir karakterin bakis agisindan sunma teknigi”'® olarak tamimlanirken figural anlati

“dykiiyii, sanki bir karakterin goziinden goriiliiyormus gibi sunar.”'® Figural anlatidaki

heterodiegetik anlaticinin sesi karakterin sesinin gerisinde kalr.'%

Fludernik intradiegetik (Oykii-i¢i) diizeydeki iletisim saglayan karakterlerin

anlatict konuma gelisindeki yeri “anlatici ile anlatilan arasindaki iletisim diizeyinin

8 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 340.
9 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, s. 122-123.

100 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabu, s. 18.

191 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 123.

102 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 19-20.

103 A ge.,s. 27.

104 Age.,s. 72.

105 A ge.,s. 28.
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altinda” bir diizey olarak belirler ve anlaticinin hikaye icindeki bir karakterle esleserek
hikayedeki diger karakterlerin anlatilan/dinleyici konumuna gegtigini dile getirir. Bal’a
gore i¢ metinde anlatilan hikayeler “hipoediegetik (hypodiegetic)” (diisiik diizeyde kalan
alt-anlat1) diizeyde yer alir.!% Bahsedilen anlatici konumunu ¢ergeve anlatidaki anlatic
konumuyla eslestirmek miimkiindiir. Rimmon-Kenan’in hiyerarsik yap1 seklinde ifade
ettigi diizeylerin en {stlinde ekstradiegetik anlatici yer alir, yani diegetik seviye,
ekstradiegetik bir anlatici tarafindan anlatilir, hipodiegetik seviye ise diegetik
(intradiegetik) bir anlatic1 tarafindan anlatilir. Rimmon-Kenan disiik diizeydeki
hipodiegetik anlatimin ii¢ islevinden bahseder. “Eylemsel islev’” adin1 verdigi ilk islevde
“anlatma” eylemi anlatilanlardan bagimsiz sekilde devam ettirilir ki Binbir Gece
Masallar’nim Sehrazat’s buna &rnektir. ikinci islev olan “agiklayici islevde” bir iist
anlatinin i¢cinde anlatilanlarin agiklamasina dayanir, yani “Mevcut duruma yol acan
olaylar nedir?” sorusunun cevabini igerir. Son olarak “tematik islev[de]” hipodiegetik ve
diegetik seviyedeki benzerlik veya karsitlik iliskisi ortaya konur.'”” Bunun yani sira
eserlerde hipodiegetik seviyenin altinda kalan hipohipodiegetik seviyelerle de

karsilasilabilir ki Sebastian Knight in Ger¢ek Yasami buna 6rnektir.”1%

Derviscemaloglu’nun Wolf Schmid’in anlatict1 konusunda ele aldig1 hiyerarsi

meselesini ¢ergeve anlati teknigi iizerinden agiklamasi bu noktada anlam kazanir:

“‘Hiyerarsi’ 06l¢iitiiniin karsisindaki ‘birincil — ikincil — {igiinciil’ tasnifi, anlatici, ‘gergeve’ bir
anlatinin anlaticis1 olarak gorevlendirildigi zaman gecerli olur. Bu durumda birincil anlatici
(¢erceve hikayenin anlaticist), ikincil anlatici (ig ya da alt hikayenin -gergeve hikayede bir karakter
olarak karsimiza ¢ikan- anlaticist) ve iigiinciil anlatict (ikinci derece bir i¢ hikdyenin -birinci alt
hikayede karakter olarak karsimiza ¢ikan- anlaticist) vb. arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Tabii
Schmid’in de dikkat ¢ektigi gibi, bu ayrimin tamamen teknik bir ayrim oldugunu, aksiyolojik bir
hiyerarsi olarak anlasilmamasi gerektigini vurgulamak gerekir. ‘Binbir Gece Masallari’nda ikincil
anlatic1 olan Sehrazat’in birincil anlaticidan daha fazla ilgi uyandirmasi buna en giizel drnektir.
Bu ve buna benzer orneklerden hareketle, ¢ergeve anlatilardaki birincil anlaticinin iglevinin

cogunlukla i¢ hikdye icin bir motivasyon saglamakla smirli oldugu sdylenebilir.”'%°

Rimmon-Kenan’a gore hem ekstradiegetik anlaticilar hem de intradiegetik

anlaticilar heterodiegetik ve homodiegetik olabilirler. Bu belirleme anlaticilarin alt

196 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

107 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, s. 95.
108 Agee.,s. 94-95.

109 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Girig, s. 125-126.
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metinlerde gergeklesen olaylari yasayan bir karakter olup olmamalarina gore yapilir.
Ornegin Binbir Gece Masallar’’mn Sehrazat’1 kurgusal bir karakterdir ve ekstradiegetik
bir anlatic1 tarafindan tanitilir. Devaminda bir anlatict niteligi kazanarak i¢ hikayeleri
aktarir ancak anlattig1 hikayeler icerisinde bir karakter olarak yer almaz ve intradiegetik -
heterodiegetik bir anlatic1 vasfi gosterir. Eger Sehrazat anlattigi hikayelerin i¢inde de yer
alsayd: intradiegetik-homodiegetik bir 6zellik gosterirdi.''® Genette olaylar1 bizzat
yasamis anlaticilari otodiegetik (autodiegetic) olarak da adlandirirken olaylara tanik olup

gordiigiinii aktaran anlaticilar tanik anlatic1 (witness narrator) seklinde adlandirilir.!!!

Temel vazifesi metin ile okuyucular arasindaki bagi saglamak olan anlaticinin da
metinle var oldugu unutulmamalidir. Onun hakimiyeti tiim metni sarar. Manfred Jahn
neyin nasil anlatilacagi yahut anlatilmayacagi konusunda metni diizenleyen anlaticinin
istedigi alanlarda agiklama giiciiniin yani sira yorum yapma, mesaj verme yetkisinin de
elinde bulundugunu vurgular.''? Anlaticinin islevleri {izerine kapsamli bir ¢calisma yapan
Ansgar Niinning’den hareketle Monika Fludernik de anlaticinin “kurgusal diinyay1
sunma”, “yorum yapma ve aciklama”, “filozof veya ahlake¢1 gorev listlenme” ve “hikayeyi
anlatma siireci hakkinda bilgilendirme” islevlerine dikkat ceker.!'> Ayn1 zamanda bu

islevler anlaticinin goriiniirliik derecesini etkileyerek metinde acia ¢ikmasini yahut

gizlenmesini saglar.!!

Calismada, Genette’in anlat1 diizeyleri analizinde olusturdugu terimlerin pek cok
arastirmaci tarafindan tercih edilmesi sebebiyle eser incelemeleri “ekstradiegetik” (6ykii-
dis1), “intradiegetik (0ykii-i¢i), “homodiegetik (0ykii-i¢i) anlatici (birinci sahis anlatist)”,
“heterodiegetik (O0ykii-dis1) anlatic1 (figiincii sahis anlatist)”, kavramlariyla yapilmaistir.

Bu tercih ¢ergeve anlatinin izahinda ortak bir dil olusturulmasi amaciyla benimsenmistir.
1.2.1. Serbest Dolayh Soylem

Ann Banfield, serbest dolayli s6ylemin (free indirect thought) ortaya ¢ikisinin
modern donem ve romanin ylikselisiyle ayni zaman diliminde ger¢eklestigini ve Flaubert,

Zola, James Joyce, Woolf gibi yazarlarin bu teknigi kullandigini ve gelistirdigini ifade

110 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, s. 99.
A ge.,s. 99.

12 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlat: Teorisi El Kitabi, s. 62.

'3 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

114 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, s. 100.
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eder. Ilging olan Banfield’in bu teknigin baslangigtan itibaren olgunlasmis haliyle
kullanildigin1 vurgulamasidir.!'® Serbest dolayli sdylem anlaticinin metni ile karakterin
metni arasindaki bir etkilesim bicimidir.!'® Serbest dolayli sdylemde anlaticinin
sOylemiyle karakterin sdyleminin birbirinden ayirt edilemeyecek kadar i¢ ice gectigi
goriiliir. Bu durum eser igerisinde ¢ift seslilikle beraber s6ziin ve diislincenin temsilindeki
miiphemiyeti de dogurur. Derviscemaloglu, bir yandan konusma diline yaklasilmasi
sebebiyle meydana gelen akiciligin diger tarafta olusan belirsizlikle birleserek serbest

dolayl1 sdylemi ilgi cekici hale getirdigine dikkat ¢eker.!!”

Serbest dolayli sdylem anlatibilim arastirmacilar1 tarafindan farkli bigimlerde
ifade edilir. Ornegin; Genette, sozlerin ve olaylarin anlatilmas: seklinde ikiye ayirdig
anlatma meselesinde, sozlerin anlatisin1 karakterlerin sdzlerinin kopyalanmasi seklinde
izah eder ve anlaticinin hikayeye karsi mesafesini dikkate alarak bir tasnif elde eder:
anlatilan sdz, doniistiiriilerek aktarilmis s6z ve dolaysiz s6z.!'® Bu tasnifteki
“dontigtliriilerek aktarilmig s6z” dolayli tslup ve serbest dolayli iisluba denk gelir.
Yirminci ylizy1l baglarindan itibaren siklikla karsilasilan serbest dolayli sdylem anlatida
belirsizligin kapisii aralar. Ilk galismalar arasinda Dorrit Cohn’un gériislerini ileri
stirdiigii aktarim bi¢imine gore anlatilanlarin karaktere mi yoksa bir anlaticiya mu ait
oldugu tartisilir bir konu haline gelirken aktarilanin bir s6z mii yoksa bir diisiince mi
oldugu da belirsizlik tasir.!'” Genette arastirmalari neticesinde serbest dolayli sdylemin
“sOylenmis sozleri alintilamaktan ziyade en icteki diisiinceleri ifade etmek icin daha

uygun bir tarz oldugu[nu]” ifade eder.'*°

Banfield, serbest dolayli sdylem yerine “temsil edilen s6z ve diisiince” tabirini
tercih eder. Dolayli soz igerigi kopyalar ve yorumlar, dolaysiz s6z ise sunar. Her iki
durumun belirginliginin yitirildigi eserlerde s6z ve diisiincenin temsilinden bahsedilir. Bu
modern romanin odak noktasi haline gelmis bir anlatma bigimidir. Bahsi gegen anlatim
bi¢imleri igerisinde temsil edilen s6z ve diislincenin ayrimini ortaya koyan o6zellikleri

siralar. Buna gore temsil edilen s6z ve diislince baska bir climleye bagl degildir, ara

115 Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca- Anlatict Uzerine Tartismalar, s. 178.

116 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, s. 54.

117 Bahar Derviscemaloglu, “Tek Kanath Bir Kus Romaninda Teknik ve Ideoloji”, Zemin, S. 4,2022, s. 45.
118 Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca- Anlatict Uzerine Tartismalar, s. 68.

9 Age.,s. 69.

120 Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca- Anlatict Uzerine Tartismalar, s. 70.
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climlelerle ifade edilebilir, dolayli sdylemde bulunmayan tekrarlar, tereddiitler, eksik
ciimleler vs. bulunabilir, bagimsiz ifadelerden olusabilir ve bildirisim amac1 tasimaz. !
Ayrica modern romanda ironinin temelinin serbest dolayli sdylem yoluyla rahatca ortaya
konuldugunun tespitini yapar ve onun romana has bir anlatim bi¢imi oldugunu
vurgular.'? Bir anlati metninde anlat1 seviyesindeki degisikligi gdsteren ipuclarindan biri
de beyan fiilleridir. Bal’in “ikinci seviye konusmaci” seklinde ifade ettigi bu anlatici

gegici bir siireligine metne dahil olur.!?

Dilbilim 1s181nda kurgusal anlatma {izerine ¢aligmalar yapan Sige-Yuki Kuroda
anlatic1 hususunda “kisisel iislup” ile “kisisel olmayan iislup” ifadelerinden bahseder.
Ona gore kisisel islup tek bir bakis agisiyla olusturulan birinci sahis anlatisiyken kisisel
olmayan islup tigiincii sahis anlatisina denk diiser ve birden fazla anlaticiyla
karsilasilabilir. Kuroda serbest dolayli sdylemi de kisisel olmayan (non-reportive) iislup
i¢ine dahil eder zira anlatic1 ile karakterin ifadeleri birbirine karisir.!** Ayrica Kuroda
anlatilarin “sdylem” incelemeleriyle bir tutulmasina karsidir, ciimle okura dogrudan bir

mesaj vermekten ziyade “sahte bir gerceklik” yaratmak igin olusturulur.'?®

Bal ise “Anlaticinin metni, bir beyan fiili veya baglag veya onun yerine gecen bir

seyle bir karakterin sozlerinin anlatildigini agik¢a belirtir.” 12

ifadesiyle serbest dolayl
sOylemi agiklar. Karakterin sozlerine dair ayrintilarin yer almasi, karakteri ¢agristiran
kisisel dil durumu ve c¢arpict kisisel tarz sinyalleri serbest dolayli sdylemin
gostergelerindendir ve onu dolayli sdylemden ayirir. Bal bu ayrimi 6rnek climlelerle
gosterir: “Elizabeth dedi ki: ‘Boyle yasamaya devam etmeyi reddediyorum.’” climlesinde
dogrudan sdylem vardir; “Elizabeth, boyle yasamaya devam etmeyi reddettigini sdyledi.”
climlesi dolayli s6yleme Ornektir; “Elizabeth, bdyle yasamaya devam etmeyecekti.”
ciimlesi ise serbest dolayli sdylemle olusturulmustur. '*” Goriildiigii iizere serbest dolayl

sOylemdeki eylem karakterin diisiince diinyasina ait olmasina karsin anlaticinin ifadesiyle

aktarilir. Boylece anlaticiyla karakterin sdylemini ayirt etmek zorlagir.

21 Age.,s. 157-164.

22 A.ge.,s. 177.

123 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, s. 48.

124 Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca- Anlatict Uzerine Tartismalar, s. 143.
125 A.ge.,s. 150.

126 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, s. 54-55.

27 A.ge.,s. 55.
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Lanser ise serbest dolayli sdylemi bir anlatici tiiriiyle izah eder. Lanser’in kurmaca
diinya haricindeki seslerden biri olarak kabul ettigi odaklayici (focalizer) anlatici,
aktarimini yaparken serbest dolayli sdylemden yararlanir.!?® Bir cesit kaydedici veya
yansitici biling olarak karsilagilan odaklayici anlatict karakterlerin zihninden gegenleri
izlercesine aktarir. Serbest dolayli séylem her ne kadar bir anlaticiyla eslestirilmis olsa da
bu anlaticinin kurmaca evren disinda ele alindigina dikkat cekmek gerekir. Dolayisiyla
Lanser’in ifadesi diger arastirmacilarla ayni ¢izgide yer alir, anlaticinin sesi ile karakterin

sesi birbirine karisir.

Okurun zihnindeki inanirlik derecesinin en iist diizeyde oldugu sdylem tiirii
dogrudan soylemdir. Dolayli sdylem s6z konusu oldugundaysa “dogruluk” ve
“orijinallik” yiizdesi diiser.'?’ Serbest dolayli sdylem ise okuru belirsizlik i¢inde birakir.
Bu durum beraberinde anlatilanlarin gergekliginin sorgulanmasini getirir. Boylece
teknigin kullanim amaglarindan birinin bu oldugu sdylenebilir. Bunun haricinde serbest
dolayli sOylem sayesinde merak unsuru arttirilir, aksiyon engellenir veya geciktirilir,
gercek gizlenebilir.!*® Anlatic1 unsuruna dayanan cerceve anlati tekniginde de daha 6nce
izaha calisildigr tlizere bu islevlerden bahsedilebilir. Anlatici diizeylerine gore
isimlendirilen ekstradiegetik, intradiegetik veya Oykiiye dahil olma derecesine gore
heterodiegetik ve homodiegetik anlaticilarin sdylemleri kimi eserlerde keskin bir sinir
olusturmakla birlikte kimi zaman “serbest dolayli soylem” ile olusturulurlar. Dolayisiyla
eylemlerin hangi anlaticinin diisiince diinyasinda tezahiir ettigi muglak bir hal alir.
Bununla beraber John Frow “Cerceve, edebi sdylemi bir tiir askida tutarak, ¢cercevelenmis
sOzii, Mikhail Bakhtin'in terminolojisiyle, "temsil edilen bir s6z" haline getirir: s6z

kendini temsil eder, kendini kurgusal bir s6z olarak alintilar...”!3!

ifadeleriyle ¢erceve
anlatida kullanilan serbest dolayli sylemin bir baska islevine dikkat ¢eker. Cogunlukla
bir seyi agiklamak yahut dis hikayeyi i¢ hikdyede detaylandirmak yahut desteklemek
amaciyla serbest dolayli sdylemden yararlanilabilir. Dis hikdyede ortaya atilan tezin

yazarin kurmaca evreninde bir anlaticinin veya karakterin sdylemiyle i¢ ige gegirilerek

128 Bahar Derviscemaloglu, Coziilemeyen Bulmaca- Anlatict Uzerine Tartismalar, s. 109-110.
129 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, s. 53.

130 Bahar Derviscemaloglu, “Tek Kanath Bir Kus Romaninda Teknik ve ideoloji”, s. 48.

131 John Frow, “The Literary Frame”, s. 334.
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verildigi orneklere rastlanir. Bu belirsizligin postmodern romandaki anlatict gesitliligiyle

uygulanabilirligini arttirdig1 yorumu yapilabilir.
1.2.2. Cerceve Anlatida Okurun/Dinleyicinin Konumu

Cerceve anlatida anlatic1 kadar okurun yahut dinleyicinin (audience, narratee)
kim(ler) oldugu bilgisi énem arz eder. Rimmon-Kenan anlati diizeylerini baz alarak
dinleyicileri de anlaticilar gibi hiyerarsik bigimde konumlandirir. Buna gore ilk anlatinin
iistiinde ekstradiegetik dinleyici(ler) bulunur, ayn1 zamanda ilk anlati i¢inde intradiegetik,
yani anlatinin karakter(ler)ini olusturan dinleyici(ler) de bulunabilir. Boylece bir anlatida
hem ekstradiegetik hem de intradiegetik dinleyicilerle karsilasilabilir yorumu

yapilabilir.'*?

Ekstradiegetik dinleyiciler olaylar1 distan degerlendirenler olarak
“giivenilir dinleyici” konumunda yer alirken intradiegetik dinleyiciler “glivenilmez
dinleyici[lerdir].”!** Tabi giivenirlik s6z konusu oldugunda gesitli kistaslarin géz dniine
alinmas1 gerektiginden bu tespitler cogunluga goére yapilmistir ve aksi sonuglarla
karsilagilabilir. Rimmon-Kenan dinleyicileri eylemde bulunup bulunmamalarina gore
“acik” ve “ortiik” olarak iki kategoride degerlendirir. Ortiik dinleyiciler sade dinleme
eylemini gergeklestirerek sessiz kalirlar, acik dinleyiciler ise esere dahil olup cevap
verme, yorum yapma gibi eylemler igerisindedirler.!** Bu dogrultuda cerceve anlati
teknigiyle bir intradiegetik hikdye dinleyicisinin bir sonraki hikdyenin anlaticisi
konumuna getirildigi orneklerin varligindan bahsedilebilir. Bunun yani sira dis hikaye
icine yerlestirilen defter, mektup gibi okumaya dayanan i¢ anlatilarda intradiegetik okur
karakteri 6n plana ¢ikarilir. Anlatilanlarm ardindaki gizli noktalarin agiga ¢ikarilmasi
cerceve anlati teknigiyle saglanir. Dinleyicilerin veya okurun giivenirligi, acik veya ortiik

olusu eserden esere farklilik gostermektedir.
1.3. Cerceve Anlatinin Islevleri

Ryan’in da ifade ettigi gibi “bir hikaye anlatmak, bir amac1 ve etkisi olan, hem
anlatic1 hem de dinleyici igin sonuglari olan bir eylemdir.”'* Necip Tosun cergeve anlati
tekniginin gozle goriliir ilk islevi olan hikayeleri bir araya getirmesine okurun tercihi

acisindan yaklasir. Okur hikaye yerine romana yonelmis durumdadir. Zira okurdan kisa

132 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Routledge 2002, s. 107.
33 Age.,s. 107.

B34 Age.,s. 107.

135 Marie-Laure Ryan, “Stacks, Frames, and Boundaries”, s. 383.
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bir zaman talep eden hikaye, ayr1 ayr1 hikayelerden olusan bir kitap haline geldiginde
okuru kendi diinyasina ¢gekmekte zorlanir. Mekanlarin, kisilerin ve zamanin hizli degisimi
okurun zihnini yorar. Tosun, hikaye kitaplarina karsi bu yaklasimin degismesi adina "belli
bir tema/ayn1 mekan, karakter etrafinda Oykiiler kurgulanarak, ortak vurgu etrafinda

1'% &nerisinde bulunur. Okurda biitiinliik hissinin

olusturulan dykiiler yaz[ma
olusmasinin gerekliligi iizerinde duran Tosun, okura bu durumun agik¢a sdylenmemesi
gerektigine de vurgu yapar:
"Her dykiiniin/parganin ayr1 ayri etkisi ve tadi olacak ayni zamanda kitap bittiginde biitiin bunlar
bir merkezde 1s1ldayacaktir. Ama gonderme yaptiklarini, referans noktalari etrafinda dondiiklerini
okur hissetmeyecek. Yazarin okurun hissetmesini istedigi sey, kitabin diinyasindan kopmama,

biitiinliik duygusudur. Kitap biitiinliigiinii saglayan merkezi/odak niyet, belki sadece yazarin

bildigi ve okurun hissettigi bir belirsizlik i¢inde olacak. Bdylece bir biitiinliik hissi dogacaktir."!3

Yazarin bahsettigi bu tematik biitiinlilk yaklasimi c¢erceve anlati tekniginin
islevleri arasinda yer alir. Kisilerden ziyade ortak bir temanin hakim oldugu anlatim
biciminde hikayeler birbirinden bagimsiz bir anlam zemininde de degerlendirilebilir.
Tosun, bu yapiy1 kullanan yazarin anlatmak istedigi temel meseleyi birbirinden farkli
kahramanlar veya olaylar tizerinden ¢ok boyutlu haliyle okuruna sunabildigini dile
getirir.'*® Faulkner'a gdre bazi Oykiiler bir araya geldiginde bir roman bigimiyle
sunulabilir. Her boliim ayr1 bir 6ykii seklinde okunup tiiriiniin 6zelliklerini yansitirken
biitiiniinde bir roman olusturarak bu tiiriin de 6zelligini tasir.'** Dolayisiyla ¢erceve anlati

teknigi hikayelerin bir bagka tiire yani romana doniismesine imkan tanir.

Manfred Jahn cerceve anlatida ilistirilmis anlati adin1 verdigi i¢ hikayelerde bes
temel iglev tespit eder. Bir ¢erceve anlati icerisinde bu iglevlerden biri veya birden fazlasi
bulunabilir. Islevlerden ilki olan “eylemsel biitiinlestirme” (actional integration) dis
hikdye ile baglantihdir ve dis hikdyenin neticesini etkiler. Ornegin Binbir Gece
Masallari’ndaki Sehrazat anlattig1 hikayeler neticesinde dliimden kurtulur. Ikinci islev
“aciklama/sergileme” (exposition), dis hikayedeki olaylarin arka planina dair bilgilerin

sunulmasidir. “Oyalama” (distraction) islevi dis hikayede verilen bir ara igerisine bir

136 Necip Tosun, “Cerceve Hikaye-Tematik Biitiinliik-Parcalilk”, Oykii Terimleri Sozliigii, Ketebe
Yaynlari, istanbul 2023, s. 240.

37 A.gee.,s. 240.

38 Age.,s. 241.

39 Age.,s. 244.
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baska hikayenin yerlestirilmesiyle yapilir. Bu ara anlatici tarafindan bilingli verilebilecegi
gibi esere yerlestirilmis zaruri durumlar karsisinda da verilebilir ki Jahn bunu Genette’den
bir alinttyla 6rneklendirir: “O zaman yagmurun durmasinmi beklerken bize bir hikaye
anlat.”'¥" Dis hikdyedeki merak unsurunu iist diizeye ¢ikarmak amagclamrken de i
hikayelerden yararlanilabilir, bu durumu “engelleme/geciktirme”
(obstruction/retardation) islevi olarak adlandiran Jahn’a gore asil hikaye boylece askiya
alinir. Son islev olan “benzesim” (analogy) ise dis hikayedeki anlaticinin anlattiklarini
destekleyen yahut onunla celisen durumlart ifade etmek amaci tasir, bu dogrultuda bir

baska anlatic1 kendi bildiklerini aktarir.'*!

[listirilmis anlatilara dair yeterince analiz yapilmadiginin altini ¢izen, bir modelin
veya terminolojinin eksikligini dile getiren Nelles'*?, Barth ve Genette’in gerceve
anlatinin islevlerine dair yorumlarini ii¢ kategoride ozetler. ilki “dramatik ve agiklayic1”
(dramatic or explanatory) islevdir ki burada s6z konusu i¢ hikayenin dis hikayenin
gidisatina dair bir agiklama yapmasi veya gidisatin1 etkilemesidir. “Tematik islev[de]”
(thematic) ise anlatilar arasindaki benzerlikler veya farkliliklar 6n plandadir. “Mekanik
veya gereksiz” (mechanical or gratuitous) olarak adlandirilan islev i¢ ige gecmis
hikayeler arasinda 6nemli bir iliskinin olmamasina, bagimsiz oluslarina dayanir. Nelles
ilk igleve katildigini belirterek ii¢ ayri islevden daha bahseder. Bunlar bilmece ve
yorumlamayla ilgili olan “hermeneutik” (hermeneutic); eylem, motivasyon ve referansla
ilgili “proairetik™ (proairetic); metin i¢indeki yapisal sinirlarla ilgili “bigimsel” (formal)
islevlerdir.'*® Nelles ¢alismalarinin nihayetinde cer¢eve anlatiyr “metakomiinikatif”
(metacommunicative), yani bir mesaj icerisinde digerinin igerigini ve ifade bi¢imini

niteleyen bir yap1 olarak tanimlar.'#*

Bal, i¢ hikayede yasananlarin kimi zaman dig hikayeyi unutturmasinin bilingli bir
bicimde yapildigini iddia eder. Bu durumu Sehrazat’in anlatisindaki konumu tizerinden
orneklendirir. Sehrazat’in anlattigi hikayeler hem Sultan’a hem de okura onun

Oldiirtilecegi fikrini yavas yavas unutturur. Burada Oonemli olan bir diger husus i¢

140 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 59.

4 Age.,s. 58-59.

142 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 339.
143 William Nelles, “Embedding”, s. 135.

144 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 349.
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hikayelerin dis hikdyede basta dile getirilen neticeyi degisiklige ugratmasidir.'*® Bu
durumun tiim ¢ergeve anlatilarda gézlemlenemeyeceginin de altini ¢izen Bal, tipki diger
arastirmacilar gibi “agiklama” (explanation) islevini 6n plana ¢ikarir. Bal, genellikle dis
hikayenin bagka bir hikdye anlatilmasi adina bir vesile oldugunu sdyler. Ona gore birinci
hikayeye dair detaylar i¢ hikayede acikca belirtilir, ancak agiklama amaci giidiilmiiyorsa
s0z konusu bir “benzerlik” (resemblance) durumundan ibarettir ve yorum okura birakilir
yahut sadece ima edilir. Benzerlik islevinin tespitinde kriter her hikdyenin 6zetindeki
ortak dgelerin ¢coklugudur, birebir benzerlikten bahsedilemez. Bahsedilirse orada “mise

146 yarhgindan séz etmek gerekir.'*” Bal, benzerlik islevinin okuyucu i¢in bir

en abyme
isaret olusturdugunu soyler, i¢ hikaye i¢ine gizlenmis belirli yerlerdeki ortakliklar -Bal
buna “ayna metin” (mirror text) der- dis hikdyenin sonunun uzaktan da olsa goriilmesine
izin verir. Bu durumda ayna metin “Ongoriicii” niteligiyle varlik kazanir. Ayrica tersine,
sonun bastan belli oldugu durumlarda da karakterin kesif siireci okurun heyecanini
arttirr. Ilistirilmis metin seklinde konumlandirilmis ayna metnin bir diger konumu da
“retrospektif” (retrospective) nitelik tasir, dis hikdyenin sonuna eklenerek olaylarin
gecmisinin degerlendirilmesine sebep olur ve bdylece anlam pekistirilir. Bu durumlar

hikaye ic¢indeki karakterler i¢cin de gelecekte yasanacaklara bir 6rnek veya ipucu teskil

edebilir, boylece gidisat ya da son degistirilebilir.!*®

Cerceve anlatinin iglevleri noktasinda Ryan’in yorumu da Jahn, Bal ve Nelles ile
aynidir. Ryan cergeve anlatidaki islevlerin iist diizeyde yer alan anlatiy1 etkilemek iizere
kurgulandigim1 dile getirir, alt anlatilarda yer verilenler neticesinde {ist anlatida
degisikliler yasanabilir.'*” Béylece dis hikdyenin gidisatinin i¢ hikdyeler sayesinde yon
degistirebilme ihtimalinin ¢erceve anlatinin iglevleri arasinda 6n plana ¢ikarildig1 yorumu
yapilabilir. Victor Shklovsky de bu durumu daha genis ¢apta yorumlar ve c¢erceve
anlatinin islevlerine dair yaptig1 ¢alismada klasik Hint anlatilarindaki birbiri ardina
siralanmis hikayelerin ilk hikayeyi unutturdugunu séyleyerek bu durumun alisilmadik

postmodern bir uygulama oldugunu belirtir.'>°

145 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, s. 57.

146 «“Mise en abyme” teknigi calismada ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Bkz. s. 33-36.

147 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, s. 58-62.

18 Age.,s. 62-64.

149 Marie-Laure Ryan, “Stacks, Frames, and Boundaries”, s. 383.

150 Brian Richardson, Narrative Dynamics- Essays on Time, Plot, Closure, and Frames, edt. Brian
Richardson, The Ohio State Universty Press, 2002, s. 329.
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Cerceve anlatinin islevlerine dair tasnifler incelendiginde farkli adlandirmalarla
karsilasilsa da islevlerin aynmi aciklamalar1 tagidigr goriilmektedir. Bu sebeple ¢alisma
boyunca ¢ergeve anlatinin eserlerdeki islevlerinden bahsedilirken Manfred Jahn’1n tasnifi

temel alinacak gerektiginde diger anlatibilim arastirmacilarina bagvurulacaktir.
1.3.1. Ger¢ek-Kurmaca Ayrimi

Gergek 1ile kurmaca arasindaki ayrima yonelik c¢alismalar anlatibilimin
kapsaminin gercek anlatilar1 da igerir hale gelmesiyle artar. Once “kurgusal” (fictional)
ve “kurmaca” (fiction, fictive) terimleri birbirinden ayr1 ele alinir ve kurmacanin tanimini
yapabilmek adina cesitli kurgusallik teorileri ortaya konur ancak tartigmalar bir neticeye
varmaz. Derviscemaloglu bahsedilen kavramlari Schmid’in bakis agisiyla su sozlerle

aktarir;

“Schmid’in belirttigi gibi sanatsal bir anlati metninin en temel ozelliklerinden biri onun
‘kurgusalligr’dir yani orada temsil edilen diinyanin kurmaca olmasidir. Burada ‘kurgusal’ terimi

metni karakterize eder; ‘kurmaca’ terimi ise kurgusal metinde temsil edilen seyin durumuna igaret

eder. Mesela roman kurgusaldir, resmettigi diinya ise kurmacadir.”!!

Kurgusalligin gostergeleri yahut kurgusallia karar verenin kim oldugu
noktasinda arastirmacilar fikir birligine varamamistir. Hamburger’e gore kurgusallik
metnin kendisine gore belirlenirken Searle, yazarin niyetini 6l¢iit alir. Genette ise s6z
konusu tespitin okuyucuya bagli oldugu goriisiinii savunur. Kurgusalligi metnin disina
tasan (extratextual) baslik, alt baslik, 6nsoz, ithaf gibi bildirisim otesi islevlerle de
aciklayanlar mevcuttur.'>? Genette terminolojisinde “paratexts” (yan metin/gevre metin)
ifadesi altinda toplanan bu girizgdh kavramlar1 okurun gercek diinyadan kurmaca olana
gecisindeki smir1 olusturur.'> Benzer sekilde son notlar da bu amaca hizmet edebilir.
Ancak postmodernizmin paratext yapilar1 da kurmaca evrenin bir pargasi haline getirdigi
unutulmamalidir. Bunlarla beraber “anlatici” da kurgusallik meselelerine dair

tartismalarda yerini alir. Richard Walsh, kurmacanin yazar ile anlaticiy1 birbirinden ayr1

151 Bahar Derviscemaloglu, “Kurmaca-Gergek Ayrmmi, Kurgusallik Teorileri ve Tarihi Roman”, Yeni Tiirk
Edebiyati, S. 15, Nisan 2017, s. 37.

B2 Age.,s. 41,

153 Suzanne Keen, Narrative Form, s. 113.
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tutma Ozelligini vurgulayarak anlatictyr reddeder, Ona gore anlatict kurgusalligr yok

etmektedir.'>*

Kurmaca kavramina gelindiginde daha genis bir kapsamla karsilasilir. Kurmaca

“sanatsal diizlemde yaratma/uydurma”!®, “gercek gergeklige uyma iddiasinda olmayan

99156

yani ‘miimkiin’ ve ‘muhtemel’ olan1 anlatan eserler”’>®, “gercekte var olmayan,

uydurulmus, icat edilmis kisi ve olaylar1 anlatan yazilar”!’

seklinde tanimlanir. Schmid
“temsil edilen” veya “iiretilen” diinyay1 “kurmaca” olarak adlandirir.'*® S6z konusu
temsil edilen gergegin kendisidir. Dolayisiyla bu tartismalara bir de “gercek” kavrami

eklenir. Bu noktada temel ayrim kurmacanin ger¢ek diinyada mevcut olmayisidir.

Kurmaca ile gergegin net bir sekilde ayrilmadigi veya bir anda yon degistiren
eserler de anlatibilimin son zamanlarda {izerinde yogunlastigi metinlerdir.'>
Derviscemaloglu, kurmaca ve kurgusalliga yonelik tartigmalar neticesinde “kurmacanin
diinyayla ilgili algimiz1 degistirme kapasitesine sahip ciddi bir sdylem oldugu ve bilhassa
kurgusalligin retorigine odaklanmanin, onun kullanim degerini anlamamizi saglayacag1”
fikrinin ortak diisiince oldugunu dile getirir.!®® Bununla beraber Derviscemaloglu
kurmaca ile gergek karsitliginin anlatibilimsel agidan tanimini yapar ve su ifadelere yer
verir: “Buna gore gercek anlatida yazar ve anlatict aym kisidir; kurmaca anlatida ise
kurmaca diinyanin bir par¢asi olan anlatici ile bizim diinyamizin, yani ger¢cek diinyanin
bir parcasi olan yazar birbirinden farklidir.”'¢! Calismada sdz konusu inceleme metinlerin
kurmaca diinyaya ait oldugu diisiiniildliglinde anlaticty1 gercek yazarla eslestirmenin
yanlis sonuglar doguracag asikardir. Ancak okurun anlatinin arka planina yahut yazarina

dair cesitli bilgilere sahip olusu onun metni algilama seklini degistirebilir.

Kurmaca-gercek ayrimma dair net sonuglar elde edilemezken bir de
postmodernizmin bir malzeme olarak tarihi kullanmasi tartismalar1 arttirir. Kurmaca ile
tarih arasindaki iliski sorgulanir. Dolozel’e gore tarihin kurmacadan ayrilmasi “dogruluk

degeri” kistasina baglidir, kurmaca metin i¢in dogruluk bir kosul degildir. Daha 6nce

154 Bahar Derviscemaloglu, “Kurmaca-Gergek Ayrimi, Kurgusallik Teorileri ve Tarihi Roman”, s. 42.
155 Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozliigii, Hece Yaylari, Ankara 2020, s. 212.

156 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul 2016, s. 313.

157 Omer Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozliigii, Dergah Yaymlar, Istanbul 2018, s. 274.

158 Bahar Derviscemaloglu, “Kurmaca-Gergek Ayrmmi, Kurgusallik Teorileri ve Tarihi Roman”, s. 46.
¥ Age.,s. 36.

100 A ge.,s. 44.

161 Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, s. 90.
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gerceklesmis olaylari bir baglama oturtarak sunma “epistemolojik™ bir amaca hizmet
ederken kurmaca “ontolojik[tir.]”'%> Dorrit Cohn’a gére tarihi metnin anlaticis1 kurmaca
degil dogrudan yazarin kendisidir, verileri toplayip sunma bi¢iminde birtakim sinirlar
bulunur. Kurmaca eserin “her seyi bilme 6zelligi” tarih anlaticisinda bulunamaz. Tarihi
metinlerin giincelligini kaybetmesinin karsisinda kurmaca metinlerin giincelligini
korumasi da bir baska farki olusturur. Postmodernizm tarihi sadece bir malzeme olarak
ele alir ve isler, onun dogrulugundan sorumlu tutulmaz.'®> Kurmaca metinde tarihin
yorumlanmasi okurlarin bilgi birikimine ve tecriibelerine goére de degiskenlik

gostermektedir. %4

Bu bilgiler 1s181nda ¢ergeve anlatinin kurmaca ve gergekle iligkisi iki agidan ele
almabilir. Bunlardan ilki kurgusalligin sorgulandigi metin dist unsurlarin dis hikayeyi
yahut dis katmani olusturma meselesidir. Ozellikle 6nsdéz ve ithaf mahiyetindeki
ifadelerin ¢ergeve anlat1 teknigiyle olusturulan metinler i¢in ayr1 bir 6nem tasidigini
sOylemek miimkiindiir. Aslinda kurmacanin bir pargasi halinde okura sunulan bahsi gecen
kisimlar yine okurun gergeklik algisini zedelemek amaciyla metne dahil edilir. Ikinci
islevse i¢ hikayenin dis hikayeyi gercege yaklastirmasidir. Anlatida alt diizeye inildikge
gerceklik degeri diiser. Dis hikayenin algilanis bi¢cimindeki gerceklik i¢ hikayenin
masalsiligi karsisinda deger kazanir. Benzer sekilde i¢ hikdye disin gergekligini
kanitlamak niyetiyle anlatiya eklenebilir. Postmodernizmin tarihi bir malzeme olarak
kullanmasi da gerceve anlatinin tercih edilmesine sebep olan etkenlerdendir. Cesitli tarihi
evraklar yahut rivayetler anlatiya dahil edilir, boylece kurmaca ve gergek i¢ ice gegebilir.
Cerceve anlat1 teknigiyle olusturulan yapida kimi zaman keskin kimi zaman muglak

sinirlarla kavramlarin sorgulanmasina imkan verilir.
1.4. Cerceve Anlati Teknigiyle Baglantih Kavramlar
1.4.1. Metalepsis

Tirkgeye “diizey ihlali” olarak ¢evrilen metalepsis, gercek ile kurmaca arasindaki
keskin smirm bozulmas: seklinde ifade edilebilir. “Oykii” ya da “sdylem” diizeyinde

gerceklesen bu ihlaller sinirlarin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Vurgusu

162 Bahar Derviscemaloglu, “Kurmaca-Gergek Ayrimi, Kurgusallik Teorileri ve Tarihi Roman”, s. 48-49.
163 Age.,s. 50.
164 Age.,s. 51,
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yapilan, diizen karsisinda diizensizligi tercih edip kullanmaktir. Derviscemaloglu,
metalepsisle gecirgen hale gelen sinirlarin varliginin da sorgulandigina, bu sinirlarin
“aydurulmus” kabul edilmesine dikkat ¢eker, bu durum hiyerarsik yapinin karsisinda
konumlanmaktir.'®® Suzanne Keen ise metalepsisi “diizeyin geleneklerine kars: ¢ikan” bir
“bozma” eylemi olarak nitelendirir.'® Ayrica Keen, Brian McHale’in bu kavrami
“cerceve kirma” (frame-breaking) seklinde ifade ettigini dile getirir.'®” Genette’in antik
donemdeki hukuki sOylem olan metalepsisi anlatibilime dahil etmesinin ardindan
kavrama dair ¢esitli tanimlar ve incelemeler yapilmis, 6zellikle postmodernizmin her seyi
altiist eden yapisiyla smirlar ihlal eden metalepsis ¢alismalar1 énem kazanmugtir.'®8
Derviscemaloglu’nun Genette’in metalepsisi hangi durumlarda ger¢eklesmis saydigina

dair yaptig1 6zet kavramin anlagilmasini kolaylastiracaktir:

“Genette’e gore metalepsis, bir diizeyden bir bagka diizeye gecisi ifade etmektedir; mesela
ekstradiegetik anlatici ya da okuyucu/dinleyici (anlatilan) diegetik diinyaya izinsiz bir giris
yaptiginda, diegetik karakterler meta-diegetik bir diinyaya izinsiz bir giris yaptiginda ya da

bunlarin tam tersi oldugunda mesela meta-diegetik karakterler diegetik diizeye izinsiz bir giris

yaptiginda metalepsis gergeklesmis demektir.”!®

Genette’in  ardindan anlatibilime dair yapilan arastirmalar neticesinde
metalepsisin metinlerde “retorik” ve “ontolojik™ olarak iki farkli sekilde tezahiir ettigi
gOriisii ortaya atilir. Buna gore tam manasiyla tasnif edilememis olan “retorik metalepsis”
sOylem diizeyinde, yani anlaticinin kendisini anlat1 diinyasina bir veya birkag¢ s6z ya da
kelimeyle kisa siireligine dahil edisi yahut tam tersi seklinde ifade edilebilir. Bu durum
anlatida biiyiik ¢apta bir etki, degisiklik yaratmaz. !’ Ancak anlaticinin anlat: iizerindeki
tahakkiimiinii hissettirmeyi amacladig1 dile getirilebilir. Dolayisiyla Ryan’in da
“illokiisyonel sinirlar” (illocutionary border) olarak adlandirdigi bu sinir asimi yeni bir
anlaticinin devreye girmesiyle gergeklesir.!”! Ryan retorik metalepsisi diizeylere agilan

kiigiik pencerelere benzetir. Buna gore pencere acildiginda bir bagka diizey kisa siireligine

165 Bahar Derviscemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastrmalart Enstitiisii
Dergisi, S.66, Erzurum 2019, s. 142.

166 Suzanne Keen, Narrative Form, s. 110.

167 A.ge.,s. 110.
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goriiliir ve pencere hizlica kapanir.'”> Genette’in “yazar metalepsisi” olarak da ifade ettigi
retorik metalepsisin okur iizerinde “komik ya da fantastik bir tuhaflik etkisi” biraktig1 dile
getirilenler arasindadir.'”® Nelles’in aktarimiyla Robyn Warhol karakterlerin anlatilanlar
ve anlaticilar kadar gergek olabileceginin vurgusunun da bu yolla yapilarak realizm etkisi
uyandirma amacimin tagmabilecegini sdyler.!”* Monika Fludernik ise ‘“yazar
metalepsisi[nde]” anlaticinin yazarin da 6tesinde bir giice sahip oldugunun altin1 ¢izerek
hikdyeyi asil sekillendirenin/yén verenin anlatict oldugunu vurgular.!” Fludernik’in
“retorik metalepsis” basligiyla ele aldig1 ayrimda ise sdylem zamaniyla dykii zamaninin
eslestigi dile getirilir. Anlatict hikdye devam ederken araya girerek agiklamalarda bulunur
ve bu iki farkli eylemin ayn1 anda gerceklesmesiyle retorik metalepsis gerceklesmis

olur.!76

“Ontolojik metalepsis” ise diizey ihlalini hat safthaya ¢ikarir, 6ykii diizeyinde yani
birbirinden tamamen farkli diinyalarda oldugu kabul edilen anlatici ve karakterler
arasindaki etkilesimden dogar. Ontolojik metalepsiste s6z konusu mantiksal agidan kabul
gérmeyen biiyiik eylemlerdir. Ornegin; “heterodiegetik anlatic1 kurgusal diinyaya girer
ve kadin bagkarakterle evlenir ya da karakter(ler) anlaticinin diizeyine giris yapar ve orada
eylemlerini gerceklestirir.”!”’” Ontolojik metalepsisin postmodern eserlerin baslica
unsurlart igerisinde yer ettigi ve bu baglamda metalepsise olan ilginin ve ¢aligmalarin
arttigr soylenebilir. Ancak o6zellikle postmodernizmin siirekli hatirlattigi gercek ile
kurmaca arasindaki st kaldirma c¢abast tiim bunlarin  kurmaca diinyada
gerceklestirildiginin istiinii kapamaz. Kurmaca bir diinyadan gercek diinyaya herhangi
bir varligin gecisinin imkéansiz/mantiksiz olusu gibi gercek diinyadan da bir yazar
kurmaca diinyaya sadece ciimleleriyle sizabilir, kurmaca i¢indeki gercegin organik bir
pargasi olamaz. Nitekim Genette de ekstradiegetik anlaticinin ve hatta okurlarin da ayni

anlatinin birer parcasi oldugunu vurgular.'”®
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177 Bahar Derviscemaloglu, “Postmodern Bir Anlati Stratejisi: Ontolojik Metalepsis”, 6.Uluslararas
Multidisipliner Calismalar: Kongresi- Filoloji Ilahiyat Hukuk Tam Metin Bildiri Kitabi, Gaziantep 2019,
s. 29.

178 Bahar Derviscemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, s. 144.
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Dorrit Chon, metalepsis tasniflerine bir yenisini ekleyerek “dis metalepsis” ve “i¢
metalepsis” kavramlarii olusturur. Dis metalepsis distaki anlatici ile kurmaca anlati
arasinda gerceklesen metalepsislerin tamamini kapsarken i¢ metalepsis kurmaca igindeki

diger kurmaca anlatilar arasinda gergeklesir.!”

Klaus Meyer-Minnemann ve Sabine Schlickers “sinirlarin paradoksal ihlali[ne]”
odaklanarak paradoksal isleyisi saglayan dort kategori igerisine metalepsisin yani sira
“silepsis (ciftleme), mise en abyme/eponalepsi ve sozde diegetik/hiperlepsis[i]” dahil
eder.'®® Bu kategoriler igerisinde gerceve anlat1 ile baglantis1 kurulabilecek bir diger
kavram “mise en abyme” ayr1 bir baslikta degerlendirilecektir. Alice Bell ve Jan Alber’in
caligmalariyla ise ontolojik metalepsis “yiikselen, algalan ve yatay” olmak iizere {i¢
kategoride detaylandirilir.  Yiikselen metalepsis ile algalan metalepsis, i¢
hikayeler/ilistirilmis anlatilar arasindaki yer degistirmelere dayanir. “Kurgusal bir
karakter ya da anlatici, ilistirilmis bir 6ykii diinyasindan hiyerarsik olarak daha {istte yer
alan bir bagka Oykii diinyasina atli[yorsa]” yiikselen metalepsisle, “bir anlatict ya da
karakter ilistirilmis bir Oykii diinyasina” gegis yapiyorsa “ya da bir yazar gercek diinyadan
Oykii diinyasina atlifyorsa]” algalan metalepsisle karsilasilir. Yatay metalepsis kurmaca
karakterin bagka bir kurmaca metne gecisini, okurun bu karakterle bagka bir metinde
karsilasmasini ifade eder.'®! Bahsi gecen ii¢ kategoriden hareketle tasarlanan modeller
ontolojik metalepsislerin belli islevler dahilinde tasnifine imkan saglamistir. Bunlar:
“l)Kagis bicimi olarak metalepsis 2)Gili¢ gosterisi olarak metalepsis 3)Kurmacanin
giicliniin ve potansiyel tehlikesinin altin1 ¢izen metalepsis 4)Karsilikli anlayisa dayali
metalepsis 5)Yaraticiyla miicadele olarak metalepsis”!®2. Cergeve anlati metalepsisin
farklr bagliklara dahil edilebilecek bigimlerde kullanilmasina olanak verir. Bahsi gecen
tasnifler icerisinde “bir giic gosterisi olarak metalepsis[i]” kullanmak i¢in i¢
hikaye(ler)den dis hikdyeye ya da tam tersi olacak sekilde gecislerin gerekliligi

vurgulanmistir.'%3

Metalepsisin ¢erceve anlati ile baglantis1 anlati diizeylerindeki ihlallerle ifade

edilebilir. Ryan’in illokiisyonel sinir (illocutionary border) asimi seklinde bahsettigi

179 A.ge.,s. 148.

130 Bahar Derviscemaloglu, “Postmodern Bir Anlat1 Stratejisi: Ontolojik Metalepsis”, s. 29.
Bl Age.,s. 31.

182 A.ge.,s. 32-33.

83 Age.,s. 32.
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konusmac1 veya anlatict degisimi, tim eserlerde rastlanilmama ihtimaline ragmen
cerceve anlatinin belirgin 6zelliklerinden birini olusturur.'®* Cerceve anlatinin katmanlari
arasina yapilan izinsiz girisler de metalepsise ornek teskil eder. Ekstradiegetik (6ykii-dis1)
bir anlatic1 yahut okur dis hikdyeye yahut i¢ hikdyeye sizabilir veya tam tersi yontemle
Oykii diinyasindaki intradiegetik (6ykii-igi) anlatici yahut kurmaca karakter yazarina
baskaldirarak onun diinyasina girmeye c¢aligabilir. Genette bu durumu “anlatisal
metalepsis” olarak adlandirir.!® Fludernik’in metalepsis tasnifi esnasinda olusturdugu
ancak tasnifine dahil etmedigi “sozde-diegetik ya da indirgenmis meta-diegetik”
unsurlara dayanan kategorisinde ¢erceve anlati ile karsilasilir, gergeve anlatinin anlaticisi
i¢ anlatilar arasinda gezinerek anlatimini gerceklestirebilir ve boylece metaleptik bir etki
yaratabilir. Ancak Fludernik burada ihlalden ziyade “soziin aktarimi” s6z konusu

oldugundan metalepsisle dogrudan bir baglant1 kurulmadigim soyler. '8
1.4.2. Mise En Abyme “Yavru Anlatim”

Alt anlatiyla dogrudan baglantili bir kavram olan “mise en abyme” ifadesinin

[3

Tiirkce karsiligi “yavru anlatim” olarak yapilmistir.'®” Alt anlati bagh bulundugu dis
hikdyenin icine yerlestirilir ve “sonsuz déngii” iginde tekrar eder.'®® Varligindaki sart,
anlatinin i¢indeki mikro hikdyenin veya hikayelerin ya bir kopyasi olmasi ve dolayisiyla
biitlinii temsil etmesi ya da biitiine gonderme yapmasidir. Gorsel sanatlarda resmin i¢inde
resmin kopyasi seklinde tablonun i¢inde yer alan veya ilk kez arma iliretiminde arma
icinde armanin kendisinin tekrarlanmasiyla olusturulan bi¢cimi Andre Gide
kavramsallastirir. Gide, ressam Hans Memling ve Quentin Metz’in bazi tablolarinda
kullandiklar1 aynanin disin yansimasi oldugunu vurguladiktan sonra edebiyatta
Hamlet’teki komedya sahnesi basta olmak iizere Wilhelm Meister’i ve Usher Evi’nin

Cokiigii nii 6rnek gosterir. ¥ Susan Hayward sinema terimlerine yer verdigi calismasinda

orijinal dig kabugun i¢inde yer alanlarin siirekli halde orijinal olana atifta bulunmasi

184 Marie-Laure Ryan, “Stacks, Frames, and Boundaries”, s. 367.

185 Bahar Derviscemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, s. 144.

186 A ge.,s. 147.

187 Bahar Derviscemaloglu, Manfred Jahn’in Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi ¢evirisini yaparken “mise
en abyme” kavraminmi Tiirkgeye “yavru anlatim” seklinde aktarir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Manfred Jahn,
Anlatibilim: Anlat1 Teorisi El Kitabi, ¢ev. Bahar Derviscemaloglu, Dergéh Yayinlari, Istanbul 2020, s. 59-
60.

188 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabu, s. 59.

189 Andre Gide, Giinliik, MEB Yaynlari, Istanbul 1997, s. 32.
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olarak kavrami tanmmlar.!”® Derviscemaloglu, sanat teorisine dayanan bu kavrami

2191 olarak

“cercevelenmis unsurlar cergeve ile benzerlik tasidiginda ortaya ¢ikan yapi...
aciklar ve kurmaca anlatida birbirini tekrar eden tema ve yapidan bahsedilebiliyorsa orada
“mise en abyme[in]” varligindan s6z edilebilecegini ekler. Caner Solak, ¢ercevenin tiirii
ile dongiiyii olusturan tiirlin aynilifina vurgu yapar, “kendisinin bi¢im ve igerik olarak
minyatiirii” ifadesine doniik yapilan matruska bebek benzetmesi, i¢inde barindirma
yoniiyle ¢erceve anlatiya da yapilir ancak “mise en abyme[ye]” daha uygundur.'®?
Saglam, Lucien Déllenbach’in The Mirror in the Text baglikli arastirmasinda “mise en
abyme[de]” anlatinin kendi {izerine doniisiindeki asil islevin anlam ve bigimi ortaya

¢ikarmak oldugunu aktarir.'*?

“Mise en abyme” kullanildig1 eserde parga ile biitiin arasindaki organik baga
dayanan birbirinden farkli katmanlarin anlamlandirilmasini kolaylastirir. Bu durum sanki
bir ayna yansimasi yaratiltyormuscasina okurun karsisinda yer alarak biitiine farkli bakis

acilarryla yaklasiimasini saglar.!™*

Tekrar eden unsurun basinda olay orgiisii gelir ve bdylece “mise en abyme”
dogrudan tespit edilir. Rimmon-Kenan ise tekrar eden bu yapiy1 bir aynaya benzeterek
hipodiegetik seviyeyi diegetik seviyenin yansimasi olarak tanimlar ve Fransizca kaynakli
bu terimin kullanilisina Fransiz yazar André Gide’in Kalpazanlar eserini Ornek
gosterir.'”  Kalpazanlar’da Edouard’m roman iginde olusturdugu “Kalpazanlar”
romaniyla olusturulan “mise en abyme[de]” roman kendisini bir tema olarak esere dahil

eder.

Mieke Bal ise resimdeki gibi birbirini tekrar eden sonsuz bir dongiiniin edebi

metinlerde s6z konusu olamayacagin1 vurgulayarak sadece belli kisimlarin veya metnin

190 Ayrica calisma icerisinde “mise en abyme” teknigiyle olusturulmus La Nuit Américaine (Amerikan
Gecesi), The French Lieutenant’s Woman (Fransiz Tegmenin Kadini) ve Peeping Tom filmleri 6rnek
gosterilmis, Peeping Tom filminin sinemanin kendisinin bir mise en abyme’si oldugu bilgisine yer
verilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Susan Hayward, Cinema Studies- The Key Concepts, Routledge, 2001, s.
230-231.

191 Bahar Derviscemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, s. 147.

192 Caner Solak, “Yavru Anlatim Teknigi Acisindan Murat Giilsoy’un ‘Kendi Uzerine Kapanan Kéle
Hakkinda’ Hikayesi”, Edebiyat ve Begeri Bilimler Dergisi, S.72, Erzurum 2024, s. 104.

193 Esengiil Saglam Can- Nihayet Arslan, “A’mak-1 Hayal Romanmda ‘Mise en Abyme’”, RumeliDE Dil
ve Edebiyat Aragtirmalar: Dergisi, S. 31, Aralik 2022, s. 728.

94 Age.,s. 724.

195 Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, s. 96.
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bir parcasinin tekrar edilebilecegini dile getirir. Bu durumda terimi oldugu gibi kullanmak

yerine “ayna metin (mirror text)” ifadesinin kullanimini dnerir.!%

Dorrit Cohn’a gbre “mise en abyme” her ne kadar kurmaca eserlerde karsilasilan
bir yontem olsa da kullanimi sinirlandirilmalidir. Zira “sonsuz bir dongii” herhangi bir
anlatinin kendisini tekrar etmesine doniiseceginden etkisini kaybetmesine, okurda bikma
ve sikismislik hissinin uyanmasina sebep olur.!®” Solak, bu durumu metnin kendi iizerine
kapanmas1 seklinde ifade eder ve bu sebeple ilerlemenin engellendiginin belirtildigi
goriisiine katilarak eserin sonu ile baslangicinin birbirine baglanabildigi dongiisel

eserlerde “mise en abyme[in]” sikict olmadan kullanilabildigini de belirtir.!*®

“Mise en abyme” teknigi Andre Gide’in Kalpazanlar’indan bu yana gerek yeni
romancilar1 gerek postmodernist yazarlar1 etkilemistir, bu dogrultuda kavramin
metinlerarasilik (intertextuality) ve listkurmaca (metafiction) ile baglantili oldugu ileri

stiriiliir.'”’

Cerceve anlati teknigi “mise en abyme[in]” ger¢eklesmesinde alt anlatilarin
olusmasi i¢in gereklidir. Hikdye i¢ine yerlestirilen ayna hikdayede olay(lar) veya yap1
degismeksizin korunurken anlatici(lar) degisebilir. Cerceve anlati ile “mise en
abyme[in]” birlikte kullanildig1 eserlerde ilistirilmis anlatinin bir ipucu yahut erken
anlatim olarak disiiniilme ihtimali meydana gelir ki bu durum dis hikdyenin seyrini
degistirebilir. Dolayisiyla ¢erceve anlatinin “mise en abyme[in]” aksine dongiiniin
kirilmasina hizmet ettigi yorumunu yapmak yanlis olmaz. Bu durumun Dorit Chon’un
ileri siirdiigli sonsuz dongiinlin yarattifi huzursuzluk sebebiyle olusturulan mecburi

sinirlarla ilgili oldugunu hatirlatmak gerekir.

1.4.3. Metalepsis, Mise En Abyme ve Cerceve Anlati Arasindaki Benzerlikler
ve Farkhliklar

Hayata dair her tiirlii meseleyi parcasi haline getirebilen edebiyatin antik donemin
hukuki sdylemiyken anlatibilime dahil ettigi metalepsis gibi “mise en abyme” de

armalarin i¢inde birbirinin tekrari olan resimlerden hareketle bu alanin malzemesi haline

196 Mieke Bal, Narratology- Introduction to the Theory of Narratives, s. 62.

197 Bahar Derviscemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, s. 148.

198 Caner Solak, “Yavru Anlatim Teknigi Agisindan Murat Giilsoy’un ‘Kendi Uzerine Kapanan Kéle
Hakkinda’ Hikayesi”, s. 105.

199 Esengiil Saglam Can- Nihayet Arslan, “A’mak-1 Haydl Romaninda ‘Mise en Abyme’”, s. 733.
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getirilir. Edebiyatin “anlatma” eylemine dayanan kadim anlati gelenegi ¢erceve anlati bu
kavramlarin alana dahil edilisinde gorev listlenerek kullanimlarina hizmet eder. Anlati
diizeylerinin farkli hikayelerle olusturuldugu eserlerde g¢ergeve anlatinin yani sira

metalepsis veya “mise an abyme” ile karsilasilabilir.

Metalepsis ve “mise en abyme” arasindaki iliski Dorrit Cohn tarafindan ele
alimmistir. Cohn metalepsis ve “mise en abyme([in]” ger¢eklesmesi i¢in en az iki anlati
diizeyinin varligmin gerekliligine deginir.’”® Benzer durum cerceve anlati icin de

gecerlidir. Tek bir diizeye sahip metin ¢erceve anlatiya dahil edilemez.

Derviscemaloglu, metalepsis ve “mise en abyme” arasindaki ortak 6zelligin
ilistirilmeye dayandigim dile getirir.?®! Benzer sekilde cerceve anlatimin igindeki i¢

hikayeler de dis anlatiya ilistirilir/eklemlenir.

“Mise en abyme” tekrar anlatimi, yani “aporistik ikileme[yi] (i¢cinde yer aldig:

eseri iceren boliim)??%?

gerektiren bir amagla gerceklesir. Bu durum diizeyler arasi
benzerligin aranmasina sebep olur. Bu benzerlik temada veya yapida aranir. Metalepsis
ve ¢erceve anlat1 bdyle bir zorunlulugu biinyesinde barindirmaz. Metalepsiste diizeyler
arasindaki farkin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasindan dogan ihlal kimi zaman diizeylerin
eslestirilmesine sebep olabilir. Cergeve anlati ise gogunlukla diizey ihlallerine dayanmaz,
ancak postmodern eserlerde bu amag¢ ugruna c¢erceve anlati teknigine basvuruldugu

sOylenebilir.

Metalepsis ve “mise en abyme” ile eserde bilingli bir karisiklik olusturulur.
Metalepsisin tasnifleri diisiiniildiiglinde birbirinden farkli metotlarla gerceklestirilen bu
eylemin zihni karistiran yonlerinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir. Dolayisiyla
metalepsiste okurun diizeyler arasindaki gegislere adaptasyonu zaman zaman zorlasabilir.
“Mise en abyme” tekniZinin ise resim sanatina yonelik kullanimimin gosterdigi etki
kurmaca eserde gosterdigi etki ile ayni degildir. Bir tablo icerisinde defalarca tekrarlanan
resim izleyicisinde hayranlik uyandirabilir ancak bu durumu bir anlatiya uygulamak
tekrara diistileceginden bikkinlik olusturacagi gibi sonsuz dongii i¢ine sikismiglik hissi de

uyandirir. Dolayisiyla Cohn’un karsilastirmasinda da ifade ettigi “sonsuz bir tekrar

200 Bahar Dervigcemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, s. 149.
WA ge.,s. 147.
2 Age.,s. 147.
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izlenimi uyandirmak” anlatilarda myse en abyme’nin kullanilabilecegi en dogru
yontemdir.?”® Buna ragmen mise an abyme’de smirlar daha belirgindir ¢iinkii sona
ulasilir, eserin tekrar1 bir noktada biter. Elbette az veya ¢ok bu etkilerin okurda bir
“rahatsizlik, huzursuzluk ve bas donmesi” yarattig1 sdylenebilir.>** Genette ekstradiegetik
bir seviyenin de diegetik oldugunun, anlaticilar ile hikdyelerin hatta okurlarin bile bir
anlatiya ait oldugunun hissedilmesiyle de rahatsizlik hissinin olusacagimi hatirlatir.?%
Cergceve anlati tekniginin c¢ogunlukla diger kavramlar kadar bunaltici bir etki
olusturmadigi yahut temel niyetinin bu olmadigi yorumu yapilabilir ancak yine
postmodernizmin amaglari ekseninde gerceve anlatinin kullaniminin bu yoruma zit bir

tespit olusturabilecegi unutulmamalidir.

Metalepsis, “mise en abyme” ve ¢erceve anlati, eglendirmek, fantastik bir diinya

kurmak yahut gergeklik derecesini arttirmak gibi amaclarla da kullanilabilir.

Postmodern doneme gecisle bilingli eylemlere dayali kurgulanan eserler
metalepsis, “mise en abyme” ve ¢ergeve anlati tekniginin islevlerinde ¢esitli doniistimlere
sebebiyet vermistir. Bu islevlerden kimileri her iki yahut li¢ kavrami da kapsar nitelikte

olabilir.
1.4.4. Ustkurmaca, Cerceve Anlat1 ve Ustkurmaca Arasindaki Farklar

Ustkurmaca (metafiction) kavrami ilk kez William Gass’in 1970’te yayimladig
makalesinde kullanilir. 1984°te Patricia Waugh inceleme kitabina bu adi1 vererek kavram
lizerine tartigmalart baglatir. Waugh, ¢alismasinin fikir babasi olarak David Lodge’u
gosterir. Lodge un Art of Fiction / Kurgu Sanati adl1 eserinde iistkurmacaya dair genel
bir bilgilendirme yaptig1 ve ornekle destekledigi goriiliir. Ardindan Mark Currie, Ann
Jefferson, Richard Henry, Robert Scholes, John Barth ve Umberto Eco gibi ¢ok sayida

elestirmen bu kavram iizerine goriislerini bildiren eserlerini yayimlar.?%

“Metafiction” ifadesinden hareketle “fiction” yani “kurmaca” anlamina gelen
kelimenin aldig1 “meta” 6n ekini Bolat iki agidan ele alir. Ik anlamiyla “iist” seklinde

cevrilebilen “meta” ifadesi kurmacanin istiindeki bir katmanin varhigin fark ettirir. Bir

203 Age.,s. 148,

W04 Age.,s. 149,

205 Wwilliam Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 340-351.
206 Aytag Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine, Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 11-13.
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diger anlam ise “Otesi” kelimesiyle karsilanir ki “kurmacanin 6tesi” ile sinirin asilmast

seklinde diisiiniilebilir.?"’

Patricia Waugh’un “‘listkurgu’ terimi yeni olmasina ragmen uygulamasi (eger

daha eski degilse) romanin kendisi kadar eskidir.”?%

seklindeki sozleri bu teknigin
kullaniminin yeni olmadigina dikkat ¢ekse de c¢erceve anlati tekniginin daha eski bir
teknik oldugunu gozler oniline serer. Ayrica Waugh, tistkurmacanin tiim romanlarin
yapisinda yer aldig1 iddiasinda bulunur.?”® Bolat bu goriisii destekleyerek iistkurmaca

metinler sayesinde romanin gegirdigi tiim evrelerin incelenebilecegini dile getirir.!°

Bolat, bir metnin listkurmaca sayilabilmesi i¢in “kurmaca ile gerceklik arasindaki
suni ayrimi ortadan kaldirmast ve bu smirin yapayhigimi siirekli olarak okura

hatirlatmasi”?!!

gerektigini dile getirir. Bu durum postmodernizm &ncesindeki
romanlarda da goriilebilir. Ancak postmodernist roman {iistkurmacayr temel teknik
konumuna oturtur. Yazma eyleminin, yani kurmacanin olusturulmasinin okura
aktarilmasi yahut gercekligin sorgulanir hale getirilmesi listkurmaca metinlerin “6z
bilingli” (self-conscious) ve “kendi kendini yansitan” (self-reflexivity) nitelikte oldugunu
dogrular.?!? Ann Jefferson, Waugh’un kitabindan hareketle 6z bilinglige neden olan
ozellikleri siralarken “cin kutusu (i¢ ice) yapilar™ ifadesiyle ¢erceve anlati teknigine
gonderme yapar.’'® Dolayisiyla postmodernizmle ¢erceve anlatinin, iistkurmacanin
olusturulabilmesi i¢in yararlanilan bir teknik oldugu vurgulanir. Bu baglamda g¢ergeve
anlat1 teknigi postmodernist eserlerde iistkurmacanin alt basamaginda yer alir. Nurullah
Cetin postmodern romancinin “dykiileri i¢ ice vermeye dayali ¢cergeve kurma teknigine”
siklikla basvurdugunu dile getirir.?'* Boylece ¢erceve anlati tekniginin kendini

giincelleyerek eserlerde var olmaya devam ettigini sdylemek miimkiin hale gelir. Bu

kullanimdaki temel fark ise baglangicta ger¢ege hizmet eden ¢ergeve anlatinin artik bir

207 Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaninda Ustkurmaca, 1z Yaymecilik, Istanbul 2021, s.
66.

208 Patricia Waugh, “Ustkurgu Nedir? Neden Insanlar Ustkurgu Hakkinda Boylesi Kétii Seyler
Soyliiyorlar”, cev. Aytag Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine, Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 19.

209 Age.,s. 19.

210 Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaninda Ustkurmaca, s. 67.

2 Age.,s. 68.

22 A ge.,s. 68.

213 Ann Jefferson, “Patricia Waugh’un Ustkurgu Kitab1 Uzerine”, ¢ev. Aytag Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca
Uzerine, Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 19.

214 Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yontemi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2015, s. 94.
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oyun unsuruna doniismesidir. Postmodernizmin kaliplar1 yikan etkisi bu kadim teknigin
de otoritesini sarsar. Berna Moran g¢ergeve anlati tekniginin postmodern eserlerdeki

tezahiiriinli su climlelerle agiklar:

“Her kurmaca metin bir ¢ergeve igine alinmistir ve en azindan 6n kapak ile arka kapagin bir
cergeve olusturdugu soylenir, ama burada cerceve derken postmodern yazarlarin hem cgerceve

kurma oyunlarin1 (6yki igine dykiiler yerlestirerek 6rnegin) hem de gergeve konvansiyonunu

goriiniir kilmak igin cergeve kirma yollarini kastediyoruz.”?!>

Bunun yani sira Mark Currie ¢erceve anlatinin iistkurmaca tekniginin Onciisii
oldugu iddiasinda bulunur. Currie’ye gore Canterbury Hikdyeleri’nin cergeveleri,
Shakespeare’in oyun igine yerlestirdigi oyunlar, mektup formlarimin kurgulara dahil
edilmesi, anlati diinyasina eklenen anlaticilar listkurmacanin birer hazirhigi niteligi

tasr.>'0

Bolat, modernist romandaki iistkurmaca kullanimiyla postmodernizmdeki farki su

cumlelerle izah eder:

“...modernist etki altindaki romanlarda {istkurmaca, kimi kez bir dip akint1 olarak muglak bir
tonda, kimi kez de roman yazan romancinin bilincini yansitma araci olarak kullanilirken
postmodernizmde farkli anlati katmanlarini, ayr1 ontolojik zeminleri birbiri igine gegiren eglenceli

bir oyuna déniisiir.”?!”

Tosun’un Tlstkurmaca tanimi “yazarla okur arasindaki gizli anlasmasinin

bozulmasr’?!®

seklindedir. Yazar postmodernizmle artik okunanlarin ger¢cek olmadigi
iddiasin1 kanitlamanin pesindedir. Okur da kurmacanin iginde yer alarak yazarin kurmaca
evrenini nasil olusturdugunu izler.?'* Postmodernizmin “hikaye i¢inde hikdye” anlatma

eylemi bahsi gecen iddiay1 dogrulamak i¢in kullandig1 yontemlerden biridir:

"Postmodern anlayisin temel 6zellikleri olan metinlerarasilik, dykiilerin yazilma seriiveni, anlati

icinde bir baska anlatinin izinin siiriilmesi, i¢ ice anlatilar, ucu agik sonlar, pargacilik,

215 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig-2, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 265.

216 Mark Currie, “Ustkurgu—Tammlar ve Ug Ornekler”, gev. Aytag Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine,
Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 50.

217 Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaninda Ustkurmaca, s. 70.

218 Necip Tosun, “Kurmaca-Ustkurmaca- Metinlerarasihk”, Oykii Terimleri Sozliigii, Ketebe Yaymlari,
Istanbul 2023, s. 444.

29 Age., 444,
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tamamlanmamislik, yazarm metinde siirekli kendini belli etmesi, deneyci kurgu vb., bu eserlerde

n220

yaygin bi¢cimde yer alir.

Gergekei romandaki iistkurmaca metinler ¢cogunlukla sanata dair meselelerin
tartisilmasina zemin hazirlarken postmodern romanlarda temel amag¢ bu degildir.
Postmodernizm dil olanaklarini kullanarak gercegi zedelemeyi hedefler. Bunu yaparken
kendini yansitan romanin da yapayligina dikkat ¢eker. Tam da bu noktada anlaticinin
varlign onem kazanir, anlatici eseri yonettigi gibi okuru da etkisi altma alr.?!
Ustkurmaca teknigi anlati i¢inde diizeylerin olusmasina sebep olur. Okur bu diizeylerdeki
gecisleri takip edemezse anlam karmasasi i¢inde kalir. Postmodernist metinlerde bu
durum daha 6nce bahsedilen “metalepsis” kavramiyla izah edilir. Okuruyla oyun iginde
oldugunda her firsatta hatirlatan postmodernizmde {istkurmaca, okuma esnasinda ding bir
zihin gerektirir. Bu dogrultuda Jekaterina Sadovska iistkurmacayla olusturulan bir {ist-
roman varligindan bahseder ve sanat eserini algilamanin pesindeki okurun, yazar
tarafindan 6zgiir brrakildigim dile getirir.??* Boylece okur algilama giiciiyle siirecin bir
parcasi haline gelir. Yavuz Demir de anlami ortaya ¢ikarmaya c¢alisan okurun yazarin

planindan bagimsiz sekilde anlatinin bir pargast oldugunu soyler.??

Ustkurmacanin anlatidaki uygulanis bicimi iki ayr koldan ilerler. Birincisi
“roman i¢inde roman yazma” eylemiyle gerceklestirilir ki bu durum cogunlukla
modernizmi benimseyerek estetik iizerine egilen yazarlarm tavridir. Ikinci yontemde ise
hikayenin kurmaca oldugu sik sik hatirlatilir, béylece okurun gerceklik algis1 zedelenir,

sinirlar muglaklasir.>* Berna Moran bu kullanimi su sdzlerle dzetler:

“Dikkati ¢eken ortak &zelliklerden biri bu yazarlarin ‘kurmaca’ kavramini kurcalamalar1 ve bu
kuramsal sorunu yazdiklar1 romanlarin konusu haline getirme egilimleri. Baska bir deyisle,
postmodernist yapitlar iistkurmaca (metafiction) 6zelligine sahiptirler. Ancak bu islevlerini roman
tiiriiniin yerlesmis konvansiyonlarini bilingli olarak vurgulamak ya da parodisini yapmak suretiyle

yerine getirirler.”?%>

20 A gee., s. 447-448.

221 Ppatricia Waugh, “Ustkurgu Nedir? Neden Insanlar Ustkurgu Hakkinda Boylesi Kotii Seyler
Soyliiyorlar”, s. 29.

222 Jekaterina Sadovska,”Cagdas Edebiyatta Ustkurgu/Ustroman”, ¢ev. Aytag Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca
Uzerine, Hece Yaymlar1, Ankara 2016, s. 160.

223 Yavuz Demir, “Ust(ii) Kurmaca A(n)l(a)t1 Roman”, ¢ev. Ayta¢ Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine,
Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 184.

224 Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaninda Ustkurmaca, s. 76-77.

225 Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis-2, s. 264-265.
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Ozetle “kurmacanin ortiilii veya agikga bozulup baska bir kurmacaya yer

999226 995227

vermesiyle olusan ‘kurmaca iginde kurmaca , “edebiyatin kendini anlatmasi”*’,

“kurgu teorisinin kurgu icinde bir sekilde belirmesi”??®, “kurmaca igerikte roman

sanatiyla ilintili kimi hususlar1 aksiyonel ve/veya figiiratif diizlemde isleme tutumu’?*
seklinde tanimlanabilen iistkurmaca, yapinin kendisiyle iliskisini gosterir. Waugh’un tiim
romanlarda varligin1 gsterebilen bir teknik oldugunu iddia ettigi tistkurmacanin ¢ergeve
anlatidan ayrilan temel noktasi kurmaca ile ger¢ek arasindaki ayrima dayanir.
Ustkurmaca teknigiyle yazilanlarin gercek olmadiginin hatirlatilmas1 amag edinirken
cerceve anlati tekniginde asil hedeflenen bu degildir. Cerceve anlatinin dis hikayeyi i¢
hikdyeden daha gergek¢i bir konuma yiikselttigi soylenebilir. Ustkurmaca “kurmaca
icinde kurmaca” ifadesine karsilik gelirken ¢ergeve anlat1 “hikaye i¢inde hikaye” anlatma
esasina dayanir ve okurun gergeklik algisinda dogrudan bir kirilma yaratmaz. Ozellikle
daha onceki bagliklarda ele alinan gerceve anlatinin goriildiigii ilk metinlere gergekligin
arttirtlmas1 amactyla bu teknigin kullanildigi goriilmektedir. Dini ve ahlaki kaidelerin
anlatilar aracilifiyla halka yayillmasi amaciyla ¢ergeve anlatinin tercih edildigi
distintildiiglinde teknigin didaktik niteligi 6ne ¢ikar. Dolayisiyla postmodernizmin
iiretilenleri bir “oyun” haline getirme ¢abasi ¢ergeve anlati tekniginde goriilmez. Ancak
geleneksel olani doniistiirerek biinyesine dahil eden postmodernizm, cerceve anlati
teknigini de bu baglamda kullanir. Waugh’un {istkurmaca tanimindaki “cerceve ve
cerceveyi asmanin, teknik ve kars1 teknigin, goriintii yapisi ve yapisokiimiin bir bigimi’?*°
ifadeleri aligilagelenin aksine olusturulan hareket alanin1 gdsterir niteliktedir. Cergeve
anlatinin  gelisim seyrine bakildiginda bu teknigin postmodernizm sonrasinda
listkurmacayla i¢ ice gectigi goriiliir. Boylece ¢erceve anlati teknigi yapayligi vurgulamak
arzusu tasiyan postmodern yazara hizmet eder. Onun anlatidaki oyununa hikaye i¢inde
hikaye yerlestirme imkani verir ve eser her iki teknikle de incelenebilir. Postmodernizm
sonrasinda, cerceve anlati tekniginin olusumunu gosteren Fludernik sekillerinin de
cesitlendigi sdylenebilir. Ozellikle roman tiiriinde goriilen bu degisim anlat1 diizeylerinin

arttirilmasiyla gergeklesir. Anlaticinin metin tizerindeki hakimiyetine gelindiginde her iki

226 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s. 327.

227 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 98.

228 Aytac Oren, Ustkurgu/Ustkurmaca Uzerine, s. 105.

229 Hakan Sazyek, Roman Terimleri S6zligii, s. 309.

230 Ppatricia Waugh, “Ustkurgu Nedir? Neden Insanlar Ustkurgu Hakkinda Béylesi Koti Seyler
Soyliiyorlar”, s. 30.
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teknikte de onun konumunun degismedigi sdylenebilir. Cergeve anlatiyla olusturulan
modern eserlerdeki anlatic1 sayisi postmodern eserlerde artis gosterir. Buna ragmen
anlatici(lar) ister gercege inandirmanin pesinde olsun isterse kurmaca diinyay1 okura sik

sik hatirlatsin ¢ergeve anlati da listkurmaca da anlaticinin iziyle takip edilir.
1.5. Cerceve Anlat1 Teknigine Rastlanan i1k Metinler
1.5.1. Dogu Metinlerinde Cerceve Anlati

Cergeve anlat1 tekniginin ilk metinleri dinf, ahlaki ve siyasi 6gretileri hem yonetici
konumunda yer alacak kisilere hem de halka aktarabilmek, anlamalarini kolaylagtirmak
amaciyla Hint edebiyatinda goriiliir. Hinduizm’in kutsal metinleri sozli kiiltiiriin
ardindan edebi halde yaziya aktarilarak dnce Dogu’da yayilir, ardindan Bati edebiyatinda
yerini alir.?*! Necip Tosun, Dogu’nun sdze verdigi kiymete dikkat ¢ekerek gerek dini
anlayisin gerek felsefi diislincenin veya sehir yazilarmin ve tip metinlerinin
hikayelestirilerek halka yayildigim dile getirir.>*? Victor Sklovski, ¢erceve anlati
tekniginin Hint edebiyatiyla diinyaya yayildigini sdyler ve destanlardaki kahramanlarin
baslarinin sikistigi anlarda dahi hikaye anlatmaya devam ettiklerinden bahseder:
“...korkung iskencelerin ortasinda, yasam ve 6liim arasindaki sinirda, ana kahramanlar
huzurla hikdye anlatirlar ya da ¢esitli masallar dinlerler...”?** Hint edebiyatinin cerceve
anlat1 teknigiyle olusturulan eserlerinin baginda orijinal dili Sanskrit¢e olan Pancgatantra
gelir. Dis hikdyede anlatici, hiikiimdarin yonetimin geleceginde s6z sahibi olacak
cocuklarmi egiten Visnu Sarman’dir. Hikmetli sozler arasina sikistirilmis hikayeler,
dinleyici konumundaki ¢ocuklarin sorulanyla i¢ ige gecer. Pangatantra metni Karataka
ve Damanaka ve Kelile ve Dimne isimleriyle de zikredilir. Hint edebiyatindaki bir diger
cerceve anlatt Sukasaptati’dir. Tirkceye “Papaganin Yetmis Masali” seklinde
cevrilebilen bu anlatinin da orijinal dili Sanskrit¢cedir. Kadinlarin iffetsizligi lizerine
hikayelerin anlatildigi metin bir ahlak 6gretisidir ve anlaticis1 papagandir. Dis hikayede
once tiiccarin oglunu cesitli hikayeler arasina gizledigi 6giitlerle kotii yoldan dondiiren

papagan, hikdyenin devaminda bu adamin evlendigi kadini da yanlisa bulasmaktan

231 Batuhan Yilmaz, “Cerceve Hikaye Kiilliyatlarinda Metinlerarasilik: Hayvan Hikayeleri (Inceleme)”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Eskischir
2021, s. 9.

232 Necip Tosun, Dogu ‘nun Hikdye Kurami, Biiyiiyenay Yaymlari, Istanbul 2023, 5. 97.

233 Victor Sklovski, Don Kisot Nasil Yapidi? - Modern Kurgu Tekniginin Icadi, ¢ev. Alper Ceker,
Altikirkbes Yayinlari, Istanbul 2017, s. 6.
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alikoyar. Bunu yine i¢ hikayelerle yapar. Kathdsaritsagara ise Kesmirli yazar Somadeva
tarafindan 1070°te bir araya getirilmis halk hikayeleri olup Tiirk¢eye “Masal Irmaklarinin
Okyanusu” seklinde cevrilir. Icinde Rdmdyana ve Mahdbhdrata destanlarindan,
Pangatantra’dan ve “Hortlagm Yirmi Bes Oykiisii” anlamia gelen bir baska ¢ergeve
anlati olan Vetdalapangavimsati’den izler bulunur. Ayrica Kathdsaritsdgara’nin Binbir
Gece Masallari’na kaynak olan eserlerden oldugu bilgisi de yaygindir. Eser, Vatsa Krali
Udayana ile eslerinin basindan gecen maceralar1 konu alir, Vatsa Kral1 6ldiikten sonra
yerine gecen oglu Naravahanadatta’nin yaptigi evlilikler ve savaslarla devam ettirilir.
Boylece anlat1 i¢ ice gegmis pek ¢ok hikayeyle Oriiliir. 14. yilizyilda Narayana tarafindan
yazilan siyasi Ogreti anlatis1 Hifopadesa da cergeve anlati teknigiyle olusturulur. Bu
metinde amacg yonetici adaylarina politikay1 6gretmektir. Dis metin i¢ine yerlestirilen
elliye yakin hikdyede Panc¢atantra, Vetalapan¢avimsati, Mahabhdrata ve siyasi igerikle

olusturulmus Nitisastra etkisi goriiliir.**

Jacqueline E. Jay’in eski Misir anlatilarint 6zellikle dil bakimindan inceledigi
Orality and Literacy in the Demotic Tales adli eserinde metinlerdeki ¢erceve anlati
ozelliklerine de yer verilir. Jay’in tespitlerine gore “halk masali” seklinde olusturulan
Konugkan Koylii (The Eloquent Peasant) ve Westcar Papiriisti (Westcar Papyrus), Gemi
Enkazina Ugramis Denizci (The Shipwrecked Sailor), Onchsheshongy, Wilhelm
Spiegellberg tarafindan yayimlanan ve kapsamli bir ¢ergeve anlati 6rnegi sayilmasa da
baslangicindaki dilekge Ornegiyle birbirine baglanabilen Kavanoz Metinleri (The Jar
Texts), bir dizi hayvan masali 6zelligi gosteren Giines in Gézii Miti [The Myth of the Sun’s
Eye (Mythus)], popliler bir halk kahramanmi olan Setna Khaemwase adli prensin
maceralarinin yer aldigi ve i¢ hikayeleriyle baglantili bir kurguya sahip Setna Hikdyeleri

(The Setna Stories) gergeve anlati teknigiyle olusturulmustur.**

Jay’in amaci eski Misir edebiyatindaki dil ozelliklerinin yani1 sira anlatim
cesitliligini de ortaya koyarak halk ile yiiksek ziimre arasindaki etkilesimi agikliga
kavusturmak ve edebi gelisimi takibe calismaktir.*® Jay calismalar1 neticesinde

Misirhilarin s6zlii aktarimdaki birgok unsuru yazili forma aktardiklarini belirtir. Belirli

234 Batuhan Yilmaz, “Cerceve Hikaye Kiilliyatlarinda Metinlerarasilik: Hayvan Hikayeleri (Inceleme)”, s.
13-35.

235 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Jacqueline E. Jay, Orality and Literacy in the Demotic Tales, Brill, 2016.

236 Jacqueline E. Jay, Orality and Literacy in the Demotic Tales, Brill, 2016, s. 32.
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hikaye kaliplari, sahnelerin kullanimi (bir kadin1 gérme ve arzulama, bir cocugun dogumu
ve yetistirilmesi, bir riiya aracilifiyla mesaj alma vb.) ve kimi karakterlerin tekrar1 ile
karsilasilir, bunun yam sira Jay bagimsiz hikayelerin birbirine ¢erceve anlati teknigi
sayesinde eklenerek daha uzun anlatilarin elde edildigine dikkat ¢eker.?*” Adi zikredilen
anlatilardan kimilerinin bagimsiz anlatilar olarak olusturuldugu ve sonrasinda
derleyicileri tarafindan bir araya getirildigi gergegi Tebtunis ve Saqqara el yazmalarina
dayanan Story of Petese anlatisi iizerinden tartisilir.*® Bununla birlikte hikayeler farkli

baslik tastyan anlatilar icerisinde de tespit edilmistir.?*’

Cergeve anlat1 teknigi Dogu metinleri ekseninde diisiiniildiigiinde akla ilk gelen
metin {inli diinyaya yayilmis olan Binbir Gece Masallari’dir. Arap tarihgisi Ebii’l Hasan
el-Mesudi’nin Miirucii’z-Zeheb ve Maadinii’l- Cevahir’i ile Muhammed bin Ishak en-
Nedim’in Kitabii’I-Fihrist’inde yer verilen bilgiye gore Binbir Gece Masallar: bir Iran
derlemesine yani Hezdr Efsane’ye dayanir.>*® Ancak kitaptan alinan hikayelere elden ele
cogaltilan yeni hikayeler de eklenir ve eser bir Arap kiiltiirli yansiticisi haline gelir. Necip
Tosun hikayelerin birbirini tanimayan pek ¢ok yazarin katkisiyla olustugunu ve ¢esitli
iilkelerdeki derlemelerle bugiinkii halini aldigin1 dile getirir.>*! Pek ¢ok niishas1 bulunan
yapitta iiretici olarak birbirinden farkli isimlerle karsilasilsa da Binbir Gece Masallari’nin
sOzli anlati geleneginin bir pargast oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim eser
“Anlatirlar ki...”?*? ifadesiyle baslar ve duyulan ge¢mis zaman kullanimiyla devam eder.
Cin Hindi, Hindistan, Iran, Irak, Tiirkiye, Suriye ve Misir’da kaynaklar1 oldugu bilinen
Binbir Gece Masallar Fransiz sarkiyat¢i Antonie Galland’in 18. yiizyilda hikayeleri
ayiklayarak da olsa yaptig1 12 ciltlik ¢evirisiyle Avrupa’da taninir. 19. yiizyilin sonuna
gelindiginde Dr. Joseph Charles Mardrus’un Arapgadan eksiltmeden aktardigi ¢eviriyle
yapitin gercek degeri pek ¢ok Batili yazar tarafindan fark edilir. Boylece Binbir Gece
Masallar: farkl dillere de gevrilir, etki alan1 genisler. Osmanli’da ise ilk derli toplu baski

19. yiizyilda Sultan Abdiilaziz zamaminda Ahmet Nazif’in gevirisiyle yapilir ancak Alim

BT Age., s 34-211.

B8 Age.,s. 216-217.

B9 Age., s 218.

240 Alim Serif Onaran, “Yaymcinin Notu”, Binbir Gece Masallari, gev. Alim Serif Onaran, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2022, s. 37.

241 Necip Tosun, Dogu nun Hikdye Kurami, s. 184.

222 Binbir Gece Masallart, gev. Alim Serif Onaran, Yap1 Kredi Yayimlari, istanbul 2022, s. 49.
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Serif Onaran bugiine degin yapilmamis tam bir metin ¢evirisinin eksikligine dikkat

ceker. 2

Binbir Gece Masallarr’nin ilk hikayesini/dis anlatisin1 “Hiikiimdar Sehriyar ile
Kardesi Hiikiimdar Sahzaman’in Oykiisii” bashigi olusturur. Bahsi gegen kardes
hiikiimdarlardan Sehriyar’in kardesi Sahzaman’1 gérmek i¢in davet gondermesiyle hikaye
baglar. Sahzaman abisine kavugsmadan Once karisi tarafindan aldatildigini 6grenir,
teselliyi ise Sehriyar’in da aldatildiina sahit olmakta bulur. Sehriyar’a durumun izahi
yapildiktan sonra iki kardes “haysiyetsiz saltanat olmaz” diyerek yola koyulurlar. Yolda
karsilastiklar1 bir ecinni ile onun diigiiniinden kacirip el koydugu bir gen¢ kizla
karsilagirlar. Ecinninin uyanmamasi i¢in geng¢ kizin dediklerini yapmak zorunda kalirlar
ve ecinninin de defalarca aldatildigin1 6grenirler. Sadece bizim bagimiza gelmiyormus
diyerek saraylarina geri donerler. Sehriyar karisinin canini aldiktan sonra her gece bir
geng kizla birlikte olur, sabahinda geng kizlar1 6ldiiriir. Artik sehirde Sehriyar’in istegine
uyan bir kiz kalmayinca vezirin kizi, babasindan kendisini Sehriyar’a gotiirmesini talep
eder. Tam da bu esnada baba, kizinin basmna gelecekleri izah edebilmek i¢in “Esek, Okiiz
ve Cift¢inin Oykiisii”nii anlatir. Ancak geng Sehrazat kizlar1 kurtarmak igin ¢iktig1 yoldan
donmez. Kendi gibi konusmasi da giizel gen¢ kiz o giine dek okudugu tiim eserlerin
giicinii arkasina alarak planin1 uygular. Sehriyar’in yanina gonderildigi gece
hiikiimdardan kiz kardesini ¢agirmasini ister. Bu son istek {izerine Diinyazad ablasinin
yanina gelir ve “Allah seninle olsun! Ablacigim, geceyi hos¢a gecirmemiz i¢in bize bir
masal anlatsana!”*** der. Boylece sadece geceleri anlatmak sartiyla devam eden hikaye
anlatma seriivenine baglanir. Goriildiigii lizere eserin temelindeki dis anlatida dahi
cergeve anlati teknigi yer alir. Sehrazat’in masal diinyasina giris yapmadan evvel vezirin
anlatisi ile karsilagilir. Boylece “hosca vakit gecirmek™ niyetiyle baglanan hayat kurtarici
kurmaca diinyast ylizyillardir konusulagelir. Hikayelerini anlattikga hayatta kalan
Sehrazat’in bu vaziyette gecirdigi siire bir hayli uzundur. Oyle ki Sehriyar’dan ¢ocuk

sahibi olur. Sehrazat’in dldiiriilmemesine karar verilen dis hikdyeyle eser nihayete erer.

243 Alim Serif Onaran, “Tiirk¢eye Cevirenin Onsozii”, Binbir Gece Masallart, gev. Alim Serif Onaran, Yapi
Kredi Yaynlari, Istanbul 2022, s. 16-18.
244 Binbir Gece Masallar1, gev. Alim Serif Onaran, s. 59.
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Onaran, cerceve anlati teknigiyle olusturulan ve sam diinyaya yayilmis Binbir Gece

Masallari’ndaki yapiy1 “masal i¢inde masal labirenti” seklinde betimler.?*®

Binbir Gece Masallari’nin diinya iizerindeki etkisinin giiniimiize kadar ulagtigin
sOylemek miimkiindiir, farkl: kiiltiirlere ait topluluklarda dahi Dogu kiiltiirii bilingaltina
sizmaya devam eder. Borges, Binbir Gece Masallari’ndan bahsederken su ifadelere yer

Verir;

“I¢lerinden durmadan baska toplar ¢ikan Cin toplarimi, I¢lerinden devamli baska bebekler ¢ikan
Rus bebeklerini getiriyor akla. Oykii i¢inde ykii insanda tuhaf bir etki uyandirir, neredeyse sonsuz

bir etki, bas donmesi gibi bir sey. O zamandan bu yana bu yonteme Oykiinen bircok yazar

cikmustir.”?46

Edebiyat diinyasinin kurmacalarinda bu anlatinin izleri okurlara géz kirpar.
Masallarin temalarindan, kahramanlarindan, olaylarindan hareketle tekrar tekrar tiretilen
adina yeni diyebilecegimiz eserlerden kimilerinde Binbir Gece Masallari’nin teknigi de
durmaksizin gelecege tasinir. Bu etkiyle olusturulan Canterbury Oykiileri ve Decameron
cerceve anlatinin Bati’da akla gelen ilk Ornekleri olur. Katharina Mommsen, Bati
edebiyatinin Voltaire, Stendhal, Balzac, Maksim Gorki, Tolstoy, Marcel Proust gibi 6nde
gelen yazarlarinin eserlerinde Binbir Gece Masallari’nin etkisini ele aldig1 yazisinda su

climlelere yer verir:

“Goriiliiyor ki Avrupali sairler, en iistiin ereklerini ifade etmek ve ayn1 zamanda onun degerlerini
belirtmek istedikleri zaman, Dogu diinyasinin kaliplarin1 kullaniyorlar. Bir vakitler ayni amagla
eski Yunan’dan bazi kisileri, 6rnegin Iphigenie, Sappho, Empedokles’i secerlerken, simdi Binbir

Gece Masallarr’min kahramanlarini kullantyorlar.”?4’

Onaran, bu noktada yakin ge¢mise ait Mircae Eliade’nin Yasli Adam ve
Biirokratlar adli uzun hikayesini, Julia Voznesenskaya’nin Kadinlar Dekameronu’nu

ornek gosterir.>*

Orhan Pamuk’un eser i¢in olusturdugu incelemesinde “Dogu edebiyatinin bir

harikas1” olarak nitelendirdigi Binbir Gece Masallari’nin Dogululara Bat1 tarafindan

245 Alim Serif Onaran, “Tiirkgeye Cevirenin Onszii”, s. 20. .

246 Jorge Luis Borges, Yedi Gece, ¢ev. Celal Uster, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2006, s. 59.

247 Katharina Mommsen, “Binbir Gece Masallar: ve Bat1 Edebiyat1”, Yeni Dergi, Agustos 1966, S. 23, s.
73.

248 Alim Serif Onaran, “Tiirkgeye Cevirenin Onsozii”, s. 22/24.
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yeniden ogretildigi bilgisi yer alir.* Bu durum gelenekten kopusun somut ve carpici
orneklerindendir. Pamuk bu devasa Dogu klasigine bir Batili gibi yaklasmaktan da
bahseder. Bat1 hikayelerin igerigindeki gergek dis1 unsurlarla vakit gecirmek yahut giiliip
geemek yerine hikayelerin nasil olusturulduguna, nasil bir araya getirildigine veya nasil
bitip tilkenmedigine odaklanir, yani meseleye teknik acidan bakar.>*° Yaygin goriisiin
aksine bir yapit1 begenip begenmemek yahut basarili bulup bulmamak sadece icerikte
bahsedilenlere baglh degildir. Elestirilen nokta Tiirk edebiyatinda teknige, anlatibilime

yaklagimin eksikliginin de sebebidir.

Nelles, Binbir Gece Masallari’nda Sehrazat’in hikayelerini genel anlaticinin
ekstradiegetik anlaticinin altinda yer alan intradiegetik anlatilar olarak ele alir.”?*! Bal’a
gore Sehrazat’in hikayesi icine yerlestirilen ilistirilmis anlatilar ile Sehrazat’in anlattig1
hikayeler arasinda ¢ifte bagimlilik s6z konusudur. Anlaticis1 Sehrazat olan hikayeler ana
anlattya bagimhidir ¢iinkii anlaticilart Sehrazat’tir. Sehrazat da anlattifi hikayelerle
yasamaya devam eder. Bal, i¢ hikayelerin dis hikayedeki gidisat1 degistirdiginin altini
cizer. Ancak Nelles bu goriise katilmaz. Uzun siire devam eden hikdye anlatma siireci
boyunca diinyaya gelen ii¢c ¢ocuk, Sehriyar’in Sehrazat’t bagislamasina sebep olur.
Nelles’e gore hikayelerin devam ettirilmesindeki sebep Sehrazat’in oldiiriilecegine dair

inancidir.?>?

Dogu’da gergeve anlati teknigiyle {in kazanan bir diger anlat1 Sindbddndame’dir.
Dogu’da Siiryanice “Sindban”, Yunanca “Syntipas”, Ibranice “Michle Sindbad” ve
Farsca “Sindibaddname” isimleriyle olusturulan hikayelerin Bati dillerinde yayimlanmis
cok sayida 6rnegi vardir. Ancak bu hikayeler Batida Yedi Vezir Hikdyeleri olarak bilinir.
Sindbddndme’ye dair orijinal ilk metne ulagilmamasi sebebiyle eserin kokeni hakkinda
cesitli teoriler ileri stirtiliir. Dogu’da Kitdb-1 Sindbad adiyla da karsilasilan bu eser, W.A.
Clouston’a gore 9. yiizyilda farkli eserler icerisinde i¢ hikayeleriyle yer alir. Dolayisiyla
bu durum Sindbddndame’nin daha 6nceki zaman diliminde varliginin da kanitidir. Eserin
kokenini tespite ¢alisan arastirmacilardan Clouston’a gore orijinal metni Sanskritge olan

Sindbddndme’ye dair en eski kaynaklar Arap ve Fars edebiyatindadir. Ancak Clouston

249 Orhan Pamuk, “Binbir Gece Masallari’n1 Okusak da Okumasak da”, Binbir Gece Masallari, ¢ev. Alim
Serif Onaran, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2022, s. 12.

20 Age.,s. 12,

251 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 340-343.

22 A.gee., s. 340-342,
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Sindbddname’yi Pangatantra ve Asaka efsanelerine benzerligi sebebiyle Hint kdkenli bir
hikaye olarak degerlendirir. Clouston’un 1884’teki iddialar1 {izerine ¢alismalarini
genisleten arastirmacilardan B.E. Perry hikayelerin kaynagin1 Arap tarihgilerin
eserlerinden hareketle Antik Iran’a dayandirirken Morris Ebstein de hikayelerin Ibrani
kokenli oldugu iddiasinda bulunur. Stephen Belcher ise Zerdiistliikten izler barindirdigini
iddia eden hikayelerin iran kaynakli oldugu gériisiinii destekler. Ahmet Ates’in de ileri
stirdiigii goriis tizerine Sindbadname’nin Binbir Gece Masallar: arasinda yer alan bir
bolim oldugu goriisii de yaygindir. Eserin dis hikayesi uzun yillar cocuk sahibi olamayan
bir padisahin, oglu hakkindaki idam kararini kaldirmasi i¢in yedi vezirin bir araya gelerek
cariye tarafindan iftiraya maruz birakilan sehzadeyi savunduklari hikdyeler anlatmasina
dayanir. Sehzadenin hocast olan Sindbad, sehzadenin falina bakarak ona yedi giin
boyunca konusma yasagi getirmistir. Bu nedenle hikaye anlaticilarim1 vezirler olusturur.
Nihayetinde sehzade idam edilmekten kurtulur. Sindbadnameler igerisinde yer alan i¢
hikayeler varyantlarda ¢esitlilik gosterir. Kendisinden onceki c¢ergeve anlati teknigiyle
olusturulmus eser veya eserlerin etkisiyle olusturulan Sindbadname toplumlarin kiiltiirel
ozellikleri ekseninde doniistiiriilerek ¢erceve anlati teknigiyle kendinden sonra

olusturulan eserleri de etkilemistir.?>

Dogu’nun geleneksellesmis kadim anlat1 teknigi ¢ergeve anlatinin Arap ve Fars
edebiyatinda 6rnegi fazladir. Bu kaynaklarin klasik Tiirk edebiyatin1 da etkiledigi hatta
olusturdugu ve sekillendirdigi  disiiniildiiglinde ¢erceve anlati  tekniginin
edebiyatimizdaki yerinin oldukc¢a eskiye dayandigi yorumu yapilabilir. Tiirk edebiyati

baglaminda ¢erceve anlati teknigine dair 6rnekler ayri bir baslik altinda incelenecektir.
1.5.2. Bat1 Metinlerinde Cerceve Anlati

Dogu topraklarinda ortaya ¢ikan ¢erceve anlat1 zamanla Bati’nin da ilgi gosterdigi
bir anlatim teknigi haline gelir. Latin edebiyatinin ilk romani sayilan ve MS 2. yiizyilda
Lucius Apuleius tarafindan c¢ergeve anlati teknigiyle olusturulan Metamorfozlar
(Metamorphoses) adli eserde biiyliye merakli kahraman Lucius’un esege doniismesi dig

hikayeyi olusturur. Lucius’un tekrar insana donene dek basindan gegen maceralar ise i¢

23 Ayrmtil bilgi igin bkz. Giilsah Gaye Fidan, “Sindbadnamelerden Hareketle Cergeve Hikaye

Geleneginde Metinlerarasilik: Ttti Hikayesi Ornegi”, Divan Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, S. 8, Istanbul
2012, s. 67-88.
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hikayeleri olusturur. Antik Cag’a ait bu eser Asinus Aureus, yani Tiirk¢e ¢evirisiyle “Altin

Esek” adiyla da bilinir ve on bir kitaptan meydana gelir.?>*

Amanda J. Gerber g¢erceve anlatinin Bati’daki baslangicin1 ge¢ Orta Cag’a
dayandirir. Donem yazarlarimin Ovidius’un Metamorfozlar (Metamorphoses) eserine
dontik yorumlamalar ve uyarlamalar yapma zorunlulugu igerisindeyken cerceve anlati
teknigi ile karsilastiklarni dile getirir.? Ovidius’un on bes kitaptan olusan eseri

mitolojik degisim ve doniisiim hikdyelerinin i¢ i¢ce gegmesiyle sekillenir.

Orta Cag’da bir Hristiyanlastirma metodu olarak edebiyatin etkisi eski retorik
tarzlarin ve materyallerin 6zgiin bir bicimde yeniden yazilma siireciyle baglar. Yazilmis
olanlar1 degistirerek yeniden iiretme fikri ideolojik amaglarla birlestirilerek Greko-
Romen ve Yahudi-Hristiyan metinlerine basvurulur.®® Antik Yunan ve Roma
medeniyetlerinin kiiltiirii, diislince yapisi, tarihi, edebiyati ve mitolojisiyle Yahudi ve
Hristiyan &gretilerinden sekillendirilerek olusturulan metinlerde kullanilan teknik
cerceve anlatt olur. Hristiyanligin yayilmaya basladigi doneme hakim olan pagan
geleneklerinin bir sekilde dinle eslestirilmesine dayanan amagla iiretilen metinlerin
Bati’ya hizmeti kiiciimsenmeyecek kadar c¢oktur. Boylece Ovidius’un mitolojik ve
birbirleriyle baglantili hikayeleri kronolojik siraya oturtarak olusturdugu Metamorfozlar
eseri doniisiim noktasinda 6nem kazanir. Dolayisiyla ¢erceve anlat1 “farkli kaynaklardan

gelen tarihi ¢ok sesli hikdyelerin birbirine bagli bir dizisi olarak tanimla[nir].”%%’

Metinlerarasiligi da icine alan bu anlayisla sinirlar1 oldukc¢a genis ve siyasi
anlamlarla dolu yeni anlatilar olusturulur. Ornegin Prensler icin Aynalar (Mirrors for
Princes) prensleri ahlaki ve politik agidan egitmek iizere cergeve anlati teknigiyle kaleme
almir.?®® Zamanla artan skolastisizm c¢erceve anlatilar icerisine gizlenmis siyasi
mesajlarin agiga c¢ikmasma sebep olur. Zira okurlar bu mesajlart fark eder hale
gelmistir.>® Kral, soylular, din adamlar1 ve halk arasindaki bitmeyen gerilimle birlikte

sosyal gruplar icerisindeki rekabet bu metinlerin artisina zemin hazirlar. Boccaccio,

254

30.

255 Amanda J. Gerber, Medieval Ovid- Frame Narrative and Political Allegory, Palgrave 2015, s. 6.
36 Age.,s. 2.

BT Age.,s. 5-6.

B8 Age.,s. 5.

29 Age.,s. 4

Batuhan Yilmaz, “Cergeve Hikaye Kiilliyatlarinda Metinlerarasilik: Hayvan Hikayeleri (Inceleme)”, s.
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Chaucer, Gower ve Lydgate gibi yazarlar hegemonyaya kars1 muhalif bir tavir sergileme
amaciyla tarihten, mitolojiden ve gerceve anlatidan yararlanirlar.®® Gerber, &zellikle
Boccaccio’nun ¢ergeve anlatiyla 6n plana ¢ikan derleyici ve siyasi yoniiniin yani sira
retorige ve siirsel duyarliliga da 6nem vermesiyle iist seviyeye ulastigini dile getirir ve
Chaucer’in de Canterbury Hikdyeleri’yle onun agti§1 yoldan ilerledigini soyler.?®!
Dolayisiyla ¢erceve anlati kiiltiirel tarthi gecmise, mitolojiye ve dine dayali geleneksel
metinleri yasadig1 cag igerindeki ahlaki ve politik ideolojilerle oriilii hale getirerek ¢ok
sesli metinler meydana getirmek isteyen Bati’nin doniisiimii i¢in oldukga biiyiik bir

oneme sahiptir.

Bati’da cergeve anlati lizerine 1967-1972 yillarinda yapilan incelemelerden biri
Tzvetan Todorov’un The Poetics of Prose eserinde yer alan “Narrative Men” makalesidir.
Burada Binbir Gece Masallar: ile Jan Potocki’nin The Saragossa Manuscript adl
eserindeki g¢erceve anlatilar incelenir. Boris Uspensky cerceve anlatiyr gorsel sanat
arasindaki iliskiye gore inceler. Genette anlati diizeylerine ve metalepsise dair
aciklamalarin1 bu donemde yapar. Bu Oncii ¢aligsmalarin ardindan Mieke Bal, Katherine
Galloway Young, William Nelles gibi arastirmacilar alan1 genisletir. Lucien Délenbach,
The Mirror in the Text’te ¢ergeve anlatiyla baglanti kurulabilecek “mise en abyme”den

bahseder.?®?

George Gordon Coulton, Chaucer and His England’da Canterbury
Hikayeleri’nden bahsederken Chaucer’t 14. yiizy1l yasamini g¢erceve anlati teknigiyle
olusturdugu hikayelerde son derece basarili dramatik ifadelere yer vermesi sebebiyle over
ve Ingiliz sairleri arasinda Shakespeare’den sonra gelen ikinci sair oldugu vurgusunu
yapar, yazarin bu basarisin1 dis hikdyeyi olusturan hac yolculugu kismina baglar.?6®
Nazmi Agil da Coulton’un goriislinii destekleyecek ifadelere Canterbury Hikayeleri
cevirisinin girisinde yer verir. Orta Cag’da italya’da Dante, Boccaccio ve Petrorca
yetigirken Ingiltere’de bu yazarlara denk Chaucer ile karsilagilir. Chaucer’m olgunluk
donemi eseri kabul edilen Canterbury Hikdyeleri éncesinde kaleme aldig1 Iyi Kadinlar

Efsanesi (Legend of Goog Women) dokuz hikayeden ve bu hikayeleri saran bir giristen

M0 A ge.,s. 8.

Ml Age.,s. 7-8.

262 Brian Richardson, Narrative Dynamics- Essays on Time, Plot, Closure, and Frames, s. 329-330.
263 George Gordon Coulton, Chaucer and His England, Methuen, 1908, s. 143-144.
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olugmaktadir. Chaucer’a ait olmayan The Fables of Bidpai ve Diciplina Clericolis adl
Ingiliz edebiyati eserleri de c¢erceve anlati teknigiyle olusturulur, bir dgretmenin
ogrencisine anlattig1 hikayelerden meydana gelir. John Gower Confessio Amantis’te ayni
teknigi kullanir. Dolayisiyla hem kendi edebi anlatilarinda hem de diger Avrupa
metinlerinde ¢ergeve anlati teknigini goren Chaucer da toplumun orta sinifinda yer alan
cesitli meslek gruplarindan insanlari hac yolculugunda bir araya getirerek Canterbury
Hikdyeleri’nin dis anlatisin1 olusturur. Dis hikdyede tanitilan karakterler gidis ve doniis

yolculugu esnasinda i¢ metinlerde kendi hayatlarindan hikayeler naklederler.?®*

Boccaccio tarafindan olusturulan Decameron da Bati’daki gerceve anlati teknigini
yansitan ve kendinden sonraki eserlerde etkisini gdsteren dnemli metinler arasinda yerini
alir. Boccaccio Decameron’dan dnce Veniis festivalindeki yedi perinin birbirlerine agk
hikayelerini anlattiklar1 Ameto anlatisinda ve eglenmek iizere toplanan genglerin ask
hikayelerine yer verdigi Filocolo’da ¢ergeve anlati teknigini kullanir. Decameron’un dis
hikayesi veba salginindan korunmak icin bir satoya si§inan on kisiyle baslar. Salgin
bitene dek birbirlerine hikdyeler anlatmaya devam eden karakterlerin anlaticilig

iistlendikleri i¢ hikayelerin say1s1 yiize ulagir.?6>

Tipki Dogu’da oldugu gibi Bati’daki ¢erceve anlatilarin da baslangigta didaktik
tarzda olusturuldugu goriiliir. Dini, ahlaki ve siyasi a¢idan insanlari egitmek niyeti
zamanla hosca vakit gecirme amaciyla birlesir. Nitekim hem Canterbury Hikdyeleri’nde
hem de Decameron’da bir baskan belirlendikten sonra anlatilan hikayelerin ¢ok da

ciddiye alinmamas1 gerektigi vurgusu yapilir.

Bati’nin gergeve anlat1 teknigiyle olusturulan bir diger anlatisin1 Ispanyol yazar
Miguel de Cervantes’in 1605°te ilk cildi yayimlanan Don Quijote’u olusturur. Modern
romanin baslangict kabul edilen Don Quijote kendisinden onceki anlati geleneginin
parodisini yapmasi sebebiyle “postmodern anlati” incelemelerinde de 6nemli bir yer
teskil eder.?® Eser, okudugu sovalye romanlarinin etkisinde kalarak sévalye olmaya karar

veren Don Quijote’un maceralarindan olusur. Maceralara anlaticilart siirekli degisen i¢

264 Nazmi Agil, “Chaucer ve Canterbury Hikayeleri”, Canterbury Hikdyeleri, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul 2021, s. 9-22.

265 Age.,s. 20.

266 Fazil Gokgek, “Don Kisot’tan Ahmet Mithat Efendi’ye”, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi,
S. 12, Nisan 2006, s. 10.
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hikayeler eslik eder. Bu hikayeler Dogu anlatilari, sone, sévalye romanslari veya pikaresk
roman gibi gesitli tiirlerden olusur.?¢” Victor Sklovski bu i¢ hikayeleri aceleyle eklenmis
béliimler ve anekdotlar olarak degerlendirir.?®® Oyle ki anlatilanlar kimi zaman baska
birinin araya girmesiyle kesilir ve geriye donililmedigi i¢in tamamlanmaz. Bahtin’in
“heteroglossia™®®® kavramiyla ifade ettigi farkli anlaticilarin dilsel 6zelliklerinin ig
hikayelere yansidig1 goriiliir.>’® Postmodern edebiyata gelindiginde dis hikayeyle
cercevelenerek olusturulan Don Quijote olusturuldugu teknik haricinde bu teknigin
imkan tanidig1 tiirlerin bir araya getirilmesi, anlatict 6zellikleri, donem edebiyatinin
ironik elestirisi gibi farkli agilardan arastirmalara konu olur. Bunun yani sira kendisinden
sonrasina olan etkisinin bugiin dahi devam ettigi ve olusturulacak yeni eserlere kaynaklik

ettigi sOylenebilir.

Bati’daki ¢ergeve anlati Orneklerinin yakin ge¢cmisine gelindiginde Mary
Shelley’nin Frankenstein (1818) adli eseriyle anlatibilim incelemelerinde siklikla
karsilagilir. Biitiiniiyle mektuplardan olusan eserde Victor’un bir alt diizeyin anlaticisi
oldugu goriiliir. Victor’un anlatisinin i¢inde ise, canavarin kendi kendini anlattig1 hikaye
de dahil olmak iizere bir¢ok ilistirilmis anlat1 bulunur. Emily Bronté’un ¢erceve anlati
ornegi olan Ugultulu Tepeler (1847) adl1 tek roman1 6liimiiniin ardindan basilir. Bertolt
Brecht Kafkas Tebesir Dairesi (1944) adli tiyatrosunu i¢ ige ge¢mis hikayelerle
sekillendirir. Mircea Eliade Yasli Adam ve Biirokratlar (1967) eserini ayni teknikle
kurgular. italo Calvino’nun Kesisen Yazgilar Satosu (1973) ve Bir Kis Gecesi Eger Bir
Yolcu (1979) adli eserleri ¢erceve anlati teknigiyle olusturulur ve “Cin kutusu anlatist”
olarak da adlandirilir. Dolayisiyla Dogu’dan diinyaya yayilan cergeve anlat1 tekniginin
Bat1 metinlerinde varligini siirdiirdiigii goriiliir ve siirdiirmeye de devam edecegi yorumu

yapilabilir.

267 Mehmet Amk, “Modern Bireye ve Okura Vurgusu Baglaminda Don Quijote Uzerine Bir Edebiyat
Sosyolojisi Analizi”, Folklor/Edebiyat Dergisi, 26 (4), 2020, s. 925.

268 Victor Sklovski, Don Kisot Nasil Yapildi? - Modern Kurgu Tekniginin Icadi, s. 26.

269 Heteroglossia: Epik ve romanda kullanilan dillerin farklih@ ve gesitliligini betimlemek i¢in Bakhtin
tarafindan uydurulan bir terim. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem
Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2001.

270 Kaan Kurt, “Don Kisot ve Tiirkce Roman”, Lacivert Oykii ve Siir Dergisi, Y. 14, S. 83, 2018, s. 82.
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1.5.3. Tiirk Edebiyatinda Cerceve Anlatimin i1k Ornekleri

Dogu anlatilartyla sekillenen klasik Tiirk edebiyatinda c¢ergeve anlati teknigine
donemin hikaye tiiriinii olusturan mesnevilerde rastlanir. Ahmet Kartal mesnevileri
inceledigi arastirmasinda bu tiir ile Arap edebiyatinda Emevi doneminin sonu ile Abbasi
doneminin basinda karsilasildigini soyler.?”! Kartal’a gore ilk mesnevinin kimin
tarafindan yazildigi belli olmamakla beraber Ebu’l Sehl. B. Nevbaht ve Eban b.
Abdiilhamit el-Lahiki’nin kaynagi Hint edebiyati olan ve alemin adabinin hayvan
hikayeleri iizerinden anlatildig1 Kelile ve Dimne’yi nazma ¢evirdikleri bilinmektedir.
Yaklasik 14 bin beyitten geriye kalan 80 beyit giiniimiize kadar ulasir.?’> Bdylece Arap
edebiyatinin ilk mesnevisi kabul edilen eserin ¢ergceve anlati teknigiyle olusturulmus bir
eser oldugunu sdylemek yanlis olmaz. 9. ve 10. yiizyillar arasinda Fars edebiyatinda sair
Radeki’nin Abdullah b. Mukaffa’nin Arapga eserinden g¢evirdigi Manziime-i Kelile ve
Dimne bulunur.?”® Arapca ve Farsca olusturulmus Kelile ve Dimne metinleri Tiirk
edebiyatinin da yakindan ilgilendigi metinler haline gelir ve farkli niishalarla kendine yer

bulur.

Kartal’in yorumuyla Abbasi doneminin en giiglii sairlerinden Ibnu’1-Mu’tez’in
Divan’inda Urciizetu’l-mu 'tazid basligini tasiyan 417 beyitlik mesnevi, sairin yakin dostu
Abbasi halifesi Mu’tazid ile dostluguna dayanir. Halifenin hayatin1 anlatirken Kifelilerin
Hz. Ali’ye ve oglu Hz. Hiiseyin’e verdikleri s6zii tutmadiklarina dair meseleleri de aktarir
ve pek ¢ok fitneci grubun elestirisini yapar. Tarihi bir belge niteligi de tasiyan bu eserin

hikayelestirilen ara bilgilerle ¢ergeve anlat1 dzelligi tasidig1 sdylenebilir.2’

Fars edebiyatinda Riideki tarafindan Hintgeden ¢evirisi yapilan bir diger mesnevi
Manzime-i Sindbad-ndme’dir?”> Daha sonra Selguklular déneminde Sindbdd-ndme
Ezraki Herevi tarafindan bir kez daha terciime edilir.?’® Hint kaynakl1 olan bir diger eser

bir ¢erceve hikayeye bagl otuz ili¢ hikdyeden olusan Tuhfetii’l-ahydr, Muhammed el-

271 Ahmet Kartal, Dogu’nun Uzun Hikdyesi- Tiirk Edebiyatinda Mesnevi, Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari,

Istanbul 2014, s. 36.
72 Age.,s. 28-29.
73 Age.,s. 39.

T4 Age.,s. 34

275 Age.,s. 39.

26 Agee.,s. 52.

53



Katib es-Sermerkandi’nin Farsca mensur Sindbadndme’sinin ¢evirisi olarak kayda

gecer.?’’

Feridiiddin-i Attar’m 6500 beyitlik mesnevisi /lahi-ndme’de dis hikayenin konusu
bir padisahin alt1 oglunu toplayip dileklerini 6grenmesi tizerinedir. Ask, bliyl, her seyi
gosteren kadeh, ab-1 hayat ve Hz. Siileyman’1n yiiziiglinden olusan istekler dogrultusunda
padisah bu konular {izerine hikayeler anlatarak ¢cocuklarina 6giitler verir, onlar1 diinyevi
arzulardan wuzaklagtirmaya ¢alisir. Bunu yaparken aralara bahsi gecen konular
dogrultusunda i¢ hikayeler eklenir.?’® Attar’in bir diger eseri 12. yiizyila ait Mantik ut
Tayr tasavvufi distlinceler ekseninde sekillenmis 4996 beyitten olusur. Bir¢ok kiiciik
hikdyeye yer verilen mesnevide dis hikdye Ahmed-i Gazali’nin Risalii’t-tayr’ina

dayanir.?”

On boliimden meydana gelen ve Sa’di tarafindan yazilan Bostan bagl basina bir
cergeve anlati Ozelligi gostermese de egitici bir nitelik tasiyan eserin bdliimlerinde
nasihatler hikdye halinde sunulur, bu hikayelerin icinde i¢ ice gecmis hikayeler de
bulunur. Bu durumda eserde gerceve anlati tekniginden faydalanildigini belirtmek

gerekir. 2%

Nizami’nin Heft-gunbed veya Behram-ndme adlariyla bilinen eseri Heft-Peyker,
12. ylizyila aittir. Tipk1 Bostan’da oldugu gibi gerceve anlati teknigiyle olusturulmasa da
mesnevinin bagkisisi Sasani hiikiimdar1 Behram’in bagindan gecenlerden biri yedi iklim
prensesleriyle evlenmesi ve onlardan her gece hikayeler dinlemesidir.2®! Omer Lekesiz,
Heft Peyker’e dair yorumunu yaparken Nizami etkisinin tematik ve teknik yoniiyle
Goeffrey Chaucer’in Canterbury Hikdyeleri’ne kadar uzadigim dile getirir.?®? Emir
Hiisrev-i Dihlevi’nin bu esere karsilik 14. ylizyilda kaleme aldig1 Hest Behist de Behram-

1 Glr’un hayati ile prenseslerin yedi hikdyesinden olusur.?*?

277 Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda Mensiir Hikdyeler, MEB Yay., Istanbul 1998, s. 26-27.

278 Ahmet Kartal, Dogu 'nun Uzun Hikdyesi- Tiirk Edebiyatinda Mesnevi, s. 50.
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282 Omer Lekesiz, “Heft-Peyker’de Dil ii Tarab iginde Birkag Tarac”, Hefi Peyker-Yedi Suret, haz. Aytekin
Yildiz, Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul 2013, s. 9.
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Iskender’in hayat hikdyesine dayanan Iskender-ndme adli eserin ilk boliimii
“Seref-name”de olmasa da ikinci béliimii “Ikbal-ndme”de “Arsimides’le Cinli cariye

9% ¢

efsanesi”, “Aristo’dan kimya 6grenen Mariyye-i Kibtiyye efsanesi”, “sihirli yiizlik bulan

¢oban hikayesi” gibi ara hikayelere yer verilir.?%*

Iran’1n halk diliyle yazilmis Marzuban-ndme’de de ayni teknik tespit edilir, eser
icindeki hikayelerin bir kism1 karsilikli hikaye anlatimina dayanir. Tiirkgeye ilk kez 14.
yiizyilda ¢evrilen eserin farkli isimlendirmeleri mevcuttur, 6rnegin 18. yiizyilda Urfali
Omer Niizhet Efendi tarafindan cevirisi yapilan esere Cevdhirii’l-Hikem adiyla

rastlanir.?®

Tirk edebiyatinda cerceve anlati tekniginin kullanildig1 ilk eser Mevlana
Celaleddin-1 Rim1’nin Fars¢a olarak kaleme alinan Mesnevi-i Ma’nevi’sidir. Edebi bir
kaygiyla yazilmayip toplumu egitmek amacimin giidiildiigii 13. ylizyilda olusturulan
Mesnevi’de didaktik konu bir tahkiye ile agiklanir, bu esnada baska bir hikaye akla gelir.
Boylece “hikaye i¢cinde hikaye” formu dikkat ¢ekici noktaya ulasir. Eserin nihayetinde
ilk hikayeye geri doniiliir ve kapanis yapilir. Anlatilan hikdyeler Anadolu’nun sosyal,

siyasi ve kiiltiirel olaylarindan sekillenir,¢

Cergeve anlat1 teknigiyle olusturulduguna daha 6nce deginilen Kelile ve Dimne
14. ylizyilda Hoca Mes’(d tarafindan terclime edilir ancak Farsgadan yapilan bu ¢eviri

eserin birebir aynis1 degildir.?®’

14. yiizyilda ayni teknikle olusturulan bir diger eser Pir Mahmud’un dokuz
hikayeden olusan Bahtiydr-name’sidir.?*® Kavruk’a gore Farsca ad1 Liimedtii ’s-sirdc olan
hikaye Tirkceye Bahtiydar-ndme veya On Vezir Hikdyesi olarak gevrilir. Cergeve anlati
teknigiyle birbirine bagli on hikdyeden olusur. Fuat Kopriilii’ye gore eserin dil 6zellikleri
14. ylizyilda terciime edildigini gostermektedir. Kavruk’un tespitine gore ligiincii giin ve

besinci glinlin hikayelerine Kirk Vezir Hikdyeleri’'nde de aynen rastlamir. Kendini

B4 Age.,s. 67-68.

285 Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda Mensiir Hikdyeler, s. 23-24.
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idamdan kurtarmaya calisan sehzadenin hikdyelerinden olusan eser dis hikayesindeki

konu itibariyle Binbir Gece Masallar’m hatirlatir.?®’

14. yiizyilda Giilsehri’nin Mantiku't-tayr gevirisi Giilsen-ndme adini alir fakat
burada da eserdeki baz1 hikayelerin yerine hem farkli kaynaklardan alinan hem de sair

tarafindan olusturulan yeni hikayelerin eklendigi ve donem elestirisi yapildig1 goriiliir.?*°

15. ylizyila gelindiginde Miisa Abdi’nin Cdmdsb-ndme terciimesi ile karsilagilir.
Farscadan Tiirk¢eye aktarildig: diisiiniilse de Cdmdsb-ndme Iran hikayesinden konusu
bakimindan ayrilir. Tevrat kaynakli olup Islami kaidelere gore olusturulan eserde Danyal
peygamberin oglu Camasb’in basindan gegenler i¢ i¢e gecmis hikdyelerle sunulur.
Camasb’in yanm sira Biilkiya ve Cihan Sah da basroldedir. Halkin anlayacagi bir dille

olusturulan mesnevi Hz. Peygamber sevgisini anlatma gayesiyle olusturulmustur.?*!

15. ylizyilin tarihi-destani mesnevilerinden birini Ahmed-i Ridvan’in Heft
Peyker’i olusturur. Nizdm1’ye ait oldugu bilinen eserde bu isme yer verilmez. Biri
Behram’in dilinden digerleri de yedi hikayenin sonuna gelecek sekilde toplam sekiz
gazelin eklendigi bilinmektedir. Mesnevi tipki orijinalinde oldugu gibi giizellerin
agzindan nakledilen i¢ ice gecmis hikayelerle insa edilir. Sair Behisti’nin olusturdugu

Heft Peyker’de de durum aynidir.?*?

Ali Sir Nevayi Seb’a-i Seyyare adli mesnevisini Nizami-i Gencevi’'nin Heft
Peyker, Emir Hiisrev-i Dihlevi'nin ise Hest Behist’ine cevaben kaleme alir. Behram’in
Dilaram adh giizele askinin ve onu kaybedisinin neticesinde haftanin her bir giinii
eglenmek icin yaptirdigi kosklerde eglencelerin ardindan masallar anlatilir. Bu
masallardan birini ¢ok begenen Behram onu dinledik¢e kendisini sevgilisine kavusmus
sayar.2”> Dolayisiyla cerceve anlati ile orijinal eserlerden hareketle olusturulan eserde de

ayni teknigin devam ettirildigi sdylenebilir.

15. yiizyilda terciime edildigi dile getirilen Fars¢a kaynakli bir diger hikaye
Hikadye-i Uciibe ve Mahciibe olarak bilinir. Her babda iki hikayeyi barindiran dokuz
bablik bu eser hikayelerden 6nce konuya dair yapilan agiklamalarla dikkat ¢eker. Sah

289 Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda Mensir Hikdyeler, s. 31.32.

290 Ahmet Kartal, Dogu 'nun Uzun Hikdyesi- Tiirk Edebiyatinda Mesnevi, s. 280.
Pl Age.,s. 312
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23 A.gee.,s. 358-359.
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Sammah’1n belirledigi konular dogrultusunda cariyeler Uclibe ve Mahciibe hikayelerin

anlaticiligini {istlenir.?**

Kiwrk Vezir Hikdyeleri’nin bilinen en eski niishasi 15. ylizyila aittir. Kimin
tarafindan olusturuldugu belirsizligini koruyan eserin Sultan II. Murad’a sunuldugu
bilinir.®> Yar1 adaptasyon yari telif halk hikdyelerinden de sayilan eser, dis hikayeyle
baglantisiz seksen hikdyeden olusur. Dis hikdyenin konusunu sahin esinin {ivey oglu olan
sehzadeye duydugu ask olusturur. Hatun askina karsilik bulamayinca sehzadeyi
oldiirtmek i¢in her aksam esine hikaye anlatarak onu etkiler. Bunun yani sira sehzadeden
yana olan vezirler de her sabah saha yeni hikayeler anlatarak infaz1 ertelerler. Boylece
hikayelerin yaris1 sahin esine diger yarist vezirlere aittir. Ancak bu hikayelerin de i¢ine

yerlestirilen ara hikayelerle say1 arttirilir.?%

16. yiizyilda terciimesi yapilan Cevdmi iil-hikdydt ve levami’ii'r-rivdydt iranh
yazar Cemaleddin Muhammed Avfl tarafindan Nizamiilmiilk adina kaleme alinir.
Hikdye-i Uciibe ve Mahciibe’ye benzer sekilde konulara gore boliimlere ayrilan eser 100

babdan olusur.?’

16. yiizyilda da Attar’in Mantiku't-tayr’inin etkisini gérmek miimkiindiir. Kimi
zaman asil nlisha cevirilerine eklemeler yapilarak olusturulan mesneviler kimi zamansa
bahsi gegen eseri ornek alarak olusturulan mesnevilerin mevcudiyetinden bahsedilebilir.
Bu dogrultuda kaleme alinan Ravzatii t-tevhid sair Arifi’nin eserin adiyla es bir meclis
tasviriyle baslar. Saba riizgari, yagmur, ¢imen, jale, slinbiil, reyhan, sebboy, biilbiil, leylek
ve karga gibi her biri c¢esitli mesreplerin temsilcileri baslarindan gecen maceralari

aktarir.2®

17. yiizyilda Va’di’nin Firiz u Dil-efriiz mesnevisinin konusu ask olup halk

hikayeleriyle benzerlik tasiyan ii¢ ara hikAyeyle zenginlestirildigi tespit edilir.?*’

294 Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda Mensir Hikdyeler, s. 36-37.
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Ayni yiizy1lda hamse sahibi sair Nev’izade Atayi, Nizami'nin Heft Peyker’ine
nazire olarak kaleme aldig1 Hefi-han’daki yedi hikayenin her birini bir diger hikayeye
zemin hazirlayacak sekilde olusturur. Gelecekteki hikaye anlaticisi bir onceki hikaye

bitiminde tasvirlerle yer alir ve bdylece hikayeler i¢ i¢e gecer.>”

Sanskritcede Sukasaptati (Cakasaptati) olarak bilinen Tiiti-name 14. ylizyilda
once Farscaya daha sonra Tiirkceye cevrilir. Nahsebi’ye ait terciimede bazi hikayelerin
cikarilarak yenilerinin yerlestirildigi sdylenir. Dilinin agir olmasi sebebiyle 17. yiizyilda
Muhammed Kadiri terciimesiyle hem bdliim sayis1 azaltilir hem de dili sadelestirilir.
Sultan II. Osman’in emriyle Nev’i-zdde Atayi tarafindan ikinci defa kaleme alinan bir
niishanin varligindan da s6z edilir. Kavruk’a gére bu niishalar birbirinden farklidir.
Hikayelerin niteligi ahlak dersi ¢ikarmaya yoneliktir. Budist kaynakli bir metin olmasina
ragmen Tiirkce versiyonunda menakibnamelerin, ayetlerin, hadislerin ve Islam tarihine
dair unsurlarin yer aldigi goriliir. Eserin i¢indeki hikayeler giin gectikce yeniden
isimlendirilerek farkli versiyonlarla yayilir. Kavruk “Hikaye-i Tatl ve Mekr-i Vezir”

hikAyesine bunun bir érnegi olarak yer verir.*"!

Ceviri hikayelerin ardindan telif eserlerdeki ¢erceve anlati teknigine 17. yiizyilda
Veysi’nin kaleme aldig1 Hab-name diger ad1ile Vaki 'a-ndme’de rastlanir. Dis hikaye kad1
Veysi’'nin riiyas1 ilizerine kurulur, devrin bozukluklarini Sultan I. Ahmed’e anlatmak
isteyen kadi, tiim Osmanli padisahlarinin basinda bulunan Ziilkarneyn ile devrin
Sultan’inin konugmalari lizerine devrin kétiiliiklerini ve padisahin vasiflarini anlatacagi
bir eser yazmakla gorevlendirilir. Boylece didaktik bir nitelik tasiyan i¢ hikayeler
olusturulur. Kavruk, bu hikayelerin ¢cogunun tarihi kaynaklarda yer aldigina ve orijinal

bir anlatimla doniistiiriildiigiine dikkat ¢eker.??

1268’de Istanbul’da bastirilan Letdif-name IV. Murad zamaninda yasayan Yusuf
Sah adli gencin basindan gecenlerin bir ana hikaye ekseninde i¢ hikayelerle birlesen

hikayesidir.’*

Cergeve anlat1 tekniginin tespit edilebildigi bir diger eser Hikdye-i Sipahi-i

Kastamoni i¢inde alt1 hikaye barindirir. Kavruk, eserin 17. yiizy1l baslarinda yazilmis

300 A ge.,s. 470.
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olma ihtimali lizerinde durur. Yazarinin da tam olarak tespit edilemedigi eser i¢in Kavruk,
hikayenin son bdliimiinde olaylarin bagkisisi Cavus-zade’ye benzerligi iizerinden
yazariin “Celebi” olarak taninan Sadrazam Ali Pasa oldugu yorumunu yapar. Kavruk,
teknigin kullanimina dair i¢ hikdyeler her ne kadar dis hikaye ile bir biitlinliik olustursa
da ¢ikarildiklari takdirde kurguda herhangi bir degisikligin meydana gelmedigi yorumunu

yapar. Istanbul’da gegen olaylar her bir hikdyede ayr1 bir semtte yasanir.>*

Ca fer Pasa Hikdyesi’nde Sultan IV. Murad doneminin Misir Valisi Koca Ca’fer
Pasa’nin Misir’da karsilastigr iki gencin anlattiklar1 “Halil Celebi’nin Hikayesi” ve
“Stileyman’in Hikayesi” basliklariyla i¢ hikayeleri olusturur. Dis hikaye biiyiiyle birer
g6zl kor, topal ve ¢olak olan genglerin dertlerine Koca Ca’fer Paga’nin derman olmasiyla

neticelenir.3%

Kavruk’un tespitlerine gore yazari belli olmayan ve 17. yiizyilda yazildig: tahmin
edilen Hikdye-i Hdce Said babasi gibi hace unvanini almak isteyen Yahya Celebi’nin {i¢
yillik seferine dayanir. I¢ hikdyelerin kimi bu dis hikdyeye bagl kimisi miistakil

olaylardan meydana gelir.3%

Kaynag1 Arap edebiyat1 olan fakat 18. ylizyilda Petis de 14 Corix’in Fransizca
tercimesinden Tiirkceye c¢evrilmis Elfii'n-nehdr ve’n-nehdr’in konusu erkeklerin
sadakatsiz oldugunu diisiinen Kismir Sahi Turan Bey’in kizi Ferahnaz’in dadisi
tarafindan evlilige ikna edilmesi iizerinedir. Yirmi hikayenin ¢ergceve anlat1 teknigiyle bir

araya getirildigi bu eserde El-Ferecii Ba de’s-Sidde’den alinmis hikayeler mevcuttur.’?’

Kopriilii’ye gore Hint ve Iran kaynakli hikdyelerden miitesekkil Elfii’l- Leyleti
ve’l-Leyle, gece boyunca anlatilan ve sonu anlatildig1 gece getirilmeyen ana hikayeler ile

pek cok ara hikdyeden olusur. Hezdr Efsdne bu kiilliyatin esasini olusturur.>%

Arapgadan Fars¢aya ardindan ise Tirkgeye gecen El-Ferec Ba'de s-Sidde
hikayeleri “sikintidan sonra gelen mutluluk” temas: {izerine kurgulanmis kirk iki
hikayeden olusur. igerisinde Binbir Gece, Binbir Giindiiz, Kirk Vezir Hikdyeleri gibi

eserlerden alinan metinler de bulunur. Hikayelerin tamami cer¢eve anlati o6zelligi

304 Age., s 97-98.
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gostermez. Miistakil halde yer alan hikayelerin igerisindeki kimi hikayelerin bahsi gecen

teknikle olusturuldugu dile getirilmistir.>%

Eski Tirk edebiyatinin hikdye mecmualarinda da ¢ok sayida cerceve anlati
teknigiyle olusturulmus hikayeye rastlanabilecegi varsayimi yanlis olmaz. Geleneksel
anlati formlarinin sozli gelenekten itibaren devam ettirildigi asikardir. Kavruk, El-
Fiilkii’l-megshiin  bi-lii 'liii’[-mekniin isimli dergiyi Ornek gostererek i¢c igce gecen

hikayelerin varligindan bahseder.*!

Klasik Tiirk edebiyatiyla esgiidiimlii halde ilerleyen Tiirk halk edebiyati
eserlerinin de temel yapisi cerceve anlati teknigidir. Forster hikdyelerin kokenlerini
insanligin ilk caglarina dayandirir.®!! Zira diinyanin ve var olmanin anlamimm kavramaya
calisan insan zihni hem bireye hem de topluma doniik agiklamalarini sebep sonug
iliskisine dayandirarak hikayelestirir. Zamanla metne doniisen bu anlatilar "kutsal" ve
"gercek" kabul edilir. Bu dogrultuda insanligin ilk hikdye Orneklerini gergek ile
fantastigin birlestigi mitlerin olusturdugu goriiliir. Mitler zamanla form degistirerek
masallarda, destanlarda, halk hikayelerinde, efsanelerde yasamaya devam eder. Bugiiniin
anlatisinin da mitleri malzemeleri arasinda kullandigini1 dile getirmek yanlis olmaz.
Hikaye icinde birbirlerinin devami olan veya baglanti kurulabilen hikayeler agini
olusturan mitlerde ger¢eve anlati tekniginin varligindan s6z edilebilir. Oyle ki diger anlat1
tirlerinin olusmasina zemin hazirlayan bu hikayeler icerik kadar yapinin da bugiine
taginmasini saglar. Mitlerin ardindan sifahi anlatinin bir diger 6nemli tiirii destanlarda
kahramanlik hikayeleri uluslarin basindan gegen felaketlerle birlesir ve yine birden ¢ok
hikaye, ait olduklar1 toplumlarinin tarihini ve kiiltiirel birikimini ¢cer¢eve anlati teknigiyle
i¢ ice gecirilmis halde gelecek zamana tasir. Tiirk edebiyatinda destanlardan halk
hikayelerine gegis asamasinda bu yapinin sozlii gelenegin anlaticilar (asiklar, meddahlar
vb.) tarafindan devam ettirildigi goriiliir. Anadolu’nun ask ve kahramanlik hikayelerinin
yani1 sira menkibevi anlatilar ¢cergeve anlati seklinde olusturularak nesilden nesle aktarilir.
Bu aktarim halk edebiyati iiriinlerinin yaziya gegirilmesiyle devam ettirilir. Ancak Pertev

Naili Boratav hikayelerin yaziyla ugradiklar1 degisimin altini su ciimlelerle ¢izer:

39 Age.,s. 61,
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“Biz, hikayeleri asiklarin agzindan tespit ederken, daha Once, tespit isini bir tarafa birakarak,
alelade bir dinleyici sifatiyla, kahvede veya bir toplantida dinledigimiz ayni1 bir hikayeyi soyletip
yazarken su neticeye vardik ki, hikdyeci anlatma serbestligi icinde kaldig1 zamanlar hikayesine
kattig1 ve hikdyeyi uzatan biitiin tali unsurlar yazdirirken atlamakta, asil vakalarla tiirkiilerin
disindaki unsurlari, yani hikayeyi siisleyen, ona canli karakterini veren ve {ig, dort, bes, bazan yedi
geceye kadar onu uzatabilmek i¢in ana semasina, iskeletine eklenen doldurma parcalari

atmaktadir; ne kadar tembih ve rica ederseniz ediniz, anlatirken sdylenen seylerin hepsinin,

yazdirirken tekrar edilmesine imkan yoktur...”3!?

Goriildigu tizere hikayeler farkli tiirlerin veya baska hikayelerin ana anlatiya
eklenmesiyle giinlerce devam ettirilebilirken yazi bu eylemin siiresini kisaltir. Halk
edebiyatinin Tiirk edebiyatinda ¢erceve anlati teknigiyle olusturulan 6nemli eserlerinin
basinda Dede Korkut Kitabt gelir. Nazim ve nesir karisik halde olusturulmus ilk hikaye
ornegi olan bu eser dis hikaye i¢ine yerlestirilen on iki hikdyeden meydana gelir. Orhan

Saik Gokyay, Dresden Krallik Kiitiiphanesi’ndeki niishaya dair su agiklamay1 yapar:

“Ilk yaprakta kitabin ad1 Kitab-1 Dedem Korkud ald Lisan-1 Taife-i OSuzhan diye verilmistir. Bu
yazmanin imlas1 diiz-ara degildir, ayn1 sdzciigiin tiirlii bicimlerde tekrar yazildigini goriiyoruz. Bu,

bize, kitabin dogrudan bir yazar tarafindan degil de, bu hikayeleri anlatan birisinin agzindan onlar1

dinlemekte olan bir kimse tarafindan kagida gecirilmis oldugunu diisiindiiriiyor.”3'3

Dolayisiyla 15. ylizyilin ikinci yarisinda yaziya gecirilen s6z konusu hikayelerde
bir iist diizeyde yer alan anlaticinin varligi korunur ve boylece ¢ergeve anlati teknigine
rastlanir. Hikdye anlaticisi konumundaki bilge Dede Korkut’un gercekte yasayip
yasamadig1 tespit edilemez, halkin benimsemis oldugu sembolik bir kisi oldugu fikri
yaygindir.>'* Genis Tiirk cografyasinda iin salmis bu anlaticinin dile getirdigi halk
hikayeleri insanlar arasindaki sifahi anlatilar dogrultusunda sekillenen miistakil metinler
halinde varliklarin1 devam ettirirken kimilerinde c¢ergeve anlati tekniginin izlerine

rastlanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

19. yiizyila gelindiginde yoniinii Bat1’ya ¢evirmeye baglayan Osmanl Devleti’yle
karsilasilir. Tanzimat Fermani’nin ilaniyla ¢esitli alanlarda bas gosteren yenilikler sosyal
yasama ve dolayisiyla edebiyata sirayet eder. Modern anlamda 6ykii ve roman denemeleri

yapilir. Bu adimlarin basglangicinin Fenelon, Volter, Alexandre Dumas, Daniel Defoe,

312 Pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul 2012, s. 28.
313 Orhan Saik Gokyay, “Giris”, Dede Korkut Hikdyeleri, Dergah Yaymlari, Istanbul 2003, s. 7.
314 Necip Tosun, Dogu 'nun Hikdye Kuram, s. 123.
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Jean Jack Rousseau, Moliere ve Victor Hugo gibi isimlerin eserlerinin Tiirk¢eye
cevrilmesiyle atildig1 sdylenebilir. Tanpinar, geleneksel formlarla Bat1 tarzinda eserleri
Ahmet Midhat Efendi’nin 1870 tarihli Kissadan Hisse ve Letaif-i Rivayat’in ilk bes clizii
ile baslatir. Ikinci siraya Emin Nihad’m 1875’te sonlandirilan eseri Miisdmeretndame’yi
koyar.!> Hem Letaif-i Rivayat’in hem de Miisameretndme’nin gergeve anlati teknigiyle
olusturulmas1 Batili anlamda romana gegis siirecinde gelenekle yeninin birlestirilmeye
calisildigin1 6rneklendirir. Ayrica c¢er¢eve anlatinin Tiirk anlatilarinin kadim bir formu
oldugu ve gecis donemindeki etkisi yadsinamaz. Kissadan Hisse Ahmet Mithat
Efendi’nin bir kissahan gibi okurun zihin diinyasina hitap ettigi ders kitab1 niteligi tasir.
Ezop, Fenelon ve Volter’den yapilan hikdye cevirilerinin yani sira masal derlemeleri ve
yazarin kendisine ait hikayeler bu eserde yer alir. Bir gec¢is eseri sayilan Kissadan
Hisse’de Ahmet Mithat Efendi her hikdyenin sonunda okura bir mesaj iletir. Ozetle
hikayeleri birbirine baglayan dis anlati yazarin varligini hissettirmesi iizerine kurulur.
Letaif-i Rivayat’ta da yazar ayn1 tutumu devam ettirir ve tipki bir meddah gibi hikayelerin
arasina girerek okuru yonlendirir. Hikaye anlaticiligini {stlenir, olaylara miidahalede

bulunur, ansiklopedik bilgilerle diisiincelerini aktarir. Altug eseri su ciimlelerle tanitir:

“Letaif-i Rivayat, biinyesinde, yazarla okur arasinda kurulan bir cemiyet akdini; okurun metinle
iligkisine ickin olan toplumsallasmayi; bir hikéyeyi birlikte okuma ve dinleme pratiklerini;
konusma, gazete, roman vb. gibi degisik sOylem tiirlerinin hikdyeye dahil edilmesiyle olusan

katmanl bir tiirler birligini; 6nce ciizler halinde basilarak yayilmis olan hikayelerin Letaif-i

Rivayat adiyla birbirine baglandig1 metinler derlemesini barmndirir.”3'¢

Letaif-i Rivayat’ta yazar, anlatict kimligiyle baskalarindan dinledigi hikayeleri
naklettigini bir anlatidan digerine gegiste araya girerek dile getirir. Geleneksel hikaye

anlatimi1 modern 6ykii ve romana gegiste bir koprii vazifesi goriir.

Miisameretndme’ye gegmeden Once gecis donemi eserlerinden 1796°da yazilan
ancak basimi 1852-1853 yillarinda gergeklesen Muhayyeldt’a deginmek yerinde
olacaktir. Eserin 6n soziinde yazar Giritli Ali Aziz Efendi Hiilasatii’l Hayal, Ibretniima

ve Binbir Gece Masallarr’n1 okuyup etkilendigini ve bunun lizerine eserini kaleme

315 Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2012, s.
289.

316 Fatih Altug, “Letaif-i Rivayat’in Hayali Cemiyeti”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 47, S. 47, Ocak
2014, 5. 37.
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aldigina yer verir.>!” Eserde Binbir Gece Masallari’nin etkisi sadece konu benzerlikleri
ile smirli kalmaz, yap1 itibariyle de benzer sekilde tasarlanir. Andreas Tietze,
Muhayyelat’ta ad1 gegen eserlerin yani sira Ferec Ba’de’s-Sidde etkisinden bahsederek
Binbir Giindiiz Masallari’ndan da aktarmalar tespit eder.>'® Gonca Gokalp’in ifadesiyle
Binbir Gece ve Binbir Giindiiz Masallari’n1 ¢gevirmekle ise koyulan yazar “cekingen bir
cevirmenden bagimsiz bir yaratictya™!® déniisiir. Birbirinden bagimsiz ii¢ hayalden
olusan eserde hayallerin her biri ayr bir gerceve olusturacak sekilde dizayn edilerek Tiirk
romanina giden yolda ¢ergeve anlatinin ilk 6rnegi de olusturulmus olur. Necip Tosun s6z
konusu eseri “Dogu hikaye geleneginin bir kolaji” olarak degerlendirir ve yazarin Binbir
Gece Masallari’ndaki anlatim tekniginin yani sira mesnevilerin, menkibelerin ve
masallarin bigimlerinden de yararlandigim dile getirir.>*® Ahmet Mithat Efendi’nin
eserlerinde g¢erceve anlati teknigi yazarin kimligini okura agik etmesiyle yapay bir
bicimde olusur. Yazarin amacinin geleneksel anlati bicimini kullanmak olmadigi,
yalnizca fikirlerini ileri siirerken yapinin ¢erceve anlati teknigini hatirlatacak sekilde
olustugu yorumu yapilabilir. Muhayyeldt’ta ise i¢ anlatilarin birbirleriyle olan organik
bag1 kimi zaman ana anlatiya da tasarak biitiinii sekillendirir.>*! Dolayisiyla cerceve anlati
tekniginin modern Tiirk edebiyatindaki ilk Orneginin Giritli Ali Aziz Efendi’nin

Muhayyelat’1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

1872-1875 yillar1 arast Emin Nihad Bey’in Miisameretndme’si yayimlanir ve
eserin ilk cildinde on hikdyenin anlatilacag: dile getirilmesine ragmen on iki ciltte yedi
uzun hikdyenin yer aldigi goriiliir. Bu durum eserin devaminin olusturulamadig:
diisiincesini akla getirse de “Miisameretname’nin Sonu” baghigr altinda “Birinci cildin
ekinde on adet hikdyenin olacagi yazildiysa da kalem erbabindan faziletli ii¢ zatin, s6z

322 ifadesi yer

vermelerine ragmen yazmamalar1 dolayisiyla bu niyet gerceklesmemistir.
alir. Ozetle eser, yazar tarafindan nihayete erdirilmistir. Cergeve anlati tekniginin

kullanildig1 eserin dis anlatisin1 kis gecelerinde vakitlerini daha eglenceli hale getirmek

317 G.Gonca Gokalp, “Osmanli Dénemi Tiirk Romaninin Baglangicinda Bes Eser”, Hacettepe Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 16,1999, s. 187.

38 Age.,s. 187.

3 Age.,s. 187.

320 Necip Tosun, Dogu nun Hikdye Kurami, s. 351.

321 G.Gonca Gékalp, “Osmanli Dénemi Tiirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser”, s. 187.

322 Emin Nihad Bey, “Miisdmeretndme’nin Sonu”, Miisdmeretndme, haz. Enfel Dogan, Kap1 Yaymlari,
Istanbul 2021, s. 521.
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niyetiyle bir araya gelen arkadaslarin sirayla hikdye anlatmaya karar verisi olusturur. Dis
anlat1 anlatilan hikayelerin disinda yer alan, hikayelerle herhangi bir bagi bulunmayan
ekstradiegetik bir anlaticiya aittir, ayn1 anlatici her hikyenin basinda ve sonunda yeniden
ortaya cikar. Kisa ifadelerle okuru hikayelerin anlatildig1 ortam hakkinda veya hikayede
bilinmesi gereken detaylar hakkinda ©znel yargilar kullanarak bilgilendirir.
Miisameretname’de de kendinden once olusturulmus eserlerin etkisi gozlemlenir,
Mustafa Nihat Ozon dérdiincii sirada yer alan “Gerdanlik Hikayesi”nin Alexandre Dumas
Fils’in “Kraligenin Gerdanhig1” adli eserinin ozeti oldugunu dile getirir.’?> Halk
hikayelerinin etkisinin silirdiigiinii dile getirmek miimkiinken Boccaccio’nun
Decameron’u ile de benzerlikler tasiyan eser Dogu ile Bati’nin edebi agidan harmanlanir

hale gelmesinin de baslangicini olusturur.**

1872’de otuz bir gece igerisine dagitilarak c¢erceve anlati teknigiyle
sekillendirilmis hikdyelerden olusan Asikla Mdsuk Diirbiinii ve Her Milletin Giizeli adl
eserin kimin tarafindan olusturuldugu bilinmez.** Bunun yani sira Hikdye-i Sergiizel adl1
eser de gerceve anlat1 teknigiyle birbirine baglanan ask hikayelerinden olusur.*® Ayni
yillar i¢erisinde Rum harfleriyle olusturulmus Tiirkce bir anlati olan Temasa-i Diinya ve
Cefakar ii Cefakes, Favini adindaki bas kisinin maceralariyla dikkat c¢eker. Yazar
Evangelinos Misailidis’in ¢ergeve anlati teknigini tam anlamiyla eserin sekillenmesi
noktasinda kullanmadigini sdylemekle birlikte bu teknikten faydalandigi yerlerin de
oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Zira Favini, yolculugu esnasinda karsilagtigi pek
cok kisinin hikdyesini dinler. Gokalp’in pikaro 6zelligi gosteren bir baskisi tarafindan
toplumsal bir panorama sunan eser olarak degerlendirdigi Temasa-i Diinya ve Cefakar ii
Cefakes daha gergekei hikayelerle okurunun karsisinda yer almasiyla Bati romaninin

baslangig eserlerini hatirlatir.>?’

Halk hikayelerinden Batili anlamda romana geg¢isin ilk denemesi kabul edilen ve

Semsettin Sami tarafindan olusturulan Taagssuk-u Tal’at ve Fitnat keskin olmamakla

323 Mustafa Nihat Ozén, Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati Tarihi, stanbul Devlet Matbaas1, Istanbul 1930,
s. 429.

324 G.Gonca Gokalp, “Osmanli Dénemi Tiirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser”, s. 197.

325 Giilsiin Nakiboglu, “Cergeve Hikaye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, s. 386. Ayrmtili bilgi icin bkz.
Alim Kahraman, Modern Tiirk Hikdyesi, Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul 2015, s. 32-33.

325 Giilsiin Nakiboglu, “Cerceve Hikdye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, s. 387.

326 Age.,s. 386.

327 G.Gonca Gokalp, “Osmanli Dénemi Tiirk Romaninin Baglangicinda Bes Eser”, s. 198-199.
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birlikte teknik a¢idan degisimin ayak seslerini hissettirir. 1872-1873 yillar1 arasinda
Hadika gazetesinde tefrika edilen roman, Tiirk edebiyatinda modern hikayenin
baglangicin1 olusturan Muhayyelat ve Miisameretname’de oldugu gibi cerceve anlati
formuna sahiptir.’?® Toplumsal bir mesaj verme kaygis1 tasiyan yazarin sectigi anlatim
teknigi tesadiifi degildir.’?* Bu noktada Nakiboglu’nun da vurguladig: iizere gergeve
anlat1 teknigi Tiirk romaninin ortaya c¢ikisinda dnemsenmesi gereken bir yapi tasidir.>*°
Gozlemci bakis acisiyla baglayan satirlarda anlatici kimi zaman her seyi bilen bir konuma
yiikselirken kimi zaman bir meddah gibi hikayelerin arasina dahil olur. Anlatic
karakterlerin ge¢misine yahut zihninden gegenlere hakimdir, dolayisiyla Stanzel’in
modeline gore “yetkili yazar anlati durumu[na]” 6rnek teskil eder. Sikca kullanilan “biz”
ifadesiyle okur romandan uzaklasarak kurmacanin farkina varir ve kendisini de bu
meddah anlaticinin karsisinda hisseder. Ayrica “ben”, “biz” gibi ifadelerinin sikligi,
gecmiste yasananlarin Ozetlenisi, araliklarla anlatilmis olanlara doniik hatirlatmalarin
mevcudiyeti “agik” bir anlatictyla da karst karsiya olundugunun isaretleridir. !
Derviscemaloglu  bu  ozelligin romanin tefrika edilerek yayimlanmasindan
kaynaklandigini, olusturuldugu déonem ve sartlar dikkate alindiginda da bunun bir zayiflik

gostergesi  olmadigin1  dile  getirir.>*

Anlatici, Genette’in  terminolojisiyle
ekstradiegetik/heterodiegetik seviyede kalir ve kendi varligini hatirlatmaktan ka¢inmaz.
Tal’at’in annesi ve dadisiyla yasadigt mekan tasviri ve kisilerin okura tanitimiyla
baslangi¢ yapilan romanin dig anlatisini bagliktan da anlasilacagi tizere Tal’at ve Fitnat’in
ask hikayesi olusturacaktir. Dordiincii boliime kadar diyaloglarla ilerleyen romanda
yazarin, donem yazarlarinin da siklikla bagvurduklari niyette oldugu, yani ahlak dersi
vermek ve ibret olacak bir hikdye anlatmak amacina doniik hareket ettigi anlasilir.
Romanin heniiz baslangicinda Tal’at’in annesine ve dadisina her giin kitaplardan
hikayeler okudugu 0Ogrenilir. Buradan hareketle Nakiboglu'nun geleneksellesmis

“anlatma” eyleminin arttk “okuma” eylemine doniistiigliniin altin1 ¢izmesi Tiirk

anlatilarinda gozlemlenen degisikliklerden biri olarak baslangig eserinde yerini alir.33?

328 Giilsiin Nakiboglu, “Cergeve Hikaye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, s. 387.

329 Bahar Derviscemaloglu, “ ‘Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat’ Romaninda Anlaticinin Konumu”, Yeni Tiirk
Edebiyati Dergisi, S. 11, Nisan 2015, s. 45.

330 Giilsiin Nakiboglu, “Cergeve Hikdye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, s. 387.

31 Bahar Derviscemaloglu, “ ‘Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat” Romaninda Anlaticinin Konumu”, s. 42, 46.

32 Age.,s. 43.

333 Giilsiin Nakiboglu, “Cergeve HikAye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, s. 387.
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Taassuk-u Tal at ve Fitnat ta karakterlerin diyaloglari izerinden yansitilan diigiinceler bir
siire sonra anlaticinin diisiincelerine doniisiir. Ekstradiegetik anlaticinin hem yeni
boliimlere giris mahiyeti tasiyan climleleri hem de karakterlerin diyaloglar1 arasina
girerek akist durduran ifadeleri romanin gidisatina doniik ipuglar1 barindirir. Bu esnada
dadi da kendi hayatina dair bilgileri hikayelestirerek anlatir. Dolayistyla bu kisa
bilgilendirme de bir i¢ hikdye seklinde yorumlanabilir.

Dérdiincii boliim anlaticinin agka dair ettigi ciimlelerin ardindan Tal’at’in annesi
Saliha Hanim’1in agzindan kendi ask hikayesinin anlatilisina evrilir ve homodiegetik bir
anlaticit kimligi etkili olur. Saliha Hanim’in dokuzuncu boéliime kadar devam eden
hikayesi romanin ilk i¢ anlatisin1 olusturur. Saliha Hanim heniiz ¢ok kii¢iik yastayken
mektep arkadasi Rif’at’a asik olur. Bu karsilikli agk neticesinde kagit iizerinde bir
antlasma yapilir. Bu antlasmaya gore evlenecek yasa geldiklerinde birbirlerinin
olamazlarsa kendi yasamlarma son vereceklerdir. Kiiciik Saliha’nin okula
gonderilmeyisinin ardindan gegen yillarda mektuplarla iletisime devam edilir. Evlilik
zamani geldiginde ise hali vakti yerinde Ahmet Bey’le Saliha’y1 nisanlarlar. S6zlerinden
donmeyen Saliha ve Rif’at canlarina kiymak tizere hazirlanirken Séliha’nin annesinin
durumu 6grenmesiyle mutlu sona ulasilir ve sevenler kavusur. ilistirilmis bu anlatinin
tagidig1 gaye gegmise doniik bilgilendirme islevini yerine getirmektir, bununla birlikte
ikincil anlaticinin ifadeleri arasma serpistirilmis toplumsal bozukluklar birincil

anlaticinin diisiince diinyasiyla ortlisen bicimde hikaye i¢inde yer alir.

Onuncu béliim anlaticinin “Gelelim Tal’at Bey’e”**

ifadesiyle baslar ve dis
anlatiya doniiliir. Meselenin asil karakterlerinden Fitnat Hanim da geg¢misiyle ve
simdisiyle tanitilir. Fitnat’in annesi Zekiye Hanim’dan bahsedilirken meddah 6zelligi
tagiyan anlatici araya girer ve “Ancak, asli boyle miydi? Yok. Sabredelim de, aslini sonra
anlayacagiz.”** diyerek okuru bir sonraki i¢ anlatiya hazirlar. Yirmi iigiincii boliimde
okuru Uskiidar’daki koskiinde yasayan Ali Bey’in hikayesi bekler ki bu hikaye Ali Bey’in
ad1 heniiz zikredilmeyen ilk esi Zekiye’nin de hikayesidir. Kirginlik ve pismanlikla dolu

bu i¢ anlati Fitnat’in annesi tarafindan onu korumasi i¢in boynuna asilan muskanin

icinden ¢ikan ve dis anlatiyr fazlasiyla etkileyen mektupla son bulur. ilk i¢ anlat: kadar

334 Semseddin Sami, Tassuk-u Tal’at ve Fitnat, haz. Kemal Bek, Bordo Siyah Yayinlari, istanbul 2003, s.
69.
35 Semseddin Sami, Tassuk-u Tal at ve Fitnat, s. 69.
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yer kaplamasa da bu hikdyede de kadinlarin maruz birakildigi zorluklar gibi elestiri
niteliginde diisiincelere yer verilir. Toplumun egitilmesindeki yanlis uygulamalara bir
karakterin anlaticihi@ esliginde yer verilmesi anlatilanlarin etki derecesini
yiikseltmektedir.>*® Nakiboglu roman kisilerinin aktardiklari hikayelerin okurun zihninde
ayrt hikayeler seklinde yer etmedigine dikkat ceker. Eserin gidisatinda bosluklarin
doldurulmasina katkida bulunan bu hikdyeler Semsettin Sami tarafindan Ortiik bicimde

metnin tamamina yerlestirildiginden hikaye zihinde bir biitiin olarak algilanir.>’

Dis anlat1 ahlak bakimindan son derece kusursuz yetistirilmis zeki ve yetenekli iki
gencin birbirlerine olan asklarinin ve bagliliklarinin hikayesidir. Diinyas1 babasi, yash
dadis1 ve dikis nakistan ibaret olan Fitnat’in camdan bakti1 sirada gordiigii Tal’at’a olan
aski, Tal’at’in da ona kavusmaya g¢alismasi hikdyenin iskeletini olusturur. Bu ugurda
kadin kiligina girerek askinin kuvvetini kanitlayan Tal’at ile Fitnat arasinda tipk1 Saliha
Hanim’in hikayesinde oldugu gibi bir antlasma yapilir. Uskiidar’daki kdskiin sahibi
zengin Ali Bey’le nisanlandirilan Fitnat sevdiginin olamamaktansa kendi canina kiymay1
yegler. Tal’at Bey de Fitnat olmadan yasamay1 géze alamaz. Tiirlii olaylar neticesinde
Fitnat, Tal’at’a kavusamadan Ali Bey’in evine gelin gider ve orada canina kiyar.
Olaylarin doruga ¢iktig1 anda tiim gergekler muskadaki mektup sayesinde agiga ¢iksa da
sevdiginin elinden alinisinin haberini alan ve hastalanan Tal’at bir de Fitnat’in gozlerinin
onilinde oliimiine taniklik edince hayatini kaybeder. Fitnat’1 eski karisina benzetip asik
olan Ali Bey’se Fitnat’in kendi kiz1 oldugu gercegiyle yiizlestikten sonra her iki gencin
oliimii tizerine aklin yitirir, kisa bir siire sonra 6liir. Geleneksel anlati teknigiyle aktarilan

hikayenin sonu da geleneksel hikayelere benzer sekilde, asiklar kavusturulmadan bitirilir.

Sozlii gelenegin tastyicisi konumunda olan ve daima bir sonraki hikayeyi anlatma
iizerine kurulu ¢ergeve anlati teknigi Tassuk-u Tal at ve Fitnat’ta kendisini karakterlerin
stk stk “anlatma” eylemi igerisinde olusuyla da destekler. Tal’at annesi ve dadisina
okudugu kitaplardan hikayeler anlatir, Fitnat’in dadis1t Emine Kadin her firsatta masallar
anlatir hatta bunu o kadar sik yapar ki etrafindaki kimse onu ger¢ek anlamda dinlemez
veya karakterlere dair anekdotlar diyaloglar esnasinda anlatilir. Nakiboglu, Emine

Kadin’in anlatilarma ilgi gosterilmeyisini Tiirk edebiyatindaki degisimin romana

336 Bahar Derviscemaloglu, “ ‘Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat” Romanimda Anlaticinin Konumu®, s. 47.
337 Giilsiin Nakiboglu, “Cerceve Hikdye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, s. 387.
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yansimasi olarak goriir, bu tavir geleneksel hikayenin yerini farkl tiirlerin doldurmaya
basladiginin bir gostergesidir.>*® Oyle ki romanin sonuna yaklastik¢a anlaticilar sdzlii
iletisim yerine mektuplar vesilesiyle ger¢eklerden haberdar olurlar. Boylece Semsettin
Sami’nin Tassuk-u Tal’at ve Fitnat’la geleneksellesmis ¢erceve anlati teknigini
degisiklige ugrattigini soylemek miimkiindiir. Hikdye icinde hikayenin siradanlagan
yapisi geriye doniislerle, anlaticilarin cesitliligiyle ve toplumdaki yenilesmeye dair iginde
barindirdig1 izlerle kirilir. Dolayisiyla c¢erceve anlati tekniginin bilingli halde ¢esitli

amaglar dogrultusunda kullanilmaya baglandig1 sdylenebilir.

Muallim Naci’nin Saadet gazetesinde tefrika edilmeye bagslanan fakat
tamamlanamayan eseri Mehmed Muzaffer Mecmuast da gerceve anlatrya 6rnek olusturur.
Eserin hangi tiire dahil edilebilecegine dair farkli fikirler ileri siiriilse de Tanpinar’in
goriisii eserin bir roman denemesi oldugu yoniindedir.**° Eser 26 Haziran 1887-2 Agustos
1887 tarihleri arasinda diizensiz araliklarla yayimlanir. Devaminda kitap haline
getirilmek tizere Muallim Naci tarafindan eklemeler yapilsa da tefrikasi gibi yarim
kalir.>* “Ifade-i Mahs(isa” ibaresiyle baslatilan boliimiin yazar1 Muallim Naci’dir. Bu
takdimde anlatic1 sahaflardaki kitap mezatlarinda satilan kitaplarin yaninda satilan
perakende iirlinler igerisinde kiymetli eserlere rastlanildigini dile getirerek bu durumu
“viranede gencine bulmusa don[mek]” olarak tanimlar. Iste bu sekilde elde ettigi Mehmed
Muzaffer Mecmuasi’na birtakim eklemeler de yaparak yayimlamaya karar verir. Burada
yazarin da kendisini kurguya dahil ettigi goriiliir ki amacin gercekligi arttirmak oldugu
yorumu yapilabilir. Nitekim Tanpinar’a gére Muallim Naci, hikayedeki Azade Galib’i
yahut diger adiyla Mehmed’1 de kendi fikirlerini ileri siirme noktasinda bir araci tayin
eder.>*! Bu dogrultuda Tanpinar bu daginik halde goriinen eseri, Muallim Naci’yi anlatan
kiymetli bir vesika olarak addeder.’*?> Mecmua “Ezhar-1 Efkar (Fikir Cicekleri)”, “Ezhar-
1 Efkdrin Mensei (Fikir Cigeklerinin Kokeni)” ve “Ezhar-1 Efkarin Giisdyisi ((Fikir
Ciceklerinin Agilis1)” boliimlerinden olusur ve Mehmed Muzaffer haricinde bir imzaya

rastlanmadig bilgisi yer alir.

338 Giilsiin Nakiboglu, “Cerceve Hikaye Olarak Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat”, s. 394.
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“Ezhar-1 Efkarin Mensei” basligiyla mecmuaya gecilir. Burada da i¢ ice gegmis
hikayeler vardir. Eser, Sururi’nin Seyh Galib’e yazdigi hicivle baglar, Seyh Galib’in
etrafindakilerin  siire  tepkisiyle onun hayat hikayesine gecilir.  Yenikap1
Mevlevihanesi’ndeki seyhligi sirasinda onu ¢ok seven Vahid Efendi’nin bir oglu olur, adi
Mehmed mahlas1 Galib olur ki mahlas1 Seyh Galib tarafindan verilir. Seyh Galib’in
Oliimiiniin ardindan hikayenin yonii Mehmed Galib’e doner. Mehmed Galib’in Farsc¢a
egitiminde rol alan Hoca Vahyi Efendi’nin 6grencileri Sabir Celebi ve Ayas Bey’in
basindan gecenler de ayri bir hikaye niteligi tasir. Ad1 zikredilen 6grencilerin baslarindan
gecen olaylar dogrultusunda kaleme alinan bir mektuba yer verildikten sonra eser son
bulur, tamamlanamadigindan hikayelerin birlestirilip birlestirilemeyecegi 6ngdriilemez.
I¢ hikayeyi olusturan kistmda diyaloglara, mektuplara, beyitlere, yabanci dilde siirlere
yer verilerek ¢esitli yorumlar yapilir. Eserin yazildigi doneme ait edebiyat tartismalari,
Dogu ile Bati arasindaki kiyaslamalar tiim canlilifiyla romanin bir pargasi haline
getirilerek okura sunulur. Bu nedenle roman, yazar1 Muallim Naci’nin diislincelerinin

tezahiirlii mahiyetindedir.

Servet-i Fiinun doneminde hikdye ve romanin Bati eserlerine yakin bir hal aldig:
gorilir. Egitime verilen 6nem; donemin edebiyat 6grencilerinin Bati’ya yonelmelerine,
yabanci diller 6grenmelerine, c¢eviriler okumalarina ve yapmalarina imkan tanir. Ancak
devlet i¢indeki siyasi ¢ikmazlar yazar kadrosunu eserlerin temalar1 noktasinda etkiler.
Tanzimat donemi edebiyatinin halka doniik yiiziinde ele alinan konulardan uzaklasilir ve
bireysel meseleler agirlik kazanir. Mekanin ¢ogunlukla Istanbul oldugu eserlerde kisi
kadrosu daralir. Hayal hakikat catismasi, {li¢lii ask iliskileri ve kagis gibi meseleler
psikolojik tahlillerle oriiliir. Ogiit vermek veya egitmek amacindan uzaklasan ve belli
temalar etrafinda az sayida kisiyle olay Orgiilerini zenginlestiren sanatgilarin cerceve
anlati teknigini kullanmay1 fazla tercih etmemeleri bu sebeplere baglanabilir. Ancak

sayica az da olsa gergeve anlat1 teknigine rastlamak miimkiindiir.

Halid Ziya Usakligil’in 1890°da tefrika edilmeye baslanan ve 1943’te
sadelestirilerek tekrar basilan romam Bir Oliiniin Defteri hikaye icinde hikdye seklinde
tasarlanir. S6z konusu teknik dis hikdye igine yerlestirilen defter metoduyla uygulanir.
Defterin i¢indeki ile disindaki karakterler aynidir ancak hikayeler farkli karakterlerin
anlaticilig/yasanmisligi tizerinden aktarilir. Kurgu, Servet-i Fliinun déneminde 6n planda

tutulan bireysellesme ve yalnizlik iizerine kurulur. Mekan tasvirleri karakterlerin ruhunu
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yansitacak sekilde yapilir. Bu baglamda dis hikayeyle giris yapilan roman, etrafi inleten
siddetli gok giiriiltiileri i¢inde kasvetli bir hava ile baglatilir. Ekstradiegetik anlatic1 bu
kasvetin i¢ine mutlu bir aile tablosu yerlestirerek olaylarin akisindaki ikiligi en basindan
hissettirir. Annelerinin etrafinda ortadaki kitaba merakla bakan iki kiigiik ¢ocuk, baba ve
biiyiikanneden (hala) olugan bu i¢ 1sitic1 ortam yasli adamin odaya girisiyle bir anda
kaybolur ve roman boyunca devam ettirilecek olan buhran bu dakika itibariyle hem dis

hem de i¢ anlatiy1 sarar.

Bahsi gecen mutlu ailenin reisi Hiisam, yasghi adamla birlikte hasta yataginda
yatmakta olan ve durumu agirlasan yakin arkadasi Vecdi’nin yanina dogru yol alir.
Yolculuk esnasinda anlatici, bu arkadasligin olustugu ilk andan, yani yirmi y1l 6ncesinden
haber verir. Karakterlerin zihninden gegenleri bilen ekstradiegetik anlatici, Hiisam’1n
mektep zamanindaki andan bir kesit sunar. Anlaticinin bir diger 6zelligi ayr bir ciimle
seklinde kendi zihninden gegirdiklerini de aktarmasidir. Ornegin, “Baz1 olaylarmn 6n

sezisi, isin ashni bilmekten insan1 alikoyar.”3%

climlesi karakterin yasadig1 andaki ruh
durumuyla 6rtiisse de onun zihnindekilerden ayr1 bir yerde konumlanir. Benzer sekilde i¢
anlatida Vecdi’nin satirlar1 arasina yerlestirilen “Ciddi acilarin o kadar biiytiklik ve

344 seklinde kendisinden onceki ve

yiiksekligi vardir ki en kayitsizlara hiirmet ettirir.
sonraki paragraftan bagimsiz halde bulunan ifadenin kime ait oldugu okur tarafindan
sorgulanabilir. Elbette akla ilk gelen Vecdi’'nin sozii oldugudur ancak yazarin temsili

konumundaki anlaticinin da ifadesi oldugu siiphesinin hissettirildigini sdylemek gerekir.

Camlica’ya varan Hiisam, hasta yataginda yatmakta olan, takati kalmamis
arkadas1 Vecdi’nin onu neden gérmek istedigini 6grenir. Son nefesini vermeye hazirlanan
bu hasta adamin ettigi “Hiisam, senin mutlulugun benim i¢in ne korkung bir felaket oldu.

Bunu hi¢ bir vakit 6lcemeyeceksin.”**

ifadesi Hiisam’in duymay1 beklemedigi bir
climledir. Hastanin sir dedigi bu durumun agiga ¢ikmasi odadaki yazihanenin goziinde
bulunan kara defterle miimkiin olacaktir. Vecdi tarafindan affedildigi sdylenen kisi sayisi

ikidir ve bu onun son sézleri olur, Vecdi hayata veda eder.

3%3 Halid Ziya Usakhgil, Bir Oliiniin Defteri, Inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul 1984, s. 9.
M4 Age.,s. 30.
M Age,s. 16.
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Uciincii boliim dis hikdye ile baslar ve i¢c hikdyeyle devam eder. Hiisam bahsi
gecen defteri bulur ve okumaya baslar. Defter birinci tekil sahis dilinden yazilir, “ben”
anlaticinin hitap ettigi kisi Hiisam’dir. Boylece i¢ hikayeye gecisle anlatic1 degisir.
Baslangi¢, Vecdi’nin “...fakat aksam odamda kendimi yalniz buldugum vakit kalbimi

346 jfadesinin altinin

dolduran duygulari bir yere dokmek i¢in siddetli bir ihtiya¢ duydum.
dolduruldugu olayla yapilir. Bu, defterin olusturulma sebebinin izahidir. Derdinden hasta
gibi goriinen homodiegetik anlaticinin kronolojik olarak basindan gecenleri anlattig
satirlarin biiyiik bir boliimii iste tam da o an kaleme alinir. Vecdi, annesinin 6liimiiyle
heniiz alt1 yasinda yiizlesir ve babasi tarafindan esini kisa siire 6nce kaybetmis halasinin
evine getirilir. Oliimlerin 1ss1zlastirdig1 bu mekanda onu yasam karsisinda cesaretli kilan,
giizelliklerin varligini hatirlatan kiigiik Nigar olur. Birlikte biiyiir, hocalardan birlikte
dersler alirlar. Giinii gelince Vecdi okula baslar ve Nigar’dan ilk ayrilis gerceklesir.
Ardindan yarbay riitbesinde doktor olan babasi tarafindan bir mektupla yapayalniz
birakilir. Iste bu yénler onu okula geldiginin ilk giinii gdzyaslar1 icinde kalan Hiisam’a
yakinlastirir. Nigar kendi itirafiyla Hiisam’in kendisine degil “halindeki iiziintiiye”*’
kapilir. Bu kol kanat germe, Vecdi’nin aile ortamimna tasimnir ve Hiisam sik sik
Beylerbeyi’nde agirlanir. Defter, Vecdi’nin ruh haliyle ve hatirinda kalan anilarla oriilii
oldugundan zamanda si¢ramalar goriiliir. Bir anda iki yil, bes y1l gibi uzun araliklar
sonrasindan bahsedilir. Zaman gectik¢e cocuklar biiylir. Vecdi doktor olmaya karar
verirken Hiisam bir hiilya adami olmustur ve siir diinyasinda gezer durur. Bu hayal ve
gercek catismasi dostlarin da arasinda uzun tartismalara yol agar. Burada 6nemsenmesi
gereken mesele Nigar’in Hiisam’dan yana olusudur. Okumay1 seven Nigar, Vecdi’'nin
odasindaki siir kitaplarina, gazetelerdeki siir koselerine ilgi duyar. Bu durum Vecdi’nin
kendisini Hiisam’la kiyaslayisinin fitilini atesler. Nitekim Nigar tarafindan ¢ocukluktan
yetigkinlige gecis evresinde de ciddiye alinan ve “Bey” diye hitap edilen isim Hiisam olur.
Ancak Hiisam, gen¢ kizliga adim atmig bir kadinla aym1 evde yasamanin dogru
olmayacagini diisiinerek koskten ayagini keser. Cok gecmeden Vecdi de Camlica’daki
evlerine gecmek istedigini dile getirse de halasi ona bambaska bir teklifle gelince oradan
ayrilamaz. Halasi, Vecdi’ye Nigar’in bir ese ihtiyact oldugunu sdylediginde beyninden

vurulmusa doner, ona bu gozle bakmamis olmasi durumu karmasik bir hale getirir ki

M6 A ge.,s. 21,
T Age.,s. 31,
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¢oziimii Hiisam’da bulur. Ailesinin yanina gitmis olan Hiisam’1t yazdigi mektupla
Istanbul’a cagirir. Giiniibirlik gelen bu dost, ona meselenin dogrulugundan bahsetse de
yliziindeki hastalik ifadesine dair yapilan betimlemelerle okura bazi gergekler hissettirilir.
Bu andan sonra mesele bir agk ticgenine doniisiir. Gegen yillar Vecdi ile Nigar’1 birbirine
yaklastirmaz. Zira Nigar'm gonlii Nesim-i Havadis Matbaasi’nda ise baslayan
Hiisam’dadir. Artik Vecdi, karsisinda bir dost degil diigman goriir. Durumu farkina
varinca halasiyla ve Nigar’la konusup kendisi i¢in ac1 ger¢egi ortaya ¢ikarir. Hiisam’1 da
yanina ev arkadasi yaparak Camlica’daki kdske taginir. Yakaladigi ipuglari Hiisam’in da
Nigar’1 sevdigi yoniinde olunca genglerin evliligine zemin hazirlar. Sekizinci boliime
gelindiginde i¢ hikdyeden dis hikdyeye gecildigi goriiliir, sonra tekrar defterin
icindekilerle devam edilir. Vecdi’nin defteri olusturdugu giinle baslayan boliimde defterin

olusturulmasi su sozlerle anlatilir:

“Halamdan ayrildiktan sonra koske ¢iktim. Daha pek erkendi. Sen bir zamandan beri pek gec
geliyordun. Rus Savagi biitiin siddetiyle devam ediyordu. Matbaada ge¢ vakitlere kadar kalmak

zorunda idin.

Ben daha bir giinliik isimi tamamlamamis gibi odama girdim, yazihanemin goéziinde sakli olan
kara kapli bir defteri aldim. Bir giinliik aligverisini bitirdikten sonra hesap basina oturan bir tiiccar
gibi hayat ile ilgili emellerime son ¢izgiyi ¢izdikten sonra olan biteni yazmaga basladim, iste su

defter meydana geldi.”3*

Vecdi’nin sozleri ardindan dis hikdyede yasanan zamana doniiliir. Hiisam

“Mutlulugunun, Vecdi’nin cani pahasina oldugunu™*’

anlamanin saskinligi ve hi¢ fark
etmemis olmanin pigsmanligiyla defteri okumaya devam eder. Diigiin gergeklesir, evli ve
mutlu ¢ift Vecdi’nin Camlica’daki koskiine gelip gittikce Vecdi gergekler karsisinda iyice
ezilir. Bu duruma son verebilmek i¢in ani bir kararla Ruslara karsi yapilan savasa
katilmaya karar verir. I¢ anlatida biitinden kopuk parca parca devam ettirilenler
Vecdi’nin askerlik hatiralarindan ibarettir. Samih, Siileyman Sekip adindaki arkadaglar
ve yash binbasi ile Edirne’ye yapilan tren yolculugu, Eski Zagra’da cadirlar i¢inde
gecirilen zaman ve diismanla kars1 karsiya gelerek sol kolunu kaybetmesi bu hatiralar

olusturur. Hastanede gecirdigi glinlerde kolunu kaybedisini ve hissettiklerini detaylariyla

yazar. Istanbul’a déner dénmez birakilmasini istedigi yer matbaa olur. Hayatindaki “tek

M Age.,s. 86.
M Age,s. 87.
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teselli’>?

saydig1 an da doniisli sonras1 Nigar’in onun dizlerinin dibinde gézyas1 doktiigi,
onunla ilgilendigi an olur. O giinden sonra her aksam gergeklesen birlikteliklerle alt1 yil
daha gecer. Hiisam ve Nigar’in ¢cocuklar1 Vecdi’nin kolunun olmayisini sorguladiklari
yasa gelmislerdir. Iste bu soruya maruz kaldi1 o yagmurlu giinden sonra hastalikla
miicadelesi baglayan Vecdi’nin defterindeki son satirlar kisa ve kesiktir. Hasta ve yorgun

oldugunu belirttigi ifadelerle defter biter.

D1s hikdyede Hiisam, ¢ok sevdigi arkadasinin cansiz bedenine egilip onu alnindan

oper. Kapanis yapilirken yeni bir giin dogmak tizeredir.

Bir Oliiniin Defteri'nde anlatilmak istenenler i¢ hikdyededir. Dis anlati, 6liim
doseginde yatmakta olan hastanin hayati boyunca gizledigi duygularin, onun 6liimiiniin
ardindan aci8a ¢ikacagimmin haberini verir ve arka planda birakilir. Yeniden ortaya
cikisinin ilki defterin tek oturusta yazildigi yerdir ki romanin esas meselesi buraya kadar
anlasilir. Ikinci kez ortaya ¢ikisi ise metnin/dis hikAyenin kapanigmin yapilmasi amacini
tasir. Vecdi’nin i¢inde gizlenen hisler gibi defter de dis hikayenin i¢ine konumlandirilir.
Boylece distan bakildiginda bambaska oldugu goriilen olaylarm i¢ yiizii agiga ¢ikar. i¢
dis tezadi romanin tamamim saran agk T{i¢genindeki karakterlerin duygularina
yansitilmistir. Vecdi, Nigar’a olan gercek hislerini uzun bir siire kendine bile itiraf
edemez, icinde tasidiklar1 bir siire sonra onun karakterini sekillendirir hale gelir ve
zamanla disa tasar. Hiisam da Nigar’a olan ilgisini kimseye hissettirmeden yasamak
arzusuyla onlarla vakit gegirdigi evin disina ¢ikar ve duygularini disa vurmaktan kaginir.
Nigar, Hiisam’a olan sevgisini i¢inde bastirdiktan bir siire sonra annesiyle dertlesir ancak
s6z konusu Vecdi olunca bir siire kendi istekleri dogrultusunda hareket edemez. Benzer
sekilde koskteki hala, pek cok seyin farkinda olmasina ragmen i¢ diinyasindaki karisiklik
sebebiyle durumu iyi yonetemez. I¢ hikdyenin anlaticis1 Vecdi hayatinda énemli yerlere
konumlandirdig1r ona annelik yapan halasini, arkadasi Hiisam’1 ve karsiliksiz sevdigi
Nigar’1 kaybetmemek adina 6grendigi fakat gizlemek zorunda kaldigr tiim gercekleri
defter sayesinde giin ylziine c¢ikarir. Artik Olecegini anladigi anda kimseyi
kaybetmeyeceginin garantisini elde ettifinden veya kimsenin hayatinda bir degisikligin

meydana gelmeyecegini diisiinerek bu defteri Hiisam’a teslim eder. Dolayisiyla i¢ anlati

30 Age.,s. 118.
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dis hikayede yasanan ac1 olaya sebep olan meseleleri agiklama islevi goriir. Vecdi’yi igten

ige tiiketip 6liime gotliren nedenler hikaye konusu olur.

Halit Ziya’nin g¢erceve anlati teknigini kullandig1 bir diger eseri Deli 1888’de
Hizmet gazetesinde tefrika edilmeye baslanir ancak siyasi sebeplerle yarim kalir.*®! I¢ ice
gecmis iki hikdyeden olusan eserin dis hikdyesinde anlaticinin eline bir hatira defteri
gecer. Bu hatira defterinin igindekilerse esas anlatilmak istenen hikayeyi olusturur.
Boylece anlaticinin aradan ¢ekildigi ve gerceklik duygusunun arttirilmaya calisildigi
sdylenebilir. Halit Ziya, “U¢ Mektup”, “Bir Cinnet Sahnesi”, “Kiiciik Bir Levha”

hikayelerinde de gerceve anlati teknigini kullanir.

Ilk baskist 1910°da yapilan A ’mdk-1 Hayal Filibeli Ahmed Hilmi tarafindan
cerceve anlati teknigiyle tasarlanir. Donemde yeni yeni zuhur etmeye baslayan
materyalist diisiinceye kars1 olusturulan tezli eser tasavvufi ve felsefi bir mahiyet tagir. %2
Inanci ile edindigi ilmi bilgiler arasmda sikisip kalan Raci’nin hakikat arayisi
yolculugunda ona rehberlik edecek Aynali Baba ile tanismasi dis anlatiy1 olustururken
Raci’nin hayallerinden miitesekkil alegorik hikayeler i¢ anlatilari olusturur. Eserin varlik-
yokluk, hayal-hakikat gibi zitliklarin bir biitiiniin parcalari olduguna ikna mahiyeti
tagidig1 diisiiniiliirse teknik anlamda dig-i¢ tezatindan hareket edilerek ¢erceve anlati
formuyla kaleme alindig1 soylenebilir.>>*Ayrica Saglam ve Arslan eserde gergeve anlati
teknigi ile “mise en abyme[e]” ulasildigini dile getirerek cerceve yapin biitiinliigiine

destek olan mikro anlatilarla bu iki teknigin birbirini destekledigine dikkat gekerler.*>*

Tanzimat donemi edebiyatiyla baslangici yapilan modern Tiirk edebiyatinda
cerceve anlati tekniginin Orneklerine ilerleyen donemlerde de rastlamak miimkiindiir.
Ancak yikilmaya yiiz tutan Osmanli Devleti’nin son zamanlarda artan maglubiyetleri
edebiyat diinyasini etkilediginden olusturulan eserlerde milli duygular1 uyandiran
temalara agirlik verildigi goriiliir. Ozellikle Milli edebiyat dSneminde halkin anlayacag:
nitelikte eser iiretme ¢abasi sanatgilarin dilde sadelesme hareketlerine hiz

kazandirmalarina yol agar. Bu durumlarin edebi eserlerin teknik agidan gelisimine ket

351 Sabahattin Cagin, “Halit Ziya’nin Yarmm Kalmus Eseri: Deli”, Yeni Tiirk Edebiyati Dergisi, S. 4, Ekim
2011, s. 32-33.

352 Necat Birinci, “A’mak-1 Hayal”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.2, Istanbul 1989, s. 555.

333 Esengiil Saglam Can- Nihayet Arslan, “A’mak-1 Hayal Romaninda ‘Mise en Abyme’”, s. 723.

354 Ayrint1 i¢in bkz. Esengiil Saglam Can- Nihayet Arslan, “A’mak-1 Hayal Romaninda ‘Mise en Abyme’”,
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 31, Aralik 2022, s. 722-734.
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vurdugu sdylenebilir. Cerceve anlatinin Dogu’dan Tiirk edebiyatinin bugiiniine uzanan
varhig disiiniildiigiinde cerceve anlati tekniginin farkli donemlerde ¢esitli eserlerde
kullanildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Cergeve anlati tekniginin bilingli bigimde
kullanildig: eserlerin incelenmesi, ¢aligmanin konusunu sinirlandirabilmek noktasinda
onem kazanir. Bu sebeple Tiirk edebiyatinda Cumhuriyet doneminin baslangici itibariyle
on plana c¢ikan eserlerde cergeve anlati tespit edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla
calismanin genis kismin1 Cumhuriyet donemi sonrasinda olusturulan hikayeler ve
romanlar {izerinde yapilan incelemeler olusturur. Bu teknigin kullaniminin yalnizca adi
zikredilen tiirlerle sinirli olmadigini gosterebilmek adina siir ve tiyatro tiiriindeki eserler

de incelemenin bir baska yoniinii olusturmaktadir.

2. CUMHURIYET DONEMi SONRASI TURK EDEBIYATINDA CERCEVE
ANLATI

2.1. Oykii ve Cerceve Anlati

Tanzimat donemiyle modern bir ¢ehreye kavusan oykii tiirii gerek ¢eviri gerekse
telif eserlerle olgunlagsmaya baslar. Tiirk edebiyatinda 6nce temalar yenilenir, ardindan
teknik ve estetige doniik unsurlarda yenilige gidilir. Servet-i Fliinun doneminde anlatim
teknikleri {izerine tartisilir, anlatic1 da modern bir kimlige kavusur. Bu doénemden
Cumhuriyet’e geciste yasanan toplumsal hadiseler Milli Miicadele donemi eserlerine
yansir. Savasin getirisiyle temalarda bireyden uzaklasan ve sosyal meseleleri konu edinen
anlatilarin sayisinda artig goriiliir. Cumhuriyet'in ilaninin ilk yillarinda Tirk edebiyati,
aydinlar ile Anadolu halki arasinda bir koprii olusturarak yeni yonetim seklinin
benimsetilmesine hizmet eder. Eserler bu bakis acistyla kaleme alinsa da teknigin eserler
icin farklarin olusturulabilecegi bir alan haline geldigi soylenebilir. 1950'lerde Tiirkiye'de
cok partili hayata gecisle birlikte siyasi alanda bir kargasa ortami olusur. Sosyal yasantida
goriilen bu degisim edebiyati da etkiler. II. Diinya Savasi'nin yarattig1 sarsint1 bireyleri
etkisi altina alir. Bu durum Tiirk edebiyatinda modernizme ilgiyi arttirir ve varoluscu
felsefenin ele alindigi, yabancilasma ve bunalim izleklerinin siklikla tercih edildigi
eserler cogalir. Diger yandan Anadolu gerceklerini konu edinen veya mistik ve Islami
bakis agisiyla olusturulan eserler dykiinlin yoniiniin iki ayr1 kola ayrilarak ilerledigini
gosterir. Ayrica Oykiiniin yerlesik bir bicime ve alisilagelmis estetigine karsin kurallar
karsisinda isyankar bir tavir sergileyen yazarlar, 6ykiilerini farklilagtirmanin pesine diiger.

Saban Saglik 6ykiideki bicimsel yenilik arayislarinin merkezine 1950 kusagi 6ykiiciilerini
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yerlestirir ve Rasim Ozdenéren’in ifadesiyle neyin anlatilacagindan ziyade “nasil
anlat[1lacaginin]” giindemde tutuldugunu dile getirir.’>> Bdylece temalar cesitlenirken
icerigin ne oldugu fark etmeksizin yapr meselesi giinden giine énem kazanir. Oyle ki
bicim kimi zaman 06ziin Oniine gecer. 1950'li yillarda duyulmaya baglanan
postmodernizmin ayak sesleri 1980 sonrasinda Tiirk Oykiisiinii hakimiyeti altina alir.
Postmodernizmle beraber anlatilarin hangi tekniklerle nasil olusturuldugu 6ykii ve roman

tiirlindeki eserlerin temel meselesi haline gelir.

Cumhuriyet donemi baslangicinda ¢ergeve anlati tekniginin gorildiigi oykiilerde
bir anlaticinin dis hikayeyi baglattigi ve i¢ hikdyeye gecisi sagladigi yapiyla sikca
karsilagilir. D1s hikayedeki anlatic1 kimi zaman i¢ hikadyeyi de siirdiiriir. Kimi zamansa
diizeylerde anlatic1 degisikligi goriiliir. Cumhuriyet donemi baslangicindaki dykiilerde
cogunlukla asil anlatilmak istenenin i¢ hikayeye yerlestirildigi dis hikayeninse buna
hizmet ettigi yorumu yapilabilir. Saglik, bir 6ykiide toplanmis i¢ ice gecmis halde bulunan
Oykiilerde kisinin yasamakta oldugu anin, o an hatirlanan ge¢misinin ve zihninde o an
tasarlanan geleceginin bir arada bulunabildigini ve bdylece anlati diizeylerinin
olustugunu vurgular.®*® Cerceve anlatidaki i¢ hikdyeler bu tiir zamansal kaymalarla da
olusturulabilir. Postmodernizmin metni alt {ist edip sistemsizligi benimsemesi Oykii

tiiriinde gergeve anlati tekniginin kullanimina da yansir.

Sabahattin Ali’'nin 1928’de yayimlanan “Viyolonsel” adli dykiisii ii¢ béliimden
olusur, ilk bolim hikayenin dis anlatisin1 olusturur. Anlatici, gozlemci bakis agisiyla
ekstradiegetik bir seviyede yer alarak dis anlatiya baglar. Birbirinden farkli milletlerden
olusan seyyah kafilesi Afrika’nin turistik agidan pek tercih edilmeyen bir “zenci
koyti[ne]” gelir ve orada viyolonsel ¢alan Avrupalinin yasadigini 6grenir. Orman iginde
baobap agaclarinin arasinda sesi goniillere dokunan viyolonseli ve sahibini yakindan
goriince kafilede yer alanlar tarafindan hikdyesinin ne olduguna dair yorumlar yapilir.
Viyolonseli toprak yigininin 6niinde ¢alan bu adama dair edinilen tek bilgi bir vapur
kazas1 sonrasi buraya yerlestigi ve karisinin burada 6ldiigii olur. Anlaticinin verdigi

bilgiye gore her giin karisinin mezar1 basinda viyolonsel ¢almaya devam eden ve kafileyle

355 Saban Saglk, Hikdye/Anlati/Yorum, Hece Yaymlari, s. 194.
36 Age.,s. 199.
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geri donmeyi kabul etmeyen adamin asil hikayesine turistlerin tuttugu giinliiklerde kimse

temas edemez.

Ikinci béliimde anlatici okurunun merakin gidermek {izere harekete geger. “Iste
o adamin hikayesi”**’ ifadesiyle baslatilan anlati, yakisiklihig1 ve giizelligiyle 6n plana
c¢ikan kisilerin masals1 derecede giizel ask hikayesine dayanir. Kizin bir bagka meziyeti
daha vardir ki bu, sehrin en iyi viyolonsel ¢alan1 olmasidir. Viyolonselle goniil bag kurar.
Bu miizik aletinin sevgilisinin yoklugunda onun sesiyle dile geldigine inanir ancak sanat

aska yenilir ve sevgilisinin istegiyle viyolonsel ¢calmay1 birakir. Tek bir sart1 vardir:

“‘Lakin sevgilim!” dedi geng kiz ve bunu sdylerken elleri delikanlinin avuglarindaydi. ‘Elbet bir
giin ihtiyarlayacagiz ve 6liim bizi alacak. Eger o, bana senden evvel gelirse, bil ki tek istegim,
gozlerim hayata kapanirken basucumda bir viyolonsel dinlemektir; bunu bana vaat ediyor

musunr)’ 5358

Goriildigi tizere askin yani sira sanata da gonderme yapilan i¢ anlatida tercih
edilen tslup sanatkaranedir. Sevgililer kisa bir siire iginde evlenerek baslarina gelecek
kacinilmaz kaderi bilemeden gemi yolculuguna ¢ikarlar. Geminin kaza yapmasi sonucu
kendilerini bahsi gegen kdyde bulurlar. Beraber olduklarina siikrederek buraya uyum
saglamaya caligirlar ¢linkii burasi gemilerin sik ugradigi bir konumda yer almaz. Onlar1
bekleyen ac1 gercek kisa siirede ortaya cikar, kadin hastadir. Boylece hikdyenin de
seyrinin degistigl liclincli boliime gecilir. Yukarida alintilanan ciimleler neticesinde
verdigi sdzil hatirlayarak sevdigini mutlu etmek isteyen adam ona bir viyolonsel yapar ve
kendisine nasil ¢alindigini 6gretmesini ister. Adam gece giindiiz ugrasarak viyolonsel
calmay1 6grenir. Kadin glinden giine erir. “Sonbahar Sarkisi”nin bestesini son giin esinin
eline tutusturur clinkii vakit gelmistir. Biiyiik ugraslar sonucu besteyi ¢almay1 6grenip
karisinin yanina gelen ama karisinin hayata gozlerini yumdugunu goren adam, cansiz
beden karsisinda soziinii yerine getirememenin verdigi azap ig¢inde bayilincaya kadar
besteyi calar. Geng adamin kalbinden tellere dokiilen nagmeler koyliileri de derinden

etkiler. iki giin sonra kendisine gelen adam, karisinin mezar1 basindadir.

Anlatinin sonunda anlatic1 i¢ hikaye nihayete erdiginden genel bir

bilgilendirmeyle Oykiiyii tamamlar. Adam, karisin1 kaybettigi giinden beri baobap

357 Sabahattin Ali, “Viyolonsel”, Degirmen, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2022, s. 44.
3 Age.,s. 46.
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agaclart altinda yer alan mezar basinda bu sarkiy1r ¢almaktadir. Boylece dis hikayede
verilen s6z yerine getirilir ve okur siyahilerin yasadigi kdyde viyolonsel ¢alan beyaz
adamin hikdyesini tiim gercekligiyle 6grenir. Boylece dis hikdye eseri baslatir, i¢
hikayeye gorevi devreder ve sonda tekrar ortaya ¢ikarak eseri bitirir.>> Cerceve anlatinin
temelinde yer alan gercek-kurmaca arasindaki denge bu Oykiide dis anlatinin daha
gercekci olmasina olanak tanir. I¢ anlat1 gercege derece olarak daha uzaktir, masalsidir
ve kisiler arasindaki diyaloglarda tercih edilen {islup bir siir yahut tiyatro metnini
hatirlatir. Asil anlatilmak istenen, dykiiniin bashigindan da anlasilacag: {lizere viyolonsel
etrafinda donen agk hikdyesi, i¢ anlatidadir. Dig hikdye anlaticinin anlatmak istedigi
hikdyeye dair merak unsurunun arttirilmasi gorevini goriir. I¢ hikdye ise dis hikayede

bahsi gecen bilginin sunulmasindan ibarettir.

“Viyolonsel” dykiisiinden bir yil sonra yayimlanan ve i¢ i¢e gegen iki hikayeden
miitesekkil “Degirmen™®® &ykiisiinde tek anlatici bulunur. Hem dis hem de i¢ metnin
anlaticis1  homodiegetik/intradiegetik yapidadir. Bu anlatict “adasim” ifadesiyle
seslendigi diger kisiyle konugmasi sirasinda ortaya attigi bir iddiayr delillendirmek
istercesine i¢ metni anlatmaya baslar. Oykiide anlaticinin muhatabina ait herhangi bir
sOze yer verilmediginden bahsi gecen kisinin aslinda okur oldugu yorumu yapilabilir.

Anlaticinin kimligi dis anlatidan i¢ anlatiya gegilecegi sirada sarf edilen sozlerle agiga

cikar, ayrica hitap sekli bir kisiden ziyade bir topluluga seslenildigi fikrini destekler:

“Siz sevemezsiniz adasim, siz sehirde yasayanlar ve koyde yasayanlar; siz birisine itaat eden ve
birisine emredenler; siz birisinden korkan ve birisini tehdit edenler... Siz sevemezsiniz. Sevmeyi
yalniz biz biliriz... Bizler: Bati riizgar1 kadar serbest dolasan ve kendimizden bagka Allah

tanmimayan biz Cingene’ler. Dinle adasim, sana bir Cingene’nin agkini anlatayim.”3¢!

I¢ anlatida ise anlaticinin anlatilanlara bizzat sahit olan ceribasi oldugu bilgisi yer

alir ki hikayenin ana karakteri Atmaca’nin akil danigabilecegi yakini konumundadir.

359 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28-29.

360 Sabahattin Ali “Degirmen” &ykiisiinii Maksim Gorki’nin “Makar Cudra” dykiisiiniin etkisiyle kaleme
aldigini dile getirir. Bu sebeple her iki eser arasinda ¢ok sayida benzerlik mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ramazan Korkmaz, Sabahattin Ali-Insan ve Eser, Kesit Yaymlari, Istanbul 2016. Bahar Demir, Ersin
Cetinkaya, “Maksim Gorkiy’nin ‘Makar Cudra’ ile Sabahattin Ali’nin ‘Degirmen’ Oykiilerinin
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Filoloji Alaminda Arastirma Makaleleri, edt. Giilnaz Kurt-Sudan
Altun, Gece Akademi, Ankara 2019, s. 93-126.

361 Sabahattin Ali, “Degirmen”, Degirmen, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2022, s. 14.
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Almtilanan climlelerde ¢ingenelerin agkinin yiiceltildigi goriiliir, dolayisiyla i¢ anlat1 agk

ugruna nelerden vazgecilebilecegini gosteren bir ¢ingene geng hakkindadir.

Bahar mevsimi gelince kendilerine yeni bir yer arayan ¢gingeneler su degirmeninin
yaninda agaglarin oldugu bos araziye ¢adirlarin1 kurarlar. Oranin yerlileri ile aralarinda
bir uyum vardir, her ne kadar cingeneleri hirsizlikla suglasalar da birbirleriyle iyi
gecinirler. Degirmenci de ¢ingenelere dost elini uzatir. Atmaca, heybeti yerinde geng bir
delikanhdir. Sehirde okumustur, akranlar1 oradadir fakat o gécebe hayati tercih etmistir,
klarnet calar. Caldig1 klarnet nice kizlar agka diisiirmiistiir. Yakisiklilig1 sebebiyle hem
sehirden hem de farkli kdylerden nice kiz Atmaca’ya tutulur ancak Atmaca’nin sevgisini
kazanan olmaz. Aksamlar1 degirmene yakin meydanda degirmenci ve kizi da klarnet
dinlemeye gelir. Giinler boyle gecerken Atmaca aska diiser. Degirmencinin kiiclik yasta
kolunu kaybeden giizel kizinin agk1 Atmaca’nin yiiregini daglar. Ancak kizin sakat olmasi
bu askin Oniinde engeldir. Kiz kendisine yapilacak en biiyiik iyiligin Atmaca’nin
buralardan gitmesi oldugunu sdyler, nitekim Atmaca da sayet bu iliskiye devam etseler
bile ilerde birtakim sikintilarin olacaginin farkindadir. Bunun lizerine Atmaca degirmenin
icinde diizenledigi bir klarnet gecesinde, herkesin i¢inde kolunu bilerek degirmene
kaptirir. Gecenin karanligi bile yiiziindeki solgunlugu kapatmaya yetmez ve bir miiddet

sonra yere y1gilir.

Anlatici i¢ anlati i¢inde dis anlatidaki varligini hatirlatmaya devam eder. “Sen bu
Atmaca gibisine daha rastlamamussindir.”*%2, “Isler gittikce sarpa sarmist1 adasim...”3%3
seklindeki soylemler hikaye i¢inde hikayeyi, anlatma eyleminin siirdiirildiiglinii hatirlatir

cinstendir.

Sabahattin Ali’nin ¢erceve anlatiyr kullanma noktasindaki genel tavrinin ig¢
hikayeyi on plana ¢ikarmak oldugu soylenebilir. Goriildiigii iizere eser basliklar i¢
anlatrya doniik unsurlardan segilir. Oykiide gerceve anlati sekli kullanimi sik¢a tercih
edilen dis hikaye arasina yerlestirilmis i¢ hikdyeden olusur ve boylece dykii iki katmanlt
bir yap1 barindirir. Dis anlati, i¢ anlatiya okuru hazirlayan bir giris mahiyeti tasir ve

kapanis1 gerceklestirmek iizere geri doner. Oykiiniin sonunda sevmenin tam olarak nasil

32 Age.,s. 6.
33 Age,s. 20.
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bir sey oldugunu izaha c¢alisan anlaticinin amacina ulasmis oldugu hissi okura ulasir.
Anlaticiya gore ask, kavusulunca yasanan mutluluk veya ayr kalinca g¢ekilen ¢ileden
ziyade sevgilinin mutlulugu i¢in onda olmayan ancak viicudunda bulunan bir uzuvdan

ilelebet vazgegebilmektir.

Sabahattin Ali’nin ad1 sik¢a zikredilen bir diger 6ykiisii “Hasanboguldu” 1942°de
yaymmlanir ve eser i¢ ige gegmis iki hikdyeden olusur. Oykiide teknigin yani sira dikkat
ceken bir bagka yon her iki anlatinin da gectigi ayn1 cografyaya dair betimlemelerdir. Bu
anlatilar Kaz Dagi’nin etekleriyle, zeytin agaclariyla, serin sularla, kekik ve cam
kokulariyla ¢evrelenir. Dis anlati, anlaticisinin eski bir tanidigini ziyaret etmek i¢in gittigi
Yiiksekoba’nin ¢etin yollarinda ona rehberlik edecek yoriik kiz1 Hacer ile yola ¢ikmasiyla
baslar. Hacer pek konusmaz, zorlu yollarda yanindakini uyarir. Gegtikleri yerlerdeki
biivetlerin adini1 sdyler. Hasanboguldu bu biivetlerden biridir. Yorik kizi Hacer,
Hasanboguldu biivetinin adini1 séylemeden gegince anlatici meraklanir ve bu blivetin hem
adin1 hem de ardindaki hikayeyi 6grenmenin pesine diiser. Boylece 6nce biivetin adi1 sonra
da buraya adin1 veren Hasan’1n hikdyesinin varlig1 6grenilmis olur. “Hasanboguldu”daki
ic anlatiya “Viyolonsel” ve “Degirmen” Oykiilerinin aksine kendisinden s6z edilir
edilmez gecilmez. Hacer dis anlatinin homodiegetik anlaticisinin merakini arttiracak bir
hamleyle “Yaylaya varalim da, azicik oturur dinleniriz, o zaman anlatirim!”*%* diyerek
hikayenin anlatimini mola verecekleri zamana saklar. Bu tavir ¢erceve anlati tekniginin
islevleri arasinda yer alan “oyalama’% (distraction) isleviyle agiklanabilir. Asil hikayeye
gecis icin anlatict zaman kazanir ve dis anlati bir mola ile boliindiigiinde i¢ hikayeye
gecilir. Anlatma an1 geldiginde heybesindeki yiyecekleri anlaticiyla paylasan yoriik kizi
anlaticinin 1srar1 lizerine Hasan’in ve Emine’nin hikdyesini anlatmaya baslar. Boylece
anlatict degisir. Kirk elli y1l 6ncesine dayanan i¢ anlatida duyulan ge¢mis zaman eki
kullanilir ve bu durum c¢ergeve anlati tekniginde i¢ metnin gercekten daha uzak olusu
fikrini pekistirir. Ancak Hacer anlatisina baslamadan yasananlarin zamani hakkinda bilgi
veritken annesinin o donemde heniliz ¢ocuk oldugunu dile getirir. Bu durum
yasanilanlarin ger¢eklik derecesini arttirir zira yasanilanlara taniklik etmis birinin varligi
s0z konusudur. Ayrica i¢ anlatinin ger¢ek diinyada efsanelesmis bir hikayeye dayandigini

da dile getirmek gerekir. Sabahattin Ali, Kaz Dagi’nin Tiirkmen koyliilerinin dilinde

364 Sabahattin Ali, “Hasanboguldu”, Yeni Diinya, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 114.
365 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 59.
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anlatilagelen Sarikiz Efsanesi’ni kurmacasina dahil ederek onu kendi olusturdugu hikaye
ile gergeveler.’%® Sozlii edebiyat geleneginin kadim anlat1 teknigi kullanilarak bir halk

anlatisina yer verilmesi de “Hasanboguldu” ykiisiinii zel kilmaktadir.3¢

I¢ anlatidan 6grenilir ki Zeytinli kdyiinde annesiyle birlikte yasayan Hasan heniiz
cok geng bir delikanlidir ve bostanlarina ektikleriyle ge¢inir. Kazandigi paray1 annesine
verir, kadinlara yan gbzle bakmaz. Derken bir giin pazarda satis yaparken Yiiksekobali
Emine yanina gelir ve kendisinden karpuz alir. Emine giiclii bir yortik kizidir, kdyde
giiciiyle bilinir, cocuklarla da iyi anlasir. Yoriik kizi, sar1 oglan diye hitap ettigi Hasan’in
pazar tezgahina daha sik gitmeye baslayinca aralarindaki bu iletisim bir siire sonra
sevgiye doniisiir. Emine bostana kadar gelir gider, bu durum hem Hasan’in annesinin hem
de etraftakilerin dikkatini ¢eker. Bunun {izerine Hasan’in annesi ogluna evliligi tavsiye
eder. Kis gelmek tlizeredir. Hasan, Emine’yi karsisina alip konugsmaya baslar, gel benimle
burada yasa der ancak yoriik kizi bunun miimkiin olmayacagini sdyler. Koy hayati onun
yasamina uygun degildir, ayrica koyliiler tarafindan benimsenmeyecegini diisliniir. Tam
bu noktada i¢ anlati, dis anlati tarafindan kesilir. Ad1 verilmeyen homodiegetik anlaticinin
Hacer’e dair tasvirleri ona karst bakisinin degismeye basladiginin sinyallerini verir
niteliktedir. Aynur Naz Kogak ve Yasemin Usta Demirlikan’in ¢alismalarinda bu durum

anlaticida “Hacer’e karsi bir imrenme ve estetik algisi[nin]”¢

edilir.

olugmasi seklinde ifade

Bu duruma bir ¢gare arayan Hasan, Emine’nin yanina yerlesmeye karar verir ancak
Emine buna da hemen razi olmaz. O zamana kadar boyle bir durum goriilmemistir.
Obanin erkekleri giigliidiir, dolayisiyla Hasan’in buradaki islerin iistesinden gelmeye
giicii yetemeyecek ve hor goriilecektir. Bir hafta sonra Emine sirtinda kirk okka tuz dolu
cuval ile gelir. Eger bu g¢uvali hic mola vermeksizin Yiiksekoba’ya tastyabilirse

obadakilerin bu evliligin gerceklesmesine ses ¢ikarmayacaklari miijdesini verir. Bu isin

366 Aynur Naz Kogak- Yasemin Usta Demirlikan, “Kadin Kahramanin Yolculugu: Hasanboguldu Hikayesi
Ornegi”, Folklor Edebiyat, C. 24, S. 96, Ankara 2018, s. 19.

367 Qabahattin Ali benzer bir tavri Kiirk Mantolu Madonna’da da gdsterir. Romanin olay 6rgiisiiniin
olusumunda Maria Puder’in otoportre ¢alismasi olan sanat eseri merkezdedir. Romanda gercekte var olan
Andrea del Sarto’nun Madonna delle Arpie tablosuna génderme yapilir ve kadin portresinin yiiz ifadesi
tablodaki Meryem tasviriyle 6zdeslesir. Bdylece yazarin yine kurmaca diinyasina gergekte var olan bir sanat
eserini dahil ettigi goriiliir. Kiirk Mantolu Madonna ¢alismanin “Roman ve Cerceve Anlati” baglig1 altinda
incelenmistir. Bkz. s. 153-157.

368 Aynur Naz Kogak- Yasemin Usta Demirlikan, “Kadin Kahramanimn Yolculugu: Hasanboguldu Hikayesi
Ornegi”, s. 16.
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pek giic bir is oldugunun ikisi de farkindadir. Hasan, Gok Biivet’e gelince artik dayanacak
giicii kalmaz, sirtin1 yakan tuz onun daha fazla ilerlemesine izin vermez. Emine yiikii
Hasan’in omzundan alir ve ardina bakmadan yoluna devam eder. Hasan, Emine’nin
ardindan kdye donemeyecegini, onu birakmamasini haykirsa da Emine aldiris etmez.
Yiiksekoba’da aksam olunca Emine, Hasan’1n haykirisin1 duyarak yerinden kalkar, Gok
Biivet’e gitmek ister. Ailesi onu bir gece oyalar, sabah olur, Emine yola koyulur. Gok
Biivet’in icinde dala asili kumasi bulur. Ug¢ giin boyunca etrafta Hasan’1 arar. Onun
kdyiine varir, matem havasini sezer. Zira koyliiler Hasan’1n 6ldiigline inanirlar. Emine ise
bu durumu kabul etmez, Gok Biivet’e gidip Hasan’in ardindan kosmalar diizer. Bir giin
ailesine Hasan’la sozlestigini soyleyip biivete iner ve aksamiistii biivetin listiindeki ¢inar

agacimin dalinda Hasan’dan kalan kumas parcasiyla asili halde bulunur.

Dis anlatiya gegildiginde yine Hacer’in sdyledikleri dogrultusunda Gok Biivet’in
adinin bu yasanmiglik iizerine Hasanboguldu, ¢inarin adinin da Emine Cinar1 olarak
degistirildigi dile getirilir. Hikayesini cografyasinda muhafaza etmis Oykiide asiklarin
kavusmasi tabiatla biitiinlesmeleriyle gerceklesir. Anlati yeniden diyaloglarla devam
eder, i¢ hikdyeye dair herhangi bir yorum yapilmaz. Aksam olmak iizeredir. Anlatic1 bu
hikayenin Hacer’i hiiziinlendirdiginin farkina varir. Birlikte tekrar yola koyulurlar.
Hacer’in giizelligine odaklanan anlatict Hacer’e dogru yanasarak Emine’nin Hasan i¢in
sOyledigi kosmalardan bildigi varsa bir tanesini sdylemesini ister. Bunun {izerine Hacer,
Emine’nin Hasan’a kavusmadan az evvel sodyledigi kosmay1 aktarir, hikaye burada
noktalanir. Necati Mert’e gore anlaticiligini Hacer’in iistlendigi hikaye asil anlatilmak
istenendir ve yardimci hikdyeyi besler, Emine ile Hasan’in agk hikayesi yolculuk
esnasinda Hacer ile anlaticinin yakinlasmasmi saglayan unsurlardan biri olur.%
Sabahattin Ali’nin diger dykiilerinde oldugu gibi 6ykii baslig1 i¢ anlatiy1 isaret eder ve
efsane bir biitiin halinde nakledilir. Dolayistyla asil vurgu i¢ metindir. i¢ anlati hem dis
anlati kisileri arasindaki iletisimin siiresini artirir hem de anlaticinin Hacer’e olan
yaklagiminin degismesine sebep olur. Ayrica dis anlatinin da filizlenmek iizere olan bir
ask anlatis1 oldugu diisiiniildiiglinde i¢ anlatidaki kisilerle dis anlat1 kisileri arasindaki
benzerliklerden bahsetmek gerekir. Hacer tipki Yiiksekoba’nin zor sartlarina uyumlu

dagh kizi Emine gibidir, gecilen yollardaki zorluklar ona kolay gelir. Anlatic1 da ovali

3% Necati Mert, Oykii Yazmak, s. 199.
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Hasan’a benzer, onun yeri sehirdir ve yol ona gore ¢etindir. Ayrica ayni yol yillar sonra
anlatic1 ve Hacer tarafindan gegcilir. Kisilerin yetisme tarzlarindaki benzerlik sayet
aralarinda bir sevgi bagi kurulacaksa okura bu hikdyenin de benzer bir sonla
neticelenecegini diisiindiirebilir. Boylece ¢ergceve anlati i¢inde bir de “mise en abyme”
varlig1 kendini hissettirir. Ancak yazar, metnini ucu agik halde birakir ve dis anlatinin bir
ask hikayesi oldugu goriisii yorumdan oteye gecemez. Sabahattin Ali’nin yukarida
incelenen 1928 ve 1929’da olusturdugu Oykiileriyle 1942’de yayimlanan Oykiisi
“Hasanboguldu” arasinda ¢erceve anlati tekniginin kullanimindaki gelisimden bahsetmek
miimkiindiir. “Viyolonsel” ve “Degirmen” oykiilerinde i¢ anlati ve dig anlati arasinda
bagin gii¢siiz oldugu goriiliir. D1s anlatinin ¢erceveyi olusturmasindaki amag i¢ anlatiya
gecis ortam1 hazirlamaktir. “Hasanboguldu”da ise i¢ ve dis arasindaki bag daha kuvvetli
olup i¢ hikaye dis hikayenin gidisatini etkilemekle beraber hikayeler arasindaki benzerlik
de Oykiiyii daha iist bir seviyeye tagir.>”

Cumbhuriyet doneminde oykiilerinde ¢ergeve anlati teknigini sik¢a kullanan bir
diger isim Kenan Hulusi Koray'dir. Yazarin 1929°da yayimlanan “Killi Maymun”
hikayesi, homodiegetik dis anlaticinin opera binasinin vitrininde bir film afisi gérmesiyle
baglar. Orman igindeki aga¢ dallarinda gozlerini merakla agmis bir maymunun 6n plana
cikarildigi bu afisin sag alt kdsesinde Asyali bir kadin ve erkek yer almaktadir. Anlatici,
filmi merak ederek igeri girer. Giseye dogru yaklasirken elindeki kitabi siki sikiya tutmus,
gbzlerini yukar1 dikerek afise odaklanmis bir adam dikkatini g¢eker. Biraz daha
yakinlasinca onun, arkadasi Sefik Muhtar oldugunu anlar. Sefik, anlaticinin disarida
gordiigli afisin aynisina odaklanmistir. Donuk bir halde anlaticiya doner ve resimdeki
unsurlarin adeta onun yasamini yansittigini sdyler. Arkadasinin titremekte oldugunu fark
eden dis anlatici onu disar1 ¢ikarir. Sefik'in elinde Ingilizce gazetelerde konusulan,
insanin kokenine dair olusturulmus bir kitap vardir. Sefik araliklarla arkadasina bu kitabi

okuyup okumadigini sorar. Anlaticidan okumadig1 cevabini aldigindaysa "Istersen oku...

370 Sabahattin Ali’nin dykiilerinde gergeve anlati teknigini siklikla tercih ettigi goriiliir. “Bir Cinayetin

Sebebi”, “Candarma Bekir”, “Birdenbire Sonen Kandilin Hikayesi”, “Bir Orman Hikayesi”, “Bir Siyah
Fanila Icin”, “Kanal”, “Selam”, “Kostence Giizellik Kralicesi”, “Arap Hayri”, “Bir Saka” bashkli
hikayelerinde de ¢erceve anlati teknigi tespit edilmis olup c¢aligmada yer verilen eserlere benzer sekilde
kurgulandigi igin oykiiler govde metinde degerlendirilmemislerdir.
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Ne ziyan1 var... Eger bir maymunun, e8er bir karin ve eger bir ¢ocugun yoksa ve eger

benim gibi diisiinmiiyorsan, siiphesiz i¢inde dert olmayacak..."*”! ciimlelerini tekrarlar.

Kisa bir siire sonra arkadasini evine getiren anlatici, sobanin etrafina koltuklar
yerlestirir ve onun hikayesini dinlemeye baglar. Bu ortam, Emin Nihad Bey’in dis
hikayesini soguk kis gecelerinin daha eglenceli olmasi niyetiyle bir araya gelen
anlaticilarin olusturdugu Miisameretname’yi hatirlatir. Anlaticinin ifadeleriyle okura "Bu
hikaye, arkadasim Sefik Muhtar'in hikayesidir...">’* hatirlatmasi yapildiktan sonra ig
hikaye baslar. Anlatici artik Sefik’tir ancak i¢ hikdyede dis anlaticinin da miidahalelerine
rastlanir. Dolayisiyla her iki homodiegetik anlatic1 hem dis hikdyede hem de i¢ hikayede

yer alir.

I¢ hikdyede Sefik'in hayatimin on yedi yil 6ncesine gidilir. Kalkiita'da yalmz
basina yasayan bir hariciye memuru olan Sefik'in hayati tayininin Bombay'a alinmasiyla
degisir. Sefik salgin hastaligin sehri sardigi bir zamanda, yaz aymni gegirmek ig¢in
Ragpotana'ya gider. Uzun bir yolculugun ardindan merak ettigi Abo Dagi'na varir. Burada
dis hikaye araya girer, Sefik arkadasina elinde tuttugu kitabi okuyup okumadigin tekrar

sorar ve cevabin ardindan sinirle elindeki kitabi firlatir.

Sefik, Abo Dagi'nda gecirdigi ikinci gliniin aksaminda bir Hint Racasiyla onun
kopegine gosterdigi sefkat sonucu dost olur ve rotasini onun malikanesine ¢evirir. Burada
unutamayacagi hatiralara sahip oldugunu dile getirirken hizmetc¢inin getirdigi cayla i¢

hikaye yeniden boliiniir, ayrica Sefik daha 6nce anlaticiya yonelttigi soruyu tekrarlar.

I¢ anlatic1 Sefik bes giiniin sonunda vardigi mekanda génliinii Padimi adindaki bir
“Hint fulyasi[na]” kaptirir. Ad1 duyan dis anlatici, Sefik'in karisindan bahsedildigini
anlayarak ona bu bilgiyi dogrulatir. Tekrar i¢ metne doniiliir, Hint Racasinin ¢ocukken
alip biyiittiigi bu giizel kizin ilgilendigi tek sey "my heart" diye seslendigi killi bir
maymundur. Kiz1 bir daha gérmemesine ragmen gidecegi giin Hint Racasi bu giizel kizla
cikagelir ve Sefik'e onu yaninda goétiirebilecegini sdyler. Ancak kizin arkasina gizlenen
maymun da onlarla gelecektir. 1914'te harp baslayinca Padimi ve Sefik, Istanbul
Kanlica'daki kosklerine donerek evlenirler. Yillar gecse de Padimi "kalbim" dedigi

maymundan ayr1 kalamaz. Maymun onun saglarini tarar, kiyafetlerini giydirir, onunla

371 Kenan Hulusi Koray, “Killi Maymun”, Bir Garip Adam, Vacilando Yayinlari, istanbul 2021, s. 97.
32 Age.,s. 95.
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uyur. Padimi'nin okudugu kitaplar1 dikkatle dinler. Bu durum Sefik'i rahatsiz etse de
sesini ¢ikarmaz. Bir slire sonra ¢ocuklar1 Resat diinyaya gelir. Sefik, oglu Resat'1 sever ve
onunla ilgilenir. Ancak bir 6nceki yazdan bu yana igine bir siiphe diismiistiir. Maymunun
yiiziindeki kirigikligin aynist oglu Resat'ta da vardir. Bunun yani sira elleri de tipki o
maymuna benzer. Sefik, oglunun gozlerindeki pariltiyr dahi maymunla eslestirir. Bunlari
anlattiktan sonra Sefik'in dilinden "Ben vehham degilim azizim. Ben basit degilim."3”?
ctimleleri ¢ikar ve defalarca tekrarlanir. Ardindan dis hikayeye gecilir ve okura bahsi
gecen maymunun Sefik tarafindan sabah vakti 6ldiiriildiigi bilgisi verilir. Sefik, karisinin
artik yagayamayacagim varsaymaktadir. Dis anlatici, aglamakta olan arkadasini yatak
odasina ¢ikarir ve uyumasina izin verir. Sabah oldugundaysa onu biraktig1 yerde bulamaz.
Sefik kitab1 firlattigi yerde, onu elinde simsiki tutarak uyuyakalmistir. Dis anlatic,
arkadasinin uyandirilmasini higbir zaman istemedigini dile getirir ve bdylece dis hikaye

de sonlanir.

Kenan Hulusi Koray “Killi Maymun” hikayesini dig hikaye icine yerlestirdigi bir
i¢ hikaye seklinde kurgular. Hem baslangi¢ hem de bitis dis hikdyeyle yapilir, boylece dis
hikdye i¢ hikayeyi sarar. Fludernik’in de dile getirdigi gibi bu sekil ¢erceve anlati

tekniginin kullanimi en yaygin seklidir:

C. [ ]374

“Killi Maymun”da i¢ hikdye dis hikdyedeki merak unsurunun giderilmesini
saglar. Oykiiniin baslangicinda bahsi gegen film afisinin i¢ hikiyede anlatilacaklarin dzeti
niteliginde oldugu yorumu yapilabilir.*’> Dolayisiyla yazar, merak unsurunu gorselle
destekler. Ayrica dis hikayeye, i¢ hikdyede yasananlarin seyrinde etkisinin oldugu
sonradan anlagilacak olan bir kitap yerlestirilir. Bu eserin, insanin evrim siirecinde
maymunla benzerlik kuran Charles Darwin’i hatirlattig1 asikardir. Kenan Hulusi Koray’1in
Darwin’in Evrim teorisine kars1 yaptig1 ironik gondermeyi iceren hikayede ¢erceve anlati

tekniginin “aciklama/sergileme™’¢ (exposition) islevi gériiliir. Dis anlatiya yerlestirilen

33 Age.,s. 103.

374 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

375 Onur Akbas, “Kenan Hulusi Koray’in Hayati ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2020, s. 37.

376 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.

85



afis, iki arkadas1 bir araya getirir ve boylece afisten ziyadesiyle etkilenen Sefik Muhtar’in

hayatindaki esrarengiz durum i¢ hikayeyle aciga ¢ikarilir.>”’

Cumhuriyet doneminde siirleriyle 6n plana ¢ikan Cahit Sitki Taranci da
Oykiilerinde ¢ergeve anlati teknigini siklikla tercih eden yazarlarin basinda gelir. Yazar,
bu teknigi kullanirken anlaticilar1 kimi zaman gec¢misteki olayin aktaricilar olarak
olusturur, kimi zamansa anlatma zamamyla olay aym anda birlesir.’”® 1937°de
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan Cahit Sitki1 Taranci dykiisii “Son Fedakarlik™ hikaye
icinde mektup formatinda bir ¢erceve anlatt 6rnegidir. Dis anlati, ekstradiegetik bir
anlaticinin idama mahkim edilen bir zanliy1 ve mahkeme salonundaki diger kisileri
betimlemesiyle baslar. Derin bir sessizlik i¢inde hiicresine getirilen adamin, avukatiyla
diyaloguna yer verilir. Anlasilir ki mahkim, diinyadaki tek dostu addettigi avukatindan
son bir ricada bulunmaktadir. Bugiine dek siiren sessizligi i¢in 6ziir dileyerek sozlerine
baglar. Kagit lizerine yapacag itiraflarinin 6liimiinden sonra okunmasini bir mahkimun
son arzusu olarak nitelendirir. Bu duygusal konusmanin ardindan avukat, arkadasinin
istegini yerine getireceginin soziinii verip oradan ayrilir. Mektup/itiraf kdgidi1 okundugu
degil yazildig1 an itibariyle okurla bulusturulur. Boylece i¢ anlati zanlinin basindan
gecenlerin “ger¢ek” haliyle aktarilmasina dayanir. Saban Saglik, Taranci’nin bu kurgu
tarzim “ilk 6nce dykiiniin sonucunu belirtme; alt 6ykiide ise bir geriye doniisle hikayenin

99379

‘bag’ ve ‘orta’ kismini ayrintili verme™””” ciimlesiyle ifade eder ve yazarin dykiilerinde

bu durumun bir klise haline geldiginin altin1 ¢izer.

99380 Olur.

Mektuptaki ilk climle “Ben o6ldiirmedim fakat cezami c¢ekecegim.
Babasin1 kiigiik yasta kaybeden ve annesi tarafindan biiytitiilen homodiegetik anlatici,
hassas bir tabiata sahiptir. Giizel sanatlara diiskiindiir ve uzun bir siire miizikle ilgilenir.
Ancak miizikle gecirdigi saatler artinca doktorlar tarafindan uyarilir. kazin ardindan

sagligindan olmak istemeyen anlatici, hayatinin ilk fedakarligin1 miizikten vazgegerek

377 Kenan Hulusi Koray, “Merzengiis Sultan”, “Sehir Kurtaran Tencere”, “Iki Defa Oliim”, “Belki Bir
Illiizyon”, “Vallah Billah Yok”, “Burmal1 Apolet”, “Giinesten Kagan Koéy”, “Belki Ecel Belki Bigak”, “Bir
Hudut Oyunu”, “Zorla Hastalik”, “910 Modeli”, “Cakal Zehri”, “Hatiralarin HikAyesi” baslikl1 dykiilerinde
de gergeve anlati teknigini kullanir.

378 Ali Karahan, Aynamn Iki Yiizii- Cahit Sitke Taranci 'min Siir ve Hikdyelerinde Tiirlerarasi Iliskiler, Cizgi
Kitabevi, Istanbul 2022, s. 65.

379 Saban Saglik, Cahit Sitki Taranci’'min Hikdyeleri Uzerine Bir Inceleme, Hece Yaymlari, Ankara 2003,
s. 234.

380 Cahit Sitki Taranci, “Son Fedakarhk”, Yagmurdan Sonra Giines, haz. Necati Tonga, Can Yayinlari,
Istanbul 2022, s. 72.
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yapar. Bu vaziyetteyken Paris’in gazinolarindan birinde verilen miisamerede rastladigi
kadin hayatin1 degistirir. Miizigin etkisinin orada bulunanlar1 sardig1 anda anlatici, kadina
kilitlenir ve goz goze gelir gelmez hayatini ona feda etme arzusu duyar. Boylece Laurence
ile arkadaslig1 baslar, iki y1l boyunca yasanan her sey masal tadindadir. Ancak bir giin
eve donen anlatici, Laurence’i bulamaz. Onun ardindan bir haber de alamaz, yataklara
diiser. Bir siire sonra Laurence’in bir ressamla kactigini 6grenir ancak anlaticinin zay1f
tabiat1 onlarin pesinden gitmesine izin vermez. Seyahat etmenin ruhuna c¢are olacagini
diistinerek harekete gecer. Anlatict son derece yorgun oldugu bir giin bilmedigi bir
memlekette dinlenmek {izere bir hana girer. Ancak komsu odadan gelen giiriiltiiler ve
silah sesi onu kavganin oldugu mekéana gitmeye mecbur birakir. Zira duydugu sesin
Laurence’e ait oldugunu anlar. Karsilastigi manzarada yerde boylu boyunca yatan bir 6lii
ile saskinlik icerisinde higkiriklara bogulmus sevgilisi vardir. Laurence, anlaticinin
boynuna sarilir ve anlatict bir anda korkung gergegi unutarak onu sakinlestirir. Birlikte
bir gece gecirirler. Sabah oldugundaysa anlatici, bir kez daha kandirildigini anlar ¢ilinkii
Laurence ortada yoktur. Boylece sevdigi kadindan ona kalan, bir cinayeti iistlenmek olur.
“Ondan her tehlikeyi uzaklastirmakla, mahkimiyetim, kendisine yapabilecegim son
fedakarlikt1.”®8! ciimleleriyle Oykiiniin bashgina gonderme yapilir. Bdylece anlatic
sugunu inkar etmez ve idamina bu sebeple karar verilir. Sozlerini bitirirken anlaticinin
Tanr1’dan dilegi, sevdigi kadinin eceli geldiginde mezarina bu vicdan azabiyla girmemesi
yoniindedir. Bu climleler ayn1 zamanda &ykiiniin de son satirlaridir, dis anlatiya tekrar

dontilmez.

Itiraf mektubuyla i¢ anlaticinin dis anlatida vurgulanan sessizligi bozulur. I¢ anlat:
sayesinde bu sessizlige sebep olan mizaca dair detaylar da agiga ¢ikarilir.*®? Taranci’nin
oykiisiinde ¢erceve anlati teknigi tercihiyle gergeklerin ortaya ¢ikmasini amagladigi
goriiliir. Cerceve anlatida i¢ anlatilarin dis anlatiyr kurmacadan uzaklastirarak daha
“gercek” bir hale getirdigine daha once deginilmistir. Ancak bu kisa hikdyedeki mana
bahsedilen teorinin aksine bir ornek teskil eder. Bir idam mahkiimunun son arzusu,
yasamini kaybettikten sonra da olsa su¢suz olusunun birileri tarafindan bilinmesidir.

Ayrica i¢ anlaticinin mektubunun sonundaki sozler dikkate alindiginda sevdigi kadin

381 Cahit Sitki Taranci, “Son Fedakarlik”, s. 74.

382 Oykiideki i¢ anlaticinin mizacina yonelik psikanalitik degerlendirme yapilmistir. Bkz. Giilsah Soydas,
“Cahit Sitki Taranc1 Hikayelerinin Psikanalitik A¢idan incelenmesi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2024, s. 96-99.
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Laurence’in de kendi durumundan bir sekilde haberdar edilmesini arzuladig:
diistintilebilir. Dolayisiyla “Son Fedakarlik’ta dis anlat1 okurun yasanilanlardan haberdar
edilmesini saglamanin disinda gerceklerin kurmaca diinyadaki izahi i¢in bir basamak
olusturur. Nitekim distaki anlatic1 ekstradiegetik sekilde kurgulanir, olaylarin hicbir
yerinde yer almaz, sadece anlatmak/haber vermek i¢in oradadir. Nihayete gelindiginde
dis anlat1 ile tekrar karsilasilmamasi da ayni sebebe baglanabilir. Nelles’in “girig
cergevesi/ giris gerceveleme” (introductory framing) seklinde ifade ettigi, McHale’in ise
dis hikayenin yeniden ortaya ¢ikmamasi sebebiyle “eksik son g¢erceve” (missing end

frame) seklinde adlandirdig1 ¢cergeve anlati, Fludernik’in sekillerinden ilki ile gosterilir:

A. [ 383

Cerceve anlati tekniginin Oykiideki kullaniminda aciklama/sergileme’®*
(exposition) disinda bir isleve rastlanmaz ve vurgu i¢ anlatidadir. Bu durum &ykiiniin
olusturulmasinda yazarin zihninden gecen kurguyu zenginlestirme niyetiyle de
degerlendirilebilir. Cergeve anlati tekniginin tercih edilmesiyle Oykii tek diizlemde
anlatilmaz. I¢ anlatinin baska bir anlaticinin itirafindan olusan bir mektup halinde

sunulmas1 dykiiyli zenginlestirir.

Cahit Sitki1 Taranci’nin 1937°de yayimlanan “Pencerelerden Korkan Adam”
oykiisiinde cerceve anlati tekni8i iki anlatiyla sekillenir. Di1s anlatidaki homodiegetik
anlatici elindeki gazetenin i¢ sayfalarinda yer alan haberlere goz gezdirirken benzini kiile
dondiiren, onu derinden sarsip hatiralarma gotiiren bir haberle karsilasir. “Izmir’de
miiessif bir kaza*® baslikli haber metni, dis anlatinin i¢ine nakledilir. Bu habere gore
[zmir’in kurtulusunun kutlandig1 9 Eyliil gecesi, penceresinden sehrayini seyretmekte
olan Hilmi Cekingen, dengesini kaybeder ve dordiincii kattan diiserek hayata gozlerini
yumar. Dis anlaticinin habere bu denli yiiksek bir tepki gostermesinin sebebi Hilmi
Cekingen’i tanimasidir. Anlaticiy1 sasirtan bir diger nokta ise arkadast Hilmi’nin 6miir

boyu pencerelerden “dehsetli surette”* korktugunu bilmesidir. Edebiyat 6gretmeni olan

383 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

384 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.

385 Cahit Sitk1 Taranci, “Pencerelerden Korkan Adam”, Giin Eksilmesin Penceremden, Can Yaymlari,
Istanbul 2022, s. 27.

B Age.,s. 27.
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bu adamla dostlugu ¢ok eskilere dayanan anlatici, zihninde ge¢gmise doniik bir yolculuga

¢ikar ve onu tanidigi ilk giinii anlatmaya baslar.

Dis anlatic1 yatili olarak basladigi okulun ilk gecesinde Hilmi ile tanigir. Oda
arkadasi olan bu cocuktan yataklar1 degistirmeyi talep eder clinkii biinyesinin zayiflig
cabuk hastalanmasina sebep olmaktadir. Hilmi ise pencere kenarina geg¢meyi kabul
etmez. Anlatict bu duruma 6fkelense de bir siire sonra Hilmi ile benzer yanlari oldugunu
gordiikce ona 1sinir ve dfkesi diner. Zamanla bu birliktelik giizel bir dostluga doniisiir.
Bir giin 6gle teneffiisii saatinde okulda sesler yiikselir ve anlatici da ne oldugunu
o0grenmek iizere pencereye kosar. Hilmi’yi de cagirir ancak Hilmi bu davete icabet etmez.
Di1s anlaticinin “Yahu, disar1 alemle hi¢ alakadar olmuyorsun! N’olacak senin bu pasif
halin?*®’ sorusu iizerine i¢ anlatiya gegilir. S6zii Hilmi devralir ve bdylece i¢ anlatinin
anlaticis1 degisir. Ancak Hilmi o an orada degildir, dolayisiyla i¢ anlat1 diyalogdan ziyade
bir anidan ibarettir. Yillar 6ncesinde kalan konusma sanki o an gergeklesiyormus gibi

aktarilir.

Yeni homodiegetik anlatici i¢ anlatida alt1 aylikken veya bir buguk yasindayken
basina gelen olay ile sekiz dokuz yaslarina dair bir anisindan, bir riiyasindan ve
hissettiklerinden bahseder. Anlatilanlarda baba 6nemli bir figiirdiir. Anlatic1 hasta ve
mizmiz bir bebekken, uyuyamamasinin sebebini oglunun aglamasina baglayan babasi
ofkeyle hareket ederek bebegi ellerinin arasina alip pencereye dogru ilerler. Bebeginin
boslukta kaybolup gitmesine annesi mani olur. I¢ anlaticiya gére onun alinyazisi iste bu
gece yazilir. Bilingaltinda derin bir yere sahip bu travma, o giinden sonra gordiigii tiim
pencereleri o pencere gibi hayal etmesine sebep oldugu gibi pencere kenarlarinda
durmasina, bakmasina ve yatmasina da izin vermez. Diger an1 ise kendisinden kii¢iik iki
kardesiyle biiylikannelerinin birinci kattaki demir parmakli penceresinden mahyayla
slislenmis minareye bakmalarina dayanir. Pencerelerden korkan anlatici, bu sefer
kardesleri azarlanirken pencereye yaklagmadigi i¢in babasinin takdirini kazanir. Babasi,
oglunda nasil bir hasar olusturdugunu hi¢bir zaman anlamaz. Devaminda dile getirilenler
i¢ anlaticimin hislerinin dinleyici konumundaki dis anlatictya aktarimi seklindedir. I¢

anlatic1 “Bana dyle geliyordu ki -hala dyle gelir- her pencere o ecel penceresidir...”3%

B Age.,s. 28,
B Age.,s. 30.

89



der ve son olarak gordiigii bir rliyay1 aktarir. Riiyasinda yine ¢cocuktur ve bu sefer annesi
yardimina yetisemedigi i¢in babasi onu karanlik bosluga firlatir. I¢ anlaticinin son
ciimleleri dykiiniin carpici noktasim olusturur. I¢indeki his ona dliimiiniin bir pencereden
diiserek gerceklesecegini sdylemektedir. I¢ anlati burada noktalanir. Dis anlatiya
gecildiginde ise tek ciimleyle karsilasilir: “Demek insan bazen nasil Olecegini

kestirebiliyor...”*% Boylece dis anlatiyla cercevelenen dykii sonlanur.

Saban Saglik’in tanimma gore ilging kisilik 6zelliklerinin hikayelestirilmesi
“portre hikdye” olarak ifade edilir.>* Dis anlatimin bitirildigi ciimleden hareketle
Taranci’nin “Pencerelerden Korkan Adam” Oykiisiinii bir “portre hikaye” seklinde
kurguladigi gériiliir.>”' Cergeve anlati teknigi bu Oykiiniin portre Oykii seklinde
kurgulanmasim saglar. Dis hikdyenin homodiegetik anlaticisinin yasadigi saskinlik ve
hiiziin, i¢ hikdyeye yerlestirilen detaylar sayesinde anlasilir. I¢ anlat1 daha dnce de dile
getirildigi tizere Hilmi Cekingen’in kendi hayatina doniik yaptig: itiraflarin anlatildigi bir
aninin yeniden kurgulanigina dayanir. Gegmisteki diyalog i¢inde de ii¢ ayr1 an/olay yer
alir. Boylece hem Oykiinlin bashiginda vurgulanan korkunun sebepleri hem de dis
anlatinin  icine yerlestirilen gazete haberinin arka plani ¢ergceve anlatinin
agiklama/sergileme’®? (exposition) isleviyle izah edilir. I¢ anlat1 dis hikdyeyi sardigindan

cerceve anlati teknigi Fludernik’in Sekil C’si ile gosterilir:

C[ ]393

Cahit Sitk1 Taranci, 1938’de Yeni Sabah’ta yayimlanan “Kaynanami Yutan
Cicek” oykiisiinde ¢ergeve anlati teknigini bir bagka anlaticiya dis hikayede bahsi gecen
olayin detaylarini anlattirarak olusturur. Bu dogrultuda i¢ anlati, 6ykiiniin basliginin da
vurguladigi esas meseleyi kapsar. Bir baska deyisle asil anlatilmak istenen dig anlatinin
icine yerlestirilir. Boylece Taranci’nin bu 6ykiisii de “Pencerelerden Korkan Adam”
Oykiistinde oldugu gibi Fludernik’in ¢ergeve anlati sekillerinden Sekil C ile gosterilir.
“Kaynanami Yutan Cig¢ek” Oykiislinlin homodiegetik anlaticis1 dis hikayeyi baslatir.

Batavia Limani’na demirlenen geminin kaptani Saban Kaptan, anlaticinin on bes giinliik

3% Age.,s. 30.

390 Saban Saglik, Cahit Sitki Taranct ‘mn Hikdyeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 62.

31 Giilsah Soydas, “Cahit Sitk1 Taranc1 Hikayelerinin Psikanalitik A¢idan Incelenmesi”, s. 161.
392 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.

393 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
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yolculugunda ona yol arkadasi olmus hossohbet biridir. Kaptan’in gemiden inmeyisi
anlaticinin dikkatini ¢eker ve nedenini sorar. Boylece Saban Kaptan “Garip bir hikayedir,
...73% seklinde basladig1 sozii iizerine yirmi bes y1l 6nce yaptig1 bir yolculukta karsisina
¢ikan Marsilyal1 bir alimi tanidiktan sonra basindan gecen ilging bir olaydan bahsetmeye
baglar. Hatta bugiine kadar anlatmadig1 bu hadiseyi muhakkak birine anlatmalidir ki onu
icten ige yiyip bitiren vicdan azabi kendisini bir miktar da olsa rahat biraksin. Boylece
okurun i¢ anlatiya doniik heyecaninin arttirllmaya calisildigi soylenebilir. Ayrica dis
anlatinin anlaticist dinleyen konumuna geger, i¢ anlatici da yine homodiegetik bir 6zellik
tagir. Marsilyali alim bitkilere dair engin bilgisini Saban Kaptan’a aktarmak isteyince
calismalara baslamir. Kaptan bu esnada kalbini alimin kizina kaptirir. Istemeye kalmadan
babasi, kizin1 geng Kaptan’a verir. Ancak miiriivvetlerinden ii¢ ay sonra alim vefat eder.
Geng Kaptan, karis1 ve kaynanasiyla yagamaya baslar. Aradan bir ay bile gegmez karisi
da diinyadan gogiip gider. Kayinpederinden kalan diikkdnda cesit ¢esit bitkiler
yetistirmek ve tohumlar satarak gecinmek Kaptan’a zor gelmez ancak kaynanasiyla bir
tiirlii anlagamaz. Glinler kavgalarla birbirini kovalar, kaynanaya tahammiil edilemez hale
gelinir. Kaptan da ara ara bu kadin1 yok etmenin bir ¢aresini diisiinmeye baglar. Bir gece
yataginda doniip dururken aklina gelen fikri uygulamaya karar verir. Kaympederinin
Rossoli adini verdigi ¢icege Kaptan, kaynanasini daha az gérmek i¢in saatlerini gegirdigi
diikkaninda gozii gibi bakmis ve onu kendince egitmistir. Basta sadece sinekleri hapsedip
yutan ¢icek, onun sayesinde fare diiskiinii bir kediye doner. Dallar1, gévdesi ve ¢igekleri
biiyiidiikge devasa bir hal alir. Iste Kaptan, kaynanasinin dogum giiniinde bu ¢igegi getirip
onun Oniine koyar. Kaynana bu duruma pek sevinir. Kaptan’in ¢igegin ¢ok giizel
koktugunu sdylemesi iizerine ihtiyar kadin yiiziinii ¢igeklere dogru yaklastirir ve olanlar
olur. Sahibinin tepkisizliginden gii¢ alan obur c¢icek, kaynanay1 yiiziinden baslayarak

yemeye baslar. Geride higbir iz kalmayana kadar yer bitirir.

I¢c hikdye bdylece sonlanir ve dis anlatiya tekrar doniiliir. Heyecanlanip ayaga
kalkan Kaptan’a anlatici, ¢igegin akibetini sorar. Yedi sekiz ay daha yasadigi cevabini

alir. Anlatict biraz diisiindiikten sonra su soruyu sorar: “‘Bana baksana Saban Kaptan,

394 Cahit Sitki Taranci, “Kaynanami Yutan Cigek”, Yagmurdan Sonra Giines, haz. Necati Tonga, Can
Yaynlari, Istanbul 2022, s. 87.
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senin obur ¢igek anlattigin bu hikayeyi yutar miydi dersin?’”’*** Bunun iizerine Kaptan’mn

122396

cevabi “Bunu bilmem olur.

Di1s anlatinin sonundan hareketle gergek ile kurmaca arasindaki baga génderme
yapildigin1 sdylemek miimkiindiir. Son diyalog tipki bir fikranin bitisini andirir. I
hikayede anlatilanlarin baslangigta gercek olma ihtimali ¢ok da uzak goriinmez. Ancak
anlati devam ettik¢e anlatilanlarin giderek kurmaca evrene ait oldugu hissi uyanir.
Kayinpederini ve esini pes pese kaybeden anlatict derin bir hiizne kapilmadig: gibi bir
baska 6liime de hazirliklidir. Ustelik burada ecel ile gergeklesmeyecek bir 6liim, diipediiz
bir cinayet plan1 s6z konusudur. Bu planin etgil bir bitki ile yapilmasi okuru gercekten bir
adim daha uzaklastirir. Kaynananin higbir sekilde bitkiye karst koymadan yok olusu
anlatilanlarin kurmacadan ibaret oldugu fikrini destekler. Nitekim bu hissi dinleyen
konumundaki dis hikaye anlaticis1 da yasar ve yukarida dile getirilen soruyu sorar.
Anlatilanlara onun da inanmadigr ortadadir. Vurgunun i¢ hikayede yapildigi
diistintildiiglinde cergeve anlati tekniginin uygulandigi kurgunun yapilmasindaki amacin
eglenmek, hosca vakit gecirmek oldugu yorumu yapilabilir. Okur i¢ anlatinin masal

tadinda olusuna dis anlatida hazirlanir. “Kendisiyle ¢abuk ahbap olunuveren”’,

7399 sifatlariyla tanitilan Saban Kaptan’in dis anlaticiya

“hossohbet%8, “al¢akgoniillii
giivenip ona kalbini agtig1 bilgisine de yer verilir ki bu 06zelliklerin baglangigta
zikredilmesi metnin sonuna gelindiginde okurun zihninde ger¢cek kurmaca ikiliginin
sorgulanisinin 6niinii keser. Dis anlatida Kaptan’in gemiden sehre ayak basmayisinin esas
nedenine ulasilmak istense de metnin sonunda bu neden 6grenilememis olur. Dolayistyla

i¢ anlatry1 baslatan sorunun cevabinda da bir ciddiyet aranmamasi gerektigi masal

tadindaki i¢ hikayeyle ortaya ¢ikarilir.

Sait Faik Abasiyanik’in dykiilerinde ¢erceve anlati teknigiyle sik karsilagilmasa
da donemin 6nde gelen yazarlari arasinda yer almasi sebebiyle “Su Basmas1” dykiisiinden

bahsetmek gerekir. Yazar 1946’da yayimlanan “Su Basmas1” dykiisiinii Sakarya nehrinin

395 Age.,s. 89.
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92



hirginlig: iizerine insa eder.*”’ Yerlilerin “Sakari”*®! adinm1 verdigi su, kimi zaman bir
diisman olup canlarindan can goétiirse de koyliilerden kimileri ona tapar. Bu baslangi¢
heniiz vasiflarinin belirtilmedigi bir anlatic1 tarafindan yapilir. Oykiiniin ilk paragrafinda
“Sizin kasabaya bir yarim saat uzaktan, bize iste suraciktan bulanik, kirmizi, derin, genis

99402

akar gider. climlesiyle anlaticinin karsisinda heterodiegetik bir dinleyicinin varlig

anlasilir.

Oykii homodiegetik anlaticinin ifadeleriyle baslar ancak nihayete gelindiginde
gozlemci bakis acisiyla, metne miidahale etmeksizin climlelerini tamamlayan yazarla
karsilasildig1 yorumu yapilabilir. Bununla birlikte herhangi bir séziine rastlanilmayan
dinleyicinin de bir anlaticiya doniiserek etrafi gdzlemledigi ve o an yasanilanlar1 aktardigi

distintilebilir.

Dis hikdye i¢ hikdyenin beslendigi betimlemelerle ve bilgilerle doludur. Yaz
aylarinda durgun olan Sakari bazi seneler koyliilere zarar vermeden akip giderken yilan
gibi sinsice ilerledigi ve koyliileri evlerinin altindan yakalayip zarara ugrattigi seneler de
vardir. Anlatictya gore bu sinsi diigman zengini de fakirden ayirt ederek zenginin malina
zarar vermez. Bahar geldigindeyse kimseyi se¢mez, olusturdugu felaket canlara mal olur,
evler ve tarlalar ziyan olur, kopriileri de beraberinde alip gdtiiriir. Kimi koyliilerin bu

95403

durumu “koyiin kefareti”™- olarak degerlendirdigi bilgisine yer verilir. “Ogul iste boyle

bir bahar tasmasinda bizim kerpic evi ¢okertti.”**

climlesiyle anlaticinin karsisindaki
dinleyicinin sayis1 ve cinsiyeti agiga ¢ikarilir. Elbette bu hir¢in diigmandan anlatic1 da

nasibini almistir.

I¢ anlatiya gegilecegi yine anlaticinin ifadeleriyle acik bir sekilde verilir. “Sana
anlatacagim hikaye, bir ilkbahar su tasmasmin hikayesi ogul.”** ciimlesiyle baslayan i¢
hikayenin kahramani dis hikdyenin anlaticisidir. Homodiegetik anlatici tam da bahsi

gecen kis vakti Ali Aga’nin kiziyla niganlanir. Aga, anlaticiya gore bir hayli zengindir ve

400 Rabia Sena Yildirim, “Sait Faik Abastyanik’m Hikayelerinin Cevreci Elestiri Isiginda Incelenmesi”,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2021, s. 95.

401 Qait Faik Abastyanik, “Su Basmas1”, Havuz Basi, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 81.
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kizinin da aklini ¢elerek onu hali vakti yerinde biriyle evlendirmenin planin1 yaptigindan

diiglin i¢in adim atmaz.

Anlatic1 burada kendi hikayesini bdler ve yasanilan giine dair yorumunu araya
sikistirir. Kendisinin de bir kiz1 vardir, o da kizinin zengin biriyle evlenmesinin hayalini
kurmustur ancak kizi, ailesinin soziinii dinlemeyip sevdigine kacarak yuvasinmi kurar.
Dargiligin devam ettigi siire i¢cinde damadina karsi diisiincelerinden bahseder ve
sonunda baristiklarmm da dile getirerek ekler: “O mesele de baska hikaye.”*% Bu ifade
anlatic1 ve dinleyiciyle bir sohbet ortami yaratilarak olusturulan dykiide ¢erceve anlati
teknigine yapilmis bir gonderme olarak yorumlanabilir. Giinliik yasamda anlat1 i¢inde

anlatty1 dogurur, dolayisiyla bu teknik iletisimin de vazgecilmez bir pargasidir.

Anlatict kaldig1 noktaya geri doner. Kendi tarlasi disinda calistigi bir giin yaninda
Ostircliniin verdigi bir av kdpegiyle ¢alisan anlatici, kopegin de daga doniip ulumasindan
stiphelenir ve tehlike vaktinin geldigini sezer. Kosarak kendi ailesine haber verir,
ardindan nisanlisinin evine kosar. Zira koyiin obilir ucundaki bu ev, suyun ilk
kurbanlarindandir. Anlatic1 varir varmaz yarisi suya batmis evi goriir. Damdaki insanlar
bagrismakta, ev ise ¢atirdamaktadir. Anlatici, Fadime’yi sirtina alarak ceviz agacina
cikar. Kiyafetlerini ona sararak yardim bekler. Bu felaket sonucu Haci Ali Aga bir oglunu,
birka¢ ay sonra babasini, evini ve hayvanlarini, yetmis donlim arazisinin yarisini
kaybeder. Karis1 aklini yitirir, kizinin biri sara hastasi olur. Dort giin kdyden ¢ekilmeyen
su, besinci giin anlaticinin diigiiniiniin yapilmasina sebep olur. Boylece Ali Aga’nin ailesi
anlaticinin evine tasinir. Anlatici hem kendi ailesine hem de esinin ailesine bakar.
Boylece i¢ anlatidaki hadiseler sona ermis olur. Sakari’ye dair son soziin ardindan dig
anlatidaki mekana geri déniiliir. Bdylece anlaticinin ihtiyar bir adam oldugu anlasilir. I¢
hikdyede bahsi gecen Fadime’ye seslenen ihtiyar, karisina “Bizim Abasiz’in ogluna
Sakari tastig1 zaman seni nasil sirtimda tasimistim onu anlatiyordum, ...”*7 der ve
dinleyicinin de kimligi anlasilir. Oykiiniin son sdziinii yaslhi kadin eder ki dedigine gore

adam bu hikayeyi sik sik anlatmaktadir.

Oykiiniin baslangicina déniildiigiinde anlaticimin hala bahsi gegen koyiin bir ferdi

oldugu anlagilir. Su basmasit hadisesi koylin bugiinliniin de gergegidir ancak

406 A ge.,s. 85.
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homodiegetik anlatici evliliginin de gerceklesmesine vesile olan hadiseyi Abasiz’in
ogluna anlatarak ge¢mise doniik bir yolculuga ¢ikar. Dolayisiyla 6ykiiniin bashigindan da
hareketle asil anlatilmak istenenin hatira seklinde aktarilan i¢ hikdye oldugu goriiliir. D1s
hikdye ayni anlaticinin diislincelerinin yansitildigi, su basmasina sebep olan Sakarya
hakkinda bilgilerin verildigi bir giris mahiyeti tasiyarak i¢ hikayeyi besler. Bdylece
Sakarya’nin sebep oldugu felaketlerden biri anlatilmis, 6rneklendirilmis olur. Ayrica Sait
Faik Abasiyanik’in g¢erceve anlati teknigini daha once incelenen hikayelere gore daha
ustaca isledigi soylenebilir. Nitekim oykii Sakari hakkinda betimlemeler yapan
anlaticinin kime hitap ettigi noktasinda okur zihninde bir belirsizlikle olusturulur.
Karsisindakine “sen” diliyle sorular soran anlatici karsisinda Oykiiniin iginde bir
karakterin dinleyici olma olasiligt okurun kendisine hitap edildigini diislinme
thtimalinden diisiik gozikiir. Dolayisiyla bu yanilsama dykiiniin bir ¢cer¢eve anlat1 6rnegi
olusturdugunun eserin sonuna dek net olarak anlasilmamasina kapi aralar. I¢ hikayeyi
olusturan hatiray1 saran dis hikaye diyaloglarla ilerletilirken hacmi de genis tutulur. Su
basmasi hadiselerinin kdyiin degismeyen bir gercegi olarak yansitilmasi da oykiide asil
vurgunun i¢ hikaye iizerine yansitilmasina mani olur. Baslhigin her iki katmani da saracak

sekilde tercih edildigi yorumu yapilabilir.

Sabahattin Ali, Kenan Hulusi Koray, Cahit Sitki Taranct ve Sait Faik
Abastyanik’in incelenen dykiilerinde ¢erceve anlati tekniginin i¢ hikayenin anlatilmasina
olanak taniyan bir bi¢imde olusturuldugu goriiliir. Eserlerde cergevenin sinirlari
belirgindir. Ancak postmodernizm etkisiyle cerceve anlati tekniginin anlatilardaki
kullanim1 degismeye baslar. i¢ hikdye kadar dis hikdye de énem kazanir zira anlatilarin
birbirini etkileyerek bir biitiin olusturdugu yorumu yapilabilir. Cerceve anlatinin
Cumhuriyet déonemindeki giiclii 6rnekleri arasinda Oguz Atay’in Oykiisli de yerini alir.
Tutunamayanlar romaninda da ¢erceve anlat1 teknigine dair unsurlara yer veren yazarin
tek hikaye kitab1 olan ve 1975’te yayimlanan Korkuyu Beklerken’de bulunan “Ne Evet
Ne Hayir” oykiisiinde s6z konusu teknikle karsilasihr. Oykii dis hikdyenin icine
yerlestirilen mektupla ¢erceve anlati 6rnegi haline gelir. Cerceveyi olusturan dis anlatinin
homodiegetik anlaticis1 kendinden bahsederek hikdyeyi baslatir. Dort yil once liseyi
bitirip ¢esitli islerde c¢alisan anlatici, okumayi, yazmay1 seven sessiz ve ¢ekingen bir
“tutunamayan[dir.]” Bdyle oldugu i¢in pek cok meslek degistirdigi anlasilan anlaticinin

mevcut durumda bir gazetede calistigl 6grenilir. Ancak buradaki gorevi haber yazmak
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degil “goniil postasi[nda]”*®® doktor Akin Korkmaz olmaktir. Zira gazete yoneticileri
tarafindan kendisine sert ve etkili bir gazeteci olamayacagi soylenir. O, bu diisiinceler
karsisinda kendisini elestirenleri fazla ciddiye almaz goriiniir. Hikaye i¢inde okurla da
bunu kanitlamak istercesine bir diyalog kurdugu sdylenebilir. Dertlerini mektup
formatinda sayfalara dokiip gazeteye gonderen okurlara derman olmakla yiikiimli
anlatic, isini ciddiye alarak kendini psikolojik okumalara verir. Onlara carelerinin
kendilerinde oldugunu veya sorunlarinin ¢6ziimstizliigiinii ifade eden cevaplar vermeye
baslayinca isverenleri tarafindan elestirilir. Insanlara psikolojik destekten ziyade ihtiyag
duyduklar1 emir/yonlendirme ciimlelerini kullanmasi gerektigini idrak edince mektuplari
bastan sona okumay1 birakir. Biraz bagindan biraz sonundan okudugu mektuplara verdigi
cevaplar, en basindan beri arkadaglari tarafindan da yeterince begenilmez. Ancak

anlaticiya gore bu durum kendi “manyak[ligindan]*%

ziyade karsisindakilerin
“cahillikleri[nden]”*!* kaynaklanir. I¢ hikdyeyi olusturan mektuba ge¢cmeden &nce
anlaticinin is arkadaslarinin bu mektubu dinlediklerinde verdikleri tepkilere yer verilir.
M.C.’den gelen mektuba yazacak cevap bulamayan anlatici, arkadaslarina mektubun
heniiz yarim sayfasini okumus olmasina ragmen duyduklar degismez ve sanki mektubu

o0 yazmisg¢asina yeniden “manyak’ olduguna karar verilir.

Diisiincelerini filtresizce aktarmay1 tercih eden anlaticinin bahsi gecen mektubun
sahibine kars1 da birtakim diisiinceleri vardir ve mektup dncesi okur bu yorumlardan da
haberdar olur. Ona gore M.C. akil ve ruh saglhigi konusunda dengede kalamayan,
diisiincelerini ifadede de bu dengesizligi siirdiiren, ayrica kendini diizgiin ifade edemeyen
biridir. Anlatict mektubu oldugu gibi yayimladigini, ara ara yazim yanliglarina
miidahalede bulundugunu séyler. Ayrica noktalama isaretlerinden bihaber oldugunu

diistindiigii M.C. nin metninde bu dogrultuda diizeltmeler yaptigin1 agiklar.

Mektubun yazildigi haliyle yayimlandigi dile getirilse de dis hikayedeki
anlaticinin mektuptaki climlelere dair parantez iginde belirttigi fikirleri onun i¢ anlatidaki
tahakkiimiinii siirdiirdiigiintin bir gostergesidir. Bunun yani sira yaptig1 yorumlar onun
karakterini ve diisiincelerini yansitmasina, bir nevi dis hikayeyi de siirdiirmesine olanak

tanir. Bu miidahaleler o kadar siktir ki mektubun akiciligi boliiniir. Bunun bir bagka sebebi

408 Oguz Atay, “Ne Evet Ne Hayir”, Korkuyu Beklerken, {letisim Yaymlari, istanbul 2024, s. 124.
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de mektubun anlaticis1 M.C.’nin kelime tercihlerindeki hatalar, uzun ve anlamin tam

olarak verilmedigi climlelerdir.

¢ hikdyeyi olusturan mektup, yazari M.C.’nin yasadiklari ve hissettikleri
iizerinedir. Mektup “En icten samimi sevgi ve saygilarimi sunarim, ellerinizden

sikarim.”*!!

ifadesiyle doktor Akin Korkmaz’a hitapla baslar. Mektup boyunca i¢
homodiegetik anlaticinin ifadelerinde dikkat ¢eken hususlardan biri fazla ve gereksiz sifat
kullanimuidir ki ilk cimleden de bu durum anlasilir. Onunla birlikte olmak arzusuna “ne
evet ne hayir” diyebilmis bir kadina kars1 duydugu aska dair yasadigi kafa karisikligi
mektuptaki ¢ogu ciimleyi sarar. Olaylar bir hayli karisik aktarilir. Ozneler belli degildir,
diyaloglarin yer aldig1 kisimlarda kim, ne diyor karmasasi yasanir. M.C. ayn1 mahallede,
hatta evlerinin iki ev Gtesinde yasayan gen¢ kiza duydugu agki alti ay boyunca kizi
izledikten sonra bir mektupla agiklar. “Cevap vermedi: NE EVET NE HAYIR”
ifadesinde biiyiik harflerin kullamimi dis anlaticiya aittir. Oykiiniin de basligini olusturan
bu ifade siirekli tekrar eder. M.C. nin kiza yazdig1 mektuplarinin ardi arkasi kesilmez. Bu
durum herkes tarafindan anlasilinca, i¢ anlaticinin ailesi dahil pek ¢ok kisi ona karsi tavir
alir. Anlatic1 is bulamaz, garsonluk yapar, cevresi tarafindan anlasilmadikca “asagilik
kompleksi[ne]”*'? kapilir ve dort kez intihara tesebbiis eder. Kizla ilk karsilasmasinda
konuyu acar ve bir cevap vermesini ister. “Cevabin1? Dedim. Hayir demedi. Red red red

ediyorum dedi.”*!3

ctimlelerinden ¢ikan sonug, kizin bu birliktelige rizasinin olmadigidir
ancak M.C.’nin zihni “hayir” ifadesini duymadigindan bu sonucu algilayamaz. Bahsi
gecen komsu kizina karsi hislerini beslemeye devam eder. Kizin davranislarindan pay
cikarir ve onunla anilar biriktirdigine kendini inandirir. Bunlar yetmezmis gibi etrafindaki
kotii niyetli insanlarin yonlendirmesiyle hirsizlik yapar. Borcunu 6deyemediginde sevdigi
kizin caniyla tehdit edilen M.C. farkli araliklarla hapse girer. Yasadiklarmin kimseye
sOylenmemesi, Ozellikle sevdigi kizin kulagina gitmemesi i¢in alacaklilar tarafindan
istenilenlere boyun eger. Hapisten ¢iktiktan sonra kizin okuluna gidip onunla goriistiigii

bir zamana da mektubunda yer verir ancak anlatim bozukluguyla dolu ciimleler olayin

tiim netligiyle anlasilmasini zorlastirir. Kizin cevabi yine karsisindakini ret tizerinedir.
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Son yaptig1 hirsizlik sonucu tekrar hapse atilan M.C., bu mektubu hapishanede
kaleme alir. Artik kiz tarafindan da durumun apagik bilindigi ve sevdigi kizin nisanlandig1
bilgisine yer veren anlatic1 hi¢ kimseye derdini acamadigin dile getirir. Yasadiklarini
mektuba doken anlaticinin Akin Korkmaz’a yonelttigi sorular1 dig anlatict mantikli
bulmaz ve uzun uzadiya cevap verme gereksinimi hissetmez. Zira M.C. hala kizin onu
sevip sevmedigini sorgular, kendini suclu gibi gostermeye devam edip gercekleri
anlatmamanin dogru olup olmadig1 sorusunu Akin Korkmaz’a y6neltir. Dis anlaticinin
parantez ic¢indeki yorumlarindan anlasilan i¢ anlaticinin zaten gdosterilen yolu idrak
edemeyecegi ve denilenleri uygulayamayacagidir. Kizin, M.C.’yi sevip sevmedigi
sorusuna parantez igerisinde “(YOK YOK)”*!*  <(SEVMIYOR)”*!* cevabimin verilmesi
ancak ne “evet” ne de ‘“hayir” kelimelerine yer verilmemesi ise ironiktir. M.C.’nin
mektubu onun bilincaltindan gecen ciimlelerin pes pese yaziya gecirildigi hissini
uyandiran ifadelerle sona erer. i¢ metin “M.C” kisaltmas, altinda “seni dliinceye kadar

sevecegim S.L” seklindeki ciimle ve imza ile noktalanir.

Dis anlatict mektuba yonelik son yorumunda anlatilan agka dair yasananlar1 bir
kenara birakir, onlari 6nemsizlestirir ve asil vahim olanin M.C.’nin hapiste olmasi1 ve
kibarlig1 her halinden anlasilan bu adamin eline silah almaktan bahsetmesi oldugunu
vurgular. D1g hikayenin son paragrafinda gazetedekilerin iki seye engel oldugu bilgisi yer
alir. Bu sebeple mektup dis anlaticinin ¢alistig1 gazetede yayimlanmaz ve doktor Akin
Korkmaz mektuba istedigi gibi cevap veremez. “Arkadaslar” ifadesinin tirnak isareti
icine alinmis olmasinin da ayr1 bir gonderme oldugu asikardir. “Bana bu mektubu

»416 ciimlesinden hareketle

yayimlama imkani verenlere burada agik¢a tesekkiir ederim.
mektubun gonderildigi gazete disinda bir yerde yayimlandigi anlasilir. Mektup cesitli
miidahalelerle ve dig anlaticinin yorumlariyla yeni bir boyut kazanarak yayimlanmis olur.
Metne miidahalenin asgari diizeyde oldugu basindan itibaren araliklarla hatirlatilsa da dis
anlaticinin sesi i¢ metnin tamamini sarar ve neredeyse dis metnin devami niteligi kazanir.
Boylece okur, bir yandan i¢ anlatiy1 ¢g6zmeye calisirken diger yandan dis anlaticiya dair
fikir sahibi olmaya devam eder. Ancak dis anlaticinin son sozii bir kez daha “Mektubu

29417

hemen hi¢ degistirmedigim hususunda bana inanilmasini tekrar rica ederim. olur.

44 Age.,s. 139.
45 Age.,s. 139.
46 A ge., s 140.
U7 Agee.,s. 140.
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Sona gelindiginde altta “F.G.” kisaltmasiyla karsilasilir ve anlasilir ki dis anlat1 da bir
mektup formatinda tasarlanmis ve yayimlanmak iizere gonderilmistir. Bu agidan
bakildiginda “Ne Evet Ne Hayir” hikaye i¢cinde mektup seklinde diisiiniilecegi gibi

mektup i¢inde mektup formatinda bir ¢ergeve anlat1 6rnegi olarak goriilebilir.

“Ne Evet Ne Hayir”da c¢erceve anlati tekniginin islev(ler)inin tespit edilmesi
noktasinda zihinde su soru belirir: Bu mektubun yayimlanmasina neden ihtiya¢ duyuldu?
Mektubun yayimlandig1 yer dykii boyunca belirsizligini korur. Ancak secenekler ikiye
indirilebilir, ya bir baska yaym organinda yayimmlanmistir ya da sadece Korkuyu
Beklerken’in iginde vardir. Burada kurmaca ile gercek arasindaki kirilmaya zemin

hazirlayan yazar, okuru ait oldugu gerceklik diizlemine yaklastirarak dykiistine son verir.

Cerceve anlatt teknigin kullanimindaki islevlere yonelik soruya geri
doniildiigiindeyse metnin tamamindan hareketle su iddiada bulunulabilir: I¢ hikaye, dis
hikayedeki anlaticinin kendini kanitlamak i¢in segtigi bir yontemdir. Mektuba yer
verilmeden Once anlaticinin “Ben mektubu okurken gazetedeki arkadaslardan biri -s6ziin
gelisi arkadas diyorum, Oyle denir ya- bu adam sana benziyor demez mi... iistiine

418 seklindeki ciimleleri duydugu rahatsizlig1 gésterir. Anlasilir ki bu mesele

yurimusgtim.
kars1 tarafa tepkinin gosterildigi doruk noktasinda birakilmaz ve anlatici gazetede
yayimlamasina izin verilmeyen mektubu yayimlamanin bir yolunu arar. Sonrasinda ise i¢
metinde yeniden bu diisiinceyle bogustugu goriiliir: “(Bana benzettikleri bu M.C. ile
aramdaki bagintry1 bilemeyecegim, fakat bu sinir bozucu, bozuk ifadeli... her neyse).”*!”
Dolayisiyla anlaticinin kiyas halinde oldugu ve M.C. ile arasindaki farklar1 her firsatta
dile getirmeye calistig1 anlasilir. D1s hikdyenin baslangicinda homodiegetik anlaticinin
“beni sahte buluyorlar ben de onlar1”*? dedigi is arkadaslariyla olan iliskisinde yasadig1
asagilanma duygusu anlaticiyi tetikler. Boylece dykii baglamindan ¢ikilmaksizin ortaya
M.C. ve okur disinda bir bagka muhatap daha ¢iktig1 yorumu yapilabilir; is arkadaglari.
Nihayetinde mektubun bir baska yerde yayimlanmasindan M.C.’nin haberinin olma

thtimali de ¢ok diistiktiir.

48 Age.,s. 125.
49 Age.,s. 127-128.
20 A ge.,s. 124,
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Hem dis hem de i¢ metinde anlaticilar kendilerini tanitarak s6ze baslar. Dis metnin
homodiegetik anlaticisinin kendini tanitimindan hareketle basta gelen 6zelligi isini
diizglin yapmaya ¢alisan sorumluluk sahibi bir birey olmasidir ki bu sebeple mektuplara
cevap vermek icin psikolojik okumalar yapar. Bunun yani sira itaatkardir, mektuplara
nasil cevap vermesi gerektigi sdylenince kendi dogrusundan vazgeger. Insanhiga faydali
meslekleri icra etmeyenlere karsi sinirli durusunu belli eder. Toplumsal hassasiyete
sahiptir, mektubun sahibinin yasadigi askta meselenin kizin okulundakilere
taginmasindan rahatsizlik duyar. Empati diizeyi yiiksektir, mektubun anlaticisina zaman
zaman kurdugu duygusal bag ile cevap verir, ona {iziiliir veya kimi zaman sinirlenir kimi
zamansa kiiciimser. Ironik bir dil kullanir; yazim, noktalama hatalarina ve anlatim
bozukluguna tahammiil edemez. Giiclii bir karakter izlenimi olusturmaya calisan dis
anlaticinin ¢evresindekiler tarafindan algilanisi ise boyle degildir. Kendisine “manyak”
yakistirmasi yapanlara karsi yabanci dil bilen bir arkadasindan “mania” kelimesinin
anlamini dgrenecek kadar takintilidir. I¢ metni olusturan mektubu rafa kaldirmaz ciinkii
onu rahatsiz eden bir seyler vardir ve bunlar1 agiklama ihtiyacimi i¢inden atamaz.
Yazdiklanyla da degerlendirilen anlaticinin climleleri uzunluklariyla rahatsiz edicidir,

ayrica fazla sifat kullanir ki bu durum da goze batar.

Dis anlatic1 kendisine inanilma arzusu tasir ve metnini bu sekilde olusturur.

99421

Baglangigta “Oysa bu mektubu ben yazmamistim.”*~" ifadesi goriiliir, metnin sonunda ise

“Mektubu hemen hi¢ degistirmedigim hususunda bana inanilmasini tekrar rica

edecegim.”**?

climlesine yer verilir. Bu ifadelerin sik tekrari okurdaki giiven hissini
zedelese de mektubun olusturulmasinda ortaya atilan iddiay1 kuvvetlendirir. Anlaticinin
meselesi i¢ hikayenin anlaticisinin derdine ¢6ziim bulabilmek ve onu oliimden
kurtarabilmekten ziyade kendini aklamaktir. Mektupta akil ve ruh sagliginin yerinde
olmadigin1 diisiindiigli i¢ anlatict sayesinde de “kendini yiliksek ve denetlenemeyen

heyecan biciminde ortaya koyan akil diizensizligi”**® tanimina uygun bir bireyi

etrafindakilere gostermis olur.

Mektubun anlaticisinin kendisini tanitmasindaki sebep ise problemlerinin daha 1yi

anlasilmasi ve cevaplanmasi lizerinedir. Dig anlatict gibi sifatlara fazlaca yer veren ig

2l Age.,s. 125.
422 A ge.,s. 140.
3 Age.,s. 124,
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homodiegetik anlatici, kendini tanitmak {izere kullandig1 sifatlar haricinde daha ¢ok
eylemleriyle kimligini agiga c¢ikarir. Onun okura tanitilmasinda dis anlaticinin da pay1
biiyiiktiir. Ornegin ona dair parantez i¢inde yaptig1 yorumlardan biri sdyledir: “Bir seyler
anlatmak istiyor herhalde. Bana m1 yani Akin Korkmaz’a mi, sevdigi insana mi, miidiire
mi, kafasinda ‘miicadele devam ediyor’ dedigi kisilere mi? Belli degil.”*** Gériiliir ki hem
i¢ anlatic1 hem de dis anlatici birilerine bir seyler anlatmanin derdindedir. Bu hususta
ortak bir noktada birlesirler. Kime ne anlatmak istedikleri ise tam olarak bir netlik
kazanamaz. Yorum gercek okura birakilir. Dis anlaticinin “(Ben bu adama karsiyim)”*?
dedigi i¢ anlaticiyla benzer yonlerinin oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Hatta daha
once belirtilen benzerliklerden yola ¢ikilirsa okurun zihninde F.G.’nin i¢ anlatiy1
olusturan mektubu kendisinin kurgulamis olmast ihtimali de belirir. Nitekim
postmodernizm okura ¢esitli oyunlarin oynandigi ve bu oyunlara okurun da dahil edildigi
bir anlat1 sistemidir. Selguk Atay’in da dile getirdigi gibi karakterlerin en gii¢lii ortak
yonii her ikisinin de bir “tutunamayan” olmasidir.*® Cergeve anlat1 teknigi tam da bu
noktada devreye girer ve hem “agiklama/sergileme”**’ (exposition) hem de “benzesim”**®
(analogy) islevleriyle oykiiyii sekillendirir. Burada benzerlik noktasinda olaylardan
ziyade karakterler arasindaki benzerlige odaklanmak gerekir ¢linkii 6ykiide 6n plana
cikarllan olaylar degil bireyler ve onlarin garip bulunan davranislardir.
“Aciklama/sergileme”*?’ (exposition) isleviyle ise hem dis hikdyede bahsi gecen olaylarin
arka plam1 agiklanir hem de i¢ anlati haline getirilen mektup sayesinde dis anlatici
konumundaki karakter, kendine diisiincelerini ifade edebilecegi bir alan yaratir. Selguk
Atay, dis anlaticinin diisiincelerini iletmek istedigi asil muhatabin okur oldugu vurgusunu
yapar, bu durumu “hazzin temeli” olarak degerlendirir.**® Gerek dis anlatida gerekse i¢
anlatida yer alan ironik seslenis tiim insanligadir ve Akin Korkmaz (F.G), M.C.’yi bir

palyago roliine biiriindiirerek fikirlerini onun iizerinden aktarir.**! Béylece parodisini

kendi i¢inde barindiran metne bu imkani ¢erceve anlati tekniginin verdigini sdylemek

24 Age., s 133.

25 Age.,s. 129.

426 Qelguk Atay, “Ironi ile Yogrulmus Bir Parodi Ornegi Olarak Oguz Atay’in ‘Ne Evet Ne Hayir'1”,
Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, C.7, S.17, Haziran 2019, s. 302.

427 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabt, s. 58-59.

428 Age.,s. 58-59.

429 Age.,s. 58-59.

430 Selcuk Atay, “Ironi ile Yogrulmus Bir Parodi Ornegi Olarak Oguz Atay’in ‘Ne Evet Ne Hayir’1”, s. 305.
Bl Age.,s. 304,
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miimkiindiir. Hikaye i¢inde mektup yahut mektup i¢inde mektup seklinde kurgulandig:
yorumu yapilabilen “Ne Evet Ne Hayir” dykiisii ¢er¢eve anlati tekniginin siklikla tercih
edilen sekliyle olusturulur ki bu sekil Fludernik’in sekillerinden Sekil C ile gosterilir, dis

anlat1 i¢ anlatiy1 sarar:

C[ ]432

Cumbhuriyet donemine edebi eserlerinin i¢ine yerlestirdigi fikir diinyasiyla dikkat
¢eken Rasim Ozdenoren’in 1967°de yayimlanan ilk hikaye kitab1 Hastalar ve Isiklar’daki
“Profil” Oykiisii bes basliktan olusur ve diigiin giiciinden yararlanan yazar, okura
gercegi/somutu veya gercekligin problemlerini sorgulatir. islam medeniyeti tasavvuruyla
olusturdugu eserlerinde temadan ziyade teknige Onem veren yazarin adi zikredilen
Oykiisii bir cerceve anlatidir. Yagmurun etkisiyle bugulu ve isiklarin damlalara
hapsedildigi bir tasvirle dig anlatt baslar. “Aksam” ile yapilan baslangig, tren
yolculugunun ardindan konuk evinin yolunu tutan homodiegetik anlaticinin “her sey cam
parlak karanlik”** dedigi 6ykii mekaninim anlatildig1 kistmdir. Anlatict hem yeni ayak
bastig1 yerin hem de sigindig1 konuk evinin onda hissettirdiklerini tasvirlerinin arasina

3

sikistirtr.  Bunlar arasinda  “...nereye gidecegim sasirtilmis durumda, beni

29434

korkutuyor...”*" ve “Beni hemen gelip burada kiskivrak yakalayacaklar.. alt edilmez bir

2435 ifadeleri

duygu saganagiyla cevrilmis, ayaklarim ¢amura batmis, yakalayacaklar.
anlaticinin korku ve endise i¢inde oldugunu diistindiiriir. Geceyi gecirmek tizere konuk
evine donen anlatici, sobanin ¢evresine toplanan, usul usul konusan ve uykuya dalan diger

konuklar1 gozlemledikten sonra kendi kdsesine cekilir ve kimsenin ilgisini ¢ekmez.

“Diis” bash@ anlaticimin riiyasina gecildiginin habercisidir. “Bitimsiz yol”*%,
“uykuyla uyaniklik arasindaki sicak™’ ifadeleriyle diigsel mekanm hazirligi yapilir.
Uykuya gecilen yerin karanligina inat riiya aydinligin mekamdir. Mavi gok ve yesil
agaclarin yam sira dikkat ¢eken porselen gibi beyaz olan konaktir. Konagin bahge
kapisiyla arasindaki sedef kapidan igeri giren anlatici tanidik bir yerde oldugu hissine

kapilir, esyalar gecmisine ait parcalardir adeta. Oyle tanidik gelir ki hatirlayamadigi bir

432 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

433 Rasim Ozdenéren, “Profil”, Hastalar ve Isiklar, iz Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 35.
B4 Age.,s. 36.

B3 Age.,s. 36.

$6Age., s 37.

BT Age.,s. 37.
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zaman diliminde orada yagadigini sezer. Ancak bu diislincelerden emin olamaz, gercekten
bu konakta olup olmadigin1 uyku halinde sorgulamaya devam eder. “Ilyas Konusuyor”
riyanin devamidir, anlaticinin iterek girdigi kapinin ardinda karanlik odanin ortasinda
“ak bir ¢arsaf***® bulunur. Carsafin i¢indekinin ilyas oldugunun farkina varan anlatici bir
diger oykii kisisiyle konusmaya baslar. Bdylece soz ilyas’a birakilir, yasadiklarin “ben”
anlatici ifadeleriyle aktarir. Ilyas kendi iradesiyle gece giindiiz diisiindiikten sonra 6lmeye
karar vermistir. “Son gilinlerinde bir bakima tek yalmzliktan kurtulus yolum bu

439 ciimlesiyle 6lmek isteyisinin ardindaki neden agiga ¢ikarilir. Uzun bir siire

olmustu.
bu sekilde bekleme, yatagin icinde kimildamama karar1 alan Ilyas’m azalan
ziyaretgileriyle yapacak pek bir seyi de kalmaz. ilyas’in viicudundaki kurtguklar gelenleri
rahatsiz ederken o halinden memnundur. Is1g1 sevmeyen bu canlilar1 sevgiyle beslemesi
gerektigine inanir. Uykuya daldig1 bir anin sabahinda ona i¢inden bir ses artik yalniz
oldugunu soyler. Bunun iizerine hareket etmek istese de viicudu izin vermez. Bu sefer
sikayet edilen nokta bu olur. Kendini diiglere birakan homodiegetik i¢ anlatic1 varligin

esyadan tamamen soyutlamanin pesindedir ve bu sebeple gitgide kendi karanligina

gémiiliir. Bu onun kagisidir. Topragin onu beklediginin farkindadir.

“Uyanis” ile diisten ¢ikilir ve dis anlaticinin yasantisina doniiliir. Ancak burada
anlatilanlarin  Oykiiniin kronolojisi disiiniildigiinde Oykiiniin baslangic noktasini
olusturdugu goézlemlenir. Anlaticinin egyasini toplayip tanidiklariyla vedalagmasinin
yorgunluguyla evine gelmesine ve gece boyunca uykuyla miicadelesine yer verilir.
Sabaha kars1 heniiz vakti olmasina ragmen kendini istasyonda bulan anlatici biletini alir,

yolculugunu tamamlar ve “Aksam” baslhiginda bahsi gegen konuk evine varir.

Oykiisiinii kronolojik ¢izgide ilerletmemeyi tercih eden yazar, son baslik “Diisiin
Sonu”nda diis sahnesine geri donerek zamanda yeniden kirilma yaratir. ilyas’in sessizlige
ve karanliga dogru cekilmesi diisiin sahibi konumundaki anlaticinin ne yapacagini
bilememesine sebep olur. Kac¢ip kurtulma arzusunun yogunlastigi sirada bir tren sesi
duyulur ancak tren de hareket halindedir ve ona yetisilmesi olanaksizdir. Odanin kaygan
bir zemin haline gelmesiyle Ilyas korkung¢ giiliimseyisini ak carsafiyla kapatir ve

parmagiyla gosterdigi noktaya dogru anlaticinin ilerlemesini ister. Bu tetikleyici isaret

B8 Age.,s. 38,
9 Age.,s. 38.
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lizerine anlatic1 tereddiitle harekete geger ancak belirsizlige dogru gidiste gosterdigi
yavaglik bir siire sonra sonsuz bir hizla karanlik ve yalnmizlikla miicadele igerisinde

gerceklesen bir kosuya doniisiir.

“Profil” nihayete erdiginde diisiin, 6ykii i¢indeki hangi zaman dilimine ait oldugu
sorusuyla karsi karsiya kalmir. Baghiklarin yeri degistirilmeksizin diisiiniildiigiinde
anlaticinin aksam vakti vardigi konuk evinde uykuya dalmasinin ardindan riiya gérmeye
basladig1 diisiiniilebilir. Bylece hem bilingaltina attig1 Ilyas’in ve onun diisiincelerinin
anlaticinin zihninde bir yer isgal ettigi yorumu yapilabilir hem de giin boyunca yaptigi
tren yolculugunun izlerinin disavurumunun gerceklestigi diisiintilebilir. Ancak somut
zamanin soyut zamanla kirildig1 6ykiide kronolojik siraya da uyulmadigi hatirlandiginda
anlaticinin gordiigli diisiin onu bahsi gecen tren yolculugunu yapmaya tesvik edici/itici

bir giic teskil ettigi yorumunu yapmak daha uygun olacaktir. Ozetle dykii “Diis”, “Ilyas

Konusuyor”, “Diisiin Sonu”, “Uyanis” ve “Aksam” siralamasiyla okunmaya miisaittir.

Rasim Ozdenéren’in olusturdugu bicimde dis anlati homodiegetik anlaticinin
somut zamaniyla baslar. Ardindan diisten ibaret i¢ anlatiya gecilir. Dis anlati, i¢ anlatinin
ortasinda yeniden belirir ve kapanis i¢in yerini yeniden dis anlatiya birakir. “Profil”in
cergeve anlatt formu Fludernik’in ¢er¢eve anlati formlar1 iizerine yaptig1 sekiller

haricinde bir sekille asagidaki gibi gdsterilebilir:

E [ [ ]

Diisiin i¢ anlatiyr olusturan metin olmasinin yani sira anlaticthgm Ilyas’mn
istlendigi kisimlarda ayri bir hikayeden bahsedildigi de dile getirilmelidir. D1s anlaticinin
yansimasinin Ilyas iizerinden okura sunuldugunu diisiinmek yanlis olmaz. “Profil”de ele
alman varolus problemi, yalnizlasma/yabancilasma, kagma ve yok olma arzusu Ilyas’m
yasantisinin derinligini olustururken dis anlaticinin da zihnini mesgul eder.*° Kimden
kagtig1 oykil boyunca belirsizligini koruyan dig anlaticinin benzer diisiincelerle nereye
oldugu bilinmeyen bir yolculuga kosar adimlarla ilerleyisi bu iddiayr dogrular

niteliktedir.

Riiyalarin gerceve anlati teknigi igerisinde bir i¢ metin olarak ele alinabilirligi

lizerine tartismalar neticelenmis degildir. Bal, riiyalarla c¢erceve anlatinin

440 Saliha Tung, Tiirk Hikdyecilliginde Rasim Ozdendren, Cizgi Kitabevi, Istanbul 2022, s. 89.
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olusturulabildigi iddiasini ileri siirerken Nelles anlati diizeylerinde bir degisiklik
olmadigin1  savunarak bu fikri benimsemez.**! Ancak “Profil” dis anlaticinin
gercek/somut diinyasini yansitan Ilyas’in hikiyesi iizerinden cerceve anlat1 teknigiyle
degerlendirilmeye uygun bir yap1 tasir. Kurmaca diinyanin gergegi diisle daha girift bir
hale getirilerek sunulur. I¢ anlati dis anlatidaki anlatictnin ruhi bunaliminin izahi
noktasinda “aciklama/sergileme”**? (exposition) islevi goriir ve dykiiniin farkli bakis

acilartyla yorumlanmasina olanak saglar.

Rasim Ozdenéren’in 1983’te yayimlanan “O Zaman” ykiisii karl1 bir mekan
tasviriyle baslar. “Kapkara bir beyazlik”**’ ifadesi biraz sonra anlatilacaklarin
habercisidir. Homodiegetik anlatici, odasinin kara bir ¢arsafla ortiilii penceresinden
goriinen kar manzaralarini teker teker tasvire galisir. Sartlari ¢etin hale getiren kar yagisi
ve soguk, damin temizlenmesini zorunlu kilar ve anlaticinin amcasi damin ¢okmemesi
icin ¢atiya ¢ikar. Cikmasiyla inmesi bir olur zira kursunlar havada ugusur. Bu sahne ile
okur tehlikeden haberdar edilir. Kardan daha getin bir diismanla kars1 karsiyadirlar. Bir
giin Once bulunulan eve ugrayan tanmidiklari, insanlarin evlerini atese vermeye
basladiklarindan ve kagmaya calistiklarindan bahseder. Anlasilir ki insanlar 6liimle burun
buruna korku i¢inde beklemektedirler. Bir bebek aglamasi duyan ev ahalisi pencereye
odaklanir ve birini elinden tuttugu birini kucagina aldig1 ¢ocuklariyla ilerlemeye calisan
bir kadin goriirler. Cok gegmeden tiifek sesleri baslar ve kadin kagmaya calisirken
bebegini yola diisiiriir. Doniip almaya kalktig1 her hamlede tiifek sesleri tekrar tekrar
duyulunca kadin bir siire sonra goziikkmez olur. Ev i¢indeki dede, bebegin getirilmesini
isteyince anlatici kapiya ¢ikar ancak o da bu iste basarili olamaz. Hal boyle olunca ihtiyar,
oldiiriilmeyi goze alarak disar1 ¢ikmak ister. Evdekiler buna razi olmaz. Kadinlar bu evin
icinde degillerdir, daha giivenli oldugu diisiiniilen bir yere gonderilmislerdir. Anlatici,
babasi, amcas1 ve dedesi evde saklanarak korunmaya calisirken bir yandan da sogukla
miicadele ederek i1sinmanin yollarini ararlar. Diger yandansa bebege ulasamamanin
caresizligiyle yanip tutusurlar. Gece olunca ihtiyar daha fazla dayanamayip disar1 ¢ikar
ve bebege dogru ilerler. Makineli tiifek sesleri yeniden ortaligi inletir, ihtiyar yere diiger

ve ne ondan ne de bebekten bir daha ses duyulmaz. Sabah olunca amca tekrar disar

#1 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 340-343.
442 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.
43 Rasim Ozdendren, “O Zaman”, Denize A¢ilan Kapi, 1z Yayncilik, Istanbul 2022, s. 73.
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cikmay1 dener, bu deneme basarili olunca hep birlikte hareket edilir. Anlaticiya bebege

bakma gorevi verilir, cansiz beden karsisinda ruh donduran bir tasvir yapilir. Oliiler eve

.....

»444 ifadesindeki ikinci ciimle

Oykiiniin baslangicinda “Kar yagmusti. Simdiki gibi.
yasanilanlarin gegmise ait oldugunun ipucunu verir. Kar, anlaticiyr gegmise gotiiriir ve i¢
anlat1 yukarida 6zetlenen hatiradan olusur. D1s anlat1 6ykiiniin basinda yer almaz, sadece
Oykii sonunda ortaya cikarak kapanisi gergeklestirir. Bu form Fludernik’in B sekliyle

ifade ettigi ¢cergeve anlat1 formudur:

B. 14

Nelles tarafindan “sonlandirma c¢ergevesi” (terminal framing) seklinde
adlandirilan Werner Wolf’un ise “eksik acilis cercevesi/eksik ilk cerceve” (missing
opening frame) ifadesiyle izaha ¢alistig1 bu forma sik rastlanilmadiginin ve etkisinin diger

formlara gére daha carpict oldugunun altin1 bir kez daha ¢izmek gerekir.*4¢

Oykiide “Simdiki gibiydi, her tarafta kar vardi...”*¥ ciimlesiyle dis anlatiya
gecilir. “Ama simdiki halim olsa, rabita nedir bilebilmis olsam kor muydum o bebek
6lsiin.”**® diyen anlaticinin himmet aldig1 ve kursunun kendisine islemeyecegine inandig1
bilgisi yine kendisinin ciimleleriyle aktarilir. Ancak tek cliimleden hareketle Gykiiniin
anlaticisinin heterodiegetik veya ekstradiegetik bir 6zellik tasidigi yorumu yapilabilir:
“Yasli adamin sesi acayip bir kahirla yiikseldi: ...”** Anlatic1 ya o ortamda bulunan ve
yasli adami dinleyen heterodiegetik bir yapidadir ya da her seyi bilen anlatict konumunda
iist diizeyde yer alan ekstradiegetik bir anlaticidir. Yorum okura birakilir. Ayrica
alintilanan ciimleden sonra karsilasilan “dedi” ifadesi dolayli bir aktarimin s6z konusu
oldugunu gosterir. Saliha Tung’a gore bu kullanis aktarimin iki kisi arasinda yapildigi
fikrini kuvvetlendirir.**° Oykiiniin basligin1 olusturan “o zaman” ifadesi ise tipk1 Tiirkge

climle yapisinda vurgunun sonda olmasi gibi Oykiiniin bitis climlesindedir: “Ben mi,

H“iAge., s 73.

445 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
46 A ge.,s. 28-29.

447 Rasim Ozdenéren, “O Zaman”, s. 78.

M Age.,s. 78.

W Age.,s. 78.

430 Saliha Tung, Tiirk Hikdyecilliginde Rasim Ozdendéren, s. 93.
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Allah bilir, daha onii¢iimde ya var, ya yoktum o zaman.”*! Dolayisiyla basligi olusturan
ifadenin dis anlat1 icinde yer aldig1 ancak mananin, yani asil anlatilmak istenenin i¢

anlatiyla olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Cergeve anlati hem hacmi hem de yapisi itibariyle romana yaklasan uzun
Oykiilerde de mevcudiyetini korur. Bu dogrultuda postmodern edebiyatin temsilcileri
arasinda adi anilan Mustafa Kutlu’nun uzun o&ykiilerinde cergeve anlati teknigiyle
karsilasilir. Yayimi 1979°da gergeklesen Yokusa Akan Sular’in “Mukaddime” boliimiinde
anlatilacak hikayelerin konusuyla baglantili oldugu okura hissettirilen bir girizgah yapilir.
Eserin tamami 1970’lerdeki sosyal degisimi “sular1 yokusa akitmak™ metaforuyla izaha
calismak iizerine kurulur.*>? Heniiz ortada bir olay yahut kisilerin mevcudiyeti s6z konusu
degilken anlatici, kurmaca evrende okuru diinyanin gercekleriyle ylizlestirir. “Bastigin
yeri toprak diyerek gegme tani artik. O betondur, senin vatanin. Asfalttir, parkedir,
haliflextir.”*? ciimlesinde oldugu gibi béliimiin tamaminda anlatic1 “sen” diye hitap ettigi

okura seslenir vaziyettedir. Anlaticinin ayirt edici 6zelliklerinden biri kullandig: siirsel ve

4 95455

carpict isluptur.*®* Boélim “Korkulusun, saskinsimn, yabancisin. ifadeleriyle
sonlandirilirken  heterodiegetik anlatict  korku, saskinlik icerisinde kendisini
kalabaliklarda yalniz ve yabanci hisseden hikdye kisisinin i¢ diinyasindan haber verir
gibidir. Yokusa Akan Sular’i baglatan ve araliklarla sadece kendi varligini hissettiren
anlatici, okur zihninde metnin yaraticis1 olan yazarla eslesebilir ancak eser toplam on
boliimden olusur ve “Mukaddime” de kurmacanin bir pargasidir. Bu anlatict ayn
zamanda bir sonraki boliimiin de anlaticisi roliinil iistlenir. Ancak serbest dolayli sdylem
vasitastyla anlatic ile kisilerin sdylemlerinin i¢ ige ge¢cmis girift bir yap1 olusturdugunu
soylemek gerekir. Ornegin;

“Bican sirtin1 verdigi duvara bagimi yaslayip bir ayagi altina aldi. Once bir plastik top pesinde

bagira ¢agira kosan, birbirine giren, diisen, kalkan, yerlerde yuvarlanan, kiifiiriin binini bir paraya

harcayan delikanli iscilere bakti. Sonra fabrika bahgesiyle hem duvar olup, sira sira yiikselip

alcalarak uzanan, birbirine yaslanmuis, biriket tugla karisimi sivasiz duvarlariyla dizilen evlere; bu

451 Rasim Ozdenéren, “O Zaman”, s. 78.

452 Mehmet Giines, “1970’lerde Tiirk Toplumundaki Sosyal Degisimin Yokusa Akan Sular HikAyesindeki
Akisleri”, Bilig, S. 78, 2016, s. 151.

453 Mustafa Kutlu, Yokusa Akan Sular, Dergah Yayinlari, Istanbul 2015, s. 8.

454 Mehmet Giines, “1970’lerde Tiirk Toplumundaki Sosyal Degisimin Yokusa Akan Sular Hikayesindeki
Akisleri”, s. 153/160.

455 Mustafa Kutlu, Yokusa Akan Sular, s. 10.
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evlerin agik pencerelerinden sarkan kilimlere, palazlara; bu is ve kurum yagan gokyiizii altina
astlmis tulumlar, i¢ camasirlari, kazaklar, yikana yikana ortalarindan delinmis kii¢iik ¢ocuk
bezleriyle dolu rengirenk dalgalanan camasir iplerine gecti. Evler fabrikayi cepecevre
kusatiyordu. Bahgelerdeki kirli, ¢elimsiz, igdis edilmis meyve agaclari, pencere Onlerinde
siralanan Vita kutularia biiziilmiis ¢igekleriyle bu evler... Higbir seyin asil rengi belli degildi.
Kiil renginden baglayip kara kurum siyahma dogru yayilan bir gri ortii her seyi kapliyordu.
Insanlarn yiizlerini, cocuklarin saclarini, evlerin, bacalarin, yapraklarin her seyin, her seyin iistiinii
ortilyordu. Su onlerinde giinesli bir tag dibine serilmis yatan sarhos kediyi de. Bican, ‘Aslimizi

yitirmezsek iyidir.” dedi, iginden. ‘lyidir ya miimkiin mii?**%¢

Alintilanan kisimda boliimiin  tamaminda detaylara, kisilerin zihinlerinden
gecirdiklerine hakim bir anlaticinin varligi goriiliir. Alintida bu anlatict bahsi gegen
kisinin zihnine girerek onun gordiiklerini yine onun goziinden aktarir. Figiiral anlatici
tekniginden bahsedilebilecegi gibi hikdyelerin en iist katmaninda yer alan heterodiegetik
anlaticinin niyetinden ve diisiincelerinden ilk boliimde haberdar edilen okur serbest
dolayli sdylemin de varligim1 hisseder ve akla su soru gelir: Betimlemelerle dolu
diistinceler anlaticinin zihnine mi ait yoksa Bican’in zihninden mi aktariliyor? Bican’in
zihninden gegcen ve tamamiyla Bican’a ait oldugu tirnak isareti i¢inde verildiginden
bilinen “Aslimiz1 yitirmezsek iyidir.”, “lyidir ya miimkiin mii?” ifadeleri bu sorunun
cevabini ikinci segcenege yaklastirir. Dolayisiyla goriiliir ki ¢er¢eve anlati tekniginin
kullanim1 zamanla siliklesmistir. Anlatic1 etrafina toplanan kurmaca kisilere yahut
muhatabi saydig1 okura bir hikdye anlatacaginin haberini agik¢a dile getirmeden cerceve
anlat1 teknigini uygular. Mustafa Kutlu’nun pek ¢ok eserinde bu tavrin benimsendigini
sOylemek yanlis olmaz. Boylece kadim anlati gelenegi kendisini hikdyenin neresinde
konumlandig1r net olarak anlasilamayan bir anlaticiyla ve silik ¢ergeve cizgileriyle

varligini siirdiirmeye devam eder.

Toplam on béliime ayrilmis eserin ikinci béliimii “Once”, sehri ilk kez géren ve
bahsi gegen duygulan bire bir yasayan on yedi yasindaki Cevher Bican hakkindadir. I¢
anlatinin bagkisisi Bican’la dayisinin c¢agrisiyla geldigi beton yiginlarinin arasinda, bir
fabrikada karsilasilir. Ik giindiir ve yeni gelenler cesitli islerde gérevlendirilmektedir.
Bican’la ayn1 pozisyondaki yan karakterler Adapazarl, Siirtli Seydali ve Ziilkif Aga’dir.

Bir de bu yeni isimlerden sorumlu Dervis Usta’dan bahsedilir ki bu karakter sehrin

436 Agee.,s. 22-23.
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bozduklarmin i¢inde Anadolu’nun yitirilmemis degerleri karsisinda duygularimi
tamamiyla kaybetmemesiyle dikkat c¢eker. Ugiincii boliim “Kalict miy1z?” aym kisi
kadrosuyla devam eder, Siirtli Seydali namazlarin1 kagirmamanin derdindeyken
Adapazarli’nin zihni fabrikadan kisa siirede ayrilmak iizere kurguladigi planlardadir.
Boliim, Bican ve ondan yasca biiyiik eski giiresci Ziilkiif Aga arasindaki diyaloglarla
baslar ve boylece her ikisinin de sehre gelmeden 6nce yasadiklar1 hakkinda bilgi edinilir.
Kara dumanlarin bulut olup iistlerini kapattigi, yiizlerini gézlerini kaplayan ter, toz ve isin
icinde bahsedilen kdy yasantis1t mavi gok, yesil agac ve bir nefestir. Seydali namazini
kilmakta basarili olur ancak Ziilkiif Aga boynunda tasidigi giires gilinlerinden kalma
hamayalin1 makineye diisiirlip almak isteyince viicudu parcalanarak hayatini kaybeder.
Boylece sehir karakterlerden ilkini yutar. Dordiincii boliim “Bekaret” Bican’in dayisinin
oglu Yusuf ve arkadaslarinin yaninda yasadiklar1 ve hissettikleri izerinedir. Onlarla 6nce
bir semt kahvesinde sonra viicuduna degen kadin bedenleri igindeki minibiiste ve denizde
vakit gecirir. Tiim bunlar1 ilk kez deneyimleyen Bican yabanci, sessiz ve utangactir.
Besinci boliimde uzun hikayeye ismini veren “Yokusa Akan Sular” ile fabrikaya doniiliir.
Ramazan vaktidir ancak Seydali’ye gore ne bu aya ne de orug¢ tutan insanlara saygi
kalmistir. Bican siyasetin hasin yiiziiyle bu sahnede tanigir. Duvardaki “referandum”
yazisini gii¢ bela okuyabilen baskisi, grev yapan iscilerle dolu fabrikadaki kalabaligin ve
arbedenin ic¢inde kendini Seydali’yle beraber karakolda bulur. Yaptiklar tek sey ise
zeytin c¢ekirdekleri ile trettikleri oyunu oynamaktir. Goriiliir ki pes pese dort boliimde
Bican’in yasantisindan bahsedilir, her biri farkli baglhia sahip boliimler ayri birer oykii
seklinde okunmaya miisaitse de eserin tiimii degerlendirildiginde ilk i¢ anlatinin devami

niteligi tasir.

“Ikindiyi Kilmak” baslhgiyla bir 6nceki bdliimde anlatilanlarin disina gikilir, bir
baska hikadyeye gecilir. Boylece altinci boliimii Recai 6gretmenin sehir hayatinda kendini
adim adim yitirisi olusturur. Aklindaki ikindi namazini1 kilmak niyetiyle yola ¢ikan Recai
icin ilk engel miidiiriin eline tutusturdugu belgeleri belediyeye birakmaktir. Belediye
beraberinde komiir karnesi meselesinin ¢oziimil iizerine kosturmay1 akla getirir. Hiz
kesmeden devam eden yolculukta hedef Necati’yle bulugsmak olsa da once trafikle
miicadele edilir, kasapta ucuz fiyata et goriince kuyruga girilir. Bu esnada uzun zamandir
goriisiilmeyen Kamil ile karsilagilir. Kamil, Thsan Amca’nin vefatindan ve onun karisi

Hayriye Hanim’1n hastanede olusundan haber verir, arkadaslar1 Siileyman’in da ¢ocugu
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olmustur. Recai bu haberler karsisinda hem sasirir hem de yakin bildiklerinden kendini
bu kadar uzaklastirmis olmanin mahcubiyetini tagir. Ancak aklinda daima donen bir sey
vardir: ikindiyi kilmak. Kalabaligin i¢ine tekrar karistiginda on dort yasindaki ¢ocugun
bacaklarina dolagsmasiyla kendini karakolda bulur, kimligini ararken gordiigii elektrik
faturasi tarihi onu bir de bor¢ 6demeye yonlendirir. Boylece bir kuyrukta daha vakit
kaybeder, sira ona geldiginde ezan sesi duyulur. Borcu da 6deyemez ve mum almak iizere

yola diiser, bir de ne olursa olsun Hayriye Hanim’1 ziyaret edecektir.

Yedinci boliim “Bayramdan Kaganlar” ile Bican’a doniiliir. Bayram giinii, bayram
namazi vakti, etraftaki huzuru bir nebze arttirir. Akraba ziyaretine, dayiyla beraber,
Hacefendi ve ailesinin evine gidilir. Bican’in huzursuzlugu burada da devam eder,
kendisine “fukara” denir, Oniine sofralar serilir. Her boliimiin ortak meselesi olan
“yitirme” burada bayramlari tatil olarak géren insanlar tizerinden verilir, bir de o herkesin

gbzdesi olmus televizyonun gotiirdiikleri tizerine uzun sohbetler yapilir.

Sekizinci boliim “Gerget”, “Mukaddime” béliimiindeki heterodiegetik anlaticinin
diisiinceleriyle baslar, sehir elestirisine devam edilirken ge¢cmis ile simdi tezatina
deginilir. Bican’in kaldig1 evde dayisinin ve karis1 Fitnat Hanim’1in diyaloglariyla devam
eden boliimde babanin yetistirdigi evlatlardan duydugu memnuniyetsizlik ortaya konur.
Yusuf ve abisi Ismet ev ekonomisine destek olmazlar, iistine Ismet ve karisi grev
sonucunda elde edecekleri para ile ayr eve ¢ikma planlart yaparlar. Yusuf’un da akl
maagstyla kendine bot almaktadir, ayrica goriiliir ki Yusuf da ¢oktan ellerinde afislerle

sokaklarda gezenler arasina karismistir.

“Firak Ag¢madadir” bashgiyla dokuzuncu bolim, Yokusa Akan Sular’in
anlasilmas1 zor bdliimlerinden birini olusturur. Birinci tekil sahis anlaticinin giin i¢inde
yasadiklariyla o an yasamakta oldugu an i¢ i¢e geger. Bu hikaye de tipki “ikindiyi
Kilmak” boliimiinde oldugu gibi bagimsiz bir hikayedir. Baslangic, boliim icindeki
homodiegetik anlaticinin yanindaki masaya elinde kiigiik beyaz filbahri ¢igekleri tagiyan,
kir sacli, emekli bir memur izlenimi uyandiran adamin oturmasiyla yapilir. Anlatici ve
kir sagli ihtiyar arasinda ge¢en konusmalar dort kisma ayrilir. Aralara ise o giin aydin bir
kisi olmasina ragmen aylig1 az olan anlaticinin ev aramak tlizere Erzincanli hemserilerinin
bulundugu “Tasli Bayir Sokak”a gidisi ve buradaki Serif Efendi ile konustuklar1 girer.

Aslinda anlatici i¢in yasanilan andaki hadise kir sagli adamin anlattiklaridir. Ancak
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bilingaltr teknigi kullanildigindan okur, anlaticinin ev ararken yasadiklarini 6grenir, bu
durum hakkindaki tutumlariyla anlaticinin zihnine dolayisiyla hikayesine taniklik eder.
Her iki anda da yine ortak yon diger boliimlerde oldugu gibi degerleri kaybetme ve
bozulma iizerinedir. Homodiegetik anlatici onu kazandigr ¢ok da tatmin etmeyen
parastyla ailesiyle arasi bozulmasin diye yeni bir eve taginmanin yiikiinii iistlenirken
“hemsehrilik” ad1 altinda yapilan satistaki esitsizligin farkina varir. Kir saghh adaminsa
aile iliskileri ¢oktan bozulmustur. Iki evliligin ikisinde de basarisiz olan adamin kiz1 da
evlenip bosanmistir. Dolayisiyla zarar goren aile methumu meselesi bahsi gegen ihtiyarin
hayat hikayesi {izerinden irdelenir. ihtiyarin huzur bulacagim diisiindiigii mekan yeniden
dogal ve bozulmamis olani tercihe dayanir. Karisinin memleketi Geyve’de bir emeklilik

hayal eder, zihni bu ¢6zlime siginir.

Uzun 6ykiiniin sonu “Dayan Seydali” basligiyla onuncu boliimde yapilir. Diger i¢
anlatilar anlatilirken Bican’in da hayatinda degisiklikler yaganmistir. Ancak bu boliimde
agirlik Seydali’nin hikayesi lizerine kuruludur. Anlasilir ki fabrikadaki agir sartlar
yiliziinden sagligindan olmaya baslayan Seydali halde hamal olarak ise baglar. Ayrica
kendine ii¢ tekerlekli bir ara¢ bularak sokaklarda cesitli iirlinler de satar. O giin de elindeki
karpuz dolu aracini uygun ve gorebilecegi bir yere birakarak Cuma namazina yetisir.
Hutbe esnasinda imamin dilinden dokiilenler “Ulu’l-emre itaat etmek” ifadesine
odaklanan Seydali’yi kdy hayatina gotiiriir. Zihninin bir tarafi gegmisinde diger tarafi
zabitalarda olan Seydali namaza durdugu esnada goz ucuyla pencereden bakar ve mavi
kiyafetli zabitalar1 goriir. Namazi1 biter bitmez lastik ayakkabilarimi koltukaltina

sikistirarak kogsmaya baglar. Telasla dolanip arabasini ararken bir kalabaligin kendisine

29457 99458

dogru geldigini fark eder. “Isciyiz, giiclilyiiz.”*’, “Biitiin isciler birlesiniz...

pankartlar1 ve “Katil iktidar, katil iktidar!”** nidalar arasinda tanidik bir yiize rastlar:
Cevher Bican. Karsisindaki eski Bican degildir, ona kalabalifa ayak uydurmasini,
aralarina katilirsa hakkini savunacaklarini sdyler. O ise Seydali’nin “Suyu yokusa vurma.

29460

Helbet bir bagka yolu vardir. climlelerine kulak asmaz, silahlar patlar ve kursun

7 Age.,s. 85.
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49 Age.,s. 86.
0 A ge.,s. 87.
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kalabaligin icinde Bican’in sakagini bulur. Bican, Seydali’nin kucaginda ruhunu teslim

eder.

Giines, incelemesinde sosyal degisimi konu alan i¢ anlatilar bir biitlinlin organik
baglarla birbirlerine baglanmis parcalari seklinde degerlendirir.**! Onlar1 baglayan ise en
iist katmanda yer alan heterodiegetik anlaticinin aktardiklaridir. “Mukaddime”de siirsel
bir dil kullanilarak kalbe dokundurulan her bir toplumsal doniisiim ifadesi, yani bozulma
ve yitirilis i¢ anlatilarda birer malzemeye doniisiir. Duygularin ve diisiincelerin
karakterlerin i¢ diinyalarinin derinlerine, bilingaltlarina inilerek yansitilmasi anlaticinin
da elestirisini yaptig1 sehir hayatin1 deneyimledigi diisiincesini dogurur. Anlatici anlattig
hikayelerin icinde bir karakter olarak yer almaz ancak onun hikayesinin de i¢ anlati
kisilerinden pek farksiz olamayacagi asikardir. Cevher Bican merkezinde Siirtli
Seydali’nin de 6n planda tutuldugu anlatimin “Mukaddime”, “Ikindiyi Kilmak” ve “Firak
Ag¢madadir” bolimleri haricinde kalan genis i¢ anlatisin1 ayni hikaye olusturur. Bu
dogrultuda Yokusa Akan Sular Seydali’nin sehir hayatindaki miicadelesinin geldigi son
nokta ve Bican’in hazin sonu ile bitirilir. Ilk béliimde karsilasilan anlatic1, eserin
kapanisini genis alan tanidigi i¢ anlatisiyla yapar. “Mukaddime” boliimiinde oldugu gibi
sadece kendi varligiyla orili bir kapamis g¢ergevesiyle karsilasilmaz. Yokusa Akan
Sular’daki g¢erceve anlati teknigi Fludernik modellemesine gore Sekil A ile ifade

edilebilir:

A. [ 462

Dis anlatinin hikayeleri baglatip geri ¢ekildigi ortadadir ancak Sekil A eserin iki
katmanli oldugunu yani bir dis ve bir i¢ anlatidan sekillendigini diislindiirebilir. Yokusa
Akan Sular ise konular1 haricinde birbirinden bagimsiz ii¢ i¢ anlatidan olusmaktadir. Bu

durumda Fludernik’in modellemesine ek bir modelleme yapilabilir:

E. [ [-----[

Dis anlat1 yazarin sozciisii konumunda oldugu diisiiniilen anlatici ile baslar ve
Oykli anlaticinin degismedigi bir hikdyeyle ara ara karakterlerin de anlaticiyla

karistirlabilecegi bir anlatim teknigiyle devam eder. “Ikindiyi Kilmak” ve “Firak

461 Mehmet Giines, “1970’lerde Tiirk Toplumundaki Sosyal Degisimin Yokusa Akan Sular Hikayesindeki
Akisleri”, s. 154.
462 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
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Ag¢madadir” boliimlerinde ise soz birbirinden farkli birinci tekil sahis anlaticilara
birakilir. Aralara yerlestirilen bu iki i¢ anlatinin amaglarindan birinin “oyalamak”*6®
(distraction) oldugu diisiiniilebilir ¢linkii Bican’in hikayesi bu i¢ anlatilar1 sarar ve son
bdylece geciktirilir. Oykiiniin tamaminda verilmek istenen mesaj, islenen konular aynidir.
Toplumdaki degisim bireyleri de etkisi altina alir, zihinlerde bir doniisiim baslar.
Anlaticiya gore bu degisim tehlikelidir, bu dogrultuda Ziilkiif Aga heniiz fikri degisim
miicadelesine girmeden alisik olmadigi makineler arasinda yok olurken; Bican ruhi
bunalimlar neticesinde meydana gelen kirilmayla anlaticinin yanlis oldugunu anlatmaya
calistig1 degisim carki igerisinde canindan olur. “ikindiyi Kilmak” hikayesinde aydin
bireyin kendi sorunlarin1 6nceleyerek etrafindan ve inancindan uzaklagsmasina deginilir.
“Firak Ag¢madadir” ise bozulan aile yapisi temelinde iki farkli kisinin yasantisinin
aktarildigi  hikayeyi olusturur. Dolayisiyla yazarin ¢ergeve anlatt teknigini
kullanmasindaki amaglardan bir digerinin “benzesim™*** (analogy) oldugunu dile
getirmek  miimkiindiir.  Anlaticimin  giriste  kurguladigt  kurmaca  diinyanin
somutlastirilmasi i¢in onu destekleyen i¢ anlatilara yer verilir ve farkli anlaticilarla da bu
fikir pekistirilir. Ayrica Yokusa Akan Sular ayn1 amaca hizmet eden hikayelerindeki konu

benzerlikleriyle Nelles’in “tematik islev”’*®® kategorisine de dahil edilebilir.

Mustafa Kutlu 1983’te yayimlanan uzun oykiisii Ya Tahammiil Ya Sefer’de
anlaticilar1 birbirinden farkli boliimler olusturur. Tamami aynm1 meseleler etrafinda
tesekkiil eden hikayenin anlaticilart gegmiste ve yasadiklari anda baslarindan gegenleri
kendi bakis acilariyla yansitirlar. Bunun yani sira ara ara ekstradiegetik anlatict
miidahaleleri de goriiliir. Dolayisiyla her boliim ayr1 basliklari iizerinden miistakil birer
hikaye seklinde okunabilecegi gibi eserin tamamu tek bir hikaye seklinde de diisiintilebilir.
Yazarin amaci biitiinden mana ¢ikarilmasi oldugundan ¢ergeve anlati teknigini kullanarak
bunu elde eder. Her boliim kendinden sonraki boliimde anlaticiligt tistlenecek bir diger
kisiden haber verir. Agirlik temele alinan, anlatici roliiniin daha ¢ok verildigi kisi veya
kisiler iizerine kurulur. Boylece dis hikaye olusturulur. Daha alt diizeyde yer alan
anlaticilarin anlattiklar ise i¢ hikayeler olarak diisiiniilebilir. I¢ hikayelerin hepsi dis

hikayeyi besler. Kisilerin gegmislerine sik stk gonderme yapilan ve gelinen noktada

463 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 59.
464 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.
465 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 349.
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diistincelerindeki ve karakterlerindeki degisimin ortaya konmaya ¢alisildigi Ya
Tahammiil Ya Sefer’de asil hikdye Ilhan’in hayatina yoneliktir. Cesitli sorgulamalar
icerisinde olan ilhan’in aradif1, ¢c6zmeye calistig1 mana onu basta babasi olmak iizere

etrafindakilerin ge¢misine dogru bir yolculuga ¢ikarir.

Uzun hikayenin ilk homodiegetik anlaticis1t Kerim’dir. Yetim oldugu i¢in kdyden
getirilip Murat’in yanina verilir, ardindan Nazim Usta’nin yaninda calismaya baslar.
Murat kendini milli degerler dogrultusunda davaya adar, etrafindaki insanlara bu dava
ruhunu asilamaya ¢aligir. Kerim’in gegmise dontik anlattiklar1 dogrultusunda Murat’in bu
yolda bir siire basar1 elde ederek etrafindaki genclere yol gosterdigi anlagilir. Dernek pek
cok insanin goniil bagiyla baglandig: yerdir, Kerim de 6grencilerin i¢inde yer almaktan,
Murat’in anlattiklart karsisinda ruhunun beslenmesinden memnundur. Ancak giin
gectikce dernege gelen giden azalir. Okuyup is gii¢ sahibi olanlar davayi rafa kaldirdiklari
gibi gecmislerindeki bu sayfayr da kapatmaya ¢alisirlar. Kerim’in bugiiniine gelindiginde
dernegin kapandigi anlasilir. Bir glin beklenmedik bir misafir ile dernegin kilit vurulmus

kapis1 yeniden acilir. Bu kisi bir sonraki boliim kisilerinden ilhan’in babasi Asim’dr.

“Hilali Gérdiin mii?” bashig altinda hem Asim’in hem Ilhan’in figiiral bakis
acistyla anlatimina hem de ekstradiegetik anlaticinin ifadelerine rastlanir. Profesor Asim,
oglu ile iletisim kurmakta zorlanan bir babadir, zira oglu onun istemedigi sekilde
davranmaktadir. Ilhan’in Ramazan ay1 miinasebetiyle sahura kalktig1 anlagilir. Asim

bunun lizerine ge¢misini, dernekte iftar agtiklar giinleri hatirlar.

Bir sonraki bdliimiin homodiegetik anlaticisi Ilhan’dir. Ailesiyle birlikte yazlikta
olan Ilhan, onlardan kagmanin bir yolunu aramis ve sahile dogru uzaklasmistir. Burada
onu yetistiren babaannesinin yasadig: giinleri hatirlar. Ramazani, orucu, namaz kilmay1
burada Ogrenmistir. Yasanilan anda ise ailesi, yabanci arkadaslariyla bir eglence
sofrasindadir. Asim oglunun bu sofraya istirak etmesini istemez ancak oglunun ona
dernegi, Murat’in anlattiklarim hatirlatmasina da engel olamaz. ilhan kendi yasindaki
genclerin yar ¢iplak vaziyette denize girmelerine, yemek masasinda icki igilmesine
tahammiil edemez. Sonraki boliim ekstradiegetik anlaticinin ifadeleriyle Ilhan’in
psikolog goriismesine dayanir. Asim’1n arkadas1 Doktor Ayhan, ilhan’1 kiigiik yastan beri
dinler. Kimlerden etkilendigini bulmaya g¢alisir. Sonucunda yillar 6ncesinde dernekte

¢ikarilan dergilerin {lhan tarafindan okundugu anlasilir.
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Murat, Kerim ve Asim’in anlaticiliklarini yaptiklart kendi hatiralart bir sonraki
bolimii olusturur. Murat dergilerin sayfalarim karistirdikca gegmise doner. Kerim
dernegin yasadigi maddi sikintilara ¢6ziim bulabilmek adina Asim’in ¢alistig1 fabrikaya
gonderildigi ama ona ulasamadigi giinii hatirlar. Asim’in da hatiras1 aymi gline dayanir.
Boylece okur gercegi 6grenir, Asim fabrika sahibi Kemalettin Bey’in kiz1 ile evlenmek

tizere oldugundan dernekle ilgisi bilinmesin diye Kerim’den saklanmaistir.

Tipki Asim gibi Yunus ve esi Neslihan da yetistirildikleri yolda ilerleyemeyip
c¢agin modernligine ayak uydurmus karakterler olarak bir sonraki boliimde yer alirlar.
[lhan, ablasinin diigiinii i¢in bir araya gelen bu isimler arasinda yine bir yer edinemez. Bu
sebeple dernegin yolunu tutar. Arkadast Veysel’in de destegiyle orada yatili olarak
kalmaya karar verir. Oglunun ardindan Asim da hatiralarinin gizlendigi mekana ayak
basar. ilhan’m bir de Murat’in yaninda bir yaymevinde ¢alisacagi 6grenilir. Asim’1
gecmise gotiiren bu mekan bir sonraki boliimiin konusunu sekillendirir, Asim’1n bugiinkii

hali gegmisinde miilakata tabi tutulan kiigiik Asim’1n diisiinceleriyle yiizlesir.

“Elhan-1 Siyaset” anlaticiligin1 Bakan Yunus’un iistlendigi boliimdiir ki ele alinan
mesele siyasetin kirli yiizlidiir. Gegmiste bahsi gegen dernekte bulunan ve davasi ugruna
miicadele eden Yunus, gercekler karsisinda yenik diigerek bu cemiyetin adami olmustur.
“Kara Kumudur Kalan” boliimii Murat’in verdigi son miicadele iizerinedir. Yayinevinde
yemek kitab1 basarak para kazanmak isterken yaninda ilhan ve Veysel de vardir. Ancak
Murat’in nasihatleri ilhan’1 etkilemez. Onun yalnizliga mahkiim edildigini, davasini
sonuna kadar gotlirmeye giiciiniin yetmedigini idrak eder ve burada miitercimlik
yapmaktan vazgeger. Zihninde sekillendirdigi bu ortamin gercekleri karsisinda ruhi
bunaliminin devam ettigi goriiliir. Kendi kendine bir baba mi, bir hoca m1 yoksa bir
arkadas m1 aradiginin sorgulamasina girdikten sonra hayatin bir bagka gercegiyle daha

yiizlesir. Kiitliphanede bir kiz ile tanisir.

Bu esnada “Oyun-Bozan” boliimiinde aktiiel zamanda yasananlar araya girer.
Murat’1in 6liim haberi bir gazeteden 6grenilince dernegin eski 6grencileri, yani yukarida
ismi gegen sahislar bir araya gelir. Boyle bir durumda bile insanlarin hayat akiglarindaki

telasa kendilerini kaptirdiklar1 ekstradiegetik anlatici tarafindan aktarilir.

Son béliim “Irmaktan Oteye” kendi icinde iki ayr1 zamani barindirir. Her iki

zaman diliminin de anlaticis1 Ilhan’dir. ilhan kiitiiphanede karsilastigi kizin babasiyla
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tanismak tlizere ziyarete gider. Adam {iiniversitede kiirsii sahibidir, paray1 her seyden 6ne
koyar ve Ilhan’1 da kiziyla evlenmek istedigini diisiinerek iiniversitede is sahibi yapmak
ister. ilhan’m kafa kanisikligin1 genclikteki ideallerin gercekle drtiismedigini soyleyerek
gidermeye calisir. Ilhan bu fikrin adami degildir, davay: tekrar canlandirarak dernekte
kalmay tercih eder. Béliimiin devaminda zamanda goriilen sigramayla Ilhan’in yaptig
yolculuga gegilir. Arkadasi Veysel davasindan vazge¢meden avukat olup yerlestigi
zamanda evlenmistir. Kasabada gozlemledikleri ilhan’in ufkunda yeni kapilar acar.
Kasabadaki irmaga baktik¢a kalbini hatirlar, kendi magarasindan ¢ikmamak i¢in davalar

»466 ctimlesi dokiiliir. Gitme

aradigini fark eder ve dilinden “Sefer de i¢cimde tahammiil de.
vakti geldiginde Veysel’in de siyasete atilacaginin haberini alir ancak arkadasinin bu isi

layikiyla yapacagindan siiphe etmez.

Goriildiigii iizere Kutlu, ¢ergeve anlat1 teknigini ilhan’m hikyesini temele alarak
kullanir. Kerim’in anlatic1 oldugu ilk boliim “Fotografta Biri Var” Ilhan’in hikayesinin
anlasilmasini saglayan 6nemli bilgiler icerir ancak bu bir i¢ hikayedir. Dolayisiyla Ya
Tahammiil Ya Sefer bir i¢ anlatiyla baslatilir. Fludernik’in dort sekille ifadeye calistigi
teknik, bu eserde farkli bir sekille izah edilebilir:

E. [] [ ] ]

Kerim’in hikyesi iizerine kurulu béliimiin ardindan Ilhan’in hikdyesine gegilir.
Asim, Murat ve Yunus gibi karakterlerin de hikayesi ge¢misleriyle simdileri
birlestirilerek birer i¢ anlati halinde kurgulanir. Bu hikayeler dis anlatinin gidisatini
degistirmez ancak okura Ilhan’1n i¢ diinyasinin tahlili konusunda yardimet1 olur. Babasina
benzemek istemeyen Ilhan’in miicadelesi onu babasmin gegmisine gétiiriir. Eserlerinde
insanin Ozliniin moderniteyle degismeye yiiz tuttugunu anlatmaya c¢alisan Kutlu, Ya
Tahammiil Ya Sefer’i de bu diisiince iizerine kurgular. ilhan, yazarin gidilmesi gereken
yolda idealize ettigi tipi olustururken i¢ hikaye karakterleri yasadiklar1 degisimle olumsuz
ornekleri olustururlar. Nihayetinde i¢ hesaplasmalartyla ve etrafindakilerin ge¢cmisleriyle
yiizlesen ilhan yasadigi farkindalikla “Irmaktan Oteye” bashigi altinda dis hikayeyi

kapatir. Boylece eser noktalanir. Anlatilanlar dogrultusunda ¢er¢eve anlatinin buradaki

466 Mustafa Kutlu, Ya Tahammiil Ya Sefer, Dergah Yayinlari, Istanbul 2022, s. 124.

116



islevinin “aciklama/sergileme™*®” (exposition) iizerine kuruldugu sdylenebilir. Boylece
dis hikdyeyi besleyen olaylarin arka plani izah edilir. Bunun yam sira i¢ hikdye
karakterlerinin gegmislerinde, fikir diinyalarinda yer edinen ortak mekan olan dernek dis
hikaye karakteri Ilhan icin de biiyiik dneme sahiptir. Astm’1n oglu i¢in kurdugu “Iste Ilhan

»468 ciimlesi gergeve anlatinin “benzesim’™*® (analogy) islevini

o kiillenmis ocag1 eseliyor.
de hatirlatir cinstendir. Caga ayak uyduranlar karsisinda ge¢misi biraz da mistik bir yol
ile dgrenip digerleri gibi miicadeleden vazge¢meyen Ilhan’in hikdyesi, i¢inde diger

karakterlerin hikayeleriyle ortak yanlar barindirir.

Kutlu ayn1 yil i¢inde olusturdugu Bu Béyledir adli eserinde de ¢ergeve anlati
teknigini uygular. Eserin baslangi¢c ciimleleri Oykiiniin gidisatina dair ipucu verir
niteliktedir. Ilk ciimlede karsilasilan anlatici, yazarina seslenir gibidir. Ikinci ciimle tirnak
isareti igerisinde Yahya Kemal Beyatli’ya ait bir misradan olugur. Okur, bu ciimlenin ayni
anlaticinin bilingaltinda tekrarlanan bir ciimle oldugunu anlar. Ugiincii ciimle yasamlan
an tizerinedir. Son climlede tekrar yazara seslenilir ve okura anlaticinin yasam 6ykiistiniin

kronolojik anlatiminin yapilacaginin sinyali verilir:

“Hep beni yazdin.
‘Maglupken ordu, yasli dururken biitiin vatan’.

Su siritkan tavsani kursunlayip yeni bir sayfa acayim.

Benim kronolojimi biliyor musun sen?”47°

Yazar heniiz dykiisiiniin baglangi¢ boliimiine eserin adini yerlestirerek dis anlatiy1
olusturmus olur. Simdi ve gecmis arasima sikistirilan, diyaloglara ve biling akisina

sigdirilmaya calisilan dykiiniin her boliimiinde yazarin bu tavri korudugu goriiliir.

Di1s metin, homodiegetik anlaticinin kendini tanittig1 yerdir. Siileyman Kog, esi ve
kiziyla Atatiirk Parki adiyla bilinen lunaparkin i¢indedir. Goriiliir ki lunaparka geleli
henliz ¢ok olmamistir, dykii “Bu Boyledir” boliimiinde lunaparkta baslar, “Son”
boliimiiyle yine ayni mekanda bitirilir. Dolayisiyla geriye kalan tiim bdliimlerde bir

laytmotif olarak da tekrarlanan “lunapark™ her biri miistakil birer hikdyeyi olusturan

467 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.

468 Mustafa Kutlu, Ya Tahammiil Ya Sefer, s. 46.

469 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.

470 Mustafa Kutlu, Bu Béyledir, Dergah Yayinlari, Istanbul 2022, s. 7.
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eserin bir biitiin olarak degerlendirilmesi noktasinda organik bir bag olusturur. Anlatici,
zaman ve mekan agisindan tipki bir lunapark gibi gesitlilige sahip dykiiniin boliimlerinde
bahsi gegen kavramlar oldukga girift bir yapidadir. I¢ i¢e ge¢mis hikayeler gibi kurmaca
diinyasinin temel kavramlarinin bu metindeki kullanimi okurda kafa karisiklig1 yaratir ve
oykii giiclinii tam da buradan alir. Teknik, Bu Bdyledir’in ¢oziilmeyi bekleyen
bulmacasidir, bu gizem siiriikleyiciligi besler. Sener Siikrii Yigitler, mistik/metafizik
ozellikler tastyan eserin igerikteki basarisim1 ¢ergeve anlati tekniginin kullanilmasiyla
iliskilendirir, bdylece verilmek istenen mesajlar teknikle harmanlanir.*’! Eserin etki giicii

arttirtlir.

Ik bélimiin anlaticis1 Siileyman Kog’un iistiinde her seye hakim bir iist
anlaticinin daha varligi hissedilir. Bu anlatict oyunu tasarlayan ve kuklalarini yoneten bir
oyuncu gibidir. Onlar1 bir lunapark etrafinda toplayan ve onlarin bilingaltlarindaki
sirlarina kadar onlar1 taniyan tist bir varlik olarak metinde yer alir. Metnin anlaticisinin
her ne kadar metnin yazariyla eslestigi diisiiniilse de bu konuda net bir yargiya varmak
sakincalidir. Fakat daha &nce bahsedilen “Benim kronolojimi biliyor musun sen?”*7?
seklindeki yazara seslenilen ve tekrar eden ifadeyle yazarin kendi varligini, metin
iizerinde tahakkiimiinii hissettirdigini de unutmamak gerekir. Siileyman’in dilinden
dokiilen “Ah n’olsaydi n’olsaydi da harcanmasaydin. Bozuk para miyim ben. Ha, soyle
bakalim, sen benim kronolojimi biliyor musun? Hakkimda konusup duruyorsun, yaz

k 99473

bakalim n’olaca climlelerinden de anlasilacag: lizere Oykii karakteri, yazarinin

diinyasina goz kirpar ve dolayisiyla metalepsis varligina da dikkat ¢ekilir.

“Bu Boyledir” bagligiyla Siileyman’in simdisi ve ge¢misi arasinda yolculuk
yapilir. Siileyman, esi ve kiziyla lunaparktadir ancak zihni metnin yazarina
kronolojisinden haber vermededir. Boylece kronolojik olsa da simdinin etrafina parga
parca yerlestirilen ge¢mis, giin yiiziine ¢ikar. Siilleyman’in ¢ocukken ¢ektigi fakirlikten
bahsedilir. Bu sebeple Siileyman, Yorganci Yasar’in yaninda ¢alismak zorunda kalir.

Ayrica dayisinin yaninda muhasebecilik de yapar.

471 Sener Siikrii Yigitler, “Mustafa Kutlu'nun ‘Bu Boyledir’ Adli Eserinde Yap1 ve Anlatim”, Sdylem
Filoloji Dergisi, 5 (2), 2020, s. 391.

472 Mustafa Kutlu, Bu Boyledir, s. 7/8.
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Ikinci boliim “Bahtimin Yildiz1” Siileyman’in karist Zinnure nin anlaticilig
istlendigi ve tipki bir Onceki boliimde oldugu gibi ge¢mise doniik olaylarin ve
diisiincelerin yasanilan anla biitiinlestigi boliimdiir. Zinnure ¢ocukluk aski karsisinda
yasadig1 heyecani animsar ve kii¢ilikliigiine doner. Rauf Bey’in deniz mektebinde okuyan
geng oglunu heyecanla bekledigi giinleri tekrar yasayacak olsa nelerin farkli olabilecegini
de diistiniir. Ancak hayatinda Dulayse Baci ve oglu Siilleyman gercegi vardir. O dénem
tugla ocaklarinda ¢alisan Siileyman’la komsu ¢ocuklari oldugu i¢in bir dostluk olusturan
Zinnure’nin Siileyman’da gozii yoktur. Anilara yer verilen bolimde bahsi gegen zaman

tam da Atatiirk Parki’nin agildig1 araliktir.

Ucgiincii béliim “Siileyman’mn Secimi” yeniden agirhigm lunapark ve yasanilan
anda oldugu ve anlaticilifini Siileyman’in yaptig1 bolimdiir. Stileyman’in zihni bu sefer
cocukken arkadaglariyla oynadigi oyunlardadir. Ayni zamanda kendini sorgulama hali
icinde oldugu da goriiliir. Benzer tavir diger hikayelere serpistirilir, karakterler kendilerini
gecmisteki hatalartyla ve simdiki dogrulartyla degerlendirirler. Lunaparkta bir tanidikla
karsilagilir: Sinasi Bey. Sinasi Bey, felsefe hocasidir ve Siileyman’in zihnini onu iki y1l
boyunca dersten gecirmedigi i¢in epeyce isgal ettigi bu karsilasma Oncesinde okura
bildirilir. Sinasi Bey’in Siileyman’1 goriir gormez tanimasi okurun gerceklik algisini bir
miktar zedeler. Nihayetinde Siileyman felsefeden gecer, bankada memur olur ve bu
durum Zinnure’nin annesini ziyadesiyle mutlu eder. Ge¢misten gelen bir soruyla esine
doner ve ise gittigi ilk giin taktig1 kravatin rengini ona sorar. Iste bu kravatla bir yere
baglandiginin, bir se¢cim yaptiginin o zamanlar hi¢ de farkinda degildir. Siilleyman’in
gecmisindeki diisiinceleri arasinda yer alan bir diger bilgiyse Zinnure’ nin bir baskasini
sevdigini bilmesidir. Bu ylik ezelden beri onun omzundadir. Bu esnada karisinin ¢ekilise

katilma arzusu ge¢misi kisa siireligine unutturur.

Dordiincti boliim “Red Cephesi” iist anlaticinin betimlemeleriyle baslar ve yine
Siileyman’in hayatindaki karakterlerden biri olan Yorganci Hafiz Yasar’in ciimleleriyle
devam eder. Siileyman’in hikayesinden ¢ok onun hikayesi iizerine kurulan boliimde
kasabaya getirilen “o0 mahut ve meshur yol”*’* {izerinden dogay1 ve dogal olan1 koruma
meselesine deginilir. Kentin insan dogasinda actig1 tahribat hikayenin temasini olusturur.

Bu yol ovayi ikiye boldiigii gibi Hafiz Yasar’in da hayatini ikiye bdler. Hafiz Yasar yolun

474 Agee.,s. 46.
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yapimi karsisinda direnir ve bu direnci mantikli bulmayanlar tarafindan yargilanir. Ancak
o, bahgesindeki agaclar1 kesmeyi, benzin istasyonu kurmay1 veya kurulacak olana ortak
olmay1 reddeder. Yine ayni sebepten diikkanina elektrik baglanmamasi karsisinda

duruma razi olur ¢iinkii tek bir niyet i¢cindedir, boyun egmemek.

Besinci bolim “Manifatura” biling akist tekniginin yogun bir bigimde
kullanildig1, anlaticiligin1 Stileyman’in dayis1 Rafet Efendi’nin yaptigi boliimdiir. Onun
hayati1 diikkaninda gerceklestirmek istedigi degisikliklerden ve ailesinden ibarettir. Rafet
Efendi oglu Akin’in ismini begenmez, karisinin aklina uyarak bu ismi verdikleri i¢in
pismandir. Yegeni Siileyman’t ise mektepten almak ister. Kizi Siikriye’ninse artik
evlenme zamani gelmistir, kendi isine de yarayacak birini se¢gmek arzusu tasiyan Rafet
Efendi’nin aklindaki isim Siileyman’dir. Bu diisiinceler Feyzullah Hoca ve Cabir
Efendi’yle kurulan diyaloglar esnasinda boliiniir. Bir namaz arasi verilir. Namaz kildig1
esnada zihninden gecirdigi diinyalik meseleler ironik bir dille aktarilir. Yazar, hikayeyi
masanin lizerinde kalan yarim armut ve kalp krizi geciren Rafet Efendi’nin oliimiiyle
bitirir. Son paragraf Oykiideki sinematografik Ogelerin carpicit Orneklerinden birini
olusturur niteliktedir. Daha 6nce bahsi gecen iist anlatici detaylara dair bilgilere sahip
olmasinin yani sira anlatacaklarini elindeki kamerayla ¢ekim yapar gibi aktarir, yani bir

“dis odaklanma” Ornegi sergiler.

“Kahkaha Cicegi” basligiyla kurulan altinci bdliimde hikaye, felsefe 6gretmeni
Sinasi Bey iizerine kurulur. Hikdyenin baslangic kismina giinliik tiiriindeki notlar
yerlestirilir. Yazilanlarda sik sik lunaparka gidildigi bilgisi yer alir. Burada Siileyman’la
karsilasilan giine de yer verilir. Bir de Nahide adinda bir kadindan bahsedilir ki o,
Sinasi’nin eski karisidir. Anilar ve yasanilanlar yeniden i¢ ice geger. Ge¢cmis boliimlerde
Sinasi’nin fazlaca igki tiikettigi bilgisi verildiginden onun zihninden gecenler sarhosluk
halini yansitir nitelikte sekillenir. Sinasi’nin ayn1 mekanda dikkatini ¢ekenlerden biri de
annesiyle gelip kitap okuyan kadindir. Gezerken asil goriiniisiine farkli 6zellikler katan
aynalarin 6nilinden gegen Sinasi, arkasindan duydugu kahkahalara odaklanir ve hayatini

sorgulamaya baglar. Bu kahkahalar kitap okuyan kadin ve annesine aittir.

Yedinci bolim “Su Sesi”, Oykiiniin ana karakteri Siileyman’la herhangi bir
baglantinin kurulamadig1 tek bdoliimdiir. Dolayli yoldan disiiniildiigiinde yazarin

Erzincan bolgesini anlatinin mekani olarak sectigi ve buradaki kahvehanelerde kadina
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bakisin olumsuzlugunu sergilemeye calistigi yorumu yapilabilir. Boylece toplumsal
bozuklugun bir yoniine daha dikkat cekilir. Birden fazla anlaticinin bulundugu béliime
cok seslilik hakimdir. Hikayenin konusunu Sabahat adli1 zabit katibi bir kadinin yaginin
gectigi disiiniiliip evde kalmasi {lizerine yapilan yorumlar olusturur. Lunaparkla olan

baglantisi ise evine giden yolun lunaparkin 6niinden gegmesidir.

Sekizinci ve son bdliim “Son” basligiyla islerin epey karmasiklastig1 ve i¢inden
c¢ikilmaz bir paradoks haline geldigi kisimdir. Siileyman ve ailesi lunaparkta bir siire daha
vakit gecirdikten sonra evlerine donmeye karar verirler. Ancak ¢ikis bir tiirlii bulunamaz,
ortalik mahger alami gibidir. Hep ayni zamani gdsteren saat, kalabaliklar icerisinde
stkisma hali, ¢ikis yolunu bulamayan bir baska ihtiyar, neye ugradiklarini sagiran polis
gerilimi arttirir. Siileyman’in kizi Fatma’nin artitk uykusu gelmistir. Siileyman’in
karisinin heyecanimi goriince katildigi gekilisten kazanilan firin da yiik dstiine yiik
bindirir. Boliimde gegen “Bu tel 6rgiilere paralel uzanan yol, saniyorum parki ¢epecevre

dolastyor. Bunu takip edelim, ¢ikisa ulastirir.”’

ifadesi Oykiiniin teknigine bir gonderme
olarak disiiniilebilir. Bu hikdye diger hikayeleri ¢gepegevre sarar. Onlara dogru yaklasan
bir sarhosun buradan ¢ikisin olmadigini sdylemesine ve kalabaliklarin akin akin aym

yone uzaklasmasina yapilan vurgu ile Bu Boyledir noktalanir.

Bu Béyledir’de c¢ergeve anlati hikaye i¢inde hikayeler halinde uygulanir. Her biri
ayr1 bagliklar altinda ele alinan bdliimlerde anlaticilarin hayatlarindaki birbirinden farkli
meseleler odak noktasi haline getirilir. Amaglananin, bireylerin zihnindeki toplumsal
deger yargilarina deginmek yahut yer yer elestiri getirmek oldugu asikardir. Baslangici
olusturan, ara ara ortaya cikarak yasanilan ani1 hatirlatan ve sonu tamamlayarak dis anlati
gorevini istlenen Siilleyman’in hikdyesiyle baglantili metinler i¢ anlatilar1 olusturur.
Boylece yazar, bir biitin meydana getirir. i¢ anlatilar, dis anlatidaki ana karakter
Stileyman’in ilk ciimlelerde soziinii ettigi hayat hikayesinin kronolojik bigimde
anlatilmasina imkén tanir. Cok sesliligin hakim oldugu oykiide anlaticilar 6nce
Stileyman’in  anlatimiyla okura tamitilir. Sonrasinda kendi hikayelerini anlatan
anlaticilarin kim olduklar1 ve Siileyman’in hayatinda nasil bir rol iistlendikleri gegmisteki

bilgilerle harmanlanarak biitiine hizmet eder. Dolayisiyla burada g¢ergeve anlatinin

45 A.gee.,s. 86.
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“agiklama/sergileme™’® (exposition) islevinin varligindan séz edilir. Oykii igerisine
Stileyman’in goziinden yerlestirilen “Bu kadar. Yavaslayacak, duracak. Binenler
inecekler. Bu defa baskalar1 binecek.””” ifadeleriyle hayat ile lunapark arasinda bir
benzetme yapilir. Yigitler, bu benzetmeyi bir adim Oteye tasir ve donme dolabin
hikayeleri birbirine baglayan bir ana aks oldugunu séyler.*’® Lunapark bu hikayelerin
cercevesini/dis metnini olustururken mekanin tam ortasina konumlanmis donme dolap
metni yonlendiren, her seye hakim olan yazarin sézclisii konumundaki anlaticidir. Her
hikdyenin anlaticiligin1 ayr bir karakter iistlense de iist anlaticinin ifadeleri hikaye
aralarina serpistirilir ve hakimiyet elden birakilmaz. Dolayisiyla hikayeler arasindaki
mekansal ortaklik Oykiinlin teknigine yapilan bir gonderme halinde tiim boliimlerde
varligini korur. Ortaklig1 saglayan bir diger husus olan ekstradiegetik konumdaki anlatici
da hikayeleri yonlendirir. Boylece hem Siileyman’in metafizik unsurlar barindiran
hikayesi hem de diger homodiegetik anlaticilarin toplumsal meselelere gondermelerde
bulunulan hikayeleri ¢erceve anlatinin sundugu imkanla egreti durmaksizin bir araya
toplanir. Mehmet Narli, Mustafa Kutlu’'nun bu 6zellikle kurguladigi hikayelerinde
cerceve anlatryr “Kendi biitlinliigii i¢cinde bagimsiz olan, aym1 zamanda bir g¢erceve
(merkez) hikayenin kisi, mekan, problem olarak farkli boyutlar1 olarak okunabilen

25479

hikayeler toplam1.”*”® seklinde tanimlar.*%

Bilge Karasu'nun 1979'da yayimlanan oykii kitabi Gégmiis Kediler Bahgesi
biitiiniiyle bir ¢erceve anlat1 6rnegi olusturmasi agisindan farklhidir. Kitabin baslhigina da
adin1 veren oykii, eserde yer alan diger on iki dykiiniin arasina yerlesir. Go¢miis Kediler
Bahgesimin izahin1 yazar "Masalin da Yirtiliverdigi Yer" basligiyla on ikinci masalinda

yapar. Yazar burada olusturdugu 6ykii kitabinin teknigine dair su sozleri soyler:

"Dogunun yerlesegelmis anlati bicimlerinden biri (kutu kutu i¢inde, ¢cergeve gerceve i¢inde anlatig)

beni oldum olasi diisiindiirmiis, kiskirtmigtir. Orada da yiiriiniip gidilir. Ama ¢ogu zaman, doniiliir

476 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.

477 Mustafa Kutlu, Bu Béyledir, s. 17.

478 Sener Siikrii Yigitler, “Mustafa Kutlu’nun ‘Bu Béyledir’ Adli Eserinde Yap1 ve Anlatim”, s. 386.

479 Mehmet Narl, Mustafa Kutlu nun Sir'1-Bir Tahlil, Ketebe Yaymlari, Istanbul 2024, s. 157-158.

480 Mehmet Narli, Mustafa Kutlu'nun Sir’1-Bir Tahlil bashkl kitabinda yazarin calismada incelenen ii¢
eserinin yani sira Yoksulluk Icimizde ve Sir baslikli kitaplarinin da birer cerceve anlat1 6rnegi oldugunu dile
getirir. Boylece Narli, s6z konusu eserlere “Mustafa Kutlu Beslemesi” ad1 verildigini ifade eder ve ortak
yoniin anlatim teknigi oldugunun altin1 ¢izer. Ayritili bilgi icin bkz. Mehmet Narli,, Mustafa Kutlu nun
Sur’1-Bir Tahlil, Ketebe Yaymlari, Istanbul 2024, s. 158. Kutlu’nun gergeve anlati teknigi kullanimi ad:
zikredilen eserlerde de c¢aligmada incelenen eserlere benzer oldugundan gdvde metinde
degerlendirilmemistir.
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de... Déniilmeyen durumlarda bile bi¢imin sevimi, ilgingligi, okuru doyurur. Geri doner gibi yapip
ileriye atlayanlar, isi daha Gteye gotiirenler de goriilmistiir. Ama bu anlati bigimi, kutularn,
cergevelerin en icindekine yonelmis gibidir. Bir ¢ekirdege vardiracaktir okurunu. Tatsiz da olsa,

yenmez de olsa, bir sonraki agaca giden yolu acabilecek, yemisgin eti yene yene ulasilabilecek bir

cekirdege... Bu kutular, gergeveler, yaziy1 bir parca olsun gizgisellikten kurtarir,"*8!

Bilge Karasu'nun eserini "¢izgisellikten kurtarma" ¢abasi ve okurunu dykiilerin
dis katmanlarindan siyrila siyrila "c¢ekirdege" ulagsma arzusu, eserinde cerceve anlati
teknigini tercih etme sebebidir. Metinlerin 6zilinii yasam ve 6liim dongiisiiniin derinlerine
saklanan sevgi, korku, bilgelik ve olgunluk gibi temalar olusturur ki Karasu, 6ykiilerinde
okuru felsefi bir sorgulama icinde birakir. Yazar bu dogrultuda eserin tamamini bir
cergeve anlat1 0rnegi haline getirdigi gibi ayr1 basliklarla kurulan dykiilerinin kimilerinde

de ayrica bu teknigi kullanir.

Gogmiis Kediler Bahgesi anlatilmak istenenlerin de i¢ ige gectigi bir anlatidir.
Bagta yasam ile 6liimiin i¢ ice ge¢misligi ele alinir. Kitaba adini veren ve diger dykiilerin
arasina yerlestirilen ¢ergeve 0ykil "Gogmiis Kediler Bahgesi'"nde yagam ile 6liimiin bir
aradaki oyunundan soz edilir. "Avindan El Alan"da agk, korku ve olim i¢ icedir.
Yolculuk imgesiyle "gogen" yahut yeni bir benlige kavusan insanlarin hikayeleri arasina
gizlenen bu i¢ ice gegme halini ¢gergeve anlati teknigi destekler. Boylece "masal" tadinda
olaganiistii 6gelerle kurulmus dykiiler ayn1 zemin {istiine fakat kat kat benzer temalarla

oturtulur.

Eserde “Goc¢miis Kediler Bahgesi” bagligini tasiyan oykii baslangici yapar ve
ardindan sozii bir diger Oykiiye birakir. Her dykiiniin sonunda yeniden ortaya ¢ikan
“Goemiis Kediler Bahgesi” on ii¢ boliimde tamamlanir. Hikdye bir Orta Cag kentinde
oynanan oyun hakkindadir. Kente gelen anlatic1 dinlendikten sonra yemege gider. Mekani
izlerken ylizlinii gérmedigi, sirt1 anlaticiya doniik olan adam onun dikkatini ¢eker, sanki
o da kendince bir seyler karalar. Anlatici elindeki "koparma defteri[nde]” yeni dykiistiniin

hazirh@mi yapmaktadir. "Gogmiisler Bahgesinde Bir Yazlik Sevi"*?

notunu diistiikten
sonra mekandan ayrilir. Bu esnada sirt1 ona doniik adam da hareket eder ve anlatici bu

yabanciyla gz goze gelir. Anlatict bu andan itibaren gittigi sekercide, sinemada,

481 Bilge Karasu, “Masalin da Yirtihverdigi Yer”, Go¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yaynlari, Istanbul 2022,
S. 226-2217.

482 Bilge Karasu, “Go¢miis Kediler Bahgesi”, Go¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yayinlari, Istanbul 2022, s.
12.
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kahvecide veya kenti gezerken bahsi gecen adamla karsilasir. Ustelik aym otelde
karsilikli odalarda konaklamalar1 da ilging bir tesadiiftiir. Anlaticinin, yabanciyla ilk
diyalogu kahve i¢gmek icin gittigi yerde gerceklesir. Diikkdnin bir duvari camdan
olugmaktadir, bu camin ardinda bir ugurum bulunur. Merdivenlerden inildiginde manzara
daha da farklilagir. Anlatict kendisini tag bir alan ig¢inde eski bir saray ve kuleyle bulur.
Sarayda gezerken karsilastig1 on besinci yiizyil resminde tasvir edilen Orta Cag oyununu
incelerken yabanci adam anlaticinin yanina gelir ve oyunun insami kendi igine
cekmesinden bahseder. Adam daha sonra oyunun hikayesini de anlatacagini dile getirerek
oradan ayrilir. Giiniin devaminda anlatic1 ayn1 adamla hem miizede hem kahvecide tekrar
karsilagir. Karsisindaki, anlatictya bu sefer bir soru yoneltir: "Oyuna katilmiyor
musunuz?"*3 Bir giin sonra yeniden gerceklesen karsilasmada adam, anlatictya oyunun
hikayesini aktarir. Adamin bilgisi karsisinda kendisini kiiglimsenmis hisseden anlatici,
onunla konugsmamaya karar verir. Adamin tekrar yonelttigi "Oyuna katilmiyor

n485

musunuz?"*** sorusuna "Bilmem."**> yanitin1 vererek oradan uzaklasir. S6zii edilen oyun

birka¢ giin i¢inde bu kentte oynanacaktir. Anlatici "Dikkat" levhalarindaki yazilar

¢dzmeye ¢alisinca bu oyunun adinin "gé¢me oyunu"*%

oldugunu ¢ozer. Aklina daha 6nce
kendi defterine bu oyundan habersiz sekilde attig1 baslik gelir. Eski sarayin etrafinda
gezintiye ¢ikan anlatici, bir kez daha bu gizemli adamla karsilagir. Adam, gdcme
oyununun sarayin ardindaki bahcede oynanacagi bilgisini verince anlatici, adamdan
ayrilarak buray1 gérmek ister. Bahgede satran¢ oyununa benzer bir alan vardir. Bu alana
ayak basan anlaticinin ardindan gelen adam ¢ok direnmesine ragmen anlaticinin artik
oyuna girdigini sdyler. Kent, oyunu izlemeye gelenler yiiziinden epey kalabalik bir hale
oteline donen anlatici, nébet¢inin eline tutusturdugu zarfla Bagkan'in davetinden haberdar
edilir. Mektupta anlaticinin, bir yabanci tarafindan adinin sdylendigi bilgisi yer alir.
Oyunda mor takimda yer almasi1 gereken alt1 yabanci oyuncudan biri eksiktir, bu sebeple
kente gelen yabanci anlatici oyunda bulunacaktir. Davet edilen oyuncu oyuna katilmama

hakkina sahip degildir. Sabah vakti Bagskan'in yanina giden anlaticinin oyuna katilmak

icin gereken hazirliklar1 yapilir ve oyun baslar. Anlatic1 bir giin 6nce gelip durdugu

83 Age.,s. 47.
WA ge, 57,
B Age., 57
486 A ge., 58.
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yerdedir. Karsilarindaki yesil takimin oyuncularinin veziri siirekli karsisina ¢ikan o
adamdir. Yesil takimin bir yoneticisi yoktur, mor takimdakiler ise Bagkan'in sdziine gore
hareket eder. Sekizinci boliimiin baslangicinda ekstradiegetik bir bagka anlatici tarafindan
oyunun ortaya ¢ikist hakkinda okur bilgilendirilir. Oyun goégebelerle zengin derebey
topraklarinin savasina dayanir. Topraklart bir kez gdcebeler tarafindan yagmalanarak
giineye go¢ etmek zorunda kalan derebeylik, bundan yiizyillar sonra bu sefer gdgebelikten
cikip yagmaci olan halka karsi topraklarini korumak ister. Oyun bu amagla kurulur.
Boylece hikaye icinde bir bagka hikdyeden bahsedilerek cerceve anlati teknigine
gonderme yapildig1r sdylenebilir. Birazdan oynanacak oyunun sonunda yesil takim
kazanirsa gogebeler en sulak yerlere yerlesip sarayda yasama hakki elde edeceklerdir.
Kazanan mor takim olursa gogebeler ormana cekilecek ve kentlilerin onlara sagladig:
imkanlarla yetineceklerdir. Oyun boyunca anlaticinin zihninde oyun dis1 meseleler
dolagir. Anlatici ayagina dolanan kediden hareketle 0ykiiniin bagligina zemin olusturacak
su diistinceleri zihninden gegirir:

“Go¢me oyununun oynandigi bahgeye Go¢miisler Bahgesi adin1 bilerek verebilirdim ama o sozii,

daha higbir sey bilmezken uydurmustum. Sonra bagka bir sey geldi usuma o ara. Burasi,

gocmiislerin bahgesi degildi, gdcecek kedilerin ¢ekilip gdzden irak 6lmege baktiklari yeriydi

herhalde bu kentin; Go¢miis Kediler Bahgesiydi bu.”*37

Yesil takimdaki adam da anlaticinin zihnini mesgul etmektedir. Oyun ilerler ve
anlatic1, bu adamla dip dibe gelir. iste tam da bu noktada Baskan'in sesini kulak ard1 eder.
Icindeki kazanma iggiidiisiiyle Baskan'in soziinii dinlemeksizin hamlesini yapar. Bu
hamle mor takimin "mat" edilmesine sebep olur. Anlatici oldugu yere yigilir. Kendine
geldigindeyse yine yaninda o adam vardir. Adam, buradan gitmeleri gerektigini soyler,

zira anlatici, izleyenlerin tepkisiyle kars1 karsiyadir.

Oykiiniin son béliimiindeki itirafla okur sasirtilir. Tiim bu anlatilanlar anlaticinin
degil bu adamin kaleme aldiklaridir. "Olmiis bir yazarin gezi anilarini kimse yazmaz."*%
ifadesinin ardindan okur, bahsi ge¢en oyuna dahil olabilmek adina anlaticiyla adamin
yaptig1 plandan haberdar edilir. Anlatict oldugu diisiiniilen adam, oyun sonunda 6fkeli bir
seyirci tarafindan itilince arabanin altinda kalarak hayatin1 kaybeder. Boylece adam,

arkadasinin  hikdyesini yazmaya karar vermistir. Oykiiniin degisen homodiegetik

®7 A.ge., 158-159.
88 Age., 230.
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anlaticis1 “Bildiklerimi onun goziiyle anlatmakta ne Olgiide basarili olabildim?
Gergekligi, gergeklik belledigimizi, onun sozii, onun yoldamiyla yaziya ne Olgiide
aktarabildim?**® diyerek okuru da siiphede birakmayi ihmal etmez. Anlatilanlarin
gercekliginin  sorgulanmasinin ¢erceve anlati teknigiyle yapildigi dile getirilebilir.
“Go¢miis Kediler Bahgesi”nin “gergek’ anlaticis1 dykiiniin sonunda kimligini belli eder.
Boylece dis hikdyeyi olusturur. Dis anlati, dykiiniin sonunda ortaya ¢ikarak ne kadari

gercek ne kadar1 kurmaca yahut “diizmece”*

oldugu belirsiz olan i¢ hikdyenin nasil
olusturuldugunu izah eder. Boylece icteki on iki hikayeye cerceve teskil eden anlatinin
da cerceve hikaye teknigiyle olusturuldugu goriiliir. Bu gerceve anlati sekli Nelles
tarafindan “sonlandirma cergevesi” (terminal framing), Wolf tarafindan “eksik agilig
cercevesi/eksik ilk cerceve” (missing opening frame) olarak adlandirilir ve Fludernik’in

Sekil B’si ile gosterilir:

B. ]491

Eserdeki diger Oykiiler "masal" seklinde adlandirilir ve kitabin ilk masalini
"Avindan El Alan" olusturur. Kurgu yapilirken okur da metne dahil edilir ve anlatilanlarin
birer birer kurmaca yahut masal oldugu hatirlatilir. Masalina giinesli bir glinle mi yoksa
karl1 bir glinle mi baslayacaginin kararsizliginda olan anlatic1 "Tutalim ki gilinesli havadan
basladik. (Bir¢cok okurun hosuna gitmegi de diisiinmiis olabiliriz bu arada...)”*? diyerek
once giinesli bir giin segenedi dogrultusunda masalina baglar. Devamindaysa tabiata karin
hakim oldugu bir tablo olusturulur. "Avindan El Alan" balik¢iya umutsuzca bir ask
besleyen denizin Oykiisiidiir ancak sessizlige biiriinen deniz, balik¢iya aski bir orfinoz
balig1 gondererek Ogretir. Balikcinin agina takilan orfinoz, daha 6nce goriilmemis bir
giizellige sahiptir. Balig1 sandalina dogru ¢ekmeye calisan balik¢i, baligin agzina elini
uzatinca beklenmedik bir durum yasanir. Orfinoz, balik¢inin eline dislerini gegirir.
Balike1 kurtulmak i¢in ¢abaladik¢a baligin disleri daha da keskinlesir. Eli kan i¢inde kalan
balik¢i, orfinoza baktik¢a gonliinde bir hareketlilik oldugunu sezer. Boylece baligin,
kolunu yutarcasina onunla birlesmesine izin verir. Kendini akintiya birakan balik¢1 tam

da bu esnada ge¢cmisinden bir an1 hatirlar. Cocuklugunda yakaladigi bir yilan, koluna

9 Age., 230-231.

90 A ge., 231,

41 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 46.

492 Bilge Karasu, “Avindan El Alan”, Go¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yaynlari, Istanbul 2022, s. 18.
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dolanmis ancak ona zarar vermedigi i¢in birakildiginda yoluna devam etmistir. Iste
boylece yilanla dost olunmustur. Balik¢i, balikla da dost olacagini anlar fakat zaman
gectikge bu iliski dostluktan dteye gegerek bir "sevi"**ye doniisiir. Hem baligin hem de
balik¢inin gozlerinde artik agk vardir. Gece oldugunda balik¢r artik Oliimiin ona
yaklastigint bilir ancak Olime hazir hissetmez. Tam da bu noktada baligin ona
soylediklerini isitir. Orfinoza gore 6liim bir yeniden dogustur, bu nedenle 6liim kayasi ad1
verilen yerin c¢atlak kismindan igeri birlikte girmeleri gerekmektedir. Balikla bambaska
bir biitiin oldugunun farkina varan adam, bu hallerine yeni bir ad bulmak ister. Kendisini
kahvehanede ve evinde hayal eder. Balik¢inin kolunun yoklugunu fark eden insanlar
balig1 gdremezler. Balik¢iysa var giiciiyle balig1 anlatmanin derdine diiser ancak baligin
ondan alinmasindan korkar. Zira artik balik olmadan yasayamayacagini bilen bir bilge
olmustur. Boylece baligin disleri yiiziinden etinin kemiginden ayrilmasina, kemiginin
dagilmasina kars1 koymaz. Balik da balik¢inin gligsiizligiinii gordiikge dagilmaya baslar.
Boylece 6liimiin kayasi yavas yavas aralanir ve deniz, balik¢ty1 bir daha geri vermemek

iizere yok eder.

"Avindan El Alan" 6ykiisii de baglh basina bir ¢ergeve anlati 6rnegidir. Orfinoz ile
balik¢inin 6ykiisii arasina iki 6ykii daha sikistirilir. Bunlardan ilki Bey ile Karaca, ikincisi
Tekboynuz ile Delikanli'nin oykiileridir. Her ikisi de 6liim temas: {izerine kurulan ig
hikayeler, dis hikayeyle tematik a¢idan benzer. Bey, bir atin kendini ileri atmasiyla atin
sirtindan uguruma diiser. Oniinde bir de diismekte olan "karaca (pars, dag kecisi)"**
bulunmaktadir. Bu diisiis sonras1 6liim vesilesiyle karaca ile Bey'in viicudu biitiinlesir,

Bey "yok oluvermis bir karacanin yerinde durmakta[dir.]"*>

Tekboynuz ile delikanlinin hikayesi ise giizellere diiskiin olan Tekboynuz bir giin
kadin kiligina girmis bir delikanli tarafindan tuzaga diisiiriiliir ve bu ahlak dis1 davranisi
yiiziinden oldiiriiliir. Boylece sevgisi onun sonunu getirir. I¢ anlatilar kisa olmalar
acisindan dikkat ¢eker. Ayrica Bilge Karasu anlatim teknigini farklilastirarak bu iki i¢

anlatiy1 satirlara boler ve i¢ ice gegirir:

“Bey, karacanin ardindan uguyordu mahmuzlayip durdugu atin

493 Kelime sevgi, ask anlaminda kullammaktadir. Bilge Karasu, “Avindan El Alan”, Gégmiis Kediler
Bahgesi, Metis Yayinlari, Istanbul 2022, s. 22.

494 Bilge Karasu, “Avindan El Alan”, s. 20.
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Tekboynuz, kizoglan kizlara diiskiin. Kosar kosar, anlarin ku-
sirtinda. At, kanatlarini germis, golgesini karacanin tizerine degdir-
cagina atar kendini, yatar: Herkesin bildigi bir sey bu. Tekboynu-
di dedirecek. Karaca birden tas gibi durdu kaldi. Diinyalar ¢arpis-
zu yakalayip yigitlik gostermenin tek yolu da, giizel delikanli-

t1 delice hizlar i¢inde. Boynu kirilip yiizii gozii kan i¢inde kalan

min kiz gibi giydirilip kira salinmasidir. ...”*®

Boylece “Avindan El Alan” Oykiisii Fludernik’in ¢erceve anlati teknigi

sekillerinden Sekil D ile gosterilir:

D.[ [] [ ] 1"

Ikinci masal "Geceden Geceye Arabay1 Kacgiran Adam", denizi ¢cok seven ve her
yil denize kavusma arzusu duyan adamin Sazandere'ye gitme seriiveni lizerine kurulur.
Denizden bikmamak i¢in denizin olmadigi bir sehirde yasam siiren adam, kavaklarin
yapraklarinin ve kuslarin sesiyle gitme vaktinin geldigini anlar. Bu sefer i¢inde denize
kavugmanin kipirtisini hissedemeyince birkag yildir adini sik sik dile getirdigi ancak tiirlii
aksiliklerle gidemedigi Sazandere'nin onu heyecanlandiracagini diistinerek yola ¢ikar.
Garaja varir. Garaj giiriiltiinlin ve tiirlii kokularin mekanidir. Degnek¢iden Sazandere
otobiisiiniin nereden kalktigii ogrenir. Once otobiisleri bulur, ardindan zamanin
gelmesini bekler fakat otobiislerin Sazandere'ye gitmedigini anlayip geri doner. Bu durum
giinlerce devam eder. Cesitli otobiisleri kacirir, yanlis otobiislere denk gelir ve bir tiirlii
istedigi yere gidecek otobiisii bulamaz. Bu esnada onu "pazar yeri diisi"*® yalniz
birakmaz. Birkag giiniinii konaklayarak ge¢irdigi mekanda artik oyuna vakiftir ve kendini
her aksam yeniden garajda bulur. Bilingaltiysa onu pazarin kuruldugu bir mekana iter. Bu
diisiinceler metin i¢inde ayr1 bir biitiin seklinde verilir. I¢ metin kimi zaman dis anlatiyla
birlikte okunacak o6zellikte tasarlanir. Adam diisiinde bir pazar yerinden geg¢mektedir.
Pazar yerini bir uctan bir uca yiiriimekteyken yine kendisinin pazar yerinin disinda,

yukarida kalan bir sokagin merdiveninin basinda, elinde kamerayla kendi filmini

96 Age.,s. 27.
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cekerken goriir. Hem filmi ¢ekilen hem de filmi ceken kendisidir. Oliim sessizliginin
hakim oldugu sokakta sadece yagmurun gelecegini ¢agristiran bir riizgar vardir. Adam
yiiriirken denizi aklina getirmedigine sasar. Ancak bunu yiiriiyen adam olarak mi diisiiniir
yoksa merdiven basinda kayit yapan adam olarak m1 diisiiniir bilemez. Tipki bunun gibi
olim diislincesi de hangi "ben[in]” i¢indedir anlayamaz. Pazar yerinin sonuna vardiginda
filmi ¢eken kendisinin de isi bitmistir. D1s anlatida, i¢ anlatidaki iki adamin yanina bir de
garajin i¢inde yiirliyen adam eklenir ve bu durum su sozlerle ifade edilir: "Bir diisiin
diisiiniin anis1 i¢inde liglestigi gibi dortlesiyor, garajda duran kendine bakiyor, baktiginin
disinda..."*> Adam yasanilan an icindeyse artik Sazandere otobiisiine kavusur. Degnekgi,
adama Sazandere'ye giden ¢ok az sayida insan oldugu bilgisini vermistir. Eger sanshysa
ve bagka bir yolcu daha varsa otobiis onu istedigi yere kadar birakacaktir. Adam bu
durumu umursamadan otobiiste daldig1 uykuyla yolculugunu bitirir. Gece vakti muavin
tarafindan uyandirilip otobiisten indirilir. Ancak etrafta ne deniz ne de tuz kokusu vardir.
Biraz ilerledik¢e Once yerde kuma gdmiilii bir pencereye, ardindan kapiya ulasir. Kap1
zorlanmadan agilinca karsisindaki ihtiyar adam, uzun zamandir onu beklediklerini ve
yerinin hazir oldugunu sdyler. Etrafta bir¢ok yash insan bulunmaktadir. Hikayenin

sonunda denizi seven adamin hayatini kaybettigi anlasilir.

"Geceden Geceye Arabay1 Kagiran Adam" dykiisiinde diis, dis hikaye altindaki i¢
anlatiyr olusturur. Dis hikdyenin sonunun Oliime baglanacaginin i¢ hikayeyle
hissettirildigi yorumu yapilabilir. Bilin¢le bilincaltinin i¢ ice gectigi dykii iki katmanli

yapisiyla yine bir ¢cerceve anlat1 6rnegidir.

Gé¢miis Kediler Bahgesimin dérdiincii masalindan biri "Korkusuz Kirpiye Ovgii"
de i¢ ice gegmis iki anlatidan meydana gelir. Dis anlatidaki homodiegetik anlatic1 bir
yazardir. Oykii, Feyyaz Kayacan'in bir mektubundan alintilanmis epigrafla baslar. Bu
epigraf eline kirpiyi almis ve onu torpiileyen bir adami anlatmaktadir. Epigrafin yazarin
Oykiisiine sekil verdigi diisiiniilebilir. Yazar, sozii Ankara bulvar1 civarinda kendisine
yuva yapan ve gece vakti sehri cesaretle dolasan kirpiye getirir. Soguk havalarin hiikiim
stirdiigii bir gece vakti karsilagtigi bu kirpinin 6ykiislinii yazmaya karar verir. Anlatici
yatagina uzanir ve kendisini kirpi yerine koyarak anlatmaya baslar. Boylece i¢ anlatiya

gecis yapilir. Burada diinyay1 gérme hevesiyle biiyliyen bir kirpiden bahsedilir. Biiyiiyiip

9 Age.,s. 39.

129



yuva kuran ve ¢ok sayida yavrusu olan kirpinin 6nce tasinma seriivenine yer verilir.
Zamanin akip gittigini fark eden kirpi, ii¢ arsa 6tede evleri bulunan anne babasinin evine
ziyarete gitmeye karar verir. Burada insanlarin kétiiliigiini dinler, zira civardaki diger
kirpilerin yuvalar1 i makineleri tarafindan yerle bir edilmistir. Kirpinin anne ve babasi
da artik yuvalarinda bu sonu beklemektedirler. Ug giiniinii burada gegiren kirpi evine

donmesi gerektigini sdyleyerek tekrar yola diiser.

Dis anlatiya tekrar doniiliir ve kurmaca yazarin zihninin kirpiye dair diistincelerle
dolu oldugu goriiliir. Fakat yazar, kirpiyi bir daha géremeyeceginden dykiisiiniin de yarim
kalacagin1 dile getirir. Dort giin sonra bah¢eden duydugu sesler sebebiyle kirpiyle
yeniden karsilagir. Anlatici, kirpiyi 6ldiirmek isteyen komsularinin elinden onu kurtarir
ve su climlelerle dykiisiine devam edeceginin sinyalini verir: "Yazilacak bir kirpiydi bu.
Yazilabilirdi de bundan sonra. Besbelli, diinyay1 dolasiyordu, basina tiirlii tiirlii isler
geliyordu. Bir kirpindmeye hak kazannmst1."** Bu diisiincelerini mektupla arkadas

Francois'ya ileterek onay alan kurmaca yazar i¢ anlatiy1 devam ettirir.

Yola ¢ikinca i¢indeki gezme istegine engel olamayan kirpi, sokaklar karis karig
gezmeye baglar. Bu esnada hayvanlarin ve insanlarin zarar verici yanlarina taniklik etse
de dost olanlarla da karsilasir. Dedesinin bahsettigi denizi goremez ama diinyay1 sever.
Giizelliklere ragmen burada yasamanin kirpiler i¢in ¢ok zor oldugunu anlayarak yuvasina
donme karar1 alir. Zira tek savunma mekanizmasi dikenleridir ve bu diinyada kalabilmek

icin yeterli degildir.

Dis anlatiya tekrar doniiliir ve yazar, kirpinin ziyadesiyle konustugundan sikayet
eder. Uzun siire onu diisiinmemekte direnir ancak kirpi onun zihnini mesgul etmektedir.
Boylece &ykiisiiniin sonunu kirpinin yashiligiyla devam ettirir. I¢ metin yeniden
bagladiginda kirpinin yasadigi bu macerayr etrafina toplanan torunlarina anlatmakta
oldugu goriliir. Kirpi, gezinin ardindan bir daha diinyay1 gérmek istememis ve yuvasinda

kalmay tercih etmistir. Simdi o da anne babasinin yaptigi gibi yuvasinda 6liimii bekler.

390 Bilge Karasu, “Korkusuz Kirpiye Ovgii”, Gé¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yaynlari, Istanbul 2022, s.
65.
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Dis anlat: "Kirpi bdyle sdylemis olacak.">"! ciimlesiyle tekrar belirerek dykiiyii
sonlandirir. Dis hikayeyle baslayip i¢ hikdyeyle devam eden anlatida i¢ hikaye dis

hikayeyle araliklarla béliiniir. Bu ¢ergeve anlati teknigini Fludernik, D sekliyle gosterir:

D[ [ ] [ ] P

Dérdiincii masal, ek bir dykii olan "Yengece Ovgii" ile devam eder. Bu 6ykiide de
Fludernik’in D sekliyle gdsterdigi ¢erceve anlati bigimi kullanmilir. Oykii "Séyle
diyebilirdim:">* ifadesiyle baslar ve yengece dair hikdyenin baslangic1 iki arkadas
arasinda yapilir. Anlaticinin  dikkatini arkadasinin evindeki yenge¢ heykelcigine
benzeyen bir kutu ¢eker. Anlaticinin durumu fark eden arkadasi, kutunun iginden bir

yengecin alt kiskacini ¢ikararak bu olay1 ona daha 6nce anlatip anlatmadigini sorar.

Ardindan ikinci bir "Soyle de diyebilirdim:">%

ifadesiyle durumun izahi farkl bir
baslangicla yapilir. Bu baglangicta da s6z yengece getirilir ancak yengeg, anlaticinin
hocasi tarafindan kanser hastaligina bir benzetme olarak anlatilir. Anlatict kurmaca
diinyasindan uzaklasarak yenge¢ ile Olimii yan yana diisiindiigii baska bir andan
bahseder. Balik¢1 tezgahinda 6lmek iizere olan yengecin kirli su i¢indeki goriintiisiiyle
biraz ileride kurudugu i¢in tezgadhin disina asilmis yengec, anlaticinin dikkatini ¢eker.

2"305 sorusunu zihninden

Anlatic1 "yengegle 6liim arasindaki bu kusursuz ¢akisma, neden
gegirir. Anlaticinin yazarin kendisi oldugu izlenimi 6ykiiniin basliginin degerlendirildigi
paragrafla baslar. Zira yazar bu baghg sirf "Korkusuz Kirpiye Ovgii"ye yakistirmak igin
se¢mistir. Basliga dair bilgilendirmenin ardindan Ciineyt'in basindan gegen olay anlatilir,
boylece i¢ anlatiya gecilir. Olay1 yasayan Clineyt'tir ancak anlatici, yazarin kendisidir ve
olay1 bir arkadasinin basindan ge¢mis sekilde aktarir. I¢ anlati, suyun icinde iriligiyle
dikkat ¢ceken yengecin bir dalgi¢ tarafindan karaya cikarilmasiyla baglar. Ciineyt de bu
biiyiik yengeci elinde tutan cesur insanlardan biridir. Ancak yenge¢ bu durumdan
hoslanmaz ve Ciineyt'in bilegini ¢izerek kanatir. Bunun iizerine Ciineyt yengeci denize

birakir, glineslenmek tizere kayalara uzanir. Bir tikirti duyup basini ¢evirince yengeci

yani1 basinda goriir. O andan itibaren yengecin Ciineyt'i diisman belledigi anlagilir. Denize

MMAge.,s. 71.
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birakilan yenge¢ bir sekilde karaya ¢ikip Ciineyt'e saldirmanin yolunu bulur. Etraftaki
insanlar da telaglaninca motorcu bir delikanli, yengeci bir sopa ile yaralayarak denize atar.
Yengecin yaydig1 koku ¢ok sayida deniz canlisinin etrafinda toplanmasina sebep olur.
Ciineyt can havliyle kendini etrafindaki canlilardan kurtarmaya calisan yengece aciyarak
onu tekrar alir ve paramparga ettikten sonra denize birakir. Yenge¢ yine yem olmustur

fakat Ciineyt diger canlilarin eglencelerine mani olmay1 amaglamigtir.

Dis hikayeyle i¢ hikayenin keskin bir sinirla birbirinden ayrilmadig: 6yki, dis
hikayeyle sonlanir goziikiir. Boylece Ciineyt'in kara boyali, yenge¢ bi¢imli kutusunun
icindeki kiskacin Oykiisii aktarilir. Yazarin metni olusturma bi¢imine dair diisiinceleri
Oykiiniin dis ve i¢ anlatisina sirayet eder ve zaman zaman Oykii "yazma eylemi"

dolayisiyla boliiniir.

Ali Poyrazoglu'na ithaf edilen ve “altinci saatin masali[n1]*%%

olusturan "Dehlize
Giden Adam" 6ykiisii denizi ¢ok seven bir adamin dykiisiidiir. Bir yaz giinii denizi agarak
diger kiyrtya varan adam kayalarin ve kiyafetlerinin fazlaligi nedeniyle yoniinii ileriye
cevirir. Goziine ¢arpan kayanin ortasindaki boslugun bir magara oldugunu diisiiniir ve
merakla igeri girer. Burasi bir dehlizdir. Dehlizin diger ucundan da 151k geldigini fark

n507

eden adam cesurca yiiriimeye baglar. Biraz ilerledik¢e "Girmeyiniz">"’ uyarisint goriir

ancak yazinin belirginligini yitirmis hali adamin yoluna devam etmesini saglar. Adam
ilerler fakat ne 1513a ne de ¢ikisa ulasir. Biraz daha devam edince "Girmeyeydiniz">%
yazisini goriir ve saka yapma niyetinde olan insanlarin buradan gectigini anlar. ilerledikce
oniline bir yemek makinesi ¢ikar. Makinenin i¢indeki sicak balik tabagi, dehlizin turist
cekmek amaciyla bu hale getirildigini diistindiiriir. Ancak her aciktiginda 6niine ihtiyacini
giderebilecegi makinelerin ¢ikmasi adami tirkiitiir. Geri donmek ister fakat artik yollar da
birbirine karigmigtir. Adamin kolundaki saat islemektedir ancak hep on ikiyi gosterir.
Yiirlimekten baska ¢aresi kalmayan adam burada ne kadar zaman gecirdiginin idrakine
varamaz. Biiyiiyen sakallar1 kendiliginden kisalir, uyuyup uyanir, karni doyar ve susuz
kalmaz ancak c¢ikisa bir tiirlii ulasamaz. Epey ilerledikten sonra 1s18in arttigimi gorerek

kosmaya baglar. Artik yanmilmamaktadir zira riizgdrin sesi ve ¢iceklerin kokusu

gelmektedir. Cikisa yaklastikca basindan akan kani fark eder, basini bir yere vurdugunu

306 Bilge Karasu, “Dehlize Giden Adam”, Gé¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yaynlari, Istanbul 2022, s. 95.
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diisiiniir. Gokyliziine kavusacagi anda birden her yer tekrar kararir fakat adam denizi,
cigekleri, yiiziine degen glinesi artik hissetmektedir. Ellerini etrafina degdirdigindeyse
tasa degil riizgara dokunur. Adam, dehlize donerse goziiniin agilma ihtimalini aklina

getirse de denizden ve diger hissettiklerinden vazgegmez.

Oykii buraya dek bir cergeve anlati 6rnegi olusturmaz fakat dykiiniin sonuna
"B.K." imzasiyla, Ali Poyrazoglunun anlattig1 bir baska masal yerlestirilmistir. Bu
masala gore bir adam denizden tuttugu balig1 o kadar sever ki ona gozii gibi bakar. Her
giin denizden kovalarla su tasiyarak baligin yasamasini saglar. Bir siire sonra bikar ve
cesme suyunu dener. Baligin alistigin1 fark eder. Adamin zihnine baligin havaya alisip
alismayacag takilir. Boylece disar1 ¢ikardigi baligin karada da yasayabilecegini anlar.
Adam, denize gittigi bir glin yanina baligin1 da alir. Cocuklarin ilgisini ¢eken balik onlar
tarafindan denize birakilinca suda bogularak hayatin1 kaybeder. B.K. imzas1 anlaticinin
Bilge Karasu oldugunu diisiindiiriir ancak bu durum ayn1 baslik i¢inde iki ayr1 hikayeye
yer verildigi gercegini degistirmez. Muhtemeldir ki yazar, daha 6nce arkadasindan
dinledigi hikdyeden hareketle "Dehlize Giden Adam" Gykiisiinii olusturmustur. Bilge
Karasu'nun sozleri ayr1 bir anekdot olarak diisiiniilmediginde oykiide cergeve anlati

tekniginin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Gocmiis  Kediler Bahgesi’nin dokuzuncu masali  “Incitmebeni”dir. Oykii
ekstradiegetik anlaticinin sozleriyle baslar. Anlatici “soyunmaktan baska bir sey

dilemeyen bir adamin masali[na]>%

yer verilecegini dile getirir. Boylece bu kisim asil
hikdyeye gecisin yapilacag: dis katmam olusturur. I¢ hikdyenin anlaticihigim da ayni
ekstradiegetik anlatic1 listlenir ancak anlati iki ayn1 diizlemde ilerler. Bu diizlem ige
cekilmis paragraflarla olusturulur. “Soyunmaktan bagka bir sey dilemeyen adam”
kendisinin bu sebeple yargilanmayacagim diisiindiigii ada sehrine yerlesir. Ice cekilmis
paragraflarda adanin ge¢misine ve diizenine, adamin bu adaya gelisine ve onun
diisiincelerine yer verilir. Bunun haricinde bir de adamin “sir¢a isleriyle iinlii uzak bir
iilkede ustasinin elinde bigimlendigini gordiikten sonra yanina alip buralara getirdigi,

goziinden esirgemedigi barda[gin]>'" kirildig1 an ige cekilen paragraflar arasinda

anlatilir. Daha once biiyilk bir deprem yasanmis adamin eski aileleri tepelerde

399 Bilge Karasu, “Incitmebeni”, Gé¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yayinlari, Istanbul 2022, s. 132.
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yasamaktadir. Kiyilarda ise hem diikkanlar hem de bu adaya daha sonra yerlesenler
bulunur. Bahsi gecen adam bu adada 6gretmenlik yapmaktadir. Tepeye yakin, okulunun
konumuna uzak olmayan bir evde yasar. Yanina sadece daha dnce belirtilen bardagi
alarak adaya yerlesen adamin adadaki tekdiize yasami onun masraflarinin da az olusuna
sebep olur. Fazlaliklardan rahatsizlik duyan adam, elinde durmaksizin artan parasindan
kurtulmak ister ve ¢6ziimii bu paray1 topraga gémmekte bulur. Ancak bu eyleminin
adanin yok olusuna sebep olacagini 6ngoremez. Kendine ait olmayani kabul etmeyen
toprak biliylimeye baslayinca ada sakinleri 6nlem almak i¢in bir araya gelir. Topragi
kazarak kurtulabileceklerini diisiinen ada halki, siirekli biiyiiyen ada ve artan toprakla bas
edemez hale gelir. Apokaliptik bir anlat1 sekline doniisen 6ykii, adanin ve i¢indekilerin

yok olusuyla sona erer.’!!

Eserin onuncu masali “Alsemender” bir bilginin on {igiincii yiizyildan kalma kitap
arasinda rastladigi alsemender adl1 bitkiye dair rivayetleri merak etmesi iizerine kurulur.
Hikayenin 6ziinii bir bagka anlatinin olusturdugu goriilse de alsemendere dair bilgiler ayr1
bir metin veya hikdye olarak aktarilmaz. Oykiiniin anlaticiligini ekstradiegetik anlatict
iistlenir. Bilginin bitkiye olan meraki artmaya baslayinca bagka kitaplara da ulagmak ister.
Boylece alsemender bitkisine yer verilen on birinci yiizyila ait bir eserin bulundugu
kiitliphanenin yoneticisine mektup gonderir. Kurulan bu iletisim neticesinde bir baska
anlat1 daha oykiiye dahil olur. Lalelerle yakindan ilgilendigini dile getiren yonetici “lale
tarlas1 efsanesi[ne]” mektubunda yer verir ancak bu efsane de bilginin zihninden aktarilir.
Bu i¢c hikayeler “Alsemender” Oykiisiiniin ¢erceve anlati teknigi kullanilarak
olusturuldugu anlamina gelmez fakat bu teknige birer gonderme olarak okunabilir. Ayrica
“Alsemender” oykiistiniin kurgulaniginda bir baska o6zellik daha bulunur. Bilginin
kiitliphane yoneticisinin evine giderek yaptigi konusma ii¢ ayr1 versiyonla; bilginin
belediye bagkanindan aldigi mektuptan sonraki eylemleri dort ayr1 versiyonla anlatilir.
Boylece oykiiniin gidisat1 ve sonu okura birakilir. Bu durumda 6ykiiniin birbirinden farkli
kurguyla sekillendigi sdylenebilir, dykiiniin hikdyesi degisiklik gdsterebilir ancak yine

bir ¢ergeve anlat1 teknigi kullanimindan sz edilemez.

ST Ayrintili bilgi icin bkz. Seval Sahin, “Bilge Karasu’nun Apokaliptik Bir Anlatisi: incitmebeni”,
Folklor/Edebiyat Dergisi, Y. 27, S. 107, 2021, s. 649-660.

134



Gogmiis Kediler Bahgesi’nin son masalimi “Masalin da Yirtiliverdigi Yer”
olusturur. “Geceyarisinin Masal1” {ist basligiyla olusturulan Gykiiniin basinda Bilge

Karasu masalindan uzaklasarak kitabini olusturma seriiveninden bahseder:

“1968’den 1969’a gegerken masallarin bir saat tablast olustururcasina siralanmasini tasarladim.
Ogle vaktini astigimizda art arda dizilmeye baslayacak masallar, altinci saati doldurunca, havanin

kararmaga yiiz tutmasiyla, nitelik degistirecekti. Gitgide kararacakti. Ama geceyarisina

ulasildiginda yeni bir giiniin umudu sizabilirdi bu karanligin igine.”3'2

Oykiide 1a, 1b, 1c, 2a, 2b, 2c¢, 3a, 3b ve 4 numaralariyla anlaticis1 yazar oldugu
hissi veren farkli konulara deginilir. Metin anlatict numaralar takip edilerek birbirinden
farklr anlatilar seklinde okunabilecegi gibi anlaticilar1 ayirmaksizin bir biitlin halinde de
degerlendirilebilir. Yukarida alintilanan kistm la numarali anlaticiya aittir ve bu
numarayla devam ettirilen anlatida yazarin Gogmiis Kediler Bahgesi’nin hazirlanma
asamasindan bahsettigi sesi diger anlatilara gore daha yiiksek dozda duyulur. On {igiincii
masal olan “Goc¢miis Kediler Bahgesi”nin esere dahil edilisi ve “Saatlerin, zamanin

disindakini, hepsine ddsek olacak masali[n]”>"?

metne yerlestirilmesi la tarafindan
anlatilir. Yazarin ¢ergeve anlati teknigine dair yaptig1 yorum da bu anlaticiya aittir. Ayrica
“geceyarisinin masal’” la numarali anlaticinin sdzleriyle sonlanir. 2a numarali anlatt
icerisinde kitabin olusturulmasinda payinin biiyiik oldugu anlagilan “Yesil Gozlii Yontu”
i¢ hikayesine yer verilir. 2b ve 2c numaral anlaticilarin anlattiklari ise birbirinin devami

niteligindedir. Anlaticilarin karsilikli olacak sekilde Gesualdo’nun dykiisiine yer verisinin

bir bagka i¢ anlatiy1 olusturdugu yorumu yapilabilir.

Gogmiis Kediler Bahgesi’nin kapanigini esere adini veren Oykii yapar. Bilge
Karasu Oykiisiiniin sonuna yerlestirdigi 1972 tarihine bir de dipnot ekleyerek su ifadelere

yer verir:

“Frederic W. Stark’a tesekkiir etmek isterim. 1969 yilinda, kendisinden, masalin dokusunun
karsilig1 olacak bir oyun tasarlamasini istemistim. iki hafta sonra verdi. Iki y1l sonra oyunu
kendisine geri verdim. Satran¢ oynamasini bilmiyordum, hala da bilmem. Bir yil daha gecti.
Oyunun son hamlelerini masalin yeni bigimine uygun diisiirmesini gene kendisinden rica ettim.

Yardimini esirgemedi.” '

312 Bilge Karasu, “Masalin da Yirtiliverdigi Yer”, s. 213.
313 Bilge Karasu, “Masalin da Yirtiliverdigi Yer”, s. 214.
314 Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi, Metis Yayinlari, Istanbul 2022, s. 233.
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Bilge Karasu’nun bu s6zleri hem “Go¢miis Kediler Bahgesi” dykiisiiniin sonunu
hatirlatir hem de yazarin eserindeki teknige verdigi 6nemi gosterir. Genel gergeveyi bir
oyunun olusturdugu, oyuncularin ve hikayelerinse durmadan degistigi satrang oyunuyla
cergeve anlati teknigi arasinda bir benzetme yapildig1 sdylenebilir. Nitekim son “masal”
olan ve Gogmiis Kediler Bahgesi’ne dair aciklamalara da yer verilen “Masalin
Yirtiliverdigi Yer”de anlat1 1a, 1b, Ic, 2a, 2b, 2c, 3a, 3b, 4 seklinde basliklandirilarak bir

satrang tahtasini animsatir.

Kitabin “Bir Ortagag Abdali”, “Yagmurlu Kentin Giinesgisi”, “Usta Beni
Oldiirsen E!”, “Bizim Denizimiz” ve “Bir Baska Tepe” basliklariyla olusturulan
Oykiilerinde ¢ergeve anlati teknigine rastlanmaz. Seval Sahin esere dair su yorumu yapar:
“Gogmiis Kediler Bahgesi, 12 masaldan ve bu masallar birbirine baglayan bir anlaticinin
farkl1 kentlere gitmesi, gittigi kentteki gezmeleri ve bu gezmelerin kanli bir oyunla,
“gd¢me oyunu[yla]” sonlanmasiyla biten bir eserdir.”’!’® Dolayisiyla eser Bilge
Karasu’nun anlaticiligi goz oniine alinarak degerlendirilebilecegi gibi “dosek masal”
etrafinda da diisliniilebilir. Boylece i¢ hikayelerin on ii¢lincii masalin kurmaca yazari
tarafindan olusturuldugu yorumu yapilabilir. Bilge Karasu’nun Go¢miis Kediler Bahgesi
cerceve anlatt teknigi sayesinde metinlerin tekrar tekrar okunarak farkli sekilde
yorumlanmasina kapi aralar. Kisacasi eserin hem dis hem de i¢ metinlerinin yoruma agik
olma giiclinlin bir kismini tekniginden aldig1 sdylenebilir. Bir dis hikaye g¢ergevesine
yerlestirilen Oykiilerden kendi iclerinde de cerceve anlati 6rnegi olusturan Gykiiler

Fludernik’in sekilleri haricinde bir sekille gosterilebilir:
e O S O S O B

Oykii tiiriinde cerceve anlati kullanimma dair incelenen eserlerde Cumhuriyet
doneminin ilk yillarinda bu teknigin daha ¢ok iki katmanli anlatilar olusturmak ig¢in
kullanildig:r goriiliir. Genellikle diyaloglarla sekillenen yapida iki farkli anlaticinin
varligindan bahsetmek miimkiinden kimi zaman tek anlaticiyla da bu diizeylerin
olusturuldugu sdylenebilir. Fludernik’in ¢ergeve anlatidaki dis ve i¢ hikayelerin
yerlesiminden hareketle olusturdugu tablodaki Sekil C’nin bu tiirde yaygin sekilde

kullanildigin1 sdylemek gerekir. Bu kullanim donemin ilerleyen zamanlarinda da devam

315 Seval Sahin, “Bilge Karasu’nun Apokaliptik Bir Anlatisi: Incitmebeni”, Folklor/Edebiyat Dergisi, Y.
27, 8. 107, 2021, s. 653.
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ettirilir ancak anlaticilar ve hikayeler arasindaki sinirin belirginligini yitirmeye basladigi

gorilir.
2.2. Roman ve Cerceve Anlati

Tiirk romanimin gelisim seyri dyki tiirtindeki ¢izgi iizerinden takip edilebilir.
Nitekim Tanzimat déneminde iki ayr1 edebi tiir "hikaye" kelimesi altinda hem oykiiye
hem de romana tekabiil eder. Bahsi gecen tiirler arasindaki bugiinkii ayrim 19. ylizyilin
sonlarindan itibaren belirgin bir hal kazanir.’'® Berna Moran, Bati1’da romanin olusumunu
izah ederken burjuva smifinin dogusuna sebep olan feodaliteden kapitalizme gecis
doneminde toplumsal, tarihsel ve ekonomik kosullardaki degisimin yeni bir tiiriin
olusmasina sebep oldugunu dile getirir’!” Bu siireg kisa bir siirede
gerceklesemeyeceginden roman da zamanla geliserek sekillenir. Glizin Dino’nun “Tiirk

2318 climlesi Tiirk romaninin

romant hem ge¢ dogmustur hem de aceleye gelmistir.
baslangi¢ seyrini 6zetler. Ceviri ve taklide dayanan bu tiirde olusum Bat1 ile Dogu’nun
mukayesesine ve birlestirilmesine dayanir. Ceviriler hem Bat1 zihniyetine olan meraki
arttirir hem de geleneksel anlati formlarinin yeni tiirlerle birlesmesine sebep olur. S6z
konusu yeni tiirler arasinda yerini alan romanin Tiirk edebiyatindaki ilk 6rnegi sayilan
Taassuk-u Tal’at ve Fitnat eserinden postmodern anlatilara dek ¢erceve anlatinin gelisim
seyri ve doniisiimii takip edilebilir. Postmodernizmin romani diger tiirlerden daha iist bir
konuma yerlestirerek Oncelemesi ve bu tiirde 6rneklerin sayica coklugu bu goriisii

destekler. igerikten ziyade teknigin &n plana ¢ikisinda yasanan kirilma yine dykii tiiriinde

oldugu gibi postmodernizmle gerceklesir.

Edebiyat diinyasina Geng¢ Kalemler dergisindeki yazilariyla dahil olan Resat Nuri
Glintekin toplumun cesitli siniflarindan sectigi karakterlerini onlarin duygu ve diisiince
diinyasii oldukca sade bir dille yansitir.’!® Eserlerine psikolojik tahlillerin yanmi sira
toplumsal tenkiti Anadolu cografyasina da genis bir yer vererek ekler. Resat Nuri
Glintekin’in 1928’de yayimlanan eseri Acimak, Mebus Serif Halil Bey’in ayn1 zamanda

mektup arkadaslig da ettigi Maarif Miidiirii Tevfik Bey’in yanina gelmesiyle baslar. S6z

316 Seleuk Cikla, Kurmacanin Pesinde- Hikdye ve Roman Yazilart, Colpan Kitap Yayinlari, Ankara 2019,
s. 48.

317 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-1, 1letisim Yaynlar1, istanbul 2019, s. 9.

38 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, Agora Kitaphgi Yayinlari, Istanbul 2008,s.6.

319 Hiiseyin Celik, “Resat Nuri Giintekin”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 14, TDV Yaynlari, Istanbul 1996,
s. 307.
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konusu gelisin sebebi kasabadaki Zehra 6gretmenin babasinin rahatsizligindan haber
vermek ve Istanbul’a gidebilmesi i¢in miidiirden izin istemektir. Burada bu ismi tasiyan
tek kisi kasabadakilerin sevgisinin yani sira saygisint da kazanmis heniiz dmriiniin
baharindaki basmuallimdir. icraatlariyla kasabalilarin gonliinii fethetmeyi basaran Zehra,
soziinli dinleten disiplin sahibi bir karakterdir. Bu bilgiler Serif Halil Bey ile Tevfik
Bey’in diyaloglariyla okura sunulur. Araliklarla ekstradiegetik anlatic1 metne dahil olur
ve arka plandaki bilgileri aktarir. Mebusa se¢im bolgesini tanitmak niyetinde olan Tevfik
Bey’in Zehra’dan bahsetmemesi olanaksizdir. Serif Halil Bey ise Zehra’nin fazlasiyla
idealize edildigini diigiinerek bdylesi bir insanin ancak bir roman kahramani olabilecegini
soyler. Tam da bu ciimlenin iistiine Tevfik Bey, Zehra’da bulunmayan o yonii a¢ik eder:
acimak duygusu. Zehra’nin herhangi bir diiskiinliige tahammiilii yoktur. Yapilan en
kiigiik hatay: affetmez, 6grencileri arasinda iyi huylular ile kotii huylular tasnif ederek
birbirinden ayr1 muamele gosterir. Kurallarina uymayani cezalandirirken bunlar ¢ocuk
dahi olsa gdzlerinin yasina bakmaz. Bu dogrultuda gerek mektep yolunda gerekse Zehra
ile yapilan diyaloglarin arasina onun huyunu izah eden 6rnekler sikistirilir. Mektebe
gelinmesindeki asil sebep de ¢ok gegcmeden Zehra’ya bildirilir. Istanbul’daki babasinin
hasta yataginda kizin1 gérmek istedigi sOylenir. Ancak Zehra kimsesinin olmadigini ve
baska biriyle karigtirildigin1 sdyler. Haberi alirken dalip gitmesi, merhamet duygusuna
kapildigini sdylemesine ragmen yansittidi liziintii ziyadesiyle yakin oldugu Tevfik Bey’in

i¢ine siiphe diisiiriir. Istanbul’a gitmeyisinin sebebini bir aile sirr1 oldugu fikrine baglar.

Cok gecmeden Istanbul'dan gelen telgrafla gercek ogrenilir. Zehra, oliim
doseginde yatmakta olan babasinin yanina ¢agrilmaktadir. Tevfik Bey, Zehra'nin gitmek
istemeyisine bir noktada hak verir. Zira Zehra babasinin pek de iyi bir adam olmadigindan
bahsetmis, sekiz yildir izini kaybettirmenin derdinde oldugunu agiklamistir. Ancak kisa

bir siire sonra Zehra'nin elinde valiziyle ¢ikagelip gidecegini sOylemesine de sevinir.

Zehra'nin gecmisi tren yolculugu esnasinda zihnindeki hatiralar {izerinden
ekstradiegetik anlatici1 tarafindan aktarilir. Biiyiikannesinin gencecik iki kizi hayirsiz
damatlara diismiistiir. Teyzesi Ruhsar siddet gordiigii kocasi tarafindan 6ldiiriiliir, enistesi
hapse atilir. Annesi Meveddet Hanim da benzer bir kader yasar. Esi Miirsit Efendi'nin
sarhoslugundan payini alir. Bu baskicit baba hem Zehra'nin hem de ablasi Ferihanin
cocuklugunun korkulu riiyas: gibidir. Beylerbeyi'ndeki konak Zehra i¢in aci hatiralarla

doludur. Zira ablasi ¢ok kii¢iik yasta veremden vefat eder. Anne ve biiyiikanne bu kaybin
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sorumlusu olarak Miirsit Efendi'yi goriirler. Bu adam evdeki kadinlarin tek tesellisi olan
Zehra'y1 da onlardan ayirir ve Marabet Mektebi’ne verir. Cok gegmeden annesinin ve
biliyiikannesinin de vefat haberi gelir. Zehra girdigi smavda basar1 gosterince
Dariilmuallimat’1t kazanir ve egitimine baglar. Yatili kaldig1 yerde kimseye ailesinden
bahsetmez zira babasinin insanlarin yiiz karast olduguna inanir. Onunla ¢arsida birkag
kez kars1 karsiya gelir ancak bu adam sarhoslugundan kizini tanimamistir. Okulunu
bitiren Zehra, Istanbul'da calismak yerine Anadolunun bir kasabasma gonderilecek
arkadasiyla yer degistirir. Boylece burada kendini isine, okuluna adar. Cok ge¢gmeden

iyilerin yaninda oldugu kétiilerinse ondan korktugu bir saygi kazanir.

Tren yolculugunun ardindan Istanbul'da onu Vehbi Efendi karsilar. Babasinin
vefat ettigi haberini verir. Miirsit Efendi, Zehra adin1 sayiklaya sayiklaya son nefesini
vermistir. Vehbi Efendi, Zehra'y1 evine gotiirlir. Zehra bu cenaze evinde sasirtici tavriyla
dikkat ¢eker. Oliim onu iizmedigi gibi yumusatmamistir da. Babasin1 gérmek istemez.
Vehbi Efendi, Zehra'ya babasindan geriye kalan esyalarin oldugu bir sandik ve anahtar
teslim eder. Zehra bunu da kabul etmez ancak yattig1 odada bulunan sandiga kars1 merak
duygusuna yenik diiser. Ug bes eski ve yirtik esyanin ardindan gordiigii kutuyu acar.
Burada Zehra'dan kalma birkag hatira ile bir defter bulunmaktadir. Zehra, baslig1 “Hatira
Defterim” olan deftere bunca kotiiliiglin nasil sigdigin1 merak eder ve onu okumaya

baglar.

Boylece i¢ anlatiya gegcilir. Defter, Miirsit Efendi'nin anilartyla doludur. Geng
yasinda idealist bir memur olarak ise baslayan Miirsit Efendi kiraladig1 evin mermerden
olan masasinin {istiine bazi kurallar karalar. Omriiniin sonuna dek is hayat1 basta olmak
iizere ahlakini bozacak tiirden davraniglar1 onlemek amacindadir, okudukca kendine
hatirlatir. Is yerinde elinden geldigince her ise kosar, kendi dairesi disindaki insanlara da
yardim eder. Aksamlar raki i¢ip dedikodu eden arkadasliklardan uzak durmaya caligir.
Ancak bir siire sonra yorulmaya baglar, tiim islerin kendisine verilmesinden ¢ok
insanlarin ona karsi asagilayici tutumundan rahatsizlik duyar. Basarilari sonucu baska bir
kazaya kaymakam olarak gonderilmesinin engellendigini 6grenir zira araya baskalarinin
torpili girmistir. Yakinlik gordiigii is yeri miidiirii Nasuhi Bey'in yasak iliskisini gizlemek
amaciyla kullandig1 bir masa haline geldigini Tahsin Efendi'den aylar sonra 6grenir.
Onursuzluk karsisinda bir tavir sergilese de memuriyet hayatinda siciline olumsuzluklar

eklenir ¢ilinkii artik diismanlar1 da vardir. Bir yilin sonunda Miirsit Efendi eski
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idealistligini yitirir. Cesitli kazalarda kaymakamlik yapar. Insanlarin niyetlerini okur hale
gelir. Kazalardaki imkansizliklar sebebiyle kanun disinda hareket etmek zorunda kalir.
Vicdan1 kanunla catisir. Zayifliga tahammiilii yoktur. Isini diizgiin yapmayan1 isinden
eder. Iftiralarla, mahkemelerle, suikastlarla dolu yillarmn ardindan Diyarbakir'a yerlesir.
Artik tek amaci bir kosede dinlenmek ve kimseye dokunmamaktir ancak bu giinler ¢ok
uzun siirmez. Is yerinden arkadasi FAdil Efendi rahatsizlaninca onu evine gétiirmek iizere
yola ¢ikar. Cok gegcmeden Fadil Efendi hayatin1 kaybeder. Bu esnada gordiigii evin kiigiik
kizina karsi sevgi beslemeye baslar. Cenaze siireglerinde aileye yardimei olur. Zamanla
olusan yakinlik ona evliligi diisiindiiriir ve bu aileye dahil olur. Kaynanasini annesi gibi
goriir, onlar1 hos tutmak i¢in ugrasir. Aile saadeti de pek uzun slirmez. Kaynanasinin ve
karismin asil niyetini Istanbul'a gitmek iizereyken Abdiissamet Bey vesilesiyle 6grenir.
Kaynanasinin tath dili Miirsit Efendi'nin zihnini allak bullak etmistir. Kullanildigini ve
aldatildigin1 fark etmeden hem ezik bir karaktere doniismiis hem de borca batmustir.
Istanbul'a gidis sebebi yine kaynanasinin ve karisinin istekleridir. Miirsit Efendi insanlara

yalvarir, el agar hale gelir.

Acimak'm ikinci kismi1 Miirsit Efendi'nin yasaminin on yil sonrasiyla baslar.

Defterdeki bu on yillik bosluga birtakim adresler, tarihler, rakamlar girer.

Miirsit Efendi s6ze bir hapishaneden baglar. Evini gecindiremedigi icin basladigi
hirsizliklar sonunda agiga ¢ikar ve hapse mahkim edilir. Cikacagi giin onu sevindirmez
zira artitk evi onun asil hapishanesidir. Romanin ikinci kismu dis hikdyede Zehra
tarafindan aktarilan anilarin arka planina yonelik olusturulur. Bu sefer anlatict Miirsit
Efendi'dir. Baldizi Ruhsar'in zengin bir tiiccarla evlendikten sonra annesinin
doldurusglariyla hayatindan olusu detaylandirilir. Ruhsar'in  6liim sebebi kocasini
aldatmasina dayanir. Namus ugruna silahi eline alan es, Ruhsar't 6ldiiriir ve hapse diiger
ancak bu ger¢egi kimsenin bilmesini istemez. Durum bdyle olunca kaynana ve Meveddet
magdur rolli yapabilecekleri yeni bir konu bulmus olurlar. Miirsit i¢in artik sadece
cocuklar1 vardir. Onlarin da etki altinda kaldiklarini bilir zira ¢gocuklar Miirsit Efendi'ye
yaklagsmak dahi istemezler. Zehramin ablasinin yerine gectigi ve yataginin iginde
korkudan agladig1 gece de yeniden zikredilir. Gergek yine baskadir, Miirsit Efendi kizinin
korktugunu goriince perisan olmustur. Biiylik kiz1 Feriha'nin ¢arsafa sokulup makyajla
disar1 salinmasini kabul edemez. Buldugu ask mektuplari sonrast kizin1 koéti yola

diismekten korumak i¢in eve kapatir. Miirsit Efendi'nin yagadig1 bir diger biiytik facia ise
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aldatilmasi olur. Evlerine komsu gibi giren Mesadet Hanim ile Necip Bey onun tizerinde
oynanan oyunun baskahramanlaridir. Karisinin 1srariyla Necip Bey'in ayarladigi ise giren
Miirsit basta ona giivenir ve saygi duyar. Kisa siire icinde karisinin kendisini Necip Bey'le
aldattigim1 ve kaynanasinin da bundan haberinin oldugunu o6grenir. Cocuklari igin
annelerinin bu ahlaksizligini etrafa yaymaktan vazgecer ancak bundan sonraki hayatini
sarhos halde dilenerek gecirir. Veremden vefat eden Feriha'nin 6liimiine sebep oldugu
sanilir, boylece katil baba damgasi yer. Her seyden vazgectigi sirada karsisina ¢ikan eski
dostu Cevdet Bey sayesinde kizi Zehra'yt bu koti kalpli anne ve anneanneden
kurtarmanin sevincini yasar. Boylece Zehra o evden ayrilir, Marabet Mektebi de olsa
Miirsit Efendi i¢in 6nemli olan kizinin geleceginin giizel olacagina inanmaktir. Defter
araya giren birkag¢ sayfanin ardindan karisik bir yaziyla sona erer. Miirsit Efendi sozlerine
Zehra'y carsida gordiiglinii ve ona sarilmak istedigini sdyleyerek son verir. Kendini zor

tutmustur zira kizinin arkadaslar1 yaninda utanmasina mani olmay1 arzulamistir.

Boylece i¢ hikdye sonlanir ve dis hikdyeye doniiliir. Sabah olmak tizeredir, Zehra
mumu alir ve cenazenin bulundugu odaya girer. Babasini 6per, aglar ve af diler. Kapanig
ekstradiegetik anlaticinin hizl1 6zetiyle yapilir. Zehra, Anadolu'ya gérevinin basina doner.

1520

"Geng¢ muallimenin artik hi¢bir eksigi kalmamisti. Acimay1 6grenmisti. climlesiyle

eser sonlandirilir.

Acimak’ta kullanilan ¢erceve anlati islevinin Manfred Jahn’in “eylemsel
biitiinlestirme™?! (actional integrarion) isleviyle eslestigi soylenebilir. Dis hikdyenin
gidisati i¢ hikaye ile degisir. Zehra, babasinin hayat hikdyesinden hareketle onun davranis
ve diisiince bi¢imlerini 6grenir. Bu durum kendisini sorgulamasina veya kendini fark
etmesine sebep olur. I¢ anlat1 distaki eylemsel bir durumu degistirmese de Zehra’nin
karakteri lizerinde 6nemli bir degisiklige sebebiyet verir. Resat Nuri Giintekin’in romanin
basligindan da anlagilacagi iizere esas vurguyu “acimak” duygusu lizerine yaparak

hikayeyi bu duygu etrafinda sekillendirdigi goriiliir.

I¢ hikaye bir defter iizerinden Miirsit Efendi’nin yasamu olarak kurgulanir. Dis

hikaye bu anlatiy1 ¢ergeveler, Fludernik tasnifinde Sekil C ile gosterilir:

320 Resat Nuri Giintekin, Acimak, inkilap Yayinlari, Istanbul 2024, s. 114.
321 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabu, s. 58.
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C. [ ]522

Alisilanin aksine Acimak’ta dis anlatiya da genis bir yer verilir, Zehra’nin
karakterinin daha net anlagilmasi adma diger iki roman karakterinin diyaloglariyla
ornekler zenginlesir. Tipk:t Serif Halil Bey’in Zehra’y1 tanimaya ve anlamaya calismasi
gibi okur da Zehra karakterini dis hikdyede ¢ozmeye c¢alisir. Zira asil mesele Zehra’nin
icinde varlig1 sezilmeyen duygu degisimini gdstermektir. Zamanla bir yaris s6z konusu
olmasa da defter bir gecede bitirilir. An1 tlirtinde kaleme alinan defterde ise zaman ¢ok
genis bir alanm1 kapsar, zamanda sigramalar goriiliir. Yazar birbirine benzer kisiliklerde
kurguladig1 Zehra ve Miirsit Efendi’yi adeta romani ikiye bolerek bir ayna seklinde
yansima olusturur. Baslangigta, yani dis hikdyede Zehra’nin bakis agisiyla yansitilan
olaylarin bir diger yiizii 6zellikle romanin ikinci kisminda Miirsit Efendi’nin goziinden
aktarilir. Ayna rolii iistlenen bu defter, yani i¢ anlati Zehra’nin derinine gizlenmis
duyguyu agiga ¢ikararak onu baska bir insana doniistiiriir, kendisini fark etmesini saglar.
Bdylece okur, roman boyunca acidigi Miirsit Efendi’nin arzusunun gergeklestigine tanik

olur.

Cergeve anlati tekniginin defter vasitasiyla kullanilmasina 6rnek olusturan bir
diger eser Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun ilk baskisi 1932’de yapilan Yaban adli
romanidir. Yaban savag psikolojisinin yani sira Anadolu gergeklerinin de ele alindig1 ve
zamanindan bugiine kendisinden sikca soz ettiren eserdir. Fludernik’in c¢erceve anlati
formu sekilleri igerisinde Sekil A ile olusturuldugu goriilen eserin i¢ anlatis1 bir defterin

ele gecirilmesine dayandirilir:

E. [ 523

Sakarya Savasi sonrast Haymana, Mihaliggik ve Sivrihisar bolgeleri diigmanin
elinden viraneye dondiiriilmiis halde teslim aliir. Halkin durumunu raporlamakla
gorevlendirilen heyet gordiikleri karsisinda saskinligini koruyamaz. Buradaki insanlar
tipki ilk insanlar gibi bulduklari otlarla, agac kabuklariyla beslenmeye ¢alisip yabancilari
goriince kovuklara saklanirlar. Bu heyet icerisindeki gorevlinin romanin i¢ anlatisini
olusturacak defteri buldugu an ekstradiegetik anlatic1 tarafindan olusturulur: “Iste, Garp

Cephesi Kumandanligi’nin gonderdigi ‘Tetkiki Mezalim Heyeti’ o viranelerde, taglar

322 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
B Age.,s. 28.
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altinda komiirlesmis insan kemiklerini arastirirken, bu kitab1 teskil eden yazilari,
arasindan yirtilmis ve kenarlar1 yanmus bir defter halinde buldu.”®?* Gérevli defterin
sahibine ne oldugunu 6grenmeye ¢alisir. Koyliiler sadece iki ti¢ y1ldir onlarla yasayan bir

“yaban” oldugunu dile getirirler ve nereye gittigini, basina ne geldigini bilmezler.

Yabarn’in dis anlatis1 boylece tamamlanir ve yerini i¢ hikaye alir. Okur artik
yazilanlarin defterin sahibi olan anlatictya ait oldugunun bilincindedir. Yaban’daki
anlatic, yazarmin sesini yansittigl iddiasiyla uzun soluklu tartigmalara konu olur. Zira
Yakup Kadri’nin de “Tedkik-i Mezalim Heyeti” ile incelemeler yaptig1 ve bu dogrultuda
cesitli makalelerin yani sira hikayeler de kaleme aldig: bilinir. Nitekim Yaban da bu
gdzlemlerin iiriiniidiir.*** Bugiin dahi yazildig1 donemde koylii ile aydin arasindaki farka
151k tutan yahut aydinin koyliiye, kdyliiniin aydina bakisini yansitan tarihi bir vesika gibi
degerlendirildigi sOylenebilir. Ancak kurmaca bir eserin her ne kadar yazariin diisiince
diinyasindan, yasantisindan izler tasidigini dile getirmek miimkiin olsa da sadece kendi
diinyas1 ¢ercevesinde, yani dis etkenlerden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin
gerekliligi asikardir. Bu dogrultuda Derviscemaloglu’nun Wayne Booth’un “ima edilen
yazar™>?% (implied author) kavramindan yola cikarak yaptig1 incelemede anlaticinin ve
“ima edilen yazar[1n]” sesi birbirinden ayri ele alinir. “Ima edilen yazar” dogrudan Yakup
Kadri’nin degil “yazarin kurmaca eserde yarattig1 ‘ikinci ben’ini[n sesi]”dir.’>’ Romanda
bu iki ses birbirine karigir, ima edilen yazarin sesi anlaticinin giinliik/an1 seklinde
olusturdugu defterdeki “tirad[larda]” hissedilir. Derviscemaloglu gerek ima edilen
yazarin gerekse anlaticinin sdylemlerinin birbiriyle ¢elisen diisiincelerden olusmadigini

belirterek eserin belli bir ideolojiyle kaleme alindigina da dikkat ¢eker.>?®

I¢ anlatida heniiz otuz besine basmamis homodiegetik anlatici, askerde tek kolunu
kaybetmesinin ardindan birlikte hareket ettigi Mehmet Ali’nin daveti {izerine onun
Porsuk Cay1 kenarindaki evine gelir. Her seyi ardinda birakarak Anadolu kucagina

siginmak isteyen anlatici, hi¢bir zaman umdugunu bulamayacagini bilmeden arkadasinin

324 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2015, s. 15.

325 Cevdet Kudret Solok, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman (1899-1959), Bilgi Basimevi, Ankara 1970,
s. 152.

526 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolf Schmid, “Implied Author”, Handbook of Narratology, edt. Peter Huhn,
John Pier, Wolf Schmid ve Jorg Schonert, de Gruyter, Berlin/New York 2009, s. 162-164.

527 Bahar Derviscemaloglu, “Yaban Romaninda ‘ima Edilen Yazar’ Sorunsali”, Marmara Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi, 7 (1), Haziran 2020, s. 62.
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evinde yasamaya baslar. Koy de kdylii de onun hayal ettigi gibi ¢ikmaz. Mekanin
ziyadesiyle pis olusunu bir siire sonra kabule baslasa da koyliilerin diisiinceleriyle kendi
fikirleri bagdasmaz. Anlaticinin basindan gecenleri ¢ogunlukla kronolojik sirayla

aktardig1 any/giinliik 6zelligi tasiyan defterde diisiinceleri de biiyiik bir yer kaplar.

Yasamaya basladig1 evde Mehmet Ali, kiiciik kardesi Ismail ve annesi Zeynep
Kadin iizerinden koyliiniin ona karsi ilk tutumu gozler 6ntine serilir. Bu kdy kolunu
kaybeden, topal, hastalikl1 her tiirlii insan1 siradanlastirirken her giin tirag olup dislerini
fircalayan, durmadan kitap okuyan birine aliskin degildir. Etliye siitliiye dokunmadan
gecim derdine diismiis bu insanlar savastan da bihaber yasarlar. Halbuki yakinlarindan
cepheye gidip sehit olanlar, geri donenler vardir ama bu gercek, kdyliiyii ilgilendirmiyor
gibidir. Anlaticinin buradakilerle zit diistigli ve zaman zaman tartismaya girdigi esas
mesele de budur. Koylii devletten yana olduguna inandirildigi diismani1 desteklerken
Mustafa Kemal’i, Ismet Pasa’y1 yok sayar. Bu gercekle yiizlesmek anlaticida derin bir
sarsintiya sebep olur, meramini anlatmak arzusuyla harekete ge¢se de her seferinde
karsisinda duvardan farksiz insanlar bulur. Bu diisiincelerle burada da yasamanin zorlugu
ruhuna bir karabasan gibi ¢cokmiisken onu hayata baglayan bir sebeple karsilasir. Higbir
zaman aska kendini kaptirmayip karsi cinsle iligkilerini cinsi miinasebetten Oteye
gbtiirmemis bu anlatici, bir diger kdydeki giizele kendini kaptirir. Bagini alip uzaklara
gittigi glin karsisina ¢ikan bu giizeli gérmek i¢in pek ¢ok kez yollar1 arginlar. Mehmet Ali
yeniden askere cagrilinca bu aileden kendini sorumlu hisseden anlatic1, Ismail’in de ayn1
kiza g6z koydugunu 6grenip geri ¢ekilir. Ancak onu kiskanir, agzindan laf almaya calisir.
Bir siire sonra artik yiik oldugunu diisiindiigli bu evden ayrilarak kdye uzak, yonii daga
bakan bir evi tamir ettirerek oraya tasinir. Zihnini susturabilmek i¢in Bekir Cavus ile
haber saldig1 giizelden yaban olana varmayaca@i cevabini alir. Cok gegmeden Ismail ile

Emine’nin evlendigi haberi gelir.

Anlatict gocuklarin ¢ocuklugunu yasayamadigi, zaman mefhumunun ortadan
kalktigi, sahte seyhlere inanilan bu kdyde “Bir giin... bir giin, onlara, ispat edebilecek
miyim ki, ben bir ‘yaban’ degilim?°* diisiincesinden gitgide uzaklasir ve kabul
gérmeyecegine emin olur. Burada kendine diismanlar da edinir ki bunlarin basinda biitiin

koyiin emrine itaat ettigi ve aklna giivendigi Salih Aga gelir. Insanlarin topraklarina gz

529 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, s. 35.
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diken Aga’nin i¢ hikdye sonunda vatan topraklarin1 korumaktan aciz oldugu, diismanla is

birligi yaptig1 ortaya ¢ikar ancak is isten gegmis olur.

Anlaticinin kimligi kendi satirlariyla i¢ hikdayenin ortasina dogru agiga ¢ikarilir:
“Ben, Yedek Subay Ahmet Celal; ...Celal Pasa’nin oglu Ahmet, Istanbul’un en
muhtesem konaklarindan birinde dogup ve pariltili hiilya iklimlerine dogru kanat acip

uctuktan sonra, kanatlarimm biri kirilmis olarak buraya diistiim.”*°

ifadeleriyle hem
okura kimliginden bahseder hem de kendine kim oldugunu bir kez daha hatirlatir zira bu
koye ayak uydurmaya baslamistir. Nitekim bu durum koy diisman tarafindan isgal edilene

dek anlaticinin buradan ayrilamayisinin sebebi olacaktir.

Koyde kalmaya devam ettigi siire boyunca ona ev islerinde yardimei olan Emeti
Kadin ve ¢obanlik yapan torunu kii¢iik Hasan’1n hayatlari hakkinda bilgiler verilir, bunlar
detayl bilgiler olmaktan ziyade bahsi gegen kisilerin anlaticiya yaklagimlar {izerinden
anlatilir. Kii¢iik Hasan diger koyliilerden farkli olarak anlaticiy1 dinler, savas emareleri
goriilmeye baglayinca tepki gosterir. Sonu ise diisman kursunuyla olur, koyiin isgali
esnasinda hayatini kaybettigine taniklik edilen tek kisi de Hasan olur. Hikayenin sonuna
dogru tarihi vesika olmasi i¢in ¢abalanan defterde savas Oncesine, savas esnasinda halkin
yasadiklarina daha sik yer verilir. Gokleri delip gegen ugaklar, bu ugaklardan kdyliilere
atilan kagitlar, korunmak igin giivenli bolgelere go¢ eden insan manzaralar1 kayda alinir.
Koy halki yollar1 buraya diisen askerlerin sozlerine veya on yil once sehit diistiigiine
inanilan Serif’in doniisiine kayitsiz kalarak bulunduklari yerden ayrilmazlar. Devlete
kars1 gelen kumandanlar yerine diismanin kendilerine zarar vermeyeceklerine inanirlar.
Bu beklenti igerisinde kacinilmaz son gergeklesir ve Yunanlilar kapiya dayanir. Koyt
talan edip kadinlara dokunmaya, yaslilarin ¢irpinislarin1 géz ardi edip onlar1 hirpalamaya
bagslarlar. Giinlerce siiren eziyet koydeki evlerin atese verilmesiyle son bulur. Anlatic1 da
evini kaybeder. Hikdyenin sonunda yeniden anlaticinin géniil iliskisine déniiliir. Ismail
ile evlenen Emine kocasindan bir hayir gelmeyecegini anlamis goézlerle anlaticidan
yardim umar. Anlatici da Emine’yi diisman elinden kurtarip kdyden gitmenin ¢aresini
arar. Kagmaya caligsalar da acilan ateslere maruz kalip yaralanirlar. Yola ¢ikmak {izere

geceyi mezarlikta geciren agiklardan Emine takati kalmadigindan anlaticinin gitmesini

0 Age.,s. 67.
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ister. Defter, anlaticinin yaral1 haliyle sitmalar i¢inde yazdig1 son satirlarla bitirilir ve yola

devam edecegi bilgisinin ardindan orada birakilir.

I¢ anlati igerisinde hayatlarina dair detaylara yer verilmeden birer karakter 6zelligi
kazanan kisiler haricinde Siileyman’in hikayesi detaylandirilir. Bu hikayenin i¢ anlatiya
diizensiz araliklarla yedirildigi sdylenebilir. Siileyman ¢ok sevdigi karis1 Cennet’in onu
aldatmasiyla sarsilir ancak sevgisi onun tepkisini bastirir. Duruma goz yummak
istemeyen koOy halki Cennet ve sevgilisini kdyden gonderir. Siileyman sevgisinin
pesinden gider ama Cennet tarafindan kandirilarak bosanir, perisan hale gelir. Kdye
dondiiglinde aklin1 yar yitirmis vaziyette olan Siileyman bir siire anlaticinin yaninda
yasayarak ona arkadaslik eder. Cennet’in yalniz kaldig1 bilgisini alsa da ona donecegi
inancim gitgide yitirir, ara ara ortadan kaybolur. Son doniisii kdyiin isgal edildigi ve
yakildig1 giine denk gelir. En son, anlaticinin evine uyumak iizere girdigi bilinir. Evler
atese verildikten sonra Siileyman’in akibetinden haber alinamaz. Bdylece eser igerisinde
baska bir hayata doniik bu hikayenin de gerceve anlati formunu hatirlatir cinsten oldugu

sOylenebilir.

Hikaye i¢inde anlaticinin bu defteri neden tutma geregi hissettigi bilgisi okurla su

climlelerle paylasilir:

“Lakin, ben biitlin bu yazilar1 bir kimseye bir sey anlatmak i¢in yazmiyorum. Hayir, hayir, bu hi¢
aklimdan ge¢medi. Ben bu yazilari, kendi kendime konusmak i¢in, yalniz bunun igin yaziyorum.

Eger, giiniin birinde memleket kurtulur da, tekrar kendi ¢evreme donersem, ilk yapacagim is

bunlar1 yakmak olacaktir. Yakmazsam, bu defter bagkalarmin eline gecebilir.”3!

Defter, anlaticinin umdugunu bulamadigi kdyde yalmizliktan kurtulmak igin
sigindig1 liman gorevi goriir. Bu ifadelerin sikligi hikayenin sonlarma dogru artar.
Anlatilanlarin  bir dig giic tarafindan nakledildigi ve yazilanlarin i¢ hikayenin
homodiegetik anlaticist tarafindan kaleme alindigi “Su satirlann yazdigim dakikada,
sanirim, diisman, ¢oktan beklenen genel taarruza ge¢mis bulunuyor.”>*2, “I¢lerinden biri,
yazmakta oldugum su defteri iki ii¢ defa eline alip bakti, yapraklarini ¢evirip okumaga

99533

calisti. Tekrar masanin iistiine atti. gibi ifadelerle sik sik hatirlatilir.

Bl Age.,s. 98.
2 Age.,s. 117.
3 A.ge.,s. 159.
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Defterini yakmay1 diisiinen anlatict diismanla karsi karsiya kaldiktan sonra

kararini degistirir:

“Bu siki gz hapsi i¢inde, defterimi ancak gece yarilari el ayak c¢ekildikten ve belki de ndbetci er
uykuya daldiktan sonra yatagima sokulup yazabiliyorum. Thtiyaten lambami da séndiiriiyorum. Ve
Italyan sairi d’ Anunzio’nun (Nocturno’yu) yazdig1 gibi biitiin bu yazilari el yordamiyla karanlikta
karaliyorum. Okuyabilene ne mutlu. Oysa ben, bundan sonrasi mutlaka okunsun istiyorum. Ciinkii

Anadolu savasi, bagimsizlik miicadelesi denilen biiyiik facianin, bilyilik destaninin tarihe intikal

etmeyecek olan taraflar1 yalmz bu defterde yazilidir.”>3

Defter artik anlaticinin diismandan korumaya ¢alistigi yegane varlik haline gelir.
Zira Ahmet Celal tarihi bir vesika olusturduguna inanarak son ana kadar defteri ve kalemi
yanindan eksik etmez. Artik karsisinda baskalar1 varmig gibi yazar. Hitap edilen aydin
kesimdir. Bu defter bulundugunda koyliilere de ona yaban goziiyle bakildigi igin
kizilmamasini tembihler. Anlaticinin siklikla hatirlattigi lizere koyiin ve koyliiniin bu
vaziyette olmasinin temel sebebi aydinlarin koyliilere yaban muamelesi yaparak onlari
bir kdseye itmis ve unutmus olmasidir. Ona gore kdyliiye olan itimat s6zdedir. Nitekim
Yaban bu diislincenin, bu gercegin yillardir tartisilmasina, var olmasina ve gelecege
taginmasina sebep olan romandir. Defter, okura anlaticinin vuruldugu, sevdigi kadini o
devam edemeyecegi i¢in ardinda birakarak bir bilinmeze dogru yola ¢iktig1 bilgisiyle
nihayete erer. Dis hikdyeye geri doniilmez, bu ucu ag¢ik sonda anlaticinin basina nelerin

geldigi diisiincesi okura birakilir.

Dis hikayeyle bitirilmeyen romanin basina, yani ilk sayfalardaki dis anlatiya
yeniden doniildiigiinde bu anlatinin romanin sonu olarak da okunabilecegi goriiliir. D1g
anlatiyla kapanisi tercih etmeyen Yakup Kadri aslinda romanin ilk sayfalarinda sonu

kaleme alir. Defter ge¢misin habercisi konumunda varlik bulur.

Yaban’da kullanilan gerceve anlati tekniginin islevinin “agiklama/sergileme”
(exposition) oldugu goriliir. Dis hikdyede bulunan defterin kime ait oldugunun

3

sorgulanist ve “yaban” ifadesine dair kullanimin ardindaki nedenler aciga cikarilir.
Koyliilerin dogduklari topraktan olmayana doniik kullandiklari bu kelime, defterin sahibi

olan anlaticinin da onlara hangi acilardan “yaban” goziiyle baktigini ortaya koyar.

3 A.ge.,s. 160-161.
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Cumhuriyet donemi oncesindeki eserleri kadar sonrasinda olusturdugu eserlerle
dikkat ¢ceken isimlerden biri Peyami Safa’dir. Peyami Safa ilk baskisi 1933’te yapilan Bir
Tereddiidiin Romani’nin baslangicin1 “Mualla kendisine ¢ok tavsiye edilen bu kitabi

okumakta hala tereddiid ediyordu.”>*

climlesiyle yapar. Romanin bagligindaki “tereddiit”
daha ilk ctimleden okurun karsisina ¢iktig1 gibi ¢erceve anlatiya dair ipucu da climlenin
icine gizlenir, roman i¢inde baska bir anlatinin mevcudiyeti vurgulanir. Kitaplarla arasi
iyi olan Mualla’nin elindeki bahsi gecen kitap “Bir Adamin Hayati” adimi tasir ve
kendisine arkadasi Raif tarafindan verilir. Alisilmisin aksine kitabi ilk sayfasindan
okumaya baglamayan Mualla’nin asil ilgi alanina biyografik romanlar girer. Bu kitap da
basligina bakildiginda ayni tiire 6zgii goriiniir ancak digerlerinden farkli oldugu anlasilir.
Mualla’nin dikkatini g6z gezdirdigi sayfalarda sik sik tekrarlanan “Beni yalniz

birakmayiniz.%¢

ifadesi ¢eker. Beraberinde gelen bayginlik, titreme, bas donmesi,
haykiriglar, 6liim ve giines ifadelerinin ardindan odaklandigi kisim itibariyle kitab1
okumaya baglar. Mualla’nin yasadiklar ekstradiegetik bakis agisiyla kaleme alinirken i¢
anlatiy1 olusturan romanin anlaticis1 “ben” anlaticidir. Boylece i¢ anlat1 kisa bir siire

icinde Bir Tereddiidiin Romani’na dahil olur.

I¢ anlat1 Mualla’nin tereddiitlerine takilarak agir aksak ilerler. Boylece Peyami
Safa’nin 6n plana ¢ikardigi bu kavrami hem karakterlerin kimliklerine hem de romanin

teknigine yansittig1 yorumu yapilabilir.

Bir Tiirk yazara kiiciimseyerek bakan Mualla, bu ruhunu bunaltan kitaba eline
yabanci yazarlarin romanlarini alarak ara verir. Ancak bir siire sonra “Bir Adamin
Hayat1”n1 yeniden karistirmaya baslar. Vaka {izerine kurulu bir yer tespitinde bulunur ve
oradan devam eder. I¢ anlat1 ile dis anlat1 bdylece bir arada ilerler. Diizeylere gecisin belli
bir diizen dogrultusunda olusturulmadigini séylemek gerekir. Bu gegisler ekstradiegetik
anlaticinin ciimleleriyle olusturulan dig anlatidaki kadin karakterin okuma eylemine
baghdir. Dis anlatinin igine yerlestirilen i¢ anlati Fludernik’in g¢erceve anlati formu

tasnifindeki Sekil D ile gosterilir:

D. [ [] [ ] P

335 Peyami Safa, Bir Tereddiidiin Romani, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2023, s. 7.
B3 Age.,s. 7.
537 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
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Dis anlati i¢ anlatidan daha fazla yer kaplar. Bir Tereddiidiin Romani basligiyla
romanin tamamina vurgu yapilir. I¢ anlat1 dis anlatidan kopuk degildir, farkl1 bir hadise
iizerine kurulmaz. Hatta dis hikaye ile birlestigi yorumu dahi yapilabilir ¢iinkii i¢ anlatinin
yazari ile dis anlatinin ana karakteri ayni kisidir ve i¢ hikdyede anlatilanlarin kendi
basindan gecenler oldugunu agikea dile getirir. Bu durum romandaki i¢ anlatiy1 olusturan
kurmaca ile dis hikdyedeki gercek arasindaki smir siliklestirir. I¢ ile dis, kurmaca ile

gercek arasindaki zitliktan bahsedilemez.

I¢ anlati hasta olan bir adamin kendini kaybetmis vaziyetteki halinin uzun uzadiya
anlatilmasiyla baslar. Bilinci arada bir agilan bu homodiegetik anlatici, bir otel odasinda
olimden kurtulabilmenin derdindedir. Gii¢ bulabildik¢e yatagindan g¢ikmaya c¢alisir,
ayakta zor duran bu adam yalmizligina son vermenin ¢arelerini arar. Hizmetgiyi
cagirabilecegi bir diigme arayis1 ve ardindan bu eylemi gergeklestirip bekleme hali bile
sayfalarca detayla aktarilmaktadir. Mualld’y1 kitaba baglayan unsur meraktir. Hasta

adamin kurtulup kurtulamayacagi sorusu zihnini mesgul ettikce kitaba dalar.

I¢ anlat1 karakterinin hastalik hali dis hikdye karakterinin de ruhunu etkisi altina
alir ve Mualla ailesiyle oturdugu masadan yemek yiyemeden kalkar. Bu durum annesinin
dikkatinden kagmaz ve ne oldugunu 6grenmeye ¢alisir. Raif’in Mualla’ya neden boyle
bir kitap Onerisinde bulunduguysa bir siire sonra Raif’in ev ziyaretiyle anlasilir. Bir
Tereddiidiin Romani’nin ilk kismi Raif’in tavsiye ettigi romanin muharririni tanidigi
bilgisiyle sona erer. Raif’in niyeti bahsi gecen muharrir ile Mualla’y1 tanistirmaktir. Bu
sebeple onu kendi evinde gergeklestirecegi davete ¢agirir. Kitabin muharririyle tanisacagi

bilgisini edinen Mualla bu teklifi kabul eder.

PO

Romanin ikinci kisminda dis anlatinin devam ettigi ancak anlaticinin degistigi
gorilir. “Ben ki ‘Bir Adamin Hayati’ muharririyim, kitabim etrafinda cereyan eden bu
seylerden hi¢ haberim olmadan ve Mualla Hanim isminde hi¢ kimseyi tanimadan, bir

»338 ifadeleriyle homodiegetik karakter bir

cuma giinii, dostum Raif’in apartmanina gittim.
onceki bolimii kaldigi yerden devam ettirir. Bir siiredir yalnizliktan sikdyet eden
muharririn evlilige dair fikirleriyle devam eden satirlar Raif’in ona Mualla’dan
bahsetmesiyle boliiniir. Onun hakkinda dinlediklerinden sonra Mualld’y1 salona girer

girmez taniyan mubharrir, ilgisini belli ederek onunla diyalog kurar. Elbette konusulan

338 Peyami Safa, Bir Tereddiidiin Roman, s. 31.
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mesele “Bir Adamin Hayat1” olur. Diyalogun dikkat ¢eken yani muharririn kitapta
buhran1 geciren karakterin kendisi oldugunu dile getirmesi olur. Bunun iizerine
Mualla’nin zihninden gegirdikleri de roman genelinde 6nem kazanir: “Ve diistindii ki en
afaki zannettigimiz romanlar bile muharririn ruhunu muhayyel kahramanlar vasitasiyla
aksettiren bir otobiyografiden baska bir sey degildir.”>*° Bu farkindalik hem Mualla’y1
hem de okuru i¢ anlat1 ile dis anlatidaki karakterleri kiyasa siiriikler. Raif vesilesiyle
gerceklestirilen tanismanin ardindan muharrir, Mualla’ya karsi konulamaz bir arzu duyar
ve onun da goriigmeyi kabul etmesiyle Raif’in evinde gergeklestirilen bulusmada
Mualla’ya evlilik teklifinde bulunur. Siirenin bu denli kisa olmasi, birbirlerini heniiz
yeterince tanimamis olmalart Mualld’y1 tereddiite sevk eder. Bdylece ona taninan
diisiinme siiresi igerisinde i¢ anlatiyr olugturan romani elinde olmadan c¢esitli ipuglari

yakalayabilmek i¢in daha dikkatli okumaya baslar.

Ic anlatinin bir kismi dis anlatida 6zetlenir. Ardindan i¢ roman seklinde dis
anlatiya yerlestirilerek aktarilir. Hastalik hali devam eden i¢ anlatic1 sonunda doktora ve
devaminda hastaneye kavusur ancak 6liim korkusu devam eder. Zehirlendigi anlasilir ki
zehrin dozu kiiclimsenecek boyutta degildir. Hastanede karsilastigi arkadasi onunla
yakindan ilgilenir, gotiiriildiigli evde uyudugu siire boyunca basinda bekler ve hastalik

atlatilir.

Mualla hastalik bahsinden sikilip kitabin “vakasiz ve miicerret”>*" taraflarm
bularak okumaya baglar. Konularin hep yalnizlik, hastalik, ndbet, titremeler ve oliim
hakkinda oldugunu goriir. Boylece hayatini birlestirmeyi teklif eden adam hakkinda bilgi
edinir. D1s anlat1 Mualld’nin bir kiz arkadasinin muharriri tanidig1 ve hatta onunla dans
ettigi bilgisiyle devam eder. Dans esnasinda muharririn bir hayli kendinden ge¢mis
vaziyette oldugu 6grenilir. Bu ipuglart dogrultusunda i¢ anlatiya yogunlagan Mualla ¢ok
gecmeden sayfalar arasinda muharrir ve arkadaslarinin giinler siiren eglence ortamlarina
rastlar. Bahsi gecen ortamlarda yer alan insanlar giindiiz vakti son derece biiylik bir
ciddiyetle islerini yapan sanatkarlar, profesorlerdir. Ancak bir araya geldiklerinde bu
kimliklerinden herhangi bir iz kalmaz. Béylece Peyami Safa’nin yasadigi donemde iginde

bulundugu bohem hayati yansittig1 sdylenebilir.

¥ Age.,s. 75.
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Dérdiincii kisma gelindiginde Bir Tereddiidiin Romani’nin gidisati degisir. Artik
Mualla’nin okudugu romana dolayisiyla i¢ anlatiya yer verilmez. I¢ anlati muharririn
nasil bir karakter oldugunun izah1 noktasindaki gorevini bitirir ve geri ¢ekilir. Romanin
devaminda anlatict artik muharririn kendisidir. Mualld ile tanigip ona evlilik teklifi
ettikten sonra cevabi beklemek {iizere sehirden uzaklasir, kendisiyle kalmak ister.
Girizgah yeniden yalnizliktan dem vurularak yapilir ancak yeni bir karakterin muharririn
hayatina dahil olusuyla devam eder. En yakin dostlar1 haricinde nereye gittigini kimseye
sOylemeyen muharririn otel kapisinda karsisina Vildan ¢ikar. Araba iginde
gerceklestirilen muhabbette Vildan ona neden ortadan kayboldugunu sorup onun igin
hazirladigi odadan bahseder. Muharriri goétiirmek i¢in gelmistir ancak mubharrir bu
bulusmaya daha genis bir vakit ayirmasinin daha uygun olacagi gerekcesiyle Vildan’1
kandirarak oteline geri doner. Gorevlilere de kendisinin soruldugu telefonlar olursa
burada olmadiginin bilgisinin verilmesini tembihler. Hayatinda birdenbire beliren
Vildan’in kim oldugunun okura izahi i¢in geriye doniis teknigi uygulanir. Vildan,
Pirandello piyesi ¢evirisiyle muharrirle iletisime ge¢mis, oyunun Tiirkiye’de oynanmasi

i¢cin yardimci olmasini istemistir. Sonucunda gelip muharriri bulur.

I¢ metni olusturan romanin adiyla bir kez daha karsilasilir. Vildan "Bir Adamin
Hayati"n1 okudugundan mubharriri yillardir taniyor gibidir. Ayrica muharririn diger
kitaplarint da okumustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi muharririn kimligi romanlarina
sirayet eder. Bunun yani sira Vildan okudugu farkli kitaplarda da muharriri buldugunu
soyleyerek goriislerini paylasir. Vildan, Italya'daki kocasmmi birakarak gelmistir,
dolayisiyla muharrirle olan miinasebetinin bilinmesini istemez, bu sebeple muharrirden
sOz vermesini ister. Muharrir, Vildan'in mana arayisi icerisinde oldugunu anlar, Vildan
intihara tesebbiis ettigini dile getirir. Roman boyunca Vildan'in kendini bu denli agmas1
okurda sliphe uyandiracak tiirdendir. Kitaplarindan tanidigi bu adama isterik bir bigcimde
yaklagir. Bu durum muharririn de kendini sorgulamasina sebep olur zira hayatina aldigi
kadinlarda bu 6zelligi ¢cok kez fark etmistir. Vildan ile gecirilen uzun gecede muharrir
ona romanlarinda yer alan mekanlar1 gosterir. Sarhos olduktan sonra sohbet koyulasip
ayrilma vakti geldiginde muharrir tereddiitle geri ¢ekilerek bir sonraki adimi daha sonra
gerceklesmesi planlanan bulusmaya birakir. Sabahinda muharrir yeni tanistigi kadin
hakkinda celiskili fikirlerle dolu zihnini slizgegten gecirir, Vildan'n onu kandirma

ihtimalini g6z oniine alarak bir daha gorlismemeye karar verir. Vildan ise muharrirle olan
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iletisimine mektuplarla devam eder, gonderdigi iic mektup sonrasi muharririn is yerinin
kapisina dayanarak onun i¢in hazirladigi odadan bahsedip bu gece onu bekledigini sdyler.
Vildan'm mektuplarindaki yazilar da tipki muharririn zihni gibi karmakarisiktir. Kimi
zaman ne dedigi anlasilmayan, yazilarin ist iiste bindigi bu mektuplar da romanin igine
alintilarla, degistirilmeden yerlestirilir. Vildan, muharririn tereddiit halini arttiran bir
unsurdur, ¢oziimlenemeyen davraniglar ve isterik baghlik muharririn ruh diinyasini
karanliga bogar. Gelmezse Oliimle bogusacagimi sdyleyen bu kadin karsisinda onun
sozlerini dikkate almayarak bulusmaya gitmez. Bir siire sonra da Vildan'1 unutur. Iste tam

da bu sirada Mualla ile tanigmustir.

Roman bu bilgilerin ardindan aktiiel zamana gore sekillenmeye devam eder.
Vildan'in kendini hatirlatmasiyla muharrir, is yerindeki mektuplara yeniden ulasarak
onlar1 farkli bir gozle okur. Kisa bir siire sonra is yeri telefonundan kendisine ulasan
Vildan ile iletisime gecer. Vildan'a istedigi piyesi ve uyusturucuyu getirecegini
sOyleyerek solugu onun evinde alir. Vildan'la yapilan konusmalar daha 6nce bahsi gecen
konular iizerinde doner. Yalnizlik, evlilik ve oliim her iki karakterin de kendini izah
etmeye calistigt meselelerdir. Vildan, muharririn "Bir Adamin Hayat1" romanindan
okudugu kesitle onu evlilik {izerine yeniden diisiinmeye davet eder. Bu kisimda tereddiit
ve siiphenin ¢ag1 ve insanlari nasil ele gecirdigi tartisilir. Savas sonrasi yasam insanlari
derin bosluklarda debelenmeye mecbur birakmistir. Bu nedenle kurulan iliskiler de
beraberinde siiphe ve tereddiitii getirir. "...tereddiidiin ¢cocuklari olan fuhus, alkol, sefalet
ve sifasiz bir bedbinlik i¢inde hastalandilar, parasiz kaldilar, siiriindiiler, perisan olup

n541

gittiler.">"" ifadesi Bir Tereddiidiin Romani'nin esas meselesini 6zetler niteliktedir.

Vildan kendi evinde gercek kimliginden bahseder. Hristiyan'dir ve gercek adi
Anjel'dir. Zaman gectikge sarhosluk ve ilag etkisiyle kendilerinden gecerler. Vildan

lizerinde "Bir kalbe girecegim.">*?

yazili hangerle kendini 6liime daha da yakinlastirir.
Bir siire sonra uykuya dalar. Muharrir, Vildan't béylece birakip gitmek istemez, basinda
bekledigi siire boyunca kendi hayatim sorgulamaya devam eder. Vildan araliklarla
uyanarak, hi¢ bilmedigi yerlere gidecegini sdyler. Bu durum muharriri iirkiitse de sabaha

kars1 i¢inde farkli hisler belirir: "Sabah oluyor. Igimde kuvvetli bir istek duydum. Bu

A ge.,s. 185.
2 A.ge.,s. 178.
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dogan giinesle beraber dogmak, yenilesmek, biitiin bu evi, bu kadin1 ve 6tekileri, beni
tereddiite sokan biitiin alakalarimi silkip atmak, hemen disar1 firlamak!">* Bu gece
Vildan't gérdiigli son an olur. Apartmanin bosaltildigin1 6grenir, gazeteye geldigi bir giin
Vildan'dan aldig1 mektup i¢inde piyesi bulur. Romanin sonu yeniden siiphe ve tereddiite
baglanir. Mubharrir bu duygularin yogunlugunda ne Vildan1 ne de Mualld'y1

sevemeyecegini anlar ve hareketsizce beklemeye karar verir.

Tereddiit halinin romanin igeriginin yam sira teknigine de yansitildigi goriiliir.
Cergeve anlati tekniginin kullanildigi romanda i¢ anlati bahsedilen biitiin iizerine
kurulmaz, “Bir Adamin Hayat1” romanindan kesitler alintilanir. Dolayisiyla yazarn i¢
hikayeyi yerlestirirken de tereddiitlii davrandigi yorumu yapilabilir. I¢ hikdye dis
hikayeyi besler, muharririn kimliginin detaylar1 i¢ anlatida gizlidir. Boylece okur dis
hikaye karakterinin diisiincelerini, davranis bigimini daha iyi algilar hale getirilir. Bir
Tereddiidiin Romani’nin baglangici Mualla ile yapilir ve i¢ anlatinin bitimine dek
hadiseler onun etrafinda sekillenir. Ancak tereddiit halini asil yansitan karakter
muharrirdir ki roman bir siire sonra yon degistirir. Muharririn hayat1 6n plana ¢ikar ve
Mualla’ya doniik herhangi bir bilgi verilmez. Bu dogrultuda ¢erceve anlati teknigindeki
islevin anlatilarin birbirini destekledigi gz oniinde bulunduruldugunda “benzesim”>**
(analogy) oldugu soOylenir. Barth ve Genette’in iglevlere dair smiflandirmasi goze
alindigindaysa “tematik islev[in]” mevcudiyetinden bahsedilir.>* Béylece cerceve anlati
tekniginin uygulanmasi noktasinda basarisi tartismaya acik olan roman tam anlamiyla
“bir tereddiitiin roman1” haline gelir. Kendi hayatina dair izleri anlatilarina serpistiren
Peyami Safa’nin yasadigi donem icindeki ruh bunalimlarini “tereddiit ve siiphe”

kavramlari iizerine insa ettigi romanla disa aktardig1 yorumu yapilabilir.

Oykiilerinde ¢erceve anlat1 teknigine sikca yer veren Sabahattin Ali’nin 1943’te
yayimlanan Kiirk Mantolu Madonna romanit bu baglamda incelemeye uygundur.
Romanin heniiz baginda “ben” anlatic1 olarak karsilasilan homodiegetik anlaticinin
“Simdiye kadar tesadiif ettigim insanlardan bir tanesi benim {izerimde belki de en biiyiik

tesiri yapmustir. Aradan aylar gectigi halde bir tiirlii bu tesirden kurtulamadim.”>*¢

W Age.,s. 194,

34 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi EI Kitab, s. 58-59.

345 Willam Nelles, “Embedding”, s. 135.

346 Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Madonna, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2024, s. 7.

153



seklinde kurdugu ciimlelerle baslattig1 dis anlati “Halbuki o hi¢ de fevkalade bir adam
degildi. Hatta pek alelade, hi¢bir hususiyeti olmayan, her giin etrafimizda ytizlercesini

goriip de bakmadan gectifimiz insanlardan biriydi.”>*

ifadeleriyle devam eder.
Anlaticida miithis bir tesir birakan kisinin diger insanlardan ayirt edici hi¢bir 6zelliginin
bulunmamasinin ¢arpiciligt merak unsurunu devreye sokar. Raif Efendi’nin dis anlatinin
disinda kaldigi, icine kimligini agik edecek sekilde dahil olmadiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Distaki hikayenin anlaticisinin hayatin siradanligi iginde tanistigi bu alelade
insanda, yani artik hayatta olmayan Raif Efendi’de ne buldugunun detaylar1 i¢ anlati
sayesinde agiga cikarilmay1 bekler. I¢ anlatiya gelmeden once homodiegetik anlatict
uzunca bir siire kendinden bahseder; isten g¢ikarilmistir, caresizlik i¢inde dolasirken
mektep arkadaslarindan Hamdi ile karsilasir ve kibrini fark ettigi halde onun kendisi i¢in
icat ettigi isi kabul eder. Oda arkadasi miitercim Raif Efendi’yle de burada tanisir.
Etrafiyla irtibat1 son derece sinirli olan bu adamla ayni odada gecen giinler birbirini takip
ederken anlaticida ona dair olusan merak gitgide artar. Raif Efendi’nin hastaligi
ilerledik¢e miitercimlik isinin eve tasinmasi anlatici ile aralarinda ufak da olsa bir
yakinligin olusmasina sebep olur. Raif Efendi’nin evine gidip gelmeye baslayan anlatici
“bu kalabaligin i¢inde onun fazla lizumsuz bir sey gibi durdugunu fark ed[er].”>*8
Boylece i¢inde acima hissi ve merhametle birlikte bu yalniz adamin yaninda yer almak
arzusu uyanir. Onu Raif Efendi’ye tam olarak yaklastiran sey ise i¢ anlatiy1
sekillendirecek olan defter olur. Ofiste yer alan cekmecedeki esyalar arasina gizlenmis bu
defter anlaticinin dikkatini daha 6nce de ¢ekmistir. Zira Raif Efendi’nin giinliik hayatinin
siradanli@i i¢inde masasinin {izerine ¢ikarip okudugu, biri geldigindeyse hemen
cekmecesine koydugu ve daha 6nce Almanca bir roman oldugunu sdyledigi bu nesne
anlaticinin dikkatini ¢eker. Anlatici i¢cinde anlam veremedigi bir derinligin bulundugu bu
adamin gizemini ¢ozmek ister. Raif Efendi kendisine egyalariyla birlikte ulastirilan bu
defterin yakilmasini talep eder fakat anlaticinin 1srar1 {izerine okumasina izin verir. Bu
defter dis anlat1 gercevesinin i¢ine adeta yeni bir anlat1 gibi yerlestirilir. Defterin kapagi
kapatildiginda dis anlatiya geri doniilecektir, boylece dis ¢ergeve i¢ anlatiyr tamamen

sarar. Bu dogrultuda romandaki ¢er¢eve anlati teknigi Sekil C ile gosterilebilir:

W Age.,s. 7.
8 Age.,s. 24,
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C[ ]549

Defter, Raif Efendi’nin kendi kelimelerinden sekillendiginden yeni bir
homodiegetik anlatic1 devreye girer. Raif Efendi bir giin dncesinde basina gelen hadise
sonras1 i¢ini dokebilecek kimsesi bulunmadigindan anlatmak ihtiyacin1 deftere
yazdiklariyla giderir. Dis anlatinin anlaticisi ile gercek okur ayni eylemde birlesir ve
defter okundukg¢a Raif Efendi’nin kim oldugu, basindan nelerin gectigi, hangi durumlarda
nasil hissettigi, hem insanlarin geneline dair hem de cevresindekilere dair diisiinceleri,
hayattayken yapabildikleri ve ger¢eklestiremedikleri, kisacasi onun yasantisiyla birlikle
benligi anlasilmaya baslar. ¢ anlatinin ¢ogunu Raif’in geng yasta gittigi ve yaklasik bes
ay kaldigit Almanya’da basindan gegen ask hikdyesi olusturur. Diinyasi okudugu
kitaplardan ibaret olan, babasinin sabun fabrikasina ge¢meye yonelik pek de hevesi
bulunmayan bu gen¢ her ne kadar Avrupa’ya is 6grenmeye gitse de vaktinin ¢ogunu
gezerek gecirir. Sehrin sokaklarinin ve tabiatinin yani sira resme olan ilgisi miinasebetiyle
miizelerin ve resim sergilerinin de meraklis1 haline gelir. Iste bu sergilerden birinde
gordiigii “Kiirk Mantolu Madonna” tablosundaki kadin portresi dikkatini dyle bir ¢eker
ki her giin saatlerce bu tablonun karsisinda vakit gecirir. Durumdaki garipligin farkina
varilmasindan korksa da tutkusu onu esir alir, bu sarhosluk igerisinde yanina gelip onunla
sohbet eden kadinin dahi yiiziine bakmaz. Bir siire sonra etraftakilerin onu izleyip
giildiigli disiincesiyle sergiden ayagini keser. Bir otoportre ¢alismasi olan bu resmin
ressamiyla karsilagsma ihtimali sergiye gidemedigi giinlerden birinde aklina diiser ve
tesadiifler onlar1 bir araya getirir. Kendisine onu taniyormus gibi davranan kadinin,
resmin sahibi Maria Puder oldugunu 6grenince sergide kendisiyle konusan kisinin de o
oldugunu anlar. Her iki tarafin da asik olmaktan ¢ekindigi ve insanlara karsi tereddiit
icerisinde oldugu bu gengler asktan kagamazlar. Duygu derinliginin endisesini
tagidiklarindan birbirlerinden uzaklagsmay1 denerler ancak basarili olamazlar. Tam da bu
sirada Raif’in babasinin 6liim haberi onu ait oldugu Havran topraklarina geri ¢agirinca
isler degisir. Raif hasta yataginda iyilesmeyi bekleyen sevgilisini bir giin yanina
getirebilme disiincesiyle Almanya’dan ayrilir. Bir siire Maria Puder’den mektuplar
sayesinde haber alir. Bir y1l kadar sonra mektuplar kesilir, Raif’in gonderdigi mektuplar

iade edilir hale gelir. Bu sebeple Maria Puder’in mektuplarinda bahsettigi ve yiiz ylize

349 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
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geldiklerinde sdyleyecegi miijdeli haberi de 6grenemez. I¢ anlatinin geri kalanim Raif’in
Havran’a doniisii, mirasin esit dagitilmayisindan ve enistelerinin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmelerinden kaynakli sorunlar, sevgi beslemedigi bir kadinla da
olsa evlenmesi, cocuklarinin olusu ve miitercimlik yaptig1 sirkette ise baglamasi olusturur.
Hem basindan gegen ask hem de sonrasinda yasadiklar1 Raif’in kimligini sekillendirmis,
davranig bicimine yansimistir. Boylece goriinenin ardindaki giz ve derinlik belirginlesir.
Tiim bunlarin aktarilma vesilesi olan defterin olusturulma sebebi ise i¢ anlatinin sonunda
ortaya ¢ikar. Raif Efendi’nin Ankara’da siradan bir giinde, Almanya’da dostluk kurdugu
Frau van Tiedmann’la karsilasmasi sonucu Maria Puder hakkinda 6grendikleri bu yalniz
adamin hayat karsisindaki gii¢siizliigiinii bir kez daha gozler 6niine serer. Maria Puder’in
vefat ettigini ve Tiedmann’in yaninda gezdirdigi kizin da kendi kiz1 oldugu gergegini
ogrendikten sonra duygu ve diisiincelerini bastiramamus, tek seferde, kimseler gormeden
bu deftere i¢ini dokmiistiir. Raif Efendi bu gercek karsisinda giiclii bir irade gostermez ve
kizinin gelecegine dair hayal kuracak olmakla yetinir. Maria Puder’in ona ihanet ettigi
diisiincesiyle yillarca insanlara yakin olmaktan ¢ekinen Raif, hayatta ikinci bir sansinin
olmadiginin da farkindadir. Onun pigmanlik ve vicdan azabi i¢inde kaleme aldig1 son
satirlarla i¢ anlati sona erer. Dig anlatiya tekrar doniiliir ve Raif Efendi’nin tiim hikayesi
Olimiiyle dis anlatida neticelenmis olur. Cerceve metnin anlaticist is yerinde oda
arkadasinin hatirasini yagatmak {izere defteri acar ve yeniden okumaya baslar, dis anlati

da boylece bitirilir.

Sabahattin Ali bu teknigi kullanirken taslar1 yerli yerine koyar, saglam bir yap:
insa eder. Nitekim dis anlaticinin biraktig1 yerden anlatinin ilk ciimlesine doniildiiglinde
ic ice gecen anlati daireleri arasindaki yolculuga yeniden baslanabilir. Dolayisiyla
hikayeler arasindaki bag metnin biitiinlinii saglamlastirir ve homodiegetik anlaticilar
arasindaki ortakliklar1 da anlasilir kilar. Boylece i¢ dis iliskisinin gii¢lii oldugu anlatida
Raif Efendi’nin dis anlaticiya rehber olabilecek bir nitelik kazandig1 goriiliir. Raif Efendi
tarafindan tek seferde kaleme alinan, dis anlatic1 tarafindan da tipki Raif Efendi gibi
zamanla yaris icerisinde tek seferde okunan i¢ anlati sayesinde hem anlaticinin hem de
okurun meraki giderilir. Bu katmanli yapida i¢ anlatinin sagladigi bir bagka imkan ise dis
hikayenin gerceklik derecesinin artmasidir. Raif gibi zayif bir karakterle Maria Puder
birlikteligi dis anlatidaki  gozle, yani anlaticinin goziiyle diislintildiigiinde

gerceklesemeyecek kadar masalsi kalir. I¢ anlatiy1 barindiran defter sanki bambaska bir
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kurmaca eser gibidir. Nitekim Raif Efendi 6grendigi ac1 gercegi daha basinda birkag
climleyle yazmak yerine canlanan hatiralar1 1s1iginda geg¢misine dair kronolojik bir
anlatimla vermeyi uygun bulur. Beliz Giigbilmez, gegmise dontik aktarimin ¢erceve anlati
teknigiyle kendini tekrar eden unsurlardan olusan bir yapiya firsat verdigini dile getirir.
Icten disa dogru diisiiniildiigiinde kiirk mantolu Madonna ile yasanan giinlerin metnin tam
ortasina konumlandirildig: goriiliir. Cevresini Raif’in Maria Puder’i tanimadan 6nceki
giinleriyle Maria Puder’den ayri diistiigii zamanlar sarar. I¢ anlatidan bir adim disar
¢ikildiginda ayni durumla tekrar karsilasilir; dis anlatici Raif Efendi’yi tanimadan 6nceki
giinlerinden bahseder, dis anlatinin ve ayni zamanda romanin sonu Raif Efendi’nin
yoklugu ile bitirilir. Dolayisiyla Gligbilmez benzer kurgunun hem i¢ anlatida hem de dis
anlatida tekrar edildigine dikkat ¢eker.>>* Bununla birlikte Giigbilmez, yazarin gergeve
anlat1 teknigindeki i¢ dis diizenegini tesadiifi bigimde kullanmadiginm1 da vurgular,
anlatinin tamamina parca parga yayilmis bir i¢ dis diyalektiginden bahseder. Basta
karakterlerin olusturulmasinda goriinenin ardindaki gdriinmeyen, yani dis anlaticinin,
Raif Efendi’nin ve aile iiyelerinin distan bakildiginda goriilmeyen i¢ diinyalari; Raif
Efendi’nin evinin disariya bakan yiiziiyle kendisi i¢in ayrilmis odasindaki i¢ dis tezatlig,
is yerindeki ¢ekmecenin ve dis metnin igine saklanmig defter ve Maria Puder’in gizledigi
icinde biiyiiyen bir hayat/bebek kullanilan teknigi daha da saglam bir hale getirir, metnin

biiyiileyici giiciinii arttirir.>>!

Kiirk Mantolu Madonna’nin ic¢inde ayrica fiziki anlamda da bir cerceve
mevcuttur. Esere ismini veren “Kiirk Mantolu Madonna” tablosu, tipki dis anlaticinin
defteri okumasi gibi geng¢ Raif’in saatlerce onu izledigi bir nesnedir. Raif i¢in bu tablo
basit bir otoportre degildir, kitaplardan tanistig1 ve zihninde yer eden kadin karakterlerin
toplamiymis hissi uyandiran resmin en dikkat ¢ekici noktasi kadinin gbzlerindeki derin
diisiincelere dalmaktan kaynaklanan hiiziindiir. Kurmacanin gercek hayatta karsisina
cikmasiyla Raif, sen kahkahalar atan Maria Puder’in i¢ derinligine iner, gozlerindeki

hiizne vakif olmaya baglar. Raif’in hayat hikayesini sekillendirecek gergcevenin sinirlari

350 Beliz Giicbilmez, “Oykiilemede Cergeve: Kiirk Mantolu Madonna”,
https://www.belizgucbilmez.com/courses.php?videold=1, Erisim Tarihi: 14.11.2024.
331 Beliz Giigbilmez, “Oykiilemede Cergeve: Kiirk Mantolu Madonna”,

https://www.belizgucbilmez.com/courses.php?videold=1, Erisim Tarihi: 14.11.2024.
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da bu tanigmanin ardindan ¢izilmis olur. Dolayisiyla yazarin bu se¢iminin de bilingsiz bir

arka planinin olmadigini dile getirmek yanlis olmaz.

Safiye Erol, 1946’da basilan roman1 Cigerdelen’i dis hikaye ile baslatir. Baghik
sayisini fazlaca kullanmayi tercih eden yazar dis hikayeden i¢ hikayeye gecene kadar ana
karakterinin ve onun ¢evresinin tanittimimi konuya giris mahiyeti tastyan dort baslik
altinda ele alir. Devaminda roman iist basliklarla “Birinci Kisim”, “Ikinci Kisim” ve
“Ugiincii Kisim” seklinde iige boliiniir. Bu basliklarin alt1 kimi zaman dis kimi zaman i¢
hikayeyle doldurulur. Basliklar dogrultusunda bir dis anlat1 bir i¢ anlati1 seklinde ritmik
ilerlemenin mevcut olmadig1 sdylenebilen cer¢eve anlati formu Fludernik’in olusturdugu

sekil lizerinden diisiiniildiigiinde Sekil D ile gosterilir:

D[ [ ] [ ] I

Dis anlatiyla baglayip dis anlatiyla bitirilen Cigerdelen’in “ara gerceve/ araya
giren/eklenen cergeve™>* (interpolated frame) ile i¢ anlatis1 olusturulur. Cogu eserde
baslik ya dis ya da i¢ anlatiy1 vurgulayacak sekilde secilirken bu eserin basligr her iki
anlatida 6n plana ¢ikan meseleleri etrafinda toplayan bir kelime tercihiyle olusturulur.
Eser ilerledik¢e hem dis hem de i¢ hikayede “cigerdelen[e]” ¢esitli anlamlar yiiklenir. Bu
kelime sabir, miicadele, 6zlem, ayrilik, kurtulus ve kavusma gibi kavramlar biinyesinde
barindirmakla beraber tasavvufi bir yapiya biiriindiiriilerek insana/okura yagam bi¢imini,

bakis agisini1 sorgulatacak bir zemin hazirlar.

Tarihle ve ge¢misin tastyicilarinin simdisiyle Oriilii romanda dis hikdyenin 6n
plana ¢ikarilan karakteri Turhan Tuna’dir. Turhan’in biiytik bir agkla baglandig1 Canzi de
bir diger ana karakter olup olaylar onlarin etrafinda sekillenir. D1s hikayenin anlaticili§in
Turhan iistlenir, kendini ve atalarini tanitarak romamni baslatir. Bu homodiegetik anlatict
Kesanlt bir mimardir, vatanin1 ¢ok sevdiginden {istiine vazife oldugunu diisiinerek
Trakya’nin imar planini tasarlamay1 amag edinir, ¢calismalarina baglar. Tarihi dokulardaki
ruhu geri getirebilme diisiincesiyle gegmisin kiyilarinda gezinir. Bati’y1 da goriip gelen
anlatict ruhunun sifasim1 kendi atalarinin topraginda arar. Dedesi sonradan Miisliiman
olmus Hersekoglu Ahmet Pasa’dir. Fatih Sultan Mehmet, ikinci Bayezid, Yavuz Sultan

Selim zamanlarinda pek ¢ok sefere katilmis, saraylarda s6z sahibi olmustur. Turhan,

352 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
33 A.gee., s. 28-29.
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dedesini sik sik riiyasinda goriir ve bilmek istediklerini sorular sorarak 6grenir, atalarinin
ruhlarindan imdat diler. Bu yardim ihtiyacinin sebebi baslangicta ugruna kendini
O0grenmeye ve bulmaya adadigi imar planindaki ruh iken zamanla bir baska sebep daha
ortaya ¢ikar ki bu, Canzi’ye gonliinii kaptirmasidir. Kendisini onunla buldugunu diisiinen
anlatic1, Canzi ile Moda’da Ingiliz bir ailenin evinde diizenledikleri davette tanisir. Heniiz
yliziinii bile gormeden varligindan etkilendigi bu kadin evlidir ancak esi Hasmet’ten
bosanmak tizeredir. Adinin Canan oldugu bilgisini edinen anlaticinin karsisindaki kisi de
ondan etkilenir ve zamanla ger¢ek adinin Cangiizel oldugunu agiklar. Turhan, Canzi i¢in
eski bir tanidik gibidir, kisa siire icinde muhabbet artar, Canzi’nin evinde sik sik
toplanilir. Sohbetlerin birinde Canzi ile ayni1 aileye mensup oldugunu 6grenen Turhan bu
ruh tanisikliginin nereden geldigini anlar. Hasmet’le bosanma gerceklestikten sonra
Canzi’ye yakinlasmaya baslayan Turhan, karsisindaki bu giizel ve donanimli kadini
ziyadesiyle kiskanmaya baglar. Turhan’in bu durumu onu hastaliga diistiriir. Bunun
tizerine Canzi elinde bir tomar kagitla ¢ikagelir ve “-Al oku, bu yazilarda beni bulacaksin
ferahlayacaksin...”>* diyerek soyunun maceralarina dair olusturdugu hikayeleri

99555

Turhan’a verir. “Iste yavrumun eserinden birinci hikaye:”>** ifadesinin ardindan “Birinci

Kisim” iist bagligiyla “Sar1 Sipahiler” i¢ hikayesine gecilir.

Hikayenin asil konusunu Mariska Kemeni adl1 bir giizelin daha sonra Miisliman
olup Cangiizel adin1 almasi ve Sar1 Sipahiler soyundan Mustafa Durakga ile evlenmesi
olusturur. Anlaticiligini ekstradiegetik bir anlaticinin iistlendigi i¢ anlatinin baslangicini
Turhan Bey komutasindaki Sar1 Sipahiler’in Sahinkonak’a yerlesmesi hadisesi olusturur.
Bahsi gegen ask hikdyesine gegmeden evvel Turhan Bey’den itibaren soyu olusturan Veli
Koca, onun oglu Sinan Bey ve baslarina gelenler anlatilir. i¢ anlatilar tarihi vakalardan
sekillenir ve olaylar pes pese siralanir. Uzerinde durulan esas kisiler haricinde detayli
bilgilere yahut karakter tanitimlarina yer verilmez. Tarihi vakalarin kronolojik sekilde
hikaye edildigi sdylenebilir. i¢ hikdye farkli basliklarla ii¢ hikdye seklinde olusturulur.
Sonraki hikayelerde karsilagilacak olan Mustafa Durakc¢a’nin hem arkadasi hem de

yetistirilmesinde destekg¢isi Hafiz Nuri, Cangiizel’in yardimcist Adviye Molla, Mustafa

534 Safiye Erol, Cigerdelen, Kubbealt: Yaynlari, istanbul 2024, s. 57.
S Age.,s. 57.
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Durakg¢a’nin yoldasi olacak Graf Stefan -Cangiizel’in amcasinin ogludur ve sonrasinda

Miisliiman olup Macar Ferudun adin1 alir- burada tanitilir.

“Sar1 Sipahiler” i¢ hikayesi, Cangiizel ile Mustafa Durak¢a’nin evlenmesi ve
Sinan isimli bir c¢ocuklarinin diinyaya gelmesiyle sona yaklasir. Mustafa Durakga,
Cigerdelen’in fethi esnasinda yaralanir ve kisa bir slire sonra hayatin1 kaybeder. Esinin
oliimii izerine cocuguyla teselli bulan Cangiizel, oglu Sinan’1n lizerine titreyerek ona asiri
sevgi verir. Sinan ise biiylidiik¢e zalim, korkak ve bencil bir karaktere biiriiniip kendini
annesinden sakinir. Dedesi Veli Koca torununu dosdogru sekilde egitmeye calisirken
Oomriiniin sonuna gelir, Sinan’1 Hafiz Nuri’ye emanet ederek bu diinyadan goger. Boylece
i¢c anlatimin ilk hikAyesi sonlanir. “Ikinci Kisim”a gegmeden once parantez iginde

9556

“(Canzi’nin yazdigr Sar1 Sipahiler hikdyesi burada sona erdi.) climlesiyle dis

anlaticinin sesi duyulur.

Cigerdelen’in “lkinci Kismi”, “Sevenlerin Sirri” alt bash@iyla dis hikaye
iizerinden devam eder. Turhan’in hastalifi artmistir. Canzi’ye olan askina care
bulamadik¢a kafasinda kurguladiklariyla onu iyice kiskanmaya baslar. Canzi de keder
icindedir, onun aski roman boyunca kendisi tarafindan agik agik izah edilmez ancak
yemeden igmeden kesildigi, zayiflamaya basladig1 bilgisine yer verilir. Kizindaki bu
degisimi fark eden Hiisniye Hanim, Turhan’a bunun nedenini sorunca isler daha da karisir
¢linkli Turhan, annesine kizin koétiiler. Bu durum etraftaki herkesi huzursuz eder. Disg
anlatrya yeniden bir ara verilir ve Canzi’nin bir diger hikayesine gecilir. Bu sefer dig
anlaticinin sesi hikaye basliginin altinda, “Sevdigimin, soyumuzla ilgili maceralari

93557

anlatan ikinci hikdyesi’”’ ifadesinde duyulur ve yazarinin Canzi oldugu bilinen “Yedi

Peceli” i¢ hikayesine gegilir.

Yedi Peceli aslinda bir masal adidir. Top oynarken su doldurmakla mesgul bir
kocakarinin elindeki testiyi kiran Sultan Hanim’in “Dilerim Hak’tan Yedi Pecgeli’nin

hismma ugra...”

seklinde aldigi beddua {izerine kurulu bu masalda Yedi Peceli,
insaniistii bir sehzade olarak tanitilir. Sultan Hanim beddua sonrasi merakina yenik diisiip

pegeleri bir bir kaldirinca sevdiginin yanarak yok olmasina sebep olur. Molla’nin, Hafiz

36 Age.,s. 106.
37T Agee., s. 120.
38 A.gee., s. 120.
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Nuri’nin bes yasindaki kiz1 Ziihre’ye anlattig1 Yedi Peceli masali iizerine sohbetle bolim
baslatilir. Ancak bu masalin igerigi boliimiin sonuna dogru detaylariyla agiklanir. Bu yap1
cerceve anlati teknigini hatirlatir cinsten olsa da kisa bir 6zet halinde bahsedildiginden
burada teknigin dogrudan kullanildig: sdylenmez. Ancak kiigiik Ziihre’nin bilingaltinda
yer edinen bu masal, i¢ hikdye boyunca Ziihre’nin derin bir agkla baglandigi Sinan’in
hareketlerini degerlendirmesi noktasinda okura da siklikla hatirlatilir. Ziithre de Sinan’in
pegcelerini bir bir kaldirarak onun gergek karakteriyle ylizlesir ve ona olan agkini yitirir.
Boylece i¢ hikdye i¢ine dolayli olarak yerlestirilmis bir baska anlatinin varliginin karakter

tizerindeki etkisi vurgulanir. Nihayetinde iki anlat1 arasindaki son benzerdir.

“Yedi Pegeli” bir dnceki i¢ anlatinin devami niteligindedir ancak esas karakterler
degisir. Boliimiin konusundaki genis pay1 Sinan ile Hafiz Nuri’nin kiz1 Ziihre arasindaki
iliski olusturur. Adviye Molla’nin hatirladiklar1 {izerinden bir 6nceki hikayenin ana
karakteri Cangiizel’in sonu anlatilir. Oglu Sinan’1n vefasizlig1 onu canindan eder. Eglence
meclislerinde giliniinii glin eden Sinan’in olusturdugu tehlikeyi sezen Hafiz Nuri, kiz1
Ziihre’yi Mustafa Durakca’nin kiz kardesi Zeynep’in yanina gotiiriir. Ancak kader Sinan
ile Ziihre’yi on iki y1lin ardindan bir araya getirir. Zamandaki bu genis atlamanin ardindan
Hafiz Nuri’nin de Cigerdelen’de sehit oldugu 6grenilir. Boylece Ziihre, Sahinkonak’a
gelerek yeni bir hikdyenin baglamasina sebep olur. Sinan, Ziihre ile imam nikah1 kiyar
ama bunu etrafa duyurmaz. Sebebi miiftii kiz1 Diiriye ile evlenip onun maddi giiciinden
yararlanmaktir. Boyle de olur ancak Ziihre’den Nuri adinda bir ¢ocugu olur. Diiriye ise
ona Turhan, Veli ve Mustafa adinda ii¢ cocuk verir. Ne evlilik hayat1 ne de baba rolii
Sinan’1n kotii huylarinin 6niine gegemez. Savaslarla, topragiyla ilgilenmeyen, halkindan
¢ok kendini diisiinen Sinan, Ziihre’yi ihtiyar Sara¢ Ismail’e es yapar. Ziihre, Sinan’in
annesi Cangiizel’in gosterdigi sevgiyle Sinan’a kapilir, onu birakmaz, ara ara birlikte
olmaya devam ederler. Bu siirecte Hafiz Nuri’nin emanetine sahip ¢ikamadigini diisiinen
Adviye Molla ve Macar Ferudun huzursuzlardir ancak onlar da bir ¢6ziim bulamazlar.
Ziihre oglu Nuri ile yakindan ilgilenir, onu egitir ve Nuri kiskanilacak hale gelir. Sinan’1in
diger ¢cocuklar1 onun kadar akilli ve becerikli degildir. Nuri, babasinin Sinan oldugunu
bilir ama onu sevemez. Biiyliylince de tipki atalarinin yaptig1 gibi Cigerdelen’i korumak
iizere savasa katilarak sehit diiser. Sinan’a olan askindan vazgegemediginden tiirlii cefalar
ceken Ziihre bir de oglunun 6liim haberiyle biisbiitiin yikilir. Pecelerini bir bir kaldirarak

vazgectigi Sinan’dan sonra tasavvufa yonelir. Sona dogru Ziihre’ye karsi sevgisindeki
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samimiyeti fark eden Sinan, onunla arasini iyi tutmaya ¢aligsa da bu, Ziihre’yi hayatta
tutmaya yetmez. Savas esnasinda Sahinkonak’1 terk etmeyerek kendi vataninda eceliyle
can verir. Ziihre’nin 6liimii Sinan’da degisiklige sebep olur ve ondan beklenmeyen
hamleyi yaparak zirhin1 kusanir, Cigerdelen’de Macar Ferudun’un yanina dogru yola

359 ciimlesi yer alir.

koyulur. Boliimiin sonunda “Yedi Peceli hikdyesi burada sona erdi.
Bu ifade parantez i¢inde verilmez. Dolayisiyla bu, okurun alisageldigi boliim basinda

veya sonunda karsilagilan dis anlaticinin sesi degildir.

“Ugiincii Kistm” Turhan’in yasadiklar1 ve yasattiklarina bugiinden bakinca
duydugu pismanlik ifadeleriyle baslar. Yakin ge¢gmis onun dilinden aktarilir ve goriiliir ki
Hagmet’in oyunlarma gelen homodiegetik anlatici agkina sahip ¢ikamayip sevdiginin
gonliinii de yikmustir. Isimsiz bir telefondan 6grendigine gére Canzi baskalariyla
goriismektedir. Onu cezalandirmak lizere sehri terk eder ancak dondiigiinde Canzi’yi
hasta bulur, gozlerindeki nese artik yoktur. Canzi’nin kaleme aldiklart bu agkin ilaci
olacaktir. Onun yar1 hastalik yar1 sinir buhrani igerisinde yazdig1 son anlatiya,
“Cigerdelen Efsanesine gecilir. I¢ anlatidan énce Turhan’in bu satirlari okudugu ve

kendini bir d6liiden farksiz hissettigi bilgisine dis anlatida yer verilir.

“Cigerdelen Efsanesi” basligi altinda “ben” anlatici, Cigerdelen’i karsina alip
konusur gibidir. Atalar1 onun ugruna savagmis, onun ugruna can vermistir. O biiyiili bir
kadin gibi insan1 kendine ¢eker ve nihayetinde 6zlemi, kavusmay1 ve ayriligi getirir.

360 ifadesi anlaticinin

“Omriimiin manas1 cigerimin kaniyla senin destdnini yazmakmus.
amacint ortaya koyar. Zira Cigerdelen yakilarak yok edilmistir. Anlatic1 i¢in ya
Cigerdelen’le yok olunmalidir ya da yagamaya devam ederek onu anlatmalidir. Nihayet
asikardir ancak anlaticinin da dmriiniin tiikenmek iizere oldugu anlasilir. Son satirlar bir
veday1 i¢inde barindirir. Tirnak isareti iginde metne yerlestirilen ibarede bir tarih metni
yer alir ve Cigerdelen i¢inde birkag bin kadin ve erkegin yanip gittigi bilgisine yer verilir.
Altina da “Silahtar Tarihi” ifadesi yerlestirilir. I¢ metin bdylece sona erer. Romanin
devamindaki basliklar ve hadiseler dis anlatiy1 devam ettirir. Bahsi gecen tarihi alintinin

italik sekilde verilmesi okuru farkli bir diisiinceye sevk eder. Tiim i¢ anlatilarin aslinda

bir tarihi kaynaktan alinarak Canzi tarafindan olusturuldugu diisiiniilebilir ki bu alint1

3% Age.,s. 213.
0 A.gee.,s. 224,
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hikayelerin kaynagim belirtmis olur. ikinci bir ihtimal ise tarihi kaynagi kaleme alan
sahsin anlatici roliiyle hikayeleri de kaleme aldigidir ki ilk ihtimal ikincisinden daha

yliksek goziikmekle birlikte yorum okura birakilir.

Ayni baglik altinda dis anlatiya gecilir. Turhan kasaba gezilerine devam edip
atalarin1 yad ederken bir yandan da Canzi’ye eserine yardim etmek bahanesiyle mektuplar
gonderir. Canzi’nin sessizligiyle gecen aylar Turhan’in saghigindan gotiiriir. Halastyla
konusmasinin ardindan Canzi ile bir araya gelen Turhan umdugunu bulamaz, araya
yeniden ayrilik girse de ondan arkadasi Nizami vasitasiyla haber almaya devam eder.
Mucize sonunda gergeklesir, Canzi gozlerinde 151k ve karnindaki bebekle geri doner. Bu
giizel haber karanlik giinlerin sonunu getirir. Turhan, “Canzi, caninin acisin1 Cigerdelen
hikayelerine doktii. Evine kapanip kucaginda saz, basi arkaya devrili, saatlerce tiirkiiler

okudu, kendini unutmaya ¢alist1.”>%!

ifadeleriyle i¢ anlatinin dis hikayedeki karakterler
iizerindeki etkisine deginir. Nitekim okuru oldugu bu i¢ anlat1 onu da hem atalarina hem

sevdigine kavusturmus ve ruhu uysallagsmistir.

Cigerdelen’in son baslig1 “Orta Kat”, Islami bir felsefeye dayanir ve orta katin ne
anlama geldigi homodiegetik anlatici Turhan tarafindan izah edilir. Boliimiin sonunda
“Iste artik bitkin ve yarali, kan revan iginde, orta katin esiginde diisen ben Turhan Tuna,

99562

sOzlerime son veriyorum. climlesinin ardindan esiyle birlikte goniil rahatligiyla

huzura varmak iizere dileklerini dile getirir ve romani sonlandirir.

Cigerdelen’de ¢ergeve anlati tekniginin tasidigi islev Manfred Jahn’in “eylemsel
biitiinlestirme” > (actional integrarion) isleviyle ortiisiir. I¢ hikdye dis hikAyedeki
karakter tarafindan olusturulmus bir kurguya dayanir. Canglizel’in Turhan’in
kiskangliktan kurtulmasi ve aski idrak edebilmesi niyetiyle ona okumasi i¢in verdigi
hikayeler dis hikdyenin neticesini etkiler. Basindan beri sifasinin ge¢gmiste gizli olduguna
kalben ikna olmus Turhan, karsisina kendi soyundan bir giizelin ¢ikmasiyla ve aska
diismekle sifaya kavusur. i¢ anlatimn dis1 giizellestirdigi soylenebilir. Cerceve anlati
teknigi romanin yazarina da tarihi hikayelestirebilecegi bir alan acar ve romanin farkl

diizeylerde ilerletilerek gii¢ kazanmasina imkan tanir. Kurguya dayandirilan i¢ anlatinin

01 A gee., s. 256.
02 Ag.e., s. 260.
363 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitab, s. 58-59.
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masalst diinyas1 dig anlatidaki gercekligi arttirir. Bunun yani sira sadece roman
karakterlerinin degil okurun da tasavvufi anlamda ger¢ek diinyadaki meseleleri

sorgulamasini saglar.

2.2.1. Cerceve Anlatidan Ustkurmacaya “Roman Tiiriinde Postmodernist

Ornekler”

1972°de Oguz Atay’in kaleme aldig1 Tutunamayanlar yayimlanir. Eser igerisinde
barindirdig1r malzemelerle ¢ok sayida edebiyat¢cinin ve elestirmenin dikkatini ¢ekmeye
devam etmektedir. Bireyi merkeze alarak toplumun elestirisini yapan Atay, insa ettigi
yapiyla roman boyunca okurunu da siirece dahil eder ve diistinmenin sinirlarin1 zorlar.
Ecevit’in tespitiyle Tutunamayanlar “zamandizinsel 0ykii anlattminin montaj kaliplariyla
delinerek ikinci plana itildigi ¢okkatmanli metaforik dokusu, dil oyunlar1 ve ¢ok sayida
bigim denemeleriyle modernist romanimn Tiirk edebiyatindaki ilk &rnegidir.”*** Berna
Moran ise Tutunamayanlar’in “19. ylizy1l gergekligine sirtini donmiis, bir ayagi

modernistlerde bir ayagi postmodern bir roman.”®

oldugunu dile getirir. Roman
boyunca okuma eylemiyle yazma eylemi birlikte ilerler. Eserin baskisisi Turgut Ozben,
kayip arkadast Selim Isik tarafindan olusturulmus belgeleri okurken bunlari bir biitiin
haline getirme ¢abasi icerisinde oldugundan “yazma sorunlar1” iizerine diisiiniir. Ayrica
romanda farkli edebiyat metinlerine gondermeler yapilir. Bu bilgiler dogrultusunda
Ecevit romanin teknigine dair Tutunamayanlar “...edebiyatimizda iistkurmaca 6zelligi
tagityan ilk romandir. Ancak bu romandaki {istkurmaca ogesi, yillara yayilmis yogun
birikimini ilk edebiyat iirliniine dokme ¢abasi i¢indeki yazarin, metninde yaptigi sayisiz
bi¢im denemesinden biri[dir.]”>% ifadelerine yer verir. Dolayistyla romanin sadece bir
istkurmaca Ornegi olusturdugu yorumunun O&tesine gecilmesi gerekir. Moran
Tutunamayanlar’m {iretim asamasina dair “bir tiir ¢ergeve igine alinmis metinlerdir”¢’

aciklamasinda bulunur. Atay’in edebi birikimini farkli agilardan yansittig1 romana dair

Jale Parla da ¢erceve anlat1 tekniginin 6nemine dikkat ¢eker:

“Tutunamayanlar Moran’in da ayrintili bigimde gostermis oldugu gibi, birbirini ¢ergeveleyen

birgok metinden olusur. Cergeve Oykiilerin modernizmde islevi asagi yukart belirlenmistir.

364 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 100
395 Berna Moran, Tiirk Romanina Elegstirel Bir Bakis-2, s. 266.
366 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 101.
367 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-2, s. 266.
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Organik biitiinliik ve i¢ tutarliligin 6nemli bir estetik deger oldugu modernizmde ¢ergeveler, cogu
kez bu biitiinliigiin belirteci olarak bulundurulur. Oysa Tutunamayanlar’in ¢ergeveleri Sykiileri

kapatmak, bitirmek, biitiinlestirmek tizere degil, agmak, uzatmak, cogaltmak ve parcalamak iizere

kullanilmistir.”%68

Tutunamayanlar "Sonun Baglangic1" boliimiiyle baglar. Bu bdliimiin anlaticisinin
adia yer verilmez. Geng bir gazeteci olan homodiegetik anlatic1, Turgut Ozben'le bir tren
yolculugunda tamisir. Turgut Ozben kayiplara karismadan once trende tanistigi bu
gazeteci gencin is yerine bir dosya gonderir. Dosya igerisinde yayimlanmasini istedigi bir
roman oldugundan bahseden Turgut Ozben, yazdiklar1 {izerine yapilabilecek
degisiklikleri de not alir. Sayet roman yayimlanmaya uygun goriiliirse adinin
degistirilmemesini ister, romanda yer alan sahislarla da tek tek goriisiilmesini ve
onaylarinin alinmasini tembih eder. Turgut Ozben kayboldugu esnada anlatic1, bir yardim
Orgiitiiniin ona sagladig1 bursla Avrupa iilkelerinde gezmektedir. Anlatict "Kendisinin
kaybolmus bir insan oldugunu belirtiyor ve diinyaya benim araciligimla, yazilmasinda

"5 seklinde ifade ettigi bu

bir¢ok insanin pay1 olan bir 'eser' gonderdigini sdylityordu.
eseri yayimlamaya karar vererek harekete gecer. Turgut Ozben'in belirttigi adreslerdeki
isimleri arar. Selim Isik'in annesi vefat etmistir, evinde bir kiract vardir. Turgut Ozben'in
kaybolduktan sonra gonderdigi bir mektupla Giinseli anlaticidan haberdardir ve onu
beklemektedir. Anlatici, farkli kisiler tarafindan kaleme alindigimi diisiindiigii bu eseri
yayimlatmak i¢in uzun siire miicadele eder. Anlatict eserin Onsozii izlenimi veren

sozlerine Turgut Ozben'in kendi yazdigi mektubunda belirttigi kistmlar1 da romana

ekledigini sdyleyerek son verir.

Ardindan "Yaymmlayicinin Aciklamasi" bagligi altinda yer verilen bilgilerde
kitabin igerigine dair okurun uyarildig1 yorumu yapilabilir. Yazilana gore hicbir arastirma
yapilmamasi sartiyla getirilen eserde yer alan kisilerin hepsi hayal iirliniidiir. Zira kisilerin
basindan gecen maceralar giiniimiiz insanina uymamaktadir. Kitaptaki yer isimleri
tilkemizle eslesmez, ayrica tarihler de tutarsizdir. Bununla birlikte romandaki kisilerle
lilkemiz insanlar1 arasinda bir bag kurulamaz. Son s6z su sekildedir: "Burada, gercek
yazar ya da yazarlarim1 bilmedigimiz bu kitab1 yayimlarken, daha ¢ok, bu yazar ya da

yazarlarin kisiliklerini agiklayan bir belge niteliginde gordiigiimiizii ve yayimlamaktaki

398 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, s. 222.
3% Oguz Atay, Tutunamayanlar, {letisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 18.
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gercek amacimizin bu belgeyi sizlere sunmak oldugunu belirtiriz.">’® Gériildiigii {izere bu
ifadelerin ardindaki ironi, Tutunamayanlar yazarmin diliyle eslesir. Buraya kadar

yazilanlarin eserin en {ist katmanini olusturdugu sdylenebilir.

I¢ hikdye Turgut Ozben'in hayata veda eden arkadas1 Selim Isik'in lmeden 6nce
kaleme aldig1 mektubu okumasiyla baslar. Arkadasinin vefat haberini gazeteden 6grenen
Turgut’un o gilinden beri zihni karisiktir. Esi Nermin ve ¢ocuklariyla olusturdugu hayat
diizeni bu mektupla altiist olmustur. Turgut'un zihninde onunla konugmaya devam eden
Selim'in varlig1 heniiz ilk boliimde anlasilir. Gozle goriilebilir anlarin tasviriyle birlikte

Turgut’un zihninden gecenler ekstradiegetik bir anlatici tarafindan okurla bulusur.

Selim’in 6liimi Turgut’un bilincini ve bilingaltini ele gegirir. Turgut'un yasamini
devam ettirmek icin uyguladigi her eylemin islenisi esnasinda Selim onunla beraberdir,
riiyalar1 da bu isim tarafindan ele gegirilir. Turgut'un riiyalart Selim’in OSliimiinii
kabullenmedigini gosterir niteliktedir. Turgut'un Selim'e dair hatiralar1 somut nesnelerle
de desteklenerek romana yerlesir. Selim'in Turgut hakkinda kaleme aldig1 biyografik yazi
metne dogrudan alintiyla dahil edilir. Turgut'un okuma eylemleri esnasinda Selim'le
gecmigste aralarinda yasanan diyaloglara ve ona dair diislincelerine yer vermesi okurun

Selim’in hayata kars1 yaklasimi hakkinda bilgi edinmesini saglar.

Turgut'un bir sonraki hamlesi Selim'in evine gitmek olur. Selim'in annesinin
izniyle ¢cekmecelerde Selim tarafindan olusturulmus belgeleri bulur ve okumaya baslar.
"Ne Yapmali?" baslikli yazi kisinin kendisiyle ve c¢evresiyle olan iligkisinin
degerlendirildigi psikolojik bir metin mahiyeti tasir. Boylece i¢ hikaye icinde bir bagka
metne yer verildigi goriiliir. Selim'in yazdiklarina hizla g6z atan Turgut tekrar geri gelmek
lizere evden ayrilir. Turgut'un ikinci hamlesi Selim'in sikca bahsettigi arkadasi Stileyman
Kargi'y1 bulmak olur. Siileyman, Selim'in yedek astegmenlik yaptigi esnada oda
arkadasidir. Uzun siire birlikte olmamalarina ragmen Selim hakkinda detayli bilgilere
sahip olan Siilleyman, Turgut'u kendi evinde agirlar ve ona Selim'in kaleme aldig1
sarkilardan bahseder. Selim'in "uzun boylu diisinmeden, hesaba kitaba ka¢madan,

Oylesine, iginden geldigi gibi urdugu diinyasinda yazdig1 bu uzun sarkilar bir diger
dylesine, iginden geldigi gibi"’! kurdugu diinyasinda yazdigi b sarkilar bir dig

S0 A ge.,s. 22.
ST Age.,s. 112,
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i¢ metni olusturur.’”? Selim'e ait "Diin, Bugiin, Yarin" baslikli metin ithaf ve Mukaddime
basliginin yani sira bes ayr1 sarki béliimiinden olusur. "Tutunamayanlarin destanidir bu

sarklv1573

sOzlinii i¢inde barindiran metin  Selim'in  kendi eliyle olusturdugu
otobiyografisidir. Bu i¢ anlatida Selim'in aile iiyelerine dair bilgiler, kiiciik yasta gecirdigi
hastaliklar, okul hayati, dini egitimine dair ¢evresindekilerin etkisi, okudugu romanlar,
siirler, savas donemi ve onun hissettigi yalnizlik anlatilir. Bazi misralarin basina
yerlestirilen numaralar ise bir diger i¢ metnin konusudur. Verilen bilgiye gore sarkilardaki
numaralandirilmis musralarin agiklamalari Selim'in istegiyle Siileyman tarafindan

"Siileyman Kargi'nin Agiklamalar" baghigiyla kaleme almir. Bu agiklamalar

Tutunamayanlar iginde bliylik bir hacme sahiptir.

Siileyman’in Selim’in yazdiklarina dair yaptig1 yorumlarin sonunda su ciimlelere

yer verilir:

"Gerek sarkilarda, gerek agiklamalarda sozii gecen insanlar, yerler, tarihi ve giinlik olaylar,
gosterilen kaynaklar, ileri siiriilen diisiinceler, yapilan benzetmeler, anlatilan sehirler, ispat edilen
nazariyeler, vaz edilen kanunlar tamamen hayal mahsuliidiir. Uydurmadir. Bunlarin iginde ger¢ek
hayattaki yerlere, insanlara ve olaylara benzeyen varsa, tesadiiften ibarettir ve kimsenin {izerine
alinmamasi gerekir. Yalniz, yazar, bu satirlarin miiellifi olduguna gore, istese de istemese de vardir

ve gercek hayatta mevcuttur. Fakat, i¢inde bulundugumuz gergek hayatta yasayip yasamadigi ve

basina gelenlerin gercekten olup olmadig1 hususunda bir sey sdylenemez.">"

Cergeve anlati tekniginde dis hikdyeden i¢ hikayeye gidildik¢e azalan gergeklik
bu ifadelerle agikca dile getirilmis olur. Romanin sonuna yaklasirken okur, Siileyman’a
ait oldugu soylenen agiklamalarin Selim tarafindan olusturuldugu gergegiyle yiizlesir.
Boylece Selim’in kendi i¢inde olusturdugu gergeklik ve onun diinyaya bakigini neredeyse

tiim detaylartyla izah eden bu agiklamalar romanda ayri bir 6nem kazanir.

Turgut'un Selim't anlamak i¢in onun hakkindakileri dinlemek amaciyla
basvurdugu bir diger isim Metin'dir. Metin'le meyhanede ve pavyonda gecirilen gecenin
ardindan Turgut sarhosluk halinde bile zihnindeki Selim'den kurtulamadigini anlar.

Turgut'un bu gecenin sabahinda isini halletmek iizere gittigi devlet dairesinde karsilastig1

572 Berna Moran, Oguz Atay’in “Sarkilar” ve “Aciklamalar” baslig1 altinda kullandig1 anlati yonteminin
kaynagi olarak V. Nabokov’un Pale Fire (1962) adl1 eserini gosterir. Ayrintili bilgi icin bkz. Berna Moran,
Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-2, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2019, s. 270-271

373 Oguz Atay, Tutunamayanlar, s. 133.

4 A.gee., s. 242,
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eski miiteahhit Mustafa Tagyap'in kendi hayatina dair anlattig1 hikdyeler birer i¢ metin
seklinde okunabilir. Bununla birlikte bahsi gecen metinler siirekli kendini anlatmanin
derdinde olan insana bir Ornek olarak gosterilebileceginden romanin konusunu da
destekler. Turgut'un Selim hakkinda edindigi yeni bilgiler onun ruhunu daha biiytik
cikmazlara sokar. Bu durum Turgut'un aile yasantisina yansir. Turgut esi Nermin'le
zihnindekileri paylasamamanin yorgunluguyla evde gitgide sessizlesir. Araliklarla
yasantisina hi¢bir sey yokmus gibi devam etme ¢abasi1 goriiliir fakat ne riiyalar1 ne de
hayatin akis1 buna izin vermez. Bir sabah is yerindeki gorevli tarafindan eline tutusturulan
notta Selim'in bir arkadasinin onunla goriismek istedigini 6grenir. Notta herhangi bir isim
yer almaz. Sadece gelenin bir kadin oldugu bilgisine sahip olan Turgut, Selim'in evine
ikinci ziyaretini gerceklestirerek bu kisinin kimligini tespit etmeye calisir. Selim'in
projelerinin arasina gizledigi notlarda Turgut'un yer aldig1 anmilara dogru bir yolculuga
¢ikilir. Universite donemine ait bu amlar Selim'in Turgut'un zihnindeki yerini kalic1 hale
getirmeye yarar. Artik zihninde Selim haricinde bir de Olric'e yer veren Turgut "Yeni
insanlar tanmiyacagiz: Selim'in tanidigi insanlari. Selim'i tanmiyacagiz yeni bastan."’
seklinde kurdugu ciimlelerle Selim'in 6liimiiniin ardindan yarida biraktig1 aragtirmasina

devam etme karan alir.

Bu karar sonrasinda sira Esat'la goriismeye gelir. Turgut yasca kendisinden ve
Selim'den biiylik olan Esat sayesinde Selim'in ¢ocuklugunu 6grenir. Selim'le tanigtig
giinden beri hukuk fakiiltesindeki Ogrenciligine devam eden Esat, onun diislince
diinyasin etkileyen isimlerdendir. Selim'in Bati’dan okudugu romanlarla zenginlesen
diinyas1 Esat'in dilinden aktarilir. Esat'in rahatsizlig1 sebebiyle goriigmeler iki ayr1 giinde
gerceklesir ve bu esnada Esat'in kiz kardesi Aysel de bu ortamlarda yer alir. Esat, Selim'in
oyunlara olan diiskiinliiglinden s6z eder. Selim, Esat'in evini bir sahne gibi kullanir. Esat'a
verdigi rollerle hayatinin uzun bir siiresini onunla geg¢irir. Burada Selim, Esat'la hikaye
yazmaya calisir, kitaplarin 6nsozleriyle ilgilenir, hatta kendi 6nsozlerini yazmak arzusu
tasimaya baglar, sevdigi yazarlardan olusan bir roman tasarlar. Selim'in Esat'la goriistiigii
donem onun kitaplarla yasamaya basladig1 zamanlarin 6zetidir. Yaz boyunca ¢alismaya

gittigi yerlerden Esat'a mektuplar yazan Selim biiyiidiikge igkiye alisir ve ondan uzaklasir.

75 Ag.e., s. 350.
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Selim hakkinda bilgi alinabilecek bir diger isim Metin Kutbay olur. Turgut ona
telefonla ulasarak Selim'i anlatan mektuplar yazmasini talep eder. Uzun bir siire
gecmesine ragmen mektuplar gelir. Bu mektuplarla anlatic1 degisir ve Metin, Selim'le
gecen giinlerini aktarir. Turgut anlatilanlar1 okurken huzursuz olur zira Metin'in Selim
hakkinda ¢ok da dogru olmayan bilgiler verdigini diislinlir. Metin'in Selim'in erkeklere
yakinlik gdstermekten sakinmayan Leyla adli gen¢ kiza yakinlagsmasindan bahsedisi
Turgut'u rahatsiz eder. Okumaya bir siire ara verir ancak Selim hakkinda her seyi 6grenme
giidiisii onu tekrar mektuba yoneltir. Bu i¢ anlatida sahnelenmek tizere hazirlanilan bir
oyunun provalarindan bahsedilir ki Selim de Metin'le birlikte bu oyunda yer alacaktir.
Rollerden biri de Zeliha'ya verilir. Metin'in aktardigina gore hem kendisi hem de Selim,
Zeliha'dan hoslanmaktadir. Bu agk iicgenine dair detaylar1 bitirdikten sonra Turgut
kafasinda kurdugu mahkemeyle Metin'i yargilar. Metin'in yalanlarinin ortaya ¢ikarildigi

bu mahkemede Metin hastalig1 sebebiyle takipsizlik karari alir.

Tutunamayanlar'in ligiincii béliimiinde Turgut daha 6nce kendisine not birakan
gizemli kadin Giinseli Ediz ile tanisir. Selim'i 6liimiinden bir y1l 6nce tanidigini séyleyen
Giinseli, Selim'in aska ve kadinlara bakisini1 aktaracak olan kisi olur. Yasaminin son
zamanlarinda ¢evresindeki insanlardan uzaklagmayi tercih eden Selim, Giinseli'yle vakit
gecirir. Karsisinda onu dinlemekten usanmayan bir kadin vardir ve bu nedenle
Glinseli'nin sayesinde Turgut da Selim'in herkes tarafindan bilinmeyen hislerinden ve

diistincelerinden haberdar olur.

Giinseli'nin Selim'e dair verdigi bilgilerden olusan boliim hicbir noktalama isareti
kullanilmadan olusturulur. Bu bilgiler Giinseli'nin ciimlelerinin yani sira ikili arasindaki
diyaloglarla da verilir. Selim'in resim ve edebiyata duydugu ilgiden insanlar hakkindaki
diisiincelerine kadar pek c¢ok bilgi bu boliimde agiga cikar. Gegmise ait bir fotograf
sayesinde Selim'in arkadaslarinin hayatlarma dair hikayelere de yer verilir. Selim'in
cocuklugu, okudugu okullar, diplomay1 elde edisi, Burhan'la dergi ¢ikarma seriiveni ve
biitlin 0mriince anlasilmay1 beklemesi burada anlatilir. Boliim, Selim'in Giinseli'ye
yazdig1 veda mektubuyla sonlanur.

Turgut "Selim'in 6ltimiiyle ilgili bir arastirma i¢in gorevlendirilen komisyona iiye

n576

yaptilar beni. ciimlelerini dile getirirken artik Olric'le birlikte bu arastirmadaki tek

376 A.g.e., s. 543.
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belgenin kendisi olduguna inanmis vaziyettedir. Bu sebeple ailesiyle gecirdigi bir
aksamin ardindan Selim'in notlarin1 onun dogdugu kasabada okumak {izere uzun bir
yolculuga ¢ikmaya karar verir. Arabasinin bagajinda Selim'in notlarindan olusan kutuyla
yola diiser. Niyeti okuduklarin1 yaziya gegirerek Selim'i yasatmaktir ve bu romanda su
sozlerle dile getirilir: "...bu kitap ne ciddi kavgalarin, ne biiylik ve yaygin sikintilarin, ne
de ezilen insanlarin romanidir; bu kitap, mustarip bir ruhun i¢ ¢ekislerinin romanidir.
Sizlere hizmetten seref duyan yaymevimiz iftiharla sunar: Tutunamayanlar.">’” Béylece

okura Turgut tarafindan olusturulmus bir eser okudugu izlenimi verilir.

Anadolu'ya dogru yola ¢ikan Turgut, yol iizerindeki kasabanin kitapcisindan
Dostoyevski, Maksim Gorki, Tolstoy, Goethe, Charles Dickens gibi Selim'in de
diinyasinda var olan yazarlarin kitaplarini alir. Miguel de Cervantes'in Don Kisot
romanint okumaya baslar. Kodye vardiginda bir duvar dibine oturur ve Selim'in
climleleriyle bas basa kalir. Boylece anlaticiligini Selim'in iistlendigi 12 Subat ile 30
Nisan tarihleri arasinda tutulan giinliik bir baska i¢ metin olarak romana dahil edilir.
Selim'in son zamanlarda yasadig1 rahatsizlik onun giinliik tutma sebebini olusturur. "Kotii

yasarim korkusuyla hi¢ yasamadim.">"8

climlelerine yer verilen giinliikte Selim 6lmeden
once kendisiyle ilgili anlatilanlarin detayina inerek hem Turgut'a hem de okura kendisini
izah eder. Selim'in giinlerdir diismeyen atesi ruhundaki sikintinin dozunu arttirirken
etrafindakilere ve doktorlara gére bu hastalik onun kuruntularindan kaynaklanir. Yasadig:
slire boyunca anlagilmayan Selim'in kaderi hayatinin son giinlerini yasarken de degismez.
Yeni bir gline baslamanin sikintisin1 duydugu giinlerde basindan gecenleri, hatirladig:
mazisini veya yapmak istediklerini bu giinliige aktaran Selim bdylece tutunamamanin ne
oldugunu gostermis olur. Bu esnada en ¢cok Giinseli'yle bir araya gelir ancak zaman zaman
onun da ilgisinden rahatsizlik duyar. Annesiyle birlikte yasadig1 evde aile iligkilerini
sorgular. Bir siire sonra bu defteri anlamsiz seylerle doldurmak isteyen Selim'in zihninden

"7 ctimlesi Selim'in sonuna dair okura sunulan bir

gecen "Tabancayi ald1 ve ates etti.
ipucudur. Giinliiglinde yabanci1 siirlerin Tiirk¢ce ¢evirilerine, ¢esitli romanlardan
alintilanan paragraflara ve tenkit metinleri alintilarina yer verir. Hastaligi uzadikca

kendine 16semi tanist koyan Selim artik sadece yazmakta ve yazarken Olimii

ST Age.,s. 559.
78 Ag.e., s. 594.
S A.gee., s. 632.

170



beklemektedir. Kendini iyi hissettigi giinlerde is yerine de ugrar ve etrafindakilere hig
olmadig1 kadar iyi davranir. Selim'in din ve Hz. isa hakkindaki goriisleri de bu giinliikte
onemli bir yer tutar. Arkadaslar1 tarafindan ugradigi haksizliklar1 kaleme alirken kendi
davranis bi¢imindeki yanlislar1 atlamaz. Bu nedenle Turgut'un da istedigi gibi yagsamasina
mani oldugu itirafinda bulunur. Ahmet Aykal, Ahmet Bahadir, Ahmet Celal, Ahmet
Cekingen, Hiisnii Ergec¢, Nazmiye Erdogdu, Hiiseyin Bezenel, Siileyman Kargi ve Selim

Isik isimlerinden olusan bir "Tutunamayanlar Ansiklopedisi" hazirlar.

Bu ansiklopedide Siileyman Kargi haricinde yer alan isimlerin 6liimiine dek siiren
yasantilar1 hikayelestirilir. Stileyman i¢inse sozler bu hayatta yaganmasi gereken giinlere
dair gilizel dileklerle bitirilir. Selim kendi adina olusturdugu maddeyi Giinseli'ye
gondermek tlizere yazdigi mektuptan sonraya saklar. Ansiklopedideki Selim Isik
maddesiyle sona eren yazilari okumay1 sonlandiran Turgut bir otele gider ve "Hayatini
saga sola dagittin be Selim! Bir bu defterler kaldi. Hi¢ olmazsa sarkilar da yanimda
olsaydi. Selim'i bir derleyip toparlamak gerekmez mi?">* diyerek Siileyman’a sarkilari
istedigi bir mektup yazar ve orada beklemeye baslar. Bu esnada kasabadakilerin dikkatini
cekmemek icin buranin tarihine dair arastirma yaptigini etrafa yayar, belediye bagkaniyla
goriisiir. Boylece kasaba halkinin ilgisiyle karsilasir. Ancak Siileyman’dan gelen posta
sonrasinda merkeze gitmesi gerektigini soyleyerek oradan ayrilir. Bir motele yerlesir ve
burada kag giin kaldigin1 bilmeden gece giindiiz yazar. Yazma eyleminin diginda yaptig1
bir diger sey Olric'le konugmaya devam etmektir. Bir giin bankadaki tiim parasini
cektikten sonra tren yolculugu yapmak iizere bilet alir. Arabasini birakarak trene atlar.
Peronlarda gegen zaman nereye gidildigi belli olmayan yolculuklar1 beraberinde getirir.
Romanda yolculuk esnasinda Turgut'un basindan gegenlere ve Olric'le yaptigi
konusmalara ekstradiegetik anlatici tarafindan yer verilir. Yolculuklarin birinde Turgut,
Sarka roportaj yapmaya giden yesil gozlii, geng bir gazeteciyle tanisir. Umudu yiiziinden
okunan bu gazeteciyle yaptig1 uzun konusmalar sonucunda Turgut onun fikirlerini
benimsemis rolii yapar. Gazeteciden ayrilirken onun adresini alir ve ona yazacagina s6z

verir. Peronlarda kendi kendine mirildandig: i¢in dikkat ¢ceken Turgut'a bakan insanlar

80 A.gee., s. 709.
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"Turgut Ozben'den ve onun aklindan ¢ikmayan Selim Isik'tan habersiz...">%!

kosturmalarina devam ederler.

Romanin son béliimiinii "Turgut Ozben'in Mektubu" olusturur. Mektubun

baslangici Turgut'un yayimciya biraktigi bir notla bagslar:

"Bu notlarin yayimlanacagini sanmiyorum. Bildiginiz gibi, bu eseri bir ¢gok derlemelerin sonunda

meydana getirdim. Kitab1 bastirmay1 basarirsaniz, esere koymaya cesaret edemedigim boliimii,

belki ayrica sonuna eklemeyi uygun bulursunuz."3?

Bu ciimlelerden anlagilan artik i¢ hikdyenin yerini dis hikayeye biraktigidir.
Kitabin son séziinii olusturan ifadelerin ayr1 bir macerasinin oldugunun alt1 ¢izilir ve

Turgut bunu Selim'in giinliigiiniin etkisiyle 6grendigini hatirlatir.

Turgut'un bu mektubu notlar arasina yerlestirmesinin sebebi Selim'in olusturdugu
Tutunamayanlar Ansiklopedisi'nde kendi adin1 gérmemesidir. Once Selim'in tamdig1
Turgut'tan bahseder ve Selim'i bu sebeple su¢lamadigini dile getirir. Ancak Selim'i
arastirmak amaciyla ¢ikilan bu yola Olric'le devam eden Turgut da artik "tutunamayanlar"

arasinda yerini aldigin1 bilir.

Tutunamayanlar Ansiklopedisi’nde yer aldiktan sonra Olric'le yapilacaklar
arasinda "Tutunamayanlarin Sonu", "Tutunamayanlarin Doniigii" gibi yeni romanlar
yazmak vardir. "Tutunamayanlarin romani biter mi?">% ciimlesiyle Turgut toplum
icindeki sayisiz tutunamayanin varlifindan okuru haberdar eder. Bu "seckin

"384 sesini duyurmak igin bekledigi temsilci Turgut Ozben, Tutunamayanlar

kalabaligin
Ansiklopedisi'ne kabuliinii rica ederek maddesini olusturur. Turgut'un Selimlesme

yolculugu olan Tutunamayanlar'in dis hikayesi bu madde ile sona erer.

Moran’in da dile getirdigi gibi “Sonun Baslangic1” ile baglayan romanda bu boliim
ile "Turgut Ozben'in Mektubu" en iist katmani olusturan bir gergeve niteligindedir ve
Tutunamayanlar bu iki metnin arasina yerlestirilir.®* Turgut’un hikyesiyle baslayan bir
alt diizeyden Selim’in hikayesine gecilir. Boylece ii¢ ayr1 diizeyden olugan romanin

cerceve anlati teknigiyle olusturuldugu netlik kazanir. Moran bu diizeyler arasindaki

BlLAge.,s. 716.
82 Age., s 717.
83 A.gee., s. 720.
84 Age., s 721.
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nedensellik bagim su climlelerle ifade eder: “Soyle ki, Selim’in mektubu Turgut’u
harekete gecirir ve boylece Turgut’un dykiisiinii baglatmis olur, Turgut’un mektubu da
gazeteciyi harekete gecirir ve kitabin Oykiisiinii baslatir.”>® Turgut’un kendini
sorgulamast Selim’in hikayesinden beslenir. Dolayisiyla baskisilerin hikayeleri i¢ ice
gecer. Selim’in hikayesi onun ¢evresindekilerin haricinde tuttugu defterlerden, notlardan,
yazdig1 siirlerden, biyografilerden ve mektuplardan 6grenilir. Boylece farkli tlirlerden
olusan ¢ok sayida i¢ metin sayesinde roman ilerler. Tutunamayanlar’i gerceve anlati
tekniginin olusumu bahsedilen ii¢ temel diizey gbéz Oniine alindiginda Fludernik’in

sekillerinin diginda bir sekille gostermek gerekir:

Dis katmami Tutunamayanlar’in yaymn asamasina dair bilgiler ve Turgut’un
mektubu olusturur. I¢ katmandaki bir alt diizeyi ya da dis hikdyeyi Turgut’un eylemleri
olusturur. En alt diizeyde ise Selim’in hayati agirlik kazanir. Ancak bu diizeyin Turgut’un
da  hikayesiyle esgiidimli ilerledigine tekrar  dikkat c¢ekmek — gerekir.
Tutunamayanlar’daki g¢erceve anlati tekniginin islevleri Manfred Jahn’in tespitleri
dogrultusunda degerlendirildiginde ortaya ilging bir durum ¢ikar. D1g anlatinin yani ikinci
diizeydeki Turgut’un hikayesinin sonu i¢ anlatiyla sekillenir. Dolayisiyla “eylemsel
biitiinlestirme™®’ (actional integrarion) isleviyle Turgut’un hikdyesinin yonii ¢izilir. Bu
dogrultuda “aciklama/sergileme’™®® (exposition) isleviyle de karsilasilir ki bdylece
Turgut’un zihnine hiikkmeden Selim’in yasantis1 detaylandirilir. Dis hikayedeki merak
unsurunu arttirmak amaciyla da gerceve anlati teknigine yer verildigi sdylenebilir. I¢
metinlerin de i¢ine yerlestirilen farkl tiirlerdeki anlatilar yahut kisilere doniik hikayelerin
“engelleme/geciktirme™®® (obstruction/retardation) isleviyle asil hikdyenin sonuna
giden yolu uzattigi yorumu yapilabilir. Son olarak Turgut’un Selimlesme siirecinin
hikayesini olusturan Tutunamayanlar’da déniisim “benzesim”° (analogy) isleviyle
saglanir. Farkli anlaticilarin da ifadeleriyle bu siireci besleyen durumlar agiga ¢ikarilir.
Bununla birlikte Jale Parla Tutunamayanlar’daki gergeve anlati teknigi kullanimini

“cerceveleri[n] Oykiileri kapatmak, bitirmek, biitlinlestirmek iizere degil, ag¢mak,

86 A ge.,s. 268.

387 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.
88 Age., s 58-59.

89 Age., s. 58-59.

0 A.ge.,s. 58-59.
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uzatmak, ¢ogaltmak ve pargalamak iizere kullaml[digin1]”>%!

ifade ederek Ozetler, ayrica
i¢ anlatinin igine yerlestirilen hikayelerdeki kimi ¢ergevelerin kapanmadigini da dile
getirir. Dolayisiyla Tiirk romaninda yeniligin Onciileri arasindaki de§ismez sirasini
koruyan Tutunamayanlar’in teknigin islevleri noktasindaki zenginligi dikkate alindiginda
kendisinden sonra gerceve anlat1 teknigiyle olusturulan pek ¢ok esere temel olusturmasi

sasirtict degildir.

Yazarin okunanlarin bir kurmaca oldugunu hatirlatmay1 hedef edindigi teknik
olan tlistkurmaca sayesinde okur oyuna dahil olur. Gerek “Sonun Baslangici” gerekse
“Yayimlayicinin Ag¢iklamasi” onsézlerindeki celiskili ifadeler okurun zihnini karistirir.
Bir yandan yazilanlarin inandiriciligini arttirmay1 hedefledigi diislintilen anlatic1 diger
taraftan okuru bir kurmacanin i¢inde oldugunu hatirlatarak uyarir. Béylece ¢ergevenin dig

katmani iistkurmacaya hizmet eder.>?

Romanlarinda bireyi felsefi, toplumsal ve psikolojik yanlariyla tahlile ¢alisan
Erhan Bener bu tiirii bir armma mekan1 olarak goriir.>®> Erhan Bener'in 1981'de
yayimlanan romant Oyuncu "roman i¢inde roman" teknigiyle iki katmanli bir yapida
kurgulanir. Tuncay Bolat bu teknigin tistkurmaca tekniginin en bilindik formu olduguna
dikkat ceker.”®* Oyuncu degerlendirilirken kisaca “hikdye icinde hikdye” ifadesiyle
Ozetlenebilen cerceve anlati tekniginin postmodernist eserlerin 6nde gelen teknigi
istkurmacayla birlikte ele alinmasin1 gerekli kilar. Her iki katmanin da bagkisisi Kerim
Turgut'tur. Kerim Turgut edebiyat diinyasinin iin kazanmis isimlerindendir. Evli ve ii¢
cocuk babasi olan sanat¢1, yirmi yili agkin bir siiredir kendi yasamini anlatmak gayesiyle

olusturdugu romani "Oyuncu"* {izerine ¢aligmaktadir.

Dis hikaye Kerim Turgut'un evlilik dis1 iliski yasadigi Giinselinin evinde

rahatsizlanip hastaneye kaldirilmasiyla baslar. Giinseli, Kerim Turgut'un karis1 Nihal ve

391 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, s. 206.

92 Tuncay Bolat Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaminda Ustkurmaca adli eserinde “cergeveleme”
teknigini tistkurmaca yontemlerinden biri olarak ele alir. Bu dogrultuda Atay’in “Sonun Baslangici” ve
“Yayimlayicinin Agiklamasi” seklindeki iist anlatilarla bir iistkurmaca olusturdugunu dile getirir. Ayritili
bilgi i¢in bkz. Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romamnda Ustkurmaca, iz Yaymcilik, Istanbul
2021, s. 142-143.

393 Betiil Ozgelebi, “Erhan Bener Hayat1, Sanat1 ve Eserleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamuis Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 37.

%4 Tuncay Bolat, “Erhan Bener’in Oyuncu Romaninda Persona ve Parabasis”, Yeni Tiirk Edebiyat
Aragtirmalart Dergisi, 7 (15), Ocak-Haziran 2016, s. 43.

395 Roman adh ile i¢ anlat1 baslig1 aym oldugundan i¢ anlat1 tirnak isareti i¢inde kullamlmugtir.
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cocuklariyla karsilasmasi kotii olacagindan Eskihisar'daki evinde sevgilisinden haber
bekler. Bu esnada onun egyalarinin arasinda buldugu dosya dikkatini ¢eker. Giinseli de
bir yazardir, hatta onun iine kavusmasina Kerim Turgut vesile olur. Glinseli roman sonuna
dek elindeki dosyada "Oyuncu'ya dair yazilanlar1 ve Kerim Turgut'un yine bahsi gecen
romanina yonelik bir deftere aldigi notlar1 okur. Okuma esnasinda Giinseli, Kerim
Turgut'la yasadigr giinleri zihninden gecirir. Hem Giinseli’nin kendisi hem de Kerim
Turgut ve etrafindakiler hakkinda onun bildikleri ekstradiegetik anlaticinin aktarimiyla
okura sunulur. Boylece i¢ anlati ile dig anlati i¢ ice geger. Belli sinirlar olmaksizin hikaye
ilerler. I¢ anlatiy1 olusturan sanat¢1 romani, dis anlatiyla birleserek bir sanat¢i romani olan

Oyuncu'yu olusturur.

Oyuncu'nun dis hikayesinde yasanilanlar Kerim Turgut'un yakinlarinin bakisg
acisiyla ekstradiegetik bir anlatici tarafindan aktarilir. Cogunlukla Giinseli'nin bakis
acisiyla ilerleyen boliimlerde Kerim Turgut'un karis1 Nihal, kizi Meltem ve biiylik oglu
Ciineyt'e de yer verilir. Romanin sondan bir 6nceki bdliimilyse hastanede kendine gelen

Kerim Turgut'un "ben" anlatic1 diliyle ifade ettiklerinden olusur.

Kerim Turgut'un 6ykiisii kronolojik bir sirayla ilerlemez, hatiralar kimi zaman
diyaloglar seklinde aktarilir. Ayrica Oyuncu iginde bir roman yazma seriivenini de
barindirdigindan hatiralarin arasina yazim siirecine dair bilgiler serpilir. Kerim Turgut
hayat1 bir "oyun" olarak algilar ve biiriindiigii rolleri anlatma geregi hisseder: "Yillardir
stirdiirdiigim oyunu anlatacagim. Belki yine korkar, sagligimda yayimlanmasina izin
vermeyebilirim. Olsun. Onemli olan yazabilmektir. Ben &ldiikten sonra okursunuz,
okurlar... Bir giin yazacagim Oyuncu'yu. S6z veriyorum!"* [lk béliimde Nihal'e
sOylenmis bu sozler "oyuncu[nun]” arzusunun yam sira gerceklerin agiga ¢ikmasi yahut

etrafindakilere duyurulmasi noktasinda yasadigi tereddiitii i¢inde barindirir.

Romanin ikinci boliimiinde Kerim Turgut'un kizi Meltem'e gonderdigi mektup
tizerinden i¢ anlatiya dair bilgiler agiga cikar. Kerim Turgut yasamindaki olaylar1 sanat
i¢in birer malzeme haline getirmeyi benimser. Ornegin daha 6nce yayimlanan "Baba ile
Ogul" romaninda hem kendisinin babasiyla olan iligskisinden yararlanir hem de kendi
cocuklar1 Ciineyt ve Erding'le yasadiklarini, onlara karsi hislerini anlatir. Meltem'e

yazdig1 mektupta "Oyuncu"da kizina yer vermedigini, onu huzursuz etmek istemedigini

3% Erhan Bener, Oyuncu, Everest Yayimlari, Istanbul 2018, s. 37.
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dile getirir ve ondan romanim degerlendirmesini ister. Bu mektupta Kerim Turgut'un
"Oyuncu"yu olusturmaktaki niyeti onun ifadeleriyle aktarilir: "...bir romancinin
yasamOykiisii i¢cinde, Tiirk toplumunun, daha dogrusu ¢agdaslik pesinde kosan Tiirk
aydminin son elli yillik savasgimmin bir ¢dziimlemesini yapmak istiyordum.">*’
Dolayistyla roman sadece aile iligkileri etrafinda donmez, donemin toplumsal elestirisi de

yapilir.

Oyun oynayan ya da oynamak zorunda kalan sadece Kerim Turgut degildir.
Etrafindakiler de cesitli oyunlarin birer pargasi olarak rol yaparlar. Nihal, Kerim
Turgut'tan vazgecemedigi i¢in iliskilerindeki {i¢lincli sahis Giinseli'yi gormezden gelir.
Ciineyt ve Erding, babalar1 Kerim Turgut'la pek ¢ok konuda fikir ayriligi yasamalarina
ragmen kendi bagimsizliklarimi elde edene kadar sessiz kalirlar. Olaylarin uzaginda
tutulmaya g¢alisilan Meltem de bir mutluluk oyunu oynamaktadir. Kerim Turgut'un
romaninda anlattiklarini okudukc¢a Giinseli de oyun meselesi iizerine diisiincelerini
arttirarak Kerim Turgut'un kendisiyle bir oyun iizerine birlikte olup olmadigint sorgular

hale gelir. Kerim Turgut'a gére oyunlar sadece bireysel degil ayn1 zamanda kitleseldir:

"Biitiin insanlarin durmadan oyun oynadiklar1 6zellikle son yetmis y1l i¢cinde, Tiirkiye'deki biitiin

aydinlarin kendilerini bir acikli giildiirii oyununa kaptirip gittiklerini anlatmak isterken, kendi

kendimle yeniden oyun oynamaya bagladigimi ayrimsadim.">%8

Oyunun yagamin bir parcast oldugu ve durdurulamadigi fikri hem i¢ anlatinin hem

de dis anlatinin temel meselesidir.

I¢ metin dordiincii boliim itibariyle romanda yer almaya baslar. Dosyay1 notlarla
birlikte okuyan Giinseli bildiklerinden cok bilmedikleriyle yiizlesmekten korkar.
Nihayetinde Kerim Turgut'la yasadig iligki bir ailede ciddi problemlere sebep olmustur.
Tam da bu noktada i¢ metinde anlatilanlarin gercekligi sorgulanir. Kerim Turgut'un kendi
hayatindan hareketle olusturdugu bir kurgu s6z konusudur ve yasananlarin filtrelenerek
aktarlldigi dis anlatida dile getirilir. Ancak i¢ romanin gergekligine dair bilgiler
Giinseli'ye agik¢a sunulmaz. Okur ise Meltem'e yazilan mektupla bu bilgilerden haberdar
1599

edilir. Kerim Turgut'un "...gercekler ve yakistirma gercekler yan yana bu kitapta...

seklindeki ifadelerinin ardindan "Biiyiik kismiyla diissel bir roman yazmis olsaydim,

7T A.g.e., s. 56.
¥ Age.,s. 57
9 A.ge.,s. 57.
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bitirip bitirmemeyi bu kadar 6nemsemezdim. Oyuncu diissel bir dykii degil. Bu yiizden

korkuyorum."®%

climleleri yorumun okura birakildigin1 gdsterir. Romanin sonunda
Giinseli'nin "Oyle ki, onun bu kitabin1 okuyanlar, zellikle onu yakindan taniyanlar, bu
gerceklerle diislerin bunca i¢ ice olmasindan saskinhga diisecekler."®! seklindeki ifadesi
gercekle kurmaca arasindaki ince sinir1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu sinir net bir
sekilde ¢izilmez. Ancak i¢ metin kurgunun kurgusu olarak diisiiniildiigiinde dis hikayenin

i¢ hikayeye gore daha gergekei oldugunu dile getirmek miimkiin hale gelir.

Ic ice gecen anlatilar birbirlerini destekleyerek Erhan Bener'in romaninin
devamini saglar ve sona gelindiginde okur zihninde i¢ ve dis anlatiy1 ayr1 ayr

degerlendirme gereksinimi hissetmeden bir biitiin elde etmis olur.

Romanda sona yaklasilirken Kerim Turgut'un diisiinceleri ve yazdiklaryla
sekillenen boliim daha ¢ok dis hikayeye ait goriiniir ancak italik harflerle olusturulan
kisimlarin varligi anlatilanlarin i¢ hikdyeden bir par¢a oldugu diisiincesini uyandirir. Bu
sona gore Kerim Turgut, onu kontrole gelen doktorla konusurken yani basinda kimlerin
oldugu bilgisini edinir. Karisi, cocuklar1 Ciineyt, Meltem ve onlarin aileleri, abisi Selim,
yegeni Sevgi kapi ardinda onu beklerken Giinseli ve kiiclik oglu Erding bekleyenler
arasinda yer almaz. Yasami son bulmadan dnce Kerim Turgut yasamanin giizelligini bir
kez daha diisliniir ve oyununu diizglin oynayamadig1 i¢in kendini suglu ilan eder.

Yasamak ve suglarini etrafindakilere anlatmak arzusuyla hayata gozlerini yumar.

Oyuncu'nun sonu ise Giinseli'nin bakis acis1 ve agiklamalariyla bitirilir. Kerim
Turgut Omriniin biliyilk bir kismini ayirdigi romanina dair calismalarinin ¢ogunu
tamamlamig olsa da bunlar taslak halindedir. Giinseli, dosyaya ulastiktan sonra Kerim
Turgut'un vefat haberini alma ihtimaline karsin romani tamamlama yetkisinin kendinde
olmast gerektigini  diisiinlir. Ancak Kerim Turgut'un ailesinin  bunu hos
karsilamayacaginin da bilincindedir. Romanda i¢ metin Kerim Turgut'un climleleriyle
bitirilmis goziikiir, dis hikayeyi ise Giinseli bitirir. Bu son romanin bir tistkurmaca olarak
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Okurun her iki anlatiy1 tek bir metin olarak
algilamasinda da sonun etkisi biiyiiktiir. Ozetle Kerim Turgut'un yasam oykiisiinii

anlatmak niyetiyle yola ¢iktigi, basligimi “Oyuncu” koydugu ve ¢alismalarinin taslagini

600 A ge., s 59.
0L A ge.,s. 447.
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tamamlayabildigi romani, Gilinseli'nin okuma eylemiyle birlestirilerek yine Giinseli
tarafindan nihayete erdirilir. Bdylece okurun elindeki Oyuncu ile Kerim Turgut'un
olusturdugu “Oyuncu” bir kez daha i¢ ige gecerek birbirini biitiinleyen bir yap1 meydana

getirir.

Erhan Bener Oyuncu’yu roman i¢inde roman seklinde kurgulasa da i¢ anlati bash
basina bir metin olusturmaz. Dis hikayeyi destekleyen yapida kurgulanan i¢ hikaye
kurmaca yazarin basta kendisi olmak iizere hayatla yiizlestigi bir sahne gibidir. Tuncay

Bolat bu durumu Justanis’in nerdigi bir elestiri kavrami olan “parabasis”®’?

ile aciklar,
sanatc1 kendisini sanatinin merkezine koyarak maskesini indirir.®®® Ancak i¢ hikdyenin
tamamlanmamig bir metin ve Kerim Turgut’un notlarindan olusmasi gercek ile kurmaca
arasindaki netligi zedeler. Sinirlarin belirgin sekilde ¢izilmedigi romanda dis hikaye i¢
hikayeden daha gergekgi bir yerde konumlanir. Ancak hayatini gesitli rollere biiriinerek
bir oyunun ic¢inde oldugunu itiraf eden sanat¢inin anlati diizeylerinin hangisinde asil
kimligiyle yer aldigi bir muamma olusturur. Ayrica dis anlatinin anlaticilart Giinseli,
Nihal, Meltem ve Ciineyt’in Kerim Turgut’u kendi bakis agilariyla degerlendirmeleri, ona

kendilerince rol bicmeleri durumu daha da karmasik bir hale getirir.®%

Oyuncu birbirini tamamlayan iki anlatinin i¢ ige gecmesiyle bir gerceve anlati
ornegi olusturur. Ancak sanat¢inin hayati bir oyun olarak algilayip biirlindiigii rolleri
olusturdugu roman lizerinden itiraf ederek arinma arzusu “yazma eylemi[nin]” de bir
mesele haline getirilmesine sebep olur. Bu 6zelligiyle roman listkurmaca teknigiyle de
degerlendirilmeye miisait hale gelir. Roman ic¢inde olusturulan romanla hikayedeki
anlaticilarin anlattiklart dogrultusunda birbirlerini destekleyen yahut onunla celisen
durumlar agiga cikarilir. Her ne kadar bu gergekler saglam bir zemine oturtulmadan
yorum okura birakilsa da eserde ¢ergeve anlati tekniginin benzesim™® (analogy)
islevinden bahsedilebilir. Bununla birlikte kullanilan “eylemsel biitiinlestirme%%

(actional integrarion) islevi i¢ ve dis hikayenin birbirlerine bagli ilerlemesine imkéan

saglar. Giinseli tarafindan nihadyete erdirilen romanin i¢ metinden etkilendigi sdylenebilir.

602 Parabasis, Aristophanes komedyasindaki oyuncularin tiyatronun bir boliimiinde maskelerini ¢ikararak

izleyicilere gercek halleriyle, siradan bir yurttas gibi seslenmelerine denir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gregory
Jusdanis, Kurgu Hedef Tahtasinda, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 107-108.

603 Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaninda Ustkurmaca, s. 228/230.

604 Tuncay Bolat, “Erhan Bener’in Oyuncu Romaninda Persona ve Parabasis”, s. 44.

605 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.

606 A g.e.,s. 58-59.
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Kerim Turgut’un hayatindaki akista i¢ hikaye sayesinde bir degisiklik meydana gelmez
ancak dis hikaye i¢ metin 15181nda noktalanir. Diizenli araliklarla olmasa da dis hikayenin

icine yerlestirilen i¢ roman Fludernik’in Sekil D’si ile gosterilebilir:

D[ [ ] [ ] 1°7

1970’11 yillarda edebiyat diinyasinda yer almaya baslayan Pinar Kiir, donemin
siyasi meseleleri iizerine toplumsal konulari bireyler iizerinden ele alir.®®® Ozellikle
kadinlarin verdigi miicadeleyi dile getirmeyi amaglayan yazarin 1989’da yayimlanan
eseri Bir Cinayet Romani ile bu ¢izginin digina ¢iktig1 goriillir. Zira tipki Oyuncu’da
oldugu gibi esere yerlestirilen i¢ romanin islevi toplumsal meselelerden ziyade yazma
eyleminin 6n plana ¢ikarilmasini saglar. Bir Cinayet Romani basligindan da anlasilacagi
iizere bir cinayet kurgusuna dayanir. Okur, eser boyunca bir romanin olusturulmasina
taniklik eder. Boylece eserin postmodern bir polisiye roman olmasinin yani sira teknigiyle
de on plana c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Metnin olusturulmasinin konu haline
getirildigi romanda asil teknigin {istkurmaca oldugunu séylemek gerekir. Ancak ¢ok
seslilikle olusturulan eserde farkli karakterlerin hikayelerinin anlatilmasi tistkurmaca

tekniginin ¢ergeve anlati teknigiyle i¢ ice gectigini gosterir.

Unii genis bir ¢evreye yayilmis olan kurmaca yazarin "gok degisik bir kitap"®"

olacak sekilde tasarladigi romanda, asil niyeti “cinayet olayi-cinayet romani
mekanizmasim irdele[mek], bir yerde anatomisini gdzler oniine ser[mektir.]"®! Bu
sebeple ad1 “Oliimiin Vazgecilmez Cekiciligi” olmasi planlanan eser, romanda birer
karakter olarak yer almayi1 kabul etmis kisilerin giinliiklerinden olusur. Yazilanlar
cinayetin aydinlatilmasini da saglayacak niteliktedir. Zira bu romanin digerlerinden bir
farki daha vardir ki segilen kisiler burada hem katil hem de maktul olabilirler. Okur,
katilin kim oldugunu en basindan bildigini diisiiniir. Boliimler sec¢ilen kisilerin isimlerinin
bas harfleriyle basliklandirilir. Y. harfine tekabiil eden karakterin cinayeti itiraf ettigi

climlelerle baglayan romanda isler gitgide karmasik bir hal alir.

07 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

% Enver Toktanis, “Pinar Kiir'iin Romanlar1 Uzerine Bir Inceleme” Yiiziinciiyil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Van 2010, s. 14.

69 Pinar Kiir, Bir Cinayet Romani, Can Yayinlar1, Istanbul 2022, s. 26.

610 A ge,s. 26.
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Pmar Kiir'iin okurunu metnin olusturulma siirecine davet ettigi Bir Cinayet
Romani'nda kendini diger karakterlerin listlinde konumlandiran ve metni baslatan bir
ekstradiegetik veya heterodiegetik yazar bulunmaz. Aksine olusturdugu kurmaca
diinyada kendine de bir rol bigen, dolayisiyla romaninin i¢inde kendisine de bir karakter
olarak yer ayirmis yazar figiirliyle karsilagilir. Bu durum okurun zihnindeki kurmaca ile
gercek ayrimindaki sinirin netligini muglaklastirir. Zira kurmaca yazar Akin Erkan
tarafindan olusturulacak olan "Oliimiin Vazgegilmez Cekiciligi"ndeki yazarin sesiyle Bir
Cinayet Romani'ndaki yazarin sesi birbirine karisir. Bunu saglayan unsur ise
metalepsistir.  Oldiiriilmek istemedigi veya gidisati begenmedigi i¢in kurguyu
degistirmeye ¢alisan karakterler, giinliiklerinde yer verdikleri elestirileriyle romani ele
gecirmeye calisirlar. Hatta cinayeti ¢ozmekle yine yazar tarafindan gorevlendirilmis
Emin Koklii'niin, yazar hice sayarak romani kendi istedigi sekilde bitirme arzusu sona
yaklastikga artar. Ancak Pinar Kiir, romanina Akin Erkan adiyla bir kurmaca yazar
yerlestirerek okuruyla kendisi arasina bir set koyar. Halbuki eser "Oliimiin Vazgegilmez
Cekiciligi" romaninin olusturulma seriiveninin anlatildig1 Bir Cinayet Romani'dir. Roman
icinde anlaticilig1 iistlenmeyen, sadece karakterlerin notlariyla varligini hissettiren,
diistincelerini yine karakterlerinin kaleme aldig1 diyaloglarla aktaran Akin Erkan,
romanin son boliimiinde E.'nin yazdiklartyla 6n plana ¢ikarak bizzat sesini duyurur. Tam
da bu noktada okur, arka planda varligini hissettiren ger¢ek yazar Pinar Kiir’iin romani

iizerindeki hakimiyetinden tam anlamiyla uzaklasir.

Okurun kurmaca-gercek ayrimini zedeleyen bir husus daha vardir. Kurmaca
yazarin yillardir goriismedigi tanidiklarina gotiirdiigli, bir karakter olarak yeni ¢ikacak
romaninda yer alma teklifinin ardindan olusturulmaya baslanan cinayet romaninda
olaylar hayale dayanmaz. Gergek anlamda bir cinayet islenecektir, bu sebeple karakter
olmay1 kabul eden kisiler yazarin da onlar1 yonlendirmesiyle gerceklestirdikleri eylemler
sonucu maktul olmaktan korkar hale gelirler. Cinayet islendikten sonra yakalanma
korkular1 da bir o kadar gercektir. Bunun yani sira yine yazarin miidahalesiyle kisiler
arasinda gerceklesen yakinlagsmalar gercek duygularin olusmasini saglar. Elbette okur bu
gercekligin kurmaca diinyaya ait oldugunun bilincindedir fakat Pinar Kiir'iin olusturdugu

bu kafa karisiklig1 Bir Cinayet Romani'nin etki gliclinii arttirir.

Bir Cinayet Romanimin tiim anlaticilar1 homodiegetiktir. Roman bir cinayetin

itirafiyla baslar. Y. harfiyle olusturulan karakterin "Oldiirme diisiincesi kafamda ne
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zaman ¢akti, ne zaman gelisti, ne zaman olgunlasti, ne zaman patladi... ¢ikaramiyorum.
...En bastan baglayip her seyi yeniden diisinmem gerek, belki de yeniden, ama bu kez
bilingle yasamam gerek."%!! ciimlelerinden hareketle okur, zihninin bulanik oldugu
anlagilan katilin kimliginden haberdar edilir. Bir sonraki boliimden itibaren cinayetin
heniiz islenmedigi zamana donen okur, kurmaca yazar Akin Erkan’in yonlendirmeleriyle

bir maceraya davet edilir ve bdylece Y.'nin cinayeti nasil islediginin pesine diiser.

Ikinci béliim itibariyle kurmaca yazarin romaninda yer almalarim istedigi kisiler
hem yasantilariyla hem de karakter oOzellikleriyle kendilerini tanitmaya baslar.
Karsilasilan ilk homodiegetik anlatici matematik profesorii E.'dir. On yil siirdiigii
evliliginin ardindan on yil1 tek basina gegiren Emin Koklii, son zamanlarda yasadigi can
sikintisina ¢are olacagini diisiindiigii teklifi reddedemez. Yillar 6ncesinde tanidigi, hatta
gengken kendisinden hoslandig1 yazar Akin Erkan'la yaptigi telefon goriismesi sonucunda
onun olusturacagi cinayet romaninda bir karakter olarak yer almay1 kabul eder. Emin
Koklii bu romanda katili bulmakla gorevlendirilir ¢iinkii ¢oziilmesi zor cinayetler
matematik profesoriinlin ilgi alanina girer. Gazetede gordiigli bir cinayet haberinde
olaylarla ilgisi olmamasina ragmen katili tahmin ederek polise basvurmasinin ardindan

tanistig1 Haydar Bilir (Columbo Haydar) de bu siiregte Emin Koklii'ye yardimei olur.

Romanda yer almay1 kabul eden bir diger isim L.'dir. Iki ¢ocuk babas1 olup esi
Eser'i seven ve biiyiik bir sanayi kurulusunda genel miidiir yardimcilarindan biri olan is
adam1 Saffet Levent Caner, yazarin bu davetine anlam veremez. Ancak yazar Akin
Erkan'a ge¢miste de olsa hissettigi ask, bu teklifi heyecanla karsilamasina ve kabul

etmesine sebep olur.

Cinayet itirafinda bulunan anlatict Y.'nin kim oldugu agikca belirtilmez. Katilin
Yildiz Gergel olma ihtimalinin Yesim Erses, Yasemin Altan, Levent'in esi Eser'e tekabiil
eden Yoyo, Levent’in kiz kardesi Lamia Yener, soyadinda Y oldugu diisiintilen Aysel ve
Yazar'dan daha yliksek oldugu sdylenebilir. Giinliiklerindeki notlara gore Y. annesiyle
ayni evi paylasan, hayatini son derece planli yasayan, sorumluluk sahibi, bekar bir i
kadinidir. Onde gelen 6zelliklerinden biri hi¢ riiya gérmemesidir. Bu durum yaratict

olmamakla bagdastirilir. Yazarin Y. ye yonelttigi “Yaratici olmayan kisi cinayeti nasil,

6l Age.,s. 9.
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yani, ne tiirlii diisiiniir?”®!2

sorusuyla cinayet isleyebilecek olmanin yaraticilik
gerektirdigi tizerinde durulur ki bu durum katilin kim olduguna karar vermesi noktasinda
okura bir ipucu niteligindedir. Y. yazar1 sadece kitaplarindan tanir, onunla bir araya

gelerek olusturacagi cinayet romaninda yer almayi kabul eder.

Y. oldugu diisiiniilen Y1ldiz, Levent'in esi Eser'in yakin arkadasidir. Ihtimallerden
bir digeri Yesim, Levent'in bes yildir birlikte ¢alistig1 sekreteridir. Y. olabilecek bir bagka
secenek Yasemin ise reklamcilik sirketinde calisir ancak Levent'i tanir. Bunun yani sira

yazar, onu Emin Koklii ile tanistirir. Béylece Emin'le aralarinda bir arkadaslik gelisir.

Yazarin Levent'ten kendisine bir sevgili bulmasini istemesiyle cinayete giden yol
sekillenmeye baslar. Levent giizel giden evliligine zarar gelmemesi icin direnir, yazara
kars1 gelir. Eger esini biriyle aldatacaksa bunun yazarin kendisi, yani Akin Erkan olmasini
istedigini de agikca dile getirir. Ancak yazar, Levent'i kisa bir siire sonra esinin yakin
arkadas1 Yildiz'la birlikte olmaya ikna eder. Halbuki Yildiz, Levent'in gdrmeye bile
katlanamadig1 biridir. Yazarin 1srar1 iizerine karisinin onu aldattigi yalaniyla Yildiz'a
yakinlasir. Daha once kimseyle birlikte olmayan Yildiz, Levent'in ¢aresizligine inanir ve
boylece zamanla yazarin istedigi iliski yasanmaya baslar. Catirdamalarin sesi kisa siirede
duyulur, Levent'in isteksizligi karsisinda Yildiz kendini agka kaptirmis halde bulur. Bu
noktada sadece kitaplarindan tanidigi ve hayranlik besledigi yazarin yardimina ihtiyag
duyarak Akin Erkan’in talimatlarina uymaya baslar. Ancak evli bir adamla agk yagamanin
zorlugu gitgide artar. Ayrica Yildiz'in gercekten sevilmedigine dair diisiinceleri onu
Levent'in pesine diisiirlir. Cok gegmeden Levent ayrilik konusmasini yapar ¢iinkii yazar,
yazmakta oldugu cinayet romaninda Levent'i 6ldiirmeye karar verdigini sdyler. Kimin
tarafindan ve ne zaman o6ldiiriilecegini bilmeyen Levent, geriye doniisii olmadigini bildigi
bu yolda i¢inden geldigi gibi yasamaya baslar. Sekreteri Yesim'in giizelligi dikkatini
ceker ve onunla yakinlasir, gizli bulugsmalar ayarlar. Bu esnada hem evine hem de is
yerine adinin Aysel oldugunu sdyleyen bir kadin tarafindan gelen telefonlarin dliimiinii
hizlandiracagimi disliniir. Dort kadmi aymi anda idare ederek kimin tarafindan
oldiirtileceginin tedirginligi icerisindeyken is yerindeki masasinin {istiine birakilmis notla
karsilagir. Levent notta belirtilen otele gitmeye kendini mecbur hisseder ve giiniin

sonunda otel odasinin banyosunda 6li bulunur. Romanin devaminda Emin K&kli'niin

612 A ge.,s. 55.
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aragtirmalar1 ve Haydar Bilir'in yardimiyla Levent'le ayn1 saatte ayni otelde yer alanlarin
Yesim, Yasemin ve Yildiz oldugu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte bir tur sirketiyle
Amerika'dan gelen geng bir kiz da siipheliler arasinda yer alir ki bu durum cinayetin

¢oziilmesindeki bir bagka detay1 olusturur.

Levent'in  Oliimiintin ~ ardindan  Yildiz, Bodrum'a yerlesir, cinayetin
gerceklesmesinden kisa bir siire sonra otel odasinda Levent'in cansiz bedenini goren
Yesim de cenazenin kaldirilmasinin ardindan Mugla'ya gider. Kisa siire i¢inde Yesim'in
intihar ettigi O6grenilir. Daha once bahsedilen Amerikali turistin de Bodrum'da cesedi
bulunur. Cinayeti isleyip islemedigi konusunda emin olamayan Yildiz ise polise teslim

olmaya karar verir.

Emin Koklii'niin anlaticiligin tistlendigi son boliimde romanin dedektifi ile yazari
kars1 karstyadir. Yazarla goriistiigi andan itibaren sabirsizlikla cinayetin islenmesini
bekleyen, hatta vakit gectikge "romani birakip gitmeyi diisiinen" Emin Koklii, gérevini
yerine getirmis olmanin gururuyla katilin kim olduguna dair fikirlerini kanitlariyla siralar.
Okur bu boliimde yazar Akin Erkan’in katil olma ihtimaliyle yiizlesir. Ancak yazar tiim
sogukkanliligini korur ve metin iizerindeki hakimiyetini birakmaz. Cinayet romaninda
yer alan kisilerin tesadiifi bicimde se¢ilmedigi yazarin ge¢gmisine dair detaylarla acgiga
cikarilir. Birbirinden farkli kisilerin hikayeleriyle ilerleyen romanda sona dogru
yaklagildikca hikayeler bagka bir cinayet etrafinda birlesir. Yazarin ergenlik caginda
tanidig1 kisileri bir roman bahanesiyle bir araya getirmesinin ve kendisini onlari
yonetebilen bir konuma yerlestirmesinin sebebi agiklandiktan sonra yazarin, okurun

gbziinde tam anlamiyla kurmaca diinyaya ait bir figiir haline geldigi yorumu yapilabilir.

Bir Cinayet Romani'nin i¢inde olusturulan romanin kurmaca yazardan sonra gelen
kisisinin Emin K6klii oldugunu séylemek gerekir. Levent’in ve Y.'nin yazdiklarin1 okuma
hakkini elinde bulunduran, Yasemin'le arkadaslik gelistiren, yazarin katil oldugunu
diisiinmeye basladiktan sonra onun pesine diisen, yazarin sirlarindan okuru haberdar
eden, "Belki de basarim istifay1, ¢ikarim bu romandan."®" diyebilecek kadar her seyin
farkinda olan bu karakter, adeta yazarla bir yaris halindedir. Her ne kadar oldiiriilmekten
korktugu donemler gegirse de romanda olaylar ¢oziimleyen konumunda yer almaktan

oteye gecerek romani ele gecirmeyi arzular. Oyle ki son bdliimde katilin kim olduguna

63 Age.,s. 101.
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dair fikrini agiklarken yazarla kars1 karsiya gelir. Emin Koklii, yazarin sesini bastirarak
romanin sonunu ona birakmak istemez. Nitekim kimin katil oldugunun agik¢a dile
getirilmedigi metinde Emin Koklii'ye bu firsat verilir. Roman onun climleleriyle ve onun
istedigi sekilde sonlandirilir. Olusturulacak olan romanin sonunda katilin kim oldugunu
merak eden okurun bu istegi tam anlamiyla karsilanmaz. Kurgunun sonu okurun hayal

giicline birakilir.

Berna Moran Bir Cinayet Romani’m1  gergek-kurmaca baglaminda
degerlendirirken {i¢ katmandan s6z eder. En {istte yer alan katman Pinar Kiir’iin ve gercek
okurlarin da i¢inde bulundugu diinyadir. Bir alt katman bu ger¢ek diinyanin Bir Cinayet
Romani’na yansitilmasiyla olusur. Artik kurmaca bir evrenden olusan ikinci katmanda
“anlamsizlik duygusu” i¢indeki mutsuz insanlar yer alir. Ugiincii katmani ise “Oliimiin
Vazgecilmez Cekiciligi” adli i¢ roman olusturur. Son katmana gelindiginde gergekten
gitgide uzaklasildig: goriiliir. Her katman bir iist katmanin gergekligini arttiracak 6zellikte

kurgulanir. %'

Cergeve anlat1 teknigiyle dis anlatinin i¢ anlatiya gore daha gergekgi bir konuma
yerlestirildigi daha once dile getirilmistir. Pinar Kiir de nasil yazilmasi gerektigini bir
sorun haline getirdigi i¢ romanini, Bir Cinayet Romani’nin kurmaca evreninin kurmacasi
seklinde okura sunar. Ancak her iki katmanin da karakterleri aynidir. Dolayisiyla bu
durum okurun zihninde ger¢ekle kurmacanin birbirine karigsmasina, ayirt edilememesine
sebep olur. Berna Moran’in romanin bagindan beri i¢ romanin hakimiyetini ele gecirmeye
calisan Emin Kokli’yli g6z onilinde bulundurarak “...romanin sonlarima dogru bu
sayfalarin, yazarlik sevdasina kapilan Emin Kokli’niin yazdigi alternatif romanin
parcalar1 olabilecegini fark ediyoruz. Bu olanagi hesaba katarsak, bu kez, cinayetin

615 seklinde yaptig1 yorumu, Pimar

gercekten degil ic romanda iglendigini diigiinebiliriz.
Kiir’iin anlat1 diizeyleri arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaya ¢alistigini gosterir. Bu durum

eserin yoruma agik hale gelmesine sebep olur.

Pmar Kiir’tin Bir Cinayet Romani adli eseri bir alt basamagindaki i¢ roman

“Oliimiin Vazge¢ilmez Cekiciligi” ile ¢er¢eve anlati teknigiyle degerlendirilebilmesinin

614 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis-3, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 115.
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yam sira “kurmacamin ¢dziimlendigi bir dedektif romanma déniis[erek]”'® bir

iistkurmaca 6rnegini olusturur.

Kara Kitap yayimlandigi tarih 1990°dan bugiine ¢ok sayida yazar ve elestirmenin
degerlendirdigi bir eserdir. Roman yayimlandigi yil itibariyle postmodernizm tartigsmalari
icinde ses getirir, olumlu ve olumsuz elestirilere maruz kalir. Tuncay Bolat, Kara Kitap
hakkindaki degerlendirmelerin postmodern edebiyata bakisi ortaya koydugunu dile
getirerek romani bir “turnusol kagidi[na]” benzetir.’'” Tiirk edebiyatinin mihenk
taslarindan biri oldugu kabul goren Kara Kitap birbirinden farkli basliklarla incelemelere
konu olur. Roman, postmodern edebiyat ¢er¢evesinde birtakim dgelerle yahut ele aldig:
felsefi ve sosyolojik meselelerle degerlendirilmesinin haricinde metnin kendisini, yani
hikdyenin yazim siirecini kitabin asil konusu haline getirdiginden teknigiyle de 6n plana
cikar. Ustkurmaca teknigiyle olusturulmasina ragmen bir alt basamaginda gergeve anlati
tekniginin de varligini hissettirdigi Kara Kitap, iki ayr1 anlaticinin igerisinde birbirinden
farkli hikdyeler bulunan metinleriyle ilerler. Dis anlatidaki kurgunun ylizeyselligi
karsisinda i¢ anlatilar hayli karmasik bir yapida olusturuldugundan roman, iizerine tekrar

tekrar diisiiniilmesi gereken bir metne doniistir.

Bu dogrultuda 6nce romanin dis yiizeyinden bahsetmek gerekir. Kara Kitap
Sehrikalp apartmani hatiralariyla baslar. Okurun roman boyunca tanimaya calistigi
karakterlerin, yani Galip, Celal ve Rilya'nin bir araya gelmesi, ¢ocukluklari boyunca
aralarindaki iletisim ve kimliklerinin sekillendigi yaslardaki davraniglarini yansitan anlar
aktiiel zamanla bir arada aktarilir. Yasanan anda Riiya yataginda uyumaktayken esi
Galip'in zihni gegmise uzanir. Rilya, Galip'in Melih amcasinin ikinci esi Suzan'dan olma
cocugudur ve Celal'in livey kardesidir. Sehrikalp apartmanindaki aile bireylerini de igine
alan anilar bir siire Galip'in zihninde dolanir. Diger yanda devam eden hayat akisinda
Galip, disar1 cikar, bir Milliyet gazetesi satin alir ve bu gazetenin kdse yazart Celal
Salik’in "Bogaz'in Sular1 Cekildigi Zaman" baslikli yazisin1 okur. Bu yazi ayn1 zamanda
Kara Kitap'in ikinci boliimiinii olusturur. "Riiya'ya Selam Soyle" baglikli {igiincli boliim
Galip'in hayatinin degistigi giine aittir. Avukat Galip isyerindeyken karistyla bir telefon

konusmasi gergeklestirir. Aksam, Hale Hala'nin evinde bir araya gelen aile tiyeleri

616 A ge.,s. 114, )
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arasinda Riiya yoktur. Galip, esinin rahatsizlandigi i¢in gelemedigi agiklamasini yaparak
evine doner. Ancak zihninin bir kdsesinde Riiya'y1 evde bulamayis1 ve karisi tarafindan
terk edildigi diisiincesi durur. Riiya, yesil tiilkenmez kalemle yazdigi on dokuz kelimelik

mektupla Galip'i birakip gitmistir.

Bu gidis Galip'in kendini bulma arayisina doniisiir. Orhan Pamuk'un
postmodernist unsurlart ince bir iscilikle isledigi Kara Kitap'ta metinlerarasilik
yontemiyle Dogu anlatilarina géndermeler yapilir. Feridiiddin Attar'in Mantiku't Tayr,
Seyh Galip'in Hiisn ii Ask'1 ve Mevlana’nin Mesnevi'si Pamuk'un eserini sekillendirirken
kullandig1 temel kaynaklardir. Bu eserlerde de bir "aray1s" s6z konusudur. Galip, Riiya'y1
ararken Celal'in de ortada olmadigini idrak eder zira Milliyet gazetesinin onun yazilarina
ayrilan sayfalarinda yeni metinler yer almaz. Celal'in yillar dncesinde kaleme aldigi
yazilarin tekrar yayimlandigini dile getiren Galip, Riiya ile birlikte oldugunu diistindiigii
Celal'in de pesine diiser. Kara Kitap postmodernizmin bir diger 6zelligini daha i¢inde
barindirir ve polisiye roman tarzinda olusturulur. Verilen bilgilere gore Riiya da iyi bir
polisiye roman okuyucusudur ve bdyle bir roman olusturma arzusu i¢indedir. Galip ise
bu tiire ilgi duymaz ancak i¢inde bulundugu durum onu Celal'in hayatin1 daha yakindan
tanimaya, dedektiflik yapmaya sevk eder. Boylece Celal’in yazilarini okuyarak birtakim
ipuclart aradigi gilinler baglar. Galip, aile bireylerine Riiya'yla sehir disinda olacagi
bilgisini vererek kendisiyle bas basa kalir. iste bu giinler Galip'in Riiya ve Celal'in izini

stirdligli, bunu yaparken de kendisiyle yiizlestigi zaman araligini olusturur.

Kendisini polisiye romanlarindaki dedektifler gibi hissederek harekete gecen
Galip once Riiya'nin eski kocasina gittigini diisiiniir sonra Celal'le birlikte olma ihtimali
iizerinde durur. Celal'in kaleme aldig1 yazilara ulasabilmek i¢in uydurdugu bir hikayeyle
Saim'in dergi arsivinde saatler gecirir. Celal'in is yerine gider ve oradaki arkadaglartyla
konusur. Galip tiim bunlar1 yaparken takip edildigini diisiinmeye baslar. Galip’in disarida
atti1 adimlar Kara Kitap'in bir Istanbul romam olmasina da zemin hazirlar. Yo6niinii
Galata'ya ¢eviren Galip takside tanistigi adamin davetiyle pavyona, ardindan birbirinden
farkli hikayelerin anlatilacagi gece kuliibline gider. Cerceve anlati tekniginin agikca
goriildiigi "Karlt Gecenin Ask Hikayeleri" boliimii romanda yer alan pek ¢ok hikayenin

tek boliime yansitilan halidir.
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"Kendi olmak" yolculuguna dair gondermeler romanin boliimleri arasina kimi
zaman apagik kimi zaman ortiik sekilde yerlestirilir. "Beni Tanidiniz m1?" baslig altinda
Galip, yeralt1 gezisine dahil oldugu mankenler i¢inde Celal'in heykeliyle kars1 karsiya

gelir. "Senin yiiziinden kendim olamadim hig."®'8

ifadesi bu karsilasma sonucu dile
getirilir. Galip'in Celal'e ve kendine dair hislerini bu andan itibaren daha yogun bir sekilde
sorguladig1 sdylenebilir. Mankenlerle dolu bu yerin ¢ikisinda Galip, eski bir tamdigiyla
karsilasir. Adi1 Belkis olan bu kadin Galip ve Riiya'nin okul arkadasidir. Belkis da kendisi
olamayan bir karakterdir zira Galip'e olan platonik aski yillar ge¢se de dinmemistir.
Belkis, Riiya'nin yerinde olmayi arzular. Galip ve Riiya'nin evine yakin bir yerde oturur.
Yasam alanimi onlarin evi gibi tasarlar. Galip ve Riiya'y1 takip ederek onlarin nasil
yasadigini, neler yaptigim bilir. Gece vakti Belkis'in evine davet edilen Galip uykuya
dalmadan 6nce hem saskinlik hem de yorgunluk i¢inde ondan "..hayatin en 6nemli

sorununun insanin kendisi olabilmesi ya da olamamasi oldugunu kesfetmis bir

sehzade[nin]"®!"® hikayesini dinler.

Iki kisimdan olusan Kara Kitap'm ilk kismi Galip'in Sehrikalp Apartmani'nda
Celal'in dairesine girmesiyle sona erer. "Yazilarim okuya okuya Celal'in hafizasini
edinirse Celal'in nerede oldugunu bulabilecegini ¢ok iyi bil[en]"%° Galip, okuma

eylemini onun evinde ger¢eklestirerek Celal gibi yagamaya baglar.

Eve girer girmez calan telefonun diger ucunda Mahir ikinci oldugunu s6yleyen
adamla yapilan sohbetler Galip'i Celal'in bilmedigi yonlerinden haberdar eder. Mahir
Ikinci askeri bir darbeden bahsederek ondan yardim ister. Celal'in gazete yazilarmin
tiimiine hakim olan bu adam, Galip'e Hurufilik vasitasiyla yazilara eklenen sifrelerden,
Celal'in onu takip edenler tarafindan Mehdi ilan edilmesinden bahseder. Hurufilik tizerine
yazilan “Esrar-1 Huruf ve Esrarin Kayb1” adl1 kitabin yazar1 F.M. Ugiincii de polisiye
kurgusundaki dis hikayenin kilit isimlerinden birini olusturur. Bu dogrultuda Galip
gazete yazilarina baska bir gozle bakar. Ozellikle Mevlana ve Sems'in anlatildig yazilar
romanda genis bir yer tutar. Ayrica hem kayiplarin bulunmasinda hem de Galip'in
"arayis" yolculugunda onemli ipuglart barindirir. Galip'in giinler siiren arastirmalari

nihayetinde hissettikleri su climlelerle ifade edilir: "Sekiz saatlik bir okuma sonunda

618 Orhan Pamuk, Kara Kitap, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2023, s. 174.
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kafasindaki Celal imgesi biitiiniiyle degismis, boylece sanki kendisi de baska biri

]u622

olmustu."?! Ayrica "... insanin okuya okuya baska biri olabilecegini bil[mesi veya

"Herkesin bir baska kisiyi, her seyin bir baska seyi taklit ettigi bu oyundan, tipki

]11623

cocuklugundaki gibi bir bagkasi olabilirse ¢ikabilece§ine inan[masi okura roman

boyunca sik sik hatirlatilir.

Galip bir oyunun i¢inde hissederek okumaya devam ettik¢e bir baskasinin yani
Celal'in bellegine yaptig1 yolculugun farkina varir. Celal'in ¢alistig1 gazetenin ona ayrilan
kosesindeki yazilarin tiilkendiginin bilinciyle masa basina geger ve onun gibi diisiinerek
yeni yazilar olusturur. Boylece okurun karsisinda yeni bir Galip vardir, nitekim
yazdiklarini teslim etmek tizere gittigi Celal'in isyerinde onunla sohbet eden ihtiyar da bu

degisimin diga yansidigin1 vurgular.

Daha 6nce bahsi gecen F.M. Ugiincii, Galip'e Celal'in evindeki telefondan ulasir.
Tipk1 Mahir Ikinci gibi Celal'in yazilarinin siki takipgisidir. Galip her iki ismin ayni kisi
oldugunu anlar. F.M. Ugiincii’yle yapilan telefon konusmasina adinin Emine oldugunu
sOyleyen kadin da dahil olur ve bu goriisme romanin sonuna dair bir ipucu tagir. Celal'le
goniil iliskisi yasadigini sdyleyen Emine onu goérmek arzusundadir ancak adresini
sOylememesi i¢in Celal oldugunu diislindiigii Galip'e seslenir. Boylece Emine'nin kocasi
Mehmet (F.M. Ugiincii) oldugu anlasilan adam telefonda Celal'i 6ldiirmekle tehdit eder.
O giine dek Celal'in yazdiklarina inanmay1 tercih eden Mehmet, Galip’e "Seni
oldiirecegim! Senin yiiziinden hicbir zaman kendim olamadim."%** der. Bu diyalogla
Galip'i takip eden kisinin de kimligi ortaya ¢ikmus olur. Galip, Mehmet'le yaptig1 telefon
konusmasinda onunla uzlasir. Aksam dokuzda Nisantasi'nda Alaaddin'in diikkan1 6niinde
goriismek iizere randevu verir. Karsiligindaysa Celal'e ulasabilecegi tiim adresleri ve
telefon numaralarini alir. Ancak bu anlasmadan karli ¢ikamaz ¢iinkii bulusma saatinde
mekan1 uzaktan gozetlerken yerde bulunan cesedin Celal'e ait oldugunu anlar. Bir giin
sonra ise Riiya'nin cesedi Alaaddin'in diikkkaninda bulunur. Romanda cinayetlerin kim
tarafindan nasil islendigi agik¢a yer almaz, kurgunun sonu okurun yorumuna birakilir.

Ipuglari, cinayeti isleyenin Mahir Ikinci, F.M Ugiincii ve Mehmet adiyla okura tanitilan
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kisi oldugunu diisiindiirse de romanda bir {iniversite 6grencisi suglu ilan edilir. Galip ise
Celal ve Riiya'y1 bulmaya ¢ok yaklagsmisken sebep oldugunu diisiindiigii 6liimlere ragmen
yasantisina devam eder. Celal'in evinde buldugu sinema biletlerinin onu kayiplara
ulagtiracagimi diistinmiistiir. Mehmet'le gergeklestirecegi bulusmay1 sinema ¢ikisi saatine
denk getiren Galip'in bir "yanliglik" veya "hata" sonucu onlarin 6liimiine sebep oldugu
diistincesi, onun Celal'in yerine gazete kosesi i¢in yazilar kaleme almasina mani olmaz.
Ayrica bunu Sehrikalp apartmanina giderek Celal'in masasi baginda onun gibi diisiinerek,

bir nevi onun yerine gegerek yapar.

Goriildigii lizere bir kaybin pesinden arayis yolculuguna c¢ikan Galip’in
hikayesinde bagkisiyle birlikte seriivenin parcast haline getirilen okur, romanin
nihayetinde “bir baskasin taklit etme” ve “kendini bulma” ikilemiyle bas basa kalir.
Polisiye kurgunun sonuna dair yorum okura birakilir. Boylece Pamuk, asil anlatmak
istediginin daha derinlerde yer aldigimi vurgular. Yazar, bir hikdye anlatmaktan oOte
hikdyenin yazim siirecini anlatmanin pesindedir. Bu sebeple romanin i¢ anlatilart dig

katmanin Oniine geger.

Cok sayida hikayeyi bir araya toplayan Kara Kitap Galip’in hikayelerinin yani
sira Celal’in yazilarindaki hikayelerle de ilerler. Galip’in basindan gecenler dis anlatiy1
olustururken Celal’in kdse yazilar1 bir i¢ anlat1 olarak diisiiniilmeye miisaittir. Icteki
hikayelerin disa hizmet edisi Galip’in climlelerine de yansir: “Celal’in bu hikayeleri her
seferinde baska bir seye isaret de etseler tipki ¢ocuk dergilerindeki bulmacalar gibi,
Galip’e birbirine acilan kapilardan gece gece bir hedefe yaklastigi duygusunu
veriyorlardi.”®®® Celal’in yazilarinda i¢ anlatilarin yahut i¢ ice gegmis hikayelerin
mevcudiyeti romanin “yazma eylemi[ni]” konu edinmesi noktasinda da &nemlidir.
Burada ¢ift tarafli etkiden bahsetmek gerekir, i¢ anlatilar romanin yapisina hizmet
ederken icerigi de zenginlestirir. Kemal Atakay kose yazilariyla olusturulan i¢ anlatilar

hakkinda su sozleri dile getirir:

“Ancak kendisi bir kurmaca yapit Kara Kitap, anlatinin dokusuna ikinci bir kurmacayi, kose
yazilarini yerlestirerek bu iliskiyi daha karmagik bir hale getirir; buradaki karmagiklik bir 6ykiiniin
icinde ikinci bir Oykiiniin anlatilmasindan kaynaklanmamaktadir, karmasiklik Kara Kitap’ta

kurmaca metinler olarak sunulan Galip’in yagamina yapilan gondermeler, Galip’in yasamindan bu
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yazilara aktarilan yansimalardir, kisacasi kose yazilari ile Galip’in yasadigi deneyimlerin bir
noktadan sonra bir kdgidin iki yiizii gibi, birbirinden ayrilmasi olanaksiz iki gergeklige
doniismesidir, Celal’in kose yazilarinin Galip’in yagamindaki yansimalar1 o kadar 6nemlidir ki,
yukarida da belirttigimiz gibi sonunda Galip, Celal’in kimligine biirlinecek, onun yazilarini

yazacaktir,”626

“Alaaddin’in Diikkan1” bashgiyla Celal’e ait olan yazida kurmaca yazar anlatmak
istedikleri arasina “Atl silahsorleri, puslu bir sabah karanlik bir ovanin iki ucunda
birbirlerine saldirmak {izere hazirlanan ii¢ yiiz y1l oncesinin ordularini, ki geceleri

99627

meyhanelerde birbirine ask hikayeleri anlatan mutsuzlar1”®" alir. Devaminda “karanlik

sehirlerin iginde bir esrarin pesinde kaybolan asiklarin bitip tiikenmeyen maceralarini” %
anlatmak istedigini dile getirir ki bu ifade Kara Kitap’in kendisine bir gonderme olarak
yorumlanabilir. Nitekim Galip, agki Riiya’nin pesinde hem onun kaybinin hem de
Istanbul’un esrarimi ¢dzmeye calistigi bir macera ortasinda kalir. Celal’in kose yazilar

arasma pek ¢ok hikayeyi, masali dahil ettigi goriiliir. Ayn1 bdliim icerisinde Celal’in

diikkanin sahibi Aldaddin’e anlattiklar1 arasinda Binbir Gece Masallari’nin ad1 geger:

“Konu Binbir Gece Masallari’ndan agildig1 i¢in, adini tasiyan hikdyenin, aslinda binbir gecenin
hicbirinde anlatilmadigini ama Antonie Galland tarafindan kitap iki yiiz elli y1l 6nce Bati’da ilk
yayimlanirken, sayfalarin arasina el ¢abuklugu marifet sikistiriliverdigini anlattim. Aslinda
hikayeyi Galland’a Sehrazat’in degil, onun Hanna dedigi bir Hristiyan’in anlattigini anlattim. Ama
aslinda, Hanna’nin Yohanna Diyab adli Halepli bir alim oldugunu ve hikayesinin bir Tiirk hikayesi
oldugunu, biiyiik bir ihtimalle Istanbul’da gectigini ve bunun da igindeki kahve ayrintisindan
anlagildigini anlattim. Ama aslinda, insanin artik hi¢gbir zaman hikayenin asli hangisidir, hayatin

asli hangisidir anlayamayacagini anlattim.”6%°

Kara Kitap’ta ¢ergeve anlati teknigiyle olusturulan Binbir Gece Masallari’na gok
sayida gonderme yapilir. Celal “Ug Silahsorler” baslikli yazisinda yasini almis ii¢ usta
yazardan bahseder. Bu yazi Celal’in gen¢ yasinda, oldukca sevilen bir yazar olmaya
basladig1 zamanlarin basinda, bahsi gecen ii¢ usta yazar1 Sirkeci’de aym1 masada
otururken goriip yanlarina gitmesi hadisesine dayanir. Isimleri okurlarla paylasiimayan

yazarlar, Celal’i heniiz yolun basinda kabul ederek ona birtakim ogiitler vermeye

626 Kemal Atakay, “Kara Kitap’in Strr1”, Kara Kitap Tartismalari, haz. Niiket Esen, Yap1 Kredi Yaymlan,
Istanbul 2021, s. 53.
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bagslarlar. Celal de bu 6giitleri kdgida gegirir. Celal’in Cemali mahlasini yakistirdig1 usta
yazarin Ogiitlerinden biri “Pirimiz iistadimiz Sehrazat’tir; unutma, onun gibi sen de,
‘hayat’ denen olaylarin arasina bes on sayfalik hikayeler sikistiriyorsun yalmzca.”%*°
seklindeki ifadedir. Orhan Pamuk da Kara Kitap’a tipki Binbir Gece Masallari’nda
oldugu gibi birbirinden farkli pek ¢ok hikaye sikistirir. Bu hikayelere hem dis anlatiy1
olusturan Galip’in maceras! igerisinde hem de Celal’in yazdiklar arasinda rastlandigini
sOylemek miimkiindiir. Celal, Galip’e matbaadaki odasini gosterirken buray1 “kendisinin
hayal edemedigi harika hikayelerin ve hayatlarinin kurgulandig: diislerle dolu bir Binbir
Gece odasi olarak diisledigini”®! dile getirir. Dolayisiyla Celal’in yazilarinda bu
diisiinceyle hareket ettigi okurla agik¢a paylasilir. “Ug Silahsorler” yazisinin sonu bir kez
daha Binbir Gece Masallari’na yapilan génderme ile nihayete erer. Ogiitleri bittikten
sonra aralarindaki geng yazari unutan “li¢ kalemsor”, “kendilerinin birer yaslh ve biyikli

Sehrazat oldugunu hatirlatarak birbirlerine dostlukla, kardeslikle, kederle hikayeler

anlatmaya basla[r].”*** Bu hikayeler Celal tarafindan su sozlerle 6zetlenir:

“Hayatinin tek tutkusu Muhammed’in yedi kat gokte yaptig1 gezintiyi yazmak olan, ama yillar
sonra, Dante’nin bunun benzerini yaptigini 6grenince kederlenen bahtsiz kdse yazarmin giiliing ve
acikli hikéyesi; ¢ocuklugunda bostanlarda kiz kardesiyle birlikte karga kovalayan ¢ilgin ve sapik
padisahin hikayesi; karis1 kaginca diislerini kaybeden yazarin hikayesi; kendini hem Albertine hem

de Proust sanmaya baglayan okurun hikayesi; kiyafet degistirerek Fatih Sultan Mehmet olan kdse

yazarmin hikayesi, vs. vs.”633

Bu ifadeler arasinda “karis1 kaginca diislerini kaybeden yazarin hikayesi” ile
“kiyafet degistirerek Fatih Sultan Mehmet olan kose yazarinin hikayesi” Kara Kitap’in
kurgusuna dair ipuglar1 olarak yorumlanabilir. Karisi Riiya’nin evi terk etmesinin
ardindan harekete gegen Galip’in yolculugu bir yazara doniismekle neticelenir. Ele alinan
ikinci ifade ise romanin sonunda kiyafet degistirerek cinayet isleyen F.M. Ugiincii’ye
yonelik bir detay olarak dikkat ¢eker. Okurunu oyuna davet eden ve polisiye tiirlinde
roman olusturan postmodern yazarin dis hikdye icine yerlestirdigi i¢c hikayelerde ya da
yukaridaki alintida goriildiigii gibi bir baska hikayenin 6zetinde, ¢ergceve anlati teknigini

kullanarak veya bu teknigi hatirlatarak gesitli ipuclarina yer verdigi sdylenebilir.
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Kara Kitap’in gerceve anlati tekniginin belirgin sekilde kullanildigi boliimii
“Karli Gecenin Ask Hikayeleri” baghigini tagir. Hareketli gecen bir gecede Galip, Celal’i
televizyonda yayinlanacak bir roportaj igin arayan Iskender’le karsilasir. BBC’den gelen
Ingiliz yayin ekibini gezdirmekte olan Iskender, gitmekte oldugu pavyona Galip’i de
davet eder. Mekanda giizel bir kadinin Ingiliz gazetecilere hikdye anlatis1 su sozlerle
tasvir edilir: “Fasil heyeti susmus, numarasina baslayan hokkabaz, kutularin i¢inden
kutular, o kutularin i¢inden baska kutular ¢ikariyordu.”®** Bu ifadeler gergeve anlati
tekniginin tanimiyla Ortiigiir, “kutularin i¢inden kutular” hikayeler i¢indeki hikayeleri
hatirlatir. Dolayistyla ilk hikdye ingiliz kadina aittir. Bu hikaye, sevdigi kadma duydugu
ask yliziinden gozii baska bir sey gérmeyen adamin, bir dalgicin getirdigi Bizans parasi
iizerindeki biiyliyii anlamamasi {lizerinedir. Paradaki sihre vakif olan kadin bir siire sonra
onu seven adam terk eder. Ikinci hikdye uzun boylu bir yazar tarafindan anlatilir ki bu
hikdye de bir yazarn hikayesidir. Anlatici, hikayedeki kisinin kendisiyle
karistirilmamasini vurguladiktan sonra sdzlerine baglar. Hikdyenin sonuna gelindiginde
“Asktan ¢ok yalnizligin, hikayenin kendisinden ¢ok hikdye anlatmanin iizerinde durdugu
i¢in, yazarin hikayesi sessizlikle karsilan[ir].”®> Ayrica anlatilanlar arasinda karisinin
yazar1 nedensizce terk ettigi bilgisi de yer alir. Bu hikayenin Kara Kitap’in kurgusuyla
eslesen bir baska gonderme oldugu yorumu yapilabilir. Bir konsomatris kadinin
anlaticihig1 istlendigi ve gercek bir olaya dayandigimi sdyledigi iiclincli hikaye ask
iizerinedir. Aradan gecen uzun yillarin ardindan ¢ocukluk aski olan amca kiziyla bir
pavyonda karsilasan kabadayi, tilkeyi bolmek niyetinde olan bir kadinin tuzagina diiser.
Bu kadin, erkekleri kandirarak onlar1 siyasi oyununa ortak etmenin pesindedir. Ancak
zamanla gergek ortaya ¢ikar ve adam, sevdigi kadina geri doner. Hikayenin gergekligi
anlaticinin ¢antasindan ¢ikardigr bir fotografla desteklenir. Anlatict bir de hikayesinde
bahsettigi fotograflar geken yash fotografciya seslenerek onu masaya davet eder. lyi bir
ask hikayesi karsiliginda bolca bahsis alacagi sdylenen ihtiyar, bir sonraki hikdyenin
anlaticist olur. Fotografcinin hikdyesi otuz yil onceye dayanir. Kiiciik stiidyosuna
Sigli’den geldigini sdyleyen usagin pesinden giderek tanistigi kadin, ondan pavyonda
cektigi fotograflarin birer niishasini ister. Geng yasta dul kalmis bu kadin ylizlerdeki

anlama odaklanir. Aradan gegen on bir yilin ardindan otuz ili¢ yasindaki bir saat
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tamircisinin yiiziinde aradigr anlami bulur. Onun yiizinden okunan ‘“‘agk[tir.]” Kadin,
evinin duvarlarin1 bu gencin fotograflariyla doldurur. Her yeni gelen fotografa uzun uzun
bakar. Ancak kisa bir siire sonra saat tamircisi pavyona gelmez. Kadin glinden giine
erimeye baslar. Bu esnada kadina kars1 ask besleyen fotograf¢i aski i¢in saat tamircisini
bulmaya calisir. Evinin ve diikkaninin bosaltildigini 6grenir. Fotografei, kadin i¢in anlam
ifade edecegini diisiindiigli baska bir fotografla yeniden onun kapisini ¢alar. Ancak kadin
da bagka bir yere taginarak izini kaybettirmistir. Yillar sonra fotografci, gazetede
“Suratina Kezzap Att1!”%3¢ baslikl1 haberi goriir. Bahsi gecen giftin saat tamircisiyle dul
kadin oldugunu anlar. Suratina kezzap atarak ifadesindeki anlamdan kurtulan mutlu
adam, fotograf¢cinin iddiasini pekistirir. Hikaye bitince masadakiler fotograf¢iya donerek
hatira fotografi c¢ektirir. Bu esnada garsonla diyaloga giren Galip, siradaki anlaticinin
garson olmasina vesile olur. Ihtiyar garsonun hikdyesi daha 6nce bu mekanda ¢ekilmis
filmin birka¢ sahnesinde yer almasina dayanir. Bir hileyle elleri ve yiizii kendine aitken;
sirt1, omuzlar1 ve ensesi bir baskasina ait goziikkmektedir. Garsonun tiiylerini {irperten
“insanin bir baskasin1 kendisi, kendisini de bir baskas1 olarak gosterebilecegi[nin]”%’
ardindaki a¢iklanmayan “malum neden” masadakiler tarafindan tartisilir. Sira emekli

albay oldugunu sdyleyen “kabak kafali ihtiyar”®®

adama gelir. Adamin anlattig1 bir
hikayeden ¢ok soru niteligindedir. Isini bitirip evine dénen ihtiyar bir gobanin, karistyla
as1gini yakalayip bigaklamasi iizerine kadinin ¢gobana verdigi cezanin ne oldugu iizerinde
durulur. Burada s6z konusu adamin kendi kisiligini karisinin yardimiyla bulacak
olmasidir. Masadaki son anlatict Galip olur. Onun hikayesi yasli ve yalniz bir gazetecinin
askina yoneliktir. Etrafindakiler tarafindan anlasilmadigimi diisiinen adam Marcel
Proust’un ge¢mis zamanin pesine diistiigli romanina siginir. Ne zaman kendini yalniz
hissederse veya anlasilmadig: bir ortamda kalirsa hayal diinyasinda bu romanin sayfalari
arasinda gezinir. Kendini Proust ve Albertine yerine koydugu yetmezmis gibi bir de kitab1
kendisinin yazdigina inanmaya baglar. Bir giin bu sirrim yiiziinde Proust ve Albertine’e

benzettigi bir giizellik oldugunu diisiindiigli kose yazarina acar. Kose yazari, ihtiyarin

anlattiklarina kahkahalarla giilerek bir kdse yazisinin konusunu bu hikayenin
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olusturacagim soyler. Ihtiyar sirrmi paylastigina pisman olur. Yazarin kdsesinde yer

verdigi hikayede cerceve anlatiya gonderme yapilir:

“Tuhaf bir Bat1 romaninin kahramanina asik olan ve kendisini hem yazart hem kahramani sanan
Istanbullu, yalmz ve acikli bir ihtiyar olarak. HikAyedeki ihtiyar gazetecinin de, gergek ihtiyar
gazeteci gibi bir tekir kedisi varmis. Kose yazisindaki ihtiyar gazeteci de, bir kése yazisinda
anlatilan hikayede kendisiyle alay edildigini goriince sarsiliyormus. O anlatilan hikayenin igindeki
hikayede de ihtiyar gazeteci, Proust’un ve Albertine’in adlarin1 gazetede goriince 6lmek
istiyormus. Hikayenin i¢indeki hikayenin i¢indeki hikayenin i¢indeki yalniz gazeteciler, Proust’lar

ve Albertine’ler ihtiyar yazarin hayatinin son mutsuz gecelerinin kabuslarinda dipsizlik ve

sonsuzluk kuyularindan birer birer ortaya gikmuslar.”%

Boylece ihtiyar gazetecinin hikayesinin sonu kose yazarinin hikayesiyle 6grenilir.
Ihtiyar adam, kdse yazisinin yayimlanmasindan ii¢ giin sonra evinde &lii bulunur.
Hikayedeki hiizne ragmen Galip’in anlattiklar1 da dinleyicileri neselendirir ve gece gesitli
eglencelerle devam eder. Berna Moran boliim i¢indeki sirayla hikdye anlatma eylemini

Boccaccio’nun Decameron’una bir génderme olarak degerlendirir.5%

Galip, okul arkadasi Belkis’la karsilasmasinin ardindan geceyi onun evinde
gecirir. Belkis hayatini1 Galip’e duydugu askla gecirmistir. Evinde uykuya dalmak iizere
olan Galip’e “Sehzadenin Hikayesi’ni anlatmaya baslar. Galip hikayeyi dinleyemeden
uyuyakalir, hikayenin iceriginden bu bolimde bahsedilmez ancak hikaye i¢ine hikaye
yerlestirme teknigi olan g¢erceve anlatinin okura bir kez daha hatirlatildigt yorumu

yapilabilir.

Postmodern tekniklerle olusturulan Kara Kitap metinlerarasilik ekseninde
diistintildiiglinde alt metinlerinde yer alan Mesnevi’ye dair yorum Celal’e yaptirilir.
Pamuk, romaninda yararlandigt metinleri agikg¢a isaret eder. Metinlerarasilik,
postmodernizm sonrasit bir mesele olarak ele alinsa da metinler arasindaki iligkinin ¢ok
daha eskiye dayandig1 gergegi Celal’in climleleriyle ifade edilir:

“Yayimlanmamis bir kdse yazisi ise su ciimleyle basliyordu: ‘Mevlana’nin en biiyiik eseri denen

Mesnevi bastan sona bir ¢alintidir!” Bu ciimlenin arkasindan akademik yorumcularin saygisizlik

korkusu ve gercek kaygisi arasinda gidip gelen bir iislupla gosterdikleri benzerliklere abartilarak

isaret edilmisti. Mesnevi’deki falanca hikaye Kelile ve Dimne’den alinmis, filanca hikaye Attar’in
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Mantik ut-Tayr’indan yiriitiilmis, beriki anekdot oldugu gibi Leyld ve Mecnun’dan kaldirilmus,

otekisi Menakib-1 Evliya’dan asirilmisti. Galip hikayeleri yiiriitiilen bu kaynaklarin uzayan listesi

icinde Kisas-1 Enbiya’y1, Binbir Gece Masallar’n ve Ibni Zerhani’yi de gordii.”®*!

Mesnevi’nin etkilendigi kaynaklar igerisinde Binbir Gece Masallari’nin da adi
zikredilir. Kara Kitap da tipki Mesnevi’deki gibi Dogu’nun eserlerini kendine kaynak
edinir. Bu eserlerin temalar1 kadar teknigi de Kara Kitap’in malzemesi haline getirilir.

Nitekim Mesnevi, Binbir Gece Masallari’nin teknigiyle de degerlendirilir:

“Tipk1 Binbir Gece Masallar gibi, bir hikdye bitmeden bir ikincisi baslayan, o ikincisi bitmeden

iciinciisiine gegilen, bitmeyen hikayelerin, tipki tiiketilemeyen, ama kisa bir siirede bikilan insan

kisilikleri gibi hep arkada birakildig, tuhaf ve diizensiz bir ‘kompozisyon’du Mesnevi.”4?

Kara Kitap da i¢inde pek ¢ok hikdyeyi barindirir. Bu hikayelerin ¢ogu kisadir.
Sonu getirilmeyen hikayeler oldugu kadar bir bagka boliimde devami getirilen hikayelere
de rastlanir. Bu o6zelligiyle okurda “tuhat” ve “diizensiz” bir roman okudugu hissi
uyandirarak sinirlar1 zorlar. Bunun yani sira "Karli Gecenin Ask Hikayeleri" boliimiinde
her biri farkli anlaticilar tarafindan anlatilan hikayelere, “Cellat ve Aglayan Yiiz” ve

“Sehzade’nin Hikayesi” gibi tamamu bir boliime sigdirilmis hikayelere de yer verilir.

Kara Kitap’in “Aynaya Girdi Hikaye” baslikli boliimiinii epigrafi 6zetler: “Bir
yerde olup ikisi calis/ Ayineye girdi aks-ii akis.”**3 Seyh Galip’e ait olan bu misralar
romanda “myse en abyme” teknigiyle yorumlanabilir. Hiisn ii Ask’ta yer alan ve “Bir
yerde ikisi oturmuslardi, yanstyanin yansimasi aynaya girdi” seklinde ifade edilebilecek
beyitte birbirinin ayn1 olan, birbirini yansitan veya tekrar eden bir durum s6z konusudur.
“Aynaya Girdi Hikaye” seklindeki baslik secimiyle Pamuk, yazdig: hikayeyi bir baska
hikayeye, yani onun yansimasina dayandirdigini vurgulamaktadir. Bu durum ayni bashk
altinda farkli orneklerle de pekistirilir. Galip ve Riiya’nin ¢ocukluklarinda birlikte
okuduklar1 Cocuk Haftas: dergisinin kapagi, disin i¢ine yerlestirilerek sonsuz bir dongiide
tekrar1 ifade eden “myse en abyme” kavramina bir 6rnektir: “Bizim tuttugumuz derginin
kapagindaki kizin tuttugu derginin kapagindaki kizin tuttugu derginin kapagindaki kizin
tuttugu derginin kapagindaki kiz da giderek kiigiilen ayn1 kirmizi sacl kizla ayn1 Cocuk

%41 Orhan Pamuk, Kara Kitap, s. 235.
042 A ge.,s. 236.
043 Agee.,s. 330.
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Haftasr’ymis.”®** Benzer bir durum “Ender Zeytin Ezmesi” kavanozunun iizerindeki

kagitta da goriiliir.

Bu boliimde Galip’in Riiya’ya asik oldugunu anladigr ilk anin hikayesine yer
verilir. Cocuk yaslarindayken Celal’in elindeki Hiisn ii Ask’1 gorlip merakla sayfalarini
karistiran Galip ve Riiya birlikte bir agk hikayesi okurlar. Hiisn ii Ask’ta anlatilana gore
Ask, Hiisn’e Mesnevi okuduklari sirada asik olur. Askin anlatilisinin giizelligi karsisinda
Galip, kahramanin yerinde olmak ister. Cok ge¢meden kitabin sayfalarina birlikte
dokundugu kiza, yani Riiya’ya asik oldugunu anlar. Dolayisiyla dongii tekrar etmis olur.
Hatta Galip’in Riiya’ya asik olmasi bu dongiliniin son halkasini olusturur. Nitekim
Mesnevi’de gecen hikdyede asiklar, baska bir agk hikayesi okurken birbirlerine
sevdalanirlar. Devamindaysa “O ask hikayesindeki asiklar da bir kitabin i¢inde bir agk
hikayesini okuduklarinda birbirlerine asik oluyorlar, o kitaptaki asiklar da baska bir agk

hikdyesi okurlarken birbirlerine vuruluyorlarmis.”®*

ciimleleriyle tekrar eden siirecin
gecmisine vurgu yapilir. Boylece “myse en abyme” teknigine gore okur Hiisn i Ask’in
bir alt basamaginda yer alan Galip ve Rilya’nin ask hikdyesini okumaktadir. Galip’in
“Nasil sonuc¢lanacagini hala ¢ikaramadigim bizim hikayemizi de bir giin birisi, belki de
ben, kaleme alirsam, benim o agk hikayelerini okurken yaptigim gibi, okuyucu kendini
hemen kahramanlardan birinin yerine koyabilir mi, bilmiyorum...”%*® seklindeki ifadeleri
de bu durumu kanitlar niteliktedir. Bolat, romanda da yer alan Mevlana’nin Sems’i aray1s
hikayesinden hareketle Galip ile Celal arasindaki iligkiyi de bir “myse en abyme” olarak
degerlendirir. Romanin sonsuza dek derinlesen cergeveleri arasinda herkes bir bagkasini
taklit etmektedir. Galip, Celal’i; Celal, Mevlana’yr taklit ederken Mevlana da bir
baskasinin anlattiklarmi anlatmaktadir.*’ Bu sonsuza kadar siirecek dongii icerisinde

hikayelerin i¢ ige gegerek bir arada bulunmasini saglayan yapinin ¢erceve anlati teknigi

oldugunu hatirlatmak gerekir.

Roman i¢indeki hikayelerin her birinin dis anlatiyr destekledigi sOylenebilir.
Ornegin anlaticihgim Celal’in yaptign “Sehzade’nin Hikayesi” boliimii “...hayatin en

onemli sorununun insanin kendisi olabilmesi ya da olamamasi oldugunu kesfetmis bir

044 Age., s. 330-331.

5 Age.,s. 332

646 A ge.,s. 333.

%47 Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaninda Ustkurmaca, s. 369.
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Sehzade[‘nin]"**® ykiisiidiir. Bu i¢ anlat1 Galip’in arayis yolculuguna denk diiser. Ayrica
bolim i¢inde Binbir Gece Masallari’ndan, Mesnevi’den ve Seyh Galip’ten insanin

kendisi olmas1 yoniindeki engeller seklinde bahsedilir:

“Binbir Gece Masallari’n1 yaktirmisti, ¢linkdi bu kitap yiiziinden kendini 6zdeslestirdigi tebdil
gezen padisahlar, Sehzade’nin olmasi gereken padisahlar degildi artik. ...Mevlanad’nin
Mesnevi’sini kasirdan uzaklastirmisti, ¢linkii bu darmadagimik kitabin hikayeleri arasinda her
dagilisinda, daginik hikayelerin hayatin 6zii olduguna iyimserlikle inanan bir abdalla

0zdeslestiriyordu kendini. ‘Seyh Galip’i onu okudukga kendimi hiiziinlii bir asik olarak gordiigiim

icin yaktim,” diye aciklardi Sehzade.”%4’

Sehzade etkilenme endisesini ve kendi olamama sorununu bir silire sonra
bireysellikten ¢ikararak toplumsal bir sorun olarak degerlendirir. Sehzade’ nin “‘kendileri
olamayan biitiin kavimler, bir otekini taklit eden biitiin uygarliklar, baskalarinin
hikayeleriyle mutlu olabilen biitiin milletler’ yikilmaya, yok olmaya, unutulmaya

mahkdmdular. ..””%°

ifadelerinden hareketle Kara Kitap’in bahsi gegen eserlerle oriilii
kurgusuyla ge¢misine, dolayisiyla “kendisine” sahip c¢ikmaya calistigi yorumu
yapilabilir. Kendine has kaynagindan beslenen Kara Kitap’ta gerceve anlati teknigi

sayesinde dis metnin i¢ine 6zl hatirlatan pek ¢ok ic anlati eklenir.

Celal’in yazilarmin Galip’in yolculugunda ona rehber olmasi gibi Galip’in
basindan gecen olaylar araciligiyla olusan hikdyeler de okura yol gdsterir. F.M.
Ucgiincii’niin telefonun diger ucundakini Celal Salik sanarak Galip’le yaptig1 konusmada
kendi hikayesinden bahsettigi goriiliir. Bu hikaye ile Galip’in hikayesi arasindaki
benzerlik okurun romanin temel meselesi lizerine diisiinmesi adina metne dahil edilmis

izlenimi uyandirir:

“Otuz yillik karim yemek masasina kisacik bir mektup birakip higbir sey agiklamadan kayiplara
karistiginda nereye gittigini biliyormusum; ama bunu bildigimi bilmiyormusum. Bilmedigim i¢in,
sehir kazan ben kepce gezerken, seni degil onu artyordum. Ama onu ararken, gene farkinda
olmadan seni de artyordum, ¢iinkii sokak sokak Istanbul’un esrarimi ¢ézmeye ¢alisirken, daha ilk
giinden aklimda su korkung diisiince de vardi: ‘Acaba durup dururken karimin beni terk ettigini

ogrenseydi Celal Salik ne derdi bu ise?*”%%!

648 Orhan Pamuk, Kara Kitap, s. 376.
9 Age.,s. 383.
050 A ge.,s. 386.
01 Age.,s. 349.
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Galip’e “...6nemli olan hikdyedir, hikdyeci degil.”® dedirten Pamuk’un Kara
Kitap’la okuruna sundugu okuma seriiveninde hikayeler i¢ ice geger. Okur Galip’in Kara
Kitap’1 yazma siirecinde yasadig1 farkindaliga ulasirken temel mesele, yani hikaye
anlatma eylemi cok sayida hikdyeyle pekistirilir. Juan Goytisolo, Kara Kitap’1

degerlendirirken i¢ ice gegen hikayelerin amacini su sozlerle 6zetler:

“Kara Kitap’1n anlaticisi, Galip’in Celal’in yazilar1 hakkindaki izlenimlerini agiklarken, dolayli
yoldan eserin yapisina gonderme yapiyor: Iglerine bir seyler iletecek gibi goriinen ipuglart
serpilmis Oykiiler, ¢ocuklar i¢in hazirlanmis bulmaca ve labirentlerdeki gibi, agildiklarinda daha
baska kapilara ileten kapilar. Galip kendisi bu karsilastirmay1 130 sayfa sonra gelistiriyor: I¢inde
ikizlerin, gblgelerin, hayaletlerin barindig1 ve ilkinin anahtari yitirilmis bin bir oda i¢ i¢e. Yazarin
roman tasarimi, tarihsel soyagaci arayisi, edebiyat agacinin koklerinin yiizlerce yildir iist iiste

birikmig katmanlara uzanisi, gegmisin yiice sesleriyle zaman-dis1 bir sdylesiye iletiyor kendisini;

benim anlati seriivenim de aym soylesi iizerine temellendirilmistir.”6%

Romanin olusturuldugu teknigin tistkurmaca oldugunu bir kez daha sdylemek
gerekir. Bolat, polisiye kurgusal yapisiyla olusturulan Kara Kitap’ta hem okur hem de
yazar misyonlarini iistlenen Galip’in “kendi yazar kimligini arayis1” dogrultusunda,
romanin {istkurmacaya doniistiigiinii dile getirir.®>* Romanin esas meselesi yazim siireci
ve dolayisiyla metnin kendisi oldugundan {iistkurmaca on plana c¢ikar. Ancak bu
yolculukta romanin temel meselesini destekleyen anlatilar ¢ergeve anlati teknigi
kullanilarak metne yerlestirilir. Ayrica Berna Moran’in da dikkat ¢ektigi lizere Kara
Kitap’taki Binbir Gece Masallari, Mesnevi ve Mantik ut-Tayr etkisi yalnizca igerikle
sinirlandirilmaz, bi¢im noktasinda da hikayeler bu eserlerde oldugu gibi ¢erceve anlatiyla
sekillenir.%® Galip’in hikayesi ve Celal’in yazdiklariyla iki katmandan olusan yapi i¢ine
yerlestirilen irili ufakli hikayeler, roman1 Kara Kitap yapmasinin yani sira okurun kendi
sinirin1 zorlamasina, diglimleri ¢dzmesine, Oziinde yer alan kaynaklara yolculuk
yapmasina ve nihayetinde kendini de sorgulamasina olanak saglar. Boylece kadim
zamanlardan bugline ¢ergeve anlat1 tekniginin islevleri veya uygulama sekli degisiklik

gosterse de kullaniminin eserleri daha giiclii hale getirdigi yorumu yapilabilir.

2 Age.,s. 370.

953 Juan Goytisolo, “Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1”, Kara Kitap Tartismalari, haz. Niiket Esen, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 2021, s. 299.

5% Tuncay Bolat, Romanin Kendini Kesfi-Tiirk Romaninda Ustkurmaca, s. 362.

955 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig-3, s. 97.
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Yapisinda ¢ergeve anlati teknigine rastlanan bir diger postmodern romanin yazari
Hasan Ali Toptas’tir. Yazarin 1995°te yayimlanan eseri Gélgesizler koy ile sehrin, gergek
ile hayalin zitliklar1 ekseninde bir riiya silikliginde kurgulanir. Sehirdeki bir berber
diikkkaninda homodiegetik anlaticinin gozlemleriyle baslatilan roman iki ayr1 mekanda

?656n1n hakim

yasanilanlarla ilerler. Postmodernizm etkisiyle “cogulcu bir bakis agisi
oldugu eserin bir diger mekani kdydiir. Birbirinden ayr1 ve birbirine uzak goriinen bu
mekanlar arasinda postmodern yazar yahut kendini sehirdeki berber diikkaninda
konumlandirmig goziiken anlatici, zihin hamleleriyle bir bag kurar. Hem iki mekan i¢ ige
gecer ve birbirinin yansimasi niteliginde bir hal kazanir hem de bu mekanlardaki

insanlarin hikayeleri hatta kendileri birbirine karigir.

Golgesizler’de postmodern yazarin yazim silirecindeki varligini eserinde
hissettirmesiyle goriilen listkurmaca ile gergceve anlati tekniginin kullanimi i¢ ice geger.
Ufak ancak 6nemli detaylarla pargalara boliinmiis anlati giderek bir biitiin halini alir. Eseri
baslatan mekanda, yani sehirdeki berber ditkkkaninda yasanilanlar1 6zetle izaha baslamak
mekanlar arast kiyasi, i¢ ice gecisi, olaylarin birlestigi noktalari, anlaticiyr ve yazim
stirecine kendisini dahil eden yazari, ayrica eserdeki gerceve anlati tekniginin kullaniminm

aciklamakta faydali olacaktir.

Berber ve ¢iragin yani sira kegi sakalli adam, kara tespihli adam ve anlaticinin
icinde bulundugu diikkanda dikkat ¢eken bir diger detay duvarda asili duran giivercin
resmidir. Adinin Nuri oldugu daha sonra agiga cikarilan keg¢i sakalli adam, ¢iraga
Ofkelenerek mekan terk eder. Boylece sira kara tespihli adama gelir. Ancak tirasa
baslanamaz, jilet kalmamistir. Cirak bu eksikligi gidermek iizere diikkdndan ayrilir.
Berber koltugundaki adamin uykuya dalisinin ardindan gecen uzunca siire sonrasinda
anlaticinin, berbere ¢iragin donmeme ihtimalinden bahsetmesiyle berber de ¢iragin pesine
diiser. Uykusundan uyanan kara tespihli adam ise anlatict lizerinde riiya ile gercegin
birbirine karistig1 izlenimini yarattiktan sonra postaci oldugunu ifade eder ve isi oldugunu
sOyleyerek yola koyulur. Anlatict ne zamandir miisterisi oldugu berberin diikkanin
beklemeyi bir borg¢ bilip orada aksami eder. Zihninin derinlerinde yer alan koyt de ara

ara gozledikten sonra aciktigini fark ederek disari ¢ikar. Niyeti geri donmektir ancak yari

56 Gaye Belkiz Yeter, “Hasan Ali Toptas’m ‘Golgesizler’ Adli Anlatisinda Postmodern Ogeler, Turkish
Studies, Volume 6/3, 2011, s. 1882.
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uykulu c¢iktig1 kahvehaneden sonra sokaklar birbirine karisir. Berber diikkanini

bulamayip Karadiis Caddesi’ndeki evine donme karar alir.

Bir diger mekénda, yani kdyde gerceklesen hadiseler kisi sayisi fazla oldugundan
eserde daha genis bir yer kaplar. Cogunlukla ekstradiegetik anlatici tarafindan aktarilanlar
sinematografik 6gelerle desteklenir. Olay orgiisii Muhtar’in bir sabah vakti kapisina gelen
Resit tarafindan cagrilmasiyla baslar. Muhtar kapinin disindaki haberin onda olusturdugu
hissi on y1l 6nce, gorevine basladig: ilk zamanlar da hissettigini hatirlar. Aklina bir anda
Cingil Nuri’nin kaybi gelir. Nuri’nin bir giin ansizin, ardinda higbir iz birakmadan
kaybolusu Muhtar’t devletle ve kendisiyle miicadelenin i¢ine sokmustur. Boliimde
Muhtar’in zihninden geriye doniis teknigiyle anlatilan Nuri’nin hikayesi ¢ergeve anlati
tekniginin esere yanstyan akislerinden biridir. Nuri’nin karisinin bir sabah vakti gelip
esinin kaybolusunu haber vermesiyle baslayan macera yillar siirer. Koydeki insanlar
sorgulanir, mekanlar taranir. Muhtar devlet dairelerine bagvurularda bulunur ancak Nuri
uzun bir siire ortada goziikkmez. Bu siire uzadik¢a Nuri’nin varligindan siiphe duyulur hale
gelir. Onun bir zamanlar bu kdyde var oldugunun gézler 6niinde bulunan tek kanit1 berber
diikkAmdir. Ilging olansa Nuri’nin kaybindan kisa bir siire sonra kdye bir yabancinin
gelisi ve berber oldugunu sdylemesidir. Cok gegmeden kdydeki berber diikkaninin bagina
gecirilir. Romanin bu bdliimii Muhtar’in karisinin ona Resit’in kapida bekledigini
hatirlatmasiyla bitirilir. Bdylece dis hikaye arasina bir i¢ hikayenin yerlestirildigi
sOylenebilir. Bunun haricinde ilerleyen boliimlerde Musa Dede’nin anlattigi Asker Hamdi
ile Aynali Fatma’nin hikayesiyle Riza’nin anlattig1 Giilbahar’in hikayesinin de cerceve

anlat1 teknigine uygun bi¢cimde olusturuldugu goriiliir.

Resit’in getirdigi haber Muhtar’in hissettiklerini hakli ¢ikarir. Resit, kizi
Giivercin’in kayboldugu haberini verince Muhtar tipki yillar 6nce yaptigi gibi 6nce
Resit’in evinin etrafini1 arar. Kdyde kizi kimin kagirmis olabilecegine dair Bekgi ile fikir
aligverisinde bulunur. En gii¢clii ihtimal Cennet’in oglu olunca Bek¢i onu takibe baslar.
Cennet’in oglunun elindeki mektuplar1 goriince siipheler biiylir ve eve baskina gidilir.
Ancak bu mektuplarin sahibi “higkimse[dir.]” Giivercin’e dair bir ipucuna rastlanmayinca
Muhtar bu isi ¢dzemeyecegini diisiinmeye baslar. Cennet’in oglunun ii¢ giin ortadan
kaybolusunun ve elinde bir yilanla kdye gelisinin ardindan Muhtar sehre dogru yola
cikacagini soyleyerek Bekei’ye atin1 hazirlatir ve kdyden ayrilir. Bu esnada kdye gelen

bir berber ¢irag1 sehirdeki hikdyeyle koyiin birbirine karismast dogrultusunda énemli
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detaylardan birini olusturur. Metalepsisin varliginin goriildiigli bu durum ileride

detaylandirilacaktir.

Kdoye gelen postacinin ulagtirdigi mektupta Cingil Nuri’den bir haber alinamadig:
bilgisi yer alir. Ancak Nuri de diger insanlar gibi bu durumu giilerek karsilar, zira artik
koyline donmiistiir. Neden gittigini, basina nelerin geldigini ve neden dondiigiinii higbir
zaman tam manasityla izah edememistir. Kdydeki onemli hadiselerden bir digeri
Ramazan’in bir at tarafindan 6ldiiriilmesidir. Babasi Riza, yegeni Giivercin’in kaybinda
kendilerine yardimei olacak kisinin imam olduguna karar verir ve kardesi Resit’i ikna
etmek ugruna bir oyun planlar. Resit’in sectigi kizin bir tutam sag¢ina imamin okudugu
dua sonrast Ramazan’in kapisinda bu giizel bitecek ve ona asik olacaktir. Eger bu
gerceklesirse bilinmelidir ki imam mabharetlidir. Ancak oyun Resit’in ahirindaki siyah
atin Ramazan’1 kOy meydanina kadar kovalayip canindan etmesiyle biter. Bu olaylar
koydeki sirlart da agiga cikarir. Bekg¢i’nin Riza’nin esi Hacer’le gizli iliskisi ve

Ramazan’in onun oglu oldugu gercegi okura bildirilir.

Muhtarin gelmeyisi Bekei’yi yalmzliga siiriiklerken Cennet’in oglu yaninda
Giivercin’le ¢ikagelir. Ancak Giivercin bagina gelenleri anlatmaz, donuk bakiglari bagina
kotii seylerin geldiginin habercisidir. Nitekim kisa bir siire sonra hamile oldugu anlasilir.
Resit kizim ahira kapatir ve olan biteni anlatana kadar kimseyi yanina
yaklastirmayacagini1 sdyler. Cennet’in oglu suclu kabul edilip cami tehlikeye girince
Bekei, Muhtar’in odasina Cennet’in oglunu yerlestirmek ister. Kilitler kirilinca gergekle
yiizlesilir. Gilinlerdir ortaliga sinen kotli kokunun kaynagi anlagilir. Odada Muhtar’in
cesediyle karsilasilir. Bir siire sonra Cennet’in oglu elindeki yilanla oyun ederken kendi

canindan olur.

Resit’in, Riza’nin ve diger kdyliilerin aklindaki bir diger mesele de Ramazan’
Oldiiren atin ele gecirilmesidir. Kayiplara karigan at1 bulmak isteyenler birlesip dag bayir
gezerler. At1 bulamazlar ancak bir siiredir rastladiklar1 aymin cesediyle kdy meydanina
varirlar. Giivercin’in dogum yapmasiyla buna sahit olanlarin “karanlik bir ¢iglik” attig1
bildirilir.

Hikayenin sonu anlaticinin yazim seriivenine dayanir. Bu durumun eserin

basindan itibaren okura hissettirildigini soylemek miimkiindiir. Zira heniiz karakterlere

dair higbir bilgi bilinmezken berber ile anlatici arasinda su diyalog gecer:
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“Neden konusmuyorsun beyim, dedi berber.
Ne anlatayim, dedim kanli bir oyunu seyretmeye hazirlananlarin tedirginligiyle.

Ne anlatirsan anlat, dedi; yeter ki anlat...

Hala roman yaziyor musun sézgelimi, onu anlat.

Yaziyorum, dedim kuru bir sesle.

Adi ne?
Aynada g6z goze gelmistik.

Romanin m1, dedim uzak bir sesle, simdilik bilmiyorum.”%3’

Bu hatirlatma okura araliklarla farkli sekilde yapilir. Ornegin anlatic1 sehirdeki
diikkanda telagin hakim oldugu bir esnada “Benimse, iki berbere ayn1 gézlerle bakmaktan

99658

basim donmuistii. climlesini kurar. Yine benzer sekilde “Ola ki, karmakarisik bir yiizle

heniiz adin1 koymadigim o romani tasarliyordum. Uzaklardaydim yani, sozciikler ya da

sayfalarca uzaklardaydim.”®>

ifadesiyle okur da yazim siirecinden haberdar edilir.
Sehirdeki diikkdnda yalniz basina kalan anlaticinin aklinin kdyde olmasi ve orada
yasanilanlarin hizlica iistiinden gegerek .. .herkes i¢cimdeydi.”**° kelimelerini sarf etmesi
de aynm1 duruma géndermedir. Bu sebeple sehirde ve kdyde yasanilanlarda kendini de
hikayelerin i¢ine konumlandiran anlatict homodiegetik bir anlatic1 vasfi tasirken gercek
varligint iistkurmaca teknigiyle ortaya koyarak bir heterodiegetik anlatici vasfi da
yiiklenir. Nihayete gelindiginde anlatida sehir ve kdyden baska bir diizleme gegildigi
goriiliir. Son boliimde anlatici, berber diikkanindan ¢ikip kayboldugu sokaklar arasindan
apartmanina gelir. Yazar roliinii iistlenen anlatici, tipki karakterlerini birden ¢ok mekanda

ele aldig1 gibi kendisini de ¢ogaltir. Bir yaniyla berber diikkdninda oturmus, diisiinmdis,

gozlemlemistir; diger yaniyla evinde daktilosunun bagindadir:

57 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, Everest Yaynlari, Istanbul 2020, s. 8-9.
08 A.ge.,s. 95.

09 A.ge.,s. 105.

60 Agee.,s. 159.

202



“Apartmanin 6niine geldigimde, basimi kaldirip ligiincii kattaki odamin penceresine baktim; her

zamanki gibi bir kanadi agikt1. Iste bu iyi, dedim merdivenleri yorgun adimlarla tirmanirken kendi

kendime, karsima ¢ikan onca engele karsin hala yaziyorum demek ki. ..”0¢!

Yanindan gegenlerin onu fark etmemesinin, yani yoklugun verdigi rahatlikla
calisma odasina kadar gelir. Buraya kadar yasananlarin aslinda bir hayalin {iriinii oldugu
ev atmosferindeki diger karakterlerin diyaloglariyla netlesir. Karis1 ona cay teklifinde
bulunur, hala yanmakta olan lambasindan haberdar eder. Kisa bir siire sonra kapi zili ¢calar
ve oglu elindeki jilet kutusunu uzatarak babasinin sabunlu yiiziinii yikadigina sasirir. Geg
kaldig1 i¢in ozir diler. Giinilin gazete haberinde ise bir kizin ay1 tarafindan kagirildig: yer
almaktadir. Dolayisiyla okur tiim bunlarin yazar oldugu diisiiniilen anlaticinin kendi
gercegi iizerinden yarattig1 kurgu oldugu bilgisiyle kars1 karstya kalir. Biilent Sayak bu
durumu yazar konumundaki anlaticinin zihninin palimpsesti olarak degerlendirir,
romandaki parcalanmiglik ve kaybolus bu zihnin {irettigi karakterler vasitasiyla “oynadigi
sonsuz bir sil/me- yeniden yaz/ma oyununa” benzetilir.®®> Seval Sahin ise Hasan Ali

Toptas’1n asil roman kahramaninin “yazdig1 roman” oldugu yorumunda bulunur.®%3

Koy ile sehir arasinda kurulan telepatik bag veya bir baska deyisle mekanlarin,
zamanin ve kisilerin i¢ ice gegmesi eserin basindan itibaren mevcudiyetini korur. ilk
boliimde berberin uzaklara dalisina dair su ifadeler kullanilir: “Sehrin biitiin caddelerini
asmist1 sanki, ¢cok uzaklarda, daglarin ardinda bir yeri goriiyordu. Belki de berberin
kendine sigmazlig1 vardi orada; s6zgelimi bir kdyde, yine bdyle bir diikkkanda berber
kiliginda oturuyor ve arada bir basim cevirip buraya bakiyordu.”®®* Araya koyde
yasananlar girdikten sonra yine bu bag koparilmaz ve berberin zihninden gegenler
ekstradiegetik bir anlatici tarafindan aktarilir. Berberin hangi mekanda varlik gbsterdigi
okurun zihnini de karistirir cinstendir. Sehirden kacip kdye siginan ve Cingil Nuri’nin
yerine gecen berberin belleginde de gegmis net degildir, tek hatirladigi ¢ok uzaklardan
geldigidir. Ancak “Belki de, hala bir sehirde yasiyordu. Diikkanindaydi simdi; sabun ve

01 A ge.,s. 255.

%92 Biilent Sayak, “Kimlik Kurmaca iliskisi Baglaminda Palimpsest Bir Anlati: Golgesizler”, Uluslararas
Begeri Bilimler ve Egitim Dergisi, 4 (8), 2018, s. 6.

663 Seval Sahin, “Biiyiilii Ger¢ekgilikle Modern Anlayist Kaynastiran Bir Roman Golgesizler” Hiirriyet
Gasteri, Subat-Mart 2003, S. 246, s. 40.

664 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, s. 9.
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krem kokularina sirtin1 donmiis, camdan disaridaki caddeye bakiyordu. ifadeleriyle

yazar, okurunun zihnini metalepsis kullanarak karistirmay1 basarir.

Romanda birbirinden farkli diizeyler arasindaki geg¢is metalepsis ile saglanir.

Alaattin Karaca bu durumu “Kaybolus ve bir baska yerde ortaya ¢ikis.”%%

climlesiyle
paralel evrene benzetir, karakterler bir kara delikten gegerek iki evren arasinda gidip
gelirler.®®” Sehirdeki berberde keci sakalli adamin adinin Nuri oldugu sdylenir, bu isimle
kdyde Cingil Nuri olarak karsilasilir ki kdye dondiigii glinkii tasvirinde “Kirgil kegi sakali

toz toprak igindeydi.”%®

ifadesi yer alir. Bununla birlikte daha 6nce ele alinan, romanin
baslangicindaki anlaticinin roman yazma eylemine dair diyalogda Nuri’nin kdyden
uzaklarda yasadigi anilara karigsmig halde tekrar anlatilir. Yine sehirdeki kara tespihli

adam koydeki “zindan karasi tespih[li]”%®

imam1 ¢agristirir. Anlaticinin bulundugu
berber diikkkaninin duvarinda asili duran giivercin resmi kdydeki Giivercin karakterine
yapilan bir gondermedir. Cirak sehirdeki diikkandan jilet almak {izere ¢ikar ve kdye gelir,
buradaki berberin yaninda ¢irak olarak ise baslar. Resit, sehirdeki anlaticinin yanina
kapidan ugrayip diikkdnda o an olmayan berberi sorar ve dogrudan ayni kdyden oldugunu
dile getirerek adim1 soyler. Uykusundan uyanan adamin postact oldugunu sdyleyip
diikkandan ¢ikmasinin ardindan kdyde pat pat sesleri esligiyle gelen postacinin getirdigi
haber tizerine konusulur. Yine sehirdeki diikkdnindan ¢iraginin pesine yola diisen berber
koyde gelis nedenini sorgularken su ifadelere yer verilir: “Bir kent hayal ediyordu bunu
yaparken, kentte bir cadde, caddede bir diikkan, diikkdnda da bir berber hayal
ediyordu.”®”® Dolayisiyla karakterlerin iki ayr1 mekan arasinda gidip gelerek “ontolojik
metalepsis” olusturdugu sOylenebilir. Ayrica roman karakterlerinin kendini de
karakterlerin i¢ine konumlandiran anlaticinin diinyasina gecis yaptigr da soylenebilir
clinkii eserin sonu tiim karakterlerin berber diikkanindaki homodiegetik anlaticinin
zihninden iretildigine baglanir. Kurmaca diizeyler arasinda gecis yapildigindan soz

konusu metalepsis tiirii “i¢c metalepsis[tir.]”®"!

05 Age.,s. 14.

666 Alaattin Karaca, “Golgesizler’in Kurgu Teknigi ve Temasr”, Turkish Studies, Volume 6/2 Spring 2011,
s. 548.

%7 A.g.e., s. 549.

668 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, s. 58.
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67! Bahar Dervigcemaloglu, “Metalepsis Uzerine”, s. 148.
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Hikayeler bir riiya hali i¢inde yasaniyor gibidir. Bu riiya hali beraberinde
varolusun sorgulanigin1 da getirir. Sehir kdye gore daha hayali bir mahiyet tasir, hem
mekandaki belirsizlikler, yasanan gariplikler, hem kisilerle girilen diyaloglar okura
kendisini bir diisiin i¢inde hissettirir. “Donup kalmislardi sanki , belki berber de donmustu
onlarla, berberle birlikte ¢irak da, koltuktaki adam da, hatta ben de... Ola ki baska bir
yerde yasiyorduk o an, baska bir zamanda yasiyor ve oradan burayr diisliiyorduk

diisledigimizin farkina bile varmadan.”®”?

ifadelerinde oldugu gibi aktarilanlarin bir diisle
eslestirilebilecegi karmasasi okurun zihninin bir kosesinde eser bitene kadar durur.
Berberdeki uzunca uykusundan uyanan adam anlatictya dogrudan “Sence, dedi bu

konustuklarimiz riiya olamaz mi?”%"3

sorusunu yoneltir. Nitekim anlatic1 berber
diikkanindan ¢iktiktan sonra bir daha geri donemez, sokaklar birbirine karisir. Sanki bahsi
gecen diikkan hi¢ var olmamistir. Bunun yani sira anlaticinin evine gitmeye karar
verdikten sonra bulundugu apartmanin adinin Karadiis olmasinin da riiya haline bir
gonderme oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica romanin bagligindaki “golgesizler” kavrami

da riiya kavrami g¢ergevesinde diisiiniilebilir, golge gercek diinyaya aittir ve boylece

kurmacanin da i¢indeki kurmaca diinya netligi belirginlesir.

Alaattin Karaca nin “cift zincirli roman”®’* dedigi Gélgesizler birbiriyle baglantili
iki hikdyeden miitesekkildir. Bu baglant1 her iki hikayenin de ayni anlatic1 tarafindan
olusturulmasiyla ve karakterlerin bu iki ayr1 hikdye evrenine girip ¢ikmalariyla saglanir.
Karaca, asil hikdyeyi kdyde yasananlarin olusturduguna dikkat ¢eker, esas vurgu ic
anlatidadir.” Romanin sonunda hayal aleminden 6teye gegilir ve bahsi gecen iki mekan
haricinde kalan ve daha gergekci goziiken mekanda yazarin bir diger “ben[iyle]”
karsilagilir. Bu dogrultuda kullanilan teknigin bir {istkurmaca 6rnegi oldugunu sdylemek
gerekir. Ancak yazarim hayal diinyasinda olusturdugu kurmacanin igerisindeki
hikayelerin biitiinlinde ¢erceve anlati teknigini uyguladigi goriiliir. Dolayisiyla
postmodern bir roman olan Gélgesizler hem iistkurmaca hem de ¢erceve anlati tekniginin
birbirine karistig1 bir eser olma &zelligi tasir. Ustkurmaca teknigi bu romanda ayni

zamanda cergeve anlatiyr toparlama gorevi iistlenir. Romanin son boliimii diger

672 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, s. 41.

73 A.ge.,s. 124,

674 Alaattin Karaca, “Golgesizler’in Kurgu Teknigi ve Temas1”, Turkish Studies, Volume 6/2 Spring 2011,
s. 547/548.

75 A.g.e., s. 549.
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hikayelerin sonunu tamamlayan bir dis hikdye gibi sekil alir. Anlaticisinin/yazarinin
heniiz baslangigta “Yeni bir oyun basliyor...”®’®, “Oyun kanl1 olacak anlasilan...””’
ifadeleriyle okuruna varligini hissettirdigi, bir oyun oynanacaginin sinyallerini verdigi
Golgesizler postmodern romanin tematik dzelliklerinin yani sira teknik 6zellikleriyle de

giiclii bir eserdir.

Postmodern dgelere ¢ergeve anlatinin da dahil oldugu ¢arpict roman 6rneklerini
olusturan bir diger isim IThsan Oktay Anar’dir. Basim tarihi Kitab-iil Hiyel’den sonra
gelmesine ragmen 1998°de yayimlanan Efrdsiyab in Hikdyeleri’ne dair incelemeye daha
once yer vermek gerekir. Zira soz konusu teknik tiim acikligiyla eserde yer alir. Bu
dogrultuda ¢erceve anlati tekniginin iistkurmacanin oniine gegtigi yorumu yapilabilir.
Efrasiyab’in Hikdyeleri’nin baslangicini sanki bir masalin igine girercesine kurulan su
ctimle olusturur: “Cok degil, bundan otuz y1l kadar 6nce, Anadolu’nun orta yerindeki bir
kasabada, kestigi raconla nAm salmis bir kabaday1 vardi.”%’® Bu kabaday1, romanin ana
karakterlerinden degildir ancak ana karakterlerden biri olan Oliim’le tanisma onun
hikayesi tizerinde gerceklesir. Gorevi listesindeki insanlarin can emanetini almak olan
Oliim’{in kurmaca diinyadaki ilk durag bu kiilhanbeyi olur. Yazar postmodern alginin
derinlerine niifuz eden “oyun” gergegine dayanarak siradaki adaya su sozleri sOyletir:
“Senin oyuna diigskiin oldugunu biliyorum. Mesela sdyle erkek erkege, var misin bir
oyuna! Heyecan katmak i¢in bir seyine oynasak iyi olur; kazanirsam bana 100 sene
vereceksin; nasil? Iyi mi?”%”® Yasam ugruna verilen son bir savastan zevk duyan Oliim,
rotasin1 Cezzar Dede’ye cevirir. Dis anlatidaki rol arkadaslarinin karsilastiklar ilk an
Cezzar Dede’nin torunlarini etrafina toplamis bir masal anlaticis1 konumunda olmasi
miinasebetiyle onemlidir. Oliim alisilmisin aksine dedelerinin yanindaki ¢ocuklara da
goriiniir vaziyettedir. Oliim’{in fisiltisindaki gergegi ¢ocuklarini korkutmamak niyetiyle
anlattig1 masalin nihayetine baglayan Cezzar Dede, Efrasiyab’in hazinesini bulmak iizere
yola ¢ikar. Kiilhanbeyi ile yapilan anlasmada Oliim’iin esi de bdylelikle Cezzar Dede
olur. Tiim oyunlar karsisinda giicii azzimsanmayacak oyuncunun girdigi iddiada sonug
sasirtict olmaz. Oyunun kazanilmasinda payr bulunan Cezzar Dede, Oliim’iin

hakkaniyetiyle hayatta kalmak iizere bir sans elde eder. Oliim karsisinda hirsa

676 Hasan Ali Toptas, Gélgesizler, s. 8.

7 Age.,s. 8. . .

678 Thsan Oktay Anar, Efidsiydb in Hikdyeleri, lletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 7.
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kapilmayacak kadar akilli olan ihtiyar sirf zevk almak i¢in hicbir kurali olmayan “hikaye
anlatma” oyununu kabul eder, anlaticiik Cezzar Dede’ye her hikaye icin hayatta
kalinacak birer saat kazandiracaktir. Romandaki bu {ist katmanda ¢ergeve anlati 6rnegi
olan Dede Korkut Hikdyeleri’'nden Azrail’le pazarliga giren Deli Dumrul’un anlatildig:
“Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu”®° &ykiisiine génderme yapilir. Oliim ile Cezzar
Dede arasinda anlatilacak hikayenin konusu belirlendikten sonra ilk sira Oliim’e verilir
ve heterodiegetik bir hal alan anlatici ile “Giinesli Giinler”’e giris yapilir. D1s anlatinin
anlaticist okur ile dogrudan iletisim kuran, -di’li gegmis zaman kullanarak kurmaca
diinyanin yaraticis1 oldugunu hissettiren ekstradiegetik bir anlaticidir ve “ara gerceve/
araya giren/eklenen cergeve” %! (interpolated frame) sayesinde varligim korur. Dis

anlatiy1 kapatma gorevinin de iistlenicisi konumundadir.

Bati’ya 6zgii vampir hikayelerini ¢agristiran “Gtlinesli Giinler” Alyanak lakapli,
on ii¢ yasindaki Bora Mete’nin ve onun canina kasteden resim 6gretmeni Sagir ve okul
miidiirti Kont’un hikayesidir. Isiga ve dolayisiyla gilinese karsi asir hassasiyeti olan okul
midiiriine gilinesin vurgulandigi bir tablo hediye etmek isteyen resim Ogretmeni,
Alyanak’in resme dair dahice yetenegini fark eder ve tabloyu olusturmak adina ona
gerekli imkanlar1 sunar. Alyanak giinesli giinlerde okulun bahgesine ¢ikacak ve resmi
cocuk diinyasinin canliligiyla tamamlayacaktir. Ancak bunun karsiliginda viicudundaki
yaralar sebebiyle siirekli kan kaybeden Kont’a bu ¢elimsiz ¢ocugun sahdamarindan alinan
kani nakledilmeye baglanir. Tiim bunlar yetmezmis gibi yagmurlu giinler de birbirini
kovalar. Giines yeryliziine canliligi getirmek iizere dondiigiinde Alyanak’in giicii
bedeninden cekilmek iizeredir. Ug giin boyunca giin dogumlarm firsat bilen gocuk,
kendisini de elinde paleti ve kisa pantolonuyla bu Giines’i eksik tabloya dahil ettikten
sonra hayatin1 kaybeder. Sagir, giinesin ve 151g1n yerine kani tercih eden Kont’un canini
almaktan baska care bulamaz. Hikdye, Kont’un Oliim aninda tabloda gordigii
hareketlilikle, kisa pantolonlu ¢ocugun resme giinesi de ekleyip daglarin ardinda
kaybolmasiyla neticelenir. Adina bir 6grenci tarafindan “Giinesli Giinler” denilen tablo
ardindaki act gergekle beraber bu kasvetli okulun aydinlik tek yani olarak duvara asilir.

Oliim kapams1 yaparken “...yasca biiyiik talebelerinden muhayyilesi kuvvetli olanlar, iste

680 Orhan Saik Gokyay, “Duha Koca-Oglu Deli Dumrul Boyu”, Dede Korkut Hikdyeleri, Dergah Yaynlari,
Istanbul 2003, s. 121-130.
8! Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 29.
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bu resmin hikdyesini, kirmizi yanakli oglani, gaddar resimciyi ve kan i¢gen miidiirii gelene
gecene anlatir, onlarin akillarini baslarindan alirlardi.” ciimlelerini sarf eder. Daha 6nce
Kiirk Mantolu Madonna incelemesinde goriildiigli lizere hikayenin icine yerlestirilmis
fiziki bir ¢erceve vardir. Okura anlatilan da dis mekana yerlestirilmis bir sanat eserinin,
yani bir bagka kurmacanin hikayesidir. Anlatict anlatimin1 bir meddah gibi tamamlar,
hikdyeden c¢ikarilmasi gereken derse doniik gonderme yaptiktan sonra bu hikayenin
anlatilagelmeye devam edildigini sdyler. Boylece Efrdsiyab’in Hikdyeleri’nin ilk i¢
anlatisinin eserin geneline yayilmis ¢ergeve anlati teknigine giiglii bir génderme oldugu
sOylenebilir. Zira tipki karanligin igindeki kasvetli okulun dis betimlemesi gibi
Efirasiyab in Hikdyeleri’nin de dis anlatis1 Oliim’iin soguklugu ve kasvetiyle oriiliir. Her
ne kadar ironiyle, olaganiistii unsurlarla veya olaylarla merak uyandiran yahut eglendiren
bir ortam olusturulmaya ¢alisilsa da hayatinin son zamanlarinda olan bir insanin varlig

ve onun Oliim’le yolculuk yaptig1 gercegi degismez ve daima bir kdsede durur.

Oliim’iin bu gergek diinyadan fazlasiyla uzak hikdyesinin ardindan kurmacanin
dis anlatisinin gergekligine déniiliir. Listedeki bir diger ismin, yani Uzun fhsan’in pesine
diisiiliir. Uzun Ihsan, Oliim’le gbz goze gelse de onu umursamadan gézden kaybolmayi
basarir ve Cezzar Dede’nin anlaticiligimi yapacagi hikayeye gegilir. Anlatict soze
Anadolu koylerinde gegen masallara dair teorik sayilabilecek bilgiler vererek baslar.
Masallarin insan psikolojisine etkisinin malumu f{izerine efsanelesmis ve inang¢ haline
gelmis anlatilarin, anlatilacak hikayenin kurgulanisindaki rolii boylelikle ifsa edilir. Bu
etkinin bahsi gecen hikdyedeki kisilerin de zihinlerini sarmis oldugu bilgisi verildikten
sonra konusunu define avciligimin olusturdugu “Bidaz’in Laneti” anlatisina gegilir.
Galloglu Hamdi ve Defineci Aptiilkehribar, Rum padisahi1 Bidaz’in hazinelerinin oldugu
magaradaki hazineyi aramak iizere yola ¢ikarlar. Aptiilkehribar haritanin yarisinin
parasin1 Galloglu Hamdi’den aldig1 i¢in onu bu ise ortak etmistir. Ortaklik sonrasinda
Ogrenilen lanet yoldan donmeye yetmez. Bu lanete gore elinin degdigi her seyi altina
dontistiiren Bidaz’in kendisi de altina doniismiis halde magarada bulunmaktadir ve bir
insanoglunun gelip kendisine dokunmasini bekler. Boylece hayata donecek, dirilecektir.
Kehanet magaraya girip Bidaz’in altin bedeninden bagka bir cevher goremeyen iki
kafadarin yaninda gergeklesir ¢iinkii Galloglu Hamdi, Bidaz’in ona dokunmasi igin
yaptig1 cagriya kayitsiz kalamaz. Kendisine bir oyun ettiklerini diisiinen ve hazineden

kazanilacak payin yiizde altmisina sahip olmak iizere anlasma yapan kaynana ortaklarin
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caresinin tiikendigi anda Bidaz’in sonunu getirir, onu dldiirse de Bidaz’in son anda ona
degen parmagi kaynanayi altina doniistiiriir. Defineci Aptiilkehribar kaynanay1 biraz daha
doyurmadigi i¢in kahrindan intihar eder, Galloglu ise kaynanayr kuyumculara satip
zengin olur. Cezzar Dede, hikdyesinin son kismini yeniden masal vurgusu yaparak
olusturur. I¢ anlatinin sonu “Geceleri torunlara dedelerin ve ninelerin anlattigina gore” %%
Galloglu’nun basina gelen birbirinden farkli durumlarin derlenmesiyle yapilir. Boylece

anlatinin da bir masal niteligi tasidigi, gerceklikten ziyadesiyle uzak oldugu vurgulanir

ve Cezzar Dede “aktaran” noktasinda konumlanir.

Dis anlati hem anlatilan hikdye iizerine yorumlarin yer aldigi hem de Uzun
fhsan’1n pesi sira bir yolculugun yapildigi alandir. “Bidaz’in Laneti” hikayesiyle atilan
adimlar da Oliim’{i Uzun Thsan’a kavusturamaz. Zorluklarin ardindan buruk fakat gururlu
bir seving ezgisiyle ¢alinan kemanin dokundukga aglayan sahibi Oliim’e Uzun fhsan’1
isaret ettigini ama onlarin bu isareti anlamadigim soyler. Oliim bu duruma
sinirlendiginden siradaki hikdyeyi Cezzar Dede’nin anlatmasi ister. Bdylece Oliim

tarafindan korku tiirii ile esglidiimlii oldugu ileri siiriilen dini bir hikayeye gecis yapulir.

“Bir Hac Ziyareti” basligini tasiyan hikayenin dikkat ¢eken ilk 6zelligi anlatict
izerinedir. Cezzar Dede’ye ait oldugu diisiiniilen climlelerle baslayan hikdye Zekeriya
Dede’nin ortaya ¢ikisiyla karmasik bir hal alir. Cezzar Dede’nin gen¢ imam Ilimdar
iizerinden sekillendirdigi hikaye bir anda Zekeriya Dede’nin bakis acisiyla ilerlemeye
baslar. Boylece i¢ anlatida “serbest dolayli sdylem[in]” varligindan s6z edilebilir. Cezzar
Dede ile Zekeriya Dede nin ifadeleri birbirine karisir, kimi zaman ayirt edilemez. Ozetle;
Diyarbekir’in Divana kdylinde yasayanlar yasli imamlarinin gérevi birakmasini dort
gozle beklerlerken ilimdar adli ¢ocugu zor ser okuturlar. Okudugu okullan ¢ift dikis de
olsa bitiren Ilimdar kdye dondiigiinde yasayanlar bayram eder. Yasl imam gorevini
birakmak istemese de bir giin ortadan kaybolur, yerine gelen Ilimdar ise kah horon teper
kdh namazin basinda durur, bes yasindaki cocuga ezan okutur. Koy Ogretmeninin
kaybolan Medeniyet Tarihi kitabinin ikinci cildi onun eline gegince Gothama’nin
resminden Oyle etkilenir ki gitgide uysallasir. Divana kdyiiniin hasm1 Zengefil kdytiniin
imamui ise son derece bilgili ve agir bir kisidir, Divanalilar Zengefil’in imaminin hacca

gideceginin haberini alir almaz aralarinda para toplayip ilimdar’1 da hacca géndermek

%82 [hsan Oktay Anar, Efidsiyab’in Hikdyeleri, s. 53.
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isterler. KOyiin zengininden para istemeye giderler, o da bir sartla masrafi karsilamay1
kabul eder. Yash babasi ile on sekiz yasinda akli basinda olmayan oglunu da {limdar’in
yanina verir, bdylece onlarin da sifa bulacagina inanir. Ancak kiiliistiir bir otobiisle
yapilan hac yolculugunda ¢ocugun kurt gibi davranmasi sonucu rahatsiz olan yolcular ve
sofor bu iiclilyii yol ayriminda indirir. {limdar bir yolunu bularak yolculuga devam etse
de yol giineye degil doguya gitmektedir. Bunu farkina varan Zekeriya Dede, ilimdar’in
kendisini kandirdigini diisiinerek susar, kdye doniiste olanlar1 herkese anlatacak, imamin
ipini ¢ekecektir. Yol bu ti¢liiyli Hindistan’a gotiiriir, Buda ile Budistlerle zaman gegirirler.
Kurt ¢ocuk dinledigi ilahi ile erer, Budistler de durumu sagkinlikla karsilarlar, cocugun
sesini tag plaga kaydederler ve cocugun geri gotiiriilmesine izin vermezler. Doniis zamant
geldiginde Ilimdar kdye varmadan elindeki gramofon ve plakla karla dolu 1ss1z dagda
iner, kurtlarla beraber ilahiyi dinlemeye koyulur. Zekeriya Dede ise herkesten bekledigi
sayglyr hacca gittigini soyleyerek kazanir, zira ger¢egi onun disinda kimse

bilemeyecektir.

Dis anlatida Oliim’iin bu hikdyeyi de begenmedigi gériiliir, zira dini hikdye ne
ulvi duygularla doludur ne de korkuyla. Uzun Ihsan’la bu sefer toplu bir diigiin
merasiminde karsilasilir. Diger karsilasmalardan farkli olarak Uzun fhsan kagmak iizere
bir hamle yapar ve kalabaligin icinde kaybolur. Anlatma siras1 Oliim’iindiir, “Diinya
Tarihi” hik@yesine baglanir. Siradaki i¢c anlati diger i¢ anlatilara gore daha girift bir
yapidadir. Hikaye bitip dis anlatiya tekrar doniildiigiinde Cezzar Dede’nin dile getirdigi
gibi “Dinleyenin anlamasindan ¢ok, anlatmanin zevki i¢in anlatilmig”®* hissi uyandiran
bu uzun anlati, sonunda yine dedelerinin torunlarina anlattiklar1 bir masala doniismiistiir.
Kapanista torunlarina siirekli dini hikadyeler anlatan bir dedenin dilinden “Dagin
Zirvesinden Inen Miinzevi” hikdyesi anlatilir ki aktarilan bilgiler okura “Diinya Tarihi”

anlatisinin bas kisisinin son durumundan haber verir.

I¢ anlat1 diinya nimetleri agisindan belli bir zenginlige erismis Aptiilzeyyat’mn bir
giin diikkaninda uyuklarken gordiigii riiya sonucu Salih isimli zat1 bulma yolculuguna
dayanir. Malin1 miilkiinii fakirlere dagittiktan sonra Acipayam Dagi’nin zirvesine davet
edilen Aptiilzeyyat bu istegi goniilden kabul etmese de islerinin kotiiye gidisi iizerine

kendini bu yolculuga mecbur hisseder. Acipayam’a varincaya kadar basindan cesitli

83 Age.,s. 137.
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hadiselere yer verildikten sonra Aptiilzeyyat’in hikayesi bir anda kesilir ve Selami Tuz’un
ogullarinin merkeze alindig1 hikaye baslar. Béylece anlati iki koldan ilerler. Bahsi gecen
ogullardan biiyiik olanin ismi bir siire zikredilmez, daha sonra bu ismin Salih oldugu
anlagilacaktir. Kiigiik ogul ise diinya ilmine diiskiin Feyyuz’dur. Biiyiik ogul ile kiigiik
ogulun kader ¢izgisinde yasadiklar1 detaylica aktarilir. Kiz kardesler Hiirmiiz ve Ehriban
ile evlenmeleri; Feyyuz’un karist Ehriban’in erkek kardesi Azazil’in varligin1 aynadaki
yansimadan 6grenip pesine diismesi ve onun sayesinde ilme vakif olusu; Feyyuz ve
Ehriban evliliginden olma Silahir, Ziibeyir, Cihangir ve Fedair adl1 dort beyzade ile yine
ayni evlilikten olma Zehir, Nezir ve Demir kardeslerin yasantilart; Feyyuz’un ve Salih’in
karis1 Hiirmiiz’iin hayatin1 kaybetmesinin ardindan Salih ile Ehriban’in evlendirilmesi ve
bu evlilikten olma Abuzer ve Alemdar adl1 yapisik ikizlerin hikadyesi anlat1 i¢inde ¢ok
katmanli bir yap1 olusturur. Ancak Salih ad1 her iki hikayenin ortak noktasi oldugundan
hikayelerin birlestirileceginin ipucunu verir. Aptiilzeyyat’in Acipayam’a gelerek
koyliilere yol sormasiyla onun hikayesine gecis yapilir ve arada tanitilan isimler tek tek
Aptiilzeyyat’m karsisina ¢ikarilir. Isin ilging yani koyliilerin korkutucu yanlariyla
bahsettigi Silahir, Ziibeyir, Cihangir ve Fedair adl1 beyzadeler ile Zehir, Nezir ve Demir
adli haramiler Aptiilzeyyat’a zarar vermeyip iistiine bir de amcalar1 Salih sanarak hiirmet
gosterirler. Acipayam Dag1 Aptiilzeyyat’in sirr1 ¢dzmeye calistigr bir labirent gibidir.
Nihayetinde dongii tamamlanir ve bu yolculugun bir “kendini bulma” hikayesi oldugu
anlasilir. Salih’in evine ulasip burada uzun zamandir kimsenin bulunmadigini idrak eden
Aptiilzeyyat suda gordiigii yansimasiyla Salih’in kendisi oldugunu anlar ve inzivaya
cekildigi kuliibede diinyanin gegcmisine, gelecegine, yasayan her canli hakkinda bilgiye
vakif olur. Anlatinin dikkat ¢ceken bir diger yan1 kendi i¢inde anlatinin basina yerlestirilen
“rliya” sahnesinin tekraridir. Aptiilzeyyat’t yolculuga c¢agiran riiya, onun aslinda
rilyasinda gordiigii Salih isimli zat olusunun Ogrenilmesi bilgisiyle yeniden okunur.
Aptiilzeyyat varin1 yogunu elinden ¢ikarip bu i¢ yolculuga dogru ¢ekilirken ulastigi Salih
riitbesinde aslinda durumun pek de sona ermedigi yine bu rilya ile anlasilir. Nitekim Salih,
Aptiilzeyyat’a gipta eder, ruhu hirslardan armmamis “kibiri geregi Tanri olmaya
susamist1[r].”*** Bu ifadenin pesi sira daha 6nce bahsedilen dede ve torunlar1 arasinda

13

gecen masal ile verilmek istenen mesaj okura ulastirilir: ““...bakragtaki suyun sathinda

kendi aksini gérmiistii. Suyu degil, sanki kendi aksini icen adam, biitiin ilmini unutmus

84 Age.,s. 134,
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ama sonucta kendini bilmisti. Bu ise onun bilmesi gereken, zaten yegane seydi.”¢*°

Anlattig1 hikdyeden Cezzar Dede’den daha ¢ok etkilenen Oliim’iin hayat felsefesi ve
insanlik lizerine yaptig1 yorumlar dis anlatida tezahiir eder, tahmin edilecegi lizere Uzun
fhsan kagmayi basarir ve siradaki ask konulu hikayelere gecilir. Boylece i¢ anlatilardan
bir digerini anlaticis1 Cezzar Dede olan “Ezine Canavar1” olusturur. Hikdye Hamiyet
adinda dul bir kadinin evlilik ¢cagindaki dort kizi ile esini yillar 6nce kaybetmis Ayvaz
Kasap’in dort bekar oglunun Nafile Kalfa adindaki meshur ¢dpcatan tarafindan
eslestirilmesiyle yapilan diigiin hazirliklart {izerinedir. Hatta bir adim oteye gidilerek
Hamiyet Hanim ile Ayvaz Kasap’in da izdivaglan planlanir. Ancak erkek tarafinin
evindeki bos odalardan birinde pislik i¢inde yasayan, evdekiler tarafindan kendilerine bir
zarar gelmemesi i¢in beslenen ve adi canavara c¢ikan yaratiZin mevcudiyetinin
mahalledeki merakl1 bir komsu tarafindan fark edilmesi tiim sézleri rafa kaldirir. Mahalle
esrafinin tamamina yayilan bilgi iizerine canavari yok etmek i¢in harekete gegen Ayvaz
Kasap ve ogullari canavari 6ldiirememekle kalmayip kazara evlerinde ¢ikan yanginla sefil
bir hayata mahk(im kalirken Hamiyet Hanim’1n kizlar1 da yagananlar lizerine dort bir yana
dagilirlar. Hikayenin sonu yavrulayacak olan yaratigin yanginin ardindan kendine dul ve
dort kizli bir kadinin son derece temiz olan evinde bir dolabin igine siginmasiyla son
bulur. Anlat1 boyunca anlatici degismez, ironi unsurunun ziyadesiyle hissedildigi anlatim
hikdyenin sonuna kadar devam ettirilir. D1s anlatida Oliim’iin agk1 da hafife alan Cezzar
Dede’ye kars1 yaklasimindaki degisim dikkat ¢ekici bir hal alir. Sadece kendi anlattiklari
degil ihtiyarin anlattiklarindan da etkilenmeye baslayan Oliim’iin ¢aresizligi ile
karsilasilir. I¢ anlatilarin dis anlatidaki olaya etkisi dogrudan su ciimlelerle izah edilir:
“Goklerin kanunu son derece agikti: Eger yasayanlardan biri Oliim’{in kalbini yumusatip
onu aglatir ya da giildiiriirse, can1 bagislanacakt1.”%®¢ Oynanan oyun Olim’ii tedirgin
etmeye baslar ¢ilinkii boyle giderse yiiziindeki miihiir ¢atlayacak ve yeniden vurulana
kadar can alma yetenegi elinden almacaktir. Uzun Ihsan’a gelince, bir siinnet
merasiminde bu diger oyuncunun izine rastlanir. Uzun Ihsan, siinnet edilecek kiigiik
cocugun basma gelen hadiseler sonucu Oliim’le girdigi miinakasa esnasinda yeniden

elden kagar. Siradaki i¢ anlat Oliim’{in dilinden “Hirsizin Ask1” baslig altinda anlatilir.

B85 Age.,s. 136.
086 A.gee.,s. 186.
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Hirsiz bir ¢ingene siilalesinin hassas genci Fezai, dedesi tarafindan Usturadavarus
yapimi bir keman1 ¢almakla goérevlendirilir. Kemandan etkilenmemesi i¢in torununun
kulaklarin1 tikamay1 akil eden dede bu essiz kemana alic1 bile bulmustur ancak emeline
ulasamadan vefat eder. Basta kemani ¢alana asik olan Fezai’nin agki gitgide sadece
kemana olan aska doniisiir. Onsuz yapamaz hale gelir. Klas Hidir’dan dersler alip ¢almay1
Ogrenir ancak bir giin babasi bu kemani satar. Onu satin alanin pesine diisen Fezai,
kemanina kavussa da gorevliler tarafindan kovalanir ve kendini ¢atidan asagi birakir,
keman1 onun ardindan bagka bir el teline dokununcaya kadar ¢calmaya devam eder. Anlati
icinde Klas Hidir adiyla anilan ¢ingene keman ustasinin hayat hikayesine de yer verilir.
Usta, radyoda dinledigi Senfoni Orkestrasi’nin konserinin ardindan alafranga miizigin
pesinden gitmeye karar verir ve varimi yogunu bu ugurda harcar. O donem iginde
alafrangaya ragbet olmadigindan hem gecimsizlik sebebiyle ailesinden olur hem de
komsularinin rahatsiz olusuyla ¢ingene mahallesindekilere darilarak ¢ok uzaklara taginir.
Ruhunu besleyen miizik bir siire sonra yetersiz kalmaya baslar, boylece musikiye tovbe
ederek kendini ickiye adar. Bu halde gecen yillarin ardindan kapisinda Fezai’nin agk dolu
inlemelerine dayanamayinca hikayeler birlesir ve bu hassas gence keman calmayi
Ogretmeye karar verir. Fezai’nin ruhunun kemanla birlesmesine ve askinin ona karsilik
vermesine vesile olur. Goriildiigili iizere yazar ¢erceve anlati teknigini i¢ anlatilarin da
icine yerlestirir ve onu her firsatta hatirlatarak eserini teknigin kullanimi acgisindan daha

giiclii bir hale getirmeyi basarir.

Yagmurun siddetini arttirdig1 bir tasvirle devam ettirilen dis anlatidaysa karanlikta
her odasinda farkli ailelerin kaldig1 binaya si§man Uzun Ihsan, daha 6nce hikdyesine yer
verilen Alyanak Bora Mete nin ¢izdigi resim sayesinde kurtulmay1 basarir. Omiir Ceylan
kurgudaki bu geri doniisii yazarin hikdyeler arasinda sigrama yapmasi olarak
degerlendirir.’®” Cocugun tablosuna yerlestirdigi giines, Oliim’{in goziinii dyle bir alir ki

29688

Uzun fhsan gézden kaybolur. “Her odasinda farkli ailelerin kaldig1 bir bina”%*® ifadesini

cerceve anlatt formundaki romanin yapisina bir gonderme olarak yorumlamak

%7 Omiir Ceylan, “Carsidan Aldim Bir Tane Eve Geldim Bin Tane: Cerceve Oykii ve Efrasiyab’in
Hikayeleri”, Hikdyenin Bugiinii Bugiiniin Hikdyesi 80 Sonras: Tiirk Hikdyesi Sempozyumu Bildiri Kitab,
Umraniye Belediyesi, istanbul 2007, s. 255.

%88 [hsan Oktay Anar, Efidsiyab in Hikdyeleri, s. 202.
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miimkiindiir. Konusu “cennet” olarak belirlenen siradaki i¢ anlati “Sarap ve Ekmek”

adindadir ve anlaticis1 Cezzar Dede’dir.

Hikayenin dikkat ¢ceken yani dogrudan bir ¢ergeve anlati olmasidir. Dig anlati
Zeynelabidin hakkindadir. Yirmi yedi yasin1 gegmesine ve annesinin tiim 1srarlarina
ragmen evlenmeyen adamin dogru diizgiin bir isi de yoktur. Torun sevmek isteyen annesi
de bir siire sonra oglundan timidi keser. Zeynelabidin’in evlenmek istemeyiginin temel
sebebi cocuklart hi¢ sevmemesidir. Bir giin imanim tazelensin diye gittigi Cuma
namazinda hocanin hutbesi karsisinda sasirir kalir, imam cocuklarin ne denli temiz
olduklarindan, yerlerinin cennet oldugundan bahsedip aglamaktadir. Hatta o kadar icten
aglar ki bayilacak olur. Aksam vakti Zeynelabidin meyhaneye gider, imami da orda gortir,
kendisi dindar oldugundan imamin karsisinda icemez, utanip sikildigi anda meyhaneci
yanina gelir ve imamin da eskiden hovarda oldugunu, i¢ip eglendigini sdyler. Sonrasinda
cocugunu kaybettigi bilgisini de verir. Zeynelabidin imamin hikayesini merak edince
meyhaneci karsisina oturup imam Sefa’nin hikdyesini anlatmaya baglar. Boylece bir
baska heterodiegetik anlaticinin agzindan i¢ anlatiya gegilir. Sefa giinlerini keyif
icerisinde gegirirken kapisina bir notla birlikte minik bir bebek birakilir. Sefa’nin ¢ocugu
oldugu sdylenen bu bebegi Sefa’nin siitannesi biiylitiir. Bestenur bes yasina geldiginde
stitnine ¢ocugu karsisina alir, daha dnce emzirdiklerine siitiinii helal etmedigini ancak
kendisinin farkli oldugunu ve siitiinii helal ettigini sdyleyip son bir ricada bulunur.
Babasint bulup onu dogru yola iletmesini ister. Kiiclik kiza kirmizi pelerinli giizel
elbiselerin yani sira ekmek ve sarap da vererek babasinin yanina gonderir. Ekmek ve
sarabi tliketmesi gereken kisi Sefa’dir, bdylece acikmayacak ve susamayacak, kiziyla
mutlu bir hayat siirecektir. Ancak Bestenur yolda tanimadig: biri tarafindan kandirilir,
sarap ve ekmekten tiiketir. Durumu idrak edince bulundugu yere bir tohum dikerek, bu
tohum biiyliyene kadar vaktim olsun sonra canim alinsin diye dua eder, babasini egitmek
iizere onun yanina gider. Plan uzun bir siire ise yarar. Bestenur babasina yemek yemeyi
yasaklar c¢ilinkii cennete dogru ylikselirken babasi da ona tutunacak ve cennete yol
alacaklardir. Son giin tiim isler degisir. Baba evlerinin kapisina daha 6nce Bestenur’un
karsisina ¢ikan melun yaratik tarafindan konulan giiveci yer ve agirlasir, kizi ile cennete
ucamaz. O giinden sonra cennete gitmek i¢in kendini dine adar. Ardindan Cezzar

Dede’nin anlatisindaki dis hikayeye tekrar doniiliir ve kapanis yapilir. Dinledikleri
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Zeynelabidin’i o kadar etkiler ki o da gozyaslar1 icerisinde annesinin elini 6piip onu

evlendirmesi i¢in yola ¢ikar.

Efrasiyab’in Hikdyeleri’nin dis anlatisinda ise anlatilan hikaye {izerine cennetin
nerede ve nasil bir yer oldugu, oraya kimlerin girebildigi, girebilenlerdense kimlerin oray1
gergekten gorebilecegi sorgulandiktan sonra Uzun fhsan’in pesinden bir barakaya gidilir.
Uzun Thsan bir oyunla yine Oliim’iin elinden kacar. Oliim, anlatma siras1 ona geldiginden
eserin son i¢ anlatist olan “Goékten Gelen Cocuk” hikdyesine baslar. Cocuk sahibi
olamayan bir kar1 kocaya leylekler 5 yasindaki bir ¢ocuk getirirler. Gonderilen erkek
cocuga Giilerk ismi konulur. Anne bu c¢ocugu kiz gibi yetistirmek ister, baba ise bir
stipermen gibi. Cocuk bu sebeple arada kalir, sokakta baska, calistigi yerde bagka
davranir. Asik oldugu kizin yaninda bile rol yapar. Bu duruma daha fazla dayanamayinca
da kendini minareden atmaya karar verir. Tam atladig1 sirada leylegin biri cocugu kapar
ve hafiflemesi i¢in aglamasini ister, bdylece ¢ocuk aglayarak cennete ucar. Kari koca eski

ve sikict hayatlarina geri donerler.

Hikaye anlatma sirast Cezzar Dede’ye gelince dile getirilenler eserin teknigi

hususunda 6nem arz eder:

“Aslinda sana, su ana kadar anlattigimiz biitiin hikayeleri kapsayan bir hikaye anlatabilirim ve bu
sonsuza kadar siirer. Ne var ki anlatic1 ben olduktan sonra, tahmin edecegin gibi fazlasiyla sikici
bir sey olur bu. Ben, hikayelerin bir sonu olmas1 gerektigine inananlardanim. Hayat da bana kalirsa
boyle. Su ana kadar hosca vakit gecirdik. Ama artik zaman geldi. Baksana: Giines de az sonra

batacak.”0%?

Goriildugi tizere bir oyun kurgusuyla “hosca vakit gegirmek™ niyetiyle ¢ikilan
yolun sonudur. Ancak dis anlatinin nihayete erdirilmesi icin Uzun fhsan’in akibeti
tizerinde durulur. Firdevs mahallesinde vahsi kdpekten Cezzar Dede’nin yardimiyla
styrilarak cama tirmanan Oliim, Uzun Thsan’1 uykuda yakalar. Uyku, Oliim’iin ablasidir,
once onu kovmak i¢in ses ¢ikarir, giiriiltiiye uyanan Uzun Ihsan, pencereye dogru uzanan

vahsi kopekten Oliim’{i kurtardig1 icin cani bir miiddet daha bagislanir.

Cezzar Dede icin sona gelindigi diisiiniiliirken torunlarindan biri onu goriir,
digerlerini cagirir. Oliim de Cezzar Dede de ¢ocuklara gercegi anlatmak isterler ancak

cocuklar dedelerini bu adama teslim etmezler, hatta iclerinden biri Oliim’ii tanir. Bunun

89 A.gee.,s. 232-233.
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iizerine Oliim ¢ocuklarla da bir oyun oynamak ister ve giin batana kadar kendisini
giildiirmeyi yahut giiliimsetmeyi basarabilirlerse dedelerini gétiirmeyeceginin soziini
verir. Cocuklarin tiirlii oyunlar1 Oliim’ii giildiiremez. Son anda kiiciik bir kiz Oliim’iin
yanma gelip ne kadar inat¢1 oldugunu soyler, Oliim’ii ciddiye almistir ve gdziinden bir

damla yas akar. Oliim bu yasta cenneti goriir ve miihiir kirilir, Oliim giiliimser.

Tim hikayelerin burada bitmesi gerektigi diislinlilse de eser Cezzar Dede ve
gbzlerinden uyku akan torunlarinin bir arada bulundugu bir baska sahne ile biter.
Aralarindan en kii¢iik kiz torun merakla dedesine su soruyu yoneltir: “Peki dede,
Efrasiyab’in hazinesini bulduktan sonra onu ne yaptilar?”%®® Anlatmakta, hikayeler
tiretmekte usta olan anlaticinin cevabi bu hazineyi doya doya ve bikmadan seyrettikleri
yoniinde olur. Boylece asil hazinenin aslinda Cezzar Dede i¢in torunlari oldugu ve onlarin
yliziindeki cennet pariltisin1 6lene dek hi¢ sikilmadan seyredecegi anlasilir. Daha 6nce

3

yer verilen “..su ana kadar anlattigimiz biitiin hikayeleri kapsayan bir hikadye

anlatabilirim ve bu sonsuza kadar siirer.”%!

ifadesi tekrar diisiiniildiigiinde gergek
anlaticinin kimligi agiga ¢ikar. Aslinda tiim anlatilanlarin Cezzar Dede’nin torunlarini
oyalamak ve onlarla hos¢a vakit gecirmek iizere uydurdugu/anlattigi hikayelerden ibaret
oldugu bilgisine eserin son paragrafinda erisilir. Roman, sanilanin aksi bir durumla
nihayete erdirilerek okuru sasirtir. Eserin en gergcek yaninin bir ihtiyarin torunlarina
masallar anlatmasi oldugu diisiiniildiigiinde geriye kalanlarin hepsi kurmaca diinya
mantiginda anlam kazanir. Cerceve anlat1 tekniginin esere sagladigi ¢ok katmanli yapi
“hikaye i¢inde hikaye icinde hikayeler” seklindedir. Giilsiim Tarak¢i’nin ifadesiyle
hikaye i¢indeki diger hikayeler “matruska[nin]” i¢inden ¢ikarak kurguyu devam ettirir. %>
Eserde en dis katmani olusturan anlatinin baslangigta belli belirsiz hissettirildigini

soylemek miimkiindiir. Zira postmodern okur da oyunun bir parcasidir. Dolayisiyla

Fludernik’in sekle doniistlirdiigii cerceve anlat1 formlarina bir yenisi daha eklenir:

E. —([)---1[1] [ ] ]

0 A ge.,s. 241.

1 Age.,s. 232.

02 Giilsiim Tarak¢i, “Hikdye Anlatma Oyunu ve Metinler Diinyasinda Bir Gezinti: Efrasiyab’in
Hikayeleri’nde Ustkurmaca ve Metinlerarasilik”, Postmodernizm, haz. Hakan Sari-Yusuf Kosar, Thlamur
Anma ve Armagan Kitaplar Dizisi, Istanbul 2024, s. 184.
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Giris ¢ergevesi ancak metnin sonuna gelindiginde netlik kazanir. Bunun haricinde
eser “ara cerceve/ araya giren/eklenen cerceve” (interpolated frame)®? yapisii korur.
Okur zihni basindan beri Oliim’iin yasamakta olan insanlarla kurdugu iliskilerin
gerceklikle alakasi olmadiginin farkinda olsa da yer verilen sekiz i¢ anlati distaki masali
ictekilere gore daha gergekei kilar ve inandiriciligint daha iist bir diizeye konumlandirir.
Boylece Cezzar Dede en iist katmanda yer alan homodiegetik bir anlatici olarak, bir alt
diizeyde yer alan Oliim ve Cezzar Dede i¢ anlatisinin da anlaticis1 olarak hikayelerdeki
iistiinliiglinii elden birakmaz. Sonunda ise ger¢ek kimligiyle torunlarinin karsisindaki
masal anlaticis1 haliyle okurun karsina cikar. Omiir Ceylan’in da dikkat ¢ektigi {izere
Anar’in hikayelerle dolu romaninin basliginda da “hikaye” vurgusu yapilir.®** Romanda
kullanilan ¢erceve anlati teknigi kadim zamanlardaki so6zlii hikdye anlaticilarim
hatirlatacak zemini de olusturur ve i¢ ice gegmis hikayeler hem kurmaca icinde yer alan
cocuklara hem de gercek okura nakledilir. Ceylan, Efrdsiyab in Hikdyeleri’ndeki tiim i¢
anlatilarin bir amag etrafinda bir araya getirildigini sdyler, ona gore eseri diger cerceve
anlatilardan ayiran temel Ozellik igerisinde bulunan “sark kokenli felsefi
gondermeler[dir]”.®> Her kurmaca eserin biraz da olsa yazarini bilgi birikimini ve hayal
diinyasin1 yansittig1 kabul edildiginde Anar’in geleneksel bir anlati formu igerisinde
postmodernizmin neredeyse tiim imkanlarindan yararlanarak eserini olusturdugunu ifade
etmek miimkiindiir. Dogu’nun ge¢misinden bugiine getirdigi iliklerine islemis fikri alemi
anlatinin tlimiinde varligini hissettirir. Bunun yani sira postmodernist edebiyatin basat
unsuru “metinlerarasilik™ (intertextuality) sayesinde kurmaca, Dogu’nun efsanelesmis
hikayeleri ve Bati’nin masallartyla harmanlanmis halde bulunur. Yazar bunu yaparken
dili de tipki ¢erceve anlati teknigi gibi ustaca kullanir. Dogu’nun eskide kalmis kelimeleri
ile kaynagi Bati’ya dayanan kelimeleri meczeden yazarin kendine has {islubuna “modern
masal dili” denebilir. Tiim bunlar Cezzar Dede’nin torunlariyla oynadigi oyun gibi
Anar’in okuruna Sliim karsisinda hayatin da bir oyundan ibaret oldugu vurgusunun
yapildig1 bir “oyun” seklinde sunulur ve ¢ergeve anlati devamu saglayan, kurguyu daha
da giiclii kilan, gergekle kurmacanin belirsizligini arttiran ve giizel vakit gegirmeyi

saglayan oyalayici bir unsur olarak eserin tamamina yayilir. Ayrica teknige dair vurguyu

93 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 29.

094 Omiir Ceylan, “Carsidan Aldim Bir Tane Eve Geldim Bin Tane: Cerceve Oykii ve Efrasiyab’m
Hikayeleri”, s. 252.

05 A.ge.,s. 258.
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i¢ anlatilarin arasina serpistirilmis ipu¢larinda da gérmek miimkiindiir. Eserin biitiiniinde
anlatic1 Cezzar Dede kendisini bir hikdyenin kisisi haline getirir, “Giinesli Giinler”de
daha Once belirtildigi iizere anlati aslinda bir gergeve igine yerlestirilmis resmin
hikayesidir. “Bidaz’in Laneti’nde c¢erceve gondermesi Galloglu Hamdi’nin zengin
oldugu giinlerin basinda ¢ektirdigi fotografin yillar sonra torunlarinin elinde yer almasiyla
yapilir. “Bir Hac Ziyareti”nde benzer bir sekilde Medeniyet Tarihi adli kitap i¢inde yer
alan Gothama fotografi hikdyenin sekillenmesini saglayan temel unsurdur. “Diinya
Tarihi”nin baslangicinda anlatinin i¢ine yerlestirilen riiya, yani bir i¢ metin hikaye kisisini
yolculuga davet eder ve yine ayni hikdyede ayna i¢ine hapsolmus bir bagka karakterden
bahsedilir. “Ezine Canavari”’nda Ayvaz Kasap’in olen esinin fotograflar1 evinin her
kosesinde ¢ergeveyle asili halde bulunur. “Sarap ve Ekmek” basli basina ¢erceve anlati
formuna sahiptir. “Gokten Gelen Cocuk”ta Giilerk’in her gordiiglinii istememesi i¢in
gbzlerine annesi tarafindan kalin kemik cergeveli bir gozliik takilir. Oliim ile Cezzar
Dede’nin diyaloglarinin yer aldig1 bir iist diizeydeki i¢ anlatida da benzer gondermelere
rastlamak miimkiindiir ki daha 6nce “Hirsizin Aski” hikayesinden sonraki kisimda “Her

odasinda farkli ailelerin kaldigi bir bina”%%

ifadesine dikkat cekilmistir. Boylece
Efrasiyab’in  Hikdyeleri anlatmanin/aktarmanin nesiller boyunca tasidigi Onemi

vurgularken kullanilan kadim teknige de dikkat ¢ceken bir eser olma 6zelligi tasir.

Ihsan Oktay Anar'in 1996’da basilan postmodernist tarzda olusturdugu bir diger
romani Kitab-iil Hiyel'de kadim anlat1 geleneklerinin izlerine rastlanir. Bunlardan ilki
eserin ¢erceve anlati teknigiyle kurgulanisidir. Baskalarindan duyulan rivayetler ve
nakillerle oOriilii roman, dili bakimindan da gelenegi hatirlatir. Her boliimiin basinda
ekstradiegetik anlatict tarafindan olusturuldugu diisiiniilen kisa bir girizgdh bulunur,
ardindan rivayetler dogrultusunda aktarilanlara yer verilir. Ciimleler uzundur, noktalama
isaretlerinin sayisi azdir. Osmanli donemine ait kelimeler 6zenle secilmistir. Boliim
bagliklar1 ziyadesiyle uzun birer ciimle seklindedir. Eserin bir diger ilging yani
miihendislige dair bilgilerin detaylica kullanilmasi ve bu dogrultuda ¢izimlerin de esere
eklenmis olmasidir. Romanin alt baghiginda "Eski Zaman Mucitlerinin Inanilmaz Hayat

Oykiileri" ifadesi yer almaktadir.

6% fhsan Oktay Anar, Efidsiyab in Hikdyeleri, s. 202.
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Kitab-iil Hiyel li¢ ana karakter etrafinda sekillenen ii¢ hikdyeden olusur. Bunlar
birbirleriyle baglantili hikayelerdir. Her hikdyenin sonunda bir sonraki hikayenin ana
karakteri ortaya cikar, boylece hikayeler i¢c ice gecerek birbirlerinin devamini
olustururlar. Ugiinde de ana tema aymidir, mithendis zekasina sahip bu bireyler icat
pesinde kosan mucitlerdir ve Dbirbirlerinin  planlarin1  devam  ettirmekle

gorevlendirilmislerdir.

"Yafes Celebi Hazretlerinin Goriilebilen Menkibelerinden  Bazilarinin
Bildirilmesi Hakkindadir" basligi ana karakter Yafes'in basindan gegen maceralarin
aktarildig1 boliimdiir. Kiraathane sohbetleri arasinda adi gegen Yafes Celebi'ye dair
anlatilara su ifadelerle gecis yapilir: "Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar kah hayretii
minnet, kdh nefretii ibretle sunlar1 rivayet ve hikdyet ederlerdi."®’ Bundan sonra
anlatilacak olanlarin tamami kimi zaman ismi bilinen kimi zamansa bilinmeyen kisiler
tarafindan aktarilan rivayetlerden olusmaktadir. Kilig dovme sanatina heves eden geng
Yafes Celebi, Zekeriya Usta'nin yaninda egitim goriir. Yaptig1 kiliglarla iin salmaya
bagslar, boylece ona esnaf sandig1 destegiyle bir diikkan acilir. Ancak durumu o kadar ileri
gotiirtir ki iirettigi kiliclarin mertlige sigmadig1 sdylenerek isine son verilir. Ustasindan
aldig1 altinlarin bir kismin1 giiniinii giin etmek i¢in kullanan Y afes Celebi diger kismiyla
hiyel iizerine kitaplar satin alir. Bundan sonra amaci padigaha makinelerden olusan bir
tebaa kazandirmak olur. Zira hiyel sanat1 "...emirlere asla kars1 gelmeyecek sadik koleleri,
yani makineleri yaratma sanati[dir]."%® Isi rast gider ve kiraathanede Nizam-1 Cedid ile
Yenigeri neferleri arasinda yasanan tartismada kazanan Yafes Celebi olur. Ug frenge
sorulan soruyu bilince Yenigeri Deli Abuzer Bese'nin himayesinde ona bir is bulunur
ancak akli Miihendishane-i Bahri'de oldugundan bir baska frengin géziine girer. Burada
cesitli maddeler iiretir, Cezeri'ye dair kitaplar okur. Suda patlayan maddeyi de burada
olusturur. Kendisinden bu sirr1 paylagsmasini isteyen frengi bir oyunla 6ldiirmeyi basarir.
Ancak derslerinde basarisiz oldugu kabul goriince okuldan atilir. Bos vakitlerinde yeni
icadi olan bir “debbabe” ¢izimine baglar. Bu plani bir giin Zencefil Celebi ile paylasir zira
kendisine maddi gii¢ kaynag1 gerekmektedir. Burada Yafes Celebi'nin hikayesi bir siire
bekletilir ve Zencefil Celebi'nin macerast anlatilir. Zencefil Celebi hi¢ gérmeden asik

oldugu giizeli elde edebilmek ugruna Hac vazifesini yerine getiren, para kazanmak igin

97 thsan Oktay Anar, Kitab-iil Hiyel, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2021, s. 11.
% Age.,s. 15.
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Sam'a giden biridir. Biriktirdigi paralarla geri donlip meyhanede Yafes Celebi'yle
taniginca hayati1 degisir. Yafes Celebi'nin icadi hayata gecirildikten sonra ¢ok para
getirecegine ve zengin olacagina inanarak onunla ortak olur. Plan ilerledikce timitsizlik
artar, para da suyunu ¢eker. Zencefil Celebi'nin baba evi bile satilir. Bir siire sonra Yafes
Celebi ortakliktan cekilir. Zencefil Celebi'nin sevdigi gilizel de bir baskasiyla evlenir.
Proje, Hiyel Kalemi'nin reisi Uzun Thsan Efendi'ye havale edilir. Zencefil Celebi aklint
yitirir.

Yafes Celebi ise i¢i elektrik dolu Leyden sisesi icadiyla onun pesini birakmayan
Deli Abuzer Bese'nin hakkindan gelir. Sisede hiikmettigi bir cin oldugunu sdyleyerek bir
stire bu sekilde para kazanir. Ragbet azalinca zor duruma diiser. Bir giin bir frenk namesi
duyar, admin "Hirsiz Saksagan" oldugunu o6grenince aklina gelen fikri uygular.
Saksaganlarin pesine diiser, yuvalarini tespit eder. Bu sekilde saksaganlarin sakladiklari
degerli nesneleri ve paralari toplar. Yeni icadi ¢ift namlulu toplar iizerine ¢alismalarina
baslar. Isi yine rast gider ve vergi tasiyan yirmi katirin devrilmesi sonucu bélgeye iisiisen
hirs1z saksaganlardan topladig: paralarla Galata Mevlevihanesi'nin karsisinda iki katli ev
alir. En alt katin1 atdlyeye g¢evirerek calisir. Ust makamlara ulasmasmin yolu Hiyel
Kalemi Uzun Thsan Efendi'den geger. Dilekgesini hazirlar ve kapisimi ¢alar. Bahcede
yirmi bir ¢ocuk oynamaktadir. Cocuklardan birine mendil igine sakladig1 paralari
uzatarak Uzun Thsan Efendi'ye gétiirmesini sdyler. Adam onun bekledigi gibi ¢ikmaz,
rlisveti kabul etmedigi gibi bu paralar1 nerden buldugunu da sorgular. Zira biri yillar 6nce
saksagan tarafindan calinan kendi parasidir. Bu durum Yafes Celebi'nin canini sikar.
Bunalimdan yeni bir icatla ¢ikar, Galata Kulesi'nden diiserken belindeki kusak sayesinde
hayatta kalan adamdan ilham alarak “kallab” adin1 verdigi tasarimin1 olusturur. Alemdar
Mustafa Pasa'nin Sekban-1 Cedid ordusunu ihya edecegini 6grenince tekrar sansini dener.
Uzun Ihsan Efendi'nin kendisine mani oldugunu diger devlet biiyiiklerine haber edince
onunla kars1 karsiya gelir. Ancak Uzun Thsan Efendi haksiz bulunarak cezalandirilir.
Yenigeri isyan1 ardindan II. Mahmud'un basa ge¢mesi Yafes Celebi'nin planlarini bir kez

daha suya diisiiriir. Zira Uzun Ihsan Efendi yeniden 6nem kazanr.

Yafes Celebi yaslandigini fark edip gliciiniin azaldigini anlayinca esir pazarindan
Caltid'u satin alir. Boylece son icadi olacak “tahtelbahir” projesine baslar. Uzun Ihsan
Efendi'yi alt etmek i¢in de bir plan diislinlir ve ¢ocuklarindan birini kacirir. Sokaktan

cevirdigi bir baska cocukla haber yollar. Uzun Thsan Efendi bu oyuna da boyun egmez,
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onun haber gonderdigi ¢ocugu birakmayacagini ve projesine de ihtira berati
vermeyecegini soyler. Boylece Yafes Celebi, hi¢ yas almayip hep aynmi ¢ocuklukta
kalacak Davud'la tanigir. Davud'un bir diger 6zelligi ise demiri hi¢ zorlanmadan egip

biikmesi ve ondan tiirlii tiirlii kuglar yapmasidir.

Yafes Celebi son care olarak icadin1 tamamlay1p padisahin karsisina ¢ikmak ister.
Caliid'u yanina alir ve tahtelbahiri tamamlar. Bu esnada Calid da hiyel ilmine merak
salar, okuma yazmay1 6grenip kitaplarin her birini okur. Bir cuma giinii, padisah namaz
icin Besiktas'tan Ayasofya'ya gececekken Yafes planini devreye sokar. Ancak bu sefer
isler umdugu gibi gitmez; saati bozulur, bir baska araca ¢arpar, siiriiklenir. Oliimle burun
buruna gelir ve son kez ¢igeklerin kokusunu igine ¢ekmeyi arzular. Iste bu anda kendi
benligini sorgulamaya baslar. Orada adeta "Yafes Celebi 6lmiis, yerine Yafes Efendimiz
Hazretleri denebilecek biri"®? gelmistir. Son hamlesi onu kurtarir ve tiim bunlar1 yiizerek
ciktigr Kumkapisi'ndaki zata anlatmistir. Hikaye yine tiirlii isimlerden alinan rivayetlerle
bitirilir. Tahtelbahir olayindan sonra sagir kaldig1 ve hiyel ilmini biraktig1 bilinir. Sirtinda
yas almamak ve daha c¢ok igki igebilmek adina yaptirdig: biiyiilii ddvmenin yenigeri
dévmesi oldugu sanilinca Vaka-y1 Hayriye yiiziinden kellesi viicudundan ayrilir. Kellesi
bahgesindeki altinlarin1 sakladigi kor kuyuya atilir. Evlatligi Davud'a sabir tasini
birakirken Caltid'a tiim varligin1 birakmistir. Bu bdliimde bir iktidar tasindan bahsedilir
ki Yafes Celebi elinde tuttugu ve sonrasinda kaybolan bu tasin giiniin birinde yeniden eve
gelecegine inanir. Viicudu, Kasimpasa Mezarligi’na gémiiliir ve topraginin sitmaya iyi

geldigi rivayet edilir.

Ikinci hikdyenin ana karakteri Calid'dur ve bdliim bashigi "Kara Caltd'un Hal
Terclimesinin, Hiyel ve Hiylelerinin ve Goriilebilen Diger Menkibelerinin Bildirilmesi
Hakkindadir" seklinde olusturulur. {1k béliimdekine benzer bir giris s6z konusudur. Calad
hakkinda ekstradiegetik anlaticinin da kulagina gelenler daha fazladir ki bu paragrafta yer

alan bilgiler digerine gore daha genistir. "... su menkibeleri salnamelerde rivayet ve
meyhanelerde hikayet etmislerdir."’® ifadeleriyle Caltid'a dair bilgiler aktarilir. Calid,
Yafes Celebi tarafindan satin alindiginda heniliz on dordiinde olmasina ragmen iri

yapilidir. Sahibi ona tabiatin kuvvetlerine hitkmetme arzusu asilayinca hiyel ilminin

09 A.ge.,s. 68.
0 Age.,s. 73.
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pesine diiser. Yafes Celebi tam da bu ilimden vazge¢cmistir ki maddi giicliik ¢ekmeye
bagslarlar, evleri elinden alinacakken yaptiklar1 anlasmayla borg yiiz on bir y1l sonrasina
ertelenir. Bu durumda Calid c¢alismalidir. Hiyel ile ugragsmasina Yafes Celebi riza
gostermeyince saat tamircisi olur, ardindan silahlarla ilgilenmeye baslar. Yafes Celebi'nin
elinde tuttugu iktidar tasin1 géren Callid bu sirra vakif olmak i¢in onu ikna etmeye ¢alisir.
Yafes Celebi tagin odanin i¢inde oldugunu sdyler ama Calid tas1 bulamaz. Higbir yakit
kullanmadan sonsuza dek ¢alisacak makinenin ise bu tasa ihtiyaci vardir. Caltd ilk icadi
olan devri daim makinesi iizerine ¢alisir, hesaplar tutmayinca Yafes Celebi'ye yalvarir ve
tiim sartlar1 kabul ettigi anlagsmaya onay verir. Bu ugurda kirk giin tiirlii iskencelere maruz
kalir. Saclarini kazitir. Bu surr 6grenecektir ama kullanmayacaktir. Bir timitle ¢ektigi
cileler sonlaninca Yafes Celebi sirr1 kafasinin iginde aramasii sdyleyerek konuyu
kapatir. Caliid'un intikam1 Yafes Celebi'yi ele vermek olur. Vaka-y1 Hayriye'de onun
Olimiine sebep olan Caliid’dur. Calid diinyaya hilkmetmek iizere soyunun devamini
arzular ve sekiz kadinla evlenir. Ancak tiim g¢ocuklar1 6lii dogar. Tiim ceninleri de
bah¢edeki kor kuyuya atar. Yardima ihtiyag duymaya baglayinca Yagmur ve Samur
Celebilerin namim isiterek para karsiliginda onlar1 Diyarbakir'dan Istanbul'a getirtir.
Paray1 elde etmek icinse tipki Yafes Celebi gibi hirsizlik yapar, hapishanedeki Ali Elmas
Efendi'nin kasasina kazilan tiinelden girer sifresini ¢ozer. Bir 6nceki hikayede oldugu gibi
araya bahsi gegen isimlerin hikayeleri kisaca sikistirilir. Kiifiirbaz babalarindan kacan
Yagmur ve Samur Celebiler daha da kotii bir durumla karsilasacaklarindan habersiz
Caltd'un yardimcisi olurlar. Babalarin1 uzaklastirmak i¢in de yaptiklar1 anlagsmayla otuz
y1l onun yaninda kalacaklardir. Caliid devri daim makinesini ikizlere emanet eder ve bir
aska tutulur. Graviirde gordiigli Esmeralda'ya asik olur. Sehre geldigini 6grenince onunla
birlikte olmak i¢in tiirlii yollara bagvurur ancak hikayenin sonu koétii biter. Caltid boylece
nefretin pencesine diiserek icadini insanlara ve Diinya'ya karst kullanmayi1 planlar.
Davud'a yaptig1 eziyetler esnasinda kendisine sOylenen "...bu eziyeti ancak bir yilan
yap[ar]"™! lafi iizerine icadmn fitili ateslenir, ¢ift bash yilan seklinde diinyay1 yok
edecek silahi tasarlamaya baglar. On bir y1l sonunda ikizler artik dayanamaz hale gelirler.
Yagmur Celebi 6nce kardesini sonra kendini 6ldiiriir. Kimsesi kalmayan Calad, Sanayi
Mektebi'nden ¢aliskan ve efendi bir cocugu sahiplenir. Cocugun adi Uzeyir'dir. Davud,

Calid'un eziyetleri karsisinda sesini ¢ikarmayan, gozyast bile dokmeyen bir yapidadir.

M Age.,s. 114,
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Ancak bir gilin bu duruma ziyadesiyle sinirlenen Caliid onu iyice hirpalar, canin1 o kadar
yakar ki ¢ocugun goziinden yas gelir, boynundaki sabir tasi c¢atlar. Derken Yafes
Celebi'nin iktidar tasini elinde tuttugu odada bir mucize olur. Davud bu odaya kagmustir.
Calid geldigindeyse elindeki iktidar tasin1 onun kafasina firlatir. Yiizli gézii kan iginde
kalan Caltd kisa bir siire sonra varmmi yogunu Uzeyir'e birakarak oliir. Kasimpasa'ya

gdmiildiigii ve topraginin bilek giiresine kuvvet verdigi rivayetlerdendir.

Uciincii hikdyenin ana karakteri bdylece Uzeyir olur. "Devr-i Daimin Sirrii
Cozen Uzeyir Bey'in Hal Terciimesi ve Goriilebilen Menkibelerinden Bazilarin1 Beyan
Eder" bashgiyla anlati baslar. Sokak ¢ocugu Uzeyir on bir yasindayken Sanayi
Mektebi'nden Calid tarafindan alinir. Cok zeki oldugundan akran zorbaligina ugramis ve
bundan kurtulusu bir liituf bilmistir. Ancak Calid'un planina hizmet eden bir makineye
doniiseceginden habersizdir. Uzeyir'in kisiligini yok edip onu sadece zihnindeki yilan
hayata gecirmek iizere yetistiren Caltd, basariya ulastigina inanir. On y1l boyunca egittigi
bu ¢cocugu son derece korkak yetistirir, dig dilnyanin tehlikeli oldugunu 6gretir ve disartya
adimini attirmaz. Giin gelince vasiyetini bildirip 6teye gog¢ eder. Saclarinin kazinmasini
vasiyet eden Callid'un kafasinin arkasinda Yafes Celebi'nin kazidig1 devri daim dévmesi
vardir ki bu basit bir pistondur. Boylece Yafes Celebi’nin Caltid’a arzuladig1 sirr1 neden
kafasinin igindekilerde aramasi gerektigini soyledigi okur tarafindan anlasilmis olur.
Uzeyir’in akli bu ¢izime kaysa da o, heniiz bunun bir sir oldugunu bilmediginden
zihnindeki yilan1 olusturmak igin harekete geger. Uzeyir'in diinya ile tek temasi sayilan
Davud'u ise bir giin Uzun Thsan Efendi denen bir adam gelip gotiiriir. Uzeyir'e de
kartvizitini birakir, bu nesnenin iistiindeki kendini yiyen yilan figiirii 6nemli bir detaydir.
Uzeyir bahgedeki kor kuyuya inerek zihninde yilana benzeyen ve Diinya’y1 yok etmek
lizere tasarlanacak icadi sekillendirmeye baglar. Zaman gectikce anlar ki yilan onun
zihninde degildir, o yilanin bir par¢asi olmustur. Bu icadin ham maddesi kibirdir. Kendini
kendisine yedirdigi yilandan geriye zihninde sadece bir nokta kalir. Kuyudan ¢iktiginda
sifirlanmis vaziyettedir. Kim oldugunu dahi bilmez. Evin i¢indeki diplomada Uzeyir adini
goriince kendine bu ismi secer. Kuyudaki altinlari ve kartviziti yanina alarak disar ¢ikar.
Igindeki korku da zihnindeki bilgiler gibi kaybolmustur. Kendine yeni kiyafetler
diktirdikten sonra Uzun fhsan Efendi'nin evine gelir. Davud onu tamdigindan bacaklarina
sarilinca onur konugu olarak yukaridaki meclise davet edilir. Ramazan giinleridir ve

romanin son bdliimiinde yer verilen oyunla gergeve anlati tekniginin kullanimina vurgu
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yapilir. Oyun kapsaminda ilkini Ali Sansar Efendi, ikincisini Ali Ciimbiis Efendi ve
ficiinciisiinii de Uzun Thsan Efendi'nin anlatt1g: ii¢ hikdyeyle karsilasilir. Sozliikten secilen

"kor" kelimesi lizerine hikayelere baslanir.

[k hikdye alemin giizelliklerini géremediginden bahtina nameler diizen kér adam
hakkindadir. Bu namelerin bestelenmis halini duyan sihirbaz, adama yardim etmek ister
ve papagantyla haber salar. Ona cam gozler hediye edip kirk giin boyunca sarayinda
misafir eder. Ancak bu siire i¢inde gozleri gormeye baglayan adam, sihirbazin karisina
asik olup cam gozler sayesinde kadinin her halini izler. Sihirbaz bunu anlar, cam gozlere
el koyar ve adami sarayindan kovdurur. Ancak gozler orda kaldik¢a adam sarayda olup
biteni goriir. Bunu da bilen sihirbaz, diinyanin en ¢irkin acuzesinin resmini ¢izdirip feneri
de yanina koyar ve gozlerin tam karsisina konumlandirir. Boylece kor adam gece giindiiz

bu cirkin kadina bakar durur.

Ikinci hikdye ise beceriksiz bir hirsiz iizerinedir. Gece vakti girdigi evlerde
kedilerin kuyruguna basan, saga sola ¢arpan bu hirsiz bir cinin kuyruguna basarak evine
girdigi sihirbaza yakalanir. Sihirbaz bu durumu kahkahalarla karsilar ve bir dilek
dilemesini ister. Hirsizin dilegi geceleri de goren gozlere sahip olmaktir. Gilindiizleri
goremeyecegi sartiyla kabul edilen dilek, hirsizi biliylik bir karanliga stiriikler zira
giindiizleri gérmemek biiyiik bir cezadir. Sihirbaza gidip bu durumu degistirmesini ister.
Bunu {izerine sihirbaz, adama giindiizleri de karanlik yayan bir fener verir. Adam bu
fenerle gérmeye baslasa da etrafindakiler onu géremez. Zira artik karanligin i¢indedir.

Bu sebeple bir 0miir altin ve glimiisler i¢inde mutsuz bir hayat siirer.

Son hikdyeyi anlatacak kisi Uzun Ihsan Efendi'dir. Onun se¢imi yillardir
edebiyata konu olan "nokta" lizerinedir. Diinyanin giizelliklerini géremediginden sikayet
eden bir adam, sihirbaza derdini dokiince kimsenin goremedigini gormekle
odiillendirildigini 6grenip bunun ne oldugunu bulmaya c¢alisir. Dag tepe asar, onu
gokyliiziinde bulur. Bu sadece bir noktadir. Onu gdéremeyen gozler kor olur. Arap
harfleriyle yazilan g6z ve kor kelimelerinde degisikligi saglayan tek seyin nokta olusu
yillardir eserlerde anlatilagelmistir. Bunun tizerine Fuzuli ve Lamii Celebi'nin beyitleri

de mecliste zikredilir. Ancak oyunun kazanani ilk hikaye olur.

Uzun fhsan Efendi, Uzeyir gitmeden 6nce eline bir defter tutusturur. Zira Uzeyir

hem kendisinin hem de evinin gegmisi hakkinda bilgiye actir. Bu defter hakkinda verilen
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bilgide sunlar yer alir: "Bu zamana kadar binbir masaldan ¢ok daha fazlasini anlatan
raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar, Uzeyir Bey'in bu bombos defteri giinlerce, haftalarca,
aylarca karistirdigimi rivayet etmistir."’*> Bu ifadeyle okura okuduklarinin bir masaldan
ibaret olduguna dair ilk ipucu verilmis olur. Uzeyir, Uzun Thsan Efendi'ye gidip durumu
anlatinca anlagilir ki o, bir seyi unutmustur. Defteri acar ve sayfalardan birine bir nokta
koyarak defteri kapatir. Araya anlatici girer ve noktal1 h harfiyle yazilan tahayyiil kelimesi
ile noktasiz h ile yazilan tahayyiil arasindaki farki anlatir. Noktali olanin tasidigi mana

"becerikli olmak, maharet gostermek, hiyle yapmak, hiyel ilmiyle ugrasmak, hiylekar ve

kn703 k" 704

hiylekar olma iken noktasiz tahayyiilin manas1 "hayal etmek, imgeleme
seklindedir. Uzeyir "Gerek kendisinin, gerekse iginde yasadig1 evin ge¢misi konusundaki
gercedi, eger bulamazsa, tahayyiil etmesi gerektigini diisiin[iir]."’* Bu diisiince Uzeyir’in
zihnindeki noktanin hikmetini idrak edebilmek i¢in ugrastigi yillarin emek tirtiniidiir.
Neticede hiyelkarin amaci hiylelerle tabiati tuzaga diisiirmek, yikip yok etmekken
hayalkar kainat1 bir hayal yeri olarak diislinlip yeni hayaller iiretmenin pesindedir.

Boylece Uzeyir tarafini seger.

Giinler gegerken yillar dncesinde verilen sdziin siiresi dolar. Ev, Uzeyir'in paray1
O0deyememesi neticesinde elinden alinacaktir. Son gece ev ile vedalasirken kilitli olan
kapidan igeri girer. Oda, Caltid'un 6liimii {izerine el siiriilmemis halde durur. Bu esnada
mangalin {istiindeki tas1 goriir. Iktidar tasinin iistiinde "Cahil Yafes bu tasa dokundu"’%
ibaresi yer alir. Iste Uzeyir tam da bu esnada devri daimin sirrim ¢dzer, piston {izerine
diigtinlir ve anlar ki Calid'un kafasinin arkasindaki ¢izim de budur. Bu tas hakkindaki
cesitli rivayetler siralamir. Uzeyir ise o giinden sonra goriilmez. Ihsan Oktay Anar diger

romanlarinda da goriildiigii tizere sirrin1 son paragrafa saklar:

"Ne var ki Hayal Nazir1 Uzun ihsan Efendi, onun yanindan asla ayirmadigy, iizerinde sadece bir
nokta bulunan deftere, kendisinin, evin, ve orada vaktiyle yasayip 6lmiis insanlarin muhayyel
hayatlarini1 yazdigini, insanogullarinin hayatlar1 da hayalden ¢ok hiyellerle dolu oldugu igin eserine

Kitab-iil Hiyel adin1 verdigini rivayet etmistir."”"”

702 Age.,s. 149,
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Goriildiigii {izere Uzun Thsan Efendi’nin rolii “Hiyel Kalemi” olmaktan ¢ikmis ve
“Hayal Nazir1” olmustur. Kendi varligini eserlerinde Uzun Ihsan Efendi ismiyle
hissettirdigi bilinen Ihsan Oktay Anar bu ifadeyle dogrudan kendini hatirlatarak
yazilanlarin bir hayal iirlinii oldugunu agiklar. Ancak yazar, eserde yazma eylemini
gerceklestirenin Uzeyir olduguna da okuyucuyu inandirmay1 amaglar. Daha &nce bahsi
gecen “tahayyiil” kelimesinden yola ¢ikilarak yolunu degistirdigi dile getirilmistir. Uzeyir
geriye kalan 6mriinde sayisiz roman ve hikaye kitab1 edinerek hayal kurmay1 6grenir.
Bdylece roman gergek ve hayal ikilemine de deginir. Bu esnada ¢ergeve anlati tekniginin
onde gelen anlatilarindan Binbir Gece Masallarr’nin da adi zikredilir: “Binbir Gece
Masallari’n1 adeta yuttu ama realist ve naturalistlerden hi¢ mi hi¢ hoslanmadi.””%
Dolayisiyla bu ifadeler basindan beri ciddiyetin elden birakilmamaya calisildigi, cesitli
icatlarla, bilimsel bilgilerle, hesaplarla ve mekanik ¢izimlerle desteklenen anlatinin bir
hayal {irlinli, bir masal oldugunun ipucunu verir. Nihayetinde gercek ve kurmaca
arasindaki fark bahsi gegen sahislarin hayat hikayelerini ve maceralarint birer hayal
iiriiniine indirgerken bir iist diizeyde yer alan yazma eylemini, hayalkar Uzeyir’i daha
gergekei kilar. Ancak artik okur bir iist gercevedeki Uzeyir’in de bir kurmaca oldugunun
farkindadir. Yazarin son hilesi okuru Uzeyir’in kaleme aldigi “Kitab-iil Hiyeli
okuduguna inandirmaktir. Boylece ekstradiegetik anlatici tarafindan baslatildigt
diisiiniilen eserin sonunda bu anlaticinin roman karakterlerinden biri oldugu aciga

cikarilir.

Kitab-iil Hiyel’deki cergeve anlati teknigi Fludernik’in sekillerinde hareketle
asagidaki gibi gosterilebilir:

B (11~ 0-0-0-1-]

Farkl1 karakterlerin 6n plana alinarak birbirinin devami niteliginde olusturulan
hikayeler tipki eserdeki ii¢ ayr1 baslik {izerinden de yorumlanabilecegi gibi hem ii¢ ayri
hikdyeyi hem de tek hikayenin/romanin parcalarini olusturur. Anar, cerceve anlati
tekniginin sinirlarin1 zorlar ve hikaye icinde hikaye(ler)i bambaska bir halde kurgular.
Yazarin romani iizerine adeta teknik bir is gibi titizlendigi yorumu yapilabilir. Cergeve
anlati teknigine vurgu roman ilerledikge hiz kazanir. Uzeyir’in etrafinda sekillenen

olaylarin aktarildig1 son boliimde, yazarin varliginin da hissettirildigi oyunda aktarilan ti¢

7% Age.,s. 150.
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masal ¢ergeve anlati teknigine apacik bir gonderme mahiyetindedir. Yafes Celebi ve
Caltid’un erisemedigi mertebe Ali Sansar Efendi ve Ali Ciimbiis Efendi’nin anlattiklari
masallarin  sonuyla benzerlik gdsterirken Uzun Ihsan Efendi’nin anlattigi hikaye
Uzeyir’in hikayesiyle benzerlik gosterir. Dolayisiyla Uzeyir’in dis hikdyesi igine
yerlestirilen i¢ hikdyeler aslinda romanin tamami dikkate alinarak diisiiniildiigiinde bir
kez daha yazarin tiim baglantilart gii¢lii bir bigimde kurguladigi yorumunu dile getirmek
gerekir. Anlatilanlarin tamaminin masal tadinda bir hayal iiriinii oldugu vurgulandigindan
hikayeler arasinda baglanti kurularak bir ¢ergeve anlati tekniginin islevine ulagmak
zordur. Birbiriyle baglantili hikdyelerin aktarimi s6z konusu oldugundan “benzesim”7’%
(analogy) islevinin varligindan soz edilebilir. Kitab-iil Hiyel’de kullanilan teknigin asil
islevi gercek ile kurmacanin sorgulanmasidir. Ihsan Oktay Anar, okuru dnce gercekligine
inandirdig1 kurmaca evren icinde gezdirirken sona dogru cergeve anlati tekniginin
imkanlarindan yararlandigini belli ederek gerceklikten tamamen uzak kurmacayla bas
basa birakir. Bununla birlikte yazar1 Uzeyir gibi goriinen Kitab-iil Hiyel’de Thsan Oktay
Anar’in varligini1 okurun da fark etmesi eserin iistkurmaca metin olarak yorumlanmasina

olanak tanir.

Ihsan Oktay Anar'in gergeve anlati teknigiyle kurguladigi bir diger eseri 2005°te
yayimlanan Amat'tir. Geleneksel anlati bigimlerini postmodernizmle ustaca birlestiren
Anar, Amat'ta yeni bir g¢erceve anlatt sekli kullanir. Amaf't baslatan i¢ hikayedir.
Ekstradiegetik bir anlatic1 tarafindan cesitli rivayetlerle desteklenen bir anlatiyla karsi
karsiya oldugunu diisiinen okur, romanin sonuna dogru dis hikayeyle bulusur. Ancak i¢

anlat1 dis anlatinin ortaya ¢ikisinin ardindan devam ettirilir.

Eserin baslangicinda Galata'da yasayanlarin "deli marangoz" ile baglantili olarak
karsilastig1 olaylar ekstradiegetik anlatici tarafindan pes pese siralanir. "Paranin satin

"710 ifadelerinin ardindan bu deli

alamayacagi bir tek ademoglu yoktu, deli marangoz harig
marangozun Amat adli gemiye girene dek basindan gegen hadiselere yer verilir.
Anlatilanlar, Kursunlu Mahzen Katibi Hamamci Musa Efendi'nin “Tezakirii'l
Miicrimin™i, Réznamge Kisedar1 Oliigézli Cuma Bey'in “Kamisiil Desai™i gibi

eserlerdeki rivayetler dogrultusunda sekillenir. Eser, anlatici tarafindan "O ugursuz giin

709 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 58-59.
710 thsan Oktay Anar, Amat, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2025, s. 11.
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tersaneden kalkip denize agilan esrarengiz kalyon... olarak tanimlanan Amat'ta

yasanilanlarin aktarilmasiyla ilerler.

Thsan Oktay Anar, Amat'ta baz1 karakterleri on plana ¢ikarsa da olaylar Kitab-iil
Hiyel veya Efrasiyab''n Hikdyeleri'nde oldugu gibi birer bagskarakter etrafinda
olusturmaz. Bu sebeple roman boyunca bir¢ok isimle ve onlarin bagindan gegen olaylarla
karsilasilir. Gemi kaptani Diyavol Pasa, yardimci kaptan Kirbag Siileyman Reis, yardimci
kaptan olmak i¢in ugrasan fakat Kirbag Siileyman karsisinda yenilen Ali Reis, seyir zabiti
Abuzer Reis, gemideki ihtiyarlar Gébelez Baba ve Riza Baba, Kazdagh, Doktor ibrahim,
Fitilli Daniyal (Emilio Santos), marangoz Nuh Usta ve gemideki piring ¢algiy tiflemeyi
basaran ¢ocuk yastaki Esek Israfil isimleri sik¢a kullanilir. Bu isimler dogrultusunda
anlati ilerler, kimi zaman ge¢mise gidilirken kimi zaman bu isimlerle baglantili olan farkli

kisilere dair hikayeler aktarilir.

Ancak Kirbag Siileyman Reis'in diger karakterlerden ayr1 bir yerde konumlandig:
dile getirilmelidir. Bu durum bir bagkarakterden ziyade eserdeki ¢ergceve anlati kullanimi
acisindan onemlidir. Bu nedenle Kirba¢ Siileyman hakkindaki bilgilerden bahsetmek
gerekir. Miirettebatin1 kendi se¢imleriyle olusturan Kaptan Diyavol Pasanin gemisine
son anda dahil edilen Kirbag¢ Siileyman'in ge¢gmisinde ac1 bir hikaye saklidir. Rum giizeli
Aletiya ile evli olan Kirbag Siileyman'in evi Venedikli korsanlar tarafindan atese verilir.
Karisin1 yangindan kurtaramayan Kirbag¢ Siileyman, onun daha fazla ac1 gekmemesi i¢in
silahi eline alir ve karisini dldiiriir. Intikamini ise bir Venedik gemisini ele gegirerek alir.
Boylece Konstantiniyye'ye geldiginde ddiillendirilir. Amat'a da geminin hareketine kisa
bir siire kala dahil olur. Ancak Kaptan Diyavol'un giivenini kazanmayi basarir.
Gemidekilere soziinlii dinletir, pratik zekasiyla ve denize dair bilgisiyle Kaptan
Diyavol'dan sonra gemide sozii gecen ikinci isim olur. Kirbag Siileyman'in gemide
dikkatini ¢eken bir kiitiiphane vardir. Burast Kaptan Diyavol'a aittir. Yine anlaticinin,
Kuscubas1 Halifesi Kuyruklu Riza Celebi'nin “Kitabii'l Iber” baslikli eserinden
anlatilanlardan aktardigi bilgiye gore Kirbag¢ Siileyman'da "siddetli bir o6liimsiizliik

n712

hirs1 vardir. “Tezakir” adli esere gore kaptanin kamarasindaki kitaplarin hepsi

oliimsiizliik hakkindadir. Dolayisiyla burasi Kirbag Siileyman i¢in bir hazinedir. Kaptan
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Diyavol Pasa'nin kendisi se¢medigi i¢in Kirba¢ Siileyman'a sefere ¢ikmadan gemiden
ayrilma hakki tanidigini dile getiren anlatici, onun gemide kalmay1 biraz da oliimsiizliik

bilgisine erismek amaciyla tercih ettigini aktarir.

Zaman gectikce Kaptan Diyavol, Kirbag Siilleyman'in kitaplara olan merakinin
ardindaki sirr1 6grenmek ister. Ondan "Sadece 6liimiin ve 6liimsiizliiglin ne oldugunu

bilmek istiyorum."'?

climlesini duyunca ona pek ¢ok kitap dnerir. Ancak kiitiiphanede
Oyle bir eser vardir ki Kaptan Diyavol'un sesi Kirbag¢ Siileyman'a "Her ne olursa olsun,
yerle gok bir araya gelse bile, zinhar bu kitaba dokunmayasin! Diger kitaplar istedigin
gibi ag, karistir, oku. Ama yerle gok biraraya gelse dahi bu kitaba katiyyen dokunma!

Sakin!"”'* ciimlelerini kurarken dahi degisir.

Amat icerisinde yolculuk boyunca birtakim garip olaylar yasanir. Gemideki
sOylentilere gore miibarek bir adam oldugu sdylenen marangoz Nuh Usta'nin baktigi

remil fallar1 sonucu miirettebattakilere 6liimii ve zulmii simgeleyen "enkis" '3

sekli ¢ikar.
Nuh Usta fal baktiranlara bir de isimler sdyler. Bu isimler falin sahibinin 6ldiirdiigii
kisilerdir. Fal sonuglar1 dilden dile yayildikca gemide marangoz Nuh Usta'nin yanina
gelmeyen kalmaz. Ancak bunun sonucunda gemide giinaha bulagmamig, adam

6ldlirmemis kimsenin olmadig1 anlasilir.

Venedik gemileriyle girilen savaglarda Amat galip gelir. Kars1 tarafta gemiler
infilak edip canli kimse kalmazken Amat'ta uzun bir siire kimse canindan olmaz, yarali

olarak kurtulurlar.

Geminin ¢atisma sonrasi zarar goren yerlerini onarmak amaciyla gidilen Malta'da
yasanan ¢atigma sirasinda Kaptan Diyavol Paga uzun bir siire ortadan kaybolur. Geminin
komutasini1 Kirbag Siileyman'a emanet edip ¢atisma boyunca kamarasinda keman ¢alan
kaptanin nereye kayboldugu tartisilirken hicbir sey olmamis gibi ortaya ¢ikmasi da
gemide yasanan garip olaylardandir. Ancak nerede oldugunu agiklamayan Kaptan
Diyavol, seyir zabiti Abuzer'in de onayimi arkasina alarak kendisinin gemiden hig
ayrilmadigin1 soyler ve Kirbag Siilleyman'a bir siire dinlenme emri verir. Aklinin

bulanmaya basladiginin bir isareti olan bu emir, Kirba¢ Siilleyman't huzursuz eder zira
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otoritesinin sarsildigini diigiiniir. Bu olaymn ardindan komuta seyir zabiti Abuzer'e
birakilir. Abuzer'in diisman gemisinden kurtulmak tizere uyguladigi yontem Kaptan

Diyavol tarafindan "algaklik meziyeti"’!'®

olarak agiklanir. Abuzer, diismandan geminin
sondiiriilmemesi gereken fenerini sondiirerek kurtulmustur. O giinden sonra geminin ug
kisminda gemiyi terk etmeyen bir baykus goriiliir. Baykus gemidekiler tarafindan

yasanilacak ugursuzluklarin habercisi olarak yorumlanur.

Bir bagka catigma ise Osmanli'ya ait oldugu diisiiniilen gemilerle yapilandir.
Kendilerinden olanla savasa girme sebebi Kaptan Diyavol Pasa'nin Amat'a yerlestirdigi
"yildizsiz gokler kadar karanlik sancak[tir]."”'7 Sancak renginin agiklamasi kaptan
tarafindan yapilir. Miirettebatindaki herkesin giinahini saydiktan sonra Kaptan Diyavol
Paga climlelerine su sozleri ekler: "Siyah, glinahkarlarin rengidir. Ciinkii her lekeyi saklar.
Siz de giinahlariizin saklanmasini istiyorsaniz, bu kara sancagin altinda yasayacak ve

dleceksiniz."”'® Bu catismada da zafer Amat'in olur.

Cok geemeden deniz iistiindeki sisli giinler baglar. Bu esnada Kirbag¢ Siileyman'in
cezas1 sonlanir ve Kaptan Diyavol ile 6liimsiizliige dair eserler hakkinda konusmalar
devam eder. Sisin i¢inden duyulan ¢iglik ve inlemeleri takip eden top sesleriyle
Amat'takiler etraflarinin savas gemileriyle dolu oldugunu idrak ederler. Miirettebattaki
bazi isimler simdiye dek bir gemi ele gecirip yagmalayamadiklarindan goriinmeden
uzaklagmak yerine Venedik kalyonlarindan birine yanasip ganimet elde etmek isterler.
Kirbag Siileyman da ayni fikirde olunca planin basina geger ve Venedik gemisine onun
komutasinda girilir. Ancak gemiye sessizlik hakimdir. Cok ge¢meden insanlarin vebaya
yakalanarak can verdigi anlasilir. Gemi kisa siirede terk edilip atese verilse de bu hastalik
¢ok gecmeden Amat'ta da goriiliir. Kazdagli, Gobelez Baba, Fitilli Daniyal ve Esek Israfil
bu hastaliga yakalanarak hayatlarin1 kaybederler.

I¢ hikdyenin sonunda bir gizem daha agiga ¢ikarilmay1 bekler ki o da Kaptan
Diyavol'un kiitiiphanesindeki yasak kitabin i¢inde yazilanlardir. Ali Reis, Kirbag
Siileyman'in 6liimsiizliigiin pesinde oldugunu 6grenmistir ve bu sebeple aradiginin tam

da bahsi gecen yasak kitapta oldugunu soyler. Heyecandan nabzi yiikselen Kirbag

6 Age.,s. 174.
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Stileyman verdigi s6zden donerek kiitiiphaneye varir ve bos oldugunu diisiindiigli odada
kitab1 bulur. Birka¢ sayfasini a¢ip okumaya ve gililmeye baslar. Bu esnada Kaptan
Diyavol aynanin ardindan c¢ikar ve Kirbag¢ Siileyman't soziiniin eri olmadigindan
cezalandiracagini sdyler. Boylece Kirbag Siileyman vebalilarin arasina atilir. Vebadan
inleyenler ve hayatin1 kaybedenlerle dolu odada yanma birakilan sudan iger, kibritle
mumu yakar ve etrafina goz gezdirir. Ilging bir durumla karsilasir. Vebadan dlenlerin
alinlarinda "AMAT" yazmaktadir. Cok ge¢meden kiiciik Israfil'in cesedini goriir. Esek
Israfil'in gozleri bir anda agilir ve boynundaki boruyu &ttiirmeye baslar. Gordiikleri
karsisinda biiylik bir saskinlik yasayan Kirbag Siileyman geminin sirrint ¢ézer ve oyunu
bozar. Anlaticinin yer verdigi rivayetlerden birine gore Kaptan Diyavol’un asil adi
Yunancada seytan anlamina gelen Diabolos’tur. Boylece siyah bayrakli, giinahkarlarla
dolu Amat’in, miirettebattakilerin tiim gilinahlarini bilen seytanin emri altinda bir gemi

oldugu acikliga kavusur.”"

Ardindan ekstradiegetik anlatic1 araya girerek daha once eserde bahsi gecen
“Tezakirii'l Miicrimin” adli eserin yazar1 hakkinda bilgiler verir. Kasimpaga'daki Tersane-
i Amire'in Kursunlu Mahzen kisminda kétip olarak calisan Hamamci lakapli Musa,
isinin yogunlugu igerisinde mutsuz bir insana doniisiir. Ara sira nefes almak i¢in Galata'da
yer alan Arap Imam'lm kahvehanesine gider. Bu kahvenin miidavimlerinin ¢ogu
denizcidir. Buranin dikkate deger bir diger yan1 igeride sik sik hikayeler anlatilmasidir ki
bu durum su ifadelerle aciklanir: "Pabuglarini ¢ikarip bir ayaklarini da altlarina alarak
sedirlere uzanan denizciler ve efendiler, bir yandan kahvelerini hopiirdetip kiraz
agacindan yapilma c¢ubuklarindan tiitiin icerlerken, bir yandan da birbirlerine alimlik
taslayip akil sir ermez hikayeler anlatirlardi."’*° Bu bilgilerin Amat ile baglantis ise

devaminda su sozlerle agiklanir:

"Kuscubas1 Halifesi Kuyruklu Riza Celebi'nin Riiznamge Kisedar1 Oliigozlii Cuma Bey'den
naklettikleri dogruysa, Hamameci1 Musa Efendi, Tezakirii'l Miicrimin baglikli eserini iste bu
kahvehanenin miidavimleri arasinda gegen konusmalardan ilham alarak yazmisti. Her ne kadar

bagkalar itiraz etseler de, Galatali hekim Avram Efendi ve yarenlerince 'Deli Marangoz' diye

719 Selda Karaca, “Ihsan Oktay Anar’in Romanlar1 Uzerine Bir Arastirma”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Van 2010, s. 193.
720 thsan Oktay Anar, Amat, s. 228.
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anilan Nuh Usta ve grandi diregine kara sancak ¢ekilmis Amat adli kalyon, bu eserin ikinci babinda

biitiin tafsilatiyla anlatilmaktaydi ki, ne kadarinin dogru oldugunu yalnizca Allah bilir."”?!

Ekstradiegetik anlatici, bahsi gecen eserin ilk sayfalarina donerek Amat adli
kalyonun insa siirecinden bahseder. Navarin'in kuzeyindeki Hisli Baba Tepesi'nde
bulunan gemici mezarliginda bir giin garip bir olay yasanir. Her bir mezarin basinda bir
mese fidan1 goriliir. Bu fidanlar {i¢ ay i¢inde biiyiir. Meseler kesildiginde duyulan
feryatlar ile yakildiginda ortaya ¢ikan simsiyah duman anlatilan rivayetler arasindadir.
Bu duman soluyanlar gece vakti riiyalarinda deli marangozu gortirler. Cok gegmeden
kendisini Diyavol olarak tanitan biri, deli marangozun kapisini ¢alarak bir kalyon siparisi
verir. Bu kalyon bahsi gegen gemici mezarligindaki iki yiiz kirk yedi mese agacindan
yapilacaktir. Ilging olan nokta Amat'in miirettebat sayisinin da ayni olmasidir. Anlaticinin
Amat hakkinda verdigi bir diger ilging bilgi akli dengesini yitirip timarhanede “Kitabii'l
Iber” baslikli eserini kaleme alan Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza Celebi'nin
sOylediklerine dayanir. Riza Celebi, iki asigin tanik olduklarini eserine aldigini sdyler.
Anlatilanlara gére Diyavol, kendisine secde etmeyen mese agacinin yaninda mezarlikta
yer alan tiim mese agaclarinin dibine "zag¢ yag1" dokerek koklerini kurutur, her birinin

lizerine "amat" adin1 kazir ve deli marangoza kalyonun siparisini verir.

Yine “Kitabii'l Iber’de "amat", "mat", kelimeleri iizerine bilgiler yer alir.
Ibranicede "emet" kelimesi "gercek" anlamina gelir. Basindaki harf silindigindeyse
kelime "6ltim" anlamini tagir. Navarinli Yahudiler bu kelimeyi "amat" seklinde telaffuz
ederler. Kuyruklu Riza Celebi, Amat'ta Diyavol'un bas diisman1 olan Siileyman'in bir
yolunu bulup geminin adindaki "A" harfini “kiipeste topu[yla]” yok ettigini soyler.
Boylece bir anda biitiin ¢iviler yerinden ¢ikmis, kaplamalar dagilmis ve kalyondan eser
kalmamustir. Igindekiler de huzurlu bir 6liimle hayata veda etmislerdir. Ayrica bu durum

seytanin oyununun Kirbag Siileyman tarafindan bozuldugunun izahidir.

Kuyruklu Riza Celebi'den hareketle Kirba¢ Siileyman'in hikayesi de anlatici
tarafindan sona erdirilir. Diyavol zamani geri alma yetenegi sayesinde Kirbag¢ Siileyman't
kendisinin 6liimsiiz olduguna inandirir. Zira Kirbag¢ Siileyman'im attig1 kursun Diyavol
oliimsiiz oldugu i¢in degil zamani geri aldig1 igin ona islemez. Diyavol her seyi unutmak

icin i¢tigi sar1 sividan Kirbag Siileyman'a da igirerek onu ii¢ y1l dnceye, Navarin'e, karisi
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Aletiya'nin yanma goénderir. Siileyman bu ii¢ yili sonsuza dek yasayacaktir.
Ekstradiegetik anlaticinin giivenirligi tartismaya agiktir ¢iinkii yararlandigi kaynaklarin
anlaticilarina kendisinin de inanmadigr goriiliir. Kuyruklu Riza Celebi'nin eseri
dogrultusunda anlattiklarinin ardindan anlatici su sézleri ekler: "Allah Riza Celebi'ye akil

fikir versin! Amin!"7%?

Arap Imam'm kahvehanesindeki bir diger isim Réznamge Kisedart Oliigozlii
Cuma Bey'dir. Cuma Bey defterdarlikta ¢alisir ve devletin gelir giderini kayda alir.
Hesapla ugrasan bu adam "hurafelere kanip martavallarla ugrasan sahislara"’>® karsi
miicadele i¢indedir. Masallar1 gergekmis gibi anlatilanlar1 elestirir. Bu nedenle
kahvehanede Amat'la ilgili anlatilanlar1 reddeder. Cuma Bey, Mahzen Katibi Merhum
Musa Efendi'nin de katili olarak bilinir. Musa Efendi'nin bigaklanmasinin ardindan deniz
savaglariyla ilgili hikdyeler anlatmak padisah tarafindan yasaklanir. Bu yasagin asil
sebebi bicaklanma hadisesinden ziyade medrese talebelerinin bu hikayelerden etkilenerek
medreselerden kagmalaridir.  Yasak gelmistir gelmesine ama Fatih Medresesi
talebelerinden "Saglamci Softa" adiyla bilinen Ridvan, Amat'in adin1 duydugu giinden
beri esrarengiz kalyon hakkinda anlatilanlarin pesine diismiistiir. Bu nedenle gittigi yer
0liim doseginde yatmakta olan Musa Efendi'nin evi olur. Talebeyle gériismeyi kabul eden

Musa Efendi ile Saglamci Softa arasinda su diyalog geger:

"Amat'ta Kaptan Diyavol'un, Siileyman'a okumamasini tembih ettigi o yasak kitap ne idi?

O yasak kitabin ad1 Amat idi. Ibranice'de 'gergek' anlamina gelmektedir.

Peki bu hikaye gercek mi?

Amat ne kadar gercekse bu hikaye de o kadar gercek."’**

Bu sozlerden sonra Musa Efendi hayata gozlerini yumar. Saglamci Softa ise

denize dair her seyi bildigine hiikmederek bir kalyona yazilmaya karar verir.

722 A.g.e.,s. 235.
723 Ag.e.,s. 236.
24 Age.,s. 238-239.
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Ekstradiegetik anlaticinin Amat'in Musa Efendi'nin “Tezakirii'l Miicrimin” adli
eserinin bir parcast oldugunu dile getirmesinin ardindan romanin seyri degisir.
“Tezakirii'l Miicrimin” Arap Imam'in kahvehanesinde anlatilagelen hikayelerden
hareketle yazilmigtir. Ekstradiegetik anlaticinin burada bahsi gecen kahvehanedeki
duvarda asili resimlerin tasvirine de yer vermesi Musa Efendinin bu efsaneyi yaziya
gecirirken kurgu diinyasini etrafina gore sekillendirdigi fikrini gii¢lendirir. Eser icinde
hikayenin kaynagini olusturan yeni eser isimleriyle ¢erceve anlati teknigi goriiniir hale
gelir. Ayrica hem sozli kiiltiire dayali anlatima yapilan vurgu hem de mekanin sahibinin
“Arap” olusu cerceve anlatiya dikkati ¢ekerek akla Binbir Gece Masallari’n1 getirir.
Okur, cesitli rivayetlerle desteklenerek ilerletilen anlatinin, romanin ekstradiegetik
anlaticisina ait oldugunu diisiiniirken yeni bir diizeyle karsilasir. Bdylece romanin
basindan itibaren Amat adl1 gemide yasananlarin i¢ hikdyeyi olusturdugu anlasilir. I ige
gecen iki diizeyden ilki baglangicin yapildig1 i¢ hikdyedir. Ikinci diizeyde ekstradiegetik
anlatictyla rivayetlerin alindig1 kaynak niteligindeki anlaticilar birlikte yer alir ki bu
kaynaklarin basinda Musa Efendi'nin kitab1 gelir. Bu dogrultuda Amat gemisindeki
vakalar i¢ hikayeyi olustururken, hikayenin anlatma bi¢imi dis hikayeyi sekillendirir. D1s
hikaye ekstradiegetik anlaticinin hakimiyeti altindadir. Romanin sonunda dis hikaye, ic
hikayenin Oniine gecer ve Amat efsanevi bir hikaye olmaktan 6te aktarimin yahut anlatma
eyleminin nasil yapildiginin 6n plana ¢ikarildig: bir eser niteligi kazanir. Basindan beri
anlatic1 tarafindan rivayetlere basvurularak ilerletilen Amat senaryosunda Musa Efendi
ve diger anlaticilar romanda birer karakter haline gelir. Bu karakterlerin hayatlarina dair
hikayeler pes pese siralanir. Bunun sebebi okurun anlatici hususundaki giivenini
sarsmaktir zira anlaticilardan “Kitabii’l iber”in yazari Kuscubasi Halifesi Kuyruklu Riza
Celebi akli dengesini kaybedip timarhaneye yattiktan sonra adi gegen eserini tamamlar.
Bir baska anlatici Riiznamge Kisedar: Oliigdzlii Cuma Bey ise dliimiine dek hapisle
cezalandirilan bir katildir ve “hurafelere kanip martavallarla ugrasan sahislara bir kez
ilan-1 harp et[tiginden]’>> Amat’taki garip olaylara inanmamay: tercih eder, eserini de bu
fikir ¢ercevesinde olusturur. Tiim bunlarmn lstiinde yer alan ekstradiegetik anlatici ise
diger anlaticilara gore daha ciddidir. Rivayetleri aktarmasinin yaninda bir alt diizeyde yer
alan anlaticilarin hayatlarina, Arap Imam'in kahvehanesinde soylediklerine, Amat

hakkinda yazdiklarin1 hangi sartlarda olusturduklarina hakim olan ekstradiegetik

25 Age.,s. 236.
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anlaticinin da romanin bir karakteri haline doniistiiriildiigli yorumu yapilabilir. Bu
durumda anlaticinin olaylar icerisinde yer almasa da onlar1 gézlemleyen bir anlatici
oldugu, bdylece heterodiegetik anlatic1 6zelligi tasidigini séylemek miimkiin hale gelir.
Romanin tamam disiiniildiigiinde aslinda anlaticinin yaptig1 da tipkt Musa Efendi’nin
isittikleri dogrultusunda kendi yorumunu da katarak olusturdugu eser gibi bir eser

olusturmaktir.

Romanin sonunun Amat’a dair rivayetlerin temel kaynagini olusturan eserin 6lim
dosegindeki yazar1 Musa Efendi ile miiderris Ridvan’in diyaloguyla bitirilmesi ¢erceve
anlati tekniginin gercek ve kurmacaya yaklasimim bir kez daha hatirlatir. i¢ hikdyenin
yazarina yoneltilen soru dogrudan hikayenin gercekligi hakkindadir. Daha dnce bahsi
gecen ve Kirbag Stileyman tarafindan okunan yasak kitabin adinin “Amat” oldugunu dile
getiren Musa Efendi’nin “Amat ne kadar gergekse bu hikdye de o kadar gercek.”’?°
cevabi, dis hikayenin gerceklik diizeyinin i¢ hikayeye gore daha iistte yer aldigim
hatirlatir. Ayrica okurun elindeki kitabin adinin da Amat olmasi i¢ ige gegisle saglanan
dongiiniin devamina goéndermedir.”?’ Anlatilanlar bir kez daha yeni bir anlaticimn

yorumuyla, dolayisiyla yeni rivayetlerle Amat’ta yer alir.

Amat’in nihayetinde okurun dikkatinin eserin nasil olusturulduguna ¢ekilmesi ve
eserin anlatinin aktarimi noktasinda 6nem kazanmasi, anlaticinin yazim siirecinden okuru
haberdar etmesi gibi 6zellikler iistkurmaca tekniginin ¢ergeve anlati teknigiyle bir arada
kullanilmasma bir 6rnektir. Giilseren Ozdemir, Amat gemisindeki vakalarn sonuca
erdirilmeden “anlatma” ve “yazma” eylemlerinin 6nem kazanmasini okurun beklentisinin
karsilanmamas1 olarak degerlendirir.”?® Gemidekilerin bagma gelenler, dis hikaye
icerisinde romanin son sayfalarinda yine rivayetlerden hareketle okura anlatilir. Kirbag
Siileyman’in geminin adindaki ilk harfi silerek icindekilerle birlikte onu yok etmesi,
kendisininse karisinin hayatta oldugu bir zaman dilimini sonsuza dek yasayacak olmasi
bilgileri okura verilir. Ancak romanin son satirlarinda okurun elindeki kitabin adinin da
“Amat” olmasina yapilan vurgu, yazar tarafindan asil énemsenenin kurgulanis siireci

oldugunu bir kez daha hatirlatir.

726 A.g.e., s. 239.
727 Giilseren Ozdemir, [hsan Oktay Anar’in Romanlari, Gece Kitaplig1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 144.
8 Age.,s. 146-147.
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Romanin baslangicinda rivayetler vasitasiyla silik bir zemine oturtulan dis hikaye
romanin sonunda i¢ hikayenin Oniine geger ve eser dis hikayeyle bitirilir. Bu dogrultuda
romanin i¢ anlatiyla basladigini sdylemek miimkiindiir. Dis anlatinin goriintirlik
kazanmasinin ardindan i¢ anlatidaki sona dair yapilan kisa bilgilendirmeler i¢ anlat1 ile
dis anlatinin da i¢ ice gegcmesine sebep olur. I¢ hikdye dis hikdyenin bir pargas: haline
getirildigi yorumu yapilabilir. Béylece romanlarinda postmodernizm ile gelenegi bir
arada kullanan Thsan Oktay Anar’in Amat’taki basarisinin eserin iceriginden ziyade

yapisinda oldugunun altini ¢izmek gerekir.
2.3. Tiyatro ve Cerceve Anlati

Tiyatronun olaylarin dogrudan muhatabiyla bulusturuldugu mimetik yonii agir
basan bir tiir oldugu algist genel olarak kabul gérmiistiir. Ancak sahnelenmeden 6nce
tiyatro bir metin olarak diizenlenir. Bu baglamda anlatisal tiirler arasina dahil edilen
tiyatroda “anlatma” eyleminin nasil gergeklestirildigi sorusu glindeme gelir. Zira anlati
metinlerinde farkli sekillerde varligi hissedilebilen “anlatict” tiyatroda siliklesir,
okur/dinleyici/izleyici arada bir aktarici varlifin1 sezmeden anlatiyla bas basa kaldigi
inancina kapilir. Derviscemaloglu, “tiyatro anlatibilimi” kapsaminda yapilan
caligmalarda ele aliman temel meselenin “anlatma faaliyeti” yahut “aracilik etme”
olduguna dikkat ¢ekerek su tespiti dile getirir: “Tiyatro metnindeki sahnelerin secimi,
boliimlenmesi, diizenlenmesi, ayrica ekstra-diegetik (Oykii dis1) diizeydeki prologlar,
epiloglar, sahne yonlendirmeleri vb. {ist pozisyonda konumlanmis bir araci makamin

varligina isaret etmektedir.”’*

1600-1601 yillarindan bugiine kalan Hamlet, William Shakespeare’in igine
yerlestirdigi bir bagka oyunu da biinyesinde barindirir. Eserde ¢ok yer kaplamasa da
“oyun i¢inde oyun” formatinin 6zellikle gergek ile kurmaca arasindaki iliskiye doniik
hizmeti tartisilmaz. Hamlet’in 6lmiis babasinin kralligina g6z koyan amcasinin ihanetini,
babasinin hayaletinden 6grenmesi sonucu tasarlanan tiyatro “Gonzago’nun Oldiiriilmesi”
adin1 tagir. Hamlet daha 6nce izledigi bu oyuna yeni dizeler ekletir ve i¢ anlatinin kurmaca

icinde hizmet ettigi amac1 “Tiyatroyu bir kapan gibi koyup 6niine / Kralin vicdanini

729 Bahar Derviscemaloglu, “Tiyatro Anlatibilimi Baglaminda Bir Adam Yaratmak”, Necip Fazil Kisakiirek
Kitabi, Thlamur Kitap, 2023, s. 29.
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kistiracagim igine.””°

seklinde dile getirir. Eserin ortasina yerlestirilen ve dis anlatida yer
almayan sahnenin canlandirilmasi yansima ve derinlik etkisiyle dis anlatinin seyrini
degistirir ve diigiim etkisi olusturur. Oldiirme eyleminin dogrulugunu ve sayet dogruysa
bu eylemi kimin gerceklestirdigini Ogrenmenin pesinde olan Hamlet’in oyun
sahnelenirken ¢evresindekilere karsi1 davranislari, ¢cevresindekilerle diyaloglar1 kurmaca
icindeki kurmacayir boler. Bu durum seyirciyi/okuru miistakil bir oyun hissinden
uzaklagtirir. Ayrica i¢ anlatinin dis anlatidaki miidahaleler sebebiyle keskin bir bitisi
yoktur. Ancak ayni zamanda okur i¢ anlati sayesinde dig anlatinin gerceklik derecesinin
arttirllmasima tamk olur. I¢ anlati dis anlatida tezahiir eden olaylarin bir yansimasi
niteliginde sekillenir. Sahnede izlenenler aslinda dis anlatidaki karakterlere oynanan bir
oyundur, amacin gercegi meydana ¢ikarmak oldugu diisiiniiliirse okurun kurmacanin
gercekligine inandirilma ¢abasiyla da karsilasilir. Shakespeare’in usta kaleminden ¢ikan
ve ¢ergeve anlatinin tiyatrodaki ilk 6rneklerinden olan Hamlet hem kendisinden 6nce bu

teknigin var oldugunu ortaya koyar hem de bugiine uzanan tartigmalarin, incelemelerin

merkezinde yer alir.

Tiyatro tiirii kapsaminda cerceve anlatinin onde gelen Ornegi Necip Fazil
Kisakiirek’in 1938°de kaleme aldig1 Bir Adam Yaratmak tiyatrosudur. Eser neredeyse bir
roman gibi okunmaya miisait diegetik 6zellikler barindirarak “bir aract makam” yani
yazarin kendisi iizerinden okura sunulur.”*! Eserin anlatisal o6zelliklerini arttiran
unsurlarin basinda metin icine yerlestirilmis metin gelir ki sahnelenmek iizere kaleme
alinan oyunun igerisinde sergilenmis bir oyunun varligindan s6z edilir. Boylece eser i¢
ice geemis iki hikdyeden olusur. Bu durum okurun bir ¢ergceve anlat1 ile kars1 karsiya
oldugunu gosterir. Kisakiirek bu iki hikayeyi birbirine fazlasiyla benzeyen unsurlarla inga
eder. I¢ anlatidaki olaylarin dis anlatidaki olaylara benzer sekilde tezahiirii i¢ anlatiyr dis
anlatinin 6zeti mahiyetine getirir. Oyle ki okur dis anlatinmn baskisisi Husrev’in sonunu
i¢ anlatidaki bagkisinin kaderi dogrultusunda takibe baglar. Bunun yani sira
Derviscemaloglu, eserdeki aract makami dogrudan yazar Necip Fazil ile eslestirerek
heterodiegetik anlaticinin diegetik diizeyde kurdugu ozel iliskiye dikkat ¢eker.”*?

Husrev’in psikolojisini a¢iga ¢ikaran uzun ciimleler arasina yerlestirilmis fikirler Cile

730 William Shakespeare, Hamlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul
2024, s. 67.

731 Bahar Dervigcemaloglu, “Tiyatro Anlatibilimi Baglaminda Bir Adam Yaratmak”, s. 30.

2 Age.,s. 31,
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sairi Necip Fazil’in diisiince diinyastyla eslesir niteliktedir. i¢ hikdyeyi olusturan oyunun
ozeti heniiz eserin basinda yer bulur. Esere ilistirilmis anlati “Oliim Korkusu” adl1 bir
oyundur. Mustafa Miyasoglu “oyun i¢inde oyun” ile gerilimin arttirildigini ve bdylece
dramatik yapimin canlandirildigimi vurgular.”>* Husrev, babasii ¢ocuk yasta kaybetmis
ve diislincelerinin biiyiik bir kismin1 6liim korkusu kaplamis, bunalim iginde bir karakter
olarak ¢izilir. “Oliim Korkusu” da Husrev’in zihninde birikenlerin, endiselerinin bir
yansimasi olarak onun elinden c¢ikar. Yazildiktan sonra ise sahibinin kaderini etkiler,
yaziya dokiilenler gergeklesmeye baslar. Bu baglamda Bir Adam Yaratmak’ta yer alan

diyaloglarin ilk ciimleleri 6nem arz eder:

“HUSREV- Babasi, kendisini bir incir dalina asmusti.

TURGUT- Nitekim sonunda, o da kendisini bir incir dalina astyor.””3*

I¢ ice gegmis girift bir yapt barindiran hikdyelerdeki bu kadersel benzerligi

»733 climlesi

Husrev’in “Onun laflarin1 ben yazdim. Benim laflarimi da simdi o yaziyor.
ozetler. Derviscemaloglu, birtakim farkliliklar barindirmakla beraber genele bakildiginda
birbirinin yansimasi olan bu iki hikayeyi “mise en abyme” (yavru anlatim) teknigini 6n

plana ¢ikararak inceler ve su yorumlari dile getirir:

“Sanat¢i, Allah gibi yoktan var edememektedir, ancak kendisini tekrar/kopya ederek yani
kendisini esere yansitarak var olabilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda eserin mise en abyme (yavru

anlatim) teknigi ya da yapisi lizerine insa edilmesi, yani matris anlatinin igine yerlestirilen bir alt-

ve tema acgisindan ortakliklar igermesi, eserde bi¢im ile igerigin, yani teknik ile verilmek istenen

mesajin (ya da savunulan tezin) birbirini tamamladig1 ve pekistirdigi anlamina gelir.””¢

Bagli bulundugu dis hikayenin i¢ine yerlestirerek bir ilistirilmis anlati olusturan
ancak farkli olarak dis hikayesinin yansimasi niteliginde olup dis hikayeye yonelik
ipuclariyla eseri zenginlestiren “mise en abyme” teknigi Bir Adam Yaratmak’ta dnemli
islevler iistlenir. Bir sanat¢inin “yaratma” edimi {izerine kurgulanan eser heterodiegetik
diizeydeki aract makam (yazar) ile dis hikdyedeki sanat¢t Husrev’in dini ve felsefi

baglamdaki diisiinceleri ekseninde alt anlatiy1 olusturur. Basamagin en alt diizeyindeki

733 Mustafa Miyasoglu, Necip Fazil Kisakiirek, Akgag Yayinlari, Ankara 1992, s. 87.

73% Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak, Biiyiik Dogu Yayinlari, Istanbul 1992, s. 12.
735 Age.,s. 110.

736 Bahar Dervigcemaloglu, “Tiyatro Anlatibilimi Baglaminda Bir Adam Yaratmak”, s. 31.
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“mise en abyme” kabul edilen “Oliim Korkusu”nda “yaratilan” baskisi ruhi
bunalimlarinin onu yénlendirdigi sondan kagamaz ve kendisini babasinin da hayatina son
verdigi incir agacina asarak intihar eder. Olusturulan bu kurmaca diinya bir siire sonra dis
hikayeyi yonlendiren bir unsur haline gelerek Husrev’in ve yakinlarmin korkularini
arttirir. Ozellikle i¢ anlatida elindeki silahin bos olduguna inanarak yanlislikla annesinin
oliimiine sebebiyet veren baskisinin yasadiklarinin benzerinin Husrev’in basina gelmesi
(6limiine sebep oldugu annesi degil kardesi yerine koydugu halasinin kizi geng
Selma’dir) Husrev’deki ruhi dengesizlikleri arttirir, kendisini sorgulamaya baslar.
Gecmis ve gelecek hakkinda fazlaca diistinmek, hayati anlamsiz bulmak, etrafindaki
insanlarin ¢ikara dayali sahte dostluklar1 Husrev’i delirme noktasina getirir. Husrev’in
sevdikleri tarafindan onun da ayni sonu yasamamasi i¢in c¢esitli tedbirler alinir.
Dolayisiyla i¢ hikayedeki sonun dis hikayeye tasmasinin oniine gecilmeye calisilir. Bu
esnada hikdyedeki gerilim artar, Husrev’in elleriyle olusturdugu kurmaca diinyanin onun
gercegi haline gelme ihtimali merak unsurunu diri tutar. i¢ anlatidaki hazin sonun oglunu
bulmasindan korkan Ulviye Hanim bahg¢edeki incir agacini kokiinden kestirir. Bu hamle
hikayelerin sonunun ayni olusunun oniine gecer ve Husrev hem babasinin hem de

yarattig1 karakterin sonunu yagamaz, timarhaneye gotiiriiliir.

Bir Adam Yaratmak’ta yazar1 Necip Fazil’in fikir diinyasi ve ruh ¢ikmazlari bir
sanat¢1 portresiyle sunulur. Bir tiyatro metni olarak olusturulan eserin igine yerlestirilmis
anlat1 (dogrudan bir tiyatro metni degildir, sahnelendigi bilgisi yer alir) ¢cergeve anlatinin
olusmasina sebep olur ve okur lizerindeki carpict etkiyi arttirir. Olaylar i¢ hikaye
iizerinden takip edilir hale gelir ve ayn1 sonun kag¢inilmaz olacagi hissi okuru metne
baglar. Ayrica Allah’a mahsus bir eylem olan “yaratma” eylemini gerceklestirenin bir
insan olusu i¢ hikayeyle saglanir. Bir Adam Yaratmak’taki sanat¢1 Husrev’in yaratilan
diinya ve yaratilan kisinin tabiri caizse lanetine maruz kalig1 “giinaha girmek” boyutunda
da sorgulanabilir. Derviscemaloglu’nun eseri monotonluktan kurtardigim1 vurguladigi
“mise en abyme” teknigi ¢ergeve anlati formuyla birlesir ve eseri zenginlestirerek onu

daha giiclii bir eser kilar.
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Tiyatro tilirlinde cerceve anlati teknigi kullaniminin bir diger 6rnegini Vasif

2737 sahne

Ongodren verir. Yazarin 1968'de yayimlanan oyunu Asiye Nasil Kurtulur
dekorunun anlatimiyla baglar. Perdenin 6niinde, sahnenin saginda yer alan yiikseltide bir
masa ile iki doner koltuk bulunur. Oyun baslamadan 6nce sahnede beliren bir kadin ve
erkek bu doner koltuklara oturarak oyunu izlemek iizere hazirlanirlar. Bu tasvir oyun
i¢cinde oyun Oriintiisiiniin habercisidir. Saglam, 4Asiye Nasil Kurtulur? adl1 oyunun bir epik
tiyatro Ornegi olduguna dikkat c¢ekerek “oyun iginde oyun” teknigiyle seyirciye
kurmacanin varliginin hatirlatildigini, dolayisiyla seyirciyle anlati arasindaki illiizyonun

kirilmasiin amagclandigim dile getirir.”*8

"On Oyun" seklinde isimlendirilen boliimde eserin bashginda adi yer alan
Asiye'nin bir ortaokul 6grencisi oldugu goriiliir. Babasini kii¢iik yasta bir insaat kazasinda
kaybeden Asiye, annesi Zehra'yla yasamaktadir. Zehra ise hayatta kalmak ve ¢ocuguna
bakmak mecburiyetiyle tanimadigi adamlarla birlikte oldugu bir yasam siirer. Asiye de
tiim bu yasananlara sahittir, bu sebeple Zehra’nin kendisine ev tutacagini sdyleyen bir
bakkalla gidecegi haberine biiyiik bir tepki gostermez. Asiye ya annesi gibi ¢alisacaktir
ya da kendi bagiin caresine bakacaktir, ikinci secenegi secerse bundan sonra hayata

yalniz basina devam etmelidir.

Zehra ve Asiye'nin yer aldigi boliim piyesin i¢ anlatisim1 olusturur. "Birinci
Tartigma" boliimiiyle Anlatict ve Fuhusla Miicadele Dernekleri genel baskan1 Seniye
Glimiscii'niin diyaloglarina yer verilir. Oyunun gidisatina yon veren seyirci yorumu
seklinde okunabilen bu diyaloglar Asiye Nasil Kurtulur? adli oyunun dis anlatisini
olusturur. Oyun bitene dek bir boliim "tartigma" bir boliim "oyun" seklinde ilerler. Ayrica
oyunda iki ayr1 "final" boliimii de yer alir. Vasif Ongéren’in uyguladigi bu teknigi oyunun

baslig1 altina yerlestirilen “Tartismali Oyun” ibaresiyle ifade ettigi yorumu yapilabilir.

737 Vasif Ongodren’in Asiye Nasil Kurtulur? adli tiyatro metni isim degisikligine ugramadan iki ayr1 filme
uyarlanir. 1974 yapim ilk filmin yonetmenligini Nejat Saydam {istlenir. Ikinci film ise 1986’da Atif
Yilmaz’m yonetmenliginde ¢ekilir. Her iki filmde de eser disina ¢ikildig1 goriilse de ilk yapimin eserin
kendisiyle daha fazla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozge Nur Onel, “Vasif
Ongoren’in Asiye Nasil Kurtulur Piyesinde Ustkurmaca Anlatim”, Yazit Kiiltiir Bilimleri Dergisi, 3 (2),
2023; Bahar Yildirim Saglam, “Vasif Ongéren’in Asiye Nasil Kurtulur Oyunu ile Atif Y1lmaz’m Aym Adh
Uyarlamasina Anlatibilimsel Bir Bakis”, Soylem Filoloji Dergisi, 6 (2), 2021.

38 Age.,s. 357.
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"Birinci Tartigsma" kisminda Anlatici once seyircilere on dort yildir dernekte
gorevli olan Seniye Hanim" tanitir. Ardindan sahnelenen oyunda Asiye'nin hangi yolu
tercih etmesi gerektigini sorar. Asiye'nin annesinden bagka bir akrabasi olmadigini
ogrenen Seniye ikinci yolu secer. Asiye'nin gittigi okulda 6gretmenlerinin korumasi
altinda hayatina devam edebilecegini dile getirir. Ancak Asiye'nin kurtulusu ic¢in bu
yeterli degildir. Seniye, Asiye i¢in kisa siirede yapilacak bir evliligin ¢ikis kapis1 oldugu
gercegini hatirlatir. Anlatic1 da olaylarin tam da bu sekilde gerceklestigini ifade ederek
Asiye'nin marangoz atolyesi olan bir adamin ogluyla nisanlanmakta oldugunu soyler.
"Birinci Oyun"da sahne Asiye'nin nigantyla baglar. Kalabaligin hakim oldugu ortamda
Asiye'nin kaymnpederi ile onun ahbabinin diyaloglarina yer verilir. Asiye'nin yiizii bu
adama tanidik gelmektedir. Kayinpederle devam eden sohbet, Asiye'nin hayatindaki act
gercekleri agiga cikarir zira adam Zehra'y1 hatirlar. Kaynana ve kayimpeder sOylenenlere
inanmak istemez. Kimsesi olmadigini diisiindiikleri Asiye hakkinda gergekleri 6grenmek
icin Miidire’yi c¢agirirlar. Miidire anlatilanlarin dogru oldugunu sdyler ancak tiim
bunlarda Asiye'nin bir sugu olmadigini da ekler. Asiye annesinin glinahiyla cezalandirilir
ve nisanin bozulmasina karar verilir. Dis anlatiya dontildiiglinde Anlatici, Seniye'ye
fikrini sorar. Seniye, Asiye'nin bir sugunun olmadigini savunur. Bununla birlikte
kurtulusunun yine bir evlilikle miimkiin oldugunu soyler ancak onu gergekten seven
birinin bulunmasi sarttir. Nisan hadisesinin {izerinden alt1 yedi ay gectigini sdyleyen
Anlatici, Asiye'nin zor durumda oldugu i¢in Miidire'nin kapisini ¢aldig bilgisini vererek

sahneden cekilir.

Asiye gidecek bagka kapisi kalmadigindan ona yardim eden Miidire'nin kapisini
calar ancak Ankara'ya tayini ¢ikan kadin evde yoktur. Kap1y1 bir adam acar ve Miidire'nin
yegeni oldugunu sdyler. Asiye'nin bir sikintis1 oldugunu anlayip onu igeri davet eder,
onun karninit doyurur ve sohbet ederek meseleleri 6grenir. Yegen, Asiye'den kendine
glivenmesini ister. Zamanla Asiye'ye hem bir ev tutar hem de bir is bulur. Dis anlatida
Anlatici, Asiye ve Yegen arasinda baslayan aski Seniye'ye ve seyirciye bildirir. Seniye
birlikte yasadiklar1 6grenilen genglerin bir an dnce evlenmeleri gerektigini sdyler, aksi
halde Asiye yanlis yoldadir. Anlatict bu sirada gen¢ adamin birka¢ giindiir eve
ugramadigimin bilgisini verir. Oyunun devaminda Yegen, Asiye'nin evine gelir, onu ne
kadar ¢ok 6zlediginden bahseder. Yegen aldig1 bir karar oldugunu ve ¢ok yakinda bunu

Asiye'nin de 0grenecegini dile getirir. Asiye'nin istekleri dogrultusunda geceyi birlikte
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gecirme karari alirlar. Yegen icki almak iizere evden c¢ikar. Bir siire sonra kapi calar ve
Miidire yaninda bir kadinla iceri girer. Miidire de Asiye de saskindir. Miidire'nin
yanindaki kadinin Yegen'in esi oldugunu 68renen Asiye aglayarak odaya gider. Cok
geecmeden geng adam eve gelir, halasini ve esini goriince 6fkelenir. Asiye'yi sevdigini ve

onunla evlenecegini soyler fakat Asiye valiziyle birlikte evden ¢ikarak uzaklagir.

Seniye boyle bir askin bir daha Asiye'yi bulamayacagini dile getirir. Bu nedenle
Asiye'nin hata ettigini diislinlir. Artik onun tek caresi caligmaktir. Anlatici, Seniye'ye
Asiye'nin nasil bir iste calisabilecegini sorunca "Asiye durumunda olan bir kiz, her

erkegin goziinde, sadece, istifade edilmesi gereken bir firsattir." 7>

cevabini alir. Seniye,
Asiye'nin tipki Avrupa’da oldugu gibi bir fabrikada ¢aligmasini dogru bulur. Anlatici

aradan gecen iki yilin ardindan Asiye'nin bir fabrikada is¢i olarak ¢alistigini soyler.

Toplumdaki bozuk diizen Asiye'nin pesini fabrikada da birakmaz. Ustabasi
Besim'in Asiye'ye tecaviiz etmeye kalkismasi sonucu Asiye solugu Miidiir'iin yaninda
alir. Fabrikanin yonetimini yegenine emanet eden Amca, o esnada oradadir. Miidiir,
Asiye'nin derdini dinleyince personel sefini cagirarak Besim'in isine son verilmesini
emreder. Asiye ve personel sefinin odadan ayrilmasini bekleyen Amca, Miidiir'e on bes
yillik tecriibeli ustay1r gozden ¢ikardig: i¢in kizar ve asil Asiye'nin isine son verilmesi
gerektigini sdyler. Amca’ya gore onemli olan fabrikada elde edilen kardir. Boylece
Asiye'nin buradaki isi de sona erer. D1s anlatida Anlatici, Asiye'nin alti aydir dayanmaya
calistigim sdyler. Ug giindiir a¢ olan Asiye bir meze diikkaninin éniindedir, énce eli
yemeklere uzanir. Diikkan sahibi Asiye'yi hirsizlikla suglar, polisi aramakla tehdit eder.
Asiye'nin giizelligini fark edince kepenkleri kapatir ve geng kiz artik kendinde direnecek
glic bulamaz. Dis anlatida Seniye, Asiye'nin annesinin yolundan gitmekten baska
secenegi olmadigini dile getirir ve 6lmesinin bu yoldan daha iyi oldugunun altini ¢izer.
"Birinci Final" Asiye'nin sdyledigi tiirkiiyle yapilir. Bu tiirkiiden anlasildig: tizere Asiye
cocukken yasadigr eve geri doner ve Eleni'nin himayesinde tipki annesi Zehra gibi
calismaya baslar. Hastalik kapan Asiye, bunca yasananin ardindan artik kendisine hak
verdigi annesi Zehra'y1 arar ve onu dilenirken bulur. "Yedinci Konusma'"yla devam eden
dis anlatida Seniye, annesi ve Asiye'nin ¢ok para kazanarak kurtulabileceklerini sdyler.

Anlatict da Zehra’nin kizini likks bir randevu evine gotiirdiigii bilgisini vererek yerine

739 Vasif Ongéren, Asiye Nasil Kurtulur?, San Matbaas1, Ankara 1970, s. 43.
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gecer. I¢ hikdyede Zehra'nin patronla anlasamadigi goriiliir. Bunun iizerine Seniye,
Zehramin bir ev tutmasi gerektigini sdyler. Anlaticidan Zehra'nin bir ev tuttugu ve
Asiye'yle burada para kazanmaya calistigi Ogrenilir. Ancak i¢ hikayede erkeklerin
acimasizligi karsisinda Zehra ve Asiye'nin zor durumda kaldig1 goriiliir. Miisterilerden
biri zorluk ¢ikarir, paray1 vermeden ¢ekip gider. Dis anlatida Seniye bu islerin kolay
olmadigini bildigi i¢in onlar1 koruyan birine ihtiyaglar oldugunu dile getirir. Oyunun
devaminda Kara Mustafa lakapli Dost'un varligimin Asiye ve Zehra'min giivenligi
acisindan 6nemi gosterilir zira sorun ¢ikaran miisteriler bu adamdan korkar. S6z tekrar
Seniye'ye geger ve Seniye kurtulmak icin elde edilmesi gereken para i¢in en az bes alt1
yillik bir siireye ihtiya¢ oldugunu dile getirir. Bunun iizerine Anlatict oyunu alt1 yil
sonrasina gotiiriir. Artik Dost ile Zehra arasindaki gerilim artmis, eve gelen kisi sayist
azalmistir. Asiye ise yorgundur. Zehra hem kendisini hem de kizin1 kurtarabilmek i¢in
Asiye'ye tutkun olan zengin bir miisterinin aklini ¢eler. Asiye'nin onu sevdigini sdyler ve
eger Asiye icin bir ev tutarsa her seyin ¢ok daha giizel ilerleyecegine adami inandirir.
Asiye de annesinin bu oyununa istemedigi halde ortak olur. Anlatici, Zehra ve Asiye'nin

kimseye haber vermeden yaptig1 hazirligin detaylarin1 verdikten sonra s6z oyunculara

geger.

Zengin Miisteri, Asiye ve Zehra taksi beklemektedirler. Adamin elindeki valizde
ev satin almak i¢in gerekli para vardir. Kimseye yakalanmadan gidebilmenin
huzursuzlugu i¢inde olan Zehra ve Asiye'yi uzaktan goéren Dost olanlar1 anlar. Kagmak
lizere olan anne ve kizin gitmesine engel olmaya calisir. Zengin Miisteri kim olduguna
anlam veremedigi bu adama kars1 gelince arbede baslar. Dost, elindeki bigakla dnce
Zengin Miisteri'yi susturur, ardindan kendini savunmak i¢in kagmaya calisan Zehra'y1
elindeki tabancayla vurur. D1s anlatida Seniye bu durumda bile bir kurtulusun olacagina
inanarak senaryoyu sekillendirir. "Onikinci Konusma ve Bir Sozsiiz Oyun" boliimiinde
Seniye ve Anlatic1 olan bitenden bahsederken Asiye anlatilanlar1 sahnede canlandirir.
Boylece i¢ anlat1 dis anlatiyla zaman noktasinda birlesir. Asiye para dolu ¢antay1 alarak
saklar ve taksicinin ifadesiyle bir su¢u olmadigina karar verildiginden mahkeme
tarafindan serbest birakilir. Boylece annesiyle biriktirdigi paralarla miisterinin ev almak
icin getirdigi paralar1 birlestirir. Seniye'ye gore bu paralar Asiye'nin de yapabilecegi bir

isle yatirrma doniistiiriilmelidir. Anlaticinin "Iste saymn seyirci, sayin hamfendinin,
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"740 ciimlelerinin ardindan sozii

Asiye'ye gosterdigi tek kurtulus yolunu seyrediyorsunuz.
sahneye birakir. Son derece liikks bir randevu evinin basina patron olan Asiye daha dnce
tanistign Araci vasitastyla dort geng kizi incelemektedir. Oyun "ikinci Final" bashg
altinda Asiye'nin kendisi gibi davranmak zorunda kalarak yasamaya calisan tiim
kadinlarin hikayesini dile getirdigi bir tiirkiiyle son bulur. Nihayetinde tiim oyuncular bir

araya gelir ve "Son Deyis" mahiyetindeki tiirkiiyle perde kapanir.

Oyunun baslangicindan itibaren Asiye’nin kaderinin annesi Zehra’ya
benzememesi istenir ve bu sebeple Asiye’nin nasil kurtulacagi sorusuyla c¢esitli
yonlendirmelerle olaylar sekillenir. Ancak “Besinci Oyun” itibariyle Asiye, diikkan
sahibi karsisinda tipki annesinin hissettigi mecburiyeti yasayarak onunla aym kaderi
paylasir. Metnin sonunda Asiye her ne kadar kendini kurtarmis goziikse de ait olmak
istemedigi diinyanin bir pargasi haline gelir. Saglam’a gore Asiye merkezli hikaye
Zehra’nin ve aymi durumda olan gen¢ kizlarin arasinda yinelenen dongiiniin
ortasindadir.”*! Asiye’nin sonu Seniye’ nin ydnlendirmelerinin hatali olmasindan ziyade
toplum gerceginin &n plana cikarilmasi sebebiyle bahsedilen sekilde olusturulur. Ozge
Nur Onel bdylece yazarin Asiye’ye hazirladigi son konusunda Seniye’yi kendisine sézcii

tayin ettigini dile getirir.”*?

Sahnenin gergek seyirciler onilindeki katmanli yapisi ¢ergeve anlati tekniginin
somutlasmis hali gibidir. Oyunun disinda kalan gergek seyircilerin 6nilinde yer alan
Anlatict ve Seniye eserin dis katmanindaki seyirci roliinii {istlenir. Anlatict tipki tiyatro
dis1 eserlerde de goriildiigii iizere oyun hakimiyeti en st diizeyde yer alan kisi
konumundadir. Oyundaki seyirci roliinli ve ger¢cek seyircinin temsilcisi olma
sorumlulugunu iistlenen Seniye’nin i¢ hikdyenin gidisat1 {izerindeki etkisi géz Oniinde
bulunduruldugunda Vasif Ongdren’in bu oyuncuyu da oyunda “anlatic1” kadar énemli bir
konuma yerlestirdigi sdylenebilir. Dis hikdyenin i¢ hikayeyi sekillendirdigi eserde
baslangi¢ ve son i¢ metinle yapilir. Dis hikayenin i¢ hikayeyi bolerek ilerledigi oyunda
cerceve anlati teknigi Fludernik’in sekilleri disinda bir sekille gosterilebilir:

70 A ge.,s. 110.

741 Bahar Yildirim Saglam, “Vasif Ongéren’in Asiye Nasil Kurtulur Oyunu ile Atif Yilmaz’in Ayni Adlt
Uyarlamasina Anlatibilimsel Bir Bakis”, s. 352.

742 Ozge Nur Onel, “Vasif Ongéren’in Asiye Nasil Kurtulur Piyesinde Ustkurmaca Anlatim”, Yazit Kiiltiir
Bilimleri Dergisi, 3 (2), 2023, s. 373.
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Senaryonun i¢ hikdyenin bir iist diizeyinde yer alan seyirciler tarafindan
sekillendirildigi diisiincesi oyundaki cergeve anlati teknigini iistkurmaca teknigine
yakinlastirir. Ancak burada yazarin dis hikdyeyle kendi varligini hatirlatma gayesi
tasimadigin1 vurgulamak gerekir. Oyunda s6z konusu, i¢ metnin nasil yazildig: degildir.
Seyircide Seniye’nin diisiinceleriyle sekillendigi izlenimi olusturulan oyunda, Seniye’nin
gercek seyircilerin yani sira oyun yazarinin da temsilcisi oldugu yorumu yapilabilir.
Anlatic1 vasitasiyla gercek seyircinin oyunda yasanilacaklar hakkinda bilgilendirilmesi
ve Seniye’ye yoneltilen sorularla zihinlerin aktif tutulmasi oyun tekniginin tistkurmaca
teknigiyle birlikte diisiiniilmesine zemin olusturan bir diger etkendir. iri, Vasif
Ongoren’in gergek seyircinin merak duygusunu bilerek kdreltmeyi amagladigina dikkat

ceker ve bunun bir epik tiyatro 6zelligi oldugunu dile getirir.”*

Dis hikayedeki yonlendirme giicti, ger¢ek seyirciye i¢ hikdyede anlatilanlarin bir
kurgudan ibaret oldugu gergegini acikca hissettirir. Bdylece seyirci dis hikaye
katmaninda yasananlar1 i¢ kurguya gore daha gercekci bir yere konumlandirir. Iri, epik
tiyatro baglaminda inceledigi Asiye Nasi Kurtulur? oyununda, konunun seyirciler
tarafindan ziyadesiyle hakim olunan bir mesele {izerine secilmesinin sebebi olarak
yazarin oyunda asil etkiyi hikdyenin yansitma bi¢imine yiiklemesi seklinde gosterir.”**
Epik tiyatronun seyircinin oyunun akisina kendini kaptirmasinin engellenmesi amaciyla

cerceve anlatinin i¢ hikayenin gercekligini zedelemesi bu noktada birlesir.

Haldun Taner'in 1969'da yayimlanan tiyatrosu Sersem Kocanin Kurnaz Karisi ii¢
perdeden olusur. Bir “prova tiyatrosu™’# halinde kurgulanan, bdylece ¢ergeve anlati
tekniginin de kullanilmasina zemin hazirlanan anlatida yazar, her perdeye i¢ hikayeyi

ifade eden farkli bir baslik verir.

74 Emine Candan Iri, “Vasif Ongéren’in 4sive Nasi! Kurtulur Oyunu Uzerine Epik Tiyatro Baglaminda
Bir inceleme, Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalart, 9 (17), Haziran 2017, s. 144,

T4 Age.,s. 143.

745 Luigi Pirandello, ilk kez 1921°de sahnelenen Alf: Kisi Yazarini Ariyor adli tiyatrosunu, oyuncularin
provasina dahil olan alt1 oyun kisisiyle “oyun icinde oyun” teknigiyle olusturur. Yazar birer roman kisisi
olmaktan ¢ikmis bu alt1 kisiyi sahneye, dolayisiyla bir yonetmene teslim eder. Bu dogrultuda oyuncularin
provastyla s6z konusu kisilerin drami i¢ ige gecer ve bir ¢erceve anlat1 6rnegi olusturur. Ayrmntili bilgi icin
bkz. Luigi Pirandello, 4/t Kisi Yazarim Ariyor, ¢ev. Necdet Adabag, Iletisim Yayinlari, istanbul 2023.
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Eserin baglangicin1 dis hikaye yapar. Birinci perdenin basligi burada oynanan ig
hikayenin de adi olan "Kiskang¢ Herif"tir. Basoyuncu sahnede "Bizim Tiyatro" ekibini
tanitir. Ardindan Haldun Taner’in metnindeki oyuncularin ekibini olusturan Tomas
Fasulyeciyan Kumpanyasi iiyeleri goriiliir ve kurmaca evrene giris yapilir. Anlatici
basoyuncudur ve Tomas Fasulyeciyan adini1 tasir. Dis hikdyenin Tomas Fasulyeciyan'l i¢
hikadyede Georges Dandin'e tekabiil eder. Boylece her oyuncu i¢ hikdyede ayri, dis

hikayede ayr1 iki role biiriiniir.

Tomas Fasulyeciyan Kumpanyasi1 oyuncular1 Istanbul'da islerini istedikleri gibi
yliriitemeyince Bursa'ya gelirler. Ahmet Vefik Pasa da ayn1 zamanda Bursa'ya siirgiin
edilmistir. Pasa'nin Moliere tutkusunu bilen oyuncular, onun kendilerini izleme ihtimalini
diistinerek Moliere'in “Georges Dandin Komedyasi”n1 “Kiskan¢ Herif” adiyla oynamaya
karar verirler. Zira maddi anlamda giicliik i¢inde olan ekip, Pasa'nin onlara yardim
etmesini arzular. Bu izah dis hikdyede yer alan diger oyuncularla diyalog esnasinda
yapilir. D1 hikaye ile i¢ hikdye bir arada yiiriitiiliir. D1s hikayede provaya doniik uyarilar,
sahne kazalar1 ve i¢ hikdyeden hareketle konusulan meseleler yer alir. Bunun yani sira
prova anindaki climle tekrarlari, suflor seslendirmeleri, unutulan ciimleler de dis hikayeye
konu olur. Kimi oyuncular metne sadik kalmaz, bdylece sahnede komedi unsurlari
arttirtlir. Metni 6nceden okuyup role biirinmek veya metni hi¢ okumadan, yani
etkilenmeden oynayabilmek iizerine tartisilir. Fasulyeciyan, Hiranus gibi oyuncular
Ermeni asillidir. Bu oyuncularin Tiirk tiyatrosundaki onemi tartisilirken kumanya
disindaki Ermeni oyuncular (Atamyan- Minakyan gibi) hakkinda yorumlar yapilir. Kii¢iik
Ismail metnin kendisine sadik kalmmasi taraftaridir fakat verilen isimlerin telaffuzunu
zor bularak degistirilmesini teklif eder. Degisikligin Pasamin hosuna gitmeyecegini
diisiinen Fasulyeciyan bu fikre kars1 ¢ikar. Birinci perdenin sonunda beklenen gerceklesir
ve Ahmet Vefik Pasa sahneye girer. Oyunculari burada gordiigii icin son derece memnun
oldugunu dile getirir fakat izledigi provayr begenmedigini sdyler. Begendigi tek sey
Satenik'in sarkisidir. Ahmet Vefik Pasa, oyunculara bir tiyatro binasi yaptiracaginin
vaadini verir. Kira istemedigi bu oyunculardan istedigi sey Gureba Hastanesi yararina
yilda iki temsil olusturmalaridir. Vilayet biitcesinden destek saglanacak olan tiyatroda
oyuncular maasa da baglanacaktir. Pasa temsil edilecek oyunlarin kendisi tarafindan

secilecegini sézlerine ekleyerek oyunculan ziyafet sofrasina davet eder.
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Dis hikaye akisinda i¢ hikdye de baslar ve devam eder. I¢ hikiye/oyun Dandin'in
(Fasulyeciyan) etrafta gezinirken kaderinin onu kotii bir evlilige siiriikledigini
diisinmesiyle baslar. Zengin bir aile kiziyla evlenmekten baska kistast olmamis ve
aradigin1 bulmustur ancak pismanligi hat safhadadir. Disilinceler i¢indeyken kendi
evinden Lubin'in (Kiiciik Ismail) ¢iktigin1 gériir ve buraya gelis sebebini sorar. Hislerinde
yanilmadigi ortadadir zira Lubin, bu eve bir asilzade tarafindan gonderildigini sdyler ve
evin hanimiyla sohbet etmek isteyen Kont Clitandre'dan (Ahmet Fehim) bahseder. Evdeki
kocanin kotii ozelliklerini de Dandin'in kim oldugunu bilmeden bir bir sayar. Ayrica
Lubin, evin hizmetgisi Claudine'i (Virjinya Zagakyan) begendigini de ekler. Dandin'den
bu anlattiklarin1 kimseye sdylememesi i¢in soz alarak uzaklasir. Ancak Dandin
aldatildiginmi 6grenir O0grenmez solugu karis1 Angelique'in ailesinin yaninda alir.
Sottenville ¢ifti (Holas ve Satenik) bu haberin gercekligi konusunda siipheye diiserler.
Aragtiracaklarin1 sdylerler. Bu esnada sahneye Kont Clitandre dahil olur, biitiin
suglamalar1 reddeder. Bu iftiray1 atanin Angelique'in kocasi oldugunu 6grenince sinirini
yatistirmaya ¢alisir. Cok gegmeden Angelique ve hizmetgisi Claudine de sahnede goriiliir.
Onlar da suclamalart kabul etmezler ancak ayakiistii Angelique ile Clitandre'in
cilvelestigi seyirciye/okura hissettirilir. Nihayetinde karisindan, karisinin ailesinden ve
evin hizmetgisinden azar isiten Dandin bir de kayinpederinin 1srartyla Clitandre'den 6ziir

dilemek zorunda kalir. Birinci perdedeki i¢ hikdye burada bitirilir.

Ikinci Perde "Yorgaki Dandini" adini tasir. Anlaticinin tasviriyle baslayan dis
hikdyede oyuncularin kendi hallerinde neyle mesgul olduklarina yer verilir. Perdenin
acildigini sonradan fark eden oyuncular bir araya toplanarak diyaloga baslarlar. Aradan
uzunca bir silire gectigi anlagilir. Bagta Fasulyeciyan olmak {izere oyuncular gegen
zamanda neler yasadiklarin1 6zetler. Ahmet Vefik Paga, Bursa Osmanli Tiyatrosu'nu
kurmustur. Sehirdeki herkese tiyatroya “abone olma” zorunlulugu getiren Pasa,
oyunculart da maasa baglamistir. Sahnede Dandin adaptasyonunun provasi
yapilmaktadir. Paga oyunun analizi ve meski sirasinda bizzat orada bulunarak oyunculari
yonetir. "Kiskang Herif" adi "Yorgaki Dandin" olarak degistirilir. i¢ hikayedeki
oyuncularin isimleri de farklidir. Ancak i¢ hikdye birinci perdede kalinan yerden devam
ettirilir. Ahmet Vefik Pasa'nin dis hikayedeki rolii artar. Yaninda bulunan Vizental Pasa
ile oyun hakkindaki fikirleri dis hikayede genis bir yer kaplar. Pagsa'nin "hem psikolojik
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bir oyun, hem de sosyal bir derde parmak basan bir hiciv"’#

olarak degerlendirdigi
Dandin adaptasyonu ona gore bir komedyadir. Zira Dandin'i "asalet budalasi olusu",
"beyzadelik diisklinliigli" ve "cafcafli unvan tutkusu" bu hale diisiirtir. Dolayisiyla oyun
aldatilan bir adama {iziilerek oynanmamalidir. Bu dogrultuda Pasa, birinci perdede
Lubin'i canlandiran Kiiciik ismail'in yeni adiyla Yanko'yu canlandirmasini begenir. Ayni
sekilde birinci perdede Claudine roliinii {istlenen Virjinya'nin yeni adiyla Katinko'yu
canlandirmasini da basarili bulur. Pasa, oyuncularin isimlerinden hareketle biirtinmeleri
gereken rol iizerine psikolojik tahliller yapar. Dandin'in daha komik olmasi i¢in Kayseri
agziyla konusmasini ister. Perdenin sonuna dogru Ahmet Fehim, Pasa'ya adaptasyona
yonelik bir soru sorar. Adaptasyonlarini Tiirklerin yasam tarzina uyarlayan Paga bu oyunu
farkli olarak Rumlar arasinda kurgular. Ahmet Fehim'in bunun nedenini sordugu soruya

Pasa, zinanin Tiirkler arasinda, Islam camiasinda kabul gérmeyecegini bildiginden Rum

isimleri sectigini sdyleyerek cevap verir.

Prova esnasinda Asim adinda biri sahneye giris yapar ve Pasa'yla tartigir.
Tiyatroya abone olmadigi i¢in ahirina duvar driildiigiinii ve hayvanlarinin igerde mahsur
kaldigimi sdyleyen Asim, Pasa'yi Dersaadet'e sikdyet edecegini dile getirir. Bir de
sadrazam tarafindan gonderilen telgrafta devletin vergi istedigi anlasilir. Ancak Pasa

vergiye verecek parasimin olmadigim oyunculara agiklar. Ikinci Perde burada sonlanir.

Ikinci perdedeki i¢ hikdye, Yanko (Kiiciik Ismail) ve Katinko (Virjinya)
diyaloguyla baslar. Usaklar, agiklar1 bir araya getirmek i¢in plan yaparlar. Katinko,
Yanko'yu bosbogazlikla suglar. Yorgaki Dandin (Fasulyeciyan) ise karisi Irini (Hiranus)
ile dolasirken ona nikah ahdini hatirlatir. Irini bu evlilige basindan beri raz1 olmadigindan
sOziliniin gecersiz oldugunu dile getirir. Hizmetgi Katinko, haniminin istedi iizerine
Beyzade Samurkas'in (Ahmet Fehim) yanina gider ve bulusma ayarlar. Yorgaki Dandin,
karisinin ihanetini agiga ¢ikarmak i¢in yeniden Yanko'yu bulur ve asiklarin bulusacagi
yeri Ogrenir. Kostaki Kacilevaki (Holas) ve Ezmaragda Kagcilevaki'ye (Satenik) haber
gondererek bulugsma yerine gelmelerini ister zira asiklar1 bir arada yakalamistir. Ancak
durumu fark eden Irina hemen sézii degistirerek kocasina olan sadakatinden bahsetmeye

baslar. Irini'nin anne babasi kizlariyla gurur duyarlar ve Yorgaki Dandin'in kizlarina bir

746 Haldun Taner, Sersem Kocanin Kurnaz Karisi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2024, s. 47.

248



tesekkiir bor¢lu oldugunu soylerler. Bu olanlardan sonra Dandin'in Allah'a siginmaktan

bagka caresi kalmaz.

Uciincii perde "Sersem Kocanin Kurnaz Karis1" bashgini tasir. Sahnede artik
saclarina aklar diismiis yash bir Fasulyeciyan vardir. Onun Avrupalilar gibi giyindigi,
metnin boliimlerinin basinda sahne tasvirleri yapan iist anlatici tarafindan aktarilir.
Fasulyeciyan s6ze baslar. Bursa'daki giizel giinlerin {izerinden dokuz buguk y1l ge¢mistir
ve Ahmet Vefik Pasa "memlekete tiyatroyu sevdiriyor"’*’ diye siiriiliir. Oyuncular
sorguya ¢ekilir. Fasulyeciyan bir siire sonra kendi adina bir heyet kurup turneye ¢ikar.

Pasa ise inzivadadir.

Pasa, Pasa'min bakicis1 Sebrenk Baci, Vizantal Efendi ve Fasulyeciyan'in
diyaloguyla gecmiste basa gelenler 6zetlenir. Asim Bey'in sikayeti lizerine bir de haftada
lic gece tiyatro oynatmak, kadinlar i¢in ayr1 giinlerde tiyatroyu agmak, kiz mektebi
edebiyat muallimi [brahim Efendi'yi aktor ve aktrislere hoca tayin etmek, biletleri vilayet
matbaasinda bastirmak ve zaptiye ¢avuslariyla dagitmak, gelmeyenleri ise tehdit etmekle
suclanan Pasa, silirglin edilir, artik sadece 6liimii beklemektedir. Bu esnada disaridan
"Komiki Sehir Kiiciik Ismail Efendi'nin Handehanei Osmani Kumpanyas: tarafindan
'Sersem Kocanin Kurnaz Karist', giiliinglii komedya, ii¢ perde. Bu aksam Goksu

1748

Gazinosu'nda."’*® sozleri duyulur. Paga oyuna dair detaylar1 6grenince hastaligina ragmen

ayaklanir, gitmek i¢in hazirliklara baslar.

Fasulyeciyan oyuncularin yanina gelir ve Pasa'nin da oyunu izleyecegini sdyler.
Bunun iizerine Ismail "Adamcagiz bizim piyesi gdriince biisbiitiin hastalanir. Biz onun
piyesini ¢ok degistirdik."”* diyerek adaptasyon oyunun yeniden diizenlendiginin haberini
verir. Artik oyun tam anlamiyla bir komedidir. I¢ hikdye bu perdede bir prova gibi yer
almaz. Seyirci karsisinda oynanan tiyatro, Pasa’nin da bu toplulukta yer aldigi oldugu
diisiincesiyle tamamlanir. Ardindan sahneye Pasa dahil olur. Ismail ondan azar isitecegini

diisiiniirken Pasa, asil dogru olanin "...Tiirk insanindan, Tiirk sartlarindan, Tiirk
mevzularindan hareket edip, hem 6z, hem bi¢im bakimindan bir Tiirk tiyatrosuna

varmak..."”*° oldugunu sdyler.

4T Age.,s. 73.
8 Age.,s. 7.
9 Age.,s. 8.
0 Age.,s. 94.
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I¢ hikdye basligini olusturan "Sersem Kocanin Kurnaz Karisi"nda Mahpeyker,
(Hiranus) as1g1 Karanfilzade Targin Bey'e (Ahmet Fehim) mektup gétiirmesi igin Ibis'ten
(Kiigiik Ismail) yardim ister. Mahpeyker, ona hem askin1 hem de kocasini komik bir dille
anlattiktan sonra sevgisinin bir mektupla bildirilmesini talep eder. Ibis, Mahpeyker'in bu
istegini Isvebaz'in (Virjinya) kendisine verilmesi soziiyle gerceklestirir. Isvebaz ile Ibis
bir araya gelip mektubu yazarlar. ibis adrese ulasir ancak kapiy1 agan sagir usak onun
sOzlerini yanlis anlar. Boylece tamamiyla komedi haline getirilen oyuna komik unsurlar

eklenmis olur.

Ibis, Karanfilzade Tar¢in Bey'le Mahpeyker'i birlestirerek kendi payima diisecek
olanin pesindedir. Aksam olup bulugma saati gelince Tar¢in Bey'i de yanina alarak
beklemeye baslar. Etraf karanliktir, kisiler secilemez, bu nedenle Isvebaz, Tar¢in Bey'le;
Mahpeyker de Ibis'le yan yana gelir. Saklambag oynamaya karar verilir. Sesleri duyan
Himmet Aga (Fasulyeciyan) karisinin bir isler karistirdigini anlayarak oyuna dahil olur.
Himmet ile Ibis bir araya gelince Himmet, ibis'in agzin1 aramak icin kadimn sesi ile
konusur. Mahpeyker ile Karanfilzade Tar¢in Bey arasindaki meselelerin detaylarindan
haberdar olur. Bunun iizerine Ibis'ten Kevakibizade Kimyon (Holas) ile Kevakibizade
Servinaz1 (Satenik) cagirmasini ister. Himmet'in orada oldugunu anlayan Mahpeyker ile
Isvebaz kacarak kilitledikleri kapinin ardina saklanirlar. Kevakibizadeler geldiklerinde
isler yine Himmet'in aleyhine doner. Mahpeyker, Himmet'in Galata'da kadinlarla birlikte
oldugunu soyler, kendi sugunu bastirmak i¢in onun iftirasina maruz kaldigini dile getirir.
Himmet bu yalan karsisinda kendini agiklayamayinca Kevakibizade Kimyon Bey'in
wsrariyla evlendigine pisman oldugu Mahpeyker'den 6ziir dilemek zorunda kalir ve kendi
kendine s0ylenmeye devam eder: "Benim gibi gibar eve girme meraklisi olanlara bu
halim ibret..."”! I¢ hikdyenin kapanisi Ibis'in ciimleleriyle yapilir. Himmet'in basina

gelenler bir ders niteligindedir. Davulun bile dengi dengine oldugu seyirciye hatirlatilir.

Sersem Kocanmin Kurnaz Karisi'nda kapanis dis hikayeye birakilir. Ahmet Vefik
Pasa'min oyunculara kizmayip onlar tebrik etmesinin ardindan sahne kararir ve 1sik
altinda Fasulyeciyan soluk benziyle goriiliir. Aradan uzunca bir zamanin gectigi anlasilir.
Paga'nin bu oyunu izledikten alt1 ay sonra vefat ettiginin haberini veren Fasulyeciyan,

kendisi de dahil sahnede rol olan oyuncularin hayatlarin1 kaybettigini ekler. "Zaten aktor

Bl Age.,s. 93.
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dedigin nedir ki? Oynarken varizdir. Yok olunca da sesimiz bu bos kubbede bir hos seda

n752

olarak kalir."">~ sozleriyle seyirciye veda eder ve perde kapanir.

Goriildugi tizere Sersem Kocamn Kurnaz Karisi ig ige gegen iki hikayeye dayanir.
Eserdeki zaman aralign bir hayli genis tutulur. Oyle ki oyunun sonunda seyircinin
karsisinda yer alan basoyuncu bir 6liidiir. Haldun Taner dis hikdyede Tiirk tiyatrosuna
dair meselelerin tartisildig1 bir alan yaratir. Cerceve anlati teknigi tam da bu noktada
yazarin kurmaca diinyasindan seslenisine hizmet eder. Genis tutulan zaman araligi
degisen toplumsal kosullarin yansitilmasi noktasinda 6nem tasir. Sahnedekilerin metinde
"oyuncu" kimlikleriyle varlig1 dénemin tiyatro algisina 11k tutar. I¢ metni olusturan
tiyatronun da bu algiy1 goriiniir kilan bir 6rnek oldugu dile getirilebilir. Nitekim bunun
somut Orneklerinden biri birinci ve ikinci perdede provasi yapilan, son perdede ise
sahnelenir halde yer alan i¢ oyunun bagliklaridir. Ayrica i¢ metni olusturan adaptasyon
oyunun kurgusunda olaylarin islenis bi¢imindeki degisiklikler de c¢erceve anlati
teknigiyle daha anlagilir hale gelir. Bu teknigin dis hikaye gergekligini arttirma 6zelligi
sayesinde prova esnasinda o zamanin tiyatrosuna yonelik tartisilan meselelerin okur
tizerindeki inandiriciligi artar. Her iki hikaye de bir kurmacadir ancak i¢ hikaye dis hikaye
karsisinda daha masals1 kalir. Her iki hikayenin de komedi tiiriinde bir tiyatro olarak
kurgulanmasi bu durumu degistirmez. Haldun Taner’in dis hikaye ile i¢ hikayeyi bir arada
ilerlettigi tiyatro metni Fludernik’in “ara c¢ergeve/ araya giren/eklenen ¢erceve”

(interpolated frame) seklinde adlandirdig1 D sekliyle gosterilebilir:

D. [ [] [ ] 1™

Sersem Kocanin Kurnaz Karisi’nda gerceve anlati tekniginin islevleri arasinda yer
alan “oyalama”’* (distraction) islevinden de bahsetmek gerekir. Aslinda dis hikayede
verilen bir ara neticesinde i¢ hikdyeye yapilan gecisin izahinda kullanilan bu islev, Haldun
Taner’in tiyatrosunda tersine doner. Eserin baghigindan hareketle i¢ hikayenin
vurgulandigr distintildiiglinde dis hikayedeki diyaloglarin i¢ hikdyenin sonunu
geciktirdigi yorumu yapilabilir. I¢ hikdyenin kurgusundaki degisim, sonun ne olacagini

kestirmekte kararsizlik yasayan okurun merak diizeyini arttirir. Ancak Haldun Taner’in

2 Age.,s. 94,
753 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28-29.
734 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabi, s. 59.
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ic hikdyeyi dis hikdyede konusulanlarin ve yasananlarin yansimalari neticesinde

degistirerek ilerlettigini, yani asil vurgunun burada oldugunu da hatirlatmak gerekir.

Memet Baydur ilk tiyatro metni olan Limon'u 1982'de kaleme alir. 1984 Sanat
Kurumu "En Iyi Oyun Odiilii[nii]” alan Limon hem igerigi hem de teknigiyle dikkat ¢eker.
Oyun iginde alti oyuncu bulunur. Ilgi cekici olan bu alti oyuncunun oyun boyunca
birbirinden farkli rollere biiriinmesidir. Isimleri degismeyen oyuncularin temsil ettigi
karakterler degisir. Boylece oyun i¢inde pek ¢ok oyun icra edilir. iki perdeden olusan

anlatinn ilk mekan1 Aziz'in evidir. Tkinci perdenin mekamni ise Berfinaz'in evi olusturur.

Limon bir absiird tiyatro 6rnegidir.”>> Anlatiya bir kaos hakimdir. Ickilerin siirekli
tazelendigi ortamda kimi zaman konusanlar birbirlerinin ne dediklerini anlamazlar. Bazi
ciimleler farkli oyuncular tarafindan hikayesi bambagka olan oyunlar i¢inde tekrarlanir.
Miizikten, edebiyattan, yillar Once oynanmis oyunlardan, operadan, filmlerden

bahsedildiginden kisilerin aydin kesimi temsil ettigi yorumu yapilabilir.

Oyunun baglangict kirk yaslarinda, yorgunlugu yiiziinden okunan Aziz'in
kapisinin ¢almnmastyla yapilir. igeriye Aziz yaslarinda ancak boyu ondan daha kisa,
gozlikli ve kilolu olan Muhsin ile altmis yaslarindaki Necip girer. Keman sesi, kapi
zilinin sesi veya kapinin agilmasi bir oyundan baska bir oyuna gegildiginin isaretlerini
olusturur. Kapidan her giren artik yeni bir roldedir. Dolayisiyla her ge¢is icin

sOylenemese de bu isaretlerin bir ¢ergeve sinir1 oldugunu dile getirmek gerekir.

Okurun bu gegisleri anlamasinda yazarin da rolii biiyiiktiir. Ilk oyundan ikincisine

geciste okur, yazar tarafindan su climlelerle bilgilendirilir:

(Sahne kararir. Keman sesi. Gelir-gider. Bir daha. Sahne aydinlandigi zaman herkes eski
yerindedir. Kap1 ¢alinir. Sanki higbir sey olmamis gibidir. Kap1 ¢alinir. Az 6nce konusulanlar

konusulmamus, ickiler icilmemis gibidir. "Hicbir sey olmamus gibi." Herkes kapiya bakar.)’°

Oyuna giris sahnesinde Muhsin'in bir tren yolculugu esnasinda emekli Avukat

.....

Necip, ¢ocugunun cenazesini diin kaldirmig acili bir baba rolii iistlenir. Ancak okur bu

7f5 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Zelal Tastan Barag, “Memet Baydur Tiyatrosunda Absiird Tiyatro izleri”, Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2024.
756 Memet Baydur, “Limon”, Toplu Oyunlar-1, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul 2022, s. 16.
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actya ortak edilmez zira Necip ismi art arda yanlis sylenir. Aziz "Bu ne bigim oyun"”>’

diyerek okura bir oyunun i¢inde oldugunu hatirlatir. Bdylece ciddiyet zedelenir. Ayrica
"Tanimadigim bir Nail Bey, bana ders veriyor. Sorarim size eyy Romalilar, olacak is mi
bu?""*® seklindeki ciimleler diger karakterlerin de bu actya pek de ortak olmadigimi okura
hissettirir. Duyulan kapi sesi ardindan iceriye Asli girer. Asli'nin ".. kotii bir sey oldu."”>
demesi iizerine pek gidilmez, bu ifade farkli kisiler tarafindan siklikla kullanilsa da kotii
olanin ne oldugu agiklanmaz. Bununla birlikte tekrarlanan ifadeler arasinda
"Anlamiyorum/Anlamadim", "Gelmemeliydim buraya/Buraya gelmemeliydim", "Sizi bir
yerden taniyor gibiyim", "Cok i¢iyoruz gibi geliyor bana.", "Diistiiniiz heva-yi ask ile bir

yaban aleme" de yer alir.

Asli'nin oyuna dahil olusuyla roller degisir ve Necip, Aziz'in dayis1 olur. Muhsin
ise Necip'in ogludur. Biraz dnce acili bir baba, bilgi¢ bir emekli avukat roliindeki Necip

"babacan, cahil, cakirkeyf, giingérmiis ve hosgdriilen bir akraba"’®

olur. Kap1 tekrar
calar, bu sefer iceriye "Oguz gelmedi mi evladim?"’®! ciimlesiyle yetmis yaslarindaki
Berfinaz Hanim girer. Bu soru Berfinaz Hanim tarafindan konusu degisen oyunlarda
degismeden tekrarlanir. Oyun boyunca Berfinaz Hanim oglu Oguz'u bekler, nerede
olduguna dair fikir yiiriitiir ancak Oguz bir tiirlii gelmez.”®? Berfinaz karakterinin rolii
diger oyunculardan farklidir, bu karaktere dair yazar su aciklamay1 yapar: "Yalmzca
Berfinaz, Berfinazligini1 korur. Onu da degistirebilecek bir oyun yazari icat edilmemistir
heniiz.”’®® Berfinaz araliklarla uyuyakalir, uyandiginda sohbete uyumadan énce kaldig

yerden devam ettigi olur. Berfinaz ¢ag igerisinde yeni olani kabullenir ancak eski olanin

giizelligini de hatirlatir.

Sevda ve Engin yaslar1 heniiz yirmilerinde olan iki genctir. Ogrencileri temsilen
oyunda yer aldiklar1 gibi oyuna ismini veren Limon adli bebegin anne ve babasi roliinii
de iistlenirler. Memet Baydur metni iginde degisen rollerden hareketle "oyun igindeki

oyunlar[dan]” bahsetmeyi ihmal etmez:

5T A.ge.,s. 16.

58 Age.,s. 16.

9 Age.,s. 17.

0 Age.,s. 17.

761 A g.e., s. 20.

762 Oguz’un oyun boyunca beklenmesi fakat gelmemesi Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken adli
eserindeki Godot’yu hatirlatir.

763 Memet Baydur, “Limon”, s. 38.
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“(Durum degisir giderek. Simdi ¢ok sey Muhsin'in "kontroliindedir." Bunu ilk anlayan Aziz'dir.

Oyunun igindeki oyunun igindeki oyunun igindeki oyuna hemen katilir keyifle. Ansizin

hatirlanmus, eski bir gocukluk oyununu oynar gibidirler.)”7%4

Oyun i¢inde oyuna bu kadar sik gobnderme yapilmasi postmodernist goriise sahip
yazarlarin hayat1 bir oyun olarak gérme fikriyle eslesir. Nitekim hayatin bir oyundan

ibaret oldugunun okura veya izleyiciye ispat edilmeye ¢alisilacagi en somut yer sahnedir.

Oyunlar igerisinde daha once konusulanlarin devaminin getirildigi goriiliir.
Ornegin Necip, oyunun baslangicinda cenazesinde bulundugunu séyledigi oglunun deniz
kazasinda kayboldugundan bahsederken bir sair roliindedir. Bunun yani sira Necip'e

yanlis isimlerle seslenilme durumu da farkli sahnelerde tekrar eder.

Bas1 veya sonu belli olmayan i¢ ice gegmis oyunlarin her biri bash basina bir
mesaj icermez. Bunun yerine yazarin anlatmak istediklerini bazi diyaloglar arasina

sikistirdig1 yorumu yapilabilir. Bu kimi zaman radyodan duyulan sesle yapilir:

"RADYO: 'Bir halki ortadan kaldirmak i¢in hafizasini yok ederek ise baslanir, anliyor musun?
Kitaplarini, tarihlerini, kiiltiirlerini yok ederler. Bagkalari... onlara kitaplar yazar, baska bir kiiltiir

verir, baska bir tarih uydurur. Iste George, burada bdyle yaziyor. Hiizniin, umutsuzlugun, unutusun

dikte ettigi bir 6liim kitab1 bu. Marie'ye bunu anlatmaya ¢alisiyordum ki..."7%3

Gorildiigii lizere oyun icine yerlestirilmis alinti, ¢aga ve insana doniik bir
elestiridir. Devaminda mekanda televizyon olmamasina deginilerek "Aslimiza riicu

"766 yurgusu yapilir. Limon'un 1980'lerin siyasi ve sosyal durumunu yansitan bir

ediyoruz.
tiyatro metni oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Nitekim Memet Baydur, oyunun igine bir
de masal yerlestirir. Bu masalin anlaticiligin1 Necip {stlenir. Oyun igerisinde iki bin y1l
once Siiryanice yazildigi sdylenen masalin adi "Oyuncularin Masali"dir. Bu anlatinin
konusu, tiyatro ve oyuncular hakkindadir. Tiyatro i¢ine yerlestirilen masal Gothlar krali
Igorius'un halka agik sarayinda diizenlenen biiyiik senlik tasviriyle baslar. Her seyin
serbest oldugu alanda danslar edilir, oyunlar oynanir. Bir siire sonra oyuncular aralarinda
hem krali hem de halki ayn1 anda eglendirebilecekleri diisiincesiyle Hristiyan torenlerini

anlatan bir oyun kurarlar. I¢lerinden bir oyuncu Piskopos Glaukos seg¢ilir. Papaz, papaz

¢omezi ve ilahiciler de segildikten sonra halka hem seyirci rolii verilir hem de

74 Age.,s. 41,
%5 Age.,s. 27.
%6 Age.,s. 27.
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Hristiyanlar1 temsil etmeleri istenir. Her seyin "¢ok komik" oldugu ortamda halk
tarafindan ger¢ek inancin nasil elde edilecegi sorusu sorulur ve ortalik karigir. Cevabi bir
siire geciktiren piskopos Glaukos "oyuncular oyunu ciddiye almaya basl[aymca]"’®” alt:
kisiyi vaftiz eder. Durumun ciddiyeti karsisinda Kral Igorius bir mahkeme kurar ve
oyuncular1 sorguya ¢eker. Kimileri yaptiklarinin bir sakadan ibaret oldugunu sdylerken
kimileri bu oyunu ciddiye almakta direnir. Bu oyunda ciddi olmayanlar "6teki[lerdir.]”
Glaukos ise inanlardan yana olup krala karsi ¢ikar, kendilerine verilen para teklifini
reddeder. Bunun iizerine oyuncular hiicreye atilirlar. Burada 1siklar i¢inde karsilarinda
beliren melek onlara korkmamalarin1 sdyledikten sonra tiim oyuncular Glaukos
tarafindan vaftiz edilir. inananlarin sayis1 "seytanlarin uludugu Bagirtilar Sokagi"nda
oyuncularin okudugu “Sayilar Kitab1” sayesinde dort bine ulasir. Kral, inanan herkesi
oldiirtiir ancak oyuncular1 yollarindan dondiirmeyi arzular ve onlara zaman tanir. Ancak
hicbir sey oyuncular geri dondiirmez, iistiine devlet gorevlileri ve krallik kolcular1 da
onlara katilir. Kral inancin yayilmasina goéz yummaktansa oldiirmeyi tercih eder.
Glaukos'a inanan herkesin kafasi kesilir, buna oyuncular da dahildir. Masal, Glaukos'a
benzeyen bir bulutun Glaukos ve diger oyuncularin iistiine inip onlar1 gétiirmesiyle son

bulur.

Masalin i¢indeki oyun dis anlatiyla, yani Limon'la iliskilidir. Limon'da agikca dile
getirilemeyenlerin bir masala dontstiiriildiigli yorumu yapilabilir. Necip'in anlattiklar

arasina Muhsin'in su climlelerle dahil oldugu goriiliir:

MUHSIN: (Oyunu siirdiiriir.) Biz dyle ii¢ bes Tanr1 bozuntusundan korkup yolumuzdan déner
miyiz santyorsun efendi? Senin karginda kim var biliyor musun? Bir telefonla Dogu'ya siirdiiriirim
ulan seni! Sen kim oluyorsun bana ceza yazacak? Kirmizi 1gtkmig! Ulan bize de mi kirmiz 151k,

bize de mi yonetmelik ha?"7%8

Mubhsin'in soézlerine masalla baglantili basladigi ancak devaminda konudan
uzaklastig1 sOylenebilir. Tipki masalin i¢indeki oyunda vurgulandigir gibi buradaki
dayanak "Oyun ne de olsa her sey miimkiin"’® diisiincesidir ki bu dis anlatinin da

tamamina sirayet eder. Memet Baydur cergeve anlati teknigiyle olusturdugu tiyatro

%7 A.g.e.,s. 58.
78 Ag.e.,s. 62.
9 A.ge.,s. 58.
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metninde "oyun i¢inde masal i¢cinde oyun" 6rnegini sergiler ve bdylece teknigin kullanim

alanindaki genisligi gozler oniine serer.

Asly, seyirciye doniik bigimde kendisiyle konusurken "Iste boyle. Bir yere tikildik
ve orada kaldik. Durmadan igiyoruz. Scott Fitzgeraldn kahramanlar1 gibiyiz. Baz
kahramanlar1 gibi..."”’" der. Bu durum sahnede kaldik¢a farkli hayatlari canlandiran
oyuncularin durumunu 6zetler, ¢ikamadiklar1 bu mekanda oyunlarin sayist durmadan

artmaktadir.

Bununla birlikte oyuncularin bir oyun i¢inde olduklarini okura hatirlatir tiirden
kullandig1 ciimleler de postmodernist bir goriisle bagdasir. Ornegin; Muhsin Necip’e
“Susunuz liitfen. Sizin bu sahnede repliginiz yok."”’! diyerek okuru kurmaca diinyadan

uzaklastirir; Engin “Figiiran olarak bulunuyoruz nezih tiyatronuzda.””’?

ifadesiyle roliinii
sorgular. Ikinci perdede dekor degisir, mekan artik Berfinaz'in evidir. Asli ve Berfinaz'in

diyalogunun basinda, tekrar izlenenlerin bir oyundan ibaret oldugu hatirlatmasi yapilir:
"BERFINAZ: Oyle ya... alt tarafi bir oyun, ne de olsa...
ASLI: Bir komedi... bir fars... bir... bir vodvil...

BERFINAZ: Benim aklim ermiyor kizim... artik alismak {izereyim olup bitene... kimsenin
yiiregini zedelemeden 'alismaya' ¢alisiyorum simdiki zamana... beni seviyorsunuz ya... iste o bile
incitmiyor beni... 6liimi kendi bagia buyruk bir zipirlik; bir... ne bileyim mesela bir temmuz
sicaginda eksi eksi terleyen bir imam gibi goérmeye calistyorum. Neden bdyle oluyor,

anlayamriyorum.
ASLI: Bunlart benim sdylemem gerekiyordu...
BERFINAZ: (Giiler.) Hep béyle olur kizim!

ASLI: Roller karisti... Epik olduk durup dururken..."””3

Kap: sesinin ardindan ellerinde kir cicekleriyle Aziz girer. Onu Berfinaz
biiyiitmiistiir. Asli ise Berfinaz'in yazlikta tanistigi komsudur. Kap1 sesi tekrar duyulur,
bu sefer igeriye kucaklarindaki Limon adli bebekleriyle Engin ve Sevda girer. Karli hava

sebebiyle trenle yolculuga ¢ikamayan Muhsin de solugu Berfinaz'in evinde alir. Muhsin

70 Agee., s. 49.
M Age.,s. 52.
2 Age.,s. 23.
8 A.ge.,s. 66-67.
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birinci perdedeki oyunlarin tamaminda takindig1 muzip tavri burada devam ettirir ancak
yas itibariyle daha geng bir goriiniime sahiptir. Geriye kalan oyuncu Necip ise sahneye
cok daha yaglh bir adam olarak dahil olur. Necip, kapi iistiine kilitlenince ne yapacagini
bilememistir, 6liim korkusu agir basmis ve Berfinaz'in evine gelmeyi akil etmistir. Ikinci
perdede oyuncular baska bir rol iistlenmez. Limon'un aralarina dahil olusu karakterler
icin bir umuttur. Bebegin varligtyla "Her seyin simdikinden baska olacagi bir
yeryiizii..."”’* hayali kurulur. Ancak hem ge¢mis hem de mevcut gergekler iizerine devam
ettirilen konusmalar bu umudun bir kez daha baltalanacagimin birer gostergesi

niteligindedir. Buna ragmen perde su climlelerle kapatilir:

"MUHSIN: Giiliiyorduk. Oysa simdi...

AZIZ: Uzun siirecek, canin actyacak, burkulmayacaksin gene de. Cok degistin, cok degiseceksin

sen. Cok az kaldi.

MUHSIN: Cok... az... kald1..."””>

Oyunun bir sahnesinde Memet Baydur yazar roliindeki Aziz’e kendi yazdiklar

{izerine “Bir sagmalar derlemesi... bir cins sayiklama giildestesi.””’®

yorumunu yaptirir.
Limon’un da bir “sayiklama giildestesi” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer
meseleler etrafinda farkli rollerle seyircinin karsisina ¢ikan oyuncular, yazarin zihnindeki
gerceklerin kurmaca evrendeki sozciileridir. Metinde anlati iginde baska hikayeleri
barindiran ¢ergeve anlati teknigi kullanilarak oyun iginde birden ¢ok oyuna ver verildigi
goriiliir. Birinci perdedeki ilk sahnede oyuncular tanitilir ve isimleri gibi kimi 6zellikleri
de metin boyunca degismez. Ancak birbiri ardina pes pese siralanan oyunlarin dis
anlatisini ilk sahnenin olusturdugu séylenemez. Bir baslangi¢ ¢cercevesinden ziyade ikinci
perdede oyuncularin tek rolii canlandirdiklar diisiiniiliirse bir kapanis c¢ergevesinden

bahsedilebilir. Boylece Limon Fludernik’in ¢erceve anlati sekillerinden Sekil B ile

gosterilebilir:

B. ]777

774 Ag.e.,s. 83.
5 Age.,s. 87.
776 A.g.e.,s. 38
777 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
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Nelles tarafindan “sonlandirma ¢ercevesi” (ferminal framing) olarak
nitelendirilen bu sekil Werner Wolf’un ifadesiyle “eksik agilis ¢ergevesi/eksik ilk
cerceve” (missing opening frame) adin1 almaktadir.”’® Limon’da gergeve anlati tekniginin
tercih edilmesindeki sebeplerin baginda "Oyun ne de olsa her sey miimkiin"""
diistincesinin bulundugu yorumu yapilabilir. Oyundaki toplumsal mesajlar toplumun
farkli kesimlerinin temsilcileri tarafindan izleyiciye sunulur. Dolayisiyla “tematik
islev”’’®® &n plana ¢ikar. Oyunda ¢ogunlukla aydinin igine diistiigii durumda hissettigi
caresizlige yer verilir. Ancak her seyin miimkiin oldugu oyunun ikinci perdesinde

Limon’un metne dahil olusuyla umutlar yeniden yeserir.

Nezihe Meri¢'in 2003’te yayimlanan Oyle Bir Giin’ii prova tiyatrosu olarak
kurgulanir. Boylece dis hikayeyi olusturan prova antyla i¢ hikdyeyi olusturan oyun metni
i¢ ice gecer. Oyuncular i¢ hikayenin kurgusallig1 karsisinda bir iist diizeyde yer alarak

gercege daha yakin bir yerde konumlanirlar.

Cergeve anlati tekniginin uygulandig1 goriilen tiyatroda dis hikaye oyuncularin
kendi aralarindaki diyaloglardan olusur. Dis hikayede belirtildigi iizere provasi yapilan
eserin ad1 "Oyle Bir Giin"diir. Ancak Nezihe Meri¢'in metnine de bu adi verdigi
diistintildiiginde asil vurgu i¢ hikdyede olsa da anlatinin tamami bu bashiga gore
yorumlanabilir. Bir tarafta i¢ hikdye karakteri Perizat etrafinda konumlanan kisilerin
gecirdigi siradan bir giinden bahsedilirken diger yanda prova yapmakta olan oyuncularin

bir giiniine yer verilmis olur.

Eser i¢ hikdyede yer alan ihtiyar Perizat'n climleleriyle baglar. Perizat'in
sOyledikleri okuru/seyirciyi onun simdisinden ve ge¢misinden haberdar eder. "Ay ben
simdi diis mii gériilyorum acaba? Diis mii, gercek mi bu?"’®!' ifadelerinin ardindan
aktarilanlar dogrultusunda Perizat'in zihninin karisikli§1 aciga c¢ikar. Onun yash zihni
zaman kavramini da ortadan kaldirir. Perizat bir yandan yasamini yitirmis Kaptan Dede
ile miilazimini tagidigini dile getiren gemiyi beklerken diger yandan evini elde edip
gokdelen yapacaklarini sdyleyen adamlardan saklanmanin pesindedir. Evini vermek

istememesinin sebebi yillar oncesinde kalan bu insanlar1 aym1 mekanda bekleme

8 Ag.e.,s. 28-29.

77 Memet Baydur, “Limon”, s. 58.

780 William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 340.
781 Nezihe Merig, “Oyle Bir Giin”, Toplu Oyunlar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2002, s. 193.
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diisiincesidir. Yasanilan anda Erkin ve Ziilal isimlerini zikrederek onlar1 bekledigini dile
getirir. Bir de Esma adi gecer ki onun da sofrayr kurmasi beklenmektedir. Perizat’in

hisleri ise ona yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu hatirlatir durur.

Metinde karsilasilan bir diger s6z sahibi "Oyuncu" olur ve anlasilir ki bu oyuncu
Perizat'l canlandirmaktadir. Sahneye "ikinci Oyuncu" girer ve bu iki kisi arasinda bir

diyalog baglar. Boylece her iki hikayeye de giris yapilmis olur.

Oyuncularin hangi isimlere tekabiil ettigini ifade etmek gerekirse; Oyuncu:
Perizat, Ikinci Oyuncu: Mahmut, Ugiincii Oyuncu: Erkin, Dérdiindii Oyuncu: Mahir,
Besinci Oyuncu: Ziilal ile eslesir. Bunun haricinde i¢ hikdyede adi gegen ancak dis

hikayede herhangi bir karsilig1 bulunmayan isimler Selma, Ayc¢a ve Sezen'dir.

I¢c hikdyede bahsi gecen isimler, Perizat'm etrafi insaatlarla, apartmanlarla dolu
ahsap evinin bahgesinde toplanirlar. Perizat’in kose basinda yer alan evi sik sik
miihendisler tarafindan kapist ¢alinir hale gelmistir. Akli bir gidip bir gelen bu kadinin
dostlar1 da bu yikima engel olmaya ¢alisirlar. Mahmut bir avukattir, belki de bu duruma
engel olabilecek en gii¢lii isim oldugundan meselenin onun omuzlarinda daha biiytiik bir
ylik oldugu goriiliir. Erkin ise basarili bir yazardir. Perizat hayatindaki bu iki isme
ziyadesiyle giivenir. Bu giiven bosuna degildir zira Mahmut'un raki sofrasinda sik sik
dilinin ucuna getirip sdylemekten sakindig1 ancak pismanligini da ziyadesiyle belli eden
tavirlarinin nedeni oyun sonuna dogru agiklanir. Evi satin almak isteyenlerle anlasma

yoluna gitmeyi diisiinmiis olmasinin bile onda vicdan azabi olusturdugu goriiliir.

Mahmut, Selma ile evlidir. Cocuklar1 da vardir ancak aralarinda sevgi dolu bir
iletisimden bahsedilemez. Sebep ise donemin siyasi hareketliligi karsisinda Selma'nin
goriis farkliligidir, Selma'nin odaklandigi sey is yerinde sef olmaktir. Bahsi gegen donem
ogrencilerin hapislere alindigi, halkin isyanda oldugu, mitinglerin diizenlendigi ve
eylemlerin gerceklestirildigi bir zamandir ancak metnin yazari net bir tarih belirtmez.
Mahmut yasanilanlardan son derece rahatsizdir ve esi Selma gibi oturup izlemeyi tercih
etmez. Miicadelenin ortasinda yer alir. Kizlar1 Ayga da darp edilen 6grencilerdendir,
arkadagslarinin alikonuldugu bir zamanda yasadig1 aciy1 tarif edecek sekilde i¢ hikayede
kiiclik bir rolii bulunur ve sonrasinda sahneden g¢ekilir. Mahmut'un yani sira Erkin ve
Ziilal de miicadeleyi birakmaz. Her ikisi de sahneye zor gegen giiniin ardindan giris

yaparlar. Hikayenin gectigi giin eylem esnasinda 68rencilerin doviilerek hapse atildigi bir
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giindiir. Mahmut, Erkin, Mahir, Ziilal ve Ay¢a bu eyleme katilan isimler arasindadir ve

bir araya gelindiginde giin i¢inde yasanilanlar {izerine konusulur.

Mahmut ve Selma arasindaki problemin daha biiyiigii Mahir ve Sezen arasinda
yasanir. Sezen de tipki Selma gibi olaylar karsisinda sessiz kalmay1 tercih eder. Bu
diizenin degismeyecegi inancindadir ve Mahir'i kendisini anlamamakla suglar. Mahir bu
durumdan ziyadesiyle rahatsizdir ve aralarindaki iliskinin artik toparlanamayacagi
kanaatindedir. Bu sebeple i¢ hikaye icerisinde bir kavga ani1 yasanir ve birbirlerinden
bosanacaklarini dile getirirler. Bahsi gecen tiim isimlerin nese kaynagi ihtiyar Perizat'tir.
Onun durmaksizin karigsan akli ve sik sik uykuya yenik diismesi cevresindekilerin
"Glimils Ana" adim taktiklar1 bu kadina karsi sevgi beslemelerini saglayan
etkenlerdendir. Bu sevgi geregi kimse onun iiziilmesini istemez. Bahsi gecen isimlerin

niyeti Perizat’a kendisini yalniz hissettirmemek ve ona sahip ¢ikmaktir.

Perizat ara ara Ziilal'i sorar. Ziilal, Perizat'in hayallerini gerceklestirmek icin
kollar1 sivayan bir diger isimdir. Oyun sonuna dogru Erkin'den evlenme teklifi alir, zira
diisiinceleri ve miicadelelerinin birbirleriyle eslestigi kanaatindedirler. Perizat'in da istegi
bu yondedir. I¢ hikdyenin basindan beri bahsettigi vasiyet Ziilal'in dilinden aktarilir.
Perizat’in Erkin'le evlenmesini istedigi Ziilal eger bu sozii yerine getirirse evi onlara
kalacaktir. Diigiin bahg¢ede yapilacaktir, evin 1siklar1 hi¢ sondiiriilmeyecektir ki bu Kaptan
Dede ile miilazimin dondiikleri zaman evi bulabilmeleri amaciyla yapilir. Eger Ziilal ve
Erkin burada oturmayacaklarsa evin iizerine kat ¢ikilacak ve burasi bir kiz yurdu
olacaktir. Perizat ise Ziilal tarafindan tipki Halide Edip gibi hazirlanacaktir, yukaridan
sikica toplanmis bir sa¢ ve yiiksek topuklu ayakkabilarla Perizat hep 6zendigi o isme
benzeyecektir. Arzuladigi gibi 6gretmen olamamis olsa da bir giinliigiine bu duyguyu
tadacaktir. Ayrica kiirsiide kiz yurdu acilis konusmasi da ona yaptirilacaktir. Bu

'

aciklamalarin ardindan Erkin su soruyu dile getirir: "...Bir diisii mii yasiyoruz simdi,
gercegi mi?""®? I¢ hikdye uykuya dalip uyanan Perizat'in kiirsiiye dogru yaklastigimn

hayal edilmesi ve alkiglarin duyulmasiyla sonlanir.

Dis hikaye, yani oyuncularin prova esnasinda konustuklart da oyunun igeriginden
bagimsiz degildir. Tipki i¢ hikayedeki Perizat gibi dis hikadyede de daha 6n planda tutulan

isim Perizat't canlandiran Oyuncu'dur. Kisiler sahne siras1 geldik¢e dis hikayeye dahil

82 A.gee.,s. 245.
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olurlar ve burada gecen diyaloga katilirlar. Dolayisiyla ilk diyalog Oyuncu ile Ikinci
Oyuncu arasinda baslar. Baslangicta oyuncular hem ellerindeki metne hem de metnin
yazarina doniik sorgulamalar yaparlar. Provasi yapilan oyun ilerledik¢e halkin ayaklanigi

ve yasanan siyasi sorunlar iizerine de tartisirlar.

"

D1s hikdye, Oyuncu'nun "...yazar1 yazmaya iteleyen, yazmak i¢in kendisini
diirten, ona yazma istegi veren ne?"’®*, "Seyirci ¢ok degisik. Onun ne istedigini kestirmek
¢ok zor."”, "Insanin sdyleyecek bir sozii yoksa neden yazmaya kalkar ki! Yok, bir sozii

varsa, nedir o? Hadi bakalim! Ne sdy-le-mek istiyor bu yazar?"’®®

, eserin bagligi lizerine
"Herhangi bir giin demek mi bu sence?"’8¢ gibi sorgulamalar icerisinde oldugunu ifade
etmesiyle baslar. ikinci Oyuncu’yla diyaloglar arasina serpistirilen bu sorular iizerine
tartigilir. Hatta Ikinci Oyuncu da bu sorularm {izerine yenilerini ekler: Yillardir aym
oyunlar izleniyorsa "Insanda degismeyen ne?"’®’, ‘"Insanlar neden tiyatroya
geliyorlar?"’®® "Bugiiniin seyircisi tiyatrodan ne bekliyor?"”® Bu sorular ayn1 zamanda
okura/seyirciye yoneltilen sorular olarak diisiiniilmelidir. Birinci Oyuncu'nun sorulari
karsisinda Ikinci Oyuncu bu meselelerin tam olarak ¢dziimlenemeyecegini dile getirir zira
ona gore tliim cevaplar oyun yazarinin kendisindedir. Buna ragmen tiyatro metninin her
daim bir seyler soylemek zorunda olmadigini savunur. Tiyatronun zamani da belirsiz
olabilir, yasanip gecilen her sey geride kalir ve herhangi bir giin hiikmiine gecer. Ikinci
Oyuncu'ya gore bu metin "Arkada kalanin oyunu[dur]."”° Yasanilanlardan geriye kalan
“tortunun” bu metnin basroliinii olusturdugunu iddia eder. Degerleriyle oynanan,
duygular1 ve inanislar1 dogrultusunda kafalar1 karistirilan insanlar kargasa igindedirler,
Perizat da bunun bir 6rnegidir. Ezberlemek konusunda yapilan diyalog {izerine Ugiincii

"

Oyuncu da sahnede yerini alir ve ona da metne dair yorumu sorulur. "... hepimizin

yasaminda, mutlu olunmus ya da dyle sanilmis bir zaman par¢amiz var. Ona tutunup, geri

n791

kalanim1 da stiriikleyip gotiiriiyoruz iste. Bu yash kadinin yaptigi gibi. cevabinin

ardindan metnin bashiginin siradanliga vurgu yaptig1 yorumu pekistirilmis olur.

83 Age.,s. 197.
84 Age.,s. 197.
85 Age.,s. 197,
786 Age.,s. 198.
8T Age.,s. 197.
88 Age.,s. 197.
8 Age.,s. 197.
70 Age.,s. 198.
Pl Age.,s. 202.
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Birinci Oyuncu'nun metni tam anlamiyla anlamaya ¢aligma isteginin istlendigi
roliin hakkini verebilmek oldugu dile getirilir. Bu sebeple oyunun dekorunu da hayal eder
ve kendini hayali ahsap evin hayali bah¢esine konumlandirir. Hatta diger oyuncularin da
katilmastyla sohbetlerin gerceklestirilecegi masayr hem kendisi hem de seyirci igin
gercege dokmek ister ancak ikinci Oyuncu'nun "Onlar da galistirsin imgelemini, onlar da

kendilerince kursunlar bir bahge. istedikleri gibi."”?

ifadesiyle mekana dair tasvire son
verir. Oyuncu'nun kafa karisikligi ve sorgulamalarinin araliklarla metne yansidigi
goriiliir, nedeniyse bu oyunun oynanmasini dneren isim olmasiyla agiklanir. Ilerleyen
sayfalarda i¢ hikdyede yazar roliinii {istlenen Erkin iizerinden yazmanin basli basina bir
anlam tagimayacag1 asil onemli olanin insanlarin yasanilanlar {izerine diistinmelerini
saglamak oldugu iizerine konusulur. Bu diyalogla tekrar sorgulanan metnin ne anlatmak
istedigine doniik Ikinci Oyuncu'nun yorumu da ¢arpicidir: "...Vatan mi1 kurtaracak yazdigi
oyunla? Yasadigimiz su hayatin bir anlami1 olmali. Yoksa anlamsiz bir yasam nasil
stirdiiriiliir. Bu anlam1 icat etmek zorundayiz. Yazar bunun altini ¢iziyor iste. Yetmez
mi?"" Oyuncu'ya gére oyunun ismi sakinligi cagristirmaktayken yasanilanlarda ritim
hep yiiksektir. Ugiincii Oyuncu ise burada yazarin iilkesi dogrultusunda yasanilanlarin

normale aykirt bir ifadeyle isimlendirilmesini karmasanin normal hale gelmesine

bagladig1 yorumunu yapar.

Ic hikdyedeki i¢ kanisikliklar iizerine sahnelerin sergilendigi konusmalarin
ardindan dis hikayede de bu mevzu tartigilir. Oyun metninde zamanin belirsizligi manidar
bulunur zira bu Osmanli zamaninda Yenigeri isyanlar1, Celali isyanlari, sonrasinda 27
Mayis olaylar1 gibi tekrar tekrar yasanilan bir durumdur. Eylemin ne demek oldugu
iizerine de diisiinceler dile getirilir. Bdylece yazar tarafindan i¢ hikaye ile dis hikaye

arasindaki tematik bagin giiclendirilmeye ¢alisildig1 yorumu yapilabilir.

Dis hikdyenin sonu ayn1 zamanda Oyle Bir Giin'iin sonudur. Dolayisiyla kapanis
dis hikaye tarafindan yapilir. Oyuncu, metnin baslangicindan beri siirdiirdiigli tavirla
oyunun bir anda bittigi yorumunu yapar, ona gore sanki yazarm solugu tiikkenmistir. Ikinci
Oyuncu "Her sey bir yerde biter."”* diyerek sakin tavrini1 korur ve parlak bir final aramaz.

Oyuncular ortamdan ayrilirken sakayla birbirlerine oyundaki isimleriyle seslenirler.

2 A.g.e., s. 200.
73 A.g.e., s. 206.
4 Agee., s. 246.
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Boylece metnin sonunda bir kez daha distan i¢ce bir gonderme yapilir. Oyuncularin
disaridaki hayatlarina dair bir adim sonraki planlarina yer verilen oyunda, kisilerin teker

teker sahneden ayrilis1 provanin bittigine isaret ettigi gibi eseri de noktalar.

I¢ ice gegmis iki hikdyeden sekillenen Oyle Bir Giin siradan iki giin iizerine
kurulur. Nezihe Meri¢’in “siradan(lik)” kavraminin felsefesi {izerine bir metin
olusturdugunu sdylemek gerekir. I¢ hikdyede Perizat ve ¢evresindeki insanlarin gegirdigi
tilkenin i¢ karigikliklarryla dolu bir giiniin tilkenin siradan bir giiniine igaret ettigi goriiliir.
Zamanin belirtilmemesi de bu noktada manidardir zira bugiin dahi lilkede benzer olaylar
yasanmaktadir. D1s hikayede ise hayata, oyunun kendisine ve oyunun yazarina yonelik
olusturulan diyaloglar bir provanin veya oyuncularin rutinini dolayisiyla siradanligin
vurgular niteliktedir. Prova edilen oyunun i¢ hikayeyi olusturdugu eserde ¢ergeve anlati

Fludernik’in sekillerinden hareketle asagidaki gibi gosterilebilir:

E. [ ][ ] [ ]

I¢ hikaye eseri baslatir, dis hikdye belli bir diizen olmaksizin i¢ hikdye arasina
girer ve nihayetinde kapanig dis hikdye tarafindan yapilir. Oyun i¢inde oyun mantigiyla
kurgulanan Oyle Bir Giin’de dis metnin gerceklik derecesinin i¢ metin sayesinde
arttirtldigini dile getirmek miimkiindiir. Provadaki oyuncularin hayal giiciine dayanarak
role biirlinme eylemleri dis metinde “oyuncu” seklinde ifade edilen ve okurun hayal
giicline dayandirilan kisileri daha gercekei kilar. Daha 6nce “siradan(lik)” lizerine yapilan

9796

vurgudan hareketle ¢cerceve anlati islevleri igerisinde “tematik islev[in] varliginin s6z

konusu oldugu goriiliir.
2.4, Siir ve Cerceve Anlati

Duygularin ve diisiincelerin az sozle izaha ¢alisildig1 siir tiiriinde sik olmasa da
cerceve anlatiyla karsilasilir. Cergeve anlatinin vazgecilmez unsuru anlaticinin siirdeki
varlig1 sayesinde s6z konusu teknigin bu tiirdeki mevcudiyetinden bahsedilebilir. Bu
dogrultuda ¢erceve anlatiya rastlanan siir 6rneklerinin baginda manzum hikayeler gelir.
Mehmet Giines'in de belirttigi tizere manzum hikayelerde kimi zaman 6znel kimi zaman

nesnel goriislerini misralara yansitan anlaticinin varhig zorunludur.”’ Siir ile nesrin bir

795 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
7% William Nelles, “Stories within Stories: Narrative Levels and Embedded Narrative”, s. 340-349.
797 Mehmet Giines, Tiirk Edebiyatinda Manzum Hikdye, Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 15.
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aradaki kullannmindan dogan bu tiirde asil unsur hikayedir. Saban Saglik, manzum hikaye
tiirlinde asil hedefin siir yazmaktan ziyade hikaye anlatmak olduguna dikkat c¢ekerek
sairin siirin imkanlarindan faydalandigim dile getirir.””® Bu dogrultuda hikdye iginde
hikayelere yer verilerek c¢erceve anlati tekniginin siir tiiriindeki kullanimindan
bahsedilebilir. Sair, siirin dil olanaklarindan yararlanarak anlatisim vezinli, kafiyeli
sekilde yaziya gegirir.

Mehmet Akif Ersoy’un "Kocakar ile Omer" siiri "Yok ya Abbas't bilmeyen,

kimdi?.. / O sahabiyi dinleyin, simdi:"7*’

muisralariyla ekstradiegetik anlatici tarafindan
dis hikayeyle baslatilir. Sair, basliga da admi veren i¢ hikdyenin anlaticiligim1i Hz.
Muhammet'in amcas1 Abbas'a birakir. Karanlik bir gecede Abbas, Hz. Omer'i gérmek
lizere yola ¢ikar. Yolda karsilastig1 beyaz hirkali ve heybetli adamin Hz. Omer oldugunu
anlar ve yola onunla devam eder. Halife beldenin huzurunu kontrol etmek amaciyla kap1
onlerinde durarak bir sikint1 olup olmadigini anlamaya ¢alisir. Pek cok harap yerden
gectikten sonra Medine haricinde bulunan bir ¢adira varirlar. Cadir iginde ihtiyar bir kadin
cocuklarinin sizlanmalar1 esliginde yemek pisirmektedir. Ancak ¢ocuklar yemegin
pismemesinden sikayet ederler. Halife selam vererek iceri girer ve isin ash ortaya ¢ikar.

Iki giindiir a¢ olan torunlarin1 oyalamak isteyen kadin, ocakta su iginde tas

kaynatmaktadir.

Halife kim oldugunu belli etmeden kadina durumunu neden halifeye
anlatmadigini sorar. Bu soru iizerine ailesinde bir erkek dahi kalmayan ihtiyar kadin Hz.
Omer'e lanetler eder. Cocuklarinin nidalarinin goklerden yere inip Hz. Omer'i bulacagin
sOyler ve halifeyi kabul etmez. Halkinin halinden bihaber oldugunu dile getirir. Bunun

iizerine halife, geri donmek {lizere oradan ayrilir.

Hz. Omer, Abbas’la Medine'nin dolambagli sokaklarina gelir. Zaire ambarina
vararak bir ¢uval unu sirtina yiikleyen Halife, Abbas'in da bir teneke yag almasini sdyler.
Boylece ¢adira dogru yola ¢ikilir. Hz. Omer'in kalbindeki yiik sirtindan agirdir. Yol boyu
Abbas ile konusarak ne zalim bir yonetici oldugunu dile getirir. Abbas ise bu yiikii Hz.

Omer'den baskasinin yiiklenemeyecegini anlatir.

798 Saban Saglik, Hikdye/Anlati/Yorum, s. 238.
799 Mehmet Akif Ersoy, “Kocakari ile Omer”, Safahat, haz. Fazil Gékgek, Dergah Yayinlari, Istanbul 2021,
s. 155.
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Cadira varan Halife ocagin basia gecer. Sonmekte olan ocagi teyzenin getirdigi
yas dikenlerle yakar. Ardindan yemegi pisirir. Sicak yemegi kaba bosaltan Hz. Omer,
cocuklarin a¢ kalmasina dayanamaz ve yemegi sogutarak elleriyle cocuklara yedirir. Evin
nesesi yerine gelince Hz. Omer derin bir nefes alir, teyzeye de yarin hilafet makamina
gelmesini tembihler. Sabah olmak iizeredir, bu sebeple Halife ve sahabe evden ayrilirlar.
Halife'nin evine gelirler. Ogle vakti yash kadin kapida goriiliir. Hz. Omer, kadma
nafakanin baglanmak lizere oldugunu haber verir ve kendisini affedip affetmedigini sorar.
Béylece Hz. Omer adaletini gdstermis olur. Dis anlatiya tekrar doniilmez, siir burada
sonlanir. Goriildiigii izere dis hikaye baslangici yapar ve geri ¢ekilir. Bu dogrultuda siirin
Fludernik’in g¢erceve anlati tekniginin olusumunu gosterdigi sekillerden Sekil A ile

olusturuldugu sdylenebilir:

A[ 800

Sairin tarihte ve Islami kaynaklarda yer alan bir anlatiy1 siirine dahil etmesi
sebebiyle bir cerceve kullandigi diisiiniilebilir. Zira i¢ hikdye sairin tahayyiiliinden
olusmaz. Dolayisiyla sair burada aktarici rolii iistlenir. Ancak siirde bu roliin kurmaca

metne ait anlatictya verildigi yorumu da yapilabilir.

Mehmet Akif Ersoy'un ¢erceve anlati teknigine rastlanan bir diger siiri, kurgusu
tarihe dayanan Dirvas'tir. Siir "Derler ki:"®"! ifadesiyle baslar. Rivayete dayali oldugu
anlasilan siirde s6z bir diger anlaticiya birakilir. 724-743 tarihleri arasinda Emevi
devletinin basindaki onuncu halife Hisdm b. Abdiilmelik zamaninda yasanan hadise
aktarilir. Sam yakinlarinda ¢ yi1l boyunca hiikiim siiren kuraklik insanlari
dayanamayacak hale getirir. Neredeyse her ailede dliimler artar. Durumun ciddiyeti
karsisinda kabilelerin Onderleri toplanarak meselenin Hisdm'a bildirilmesi fikrinde
birlesirler. Hallerini halifeye sunmak i¢in yas1 kiiciik olsa da Dirvas't yanlarinda
gotiirtirler. Zira Dirvas'in s6z sdyleme giicii kabilelerdeki kimsede yoktur. Sam'a gelen
ihtiyac sahipleri huzura davet edilince Dirvas dnce dua eder, sonra pervasizca soze baslar.
Bu durum Hisdm'a garip gelir ve c¢ocugu uyarir. Ancak Dirvas zekdnin yasla
kiyaslanmamasi gerektigini dile getirerek Hisdm'dan kendisini dinlemesini ister, nitekim

susturmak da halifenin elindedir. Béylece s6z Dirvas'a birakilir. Homodiegetik anlatic,

800 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
801 Mehmet Akif Ersoy, “Dirvas”, Safahat, haz. Fazil Gokcek, Dergah Yaymlar, istanbul 2021, s. 178.
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beldelerinin kuraklikla bogustugunu ve insanlarin birbirlerine yardim edecek giiciiniin
kalmadigini sdyler. Col bastan basa cesetlerle doludur. Gokten bir damla su diismez. Bu
sebeple Hisam'dan yardim istediklerini sdyler. Ihtisam sahibi Hisam'dan malini
paylasmasini ister. Eger ona verilen bu zenginlik Allah'insa diger kullarinin da Hisdm'dan
pay istemeye hakki vardir. Eger bu mallar halkinsa hukuk geregi paylasiimalidir. Eger
sahip olduklar1 Hisdm'a aitse de onlar1 ihtiyag¢ sahiplerine bagislamasi icap eder. Dirvas'in
sOzlinii bitirmesi lizerine Hisam "Yok bende cevab-1 redde kudret.../ Hayret, bu civan-
dehaya hayret!"3? diyerek kabilelerin isteklerinin yerine getirilecegini soyler. Siirin
baslangicindaki anlaticiya doniilmez. Mehmet Giines hikayeyi nakleden anlaticinin bir
sahis degil tarih oldugunu dile getirir ve sairin tarihi objektif bir aciyla, kendini metne
dahil etmeden, degerlendirdigi yorumunu yapar.®* Tarihi temsil eden anlatic1 "derler ki",

"demisler", "der" gibi ifadelerle olaylar arasindaki gecisleri saglar.

Mehmet Akif Ersoy'un "Vahdet" siiri de rivayete dayanir. Siir “Huzeyfetii'l Adev1'
der ki:”%% ifadesiyle baslar ve i¢ hikdyeyle devam eder. Hz. Omer zamaninda gergeklesen
Yermlk Savasi'nin devam ettigi sicak bir giinde sahabe Adevi, yanma aldig1 suyla
yaralilar1 arar. Cesetler arasindan duydugu inleme sesine dogru yonelince amcasinin
oglunu karsisinda bulur. Tam suyu i¢ecekken bir bagka inleme sesi duyan yarali, yardimi
geri ¢evirir. Bunun iizerine Adevi ilerler, As'm oglu Hisam'1 goriir. Ayni olay bir kez daha
gerceklesir ve Hisam da suyu kabul etmez, haykiran diger askere gitmesini sdyler. Adevi
sesin sahibine ulagtiginda emanetin ¢oktan teslim edildigini goriir. Boyle olunca Hisam"t
bari bulayim der ve geri doner. Ancak Hisam da sehit olmustur. Biraz ilerleyince
amcasinin oglunun da sehit diismesine sahit olur. Siir burada nihayete ermez. S6z sair
oldugu diisiiniilen anlatictya geger. Anlatici Sark'in dviiniilecek hikayelerinin yaninda
simdiki hale acir. Ummetin yolunu sagirdigini dile getirir. Dolayistyla Mehmet Akif’in
bu siirde dis anlatiya donmesi sebebiyle ¢erceve anlati tekniginin Fludernik’in Sekil

C’sine 6rnek olusturdugu soylenebilir:

C. [ ]805

802 Age., s 182.

803 Mehmet Giines, Tiirk Edebiyatinda Manzum Hikdye, s. 87.

804 Mehmet Akif Ersoy, “Vahdet”, Golgeler, haz. Fazil Gokgek, Dergah Yayinlari, istanbul 2021, s. 65.
805 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
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Sairin ¢erceve anlati teknigine rastlanan bir diger siiri "San’atkar" bagligini tasir.
Bu sefer anlatici tarihi malzeme olarak kullanmaz. Onun yerine daha once isittiklerini
nakledeceginin haberini vererek so6ze baglar: "Su macerayi isittim birinden, ii¢ sene var, /
Olur ki dinleyecek bir merakli kimse ¢ikar."8% I¢ hikdyede ise homodiegetik bir baska
anlaticiyla karsilagilir. Boston'dan yola ¢ikan anlatici, sekiz kisilik bir vagonda tek bagina
seyahate baslar. Agaclar, cicekler ve tiirli manzaralarla mest olup biiylik fabrikalari
inceleyerek yola devam eden anlaticinin uykusu gelir. Gozlerini a¢tifinda vagonunda
sevgili olduklar1 her hallerinden anlasilan bir ¢ift goriir. Anlatici, erkegin bir sanatkar
oldugunu viicut hatlarindan anlar. Onun gozleri, yaninda Leyla's1 olmasina ragmen
bosluga dalip gitmektedir. Rahatsizlik vermemek niyetinde olan anlatici bir siire sonra
ciftin konusmalarina kulak misafiri olur. Devaminda siir diyalog halinde ilerler. S6ze
once kiz bagslar ve sevgilisini over. Erkegin kalabalik bir mecliste ud caldigi ve
dinleyenleri mest ettigi anlasilir. Musikinin usta isimlerinin de dinleyiciler arasinda yer
aldig1 konserde tebrikler alkislarin pesi sira gelir. Geng adam, kiz arkadasinin ovgiileri
karsisinda tevazu gosterir. Ancak kiza gore tevazunun dozu yiiksektir. Sevgilisinin “Bu
tiir viyolonsel isitmedikti, Emir!”®"’ diyen dehélarin arasinda degerini inkar etmesini
istemez. Udun namelerinde Sark’in sesi ve tarihi vardir. Kiz “Nebilerin damarindan
damarlarindaki kan; / O kanda bir galeyan: Sark’a en temiz heyecan. / Peyinde, her biri

a’sara hakim, ecdadin; / Oniinde, simdiden atlyi peyleyen yadm...”%%

ifadeleriyle
karsisindakine ait oldugu kimligi hatirlatir. Ancak sanatkirin karamsarlig1 devam eder.
Bunun sebebi Sark’in sanli mazisinin harabeler arasinda kalmasidir. Sanatkar,
Osmanli’nin kaybedilen topraklar1 dolayisiyla i¢inde tasidigi hiiznii udunun bile dile
getiremediginden yakinir. Zihni daima bu diisiincelerle olan sanatkar bir karanligin
icindedir. Siir, sanatkarin ruhunda biiyiiyen kasveti izah ettigi sézlerle son bulur. Siirde
bir kez daha dis hikdyeye doniilmedigi goriiliir.

"Vaiz Kiirsiide" siiri araliklarla tekrar eden "Bekay1 hak taniyan sa'yi bir vazife

1809

bilir; / Calis calis ki beka sa'y olursa hak edilir. misralar1 etrafinda sekillenir. Basta

kainat olmak tizere Allah'in olusturdugu sistem calisma iizerine kuruludur. Dolayisiyla

806 Mehmet Akif Ersoy, “San’atkar”, Gélgeler, haz. Fazil Gokgek, Dergdh Yayinlari, Istanbul 2021, s. 107.
87A.ge.,s. 111.

808 A e, s 112-113.

809 Mehmet Akif Ersoy, “Vaiz Kiirsiide”, Fatih Kiirsiisiinde, haz. Fazil Gokgek, Dergah Yayinlari, istanbul
2021, 5. 39.
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insanin da diinyada yapmasi gereken caligmaktir. Sair bu noktada Dogu ile Bati'y1 da
karsilastirarak Dogu'yu elestirir: "Bakin miicahid olan Garb'a simdi bir kerre. / Havaya
hiikmediyor kani' olmuyor da yere. / Doniin de atil olan Sark't seyredin. Ne geri! /
Yakinda kalmayacak yeryiiziinde belki yeri!"®!? Bu elestiri toplumdan bireye indirilir ve
sair sOzii "tevekkiil" adi altinda hi¢ ¢alismadan her seyi Allah'tan bekleyenlere getirir:
"'Kader' senin dedigin yolda ser'a biihtandir. / Tevekkiiliin, hele, hiisran iginde
hiisrandir."8!! Sair, bu sozlerini desteklemesi niyetiyle siirindeki ilk i¢ anlatiya gecis
yapar. Anlaticinin degismedigi hikdye "Kader deyince ne anlardi dinle bak Ashab."8!2
misrasiyla baglar. Mehmet Akif'in siirinde bir kez daha dini bir anlatiya yer verildigi
goriiliir. Hz. Omer zamaninda baskomutanliga getirilen Eb(i Ubeyde'nin komutanliginda
Serg civarindaki savas esnasinda askerler vebayla miicadele etmek zorunda kalirlar.
Bunun iizerine Hz. Omer ne yapilmasi gerektigi hususunda muhacirlere danisir. Ancak

"Vebaya karst gidilmek mi, gitmemek mi iyi?"%!?

sorusu karsisinda fikir birligine
varilamaz. Bunun iizerine Hz. Omer Kureys kabilesinin ileri gelenlerine danisarak askere
geri doénmesi emrini verir. Ebu Ubeyde, Hz. Omer'in karsisina cikarak "Firariniz
kaderullahtan midir simdi?"®!'* sorusunu yoneltir ve onun kaderden kactigini ima eder.
Bunun iizerine Hz. Omer "Su var ki bir kaderallahtan kagarken biz, / Kosup 6biir

"815 cevabini verir. Bununla beraber sahabelerden ibn-i Avf

kaderallaha dogru gitmedeyiz.
de "Veba olan yere girmeyin, veba olan yerden ¢ikmaym." anlamina gelen hadisi
nakleder. Boylece Ebli Ubeyde meselenin idrakina varir. Ayni anlatici bu rivayete dair

anlattiklarina su satirlarla son verir:
“Muhécirin-i Kureys’in, kibart Ashab’in,
Seriatin koca bir riiknii: Ibn-i Hattab’mn:

Kader denince ne anlard1 hepsi, anladin al...

Utanmadan yine kalkisma Hakk’a bithtana.”3'6

810 A ge.,s. 55.
811 A ge., s. 64.
812 A ge.,s. 65.
813 A.g.e., s. 66.
814 A.g.e., s. 66.
815 A.g.e., s. 66.
816 A.gee.,s. 67.
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Rivayetle verilen 6gilidiin ardindan tevekkiiliin azimden sonra geldigini sdyleyen
anlatic1 bir i¢ hikdyeye daha yer verir. Bu sefer hikdye Sadi-i Sirazi’nin Bostan adli
eserinden nakledilir: “Senin su halini Sa’di ne hos hikaye eder.../ Isittigin olacaktir ya...
Neyse, dinleyiver:”®!7 Kalenderin biri sabah vakti kdyiinden firlar ve aksama kadar
nasibini arar. Yorulunca agacin birine tirmanir, dinlenmeye baslar. Kalender ¢ok
gecmeden bir inilti duyar, kotiirtim bir tilki oldugunu anlar. Bir siire sonra diglerine ceylan
gecirmis bir aslanin da vadiden indigini goriir. Aslan yemegini yer ve ormana geri doner.
Tilki de arta kalandan nasiplenir. Goziiniin 6niinde gerceklesen hadiseden sonra kalender,
isi Allah’a birakmaya karar verir. Nasibim beni bulur diyerek bir magaraya cekilir. Tlk
giin bir sekilde geger ama ikinci giin acikir, liglincii glin dayanmakta zorlanirken bir ses

duyar:
“ ‘Dolas da yirtict arslan kesil behey miskin!
Nigin yatip, kotiiriim tilki olmak istersin?
Elin, kolun tutuyorken ¢alis, kazanmaya bak,

Ki artiginla geginsin senin de bir yatalak.”818

I¢ hikaye bdylece tamamlanir, anlatici bu sdzler iizerine i¢ anlatiya dair bir yorum
yapmaz. Misralarinin devaminda elestiri yapmakla kalmayip milletin kurtulusu igin
recete sunar. Vazife bilincinin yan1 sira fedakarlik da edilmelidir. Bunun {izerine séze
Mevléana’dan bir fikra ile devam eder: “Su fikrasiyle hakikat, Cenab-1 Mevlana, / Nigah-

1ibrete agmis cihan kadar ma’na: %!

ifadeleriyle anlatilmaya baslanan bir i¢ anlatiya daha
yer verilir. Hikayede evi yikilmaya yiiz tutmus bir adamdan bahsedilir. Ev delik desik
olmus bir harabe gibi durur, adam da bunun farkindadir ama diizeltmek i¢in higbir sey
yapmaz. Yalnizca eviyle “‘Yikilma ha! Beni evvelce etmeden agah; Coluk ¢ocuk biteriz

sonra hep, ma’azallah!*”82°

climlelerini kurarak hasbihal eder, yillar bu sekilde gecer. Bir
aksam adam kac¢inilmaz sonla karsilasir. Evi yikilmais, ailesi de gociik altinda kalmustir.

Evine verdigi emeklere yakinmaya baslar, derken su ses duyulur:

“Zavalli ademe der: “Haksiz infiali birak!

817 A.g.e., s. 70.
818 Age.,s. 72.
819 A.g.e., s. 80.
820 A.gee., s. 80
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Gegip de karsima feryad eder misin simdi?
Haber mi vermedim, amma kulak veren kimdi!
Duvarlarimda yarik sandigin agizlardan,

Birer zeban-1 tazalliim uzattim, ey nadan!

Fakat camurla kapardin da her giin agzimi sen,

Ziyade sdyleyemezdim, susardim artik ben!...”%?!

I¢ hikdyenin ardindan anlatict “Hikdye halimizin aynidir, degil mi? Evet!”%*?
yorumuyla milletin bozulan yonlerini hikdyedeki eve benzetir. Evin duvarlarinin bir
kismi yikilsa da temelin saglam oldugunu dile getirir. Ancak bozulmus diizeni onarmak
yine ¢alismaktan gecer. Muharrem Dayang, hikayedeki eski evi vatani i¢in varin1 yogunu
ortaya koyan ve nihayetinde maddi ve manevi bedeller ddeyen Mehmet Akif’le
eslestirir.’?® Artik hem calismanin hem de degerlerine sahip ¢ikarak tedbirler almanin
sorumlulugu onun eserlerini okuyanlardadir. Siirin devaminda baska bir hikayeye yer
verilmeden nasihatlere devam edilir. Ayn1 tema etrafinda birden ¢ok i¢ hikayeye yer

verilen siirde gerceve anlati teknigi Fludernik’in Sekil D’si ile gosterilir:

D. [ [] [ ] 1

"Vaiz Kiirstide" siirinde dis hikayedeki 6giit i¢c hikayelerle 6rneklendirildiginden

cerceve anlati tekniginin “tematik islev[inin]%%

on planda oldugu goriiliir. Sair
diistincelerini farkli eserlerde yer alan yahut dilden dile dolastig1 sdylenebilen anlatilarla

destekler.

Mehmet Akifin "Asim" baslikli siiri incelenen diger siirlerine gore daha genis bir
hacme sahiptir. Mehmet Akif'in temsilcisi Hocazade ile Kose imam'in diyaloglaridan
olusan siirde bireysel meselelerin yani sira toplumu ilgilendiren konulara yer verilir.
Konusma aralarina sigdirilan hikayeler siirdeki i¢ anlatilart olusturur. Bu dogrultuda ele

alinabilecek ilk i¢ anlatinin anlaticist homodiegetik 6zellik gosteren Kose Imam'dr.

821 Age.,s. 81.

82 Age.,s. 81.

823 Muharrem Dayang, “Hikayeden Hikmet’e Giden Sair: Mehmet Akif”, Ideal Tiirk -Egitimde Ideal Insan
ve Millilik Arayislari, edt. Ali Fuat Arici- Mustafa Basaran, TEDEV Yaynlari, Istanbul 2019, s. 378.

824 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

825 William Nelles, “Embedding”, s. 135.
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Hocazade'ye akil damigmak niyetinde oldugu ilk mesele Kdése Imam'in komsusu

hakkindadir. I¢ anlatiya gegis su musralarla yapilir:
"-Hocazadem, bilirim hepsini, berhurdar ol.
Oglanin halini evvelce mi agsam? Lakin,
Komsunun derdi dururken bunu agmak ¢irkin.

-Oglanin hali nedir, sdyle? Merak etmedeyim...

-Hele dursun da o, ilkin sunu bir nakledeyim:"82¢

Emekli pasalardan birinin Kése Imam'in yasadig1 semte yerlesip buradaki satilik
mallart elde ederek kendi mal varligimi arttiracak sekilde ev ve arsa haline getirdigi
Ogrenilir. Zamanla namazdan da uzaklasan pasadaki kendini geng gosterme hali Kdse
Imam tarafindan fark edilir. Cesitli siipheler uyandiran bu durumun aslim dgrenmek
isteyen Kose imam, pasanin hanimini kapisini galarak "Is¢iniz, sofraciniz var mi?"%?’
sorusunu sorar. Kése imam bu evde Eleni adinda bir kadinin calistirildigii dgrentir.
Karsisindaki kadia Eleni'nin isten ¢ikarilmasini 6giitler. Cok zaman ge¢meden pasa,
Kose Imam'm yanina gelerek bir "izinndme" ¢ikarmasini ister. Nikah icin gerekli olan bu
belgeyi kendisi icin istedigini sdyleyen pasaya Kose Imam'm cevabi olumsuz olur.
Karsisina oturttugu pasaya yaptiginin yanlis oldugunu anlatmaya caligir. Pasa ise birden
fazla es almanin siinnet oldugunu dile getirince isler daha da kizisir. Kése Imam ortada
bir sebep yokken bagka bir kadin almanin harama bulasmak oldugunu dile getirir. Paga
kagidin yazilmasi konusunda 1srarini arttirinca Kdse Imam onu huzurundan kovar. Ancak
pasa bir baskasina verdigi riigvet sayesinde istedigi dilekg¢eyi yazdirir ve Eleni'yle
nikahlanir. Hikaye burada bitmez. Eleni, pasay1 kandirarak tiim mal varligini {izerine
yaptirmak gayesindedir. Kése Imam, pasanin ilk esi ve gocuklarina iiziiliir, kapisina gelen
gozii yasl kadini eli bos gevirmek istemez. i¢ hikdyenin devami dis hikayeye tasar. Olayla
baglantili eylemler bir siire daha dis metinde devam ettirilir. Kadina ve ¢ocuklara aciyan
Kose Imam "hacr" karari cikartmak gerektigini diisiiniir. Hacr, malim1 miilkiinii israf
yolunda harcayarak mirasgilarint zor durumda birakanlar i¢in ¢ikarilir. Dolayisiyla
miras¢ilarin  hakki mahkeme karartyla korunmus olur. Hocédzade'den istenen bu

dogrultuda bir dilek¢ce yazmasidir zira tim mahallenin bu konuda fikir birligi i¢inde

826 Mehmet Akif Ersoy, Asim, haz. Fazil Gokgek, Dergah Yayinlari, istanbul 2021, s. 31.
827 A.gee.,s. 32.
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oldugunun agik dille izah1 lazimdir. Boylece Kése Imam'm dilinden Hocazade bir dilekge

olusturur ve karar hakime birakilir.

Toplum i¢indeki aksakliklara bir diger 6rnek Hocazade'nin anlattig1 i¢ hikayedir.
Ramazan ayinda orug tutmayan Kir Agasi caninin sikilmasi tizerine atin1 hazirlayarak bir
yolculuga ¢ikar. Misafir olarak agirlandig sofralarda karnini bir giizel doyurur. Iste boyle
bir aksamin gecesinde diis goriir. Kalkar kalmaz gordiiklerini yorumlayabilecek birini
arar. Koylii, Cerci Emmi'nin yorumlayabilecegini sdyleyince Kir Agasi derhal bu adama
ulagsmak tiizere koyliyii sikistirir. Cer¢ci Emmi'yse oruglu oldugundan sabahin erken
saatinde yola ¢ikmamak i¢in diretir. Ancak koyliiniin Kir Agasi'nin s6z dinlememekte
israrc1 oldugunu dile getirmesiyle adamin yanina varir ve gordiigii diisli sorar. Bu diiste
Kir Agasi kendini bir binek hayvan iizerinde yola ¢ikarken gormiistiir, karsisina 6nce bir
kararti ¢ikar sonra da biri dikilir. Mekanin belirsizligine zamanin belirsizligi de eslik eder.
Cer¢i Emmi detay Ogrenmek i¢in sordugu sorulara cevap alamaz. Bu hikayeden

¢ikarilanlar Kose Imam'm sozleriyle ifade edilir:

"Sen o rii'yaya hakikat deyiver, tam bizim is.

Herifin halini gordiin ya, bugiin millet de,

Ayn1 meslekte, ayni fitratte, o mahiyette.

Tanimaz bindigi mahliku, siirer kor kortine;

Tanimaz gittigi yer hangi taraf, gordiigii ne?"$%%

Donem igindeki medrese mektep ¢atigmasina yonelik bir fikra da medreselerin
halka pek ¢ok faydasi dokundugunu savunan Kose Imam'dan gelir. Mektepleri savunan
Hocazade'ye kars1 su sozlerle dis hikdyeden i¢ hikayeye gecilir:

"-Yok, su sizin medreseler,

Asrin icabina uymakta inad etmeseler...

-Gidin 1sléh edin dyleyse!

-Hakikat, 1azim.

-Fikra gelsin mi ne dersin?

828 A.gee., s. 56.
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-Hadi gelsin bakalim."8%°

I¢ hikayede hiikiimet tarafindan gérevlendirilen Vali ile medrese hocalari arasinda
gecen diyaloga yer wverilir. Vali yirminci asrin fenninin medreselerin 1slahini
gerektirdigini dile getirir, skolastik diisiincenin ilimle bagdasmadigini soyler. Kose
Imam'n anlatis1 kullandig1 "parprensip"®*° kelimesiyle béliiniir, Hocazade ile kisa bir
konusma yapilir. Fikranin devaminda Vali konugsmasini bitirince hocalardan biri s6z alir.
"Acaba hangi zarQret sizi sevk etti buna? / Ya fesadd olmali meydanda ki 1slah oluna. /

"831 ciimlelerinden de anlasilacag: {izere

Bunu bir kerre kabil eylemeyiz, reddederiz.
Vali'nin goriisiine katilmadiklarimi belirtir. Hocaya gore miiftiiler, imamlar medresede
yetisir. KOy koy dolasip egitim veren yine medrese hocalaridir. Ancak s6z konusu
tersaneler olunca yardim Ingilizden istenir, yikik kdpriiler i¢in Belgika'dan kalfa getirilir.
Dolayisiyla asil yetersizlik mekteplerdedir. Fikra burada sonlanir. Hocazade fikrini
degistirmez, toplum insaninin ruhuna denk oldugunu diislindiigii medreselerin de asra

uygun sekilde davranmalarindan yanadir.

Bir diger ic anlat1 istibdat iizerinedir, anlaticilifa bir kez daha Kése Imam baslar
ancak bu sefer aktarici roliindedir. Hocazade'nin babasinin 6grencisi olan Kdse imam,
hocastyla istibdat hakkinda konusup onu kizdirirken dinledigi fikray1 aktarir. Kose
Imam'in devletin basindaki 6lmedikce kurtulusun olmadigim dile getirmesi iizerine
hocas1 "Oglum, bu temenni neye benzer, bana bak:"%*? diyerek eseklerin canii yakan
semer ustasina lafi getirir. Esekler kendi aralarinda "Semerci usta geberseydi... Degmeyin
keyfe!"®*3 dedikten kisa bir siire sonra usta vefat eder. Elbette yeri bos kalmaz ve yeni
ustanin onlar i¢in hazirladigi takimlarin sirtlarina gegirilmesine maruz kalirlar. Acemi
ustanin is¢iligi eseklerin canini eskisinden de ¢ok yakar, dyle ki sirtlarinda yaralar olusur.
Boylece giden ustanin kadrini bilemediklerini kabul ederek "Semer degilmis o

s'n834

rahmetlininki devletmi ciimlesini séylemek durumunda kalirlar. Asim'da bu tiirden

kissadan hisse ¢ikarilacak olan i¢ anlatilarin 6rnegi sayica fazladir.

829 A.ge.,s. 57.
830 A ge.,s. 59.
81 Age.,s. 60.
832 Age.,s. 74,
833 Age.,s. 74.
834 Age.,s. 75.
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Hikayenin ardindan hocanin 6giidiine yer verilir. Hocazade baglilig1 kabul etmez.
Kose Imam, Hocazade'ye ironik bir dille alafrangaligi hatirlatarak bir fikrayla daha
konusmay1 devam ettirir. Acemi bir kaptanin kayaya vuran gemi karsisinda yolculara
karaya vardiklarini anlatan fikraya Hocazade de baska bir fikrayla karsilik verir. Bu i¢
anlati Akdeniz'e yolculuk etmesi planlanan eski bir gemide yasananlar hakkindadir. Bir
onceki kaptanin yola ¢ikmay1 goze almadigi bu gemiye yeni bir kaptan getirilir. Ancak
aksilikler pesi sira gelir. Once geminin bir tarafi patlak verir, sonra kaptana iizerinde
Akdeniz'in olmadig bir harita getirilir. Bunun {izerine kaptan rotay1 tespit edebilmek i¢in
pusula getirilmesini emreder. Ancak gemide ibresi bozuk bir pusuladan baska bir sey

yoktur. Boyle olunca kaptan sehadet getirmekten baska care olmadigini dile getirir.

Siirin sonuna yaklagirken Hocazade'nin de i¢inde yer aldig1 hadise ayr1 bir hikaye
seklinde nakledilir. Ziraatla ilgilenip {izerine bir de kitap yazan Hiiseyin Kazim Bey,
Hey'et-i Irsadiyye'de soz alarak kitabin basilmasini ve tasralilara gdénderilmesini dnerir.
Mecliste bu fikre karsi gelen tek isim Recaizade Ekrem olur. Recaizade, kitabi
okuyabilecek kisi sayisinin matbaa masrafina degmeyecegini savunur. Hiiseyin Kazim
tekrar soz alir ve tabiattan bir 6rnekle anlatmak istedigini aciklar. Tabiata her sene
milyonlarca tohumun dokiildiigiinii ancak bunlardan pek azinin yeni bitkiler halinde var
oldugunu hatirlatir. Bu sayica az tohumla binlerce canlinin beslendigi de ortadadir.
Dolayistyla Hiiseyin Kazim durumun farkinda oldugunu sdyler ancak onun gayesi nesli
kurtarmaktir. Bu sebeple matbaa i¢in yapilacak masraf israf veya zarar olarak
diisiiniilmemelidir, tohumlar elbet bir giin yerini bulacaktir. Mehmet Akif’in bu
“metaforik” bir dille Asim ve nesline génderme yaptig1 goriiliir zira bu nesil toprakta

yeserecek ve dziinii kaybetmeyen milletin devamhiligini saglayacaktir.%

Asim'daki son i¢ hikdyenin anlaticis1 Kose Imam olur, kendi basindan gegen bir
olayr anlatacagi i¢in homodiegetik bir 6zellik gosterir. Sultan Abdiilhamid zamaninda
Kose Imam, Erzurum'a siirgiine gonderilir. Uzun siiren ve gemiyle yapilan kis
yolculugunda ilk durak Trabzon olur. Trabzon valisi Kadri Bey hem Kose imam't hem de
Laz diye adlandirilan Yeni Cami imami Mandal Hoca'y1 yanina c¢agirir. Bu esnada

Hocazade dis anlatiyla s6ze dahil olur ve Mandal Hoca'nin cesaretinden bahsedilir. Tekrar

$35 Muharrem Dayang, “Babalar ve Ogullar Metaforuyla ‘Asim’a Bakmak”, Tiirkoloji Dergisi, (23) 1,
Ankara 2019, s. 131.
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s6zil alan Kése Imam dnce Mandal Hoca'nin dis gériiniisiindeki sefaletten bahseder, ayni
zamanda Hoca oldukea sinirlidir. Valinin huzuruna gelindiginde Mandal Hoca'nin Yildiz
saklanmis gordiikce cani sikilan Mandal Hoca, onun namaz kilmak i¢in bulundugu
camiye gider ve bu korkunun yersizliginden yakinarak padisah1 meydana ¢ikmaya davet
eder. Bu sozleri duyan askerler Mandal Hoca'y1 etkisiz hale getirerek siirgiin i¢in gemiye
yerlestirirler ve o da kendini Trabzon'da bulur. Ancak sdyledikleri i¢in pismanlik duymak
bir yana hakki sdyledigi i¢in gururludur ve siirgiinden dondiigiinde de ayni kararlilikla
devam edecegini ifade eder. Vali bu davranisi {izerine onlarin génliinii hos tutar, yeni
kiyafetler giydirir ve para yardiminda bulunur. I¢ anlatinin sonunda Kése Imam, Mandal
Hoca gibi saglam iman sahibi kimselerin diinyay titretecegi vurgusu yapar. Goriildiigii
lizere toplumu egitmek noktasinda siiri bir araci olarak géren Mehmet Akif’in Asim
baslikl1 eserinde i¢ anlatilara sik sik yer verilir. iki kisi arasindaki diyalogla olusturulan
dis hikdye zaman zaman i¢ hikdyeyi boler. I¢ metinlerin yerlestirilmesindeki amag
ogiitleri daha anlasilir hale getirmek, yani okurun zihninde somutlastirmaktir. D1s hikaye
anlaticilar1 kissadan hisse ¢ikarir gibi i¢ hikyeye dair goriislerini her anlatinin ardindan
dile getirirler. Asim da tipki “Vaiz Kiirsiide” siirinde oldugu gibi Fludernik’in Sekil D’si

ile gbsterilebilen ¢ergeve anlati teknigiyle olusturulur:

D. [ [] [ ] 1%

Mehmet Akif’in “tematik islev”’®*” dogrultusunda art arda i¢ hikayeler olusturmasi
kadim g¢ergeve anlat1 tekniginin ortaya cikisindaki amagla izah edilebilir. Islam’mn Tiirk
toplumunun kurtulusunda rehber olmasi gerektigi inancina sahip olan Mehmet Akif,

stirlerini ¢esitli dini rivayetler ve tarihi vakalarla zenginlestirir.

Faruk Nafiz Camlibel “Han Duvarlar1” siirine i¢ anlatiyr siirin baghigim
vurgulayacak sekilde yerlestirir. 1925°te Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan siirin
hikayesi, sairin 1922°de Ulukisla’dan Kayseri’ye yaptig1 yolculuga dayanir. “Gidiyorum,
gurbeti génliimde duya duya, / Ulukigla yolundan Orta Anadolu’ya. / Ik sevgiye

122838

benzeyen ilk ac, ilk ayrilik misralarindan anlagilacagi iizere at arabasiyla yapilan bu

836 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.

87 William Nelles, “Embedding”, s. 135. .

838 Faruk Nafiz Camlibel, “Han Duvarlar1”, Han Duvarlari- Toplu Siirler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2025, 5. 15.
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yolculuk, homodiegetik anlaticinin bilmedigi diyarlara ilk kez gidisinin heyecanini tasir.
Betimlemeler bu nesenin giizelligini yansitir, riizgar bir kadin olur ve saglar sairin eline
takilir, sonbahardan kisa gecisin olusturdugu romantik havaya yagmur da eklenir.
Memleket tasvirleriyle bezenen yolculuk siiri, yolun ¢ekimine kapilan sairin ig

diinyasindan haber verir.

Uykuya dalan anlatic1 sarsintinin ardindan goézlerini agar ve kendini Nigde’de,

2839

“beldenin viran hani[na]”*” yaklagirken bulur. Aksamin ge¢irilecegi handa anlaticinin ilk

izlenimlerinin ardindan olusan hisleri “Bir noktada birlesmis vatanin dort bucagi, / Gurbet

ceken goniiller kusatmis ocagr.”8%

ifadeleriyle izah edilir. Anlaticinin dikkatini asil
cekense han duvarlari olur, gelen gidenin kendinden bir iz birakmaya ¢alistig1 duvarlarda
gozleri bir dortliige takilir. Esere dahil olan bir bagka anlaticinin siiridir, “Bu dort misra
degildi, sanki dort damla kand1.”®*! denilen satirlar anlaticinin yiiregine dokunur ve

oldugu gibi aktarilir. Boylece bir alt diizeydeki i¢ anlatinin baglangici yapilir:

“On y1l var ayriyim Kinadagi’ndan
Baba ocagindan, yar kucagindan

Bir ¢icek dermeden sevgi bagindan

Huduttan hududa atilmisim ben”84?

Goriliir ki i¢ anlat1 da bir yolculuk siiridir, on yillik gurbet hayatinda derdi
yiiklenen duvarlar araciligiyla benzer haldeki yolcular arasinda iletisim kurulur. Anlatici,
siirin altindaki tarihten hareketle sahibinin artik giizel giinlere kavustugunu varsayar.
Sabah vakti yol yeniden anlaticiy1 bekler. Yazdan kis1 ayiran gecidin anlatici {izerinde
olusturdugu sagkinligin ardindan arabacidan Arap Beli’ne geldiklerini Ogrenir.
Konaklanan handa insanlar birbirlerine masallar anlatir, tiirkiiler okur, sohbetler eder ve
sira yeniden uykuya gelir. Han duvarlar1 yine baskalarindan izler tasir. Anlaticinin

gonliineyse i¢ anlatinin devami olan su dortliik takilir:
“Gonliimii cekse de yarin hayali

Asmaya kudretim yetmez cibali

839 A.ge.,s. 16.
840 A ge.,s. 16.
8l Age.,s. 17.
842 A.ge.,s. 17.
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Yolcuyum bir kuru yaprak misali

Riizgarin 6niine katilmisim ben”843

Misralar {izerine anlaticinin yorumu olmaksizin yola devam edilir. Yol boyu
mevsimler yine degisir ve Incesu’ya varilir. Yol yorgunluguyla uykuya dalan anlatici

g0zlnil agar agmaz i¢ anlatiy1 olusturan son satirlarla kargilasir:

“Garibim, namima Kerem diyorlar
Aslr’mu el almig, harem diyorlar

Hastayim, derdime verem diyorlar

Marash Seyhoglu Satilmis’im ben” 844

Boylece i¢ anlatidaki homodiegetik anlaticinin kimligi ortaya ¢ikar. On yillik
gurbetin iistiine bir de hastalik eklenmistir. Sevdigini de baskalarina yar olmus bulur, kim
bilir belki de yollara diismesinin sebebi budur. Dis anlatict bu misralart artik bir
“kitabe®* olarak degerlendirir ve i¢ anlaticinin hayatta olusundan {imidi azalir. Gergegi
merak eden dis anlatici, han sahibine duvardaki ismi tantyip tanimadigini sorar ve bu
handa vefat ettigini 6grenir. Artik dis hikayenin anlaticisi yollar1t Marash Seyhoglu’nun

onunla ayni yoldan gegmediginin farkinda olarak agip gider.

“Han Duvarlari”’nin son kisminda bu yolculugun yillar 6nce yapildigr ancak
anlaticidaki etkisinin hala devam ettigi anlasilir. Artik ne zaman bir han gorse gonlii
sizlayan anlatici, Anadolu’nun hikayelerinin bu duvarlarda gizlendigini, yollarin da
siradan olmadigini bilir. D1s hikdyenin igine yolculuk molalarinda dahil edilen i¢ anlati,
anlaticinin yolculuguna eslik eden, onunla ayni yollardan ge¢mis bir diger anlaticidan
haber verir. Boylece siirde gergeve anlatinin “tematik islev[inden]”%*¢ bahsedilir. I¢ anlati
dis anlatinin gidisatini etkilemez ancak anlaticinin ruh halini degistirir. Sair, siir baslhigini
duvarda yer alan anlatilara bir gobnderme niteliginde olusturmus goéziikse de asil vurgu dis
hikayededir. “Han Duvarlar1” bir yolculuk siiri olmasinin yani sira memleket siiridir ve
donemin Anadolu’sunu okura tanitma gayesiyle kaleme alinir. Goriildiigii lizere ¢ergeve

anlat1 teknigi edebi tiirlerle ilgili bir sinirin koyulamadigi tekniklerden biridir. Duygusal

83 Age.,s. 18.
84 Age.,s. 19
85 Age.,s. 19.
846 William Nelles, “Embedding”, s. 135.
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yogunlugu diger tiirlere gére daha fazla olan siir, igine yerlestirilen bir diger siirle yeni
bir boyut kazanabilir. Nitekim burada sairin niyeti i¢ hikdyeyle Anadolu’ya ait insan
manzaralarindan da haber vermek seklinde okunabilir. Her ne kadar siirin gergegi
yansitmak gibi bir gayesinin olacagi diisiinillemese de “Han Duvarlari”’nin dis
hikayesinde i¢ hikayedeki gercegin pesine diisiiliir. Okurla paylasilan ve dis anlaticinin
diisiince diinyasini bir 6miir etkileyecek olan bu neticeyle aktarilan duygular dis anlatinin

da gerceklik derecesini arttirir.

Orhan Seyfi Orhon'un manzum hikaye tarzinda yazilan siiri "Bir Kig Masall" i¢
ice gecen iki hikdyeden meydana gelir. Tipki Miisadmeretndme'de oldugu gibi kis giinii
bir araya gelmis insanlar dis anlatici tarafindan tasvir edilir. Karin siddetinden, firtinanin
trkiittiigli seslerden bahsedilir. Uzun zamandir bdylesi goriilmemistir. S6z, yetmis yil
oncesinden bir giinli hatirina getiren ve o karli giinden kalma hatiray1 yiiziindeki izde
tastyan i¢ homodiegetik anlaticiya birakilir. Disaridan gelen giiriiltiilere ehemmiyet
vermeden hikayesini anlatmaya baslar. Siirdeki dis hikaye sair oldugu diisiiniilen anlatic1
tarafindan aktarilirken i¢ hikaye bir baska homodiegetik anlatic1 tarafindan dogrudan

aktarilir. Dolayisiyla birinci tekil sahis dili kullanilir.

O zaman yirmili yaslarinin basinda olan delikanli, gonliinii bir giizele kaptirir.
Anlatici, gen¢ kizin evinin Oniinden gelir gecer, adimi duysa kalbi bir baska atar.
Dayanamayip ailesinden ister ancak onlarin sehirli bir damat aradiklarin1 6grenince
sararip solmaya baslar. Anlatict bir sabah sevdigi kizla karsilasir ve kizin yiiziindeki
giilimsemeyi goriir, bakislarini fark eder. Durum bdyleyken hem sevip hem seviliyorken
burada barinamazsak baska diyarlara gideriz diyerek kizi kagirmaya karar verir. Yakin ii¢
arkadastyla plan yapar ve o gece kiz1 kagirmak iizere harekete geger. Iste tam da bu gece
karin giddetini arttirarak yagmaya devam ettigi zamandir. Yollar agilir, kapilar kirtlir ve
kiz kagirilir. Daglara dogru giden yolda bir siire sonra kiz kendine gelir. Burada siir bir
diyalog halinde ilerletilir. Kizin bu ise gonlii yoktur. Yetmezmis gibi baskasiyla yapacagi
evliligin de bu sebeple yapilamayacagindan da kaygilidir. Giiliimsemeyi yanlis anlamis
olan i¢ anlatici biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar. Kiz1 geri gétiirmek ister ama kar buna izin
vermez. Geceyi gecirdikten sonra kiz gotiiriilecektir. Siginacak yer bulunur. Anlatici, kiz
ile bas basa kalir, derin diisiincelere dalar, digerleri ise odun toplamaya giderler. Dis

anlatici devreye girerek ihtiyarin bu hatiralar karsisindaki tavrint misralara doker:
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“Agir agir yagiyordu simdi kar.
Sustu yine bir dakika ihtiyar...

Egdi derin bir hiiziinle bagini.

Sildi fersiz gozlerinin yagimni.”847

I¢ anlatic1 sozii yeniden devralir. Uzaktan duyulan sesler, atlilarin geldigini haber
verir. O anki hisleriyle i¢i kavrulan anlatici onca kisi karsisinda tek basina cephe alir ve

kavgaya girisir. Vurulur.

Ayilmaya baslayinca basucunda sevdigi kizi gozyaslari i¢inde goriir. Kizin
dilinden tath sozler dokiilir ve bu kadar sevilirken kendisinin de onu sevecegini
sOyleyerek ayrilmak istemez. Yine homodiegetik anlatici tarafindan 6grenilir ki ihtiyar,
esini yirmi yil evvel kaybetmistir. Imkansiz bir ask hikdyesi seklinde baslayan olaylar
zinciri mutlu bir sonla nihayete erdirilir ancak bu siire ¢ok kisa tutulur. Seneler gecse de
bu sevda, ihtiyarin gonliinde hala tazedir ve karl1 giinler onun anilarini tekrar canlandirir.

Anlaticinin kalbi hem yeniden heyecanlanir hem de sizlar.

Siir homodiegetik anlaticinin sézleriyle bitirilir. Araliklarla varligini hissettiren
dis hikaye i¢ hikayeyi kapatici bir rol iistlenmez. Siirin basliginin da ¢agristirdig iizere

ihtiyarin agk hikayesi bir kig masali tadinda okura aktarilir.

Yillar 6ncesinde yasanan benzer bir hava olayindan yola ¢ikilir ve siirin asil
manasi i¢ hikaye i¢ine gizlenir. Manzum hikayelerin ¢ogunda zaman bir giine sigdirilir,
“Bir Kis Masal1” hem gerceve anlati hem de geriye doniis teknigiyle mazi ile halihazirdaki
olay arasinda baglantinin kuruldugu bir 6rnek olusturur.®*® Siirde Manfred Jahn’in
islevleri icerisinde yer alan “benzesim”** (analogy) islevinin kullanimi goriiliir. Dis
anlati i¢ anlatinin aktarilmasi siirecinde bir vasitadir, asil vurgu i¢ anlatidadir. Nitekim
dis anlati ¢erceveyi kapatma gorevi istlenmez, dolayisiyla baslangicta ve ortada
karsilasilan dis hikaye anlaticis1 sonda ortaya ¢ikmaz. Bu yap1 Fludernik’in ¢erceve anlati

sekillerinden hareketle asagidaki sekille gosterilebilir:

847 Orhan Seyfi Orhon, “Bir Kis Masal1”, Peri Kiziyla Coban Hikdyesi- Biitiin Siirleri, Everest Yaymlari,
Istanbul 2018, s. 132.

848 Mehmet Giines, Tiirk Edebiyatinda Manzum Hikdye, s. 121.

849 Manfred Jahn, Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabu, s. 59.
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S6z konusu i¢ metinde bir kahramanlik dile getirilir. Dogal gergeklikten ¢ok da
uzaklasilmis gézilkmeyen bu anlatida eser miktarda da olsa abartidan bahsedilebilir. Cenk
an1 siirdeki heyecanin tirmandigi noktadir. Siir bashigindan hareketle masal

kahramanlarinin mutlu sona ulastig1 yorumu yapailabilir.

SONUC

Cergeve anlati, hikdye icinde bir baska hikayenin veya birden fazla hikdyenin
anlatilmasina imkan taniyan anlatim teknigidir. Kavramin adlandirilmasi noktasinda
genel kabul "¢erceve hikaye/oykii" olsa da aragtirmacilarin farkli ifadelerle ayn1 teknige
isaret ettigi goriiliir. "Cergeveleme", "i¢ ice ge¢mis dairevi olusum", "gerceveli

n"non: [ L1

anlati/cerceveli hikaye", "6ykii icinde oykii", "ilistirilmis anlati/metin/ hikaye", “salkim
hikaye”, "matris" gibi kullanimlar s6z konusu teknigin biitiinlinii kapsar. Hikayeden bir
baska hikayeye geciste anlat1 diizeyleri arasinda olusan fark sebebiyle dista ve icte kalan
metinler hususunda da net bir kavram kullanimi goriilmez. Dis metni ifade eden
kavramlarin  basinda teknigin  Dbiitiiniini  yansitan "gerceve hikaye" veya
"g¢erceveleme[nin]” gelmesi anlam karmasasinin bir bagka boyutuna dikkat ¢eker. Ger¢ek
anlamiyla distiniildiigiinde c¢ergevenin zihinde ylizeydeki kisma tekabiil ettigi
sOylenebileceginden distaki metinle iligskilendirilmesi tabii karsilanir. Bunun haricinde

"dis anlati/hikdye/metin", '"kapsamlayan anlat1", "birinci diizey Oyki", "iist

n.n

metin/anlati/hikdye", "matris" ifadeleriyle de dis metin kastedilir. I¢ metinler ise "alt
anlat1", "eklenti metin", "i¢ anlati/ hikaye", "ikinci(l) diizey anlat1", "ilistirilmis anlat1" ve
"ara hikaye" kavramlarinda karsilik bulur. Metnin tamamina odaklanildiginda anlatilmak
istenenin hangi diizeyin i¢ine gizlendigine bakilarak olusturulmus kavramlar "temel
metin" ve "yardimcit metin" seklinde ikiye ayrilir ki bu durum anlatilarda birlik
olusturmaz. Kimi zaman vurgu dig metindeyken tam tersi de s6z konusu olabilir.
Kavramlarin bahsi gecen yapida hangi alani isaret ettigi hususunda netligin olugsmamasi

sebebiyle ¢alismada teknigin genel adlandirilmasinda "cergeve anlat1" ifadesi tercih

edilmistir.

850 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, s. 28.
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"Anlatmak" fiilinden tiiretilen "anlat1", s6zlii, yazili veya gorsel bigimde iletisimi,
aktarimi; beraberinde yorumlama, sorgulama ve yeniden yapilandirma siirecini getirir.
Sosyal bilim kategorisinde yer alan edebiyat, tarih boyunca olusagelmis anlatilar iizerine
kuruludur. Gegmisten gelen ve gelecege aktarilacak olan edebi anlatilarin inceleme alani
olan edebiyat, insanin zihinsel gelisim silirecine de 1s1k tutarak "kurmaca anlat1"
kavramiyla daha spesifik ve derin bir kapsama ulasir. Mit, destan, hikaye, efsane, masal,
roman gibi kurmacaya dayanan tiirler anlati baglig1 altinda bir araya gelir. Hikdye etmek,
hikayelestirerek anlatmak prensibine dayali kurmaca anlatida temsil, olay(lar) ve
karakter(ler) sayesinde ger¢eklestirilir. Ancak énemli detaylardan biri de sunumun nasil
yapildigiyla ilgilidir ki bu noktada "anlatic1" devreye girer. Dolayisiyla anlati altinda
incelenebilecek alt basliklar edebiyatin temel taglarini olusturur. Bununla birlikte degisen
kosullarin ve bakis acisinin anlati kavramini da gelistirdigi, kapsamini genislettigi
goriiliir. Kurmaca bir evren dahi olsa edebi eserlerin gercegi yansitma ideali diinya
genelinde edebiyat alanimi uzun siire tahakkiim altina alir. Ozellikle roman tiiriinii &n
planda tutan incelemelerde gercek-kurmaca tartismalar1 bugiin dahi devam etmektedir.
Bati'min yirminci ylizy1l itibariyle gergcekci edebiyati sorgulamasi Tiirk romanim da
etkiler. Ancak Tanzimat doneminden 1980'lere kadar devam eden gergek¢i roman
anlayisinin izleri eserlerde belirgin sekilde takip edilebilir. Bati, modernizmin devaminda
ona kars1 goriislerle postmodernizmi ileri siirerken Tiirk edebiyatinda modernizm ve
postmodernizm birleserek gercekei edebiyat algisini bozmaya hizmet eder. Dolayisiyla
"postmodern anlat1" kavrami altinda olusturulan yeniliklerle tiirlerin ve bigemlerin i¢ ice
gecmesine taniklik edilir. Ozellikle tiirlerin sinirlarindaki keskinligin yok olmasi, anlat:
kavramimin kapsamini genisletir. Eklektik yapinin sanatsal olmayani da sanat tiriinii
icinde harmanlamasiyla bilingli sekilde olusturulan muglaklik, anlati kavramina yeni
sorumluluklar ekler. Calismanin amaclarindan biri de s6z konusu teknigin sadece roman
ve hikaye tiirleriyle sinirlt olmadigini géstermek oldugundan genel adlandirmada "anlat1"
kavramina yer verilmistir. Tiirk edebiyatinda Tanzimat'la baslatilan modern donemden
bugiine kullanim1 asama asama takip edilebilen ¢er¢eve anlati teknigiyle tiyatro ve siir
tiirlerinde de karsilasilir. Postmodernizmin tiirleri i¢ ige gegirme noktasinda ¢erceve anlati
tekniginden yararlandig1r dile getirilebilir. Dolayisiyla tek bir tirii c¢agristiran

kavramlardan ziyade "gerceve anlat1" ifadesinin tercihi uygun bulunmustur.

281



Cerceve anlat1 tekniginin 6zelliklerine deginmeden 6nce bu yapiyla olusturuldugu
tespit edilmis metinlerden, dolayisiyla gergceve anlatinin tarihinden bahsetmek uygun
olur. Kaynagi Dogu'ya ait olan ¢er¢eve anlatinin ortaya ¢ikisinda dini, ahlaki ve siyasi
Ogretilerin halk arasinda yayilmas: basta gelen etkiyi olusturur. Arastirmacilar,
Hinduizm’in kutsal metinlerinin s6zlii halden yaziya gecirilmesi esnasinda yararlanilmis
olan bu teknigin Bat1 cografyasina da Hint edebiyatiyla gectigi iddiasini 6ne siirerler. Hint
destanlar1 bu 6gretilerin yer aldig1 edebi kaynaklarin basinda gelir. Insanlara ulastirilmak
istenen mesajlar hikayelestirilir, bir hikdyenin ana kahramaninin bagindan gecen olaylar
ayr1 hikayelerin konularini olusturur. S6zIii gelenekte oldugu gibi yazili metinlerde de
anlaticilarin  varlign  goriiliir. Hikmetli sozlerin arasmna yerlestirilen hikayeler,
dinleyicilerin sorulariyla da uzayabilir. Orijinal dili Sanskrit¢ce olan Pangatantra,
Sukasaptati, Ramayana ve Mahdbharata gibi anlatilar hem diger Dogu metinlerine
kaynaklik eder hem de Bati'nin dikkatini ¢eker. Hatta bu anlatilarin i¢ hikayelerinin
kendilerinden sonra olusturulan eserlerin de i¢ anlatilarin1 olusturdugu siklikla goriiliir.
Benzer bir durum Misir anlatilar icin de gegerlidir. Ozellikle halk masali anlatilarinda

cerceve anlati teknigiyle uzun metinler olusturulur.

Dogu edebiyati ¢ergeve anlati tekniginin gozde Ornegini Binbir Gece
Masallari'yla verir. Bir Iran derlemesi olan Hezdr Efsane'ye dayandirilan bu eserin
zamanla degisikliklere ugradig1 ve Arap kiiltliriini yansittigt bilinir. Farkli niishalarla
giiniimiize dek etkisini siirdiiren eserin sozlii kiiltlire dair izler tagidigini sdylemek yanlis
olmaz. Binbir Gece Masallar: Fransiz sarkiyat¢r Antonie Galland'in ¢evirisi sayesinde
18. yiizyilda Bat1 diinyasinda genis bir etki olusturur. Boylece eser hakkinda incelemeler
artar. Oyle ki Batili arastirmacilar gergeve anlati teknigine anlatibilim arastirmalarinda
yer verirken anlatmak istediklerini Binbir Gece Masallari lizerinden 6rneklendirirler.
Dolayisiyla bu eserin bir basyapit oldugu asikardir. Zira bu eser hem icerigi hem de

yapistyla farkli kiiltiirlere ait topluluklarin hafizasinda yer etmistir.

Bat1 edebiyatinda cer¢eve anlati tekniginin ilk Ornegini Lucius Apuleius
tarafindan olusturulan Metamorfozlar olusturur. Arastirmacilar bu teknige Orta Cag'da
Ovidius'un Metamorfozlar eserinde rastlandigini da dile getirir. Orta Cag'da edebiyat bir
Hristiyanlastirma metodu olarak kullanilir. Greko-Romen ve Yahudi-Hristiyan metinleri
bir yeniden yazim siireciyle halk arasinda yayginlasir. Bu dogrultuda basvurulan cergeve

anlat1 tekniginin kullanim amacinin tipki Dogu'daki baslangicinda oldugu gibi birtakim
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ogretilerin anlagilirligini kolaylastirmak ve yayilmasini saglamak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tarih, mitoloji, din ve siyaset ¢cerceve anlati teknigiyle bir araya getirilerek
okura sunulur. Ardindan edebiyat diinyasinda sanatc¢ilarin bu metinlerden hareketle
olusturdugu eserler dikkat ¢ekmeye baslar. Bu dogrultuda degerlendirilebilecek ilk eser
Chaucer'in Canterbury Hikayeleri'dir. Bahsi gecen eserin Binbir Gece Masallar: etkisiyle
kaleme alindigin1 sdylemek gerekir. Ayni etkiyle olusturulan bir diger Bati eseri
Boccaccio'nun Decameron'udur. Ad1 zikredilen her iki eser de kendinden sonraki eserlere
yap1 ve icerik acgisindan ¢ok kez kaynaklik eder, etkilerinin bugiin dahi devam ettigini
soylemek yanlis olmaz. Bati'nin bir diger 6nde gelen anlatis1 Cervantes'in yazdig1 Don
Quijote'tur. Modern romanin baslangict kabul edilen Don Quijote postmodern anlati

incelemelerinde aragtirmacilarin bagvurdugu temel eserlerden biridir.

Tirk edebiyatina gelindigindeyse mesneviler, c¢ergeve anlati tekniginin
gozlemlenebildigi tlirdiir. Arapca ve Farsca etkisiyle sekillenen klasik Tiirk edebiyatinin
hikayeleri anlatmak amaciyla kullandig1 bu tiiriin Arap edebiyatindaki ilk 6rnegi Kelile
ve Dimne cergeve anlati teknigiyle olusturulmustur. Modern Tiirk edebiyati donemine
kadar takip edilebilen mesnevilerde dikkat ¢ceken husus hikayelerin birden fazla eserin
konusuna ortak olmasidir. Muhtemeldir ki yapilan ¢eviriler ve elden ele dagitilan niishalar
hikayelerin benzerligine yahut ayni hikayelerin tekrar anlatilmasina sebep olur. Hint,
Arap ve Fars edebiyatlarinda goriilen eserlerdeki i¢ hikayeler kimi zaman miistakil bir
hikaye olarak da istinsah edilir. Binbir Gece Masallari, Kelile ve Dimne, Mantiku't Tayr,
Mesnevi-i Ma'nevi, Sindbadndme, Tiitindme ve Kirk Vezir Hikdyeleri gibi ad1 6n planda
olan anlatilarin mesnevilere kaynaklik ettigine dair ipuclarina sik sik rastlanir. Bunun yani
sira ¢alismada eski Tiirk edebiyatinda ¢er¢eve anlati 6rnegi sayilan eserlerin isimlerine

yer verilmistir.

19. ylizyilda Tiirk edebiyatinin Bati'ya ¢evrilen yiizii bu alandaki yenilikleri de
beraberinde getirir. Bati'daki eserlerin terciimelerinin ardindan 6ykii ve roman tiiriine
dontik ilk denemeler yapilir. 1796'da yazilan ancak basimi 1853 bulan Muhayyelat
Giritli Aziz Efendi tarafindan gergeve anlati teknigiyle olusturulur. Birbirinden bagimsiz
tic hayalin ortak bir ¢ergevede birlestigi eserin 6n sézlinde Binbir Gece ve Binbir Giindiiz
Masallarimin etkisiyle Muhayyelat'r sekillendirdigini sOyleyen yazar, bdylece modern
Tiirk edebiyatindaki ilk ¢ergeve anlatinin sahibi olur. Batili anlamda romana gecis

siirecinde Ahmet Mithat Efendi'nin Letaif~i Rivayat'nin ve Emin Nihad'n
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Miisameretndme'sinin bu teknikle sekillendigi goriiliir. 1870'lerde yayimlanan iki eserde
de kadim anlat1 geleneginin izleri takip edilir. Ahmet Mithat Efendi, Tanzimat doneminin
getirdigi ideolojiyi ve halkin egitilmesini gézeterek hikayeler arasindaki dis baglantiy1
kendine ait oldugunu hissettirdigi climlelerle kurar. Bir meddah gibi dahil oldugu anlatida
okuru yonlendirmeyi amaglar. Bu sebeple Miisdmeretname'nin ¢ergeve anlati teknigiyle
incelenmeye daha miisait oldugu, yani Tiirk edebiyatinda bu teknikle kurgulanan daha
giiglii bir 6rnek oldugu iddiasinda bulunulabilir. Zira Miisdmeretname yazarindan
bagimsiz bir ekstradiegetik anlatici tarafindan sekillenir. Tanzimat edebiyatinda ¢ergeve
anlat1 teknigine Asikla Mdsuk Diirbiinii ve Her Milletin Giizeli, Hikdye-i Sergiizel,

Temasa-i Diinya ve Cefakar ii Cefakes basliklartyla olusturulan eserlerde de rastlanir.

Cerceve anlati teknigi denildiginde akla ilk gelen, anlatinin yapisidir. Ancak genel
kanaatin aksine ¢erceve anlati bir anlatim teknigi olmanin 6tesinde eserlerin igerikleriyle
de dogrudan baglantilidir. Oyle ki ¢er¢eve anlatinin olusturulmasinda ve bu teknigin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak baslica hususlardan biri hikayelerin igerikleridir.
Bu dogrultuda cerceve anlati sekillenirken metnin tamaminda yer alan hikayelerin
birbirleriyle anlam agisindan iliskisi veya i¢ hikayelerin dis hikayeyle iligkisi ya da i¢
hikayelerin kendi aralarindaki baglantis1 dikkate alinir. Bunun haricinde yapisal agidan
hikayelerin konumu, hiyerarsik diizenleri, metnin tamaminda kapladiklar1 hacim bu
teknigin olusturulmasindaki diger etkenlerdendir. Cergeve anlatinin "anlatic1" ekseninde
sekillenmesi de bu teknigin kullaniminda oldukca etkilidir. Anlaticinin kim oldugu
meselesi hiyerarsik diizenin olusmasini saglar. Metindeki sesin hikdye disindaki bir
anlaticiya ait olmasi, hikayelerin icinden secilmis karakter veya karakterler iizerinden
takip edilebilmesi ve alt anlatilara inildik¢e degismesi ¢cerceve anlati tekniginin tespitine
olanak tanir. Ayrica yazara anlatic1 degisikligi yapabilme firsat1 verir. Bununla beraber
eser merkezli diisiiniildiiglinde ¢erceve anlatinin gergek ve kurmaca arasindaki farkin
ylizeye cikarilmasimma da hizmet ettigi soylenebilir. Bu farkliliklar dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan cerceve anlatinin olusturulmasinda ¢esitli siniflandirmalar
yapilmistir. Ancak bir eserin g¢erceve anlati teknigiyle olusturulup olusturulmadigini
tespit etmek i¢in temel diizeyde hikayelerin konumuna bakmak gerekir. Monika
Fludernik c¢ergeve ifadesini dis anlatiya atfederek ¢ergevenin konumuna gore teknigin
olusturulma bi¢imlerini sekle doniistiiriir. Calisma boyunca incelenen eserler bu sekillerle

mon

gosterilmistir. "Girig gercevesi”, "sonlandirma ¢ergevesi" ve "ara ¢ergeve" gibi ifadelerle
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hikayelerin konumlandirilisi iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Fludernik'in temel
diizeyde olusturdugu dort sekil dogrultusunda gerekli goriilen eserlerde yeni sekiller

kullanilmastir.

Cergeve anlat1 tekniginde anlatma eylemini gerceklestiren anlatici figiirii 6n plana
cikar. Ayni anlaticinin aktardigi hikdyeler veya farkli anlaticilarin hikayeleri bir araya
geldiginde cerceve anlatiy1 olusturabilir. Bu nedenle teknigin temeli anlaticinin varligina
dayanir. Kadim bir anlatim teknigi olan ¢erceve anlatinin ilk 6rneklerinde sozlii kiiltiir
etkisinin goriildiigli ve anlaticilarin bu dogrultuda yazili eserlerde yer aldigi soylenebilir.
Yonetici konumundaki anlaticinin farkli hikayeler aktarmasi veya s6z hakki tanidigi
kisilerin yeni hikayelerin aktaricis1 olmasi bu etkiden kaynaklanir. Yeni hikayeler yeni
anlat1 diizeylerini meydana getirir. Gérard Genette’in anlatibilim incelemelerindeki anlati
diizeyleri analizi Bati’daki edebiyat arastirmalarinda ortak bir terminoloji olusturur. Bu
sebeple c¢alisma boyunca Genette'in olusturdugu kavramlarla cer¢eve anlatidaki
anlaticilar siniflandirilmisgtir. Hikaye diginda yer alan iist anlatic1 "ekstradiegetik"”, hikaye
icindeki karakter anlatici "intradiegetik" anlaticidir. Hikdye icinde intradiegetik
anlaticinin altindaki karakter anlatici "hipodiegetik" anlatict 6zelligi gosterir. Oykiiye
dahil olma derecesine gore degerlendirme yapildiginda eger aktarilan hadiseler
anlaticinin bizzat yasadiklarindan ibaretse "homodiegetik" anlatici vasfina sahiptir.
Ayrica bu anlatict eserin bagkisisi ise "otodiegetik" 6zellik tasidigi da sdylenebilir.
Anlatict sadece aktaran roliindeyse, yani olaylar bir baskasi tarafindan yasanmigsa
anlatic1 "heterodiegetik" kategorisinde yer alir. Bu siniflandirmalar anlaticinin tasidigi
nitelikler dogrultusunda yapilir. Ayrica anlaticinin birden fazla sinifa dahil edilebilecek
sekilde olusturuldugu da goriiliir. Boylece anlaticinin metin igindeki islevleri belirlenir.
Anlaticinin ait oldugu diizey, metnin gergeklik derecesi noktasinda okuru etkiler. Anlatici
bilgilendirme yapabilir, yorumda bulunabilir, mesaj verebilir, metni istedigi noktaya
stiriikleyebilir, okurun zihninde bosluk birakabilir. Ayrica tiim bunlar1 “agik” veya

“ortiik” sekilde gerceklestirebilir.

Genette'in  terminolojisini  kullanan Rimmon-Kenan, anlati diizeyleri
dogrultusunda anlati igindeki okurlar1 veya dinleyicileri de kategorize eder. Olaylart en
istteki anlati seviyesinden takip edebilen ekstradiegetik dinleyicilere "giivenilir
dinleyici" denir. Intradiegetik seviyede yer alanlar ise "giivenilmez dinleyici"

kategorisindedir. Anlatic1 bahsinde oldugu gibi olaylarin i¢inde eylemde bulunma
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durumuna gore "acgik" ve "Ortik" dinleyici ayrimi yapilir. Cerceve anlati teknigi
kapsaminda dinleyicilerin bir bagka hikdyede rol degistirdigi, yani anlatici konumuna
yerlestigi orneklerin sayisi fazladir. Dis hikayeden i¢ hikayeye ge¢iste yararlanilan defter,
mektup gibi okumaya dayali anlatilarda metnin i¢indeki okur, genellikle intradiegetik bir
karakterden secilir. Halid Ziya Usakligil’in Bir Oliiniin Defteri’ni, Resat Nuri
Glintekin’in Acimak’1, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban’1, Sabahattin Ali’nin
Kiirk Mantolu Madonna’s1, Safiye Erol’un Cigerdelen’i, Erhan Bener’in Oyuncu’su,
Oguz Atay’in Ne Evet Ne Haywr adl1 6ykiisiiyle Tutunamayanlar’1, Orhan Pamuk’un Kara
Kitap’1, ihsan Oktay Anar’in Kitab-iil Hiyel ve Amat’1, bir mektup veya defter olmasa da
yazili bir metin olarak diigiiniilebileceginden Faruk Nafiz Camlibel’in Han Duvarlari’n
bahsi gegen sekilde bir mektup veya defter araciligiyla ya da kagitlara alinmis notlar,
gazete yazilari, mektuplar gibi daginik halde bulunan metinler lizerinden ¢erceve anlati
olarak kurguladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak intradiegetik bir karakterin okur

olmadig aksi 6rneklerle de karsilasildigi unutulmamalidir.

Anlaticinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde dikkate deger bir diger husus, yirminci
ylizy1l baslarindan itibaren eserlerde siklikla karsilasilan "serbest dolayli soylem" ifadesi
altinda anlaticinin kim olduguna dair olusan belirsizliktir. Anlaticinin ciimleleriyle
karakterin ifadelerinin i¢ ice gectigi ve ayirt edilemeyecek bir hale getirildigi bu sdylem
tiiriinde asil amag, yazar tarafindan okura iletilmek istenen diisiincelerdir. Bu noktada
devreye giren ikinci seviye konugsmaci, okura kurmaca evren disindaki bir anlaticiyla
karsilagtigr hissini yasatir. Serbest dolayli sdylemin islevleri arasinda merak unsurunu
arttirmak, gerce8i gizlemek, aksiyonu engellemek gibi eylemler yer alir. Cerceve
anlatilardaki anlaticilarin da bu gorevleri iistlendigi goriilmekle birlikte serbest dolayli
soylemin bahsi gegen teknikle olusturulan eserlerde siklikla kullanildigi goriiliir. Dig
hikayeyi i¢ hikayeyle anlasilir kilmak, detaylandirmak, okuru bir siire beklemede
birakmak veya hikayeler arasi olaylarin yoniinii degistirebilmek i¢in karakterin
sOylemiyle anlaticinin sdylemi i¢ ice gecirilir. Mustafa Kutlu’nun uzun hikayeleri Yokusa
Akan Sular, Bu Boéyledir ve Ya Tahammiil Ya Sefer Orneklerinde, Necip Fazil
Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak adli tiyatrosunda bu duruma rastlanir. Ozellikle
postmodernist eserlerde neredeyse bir amag¢ haline gelen anlatici gesitliligiyle serbest
dolayli sOylemin kullanimmin arttigit  yorumu yapilabilir. Oguz Atay’in

Tutunamayanlar’inda, Orhan Pamuk’un Kara Kitap’inda, Hasan Ali Toptas’in
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Gélgesizler’inde, Thsan Oktay Anar’in Efidsiyab in Hikdyeleri, Amat ve Kitab-iil Hiyel

adli eserlerinde bu uygulamaya rastlanir.

Anlatinin ortaya ¢ikmasi i¢in tercih edilen her teknigin cesitli amaglarla metne
hizmet ettigi goriiliir. Cogu zaman okur, yapidan ziyade kisilere ve olay orgilisline, yani
temaya odaklanir. Ancak yapiy1 olusturan teknigin veya tekniklerin tercihi yazarlar
tarafindan bilingli sekilde yapilir. Anlatibilim ve kuram ¢aligmalarinin hiz kazanmasiyla
anlatidaki tekniklere dair bilgi birikiminin zamanla hem sanat¢inin hem de okurun
diinyasinda arttig1 sdylenebilir. Dolayisiyla yazarin bilingli teknik se¢imi kadar bilingli
okurun da anlatilar icindeki yapiya odaklanmasi gerekir. Ozellikle postmodernizmin
metnin kendisini ve yazilis amacini romanin esas meselesi haline getirmesiyle bu bakis
acist onem kazanir. Bu dogrultuda gerceve anlati tekniginin de islevlerine deginmek
gerekir. Temelde birden ¢ok hikayenin birbiriyle baglantili veya baglantisiz sekilde bir
araya getirilmesi amaciyla hareket edilen ¢ergeve anlati tekniginin islevlerinden birinin
birlestirme oldugu asikardir. Hikayelerin i¢ ice ge¢mesinde Manfred Jahn bes temel
islevden bahseder. Bu islevler i¢ anlatilarin dis anlatiya eklenmesindeki sebeplere bagli
olarak diisliniilmelidir. Ayrica islevler teknigin hem sozlii hem de yazili kullanimi
acisindan farkli bakis agilariyla degerlendirilebilir. Dis hikayeyle baglantili olup buradaki
olaylarin neticesini etkileyen i¢ hikdyeye dair islev "eylemsel biitiinlestirme[dir.]” Dis
hikayede gerceklesenlerin arka planinda yer alanlarin agiga ¢ikarildigi islev "agiklama/
sergileme" seklinde ifade edilir. I¢ hikdyenin dis hikdyeyi bdlmesine dair {i¢iincii islevi
"oyalama" olusturur. Anlaticinin bilingli sekilde verdigi aralar kadar mecburi durumlarla
da dis anlati boliinebilir. Anlatida merak unsurunu iist diizeye cikarmak amaciyla
yararlanilan iglev "engelleme/geciktirme[dir.]” Tipki oyalama islevinde oldugu gibi dis
hikayeye ara verilir. Son islevse "benzesim" kelimesiyle ifade edilebilir. Bu islevde dis
hikayedeki olaylar1 destekleyen yahut onlarla ¢elisen agiklamalar bir bagka anlatici
vasitastyla yapilir. Jahn'in siniflandirdigi bu bes temel islev dogrultusunda anlatilardaki
cerceve anlati tekniginin kullamim amaclar1 agiga cikarilabilir. Ancak g¢ergceve anlati
tekniginin islevlerinin simirlandirilmasinin zorluguna deginmek gerekir. Anlatilarin
kurgularindaki detaylar arastirmacilarin veya okurlarin her metinde farkli islevlerle
karsilasmasina imkan tanir. Zira ¢erceve anlati teknigi anlatilarda sadece yapiyla degil
metnin manasiyla da ilgilidir. Metni tabiri caizse bir yapboz gibi bdlen ¢erceve anlatida

her biri ayr1 birer hikayeyi olusturan pargalar bir araya geldiginde anlamsal veya yapisal
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biitiinliigii olusturur. Okurun zihninde anlatidaki anlam diinyasin1 da sekillendiren bir
teknik olan ¢erceve anlatinin islevlerinin duraganligindan s6z edilemez, her metnin yeni
islevleri blinyesinde barindirabilecegi yorumu yapilabilir. Nitekim Manfred Jahn disinda
Gérard Genette, William Nelles, Mieke Bal ve Barth gibi arastirmacilar bahsi gecen

teknigin islevleri dogrultusunda farkli siniflandirmalar da yapmaislardir.

Anlatibilim ¢aligmalar1 kapsaminda {izerinde uzlagsmaya varilmamis olan gercek-
kurmaca ayrimi gergeve anlati tekniginin islevleri agisindan degerlendirilmeye agiktir.
Yazarin veya okurun niyetine gore kurgunun nerede basladig1 degisiklik gdosterebilir.
Metnin disina tasan alt baslik, 6n soz, ithaf veya son s6z gibi yan metinler de kurmaca
diinyaya ait olabilir. Ozellikle postmodernist metinlerin yan metinleri kurguya dahil
etmesi ¢ergeve anlati tekniginin islevlerini genisletir. Bu durum gercek ile kurmacanin
arasindaki sinirin belirginligini ortadan kaldirir. Anlatici ve yazarin birbirine karistigi
yorumu yapilabilir. Bu noktada ayrim ¢ogu zaman okura birakilir. Ancak gercek diinyaya
ait olan yazarla kurmacadaki anlaticinin eslestirilmemesi gerekir. Kurmaca yazarin veya
anlaticinin gergek yazarla benzerlik tasidigi hususlar olsa bile degerlendirmeler bu fark

gozetilerek yapilmalidir.

Kurmacanin gercegin temsili olusu bu kavramlar hakkindaki arastirmalarda
uzlagsmay1 zorlastirir. Ayrica kurmacaya dahil edilebilen gercek diinyaya ait metinler
meseleyi daha karigik bir hale getirir. Okurun gergeklik algisin1 zedelemek icin tercih
edilen kullanimlar g¢erceve anlati teknigiyle metne uygulanabilir. Gergek-kurmaca
ayriminda ¢ergeve anlatiyla baglanti kurulabilecek bir diger islev anlati diizeyleri arasinda
gerceklesir. Anlatilarda i¢ hikdyenin dis hikdyeye gére daha masalst bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla dis hikaye ger¢ek olana daha yakin bir noktada
konumlanir. Alt diizeylere dogru bu gerceklik azalir. Ayrica i¢ hikayelerin dis hikayede
oOne siiriilenleri detaylandirdig: diisiiniildiiglinde i¢ten disa dogru gergekligin arttirildig:
yorumunu yapmak yanlis olmaz. Dolayisiyla cer¢eve anlati sayesinde olusturulan

siirlarla anlat1 diizeyleri arasinda bahsi gegen kavramlar sorgulanabilir bir hal kazanir.

Cergeve anlat1 teknigi izaha c¢alisilirken metalepsis ve “mise en abyme” (yavru
anlatim) kavramlarindan bahsetmek gerekir. Zira bunlar ¢ergeve anlati teknigiyle i¢ ice
gecer ve kimi zaman karisikliga yol acabilir. Tiirk¢eye "diizey ihlali" olarak gecen

metalepsis, gercek-kurmaca ayrimina dayanir. S6z konusu ihlal, anlati diizeylerinin
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gecirgenligi sayesinde yapilir. Yazarin bilingli se¢imine dayanan bu ihlaller ¢er¢evenin
kirilmasiyla olusturulur ve hiyerarsik yapiyr bozar. Cerceveler ekstradiegetik veya
intradiegetik diizeydeki karakterlerin yine farkli diizeylerdeki diinyalara izinsiz giris
yapmastyla kirilir. Kimi zaman bu karakterlerin anlatict rolii iistlenmeleri kavramin
cerceve anlati teknigiyle birlikte diisiiniilmesini gerekli kilar. Anlatida kisa siireligine
acilan, ardindan kapanan pencere benzetmesiyle ifade edilebilen ve sdylem diizeyinde
gerceklesen "retorik metalepsis" yazarin varligiyla birlikte metindeki tahakkiimiini
hatirlatir cinstendir. Dolayisiyla ¢erceve anlati teknigindeki en st diizeyde yer alan
anlaticinin da istiinde bir varlik olan yazarla okur karsi karsiya gelir. Bu esnada
hikayedeki zaman akis1 devam edebilir. Anlatic1 ve yazar ayn1 anda ayni diizeyde bir
araya gelebilir. "Ontolojik metalepsis" ise hem karakterlerin i¢ hikdye diizeyleri arasinda
sigramalarda bulunmasiyla hem de iist diizeyde yer alan dis hikayeye gecisleriyle
varligint hissettirir. Bu sinir asiminda yine yazarla da karsilasilabilir. Gergek kabul
ettiimiz yazar bir anda anlatisindaki bir karaktere doniisebilir veya kurmaca
karakterleriyle iletisim kurabilir. Metalepsis, postmodernizmin her seyi alt iist etme
idealini gergeklestirebilmesi i¢in uygun yontemlerden biridir. Zira diizeyler birbirine
karisir, karakterlerin kurmaca igindeki yerleri dahi kaliciligini yitirir. Somut diinyada
goriilmesi imkansiz olan gecisler kurmacanin gercegini olusturur. Okur, gercek ile

kurmaca ayrimini yapmakta zorlanir.

Metalepsise dair farkli siniflandirmalar da yapilmistir. Arastirmacilar tarafindan
diizey ihlallerinin tercihindeki islevlere deginilmistir. Bu dogrultuda metalepsisin ¢erceve
anlati teknigiyle baglantili oldugu ilk nokta anlatic1 degismelerine dayanir. Anlaticinin
degismesiyle hikaye de degisiyorsa burada her iki kavramin varligindan s6z edilebilir.
Cerceve anlatilarda anlatici, diizeyler arasinda gegisler yaparak hikayelerini devam
ettirebilir. Cerceve anlati teknigiyle olusturulan anlati diizeyleri sayesinde metalepsisin
kullanim alan1 genisletilebilir. Bu durum anlati igindeki yapiy1 tekdiizelikten kurtarirken
icerigin de farkli boyutlara ulasmasina olanak tanir. Bu dogrultuda ¢alismada incelenen
eserler arasinda Mustafa Kutlu’nun Bu Boyledir’i Hasan Ali Toptas’in Gdélgesizler’i ve

Pmar Kiir’iin Bir Cinayet Romani yer alir.

Tiirk¢eye "yavru anlatim" seklinde ¢evrilmis “mise en abyme” de cergeve anlati
teknigiyle birlikte diisliniilebilir. Yavru anlatim ifadesinden de anlasilacagi iizere bu

kavram i¢ hikdyeyle baglantilidir. Ancak s6z konusu i¢ hikdyenin dis hikdyenin bir
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yansimasi olmasi zorunlulugu kavramin kullanimini gergeve anlati tekniginden ayirir.
Bagli bulundugu dis hikayeye yerlestirilerek sonsuz bir dongiiniin baslamasina sebep olan
i¢ hikaye biitliniin temsilidir. Orijinal olana siirekli atifta bulunan bu yapida ¢ergevenin
cercevelenmis olanla tasidigi benzerlik dikkat ¢eker. Bu benzerlik hem bi¢im hem de

icerikle eslesebilir.

Anlati i¢inde anlati ya da hikdye icinde hikaye seklinde cergeve anlatinin
tanimiyla biiyiik oranda benzerlik tasiyan “mise en abyme”de tekrar eden unsur olay
orgiisiidiir. Dolayisiyla bu durum gergeve anlatiyr “mise en abyme”den ayirir. Bazi
arastirmacilar bu teknigin edebi eserlerde uygulanmamasi gerektigini ileri siirerler ¢linkii
ayni olayin stirekli tekrar1 okurda bikma hissini devreye sokar. Ancak “mise en abyme”,
cerceve anlat1 teknigiyle birlikte kullanildiginda sonsuz dongiiniin olusturdugu bu his
ortadan kaldirilabilir. Resim sanatinda oldugu gibi ayni resmi tekrar ¢izmektense bazi
farkliliklara yer vererek iist diizeyde kalana gondermede bulunuldugunda bir edebi eserin
“mise en abyme” teknigiyle olusturulmasinin uygunlugundan sz edilebilir. Cerceve
anlati teknigiyle diizeyler degisir, anlatict ¢esitliligi dongiiniin kirilmasina hizmet eder.
Tiyatro tiiriinde ¢ergeve anlat1 varliginin izahinda incelenen Necip Fazil Kisakiirek'in Bir
Adam Yaratmak tiyatrosu i¢inde barindirdigi i¢ anlatiyla bir “mise en abyme” 6rnegidir

ve ¢ergeve anlat1 teknigiyle olusturulur.

Postmodernizm sonrasi olusturulan eserlerde c¢ergeve anlatt tekniginin
"listkurmaca" teknigiyle birbirine karistigi soylenebilir. Cerceve anlati tekniginin
kullanim1 iistkurmacaya gore daha uzak bir gegmise dayanir. Ancak bilingli halde olmasa
bile iistkurmaca tekniginin de neredeyse biitiin romanlarda yer aldigi arastirmacilar
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bahsi gecen teknikler arasindaki temel fark cerceve
anlatidaki sinirlarin netligidir. Zira tistkurmaca, gergek ile kurmaca arasindaki suni ayrimi
ortadan kaldirmay1 hedefler. Gercege karst bakisin zedelendigi ¢agda her seyin bir
kurmacadan ibaret oldugu fikri sanatciyr sarsar. Yazma eylemi, yani kurmacanin
olusturulmasi postmodernist yazarin hakimiyetini vurgulamasi noktasinda zirveye
konumlanir. Okura siirekli bir kurmacayla karst karsiya oldugu hatirlatilir. Yazarin
kendini ya da yazma eylemini hatirlattigi anlatilarda diizeyler i¢ ige gecirilir. Bu
dogrultuda yararlanilan tekniklerden biri ¢erceve anlatt olur. Postmodernizmin
tistkurmacay1 temel teknik olarak vurgulamasi gerceve anlatiy1 bir alt basamaga tasir.

Aragtirmacilar iistkurmacanin uygulanabilmesi noktasinda cer¢eve anlati teknigine
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siklikla bagvuruldugunu dile getirirler. Bu durum gerceve anlati tekniginin gegirdigi
dontistimle ilgilidir. Gergegin temsili noktasinda basvurulan ¢ergeve anlati teknigi artik
anlatiy1 bir oyun nesnesi haline getiren postmodernizmle birlikte ele alinir. Kaliplarin
yikilmasiyla g¢erceve anlati tekniginin de otoritesinin sarsildigt yorumu yapilabilir.
Bununla beraber cer¢eve anlatinin iistkurmacanin olusmasinda etkili oldugunu dile
getiren arastirmacilar da vardir. Cergeve anlat1 tekniginin goriildiigii ilk eserlerin igindeki
alt anlatilarin her biri iistkurmaca teknigi i¢in kaynak olusturur. Cergeve anlatida yazar,
kendi kimligiyle metnin yaraticisi oldugunu hatirlatma gayesi tasimaz, metalepsis
oyunlarina bagvurmaz. Postmodern yazarinsa asil hedefi budur. Dolayisiyla tim
hikayelerin anlaticis1 en lst diizeyde kendisidir. Yazar, okurun da bu bilingle esere
yaklagmasini arzular. Nitekim postmodern yazarin bu bakis agisiyla "metinlerarasilik"
kavramiyla da yakindan ilgilendigi sdylenebilir. Kurmacasim olustururken bugiine dek
gelmis tiim kurmacalar1 birer malzeme haline getiren yazar, ¢ergeve anlati teknigini bu

amag dogrultusunda da kullanabilir.

Ustkurmaca ile gerceve anlati arasindaki benzerligin bir diger sebebi hikaye icinde
hikdye {lretimine dayanir. Yazma eylemini romanin esas meselesi haline getiren
postmodernizmde amag¢ hikdyenin yazilis seriivenine yer vermek, onu eserin
malzemesine doniistiirmektir. Cerceve anlati teknigi kullanilirken bdyle bir hedeften s6z
edilemez. Ancak postmodern yazar, ¢ergeve anlati teknigini kullanirken, yani hikaye
icinde hikdye olustururken bahsi gecen amaglari uygulayabilir. Alt anlatilar yazma
eylemine dair ipuclar1 barindirabilir, bu dogrultuda edebi diislincelere veya tartismalara
yer verilebilir. Postmodernizmin mevcut anlatilarin parodisini veya ironisini yapma
egilimi de ¢ergeve anlat1 tekniginin kullanimina kap aralar. Boylece geleneksel anlatim
teknigi olan ¢erceve anlatinin doniistiiriilerek postmodern metinlerde varligin1 devam

ettirdigini soylemek miimkiin hale gelir.

Oykii tiiriinde incelenen ¢ergeve anlati Ornekleri igerisinde Cumbhuriyetin
baslangi¢c eserleri arasinda degerlendirilebilecek Sabahattin Ali'nin "Viyolonsel",
"Degirmen", "Hasanboguldu" oykiileri; Kenan Hulusi Koray'in "Killi Maymun" 6ykiisii;
Cahit Sitki Taranci'nin "Son Fedakarlik", "Pencerelerden Korkan Adam" ve "Kaynanami
Yutan Cicek" &ykiileri iki diizeyden olusur. Oykiilerde asil anlatilmak istenenin ig
hikayede yer aldig1 goriiliir. D1s hikayeler sadece esas anlatiya ulasmak niyetiyle metne

yerlestirilir ve dis hikayedeki gidisati degistirmez. Baslangic donemindeki oykiilerde
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cergeve anlati tekniginin agiklama/ sergileme isleviyle kullanildigini dile getirmek yanlis
olmaz. Ekstradiegetik, heterodiegetik veya homodiegetik 6zellikteki anlaticilarin bir
bagka hikayeyi nakledecekleri agikca belirtilir. D1s hikaye araliklarla i¢ anlatiy1 boler ve
cogunlukla icteki metni saran bir yapida okura sunulur. Elbette bu tespitlerin aksine
sayica ¢cok olmamakla birlikte ¢esitli Oykiilerde rastlanilabilecegi unutulmamalidir.
Ornegin Sabahattin Ali'nin 1942'de yayimlanan "Hasanboguldu" &ykiisiinde incelenen
diger eserlerine gore daha gelismis bir ¢erceve anlatiya rastlanir. Teknige dair detaylarin
arttirlldigr oykiide i¢ anlatinin dis anlatiyr etkiledigi, gidisatini degistirdigi yorumu
yapilabilir. Yine 1937'de yayimlanan Cahit Sitki Taranci'nin "Son Fedakarlik"ta dykiiniin
neticesi anlatinin baslangicinda okura sunulur ve detaylar anlati igine yerlestirilen bir
mektupla aciga kavusur, ayrica dis anlatiya tekrar doniilmez. Dolayisiyla ¢ergeve anlati
tekniginin zamanla gelistirildigi, Oykiilerde farkli sekillerde kullanilmaya baslandigi
yorumu yapilabilir. Modern Tiirk edebiyatinda oykii tiiriyle ayni seyirde ilerleyen
romana dair de ayni ifadeleri dile getirmek miimkiindiir. Nitekim Resat Nuri Giintekin'in
1928 tarihli Actmak romaninda bagkisi Zehra, babas1 Miirsit Efendi'ye ve dolayisiyla
kendi gegmisine dair gercekler deftere yazilan notlardan 6grenir. D1s hikdyedeki olaylarin
arka plani i¢ anlatiyla agiga ¢ikar. Cergeve anlati tekniginde anlatinin i¢ine bir defter
sayesinde bir baska anlatinin yerlestirilmesi 6rnegi oldukca fazladir. Bu durum
postmodernist romanlarda da etkisini devam ettirse de ilk donem eserlerinde kullaniminin

daha sik oldugu sdylenebilir.

1950'lere yaklasildikca cergeve anlati tekniginde bir hikayeden bir baska hikayeye
gecisin sinirlart belirginligini kaybetmeye baglar. Sait Faik Abasiyanik’in 1946'da
yayimlanan "Su Basmast" Oykiisiinde dis hikaye anlatinin sonunda ortaya cikar ve
heterodiegetik anlaticinin varlig1 yazarla birbirine karigir. Oguz Atay'in "Ne Evet Ne
Hayir" dykiisiinde yer alan hikdyelerden biri mektup halinde anlatiya yerlestirilir ancak
okur bu anlatinin dis hikayedeki anlaticiya ait olup olmadig1 noktasinda siiphe iginde
birakilir. Rasim Ozdendren'in "Profil" dykiisii bes baslikla boliimlere ayrilir ve i¢ hikaye
kronolojik bir zamanda ilerlemeyen bdliimlerin aralarina yerlestirilir. Mustafa Kutlu'nun
uzun hikayeleri Yokusa Akan Sular, Ya Tahammiil Ya Sefer, Bu Boyledir'de
postmodernizmin etkisiyle dis ve i¢ anlatilar farkli bigimlerle birlestirilir. Baskisilerin
hikayelerinin yani sira Kutlu'nun okuruna iletmek istedigi mesajlar, eserlerinin

temalarinin baglamindan kopmamak kaydiyla ikinci derecedeki kisiler iizerinden de
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verilir. Izah edilen bu durumlar iizerinden ger¢eve anlati tekniginin olusturulma
bigimlerinin ve islevlerinin cesitlendigi tespit edilmistir. Oykii tiiriinde ¢erceve anlatinin
ilging bir 6rnegini Bilge Karasu'nun Gé¢miis Kediler Bahgesi olusturur. "Gogmiis Kediler
Bahgesi" 6ykiisii kitabmn her yeni dykii basliginin 6niine getirilerek boliiniir. Oliim,
yasam, ask, korku gibi temalar ekseninde olusturulan Oykiiler birbiriyle baglantili
diisiiniilebilecegi gibi ayr Oykiiler olarak da okunmaya miisait sekilde kurgulanir.
"Gogmiis Kediler Bahgesi" ile birlikte eser igerisinde yer alan "Avindan El Alan",
"Geceden Geceye Arabay1 Kacgiran Adam", "Korkusuz Kirpiye Ovgii" ve ona ek olan
oykii "Yengece Ovgii", "Dehlize Giden Adam", "Incitmebeni", "Alsemender" &ykiileri
de cerceve anlati teknigi kullanilarak olusturulur veya bu teknige ¢esitli gondermeler
barindirir. Ayrica s6z konusu teknikle okur, anlatict noktasinda eserin son boliimiinde

sagirtilir.

Roman tiiriinde ¢erceve anlati tekniginin kullanimina gelindigindeyse modern
Tiirk edebiyatina gecis eserlerini olusturan Muhayyeldt ve Miisameretname’deki
birbirinin pesi sira anlatilan hikayelerin bir dis hikayeyle biitlinii olusturmasi Semsettin
Sami’nin Taassuk-u Tal’at ve Fitnat romaniyla degisir. Muallim Naci’nin Mehmed
Muzaffer Mecmuasi her ne kadar tamamlanamamis bir eser olsa da hikaye i¢cinde hikaye
anlatim1 noktasinda farklidir. Yazarin kendisini de bir 6n agiklamayla esere dahil ettigi
goriiliir. Ug ayr1 boliimden olustugu sdylenen mecmua birbiriyle baglantili hikayelerin
aktarilmasiyla ilerler. Servet-i Fliinun déneminde Bati’nin roman ¢izgisi dogrultusunda
eserler olusturmaya calisan Halit Ziya’nin kaleme aldigs Bir Oliiniin Defteri gergeve
anlat1 teknigine ornektir. Resat Nuri Giintekin Acimak’1, Yakup Kadri Karaosmanoglu ise
Yaban’1ayni sekilde olusturur. Cergeve anlatinin olusturulmasinda siklikla tercih edildigi
goriilen hikaye i¢indeki i¢ anlatinin defter vasitasiyla metne yerlestirilmesi bu eserde de
mevcuttur. Calismada incelenen eserler arasinda 1933'te Peyami Safa'nin ornegini
olusturdugu Bir Tereddiidiin Romani'nda "roman ic¢inde roman" oOzelliginin
postmodernist eserlerde sikga tercih edildigi sdylenebilir. Bu durum s6z konusu teknigin
kullanilma alanin1 genigletir. Hatta postmodernizmin romanlarda bagat unsur haline
getirdigi Gistkurmaca teknigiyle ¢erceve anlati i¢ ice geger. Bu dogrultuda calismada Oguz
Atay'in Tutunamayanlar; Erhan Bener'in Oyuncu; Pinar Kiir'iin Bir Cinayet Romani,
Orhan Pamuk'un Kara Kitap; Hasan Ali Toptas'm Gélgesizler ve Thsan Oktay Anar'in

Efrasiydab'in Hikdyeleri, Kitab-iil Hiyel ve Amat adl1 eserleri incelenmis ve ¢ergeve anlati
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tekniginin doniisimii izaha calisilmistir. Teknigin degisen islevlerinin yani sira

anlaticilarin ¢esitlenmesine ve konumlandirilmasina deginilmistir.

Calismanin amaglarindan bir digeri ¢ergeve anlati tekniginin yalnizca 6ykii ve
roman tiirliyle sinirlandirilamayacagini ortaya koymaktir. Sayica az olmasina ragmen
tiyatro ve siir tlirlerinde de teknigin kullanimina rastlanir. Bu dogrultuda Necip Fazil
Kisakiirek'in Bir Adam Yaratmak tiyatrosu i¢inde barindirdig i¢ anlatiyla hem bir “mise
en abyme” hem de bir ¢ergeve anlat1 6rnegi olusturur. Bir kurgu olarak bagka bir tiyatro
metnine dayanan i¢ hikaye, dis hikdyedeki gidisat1 etkiler. Vasif Ongdren'in Asiye Nasil
Kurtulur? adli tiyatrosu alt baghginda "tartismali oyun" ifadesini tasir. Dolayisiyla dis
hikayenin bir tartigma ortamina dayandigi ve i¢ anlatiy1 sekillendirdigine taniklik edilir.
Tabiri caizse bugiiniin "interaktif" kurmaca anlatilarinda goriildiigii gibi i¢ hikaye, dis
hikayedeki anlaticinin ve yorumlayicinin 6nerileri dogrultusunda ilerletilir ve bu sekilde
bagkisi Asiye'yi diistiigli zor durumlardan kurtarabilecek alternatif yollar aranir. Tiyatro
tirinde cerceve anlati kullanimina imkan taniyan bir baska Ozellik metin igindeki
provalardir. Prova tiyatrosuyla uygulanan ¢erceve anlati teknigine ornek olarak Haldun
Taner'in Sersem Kocamn Kurnaz Karisi tiyatrosuyla Nezihe Merig'in Oyle bir Giin
tiyatrosu incelenmistir. Postmodernizmin tiyatro tiirtindeki etkisi ise Memet Baydur'un
Limon adli tiyatrosuyla izaha calisilmigtir. Siir tlirline gelindigindeyse g¢erceve anlati
tekniginin ¢ogunlukla manzum hikaye seklinde olusturulan eserlerde kullanildigini
soylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda Mehmet Akif Ersoy'un Safahatinda yer alan
manzum hikdye oOrnekleri degerlendirilmistir. Ayrica Faruk Nafiz Camlibel'in "Han
Duvarlar1" ve Orhan Seyfi Orhon'un "Bir Kis Masali" adl siirleri de gerceve anlati

tekniginin siirdeki kullanimi dogrultusunda incelenmistir.

Sonug olarak, ¢ergeve anlati teknigi sozlii kiiltiir donemlerinden bugiine varligini
strdiiriirken Tiirk edebiyatindaki yerini de korumustur. Modern Tirk Oykiisiiniin ve
romaninin ortaya ¢ikma evresinden itibaren kullamildigi goriilmekle birlikte ozellikle
postmodern romanla bu teknige daha bilingli sekilde yaklasildigi sdylenebilir. Roman
haricinde 6ykii, tiyatro ve siirde de kullanilan ¢cer¢eve anlati teknigi tiirlerin i¢ ice gegmesi
noktasinda basvurulan tekniklerden biri haline gelir. Boylece cergeve anlati tekniginin
donem ig¢indeki degisimlerin etkisiyle gelistirildigi yorumu yapilabilir. Ayrica Tiirk
edebiyat1 eserlerinin gelisim seyrine bakildiginda c¢ergeve anlatinin séz konusu

degisimdeki etkisine de dikkat c¢ekmek gerekir. Zira anlatilardaki yapi1 hususu
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postmodernizmle ivme kazanmis hem yazarlarin hem de arastirmacilarin temel meselesi
haline gelmistir. Baslangigtan itibaren siklikla goriilen islevlerinin disinda anlatilarda
farkli islevlerle yer alarak kurmaca metni zenginlestiren bu teknigin Tiirk edebiyatindaki
anlatibilim aragtirmalar1 sahasinda yeterince ilgi gérmedigini soylemek miimkiindiir. Bu
calisma, se¢ilmis metinlerden hareketle ¢erceve anlati tekniginin diinden bugiine modern
Tiirk edebiyatindaki genel goriinlimiinii vermeye calismistir. Ancak incelenecek her bir
anlatt Ornegi bu teknigin farkli agilardan degerlendirilmesine imkan taniyacak
niteliktedir. Ayrica ¢er¢eve anlati teknigi yalnizca edebiyatla sinirlandirilmayip sinema
alaninda da incelenebilir. Cerceve anlati teknigiyle olusturulan ve kimileri kitaplardan
uyarlanmis bu filmlere Forrest Gump (1994), Slumdog Millionaire (2008), Chariots of
Fire (1981), Inception (2010), Titanic (1997), Hearth of Darkness (1993), The Princess
Bride (1987), Frankenstein (1931), Wuthering Heights (2011) 6rnek gosterilebilir. Bu
dogrultularda yapilacak her bir ¢calismanin alana saglayacagi katki ayn1 zamanda topluma

ve sanata yoneliktir.
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TERIMLER

Ingilizce-Tiirkce

actional integrarion: eylemsel biitiinlestirme
analogy: benzesim

autodiegetic narrator: otodiegetik anlatici
audience: dinleyici

communication : bildirisim

distraction: oyalama

dramatic or explanatory: dramatik ve agiklayici
embedding: ilistirilmis

embedded: ilistirilmis

embedded narrative: ilistirilmis anlat
embedded text: eklenti metin

exposition: agiklama/sergileme

explanation: aciklama

extradiegetic narrator: ekstradiegetik anlatici
extratextual level: metin dis1 diizey

fiction, fictive: kurmaca

fictional: kurgusal

fictional narrative: kurmaca anlati
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first person narrative: birinci sahis anlatisi
formal: bi¢cimsel

focalizer: odaklayici

frame-breaking: ¢erceve kirma

frame narrative: ¢ergeve anlati

framed storie: cerceveli anlati/hikaye

frame tale: ¢ergeve hikaye

free indirect thought: serbest dolayl1 sdylem
hermeneutic: hermeneutik, yoruma dayali
heterodiegetic: dykii-dist

heterodiegetic narrator: dykii-disi anlatici
homodiegetic: dykii-i¢i

homodiegetic narrator: dykii-i¢i anlatic
hypodiegetic: hipoediegetik

hyponarrative: alt-anlati

illocutionary border: illokiisyonel sinir, metindeki anlatict degisikligi
implied author: ima edilen yazar

implied reader: ima edilen okur
interpolated frame: ara ¢ergeve/ araya giren/eklenen gerceve
intratextual level: metin i¢i diizey
intertextuality: metinlerarasilik

intadiegetic narrator: dykii-i¢i anlatici

introductory framing: giris ¢ergevesi/ giris gergeveleme
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inset story: ilistirilmis anlat1

level of communication: bildirisim diizeyi
matrix narrative: matris anlati

mechanical or gratuitous: mekanik veya gereksiz
metacommunicative: metakomiinikatif
metafiction: listkurmaca

mirror text: ayna metin

mise en abyme: yavru anlatim

missing end frame: eksik son ¢erceve
missing opening frame: eksik acilis cercevesi/eksik ilk gerceve
narratee: dinleyici

narrative: anlati

narrator: anlatici

narratology: anlatibilim

non-reportive: kisisel olmayan
obstruction/retardation: engelleme/geciktirme
proairetic: proairetik, eylem

primary text: ilk metin

resemblance: benzerlik

retrospective: retrospektif, geriye doniik
second-degree narrative: ikinci diizey anlati
self-conscious: 0z bilingli

self-reflexivity: kendi kendini yansitan
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terminal framing: sonlandirma ¢ergevesi

thematic: tematik

third person narrative: tigiincii sahis anlatisi

witness narrator: tanik anlatici

récit (Fr.): anlati

Tiirkce- Tiirkce

aporistik ikileme: i¢inde yer aldig1 eseri igeren boliim
ekstradiegetik anlatici: 6ykii-dis1 anlatic
heterodiegetik anlatici: 0ykii-dist anlatici (li¢lincii sahis anlatist)
heteroglossia: bagka dil

hipoediegetik: diisiik diizeyde kalan alt-anlati
homodiegetik: 0ykii-i¢i anlatici (birinci sahis anlatisi)
intradiegetik: Oykii-i¢i

metalepsis: diizey ihlali

ontolojik metalepsis: anlat1 diizeyleri arasinda karakter veya yazar diinyasi arasindaki

metaleptik gegisler

otodiegetik: hikayedeki olaylar1 bizzat yasayan anlatici
matris: ¢ergeve anlati, dis hikaye

mimesis: taklit, gdsterme

parabasis: sanat¢inin kendi maskesini ¢ikararak eserinde yer almasi, sanatgi

romanlarinda kullanilan bir yontem
paratext: yan metin/ ¢evre metin
silepsis: ¢iftleme

mise en abyme/ eponalepsi: yavru anlatim
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retorik metalepsis: Oykii i¢i anlatic diizeylerindeki sinir agimi1

hiperlepsis: sdzde diegetik
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