T.C.

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI
SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMI BiLIM DALI

TURKIYE’DEKi MUHAFAZAKAR VE SEKULER GENCLERIN
FARKLI KULTURLERLE BiR ARADA YASAMAYA BAKISI

DOKTORA TEZI

IKRAM BAGCI

TEMMUZ - 2020






T.C.

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILIM DALI
SIYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMI BiLIM DALI

TURKIYE’DEKi MUHAFAZAKAR VE SEKULER GENCLERIN
FARKLI KULTURLERLE BiR ARADA YASAMAYA BAKISI

DOKTORA TEZI

IKRAM BAGCI

DANISMAN

DOC. DR. IDIL TUNCER KILAVUZ

TEMMUZ - 2020



BIiLDIRIiM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallar
gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

fkram Bagci

Danmigmanhigin1  yaptigim isbu tezin tamamen Ogrencinin c¢alismasi oldugunu,
akademik ve etik kurallar1 gozeterek calistigini taahhiit ederim.

Dog. Dr. 1dil Tuncer Kilavuz



IMZA SAYFASI

Ikram Bagci tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’deki Muhafazakir ve Sekiiler Genglerin
Farkh Kiiltiirlerle Bir Arada Yasamaya Bakis1” baglikli bu doktora tezi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Anabilim Dalinda hazirlanmis ve jiirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI

Tez Danismani:

[Unvani, Adi SOYADI]

Dog. Dr. idil Tunger Kilavuz

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi A.B.D

Uyeler:

[Unvani, Ad1 ve Soyadi]

Prof.Dr. Omer Caha

Kurumu: istanbul Zaim Universitesi
Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler

AB.D

[Unvani, Ad1 ve Soyadi]
Prof.Dr. Alim Yilmaz
Kurumu: istanbul Medeniyet Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi A.B.D

[Unvani, Adi ve Soyadi]
Prof. Dr. Erhan Dogan
Kurumu: Istanbul Marmara Universitesi

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler A.B.D

[Unvani, Ad1 ve Soyadi]
Dr. Ogr. Uyesi Burcu Taskin
Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi A.B.D

Tez Savunma Tarihi: 20/07/ 2020

iMZA



Onsoz

Tiirkiye’de genglerin ebeveynlerinden farkli siyasal, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik dénemde
yasadiklar1 goriilmektedir. Gegmisten giiniimiize her donemde genglerin sorunlarinin basinda
ekonomi ve issizlik gibi unsurlar gelse de artik gegmise oranla homojen olmayan toplum
yapilariin arttig1 bir donemde 6nemli sorunlardan biri de farkli kiiltiirlerle bir arada yasamin

nasil gerceklesecegidir.

Homojen toplumlarin zamanla cokkiiltiirlii toplumlara evrilmesi artik gelecek nesillerin
farkliliklarla bir arada yasama becerisini de kazanmalarini 6nemli kilmaktadir. Tiirkiye’de iki
onemli kiiltiir olarak ge¢misten gliniimiize varligint koruyan muhafazakar-dindar ve laik-
sekiiler kiiltiiriin birbilerine bakis agilarinin yaninda diger farkli kiiltiirlere olan bakis agilarini
belirlemek gelecekte toplumsal agidan bir arada yasamayi1 onemli kilacak faktorlerden biri
olabilir.

Tiirkiye’de hem sekiiler genglerin hem de muhafazakar genglerin yetiskinlerde olan
kutuplagsma oranlarindan daha az oranlarda kutuplasmasi hatta kutuplagsmayi ortadan
kaldirmas1 ve gelecege de yetiskinlerden farkli bakmasi 6nemsenmesi gereken sosyal bir
durum olarak goriilmektedir. Bu calisma icin yola ¢iktigimizda elde edilen verilere gore
Tiirkiye’deki genglerin bir arada yasama adina yetiskinlerden kutuplasma oranlari itibariyle
farklt olduklar1 ve gelecege dair bir arada yasama adina daha istekli olduklari
gorlilmiustir. Takdir edilir ki bu ¢alismada elde edilen veriler Tiirkiye genelindeki sekiiler ve
muhafazakar genclerin hepsini temsil etmese de belli bir oranda gengler hakkinda fikir

edinmeye yonelik bilgileri ve verileri icermektedir.

Caligma literatiir taramasiyla beraber iki farkli ilde ve sekiz farkli mahallede nicel ve nitel
uygulamalara dayandirilmistir. Bu siire zarfinda bilimsel ag¢idan 6nemli yonlendirmelerini
esirgemeyen danisman hocam Dog.Dr. Idil Tuncer Kilavuz’a, tez izleme komitesinde yer alan
ve her seferinde yonlendirmeleri ile galisma siirecinde emeklerini esirgemeyen Prof. Dr. Alim
Yilmaz’a ve Prof. Dr. Erhan Dogan’a, tez savunma jiirisinde yer alan ve ¢alisma ile ilgili goriis
ve fikirlerini benden esirgemeyen Prof.Dr. Omer Caha ve Dr. Ogr. Uyesi Burcu Taskin’a

tesekkiirden 6te minnettar oldugumu ifade etmek isterim.

ikram BAGCI
ANKARA



Ozet

TURKIYE’DEKi MUHAFAZAKAR VE SEKULER GENCLERIN FARKLI
KULTURLERLE BiR ARADA YASAMAYA BAKISI

Bagcl, ikram
Doktora Tezi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. idil Tuncer Kilavuz
Temmuz, 2020. 361 Sayfa.

Diinya iizerinde yasanan goclerden dolay1 toplumlarin artik homojen bir yapida olmasi
mimkiin gériinmemektedir. Gogler belli bir zaman sonra duraganlagsa bile teknoloji ile
beraber iletisim araglarinin her gegen giin iyilesmesi diinya genelinde uluslarin ve devletlerin
sinirlarini asacak bir sekilde kiiltiirler arasi iletisime ve etkilesime neden olmaktadir. Basta
ekonomi olmak tizere iyi bir yasam siirme amacinda olan insanlarin iilkeler aras1 ve tilke iginde
yer degistirmesi ¢ok farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesine sebep olmaktadir. Bir devlet iginde
zamanla homojen yapinin denge itibariyle heterojen bir yapiya doniismesi farkli kiiltiirlerle bir
arada yasamanin Onemini de gostermektedir. Tirkiye oOzelinde yapilan ¢alismalarda
yetigkinler arasinda siyasal ve sosyal agidan yasanan kutuplagmalarin yeni nesiller arasinda
goriilmemesi bir arada yasama adina 6nem arz ederken Tiirkiye’de iki onemli kiiltiiriin
temsilcisi olan sekiiler ve muhafazakar kesimlerin Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar siire
gelen zaman diliminde ayrigsmalar1 glinimiizde artik devam ettirilemeyecek sekilde ilgiyi hak
etmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada yetiskinlerden ziyade sekiiler-laik genglerle,
muhafazakar-dindar genglerin farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakislar1 ile beraber
birbirlerine olan sosyal mesafeleri irdelenmis ve Bikhu Parekh’in g¢okkdltiirlillik kurami
gergevesince farli kiiltiirlerle bir arada yasamanin énemi dile getirilmistir. Calismada karma
arastirma modeli kullanilmig olup &lgiit 6rnekleme ile Ankara ve Antalya illerinde farkli
mahallelerdeki toplam 800 gencin c¢okkiltirlilik ile ilgili sosyal mesafe olgekleri
degerlendirilmistir. Ayni illerde toplam 20 gengle nitel goriisme formlart yiiz yiize
gerceklestirilerek veriler elde edilmistir. Sonug itibariyle muhafazakar ve sekiiler genclerin
Tiirkiye’de farkl kiiltiir, inang ve diisiincedeki bireylere olan sosyal mesafeleri belirlenmis ve
belirlenen mesafe oranlari {izerinden yapilan karsilastirmalarla degerlendirmeler yapilmustir.
Genglerin egitim diizeyi arttikca sekiilerlesme egilimlerinin arttifi, egitim diizeylerinin
artmas1 ile farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya sosyal mesafe olarak yakin durduklar
goriilmiistiir. Genglerin sosyo ekonomik diizeylerinin artmasi ile farkli kiiltiirlere olan
yakinliklarmin sosyal mesafe olarak azaldigi belirlenirken hem muhafazakar hem de sekiiler
genglerin birbirlerine olan bakis agilar ise biiyiik oranda olumlu bulunmustur. Bunun yaninda

sekiiler ve muhafazakar genglerin Suriyeli, Ermeni, Rum, Ateist ve cinsel yonelimi farkli olan
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bireylere kars1 belli bir oranda sosyal mesafe olarak uzak durduklar1 gériiliirken sekiiler ve
muhafazakar genglerin ¢cogunun Alevi, Siinni, Tiirk ve Kiirt olan bireylere karsi ise sosyal

mesafe olarak kendilerini yakin gordiikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Muhafazakarlik, Sekiilerizm, Siyasal Kiiltiir, Altkiiltiir, Cokkdiltiirliiliik,
Birlikte Yasam, Kultiirel Cesitlilik.
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Abstract

CONSERVATIVE AND SECULAR YOUNG PEOPLE’S PERSPECTIVE ON
LIVING TOGETHER WITH DIFFERENT CULTURES IN TURKEY

Doctoral Dissertation, Institute of Graduate Studies, Department of Political Science and
Public Administration

Advisor: Assoc. Prof. Dr. idil Tuncer Kilavuz
July, 2020. 361 pages.

It does not seem possible for societies to have a homogeneous structure anymore due to the
migrations in the world. Even if the migrations become stationary after a certain period of
time, the improvement of the communication tools together with technology causes
intercultural communication and interaction in a way that goes beyond the borders of nations
and states around the world. People who want to lead a good life, particularly economically,
change places between the countries and within the country, causing different cultures come
together. In a state, the transformation of a homogeneous structure into a heterogeneous
structure in terms of balance in the course of time also indicates the importance of living
together with different cultures. According to researches regarding Turkey, while the
polarizations between adults in political and social terms are not experienced among the new
generations is important for the sake of coexistence, the seperation of secular and conservative
people who are representatives of two important cultures in Turkey during the period from the
Ottoman to the Republic can no longer be sustained today and this deserves attention. For this
reason, this study examines the attitudes of secular and conservative-religious youth towards
living together with different cultures, as well as their social distance to each other and this
study also emphasizes the importance of living together with different cultures within the
framework Bikhu Parekh’s multiculturalism theory. In the study, mixed research model was
used and social distance scales related to multiculturalism of a total of 800 young people from
different neighborhoods in Ankara and Antalya provinces were evaluated by criterion
sampling. Qualitative interview forms were conducted face-to-face with 20 young people to
obtain data in the same cities. As a result, the social distance of conservative and secular youth
to the individuals who have different cultures, beliefs and opinions was determined and some
evaluations were carried out with comparisons which were made over the distance ratios. It
was observed that as the education level of the youth increases, their tendency to secularization
increases, and with the increase of their education level, they stay close to living with different
cultures in terms of social distance. It was also determined that with the increase of the socio-

economic levels of young people, their proximity to different cultures decreases in terms of
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social distance and the perspectives of both conservative and secular young people to each
other were found to be mostly positive. Beside this, it was observed that while secular and
conservative youth are seen to stay away from Syrian, Armenian, Greek, Atheist and
individuals with different sexual orientation in terms of social distance, secular and

conservative young people feel close to Alevi, Sunni, Turkish and Kurdish individuals.

Keywords: Conservatism, Secularism, Political Culture, Subculture, Multiculturalism,

Coexistence, Cultural Diversity.
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I. BOLUM

GIRIS

Insanlar tek bir kiiltire aidiyet duygular1 ile yasamlarina devam ederken
postmodernizmin, teknolojinin ve yasanan goglerin etkisiyle artik tek bir kiiltiire
aidiyet hissetmeden modern ve cesitliligin ¢ok oldugu bir diinyada yasamlarini
sirdirmeye baglamiglardir. Sosyal hayatta farkli kiiltiirlerle etkilesimleri artan
bireylerin bir¢ok farkli medeniyete ait davranislar1 yasaminda gostermeye basladigi
gozlemlenmektedir. Ornegin bireyin Alman folkldriine olan ilgisinin yaninda Cin
yemeklerine olan aligkanligi artmis olabilir. Bu durum, bir toplumda bir¢ok gesitli

kiiltiirtin olusturdugu bir glizellik olarak goriilebilmektedir (Waldron, 1995: 99-110).

Kiiltiirel c¢esitlilik c¢okkiiltiirliiliik kavrami ile benzer anlamlar tasimaktadir ve
literatiirde es anlamli bir sekilde kullanilarak ifade edilmektedir. Caleb Rosado:
Cokkiltiirliliigi toplumdaki farkliliklarin varliginin tanindigi, bu farkliliklarin kabul
edilip deger verildiginin goriildiigii ve bu farkliliklarin topluma katkilari i¢in tesvik

edildigi davranig ve inanglar sistemi olarak agiklamistir (Rosado, 2006).

Kiiltiirel ¢esitliligin diinyada artmast ile beraber var olan ekonomi, siyasal ve kiiltiirel
krizlerin yaninda farkliliklarla birlikte bir arada yasamanin da nasil olacagi sorusu
ortaya ¢ikmis ve sosyal bilimciler bu konuda ¢esitli kuramlar ortaya koyarak bir nevi
receteler olusturmuslardir. Giderek artan karmasiklik ve krizler diinyasinda daha iyi
bir yasam yolu bulmanin 6nemi de kendini her gegen giin hissettirmektedir (Preis ve

Mustea, 2013:1).

Cokkiiltiirliilik kavrami agisindan farkli kuramlar ortaya koyan Rawls, Kylimcha,
Modood, A. Touroine gibi isimler bulunmaktadir. Bu kuramlarin ve kuramcilarin
eksik yanlarin1 dile getirerek ‘Cokkiiltirliliigi yeniden disiinmek’ fikriyle
giiniimiizde kiiltiirel gesitlilige ve bir arada yasamaya farkli bir bakis acis1 getiren
Bhikhu Parekh’in kurami bu konuda ilgiyi hak etmektedir. Farkli kiiltiirlerin diyalog
yoluyla kuracag iletisimle kiiltiirlerin deneyimlerini birbirlerine aktarmay1 ve yeni bir

ortak kiiltiir olusturmay1 degerli goren Parekh, (2002: 164) monist bakis agisini



yansitan filozoflarin goriislerini de elestirerek modern toplumlara 6nemli tavsiyelerde

bulunmustur.

Parekh’e gore (2002: 4-5), modern toplumlarda kiiltiirel ¢esitliligin farkli versiyonlari
vardir ama bu g¢esitlilik icerisinde {i¢ tanesi toplum icinde daha yaygin olarak
bulunmaktadir. Birincisinde toplumun iyeleri farkliliklar1 kabul ederler, toplumsal
anlamda ortak noktada birlestikleri kiiltiir odaklar1 olustururlar ama kendi yasam

kaliplar1 iginde bulunmay1 daha ¢ok tercih ederler.

Ikinci anlamda ise baskin kiiltiire kars1 koyan, baskin kiiltiirii yeniden bi¢imlendirmek
isteyen ve elestirel yaklasan taraflar s6z konusudur. Ornegin geleneksel aile yapilarina
elestirel yaklasan feministler, laik yonetime saldirgan davranan dindarlar, dini inang
ve degerleri gerici goren laikler gibi. Bunlar alt kiiltiir olmadig: gibi i¢inde bulundugu
kiiltiir ve diinya goriislerine karst olanlarda degildir. Ugiinciisii olarak kiiltiirel
cesitlilik ise ¢agdas toplumlarin iginde iyi 6rgiitlenmis ve kendine 6zgii biling ve deger
sistemleri olusturmus gruplarin yer aldigi diizendir. Cingeneler, Amishler, Quebec

halki veya Katalanlar gibi.

Parekh acisindan bakildiginda Tiirkiye’de her ii¢ ¢esit kiiltiir ortamina 6rnekler
verilebilir olsa da daha ¢ok yaygin olan durum ikinci anlamdaki kiiltiir ¢esitliligidir.
Tarihten giiniimiize merkez ¢evre iliskisi ¢ercevesince hakim kiiltiiriin hangi gruplar
oldugu veya kimin merkezde veya cevrede yer aldigi tartismalar1 yasanmaktadir.
Gilinlimiizde merkez ve c¢evrenin yer degistirdigine yonelik caligmalarin varligi
bilinmektedir. Yasanan bu tartismalar ve kutuplagsmalara ragmen bu durumun Tiirkiye
acisindan da boyle devam edemeyecegi ongoriilebilir. Yetiskinlerde olan kaliplagmis
ayrisma ve kutuplagma siireclerinin sosyal politikalar acisindan onarilmasi yeni

yetisen nesillere gore daha zor bir siireci ifade etmektedir.

Postmodernizmin etkisi ile beraber her alanda oldugu gibi sosyal politikalar alaninda
da genglik politikalarinin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Genglik politikalarinin
vatandaslhigin gelisimi icin 6nemli olmaya basladig1 giiniimiizde bir arada yasamanin
ve biitiinlesmenin 6nemini kavrayan genclerin varligi gerekli goriilmektedir. Boylece
birbirlerinin kiiltlirlerini taniyan ve birbirlerini anlayan gencglerin bir arada
yasayabilme adina yetiskinlerden ayr1 bir sorumluluk almalar1 gerekmektedir (Hebert,

2016: 217-219).



Yetigkinlerden ziyade genclerin gelecek adina sahip olmasi gereken sorumluluklar
belirlemede ilk 6nce genclerin tarihten gelen yetiskinlerden elde ettikleri siyasal kiiltiir
ve siyasal sosyallesme siiregleri irdelenmelidir. Bu durum iilkemizdeki genglerin bir
arada yasayabilmesi adina sahip olduklar1 bakis agilarini tespit etmede 6nem arz

etmektedir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilani ile gergeklestirilen inkilaplar ve bu inkilaplara karsi
geleneksel bir yapinin varliginin temeli Osmanli Devleti’nin modernlesme ¢abalarinin
gerceklestigi Tanzimat Donemi’ne ve hatta daha 6ncesine dayanmaktadir. Bu nedenle
sosyolojik ve tarihsel agidan yasanan bir krizle siyasal kiiltiirde bir boliinmenin

yasandig1 sOylenebilir (Akin, 2016: 278).

Tiirkiye toplumunda tarihten gelen kutuplasma durumlari bulunmakla beraber, bu
durum sosyal acidan zaman zaman farkli problemleri beraberinde getirmistir.
Ulkemizde de son zamanlarda sosyal ve siyasal farklilasma, kamplasma, kutuplasma
ve bloklasma gibi vb. kavramlarin ¢okca kullanildigi goriliirken bu durumun
nedenlerini tarihi siire¢ i¢inde aramak gerekmektedir. Tiirkiye’de {i¢ farkli kutuplagsma
veya ayrigma seklinin devam ettigini sGylemek ise yanlis olmayacaktir. “Laik-dindar,
Stinni-Alevi ve Tiirk-Kiirt” gibi {i¢ farkli kutuplagsma ve ayrisma seklinin {ilkemizde

hala etkin oldugu ifade edilebilir (Unal, 2013: 42- 51).

Serif Mardin’in (1973) “Merkez-Cevre Kurami” ile ortaya koydugu siyasal ve sosyal
ayrigma siirecinin 6nemini korudugu, Esmer (2002) ve Kalaycioglu (2012) gibi
isimlerin yaptig1 caligmalarla bir nevi ispatlanmis, Erdogan ve Semerci (2018) gibi
arastirmacilarin yaptigr ¢alismalarla da siyasal partiler nezdinde de ayrismalarin

yasandig1 belirlenmistir.

Ak Parti iktidarindan sonra Kaya ve Sunar’in (2015) yaptigi calismalarla beraber
birgok c¢aligma ile dindar veya dini yonelimli partilerin yaninda sekiiler egilimli
partilerin varligina yonelik ayrigmalarin yasandigi belirtilmistir. Siyasal partilerde
oldugu gibi mezhepsel acidan yasanan ayrismalar da bazi ¢caligmalarla dile getirilmis
(Bilgi¢, Koydemir ve Akytirek, 2014) kutuplagmalarin varlig1 ¢alismalar sonucunda

ifade edilmistir.

Tirkiye’de yetiskinlerin ge¢misten gelen siyasal ve mezhepsel olmak iizere bazi

alanlarda ayrismalar ve kutuplasmalar yasadigi goriilmektedir. Buna duruma yonelik
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bir¢ok calisma kendini gosterirken gengler arasinda da kutuplagmalar1 ve ayrismalari
dile getiren karsilastirmali ¢alismalar da (Konda, 2018; Liikiislii, Uzun ve Taskin,
2019; Liikiisli, 2009; Semerci, Erdogan ve Onal, 2017) arastrmamizda literatiir
kisminda ele alinmis ve c¢alismamizin verileri ile analizi tartisma boliimiinde
yapilmigtir. Calismalarda yetigkinlerin kutuplasma durumlarinin tespitinin yaninda
siyasal partiler iizerinden gruplasmalarin yasandig1 belirtilmis ve genglerin birbirlerine

olan bakis agilar1 belirlenmistir.

Bir toplumda goriis ayriliklar: olabilir veya yasam tarzi itibariyle birden fazla farklilik
toplum i¢inde yer edinebilir. Bu durumun kutuplagsmaya veya ayrismaya neden
olmamasi dikkat edilmesi gereken bir nokta iken yasanan kutuplagsmalar1 ortadan
kaldiracak sekilde mutabakatin nasil saglanacagi hususu iizerinde durulmalidir.
Giddens (1984: 83) bu durum igin toplum ve toplumsal kurumlarin iliskilerini
diizenlemeye 6zen gostererek toplumsal sistemlerin yeniden inga edilmesi gerektigini

belirtir ve bu duruma “Insa Edici Bloklar” adin1 verir.

Fichter ise (1996: 199) bir toplumda biitiinlesmenin yasanmasi igin ilk basta
farkliliklarin olmas1 gerektigini vurgulayarak farklilik olmadan biitliinlesmenin
yasanamayacagini vurgular. Toplumlarda ag¢ik olarak goriiliir ki insanlar kendinden
farkli olan bireylerle de iletisime gegmek zorundadir ve bu durumun da farkindadirlar
(Giddens, 1984: 6). Insanlarin kendilerinden farkli olan bireylerle iletisime ge¢me
zorunlulugu toplum i¢inde ve genelinde c¢okkiiltiirliiliik politikalarina olan ilgiyi

artirmis bu yonde yapilan arastirmalarin sayisini artirmigtir.

Unal’a gére (2013: 96-98) bir arada yasamak hepimizi ilgilendiren bir husustur. Farkl:
dil, din ve kiiltiirleri bir arada yasayabilmesi adina sorulan sorulara cevap vermek ise
o kadar da kolay durmamaktadir. Ama bu agidan 6nemli olan husus; bir arada
yasayabilmek i¢in farkli kiiltiirlerin birbirlerini tanimasi ve anlamasinin yaninda
birbirleri ile gelistirilmesi gereken diyalog ve farkliliklarin korundugu yeni bir yol insa

etmenin gerekliligidir.

Ulkemizde hakim iki kiiltiire ait genglerin farkl: kiiltiirlere ve birbirlerine olan sosyal
mesafelerini ele alan ayrintili bir saha ¢alismasinin yapilmasinin énemi kendini
gostermektedir. “Tirkiye’deki Muhafazakar ve Sekiiler Genglerin Farkli Kiiltiirlerle

Bir Arada Yasamaya Bakis1” adli bu ¢alisma ile sekiiler ve muhafazakar genglerin bir



arada yasama adina birbirlerine ve Tiirkiye’deki farkli diger kiiltlirlere olan bakis
acilarinin diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Yapilan bir arada yasam o6lcegi ile
sosyal mesafe oranlari belirlenmis elde edilen veriler karsiliginda ise bir arada

yasamanin gerekliligi ve 6nemi dile getirilmistir.

Calismada muhafazakar gengler olarak dindarligi muhafazakarlikla iligkili olarak
kabul eden, laiklik ilkesine kendi g¢ergevelerinden 1limli bakan ve modernizmle
muhafazakarligi bir arada yasayabilen gengler belirtilmistir. Sekiiler gencgler olarak ise
sekiilerizmi daha ¢ok laiklik ile kat1 bir sekilde iliskilendiren ve dini unsurlar1 sosyal
yasamda kullanmayan gengler belirtilmistir. Sekiilerizm ile laikligin, dindarlikla da
muhafazakarligin liretatiirde ayni anlamlara gelmemesine ragmen genglerin bu
kavramlar1 ayni anlamda kullanacagi varsayimlarda belirtilmis ve 3. Boliimde bu

kavramlarin literatiir tartismasi gerceklestirilmistir.

Calismanin kavramsal ve teorik alt yapisini olusturan bolimler, arastirmayla ilgili
konu ve uygulama sinirliliklar gozetilerek belirlenmistir. Tiimdengelim veya 6zelden
genele metodu anlayist ile birbirleri ile baglantili olan konu basliklar tez konusunun
icerigi perspektifinde diizenlenmistir. Ayni1 zamanda konu basliklari i¢inde yer alan
farkli kuramlar spesifik olarak belirtilerek ele alinmistir. Calismada gokkiiltiirliilik
kavrami muhafazakar ve sekiiler gengler agisindan farkli etnik unsurlar olarak degil

yasam tarzi, fikir ve zihniyet cesitliligi olarak ele alinmistir.

Caligmamizin temel ilgi alan1 Tiirkiye’deki muhafazakar ve sekiiler gengler oldugu
icin Alevi ve Siinni genglik i¢in ayri bir literatiir degerlendirmesine yer verilmemistir.
Saha ¢alismasinda nicel 6lgeklerde ve nitel goériisme formlarinda bulgulari tespit etmek
ve karsilastirmalar1 yapabilmek adina Siinni, Alevi, Kiirt, Tirk, Rum, Ermeni,
Suriyeli, Ateist vb. etnik kiiltiirel unsurlar sosyal mesafe araligini belirlemek igin

kullanilmastir.

Saha ¢aligmasi icin belirlenen mahallelerin muhafazakar ve sekiiler olma durumlar
her iki il ve mahallelerde 2014 ve Kasim 2015 yillarinda yapilan yerel ve genel se¢im
sonuglarina bakilarak belirlenmistir. Ak Parti ve MHP’ nin biitiin olarak yarisindan
fazla oy aldigi mahallerlerde muhafazakar-dindar genclerle karsilagsma ihtimalinin
yuksek oldugu diisiiniilirken CHP, HDP vd. partilerin toplamda yarisindan fazla oy
aldig1 mahallelerde de sekiiler-laik genglerle karsilasmanin yiiksek ihtimal oldugu



varsayilmistir. Bu varsayimlarin sonug itibariyle nicel ve nitel saha ¢aligmalarla elde

edilen verilerle dogrulandig1 gézlemlenmistir.

Arastirmanin metodoloji boliimii haricinde literatiir kismi bes boliime ayrilmus ve tezle
baglantili olan konu basliklar1 siyaset sosyolojisinin igerigi geregi diizenlenmistir. 6.
ve 7. Boliimlerde de arastirmanin metodolojisine, bulgularina, tartisma baglig altinda

analizine ve sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirmada girig, amag¢ ve problem durumu, alt problemler ile beraber arastirmanin
o6nemi ve sinirhliklar1 1. Bolimde dile getirilmistir. Arastirmanin 2. Boliimiinden
itibaren ¢alismanin kuramsal c¢ercevesi baslatilmis 3. 4. ve 5. Boliimler arastirmanin
kuramsal cergcevesine ayrilmis ve calisma ile ilgili literatlir bu {i¢ bolimde ele

alinmustir.

2. Bolimde kiiltiir kavraminin tanimi yapilmis, ulus devletlerden ¢okkiiltiirlii
devletlere giden siirece deginilmistir. Ankara ve Antalya illerinde yasayan 18-24 yas
araligindaki gengler arastirmanin konusu oldugu igin kiiltir ve mekan iligkisine
deginilmis, mekan olgusunun kiiltiir izerindeki etkisi dile getirilmistir. “Degerler ve
Gengler” bagligi ile genglerin degerlerle iliskisinin toplum nezdinde 6nemli oldugu
belirtilirken “Alt Kiiltiir” baslig1 altinda muhafazakar ve sekiiler genglerin de kendi
blinyesinde farkli kiiltiirleri igerdiginin literatiir dayanagi ortaya konulmustur.
“Ideoloji, Kiiltiir ve Siyasal kiiltiir” baslig1 ad1 altinda ideoloji ile kiiltiiriin fark: ortaya
konarak genglerin edindigi ideolojilerle kiiltiiriin farkli olgular oldugu belirtilmistir.
Sonrasinda ise Tirkiye’deki sekiiler ve muhafazakar genclerin siyasal kiiltiirde

yasadig1 ayrismalar dile getirilmistir.

Siyasal sosyallesme ile genglerin edindikleri kiiltiiriin evreleri ve siyasal sosyallesme
aracilar1 agiklanmus, sekiiler ve muhafazakar genglerin siyasal sosyallesmesinde etkili
olan unsurlarmn literatiirii tartistlmistir. Tiirkiye’de yasayan genglerin etkilendikleri
siyasal sosyallesme aracilarinin neler oldugu hem nitel hem de nicel verilerle ele

alinmistir.

Arastirmanin 3. Bolimiinde muhafazakarlik ve sekiilerizm kavramlarinin igerigi
literatiir tartigsmasi ile agiklanmistir. Muhafazakarlik kavramu ile dindarligin, sekiilerlik
kavrami ile de laikligin igerik olarak ayni kavramlar olmasa da neden calismada

katilimcilarin ayn1 kavramlarmis gibi diisiineceginin tarihsel ve giincel sebepleri
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ortaya konmustur. Muhafazakarligin agiklanmasindan sonra Osmanli’dan giiniimiize
muhafazakarlik siirecine deginilmis, giiniimiiziin muhafazakar gencliginde
muhafazakarligin ne anlama geldigi ve nasil algilandigina dair giincel ¢alismalar
tartisilmistir. Sekiilerizm ve sekiilerlik basligr altinda kavramlarin agiklamalari ile
beraber Tirkiye’de sekiilerizm laiklik iliskisi degerlendirilmis ve Tirkiye’nin

sekiilerlesme siireci tartigilmistir.

Aragtirmanin 4. Boliimiinde g¢okkiiltiirliilik kavrami1 ve bu kavramin ortaya ¢ikisi
belirtildikten sonra cokkiiltiirliiliik ile g¢okkiiltiirctiliigiin farki dile getirilmistir.
Cokkiiltirliilik ile ilgili teorilere kisaca deginildikten sonra Bikhu Parekh’in
cokkiiltiirliiliik kurami ele alinmigtir. Sonrasinda ¢okkiiltiirliiliiglin Tiirkiye’de olusma
siireci ve Kkiiltiirel ¢esitlilik konusu literatiir acisindan degerlendirilmistir. Boliim
sonunda da kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirel iletisimin 6nemi birlikte yasama kiiltiirii ile

ele alinmis ve literatiir tartigmasi ile ortaya konmustur.

Arastirmanin 5. Boliimiinde arastirma konusuyla ve genglerle ilgili olan ulusal ve
uluslararas1 bazi calismalara yer verilmistir. Muhafazakarlik ve sekiilerlik ile ilgili
genglik ¢alismalarina yer verildikten sonra Tiirkiye’de gengligin durumunu sosyal ve
kiiltiirel agidan ele alan ¢alismalar tartisilmistir. Sonunda ise uluslararasi alanda
yapilan c¢okkiiltiirliiliik ile ilgili ¢alismalar degerlendirilmis ve kendi c¢alismamiz

acisindan 6nemi tartisilmagtir.

Arastirmanin 6. Ve 7. Boliimlerinde; calismanin yontemsel bigimi, elde edilen nicel ve
nitel bulgular belirtilmis, sonug, tartisma ve Oneriler kismi ile ¢alisma
sonlandirilmistir. Calismada alt problemler olarak muhafazakar ve sekiiler genglerin
yasadiklart illere, cinsiyetlerine, sahip olduklar1 ideolojiye, sosyo-ekonomik
diizeylerine ve egitim durumlarina gore farkl kiiltiirlerle bir arada yasama bakis
acilarinda farkliliklarin olacagi diislinilmistiir. Yine bir alt problem ve varsayim
olarak genglerin muhafazakarlik ile dindarligi, sekiilerlik ile de laikligi es anlamli
kullanip kullanmadiklar1 sorgulanmis, varsayim olarak da genglerin ¢ogunun bu

kavramlar1 es anlamli olarak kullanacaklari dile getirilmistir.

Saha caligmasi Ankara ve Antalya illerinde belirlenen toplam sekiz mahallede
yapilmistir. Ankara ve Antalya illerinin yer aldigi fiziki cografyanin farklilig: ile

beraber, iklim yapilarinin da farkli olmasi arastirma i¢in énem arz etmis, iklimin ve



cografyanin gengler lizerindeki etki derecesinin varligi belirlenmeye calisilmistir. Bu
nedenle Ankara ve Antalya illerinde yasayan genglere dl¢iit Ornekleme ¢ercevesince
karma arastirma yontemi olarak nicel Olgeklerle beraber nitel goériisme formlari
diizenlenerek uygulanmistir. Olgiit &rnekleme arastirmacinin calisma Oncesinde
belirledigi olgiitlere dayanabilecegi gibi belli 6l¢iitler dizisi olarak da hazir bir listeye
gore belirlenebilmektedir (Marshall ve Rossman, 2014).

Calisma icin genglerin sekiiler-laik ve muhafazakar dindar olma 6lgiitlerinin yaninda
sosyo ekonomik diizeyi yiiksek mahalle ile sosyo ekonomik diizeyi diisiik mahallede
yer alma Olgiitii, hane gelirlerinin yani sira bulunduklart mahallelerin arsa rayig
bedelleri ile olusturulmustur. Genglerin laik-sekiiler ve muhafazakar dindar olma
durumlar1 nicel Olgeklerde ve nitel goriisme formlarinda yer alan 6n sorularla
belirlenmistir. Arastirmada 400 sekiiler- laik ve 400 muhafazakar- dindar olmak iizere
toplamda 800 gence ulasana kadar 1157 kisiye Bogardus’un “Sosyal Mesafe Olgegi”
cokkiiltiirliiliik literatiiriine gore uyarlanarak 46 maddenin yer aldigi “Bir Arada
Yasam Olgegi” uygulanmustir. 10 sekiiler 10 muhafazakar olmak iizere de toplam 20
geng bireye de nitel gériisme formu uygulanmigtir. Saha ¢aligmasinda karma arastirma
yontemi kullanilmis olup arastirmada baskin olan veriler nicel saha galismasi ile elde
edilmistir. Karma arastirma yontemleri nicel ve nitel saha calismalarinin bir arada
yapilmasmin yaninda birbirlerinin eksikliklerini tamamlayan ve bilimsel agidan
birbirine yardimci olan yontemlerdir (Tunali, Gézii ve Ozen, 2016: 107-108). Bir
arada yasama oOlgegi olarak uygulanan ¢aligmalar, HO testi ile ele alindiktan sonra
verilerde normal dagilimin olmadig1r goriilmiis, bu nedenle parametrik olmayan
testlerle degerlendirmeler yapilmistir. Bu g¢ergcevede Kolmogorov-Smirnov, Mann

Whitney U ve Kruskal Wallis testleri uygulanmaistir.

Parametrik olmayan hipotez testleri sonucunda her iki ilde yasayan genclerin sosyo-
ekonomik diizeylerine, cinsiyetlerine, muhafazakar ve sekiiler olmalarinin yaninda
egitim durumlarima gore farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakis acilarinda

farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Nicel veriler 1s1¢inda Tiirkiye’de sekiiler ve muhafazakar gencglerin birbirlerine,
Tiirklere, Alevilere, Siinnilere ve Kiirtlere bakis agilarinda sosyal mesafe olarak biiytik

oranda yakinlik duyuldugu tespit edilmistir. Buna karsilik gencglerin Tiirkiye’de



Ateistlere, Rumlara, Ermenilere, cinsel yonelimi farkli olan bireylere ve Suriyelilere
kars1 belli bir oranda sosyal mesafe olarak uzak durduklari gozlemlenmistir. Ateist ve
cinsel yonelimi farkli olan bireylere kars1 daha yakin duran genclerin genel anlamda
Suriyelilere ve Gayri Misliimlere kars1 sosyal mesafe olarak neden uzak durduklari

sorgulanmis, bu agidan nitel calismalarda katilimcilardan goriisler elde edilmistir.

Nitel saha ¢aligmasi i¢in belirlenen goriisme formu her iki ilde belirlenen mahallelerde
de en az bir goriisme yapilmak sartiyla toplam 20 geng bireyle yiiz ylize yapilmistir.
Katilimcilarin goriisleri not alinmis sonrasinda veriler degerlendirmek igin sdylem
analizi c¢ercevesince ele alinmistir. Nitel goriismelerde sekiiler ve muhafazakar
genglerin siyasal sosyallesme siire¢leri ele alinmis, birbirlerine ve diger kiiltiirlere olan
bakis acilar1 sorgulanmis ve bu agidan 6grencilerin bir arada yasamaya istekli olduklari

goriiliirken hangi noktalarda farkli diislindiikleri belirlenmistir.

Arastirmanin 7. ve son boliimii olan tartigma baglig1 altinda arastirmanin verilerinin
analizi yapilmis literatiirde belirtilen ilgili arastirmalar ile karsilastirmali olarak
calisma bulgular degerlendirilmis ve sonug boliimiinde ise elde edilen verilerin genel
anlamda sunumu dile getirilmistir. Sonrasinda ise yapilacak diger farkli caligmalar i¢in

oneriler belirtilmistir.

I.1. CALISMANIN AMACI

Toplumun tamamini ele alan sosyoloji, siyaset sosyolojisi daliyla toplumun genelinde
ve toplum igindeki spesifik alanlarda; siyasal ve sosyal agidan farkli incelemelerde
bulunmaktadir. Genel olarak siyaset sosyolojisinin, siyasal rejimlerle beraber
ekonomik unsurlar, siyasal ideolojileri, gegmisten giiniimiize kadar gelen tarihi siireg
igindeki degisimleri dikkate aldigin1 6zellikle belirtmek gerekmektedir (Ergun, 1973:
140-141).

Siyaset sosyolojisinin diger bir ilgi alan1 da siyasal sosyallesme siireci ile yeni
kusaklarin siyasal kiiltiirii tanima, siyasal sistemle tanisma, siyasal sisteme olan
destegi verme veya verdikleri destegi geri cekme durumlari ele alinmaktadir (Gimpel,
Lay ve Schuknecht, 2003: 13). Pye’nin (2015: 8) de belirttigi gibi toplumlarin

tutumlarinin 6l¢iilmesinde, sosyolojik tekniklerin ve yasanan son gelismelerin siyasal
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analize uyarlanabilmesi adina siyaset sosyolojisi biitiinlestirme girisimlerine de sahne

olmaktadir.

Ulkelerde yeni nesil olarak yetisen genclerin siyasal sistemlerini tanima, siyasal
kiltiirii kazanma, siyasal sosyallesmeyi yasama siirecleri farklilik gosterirken
edindikleri kiiltiirde birbirlerinden farklilik gostermektedir. Gegmis kusaklarin
katkisinin yaninda gelecek nesillerin de etkisi ile var olan kiiltiir, insanlarin edindikleri
kisilikleri dogrudan etkileyen maddi ve manevi unsurlarin bir birleseni olarak

goriilmektedir (Tolon, 1993: 227-228).

Her birey i¢inde yasadigi kiiltiiriin bir tiyesi olmakla beraber i¢inde yasadigi toplumda
farkl kiiltiirlerle karsilasmamasi neredeyse artik miimkiin degildir. Bir bireye dogru
gelen bir yasam veya davranis sekli baska bir bireye yanlis gelebilir. Bu nedenle
toplumda yasayan bir bireyin sahip olmasi gereken en 6nemli becerisi baska kiiltiirleri
tanima ve ona hosgdrii-tahammiil etme kazanimina sahip olabilmesidir. On yargiy1 bir
kenara birakip her kiiltiiriin var olan dogrularina saygi duymak giiniimiiz diinyasinda

onemli bir husustur (IFLA-UNESCO, 2018).

Toplumlar i¢inde inang, dil, kiiltiirel farkliliklarin uyum politikalar1 ve kiiltiirel
cesitliligin yasal zemine ¢ekilmesi i¢in yapilan tartismalar artmaktadir. Kiiltiirlerin
birbirine saygis1 gibi gortsler, ¢okkiiltiirliilik kavramimi giindemde tutarak din
biliminden sosyolojiye, tarihten antropoliye kadar birgok alanla cokkiltiirliilitk

kavramini diger disiplinlerle iligkili hale getirmistir (Colombo, 2015).

Parekh’ gore ise gokkiiltiirliiliik kavraminin ortaya ¢ikis sebeplerinden en dnemlisi
toplumlarda var olan ahlaki monizmin etkisidir. Insanoglu yeryiiziinde ¢ok farkl
sekillerde yasayip farkli kiiltiirlerin i¢inde yetigse de aslen insan dogasina uygun olan
tek bir yagam seklinin her zaman dogru ve gegerli oldugu anlayisina monizm diyen
Parekh, (2002: 21) bu bakis agisinin milletler ve farkli kiiltiirler tarafindan kabul

edilmesinin miimkiin olmadigin1 dile getirmektedir.

Tirkiye’de ise ¢okkiiltiirliiliik tartismalarint Osmanli Devleti’nden bagimsiz ele almak
miimkiin degildir. Imparatorluk iginde birgok farkli dil, din ve etnik yapida olan
milletlerin Fransiz Ihtilali &ncesindeki bir arada yasama siireci ¢okkiiltiirliiliik
acisindan 6nemli bir veri kaynagidir (Ahmed, 1993: 48-50). Bu donemde Gayri

Miisliimler ile Miisliimanlarin inang¢ bazinda ayr1 ayr1 hukuka ve ekonomik unsurlara
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bagli olarak yasamasi, kilik kiyafet olarak da birbirlerinden farkli olmasi soz
konusudur (Uzun, 2010: 254), bu durum Osmanli Devleti’nin birey bazli siyasetten
daha ¢ok cemaat merkezli bir toplum yonetimi anlayisini uyguladigini géstermektedir

(Yanik, 2012: 180).

Imparatorlugun dagilmas: ile ¢okkiiltiirlii yapinin ulus devlet modeline gegis siireci
baslamis, Islami motiflerin agirhikli oldugu bir diizenden Tiirk milliyetciliginin
agirlikli oldugu, kapitalist sistemin modernizmle Ortiistiiriildiigii bir yap1 kendini
gostermistir. Bu siiregte Tiurk siyasal yapisi ve mekanizmasinin olusturdugu
seckincilik yeni olusan devlet diizeninde etkin olmus, boylece ¢okkiiltiircii-cemaatgi

bir yap1 ulus-devlet yapisina evrilmistir (Adigiizel, 2016: 448-451).

Ulus devlet politikalart geregi toplumun gelecegini sekillendirmek adma sosyal ve
siyasal biitlinlesmeyi saglamak ic¢in toplumsal miihendislik uygulamalarina
bagvurulmus (Bayram, 2008: 186) bu cergevede yapilan inkilaplara karsi olan bir
kitlenin de varlig1 ortaya ¢ikmuistir.

Heper (2006: 93) yeni kurulan Cumhuriyet’in homojenligi saglamak i¢in toplumsal
miihendislige yonelik ¢alismalarini Ermeni meselesi ve Kiirt sorunu korkusuyla
vatanin boliinmez biitiinliigl icin yapildigini dile getirirken, Durdu’ya gore (2009: 41-
47) ulus devlet tek bir kimlik ve tek bir kiiltiirle yola ¢ikarak farkliliklar1 yok saymus,
ulusal degerlere baghlik adina anit ve marslara 6nem vermistir. Boylece kendine has
ideal bir vatandas Ornegi belirlenmis, Otekinin kim oldugu yoniinde algilar

olusturularak bazi vatandaslar tehdit kategorisinde degerlendirilmistir.

Serif Mardin’in (1973) “Merkez Cevre” kurami ile baslayan siyasal- sosyal siirecin
ayristig1 ve kutuplastigi gercegi bazi elestirilerle karsilagsa da hala degerini koruyan
bir éneme sahiptir. Kalaycioglu’nun (1994) yaptigr ¢alismada Mardin’in tezini
dogrulamanin yaninda Tiirkiye’de insanlarin sag-sol ekseninde siiflandigint ve bu

siniflama acistyla tercihlerini yaptiklar dile getirilmistir.

Mardin’in ¢alismasini benzer sekilde “merkezde” olan yapiya “sekiiler-kesim” olarak
bakip “gevre”ye de “dindar” kesimler olarak ele alan bir ¢alismada ise (Esmer, 2002)
siyasal alandan sonra inanglar bazinda da ayrismanin temelini belirlemede merkez-

cevre kuraminin etkisini korudugu goriilmektedir. Bu ¢alismaya 2012 yilinda yaptigi
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calisma ile baska bir bakis acisin1 ekleyen Kalaycioglu ise Tiirkiye’de kiiltiirel

anlamda iki tarafin da resmini ortaya koymaya caligmistir.

Kalaycioglu'na (2012: 171-172) gore, Osmanli’dan giiniimiize kadar uzanan bir
siirede kiiltiir 6zelinde siyasal kutuplar olusmus ve bu durum siyasal kiiltiire de
aksetmistir. Osmanli’da son donemler itibariyle pozitif bir anlayisla beraber laik bir
diizenin yaninda modernitenin de yer edindigini belirten Kalaycioglu, modern toplumu
isteyen bir devlet anlayisinin karsisinda dini ve gelenegi savunan bir yapiin da
varligini belirtmektedir. Bunun yaninda milliyet¢ilik gibi bir¢ok farkli akimlarin etkisi
ile de son zamanlarda karmasiklik yasayan devlet mekanizmasi, M. Kemal ile beraber
laik yapinin muhafazakar-gelenekgi ve Islamc1 yapr ile olan miicadelesine baslamigtir
diyen Kalaycioglu, sonu¢ olarak laik kurumlarin siyasal zafer kazandigini dile
getirmistir. Modern ve laik yapiya karsi olan unsurlarin sonrasinda kendini bir siire
gizlemek zorunda kaldigini belirten Kalaycioglu, bu yapilarin sonradan zaman zaman

siyasal siiregte kendini gosterdigini agiklamistir.

Ilerleyen yillarda Ak Parti'nin de kurulmasi ile bu alanda yapilan ¢alismalarda bir
artisin oldugu sdylenebilir. Kaya ve Sunar’in (2015) yaptig1 ¢alismada siyasal partiler
dindar veya dini yonelimi olanlar ile sekiiler yonelimli partiler olarak siniflanmis ve
bu partilere oy verenler arasinda belirgin farkliliklar aile, cinsiyet ve cinsellik gibi vb.
alanlarda ortaya konulmaya calisilmistir. Bilgi¢c ve arkadaslarinin (2014) yaptig
calismada ise mezhepsel agidan ayrisan bireylerin en az siyasal parti taraftarlar gibi
kutuplagsmaya basladiklar1 ortaya konmus, Tiirk-Kiirt ayrimi ile beraber Alevi-Siinni

ayrimi da sosyal mesafeyi belirleyen faktorler olarak gortilmiistiir.

Erdogan ve Semerci’nin (2018) yaptigi calismada ise Tirkiye’deki kutuplagmayi
siyasal parti taraftarlar1 agisindan ele alinmis parti taraftarlarmin diger parti
taraftarlarina olan algi ve tutumlar ortaya konulmustur. CHP, MHP, AKP, HDP
tizerinden yapilan saha calismasinda parti taraftarlarinin birbirlerine yakin ve
uzakliklar1 belirlenmistir. Ak Parti tabanin MHP’ye olan yakinligi ile beraber AK Parti
taraftarlarinin en ¢ok CHP taraftarlarina uzak oldugu, aym sekilde de CHP
taraftarlarinin da en ¢ok Ak Parti taraftarlarina sosyal mesafe anlaminda uzak oldugu

gorilmiistiir.
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Erdogan ve Semerci’nin bulgular1 laik-dindar ve sekiiler-muhafazakar karsitliginin
tarihten gelen ayrigmasina da bir delil niteligi tasimaktadir. Arastirmada parti
taraftarlariin izledigi TV’ lerden okudugu gazetelere kadar birbirlerinden siyasal ve

sosyal anlamda uzaklastiklar1 tespit edilmistir.

Caligsmada kiiltiir savaglar1 kisminda Lakoff’dan (2008; akt, Erdogan, Semerci, 2018:
12) yapilan aktarimda ABD’de liberal ve muhafazakarlarin goriiglerinin ¢atigmasina
deginilirken bu kismin iilkemizde olan muhafazakar-dindar ve sekiiler-laik
gruplasmalara benzedigi goriilmektedir. Tiirkiye agisindan bu durumu, bir nevi
tarihten glimiimiize kadar yasanan kiiltiir savaslari olarak nitelendirmek yanlis
olmayacaktir. Calismada kutuplagsmay1 etkileyen faktorler icinde demografik
unsurlarla beraber ekonomik faktorlerin dikkate alinan dlciitler olmasi ¢alismamizla

benzerlik gostermektedir.

Mubhafazakarligin ve sekiilerligin farkli zit kavram veya ideolojilermis gibi
algilanmasmin kiiltiir ve siyasal kiiltiirler agisindan Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren gilinlimiize kadar uzanan siiregte bir takim hakli gerekg¢elere dayandigi

gorlilmektedir.

Tiirkiye’de aslen merkez ve ¢evre agiklamalari ile toplum nezdinde ayrigmanin
temellerini Serif Mardin’in makalesi ile kendini gosterir. Bunun yaninda sekiiler ve
muhafazakar ayrismalar1 gostermeye yarayan belli bir edebi ge¢miste s6z konusudur.
M. Akif’in Asim’1n nesli sdylemine karsin Tevfik Fikret’in Haluk’u ile baglayan zitlik
“Hira daginin g¢ocuklari Olimpos Daginin g¢ocuklarina karsi” sdylemiyle Cemil
Merig’te devam etmistir. Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye eseri de bu durumu anlatan
onemli bir eserdir. Tlirk muhafazakarliginin yeni nesilci ideali M. Akif Ersoy’un dile
getirdigi Asim’mn nesline dayanirken batililagmanin temsilcisi konumunda olan T.
Fikret’in Haluk’u ile Ersoy’un Asim’1, aslen farkli ideoloji ve bakis agisini1 yansitan
topluluklarin sembolii konumundadir (Mollaer, 2016: 53). Bu farkhiliklarin temel
sebebi kavramlar nezdinde modernlesme, ¢cagdaslasma, muasirlagsma gibi kelimelerin

igerigine olan farkli bakis agilarindan da kaynaklanmaktadir.

Kavramlar bazinda modernlik, ¢cagdaslik, batililasma ve yenilesme gibi kelimelerin
Tirkiye’de farkli anlamlandirilmis olmasindan dolay1 birtakim anlagmazliklar kendini

gostermektedir. Ornegin modernlik, gelenegimizde ve gegmise ait diisiincemizde bir
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travma etkisi ile ele alinmis, ¢agdaslasan Tiirkiye’den kastin ne olduguna dair bir
anlagmazlik farkl diisiincelerde kendini gostermistir. Kimi zaman devleti yoneten iist
kadrolarda Fransiz kimi zaman Alman ve kimi zamanlarda da Ingiliz ve Amerikan
hayranligi gériilmiis ve bu durum donem donem tavandan tabana da aksetmistir. Bu
durumun bir arada yasayamamanin nedenleri arasinda ikilemlere veya farkliliklara
neden oldugu goriilmektedir (Zenginoglu, 2012: 81-86). Boylece muhafazakar ve
sekiiler genglerin kavramlar nezdinde gelecege yonelik farkli bakis acilara sahip

olduklar1 ve kavramlarin igerigini aktarmada ¢atisma yasadiklar1 goriilmektedir.

Ozet’in ¢alismasinda (2019) Fatih’teki Islami varligin etkisinin karsisinda Fener ve
Balat’taki sekiiler yapiya dikkat ¢ekilmistir. Bundan dolayr semtlerin ayn1 zamanda
kiiltiirel savaslara ve ¢atismalara da ev sahipligi yaptigin1 belirten Ozet (2019: 117)
elde edilen imtiyazlar sonrasinda yerlesik muhafazakarlarin belli bir etno-kiiltiirel

toplulugu kendi yasam alanlarindan uzaklastirma istegini ortaya koymustur.

Ozet, (2019: 251-254) Basaksehir icinde de belli bir muhafazakar kitlenin yaninda
Onurkent ve Oyakkent projeleriyle laik-sekiiler kesimlerin de varligina dikkat
cekmektedir. Gezi olaylar1 esnasinda kiiltiirel farkliligin iyice belirginlestigini belirten
Ozet, belli bir zaman sonra baz1 laik kesimlerin ¢ocuklarini baska okullarda okutma
istegiyle Basaksehir’den tasindiklarini katilimcilarin goriisleri ile ortaya koydugu
goriilmektedir. Calismada ortaya konan 6nemli faktorlerden biri de muhafazakarlarin
da laiklerin de belli bir sinirdan itibaren ¢ocuklarini korumak adina kendi ideolojilerine
yakin yerleri tercih ettikleri ve kendi diinya goriisleri dogrultusunda okullara

cocuklarini yonlendirdikleridir.

Avcr'nin nitel goriismelerle olusturdugu kitap ¢alismasinda ise (2018: 186) dindar
olanlarin dindar olmayanlar1 laik olarak nitelendirmesi ve laik olan bireylerin ise
dindar  olanlar1  Otekilestirdikleri  belirtilmistir.  Gortismelerde  birbirini
Otekilestirenlerin temelsiz ve anlamsiz bir bakis agisina sahip olduklar1 hatta bunu
yapanlarin i¢inde akademisyenlerin oldugunun belirtilmesi dikkat g¢ekmektedir.
Burada goriilen 6nemli bir diger nokta da laik-sekiiler kesimlerin de muhafazakar-

dindar kesimlerin de belli bir oranda birbirlerini disladiklar1 ve 6tekilestirdikleridir.

Dindar gencligin 6nceki donemlerde dislanmaya maruz kaldigimi ve yeni dénemde

kiiltiirel alandan diger kulvarlara kadar her alanda aslen biz de variz miicadelesi i¢inde
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olduklarini belirten Aver (2018: 216-217) nitel goriigme esnasinda bazi genclerin
agzindan bu durumu ortaya koymustur. Avci’ya gore bir nevi gencgler kendilerine
vurulan “yobaz ve gerici” etiketini yirtma miicadelesi vermislerdir. Muhafazakar ve
dindar genclerin modernlesme karsisinda dini ve geleneksel yasami arka plana
attiklarina dair bulgulari ortaya koyan aragtirmalarin birgogu bu durumu goz ardi ettigi

sOylenebilir.

Azak (2019) kaleme aldig1 eserinde ise Kemalist laikligin korku temelli bir sekilde
Islam algisma odaklanip irtica nedeniyle “iyi Miisliimanlar ve kétii Miisliimanlar”
ayriminin tarihi stireclerini gozler oniine koymaya c¢alismistir. Hem laikligi siki
savunan Kemalistler ve taraftarlarini hem de laiklige karsi oldugunu belli edenlerin
gortislerini nedenleri ile ortaya koyan Azak, belgeler ve bulgular tizerinden laik-anti

laik ¢ekismesini net olarak gozler oniine koymustur.

Ozelde 31 Mart Vakas1’ndan baslayan laik —anti laik ¢ekismesini, Menemen Olay1 ve
sonrasinda Tiirk¢e ezan, hutbe ve Malatya hadisesi ile ele alip karsilastiran Azak
(2019) doénemin belgeleri ve kisilerin sOylemleri {izerinden bir karsilastirma yaparak
Tiirkiye’de gegmisten giliniimiize gelen resmi laiklige karsi muhafazakar kesimlerin

laiklige olan bakis acisini ele almistir.

Tirkiye’de muhafazakarlik ve sekiilerlik iizerine yapilan arastirmalarda 6nemli bulgu
ve veriler goriinmektedir. Biilbiil ve Sinan’in (2010) ¢alismasi ile beraber Sahin’in
(2010) yaptig1 ¢alismalarda Tiirk gencliginin muhafazakarlik algilar1 ve egilimleri
belirlenmis, Tiikel Paker’in (2017) yaptig1 ¢alisma ile de yeni muhafazakarlik algisinin
ne oldugu gengler tarafindan dile getirilmistir. Yeni muhafazakarlik anlayigini elestirel
bir bakis agisi ile ele alan bazi c¢alismalarda ise (Mollaer, 2016; Akcaoglu, 2018)
muhafazakar gencligin degisimi ve doniisiimii dile getirilirken muhafazakarligin asil

anlamindan uzaklastig1 gozler oniine serilmistir.

Sekiilerizmin genglige ve Ozelde egitime olan olumsuz etkisini dile getiren
caligmalarda ise (Batur, 2105; Aydogan, 2017) sekiilerizmden ziyade Tiirk gelenegine

uygun bir egitim sisteminin dnemi belirtilmistir.

Tiirkiye’de kutuplasmanin boyutlarimi ele ¢aligmalarda (Erdogan, 2016; Unal, 2013)

yetiskin bireylerin birbirlerine, tuttuklari siyasal partiler lizerinden sosyal mesafeleri
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ve bakis acilart degerlendirilirken genglerin de bu durumdan etkilenip

etkilenmediklerini ortaya koymak 6nem kazanmustir.

Vatandas ve arkadaslar1 (2016) ile Likiislii ve arkadaslarmin (2019) yaptig
caligmalarda laik ve sekiiler gruplarin muhafazakar ve dindar gruplara olan bakis
acilart ortaya konmus bu calismalarda genglerin kutuplagsmaya yonelik durum
tespitleri yapilmustir. Iki énemli kiiltiire ait genglerin birbirlerine olan bakis acilarinin
yaninda diger farkli kiiltiirlere (Aleviler, Kiirtler, Rumlar, Ermeniler vb.) olan bakis
acilar1 ve sosyal mesafelerini de belirlemek bir arada yasama kiiltiiriinii kazanmada ve

genglik politikalarini olusturmada 6nemli veri kaynagi olusturacaktir.

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlilikk ile ilgili yapilan ¢aligmalarin (Aliyevi, 2015; Erdogan,
2012; Ozcan, 2018) sosyoloji ve siyaset bilimi ile ilgili olanlarinin yaninda daha ¢ok
egitim 6zelinde dgrenci ve 6gretmen-okul iliskisine dayali yapildig: goriilmektedir. Bu
caligmalarin  O6nemli sonuglar ortaya koydugu tartismasiz bir gercek iken
cokkiiltiirliiliikk kavraminin siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarinca daha ¢ok irdelenmesi

gerektigi disiiniilmektedir.

Tiirkiye’de toplumsal alanda bir¢ok farkli diisiince ve kiiltiir yapisinin oldugu bilinen
bir gercektir. Toplumsal yapinin i¢inde muhatazakar ve sekiiler cevrenin agirlig diger
kiltiir ve ideolojilere gore daha baskin bir konumdadir. Bu iki ideoloji ve kiiltiirel
cevrenin kendi ideolojileri ¢ergevesince yetistirdigi genglerin gelecege yonelik bakis
acilar1 6nemli olmakla beraber farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya dair bakis agilari
dikkate deger bir sekilde arastirllmalidir. Bu sebeple problem cilimlesi olarak;
Tiirkiye'deki Muhafazakar ve Sekiiler Genglerin Farkli Kiiltiirlerle Bir Arada

Yasamaya Bakisit Ne Diizeydedir?’ sorusu belirlenmistir.

Calismada muhafazakarlik, sekiilerizm, dindarlik ve laiklik kavramlarinin ne anlama
geldigi ve hangi anlamda kullanildig: literatiir icinde dile getirilmis ve tartisilmistir.
Muhafazakarlik tamamen geleneksellikle baglantili olmadigi gibi olmasi gibi bir
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Bunun yaninda muhafazakarhigin dinden
ayrilamadigr goriiliirken modernlesmeden etkilenmedigini de sdylemek yanlis
olacaktir. Muhafazakarligin tek bir disiplinden ziyade artik disiplinler arasi iligkilerden
de etkilendigi goriilirken belli kaliplarda dogru ve tek bir muhafazakarliktan

bahsetmek artitk miimkiin goriinmemektedir. Bugiin giiniimiizde milliyetcilikten
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etkilenen muhafazakarligin yaninda dinden ve liberalizmden etkilenen bir

muhafazakarligin varligini da belirtmek gerekmektedir (Geng ve Coskun, 2015: 30).

Calismamizin varsayimlar1 arasinda da belirtildigi gibi muhafazakarlik kavraminin
Tiirkiye genelinde dindarlik ve Islamcilik kavramlari ile yakm iliskisinin oldugu ve
genclerin zihninde de genel itibariyle ayn1 anlamlara gelen kavramlar oldugu
diistiniilmektedir. Buna ragmen calismamizda geleneksellige bagli ve tamamen dindar
olan muhafazakarlik anlayisindan ziyade kapitalist sistemle barisik olan ve
modernlesmeye yatkin olan muhafazakarlik anlayisi da tartisilmigtir. Literatiir
acisindan muhafazakarlik ve dindarlik kavramlarinin farkliliklarmi belirtmekle
beraber bu iki kavramin Tirkiye 6zelinde nigin ayn1 anlamlara geldigi hususu da ele
alinmis ve ozellikle Ak Parti doneminde muhafazakarligin modernlesme siireci ile
birlikte yeni nesillerde sosyal ve dini anlamda nasil yorumlandigi konusu g6z oniinde

tutulmaya ¢aligilmistir.

Caligmamizda muhafazakarlik ile dindarlik kavramlarinin ayni anlama gelebilecegi
veya benzer anlamlarda gengler tarafindan kullanilabilecegi varsayimina dayali olarak
dinin ve islam’1n etkisinde olan bir muhafazakarhigin varligina dikkat gekilmis olsa da

giiniimiizde dinin etkisini dislayan muhafazakarlarin varligi da unutulmamalidir.

Pleterse (2016: 239-240) bu durumu agiklarken kiiltiirel ya da dindar Miisliimanlarin
var olabilecegini ama bunun yaninda kimilerinin kendisine Miisliiman dese de
gerekliliklerini yerine getirmeyecegini, kimisinin de gerekliliklerini yerine getirmekte

tereddiit etmeyecegini sdylemistir.

Laiklik ise sekiilerizmle karsilastirildiginda kimi sosyal bilimcilere gore benzer
yonleri olan iki farkli kavram iken kimi sosyal bilimcilerce ayni igerige sahip
kavramlar olarak ele alinmistir. Laiklik daha ¢ok din ile devlet arasinda veya kurumlar
bazinda kutsal ile diinyevi olan arasinda farklilagsma ile ilgili olan bir durumu goz
oniine koyarken sekiilerizm sosyal alanda kutsal degerlerin yerini diinyevi unsurlarin
almasi ile toplumda g6zlemlenen bir doniistimii belirtmektedir (Berkes, 1973: 16-17).
Berkes acgisindan bakildiginda aslen laiklik sekiilerizmi de icine alan daha genis ve
kapsamli bir kavram olarak durmakta ve uygulama alan1 olarak sosyal hayatin en {ist

kural ve degerler kistasini belirleyen bir etkiyi icermektedir (Yildiz, 2012: 29).
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Arastirmada sekiiler genglerin genelinde laiklik ve sekiilerlik kavramlarmin ayni
anlamda kullanacaklar1 varsayilmis ve ¢alisma itibariyle sekiiler gengler geleneklere
ve dini unsurlara giinliik yasaminda yer vermeyen, dine ve geleneklere mesafeli duran
gengler olarak nitelendirilmistir. Ama sekiiler genclerin dinsiz veya din diismani
olarak algilandigr varsayimi kabul edilmemis muhafazakar genclerle beraber

birbirlerine ve diger farkl kiiltiirlere bakis acilari karsilastirilmaya caligilmistir.

1.2. ALT PROBLEMLER

1- Genglerin ¢okkiiltiirliiliikle (farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi) ilgili
diisiinceleri muhafazakar ya da sekiiler olmalarina gére anlamli farklilik gostermekte
midir? Farkli kiltiirlere sekiiler ve muhafazakar genglerin bakis acilar1 ne

diizeydedir?

2- Muhafazakar ve sekiiler gencglerin farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakist

cinsiyetlerine gore anlamh farklilik géstermekte midir?

3- Muhafazakar ve sekiiler genglerin farkli kiiltlirlerle bir arada yasamaya bakisi

ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4- Muhafazakar ve sekiiler genclerin farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi

sosyo- ekonomik diizeylerine/gelirlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5- Muhafazakar ve sekiiler genglerin farklh kiiltlirlerle bir arada yasamaya bakisi
yasadiklar1 bolgeye (kiyi-Antalya, i¢-Ankara) gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

6- Muhafazakar ve sekiiler genglerin bir arada yasama adina birbirlerine olan bakis

acilar1 ne diizeydedir?

7- Muhafazakarlik ile dindarlik kavramlarinin yaninda sekiilerlik ve laiklik kavramlari

arasinda genclere gore icerik bakimindan anlamli bir fark var midir?
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1.3. CALISMANIN ONEMI

Tiirkiye’de siyaset sosyolojisi alaninda yapilan calismalarin geneline bakildiginda
gengler iizerinde yapilan calisma ve arastirmalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle
politik sosyoloji agisindan farkli ideolojilere sahip olan genglerin birbirlerine yonelik
algilarini ele alan ¢aligmalar bulunsa da farkl: ideolojilerdeki genglerin diger kiiltiir ve
inanglara olan bakis agilarini ela alan calismalar hi¢ yok denecek kadar azdir. Bu
calismanin doktora diizeyinde Tirkiye’de genclerin ideolojik olarak birbirlerine olan
bakis acilarinin yaninda farkl kiiltiirlerle bir arada yasamaya yonelik bakis acilarini da

ele alan temel ¢aligsmalardan olacagi varsayilmaktadir.

Bu caligma, muhafazakar ve sekiiler genglerin birbirlerine olan bakis agilarinin
yaninda diger kiiltiirdeki bireylere olan bakis agilarini ortaya koymay1 amaglamig ve
farkl1 kiiltiirlerle bir arada yasamanin 6nemini Bikhu Parekh’in ¢okkiiltiirliiliik kurami

gergevesince ortaya koymaya galismistir.

CALISMANIN VARSAYIMLARI

1- Saha ¢alismasi esnasinda genclerin ‘Muhafazakarlik’ kavrami ile ‘Dindarlik’
kavramini, ‘Sekiiler-sekiilerlik’ kavrami ile de ‘laiklik’ kavramini ayn1 anlamda
kullanabilecekleri varsayilmaktadir. Literatlir agisindan muhafazakarlik ve
dindarlik kavramlari aym1 anlama sahip olmadig1 gibi sekiilerlik kavrami ile de
laiklik kavrami ayni anlama gelmemektedir.

2- Arastirmada genclerin yerlesim yerlerine gore kendi iginde ideolojik olarak
farkliliklar arz ettigi diisiiniilmektedir. Ornegin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
mahallerin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek yerlere oranla farkli kiiltiirlerdeki
insanlarla bir arada yasama bakisinda farkliliklarin olacagi varsayilmaktadir.
Buradaki temel varsayimin sosyo ekonomik diizeyi diistiik¢e ideolojik agidan fark
etmeksizin insanlarin farkli kiiltiirlerle bir arada yagamaya olumlu bakacagi, sosyo
ekonomik diizeyi de yiikseldik¢e yine ideolojik etki olmaksizin insanlarin farkl
kiltiirlerle bir arada yasama olumsuz bakacagi varsayilmaktadir.

3- Arastirmada genglerin kiy1 veya karasal bolgede yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore
farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi arasinda farkliliklarin olacag:

diistiniilmektedir. Karasal bir bolge ve sert bir iklim etkisinde olan Ankara’daki
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genclerin daha 1liman bir iklime sahip olan ve kiy1 bolgesinde yer alan Antalya’daki
genglere gore sosyal mesafe olarak bireylere daha uzak olacaklari varsayilmstir.
4- Aragtirmada genglerin egitim durumlarina gore farkli kiltiirlerle bir arada
yasamaya bakis agilarinda farkliliklarin olacag: varsayilmaktadir. Ornegin egitim
durumu yiikseldik¢e genglerin bir arada yasamaya bakis agilarinda sosyal mesafe

olarak uzakligin artacagi varsayilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma belli bir oranda literatiir taramasina dayanirken g¢alismanin biiyiik bir
kismimi sahada uygulanacak olan nicel olgekler ve nitel goriismeler olusturmustur.
Saha calismalarinda iki farkli ideolojiden genglere iki farkli il ve dort farkli mahallede
ulagilmaya c¢alisilmis, elde edilen bilgi ve bulgular tartisma béliimiinde karsilagtirmali
bir sekilde analiz edilmistir. Bundan dolay1 belli bir siirede hedef kitleye ulagmak,
Olcekleri uygulamak, verileri almak ve analize dokmek disiplinli bir planlama ve

uygulama siireci gerektirmistir.

Litaratiir acisindan Tiirkiye’de genglerle ilgili ¢alismalar yapilmis olsa da ideolojik
acidan yapilan arastirmalarin azliginin yaninda genglerin ideolojik agidan birbirlerine
ve farkli kiiltiirlerle bir arada yagsamaya yonelik bakisini ele alan ¢aligmalarin hem yurt
icinde hem de yurt disinda yeterli sayida yapilmadig: goriilmektedir. Bu sekilde yeterli
caligmalarin olmamasi, saha ¢aligsmalar1 agisindan da 6nceden hazirlanmis giivenirligi
yuksek olceklerin de bulunamamasina neden olmustur. Bu nedenle Bogardus’un
‘Sosyal Uzaklik Olgegi’ calismanin ierigine uygun bir sekilde hazirlanmis sonrasinda
giivenilir olup olmadig: test edildikten ve deneme grubuna uygulandiktan sonra hedef

Kitleye uygulanmistir.

Calismanin saha arastirmalarinin yapildigir zaman dilimi 2019 yil1 ile 2020 yilinin ilk
yarisina denk gelmistir. Tiirkiye’de i¢ kamuoyunda yasanan bazi olaylarin Tiirkiye
genelinde oldugu gibi arastirmanin yapildig1 Ankara ve Antalya illerinde de genglerin

bakis agilarini etkiledigi diisiniilmektedir.

31 Mart yerel secimleri ile beraber birgok biiyliksehir belediyesinin Ak Parti’den

CHP’ye veya Millet ittifakina geg¢mesi ile siyasal alanda yasanan kutuplasma veya
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ayrismanin belli bir oranda toplumda hissedildigi sdylenebilir. Ozellikle Istanbul’da
secimlerin iptal edilmesi ve sonrasinda se¢imin yenilenmesi AKP-MHP bloguna
karsilik CHP-IP-HDP blogunu kars1 karstya getirmis bu durum segmenler nezdinde de
baz1 ayrigsmalara sebep olmustur. Sonraki siiregte CHP Lideri Kemal Kiligdaroglu’nun
Ankara’nin Cubuk ilgesinde bir sehit cenazesinde fiziki saldirtya ugramasi segimlerde
var olan kutuplasmanin sonrasinda da devam etmesine neden olmustur

(https://www.mynet.com/amp/2019...).

Icerde devam eden ekonomik ve sosyal sorunlarin 2019 yili itibariyle segim sonrasinda
gergin siyasal tartigmalara neden oldugu goriilmiis ve bu durum yil boyunca etkisini
gostermistir. Yasal siire olarak Tiirkiye’nin Oniinde yerel ve genel segimlere birkag yil
kalmis olmasina ragmen kurulan Gelecek ve DEV A Partisi siyasal hayat1 diri tutmakta
ve Ozellikle zamaninda yapilmasi planlanan 2023 secimlerini bir hayli onemli
kilmaktadir. Bu durum ister istemez Tiirkiye’de gencinden yaslisina ideolojiler

acisindan kutuplagsmanin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Son bes yildir devam eden Suriye i¢ savasindan dolayi lilkemize gelen ve sayilar1 son
verilere gore 3,5 milyon olan miilteci sayisinin her gegcen zaman diliminde artmasi
Tirkiye’de basta ekonomi olmak iizere diger alanlarda da insanlar arasinda goriis
ayriliklarinin yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle 2020 yilmin ilk aylarinda Idlib
’de yasananlar bir¢ok Suriyeli vatandasin Tiirkiye sinirina gelmesine neden olmustur.
Bunun yaninda bir¢ok ilde Suriyeli gdgmenlerin yer almasi ve bazi illerde yasanan
sosyal anlamda uyumsuzluklar, iilke genelinde kutuplasmay1 artiran bir faktor olarak
goriilebilir.

2019 yilinda ve 2020 yilmin basinda Tiirkiye’nin gergeklestirdigi sinir Gtesi
miidahalelerde Suriye’de sehitlerin olmasi, en son 27 Subat gecesi 33 askerin sehit
diismesi ve Idlib {izerinde yasanan ¢atismali siirecin yaninda, Ermeni yasa tasarisinin
ABD temsilciler meclisinde yeniden giindeme gelmesi i¢c kamuoyunda milliyetciligi
artiran faktorlerdendir. Sosyo-ekonomik anlamda yasanan bazi ise alimlarin
liyakatsizlikler igerdigine dair yasanan tartigmalar, yine gengler arasinda da
ayrismalarin temellerinden biri olarak goriilebilir. Her ne kadar yukarida saydigimiz
bu gelismeler Tiirkiye’de yasananlar acisindan bir ilk olmasa da ¢alismanin yapildig:

zaman diliminde ¢aligmaya etki ettigi varsayilan gelismeler olarak goriilmektedir. Bu
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geligsmelerin kutuplasmayi belli bir oranda artirdig1 gengler tizerinde de belli bir etkiye
neden olacagi varsayilarak ¢alisma i¢in bu gelismelerin sinirlandirici bir etkiye sahip

olacag diisiiniilebilir.
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2. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

1980'lerin bagindan beri siyaset sosyolojisi; Michel Foucault, Pierre Bourdieu ve diger
post-yapisalct ya da kiltirel egilimli teorisyenlerin benzersiz ve giiclii
perspektifleriyle rasyonel se¢im teorilerini icerecek sekilde gelismektedir. Farkli bakis
acilarina sahip bu kisiler; cogulcu, politik/ekonomik ve devlet merkezli teorilerin var
olan hakimiyetini sarsmistir. Bu nedenle degisimin yogun yasandigi giliniimiizde
siyaset sosyolojisi olarak adlandirilan farkli alt dallar1 arastirabilecek ve entegre

edebilecek entelektiiel araglara ihtiyag vardir (Hicks, Janoski ve Schwartz, 2005: 1-3).

Siyaset sosyolojisinin baslica yaklasimlarini ve konusunu; “siirlari belirli bir toplum
diizeyinin ki bu toplum; kabile, ulus-devlet, imparatorluk olabilir, iktidar ve toplumlar
arasindaki iligkiler, iktidarin belirlenimiyle dogrudan ilgili toplumsal hareketler,

orgiitlenmeler ve kurumlar” olusturmaktadir (Bottomore, 1987: 1).

Toplum ve siyaset arasindaki iliski modern siyaset sosyolojisi paradigmasi i¢inde iki
gelenek ile agiklanabilir: Toplum merkezli yaklasimlar ile devlet merkezli yaklasimlar
olan bu iki gelenek arasinda 6nemli ayrim s6z konusudur. Toplum merkezli yaklasim,
devletin “siyasal” alani ile “sivil toplum” arasindaki yakin iliskilere odaklanan
marksist gelenege 6nem vermektedir. Deviet merkezli yaklagim ise siyasal alanin
gelisimi lizerine odaklanmistir. Toplum merkezli ve devlet merkezli ile uzlasma ve
catisma eksenleri arasinda boliimlenen modern siyaset sosyolojisinin temel
paradigmalari su dort unsur etrafinda sekillenmektedir: (i) toplum merkezli ile uzlagsma
eksenleri arasinda “Cogulculuk” (i1) toplum merkezli ile ¢atigma eksenleri arasinda
“Marksizm” (iii) devlet merkezli ile uzlasma eksenleri arasinda “Yapisal
Fonksiyonalizm” (iv) devlet merkezli ile ¢atisma eksenleri arasinda “Elit Teori”
karsilik bulmaktadir (Taylor, 2010: 16-26).

Bu caligmada siyaset sosyolojisinin toplum merkezli yaklasimlar ¢ercevesince ele
alinmis, siyaset sosyolojisinin icerigi geregi muhafazakar ve sekiiler genclerin farkli
kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi temelde Parekh’in ¢okkiiltiirliilik kurami ile

biitiinlestirilmistir. Farkli ideolojilerdeki genclerin gelecekte bir arada yasamaya
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bakislarinin olumlu yonde etkilenmesi i¢in birtakim bulgular ve veriler saha ¢aligsmasi
sonunda ortaya konmus ve bu dogrultuda bir arada yasamanin Onemi {iizerinde

durulmustur.

2.1. KULTUR

Kiiltiir etimolojik bakimdan kavram olarak ‘doga’ dan tiiremistir. ‘Agriculture’
kavrami anlam olarak tarimsal faaliyetleri isaret ederken kiiltiir aym1 kokten gelen
saban demiri anlamina gelen ‘coulter’ kelimesine dayanmaktadir. Kiiltiir bir gelisim
olarak insanin dogaya miidahalesi, doganin da bu miidahaleye verdigi karsilikla yol
alir ve zamanla gelisim bu karsilikli iliski ile devam eder. Boylece doga kiiltiiriin

tiretimine destek verirken kiiltiirde dogay1 degistirmektedir (Eagleton, 2016: 9-12).

Tarihsel gelisimi icinde “kiiltiir” sozctigline farkli anlamlar yiliklenmistir. Kiiltiir
terimi; 17. ylizyildan bu yana diisiinme yeteneklerinin gelistirilmesini ifade etmis; 18.
ylizyilda, insanligin gegirdigi gelisme evrelerini inceleyen Alman tarihgileri kiiltiir
terimini toplumlarin kaydettikleri ilerlemeleri anlatmak i¢in kullanmistir. 19. yilizyilin
sonlarma dogru Ingiliz bazi antropologlar kiiltiir terimi ile milletlere 6zgii diisiince ve
davranis sekilleri, degerleri ve inanglarin hepsini anlatmiglardir. Daha sonralari, kiiltiir
kavrami toplumlararasi etkilesimleri agiklayan bir kavram olarak sosyolojide de

kullanilmaya baglanmistir (Duverger, 1982: 73-74; Iskender, 2018: 4-5).

Kiiltiiriin tanim olarak igerigine baktigimizda literatiirde genis bir sekilde yer
edindigini ve ne olduguna dair farkli tanimlarin yapildigini goriiyoruz. Kiiltiir,
bireylerin toplumsal agidan kazandiklar1 simgeleri, degerleri, davranislar1 ve inanglar
ele alirken geleneksel unsurlara dair yapilarinda etkisi ile sekillenen bir sistemin
varligina karsilik gelmektedir. Kiiltiir gecmisteki yasayan insanlarin katkisi ile
baslayan su an yasayan ve gelecekteki yasayacak olan insanlarin da etkisiyle zamanla
sekillenerek gerceklesen olusum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece kiiltiir, insanin
toplumsal bir varlik olarak var olmasina neden oldugu gibi insandan da etkilenen bir

yapinin adidir (Tolon, 1993: 227-228).

Kiltiirin igerik olarak ne olduguna dair farkli tanimlar bulunmaktadir. Farkli
diisiiniirlerin ortaya koydugu tanimlara baktigimizda baz1 tanimlarda kiiltiiriin farkl:

yonleri belirtilirken tanimlar i¢ine kiiltiiriin ortak noktalarma da isaret edildigi
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goriilmektedir. Bu tanimlara baktigimizda; (S6nmez, 2004: 2-3).

Taylor’a gore kiiltlir, bir toplum icinde yer alan bireyin edindigi biitiin deger ve
yargilarin karmasik bir yapisina isaret ederken, Malinowski’e gére ise toplumun
cogunlugu tarafindan kabul edilmis olan ve toplumun bireylerini bir arada tutabilen
bir diisiince ve birbirine baglayan bir yapimin adidir. Kroeber’e gore kiiltiir de
bireylerde toplum i¢inde &grenilen unsurlarin nesilden nesile aktarilmasina yarayan
faaliyetlerin adi1 iken, Steward ise kiiltiiriin bireyler arasinda gegisken bir sekilde
Ogrenilmis olan davranis bigcimleri olarak adlandirmaktadir. Duverger, kiiltiirii toplum
icinde yasayan bireylerden beklenen davranislar ve degerler biitiinii olarak goriirken
Spair’de kiiltiiriin bireylerin geneli veya bir kisminca benimsenen “davranis modelleri

envanteri” olarak adlandirmistir.

Tanimlardan da anlasildigi gibi kiiltiir, toplumda bireyden bireye aktarilan ve
bireylerce kabul edilen toplumun deger ve geleneklerini olusturan bir yapiin genel

adidir.

“Kiiltiirlerin Yorumlanmas1” adli eserinde ise Geertz, bir¢ok farkli makale ile kiiltiiriin
ne oldugunu, insanlarin yasaminda nasil rol edindigini ve kiiltiirlerin nasil incelenmesi
gerektigini belirtirken kiiltiir kavramina genel anlamda bakis acist evrensel
yorumlardan olusmaktadir. Geertz, Lovejoy’un da diislincelerine bir nevi katilarak
kiltlirii her bolgede veya yerlesim alanlarinda insanlar lizerinde duran bir maske veya
elbiseye benzetirken goriiniirde farkliliklarin oldugunu ama igsel olarak insanlarin
ortak noktalara sahip olduklarini dile getirmektedir (2010: 52). Insanlarin dogustan
gelen zihinsel yapilarimin kiiltiiriin etkisi ile doldugunu ve bir anlam kazandigini
sOyleyen Geertz, ayn1 zamanda her insanin konusma yetisinin varligiin dogustan
geldigini belirtirken insanlarin farkli dilleri konusabilmesinin kiiltiirin etkisi ile
gerceklestigini soylemistir. Bu durumu destekler nitelikte “Bizler kendimizi kiiltiir
yoluyla tamamlayan hayvanlariz” diyen Geertz, bu tamamlamanin genel anlamda
kiltir kavrami ile olusmadigini, kiltiiriin 6zel bi¢imleri ile gergeklestigini dile

getirmektedir (2010: 68-69).

Bir antropolog olarak Geertz’in kiiltiir 6zelinde incelemelerinde kiiltiiriin tanimina dair
bir arayis icinde ge¢irdigi siirede Malenazyali Manuslardan Endonezya’daki Javalilara

kadar farkli medeniyetin farkl: kiiltiirel ritiielleri oldugu ve her medeniyetin bu farklh
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kiiltiirel ritiiellerin varligi ile farkli inanglart meydana getirdigi goriilmektedir. Boylece
aslen din ve kiiltiir iliskisini de ortaya koymus olan Geertz’e gore dinin veya inanglarin

da simgelestirildigi belirtilmistir (2010: 156-157).

Geertz’in agiklamalarindan da anlasildig: gibi aslen kiiltiirel farkliliklar diinyanin her
bolgesinde kendini farkli bir sekil, inang ve yasam tarzi olarak gdstermis ve insanlarin
katkilart ile de degisme veya gelisme siireclerinden gecmistir. Bir nevi diinya
genelinde farkli bolgelerde kiiltiirel incelemelerde bulunan Geertz i¢inde 6nemli olan
faktor, kiiltiirel ¢esitliligin diinyada bulunmasi bir zenginliktir ve her kiiltiiriin diinya
tistlinde korunmasi ve yasatilabilmesi gerekmektedir. Geertz’in agiklamalarindan yola
cikilarak yapilabilecek diger bir yorum ise insanlarin genelde ortak noktalari bulunsa
da kiiltiiriin etkisi ile de farkli farkli zihinsel diisiince diinyasina ve yasam sekillerine

sahip olduklar1 gergegidir.

Kiiltiirti anlamak i¢in kiiltiirler arasindaki ¢atisma tanimini da bilmek gerekir, bu
konuda onemli bir makale kaleme alan Avruch’a gore catisma; “Uyumsuz hedefler,
kit kaynaklar veya bunlar1 elde etmek i¢in gereken gii¢c kaynaklar1 konusunda gruplar
veya bireyler tarafindan yapilan bir rekabettir.” Bu rekabet ayni zamanda bireylerin
hedef, kaynak ve gii¢ algilarina gore belirlenir ve bu algilar bireyler arasinda biiyiik

farkhiliklar gosterebilir (Avruch, 1998, akt; Kawar, 2012: 107).

Parekh’e gore kiiltiir, insan yagsamini1 anlamanin bir yolu oldugu gibi insan yasamini
diizenlemede etkin olan inan¢ ve adetler sistemidir. Adetler kolay bir sekilde
olusabilirken inanclar adetlere gore daha direnclidir. Inanclar diisiince alanlar1 ile
fikirlerden etkilenirken adetler toplumun yasadigi deneyimlerden etkilenmektedir. Her
ne kadar birbirlerini etkileme potansiyeline sahip olsalar da inang ve adetler

kendilerine 6zgii sinirlar1 ve degisim modellerini tagimaktadir (2002: 184-187).

Her birey bir kiiltiiriin iiyesidir. O kiiltiire dair iyi veya kotii anlamina gelen unsurlar
bireye kiigiiklilkten itibaren asilanmistir ve kolay kolay da o unsurlarin izleri
silinmemektedir. Bir bireye gore bir davranis dogru iken diger bir kiiltiirde yasayan
bagka bir bireye gore o davranig yanlis gelebilir. Bundan dolayr bireyler farkli
kiiltiirlerin i¢inde bulundugu bir ortamda bagka kiiltiirlerin yaklagimina ve fikirlerine
acik olabilmelidir. On yargiy1 bir kenara birakarak baska dogrularm olabilecegini

bilmek gerekmektedir. Ornegin cogu Amerikali baska biri ile el sikisarak giiliimseme
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yoluyla iletisime gegerken bazi Asya Kkiiltiirlerinde fiziksel temas hos
karsilanmamaktadir. Kimi kiiltiirlerde goéz temasi bile olumlu karsilanmazken bu

durum diger kiiltiirlere yersiz gelebilmektedir (IFLA-UNESCO, 2018).

Ulus devletin kurulmasinda 6nemli bir etken olan kiiltiiriin artik ulus devletlerin
dagilmasi siirecinde de etkin oldugu sdylenebilir. Cokkiiltiirliiliigiin ortaya ¢ikmasi ile
artik milliyet¢ilik kokenine dayali kiiltiirel ve siyasi birligin uzun siire ayakta
kalabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ulus devletlerin yarattig1 somiirgecilik
anlayis1 ile yayilan gog¢ dalgalar1 sonucu kendi biinyesine kabul ettigi gogmenler ulus
devlet hakimiyetine zamanla zarar vermis ve birgok kiiltiirel davranisa sahip bireyler
ve toplumlar ortaya ¢ikmistir. Ulus devletin sahip oldugu diizen bir kez sarsildiktan
sonra artik kendi biinyesinde bir¢ok kozmopolit kiiltiirlerin varligin1 gérmek zorunda

kalmistir (Eagleton, 2016: 83-84).

2.1.1. Kiiltiir ve Mekan Iliskisi

Sosyal bilimlerde mekénsal agidan yapilan arastirmalar son zamanlarda giderek artis
gostermistir (Ozet, 2019; 41). Tiirkiye cografi konum itibariyle {i¢ tarafi denizlerle
cevrili olan bir yarimada iilkesi olsa da i¢ bolgelere gittik¢e arazi sartlarinin karasal
anlamda hakimiyetini artirdig1 bir yapiya sahiptir. Ozellikle Dogu Anadolu
bolgesindeki daglarin yiiksekligi Ege’de dik, Karadeniz ve Akdeniz’de de kiyilar

paralel kesmesi, tilkemizde yasayan insanlarin iizerinde belli bir etkiye sahiptir.

Gilinlimiizde toplum hakkinda konusmak bir nevi kentler ve kentlerdeki yasamlar
hakkinda konusmaktir. Bundan dolay1 kentsel yasama dair yapilan analizler sosyoloji
ilminin merkezinde yer almaya baslamistir. Geleneksel unsurlarin modern kentlerle
ortadan kaybolacag1 iddias1 Kendini gostermis “anonimlesme, topluluk kaybi, kamusal
alanin ¢okiisii” gibi kavramlar sosyologlar tarafindan yeni kentlesme iizerinden dile

getirilmeye baslanmigtir (Ozyurt, 2019: 15-17).

Kiiltiir bir terim olarak insanlarin yasam alanlarini, evlerini, politik yapilarini, gelenek
ve inanglarin1 ve her seyin yaninda dilini i¢ine almaktadir. Kiiltiir, aralarinda oteki
bireylerin de yer aldigi, ortak amaglar i¢in is birliginin yapildig1 bir¢ok insanin yasam

bi¢imini belirlemektedir. Bu yasam bi¢imleri dogal ayrimlar olan cinsiyet, yas, genetik
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gibi unsurlarla beraber cografi (kentsel-kirsal) ve mesleki modellerden meydana

gelerek diizenlenmektedir (Bourse ve Yiicel, 2017: 132-134).

Farkli disiplinlerde yapilan ¢alisilmalar sonucunda ortaya ¢ikan bir¢ok farkli teorilerde
de goriilmektedir ki mekan ve g¢evre iligkisi ile arastirilmak istenen daha c¢ok kiiltiirel,
politik ve ekonomik unsurlardir. Marksizm’in kent ve mekan iizerine sermaye ve sinif
miicadelesi ile bakan degerlendirmeleri Manuel Castells’le kendini belirgin bir sekilde
gostermistir. Castells’e gore kent, ideolojik bir anlam igerir. Kent ona gore ekonomik
unsurlarca sekillenirken kentsel orgiitlenmeler de hane halklarinin tiiketim Ortintiileri

ile ilgilidir (Castells, 1997, akt; Giileg¢ Solak, 2017: 31-33).

Mekan ve insan iligkileri ile ortaya ¢ikan aidiyet olgusu, insanlarin mekana baglilik ve
o mekanda gecirdigi zaman, yasanti, sembol ve daha bir¢ok faktoriin birleseni ile
kendini gdsteren duygular sonucu olarak goriilebilir. (Manzo, 2003: 52). Boylece bu
aidiyet duygusu ile bireyler kendini mekanin bir parcasi gibi gérme, mekan tlizerinde
bir hak ve sorumluluk sahibi oldugunu diisiinme gibi egilimleri gosterebilmektedir

(Sancar ve Severcan, 2010: 298).

Edward Hall’in 1966’da ortaya koydugu teoride bireylerin mekani yorumlamada ve
anlama seklinde kiiltiirel faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Hall’e gore, Akdeniz
iilkeleri ile Avrupa iilkeleri arasinda kiiltiirlerin mekansal davranislar arasinda 6nemli
ayrimlar bulunmaktadir. Bu ayrimlar sadece kiiltiirler arasinda degil ayn1 zamanda bir
kiiltiir icerisinde alt kiiltlirlerde de yer alabilmektedir. Hall’e gore, Akdeniz toplumlari
yakin etkilesimli mesafeleri daha ¢ok tercih ederken Kuzey Avrupa toplumlar1 daha
dar kapsamli etkilesimleri tercih etmektedir. Hall, insanlar arasindaki etkilesimin
samimi, kisisel, sosyal ve halka agik olarak dort sekilde gerceklestigini belirtmistir.
Yakin mesafelerin 0-46 cm’yi, kisisel mesafelerin 49-122 cm arasinda oldugunu
sOyleyen Hall, sosyal mesafelerin 122-366 cm ile agiklarken kamuya agik
mesafelerinde 366-762 cm mesafe arasinda ger¢eklesebildigini dile getirmistir (Hall,
1966).

Cagdas kent veya metropollerde melez kiiltiirler yayginlastikca siyasi, sosyal ve
ekonomik farkliliklarda belirginlesmekte bir nevi kentler iktidar miicadelesine sahne
olmaktadir. Bu miicadele siirecinde de kiiltiirel aidiyetlerle beraber kiiltiirel kimlikler
kendini gostermektedir (Oncii ve Weyland, 2016: 27-28).
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Modern kentler kiiltiirlerle beraber kimliklerin yer edindigi ve bu edinimlere ait
sembol ve imgelerin bir arada yer aldig1 kimi zamanda ¢atistig1 alanlardir. Bu sebeple
ki farkli yasam tarzlarmin kendini gosterdigi kentler farkli sosyal katmanlara ve alt
kiltlirlere ev sahipligi yapmaktadir. Kentler insanlarin diisiince diinyalarima ve
ontolojik sosyalliklerine etki etme potansiyeline sahiptir. Boylece kentler, gelismeler
itibariyle duragan olmaktan ¢ikmis dinamik, hizli ve degisim gdsteren bir yapiya
evrilmislerdir. Bu yap1 i¢inde kimi zaman ekonomik kimi zamanda politik yapiya etki
eden bir unsur olan kentler bu nedenle insanlarin diisiince diinyasinda bir faktor olarak
yer edinmeye baslamigtir. Boylece kentler yasanilan yer olmanin yaninda politik bir
cografya, imgesel bir harita ve farkli kiiltlirlerin sergilendigi bir alan &zelligi

tasimiglardir (Aytag, 2017: 1-9).

Birbirlerine karsit yasam tarzlarina dayali olusumlar giinliik hayatta hissedilirken
farkli kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesi hususu daha 6nem kazanmakta ve kiiltiirel
cesitlilik goz ardi edilemez hale gelmektedir (Turner, 1994: 184). Berner’e gore (2016:
137-140) goglerle beraber kentteki niifus artarken kiiresel ile yerelin, fakir mahallelerle
beraber gokdelenlerin yer aldig1 bir yapiy1 ortaya ¢ikmistir. Boylece kiiltiirel ve sosyal
farklilarin yaninda siniflar arasi olusumlar yerel anlamda mekansal sinirlar meydana

gelmistir.

Ulkelerin denizden uzak karasal bolgelerinde yasayan insanlarin sahil bdlgelerinde
yasayan insanlara gore farkl alt-siyasal kiiltiirler gelistirebilecegini belirten Yayla ise
karasal bolgelerde yasayanlarin daha tutucu, i¢ce kapanan ve kapali bir kiiltiir
olusturdugunu soyler. Yayla, sahil bolgesinde yasayan insanlarin ise siyasal ve alt
kiltlir olarak daha hosgoriilii, cesitlilige acik ve diger goriislere de 6nem veren bir
yapiya sahip olduklarini belirtirken mekansal yapi ve ortamin insanin kiiltiirden 6te
siyasal kiiltiire olan etkisini kiy1 ve i¢ kesimler farki ile ortaya ¢iktigini belirtir (Yayla,
2016: 350).

Kentler i¢inde yasanan gerilimlerin sebeplerinden biri de kamusal ve 6zel alanda
yasanan ikilemlerdir. Modern hayatin karsisinda dinin yer aldigina dair sdylemlerin
yaninda geleneksellik ve modernlik taraftarlarinin birbirlerinden ayrildigi ve ayni

olanlarin birbirlerini aradig1 ortamlardir. Laik olanlar ile dindar olanlarin ayristig1 veya

29



benzestigi mekanlar olarak da kentler bu olguya ev sahipligi yapan alanlardir (Avci,
2018: 200-221).

Kentsel alanlarda birgok sorunlar kendini gdsterirken bu sorunlarin insanlar iizerinde
onemli etkileri vardir. Lakin modern toplumlarda onca belirsizlige ragmen sorunlarin
basinda siirekli olarak yabancilarla bir arada yasamanin nasil olacagina dair olan

sorunda kendini géstermeye baslamigtir (Bauman, 1998: 194).

Bauman’in bu sorun olarak gordiigii duruma karsilik Ulrich Beck, (2007: 287)
gliniimiiz diinyasinda farkli etnik yap1 ve dinlerin bir arada yasarken neden oldugu
catismalar1 ortadan kaldirmanin yolu olarak kozmopolitlesmeyi c¢are olarak
gormektedir. Beck’e gore (2002: 17) kozmopolitlesme, ulus devletin kendi iginde
kiiresellesmesi ve ulus devlet icinde yasayan niifusun giindelik yasamda da kiiresel

sorunlar1 yasamin bir pargasi olarak gérmesidir.

Postmodernizm, 6tekine karsi hosgoriiniin yaninda farkliliklara olan duyarlilig1 artiran
bir tarafin varligmma vurgu yapar. Toplumun agiklanmasi postmodernizme gore
farklilik arz eder ve toplum burada bir nevi farkli kiiltiirdekilerin uzlagsma alani olarak
tanimlanir. Amag Gteki ile birlesmek ve onun farkliliklarini garanti altina almay1
saglamak iken uyumlu bir sekilde entegrasyonuda gergeklestirmeyi istemektedir
(Murphy, 2000: 93).

Calismamizin saha alanlar1 olarak belirledigimiz Ankara ve Antalya illeri de siyasal
ve sosyal anlamda farkliliklarin bulundugu 6nemli biiyiiksehirlerden iki tanesi olarak
karsimizda durmaktadir. Ankara ve Antalya’nin siyasal, kiiltiirel ve ideolojik anlamda
farkliliklarinin yani sira modernlesme kapsaminda gelisen sanayinin de etkisi ile
beraber farkli ekonomik statiideki yerlesim yerlerine sahip oldugu kentlerden oldugu

goriilmektedir.

Bu dogrultuda saha ¢aligsma alanlarimiz olan Ankara ve Antalya illerinde de ekonomik
anlamda farklilik arz eden sosyo ekonomik diizeyi diisiik ve sosyo ekonomik diizeyi
yuksek mahalleler bulunmaktadir. Bu mahalleler arasinda var olan farkliliklarin
belirlenmesi tez konusu ¢ercevesince bazi Olgiitlere gore yapilmistir. Bu olgiitler

sosyo-ekonomik diizeyin yiiksekligi ve dusiikliigii ile ilgilidir.

Saktanber’in (2016: 207) Ankara’nin bir mahallesinde site yerlesimi iizerinde ortaya

koydugu tespitler bizim ¢alismamizin igerigini destekler niteliktedir. Bir sitede islam’i
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ve dini anlamda olusturulan yasam alani ve site sakinlerinin yasamlarinda Islam’i
dayanismay1 saglamalari, Peygamberin ve sahabenin yasamlarini 6rnek almanin
yaninda sekiiler diizeyde belli bir yasami da giinliik yasamda benimsedikleri

goriilmektedir.

Avcr'nin galismasinda ise temel tartisma alani olarak (2018: 26-27) modernlik
karsisinda Islam’i deger ve kurallarin yeniden tanimlandig: belirtilirken modern kent
yasamina uygun bir sekilde yasanan degisim ve doniisiim ele alinmistir. Zenginlesen
ve egitim seviyesi artan dindarlarin kentler i¢inde artan goriinlimleri ve yasam
bigimleri bizim ¢alismamizda da yer alan bir literatiir ilgisine sahiptir. Ozellikle
calismamizda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek sekiiler mahallelerin yaninda
muhafazakar olan mahallelerin de ele alinmasi, Aver’'nin belirttigi bazi1 degisim ve

dontigiimlere katildigimizi gostermektedir.
2.1.2. Kiiltiirel Degerler ve Genclik

Bir toplumda gelecegin teminati olarak goriilen genclerin, kisiliklerinin gelisip
karakterlerinin olustugu evrede kendi dinamiklerine uygun bir sekilde egitim alarak
gerekli yeteneklere ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece kendilerinden
beklenen yaratict ve sorumluluk sahibi bir birey olarak yetismenin yaninda insanliga
ve i¢indeki topluma karst sorumluluklarini yerine getirmekte daha aktif ve basarili

olacaklardir (Caha vd., 2018: 22).

Kiiltiiriin kazanimi ise genglerde genellikle ergenlikten 6nceki zaman olan ¢ocukluk
doneminde elde edilir. Daha sonralar1 da bu edinimlerin bazi seviyeleri s6z konusudur.
a) Ulusal seviye; ulusal kiiltiirlerin etkisi ile olusan seviyedir. b) Orgiitsel seviye;
bireylerin yer aldig: sirketlerde kazandig: kiiltiir seviyesidir. ¢) Mesleki seviye: Ulusal
kiiltiir ve 6rgiitsel kiiltiiriin bir araya geldigi sevidir. Ornegin 6gretmenlik meslegi hem
ulusal kiiltiirden hem de mesleki kiiltiirden etkilenerek sekillenir ve bireylere etki eder.
d) Cinsiyet diizeyi; ayni kiiltiir icinde gergeklesen bir kadinin veya erkegin kiiltiirii

olarak bilinen seviyedir (Kawar, 2012: 106).

Kiiltiirel anlamda elde edilen kazanimlarin seviyeleri oldugu gibi her seviyede
bireylerin kazanacagi baz1 degerlerin de varligi mevcuttur. Bu bireyler igerisinde

degerlerin kazanildig1 ve karakter haline getirildigi 6nemli bir kesimde genglerdir.
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Degerler her insan agisindan 6nemli olmakla beraber genglerde kimlik olusumu
acisindan daha da 6nem arz etmekte ve bu agidan ulusal ve uluslararasi anlamda ortak
bir bakis a¢is1 ve yasam ortami olusturmada dikkate alimmaktadir. Bu acidan
bakildiginda ¢okkiiltiirlii diinyada deger kavrami onemli ve gerekli goriilmektedir.
Cokkiiltiirlii diinyada insanin ¢esitliliklere ve farkliliklara nasil yonelmesi gerektiginin
yaninda uygulanmasi gereken politikalarin da nasil olmasi gerektigi hususunda yol
gosterici bir faktor olarak degerler 6nemini korumaktadir (Korhonen ve Lindh, 2010:
136-137).

Genglerde i¢inde yasadig1 ortamda farkli deger ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin etkisi ile
biiylir ve sosyallesme ile beraber kimlik kazanma siirecini yasarlar. Arkadaslarinin
yaninda, aile ile beraber bos zamanlarim1 degerlendirme ve hobi vb. etkinliklerle
beraber diinya goriislerini olusturur ve birtakim yetenekleri edinirler. Edinilen kimlik
ve sosyallesme Ozellikleri bir dmiir sabit kalacagi anlaminda diistiniillmemeli belli bir
oranda degisim yasayacagi da bilinmelidir. Ayn1 kimlik gibi elde edilen degerler de
zamanla farklilasabilir veya degisim yasayabilir. Gliniimiizde hem genglerde hem de
yetigkinlerde yiikselen irk¢iliga yonelik bazi degerler sorun yaratmakta ve bir arada
yasamanin Oniinii kesmektedir, bu sebeple bir arada yasamay:1 saglayacak degerler

onem arz etmektedir (Korhonen ve Lindh, 2010: 137-142).

Giliniimiizde genglerin yasam tarzlarinin ¢ok ¢esitli ve ¢ok yonlii oldugu
goriilmektedir. Genglerin bu durumu giiniimiizde politikacilardan baslayarak diger
meslek sahibi bir¢ok yetigkinin dikkat etmesi gereken bir noktayr gostermektedir.
Genglere karsi yetiskinlerin sorumluluklarini da belirlemede 6nemli yer tutan bu
noktalar irdelenmeye muhtagtir (Hebert, 2016: 200). Genglerde var olan farkli yasam
tarzlar1 ve bakis agilarindan dolay:r hiikiimetlerin uyguladigi veya uygulamay1
diistindiigii politikalarin etkili olabilmesi kapsayict olup olmadig: ile alakalhidir ve
politikalarin kapsayici olmasi gengler iizerinde etkililik diizeyini artiracaktir (Bynner,

2005, akt; Hebert, 2016: 216).

Genglik politikalar1 vatandagligin gelisimi i¢in dnemlidir. Uygulanan politikalar eger
sosyal olarak yapici ve biitlinlestirici bir role sahipse gengler birbirlerini anlayabilir ve
gelecek adina miizakereci bir anlayis edinilebilirler. Bununla beraber genglerin bir

arada yasayabilmesi adina atilmasi gereken 6nemli adimlardan bahsedilebilir;
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- Gengleri birlestiren kisa ve uzun vadeli ¢cokkiiltiirlii politikalar gelistirmek,

- Gengler arasinda iligkilerin iyi olmasin1 saglama adma yetiskinleri
bilin¢lendirmek,

- Genglerin basarili oldugu sosyal islerde genglerin ddiillendirilmesinin yaninda
sorumluluk almalarini da tesvik etmek,

- Genglerin sistemden dislanmasini engelleyecek kurumlar ve is yerlerinin
olusumuna 6ncelik vermek,

- Yoksullugu, ekonomik giigsiizliigii ve siyasi haklardan mahkiim olmaya sebep
olacak politikalardan kaginmak ve bu olumsuzluklar1 ortadan kaldiracak bir

ekonomi modelini olusturmak (Hebert, 2016: 217-219).

Herbert’in belirttigi gibi genclik politikalar1 adina giiniimiizde yapilmasi gereken
onemli adim, ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin yaninda gengler i¢in 6zellikle ekonomi
politikalarmin gelistirilmesidir. Bunun yaninda genglerin kendi icinde kiiltiirel
anlamda tek bir viicut olmadiklar1 ve ayni kiiltiir iginde farkli yollar1 benimsedikleri
de goriilmektedir. Bu durum genellikle alt kiiltiir terimi ile dile getirilirken alt kiiltiir
kavramin da zamanla tanim itibariyle farkli anlamlara gelecek sekilde literatiirde yer

edindigi gorilmektedir.
2.1.3. Alt Kiiltiir

Bu c¢alisma acisindan alt kiiltiir kavrami kiiltiir igerisinde irdelenmeye deger
goriilmektedir. Tiirkiye’de yasayan muhafazakar ve sekiiler genglerin kendi kiiltiirleri
igerisinde ayni yasam big¢imi ve diislince yapisina mensup oldugunu séylemek yanlis
olacaktir. Muhafazakar ve sekiiler genglerin kendi kiiltiirleri icerisinde farkliliklari
oldugu diisiiniilmektedir ve bu ¢alismada bu durum 6zellikle nitel goriismelerde elde

edilen verilerle ortaya konmaya calisilmistir.

Hebdige’in 1979 yilinda teddy boylar, modlar, rockgilar, punklar iizerine kaleme aldig:
eseri, alt kiiltiir kavrami agisindan 6nem arz etmektedir. Alt kiiltiir kavrami, aslinda bir
tartisma icermekte ve bu tartisma igerisinde birbiriyle zitlik iceren tanim ve bilgiler
bulunmaktadir. Alt kiiltiiriin ortaya ¢ikis1 var olan diizene karsi durma veya o diizene
kars1 islenen bir su¢ davranisi ile kendini gosterebilir. Bu durum kimi zaman diizene

veya sisteme karsi bir meydan okuma olacagi gibi o diizene kars1 alayci bir durusun
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da bir bi¢imi olarak kendini gosterebilir. Bu durum da bir nevi “reddiye” durumunu
ifade etmektedir (Hedbige, 2004: 10).

Bir toplumun geneli hakkinda bilgi veren 6zelligine ragmen o topluma 06zgl alt
kiltirler bulunmakta ve bdylece toplumsal veya Kkiiltiirel farklilasma kendini
gostermektedir. Toplumda bir egemen kiiltiir oldugu gibi o kiiltiire kars1 duran ve 0
kiiltiiri red eden bagka inang ve degerleri savunan bir¢ok alt kiiltiir meydana
gelmektedir. Aslinda her topluma bir kiiltiir tiirii karsilik gelse de gergekte her toplum
cokkiltirlidir. Kiiltiir bir glic ise de alt kiiltiirler bir nevi muhalefet gorevi yapan

farkli unsurlar olarak goriilebilir (Bourse ve Yiicel, 2017: 137-152).

Alt kiiltiirlerin zamanla bagli bulunduklari sosyal gruptan ayrildiklari, aidiyetleri kabul
etmedikleri ve kendilerini sosyal anlamda sinif astiklar diistiniilmiistiir. Alt kiiltiir, iist
ve egemen bir ana kiiltlirin i¢inde yer almakla birlikte modern ya da post modern
kiiltirin zamanla pargalanmighigi ile kendini ortaya c¢ikardigi sdylenmektedir
(Gordon, 2003: 18). Muhafazakarhigin ve sekiiler ideolojinin de kendi iginde alt

kiiltiirleri barindirdigini bu agidan séylemek yanlis olmayacaktir.

Durkheim ise alt kiiltlir bigimlerini kurmaya ¢ok yaklassa da bireysel ¢oziim yerine
muhafazakar ¢oziim benimseme gerekliligini belirtir. Sorun, toplumun ve dayanisma
bi¢cimlerinin, goriiniirde toplumsal degisimin hizina ayak uyduramamis olmasidir

(Jenks, 2005: 44).

Weber’de (2005: 44-45) alt kiiltiiri bigimlendiren iki temel unsuru ortaya koyar.
Bunlar: “komiinal’ ve ‘birlik¢i” iliskilerdir. Toplumsal iliski taraflarin ayni gruba ait
olmalarinin yaninda teamiile ve 6znel hislerine dayali ise “komiinal” dir. Kendi
c¢ikara dayanan saf goniillii birlikteligin yaninda tiyelerinin ekonomik c¢ikarlari da
bulunuyor ve uzlagsma bu ¢ikarlar iizerinden yiiriiyorsa da “birlik¢i” bicim s6z

konusudur.

Roskin’e gore siyasal kiiltiirler alt kiiltiirleri icerir ve bu kiiltiirler elit ve kitle alt
kiiltiirleri, azinlik alt kiiltiirleri olarak ayrilmaktadir. Elit ve kitle alt kiiltiirler daha 1yi
egitime, daha yiiksek gelire ve daha ¢ok etkiye sahip olanlardir. Roskin, insanlarin
daha iyi egitim almis olmalarimin yaninda daha cok gelirlerinin olmasini siyasal

katilima iten faktor olarak gérmektedir. Egitimi az ve geliri diisiik olan insanlar ise
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gerekli olan bilgi ve 6zgiivenden yoksun olarak goriiliirler (Roskin, Cord, Medeiros ve
Jones, 2015: 154-155).

Atilla Yayla ise Roskin’in alt Kkiiltiirler kategorisine diger alt-siyasal Kkiiltiirler
boliimiinii ekleyerek toplum i¢inde cinsiyetin yani kadin-erkek olma durumunun ayri
bir kiiltiir meydana getirdigini belirtir. Bunun yaninda tilkelerin denizden uzak karasal
bolgelerinde yasayan insanlarin sahil bolgelerinde yasayan insanlara gore farkli alt-
siyasal kiiltiirler gelistirebilecegini belirtir. Yayla, karasal bolgelerde yasayanlarin
daha tutucu, ige kapanan ve kapali bir kiiltiir olusturdugunu sdylerken sahil bolgesinde
yasayan insanlarin siyasal ve alt kiiltlir olarak daha hosgoriili, ¢esitlilige agik ve diger
goriislere de dnem veren bir siyasal- alt kiiltiire sahip olduklarini ifade eder (Yayla,

2016: 350).

Avernm calismasinda Islami ve dindar genclik gruplarmni bir alt kiiltiir olarak ele
almasi (2018: 32- 33) Islam’i gengligin tek cati altinda olmadigin1 belirtmesi agisindan
onem arz etmektedir. Tiirkiye’de muhafazakar genclerin de dindar ve Islam’i bir
yonlerinin oldugunu belirtecek olursak muhafazakarlik ideolojisinin de bir biitiin

olamayacagini ve kendi igerisinde alt kiiltilirlere ayrilabilecegi goriilmektedir.

Avcr'nin tespitlerinde alt kiiltiir kavrami igin dikkat ¢eken nokta ise (2018: 95-97)
Michel De Certeau’'nun giindelik yasam icin stratejik ve taktik kavramlarim
Tiirkiye’deki dindar olan kesimle 6zdeslestirerek agiklamasidir. Avci’ya gore dindar
nesillerin var olma miicadelesi kendisi gibi diislindiigii diger dindar kesimlere kars1
duran bir taktik iken ayn1 zamanda kendisinden olmayan kesimlere kars1 da bir durus
bi¢cimi ve var olma gayretidir. Aslen tek tip bir dindarlik yasam bi¢iminin olmadigin
gosteren bu c¢alismada dindarlar, dindar olmayan kesimlere karsi da bir direnme

anlaminda kendilerini géstermek istemislerdir.
2.2. IDEOLOJI, KULTUR VE SiYASAL KULTUR ILISKiSi

Tiirkiye’deki muhafazakar ve sekiiler genclerin icerisinde yasadiklar: kiiltiir ve alt
kiltiirler oldugu gibi bu kiiltiir dogrultusunda edinmis olduklar1 bir ideolojiden de
bahsetmek miimkiindiir. Burada énemli olan kiiltiir ve ideoloji kavramlarinin icerik
olarak farkliliklarin1 bilmek ve gengler lizerinde nasil bir etkiye sahibi oldugunu ortaya

koymak gerekmektedir. Muhafazakar ve sekiiler yasamlar dogrultusunda genglerin yer
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aldiklan etkinliklerin veya faaliyetlerin kiiltiirel ve ideolojik olarak farklilik arz edip
etmedigi onemli goriilmektedir. Genglerin bir kismi planli ve amagli etkinliklerde yer
alirken diger bir kismi planli ve amaca dayali etkinliklerden ziyade aile ve ¢evresel

faktorlerin etkisi ile gelenekleri dogrultusunda yasamaktadir.

Bir toplumda ¢esitli kiiltlirler oldugu gibi cesitli ideolojiler de bulunmakta ve ayni
toplumun i¢inde yasamaktadir. O toplum icindeki hakim kiiltiir veya kiiltiirler
toplumsal bi¢imin geneli hakkinda bilgi verirken diger kiiltiirlerle olan miicadeleleri
ve farkli ideolojilerin olusmasini engellemeye yonelik ¢abalar1 da goriilmektedir.
Bunun yaninda ideolojilerin degigsmez bir durum oldugunu dile getirmek, sorunlar1 g6z
oniinde tutmamak yanlisliklara sebep olabilir. ideoloji toplumun tiim alanlarinda

vardir ve islevseldir, bunu bilmek ideolojinin isleyisini anlayabilme agisindan faydali

olacaktir (Oskay, 1980: 219-238).

Modern donemde bilgi ile desteklenen ideoloji anlayisi toplumsal gergeklikleri
anlamaya yardimci olmanin yaninda sosyo-politik secenekler karsisinda bireye yol
gostererek bireyin tercih yapmasina imkan tanir. Bu agidan ideolojinin siyasal kiiltiirle
benzer bir yaninin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ideoloji siyasal kiiltiiriin dnemli
bir 68esi durumundadir. Yalmz yillarin birikimi ile beraber bir¢ok deger, tutum ve
davraniglarin bir araya gelmesi ile spontane bir sekilde olusan kiiltiiriin bilerek veya
isteyerek planlandig1 sdylenemez. Kiiltiir bir biitiin gibi durmus olsa da kendi iginde
catigma ve farkliliklar arz ederken homojen olma 6zelligine sahip degildir. Buna
karsilik ideolojiler homojen olmanin yaninda su ana ve gelecege dair planli ve istemli
bir sekilde projelere sahip olan bir islev edinir. Spontane bir islevden ziyade bilingli
bir diisiince zincirlerine sahip olan ideoloji bir toplumu belli ama¢ dogrultusunda

harekete gecirme misyonuna 6nciiliik etmeyi istemektedir (Ors, 2009: 2-3).

Kiiltiirel yasantilar sonucunda ideolojilerle tanisan genclerin ¢evresel faktorlerin etkisi
ile zamanla siyasal kiiltiirii edindikleri ve bu siyasal kiiltlir ¢ercevesince yasadiklar
sOylenebilir. Giinliik gelismelerden gelecege dair edinilen siyasal kiiltiir dogrultusunda
genclerin olaylara bakis acisi, olaylar1 degerlendirmesi ve siyasal tercihlerde
bulunmalar1 s6z konusudur. Bu nedenle genglerin siyasal yasama dair edindikleri her

seyde etkisi olan diger bir faktor siyasal kiiltiir kavramidir.
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Siyasal kiiltiir hem politik bir sistemin kolektif tarihinin hem de o anda sistemi
olusturan bireylerin yasam gec¢cmislerinin bir irliniidiir. Dolayisiyla kamuya agik
olaylara ve 6zel deneyimlere esit olarak dayanir. Siyasal kiiltiir teorisi, bireyin politik
davraniginin  psikolojik yorumlarina dayanan mikro analiz diizeyi ile ortak
degiskenlere dayanan makro analiz seviyesi arasindaki davranigsal yaklasimda

biiyiiyen bir boslugu doldurma ihtiyacina cevap olarak gelistirilmistir (Pye, 2015: 8).

Duverger’a gore ise siyasal kiiltiir, bireylerin eylem bigimleri, inan¢ ve tutumlari ile
olusurken (1982: 128), Demir’e gore (2015: 42) siyasal diizenin meydana getirdigi
davraniglar, durumlar ve bu durumlara dayanak olan semboller, degerler ve inanglarin

bir araya gelmesi ile olusan biitiin yapinin adidir.

Siyasal kiiltiiriin olusumunda iktidarin siyasal yap1 ve kiiltiir konusundaki davranislari
onemliyken iktidardaki elitlerin kitlelerle iletisimi ya da etkilesimi hususunun da géz
ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, ulus insasiyla ugrasan -elitlerin,
genellikle ulus olmak i¢in hazir olmayan Kkitlelerle karsi karsiya kalmasi 6nemli bir
sorun olarak goriilebilir. Iktidarim kitleleri doniistiirmek istemesindeki hiz, zorlama ya
da bask1 gibi araclarla da birlestiginde bu doniisiim kitleler i¢in travmatik olabilmekte
ve sonu¢ olarak ortaya parcalanmis bir siyasal kiiltiir ¢ikabilmektedir. Elitlerin
biitlinlesmis siyasal kiiltiirii olusturma cabalar1 ise kitlelerdeki bu travmayi daha da
artirmakta ve toplumun siyasal kiltiirlindeki parcalanmighgi daha da

derinlestirmektedir (Rosenbaum, 1975: 37-42).

Modern ve geleneksel siyasal sistemler arasindaki farkliliklar son yillarda
karsilastirmali siyasette bazi genislemelere sebep olmus ve ¢aligsmalarda farkli yonleri
irdelemeyi gerektirmistir. Her ne kadar modern ve geleneksel politika arasindaki
gerilim cagdas Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin ¢gogu yerinde kolayca algilanabilse
de daha yakin bir incelemeyle orijinal kavramlarin baz1 revizyonlarini ortaya koymak

gerekmistir. Bunlardan (Rustow, 2015: 171);

e Birincisi: gelenek artik bir kategori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arap bedevi,
Mekong piring tarlasindaki ¢ift¢i, Bolivyali kalay madencisi ve Gronland

Eskimo'su gibi ¢ok farkli siyasi davranis tiirlerini bir araya getirmektedir.
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e Jkincisi: tarihsel arastirmalar, modernitenin aksi takdirde statik olan geleneksel
bir sahneye enjekte edilen tek dinamik faktor oldugu varsayimina
yaklagmaktadir.

e Uciinciisii: modernite ve gelenegin gercekte hicbir zaman tam olarak farkli
olmadigi, en modern iilkelerin bile politik kiiltiiriiniin aslinda geleneksel ve
modern 6zelliklerin bir karistmi oldugu agik¢a anlagilmaktadir.

Tirkiye’de gelenekselligi 6n plana koydugunu farz ettigimiz muhafazakar ve dindar
genclerle modernitenin igerigine sahip oldugunu varsaydigimiz sekiiler yagam tarzina
sahip genglerin siyasal kiiltiir edinimleri karsilastirmali olarak ele alinmali ve bu
konuda 6zellikle siyasal sosyallesme siiregleri incelenmelidir. Bu siireglerden 6nce
Tiirkiye’de siyasal kiiltiir acisindan gecmisten giiniimiize uzanan siyasal kiiltiir
kavraminin nasil anlasildig ve siyasal iklimde ne anlamlara geldiginin belirtilmesi bu

calisma agisindan 6nem arz etmektedir.
2.3. Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiir

Tiirkiye’de siyasal sosyallesme siirecini Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan
baslatabilecegimiz gibi Cumhuriyet’in ilanindan da baslatmak da miimkiindiir.
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde baslayan batililasma cabalarinin en 6nemli
Ozelliklerinden biri de Bati medeniyetine benzer ¢agdas bir medeniyetin
olusturulmasidir (Goéle, 1998: 20). Bu dogrultuda, bir toplumun gelecegini de
sekillendirmek ve gelecege yon vermek amaciyla sosyal ve siyasal biitiinlesmeyi
saglama amaci ile toplumsal miithendislik uygulamalarina bagvurulmustur (Bayram,

2008: 186).

Cumhuriyet’in ilani ile siire¢ inkilaplar g¢ercevesince ulus devlete giderken bu
inkilaplara karsi duran ve geleneksel bir yapida olan kesimlerin varlig: ile siyasal
kiiltiirde boliinmenin temeli ortaya ¢ikmistir denilebilir. Bu durum ayni zamanda
sosyolojik ve tarihsel agidan bir krizin karsilikli olarak ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Akin, 2016: 278).

Diinyada olup biteni anlamak ve yorumlamak agisindan tek bir dogrunun gecerli
oldugu unsurunu kabul etmek monist bir bakis agisidir ve tek bir dogru {izerinden

ahlaki bir yasam big¢iminin dogru kabul edildigi varsayilmaktadir (Parekh, 2002: 21).
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Tiirkiye’de de Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren siyasal kiiltiir genellikle monist
temelli olarak insa edilmeye calisilmis tek bir kiiltiir ve kimlikle yola ¢ikilmis,
farkliliklar yok sayilmistir. Bunun genel olarak sebebi homojen bir yapida ulus devlet
bilincini ger¢eklestirmek ve olusturulan anitlarla, séylenen marslarla ulusal degerlere

bagliligi saglamaktir (Durdu, 2009: 41-44).

Cumbhuriyet’in ilan1 ile bu ilan1 gergeklestiren kadrolarin amacinin kendi
modernlesmesine yakin ideal insan tipi yetistirmek oldugu goriilmektedir. Boylece
ideal nesiller i¢in biirokrasi ile baglantili nesiller 6n goriiliirken onlarin yaninda aile,
kdy ve mahalle gibi geleneksel degerleri tasiyan ve yatili okullarda yetigerek elde
ettikleri memuriyetle biirokratik sistemde devsirilen nesillerden bahsedilebilir (Akin,

2016: 278-279).

Cumhuriyet Dénemi’nde ideal vatandas tipinin devlet etkisi ile belirlenmesi ile
otekinin kim oldugu algis1 gozler oniine serilmis, 6tekinin asimilasyonu ile vatandas
olabileceginin yaninda farkliliklarin tehdit olarak algilanmasi degerlendirmeleri
belirginlesmistir (Yildiz, 2004, akt; Durdu, 2009: 47). Ornegin bu donemde Heper’e
(2006: 93) gore homojenligin saglanmak istenmesinde temel nedenlerden biri de
Ermeni milliyetgiligi, farkli isyanlar ve Kiirt sorunu gibi nedenlerin yaninda vatanin

boliinecegi korkusunun devlet katindaki bireyleri etkilemesidir.

Sonrasinda Tiirkiye’nin kiiltiirel boliinmesi ile beraber kilik-kiyafet ve yasam tarzlari
izerinden ciddi ayrigmalar goriilmils ve bu durum giiniimiize kadar devam ederken
saglikli bir siyasal kiiltiiriin olusumuna engel olmustur. Bu durum 1950 sonrasinda
devlet merkezli modernlesmenin karsisinda kirlardan sehirlere, sehirlerden de biiytik
sehirlere uzanan alternatif bir modernlesmeyi ortaya ¢ikarmistir. Zamanla farkli bir
siyasal kiiltiir kendini gosterirken bu siire¢ sonrasinda yasanan askeri miidahale ve
darbelerle siyasal kiiltiirlin bir biitiin olmas1 miimkiin olmamistir (Akin, 2016: 279-

281).

Bir toplumda sosyal anlamda miihendislik ¢alismalarinin baslica ilgi alanlarindan biri
de geng nesillerin iktidarda bulunanlar tarafindan kendi ideolojileri dogrultusunda
yetistirilmek istenmesi meselesidir. Bu mesele siyasal sosyallesme ile toplum alaninda
yapilan miihendislik c¢alismalarinin  6nemli  birlesme alanlarindan  birini

olusturmaktadir (Akin, 2009: 88). Mardin (1994: 179) “Ittihat ve Terakki’nin bu
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istikamette bir iglemi fakir halli ve tagrali ¢ocuklara egitim imkanlar1 saglamak icin
parasiz yatili okullar1 kurmak olmustur” diyerek sosyallesme ¢abalarina 6rnek

vermistir.

Ziircher ise (2003: 198) “Jon Tiirk geleneginin bir devami olarak Kemalizm, tamamen
devletin egemenligi altinda olmak kaydiyla egitime biiyiik bir 5nem vermistir” diyerek
yeni kurulan Cumbhuriyet’in gelecek adina ozellikle nesiller {izerinden yapilmak
istenen egitimle ilgili siireglere dikkat ¢cekmistir. Bu siirecin sonunda ulasilmak istenen
noktay1 Atatiirk¢iiliik kavramui lizerinden agiklayan Mardin (1994: 181) “Cumhuriyet
Tiirkiye sinde, Osmanli Imparatorlugu’'ndan kalma bazi temel yapisal unsurlart degistirip
onlarin yerine diinya uygarligina gidiste ilk adim sayian Bati uygarligindan esinlenmis bir

toplulugu kurmak amaciyla Atatiirkgiiliik goriisii olusturulmustur.” tespitini yapmistir.

1980’li yillardan sonra Tiirk-Islam sentezinin kendini hissettirmesi ile beraber
milliyet¢i ve muhafazakar ¢evreler cumhuriyetgi ve laik kesimlerin uygulamalarini
sorgulamis ve dis diinya ile uyumlu ekonomi politikalarini savunarak neo Kemalizm
politikasini giindeme getirmislerdir (Erdogan, 2001: 586). Kiiresellesmenin etkisi ile
de tiniter devlet yapilarinin korunmasindan ziyade farkliliklarin taninmasi, farkli dini

ve siyasal tercihlerin dikkate alinmasi dnem kazanmistir (Insel, 2001: 100).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde genel anlamda siyasal kiiltiiriin gidis ¢izgisi 1980’11 yillara
kadar tek bir dogrunun oldugu homojen bir alginin varligi etkisindedir. 1980°den sonra
ise homojenlikten ziyade ¢okkiiltiirlii siyaset anlayisin1 ortaya koyan ve bu duruma
Bat1 perspektifinden bakarak devletin kiigiilmesini isteyen ve farkliliklarin bir arada

yasamini savunan bir siyaset dili de ortaya ¢ikmistir (Durdu, 2009: 56).

Tirkiye’de Muhafazakar ve sekiiler genglerin bir arada yasamaya bakisi adl
calismanin 6nemi Tirkiye’de siyasal Kkiltiirin ge¢misi agisindan da Onemli
goriilmektedir. Tarihi anlamda yasanan siirece baktigimizda siyasal kiiltiiriin Osmanli
Devleti’nden giinliimiize uzanan zaman diliminde ¢atigsmaci veya karsiliklt bir zithk
icerdigi soylenebilir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin 6nemi daha da belirginlesmekte ve
gelecekte farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasi adina elde edilen bulgular 6nem arz eder

hale geldigi sdylenebilir.
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2.4. SITYASAL SOSYALLESME

Siyasal sosyallesme arastirmalari; a) Ideolojik istikrarin yasam igindeki derecesini b)
Siyasal tutumlar ile aktif katilim arasindaki iliskiyi €) Siyasal elitlerin sosyallesmesini
d) Toplumsal siniflarin davranis modellerini ve aile, okul, isyerinin siyasal fikir ve

davraniglar tizerindeki goreli etkisini ele almaktadir (Uguz, 2019: 14).

Hyman (1959) siyasal sosyallesme kavramini, insanlarin siyasal davranislarinin
goriinmeyen nedeni olarak agiklarken Dursun’a gore ise (2012: 221) siyasal
sosyallesme siireci ile sistem bireylere rollerini 6greterek kendine uyumlu kisiler

yetistirmektedir.

Froman (1961) bireyin iginde yer aldig1 sosyal alana ve baglama vurgu yaparak siyasal
sosyallesmeyi; “cesitli sosyallesme aracilari vasitasiyla toplumsal konumlara/baglama
bagl olarak toplumsal Oriintiilerin siyasal 6grenilmesi siireci” olarak tanimlamistir.
Beck’e gore ise siyasal sosyallesme: “Siyasal diizenin belirledigi ve/veya degistirmeyi
Ongordiigii, siyasal davranislart etkileyecek, yonlendirecek, normlar1 ve tavirlar

dolayli ya da dolaysiz yollardan insana kavratma ve 6ziimleme siireci” dir (Teber,

1990: 76).

Siyasal sosyallesme yeni kusaklarin siyasal kiiltlire girme, siyasal sistemi destekleme,
bilgi, deger ve tutumlar1 6grenme stiregleri ile ilgili olup her zaman ‘iy1’ veya ‘olumlu’
ogrenmeleri garanti etmemektedir. Aktarilan icerik kritik oneme sahiptir. Ciinki
sosyallesme hedefi ulusun yonetisimiyle tutarli degerlerin siirdiiriilmesini

amaclamaktadir (Gimpel vd., 2003: 13).

Bireylerin; siyasal kimlikleri, inanglari, degerleri, tutumlari ve davranis kaliplarini
kazandig1 siyasal yasam birgok 6zelligi igermektedir. Hyman (1959) konuyu; (i) siyasi
katilim, (i1) radikal veya muhafazakar hedefleri destekleme, (iii) demokratik veya
otoriter hiikiimet bicimlerini destekleme seklinde ii¢ boyut acisindan daha genis bir

sekilde kavramsallastirmistir.

Dennis (1968) ise bireylerin siyasal sosyallesmesi ile ilgili on ana problem alani
belirlemistir. Bu alanlar: (i) siyasal sosyallesmenin sisteme uygunlugu, (ii) siyasal
sosyallesmenin igerik cesitleri, (ii1) yasam dongiisii boyunca politik sosyallesme, (iv)

nesiller boyunca politik sosyallesme, (v) siyasal sosyallesmenin kiiltiirleraras1 yonleri,
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(vi) alt grup ve alt kiiltiirel farkliliklar, (vii) politik 6grenme siireci, (viii) siyasal
sosyallesmenin araci ve kurumu, (ix) siyasal sosyallesmenin farkli bireyler tizerindeki

kapsami ve goreceli etkileri, (x) uzmanlasmis, 6zellikle de elit siyasal sosyallesmedir.

Hyman ve Dennis’in siyasal sosyallesmeye dair ortaya koydugu acgiklamalara
baktigimizda siyasal sosyallesmenin ideoloji, kiiltiir, alt kiiltlir ve siyasal kiiltiiriin
edinilmesine dair bir siirece isaret ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki muhafazakar ve
sekiiler genclerin siyasal sosyallesme siire¢lerinin analizini yapmak, genclerin siyasal
sosyallesme siirecinde nelerden etkilendigini belirlemek, gecmisten ziyade gelecek

adina 6nemli politikalarin olusturulmasina temel teskil edecektir.

Siyasal sosyallesmede kuramsal yaklasimlar, bireylerin siyasal sosyallesme siirecinde
nasil kazanildigina ve bu siiregte hangi kurum veya gruplarin ne gibi islevleri olduguna
iliskin bilimsel 6nermeler sunar. Bu baglamda siyasal sosyallesme siirecini agiklamaya
calisan kuramsal yaklasimlar; (i) Klasik Kuramsal Yaklasimlar ve (ii) Cagdas
Kuramsal Yaklagimlar olarak iki farkli bicimde ele alinmaktadir (Altun, 2014: 72).

Klasik yaklagimlar; bireylerin siyasallagsma stire¢lerinin birtakim biligsel faktorler ile
aciklanabilecegini savunur. Bu yaklasimlar: (i) Psikanalitik Yaklasim, (ii) Islevselci
Yaklagim, (iii) Catismaci Yaklagim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Psikanalitik
Yaklagim siyasallagma siirecinde biligsel gelisim siirecini inceleyerek siyasallasma
siirecini agiklayan mikro yaklasimlar iginde yer alirken Islevselci Yaklasim ve
Catismact Yaklasim, siyasallasma silirecinde “siyasal sistem”, “smif” gibi mikro

diizlemdeki yaklagimlarin aksine makro diizlemde bir incelemeyi kapsamaktadir
(Altun, 2014: 72-73; Alkan, 1979: 3-17; Ozbey, 2014: 31-32).

Cagdas yaklagimlar ise bireylerin siyasallasmasinda kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket ettigi, siyasal alanda konumlanarak birtakim kaynaklara erigebilecegi
diisiincesine dayanan rasyonel birey anlayigini savunmaktadir. Cagdas yaklagimlar,
bireyin siyasallagma siirecini ac¢iklamada bir takim biligsel ve islevsel yaklasimlarin
yeterli olmadigin1 bunlarin yaninda gevre, yas, kusak gibi faktorlerin de ele alinmasi
gerekliligini dile getirmektedir (Altun, 2014: 72-78). Bu nedenle ki “Cagdas
Yaklasimlar” agisindan bakildiginda bireyin ailesinden baslayarak aldigi egitime
kadar bircok faktor bireyin siyasal sosyallesme siirecinde etkin faktorler olarak

goriilmektedir.
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2.4.1. Siyasal Sosyallesmenin Evreleri

Sosyologlar sosyallesme siireglerini evrelere ayirmistir. Abercrombie ve arkadaslar
(2000: 329) sosyallesmeyi ii¢ asama ile ele alirken ilk asamay1 ¢ocugun aile iginde
kazandig1 deneyim asamasi, iKinci asamayi; okuldaki sosyallesme, ti¢iincii asamayi

ise yetiskin sosyallesmesi diye adlandirmistir.

Siyasal sistemler, genglere gerekli gordiikleri siyasal yonelimleri verirken
yetiskinlerin de siyasal yapiya dair diistincelerini etkilemektedir. Bu durumda siyasal
sosyallesme tizerinde ¢aligmalar yapan arastirmacilara gore (i) 5-9 yas arasinda erken
cocukluk, (i) 9-13 yas arasinda ge¢ cocukluk, (iii) 13-18 yas arasinda ergenlik
donemlerinde yasanan siyasal siire¢ ve edinilen kazanimlar nemlidir. Bu donemlerde
bireyler siyasal kiiltiire dair edindiklerini ergenlik doneminde farkli bir sekilde

degistirerek ortaya ¢ikarabilmektedir (Milburn, 1998: 78).

Turan ise (1976: 47-53) siyasal sosyallesmeyi li¢ evrede ele almaktadir. Bu evreler: (i)
cocukluk evresi, (ii) ergenlik ve genglik evresi, (iii) olgunluk ve yaslilik evresidir.
Cocukluk déneminin etkisi genglik donemine de yansimaktadir ve ¢ocukluk dénemi
yadsinamayacak 6neme sahiptir. Calismamizda ise 18-24 yas araligindaki genglerin
etkilendikleri siyasal sosyallesme aracilarina yer verileceginden daha ¢ok genel

anlamda ailevi ve sosyal iliskileri ele alan ergenlik ve genglik donemi irdelenmistir.
2.4.2. Siyasal Sosyallesmenin Aracilari

Sosyallesme aracilar1 dogrudan ya da dolayli, az ya da c¢ok genel sosyallesme
sirecinde de siyasal sosyallesme evresinde de etkili olmaktadir. Bu yiizden
sosyallesme ve siyasal sosyallesme calismalarinda sosyallesme aracilarina 6nem
atfedilmis ve sosyallesme aracilart ayni sekilde siyasal sosyallesmeyi belirleyen

aracilar olarak kabul edilmistir (Froman, 1961).

Siyasal sosyallesme aracilarinin bireylerde hangisinin veya da hangilerinin daha
baskin olacagi, bu alanda yapilan ¢alismalarda tartisilan bir durum olarak kendini
gostermektedir. Bunun yaninda dikkat edilmesi gereken bir husus da bu aracilarin etki
diizeylerinin bireylerde degiskenlik gostermesi ve bu etkilerin toplumdan topluma da
degisecegi hususudur (Beck, 1977: 117; Hyman, 1969: 84-85).
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Siyasal sosyallesme aracilari konusunda Gimpel ve arkadaslarinin tespiti 6nem
tasimaktadir. Gimpel ve arkadaslarina gore, siyasal sosyallesmede ertken olan bu
aracilar toplumsal hayatta bireyin “siyasal ¢evre”sini olusturmaktadir (Gimpel vd.,
2003: 32). “Siyasal ¢evre” ise bireyin siyasal anlamda sosyallesmesinin énemli bir
paylastigi bir alana denk gelmektedir. Siyasal anlamda sosyallesme aracilarinin
tamami1 da bireyin siyasal ¢evresinde etkin olan unsurlardir (Akin, 2009: 32).
Froman’da (1961: 343) siyasal sosyallesme unsurlarini genel olarak medya, okul

(egitim) akran grubu ve aile olarak belirtmistir.

Tiirkiye’de yetisen muhafazakar ve sekiiler gencler agisindan baktigimizda bu
genclerin siyasallagsma araclari olarak her birinin farkl: aile, okul, arkadas gruplar1 ve
bunun yaninda etkisi altinda olduklari kitle iletisim araglar1 bulunmaktadir. Ozellikle
din ve dini faktorlerin genclerde etkisi yer yer belirli bir sekilde kendini gdsterirken
kimi gengler i¢in din siyasal ve sosyal alanda etkili olmasi istenmeyen bir faktor olarak

goriilmektedir.

Ulkemizde yetisen genglerin ailelerinden ve okullarindan bagka sosyal hayatta goniillii
olarak yer aldiklar1 farkl aktivitelerin varligi bilinmektedir. Genglerin genel anlamda
yapmis olduklart etkinliklerin spor, kiiltiir veya eglence amagli olup olmadig: gibi
siniflama yapilabilse de bu aktiviteler icinde genclerin siyasal ideolojilerini ve
diistincelerini etkileyen faaliyetlerin varlig1 da 6nem kazanmaktadir. Muhafazakar ve
sekiiler genclerin farkliliklar {izerinden yasadiklari iddia edilen kutuplagsma ve
ayrismanin derecesi ve sebepleri siyasal sosyallesmeyi etkileyen aracilar {izerinden

belirlenmelidir.

Hem muhafazakar genglerin siyasal kiiltiirii kazandiklar1 siyasal sosyallesme siireci
hem de sekiiler genclerin siyasal kiiltiirii kazandiklar1 siyasal sosyallesme siireci bu

calismada hem nicel hem de nitel verilerle ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Sosyallesme kavraminin igerigine yonelik, sosyal bilimcilerin iizerinde uzlastig1 dort
temel sosyallesme aracis1 bulunmaktadir. Bu sosyallesme aracilari: (i) aile, (ii) okul,
(1i1) arkadaslik gruplar1 ve (iv) kitle iletisim (medya) araglaridir (Abercrombie, 2000:
264).
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Siyasal sosyallesme, siyasal sosyallesme aracilariyla gerceklesirken bu aracilarin
ailelerden baslayarak okullara, okullardan dini kurumlara, is yerlerine ve derneklerden
medya kuruluslarina kadar farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu aracilarin hepsinin de
ayr1 ayri ele alinmasi, her aracin etki seviyesinin belirlenmesi 6nemli olmakla beraber
bu faktorlerin birbirlerine etki ettigi de unutulmamalidir. Bireylerin yasamlarinda
donem donem siyasal sosyallesme aracilarinin etki diizeyleri farklilik gostermektedir.
Aile, belli bir donemde etkili olan baskin bir faktorken baska bir donemde ise okul

veya medyanin baskin bir faktor oldugu goriilmektedir (Wasburn ve Covert, 2017: 61).

Tablo 1. Siyasal Sosyallesmenin Yasam Seyri Modeli

Cocukluk Genglik Geng Yetiskinlik Yetiskinlik Yashhk
Aile Aile o Aile o Aile o Aile
Okul/Egitim Okul/Egitim o Aile e Aile e Dini kurumlar
kurumlari kurumlar1 e Dini kurumlar e Dini kurumlar e Gonilli kuruluglar
Dini kurumlar Dini kurumlar o s yeri o s yeri e Medya
Goniillii kuruluslar Goniilli kuruluglar o  GoOniilli kuruluslar e  Goniilli kuruluslar
Medya o Medya e Medya e Medya

Kaynak: (Wasburn ve Covert, 2017: 17).
Siyasal sosyallesme aracilarina genel olarak baktigimizda;
o Aille

Insanhigin sosyo-kiiltiirel gelisiminin neredeyse tiim basamaklarinda bulunan aile
faktorii genel olarak farkli iki cinsiyetin birbirlerine olan yaklagimlarini ve birbirleriyle
olan iligkilerini diizenleyen bir kurumdur. Bu iliskiler sayesinde kusaklarin
devamliligint saglama gibi 6nemli bir iglevi olan aile kurumu toplum iginde gegmisten
gelecege etkisi devam eden bir sisteme isaret etmektedir. Tarih boyunca toplumlar
birtakim degisikliklere ugradigi gibi aile de boyutlari, yapisi ve isleyisi bakimindan
biiyiik doniisiimler gecirmistir (Aydin, 1997: 35-36).

Cocuklar politik ogretileri genellikle belli bir plan dahilinde 6grenmemektedirler.
Cogu ebeveynin de aile igerisinde ¢ocuklar1 politik olarak belli bir hedefe
yonlendirdigi nadir olarak goriilmektedir. Ailelerin genellikle politik siire¢lerden 6nce
cocuklar igin gelecek adina farkli plan ve endiseleri s6z konusudur. Bu noktadan
itibaren ¢ocuklarinin gelecekleri i¢in belli bir ¢caba gosteren ebeveynlerle cocuklar

arasinda duygusal bir bag kurulmakta ve ¢ocuklar artik ebeveynleri gibi diisiinmekte
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ve hatta yasamayi se¢gmektedirler. Bu bag dogrultusunda ¢ocugu etkileyen bir¢ok
faktor ¢ocugun siyasal sosyallesmesinde de kendisini gostermektedir. (Wasburn ve
Covert, 2017: 62).

o Egitim Kurumlari (okul)

Okullar, egitim ve vatandaslik arasindaki kritik baglantilardan biri olmakla beraber
cocuklarin “gergek” diinyadaki yasama hazirlandiklari ilk duraklardandir. Okullarda
hiyerarsi anlaminda belli bir organizasyon s6z konusu oldugu i¢in kurallar ve bu
kurallarin uygulayicilar1 ile ¢ocugun aile disindaki otorite ile ilk karsilasmasinin
okulda oldugu goriilmektedir. Okul ve smif ortaminda otorite ve kurallarin bir arada
adaletli bir sekilde uygulanip uygulanmadigi durumu burada 6nem arz ederken
cocuklarda adalet kavramina yonelik elde edilen tutum i¢in okul 6nemli bir yerdir

(Gimpel vd., 2003: 145-146).

Cocuk, toplumda bireylerin ve gruplarin hiyerarsik bir sekilde siralanmis oldugu
gercegini okulda anlarken (Newman, 2018: 53) aile disinda otorite ile karsilastigi ilk
yerlerden biri de okuldur (Gimpel vd. 2003: 145). Cocugun 6gretmenler, idareciler,
okul mudiirii gibi otorite rolleri oynayan bireylerle kurdugu iligkiler onun ailede aldig1
otoriteyle ilgili izlenimlerinin yani sira yeni otorite algilamalarina sahip olmalarini

saglamaktadir.

Okula devam edip etmeme konusu da siyasal sosyallesmede onemli etkenlerden biri
olarak goriilmektedir. Siyasal sosyallesmenin igeriginin ve uygulamalarinin degisen
siyasi ¢evre ve donemler ile yeniden yapilanmis programlarin sonuglari tarafindan
nasil degistirildigine dair sistematik bir anlayis eksikligi ile sonu¢lanmaktadir
(Wasburn ve Covert, 2017: 67). Orgiin dgretime devam edilmedigi veya edilemedigi
takdirde bu bireylerin siyasal tecriibeleri daha farkli olacaktir. Ornegin kizlar, geng

yasta evlenecek ve siyasal yasantist belki de kocasinin etkisi ile doniisecektir (Turan,
1976: 49).
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e Dini Kurumlar

Dini egitim, siyasal sosyallesmenin olusumu ve partizanligin gelisimi ile dogrudan
ilgili ahlaki dersleri iletir. Aile, ¢ocugun siyasal sosyallesmesini, dogrudan ve dolayl
olarak dini inangla da sekillendirebilir. Parti kimligi ve politik goriisler, ailenin
disindaki giicler, akranlar, Ogretmenler ve diger yetiskinler tarafindan da
etkilenmektedir. Birgok arastirma, ebeveynlerin ¢ocuklarin dini diisiincelerini
sekillendirmede en 6nemli faktor oldugunu gostermektedir. Bir faktor olarak din ise
bireylerin siyasal diisiincelerine etki edecek bir unsur olarak goriilebilir ve kisinin
inang derecesine gore siyasal kiiltiir ve diisiince diinyasina etki edebilir. Boylece bir
inan¢ olarak dinin insanlarin hayatinda énemli bir yeri olarak o hayatta insanlarin
deger ve ahlak diinyasina etki ettigi gibi siyasal diislincelerine etki etmesi de normal
goriilmektedir (Gimpel vd., 2003: 122-123).

° i,syeri ve Cevresi

Bireyler yasamlarinda gerekli bilgi ve becerileri edinmeleri i¢in toplum i¢inde farkli
mesleklerde bulunur ve o meslegin gerekliliklerini yerine getirirler. Elde ettikleri
becerilerle kimi zaman bir yonetici pozisyonunda iken kimi zamanda farkl: statiilerde
yer alan bir ¢alisan konumunda olurlar. Bulunduklar1 yerde diger bireylerle etkilesim
halinde yasamaya calisirlar. Is yerlerinde meslegini yerine getiren bireyler, farkl
yasam tarzlar1 ve siyasal diisiinceleri farkli olan bireylerle beraber belli bir zaman
diliminde belli bir mekan i¢inde bulunarak farkliliklara tahammiil etme ve saygi
duyma hassasiyetine sahip olma firsatin1 da yakalamis olurlar (Wasburn ve Covert,
2017: 62).

o Medya (kitle iletigim araclari)

Teknolojinin sosyal yasamin igerisinde daha ¢ok yer almasiyla birlikte iletisim ve
medya sosyallesmede etkili aracilar arasina girmistir. Modernlik ve sonrasi
donemlerde insanlar teknoloji ve medyanin yogun etkisi altindadir. Bu durum
sosyallesme ajani olarak teknoloji ve kitle iletisim araglarinin giiniimiiz diinyasinda
gittikce artan bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Teknoloji ve kitle iletisim
araglart aracilig1 ile medya, insanlarin tutum ve davranislari tizerinde 6nemli etkileri
oldugundan kisilerin sosyallesme siirecine de dogrudan veya dolayli olarak etki

etmektedir (Metin, 2014: 92).
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Medyanin siyasal sosyallesmedeki etkisini ilk olarak onun sahip oldugu siyasal i¢erik
tizerinden degerlendiren Beck (1977: 135)’e gore medya; gazete haberlerinden
televizyon ve radyo programlarina kadar bircok noktada onemli derecede siyasal
igerige sahip bulunmaktadir. Hatta 6yle ki eglence programlarinda dahi ince politik
mesajlar bulunmakta bu mesajlar siyasal goriisler iizerinde énemli bir etkiye sahip

olabilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte medyanin siyasal sosyallesme tizerindeki roliinii izleyicilerin bu
mesajlar1 almalarina bagli olarak degerlendirilmesi de s6z konusu olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Klapper’in bulgularma dikkat ¢eken Beck (1997: 135) bu
bulgulara gore bireylerin medya mesajlarina karsi oldukga secici davrandigini bunun
sonucu olarak da medyanin bireylerin siyasi gortsleri tizerinde bagimsiz bir etkiye

sahip olamadigin1 aktarmaktadir.

Geleneksel goriise gore gencligin siyasal sosyallesmesi biiyiik 6l¢iide ailenin etkisi ve
okul miifredatinda 6grenilenlerle smirli kalmistir. Geleneksel olarak c¢ocuklarin
neredeyse her zaman ebeveynlerinin veya bakicilarinin siyasi goriislerini gogaltacagi
dile getirilmistir. Politik sosyallesme aslinda dinamik bir siirectir ve gengler kendi
cevaplarin1 olusturarak buna cevap verirler. Genglik, c¢oklu gercekliklerin bir
parcasidir ve aile, topluluk ve yasadiklar1 yer gibi ¢esitli faktorlerden etkilenir. Gengler
pasif politik uyaranlara alict degillerdir, ancak “belirli ve tarihsel baglamda biiyiiyen
yansiticilar” olduklart i¢in kendi politik perspektiflerini sekillendirmede aktif rol

oynamaktadir (Habashi, 2017: 18).

Yukaridaki sosyallesme aracilar1 da politik perspektifi etkileyen 6nemli unsurlar olma
ozelligini Tiirk toplumu agisindan korumaya devam etmekte ve gengligi belli derecede
etkilemektedir. Bu aracilar ve etkileri de saha calismasinin verileri arasinda

degerlendirilmistir.
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3. BOLUM
MUHAFAZAKARLIK VE SEKULERIZM

Ortak bir din, dil ve sivil otoriteyi paylasan, dini ve politik bir yap1y1 olusturan insanlar
bir topluluk olusturabildigi gibi o topluluk i¢inde farkliliklar1 da barindirabilirler.
Bundan dolay1 topluluklarin iki boyutu vardir, bu boyutlar: toplumsal ve kiiltiirel
olarak adlandirilabilir. Bireyler, kiiltiirel boyutta veya toplumsal boyutta olacak
sekilde iki farkli bi¢imde iliski igindedirler. Birey yasamu siiresince i¢inde bulundugu
yapidan kiiltiirel anlamda kopabilir ama toplumsal olarak i¢inde yer almaya devam
edebilir. Bu durumun tam tersi de yasanabilir. Bireyler, topluluktan ayrilabilir ama
kiiltiirel anlamda toplulukla iliskisi devam da edebilir (Parekh, 2002: 197-200).

Bu baglamda baktigimizda Tiirkiye’de muhafazakar bir kiiltiirel toplulukla beraber
sekiiler bir kiiltiirel topluluktan bahsedilebilir. Ornegin sekiiler toplum iginde yer alan
ama kiiltiirel baglilik olarak muhafazakar olan bireyler olabilecegi gibi muhafazakar
toplum i¢inde bulunan ama sekiiler kiiltiire bagl bireyler de bulunabilir. Bu durumu
daha da ¢esitlendirebiliriz; sekiiler toplumdan ayrilan ama sekiiler kiiltiire bagh
bireylerin varliginin yaninda muhafazakar toplumdan uzaklasan ama muhatazakar
kiiltiire bagl olan bireylerinde varligi mimkiindiir. Bu nedenle son zamanlarda
muhafazakar genclerin kapitalist sisteme ayak uydurmakla dini degerlerini

kaybettiklerini gosteren galigmalar goz ardi edilmemelidir.

“Kiiltiirleri kendi i¢inde mi yoksa baska bir kiiltiirle karsilagtirarak m1 degerlendirmek
gerekir?” sorusunu ele alan Parekh, her ikisinin de yapilabilir oldugunu belirterek bu
durumu agiklamaya ¢aligmaktadir. Genel anlamda degil de kiiltiirel alanda spesifik bir
konuda karsilastirma yapmanin miimkiin oldugunu belirten Parekh, degerlendirmenin
bu acidan miimkiin olabilecegini savunur. Yani bir kiiltiir diger kiiltiirden 1yidir
denilemez ama bir kiiltiiriin edebiyati diger kiiltiriin edebiyatindan zengindir
diyebiliriz. Parekh’e gore, kiiltiirleri degerlendirmek demek degerlendiren kisinin
kendi kiiltiirtine gore kiiltlirleri kiyaslamasi demek degildir. Yani birey bir farkl
kiiltiirii degerlendirmek icin kendi kiiltiirii ile kiyaslama yapmasi yanlis olacaktir.
Degerlendirmede temel nokta insani degerler olmalidir. Ornegin bir kiiltiir insanin

yasam hakkini, kisisel se¢imlerini, itibarina verdigi onemi ve yabancilara verdigi
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giiven bakimindan degerlendirilebilir. Bu hususlar tagiyan her kiiltiir saygiy1 hak

etmektedir (Parekh, 2002: 221-227).

Bu calismada da bir nevi farklr iki kiiltiire ait genglerin ¢okkiiltiirliiliik veya farkli
kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakis agilar1 degerlendirilecek ve Parekh’in

cokkiiltiirliilitk kurami gergevesince birlikte yagsamanin 6nemi ortaya konulacaktir.
3.1 MUHAFAZAKARLIK

Tiirkge bir s6zciik olmayan “muhafazakarlik” kavrami, koken olarak Arapga muhafaza
ve Fars¢a —kar ekiyle “muhafazakdr” olarak olusmus ve Fransizcada “conservatif”
kelimesinin agilimi olarak Tiirkgede kullanilmaya baglanmistir (Ayverdi, 2005: 215).
1800°lii yillardan itibaren Fransiz Ihtilal’i ile literatiirde kullanilmaya baslayan ve
gegen her zaman diliminde gelisen bir ideoloji olma 6zelligi tasiyan muhafazakarlik,
siyasal anlamda temeli Fransa, Ingiltere ve Almanya’da atildiktan sonra Tiirkiye’de de
farkli anlamlara gelen bir kavram olarak liretatiirde yer almaktadir (Tiikel Paker, 2017:
16).

Muhafazakarligin, aydinlanma diisiincesinin gelisimi ve burjuva smifinin
gerceklestirdigi  devrimlerle birlikte Avrupa’da iki farkli koldan gelistigi
goriilmektedir. 11ki “Kita Avrupasi Muhafazakarlhigr” iken ikincisi ise “Anglosakson
Muhafazakarligi” dir. Kita Avrupast muhafazakarhifi; degisime karsi var olani
muhafaza etme istegi i¢inde olan ve dinsel kurumlara sahip ¢ikan kati Katolik

Hristiyanlik savunusu olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Ozkan, 2016: 3-4).

Muhafazakarlik ideolojisi kapitalizmin getirdigi modernlesmeye ve o modernlesmenin
sosyal hayatta ve 6zelinde kiiltiirel alanda olusturdugu yapilara karsi duran bir durumu
gostermektedir. Bu karst durus, “yeni olanin mutlak reddi anlamina gelmeyen”
geleneksel agidan toplumda yer edinenin de dnemini modern kosullarda korumaya

calisan olarak degerlendirilmektedir (Bora, 2005: 54).

Muhafazakarlik, bir ideolojinin &tesinde bir diisiiniis bigimi olmasi sebebiyle diger
ideolojilerle rahat bir sekilde bir araya gelebilen bir 6zellige sahiptir. Bu ozellik,
muhafazakarligin yumusak bir ideoloji olusuna karsilik gelmekte, bir isim veya sifat
olarak da cesitli anlamlarda kullanilmasina imkan saglamaktadir. Muhafazakarligin bu

ozelligi Tiirkiye ozelinde “Islamci-muhafazakarhik”, “gelenek¢i ve geleneksel

51



muhafazakarlik”, “liberal-muhafazakarlik”, “devrimci-muhafazakarlik”  ve

“milliyet¢i-muhafazakarlik” seklinde ortaya ¢ikmustir (Tiirkoz, 2011: 41).

Iktidara gelen siyasal bir ideoloji her ne kadar iktidara gelirken Kemalizm gibi
devrimci bir yapiya sahip olsa da iktidar1 elde ettikten sonra muhafazakar bir tutum
sergileyerek iktidart koruma altina almayi amaglayabilmektedir. Bu tiirden bir
muhafazakarligin  daha ¢ok “diislince muhafazakarligi” degil de “tutum
muhafazakarlig1” olarak adlandirilmasi s6z konusudur. Tutum muhafazakarligi daha
cok varlikli kesimlerin sahip oldugu bir muhafazakarlik sekli iken sag siyasetin sahip
oldugu muhafazakarlik bu muhafazakarlik seklinden farkli durmaktadir (Caha, 2012:
103-104).

Calismamizda ise iktidar1 elinde bulunduran ve Cumhuriyet’i savunan Kemalizm
taraftar1 olan muhafazakarlik anlayisi degil laiklik anlayisina alternatif fikirler
gelistiren ve dindarlikla baglantili olan muhafazakarlik anlayisi ele alinmustir.
Milliyetci cevrelerin sahip oldugu muhafazakarlik anlayisi ise literatiir ve saha
calismasi acisindan yine calismamizda ele alinmamis, sekiiler ve laik kesimlerin
karsisinda diisiince itibariyle var olan dindar ve muhafazakar kesimlerin varhig: dile
getirilmistir. Bunun sebebi milliyet¢ci muhafazakar ¢evrenin laiklik anlayisina bakig
acist ile sekiiler kesimlerin bakis agilarmin belli oranda benzerlik gosterecegi

varsayimidir.

3.2. OSMANLI DEVLETI’NDE MUHAFAZAKARLIK VE iSLAMCILIK
AYRIMI

Osmanli’da modernlesme ¢alismalar1 imparatorlugun Duraklama Donemi’nde
baslamis ve Gerileme Donemi’nde de imparatorlugu eski haline nasil kavustururuz
diisiincesiyle kendini gostermistir. Bu ¢alismalar, II. Mahmut’un “Bati’ya benzemek
lizere degisecegiz” anlayisi ile adimlarin atilmaya baslandig: “Senedi ittifak, Tanzimat
Fermani, Islahat Fermani, 1. ve II. Mesrutiyet hareketleri” ile devam etmektedir.
Osmanli Donemi modernlesme hareketleri, genel anlamda bir diizenleme veya
sistemin eksik yanlarini iyilestirmekten ¢ok “olmayan uygulamalar1 adapte etme’

ugrasidir. Osmanli’da devlet mekanizmasi alaninda kokli bir degisimin uygulamaya
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konmamas1 durumu bile devlet alaninda bazi odaklarin muhafazakar tepkilerine neden
olmustur (Tiirk6z, 2011: 39).

Tiirkiye’de Islamcilik muhafazakar kesimler arasinda yeni rejimin Islam’a bakis
acisina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Ittihat ve Terakki’nin 1908 yilinda
yonetime gecmesi ile gelecek yonetimin belirsizligi ortadan kalkmis ve Tirkiye’de
Islamcilik reformist muhafazakarliktan reaksiyoner muhafazakarliga gegmistir. 31
Mart Vakasi ile Islamci1 muhafazakarhigin kotiimser olarak algilanmasi sebebiyle
kurulan yeni Cumhuriyet’te islamci elestiriler bastirilmis ve Cumhuriyet devrimleriyle
baristk mesru muhafazakarlik icin alan acilmistir. Bdylece Islamcilik ve
muhafazakarlik ayrimi bir devlet kategorisi olarak ortaya ¢ikmistir. Somut bir
alternatif diizen olarak Tiirkiye’de Milli Goriis hareketi islamcilik ile muhafazakarlig:
ayirt edememe sebebiyle kurduklar1 partiler cogu kez kapatilmistir. Boylece devletin
muhafazakarlik- Islameilik ayrimi pekisirken bu durum ilerde Islamcilarin kendilerini
muhafazakar demokrat olarak tanimlamalarina sebep olmustur. Bunun sonucunda
2001°de Ak Parti ile muhafazakar demokrasi viicut bulmus ve sonrasinda yeni gelen
siyasi yapi, Tugal’in deyimi ile mevcut siyasi diizenle barisik neo-paternalist
muhafazakarliga evrilmistir (Akgaoglu, 2018: 17-19).

Muhafazakarlik kavrami, Tirkiye’de dini yakinlig1 temele almakta ve muhafazakar
partileri de akla getirmektedir. Muhafazakarlik kavrami partilerin dine olan bakis
acisini kiilttirel olarak da dini igerikli gazete ve dergi gibi benzer yazili ve gorsel
unsurlar1 da hatirlatmaktadir. Tiirkiye’de muhafazakarlik kavraminin Islameilik ile
yakinlagmis olan iligkisinin sebebi kiiltiirel ve siyasi alanda uzmanlarin dini
referanslara bagvurmasidir. Bunun yaninda din ile alakasi olmayan muhafazakarlik
kavraminin igerigi ise bireylerde, helal-haram, kadin-erkek, 6zel alan-kamusal alan ve
mezhepsel ayrimlar etrafinda kendini gostermistir. Bu muhafazakarligin entelektiiel
muhafazakarlia gore degisime karsi daha direngli oldugu soylenebilir (Akgaoglu,
2018: 26-34).

3.3. CUMHURIYET DONEMINDE MUHAFAZAKARLIK

Osmanli Devleti’'nde muhafazakar anlamda ilk yonelimlerin baslangic1 olarak
Tanzimat Donemi goriilse de muhatazakar ideolojinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikist olarak

Cumhuriyet Donemi kabul edilebilir. Modern anlamda siyasi ideoloji olarak
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muhafazakarligin ortaya ¢ikisinda Fransiz Devrimi’nde yasanan radikal degisimlere
yonelik tepkiler etkili olduysa da Tiirk muhafazakarliginin ortaya ¢ikisinda Tiirk
modernlesmesine duyulan tepkiler etkili olmustur. Bunun yaninda Cumhuriyet’in ilani
ile birlikte Kemalizm’in etkisiyle yapilmak istenen bazi uygulamalar muhafazakar
aydinlar tarafindan agik bir sekilde elestirilmistir. Sonradan bu ideolojinin tek parti
iktidarinin sona ermesinden sonra Demokrat Parti’nin yonetimde olmasinin etkisiyle
de diisiince alaninda kendini gosterme firsatini yakaladigi gortilmektedir. Demokrat
Parti’nin ardindan Adalet Partisi ile de belli bir yayilma ve kabullenme alani bulan bu
ideoloji, Anavatan Partisi ve Milli Gorlis Hareketi’nin de varhigr ile yayilma ve

kabullenme sahasin1 genisletmistir (Ozgelik, 2016: 60-63).

Cumbhuriyet’in kurulmas: ile kendine 6zgii bir ideoloji olarak gelisim alani1 bulamayan
muhafazakarlik ¢ok partili yasama gecisle oOzgiinlige yonelik gelismeler
gosterebilmistir. Muhafazakarligin, 1950’lerden sonra CHP’nin tek parti rejimine
karsilik bazi liberalleri ve diger ideolojilerdeki olusumlart yanina c¢ekebildigi
goriilmektedir. DP ve Ozal’in ANAP’1 ile beraber yerlesik sisteme meydan okuyan ve
onemli gelismeler kat eden muhafazakarlik ideolojisi 28 Subat’ta akamete ugrasa da

siirecin sonunda Ak Parti iktidarini ortaya ¢ikarmustir (Ozipek, 2017: 119-123).
3.4. GUNUMUZ TURKIYE’SINDE MUHAFAZAKARLIK

Tiirkiye’de muhafazakarlik siireg igerisinde farkli evrelerle kendini gosterirken Bati
diinyasina gore gecirdigi evreler ve igerdigi anlamlar degisiklik gostermektedir.
Batr’da bu ideolojinin daha ¢ok Fransa ve Ingiltere 6zelinde gerceklesen sosyal ve
ekonomik olaylar g¢ergevesince sekillendigi goriiliirken Fransiz Devrimi ile Endiistri
Devrimi’nin bu sekillenmede pay1 oldukga biiyiiktiir. Tiirkiye’de ise bu ideolojinin
bagimsiz bir sekilde gelistigini sdylemenin yerine daha ¢ok modernlesme hareketleri
ile ortaya ¢iktig1 ve sonrasinda Cumhuriyet’in ilant ile kiiltiirel anlamda kars1 bir tepki
olarak goriilmeye baslandigi sodylenebilir. Tirkiye’de ¢ogu zaman igerik olarak
geleneksellige ve dindar olmaya isaret eden bir anlama sahip olan bu ideoloji farkli
sosyal yapilarda farkli anlamlandirmalarla kendini gostermistir. Suglayici bir anlamla
“gericilik”, psikolojik bir anlamla “tutuculuk”, sosyolojik bir igerikle “irticacilik” ve
siyasal bir tavir sekli agisindan da “yobazlik” kavramiyla bir araya getirilmistir
(Akdogan, 2004, akt; Tiikel Paker, 2017: 68).
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Bu nedenle merkezdeki Kkitleler tarafindan ¢evrede yer aldigi diisiiniilen
muhafazakarlar sosyal alanda istenilmeyen bir kesim olarak lanse edilmis ve
dislanmiglardir. Bir adim daha otesi olarak da dislanan kesim olarak goriilen
muhafazakarlarin kendi deger diinyalarina dair sembol, simge ve 6nem verdigi

unsurlar kamusal alanin siirlarindan uzak tutulmustur (Ttikel Paker, 2017: 68).

Cumhuriyet sonrasi Tirk muhafazakarligi irdelendiginde Cumbhuriyet’in getirdigi
modernlesme projesini benimsedigi goriilmekte fakat degisimin tabandan degil de
yukaridan asag1 dogru olmasi Tiirk muhafazakarligi 6rneginin gelisip ortaya ¢ikmasini

engelledigi goriilmektedir (Sidal, 2010: 47).

Tiirkiye’de genel anlamda tasvir edersek ii¢ donemde kendini gdsteren
muhafazakarliktan bahsedebilir. Erken cumhuriyet donemi muhafazakarligi
diyebilecegimiz I. Muhafazakarlik doneminde Kemalizm’le uzlasma cabalari1 kendini
gosterirken bu donemdeki muhafazakarligin daha kiiltiirel yapida oldugu soylenebilir.
Bu donemin muhafazakar diisiincenin 6nde gelen isimleri olarak Peyami Safa, A.
Hamdi Tanpinar gibi isimler gelmektedir. ikinci dénem muhafazakarlikta ise birinci
doneme oranla 6l¢iilii soylemlerin terk edildigi ve anti-kominist bir sekilde saldirgan
bir yapiya biiriindiigli goriilmektedir. Necip Fazil’in 6nem arz ettigi bu donemde
kapitalizmin sosyalizme kars1 savunuldugu soylemler kendini gosterir. Son olarak 3.
Doénem muhafazakarlik ise kendini 1980°li yillardan sonra gosterirken teknolojik
imkanlarla beraber kapitalizmi kendi gelisimi i¢in kullanabilen bir siirecin bagladig1

goriilmektedir (Mollaer, 2016; 232-233).

Mubhafazakarlarin devrimlerden olan hosnutsuzlugu ¢ok partili yasama kadar devam
ederken ¢ok partili demokrasi ile muhafazakarlik belli sinirlar dahilinde mesru bir
siyasi kimlige biiriinmiig, sonrasinda kurumsallagsma hem biirokrasi alaninda hem de
kiiltiirel alanda kendini géstermeye baslamustir. Ozellikle MTTB, Yeniden Miicadele
Dernegi ve ilim Yayma Cemiyeti gibi kurumlarla mutsuz olan muhafazakarlik yeni
bir biling kazanmis fakat bu gelismeler igerisinde en énemlisi Milli Goriis olusumunun

siyasette yer edinmesiyle gergeklesmistir (Akc¢aoglu, 2018: 34-39).

1990’1arda Milli Goriis siyasi alanda sigrama yapinca bu sigrama ile beraber, faizsiz
bankacilik, MUSIAD, TV kanallar1, gazeteler, dergiler, tesettiirii temele alan giyim

markalar1, yalitilmig site hayati ve o6zel egitim kurumlari kendini gostermis, 28
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Subat’ta bu olusumlarin hepsi belli bir baskiya maruz kalirken imam hatiplerin
ortaokul kisminin kapatilmasi sonug itibariyle toplumsal etkileri digerlerine gore daha

hissedilir olmustur (Aydin ve Taskin, 2014).

Ak Parti’nin kurulusu agisindan 6nem arz eden diger olay siyasal iktidara post-modern
darbe olarak gecen ve siirecin sonunda Refah Partisi’nin Anayasa Mahkemesi’nce
kapatilmasiyla biten 28 Subat siirecidir. Bu siire¢ Milli Goriis icerisindeki ayrigmanin
da nedeni olarak kendini gostermistir. Refah Partisi’nden sonra yerine kurulan Fazilet
Partisi’nin de kapatilmasi sonucu, Milli Goriis i¢inde yenilik¢i ve gelenek¢i ayrimini
dogurmus ve Ak Parti ile Saadet Partisi olarak ikiye boliinme gerceklesmistir (Tiirkoz,

2011: 92).

Ak Parti muhafazakarlik agisindan farkli bir goriinlimde yer almaktadir. Ak Parti’ye
gbre muhafazakar bir parti de degisimden yana olabilir. Onemli olan bu degisimin
radikal degil uzlagsmaci diizeyde olmasidir. Bu agidan Tiirk siyasetinde birden ¢ok
muhafazakar goriiniimlii hareket oldugundan bahsedilebilir (Belge, 2003: 100) Bu
nedenle Ak Parti doneminde yetisen genclerin ne tiir bir muhafazakarlik ideolojisine

sahip olduklari arastirilmaya deger bir konu olmaktadir.

Ak Parti kurulusunda acik ve net olarak siyasal anlamda bir kimlik beyanindan
kacinirken 2003 y1linda Yal¢in Akdogan’in kaleme aldig1 Erdogan’in da 6ns6z yazdig:
Kitapta “Muhafazakar Demokrasi” vasfi parti nezdinde 6n plana ¢ikmistir. Erdogan’in
ezilenin yaninda duran tavri ve masaya vurup hak arayan bir liderligi ile beraber
tabanina ters gelmeyecek ideoloji olarak sonradan muhafazakarligi benimsendigi
anlasilmaktadir. Erdogan’in “Ben Islamci degilim, muhafazakarim!” sdylemi ilk
yillarda belirgin olarak partinin kimligini yansitan onemli bir gostergedir. AKP’ye
gore muhafazakar bir parti degisimden yana olabilir, degisim ise radikal yollarla degil

daha ¢ok uzlagmaci bir tercihle gosterilmeye ¢alisilmistir (Fedayi, 2004: 151-156).

Ak Parti’nin kurulusu ile beraber Islamci ve gelenekselci olan tarafin arka plana
atilmasma yonelik sOylemler yeni donemde muhafazakéar nesillerin yetismesinde
diisiiniilenden ¢ok daha fazla etki yapmstir. Din ve gelenekselligin artik goriiniirde
varken igerik olarak i¢inin bosaltildigini ve kapitalist sistemle barisan muhafazakar
nesillerin sosyal anlamda yasadigi doniisiimii ortaya koyan calismalar bu donemde

yogunluk kazanmistir. Akgaoglu (2018), Avcr (2018) ve Tiikel Paker’in (2017)
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calismalar1 bu doniisiimii ele alan baslica ¢aligmalarin basinda gelmektedir. Burada
tespit edilmesi gereken nokta gercek anlamda muhafazakarlik ve dindarlik hususunun
asinmaya mi1 ugradigi; yoksa gegmiste yasanan otekilestirmeye karsi muhafazakarlarin

biz de variz algisi ile mi yenilesmeye agik olduklaridir.

Ak Parti Tirkiye’de genclige yonelik heterojen bir yapiyr meydana getirmeye
calisirken bir yandan da milli ve yerel alanda getirmek istedigi diizen i¢in var olan
statiikoyu degistirmeyi amaclamaktadir. Bunun i¢in kardeslik, sevgi, yardim ve
komsuluk gibi kavramlar {izerinden farkli séylemler gelistirirken diger bir yandan da
gecmise Ozlemle Osmanli’ya atif yaparak karmasik bir yap1 goriiniimiinde

durmaktadir (White, 2013: 258).

Ak Parti’nin iktidara gelmesi ile beraber kapitalist piyasa ekonomisine kars1 yapilan
muhalefet rafa kaldirilmuis, laiklik; din ve vicdan ozgirliigii alaninda yeniden
tamimlandiktan sonra modern hayata karsi katilik esnetilmistir. Muhafazakar
kesimlerde begeni doniisiimii gergeklesirken sehirlerin gbzde bolgelerinde liiks
sitelerde yerlesmeler baglamis ve modern yasamin Kuran ve siinnetle uyumlu olan
sekli uygulanmaya calisilmistir. Bu durum evlerdeki mimariye, mobilyalara ve
kiyafetlere kadar kendini gosterirken muhafazakar ¢ekimserligin ve ige kapanikligin
ortadan kalktig1 bir siire¢ yasanmustir (Akgaoglu, 2018: 43-45).

Kamusal alanda devlet denetiminin azalmasiyla ortaya ¢ikan farklilasmayla birlikte
Islam da kamusal alan igerisinde gittikce daha fazla goriiniirliik kazanmistir. Zaman
gectikce Islam’i hareketin siyasal eylemi yerini TV, konser alanlari, plajlar, festivaller,
goniillii kuruluslar gibi yeni mekénlara giren, bireysellesen bir Islam’i dinamige
birakmaya baglamustir. Islamc1 bir gériiniimle birliktelik duygusunu harekete gegirerek
Miisliman kimligi ile siyasal alanda kendini gosteren bu durum, zamanla sosyal
alanda kiiltiirel yap1 i¢inde de geniglemeye baslamuis, siireg itibariyle siyasaldan kiiltiire

dogru bir etki alan1 yasanmistir (Bayrak, 2011: 26).

Miisliiman geng kizlarin, sehirde yasamis ve belli bir egitim kademesinden ge¢mis
olanlari artik siyaset alaninda varligini gdstermeye baglamistir. Bunun yaninda Islam’i
alanda kilik kryafet hususunda farkli tercihleri segerek geleneksellikten uzaklagmaya
dogru bir giyim tarzinin yayilma evresi kendini gostermistir. Bu durumda dindar veya

Islamc1 kadimlarin egitimden siyasal alana dair etkileri artarken geleneksellikten
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kurtulup modernligi kabul ettikleri ve laiklik ilkesi ile de yasamay1 6grendikleri dile
getirilebilir (Tiirkoz, 2011: 121).

Tiiketimden modaya, teknoloji kullanimindan kentsel yasamin degisimine kadar
modern yasamin pratiklerini kullanmaya baslayan yeni muhafazakarlik anlayisi,
zamanla sosyal hayatta kendini belirgin bir sekilde gdstermeye baglamistir. Boylece
sosyal alanin hemen hemen her bolgesinde belirgin bir sekilde yer almaya baslayan
yeni muhafazakarlik anlayis1 daha ¢ok tiniversite gengliginde somut bir sekilde ortaya

¢ikmis ve kabul gérmistiir (Tiikel Paker, 2017: 129).

1980°den sonra islam’i kesimde giyim ve kusamda moda kavraminin kendini
gostermesi ve “tekbir giyim” firmasi ile goriinen renkli ve canli giysilerin dini yasam
tarzlarinda yer edinmesi dikkat cekicidir. Bunun yaninda dini gruplarin birbirlerini
taniyacak ve digerlerinden kendi grubunu ayirt edecek unsurlari olusturduklar da
goriilmektedir. Ozellikle értiinme bigimleri {izerinden Milli Gériis’e sahip kadinlarin
koyu mavi, Naksi Bendi tarikatina mensup olanlarinda siyah renk ortiileri tercih

ettikleri fark edilmistir (Aver, 2018: 83-88).

2018 yilinda “kayan yildiz” modasinin sosyal medyada 6zellikle muhafazakar geng
kizlarda da goriilmesi ile beraber “Necip Fazil Yasasaydi bunlara ne derdi?” diye
yazan Ahmet Hakan (Hiirriyet, 2018) bir zamanlar buna benzer davranig gosterenlere
Necip Fazil’in  “Siz gilinesi ceketinizin astar1 icinde kaybetmis marka
Miisliimanlarisiniz” diye hitap ettigini sdylemistir. “Kayan Y1ldiz” modasi iizerinden
basortiilii kizlarin ellerinde telefonlart ile yiiziistii yere uzanip yaptiklar1 6zgekimleri
sosyal medyada paylasmasi o siire zarfinda tartisilan sosyal olaylarin basinda
gelmistir. “Muhafazakar genglerde yasanan degisimi anlamakta zorlaniyoruz” diyen
Kemal Oztiirk’te (Yeni safak, 2018) giiniimiizde siyaset biliminden sosyolojiye kadar
birgok bilimin artik tarih oldugunu ve yasananlar1 izah etmekte gegmisteki literatiiriin

aciklamaya giiciinlin yetmedigini belirtmistir.

Ozlem Albayrak’ta bir kose yazisinda (Yeni safak, 2018) tiiketim kiiltiirii karsisinda
dindarlarin karsi duramadigini, geri kalmanm bir c¢ile hayati gibi algilandigini
belirterek artik dindarlarin da postmodern aliskanliklara goniillii olmaya basladiklarin
yazmistir. Baska bir yazida ise Miisliimanlarin dinin kurallarin1 yok sayarak degil o

kurallardan haberdar olarak sekiilerlesme egiliminde olduklarini belirten Albayrak
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(Yeni Safak, 2018) ayni zamanda gengler arasinda yiikselenin deizm degil
sekiilerlesme oldugunu belirtmistir. Yeni muhafazakarlik, teknoloji ile beraber piyasa
ekonomisini benimsemis, Deniel Bell’in deyimi ile bir nevi kiiltiirel unsurlarini ve
yasam disiplinini tiikketim kiiltliriine feda ederek tehlikeye sokmustur (Bora, 1999, akt;
Erler, 2007: 127-128).

Muhafazakarlarin sermaye ile yasamlarinda belli bir doniisiim gergeklestigi net olarak
kendini gostermistir. Taht bulunan evlerin yapildigi, gosterisin 6n plana alindig ve
alafranga semtlerin tercih edildigi giiniimiizde yeni olusan muhafazakarlik unsurunun
aslinda “merkez-gevre” iliskisince ¢ok da “cevreyi” temsil etmedigi goriilmektedir
(Mollaer, 2016: 43-44).

Goriildiigli gibi glinlimiiziin bazi muhafazakar ve dindar koése yazarlari ve
arastirmacilar1 (Mollaer, 2016; Akgaoglu, 2018; Bora, 1999; Tiirkdz, 2011; Bayrak,
2011) modernlesme ile beraber muhafazakarlarda ve dindar genglerde yasanan
degisimleri elestirel bir bakis agisi ile ele almaktadir. Bu durum giiniimiizde bazi
tartigmalar1 beraberinde getirirken modernlesmenin muhafazakar ve dindar genglere
gore olmadig1 diigiincesi aragtirmacilar tarafindan yansitilmak istenmese bile buna
benzer diisiinceyle bakilmasi sorunlu durmaktadir. Ciinkii muhafazakarlik
ideolojisinin yaninda Islamcilik veya dindarlik algisinin modernlesmeye tam
anlamiyla kars1 oldugunu sdylemek ve yasam tarzi olarak giinliik yasamda degisime

ugramamasi gerektigini dile getirmek gergeke¢i durmamaktadir.

Muhafazakarlikta elde edilen miilkiyetin karsilifi belli bir oranda kazanilan
ozglrliigiin de bir nevi karsiligidir. Miilk edinme 6zgiir toplumun gostergesi olmakla
beraber bireyin miilkiyete sahip olmasi emanetgiligi ile iliskili olmakta ve ayn1 oranda
sorumluluk yiiklemektedir. Yikimliligin artmasi da 0Ozgirliiglin somutlastig

anlamina gelmektedir (Akkas, 2003: 251).

Muhafazakarlikta Islam’i agidan inangl olmakla beraber yenilige acik olabilmenin en
onemli drnegini Ozal’in verdigi sdylenebilir. Onun tesviki ile beraber inangl olmanin
rasyonel olmay: engelleyemeyecegi algist Tiirk milletinin belli bir kesimince
anlasilmis ve sahip ¢ikilmistir (Pole, 2004, akt; Sezik, 2013: 319). Ozal’in
diisiincelerinin  i¢inde hayata ge¢irdigi liberal ekonominin temellerini atan

uygulamalarla beraber faiz vermeyen Islam’i bankalarin olusumunu gergeklestirmesi
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hem ekonomi hem de insanlarin bankacilia bakisinda farkliliklar1 beraberinde

getirmistir (Sezik, 2013: 319).

Gegen belli bir zamanin sonrasinda “Yeni Muhafazakarlik” kavrami ile ortaya ¢ikanin
degisime karst olmama, ilerlemeci diisiinceyi benimseme ve eski degerleri yok

saymadan yeni olana ayak uydurma ile ilgili oldugu goriilmektedir (Erler, 2007: 127).

Ozbolat’a (2016: 17-29) goére Miisliimanlarin modern diinyada kendilerini
konumlandirmalar1 aslen Ak Parti iktidarindan sonra gergeklesmistir. Boylece
Kapitalizmin dini yasamla ortiisebilecegi diisiincesi belirginlesmis, Islam’i moda,
Islam’i tatil ve Islam’i tiiketim kavramlari ortaya ¢ikmustir. Ozpolat, Adana ilinde
dindar orta simifin tiiketim kiiltiirii siirecini nitel bir ¢alisma olarak ele almig farkli
meslek gruplari ile yapilan goriismeler neticesinde ti¢ farkli sonucu kavramsal olarak

ortaya koymustur.

I.  Tepkisel yaklasimda,; dindar orta sinifin bir kismu tiiketim odakli yagami dini
acidan olumsuz yorumlarken tiiketim kiiltiiriniin dini degerlerin igini
bosalttigini diisiinmekte oldugu ortaya ¢ikmaistir.

ii.  Mesafeli yaklagimda; dini degerlere sahip olmakla beraber geligkili bir tiiketim
kiiltiirtinii benimseyen dindar orta sinifin varlig1 géze ¢arpmakta ve ikircikli
durum kendini gostermektedir.

iii.  Mesrulastirict yaklasimda; dindar orta smifin bir kesiminin Islam ile
kapitalizmin uyumsuz olmadigim1 disiindiikleri, bu durumun yasama
yansitilmasi gerektigi goriiliirken Miisliimanlarin statii sahibi olmas1 da énem

kazanir hale gelmistir.

Ozpolat’in da belirttigi gibi muhafazakarlik ve dindarlik kavramlarma yakin
duran insanlarin bu kavramlar1 kendilerince igerik olarak yorumlamalar1 ve
yasamlarina yansitmalari birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Kimi
muhafazakarlar ve Miisliimanlar modernlesmeyi ve yasam tarzlarindaki
degisimi zorunlu goriirken kimi muhafazakar ve Miisliimanlar da modernlesen
muhafazakar kesimleri elestirmektedir. Gergekte olmasi gereken her kesimin
kendi bakis acisina gore yasam tarzlarini ortaya koyabilme serbestligine sahip

olmasidir.
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3.5. SEKULERIZM VE SEKULERLIK

Latince “seaculum” kokiinden ortaya ¢ikan bu kavram “zaman” ve “mekan”
anlamlarimi birlestiren bir kavramdir. “Zaman”, gergeklesenin simdi olusu “mekan”
ise diinyada olanla ilgili olup olanin diinyevi yoniine isaret etmektedir. Dolayisiyla
seaculum, “bu ¢ag” veya “simdiki zaman” anlamina gelerek “bu ¢ag” veya “simdiki
zaman” iginde gerceklesen olay veya durumlara isaret etmektedir (Attas, 1995: 42,
Kirman, 2005: 51-52, Aydin, 2018: 8).

18. yy’dan itibaren bircok makale ve ¢alismalarda bilimsel sonuglara inanmanin dine
inanmamay1 gerektirdigini savunan bir disiince ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da
Hristiyanliktan uzak Ogretileri ve kilisenin vaatlerini ¢iiriiten bilim insanlar1 ve
sosyologlarin yetismesi beraberinde dinlerin hurafe oldugu algisini getirmistir. Din
adamlarin1 diglamak ve en ¢ok bilim insanlarina giivenmek kendini bir toplum gercegi

olarak gostermeye baslamistir (Ertit, 2019: 127-131).

Sekiilerlesme kavramu literatiirde farkli anlamlarla ve aciklamalarla dile getirilmeye
calisilsa da merkezinde bu kavrami agiklamaya yarayan ii¢ 6zellik bulunmaktadir. Bu
ozellikler “rasyonellesme”, “farklilagsma” ve “bu diinyaya ait olma”dir. Bir toplumda
sosyal ve siyasal alanda hakim oldugu diisiiniilen bu ti¢ unsurun kendini géstermesi
toplumun sekiilerlesmesi alaninda 6nemli bir Olgiit olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda dinsel anlamda inanglara ait kurumlarin 6nemi azalirken bilimsel verilerin
dikkate alindig1 bir yapinin ortaya ¢ikmasi da 6nem arz etmektedir. Dinin buradaki
yeri farkli goriislerle ortaya konmustur. Kimi goriise gore dinin sosyal ve siyasal
alanda tamamen etkisinin yitirmesi iizerine iken kimi goriislere gére de dinin kendi
alaninda etkinlik kazanip belli ama dar bir alanda yogunluk kazanacag: iizerinedir

(Kirman 2005: 54-57).

Klasik donem sosyologlarinin  hizla gergeklesen endiistrilesme, sehirlesme,
modernlesmeyle birlikte toplumda meydana gelen degisimi anlamlandirmak igin
sekiilerlesme kavramini kullanmislardir. Ornegin sekiilerlesmeyi (Konut, 2012: 40-
41).

e Weber; diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, rasyonellesme seklinde ifade etmis,
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e Durkheim; dini toplumsal diizen metaforundan baska bir sey olmamakla
aciklamus,
e Berger; dine ait sembollerle beraber dinsel etkinin toplumda ve kiiltiir

alaninda var olan hakimiyetinin kalktig1 bir siire¢ olarak gérmiistiir.

3.6. TURKIYE’DE SEKULERIZM VE LAIKLIK ILIiSKIiSi

Laiklik icerik olarak sekiiler degerler tasirken bu sekiiler degerlerin siyasal diizene ve
kurumlara enjekte edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ortaya ¢ikis siireci olarak
eskiye dayanmasina ragmen laiklik kavraminin hala igerik ve anlam bakimindan
tartisilmas1  Tirkiye’de laik diisiincenin sekiiler eylemlerle uygulanmaya
calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle laiklik ve sekiilerizm kavramlarinin
iligkisi veya biri olup olmadan digerinin ele alinip alinamayacagi bir tartisma konusu

olarak goriilmektedir (Sar1 ve Onkal, 2015: 102).

Sekiiler ve sekiilerizm kavramlarinin laiklik ile baglantiliymig gibi anlam
kaymalarinin oldugu bir durum s6z konusudur. Laiklik; dini kurallar ve kaidelerden
kamu kurum ve kuruluslarinin azade edilmesi olarak islev goriirken sekiilerizm
toplumsal yasamda dine dayali unsur ve kriterlerin yerine pozitif diisiince ve esaslarin
yer almasi anlamindadir (Erdogan, 1995: 186). Sekiiler, merkezi modern bilgisel bir
alan1 ifade ederken sekiilerlesme ise daha ¢ok modern bir diinyaya dair yasam bi¢imi

olusturma ile tarif edilir (Casanova, 2011: 54).

Osmanli Tarihinden itibaren modernlesme ve sekiilerlesme calismalarina deginen
Azak, (2019: 17-19) modernlesme taraftarlari ile buna karsi duran kesimlerin varligini
gozler oniine koymaktadir. Azak; modern, laik, ilerici aydinlanmis kesimlerle dinci,
geleneksel, gerici ve c¢agdist gii¢lerin karsithigr olarak laikligin Tiirk tarihinin

diisiiniirleri tarafindan karsilagtirmalarina yer vermistir.

Laiklik, Kemalizm agisindan bakildiginda sekiiler (diinyevi) bir goriisiin daha 6tesinde
devlet eliyle dini inanglar1 dontistiirmeyi hedefleyen bir ideoloji goriiniimiindedir. Bu
nedenle Islam’a bakis agis1 sadece 6zel alanda etkin olan rasyonalist bir yapr ile Tiirk
Islam’m1 hedeflemistir. Gerici ve hurafeye dayali Arap kiiltiiriiniin etkisinde olan

Islam’a kars1 ise net olarak direncini gdsteren bir pozisyon almistir (Azak, 2019: 299).
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Bununla birlikte devletin dini uygulamalar tizerindeki denetleyici ve diizenleyici etkisi
giderek daha belirgin hale gelmis ve bunlar Cumhuriyet'in yeni, modern ve ulusal
tanimina uygun olarak doniistliriilmiistiir. Bu nedenle, kamusal alanda dini ve dini
referanslar1 kaldirmak yerine, modern ve ulusal nitelikte dinin yeniden tanimlanmasi
fikrine dayanan Kemalist sekiilerlesme politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Sonug olarak,
Tiirkiye ornegindeki laiklesme siirecinin modernlesme ve batililasma ile basladigi
sOylenebilir. Osmanli’dan Cumbhuriyet’e, sosyal ve Kkiiltiirel yasami etkileyen
degisimleri igeren sekiilerizm, Cumhuriyet Donemi’nde devlet aygitlarinin laiklesmesi
icin yasal ve siyasi reformlar iceren bir siire¢ olarak anlasilabilir. Bu nedenle,
laiklesme ve sekiilerizm, Tiirkiye Orneginde birbiriyle iliskili ve i¢ ige gecmis

kavramlardir (Tatoglu, 2014: 19-20).

Arastirmamizda laiklik ve sekiiler kavramlarinin saha c¢alismamizda uygulamaya
katilanlar agisindan ayni anlama gelecegi belirtilmistir. Aslen farkli anlamlarda olan
bu iki kavramin Tiirkiye 6zelinde ayni anlama gelmesinin hakli birtakim gerekgeleri
ve gecmisi bulunmaktadir. Volkan Ertit bunun sebebini medya ve akademi diinyasina
baglarken (Ertit, 2014: 105), Basdemir (2009: 23-24) laiklik ilkesinin Tiirkiye’de tiim
alanlan kapsayacak sekilde rejim eliyle uygulanmis veya dayatilmis olmasindan
dolay1 alternatif bir yasam big¢imi gibi algilanmis ve bdylece sekiilerlesme kavramiyla

0zdeslestirilmis olmasina baglar.

Laiklik daha ¢ok kisa anlamda din ve devlet iliskilerini ele alip birbirine
karistirtlmamasinin yaninda inang 6zgiirliigii anlamina gelmektedir. Sekiilerizm ise bir
siire¢c olmakla beraber bireyin toplum i¢inde sosyojik agidan davranislar1 ve diinyaya
bakis acist ile ilgilidir. Laiklik kavramsal olarak yasal bir zemine dayanan ve kurumsal
yapilarin isleyisine etki eden bir icerige sahipken sekiilerlesme modernlesmeye baglh
olarak birey veya toplumda belli bir siire¢ sonrasinda kendiliginden ger¢eklesen bir
etkiye sahiptir. Laiklik devlet katinda ve kurumlarinda olmas1 gereken doniistimii ifade
ederken sekiilerlesme toplumda gerceklesen doniisiimiin sonucudur. iki kavram
arasindaki temel fark; laikligin kamusal alana, sekiilerizmin de bireysel alana ait
oldugunu savunmasidir (Basdemir, 2011: 147; Darende, 2015: 153).
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3.7. TURKIYE’NIN SEKULERLESME SURECI

Modernlesme ilk olarak Osmanli Devleti’'nde goriiliirken Avrupa’dan alinan askeri
yenilikler, egitim reformlar1 ve kiiltiir alanindaki diizenlemenler sonrasinda sekiiler
diisiince zihniyet diinyasinda da yer edinmeye baslamistir. Bu durum Cumhuriyet
Donemi’ndeki yapilan inkilaplarla yogunluk kazanirken 1937°de Anayasa’ya laiklik
ilkesinin girmesi ile beraber din, devlet kurumlarmin dismna 6zel alana

yonlendirilmistir (Tekin, 2012).

Ozellikle I1. Mahmut'la baglayip Atatiirk ile devam ederek yeni bir yapilanma i¢in bazi
degisimleri uygulamaya c¢alisan laiklerin toplum genelinde basarili olamadigi
goriilmektedir. Diger bir taraftan uygulamaya konulan ise II. Abdiilhamit ile baslayan
ve Ozal ile devam eden modernitenin gerceklesme siirecidir. Bu siirecinde belirgin
Ozelligi toplumun gelenegi iginde kalarak Bati’nin teknolojisine sahip olabilmektir
(Unal, 1997: 101-102).

Tiirkiye’de sekiilerlesme tarihi “batililasma” tarihi olarak adlandirilabilirken
(Ardogan, 2010: 320) Tanzimat, Islahat Fermanlar1 ve 1869 Maarif Nizamnamesi ile
Miisliman ve Gayrimiislimlerin ayni okullarda egitim gorecek olmasi sekiilerlige

giden adimin ilk icraat1 olarak goriilmektedir (Tosun, 2008: 229).

Kaynagin1 Bati pozitivizmden alan Kemalizm’in Osmanli’ya dayanan bir yoniiniin
oldugunu da dile getiren Mardin, Osmanl1 biirokratlarinin pragmatist ve laik bir
yanimin varligimi  vurgular. Bunun yaninda Islahat hareketleri ile bagslayan
modernlesme ¢abalar1 sonradan halkinda islah edilmesine yonelik bir anlayisla
devletin yeni degerleri dogrultusunda toplumsal hedefler de yerini almigtir (Mardin,
1993: 41).

Sonrasinda Cumhuriyet Donemi’nde yapilan inkilaplarin hepsinde sekiiler ve laik
anlayisin etkisinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. 3 Mart 1924°te “Saruhan
Milletvekili Vasif Bey” ve elli arkadasinin Tevhidi Tedrisat Kanunu ile beraber Urfa
vekili Saffet Efendi’nin de elli ii¢ arkadasi ile hazirladigi Hilafetin kaldirilmasi ve
Osmanli Hanedanliginin yurt disina c¢ikarilmasma yonelik kanunlar mecliste
goriisiilerek kabul edilmistir (Tasdemirci, 1990: 546). Tiirkcenin ses yapisini
karsilamadig1 ve ses yapisinda sikintilar olusturmasinin yaninda dinsel gonderimi olan

Arap alfabesinin de degistirilmesi beraberinde gelmistir (Kinross, 2006: 512-513).
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Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yapilan inkilaplar laiklikle alakalidir ve tepeden gelen
yenilikler halkin dinden uzaklagsmasini saglamayabilir. Nitekim kanunlarla bir halkin
dinden uzaklasmasini veya yakinlagsmasini saglamaya c¢alismak her zaman istenen
sonuglar1 vermemistir. Cumhuriyet’in kurulmasi ile yapilan inkilaplarin hepsi
sekiilerlesmeyi istemekten ziyade devletin inangsizlastirilmasi ile ilgilidir. Devletin
kimi zaman laik kimi zaman dini inanglara sahip ¢ikan yapida olmasi halkin aym
dogrultuda ilerleyecegi anlamina gelmemektedir. Ornegin Iran’da basértiisii zorunlu
olsa da devletin egemen olmadig1 6zel hanelerde basortiisii takmak bir yana alkol
tiiketildigi goriiliirken iranli geng kusaklarin iilkelerinin disinda dekolte kiyafet giyme
egiliminde olduklart gériilmektedir (Ertit, 2019: 82-85).

Tiirkiye'de sekiilerizm literatiiriiniin en O6nemli odagi; sekiilerizm séyleminin
Cumbhuriyet¢i seckinlerin anlayisi oldugudur. 1920'lerde Cumhuriyet Donemi ile
Osmanli Donemleri arasinda hem siireklilik hem de siireksizlikten olusan sdylem,
Kemalist rejimin laik siyasetini 1930'larda daha otoriter hale getirmistir. Kemalist
ideolojinin ve toplumsal hayal giiciiniin sekiilerizm baglaminda uygulanan politikalari
dini veya geleneksel unsurlara onem veren kesimlerde huzursuzluklara neden
olmustur. Ayrica, devletin kapasitesi ve ulus insa siirecinin gerekliligi bakimindan
yeni kurulan bir rejimden kaynaklanan sorunlar da bu doniisiimii zorlastirmistir. Bu
nedenle Cumhuriyetci laiklegsmenin saglam ve kararli bir proje oldugunu sdylemek zor
olmakla birlikte, asamal1 bir siire¢ veya daha otoriter bir karaktere dogru bir evrim

olarak gelisme gosterdigi soylenebilir (Tatoglu, 2014: 18-19).

Azak (2019: 194-196) ¢alismasinda Cumhuriyet Donemi’nde kentlilerin kéyden gelen
salvarli, sakalli ve eli tesbih tutan bireylere karsi gerici, yobaz etiketleri
yakistirdigindan bahsederken o donemde aslen modernlesme ve sekiilerlesmenin
kentliler tarafindan kabul edildigini belirtmektedir. Kirsalda yasayanlara karst da
Otekilestiren bir ortamin olustugunu belirten Azak, dénemin karikatiirlerinde yobaz
kesim diye salvarli, sakalli, eli tesbih tutan erkeklerle carsaf giyen kadinlarin

resmedildigini anlatir.

Tiirkiye’de sekiilerlesmenin dinle ilgisinin olmadigini hatta dine faydali oldugunu dile
getiren calismalarin varhigi da dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin basinda gelen Turner

(1991: 220) Tiirk sekiilerlesmesinin Islam ile ilgili olmadigini belirtirken asil amacin
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Avrupa’yr kendine uyarlama amacini tasidigimi sdyleyerek bu acidan Tirk

sekiilerlesmesini taklit¢ilikle 6zdeslestirir.

Durkheim'in dinsel degerlerin toplumsal dayanigsmaya yardim edici roliintin Tirk
sekiilerlesmesine etkisi vardir diyen Turner (1991: 216) Tiirk sekiilerlesmesinin ana
temalarindan birinin Islam'1 bertaraf etmek degil ona demokrasiyle uyumlu olacak bir

toplumsal islev kazandirma amaci tagidigini soyler.

Mert ise (1994: 53) sekiilerlesme siirecinin ger¢ek muhtevasina egilmeden sekil
lizerinden tartisilmasinin Tiirkiye'de yasanan c¢ok ciddi bir doniisiimiin hakkiyla
degerlendirilmesine engel oldugunu belirtir. Bunun sonucu ise bir yandan bu tarihsel
seklin, yani radikal sekiilarist Cumhuriyet’in ideolojik boyutu olan Kemalizm'in
siirekli karalanmas1 olmustur diyen Mert, bu durumun Islamiyet’e yonelik elestirel

bakis agisin1 da korelttigini dile getirmistir.

Saribay’a gore ise (1985) Kemalist sekiilerizasyon siyaseti Islam'dan tamamen
elimine etmenin yaninda onun toplumsal koklerini kurutmak gibi bir boyut
icermedigini aksine Islam'in ulusal kiiltiir ve toplumsal hayatin kaynaklarindan biri
olarak kalmasma olanak taniyici nitelikte oldugunu soyler. Kemalistler islam'in
siyaset, hukuk ve egitim alanlarindan ayrilip bireylerin 6zel bir meselesi haline
gelmesini istemislerdir diyen Saribay, Kemalist reformlarmn amacmmn Islam'a

rasyonel ve modern bir icerik kazandirmak oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’de Turner’in (1991) 6ne siirdiigli, Mert (1994) ve Saribay’in da (1985)
destekledigi sekli ile Tiirk sekiilerlesmesinin Islam’a kars1 olmadig1 yéniinde ortaya
koyan calismalarin varligi bilinmekle beraber aksi goriisii savunan arastirmalarin
varligl da bilinmektedir. Arastirmamizda konudan uzaklasmama adina bu literatiire
fazla deginilmemistir. Gergek olan bu ikiligin veya karsithigin devam ettigidir. Kimi
cevrelerce sekiilerlesmenin din karsiti gibi algilandigi kimi ¢evrelerce de yapilan
inkilaplardan diizenlemelere kadar birgok seyin din karsitligr igcermedigi One

stirlilm{istiir.

Tiirkiye’de Miisliman olan gruplarda da belli bir oranda sekiilerlesmenin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Giinliik dilde “selamiinaleykiim, Allaha emanet ol”” vb. kelime

ve ciimlelerin artik eskisi gibi kullanilmadigini belirten Tekin (2012: 192) tam olarak
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sOylenemese de Tirkiye’de Miisliimanlarda belli bir oranda sekiilerlesmesinin

gbzlemlendigini belirtmistir.

Tirkiye’de toplumsal alanda bireylerin dini yasamlarin1 konu edinen caligmalara
baktigimizda egitim ile din arasinda tespit edilen iliskinin ters yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu iligki i¢inde ortaya konan verilerden biri de bireyin egitimde
mezuniyet derecesi ne kadar artarsa bireyin dini degerlerden de o kadar uzaklagtigidir.
Egitim seviyesindeki artis ile bilimsel arastirma ve sorgulama duygusunun bireyde
daha da 6n plana ¢iktig1 goriilmiis ve bdylece liniversite 6grenimi géren bireylerde
sekiilerlesme diizeyinin diger kademelerdeki bireylere gore daha belirgin oldugu
gbzlemlenmistir. Bu durum ayni zamanda Tiirkiye’de modernlesme siirecinin belirgin

bir 6zelligi olarak kendini gostermektedir (Yapici, 2012).

Her ne kadar sosyal ve giindelik hayatta insanlar dinsel alan1 daraltip sekiiler yasami
genis tutma gayretleri i¢inde olsalar da bunun tam anlamiyla basarili oldugunu
sOylemek zordur. Giiniimiizde futbol ve miizik alanlarinda dinsel rittiellerin olmadig1
sOylense de sOylenen sarkilar, gosteriler ve yapilan coskulu organizasyonlar aslen
sekiilerligin i¢cinde bazi metafizik ve dinsel inanislarin varligini gizleyememektedir.
Bunun yaninda moda defileleri bir ayin sekli gibi sunulmakta ve manken olabilme
adma bir “tanri-tanrica” anlaminda “mitolojik” bir beden 6zlemi duyulmaktadir.
Boylece sekiilerizmin iginde oldugunu diisiindiiglimiiz baz1 unsurlarin dinsellestigi

goriilmektedir (Tekin, 2016: 339-342).

Yasama Dair Vakif (2018) tarafindan yapilan genglik aragtirmasi sonuglarina gére Ak
Parti’ye oy veren ve Miisliiman oldugunu dile getiren genclerin yarist, iyi bir egitim
olanagmi ve daha 1iyi ekonomik firsatlar1 Bati’daki iilkelerde bulacagini
diistinmektedir. Dindar oldugunu belirten genglerin ¢ogu, inancini 6zglirce yasamak
adina Bati tlkelerini tercih edebilecegini belirtirken genclerin sekiilerlesmesi ile
“Ozgiir yasam ve Ozgiir inang” dislincesini daha c¢ok benimsedikleri

gozlemlenmektedir (Kiling, 2018).

Muhafazakar genclerin son 17 yillik siirecte sekiilerlestigini gosteren calismalarin
yaninda Yiiksel’in (2019) caligmasinda oldugu gibi bazi ¢alismalar ise bu donemde

Islam’i kural ve 6gretilerin dneminin arttigim dile getirmektedir.
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Sekiiler genclerin kendilerini artik bu iilkede yabanct hissettigini dile getiren Yiiksel
(2019) orta gelir diizeyine sahip sekiiler genglerin son yillarda icki yasagi, dinin
egitimde etkisinin artmasi ve Islam’i referanslarla ise alimlarin gergeklesmesinden
dolay1 azinliklasma duygusuna diistiigiinii belirtir. Sekiiler goriiste olan ve
muhafazakarligi benimsemeyen genglerin tepkisel olarak gegen siirede Cumhuriyet
mitinglerine ve Gezi olaylarina katildiklarini, bdylece kolektif eylemleri
gerceklestirdiklerini belirten Yiiksel, Ak Parti’nin her segimde oyunu artirarak gelmesi
ile daha da ¢ok otoriterlestigini anlatir. Boylece sekiiler genglerin giin gectikce
umutsuz olduklarini sdyleyen Yiiksel, imkani olan genglerin dis tilkelere go¢ etme

egiliminde olduklarin1 belirtir.

Sekiiler genglere son 18 yil adina Yiiksel’in goziinden bakarsak hepsinin durumunu
genellemek dogru olmayacaktir. Bu durumda olanlarin yaninda genel anlamda
hepsinin kendini diglanmis olarak hissedip hissetmediklerini tam olarak bilmek
miimkiin degildir. Bu nedenle genis ¢erceveden yapilacak olan saha ¢alismalar1t daha

Onem arz eder hale gelmistir.

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk andan itibaren uygulanmak istenen laiklik anlayisi ile
Miisliimanlarm 1limli ve dini 6zgiirlikk anlayisina dayal laiklik anlayis1 giiniimiizde de
belli bir oranda ¢atismaci bir bakis agisi ile dile getirilmektedir. Calismamizda laik ve
sekiiler gengligin tanimi laikligi bir baski araci olarak kullananlarin yaninda 1ilimli
olarak gorenleri de icermektedir. Baskidan kasit Azak’in da belirttigi gibi (2019: 144-
145) laikligi dini hurafelerden arindirma, dinin devlet ve sosyal alandan tasfiyesine

dayanan goriisii kast etmektedir.

Muhafazakar genglere yonelik tanim ise ¢alismamizda i1limli muhafazakarlikla beraber
laiklige tamamen kars1 ¢ikan kati muhafazakarligi da kapsamaktadir. Bu tanimlarin
hangi yonde agirlik kazandigi daha c¢ok saha calismamizin sonuglarinda kendini

gostermektedir.

Tirkiye’de sekiilerlesmeyi ele alan ¢aligmalarin geneline baktigimizda muhafazakar
ve dindar nesillerin modernlesme kapsaminda doniisiime ugradigini ve sonug olarak
sekiilerlestigini belirttikleri goriilmektedir. Belli oranda dogru olan bu sonuglarda
unutulan husus gelecekte ayni genglerin sekiilerlesme egilimlerini sorgulayip

sorgulamayacaklart durumudur. Sekiiler anlamda yetisen genglerde ise gelecekte
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muhafazakar ideolojiye egilim gosterip gostermeyecekleri bilinmemektedir. Bu agidan
gengclerin sekiiler ve muhafazakarlik kavramlari lizerinden gelecekte kutuplasmalarini
onlemek icin ¢okkiiltiirlii politikalarla birbirlerini tanimalar1 ve bir arada yasamanin

yollarin1 bulup giinliik yasamda bu yollar1 kullanmanin yontemleri aranmalidir.
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4. BOLUM

COKKULTURLULUK

“Biitlin kiiltiirler i¢ igedir; hicbiri tek ve saf degildir, hepsi
melez, heterojen, son derece farklilastirilmistir ve higbiri tek
parga degildir” (Said, 1994: 29)
Ayni dile, dine ve kiiltiire mensup insanlarin toplum igerisinde homojen bir yapida yer
almasi1 gilinlimiizde artik zorlagsmaktadir. Bundan dolay:1 tek bir homojen yapidan
ziyade farkli kiiltiir, din, dil ve unsurlarin ayn1 yapi altinda bulustugu modern devlet
yapilart ve modern toplumlar kendini gdstermektedir. Bu yapi1 literatiirde

cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirciiliik gibi kavramlarla dile getirilmektedir.

Diinya genelinde ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliik, Kanada’da Quebecler, ispanya’da
Katalanlar ve Basklar, Fransa’da Korsikalilar, Belgika’da Valonlar, ingiltere’de
Iskogyalilar ve Gallerlilerin baz talepleri ile giindeme gelmeye baslamistir (Colombo,

2014).

Cokkiltiirliiliik, sadece kimlik veya kiiltiirle 1lgili degil kiiltiirle kaynagmis olan biitiin
farkliliklarla ilgilidir. Cokkiiltiirlii toplum birden fazla kiiltiirel toplulugu iginde
bulunduran bir yapidir diyen Parekh, toplumlarin kiiltiirel ¢esitlilige iki farkli sekilde
tepki verdiginden bahseder. Toplum kiiltiirel gesitliligi hos goriip kabul edecektir veya
da farkl: kiiltiirleri baskin kiiltiiriin i¢inde asimile etmeye calisacaktir. Parekh’e gore
bir toplumun veya tilkenin ¢okkiiltiirli oldugunu iddia etmek farkliliklar1 asimile

etmekten degil farkliliklar1 kabul etmekten gegmektedir (Parekh, 2002: 3-8).

Tiirkiye’de de farkli kiiltiirlerin varligi bilinmektedir. Kiiltiir ve mekan iligkisi
boliimiinde de ele aldigimiz gibi farklt mekanlar farkli kiiltiirlerin olusmasina ve farkli
kimliklerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Tiirkiye ¢okkiiltiirlii bir toplumdur.
Kimi sosyal bilimciler bu durumu bir “ebru”ya (Cirik, 2008, akt; Arslan, 2015: 260)
benzetirken kimi arastirmacilar da ¢okkiiltiirliiliigi birbirinden bagimsiz olmayan
kiiltiirlerin birlikteligi anlaminda “‘cokkimliklilik” kavrami ile dile getirmislerdir

(Stivari, 2005: 83).
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Colombo’ya (2014) gore de ¢okkiiltiirliiliik sadece farkli tiirdeki toplumlar i¢in degil
toplum i¢indeki farkli yasam tarzlar icinde ayirt edici 6zelliklere vurgu yapan bir
kavramdir ve bu husustaki tartismalar1 da igermektedir. Bu sebeple gokkiiltiirliiliik
kavrami gelecekte birlikte yasama adina politikalar olusturmada biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Gegmisten giiniimiizii kiiltiirel ve sosyal alanda olumlu ve olumsuz gelismelerin
yasandig1 tilkemizde gelecek nesiller arasinda irk¢1 yaklagimlarin olmamasi ve gelecek
adina bir arada yasamaya yonelik politikalarin olusturulmasi gerekmektedir. Higbir
kimlik grubunun kendi kiiltiiriinden vazgegmesini bekleyemeyecegimize gore kiiltiirel
gruplarin  kendi kiiltiirine sahip ¢ikmast ve farkli kiiltiirlerle uyum iginde
yasayabilmesine olanak tanimak gerekir. Bu durum asilmasi gereken bir sorun olarak

sadece Tiirkiye’nin degil biitiin diinya devletlerinin 6niinde durmaktadir.

Bu calismada B. Parekh’in cokkiiltiirliiliige olan bakis agisi gergevesiyle farkl
kiiltiirlerin bir arada uyumlu yagamasina yonelik faktorler ele alinmig ve Tiirkiye’deki
sekiiler, muhafazakar genclerin birbirlerine ve diger farkli kiiltiirlerle olan sosyal
uzaklik mesafelerine bakilmistir. Sosyal mesafe dlgegi cergevesince yapilan tespitlerle
Tirkiye’deki genglerin  gelecekte birlikte yasamaya yonelik bakis agilart

belirlenmistir.
4.1. COKKULTURLULUGUN ORTAYA CIKISI

Klasik liberalizm ve liberal devlet anlayis1 bir grubu ya da cemaati devlet karsisinda
muhatap olarak gérmeyi kabul etmez ve bireycilik lizerinden devletin gorevlerini

bireye karsi sorumluluklar ¢ercevesince irdeler (Kymlica, 1996: 4).

Van Dyke ise, liberalizmin en belirgin 6zelligi olarak gereginden fazla birey ve devlet
iligkisini vurgulamak olarak belirtirken (Van Dyke, 1995: 33) Kklasik liberal
diistiniirlerin bireyin mutlulugu ve refah seviyesinin yiiksekligi i¢in ortaya koyduklari

genel kanaatin belli bir ulus devlet ¢ercevesince olacagini belirtmislerdir.

Klasik liberal diistiniirlerden olan Mill’e gére demokratik bir hukuk devletinin varlig
farkli etnik gruplara sahip bir lilkede miimkiin degilken benzer bir durum T. H. Green

ve D. Barker icinde gecerlidir. Green’de liberal demokrasinin ancak halkin ortak bir
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tarih, gelenek ve ortak bir gorenek iizerinden insanlarin gegmise sadakat duymasi ile

olusacagini belirtmistir (Kymlica, 1998: 97).

Klasik liberallerin bu yaklagimi ile diinyada cokkiiltiirliiliikk anlayisinin gelisimi ve
ortaya ¢ikmasi 21. Yy itibariyle kendini gdosterirken artik toplumlarda farkli etnik
yapidan olan gruplarin baskilanamayacag Belgika, ingiltere ve Ispanya’da &rnekleri
ile kendini gostermistir. Baski yoluyla her ne kadar homojen bir yap1 olusturma adina
bazi ulus devletlerin ¢abalar1 s6z konusu olsa da 2. Diinya Savasi sonrasinda Dogu
Avrupa tilkelerinin bagimsizlik kazanmalari ile gokkiiltiirliiliik siyasal hayatta 6nem

arz etmeye baglamistir (Celiktiirk, 2011: 27-28).

Postmodernizmin talimatsiz ve bir nevi kuralsiz siyaset isteyen yonii sz konusu
olmakla beraber cokkiiltiirliiliikk 6ncesi ulus devletin getirdigi belli kural ve disiplin
stirecini de alasagi eden yonii gbz oniinde bulundurulmalidir. Béylece ¢okkiiltiirliiliik
kavramsal olarak postmodernizmin etkisi ve hatta destegi ile ulus devletlerde ele alinir
ve diisliniiliir hale gelmistir (Yanik, 2012: 58-66). Ulus devlet anlayisinda var olan
evrensel insan nitelendirilmesi aslen bireysel farkliliklart ve ¢ok yonlii ¢esitliligi
tanimamaya yOnelik bir sdylemdir. Bu nedenle modernizmin bir nevi dayattig: siireg

olarak goriilmektedir (Joppke, 2001: 431).

Postmodern sdylem tek bir sdylem veya tek bir kural ¢ergevesinde olusturulan yapiya
cok farkli yap1 ve kiiltiirleri destekleyerek karsi ¢ikarken her farkliligin bir hikayesi ve
bir nevi digerinden farkli olan bir tarzi s6z konusu olmaya baslamistir (Loo ve Reijyen,
2003: 265).

Modern devletin bize sundugu tek pare siyasal ve sosyal yasanti zamanla elestiriye
maruz kalmis ve ¢ok farklr kiiltiirdeki gruplarin talepleri ile siyasal diizende yer alma
girisimleri ortaya ¢ikmustir. Bdylece bir toplum olusturabilmenin yaninda farkli
gruplarin siyasal yapisina olan katkis1 ve yonetimde olabilme talebi ile ¢cogulculuk
anlayis1 kendini géstermistir. Boylece ortaya ¢ikan ¢ogulculuk kavrami da siyasal ve
toplumsal hayatta farkli kesimlerin orgiitlii bir sekilde karar alma siireclerine olan

katkisini ifade eder hale gelerek literatiirde yerini almistir (Yanik, 2012: 71-72).

Cokkiiltiirlillik kavrammin toplumsal acgidan daha belirgin olmasina neden olan

postmodernizm, modernizmin &tekilestirme ve digslama ile beraber asimile etme
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anlayisina son vermis, homojenlik algisini yikarak her kiiltiiriin digerine gore bir

istlinliigliniin olamayacag diisiincesini gliglendirmistir (San, 2006: 74).

Cokkkiiltiirliilik diisiincesini ortaya ¢ikaran bazi faktorler vardir. Tabi ki temelde
liberalizmin oldugu bu ideolojide adalet, hosgorii, bireysel ve kolektif haklara sahip
olma gibi bazi unsurlarin liberalizm kaynakli oldugu goriilmektedir. Liberalizm
acisindan Onem arz eden pozitif ve negatif 6zgiirliik kavramlar1 da ¢okkiiltiirliilik
kavramini dogrudan etkilemektedir. Negatif 6zgiirlik minimal devletin varlig1 ile
beraber devletten ziyade Kkiiltiirlerin yasatilmasinda insanlarin roliinii 6n plana
koyarken, pozitif 6zgiirlik farkliliklar1 korumanin devlet eliyle daha saglikli olacagi

diisincesini 6n plana koymustur (Erdogan, 2012: 88-90).
4.2. COKKULTURLULUK VE COKKULTURCULUK AYRIMI

“Cokkdlturlilik ve Cokkiiltiirctiliik” terimleri giderek daha ¢ok popiiler hale gelmekte
bundan dolay1 zaman zaman kullanimda yanlisliklara sebep olmaktadir. Cokkiiltiirlii
tartismalar entegrasyon politikalari, refah devleti rejimleri, kiiltiirel ¢esitliligin yasal
ve siyasal yerlesimi, go¢ ve ulusal sinirlarin yonetimi, kiiltiirel / dini farkliligin
taninmasi gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Bu kavramlar ayn1 zamanda felsefe,
sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi, pedagoji, kiiltiirel ve post-

sOmiirge calismalar1 gibi farkli disiplinlerle de iliski i¢indedir (Colombo, 2015).

Cokkiiltiirliiliik tarihsel bir gegcmisi olan bir olgu iken devlet politikast olarak
cokkiiltiirciiliigin  kabul edilerek uygulamaya konulmas: yeni bir durumdur.
Cokkiiltiirliiliik; toplumdaki farkl kiiltiirlerin varligina isaret ederken cokkiiltiirciiliik;
politik anlamda cokkiiltiirliiliigiin taninarak ilgili politikalarin yiiriitiilmesi anlamina
gelmektedir. Farkli etnik unsurlarin yaninda dinsel inanglarin ve cinsel tercihlerin
kabul edildigi bir yasam alaninin taninmasi, g¢okkiiltiirciiliigii isaret etmektedir

(Ceylan, 2015: 573).

Anik’a gore de (2012:12) cokkiiltiirliiliik toplum igindeki farkl kiiltiirlerin bir arada
bulunmasina dikkat cekerken cokkiiltiirciiliik siyasal anlamda farkhi kiiltiirlerin

taninmasina ve bunun bir nevi devlet politikasi haline gelmesini ifade etmektedir.

Terim olarak gokkiiltiirliilik, en az {i¢ anlamda kullanilmaktadir: (i) etnik ya da

kiltiirel heterojenlige atifta bulunmak; (ii) esitlik ve karsilikli saygi idealine atifta
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bulunmak, (iii) 1971'de Kanada federal hiikiimeti ve daha sonra bir¢ok eyalet
tarafindan ilan edilen hiikiimet politikasina atifta bulunmak. “Cokkiltiirliiliik™
teriminin Kanada’daki anlami ise genellikle “mozaik” ile hemen hemen aynidir.
Ornegin, Kanadalilar Amerikan “erime potas1” ile Kanadali “cokkiiltiirliiliik” arasinda

bir fark yaratiyor gibi goriinmektedir (Tirkkonen, 2009: 6).

1970’lerden bu yana Kanada ve Avustralya’da benimsenen ¢okkiiltiirliiliik, politik bir
unsur olarak zamanla giindemde yer almaya baslamistir. Giliniimiize kadar gecen
siirede de Batili iilkelere gerceklesen goglerle kiiltiirel topluluklarin ¢okkiiltiirliiliik
politikas1 tartisilmig farkliliklara dair verilerin yer aldigi bir yaklasim olarak kendini

gostermistir (Say, 2017: 29).

“Birlikte yasayabilecek miyiz?” adli eserinde “ortak bir kamusal 6zgiirlik alani”
yaratabilmek adina insanlarin sorumlulugu olarak ortak bir noktada kiiltiirel
kimliklerin bagdastirmalar1 gerektigini sdyleyen Alain Touraine (2000: 212) ¢ok
kiiltiirlilik kavramimi kiiltiirlerin etkilesimi ile ortak bir yasam bi¢imi olarak
adlandirir. Ahmet Insel’e gore ise cokkiiltiirliiliik, demokratik toplumda olmasi

zorunlu olan bir durumdur (2006: 3).

Gergekeilik olarak ¢okkiiltiirliiliik, farkli irksal veya etnik kdkene sahip kisilerin tek
bir politikada varligini ifade ederek demografik heterojenlige genellikle bir bolgenin
veya biiyiik 6lgekli goclerin fethinin sonucudur. Bir ideoloji olarak ¢okkiiltiirliiliik,
tutarli bir inan¢ kiimesi, degerler, alisgkanliklar ve gdzlemler anlaminda kiiltiirdeki
farkliliklarin bu demografik cesitlilige eslik ettigini varsayan politik bir tepkidir
(Citrin, Sears, Muste ve Wong, 2001).

Bu tanimlardan da anlasildig1 gibi ¢okkiiltiirliilik daha ¢ok toplumsal yapr ile ilgili
iken c¢okkiiltiirciiliik siyasal organizasyonun ve yonetimin topluma, farkl kiiltiirdeki
gruplara bakis agisi ile ilgilidir. Bu ¢alismada ele alinan kavram cokkiiltiirciiliik
kavrami degil cokkiiltiirliiliik kavraminin farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmasina ve

farkl kiiltiirlerin bir arada yasamina olan etkisidir.

72



4.3. COKKULTURLULUK TEORILERI

Kuramsal agidan g¢okkiiltiirlilik ideolojisinin baslica ii¢ 6nemli teoriye dayandigi

sOylenebilir. Kymlicka, Taylor ve Parekh’in bu ideoloji agisindan ortaya koymus

oldugu aciklamalar alanda bir¢ok calismanin temelini olusturmaktadir (Kymlicha,

2006: 464-466, Say, 2017: 32- 33).

Kymlicka, cokkiiltiirliiliigiin bes modeli olarak; (i) ulusal azinliklar ki; tilke igi
aziliklar ve yerli halklar olarak ikiye ayrilir, (ii) gd¢men gruplar, (iii) tecrit
edilmis etno-dinsel gruplar, (iv) lilkeye kacak gelen Metikler, (v) Afrikal
Amerikalilar diye siniflandirir.

Taylor, cokkiiltiirliiliik kuramini genellikle farkli kimliklerin birbirleri ile olan
olumlu ve olumsuz etkilesimi ile var oldugunu ve bdylece etkilesim sonucunda
insanlarin kendilerini var eden kiiltiire sahip ¢iktiklarini belirtir.

Parekh, cokkiiltiirliiliigii bir perspektif olarak ele alir ve gokkiiltiirliiliigiin tig
goriinimii oldugunu belirtir. Ona gore kiiltiirler de etkilesim halinde olmali,

diyalog 6nemsenmeli ve kiiltlirler homojen bir yapida bulunmamalidir.

Cokkiiltiirliiliik, sadece toplumdaki farkl tiirdeki farkliliklar i¢in gegerli olmayip ayni

zamanda, belirli sorunlar ortaya g¢ikaran ve mevcut toplumlardaki gesitlilikle de

ilgilidir. Yasamanin kendine 6zgili yonlerini vurgulayan i¢ ige gegmis teorik bakis

acilar1 da igermektedir. Bir toplum i¢inde olan ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili {i¢ yaklagim s6z
konusudur (Colombo, 2015: 802-807):

Normatif bir mesele olarak ¢okkiiltiirliiliik: Grup haklar1 ve kiiltiirel farkliligin
taninmast i¢in ilgili bir alani igerebilen tutarli bir adalet teorisi gelistirme
cabasinda olan siyaset felsefesiyle ilgilidir. Politik teori olarak, ¢okkiiltiirliiliik,
insana Ozgiirliigii iradesinin rasyonel etmenleri olarak diislinen, 6zgiirliigiinii
ancak 6zdes haklar yoluyla verebilecek liberal bir evrenselcilik felsefesine
meydan okumustur.

Karsit bir ideoloji olarak cokkiiltirliiliik: Cokkiiltiirlilige iliskin tartisma
Ozgiin ve 6nemli bir teorik katki ve giiclii bir evrenselcilik elestirisinden
gelmektedir. 1960 yillardan sonra somiirgecilik hareketleri ve somiirgecilik
sonrast teori, iddia edilen evrensel degerleri kutsayan, aslinda egemenlik ve

sOmiirii uygulamalarini gizleyen iktidardakilerin evrenselligini kinamaktadir.
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Feminist teori, radikal sosyal teori ve postmodernizm tartismada énemli bir rol
oynamistir.

Mevcut kiiresel toplumlarin bir ozelligi olarak ¢okkiiltiirliiliik: Tanimlayict
terimleriyle, ¢okkiiltiirliiliik, mevcut toplumlarin kendine 6zgii 6zelliklerine
atifta bulunmaktadir. Yalnizca kiiltiirel farkliliklarin {iretilme ve yeniden
iretilme bigimine degil, ayn1 zamanda bu siireglerle ilgili siyasi ve kurumsal
prosediir onerileri de dahil olmak {izere bu slireglerin yarattig1 sorulara ve

gerilimlere odaklanmaktadir.

Literatiir tarandiginda ve ¢okkiiltiirliiliik konusunda yapilan ¢aligmalarla ortaya konan

sonuglar incelendiginde de Constant’a gore (Constant, 2000, akt; Bilgin, 2005: 56)

sosyal bilimler alanindaki gokkiiltiirliilik yonelimleri {i¢ baslik altinda toplanabilir;

Filozoflar kategorisine giren Habermas, Rawls, Walzer ve Taylor gibi
isimlerin goriisleri burada onem arz etmektedir. Bu isimlerin genellikle
literariitiirde ¢okkiiltiirliilik kavramina “etik” acisindan baktiklar1 goriliirken
dile getirdikleri goriislerin daha ¢cok normatif analiz ve sdylemlere dayandigi
goriilmektedir.

Sosyolog ve Tarihgiler alaninda yer alan A. Touraine, Glazer, Dennis Lacorne
ve Ronald Takaki gibi isimlerde daha ¢ok ¢okkiiltiirliilik kavramini tarihsel ve
ice doniik olarak ayrintili bir sekilde ele almay1 6n plana koymuslardir. Bu
kavrama tarihsel agidan bakmanin yaninda farkli cografyalarda toplumsal
acidan da insan gruplar1 arasindaki miicadelelerinde konusu oldugunu dile
getirmiglerdir.

Kavrami  hukuk baglaminda ele alan Kymlicka, Rex, Rouland gibi
diigiiniirlerin ise daha c¢ok sivil alanda toplumsal yap: ile siyasi iktidar
arasindaki siirece yonelik konuyu isledikleri goriilmektedir. Bu diisiiniirlerin
konuya yaklagma bicimlerindeki amacin hukuksal agidan azinliklarin var olan

sorunlarinin iyilestirilmesine yonelik oldugu agiktir.

Gilintimiizde ¢okkiiltiirliiliigli yonetim acisindan devletin uyguladig bir politika olarak

sergileyen iilkelerin farkli diizen ve yonetim bigimlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Bu devletlerde cokkiiltiirliiliigiin politik bir islev olarak nasil uygulanmasi gerektigi

konusu tartisilmistir. Liberal alanda bireyi merkeze alan goriislerin yaninda grup veya

cemaatin taleplerini dikkate almak arasinda iki farkli goriisiin oldugu bilinirken
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giinimiizde bu minvalde iki farkli g¢okkiiltiirlillik yaklagimindan bahsedilebilir;
Bireyin merkezde olmasi gerektigini dile getiren ve J. Locke’dan baslayarak
Kymlicha’ya gelene kadar bir¢ok ismin 6nciisii oldugu libarel anlamda ¢okkiiltiirliiliik
yaklasimi ile Taylor, Walzer gibi isimlerin onciisii oldugu “cemaatgi ¢cokkiiltiirliiliik

yaklasimi” literatiirde yer edinmistir (Ozhan, 2006: 53-54).

Cokkiiltiirliiliigii daha cok Kymlicha perspektifinden ele alan Modood ise bu kavramin
dar anlamda gocler sonrasi bir toplumda var olan farkliliklarin yasal haklar
gergevesinden degerlendirmistir. Modood, ABD ve Kanada gibi yogun go¢ alan
tilkelerin yaninda zamanla Avrupa iilkelerine yasanan gogler dolayisiyla
cokkiiltiirliliigiin bir siyasal ideoloji anlaminda Birlesik Krallik ’da Miisliimanlar

acisindan “azimliklarin siyasal intibaki” anlaminda kullanmistir (Modood, 2014: 16-

18).

Bu nedenle Modood cokkiiltiirliiliikk kavramindan ziyade daha ¢ok cokkiiltiirciiliik
kavraminin islevi {izerine odaklanmis, ¢okkiiltiirctliigiin “liberal veya sosyal
demokrat esitlik¢ilik ve yurttaglik anlayisindan” dogdugunu belirtmistir (2014: 20).
Cokkiiltiirctiligin bazi Avrupa {ilkelerinden ornekler vererek bir buhran iginde
oldugunu dile getiren Modood, bu duruma ragmen bu kavramin islevsel olarak
modasinin gegmedigini tam tersi ¢okkiiltiirciiliigiin en ¢ok bu donemde devletlere ve
insanliga lazim oldugunu belirtmistir (2014: 30). Bu noktada Kylimcha ve Parekh gibi
cokkiiltiircii teorisyenlerle ortak noktada bulusan Modood, Parekh’in de ele aldigi
seytan ayetleri hadisesinden yola ¢ikarak ¢okkiiltiirciiliikte din ve ifade 6zgiirliigliniin

nasil uygulanmasi gerektigi hususuna aciklik getirmeye caligmistir.

Modood’un iilkemiz agisindan cokkiiltiirciilik ve c¢okkiiltiirliiliik kavramlar: ile
iligkilendirilebilecek 6nemli bir diisiincesi ise ¢okkiiltiirlii toplumlarda sekiilerizmin
kat1 olarak uygulanmasindan ziyade ilimli sekiilerizmin gerekli oldugu hususudur.
Cokkiiltiirlii toplumlarda kat1 bir uygulamaya sahip olan sekiilerizm politikalarinin
cokkiltirliliigiin ve 6zelde de ¢okkiiltiirciiliiglin basarisizligina yol agabilecegi
endisesi Modood’da kendini gosterirken (2014: 111-112) benzer endiseyi dinsel
ideolojilerde de gormekte ve dinin etkisinde olan bir devlet veya toplumda yine

cokkiiltiirciiliiglin basarisiz olacagini belirtmektedir (2014: 179).

75



Tiirkiye’deki kiiltiirel farkliliklar agisindan bakildiginda bu farkliliklarin bir arada
yasayabilmesi i¢in normatif mesele olarak ele alinabilecegi gibi farkliliklarin karsit bir
ideoloji oldugu gergegine ve kiiresel toplumlarin bir 6zelligi olarak goriilmesine de
ornekler verebiliriz. Bu ii¢ bakis acisina da bir nevi diizenlemeler getiren Parekh’in
cokkiiltiirliilitk kurami Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirliilik kavramanin gelecegi agisindan

onem arz ediyor diyebiliriz.
4.4, NEDEN BHIKHU PAREKH’IN KURAMI?

Parekh, cokkiiltiirliiliige bakis acis1 olarak gordiigii kuramina insan dogasini ve kiiltiirii
merkeze koyan iki diisiince akimini ele alarak baslar. Parekh, cokkiiltiirliiliikk ve iyi
yasama dair Onerileri ortaya koyan bu farkli yaklagimlarin yanildigi noktalar1 tespit
ederek kendi bakis agisin1 olugturmaktadir. Parekh’in kuraminin neden énemli oldugu
hususu buradan baslamaktadir. Kendisinin c¢okkiiltiirliiliige dair diisiincelerinin
temelinde Hindistan ve ingiltere gibi cokkiiltiirlii iilkelerde gérev almasi ve o iilkelerde
yaptig1 gozlemler yer alirken kendisinden Once ¢okkiiltiirlillige dair farkli
kuramcilarin ortaya koydugu goriisleri irdelemis ve eksik yanlarini agiklamis olmasi
dikkat cekmektedir. Parekh’in diger ¢okkiiltiirliiliik kuramlarinin eksik yanlarini ele
alan bir degerlendirme ile biitiinlestirilmis bir sekilde daha iyi bir kurami ortaya

koymus oldugu séylenebilir.

Parekh, insan dogasina yonelik agiklamalari ile dogru yasamin tek bir sekilde olacagin
belirten monistleri veya dogacilar elestirerek ise baslar. Mill ve Hegel gibi giicli
monist yaklagimcilarin yaninda Hobbes ve Locke gibi zay1f monistlerin de kiiltiir veya
toplumun insan dogasini etkilemede yetersiz kaldigin1 belirten Parekh, monistlerin
insanin dogasi itibariyle yasam tarzi olarak ortaya attiklar1 goriislerin yanlishigini dile

getirmektedir (2002: 13)

Parekh, dogacilar veya monistlere tepki olarak bazi sofistlerin goriislerini de ele
aldiktan sonra Vico, Herder ve Montesguieu gibi kiiltiirii ve ¢ogulculugu dikkate alan
isimleri de inceleyerek kendi bakis agisiyla onlarinda bazi eksiklerinin oldugunu dile
getirmektedir. Bu isimler, insanlarin kiiltiirle var olduklarini, kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosterebileceklerini dile getirirken Parekh bunlarin belli bir 6l¢iide hakl

olsalar da tamamen insan dogasini dislayan yanlarini elestirmis ve insan dogasini
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yanlig degerlendirdiklerini, insanin dogasindan gelen i¢ gerilim ve ¢atismalar1 g6z ardi

ettiklerini belirtmistir (2002: 14-15).

Parekh her iki goriisii elestirdikten sonra tek tarafli bakis agis1 ile c¢okkiiltiirli
toplumlar hakkinda dogru bir kuramin ortaya konamayacagimi dile getirmistir.
Gergekte yapilmasi gerekenin her iki bakis acisinin da ortak bir noktada birlesmesi
gerektigini belirten Parekh, hem “insanin dogasi” nin hem de “kiiltiir” tin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Kendisinin gelistirmek istedigi c¢okkiltiirliiliik
kurami, insan dogasinin yaninda baska seyleri de kapsayan ve Kkiiltiirel duyarliliga

sahip bir kuramin ana hatlarin ortaya koymaktadir (2002: 15).

Cokkiiltiirciiliik kavramina sadece azinliklar agisindan bakilmasina karsi ¢ikan Parekh,
bu kavramin toplumdaki azinliklar1 6tekilestiren bir siirece doniismesinden yakinir ve
cokkiiltiictiliigiin farkl kiiltiirel topluluklar arasindaki uygun iliski ile baglantili olmasi
gerektigini dile getirir. Kendi kuraminin ise 6rnegin sadece liberalizm veya bagka
ideolojilerle kiyaslanmamasi gerektigini belirten Parekh, farkli anlam ve diinya
goriistine sahip olan ¢okkiiltiirliiliigiin tek bir perspektif ile ele alinmasinin yanlis
olacagini, tek bir politik 6gretinin kendi kuramimi ele almada basarisiz kalacagini
belirtmektedir. Diinyada liberal ilkelerin agir bastigi bir modern toplum goriintiisi
olmasina ragmen benimde liberal ilkeleri gelistirecegim varsayilabilir diyen Parekh,
liberal ilkelerin bile bir smirlama igerdigini, daha ileri seviyede Kkiiltiirler arasi
diyalogla kurulacak bir kurumsallagmanin yapilmasi gerektigini savunur. Kendi
kuramimin kiiltlirler aras1 diyaloga dayandigini belirten Parekh, bu diyalogla olmasi
gerekenin “ahlaki normlar, ilkeler ve kurumsallagmis yapilar” oldugunu sdylemektedir
(2002: 17-19).

4.4.1. Parekh’in Monizm Elestirisi

Parekh’e gore ahlaki monizm, tek bir hayat tarzinin insani oldugunu ve sadece o yasam
tarzinin dogru ve mutlak oldugunu, diger yasam tarzlarinin ise ne kadar farkli ise o
derecede yanlis oldugunu dile getiren bir goriistiir. Monizmde temel nokta iyi olan sey
bir tanedir, bu iyi, tiim toplumlar i¢in aynidir ve degismeyendir. Buna ragmen monizm
biitiin insanlarin bu tek dogru olan yasam tarzina uymalarin1 beklemez ve insanlarin

yine kendi istediklerini yasamalarina da miisaade etmektedir (2002: 21-22).
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Monizme gore insanlar, dogas1 geregi nerde ne zaman olursa olsun yetenek, huy ve
arzular agisindan ortak bir dogada yasarlar. Farkliliklar bagimsizlig1 géstermez, bazi
insanlar servet bazilar1 makam kimileri de kadin pesinde kosar ama 6zde arzu ve
yetenekleri vardir, temelde ayni dogaya sahiplerdir ve bu nedenle insan dogasi

bilinebilir. Bu sebeple monistlerin diger bir ad1 da dogacilardir (2002: 24).

Parekh, monizmin bakis agisini ortaya koyduktan sonra ¢ok farkli monist bakis
acilarmin oldugunu dile getirir. Yunan, Hristiyan ve klasik liberal monist bakis
acilarmi ele alir. Klasik liberalizmin temsilcileri olan Locke ve Mill’in goriislerini
belirterek monizme yonelik elestirilerini ortaya koyan Parekh, elestirilerinin yaninda

kendi diistinceleriyle olmasi gerekenler hakkinda da ipuglarini vermeye calisir.

Parekh, Yunan monizmini ele alirken insanda en 6nemli faktorler olarak akil, ruh ve
arzuyu On plana koyan ama en dnemli unsur olarak akli birinci siraya yerlestiren
Platon’dan baslar ve Aristo’ya kadar uzanir. Aristo’nun akildan ziyade pratik akli 6n
plana koydugunu belirtir. Hem Aristo hem de Platon’a gore insanlar farkli sekillerde

ruh, akil ve arzulara sahip olduklari i¢in farkli yasam tarzlar1 ortaya ¢ikmistir (2002:

25-30).

Hristiyanligin ahlaki monizmi ise Hristiyanlig1 tek ve gegerli bir din olarak gordigi
icin Yunan monizminden farkli olarak iyi ve dogru yasami bir inan¢ meselesi olarak
dile getirmistir. Aklin bazen yetersiz kalabilecegini ve yanilabilecegini belirten
Hristiyanligin ahlaki monist bakisi, ahlaki bir yasam tarzinin din temelli oldugunu
belirtir. Parekh, Hristiyanligin belirttigi ahlaki monizmin sonradan ortaya ¢ikan din ve
inanglara kars1 nasil yaklasacagi konusunda sorunlu oldugunu dile getirir. Hristiyanlik
i¢cin ya ¢ogulculuga kucak agacak ya da tek ve gegerli bir din oldugu iddias1 ile diger
inanglar1 ret edecektir diyen Parekh, bu nedenle ¢okkiiltiirliiliiglin bir sorunla kars1

karstya kaldigini sdyler (2002: 33).

Parekh, bir Hristiyan olarak bu inancin essiz oldugunu kabul etse de tiim olas1 1yilik
bicimlerini kapsadigimi ve diger inanglarin yoldan c¢ikmis ve degersiz olarak
goriilmesini elestirir ve bunun haksiz bir durum oldugunu belirtir. Ona gore,
Hristiyanlik essizligini korurken mutlaka dinsel gesitlilik gercegini kabul etmeli ve
bunun yollarini bulmak zorundadir (2002: 42-43).
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4.4.2. Parekh’in Liberalizm Elestirisi

Cagdas devlette liberal ilkelerin 6nem kazandigini belirten Parekh, liberal ilkelerin
Hristiyanligin evrenselciliginden ve Yunan monizmin de akilcihigindan etkilenerek
kisisel hiirriyete ve se¢ime dayali bir yasami savundugunu soyler. Bu agidan liberalleri
de elestiren Parekh, liberallerin de diger monistler gibi kendi ilkelerini en iyi yasam

bi¢imi olarak gordiiklerini ve bunu dayattiklarini ifade eder (2002: 46).

Monizmi ve 6nde gelen akimlarini ele aldiktan sonra, Parekh’in en 1yi ve dogru yasam
bicimi olarak kiiltiirel ¢esitlilik konusunu ele alan Vico, Herder ve Monstesgue’yu da

olumlu ve olumsuz acidan elestirdigi goriilmektedir.

Parekh, Vico’nun insanlig1 ¢aglara ayirarak her donemde insanlarin benzer yasanti
ozelliklerini gosterdikleri diisiincesine gercekeci bir neden sunamadigini sdyler.
Vico’ya gore insanlik ilkel anlamda “Tanri ¢agini, Kahramanlar ¢agmi ve Insan
cagin1” yasamustir, akli ise sadece son cagda gelismis olarak goren Vico’nun
diistinceleri Parekh agisindan delilleri ortaya konmayan veya agiklanmayan bir
iddiadir. Parekh’e gore Vico nun diger bir hatas1 da Hristiyanligi tek ve gecerli bir din
olarak gormesi ve Islam’i yalanci bir din olarak belirtip putperestligi ise akilct

olmamakla su¢lamasidir (2002: 68-71).

Monsteguieu’nun hatasi ise Avrupa’yr merkeze almaktir diyen Parekh, bu durumu
elestirmis ve onun diger toplumlar1 es gectigini belirterek goriislerinin saglam ve
cogulcu olmadigimi belirtmistir. Montesguieu’nun Avrupa digindaki toplumlar: ele
alirken o toplumlar1 despotizm, ¢okeslilik ve alisilmadik dini ritiiellerle elestirmesi,
iklimlerini vurgulasa da tarihlerinin olmadigina dair soylemi Parekh’e gore

elestirilmeyi hak etmistir (2002: 81-82).

Parekh, Herder’1in da her kiiltiirii kendi i¢inde biitiinlesmis bir yap1 olarak gordiigiini
ve kiiltiirlerin farkliligin1 bahgcede yer alan ¢iceklere benzetmistir, diyerek elestirir.
Herder, kiiltiirel farkliliklar1 kabul ederken bir kiiltiir i¢cindeki kiiltiirel ¢esitliligi kabul
etmezdi diyen Parekh, Herder’in her kiiltiiriin kendi i¢indeki ¢esitliligi bastirma
hakkin1 oldugunu belirtirken ¢ogulcu bir toplumu degil ¢ogulcu bir diinyay1 kabul
etmistir diyerek, yanlis olan tarafin1 vurgular (2002: 91-94).
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Parekh, Rawls’un politik liberalizmi “adalet, 6zgiir ve esit bir toplum” kavramlari ile
acikladigini belirtir. Bunun yan1 sira Rawls’in demokratik toplumun ilkelerini diglayan
herkesi yok saymasi Parekh’e gore sorunludur ve bu durum dis ¢ercevede birgok
kesimi Otekilestirmis ve kuram disina itmistir. Parekh, herkesin politik liberal

degerlerde bulusma zorunlulugunun olmadigini belirtir (2002: 110-113).

Raz ise, bagimsiz bireylerin varliginin Bat1 toplumlari i¢in dogustan geldigini soyler
ve Dogu toplumlarinin veya gé¢menlerin bu duygudan yoksun olduklarini vurgular.
Bu vurgudan sonra onlara nasil davranilmasi gerektigini soran Raz, Vardigi nokta
olarak da liberal olmayan kiiltiirlerin degersiz oldugunu soylemektedir. Liberal
olmayan toplumlarin gelisemedigini ve zamanla baskiyla asimile edilmelerini isteyen
Raz’mn goriisleri Parekh tarafindan kabul edilemez olarak goriilmektedir (2002: 119-
121).

Parekh, Kymlicha’nin Raz’in aksine liberal olmayana kars1 daha degerli ve insancil
yaklastigini belirtir. Kymlicha’ya gore insanin gelisimi i¢in kiiltiir gerekli bir unsurdur,
kiiltiir insanlarin dogasini sekillendirir ve karar verme siireclerine yardimei olur.
Azmliklarin haklarini koruma hakkini savunan Kylimcha, adalet ilkesinin azinliklarla
beraber cogunlugun da haklarin1 kapsamasini ele almaktadir. Bu agidan Kylimcha’nin
Rawls’c1 bir bakis yan1 vardir diyen Parekh, azinligin ¢ogunluktan bir farki yoktur
diyen Kylimcha’ya hak vermektedir (2002: 129-131).

Parekh, Kymlicha’nin ¢okkiiltlirlii toplum kuramimi degerlendirirken liberal
olmayanlarin Kymlicha’nin bakis agisin1 neden kabul etmeleri gerektigini sorgular ve
bunun kabul edilmeme ihtimalinin hakliligin1 anlatir. Burada ahlaki hosgoriisiizliik
olabilecegi thtimalini Kymlicha’ya gbsteren Parekh, Kymlicha’nin kiiltiiriin degerine
yonelik calistigini ama kiiltiirel gesitlilige dair ortaya verimli bir sey koyamadigini

savunur (2002: 138-139).

Parekh, ii¢ liberal diisiintiriin kiiltiirel cesitlilige dair hosgoriiyii artiran etkilerinin
oldugunu belirtirken yeterli bir kuram ortaya koyamadiklarini ifade ederek bunun
sebeplerini kendince agiklamistir (2002: 141-142).
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4.4.3. Parekh’in Kuraminin Icerigi

Parekh, “Cokkiiltirliligi Yeniden Diistinmek” adli siyasi kuraminda kavramlari
kendi bakis agisi ile ele aldiktan sonra bir devletin kiiltiirel anlamda olmas1 gereken
yapisini ortaya koymaya ¢alismistir. Bunun yaninda toplum igindeki farkli kiiltiirdeki
insanlarin da sorumluluklarina deginen Parekh, siyasal ve sosyal hayattan bir¢ok alana
kuramini belli bagliklar altinda sunmus bdylece kuraminin nasil bir igerige sahip

oldugunu da g6z 6niine koymustur.
4.4.3.1. Kiiltiirel Tletisim

Bireylerin kiiltiirlerle iletisim sekilleri birbirlerinden farklilik gosterir. Bu iletigim
sekilleri genel olarak {i¢ sekilde agiklanabilir. Bazi bireyler anlam ve 6nem sistemini
kendi yasaminda benimser ve iyi bir baba, ogul, koca veya es olma yolunda titiz
davranarak gosterirler. Bazi bireyler de daha yenilik¢i bir davranist edinme ¢abasinda
iken kimi bireylerde kendilerine bir kalip ¢izmekten uzak durarak basibos bir sekilde
kiiltir edinir ve belli bir sinirlamay1 kabul etmezler (Parehk, 2002: 192-193).

Parekh, bireylerin son sekil olan basibos kiiltiir edinimini elestirir ve bu durumun
postmodernizmin etkisi ile olustugunu belirterek bu durumu pek arzulamadigini
belirtmistir. Yaraticiligi desteklese de bu tiir bireylerde kirillgan ve anlamsiz bir
yasama dogru savrulma riskinin varligina dikkat ¢geken Parekh, tarihsel ve geleneksel
derinligi olmayan bir kiiltiir ¢esidine rehberlik etmenin zorlugunun yaninda bu

bireylerin tercihlerini yapmada zorlanacagini dile getirmistir (2002: 193).
4.4.3.2. Kiiltiiriin Dinamikleri

Bir toplumun kiiltiiri o toplumun politik ve ekonomik kurumlariyla beraber gelisir.
Oncelik ve sonralik birinde degil ikisi de ayni derecede etkilesimdedir. Marx her ne
kadar ekonominin bir¢ok faktorii oncii bir sekilde etkiledigini iddia etse de bu
yaklagim hatalidir. Montesguieu, iklim ve cografyayi, Weber’de dinin etkisini kiiltirde
vurgulamis ve hepsi bir unsuru kiiltiirii etkilemede 6n plan ¢ikarmisladir. Parekh’e
gore, hepsi de tek etmenin biitiin toplumlarda ayni etkiyi yapacagini diisiinerek hata

yapmugstir (2002: 194-195).
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Her kiiltiir politik, ekonomi vb. faktdrlerden karsilikli olarak etkilesim halinde oldugu
gibi kendi igindeki kiiltiirel ¢ekismelerden de uzak kalamayacaktir. Bu nedenle adet
ve inanglar bakimindan da higbir kiiltiir duragan kalmamaktadir (2002: 195-196).

4.4.3.3. Kiiltiirel Sadakat

Parekh, kiiltiirel sadakati degerlendirirken S. Riisdii olay1 ¢ercevesince durumu ele
almaktadir. Ona gore kiiltiirel sadakat kavrami anlamlidir ¢linkii kiiltiir bireye her
acidan yon veren ve hayati anlamli kilan sorunlarla basa ¢ikilmasini saglayan bir
yapidir. Bu nedenle kiiltiiriin bireyden sadakat beklemeye hakki vardir. Lakin kiiltiiriin
bizi ulagtirdigi durum olumsuzluk igeriyorsa o zaman kiiltiirel sadakat g6z ardi
edilebilir. Bir kiiltiiriin eger sapkin ve ideallere yakigsmayan yonii varsa kiiltiire karsi
iyilik yapmak gerekir, Parekh’ gore bu iyilik; onu elestirmek ve onun olumsuz
yanlarini diizeltmektir. Bu durum bireyin belki de i¢inde bulundugu toplumdan
kopmasini neden olsa da kiiltiirel bagliligin1 zedelemeyebilir. Bir kiiltiirel adet veya

gelenegi ret etmek o kiiltiirden tamamen kopmak anlamina da gelmemektedir (2002:
204-207).

4.4.3.4. Cokkiiltiirlii Toplumun Politik Yapisi

Bu noktada once asimilasyon hakkinda goriislerini ortaya koyan Parekh’e gore
asimilasyon ancak asimile olmayi isteyen azinlik grubunun goniilliiliigiine bagli olarak
gerceklesmelidir. Baskin kiiltiir icinde asimile olmak islerlerse bu konuda yardim
edilebilir, Parekh’e gore burada sorun olan durum politik birligin olusmasi adina
asimilasyonun zorunlu olmasindadir. Bu zorunlulugun olmasina da aslen gerek yoktur
ama bunu asimilasyoncu bilmez diyen Parekh, bir biitlinmiis gibi goriinen kiiltiirlerde

bile tam olarak homojenligin olamayacagini vurgulamaktadir (2002: 252-253).

Parekh, politik biitiinlesme bigimleri olarak prosediircii, sivil asimilasyoncu ve dari

modelleri olarak ii¢ farkli bigimden bahseder (2002: 254-256).

Prosediircii goriise gore toplumda ahlaki ve kiiltiirel farkliliklar derin oldugu i¢in
azami olarak vatandaglik kurallar1 belirlenmeli, herkesin buna uymasi istenmeli ve
baris ile beraber istikrar ortami saglanmalidir. Resmi ama minimum devlet, asgari

diizeyde politik birligi bir araya getirmistir. Prosediirce goriis baris1 saglamada kamu
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otoritesini 6n plana koyarken bu otoritenin dini veya laik yapida olmasi fark

etmemektedir.

Sivil asimilasyoncu goriis ise prosediircii goriis ile asimilasyoncu modelinin arasinda
kalmaktadir. Prosediirci goriisiin aksine politik kurallarla degil de ortak olarak
belirlenen kiiltiir unsurlar1 ile olmalidir. Ama asimilasyoncu goriisiin aksine bu kiiltiir
unsurlarinin  kapsamint dar ¢ercevede tutar. Ortak bir politik kiiltiir alaninda
vatandaglar bazi unsurlara uyarken 06zel alanlarinda veya yasamlarinda kendi
istediklerini yasamakta serbesttirler. Kamu alan1 ile 6zel yasam alan1 bu goriis ile

baslar ve temeli Locke’ kadar uzanir.

Dar1 modelinde ise insanlarin devlete olan bagliliklari, i¢inden geldikleri kiiltiir ve
gelenege bagl olmalarindan kaynaklanir anlayisi, vardir. Devletin yapmasi gereken
onemli islev; kiiltlirlerin 6zerkliklerini taniyip kiiltiirleri kurumsallagtirmas1 ve

adetlerini uygulamalarina izin vermesidir.

Parekh, bu ii¢ tiir birlesme seklinin de eksik yanlarini ortaya koyarak elestirel acidan
degerlendirmesini yapar. Ona gore, devletlerin tarafsiz olmasi imkansizdir ve
cokkiiltiirlii toplumlar da devletler tarafsiz olamazlar. Mutlaka baskin kiiltiiriin etkisi
s0z konusudur. Ama burada devletin yapmasi gereken husus baskin kiiltiire karsilik
diger kiiltiirlerin varligim1 koruyabilmektir. Ama bunu her devlet basaramaz diyen

Parekh, prosediircii goriisii elestirmektedir (2002: 258-259).
4.4.3.5. Cokkiiltiirlii Toplumda Olmasi Gereken Unsurlar

1- Otorite Yapist

Cokkiiltiirlii toplumlarda farkliliklar: bir arada tutan bir unsurun olmasi zorunludur.
Biitiin farkliliklarin iizerinde anlastigi bir anayasa, herkesin kabul ettigi bir norm
olarak bulunmalidir. Asgari anlamda belirlenen kurallar olmalidir ¢iinkii ayrintilara

inmek ¢okkiiltiirlii toplumda anlagmalart zorlastirabilir (2002: 264-266).
2- Adalet

Parekh’ gore, devletin vatandaslarina yaptigi esit muamele ayrimcilik yapmamak
anlamindadir. Ornegin, polis olmak i¢in 1.85 boyunda olunmali sartlar1 gogmen Asya

vatandaslarina kars1 yapilan haksizligi gosterir. Burada olumlu esitlik gozetilerek
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haklarin ve firsatlarin da esitligi ele alinmalidir. Parekh’ gore Rawls’un adalet
sisteminde olan politik ve ekonomik anlamdaki degerlerin yanina kiiltiirel anlamdaki
adalet de eklenmeli ve bu sistem Kkiiltiirel firsatlar1 da icermelidir. Esit firsat
kavraminin kiiltiirler arasinda uygulanmasi bir kiiltiirel grubun kendini diglanmis gibi
hissetmesine engel olacagi gibi kiiltiirel catisma ile beraberinde gelen kiiltiirel

gerilimlerin yasanmasina izin vermeyecektir (2002: 268-270).
3- Toplu Haklar

Bireylerin sahip oldugu haklara bireysel haklar denildigi gibi topluluklarin haklarina
da topluluk haklar1 adi verilmektedir. Bu haklar iki sekilde edinilebilir. Birincisinde
bir araya gelen bireylerin olusturdugu haklara tiiremis haklar denilir ve Grnegin
sendikalar veya kuliipler bu durumdadir. ikincisi olarak da haklarin tiiretildigi degil de
topluluk olduklari i¢in edindikleri haklar s6z konusudur. Bu haklara da birincil haklar
denilir. Ornegin Osmanli’daki Yahudiler ve Hristiyanlarm edindigi haklar boyledir

(2002: 272-273).

Tiiretilmis haklar bireylerin bir araya gelmesiyle birincil haklar ise kendiliginden
meydana gelir. Birincil toplu haklarinda iki sekli vardir: Topluluk hakki oldugu halde
kullanip kullanmama durumunun bireye ait oldugu haklar, (Miisliimanlarin bagortiisii
hakk1 gibi veya Sihlerin tiirban takma durumu gibi) ikincisi de kullanma durumunun
topluca gerceklesebilecegi haklar vardir. Ornegin iiniversitelerin 6zerklik hakki, belli
bir grubun hiikiimetin kendi taleplerini gérme haklar1 boyledir. Parekh’e gore 6nemli
olan bireysel haklarin ve toplu haklarmn birbirlerine dstiinliik kurmamasin

saglayabilmektir (2002: 275-277)
4- Ortak Kiiltiir

Cokkiiltiirlii bir topumun bir arada yasamasi igin birlesenlerden olusan ortak bir
kiiltiire ihtiyac1 s6z konusudur. Edebiyattan miizige ve mutfak kiiltiiriine kadar bir¢cok
alanda etkilesime girerek olusan ortak kiiltiir, farkl Kkiiltiirlerin birbirlerinden
etkilenmesi ile dinamik bir siire¢ yasanacaktir. Boylece kendi kiiltiirlerinin disinda

bireyler karma bir kiiltiiriinde 6gesi haline geleceklerdir (2002: 280-282).

Karma kiiltiir basit bir olusum olarak goriilmemeli ve hafife alinmamalidir. Planlt bir
gelisme oldugu gibi anlagsmaya varilmis bir yapinin varligina isaret etmeli ama bu

durum resmiyette yer almamalidir. Zaten higbir devlette bu alanda yetkili
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kilinmamalidir. Cesitlilige saygi esas olsa da elbette tartisilabilecek yanlari olabilir.
Kiiltiirler arasinda yasanan diyalog bu tartismay: hafifletir ve sorunlar1 ¢dzmeye
yardimci olur. Onemli olan bu diyalogun cesaretli bir sekilde tesvik edilmesidir (2002:
282-283)

5- Cokkiiltiirlii Egitim

Ortak kdltiirii yasatabilmenin en onemli yani1 g¢okkiiltiirli bir egitim sisteminin
olmasidir. Temelde baskin kiiltiirin hakim oldugu egitimin bir elestirisi olan
cokkiiltiirlii egitim, tek kiiltiirlii egitim sisteminin 6grencilerde muhakeme yetenegini
diistirdiigiini, cok farkli bakis agilarin1 kaybettiklerini ve diger kiiltiirleri yersiz veya
degersiz gormelerini sagladiklari sekliyle elestirir. Bunun yaninda tek kiiltiirli egitim
sistemi 1rk¢iligr besler ve farkliligin zenginlik oldugunun farkina varilmasini

engellemektedir (2002: 286-288).

Cokkiiltiirlii egitim sistemi 6grencilerin kendi kiiltiirlerinin yaninda baska kiiltiirlerden
haberdar olmalarim ve etkilesime gecebilme yeteneklerini ortaya cikarir. Iyi bir egitim
sistemi, politik, insani ve kiiltiirel anlamda yeterli olmali1 ve ge¢mise dayali anlamda

politik ve kiiltiirel degerlere de yer vermelidir (2002: 289-290).
6- Ulusal Kimlik

Ortak ulusal kimligi olusturmak gerekli oldugu kadar da bazi riskler tasimaktadir.
Ulusal kimlik hem birlestiren hem de ayristiran olabilir bu agidan tagidigi bazi riskleri

ortadan kaldirmak i¢im birtakim kosullar1 tasimalidir (2002: 295-298);

- Ulusal kimlik bireylerin farkliliklarindan baglayarak degil toplumun genel
gordiigii ve kabul ettigi degerlerden baglayarak elde edilmelidir. Etno-kiiltiirel
yoldan baslamaktan ziyade politik unsurlardan baslamalidir.

- Baskin kiiltliriin diger kiiltiirleri suglayict dilini kullanmadan ¢ogulcu
kimlikleri kabul etmesi ve onlara yasam hakki tanimasi gerektigi
gosterilmelidir.

- Ulusal kimlik tiim vatandaslar1 kapsayacak sekilde tanimlanmali ve herkesi

esit derecede degerli gordiigiinii gdsterebilmelidir.
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4.4.3.6. Cokkiiltiirlii Toplumda Esitlik

Parekh’e gore esitlik insanlarin benzer 6zelliklerine dayandirilmamalidir. Benzer olan
ve esit olmayan alanlarda farkli davranmakta sorunlu olacaktir. Insan dogasi
bakimindan benzer 6zelliklere sahip olan insanlara esit davranilmali goriisii sorunlu
durmaktadir. Boyle yapilirsa kiiltiirel farkliliklar da goz ardi edilmis olacaktir. Insanlar
hem benzer hem de farklidir bundan dolay1 da insanlara hem benzer hem de farkli

davranilmalidir (2002: 305-306).

Esitlik, farkliliklar 6nemsenmediginde herkese ayni, dnemsendiginde ise herkese
farkli bakmay1 gerektirmektedir. Esit saygi kavrami ve esit firsat kavramlari tizerinden
olayr agiklayan Parekh, kanun oniinde esitligin ve esit kanun korumasinin kiiltiirel
bakimdan tanimlanmasmi ister. Ornegin ABD’de uyusturucu kullanmak sucken
Kizilderililerin baz1 dini ayinlerinde bu maddeyi kullanmalar1 gerekli oldugu icin
kanun ayrimeilik yapmaktadir. Yine ayni durum igki yasagi sirasinda da uygulanmis
Yahudi ve Hristiyanlarin sarabin tdrensel kullanimina yonelik etkinlikleri istisna

olarak kabul edilmistir (2002: 306-308).
1- Farkhihgn Esitliligi

Cokkiiltiirlii bir toplumun kendisi ile barisik olup olmadigini ortaya ¢ikaran en 6nemli
faktorlerden birisi kiyafet hususudur. Bu durumu Ingiltere’de motosiklet siiriiciilerinin
kask takma zorunlulugunu ele alan yasa ve bu yasaya kars1 ¢ikan Sihler lizerinden ele
alan Parekh, Sihlerin taktig1 tiirbanin kaskin sagladig1 giivenligi sagladig takdirde
kanun Sihlere bu hususta farkli uygulanabilir goriisiinii ortaya koymaktadir (2002:
310-311).

Bunun yaninda Parekh, Kanada’da Sihlerin tiirban takma haklarin1 kamuda da olmasi
gerektigini belirtirken Kanada’nin; kamuda dini igerikli giysilerin ayrimciliga neden
olur acgiklamasini da gereksiz bulmaktadir. Tirban takan herkesin meslegine ve
iilkesine olan sadakatin dininden sonra gelmesine yonelik bir bulgunun ortaya
konulamadigini sdyleyen Parekh, Kanada Kraliyet Atli Polisi’nde gorev alan Sihlere
tiirban takma haklarinin verilmesini énemli bulur ve bunun laiklige aykiri oldugu

iddialarinin da ret edildigini belirtir (2002: 311-312).
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Parekh’in bu konudaki goriisii kiiltiirel farkliliklarin insanlarin vatanlarina hizmet
etmesine mani olmasina neden olacak bir yasaya veya diizenlemeye karsi ¢iktigi

yoniindedir.
2- FEsitligi Baglama Oturtmak

Bu konuyu Fransa’daki okullarda Misliiman geng¢ kizlarin “hijap” giyme olay1
izerinden degerlendiren Parehk, Hristiyanlarin “ha¢” Yahudilerin de “kipa”
takilmasina izin verilmesine ragmen okullarda Miisliiman kizlarin neden hijap
giyemedigi konusunu ele alir. Fransizlar bu konuda hijabin diger kizlar1 baski altina
aldigini ve kadini gerici kildigini sdyleseler de Parekh, bu iddialarinin ¢ogunu gereksiz
goriir. Hijabin ideolojik olarak algilanmas1 Miisliimanlarin sorunu degil diyen Parehk,
“hijabin da aile baskisi ile takildigini nasil kanitlayacagiz ki” diye sorarak “hag takan
insanlarin ailelerinin bu durumu zorunlu kosup kosmadiklarini da m1 sorgulayacagiz”

diye cevap verir (2002: 317-322).
4.4.3.7. Politika, Din ve ifade Ozgiirliigii

Bu boliimde goriislerini S. Riisdii olay: ile agiklayan Parekh, Riisdii’ye Miisliimanlar
tarafindan verilen tepkinin karsiligmi Hz. Isa’nmn goriintiilerini ortaya koyan ‘Giinaha

Son Cagr1’ adli bir film ile Hristiyanlarin da tepkisini ortaya koyarak analiz eder.

Miislimanlarin verdigi tepkiyi konusma ozgiirliigii ¢ergevesince ele alan Parekh,
Miisliimanlar aslen dinlerinin elestirilmesine degil yalan ve yanlis metinlerle dinlerine
ve peygamberlerine saldirilmasina tepki vermislerdir, tespitini ortaya koyar (2002:
386-387).

Parekh, burada karsilikl1 olarak Ingiltere’de Miisliimanlarin ve liberallerin birbirlerini
anlayamadiklarin1 ve belli bir noktadan sonrada anlamaya caligmak gibi bir ¢aba
gostermediklerini sdyleyerek her iki tarafindan yanlslarini belirtir. Ona gore ingiltere

daha nitelikli bir ¢cokkdiltiirlii toplum olma firsatin1 kagirmistir (2002: 387-388).

Politik sOylemin mantig1 bashiginda Parekh, cokkiiltiirlii toplumlarda kamuoyu
tartismalarinda ¢ikarilmasi gereken derslerin oldugunu belirtir (2002: 386-394);
Birincisi olarak ortaya ¢ikan sorunlar nasil olursa olsun gorece olarak kolay bir
bicimde ¢oziilebilir veya kontrol altinda tutulabilir, onun i¢in bir sorunu gérmezden

gelmemek bazen iyi sonuglar vermeyebilir. Ikinci ders olarak soruna taraf olan
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kesimlerin birbirlerinin diigiincelerini ve adetlerini bilmemesi birbirlerini anlamalarina
engel olabilir. Uciincii olarak sorunlar1 tartismada diyalog unsurunu ahlaki tartismalari
neticeye baglayan tek yol olarak goren Parekh, en liberal toplumlarda bile bunun bazen
yapilamadigini belirtir. Ama buna ragmen akilci bir diyalogun olusturma yollarindan

vazgecilmemelidir, der.

Dordiincii derste politik tartigsmalarda taraflarin esit olmasi gerektigini vurgulayan
Parekh, esit olmadigini diistinen azinliklarin veya taraflarin siddeti sececegini
diistinmeliyiz, der. Bu nedenle biitiin taraflarin temsilcilerinin yer aldigi, tarafsiz
tartigsmalarin  yapildigr  “halk forumlar’” mnin olusturulmasmi ister. Ulusal
parlamentonun bdyle bir yer olmadigini belirten Parekh (her azinlik grubun
temsilcileri yer edinemediginden) politik miizakere ile insanlarin birbirlerini

anlayacagini, fikir ve duyarliliklarin gelisecegini sdyler.

Besinci ders olarak politik miizakere siirecinde ikna etmenin de belli kurallari
oldugunu agiklayan Parekh, ikna etmenin bazi 6nemli 6zellikleri tagimasi gerektigini

vurgular;

Miizakere siirecinde yasanan diyalogda;

- ikna etmenin rekabet¢i olmamasini,

- gruplara veya bireye yonelik bir hedefe dayanmasini,

- ikna etmenin diisiinceye dayanmasini gerektigi,

- ikna etme siirecinin sadece tartisilan konuda siirli kalmasi gerektigi,

- ikna etmek demenin karsidakini sersemletmek veya bozmak demek olmadigi,
duygularina ve diisiincelerine hitap edebilmekten gectigi gibi unsurlara deginen

Parekh, ikna etmenin kendi i¢inde tasimasi gereken 6zelliklerine vurgu yapmaktadir.

Altinc1 ders olarak ortaya konan ‘sav’larin mantigina deginen Parekh, savlarin
akademik savlar gibi politik miizakere siirecinde agirbasli ve mantikli olmamasi

gerektigini belirterek savlarin homojenlesmemesi gerektigini belirtir.

Sonug olarak politik miizakere siireci insanlarin veya taraflarin birbirlerini anlama,

goriislerini tanima ve saflagmay1 ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu amacindan fazla
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bir beklentiye girmek politik miizakereye olan inanci sarsabilir diyen Parekh, amacin

fikir birligine ulasabilmeyi saglamak oldugunu dile getirir (2003: 395).
4.4.3.8. Topluluga iftira Atma ya da Bir Grubu Karalama

Bireyler gibi topluluklarda iftira veya yalanlarin muhatab1 olabilirler. Ornegin tiim
Yahudiler aggdzlidiir veya tiim zenciler aptal olurlar gibi iftiralar elestiri olarak degil
kotii, basmakalip fesat diisiincelerdir. Bireyi topluluktan toplulugu da bireyden ayri ele
almak mimkiin degildir. Bunun igin topluluga yonelik yapilan iftiralara karsi

olunmasinin hakli sebepleri bulunmaktadir (2002: 398-399).

Parekh’ gore topluluga yapilan iftiralar bireyleri iletisim kopukluguna iter, rencide
eden durumlar toplulugu diger topluluktan soyutlamaya ittigi gibi saka olarak bile
yapilmasinin zararlar1 vardir. Bu nedenle topluluga kars1 yapilan iftiralarin yasalarla
korunmasi gerekir ama bu yasalarin da toplulugu kutsallastirmamasina ve ona karsi

yapilan elestirilere kapali olmasina neden olamamalidir (2002: 400-401).
4.4.3.9. Konusma Ozgiirliigii

Konusma 6zgiirliigiinii de S. Riisdii olay1 ile ele alan Parekh, S. Riistii’niin konusma
Ozgiirligline hiciv ve yerme 0zglirliigii olarak da ekleme yaptigin1 ama sanatin ve
hicvin neden kars1 tarafin degerlerinden istiin olmasi gerektigini Riistii’niin
aciklamadigint sdyler. Aym1 zamanda neyin sanat oldugu hususuna da agiklik
getirmedigini belirterek diislince ozglrliiglinde kendini ifade ederken sinirsizligin
sorunlu olduguna vurgu yapar. Konusma 6zgiirliigii tek degerli olan degildir diyen
Parekh’ e gore, insanlar1 hi¢ yere kirmak, toplumsal uyumu bozan bir konugma
yapmak ve gruplarin 6z saygisini zedeleyecek climleler kurmanin uzlastirici bir tarafi

yoktur (2002: 403-406).
4.4.3.10. Din ve Halk Yasam

Bir¢ok toplumda dindar insanlarin oldugunu unutmamak gerekir diyen Parekh, laik
yazarlarin hayal ettigi toplumsal laik diizenin bugiin Bati toplumlarinda bile tam olarak
olusmadigini belirtir. Demokrasilerde de insanlarin dini inanglarindan uzaklasmalarini
istemenin anlamsiz oldugunu sdyleyen Parekh, bunu yapmanin inangli insanlarin

ancak politik sisteme diisgman olmalarin1 saglamaktan bagka bir ise yaramayacagi
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goriisindedir. Dindar inanlarin sadece laik agidan bakip tartismalarini istemenin kabul
edilemez oldugunu sdyleyen Parekh, bunun dindar insanlara kars1 yapilan ayrimcilig
gosterdigi gibi esit firsat ilkesinin de ¢ignendigi anlamina geldigini belirtir (2002: 411-
412)

Laiklere yonelik agiklamalarmin yaninda dindar bireylere de bazi agiklamalarda
bulunan Parekh, dinin mutlakiyet¢i ve bazen mantiksiz yanlar1 vardir, der. Bunlar
sosyal ve politik alanda hasara neden olabilir, tabiri caizse cehennemi yasatabilir diyen
Parekh’e gore din: “En iyi bi¢giminde yiicedir, en kotii bi¢iminde ise ¢ok tehlikeli ve
acimasiz” olabilir. Bu durum inangl insanlar tarafindan dinin baskidan ziyade hosgorii
ve saygliyl esas alan yoniiniin vurgulanmasi gerektigi unutulmamalidir (2002: 419-

420).

Egitimde din 6gretiminin de ni¢in verilmesi gerektigini ele alan Parekh’e gore tarihte
bir¢ok savas ve toplumsal olaylar dini temellidir. Bundan dolay1 dinlere ait temel
bilimler bireylerin ¢agdas diinyay1 anlayabilmesini ve diisiince diinyalarinin tutarlt
olmasimi saglayacaktir. Okullarda din egitimi verilmedigi takdirde c¢ocuklarin
ailelerine ve ¢evrelerine gore dini 6greneceklerini sdyleyen Parekh, bu durumun da

bazi sorunlari beraberinde getirecegini ifade etmektedir (2002: 420-421).

Parekh’e gore okulun isi asir1 dindarlarin dedigi gibi dini inanglart giiclendirip
pekistirmek olmadigr gibi laiklerin de dedigi gibi dini inancglar1 yok saymak veya
yikmak da degildir. Okulun isi inanglar1 karsilastirmali olarak ele alip saygi
cercevesinde din 6gretimini sunmaktir. Aileler din egitimi hakkinda ¢ocuklarini dahil
edip etmemekte Ozgiir olmali ve kendi inanclari dogrultusunda c¢ocuklarinm
yetistirebilmelidir. Devlet bu konuda gerekirse destek vermeli okullar agilmasina

miisaade etmelidir (2002: 422-423).
Gortildiigii gibi Parekh, cokkiiltiirliiliigii yeniden diisiinmeyi tavsiye ederken cagdas
ve cokkiiltiirlii bir toplumda olmas1 gerekenleri siyasal, sosyal ve ekonomik alanda

kendi goriisleri ile ortaya koymaya calismaktadir. Ortaya koydugu aciklamalarin

Tiirkiye 6zelinde faydali olacagi sdylenebilir.
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4.5 OSMANLI DEVLETI’NDE VE TURKIYE’DE
COKKULTURLULUK

Tiirkiye’de cokkiiltiirliiliik tartismalarini Osmanli imparatorlugu cergevesinden uzakta
ele almak miimkiin gériinmemektedir. Bir¢ok dil, din ve farkli kiiltiirdeki milletlerin
bulundugu bir imparatorlugun Fransiz Ihtilali ile yasadig1 azinlik ayaklanmalar1 ve bu
durum karsisinda takindigi tavir, Anadolu’da g¢okkiiltlirliliigin durumunu goézler
Oniine sermede 6nemli veri kaynagi olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Osmanli’da
Gayrimislimler, devlet i¢inde geleneklerini ve kiiltiirlerini yasatabilen bir yapida
olmus ve herhangi bir baskiya veya engellemeye maruz kalmamislardir (Ahmed,

1993: 48-50).

Osmanli’da farkl: kiiltiir ve inangta yer alan milletlerin dinsel tebaa olarak ayrildiklar
bilinmektedir. Kendi i¢inde 6zgiir olmalarina karsilik bagka milletlerle olan iliskileri
yasalara bagli bir sekilde devam etmekte olan Gayrimiislimlerin giyim vb. gibi sosyal

alanda da birbirlerinden ayrilmis olduklar goriilmektedir (Uzun, 2010: 254).

Osmanli Devleti, bireyler bazinda degil cemaat veya gruplar bazinda iligkiler
gelistirmis ve bireyden ziyade bireyin dahil oldugu asiret, grup veya cemaatin
temsilcileri araciligl ile sosyal ve siyasal olaylar1 yonetmistir. Boylece farkl: kiiltiir ve
inanctaki insanlarin kendi kiltlirlerini koruma adina birlikte olabilmelerini
desteklemis, bu gruplarin varligimin kamudan sosyal hayata kadar bircok yerde

bulunmasini giivence altina almistir (Ziircher, akt; Yanik, 2012; 180).

Modood’a gore (2014: 18) gecmiste Avrupa’nin disinda olan bir¢ok yerde cokkiiltiirlii
toplumlar vardir. Bu toplumlarin en 6nemlilerinden biri de dinsel agidan hosgorii ve
adaletli yaklasim seviyesinin yiiksek oldugu Osmanli Imparatorlugu’dur ve

giiniimiizde Bat1 Avrupa {lilkeleri bu seviyeyi ancak yakalayabilmislerdir.

Osmanli Devleti’nde var olan Kkiiltiirel cesitliligi kabul eden Parekh ise gayri
Miisliimlerin yalitilmis bir hayat i¢inde yasadiklarindan dolayr Osmanli Devleti’nde
toplumun gokkiiltiirlii olmadigini dile getirmis, modern toplumlarda farkl kiiltiirdeki
insanlarin yalitilmig hayat siiremeyeceklerini bu nedenle de birbirleri ile etkilesimli
halde olmalar1 gerektigini belirtmistir (Parekh, 2002: 9). Parekh’in Osmanli’da

yalitilmis  hayattan kast ettiginin ne oldugunu agik¢a yazmamis olsa da
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Gayrimiislimlerin okullarindan giyimlerine kadar birgok unsurun farkli olmasini kast

ettigi ifade edilebilir.

Tiirk toplumunun yapisina bakildiginda ¢okkiiltiirlii Osmanli Devleti’nden ulus devlet
modeline gegisin izleri kendini gostermektedir. Islam’i motiflerden Tiirk
milliyetciligine, cemaatgi bir toplum anlayisindan kapitalizmin hakimiyeti ile
modernlesmeye dogru giden bir siire¢ goriilmektedir. Bu siiregler boyunca toplumsal
anlamda sosyolojik ¢oziimlemelerin en belirgini Serif Mardin’in “merkez-¢evre”
denklemi olmustur. Tiirk siyasal yapisi ve mekanizmasinin olusturdugu seckinci yap1
devlet yapisinin degisiminde de etkili olmus c¢okkiiltiircii ve cemaatgi bir yap1 ulus

devlet yapisina kavusma evrimine gegmistir (Adigiizel, 2016: 448-451).

Tirkiye Lozan’da etnik, dil ve dinsel farkliliklar ile ilgili maddeleri kabul etmemis
sadece Gayrimiislimleri azinlik statiisiinde gordiigiinii belirtmistir. Anayasada devletin
dilinin Tirkce oldugu vurgusu belirtilmis, 6zelde Kiirt¢eye yonelik yayin yasaklari
1991°e kadar stirmiistiir. Bu durum cokkiiltiircii politikalar acisindan elestirilmistir

(Boschele Aydogan ve Ay, 2016: 43-44).

Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirliiliik tartismalarmin etnisite ve din farklilig: lizerinde Kiirtler
ve Aleviler nezdinde tartisildig1 gorilmektedir (Aktay, 2003, akt; Ceylan, 2015: 572).
Batili iilkelerde kavramsal agidan sadece din ve etnik yonii olmayan ¢okkiiltiirliiliigiin
Tirkiye’de Kiirt vatandaslarinin haklar1 konusunda tartisiimasi baz1 eksiklikleri gozler
ontine sermektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug Tiirkiye’de gokkiiltiirliiliglin dar
bir kapsamda ele alindig1 gercegidir. Bu nedenle kiiltiirel anlamda ¢ogulcu bir yapinin
varlig1 dikkatlerden kacmis ve cokkiiltiirliiliigiin icerik olarak hak ettigi deger ele
alinamamustir (Ceylan, 2015: 572).

Tiirkiye nin ¢okkdiltiircii politikalara adim atmasina baslangi¢ olan temel faktor AB
uyum siirecinde 1999’da Finlandiya’da yapilan Helsinki zirvesi goriilebilir.
Demokratiklesme agisindan farkli etnik ve kiiltiirel unsurlarin devlet tarafindan
taninma siirecinin baglamasi bu zaman diliminden itibaren kendini gosterir (Kaya,
2014: 11). Sonraki siirecte AB uyum paketleri ile “kanunla yasaklanmis dil” climlesi
Anayasadan c¢ikartilmig, radyo ve TV’lerde farkli dillerde yayin serbestligi
getirilmistir (Coskun vd., 2010, akt; Boschele Aydogan ve Ay, 2016: 45).
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Tiirkiye’de sosyal hayatta goriilen ve birbirinden farklilik arz eden birgok kiiltiiriin
varligt bilinmektedir. Bu kiiltiirler kimi zaman birbirinden etkilenerek kiiltiir
aligverisinde bulunurken bazi noktalar agisindan da birbirinden ayrilmakta ve
benzesmemektedir. Bu durum ABD’deki “eritme potasi” ndan da Kanada’daki “salata
kasesi” nden de farklilik arz ettigi gibi bu iki iilkenin kiiltiirel yapisindan da tamamen
ayrilmaktadir. Tirkiye’deki kiiltlirlerin daha ¢ok birbirinden ayr1 olmayan ama
birbirine de karismayan yapis1 “halat” a benzer bir nesne ile ifade edilebilecegi gibi
ayr1 kalinca bir ise yaramayan bir araya gelince de gii¢lii bir yapiya isaret eden bir

durum olarak agiklanabilir (Ozensel, 2013: 14-15).

Anadolu’da ¢okkiiltiirliik ile ilgili baz1 yetkililerin “mozaik” kavramimi kullandigi
goriilmektedir. Bunun yaninda c¢okkiiltiirliiliik Bati’daki anlamiyla ¢ok farkl
kiiltiirlerin bir arada bulunmas1 mealinde iken bizde de bdyle kullanilmaya baslanmasi
yanlis bir noktaya isaret etmemize sebep olmaktadir. Anadolu’daki kiiltiirlerin
birbirinden bagimsiz oldugunu sdylemek c¢ok zor goriinmektedir. Bu sebeple
cokkiiltiirliiliik yerine “cokkimliklilik” daha uygun bir kavram olabilir. Anadolu’da
kiiltiirel anlamda bir¢ok farkliligin yansimasi kdylerde bile kendini gostermis yasam
tarz1 ve konusulan dil itibariyle farkli bir zenginligin varligi kendini hissettirmistir.
Aleviler, Yezidiler, Miisllimanlar, Hristiyanlar, Museviler, Zerdiistiler ve Maniheistler

hep ayni kaynaktan beslenmislerdir (Siivari, 2005: 83-84).

Tiirkiye’de var olan farkli kiiltiirel yapilar “ebru” desenindeki sanatsal ifade gibi
kaynasan ve “kitre” ile birbirine baglanan bir goriiniimdedir (Cirik, 2008, akt; Arslan,
2015: 260). Yine “ebru”da oldugu gibi 6zgiin bir yapida varligin1 korumus ve tarihten
gelen esitlik, baris ve hosgorii gibi anlayislarla “ailesel baglar ve yakinliklar”, “evlilik

ve komsuluk baglar1”, “tarihi siireg i¢inde iliskilerde kurulan dengeler” gibi unsurlarla

varligint korumay1 basarmistir (Arslan, 2015: 260-261).

Aragtirmamizda cokkiiltiirliiliikk ve egitim iligskisi konumuzun spesifik olarak disinda
kalmaktadir. Sadece dikkat ¢ekilmesi gereken husus diinya genelinde cokkiiltiirliiliik
kavrami agisindan egitim sisteminde olmasi gereken temel nokta, Scotolini’nin bakis
acistyla beraber Parekh’in goziinden ¢okkiiltiirlii egitimin ne sekilde olmasi

gerektigidir.

93



Diinya genelinde egitim kurumlar1 ulusal anlamdan uluslararasi alana kayan birtakim
etkinlikler yapmakta ve bu durumu Erasmus, Comenius vb. faaliyetlerle
gerceklestirmektedirler. Bu agidan bakildiginda UNESCO egitim agisindan 6nemli
olan dort temel faktorden bahsederken ve miifredatlarda bu faktorlerin yer edinmesini
amaglamaktadir. Bu dort temel faktorii Jacgues Delors’un baskanlik yaptigi
Uluslararast Yirmi Birinci Yiizyill Egitim Komisyonu bir rapor ile Unesco igin
hazirlamistir. (UNESCO, 1996, akt; Scatolini, Van Maele ve Bartholome, 2010: 133-
134). Bu rapora gore bireyin yasami dort temel faktore gore diizenlenmelidir. Bu
faktorler: “Bilmeyi 6grenme, yapmay1 6grenme, birlikte yasamay1 6grenme ve olmay1
o6grenme” dir. Bu dort unsur egitim miifredatlarinda yer edinmelidir (Scotolini vd.,

2010: 133).

“Birlikte yasamay1 6grenmek” Unesco’nun digerlerine gére daha ¢ok 6nem verdigi bir
faktordiir. Empati, saygi ve bagkalarinin basarilarin1 takdir etmeye yonelik
davraniglarla beraber diyalogun 6n plana koyuldugu goriilmektedir. Karsilikli
bagimliligin varligi ile beraber ortak amag ve projelere ortak noktadan bakabilmenin
gerekliligi 6nem arz etmektedir. Boylece ¢atismalar Onlenebilir ve ¢atisma yasanan

alanlarda ¢oziimler gergeklestirilebilir (Scotolini vd., 2010: 134).

Parekh’e gore baskin olan ve tek bir kiiltiirle yapilan egitim bireylerde muhakeme
yetenegini diisiirmekte ve irk¢iligi beslemektedir. Cokkiiltiirlii egitim ile 6grenciler tek
bir kiiltiirden ziyade toplumda var olan biitiin kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Bunun yaninda 6grenci toplumda farkliliklar1 hem kiiltiirel hem de politik agidan

taniyarak karsilastirma firsatin1 bulmus olur (Parekh, 2002: 286-290).

Cokkiiltiirlii egitim sisteminde temel nokta miifredatin nasil oldugu hususudur.
Parekh’e gore miifredatlar iki sart1 tasimalidir. Bu sartlar: miifredatlarin asir1 derecede
dar olmamasi ve miifredatlarin kapsaminin iyi ayarlanmasidir. Cok kapsamli olmasi
da yiizeysel kalmasina neden olacaktir. Bunun yaninda miifredat 6grencilerin merakini
uyandirmali, sempatilerini gelistirmeli ve ¢esitliligi kavramalarina yardimci olmalidir.
Ikinci 6nemli sart ise miifredatin 6gretim bicimidir. Miifredatta ¢esitli din, kiiltiir ve
adetleri koymak yeterli degildir, bu hususlarin diyalog g¢ercevesince konular iginde

ogrencilere kazandirilabilmesi elzemdir (Parekh, 2002: 290-293).
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Tiirkiye 6zelinde farkl kiiltiirde yer alan genglerimizin gelecekte “Birlikte yagamay1
o0grenme” agisindan edinecekleri degerleri egitimle kazandirmak daha kalic1 olacaktir.
Bu agidan Tirkiye’de birlikte yasamanin onemi de iletisim, empati ve karsisindaki

farkliliklar1 tanimaktan ve ortak bir amagta bulunmaktan gegmektedir.

Egitimde yapilmasi1 gerekenlerin yaninda diinya tizerinde ¢okkiiltiirlii kiitiiphanelerin
varligi artirilmali ve bu durumun farkindaligma dikkat edilmelidir. Cokkiiltiirlii
toplumlarda c¢okkiiltiirlii kiitiphaneler yerel ve ulusal manada bir entegre gorevi
istlenmelidir. Yerel ve ulusal manada gereken ihtiyaglara cevap verecek sekilde
kiitiphaneler olusturulmali ve dijital araglar kaynaklara ulasilabilecek derecede
diizenlenmelidir. Ayn1 zamanda bu kiitiiphaneler kiiltiirel mirasa sahip ¢ikacak sekilde

programlarla ve bilgi organizasyonlari ile donatilmalidir (IFLA- UNESCO, 2018).

Calismada ¢okkiiltiirliiliik ideolojisine genel anlamda baktiktan sonra Parekh’in Siyasi
ve kiiltlirel unsurlar tagiyan kurami dile getirilmistir. Cokkiiltiirliiliik ideolojisne karsi
olan bazi c¢aligmalarin varhigi da unutulmamalidir. Var olan bazi ¢aligmalar
cokkiiltiirliliigiin  arttk  uygulanamayacagini  belirtirken baz1  calismalarda
cokkiiltiirliiliigiin yeniden ele alinmasi gerektigi gorlistindedir. Parekh’in kurami da bu
ideolojinin yeniden ele alinmasi gerektigi yoniindedir. Tirkiye’de de bu ideoloji
sekiiler ve muhafazakar kesimler tarafindan gerekli ilgiyi gérmemektedir. Ozellikle
muhafazakarlarin farkliliklara olan bakis agis1 gelenekselci mi yoksa farkliliga agik

yonde mi oldugu hususu tlizerinde durulmasi gerekmektedir.

Heywood’un da (2016: 374-377) dedigi gibi diinya genelinde ¢okkiiltiirliilik
ideolojisine kars1 yiikselen itirazlar kendini gostermekte ve bir¢ok sosyal bilimci
cokkiiltiirliiliik ideolojisinin 6nemini kaybettigini diisinmektedir. Bati’da yiikselen
itirazlarin yaninda Dogu’da yapilan itirazlarin basinda da muhafazakar toplumlardan
gelen tepkilerin daha yogun oldugu goriilmektedir. Heywood, muhafazakarlarin
istikrarl1 bir toplum igin ortak bir kiiltiirtin sart oldugunu ileri siirdiiklerini soyleyerek
disaridan gelen yabancilara karsi da giivensiz bir tavir takindiklarmi belirtir.
Mubhafazakarlarin yaninda tilkelerdeki asir1 milliyetci ve sag kesimdeki gruplarinda
yabancilara karsi takindiklari tavrin pek olumlu olmadigini belirten Heywood,
yabancilarin tekrardan iilkesine donmesini isteyen milliyetgilerin de varligina dikkat

cekmistir.
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4.6 KULTUREL CESITLILIK

Diinya hem endise verici hem de heyecanlandirici bir hizla hareket etmekte ve
degismektedir. Eski ve tamidik kesinlikler kaybolmakta siirekli yeni sorular ve
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle “diinyay1 durdurmak istiyorum, kurtulmak
istiyorum” sdylemleri zaman zaman bir¢ok kiside 6zellikle de genc kusakta dile
getirilmektedir. Gengler iginde degisim belirtisi olan bir dizi faktér giin gegtikce
kendini gosterirken bunlarin en belirgin olanlarindan birisi de etnik ve kiiltiirel
cesitliliktir. Diinyanin pek az bir kismi tamamen homojen kalmus, biiyiik sehirler i¢ ige
geemis ve ¢ok ¢esitli “diinya kentleri” haline gelmistir (Wood, Landry ve Bloomfield,
2006; 1).

“Kiiltiirel agidan cesitlilik” terimi genellikle “cokkiiltiirliiliikk” kavramiyla es anlaml
olarak kullanilir. Alan uzmanlarindan Caleb Rosado, cokkiiltiirliiliik taniminda yer
alan yedi Oonemli Ogeyi soOyle aciklamustir: (i) kiltiirel cesitliligi tanima, (ii)
farkliliklara sayg:, (iii) farklilari kiiltiirel olarak ifade etme (iv) diger kiiltiirlerin
sunduklarina deger verme, (v) ¢esitli gruplarin katkilarini tesvik etme, (vi) insanlari,
kendi Onyargilarini elestirerek kendilerini ve baskalarimi giiclendirmelerini saglama,

(vii) farkliliklar1 hos gérmekten ziyade takdir etme (Rosado, 2006).

Kasim 2001 tarihinde deklare edilen “Kiiltiirel Cesitlilik Hakkinda Evrensel
Beyanname nin 4. Maddesinde “Kiiltiirel ¢esitliligin savunulmasi insanlik onuruna
saygt duymamin ayrilmaz bir parcasi ve etik bir zorunluluktur. Insan haklarina ve
temel ozgiirliiklere ozellikle de azinliklara ve yerli halklara ait kigilerin haklarina olan
baghlig ifade eder. Hi¢ kimse uluslararast hukukun giivence altina aldigi kiiltiirel
cesitliligi insan haklarim ihlal etmek veya kapsamini simirlamayi tesvik edemez.”

denilerek kiiltiirel ¢esitlilik glivence altina almistir (OHCHR, 2001).

Kiiltiirel ¢esitlilik veya ¢okkiiltiirliiliik, yerel topluluklarda ve kiiresel toplumda ortak
giiciin temelidir. Kiiltiirel ve dilsel gesitlilik, insanligin ortak miras1 olup herkesin
yararina olmasi i¢in 6zenle korunmalidir. Kiiltiirel ¢esitlilige saygi, hosgorii, diyalog
ve is birligi, karsilikli giiven ve anlayis ortaminda, uluslararas: barig ve giivenligin

giivenceleri arasindadir (IFLA/UNESCO, 2018).
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4.7 KULTUREL FARKLILIKLAR VE KULTUREL ILETISIM

Kiiltiirel farkliliklar1 dile getirmek ve bu durumu yonetmek aslinda ¢ok da yeni bir
durum degildir. Simdi ¢okkiiltiirlii oldugunu dile getirdigimiz toplumlar 6nceden ¢ok
uluslu olarak dile getirilmistir. Fark, sadece ¢ok uluslu yapiya gore ¢okkiiltiirliliigiin

kiiltiirlerin haklarimi ayr1 ayri dile getirmesi ve tanimasindadir (Colombo, 2014).

Kiiltiirler aras1 farkliliklar1 belirleyen faktorlerin  basinda kentli-sanayilesmis
toplumlar ve geleneksel-kirsal toplumlar goriilmektedir. Ornegin duyma algisi
acisindan bakildiginda biitiin kiiltiirler tatli, eksi ve tuzlu unsurlara tepki verseler de
tat tercihlerinde farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Diinya {izerinde Ekvator’a yakin
yasayan insanlarla diger bolgelerdeki insanlarin duyma algisi farklilik arz ederken ayni

zamanda bu durumun insanlarin gorsel algilamalarina da farkli etki ettigi sOylenebilir

(Shiraev ve Levy, 2010: 110-114).

Kiilttirlerin bireylerin izlenim olusturmasini, benlik sunumunu, benligi giiglendirme
islevini ve grup algisimi etkiledigi goriilmektedir (Ding, 2015: 221). Topluluk¢u
kiiltiirlerin bireyleri topluluk¢u benlik, bireyci kiiltiirdeki bireylerin ise benlik olarak
ozel benlik algisina sahip olduklar1 dile getirilebilir. Ozel benlikte bireyin kendi i¢
diinyasina énem verdigi, toplulukc¢u benlikte ise bireyin daha ¢ok digsal faktorleri goz

ontinde bulundurdugu séylenmektedir (Triandis, 1989: 514-516).

Kiiltiirlerarasi iletisim ise farkli etnik unsurlarin yaninda farkli inanglar ve kiiltiirel
gruplarin bir ortamda birbirleri ile olan iligkisini ele alir. Boylece kiiltiirler her anlamda
birbirlerinden etkilenirken kiiltiirel aligveris siirecini de yasamaktadir (Demirkan,
20017, akt; Sentuna, 2011: 11).

Kiiltiirler arasi iletisim kavraminin bir gerekliligi olarak belirli bir kiiltiir icinde yer
alan kisinin o kiiltiire ve farkliliklarina uyum saglamasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum ise “kiiltiirel zeka” kavramini ortaya ¢ikarirken Peterson’a gore bu kavram;
kiiltiirel anlamda baskalarinin tutum ve degerlerine gore davranabilme yetenegini

ifade etmektedir (Kawar, 2012: 108).

Gordon Allport’un “On Yargi’nin Dogas1” adli eserinde gruplarin baska kisiye veya
diger gruplara kars1 diismanca olan tavri (Allport, 1979, akt: Eller, 2015: 28) sebebiyle
toplumdaki gruplarin birbirlerinden uzaklasmasi dile getirilmektedir. Sosyal olarak en

zararli gruplasmanin daha ¢ok 1k, cinsiyet, dil, din, etnik koken vb. unsurlarla
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gerceklestigi goriilmiis ve sonug itibariyle de yanlis durumlarin ortaya ¢ikabilecegi 6n

gorilmistiir (Eller, 2015: 28-29).

Kiiltiiriin ortaya koydugu ¢6ziim yollar1 hangi zorluk derecesinde olursa olsun dikkate
alinmal1 ve kiiltiiriin 6nemli bir faktér oldugu politikalar ihmal edilmemelidir. Diinya
genelinde kiiltiirel miilkiyetin UNESCO tarafindan korunmaya alinmasi kiiltiirler
arasinda yasanmasi gereken uzlasi kiiltiiriine hizmet edecek tiirden bir adim olarak
goriilmektedir. Her kiiltiire ait yapitlarin (mescit, kilise, koprii vb.) korunmasi ve
devrinin yasaklanmasi ¢atisma sonrasinda milletlerin yeniden insa etme siireglerini

birliktelik agisindan gii¢lendirmektedir (Ann-Belinda ve Christina, 2015).

4.8. BIRLIKTE YASAMA KULTURU

Birlikte yasamak, karsilikli anlagmalarin baris¢il ve saygili olmasiyla tanimlanir.
Kiiltiirel ve dini kimliklerde farkliliklarin bulunmasi, ¢esitliliklerin herkesge kabul
edilip taninmasi, demokratik bir toplumda sosyal uyumun temel prensiplerinden

say1lmaktadir.

UNESCO, “birlikte yasamay1 6grenmek” oncelikle empati, sayg1 ve takdire yol agan
diyalog yoluyla bagkalariin anlagilmasini gelistirmek olarak agiklamaktadir.
“Birlikte yagamay1 6grenmek” ayn1 zamanda artan karsilikli bagimliligimizi tanimak,
ortak amaglar deneyimlemek ve ortak projeler ve ortak bir gelecek uygulamakla da
ilgilidir. Ancak o zaman kag¢inilmaz ¢atigsmalar1 bariscil bir sekilde yonetmek miimkiin

olacaktir (Scatolini vd., 2010).

“Oteki” ile tamgmak ve iletisim kurmak, yasadigimiz diinyada artik ge¢mise oranla
teknolojik yap1 ve araglarin gelismesi ile ¢ok daha kolay olmaktadir. Fiziksel
kosullarin ve mekanin artik bir engel olmadigi gilinlimiizde birlikte yasama
zorunlulugu belirgin bir sekilde goriinse de insanlar arasindaki farkliliklar tiim
diinyada catigma sebebi olmaya devam etmektedir. Bugiin insanlarin ve toplumlarin
kiltiirlerin ¢esitliligini zenginlik olarak kabul eden ve birlikte yasama sanatini 6grenen

bir evrensel bariga ve diizene ihtiyaci vardir (Karaca, 2012: 235-236).

Farkli toplumlarda gortilebilecegi gibi glinlimiizde artik ayni toplum iginde de insanlar

arasinda yasam ve diisiince itibariyle farkliliklarin olabilecegi bir gercektir. Bu durum
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toplumsal acidan bir hakikate isaret ederken ¢oziilmesi gereken 6nemli sorun farkli
diistincede ve farkl: kiiltiirdeki insanlarin ayni ortamda nasil yasayabilecegi sorusuna

cevap bulmak olacaktir (Giines, 2005: 90).

Her kiiltiirin kendine 6zgli temel ilkeleri vardir ve ancak bu ilkelerin belirledigi bakis
acisina gore kendi grubunu ve diger gruplari algilar. Dolayisiyla teki ve otekiyle
kurulan iligki, grubun ilkelerini karsilamayanlar1 kapsamaktadir. Farkli 6zelliklere
sahip toplumlarda, farkli olanla iletisime gegmenin gerekliligi bir arada yasama
kiltliriinii olusturmustur. Birlikte yasama kiltliriinii saglikli bir sekilde siirdiirecek
yollar, bireysel ve grupsal farkliliklarin gittikge belirginlestigi giiniimiizde yogun

olarak arastirilan bir konudur (Aygiin, 2013: 7-8).

Her toplumun bir kiiltiirii oldugu gibi o toplumda kiiltiirii etkileyen degerler ve
gelenekler s6z konusudur. Bu nedenle ki bu deger ve gelenekler o toplumdaki
bireylerin iletisimdeki kurallarin1 belirlemektedir. Her toplumda da farkl kiiltiirlerle
kurulmasi1 gereken iletisimi engelleyen veya da kolaylagtiran birtakim unsurlar

bulunmaktadir (Zhang, 2010).

Farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini destekleyen ve pekistiren faktorler olabilecegi
gibi tehditler ve problem alanlar1 da s6z konusudur. Bu baglamda asagida her iki yone

iliskin hususlar ele alinmistir (Ates Ozcicek, 2017: 24-48):

Iletisimi destekleyen veya da kolaylastiran unsurlar olarak; “empati” kavrami basta
gelirken empati yapan bireylerde ayni zamanda karsisindaki farkli kiiltiirlere karsi
“hosgorii” unsuruna da sahip olmalar1 gerekmektedir. “Hosgorii” ile donanmig
bireylerin uzun siire farkliliklart kabullenmesindeki diger bir faktor olarak da
“toplumsal ahlak” kavrami kendini gostermektedir. Toplumsal ahlak kavraminin
yaninda bireylerin “toplumsal alanda hiirriyet” duygusuna sahip olmalar1 ve bu
hiirriyetin  kendisi ve karsisindaki agisindan sinirlarint bilmesi de onemli bir

gerekliliktir.

Toplumdaki bireylerin iletisimini zedeleyen veya da engelleyen unsurlar iizerinde de
durulmasi gerekmektedir. Bu unsurlarin bireyler tarafindan tehlikeli olan yanlarinin
farkindalig1 bilinmesi gerekmektedir. Bu 0gelerin basinda “farklililagma” gelirken
toplumdaki bireylerin statiiden cinsiyete kadar farkli diisiince ve yasam tarzlarim

iletisimi engelleyen bir unsur olarak kabul etmemeleri 6nem arz etmektedir. Eger bu
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durum saglanmazsa o toplumdaki bireyler arasinda yasanacak olan ‘“gatisma”
kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Catigmay1 destekleyen diger bir unsur da
bireylerin birbirlerine yonelik yapacagi “otekilestirme ve damgalama” etkisine neden
olacak ifadeleri kullanmalar1 olacaktir. Bir¢ok yanlis ediniminin baginda ise
“kaliplagsmig egitim sistemi” gelirken egitimde bireylerin 6zgiin diislince ve

farkliliklara saygi gergevesince yetismis olmasi dnem arz etmektedir.

Her alanda yasanan “kural kirliligi” kurallarin esit bir sekilde uygulanmamasi
toplumda “negatif diisiince gelenegi” ni artiracak bir sebep iken “dinin siyasete hizmet

etmesi” toplumdaki farkli inanglarin birbirleri ile olan iletisimine zarar vermektedir.

Goriildigi gibi toplumlarda bir arada yasamay1 engelleyen destekleyici ve engelleyici
faktorler bulunurken bu faktorler toplumdan topluma degismektedir. Her toplumun
icinde yasayan kiiltiirlerden dolay:r farkli ¢atisma nedenleri olacagi gibi yine bu

catigsmay1 ortadan kaldiracak farkli kiiltiirel unsurlara da sahip olmasi s6z konusudur.

Parekh’e gore birlikte yasamayi engelleyen temel noktalardan biri insan dogasini
savunan monistlerin, cogulculugu savunan gorecililerin ve liberallerde de oldugu gibi
bazi ilkelerin kesin ve net olarak birlikte yasamak i¢in dayatilmasi sorunudur. Onemli
olan ona gore hem insan dogasinin hem kiiltiiriin hem de evrensel ilkelerin dikkate

alindig1 bir formiildiir ama bunu basarmak da o kadar kolay degildir (2002: 13-15).

Cokkiiltiirlii toplumda bir arada yasamanin kiiltiirlerarasi saygi ve kiiltiirel diyalogdan
gectigini belirten Parekh’e gore bu iki kavram 6nemli bir yer tutmaktadir. Bireylerin
kendi kiiltiirii disindaki diger kiiltiirlere saygi duymasinin 6nemli oldugunu belirten
Parekh, diger kiiltiirdeki insanlarin yasamlarini elestirme hakkina sahip olsak da
burada 6nemli olan elestirirken samimi olmanin yaninda haksizlik yapmamaktir, der.
Eger bir kiiltiir kendi insanlarina eksiklik sunarsa elestirilebilir diyen Parekh, bunun
yaninda elestirdigimiz kiiltiir eger sinir1 asarsa ve haksizliklara sebep olursa o zaman
saygl duymama hakkimiz olur, goriisiindedir. Parekh’e gore kiiltiirlere saygi
konusunda énemli noktalardan birisi de hi¢ kimsenin kendi kiiltiiriine benzemesi i¢in
bagka bir kiiltiire baski yapamayacagi veya kendine benzemedigi i¢in diger kiiltiirleri

dislayamayacagi gergegidir (2002: 225-227).

Parekh, kiiltiirel anlamda boliinmiis toplumlarda ortak deger veya cekirdek degerlerin

diyalog yoluyla olusturulmasindan yanadir. Sonrasinda ise ortak degerlerin giivence
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altina alindig1 bir anayasa yapilmasini isteyen Parekh, bunlardan sonra toplumun
tizerinde anlastig1 sivil degerlerin 6nemli oldugunu belirtir. Anayasa, yasa ve sivil
degerlere toplumda “Etkin Toplu Degerler” adini veren Parekh, etkin toplu degerlerin
olusmasi i¢in esit sartlarda yapilan diyalogdan bahseder (2002: 342-350).

Etkin toplu degerlerin toplumun genel anlamda uyum sagladigi ortak unsurlardan
olusturulmasini 6neren Parekh, yerel anlamda bagkalarmin kiiltiirlerini bireyin kendi
kiiltiiriine gore degil ortak degerlere gore elestirebilecegini sdyler. Ornegin kimi kizlar
goriicti usulii ile evlenir, ebeveynlerinin yuva kurmasina karigmasi ister derken
kimilerinin de kendisinin yapmasinin daha saglikli olacagi goriisiinde oldugunu
belirtir. Burada ortak degerleri rahatsiz eden bir durum olmamali diyen Parekh, yerel

kiiltiirlerin etkisizlestirilmesine de karsi ¢ikmaktadir (2002: 360-372).

Tiirkiye’de muhafazakar ve sekiiler genclerin birbirleriyle ve diger farkli kiiltiirlerle
bir arada yasadiklar1 goriilmektedir. Bundan sonra birlikte yasamin nasil daha iyi
olmasi gerektigine yonelik yorumlardan énce su an bu genglerin farkli kiiltiirlerle
birlikte yasama diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. Veriler tizerinden Parekh’in
bakis agis1 gercevesince ortaya konan farkli kiiltiirlerle bir arada yasamanin 6neminin
uygun olacag diisiiniilmektedir. Ciinkii Parekh, bu kuramim1 ge¢misteki biitiin
cokkiiltiircti kuramlarin ve dustiniirlerin eksiklerini ele aldiktan sonra biitiinciil

Oneriler cercevesince olusturmustur.
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5.BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

“Bagkasinin kanaat ve akidesine (inancina) hiirmet et. Ta ki
bagkasi da seninkine hiirmet etsin” (Basgil, 2019: 60).

5.1. TURKIYE’DE GENCLIK HAKKINDA YAPILAN SIYASAL VE SOSYAL
CALISMALAR

Arastirmamizda amag farkli ideolojilerde olan muhafazakar ve sekiiler gencliginin
farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya olan bakisini ortaya koymaktir. Bu nedenle
muhafazakar ve sekiiler genclerle ilgili yapilan bazi ¢aligmalari burada belirtmenin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Muhafazakarlik ve sekiilerlik ideolojisinin yaninda
Ozelde genclerle ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarina bakarken temel Olgiit olarak
ideolojilerinin ortaya ¢ikisini ve o ideolojilere bakis agilarini ele alan c¢aligsmalar
secilmistir. Genglerle ilgili ¢okkiiltiirliiliik ¢alismalarina baktigimizda daha ¢ok bu
caligmalarin egitim alaninda Ogrencilere yogunlasmis oldugu goriilmektedir.
Toplumsal agidan yetiskinlerin ve genglerin karsilastirmali olarak ¢okkiiltiirliiliige veya
birlikte yasamaya dair yapilmis bir tez veya makale ¢alismasinin neredeyse hi¢ yok
denecek kadar azliginin yaninda son olarak bazi kitap ve proje ¢aligmalarinin olmasi
ise sevindirici bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle ki bazi genglik
projeleri ile ilgili yapilan ¢alismalar ve sonradan kitaplastirilan birtakim eserlerde bizim
calismamiza yol gosterici nitelikte oldugu ifade edilebilir. Calismamizda elde edilen
verilerin analizi ile ilgili diger ¢alismalarin verileri tartisma bolimiinde
karsilastirilmigtir. Boylece arastirmamizda elde edilen bulgular saf bir sekilde
sunulduktan sonra diger calismalarla karsilastirilmast  ayri  bir  bdliimde
degerlendirilmistir. Bu boliimde de ilgili c¢alismalar, arastirmamiz agisindan

karsilastirilarak ¢calismamizin alana katkis1 getirilmistir.

Ideolojik anlamda “Universite Gengliginin Muhafazakdr Tutumlar: Acisindan
Incelenmesi” adl Biilbiil ve Sinan’in (2010) yaptig1 makale ¢alismasinda iiniversite

gencliginin yenilige ve geleneksel degerlere dair bakis agilar irdelenmistir. Universite
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gencliginin yarisindan fazlasi geleneksel degerleri onemsemekle beraber yenilige de

acik olduklart dile getirilmistir (Biilbiil ve Sinan, 2010).

Ogrencilerin yeniliklere agik olma ile oy kullandiklar1 parti arasinda bagin oldugunu
belirten arastirmada en yenilik¢i olanlarin CHP’ye oy verenler oldugu yenilige karsi
cekimser kalanlarin oraninin ise MHP’de yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda
Bati’nin etkisiyle geleneklerimizin ve degerlerimizin bozuldugunu belirten genglerde
oranlar ise Ak Parti’ye oy verenlerde %86,1, MHP’de %81,8 oldugu belirtilirken

CHP’ye oy veren genclerde bu oran %50 civari oldugu belirtilmistir.

Calismamizla benzer bulgularin yer aldigi ¢alismada muhafazakarlik ile dindarlik
arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Ak Partiye oy veren genglerin %44,3’i bu
kavrami ailevi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi anlaminda gordiigiinii belirtirken
%32,9 oraninda da genglerin muhafazakarligi dini degerlerin korunmasi olarak
algiladiklar belirtilmistir. MHP’ye oy veren genglerin %31,8’1 de muhafazakarligin
dini degerleri korumak anlaminda oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan CHP’ye oy
veren genglerin %46,7’sinin ise muhafazakarlig1 gericilik olarak adlandirmalarina
karsilik Ak Parti’ye oy veren genclerin hi¢biri muhafazakarligi gericilik olarak

adlandirmamustir.

Calismada, tiniversitelilerin %60,2’lik bir kisminin escinselligi ve farkli cinsel
yonelimlerin serbestce yasanmasi gerektigini sdylerken muhafazakarlarin %72,2’si bu
durumu onaylamamustir. “Muhafazakar degilim” diyenlerin de %67,2’si onaylamustir.
Evlilik 6ncesi cinsel iligkiyi onaylayamayanlarin orani genel anlamda %51, 9’dur.
Mubhafazakar olanlarda bu oran %81,9 olurken muhafazakar olmayanlarda ise %54,3

oldugu belirlenmistir.

Calismada ailenin gelenek ve gorenekler agisindan 6nemli oldugunu ve gelenek ile
goreneklerin aileden aktarildigini sdyleyenlerin oran1 %57,6’dir. Genel anlamda
tiniversitelilerin yarisindan fazlasi tiirban yasagini1 desteklemezken muhafazakarlarda
bu oran %90,3’e ¢ikmis, muhafazakar olmayanlarda yasaga karsi olanlarin oram

%45,1’e diismiistiir.

Biilbiil ve Sinan yaptig1 calisma itibariyle muhafazakar-dindar ve muhafazakar -dindar
olmayan gengler arasinda birgok agidan farkliliklar bulunmaktadir. Her zaman var olan

bu farkliliklarin bundan sonra da olacag: diisiiniiliirse 6nemli olan bu farkliliklara
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ragmen digerini 6tekilestirmeden bir arada yasamanin nasil gergeklesecegi sorusudur.
Calismamizin temel tespitleri ile Sinan ve Biilbiil’iin ¢aligmasi tartisma boliimiinde
karsilastiritlmis bunun yaninda farkli kiiltiirlerin bir arada olabilmesi adina veriler

ortaya konmustur.

“Tiirkiye’'de Gengligin Muhafazakar Egilimleri”, adli Doktora tezinde (Sahin K,
2010) Tirkiye’de genglik iizerinden toplumun muhafazakarlik diizeyinin ortaya
cikarilmasi amacglanmistir. Calismanin uygulama kismi gengler lizerinde yapilmistir.
Aragtirmanin amaci muhafazakarhigin genel parametreleri gercevesinde Tiirkiye’de
toplumun muhafazakar egilim sergileme diizeyini ortaya koymaktir. Bu baglamda
aragtirmada gengligin muhafazakarlik egilimleri ekseninde Tiirkiye’de muhafazakar
egilim diizeyinin gencler agisindan 6nemini korudugu goriilmistiir. Biilbiil ve Sinan’in
calismasinda da oldugu gibi gencler agisindan muhafazakarlik ideolojisinin hala etkin

bir sekilde yerini korudugu goriilmektedir.

“Yeni Muhafazakar Genglik Kiiltiirii: (Izmir deki Universite Ogrencileri Uzerinde Bir
Arastirma)”, (Tiikel Paker. I, 2017) adli doktora tezi Izmir ilinde dzel ve devlet
tiniversitelerindeki belli sayidaki Ogrencilerle nitel goriismeler ¢ergevesince
gergeklestirilmistir. Muhafazakarlik ideolojisinin tek bir igerige sahip olmadigi ve
farkli yonlerinin oldugunu belirten calismada modernlesme acisindan bazi degerleri
kabullenerek yeni ve demokrat muhafazakarligin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Bunun
yaninda aile ve din unsurunun gengler agisindan 6nemini korudugu, din derslerinin
gerekli oldugu hususu belirtilmistir. Dini ibadetler 6nemsense de yerine getirme de
belli bir kararliligin olmadig1 belirtilmis ahiret inancinin da halen yerini korudugu

gorilmiistiir.

Ozellikle dini unsurlarm modernlesme ile ters diismediginin gostergesi olan
calismadaki baz1 verilerde genglerin moda ile uyumlu oldugu belirtilmis, Izmir’in hem
modern bir kent hem de dini unsurlar1 serbestge yasayabilecekleri bir yer oldugu
vurgulanmistir.  Yeni muhafazakarhik anlayisinin  belirlenmesine karsin  Izmir
genelinde muhafazakar genclerin evlilik oncesi iliskiye ve kizla erkeklerin birlikte

yasamasina mesafeli durduklar1 goriilmiistir.

Yeni muhafazakarlik anlayisinin aile, dini ve geleneksel degerleri korumada kararli

oldugu belirtilmistir. Yeni anlamindan daha ¢ok giyim, giindelik isler, teknolojinin
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kullanimi, AVM kiiltiirli, helal sermaye ve muhafazakarlarin en iyisine layik oldugu

gibi diisiincelerin agir bastig1 goriilmektedir.

Otekine veya farkliliklara bakis agisinda énemli verilerin oldugu ¢alismada genglerin,
kendilerine saygi duyulursa saygi da goriirler, anlayisindan yola ¢iktiklar
vurgulanmistir. Farkli inangtaki insanlarla yapilacak evlilige soguk bakilirken “6teki”
olarak grup nezdinde Kiirtlerin birinci sirada geldigi goriilmektedir. Genglerin
goziinden Kiirtlerin kent yagamina uygun goriilmemesine yonelik bir verinin ortaya
konuldugu c¢alismada genglerin goziinden kabul goriilmeyen diger bir kesim ise
escinsellerdir. Escinsellerin toplumun diizenini bozan kisiler olarak gosteren bazi
verilerin elde edildigi ¢alismada escinsellerle arkadasliga erkek 6grencilerin olumlu

yaklagmadigi tespit edilmistir.

Ozellikle 2010°dan sonra modernlesme cergevesince muhafazakar genclerle ilgili
yapilan calismalarla benzerlik gdsteren bu calismada ise muhafazakar genglerin
degisimlerine yonelik yapilan tespitler s6z konusudur. Otekilestirme veya kutuplasma
adina ortaya konmasi gereken tespitler varken bunlarin bir arada yasamaya yonelik ne
sekilde diizenlenecegi hususu artik 6nemli goriinmekte ve bu konuda ¢aligmalara yer

verilmesi gerekmektedir.

“Konya’'min Muhafazakdrlik Algist Uzerine Uygulamali Bir Calisma”, (Akin , M.,
Aydemir, M., Nacak, 1., 2013) adl1 makalede Konya'ya iiniversite okumak i¢in gelen
ve Selguk Universitesinde 6grenim géren ogrencilerin goziiyle Konya ile
muhafazakarlik arasindaki iliski belli bashi unsurlar iizerinden sorgulanmustir.
Oncelikle muhafazakarligin algilanisinda temele alinan {i¢ unsur “aile, din ve gelenek”
olarak tespit edilmistir. Aile, din ve gelenek muhafazakar kimligi insa eden asli
unsurlar olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira muhafazakarlik “Degisime Kapalilik,
Dindarlik ve Geleneksellik, Milliyetci ideoloji” seklinde beliren ii¢ boyut iizerinden
aciklanmaya calisilmistir. Muhafazakarlik algisim okumayi1 kolaylastiran bu {i¢
boyutun farklilastigi en 6nemli degiskenin siyasal kimlik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin siyasal kimliklerine gére muhafazakarligi algilamalari 6zellikle “Islamct
ve Atatiirkcii” basliklar altinda farklilasmistir. Ornegin siyasal kimligini Atatiirkcii
olarak ifade eden gengler i¢cin muhafazakarlik degisime kapalilik anlami tagirken

Islamc1 oldugunu ifade eden genglerin bu konuda farkli diisiindiigii tespit edilmistir.
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Calismada muhafazakar kiiltiir agisindan 6nem arz eden bir sehir olarak Konya’daki
tiniversitelerde 6grenim goren ve farkli sehirlerden gelen iiniversite 0grencilerinin

muhafazakarlig1 nasil algiladiklar belirlenmistir.

Tiikel Paker (2017), Sahin (2010) ve Akin, Aydemir, Nacar’in (2013) farkli illerde
yaptigt muhafazakarlik kavramina yonelik tespite dayali calismalar tiiniversite
ogrencilerinin muhafazakarligi belli bir oranda Onemsedigini gostermektedir.
Ogrencilerin kendi siyasi diisiincelerine gdre de muhafazakarlik kavraminin igerigini
yorumladiklar1 belirlenmistir. Ortak nokta olarak farkli illerde yasayan muhafazakar
gencler arasinda muhafazakarligin modernizmle iliskisini kurarak yeniden bu kavrami
yorumlayan bir muhafazakar genglik ele alinmistir. Caligmalarin ortaya koydugu
veriler onemli olmakla beraber farkliliklara sahip olan genclerin birbirlerine olan bakis
acilarinin yaninda birbirlerini ¢okkiiltiirliilik kavraminca kabullenme gerekliliginin

ortaya konmas1 gerekmektedir.

“Tiirkiye ’de Muhafazakdr Kadin Modernlesmesi ve Islami Moda Dergilerindeki Yeni
Muhafazakdar Kadin”, (Balkanlhioglu, E, 2014) adli yiiksek lisans tezinde dogrudan
gengler i¢in degil de geng kadnlara hitap eden dergilerin arastirma konusu yapilmis
olmasi nedeniyle burada yer verilmistir. Arastirmanin kapsami, kamusal hayatta etkin,
egitimli, orta ve list sinifa mensup muhafazakar kesimdir. Bu baglamda hedef kitlesi
orta ve iist sinif olan muhatazakar kadinlara seslenen, yasam bi¢imi temelinde icerik
iireten dergiler arastirma 6rneklemine dahil edilmistir. Bu dergiler icerisinden ise en
cok satin alinma kriteri dikkate alinarak “Ala” ve “Aysha” dergileri inceleme konusu
yapilmistir. Muhafazakar {ist ve orta smif kadinlarinin modernlesme cercevesince

moday1 dnemsedikleri goriilmiistiir.

“Muhafazakdr Gengligin Bir Ifade Bicimi Olarak Tiirkgce Rap ve Tiirkiye 'de Hip-Hop
Kiiltiirii ”, (Bayrak, M, 2011) adindaki yiiksek lisans tezinde ise muhafazakar gengligin
baska bir yoniine odaklanilmistir. Muhafazakar gengligin hip-hop kiiltiiriinii ve Tiirkce
rap miizigine olan yaklagimin ortaya kondugu calismada bu miizige olan yaklasimin
bir yabancilasma degil kendini bir ifade edis sekli olarak muhafazakar genglik
tarafindan sahiplenildigi belirtilmistir. Muhafazakar degerlerin ve Onemsenen
unsurlarin rap miizigi ile dile getirmeye ¢alistiklarini belirten bu c¢alismada

teknolojinin de katkis1 ortaya konulmustur.
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“Tekno- Muhafazakdarligin Elestirisi” adli kitabinda Mollaer (2016) elestirel anlamda
politik denemeleri bir araya getirerek muhafazakarligin yeni izlerinin belirlendigini
dile getirmistir. Klasik muhafazakarlik, itikadi hususlardan ziyade toplumsal anlamda
dini 6n plana koyarken Tiirk muhafazakarliginda Islam “milletin miitemmim bir ciizii”

olarak ele alinmaktadir.

Mollaer’in (2016: 15-17) vurgulamaya degindigi nokta kendi sdylemi ile de “Muzaffer
tekno-muhafazakarligin - soylemsel diinyasinda fetih, Kkapitalist girisimcilikle
Ozdeslestigi” kismudir. Tekno-muhafazakarlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
acidan kentsel dontisiim markasi ad1 altinda doludizgin giden bir kapitalist siirece, belli
bir toplumsal sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda ultihiyetler tesis eden AVM’leri ve ¢ilgin
projeleri ortaya sitirmektedir. Bunun yaninda siyasal ve kiiltiirel acidan mesrutiyeti
dinsel ve milli irade fetisizmden olusturarak cogunluk¢u ve rekabetci bir otoriterlige
dayandirir. Bu durumun Kemalizm’le ortak noktasi “vatan tehlikede” sdylemi iken

B0

ayrildig1 nokta ise “mazlumluk estetigi” ile yiiriitiilmesidir.

Yukaridaki muhafazakarlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin (Mollaer, 2016, Bayrak,
2011) ozellikle genel algist Ak Parti iktidari ile beraber modernlesme g¢ergevesince
muhafazakar genclerde ortaya cikan yeni muhafazakarlik anlayisinin tespiti tizerine
oldugu goriilmektedir. Buna ragmen genglerin giyim, liiks tiiketim ve yasam tarzlari
tizerine degisim gecirdikleri soylense de hala muhafazakar genglerde belli bash
degerlerin (aile, gelenek) etkin oldugu unutulmamalidir. Muhafazakar genclerin farkli
ideolojiler tlizerinden diger genglere bakisini ortaya koyan veriler bulunsa da bu
caligmalarda farkli diisiince ve ideolojilerdeki gencglerin gelecekte nasil birlikte
yasayacaklarina dair herhangi bir veri veya bulguya rastlanilmamistir. Ele alacagimiz
calismamizda ise muhafazakar ve sekiiler genglerin birbirlerine bakislari, bu bakis
acilarmin tarihsel nedenleri ve gelecekte nasil bir arada yasayabileceklerine dair
bulgularin olmasi bu alanda var olan ag¢igin kapatilmasina yoneliktir. Tabi Ki

yaptigimiz ¢alisma bu alanda var olan ac¢igin kapatilmasi icin yeterli degildir.

Akcaoglu’nun (2018) kaleme aldig1 “Zarif ve Dinen Makbul- Muhafazakar Ust Orta
Sinifin Habitisu” adli kitap calismasinda muhafazakar siniflarin begeni {izerinden
dinen makbul olarak yasam tarzlarindaki degisimi Ankara-Cukurambar

mahallesindeki yaptigi nitel goriismelerle ortaya koymustur. Akcaoglu eserinde
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Islamcilik ile muhafazakarhigin kavramsal olarak kolay gecise sahip oldugunu
vurgular ve galismasinda Muhafazakarligi Islamcilig da kapsadigini dile getirerek

Islamciligin muhafazakarligm bir tiirii oldugunu anlatmaktadar.

Ak Parti’nin iktidara gelmesi ile beraber kapitalist piyasa ekonomisine kars1 yapilan
muhalefetin rafa kaldirildigimi ve laiklik, din ve vicdan o&zgiirligii alaninda
muhafazakarligin yeniden tanmimlandigini anlatan Akgaoglu, modern hayata karsi
katiligin esnetildigi bir muhafazakarligin olustugunu belirtir. Muhafazakar diisiincenin
begeni anlayisini giyimden modaya, mimariden faizsiz bankaciliga, izlenen TV
kanallarindan yapilan sosyal faaliyetlere kadar birgok faktorle anlatan Akgaoglu,
Mollaer (2016) gibi degisen muhafazakarlik anlayisina elestirel bir acidan

bakmaktansa degisimi gozler 6niine koyan bir yaklasim sergilemistir.

“Son 10 yilda genglerde neler degisti?” sorusu ile kendini “dindar muhafazakar olarak
nitelendirenlerin sayisinin yariya diistiiglinii gosteren” bulgulara ulasan KONDA nin
(2019) sonuglar1 6zellikle muhafazakar gengler acisindan yasanan degisimi ortaya

koymaktadir.

e 15-29 yas araliginda bulunan gencglerin son 10 yilda yasama karsi bakis
acilarinda nelerin  degistigi ortaya konulmus ve kendisini “dindar
muhafazakar” olarak nitelendiren genglerin oraninda %13’liikk bir diisiisiin

varligi tespit edilmistir.

e Dindar oldugunu sdyleyenlerde %4 oraninda bir diisiis s6z konusudur. 2008’de
dindarim diyen %55°1ik bir oranin 2018’de %51 e diistiigli verileri paylasan
arastirmada ibadet etme oranlarinda da belli bir diislisiin oldugu ortaya
cikarken sadece namaz kilanlarin oraninda artisin oldugu gozlenmistir. Orug
tutma oranlarinin %77°den %65’e diistiigli sonucu ortaya ¢ikan arastirmaya

gore kendini ateist olarak tanimlayanlarin sayisi ise %1°den %3’e ¢ikmustir.

KONDA’nin aragtirma verilerine katilmakla beraber gilinlimiizde muhafazakar
gengclerin belli bir oranda sekiilerlestigini dile getirmek gerekmektedir. Ama bu durum
genclerin dinden tamamen uzaklastigin1 veya muhafazakarligin artik istenilmeyen bir

durum oldugunu gostermemektedir. Genglerin su anki verileri bu durumda iken
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yaslariin ilerlemesi ile bu verilerin muhafazakarlik ideolojisinin lehine veya aleyhine
gelisecegini kestirmek simdiden bilinmemektedir.

Ozellikle kamuoyu arastirmalarin1 yapan KONDA gibi sirketlerin gengler iizerinden
yaptig1 tespite dayali ¢alismalarin varlig1 bilenmektedir. Bu nedenle artik farkliliklara
ragmen genglerin bir arada yasamaya bakislar1 ve bir arada yasamak i¢in genglerin
isteklerinin ne olduguna yonelik ¢6ziim igeren calismalarin gerekliligi 6n plana
¢ikmaktadir.

“Sekiilerizm, Kiiltiir ve Egitim”, (Aydogan, I, 2017) adli makalede gencleri
ilgilendiren bir alan olan egitimi de kapsayan bir degerlendirme yapildigindan burada
yer verilmeye uygun goriilmektedir. Sekiilerizmin birgok kiiltiirii etkiledigini belirten
makalede Bati diinyasinin sekiilerizm anlayisi ile diger iilkeleri ve kiiltiirlerini etkisi
altina almaya c¢alismasindan bahsedilmistir. Egitimde Almanya’nin etkisi ile
sekiilerizmi yasam modeli olarak kabul etmis birey modelinin amaglandig1 belirtilerek
Islam iilkelerinde sekiiler anlayisin yaygmlasmasiyla Miisliiman olan toplumlarin
kendi degerleriyle baginin koptugu dile getirilmistir. Bu nedenle biitiin tilkelerin kendi
deger ve inang¢ sistemlerine uygun olan bir egitim sistemi olusturmalar1 en 6nemli

ithtiyac olarak dile getirilmistir.

“Sekiilerlesme Tiirkiye'de” adli makale (Batur, B, 2015) dogrudan genclere yonelik
yapilmamistir. Tiirkiye’de sekiilerlesmenin goriildiigii alanlardan biri olarak egitimi
temele aldig: igin gengleri ilgilendiren bir bolim olarak ¢aligmamizda yer verme
geregi goriilmektedir. Caligmada son zamanlarda kendini her alanda belirgin bir
sekilde hissettiren sekiiler yasam biciminin varligi dile getirilmistir. Basta sosyal
iliskiler olmak tizere dinin giderek 6neminin azalmasi, diinyada daha gok maddi imkan
ve mutlulugun oncelik olarak goriilmesi, kamu ve egitim kurumlarinda artan
sekiilerlesme diizeyi dile getirilmistir. Ozellikle egitim kurumlarindan sekiiler
bilgilerin daha ¢ok yer edindigi, pozitif bilimlerin 6ncekine goére daha da 6nem
kazandig1 yerler olarak bahsedilirken bu kurumlarin hem anlam hem de islevsellik
acisindan degisime ugradigindan bahsedilmistir. Din merkezli egitimin “dindar ve
ahlakli, toplumuna ve dinine yararli birey ideali” yerini “sekiiler merkezli basaril,
donanimli, kariyer sahibi, firsatlari degerlendirebilen” vs. birey idealinin aldigi

anlatilmistir.

110



Batur (2015) ve Aydogan’in (2017) calismalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de
sekiilerizmin verecegi zararlarin tespitine yonelik farkli bir¢ok ¢caligsma bulunmaktadir.
Bu calismalarin varli§i 6nemli olmakla beraber yapilmasi gerekenin egitim siteminde
hem sekiiler gruplarin hem de muhafazakar dini gruplarin memnun olacagi bir sistemi
inga etmek oldugudur. Herhangi bir tarafin dislanmasi veya mahrum edilmesi birlikte
yasama adma Tiirkiye’nin oniindeki 6nemli engellerden biri olacaktir. Ozellikle
egitimde hazirlanan programlarin farkli kiiltiirleri 6nemseyen ve farkli kiiltiirlere 6nem
veren bir diizende hazirlanmasi gokkiiltiirlii bir toplumda atilmasi gereken adimlarin
basinda gelmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda ele aldigimiz Parekh’in ¢okkiiltiirliiliik
kuraminda egitim ile ilgili diislincelerinin yaninda din ile laiklik iliskisine yonelik

toplumsal anlamdaki bakis agis1 onem kazanmuistir.

“Kiiresellesen Diinyada Gencligin Politik Katilim Kiiltiirii ve Yeni Iletisim
Teknolojileri: Dijital Genglik”, adli yiiksek lisans tezi (Akbal, 2018) kiiresellesme,
ozellikle teknolojik alanda yeniliklerin hayatimizi doniistirmesine deginmistir.
Iletisim araclarinin icerigi degismis, yeni iletisim araclariyla birlikte, politik
kiiltirimiize birgok yeni kavram dahil olmustur: e-devlet, e-yonetisim, dijital
demokrasi, dijital genglik vb. yeni kavramlar etrafinda sekillenen bir politik katilim
kiiltiiri  dogmustur. Bu  kiiltiiriin ~ 6znesi, bizim “dijital genglik” olarak
adlandiracagimiz kitledir. Bu baglamda calisma igerisinde, kiiresellesen diinyadan
yeni iletisim teknolojilerine kadar gengligin politik katilimindaki rolii irdelenmistir.
Yeni iletisim teknolojilerinin devletlere ve bireylere sunmus oldugu imkanlar
tartisilarak ““dijital gencglik” kavrami sunulmustur. Bu calismanin 6nemi artik
Tirkiye’de ideolojik veya diger unsurlar1 ayirmaksizin genglerin cogunun teknolojinin

imkanlarindan yararlanmasinin yadsinamaz bir ger¢ek oldugu noktasindadir.

“Tiirkiye 'de Kutuplagmanin Boyutlar:” adl1 arastirma ise (Erdogan, 2016) 18 yasindan
bliyiik insanlar {izerinde gerceklestirilirken insanlarin parti aidiyetleri oranlar
tizerinden belirlenmis farkli diisiince ve yaklagimlar da g6z Oniine koyulmustur.
Sonuglara baktigimizda katilimcilarin %83,4°1i kizinin bagka bir partinin taraftar ile
evlenmesini istemezken, “bagka bir partinin taraftari ile is yapar misiniz?” sorusuna

“istemem” diye yanit verenlerin oranlar1 da %78,4 olarak goriilmiistiir.
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Katilimeilarin “Cocuklarinizin farklt partilerin taraftarlarinin ¢ocuklar ile arkadaslik
yapmasini ister misiniz?” sorusuna ise %68,4’ii “istemem” derken baska partinin
taraftarlarina bakis agis1 olarak da karsiy1r “cahil, at gozIigi takan ve ne oldugunu

goremeyenler” olarak nitelendirdikleri gorilmiistiir.

Gelecek adma kaygi duyulan konularin ise baginda %89 ile teror olaylar1 gelirken
ikinci siray1 ekonomik kriz ve tiglinciiliigli ise iilkemizin yakin komsulariyla savasa
girme ihtimali almistir. Bunun yaninda egitsel a¢idan birtakim sonuglarin da ortaya
ciktig1 aragtirmada ilk ve ortaokulda din dersinin zorunlu olmasini isteyenlerin orani

%49,2 iken olmasini istemeyenlerin oran1 %45,2°de kalmstir.

Suriyelilerin tekrar iilkelerine gonderilip gonderilmemesini isteyenlerin oranlarini
parti taraftarligi ile gosteren arastirmada, Ak Partililerin %83,2’si, CHP’lilerin
%92,8’1, HDP’lilerin %75,9’u, MHP’lilerinde %88,9’u Suriyelilerin tekrar {ilkelerine
donmesini istemigstir. Katilimeilarin da genel olarak %86,2’si Suriyelilerin evlerine
donmelerini istemektedir (Erdogan, 2016). Bu aragtirmanin verileri ile ¢alismamizda

elde edilen veriler, tartisma boliimde karsilastirilmistir.

“Tiirkiye’de Sekiiler ve Dini Hayat Tarzlarina Dayali Toplumsal ve Siyasal
Kutuplasmalarin Giindelik Rutinler ve Etkilegsimler Baglaminda Sosyolojik Analizi”
adl1 (Unal, 2013) doktora tezinde de cumhuriyetci-laik kimlik ile bu kimlik karsisinda
var oldugu diisiinlilen muhafazakar- dindar kimlik ekseni karsilastirilmis, bu hayat
tarzlarinin giindelik yasamda goriinen yansimalari ele alimmustir. Unal, bu durumu
kentsel-mekansal ayrim noktasinda Konya ve Izmir illerinde yaptig1 nicel ve nitel
caligmalarla ortaya koymaya calismistir. Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal anlamda
farkli kutuplagsmalarin oldugunu ve bu kutuplagmalar arasinda sekiiler ve dini hayat
tarzlarina dair ayrismanin giiniimiizde de onemini korudugunu belirten Unal, bu
ayrismanin toplumsal etkilerine ve sonuglarina odaklanarak farkli kimlik eksenleriyle
kutuplagmanin hangi boyutlarda oldugunu ele almistir. Tiirkiye’de toplumsal olarak
belli bir kutuplasma olsa da bu kutuplasmanin belli bir karsiligi olmasinin yaninda
biiyiik bir olgiide de karsiliginin olmadigin1 ve gerceklikten uzak “hayali bir 6teki”
oldugunu belirtmistir (2013: 17-20).
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Unal, laik-cumhuriyet¢i ve dindar-muhafazakar kesimlere Konya ve Izmir ili
genelinde yaptig1 6lgek caligmasi ile dnemli verilere ulasmistir. Calismadan elde

edilen verilerin Konya ve izmir ili sonuglarma bakildiginda (2013: 175-368):

Unal’m tezi ile calismamizin arasinda benzerlikler bulunurken calisma illeri ve
calisma itibariyle hedeflenen amaglarda farkliliklar bulunmaktadir. Unal dogrudan
gengleri ele alan bir ¢calisma yapmasa da yas itibariyle de gengleri de kapsayan bir saha
calismas1 gerceklestirmistir. Bu agidan yetiskinleri ele alan bu ¢alismada 2013 yihi
itibariyle tespit edilen veriler onem kazanmaktadir. Yedi yil sonra sadece gengleri ele
alan bizim ¢alismamizda bir takim veri karsilastirmalart glinlimiizde kutuplagmanin
boyutlarint daha saglikli degerlendirmek agisindan 6nem arz etmektedir. Tartisma
boliimiinde her iki ¢alismanin veri karsilastirmalar1 yapilmis ve aradan gecen zaman
dilimi itibariyle degisen veriler dile getirilmistir. Ayn1 zamanda ¢alismamizda gelecek
adina nasil birlikte yasanacagina dair ortaya konan bilgiler Unal’in énerilerinden daha

farkli bir sekilde Parekh’in kurami ¢ergevesince genglik nezdinde 6zdeslestirilmistir.

Erdogan ve Semerci’nin (2018) yaptig1 calismada ise Tiirkiye’deki kutuplagmay1
siyasal parti taraftarlar1 agisindan ele alinmis parti taraftarlarinin diger parti
taraftarlarina olan algi ve tutumlarn ortaya konulmustur. CHP, MHP, AKP, HDP
tizerinden yapilan saha c¢alismasinda parti taraftarlarinin birbirlerine yakinliklar1 ve
uzakliklari belirlenmistir. Ak Parti tabanin MHP’ye olan yakinlig ile beraber AK Parti
taraftarlarinin en ¢ok CHP taraftarlarina uzak oldugu, ayni sekilde de CHP
taraftarlarinin da Ak Parti taraftarlarina sosyal mesafe anlaminda uzak oldugu

gorilmiistiir.

Erdogan ve Semerci’nin bulgular laik-dindar ve sekiiler-muhafazakar karsitliginin
tarihten gelen ayrigmasina da bir delil niteligi tagimaktadir. Arastirmada parti
taraftarlariin izledigi TV’lerden okudugu gazetelere kadar birbirlerinden belli bir

oranda sosyal anlamda uzaklastiklari tespit edilmistir.

Arastirmada dikkat edilmesi gereken en onemli verilerden biri olarak (Erdogan ve
Semerci, 2018: 109) kimlikler {izerinden ayrismanin 15 Temmuz ve Gezi protestolari
tizerinden de agiga ¢iktiginin vurgulanmasidir. 15 Temmuz dindar-muhafazakar, Gezi
protestolar1 ise modern laik kimlige sahip kesimlerin sahiplendigi bir toplumsal olay

olarak goriilmektedir.
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Arastirmada katilimcilara “lilkenin karsilastigt en onemli sorunlar nedir?” sorusu
soruldugunda verilen cevaplarin sirasiyla, (2018: 129) ekonomi-issizlik, gilivenlik-
terér, egitim ve Suriyeli miilteciler cevabini verdikleri goriilmiistiir. Tiim parti
taraftarlarinin Suriyeliler konusunda belli bir rahatsizliginin oldugu ve Suriyelilerin
tilkelerine tekrar geri donmelerinin istendigi belirlenmistir (Erdogan ve Semerci, 2018:
139).

Suriyelilere vatandaslik verilsin diyenlerin orani1 ¢alismada %19 oraninda iken
Suriyeliler istedikleri islerde ¢alisabilirler diyenlerin orani ise ¢alismada %24 olarak
belirlenmistir. Yine ¢alismada 6nemli bir veri olarak bireylerin hangi ortak degerler
tizerinden smifladigiin belirtildigi yer dikkat ¢ekmektedir. Din ile ilgili hususlarda
Ak Parti ile MHP bir ugta CHP nin ise diger bir ugta yer aldig1 goriilmektedir (Erdogan
ve Semerci, 2018: 133).

Erdogan (2016), Erdogan ve Semerci (2018) ile Unal’mn (2013) Tiirk toplumunda var
olan kutuplagsmanin boyutlarini ortaya koyan calismalari dnemli veriler ve tespitler
icermektedir. Aralarinda zaman anlaminda var olan farka ragmen belli oranda
yetiskinlerde kutuplagma oranlarinin oldugu ve bazi sorulara yetigkinlerin verdigi
cevapta da bu kutuplasmayr ¢ocuklarmna yansittiklari goriilmektedir. Onceki
donemlerde siyasal ve sosyal gruplagmalarin ve ayrismalarin Tirkiye’de gelecekte
yapilmamas1 bir arada yasama kiiltiirii i¢in biiyiik 6nem kazanmistir. Bu nedenle
genglerin geleceginde farkliliklari kabullenmeye ve saygi duymaya yonelik politikalar
yer almalidir. Bu nedenle de ideolojileri ayirt etmeden yetiskinlerin de bu politikalar
benimsemesi ve gegmiste var olan ve kutuplasmaya neden olan unsurlarin etkilerinden

kurtulmalar1 gerekmektedir.

Volkan Ertit’in adin1 “Sekiilerlesme Teorisi” (2019) olarak belirledigi kitabinda
teorinin dayanak noktasi olarak ii¢ ana unsuru ortaya koydugu goriilmektedir. Bunun
yaninda modernlesmenin oldugu yerde belli bir oranda sekiilerlesmenin yasanacagi
varsayimina katilan Ertit, teorisini su sekilde agiklamaktadir (2019; 117- 121).
“Diinyanin herhangi bir cografyasinda yer alan bir toplumda bilimsel gelismeler giindelik
yasama niifus edecek kadar yayginlik kazanmus, 6zel tesebbiise dayanan endiistiyel kapitalizm
baskin ekonomik model haline gelmis ve ge¢mise nazaran kentlesme orani artmig ise o

toplumun sekiilerlesmesi beklenmektedir.”
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Ertit’in en 6nemli iddialarindan biri de giin gegtikge Tiirkiye’de Islam basta olmak
tizere dogaiistii alanda uzaklasmanin meydana geldigini ve iilke olarak her gegen giin
Tirkiye’nin de sekiilerlestigini sdylemesidir. Ertit’in ortaya koymak istedigi temel
argiimanlardan biri de bilim ile din arasinda bir diismanliktan bahsedilemeyeceginin
yani sira “aralarindaki iligkinin sifir toplamli olmadigini” belirtmesidir (Ertit, 2019:
126). Sifir toplami, biri kazanirsa digeri kaybeder diye agiklayan Ertit’e gore
sekiilerlesme teorisi bilim gelistikce insanlarda dinsizlesecek mantigin1 kabul
etmemektedir ki Bati’da sekiilerlesme teorisini dinlerin yok olacagina kadar gétiiren
sosyal bilimciler ve ¢alismalarindan bahsederek beklenilenin olmadigimi dile

getirmistir.

Vatandas ve arkadaslan tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Genglik Raporu, Gengligin
Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri” adli arastirma raporu (2016)
SEKAM tarafindan hazirlanmigtir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore genglerin
kimlik ve aidiyet verileri 1-Modern-Geleneksel diizlemde, 2- Toplumsal aidiyet
diizleminde (Miisliiman, Insan, Tiirk, Kiirt, Alevi vb.) 3- Siyasi, ideolojik ve dini
kimlik diizleminde (Miisliiman, dindar, Kemalist, Ateist, Laik, Sosyal Demokrat,
Sosyalist, Komiinist, Feminist, Muhafazakar ve Islamci vb.) olmak iizere ii¢ farkl

kategoride ele alinmis ve veriler bu agidan analiz edilmistir (Vatandas vd., 2016: 22).

Calismada dikkat ¢eken bir nokta Miisliman oldugunu belirten genglerin laikligi
kayda deger bulmanin yaninda gerekli gordiiklerinin tespit edilmis olmasidir.
Genglerin escinsellik konusunda diistincelerinde ise genelde %210-20 diizeyinde
“ferdin tercihi kimseyi ilgilendirmez” dedikleri, %30-40 oranlarinda “beni
ilgilendirmez” dedikleri goriilmiistiir. Dindar oldugunu belirten genglerin escinsellik
konusunda %13,7’si “bireyin kendi tercihi” derken bu durum islamci oldugunu
belirten genglerde %13, Miisliiman oldugunu belirten genglerde de %16,6 olarak tespit
edilmistir. “Onaylamiyorum ama beni ilgilendirmez” diyenlerin oranlari ise dindar
oldugunu belirten genclerde %33,6, Islamci oldugunu belirten genglerde %32,
Miisliiman oldugunu sodyleyen genglerde de %34,6 oraninda oldugu belirlenmistir

(Vatandas vd., 2016: 41-46).

Genglerin Tiirkiye’nin 6niinde en 6nemli sorun olarak goérdiikleri hususlar sirasiyla

terdr, issizlik, yolsuzluk ve ahlaki yozlasmadir (Vatandas vd., 2016: 55).
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“Tirkiye’yi bir arada tutan en 6nemli husus nedir?” sorusuna genglerin %42-50
oraninda “vatan-toprak birligi” cevabini verdikleri goriilirken %22-28 oraninda
“milliyet” tgilincii sirada da %8-14’likk oranda “dini degerler” cevabini verdikleri
belirlenmistir (Vatandas vd., 2016: 58). Bu arastirmanin bulgular ile ¢alismamizin

bulgulari tartisma boliimiinde karsilastirilip degerlendirilmistir.

Yiiksel’in (2019) “Tiirkiyeli Orta Sinif Sekiiler Genglerde Kiiltiirel, Politik, Duygusal
Doniisiim ve Yurt Disina Gog¢ Fikri” adl yiiksek lisans tezinde orta diizey gelire sahip
sekiiler genglerin yasadigi durumu ve go¢ etmeye dair onlarda olusan arzuyu dile
getirmistir. Ak Parti iktidar1 ile beraber yasanan yogun bir muhafazakarlasma,
otoriterlesme ve kutuplagmanin etkisiyle sekiiler cenahta toplumsal aidiyetin
kayboldugu iddias1 dile getirilmistir. Sekiiler ve muhafazakar bireylerin bir arada
yasama ihtimalini belirten Yiiksel, muhafazakar ve sekiiler insanlarin ayni evi
paylasan bireyler oldugunu ama evin ortak noktalarinda bulunmaktan kaginip daha ¢ok
kendi odalarinda bulundugunu, kamusal alan gibi zorunlu alanlarda bulunan ama

karsilasirsa birbirini gérmezden gelen kardesler olarak agiklamistir (Yiiksel, 2019:

56).

Gorlisme yaptig1 sekiiler genglerin sayi itibariyle genellemeyi saglayacak derecede
yeterli olmamasi ve muhafazakar gencler acisindan bir arada yasama bakisin
calismada eksik kalmasi Yiiksel’in bu ¢ikarimini tam olarak dogru bulmamiza engel
olmaktadir. Fakat bu ¢ikarimin tam olarak da yanlis oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ozellikle birbirini kabullenmeyen sekiiler ve muhafazakar kesimlerin varligt
bilinmektedir. Her iki kesimin birbirine olan bakis acilarinin diizeyleri veya dereceleri,
her iki kesimin dahil oldugu arastirmalarla ele alinmasi gerekmektedir. Yaptigimiz
calismanin amaglarindan biri de her iki kesimin birbirlerine olan bakis agilar1 ve

birbirleri ile bir arada yasama diizeylerinin derecelerini belirlemektir.

“Gengler Konusuyor, Genglerin Géziinden Dindar- Sekiiler Eksenli Kutuplasma™ adli
arastirmada ise (Liikiislii vd., 2019) 16 ilin mahalle ve kdylerinde 18-29 yas arasindaki
1211 gengle yapilmis ve Onemli verileri ortaya koyulmustur. Dindar ve sekiiler
kutuplagsmasinin gengler tizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmada
“genclerin ayr1 diistiikleri ve ortak olduklar1 noktalar nedir?” sorusu On plana

cikmaktadir.
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Arastirmanin bulgular1 dort temel noktada ele alinirken (Likisli vd., 2019: 5) bu
noktalarin a) sekiiler ve dindar gencler arasinda siyasal ve sosyal mesafenin arttigi, b)
Her seye ragmen kutuplagma siyasetinin gengler iizerinde tam olarak etki edemedigi,
¢) Dindar ve sekiiler genglerin Tiirk milliyetciligi paydasinda bulustugu, d) Yeni bir
siyaset anlayisinin dindar ve sekiiler gengler agisindan ¢ekim giicii yaratabilecegi

bulgularinin oldugu gorilmektedir.

Aragtirmada genglerin homojen bir arkadas ¢evresine sahip olmadiklar1 neredeyse
yarisina yakin bir oranda genglerin baska diisiincedeki arkadaslariyla goriistiikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda genclerin arkadaslartyla siyasi tartigmaya girip
girmediklerini 6lgen bir soruda ise “muhtemelen katilirim, muhtemelen katilmam”
diyenlerin orani da dagitilinca “katilirnm” diyenlerin oran1 %50,8 iken, ‘“katilmam”

diyenlerin oran1 %45,7’de kaldig1 goriilmiistiir (Likiisli vd., 2019: 11- 13).

Arastirmaya katilan genglerin is arayan insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir kesim
olmasia ragmen “is alimlarda siz olsaydiniz nasil bir profil secerdiniz?”” anlaminda
sorular sorulmustur. Ornegin ise alimlarda kendisiyle ayn1 siyasi partiye oy veren
adaya m1 yoksa diger aday1r m1 segersiniz sorusuna verilen cevapta en yiiksek oran
%57,2 ile “her ikisi de olabilir” cevabi goriiliirken “kesinlikle ayni siyasi goriiste olani
secerim” diyenlerin orani da toplamda %21, 7 olarak belirlenmistir (Likisli vd.,

2019: 64).

Arastirmada sekiiler genclerin sosyal medyada farkli siyasi goriiste olan arkadaglarim
hatta akrabalarini1 engelledikleri, arkadagliktan g¢ikardiklari belirlenmistir. Bunu ise
engelledikleri veya arkadaslik listesinden ¢ikardiklar1 insanlari iktidar yandashigi
etiketi ile yaptiklar1 goriiliirken bu durumun sekiiler genglerde daha ¢ok oldugu

belirtilmistir (Likiisli vd., 2019: 122).

Dindar ve sekiiler genclerin farkli yasam tarzlar1 {iizerinden kutuplasip
kutuplagmadiklarina dair sorulan sorularda ise ortaya ¢ikan veriler kutuplagsmanin ¢ok
derin olmadigin1 gostermektedir. Katilimeilarin %92,2°si basi agik kadinlardan
rahatsiz olmazken arasgtirmada acik giyinen kadinlardan rahatsiz olmayacagini
sOyleyenlerin oran1 Ak Partili gengler arasinda %78’iken CHP’ye oy veren genglerde

bu oran %95,7’ye ¢ikmaktadir (Liikiislii vd., 2019: 128).
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Basini orten kadinlardan rahatsizlik duyup duymayacaklarini 6lgen soru karsisinda da
genclerin %94, 9°u rahatsizlik duymazken bu durum CHP’li gengler arasinda da %89,9
oraninda yiiksek oldugu goriilmektedir. “Kamuda hakim-savcilarin basortiilii olmasini
onayliyor musunuz?” sorusuna ise verilen cevaplarda onaylayanlarin oran1 %80’e
diismektedir. CHP’li gengler arasinda ise bu oran %57,4’e¢ diismiistiir. Sekiiler
genglerin basortiisii konusunda kamuda calisanlarin tarafsiz olamayacagi algist

tasidiklar1 6n plandadir (Liikiislii vd., 2019: 130-131).

Aragtirmada genglerin %55,2’si lilkemizde yasam tarzlarina devlet veya toplum eliyle
bir miidahalenin olmadigimi diigiiniirken Ak Partili genclerden yasam tarzlarina
midahale olmadigini beyan edenlerin oran1 %73, 3 iken tam tersi CHP’li genglerin ise

%75,2’s1 yasam tarzlarina miidahalenin oldugunu diistinmektedir (Liikiislii vd., 2019:

142).

Ankete katilan genclerin yaninda genclerle yapilan odak goriismelerinde genclerin
Suriyeli gog¢menlere bakis acgisinda bir uzlasma oldugu soOylenebilir. Nitel
goriismelerde Suriyeli niifusun fazla oldugu Adana ilinde genglerin ortaya koydugu
gorislerle Suriyeli gogmenlerin bulunmasindan dile getirilen farkli rahatsizliklar dile
getirilmistir (Likisld vd., 2019: 170-171). Arastirmanin bulgular ile ¢alismamizin

bulgular1 tartisma kisminda karsilastirilip degerlendirilmistir.

Vatandas ve arkadaslarimin (2016) yaptigr calisma ile Liikiisli ve arkadaslarinin
(2019) ele aldigir ¢alismada genglerin yetiskinlere oranla kutuplasmadan daha az
etkilendikleri sdylenebilir. Ama genclerin hala yetiskinlerden etkilendikleri ve belli bir
oranda ayristiklarint da dile getirmek yerinde olacaktir. Yetiskinlerde oldugu kadar
escinsellik, laiklik ve evlilik gibi hususlarda keskin ayrimlarin genglerde goriilmedigi,
farkliliklarin gencler tarafindan daha kabul edilebilir oldugu c¢alismalarin ortak
noktalarindandir. Onemli olan gelecekte farkliliklarin ortadan kalkmasini saglamak
degil gengler arasinda farkliliklarin kabul edilebilirlik oranini artirmaya yonelik

caligmalarin arttirilmasidir.

“Genglikte Din ve Depresyon: Universiteli Gen¢ler Uzerinde Ampirik Bir Arastirma”
adli caligmada (Kimter, 2014) genglerin din psikolojisi acisindan deprasyon ile din
arasinda bir bagin olup olmadig1 durumu, kiiltiirel ve sosyal degiskenler agisindan ele

almmustir. Arastirmada O6grencilerde dindarlik ile depresyon arasinda bir bagin
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olduguna dair veriler bulunamamis ve sonucta bu yonde bir iliskinin varliginin
olmadig1 dile getirilmistir. Sosya-kiiltirel ve demografik etkenler agisindan da
ogrencilerin yasadig1 depresyon iliskisinin daha ¢ok bu etkenlerle iligkili oldugu

belirtilmistir.

“Universite Egitimi Asamasinda Basortiisii Alma (bas ortme) Davranmsimn Analizi:
Dinsel Sunum — Sekiiler Baglam” adli ¢alismada (Alptekin ve Yaldiz, 2017) ise
tiniversitedeki basortiilii Ogrencilerin bagortiisiinii takma davranislarinin analizi
tizerinde durulmustur. Elde edilen verilere gore de {iniversitede Ogretim goren
Ogrencilerin bagortiisii  takmasmin dinsel sebeplerinin yaninda goériinmeyen
nedenlerinin de oldugu belirtilmistir. Goriilmeyen bu nedenlerin daha ¢ok gelecek
kaygisindan kaynaklandigi, bu kaygiy1 azaltmak gibi bagortiisii alma davranisinin

“pragmatik” bir davranis olarak yerine getirildigi vurgulanmistir.

Bagortiisii hususu bazi gengler agisindan pragmatik olarak goriilebilir. Lakin bu
konuda her basortiisii alan gencin pragmatik yaklastigini sdylemek yaniltici olacaktir.
Alptekin ve Yaldiz’in da genelleme yaptigin1 sdyleyemesek de “Modernlesme-
Sekiilerlesme  Siirecinde Tiirk Gengliginde Dini Hayat: Meta-Analitik  Bir
Degerlendirme” adli caligmada da (Yapici, 2012) goriilecegi tizere gengligin bir kismi
sekiilerlesme siirecinin getirdigi etkiden uzak bir sekilde dini unsurlarla bagin1 devam
ettirmektedir. Bu durum sekiilerlesme teorisinin 6zellikle kati yorumunun Tiirk
gencligi acisindan gecerli olmadigini, 1limli yorumunun ise belli bir oranda genclerin

sekiilerlesme siirecinde yer aldiklarin1 gostermektedir.

Calismamizda sekiiler ve laiklik kavramlarinin bir arada kullanilacagi ve genglerin bu
kavramlari ayn1 anlama gelen kavramlar gibi algilayacagi varsayimi Avci’nin (2018)
calismasinda da kendini gostermektedir. Avci (2018: 28-29) dindar kesimin karsisinda

yer alan kesim i¢in sekiiler ya da laik olarak ifade edilen kesimi konumlandirmistir.

Avcr’nin calismasinda dikkat ¢eken ¢ok dnemli sorular goze carpmaktadir; Islam’i ve
dindar gengligin kentler igerisinde gruplasip gruplagsmadiklarini, diger toplumsal
kesimlerle biitiinlesip biitiinlesmediklerini, gilindelik yasamda c¢eliski ve gerilim

olusturup olusturmadiklari ele alinmstir. (2018: 33).

Bu hususlar kendi ¢alismamiz agisindan da 6nem arz ederken Avci’dan farkli olarak

calismamizda iki farkli ideolojide yer alan muhafazakar-dindar ve sekiiler-laik
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genglerin birbirlerine ve farkli kiiltiirlere bakis agilarini ele almay1 ve gelecekte birlikte

yasamanin dnemini ortaya koymay1 amaglamgtir.

Islam’i kesimin gencleri miizikten sinemaya kadar farkl1 alanlarda kendilerine ait bir
kiltlir olusturarak hakim kiiltiire kars1 alternatifler iiretmektedir diyen Avci’ya karsilik
calismamizda ayrildigimiz nokta Tirkiye’de dindar veya muhafazakar gengligin
hakim kiiltiir karsisinda yer alan bir alt kiiltiir oldugunu degil de sekiiler genglik

karsisinda yer alan diger bir hakim kiiltiirii temsil eden grup oldugunu belirtmemizdir.

Tiirkiye’de gengligin durumunu belli bir zaman aralig1 ile ele alan Erdogan (2013)
geemis yillarda yapilan aragtirmalarda siyasal katilimin genglik i¢inde oransal olarak
diisiik diizeyde olduguna dair verileri paylamis, karsilastirmali olarak sonraki

calismalarda bu durumun degisip degismedigini de incelemistir.

Calismada ise sosyal sermayenin bir gostergesi olarak sivil katilim, genel giiven ve
siyasal giiven gibi faktorlerin genclerin siyasal katilim diizeylerini etkiledigi
vurgulanmistir. “Genellestirilmis giiven, siyasal giiven ve sivil katilim” unsurlarinin
karsilikli iliski icerisinde genglerin siyasal katilimini olumlu veya olumsuz
etkiledikleri goriilmiistiir. Genglerde siyasal katilimin diisiik diizeyde olmasinin arka

sebeplerine odaklanilmistir.

1999-2003 yillar1 arasinda Tirk gengliginin siyasal katilim agisindan ‘oy verme’
islevinin disinda diger biitiin alanlarda, (partiye liye olma, miting veya siyasal anlamda
toplantilara katilma vb.) siyasal katilim orani oldukca diisiiktiir. Bu durum Tiirk
gencgliginde siyasal anlamda katilamama durumunu ortaya koymaktadir. Gegmise
oranla karsilagtirildigin da genclerde siyasal katilimda diisiis gozlemlenmektedir.
Bunun aksine internet alaninda yapilan protestolarda genglerin katilim olarak

oranlarda yiikseklik yasandigi goriilmektedir (Erdogan, 2013: 70).

Cemil Poyraz (2009) tarafindan yapilan bir diger calismada ise merkezde yer alan
siyasal partilerin genglik kollarina iiye olan gengler iizerinde calisma yapilmistir.
Genglerin siyasete katilma nedenlerinin basinda aile ve arkadas faktoriiniin geldigi
vurgulanmis sonrasinda ise rol ve model olarak parti liderlerinin etkili oldugu
belirtilmistir. Buna kars1 yine aile faktoriiniin genglerin {izerinde siyasal alanda
katilim1 engelleyen faktdr oldugu da goriilmektedir. Bunun yaninda para ve zaman

faktorlerinin de engelleyici faktorler arasinda oldugu aciklanmustir.
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Liikiisli (2010) tarafindan yapilan bir projede yedi farkli ilde 18-26 yas araligindaki
Tiirkiye’de orgiitlii genglerin sorunlari, ihtiyaglar1 ve isteklerine odaklanarak bu
hususlara dair tespitlerde bulunulmustur. Genglerin sivil toplum kuruluslar
olusturmada ve katiliminda bazi zorluklarla (finansal, ailevi, biirokratik vb.)
karsilastiklarinin belirtildigi ¢aligmada farkli ideoloji ve goriisleri igeren genglerin

sorunlar ¢ergevesince bir araya geldikleri vurgulanmaistir.

Likisli (2010), Poyraz (2009) ve Erdogan’in (2013) c¢alismalarinda genglerin
ideolojilerden ziyade siyasal katilim durumlari ele alinmis ve bu konuda ileriye doniik
bazi Oneriler sunulmustur. Genglerin siyasal katilimini artiran veya etkileyen
faktorlerin baginda siyasal veya sosyal alanda yasanan kutuplagmalarin da pay1
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda bu unsurlara deginilmese de c¢alismalari yapan
arastirmacilarin farkli ¢aligmalarla kutuplasma ve ideolojik ¢atismayi tespit eden
bulgular1 da bulunmaktadir. Onemli olanin gelecekte Tiirkiye’de siyasal katilimlarimnin
artirlmas1 ve siyasal alanda uygulamaya donilik calismalarin gerceklestirmesini
saglamak olmalidir. Bu nedenle herkesin siyasal ve sosyal diislincesine saygi duydugu,
farkliliklarin1 ~ kabullenip otekilestirmedigi bir ortamin olusturulmus olmasi
gerekmektedir. Farkliliklarin bir arada yasamasina yonelik adimlarin atildigi bir
toplumda gengler gelecekte siyasal katilimlari gergeklestirmekte bir  Dbeis

gormeyecektir.

Liikasli’niin (2009) doktora tezini kitaba doniistiirdiigii; “Tirkiye’de Genglik Miti,
1980 Sonrast Tiirkiye Gengligi” adindaki calismasinda ise 1980 sonrasi gencligin
anlasilmast i¢in 1960-70 yillart gencliginin de analiz edildigi goriilmektedir.
Osmanli’nin son donemlerinden itibaren modernlesme c¢alismalar1 ile beraber
genclerin durumunu ele alan Liikiislii, Cumhuriyet Donemi’nde genclerin zihin ve
beden terbiyesine verilen 6nemden bahsetmistir. Bu donemde genglerin yeni kurulan

Cumhuriyet’in ilkeleri ile 6zdeslesmis olduklar1 goriilmektedir.

Kitap calismasinda 1980 &ncesinde Islamci veya muhafazakar genglerin ¢ok etkin
olmadigini belirten Liikiislii, bu dogrultuda da sekiiler ve muhafazakar ayrigsmaya dair
bir bilgi veya veri paylasmamustir. Bu donemde daha ok Islamiyet’i veya
muhafazakarlig: tilkiicii gengler temsil etmektedir (Likisli, 2009: 87) Kendisinin de

belirttigi gibi 1980 sonrasi Islamciligin etkin oldugu bir Tiirkiye goriilecektir.
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Kutuplasma adina bazi ayrigmalardan bahsedilen ¢alismada durum daha ¢ok 1980
sonrasinda ideolojik olarak degil genclerin hayata bakis acilari {lizerinden ele

alinmustir.

1980 sonrasinda ise daha ¢ok darbe yoOnetiminin de aldigi kararlarla apolitik bir
gencligin olustugunu belirten Liikiislii, 6zellikle Ozal’in neo liberal politikalar1 ile
beraber farkli bir genglik yapisinin ortaya c¢iktigini anlatmistir. 1980 sonrasinda
toplumun “Beyaz Tiirkler ve Kara Tiirkler” olarak ayrildigini, egitimli ve Avrupali
kesime yakin olanlara karsilik kirsal kesimden kentlere go¢c eden kesimlerin
karsilastirildigini belirten Liikiisli, “Yuppi, Tiki ve Metroseksiiel” kavramlarinin
genglik icerisinde ikon belirleyen yapisinin goriildiigiinden bahsetmistir. Bu donemde
genglere “12 Eyliil’iin Cocuklari, Tiikketim Cocuklari veya Medyanin Cocuklari” gibi

isimlerin verildigi vurgulanmistir.

2002 oncesinde genglerin ¢ogunun siyaset kurumuna inanmadigini, 6énemli olan
unsurun ekonomi oldugunu, politiklesmenin zarar getirdigini, glinimiiz siyasetcilerine
olan giivenin ¢ok yiiksek olmadigini nitel goriismelerle ortaya koyan Liikiislii, bazi
genclerin de yine bu donemde farkli sebeplerden dolayr yurt disinda yasamayi
istedigini belirtmistir (2009: 147-155).

Aslen burada Liikiislii’nilin farkli ¢aligmalarla ortaya koydugu verilere baktigimizda
giiniimiizde zenginlesen muhafazakarlarin yasam tarzlarinin Ak Parti ile ¢ok da ilgili
olmadigini, devam eden siiregte konjonktiiriin bu sekilde ortaya ¢ikacagini sdylemek
yanlis olmayacaktir. 1980 sonrasinda ama Ak Parti 6ncesinde de genglerin genelinde
ekonomi ve iyi yasam edinme adina birtakim arzularinin oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple ki Ak Parti iktidar1 ile modernlestigi iddia edilen muhafazakar genglerin
modernlesmesi belki de iktidara bagli olarak gelisen bir durum degil de sonraki siiregte
iktidara bagli olmadan da gerceklesmesi muhtemel bir durum olarak goriilebilir. Bu

konuyu agikliga kavusturan farkli galismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Tiirker Alkan’in (1979) siyasal sosyallesme ve Siyasal sosyallesmede aile ve ¢evrenin
etkisini inceledigi ¢alismasina baktigimizda genglerin siyasal sosyallesme siirecine
yonelik onemli tespitler igerdigi goriilmektedir. Calismasinda genglerin ve ¢ocuklarin
aileleri ile iligkilerinin yaninda ailelerinin durumlarinin gencleri nasil etkiledikleri de

ortaya konulmaya calisilmistir. Ornegin egitim durumu yiiksek ailelerin diger ailelere
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gore daha otoriter ve elitist olduklarini belirten Alkan’in bulgulari ile bizim
calismamizdaki varsayimlarimiz benzemektedir. Tirkiye’deki geliri yiliksek olan
ailelerin c¢ocuklarmin farkli kiltiirlerle bir arada yasamaya olan bakis acgilarinin
genelde olumlu olmayacagi varsayilmig, bunun nedeni olarak da sosyo ekonomik

diizeyi yliksek olanlarin elitist yaklasim i¢inde olacaklar: diistiniilmiistiir.

Memur-Sen tarafindan Aralik 2013’te yapilan “Tiirkive Genglik Profili Arastirmasi”
nda ise 15-35 yas arasi genglerin temel sorunlari ve var olan sorunlara karsi bazi ¢oziim
secenekleri ele almmistir (Yilmaz, Cetin, Ozcan ve Cimen, 2013). Arastirmada
genglerin gelecekte toplumsal anlamda baris ve huzurun olacagina inananlarin orani

%49 iken olmayacagina inananlarin orani1 %42,9 olarak belirlenmistir.

Arastirmada gencler en c¢ok kendi donemlerindeki genglerin apolitik oldugunu
diisiiniirken bu donemdeki genglerin yine kendilerini maddiyat¢1 olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Bu donemde genglerin yine maneviyat anlaminda
zayif olduklar1 goriiliirken daha onceki kusaklarin maneviyat agisindan daha iyi

olduklar1 gencler tarafindan belirtilmistir.

Genglerin en 6nemli sorun olarak birinci sirada igsizligi belirttikleri daha sonrasinda
da egitimi dile getirdikleri goriilmiistiir. Gezi olaylari agisindan genglerin goriislerine
bakildiginda %29,1’i Gezi’yi demokratik bir eylem olarak goriirken %70’nin bu
eylemleri diizene karsilik bir kalkisma olarak gordiikleri belirlenmistir. Kamuda
basortiisiine genglerin bakisi ise basortiisii kullanmanin bir hak oldugunu belirtenlerin
orani %52 iken gecikmis bir hak olarak gérenlerin oran1%23, laiklige aykiri bulanlarin

orani ise %12,3 olarak tespit edilmistir.

Co6ziim Onerilerini daha ¢ok egitim, issizlik ve ekonomi agisindan ele alan ¢aligmada
genclerin de zararli aligkanliklardan kurtarilmasi adina yapilmasi gerekenler
belirtilmistir. Bunun yaninda hiikiimet politikalarinin gengleri siyasal alanda katilimini
saglamaya yonelik Oneriler bulunmaktadir. Bir arada yasam veya farkliliklar
kabullenme adina herhangi bir tartismanin yer almadigi ¢alismada genglerin genel

anlamda siyasi partiler nezdinde bazi sorulara cevap verdikleri goriilmiistiir.

Semerci ve arkadaslarinin ele aldigi baska bir ¢alismada ise (2017) bireylerin iginde
yasadig1 toplumda bagkalarini neden veya neye gore otekilestirdikleri sorgulanmigtir

(Semerci vd., 2017: 3). Calisma, 18-29 yas araliginda bulunan genglerle ilgilidir.
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Genglerin kendilerini kimlikler tizerinde tanimlarken ilk basta “biz” kavramu ile birinci
sirada aile ile 6zdeslestikleri (%94) goriilmektedir. Daha sonra Tiirkler (%76), kavrami1
gelirken ‘egitimli insanlar’ (%69), olarak gorenler liclincii sirada gelmektedir. En az
0zdeslik duyulan kimlikler olarak ise %15 ile azinliklar, %21 ile Geziciler ve %23 ile
de Aleviler gelmektedir. Muhafazakarlarin ise %33-36 araliginda oldugu
belirlenmistir (Semerci vd., 2017: 225-226).

Bu siniflama sonucunda Atatiirk¢iiler, Laikler, Kemalistler modern ve egitimli siniflar
grubunda yer edinirken birbirine yakin kimlikler olarak goriilmektedir. Diger bir
alanda da dindar insanlar, muhafazakarlar ve tlkiiciiler birbirlerine yakin olan baska
bir grup olarak belirlenmistir. Oran itibariyle az olan kimliklerde ise Azinliklar,
Aleviler, Kiirtler ve Geziciler de birbirine yakin olan kimlikler olarak kendini
gostermektedir (Semerci vd., 2017: 228).

Semerci ve arkadaglar 6tekilestirme ve farklilasma verilerini ortaya koyduktan sonra
bu duruma ¢oziim olarak kozmopolitanizmi Onermektedir. Biitiin farkli gruplara
evrensel agidan bir diisiinme seklinin sunuldugu kozmopolitanizm de bireylerin ilk
bagta diinyali kimligini 6n plana koymalari, sonrasinda da kozmopolitan bir kimlik
yapisinin insast savunulmustur. Kozmopolitanizm igin aidiyetsizlik gibi baz1 elestiriler
olsa da grup aidiyeti iizerinden insanlarin birbirlerini daha da Gtekilestirdikleri dile

getirilmistir (2017: 271-272).

Semerci ve arkadaglarinin yaptig1 calismada sorunun temelini ortaya koyan birtakim
literatiir 6rnekleri ve ¢ozlim secenekleri bulunmus olsa da ¢6ziim segenegi olarak
ortaya konan kozmopolitan kimlik yapisinin yerel kiiltiirleri asindiran yoniine
¢oziimler sunulmamistir. Bu ac¢idan bakildiginda kozmopolitanizmin insanin dogasini
ele alan ve monist bakis acgisini savunan filozoflar gibi tek bir bakis acisint dogru
olarak dayattig1 diistiniilebilir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerin etkilesimi ve diyalogu ile
asgari bir ortak kiiltliriin olusturulmasi, her kiiltiiriin duyarliliklarinin ortak kiiltiir ile
catigmasina izin verilmemesi gerekmektedir. Bu unsurlarin olusabilmesi adina
Parekh’in ortaya koydugu diyalog ve o diyalogun temel sartlar1 6nemle irdelenmeye

Muhtactir.

Caha ve arkadaglarinin (2018), Agr1, Kars, Ardahan ve Igdir illerinde gerceklestirdigi

genglik arastirmasinda genglerin birgok konu hakkinda bakis acilar1 ele alinmis ve
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arastirma sonucunda TRA?2 Bolgesindeki genglerle ilgili bir¢ok veri elde edilmistir.
[lk 2 béliim sonrasinda yer alan 12 bdliimde genglerin bircok konuda ne hissettiklerini
ve ne diistindiiklerini ele alan ¢alisma genglerle ilgili siyasetten ekonomiye, kimlikten

egitime, aileden sosyal medyaya kadar bir¢ok farkli veriyi ortaya koymustur.

Calismada “Asagidakiler sizin i¢in ne kadar 6nemli?” sorusuna genglerin %90
oraninda birinci siraya aileyi koyduklar goriiliirken %80,9 oraninda insan sevgisini,
%80, 3 oraninda Bayrak sevgisini, %78 oraninda da vatan sevgisini nemli gordiikleri

tespit edilmistir (Caha vd., 2018: 250).

Ayni aragtirmada ise diger 6nemli bir veri setinin “Asagidakilerden biriyle arkadaslik
kurmak ister misiniz?” sorusuyla elde edildigi goriilmektedir (Caha vd., 2018: 257).
Yiizdelik dilim iizerinden genglerin verdigi cevaplarda oranlara bakildiginda Alevi ile
arkadaslik kurmay1 istemem diyenlerin oran1 %37, 3 iken fark etmez diyenlerin orani
%35,4, isterim diyenlerin oran1 da %27, 3 olarak belirlenmistir. Ayn1 soru iizerinden
Ateist biriyle arkadaslig: istemem diyenlerin oram1 %57, fark etmez diyenlerin oram
%23,4 iken isterim diyenlerin oran1 da 19,6 olarak belirlenmistir. Dindar bireylerle
arkadaglik istemem diyenlerde oran %15, 6 iken fark etmez diyenlerde oran %30,1
olarak belirlenirken isterim diyenlerde oran %54,3tiir. Escinsel bireylerle arkadaglik
kurmak istemeyenlerin orani ise %71,1 iken fark etmez diyenlerin orani %15,6, isterim

diyenlerin orani ise %13,3 tiir.

Yine caligmada Kiirt bireylerle arkadaglik kurmay1 istemem diyenlerin oran1 %9,1,
fark etmez diyenlerin oran1 %31,1 iken isterim diyenlerin oraninin %59, 8 oldugu
belirlenmistir. Tirklerle arkadashik kurmayi istemeyenlerin orant %S5,8 iken fark
etmez diyenlerin oram1 %31,6 ve isterim diyenlerin orani ise %62,6 olarak
belirlenmistir. Yine genglerin verdigi cevaba goére genclerin %31, 9’u Siinnilerle
arkadaslik kurmay1 istemezken %38, 2’si fark etmez demis ve %29,9’u da isterim

demistir.

Arastirmada dort ilde bulunan genglerin toplami {izerinden bakildiginda genclerin
%16, 9’u kendini dindar muhafazakar olarak belirtirken %14, 1 oraninda Atatiirkgii-
laik olarak belirttikleri goriilmiistiir. En yiiksek oranda ise genclerin kendilerini %26,

3 oraninda milliyet¢i vatansever olarak niteledikleri tespit edilmistir (Caha vd., 2018:
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278). Bu ¢aligmanin tezimizle ilgili olan verileri tartisma boliimiinde ele alinmis ve

calismamizin sonuglari ile karsilastirilmistir.

Likiislii ve Yicel’in (2013) derlemesiyle olusan “2000°li yillarin Tiirkiye sindeki
genclik” adli kitap c¢alismasinda genglerle ilgili yapilan kiiltiirel, siyasal vb.

calismalarin bir araya getirildigi goriillmektedir.

Eserde Cagdas Ekin Sisman (2013: 72) tarafindan kaleme alian “Ust-orta Sinif Geng
Istanbullularin Giindelik Dilindeki ‘Oteki’ temsilleri: ‘Apaci, Kiro, Amele, Varos, Tiki,
Concon, Kiks” adli ¢alismada giindelik yasamda orta ve st siif geng¢ligin dilde
kullandig1 bazi kelimelerle Otekilestirme yaptigina deginilmistir. Ayristiran ve
otekilestiren kavramlarin dilde kullanimi ile mekan iligkisinin ele alindig1 ¢calismada
merkez konumdakilerin kent ¢cevresinde yapilan gecekondu yerlesimlerine bakis agisi
gosterilmeye calisilmistir. Yaptigimiz ¢alismada da sekiiler ve muhafazakar genglerin
birbirlerini 6tekilestiren veya etiketleyen kavramlari kullanip kullanmadiklari
arastirilmis, elde edilen bazi bulgularin bir arada yasamayi1 engelleyen 6nemli bir

faktor oldugu sonug kisminda dile getirilmistir.

Aymi kitap ¢aligmasinda Ozlem Ezgin (2013: 176) tarafindan kaleme alinan “Alevi
Gencligi, Deneyimleri ve Talepleri; Bir Ozne Olarak Alevilik ” adli galismada ise Alevi
gencliginin kendi kimliklerini zamanla fark ettiklerini, kimi zaman saklamaya
caligtiklar kimi zamanda Alevi olmanin utanilacak bir durummus gibi algilandigini
nitel goriismelerle ortaya koymaya calismistir. Calismada onemli verilerden biri de
Alevi gengliginin basortiisiine olan bakis agisidir. Baz1 Alevi gengleri i¢in basortiisii
siyasal bir kimlik unsuru iken kimileri igin ise kisinin inanci igin yaptig1 bir davranistir
(Ezgin, 2013: 189-191).

Ceylan’da (2015) makalesinde Bati’daki ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin Tiirkiye
0zelinde Anadolu Aleviligine ¢dziim olup olamayacagini tartismistir. Ceylan, Bati
nezdinde tartismalarda kendini gosteren cokkiiltiirliiliik diisiincesinin Alevilik hususu
acisindan ¢ézlim olamayacagi yargisina varmistir. Kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda daha
olgusal bir tartismanin yapilmasi gerekliligini savunan Ceylan, bu tartismadan 6nce
Tiirkiye’nin ilk basta tilke olarak kendisinin ¢okkiiltiirlii bir toplum olup olmadigina

karar vermesini istemistir. Bunun yaninda Ceylan, Alevilere verilen veya verilmesi
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istenen haklarin kimlik bazinda degil vatandaglik haklar1 bazinda diisiiniildiigi i¢in

cokkiiltiirliiliik baglaminda su an durumun ele alinamadigini ifade etmistir.

Kendi ¢alismamizda sekiiler ve muhafazakar genclerin Alevilere olan sosyal mesafe
oranlar1 ve Alevilerle bir arada yasamaya olan bakis agilar1 belirlenmistir. Sonug
itibariyle Alevi gencliginin gegmise oranla giiniimiizde kendilerini gizleyecek veya
kendi kimliklerinden utanilacak bir durumun olmadigi, sekiiler ve muhafazakar
genglerinin ¢ogunun Alevi vatandaslara sosyal mesafe anlaminda yakin durduklar
dile getirilmistir. Bu durum bulgular kisminda detaylandirilmis tartisma boliimiinde

de caligmamizla karsilagtirilmigtr.

Kiirtlerin toplum i¢inde hem etnik hem de siyasal a¢idan ayrigtirildiklarini iddia eden
(Bilgic vd., 2014) caligmalarin yaninda 6n yargi ve kaliplasmis diisiincelerden dolay1
Kiirtlere yonelik 6tekilestirmelerin de oldugunu gdsteren (Cosgun, 2004) caligmalarda
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar dogrudan genglerle ilgili olmamakla beraber, Neyzi ve
Daric1 (2013) Kiirt genglerine yonelik kesisen ayrisma ve dtekilestirmedeki sebeplere
deginmistir. Muglali ve Diyarbakirli gencglerin karsilastirildigi calismada cografi ve

mekansal farkliliklarin etkisi gengler {izerinde ele alinmustir.

Balaban’in (2013) tez ¢alismasinda ise dikkat ¢ceken verilerden biri Kiirtlerin biiytlik
kentlerde olumsuz acilardan para kazandiklarina dair bulgularin olmasidir. Bu
bulgular Irfan Ozet’in (2019) nitel goriismelerinde goriilen bulgularla paralellik
gosterirken Tiirkiye’de Kiirt -Tiirk ayriminin veya 6tekilestirmesinin bir sebebi olarak

kazanilan para kaynaklariin tehlike boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Kendi ¢alismamizda genclerin Kiirtlere olan sosyal mesafesini belirlemenin gelecek
adina bir arada yasamaya yonelik onemli veriler sunacagi diisliniilmiis Antalya ve
Ankara illerindeki genglerin Kiirtlere olan bakis agilarindaki diizeyleri bulgular
kisminda belirtilmistir. Bilgi¢ ve arkadaslarinin (2013) calismasi ile Cosgun (2004)
Neyzi ve Darici’nin (2013) ¢alismalarinda Kiirtlere olan bakis agisinin ¢alismamizdaki
verilerle ne kadar benzerlik tasidigi ele alinmistir. Bulgular kisminda da dile getirildigi
gibi Tiirkiye’deki sekiiler ve muhafazakar genclerin ¢cogunlugu Kiirt vatandaslarini

sosyal mesafe olarak kendine yakin gérmektedir.

Basinda escinsellige bakis agisinin analiz edildigi ¢alisma da ise (Kilig, 2011) basinin

yaninda toplumsal degerlerin cinsel kimlige olan bakis acilar1 ele alinmistir. “Iyi veya
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kotii” niin yaninda “ahlakli —ahlaksiz” ayriminin {izerinden iki gazetenin bakis agisi
degerlendirilmis medyanin tek tarafli yayin yaptigt ve bazi cinsel kimlikleri

Otekilestirdigi belirlenmistir.

Dondurucu ve Ulugay’in (2015) yaptig1 baska bir calisma da ise escinsel olan bireylere
kars1 Otekilestirici bakis acisinin yaninda nefrete varan unsurlar ortaya konmustur.
Calisma da escinsel olan bireylerin diismanlastirildigr iddiasi kendini gdstermektedir.
Calismamizda sekiiler ve muhafazakar genglerin cinsel yonelimi farkli olan bireylere
yonelik sosyal mesafeleri belirlenmis ve elde edilen verilere gore genclerin biiyiik
oranda cinsel yonelimi farkli olan bireylere sosyal mesafe anlaminda uzak durduklari
gorlilmiistir. Bu durum Kilig (2011) ve Dondurucu ile Ulugay’in (2015)
calismalarindaki bulgularla benzerlik gostermekte ve escinsel bireylere yonelik

otekilestirmenin devam ettigini géstermektedir.

Cinsel tercihleri farkli olan bireyler, Kiirt gencleri ve diger gayri Miislim genglere
yonelik yapilan ¢alismalarin ¢cogu konumuzdan uzaklasmama adina literatiir agisindan
calismamizin disinda tutulmustur. Ismi deginilen calismalara bir arada yasam igin

gerekli birtakim 6neriler ve bulgular igerdigi igin yer verilmistir.

Bu hususta dikkat ¢ceken c¢aligmayr Giiler’in (2013) yaptig1 goriilmektedir. Tiirk ve
Kiirt iligkilerinin ele alindig1 bu ¢alismada taraflarin birbirleri ile temaslarinin olumlu
hale gelmesi igin yapilmasi gerekenlerden bahsedilmistir. Otekilestirmeyi azaltmak
adina taraflarin bir araya gelmesi igin esit statiide olmalari gerektigi acikca
vurgulanmistir. Bu husus aynm1 zamanda Parekh agisindan diyalog kurmanin ilk
sartlarindandir. Giiler’in (2013) tezinde 6nemli noktalardan biri de gruplar arasinda
temaslar arttik¢a yanlhilik diismekte, yanlilik diistiikce de temas artmaktadir, tespitidir.
Boylece gruplarin birbirlerine olan sosyal mesafesinin temas etkisine gore diistiigii

veya arttig1 goriilmektedir.

Saha calismamizda degindigimiz diger bir husus ise muhatazakar ve sekiiler genglerin
Suriyeli gogmenlere olan bakis agilar ve diizeyleridir. Bu alanda daha ¢ok kentlesme
ve go¢ hususunda yogunlasan caligmalarin iginden az sayida da olsa Suriyelilere
yonelik bakis agilarinin ortaya kondugu ¢alismalar mevcuttur. Bizim ¢alismamizda da
Tirkiye’deki hakim iki kiiltiirde yetisen genglerin Suriyeli bireylere olan sosyal

mesafe oranlari belirlenmis ve bulgular kisminda veriler paylasilmistir.
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Karaoglu'nun (2015) ytiksek lisans tezinde Suriyeli gogmenlere karsi olan 6n yarginin
yaninda Suriyelilerin tehdit olarak goriiliip goriilmedigi hususunda da veriler ortaya
konulmus olumlu veya olumsuz net belli bir yarginin olmadigi tespit edilmistir.
Aradan gecen yaklagik bes yillik siirecte bu durumun degisip degismedigi belirlenmeli
ve lizerinde diisliniilmelidir. Bu hususta 6zellikle gelecekte durumun ne olacagi sorusu
onemli oldugu icin genglerin goziinden Suriyeli gé¢menlere olan bakis agisinin

irdelenmesi gerekmektedir.

5.2. TURKIYE’'DE YAPILAN COKKULTURLULUK VE KULTUREL
ALANDA YAPILAN CALISMALAR

“Cokkiiltiirlii Sekiiler Toplumda Tiirk Geng Yetiskin Kadinlarin Dini Sosyallesmeleri
(Amsterdam Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde (Elgi, 2016) cokkiiltiirlii ve sekiiler
anlayisin hakim oldugu bir toplumda yasayan Miisliman Tiirk kadinlarinin din
baglaminda sosyallesme durumlari ele alinmigtir. Arastirmada konu ile ilgili gesitli
goriisme ve roportajlar yapildigi goriilmektedir. Hollanda’da yasayan ve oraya go¢
ederek gelen yetiskin Tiirk kadinlarinin sekiiler bir anlayisin hakim oldugu toplumda
sosyallesme diizeyleri arastirilmis, sonugta cokkiltiirlii bir toplumda yetiskin geng
Miisliiman Tiirk kadinlarinin sosyallesme adina biiylik bir ilerleme kaydettikleri

gorilmiistiir.

Kendi ¢alismamiz agisindan ele aldigimizda Tiirkiye’nin g¢okkiiltiirlii bir toplum
oldugu gergeginden yola ¢ikarak farkli kiiltiirdeki bireylere olan mesafe sekiiler ve
muhafazakar gengler acisindan degerlendirilmistir. Temelde Tirkliikk duygusunun ve
Islam inancinin yer aldig:1 Tiirkiye’de modern anlamda gokkiiltiirlii bir toplum yapisini
olusturmak diger farkl kiiltlirlerdeki bireylerinde iilkemizde sosyallesemebilmesini
saglayacaktir. Bu nedenle iilkemizdeki diger kiiltiirlerin sosyallesme diizeyleri

incelenmeye deger durmaktadir.

“Universite Ogrencilerinin Cokkiiltiirliiliik Baglaminda Toplumsal Farkhiliklara
Bakusi; Fakiilte, Cinsiyet ve Ebeveyn Egitimi Degiskeni Bazinda Bir Arastirma” adli
calismada (Senem ve Arikan, 2018) Akdeniz Universitesi ogrencilerinden din, dil,

cinsiyet, cinsel kimlik, aile ve evlilik gibi konularda 6lgek sorularma cevaplar
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istenmistir. Ogrencilerin ¢alisma sonucunda okuduklar1 bélim ve dine bakis
acilarindan dolayr c¢okkiiltiirliiliik diizeyine farkli oranlarda sahip olduklar
belirtilmistir. Daha ¢ok ebeveynlerin 6grenciler lizerinde etkilerinin olup olmadigina
odaklanilan calismada farkliliklara bakist ortaya koyma agisindan genglerin

ideolojileri hakkinda veriler bulunmamaktadir.

Genglerin annelerinin ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde olanlarmin farkli dindeki
bireylerle evlenmelerine onay vermeyecekleri gengler tarafindan %61 oranla
belirtilirken, mezuniyet seviyesi {iniversite olan annelerin ise %31 oraninda izin
vermeyecegi belirtilmistir. Calismada escinsel arkadasligin kabul edilip edilmemesi
fakiilteler bazinda degerlendirilmistir. Ornegin escinsel arkadasliga karsi cikan
ogrencilerin ¢gogunlugu ilahiyat, teknik bilimler meslek yiiksekokulu ve BESYO’da
yer alirken escinselligi onaylayanlarin tip ve giizel sanatlar fakiiltesinde olduklari

belirlenmistir.

Senem ve Arikan’in (2018) tiniversite Ogrencilerinin farkliliklara bakisini bir
tiniversitenin fakiilteler ve meslek yliksekokullar1 acgisindan ele almasi iilkemizin
genelini temsil etmese de onemli bulgular icermektedir. Fakiiltelere kayit yaptiran
ogrencilerin aileleri ve i¢inden geldigi sosyal ekonomik yapilarin farkli olmasi,
toplumsal farkliliklara da bakis agilarinin farkli olmasina neden olmustur. Bizim
calismamamizda Senem ve Arikan’in ¢alismasindan farkli olarak belli iki ideolojideki
genglerin birbirlerine ve toplumun diger farkliliklarina sosyal anlamda ne diizeyde

uzak olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

“Farkl Kiiltiirlerden Gelen Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Egitim Ortamlarindaki Ilk
Etkilesim Algilarinin ve Kiiltiirlenme Diizeylerinin Incelenmesi” adli tez calismasinda
Aliyevi (2015) farkli kiiltiirlerden gelen bireyler iizerinde ¢alisma yapmustir. Aliyevi,
Ogrencilerin egitim ortamlarinda birbirleri ile olan ilk etkilesimlerine iligskin algilarina
ve kiltirlenme diizeylerine yonelik degiskenleri ele almistir. Tiirkiye’ye
Kafkasya’dan ve Avrupa’dan gelen yabanci 6grencilerin etkilesim ve kiiltiirlenme
diizeyleri lizerinden birtakim veriler elde edilmistir. Bu verilere bakildiginda énemli
olan husus, Kafkasya’dan gelen 6grencilerin kiiltiirleraras: etkilesimde Avrupa’dan

gelen 6grencilere gore etkilesimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

130



Kiiltiirel faktorlerin benzerligi sebebiyle iilkemize Kafkasya Cumhuriyetlerinden
gelen genglerin Tiirkiye’deki kiiltiirle etkilesim diizeyi yiiksek oldugu goriilse de diger
iilkelerden gelen 6grencilerin iilkemiz kiiltiirii ile etkilesim diizeyinin neden geri
planda kaldig1 arastirilabilir. Ozellikle calismamizda genglerin Ermeni, Rum ve Ateist
bireylere olan sosyal mesafelerini gosteren oranlar bu konuda yapilmasi planlanan

calismalara 151k tutacak niteliktedir.

“1989°Dan 2009 Yilina, Kiirt Sorununa Iliskin Kamuoyuna Sunulan Raporlarin ve
Ac¢tlimlarin Cokkiiltiirliiliik Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tezinde Celiktiirk (2011) Tiirkiye’de Kiirt sorununa yonelik farkli zamanlarda
dile getirilen rapor ve ¢ozlime dayali yazili projeleri Kylimcha ve Taylor’un modelleri
lizerinden ele almistir. Sonug olarak Kylimcha nin benzer sorun yasayan Ingiltere ve
Ispanya gibi iilkelerin diger iilkelere drnek olacagi varsaymmi elestirilmis ve her
toplumun sorun bazinda farkl bir gegmise sahip oldugu hususu dile getirilmistir. Ayni
zamanda bu caligmada klasik liberallerin savundugu devlet anlayisi ile beraber
devletin ¢okkiiltiirliiliikk politikalari ile yasal diizenlemelerini iceren ¢6ziim segenekleri

de karsilastirmali olarak tartisilmastir.

Calismanin gengleri dogrudan etkileyen bir yonii olmasa da Kiirt sorununa iligkin
ortaya koydugu bilgilerin gegmise 151k tutan bir neme sahip oldugu goriilmektedir.
Ortaya konulan ¢6ziim segeneklerinin Kymlicha ve Taylor’un goriisleri iizerinden
olmasi ¢oziimlerin yasal ¢ercevede olmasina odaklanildigini gostermektedir. Tiirk —
Kiirt ikileminde ©nemli olan faktor yasal zeminden once taraflarin bir araya
gelebilmesi ve diyalog yoluyla iletisime gegebilmesinden gegmektedir. Parekh’e gore
diyalog, sonrasinda yapilacak yasal diizenlemelerin temelidir. Yine ¢alismamizda
Tiirkiye’deki genclerin Kiirt vatandagslarina yonelik sosyal mesafe oranlari cokkiiltiirlii

toplum olabilme adina 6nemli veriler igermektedir.

“Cokkiiltiirliiliik, Cogulculuk ve Din Egitimi: Fwrsatlari ve Sorunlart” (Erdogan,
2012) adh tez ¢aligmasinda artik diinyada tek kiiltiirlii bir toplumun olamayacagi
belirtilmis ve dini agidan da egitimin farkli kiiltiirlerin birbirini tanimasini yonelik
diizenlenmesinin énemine deginilmistir. Bu calismada gegmiste Islam’i anlasmalardan
ve Orneklerden yola ¢ikarak artik tek bir dinden ziyade bagka inanglara kars1 saygiy1

belirten agiklama ve tartismalara yer verilmistir. Kiiltiirler arasi hosgoriiniin dini
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egitimle olacagini belirten Erdogan, Tiirkiye’deki egitimin mezhepler iistii oldugunu

belirtse de bu egitimin uygulanmasinda bazi sorunlarin yasandigini belirtmistir.

“Okuloncesi Egitim Alan 48-60 Aylik Cocuklarin Farkl Kiiltiirleri Tamimalarinin,
Diinyadaki  Farkl Kiiltiirlere Karsi Bakis Acilarinda Yaratacagir Farklar
Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde (Sentuna, 2011) ¢okkiiltiirlii egitimin bireylere
olan katkilar1 toplumsal acidan ele alinmigtir. Cokkiiltiirlii egitim 6grencilere 6zgiiven
saglamakla beraber, irk¢iliga karsi durmayi, ¢ogulculuk anlayisina sahip olmay1 ve
kiiltiirel farkliliklara karsi hosgoriilii olmay1 gerektiren bir faktor olarak ¢alismada ele

alinmigtir (Sentuna, 2011: 14-15).

Bu c¢aligmanin dile getirilmesi gereken dnemli noktasi erken g¢ocukluk doneminde
cocuklarin aldigi ¢okkiiltiirlii egitim anlayisiyla kiilttirel farkliliklarin kabul edilmesi
arasindaki bagdir. Cocuklar hayatin ilk {i¢ senesinde etnik ve kiiltiirel kimliklere kars1
bakis acilarini aile ve Ogretmenlerinin de yaklasimlari ile kazanmaktadirlar. Bu
donemde c¢ocuklara verilmek istenen onemli bir kazanim farkliliklara sayginin
duyulmasidir. Sentuna, bu kazanimlarin egitim programlari1 agisindan nasil olmasi

gerektigine dair bilgilere ¢alismada yer vermistir.

Sentuna (2011) ve Erdogan’in (2012) din egitimi Ve ¢okkiiltiirliiliikk baglaminda ortaya
koydugu o6neri ve fikirlerin Parekh’in ¢cogulculuk, din ve egitim ile ilgili goriisleri ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Parekh’e gore okul dini egitimi yok sayamayacagi
gibi dini egitimi de pekistirecek etkiye sahip olmamalidir. Onun istedigi farkli
inanglarin 6grenciye aktarilmasi ve tanitilmasi ile ilgilidir. Sentuna, Erdogan ve
Parekh’in ¢okkiiltiirliiliik kurami dogrultusunda Tiirkiye’de ¢okkiltiirliiliik ve egitim

iligkisinin yeniden degerlendirilip o dogrultuda politikalar iiretilmesi yerinde olacaktir.

“Cokkiiltiirliiliik Baglaminda Tiirkiye deki Suriyeli Siginmacilarin Egitim Sorunu”
adli tez calismasinda (Ozcan, 2018) Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenlerin yogun olarak
bulundugu illerde Gegici Egitim Merkezlerinin (GEM) Suriyeli ¢ocuklara verdigi
egitim ele alinmustir. Tiirkiye nin ¢okkiiltiirlii egitim modellerinden kapsayici egitimi
on plana koydugu dile getirilen ¢alismada Suriyeli 6grencilerin GEM’lerden sonra
devlet okullarina gegis siireci degerlendirilmistir. Tez sonucunda dile getirilen 6nemli

noktalardan biri Tiirkiye’de Suriyeli 6grencilere verilen kapsayici egitim modeli
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tiriindeki ¢okkdiltiirlii egitim seklinin Suriyeli ¢ocuklarin asimile olmasina degil

entegre olmasina yonelik hedefler tasidigidir.

Tirkiye’de egitim alaninda yasanan sorunlarin varligr bilinmektedir. Etnik
farkliliklardan kaynaklanan bazi sorunlar egitim sistemi igerisinde yer edinirken son
zamanlarda artik yasanan dis gogler sebebiyle iilkemizde Suriyeli gocuklarin ve
genclerin de egitim sisteminde bazi sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar Tiirkiye bu sorunlari ortadan kaldirma adina 6nemli girisimlerde bulunsa da bazi
Suriyeli ¢ocuklarin dil bilmemesi veya Tiirk¢eyi 6grenmek istememesi, bulundugu

okullarda diger ¢ocuklarla yasadig1 uyum sorunlarinin yasanmasina neden olmaktadir.

Calismamizda Tiirkiye’deki sekiiler ve muhafazakar genclerin Suriyelilere karsi olan
sosyal mesafeleri bulgular kisminda ele alinmistir. Bu bulgulara gore Tiirkiye’deki
genclerin sosyal mesafe olarak neden Suriyelilere uzak kaldiklari nitel agidan
calismamizda ele alinmis olsa da konunun daha genis agidan ele alinmasi lilkemizin
modern anlamda cokkiiltiirlii toplum olabilmesi ve sorunlari ortadan kaldirabilmesi

adina Onem arz etmektedir.

Cokkiiltirlilik kavraminin yerini “kiiltiirlerarasilik” kavramimm aldigimi belirten
Celik’in (2008) calismasinda kiiltiirlerin ayr1 alanlarma degil benzer yerlerine
odaklanmanin 6nemine deginilmistir. Tirkiye 6zelinde farkl kiiltiirlerin Tiirklik st
kimliginde birlesmesinin geregi vurgulanmigtir. Bu ¢alismada gelecek adina bir arada
yasamaya dair yapilmasi gerekenin st kimlik vurgusu ile dile getirilmesi Parekh’in

ortak kiiltlir ve degerler olusturma 6nerisi ile benzerlik tasimaktadir.

Cokkiltiirliilik kavramininin ¢oklu anlamlara geldigini dile getiren Say ise (2017)
calismasinda ¢okkiiltiirliiliglin Deleuze ve Guattari’nin yaklagimi ile benzerlik yerine
farkliliklarin 6n plana ¢ikarildigi bir bakis acisina evrildigini dile getirmektedir. Bu
nedenle diisiinsel veya kiiltiirel bazda yasamsal alanda merkezi kiiltiir olusumuna
duyulan ihtiyacin azaldigim1 belirten Say, c¢okkiiltiirlii toplumlarin nasil bir arada
yasanacagma dair bir ¢Oziim ortaya koymadigini belirtmis kavramsal olarak

cokkiiltiirliiliigiin koksiiz veya bagsiz ¢okluk anlayisina dondiigiinii dile getirmistir.

Say’in (2017) bakis agist ortak kiiltiir olusumundan ziyade farkliliklar iizerinde
yogunlagsmaya onem vermektedir. Tiirkiye genelinde ise ¢alismamizda genglerin farkli

kiltlirlere olan mesafelerine bakilmis, genglerin farkl kiiltiirlerle bir arada yasamaya
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bakislar1 ele alimmistir. Genglerin 6zellikle nitel bulgularda dile getirdigi
diislincelerine baktigimizda bir arada yasamaya yonelik farkli 6nerilerinin bulundugu
goriilmektedir. Kimi genglerin Say’in da belirttigi gibi ortak kiiltiir ve iletisimden

ziyade herkesin kendi kiiltiirii i¢inde yagsamasindan bahsettigi goriilmiistiir.

Tekinalp ise (2005) makalesinde cokkiiltiirliiliigii 21. yy ’da bir sorun olarak ele
alirken 11 Eyliil’den sonra Bati diinyas1 tarafindan demokrasiler i¢in bu kavramin bir
sorun olusturdugunu belirtmistir. Avrupa’da giin gegtikge farkli kiiltiirlere olan
hosgoriiniin azaldigin1 belirten Tekinalp, Avrupa nezdinde artik alt kiiltiirlerin
toplumsal yapiy1 ve biitlinligli bozdugunu, demokrasiler i¢in ise sorun teskil ettigini,
bundan dolay1 yeni ¢6ziim yollar1 bulmanm bir nevi zorunluluk oldugunu dile
getirmistir. Diyalog i¢in ise iletisime gegmenin gerekliligini sdyleyen Tekinalp,

Parekh’in kuramina yakin bir 6neride bulunmustur.

Yapilan bir ¢alistayda ise (Akin, 2018) uluslararasi kiiltiirel degisim yoluyla genglik
hareketlerini arastiran ve gengler arasindaki diyalogu siirekli hale getirmenin yollar
aranmistir. Kiiltiirel degisim ve kiiltiirel egitim programlarinin amacinin genglerin
potansiyel yeteneklerini ve yaraticiliklarini artirmak oldugu dile getirilmistir. Bunun
yaninda Tiirk-Alman gengliginin  birbirlerini  tanimasi, ortak bir zeminde
bulusabilmesi ve farkli kiiltiirde yer almalarina ragmen diyalog kurabilmelerini

saglamak calistayin en 6nemli amaci olarak gosterilmistir.

Tiirkiye’deki genglerin farkl kiiltiirler i¢inde yasadig1 ve farkl kiiltiirlerin etkisi ile
siyasal ve sosyal hayatlarinin sekillendigi goriilmektedir. Bu nedenle Akin’in (2018)
calismasindaki gibi Tiirk genclerinin Alman gengleri ile olan kiiltiirel etkilesiminin
onemi kadar genclerin iilke i¢inde de farkl kiiltiirlerle olan etkilesimleri de 6nem arz

etmektedir.

Tiirkiye’de yapilan gokkiiltiirliilik ile ilgili ¢alismalarinin egitim alaninda spesifik bir
sekilde 6grenim kademelerine gére yogunlastifi goriilmektedir. Ozellikle sosyal
bilimlerin alan1 olan sosyoloji, siyaset bilimi ve felsefe gibi alanlarda ¢okkiiltiirliiliik
alaninda yazilan makaleler yer alsa da bu alanda tez ¢alismalarmin azligi dikkat
cekmektedir. Egitim alaninda yukaridaki degindigimiz ¢alismalarda goriildiigi gibi
daha ¢ok Ogrenci ve Ogretmen iizerinden ele alinan galismalarla beraber sistemi

elestiren ve ¢oziim Oneren calismalar da bulunmaktadir. EZitim sistemine ¢6ziim
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oOnerisi olabilecek galismalarin ise diger iilkelerden alinan modellerle veya 6rneklerle
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye 6zelinde {ilkenin kiiltiirel yapisina uygun

bir modeli ortaya koyan ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

5.3. ULUSLARARASI ALANDA COKKULTURLULUK VE KULTURLE
ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Diinyanin ¢ogu {ilkesinde cokkiiltiirliiliik alaninda yapilan c¢alismalarin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle ABD, Avustralya, Ingiltere, Hindistan, Almanya vb. iilkelerde
bu alanda g¢alismalarin fazla oldugu ve diger iilkelere oranla yapilan ¢alismalarin
zenginligi goriilmektedir. Calismamizda cokkiiltiirliiliik ile ilgili uluslararasi alanda
yapilan biitlin ¢alismalara deginmenin zorlugu bir gercek olmakla beraber daha ¢ok
gengleri ilgilendiren ve sosyal mesafeyi konu edinen c¢alismalar degerlendirilmistir.
Hem ulusal hem de uluslararast alanda genclerin siyasal ve sosyal manada
kutuplagsmalarin1 ortaya koyan ve bu duruma ¢o6ziim iireten calismalarin az oldugu
goriilmiistiir. Diinya genelinde yapilan ¢ogu ¢alismanin azinlik haklar1 ¢ergevesinde
oldugu goriiliirken 0Ozellikle genglerin gelece§e yoOnelik bakis agilarini ele alan
caligmalar neredeyse Yok denecek kadar azdir. Gengler agisindan siyasal

kutuplagsmalar1 ¢6ziim nezdinde ele alan ¢alismalarin varligi ise ¢ok degildir.

Bir kitap bolimiinde Eller (2015) ABD’de yer alan kiiltiirel ¢esitlilige deginmis,
1840’lardan itibaren baslayip giinlimiize kadar ABD’nin niifus hareketleri ve aldigi
goclerin milletlere gore dagilimlarini incelemistir. Avustralya’dan Macaristan’a
Tiirkiye’den Asya iilkelerine kadar ABD’ye yapilan gocleri ele alan Eller,
cokkiiltiirliiliik itibariyle ABD’de Ingilizce konusan milletleri ve Protestanlar1 ilk
siraya koymustur. Diger millet ve inang unsurlarmi ayri olarak ele almig ve farkli
milletlerden ve inanglardan gelen insanlarin Amerikali olabilme adina erime potasi
icinde kendi degerlerinden ziyade yeni bir deger altinda toplandiklarini belirtmistir.
Boylece evrensel manada c¢ogulcu bir toplum yapisinin meydana geldigi dile
getirilmis, (Eller, 2015: 37-46) cokkiiltiirliiliige olan saygidan ziyade ¢oziim igin

geleneksel ve kiiltiirel yapilarin doniisiim gegirmesi gerektigi vurgulanmistir.
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Bu durumun ABD o6zelinde kabul edilebilirligi belli oranda olmustur. Giiniimiiz
itibariyle de Hispaniklerin ABD’de kendi kiiltiirlerini koruma ¢abasinda olup erime
potasin1 kabul etmeyen yasam tarzlari da dikkat ¢ekmektedir. Eller’in Onerisi
Parekh’in ¢okkiiltiirliiliik teorisinden daha baskici1 durmakta ve farkliliklara karsi1 daha
az saygi duyan bakis acisina sahiptir denilebilir. Bu agidan Parekh’in kaleme aldig1

eserinin baginda yazdig: gibi “gokkiiltiirliiliigii yeniden diisinmek” gerekmektedir.

Kendi ¢alismamizda ise genglerin goziinden farkl kiiltiirlere olan bakis agilari ele
alinirken iilkemizin ¢okkiiltiirlii bir toplum olabilme adina daha iyi bir noktaya gelmesi
amaglanmis ve ABD’deki “eritme potasi” ndan ziyade Parekh’in c¢okkiiltiirliiliik
kuraminca diyalog temelli kiiltiirel etkilesimlerin olmasinin gerekliligi ortaya

konmaya calisilmistir.

Unesco’da diizenlenen bir tartisma etkinliginde (Ann-Belinda ve Christina, 2015)
kiiltiiriin bir kalkinma aktorii olarak ele alinmasinin yaninda kiiltiirel diplomasinin
catismay1 Onleyici roliine deginilmistir. Tartigmada kiiltiiriin baris1 saglamada ve
uzlasmay1 gerceklestirmede iistlendigi rollere dair birtakim fikirlerin ortaya atildigi
gortiilmektedir. Kiiltiiriin ¢atigsmay1 onleyici roliinii ortaya koymanin 6nemi Tiirkiye
icinde onem arz etmektedir. Caligsmamizda genglerin farkl kiiltiirlere bakis agilar1 ve
diizeyleri, genglerin farkl kiilttirleri taniyip tanimadiklar1 hakkinda belli bir oranda
veriler sunmaktadir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerin birbirleri ile etkilesimini
saglanmaya yonelik sosyal bilimlerin farkl: disiplinlerinde gerekli ¢caligmalar Tiirkiye

0zelinde yogunluk kazanmalidir.

Giiney Pasifik’te yer alan Malenezya’da bir ada iilkesi olan Vanuatu’ya bagli Tanna
Adasinda gergeklestirilen bir ¢alismada (Watson, Busch ve Legare, 2015) ise
geleneksel yasam ile kentli yasamin bir arada oldugu bu ada bilerek se¢ilmistir. Farkli
inanclarim  bulundugu, Batili misyonerlerin is basi yaptig1 gibi bir¢ok farklh

nedenlerden dolay1 saha alani ¢alismanin 6nemli oldugunu géstermektedir.

Elde edilen veriler 1s181nda insanlarin kdken itibariyle gecmiste yasadiklar1 bir catisma
yoksa bir arada olmalarinin daha kolay olacagi belirtilmistir (Watson vd., 2015: 9).
Bunun yaninda hastalik ve 6liim gibi faktorlerin Tanna’da bir arada yagsamaya etki

ettigi belirtilmis ve bir arada yagamaya dair 6neriler dile getirilmistir.
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Bu ¢alisma dogrultusunda Tiirkiye’de 6liim ve hastaliklarin farkli kiiltiirlerin bir arada
yasamasini saglayacak etkiye sahip olup olmadig1 arastirma konusu olabilir. Ulkemiz
genelinde ‘bassagligt ve gecmis olsun’ ziyaretlerinin kiltlirlerin  birbirlerine
yaklagsmasini sagladig1 varsayimi bir sosyal arastirma konusu ag¢isindan ele almaya

muhta¢ durmaktadir.

Diger bir ¢aligmada ise (Bastug, Zorba, Duyan ve Cakir, 2017) farkli kiiltiirlerde Tiirk,
Amerikan, Ingiliz, Alman ve Avustralya iilkelerindeki insanlarin rekreasyon
zamanlarinda yaptig1 faaliyetler karsilastirlmustir. Tiirk, Ingiliz ve Amerikan
toplumundaki insanlarin daha ¢ok rekreasyon zamanlarinda pasif faaliyetler yaptiklar
(TV izleme vb.) Almanya ve Avustralya toplumunda ise acik hava etkinliklerinin
yaninda aktif faaliyetlerde yer aldiklari, Cin toplumunda ise geleneksel sporlara ve
kiiltir faaliyetlerine katilimin oldugu goézlemlenmistir (Bastug vd., 2017: 3895). Bu
calismaya benzer bir ¢alisma Tiirkiye’de de gerceklestirilebilir. Farkli kiltiirdeki
gruplarin bos zamanlarinda rekreasyon faaliyetlerine yonelik arastirmalar yapilabilir.
Bunun yaninda farkl kiiltiirdeki insanlar1 bir araya getirecek ortak faaliyetlerin neler

olabilecegine yonelik ¢alismalarin yapilmasi da yerinde olacaktir.

Bir makale ¢alismasinda (Korhonen ve Lindh, 2010) genglerin degerlerinin ne oldugu,
degisiklik gosterip gostermedigi, farkl kiiltiirlerde bulunan geng ergenlerin bir arada
yasamaya yonelik tutumlarmin nasil olduguna yonelik veriler yer almaktadir. Aym
zamanda egitimcilerin ve ebeveynlerin gengler iizerindeki etkisi ile beraber aile ve
okulun 6nemine de vurgu yapilmistir. Arastirma i¢in farkl kiiltiir ve degerdeki
genglerin bir arada yasamaya bakisi i¢in ABD, Yunanistan, Hong Kong, Ingiltere ve
Finlandiya’da saha calismalar1 yapilmistir. Makale calismasinin diinya genelinde
Oonemli bir saha caligmasi icerdigi ve farkli iilkelerde yasayan genclerin farkliliklara
bakis acisinda ailenin ve iginde bulundugu kiiltiirlerin Oneminin etkisi dile
getirilmistir. Kiiltiir ve aile etkisinden dolay1 herkesin bir arada yagamaya olan bakist

farklilik arz etmektedir.

Yaptigimiz ¢caligmada da muhafazakar ve sekiiler genglerin farkliliklara bakis agisinda
da birtakim unsurlarin etkileri ortaya konmustur. Korhonen’in de ulastigi sonug
itibariyle genclerin farkliliklari kabullenmesinde etken olan temel faktoriin aile, ¢evre

ve egitim oldugu gorilmektedir. Aile ve egitim faktorli, Tiirkiye’deki sekiiler ve
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muhafazakar genglerin kiiltiirlerle olan etkilesiminde Onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Bu nedenle genclerin kutuplasmasinda aile ve egitimin olumsuz
yonlerini degistirmek icin yapilan caligmalarin gelecek adina 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.

Bir makalede (Yim, 2002) Giiney Kore’de kiiltiirel politikanin 6nemini ve kiiltiirel
kimlikle olan iliskisi ele alimmistir. Caligmada, Japonya’nin kiiltiirel anlamda
hegemonyasindan kurtulan Giiney Kore’nin Bati’’nin etkisine girmesiyle
olumsuzluklar1 ortadan kaldirma adina neler yaptig1 anlatilmistir. Giiney Kore’de
kiiltiirel anlamda yapilanlarin Kuzey Kore ile kiiltiirel biitiinlesmeyi iyilestirecek
sekilde nasil ilerleme saglandigina da deginen makalede dikkat ¢ekici olan noktalardan
birisi de Giiney Kore’nin ekonomiden bir¢ok alana kadar kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel
politikaya odaklanildiginin gésterilmesidir. Bu makalenin diger 6nemli bir noktasi da
Tiirkiye ile iliskilendirmede karsilagtirmali olarak ele alinacak bazi ¢alismalara yol
gosterici nitelikte olmasidir. Modernlesmenin etkisi ile batililasma riizgarina maruz
kalan her iki iilkede kiiltiirel politikalarin karsilastirilmasi ve hangisinin kiiltiirel
faktore daha 6nem verdigi ve kiiltiirel kimligi olusturmada hangi tilkenin etkin oldugu

arastirilabilir.

Bu ¢alisma ise (Gharaei, Mohammed, Rafieian, 2011) Iran’da alt kiiltiirler olan Kiirt
ve Kuzey bolgelerinde kadin katilimcilar ile yapilmistir. Calismada Kuzey bolgesi
olan Mazani bélgesinin kadinlari ile Kiirt bolgesi kadinlarinin kisisel alan mesafeleri
belirlenmistir. Kiirt kadinlarinin yabanci kadin ve erkeklere olan mesafesi ile Kuzeyli
kadinlarin yabanci erkek ve kadinlara olan kisisel mesafesi karsilastirilmistir. Sonug
olarak Kiirt kadinlarinin diger kadinlarla olan iliskisinin kisisel mesafede oldugu
belirtilirken erkeklerle iligkilerinde kamu mesafelerini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Mazani bolgesinin kadinlarinin da yerel olmayan kadinlara kars1 daha az mesafede
olduklar1 ve erkeklere olan mesafelerinin de Kiirt kadinlar ile ayn1 oranda oldugu
belirtilmistir (Gharaei vd., 2011: 319). Arastirmanin 6nemi fiziki cografyanin insanlar
arasindaki mesafeyi belirlemede etkili olmasinin yaninda kiiltiir faktoriiniin de ayni

derecede etkiye sahip olmasini belirtmesidir.

Tirkiye’de de benzer kiiltiirde olan erkek ve kadinlarin birbirlerine olan kisisel

mesafesi farkl kiiltiirde yer alan erkek ve kadinlara olan kisisel mesafesine gore daha
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yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Cografyanin etkisi bu konuda yadirganamayacak
diizeyde olsa da temel faktoriin kiiltiir benzerligi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
insanlarin fakli kiiltiirleri tanimasi ve kendi kiiltiirine yakin olan unsurlarla iletigim

kurmasi bir arada yasama adina 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada (Steger, Kawabata, Shimai ve Otake, 2008) kiiltiiriin yasam igerisindeki
anlam1 olusturmada potansiyel etkisi ortaya konmaya caligilmistir. Kiiltiiriin yagam
igerisindeki anlami olusturmada ve bu anlamin refah seviyesine olan etkisi ABD’den
1183, Japonya’dan da 982 geng katilimci ile karsilastirmali olarak gerceklestirilmistir.
Anlam anketlerinin uygulandig1 calismada sonug¢ olarak kiiltiirler arasinda anlam
boyutlarinin benzer ve farkli noktalarinin oldugu goriilmiistiir. Calismada benzer
kiiltiirlerle bagimsiz kiiltiir kavraminin literatiir olarak igerigine deginildikten sonra
ABD’nin bagimsiz kiiltiirlerden olusan bir yapisina karsilik Japonya’nin benzer

kiiltiirlerden olusan bir yapiya sahip oldugu vurgulanmaistir.

Calismada her ne kadar farkli milletlerin kiiltiirel yapilart ve bu yapilarin refah
seviyesine etkisi karsilastirilmig olsa da Tiirkiye’deki kiiltiirel yapinin Japonya’daki
gibi birbirine benzer bir yapida oldugu savi ortaya konarak yagsamin anlaminda kiiltiirel

unsurlarin etkisi ile refah diizeyinin iligkisini ortaya koyan ¢alismalar yapilabilir.

Mahoney ve Schamber (2004) 6grencilerde kiiltiirel farkindaligi gelistirmek ve onlarin
bazi yeteneklerle gelismesini saglamak amaciyla miifredat programlarini analiz ederek
bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismada rastgele secilen dgrencilere belli bir
program uygulamasmin Oncesinde ve sonrasinda birtakim sorular sorularak
Ogrencilerden sorulara cevap vermeleri istenmistir. Cevaplar, Bennett'in
“Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelismeli Modeline” gore iki farkl: kisi tarafinca okunmus
ve sonunda siniflandirilmistir. Sonug itibariyle uygulanan programlarin belli bir
oranda dgrencilerde kiiltiirel farkindaliga neden oldugu tespit edilirken 6grencilerde

kiiltiirel farkindalig1 artirdig1 gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de yapilan egitim ve cokkiiltiirliiliik ¢alismalarina bakildiginda genel anlamda
bazi eksikliklerin oldugu bilinmekte ve bu eksiklikler ¢alismalar sonunda dile
getirilmektedir. Tiirkiye’de de Ogrencilerin farkli kiiltlirleri tanimalart ve kendi

kiiltiirleri ile olumlu manada kiyaslamalar1 gelecekte bir arada yasamanin dnemini
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pozitif yonde etkileyecektir. Bu nedenle Mahoney ve Schamber’in (2004) ¢alismalari

egitim ve ¢okkiiltiirliiliik alaninda yol gosterici niteliktedir.

Uluslararas1 Egitim Sinifinin faaliyetlerinden bahseden bir ¢alismada ise (Scatolini
vd., 2010) Unesco ag¢isindan birlikte yasama dair egitim miifredatlarinda yapilmasi
gerekenler ile engellerin kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden bahsetmektedir.
Ozelde Brezilya’da “birlikte yasamay1 6grenme” ye deginilen calismada birlikte
yasamay1 engelleyen faktorlere dikkat ¢ekilmistir. Bu faktorlerin ¢evresel kisitlamalar
(fiziki imkanlar, uzaklik vb.) kalabalik siniflar ve 6gretmen yetersizligi, sosyal
kisitlamalar ve iyi egitim almamis yetiskinlerin bakis agis1 gibi faktorlerden olustugu
goriilmektedir (Scotolini vd., 2010: 150-151).

Brezilya 6zelinde ele alinan bu sorunlarin benzerlerinin fiziki cografyadan dolay1
kendi iilkemizde de yasandigi goriilmektedir. Cocuklarin anaokulundan baglayarak
yetiskin egitimine kadar farkliliklar1 kabullenmede ve bir arada yagamanin dnemini
ortaya koymada daha etkin ¢Oziimler ortaya koyan c¢alismalarin énem arz ettigi

ortadadir.

Brexit Referandumu sonrasinda Ingiltere’de gokkiiltiirliilik hakkinda yapilan bir
aragtirmaya gore (Crouch ve Minhas, 2013) o6nceki donemlere oranla bir arada
yasamaya yonelik istek diismektedir. Genel anlamda Britanyalilarda hosgorii
seviyesinde diisme olduguna dair sdylemlerin oldugu bu raporda referandum sonrasi
irksal ve nefrete yonelik suclarda artisin oldugu ifade edilmistir. Go¢menlerle yerli
insanlarmn birbirlerine olan bakigin1 da ele alan rapora gére Ingiliz azinliklarin artik
%381 Ingiltere’nin oncekinden daha az 1rk¢i bir iilke oldugunu belirtmistir.
Ingiltere’de geng niifus arasinda da 6zellikle sosyal medyada hissedilen 1rk¢1 sdylem

ve yaklasimlarin arttigi ¢alismanin sonuglar arasinda yer almistir.

Ingiltere gibi gokkiiltiirliiliik politikalarinda belli bir basari yakalamis bir iilkenin
neden sonradan bu duruma diistiigli arastirmacilarin artik merak ettigi bir durumdur.
Ozellikle sosyal medyada genglerin 1rk¢1 ve nefret igeren paylasimlarmnin varligi kendi
iilkemizde de gozlemlenmektedir. Internet ortaminda yapilan bu paylasimlarin millet
nezdinde nefrete varan ayrigmalar1 engellemesi adina gelecekte giivenilir haber ve

paylasimlarin varligini saglamak 6nem arz etmektedir. Bu sebeple sahte kimlikler
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tizerinden paylasilan nefret sdylemlerini engellemede ulus devletlerin almasi gereken

onlemlerin varlig: tartisilmalidir.

Unesco tarafindan gergeklestirilen 2001°deki konferansta (UNESCO, 2001) kiiltiirel
cesitlilige dair onemli kararlar alinmis ve yaymlanmistir. Bu konferansta kiiltiirel
cesitlilige dair hosgorii, diyalog ve is birligi ile beraber insanlarin karsilikli giiven ve
anlayisa dayali davraniglar sergilemesine yonelik ilkeler dile getirilmistir. Bunun
yaninda kiiltiirel gesitliligin; Insanligin ortak mirasma sahip ¢ikma adma 6nemli
oldugu, kalkinmay1 sagladig1 ve milletlerde yaraticiligi gelistirdigi belirtilmistir. Her
ne kadar BM’ye bagli resmi bir kurumun ¢okkiiltiirliilik hakkinda aldig1 bu kararlarin
varligina ragmen diinya devletlerinin bu kararlar1 uygulamada istekli olup olmadig:

tartismaya agiktir.

Johansen ve Le (2014) tarafindan yapilan “Fotokopi Metodolojisini Kullanarak
Cokkiiltiirliiliige Genglik Bakis A¢ist” adli arastirmada ¢esitliligin ve ¢okkiiltiirliligiin
artmasiyla birlikte gruplar arasi pozitif etkilesimlerin 6nemi vurgulanmistir. Calisma
kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ti¢ farkli bolgeden yaslari 14 ila 18 olan
genclere kameral telefonlar verilmis ve ¢cokkiiltiirliiliigiin onlar i¢in ne anlama geldigi
ve hayatlarinda nasil bir rol oynadigina dair fotograf ¢ekmeleri istenmistir. Yine bu
hususta genclerle roportajlar ve odak grup goriismeleri yapilmis genglerin
cokkiiltiirlilik hakkinda “diyalog” unsurunu miifredatta resmi olarak gormek

istedikleri belirlenmistir.

Ulkemiz agisindan egitim sisteminde genclerin ve kiigiik yastaki cocuklarin da
cokkiltirliilik adina yapabilecegi etkinlik c¢esitleri miifredatlara birakilabilir. Bu
konuda genglerin goriisleri alindig1 gibi gelecekte bir arada yagsama adina hazirlanmasi
istenen egitim programlarinin genglerin istekleri dogrultusunda diizenlenmesi énemli

bir adim olacaktir.

Costigan, Su ve Hua (2009) tarafindan gergeklestirilen “Cin ve Kanada Gengligi
Arasinda Etnik Kimlik: Kanada Edebiyatinin Gézden Gegirilmesi” adli caligmayla
cokkiiltiirlii bir Kanada baglaminda biiyiiyen Cinli gengler i¢in kimlik gelistirme siireci
ele alinmugtir. Ulkedeki en biiyiik gogmen ve etnik azinlik gruplarindan birini temsil
eden Cinli gencligin Kanada kiiltiirii ile miizakere silirecine vurgu yapilmistir.

Ailelerin ve kiiltiirel yapmin da etkisiyle genel olarak Kanada'da yasayan Cinli
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genclerin Kanadali diger genglere gore etnik kimliginin gili¢lii oldugu goriilmiistiir.
Kendi kiiltiirlerini koruyarak diger kiiltiirlerin gengleriyle bir arada yasamayi
gerceklestirme adina Onemli tartismalarin yer aldigi ¢alismada, farkli kiilttirleri

korumanin yaninda bir arada yagamaya dair 6nemli ipuglar1 bulunmaktadir.

Haider (2009) “(Yeniden) Birlikte Varligi Hayal Etmek: Bosna-Hersek'te
Stirdiiriilebilir Geri Déniis, Yeniden Entegrasyon ve Uzlasma i¢in Miicadele” isimli
calismasiyla Bosna Hersek’teki 1992-1995 savasindan once Bosnaklar, Sirplar ve
Hirvatlar’in mahallelerinde yasanan dostluklara deginmistir. Savas sonrasinda ise bir
arada tekrar nasil yasanir sorusuna odaklanan c¢alismada miiltecilerin geri
dondiiklerinde bulduklart olumsuz fiziki kosullarin oldugu, ekonominin ise bir arada
yasamay1 destekleyecek bir giigte olmadigi belirtilmistir. Makale; gecim kaynaklarini,
toplum gelisimini, geri donilisii ve bir arada yasamayir ayn1 anda tesvik etmeyi
amaglayan bu ve benzeri girisimleri gozden gecirmektedir. Bir arada yasayabilmenin
imkanlar ve 6zellikle ekonomideki iyilesmeye bagli oldugunu belirten ¢alisma 6zelde
Bosna Hersek’i konu edinse de bir¢ok farkli iilkenin de faydalanacagi ¢6ziim onerileri
tagimaktadir. Parekh’in diyalog i¢in taraflarin esit olmasi gerektigi kosulu ekonomiden

kiiltiire bir¢ok farkli kiiltiirel gruplar i¢in 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde muhafazakar ve sekiiler genclerin sosyal adalet ve is imkanlar1 agisindan
birbirlerine olan farkli bakis acgilarinin oldugu goriilmekte o6zellikle is imkéanlari
acisindan adaletsiz bir durumun yasandigi dile getirilmektedir. Bu durum farkli
kiiltiirel odaklar arasinda diyalogdan ¢ok tartismaya ve digerini 6tekilestirmeye neden
olmustur. Esit hak ve imkanlarin verildigi taraflar arasinda bir arada yasamaya yonelik

bakis agisinin olumlu olacagi unutulmamalidir.

Yvonni Hebert’in (2016) “Cogul Kentlerde Genglik, Cokkiiltiirliiliik ve Vatandaslik:
Politika Zorluklar: ve Firsatlar” adli makalesinde Avustralya, Kanada ve Fransa'daki
etno-kiltirel azinlik gencligine karsilastirmali  bir bakis acisiyla yaklastig
goriilmektedir. Bu makalede birkag¢ iilkedeki gengligin farkli kavramlar iizerinden
sentezleyici bir calisma ile gelecege doniik atilmasi gereken politikalara da
deginilmistir. Makalede genellikle su bes konu c¢alismada agirligini hissettirmektedir.
1- Gengligin kendileri ve toplum duygulari; 2- Entegrasyonun dniindeki engeller; 3-

Genglik entegrasyonuna yenilik¢i unsurlar ve toplum yaklasimlari; 4- Genglerin
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kendileri i¢in yarattig1 firsatlar ve 5- Politika tiirlerinin ve programlarinin etkisi.
Makalede Avustralya’da yapilan arastirmalarda genglerin gegisleri ve miicadeleleri ele
alimmustir. Kanada arastirmasinda kiiltiirlerarasi kimlik belirleme siireci, okul, irksal
ve mekansal baglar ve go¢cmen gencglerin sosyal aglari iizerine odaklanilmustir.
Fransa’daki aragtirmada ise genglerin seslerini duymay1 ve bir tilkedeki sosyal uyumla
mesru bir sekilde basa ¢ikmanin yollar1 aranmistir. Boylece, yoksulluk, mekansal
ayrisma, ekonomik gli¢siizliik ve politik gengligin haklarindan mahrum birakilmasi
gibi sorunlara cokkiiltirliiliige ve vatandaslik politikast baglaminda Oneriler

getirilmigtir.

Calismanin iilkemiz agisindan 151k tutacak 6nemli bir planlama igerdigi diistiniilebilir.
Her ne kadar farkli iilkelerin gengleri karsilastiritlmis olsa da kendi tilkemizde biitiin
etnik farkliliktaki genglerin gelecek adina beklentileri ve bir arada yasamaya bakis
acilar1 analiz edilebilir. Sonrasinda yapilacak yasal veya sosyal diizenlemeler bir arada
yasamay1 daha etkili kilacaktir. Calismamizda Tiirkiye’deki muhafazakar ve sekiiler
gencligin bir arada yasamaya bakis acisini ele alirken Gayri Miislim genglerin de

bakislarini ele alan biitlinsel ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi ortadadir.

J. Citrin ve arkadaslarinin (2001) “Amerikan Kamuoyunda Cokkiiltiirliiliik” adl
calismalarinda Los Angeles kentinde yapilan anket calismalar1 ile politik
cokkiltiirliiliik taniminin igerigi ele alimmustir. Politik ¢okkiiltiirliiliige destek olan ve
olmayan insanlarin analizi gerceklestirilmistir. Daha cok liberalizmle basa ¢ikmada
ideolojik bir ¢oziim olarak cokkiiltiirliiliik kavramanin ele alindigi bu calismada
giiniimiizde bile ¢ok kiiltiirliiliigiin degil liberalizmin ulusal kimligi belirlemede etkin
oldugu dile getirilmistir. Arastirmada ¢okkiiltiirliiliigiin liberal anlayisa gore insanlarin
farkliliklarint koruma ve gelistirmede daha etkin bir politika unsuru oldugu belirtilse
de halen kamuoyunun bu durumu tam olarak kavrayamadigi ortaya konmaya

caligilmistir.

Citrin ve arkadaglarinin yaptigi calismanin amaci ile yaptigimiz ¢alismanin amacinda
catisma yasandig1 diisliniilebilir. Citrin, liberal ilkelerin ¢okkiiltiirliilik icerinde yer
edinmesine imkan verirken bu ilkeleri en 6nemli unsur olarak gérmiistiir. Parekh ise
liberal ilkelerin de kisitlayici bir yaninin oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda

Parekh, her kiiltiiriin liberal ilkeleri benimseme gibi bir zorunlulugunun olamayacagini
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ifade etmis bu nedenle liberalizmden daha o6te bir sekilde diyalog, ikna, danigma

komiteleri ile herkesin dahil olacag: ortak kiiltiirlin ¢are olacagini belirtmistir.

Transatlantik G6¢ Konseyi’nin Gog¢ Politikas1 Enstitiisii’niin (MPI) genel kurul
toplantis1 esnasinda Kasim 2011'de Berlin'de yapilan konferansta Kymlica tarafindan
“Cokkiiltiirliiliik; Basari, Basarisizlik ve Gelecek” adli raporu da 6nem arz etmektedir.
Bu raporda; ¢okkiiltiirliiliik hakkindaki dort giiglii efsaneye meydan okuyan Kymlica
(2012) bu ideolojinin gii¢lii bir sekilde varligini ortaya koymaya ¢alismistir.

e Birincisi, ¢okkiiltiirliiliiglin toplumsal sorunlara hitap etme yoniine vurgu
yapmaktansa bunun yerine yeni demokratik iligkilerin arayis1 olarak
cokkiiltiirliiliigiin bir ifadesini vatandaslik ve insan haklar1 agisindan ortaya
koymustur.

e Ikincisi, ¢okkiiltiirliiliigiin toptan geri ¢ekilme siirecinde oldugu fikrine itiraz
eden Kymlicha, cokkiiltiirliilik politikalarinin devam ettigini ve hatta
biiylidiigiinii gosteren kanitlar giiclii bir sekilde ortaya koymaya ¢alismistir.

e Ugiinciisii, cokkiiltiirliiliigiin basarisiz oldugu fikrine meydan okuyarak
elestirilerin yersizligine kanitlar sunmaktadir.

e Dordiinciisii olarak da sivil entegrasyon politikalarinin yayilmasinin yerinden
oldugu fikrine itiraz eden Kylimca, c¢okkiiltiirliiliik diizeyinde politikalarin
gelistirilmesi fikrinin gliclenmesi gerektigini vurgulamistir.

Kylimcha, ortaya koydu diislincelerle giinlimiiz diinyasinda da gelecekte de
cokkiltirliliiglin  6nemini kaybedecegi goriisiine karst ¢ikmaktadir. Parekh’in
Kymlicha’y1 elestirdigi noktalar olsa da iki diisiiniiriin gelecekte cokkiiltiirliiliigiin
Oneminin azalmayacagi fikrinde birlestikleri sdylenebilir. Parekh, cokkiiltiirliiliigi
yeniden diistinmek adini verdigi eserinde bir nevi yenidiinya diizeninde yeni bir
cokkiiltiirliiliik fikrini ortaya atmistir. Teknolojinin gelismesi ile gelecek donemde de
yetisen nesillerin diinya genelinde farkli sebeplerden dolay1 (ekonomi, egitim vb.) yer
degistirecegi neredeyse kaginilmaz goriinmekte ve kiiltiirler arasindaki farkliliklarin
da olacagi disiiniilmektedir. Bu agidan cokkiiltiirliiliiglin dnemini koruyacagi 6n

goriilebilir.

T. Modood ve S. May tarafindan ele alinan (2001) “Britanya'da Cokkiiltiirliiliik ve
Egitim: Daéhili Olarak Celiskili bir Tartisma” adli makalede de Ingiltere’ye gelen
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gocler nezdinde c¢okkiiltiirli egitim ele alinmistir. Bati Hint Adalarindan,
Hindistan’dan ve Pakistan’dan artarak gelen gogler sonrasinda yapilmasi gereken anti
ket egitim politikalarina ¢okkiiltiirliiliik kavrami {izerinden ¢oziimler iiretilmistir.
1960’lardan baslayarak tarihi siire¢ icinde yapilan gocler ve goclerle gelen gogmenlere
bakis agisinin da ele alindig1 makalede cokkiiltiirliiliik ve irk¢ilik karsiti egitim
tizerinde durulmustur. Makalenin 6nemli noktalarindan birisi de “Melezlik ve Yeni
Ingilizlik” bashg altinda olan béliimde bir zamanlar gd¢men olarak dedelerinin
geldigi bu iilkeye artik Melez ingiliz olan torunlarinin sahip ¢iktigini1 ve kendilerini bir

nevi Ingiliz olarak gérdiiklerini dile getirdikleri kisimdir.

Bu ¢alisma dogrultusunda iilkemize gelen gégmenlerin dede-torun arasindaki zaman
farki ile ililkemizde yasamaya ve ililkemize olan bakis acilar1 arastirilmaya deger
durmaktadir. Rum, Ermeni, Suriyeli vb. farkli etnik unsurlarin tilkemizdeki yasamlari
ile kendilerinden Once gelen atalarinin tilkemize bakis agilar arasindaki farklarin olup

olmadigi arastirilabilir.

Henrika Tirkkonen’in yazdig1 (2009) “Kanada’da ve ABD ’de Cokkiiltiirciiliik” adli
karsilagtirmali lisan tezinde ise giinliik gazeteler, internet siteleri ve dergileri baz
alarak ¢okkiiltiirliilik kavrami her iki lilke agisindan incelemistir. Tirkkonen, bu tez
calismasinda Kanada’nin gokkiiltiirliiliik agisindan ABD’ye gbre daha hosgortilii bir
politika ile insanlarin farkliliklarini korudugunu varsaymistir. ABD’nin ise ulus insasi
stirecinde bu farkliliklar1 tek bir potada eritmeye yonelik bir politika ve etkinlikler
benimsedigini diistinmiistiir. Lakin ¢alismanin sonunda Kanada’nin da artik ABD’yi

cokkiltiirliiliik agisindan 6rnek almaya basladig1 sonucuna ulagmastir.

Bu calismadan da anlasilacagi gibi Bati’da artik birgcok iilke cokkiltiirliilitk
politikalarinda eritme potasini 6rnek almakta ve farkli kiiltiirlerin yasamasindan
ziyade ortak bir kimlik ve kiiltiir olusumunu Onemsemektedir. Batili iilkelerin
cokkiltiirliiliik politikalar1 agisindan neden basarisiz oldugu diger cokkiiltiirlii tilkeler
icin 6nemli bulgular ve arastirilmaya deger olaylar1 barindirmaktadir. Ornegin
Parekh’in dedigi gibi Bati diinyasinin Hristiyanlig1 tek ve gecerli din sayan
yaklagimlar1 ve farkli kiiltiirleri ortak bir kiiltiirde birlestirme girisimleri sorunlu
durmaktadir. Bu durum Tiirkiye genelinde de iilkemizdeki farkliliklarin bir arada

yasamasini engelleyici faktorlerin olup olmadiginin tespitine yonelik ¢alismalarla
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ortaya konabilir. Ornegin ‘iilkemizdeki hakim kiiltiirler, hakim olan inanglar veya
hakim olan ideolojilerin farkli kiiltiirlere olan etkileri bir arada yasamay1 ne derecede
etkilemektedir?’ sorusu iizerinden yapilacak c¢alismalarin gelecekte bir arada

yasamaya katki saglayacag diisiintilebilir.

John Halpin ve Karl Agne (2009) tarafindan yiiriitilen “Milenyum Kusagin Siyasal
Ideolojisi” adli galismada ABD’deki siyasal ideolojinin ilerici ve muhafazakar
diisiincenin farkli boliimleri arasinda boliinmiis degerlerinin 6lgiilmesi amaglanmustir.
Bunun yaninda baska bir amag olarak da Obama’nin baskanligi ve sonrasinda siyasi
ideolojinin degisimleri tespit edilmek istenmistir. 18-29 yas arasi genclere yonelik
sonuclar 915 goriismeye dayandirilmistir. Geng yetiskinler arasindaki siyasi degerler
ve inanglar arasindaki 21 degerin ve inancin sadece dordii muhafazakarlik ile ilgili
gorlilmiistiir. Calisma boyunca Olciilen tutumlar, 6z o6zdeslesme ve ideolojik
degerlendirmeler agisindan muhafazakarligin  “Milenyum Kusagi” gengliginde
neredeyse c¢okiiste oldugu belirtilmistir. Yasli Amerikalilar arasindaki bulgularin
aksine, bu aragtirmada gen¢ Amerikalilar arasinda muhafazakar diinya goriisii ig¢in

kalict bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir.

Benzer bir durumun son zamanlarda iilkemizde yapilan arastirma sonuglarinda da
goriildigl soylenebilir. Muhafazakarligin gencler arasinda diisiiste oldugunu belirten
calismalar her gecen giin artarken bazi muhafazakar ailelerde biiyliyen genclerin
ortaya koydugu disiinceler, genglerin muhafazakar degerlerden c¢ok bilimsel ve
sekiiler degerleri benimsedigini géstermektedir. Onemli olan nokta iilkemiz agisindan
genglerin, benimsedigi goriisii ilerleyen yaslarda degistirip degistirmedigine dair

calismalarin yapilmasidir.

Pinkerton’in (2006) yapmis oldugu c¢alismada ise ABD’ye gelen Miisliiman
Ogrencilerin Amerika ile ilgili diisiincelerinin 6ncesinde ve sonrasinda karsilagtirma
yaparak geldikten sonra bu diisiincelerin degisip degismedigini belirleme amaciyla
yapildig1 goriilmektedir. Misliiman 6grencilerin ¢alisma sonunda ABD’ye geldikten
sonra diisiincelerinin olumlu yonde gelistigi goriiliirken giivenlik birimleri ile ilgili
diisiincelerinin belli bir oranda olumsuz oldugu tspit edilmistir. Ogrencilerin bir kismi
Amerika ile ilgili korkularinin yersiz olduklarini dile getirirken Amerika’da insanlarin

kendilerinin beklentilerinden daha kibar ve miitevazi bulduklarimi belirtmislerdir.
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Amerika’da inang ve konusma 6zgiirliigiiniin varligindan 6grencilerin mutlu olduklari
goriiliirken calismanin az sayida Miisliiman 6grenci ile yapilmis olmas1 ABD hakkinda

yapilan genellemelerin saglikli olup olmadigi hususunda kuskuya sebep olmaktadir.

Kendi iilkemize ozellikle yiiksekdgretim alaninda egitim gormeye gelen birgok
Miisliman ogrencinin varligi bilinmektedir. Diger iilkelerden gelen Miisliiman
ogrencilerin Tiirkiye’ye olan bakis agilarinin nasil olduguna (Muhafazakar mi?
Sekiiler mi? Geleneksel mi? Cagdas mi?) yonelik saha caligmalarinin yapilmasi
Tirkiye’nin disardan nasil goriildiigline dair verileri elde etmede 6nemli olacaktir. Bu
dogrultuda eger yabanci 6grenciler uyum sorunu yastyorsa sorunlarin ¢éziimii adina
atilacak adimlar da Tiirkiye’nin cokkiiltiirli bir toplum olmasi adma gelisme

saglamasina zemin hazirlayacaktir.
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6.BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin saha alanlar1 olan Ankara ve Antalya illeri hakkinda genel
bilgiler paylasilmis ve arastirmanin yapildigi toplam 8 mahallenin 6l¢iit 6rneklemeye
gore belirlenmesi ile ilgili veriler sunulmustur. Sonrasinda ise aragtirmanin modeli,
evren ve Orneklemi ile beraber verilerin toplanmasi, verilerin analizi, nitel ve nicel

bulgular hakkinda elde edilen sonuglar paylagilmistir.

Bu ¢alisma Ankara ve Antalya illerinde yer alan muhafazakar ve sekiiler genglerin
farkli kiiltirlerle bir arada yasamaya bakisini1 ele almaktadir. Ankara ve Antalya
illerinin se¢ilmesindeki temel nedenler her iki ilde de sosyo-ekonomik anlamda farkli
mahallelerin yer almasinin yaninda iklim ve cografi kosullarin birbirinden farkli
olmasidir. iklim ve cografyanin sosyo-ekonmik diizeyle beraber gencler iizerinde
etkisinin olup olmadig: E. T. Hall (1966) ve Yayla (2016) gibi diistiniirlerin ortaya
koydugu verilerin bir nevi saglamasi olacaktir. Bunun yaninda Ankara ve Antalya
illerinde lise ve tiniversite gengliginin sosyo-ekonomik ve ideolojik olarak yer aldiklari
farkli mahalle ve mekanlari tespit etmek arastirmaci agisindan saha ¢alismalarinda da

kolayliklar saglamaktadir.

Ankara ve Antalya illerinde sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olmak {izere
muhafazakar ve sekiiler genglerin oldugu mahalleler belirlenmistir. Her iki ilde dorder
taneden toplam sekiz mahalle saha c¢alismasi igin segilmistir. Sosyo-ekonomik
diizeylerinin belirlenmesinde mahallelerin yer aldigi ilgce belediyelerin arsa rayic
bedelleri iizerinden ayrimlar yapilirken her mahallenin yerel ve genel segim
sonuglarina gore de muhafazakar-dindar ve sekiiler-laik olduklar1 hususunda
siniflamalar yapilmistir. Bu ¢calisma i¢in se¢im sonuglarinin ideolojik anlamda mahalle
belirleme amaciyla kullanilmis olmasi ulasilmasi diisiiniilen hedef kitleye daha ¢abuk
ulagma amacini tasidigindandir. Her iki ilde belirlenen mahallelere gelmeden 6nce iki
il hakkinda baz1 genel bilgileri paylasmak c¢aligmanin anlasilmasi agisindan faydali

olacaktir.
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Ankara ili

Turizm ve Kiiltiir Bakanligi’nin verilerine gére Ankara ilinin iklimine ve ekonomik

faaliyetlerine bakildiginda elde edilen bilgiler su sekildedir (ktb.gov.tr/ankara).

Genellikle karasal iklimin hakim siirdigli Ankara’da kislarin soguk gectigi ve cogu
zaman hava sicakliginin eksi degerlerde oldugu goriiliitken yazlarin ise sicak ve
sicakliga bagli olarak da kurak gectigi bir iklim yapis1 s6z konusudur. En sicak aylarin
temmuz ve agustos aylari, en soguk ayin ise Ocak oldugu goriilmektedir. Bunun

yaninda kis aylarinda ortalama ti¢ ay kadar donlu giin sayis1 goriilmektedir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ankara’nin ¢evre illerden ve ilgelerden yogun gog
aldig1 goriiliirken giiniimiizde artik Tirkiye’nin ikinci niifusu yogun ve biiyiik ili
olmustur. Ankara’nin 1927 yilinda yapilan sayimi1 gore niifusu 404.581 iken, 2000 y1l1
itibariyle niifusun 4.007.860’a yiikseldigi belirlenmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillari ile birlikte Ankara’da ge¢im kaynaginin tarim ve hayvancilik
oldugu goriilmektedir. Sonrasinda baskent olmasi ile beraber ekonomide durgun
donem sona ermeye baslamistir. Modern bir bagkent i¢in alt ve {ist yap1 hizmetleri
yapilmis, boylece ticari hayat zamanla gelismis ve ilerlemistir. Ulke genelinde illerin
ekonomik faaliyetlerine bakildiginda Ankara’nin giiniimiiz itibariyle sanayi agirlikli

bir il oldugu sdylenebilir.

Ankara’da ekonomi faaliyetlerine bakildiginda aga¢ islerinin ileri diizeyde oldugunu
ve mobilya yapiminin gelistigi goriiliirken 1926 yilinda kurulan ¢imento fabrikasi ve
Elmadag’da yapilan Barut Fabrikasi sonrasinda da ¢esitliligin arttig1 sanayi kuruluglar
cogalmistir. Makarna, bitkisel yag, un, siit iirinleri, sarap, seker, bira vb. sanayi
kuruluslarinin yaninda tarim sanayisinde kullanilacak makine aletlerinin, dokuma,

boya ve insaat malzemelerine yonelik sanayinin de gelisme gosterdigi goriilmektedir.

Savunma sanayi ile ilgili 6nemli atilim ve yatirimlarin yapildig: illerden birisi olan
Ankara’da TAI (Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayi) Tiirk-Amerikan is birligi ile 1984
yilinda kurulmustur. Ozellikle Rulman disli iiretimi sadece Ankara’da yapilmakla
beraber ilag yapimi i¢in gerekli olan morfin ve diyaliz makinasinin iiretilmesi gibi

unsurlar sadece Ankara’da yapilan iiretim faaliyetleridir.
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Bunun yaninda Ankara, bagkent olmasi sebebiyle askeri, idari ve biirokrasi sehri
konumundadir. Asker ve memur agisindan bir¢ok kamu kurumlarina sahip olan
Ankara, ayn1 zamanda devlet ve 6zel olarak bir¢ok iiniversiteye de ev sahipligi
yapmaktadir. Bu sebebiyle Ankara’nin edindigi niifusun ¢ogu genellikle kalic1 oldugu
sOylenebilir. Bu agidan kent ve mekan iliskisi igerisinde sosyo ekonomik diizeye gore
Ankara’da mahalle ve il¢elerin farkli yapilarda insa edildiginin yaninda farkli diinya
goriisiine ait insanlarin da yerlestigi sosyal mekanlar goriilmektedir. Sosyo ekonomik
diizeyine gore genellikle karma bir yapida olan il¢eler, mahallelerdeki se¢im sonuglari
ve arsa rayi¢ bedelleri ilizerinden siniflandirmalara tabi tutulsa da bu smiflamanin

mutlak dogru oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Antalya ili

Akdeniz iklimi veya diger bir ad1 ile Maki iklimi etkisinde kalan Antalya, yazlari sicak
ve nemli, kiglar1 iliman ve yagish bir iklimin etkisindedir. Tarihten beri deniz ve kara
ulasimina agik olan il ayni zamanda turizm faaliyetlerinin de gelismesi ile
uluslararasina agik bir havalimanina sahiptir. Tarihi yapilar ve yerlesimlerle beraber
Tiirkiye’nin turizm gelirinde 6nemli bir yere sahip olan Antalya, yabanci turist

say1isinin en ¢ok ziyaret ettigi illerin baginda gelmektedir (101.bilge.com/antalya).

Tiirkiye’de turizmden sonra 6zellikle tarimda naranciye iiretiminde 6nemli bir yeri
olan Antalya’nin mevsimlik tarim is¢ilerine de ev sahipligi yaptigini, bunun yaninda
seracilik alaninda 6nemli bir yer edindigi gorlilmektedir. Antalya denize kiyisinin
olmasimin yaninda iklim agisindan da insan yerlesimine dnemli bir imkéan sagladig:
i¢cin Ankara kadar olmasa da daimi go¢ alan illerimizin basinda gelmektedir. Bu agidan
da sehir merkezinde ve g¢evresinde farkli sosyo ekonomik yapiya sahip yerlesim

alanlar kendini gostermektedir.

Hem Ankara hem de Antalya illerinde siyasi partilere verilen oy oranlarinin mahalleler
nezdinde karsilastirilmasi yapilirken genellikle de baskin olan siyasi partilere oy veren
alanlar 2015 Kasim genel se¢im sonuglarina ve 2014 yerel se¢im sonuglarina bakilarak
belirlenmigtir. Ama 0Ozellikle mahalle sec¢imlerinde gettolasma alanlar1 tercih
edilmemistir. Ornegin Ankara ve Antalya illerinde siyasal bakis acis1 diger mahallelere
gore daha belirgin ve homojen bir yapiya sahip olan mahalleler saha ¢alismasi i¢in

tercih edilmemistir.
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Ankara’da muhafazakar genglerin yogun olarak yer aldigi diisiiniilen Kegidren
flgesindeki Subayevleri Mahallesi, muhafazakar kesimlerin sosyo- ekonomik olarak
yiiksek diizeyde oldugu mabhalle olarak diisiniilmiistiir. Bu mabhallenin 2019 yili
itibariyle arsa rayi¢ bedeli 1146.620 TL dir (tr.gov.tr/kegiorenbelediyesi).

Ankara Subayevleri Mahallesi’nin Kasim ay1 2015 genel se¢im Sonuglarina

baktigimizda da sag ve muhafazakar bir se¢gmen kitlesinin varlig1 goriillmektedir.
AKP: %40,45

CHP: %30,29

MHP: %15,56

HDP: %2,59 (se¢imatlasi.com/Ankara/Kegioren/subayevleri).

Bunun yaninda ayni ilde Cankaya il¢esine bagli Bahgelievler Mahallesi de sekiiler
genglerin sosyo-ekonomik diizeyinin yliksek oldugu mahalle olarak belirlenmistir. Bu

mabhallenin arsa rayi¢ bedeli 1.901.71 TL’dir (ebelediye.cankaya.bel.tr/rayic).

Ankara Cankaya il¢esi Bahgelievler Mahallesi’nin 2014 yerel se¢im Sonuglarina
baktigimizda segmenlerin oy verdigi siyasal parti nezdinde Atatiirkgii-laik ve sekiiler

bir yagam1 benimsedikleri sdylenebilir.

CHP: %64,89

Ak Parti: %21,58

MHP: %9,07

HDP: %1.36 (haberturk.com/2014/yerelsecim/Cankaya-57).

Yine Ankara’da Mamak ilgesinde yer alan Ege Mabhallesi sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik sekiiler genclerin yer alabilecegi bir mahalle olarak belirlenmistir. Mahallenin

arsa rayi¢ bedeli 2019 yili itibariyle 290,85 TL’dir (tr.gov.tr/mamak/arsarayic).

Ankara Ege Mahallesi’nin Kasim ay1 2015 genel se¢im Sonuglarina baktigimizda bu

mabhallede se¢men kitlesinin laik ve sekiiler bir yasam ¢izgisinde oldugu sdylenebilir.
CHP: %62,35
AKP: %18,00

HDP: %10,4
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MHP: %7,14 (secimatlasi.com).

Ankara Kecioren ilgesinde bulunan Sehit Kubilay Mahallesi sosyo- ekonomik diizeyi
diisiik muhafazakar genclere ev sahipligi yapacagi ihtimali yiiksek olan diger bir
mahalle olarak belirlenmistir. Bu mahallenin arsa rayi¢ bedeli 2019 yili itibariyle

313.220 TL’dir (tr.gov.tr/kecioren/arsarayic).

Sehit Kubilay Mahallesi’nin Kasim ay1 2015 genel se¢im Sonuglarina baktigimizda da

segmen kitlesinin muhafazakar ve dindar ekseninde yogunlastig1 sdylenebilir.
AK Parti: %71,54

CHP: %12,60

MHP: %12,34

HDP: %1,46 (secimatlasi.com).

Aymni sekilde Antalya ilinde de muhafazakar ve sekiiler gengler i¢in ayr1 ayri sosyo

ekonomik diizeyi yliksek ve diisiik mahalleler saha alanlari olarak belirlenmistir.

Antalya ili i¢inde sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek sekiiler genglerin yasadigi mahalle
olarak Murat Pasa ilcesine bagli Fener Mahallesi tespit edilmis olup 2019 verilerine

gore bu mahallenin arsa rayi¢ bedeli 894,92 TL’dir (tr.gov.tr/muratpasa/arsarayic).

Antalya Fener Mahallesi’nin Kasim ay1 2015 genel se¢im Sonuglarina baktigimizda

se¢men Kkitlesinin sekiiler ve laik eksende yogunlastigi soylenebilir.
CHP: %62,47

Ak Parti: %20,54

MHP: %10,99

HDP: %4,54 (secimatlasi.com/Antalya/fener/se¢im).

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik sekiiler mahalle olarak da Murat Pasa ilgesine bagl
Yesildere Mahallesi belirlenmis olup 2019 verilerine goére bu mahallenin arsa rayig

bedeli 141,11 TL dir ( tr.gov.tr/muratpasa/arsarayic/fener).

Yesildere Mahallesi’nin Kasim ay1 2015 genel se¢im Sonuglarina baktigimizda

secmen kitlesinin sekiiler ve laik bir eksende yer aldig1 sdylenebilir.
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CHP: %59,7

Ak Parti: 26, 3

MHP: %6,9

HDP: %5,1 (secimatlasi.com/Antalya/yesildere).

Antalya’da muhafazakar anlamda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik mahalle olarak
Kepez ilgesine bagli Yeniemek Mahallesi belirlenirken bu mahallenin 2019 verilerine

gore arsa rayi¢ bedeli 89. 49 TL dir (tr.gov.ter/arsarayic/kepez).

Yeni Emek Mahallesi’nin Kasim ay1 2015 genel se¢im Sonuglarina baktigimizda

secmen kitlesinin muhafazakar ve dindar bir eksende yer aldig1 sdylenebilir.
Ak Parti: %52,2

CHP: %23,3

MHP: %19

HDP: %3,8 (secimatlasi.com/antalya/yeniemek).

Antalya ilinde sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek muhafazakar mahalle olarak da
Kircamii Mabhallesi belirlenmistir. Bu mahallenin arsa rayi¢ bedeli 2019 verilerine

gore 111. 87 TL’dir (tr.gov.tr/arsarayic/muratpasa/kircaami).

Kircamii Mahallesi’nin arsa rayi¢ bedeli yeni yerlesim yeri olmasi sebebiyle
tiirkiye.gov.tr verilerine gore diisiik olsa da yeni yerlesim yapilanmasinin sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek muhafazakar kesimlerce gergeklestirildigi ama heterojen bir

yapiin da varlig1 sehirde yasayan bireyler tarafindan dile getirilmistir.

Antalya Kircaami Mabhallesi’nin Kasim ay1 2015 genel se¢im Sonuglarina
baktigimizda AKP ve MHP’nin aldigi oylarin toplami sebebiyle se¢cmenin

muhafazakar ve dindar kesimin laik ve sekiiler kesime karsi fazla oldugu sdylenebilir.
CHP: %41,3

Ak Parti: %37,7

MHP: %15,9

HDP: %2,9 (secimatlasi.com/antalya/kircamii).
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Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Ankara ve Antalya illerinde de ¢aligma sahasi olarak
belirlenen mahallelerin siyasal parti tercihleri elbetteki sonraki secimlerde degisme
ihtimali tasimaktadir. Saha c¢alismasi esnasinda elde edilen se¢gmenlerin oy tercihleri
tiim zamanlar1 kapsamadigi gibi genelleyici olarak da bu mahallerin her zaman bu
siyasal partilere agirlik verecekleri anlamina gelmemektedir. O donem itibariyle

yapilan saha ¢aligmasina gore veriler dikkate alinmis ve kullanilmistir.

Tirkiye’de farkli kiiltiirlerle bir arada yasama ve g¢okkiiltiirliiliik algisini belirleme
adina yapilan 6lgek ve anket calismalar1 yok denecek kadar azdir. Bu caligmalar
acisindan yapilan ilk 6lgek uygulamasi Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan
Ponterotto’nun 1998 yilinda yaptigi “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum
Olgegi” dir. Bunun yaninda Alper Basbay ve Yelda Kagnictmin 2011 yilinda
“Cokkiiltiirlii  Yeterlik Algilar1 Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi” da
bulunmaktadir. Lakin bu ¢alismada amaglanan muhafazakar-dindar ve laik-sekiiler
genglerin farkli kiiltiirlerle bir arada yasama bakis1 karsilagtirmali olarak ele alinacagi

icin 6nceden kullanilan bu 6lgeklerin bu ¢alismada kullanilamayacag diistiniilmiistiir.

6.1. ARASTIRMA MODELI

“Tirkiye’de Muhafazakar ve Sekiiler Genglerin Farkli Kiiltiirlerle Bir Arada
Yasamaya Bakis1” nin amaglandigi bu arastirma karma arastirma modeline gore
desenlenmis ve gerceklestirilmistir. Genel olarak karma yontemleri kullanan
aragtirmacilar belirli bir problem veya problem setine cevap aramak i¢in hem nicel
hem de nitel verilerle bir arastirma tasarimi kullanirlar. Bu yontemler kombinasyonu
tek veya ¢ok safhali bir ¢alismada toplama, analiz ve nicel-nitel veri entegrasyonu

gerekmektedir (Hanson, Creswell, Plano Clark, Petska ve Creswell, 2005).
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Aragtirmanin gosterimi Sekil ‘de verilmistir.

1 ASAMA 3. ASAMA
NICEL Arastirma Nitel Aragtirma
Tarama Durum Caligmasi
2. ASAMA / \ 4 AsAMA
Sg:l arﬂ»?rtﬂgggg Nitel arastirmadan
o elde edilen
gular bulgular

Sekil 1.1. Arastirmanin sematik gosterimi

Sekil incelendiginde Morse’a (1991) gore sirali iggenleme yapildigr goriilmektedir.
Buna gore once baskin olan “Nicel” kismin yapilmasi, nicel kismin bulgulari elde
edildikten sonra da “Nitel” kismin yapilmas1 gerceklestirilmistir. Nitel kismin amaci
nicel kisimda elde edilen bulgularin daha derinlemesine incelenmesi ve nedenlerinin
ortaya cikarilmasidir. Bu model Tashakkori ve Teddlie’nin (1998) sirali karma

modeline de uymaktadir.

Arastirma genel olarak durum arastirmast ile ele alinmis ve karma yontemlerle saha
calismalar1 yapilmistir. Nicel kismi tarama modeli ile yapilmis olup katilimcilara
Bogardus’un sosyal mesafe Olgegi literatiirce diizenlenerek bir arada yasam veya
cokkiiltiirliiliik 6lgegi olarak uygulanmistir. Aragtirmanin nitel kisminda elde edilen

veriler ise sdylem analizi ile degerlendirilmistir.

Nitel ve nicel arastirmalarin son zamanlarda sosyal ve beseri bilimlerde bir arada
kullanilmast siklikla goriiliirken bu duruma karma aragtirma modeli ad1 verilmektedir.
Ulkemizde de karma arastirma modelleri ile yapilan galismalar son yillarda kendini
gostermeye baslamistir (Baki ve Gokgek, 2012: 1). Karma arastirma modeli veya
yontemi arastirmacinin nicel ve nitel verileri birlestirmesi ile gerceklestirilmektedir
(Creswell, 2013; Tashakkori ve Teddlie, 1998).
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Karma arastirma farklt yontemler kullanarak olgu veya olaylar1 belli bir gerceve
genelinde bir araya getirirken analiz edip sunma iglevini listlenmektedir. Johnson ve
Turner (2007) karma arastirmanin temel unsuru olarak arastirmacilarin ¢ok farkli bir
sekilde yontem veya tekniklerle elde ettigi bir¢ok verilerin birlestirilmesi olarak
goriirken, Creswell (2006) ise nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasiyla karma

arastirmalarin problemin daha iyi anlagilmasini sagladig: diislincesindedir.

Karma arastirma yontemleri nicel ve nitel olmak iizere iki farkli sekilde yapilan
caligmalarin zayif yonlerinin ortadan kaldirilma firsatin1 sunarak birbirlerine bilimsel
acidan yardimci olan siirecleri meydana getirir. Sonug itibariyle karma arastirma
yontemleri agiklanan verilerde anlagilirhigr artirdiklar gibi farkl siireclerle giiglii ve

nitelikli veriler elde edilmesine yardimci olmaktadir (Tunali vd. 2016: 107- 108).

Greene, Caracelli ve Graham (1989: 255) ve Giannakaki (2005: 323-348) bir

arastirmada karma yontemlerin neden kullanilmasi gerektigini su bes unsurla ifade

ederler.

e Uggenleme

e Tamamlayicilik
e Gelisim

¢ Baslangig

¢ Genisletme

Bir aragtirmaci, karma yontem uygulamaya karar verdiginde su birkag soruya da cevap
bulmasi1 gerekmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 20) Arastirmada karma
yontemler zamanlama agisindan ayni zaman diliminde mi yapilmasi planlaniyor;
yoksa belli bir siraya gére mi gergeklestirilmeye ¢alisiliyor? Arastirma yapilirken
karma yontemlerde kullanilmak istenen baskin paradigmaya agirlik verilmesi

planlantyor mu?

Veriler elde edildiginde hangilerinin baskin olarak kullanilacagi, verilerin hangi siraya
gore ifade edilecegi arastirmacinin kendi inisiyatifinde olan bir husustur. Karma
yonteme dayali arastirmalarda verilerin ne sekilde ve hangisinin agirlikli olarak

arastirmada kullanilacagi, veri siralamasinin nasil yapilacagi arastirmaciya bagl bir
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durumdur. Yine siire¢ igerisinde arastirmanin sirasi  ve verilerin nasil

konumlandirilacag arastirmaci tarafindan planlanmalidir (Tunali vd., 2016: 109).

Oncelik arastirmaciya gore nitel verilere veya da nicel verilere verilebilir. Onceligin
nitel mi yoksa nicel verilere mi verilecegi durumu daha ¢ok ¢alismanin 6rneklemi ve
aragtirmada neyin vurgulandiglr durumu ile ilgilidir. Karma aragtirmalarin yapildig
calismada nitel verilerin baskin oldugu durum, nicel verilerin baskin oldugu durum
veya her ikisinin de arastirmada baskin oldugu durumlar s6z konusudur (Johnson,
Onwuegbuzie veTurner, 2007: 125). Arastirmada nicel veya nitel verilerin hangisinin
baskinlig1 s6z konusu ise o verileri ortaya koyan teknigin harfleri biiyiik yazilarak
belirginlestirilir (Morse, 2003: 199).

Nicel veriler baskin olacaksa ve nicel veriler oncelikli olarak elde edilmigse gosteris
bigimi “(NICEL—nitel)” seklinde yapilmalidir. Iki ydntemin de es derecede veya
diizeyde baskinlig1 s6z konusu ise yazim sekli “(NICEL + Nitel; NITEL + Nicel)”
seklinde olmalidir (Johnson ve Onwueqgbuzie, 2004: 18).

Calismamizda ilk basta nicel veriler elde edilmis sonrasinda ise nitel saha ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Baskin veri olarak nicel veriler ilk basta ele alinmis elde edilen
verilerle saha alaninda nitel c¢alismalar gergeklestirilmistir. Literatlir agisindan
calismanin Morse’un (2003) karma yontem modeline uygun oldugu baskinlik ve sirali
durumunun arastirmact tarafindan belirlenirken Cresswell’e gore (2013) siral

doniistimsel tasarim oldugu agiktir.
6.2. EVREN VE ORNEKLEM / KATILIMCILAR / CALISMA GRUBU

Bir aragtirmada problem durumunu ilgilendiren belli bir insan grubu bulunmaktadir.
O problem ciimlesinin ilgili oldugu insanlarin hepsi aragtirmanin “evren”ini
olusturmaktadir. Ozellikle toplumsal alanda yapilan arastirmalarda problem
climlesinin ilgili oldugu biitiin insanlara ulagsmak ve aragtirmay1 sonuglandirmak ideal
olan durum olsa da bu durum bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir (Lin, 1976:
146)

Yapilmak istenen bir aragtirmada problem durumu ile ilgili olan insanlarin tamaminin
sayisina “Tam saymm” denmektedir. Arastirmada zaman faktoriinden ekonomik

faktorlere kadar bir¢ok faktor arastirma esnasinda “Tam say1” y1 olusturan insanlara
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ulagsmay1 gii¢lestirmektedir. Bu nedenle arastirmalarda “evren”i tasidigi ozellikler
bakimindan temsil edebilecek ve “evren”den sayica daha az olacak sekilde arastirma
i¢cin insan sayisi belirlenmesi gerekebilir. “Evren” den sayica daha az olan bu insan
sayis1 aragtirmanin “Orneklem” ini olusturmaktadir. Belirlenen “6rneklem” iizerinden
arastirma i¢in planlanan siirecler bir plan dahilinde gergeklestirilirken boylece zaman,
emek ve mali anlamda arastirma daha tasarruflu bir sekilde gerceklestirilmis olacaktir

(De Vaus, 1990: 60).

Aragtirmamizda da Tiirkiye’deki biitiin sekiiler ve muhafazakar genclerin saha
caligmasina dahil etmenin imkansizlig1 ortada oldugu i¢in arastirmanin kapsami
Ankara ve Antalya illerinde yasayan 18-24 yas araligindaki gencgler olarak
simirlandirilmigtir. Bunun yaninda her iki ilde belirlenen sekiz mahallede, her
mahallede 100 gen¢ olmak {izere, toplamda 800 geng ¢alismanin 6rneklemi icinde yer
alacak sekilde belirlenmistir. Her iki ilde de ayr1 ayr1 10 geng olmak {izere toplam 20

kisi ile de nitel goriismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmada onceden belli iller ve o ildeki belli mahallelerde 6Slgiitlere gore kisiler
belirlenmistir. Genglerin belli yas araliginda olmasi ve sosyo ekonomik durumlarinin
yaninda diinya gorlislerine gore gruplanmasi oOrneklem cesitlerinden Olciit

orneklemeye uygun diigsmektedir.

Olgiit 6rnekleme calisma dncesinde belirlenmis birtakim Slgiitleri tasiyan durumlarin
ele alinmasidir. Calismadaki Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulurken bazi
calismalarda da hazirlanmus 6l¢iitler dizisi kullanilabilir (Marshall ve Rossman, 2014).
Olgiit 6rneklemde arastirma tek bir dlgiit ile degil arastirma icin belirlenen farkli
Olctitlerle de gerceklestirilebilir. Arastirma i¢in gerekli kosul veya bazi unsurlar

arastirmaci tarafindan 6lgiit olarak belirlenmektedir (Grix, 2010).

Arastirmact c¢alisma i¢in belirledigi baz1 kritik unsurlar1 arastirmada 6l¢iit olarak
kullanabilecegi gibi bu kritik durumlarin arastirma icin uygun olup olmadigina
bakmas1 gerekmektedir (Creswell ve Clark, 2016). Bu nedenle ¢alisma i¢in segilecek
ve Olgiit olarak kullanilacak durumlarin bilgi verme agisindan uygun olmasi énemli bir

husustur (Marshall, 1996).

Arastirma i¢in Ankara ve Antalya illerinde yasayan genglerin muhafazakar-dindar,

sekiiler-laik olma 0lgiitii ile beraber genglerin yasadiklart mahallenin sosyo ekonomik

158



durumu da 6lg¢iit olarak belirlenmistir. Hem muhafazakar hem de sekiiler gengler i¢in
sosyo ekonomik diizeyi diisik ve yiiksek mahalleler iki ilde de tespit edilirken
mahallelerin gelismislik diizeyi arsa rayi¢ bedelleri iizerinden degerlendirilmistir.
Bunun yaninda genglerin aylik hane gelirleri de degerlendirmeye tabi tutularak verileri

yorumlamada kullanilmistir.

Tablo- 1 .Amaca yénelik ornekleme gére yer alacak katilimcilar

Grup Antalya Antalya Ankara Ankara
diistik SED yiiksek SED  diisiik SED  yiiksek SED

Sekiiler 100 kisi 100 kisi 100 kisi 100 kisi
Muhafazakar 100 kisi 100 kisi 100 kisi 100 kisi

Antalya ve Ankara illerinde hem sekiiler hem de muhafazakar genglerin yiiksek ve
diisiik sosyo-ekonomik diizeye gore benzer sayilarda yer almalarina dikkat edilmistir.
Nicel 6lceklerde yer alan 6n sorularda genclerin muhafazakar ve sekiiler olmalarim
belirten siklar1 segmeleriyle yakin durduklari ideolojilerin kesinligi belirginlesince
gontlli olanlarla nitel goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin nitel kisminda
Antalya bolgesinden 5 sekiiler, 5 muhafazakar; Ankara bolgesinden 5 sekiiler, 5

muhafazakar oldugu netlestirilen genglerle nitel goriismeler yapilmustir.

Seckisizlestirme adina ilgili mahallelerin sinirlarimi belirten cografi konum verileri
kullanilarak her mahalle i¢in 5 6rnekleme noktasi se¢ilmistir. Se¢im islemi R istatiksel
programlama dili ile gergeklestirilmistir. Saha calismast icin segilen Ornekleme

noktalarina en yakin cadde ve bulvarlarda dl¢ek uygulamalar1 yapilmigtir.
6.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada ABD’li Emery S. Bogardus’un 1925 yilinda yapilan milliyet¢i ve 1rket
tutumlarinin  Slgiilmesi i¢in  kullandign  Sosyal Uzaklik Olgeginin  maddeleri
cokkiiltiirliiliik literatiiriince ¢aligmanin amacina uygun olarak yeniden diizenlenerek
kullanilmistir. Alan ve dil uzmanlarinin yaninda istatiksel alanda uzmanlarin katkisi
ile 46 soruluk bir arada yasam 6l¢egi gelistirilmistir. Hazirlanan 6lcek ilk basta Ankara

ve Antalya illerinde toplamda 200 kisiye uygulanmis elde edilen doniitlerle dlcekte
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var olan hatalar ve eksiklikler diizeltildikten sonra 6lgek arastirmanin gergek drneklem

sayist i¢in kullanilmistir.

Bogardus 0Ol¢egi arastirmalarda c¢ogunlukla “Thurstone veya Likert” araglarinin
yapilmasindan daha kolay olsa da maddelere verilen cevaplarin analizi “Likert

Olcegine” benzer bir sekilde besli derecelendirme segenekleri ile yapilmustir.

Bu uzaklik 6lgeginde bir toplumda yer alan herhangi bir kesimin toplum i¢inde diger
gruplarca kabul edilip edilmedigi veya benimsenip benimsenmedigi belirlenirken bu
belirlemede baz1 maddelerin varligi goriilmektedir. Bu maddelerin hazirlanisi veya
dizilisi genellikle toplumsal alanda yakinlasma veya da uzaklagsma egilimini

gostermek igin sistematik olarak diizenlenmistir (Hosgoriir, 1997: 346).

Hazirlanan sosyal uzaklik 6lceginde toplumdaki gruplar arasinda yer alan sosyal

mesafelerin belirlenmesi i¢in maddelerin su sekilde siralandigr goriilmektedir

(Nunnally, 1959: 306);

1. Evlilik ile kazanilan yakin akrabaliga (Sosyal mesafe).
2. Sahsi dostluk olarak toplumuma (Sosyal mesafe).

3. Komsular olarak sokagima.

4. Meslegimdeki istthdama.

5. Ulkemdeki vatandashga.

6. Sadece lilkemdeki ziyaretciler.

7. Ulkemden harig tutulacagindan.

Olgek uygulamasinda maddelere cevap veren katilimcilar aslen bir ulus hakkinda
sosyal aralik mesafesini belirleyebilecek sekilde uygulamaya katilabilecekleri gibi bir
ulus icinde belli bir gruba karsi var olan sosyal mesafe araligini da belirlemek icin

6l¢ek uygulamasina katilabilirler (Oppenheim, 1966).
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Evlilik | Kisis | Koms | is Yurtta | Konu | Ulkemizden
yolu ile | el u arkada | s k ¢ikarilmalid
yakin dost | olarak | s1 olarak | olarak | 1r
akrabalig | olara olarak tilkem
a k e

Kanada | %1 %2 %3 %4 %5 %6

I %7

Cinli

Ingiliz

Fransiz

Alman

Hintli

Kaynak: (Hosgortir, 1997: 347).

Bu sosyal mesafe dlgeginde katilimeilarin hazirlanan maddelere verecegi cevaplarla
beraber tutumlarinda da farkli derecede oranlarin olacagi goriisii Bogardus’un bir
varsayimi olarak goriilmektedir. Ayni zamanda 6lgekle elde edilmek istenen diger bir
husus ise bir nesneye olan yakinlik veya uzaklik durumunun o nesneye kars1 takinilan
olumlu veya olumsuz tutumla ilgili oldugu hususudur (Sencer ve Sencer, 1978). Olgek,
siniflama o6zelligini tasirken bu 6zelligin gruplar arasindaki uzaklikla olan iliskisi
sadece “% ve frekans” ile hesaplanmakta ve elde edilen veriler buna dayali olarak

yorumlanmaktadir (Aziz, 1990).

Sosyal mesafeler iizerinde ¢aligmalar yapmak karmasik bir durum olarak goriilse de
sosyal bilimler alaninda son zamanlarda bu sekilde yapilan ¢alismalar ilgi ¢ekici
durmaktadir. Karmagsik olma durumu Olgekte hazirlanan maddeler itibariyle
katilimeilarin maddelere neyi diisiinerek cevap verdiginin bilinmemesi ile ilgilidir.
Ornegin maddelere cevap veren kisilerin iginde bulundugu ulusu begenip begenmedigi

veya ulus i¢indeki gruplara olan bakisinin karmasikligini ortaya ¢ikarmak zor olabilir.
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Maddelere cevap veren kisi bir ulusu ve iginde bulunan bir sinifi istemedigi i¢in degil

de tanimadigi igin sosyal mesafeyi isteyebilir (Nunnally, 1959: 307).

Aragtirma i¢in Ol¢ek calismast Oncesinde farkli kiiltiirlerle birlikte yasam ve
cokkiiltiirliilik alaninda yeterli literatiir taramas1 yapilmistir. Olgekte kullanilacak
ifade ve climleler belirlenmistir. Asgari 80 maddelik bir soru havuzu olusturulmus ve
bu sorularin alaninda uzman olanlarin goriisleri dogrultusunda soru havuzundan 46
soru segilerek “Bogardus’un Orijinal Olgegi” cercevesince cokkiiltiirliilikk tutum

Olcegi belirlenmistir.

Aragtirmanin nitel kismi i¢in yar1 yapilandirilmis “Goriisme Formu™ hazirlanmis ve
onunla verilerin toplanmasi gerceklestirilmistir. “Gorlisme Formu” dncelikle
arastirmaci tarafindan hazirlanmis bu asamada bir alan uzmani, bir dil uzmani ve bir
6lcme- degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir. Calisma esnasinda da bir grup
tizerinde deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. Deneme goriismelerinden ve pilot
uygulamadan sonra gerekli diizeltmeler yapilmis gériisme formuna ve gokkiiltiirliiliik

tutum 6lcegine son hali verilmistir.
6.4.VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma kapsaminda kuramsal g¢er¢eve ve literatiir kismi1 03.03.2019-07.10.2019
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Saha ¢alismalarinda nicel ve nitel uygulamalar
ise 08.10.2019-10.03.2020 tarihleri arasinda yapilmistir. Verilerin elde edilmesi adina
gencler icin saha calismasinda bir arada yasam oOlgekleri kullanilmig sonrasinda da
nitel goriisme formlari katilimeilarla yiiz yiize not alinarak hazirlanmigtir. Hem nicel
Olceklerde hem de goriisme formlarinda genclerin muhafazakar ve sekiiler olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla 6n maddeler birakilmis 400 muhafazakar ve 400
sekiiler gence ulasana kadar saha alaninda 1157 kisiye dlgek uygulamasi yapilmustir.
Oran itibariyle istenilen sayida muhafazakar ve sekiiler geng bireye ulasildiginda saha
calismasma son verilmistir. Olgeklerin ve nitel goriisme formlarinin sahada
uygulanmasina Ankara ilinden baslanmis daha sonra Antalya ilinde devam edilerek

calisma sonlandirilmistir.
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6.5. VERILERIN ANALIZi

Calismada iki il ve farkli sekiz mahalle iizerinde nicel ve nitel verileri degerlendirmede
durum arastirmasi yapilmistir. Saha ¢alismasinda kullanilan karma arastirma modeli
ile ilgili elde edilen veriler durum aragtirmasi ile ele alinmistir. Durum arastirmasi bir
sosyal birim arastirmasidir ve amag aragtirmanin yapildigi yer ve durum iizerinden
biitiinliigi ele alarak irdelemektir (Payne ve Payne, 2004: 31). Durum arastirmasinda
yapilacak olan incelemeler veya degerlendirmeler insanlar, gruplar veya bolgedeki

gerceklesmis olan olaylar irdeleyebilir (David ve Sutton, 2004: 111).

Creswell’e (2013: 97) gore de durum arastirmasinda birden fazla mekanin belli bir
ama¢ dogrultusunda karsilastirmali olarak ele alinmasi “¢oklu durum” arastirmasina
girmekte ve birden fazla mekan iizerinde yasanan olgu, olay ve insanlarin iligkileri
irdelenmektedir. Antalya ve Ankara illerinde farkli sekiz mahallede genglerin
muhafazakar ve sekiiler olma durumlarmin yaninda sosyo ekonomik diizeyleri de

dikkate alinarak farkl kiiltiirlerle bir arada yasama bakis agilar1 karsilagtiriimaktadir.

Arastirmada ilk basta alt problemler ve elde edilen veriler i¢in normallik testleri
kullanilmis ve elde edilen sonuglarin higbiri normal dagilima uymadig: icin alt
problemler i¢in parametrik olmayan testler uygulanmistir. Parametrik olmayan testler
alt problemler hakkinda higbir 6n yargi veya sartlarin bulunmadigi ve bir yargiya
dayanmayan testlerdir. Bu g¢alismada da parametrik olmayan testlerden Kruskal-

Wallis, Mann-Whitney U ve Kolmogorov- Smirnov testleri kullanilmistir.

Kolmogorov-Smirnov testi Rus matematik¢i Simirnov ve Istatik¢i Kolmogorov eliyle
olusturulmus testler oldugu goriilmektedir. 1933 yi1linda Kolmogorov tek bir 6rnek i¢in
uyum 1yiligi testini Onerirken Simirnov ise iki bagimsiz 6rnek i¢in uyum iyiligini
belirleyen bir testi gelistirmistir (Bircan, Karagéz ve Kasapogulu, 2003: 73). Frekans
araligr ile belli bir yiikseklik veya bir alt limit sarti olmadigi igin Kolmogorov-
Simirnov testinin uygulamasi kolaydir (Kartal, 1998, akt; Bircan vd., 2003: 73).

Kolmogorov-Smirnov uyum iyiligi testi 6rneklemlerden elde edilen verilerin deneysel
anlamda bir grubun dagilimiyla uyumlu olup olmadigim1 degerlendirmede

kullanilmaktadir (Ustiindag, 2005: 2).

163



Mann Whitney U testinde de verilerin dagilimi konusunda bir sart olmasi
gerekmemektedir. Bunun yaninda tesadiif bir sekilde verilerin toplanmasi gereken bu
testte bagimsiz iki grubun ayni dagilima sahip popiilasyondan geldigi varsayimi test
edilmektedir (Hinton, 1996; akt, Coskun, Altunisik, Bayraktoroglu ve Yildirim, 2015:
206).

Iki grubu ele alip tanimlayan ve iki bagimsiz grubun farkli medyan degerlerine bakilan
Mann Whitney U testlerinde iki bagimsiz 6rneklemin olmasi gerekmektedir. iki grup
arasinda anlamli farkin olup olmadigina bakilarak analizler gerceklestirilmektedir

(Ustiindag, 2005: 4).

Kruskal Wallis testi ise tek yonlii varyans analizi olarak bilinmekle ii¢ ya da daha fazla
grubun karsilastirilmasinda kullanilmaktadir. Uygulama olarak da Mann Whitney U
testine benzemektedir (Coskun vd., 2015: 212).

Bogardus’un sosyal mesafe dl¢eginden déniistiiriilen “Bir Arada Yasam Olgegi” adi
verilen nicel ¢alisma 6lgeginde ve farkli degiskenlere gore yapilan diger dlgeklerde
“Cronbach alfa” giivenirlik analizi uygulanmistir. Uygulanan 6l¢eklerde maddelerin
i¢ tutarlilik Ol¢iisiinii belirleyen Cronbach Alfa Giivenirlik analizleri, maddelerin
homojenlik yapisim1 ve maddeleri sorgulamak icin yapilir. Siklikla likert tipi
Olgeklerde kullanilan Cronbach Alfa Giivenirlik analizi, sonuglari yorumlama

itibariyle su veriler 1s18inda degerlendirilmektedir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 19);
0 < R2<0.40 ise giivenilir degil,

0.40 < R2<0.60 ise diisiik giivenilirlikte,

0.60 < R2<0.80 oldukga giivenilir,

0.80 < R2< 1 ise yiiksek giivenilirliktedir.

Calismada verileri analiz etmede SPSS 25 programi kullanilmistir. Sonrasinda elde
edilen veriler yiizdelik dilime cevrilerek degerlendirilmistir. Arastirmanin nitel
kisminda ise veriler sdylem analizi yontemi ile ele alinmistir. S6ylem analizi; elde
edilen verileri simiflama, yorumlama, okuma ve yapilandirma asamalarindan
olusmaktadir ve farkli goriislere ait igerikleri degerlendirmede kullanilir. Ortaya konan
goriislerde baskin olan ifade veya kavramlardan yola c¢ikilarak iliskilendirmeler

yapilmaktadir (Bas ve Akturan, 2008: 33).
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Barker ve Galasainski’nin Dijk’ten (1997) aktardigina gore (2001: 64) sdylem
analizinde genellikle katilimcilarin sdylemlerin dogalligina dokunulmadan ele alinir
ve soylemlerin birinin ¢ikarilmamasma dikkat edilir. Bunun yaninda 6nemli
ilkelerinden biri de bireyin neleri ifade ettiginin yaninda neyi ihmal ettigi veya

gormezden geldiginin de belirtilmesidir.

6.6. BULGULAR
6.6.1. Nitel Goriisme ile Elde Edilen Bulgular

Saha calismamizda ilk basta nicel dlgekler uygulanmis ve nicel veriler elde edilmis
olmasina ragmen ¢alisma igerisinde siralamada nitel verilere 6ncelik verilmistir. Bu
diizenleme calismanin ana kitlesini ilgilendiren muhafazakar ve sekiiler gencler
hakkinda temel bilgilerin goriilmesi ve nicel ¢aligmalarin daha anlasilir olmast igin
yapilmistir. Nitel calismalarda genclerin farkli kiiltiirlerle olan iliskisi ele alinmis olsa
da muhafazakar ve sekiiler genclerin edindikleri diinya goriisii Ve siyasal sosyallesme

stiregleri kendi anlatimlari ile g6z ontine konmustur.

Ankara ve Antalya illerinde toplam 20 geng bireyle yiiz yiize derinlemesine nitel
goriisme yapilmigtir. Muhafazakar ve sekiiler ayrimin yaninda kiz-erkek ayriminin da
orantilt olmasina dikkat edilmistir. Her ilde katilimcilarin yaris1 erkek yarisi kadin
olacak sekilde saha calismasi gerceklestirilmistir. Ankara’da ve Antalya’da calisma
icin belirlenen 8 mahallede en az bir kisi ile nitel gorlisme yapilmasmna dikkat
edilmistir. Katilimcilarla goriismeler not alinmig ve notlar onlarla tekrar paylasildiktan
sonra ¢alisma i¢in diizenlemeye gidilmistir. Katilimcilarin isimleri kullanilmamas,

yasadiklart il, cinsiyetleri ve benimsedikleri diinya gortsleri belirtilmistir.

Ankara’da yapilan nitel gorligmelerde muhafazakar oldugunu belirten 5 gengten 4’1
dindar oldugunu da belirtirken bu durumun Antalya’da 5 kisiden 2 kisiye diistiigi
belirlenmistir. Yani Ankara’da yasayan genclerin Antalya’daki genglere oranla
muhafazakarligi dindarlikla bir gordiikleri tespit edilmistir. Ankara’da sekiiler
oldugunu belirten 5 gencin 5’1 de laik oldugunu belirtirken ayni oran Antalya’da da

karsimiza ¢ikmustir.
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Genel anlamda ele aldigimizda nitel goriisme yapilan 10 muhafazakar gengten 6’s1
dindar oldugunu da belirtirken sekiiler oldugunu sdyleyen genglerin hepsi ayni
zamanda laik oldugunu belirtmistir. Bu durum tilkemizde sekiiler gengler agisindan
sekiilerizm ile laikligin bir biitiinmiis gibi algilandigin1 gostermektedir. Muhafazakar
oldugunu belirten gencglerin yarisindan fazlasi da muhafazakarlik ile dindarlik

kavramini biitiinlestirerek ayni anlamda kullandiklarini géstermislerdir.

Nitel gorlismenin ikinci sorusunda gencglere “Muhafazakar ve sekiiler ideolojileri
benimsemelerinde en etkin faktoriin hangisi oldugu?” sorulmus siklarda; aile, okul-
egitim, arkadaslar ve ¢evre, kitle iletisim araglari, siyasal parti ve kuruluslar, internet-

sosyal medya ve makale-dergi vb. unsurlara yer verilmistir.

Ankara ilinde yapilan goriismelerde sekiiler oldugunu belirten 5 gencin 4’ aileyi 1.
siraya koyarken kalan bir kisinin okul ve egitim sikkini isaretledigi goriilmiistiir.
Muhafazakar oldugunu belirten 5 gencin ise aile sikkini 1. siraya koyduklar
belirlenmistir. Antalya ilinde ise muhafazakar oldugunu belirten genglerin 51 en etkin
faktor olarak aileyi isaretlerken sekiiler oldugunu belirten genclerin 3’1 aile, 2’si ise

okul ve egitim sikkini igaretlemistir.

Genel anlamda dile getirmek gerekirse muhafazakar ve sekiiler genglerin ideolojilerini
benimseme de en etkin faktdriin aile oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada ise okul-
egitim faktoriiniin geldigi goriilmektedir. Ozellikle genglerden muhafazakar oldugunu
belirtenlerde aile faktoriiniin sekiiler oldugunu belirten gencglere gore daha etkin
oldugu goriiliirken sekiiler genclerde aileden sonra egitim ve okul faktoriiniin 6nemli

oldugu goriilmektedir.

“Dogdunuz ve i¢inde bulundugunuz aile ve sosyal ortamda edindiginiz siyasal
ideolojiden hi¢ uzaklastiginiz bir zaman dilimi oldu mu? Yoksa bu yasiniza kadar
aileniz ve sosyal ¢evrenizle siyasal ideoloji anlaminda hep ayni ¢izgide mi yer aldiniz?
Sizce siyasal agidan aileden ve yasadiginiz sosyal ¢evreden farkl diisiinmek veya
diigiinmemek segeneklerinden hangisi dogrudur?” Sorusuna Ankara’da muhafazakar

bir geng (erkek);

“Ailemden ogrendigim dini ve geleneksel degerler hayatim boyunca bana yol gosterdi. Kimi
zaman bu degerlerin dogrulugunu veya yanlisligini sorgulasam da kiiciikken bana verilen bu

degerlerin kiymetli ve gerekli oldugunu zamanla anladim. Iyi ki o zaman ailem bana bu
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degerleri vermis veya oOgretmig, ileri yaslarda bunlari kabul etmem bence zor olurdu.
Tamamen karsi da ¢ikabilirdim. Simdi de ayni degerler dogrultusunda ilerliyorum. Zaman
zaman ailemden farkl diisiinsem de siyasal agidan sonradan ayni noktada birlesiyoruz ve ben

onlarin dedigi noktanin dogru oldugunu goriiyorum.” cevabini verirken,
Ankara’da sekiiler bir geng ise (kadin) ayni soruya;

“Ailemden ogrendigim degerleri hep yasamimda hissettim, Atatiirk¢ii olmak bizim i¢cin 6nemli
bir kriter. Bu a¢idan hi¢ sorguladigim bir sey olmadi. Su an da dyle, sorgulayacagim

zannetmiyorum.” cevabini vermistir.
Antalya’daki muhafazakar bir geng ise (kadin):

“Anne ve babamdan 6grendigim dini degerleri bazen uygulamaya ¢alistyorum ama bunu ¢ogu
zaman yapamiyorum. Geleneksel degerler bence énemli ama bu donemde tutucu gelebilir,
arkadaglar agisindan onlara ¢ok itici gelmemesi igin ben yerine gore hareket etmeyi daha
dogru buluyorum. Yani dini ve geleneksel unsurlart yeri geldiginde yaparsiniz ama bunu her
zaman yaparsamiz insanlar sizi yanls anlayabilir ve o degerlerden insanlart da

uzaklastirabilirsiniz, ilimli olmak diyorum ben buna.”” derken,
Antalya’daki sekiiler bir geng ise (Erkek):

“dilemden ogrendigim degerleri hep hayatimda uyguladim, tabi her seyi ¢evremdeki
insanlarla aymi diigiinmiiyorum ama pek bir fark da yok. Ama artik benle aymi diisiinen
insanlarin varligi bazen sikvyor beni, farkli insanlarla da goriigsem bile ailemden aldiklarimi
etkileyecek kadar degil yani, zaten o kadar oluyorsa insan kendini ve ailesini sorgulamall,
vanls bir seyler mi edindim diye, béyle olur mu? Nadir de olsa olabilir tabi ama bende

olmadi.” demistir.

Bu soru dogrultusunda verilen cevaplarda muhafazakar ve sekiiler ailelerde biiyiiyen
genglerin ailelerinden dgrendikleri degerlere sadik olduklar1 goriilmektedir. Sekiiler
ailelerde yetisen genglerin aileleri ile diisiinme ve yasam bi¢imlerinin muhafazakar
genglere gore daha tutarli diizeyde oldugu belirlenmistir. Muhafazakar ve dindar
gencler kimi zaman aileleri ile diisiincede fikri ¢atigmalar yasasalar da sonradan

aileleri ile ayn1 noktaya geldikleri ve bundan mutlu olduklarini ifade etmislerdir.

“Benimsediginiz siyasal ideoloji dogrultusunda (Muhafazakar, sekiiler vb. digerleri) giinliik
yasaminizda ne gibi adimlar atiyor, etkinlikler veya ¢alismalar yapryorsunuz? Agiklar

misimz? Ornegin izlediginiz kanallar, katildiginiz sohbet ortamlart veya oturmak istediginiz
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mahalle/semt gibi vb. wunsurlari g6z oniinde bulunduruyor musunuz?” sorusuna

Antalya’daki sekiiler bir gencin verdigi cevaba baktigimizda (kadin):

“Bir kere sunu yapiyorum bilime dnem veriyor, kitaplar okuyorum. Din ise kul ile Allah
arasinda olan bir sey. Sunu a¢itk¢a soyleyeyim ki iktidar medyasinin kanallarin izlemiyorum,
genellikle de sosyal medyadan takip ettigim siyasi figiir veya haber hesaplarina bakarak
glindemi takip ediyorum. Oturdugumuz mahalle ve bina ise homojen degil, ama agirlikl
olarak Atatiirk¢ii insanlar, egitime ve bilime onem veriyorlar. Her goriisten insanla
konusabilirim, konusurum da oénemli olan saygi bence, ama kendi goriisiimde olmayan
insanlarla konugtuklarim ile kendime yakin hissettigim insanlarla konustuklarimin derinligi
veya konusu farkli tabi, Fox ve Kanal D 'nin dizilerini begeniyorum ama su an Netflix fovarim

diyebilirim.” derken,
Antalya’da yasayan muhafazakar bir geng (erkek) ayni soruya:

“Su an dgrenci oldugum icin ¢ok bir sey yaptigim soylenemez. Dini anlamda yapmam
gerekenleri ise ¢ok yaptigimi séyleyemem. Ama elimden geldigince orucumu tutmaya
calistyorum. Sosyal medyadan giindemi takip ediyorum, gazete kése yazilarimi ise daha ¢ok
internetten okumaya ¢alisiyorum. Oturdugumuz bina da genellikle muhafazakar insanlar var,
mahalle olarak ise her goriisten insan var diyebilirim. Ben her goriisten insanla goriigiir
konusurum. Sonra onun bakisina gore de konusmayr devam ettirir veya sonlandiririm. Ama
artik bizim yagstaki arkadaslarin bu konuda ¢ok kati oldugunu diisiinmiiyorum. Su an TV ye
cok bakmiyorum. Genellikle dizileri internetten sonradan takip ediyorum veya Netflix den

sectiklerimi izliyorum.” demistir.
Ankara’da yasayan sekiiler bir geng ise (kadin):

“Cok bir sey yapmiyorum, yapmama da gerek yok zaten, ailem beni bu degerler dogrultusunda
vetistirmis, Atatiirkcii, bilime dnem veren. Ama kitap okumak eger bu alanda yapilan bir
etkinlikse evet, sectigim kitaplara bu agidan onem verdigimi soyleyebilirim. Tarikatlar veya
dini olusumlarin disindayim, hep disinda durmaya calistyyorum. Fox, Kanal D, Halk Tv
izledigim kanallar ama genellikle sosyal medyadan 6greniyorum giindemi. Binamizdaki ve
mahallemizdeki insanlar farkli ama ¢ogu da Atatiirkgii. Burast bence yeterli.” diye goriis

belirtirken,
Ankara’da bulunan muhafazakar bir geng (erkek) ayni soruya:

“Dini anlamda namazlarimi kilmaya ¢alisiyorum. Ama bazen kilamadigim oluyor. Hatta uzun

bir siire ara verdigimde goériiliiyor. Ama orucumu tutarim. Mahallemdeki insanlar Anadolu
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insant, binamizda dyle, muhafazakar geneli. Izledigim kanallar Cnn Tiirk, Habertiirk. Kurulus
Osman sevdigim bir dizi, kagirirsam sonra netten izliyorum. Kendi goriisiimdeki arkadagslarla
bir arada olmaktan daha mutluyum. Diger goriiste olanlarla konusup goriigseniz de bir

noktadan sonra gitmiyor.” demistir.

Sekiiler genglerin sekiiler degerler dogrultusunda Atatiirk’e 6nem vermelerinin
yaninda bilime de énem verdikleri gorilmiistiir. Muhafazakar ve dindar genglerin ise
dini faaliyetleri veya sorumluluklari yerine getirme ¢abasi iginde olduklar
belirlenmistir. Ozellikle namaz kilmada zorlanan muhafazakar genglerin oru¢ tutma
da daha istekli ve sorumluluk sahibi oldugunu sdéylemek dogru olacaktir. Genglerin
geneli Netflix gibi yayin organlarini izlerken kendilerinden farkli goriiste olsa da
insanlarla iletisim kurmaya agik ve istekli olduklar1 goriillmektedir. Ama hem sekiiler
genglerin hem de muhafazakar genclerin kendisi ile ayn1 goriiste olmayan arkadaslari
olsa da kendileri ile ayn1 goriiste olan arkadaslariyla yaptiklari sohbetler kadar konu
derinlestirilmemektedir. Cogu gencin iginde yasadigi semt, mahalle ve apartmanlarin
homojen yapidan olugmadigir goriilmiistiir. Buna ragmen sekiiler ve muhafazakar
gengler kendi goriislerine yakin olan mahalle veya sosyal alanlar1 sectiklerini de
belirtirken genellikle arkadas ortamlarini bu dogrultuda belirledikleri gériilmektedir.
Ortak nokta olarak hem sekiiler genclerin hem de muhafazakar genglerin diinya
goriisleri veya yakin durduklar1 ideoloji dogrultusunda planli veya programli

etkinliklerde yer almadiklar1 belirlenmistir.

“Cokkiiltiirliiliik kavrami sizce ne anlama geliyor? (Genel anlam itibariyle ¢ok farkh etnik,
inang ve diisiincedeki insanlarin toplum i¢cinde bulunmasi ve uyumlu yasamasi olarak ifade
edilebilir.) Cokkiiltiirliiliik ideolojisi baglaminda Tiirkiye sizce ¢okkiiltiirlii bir iilke mi? Ileride
daha cokkiiltiirlii bir iilke olabilir mi? Ister misiniz?” sorusuna Antalya’daki muhafazakar
bir geng (kadin):

“Cokkiiltiirliikiik bircok farkl kiiltiiriin ayni toplumda yer almasi bence, tilkemiz ¢okkiiltiirlii
bir toplum ¢ok farkll inang ve etnik kékenden insanlar var. Suriyelilerin gelmesi ile bence
durum ilerisi icin ¢ok i¢ agici durmuyor ama yine de bir arada yasayabilmenin yolunu

bulmaliyiz.” diye gorls belirtirken, Antalya’daki sekiiler bir geng ise (erkek);

“Farkli dinlere inanan ve farkli milliyete sahip olan insanlarimiz oldugu i¢in biz de

cokkiiltiirlii bir toplumuz ama birbirimizie iletisim halinde oldugumuz icin bence bu bizde
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daha belirgin. Suriyeliler de gelince daha da ¢okkiiltiirlii olduk ama bu kadarinin gelmesine

sinir olmuyor degilim. Bence biz misafirperverligi abartuk.” diye goriislerini belirtmistir.

Ankara’daki muhafazakar bir geng ise ayni soruya (kadin):

“Bence ¢okkiiltiirlii bir toplumuz, bu simdi olmadi Osmanli’dan beri de hep oyleydi, bundan
sonrada oyle olacak. Ilerde iilkemize Suriyeliler gibi miilteci gé¢ii olsun istememem ama

Anadolu kiiltiirii olarak da ¢okkiiltiirlii toplum ozelligimiz siirsiin .~ derken,

Ankara’daki sekiiler bir geng (erkek):

“Evet, cokkiiltiirlii bir toplumuz, ¢linkii farkliklarimiz var, Atatiirkgii var, dinci var, liberal
var, inanani var inanmayani var, Laz’1, Ermeni’si, Kiirdii, Tiirkii var. Llerisini bilemem ama

bu boyle olmali hep.” demistir.

Muhafazakar ve sekiiler genglerin ¢ogu Tiirkiye’nin c¢okkiiltiirlii bir toplum oldugu
goriisiinde hem fikirdir. Bunun yaninda hem fikir olduklar1 diger bir konuda Suriyeli
gogmenlerin Tiirkiye’de olmalarindan dolay1 yasadiklar1 endisedir. Aslen genclerin
Suriyelilerin Tirkiye’de bulunmasindan ziyade her gegen giin Suriyeli bireylerin

sayisinda yasanan artistan dolay1 bir endise yasadiklar1 goriilmektedir.

“Eger size gore Tiirkiye ¢okkiiltiirlii bir iilke ise bu ¢okkiiltiirlii toplumda birlikte daha iyi bir
yasam adina neler yapilmalidir?” sorusuna Ankara’daki muhafazakar bir gen¢ (kadin);

“Tiirkiye ¢okkiiltiirlii bir toplum evet, uzun bir siiredir de bir arada yasiyoruz. Bence daha iyi
bir yasam icin de birbirimize hosgorii ve saygi ¢ercevesince davranmaliyiz. Bir de kimse
kimseyi inanci veya yasam tarzi ile otekilestirmezse daha demokratik ve yasanabilir olabiliriz
diye diistintiyorum.’ Diger kiiltiirlerdeki insanlarla (Ermeniler, Rumlar, vb) bizce bir
sorunumuz yok ama onlarin ana yurtlar: olan Rum Kesimi ve Ermenistan’n etkisi var, bizim
bu iilkede onlart biraz uzak gérmemizin sebebi Ermenilerin soykwim iddiasi ve Rum

Devleti’nin Kibristaki emelleri diyebilirim.” derken,
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Ankara’daki sekiiler bir geng (erkek):

“Evet, cokkiiltiirlii bir toplumuz. Aslhinda tartismaya doniismeden veya kavgaya meydan
vermeden yasanabilir. Bunun i¢in birbirimizle iletisim kurma zorunlulugumuzun oldugunu
sanmiyorum, iletisim sonrasinda bazi tartismalar kaginilmaz oluyor, herkes baskalarinin
varligini bilmeli ama onlarla illa da bir iletisim kuralim veya birlikte bir arada olalim gibi bir
sey olmamalr. Cokkiiltiirlii bir toplumda iletigim sart diyorsunuz ama bence iletisim bir arada
yasamaya bazen engel olur yanlis anlamalara meydan veriyor diyebilirim, iletisimi sart
olmaktan ¢ikarabiliriz.” Ayni durum diger kiiltiirdeki Gayri Miisliimler icin de gegerli” diye
goriis belirtmistir.

Antalya’da muhafazakar bir gencte (kadin);

“Herkes herkesi oldugu gibi kabul edip kendi yasamumi dayatmazsa bence daha iyi bir
cokkiiltiirlii toplum oluruz. Bu her alanda ama giyim, inang, diistince vb.’Gayri Miisliimler
icin de Ermeni Soykinm iddiasini asilsiz olarak diinyada giindemde tutmalari, Israil’in
Filistinlilere yaptiklari gibi durumlar varken bence biz o iilkelerin yaptiklarindan dolay
icimizdeki Gayri Miisliimlere uzak duruyoruz, haksiz miyiz bilmiyorum ama bu elde degil”

diye aciklarken,
Antalya’da sekiiler bir geng (erkek);

“Bence insanlarin ¢ogu okumadigindan béyle olumsuzluklar yaswor. Yani artik sunu
anlamali sadece kendi diigiincelerimize uygun olan insanlarla her zaman karsilasamayiz. Bu
nedenle bir kere farkliliklar: tanmimamiz lazim, sonrasinda da saygi duymayt bilmeliyiz.” Gayri
Miisliimlere gelince onlara karsi nétriim ama bazen Israil’in arsiziigi, Rumlarin Israil ile
Tiirkiye 'yi dis politikada saf disi birakma ¢alismalar:, Ermenilerin israrla her iilkede soykirim

iddiasini kabul ettirmeye ¢alismasina da ayar oluyorum.” demistir.

Hem muhafazakar hem de sekiiler genglerin ¢okkiiltiirlii bir toplumda istedikleri genel
anlamda sayg1 ve hosgoriidiir. Kimsenin kimseye karismamasi gibi genel bir istegin
oldugu genglerde birbirleriyle iletisim kurmaktansa herkes herkesin varligini
kabullensin ve birbirine saygi duysun diisiincesinin daha agir bastig1 goriilmektedir.
Sekiiler ve muhafazakar genglerde genel olarak Tiirkiye’deki Gayri Miisliimlere olan
uzakligin sebebi ise Ermenistan ve Rum kesiminin Tiirkiye’ye kars1 takindigi dis
politikadaki tavirlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Nitel goriismelerde sekiiler
olan 4 gengle muhafazakar olan 2 geng sosyal hayatta Ermeni olan birini tanidiklarini

(arakadas, komsu vb.) belirtirken sekiiler genclerden 2 kisi Rum olan birini

171



tanidiklarin1  belirtmis, muhafazakar gencglerden higbirinin ise Rum olan birini
tanimadiklar1 goriilmiistiir. Ermeni ve Rum vatandaglarini taniyan veya arkadaslik
eden genglerin ortak beyani; bu vatandaslarin olumsuz bir taraflarimi gérmedikleri,
onlara olan bakis agilarinin Ermenistan ve Rum kesiminin Tirkiye’ye karsi dis

politikada takinilan siyaset seklinden etkilendigini belirttikleri goriilmiistiir.

“Size gore cinsel ozgiirliik nedir? Nasil olmahdir? Iginde yasadigimiz iilke toplumunu bu

agidan degerlendirir misiniz? ” sorusuna Ankara’daki sekiiler bir geng (kadin):

“Cinsel ozgiirliigiin tilkemizde oldugunu soylemek ¢ok zor. Bence kisi tercihlerinden kendi
sorumlu olmali. Hi¢ kimse de bu tercihlere karismamali. Escinsellik konusu bence tartismaya
agik, ben escinselligi onaylayan biri degilim ama escinsel olanlara da karigmam veya
elestirmem. Sokaklarda veya herhangi bir restaurantta veya toplu tasima alanlarinda ciftlerin
cinsellik adina ne yaptiklart 6nemli bir noktaya kadar belki tamam da ama cinsel ozgiirliik
bence meydanlarda af edersiniz o isi yapmak degil yani, tercihlerinle veya neyden zevk almak
istediginle ilgili.”” demistir.

Ankara’daki muhafazakar geng ise (erkek):

“Cinsel ozgiirliik bence mesru yoldan olandir. Yani evii olan ¢iftlerin birlikteligi anlaminda.
Ama giiniimiizde buna uygun yasayanlar kaldr mi diye soruyorum, ¢ok az kaldi bu sekilde
birlikte olanlar. Escinsellik bence hastalik. Ama bunu toplumda dile getirince herkes seni
nefret eken veya bir gruba karsi siddetimi mi savunuyorsun diye elestiriyor. Ne alakast varsa
bunu da anlamak zor. Egcinsel olanlara karismiyorum tabi ama onaylamiyorum da ¢ok netim
yani bu konuda. Cinsel ozgiirliik diye bunu sokaklara meydanlara tasiyyacaklart bir ortam ise
hayir bunu kabul etmiyorum, cocuklarimiz var, genglerimiz var, herkes bence hududunu

bilmeli. ” derken,
Antalya’daki sekiiler bir geng (kadin):

“Ulkemizde bence ¢ok sey degisti, eskisi kadar degil, artik insanlar birbirlerine cinsel
tercihleri konusunda otekilestirici olarak bakmiyor veya tehdit gormiiyor. Escinselligi
onayliyorum ama ben degilim yani escinselleri destekliyorum. Cinsel ozgtirliikten kasit nedir
onu anlayamadim, tercihlerse evet, sokaklarda meydanlarda insanlar sevgisini birbirine

gosterebilmeli ama tabi bunun da bir sinirt olmali.” demistir.

Antalya’daki muhafazakar bir geng ise (erkek) ayni soruya:
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“Bence cinsel ozgiirliik kisiden kisiye degisir. Bana gore evli esinle yapilanlardwr. Hadi
sevgilinle yapilandwr da diyeyim. Ama sana gore egcinsellik bir ozgiirliik miidiir derseniz asla
degil derim. Tercihlerle alakali diyorlar da iste bu da kisisel bir yorum yani, Kisi kendi
istedigini kendisi belirliyorsa evet bu ozgiirliiktiir nihayetinde. Bence cinsel ozgiirliik kigiye
bwrakilmalidir. Bunu zannedersem herkes soyleyebiliyor ama herkes escinselligi onayliyor mu

bence hayir, sadece herkes beni ilgilendirmez anlaminda takiliyor.” diye cevaplamistir.

Sekiiler ve muhafazakar gengler arasindaki onemli goriis farkliliklarindan biri de
cinsel 6zgiirlik ve escinsellik konularindadir. Muhafazakar ve dindar gengler cinsel
yasama genellikle evli insanlar arasinda olmasi gereken bir durum olarak bakarken
sekiiler genglerin ¢cogu bireyin tercihleri ile ilgili olan bir durumu ifade etmislerdir.
Bunun yaninda muhafazakarlarin da yaninda sekiiler genglerin ¢ogu escinsellige karsi
“beni ilgilendirmez” goriisiinde olsalarda “escinsel degilim” demeleri dikkat
cekmektedir. Muhafazakar ve dindar genclerde escinselligi hastalik gibi gorenlerin
yaninda “benim agimdan bu dogru degil ama beni ilgilendirmez” gériisiinde olanlarin
sayica fazla oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda sekiiler ve muhafazakar genglerin
genelinde sokaklarda veya topluluklarin oldugu mekanlarda cinsel yasamin belli bir

sinir1 olmasi gerektigini vurgulamalar1 bu konuda ortak noktalar1 olarak belirlenmistir.

“Muhafazakar ve sekiiler bireylerin bir arada yasama olasiligi nedir? Agiklayiniz?” sorusuna
Ankara’daki muhafazakar bir geng¢ (kadin);

“Aslinda bir arada yasiyoruz ama yine bir yerlerde fikirleri paylasinca uzaklasiyoruz
birbirimizden. Ozellikle inang¢ ve siyasal parti konulari, mesela ¢ogu Atatiirk¢ii veya laik
oldugunu iddia edenlerin muhafazakdrlar ve dindarlar: gerici gibi yaftalamalar: ¢ok sagma
geliyor artik, saygr duymasi gerekirken otekilestirmeye bagvurmast zannedersem savunma
mekanizmasi gibi. Elbet bir arada yasayabiliriz ama artik herkesin birbirlerine karst
bakisinda degisiklikler olmali, kimse kimseyi yargilamamali. Mesela bir arkadasimdan
duymugstum dinciler falan diye, yok kitap okumuyorlarmis yok soyleymis, bu ne ya? Tek kitap
okuyan kitle olarak sekiilerlerin kendilerini gormesi biraz kabak tadi veriyor artik. Yani en
son biraz saygi gostermeyi ogrenir veya yargilamamay becerirsek bu is daha iyi olacak

gelecekte. ” derken,
Ankara’daki sekiiler bir geng (erkek);

“Bir arada yagsama olasithig: yiiksek, zaten yasiyoruz da. Ama mesela bu iktidara nasil oy
verebiliyorlar anlamiyorum. Ornegin 18 yildw yapilan yanlislart nasil géremiyorlar,

saskinim! Hog onlarda durmadan secim kaybeden bir adama oy veriyorsunuz diyorlar ama
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tilkenin kurucu degerleri onemli bizim icin Kilicdaroglu degil ki... Elbet herkes istedigi partiye
oy verebilir ama ne bileyim bana yine de garip geliyor. Bir arada yasama olastligimiz elbette
var, kim Kimi atabilir ki bu iilkeden veya kim kime iistiin gelebilir diye diigtiniiyorum ama yine
de insanlar bu iilkenin laik ve demokratik oldugunu kabullenmeli bence, tek sart bu benim

agimdan.” demistir.
Antalya’daki sekiiler bir geng (kadin);

“Bir arada yasama olasiligimiz bence hep var ama bazen her toplumda olan ayrismalar
bizlerde de goriilebilir ama ben bunlar: gegici goriiyorum. Bence herkes tavrim bilimsellikten
ve Atatiirk’ten yana koyarsa ve sonrasinda neye inamirsa inansin veya nasil yasamrsa

yasansin sorun olmayacak.” derken,
Antalya’daki muhafazakar bir geng (erkek);

“Olasiliktan ziyade bence bir aradayiz. Herkesin birbirini kabul etmesi gerekmiyor saygi
duymasi gerekiyor, mesela ben ¢ok dindar degilim ama dindarlar veya muhafazakarlar
hakkinda olumsuz sozler duydugum an agsirt dindar olasim geliyor bazen, bazen Atatiirkgii
arkadaglarin konusmalart bu iilkede hi¢ din olmasin mealinde gibi bu ¢ok yanlis ama tabi
dindarlara da ig diistiyor, bir kere inansin inanmasn kisinin sorumlulugu o, orug tutar tutmaz

kisiyi baglar yani” demistir.

Sekiiler ve muhafazakar genglerin birbirlerine olan bakis agilarinda birbirlerini
kabullenmekle beraber belirgin farklarin oldugu goriilmektedir. Muhafazakéar
genglerin, sekiiler genglerin kendilerini gerici, dinci veya cahil gibi etiketlemelerinden
¢ok muzdarip olduklar: goriiliirken sekiiler genglerde muhafazakar ve dindar genglerin
kendi inanglarina veya giyimlerine kars1 bakis agiklarindan veya dislayici
tavirlarindan rahatsizlik duyduklart belirlenmistir. Bu farkli bakis acilarina ragmen
genglerin “Bir arada yasiyoruz, yasamaliyiz, kabullenmeliyiz.” gibi ifadeleri bir arada
yasamaya istekli olduklarin1 gostermektedir. Sekiiler ve laik genclerin bir arada
yasama adina bilimsellik ve laikligi-Atatiirk¢tiliigii herkes tarafindan kabullenilmesine
yonelik sart kogsmalar1 goriiliirken bu durum muhatazakar gencler tarafindan bir baski

araci olarak algilanmaktadir.

“Sizce muhafazakar ve sekiiler ideolojiye sahip insanlar kendi icinde bir biitiin miidiir?
Ornegin muhafazakdrlar: kendi i¢inde dindar, Islameci, sekiilerleri de kendi icinde ultra laik,
Kemalist vb. gruplara aywmak miimkiin miidiir? Bu konuda neler diigiiniiyorsunuz?”

sorusuna Ankara’daki muhafazakar bir gen¢ (kadin);
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“Zannetmiyorum, muhafazakdrlar da dindarlarda kendi i¢inde biitiin degil, farkli cemaatler
var, farkli din anlayisina sahip insanlar var. Bunun yaninda muhafazakarlarin da gelenekleri
farkl, Yoriikler de ayri degerler var, gocmenler de var, gsehirden gsehire degisen
muhafazakarlik anlayisi var bence, mesela Erzurum ile Istanbul daki muhafazakarlar aym
degil. Aymi durum bence Atatiirk¢ii veya laik oldugunu soéyleyenler icinde gegerli.
Basortiiliilerden nefret eden ultra laikler var kimisi de tam tersi basortiilii ile de arkadaglik

yapabiliyor. Bence belli bir biitiinliik yok bu da ¢ok acik.” derken,
Ankara’daki sekiiler bir geng (erkek);

“Dindarim veya muhafazakdrim diyenlerde var bence, namaz kilanlar kilmayanlar veya da
giyim tarzlarinda da farklilik arz edenler var. Cok kati dindarlar var, namaz kilmayanlarla
oru¢ tutmayanlarla konusmuyor yani kendi gibi olmayan muhafazakdrlar: kabul etmeyen
dindarlar olabiliyor. Atatiirk¢iiyiim diyenlerde bu kadar ayrisma oldugunu diistinmiiyorum
ben. Basortiiliilerden nefret etmek degil de daha ¢ok bence dini siyasete veya ¢ikarina alet
edenlerden belki hoslanmiyorlardir Atatiirkgiiler. Dini alet etmek bence geriyor insanlart.”

demistir.
Antalya’daki muhafazakar bir geng ayni soruya (kadin);

“Kendi i¢inde biitiin degiller, Antalya’da iliman Miisliimanlar var ama bir de tam tersi kendi
i¢ine kapananlar var, ben kendimi tliman olarak goriiyorum mesela. Aynt durum laik-sekiiler
oldugunu séyleyenler icinde gegerli, onlarda da iliman veya herkese acik olanlart var bir de

tam tersi alkol almayanm medeni gormeyenler gibi u¢ noktalarda olanmi da séz konusu.” diye

cevap verirken,
Antalya’da sekiiler bir geng (erkek);

“Bana gdore Tiirkiye’de dindarim veya muhafazakdrim diyenlerle sekiilerim veya Atatiirkcii
laikim diyenler bir taraftalar artik ama gencler olarak bizler bunu fark etsek de gelecekte bu
durumun ortadan kalkacagini diigiiniiyorum, herkes bilime okumaya énem veriyor, yani ben
olay1 séyle degerlendireyim; Atatiirkciiler icinde veya sekiiler yasami benimseyenler arasinda
cok bir gruplasma oldugunu hissetmedim ama dindarim, muhafazakdrim diyenlerde bu
belirgin, onlar daha ¢ok birbirleri ile de anlasamiyorlar. Ama tabi kati Miisliiman veya
yumusak huylu dindarlar vardw, anlasamama da bu sebeple diye diisiiniiyorum. Sekiiler
olanlarin ise hepsi Atatiirk’ii sever, bilime onem verir anlasamadiklar: ne olabilir ki?”

demistir.
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Mubhafazakar ve sekiiler gencler kendi iclerinde homojen bir yapida olmadiklarin
kabul ederken muhafazakar ve dindar gencler kendi ideolojilerinde olan ayrigsmalarin
daha ¢ok farkindadir diyebiliriz. Bu farkindalig: sekiiler genclerin de dile getirdigi
goriilmekte onlar da muhafazakar ve dindar kesimin tek bir kitleden oldugunu
diisinmemektedir. Ayn1 zamanda sekiiler genglerde daha ¢ok kendi igine ayrismanin
olmadigimi dile getirirken bazi muhafazakar 6grencilerin sekiilerlerinde bir biitiin
olmadigini dile getirdikleri goriilmiistiir. Yani genel anlamda gengler kendi ideolojileri
igerisinde yasanan farklilagsmalarin farkinda iken bu durum muhafazakar ve dindar

oldugunu belirten genglerde daha ¢ok belirgindir.

6.6.2. Arastirmadaki Nicel Bulgular

Tablo 2- Mahalle (Ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar  Sekiiler

Fener 12.5 10.0 15.0
Kircami 12.5 15.8 9.2
Yesildere 12.5 12.0 13.0
Yeni Emek 125 16.3 8.7
Ege 12.5 9.0 16.0
Sehit Kubilay 12.5 135 115
Bahgelievler 125 7.8 17.2
Subayevleri 125 15.5 9.5
Toplam: %100 %100 %100

Nicel calismalar i¢in her iki ilde de toplam 800 geng¢ bireyin olgeklerinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan saha calismasinda genglere nicel Olgeklerde
kendilerini hangi ideolojide gordiiklerine veya hangi ideolojiye yakin durduklarina
dair sorulan soruya verdikleri cevaplar itibariyle yukaridaki dagilimin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu dagilima gore Ankara ve Antalya illerinde belirlenen mahallelerin

sekiiler ve muhafazakar ayrimlarinin dogru bir sekilde saha ¢aligmasina da yansidigi
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tespit edilmistir. Her mahallede belli ve esit sayida yapilan 6lgeklerde mahallenin
secim sonuglart ¢ergevesince belirlenen ideolojik yaklagimlarinin saha ¢aligmasinda
da gengler tarafindan dogrulanarak dile getirildigi goriilmistiir. Tablo-1. 3’e goére
yukaridan asagi bakildiginda toplam oran {izerinden her mahallede yer alan sekiiler ve
muhafazakar genglerin yiizdelik dilimi gosterilmistir. Her iki ilde de yapilan sekiiler
ve muhafazakar mahalle ayrimlariin genglerin kendi diinya goriislerini belirtmesi ile

de kanitlanmastir.

Tablo 3- Cinsiyet (Ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar  Sekiiler

Kadin 46.6 39.6 53.6

Erkek 53.4 60.4 46.4

Yapilan saha caligmasinda genel itibariyle erkeklerin kadinlardan sayisal olarak daha
fazla oldugu gorilmektedir. Erkeklerin %60,4’t kendini muhafazakar olarak
nitelendirirken kadinlarin yarisindan fazlasi da (%53,6) kendini sekiiler olarak

tanimlamistir.

Tablo 4- Yas (Ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar  Sekiiler

18 10.9 10.0 117
19 9.9 8.0 11.7
20 16.5 16.8 16.2
21 155 16.0 15.0
22 14.5 13.8 15.2
23 12.8 13.8 117
24 20.0 21.6 18.5

Saha ¢alismasinda ideolojik anlamda dagilima bakildiginda muhafazakar genglerin en
¢ok ortalama ‘24’ yas civarinda olduklar1 goriiliirken sekiiler genglerin ortalama en

cok ‘20’ yaslarinda yer aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 5- Egitim (Ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar  Sekiiler

flkokul ve alt: 35 45 25
Ortaokul 13.9 133 145
Lise 63.8 66.7 60.8

On lisans 7.0 6.3 7.7
Lisans ve tisti 11.9 9.3 14.5

Tablo- 6’da genglerin egitim durumlarina bakildiginda 6grenim sayisi arttik¢a sekiiler
olma diizeyinin arttig1 goriiliirken egitim sevesinin diismesi ile beraber
muhafazakarligin arttigi goriilmektedir. Lise mezunu genclerin, saha calismasinin
yarisindan fazlasini olusturdugu goriiliirken bu 6grencilerin cogunun o an tiniversite
Ogrencisi oldugu ama mezun olmadigi unutulmamalidir. Genel olarak lise mezunu
olan genglerin kendilerini daha ¢ok muhafazakar olarak nitelendirdikleri goriiliirken
sekiiler oldugunu belirten genclere gore de aralarindaki farkin ¢ok olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 7- Gelir (Ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar ~ Sekiiler
2500 TL’den az 19.1 18.0 20.2
2500-5000 TL 48.0 52.1 43.9
5001-10000 TL 244 211 21.7
10000 TL’den 85 8.8 8.2

fazla

Tablo- 7 itibariyle genglerin (ailelerinin aylik olarak net gelirlerinin) yarisina yakinin
2500-5000 TL gelir araligina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ust diizey gelire sahip
genglerin oranlarma bakildiginda muhafazakar ve sekiiler genclerin oranlarinin
birbirlerine yakin olduklari goriiliirken az bir farkla muhafazakar genglerin ¢ogunlukta

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8- Muhafazakar veya sekiiler ideolojiye sahip/yakin olmanizda asagidaki
faktorlerden hangisi etkili olmustur? (Ideolojik yakinlik)

Genel Mubhafazakar Sekiiler Ankara Antalya
Aile 65.4 85.2 45.6 69.2 61.5
Arkadas-gevre 19.9 10.8 28.9 19.0 20.8
Okul-egitim 16.9 11.8 21.9 19.8 14.0
Makale kitap vb. unsurlar 10.5 6.8 14.2 135 75
Internet sosyal medya vb. 9.4 8.3 10.5 12.8 6.0
Kitle iletigim araglari 3.6 2.0 52 4.2 3.0
Siyasal partiler ve sivil kuruluglar 29 25 3.2 4.0 18
Diger 2.8 3.0 25 2.0 35
Toplam: %100 %100 %100 %100 %100

Genglere hem nicel 6lgeklerde hem de nitel gériisme formlarinda sahip oldugu diinya
goriisiine etki eden faktorlerin neler oldugu sorulmustur. Bu gergevede 6grencilerin
siyasal sosyallesmesinde etkin olan faktorlerin neler oldugu belirlenmistir.
Muhafazakar ve sekiiler genglerin siyasal sosyallesmesinde etkin olan en 6nemli
faktoriin ‘aile’ oldugu goriilmektedir. Muhafazakar genglerde de bu oran %85,2 iken
sekiiler genglerde bu oran %45,6’°de kalmistir. Siyasal sosyallesmede etkin faktor olan
‘aile’nin  sekiiler genglerde oranin muhafazakar gencglere gore diisiik oldugu
goriliirken sekiiler genclerin siyasal sosyallesmesinde ikinci sirada etken olan
faktoriin ‘arkadas ve ¢evre’ oldugu goriilmektedir. Muhafazakar genclerin siyasal

sosyallesmesinde etkin ikinci faktor ise ‘egitim ve okul’ dur.

Saha alanlarinda bireylere uygulanan Olgeklerde “Cinsel yonelimi farkli olan
bireylerle.....” climlesi etik kuralar ¢ercevesince genel anlamda kullanilmistir. Bu
ciimleden escinselligin veya escinsel bireylerin kastedildigi kKatilimcilarla paylasiimis

ve Olgek sorularini bu anlamda cevaplamalari istenmistir.
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Birlikte yasama olceginin giivenilirlik analizi
Giivenilirlik istatistikleri

Standartlastiritlmis maddeler temelli Cronbach

Cronbach Alpha Alpha Madde say1s1

,937 ,936

46

Tablo 9- Madde-toplam istatistikleri

Madde silinirse 6lgek Madde silinirse 6lgek Diizeltilmis madde-toplam Madde silinirse Cronbach Alpha
ortalamasi varyansi korelasyonu
S.07.1 147,70 707,978 ,398 ,937
S.07.2 147,37 710,338 441 ,936
S.07.3 147,33 710,037 476 ,936
S.07.4 147,29 711,379 457 ,936
S.07.5 147,51 727,504 ,078 ,939
S.07.6 147,23 719,692 ,248 ,937
S.07.7 147,21 719,046 ,270 ,937
S.07.8 147,21 718,531 274 ,937
S.07.9 147,99 700,041 AT7 ,936
S.07.10 147,51 699,740 ,597 ,935
S.07.11 147,48 700,926 ,581 ,935
S.07.12 147,42 703,042 577 ,935
S.07.13 147,31 710,337 433 ,936
S.07.14 147,20 711,086 ,481 ,936
S.07.15 147,17 711,653 A73 ,936
S.07.16 147,22 711,017 438 ,936
S.07.17 149,73 716,830 1290 ,937
S.07.18 149,27 698,983 ,523 ,936
S.07.19 149,24 700,583 ,503 ,936
S.07.20 149,24 700,340 ,497 ,936
S.07.21 149,76 714,686 ,354 ,937
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S.07.22 149,85 720,219 ,259 ,937
S.07.23 146,95 722,860 ,230 ,937
S.07.24 146,81 721,653 ,364 ,937
S.07.25 146,80 722,282 ,352 ,937
S.07.26 146,84 720,615 ,360 ,937
S.07.27 147,77 711,420 ,339 ,937
S.07.28 147,43 708,681 ,454 ,936
S.07.29 147,41 709,049 ,440 ,936
S.07.30 147,40 709,396 447 ,936
S.07.31 148,68 691,824 ,532 ,936
S.07.32 148,08 685,469 641 ,935
S.07.33 147,96 686,498 ,644 ,935
S.07.34 147,89 690,345 ,600 ,935
S.07.35 149,15 691,463 ,606 ,935
S.07.36 148,69 686,523 ,657 ,934
S.07.37 148,63 686,657 ,649 ,935
S.07.38 148,56 689,311 ,613 ,935
S.07.39 148,96 688,281 ,628 ,935
S.07.40 148,51 681,670 712 ,934
S.07.41 148,43 682,073 712 ,934
S.07.42 148,38 684,166 ,681 ,934
S.07.43 149,53 711,809 311 ,937
S.07.44 148,90 687,887 ,562 ,935
S.07.45 148,79 686,532 ,567 ,935
S.07.46 148,72 684,987 ,583 ,935
Olcek istatistikleri
Ortalama Varyans Std. Sapma N
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151,35 734,191 27,096 46

46 madde iceren ‘Birlikte Yasama Olgegi’nin degerleri 0 ile 1 arasinda degisen
Cronbach Alpha katsayis1 0,937 olarak hesaplanmistir. Bu oran dogrultusunda 6lgegin

maddelerinin oldukga gilivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 10- Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov test istatistigi p degeri
S.07.1 0.244293 ,000
S.07.2 0.304205 ,000
S.07.3 0.300281 ,000
S.07.4 0.323609 ,000
S.07.5 0.267939 ,000
S.07.6 0.290208 ,000
S.07.7 0.283746 ,000
S.07.8 0.288283 ,000
S.07.9 0.227706 ,000
S.07.10 0.291745 ,000
S.07.11 0.315282 ,000
S.07.12 0.316065 ,000
S.07.13 0.288416 ,000
S.07.14 0.282062 ,000
S.07.15 0.290133 ,000
S.07.16 0.301865 ,000
S.07.17 0.392635 ,000
S.07.18 0.268354 ,000
S.07.19 0.258093 ,000
S.07.20 0.266059 ,000
S.07.21 0.391312 ,000
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S.07.22
S.07.23
S.07.24
S.07.25
S.07.26
S.07.27
S.07.28
S.07.29
S.07.30
S.07.31
S.07.32
S.07.33
S.07.34
S.07.35
S.07.36
S.07.37
S.07.38
S.07.39
S.07.40
S.07.41
S.07.42
S.07.43
S.07.44
S.07.45
S.07.46
Birlikte yasama olgegi
Muhafazakarlara kars1 tutum 6lgegi

Sekiilerlere karsi tutum 6lgegi

0.422344

0.298456

0.350763

0.359324

0.342122

0.227694

0.308429

0.317929

0.319188

0.190792

0.248763

0.265716

0.288392

0.255932

0.167425

0.16784

0.173315

0.229043

0.191291

0.205346

0.204279

0.372321

0.262995

0.260048

0.257231

0.04116

0.201699

0.158897

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,003

,000

,000
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46 olgek maddesinden olusan birlikte yasama 6lgegi, muhafazakarlara karsi tutum
Olcegi ve sekiilerlere karsi tutum oOlgegi gibi bircok Slgegin verilerinin normallik
varsayimini saglayip saglamadigini test etmek icin HO testi uygulanmistir. Higbir
degiskenin normallik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle

ortalamalar arasindaki farklar i¢in parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Nicel ¢aligmalarda elde edilen veriler ¢alismanin alt problem maddeleri ile beraber
ayr1 ayr1 ele alinip degerlendirilmistir. Boylece 6lgeklerle ilgili alt problem maddeleri

diizenlenmis ve bulgular alt problem maddeleri ile ele alinmistir.

Alt problem 1;

HO: Genclerin cokKkiiltiirliiliikle (farkh Kkiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi)
ilgili diisiinceleri muhafazakar ya da sekiiler olmalarina gore degismemektedir.
Farkh Kkiiltiirlere sekiiler ve muhafazakar genclerin bakis a¢ilarinda normallik

testine gore fark yoktur.

Mann-Whitney ve iki Bagimsiz Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testine gore ise;

Siralamalar

) Olgek
Ideolojik yakinlik N Ortalamasi Ortalama siralama  Siralamalar toplami
Birlikte yasama 6lgegi Muhafazakar 399 144,09 335,35 133804,00
Sekiiler 401 158,56 465,33 186596,00

Toplam 800

Birlikte yagama

Olgegi
Mann-Whitney U 54004,000
Wilcoxon W 133804,000
z -7,955
Asimptotik anlamlilik ,000
Kolmogorov-Smirnov Z 4,078
Kolmogorov-Smirnov p ,000
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46 maddelik dlgek 46 ile 230 arasinda degerler almaktadir. Muhafazakar genclerin
ortalama Olgek puani olan 144,09 ile sekiiler genclerin ortalama 6lgek puani olan
158,56 arasindaki fark Mann-Whitney U ve Kolmogorov-Smirnov testlerine gore

istatistiksel olarak anlamlidir.

Bir arada yasama oOl¢eklerinde sosyal mesafeyi belirleme adina muhafazakar ve
sekiiler genclerin farkli kiiltiir ve inangtaki bireylere bakis acilar1 6lgek maddeleri ile
belirlenmeye calisitlmistir. Olgeklerdeki maddelere verilen cevaplarin likert tipi
maddeler ile elde edilen istatiksel cevaplar yilizdelik dilime (X-1 * 25 formiili ile)
donistiirilmiistir.

Yiizdelik dilimlerine ¢evrilerek belirlenen oranlamalara bakildiginda dlgeklerde yer
alan “ ....dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda ¢aligabilirim.”
maddelerinin oranlar1 birbirine ¢ok yakin ve kimi oranlarda da ayni ¢iktiklar igin bu
maddelerin ortalama oranlar1 belirlenerek degerlendirmeler gergeklestirilmistir. «....

Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” maddesi ise her 6l¢ekte ayr1 degerlendirilmis

ve oran olarak ayr1 belirlenmistir.

Tablo 11- Bir arada yasama 6lgegi (1l/Ideolojik yakinlik)

& &
E 3
= :
= i~
= : 2 3
- & © S S
e g g s E
(<53 c c [= (=
o < < < <
Sekiiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 3.0 4.3 3.2 4.0
Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.0 3.7 4.4 3.6 41
Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.0 36 4.5 3.8 41
Sekiiler goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. 4.1 3.7 4.4 3.9 41
Muhafazakar goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik 3.8 4.6 33 4.2 33
kurabilirim.
Muhafazakar goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 4.7 3.7 4.4 3.8

185



Muhafazakar goriige sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 41 4.7 3.7 4.3 3.8

Muhafazakar goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 41 4.7 3.7 44 3.8
Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 34 3.2 38 2.7 3.7
Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 3.8 39 4.0 34 4.1
Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.8 4.0 3.6 4.0
Alevi bireylerle ayni is ortaminda galigabilirim. 3.9 3.9 4.0 3.7 4.1
Siinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.0 44 4.0 4.1 3.7
Siinni bireylerle dostluk kurabilirim. 41 4.4 4.1 4.1 3.9
Siinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.2 4.4 42 4.1 3.9
Stinni bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 4.1 4.4 4.1 4.1 3.9
Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1.6 14 15 1.7 1.9
Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 21 1.9 2.0 21 22
Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 21 2.0 21 2.1 2.2
Suriyelilerle ayni1 is ortaminda ¢aligabilirim. 21 2.0 2.1 21 2.2
Suriyelilerin tilkemizde bulunmasimdan memnunum. 16 1.6 1.6 16 16
Suriyelilerin lilkemizde vatandaslik hakk: almasini kabul ediyorum. 15 1.6 15 14 15
Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.4 4.6 45 4.2 4.3
Tiirklerle dostluk kurabilirim. 4.5 48 4.6 43 4.4
Tiirklerle komsuluk yapabilirim. 45 4.9 4.6 4.3 4.4
Tiirklerle ayni i ortaminda ¢aligabilirim. 4.5 48 4.6 43 4.4
Kaiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 36 36 35 3.7
Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 3.9 4.0 3.9 3.8 4.0
Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 3.9 41 3.9 3.9 4.0
Kiirtlerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 3.9 41 3.9 3.9 4.0
Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.7 2.1 3.4 1.9 33
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Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. 33 2.9 3.9 25 3.8
Ateistlerle komsuluk yapabilirim. 3.4 29 4.0 2.7 3.9
Ateist bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 35 3.1 4.0 2.8 3.9
Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.2 1.8 25 1.8 2.7
Ermenilerle dostluk kurabilirim. 2.7 2.3 3.0 2.2 3.2
Ermenilerle komsuluk yapabilirim. 2.7 23 3.0 23 33
Ermenilerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.8 24 3.0 2.5 34
Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 24 21 28 19 2.7
Rumlarla dostluk kurabilirim. 2.8 2.6 3.3 2.3 3.3
Rumlarla komsuluk yapabilirim. 29 26 33 25 33
Rumlarla ayni ig ortaminda ¢alisabilirim. 3.0 2.6 33 2.6 34
Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik 1.8 15 24 1.6 1.8
kurabilirim.
Farkli cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. 24 21 31 1.9 2.7
Farkl cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 2.6 22 3.2 21 28
Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. 2.6 23 3.2 21 28

Tablo- 11°de Ankara ve Antalya illerinde yasayan muhafazakar ve sekiiler genglerin
farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakis diizeyleri karsilastirmali olarak ele
alinmigtir. Ankara’da yasayan muhafazakar genclerin sekiiler bireylerle ‘Evlilik
yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin oran1 %50 iken bu oran Antalya’da yasayan
muhafazakar gengler icin %55°dir. Her iki ilde yasayan muhafazakar genclerin sekiiler
bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni1 is ortaminda

calisabilirim.” diyenlerin orani ise ortalama %67,5’tir.

Ankara’da yasayan sekiiler genglerin ise muhafazakar bireylerle ‘Evlilik yoluyla

akrabalik kurabilirim.” diyenlerin oran1 %57,5 iken bu durum Antalya’da yasayan
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sekiiler gencler i¢inde ayni orandadir. Her iki ilde yasayan sekiiler genclerin
muhafazakar bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda
caligabilirim.” diyenlerin oran1 da hemen hemen birbirleri ile ayn1 oranda olup bu oran
%68,75tir. Her iki ilde yasayan muhafazakar ve sekiiler gencglerin birlikte yasama

adina birbirlerine olan bakis a¢ilar1 ¢ogunlukla olumlu diizeydedir.

Hem Ankara’da hem de Antalya’da yasayan sekiiler gencglerin Alevilerle ‘Evlilik
yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin oran1 Ankara’da %70, Antalya’da %67,5’tir.
Bu durum her iki ilde yasayan muhafazakar gengler icinse sirasiyla Ankara’da %55,
Antalya’da %42,5tir.

Hem Ankara’da hem de Antalya’da yasayan sekiiler genglerin Alevilerle ‘Dostluk
yapabilir, komsuluk kurabilir, ayn1 is ortaminda c¢alisabilirim.” diyenlerin oram
Ankara’da %75, Antalya’da %77,5°dir. Bu durum her iki ilde yasayan muhafazakar

gengler icinse sirastyla Ankara’da ortalama %70, Antalya’da ise ortalama %65°tir.

Sosyal mesafe uzakligi anlaminda her iki ildeki genglerin yarisindan fazlasinin Alevi
bireylere biiylik oranda yakin durdugu goriiliirken Ankara ilindeki sekiiler genglerin
Antalya’daki sekiiler genglere oranla Alevi vatandaslarma daha yakin mesafede
oldugu goriilmektedir. Muhafazakar gencler acisindan ise durum, Antalya’daki
genclerin Ankara’daki genglere oranla Alevi bireylere sosyal mesafe olarak daha yakin

durduklart belirlenmistir.

Stinni bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen sekiiler genclerin orani
Ankara’da %75 iken bu oran Antalya’da %67,5’tir. Muhafazakar gengler agisindan
bakildiginda ise Siinni bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin
orani Ankara’da %85, Antalya’da %77,5’tir. Siinni bireylerle ‘Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda calisabilirim.’ diyen sekiiler genglerin orani
Ankara’da %77,5 iken Antalya’da %72,5’tir. Muhafazakar gengler agisindan bu
oranlar Ankara’da %85, Antalya’da %77,5’tir.

Her iki ilde de yasayan genclerin Siinni bireylere olan sosyal mesafesi biiylik oranda
olumludur ve bu durum sekiiler ve muhafazakar genclerin oranlarinda da
goriilmektedir. Siinni bireylere olan sosyal mesafenin daha yakin oldugu il ise
Ankara’dir. Ankara’daki sekiiler genglerin Antalya’daki sekiiler genclere gore Siinni

bireylere daha yakin oldugu goriilmektedir. Muhafazakar gengler acisindan
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bakildiginda ise ayni sekilde Ankara’daki genglerin Antalya’daki genclere oranla

Siinni bireylere daha yakin olduklari belirlenmistir.

Suriyelilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genglerin
oran1 Ankara’da %10 iken bu oran Antalya’da %22,5tir. Sekiiler gencler agisindan
baktigimizda ise Suriyelilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin orani

Ankara’da %12,5, Antalya’da ise %22,5 olarak belirlenmistir.

Suriyeli bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda
caligabilirim.” diyen muhafazakar genglerin oran1 Ankara’da %25 iken Antalya’da
%27,5 oldugu goriilmektedir. Sekiiler gengler i¢in de Suriyeli bireylerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.” diyenlerin orani
Ankara’da ortalama %27,5 iken Antalya’da bu oran ortalama %30 olarak

goriilmektedir.

Ankara’da ‘Suriyelilerin iilkemizde olmasindan memnunun.” diyenlerin orani
muhafazakar gengler agisindan %15 iken bu oranin Antalya’da da ayni oldugu
belirlenmistir. Muhafazakar genclerin ‘Suriyeli bireylere vatandaglik verilmesini

onayliyorum.” diyenlerin orani ise hem Ankara hem de Antalya i¢in %10’dur.

‘Suriyelilerin iilkemizde bulunmasindan memnunum.’ diyen sekiiler genclerin oran
Ankara’da %15 iken bu durum Antalya’da da ayni ¢ikmaktadir. ‘Suriyeli bireylere
vatandaslik verilmesini onayliyorum.’ diyen sekiiler genglerin oran1 Ankara i¢in %10,

Antalya i¢in ise bu oran %12,5 ¢ikmaktadir.

Bu veriler esliginde degerlendirdigimizde sekiiler ve muhafazakar genglerin Suriyeli
bireyleri biiylik bir oranda sosyal mesafe olarak kendilerine uzak gordiikleri
belirlenmistir. Il bazinda degerlendirdigimizde sekiiler ve muhafazakar genglerde de
Antalya ilinin Ankara’ya gore Suriyelilere sosyal mesafe agisindan daha yakin

olduklar1 belirlenmistir.

Her iki ilde de hem muhafazakar hem de sekiiler genclerin genellikle Tiirklerle
‘Akrabalik kurma, dostluk, komsuluk yapabilme ve ayni is ortaminda ¢alisabilmeye
onay verenlerin orant %88 oldugu goriilmektedir. Hem sekiiler genglerin hem de
muhafazakar genglerin her alanda %90’a yakin bir oranla sosyal mesafe agisindan

Tiirklere yakin durduklar1 goriilmistiir.
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Kiirtlerle °‘Evlilik yoluyla akrabalik kurmayi onayliyorum.’ diyen muhafazakar
genglerin orant Ankara’da %65 iken Antalya’da bu oran %62,5 olarak belirlenmistir.
Kiirtlerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.’
diyen muhafazakar genglerin oran1 Ankara’da %75 iken, Antalya’da bu oran %72,5
cikmaktadir.

Kiirtlerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurmay1 onayliyorum.” diyen sekiiler genglerin
oran1 Ankara’da %65 iken bu oran Antalya’daki sekiiler gencler acisindan %62,5
cikmistir. Kiirtlerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni i ortaminda
calisabilirim.” diyen sekiiler genglerin genel ortalamasi Ankara’da %72,5 iken

Antalya’da bu oran %75°tir.

Genel anlamda her iki ilde de sekiiler genglerle beraber muhafazakar genglerin
yarisindan fazlasi Kiirtlere sosyal mesafe olarak yakin diizeydedir. Her iki kesimde de
ortalama %68 oraninda gengler, Kiirtlerle olan sosyal mesafe diizeyini yakin
tutmaktadir. Il bazinda muhafazakar gengler agisindan sosyal mesafe olarak Kiirtlere
yakin duran genglerin Ankara’da oldugu goriiliirken sekiiler gengler agisindan ise

Kiirtlere yakin duran genglerin Antalya’daki gengler oldugu goriilmektedir.

Ateist bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genglerin
orant Ankara’da %27,5 iken Antalya’da bu oran %22,5 olarak goriilmektedir. Ateist
bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni1 is ortaminda
caligabilirim.” diyen muhafazakar genglerin oran1 Ankara’da %47,5 iken bu oran

Antalya’da %42,5 olarak belirlenmistir.

Ateist bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen sekiiler gencglerin orani
Ankara’da %60, Antalya’da ise %57,5 olarak goriilmiistiir. Ateist bireylerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen sekiiler
genclerin orani ortalama Ankara’da %75, iken Antalya’da bu oran %72,5 olarak

belirlenmistir.

Ateist bireylere genel anlamda Ankara’daki gencligin sosyal mesafe olarak yakin
oldugu goriilirken yine genel degerlendirmede sekiiler genglerin muhafazakar
genclere gore Ateist bireylere sosyal mesafe acisindan daha yakin durduklari

belirlenmistir.
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Ermenilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin orant muhafazakar
genclerde Ankara’da ve Antalya’da %20 oraninda ¢ikarken Ermenilerle ‘dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢alisabilirim’ diyen muhafazakar

genclerin oran1 Ankara’da %32,5, Antalya’da %34 olarak goriilmiistiir.

Ermenilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen sekiiler genclerin orant
Ankara’da %37,5 iken bu oran Antalya’da %42,5 olarak belirlenmistir. Ermenilerle
‘dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, aymi is ortaminda g¢alisabilirim’ diyen

sekiiler genglerin oran1 ise Ankara’da %50 iken Antalya’da %57,5tir.

Her iki il agisindan da sonuglara baktigimizda Antalya ilindeki genglerin Ermenilere
sosyal mesafe anlaminda daha yakin oldugu goriilmektedir. Yine muhafazakar
genglere oranla her iki ilde de sekiiler genglerin Ermeni vatandaslarina kars1 sosyal
mesafesi daha yakindir. Her iki ilde de genel anlamda genclerin Ermenilere olan sosyal

mesafesinin uzak oldugu belirlenmistir.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genglerin orani
Ankara’da %27,5 iken Antalya’da bu oran %?22,5 olarak goriilmiistiir. Rumlarla
‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen

muhafazakar genglerin orani ise Ankara’da %40 iken bu oran Antalya’da %37,5’tir.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen sekiiler genglerin oram
Ankara’da %45, Antalya’da ise %42,5’tir. Rumlarla ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk
yapabilirim, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen sekiiler genclerin oran1 Ankara’da

ortalama %57,5 ¢ikarken Antalya’da da ayni oranin oldugu belirlenmistir.

Her iki ilde de Rumlara gengclerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sosyal mesafe anlaminda
uzak oldugu goriilmektedir. Ankara ilindeki genglerin genel anlamda Rumlara daha
yakin oldugu goriiliirken yine genelde sekiiler genclerin muhafazakar genglere gore

sosyal mesafe olarak Rumlara daha yakin oldugu belirlenmistir.

Her iki ilde bulunan sekiiler ve muhafazakar genglerin genel anlamda Ermeni ve Rum
vatandaglarina olan sosyal mesafeleri karsilastirildiginda genclerin - Rum

vatandaslarina sosyal mesafe olarak daha yakin olduklar1 tespit edilmistir.

Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen

muhafazakar genclerin orant Ankara’da 9%12,5 iken bu oran Antalya’daki
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muhafazakar genclerde %15 olarak goriilmektedir. Cinsel yonelimi farkli olan
bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 1is ortaminda
calisabilirim.” diyen muhafazakar genclerin oran1 Ankara’da %30 iken Antalya’da bu

durum %27,5 olarak belirlenmistir.

Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
sekiiler genglerin oran1 Ankara’da %35 iken bu oran Antalya’daki sekiiler genglerde
%20 olarak goriilmektedir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen sekiiler genclerin

ortalama orani Ankara’da %55 iken Antalya’da bu durum %45 olarak belirlenmistir.

Her iki ilde yasayan genglerin genel anlamda cinsel yonelimi farkli olan bireylere
biiyiik bir oranda sosyal mesafe anlaminda uzak olduklari goriiliirken sekiiler genglerin
muhafazakar genglere gore sosyal mesafelerinin daha yakin oldugu goriilmiistiir.
Sekiiler gengler agisindan Ankara’daki genglerin Antalya’ya oranla cinsel yonelimi

farkli olan bireylere sosyal mesafe acisindan daha yakin olduklari da belirlenmistir.

Muhafazakar ve sekiiler genglerin geneli ag¢isindan baktigimizda Suriyelilere,
Ermenilere, Rumlara ve cinsel yonelimi farkli olan bireylere bakis agilarinda sosyal
mesafe olarak biiylik oranlarda uzakliklari s6z konusudur. Hangi geng grubunun yakin
oldugu hususu degerlendirildiginde ise sekiiler genglerin muhafazakar genglere oranla

sosyal mesafe olarak bu gruplara daha yakin olduklar1 gériilmektedir.

Tiirkiye’de sekiiler ve muhafazakar genglerin ¢okkiiltiirliilik (farkli kiiltiirlerle bir
arada yasamaya bakisi) ile ilgili diisiinceleri muhafazakar ve sekiiler olmalarina gore
degisip degismedigi yapilan 6lgek analizleri ile ortaya konmustur. Bunun yaninda
muhafazakar ve sekiiler genglerin farkli kiiltlirlere olan bakis agilar1 da genel anlamda

ele alinan bir arada yasam 0Olcegi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 12- Genel- Bir arada yasama 6l¢egi (1-5 arasi ortalama puanlar)

Sekiiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 31 4.2
Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.0 3.7 4.3
Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.0 3.7 4.3
Sekiiler goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda galisabilirim. 4.1 3.8 4.3
Muhafazakar goriige sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.8 4.4 3.3
Muhafazakar goriige sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 45 3.7
Muhafazakar goriige sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.1 45 3.8
Muhafazakar goriige sahip bireylerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 4.1 45 3.8
Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 34 3 3.7
Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 3.8 3.6 4
Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.7 4
Alevi bireylerle ayni is ortaminda galigabilirim. 3.9 3.8 4
Siinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.0 4.2 3.8
Stinni bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 4.3 4
Siinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.2 4.3 4.1
Stinni bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 4.1 4.2 4
Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 16 16 17
Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 2.1 2 21
Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 21 21 22
Suriyelilerle ayn1 is ortaminda ¢aligabilirim. 2.1 21 2.2
Suriyelilerin lilkemizde bulunmasindan memnunum. 16 16 16
Suriyelilerin lilkemizde vatandaslik hakk: almasini kabul ediyorum. 15 15 15
Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 44 4.4 4.4
Tiirklerle dostluk kurabilirim. 45 4.6 45
Tiirklerle komsuluk yapabilirim. 4.5 4.6 4.5
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Ortalama Puan
Muhafazakar

3
Tiirklerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 45 45 45
Kiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 35 3.6
Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 3.9 3.9 3.9
Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 3.9 4 39
Kiirtlerle ayni is ortaminda galisabilirim. 3.9 4 3.9
Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.7 2 33
Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. 3.3 2.7 3.9
Ateistlerle komsuluk yapabilirim. 34 2.8 4
Ateist bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 35 3 4
Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.2 1.8 2.6
Ermenilerle dostluk kurabilirim. 27 2.2 31
Ermenilerle komsuluk yapabilirim. 2.7 23 3.1
Ermenilerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.8 24 3.2
Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 24 2 28
Rumlarla dostluk kurabilirim. 2.8 24 3.3
Rumlarla komsuluk yapabilirim. 2.9 25 33
Rumlarla ayni ig ortaminda calisabilirim. 3.0 26 33
Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 18 15 21
Farkl cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. 24 2 29
Farkli cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 2.6 2.1 3
Cinsel y6nelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. 2.6 22 3

Tablo-12’ye baktigimizda muhafazakar ve sekiiler genglerin genel anlamda sosyal
mesafe uzakliklarinin tespitine yonelik veriler goriilmektedir. Genel olarak 800 geng

birey iizerinden yapilan sosyal uzaklik mesafe analizlerine baktigimizda;

Sekiiler gorlise sahip bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen

muhafazakar genglerin oranm1 %52, 5 iken, sekiiler bireylerle ‘Dostluk kurabilirim,
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komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen muhafazakar genglerin
orani ise %67,5 oldugu belirlenmistir. Muhafazakar gencglerin ¢ogunlugu sekiiler
gengleri Otekilestirmezken akrabalik ve evlilikten daha ¢ok arkadas olma, komsuluk

yapma ve ayni i§ ortaminda ¢alismay1 daha ¢ok istedikleri goriilmektedir.

Muhafazakar goriise sahip bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
sekiiler genglerin orant %57,5 iken muhafazakar bireylerle ‘Dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen sekiiler genglerin orani
da %70 olarak goriilmiistiir. Bu verilere gore sekiiler genclerin muhafazakar genclere
muhafazakar genclerin sekiiler genglere olan mesafesinden daha yakin olduklar
belirlenmistir. Ayn1 zamanda hem sekiiler genglerin hem de muhafazakar genglerin
birbirlerini 6tekilestirmedikleri ve bir arada yasamaya yonelik isteklerinin yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Mubhafazakar genclerin Alevi olanlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.’
diyenlerin oran1 %50 iken, sekiiler genglerin Alevi olanlarla ‘evlilik yoluyla akrabalik

kurabilirim’ diyenlerinde ise oran %67,5 oldugu goriilmektedir.

Muhafazakar genclerde Alevilerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni
is ortaminda ¢alisabilirim.” diyenlerin ortalama oran1 %67,5 iken bu oran sekiiler
genclerde %75 olarak goriilmektedir. Bu verilere baktigimizda sekiiler ve
muhafazakar genglerin Alevi bireyleri otekilestirmedikleri goriilirken Alevilere

sosyal mesafe olarak yakin olanlarin sekiiler gencler oldugu belirlenmistir.

Stinni bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genglerin
orant %80 olarak goriiliirken bu oran sekiiler gen¢lerde %70 olarak belirlenmistir.
Stinni olan bireylerle ‘dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda
calisabilirim’ diyen muhafazakar genclerin orani ortalama %82 iken, Siinni bireylerle
‘dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢aligabilirim’ diyen
sekiiler genglerin oran1 %75’ tir. Bu verilere gore muhafazakar ve sekiiler genglerin
Siinni bireyleri biiyiik oranda &tekilestirmedikleri goriiliirken Siinni bireylere sosyal

mesafe olarak yakin olan genclerin muhafazakar gengler oldugu belirlenmistir.

Muhafazakar ve sekiiler genglerin Suriyelilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.’
diyenlerin oram1 Muhafazakar genglerde %15 olarak goriilirken bu oran sekiiler

genglerde %17,5 olarak belirlenmistir. Suriyelilerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk
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yapabilirim, ayni1 ig ortaminda ¢alisabilirim.” diyenlerin oran1 muhafazakar genglerde
%27,5 iken sekiiler genglerde bu oran %30 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
‘Suriyeli bireylerin iilkemizde bulunmasindan memnunum.’ diyen genclerin orani
sekiiler ve muhafazakar oldugunu sdyleyen genclerde %15 diizeylerindedir.
Muhafazakar genglerin de sekiiler genclerin de ‘Suriyelilere vatandaslik verilmesini
onayliyorum.” diyenlerin orant %12,5 olarak tespit edilmistir. Bu verilere gore
muhafazakar ve sekiiler genglerin biiyiik cogunlugu Suriyeli bireyleri 6tekilestirmis ve
sosyal mesafe olarak ise kendilerine uzak hissetmislerdir. Karsilastirma yapildiginda
ise sekiiler genglerin muhafazakar genglere gore Suriyeli bireylere sosyal mesafe

olarak daha yakin olduklar1 goriilmektedir.

Muhafazakar ve sekiiler genglerin %87-90 araliginda ‘Tiirklerle evlilik yoluyla akraba
olabilirim.” dedikleri goriiliirken yine ayni oranda da ‘Tiirklerle dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni1 i ortaminda ¢alisabilirim.” dedikleri goriillmektedir. Her

iki grubun da en yakin oldugu kesmin Tiirkler oldugu goriilmektedir.

Muhafazakar genclerin Kiirt olan bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim’
diyenlerin oran1 %62,5 iken bu oran sekiiler genglerde %65°tir. Muhafazakar
genglerde ‘Kiirtlerle dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda
caligabilirim.” diyenlerin oran1 %75 iken bu oran sekiiler genglerde %73 olarak
belirlenmistir. Muhafazakar ve sekiiler genclerin Kiirt olan bireyleri biiylik oranda
kabullendikleri ve 6tekilestirmedikleri goriiliirken sosyal mesafe olarak ise Kiirt olan
bireylere akrabalik digindaki sosyal mesafe alanlarinda muhafazakar bireylerin daha

yakin durduklar goriilmektedir.

Ateist bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin oran1 muhatazakar
genclerde %25 iken bu oran sekiiler genglerde %57,5 olarak goriilmektedir. Ateist olan
bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, aym is ortaminda
calisabilirim.” diyen muhafazakar genclerin oram1 %45 iken aym durum sekiiler
genglerde %75 olarak goriilmiistiir. Ateist olan bireylere karsi muhafazakar genglerin
sosyal mesafe uzaklig1 goriiliirken sekiiler genclerin muhafazakar genglere gore ateist

bireylere daha yakin mesafede olduklar1 goriilmektedir.

Ermeni vatandaslari ile ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar

genclerin oram1 %20 iken bu durum sekiiler genclerde %40 oldugu goriilmektedir.
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Ermenilerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen muhafazakar genglerin ortalama oraninin %32,5 oldugu
goriiliirken sekiiler genglerde bu oranin %52,5 oldugu goriilmiistiir. Muhafazakar
genglerin yarisindan fazlasi Ermeni vatandaslarina sosyal mesafe olarak kendilerini
uzak goriirken yarisina yakin oranlarda da sekiiler genglerin Ermeni vatandaslarina
kendilerini uzak gordiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda sekiiler genglerin Ermeni
vatandaslarina sosyal mesafe uzakligi muhafazakar genglere gore daha yakin oldugu

gorilmistiir.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genclerde oran
%25 iken bu oran sekiiler genglerde %45 olarak tespit edilmistir. Rumlarla ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, aym1 i3 ortaminda ¢alisabilirim.” diyen
muhafazakar genclerin ortalama orani %37,5 iken sekiiler genglerde bu oran %57,5’
tir. Sosyal mesafe uzakligi olarak Rumlara yakin olanin sekiiler gengler oldugu
goriilirken muhafazakar genclerin cogunun Rumlara karsi belli bir sosyal mesafe
uzakliginda olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda diger ©Onemli nokta ise
muhafazakar genglerin Ermenilerden daha ¢ok Rumlara sosyal mesafe olarak yakin

durduklar tespit edilmistir.

Cinsel yonelimi farkli olan (escinsel vb.) bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik
kurabilirim.” diyen muhafazakar genglerin oran1 %12, 5 oldugu goriiliirken ayni oran
sekiiler genglerde %27,5” tir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen
muhafazakar genclerin oran1 %27,5 iken ayn1 durumda sekiiler genglerin oraninin %50
oldugu belirlenmistir. Muhafazakar ve sekiiler genglerin cinsel yonelimi farkli olan
bireylere yonelik belli bir sosyal mesafe uzakliginda olduklar1 goriilmektedir. Cinsel
yonelimi farkli olan bireylere yakin mesafede olan grubun ise muhafazakar genglere

gore sekiiler gencler oldugu belirlenmistir.
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Alt problem: 2

HO: Genglerin cokkiiltiirliiliikle (farklh Kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi)

ilgili diisiinceleri cinsiyetlerine gore degismemektedir.

Mann-Whitney ve iki Bagimsiz Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testine gore ise;

Siralamalar
Olgek
Cinsiyet N Ortalamasi Ortalama siralama  Siralamalar toplami
Birlikte yasama 6lgegi Kadin 373 153,63 421,55 157237,00
Erkek 427 149,35 382,11 163163,00
Toplam 800

Birlikte yasama
Olgegi

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

z

Asimptotik anlamlilik
Kolmogorov-Smirnov Z

Kolmogorov-Smirnov p

71785,000

163163,000

-2,408

,016

1,382

044

Kadinlarin ortalama 6lgek puani olan 153,63 erkeklerin ortalama 6lgek puani olan

149,35 arasindaki fark Mann-Whitney ve Kolmogorov-Smirnov testlerine gore

istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 13- Bir arada yasama 6lgegi (Cinsiyet)

Genel Kadin Erkek

Sekdiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 3.7 3.6
Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.0 4.0 4.0
Sekdiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.0 41 3.9
Sekiiler goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda galigabilirim. 4.1 41 4.0
Muhafazakar goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.8 3.7 4.0
Muhafazakar goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 4.0 4.2
Muhafazakar goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.1 4.1 4.2
Muhafazakar goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 4.1 4.1 4.2
Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 34 34 33
Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 3.8 3.8 3.8
Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. 39 3.9 3.8
Alevi bireylerle ayni is ortaminda galisabilirim. 3.9 4.0 3.9
Siinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.0 4.0 4.0
Siinni bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 4.2 4.1
Siinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.2 4.2 41
Stinni bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 4.1 4.2 4.1
Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1.6 1.6 1.6
Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 2.1 2.1 2.0
Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 21 2.2 2.0
Suriyelilerle ayni1 ig ortaminda ¢aligabilirim. 2.1 2.2 2.0
Suriyelilerin {ilkemizde bulunmasindan memnunum. 1.6 1.6 1.6
Suriyelilerin tilkemizde vatandaglik hakki almasini kabul ediyorum. 15 1.6 14
Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.4 4.4 44
Tiirklerle dostluk kurabilirim. 45 45 45
Tiirklerle komsuluk yapabilirim. 4.5 45 4.6
Tiirklerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. 45 4.5 4.5
Kiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 36 35 3.6
Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 3.9 3.9 4.0
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Genel Kadin Erkek
Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.9 4.0
Kiirtlerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 3.9 3.9 4.0
Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.7 2.6 2.7
Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. 3.3 3.3 3.2
Ateistlerle komsuluk yapabilirim. 34 35 33
Ateist bireylerle ayni1 is ortaminda ¢alisabilirim. 35 3.6 34
Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 22 2.2 2.2
Ermenilerle dostluk kurabilirim. 2.7 2.8 25
Ermenilerle komsuluk yapabilirim. 2.7 29 2.6
Ermenilerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.8 3.0 2.6
Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 24 2.5 2.3
Rumlarla dostluk kurabilirim. 2.8 3.0 27
Rumlarla komsuluk yapabilirim. 2.9 3.1 2.7
Rumlarla ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 3.0 3.1 2.8
Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1.8 1.9 1.8
Farkl cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. 24 2.6 2.3
Farkl cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 26 2.7 24
Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 2.6 2.8 25

Tablo- 13 itibariyle genclerin bir arada yasamaya bakis acilar cinsiyetlerine gore

farklilik arz edip etmedigi karsilagtirilmastir.

Sekiiler bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda

en yiiksek oranin %67,5 ile kadinlarda oldugu goriiliirken erkeklerde bu oran %65

olarak goriilmektedir.

kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.” diyenler i¢inde gegerli

olup kadinlarin sayisal anlamda tstiinliigii s6z konusudur.

Muhafazakar bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclere

baktigimizda ise en yliksek oranin %75 ile erkeklerde oldugu goriiliirken kadinlarda

bu oran %67,5 olarak goriilmektedir.
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komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢aligabilirim.” diyen genglere baktigimizda ise
ortalama oran erkeklerde %78,5 kadinlarda bu oran %73,25 olarak belirlenmistir. Bu
veriler esliginde sekiiler genclere sosyal mesafe olarak yakin cinsiyetin kadinlar
oldugu goriilirken muhafazakar bireylere sosyal mesafe olarak yakin cinsiyetin

erkekler oldugu belirlenmistir.

Alevi bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda
ise en yiiksek oranin %60 ile kadinlarda oldugu goriiliirken erkeklerde bu oran
%57,52° dir. Alevi bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda
caligabilirim.” diyen genglere baktigimizda ortalama oran kadinlarda %72,5 iken bu
oran erkelerde %70,75 olarak belirlenmistir. Bu veriler neticesinde Alevi bireylere
sosyal mesafe olarak yakin cinsiyetin kadinlar oldugu goriiliirken erkekler ile

aralarindaki sosyal mesafe farkinin az oldugu belirlenmistir.

Siinni bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda
ise erkeklerde ve kadinlarda oranlarin %75 ile ayni oldugu belirlenmistir. Siinni
bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda g¢aligabilirim.’
diyen genglere baktigimizda ise ortalama oran kadinlarda %80, erkeklerde ise bu oran
%77,5 olarak belirlenmistir. Siinni bireylere olan sosyal mesafenin gengler genelinde
cinsiyet ayirmaksizin hemen hemen ayni degerlerde oldugu goriiliirken ¢ok az bir

farkla kadinlarin Stinni bireylere sosyal mesafe olarak yakin durduklari goriilmektedir.

Suriyeli bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.’ diyen genglere baktigimizda
ise oranlarin erkeklerde ve kadmnlarda %15 ile ayni oldugu belirlenmistir. Suriyeli
bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.’
diyen genclere baktigimizda ortalama oran kadinlarda %29, erkeklerde ise bu oran

%25 olarak belirlenmistir.

‘Suriyelilerin iilkemizde bulunmasindan memnunum.’ diyen genglerin oran1 erkek ve
kadinlarda %15 ile ayn1 iken ‘Suriyelilere vatandaglik verilmesini onayliyorum.’ diyen

genglerde ise erkeklerin orani %10, kadinlarin oran1 da %15 olarak belirlenmistir.

Alevi ve Siinni bireylere olan yakinlikta oldugu gibi kadinlarin Suriyelilere sosyal
mesafe anlaminda yakin oldugu goriilse de bu yakinlik Alevi ve Siinni bireylere olan

yakinlik derecesi kadar yliksek degerler tasimamaktadir. Her iki cinsiyetten genclerin
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genel olarak Suriyeli bireyleri sosyal mesafe olarak kendine uzak gordikleri

belirlenmistir.

Tiirklerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik Kkurabilirim.” diyen genglere baktigimizda da
erkeklerde ve kadinlarda oranlarin %85 ile aymi oldugu goriilmektedir. Tiirklerle
‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda c¢aligabilirim.” diyen
genglere baktigimizda ise ortalama oran kadinlarda ve erkelerde %87,5 olarak
belirlenmistir. Genglerin geneli cinsiyet ayirt etmeksizin Tlrklere karsi sosyal mesafe

olarak biiytik oranda yakin durmaktadir.

Kiirtlerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda en
yiiksek oranin %65 ile erkeklerde oldugu goriiliirken kadinlarda bu oran %62,5 olarak
goriilmektedir. Kiirtlerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda
caligabilirim.” diyen genglerde ortalama oran kadinlarda %72,5 iken erkelerde ise bu
oran %75 olarak belirlenmistir. Kiirt vatandaslarina karsi sosyal mesafe olarak
erkeklerin daha yakin oldugu belirlenmistir. Kadinlarla arasindaki sosyal mesafe farki

ise oldukga azdir.

Ateistlerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda ise en
yuksek oranin %42,5 ile erkeklerde oldugu goriiliirken kadinlarda bu oran %40 olarak
goriilmektedir. Ateistlerle ‘dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda

calisabilirim.” diyen genglerde oran kadinlarda %62,5 erkelerde ise %57,5’ tir.

Ateist bireylere cinsiyet anlaminda sosyal mesafe verilerini ele aldigimizda evlilik ile
kurulan akrabalikta erkeklerde Onciiliik s6z konusu iken dostluk, komsuluk ve is
ortaminda ¢aligma verilerine gore de kadinlarin sosyal mesafe yakinliginin erkekleri

gectigi goriilmektedir.

Ermenilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerde oranin erkek ve
kadinlarda %30 ile ayni oldugu goriilmektedir. Ermenilerle ‘Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen genglere baktigimizda ise
%47,5 ile kadinlar basta gelirken erkelerin oran1 %40 olarak belirlenmistir. Kadilarin

erkeklere gore sosyal mesafe olarak Ermenilere daha yakin durduklari soylenebilir.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerde en yiiksek oranin
%37,5 ile kadinlarda iken erkeklerde bu oran %32,5 olarak goriilmektedir. Rumlarla

‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda caligabilirim.” diyen
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genglere baktigimizda ise ortalama oran kadinlarda %52,5 erkelerde ise %42,5 olarak
belirlenmistir. Kadinlarin sosyal mesafe olarak Rum vatandaglara daha yakin oldugu

belirlenmistir.

Cinsel yonelimi farkli bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
genclerde en yiiksek oranin %22,5 ile kadinlarda oldugu goriiliirken erkelerde bu oran
%20 olarak goriilmektedir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni1 is ortaminda g¢alisabilirim.” diyen genclere baktigimizda
ortalama oran kadinlarda %42,5 erkelerde ise %35 olarak belirlenmistir. Kadinlarin
erkeklere oranla sosyal mesafe olarak cinsel yonelimi farkli olan bireylere yakin

olduklar1 belirlenmistir.

Genglerin cinsiyet ayirmaksizin Suriyeli, Ermeni, Rum ve cinsel yonelimi farkli olan
bireylere %50’nin altinda bir oranla kendilerini sosyal mesafe olarak yakin
durduklarin1 belirttikleri goriiliirken biiylik oranda genglerin sosyal mesafe olarak
Suriyeli, Ermeni, Rum ve cinsel yonelimi farkli bireylere sosyal mesafe anlaminda
uzak olduklart belirlenmistir. Gengler genel anlamda Ateist bireylere biiyiik oranda
sosyal mesafe olarak uzak olduklarini beyan etseler de bu oranlar Suriyeli, Ermeni,
Rum ve cinsel yonelimi farkli olan bireylere olan sosyal mesafe uzakligindan daha
yakindir. Cinsiyetler acisindan karsilastirildiginda genel anlamda Tiirkiye’de farkli
kiltiirlerle bir arada yasamaya kadinlarin erkeklerden daha olumlu baktiklari

belirlenmistir.
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Alt problem: 3

HO: Genglerin cokKkiiltiirliiliikle (farkh Kkiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi)

ilgili diisiinceleri 6grenim diizeylerine gore degismemektedir.

Kruskal-Wallis Testine gore ise;

Siralamalar
Ortalama Ortalama Olgek
Egitim durumu Siralama Puani
Birlikte yasama 6lgegi [lkokul ve alt1 28 142,46 124,21
Ortaokul 111 327,32 142,91
Lise 510 414,25 152,68
On lisans 56 453,88 157,88
Lisans ve tistii 95 456,79 158,18
Toplam 800
Birlikte yagsama
olgegi
Kruskal-Wallis H 56,484
Serbestlik derecesi 4
Asimptotik anlamlilik ,000

Ilkokul ve alt1, ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans- lisansiistii egitim seviyelerine sahip

genglerin ortalama 6l¢ek puanlar arasindaki fark Kruskal-Wallis H testi sonuglarina

gore istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 14- Bir arada yasama 6lcegi (Egitim)

Sekiiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik 3.6 24 33 3.7 38 4.0
kurabilirim.

Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.0 26 3.7 4.1 4.1 4.2
Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.0 2.8 3.8 4.1 4.2 4.2
Sekiiler goriise sahip bireylerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 41 2.7 3.8 4.1 4.2 4.2
Muhafazakar goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik 38 4.0 3.8 3.9 3.8 3.6
kurabilirim.

Muhafazakar goriige sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 41 41 41 4.2 4.1 3.8
Muhafazakar goriige sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.1 4.2 4.1 4.2 4.1 3.9

Muhafazakar gorise sahip bireylerle ayni is ortamimnda 41 42 41 42 4.0 3.9
caligabilirim.

Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 34 31 3.2 33 3.7 3.6
Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 3.8 35 3.7 3.8 4.1 4.0
Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.8 3.7 3.9 4.1 3.9
Alevi bireylerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. 3.9 38 3.8 3.9 4.1 3.9
Stinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.0 3.7 3.9 4.1 4.3 3.9
Siinni bireylerle dostluk kurabilirim. 41 4.0 4.0 42 43 41
Siinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.2 4.0 4.0 4.2 4.3 4.1
Stinni bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 41 4.0 4.0 41 4.4 4.0
Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 16 13 16 1.6 1.7 1.7
Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 21 1.3 1.9 2.1 23 2.3
Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 2.1 14 2.1 21 24 23
Suriyelilerle ayn1 is ortaminda ¢aligabilirim. 2.1 15 2.0 21 24 2.2
Suriyelilerin lilkemizde bulunmasindan memnunum. 16 11 14 1.6 17 17
Suriyelilerin {ilkemizde vatandashk hakki almasim kabul 15 11 14 1.6 15 14
ediyorum.
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Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.4 4.2 41 4.4 45 45

Tiirklerle dostluk kurabilirim. 45 4.4 43 4.6 4.7 4.6
Tiirklerle komsuluk yapabilirim. 4.5 4.4 43 4.6 4.6 4.6
Tiirklerle ayni is ortaminda caligabilirim. 45 43 4.2 45 4.7 45
Kiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 2.7 3.6 3.6 3.9 3.8
Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 3.9 35 3.9 3.9 42 3.9
Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.7 38 3.9 42 39
Kiirtlerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 3.9 39 3.9 3.9 4.2 4.0
Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.7 15 2.3 2.7 2.8 3.2
Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. 33 1.9 3.0 3.3 39 3.7
Ateistlerle komsuluk yapabilirim. 3.4 1.9 3.1 815 34 3.7
Ateist bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 35 2.0 3.2 35 35 3.8
Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.2 1.2 2.0 2.2 24 25
Ermenilerle dostluk kurabilirim. 2.7 19 25 2.6 2.9 3.1
Ermenilerle komsuluk yapabilirim. 2.7 2.1 25 2.7 29 3.2
Ermenilerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.8 2.2 2.6 2.8 2.8 31
Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 24 1.2 21 24 2.6 2.7
Rumlarla dostluk kurabilirim. 2.8 2.0 2.6 2.9 3.1 3.2
Rumlarla komsuluk yapabilirim. 29 21 2.6 29 3.2 3.2
Rumlarla ayni is ortaminda galisabilirim. 3.0 2.2 2.6 3.0 31 3.2
Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla 1.8 15 1.7 1.8 1.9 2.0
akrabalik kurabilirim.

Farkli cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. 24 15 2.0 25 23 2.8
Farkli cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 26 1.6 22 26 24 29
Cinsel yo6nelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda 2.6 1.6 22 2.7 2.6 3.0
caligabilirim.
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Tablo- 14’ teki bir arada yasam 6l¢eginde genglerin genel anlamda egitim durumlarina
gore farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakis acgilari ele alinmis ve ylizdelik dilimler

belirlenmistir.

Sekiiler bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda
en yiiksek oranin %75 ile ‘lisans ve lisansiistii egitim’ mezunlarinda oldugu
goriilmektedir. En az oranin ise ‘ilkokul ve alt’’ egitimi alan bireylerde oldugu
goriiliirken oranin ise %35 oldugu belirlenmistir. Ogrenim seviyesi arttik¢a sekiiler
bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin oraninda artis
goriilmektedir. Egitim diizeyi ‘lisans ve lisansiistii egitim’ olan genglerin ortalama
%80’ni sekiiler bireylerle dostlugu, arkadasligi ve komsulugu kabul ederken en az
oranla kabul ‘ilkokul ve alt1’ 6grenimi goren genglerde goriilmiistiir. Oran ise ortalama
%42,5 olarak belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikga genglerin sekiiler bireylerle
‘dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda calisabilirim’ diyenlerin

orani da artis gostermektedir.

Muhafazakar bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerde en
yiiksek oranin ‘ilkokul ve alti” 6grenim mezunlarinda oldugu goriiliirken oranin %75
oldugu gortilmektedir. En az oranin ise ‘lisans ve lisansiistii’ egitimi alan bireylerde
oldugu goriiliirken oranin %65 oldugu belirlenmistir. Muhafazakar genglerle ‘Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen genglerin %77,5
ile ‘ilkokul ve altr’ 6grenimini géren genglerde yiiksek oldugu goriiliirken oranin
ortaokul ve lise mezunlarinda pek degismedigi, ‘lisans ve lisansiisti’ Ogrenimi
gorenler de ise bu oranin %70 oldugu belirlenmistir. Yani en alt oranla en iist oran
arasindaki fark ortalama %10’dur. Universite mezunu gencglerin muhafazakar
bireylerle olan sosyal mesafesi egitim durumuna gore diisiik olsa da bu oran yine %70

diizeylerindedir.

Alevi bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda
en yiiksek oranin %67,5 ile ‘6n lisans” mezunlarinda oldugu goriilmektedir. Bu oran
‘lisans ve lisansiistii’ alanlarindan mezun olanlarda %65 iken en diisiik ‘ilkokul ve alt1®
egitimi aldigin1 sdyleyen genglerde %52,5’ tir. Yani egitim diizeyi en diisiik genglerin

yarisindan fazlast Alevi olanlarla akrabalik kurmay: kabul etmektedir. Alevilerle
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‘Dostluk kurabilir, komguluk yapabilir, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen gengler
en fazla %77,5 orant ile ‘On lisans’ mezunlarinda goriiliirken en az oran ortalama %60

ile ‘ilkokul ve alti” mezunlarinda gorilmiistiir.

Stinni bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda
en yiliksek oranin %82,5 ile ‘6n lisans’ mezunlarinda oldugu goriiliirken bu oran ‘lisan
ve lisansiistii’ alanlarindan mezun olanlarda %72,5’ tir. En diisiik oran ise ‘ilkokul ve
alt1” egitimi aldigin1 s6yleyen genglerde %67,5 olarak belirlenmistir. Stinni bireylerle
‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda c¢alisabilirim.” diyen gencler
en fazla %82,5 orani ile ‘6n lisans” mezunlarinda goriliirken en az oran ortalama %75

ile ‘ilkokul ve alti” mezunlarinda goriilmiistiir.

Suriyelilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda en
yiiksek oranin %17,5 ile ‘6n lisans’ ve ‘lisans- lisansiisti’ alanlarindan mezun
olanlarda goriilmiistiir. En diisiik oran ise %7 ile ‘ilkokul ve alt’’ egitimi aldigini
sOyleyen genglerdedir. Suriyelilerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is
ortaminda calisabilirim.” diyen gengler en fazla %32,5 orani ile ‘On lisans’ ve ‘lisans-
lisansiistii’ mezunlarinda goriiliirken en az oran ortalama %10 ile ‘ilkokul ve altr’
mezunlarinda gorilmiistiir. ‘Suriyelilerin tilkemizde bulunmasindan memnunun.’
diyen genglerin ¢ogu %17,5 ile ‘6n lisans ve lisans-lisansiistii’ mezunlarinda
goriilirken en az oran %2,5 ile ‘ilkokul-alt” mezunu genglerde goriilmektedir.
‘Suriyelilere vatandaglik verilmesini kabul ediyorum’ diyen genclerin ¢ogu %15 orani
ile lise mezunlarinda goriilirken, en az oran %2,5 ile ‘ilkokul ve alti” mezunlarinda

goriilmektedir.

Egitim durumlarina gore verilere baktigimizda biitlin alanlardan mezun olan genclerin
Suriyelilere kars1 sosyal mesafe olarak biiyiik bir oranda uzak durduklar: goriilmiistiir.
Bu oranlar iginde 6n lisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan bireylerin diger alan

mezunlarina gore sosyal mesafe olarak Suriyelilere yakin durduklari belirlenmistir.

Tiirklerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda en
yiiksek oranin ‘On lisans’ ve ‘lisans- lisansiistii” alanlarda oldugu goriiliirken oranin
%87,5 oldugu belirlenmistir. En diisiik oran ise ‘ortaokul’ egitimi aldigini sdyleyen
genglerde %77,5 olarak goriilmiistiir. Tiirklerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk

yapabilir, ayn1 i ortaminda caligabilirim.” diyen gencglerin ise biitiin egitim
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kademelerinde birbirine yakin diizeyde oldugu ve ortalama olarak oranin %85 oldugu

belirlenmistir.

Kiirtlerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda en
yiiksek oranin ‘On lisans’ mezunlarinda oldugu goériiliirken oranin %72,5 oldugu
goriilmektedir. En disiik oran ise ‘ilkokul-alti” egitimi aldigin1 sdyleyen genglerde
%42,5 olarak belirlenmistir. Kiirtlerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is
ortaminda c¢alisabilirim.” diyen genclerin ise biitiin egitim kademelerinde birbirine
yakin diizeyde oldugu ve ortalama olarak oranin %72,5 oldugu belirlenmistir. Egitim
kademelerinden mezun olan tiim genglerin her agidan biiyiik cogunlugu Kiirtlere karsi

sosyal mesafelerini yakin tutmaktadir.

Ateistlerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclere baktigimizda en
yiiksek oranin ‘lisans- lisansiistii’ mezunlarinda oldugu goriiliirken oranin %55 oldugu
belirlenmistir. En diisiik oran ise %12,5 ile ‘ilkokul-alti’ egitimi aldigin1 séyleyen
gencglerde goriilmektedir. Burada egitim kademesi arttikga kabul oraninin arttigi
goriilmektedir. Ateistlerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda
calisabilirim.” diyenlerin ¢ogunlugu %65 ile ‘lisans- lisansiistii’ mezunu genglerdir.
En disik oran ise %20 ile ‘ilkokul-alti’ mezunu oldugunu belirten genglerde
goriilmektedir. Egitim orani arttik¢a genclerin Ateist bireylere olan sosyal mesafe

uzaklig1 diismektedir.

Ermenilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglere baktigimizda en
yiiksek oranin ‘lisans- lisansiistii’ mezunlarinda oldugu goriiliirken oranin %37,5
oldugu belirlenmistir. En diisiik oran ise ‘ilkokul-alti” egitimi aldigin1 sdyleyen
genclerde %5 olarak goriilmiistiir. Burada da egitim kademesi arttik¢a kabul oraninin
arttigr gorlilmektedir. Ermenilerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is
ortaminda calisabilirim.” diyen genclerin ¢ogunlugu %52,5 ile ‘lisans- lisanstistii’
mezunu genglerde goriiliirken en diisiik oran ise %27,5 ile ‘ilkokul-alti” mezunu

oldugunu belirten genglerde goriilmiistiir.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclere baktigimizda en
yiiksek oranin ‘lisans- lisansiisti’ mezunlarinda oldugu goriilirken oranin %42,5
oldugu belirlenmistir. En diisiik oran ise ‘ilkokul-alti” egitimi aldigim1 sdyleyen

gencglerde %5 olarak belirlenmistir. Burada egitim kademesi arttikga sosyal mesafe
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oraninin diistiiglii goriilmektedir. Rumlarla ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir,
aynt ig ortaminda caligabilirim.” diyen genglerin cogunlugu %55 ile ‘lisans- lisansiistii’
mezunu genglerde goriiliirken en diisiik oran ise ‘ilkokul-altr” mezunu oldugunu

belirten genclerde %27,5 olarak belirlenmistir.

Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
genglere baktigimizda en yiiksek oranin ‘lisans- lisansiistii’ mezunlarinda oldugu
goriiliirken oran %25 olarak belirlenmistir. En diisiik oran ise %12,5 ile ‘ilkokul-alt1’
egitimi aldigim sOyleyen genglerde goriilmiistiir. Burada egitim kademesi arttik¢a
sosyal mesafe araliginin distiigii goriilmektedir. Rumlarla ‘Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen genglerin cogunlugu %47,5
ile ‘lisans- lisansiistii’ mezunu genclerde goriiliirken en diisiik oran ise ‘ilkokul-alt1’

mezunu oldugunu belirten genglerde %15 olarak belirlenmistir.

Genel anlamda egitim kademesi diisiik olanlardan baslayarak egitim kademesi artan
gruplara dogru yonelindiginde genglerin Ermenilere, Rumlara, Suriyelilere, Ateistlere
ve cinsel yonelimi farkli olan bireylere sosyal mesafe olarak yakin durduklari

belirlenmistir.

Alt problem: 4

HO: Genglerin c¢okKkiiltiirliiliikle (farkh Kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi)

ilgili diisiinceleri sosyo-ekonomik diizeylerine gore degismemektedir.

Mann-Whitney ve iki Bagimsiz Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testine gore ise;

Siralamalar
Olgek
Cinsiyet N Ortalamas1 Ortalama siralama  Siralamalar toplami
Birlikte yasama 6lgegi Diisiik 400 145,02 344,67 137869,00
Yiiksek 400 157,67 456,33 182531,00
Toplam 800
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Birlikte yagama

Olgegi
Mann-Whitney U 57669,000
Wilcoxon W 137869,000
Z -6,834
Asimptotik anlamlilik ,000
Kolmogorov-Smirnov Z 3,536
Kolmogorov-Smirnov p ,000

Diistik gelir diizeyine sahip mahallelerde yasayan genclerin ortalama 6l¢ek puani olan
145,02 ile yiiksek gelir diizeyine (hane gelirlerine) sahip mahallelerde yasayan
genglerin ortalama 6l¢ek puani olan 157,67 arasindaki fark Mann-Whitney U ve

Kolmogorov-Smirnov testlerine gore istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 15- Bir arada yasama 6lgegi (Ideolojik yakinlik/ Mahallenin gelir diizeyi)

¢

a5 4 %

& & > ~

< = =

O] = = ©n %]
Sekiiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 3.1 3.2 4.1 4.2
Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.0 35 3.8 4.2 4.4
Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.0 3.6 38 4.2 4.4
Sekiiler goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda galisabilirim. 4.1 3.6 4.0 4.2 4.4
Muhafazakar goriise sahip Dbireylerle evlilik yoluyla akrabalik 3.8 45 42 31 3.4

kurabilirim.

Muhafazakar goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 41 4.6 44 3.6 3.9
Muhafazakar goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.1 4.6 4.4 3.6 3.9
Muhafazakar goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda galisabilirim. 41 4.7 43 3.6 3.9
Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 34 2.7 33 3.7 3.8
Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 3.8 35 38 3.9 4.1
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Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.7 3.7 3.9 4.1
Alevi bireylerle ayni i ortaminda ¢aligabilirim. 3.9 3.8 3.8 4.0 4.1
Siinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.0 4.3 41 3.7 4.0
Stinni bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 44 4.2 3.9 4.2
Stinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.2 44 4.1 4.0 4.2
Siinni bireylerle ayn1 ig ortaminda galisabilirim. 4.1 44 4.0 4.0 4.1
Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1.6 15 1.6 1.6 1.8
Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 21 2.0 2.1 1.8 24
Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 21 2.0 21 19 24
Suriyelilerle ayni1 is ortaminda ¢aligabilirim. 21 2.0 2.1 1.9 24
Suriyelilerin tilkemizde bulunmasindan memnunum. 16 15 18 14 1.7
Suriyelilerin lilkemizde vatandaslik hakk: almasini kabul ediyorum. 15 14 1.6 13 16
Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 44 45 43 4.3 45
Tiirklerle dostluk kurabilirim. 45 4.6 45 44 4.6
Tiirklerle komsuluk yapabilirim. 45 4.6 4.6 4.4 4.6
Tiirklerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 45 4.6 45 4.4 4.6
Kaiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 34 3.7 35 3.8
Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 3.9 3.8 4.0 3.8 41
Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.9 4.0 3.8 4.1
Kaiirtlerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 3.9 4.0 4.0 3.8 41
Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.7 1.8 2.2 29 3.7
Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. 33 23 3.0 35 43
Ateistlerle komsuluk yapabilirim. 34 25 31 3.6 4.3
Ateist bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 35 2.8 3.2 3.6 4.3
Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 22 17 1.9 23 29
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Ermenilerle dostluk kurabilirim. 2.7 22 2.3 2.8 33
Ermenilerle komsuluk yapabilirim. 2.7 2.3 2.3 2.8 34
Ermenilerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.8 24 25 2.9 3.4
Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 24 2.0 2.0 23 3.2
Rumlarla dostluk kurabilirim. 2.8 2.4 25 2.9 3.6
Rumlarla komsuluk yapabilirim. 29 25 26 3.0 3.6
Rumlarla ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 3.0 2.6 2.6 31 3.6
Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik 1.8 15 1.6 18 24
kurabilirim.
Farkl1 cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. 24 1.7 2.2 2.3 35
Farkl cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 26 1.9 24 24 3.6
Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. 2.6 2.0 2.4 2.4 3.6

Tablo- 15’ teki bir arada yasama 6lgegi verilerine baktigimizda her iki ilde yasayan
muhafazakar ve sekiiler genglerin gelir diizeylerine goére genel anlamda bir arada

yasama bakis diizeyleri belirlenmistir.

Sekiiler bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genglere
baktigimizda gelir diizeyi diisiik olanlarla gelir diizeyi yliksek olanlar arasinda bakis
acis1 olarak belirgin bir fark gorinmemektedir. Gelir diizeyi yiiksek muhafazakarlarda

oran %55 ¢ikarken diisiik olanlarda bu oran %52,5 olarak goriilmiistiir.

Sekiiler bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, aym1 is ortaminda
caligabilirim.” diyenlerin oran1 gelir diizeyi yliksek muhafazakarlarda %72,5 ¢ikarken
gelir diizeyi diisiik olanlarda bu oran %65 olarak goriilmiistiir. Gelir diizeyi yiiksek
muhafazakar genglerin sekiiler bireylere sosyal mesafe anlaminda daha yakin oldugu

belirlenmistir.

213



Mubhafazakar bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi
yiiksek sekiiler genglerin oran1 %60 iken gelir diizeyi diisiik sekiiler genglerde bu oran
%52,5 olarak belirlenmistir.

Muhafazakarlarla ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen gelir diizeyi yliksek sekiilerlerin orani ortalama olarak %72,2 iken
bu oran gelir diizeyi diisiik sekiilerlerde %65°tir. Muhatazakar bireylere sosyal mesafe

anlaminda yakin olan gengler sekiiler genglerde gelir diizeyi yiiksek olanlardir.

Alevi bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakarlarin oran1 %57,5 ¢ikarken bu oran gelir diizeyi diisiik muhafazakarlarda
%42,5 diismiistiir. Alevi bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komguluk yapabilir, ayn1 is
ortaminda calisabilirim.” diyenlerin oran1 da hem yiiksek gelirli hem de diisiik gelirli
muhafazakar genglerde %67,5 ¢ikmustir. Alevilere muhafazakar gengler iginde sosyal

mesafe olarak yakin olanlarin gelir diizeyi ytliksek olanlar oldugu gortilmektedir.

Alevi bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
sekiiler genclerin oran1 %70 ¢ikarken bu oran gelir diizeyi diisiik sekiiler genglerde
%67,5 ¢ikmistir. Alevi bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is
ortaminda caligabilirim.” diyenlerin orami diisiik gelirli sekiiler genglerde %72,5
cikarken ytiksek gelire sahip sekiiler genclerde oran %77,5 olarak belirlenmistir. Alevi
bireylere sosyal mesafe olarak sekiiler gengler i¢cinde yakin olanlarin gelir diizeyi

yiiksek olanlar oldugu goriilmektedir.

Stinni bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakar genglerde oran %77,5 ¢ikarken diisiik gelirli muhafazakarlarda bu oran
%82,5 cikmistir. Stinni bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is
ortaminda ¢alisabilirim.” diyen gelir durumu yiiksek muhafazakar genglerde oran
%717,5 iken diisiik gelirlilerde bu oran %82,5°tir. Siinni bireylere gelir diizeyi diisiik

muhafazakarlarin sosyal mesafe anlaminda daha yakin oldugu goriilmektedir.

Stinni bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
sekiiler genglerde oran %75 ¢ikarken disiik gelirli sekiiler genglerde bu oran %65
cikmistir. Siinni bireylerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni i ortaminda

caligabilirim.” diyen gelir durumu yiiksek sekiilerlerin oram1 %80 iken diisiik
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gelirlilerde bu oran %75 olarak goriilmiistiir. Stinni bireylere sosyal mesafe anlaminda

yakin olan gengler gelir diizeyi yiiksek olan sekiiler genglerdir.

Suriyelilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakar genglerde oran %15 ¢ikarken diisiik gelirli muhafazakar genglerde bu
oran %12,5 ¢cikmistir. Suriyelilerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn is
ortaminda calisabilirim.” diyen gelir durumu yiiksek muhafazakar genglerin orani
%27,5 iken diistik gelirlilerde bu oran %25 olarak belirlenmistir. Gelir durumu yiiksek
muhafazakar gengler Suriyeli bireylere sosyal mesafe anlaminda daha yakin

durmaktadir.

Suriyelilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek sekiiler
genclerde oran %20 ¢ikarken diisiik gelirli sekiiler genglerde bu oran %15 ¢ikmustir.
Suriyelilerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.’
diyen gelir durumu yiiksek sekiiler genglerde oran %35 iken diisiik gelirlilerde bu oran
%22,5 olarak belirlenmistir.

Suriyelilerin ‘Ulkemizde bulunmasindan memnunum.’ diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakar genclerde oran %20 ¢ikarken diisiik gelirli muhafazakar genglerde bu
oran %12,5 ¢ikmustir. Suriyelilere ‘Vatandaslik verilmesini kabul ediyorum.” diyen
gelir durumu yiiksek muhafazakar genglerde oran %15 iken geliri diisitk muhafazakar

genglerde bu oran %10 ¢ikmustir.

Suriyelilerin ‘Ulkemizde bulunmasindan memnunum.’ diyen gelir diizeyi yiiksek
sekiiler genglerde oran %17,5 iken diisiik gelirli sekiiler genglerde bu oran %10
cikmustir. Suriyelilere ‘Vatandaslik verilmesini kabul ediyorum.’ diyen gelir durumu
yluksek sekiiler genclerde oran %15 iken gelir durumu diisiik sekiiler genglerde bu oran

%7,5 ¢ikmustr.

Gelir durumu ytiksek sekiiler 6grenciler Suriyeli bireylere sosyal mesafe olarak yakin
dururken muhafazakar 6grencilere kiyasla sekiiler 6grencilerin daha yakin olmasi
dikkat ¢ekicidir. Muhafazakar gencler icinde de gelir durumu yiiksek olan genglerin
Suriyelilere sosyal mesafe anlaminda diislik gelirli muhafazakar genglere gore daha

yakin durduklari gortilmektedir.
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Gelir durumu diisiik ve yiiksek olan muhafazakar ve sekiiler genglerin ortalama %851
Tiirklerle ‘Evlilik yoluyla akrabaligi kabul ederken, dost olmay1, komsuluk yapmay1

ve ayni is ortaminda ¢alismay1’ da benzer bir sekilde ayn1 oranlarda kabul etmektedir.

Kiirtlerle Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakar genglerde oran %67,5 iken diisiik gelirli muhafazakar genglerde bu oran
%60 ¢ikmistir. Kiirtlerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda
calisabilirim.” diyen gelir durumu yiiksek muhafazakarlarin oram1 %75 iken diisiik
gelirlilerde bu oran %72,5 olarak belirlenmistir. Kiirtlere sosyal mesafe yakinligi daha

fazla olan gelir diizeyi yiiksek muhafazakar genglerdir.

Kiirtlerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek sekiiler
genclerde oran %70 cikarken diisiik gelirli sekiiler genclerde bu oran %62,5 ¢cikmistir.
Kiirtlerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.’
diyen gelir durumu yiiksek sekiiler genglerde oran %77,5 iken diisiik gelirlilerde bu
oran %70 olarak belirlenmistir. Kiirtlere sosyal mesafe anlaminda daha yakin olan

gelir diizeyi yliksek sekiiler genglerdir.

Ateist bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakar genglerde oran %30 ¢ikarken diisiik gelirli muhafazakar genglerde bu
oran %20 cikmistir. Ateistlerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is
ortaminda caligabilirim.” diyen gelir durumu yiliksek muhafazakar genglerin oram
ortalama %52 iken diisiik gelirlilerde bu oran %37,5 olarak belirlenmistir. Gelir
durumu yiiksek muhafazakar gengler ateist bireylere sosyal mesafe olarak daha yakin

durmaktadir.

Ateist bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
sekiiler genclerde oran %67,5 ¢ikarken diisiik gelirli sekiiler genclerde bu oran %47,5
cikmistir. Ateistlerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen gelir durumu yiiksek sekiiler genglerde oran ortalama %82,5 iken
diisiik gelirlilerde bu oran %65 olarak belirlenmistir. Sekiiler genglerin geneli
muhafazakar genglere oranla ateist bireylere sosyal mesafe olarak daha yakin dururken
sekiiler genglerin kendi iginde gelir diizeyi yliksek olanlar ateist bireylere daha yakin

durmaktadir.
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Ermenilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakar genglerde oran %22,5 ¢ikarken diisiik gelirli muhafazakar genglerde bu
oran %17,5’ dir. Ermenilerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda
calisabilirim.” diyen gelir durumu yiiksek muhafazakar genglerde oran ortalama %32,5

iken diisiik gelirlilerde bu oran %32,5 olarak belirlenmistir.

Ermenilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek sekiiler
genglerde oran 47,5 ¢ikarken diisiik gelirli sekiiler genglerde bu oran %32,5 ¢ikmustir.
Ermenilerle ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.’
diyen gelir durumu yiiksek sekiilerler genclerde ortalama oran %60 iken diisiik
gelirlilerde bu oran %45 olarak belirlenmistir. Sekiiler genglerin gelir diizeyi yiiksek
olanlar, Ermenilere sosyal mesafe anlaminda yakin dururken ayni durum muhafazakar

genglerin gelir diizeyi yliksek olanlarinda da goriilmiistiir.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek
muhafazakarlarda oran %25 ¢ikarken diisiik gelirli muhafazakarlarda da bu oran %25
¢ikmigtir. Rumlarla ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
caligabilirim.” diyen gelir durumu yliksek muhafazakar gencglerde oran ortalama %37,5
iken diistik gelirlilerde de bu oran %37,5 olarak belirlenmistir. Muhafazakar genglerde

gelir diizeyinin Rumlara olan sosyal mesafe oranini etkilemedigi belirlenmistir.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek sekiiler
genglerde oran %55 cikarken diisiik gelirli sekiiler genclerde bu oran %32,5 ¢ikmustir.
Rumlarla ‘Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayn1 is ortaminda g¢alisabilirim.’
diyen gelir durumu yiiksek sekiilerler genglerde ortalama oran %065 iken distlik
gelirlilerde bu oran %50 olarak belirlenmistir. Sekiiler gengler i¢inde Rumlara sosyal

mesafe anlaminda daha yakin duran gengler gelir diizeyi yiiksek olan genglerdir.

Mubhafazakar genclerin gelir diizeyi diisiik olanlarin sosyal mesafesi Rumlara daha
yakin iken sekiiler genglerde bu durum gelir diizeyi yiiksek genglerde goriilmektedir.
Sekiiler genglerin gelir diizeyi diisiik olanlarin sosyal mesafesi muhafazakar genglerin

gelir diizeyi yliksek olanlarin mesafesinden daha yakin durmaktadir.

Cinsel yonelimi farkli bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen gelir
diizeyi yiiksek muhafazakar genglerde oran %15 ¢ikarken diisiik gelirli muhafazakar

genglerde bu oran %12,5 ¢ikmistir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Dostluk
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kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢aligabilirim.” diyen gelir durumu
yiiksek muhafazakar genglerde oran ortalama %32,5 iken diisiik gelirlilerde bu oran
%20 olarak belirlenmistir. Muhafazakar genclerde gelir diizeyi yliksek olan gencler

cinsel yonelimi farkli olan bireylere daha yakin durmaktadir.

Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
gelir diizeyi yiiksek sekiiler genglerde oran %35 c¢ikarken diisiikk gelirli sekiiler
genglerde bu oran %20 ¢ikmustir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen gelir durumu
yiiksek sekiiler genglerde ortalama oran %62,5 iken diigiik gelirlilerde bu oran %35
olarak belirlenmistir. Sekiiler genglerde gelir diizeyi yliksek olan gengler cinsel
yonelimi farkli olan bireylere sosyal mesafe olarak daha yakin durmaktadir. Sonug
olarak hem muhafazakar hem de sekiiler genglerin gelir diizeyi yiiksek olan genglerin

farkl kiiltiirlerle bir arada yagama daha olumlu baktiklari belirlenmistir.

Alt problem: 5

HO: Genclerin cokKkiiltiirliiliikle (farkh Kkiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi)
ilgili diisiinceleri yasadiklar1 bolgeye (kiy1-Antalya, i¢-Ankara) gore
degismemektedir.

Mann-Whitney ve iki Bagimsiz Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testine gore ise;

Siralamalar

Olgek
Cinsiyet N Ortalamasi Ortalama siralama  Siralamalar toplami
Birlikte yasama 6l¢egi Ankara 400 154,47 431,28 172512,50
Antalya 400 148,22 369,72 147887,50

Toplam 800

Birlikte yagama
olgegi

Mann-Whitney U 67687,500
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Wilcoxon W 147887,500

z -3,768
Asimptotik anlamlilik ,000
Kolmogorov-Smirnov Z 2,510
Kolmogorov-Smirnov p ,000

Ankara’da yasayan genglerin ortalama 6l¢ek puani olan 154,47 ile Antalya’da yasayan
genclerin ortalama Olgek puani olan 148,22 arasindaki fark Mann-Whitney U ve

Kolmogorov-Smirnov testlerine gore iller arasi olusan fark istatistiksel olarak

anlamlidir.
Tablo 16- Bir arada yasama 6lgegi (11)

Genel Ankara Antalya
Sekiiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 3.7 3.6
Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.0 4.1 3.9
Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.0 41 4.0
Sekiiler goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda galigabilirim. 4.1 41 4.0
Muhafazakar goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.8 3.9 3.8
Muhafazakar goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 4.2 4.1
Muhafazakar goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.1 4.2 4.1
Muhafazakar goriise sahip bireylerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 4.1 4.2 4.1
Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.4 3.5 3.2
Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 3.8 39 3.7
Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. 3.9 3.9 3.8
Alevi bireylerle ayni is ortaminda galigabilirim. 3.9 4.0 3.9
Siinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.0 42 3.9
Stinni bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 43 4.0
Siinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.2 43 4.0
Siinni bireylerle ayn1 is ortaminda ¢aligabilirim. 4.1 4.2 4.0

219



Genel Ankara Antalya
Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1.6 15 18
Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 2.1 2.0 2.2
Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 2.1 2.0 2.2
Suriyelilerle ayni1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.1 2.0 2.2
Suriyelilerin iilkemizde bulunmasindan memnunum. 1.6 1.6 1.6
Suriyelilerin tilkemizde vatandaglik hakki almasini kabul ediyorum. 15 15 15
Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 44 45 42
Tiirklerle dostluk kurabilirim. 45 4.7 44
Tirklerle komsuluk yapabilirim. 45 4.7 4.4
Tiirklerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 4.5 4.7 4.3
Kirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 3.6 3.6
Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 3.9 4.0 3.9
Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 3.9 4.0 3.9
Kiirtlerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 3.9 4.0 3.9
Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.7 2.8 25
Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. 33 35 31
Ateistlerle komsuluk yapabilirim. 3.4 35 3.2
Ateist bireylerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 35 3.6 3.3
Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.2 22 2.2
Ermenilerle dostluk kurabilirim. 2.7 2.6 2.7
Ermenilerle komsuluk yapabilirim. 2.7 2.7 2.8
Ermenilerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. 2.8 2.7 29
Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 24 25 23
Rumlarla dostluk kurabilirim. 2.8 2.9 2.7
Rumlarla komsuluk yapabilirim. 2.9 3.0 29
Rumlarla ayni is ortaminda caligabilirim. 3.0 3.0 2.9
Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 18 2.0 1.7
Farkli cinsel y6nelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. 2.4 2.6 2.3
Farkli cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 2.6 2.7 24
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Genel Ankara Antalya

Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda galigabilirim. 2.6 28 24

Tablo- 16’da bir arada yasam olgeginin illere gore genel verilerine bakilmis, Ankara

ve Antalya illerinin kiy1 ve karasal sehir agisindan karsilastirmalari yapilmistir.

Sekiiler bireylerle ‘Akraba yoluyla evlilik kurabilirim.” diyenlerin oran1 Ankara’daki
genglerde %67,5 iken bu oran Antalya’da %65’dir. Sekiiler bireylerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.” diyenlerin orani
Ankara’da %77,5 iken bu oran Antalya’daki genglerde %74 olarak belirlenmistir.
Yukaridaki o6lcek verilerinde de goriilecegi gibi Ankara ilindeki genclerin
Antalya’daki genclere gore cok az bir farkla da olsa sekiiler bireylere sosyal mesafe

olarak daha yakin oldugu goriilmektedir.

Mubhafazakar bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin orani
Ankara’daki genglerde %75 iken Antalya’da bu oran %72,5’tir. Muhafazakar
bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni1 is ortaminda
caligabilirim.” diyen genglerin ortalama orani1 Ankara’da %80 iken Antalya’da bu oran
%77,5°tir. Her iki ilde bulunan genclerin muhafazakar bireyleri biiyiikk bir oranda
benimsedikleri ve bir arada yasami kabullendikleri goriilmektedir. Muhafazakar

genclere sosyal mesafe olarak Ankara’daki genglerin daha yakin oldugu belirlenmistir.

Ankara’daki genglerin Alevilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin
orant %65’lerde iken Antalya’da bu oran %55 olarak goriilmistiir. Alevilerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda caligabilirim.” diyenlerin oran
her iki ilde de artarken Ankara’da ortalama oran %72,5, Antalya’da ise %65 olarak
belirlenmistir. Her iki ilde genclerin biiylik oranda Alevilerle bir arada yasamaya
olumlu baktiklar1 ve istekli olduklar1 sdylenebilir. Alevi bireylere ise genel anlamda
Ankara’da bulunan genglerin sosyal mesafe olarak daha yakin durduklarn

belirlenmistir.

Stinni olan bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin oranlari
Ankara’daki genglerde %80 iken Antalya’da bu oran %72,5 olarak belirlenmistir.
Siinni bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda

caligabilirim.” diyenlerin genel ortalamasi Ankara’daki genglerde %82,5 iken bu
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durum Antalya’da %75°tir. Her iki ildeki genglerin ¢ogunluk olarak Siinni bireylerle
bir arada yasamaya olumlu baktiklar1 goriilirken Ankara’daki genglerin Siinni
bireylere sosyal mesafe anlaminda Antalya’daki genglerden daha yakin olduklari

goriilmektedir.

Suriyelilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin oran1 Ankara’da %12,5
iken Antalya’da bu oranmn %20 oldugu belirlenmistir. Suriyeli bireylerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda caligabilirim.” diyenlerin oran
ise Ankara’daki genclerde %25 iken Antalya’da bu durum %30’dur. ‘Suriyelilerin
tilkemizde bulunmasindan memnunum.’ diyenlerin oran1 her iki ilde de %15 oldugu
goriiliirken ‘Suriyelilere vatandaslik verilmesini onayliyorum.’ diyenlerin oran1 da
gencler acisindan her iki ilde %12,5 oldugu goriilmektedir. Antalya’daki genglerin
Ankara’daki genglere gore Suriyeli bireylerle bir arada yagamaya bakist daha olumlu
olsa da her iki ilde de yasayan genglerin Suriyeli bireylerle bir arada yasamaya sosyal

mesafe olarak uzak durduklar1 goriilmektedir.

Hem Ankara’da hem de Antalya’da yasayan genglerin %88’i Tirklerle ‘Evlilik
yoluyla akrabalik kurabilirim.” derken her iki ilde de genglerin %90°1 Tiirklerle

‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 i ortaminda ¢alisabilirim.” demistir.

Kiirtlerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin orani her iki ilde de
%65 iken Kiirtlerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda
caligabilirim.” diyen genglerin oran1 Ankara’da %75, Antalya ise %72,5 olarak
belirlenmistir. Her iki ilde de genglerin ¢ogunlugu Kiirtlerle bir arada yagama olumlu

baktiklar1 ve sosyal mesafe olarak da Kiirtlere yakin durduklart goriilmiistiir.

Ateist bireylerle °‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin orani
Ankara’da %45, Antalya’da ise %37,5 olarak belirlenmistir. Ateist bireylerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda ¢aligabilirim.” diyen genclerin
orani ortalama Ankara’da %62,5 iken bu oran Antalya’da %55 olarak belirlenmistir.
Ankara’daki genglerin Antalya’daki genglere gore Ateist bireylerle bir arada
yasamaya daha olumlu baktiklar1 sdylenebilirken her iki ilde de akrabalik kurma
disinda ateist bireylerle dostluk, komsuluk ve ayni is ortaminda g¢alismay1 biiyiik

oranda kabullenmis olduklari goriillmektedir.
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Ermenilerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerin oran1 Ankara ve
Antalya’da %30 iken Ermenilerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is
ortaminda ¢aligabilirim.” diyen genglerin ortalama oran1 Ankara’da %37,5 iken bu
oran Antalya’da %43 olarak goriilmektedir. Antalya’daki genclerin Ankara’daki
genglere gore Ermenilerle bir arada yasama daha olumlu baktiklarini soyleyebilsek de

her iki ilde de bu oran %50°nin altindadr.

Rumlarla ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin oran1 Ankara’da
%37,5 iken bu oran Antalya’da %32,5 olarak belirlenmistir. Rumlarla ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen genglerin
orani Ankara’da ortalama %48,5 iken bu oran Antalya’da %45,8 olarak goriillmektedir.
Her iki ilde de genglerin yarisindan fazlasi Rumlarla bir arada yasamaya mesafeli
durduklar1 goriilmiistiir. Sosyal mesafe olarak Ankara’daki genglerin Rumlara daha

yakin durduklari gortiilmektedir.

Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
genglerin orant Ankara’da %25 iken Antalya’da bu oran %17,5 olarak goriilmiistiir.
Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim,
ayn1 i ortaminda calisabilirim.” diyen genglerin oran1 Ankara’da %42,5 iken bu oran
Antalya’da %35 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore Ankara’daki genclerin
Antalya’daki genglere oranla cinsel yonelimi farkli olan bireylerle bir arada yasamaya
daha yakin durduklar1 goriiliirken her iki ilde de genglerin yarisindan fazlasi cinsel
yonelimi farkli olan bireylere sosyal uzaklik agisindan mesafeli olduklari

goriilmektedir.

Sonug olarak baktigimizda Antalya ilindeki genclerin Suriyelilere ve Ermenilere olan
bakis agilar1 Ankara’daki genclere gore sosyal mesafe anlaminda daha yakinken
Ankara ilindeki genglerin ise Antalya’daki genglere gore diger farkl kiiltiirlere sosyal

mesafe olarak daha yakin durduklar1 goriilmiistiir.
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Alt problem: 6

HO: Muhafazakéar ve sekiiler genclerin farkh Kkiiltiirlerle bir arada yasamaya
yonelik birbirlerine olan bakis acilarinda anlamh bir fark var

bulunmamaktadir.

Mann-Whitney ve iki Bagimsiz Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testine gore ise;

Siralamalar
Olgek
Tutum 6lgekleri N Ortalamasi Ortalama siralama  Siralamalar toplami
Birlikte yasama 6lgegi Muhafazakarlarin 399 14,31 380,33 151751,50
Sekiilerlere yonelik
tutum 6lcegi
Sekiilerlerin 401 14,58 420,57 168648,50

muhafazakarlara
yonelik tutum 6lgegi

Toplam 800
Birlikte yagsama
olgegi
Mann-Whitney U 71951,500
Wilcoxon W 151751,500
z -2,500
Asimptotik anlamlilik ,012
Kolmogorov-Smirnov Z 1,768
Kolmogorov-Smirnov p ,004

Muhafazakar genglerle sekiiler genglerin birbirlerine yonelik tutum 6lcekleri 5 ile 20
arasinda degerler alabilmektedir. Muhafazakar genglerin sekiiler bireylere yonelik
tutum 6l¢egi ortalamasi olan 14,31 ile sekiiler genglerin muhafazakar bireylere yonelik
tutum Olgegi ortalamasi olan 14,58 arasindaki fark Mann-Whitney U ve Kolmogorov-

Smirnov testlerine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Ankara ve Antalya illerinde yasayan muhafazakar ve sekiiler genglerin belirlenen
mabhallelerde yogunlukla yasadigi varsayimi saha ¢alismalarinin sonucunda da dogru
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda her iki ilde bu mahallelerde yasayan genglerin
muhafazakar ve sekiiler ideolojiler anlamda birbirlerine olan bakis agilarinin da

ayrintili analizlerine bakmakta faydali olacaktir.

Tablo 17- Sekiiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

X~ :5 5 =

® (3 8 > &

) : & 5 : 2

o e Y. P > g A & @
Kesinlikle katilmiyorum 7.0 7 1 1 10 18 1 3 15
Katilmiyorum 10.1 20 2 14 12 11 4 7 11
Kararsizim 20.2 16 3 37 27 17 20 23 19
Katiltyorum 36.4 39 73 42 26 35 26 22 28
Kesinlikle katiliyorum 26.2 18 21 6 25 19 49 45 27

Tablo 17’ nin verilerine baktigimizda sekiiler bireylerle akrabalik kurabilirim diyen
her iki ildeki muhafazakar genglerin yasadigi mahallelerin verileri ele alinmigtir. ki
ilde de yer alan muhafazakar genglerin c¢ogunlukla yasadigir diisiiniilen dort
muhafazakar mahallede toplam 400 geng bireyin verdigi cevaplar belirlenmis ve bu
mabhallelerde muhafazakar genglerin sekiiler bireylerle bir arada yasamaya bakisinin

verileri belirlenmistir.

Ankara’da muhafazakar genglerin yogunlukla yasadigi, sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek Subay Evleri Mahallesi’nde genglerin %55°1 “Sekiiler bireylerle evlilik yoluyla
akrabalik kurabilirim.” derken kararsizlarin oran1 %19, kabul etmeyenlerin orani da
%36 olarak belirlenmistir. Bu oranlarin ayni ilde bulunan ve sosyo ekonomik diizeyi
diisiik muhafazakar bir mahalle olarak belirlenen Sehit Kubilay Mahallesi’nde ise
‘Sekiiler bireylerle evlilik yolu ile akrabalik kurabilirim.” diyenlerde oran %75 olarak

goriiliirken kararsizlarin %20, kabul etmeyenlerinde %5 oldugu goriilmiistiir.
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Ankara’da sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan mahallede yasayan muhafazakar
gengler, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek muhafazakar mahallede yasayan genglere

gore sekiiler bireylerle akrabalik kurmaya daha olumlu bakmaktadir.

Antalya’da muhafazakar genclerin yogunlukla yasadigi, sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek Kircaami Mahallesi’nde genclerin %94’ii ‘Sekiiler bireylerle evlilik yoluyla
akrabalik kurabilirim.” derken kararsizlarin da kabul etmeyenlerin oran1 da %3 olarak
belirlenmistir. Ayni ilde bulunan ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik muhafazakar bir
mahalle olarak belirlenen Yeni Emek Mahallesi’nde ise ‘Sekiiler bireylerle evlilik yolu
ile akrabalik kurabilirim.” diyenlerde oranin %51 oldugu goriiliirken kararsizlarin

%27, kabul etmeyenlerinde %22 oraninda oldugu belirlenmistir.

Antalya’daki durum ise Ankara’nin tersi bir sekilde kendini gostermektedir.
Antalya’daki sosyo ekonomik diizeyi yliksek mahallede yasayan muhafazakar gencler
sosyo ekonomik diizeyi diisiik mahallede yasayan genglere oranla sekiiler bireylere

olan sosyal mesafesi evlilik ile kurulan akrabalik anlaminda daha yakindir.

Hem Ankara hem de Antalya illerinde sekiiler bireylere ‘Evlilik ile akrabalik
kurabilirim.” anlaminda sosyal mesafeyi kabullenen gengler sosyo ekonomik diizeyi

yuksek olan muhafazakar genglerdir.

Muhafazakar gencler agisindan ele alindiginda iki ildeki muhafazakar genglerin
sekiiler bireylere sosyal mesafe olarak bakis agis1 sosyo ekonomik diizeylerine gore

farklilik gostermektedir.

Tablo 18- Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

>

3 : T 5
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& = g & & & 5 S 3

(6} & N = > i s M @
Kesinlikle katilmiyorum 3.6 3 0 1 6 13 0 2 4
Katilmiyorum 5.0 10 1 6 5 14 1 2 1
Kararsizim 11.9 11 4 20 17 13 7 9 14
Katiliyorum 49.0 57 72 73 43 39 36 33 39
Kesinlikle katiliyorum 30.5 19 23 0 29 21 56 54 42

226



Tablo 19- Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

X~ :‘3 5 =

o 3 i) > i

_ . E Z 5 < = g

7] ] s = = = 53 )

s S & 5 & g g 3 =

o L M > > I ur aa] %)
Kesinlikle katilmiyorum 31 1 0 1 4 13 0 2 4
Katilmiyorum 3.2 7 1 1 2 11 1 2 1
Kararsizim 13.0 8 3 15 21 19 9 9 20
Katiliyorum 50.4 65 72 83 43 34 34 31 41
Kesinlikle katiliyorum 30.2 19 24 0 30 23 56 56 34

Bu alt problemde muhafazakar ve sekiiler genclerin birbirlerine olan bakis agilarini
belirlemede ‘Arkadaslik kurabilirim, komsuluk yapabilirim.” maddelerinin oranlar1 bir
arada ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. ‘Ayni i ortaminda ¢alisabilirim.” maddesi
ise bagimsiz olarak ele alinmis ve verileri ayr1 belirlenmistir. Bu hesaplamaya neden
olan faktor, muhafazakar ve sekiiler genclerin birbirlerine bakis agilarinda ‘ Arkadaslik
kurabilirim.” onay1 ile ‘Komsuluk yapabilirim.” onay ciimlesine 6lgeklerde biiyiik
oranda ayni ve birbirine yakin cevap vermeleridir. ‘Ayni is ortaminda ¢aligabilirim.’
onay climlesi ise bu alt problemde ‘Arkadaglik kurabilirim, komsuluk yapabilirim’
onay ciimlesinden ayr1 ele alinmistir. Bundaki temel sebep ise bu onay climlesine
verilen cevaplarin ‘Arkadaslik kurabilirim, komsuluk yapabilirim.” onay ciimlesinden

verilen cevap oranlari itibariyle belirgin bir sekilde farklilik arz etmesidir.

Ankara’da yer alan sosyo ekonomik diizeyi yiiksek Subay Evleri Mahallesi’nde
muhafazakar genclerin ortalama olarak 76,5°1 sekiiler bireylerle ‘Dostluk yapabilirim,
komsuluk kurabilirim.” derken kararsizlarin oran1 %17,5 kabul etmeyenlerin orani da
%6 olarak belirlenmistir. Ayni ilde bulunan ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir
mahalle olarak belirlenen Sehit Kubilay Mahallesi’nde ise sekiiler bireylerle ‘Dostluk
yapabilirim, komsuluk kurabilirim.” diyen muhafazakar genglerde oranin %91 oldugu

goriiliirken kararsizlarin %8, kabul etmeyenlerin de %1 oldugu goriilmistiir.
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Antalya’da yer alan sosyo ekonomik diizeyi yliksek Kircaami Mahallesi’nde
muhafazakar genclerin ortalama olarak %95°1 sekiiler bireylerle ‘dostluk yapabilirim,
komsuluk kurabilirim’ derken kararsizlarin oran1 %3,5 kabul etmeyenlerin oran1 da
%]1,5 olarak belirlenmistir. Ayni1 ilde bulunan ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir
mabhalle olarak belirlenen Yeni Emek Mahallesi’nde ise sekiiler bireylerle ‘dostluk
yapabilirim, komsuluk kurabilirim’ diyen muhafazakar genclerde oranin %72,5
oldugu goriilirken kararsizlarin %19, kabul etmeyenlerin de %8,5 oldugu

gorilmistiir.

Bu verilere bakildiginda ise ‘Dostluk yapabilirim, komsuluk kurabilirim.” anlamindaki
sosyal mesafe araliginda Ankara’daki sosyo ekonomik diizeyi diisiik mahallede yer
alan muhafazakar genglerin sekiiler bireylere daha yakin olduklar1 goriiliirken
Antalya’da bu durum yine tersi olarak belirlenmistir. Antalya’da sosyo ekonomik
diizeyi yiiksek muhafazakar genglerin oldugu mahalle sekiiler bireylere sosyal mesafe

olarak daha yakin durmaktadir.

Tablo 20- Sekiiler goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. (Mahalle)

X~ g 5 =
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o© e v, = > g A @ @
Kesinlikle 31 1 0 1 5 13 1 1 3

katilmiyorum

Katilmiyorum 3.6 8 1 0 2 14 1 2 1
Kararsizim 8.6 3 3 8 16 19 6 6 8
Katiliyorum 54.2 67 72 91 46 32 36 35 55
Kesinlikle 304 21 24 0 31 22 56 56 33

katiltyorum

Ankara’da yer alan sosyo ekonomik diizeyi yiiksek Subay Evleri Mahallesi’nde
muhafazakar genclerin %88’1 sekiiler bireylerle ‘Ayni is ortaminda g¢alisabilirim.’
derken kararsizlarin oran1 %8, kabul etmeyenlerin oran1 da %4 olarak belirlenmistir.
Bu oranlarin ayni ilde bulunan ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir mahalle olarak

belirlenen Sehit Kubilay Mahallesi’nde ise sekiiler bireylerle ‘Ayni is ortaminda
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caligabilirim.” diyen muhafazakar genclerde %92 oraninda oldugu goriiliirken

kararsizlarin %6, kabul etmeyenlerin de %2 oldugu gortilmiistiir.

Antalya’da yer alan sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek Kircaami Mahallesi’nde genclerin
%96’s1 sekiiler bireylerle ‘Ayni is ortaminda c¢aligabilirim.” derken ayni mahallede
kararsizlarin oranit %3, kabul etmeyenlerin oran1 da %]1 olarak belirlenmistir. Bu
oranlarin ayni ilde bulunan ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk muhafazakar bir mahalle
olarak belirlenen Yeni Emek Mahallesi’nde ise sekiiler bireylerle ‘Ayni is ortaminda
caligabilirim.” diyenlerde %77 oldugu goriilirken Kkararsizlarin %16, kabul

etmeyenlerin de %7 oldugu goriilmiistiir.

Mubhafazakar gencler acisindan ele aldigimizda her iki ilde de sosyo ekonomik diizeyi
diisiik-yiiksek fark etmeksizin sekiiler bireylere en yakin olma hali ayni is ortaminda
calisabilme durumudur. Muhafazakar genclerin biiyiik bir oranda ¢ogunlugu sekiiler

bireylerle ayni is ortaminda ¢aligmay1 kabul etmistir.

Her iki ilde muhafazakar mahallelerdeki genclerin sekiiler bireylerle olan sosyal
mesafesine karsilik yine her iki ilde sekiiler mahallelerdeki genglerin de muhafazakar
bireylere yonelik sosyal mesafeleri belirlenmistir. Dért mahallede ayr1 ayr1 100 gengle
yapilan toplam 400 goriisme ile sekiiler genglerin muhafazakar bireylere sosyal mesafe

bakislar1 degerlendirilmistir.

Tablo 21- Muhafazakar goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

3 S
[ —
s . B 2 & S g g
[} ) S = — &= o ©
& = g & & & 5 S 3
(6} & N >~ > i S M @
Kesinlikle katilmiyorum 8.4 6 12 0 10 32 1 6 0
Katilmiyorum 7.4 6 7 8 7 14 1 14 2
Kararsizim 12.8 13 13 10 22 3 7 22 12
Katiliyorum 35.2 54 58 43 26 16 29 26 30
Kesinlikle katiliyorum 36.2 21 10 39 35 35 62 32 56
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Ankara’da sekiiler genglerin yogunlukla yasadigi, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan Bahgelievler Mahallesinde genglerin %58’i muhafazakar bireylerle ‘Evlilik
yoluyla akrabalik kurabilirim.” derken kararsizlarin oram1 %22, kabul etmeyenlerin
orani da %20 olarak belirlenmistir. Ayni ilde bulunan ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik
sekiiler bir mahalle olarak belirlenen Ege Mahallesi’nde ise ‘Muhafazakar bireylerle
evlilik yolu ile akrabalik kurabilirim.” diyenlerde oranin %51 oldugu goriiliirken

kararsizlarin %3, kabul etmeyenlerinde %46 oldugu goriilmistiir.

Antalya’da sekiiler genglerin yogunlukla yasadigi, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan Fener Mahallesi’nde genglerin %75’1 muhafazakar bireylerle ‘Evlilik yoluyla
akrabalik kurabilirim.” derken kararsizlarin oran1 %13, kabul etmeyenlerin orani1 da
%12 olarak belirlenmistir. Bu oranlarin ayni1 ilde bulunan ve sosyo ekonomik diizeyi
diisiik sekiiler bir mahalle olarak belirlenen Yesildere Mahallesi’nde ise muhafazakar
bireylerle ‘Evlilik yolu ile akrabalik kurabilirim.’ diyenlerde %82 oldugu goriiliirken

kararsizlarin %10, kabul etmeyenlerde oranin %8 oldugu gorilmiistiir.

Ankara’daki sosyo ekonomik diizeyi yiiksek sekiiler mahalledeki genglerin
muhafazakar bireylerle akrabaligi sosyo ekonomik diizeyi diisiik diger sekiiler
mahalleye gore daha fazla kabul ettikler1 goriilirken Antalya’da oranlarin
yuksekliginin yaninda bu durum tersi sonuglar vermistir. Antalya’daki sosyo
ekonomik diizeyi diisiik mahallede yasayan gengler sosyo ekonomik diizeyi ytiksek

mabhalleye gore muhafazakar bireylerle akrabalik kurmaya daha isteklidir.

Tablo 22- Muhafazakar goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

>
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Kesinlikle katilmiyorum 4.0 2 7 0 5 15 1 2 0
Katilmiyorum 4.8 2 4 1 3 19 0 9 0
Kararsizim 7.8 7 12 4 12 12 0 11 4
Katiliyorum 429 61 63 57 32 28 29 38 35
Kesinlikle katiliyorum 40.6 28 14 38 48 26 70 40 61
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Tablo 23- Muhafazakar goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

& ) 5 =
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Kesinlikle 3.2 1 7 0 3 11 1 3 0

katilmiyorum

Katilmiyorum 4.9 2 3 1 4 22 0 7 0
Kararsizim 8.1 9 13 4 8 14 1 12 4
Katiltyorum 42.9 60 62 58 38 23 29 37 36
Kesinlikle 40.9 28 15 37 47 30 69 41 60

katiliyorum

Ankara’da sekiiler genglerin yogunlukla yasadigi, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan Bahgelievler Mahallesi’nde genglerin %78’ muhafazakar bireylerle ‘Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim.” derken kararsizlarin oran1 9%11,5 kabul
etmeyenlerin orant da %10,5 olarak belirlenmistir. Ayni ilde bulunan ve sosyo
ekonomik diizeyi diisiik sekiiler bir mahalle olarak belirlenen Ege Mahallesi’nde ise
muhafazakar bireylerle ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim.” diyenlerde
oranin %53,5 oldugu goriiliirken kararsizlarin %13, kabul etmeyenlerde ise oranin

%32,5 oldugu goriilmiistiir.

Antalya’da sekiiler genglerin yogunlukla yasadigi, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan Fener Mahallesi’nde genglerin %88,5’i muhafazakar bireylerle ‘Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilirim.” derken kararsizlarin oran1 %8, kabul etmeyenlerin
orani da %3,5 olarak belirlenmistir. Bu oranlarin ayni ilde bulunan ve sosyo ekonomik
diizeyi diisiik bir mahalle olarak belirlenen Yesildere Mahallesi’nde ise muhafazakar
bireylerle ‘Komsuluk yapabilir, dostluk kurabilirim.” diyenlerde %95 oldugu

goriiliirken kararsizlarin %4, kabul etmeyenlerinde %1 oldugu belirlenmistir.

Her iki ilde bulunan sekiiler genglerin muhafazakar bireylerle akrabalik kurabilirim
oranlarina gore ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim.” oranlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ankara’da sosyo ekonomik diizeyi yiiksek mahallede yasayan
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genglerle Antalya’daki sosyo ekonomik diizeyi diisiik mahallede yasayan genclerin
muhafazakar bireylere olan ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim.” anlamindaki

sosyal mesafesi daha yakin durmaktadir.

Tablo 24- Muhafazakar goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda galisabilirim. (Mahalle)

>
X~ = 5 =
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Kesinlikle katilmiyorum 4.0 2 8 0 3 15 1 3 0
Katilmiyorum 41 4 2 1 2 18 0 6 0
Kararsizim 7.6 6 11 4 11 12 1 13 3
Katiltyorum 42.8 62 63 56 36 23 31 35 36
Kesinlikle katiliyorum 415 26 16 39 48 32 67 43 61

Ankara’da sekiiler gencglerin yogunlukla yasadig1 sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan
Bahgelievler Mahallesi’'nde genclerin %78’1 muhafazakar bireylerle ‘Ayni is
ortaminda calisabilirim.” derken kararsizlarin oran1 %13, kabul etmeyenlerin oran1 da
%9 olarak belirlenmistir. Bu oranlarin ayni ilde bulunan ve sosyo ekonomik diizeyi
diisiik sekiiler bir mahalle olarak belirlenen Ege Mahallesi’nde ise muhafazakar
bireylerle ‘Ayni is ortaminda g¢alisabilirim.” diyenlerde %55 oldugu goriiliirken

kararsizlarin %12, kabul etmeyenlerde %33 oldugu goriilmiistiir.

Muhafazakar bireylere sosyal mesafe olarak en uzak kesim, Ege Mahallesi’nde
yasayan sekiiler genclerdir. Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek sekiiler mahalle olan
Bahgelievler, muhafazakar bireylere her alanda biiyiik oranlarda sosyal mesafe olarak

yakin durmaktadir.

Antalya’da sekiiler genglerin yogunlukla yasadigi, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olan Fener Mahallesi’nde genglerin %88’ muhafazakar bireylerle ‘Ayni is ortaminda
calisabilirim.” derken kararsizlarin oran1 %6, kabul etmeyenlerin orani da %6 olarak
belirlenmistir. Bu oranlarin ayni ilde bulunan ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik bir

mahalle olarak belirlenen Yesildere Mahallesi’nde ise muhafazakar bireylerle ‘Aymn
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is ortaminda calisabilirim.” diyenlerde oranin %95 oldugu goriiliirken kararsizlarin
%4, kabul etmeyenlerinde %1 oldugu goriilmiistiir. Antalya’da ise her iki sekiiler
mabhallede yasayan genglerin bliyiik ¢ogunlugu muhafazakar bireylere sosyal mesafe

olarak yakin durmaktadirlar.

Sekiiler ve muhafazakar genclerin genel anlamda ‘Evlilikle akraba olmay1’ belli
oranlarda kabul ettikleri ‘Dostluk kurma, komsuluk yapabilme’ halini daha biiyiik
oranda kabullendikleri ve ‘Ayni is ortaminda ¢alisma halini’ ise en yiiksek oranlarda
kabullendikleri belirlenmistir. Bu durumda asamali bir sekilde sosyal mesafe
oranlarinda azalma (yakinlasma) oldugu goriilmektedir. Yani evlilik yoluyla akraba
olmay1 istemeyen sekiiler ve muhafazakar genglerin birbirleri ile dost ve komsu olmay1
istedikleri, ayni is ortaminda c¢alismaya ise c¢ogunun olumlu yaklastiklar

belirlenmistir.

Alt problem: 7

Muhafazakarlik ve dindarlik kavramlar: ile sekiilerlik ve laiklik kavramlari

arasinda genclere gore icerik bakimindan anlamh bir fark var midir?

Tablo 25- (Ideolojik yakinlik)

Genel Ankara Antalya Kadimn Erkek

Muhafazakar 17.8 19.3 16.3 155 19.7
Mubhafazakar-Dindar 321 26.5 37.8 26.8 36.8
Sekiiler 211 245 17.8 27.1 15.9
Sekiiler-Laik 29.0 29.8 28.3 30.6 27.6
Toplam %100 %100 %100 %100 %100
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Tablo 26- Ideolojik yakinlik (Gelir)
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Muhafazakar 17.8 10.5 18.0 23.1 17.6
Muhafazakar-Dindar 32.1 36.6 36.2 20.0 33.8
Sekiiler 21.1 235 17.2 25.1 26.5
Sekiiler-Laik 29.0 29.4 28.6 31.8 22.1

Calismamiz da kavramlarin igerik olarak muhafazakarlik ile dindarligin sekiilerlik ile
de laikligin sahadaki gencler tarafindan ayni1 anlamda kullanabileceklerini
disiinmiistiik. Yukaridaki tablolarin verilerine baktigimizda her iki il icin de
muhafazakarim diyen genglerin genel orami orani 17.8 iken muhafazakarlik ile
dindarlig1 ayn1 anlamda goérenlerin genel orant %32,1°dir. Yine her iki il i¢inde sekiiler
olarak kendini tanimlayanlarin genel orani 21.1 iken sekiilerlikle laikligi ayni
anlamdaki kavramlar olarak gorenlerin genel orani %29’dur. Bu durum sekiiler
genclerin yarisindan fazlasinin sekiilerligi laiklikle, muhafazakar genglerinde
yarisindan fazlasinin muhafazakarligi dindarlikla bagdastirdiklarini gostermektedir.
Cinsiyet acisindan ise muhafazakarlikla dindarligi ayni anlamda goérenlerin orani
kadinlara gore erkeklerde fazladir. Sekiilerizm ile laikligi igerik olarak ayn1 gérenlerde

ise durum tersi olup kadinlarin erkeklere gore sayisal iistiinliigii s6z konusudur.

Genglerin gelir durumlarina gore ideolojik olarak kavramlarin igerigine bakislarinda
ise farkli verilerin olmadigi goriilmektedir. Sekiiler genglerde de muhafazakar
genglerde de her diizeyde gelire sahip olan genclerin sekiilerlik ile laikligi,

muhafazakarlikla da dindarlig1 6zdeslestirdikleri belirlenmistir.
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7.BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

7.1. TARTISMALAR

Calismamizin nitel ve nicel anlamda elde edilen verilerine bakildiginda bu alanda
onceden yapilan bazi1 ¢aligmalarla benzeyen ve farkliliklar arz eden yonlere sahip

oldugu goriilmektedir.

Ideolojiler homojen olmanin yaninda su ana ve gelecege dair planli ve istemli bir
sekilde projelere sahip olan bir islev edinmektedir. Spontane bir islevden ziyade
bilin¢li bir diisiince zincirlerine sahip olan ideoloji bir toplumu belli amag
dogrultusunda harekete gecirme misyonuna Onciiliik etmeyi istemektedir. Bu durum
ideolojiyi kiiltiirden ayiran bir faktor olarak on plana ¢ikarken kiiltiiriin gelismesinde
veya degismesinde planli olan bir durumdan ziyade gelisigiizel bir sekilde siirece
dayal1 bir ilerleme s6z konusudur (Ors, 2009: 2-3). Calismamizda nitel griismelerde
elde dilen bulgular neticesinde hem muhatazakar hem de sekiiler genglerin calisma
yapildig1 siirede yakin durduklar ideolojiye yonelik planli veya programh
etkinliklerde yer aldiklart goriilmezken, daha ¢ok kazanilan diinya goriisii veya

ideolojinin aile ve okul yoluyla elde edildigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de dini yasamlarini konu edinen ¢aligmalara baktigimizda, egitim ile din
arasinda iligkinin ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesindeki artig
ile bilimsel aragtirma ve sorgulama duygusunun bireyde daha da on plana ¢iktigi
goriilmiis ve boylece iiniversite 0grenimi goren bireylerde sekiilerlesme diizeyinin
diger kademelerdeki bireylere gore daha belirgin oldugu gézlemlenmistir. Bu durum
ayn1 zamanda Tiirkiye’de modernlesme siirecinin belirgin bir 6zelligi olarak kendini
gostermektedir (Yapici, 2012). Calismamizin nicel verilerinde elde edilen sonuglar bu
durumu dogrulayacak niteliktedir. Genglerde egitim diizeyi arttikca sekiilerlesme
egiliminin arttig1 goriilmiis ve yine egitim diizeyi arttikca genclerin farkli kiiltiirlerle

bir arada yasamaya sosyal mesafe olarak yakin durduklari belirlenmistir.
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Biilbiil ve Sinan’in (2010) ¢alismasinda oldugu gibi bizim ¢alismamizda da genglerin
muhafazakarlik ile dindarlik kavramlari arasinda bir bag kurduklar1 goriilmektedir.
Bizim ¢alismamizda ise farkli olarak genglerin laiklikle sekiilerizm kavramlarini da
benzer anlamda kullandiklar dile getirilmistir. Biilbiil ve Sinan’1n ¢aligsmasi ile Ortiisen
noktalardan bir digeri de ¢alismamizda genclerin siyasal sosyallesmesini etkileyen
faktorlerdir. Biilbiil ve Sinan’in verileri sadece muhafazakar gengler i¢in gegerli iken

elde ettigimiz veriler hem sekiiler hem de muhafazakar gengleri ilgilendirmektedir.

Biilbiil ve Sinan’in bulgularina gére Ak Partiye oy veren genclerin %44’
muhafazakarlik kavramini ailevi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile bagdastirirken
katilimeilarin %32,9’u da muhafazakarligin dini degerlerin korunmasi ile ilgili
oldugunu belirtmigtir. Aym1 ¢alismada MHP’ye oy veren genglerin %31,8’i
muhafazakarligi dini degerlerle iliskilendirmistir (2010; 190). Saha ¢alismamizda elde
etigimiz verilere gore de muhafazakar genclerin parti ayirmaksizin %32,1°1
muhafazakarlik kavrami ile dindarligi benzer kavramlar olarak ifade etmislerdir.
Calismamizda siyasal parti anlaminda ayrim yapilmasa da belirlenen mahallelerde
muhafazakar genclerin yogunlugu Ak Parti ve MHP vb. sag partilerin yogunlukla oy
aldig1 yerlerde yapilmistir.

Biilbiil ve Sinan’in ¢alismasi iniversite 6grencilerini kapsarken calismamiz 18-24 yas
arasindaki gencleri kapsamistir. Biilbiil ve Sinan’in c¢aligmasinda %57,6 oraninda
gencler i¢in gelenek goreneklerin dnemli oldugu ve bu hususta ailenin gelenek ve
goreneklerin kaynagi oldugu belirtilirken (2010: 211) g¢alismamizda genglerin
%65,4’1 kendi goriislerini kazanmada aile faktoriiniin 6nemli oldugunu dile
getirmistir. Gegen on yillik siire zarfinda aile faktoriiniin gengler tizerinde etkisinin
devam ettigi sOylenebilse de Biilbiil ve Sinan’dan farkli olarak genglerde yas

siirlamasina gittigimiz ve ¢aligmayi iki ille sinirh tuttugumuz unutulmamalidir.

Biilbiil ve Sinan’in escinsellik ile ilgili elde ettigi bulgular, calismamizda cinsel
yonelimi farkli olan bireyler olarak dile getirilmis ve sonuglar itibariyle sosyal
mesafenin bu alanda varlig1 tespit edilmistir. Biilbiil ve Sinan, {iniversitelilerin geneli
icinde %60,2’sinin escinsellik ve farkli egilimlerin serbest¢ce yasanmasindan yana
oldugunu belirtmistir. Calismada kendini muhafazakar olarak belirten genglerin %67,

2’sinin escinselligi onaylamadigini, muhafazakar olmayanlarin da %72, 2 oraninda
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onayladigimn belirtmistir. Ayn1 zamanda dindarlar ve dindar olmayanlar arasinda da
oranlama yapan Biilbiil ve Sinan’in verilerinde dindar olanlarin %53,3’niin cinsel
serbestligi onaylamadigini, dindar olmayanlarin ise %71’nin cinsel serbestligi
onayladiginmi belirtmistir. (2010: 210). Kendi ¢alismamizda dindar ve muhafazakar
genglerle sekiiler ve laik genglerin genel ortalamasi sosyal mesafe araliklar ile veri
olarak dile getirilmistir. Bu anlamda muhafazakar genglerin %12,5’i cinsel yonelimi
farkli bireylerle akraba olabilirim derken bu oran sekiilerler genglerde %27,5 olarak
goriilmektedir. Genel anlamda ise genglerin %20’si cinsel tercihi farkli bireylerle
evlilik kurabilirim demistir. Yine genel anlamda sosyal mesafeler agisindan ortalama
oranlara bakarsak muhafazakar genglerin cinsel yonelimi farkli olan bireylere sosyal

mesafesi %23,75 oraninda iken bu oran sekiiler genglerde %43,75 olarak goriilmiistiir.

Sahin’in (2010) gengler icinde muhafazakar egilimlerin yerini koruduguna yonelik
yaptig1 calismayla karsilastirdigimizda saha ¢alismamizda da goriildiigii gibi her iki
ilde de muhafazakarlik egilimi olan genglerin varligi dikkat gekmektedir. Gegen on
yillik siire zarfinda muhafazakarlik hala gencler icinde ragbet géren bir ideoloji olarak
yerini korumaktadir. Tiikel Paker’in (2017) tezinde de dile getirdigi gibi
muhafazakarlik ideolojisinin gesitleri bulunmakta ve ‘aile’nin muhafazakar gengler
acisindan 6nemini korudugu goriilmiistiir. Benzer durum Akin ve arkadaslarinin
(2013) yaptig1 ¢alismada da goriilmekte muhafazakar kesim iginde ‘aile, din ve
gelenek’in yaninda milliyetgiligin insa ettigi gii¢lii yapilar da bulunmaktadir. Bundan
dolayr da muhafazakarligin igerik olarak anlami farklilik gosterebilmektedir. Saha
¢alismamizin 6zellikle nitel goriismeler kisminda elde ettigimiz verilerde muhafazakar
ve sekiiler genglerin muhafazakar kesimler arasinda goriis ve yasam ayriligini dile
getirdikleri goriilmiistiir. Ve yine elde ettigimiz verilere gére muhafazakar gengler

icinde ‘aile’ 6nemini koruyan birincil faktordiir.

KONDA'’nin (2019) yaptig1 calismada saha alanlar1 daha genis bir alan1 kapsasa da
calismamizda iki il i¢in elde edilen verileri karsilastirilmistir. KONDA’ya gore,
kendine muhafazakar diyen genclerin oran1 2008’de %28, 2018’de de %15°tir. 2020
itibariyle saha calismamizda 800 geng¢ icinden kendisinin muhafazakar oldugunu
belirten genglerin oran1 %50°dir. Bu oran1 yakalamak saha ¢alismamizin dlgiitlerinden
olsa da bu oran1 yakalamada bir zorluluk yasanmadigi hatta sekiiler mahallelerde de

belli bir oranda muhafazakar oldugunu dile getiren genglerin varligi gdzlemlenmistir.
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Kendisinin dindar-muhafazakar oldugunu belirten genglerin oran1 Konda’ya gore
%28’den %15’e diiserken yaptigimiz saha caligmasinda muhafazakar oldugunu
belirten gencler i¢cinde kendisinin ayn1 zamanda dindar oldugunu belirtenlerin orani
%64 olarak belirlenmistir. Bu veriler esliginde Konda’nin muhafazakarlik ve
dindarlik olgusunun diistiigiine dair verilerin giincelligi baska ¢aligmalar iizerinden de

karsilastirilmalidir.

Aydogan (2017) ve Batur’un (2015) sekiilerlesme ve 06zelinde egitimle ilgili
caligmalarinda sekiilerizmin egitime olan etkileri dile getirilmis ve tartisilmistir. Tiirk
gelenek ve goreneklerine olan etkileri dile getirirken sekiilerizmin birey iizerindeki
olusumlarina da deginilen ¢alismalar karsisinda egitim ve sekiilerizm iliskisinin varlig
calismamizda da gézlemlenmistir. Sekiiler gengler, edindikleri diinya goriisiinde etki
sahibi olan egitim faktoriinii aile, arkadas ve ¢evreden sonra %21,9 oran ile iiglincii
sirada dile getirmislerdir. Buna karsilik muhafazakar genclerin edindikleri diinya
goriisiinde egitimin oranini %11,8’ dir. Bu durum egitim sisteminin daha sekiiler bir

yapida oldugunu gostermektedir.

Erdogan’in (2016) yaptig1 calisma yetiskinlerin kutuplagsmasi agisindan énemli veriler
tasirken Ozellikle yetiskinlerin Suriyelilere bakisi ile kendi ¢calismamizdaki genglerin
Suriyeli bireylere bakis1 agisindan karsilastirilabilir. Erdogan siyasal partiler tizerinden
ele aldigi c¢alismada Ak Partililerin %83,2’si, CHP’lilerin %92,8’i, MHP’lilerin
%88,9°’u ve HDP’lilerin de %75°9’u Suriyeli bireylerin tekrar iilkelerine déonmesini
isterken bu oran genelde %86,2°dir. Calismamizda ise ‘Suriyelilerin {ilkemizde
bulunmasindan memnun musunuz?’ sorusuna ise genglerin dort yil sonra verdikleri
cevaplar arasinda yetigkinlerle benzer bulgularin oldugu goriilmektedir. Suriyelilerin
Tiirkiye’de olmasindan memnun olanlarin oran1 muhafazakar genglerde de sekiiler
genglerde de %]15°tir. Oranlar itibariyle siyasal partiler fark etmeksizin iilkemizdeki
genglerin Suriyelilere karsi sosyal mesafe anlaminda birbirlerine yakin degerlerde
uzak durduklari s6ylenebilir. Ortalama oranlarda ise sekiiler genglerin muhafazakarlar
genclere oranla Suriyeli bireylere sosyal mesafe olarak yakin durdugunu sdylemek

miumkindiir.

Serdar Unal’in (2013) doktora tezinde ise Emre Erdogan’dan daha dnce Tiirkiye’deki

kutuplagmanin boyutlarini yas sinirlamasi yapmadan gergeklestirmis olsa da saha

239



caligmasina katilan genclerin de varligima mukabil verilerin 6nem arz ettigi
goriilmektedir. Konya ve Izmir illerinde yapilan saha c¢alismasinin verileri
cumhuriyet¢i-laik ve muhafazakar dindar ekseninde ele alinmistir. Calismada da
muhafazakar ve dindar olanlarin Ak Parti ve MHP’ye, cumhuriyetgi-laik kesimlerinde

biiylik oranda CHP’ye oy verdikleri belirlenmistir.

Bogardus’un mesafe 6l¢egindeki maddeleri bizim diizenledigimiz maddelerden farkl
olarak olusturan Unal’m c¢alismasi, bazi noktalarda da maddeler acisindan
calismamizla benzerlik gostermektedir. Calismanin verileri yedi yi1l sonra gengler i¢in

yapilan aragtirmamiza yetigkinler agisindan da olsa tarihi bir veri kaynagi saglamistir.

Unal’n saha ¢alismasmin sonuglarma gore cumhuriyetgi laik kesimlerin %65,4’
dindarlarla komsuluk yapabilirim derken ¢aligmamizdaki sekiiler genclerde bu oran
%70’tir. Aym ¢alismada (Unal, 2013) dindar olanlarla dostluk kurabilirim diyen
cumhuriyetgilerin oran1 %64,2 iken bu oran ¢alismamizda sekiiler genglerde %68°dir.
Dindarlarla evlenebilirim diyenlerin oran1 %22,2 iken bu oran kendi ¢alismamizdaki

sekiiler gencglerde %57,5tir.

Buna karsin Unal’in ¢alismasinda (2013: 178) muhafazakar dindar kesimlerin dindar
olmayanlarla komsuluk yapabilirim diyenlerin oram1 %63,7 iken c¢alismamizda
muhafazakar genglerde bu oran %67,5°tir. Dindar olmayanlarla dostluk-arkadaslik
kurabilirim diyenlerin oran1 %60,9 iken ¢alismamizda muhafazakar genglerde bu oran
%67,5’tir. Dindar olmayanlarla evlenebilirim diyenlerin oram1 ise %8,3 iken

caligmamizda muhafazakar genglerde bu oran %52,5°tir.

Unal’in ¢alismasi ile karsilastirdigimizda her ne kadar Unal’in ¢alismasi yetiskinler
icin olsa da arada gecen zaman diliminde giliniimiiziin genglerinin ge¢cmisin
yetiskinlerine gore muhafazakar-dindar, sekiiler-laik karsitliginda her iki kesim

arasindaki sosyal mesafe araliginin azaldig1 goriilmektedir.

Kendi calismamizda muhafazakar ve sekiiler genclere ayr1 ayri bazi etnik kimlikler
iizerinden farkli kiiltiirlerle olan sosyal mesafesi sorulurken Unal’mn ¢alismasinda
“Farkli kimlikler, hayat tarzlari, kiiltir ve farkli inang¢lar hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Calismada muhafazakar ve dindar kesimlerin
%38’1 farkliliklar1 zenginlik olarak goriirken laik ve cumhuriyet¢i kesimlerin %18,5°1

farkliliklar1 zenginlik olarak gordiiklerini belirtmistir (Unal, 2013: 358). Bu oranlara
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karsilik calismamizda genclerin ¢esitli kiiltiirdeki (Rum, Ermeni, Alevi, Siinni,
Suriyeli, Kiirt, Tiirk, Ateist, Cinsel yonelimi farkli olan vb.) bireylere yonelik sosyal
mesafesi belirlenmistir. En son genel Olcekte sekiiler ve muhafazakar genglerin
verdikleri cevaplarin oran olarak ortalamasi alinmistir. Bu oranlara gére muhafazakar
ve sekiiler genglerin farkliliklara olan bakis acisi farkli bazi kiiltiirler i¢in biiyiik oranda
olumlu iken baz kiiltiire ise sosyal mesafesi uzak durumdadir. Yedi yil aradan sonra
yetigkinlere gore muhafazakar ve sekiiler gencglerin farkliliklara bakis agis1 sosyal

mesafe aralig1 olarak gegmise oranla daha olumlu diizeydedir.

Erdogan ve Semerci’nin (2018) calismasinda siyasal parti taraftarlar1 agisindan
bireyler ele alinirken biitiin siyasal parti taraflarinin Suriyelilerin iilkelerine geri
donmesini istedigi belirtilmistir (2018: 139). Suriyelilere vatandaslik verilsin
diyenlerin orani genelde %19 iken ¢alismamizda genglerin genel olarak %10°nu
Suriyelilere vatandaslik verilmesini kabul etmislerdir. Genglerin yetiskinlere oranla
Suriyeli Dbireyleri vatandasliga alinmalart agisindan giiniimiizde daha az

kabullendikleri s6ylenebilir.

Vatandas ve arkadaslar1 (2016: 46) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise genglerin
escinsellikle ilgili diisiincelerine bakildiginda genel anlamda %10-20 diizeyinde
“Ferdin kendi tercihi kimseyi ilgilendirmez.” dedikleri goriiliirken, %30-40
diizeylerinde “Onaylamadiklari, ama beni ilgilendirmez.” dedikleri belirlenmistir.
Caligmamizda ise genel anlamda genglerin cinsel yonelimi farkli olan bireylere biiyiik
oranda sosyal mesafe olarak uzak durduklar goriilmiistiir. ‘Evlilik yoluyla akrabalik
kurabilirim, dostluk yapabilirim, komsuluk kurabilirim ve aym is ortaminda
caligabilirim.” gibi maddelerde sekiiler ve muhafazakar genglerin sosyal mesafe
diizeyleri karsilastirilmistir. Bu anlamda genclerin %33,75°1 cinsel yonelimi farkli
olan bireylere yakin durmakta iken sekiiler genclerin muhafazakar 6grencilere gore

cinsel yonelimi farkli olan bireylere daha yakin durduklari séylenebilir.

Caha ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gergeklestirilen TRA2 bolgesindeki genglerle
ilgili aragtirma dort ili kapsarken ¢aligmamiz Antalya ve Ankara illerinde
gerceklestirilmistir. iki calisma agisindan farkliliklarin yani sira Dogu bélgesindeki
genclerle ilgi yapilan genglik arastirmasinda Caha ve arkadaglar1 genis cer¢eveden

gengleri ele alirken kendi ¢aligsmamizda sekiiler ve muhafazakar genglerin birbirlerine
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ve farkli kiiltiirdeki bireylere karst bakis acilar1 degerlendirilmistir. Caha ve
arkadaslarinin ¢alismasinda elde edilen baz1 verilerle ¢calismamizdaki bazi verilerin
benzerligi s6z konusudur. Gengler i¢in degerli olan unsurlarin siralamasinda aile
onemli bir deger olarak ¢ikarken (2018: 250) ¢alismamizda da sekiiler ve muhafazakar
genglerin siyasal sosyallesmesinde etkili olan aracin aile oldugu ve genglerin

ailelerinin goriislerini dnemsedikleri goriilmektedir.

Caha ve arkadaslar1 genclerin arkadaslik kurup kurmama durumunu farkl: kiiltiirler
acisindan ele alirken genclerin geneli itibariyle yarisindan fazlasinin Alevi, Siinni,
Kiirt ve Tiirklerle arkadaslik kurmay1 istediklerini belirtmis, Ateist ve escinsel olan
bireylerle ise arkadaslik kurmay1 yarisindan fazlasinin istemedigi gériilmiistiir (2018:
257). Benzer durum kendi ¢alismamizda sosyal mesafe uzakligi tizerinden ele alinmis
sekiiler ve muhafazakar genclerin ¢ogunun Alevi, Siinni, Kiirt ve Tiirk olan bireylere
yakin durduklar1 belirlenirken Ateist ve cinsel yonelimi farkli olan bireylere de sosyal

mesafe anlaminda genglerin belli bir oranda uzak durduklar1 belirlenmistir.

Caha ve arkadaslarinin (2018) arastirmasinda dort ilde bulunan genglerin toplami
tizerinden bakildiginda genclerin %16, 9’u kendini dindar muhafazakar olarak
belirtirken %14, 1 oraninda Atatiirk¢ii-laik olarak belirttikleri goriilmistiir. En yiiksek
oranda ise genclerin kendilerini %26, 3 oraninda milliyet¢i vatansever olarak
niteledikleri tespit edilmistir (Caha vd., 2018: 278). Bu durum Tiirkiye’de yetigkinler
acisindan oldugu gibi gengler agisindan da laikligin, milliyetciligin ve dindar-
muhafazakarligin biiyiik oranda kabul edilen kimlik veya bir deger oldugunu

gostermektedir.

Likiislii ve arkadaglarinin (2019) yaptig1 proje calismasinda ise sekiiler ve dindar
gengler arasinda var olan belli bir ayrigma ve kutuplasma siyasetinin beklenenden daha
az bir oranda gengler {izerinde etki ettigi vurgulanmistir. Saha ¢aligmamizda da genel
anlamda sekiiler ve muhafazakar gencler arasinda belli bir ayrismanin oldugu
gozlemlenmistir. Buna ragmen muhafazakar ve sekiiler genglerin birbirlerine olan
yakinlig1 diger kiiltiirdekilere olan sosyal mesafe yakinligindan daha ileri boyutta

oldugu belirlenmistir.

Likiislii ve arkadaglar1 (2019) ile beraber Vatandas ve arkadaglar1 da (2016)

caligmalarinin sonuglarinda belirttikleri gibi Tiirk gencligi, Tiirk kimligi tizerinde
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birlesmistir. Saha ¢alismamizda sekiiler ve muhafazakar genglerin %90 oraninda
sosyal mesafe alaninda kendilerini her agidan yakin hissettikleri kesim olarak Tiirkleri
belirttikleri goriilmistiir. Yine her iki ¢alisma ag¢isindan ortak olan diger bir veri de
genglerin yasadiklar1 ¢evre ve icinde bulunduklar1 sosyal ortam itibariyle homojen bir

alanda olmadiklaridir.

Alkan (1979) siyasal sosyallesmede bireyde aile ve g¢evresinin etkisine deginirken
cocuklarin veya insanlarin ailelerinin gelirlerinin yiiksek olanlarinin daha elitist ve
otoriter olduklarin1 vurguladig1 goriilmiistiir. Yaptigimiz caligmada ise hem sekiiler
hem de muhafazakar genglerin yiiksek gelire sahip olanlarmin diger kiiltiirlerle bir
arada yasamaya daha istekli olduklar1 ve sosyal mesafe olarak da gelir diizeyi diisiik
genglere gore farkli kiiltiirlere daha yakin olduklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle gelir
diizeyi yliksek genclerin sosyal mesafe olarak farkli kiiltiirlere elitist bir agidan

bakmadiklart s6ylenebilir.

Semerci ve arkadaslarinin yaptig1 (2017: 225-226) diger bir ¢calismada ise 18-29 yas
aras1 genglerin kendilerini aileleri ile %94 diizeyinde oOzdeslestikleri gortiliirken
caligmamizda da nitel ve nicel veriler agisindan genglerin ailelerini dnemsedikleri
goriilmiistiir. Genglerin siyasal sosyallesmesinde ve siyasal kiiltiirlerini kazanmada
%65,4 oraninda aileyi birinci siraya koyduklar1 goriiliirken Semerci ve arkadaslarinin
calismasindaki gengler gibi de Tiirklik kavraminin gengleri birlestiren 6nemli bir
faktor oldugu belirlenmistir. Semerci ve arkadaglari, Tiirkliik kavrami ile 6zdeslesen
genglerin oranint %76 olarak belirlerken sosyal mesafe olarak Tiirklere yakin olan
genglerin oran1 ¢alismamizda %90’lardadir. Aradaki fark, genglerin Tirklik
kavramina olan ilgi ve 6zdesligin artmasiyla ilgili olabilecegi gibi iki ¢alisma arasinda

saha c¢alismasina dair soru maddelerinin farliligindan da kaynaklanabilir.

Ayni1 ¢alismada Atatiirkgiiler, laikler, modern ve egitimli insanlarin bir kesim oldugu
belirtilirken buna karsin dindar ve muhafazakar insanlarla beraber iilkiiciilerin de
baska bir kesim oldugu belirtilmistir. Calismamizda da benzer bir sekilde
muhafazakar, muhafazakar-dindar kesimlerin karsi tarafinda laik, laik-sekiiler
bireylerin yer aldiklar1 ifade edilebilir. Buradaki karsitlik birbirlerine karsi pozisyon
alan kesimlerden ziyade diisiince ve yasam tarzi olarak birbirlerinden farkli olan

kesimleri agiklamaktadir.
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Kiirtlerin toplum i¢inde siyasal olarak ayristiklarini belirten Bilgi¢ ve arkadaslarinin
(2014) yaninda Kiirtlere kars1 6n yargi ve bazi kaliplagsmig diisiincelerin oldugunu
belirten galismalarda s6z konusudur (Cosgun, 2004). Kiirt genglerine yonelik
ayrismalardan bahseden diger bir c¢alismada Neyzi ve Darici (2013) tarafindan
yapilmigtir. Calismamizin sonuglart ile kiyaslandiginda genglerde Kiirtlere olan bakis
acisinda olumlu degisimlerin yasandigi soylenebilir. Bugiin toplumda iki hakim
kiiltiirde olan genglerin ortalama %70 oraninda Kiirt olan bireylere sosyal mesafe

olarak yakin durduklar1 goriilmektedir.

Kilig (2011) ile Dondurucu ve Ulugay’in (2015) yaptig1 escinsellikle ilgi caligmalarda
genel olarak cinsel tercihi farkli olan bireylerin yasadigi ayrimcilik ve nefrete varan
olaylar giindeme getirilmistir. Calismamizda ise genel olarak genglerin cinsel yonelimi
farkli olan bireylere sosyal mesafe olarak belli bir uzaklikta olduklar1 goriilmektedir.
Mubhafazakar ve sekiiler genglerin ortalama %33 oraninda (toplam verilerin aritmetik
ortalamasina gore) sosyal mesafe olarak yakin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
nitel goriismelerde hem muhafazakar hem de sekiiler genglerin sokak eylemlerinde
escinsel bireylerin bazi davranislarindan rahatsiz olduklarini vurgulamalar1 dikkat

¢ekmektedir.

Senem ve Arikan’in (2018) yaptigi calismada genclerin annelerinin egitim diizeylerine
bakilarak farkli dindeki bireylerle annelerinin evlenmelerine izin verip vermeyecekleri
sorulmustur. ilkdgretim ve ortaokul mezunu ebeveyni olanlarin %61°i izin vermez
derken tiniversite mezunu anneye sahip genglerin de %31°i izin vermez demistir.
Calismamizda ise gencglerin ebeveynleri degil kendilerinin egitim durumlarina
bakilarak farkli kiiltiirlerdeki bireylerle ‘Evlenme yoluyla akrabalik kurabilirim.’
diyenlerin diizeylerine bakilmigtir. Genel anlamda genglerin egitim diizeyleri arttik¢a

farkli bireylerle evlenerek akrabaligi kurmay1 kabul ettikleri goriilmiistiir.

Ceylan’in (2015) makalesinde Alevilerin taleplerinin c¢okkiiltiirliiliik kavrami ve
kiltiirel c¢esitlilik c¢ergevesince tartisilmasi gerekliligi vurgulanirken iilkemizde
genclerin  genelinin  sosyal mesafe olarak kendilerini Alevilere yakin
konumlandirdiklar: goriilmektedir. Genglerin genel olarak %68,75 oraninda Alevileri

kendilerine yakin bulduklar1 belirlenmistir.
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Watson, Justin ve Leagare’nin (2015) Malezya’daki farkli kiiltiir ve inanglarin
yasadig1 bir adada yaptig1 saha ¢alismasinda ulastig1 sonuglardan biri “Insanlar koken
itibariyle ge¢miste yasadiklar1 bir ¢atisma yoksa bir arada olabilme ihtimallerinin
arttigr” yoniindedir. Ulkemiz acisindan sekiiler ve muhafazakar genclerin farkli
kiiltiirlerle yasamaya yonelik birbirlerine yakin durmalari bir arada yasamaya istekli
olduklarmi gostermektedir. Ulkemizde etnik koken itibariyle catismalarin olmayip
daha ¢ok siyasal kutuplasmalardan kaynaklanan ¢atismalarin olmasi gelecek adina bir

arada yasama i¢in biiylik umutlar tasimamiza neden olmaktadir.

Korhonen’en ve Lindh’in (2010) makalesinde genclerin degerleri ve farkl kiiltiirdeki
genclerin bir arada yasamaya olan tutumlar1 ele alinmistir. Calismada 6gretmenlerle
ebeveynlerin gengler tizerindeki etkisinin bir arada yasamaya olumlu ve olumsuz etki
ettikleri goriilmiistiir. Bu calismaya benzer bir sekilde gerceklestirilen saha
calismamizda da sonuglar itibariyle muhafazakar ve sekiiler genclerin ailelerinin,
¢evresinin ve edindikleri degerlerin bir arada yasamaya olan katkilar1 belirlenmistir.
Her ne goriiste olursa olsun genclerin siyasal kiiltiirleri ve siyasal sosyallesme siire¢leri

kendi kiiltiirleri ¢ergevesince sekillenmektedir.

Costigan, Su ve Hua (2009) tarafindan Kanada’daki Cinli geng¢lik lizerinden yapilan
arastirma ile genclerin her birinin kendi kiiltiirlerini korumasi1 ama diger kiiltiirlere de
saygl duyarak yasamanin Onemi iizerinde durulmustur. Calismamizda da
goriilmektedir ki sekiiler ve muhafazakar gengler kiiltiirlerini koruduklar1 gibi kars:
taraftaki yasam tarzlarina da sosyal mesafe olarak yakin durmaktadirlar. Bunun
yaninda kendi kiiltiirlerini koruyup diger kiiltiirlere saygi duymaktan da o6te farkli
kiiltiirleri tantyip onlarla etkilesim halinde olmanin 6nemi Tiirkiye i¢in daha iyi bir

secenek olarak goriilmektedir.

E. Hall (1966) teorisini agiklarken Akdeniz {ilkelerinde yasayan insanlarin ig
kisimdaki Avrupa iilkelerinde yasayan insanlara gore sosyal mesafe olarak insanlara
daha yakin olduklarimi dile getirmistir. Calismamizda Antalya’nin Akdeniz’e kiyisi
olan bir gehir olmasinin yaninda diger bir ¢alisma alani olan karasal iklimin etkisindeki
Ankara ile karsilastirdigimizda Antalya ilinin genel olarak farkli kiiltiirlerin hepsine
yakin oldugu sdylenememektedir. Ankara iline gére Antalya’da bulunan genclerin

daha cok iilkemizdeki Gayri Miisliimlere sosyal mesafe olarak yakin durduklari
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goriiliirken Alevi, Siinni vb. mezheplere ise Ankara ilinin Antalya iline gére daha
yakin oldugu goriilmiistiir. Gayri Misliimler agisindan Ankara ilindeki genglerin
Antalya’daki genglere gére Rumlara daha yakin durduklar1 goriilmiistiir. Bunun
disinda Ermeni ve Suriyeli bireylere Antalya illerindeki genglerin Ankara’daki
genclere gore daha yakin durduklart belirlenmistir. Bu durumda iklim ve mekansal
faktorlerinin genglere olan etkisi galismamiz agisindan Hall’in teorisinden farklilik arz

etmekte ve benzerlik gostermemektedir.

Antalya ilinde diger kiyr illere gore farkli bir niifus yapilanmasinin oldugu
sOylenemese de belirgin anlamda Y 6riik kiiltiiriniin sehir merkezindeki bazi insanlara
aksettigini sdylemek zor olmayacaktir. Oncii ve Weyland’in da (2016: 28) belirttigi
gibi bu durum kentlerde kiiltiirel aidiyetle beraber bazi belli kiiltiirel kimliklerin

kendini gosterebilmesine neden olmaktadir.

Berner’in da belirttigi (2016) gibi goglerle beraber kentlerde niifus artarken fakir
mabhallelerin yaninda gokdelenlerin oldugu, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarla beraber
siifsal ayrimlarin olustugu mekansal sinirlar, Antalya ve Ankara illerinde de kendini
gostermis, SOSyo- ekonomik diizeyde mahalle farkliliklar1 ¢alisma esnasinda da
gbzlemlenmistir. Bunun yaninda Aver’nin (2018) ve Saktanber’in de (2016) dedigi
gibi kentlerde modern hayatin karsisinda dini unsurlar1 benimseyen kesimler ve
Islam’i siteler varken laik olanlarla dindar olanlarin ayrisip veya benzestigi mekanlarin
varhigi birgok alanda gbzlemlenmistir. Turner (1994: 184) her ne kadar bu karsilikli
olusumlara birbirlerine karsit yasam tarzlar tespiti ile baksa da bu durum aslen bir
catismadan ziyade her kesimin kendi kiiltiiriinii koruma refleksinden ileri geldigini

gostermektedir.

Alt kiiltiir kavraminin farkli anlamlarda igerige sahip oldugu bilinmektedir. Bourse ve
Yiicel’in (2017) dile getirdigi gibi alt kiiltiir, bir kiiltiire verilen tepki anlaminda
kullanilsa da Gordon’un (2003) belirttigi gibi baglh oldugu kiiltiiriin icinden ayrigan
bir yapiya da isaret etmektedir. Calismamizda nitel goriismeler neticesinde elde edilen
bulgulara bakildiginda muhafazakar kesimlerin kendi i¢inde farkli dini gruplara ve
yagsam tarzlarina sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum Avci’nin (2018: 32-33)
calismasindaki verilerle benzer olup muhafazakar ve Islam’i gengligin tek cat1 altinda

olmadigini gostermektedir. Calismamizda ayni durum sekiiler kesimler ig¢inde de laik,
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ultra laik vb. gibi farklilagmalarin oldugu goriilmiis ve Tiirkiye’deki gengligin kiiltiir

icinde farkli alt kiiltiirlere ayrildig1 gézlemlenmistir.

Yayla’nin (2016: 350) alt kiiltiirler hususunda ortaya koydugu kiy1 kesimlerdeki
insanlarin siyasal kiiltiir agisindan karasal bolgedeki insanlara gore daha 1liml1 olacagi
on goriisii calismanmizda tam olarak tespit edilememistir. Ozellikle Antalya’daki
genglerin Ankara’daki genglere gore Ermenilere ve Suriyelilere karsi sosyal mesafe
anlaminda daha yakin oldugu belirlenirken diger kiiltiirlere yakin olan genglerin

Ankara’daki gencler oldugu belirlenmistir.

Diger bir acgidan bakildiginda ise genel olarak muhafazakar genglerin Gayri
Miisliimlere ve hatta Suriyelilere karsi sosyal mesafelerinin sekiiler genglere gore daha
uzak olmast Heywood’un (2016: 374-377) belirttigi gibi muhafazakar kesimlerin
iilkedeki yabancilara karsi giivensiz bakmalarimin yaninda milliyet¢i gruplarin

etkisinden kaynaklanmaktadir.

Muhafazakar ve sekiiler genglerin siyasal sosyallesmeleri ¢alismamizda daha ¢ok nitel
goriismeler ve nicel dl¢eklerdeki bazi 6n maddeler esliginde ele alinip belirlenmistir.
Abercrombie ve arkadaslarmin (2000: 329) siyasal sosyallesmeyi aile, okul ve
yetigkinlik donemlerinde ele aldiklar1 goriiliirken ¢alismamizda genglerin genelinin
daha c¢ok birinci asama olan aileden etkilenerek siyasal sosyallesmeyi

gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Wasburn ve Covert’e gore (2017: 61) siyasal sosyallesme siirecinde bireye etki eden
aile, okul, is yerleri, dernekler ve medyanin yaninda dini kurumlar da bulunmaktadir.
Bu faktorlerden dolay1 birey siyasal sosyallesme ile beraber siyasal Kkiiltiiriini
kazanmaktadir. Bu faktorlerin etkileri bireyden bireye degisir diyen Wasburn ve
Covert, aileyi ise siyasal yasam seyri modellerinde (2017: 17) cocukluktan baglayarak
yaslilik doneminde de etkisini gosteren bir faktor olarak belirtmiglerdir. Caligmamizda
bu durum hem sekiiler gengler i¢in hem de muhafazakar gencler agisindan tutarlilik

gostermekle beraber ailenin her alanda genglerde etkin bir faktér oldugu gorilmistiir.

Cokkiiltiirliliglin saglanmas1 veya farkliliklarin bir arada yagsanmasi adina Beck
(2002) kozmopolitanizmi dnerirken Semerci ve arkadaslart da (2018) ¢esitliliklerin bir
arada bulunmasi ve uyumlu yasamasi olarak da kozmopolitanizmi ele almiglardir.

Kozmopolitan kimlik yapisinin yerel kiiltiirleri asindiran yapisina ¢oziimler
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sunulmamistir diyen Parekh, bu agidan kozmopolitanizmin Savunucularini insanin
dogasini ele alan monist filozoflar gibi tek bir bakis acisin1 dogru olarak dayattiklar
igin elestirir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerin birbirleri ile kuracaklar1 diyalogla asgari bir
ortak kiiltiiriin olusturulmasi, her kiiltiiriin duyarliliklarinin toplumun genelince

onemsenmesi 6nemli bir ¢dzliim olarak goriilebilir.

7.2. SONUC

“Tirkiye’deki Muhafazakar ve Sekiiler Genglerin Farkli Kiiltiirlerle Bir Arada
Yasamaya Bakis1” adl1 aragtirmada saha alaninda ilk 6nce ‘bir arada yagam oOlgekleri’
sonrasinda da nitel goriisme formlar1 uygulanmistir. Elde edilen veriler ¢alismanin alt
problemleri ve varsayimlari g¢ercevesince bu boliimde degerlendirilmistir.
Muhafazakar ve sekiiler genglerin giiniimiizde elde ettikleri siyasal kiiltiir ve siyasal
sosyallesme siireci hakkinda bilgi edinmek i¢in c¢alismada nitel verileri

degerlendirmeye oncelik verilmistir.

Nitel goriismelerde muhafazakar oldugunu belirten genclerin yarisindan fazlasi
muhafazakarligi dindarlikla iliskilendirirken sekiiler genclerin de sekiilerligi laiklikle
iliskilendirdigi gézlemlenmistir. Nicel veriler acisindan da bakildiginda aynit durum
sekiiler ve muhafazakar gencler icinde gecerli olup genclerin yarisindan fazlasi
muhafazakarligi dindarlikla, sekiilerligi de laiklikle igerik olarak ayni anlamda
gordiiklerini  belirtmiglerdir. Bu durum ¢alismamizin 1. Varsayimi acisindan

dogrulandigin1 gostermektedir.

Hem sekiiler genglerin hem de muhafazakar genglerin edindikleri diinya goriisiinde ve
siyasal sosyallesme siireclerinde etkin olan en Onemli faktoriin aile oldugu
belirlenmistir. Her ne kadar teknolojinin gelismesi ile web tabanli cihazlarin ve sosyal
medyanin kullanimi yayginlagsa da genglerin hayatinda aile faktoriiniin etkin oldugu
belirlenmigtir. Nitel goriismelerin gergeklestirildigi genglerin hemen hemen hepsi
ailesi ile benzer ideolojik goriislere sahiptir. Genglerin ¢ogunun ailelerinden fakli
diistindiikleri bir donem olmamus ve ailelerinin kendilerine verdikleri siyasal kiiltiirden

memnun olduklari tespit edilmistir.
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Nitel goriismelere katilan muhafazakar-dindar ve sekiiler-laik genglerin  kendi
ideolojileri dogrultusunda planladiklari faaliyetlerden ziyade izledikleri TV kanallari,
okuduklar1 gazeteler ve model aldiklar1 insan figiirlerinde farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Gengler kendi diinya goriisiinde haber kanallarii, dizileri ve yazili-

gorsel medyayi takip etmektedir.

Genglerin ¢cogunun Tiirkiye’nin ¢okkdltiirlii bir toplum oldugunda hem fikir olduklar
gozlemlenmistir. Tiirkiye’nin ¢okkiiltiirlii toplum olduguna inanan muhafazakar ve
sekiiler genclerin ortak kaygisi; Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de daha ne kadar
kalacaklarmin bilinememesidir. Genglerin iilkemize gelen ve her gecen giin artan gog

dalgasinin sonunu kestirememe endisesini tagidiklar: goriilmektedir.

Muhafazakar ve sekiiler genclerin Tiirkiye’de gelecekte bir arada yasama adina biiyiik
umut besledikleri goriiliirken bunun daha iyi bir sekilde olmasi adina bazi onerileri
siraladiklar1 gortilmistiir. Bu Oneriler ortak bir fikir birligi olarak insanlarin
birbirlerine saygi duymalari, yagam tarzlarini elestirmemeleri, herkesin diger kiiltiirleri
oldugu gibi kabullenmesi ve farkliklar1 tanima gayretinin gosterilmesidir. Hem
muhafazakar genclerin hem de sekiiler genglerin {ilkemizde bulunan Ermenilere ve
Rumlara karst mesafeli yaklasimi o iilkelerin Tirkiye’ye karsi izledikleri dis
politikadan kaynaklanmaktadir.

Nitel goriismeler gergevesince sekiiler genglerin cinsel yonelimi farkli olan bireylere
olan yaklasimi muhafazakar genglere goére daha olumludur. Cinsel anlamda
Ozglrliigiin secim 6zgiirliigli olarak goriilmesinde hem fikir olan genglerin geneli
cinsel yasamda Ozgiirliige karsi olmasa da bazi endiselerini dile getirdikleri
goriilmektedir. Bu hususta ortak paydada bulusan gengler sokaklarda cinsel 6zgiirliik

adina yapilan bazi davranislarin kabul dilemez oldugunu belirtmislerdir.

Muhafazakar ve sekiiler genclerin bir arada yasama adina birbirlerine olan bakis
acilarinda olumlu yonde isteklilik goriilirken ayrisma veya kutuplagsmanin neden
olduguna dair dile getirdikleri hususlar bulunmaktadir. Muhafazakar genglerin sekiiler
gencleri kendilerine karsi “Gerici, kitap okumuyorlar, bu iktidara nasil oy
verebiliyorlar” anlaminda  Gtekilestirdiklerini ~ belirtirken — sekiiler genglerde
muhafazakar genclerin kendilerini “Degerlere karsi, Bat1 hayran1 ve kuklasi, kendi

tilkesine yabanc1” gibi sdylemlerle 6tekilestirdiklerini belirtmislerdir.
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Her iki gen¢ grubunun da sdylemlerinden anlasilacagi iizere Tirkiye’de tek bir
muhafazakarlik anlayisi ve tek bir sekiilerlik anlayisi bulunmamakta kendi i¢inde
farkl1 versiyonlara ayrilmaktadir. Muhafazakarlar kendi i¢inde dindarlar ve farkli
dindar anlayis1 olanlar diye ayrilirken bu gruplar i¢inde milliyet¢i yan1 6n plana ¢ikan
biiylik bir grubun varligi da kendini gostermektedir. Nicel verilerde sekiiler ve
muhafazakar genglerin en ¢ok kendisine sosyal mesafe olarak yakin hissettikleri
grubun Tiirkler olmas1 bunun kaniti niteligindedir. Sekiiler gengler i¢inde de laik, ultra
laik ve 1liman kesimlerin oldugu goriismeye katilan Ogrenciler tarafindan dile

getirilmis ve sekiilerler i¢inde de tek bir anlayisin olmadigi belirtilmistir.

Nitel goriismeler agisindan yine ele alindiginda muhafazakar genglerden ziyade
sekiiler genclerin monist bir bakis agisiyla bir degeri veya unsuru dayatma egiliminde
olduklar dile getirilebilir. Ozellikle sekiiler genglerin akil, bilim ve laikligi herkes

tarafindan kabul edilmesi gerekenler diye nitelendirmesi bu durumu gostermektedir.

Nicel bulgularin degerlendirilmesi ¢alismanin alt problemleri esliginde ele alinmistir.
Bir arada yasama 6lgegi toplamda 46 sorudan olusurken 6l¢ek sorulari 6ncesinde
genclerin durumlarini belirleme adina 6n maddeler birakilmis ve degerlendirmeye bu

maddeler de dahil edilmistir.

Saha c¢aligmasi i¢in belirlenen her iki ildeki mahallelerin sekiiler ve muhafazakar
ayrimina uygun bir sekilde yapildigi 6grencilerin beyanlarindan da anlasilmaktadir.
Nitel ¢aligma sonucunda goriildiigli gibi nicel 6l¢eklerde de sekiiler dgrencilerin
yarisindan fazlasi, sekiilerligi laiklikle, muhafazakar 6grencilerinde yarsindan fazlasi
da muhafazakarligi dindarlikla ayni anlamda kullanmiglardir. Calismada %53.,4 ile
erkek 6grencilerin sayisal olarak tistiinliigii goriiliirken yas aralig1 olarak 6grencilerin
daha ¢ok 20-24 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Genel anlamda sekiilerlik ile
egitim- O0gretim arasinda bir bagin oldugu gézlemlenmis nicel c¢alismaya katilan
ogrenciler i¢inde egitim durumu yiikseldik¢e sekiilerligin arttigi gozlemlenmistir.
Ornegin ‘Lisans ve iisti’ mezunu olan dgrencilerin %14,5’i kendini sekiiler olarak
tanimlarken ayni 6grenim kademesinden mezun olup da kendini muhafazakar olarak
belirten dgrencilerde bu oran %9,3 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin benimsedikleri
ideoloji ve sahip olduklar siyasal kiiltiirde etkin olan faktoriin nitel goriismelerde de

oldugu gibi aile oldugu nicel 6lgeklerde de kendini gostermistir.
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Calismanin 1. Alt problemi itibariyle sonuglara baktigimizda farkli kiiltiirlerle bir
arada yagamaya yonelik genclerin bakis acilarinin muhafazakar ve sekiiler olmalarina
gore degistigi goriilmiistiir. Bunun yaninda sekiiler ve muhafazakar genglerin farkl
kiltiirlerle bir arada yasamaya bakis diizeyleri de farklilik icermektedir. Her iki ilde

yasayan muhafazakar ve sekiiler genclerin birlikte yasama adina birbirlerine olan bakis acilar

cogunlukla olumlu diizeydedir.

Sosyal mesafe uzakligi anlaminda her iki ildeki genglerin yarisindan fazlasinin Alevi
bireylere biiylik oranda yakin durdugu goriiliirken Ankara ilindeki sekiiler genglerin
Antalya’daki sekiiler genglere oranla Alevi vatandaslarina daha yakin mesafede
oldugu goriilmektedir. Muhafazakar gencler agisindan ise durum, Antalya’daki
genclerin Ankara’daki genclere oranla Alevi bireylere sosyal mesafe olarak daha yakin
durduklart belirlenmistir. Genel anlamda ise sekiiler genglerin Alevi vatandaslarina

sosyal mesafe olarak yakin durduklar1 goriilmistiir.

Her iki ilde de yasayan genclerin Siinni bireylere olan sosyal mesafesi biiyiik oranda
olumludur ve bu durum sekiiler ve muhafazakar genclerin sosyal mesafe oranlarinda
da goriilmektedir. Stinni bireylere olan sosyal mesafenin daha yakin oldugu il ise
Ankara’dir. Ankara’daki sekiiler genglerin Antalya’daki sekiiler genglere gore Siinni
bireylere daha yakin oldugu goriilmektedir. Muhafazakar gencler agisindan
bakildiginda ise aymi sekilde Ankara’daki genglerin Antalya’daki genclere oranla

Stinni bireylere daha yakin olduklar1 belirlenmistir.

Sekiiler ve muhafazakar genclerin Suriyeli bireyleri biiyiik bir oranda sosyal mesafe
olarak kendilerine uzak gordiikleri belirlenmistir. il bazinda degerlendirdigimizde
sekiiler ve muhafazakar genclerde de Antalya’daki genglerin Ankara’ya gore

Suriyelileri kendilerini daha yakin gordiikleri belirlenmistir.

Her iki ilde de hem muhafazakar hem de sekiiler genclerin Tiirklerle ‘Akrabalik
kurma, dostluk, komsuluk yapabilme ve ayni is ortaminda calisabilmeye’ onay
verenlerin oranm1 %88 oranindadir. Hem sekiiler genglerin hem de muhafazakar

genglerin %90°1 sosyal alanda Tiirklere yakin durmaktadir.

Genel anlamda her iki ilde de sekiiler genglerle beraber muhafazakar genglerin

yarisindan fazlasi Kiirtlere sosyal mesafe olarak yakin diizeydedir. Her iki kesimde de
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ortalama %68 oraninda gencglerin Kiirtlerle olan sosyal mesafeyi yakin tuttugu

belirlenmistir.

Ateist bireylere genel anlamda Ankara’daki gencligin sosyal mesafe olarak yakin
oldugu goriilirken yine genel degerlendirmede sekiiler gencglerin muhafazakar

genglere gore Ateist bireyleri daha fazla kabullendikleri belirlenmistir.

Her iki il agisindan da degerlendirmelere baktigimizda Antalya ilindeki genglerin
Ermenilere sosyal mesafe anlaminda daha yakin oldugu goriilmektedir. Yine
muhafazakar genclere oranla her iki ilde de sekiiler genglerin Ermeni vatandaslarina
kars1 sosyal mesafesi daha yakindir. Her iki ilde de genel anlamda genglerin

Ermenilere olan sosyal mesafesinin ise uzak oldugu tespit edilmistir.

Her iki ilde de Rumlara genglerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sosyal mesafe anlaminda
uzak oldugu belirlenmistir. Ankara ilindeki genclerin genel anlamda Rumlara daha
yakin oldugu goriiliirken yine genelde sekiiler genclerin muhafazakar genglere gore
sosyal mesafe olarak Rumlara daha yakin oldugu belirlenmistir. Sekiiler ve
muhafazakar genglerin genel anlamda Ermeni ve Rum vatandaslarina olan sosyal
mesafeleri karsilastirildiginda sekiiler genclerin Rum vatandaslarina sosyal mesafe

olarak daha yakin olduklar1 goriilmiistir.

Her iki ilde yasayan genclerin genel anlamda cinsel yonelimi farkli olan bireylere
biiyiik bir oranda sosyal mesafe olarak uzak olduklar1 goriilmektedir. Sekiiler genglerin
muhafazakar genglere gore sosyal mesafeleri cinsel yonelimi farkli olan bireylere daha
yakin oldugu belirlenmistir. Sekiiler gencler agisindan Ankara’daki genglerin
Antalya’ya oranla cinsel yonelimi farkli olan bireylere daha yakin olduklar

goriilmektedir.

Mubhafazakar ve sekiiler genclerin geneli acisindan baktigimizda Suriyelilere,
Ermenilere, Rumlara ve cinsel yonelimi farkli olan bireylere bakis agilarinda sosyal
mesafe olarak biiyiik bir oranda uzaklik s6z konusudur. Hangi gen¢ grubunun yakin
oldugu hususu degerlendirildiginde sekiiler genglerin muhafazakar genglere oranla

sosyal mesafe olarak bu gruplara daha yakin olduklar1 gériilmektedir.

Calismanin 2. Alt problemi acisindan verilere bakildiginda genglerin
cokkilturliliige/farkl1 kiiltiirlerle bir arada yasama bakis acilar1 cinsiyetlerine gore

farklilik arz etmektedir.
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Bu veriler esliginde sekiiler genglere sosyal mesafe olarak yakin cinsiyetin kadinlar
oldugu goriiliirken muhafazakar bireylere sosyal mesafe olarak yakin cinsiyetin
erkekler oldugu belirlenmistir. Alevi bireylere sosyal mesafe olarak yakin cinsiyetin
kadinlar oldugu goriiliirken erkekler ile aralarinda farkin az oldugu belirlenmistir.
Siinni bireylere olan sosyal mesafenin gencler genelinde cinsiyet ayirmaksizin hemen
hemen ayni1 degerlerde oldugu goriiliirken ¢ok az bir farkla kadinlarin Siinni bireylere

sosyal mesafe olarak yakin durduklar1 gériilmektedir.

Alevi ve Siinni bireylerde oldugu gibi Suriyeli bireylere olan yakinlikta da kadinlarin
Suriyelilere sosyal mesafe anlaminda yakin oldugu goriilse de bu yakinlik Alevi ve
Siinni bireylere olan yakinlik derecesi kadar yiiksek degerler tasimamaktadir. Her iki
cinsiyetten genglerin genel olarak Suriyeli bireyleri sosyal mesafe olarak kendine uzak

gordiikleri belirlenmistir.

Genglerin geneli cinsiyet ayirt etmeksizin Tiirklere karsi sosyal mesafe olarak biiytlik
oranda yakin durdugu belirlenirken Kiirt vatandaslarina karsi sosyal mesafe olarak
erkeklerin daha yakin oldugu, Kadinlarla arasindaki farkin ise olduk¢a az oldugu
belirlenmistir. Ateist bireylerle cinsiyet anlaminda evlilik ile kurulan akrabalikta
erkekler sosyal mesafe olarak daha yakinken dostluk, komsuluk ve is ortaminda
calisma verilerine gore de kadinlarin sosyal mesafe yakinliginin erkekleri gegtigi

belirlenmistir.

Ermeni vatandaslarina kadinlarin erkeklere gore sosyal mesafe olarak daha yakin
durduklar soylenebilir. Kadmlarin sosyal mesafe olarak Rum vatandaslara da daha
yakin oldugu goriiliirken yine kadinlarin erkeklere oranla sosyal mesafe olarak cinsel

yonelimi farkli olan bireylere daha yakin olduklari belirlenmistir.

Genglerin cinsiyet ayirmaksizin Suriyeli, Ermeni, Rum ve cinsel yonelimi farkli olan
bireylere ortalama %350’nin altinda bir oranla kendilerini sosyal mesafe olarak yakin
durduklarint belirttikleri goriilmektedir. Genel anlamda genglerin Suriyeli, Ermeni,
Rum ve cinsel yonelimi farkli olan bireylere uzak olduklari goriilmiistiir. Gengler
genel anlamda Ateist bireylere biiyiik oranda sosyal mesafe olarak uzak olduklarini
beyan etseler de bu oranlar Suriyeli, Ermeni, Rum ve cinsel yonelimi farkli olan

bireylere olan sosyal mesafe uzakligindan daha yakindir.
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Calismanin 3. Alt problemi acisindan verilere bakildiginda genglerin
cokkiiltiirliiliikle/farkln  kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakis agilart O6grenim

diizeylerine gore degismektedir.

Sekiiler bireylerle sosyal mesafesi yakin olan genglerin ‘lisans ve lisansiistii’ mezunu
oldugu goriiliirken genel anlamda egitim diizeyi arttik¢a genclerin sekiiler bireylerle
sosyal mesafesinde yakinlik anlaminda artig goriilmektedir. Sekiiler bireylerle sosyal
mesafesi az olan ‘ilkokul ve alti” mezunu olan genglerdir. Bunun yaninda muhafazakar
genglerle sosyal mesafe oran1 en yakin olan genglerin ¢cogu ‘ilkokul ve alti” mezunu
gengler iken (ortalama oran; %77,5) en az oranin ‘lisans ve iistii’ mezunu genglerde

(ortalama oran; %72,5) oldugu belirlenmistir.

Alevi bireylere sosyal mesafe olarak yakin olanlarin ‘6n lisans’ mezunlari oldugu
goriiliirken sosyal mesafe olarak uzak grubun ‘ilkokul ve alti” mezunu gencler oldugu
goriilmektedir. Aynt durum Siinni bireylere olan sosyal mesafe araliginda da
belirlenmistir. Siinni bireylere yakin olan grubun ‘6n lisans’ mezunlar1 oldugu, sosyal
mesafe olarak da Siinnilere en uzak grubun ‘ilkokul ve alti” mezunu gengler oldugu

belirlenmistir.

Egitim durumlarina ve mezuniyet alanlarina bakildiginda biitiin 6grencilerin Suriyeli
bireylere sosyal mesafe olarak uzak durduklari belirlenirken yakinlik anlaminda
mesafenin az oldugu genglerin ‘6n lisans’, ‘lisans- lisansiistii’ mezunu genclerde

oldugu belirlenmistir.

Tiirklere kars1 egitim kademelerinden mezun olan tiim Ogrencilerin sosyal mesafe
olarak yakin durduklar1 goriiliirken Kiirtlere sosyal mesafe olarak en yakin grubun ‘6n
lisans’ mezunu genclerde gorildiigii, uzak olanlarin ise ‘ilkokul ve altr’ mezunu

gengler oldugu belirlenmistir.

Ateistlerle sosyal mesafesi yakin olan genglerin ‘lisans- lisansiistii’ mezunu olan
gencler oldugu goriiliirken sosyal mesafe olarak uzak olan genglerin ‘ilkokul ve altr’
mezunu gengler oldugu gorilmistiir. Egitim durumu arttikga ateist bireylere olan
yakinligin arttig1 belirlenmistir. Ateist bireyler igin goriilen sosyal mesafe oranlariin
aynisinin Ermeniler i¢inde gecerli oldugu goriiliirken Rumlar iginde gengler agisindan

sosyal mesafede egitim durumu ayni sonuglar1 vermistir. Hem Ermeniler hem de
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Rumlar i¢in genglerde egitim durumu arttik¢a sosyal mesafede oranlarinda yakinligin

arttig1 belirlenmistir.

Cinsel yonelimi farkli olan bireylere en yakin olan genclerin ‘lisans- lisansiistii’
mezunu bireyler oldugu goriiliirken en uzak olan genclerin ‘ilkokul ve alti” mezunu

olduklar1 goriilmustiir.

Calisgmamizin 4. Varsayimi bu alt problem ciimlesi ile ilgilidir. Genglerin egitim
durumlarina gore farkli kiltlirlerle bir arada yasamaya bakislarinda farkliliklarin
olacag diisiiniilmiis, egitim durumunda diizeyler arttik¢a genclerin farkl kiiltiirlerle
bir arada yasamaya sosyal mesafe olarak uzak duracaklari varsayilmistir. Fakat
calisma sonucunda elde edilen veriler bu durumun tersini ortaya ¢ikarmistir. Genglerin
egitim durumlarinda diizey arttikca farkl kiiltiirlerle bir arada yasamaya sosyal mesafe

olarak yakin durduklar1 belirlenmistir.

Calismanin 4. Alt problemi gergevesince muhafazakar ve sekiiler genglerin
cokkiiltiirliliige/ farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya bakisi sosyo ekonomik

diizeylerine gore farklilik arz etmektedir.

Gelir diizeyi yiiksek muhafazakar genglerin sekiiler bireylere sosyal mesafe anlaminda
daha yakin oldugu goriiliirken muhatazakar bireylere de sosyal mesafe anlaminda

yakin olan genglerin de gelir diizeyi yiiksek olan sekiiler genglerdir.

Alevilere muhafazakar gencgler iginde sosyal mesafe olarak yakin olanlarin gelir
diizeyi yiiksek gencler oldugu goriiliirken Alevi bireylere sosyal mesafe olarak sekiiler
gencler icinde yakin olanlarin da gelir diizeyi yiiksek sekiiler gencgler oldugu

goriilmektedir.

Stinni bireylere gelir diizeyi diisiik muhafazakarlarin sosyal mesafe anlaminda daha
yakin oldugu goriiliirken bu durum sekiiler gencler agisindan yiiksek gelir diizeyinde
olan genglerde de goriilmiistiir. Siinni bireylere daha yakin olan sekiiler genglerin gelir

diizeyi yiiksek olanlaridir.

Gelir durumu yiiksek sekiiler 6grenciler Suriyeli bireylere sosyal mesafe olarak yakin
dururken muhafazakar 6grencilere kiyasla sekiiler 6grencilerin daha yakin olmasi

dikkat ¢ekicidir. Muhafazakar gencler icinde de gelir diizeyi yiiksek olan gengler gelir
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diizeyi diisiik olan muhafazakar genglere gore Suriyeli bireylere sosyal mesafe

anlaminda daha yakin durmaktadir.

Gelir durumu diisiik ve yiliksek olan muhafazakar ve sekiiler genclerin ortalama %85°1
Tirklerle ‘Evlilik yoluyla akrabalig1 kabul ederken, dost olmay1, komsuluk yapmay1
ve ayni is ortaminda calismayi’ da benzer bir sekilde yiiksek oranlarda kabul
etmektedir.

Kiirtlere sosyal mesafe anlaminda yakin olan gengler gelir diizeyi yiiksek olan sekiiler
ve muhafazakar genclerdir. Sekiiler gencglerin geneli muhafazakar gencglere oranla
ateist bireylere sosyal mesafe olarak daha yakin dururken sekiiler genclerin kendi
icinde gelir diizeyi yiiksek olanlar ateistlere daha yakin durmaktadir. Gelir durumu
yiliksek muhafazakar gengler ateist bireylere gelir durumu diisiik muhafazakar genclere
gore sosyal mesafe olarak daha yakin durmaktadir. Sekiiler genglerin gelir diizeyi
yiiksek olanlar Ermenilere sosyal mesafe anlaminda yakin dururken ayni durum

muhafazakar genclerin gelir diizeyi yiiksek olanlarinda da goriilmiistiir.

Muhafazakar genclerin gelir diizeyine gére Rumlara olan sosyal mesafesinde bir
farklilik goriilmemistir. Sekiiler genglerde bu durum gelir diizeyi yiliksek genglerde
Rumlara daha fazla yakin olduklar1 goriiliirken gelir diizeyi diisiik sekiiler genglerin
genel anlamda muhafazakar genclere gore Rumlara daha yakin durduklar
goriilmektedir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylere ise yakin olan gengler hem sekiiler

hem de muhafazakar gengler i¢inde gelir diizeyi yiiksek olan genglerdir.

Caligmanin 2.Varsayimi olarak genglerin sosyo ekonomik diizeyine gore farkli
kiiltiirlerle bir arada yasamaya farkli bakacaklar1 durumu dogru ¢ikmistir. Fakat bu
varsayimin devami olarak genel anlamda sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan
gengclerin farkli kiiltiirlerle bir arada yasama bakis diizeyi gelir diizeyi az olan genglere
gore uzak olacagi ifade edilmistir. Calisma itibariyle ise elde edilen saha sonuglarinda
durumun tam tersi oldugu goriilmiistiir. Sosyo ekonomik diizeyi yliksek olan sekiiler
ve muhafazakar gengler farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya sosyal mesafe olarak

daha yakin olduklar1 goriilmiistiir.

Calismanin 5. Alt problemi gerg¢evesince genglerin ¢okkiiltiirliiliikle (farkls kiiltiirlerle
bir arada yasamaya bakisi) ilgili diisiinceleri yasadiklari Antalya (kiy1) Ankara

(karasal-i¢) illerine gore degisiklik gostermektedir.
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Calismanin 5. Alt problemindeki veriler 1. Alt problemindeki verilerle benzer veya
ayn1 gibi dursa da arada 6nemli bir fark bulunmaktadir. 1. Alt problemdeki verilerde
genglerin sekiiler ve muhafazakar olmalarina gore illerdeki verileri ortaya konarken 5.
Alt problemde muhafazakar ve sekiiler ayrimi yapmadan illerdeki genglerin farkh

kiiltiirlere kars1 bakis acist genel veriler karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Ankara ilindeki genglerin Antalya’daki genglere gore ¢cok az bir farkla da olsa sekiiler
bireylere sosyal mesafe olarak daha yakin oldugu goriiliirken Muhafazakar genclere
de sosyal mesafe olarak Ankara’daki genglerin daha yakin oldugu belirlenmistir. Alevi
bireylere genel anlamda Ankara’da bulunan genglerin sosyal mesafe olarak daha yakin
durduklar1 goriiliirken Siinni bireylere de sosyal mesafe anlaminda Antalya’daki

genclerin daha yakin olduklar1 gézlemlenmistir.

Antalya’daki genglerin Ankara’daki genglere gore Suriyeli bireylerle bir arada
yasamaya bakis1 daha olumlu olsa da her iki ilde de yasayan genclerin Suriyeli
bireylerle bir arada yasamaya oran olarak olumsuz baktiklari ve sosyal mesafe olarak
uzak durduklari goriilmektedir. Her iki ilde de genglerin Tiirklere yiiksek oranda yakin
durduklan goriilmistiir. Kiirtlere sosyal mesafe anlaminda ise her iki ildeki genglerin
cogunlugu yakin dururken az bir farkla da olsa Ankara’daki genglerin daha yakin

oldugu belirlenmistir.

Ankara’daki genglerin Antalya’daki genglere gore Ateist bireylerle bir arada
yasamaya daha olumlu baktiklar1 sdylenebilirken her iki ilde de akrabalik kurma
disinda ateist bireyleri dostluk kurma, komsuluk kurma ve ayni is ortaminda ¢aligsmay1

biiylik oranda kabullenmis olduklar1 goriilmektedir.

Antalya’daki genglerin Ankara’daki genclere gore Ermenilerle bir arada yasamaya
daha olumlu baktiklarini sdyleyebilsek de her iki ilde de bu oran %50’nin altindadir.
Her iki ilde de genglerin yarisindan fazlast Rumlarla bir arada yasamaya mesafeli
durduklar1 goriilmistiir. Sosyal mesafe olarak Ankara’daki genclerin Rumlara daha

yakin durduklar1 belirlenmistir.

Ankara’daki genglerin Antalya’daki genglere oranla cinsel yonelimi farkli olan
bireylerle bir arada yasamaya daha yakin durduklari goriiliirken her iki ilde de
genglerin  yarisindan  fazlasi cinsel yonelimi farkli  olan bireylere sosyal

uzaklik a¢isindan mesafeli durduklar1 gériilmektedir.
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Arastirmanin bu alt problemi ayn1 zamanda ¢alismanin 3. Varsaymmu ile ilgilidir.
Calismamizda kiy1 bolgesinde yer alan Antalya’daki gencglerin karasal bolgede yer
alan Ankara’daki genclere gore farkl kiiltiirlere olan sosyal mesafesinin daha yakin
olacag1 diisliniilmiistiir. Bu durum sonuglar itibariyle kismen dogrulanmistir. Her iki
ilde de yasayan genglerin bazi kiiltiirlere digerine oranla daha yakin durduklart
belirlenmistir. Ornegin Antalya’daki genglerin Suriyelilere ve Ermenilere olan sosyal
mesafesi yakinken Ankara’daki gencglerin diger tiim farkli kiiltiirlere olan yakinligi
daha belirgindir. Mekansal ve iklimsel ayrimin gencler tizerindeki etkisi net olarak

belirlenememistir.

Calismanin 6. Alt problemi ¢er¢evesince muhafazakar ve sekiiler genglerin birbirlerine

olan bakis agilar1 bir arada yasamaya yonelik genel itibariyle olumludur.

Ankara’da sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan mahallede yasayan muhafazakar
gengler, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek muhafazakar mahallede yasayan
genclere gore sekiiler bireylerle akrabalik kurmaya daha yakin
durmaktadir. Antalya’daki durum ise Ankara’nin tersi bir sekilde kendini
gostermektedir. Antalya’daki sosyo ekonomik diizeyi yiiksek mahallede yasayan
muhafazakar gencler sosyo ekonomik diizeyi diisiik mahallede yasayan genclere
oranla sekiiler bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurmaya daha yakindir. Hem
Ankara hem de Antalya illerinde sekiiler genglerle evlilik yoluyla akrabalik kurmak

isteyen gengler sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan muhafazakar genglerdir.

Muhafazakar gengler agisindan ele alindiginda iki ildeki muhafazakéar genclerin
sekiiler bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurmay1 isteyenler sosyo ekonomik diizeyi

yuksek olan gencler oldugu belirlenmistir.

Akrabalik disindaki dostluk ve komsuluk kurabilme adina Ankara’daki sosyo
ekonomik diizeyi diisilk muhafazakar mahallede yer alan genglerin sekiiler bireylere
daha yakin olduklar1 goriiliirken Antalya’da bu durum yine tersi olarak belirlenmistir.
Antalya’da sosyo ekonomik diizeyi yiiksek muhafazakar genclerin oldugu mahalle
sekiiler bireylere dostluk ve komsuluk kurabilme adina sosyal mesafe olarak daha

yakin durmaktadir.

Mubhafazakar gengler agisindan ele aldigimizda her iki ilde de sosyo ekonomik diizeyi

diisiik-yiiksek fark etmeksizin sekiiler bireylere en yakin olma hali ayni ig ortaminda
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calisabilme durumudur. Muhafazakar genclerin biiylik bir oranda ¢ogunlugu sekiiler

bireylerle ayni is ortaminda ¢alismay1 kabullenmektedir.

Ankara’daki sosyo ekonomik diizeyi yiiksek mahalledeki sekiiler genclerin
muhafazakar bireylerle akrabaligi sosyo ekonomik diizeyi diisiik diger sekiiler
mahalleye gore daha fazla kabul ettikleri goriiliitken Antalya’da oranlarin
yiiksekliginin yaninda bu durum tersi sonucglart vermistir. Antalya’daki sosyo
ekonomik diizeyi diislik sekiiler mahallede yasayan gencler sosyo ekonomik diizeyi

ylksek mahalleye gore muhatazakar bireylerle akrabalik kurmaya daha yakindir.

Her iki ilde bulunan sekiiler genglerin muhafazakar bireylerle akrabalik kurabilirim
diyenlerin oranlarma gore ‘Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim.” diyenlerin
oranlarinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Ankara’da sosyo ekonomik diizeyi
yiiksek sekiiler mahallede yasayan genclerle Antalya’daki sosyo ekonomik diizeyi
diisiik sekiiler mahallede yasayan genglerin muhafazakar bireylerle dostluk ve

komsuluk kurmaya daha yakin olduklari goriilmiistiir.

Muhafazakar genclerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim diyen genglerin Ankara’da daha
cok sosyo ekonomik diizeyi yiiksek mahalledeki gengler oldugu goriiliirken
Antalya’da bu durum sosyo ekonomik diizeyi diisiik sekiiler mahallede daha fazla

olarak belirlenmistir.

Calismanin 7. Alt problemi ¢ergevesince genglere gore muhafazakarlik ve dindarlik
kavramlari ile sekiilerlik ve laiklik kavramlari arasinda icerik bakimindan anlamli bir

farkin olup olmadigina bakilmistir.

Hem nicel hem de nitel saha ¢alismalart sonucunda sekiiler genglerin yarisindan
fazlasimin sekiilerligi laiklikle, muhafazakar genclerinde yarisindan fazlasinin

muhafazakarlig1 dindarlikla bagdastirdiklar: goriillmektedir.

Genglerin gelir durumlarma gore ideolojik olarak kavramsal icerige bakislarinda ise
farkli verilerin olmadig1 goriilmektedir. Sekiiler genclerde de muhafazakér genglerde
de her diizeyde gelire sahip olan genglerin sekiilerlik ile laikligi, muhafazakarlikla da
dindarhig1 6zdeslestirdikleri belirlenmistir. Cinsiyet anlaminda ise sekiilerligi laiklikle
biitiinlestirenlerin daha ¢ok kadinlar oldugu goériiliirken muhafazakarlikla dindarlig

ise daha cok erkeklerin biitiinlestirdigi goriilmektedir.
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7.3. TURKIYE OZELINDE BHIKHU PAREKH’IN COK KULTURLULUK
KURAMININ ONEMIi

Parekh, kendi kuramini ortaya koymadan 6nce literatiir kisminda da belirttigimiz gibi
bir¢ok diisiiniiriin ¢ok kiiltiirliiliik alaninda yaklagimlarmin eksik yonlerini belirtmis,
insan dogasina yonelik agiklamalar yapan diisiiniirlerle kiiltiir merkezli yaklagim
sergileyen filozoflar1 monist bakis agisindan dolay1 elestirmistir. Monist bakis agist
Parekh’e gore tek bir dogrunun en iyi yasam bi¢imi oldugunu savunan bir goriistiir ve

bu durumda kiiltiirler aras1 etkilesim ve diyalogun gergeklesme ihtimali cok zordur.

Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan Cumhuriyet’in kurulmasina ve oradan da
giinimiize kadar olan siirede Tiirkiye’de muhafazakar ve sekiiler diisiincenin zit
kutuplarda oldugunu ve yer yer ¢atisma iceren diisiinceler sergiledigini belirtmistik.
Bu dogrultuda hem modern-sekiiler-laik diislince taraftarlarinin hem de muhafazakar-
dindar kesimlerin kendilerince kabul ettikleri degerlerin kesin dogru oldugu diisiincesi
ile monist bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle ge¢misten

giiniimiize Tiirkiye’de ¢atigmal1 bir siyasal kiiltiirlin varligi gézlemlenmektedir.

Tiirkiye’de sekiiler ve muhafazakar genglerin farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya
bakis acilarini ele alan ¢alismamizin sonuglarina bakarak her iki goriisteki genc¢lerinde
‘Turkliik> ve ‘aile’ gibi degerlere biiylik oranda yakin durduklar1 goriilmiistiir. Bu
durum ortak kiiltiirii olusturmada onem arz etmekte farkli kiiltiirdeki genglerin bir

arada yasayabilmesi acisindan deger tasimaktadir.

Parekh, diyalog yoluyla olusturulmasi gereken ortak bir kiiltlirii ve bu kiiltiiriin
Ogelerini 6nemserken bunu olusturmak i¢in siyasal bir diizende, otoritenin yaninda
yasalarla yapilmasi gereken adimlari da belirtmistir. Meclis iginde yer almayan kiiltiir
temsilcilerine de biiytik isler diistiiglinti belirten Parekh, bu temsilcilerin sorumluluk
almas1 gerektigini dile getirir. Gliniimiiz itibariyle sekiiler ve muhafazakar kesimlerin
edebiyat, sanat ve siyaset gibi birgok farkli alanlarinda 6ncii olan isimlerinin tizerine

bu dogrultuda diisen birgok sorumluluk bulunmaktadir.

Minimum evrenselcilik unsurunu kiiltiir agisindan énemli bulan Parekh, her kiiltiiriin
kendi icinde kiymetli ve korunmaya deger unsurlara sahip oldugunu belirtir.
Tirkiye’de muhafazakar-dindar kesimlerin 6nem atfettikleri ‘Allah, ahiret inanci,

deger ve gelenekler, aile, gecmisin kiymetli olmasi ve gelecege tasinmasi, devlet
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otoritesinin varligi, toplumun genel ahlaki ve sonrasinda gelen bireyin ahlaki’ gibi
unsurlar 6nemli olarak goriilmektedir. Bu unsurlarin bu zamana kadar yapilan
arastirmalarin yaninda bizim c¢alismamizda da 6nem arz ettigi gorilmiistiir. Bunun
yaninda Tirkiye’de sekiiler-laik kesimlerin de ‘akil, bilimsellik, Atatiirk, ilke ve
inkilaplar, aile, modernlesme, laiklik’ gibi unsurlar1 6nemsedigi onceki ¢aligmalarda

tespit edildigi gibi bizim ¢alismamizda da bu degerlerin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Her kiiltiir kendi degerlerini korumanin yaninda farkli kiiltiirlerle de iletisim ve
etkilesim adina baz1 degerleri olusturmalidir diyen Parekh, bu konuda diyalog yolunun
olmasini 6n sart kosmaktadir. Yine ona gore, diyalog esit sartlardaki bireyler arasinda
yapilandir. Bunun yaninda kiiltiirlerin birbirini elestirmesini ve yargilamasini da bazi
Olciitlere baglayan Parekh, kiiltiirleri yargilamak ancak insan saglhigini ve yasamini
tehlikeye atiyorsa yapilmasi gerekir, goriisiindedir. Bu nedenle Tiirkiye’de sekiiler ve
muhafazakar genglerin kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikip korumalarinin yaninda gengler,
kars1 kiiltiirdeki insanlarin degerlerini de umursamali ve o degerler hakkinda da fikir

sahibi olmalidir.

Tiirkiye’de muhafazakar ve sekiiler gengligin biiylik bir oranda ‘Tiirkliik’ degeri
tizerinde bulusmasi bir arada yasama adina Parekh’in olusturmak istedigi ortak
kiiltiirdeki etkin faktorlerin baglangici olan bir deger olarak kabul edilebilir. Bu
degerden baslanarak Tirkiye’de her kiiltiir ve inan¢ gruplarinin ortak olarak degerler
listesi belirlenebilir. Bu listeden yola ¢ikarak toplumun ortak degerlerinin toplum
tarafindan taninip benimsenmesi adina egitim sisteminden hukuk sistemine kadar

birtakim diizenlemeler yapilabilir.

Muhafazakar ve sekiiler genclerin nitel verilerinden de anlasildig: gibi birbirlerinin
degerlerini yargilamama ve otekilestirmemeyi 6grenmeleri gelecek adina 6nem arz
etmektedir. Daha ¢ok laiklik ve dindarlik tartigmalari ¢ergevesince yagsanan ayrigmalar
icin Parekh’in ortaya koydugu oneriler dikkate deger durmaktadir. Parekh’e gore
toplumlarin temelinde din 6nemlidir ve neredeyse dinlerin olmadig1 bir donem tarihte
bulunmamaktadir. En sekiiler iilkelerde bile bu durum boyledir diyen Parekh, laiklerin
dinlerini yagamak isteyen insanlar1 toplum iginde ozel alan ve kamusal alan
tartismalarina hapsetmesini sagma bulur. Dindar olan herkesin dinini her yerde

sinirlamaksizin yagama 6zgiirliigli vardir diyen Parekh, laikleri bu konuda elestirerek
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yasaklanip yer altina inen bir durumun olusmasindansa agik ortamda herkesin inancini
yasamasinin daha iyi olacagini belirtir ve bu durumun toplumu daha seffaf kilacagi

goriisiindedir.

Laikleri belli bir konuda elestiren Parekh, elestirilerini dindarlar i¢inde siralarken yeri
geldiginde dinin bagnaz ve baski unsuru olmasmin cekilemez oldugunu sdyler.
Dindarlarin kendinde olmayanlara karsi olumsuz bakis agilarini birakmalarini tavsiye
eden Parekh, her bireyin inancinin olmasi zorunlu degildir goriisiindedir. Parekh,
inananlarla inanmayanlarin olgunlugu birbirlerine baski ile degil saygi ile gerceklesir

diistincesindedir.

Parekh’in agiklamalar1 Tiirkiye’de gegmisten giliniimiize yasanan laik-dindar
tartismalarina 151k tutacak Oneme sahiptir. Devletin tek bir goriisii dogru olarak
dayatmasinin yanhs olacagini belirten Parekh, Tiirkiye’de ge¢miste siyasi iradenin
basinda olanlarla simdiki siyasi iradeye yonelik 6nemli mesajlar iceren bilgiler sunar.
Ona gore devleti yonetenlerin bir ideoloji veya kiiltiiriin etkisinde olmas1 dogaldir, bu

sadece topluma dayatmaya doniisiirse cokkiiltiirliiliigii zedeleyecektir.

Bir iilkede siyasi diizenin yaninda esitlik ilkesi lizerinde de agiklamalarda bulunan
Parekh, herkese yapilan ayni uygulamanin esitlik olamayacaginit belirtir. Bu
dogrultuda Ingiltere’de kiiciik bicak tasimak yasak olsa da bu yasak sadece Sihleri
kapsamaz diyen Parekh, onlarin kiiltiiriinde bigagin 6nemli oldugunu belirtir. Benzer
durum iilkemiz i¢inde gecerli olabilecek sekilde esitlik ilkesine sahip uygulamalar
igerebilir. Ulkemizde farkli kiiltiir ve inangta olan gruplarin kiiltiirlerine destek
verilecek sekilde yasalar yapilabilir. Alevilerden Siiryanilere, muhafazakarlardan
sekiilerlere kadar her kesimin kendi degerlerinin yer aldig: bir anayasa gelecekte bir

arada yasamanin 6nemli bir adimi olacaktir.

Toplum i¢inde ifade 6zgiirliigli gibi hususlarda bir arada yasamanin énemli ilkelerine
deginen Parekh, cokkiiltiirlii bir toplumda ifade 6zgiirliigii adi altinda karsidaki insani
rencide etmenin, degerleri ile alay edip bireyleri kii¢iik diisiirmenin ifade 6zgiirliigii
olamayacagimi belirtir. Sekiiler ve muhafazakar gencglerin birbirlerine yonelik
kullandiklar1 “Gerici, yobaz, dinsiz” vb. kavramlarin kullanilmasinin bir arada
yasamay1 engelleyen faktorler oldugu genclere hissettirilmelidir. Karsilikli tartismanin

fikirlerle ve ikna etme yoluyla olmasi gerektigini belirten Parekh’e gore bir gruba

262



yonelik iftira ve etiketlemenin de cokkiiltiirliiliige zarar verdigi bir gergektir. Bu
konuda yasalarin onleyici tedbir almasinin 6neminden bahseden Parekh, yasalarin da

bir toplulugu elestirilmekten alikoymamasi gerektigini de belirtir.

Cokkiiltiirliiliik teorisi agisindan egitimi 6nemli bir yere koyan Parekh, egitim
sisteminde hazirlanan miifredatlar i¢in bazi adimlarin 6neminden bahseder. Okullar ve
egitim sistemi tek bir kiiltliriin etkisi ile olusmamali diyen Parekh, okullar dini
pekistirecek kurumlar olarak degil de toplumdaki her inanci ve kiiltiirii 6grencilere

tanitacak sekilde bir sisteme sahip olmalidir.

Tiirkiye’de egitim sisteminde yapilmasi gereken onemli adimlar s6z konusudur. Bu
adimlar sekiiler ve muhafazakar 6grencilerin yaninda diger kiiltiirdeki 6grencilerin de
varlig1r acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu neden okullarda dini egitim herkese
verilmeli ve bu egitim tiim din ve inang¢lar hakkinda 6grencilerin bilgi edinmesine
yonelik olmalidir. Birbirlerinin kiiltiir ve inanglarindan habersiz olan bireylerden
birbirlerinin kiiltiirlerine saygi duymalarini beklemek miimkiin degildir diyen Parekh,

cokkiiltiirliiliikk adina okullarin ve miifredatlarin 6nemini vurgular.

Tiirkiye’de birlikte yasam adina farkl kiiltiirlerdeki bireylerin yapacaklarinin yaninda
devletin de atmasi gereken adimlarin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Parekh’in
goriisleri dogrultusunda sivil alandan kamu alanina kadar yapilacak diizenlenmelerin
yaninda egitim, hukuk ve kiiltiir alaninda bireylerin birbirlerini diglayip sadece kendi
kiiltiiriinii yasatan bir anlayisin varlig1 gelecekte farkli catigmalarin yaganmasina da
sebebiyet verecektir. Bu nedenle genglerin yetiskinlerdeki kadar kutuplagsma ve
ayrisma oranlarina ulasmadigi unutulmamali ve bir arada yasama adina genclerin
birlikteligini saglamak ic¢in akademilerin, sivil toplum kuruluslarimin ve siyasi

olusumlarin tistiine diiseni yapmasi gerekmektedir.
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7.4. ILERIDE YAPILABILECEK ARASTIRMALARA YONELIK
ONERILER

Aragtirmada, farkli illerde (mekan) ve farkli sosyo ekonomik diizeylerde yasayan
muhafazakar ve sekiiler genglerin farkli kiiltiirlerle bir arada yasamaya ne diizeyde
baktiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore sekiiler ve muhafazakar genclerin
birbirlerine ve farkli kiiltiirlere olan bakis agilarinda bir arada yasama yonelik degisken
verilerin elde edildigi goriilmiistiir. Bu veriler iilkede ve tiim diinyada yasanan Covid-
19 viriis salgmi oOncesi yapilan saha calismalarma dayanmaktadir. Oncesinde
Tiirkiye’de, ¢alismanin sinirliliklarinda da belirtildigi gibi kutuplastiric bir atmosferin
hakim olmasina ragmen genglerin ana kiiltlirler gergevesince Tiirklere, Kiirtlere,
Alevilere ve Siinnilere biiylik oranda sosyal mesafe olarak yakin durduklar
goriilmistiir. Bu yakinlik mesafesinin daha da artirilmasi adina sosyal bilimcilerin
disipliner ve disiplinler arasi farkli arastirmalarla gelecek adina 6nemli ¢alismalara yer

vermesi gerekmektedir.

Salgin sonras1 Tiirkiye’deki genglerin ideolojik olarak birbirlerine ve diger kiiltiirlere
bakis acilarinda sosyal mesafenin daha yakin olup olmayacagi merak konusudur.
Bunun yaninda ¢aligsma i¢in Ankara ve Antalya illeri saha alanlar1 olarak belirlense de
bu veriler lilkemizdeki tiim kiy1 ve i¢ bdlgede bulunan illeri ve o illerde yasayan
sekiiler-muhafazakar gengleri kapsamamaktadir. Gelecek yillarda farkli kiy1 illerinden
biri ile i¢ bolgelerde bulunan bagka bir il saha ¢alismasinda gencleri konu edinmek
amaciyla segilebilir. Ayn1 anda iki farkli kiyi ili veya iki farkli karasal bolgedeki ilde
caligmalara konu olabilecegi gibi bu sekilde yapilacak ¢alismalarin Tiirkiye genelinde
yasayan genclerin farkli kiltlirlerle bir arada yasamaya bakis1 anlaminda ortalama

verileri elde etmemize sebep olacaktir.

Calismada genglerin  Ozellikle Gayri Mislim vatandaglara yonelik sosyal
mesafelerinin uzak oldugu belirlenmistir. Her ne kadar nitel gériismelerde bu durumun
Gayri Miislim vatandaslarin iilkelerinin uyguladigi dis politikadan kaynaklandig:
belirtilse de bu durumun daha ¢ok katilimci ile yapilacak olan saha calismalartyla ele

alinmas gerektigi aciktir.

Tiirkiye’de genglerin birbirlerinin kiiltiirlerini sosyal, ekonomik ve egitim alanlarinda

taniyabilmeleri adina hiikiimet politikalarinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili yapilmasi
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gereken caligmalar bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de her kiiltiiriin tanitilabildigi bir
egitim sistemi nasil insa edilebilir? Bunun yaninda sosyal hayatta ve kiiltiirel alanda
her kiiltiire 6zel bagimsiz etkinlikler yapmaktansa kiiltiirlerin etkilesimi ile ortak bir
kiltlire ait sosyal ve sanatsal etkinlerin olusturulmasi her gegen giin bir arada yasam

adma Onem kazanmaktadir.

Literatiir taramasinda belirtildigi gibi Tiirkiye’deki ¢okkiiltiirliilik, ABD’deki gibi bir
eritme potas1 veya Kanada’daki gibi bir salata kasesi degil, birbirlerine bagh bir halat
veya bir ebru caligmasidir. Bu durumun toplum nezdinde hayata ge¢mesi igin
yetigkinlerden ¢ok genglerin {izerine egilen ¢alismalar sorunlari tespit etmekten ziyade
artik sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik olmalidir. Buna ragmen ¢6ziim ortaya
koyan saha calismalari ve projeler eksikligini korumakta bu dogrultuda yapilan
Oneriye dayali ¢alismalarda bir goriisii, ideolojiyi, inanci ya da kiiltiiri temele aldigi

icin toplum genelince kabul gérmemektedir.

B. Parekh’in ‘gokkiiltiirliiliigii yeniden diisiinmek’ s6zii ile belirttigi ¢cokkiiltiirliliigii
ele alan siyasi teorisi iilkemizde siyasal, kiiltiirel, egitim ve sosyal alanda farkli
caligmalarla ele alinmayr hak etmektedir. Bu dogrultuda yapilacak c¢aligmalar
gelecekte toplum i¢inde bagimsiz ve iletisimsiz kiiltiir 6beklerini olusturan insanlardan
ziyade birbirleri ile etkilesimi olan ve diyalog kurmayi basaran bir toplum

goriiniimiinii olugturacaktir.
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Sekiiler goriige sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik 3.6 34 3.7 3.7 3.6
kurabilirim.

Sekiiler goriige sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.0 3.8 4.0 4.1 4.2
Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.0 3.9 4.0 4.1 4.1
Sekiiler goriise sahip bireylerle ayn1 ig ortaminda galisabilirim. 4.1 3.9 4.0 4.1 4.2
Muhafazakar goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik 38 3.7 3.8 4.0 4.1
kurabilirim.

Muhafazakar goriige sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 4.2 4.0 4.2 4.3
Muhafazakar goriige sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.1 42 4.0 4.2 4.3
Muhafazakar goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda 4.1 4.2 4.0 42 4.3
caligabilirim.

Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 34 3.3 34 34 33
Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 38 39 38 39 39
Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. 3.9 4.0 3.8 3.9 3.8
Alevi bireylerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. 3.9 4.1 3.9 3.9 3.9
Stinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 4.0 3.9 4.0 4.2 4.0
Stinni bireylerle dostluk kurabilirim. 4.1 4.2 4.1 4.3 4.1
Stinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 4.2 4.2 4.1 4.3 4.1
Siinni bireylerle ayn1 ig ortaminda ¢alisabilirim. 4.1 42 4.1 42 4.0
Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 16 15 17 1.6 14
Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 2.1 1.9 2.1 21 22
Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 2.1 1.9 2.2 2.0 22
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Suriyelilerle ayni1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.1 19 2.2 2.1 2.1
Suriyelilerin {ilkemizde bulunmasimdan memnunum. 1.6 1.4 1.6 1.6 1.6
Suriyelilerin  iilkemizde vatandaghk hakki almasini kabul 15 13 15 16 16
ediyorum.

Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 44 4.3 4.3 45 4.6
Tiirklerle dostluk kurabilirim. 45 4.5 44 4.7 4.7
Tiirklerle komsuluk yapabilirim. 4.5 4.5 4.4 4.7 4.7
Tiirklerle ayni1 is ortaminda ¢alisabilirim. 45 45 44 4.7 4.7
Kaiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 3.6 34 3.6 3.6 35
Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 3.9 4.0 3.9 3.9 3.8
Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 3.9 4.0 3.9 3.9 3.8
Kaiirtlerle ayn1 is ortaminda ¢aligabilirim. 3.9 4.0 3.9 3.9 3.9
Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.7 24 25 31 3.0
Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. 33 31 31 3.6 3.7
Ateistlerle komsuluk yapabilirim. 34 33 3.2 3.7 3.7
Ateist bireylerle ayni i ortaminda ¢aligabilirim. 35 3.3 3.3 3.8 3.8
Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 2.2 21 2.2 2.3 21
Ermenilerle dostluk kurabilirim. 2.7 2.6 2.7 2.7 25
Ermenilerle komsuluk yapabilirim. 2.7 2.8 2.7 2.7 2.6
Ermenilerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. 2.8 2.8 2.8 2.7 2.7
Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 24 22 2.3 2.7 25
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Rumlarla dostluk kurabilirim. 2.8 2.8 2.8 3.0 2.8

Rumlarla komsuluk yapabilirim. 29 3.0 2.9 3.0 2.9
Rumlarla ayn1 is ortaminda calisabilirim. 3.0 3.0 2.9 3.1 3.0
Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla 1.8 1.6 1.8 21 1.9
akrabalik kurabilirim.

Farkli cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. 24 22 23 2.7 2.7
Farkli cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 2.6 24 24 2.8 2.8
Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda 2.6 24 25 2.9 3.0
caligabilirim.

Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 14.1 10.0 18.2 20.6 7.7 115 16.4
Katilmiyorum 9.6 75 11.8 15.5 3.7 10.5 8.9
Kararsizim 22.8 25.5 20.0 22.8 22.7 24.9 20.8
Katiliyorum 34.0 31.8 36.2 30.1 37.9 33.2 34.7
Kesinlikle katiliyorum 19.5 252 13.8 11.0 27.9 19.8 19.2

Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)
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Kesinlikle katilmiyorum 14.1 18.3 12.2 13.8 16.2

Katilmiyorum 9.6 9.8 9.9 8.7 10.3
Kararsizim 22.8 17.0 24.0 23.6 26.5
Katiltyorum 34.0 34.6 37.8 29.2 25.0
Kesinlikle katiltyorum 19.5 20.3 16.1 24.6 221

Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 141 11 13 20 29 11 8 7 14
katilmiyorum

Katilmiyorum 9.6 14 2 17 14 10 4 7 9
Kararsizim 22.8 21 9 19 31 42 21 15 24
Katiliyorum 34.0 41 60 26 18 29 34 37 27
Kesinlikle 195 13 16 18 8 8 33 34 26
katiliyorum

Alevi bireylerle dostluk kurabilirim.
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Kesinlikle katilmiyorum 49 38 6.0 6.3 35 4.0 5.6
Katilmiyorum 7.0 6.8 7.2 8.0 6.0 75 6.6
Kararsizim 15.2 155 15.0 211 9.5 14.7 15.7
Katiltyorum 458 40.0 51.5 44.9 46.6 47.2 445
Kesinlikle katiltyorum 27.1 34.0 20.2 19.8 34.4 26.5 27.6

Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 4.9 3.9 5.2 5.1 4.4
Katilmiyorum 7.0 52 8.1 6.7 59
Kararsizim 15.2 13.7 15.1 16.9 14.7
Katiliyorum 45.8 47.7 48.7 374 485
Kesinlikle katiliyorum 271 29.4 229 33.8 26.5

Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)
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Kesinlikle 49 2 11 1 10 3 1 6 5
katilmiyorum

Katilmiyorum 7.0 5 6 12 6 19 1 1 6
Kararsizim 15.2 9 5 21 25 28 5 8 21
Katiliyorum 45.8 64 55 49 38 38 49 40 33
Kesinlikle 27.1 20 23 17 21 12 44 45 35
katiliyorum

Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 5.2 5.2 52 75 3.0 35 6.8
Katilmryorum 6.2 7.2 5.2 6.0 6.5 7.0 5.6
Kararsizim 12.2 12.8 11.8 14.5 10.0 11.0 13.3
Katiliyorum 49.6 41.0 58.2 52.1 47.1 51.7 47.8
Kesinlikle katiliyorum 26.6 338 195 19.8 33.4 26.8 26.5
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Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 52 26 49 72 7.4
Katilmiyorum 6.2 52 6.5 6.2 7.4
Kararsizim 12.2 85 135 133 10.3
Katiliyorum 49.6 52.3 53.6 40.0 485
Kesinlikle katiliyyorum 26.6 314 214 33.3 26.5

Alevi bireylerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 5.2 2 11 0 8 3 1 5 12
katilmiyorum

Katilmiyorum 6.2 7 4 3 7 21 1 3 4
Kararsizim 12.2 8 5 13 21 25 3 7 16
Katiltyorum 49.6 63 58 67 45 37 52 42 33
Kesinlikle 26.6 20 22 17 19 14 43 43 35
katiliyorum

298



Alevi bireylerle ayni is ortaminda calisabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 41 4.0 4.2 4.8 35 3.2 4.9
Katilmiyorum 52 6.8 3.8 5.0 55 54 5.2
Kararsizim 12.0 13.0 11.0 14.8 9.2 10.5 133
Katiltyorum 51.1 42.0 60.2 54.4 479 54.4 48.2
Kesinlikle katiliyorum 275 34.2 20.8 211 33.9 26.5 28.3

Alevi bireylerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 4.1 2.0 4.2 5.6 4.4
Katilmiyorum 52 4.6 4.7 6.2 7.4
Kararsizim 12.0 9.8 12.0 13.8 11.8
Katiliyorum 51.1 49.7 57.3 41.0 48.5
Kesinlikle katiltyorum 275 34.0 21.9 333 27.9
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Alevi bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 41 1 10 0 6 4 1 6 5
katilmiyorum

Katilmiyorum 52 7 3 0 5 20 1 2 4
Kararsizim 12.0 8 5 6 25 23 3 7 19
Katiltyorum 51.1 63 60 76 42 42 51 39 36
Kesinlikle 275 21 22 18 22 11 44 46 36
katiliyorum

Stinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 34 25 4.2 2.0 4.7 35 3.3
Katilmiyorum 54 5.8 5.0 25 8.2 7.0 4.0
Kararsizim 11.0 9.8 12.2 8.0 14.0 11.3 10.8
Katiliyorum 449 36.0 53.8 45.6 44.1 40.8 485
Kesinlikle katiliyorum 35.4 46.0 24.8 41.9 28.9 375 335
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Stinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 34 59 3.6 0.5 4.4
Katilmryorum 54 10.5 3.4 3.6 10.3
Kararsizim 11.0 111 10.2 133 8.8
Katiliyorum 449 35.3 54.2 37.9 33.8
Kesinlikle katiliyyorum 354 37.3 28.6 44.6 42.6

Stinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 34 5 8 2 2 8 0 1 1
katilmiyorum

Katilmiyorum 5.4 2 2 14 2 11 0 4 8
Kararsizim 11.0 13 5 11 20 12 10 9 8
Katiliyorum 44.9 59 66 62 28 35 37 42 30
Kesinlikle 354 21 19 11 48 34 53 44 53
katiliyorum
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Stinni bireylerle dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 1.8 15 2.0 0.8 2.7 1.6 1.9
Katilmiyorum 3.9 4.2 35 3.3 45 29 4.7
Kararsizim 9.5 9.8 9.2 6.8 12.2 9.1 9.8
Katiltyorum 47.8 355 60.0 46.4 49.1 46.1 49.2
Kesinlikle katiliyorum 37.1 49.0 25.2 42.9 314 40.2 34.4

Siinni bireylerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 18 13 23 1.0 15
Katilmiyorum 3.9 3.9 2.9 31 11.8
Kararsizim 9.5 9.8 10.7 8.7 44
Katiliyorum 47.8 46.4 53.9 39.5 39.7
Kesinlikle katiliyorum 37.1 38.6 30.2 47.7 42.6
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Stinni bireylerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 1.8 2 6 0 0 4 0 1 1
katilmiyorum

Katilmiyorum 3.9 2 2 5 5 6 0 3 8
Kararsizim 9.5 7 8 6 16 23 8 4 4
Katiliyorum 47.8 68 64 79 29 34 35 41 32
Kesinlikle 37.1 21 20 10 50 33 57 51 55
katiliyorum

Siinni bireylerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 2.0 15 25 1.3 2.7 1.6 2.3
Katilmiyorum 35 4.0 3.0 3.0 4.0 2.7 4.2
Kararsizim 7.6 7.8 75 55 9.7 7.2 8.0
Katiltyorum 49.1 37.2 61.0 47.1 51.1 48.0 50.1
Kesinlikle katiliyorum 37.8 49.5 26.0 43.1 32.4 40.5 35.4
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Stinni bireylerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 2.0 2.0 2.3 15 15
Katilmiyorum 35 33 23 3.6 10.3
Kararsizim 7.6 72 8.1 7.7 59
Katiliyorum 49.1 49.0 56.5 39.0 36.8
Kesinlikle katiliyorum 37.8 38.6 30.7 48.2 45.6

Stinni bireylerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 2.0 2 7 0 1 3 0 2 1
katilmiyorum

Katilmiyorum 35 2 2 4 4 6 0 2 8
Kararsizim 7.6 5 7 4 14 18 4 4 5
Katiltyorum 49.1 68 64 82 30 40 37 40 32
Kesinlikle 37.8 23 20 10 51 33 59 52 54
katiliyorum
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Stinni bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 35 2.8 4.2 3.8 3.2 1.9 4.9
Katilmiyorum 39 4.8 3.0 3.0 4.7 4.6 3.3
Kararsizim 7.4 7.5 7.2 5.0 9.7 5.9 8.7
Katiltyorum 475 355 59.5 45.6 49.4 47.2 47.8
Kesinlikle katiliyorum 37.8 49.5 26.0 42.6 329 40.5 35.4

Siinni bireylerle ayni1 is ortaminda ¢aligabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 35 33 3.4 3.6 4.4
Katilmiyorum 3.9 2.6 42 2.6 8.8
Kararsizim 74 6.5 7.3 8.2 7.4
Katiliyorum 475 49.7 53.6 37.4 36.8
Kesinlikle katiltyorum 37.8 37.9 315 48.2 42.6
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Stinni bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 35 3 12 1 1 1 0 2 8
katilmiyorum

Katilmiyorum 3.9 3 1 5 3 10 0 2 7
Kararsizim 74 6 6 3 14 16 4 4 6
Katiliyorum 475 65 62 81 30 36 38 39 29
Kesinlikle 37.8 23 19 10 52 37 58 53 50
katiliyorum

Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 67.0 725 61.5 67.7 66.3 67.6 66.5
Katilmiyorum 15.6 14.0 17.2 17.5 13.7 14.2 16.9
Kararsizim 85 9.0 8.0 7.0 10.0 10.5 6.8
Katiliyorum 6.2 25 10.0 55 7.0 6.2 6.3
Kesinlikle katiliyorum 2.6 2.0 3.2 23 3.0 1.6 35
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Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 67.0 725 62.8 68.2 75.0
Katilmryorum 15.6 12.4 16.1 19.0 10.3
Kararsizim 85 5.9 10.7 5.6 10.3
Katiliyorum 6.2 6.5 7.8 3.6 44
Kesinlikle katiliyyorum 2.6 2.6 2.6 3.6 0.0

Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 67.0 55 71 59 61 78 73 72 67
katilmiyorum

Katilmiyorum 15.6 15 5 31 18 14 9 16 17
Kararsizim 8.5 10 7 7 8 6 13 7 10
Katilryorum 6.2 17 11 3 9 1 1 3 5
Kesinlikle 2.6 3 6 0 4 1 4 2 1
katiliyorum
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Suriyelilerle dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 45.8 48.5 43.0 48.1 43.4 41.3 49.6
Katilmiyorum 22.1 19.5 24.8 218 22.4 24.1 20.4
Kararsizim 15.0 19.2 10.8 133 16.7 16.9 13.3
Katiltyorum 131 10.0 16.2 12.8 135 14.2 12.2
Kesinlikle katiliyorum 4.0 2.8 52 4.0 4.0 35 4.4

Suriyelilerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 45.8 56.2 44.0 43.6 38.2
Katilmiyorum 221 19.0 22.1 26.2 17.6
Kararsizim 15.0 10.5 14.8 15.4 25.0
Katiliyorum 13.1 9.8 14.8 10.3 19.1
Kesinlikle katiliyorum 4.0 4.6 42 4.6 0.0
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Suriyelilerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 45.8 27 60 41 44 59 48 37 50
katilmiyorum

Katilmiyorum 22.1 23 10 50 16 22 13 25 18
Kararsizim 15.0 9 7 5 22 15 29 13 20
Katiltyorum 131 33 15 4 13 4 6 19 11
Kesinlikle 4.0 8 8 0 5 0 4 6 1
katiliyorum

Suriyelilerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 43.9 46.0 41.8 46.1 41.6 38.9 48.2
Katilmiyorum 22.9 21.2 245 221 23.7 22.3 234
Kararsizim 16.0 19.5 125 16.3 15.7 185 13.8
Katiliyorum 13.8 10.5 17.0 11.8 15.7 174 10.5
Kesinlikle katiliyorum 35 2.8 4.2 3.8 3.2 29 4.0
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Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 43.9 52.9 39.8 45.6 41.2
Katilmiyorum 229 17.0 255 23.6 19.1
Kararsizim 16.0 17.0 14.6 15.9 22.1
Katiliyorum 13.8 9.8 16.4 10.8 16.2
Kesinlikle katiltyorum 35 33 3.6 4.1 15

Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 43.9 25 64 41 37 45 49 41 49
katilmiyorum

Katilmiyorum 22.9 21 7 52 18 37 12 17 19
Kararsizim 16.0 11 6 4 29 12 28 18 20
Katiliyorum 13.8 36 17 3 12 6 8 17 11
Kesinlikle 3.5 7 6 0 4 0 3 7 1
katiliyorum
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Suriyelilerle ayni i ortaminda ¢aligabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 45.0 46.2 43.8 48.1 41.9 40.5 48.9
Katilmiyorum 21.0 215 20.5 185 234 214 20.6
Kararsizim 16.4 18.8 14.0 16.8 16.0 19.8 13.3
Katiliyorum 13.6 10.5 16.8 125 147 15.0 124
Kesinlikle katiliyorum 4.0 3.0 5.0 4.0 4.0 3.2 4.7

Suriyelilerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 45.0 55.6 41.4 45.1 41.2
Katilmiyorum 21.0 13.1 22.7 24.6 19.1
Kararsizim 16.4 17.0 15.4 14.9 25.0
Katiliyorum 13.6 111 15.9 10.8 14.7
Kesinlikle katiltyorum 4.0 33 4.7 4.6 0.0
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Suriyelilerle ayni is ortaminda ¢aligabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 45.0 28 64 42 41 51 47 41 46
katilmiyorum

Katilmiyorum 21.0 15 10 44 13 33 16 20 17
Kararsizim 16.4 15 5 8 28 9 27 14 25
Katiltyorum 13.6 33 15 6 13 7 7 19 9
Kesinlikle 4.0 9 6 0 5 0 3 6 3
katiliyorum

Suriyelilerin tilkemizde bulunmasindan memnunum.

Kesinlikle katilmiyorum 66.6 62.5 70.8 66.9 66.3 64.6 68.4
Katilmiyorum 16.8 21.2 12.2 16.0 175 16.6 16.9
Kararsizim 10.0 12.8 72 9.0 11.0 12.3 8.0
Katiliyorum 4.6 2.0 72 5.0 4.2 4.6 4.7
Kesinlikle katiliyorum 2.0 15 25 3.0 1.0 1.9 21
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Suriyelilerin tilkemizde bulunmasindan memnunum. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 66.6 75.2 66.1 63.1 60.3
Katilmryorum 16.8 10.5 15.4 215 25.0
Kararsizim 10.0 9.8 115 8.2 7.4
Katiliyorum 4.6 3.9 49 3.6 7.4
Kesinlikle katiliyyorum 2.0 0.7 2.1 3.6 0.0

Suriyelilerin tilkemizde bulunmasindan memnunum. (Mahalle)

Kesinlikle 66.6 49 73 93 68 67 61 56 66
katilmiyorum

Katilmiyorum 16.8 20 9 3 17 23 19 26 17
Kararsizim 10.0 12 6 2 9 9 17 11 14
Katilryorum 4.6 14 8 2 5 1 1 5 1
Kesinlikle 2.0 5 4 0 1 0 2 2 2
katiliyorum
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Suriyelilerin {ilkemizde vatandaslik hakki almasini kabul ediyorum.

Kesinlikle katilmiyorum 72.2 66.2 78.2 70.9 73.6 67.8 76.1
Katilmiyorum 14.4 20.2 85 15.5 13.2 16.1 12.9
Kararsizim 72 9.2 52 75 7.0 9.9 49
Katiliyorum 41 25 5.8 43 4.0 4.6 3.7
Kesinlikle katiliyorum 2.0 1.8 2.2 1.8 2.2 1.6 2.3

Suriyelilerin lilkemizde vatandaslik hakki almasini kabul ediyorum. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 72.2 82.4 71.9 67.2 66.2
Katilmiyorum 14.4 6.5 14.6 185 19.1
Kararsizim 72 6.5 7.6 7.7 5.9
Katiliyorum 4.1 33 3.9 3.6 8.8
Kesinlikle katiliyorum 2.0 13 21 3.1 0.0
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Suriyelilerin tilkemizde vatandaslik hakki almasini kabul ediyorum. (Mahalle)

Kesinlikle 72.2 64 74 96 79 73 60 68 64
katilmiyorum

Katilmiyorum 14.4 13 10 0 11 25 18 19 19
Kararsizim 7.2 9 3 1 8 1 19 7 10
Katiliyorum 4.1 10 9 3 1 1 1 4 4
Kesinlikle 2.0 4 4 0 il 0 2 2 3
katiliyorum

Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 29 3.2 25 35 2.2 2.7 3.0
Katilmiyorum 1.8 22 12 15 2.0 2.7 0.9
Kararsizim 2.1 15 28 2.0 22 29 14
Katiltyorum 39.4 23.0 55.8 36.8 41.9 39.9 38.9
Kesinlikle katiltyyorum 53.9 70.0 37.8 56.1 51.6 51.7 55.7
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Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 29 33 29 3.1 15
Katilmiyorum 1.8 2.6 1.0 2.1 29
Kararsizim 21 4.6 2.1 0.5 15
Katiliyorum 394 39.2 47.4 28.2 26.5
Kesinlikle katiliyyorum 53.9 50.3 46.6 66.2 67.6

Tiirklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 29 2 3 1 4 3 2 2 6
katilmiyorum

Katilmiyorum 1.8 1 0 3 1 0 2 3 4
Kararsizim 2.1 1 0 6 4 3 2 1 0
Katiltyorum 39.4 51 67 83 22 44 9 25 14
Kesinlikle 53.9 45 30 7 69 50 85 69 76
katiliyorum
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Turklerle dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 0.6 0.5 0.8 0.8 0.5 0.5 0.7
Katilmiyorum 0.6 0.5 0.8 1.0 0.2 0.5 0.7
Kararsizim 1.2 1.8 0.8 1.3 1.2 11 14
Katiltyorum 39.8 23.0 56.5 36.1 43.4 41.3 38.4
Kesinlikle katiliyorum 57.8 74.2 41.2 60.9 54.6 56.6 58.8

Tiirklerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 0.6 0.0 13 0.0 0.0
Katilmiyorum 0.6 13 0.8 0.0 0.0
Kararsizim 1.2 0.0 13 21 15
Katiliyorum 39.8 45.1 46.6 26.7 26.5
Kesinlikle katiltyorum 57.8 53.6 50.0 713 721
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Tiirklerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 0.6 0 1 0 2 2 0 0 0
katilmiyorum

Katilmiyorum 0.6 1 0 0 2 1 0 1 0
Kararsizim 12 0 0 0 3 3 1 2 1
Katiltyorum 39.8 48 69 91 18 46 7 22 17
Kesinlikle 57.8 51 30 9 75 48 92 75 82
katiliyorum

Tiirklerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 0.5 0.2 0.8 0.8 0.2 0.3 0.7
Katilmiyorum 0.4 0.5 0.2 0.5 0.2 0.5 0.2
Kararsizim 2.0 35 0.5 1.0 3.0 24 1.6
Katiliyorum 385 19.5 57.5 35.6 41.4 38.9 38.2
Kesinlikle katiliyorum 58.6 76.2 41.0 62.2 55.1 57.9 59.3
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Tiirklerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 0.5 0.0 1.0 0.0 0.0
Katilmryorum 0.4 0.7 0.5 0.0 0.0
Kararsizim 2.0 0.0 31 21 0.0
Katiliyorum 385 43.8 44.0 27.2 27.9
Kesinlikle katiliyyorum 58.6 55.6 51.3 70.8 72.1

Tiirklerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 0.5 0 0 0 3 1 0 0 0
katilmiyorum

Katilmiyorum 0.4 1 0 0 0 1 0 1 0
Kararsizim 2.0 0 0 0 2 10 1 3 0
Katiliyorum 385 49 70 92 19 33 6 21 18
Kesinlikle 58.6 50 30 8 76 55 93 75 82
katiliyorum
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Tiirklerle ayni is ortaminda c¢alisabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 0.9 0.2 15 1.0 0.7 13 0.5
Katilmiyorum 0.9 0.5 12 13 0.5 0.8 0.9
Kararsizim 2.6 4.0 1.2 1.8 35 2.4 2.8
Katiltyorum 38.1 20.5 55.8 348 41.4 39.1 37.2
Kesinlikle katiliyorum 57.5 74.8 40.2 61.2 53.9 56.3 58.5

Tiirklerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 0.9 0.0 1.6 0.0 15
Katilmiyorum 0.9 2.0 1.0 0.0 0.0
Kararsizim 2.6 2.0 2.9 3.6 0.0
Katiliyorum 38.1 41.2 44.8 26.7 26.5
Kesinlikle katiliyorum 57.5 54.9 49.7 69.7 72.1

320



Tiirklerle ayni1 is ortaminda ¢alisabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 0.9 2 2 0 2 1 0 0 0
katilmiyorum

Katilmiyorum 0.9 1 0 0 4 1 0 1 0
Kararsizim 26 1 0 1 3 11 2 3 0
Katiltyorum 38.1 48 69 90 16 37 6 21 18
Kesinlikle 57.5 48 29 9 75 50 92 75 82
katiliyorum

Kiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 8.2 7.2 9.2 8.3 8.2 72 9.1
Katilmiyorum 8.6 10.5 6.8 9.0 8.2 10.5 7.0
Kararsizim 244 29.0 19.8 27.8 20.9 27.6 21.5
Katiliyorum 34.8 25.0 445 31.8 37.7 32.2 37.0
Kesinlikle katiliyorum 24.0 28.2 19.8 23.1 24.9 225 25.3
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Kiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 8.2 9.8 73 7.7 11.8
Katilmiyorum 8.6 9.2 73 9.7 11.8
Kararsizim 244 30.1 21.6 26.2 22.1
Katiliyorum 34.8 33.3 411 27.2 235
Kesinlikle katiliyyorum 24.0 17.6 22.7 29.2 30.9

Kiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 8.2 10 9 0 18 17 2 7 3
katilmiyorum

Katilmiyorum 8.6 5 4 9 9 11 6 10 15
Kararsizim 24.4 12 7 40 20 33 31 30 22
Katiltyorum 348 45 63 51 19 32 25 20 23
Kesinlikle 24.0 28 17 0 34 7 36 33 37
katiliyorum
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Kiirtlerle dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 4.9 35 6.2 5.3 45 3.8 5.9
Katilmiyorum 4.5 55 35 3.0 6.0 6.2 3.0
Kararsizim 131 16.8 9.5 155 10.7 16.1 10.5
Katiltyorum 49.2 39.2 59.2 48.6 49.9 48.0 50.4
Kesinlikle katiliyorum 28.2 35.0 215 27.6 28.9 26.0 30.2

Kiirtlerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 4.9 3.9 55 3.6 7.4
Katilmiyorum 45 52 4.9 3.1 4.4
Kararsizim 13.1 5.2 115 21.0 17.6
Katiliyorum 49.2 61.4 50.0 41.0 41.2
Kesinlikle katiliyorum 28.2 24.2 28.1 313 294
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Kiirtlerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 49 4 9 0 12 9 2 2 1
katilmiyorum

Katilmiyorum 4.5 2 3 1 8 13 1 4 4
Kararsizim 13.1 6 4 16 12 14 18 18 17
Katiltyorum 49.2 64 64 83 26 43 42 34 38
Kesinlikle 28.2 24 20 0 42 21 37 42 40
katiliyorum

Kiirtlerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 55 5.0 6.0 4.8 6.2 4.8 6.1
Katilmiyorum 4.0 45 35 3.0 5.0 51 3.0
Kararsizim 114 16.2 6.5 13.0 9.7 12.6 10.3
Katiliyorum 50.1 38.2 62.0 50.4 49.9 50.7 49.6
Kesinlikle katiliyorum 29.0 36.0 22.0 28.8 29.2 26.8 30.9
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Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 55 39 52 6.2 8.8
Katilmryorum 4.0 3.3 3.9 3.6 7.4
Kararsizim 11.4 7.2 10.9 15.4 11.8
Katiliyorum 50.1 57.5 53.4 421 38.2
Kesinlikle katiliyyorum 29.0 28.1 26.6 32.8 33.8

Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 55 6 9 0 9 13 3 3 1
katilmiyorum

Katilmiyorum 4.0 2 3 0 9 6 1 5 6
Kararsizim 11.4 2 3 7 14 20 18 14 13
Katiltyorum 50.1 64 66 93 25 44 40 35 34
Kesinlikle 29.0 26 19 0 43 17 38 43 46
katiliyorum
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Kiirtlerle ayni is ortaminda c¢alisabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 45 3.2 5.8 4.8 4.2 3.8 5.2
Katilmiyorum 5.0 6.2 3.8 25 75 7.2 3.0
Kararsizim 10.6 16.5 4.8 12.3 9.0 10.5 10.8
Katiltyorum 50.9 38.8 63.0 50.9 50.9 51.2 50.6
Kesinlikle katiliyorum 29.0 35.2 22.8 29.6 28.4 27.3 30.4

Kiirtlerle ayni is ortaminda calisabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 45 4.6 39 5.6 4.4
Katilmiyorum 5.0 33 5.7 3.6 8.8
Kararsizim 10.6 4.6 9.1 16.4 16.2
Katiliyorum 50.9 58.8 54.4 421 38.2
Kesinlikle katiliyorum 29.0 28.8 26.8 32.3 324
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Kiirtlerle ayni is ortaminda c¢alisabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 45 4 9 0 10 8 1 4 0
katilmiyorum

Katilmiyorum 5.0 3 3 2 7 14 0 5 6
Kararsizim 10.6 3 3 2 11 13 20 16 17
Katiltyorum 50.9 64 65 96 27 48 41 34 32
Kesinlikle 29.0 26 20 0 45 17 38 41 45
katiliyorum

Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 315 27.0 36.0 48.6 145 29.0 337
Katilmiyorum 17.6 15.2 20.0 233 12.0 19.3 16.2
Kararsizim 18.1 23.8 125 14.3 219 20.4 16.2
Katiliyorum 18.8 18.8 18.8 8.3 29.2 21.2 16.6
Kesinlikle katiliyorum 14.0 15.2 12.8 55 224 10.2 17.3
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Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 315 39.9 35.9 20.0 20.6
Katilmiyorum 17.6 17.6 18.0 16.4 19.1
Kararsizim 18.1 18.3 16.9 20.0 19.1
Katiliyorum 18.8 12.4 19.0 22.6 20.6
Kesinlikle katiliyyorum 14.0 11.8 10.2 21.0 20.6

Ateist bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 31.5 24 32 43 45 54 12 17 25
katilmiyorum

Katilmiyorum 17.6 28 7 32 13 10 14 12 25
Kararsizim 18.1 12 5 20 13 16 42 17 20
Katiltyorum 18.8 23 37 5 10 20 14 24 17
Kesinlikle 14.0 13 19 0 19 0 18 30 13
katiliyorum
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Ateist bireylerle dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 18.0 14.0 22.0 29.8 6.2 13.7 21.8
Katilmiyorum 12.9 10.0 15.8 19.0 6.7 134 124
Kararsizim 14.4 175 11.2 16.5 12.2 155 133
Katiliyorum 34.2 335 35.0 243 441 394 29.7
Kesinlikle katiltyorum 20.5 25.0 16.0 10.3 30.7 18.0 22.7

Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 18.0 24.8 20.1 11.8 8.8
Katilmiyorum 12.9 11.8 15.4 9.7 10.3
Kararsizim 14.4 11.8 15.6 15.4 10.3
Katiliyorum 34.2 33.3 32.8 34.9 42.6
Kesinlikle katiliyorum 20.5 18.3 16.1 28.2 27.9
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Ateist bireylerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 18.0 7 30 17 34 33 9 4 10
katilmiyorum

Katilmiyorum 12.9 8 5 44 6 11 8 3 18
Kararsizim 14.4 12 6 16 11 29 24 5 12
Katiltyorum 34.2 54 35 23 28 25 35 38 36
Kesinlikle 20.5 19 24 0 21 2 24 50 24
katiliyorum

Ateistlerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 15.9 13.2 18.5 26.3 55 11.8 19.4
Katilmiyorum 10.9 10.0 11.8 17.3 45 9.9 11.7
Kararsizim 14.2 14.8 13.8 17.3 11.2 15.0 13.6
Katiliyorum 37.2 34.8 39.8 28.6 459 43.2 32.1
Kesinlikle katiliyorum 21.8 27.2 16.2 10.5 32.9 20.1 23.2
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Ateistlerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 15.9 19.6 19.0 9.2 8.8
Katilmryorum 10.9 10.5 12.0 9.2 10.3
Kararsizim 14.2 12.4 15.6 14.9 8.8
Katiliyorum 37.2 38.6 36.5 354 441
Kesinlikle katiliyorum 21.8 19.0 16.9 31.3 27.9

Ateistlerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 15.9 7 29 15 23 32 7 4 10
katilmiyorum

Katilmiyorum 10.9 8 5 29 5 14 9 2 15
Kararsizim 14.2 8 6 26 15 20 24 5 10
Katiltyorum 37.2 57 36 30 36 26 35 38 40
Kesinlikle 21.8 20 24 0 21 8 25 51 25
katiliyorum
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Ateist bireylerle ayni is ortaminda ¢alisabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 15.6 12.2 19.0 25.8 55 12.1 18.7
Katilmiyorum 7.8 85 7.0 10.8 4.7 6.7 8.7
Kararsizim 135 14.5 125 16.8 10.2 14.2 12.9
Katiltyorum 41.2 375 45.0 35.1 47.4 47.2 36.1
Kesinlikle katiliyorum 21.9 27.2 16.5 115 32.2 19.8 23.7

Ateist bireylerle ayni is ortaminda galisabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 15.6 20.3 18.2 8.2 11.8
Katilmiyorum 7.8 85 9.4 5.6 29
Kararsizim 135 10.5 14.8 15.4 7.4
Katiliyorum 41.2 41.2 40.4 40.0 50.0
Kesinlikle katiliyorum 219 19.6 17.2 30.8 27.9
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Ateist bireylerle ayni is ortaminda calisabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 15.6 8 30 16 22 30 6 5 8
katilmiyorum

Katilmiyorum 7.8 7 5 12 4 15 8 3 8
Kararsizim 135 8 4 25 13 22 22 3 11
Katiltyorum 41.2 57 37 47 39 28 38 38 46
Kesinlikle 21.9 20 24 0 22 5 26 51 27
katiliyorum

Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 43.2 40.8 45.8 57.6 28.9 40.8 45.4
Katilmiyorum 19.2 19.5 19.0 17.3 21.2 20.1 185
Kararsizim 18.5 23.2 13.8 14.8 222 20.4 16.9
Katiliyorum 12.6 11.0 14.2 7.8 175 134 11.9
Kesinlikle katiliyorum 6.4 55 7.2 25 10.2 5.4 7.3
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Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 43.2 49.0 435 36.9 47.1
Katilmiyorum 19.2 19.0 19.5 20.0 16.2
Kararsizim 18.5 15.0 18.2 215 19.1
Katiliyorum 12.6 9.2 13.0 14.4 13.2
Kesinlikle katiliyorum 6.4 7.8 5.7 7.2 4.4

Ermenilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 43.2 31 44 64 44 57 30 34 42
katilmiyorum

Katilmiyorum 19.2 25 9 32 10 22 19 16 21
Kararsizim 18.5 15 11 2 27 13 32 28 20
Katiltyorum 12.6 23 20 2 12 6 12 15 11
Kesinlikle 6.4 6 16 0 7 2 7 7 6
katiliyorum
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Ermenilerle dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 27.4 25.2 29.5 40.1 14.7 21.7 32.3
Katilmiyorum 20.6 20.8 20.5 211 20.2 20.9 20.4
Kararsizim 21.0 27.0 15.0 19.3 22.7 22.5 19.7
Katiltyorum 215 185 245 145 28.4 25.2 18.3
Kesinlikle katiliyorum 9.5 8.5 10.5 5.0 14.0 9.7 9.4

Ermenilerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 274 30.7 23.7 28.2 38.2
Katilmiyorum 20.6 17.6 234 19.0 16.2
Kararsizim 21.0 20.3 21.9 221 14.7
Katiliyorum 215 21.6 229 19.5 19.1
Kesinlikle katiliyorum 9.5 9.8 8.1 11.3 11.8
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Ermenilerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 27.4 20 33 34 31 15 29 18 39
katilmiyorum

Katilmryorum 20.6 23 6 47 6 32 11 23 17
Kararsizim 21.0 11 12 12 25 29 39 22 18
Katiltyorum 215 34 29 7 28 22 12 20 20
Kesinlikle 95 12 20 0 10 2 9 17 6
katiliyorum

Ermenilerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 26.9 26.8 27.0 39.3 14.5 22.3 30.9
Katilmiyorum 18.0 18.2 17.8 18.3 17.7 16.9 19.0
Kararsizim 21.6 26.5 16.8 19.8 234 22.0 21.3
Katiliyorum 23.6 19.5 27.8 17.3 29.9 284 19.4
Kesinlikle katiliyorum 9.9 9.0 10.8 53 14.5 10.5 9.4
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Ermenilerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 26.9 26.8 25.0 27.7 35.3
Katilmryorum 18.0 16.3 19.5 16.9 16.2
Kararsizim 21.6 20.9 21.9 23.6 16.2
Katiliyorum 23.6 26.8 24.2 21.0 20.6
Kesinlikle katiliyorum 9.9 9.2 9.4 10.8 11.8

Ermenilerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 26.9 20 33 31 24 20 30 21 36
katilmiyorum

Katilmiyorum 18.0 17 5 42 7 26 10 19 18
Kararsizim 21.6 12 10 18 27 26 41 20 19
Katiltyorum 23.6 39 31 9 32 26 12 20 20
Kesinlikle 9.9 12 21 0 10 2 7 20 7
katiliyorum
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Ermenilerle ayn1 is ortaminda ¢alisabilirim. (i)

Kesinlikle katilmiyorum 255 24.8 26.2 36.8 14.2 21.4 29.0
Katilmiyorum 15.6 18.2 13.0 16.0 15.2 14.2 16.9
Kararsizim 23.2 28.2 18.2 211 254 23.1 23.4
Katiltyorum 25.6 195 31.8 19.8 314 30.0 218
Kesinlikle katiliyorum 10.0 9.2 10.8 6.3 13.7 11.3 8.9

Ermenilerle ayni is ortaminda g¢alisabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 255 24.8 23.2 28.7 30.9
Katilmiyorum 15.6 18.3 16.1 13.3 13.2
Kararsizim 23.2 17.0 24.0 27.2 22.1
Katiliyorum 25.6 30.1 27.1 20.0 235
Kesinlikle katiliyorum 10.0 9.8 9.6 10.8 10.3
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Ermenilerle ayni ig ortaminda ¢aligabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 255 19 33 31 22 16 29 21 33
katilmiyorum

Katilmiyorum 15.6 17 4 25 6 28 14 16 15
Kararsizim 23.2 13 9 24 27 30 39 21 23
Katiltyorum 25.6 39 33 20 35 24 11 22 21
Kesinlikle 10.0 12 21 0 10 2 7 20 8
katiliyorum

Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 38.0 34.0 42.0 51.9 242 34.9 40.7
Katilmiyorum 18.4 17.8 19.0 16.5 20.2 19.3 17.6
Kararsizim 18.1 21.5 14.8 15.8 20.4 16.4 19.7
Katiliyorum 18.4 20.5 16.2 11.8 249 22.3 15.0
Kesinlikle katiliyorum 71 6.2 8.0 4.0 10.2 72 7.0
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Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 38.0 451 404 28.2 36.8
Katilmiyorum 18.4 19.0 20.3 15.4 14.7
Kararsizim 18.1 14.4 17.2 22.6 19.1
Katiliyorum 18.4 15.7 16.9 22.1 22.1
Kesinlikle katiliyorum 7.1 5.9 52 11.8 7.4

Rumlarla evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 38.0 26 43 67 32 56 16 25 39
katilmiyorum

Katilmiyorum 18.4 26 5 30 15 28 18 15 10
Kararsizim 18.1 20 8 1 30 7 28 26 25
Katiltyorum 18.4 19 28 2 16 7 31 27 17
Kesinlikle 7.1 9 16 0 7 2 7 7 9
katiliyorum
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Rumlarla dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 24.2 21.8 26.8 36.6 12.0 17.2 30.4
Katilmiyorum 179 145 21.2 18.3 175 193 16.6
Kararsizim 19.0 24.8 13.2 17.8 20.2 18.5 19.4
Katiliyorum 274 26.5 28.2 216 33.2 32.7 22.7
Kesinlikle katiltyorum 115 125 105 5.8 17.2 123 10.8

Rumlarla dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 242 26.1 240 215 29.4
Katilmiyorum 17.9 16.3 21.1 149 11.8
Kararsizim 19.0 19.0 19.3 19.0 17.6
Katiliyorum 274 28.8 25.8 29.2 27.9
Kesinlikle katiltyorum 115 9.8 9.9 154 13.2
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Rumlarla dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 24.2 13 32 39 23 22 15 18 32
katilmiyorum

Katilmiyorum 17.9 22 7 45 11 29 10 10 9
Kararsizim 19.0 13 7 9 24 25 30 24 20
Katiltyorum 27.4 40 33 7 33 19 33 29 25
Kesinlikle 115 12 21 0 9 5 12 19 14
katiliyorum

Rumlarla komsuluk yapabilirim. (i)

Kesinlikle katilmiyorum 22.8 215 24.0 333 12.2 15.8 28.8
Katilmiyorum 16.2 135 19.0 17.0 155 17.2 15.5
Kararsizim 19.4 24.0 14.8 19.0 19.7 18.0 20.6
Katiliyorum 30.1 28.5 31.8 251 35.2 36.2 24.8
Kesinlikle katiliyorum 11.5 12.5 10.5 55 17.5 12.9 10.3
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Rumlarla komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 22.8 21.6 229 215 27.9
Katilmryorum 16.2 15.7 18.0 15.4 10.3
Kararsizim 19.4 19.0 20.6 17.4 19.1
Katiliyorum 30.1 333 28.1 31.3 30.9
Kesinlikle katiliyorum 11.5 10.5 10.4 14.4 11.8

Rumlarla komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 22.8 12 33 34 17 20 16 18 32
katilmiyorum

Katilmiyorum 16.2 19 4 44 9 29 8 9 8
Kararsizim 19.4 12 8 14 25 24 31 21 20
Katiltyorum 30.1 44 34 8 41 22 34 32 26
Kesinlikle 115 13 21 0 8 5 11 20 14
katiliyorum
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Rumlarla ayn1 ig ortaminda ¢alisabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 22.1 20.5 23.8 323 12.0 17.7 26.0
Katilmiyorum 145 138 15.2 14.8 142 131 15.7
Kararsizim 20.8 24.8 16.8 20.8 20.7 19.8 215
Katiliyorum 30.1 27.2 33.0 253 34.9 35.9 25.1
Kesinlikle katiltyorum 125 138 11.2 6.8 18.2 134 117

Rumlarla ayni i ortaminda galisabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 221 222 22.7 20.5 235
Katilmiyorum 14.5 14.4 14.6 15.4 11.8
Kararsizim 20.8 17.0 23.2 18.5 22.1
Katiliyorum 30.1 36.6 28.1 28.7 30.9
Kesinlikle katiliyorum 125 9.8 115 16.9 11.8
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Rumlarla ayn1 i ortaminda ¢aligabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 22.1 13 34 32 16 22 16 19 25
katilmiyorum

Katilmiyorum 145 19 4 30 8 27 7 8 13
Kararsizim 20.8 11 8 22 26 24 30 23 22
Katiltyorum 30.1 43 33 16 40 22 34 28 25
Kesinlikle 125 14 21 0 10 5 13 22 15
katiliyorum

Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 63.0 56.0 70.0 70.9 55.1 60.6 65.1
Katilmiyorum 13.1 155 10.8 14.0 12.2 134 12.9
Kararsizim 8.9 11.0 6.8 8.3 9.5 10.2 7.7
Katiliyorum 9.2 10.8 7.8 4.8 13.7 9.1 9.4
Kesinlikle katiliyorum 5.8 6.8 4.8 2.0 9.5 6.7 4.9
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Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

(Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 63.0 73.2 64.8 53.8 55.9
Katilmiyorum 13.1 10.5 12.2 14.9 19.1
Kararsizim 8.9 3.9 8.6 11.8 13.2
Katiliyorum 9.2 5.2 10.4 11.3 59
Kesinlikle katiltyyorum 5.8 72 3.9 8.2 5.9

Bireyin cinsel yonelimleri beni ilgilendirmez, evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.

(Mahalle)

Kesinlikle 63.0 59 70 96 55 65 57 43 59
katilmiyorum

Katilmiyorum 13.1 21 8 1 13 9 19 16 18
Kararsizim 8.9 6 5 2 14 8 14 10 12
Katiliyorum 9.2 10 9 1 11 18 8 11 6
Kesinlikle 5.8 4 8 0 7 0 2 20 5
katiliyorum
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Farkli cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 43.0 33.2 52.8 54.9 31.2 39.9 45.7
Katilmiyorum 136 17.8 9.5 15.8 115 126 145
Kararsizim 115 15.0 8.0 125 10.5 10.7 12.2
Katiliyorum 19.6 20.8 185 9.5 29.7 223 173
Kesinlikle katiltyorum 122 132 11.2 7.3 17.2 145 103

Farkli cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 43.0 54.2 48.2 28.2 30.9
Katilmiyorum 13.6 8.5 12.2 19.0 17.6
Kararsizim 115 8.5 8.9 16.4 19.1
Katiliyorum 19.6 16.3 19.8 22.6 17.6
Kesinlikle katiltyorum 12.2 12.4 10.9 13.8 14.7
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Farkli cinsel yonelimi olan bireylerle dostluk kurabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 43.0 23 53 99 36 50 34 15 34
katilmiyorum

Katilmiyorum 13.6 22 4 0 12 16 20 16 19
Kararsizim 115 9 4 1 18 12 24 9 15
Katiltyorum 19.6 35 18 0 21 22 19 23 19
Kesinlikle 12.2 11 21 0 13 0 3 37 13
katiliyorum

Farkli cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim.

Kesinlikle katilmiyorum 414 33.2 49.5 51.9 30.9 375 447
Katilmiyorum 10.8 14.5 7.0 11.8 9.7 10.7 10.8
Kararsizim 12.0 15.2 8.8 153 8.7 11.8 12.2
Katiliyorum 22.6 22.8 22.5 13.3 31.9 24.7 20.8
Kesinlikle katiliyorum 13.2 14.2 12.2 7.8 18.7 15.3 11.5
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Farkli cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 414 49.7 46.6 28.7 29.4
Katilmryorum 10.8 7.2 9.6 13.8 16.2
Kararsizim 12.0 7.2 10.4 17.4 16.2
Katiliyorum 22.6 22.2 21.1 26.2 22.1
Kesinlikle katiliyorum 13.2 13.7 12.2 13.8 16.2

Farkli cinsel yonelime sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 41.4 19 51 99 29 51 33 13 36
katilmiyorum

Katilmiyorum 10.8 20 2 0 6 12 21 12 13
Kararsizim 12.0 10 6 0 19 11 22 11 17
Katiltyorum 22.6 38 20 1 31 26 18 25 22
Kesinlikle 13.2 13 21 0 15 0 6 39 12
katiliyorum
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Cinsel yonelimi farkl1 olan bireylerle ayni is ortaminda galisabilirim. (1)

Kesinlikle katilmiyorum 40.2 31.2 49.2 49.9 30.7 36.5 43.6
Katilmiyorum 8.5 11.8 5.2 9.8 7.2 7.2 9.6
Kararsizim 14.4 19.0 9.8 18.5 10.2 13.9 14.8
Katiltyorum 22.4 218 23.0 135 312 255 19.7
Kesinlikle katiliyorum 145 16.2 12.8 8.3 20.7 16.9 12.4

Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ayni ig ortaminda ¢alisabilirim. (Gelir)

Kesinlikle katilmiyorum 40.2 51.0 445 21.7 27.9
Katilmiyorum 85 52 8.1 11.3 10.3
Kararsizim 14.4 72 135 20.5 17.6
Katiliyorum 224 222 20.6 251 25.0
Kesinlikle katiliyorum 14.5 14.4 13.3 15.4 19.1
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Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle ayni is ortaminda calisabilirim. (Mahalle)

Kesinlikle 40.2 21 51 99 26 49 31 12 33
katilmiyorum

Katilmiyorum 8.5 14 1 0 6 6 20 13 8
Kararsizim 14.4 12 6 0 21 21 23 10 22
Katiltyorum 22.4 39 20 1 32 23 17 25 22
Kesinlikle 145 14 22 0 15 1 9 40 15
katiliyorum
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Ek-2 Bir Arada Yasam Olcegi

Arastirmada Kullanilan Bir Arada Yasam Olcegi

‘TURKIYE’'DEKI MUHAFAZAKAR VE SEKULER GENCLERIN FARKLI
KULTURLERLE BIR ARADA YASAMA BAKISI’ adli doktora tez arastirmasinin

saha calismalarina dair yapilmasi planlanan nicel ve nitel soru 6l¢ekleri asagidadir.

S.01. Cinsiyetiniz? 1. Kadin 2. Erkek 3. Belirtmek istemiyorum

S.02. Yasimz nedir? ......

S.03. En son hangi okuldan mezun oldunuz?

1. Tlkokul ve alt1 4. On lisans 7. Doktora
2. Ortaokul 5. Lisans
3. Lise 6. Yiksek Lisans

S.04. Ailenizin veya sizin ayhik ortalama gelirinizi belirtir misiniz?
1. 2500 TL’den az 3.5001-10000 TL 5. 15001-25000 TL

2. 2500-5000 TL 4.10001-15000 TL 6. 25001+

S.05. Kendinizi siyasal ideolojiler acisindan hangi ideolojide veya hangi ideolojiye yakin

olarak goriiyorsunuz?
1. Muhafazakar 4. Sekiiler/Laik 5.
2. Sekiiler

3. Muhafazakar-Dindar
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S.06. Muhafazakiar veya sekiiler ideolojiye

faktorlerden hangisi etkili olmustur? Belirtiniz.
1. Aile

2. Okul-egitim

3. Arkadaslar ve ¢evre

4. Kitle iletisim araglari

5. Siyasal partiler ve sivil

kuruluslar

6. Makale, kitap vb.

unsurlar

7. Internet, sosyal medya
vb.
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S.07. Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigimiz1 belirtir misiniz?

. Kesinlikle Kesinlikle
Ifade katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum | katiliyorum
1-Sekiiler goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla akrabalik 5
N 1 2 3 4
kurabilirim.
2-Sekiiler goriise sahip bireylerle dostluk kurabilirim. 1 2 3 4 5
3-Sekiiler goriise sahip bireylerle komsuluk yapabilirim. 1 2 3 4 5
4-Sekiiler goriise sahip bireylerle ayni is ortaminda 5
e 1 2 3 4
calisabilirim.
5-Muhafazakar goriise sahip bireylerle evlilik yoluyla 2 3 4 5
akrabalik kurabilirim. 1
6- Muhafazakar goriise sahip bireylerle dostluk 2 3 5
o 1 4
kurabilirim.
7-Muhafazakar goriise sahip Dbireylerle komsuluk 2 3 4 5
yapabilirim. 1
8-Muhafazakar goriise sahip bireylerle ayni i ortaminda 2 3 4 5
calisabilirim. 1
9-Alevi bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1 2 3 4 5
10- Alevi bireylerle dostluk kurabilirim. 1 2 3 4 5
11-Alevi bireylerle komsguluk yapabilirim. 1 2 3 4 5
12-Alevi bireylerle ayni ig ortaminda ¢alisabilirim. 1 2 3 4 5
13- Siinni bireylerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1 2 3 4 5
14- Siinni bireylerle dostluk kurabilirim. 1 2 3 4 5
15- Siinni bireylerle komsuluk yapabilirim. 1 2 3 4 5
16- Siinni bireylerle aymi is ortaminda ¢alisabilirim. 1 2 3 4 5
17- Suriyelilerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1 2 3 4 5
18 -Suriyelilerle dostluk kurabilirim. 1 2 3 4 5
19-Suriyelilerle komsuluk yapabilirim. 1 2 3 4 5
20-Suriyelilerle ayni is ortaminda galigabilirim. 1 2 3 4 5
21-Suriyelilerin iilkemizde bulunmasindan memnunum. 1 2 3 4 5
22-Suriyelilerin iilkemizde vatandaglik hakki almasini 5
. 1 2 3 4
kabul ediyorum.
23-Turklerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1 2 3 4 5
24-Turklerle dostluk kurabilirim. 1 2 3 4 5
25- Tiirklerle komsuluk yapabilirim. 1 2 3 4 5
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26-Tiirklerle ayni is ortaminda galisabilirim. 1 2 3 4 5
27-Kiirtlerle evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim. 1 2 3 4 5
28-Kiirtlerle dostluk kurabilirim. 1 2 3 4 5
29- Kiirtlerle komsuluk yapabilirim. 1 2 3 4 5
30-Kiirtlerle ayni is ortaminda caligabilirim. 1 2 3 4 5

S.07. Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtir misiniz? (Devam)

31-Ateist  bireylerle
evlilik yoluyla 1 2 3 4 5
akrabalik kurabilirim.

32-Ateist  bireylerle
dostluk kurabilirim.

33- Ateistlerle 5
komsuluk yapabilirim.

34- Ateist bireylerle
ayni ig  ortamimnda 1 2 3 4 5
¢aligabilirim.

35-Ermenilerle evlilik
yoluyla  akrabalik 1 2 3 4 5
kurabilirim.

36-Ermenilerle dostluk 5
kurabilirim.

37- Ermenilerle 5
komsuluk yapabilirim.

38-Ermenilerle ayni is
ortaminda 1 2 3 4 5
¢aligabilirim.

39-Rumlarla  evlilik
yoluyla akrabalik 1 2 3 4 5
kurabilirim.

40-Rumlarla  dostluk 5
kurabilirim.

41- Rumlarla 5
komsuluk yapabilirim.

42- Rumlarla ayni is
ortaminda 1 2 3 4 5
caligabilirim.
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43- Bireyin cinsel
yonelimleri beni
ilgilendirmez, evlilik
yoluyla akrabalik
kurabilirim.

44-  Farkli  cinsel

yonelimi olan
bireylerle dostluk
kurabilirim.

45-  Farkli  cinsel
yonelime sahip
bireylerle  komsuluk
yapabilirim.

46-Cinsel  yonelimi
farkli olan bireylerle
aynt ig  ortaminda
¢aligabilirim.
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Ek-3: Nitel Goriisme Formu

Gortiglilen Kisi = ..ovviiiiiiiii e Telefon:.....oooviiiiii
MAHALLE: .

Nitel Goriisme Sorular:

Tez Bilgilendirme Formu:

Tezin Adi; ‘TURKIYE’DEKI MUHAFAZAKAR VE SEKULER GENCLERIN FARKLI
KULTURLERLE BiR ARADA YASAMAYA BAKISI’

Danisman; Dog. Dr. Idil Tuncer Kilavuz
Aragtirmaci1-Ogrenci: Ikram Bagc1
Universite: Istanbul Medeniyet Universitesi

Etik Kurulundan Gegis Tarihi:

‘Tiirkiye’deki Muhafazakar ve Sekiiler Genglerin Farkh Kiiltiirlerle Bir Arada Yasamaya
Bakisr’ adli doktora tez ¢alismam igin nitel anlamda yapmak istedigim goriismeler dogrultusunda
hazirlamis oldugum asagidaki sorulart cevaplamanizi rica ediyor ve izniniz dogrultusunda verdiginiz
cevaplari kayit altina almak istiyorum. Yapacagimiz goriismelerde vereceginiz cevap ve gostereceginiz

destek i¢in tesekkiir ederim.

Nitel goriisme sorulari;
1-Kendinizi asagidaki siyasal ideolojilerden hangisine ait veya yakin goriiyorsunuz?

Muhafazakar () Sekiiler ( ) Muhafazakar-Dindar () Sekiiler-Laik () Diger ( Belirtiniz)

2- Muhafazakir, sekiiler veya diger ideolojilere sahip olmamzdaki temel faktorler

asa@idakilerden hangisidir? Aciklayaniz.
Aile ()

Okul-Egitim ()
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Arkadaglar ve Cevre ()

Kitle {letisim Araglar1 ()
Siyasal Parti ve kuruluslar ()
Internet-Sosyal Medya ()
Makale ve dergi vb. ()
Diger ()

3-Dogdunuz ve icinde bulundugunuz aile ve sosyal ortamda edindiginiz siyasal ideolojiden hi¢
uzaklastigimz bir zaman dilimi oldu mu? Yoksa bu yasiniza kadar aileniz ve sosyal ¢evrenizle
siyasal ideoloji anlaminda hep aym cizgide mi yer aldimz? Sizce siyasal acidan aileden ve
yasadigimiz sosyal c¢evreden farkh diisiinmek veya diisiinmemek seceneklerinden hangisi

dogrudur?

4- Benimsediginiz siyasal ideoloji dogrultusunda (Muhafazakér, sekiiler vb. digerleri) giinliik
yasamimzda ne gibi adimlar, etkinlikler veya ¢cahsmalar yapiyorsunuz? Aciklar misimz? Ornegin
izlediginiz kanallar, katildigimiz sohbet ortamlari veya oturmak istediginiz mahalle/semt gibi vb.

unsurlari géz 6niinde bulunduruyor musunuz?

5-Cokkiiltiirliiliik kavram sizce ne anlama geliyor? (Genel anlam itibariyle cok farkh etnik, inang
ve diisiincedeki insanlarin toplum i¢inde bulunmasi ve uyumlu yasamasi olarak ifade edilebilir.)
Cokkiiltiirliiliik ideolojisi baglaminda Tiirkiye sizce ¢okKkiiltiirlii bir iilke mi? leride daha

cokKkiiltiirlii bir iilke olabilir mi? ister misiniz?

6-Eger size gore Tiirkiye ¢okKkiiltiirlii bir iilke ise bu ¢okKkiiltiirlii toplumda birlikte daha iyi bir

yasam adina neler yapilmahdir?

7-Size gore cinsel 6zgiirliik nedir? Nasil olmahdir? i¢inde yasadigimiz iilke toplumunu bu agidan

degerlendirir misiniz?
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8- Muhafazakar ve sekiiler bireylerin bir arada yasama olasihig1 nedir? Ag¢iklaymiz?
9- Sizce muhafazakar ve sekiiler ideolojiye sahip insanlar kendi i¢inde bir biitiin miidiir? Ornegin

muhafazakarlar1 kendi icinde dindar, islamcy, sekiilerleri de kendi icinde ultra laik, Kemalist vb.

gruplara ayirmak miimkiin miidiir? Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz?
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Ek-4- Etik Onay Formu
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Ek-5: Oz Gecmis

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:

Adi- Soyadi: Ikram Bagci

Dogum Yeri ve Tarihi: Kahramanmarag/Elbistan- 12.06.1983

Egitim Durumu:

Lisans: Gazi Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Yiiksek Lisans: Gazi Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Yabanci Dil: Ingilizce

Is Deneyimi;

2007-2012: Yozgat Milli Egitim Miidiirliigii-Ogretmen

2012-2019: Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilati-Destek Hizmetleri Genel
Midiirligii

2019-... : Akdeniz Universitesi -Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu- Ogretim

Gorevlisi

Tletisim:

E- posta adresi: bagcikram@gmail.com

Tarih:
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