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OZET

Miilteci Entegrasyon Politikalarinda Gii¢ ve Soylem: Uganda ve Kenya

Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma

Kutlu, Duygu
Doktora Tezi, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Fatih Bayram
Haziran 2025

Bu tez, Uganda ve Kenya'da miilteci entegrasyon politikalarinin
gelistirilmesinde iktidar ve soylemin etkisini analiz etmektedir. Bu arastirma,
elestirel soylem analizi (CDA), gtivenliklestirme teorisi ve Ager ve Strang'in
(2008) entegrasyon modeline dayanan karsilastirmali bir metodoloji kullanarak,
siyasi soOylemler, yasal cerceveler, kurumsal soylem ve medya temsilleri
araciligiyla milteci kimliklerinin olusumu, mesrulastirilmas: ve tartisilmasini
incelemektedir. Uganda'min resmi sdylemi miiltecileri kalkinma mdittefikleri ve
ulusal ilerlemeye katki saglayanlar olarak tasvir ederken, Kenya'nin bakis agis1
miiltecileri, 6zellikle Somali miiltecileri, gtivenlik tehdidi ve yonetilmesi gereken
bir yiik olarak tasvir etmektedir. Bu farkli soylemsel yaklasimlar, egemenlik,
ulusal kimlik, siyasi topluluk ve aidiyetin sembolik smirlar1 ile ilgili temel
ideolojik inanglar1 ortaya koymaktadar.

Calisma, ulusal mevzuat, UNHCR yayinlari, STK raporlar1 ve medya
yazilar1 dahil olmak tizere cok cesitli belgesel kaynaklar1 analiz etmektedir.
Metinler, MAXQDA yazilimi kullanilarak sistematik olarak kodlanmis ve analiz
edilmistir. Bulgular, miiltecilerin entegrasyonunun, barmma, egitim ve isttihdam
gibi salt islevsel bir cercevenin ttesine gectigini ve esitsiz giic iliskileri ile farkl
ahlaki perspektiflerin sekillendirdigi tartismali bir soylem alani olusturdugunu
gostermektedir. Uganda'min kapsayici soylemi, insani yardim kurulusu olarak
kiiresel konumunu giiclendirirken, Kenya'nin gtivenlik odakli soylemi, 11 Eyliil
sonrast kiiresel gtivenlik paradigmalari ve go¢ yonetimi yaklasimlariyla
uyumludur.

Tez, miilteci politikast soylemindeki ideolojik temelleri ve temsil
stratejilerini analiz ederek, Dogu Afrika'daki postkolonyal devlet pratikleri

baglaminda entegrasyonun yonetisimi, anlatis1 ve tartismalarmi aciklamaya
v



calismaktadir. Bu arastirma, entegrasyon stratejilerini anlam, mesruiyet,
yonetisim ve devlet kimligi ile ilgili temel tartismalarla iliskilendirerek gog
calismalari, sdylem analizi ve Afrika siyasetine katkida bulunmay:
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Miiltecilerin Entegrasyonu, Soylem,

Guvenliklestirme, Uganda, Kenya



ABSTRACT

Power and Discourse in Refugee Integration Policies: A Comparative Study of
Uganda and Kenya
Kutlu, Duygu
Ph. D. Thesis, Department of International Relations

Supervisor: Associate Professor Fatih Bayram

June 2025

This PhD thesis analyses the impact of power and discourse on the
development of refugee integration policies in Uganda and Kenya. This research
employs a comparative methodology grounded in critical discourse analysis
(CDA), securitization theory, and Ager and Strang's (2008) integration model to
examine the formation, legitimization, and contestation of refugee identities
through political discourses, legal frameworks, institutional narratives, and
media representations. While Uganda's official discourse portrays refugees as
development allies and contributors to national progress, Kenya's perspective
depicts refugees, particularly Somali refugees, as a security threat and a burden
to be managed.

These divergent discursive approaches reflect deeper ideological beliefs
regarding sovereignty, national identity, political community, and the symbolic
boundaries of belonging. The study analyses a wide range of documentary
sources, including national legislation, UNHCR publications, NGO reports, and
media articles. The texts were systematically coded and analyzed using
MAXQDA software. The findings show that the integration of refugees goes
beyond a purely functional framework of housing, education and employment,
and constitutes a contested discursive field shaped by unequal power relations
and different moral perspectives. Uganda's inclusive discourse strengthens its
global position as a humanitarian aid organization, while Kenya's security-
focused discourse is consistent with post-9/11 global security paradigms and
approaches to migration management.

By analyzing the ideological foundations and representation strategies of
refugee policy discourse, this thesis seeks to explain the governance, narrative

and debates surrounding integration in the context of postcolonial state practices
vi



in East Africa. This research aims to contribute to migration studies, discourse
analysis, and African politics by linking integration strategies to fundamental

debates on meaning, legitimacy, governance, and state identity.

Keywords: Refugee Integration, Discourse, Securitization, Uganda, Kenya
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ONSOZ

Bu tez c¢alismasi, bireysel cabanin o6tesinde, farkli asamalarda bilgi, ilham ve
moral destegiyle siirece destek olan pek ¢ok kisinin degerli katkilariyla sekillendi.
Asagida adi gecgen herkese, bu yolculuk boyunca verdikleri destek ve gosterdikleri ilgi

icin igtenlikle tesekkiir ederim.

Her seyden once, ¢alismanin en kritik agamasinda danigsmanligimi iistlenerek
siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesini saglayan Dog¢. Dr. Fatih BAYRAM’a en derin
tesekkiirlerimi sunarim. Akademik donanimi, titiz ve sistematik yaklasimi ve yon
gosterici geri bildirimleriyle bu tezin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadi. Bununla
birlikte, yalnizca bu tez siirecinde degil, lisansiistii yolculugumun tamaminda akademik
rehberligi, mesleki 6rnekligi ve bilimsel yaklasimiyla her zaman yol gosterici bir hoca
olmustur. Ozverili ve algakgéniillii tutumu, Ogrencilere ilgili yaklasimi, bilgiyi
paylagsmaktaki comertligi ve insan iligkilerindeki nezaketiyle tez siirecimi yalnizca
akademik degil, insani agidan da Ogretici bir deneyime donistiirdigii igin kendisine

ayrica tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Arzu AL’a, bu ¢alismanin tamaminda sundugu yonlendirici katkilar,
dikkatli degerlendirmeler, konulara derinlikli bakis1 ve tesvik edici yaklasimi ig¢in
goniilden tesekkiir ederim. Akademik rehberliginin yani sira, ictenligi, nezaketi ve
ogrencisine duydugu giivenle bu siireci benim i¢in ¢ok daha anlamli ve siirdiiriilebilir

kilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sakir YILMAZ’a, bu ¢alismanin her asamasina gosterdigi
dikkat, yapic1 ve dengeli elestirileri, titiz degerlendirmeleri ve akademik nezaketi i¢in
tesekkiir ederim. Bu yolculukta istikrarli ve yapici bir bigimde dahil olmasi, akademik

ilerlemem ag¢isindan gii¢lii bir destek sagladi.

Prof. Dr. Hamdi GENC’e, akademik titizligi, caliskanlig1 ve miitevaz1 durusuyla
bu siirece sagladig: katkilar i¢in tesekkiir ederim. Siirece gosterdigi ilgi ve dikkat benim

icin ¢ok kiymetlidir.

Dog. Dr. Muharrem Hilmi OZEV’e de ayn1 sekilde, yapici yaklagimi ve akademik
katkilar1 igin tesekkiir ederim. Bilimsel tutumu, geribildirimleri ve nazik

degerlendirmeleri bu ¢alismanin gelisimine dogrudan katki sagladi.
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Doktora ve tiim egitim siirecimde ¢esitli vesilelerle destek sunan ve katki saglayan
tim hocalarima da tesekkiir etmek isterim. Ayrica gorev yaptigim kurumda birlikte

calismaktan mutluluk duydugum kiymetli mesai arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Uzun yillara dayanan arkadashigimizin getirdigi giiven, agik iletisim ve icten
dayanisma duygusunun yani sira, doktora siirecinde sunduklari akademik ve manevi
destekleriyle bu siireci benim i¢in daha anlamli kilan tiim dostlarima tesekkiir ederim.
Yalnizca bu ¢alismaya degil, hayatimin her alanina verdikleri siirekli destekle yanimda
olan Cemre ATESCI ve Figen KURT a ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica iyi dilekleriyle,
dostluklariyla ve yardimlariyla cesitli sekillerde yamimda olan Elif DEMIRYUREK,
Gozde TOPCU, Giilsah AKANDERE, Reyhan OKUMUS ve diger kiymetli dostlarima

da tesekkiir ederim.

Tez siireci boyunca ve hayatimin diger donemlerinde destegini higbir zaman
esirgemeyen babam Necdet KUTLU’ya; verdikleri destek ve gosterdikleri sabir ile
yanimda olan sevgili kardeslerim Vildan ve Sevval KUTLU ile sevimli kedime igtenlikle
tesekkiir ederim. Basta Sabahat KUTLU, Erhan KUTLU, Nafiye KUTLU, Cevdet
KUTLU ve Fuat BARUT olmak tizere bu ¢alismay1 minnettarligimin ve sevgi borcumun

bir ifadesi olarak tiim aileme ithaf ediyorum.
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1. GIRIS

1.1. Kiiresel ve Bolgesel Baglam: 1990 Sonrasi Miilteci Rejimleri

1990'Iar diinya ¢apindaki go¢ yonetiminde temel bir degisimi temsil etmektedir.
Soguk Savas doneminin sona ermesi hem siyasi sinirlari hem de insanlarin miilteciligi bir
olgu olarak anlama, kontrol etme ve sunma bi¢imlerini doniistiirmiistiir. Batil1 tilkeler
daha once ideolojik amagclarla barindirdiklar1 miiltecileri artik giivenlik tehditleri ve
potansiyel tehlikeleri temsil eden yabanci unsurlar olarak gormektedir. Insan haklari
temelli miilteci statiisiinden giivenlik odakli kontrol mekanizmalarina gecis, siyasi
prosediirlerin yam1 sira bu uygulamalar icin gerekli kavramsal cergeveleri de

doniistiirmistiir (Huysmans, 2006).

Bu degisikligin etkileri sinir yoOnetimlerinin yani sira miiltecilerin resmi
temsillerinde gozlenmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United
Nations High Commissioner for Refugees -UNHCR) koruma, yeniden yerlestirme ve
goniillii geri doniis ilkelerine bagliligini siirdliirmesine ragmen, uygulayici aktorlerin ana
odagi "yerinde ¢oziimler" ve "siir dist etme" ile "gb¢i 6nleme "ye kaymustir (Chimni,
2009). Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan, kiiresel miilteci rejimi paradigmatik bir
doniisiim gecirmistir. Miltecileri komiinizmin kurbanlar1 olarak goren ideolojik cergeve,
ozellikle Bati siyasi sOyleminde, giivenlik odakli ve kontrol amagli bir bakis a¢isina yerini
birakmigtir (Chimni, 1998). Bu doniisiim, 6ncelikle Bati hitkiimetleri, UNHCR gibi ¢ok
tarafli kuruluslar ve hareketliligi egemenlik, ulusal kimlik ve kamu diizenine bir tehdit
olarak yeniden tanimlamaya baslayan giivenlik odakli politika aglar1 tarafindan
yonlendirilmistir (Bigo, 2002). Bu degisen baglamda, miilteci ¢alismalari, yerinden
edilmenin maddi kosullar1 ve cografi konumlarinin 6tesine gegerek, miilteciligin sosyal
ve siyasi bir figiir olarak sOylemsel insasini vurgulamaya baslamistir (Malkki, 1995;

Zetter, 2007).

Dogu Afrika bolgesi, somiirge sinirlari, kurtulus miicadeleleri ve i¢ ¢atigmalarla
baglantili uzun bir yerinden edilme tarihine sahip olsa da (Kavas, 2017) bdlgeyi bahsi
gecen kiiresel soylem degisikliginin iireticisi degil, alicist olarak gormek daha dogru
olacaktir. Soguk Savas doneminde Tanzanya, Zambiya, Kenya ve Uganda gibi iilkeler
Ruanda, Mozambik, Sudan ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi komsu iilkelerden
yliz binlerce miilteciyi kabul etmistir (Chimni, 2009). Bu dénemde miiltecilerin
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korunmas: genellikle Pan-Afrika 'dayanismasi, insani yiikiimliiliik ve anti-emperyalist
taahhiitler ¢cergevesinde ele alinmistir. (Milner, 2009). Miilteciler, giivenlik tehdidi olarak
degil, yoldaslar, emperyalizmin kurbanlar1 veya sadece yardima muhtag insanlar olarak
goriilmiistiir. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde, kiiresel baskilar, bagiscilarin sartlar
ve giivenlik sOylemlerinin ulusdtesi yayilmasi, ozellikle Kenya'da yerel miilteci

anlatilarini doniistiirmistiir (Agwanda, 2022).

1992 Somali i¢ savasinin ardindan Kenya, Dadaab ve Kakuma gibi uzak
bolgelerde miiltecileri ev sahibi niifustan fiziksel olarak ayiran bir kamp modelini
kurumsallagtirmistir. Bu mekansal sinirlama, miiltecileri gegici, sorunlu yabancilar olarak
tasvir eden devlet sdylemlerini pekistirerek biirokratik ve giivenlik odakli kontrolii
miimkiin kilmistir (Jaji, 2013). Ozellikle 1998 ve 2013 terdr saldirilarinin ardindan
Kenya'nin siyasi sdylemi miiltecileri, 6zellikle Somali kdkenlileri, radikallesmis tehditler
ve yasadigi gogmenler olarak tasvir etmeye baslamistir (Ikanda vd., 2025). Bu temsiller
sadece igsel gelismelerin degil; siirlar, Islam ve gd¢men niifuslarla ilgili Soguk Savas
sonrast kiiresel endiselerin ithal edilmesi ve yerellestirilmesinin bir yansimasi olmustur
(Betts vd., 2010). Dolayisiyla, Kenya'nin gelisen miilteci politikasi, bu daha genis

ideolojik ve sOylemsel doniisiim baglaminda okunmalidir.

Uganda, 2006 Miilteci Yasas1 ve 2017 yilinda pilot program olarak uygulanan
Kapsamli Miilteci Miidahale Cercevesi (Comprehensive Refugee Response Framework-
CRRF) araciligiyla entegrasyonu vurgulayan farkli bir miilteci yonetimi yaklagimi
uygulamaktadir. Uganda'da, toprak tahsisi, egitim ve saglik hizmetlerine esit erisim gibi
devlet politikalari, miilteci yOnetiminin ilerici unsurlar1 olarak siklikla 6rnek
gosterilmektedir. Ancak bu kurumsal cerceve, Uganda'yt misafirperver bir iilke,
miiltecileri ise topluma katkida bulunan “misafirler” ve “kalkinma ortaklar1” olarak

konumlandiran daha genis bir anlati? icinde yer almaktadir (Ahimbisibwe, 2019).

! Pan-Afrikanizm olarak bilinen siyasi ve kiiltiirel hareket, diinya ¢apinda Afrika kokenli bireyleri

giiclendirmeyi ve birlestirmeyi amaglamaktadir. Afrikalilar ve diasporanin ortak tarihi, kiiltiirii ve kaderini
vurgulayarak birlik, kendi kaderini tayin etme ve somiirgecilige ve irk¢1 adaletsizlige kars: direnisi tesvik
eder. Afrika'nin kurtulugunu ve haklarin1 desteklemek i¢in, W.E.B. Du Bois ve Henry Sylvester Williams
gibi etkili kisiler 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Pan-Afrika Kongrelerini diizenledi.
Hareketin bagimsizlik ve kitasal birlesme hedefleri, 1963 yilinda Afrika Birligi Orgiitii'niin kurulmasina
ivme kazandirdi (Bonnett, 2024).

2 Bu tezde “anlati” bir devletin kendisi ve miilteci politikas1 hakkinda, genellikle belirli eylemleri hakli
cikarmak veya mesrulastirmak icin anlattig1 yapilandirilmis hikayeyi ifade eder. “Politika” somut 6nlemleri
tanimlarken, “sdylem” anlatilar1, dili ve iktidar1 birbirine baglayan daha genis anlamlar sistemini belirtir.
Boylece anlatilar, politikayla uyumlu olabilir veya resmi sdylem ile fiili uygulama arasindaki geliskileri
gizlemeye hizmet edebilir.



Burada, politika uygulamasi ile onu ¢evreleyen ve mesrulastiran sdylemsel anlati
arasinda ayrim yapmak onemlidir. Uganda'nin politikalar1 entegrasyonu miimkiin kilsa
da konusmalar, belgeler ve uluslararasi platformlarda sunulan resmi sdylem, bu eylemleri
ahlaki, insani soylem ile kalkinma sdylemi iginde ¢ergevelemektedir. Bu soylem, sadece
i¢ politikay1 mesrulastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda Uganda'nin kiiresel sahnede izledigi

imaj1 da yansitmaktadir.

Bu nedenle Uganda ve Kenya arasindaki fark, sadece miilteci yonetiminin pratik
boyutlarinda degil, miiltecilerin temsil edildigi ve politikalarin mesrulastirildig: altta
yatan sdylemsel mantikta da goriilmektedir. Uganda'nin sdylemi kapsayiciligi, ekonomik
katki ve ortakligi vurgulamaktadir. Kenyaninki ise gilivenlik risklerini, kontroli ve
geciciligi one ¢ikarmaktadir. Bu zit sdylemler, resmi politikalarla hayata gecirilenlerin
Otesinde, miiltecilerin toplumdaki roliine iligskin daha derin ideolojik pozisyonlari ortaya

koymaktadir.
1.2. Arastirma Problemi: Entegrasyonun Séylemsel insasi

Akademik literatiir, miilteci entegrasyonunu 6ncelikle barinma, istthdam, egitim
ve saglik gibi hizmetlere erisilebilirlige odaklanan teknik bir prosediir olarak gérmektedir
unsurlarini incelerken, siireci yonlendiren temel kavramlari, temsil yontemlerini ve
sOylemsel yaklasimlart goz ardi etmektedir. Devletler ve toplumlar tarafindan
miiltecilerin tanimlanmasi ve bunlara atfedilen etik-etnopolitik anlamlar ile gruplarin

dahil edilebilir veya hari¢ tutulabilir olarak kategorize edilmesi entegrasyon siirecini
belirlemektedir (Zetter, 2007).

Bu arastirma, miiltecilerin entegrasyonunu sadece barinma, egitim ve saglik
hizmetlerinin saglanmasi olarak degil, ayn1 zamanda temsil, iktidar iliskileri ve devletin
normatif ¢ergeveleri tarafindan sekillendirilen sdylemsel olarak insa edilmis bir siireg
olarak incelemektedir. Entegrasyon burada, daha genis bir sosyal tahayytiliin bir pargasi
olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu tahayyiil toplumlarin miiltecilerin entegre
edilmesini veya dislanmasini hayal etme ve mesrulastirma bigimleri olarak tanimlanabilir
(Taylor, 2004). Sosyal tahayyiil ortak degerler ve Kkiiltiirel sembollerin yani sira
kurumsallagsmis uygulamalari, tarihsel anilar1 ve hangi sartlarda kimin siyasi topluluga ait
olduguna dair varsayimlar1 da kapsar. Devletler, bu tir tahayyiiller araciligiyla

entegrasyonun ahlaki ve ideolojik temellerini tanimlar ve politikalar1 insani gérevler veya
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giivenlik gereklilikleri olarak rasyonalize eder. Fakat bu tahayyiil tarafsiz degildir.
Normal, arzu edilen veya tehdit edici olarak kabul edilen unsurlar1 tanimlayan sdylemlere
gomiiliidiir. Uganda ve Kenya benzer cografi ve demografik baskilarla kars1 karsiya olsa
da miiltecileri “destege muhta¢ misafirler” veya “potansiyel giivenlik tehditleri” olarak
cerceveleyen farkli anlatilari, aidiyet, sorumluluk ve ulusal kimlik konusunda temelde

farkli varsayimlar1 yansitmaktadir (Ahimbisibwe, 2019; Jaji, 2013).

Onemli olarak, bu farkliliklar yalnizca politika tasarimiyla ilgili degil, daha derin
devlet tahayyiilleri ve yonetisim tarihine dayanmaktadir. Uganda'nin kapsayici anlatisi,
devleti kiiresel kalkinma sdylemleriyle uyumlu bir insani aktor olarak konumlandirirken,
Kenya'nin Somalili miiltecileri giivenliklestiren yaklagimi, 11 Eyliil sonrasi kiiresel
giivenlik normlarinin etkisini ortaya koymaktadir (Bigo, 2002; Huysmans, 2006). Bu
anlatilar, entegrasyonun simirlarini sekillendirir ve mesrulastirir. Bu nedenle, bu tez
entegrasyonu yalnizca iglevsel bir politika meselesi olarak degil, egemenlik iddialari,
ulusal kimligin insas1 ve smirlarin yonetimi dahil olmak {izere ulus devletin dogasiyla
baglantili bir siire¢ olarak ele almaktadir (Anderson, 2016). Elestirel sdylem analizi
yoluyla bu calisma, miilteci entegrasyon politikalarinin devlet iktidar1 tarafindan nasil
sekillendirildigini, bu iktidar1 nasil iirettigini ve bunlarin Dogu Afrika'daki siyasi

topluluklarin birbiriyle rekabet eden tahayyiillerini nasil yansittigini sorgulamaktadir.

Bu tez, Elestirel Soylem Analizi (Critical Discourse Analysis-CDA)
perspektifinden, miiltecilerin toplumsal olarak nasil kabul edildigini veya dislandigini,
temsil edildikleri kimlikleri ve bu temsillerin yol ac¢tig1 kurumsal, hukuki ve toplumsal
sonuclar1 incelemektedir. Miiltecilerle ilgili s6ylemin etkilerini analiz etmenin yan sira,
bu sOylemlerin nasil insa edildigini, onlar1 sekillendiren tarihsel, siyasi, ideolojik ve
uluslararas1 faktorleri ve devletler tarafindan mesrulastirilma mekanizmalarini da
aragtirmaktadir. Boylelikle ¢aligsma, miilteci entegrasyon sdylemlerinin sonuglarini ortaya
cikarmakla kalmayip bunlarin olusum stireglerini ve yansittiklar1 ve pekistirdikleri altta

yatan iktidar yapilarini da ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1.3. Arastirmanin Amaci, Sorulari ve Simirhliklar:

Arastirma, Uganda ve Kenya arasindaki miilteci entegrasyon politikalarini, bu
politikalarin altinda yatan ideolojik unsurlari ortaya ¢ikarmak icin karsilagtirmali sdylem

analizi yoluyla incelemeyi amaclamaktadir. Bu ¢alisma, entegrasyon uygulamalari



tizerindeki etkilerini anlamak i¢in devlet belgeleri, medya sOylemleri ve uluslararasi

raporlardaki miilteci temsillerine odaklanmaktadir.

Bu baglamda tezin arastirma sorular1 sunlardir:
1- Uluslararas1 ve yerel siyasi figiirler Uganda ve Kenya'nin miilteci entegrasyon
politikalarina iligskin sdylemlerini nasil etkilemigtir?
2- Uganda ve Kenya miilteci politikalar1 ve uygulamalarinda kullanilan dil ve sdylemdeki
paralellikler ve farkliliklar nelerdir?
3- Uganda ve Kenya’da, ev sahibi topluluklar, ulusal kimligi temsil eden devlet aktorleri
ve miilteciler arasindaki gii¢ iliskileri, miilteci entegrasyon politikalarinin uygulanma
bicimini nasil sekillendirmistir?
4- Uganda ve Kenya'da miilteciler, entegrasyonlarina iliskin karar alma siireglerine ne
Olciide dahil edilmis ya da dislanmislardir?
5- Uganda ve Kenya'da miilteciler ve ev sahibi topluluklar miilteci entegrasyon

politikalarinin sdylemini ve uygulamasini nasil gérmiis ve anlamigtir?

Arastirma, UNHCR ve yerel STK'larin raporlariyla birlikte resmi yasalar ve
medya makalelerini iceren 2000°den 2024'e kadar olan yazili materyalleri incelemektedir.
Aragtirma tasarimi, epistemolojik ¢ergevesi metin tabanli sdylem iiretimini inceledigi i¢in
veri toplarken goriisme yapilmamistir. Arastirma tasarimi, Elestirel Soylem Analizi’nin
(Critical Discourse Analysis-CDA) yapisal, sdylemsel ve sosyal diizeylerine odaklanarak
coklu metinler aras1 karsilastirmali analizlere imkan tanimistir. Arastirma tasariminin bu
sekilde tercih edilmesinin sonucu olarak miiltecilerin 6znel anlatilar1 dahil edilmemistir

ve bu yaklagim bir sinirlilik teskil etmektedir.

Ote yandan, kaynak olarak segilen metinler farkli diizeylerde sdylem iiretimini
yansitabilmektedir. Uluslararas1 raporlar kiiresel insani yardim ve kalkinma odakli
anlatilar1 yansitma egilimindeyken, yerel medya ve STK belgeleri ulusal diizeyde belirli
endiseleri, oncelikleri ve temsil bi¢cimlerini yansitmaya meyillidir. Calisma, bahsedilen
farklilig1 kabul ederek bulgular1 buna gore yorumlamaktadir. Ayrica tez, ulusal ve
uluslararas1 sdylemlerin, Uganda ve Kenya'da miilteci politikalarinin ve kamuoyunun
algisinin ~ sekillenmesi  konusunda  birbiriyle  Ortiisebilecegini  veya  farklilik

gosterebilecegini dikkate almaktadir.



1.4. Kavramsal Katki ve Teorik Temeller

Bu tez, gocii daha genis bir anlamiyla ele almak yerine 6zellikle miiltecilere
odaklanmaktadir. Go¢, goniillii ve goniilsiiz insan hareketlerini kapsayan genis bir
kavramken, miilteci statiisii 1951 tarihli Miilteci S6zlesmesi'nde belirtilen yasal ve siyasi
tanimla ayirt edilir. Miilteciler, zuliim, ¢atisma veya siddetten kagan kisiler olup, yasal
statlileri uluslararasi koruma mekanizmalariyla dogrudan baglantilidir (The 1951
Refugee Convention, 1951). Buna karsilik, ekonomik gdgmenler genellikle daha iyi
firsatlar icin go¢ ederler ve ayni yasal gilivencelere sahip degildirler. Bu arastirma,
kavramsal netligi korumak ve 6zellikle Dogu Afrika baglaminda miilteci yonetisimini
diizenleyen benzersiz sdylemsel ve politik ¢erceveleri 6n plana ¢ikarmak icin daha genis

gb¢ olgusunu hari¢ tutmaktadir.

Genel go¢ sOyleminin hari¢ tutulmasi, arastirmanin giivenliklestirme ve sdylemsel
kurguya verdigi teorik vurguyla da uyumludur. Soguk Savas'in sona ermesinden sonra,
kiiresel siyasi ittifaklar onemli Olgiide degismistir. Liberal kapitalizmin “zaferi”,
jeopolitik sinirlar1 yeniden sekillendirmenin yani sira kiiresel miilteci rejimini de yeniden
tanimlamistir (Bauman, 2011). Soguk Savas sonrasi donem, Ozellikle Bati politika
sOyleminde, insan hareketliligi ile algilanan tehditler arasindaki bagi giiclendirmistir
(Bauman, 2011; Bigo, 2002). Ideolojik siginmadan giivenlik odakl1 sinir kontroliine gegis
miiltecilerin nasil kavramsallastirildiginda bir doniisiimii isaret etmektedir ve miilteciler
artik korunmaya muhtag¢ kurbanlar olarak degil, egemen diizene potansiyel riskler olarak
goriilmektedir (Huysmans, 2006). Bu teorik doniisiim tezde kullanilan séylem analizinin
merkezinde yer almaktadir. Miilteci 6znelerinin giivenlik, insani yardim veya kalkinma
perspektiflerinden nasil kurgulandigini analiz eden bu ¢aligma, Soguk Savas sonrasi
kapitalist rasyonalitenin Kenya ve Uganda'da miilteci politikalarinin nasil ifade edildigini
ve mesrulastirildigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, arastirma sadece miilteci
politikalarmin uygulanmasini incelemekle kalmayip bu politikalar1 sekillendiren

ideolojik temelleri ve iktidar yiiklii anlatilar1 da sorgulamaktadir.

Arastirma, Elestirel Soylem Analizini (CDA) Giivenliklestirme Teorisi ve Ager-
Strang Entegrasyon Modeli ile birlestiren bir analitik cerceve sunmaktadir. Elestirel
Soylem Analizi (Fairclough, 1992; van Dijk, 1998), arastirmacilarin hem dilsel kaliplari
hem de bunlarin sosyal, kurumsal ve ideolojik iiretim baglamlarini incelemelerine olanak

tanidig1 i¢in bu arastirmanin temel metodolojisi olarak hizmet etmektedir. CDA



araciligiryla arastirmacilar, miiltecilerin nasil adlandirildigini, onlar1 temsil etmek igin
kullanilan metaforlart ve bu temsillerde kimlerin giicii elinde tuttugunu tespit
edebilmektedir. Soylem hem bir ifade yontemi hem de toplumsal gergeklikleri olugturan
ve dogrulayan bir arag olarak islev gérmektedir (Foucault, 1972). Uganda ve Kenya'daki
miilteci politikalarinin olusumu hizmet altyapisi farkliliklarina ve kendilerine 6zgii dilsel
yaklagimlarina baglidir. CDA c¢ergevesi, bu yapilart sosyal, pratik ve metinsel analizle

birlestirerek ele almaktadir.

Ikinci teorik cergeve ise giivenliklestirme teorisidir (Buzan, Waver & de Wilde,
1998). Siyasi aktorler, durumu dogrudan tehdit etmeyebilecek olaganiistii tehlikeleri
tanimlayarak normal meseleleri gilivenlik meselelerine dontistirmektedir. Kenya
hiikiimeti Somalili miiltecileri terdrle miicadele sdylemleriyle iliskilendirerek
miiltecilerin giivenlik tehdidi olarak algilanmasina yol agmistir (Ikanda vd., 2025) Bu
cerceveleme, miilteci kamplarinin kapatilmasi taleplerini destekleyen ve miiltecilerin
temel haklara erisimini kisitlayan bir sdylem olusturmustur. Uganda'daki miilteciler,
ekonomiye katkida bulunan ekonomik kalkinma ortaklar1 olarak tasvir edildikleri i¢in

Kenya'dakilerden farkli bir sekilde temsil edilmektedir.

Arastirma, analitik ¢ercevesi i¢cin Ager ve Strang'in (2008) entegrasyon modelini
sOylem analizi ile birlestirmektedir. Model, entegrasyonu asagidaki dort ana bilesen

aracilifiyla on gosterge halinde diizenlemektedir:

1- Barinma, egitim, istihdam ve saglik gibi araglar
2- Sosyal Baglar (bag, koprii, baglanti)

3- Kolaylastiricilar (dil, kiltiir, giivenlik)

4- Haklar ve Vatandaslik

Calismada her iki iilkedeki belirli sOylemsel yapilarin tematik analizinde
MAXQDA yazilim dokiimantasyonu kullanilmistir. Sosyal baglar ve haklar Uganda
belgelerinin temel unsurlarin1 olustururken Kenya sdyleminde, giivenlik kaygilar1 ve

vatandagliktan diglanma temalar1 vurgulamistir.

Bu teorik entegrasyon sayesinde arastirma hem bir vaka ¢aligmasi sunmakta hem
de sOylemin miilteci politikasint nasil sekillendirdigini gdsterirken entegrasyon
kavramint yapisal oldugu kadar dilsel ve ideolojik boyutlar1 da icerecek sekilde

genisletmektedir. Literatiirde karsilastirmali ¢alismalarda sdylem analizini dogrudan



uygulayan yontemlerin tam olarak bu kombinasyonu hakkindaki kapsamli arastirmalarin

yaygin olmayisi, tezin teorik katkisini onemli kilmaktadir.
1.5. Tezin Yapisi

Bu tez, elestirel soylem analizi (CDA) ve karsilastirmali politika analizi
perspektifinden Kenya ve Uganda'daki miilteci entegrasyon politikalarinin kapsamli bir

analizini yapmay1 hedefleyen on boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim, aragtirma konusunu tanitarak arka plan, sorun tanimi, arastirma
amaglar1 ve temel sorular 6zetlemektedir. Ayrica, Kenya ve Uganda'nin vaka ¢alismasi

olarak secilmesinin gerekgelerini ortaya koymakta ve tezin genel yapisin1 sunmaktadir.

Ikinci boliimde, sdylem, iktidar ve miilteci yOnetisimi arasindaki etkilesimi
incelemek i¢in CDA, giivenliklestirme teorisi (Buzan vd., 1998) ve post-yapisalci
yaklagimlardan yararlanarak teorik cerceve gelistirilmektedir. Bu boliim, entegrasyon

politikalarinin incelenecegi elestirel bakis agisini olusturmaktadir.

Ugiincii boliim, miilteci entegrasyonunun ¢ok boyutlu dogasina odaklanarak
kavramsal cergeveyi olusturmaktadir. Bu boliim, esas olarak Ager ve Strang'in (2008)
modelinden yararlanirken, asimilasyon, cokkiiltiirliiliik ve yerel entegrasyon gibi
alternatif perspektifleri de ele almaktadir. Cerceve ayrica yasal kimlik ve sosyal uyum

kavramlarini da igermektedir.

Dérdiincii boliim, Dogu Afrika'daki miilteci politikast ve entegrasyonu ile ilgili
mevcut literatiirli elestirel bir bakisla incelemektedir. Karsilastirmali sdylem analizindeki
akademik eksiklikleri, politika uygulamasindaki zorluklari ve siyasi katilim ve ev sahibi-

miilteci gii¢ dinamikleri gibi yeterince arastirilmamis konulari belirlemektedir.

Besinci boliim, Kenya ve Uganda'nin baglamsal arka planini sunarak, bu iilkelerin
miilteci politikalarinin, siyasi rejimlerinin, demografik egilimlerinin ve ev sahibi-miilteci
iliskilerinin tarihsel gelisimini izlemektedir. Bu boliim, analizi daha genis sosyo-politik

ve ekonomik kosullar i¢inde ele almaktadir.

Altinct ve yedinci boliimlerde Kenya ve Uganda’min miilteci politikalar
incelenmistir. Yillar i¢inde doniisen bu politikalar Kenya'da giivenlik odakli, kamp
temelli bir modele evrilirken Uganda'da entegrasyon temelli politikalar izlenerek kendi

kendine yeterlilik yaklagimi benimsenmistir.



Sekizinci bolim, caligmanin metodolojik tasarimini  6zetlemektedir. Nitel
arastirma yontemlerinin kullanilmasinin  gerekgesini, CDA'nin uygulanmasini  ve
MAXQDA araciligiyla gergeklestirilen kodlama siirecini agiklamaktadir. Bu boliimde
ayrica politika belgeleri, medya metinleri, yasal g¢erceveler ve raporlar gibi veri

kaynaklart da ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Dokuzuncu béliimde aragtirma bulgular1 ve analizleri sunulmaktadir. Tartigma,
yasal ve siyasi katilim, sosyo-ekonomik entegrasyon ve miiltecilerin giivenliklestirilmesi
gibi baslica tematik alanlar etrafinda yapilandirilmistir. Dil bariyeri, ayrimcilik, travma,
egitime erisim, cinsiyet esitsizligi, saglik hizmetleri, genclerin etkinligi ve ev sahibi-
miilteci iligkileri gibi temel konular, sdylem stratejileri ve agiklayici metin alintilari

kullanilarak elestirel bir sekilde incelenmektedir.

Onuncu boliim, tezi Ozetleyerek, arastirmanin teorik ve politik ¢ikarimlarim
tartisarak sonlandirmaktadir. Caligmanin smirliliklarini  ele almakta, gelecekteki
arastirmalar i¢in Oneriler sunmakta ve tezin miilteci ¢aligmalari, elestirel sdylem analizi

ve entegrasyon politikasi alanlarina katkilarini 6zetlemektedir.



2. TEORIK CERCEVE

2.1. Elestirel Soylem Analizi: Kuramsal Arka Plan

Elestirel sdylem analizi (CDA) ¢alismanin teorik temeli olarak hizmet edecektir.
Elestirel soylem analizi, sdylemdeki gii¢ iliskilerinin ingasin1 ve yansimasini analiz eden
metodolojik bir yaklasimdir. Bu metodoloji kullanilarak, Kenya ve Uganda'daki miilteci
entegrasyon cabalarinda hakim olan soylemler incelenecek ve bu ¢alismada paydas gii¢

dinamikleri tespit edilecektir.

Foucault'nun ifadesiyle sdylemler (Foucault, 1972) neyin konusulabilecegi ve
diisiiniilebileceginin yan1 sira kimin, ne zaman ve hangi gegerlilikle konusma hakkina
sahip olduguyla ilgilenir. Pitsoe ve Letseka (2013) sdylemin {i¢ ana unsur etrafinda
yapilandirildigini 6ne siirmektedir: nesneler ya da tartisilabilecek seyler, ritiieller ya da
kisinin konustugu ortam, tarz ve belirli konular1 tartismak i¢in 6zel ya da ayricalikli yetki.
Kavramlari ifade eden ve gercek diinyada uygulamalari olan her tiirlii s6z ve yazi sdylem
olarak kabul edilir. Bu bakis acilari, sdylemin dilsel ve yapisal oldugu kadar sosyal bir

insa oldugunu da gostermektedir.

Gili¢ ve bilgi hakkindaki sOylem, toplumda "6teki" olarak goriilen insanlarin
marjinallestirilmesini, sessizlestirilmesini ve baski altina alinmasini saglayan unsurdur
(Pitsoe & Letseka, 2013). Bu durum, soylem, gii¢ ve bilginin nasil etkilesime girerek ¢ok
sayida grubun ezilmesine neden oldugunu ortaya koymaktadir. Soylem bir gii¢ araci
olabilir. Bireylerin sahip oldugu gii¢, sdylemleri sekillendirir ve yonlendirir. Insanlarin
etkili konumlarini1 garanti altina alan bir diger bilesen de sdylemdir (Bhattarai, 2020).
Daha genel olarak, konusma, otoritesi olmayanlara gii¢ elde etme ve kullanma araglari

saglar.
2.1.1. Foucault'nun Séylem ve Iktidar Anlayist

Oziinde giic, bireylerin &zgiirliigiinii smirlama ve arzularm engelleme
kapasitesidir. Bagka bir ifadeyle, bir kisi ya da gruba iradesini kabul ettirme yetenegidir.
Genellikle, en acimasiz haliyle tahakkiim veya zorlama ve zirvede rekabetcilik giicle
iligkilendirilir (Karlberg, 2005). Foucault'ya (1972) gore iktidar elde edilebilir, alinabilir,
paylasilabilir, saklanabilir ya da yok olmasina izin verilebilir bir sey degildir. Foucault'ya
(1972) gore iktidar, toplumun her alaninda igleyen ve her sosyal grup arasinda karsilikli

bagimlilik ag1 6ren dinamik bir giictiir. iliskisel bir gii¢ olarak iktidar, 6znellikleri ve insan

10



arzularimi sekillendirir, sdylemler ve hakikatler olusturur. Ayrica toplumsal yap1 ve
hiyerarsiyi insa etmek i¢in yasa ve yonetmelikleri yiiriirliige koyar. Pitsoe ve Letseka
(2013) giiciin karmasik, toplum temelli bir kavram oldugunu ileri siirmektedir. Sosyal
etkilesimler yoluyla kiiltiirel, sosyal ve sembolik olarak sekillenir. Burada sunulan

fikirlerin de gosterdigi gibi, iktidar sosyal bir olgudur.

Foucault, sdylemi incelerken yapisal bir bakis agisinin aksine toplumsal bir bakis
agisina sahiptir. S0ylem, gii¢ ve iletisim kaynaklarmin kullanimi1 yoluyla olusturulan ve
stirdiiriilen sosyal bir olgudur (Pitsoe & Letseka, 2013). Her toplum, rastgele olaylarla
basa c¢ikmanin gilic ve risklerini Onlemek ig¢in, sdylem {iretimini bir dizi norm
dogrultusunda secer, yonetir, diizenler ve yeniden dagitir (Pitsoe & Letseka, 2013).
Soylemin kullanimi benzersiz degildir. Bu, sdylemin toplumda kullanildigini belirtme

bi¢imidir. S6ylem otoriteden, degerlerden ve sosyal standartlardan etkilenir (Bhattarai,

2020).

Soylemin yapisal bir tanimi, dilin herhangi bir sozlii veya yazili ifadesidir.
Soylem, dilsel ve yapisal bir olgu olmasinin yani sira kiiresel meseleleri sekillendiren ve
toplumsal agidan etkilenen kiiltiirel ve sosyal bir olgudur (Bhattarai, 2020). Duragan
olmaktan ziyade dinamiktir ve toplumsal ilerleme ve idealler tarafindan stirekli olarak
sekillendirilir. Gii¢ bir aractir ve sdylem de bunun sonucudur. Ayni zamanda insanlarin

diinya algilarini da etkiler ve gii¢ seviyeleri tarafindan stirekli olarak degistirilir.

"Sosyal giiciin, tahakkiimiin ve esitsizligin kotliye kullaniminin sosyal ve politik
baglamlarda metin ve konugma yoluyla nasil yiiriirliige kondugu, yeniden iiretildigi ve
direnildigi", sdylemi incelemek i¢in 6zel bir teorik ve metodolojik cerceve olan elestirel
sOylem analizinin ana temasidir (van Dijk, 2000). Yontemin analitik ve hermendtik
temelleriyle birlikte inang¢ sistemleri, tarih, sosyal meseleler ve giic dinamiklerine
odaklanmasi, elestirel sdylem analizinin temel ilkeleri arasindadir (Dijk, 2000). Bu
yontem, belirli bir elestirel zihniyet varsayimi nedeniyle politika analizine yonelik 6nceki

kavramsal ve bilimsel yontemlerden farklidir (Benson, 2016).
2.1.2. Soylem, ideoloji ve Tahakkiim

Sosyal hayatin birgok yoniiniin insanlara nasil zarar verebilecegini ve bunlarin
nasil diizeltilebilecegini inceleyen bir sosyal analiz tiirii olan Elestirel Soylem Analizi

(CDA), Fairclough’in Diyalektik Akil Yiiriitme Olarak Elestirel S6ylem Analizi- CDA as
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Dialectical Reasoning (2017) adl1 eserinde kapsamli sekilde tartisilmaktadir. Sylem ile
iktidar, ideolojiler ve kurumlar arasindaki iliskiye odaklanan CDA, bu baglantinin daha
derin bir sekilde anlasilmasini saglamaktadir. Bu baglamda Fairclough (2017), séylem
elestirisinden toplumsal doniisiim arayisina uzanan bir diisiince bi¢imini ifade eden
“diyalektik akil yiiriitme” kavramini ortaya atar. Ayni eserde (Fairclough, 2017), ideoloji
elestirisi, iktidar merkezli analiz ve pragmatik arglimantasyon gibi Elestirel Soylem
Analizi (CDA) igindeki ¢esitli yaklasimlar1 o6zetler. Fairclough (2017), farkh
baglamlardan Orneklerle destekledigi bu yaklasimin, CDA'nin sadece sodylemi
incelemekle kalmayip, sosyal yasami doniistiirmeyi amaclayan siyasi eylemlere de

katkida bulunabilecegini savunur.

Soylem, diger sosyal (ve maddi) yapilarin hem nedeni hem de sonucudur. Bunun
bir sonucu, elestirel sosyal analizin, konularmin sdylemsel ve maddi boyutlariyla
eszamanli olarak ilgilenmesi ve ikisi arasindaki diyalektik iliskiyi vurgulamasi
gerektigidir (Jessop, 2004). Bir baska sonug ise, bu tiir bir analizin dogal olarak
disiplinlerarasi bir boyut tasimasi ve sosyal ger¢ekligin semiyotik/sdylemsel ve maddi
yonlerini inceleyen disiplinlerin ilgi alanlarini birbirine baglamasidir. Bu diyalektik ve
disiplinlerarasi1 yaklasim, miiltecilerin entegrasyonunu yalnizca yasal ve kurumsal yapilar
tarafindan degil, ayn1 zamanda anlatilar, ideolojiler ve temsiller tarafindan da
sekillendirilen bir siire¢ olarak inceleyen bu tez i¢in Ozellikle onemlidir. Miilteci
politikasinin kiiresel giivenlik sdylemi, insani yardim cergeveleri ve ulusal siyasi
anlatilarla yakindan i¢ i¢e oldugu Uganda ve Kenya gibi baglamlarda, CDA, sembolik ve
maddi kosullarin nasil birlikte tiretildigini daha derinlemesine anlamay1 saglar. Boylece,
bu cerceve, sdylemin kurumsal uygulamalari nasil aracilik ettigini ve sosyopolitik diizen
icinde belirli dahil etme veya diglama bigimlerini nasil mesrulagtirdigini analiz etmek i¢in

gerekli araglari saglar.

Tartisma parametreleri ve siyasi eylem ve degisim olasiliklar1 sdylemden biiytik
Olciide etkilenir. Makale, sdylemin, belirli bir sosyal ortamda neyin tartisilip neyin
tartisilamayacagini belirleyen varsayimlar ve yonergeler olan "tartigma sartlar1" ile ne
kadar yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Fairclough, 2017). Dahil edilen veya
tercih edilen sdylemlerin yani1 sira marjinallestirilen veya dislanan sdylemlerin de tartisma

kosullar tizerinde etkisi vardir.

Soylemler, tartigmalarin yoniinii ve igerigini etkilemenin yani sira, neyin

aciklayicr akil yiiriitme oldugunu tanimlar, mevcut kosullart sorunsallagtirir ve hangi
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¢dziim yollarmin makul olduguna karar verir (Fairclough, 2017). Ornegin, neoliberal
sOylemde bireysel c¢ikarlara ve piyasa temelli ¢oziimlere yapilan vurgu, uygulanabilir
faaliyetlerin ve degisikliklerin kapsamini kisitlayabilir (Fairclough, 2017). Soylemler,
alternatif bakis agilarim1 sinirlama ve belirli kelime ve fikirleri tanimlayip uygulayarak

yerlesik gii¢ yapilarini gliglendirme kabiliyetine sahiptir.

Soylem, bireylerin soylediklerini sekillendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda belirli
bir sosyal baglamda hangi fikirlerin mesru kabul edildigini ve hangi fikir ayriliklarinin
kabul edilebilir oldugunu da tanimlar. Bu anlamda sdylem, sosyal davraniglar1 diizenler
ve siyasi doniisiim igin alan acabilir veya kisitlayabilir. Ornegin, ana akim siyasi séylem,
neoliberal konsensiisiin dnceden belirlenmis sinirlari i¢inde kalmak i¢in yapisal degisimin
gerekliligini genellikle marjinallestirir ve bdylece mevcut iktidar iligkilerini korur
(Fairclough, 2017). Sonug olarak, sdéylem sivil katilimin olanaklarini daraltabilir ve
sosyal sorunlara alternatif yaklagimlarin gelismesini engelleyebilir. Bu, neoliberal
sOylemlerin ~ bireyleri hak sahibi vatandaglar yerine “miisteriler” olarak
konumlandirabilecegi ve bdylece piyasa odakli yaklagimlart mesrulastirarak haklara
erisimi kisitlayabilecegi miilteci politikasi analizleri igin 6zellikle 6nemlidir (Fairclough,

2017).

Elestirel Soylem Analizi (CDA), hangi seslerin, bakis acilarinin ve eylem
bi¢cimlerinin dislandigin1 veya bastirildigini belirleyerek bu tiir kisitlayict sdylemleri
ortaya cikarmak i¢in araglar sunar. CDA'nin en giicli boyutlarindan biri, sosyal
Ozgiirlesmeye dogrudan katkida bulunan ideolojik elestirisidir. CDA, dilsel pratikler
araciligiyla giiclin nasil isledigini inceleyerek, egemen ideolojilerin nasil dogallastigini
ve meydan okumalara direngli hale geldigini ortaya ¢ikarir (Fairclough, 2017). Miilteci
entegrasyonu gibi son derece siyasallagmis politika alanlarinda CDA, sdylemsel kaliplar
analiz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda dislayici ¢ercevelerin temelini olusturan normatif
varsayimlari da sorgular ve sosyal hiyerarsilerin yeniden liretilmesini saglayan yapisal

mekanizmalart goriiniir kilar.
2.1.3. Go¢ ve Entegrasyon Soylemleri: Elestirel Yaklasimlar

McPherson (2010), ozellikle Avustralya’da goc politikasindaki entegrasyon
sOylemini incelemektedir. Yerlestirilen miiltecilerin hakim ilkelere aykir1 olarak temsil
edilmesine kars1 ¢ikmakta ve onlar1 potansiyel aktorler olarak gormeyi savunmaktadir.

Calisma, Melbourne'de uzun siiredir yerlesik olan miilteci kadinlar1 egitim ydniinden
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incelemektedir. Caligma ayni zamanda onlarin etkinligini anlamak i¢in Foucault'nun
Benligin Bakimi kavramini kullanmaktadir. Makale, miilteci kadinlarin normatif
temsiline meydan okumay1 amaglamakta ve marjinal seslerin egemen sdylemlere meydan
okumada ne kadar onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica makale, miiltecilerin
benzersiz deneyimlerini ve bakis acilarin1 potansiyel 6zneler olarak taniyan gog

politikasina daha onurlu bir yaklasim ¢agrisinda bulunmaktadir.

McPherson (2010), terorizm ve kiiltiirel ayrilikgilikla ilgili endiselerin gog
politikasinda entegrasyon sOylemini etkiledigini vurgulamaktadir. Avustralya da dabhil
olmak tizere bir¢ok ¢ok-kiiltiirliiliikk sonras1 Bat1 iilkesi, 11 Eyliil saldirilar1 ve belirli etnik
topluluklarla baglantili yerel siddet olaylar1 gibi olaylarin ardindan entegrasyonculuga
yonelmistir. Bu degisim, gogmenlerin normatif ulusal degerlere bagli kalmasinin sosyal
uyumu tesvik edecegi ve terodrist saldirilari ile sivil huzursuzlugu caydiracag: fikrini
yansitmaktadir. Asimilasyonizm 6jenik uygulamalarla iliskilendirilirken, ¢ok kiiltiirliiliik
etnik yerlesim bolgelerini tesvik ettigi i¢in kinanmaktadir. Entegrasyonculuk bu ikisi

arasinda bir orta yol olarak kabul edilmektedir (McPherson, 2010).

Yerleri degistirilen gd¢gmenlerin hakim degerlere karsit olarak olumsuz tasvir
edilmesi, entegrasyonizm sdylemi tarafindan siirdiiriilmektedir. Ulkelerine geri dénen
miilteciler siklikla dogalar1 geregi sorunlu ve kiiltiirel ayrilikgilikla baglantili olarak
algilanmakta, bu da anti-sosyal veya su¢ teskil eden davranislardan terdrizme kadar bir
dizi olayla iligkilendirilmektedir (McPherson, 2010). Bu algi, teror saldirilart ve sosyal
calkantilarin yol actig1 kaygilarla daha da siddetlenmekte ve yeni gelenlerin uyum
saglamasinin toplumsal biitliinliik yaratmanin en iyi yolu oldugu diisiincesiyle
sonuglanmaktadir. Terdrizm, Asya istilasi ve "Avustralya degerlerinin™ (Clyne, 2005)
erozyona ugramasiyla ilgili endiseler, 6zellikle Avustralya'da Bagbakan John Howard
doneminde entegrasyonizme geri doniiste etkili olmustur. Avustralya toplumunun

giivenligi ve biitiinligii ¢esitlilik tarafindan tehdit ediliyor olarak goriilmektedir.

Uzun vadede, terorizm ve kiiltliirel ayrilik endiseleri entegrasyon sdylemini
etkilemis, gO¢menler arasinda uyumlulugu vurgulamig ve yeniden yerlestirilen
miiltecilere iliskin yanlig algilar tesvik etmistir (McPherson, 2010). Entegrasyonizm,
yirmi birinci yiizyilda toplumsal biitiinliikle ilgili endiselerin daha once tartisildigr g6z
oniine alindiginda, siklikla gb¢ politikasina yonelik 1limli bir yaklasim olarak tasvir
edilmektedir. Cok-kiiltlirliiliik ve asimilasyonun ortasinda yer almaktadir. Cok

kiltiirliillik etnik yerlesim bolgelerini tesvik ettigi icin elestirilirken (Costello, 2006),
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asimilasyon Nazi Almanya'sinin jenik® programlar1 (Markus vd., 2009) ve sémiirgeci

tilkelerle iligkilendirildigi i¢in elestirilmektedir (Ager & Strang, 2008).

McPherson (2010) caligmasini yiiriitmek i¢in etik kurallara uygun bir metodoloji
kullanmis, miilteci kadinlarin kendi bakis agilar1 ve deneyimleriyle ilgilenmek adina
hegemonik normlar1 yeniden tesis etmekten kacinmistir. A¢ik uglu goriismeler, egitim
hedeflerini katilimcilarin  bakis acilarindan incelemek i¢in kullanilan ¢alisma
yaklagimimin bir parcasidir ve katilimcilarin 6znelliklerini ve eylemliligin giinliik
yasamlarinda nasil isledigini tanimaya vurgu yapar. Calisma, yeni kavramlar ve
yontemler sunmak i¢in mevcut politika kategorilerinin 6tesine gegen, miiltecilerle pratik

ve igbirligine dayali arastirmalarin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Bu calisma (McPherson, 2010) birka¢ nedenden &tiirii nemlidir. ilk olarak,
entegrasyoncu ideolojiyi ve bunun yeniden yerlestirilen miiltecilerin nasil tasvir
edildigini nasil etkiledigini elestirmektedir. Bu dilin egemen, normatif degerleri ve
miiltecilere yonelik "Gtekilestirme" duygusunu nasil destekledigine dikkat ¢ekmektedir
ki bu da toplumsal biitiinliigiin korunmas1 i¢in gereklidir. Bu durum, miiltecilerin zararl

olduguna dair yaygin anlat1 ve imajlara kars1 6nemli bir meydan okuma teskil etmektedir.

Calismanin ikinci ana konusu, Avustralya yerlesim egitimi politikasindaki bu
temsillerin toplumsal cinsiyeti nasil etkiledigidir. Bu tasvirlerin miilteci kadinlar
tizerindeki etkisi ve tepkileri aragtirllmaktadir. Bu, miilteci kadinlarin karsilastigi
benzersiz zorluklara, bakis agilarina ve kesisen deneyimlerine 151k tutmasi agisindan

onemlidir.

Makale (McPherson, 2010) ayn1 zamanda hegemonik anlatilara meydan okumada
yeterince temsil edilmeyen seslerin degerinin altini1 ¢izmektedir. Yazar, dokuz miilteci
kadinla yaptig1 gorlismeler araciligryla, bu kadinlarin goriislerinin entegrasyonculugun
normatif c¢ergevesine meydan okumadaki ve onu altiist etmedeki Onemini
vurgulamaktadir. Bu, miiltecilerin aktifligini ve bdliicii konulara yeni bakis agilari

getirme potansiyellerini kabul ettigi icin 6nemlidir.

3 Ojenik terimi, genellikle segici iireme veya kisitlayici dnlemler yoluyla insan niifusunun genetik
kalitesini iyilestirmeyi amaglayan bir dizi ideoloji ve etkinligi tanimlar. Ojenik, tarihsel olarak “istenen”
ozelliklere sahip bireylerin iiremesini tesvik ederken “istenmeyen” 6zelliklere sahip bireylerin tiremesini
kisitlamay1 amaglayan girisimlerle baglantili olmustur ve bu girisimler genellikle ayrime1 ve zorlayici
eylemlere yol agmistir. Bu kavram, 20. ylizyilin baglarinda, 6zellikle Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya cikmustir, ancak irkeilik, zorla kisirlagtirma ve Nazi ideolojisiyle baglantilari
nedeniyle daha sonra reddedilmistir (Kevles, 2011).

15



Genel olarak bu caligsma, biiyiik sosyal normlara kars1 kiigiik sosyal politika
konularini sorunsallastirarak ve baskiya maruz kalmis bilginin 6nemini vurgulayarak
daha Ozgiirlestirici bir sosyal adalet giindemine katkida bulunmaktadir. Politika ve
anlatilarin olusturulmasinda marjinallestirilmis seslerin dneminin altin1 ¢izmekte ve
egemen tasvirleri anlamak ve bunlara meydan okumak igin teorik bir cergeve

sunmaktadir.

Jelinkova (2019), medyanin Cek Cumhuriyeti'nde kamuoyunu etkileme ve
miilteci karsit1 yasalar1 destekleme islevini incelemektedir. Makale, 2014-2016 yillar
arasinda Cek gazetelerinde miiltecilerin nasil tartisildigini analiz ederek, miiltecilerin
nasil bir giivenlik riski ve Avrupa Birligi tarafindan kendilerine yiiklenen mali bir yiik
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Cek Cumbhuriyeti'ne giren gogmen sayisinin
azligina ragmen, Islam'a yonelik tehdit algis1 medyada ve siyasi sdylemde siklikla
tartisilmig, bu da kamuoyunu etkileyerek hiikiimetin miilteci kabuliine karsi ¢ikmasina
yardimct olmustur. Makale, medya igeriginin siyasi glindemi nasil sekillendirdigini ve
karar alicilar iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Caligma,
miiltecilerle ilgili medyada yer alan haberlerin temel unsurlarini belirlemek i¢in gazete
makalelerini nitel tematik analiz ve nicel analizle incelemektedir. Genel olarak bu
calisma, miilteci krizi sirasinda Avrupa'da yasananlarin anlagilmasini derinlestirmekte ve

gdcmenlerin medyada nasil tasvir edildiginin siyasi sonuglarinin altini ¢izmektedir.

Medya, bu konularda belirli bakis acilar1 olusturmakta ve tesvik etmektedir ve
kamu politikasinin ve sdyleminin gé¢menler hakkinda nasil g¢ercevelendigi iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Esses vd., 2013). Cok sayida arastirma, go¢menlerin ve
miiltecilerin ~ medyadaki  gayriinsani  tasvirlerinin  tipik  olarak  onlarin
gayriinsanilestirilmesine katkida bulundugunu gostermistir. Ayrica Perloff (2020),
politikacilarin bir sorunla ilgili bir bakis agisini digerine tercih ederek konular:r nasil
manipiile ettiklerini ve bireylerin, liderler ile medyanin goriislerinden etkilendiklerini
gostermistir (Perloff, 2020). Gogmenleri ulusal kimligin ve refah programlarinin
korunmasima yonelik bir tehdit olarak goren artan giivenliklestirme, siklikla gdciin
siyasallagtirilmasiyla iligkilendirilmektedir (Huysmans, 2000). Schneider ve Sidney'e
(2009) gore gocmenlere yonelik politikalarin tasarimi, bu politikalarin gerekgeleri ve
mesrulastirmalariyla i¢ i¢edir. Sosyal ve siyasi bir siireg, politika tasariminin 6zelliklerini
ortaya c¢ikarir ve bu 6zellikler daha sonraki siyasi siirecleri etkiler. Makalede (Jelinkova,

2019), hedef kitlelerin sosyal insas1 teorisi, medyanin kamuoyunu nasil sekillendirdigini
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ve gbo¢ konularinda belirli bakis acilarini nasil tesvik ettigini vurgulayarak Cek
Cumhuriyeti'nin miilteci politikasina ve medya sdylemine aciklik getirmektedir.
Gogmenlerin ve miiltecilerin olumsuz medya temsilleri, bu niifuslar1 asagilayabilir ve

gbg¢iin siyasi bir mesele haline gelmesine yardimci olabilir.

Cek Cumbhuriyeti 6rneginde, medya miiltecileri agirlikli olarak bir giivenlik
tehdidi ve hiikiimet i¢cin ekonomik ve sosyal bir yiik olarak ¢ergevelemistir. Bu sdylemsel
cerceveleme, miilteciler lilkeye gelmeden once bile halkta endise ve miiltecilere karsi
tepki olusturmustur. Bu durum, medyanin sadece toplumsal endiseleri ve siyasi egilimleri
yansitmakla kalmayip, bu tiir sdylemlerin yayilmasinda ve mesrulastirilmasinda da rol
oynadigin1 gostermektedir. Medya sdylemleri, go¢ karsit1 siyasi tutumlari pekistiren ve
miiltecilere kars1 kisitlayict yasal onlemlerin alinmasin1 mesrulastiran bir sosyal iklim

insa etmeye yardimci olan bir arag islevi gormiistiir.

Bu durum, medyanin sdylem iizerindeki etkisini degil, ayn1 zamanda bu etkinin
nasil mesrulastirildigini da gostermektedir. Bu baglamda, medyanin roliine farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Medya, genellikle kamuoyunun egilimlerini yansittigini veya
siyasi aktorlerin goriislerini yaydigini1 iddia ederek roliinii hakli ¢ikarmaktadir. Bu
kendilik algis1, gazetecilik normlart i¢cinde yer alan tarafsizlik ve objektiflik ilkeleriyle
uyumludur. Ancak, Elestirel Soylem Analizi (CDA) perspektifinden (Fairclough, 2017,
van Dijk, 2008), medya sadece sdylemin pasif bir aktorii degil, ayn1 zamanda sdylemin

iiretimi, ¢er¢evelenmesi ve dolasiminda aktif bir aktordiir.

Gog karsit1 soylemlerin siyasi elitlerden kaynaklandig:1 dogru olsa da medyanin
hangi sesleri ylikseltecegi, hangi terminolojiyi kullanacagi (6rnegin, “kriz”, ‘yiik’,
“tehdit”) ve soOylemi nasil yapilandiracagi gibi segici tercihleri, kamu sdyleminin
ideolojik olarak sekillenmesine katkida bulunur. Bu, medyanin sdylem yoluyla yalnizca
yansitmakla kalmayip, ayni zamanda iktidar iliskilerini insa ettigi ve pekistirdigi

anlamina gelir.

Bu nedenle, medyay1 sadece siyasi retorigi yineleyen bir ara¢ olarak gérmek
indirgemeci bir yaklagimdir. Bunun yerine, medya, kamuoyunu sekillendirmede ve belirli
politika giindemlerini mesrulagtirmada merkezi bir rol oynayan sdylemsel ve ideolojik
bir aktor olarak anlasilmalidir (Wodak & Meyer, 2016).

Hedef kitlenin sosyal insasi teorisi (social construction of target populations), bu

medya sOyleminin etkilerini daha genis bir teorik gerceve icinde anlamak igin yararli bir
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bakis agis1 saglar. Teori, hedef kitlelerin sosyal insasinin onlara yonelik politikalarin nasil
olusturuldugunu etkiledigini iddia etmektedir. Cekya'da miiltecilerin uyumsuz ve
haklardan yoksun olmasi gereken insanlar olarak algilanmasi, iilkenin onlara yonelik
politikalari etkilemistir. Avrupa Adalet Divani'nin miiltecilere yonelik goézalti
tesislerinin yasadist oldugu yoniindeki kararina ragmen bu tesislerin faaliyette olmasi,
miiltecilerin bir tehdit olusturdugu diisiincesini koriiklemis ve miiltecilere yonelik
acimasiz muameleye gerekge olusturmustur. Cek siyasi sOylemini yansitan medyanin
hakim bakis agis1, giivenlik ve "bizim" kiiltiir ve degerlerimizin korunmasina odaklanmas,

bu da politikanin olusturulmasinda ek bir etkiye sahip olmustur (Jelinkova, 2019).

Ayrica, ayni teori, kamu politikalarini mesrulastirmak i¢in kullanilan arglimanlara
da 151k tutmaktadir. Teori, saglanan faydalarin siklikla anayasal normlart korumak igin
gerekli oldugu seklinde savunuldugunu ve gégmenlere yonelik dnyarginin yersiz oldugu
izlenimini verdigini iddia etmektedir. Cekya'daki miiltecilerin entegrasyonu, bu sosyal

tutumlar nedeniyle engellenebilir.

Genel olarak, hedef gruplarin sosyal insasi teorisi, Cek Cumbhuriyeti'nin
gocmenlerle ilgili politika tasarimimin ve medya sdyleminin, medyanin miiltecileri
suclular ve algilanan tehditler olarak sunmasindan nasil etkilendigini agiklamaya
yardimec1 olmaktadir (Jelinkova, 2019). Miilteciler iilkeye gelmeden oOnce bile,
miiltecilerin medyada olumsuz bir sekilde tasvir edilmesi kamuoyunu etkilemis ve onlara

kars1 alinan 6nlemleri desteklemistir.

Medyanin go¢ krizini ele alis bicimi Cek siyaseti tarafindan 6nemli Slgiide
sekillendirilmistir. Konunun nasil ¢ercevelendigi iizerinde etkili olmuslardir ve miilteciler
hakkindaki konusmalarin daha politik hale gelmesine sebebiyet vermislerdir. Makalede
(Jelinkova, 2019) Cek Cumhurbaskan1 Zeman'in gégmenlere ve Islam'a kars1 oldugunu
sik sik dile getirdigi belirtilmektedir. Bagbakan daha liberal bir tutum benimsemis olsa da
parlamentodaki tiim siyasi partiler tarafindan desteklenen miiltecilere yonelik sert tutuma

boyun egmek durumunda kalmastir.

Halkin destegini almanin yani sira, artan Islamofobik hareket ve miiltecilere kars:
olumsuz siyasi durus medyanin da dikkatini ¢ekmistir (Jelinkova, 2019). Hiikiimet ve
muhalefet iiyelerinin yani sira iilkenin cumhurbaskani da dahil olmak {izere bir dizi
yetkili, miiltecilerle ilgili bu medya sdylemine katkida bulunmustur. Calisma (Jelinkova,

2019), Cek siyasetgilerden yapilan alintilarin medyada gogii tartigmak igin nasil
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kullanildigin1 da vurgulamaktadir. Politikacilar, gdclin iddia edilen tehlikelerini ve
olumsuz etkilerini siklikla kullanmakta ve sorunu biiylik 6l¢iide giivenlik acisindan
sunmaktadir. Halkin miilteci sorununa iligskin algisi, medyada gogiin nedenlerine
deginilmemesinden etkilenmektedir. Go¢ sorununa iligkin medya sdylemi, sdylemlerini
agirlikli olarak olumsuz ve giivenlik odakli anlati ile uyumlu hale getiren Cek politikacilar

tarafindan biiyiik 6l¢iide aktif olarak sekillendirilmektedir.

Medyanin kamuoyunu nasil sekillendirdigini ve Cek Cumbhuriyeti'nde miilteci
karsit1 dnlemlerin mesrulastirilmasina nasil yardimei oldugunu agiklamak igin, makale
(Jelinkova, 2019) hedef gruplarin sosyal insasi fikrinden yararlanmakta basarilidir. Yazar,
kamuoyunun miiltecilerin bir giivenlik endisesi ve idari yiik olarak toplumsal ingasindan
etkilendigini ve bunun da hiikiimetin gé¢menleri kabul etme konusundaki direncini
mesrulastirmaya yardime1 oldugunu kabul etmektedir. Teorik temel, ilgili calismalarin ve
bulgularin dahil edilmesiyle daha da gii¢lendirilmistir. Ote yandan, gazete rnekleminin
temsil gilicii veya incelenen gazetelerin secimindeki olast Onyargilar calismada ele
alimmamistir. Yazarin makaleleri segmesi ve yorumlamasi da igsel dnyargilara sahip

olabilir.

Flubacher ve Yeung'a (2016) gore, gogmenlerin ve gogmen topluluklarmin ev
sahibi tilkenin sosyal, yasal ve mesleki yonlerine entegre olma siireci "entegrasyon"
olarak adlandirilmaktadir. Gé¢ ve kiiresellesme baglaminda, bu kavram baskin bir
politika yonii ve sOylemsel rejim haline gelmistir. Sosyal biitiinliigii, hosgoriiyt, ¢esitliligi
ve goegmenlerin toplumun tiim yonlerine dahil edilmesini tesvik etmeyi amaclayan
entegrasyon politikalari ve uygulamalari, farklilik ve hareketliligin yonetilmesine

odaklanmaktadir.

Calismanin metodolojisi ve teorisi (Flubacher &Yeung, 2016), istihdam ve gecim
ile 1ilgili davranglarin etnografik incelemesini elestirel bir sdylem analizi ile
birlestirmektedir. Yazarlar, dilsel entegrasyon modellerini, sermaye ile sosyal ve ulus
otesi hareketleri kontrol etmek icin dil ve iletisimi gerekli kilan diinya ¢apindaki siyasi
ve ckonomik degisimler c¢ergevesinde incelemektedir. Yazarlar, siyasi-ekonomik
stireglerin ve toplumsal esitsizligin dilsel araciligin1 ve ¢esitli iletisimsel baglamlarda
kapitalist mantiklarin yilizeyini ve miizakeresini incelemektedir. Calisma, entegrasyon
politikalar1 ve uygulamalarinda smiflandirma, segme ve etkinlestirme siireglerini
incelemenin yani sira, dil yasalarinin farklilik ve esitsizligin siirdiirilmesindeki roliine de

odaklanmaktadir.
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Birbiriyle yarisan ¢ok sayida bakis acis1 ve metodolojiye sahip olan entegrasyon,
tartismal1 ve karmasik bir fikirdir. Bir yandan entegrasyon esitlik, ¢esitlilik ve hosgoriiyti
tesvik eden bir paradigma olarak goriilmektedir. Bu bakis agisinin savunuculari,
goemenler arasinda sosyal hareketliligi tesvik etmek i¢in kiiltlirlerarasi becerilerin,
yeteneklerin ve 6z-sorumlulugun gelistirilmesini vurgulamaktadir. Bununla birlikte
entegrasyon, sosyal cesitliligin getirdigi algilanan aksakliklar i¢in gerekli bir ¢are olarak
da tesvik edilmektedir. Sosyal biitiinliigli korumak ve liberal demokratik fikirlerin
yayllmasini tesvik etmek i¢in gogiin entegre olmasi gerektigi fikri, bu sekilde bir
zorunluluk olarak siklikla ifade edilmektedir (Flubacher &Yeung, 2016). Ozellikle
Avrupa baglaminda, entegrasyon ve dilsel entegrasyon yakindan iligkilidir. Dil yeterliligi,
entegrasyon planlarinin 6nemli bir bilesenidir ¢linkii giderek artan bir sekilde dahil etme
ve diglama kriteri olarak kullanilmaktadir. Makalede (Flubacher & Yeung, 2016)
entegrasyon programlart araciligiyla vatandaslar ve vatandas olmayanlar ile farkli gog
gruplar1 arasinda nasil siniflandirma ve ayrim yapildig1 vurgulanmaktadir. Bu amagla,
Blommaert ve Verschueren (1998) entegrasyon politikalarinin uygulanmasinin aslinda
entegrasyon gerektiren oznelerin olusturulmasina bagli oldugunu savunmustur. Bu
nedenle toplum i¢i farkliliklar tireten bir siyasetin “farklilik siyaseti” oldugu sonucuna

varilabilir (Blommaert ve Verschueren, 1998).

Her seyden once, farklilik siyaseti vatandaslar ve vatandas olmayanlar arasinda
basit, hatta kutuplagsmis bir ayrim kurar. Ancak bu prosediirler ayni zamanda farkli
vatandas olmayan gruplar1 ya da gé¢menleri ve dolayisiyla gdgmenlerin yolculuklarinin
farkli asamalarin1 birbirinden ayiran siniflandirmalar da tretmektedir. Irvine ve Gal
(2000) tarafindan agiklanan fraktal tekrarlanabilirlik olgusuna benzer sekilde, daha fazla
alt grup olusturma ve topluluklarin siirekli par¢alanmasi i¢in sonsuz bir potansiyel var
gibi goriinmektedir. Bu durum, cesitli (olas1) gogmen gruplart icin giris kosullarinin
karmasik ve sofistike c¢esitliligi géz Oniinde bulunduruldugunda hemen ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, go¢men ve vatandas siniflandirmalar1 dinamik ve esnektir,

siyasi ve ekonomik kosullara gore degistirilebilir.

Gogmenlerin ev sahibi iilkelere dahil edilmesini ve sosyal entegrasyonunu
yoneten birincil paradigma oldugundan, entegrasyon genellikle gog¢ politikast ve
programlamasi ile ilgilidir. Dil ve beceri gereksinimleri, cesitlilik, hosgorii ve sosyal

uyumun yani sira gogmenlerin entegrasyonuna iligkin kavram ve politikalar1 da etkiler.
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Devlet, aktivasyon politikalarini uygulayarak bolge sakinlerinin belirli yardimlara
ve mali destege hak kazanmasini saglar, ancak bolge sakinlerinin de kendi sosyal ve
ekonomik entegrasyonlarina aktif olarak katilma ve yalnizca hiikiimete bel baglamama
yukiimliligi vardir (Harvey, 2005). Aktivasyon politikalari, yardimlarin alinmasini
sosyal ve ekonomik entegrasyonu tesvik etmek icin alinan proaktif tedbirlerle

iliskilendirerek yerel halkin hak ve ylikiimliiliiklerini sekillendirmektedir.

Yerlesimcilerin mesleki ge¢mislerine ve iilkeye katkida bulunma becerilerine
bagl olarak farkli standartlara tabi tutulduklarin1 unutmamak énemlidir. Yiiksek vasifli
goecmenler daha az kisitlayict standartlara tabi tutulabilirken, diisiik mesleki yeterlilige
sahip gocmenler siklikla sorumlu tutulmakta ve entegrasyon cabalarina aktif olarak
katilmalar1 istenmektedir (Flubacher & Yeung, 2016). Bu durum, aktivasyon
stratejilerinin dil ve diger entegrasyon ihtiyaglari ile nasil etkilesime girdigini,

karmasikliklarini ve belirsizliklerini gostermektedir.

Ayrica, sakinlerin  sosyal  hareketliligi  aktivasyon  politikalarindan
etkilenmektedir. Insanlar entegrasyon standartlarina uymak icin ¢aba sarf ettikten sonra
bile sosyal hareketliligi gerceklestirmekte zorlanabilirler. Bu durum, dil 6grenme
cabalarina ve yiiksek akademik ge¢mislerine ragmen ekonomik olarak basarili olamayan

basarili gogmen ornekleriyle kanitlanmaktadir (Flubacher & Yeung, 2016).

Aktif sosyal ve ekonomik entegrasyon arayisi ile sosyal yardimlarin mevcudiyeti
arasinda baglantt kuran aktivasyon politikalari, Bati ve Kuzey -eyaletlerindeki
vatandaslarin hak ve yiikiimliilikklerini etkilemektedir. Bu yasalar elestirileri sosyal
yapidan uzaklagtirmakta ve bireylere kendi ekonomik durumlarina ve sosyal
hareketliliklerine aktif olarak katkida bulunma sorumlulugunu yiiklemektedir.
Aktivasyon politikalari, kisinin niteliklerine, iilkeye potansiyel faydasina ve dil yeterliligi
gibi diger kriterlere bagli olarak farkli beklentilere ve sonuglara sahip olabilir (Flubacher
& Yeung, 2016).

Ulusal dil ideolojileri, go¢ politikalar1 ve yeni kabul edilen gd¢menlerin
entegrasyonu lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu ideolojiler, entegrasyon ve aidiyeti
6l¢meyi amagclayan dil yeterliligi ve testleri iceren kabul kurallar1 ve kriterleri lizerinde
etkilidir.

Calisma (Flubacher & Yeung, 2016), dil yeterliliginin Avrupa'daki entegrasyon

politikalarin1 ve uygulamalarini, dahil etme ve diglama i¢in bir kriter olarak hizmet ederek
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nasil etkiledigini incelemektedir. Vatandaslik ve entegrasyon igin dil kriterleri ulusal
kimlik inanglarin1 yansitmaktadir; dolayisiyla dil ve vatandaglik i¢ ice ge¢mistir. Bu
inanglar, farklilik ve kategorizasyon sOylemlerinin yani sira ¢esitlilik ve hareket
yonetimini de desteklemektedir. Yeni gelenlerin toplumda nasil gorildiigii ve
konumlandirildig1 tizerinde etkileri vardir; bu da onlarin firsatlara, kaynaklara ve haklara
erisme imkanlarin1 etkiler. Makale, entegrasyon politikalarint ve uygulamalarini
cevreleyen karmasikliklari, catismalar1 ve kosullar1 vurgulayarak, bunlarin tarafsiz veya
objektif olmaktan ziyade belirli siyasi, ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1 temsil ettigini ima

etmektedir.

Makalede (Flubacher & Yeung, 2016) ayrica gé¢menlerin ev sahibi kiiltiirler
icinde siniflandirilmasi ve haklarinin biiyiik 6l¢tide farklilik politikalarindan etkilendigi
vurgulanmaktadir. Farklilik siyasetinde kategorizasyon, go¢menler veya vatandas
olmayanlar ile diger gogmen veya vatandas olmayan gruplar arasinda ayrim yapan sosyal
kategoriler lireten bir siirectir. Bu kategorizasyon siirecinin bir sonucu olarak sosyal
gruplar daha parcali hale gelmekte ve siyasi ve ekonomik kosullara gore degismeye acgik

dinamik, esnek yapilar yaratilmaktadir.

Go¢ baglamindaki farklhilik politikalari, gd¢menleri devlete gelir saglama
acisindan gegcerliliklerine gore siiflandirmaktadir. Go¢gmenlerin gesitli toplumlardaki
haklar1 ve yiikiimliiliikleri bu smiflandirma tarafindan belirlenir. Ornegin Kanada'da
vasifli is¢i sartlarina uymakta zorlanan gogmenler basarili ya da basarisiz olarak
etiketlenebilmektedir. Benzer sekilde, Finlandiya'daki gogmenler, Ugandali bir gégmen
olan Kifibin gibi, meslek ve dil gereksinimlerine dayali toplumsal siniflandirmanin bir

sonucu olarak sosyal statiilerinde kisitlamalara sahiptir (Flubacher & Yeung, 2016).

Gogmenler icin kaynaklarin ve firsatlarin mevcudiyetini belirleyen se¢im
mekanizmalari, bu kategorizasyon siirecleriyle yakindan iligkilidir. Go¢ yasalar1 ve
prosediirleri esasen kiiltiirel uyumluluk ve ekonomik faktoérlere iliskin inanglardan
etkilenen secim mekanizmalarina dayanmaktadir (Flubacher & Yeung, 2016). Ornegin,
kiiltiirleri yakin olanlar ve uzak olanlar olarak ikiye ayiran Isvigre Ug Cember Modeli,
zengin Bat1 Avrupa lilkelerinde segici gogii diizenleyen mevzuati etkilemistir (Flubacher
& Yeung, 2016). Kiiltiirel faktorleri dikkate almak yerine, dil yeterliligi ve becerisi artik
Kanadamin giris yonetmeliklerinde ve entegrasyon programlarinda birincil se¢im

kriterleri haline gelmistir. Bu degisiklik, adaylarin algilanan kiiltiirel veya beceri
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eksikliklerine gore degerlendirilmesine izin vererek istihdam i¢in segilmemelerini hakli

¢ikarmaktadir.

Sonug¢ olarak, farklilik politikasinin gd¢menlerin  her toplumda nasil
siniflandirildigr lizerinde biiyiik bir etkisi vardir ve bu da onlarin haklarin1 ve sosyal
konumlarini etkiler. Siniflandirma ve se¢me siiregleri, gii¢ dinamiklerinin ve diinyanin
tanim1 ve organizasyonu iizerindeki kontrol rekabetinin bir yansimasidir ve sonugta

gogmenlerin dahil edilmesini veya dislanmasini etkiler.

Toynbee'nin (1979) goc¢ lizerine diisiinceleri, gdgmenlerin entegrasyonunu
sekillendiren sosyal dinamikleri ve motivasyon yapilarin1 anlamak igin degerli bir
kavramsal bakis a¢isi sunmaktadir. Yoksulluk veya zuliim nedeniyle zorla yerinden
edilmenin, bireyleri genellikle ev sahibi toplumlarda yukari dogru hareketlilige
zorladigint o6ne siirer. Kiiltiirel yabancilik ve yerli halkin 6nyargilar1 gibi sosyal
dezavantajlara ragmen, gé¢menlerin marjinal konumu, onlar firsatlart degerlendirmeye
ve yeni iilkelerinde “basarili olmaya” iten giiclii bir uyarict gérevi gorebilir (Toynbee,
1979). Nitekim go¢menlerin emekleri, bilgileri ve uyum yetenekleri, medeniyetlerin

ilerlemesi i¢in kritik oneme sahiptir (Toynbee, 1979; Bayram 2020).

Ayrica Toynbee (1979) bahsi gegen fenomeni Ingiltere'deki iskoglar, orta ¢ag
Ingiltere'sindeki Flamanlar, Macaristan'daki Alman madenciler ve Cava'daki Hadrami
tiiccarlart gibi cesitli tarihsel 6rneklerle aciklamaktadir. Her 6rnekte, baslangicta yabanci
olarak algilanan gé¢gmen gruplar, azim, is ahlaki ve uyum sayesinde diglanmay: asarak,
sonunda ev sahibi toplumlarin sosyoekonomik dokusunun ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Bu yorum, entegrasyonun yalnizca idari veya insani bir mesele degil, giic
iligkileri, egemen sdylemler ve kurumsal yapilar tarafindan sekillendirilen dinamik bir
siire¢ oldugunu analiz eden bu tezin daha genis cergevesiyle ortiismektedir. Toynbee
(1979), gogmenlerin sosyal hareketlilikte etkin roliinii ve direncini vurgularken, Uganda
ve Kenya ornekleri, bu etkinligin giivenlik sdylemleri ve kisitlayici yasal ¢ergevelerle
sinirlandirildiginda sinirlarini ortaya koymaktadir. Uganda'da miiltecilere hareketlilik ve
calisma hakki taninsa da bu siire¢ uluslararasi yardima ve siyasi iradeye bagli olmaya
devam etmektedir. Buna karsilik Kenya'da giivenlik sdylemleri miiltecileri tehdit olarak

gostererek onlarin anlamli bir entegrasyon sansini kisitlamaktadir.

Ote yandan Toynbee'nin (1979) marjinallesme ve motivasyon arasindaki iiretken

gerilime vurgu yapmasi, entegrasyonda sdylem ve pratik arasindaki etkilesimi elestirel
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bir bakis acistyla degerlendirmeye olanak tanir. Bu, zorluklarin uyumu
kolaylastirabilecegini, ancak haklara erisim, temsil ve kamusal séylemler gibi yapisal
kosullarin nihayetinde entegrasyonun yoniinii ve siirdiiriilebilirligini sekillendirdigini
gostermektedir. Boylece Toynbee'nin (1979) tarihsel perspektifi, Dogu Afrika'daki
miiltecilerin karsilagtigi giincel zorluklari, ozellikle de yasal, sOylemsel ve siyasi
engellerin yukar1 dogru hareketlilik ve aidiyet potansiyelini zayiflattigt durumlarda,

baglamina oturtmaya yardimci olmaktadir.

Sutkuté (2019), miiltecilerle ilgili kamusal sdylemin roliinii analiz etmekte ve
medyanin, Ozellikle de Facebook gibi sosyal medya sitelerinin, halkin miilteciler
hakkinda nasil hissettigi ve diisiindligli lizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu iddia
etmektedir. Miiltecilere yonelik o6tekilestirme, diismanlik ve siddet, medyada ve sosyal
medyada miiltecilere iliskin olumsuz temsiller tarafindan kolaylastiriimaktadir (Johnson,
2011). Sosyal medya platformlarinda gergek zamanli diisiince ve goriis alisverisi
yapilabilmekte, bu da okuyucularin ve kullanicilarin degerleri ve tutumlari iizerinde etkili
olmaktadir. Bu calisma, kamu katilim1 uygulamalarinin gé¢menlerin sosyal medyada
nasil tasvir edildigini ve bu temsillerin nasil olustugunu nasil sekillendirdigini
vurgulamaktadir. Go¢menlerin medyada toplum i¢in bir tehdit olarak gdsterilmesi
Onyargilar1 beslemekte ve "biz" ile "onlar" arasinda bir ayrim olusturmaktadir (Sutkute,
2019).

Makale (Sutkuté, 2019) ayrica insanlarin miiltecilere iliskin algilarinin sosyal
medyanin aksine geleneksel medya tarafindan nasil sekillendirildigini de ele almaktadir.
Geleneksel medyanin ve asirt sagcr oOrgiitlerin olumsuz duygular beslemedeki rolii
kapsamli bir sekilde tartigilmig olmasina ragmen, sosyal medyanin insanlarin goriisleri
tizerindeki etkisine ve Avrupa'daki gogmenlere yonelik olumsuz algilarin yayilmasina
daha az odaklanilmistir. Sosyal medya siteleri, vatandaglarin katilimi1 ve haberlerin
dagitimi i¢in 6nemli mecralar haline gelmis, kamuoyunu sekillendirmis ve haber akisini

kolaylastirmistir.

Sutkute (2019), sosyal medyada miilteci tasvirlerinin ne kadar dengesiz
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Sosyal medya platformlariin miiltecilerle ilgili gorsel
igerikleri ve anlatilari, miiltecilerle ilgili olumlu ve sempatik imajlar tesvik ederek ya da
olumsuz stereotipleri siirdiirerek kamuoyunun miiltecilerle ilgili algilarin1 degistirme
giicline sahiptir. Sosyal medya anlatilar1 ve fotograflar izleyicilerde empati veya 6fke

uyandirabilir, ancak ayn1 zamanda gé¢menlerin yasadig1 anonimlik ve kontrol eksikligine
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de dikkat ¢ekerler. Bununla birlikte, sosyal medya kullanicilar1 izole etmekte ve

miiltecilerle ilgili baglantilara tiklamalarin1 engellemektedir (Courpasson, 2016).

Makalede (Sutkuté, 2019) miiltecilerin yeni toplumlara asimile olmaya c¢alisirken
bir dizi 6nemli engelle karsilastiklar1 belirtilmektedir. Bunlardan biri, medyada ve sosyal
medyada miiltecilere yonelik diismanligi ve siddet eylemlerini koriikleyen olumsuz
imajdir. Miiltecilerin siklikla kinandiklari, kotiilendikleri ve ayrimciliga maruz kaldiklar
bircok Bati lilkesindeki olumsuz algilari da bir bagka zorluk teskil etmektedir. Etiketleme
politikasina gelince, miiltecilerin kimligi hala oldukga belirgin ve tartismalidir. Yeni

toplumlara asimilasyonlar1 bu ayrime1 zihniyet nedeniyle engellenmektedir.

Basaril1 bir entegrasyona katkida bulunan faktorler arasinda ev sahibi toplumun
aciklig1 ve konumu da yer almaktadir. Makaleye gore (Sutkute, 2019), miiltecilerin
topluma basarili bir sekilde entegre olabilmeleri i¢in medyanin miiltecileri, endiselere ve
yanlis anlamalara dayali hikayeler uydurmak yerine objektif bir sekilde sunmasi
gerekmektedir. Medyanin miiltecileri dogru bir sekilde yansitmasi ve toplumsal kabul ve

empatiyi tesvik etmesi kritik 6nem tasimaktadir.

"Refugees Welcome" gibi programlar ve kampanyalar, miiltecilerin entegrasyonu
konusunda halki egitmek ve miiltecilerin entegrasyonunu destekleyici bir atmosfer
olusturmak i¢in faydalidir (Sutkuté, 2019). Bu programlar, miiltecilerle ilgili yanhs
kanilar1 ortadan kaldirmayir ve miiltecilerin kabul edilmesini tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Bu sayfanin sdylemi, hem go¢menlerin Litvanya toplumuna
saglayabilecegi faydalarin hem de ¢aresizliklerinin altin1 ¢izmektedir (Sutkuté, 2019). Bu
alternatif soylem, miiltecileri tehdit olarak gosteren yaygin anlatrya meydan okurken daha

sempatik ve anlayish bir bakis acisini tesvik etmektedir.

Alternatif sdylemler, miiltecilerle ilgili yaygin mitlere karsi koymak amaciyla
daha fazla anlayis ve sefkat gosterilmesini savunmaktadir. Bu sdylemler, medyada ve
sosyal medyada miiltecilere yonelik Onyargi, siddet ve otekilestirmeyi koriikleyen
asagilayict imajla miicadele etmeyi amaclamaktadir. Bu alternatif sodylemler,
giicstizliiklerinin altin1 ¢izerek ve misafirperver kiiltiirlere sunabilecekleri potansiyel
avantajlart vurgulayarak, miiltecileri tehditten ziyade magdur olarak gostermeye
caligmaktadir. Alternatif sOylemler, miiltecilerin i¢inde bulunduklar1t durumu ve
potansiyel faydalarini vurgulayarak miiltecilere iliskin kamuoyu goriisiinii ve tutumlarini

degistirmeyi amaclamaktadir (Sutkuté, 2019).
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"Zorunlu Goge Kars1t Halk Komitesi" Facebook sayfasinin niteliksel incelemesi
bir bagka 6rnek sunmaktadir (Sutkuté, 2019). Bu kars1 argiiman, miiltecilere iligkin yanlig
algiya meydan okumakta ve miiltecilerin bir tehdit olusturdugu fikrini reddetmektedir.
Bu sayfay1 takip eden bazi kisiler, tiim miiltecilerin suglu olmadigimi ya da uyum
saglamak istemedigini iddia etmektedir (Sutkuté, 2019). Litvanyali go¢menlerin yurt
disinda karsilastiklart bagnazliga dikkat ¢ekmekte ve miiltecilere daha kabul edici ve
insancil davranilmasi i¢in baski yapmaktadirlar (Sutkuté, 2019). Bu alternatif sdylem,
miilteciler igin daha fazla sefkat ve anlayisi tesvik eden farkli bir bakis a¢is1 sunarak ana

akim anlatiya kars1 ¢ikmaktadir.

Makale (Sutkuté, 2019), go¢cmenlerin entegrasyonu ve Avrupa'daki insani
durumla ilgili medyada sdylem insasina teorik bir bakis acisiyla deginmektedir. Ancak,
rehber olarak kullandigi teorik cergeve veya kavramlar hakkinda c¢ok fazla ayrintiya
girmemektedir. Calismanin genel analizi ve muhakemesi, bu teorik temel eksikligi

nedeniyle zayiflamaktadir.

(Calismanin amaci, Litvanya sosyal medyasinda miiltecilerin nasil tasvir edildigine
dair bilgi boslugunu doldurmak ve sosyal medyanin miilteci ve siginmacilara yonelik
kamu algilarini nasil etkiledigini anlamaktir. Yaklasim, Litvanya'da miltecilerle ilgili
sOylemin nasil olustugunu degerlendirmeyi, c¢esitli sosyal medya temsillerini
karsilagtirmayr ve miiltecilerin kendilerini temsil etme yollarin1 arastirmayi
gerektirmektedir. Nitel icerik analizinin temelini bes sdylem analizi kategorisi
(Gonderme/Aday Gosterme, Yikleme, Argiimantasyon, Perspektiflestirme ve

Yogunlagtirma/Savusturma) olusturmaktadir (Sutkute, 2019).

Bulgular acisindan, makale, miiltecilerin medyada ve sosyal medyada ne kadar
koti tasvir edildigine, bunun da onlara kars1 dnyargiy1 koriikledigine ve siddeti tesvik
ettigine dikkat ¢ekmektedir (Sutkuté, 2019). Arastirma, incelenen Facebook sayfalarinda
miiltecilere iliskin olumsuz 6zelliklerin altin1 ¢izerken, "Zorunlu Goge Karsi Halk
Komitesi" sayfasinin "Refugees Welcome" sayfasindan daha fazla olumsuz goénderiye
sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Sutkute, 2019). Arastirmaya gore, bu yanlis bilgiler
kamuoyunun go¢menler hakkindaki goriislerini degistirebilir ve onlarin bir tehdit

olusturdugu algisini1 besleyebilir (Sutkute, 2019).

Mulvey (2010), Birlesik Krallik'taki Yeni Is¢i Partisi yOnetiminin siginma

politikasinin sigmmmacilart nasil bir tehdit olarak gdsterdigini, bunun da gogli nasil
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karmagiklastirdigint ve bir krizi nasil koriikledigini incelemektedir. Entegrasyon,
Ozellikle miilteciler ve siginmacilar i¢in bu dostane olmayan siyasi iklim tarafindan ciddi
sekilde engellenmistir. Makale, genel kitleden refleksif ve saf bir tepki almak i¢in dil ve
sembollerin nasil kullanildigina dikkat ¢ekmektedir Makalede ayrica Cenevre
Sozlesmesi'nin yararliliginin nasil sorgulandigi ve goc kurallarinin miiltecilik hakkina
erisimi kisitlamak i¢in nasil diglayict bir sekilde kullanilabilecegi anlatiimaktadir. Bu
politikanin amaci siginmacilarin Birlesik Krallik'a girisini zorlastirmak ve hayatlarini
daha az keyifli hale getirmektir. Calisma, dostane olmayan siyasi iklimin ve politika
olusturma prosediirlerinin Birlesik Krallik'taki tiim gd¢men gruplar i¢in, ancak ozellikle

miilteciler ve siginmacilar i¢in entegrasyon sorunlari yarattigini ortaya koymaktadir.

Siyaset, politika, ikna, dil, semboller ve cer¢eveleme kavramlar1 aragtirmanin ana
teorik temelini olusturmaktadir (Mulvey, 2010). Yazar, politikanin siyasi ¢catisma i¢in cok
onemli oldugunu ve kahramanlarin mesruiyet ve giiciiniin bu c¢atisma tizerinde etkisi
oldugunu vurgulamaktadir (Mulvey, 2010). Siyasi tartismalar, genellikle ikna edici insa
olarak bilinen ikna edici dil ve sembollerden biiyiik dlgiide etkilenir. Siyaset ve politika,
siyasetin politikay1 etkileyebilecegi ve bunun tersinin de gegerli oldugu karsilikli bir
iligkiye sahiptir (Mulvey, 2010). Siyasi ¢atisma, politikay1 tanimlama miicadelelerine
odaklanir, ancak bu miicadeleler kahramanlarin gii¢ ve mesruiyet seviyelerinden etkilenir
(Cobb & Elder, 1972). Lowi (1972) tarafindan ¢esitli politika tiirlerinin gesitli gii¢
diizenlemelerine yol agtig1 acik¢a belirtilmistir. Bir sorunun ele alinisinda hakim bir
yaklasim, medya sdylemlerinin iknanin 6nemi ve/veya politika, dil ve sembollerin
isleviyle birlestirilmesiyle olusturulabilir. Bu anlamda, politikanin nasil goriildiigiiniin

onemli bir belirleyicisi, politikanin uygulanmasinin yani sira gerceklesen sdylemlerdir.

Bir konunun nasil gercevelendigini ve anlasildigini tanimlayan ve kamuoyu ve
politika yapimi {izerinde etkisi olan ¢ergeveleme kavrami da ¢alismada ele alinmaktadir.
Dil ve semboller kamuoyunu etkileme ve sigimmacilarin tehdit olarak gosterilmesinde

goriildigl gibi gogiin sorunsallastirilmasini ilerletme giiciine sahiptir (Mulvey, 2010).

Cercevelerin kurumsallasmasi fikri ve politikanin tutumlar {izerindeki geri
bildirim etkileri de bu ¢alismada incelenmistir. Kurumsallagma ve geri bildirim etkileri
nedeniyle, politikalarin siyasi gevreyle etkilesime girdiklerinde asil amaglarindan farkli
sonuglar dogurabilecegi iddia edilmektedir (Mulvey, 2010). Kisaca, ¢alismanin teorik

cergevesi, Yeni Isci Partisi’nin s1igima politikasinmn Birlesik Krallik'taki go¢ zorluklarimi
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ve miilteci entegrasyonunu nasil etkiledigini politika, dil, semboller, ¢erceveleme ve geri

bildirim etkilerine iligkin ¢esitli kavram ve teorilerden yararlanarak incelemektedir.

Mulvey (2010), Yeni Is¢i Partisi'nin siginma politikasinin kelime ve sembollerinin
sigimmacilar1 bir tehdit olarak gosterdigini ve politika alaninda bir krize yol actiini,
bunun da halkin miiltecilere ve siginmacilara karsi diismanlhigini koriikledigini iddia
etmektedir. Siginmacilarin bir tehdit olarak tasvir edilmesinin yan1 sira, buna eslik eden
diismanca siyasi iklim, tim gdg¢men gruplar icin, ama oOzellikle de siginmacilar ve

miilteciler i¢in ciddi entegrasyon sorunlarina neden olmustur.

Makaleye gore (Mulvey, 2010), politika olusturma siirecinde kullanilan dil ve
semboller, "elestirel yetileri koreltmeyi" ve halktan elestirel olmayan, sartlandirilmis bir
tepki ortaya c¢ikarmayi amaclamistir. Bu anlamda, gé¢menler ve siginmacilarla ilgili
kamuoyunu ve tutumlar1t sekillendiren belirli bir anlati, giic uygulamak i¢in insa
edilmistir. Mulvey'in (2010) c¢alismasina gore, go¢ ve iltica etrafindaki retorigin
kurumsallagsmasi1 ve onu ilk ortaya ¢ikaran gii¢c yapilarindan kopmasi olasiligi vardir. Bu
retorik, siyasi kaynaklar ve medya unsurlar tarafindan sekillendirilmektedir. S6ylemin
bu sekilde kurumsallasmasi, olumsuz Onyargi ve tutumlar1 besleyerek beklenmedik
sonuglar dogurabilir ve kamu politikalarinin olusturulmasinin yani sira goégmenlerin

entegrasyonunu da etkileyebilir.

Makalede retorik ve iktidarin miilteci entegrasyonuna iliskin politikalar
tizerindeki rolii de incelenmektedir (Mulvey, 2010). Hiikiimetin uyumlu topluluklar
olusturma hedefinin, siyasi iklimin yan1 sira go¢gmenlerin ve uzun siiredir tilkede bulunan
Siyah ve Azinlik Etnik (BME) bireylerin sorunsallastirilmast nedeniyle sekteye ugradigi
ima edilmektedir (Mulvey, 2010). Entegrasyon girisimleri, gégmen ve miiltecilerin
stigmatizasyonu* ve entegrasyon ile uyumun tesvik edilmesi gibi ikili hedeflerin getirdigi

diismanca iklim nedeniyle sekteye ugramistir.

4 Stigmatizasyon, bireylerin veya gruplarin algilanan ozelliklerine dayali olarak farkli, sapkin veya
istenmeyen olarak etiketlenmeleri ve bunun sonucunda marjinallestirilmeleri veya ayrimciliga maruz
kalmalariyla sonuglanan sosyal siireci ifade eder. Bu siireg, olumsuz stereotiplerin atanmasini ve stigmatize
edilen birey veya grubun toplumun goziinde degersizlestirilmesine yol agan bir sosyal kimligin olusmasint
igerir. Stigma, 1rk, din, engellilik, saglik durumu veya miilteci veya siginmaci olmak gibi sosyal kimliklere
dayali olabilir (Goffman, 1986).
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Mulvey (2010), belirli politika tedbirlerinin, politikanin yiiriitiilmesi baglaminda
etki ve gii¢ kullanimini nasil temsil edebilecegini ele almaktadir. Ornegin, siginmacilara
licretsiz Ingilizce dil egitimi verilmesinin durdurulmasi karari, dil yeterliligi entegrasyon
i¢cin ¢ok dnemli olsa bile, gii¢ dinamiklerinin ve belirli bir grubu memnun etme ihtiyacinin

politika kararlarini nasil etkileyebileceginin bir 6rnegidir.

Genel olarak, makale (Mulvey, 2010) sdylem ve giiciin miilteci entegrasyon
stratejilerini nasil sekillendirdiginin altin1 ¢izmekte ve politika olusturma stireglerinde
kullanilan dil ve cercevelemenin elestirel bir sekilde analiz edilmesinin Gnemini
vurgulamaktadir. Politika yapicilar, sdylem ve iktidarin bu konularda oynadigi roliin
farkina vararak, uyumu tesvik eden ve miiltecilerin yasadigi zorluklari ¢ozen daha

kapsayici ve basarili entegrasyon stratejileri i¢in ¢aba gosterebilirler.

Gogmen ve miilteci entegrasyonu konusunu ele alan Dandy (2009), ev sahibi
toplumun yerlesim siireci iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Onceki arastirmalarin
cogu gd¢cmen ve miiltecilerin ihtiyaglarina odaklanirken, bu ¢alisma ev sahibi toplumdaki
baskin grubun inan¢ ve beklentilerini anlamanin ne kadar Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Makale (Dandy, 2009), bir toplumdaki baskin ve baskin olmayan
gruplarin tutum ve inanglarini dikkate alan kiiltiirel uyum i¢in etkilesimli bir gergeve
sunmaktadir. Ev sahibi toplum ve gog¢men toplumu iiyelerinin bireysellik, ayrisma,
asimilasyon, diglama ve entegrasyon konularinda nasil farkli beklenti ve tercihlere sahip
olduklarini incelemektedir. Calisma ayni zamanda azinlik ve ¢ogunluk gruplari arasinda
var olan Kkiiltiirel etkilesim goriislerine iliskin yanilgilari ve yanlis bilgileri de
incelemektedir (Dandy, 2009). Calisma 6zellikle Avustralya'daki baskin grubun gogmen
entegrasyonu ve cesitliligine yonelik, hem gd¢men kiiltliriiniin korunmasina yonelik
destegi hem de ulusal kimlige yonelik risklere iligskin endiseleri iceren ¢eligkili goriislerini
ele almaktadir. Bu insanlarin bakis agilari, miilteci ve gé¢menlerin yeni toplumlarina
yerlesmelerinde bliyiik bir etkiye sahip oldugundan, yazar gé¢menlerin kiiltiirlesmesi
konusunda celiskili goriislere sahip insanlarla konusmanin 6nemini vurgulamaktadir
(Berry, 2006). Makalenin vardigi sonug, bu sorunlar1 ele almak ve ¢ok kiiltiirli
toplumlarda politika yapimini etkilemek i¢in, kiiltiirel ge¢misleri ne olursa olsun

toplumun tiim tiyelerini kapsayan olumlu ve kapsayici bir tartismanin énemli oldugudur.

Calisma ayrica gog ve cok kiiltiirliiliige iliskin tutumlarin, baskin grubun gercekei
ve sembolik tehditlere iliskin korkularimin yani sira siyasi, sosyal ve ekonomik

hakimiyetlerine yonelik meydan okumalara iliskin kaygilarindan nasil etkilendigini de
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vurgulamaktadir (Dandy, 2009). Bu kaygilar, go¢cmenlerin ev sahibi kiiltiire karsi
yiiklimliiliiklerini vurgulayan ve yerlesmelerine engeller olusturan entegrasyon ¢abalarini
etkileyebilir (Dandy, 2009). Dolayisiyla, retorik ve giic iliskileri, miilteci entegrasyonuna
yonelik politikalarin nasil gelistirilecegini belirleyen 6nemli faktorlerdir. Potansiyel
engellerin Ustesinden gelmek ve daha kapsayici ve basarili entegrasyon politikalar
gelistirmek i¢in, baskin grubun tutum ve inanglarint anlamak ve bunlarla iligki kurmak

faydal1 olabilir.

Avustralya'nin baskin grubunun iiyeleri, gogmen entegrasyonu konusunda karisik
duygulara sahiptir ve bu da goriislerine yansimaktadir. Kararsizlik, baskin gruplarin
bir¢ok tiyesinin go¢ ve ¢ok kiiltiirliiliigiin etkilerine iliskin hem olumlu hem de olumsuz
duygular sergilemesinden kaynaklanmaktadir (Verkuyten, 2005). Entegrasyonu tipik
olarak asimilasyon olarak gbren ve gd¢menlerin bir tanim yapmadan "Avustralyall"
olmalarini isteyen go¢men kiiltlirel adaptasyonuna yonelik beklentileri de bu kararsizligi
sergilemektedir (Dandy, 2009). Baskin gruplarin iyeleri de go¢ ve ¢ok kiiltiirliiliik
hakkinda celiskili duygulara sahip olabilirler ¢iinkii bu girisimleri kendi kiiltiirel
hegemonyalarina ve ideallerine meydan okuma olarak goriirler. Kaynak rekabetine iliskin
endiseler ile siyasi ve ekonomik hakimiyete yonelik hayali meydan okumalar bu ¢atisan
bakis acilarin1 sekillendirmektedir. Avustralya'da baskin grup tyeleri, gogmenlerin
kiiltiirel uyumu konusundaki kararsizliklarina ragmen miiltecilere ve siginmacilara kars1
son derece olumsuz diislincelere sahiptir; siklikla "ger¢ek miilteciler" ile "siray1 bdlenler
(queue jumpers)" arasinda ayrim yapmaktadirlar (Pedersen vd., 2005). Bu olumsuz
algilar, yasam maliyeti, kiiltlirel gesitlilik, Avustralya kimligi ve degerlerine yonelik
tehlikelerle ilgili endiselerden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, genel olarak go¢menlere
yonelik goriisler ve 6zel olarak miilteci ve siginmacilara yonelik tutumlar, Avustralya'nin
baskin grubunun iiyeleri arasinda gdg¢men entegrasyonu konusundaki kararsizlikla
ilgilidir.

Avustralya'da baslangigta gécmen ve miiltecilerin kiiltiirlerini korumalarina
yonelik bir destek olsa da bu destek daha genel norm ve degerlerden ziyade yemek ve
kiyafet gibi kiiltiirlerinin belirli bilesenlerine odaklanmaktadir. Cin, Vietnam, Orta Dogu
ve Afrika'dan gelen gdo¢men ve miilteciler gibi Anglo-Avustralya standartlarindan
kiiltiirel olarak farkli olan azinliklar incelendiginde, kiiltiirel devamliligin bu kisith
kabulii 6zellikle belirgindir (Collins, 2003). Avustralya cok-kiiltiirliiliik politikasinin

celigkili mesajlar1 goz Oniine alindiginda, Avustralya'daki genel kamuoyunun c¢ok-

30



kiiltiirliilik ve go¢men entegrasyonu konusunda boliinmiis duygulara sahip olmasi
beklenmedik bir durum degildir. Politika, Avustralya'nin kurumlarina ve ideallerine kars1
yurttaslik sorumlulugunu ve yiikiimliliiklerini vurgularken ayni zamanda Kkiiltiirel
mirasin ve kimligin korunmasina da izin vermektedir (Dandy, 2009). Miilteciler ve
gocmenler tarafindan kiiltliriin korunmasiyla baglantili olarak ulusal kimlik ve birlige
yonelik meydan okumalara iliskin endiseler, Avustralya'da farkliliklarin ydnetimine
yonelik kararsizlik ve catigmayla karakterize edilen siyasi yaklasimla daha da

siddetlenmektedir.

Calismanin (Dandy, 2009) teorik ¢ercevesi iki temel bakis agisint kapsamaktadir:
etnik iliskiler ve kiiltiirlesme (acculturation) teorisi ve arastirmast. Kiiltlirlesme galigmasi,
ozellikle gogmenler ve miilteciler olmak iizere, baskin olmayan gruplarin kiiltiirlesme
stratejilerini, kiiltiirlesme stresini ve uzun vadeli adaptasyonunu inceler. Etnik iligkiler
yaklasimi ise baskin grubun tutum, inang ve davranislarini incelerken 6nyargi, ayrimcilik
ve etnosentrizm gibi konular1 incelemektedir. Calisma, gruplar arasi iliskilerin karsilikl
ve dinamik oldugunu kabul ederek hem baskin hem de baskin olmayan gruplarin tutum
ve inanglarini arastirarak bu iki alan1 bir araya getirmeyi amaglamaktadir (Dandy, 2009).
Aragtirma ayrica, insanlarin tutumlarinin karmasikligini ve kararsizligini ve modern veya
'veni' 1rk¢iligin nianslarini  yakalamak i¢in sdylem ve anlati analizi gibi nitel

metodolojileri de kullanmaktadir.

Calismanin giiglii yanlarindan biri, gogmenlerin ve miiltecilerin entegrasyonuna
iliskin ¢aligmalarda ve politikalarda siklikla g6z ard1 edilen bir alan olan ev sahibi toplum
icindeki baskin grubun sdylemine dikkat etmesidir (Dandy, 2009). Calisma, gruplar arasi
baglantilarin karsilikli ve dinamik dogasini kabul ederek hem baskin grup iiyelerinin hem
de gd¢gmenlerin tutum ve davraniglarini dikkate almaktadir (Dandy, 2009). Makale ayrica,
gocmenlerin kiiltiirlesmesi konusunda ¢eliskili goriislere sahip olan baskin grup
iiyeleriyle etkilesime girmenin ne kadar onemli oldugunu, ¢iinkii bu bireylerin bakis
acilariin gogmen ve miiltecilerin deneyimleri ilizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Kukovetz ve Sprung (2019), gilinlimiiziin karmasik ve farkliliklar igeren
diinyasinda egitim, 68renim ve uluslararasi gogiin nasil isledigini incelemektedir.
Ozellikle Avrupa'daki gd¢ ve miilteci akilariyla iliskili zorluklara odaklanmaktadir.
Makale (Kukovetz & Sprung, 2019), bireylerin bu zorluklarla nasil basa ¢iktiklarini

anlamanin degerine ve siyasi bilgi edinme araci olarak goniilliiliik olasiligina gii¢lii bir
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vurgu yapmaktadir. Yetiskin 6grenimi, gii¢ hiyerarsileri ve dayanisma arasindaki iligkinin
yani sira goniilliiliiglin neoliberal {ilkelerdeki sistemleri istikrara kavusturmaya nasil

yardimce1 oldugunu ele almaktadir.

Makale ayrica, gd¢menlerin ve miiltecilerin karsilagti§i ayrimci uygulamalarin
yani sira barinma, sosyal icerme ve isglicii piyasasi entegrasyonuna yonelik zorluklari da
incelemektedir (Kukovetz & Sprung, 2019). Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerinin goge
yonelik kisitlayici tepkileri ve politikalarina ilaveten kiiresel go¢ ve somiirgecilik gecmisi
arasindaki tarihsel baglantilar1 da analiz etmektedir (Kien Nghi Ha, 2007). Sosyal uyum
icin bir kaynak olarak gii¢lii bir sivil toplum fikri ve goniilliliigiin devletin artik yerine
getirmedigi gorevleri telafi etmeye nasil yardimer olabilecegi de irdelemektedir. Genel
olarak calisma, uluslararasi gogle ilgili zorluklar ve gii¢ iliskilerini anlamanin ve bunlarla

basa ¢ikmanin ne kadar kritik oldugunu vurgulamaktadir.

Miiltecileri  ¢evreleyen olumsuz kamuoyu konusmalari, goniilliilerin
davraniglarint 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Almanya ve Avusturya'da bir zamanlar "hos
geldin kiltiiri" olarak adlandirilan bir karsilama kiiltiirii vardi (Kukovetz & Sprung,
2019). Ancak 2015'in sonunda kamuoyundaki ve medyadaki tartigmalar giderek elestirel
bir hal alinca, pek ¢ok goniillii kendilerini baski altinda hissettiklerini ve kendi
arkadaslarindan, ailelerinden elestiri aldiklarini ifade etti. Agirlasan sartlar ve cogunlukla
Miisliiman gogmenlere yonelik asagilayici ifadeler, bazi goniilliilerin geri adim atmasina
ve hatta katilim1 birakmasina neden oldu (Vollmer & Karakayali, 2018). Ote taraftan,
bazi goniilliiler, olumsuz sosyal ¢cevre tepkilerine ve kiiglimseyici medya haberlerine yanit
olarak faaliyetlerini genisletmis ve kamuoyunda farkindalik olusturmak i¢in irkgilik

karsit1 calistaylar diizenlemistir.

Kamuoyundaki olumsuz soylem, dogustan empati ve sefkatle hareket eden
goniilliileri rahatsiz ederek goniilliileri daha kirilgan hale getirmistir ve kimin destegi 'hak
edip' etmedigi konusunda siiphe uyandirmistir. Buna ek olarak, goniilliilerin katilimlarini
sonlandirma karar1 olumsuz sdylemlerden, akran baskisindan ve kisisel deneyimlerinin
agirligindan etkilenmistir. Bu zorluklar, kosullar ve bunlarin sistemdeki yerleri hakkinda
daha uzun vadeli, daha elestirel bir farkindaliga sahip olmanin ne kadar énemli oldugunu

vurgulamaktadir. (Kukovetz & Sprung, 2019).

Goniilliiler ve miilteciler arasinda var olan gii¢ dinamikleri, yaptiklari is tizerinde

biiyilk bir etkiye sahip olabilir. Goniilliler ve miilteciler arasindaki siyasi ve
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sosyoekonomik On kosullardan kaynaklanan giic dengesizligi eserde tartisiimaktadir
(Kukovetz & Sprung, 2019). Goniilliiler, ayrimci ve paternalist eylemlere yol agabilecek
bu gii¢ dinamiginin bir sonucu olarak, miiltecilerin magdur oldugu ve pasif, savunmasiz
konumda muamele goérmeleri gerektigi fikrini istemeden benimseyebilir. Goniilliiler,
miiltecilerin deneyimleri ve 6zerklik ihtiya¢lart hakkinda sinirli bir kavrayisa sahiplerse,
Ozellikle de orta siniftan geliyorlarsa ve yerinden edilme veya marjinallesme
yasamamislarsa, miiltecilere basarili bir sekilde destek veremeyebilirler (Kukovetz &
Sprung, 2019).

Bununla birlikte, goniilliller ve miilteciler arasindaki tiim giic dinamikleri
paternalist bir tutuma yol agmamaktadir. Bazi goniilliller daha politik bir durus
sergilemedikleri icin arkadaslarini azarlarken, digerleri eski miiltecileri birbirlerini
desteklemeye ve miilteci olarak haklar1 i¢in miicadele etmeye tesvik etmeye calismaktadir
(Kukovetz & Sprung, 2019). Go¢ deneyimi olan goniilliller, paternalizm sirasinda
miidahale ederek miilteciler arasinda diisiinme siiregleri baslatabilir ve bu da faaliyetlerin

hiyerarsisini ve organizasyonunu degistirebilir.

Goniilliillerin - katilm  diizeyi, kendileri ve go¢menler arasindaki gii¢
dinamiklerinden de etkilenmektedir. Gontilliiler, riskli kosullarda miiltecilere yardim
etmenin yani sira resmi destek ve onay eksikliginden dolay1 ¢ok stresli veya yorgun hale
gelirlerse ¢aligmay1 birakabilirler (Kukovetz & Sprung, 2019). Dahasi, miiltecilere
yardim etmeye hayirsever bir zihniyetle yaklasan ve miiltecilerden hiirmet bekleyen

goniilliiler, beklentileri karsilanmadiginda hayal kirikligina ugrayabilmektedir.

Kisacasi, goniilliiler ve miilteciler arasinda var olan gii¢ dinamikleri, goniilliilerin
miiltecileri nasil algiladiklarini, hissettiklerini ve onlarla nasil etkilesime girdiklerini
etkilemekte, bu da nasil davranacaklarimi sekillendirmektedir. Goniilliilerin
deneyimlerine ve ge¢mislerine bagli olarak, bu gii¢ dinamikleri hem go¢ rejimlerine
yonelik elestirel anlayiglara hem de paternalist uygulamalara yol agabilir (Kukovetz &

Sprung, 2019).

Miiltecilerin entegrasyonuna iliskin politikalar, sdylem ve giigten biiyiik 6l¢iide
etkilenmektedir. Makale (Kukovetz & Sprung, 2019) bu rolle ilgili bir dizi konuyu
kapsamaktadir. Calisma 6ncelikle go¢ ve miilteci akinlarini gevreleyen tartismalarin asiri

sag siyasi duruslar ve 1rke1 ifadelerle nasil sekillendiginin altim1 ¢izmektedir (Kukovetz
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& Sprung, 2019). Bu goriisler birgok iilkede siyaset ve medya ortamini sekillendirmis,

zorunlu gog ve kisitlayici yasalarin olusturulmasiyla ilgili tartigsmalara yol agmustir.

Calismada, sOylemde bulunan arastirma katilimcilan iltica prosediirleri, gog
politikas1 ve miiltecilerin yasamlarimi sekillendiren kurumsal ¢ergeve hakkinda bilgi
edindiklerini bildirmislerdir (Kukovetz & Sprung, 2019). Ayrica, miiltecilere ve onlari
destekleyenlere yonelik olumsuz kamu sdylemiyle karsilasmislar ve bu da aile igi
tartismalar1  sekillendirmistir. Arkadaslart ve aileleriyle yaptiklar1 sohbetlerde,
gontllilerin fikirlerini savunmalari, bu konularin elestirel analizini yapmalar1 ve kendi

inanglarini goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmistir (Kukovetz & Sprung, 2019).

Genel olarak, asir1 sag siyasi duruslarin, go¢ rejimlerindeki giic dengesizliklerinin
ve goOniillii calismadaki gili¢ dinamiklerinin etkisi, giliclin miilteci entegrasyon
programlarint nasil sekillendirdigini gdstermek i¢in kullanilabilir. Goniilliiler elestirel
diisiinme ve analizle mesgul olurken ve olumsuz kamu sdylemi karsisinda fikirlerini
savunurken, dil bu politikalarin formiile edilmesinde ve gerekcelendirilmesinde rol

oynamaktadir.

Uluslararas1 gogle iligkili olarak egitim, 6grenme ve goniilliiliik fikirleri
makalenin teorik temelini olusturmaktadir (Kukovetz & Sprung, 2019). Makale, 6zellikle
Avrupa'da go¢ ve miilteci hareketlerini cevreleyen zorluklar1i ve gii¢ iliskilerini
vurgulamaktadir. Makalenin teorik analizi, Avusturya ve Almanya'dan yakin zamanda
elde edilen ampirik verilerle desteklenmektedir. Gogle ilgili zorluklarin anlasilmasi ve
asilmasinda egitimin degerini ve siyasi bilgi edinme araci olarak goniilliiliik olasiligini

analiz etmektedir.

Glig sistemleri, yetiskin 6grenimi ve dayanisma arasindaki etkilesim de makalede
ele alinmaktadir (Kukovetz & Sprung, 2019). Makale, goniilliiliigiin neoliberal uluslarda,
devletin belirli faaliyetleri terk etmesiyle ortaya ¢ikan bosluklar1 bireylerin doldurmasina
olanak taniyarak nasil bir sistem dengeleyici islevi gordiigline dikkat ¢ekmektedir.
Makale ayrica ayrimci davraniglar: ve gdgmen ve miiltecilerin barinma, sosyal igerme ve
isglicli piyasasina entegrasyon acisindan yasadiklar1 zorluklart da tartigmaktadir.
Somiirgecilik deneyimleri ve kiiresel go¢ arasindaki tarihsel baglantilarin yani sira AB
tiye devletlerinin kisitlayict tepkileri ve gocle ilgili politikalar1 vurgulanmaktadir. Buna
ek olarak makale, goniilliliiglin devletin miiltecilere yardim etme konusundaki

yetersizligini nasil telafi edebilecegini incelemekte ve sosyal biitlinliik i¢in bir kaynak
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olarak giiclii bir sivil toplum fikrini vurgulamaktadir (Kukovetz & Sprung, 2019).
Goniilliiliik yaparken elestirel diisiinmenin ve gii¢ dinamikleri ile paternalist davraniglar
anlamanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Makaleye gore, yetiskin egitimi
siyasi egitime gii¢lii bir vurgu yapmali ve elestirel diisiince ve eylem i¢in forumlar
saglamalidir. Ayrica, kapsayici vatandaslik ve demokrasinin ilerlemesi i¢in ¢ok 6nemli

bir 6grenme ortami olarak goniilliiliigii tesvik etmelidir.

Makalenin teorik cercevesi, oncelikle uluslararasi gogle ilgili sorunlarin ve gii¢
dinamiklerinin taninmasi ve ¢oziimlenmesinin yani sira egitim ve goniillii calismanin
kapsayict vatandaglik ve sosyal uyumu tesvik etmedeki potansiyel faydalarina
odaklanmaktadir. Genel olarak arastirma, uluslararast go¢ baglaminda egitim ve
ogrenmenin islevi hakkindaki bilgileri ilerletmektedir. Siyasi bilgi edinmenin bir araci
olarak goniilliiliiglin olanaklarini tartismanin yani sira, go¢ ve miilteci hareketleriyle

iligkili zorluklar, giic dinamikleri ve deneyimler hakkinda i¢ goriiler sunmaktadir.

Bayram’m (2020) isve¢ drnegini hem tarihsel hem de yerel perspektiflerden ele
aldig1 analizi, entegrasyon politikalarinin ideolojik, kurumsal ve kiiltiirel boyutlarin
anlamak icin degerli bir karsilastirmali bakis acis1 sunmaktadir. 1960’11 yillarda Isveg,
Tirkiye’den, 6zellikle Konya’nin Kulu kasabasindan gelen is¢i gdgmenleri kabul etmis
ve dil egitimi ve istthdam destegi girisimleriyle onlar1 karsilamistir (Bayram, 2020).
1970’ler ve 1980’lerde, Sosyal Demokrat Bagbakan Olof Palme nin liderliginde Isveg
devleti, gogmenleri refah sistemine entegre etmeyi amaglayan degisim odakli sosyal
demokrasi politikasi izlemistir (Bayram, 2020). Bu tarihsel arka plan, entegrasyonun
sadece bir yonetisim meselesi olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik yonelimler ve sosyal
adalete baglilik tarafindan da sekillendirildigini gostermektedir. Bu ¢erceve, Uganda ve
Kenya’daki miilteci entegrasyon uygulamalarinin ulusal degerler ve siyasi sdylemler
araciligryla benzer sekilde nasil insa edildigini inceleyen bu tezin teorik yaklagimiyla da

ortlismektedir.

Isveg'te entegrasyon politikalarinin yerel diizeyde uygulanmasi, makaledeki
(Bayram, 2020) Kulu kokenli Tiirk topluluguna iliskin mikro diizeydeki analizinde
ozellikle belirgindir. Stockholm'de yaklasik 50.000 Kulu kokenli kisinin yasadigi ve
diiglinler ve restoranlar gibi sosyal uygulamalar yoluyla kiiltiirel siirekliligi korurken,
aymi zamanda dil 8grenimi ve siyasi katilim yoluyla Isve¢ toplumuna entegre olduklar:
belirtilmektedir (Bayram, 2020). Ozellikle 1970'lerden bu yana, yerel belediyeler Isvegce

dil kurslar1 ve sosyal uyum programlari diizenleyerek entegrasyonu tesvik etmede aktif
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bir rol oynamistir (Bayram, 2020). Isveg'te Kulu kdkenli milletvekillerinin segilmesi,
yerel diizeyde siyasi temsilin 6nemini daha da vurgulamaktadir. Bahsi gegen 6rnek, bu
tezde tartisilan Kenya ve Uganda baglamlariyla islevsel bir kontrast olusturmaktadir.
Mevzubahis baglamlarda miilteciler genellikle yerel temsil, sosyal katilim ve kolektif
kimlik olusumu agisindan yapisal sinirlamalarla karsi karsiyadir. Bu, tezin entegrasyon
sonuglarini anlamada kritik temalar olarak vurguladigi “cok diizeyli yonetisim” ve “sivil
katilim” ile uyumludur. Calisma (Bayram, 2020) kamuoyunun tutumlarini ve politika
yonelimlerini etkileyen siyasi ve medyatik anlatilar1 inceleyerek entegrasyonun
sdylemsel insasim1 da ele almaktadir. Ornegin, 2009 yilinda Basbakan Fredrick
Reinfeldt'in Kulu'ya yaptig1 ziyaret ve isvegce konusan Tiirklerin basarili entegrasyonunu
Ovmesi, siyasi sOylemin kapsayiciligi tesvik etmedeki olumlu roliinii yansitmistir
(Bayram, 2020). Ancak, 2015 se¢imlerinin ardindan gogmen karsit1 sdylemler artmis ve
sosyal yardim sisteminin kotiiye kullanilmasi gibi temalar medya sdylemlerinde
yayginlagsmistir (Bayram, 2020). Bu ikili dinamik, Kenya'da glivenliklestirilmis sGylemin
miiltecileri nasil suglu ilan ettigini, Uganda'da ise insani ¢er¢evenin pragmatik
kisitlamalarla yeniden tanimlandigini inceleyen bu tezin analiziyle dogrudan ilgilidir.
S6ylemin evrimi, entegrasyonun yoniinii ve kapsamini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla ¢alisma (Bayram, 2020) entegrasyonun sabit bir siire¢ degil,
sOylemsel olarak insa edilen, siirekli yeniden tanimlanan ve dogas1 geregi kirilgan bir

stire¢ oldugunu gostermektedir.

Ballentyne ve Drury (2023), o6zellikle Birlesik Krallik'taki miilteci ve
sigimmacilara verilen dil ve tavsiyelerin, kurumsal sdylemde kimlikleri nasil
sekillendirdigini ve konumlandirdigini incelemektedir. Bu, s6z konusu bireyler i¢in

kimlik dontisiimii stirecini kolaylastirabilir ya da engelleyebilir.

Gii¢ acisindan bakildiginda, bazi diinya goriislerini digerlerine tercih eden gii¢
hiyerarsileri kurumsal sdylemi etkilemektedir. Oznellik ve gii¢, insanlarin benimsedikleri
kimlikleri sekillendirmeleri bakimindan birbirleriyle iligkilidir. Bireyler giicii toplumsal
hareketi kolaylagtirmak ya da engellemek icin kullanirlar. Miilteci entegrasyon
programlar1 ¢ergevesinde ulus devletler, oOrgiitler ve sigmmacilar arasinda giic
etkilesimleri mevcuttur ve bu baglar sosyal ve tarihsel pratikler tarafindan

sekillendirilmektedir (Ballentyne & Drury, 2023).

Foucault’cu S6ylem Analizine (FDA) gore sdylem, iktidarin uygulanmasi igin bir

ara¢ olarak islev goriir. Belirli gii¢ yapilar1 ve uygulamalari, miilteci entegrasyon
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politikalarindaki belirli sdylemler tarafindan mesrulastirilabilir. Bu ¢aligma, incelenen
tavsiye belgelerinin ¢ogunda mevcut olan iki ana sdyleme odaklanmaktadir: Birlesik
Krallik hiikiimeti kilavuzlarinda bulunan "giivenlik" sdylemi ve STK metinlerinde
bulunan "merhamet" soylemi (Ballentyne & Drury, 2023). Resmi talimat séylemi,
Birlesik Krallik't dis tehditlerden korumak icin ahlaki bir yiikiimliiliik olusturmakta,
siginmacilar1 etik agidan sorunlu olarak tasvir etmekte ve onlar1 "Oteki" olarak
normallestirmeye calismaktadir. (Haslam vd., 2021). Bu argiiman daha sert siginma
politikalarin1 desteklemektedir. Bununla birlikte, STK metinlerinin "sefkat" sOylemi,
siginma basvurusunda bulunanlarin ihtiyaglarin1 kabul etmekte ve bu ihtiyacglarla
ilgilenmekte, siginmacilarin aktif ve ¢esitli kimlikler edinmelerine imkan tanimaktadir.
Bu sdylemin bir sonucu olarak sosyal iligkilerde ve c¢evrede degisimler miimkiindiir

(Ballentyne & Drury, 2023).

Makale, dilin, yonetmelikler ve yonergelerle birlikte Birlesik Krallik iltica
politikas1 ve prosediirii i¢in temel oldugunu vurgulamaktadir (Lynn & Lea, 2003).
Sigmmacilarin  kimlikleri sekillenmekte ve belirli 6zne konumlar1 kullanilan dil
tarafindan insa edilmektedir. Birlesik Krallik'ta kurumsal rehber ilkeler, farkli derecelerde
glic ve yetkiye sahip olarak miiltecilerin ve si§inmacilarin beklentilerini yonetir ve
diizenler. STK tavsiyelerinin aksine, Birlesik Krallik hiikiimetinin tavsiyelerine uymak
zorunludur ve yasal olarak baglayicidir. Sonug olarak, bu rehber materyallerde kullanilan

soylem ve dil, miilteci entegrasyonuna yonelik politikalar1 dogrudan etkilemektedir.

Genel olarak, retorik ve gii¢, miilteci entegrasyon politikalarinin belirlenmesinde
karsiliklh olarak birbirini giiclendiren bir role sahiptir. Belirli soylemler gii¢ sistemleri
tarafindan miimkiin kilinir ve bu da kimliklerin sekillenmesine ve politika tercihlerinin
yonlendirilmesine yardimer olur. Politika yapicilar, gii¢ ve sdylemin roliinii kabul ederek
daha insani ve kapsayici miilteci entegrasyon politikalarint desteklemek i¢in kurumsal

retorigi elestirel bir sekilde inceleyebilir ve degistirebilir.

Sosyal tanimlama yOntemi, c¢alismanin teorik c¢ercevesinin temelini
olusturmaktadir (Ballentyne & Drury, 2023). Bu makale, dil ve sdylemin siginmacilar
arasindaki kimlik degisimini nasil sekillendirdigini ve kisitladigini analiz ederek,
kurumsal sdylemin sigimmacilarin kimlikleri tizerindeki etkisini incelemektedir. Sosyal
kimlik yontemi, sosyal kimligin bireylerin yasamlarindaki Onemine, insasina ve
degistirilmesine vurgu yapar. Calismanin amaci, Birlesik Krallik'ta go¢ sonras1 yeniden

yerlestirmenin sdylemsel ortaminin sigimmacilarin kimliklerini nasil olusturduklarini
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nasil etkiledigini anlamaktir. Arastirmacilar, veri kaynagi olarak Birlesik Krallik'ta
miilteci ve sigmmacilara verilen kamusal yonergeleri incelemektedir (Ballentyne &

Drury, 2023).

Calismanin metodolojisi, kurumsal sOylemin sigimmacilarin kimliklerini nasil
sekillendirdigini incelemek i¢in Foucault’cu Soylem Analizini (FDA) uygulamaktadir
(Ballentyne & Drury, 2023). Birlesik Krallik'ta miiltecilere ve siginmacilara tavsiye ve
bilgi sunan yazilar ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Hem hiikiimet (resmi, yasal
Birlesik Krallik politikas1)) hem de sivil toplum kurulusu (damisma ve goniillii)
rehberligini i¢eren resmi olarak yayinlanmis bir rehberlik kiilliyati, veri kaynagi olarak
hizmet vermektedir (Ballentyne & Drury, 2023). Bu belgeler, siginmacilara yardim eden

gruplar tarafindan kullanilmak iizere hazirlanmistir.

Sdylemlerin nesnesini bulmak ve siginmacilar ile ev sahibi ulus arasindaki sosyal
etkilesimleri nasil sekillendirdiklerini analiz etmek, analizin iki adimidir. Analiz,
sOylemin siginmacilarin kimlik adaptasyonunu ve sinirlandirilmasini nasil etkiledigini
anlamaya calismaktadir. Analizin bulgulari, siginmacilar ve ev sahibi ulus arasinda
meydana gelen sosyal etkilesimlere gore diizenlenerek, sosyal kimlikleri olusturan
davraniglarin ve bunlardan kaynaklanan 6zne konumlarinin ana hatlarim1 ¢izmektedir

(Ballentyne & Drury, 2023).
2.1.4. Siyasi Séylem ve Medyada Giig Iliskileri

Elestirel S6ylem Analizinin iktidar, adaletsizlik ve toplumdaki politik-ekonomik
veya kiiltiirel doniisiimiin gostergebilimsel yonlerine odaklanmasi Boyd ve Llamas
(2017) tarafindan tartisilmaktadir. Makale, bir metni karakterize eden durumsal baglam,
ortak metin ve sosyokiiltiirel ve tarihsel arka plan gibi baglamsal unsurlar1 dikkate
almanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Siyasi medya, hiikiimetler ve
kurumlar tarafindan siyasi hedefleri ilerletmek amaciyla {iretilen sdylem olan politik
soylemin (Political Discourse-PD) incelenmesi de bu makalede ele alinan bir diger
konudur. PD analizinde kullanilan gesitli metodolojik tekniklere dikkat ¢ekilmektedir.
Makale daha sonra Barack Obama'nin yaptig1 iki konugsmaya odaklanarak polis siddeti
vakalarin1 arastirmaktadir: "A More Perfect Union" (Daha Miikemmel Bir Birlik) ve
Selma'daki konusmasi (Boyd & Llamas, 2017). Bu konusmalarda kullanilan kisi
gostergeleri ve yeniden baglamsallagtirma gibi tekniklerden bahsetmektedir. Ayrica yeni

medyanin, 6zellikle de YouTube'un siyasi sdylemi nasil etkiledigini de incelemektedir.
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Makalenin sonug¢ boliimiinde, siyasi sOylemi degerlendirirken dilsel unsurlari ve izleyici

tepkilerini anlamanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Siyasi tiirlerde metin ve video yorumlama, paylasma veya begenme gibi yeni
iletisim paradigmalari, siyasi metinlere daha hizli erisim saglayarak kullanici aracili
etkilesimin farkli bi¢cimlerini tesvik etmektedir (Boyd & Llamas, 2017). Mevzubahis yeni
medya platformlari, siyasi sdylemi (PD) ve ¢esitli tiirlerini (yeniden) dagitmanin 6nemli
araclar haline gelmistir. Bu platformlar aracilifiyla kullanicilar sohbete katilabilmekte
ve gorlslerini yorumlar, begeniler ve paylasimlar yoluyla ifade edebilmektedir (Boyd &

Llamas, 2017).

Siyasi bloglar ile okuyuculari arasindaki engelleri azaltarak ve sanal bir topluluk
hissini tesvik ederek, bloglarin yeni ortaya ¢ikan bir tiir olarak PD'de kullanilmasi
kamusal ve 6zel alanlar arasindaki ontolojik ayrimlari ¢ozmektedir (Boyd & Llamas,
2017). Kolayca erisilebilir olmalar1 ve kullanic1 katilimini1 kolaylagtirmalari nedeniyle
bloglar, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran medyatik siyasi tiirler
olarak kabul edilmektedir. Bu siiregte yakinlagtirma ve medyatiklesme rolleri kritik 6nem
tasir. "Medyatiklesme" terimi, yeni medya platformlarinin kullaniminin konusmalar,
tartismalar ve roportajlar gibi klasik siyasi tiirleri nasil doniistiirdiigiinii agiklamaktadir
(Boyd & Llamas, 2017). Siyasi tiirler bu degisimin bir sonucu olarak degismekte ve daha
ulagilabilir hale gelmektedir (Boyd & Llamas, 2017). Yakinlastirma ise siyasi bloglar1 ve
okuyucularini hem fiziksel hem de psikolojik mesafeleri azaltarak birbirine yakinlagtirma
stirecidir (Boyd ve Llamas, 2017). Medyatiklestirme ve yakinlastirma siyasi bloglar1 daha
ulasilabilir, katilime1 ve topluluk odakli hale getirerek kamusal ve 6zel alanlar arasindaki

ontolojik engellerin ¢6ziilmesine yardimci olur.

Siyasi tiirlerde, paylasim ve begenme unsurlar1 da kullanic1 dolayimli katilimi
tesvik etmek icin ¢ok 6nemlidir. Kullanicilar siyasi metinleri ve tiirle ilgili diger dgeleri
daha genis bir kitleyle paylasarak sOylemin erisimini ve etkisini artirabilir. Dijital
platformlarda siyasi metinleri desteklemek ya da onaylamak, bireylerin ortaya konan
fikirlere katildigin1 ya da kabul ettigini gosterir ki bu da kamusal tutum ve goriislerin

sekillenmesine yardimci olur (Boyd & Llamas, 2017).

Dijital 1iletisim teknolojilerindeki son geligsmeler, siyasi sdylemin {iretilme,
yayilma ve yorumlanma bigimlerini énemli dlciide degistirmistir. Ozellikle dijital haber

platformlari, izleyicilerin bilgiye erigsmelerini saglamakla kalmayip, siyasi anlatilarin
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yayilmasi ve ¢ercevelenmesini etkileyecek sekilde bu bilgilerle etkilesime girmelerine de
olanak tanimaktadir. Haber makaleleri araciligiyla gerceklesen bu aracili etkilesimler,
okuyucularin dilsel ¢ergeveleme, mansetler ve segici tematik vurgular yoluyla egemen
sOylemleri yorumlamasina, sorgulamasina veya pekistirmesine olanak tanir (Boyd &
Llamas, 2017). Bu dinamik, tezde analiz edilen medya raporlarinda da agikca
goriilmektedir. Bu raporlarda, spesifik retorik segimler belirli siyasi perspektiflerin

insasina ve mesrulastirilmasina katkida bulunmaktadir.

Makale (Boyd & Llamas, 2017), farkli siyasi iletisim tiirlerini veya tiplerini
siiflandirmak i¢in kullanilabilecek bir dizi kriter oldugunu gostermektedir. Van Dijk
(1997) bir metnin siyasi olup olmadigin1 belirlerken metnin siyasi sistemlerle, degerlerle,
ideolojilerle, kurumlarla ve siyasi siirecle iliskisi gibi bir dizi faktorii ele almaktadir.
Reisigl ve Wodak (2017) siyasi tiirleri, yasalarin ¢ikarilmasi, kamuoyu olusturulmasi,
siyasi reklamcilik ve benzeri sekiz farkli siyasi goreve gore siniflandirmaktadir. Ancak
ikna fikri, bu siniflandirmalarin her birinde yer almayan 6nemli bir bilesendir (Boyd &
Llamas, 2017). Chilton (2008) siyasi sdylemin dnemli bir bileseni olan iknada 6rtmece,
retorik, Ortlik anlam ve diger dilbilimsel taktiklerin kullanildigin1 vurgulamaktadir.
Siyasal iletisimin etkinligini ve 6nemini bilmek, ikna ile ilgili bu eksik bilesenin

bilinmesini gerektirir.

Ikna iki farkli agidan anlasilabilir: bir amag veya bir sonug olarak. Bu, "iknanin
cifte anlayis1" olarak bilinir (Boyd & Llamas, 2017). Siyasi sdylemde ikna, 6rtmece, ortiik
anlam, ikna edici retorik, olumsuz gerceklere atifta bulunmama ve siyasi duygular
uyandiran dil gibi stratejilerin kullanilmasiyla gergeklestirilmek istenir. Ancak sonug
olarak, siyasi sOylemde ikna, dil kullaniminin izleyicilerin zihinsel modellerini ve

gerceklik degerlendirmelerini nasil etkileyebilecegini inceler.

Siyasi tiirlerin ayrimi, bu ikili ikna anlayis: tarafindan belirlenir (Boyd & Llamas,
2017). Siyasi tiirler bu bakis acilarina bagli olarak iki ana kategoriye ayrilabilir:
katilimcilar temel alan siyasi tiirler ve potansiyel siyasi etkiyi temel alan siyasi tiirler.
Ikinci grup, siyasi bir metnin izleyiciyi belirli siyasi fikirler veya ideallerle 6zdeslesmeye
nasil etkileyebilecegini veya ikna edebilecegini vurgularken, birinci kategori siyasi bir

metin tarafindan yapilan belirli katilimcilara, faaliyetlere veya uygulamalara odaklanir.

Cogu CDA incelemesinde oldugu gibi, metni karakterize eden yakin ve daha genis

ortamlar dikkate alinmalidir. Chilton ve Schiffner'e gore (2002) 6zellikle sosyal olarak
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tanimlanmis rol, konum, zamanlama gibi unsurlar siyasi sdylemin tanimlanmasinda ¢ok
onemlidir; bu unsurlar ortak metin, durumsal baglam, sosyo-kiiltiirel baglam ve tarihsel
baglami da igerir. Obama'nin ilgili konusmasinda "biz" gibi birinci ¢ogul sahis zamirleri,
kolektif kimligi ve uyumu giiclendirmek i¢in siyasi sOylemde kullanilmaktadir. Hem
Afro-Amerikan toplumu gibi belirli topluluklara hem de tiim Amerikalilardan olusan
daha genis bir kitleye hitap ederken, "biz" kelimesi siyasi konugmalarda kapsayict bir
atmosferi tesvik etmek icin kullanilir. Zamirin indeksleme kapsamini degistirerek,
konusmaci dinleyicilerle yakinlik kurabilir ve oybirligi ve ortak kimlik hissini tesvik
edebilir (Boyd & Llamas, 2017). Birinci ¢ogul sahis zamiri sik¢a kullanildigi i¢in sdylem
metinsel ve pragmatik olarak uyumludur ve bu da kolektif bir topluluk ya da ulus
kavramini destekler (Boyd & Llamas, 2017). Onemli tarihsel olaylara veya kisiliklere
yapilan atiflar gibi farkli sdylemlerin yeniden baglamsallastirilmasi, bu biitiinliigli daha
da giliclendirmeye hizmet etmektedir. Siyasi sdylem, bu ¢ok sayidaki sOyleme atifta
bulunarak hem yeni sdylemler iiretme hem de sosyal veya sdylemsel pratikleri degistirme
giicline sahiptir. Bu da kamuoyunu etkilemek ve siyaset ile iktidar hakkinda elestirel bir
farkindalik gelistirmek i¢in dili kullanmay1 miimkiin kilar (Boyd & Llamas, 2017). Siyasi
sOylem, yerlesik gili¢c yapilarina meydan okuyabilir ve ¢esitli ortamlardan parcalar1 bir
araya getirmeyi igeren soylemin yeniden konumlandirilmas: siireci yoluyla toplumsal

degisimleri etkileyebilir.

Makale (Boyd & Llamas, 2017), calisma i¢in daha genis bir 6rnek veya vaka
caligmasi yelpazesi sunmamakta; bunun yerine ¢ogunlukla Barack Obama'nin "A More
Perfect Union" konusmasmin analizine odaklanmaktadir. Orneklerdeki bu gesitlilik

eksikligi, okuyucunun PD analizine iliskin bir¢ok perspektifi kavramasini zorlastirabilir.

Khosravi-Nik (2017), sosyal medya elestirel soylem arastirmasina (Social Media-
Critical Discourse Studies-SM-CDS) vurgu yaparak Iranli kullanicilar arasinda
Facebook'ta Fars milliyetciligi sdylemini arastirmaktadir. Calismada, sOylemi sadece
teknolojik baglamlarda degil, sosyal ve politik baglamlarda da incelemenin O6nemi
vurgulanmaktadir. SOylemin sosyal ve siyasi alanlar1 nasil etkiledigini anlamak SM-
CDS'nin amacidir (KhosraviNik, 2017). Kisiler arasi iletisime benzedigi igin, e-postalar
ve anlik mesajlagma protokolleri gibi bilgisayar dolayimli iletisim (CMC) baslangicta
kitle iletisim akademisyenleri tarafindan bliyiik 6lgiide g6z ardi edilmistir (Morris &
Ogan, 2006). Ancak dilbilimciler, etkilesim analizi geleneklerini uygulayarak bu tiir
verileri analiz etmekle ilgilenmeye baslamislardir (Herring, 2010). Cok sayida CMC
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calismasinin konugma analizi ve etkilesimsel toplumdilbilim arastirma metodolojilerini
bir araya getirmeye ve degistirmeye caligmasi beklenmedik bir durum degildir. Yine de
sosyal medya iletisiminin en 6nemli bilesenlerinden biri genel olarak etkilesimdir. Gee'ye
(2015) gore etkilesimler "anlam olusturmaya odaklanan bir alandir" ve bu nedenle sdylem

analizinin 6zlinii olustururlar.

Sosyal Medya-Elestirel Soylem Calismalart (SM-CDS) ise elestirel soylem
teorisini temel alirken toplumdilbilim (sociolinguistics), medya ¢alismalar1 ve iletisim
arastirmalarindan elde edilen bilgileri de igeren, yeni ortaya ¢ikan disiplinlerarasi bir
yaklagimdir. Geleneksel sOylem analizinden farkli olarak, SM-CDS, kullanicilar
tarafindan olusturulan icerik, algoritmik yapilar ve sosyo-politik dinamiklerin kesistigi
dijital alanlarda sdylemin baglamsal ve etkilesimli dogasina daha fazla 6nem vermektedir
(KhosraviNik, 2017). Toplumdilbilim (sociolinguistics), dilin sosyal gruplar ve ortamlar
arasinda nasil degistigine odaklanirken, SM-CDS, soylemin belirli dijital ve politik
baglamlarda daha genis gii¢ yapilar1 tarafindan nasil sekillendirildigini ve bu yapilara
nasil katkida bulundugunu elestirel bir sekilde inceler. Sadece metinsel anlamlara degil,
kullanicilarin  sosyal medya uygulamalart araciligiyla baskin sdylemlere nasil
katildiklarina, bunlarla nasil miizakere ettiklerine veya bunlara nasil karsi ¢iktiklarina da
yakindan dikkat eder. Bu baglamda, KhosraviNik'in (2017) c¢alismasi, Facebook'taki
milliyetgi s6ylemi analiz ederek SM-CDS'nin somut bir uygulamasini sunar ve modelin

pratikteki analitik yararin1 gosterir.

SM-CDS yontemi, sosyal ve kiiltlirel baglamlardaki gii¢c dengesizliklerinin yani
sira ticretsiz etkilesim platformlarinin kullanilabilirligini de inceler. SM-CDS'nin ancak
belirli bir toplumun gii¢ esitsizlikleri ve kamusal alanlarin mevcudiyeti ve kalitesi gibi
makro-baglamsal sorunlar1 1s1§inda tam olarak anlasilabilecegini kabul eder
(KhosraviNik, 2017). Bu yontem, anlamlarin dil veya diger iletisim bigimlerinden ziyade

sosyal ve toplumsal baglamlarda ele alindig1 ger¢egine vurgu yapmaktadir.

SM-CDS yontemi, farkli toplumlarin sosyal medya ve siyasi katilimla nasil
etkilesime girdigi konusunda genellemelerden kacinmanin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu ayrimlan kesfetmek icin naif 6zcii teknikler kullanmaktan kaginmamiz gerektigini
ortaya koymaktadir (KhosraviNik, 2017). Bununla birlikte, SM-CDS'yi etkileyen
faktorler arasinda geleneksel medyadaki iicretsiz katilim platformlarinin kalibresi ve
mevcudiyetinin de yer aldigin1 kesfetmistir. Sonug olarak, sosyal medyay1 sdylemsel bir

pratik olarak incelemek icin SM-CDS elestirel ve baglama bagl bir yaklasim benimser

42



(KhosraviNik, 2017). Ayrica SM-CDS, gii¢ iliskilerinin ve agik etkilesim alanlarinin
katilimc1 agn iletisim dinamiklerini nasil etkiledigini kabul eder. Sosyal medyay1 bir
biitliin olarak anlamak ve degerlendirmek i¢in ¢ok disiplinli bir yaklagim benimser.
Toplumun sosyopolitik ortamlari, sdylemsel pratikleri ve teknik gelismelerin tiimii

dikkate alinmalidir.

Calisma (KhosraviNik, 2017), bir posterin gdrsel analizi yoluyla dislayici
milliyetci retorigin varligmi incelemektedir. Analiz, bir "Oteki" kimligi ile kapsayic1 ve
modern bir 6z kimligi kars1 karsiya getirme girisimlerini ortaya koymaktadir. Farslar ve
Araplar arasinda ortak bir zemin ve ayrisma noktalari bulmak, Fars milliyetci retoriginin
birincil hedefidir. Yiiklem, atif ve tartigmaci diizeylerde bu yap1 agiktir. Soylemde irksal
imalar yaygindir ve Farslar ile Araplar Aryanlar olarak etiketlenir. Persler muhtesem
gecmislerinden bahsederken giiglerini, hakimiyetlerini ve cesaretlerini vurgularken,
Araplar gibi diger halklar olumsuz bir sekilde tasvir edilmektedir (KhosraviNik, 2017).
"Oteki" kimliginin olusturulmasi1 séz konusu oldugunda, 1rk¢1 ve kiiltiirel imalar Fars
milliyet¢i séylemi tarafindan Araplari insanliktan ¢ikarmak igin kullanilmaktadir. iran'in
Islamlastirilmas1 ve koleligin getirilmesi, Araplarin kiiltiirel uygulamalarla Iran’1 nasil
olumsuz etkilediginin 6rnekleri olarak gosterilmektedir (KhosraviNik, 2017). Buna ek
olarak, Iranli yetkilileri diisman olarak gdren Fars milliyetcisi soylem, yeni bir diisman
da iiretmektedir. "Arap severler" veya "Iran'daki hainler ve vatansever olmayan unsurlar",
Arap kimligiyle baglantili yetkilileri tanimlamak ic¢in kullanilan terimlerdir
(KhosraviNik, 2017). Genel olarak, Fars milliyet¢i sOylemi, algilanan sorunlari
vurgulayarak ve Iran'in kimlik krizini yogunlastirarak, Arap kimligine kars1 gururlu bir

Fars kimligini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Calisma (KhosraviNik, 2017), sosyal medyadaki sdylemsel giiclin 6zellikleri ve
dagilimma iligkin kapsamli bir analiz sunmaktadir. Calismanin pusulasi, sdylem ve
iktidarin sosyal ve siyasi olgular tizerindeki etkisini vurgulayan elestirel insaci bir teknik
olacaktir. Elestirel insacilik, gerceklik sosyal olarak insa edildiginden, soylemsel
eylemlerin onu degistirme giiciine sahip oldugunu savunur. Bu yaklasim, miilteci
entegrasyon programlari gibi sosyal ve siyasi olgulari sekillendiren sdylemsel pratikleri

ve glic dinamiklerini incelemenin 6nemini vurgulamaktadir.

Bu analiz (KhosraviNik, 2017), tezin 9.2.3. Ayrmcilik ve Otekilestirme
boliimiinde tartigilan igerikle dogrudan ilgilidir. Uganda ve Kenya'daki medya

metinlerinde yer alan milliyetci sdylemin, “Otekilestirme” stratejileriyle miiltecileri nasil
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ele aldigim incelemektedir. Ozellikle, miiltecilerin terdr, yasadisilik veya demografik
tehdit ¢ergeveleri iginde temsil edilmesi, KhosraviNik'in (2017) ¢alismasinda belirlenen
kaliplara benzer, dislayici ve indirgeyici bir sdylem ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
SM-CDS yaklasimi, sosyal medyada kullanicilar tarafindan iiretilen icerigi analiz etmek
icin degil, ayn1 zamanda dijital haber platformlarinin ve medya raporlarinin sdylemsel

etkisini desifre etmek i¢in de yararlidir.

Ayrica, SM-CDS'nin sdylemi sosyal, kiiltiirel ve politik baglaminda analiz etmeye
verdigi 6nem, bu tezin genel metodolojisi olan Elestirel Soylem Analizi ile de yakindan
uyumludur. SM-CDS'nin baglamsal duyarliligi, iktidar iliskilerinin medya ve yasal
metinler aracilifiyla nasil yeniden tiretildiginin daha derinlemesine anlasilmasina katkida
bulunmaktadir. Bu, dzellikle 9.4. 1. Miiltecilerin Giivenliginin Saglanmasi ve 9.2.5. Yerel

Halk ve Miilteciler Arasindaki Iliskiler bdliimlerindeki tartigmalarla ilgilidir.
2.2. insacilik

Insac1 teori hem fiziksel hem de normatif yapilarin degerini, kimligin siyasi
davranig1 sekillendirmede oynadigi rolii ve aktorler ile yapilar arasinda meydana gelen
olumlu etkilesimleri vurgulamasiyla 6ne ¢ikmaktadir (Muraleedharan & Andrew Bryer,
2020). Onceki teorik felsefi sdylem modelinin yerini sosyal insacilik almig, bu da insan
iletisimi ve uygulamalarinin incelenmesinde bir degisime neden olmustur. Bu ¢aligmada
kullanilan temel teori, gergekligin her zaman ¢esitli insan davranislar1 araciligiyla insa
edildigini savunan sosyal insaci teoridir. Toplumda neler olup bittigini kavramak ve bu
anlayisla tutarl bilgi liretmek i¢in teori, kiiltlir ve baglamin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
teori, bireylerin sosyallesme ve entegrasyon siiregleri sirasinda olusturduklari kavrami
aciklar. Sadece yeni toplumu tantyan insanlar, bir kiiltliriin iiyeleri yagsamak i¢in oraya
tasindiginda ikisinin nasil etkilesime girdigini tespit edebilir. Insacilar ayrica bilginin
esasen sosyal ve kiiltiirel olarak inga edildigini ve her zaman insan iiretiminin bir sonucu

oldugunu savunmaktadir (Harufa, 2017).

Insacilik, temel bir teori olmaktan ziyade, sosyal arastirma yiiriitmek igin
kullanilan bir yéntemdir (Finnemore ve Sikkink, 2001). Iki fikir iizerine kuruludur.
Birincisi, aktdrlerin hem maddi hem de sosyal bir ortamda faaliyet gosterdigi; ikincisi ise
insanlarin bu baglamdan kendi ¢ikarlar1 hakkinda bilgi edinebilecegidir. Baska bir
deyisle, insacilik, cagdas akademik yazinin biiylik bir kisminin temelini olusturan

materyalizm ve bireycilige karsi ¢ikar (Checkel, 1998).
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[lk varsayim, belirli biyolojik gereklilikler disinda, maddi formlarin ancak toplum
cergevesinde ele alindiginda bir anlam ifade ettigi fikrini temsil eder. Yapilar ve aktorler
arasindaki iligki, gergeklik teorilerini karsilikli tiretim {lizerine kuran ve ne aktorlerin ne
de yapilarin "ontolojik olarak ilkel" ya da birbirleriyle sinirli olarak goriilmedigi insacilar
tarafindan olduk¢a 6nemsenmektedir. Bu, birgok teorisyenin esrarengiz olarak gordigii
ilgi ve kimlik gelistirme siirecine agiklik getirir (Checkel, 1998). Siyaset bilimi ve
uluslararast iliskilerde rasyonel se¢im tekniklerinde ¢ok yaygin olan metodolojik
bireyciligin indirgemeci yorumlarina insacilar tarafindan itiraz edilmektedir. Aktor
merkezli bakis agisina gore, her sosyal olay bireysel aktorler, onlarin amaclari ve
davraniglart incelenerek anlasilabilir; belirli 6zelliklere sahip aktorler ilk basta

arastirmanin birincil konusudur.

Insacilar, ontolojik gerceveler kullanarak uluslararasi politikanin neorealizm ve
neoliberalizmle gelisen yonlerini inceler ve aydinlatir. insacilar, "yorumlayici, sdylemsel
ve tarihsel" veri analizi yontemlerini kullanarak ampirik calismalarini gelistirirler
(Muraleedharan, 2020). Bu nedenle, Kenya ve Uganda'daki miilteci entegrasyon
politikalarini sekillendiren gii¢ yapilarini ve sdylemsel uygulamalar1 arastirmak i¢in bu
arastirma insact teoriyi kullanacaktir. Politika sdyleminin miilteci entegrasyonu
tizerindeki etkisini incelemek i¢in insact teoriyi kullanarak politika yapicilar ile miilteci
entegrasyonunu destekleyebilecek aktorler ve yapilar, sivil toplum gruplari, medya ve

diger paydaslar arasinda yapici bir etkilesim saglayacaktir.
2.3. Giivenliklestirme Teorisi

Giivenlik caligmalar yillarca devlet merkezli askeri realist ilkeler ¢ercevesinde
yuriitiilmiistiir. Soguk Savas doneminde giivenlik, egemenligi ve askeri giicli muhafaza
ederken devlet siirlarin1 korumak anlamina gelmektedir. Geleneksel giivenlik tanimi,
devlet dis1 tehditler ile birey ve insan giivenliginin 6nem kazanmasi nedeniyle elestirilere
maruz kalmaktadir. Soguk Savas doneminin sona ermesi giivenlik alanini genigletirken,
devlet giivenligi ile bireylerin, topluluklarin ve sistemlerin korunmasina iliskin
tartismalar baglatmistir. Boylece giivenlik arastirmalari i¢in farkl teoriler gelistirilmistir
zira giivenlik artik fiziksel tehlikelerin Otesine gegen sosyal bir yapr olarak
anlasilmaktadir ve bu da yeni giivenlik yaklasimlarina imkan tanimaktadir. Bu asamada
Kopenhag Okulu, Giivenliklestirme Teorisi olarak bilinen temel teorisini ortaya

koymustur.
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Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde gibi akademisyenlerin yonetimindeki
Kopenhag Okulu, normatif ilkelere ve sdylem analizine dayanan eksiksiz bir giivenlik
caligmalar1 cercevesi gelistirmistir. Bu yaklasima gore giivenlik, nesnel ve sabit bir
gerceklik olarak var olmaktan ziyade sosyal insa siireclerinden ortaya c¢ikmaktadir.
Yaklasim, giivenligin bir “s6z-eylem (speech act)” olarak igledigini gostererek varolugsal
tehditlerin aktorler tarafindan sunuldugunda nasil giivenlik meselesi haline geldigini ve
bu tehditlerin etkili olabilmesi i¢in kamu onayina ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur
(Buzan et al., 1998). Bu yaklasima gore giivenlik yalnizca sdylemsel siirecler araciligiyla
var olur. Siyasi aktorler soylemlerini kullanarak gog, ¢evre kirliligi ve ekonomik krizi
giivenlik tehdidine doniistiirmekte ve bu tehditler “giivenliklestirilerek” kamuoyunun bu
perspektifi kabul etmesine yol agmaktadir (Buzan et al., 1998). Bu sdylem, haklarin
kisitlanmasi, askerilestirme ve smir disi etme gibi olaganiistii tedbirlerin
mesrulastirilmasina neden olmaktadir. Kopenhag Okulu, gilivenliklestirme islemlerini

kolaylastiran ¢esitli unsurlar tanimlamaktadir:

Giivenliklestirilen Aktor: Bireyler ya da kurumlar gibi aktorlerden
kaynaklanmaktadir. Bu sOylemi iireten baslica aktorler devlet yetkilileri ile siyasetgiler,

giivenlik biirokratlar1 ve medya temsilcilerinden olugsmaktadir.

Referans Nesne: Korunmasi gerektigi varsayilan varliklardan olusur. Ulusal
kimlik ile birlikte kamu diizeni ve egemenlik, ekonomi ve fiziksel giivenlik korunan

varliklar1 temsil etmektedir.

Tehdit Olusturma: bireylerin, gruplarin, olgularin veya uygulamalarin giivenlige
tehdit olarak gosterilmesini igerir. Miilteciler, bu arastirma boyunca belirli durumlarda
tehdit cergevesine alinan gruplar olarak iglev gérmektedir. Bu sorunun ¢oziilmesi igin

geleneksel siyasi yontemler yerine olaganiistii tedbirlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Wever (1995), basarili bir giivenliklestirme sdyleminin hem kamuoyu hem de
karar alma mercileri nezdinde mesruiyet statlisii kazanmas1 gerektigini belirtmektedir.
Soylemin kabul goérmesi belirli kiiltiirel, tarihi ve siyasi baglama baghdir, ¢linkii

giivenliklestirme yalnizca belirli kosullarda var olur.

Giivenliklestirmede sdylemden idari degisikliklere gegis, Giorgio Agamben'in
“istisna hali” kavraminin gelismesine yol agar (2005). Modern iktidar, belirli gruplardan
yasal korumay1 kaldirarak onlar1 "¢iplak yasam" olarak bilinen temel hayatta kalma

statlisiine indirgemektedir. Miilteci kamplari, ev sahibi toplumlarin normatif diizeninin
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disinda alanlar olarak islev gdrmektedir. insani yardim, devletten higbir korumasi
olmayan miilteciler i¢in tek can simidi addedilmektedir. Kenya'da, Dadaab ve Kakuma
kamplar1 izole alanlar olarak faaliyet gOstermektedir ve miiltecileri dis temastan
koparirken hak temelli vatandaslik statiilerini biiyiik oranda ortadan kaldirir. Bu durum
miiltecileri siyasi aktor olarak hareket etme kapasitelerinden mahrum birakan istisnai

rejimler ile giivenliklestirme arasindaki baglantiy1 gostermektedir (Ikanda et al., 2025).

Bu c¢alisma, miilteci sOyleminin insa siirecini ve entegrasyon politikalari
tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in giivenliklestirme teorisini sOylem analizi ile
biitiinlestirmektedir. Miilteci kavrami, medya raporlar1 ve resmi agiklamalarin yani sira
politika belgeleri tarafindan da insa edilmektedir. Kenya hem dislayici hem de
cezalandirici olan agik bir glivenlik soylemi kullanirken, Uganda daha pratik bir kalkinma

odakli yaklasim benimsemekte ve bazen kaynak temelli gerilimler yasamaktadir.

Gtivenliklestirme teorisi, Kenya ve Uganda'nin sdylem, politika ve yasal ¢ergeve
yaklagimlarinda dogrudan ve dolayli yollarla farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Calisma, siyasi giiclerin entegrasyonu hem sdylem diizeyinde hem de uygulama

asamasinda kontrol ettigini ortaya koymaktadir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Miiltecilik, Ulus-Devlet ve Vatandashk iliskisi: Ontolojik ve Siyasal
Boyutlar

Uluslararas1 hukuk ve politikada, miilteci, siginmaci ve géo¢cmen terimleri farkl
anlamlara sahiptir. Miilteci, Miilteci So6zlesmesi'nde (The 1951 Refugee Convention,
1951), “irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba iiyelik veya siyasi goriis nedeniyle zuliim
gorecegine dair hakli bir korku” nedeniyle vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve
kendi iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen kisi olarak
tanimlanmaktadir. Baslangicta ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa ile sinirli olan bu
tamim, 1967 Protokolii ile evrensellestirilmistir. Afrika'da, 1969 Afrika Birligi Orgiitii
(Organization of African Unity-OAU) So6zlesmesi ile bu tanim, “dis saldir1, isgal, yabanct
egemenlik veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylardan” kacan kisileri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir (UNHCR, 2011). Bu da ¢atismalarin neden oldugu
yerinden edilme durumunun bolgesel gergeklerini yansitmaktadir. Siginmaci, tlkesini
terk eden ve uluslararas: koruma talep eden, ancak miilteci statiisii talebi heniiz karara
baglanmamuis kisileri ifade eder. Baska bir deyisle, siginmaci, yasal bir karar bekleyen
potansiyel bir miiltecidir, siginma hakk: bir insan hakkidir ve bu kisilerin taleplerinin
dinlenilmesi i¢in iilkeye girislerine izin verilmelidir (Amnesty International, 2025). Buna
karsilik, gdcmen veya muhacir uluslararasi1 hukukta ayni kesinlikle tanimlanmamaistir.
Genel olarak, bu terim, genellikle is, egitim veya aile nedenleriyle kendi iilkesi diginda
yerlesmek i¢in taginan ve miilteci olarak 6zel koruma talep etmeyen kisileri ifade eder
(Amnesty International, 2025). Onemli olan gé¢menlerin goniillii olarak veya ekonomik
firsatlar, ¢cevresel stres gibi zorunlu nedenlerle evlerini terk edebilmeleridir, ancak kasith
zuliim miilteci kriterlerine uymazlarsa, miiltecilere yonelik 6zel koruma rejiminin diginda
kalirlar. Bununla birlikte, tiim gé¢menler temel insan haklarina sahiptir ve gé¢menlerin
miilteci statiisiinden yoksun olmalar1 “uluslararasi insan haklar1 hukukunun
korumasindan mahrum birakmaz” (Amnesty International, 2025). Ornegin, gécmenler
yabanci diismanlig1 iceren siddete maruz kalmamali veya tehlikeli bir {ilkeye yasadisi

olarak geri gonderilmemelidir.

Bu kategoriler farkli yasal haklara sahiptir. Taninan miiltecilere, 1951 S6zlesmesi
kapsaminda, tehlike unsuru barindiran tilkelerine geri génderilmeme; is, egitim ve kimlik

belgelerine erisim gibi bir dizi hak taninmaktadir ve imzaci devletler (Uganda ve Kenya
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dahil) bu haklar1 korumakla yilkiimlidir (UNHCR, 2011). Siginmacilar, statiileri
belirsizken, taleplerinin incelenmesi siirecinde geri gondermeme ilkesi ile korunurlar.
Siginma cergevesinin disinda hareket eden gdogmenler genel insan haklar1 ve ulusal
goemenlik yasalarma tabidir. Ozel miilteci koruma rejiminden yararlanamazlar, ancak
aym1 kisitlamalara da tabi degildirler. Ornegin, is veya aile birlesimi kanallar1 araciligiyla
gd¢ edebilirler. Onemli olarak bu tanimlar sadece teknik etiketler degildir, ayn1 zamanda
siyasi tartisma alanlaridir. Devletler bazen sefkat gostermek veya mesruiyeti reddetmek
icin “gdemen” ve “miilteci” arasindaki sinir1 retorik olarak bulaniklastirir. Ornegin,
savastan kacanlara “miilteci” yerine “gd¢men” demek, onlarin korunma ihtiyaglarina
iligkin kamuoyunun algisin1 zayiflatabilir, ekonomik go¢menleri miilteciymis gibi
nitelemek ise siyasi tepkiye yol neden olabilir. Dolayisiyla bu kategoriler {izerinde iktidar

ve retorigin nasil isledigini incelemeden Once resmi ayrimlari anlamak Onemlidir

(Hollifield vd., 2014).

Miilteci, siginmaci ve gogmen kavramlari, cagdas kiiresel hareketliligi anlamak
icin merkezi 6neme sahiptir. Ancak bu kavramlar, degisen yasal rejimler, siyasi ¢ikarlar
ve toprak, kimlik ve devlet egemenligi hakkindaki ontolojik varsayimlarin tiriiniidiir.
Ontolojik bir bakis acisiyla, “miilteci” kavraminin kendisi, siirlar1 belirlenmis ulus
devletlerin ve vatandasliga dayali bir kiiresel sistemin varligin1 6nkosul olarak kabul eder.
Giorgio Agamben (1998), miiltecinin, hukuki normlarin disinda var olan “¢iplak hayat™
somutlagtirarak modern siyasi diizenin sinirlarin1 ortaya ¢ikardigini savunur. Siyasi
aidiyetinden mahrum kalan miilteci, egemenligin, vatandasligin ve devletin temellerini
sorgulayabilecegimiz bir figiir haline gelir. Hannah Arendt'in (1973) de belirttigi gibi
miilteci sadece barmacak bir yerden degil “haklara sahip olma hakkindan” da mahrum

birakilmustir.

Bu ontolojik temeller, tarihsel olarak 19. ve 20. yiizyillarda ulus devletin
yukselisinde kok salmistir. Ulus insas1 kiiltiir, tarih, degerler ve hedefleri 6ne ¢ikararak
vatandaslar arasinda kolektif bir ulusal kimlik ve uyumun gelistirilmesini amaglar (Ozev,
2024). Bu durum sosyal uyumu ve birlesik bir ulusal kimligi tesvik eder. Devletler ise
smirlar, vatandaslik yasalar1 ve resmi anlatilar gibi dislayict mekanizmalar araciligiyla
ulusal kimlikleri pekistirirken, miilteciler ulusal yapiya dahil edilemeyen bir siyasi
anomali olarak ortaya ¢ikmistir (Cronin, 2003). Bu anlamda, modern miilteci rejimi, ulus

devlet sisteminin yapisal ¢eliskilerinin hem bir belirtisi hem de bir ¢éziimiidiir. Egemenlik
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siirlarin kontroliinii talep ederken, insani yaklasim evrensel haklarin taninmasini

gerektirir.

Bu gerilim, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, kitlesel gogiin uluslararasi toplumu
miiltecileri tanimlamak ve korumak i¢in yasal araglar olusturmaya itmesiyle
yogunlagmistir. Ayrica, miilteci sdylemi ulusal kimlik meseleleriyle i¢ ice gegmistir. Zira
miilteciler aidiyet siirlarin1 sorgular ve devletleri hak ve kaynaklara kimlerin sahip
oldugunu yeniden ifade etmeye zorlar. Uganda ve Kenya gibi biiylik miilteci niifusuna ev
sahipligi yapan {ilkelerde, dahil etme ve dislama arasindaki miizakere sadece yasal
politikalarla degil, ayn1 zamanda retorik ger¢evelemeyle de gergeklesir. Bu retorigi siyasi
liderlerin, medyanin ve uluslararast kuruluslarin miilteciler hakkindaki sdylemleriyle
sekillenmektedir. Boylece sdylem analizi, dil araciligiyla iktidarin nasil isledigini ortaya

cikarmak igin vazgegilmez bir arag haline gelmektedir (Castles vd., 2014).

Politika veya retorik analizine girismeden once bu terimlerin tarihsel ve kavramsal
evrimini anlamak olduk¢a Onemlidir. Miilteci, yalnizca hukuki bir 6zne degil, ayni
zamanda ulus devletlerin modern diizenini istikrarsizlastiran siyasi bir figiirdiir. Bu
nedenle, miilteci entegrasyon politikalart ve bunlar1 mesrulastiran veya politikalara
direnen sOylemler, icerdikleri ontolojik varsayimlar ve hizmet ettikleri siyasi amaclar

151¢1nda analiz edilmelidir.

Gog ve siginma kavramlari genellikle kirilganlik, magduriyet ve diglanma temalar1
etrafinda sekillenmekle birlikte, tarihsel ornekler bu topluluklarin 6znelik olusumu
stireclerinde de aktif rol oynadigin1 gostermektedir. Geng ve Demirdag’in (2023) 19.
ylizy1l sonlarindan itibaren Liibnanli $i1 go¢menlerin Bat1 Afrika’ya gocii tizerine yaptigi
aragtirma, bu go¢menlerin dini kimlik etrafinda yeni sosyal aglar kurarak aidiyet ve
dayanigsma mekanizmalar gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bahsi gecen topluluklar
sadece ev sahibi toplumlarda ekonomik aktorler olmakla kalmamais, ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel ve mezhepsel yapilar insa ederek doniisiimiin aktorleri haline gelmistir (Geng &
Demirdag, 2023). Bu 6rnek, gogmenlerin ve miiltecilerin sadece “¢iplak hayat” ya da
dislanmig figiirler olmadigini, ayn1 zamanda ulusdtesi baglamlarda kimlik, aidiyet ve
katilim alanlar1 olusturma kapasitesine sahip tarihsel ve siyasi aktorler oldugunu

vurgulamaktadir.

Michel Foucault'nun iktidar ve yonetisim kavramlar1 da miiltecilik ve milliyet

arasindaki iligkiyi agiklamaktadir (1982). Foucault, iktidar anlayigini salt yasalar veya
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giic kullanmaktan uzaklastirarak, modern devletlerin niifusu diizenlemek ve diizeni
saglamak i¢in kullandig1 sayisiz teknik ve uygulamadan olusan yonetisim kavramina
yoneltir. Foucault'nun (1982) bakis agisina gore, miiltecilerin yonetimi biyopolitik bir
ornektir. Devletler, hareketleri kontrol ederek, bedenleri izleyerek ve yerinden edilmis
insanlarin hayatlarin1 yoneterek yasamaya ve Olmeye izin vermek isterler. Gozetim,
kategorizasyon (miilteci, siginmaci, yasadigi gogmen olarak) ve kamplara yerlestirme
politikalar1 miiltecileri goriiniir ve yonetilebilir kilan iktidar teknolojileridir. Nitekim,
miilteci kamplari, miilteci niifusunu kontrol altinda tutmak ve miiltecilere atfedilen
riskleri azaltmak i¢cin mekansal ve biirokratik araclar olan “devletin kontrol teknolojileri”
olarak ortaya ¢cikmistir (Martin vd., 2020). Bu iktidarin goriiniirde insani veya idari
araglarla nasil isledigini yansitmaktadir. Miiltecileri kamplara hapsederek devletler,
miiltecilere bakim ve giivenlik sagladiklarini iddia etmektedirler. Fakat ayn1 zamanda
Ozgurliklerini kisitlamakta ve miiltecileri ulusal siyasi yapidan diglamaktadirlar.
Foucault'nun iktidan iiretken olarak tanimlamasi burada agikc¢a goriilmektedir. Devlet,
kimlik kategorileri (vatandas ve miilteci) iiretir, mekanlar1 (kamp ve vatan) belirler ve
boylece ulusal kimligin miilteci “Gteki’ne karsi tanimlandig gergekligi aktif olarak inga
eder (Casasampera, 2021). Bu teorik prizmalardan bakildiginda, miilteciler ulus-devlet
egemenliginin sinirlarii test eden, halkin hayali birligini bozan ve norm dis1 kabul
edilenleri yonetmek icin yeni iktidar uygulamalarina davetiye ¢ikaran merkezi figiirler

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Somiirge Sonrasi Afrika Baglami: Kenya ve Uganda

Siginmacilik ve ulus ingasi arasindaki gerilim, postkolonyal Afrika'da ¢cok belirgin
bir sekilde goriilmektedir. SOmiirge yonetiminin ardindan, yeni bagimsizliklarini kazanan
Afrika devletleri, etnik ve Kkiiltiirel topluluklari bodlerek ulusal kimlik ve aidiyet
meselelerini 6zellikle karmasik hale getiren keyfi sinirlari miras almistir. Siginmaci
hareketleri, somiirgecilik karsiti savaglardan i¢ g¢atigmalara ve sinir Gtesi akrabalik
baglarina kadar bu cografyanin degismez bir 6zelligi olmustur ve bu geng¢ uluslarin
kendilerini nasil tanimladiklar1 konusunda sorunlara neden olmustur. Dogu Afrika'nin iki
onemli miilteci kabul {ilkesi olan Kenya ve Uganda'da miilteciler sadece insani bir sorun
degil, ayn1 zamanda her ulusun ideallerini, endiselerini ve gelisen kimligini yansitan bir

ayna gorevi gormektedir. Bu iilkelerde miiltecilerin retorik konumlandirilmasi, ulusal

51



anlatilar, kalkinma glindemleri ve giivenlik sdylemlerinin nasil i¢ ice gectigini ortaya

koymaktadir.
3.2.1. Kenya: Ulusal Anlatilarda ve Giivenlik Soylemlerinde Miilteciler

Kenya'nin miiltecilerle ilgili resmi sdylemi, genellikle uluslararasi normlara
yonelik disa doniik taahhiitler ile ige doniik ulusal endiselerin ifadesi arasinda gidip
gelmektedir. Kiiresel sahnede Kenyali liderler, tilkeyi sik sik sorumluluk sahibi bir ev
sahibi olarak sunmaktadirlar ve uluslararasi g¢ergevelere uygun olarak miiltecilerin
entegrasyonuna ve bolgesel serbest dolasimina destek vereceklerini taahhiit
etmektedirler. Ancak iilke icinde, tamamen farkli bir anlati hakimdir. Miilteciler ve
ozellikle Kenya'nin en biiylik miilteci grubunu olusturan Somalililer, Kenya hiikiimeti
tarafindan rutin bicimde ulusal giivenlige potansiyel tehdit olarak gosterilmektedir. Ust
diizey yetkililer ve politikacilar, kamuoyuna yaptiklart konusmalarda on yillardir
miiltecileri terdrizm, sug¢ ve istikrarsizlikla iliskilendirmektedirler. Bu giivenlik odakl
anlati, miiltecileri tehlikeli “Gtekiler”, ulusun korunmasi gereken yabancilar olarak
gosterir. Ornegin, Kenyal yetkililer, cogunlukla Somalili miiltecilerin yasadig1 genis
Dadaab miilteci kamplarini, El1 Sebab militanlarin1 barindirmak ve yasadisi silahlarin

yayilmasina katkida bulunmakla sug¢lamistir (Jacobsen, 2002).

Kenya topraklarinda meydana gelen terdr saldirilarimin ardindan, miilteci
kamplarinin kapatilmasina yonelik cagrilar giderek giiclenmistir ve Dadaab"1 kapatma
tehditleri, ulusal giivenligi saglamak i¢in alinan 6nlemler olarak gerekcelendirilmistir. Bu
tir soylemlerle devlet, miilteci niifusu normal yasamin bir istisnast olarak
konumlandirmaktadir ve giivenlik adina olagan haklari (hareket 6zgiirliigii, siginma
hakki) askiya alarak egemen hakkini kullanmaktadir. Bu durum, Agamben'in (1998)
belirttigi gibi, egemenin algilanan bir acil durumu, siyasi topluluga kimlerin dahil

olacagini yeniden tanimlamak i¢in kullanma yetenegini yansitmaktadir.

Kenya'da giivenliklestirme sdylemi, siki kamp uygulamalari, miiltecilerin geri
gonderilmesi gibi kisitlayici politikalar1 Kenya ulusunun giivenliginin tesisi olarak
cercevelendirmis ve ilgili politikalar1 bu sekilde mesrulastirmistir. Bu sdylem, Somalili
miiltecilere yonelik Onyargilar1 pekistirerek miiltecilerin ev sahibi topluma entegre
olmalarin1 ve giivenli bir sekilde yasamalarini zorlastirmistir. Ozellikle, Kenya'nin ulus
insa anlatis1 uzun siiredir etnik ve bolgesel siyasetle i¢ ice gegmistir. Somalili miiltecilerin

varhig1 tarihi bir hassasiyete dokunmaktadir. Kenya'nin kuzeydogu bolgesi etnik
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Somalililerin yurdudur ve 1960'lardaki Shifta ayrilik¢1 catismasinin anilar1 hala siyasi
bilincin yankilarin1 tasimaktadir. Shifta ¢atismasi ile Somalili isyancilar, Kenya'da
Somalililerin yasadigi bolgeleri Somali'ye katmak istemisti (Ikanda vd., 2025).
Dolayisiyla boyle olaylar, biiylik miilteci akinlarinin toprak biitiinliiglinii veya ulusal
birligi tehdit ettigi yoniindeki giincel endiseleri beslemektedir. Boylece, miilteciler retorik
olarak sadece bir giivenlik riski olarak degil, potansiyel irredantizm® veya sosyal
boliinmenin sembolii olarak da kurgulanmaktadir (Brankamp & Gliick, 2022). Bu
cerceveleme, Kenya ulusunu zitliklarla tanimlamaktadir. Ulusal “hayali toplulugun”
parcgasi olmayanlar1 vurgulayarak “biz”in kim oldugunu teyit etmektedir (Foucoult, 1982;
Anderson, 2016). Bu aym1 zamanda Foucault'nun, giivenlik sdylemlerinin devletlerin
olaganiistii dnlemler almasina olanak tanidigina dair goriisiinii de ortaya koymaktadir
(1982). Miiltecileri bir giivenlik meselesi olarak ele almak, Kenya devletinin miilteci
yonetiminde yasal normlari ¢ignemesine veya atlatmasina olanak tanimaktadir. Ornegin,
toplu kamp kurma, miilteci mahallelerinde polis operasyonlari gibi eylemler ulusal

hayatta kalma sdylemiyle mesrulastirilmaktadir.

Ancak Kenya'nin anlatisi tek tip degildir ve iilke icinde kars1 soylemler mevcuttur.
Yerel diizeyde, 6zellikle biiylik miilteci kamplarinin bulundugu ilgelerde (Dadaab i¢in
Garissa ve Kakuma icin Turkana gibi), yetkililer ve topluluklar, kaynaklarin yetersizligi
endiselerini dile getirirken, miiltecilerin kalkinmaya katkisin1 da kabul etmektedir. Bu
sinir bolgeleri genellikle uluslararast yardim ve miiltecilerin girisimciligi sayesinde
ekonomik canlanma yasamaktadir, zira kamplarin ¢evresinde pazarlar biiylimis ve
hizmetler genislemistir. Yerel politikacilar, miiltecilerin getirdigi istthdam, ticaret ve
altyap1 gibi potansiyel kazanimlarin yan1 sira okul, arazi ve kamu hizmetleri iizerindeki
baskilardan bahsetmektedir (Omata, 2021). Ancak bu kalkinma odakli anlati, ulusal
diizeyde hakim olan giivenlik ¢ergevesinin golgesinde kalmaktadir. Kenya sivil toplumu
ve insan haklar1 gruplar1 da miiltecilerin haklarini ve Kenya'nin insani yiikiimliiliiklerini
vurgulayarak miilteci koruma séylemi gelistirmektedirler. Devleti, miiltecileri isgalciler
olarak degil, dayanigma ve entegrasyona layik savunmasiz insanlar olarak gérmeye
cagirmaktadirlar. Yine de Kenya'nin ulusal anlatisinda hakim olan ton, miiltecileri

yonetilmesi ve kontrol altina alinmas1 gereken yabancilar olarak konumlandirmaktadir

5 frredantizm, “kurtarilmamis” veya tarihsel ve etnik olarak bir ulusa bagh oldugu kabul edilen ancak su
anda bagka bir devlet tarafindan yonetilen topraklar1 geri almak ve yeniden birlestirmek amaciyla ortaya
¢ikan milliyet¢i bir siyasi harekettir. (Chara, 2023). Ortak kiiltiirel, etnik veya tarihi baglardan kaynaklanan
irredantist talepler, bu topraklar1 “ana” ulusa katmak ister ve genellikle mevcut sinirlar1 ve egemenligi
sorgular (Chara, 2023).
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(Ikanda vd., 2025). Bu tutum, miiltecileri “6teki” olarak géren Kenyali kimlik algisini
pekistirmektedir. Ozetle, Kenya'min sdmiirge sonrast ulus insast kismen bu
giivenliklestirilmis &tekilestirme yoluyla sekillenmistir. Oncelikle Somalili miiltecileri
retorik olarak bir tehlike kaynagi gostererek Kenyali liderler sinirlarii ve kimligini aktif

bir sekilde korumasi gereken giivenli, istikrarli bir ulus fikrini pekistirmektedirler.
3.2.2. Uganda: Ulusal Anlatilarda ve Kalkinma Soylemlerinde Miilteciler

Uganda'nin miiltecilerle ilgili sdylemi, modern devlet anlatilarinda yaygin olarak
goriilen “6teki’nin dislayict ve tehdit temelli kurgularindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir.
Buna karsilik, miilteciler ekonomik kalkinmaya katkida bulunanlar ve uyumlu yerel
topluluklarin ingsasinda ortaklar olarak temsil edilmektedir. Bu kapsayici gergeve, belirli
tarihi ve siyasi sdylemlerle yapisal olarak drtiismektedir. Ornegin, Y1lmaz'in (2021) erken
Osmanl tarih yazimina iligkin analizi, Osmanli siyasi sdyleminde “6teki” figiiriiniin kat1
bir sekilde dislanmis veya diismanca bir varlik olarak degil, daha ¢cok katmanli, esnek ve
bir arada var olan bir kimlik olarak tasvir edildigini gostermektedir. Osmanli anlatilarinda
Rumlar, Franklar veya heterodoks Miisliman topluluklar gibi gruplar tamamen
marjinallestirilmemisti; aksine, ¢ogulcu bir toplumsal yapinin ayrilmaz pargalar1 olarak
kavramsallastirilmist: (Y1lmaz, 2021). Benzer sekilde, Uganda'nin resmi miilteci sdylemi,
isbirligine dayali ve kapsayict bir birlikte yasama vizyonunu yansitmaktadir. Sikca
tekrarlanan “miilteciler kalkinma ortaklaridir” ifadesi, devletin kendisini sadece sinirlari
belirleyen bir otorite olarak degil, ayn1 zamanda normatif ve kapsayici bir siyasi aktor
olarak konumlandirdig1 bir séylem stratejisini gostermektedir (Betts et al., 2019).

Bu anlamda Uganda, miilteci politikasinin kapsayict bir sdylem yoluyla ulus
ingasina nasil entegre edilebileceginin bir 6rnegini olusturmaktadir. Ugandali liderler,
iilkelerini zuliim ve savastan kacanlarin siginagi olarak tasvir ederek miiltecilere olumlu
yaklagan bir sdylemin benimsemektedir (Ahimbisibwe, 2019). Uganda hiikiimeti hem
ulusal hem de uluslararasi alanda, Pan-Afrikacilik ve kardeslik temeline dayanan olumlu
bir anlat1 gelistirerek, miiltecileri barindirmayi, ihtiyag igindeki Afrikali “kardeslere” ve
“komsulara” yardim etmek igin etik bir gorev olarak ¢ercevelemektedir (Ladu, 2025). Bu
tutumun kokleri tarihte yatmaktadir. Kendi catisma ve siirglin dongiilerini yasamig
somiirge sonrast Uganda (&rnegin, idi Amin doéneminde Ugandalilar Sudan ve
Tanzanya'ya ka¢gmislardir), Afrika dayanigmasini ve misafirperverligin altin kuralini

vurgulamaktadir. Cumhurbagkant Yoweri Museveni ve diger Ugandali yetkililer,

54



herkesin miilteci olabilecegini “bu biz olabiliriz” diyerek sik sik vurgulamaktadir ve bu
nedenle Ugandalilarin miiltecilere kendilerine davranilmasimi istedikleri gibi
davranmalar1 gerektigini belirtmektedir (Ladu, 2025). Hatta Daisisleri Bakani Jeje
Odongo, “Ulkem, 1940'arin basinda Nazi isgali altindaki Avrupa'dan kagan Polonyalilar:
kabul ettiginden beri miiltecileri kabul etme konusunda uzun bir ge¢mise sahiptir.”
diyerek Uganda’nin agik kap1 politikasinin tarihine dikkat ¢ekmistir (2021). Bu kapsayici

s0ylem, Uganda'y1 kiiresel capta miiltecileri kabul eden 6rnek bir {ilke olarak gostermistir.

Uluslararasi aktorler, arazi tahsisi, ¢alisma izni ve kamu hizmetlerine erisim gibi
haklar1 miiltecilere sundugu icin Ugandamin “acik kap1” politikasin1 siklikla
ovmektedirler. Bu yaklagim, miiltecileri kamplarda izole etmek yerine, onlart ulusal
dokuya biliylik oranda dahil etmektedir. Boylece Uganda'nin uluslararasi imaji
giiclenmektedir ve bagiscilarin  destegini  kazanmaktadir. Nitekim Uganda'nin
misafirperver sdylemi, kalkinma projeleri ve yardimlar1 ¢ekmek i¢in kullanilmaktadir
(Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019). Bu durum Kampala'ya bir nevi yumusak gii¢
saglamaktadir ve lilkenin 6rnek miilteci politikalarin1 6ne ¢ikararak diger yonetisim
sorunlarina yonelik elestirileri de savusturmaktadir. Ulusal diizeyde ise Uganda'nin i¢
sOylemi biiyiik dl¢iide uluslararasi tutumunu yansitmaktadir. Hiikiimet sdylemi ve devlet
medyast comertlik, giivenlik ve karsilikli fayda temalarim1 vurgulamaktadir. Miilteciler
kalkinmanin ortaklar1 olarak tanimlanmaktadir ve iilke, miilteci yerlestirme sistemini

karsilikli fayda saglayan bir model olarak ¢ogu zaman dvmektedir.

Bu olumlu cerceve, Kenya'nin giivenliklestirme yaklagimiyla keskin bir tezat
olusturmaktadir. Ugandali yetkililer, i¢ sdylemlerinde miiltecileri nadiren giivenlik
tehdidi olarak nitelemektedirler ve bunun yerine insani sorumluluk ve potansiyel sosyo-
ekonomik kazanglara odaklanmaktadirlar. Ornegin, Giiney Sudan veya Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti'nden biiyiik miilteci akinlar1 yasandiginda, Uganda yetkilileri,
COVID-19 salgin1 gibi zorlu kosullarda bile sinirlari agik tutmanin ve “Afrikali
kardeslerimize” yardim etmenin Onemini vurgulamistir (Bukuluki vd., 2020). Halk
saglig1 endiselerine ragmen 2020'de miiltecileri kabul etmek i¢in sinirlarin kapatilmamasi
kardeslik soylemiyle agik¢a gerekgelendirilmistir. Bdylece hiikiimetin  sOylemi,
miiltecileri barindirmay1 Uganda'nin ulusal kimligine aktif olarak entegre etmektedir. Ote
yandan Uganda'min misafirperverliginin sinirlart vardir ve bunun uygulanmasinda
birtakim giicliiklerle karsilagilmaktadir. Miiltecilere yonelik olumlu sdylem bazen pratik

gerceklerle sinanmaktadir (BFA Global, 2020). Giderek artan miilteci sayisi arazi,
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hizmetler ve finansman {izerinde baski kurmaktadir. Hakim anlati olumlu olmaya devam
etse de hiikiimet yetkilileri yabanci diismanligini koriiklemekten korktuklari igin
zorluklar1 kamuoyuna fazla duyurmamaya dikkat etmektedirler. Bununla birlikte, arazi
rekabeti, ¢evresel bozulma ve yardim kaynaklari ile ilgili endiseler kamuoyunda
tartisitlmaktadir (Omata, 2021). Her ne kadar azinlik olsa da Ugandalilar arasinda
miiltecilerin giivenlik riski olusturdugu veya kamu fonlarini tiikettigi yoniinde kaygili
olan vatandaslar bulunmaktadir. Bu endiseler heniiz devlet sdyleminin merkezinde yer
almasa da miilteci sayisinin artmaya devam etmesi halinde uzlasmanin bozulabileceginin
sinyallerini vermektedir. Kenya'dan farkli olarak, Uganda'nin gilivenlik aygiti miilteci
niifusu agikca gilivenlik meselesi haline getirmemistir, zira iist diizey yetkililerin

miiltecileri teror veya sugla iliskilendirdigi 6rnekler azdir (Avrupa Komisyonu, 2024).

Soylemde kendini comert bir ev sahibi olarak konumlandiran Uganda, ulus
anlayisin1 diglayic1 degil, kapsayict terimlerle tanimlamaktadir. Burada hayal edilen
topluluk, Afrika'ya 6zgii ortak insanlik etigine dayanan, yerinden edilmis kisileri de
iceren bir topluluktur. Bu da Kenya'nin giivenlik odakli milliyetgiligine bir kontrast
olusturmaktadir. Bahsedilen iki iilke, ulus olusumunda miiltecilik kavraminin ikili
ylziinii gostermektedir. Bir yandan miilteciler, dar ve giivenlik odakli milliyet¢iligi
giiclendiren bir tehdit olarak goriiliirken, diger yandan toplulugu genisleten, soy ve toprak
Otesinde bir vatandaslik anlayisini tesvik eden anlatilarda kucaklanmaktadirlar.
Miiltecilere yonelik dahil etme ve diglama siiregleri postkolonyal baglamda ulusal
kimligin insas1 ve devlet iktidarimin kullanilmasi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Her
ilkenin tarihi ve siyasi tercihleriyle sekillenen yaklasimi, miiltecilik durumunun ulusun
siurlarint pekistirebilecegi gibi hayal edilen sinirlarini daha kapsayici ufuklara dogru

genisletebilecegini de gostermektedir.
3.3. Entegrasyon Kavrami

Miilteci yonetimi i¢in entegrasyon siddetle tavsiye edilen bir uygulamadir.
Bununla birlikte, entegrasyon kavrami entegrasyon teorisyenleri arasinda farklilik
gosterebilir. Ornegin, Esser (2001), bir sistemin gesitli bilesenlerini entegre etmek (sistem
entegrasyonu) ile bir kisiyi daha genis bir sisteme entegre etmek (sosyal entegrasyon)
arasinda bir ayrim yapar ve ikincisine "sosyal entegrasyon" adini verir. Sosyal
entegrasyonun dort bileseninin kiiltiirlesme, yerlestirme, etkilesim ve oO6zdeslesme

oldugunu belirtir. Yaklasimi, asimilasyonun entegrasyona giden tek yol oldugunu iddia
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eden "dogrusal asimilasyon teorileri" ile uyumludur. Farkli akademisyenler, asimilasyon
olmadan entegrasyona giden baska etkili yollar oldugunu savunarak bu varsayima
meydan okumaktadirlar (Bacher vd., 2020). Elestirmenler, asimilasyonun gé¢menlerin
yasam kosullarini iyilestirmeyebilecegini iddia etmektedirler (Gans, 1997; Lee, 2009;
Hans, 2016).

Urry (2000), Esser'in biitlinlestirme kavramin1i da igeren biitiinlestirme
kuramlarinin farkli bir degerlendirmesini sunmaktadir. Urry, entegrasyon teorilerinin
yerlesiklik ve bolgesel milliyetciligin otesine gegmesi gerekliligini vurgulamaktadir zira
miilteciler tekrar ayrilmadan 6nce ev sahibi iilkede yalnizca kisa bir siire kalabilir ve farkli
kimlikler edinebilirler. Avrupa Miilteciler ve Siirglinler Konseyi (ECRE), hem ev sahibi
ilkenin hem de gé¢menin birlikte hareket etmesini gerektiren "iki yonlii bir siire¢" olarak
adlandirdig1 entegrasyonun dinamik yoniinii altint1 ¢izmektedir (ECRE, 2000).
Miiltecilerin entegrasyonuna iliskin ¢alismalar, modern entegrasyon teorilerinin temel
ilkelerini desteklemekle birlikte, yeni ortama asimile olmak i¢in "bagli sosyal aglarin"
gerekliligini agiklayan hususlart vurgulamaktadir (Atfield vd. 2007; Strang & Ager
2010).

3.3.1. Ager & Strang Entegrasyon Modeli (2008)

Ager ve Strang (2008), miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi i¢in bir politika hedefi
olarak entegrasyonun Onemini igaret ederken entegrasyonun kapsamli bir taniminin
olmadigini belirtmektedir. Yazarlar, etkili biitinlesmenin normatif kavramlarini yansitan
on merkezi boyuttan olusan bir gergeve olusturmaktadir (Ager & Strang, 2008). Bu
alanlar, barinma, istihdam, egitim ve saglik sektorlerine erisimi ve istihdami; vatandaslik
ve haklar1 ¢evreleyen inang ve uygulamalari; toplumsal gruplar i¢indeki ve arasindaki
sosyal baglanti siireglerini ve dil, kiiltiir ve yakin ¢evre ile ilgili yapisal engelleri kapsar.
Politika yapicilar, arastirmacilar ve hizmet saglayicilar, c¢er¢cevenin sundugu
yapilandirilmis yontemle entegrasyonla ilgili sonuclart degerlendirebilirler. Belirtilen
gerceve ayrica yeniden yerlesim  ortamlarinda  entegrasyonun  normatif
kavramsallastirmalarinit ¢evreleyen tartisma ve tanimlari harekete gegirmeye calisir.
Yazarlar, miilteciler i¢in istihdam ve egitim firsatlar1 olusturmanin yani sira dil ve
kiiltiirden kaynaklanan entegrasyonun Oniindeki engelleri kaldirmaya odaklanan
stratejiler onermektedir (Ager & Strang, 2008). Cergeve, tematik ve kavramsal analizi,

miilteci yerlesim ortamlarinda saha ¢alismasini, kesitsel anket verilerini ve dogrulamay1
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birlestiren tlimevarimsal arastirma yoluyla gelistirilmistir. Miiltecilerin ve miilteci
olmayanlarin yerel entegrasyonunu etkileyen ana faktorlerin anlasilmasi ve ele alinmasi
i¢cin yapilandirilmis bir yontem saglar. Makale, dilsel ve kiiltiirel engellerin neden oldugu
entegrasyon sorunlarinin {istesinden gelmenin yani sira, miiltecilere istihdam ve egitim
olanaklar1 sunulmasint 6nermektedir. Genel olarak incelendiginde, ¢aligma yeniden
yerlesim ortamlarinda entegrasyonun normatif kavramsallastirmalarinin tartigilmasini ve

tanimlanmasini tesvik etmeyi amaglamaktadir (Ager & Strang, 2008).

Ager ve Strang'in (2008) miilteci entegrasyonu politikalarina iliskin kavramsal
¢ergevesinin dort ana bileseni, yontemler ve belirtegler, sosyal baglar, kolaylastiricilar ve
haklar ve vatandasliktir. Istihdam, barinma, egitim ve saglik, basarili entegrasyon igin gok
onemli bilesenler olarak araglar ve belirtecler kategorisi altinda listelenmistir. Sosyal
baglantilar kurma yetenegi, alic1 toplulugun tutumlarina ve agikligina baghdir. Sosyal
baglantilar ayrica sosyal kopriilere, sosyal ittifaklara ve sosyal baglantilara boliinmiistiir.
Kolaylastiricilar, giivenlik ve istikrarin yani sira kiiltiirel ve dilsel uzmanlhig1 da dahil
edebilir. Nihai temel kategori olan haklar ve vatandaslik, miiltecilerin yerel halkla ayni
haklara ve vatandagliga sahip olmasi gerektigi fikrini desteklemektedir. Barinma
konusunda, barinma seceneklerine erisimin kolaylastirilmasi da dahil olmak {izere,
barimma ¢oziimlerine hizli erisim ve statii verildikten sonra kabul merkezlerinden
bagimsiz barinma imkénlarina geciste miiltecilere yardimci olacak ozel tedbirlerin
tanimlanmasi1 dnemlidir. Buna ek olarak, saglikli psikolojik saglik, entegrasyon sonuglari
ve kendi kendine yeterlilik i¢in 6zellikle gereklidir; bu da barinmanin miiltecilerin genel
fiziksel ve duygusal refahi ve kendilerini 'evlerinde' hissetme becerileri iizerindeki

etkisiyle baglantilidir (Patriarca, 2018).

Saglik, entegrasyonun ¢ok dnemli bir bilesenidir ve kapsamli saglik hizmetlerine
erisimin yaninda kiiltiirel ve dilsel uzlasma konusunda uzmanlasmis destek ve yardimin
mevcudiyeti oldukca 6nemlidir. Politikalar, genel olarak ¢ocuklara ve gen¢ miiltecilere
yonelik 6nlemlere 6zel bir vurgu yaparak, herkesin ev sahibi iilkenin egitim sistemine esit
erisimini saglayacak sekilde calismalidir. Bunun nedeni, ev sahibi {ilkenin dilini

O6grenmenin basarili entegrasyona yonelik ¢ok énemli bir ilk adim olmasidir.

Crisp c¢alismasinda (2004), yerel entegrasyonun ¢ok boyutlu anlayisini ortaya
koyarak, bunun sadece fiziksel tehlikeden veya geri gonderilmekten korunmay1 degil,
ayn1 zamanda gecim kaynaklarina, egitime, saglik hizmetlerine, yeterli barinmaya ve

sosyal katilima erigsimi de i¢eren bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Crisp (2004),

58



yerel entegrasyonun hukuki, ekonomik ve sosyal boyutlarini, miiltecilerin ev sahibi
toplumlarda hayatlarin1 yeniden kurma becerisinin temel gostergeleri olarak
tanimlamaktadir. Bu c¢ercevede, yerel entegrasyon, goniillii geri doniis veya yeniden
yerlestirmenin miimkiin olmadig1 baglamlarda hem kalic1 bir ¢6ziim hem de pragmatik

bir politika araci olarak goriilmektedir.

Bu tezde benimsenen entegrasyon kavrami, asimilasyon kavramindan agikca
ayrilmaktadir. Asimilasyon, miiltecilerin yerel ulusun baskin norm ve degerlerine tam
uyum saglamak i¢in kendi 6z kimliklerinin asinmasini gerektirirken, entegrasyon
karsilikli ve kapsayict bir siire¢ olarak kavramsallastirilmaktadir. Entegrasyon,
miiltecilerin kiiltiirel kimliklerine saygi gosterirken, onlarin ev sahibi iilkenin sosyal,
ekonomik ve siyasi yasamina tam ve esit katilimini saglar. Bu yaklasim, entegrasyonu
miilteciler ve ev sahibi ulusun karsiliklt uyumunu gerektiren “iki yonlii bir siire¢” olarak

tanimlayan Ager ve Strang'in (2008) modeliyle uyumludur.

Bu anlamda entegrasyon, miiltecilerin tek tarafli uyum beklentisi degil, ayni
zamanda ev sahibi devletlerin ve topluluklarin elverisli bir ortam saglamaya yonelik
yapisal sorumluluklarini da igerir. Kenya ve Uganda 6rneklerinde entegrasyonun basarisi,
sadece miiltecilerin yasal olarak taninmasiyla degil, ayn1 zamanda kurumsal engellerin
kaldirilmas: ve kapsayici, ayrimci olmayan sosyal cergevelerin tesvik edilmesiyle de
degerlendirilir. Bu nedenle, bu c¢alismada entegrasyon, Crisp'in (2004) yapisal
yaklasimindan ve Ager ve Strang'n (2008) vurguladigi normatif boyutlardan
yararlanarak, kiiltiirel asimilasyon gerektirmeden giivenlik, erisim ve sosyal kapsayiciligi

vurgulamaktadir.

3.3.2. Asimilasyon,  CokKkiiltiirlii =~ Yaklasimlar ve  Entegrasyon

Paradigmalar:

Patriarca (2018) caligmasinda miilteci entegrasyonu sorununa odaklanmakta ve
farkli Avrupa tiiyesi devletlerinde kiiltiirel ve sosyal haklara erisimi kisitlayan gesitli
asimilasyonist ve ¢ok kiiltiirlii entegrasyon bi¢imlerini arastirmaktadir. Gogmenlerin ana
akim topluma diizgiin bir sekilde entegre olmasinin 6nemini vurgulayan sivil entegrasyon
paradigmas: istiin bir model olarak kabul edilmektedir. Calisma, miiltecilerin 6niindeki
entegrasyon engellerini listelemekte ve onlart dort gruba ayirmaktadir: araclar ve
belirtecler, sosyal baglar, kolaylastiricilar ve haklar ve vatandashk. Calisma, taninmayan

nitelikler, eksik istihdam, serbest mesleklere sinirl erisim, konut giivensizligi, saglik
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hizmetlerine kisith erisim ve dil yeterliligi de dahil olmak iizere egitimle ilgili sorunlar
gibi miiltecilerin karsilastig1 zorluklart incelemektedir. Her kategori, basarili entegrasyon
i¢cin ¢ok onemlidir. Makale, miiltecilerin yasadigi belirli zorluklar1 kabul eden ve belirli
entegrasyon engellerine odaklanan kapsamli bir politika cercevesinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Onyargilar1 onleyebilmek ve politikanin entegrasyonun olusmasini
engelleyen spesifik zorluklara odaklanmasini saglamak i¢in bu tiir politikalarin belirli

gruplarin ihtiyaglarini agikca ele almasi gerektigini vurgulamaktadir.

Patriarca'ya (2018) gore, baz1 entegrasyon programlari, entegrasyonu
asimilasyonla birlestirme egiliminde olan asimilasyoncu bir paradigmaya dayanmaktadir.
Bu tiir ¢ercevelerde, entegrasyon, gogmenlerin cogunluk niifusun dilini ve kiiltiiriini aktif
olarak benimsemelerine baglidir ve bu genellikle kendi etnik veya kiiltiirel kimliklerinin
feda edilmesi pahasina ger¢eklesir. Ancak, bu yaklasim, entegrasyonun iki yonlii bir siire¢
oldugu seklindeki temel ilkeyi zedeledigi i¢in giderek daha fazla elestirilmektedir. Buna
karsilik, ¢okkiiltiirlii paradigma, bireylerin ve gruplarin dogustan gelen farkliliklarini
tanty1p kabul ederken esit haklar1 garanti eden yasalar1 destekler. Cokkiiltiirlii sistemler,
ik, etnik veya dini azinliklar i¢in ayr1 okullar1 kamuoyunda destekleyebilirken,
asimilasyonist bir politika, ev sahibi lilkeye 6zgii olmayan kiiltiirel sembollerin veya
kiyafetlerin giyilmesini yasaklayabilir. Asimilasyon politikalari, gd¢menlerin ev sahibi
ilkeye 6zgii becerileri edinmelerini hizlandirmada daha etkili olabilir, ancak gokkiiltiirlii
stratejiler, sosyoekonomik esitsizlikleri ele alan ayrimcilikla miicadele yasalarini
icermesi daha olasidir. Esas olarak, c¢okkiiltiirlii cerceveler gdgmenlere cok cesitli
kiiltiirel, dini ve hukuki-siyasi haklar sunar, ancak bu haklara erisim ve bu haklarin hayata
gecirilmesi, go¢menlerin egemen Kkiiltiirel degerlere ne kadar uyum sagladiklarina

baglhdir.

Hovil (2014), miilteci siirglinlinii sona erdirmeye yonelik {ic uzun vadeli
secenekten (geri doniis, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyon) yerel entegrasyonun
genellikle en pratik oldugunu iddia etmektedir. Ancak ciddiye alinmamakta ve gayri
resmi, gecici ve hukuk disi olarak goriilmektedir. Calisma, yerel entegrasyonun
"unutulmus" bir ¢6zliim olmaktan ziyade, aslinda resmi olarak "yasaklanmis" bir ¢6ziim
oldugunu iddia etmektedir (Hovil, 2014). De facto ve De Jure Yerel Entegrasyon,
Afrika'daki miilteci kosullarin1 da dikkate alarak karsilastirilan iki kabul gérmiis yerel
entegrasyon tiiriidiir. De facto entegrasyon, gé¢menlerin bir aidiyet duygusu i¢in pazarlik

yaptig1, cogunlukla yerel diizeyde gergeklesen gayri resmi bir siireci ifade etmektedir.
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Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik entegrasyonun tiimii bir siireklilik i¢inde gergeklesir
ve farkl diizeylerde isleyebilir. Entegrasyon ayni zamanda oldukga baglama 6zgiidiir. De
jure entegrasyon ise esas olarak ulusal aidiyetle ilgilidir ve agikga politik bir siiregtir. Bu,
yeni bir vatandaslik almanin yasal prosediirii ile sembolize edilir. Yurttaglik “haklara
sahip olma hakki” olarak tanimlandigindan, bu yeni ulusal kimligin kazanilmasi, en
azindan teorik olarak, o devletin yurttas haklarina giris noktasi islevi goriir. Bununla
birlikte, bu hiikiimetlerin vatandaghiga giden bu yoldan siklikla kagindiklarina dikkat
edilmelidir (Hovil, 2014).

Hovil (2014) miilteci 6zerkliginin degerini ve hem yerel hem de vatandaslik
yoluyla aidiyeti vurgulayan c¢oziimlere duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir. Yerel
entegrasyonun tarihsel arka plani ve engelleri de ele alinmaktadir. Yazar (2014), miilteci
sorunlarini "¢6zmeye" yonelik uluslararasi ¢abalarda yerel entegrasyonun tarihsel olarak
bugiin oldugundan daha 6nemli oldugunu iddia etmektedir. 1950'lerde miilteci sorunlarini
ele almanin birincil yontemi olarak goriilmekteydi. Afrika'da somiirgeciligin sona ermesi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan catismalarla birlikte, pek ¢ok Afrika iilkesi sliphesiz
Oonemli sayida miilteciyi kabul etti ve 1960'ardan 1980'lere kadar fiilen yerel
entegrasyona izin verdi. Ancak somiirge sonrasi devletin benimsedigi dislayici politikalar
cok gecmeden miiltecilerin kabuliinii giiglestirmeye basladi. Somiirgeciligin ortaya
cikisiyla birlikte aidiyet fikirleri temelden degismisti. Bireylerin belirli bolgeler igindeki
hareketleri artik "sinir 6tesi" olarak adlandiriliyordu ve gitgide agirlasan diizenlemelere
tabiydi. Bu nedenle, bu tiir projelere yon veren iyi niyetli ¢abalara ragmen, yerel

entegrasyon sansi ciddi 6l¢lide az degerlendirildi.

Feinstein (vd., 2022) ayrimci eylemlerin miiltecilerin istithdam, barinma, egitim,
saglik, sosyal baglantilar, haklar ve vatandaslik dahil tiim alanlara entegre olmasini
zorlagtirdigini tartigmaktadir. Miilteciler i¢in uygun konut bulmak, dil programlarina
kaydolmak, yiiksek maasli isler bulmak ve siyasi niifuza esit erisime sahip olmak zordur.
Yerli topluluklar ve miilteciler arasindaki sosyo-kiiltiirel-ekonomik u¢urum, ayrimeiligin
bir sonucu olarak geniglemekte ve miilteci hizmetleri kar amaci giitmeyen isletmelere
ihale edildiginde miilteciler i¢in entegrasyon sorunlar1 daha da artmaktadir. Yazarlar, bu
sorunu ele almak i¢in ¢ok boyutlu ve karsilastirmali bir entegrasyon analizi 6nermekte,
genellestirilebilir modelleri ve etkili entegrasyon kanallarini belirlemektedir. Miiltecilere

yonelik ayrimciligin giderilmesi i¢in, dil kurslarinin iicretsiz olarak erisilebilir hale
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getirilmesi, agik oturma izni prosediirlerinin garanti altina alinmasi ve hiikiimetlerin

entegrasyon ¢abalarina aktif olarak dahil edilmesi gibi bir dizi adim atilabilir.

Calisma (Feinstein, vd., 2022) Suriyeli miiltecilerin Fransa, Almanya ve
Isvigre’deki istihdam, barinma, egitim ve saglik gibi bircok alanda entegrasyonunu analiz
etmekte ve karsilastirmaktadir. Miiltecilerin muhtelif iilkelerde yasadiklar1 ayrimeilig
vurgulayan calisma, entegrasyon alanlarini karsilastirmali olarak ele alarak giivenilir
entegrasyon yontemlerini dnermektedir. Ote yandan barinma, temel haklar kapsaminda
oldugundan elzem bir entegrasyon alanmidir. (Feinstein vd., 2022). Miiltecilerin giivenli
bir barinma yeri bulmakta yasadiklart zorluk iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
gostermektedir. Kiracilarin nereye yerlestirilecegine 6zel ev sahiplerinin karar vermesi
nedeniyle, Almanya ve Isvigre'deki miilteciler konut bulmakta zorlanmaktadir. Kiracilar,
calisan ve devlet yardimina giivenmeyen miiltecileri tercih etmektedir. Ayrica, bir¢ok ev
sahibi Suriyeli gogmenleri geri ¢evirerek mekansal boliinmeye ve ayrimeilik olaylarimin
artmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte, hiikiimetin sosyal konutlar sundugu ve bu
konutlar1 bulmak icin emlakgilarla yakin igbirligi icinde oldugu Fransa'da, miilteciler
genellikle bir daire bulmak i¢in hiikiimet tarafindan saglanan hizmetlerden memnun
kalmistir. Sosyal konutlar yine de izolasyona yol acabilmektedir, zira miilteciler bazen
mahallenin ¢eperine ya da uzak bir bolgesine yerlestirilmekte, bu da diger sakinlerle

sosyal etkilesime girmelerini zorlagtirmaktadir.

Miiltecilerin hiikiimet programlar1 sayesinde ev edinme imkanlarinin
artmasi sebebiyle Fransa’nin Almanya ve Isvigre’ye kiyasla daha iyi sartlar sundugu iddia
edilmektedir (Feinstein vd., 2022). Bunun {izerine basarili barinma politikalarinin
entegrasyonu olumlu etkiledigine dikkat ¢ekilirken aksi durumun mekéansal ayrimciligt

arttiracagi belirtilmektedir.

Bu tezde, miilteciler ve ev sahibi topluluklar ¢ok boyutlu, karsilikli ve gelisen
iliskiler ag1 olarak ele alinmaktadir. Entegrasyon, sadece yasal statiiye sahip olmak veya
ekonomik faaliyetlerde ¢aligmaktan ibaret degildi, ayn1 zamanda sosyal aglar olusturmak,
hizmetlere erismek, psikososyal dengeyi saglamak, kiiltlirel olarak uyum saglamak ve
aidiyet hissetmek gibi daha niteliksel siiregleri de icerir. Bu nedenle, entegrasyon hem
maddi yasam kosullarinin hem de miiltecilerin sosyal olarak nasil insa edildigi ve

siiflandirildigina dair politik ve sdylemsel gercevelerle birlikte ele alinmaktadir.
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4. KENYA VE UGANDA’DA MULTECI POLITIKALARI UZERINE
LITERATUR VE POLITIiKA INCELEMESI
4.1. Afrika’da Miilteci Politikalar:

Miilteci yonetimi politikalar literatiiriinde, miiltecilerin ilk siginma yerlerinde ev
sahibi toplulugun tam tiyesi olmalarini ve vatandaslik almalarini igeren yerel entegrasyon,
miilteciler i¢in uzun vadeli bir ¢6zlim olarak goriilmektedir. Entegrasyon, yerlestirme ve
geri gonderme ile birlikte ii¢ uzun vadeli ¢oziimden biridir ve en mantikli ve pratik
secenek olarak goriilmektedir. Ancak, miiltecilerin siginma veya iltica iilkesinde kalici
olarak kalacagi varsayimina dayandigi i¢in, ki bu varsayim siirekli ¢atisma kosullarinda
¢ogu zaman dogru degildir, biiyiikk akin senaryolarinda pratik olarak uygulanmamustir.
Buna ek olarak, yerel entegrasyon ekonomik, sosyopolitik ve yasal prosediirler
gerektirmektedir ki bunlarin hayata gecirilmesi zor olabilmekte ve siklikla yabanci
diismanligr ve ayrimcilik gibi sorunlarla karsilagilmaktadir. Sahra Alti Afrika'daki
miiltecilerin ¢ogunlugunun, bu tiir durumlarda geri doniis ve yeniden yerlestirme sansi
azaldigindan, 1yi bir yerel entegrasyonu desteklemekten baska secenegi olmayabilir

(Michael, 2017).

Michael (2017) Sahra Alt1i Afrika'da miiltecileri korumanin zorluklarina
odaklanmaktadir. Makalede sunulan temel noktalardan biri, 6 milyondan fazla gé¢menin
yasamasina ragmen, bolgenin onlara yeterli bakimi1 saglamak icin gerekli altyapidan
yoksun oldugudur. Barinma, egitim ve istihdam imkanlarinin miiltecilere saglanmasi
adma yerel entegrasyon elzemdir. Makalede Miilteci Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi
ile Afrika'daki Miilteci Sorunlarinin Belirli Yonlerini Diizenleyen 1969 Afrika Birligi
Orgiitii (OAU) Sozlesmesi incelenerek bu sézlesmelerin miiltecilerin korunmasi igin
belirledigi cergeve aciklanmaktadir (Michael, 2017). Ayrica, kendi kendine yeterlilik ve
teknik egitimin tesvik edilmesi, miiltecilerin etkin yerel entegrasyonu i¢in gereklidir.
Calisma, miiltecilerin karsilastiklari, onlar1 sOmiiriiye acik hale getiren ve ev sahibi
ilkelere asimile olmalarinin 6niindeki engelleri artiran yasal statii eksikligi gibi zorluklara

dikkat gekmektedir.

Afrika tlkeleri ilk baslarda miiltecilere karsi hosgdriilii bir tutum sergilemis ve
bircogu Afrika'daki Miilteci Sorunlarinin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi
Orgiitii Sézlesmesi'ni onaylamistir. Zuliim riskinin yiiksek oldugu ortamlarda bile agik
kap1 politikasi olagan bir uygulamaydi ve gogmenler nadiren geri ¢evriliyor ya da zorla

kendi {ilkelerine geri gonderiliyordu. Miiltecilerin yerlesim kamplarinda kalacag:
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beklentisine ragmen, temel insan haklar1 gereklilikleri genellikle bu siire zarfinda yerine
getirildi. Miiltecilerin ev sahibi toplumlarla biitiinlesmelerine yardimci olmak ve Avrupa
ya da Kuzey Amerika'daki diger iilkelere go¢ etmeyi secenleri korumak icin Afrika
hiikiimetleri UNHCR gibi uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapti. Bu donem, Afrika'daki
zorunlu gégmenler i¢in "Altin Cag" olarak anilmistir ve kabaca 1960'lardan 1980'lerin

sonlarina kadar olan dénemi kapsamaktadir (Schmidt vd., 2019).

4.2. Kenya'da Miilteci Politikalari ve Entegrasyon

1963 yilinda Birlesik Krallik'tan bagimsizligini kazanmasindan 1991 yilinda
Somali'den gelen ilk biiylik zorunlu go¢ dalgasina kadar Kenya, miiltecilere karsi nispeten
tutarli ve agik bir yaklasim sergilemistir. Bu donemde Kenya, cogunlugu Etiyopya,
Somali ve Uganda gibi otoriter rejimlerin bulundugu komsu iilkelerden gelen 15.000'den
fazla miilteciyi kabul etmistir. Bu iilkeler, eski Ingiliz kolonileridir veya giiclii ingiliz
etkisi altindadir (Anomat Ali vd., 2017). O donemde miilteci niifusunun nispeten az
olmasi nedeniyle Kenya devleti, miiltecilere hareket 6zgiirliigii ve sosyal hizmetlere
erisim hakki taniyan fiili bir acik kapi politikast uygulamistir. Bazi durumlarda miilteciler
ogretmenlik gibi resmi pozisyonlarda bile istithdam edilmistir (Jaji, 2013). Kenya'ya
benzer sekilde, Uganda da 1962'de Ingiliz Imparatorlugu'ndan bagimsizligin1 kazanmis
ve 20. yiizy1l boyunca Ingiliz somiirge veya jeopolitik etkisi altinda olan Sudan, Etiyopya
ve Dogu Afrika'min diger bolgelerinde ¢atisma veya baskidan kacan miilteciler i¢in

onemli bir varis noktasi haline gelmistir (Betts vd., 2019).

Parlamento Yasasi onaylanmis olmasina ragmen, Bagimsizlik Anayasas1 2010
yilina kadar miiltecilerle ilgili uluslararasi yasalarin, anlagmalarin veya sozlesmelerin
dogrudan uygulanmasina yonelik bir ¢ergeve olusturmamistir. Sonug olarak, Kenya 1966
yilinda Miiltecilerin Statiisiine iliskin BM Sézlesmesi'ni kabul etmis olsa da bu sdzlesme
ancak ilgili yerel mevzuat kabul edildiginde yiiriirliige girmistir. Zorunlu goce yonelik bu
gelisigiizel yaklasim bir ikilem ortaya ¢ikardi. Ornegin, 1967 Go¢ Yasasi, bir miiltecinin
yasal tanimini saglayacak kadar ileri gitti ve miilteci haklarma iliskin yeterli agiklama
saglamadi. Bu Kanun, hiikiimetin zorunlu gé¢ konusuna gelisigiizel yaklagimini temsil

etmekteydi.

Somalili miilteci seli ile hiikiimet kamp kurma politikas1 benimsemeye basladi ve

zorunlu gé¢cmenlerle ilgilenme sorumlulugunu UNHCR'ye devretti. 1991 ve 1992 yillari
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arasinda diinyanin en biiylik iki miilteci kampt olan Dadaab ve Kakuma kuruldu.
Somali'den gelen miilteciler Dadaab'a gonderildi ve Sudan'dan (giiniimiizde Giiney
Sudan) go¢ edenler Kakuma'ya yerlestirildi. Kamplarin kasith olarak zorunlu
goemenlerin menge lilkelerinin sinirlarina yakin az yerlesimli bolgelere yerlestirilmesi,
hiikiimetin miilteci dalgasimnin gegici olduguna dair olas1 varsayimini gostermektedir.
Buna ragmen, bu miilteci kamplar1 diinyadaki en fazla sayida miilteciyi barindirmaya

devam etmektedir.

2006'da Miilteciler Yasasi'nin yiiriirliige girmesinden sonra, Kenya'da zorunlu
goemenlerin haklari daha belirgin hale geldi. Miiltecilerin tanimi, miilteci statiistiniin sona
erdirilmesi, miiltecilerin ve aile {iyelerinin zorla sinir dis1 edilmesi, miiltecilerin haklari
ve yiikiimliiliikleri ve miilteci kalicilig1 icin 6zel olarak kurallar koydu. Miilteci Isleri
Komisyonu, Miilteci Isleri Dairesi ve Miilteci Isleri Kurulu, yasadan sonra miilteci
sorunlarini resmilestirmek icin kuruldu. Kanun, miiltecilere iliskin uluslararasi
sOzlesmelere uyum saglarken uygulama asamasinda bazi zorluklarla karsilasmis ve
bunlardan en ¢ok miilteciler etkilenmistir. Ornegin, is bulmak veya is kurmak i¢in ¢alisma
izni almalara ragmen, miiltecilerin kamplar disindaki hareket o6zgiirliigli kisitlandi.
Dolayisiyla, 2006 yilinda Miilteci Yasasi'nin uygulanmasi, Kenyanin acgik uglu
entegrasyon politikasindan kamp kurmaya yonelik kati uygulamalara gegisini temsil

etmektedir ve bu durum bir dizi kosula baglanmaktadir.

Soguk Savas'm® sona ermesi ve Afrika hiikiimetlerine verilen dis destegin
azalmasinin ardindan devletlerin ¢ogu 6nemli ekonomik sikintilar yasamistir. Afrika
hiikiimetlerinden mali ve iktisadi politika destegi alabilmek i¢in Ozellestirme,
devaliiasyon, kamu harcamalarinin azaltilmasi, kamu hizmeti istthdaminin azaltilmasi ve
piyasa deregiilasyonu politikalar1 gibi neoliberal ekonomi politikalarin1 uygulamalari
istenmistir. Bu kosullarin Afrika'nin  kalkinmasi iizerindeki uzun vadeli etkileri
elestirilmistir. Serbest piyasay1 destekleyen bir iilke olan Kenya bile, yapisal uyum
programlarinin (SAP'ler) baz1 6zelliklerini oldukga tatsiz buldu. Kenya, bu degisikliklerin

bir sonucu olarak kalkinsa da bunlar Kenyali hanelerin 6nemli bir boliimii i¢in gelismis

61963 yilinda bagimsizligini kazandiktan sonra Kenya, Bati yanlisi bir dig politika izlemis ve Soguk Savas
boyunca Sovyetler Birligi yerine Amerika Birlesik Devletleri ile ittifak iligkilerini siirdiirmiistiir. Ancak,
Amerika Birlesik Devletleri'nin Kenya lizerindeki ekonomik etkisi, 1990'larin yapisal uyum programlari
sirasinda 6zellikle belirgin hale gelmistir (Nasong’o & Murunga, 2007).
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refah anlamina gelmemistir (Rono, 2002). Uzun vadede Miiltecilere yonelik durusun
degismesinde yapisal uyum programlari etkili olmustur. Hilkiimetin sosyal refah
girisimlerini azaltmasi gerekmis ve bu durum miilteci kabul eden toplumlar arasinda
Otkeye neden olmustur ¢iinkii kendilerini uluslararasi1 kuruluslar tarafindan sosyal refah
programlarina dahil edilen miiltecilerle kiyaslamaya baslamislardir. Miilteciler ve yerel
halk arasinda gerilimi 6nlemek i¢in hiikiimet, zorunlu gé¢menlere sert kisitlamalar
getirdi. Bu nedenle, miiltecilerin kamplarim1 terk etmelerine izin verilmedi, ancak
olagandis1 senaryolar istisnaydi ve fakat bu gibi durumlarda yasal izin gerekmekteydi.
Miilteciler, kentsel alanlardaki smirli ekonomik beklentiler nedeniyle rakip olarak
goriilmekteydi. Ayrica, herhangi bir somut veriye dayanmaksizin iilkedeki sug artisi ve
silahlarin yayginlagsmasindan da sorumlu tutuldular. Sonug olarak, 6zellikle miilteci kabul
eden toplumlarda, kamplar i¢in yetkililer iizerinde biiyiik bir kamuoyu destegi ve baskis1

olustu.

Hiikiimetin zorunlu gé¢menler konusundaki durusu, rekabetci se¢im siyasetinin
dogrudan ve dolayli siyasi etkilerinden etkilenmistir (Agwanda, 2022). 1990'larda Kenya,
cok partili demokrasiye gecti. Oy hakki, temsili bir demokraside, siyasi katilim i¢in
onemli sonuglar1 olan yasal bir ara¢ olan ulusal kimlik kartlarinin ¢ikarilmasi nedeniyle
dikkatleri iizerine cekti. Gogmenlerin oy hakki elde etmesini ve dolayisiyla siyasi
sonuglar1 etkilemesini engellemek, o6zellikle Kenya'nin Somali niifuslu Kuzey Sir
Bolgelerinde (NFD) hiikiimetin izlemesi gereken Kilit bir politika haline geldi. Kenya'da
basarili koalisyonlar olusturmak i¢in etnik segcmenlerin katilimi, Kenya siyasetinin hangi
etnik azinliklardan olustuguna dair tartismalari beslemis ve zorunlu gog¢menlere
vatandaslik verme konusunda isteksizlige yol agmistir. Somali, tlim etnik Somalililerin
tim Dogu Afrika ve Afrika Boynuzu bolgesinde etnik Somali Hiikiimeti altinda olmasi
icin ¢abalayan pan-Somali glindemini baslatmistir (Whittaker, 2012). Bu projeksiyon
basarili olmamustir; ancak Somali devletini savunan NFD'deki Kenya Somalileri, "idari
kurumlarla ¢atigan haydut isyancilar" anlamina gelen "shifta" alan adi (nom de guerre)

ile 6rneklendirilen bir giivensizlik duygusu uyandirmistir (Agwanda, 2022).

Kenya'nin zorunlu gé¢menlere karsi tutumunda yerel siyaset onemlidir. 1990
yilinda Uganda'da yerinden edilmis miilteciler tarafindan Ruanda'nin isgali sirasinda,
Baskan Moi, Ruanda ve Uganda etnik kokenine sahip tiim zorunlu gé¢menlerin geri
gonderilmesini  gerektiren bir kararname ¢ikardi. Kenya, Ugandanin isgalin

hazirlanmasina ve uygulanmasina katilimini elestirdi (Daley 2000). Kenya hiikiimetinin

66



otoriter egilimi gdz oniinde bulunduruldugunda, bu politika Uganda'daki gibi bir olayin
devleti yok edebilecegi yoniindeki devletin giivenlik endisesinin bir gostergesiydi. Ancak
bu karardan 6nce Kenya, 1989 yilinda yaklasik 5,000 Somalili gogmeni, miilteci kiliginda
iilkeye girmeye calisan suglular olduklarini iddia ederek sinir dis1 etmistir (Hyndman,
1999). Bu emirler NFD'lerdeki etnik Kenyal1 Somalilileri etkilemistir. Miilteci ailelerde
dogan ve gozetim altinda tutulan kisiler de bu uygulamalardan magdur olmustur. "Dogum
belgeleri, pasaportlar veya ulusal kimlik kartlar1" gibi belgeleri gostererek ikamet kaniti
sunmalar1 beklenmistir (Agwanda, 2022). S6z konusu belgelerin gdsterilmemesi
durumunda hukuka aykir1 olarak hapsedilme ve gozaltinda tutulma séz konusu olmustur

(Jaji, 2013).

Ekonomik faktorler, zorlu se¢imler ve yerel siyasetin tiimii Kenya'nin zorunlu gé¢
konusundaki durusu {izerinde etkili olurken, giivenlik muhtemelen bunlarin en
onemlisidir (Agwanda, 2022). Miiltecilerin siirekli gozetim altinda tutuldugu ve aktif bir
kamp politikasinin yiiriirliikte oldugu, yogun bir giivenlik temelli siyasete ilk gecis
1990'larda gerceklesti. Baskan Daniel Moi, miilteci kiligina girmis yabanci suglularin
Nairobi'ye girdigini ve muhalif politikacilarla koordinasyon i¢inde sug islediklerini ve
halki kiskirttiklarini iddia etmis ve hiikiimetin amacinin iilkenin huzurunu ve giivenligini
tehlikeye atan kisilere uymamak oldugunu vurgulamistir (Hyndman 1999). Ter6rizm,
2000'lerin basinda gilivenlik-miilteci tartismasinin merkezine tasindi ve Kenya
politikasinda ciddi degisiklikler basladi. Bu arada El-Sebab Kenya'da 2001-2015 yillar
arasinda 600'den fazla sivilin 6liimiinden sorumluydu (Agwanda, 2022). 2013'te bir
aligveris merkezine diizenlenen ve 67 kisinin 6liimiine yol acan saldir1 ile 2015'te Garissa
Universitesi'ne diizenlenen ve 148 6grencinin hayatim kaybettigi bir baska saldiriin
ardindan hiikiimet, Dadaab ve Kakuma miilteci kamplarinda yasayanlarin terdr

eylemlerine karistigin1 iddia eden yorumlar yayinladi (Jamestown Foundation, 2016).

Kenya'nin miilteci politikasi, devletin giivenlik endiselerine yamit olarak
gelistirildi ve miiltecileri toplumsal diizensizliklerdeki artisla suglayan siyasi bir sdylemle
orneklendi. Parlamento'nun Ulusal Giivenlik Idaresi Daire Komisyonu'nun onceki
Bagkan1 Asman Kamama, "...kamp terdristler i¢in bir yuvaya dontisti. BM artik
Kenyalilarin giivenliginin her seyden dnce geldigini anlamali, insan haklar1 s6z konusu
olsa bile bu bizim zararimiza olmamali... Suglular Kenya'nin misafirperverliginden
faydalanarak masum Kenyalilara kars1 saldirilar diizenliyor." (Institute for War & Peace

Reporting, 2013). Kasmana ayrica miilteci kamplariin kapatilmasini da dnerdi.
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Icisleri, Savunma ve Disisleri Bakanliklarindan olusan bir Ortak Parlamento
Komitesi, Ulusal Meclis'in 2006 tarihli Miilteci Yasasi'ni, bir terdr saldirisinin ortaya
cikardigr degisen giivenlik sorunlarina etkili bir sekilde uyum saglayamayacagi
gerekcgesiyle iptal etmesini politika 6nceligi olarak belirleyen bir rapor yayinladi (Refugee
Consortium of Kenya: 2020 Annual Report, 2020). Nihayetinde 2016 Miilteci Yasasi'nin
yirtirliige girmesiyle sonuglanan bu eylemler, hiikiimetin Ulusal Meclis araciligiyla
miiltecileri glivenliklestirmesinin gostergeleridir. Tasar1, 2006 tarihli Miilteci Yasasi'nda
koklii degisiklikler yaparak iilkedeki miilteci niifusunu 150.000 ile smirlandirmis’ ve

zorunlu gé¢menler i¢in kamp politikasini stirekli hale getirmistir (Agwanda, 2022).

Vatandaslara, turistlere ve dnemli altyapiya yonelik teror saldirilari, hiikiimeti
zorunlu gé¢menlerle miicadelede hem Dadaab hem de Kakuma kamplariin kapatilmasi
cagrisinda bulunmak gibi daha biiyiik ¢apli onlemler almaya sevk etti. Bu amagcla
hiikiimet, kamplarin kapatilmasi i¢in bir zaman gergevesi belirlemek tizere 2015 yilinda

ve sonrasinda UNHCR'ye cok sayida talep mektubu gonderdi.

Bagkan Uhuru Kenyatta, Miilteci Yasa Tasarisin1 Kasim 2021'de hukuk sistemine
gecirerek miiltecilerin egitim ve istihdam olanaklar1 bulmasiin 6niinii agti. Tasar1 ile
miiltecilerin entegrasyon sansi da artirilabilir. Bununla birlikte, Tasarinin belirtilen

hedeflere ulasip ulasamayacagini belirlemek i¢in ayrintili arastirmalara ihtiyag vardir.

Agwanda (2022), Kenya'nin politika olusturma siirecleri, terdrle miicadele
operasyonlart ve cesitli Onyargili miidahaleler yoluyla zorla gog¢ ettirilenlerin
giivenliklestirilmesinde dogrudan rol oynadigini savunmaktadir. Bu egilimin dikkat
cekici bir 6rnegi, Nisan 2014'te baslatilan “Usalama Watch” (Baris) operasyonudur
(Anderson, 2014). Operasyonun ilk haftasinda Kenyali yetkililer 4.000'den fazla Somalili
miilteci ve Kenyali Miisliiman vatandas1 gozaltina ald1 ve gdzaltina alinanlarin ¢ogu,
Kasarani Stadyumu'nda herhangi bir su¢lama olmaksizin zorlu kosullar altinda tutuldu
(Amnesty International, 2014). Ayrica, 1.000'den fazla Somali vatandasi, Kenya'nin
kuzeyindeki asir1 kalabalik ve giivensiz miilteci kamplarina zorla yerlestirildi ve 359 kisi

Somali'de devam eden giivenlik krizine ragmen iilkeden sinir dist edildi (Amnesty

7 2014 tarihli Giivenlik Kanunlar1 Yasasi'nda, Kenya hiikiimeti Miilteciler Yasasi'ma 16A maddesini
ekleyerek iilkedeki miilteci ve siginmaci sayisint 150.000 ile sinirlamay1 amagladi (The Security Laws
(Amendment) Act, 2014). Bu hiikiim, hiikiimet tarafindan ulusal giivenlik gerekcesiyle, 6zellikle de bir dizi
terdr saldirisinin ardindan hakli gosterilse de daha sonra Kenya Yiiksek Mahkemesi tarafindan anayasaya
aykirt oldugu ilan edildi. Mahkeme, bu hiikmiin hem Kenya Anayasasi'na hem de Kenya'nin uluslararasi
miilteci s6zlesmeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerine aykirt olduguna hiikmetti.
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International, 2014). Bu durum, terérle miicadele adi altinda miiltecilerin ve
siginmacilarin giderek daha fazla suglu muamelesi gordiigli bir glivenlik paradigmasina
dogru gecisi gostermektedir. Kenya'daki miiltecilerin ¢ogunlugunun® Somali kokenli
oldugu g6z Oniine alindiginda, bu operasyonun acik¢a etnik profilleme icerdigi
sOylenebilir.Ayrica operasyonun en yogun oldugu donemde yaklasik 6.000 giivenlik

gorevlisi gorevlendirilmistir (Agwanda, 2022).

Kenya'nin 1990'larin bagindan bu yana biiyiik miilteci niifusuna ev sahipligi
yapma konusundaki uzun siiredir devam eden rolii dikkat ¢ekicidir. Ulke, Somali, Giiney
Sudan, Etiyopya ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi komsu iilkelerden
catismalardan kagan miiltecileri, basta Dadaab ve Kakuma gibi biiylik kamplarda
barindirmaktadir. Mart 2025 itibariyla Kenya, yaklasik 843.000 miilteci ve siginmaciya
ev sahipligi yapmaktadir ve bunlarin ¢ogunlugu (yaklasik %73) kamp kosullarinda
yasamaktadir (UNHCR Kenya Operational Update, 2025). Bu uzun soluklu
“misafirperverlik” politikasina ragmen, zorla goc¢ ettirilen miiltecilerin giderek artan
sekilde giivenliklestirilmesi, devlet cikarlari ile miiltecilerin hak ve ozgiirliiklerinin
uzlastirilmast konusunda ciddi endiseler dogurmustur. Bu gerilim, miilteci yonetisimini
sekillendiren sdylemsel ve kurumsal uygulamalari da kapsayacak sekilde politika
metinlerinin Otesine gecen akademik incelemelerin gerekliligini vurgulamaktadir
(Agwanda, 2022). Nitekim 1990'lardan 6nce, iilkenin diisiik miilteci niifusu, hiikiimeti
1991'de bir giris baslayana kadar acgik kapi politikasim1 silirdiirmeye itmistir.
Giivenliklestirmenin Kenyali Somalililer gibi etnik gruplar {izerindeki sonuglari hem
miilteci giivenliklestirmesinin hem de siki  kamp diizenlemelerinin  sorunu
¢ozemeyecegini gostermektedir. Zorunlu gb¢ sorunu basariyla ¢oziilse de bu 6nlemler
sosyal biitiinltigli asindirmakta ve zaten hassas durumda olan gogmenlerin 1stirabin1 daha
da arttirmaktadir. Dolayisiyla, bir iilkenin stratejik ¢ikarlari ile gd¢menlerin haklar
arasinda denge kurmaya calismak koklii bir degisim gerektirmektedir ki bu da kritik dnem
tasimaktadir zira miilteciler ile ekonomik ve siyasi sorunlar arasinda kurulan asir
basitlestirilmis baglantilar yalnizca gogmenlerin refahini tehlikeye atmakla kalmamakta,

ayn1 zamanda hiikiimetin saglam politikalar olusturma kapasitesini de engellemektedir.

& Mart 2025 itibariyla Kenya, yaklagik 843.000 miilteci ve sigimaciya ev sahipligi yapmaktadir. Bunlarin
yaklasik %73'i (617.000 civar1) Dadaab (yaklasik 428.000) ve Kakuma—Kalobeyei (yaklasik 303.000) gibi
kamplarda yasamaktadir. Kalan 112.000 kisi ise Nairobi, Mombasa ve Nakuru gibi kentsel alanlarda
yasamaktadir. Somalililer en biiylik miilteci niifusunu olusturmaktadir (yaklasik 334.000; %53) ve
Somalilileri Giiney Sudanlilar (yaklasik 200.000; %32) izlemektedir (UNHCR Kenya Operational Update,
2025).
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Artan miilteci sayisina ve miiltecilerin ¢ektigi acilara iligkin endiseler, bolgesel
egemenligin 6nemini ve hiikiimetlerin miiltecilere kars1 ahlaki gorevlerini sorgulayan gog
arastirmacilari arasinda tartigmali fikirlere yonelik talepleri tetikledi. Marfleet (2006),
bolgesel smirlarin dogal afetlerden, savaslardan veya siyasi baskidan kagan kisilere
tamamen agilmasi dahil olmak iizere carpici liberal Oneriler getirerek bu tartismay1
genisletmektedir. Turner (2002) da kiiresel kozmopolit bir toplumun ulusal kdken, 1k
veya inangla tanimlanan gruplardan oncelikli oldugunu ileri siirerek bu bakis acisina
katilmaktadir. Benzer sekilde, insanligin normatif yonii, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi fikrinin temelini olusturur. Bahsedilen deklarasyon, tiim 6zerk iilkelerin
belirli bir ulus, etnik koken veya dine bakilmaksizin tiim insanlar i¢in esitligi saglamasini
gerektirir (Agwanda, 2022). Tiim egemen hiikiimetler bu Bildirgeyi imzaladiklarindan,
vatandaslik, inan¢ veya siyasi inanglari ne olursa olsun tiim miiltecilere benzer sekilde

davranilacagi tahmin edilmektedir.

Bununla birlikte, insanliga iligkin normatif c¢ogulcu ilkeler, hiikiimetlerin
miiltecilere yonelik tutumlarini etkileyebilecek ilham verici bir kriter sunsa da uluslarin
nihai olarak kendi i¢ politikalarini kendilerinin olusturdugunu fark etmek kritik 6neme
sahiptir. Ayrica, vatandaslik durumu, ailevi iliskiler ve kiiltiir gibi bireylerin ve
topluluklarin  ayirt edici  Ozellikleri esit derecede kabul edildiginden ve
onurlandirildigindan, ahlaki "insanhik" kavrami ulus devletler tarafindan kabul
edilmektedir (Agwanda, 2022). Baska bir deyisle, bireylere davranis bi¢imi, yalnizca
karsilikl1 bir insanlik anlayisinin kabul edilmesini degil, ayn1 zamanda vatandas statiisii,
kiltlir, renk ve inangtaki gergek farkliliklarin kabul edilmesini ve hos goriilmesini
gerektirir. Bu baglamda, zorunlu gbg retorigi i¢in bir bagka yaklasim da yar1 acik sinirlar
saglayarak hem miiltecilerin hareketliligini kolaylastirmak hem de ev sahibi iilkelerin
haklarinin korunmasini saglamak olabilir. Bu egemenlik anlayisi, uluslarin sadece kendi
vatandaslari i¢in degil, miilteciler i¢in de temel insan haklarini korumalar1 ¢ergevesinde
konumlanmaktadir. Sonu¢ olarak, uluslarin miiltecilerle ilgili yiikiimliiliiklerini
incelemek, go¢menlerin ve yerel topluluklarin nasil etkilendigini dikkate almay1

gerektirir.

Kenya devletinin politika ve uygulamalar1 dikkate alindiginda, basta Somalili
gocmenler olmak {izere miiltecilerin giivenliklestirildigi sOylenebilir. Bahsi gegen
giivenliklestirmenin baglica sebepleri, terérizm ve Kenya-Somali siyasi anlagmazligina

iliskin kaygilardir. Bu diigiinceler, gogmenlik politikasindaki entegrasyondan kampgiliga
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gecisi ve ayrica lilkedeki miilteci kamplarinin geri doniisii olmayan sekilde kapatilmasina
yonelik uzun siiredir devam eden talepleri aciklamaktadir. Sinirlarin diizenli olarak
kapatilmasi ve iki iilke arasindaki siyasi baglantilarin kesilmesiyle goriildiigii iizere bu
gerilimler giderek daha da yogunlagsmistir. Glivenlik giicleri Somalili miiltecilere yonelik
denetimlerini artirmis, bu da biiyiik sehirlerde siipheli gdg¢menlerin, ozellikle de
vatandashik kaniti sunamayan Kenyali Somalililerin yargisiz bir sekilde gozaltina

alinmasiyla sonuglanmistir (Balakian, 2016).

Kenya'nin endiselerini gz ard1 etmek asir1 bir tutum olabilir ve go¢ ve giivensizlik
lizerine genigleyen tartismalarda sinir asan terdrizmin ortaya ¢ikiginin etkisini dikkate
almamak ise disiincesizlik olabilir. Kenya'nin zorunlu gé¢menleri terorle miicadele
paradigmasina dahil etmesi alisilmadik bir durum degildir; aksine, 6zellikle 11 Eyliil
sonrasinda Kuzey Amerika ve Avrupa'da goriilen ve gé¢cmenleri giivenlik analizlerinin
merkezine yerlestiren benzer egilimlerle tutarlidir. Teror saldirilar1 Kenya'daki kamuoyu
algisini1 degistirmistir ve bu durum Kenya'daki medyada miiltecilerin tasvirinden de
anlasilmaktadir. Onemli bir ulusal gazete olan Daily Nation'm 2017 ile 2018 yillari
arasinda yaptig1 bir ankete goére, medya kuruluslarinin yilizde 73,2'si miiltecileri
huzursuzluk ve istikrarsizlikla, yiizde 11,1'1 ekonomik zorluklarla ve ylizde 4,2'si
toplumsal sorunlarla iliskilendirdi (Audette et al. .al., 2020 & Agwanda, 2022). Bu tiir
sOylemler, miilteci karsitt Onyargilar1 asilama ve miiltecilerin 6zgiirliiklerini tehlikeye

atan siyasi eylemleri sekillendirme etkisine sahiptir.

Politika yapicilarin ve medya gibi kuruluslarin miiltecilere nasil bakildigi tizerinde
bliyiik bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniildiigiinde, yerel topluluklar i¢cinde ve arasinda
saygl ve kabulii tesvik etmek amaciyla, miiltecileri siddet veya sug¢ eylemleriyle
iliskilendirenler gibi miiltecileri tehlikeye atan bazi asilsiz iddialar1 yikmak i¢in aktif bir
rol almalart kritik 6nem tasimaktadir. Kisacasi, siyaset ve toplumdaki radikal retorik,
miiltecilerin giivenliklestirilmesinin hem nedeni hem de sonucudur. Bu gercek,

miiltecilerin giivenliklestirilmesi siirecinin tersine ¢evrilebilecegi anlamina gelmektedir.

Otuz y1l boyunca miiltecilere ev sahipligi yapan Kenya'nin miilteci kapasitesi,
goecmenlerin gergek ya da hayali tehlikelerle iliskilendirilerek gilivenliklestirilmesinden
de anlasilacag1 lizere biiyiikk Olgiide smirlandirilmistir. Giivenlik konulari, miilteci
politikalarinin degismesine neden olan giivenliklestirmeyi cevreleyen sdylemin daha
biiylik bir boliimiinii kaplamigtir. Miiltecilerin kamplarda barindirilmasi entegrasyona

tercih edilmistir. Ulkenin ¢ikarlar ile miiltecilere yardim etmeyi uzlastirma ikilemi zor
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bir ikilemdir ve basitlestirilmis yorumlar miiltecilerin ve yerel toplumun taleplerini
dikkate almayabilir. Miiltecilere kars1 varsayimsal iddialarda bulunmak, onlar1 daha fazla
kirilgan hale getirirken, ev sahibi {ilkelerin karsilastiklar1 engelleri takdir etmeyi ihmal
etmek de egemenlik haklarmin ihlali anlamimna gelecektir. Kenya'nin miiltecileri
giivenliklestirmesine ragmen iilke, giivenli olmayan yerlerden tehlikeli yolculuklar
yapmak i¢in Onceki hayatlarini, ailelerini ve varliklarimi terk etmek gibi zorunlu
goemenlerin karsilastig1 tehlikeleri goz ardi etmemelidir. Miiltecilerin geldigi tilkeler gibi
ayirt edici Ozelliklere dayali olarak ¢esitli miilteci gruplarina iligkin ulusal politika ve
uygulamalardaki farkliliklart incelemek i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir. Bu,
teorik kaygilarin Otesine gecerek pratik uygulamaya kadar uzandigi igin kritik bir
konudur. Kenya baglaminda, Somali kokenli zorunlu gd¢menler, diger komsu

devletlerden gelen go¢cmenlere kiyasla asir1 derecede giivenliklestirilmistir (Agwanda,

2022).

Politikalarin miilteciler tiizerindeki etkileri, miilteci yOnetimi literatliriinde
incelenen bir diger noktadir. Bu kapsamda Lindley (2011), Kenya'daki Somalili
miiltecilerin devam eden kriz kosullarina hem politika yapicilarin hem de miiltecilerin
politikalarin1  ve tepkilerini incelemektedir. Kenya'da degisen miilteci durumu
anlatilmakta ve Somali niifusunun Kenya'ya gé¢ etmesine neden olan faktorler
degerlendirilmektedir. Calisma, Somali'deki kabul edilemez kosullari ele almak i¢in genis
tabanli siyasi ve insani stratejiler, Kenya'nin miiltecileri koruma kapasitesinin artirilmasi
ve karmasik krizlerde ¢ok Onemli bir giivenlik onlemi olarak yeniden yerlesimin
korunmasini oneriyor. Cinsiyete dayali ve cinsel siddet, faili meghul suglar, ¢cocuk
istismar1 ve azinliklara ve engelli kisilere yonelik taciz ve ayrimcilik gibi kentsel ve kamp
temelli miilteciler arasinda hala var olan bir dizi koruma sorununa da deginilmektedir.
Daha da 6nemlisi, Kenya'da fiziksel refah1 garanti edilemeyen miilteciler i¢in giivenlik
saglamanin bir yolu olarak yeniden yerlestirmenin énemi ve ilerideki gociin daha iyi
koruma ve gecim olanaklar1 saglamadaki rolii vurgulanmaktadir. Genel olarak, calisma,
bir¢cok Somalilinin yasadig1 korkung kosullarla basa ¢ikmak i¢in her seyi kapsayan gesitli

siyasi ve insani stratejiler onermektedir (Lindley, 2011).

Somali'de i¢ savasin patlak verdigi 1990'l1 yillarin basinda Somali'nin giineyinden
Kenya'ya biiylik bir gbciin yasanmasi, Kenya'nin miilteci politikasini etkileyen tarihi
olaylardan biridir. Kenya, miiltecilere yonelik politikasini hiikiimet tarafindan baslatilan

ve acik kapi1 politikast olmaktan ¢ikarip gecici koruma saglamaya, durumun
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sorumlulugunu  UNHCR'ye devretmeye ve miiltecileri iilkenin dig bolgelerine
yerlestirmeye doniistiirdii. 1996 ile 2006 arasinda nispeten daha sakin bir donem yasandi,
ancak bu siirenin sonunda siyasi huzursuzluk ve kotii yonetim tilkeyi ele geg¢irdi. 2006'dan
bu yana, siyasetteki istikrarsizlik, kotii yonetisim ve kuraklik gibi dogal sorunlar, yeni
yerinden edilme krizlerine katkida bulundu. Ulusal giivenlikle ilgili endigelerin yani1 sira
stirdiiriilebilirlik ve yolsuzlukla ilgili endiseler su anda Kenya'nin miilteci politikasini
sekillendirmektedir. Yonetim ayrica son miilteci akinlarinin ¢atismadan ziyade
kurakliktan kagtigini agikca belirtmek istemektedir ki bu da Kenya'da miilteci olarak

taninmak yerine Somali i¢inde yardim edilmeleri gerektigi anlamina gelmektedir.

Bu makalenin metodolojisi (Lindley, 2011), ilgili arastirma makalelerinin,
politika beyanlarinin ve medya raporlarinin incelenmesinin yani sira 27 politika aktoriiyle
(Devlet temsilcileri, uluslararas: kuruluslardan yetkililer ve STK c¢alisanlar1 dahil) yapilan
miilakatlar1 ve 10 kamp miiltecisiyle yapilan miilakatlarla Dadaab'a yapilan iki yolculugu
icermektedir. Aragtirma stratejisi, yerinden edilmis bireylerin "asagidan yukariya"
stratejileri ile Somali'de yerinden edilmeye iliskin politika eylemlerini destekleyen Devlet
ve uluslararas1 kuruluslarin "yukaridan asagiya" stratejileri arasinda baglanti kurmayi
amaclamaktadir. Resmi politika girisimlerini incelemenin yani sira aragtirma makalesi,
yerinden edilmis kisilerin koruma, onleme ve uzun vadeli ¢oziimler alanlarinda

gosterdikleri gayri resmi cabalari da incelemektedir.

Beversluis (vd., 2017), miilteci entegrasyon diizeyini ve Kenya'daki miiltecilerin
karsilastigr zorluklar1 arastirmaktadir. Entegrasyon diizeyini degerlendirmek igin,
yazarlar miilteci entegrasyon olgegi gelistirdiler. Ozellikle Kenya, Nairobi'de yasayan
Somalili ve Banyamulenge (Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nin Giliney Kivu eyaleti)
miiltecileri, sehre entegrasyon diizeylerini 6lgmek igin Miilteci Entegrasyon Olgegi'ni
(RIS) kullanabilir. RIS, literatiir taramasi ve Nairobi'deki miiltecilerle niteliksel bir odak
grubu iceren karma yontemler yaklasimi kullanilarak olusturuldu. Ayrica geleneksel
Olcek gelistirme teknigini takip etmistir. Nairobi'deki 331 miilteciyle yapilan yari-
randomize bir anket, dlgegin hem pilot hem de iyilestirme asamasi olarak hizmet etti ve
0,861'lik Cronbach alfa degeri, Olcegin giivenilirligini dogruladi. RIS, ev sahibi
iilkelerdeki kentsel miilteciler i¢in 6nemli bir uzun vadeli ¢6ziim oldugu ortaya cikan,
miilteci entegrasyonunu degerlendirmek i¢in araglara yonelik talebe yanit olarak

olusturuldu. Calisma, miilteci girisimlerini ve diizenlemelerini bilgilendirmek ve insani
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geligsmelerini ilerletmek i¢in miilteci entegrasyonunu izlemenin 6nemini vurgulamaktadir

(Beversluis vd., 2017).

Regresyon modelindeki standartlastirilmis katsayilar, miiltecinin entegrasyon
diizeyini olumlu yonde etkileyen faktorleri tespit etmektedir. Bu katsayilar, bir miiltecinin
entegrasyon diizeyinin dil grubundan, Kenya hiikiimetinin miilteci statiisiinden ve
Nairobi'de kaldiklart y1l sayisindan olumlu yonde etkilendigini gostermektedir. Yasin
negatif bir katsayiya sahip oldugu goz oOniline alindiginda, gé¢menler yaslandikca
entegrasyon diizeylerinin diismesi olasidir. Ancak bu katsay1 ¢ok kii¢iiktiir. UNHCR'ye
gore miilteci statiisliniin asimilasyon tizerinde biiytik bir etkisi yok gibi goriinmektedir.
Bu unsurlarin entegrasyon siirecini nasil etkiledigini tam olarak anlamak i¢in daha fazla

calisma yapilmasi gerekmektedir (Beversluis vd., 2017).

Calisma ayrica, program ve politikalar1 bilgilendirmek amaciyla miilteci
entegrasyonunu degerlendirmek i¢in yontemler olusturmanin 6nemini vurgulamis ve bu
yaklagimin ihmal edilemeyecegini, ¢linkii kentsel go¢menlerin fiili entegrasyonunun
bunu yonlendirdigini eklemistir (Beversluis vd., 2017). Buna ek olarak, miilteci
katilimcilarin yasadiklar1 bariz marjinallesmeye ve miilteci statiilerine ragmen, temel
endiselerinin ¢ogu entegrasyon veya uzun vadeli ¢oziimlerle ilgili teorik kaygilardan
ziyade kentsel yoksulluk ve saglikla ilgiliydi. Son olarak, dil gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir dizi esitsizlik bulunmus ve bu da belirli 6zellikler ile entegrasyon

arasindaki baglant1 hakkinda ek sorular ortaya ¢ikarmigtir.

Campbell (2006), Nairobi'deki kentsel miiltecilerin gecim stratejilerini analiz
etmek i¢in ekonomik kiiresellesme ve ulusétesi ¢ergeveleri kullanmaktadir. Bu yaklagim,
siir Otesi ticaret ve sosyal aglar aracilifiyla sekillenen hayatta kalma stratejilerini,
kiiresel politik ekonomide yerlesik yapisal esitsizliklerle iliskilendirmektedir. Kenya'da
ekonomik biiylimeyi hizlandirmak ve yoksullugu azaltmak i¢in uygulanan neoliberal
reformlar, bircok miilteci isletmesinin faaliyet gosterdigi kayit dis1 ekonominin hizla
genislemesine Onemli Ol¢iide katkida bulunmustur. Bu gelisme, yerel ve bolgesel
ekonomileri olumsuz etkileyen ¢ok uluslu sirketlerin artan etkisi ve zenginligi ile

paraleldir.

Campbell (2006), kentsel miilteci niifusunu destekleyen ekonomik faaliyetlerin,
devlet sinirlariyla iliskili yasal belirsizliklerden ve yapisal bosluklardan yararlandiginm

savunmaktadir. Ge¢im kaynaklar1 ve entegrasyon birbiriyle baglantilidir; cogu kentsel

74



miilteci son derece hareketlidir ve devlete veya ev sahibi topluluklara dogrudan bir
maliyet getirmez. Aksine, bazilar1 altyapinin genislemesine ve perakende sektoriiniin
bliylimesine katkida bulunur. Calisma (Campbell, 2006) kentsel miiltecilerin, 6zellikle
Somalililerin, sehir i¢in ekonomik bir yik oldugu yoniindeki yaygin kaniy1
sorgulamaktadir. Ancak, hiikiimet veya UNHCR'den maddi destek veya yasal koruma
eksikligi, kentsel sakinler arasindaki yabanci diismanlig1 ve polis taciziyle birlesince,
durumlar1 son derece istikrarsiz hale gelmektedir. Bu baglamda Campbell (2006), sehirde
yasal ikamet ve istihdam i¢in agik standartlar belirleyen, kodlanmis bir kentsel miilteci
politikas1 savunmaktadir. Boyle bir yaklasimin, yerel entegrasyonu kentsel miilteciler i¢in

uygulanabilir ve uzun vadeli bir ¢dziim haline getirecegini savunmaktadir.

Calisma (Campbell, 2006), sehirli gocmenlerin, 6zellikle de Nairobi'deki Somalili
miiltecilerin sehir i¢in mali yiikk olusturdugu seklindeki yaygin diisiinceye meydan
okumasi nedeniyle 6nemlidir. Ayrica, kentli miiltecilerin biiyiik 6l¢lide kendi kendilerine
yettikleri ve gecimlerini saglayabilecek durumda olduklari, ancak yasal korumalar ve
yabanci diismanligi olmadigi i¢in zorlu yasam kosullartyla karsi karsiya kaldiklari
gosterilmistir. Nairobi'deki cogu kentsel miilteci biiyiik 6l¢iide kendi ge¢imini saglamakta
ve ekonomik olarak sehre entegre olmus goriinmektedir. Ancak hem hiikiimet hem de ev
sahibi niifusun baz1 kesimlerinden sistematik onyargi ve sémiiriiye maruz kalmaya devam
etmektedir. Bu durum, miiltecilerin tam anlamiyla yasal ve sosyal entegrasyonunu
engellemektedir (Crisp, 2004).

Campbell (2006), kentli miiltecilerin uzun siireli siirgliniine uzun vadeli bir care
olarak yasal, yerel entegrasyonun uygulanabilirligini ortaya koymaktadir ve yazar, birgok
bakis agisin1 ve dikkate alarak ve kentli miiltecilerin yasamlarini ve ticaret aglarim
uluslararasi politika ve ekonomi ile iligkilendirerek esnek bir metodoloji kullanmaktadir.
Daha da 6nemlisi, aragtirma makalesi, yasal miiltecilerin sehir i¢i yerlesim ve isttihdam
kosullarim1 belirleyen resmi, yazili bir kentsel miilteci politikasinin gelistirilmesi
cagrisinda bulunmaktadir. Ote yandan, c¢alismanin Nairobi'deki miiltecilere dar bir
sekilde odaklanmasi, arastirmacinin potansiyel Onyargilari ve fiyat ve ticaret agi
anketinde kiiciik 6rneklem biiyiikliigi kullanilmas1 potansiyel zayifliklardir. Ayrica,
bilgiler 2003 ve 2004 yillar1 arasinda toplanmistir ve o zamandan bu yana Nairobi'deki

Somalili miiltecilerin durumu degismis olabilir.

Omata (2021), Kenya'daki miiltecilerin, Ozellikle de Nairobi ve Kakuma

Kampi'nda ikamet edenlerin kullandig1 ekonomik ge¢im araglarini incelemekte ve bunlari
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ev sahibi toplumunkilerle karsilastirmaktadir. Calisma, miiltecilerin ekonomik kosullarini
ev sahibi toplumunkinden ayiran kurumsal unsurlar1 vurgulamak i¢in ekonomi politik
bakis acisin1 kullanmaktadir. "Miiltecilik" terimi, miiltecilerin siirgiinde yasarken
karsilastiklar1 kurumsal, sosyal, siyasi ve yasal cerceveleri karakterize etmek igin
kullanilmaktadir. Miilteciligin, geleneksel devlet-vatandaslik baglantilart modelinden
ayrilan farklt Ozellikleri, miiltecilerin ekonomik stratejilerini ve sonuglarini
etkilemektedir. Onceki arastirmalar miiltecilerin ekonomik faaliyetleri hakkinda
aydinlatici bilgiler sunmus olsa da miiltecilerin ekonomik yasamlarin1 anlamaya yonelik
kapsayict bir kavramsal ¢ergeve bulunmamaktadir. Bu ¢aligma, miiltecilerin ekonomik
stratejilerini etkileyen gesitli aktor ve faktorlerin yani sira ekonomik faaliyette bulunmaya
calisirken karsilastiklar1 zorluklari anlamak i¢in ekonomi politik bir mercek kullanmanin

gerekliligini vurgulamaktadir.

Calismanin (Omata, 2021) temel sonuglar1, Kenya'daki miiltecilerin, 6zellikle de
Kakuma Kampi ve Nairobi'dekilerin, hareket etme ve ekonomik faaliyette bulunma
ozgirliiklerinin kisitlandig1 ve kaynaklara erisimlerinin yerel ev sahibi niifus tarafindan
dayatilan gayri resmi kurallarla siklikla kisitlandigi yoniindedir. Farkli milletlerden
miiltecilerin ge¢im kaynaklar1 ve ev sahibi topluluklarla etkilesimleri farklilik
gostermektedir. Nairobi'de Somalili miilteciler korunma ve ticari yerlere erisim igin etnik
topluluk aglarina giivenirken, Kongolu miilteciler Svahili dilini konusabilmekte ve yari
zamanl1 is arayabilmektedir. Bu c¢alisma, miiltecilerin ge¢cim kaynaklarina ekonomi
politik bir bakis acisiyla yaklasilmasi ve yardim kuruluslarinin miilteci olmanin getirdigi
mali zorluklarin yan1 sira miiltecilerin ekonomik taktiklerinin ¢esitliligini de g6z oniinde
bulundurmasi gerektigini vurgulamaktadir. Miilteci olmak, miiltecilerin gelecekteki
finansal planlamalarini ve karar verme siireglerini etkileyen belirsizlik ve 6ngoriilemezlik

durumlarin1 da beraberinde getirmektedir.

Makale (Omata, 2021), Kenya'daki miiltecilerin, 6zellikle Nairobi ve Kakuma
Kampinda ikamet edenlerin ekonomik yasamlari ve ticari faaliyette bulunmaya calisirken
karsilagtiklar1 zorluklar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasina katki saglamaktadir.
Caligma, miiltecilerin ekonomik stratejilerini ev sahibi toplumunkinden farkli kilan
siyasi, yasal ve politikayla ilgili yonler gibi miilteciligin kurumsal yonlerini
vurgulamaktadir (Omata, 2011). Bulgular, miiltecilerin ¢aligma ve 6zgiirce hareket etme
haklariin kisitlandigini ve yerel ev sahibi gruplarin genellikle miiltecilerin ekonomik

kaynaklara erisimini sinirlayan resmi olmayan kurallar koydugunu belirtmektedir. Bu
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calisma, miiltecilerin ge¢im kaynaklarini desteklemeye yonelik programlar gelistirirken
hem miiltecilerin ekonomik stratejilerinin ¢esitliligini hem de miilteci olmanin getirdigi
mali zorluklar dikkate almanin gerekliligini vurgulayarak, miiltecilerin ge¢im kaynaklar1
alaninda faaliyet goOsteren karar alicilar ve yardim kuruluslari i¢in de programatik

sonuclar dogurmaktadir.

Calismanin elestirilecek yoni, yalnizca Kenya'daki iki yer olan Nairobi ve
Kakuma Kampi'ndaki Kongo, Somali ve Giiney Sudan'dan gelen miiltecilerin ekonomik
stratejilerini  kapsamasi olabilir. Bu 6zel odak, Kenya'min diger bolgelerindeki
miiltecilerin veya diger milletlerden miiltecilerin ekonomik kosullarini yansitmayabilir.
Ayrica makale, miilteciler arasindan goriisme konularini se¢gmek icin kullanilan

ornekleme stratejisiyle ilgili herhangi bir 6nyargi veya kisitlamadan bahsetmemektedir.

4.3. Uganda'da Miilteci Politikalar1 ve Entegrasyon

Ahimbisibwe (2019), Uganda'daki miilteci sorununun zorluklarini ve avantajlarini
analiz etmektedir. Calismanin birincil sonuglari, Uganda'nin ilerici miilteci politikalarina
ve mevzuatina sahip olmasina ragmen, miilteci sayisindaki artis, uzayan krizler, kaynak
eksikligi ve uluslararas1 yardim eksikligi nedeniyle zorluklarla karsi karsiya oldugu
yoniindedir. Arastirmaya gore Uganda, giivenlik ve ¢evresel kaygilar nedeniyle
miiltecileri koruma konusunda Onemli zorluklar yasamaktadir. Bununla birlikte,
Uganda'nin miiltecilere tarim i¢in araziye erisim saglayan ve kendi kendine yeten
miiltecilerin kentsel alanlarda yasamasina izin veren yerlesim stratejisi, iilkeyi si§inma
arayanlar ve barinak arayanlar i¢in nispeten daha misafirperver hale getirmistir. Calisma
ayrica, miilteciler ile ev sahibi toplum arasinda sosyal iliskilerin gelistirilmesi ve
miiltecilerin Uganda'ya ekonomik katki saglama olasili1 gibi etkili miilteci korumasi
saglayabilecek yeni alternatifleri de 6zetlemektedir. Makale, politika sonuglart agisindan
zorluklarin istesinden gelmek igin farkli paydaslarin nasil isbirligi yapabilecegine dair
fikirlerle sona ermektedir. Calisma nitel bir metodoloji kullanmakta ve veri toplama ve
analizi i¢in kitaplar, dergiler, gazeteler, hiikiimet yayinlar1 ve ¢evrimigi kaynaklar dahil

olmak tizere biiyiik 6l¢iide ikincil kaynaklara dayanmaktadir.

Uluslararas1 toplum, ev sahibi iilkelere polis egitimi yoluyla miiltecilerin
giivenligini saglamada yardimci olarak, polise 6denek saglayarak, miiltecilere ev

sahipligi yapan bdlgelerde hukukun {stiinliigiinii giliclendirerek, silahli unsurlari
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silahsizlandirip gercek sivil miiltecilerden ayirarak ve ilticanin sivil ve insani niteligini
koruyarak, miilteciler ve yerel ev sahipleri arasinda bir arada yasamay1 ve iyi iligkileri
tesvik etmek icin ev sahibi iilkelerle yakin isbirligi yapabilir (Ahimbisibwe, 2019).
Isbirligi projeleri ve okullar, saglik tesisleri, su kaynaklar1 ve otoyollar gibi kaynak ve
hizmetlerin paylagimi gibi programlar araciligiyla miiltecilerin ev sahibi toplumlarda
kabuliinii artirmak i¢in devletlerle birlikte ¢alisabilirler. Tiim bunlar, bagiser tlilkeler ve
kuruluglar tarafindan saglanabilecek siirekli kaynak gerektirmektedir. Uluslararasi
toplum ayrica miilteci yerlestirme kotalarini artirarak ve miiltecilerin mense iilkeleriyle
birlikte calisarak barig ingasi girisimlerini desteklemek, c¢atismalarin Onlenmesi ve
¢cOzlimiine yatirnm yapmak ve siddeti tesvik edenlere yaptirim ve diger cezai tedbirleri

uygulamak suretiyle ev sahibi iilkelere yardimci olabilir.

Egitim, beceri gelistirme, mikro krediye ve finansal piyasalara erisim, is kurma ve
gelismis internet baglantist i¢in daha iyi firsatlar saglamak, ev sahibi iilkelerin
miiltecilerin yeteneklerinden, becerilerinden ve kaynaklarindan yararlanmasinin sadece
birka¢ yoludur (Ahimbisibwe, 2019). Siirekli bakim ve idame ihtiyacini varsaymak
yerine, miiltecilerin kapasitelerinin gelistirilmesi iizerinde durulmalidir. Miiltecilerin
becerikli ve is odakli olduklar1 ve satin alma giiglerini kullanarak ev sahibi tilkelerin
ekonomilerini giliclendirdikleri vurgulanmistir. Hem yerel halk hem de miilteciler
otellerine, barlarina ve magazalarina sik sik gitmektedir. Yerlesim yerlerinde miilteciler
el is¢iligi ve yerel igler de yapmaktadir. Miiltecilerin toplam sayisini azaltmak ve onlari
silahl1 ¢atigmalardan uzak tutmak i¢in gelismis {ilkeler, gelismekte olan tlkelerdeki
miiltecilere yeniden yerlesim icin daha fazla firsat saglayabilir. Bu, miiltecilerin
becerilerini, yeteneklerini ve isteklerini kullanarak ekonomik biiyiimeyi tesvik edecektir.
Ayrica, ev sahibi iilkeler miiltecileri desteklemek i¢in bagiscilarla isbirligi yapmali ve

yerel halk ile miilteciler arasinda olumlu iligkiler gelistirmeye ¢aligmalidir.

Bu calisma (Ahimbisibwe, 2019), Uganda'nin giivenlik ve ¢evresel kaygilar1 da
dahil olmak {izere miiltecilerin korunmasinin 6niindeki baglica engelleri tespit ederek ve
yararlanilmasi halinde miiltecilere etkin koruma saglayabilecek yeni secenekler dnererek
literatiire katkida bulunmaktadir. Uganda'nin gdogmenler ve siginmacilar i¢in nispeten
daha misafirperver olan yerlesim stratejisi en dnemli avantajlardan biridir. Caligmada
birincil veriler yerine yalnizca ikincil verilerin kullanilmis olmasi, Uganda'daki miilteci

sorununun kapsamli bir sekilde incelenmesini engelleyebilecek bir dezavantajdir.
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Heidrun Bohnet ve Clara Schmitz-Pranghe'nin (2019) makalesine gore, iilkenin
ilerici miilteci politikalarina ragmen, Uganda'daki miilteciler kendi kendilerine yetmekten
ve sosyal olarak entegre olmaktan uzaktir. Kendilerine arazi verilmis olsa da miilteciler,
kendilerine verilen arazilerin diisiik kalitesi ve kiigiik miktar1 nedeniyle tarimsal iiretimle
gecimlerini saglayamamaktadir. Yetersiz altyapi, istihdam alternatiflerinin eksikligi ve
dayatilan hareket kisitliligi, gecim olanaklarini daha da sinirlamaktadir. Her gégmene bir
parca toprak verilmesini 6ngdren yerlesim stratejisi, cogu zaman kendi kendine yeterlilik
vaadini yerine getiremedigi i¢in ¢esitli zorluklarla karsilagsmaktadir. Destek yapilarina
entegre olmayan kendi kendine yerlesmis miiltecilerin sosyal entegrasyon girisimleri ve
ekonomik yasam stratejileri, yokluklar1 gibi biiylik 6l¢iide g6z ardi edilmektedir. Bu
calismada, sosyoekonomik entegrasyona ve bagimsizlik ve fiili yerel entegrasyon sansini
etkileyen gii¢ iligkilerine daha net bir vurgu yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Sonug
olarak, Uganda'nin ilerici miilteci politikasina ragmen, miiltecilerin topluma tam olarak
entegre olmalarinin ve kendi kendilerine yetebilmelerinin o6niinde hala engeller

bulunmaktadir.

Her isin Kampala'daki Basbakanlik Ofisi (OPM) ile koordine edilmesi
gerektiginden, Uganda'nin miiltecileri yOnetmeye yonelik merkezi sistemi, yardim
kuruluglarinin proje ve operasyonlarinda gecikmeler de dahil olmak {izere bir dizi
dezavantaja sahiptir. Yerel yonetimlerin merkezi hiikiimete kars1 giivensizlik, 6tke ve
kizginlik duymasina neden olan bolgeler ve ilgeler arasindaki yetersiz koordinasyon ve
bilgi alisverisi, merkeziyet¢i modelin bir diger sorunudur (Bohnet & Schmitz-Pranghe,
2019). Bu gecikme ve yetersiz koordinasyon nedeniyle insani yardim kuruluslarinin
yardimlar1 zamaninda ulagtiramamasi, miiltecilerin haklarinin daha fazla ihlal edilmesine

neden olabilir.

Uganda'nin bazi bolgelerinde gogmenlere yonelik tutumlar son zamanlarda
degismistir ve bu durum 6zellikle, cogu zaman miiltecilerden daha iyi bir maddi durumda
olmayan yerel halkin, gog¢menlerin varligindan fayda saglamadiklarina inandiklari
yerlerde gecerlidir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019). Calismada miilteciler ile yerel ev
sahibi toplumun tiyeleri ve diger miilteciler arasindaki gerilimlerden de bahsedilmektedir.
Miilteciler, diger hususlarin yani sira, slipheli arazi gasplari nedeniyle hem yerel halk hem
de diger go¢menler tarafindan zarar gormekten korkmaktadir. Ayrica yerel halk, miilteci
yerlesimlerinden gelenler yerine diger bdlgelerden gelen Ugandalilarin bu tiir yerlerde is

buldugunu iddia etmektedir. Bu sorunlar ¢atismalara yol agmis ve bazi durumlarda
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gocmenlere ev sahipligi yapan koylerdeki gencler, miiltecilerin tahliye edilmesini

saglamak amaciyla miilteci yerlesimlerine erisim yollarini kapatmaistir.

Makalede atifta bulunulan cesitli yaymlarda Uganda'nin Giliney Sudan'daki
catismaya iligkin siyasi tutumu ve bunun tilkenin gelecegi ve miilteci niifusu tizerindeki
olast etkileri tartisilmaktadir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019). Baskan Museveni'nin
Uganda'daki Giiney Sudanli miiltecilere iilkelerine geri donmelerini tavsiye ettigi
bildirildi. Ancak Museveni'nin bu ¢agrisina ka¢ miiltecinin kulak verdigi bilinmemekle
birlikte, bu durum Uganda'da daha az miiltecinin kalmasina yol agabilir. Ayrica, bir BM
degerlendirmesinde Giiney Sudan'daki ¢atigmanin tirmanmasinin hem Kenya hem de
Uganda'ya atfedildigi iddia edilmektedir. Bu durum, Uganda'nin Giiney Sudan'a yonelik
siyasi yaklagiminin her zaman baris ve uzlasma yoniinde olmadigin1 ve hatta oradaki
catismay1 veya istikrarsizligir daha da kétiilestirebilecegini, bunun da ¢evre bolge ve
miilteci niifusu lizerinde olumsuz bir etkisi olacagini ima etmektedir (Bohnet & Schmitz-

Pranghe, 2019).

Genel olarak yazarlar, iilkenin "komsuluk miilteci politikas1" teste tabi tutuldukga
Uganda'daki gerilimlerin tirmanabilecegini savunmaktadir (Bohnet & Schmitz-Pranghe,
2019). Bu durum, Uganda'nin barindirdig1 ¢ok sayida miilteciyi artik destekleyememesi
halinde, miiltecilerin Uganda'da yeni bir hayata baslamak icin ihtiyag duyduklari
hizmetlere erismelerinin veya Giiney Sudan'daki catismadan kaynaklanan devam eden

ithtiyaclart i¢in ihtiya¢ duyduklari destegi almalarinin zorlagsacagi anlamina gelebilir.

Uganda'nin ilerici miilteci politikas1 ovgliyle karsilanirken, calismanin temel
bulgular1 bu miiltecilerin hi¢ de bagimsiz veya sosyal olarak entegre olmadiklarini
gostermektedir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019). Topraga erisim, istthdam ve gruplar
arasi iliskiler, makalenin saha arastirmasi bulgularinin ii¢ temel konusunu olusturuyor.
Yazarlar, miiltecilere saglanan topragin verimsiz oldugunu, miilteci ve Ugandali
topluluklarin su sikintist ve aglikla kars1 karsiya oldugunu vurgulamaktadir (Bohnet &
Schmitz-Pranghe, 2019). Az sayida ve istikrarsiz is olanaklari mevcuttur ve yetersiz
altyap1 ve zorunlu hareket kisitliligi, is, egitim ve is firsatlar1 elde etme alternatiflerini
siirlamaktadir. Son olarak makale, sosyoekonomik entegrasyona ve bagimsizlik ve fiili
yerel entegrasyon sansini etkileyen gii¢ iliskilerine daha agik bir vurgu yapilmasinin

gerekliligini vurgulamaktadir.
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Calisma, Uganda'nin miilteci politikalarini ve 6zellikle Giiney Sudanli miiltecilere
yonelik kendi kendine yeterlilik girisimlerini topraga, ise ve egitime erigimin yan1 sira
grup i¢i ve gruplar arasi iliskiler agisindan incelemesi bakimindan 6nemlidir. Makale ayni
zamanda bagimsizlik ve yerel entegrasyon sansini belirleyen giic dinamiklerine ve
sosyoekonomik entegrasyona daha acgik bir sekilde dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Calisma ayrica, Uganda'nin yerlesim stratejisinin, miiltecilere topraga,
suya Ve siirdiiriilebilir bir yagam tarz1 i¢in diger yerlerdeki geleneksel miilteci kamplarina
benzer kosullara erisim saglama konusundaki eksikliklerini belirtmektedir. Ayrica,
miilteciler i¢in az sayida ve istikrarsiz is olanaklari bulunmakta ve sosyal uyum ya da
damgalamadan ziyade sosyoekonomik diizeydeki esitsizlikler topluluklar i¢indeki ve

arasindaki iligkileri etkilemektedir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019).

Berke ve Larsen, Uganda'da miiltecilerin kendi kendine yeterliligini stirdiirmek
icin arazi kullanimini incelemektedir (2022). Uganda'da kullanilan entegre yerlesim
stratejisi, miiltecilere arazi kullanim haklarina, hareket 6zgiirliigiine ve yasal istihdama
erisim saglayarak geleneksel miilteci kamplarindan ayrilmaktadir. Entegre yerlesimler,
ev sahibi topluluklara yakin bir konumda yer almakta ve hem ev sahibi toplumun
vatandaglarina hem de miiltecilere hizmetler, egitim firsatlar1 ve altyap: iyilestirmeleri
saglamaktadir. Strateji, miiltecileri insani yiik olarak gormekten uzaklasip miilteci
yerlesimlerinin hem miiltecilere hem de ev sahibi toplumlara fayda saglayabilecek daha
iyl altyapr ve hizmetler getirdiinin farkina varilmasim1i amaglamaktadir. "Entegre
yerlesim" fikri, miiltecilerin toplumsal kaynaklara erisiminin saglanmasi ve acil yardimin
ev sahibi toplumun kalkinmasiyla birlestirilerek yerinden edilmis insanlarin kendi
kendilerine yetme yolunda ilerlemelerinin saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu fikir
kiiresel 6lgekte dikkat gekmis ve UNHCR'nin miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasinda
kaynak paylasimin1 ve kendi kendine yeterliligi tesvik etmeyi amaclayan Gegici
Coztimler Girisimi (TSI) i¢in ilham kaynag1 olmustur (Berke & Larsen, 2022). Bu strateji,
miiltecilerin ¢ogunun kendilerine tahsis edilen arazilerde ¢iftgilik yaparak kendi
kendilerine yetebilecekleri fikrine dayanmaktadir. Yazarlar, kendi kendine yetme
yollarinin genisletilmesini, miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasindaki entegrasyonun
artirilmasin1 ve gerekli kaynaklarin korunmasi i¢in bdlgenin ¢evresinin korunmasini
onermektedir. Yazarlar, arazi temelli yaklasimin sinirliliklart oldugunu savunmaktadir.
Ev sahibi toplumlarin karsilanmamis ihtiyaclarinin farkina varmak amaciyla UNHCR

genellikle insani yardimin, programlarin ve altyapinin %30'unu yerel sakinlere
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yonlendirmektedir. Bu durum, ev sahibi toplum sakinlerinde miiltecilere kars giiclii 6tke

ve kizginlik duygularina yol agabilir (Berke & Larsen, 2022).

Bununla birlikte, kendi kendine yeterliligi artirmak i¢in arazi temelli stratejinin
baz1 dezavantajlar1 vardir. Ornegin, miiltecilere yardim, sosyal hizmetler ve altyap:
sunmak, ev sahibi toplumun vatandaslarinda asir Oofke ve diismanlik duygular
uyandirabilir. Buna ek olarak, miiltecilerin ¢ogunun kendilerine tahsis edilen arazilerde
tarim yaparak kendi kendilerine yetmeleri beklenmektedir; ancak arazi talebi arttikga,
arazilerin biiyilikliigli zamanla azalmis ve daha az verimli hale gelmistir. Hem miiltecilerin
hem de ev sahibi niifusun arazi tizerindeki asir1 baskisinin yol ac¢tigi ormansizlasmanin
istenmeyen yansimalari, cinsiyete dayali siddet, olim ve miiltecilerin yeniden

yerlestirilmesi de dahil olmak {izere en savunmasiz kisileri etkilemistir (Berke & Larsen,

2022).

Yazarlar miiltecilerin yerinden edilmesi sorununa daha biitiinciil ve uzun vadeli
coziimler gelistirmenin gerekliliginin yani sira, miiltecilerin ve ev sahibi toplumlarin
etkilesim i¢inde oldugu karmasik sosyokiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel kosullari

anlamanin 6nemini vurgulamaktadirlar (Berke & Larsen, 2022).

Uganda gibi Afrika {ilkelerinde miiltecilere ev sahipligi yapmanin ev sahibi
toplumlar iizerindeki ekonomik etkileri ¢ok sayida arasgtirmaya gore karisiktir. Basta
yollar ve su sistemleri olmak {izere altyap: insa ederek ve insani yardim saglayarak,
gdcmen akiniyla birlikte gelen uluslararasi para akisinin ekonomik etkisi vardir. Ancak
gogmenleri kabul etmenin su ve ormanlar gibi kit dogal kaynaklar ve ¢alisma hakki
taninmast halinde isler i¢in artan rekabet gibi sakincalar1 da bulunmaktadir. Ayrica,
miiltecilerin yeni hastaliklar yaydigi, sucu artirdigi ve kiiclik ¢apli hirsizliklar yaptigi
diistiniilmektedir (Berke & Larsen, 2022).

Bu etkileri dengelemek icin ev sahibi iilkeler, miiltecilerin yasadigi bolgelerde
hizmetleri koordine etmek ve giivenligi saglamak i¢in yeterli personelin mevcut
oldugundan emin olmalidir. Ev sahibi toplumun sakinleri, miiltecilere yardim, sosyal
hizmetler ve altyap1 saglamanin bir sonucu olarak miiltecilere kars1 6fke ve diismanlik
duygular1 besleyebilir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019). Sonug¢ olarak, UNHCR
genellikle altyapisinin, programlarinin ve insani yardimlarinin %30'unu yerel halka tahsis

etmektedir. Yerel topluluklar, Uganda'daki miiltecilere miilklerini herhangi bir 6deme
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almadan ozgiirce bagislamis ve karsiliginda, diger hizmetlerin yan1 sira yol yapimi ve

bakimi gibi hizmetler almiglardir (Berke & Larsen, 2022).

Uganda gibi miiltecilere ev sahipligi yapan Afrika iilkeleri, ev sahibi sehirlerin
ekonomileri ve sosyal yapilari lizerinde hem olumlu hem de kotii etkiler gormektedir. Ev
sahibi iilkeler, miiltecilerin sundugu dogrudan ve dolayli siyasi, sosyal ve ekonomik
faydalar arasinda bir denge kurarken, giivenlik risklerini ve kapasite sorunlarini

azaltmalidir.

Berke ve Larsen'e (2022) gore, miilteci yerlesimlerinde yukaridan asagiya
planlamayla ilgili sorun, yerel planlamacilarin ve bireylerin yerlesim ve saha
planlamasinda ihmal edilmesiyle sonuglanabilmekte, bu da karsilanmayan beklentilere,
etkisiz programlara ve miilteciler ile ev sahibi topluluklar arasinda yetersiz entegrasyona
yol agabilmektedir. Cevresel Etki Degerlendirmesi bu eylem tarzina karsi tavsiyede
bulunmustur ve bu durum, ingaat ve yakit enerjisi i¢in gereken odun kaybini artiran hizli
ormansizlasma ile sonu¢lanmis, cinsiyete dayali siddet, 6lim ve miiltecilerin yerinden
edilmesiyle sonuclanmistir. Makale, bu sorunlar1 ele almak icin, bolge sakinlerini ve
planlamacilar1 igbirligine dayali planlama siireclerine dahil etmek, secenek yelpazesini
genisletmek, bolge sakinlerinin pazara erisim ve kendi kendine yeterlilik kazanmalarina
yardimce1 olmak i¢in iggiicii gelisimini tesvik etmek ve yerel kapasiteleri giiclendirmek ve
miiltecileri ve ev sahibi topluluklar1 basarili bir sekilde entegre etmek icin yerlesim ve

saha planlamasina yatirim yapmak da dahil olmak {izere ¢esitli onerilerde bulunmaktadir.

Yazarlar, kendi kendine yeterlilige yonelik arazi temelli yaklagimin sinirliliklari
oldugunu savunmakta ve kendi kendine yeterlilik yollarinin genisletilmesini, miiltecilerin
ev sahibi topluluklara entegrasyonunun artirilmasini ve gerekli kaynaklarin korunmasi
icin yerel g¢evrenin korunmasini onermektedir. Go¢menlere arazi verilmesi, kendi
gecimlerini saglama becerilerini gelistirmis, ancak zamanla arazilere olan talep arttikca
ve sik ekim nedeniyle toprak verimliligi azaldik¢a tiretkenlik de diismiistiir. Miiltecilerin
entegre yerlesimlere basarili ve siirdiiriilebilir bir sekilde entegre edilmesindeki zorluklar,
yerel planlamacilar/idareciler ve ev sahibi toplumun liderleri ile ABD Personel Y 6netim
Ofisi (OPM), UNHCR ve sivil toplum kuruluslari arasindaki entegrasyon
yetersizliginden, miilteciler ve yerel sakinler arasindaki uyum eksikliginden ve
miiltecilerin Uganda vatandasligina dahil edilmemesinden kaynaklanmaktadir (Berke &

Larsen, 2022).
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Calismanin  6nemi, entegre miilteci yerlesimlerinin tasarlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgili zorluklara 11k tutmasinin yani sira, yardim gruplarinin miiltecilerin
kendi kendine yeterliligini tesvik etmede oynadigi rolii degerlendirmesinde yatmaktadir.
Calisma, miiltecilerin yerinden edilmesine yonelik daha kapsamli ve uzun vadeli
cozlimler gelistirilmesinin gerekliliginin yan1 sira miiltecilerin ve ev sahibi toplumlarin
etkilesim icinde oldugu karmasik sosyokiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel kosullarin
anlagilmasimin Onemini vurgulamaktadir. Yazarlar, kendi kendine yeterlilik ig¢in
firsatlarin artirilmasini, milteciler ve ev sahibi toplumlar arasindaki entegrasyonun
gelistirilmesini  ve kaynaklarin korunmasi i¢in yerel ekosistemin korunmasini

Onermektedir.

Nambuya (vd., 2018) Uganda'daki miiltecilerin sosyokiiltiirel entegrasyonunu
arastirmaktadir. Gruplar Arast Temas Teorisi literatiirii ve iist hedeflerin iliski gelistirme
islevine yonelik aragtirmalari, ¢galigmanin teorik temelini olusturmustur. Teori, isbirligine
dayali girisimlerin ve kaynak paylagiminin miilteciler ve ev sahibi toplum {iyeleri
arasindaki etkilesimleri tesvik edebilecegini iddia etmektedir (Pettigrew & Tropp, 2011).
Cesitli topluluklardan insanlarla baglant1 kurmak ve iliski kurmak, dil, kiiltiir ve ¢evrenin
neden oldugu yapisal engellerin ortadan kaldirilmasina yardimei olabilir ve bu da gruplar
arasinda dostane etkilesimlerle sonuglanabilir (Pettigrew & Tropp, 2011). Ayrica, gesitli
topluluklar arasinda sosyal iliskiler ve dostluklar kurulmasi, birbirlerinin farkliliklarina
kars1 hosgdriiyli ve baris icinde bir arada yasamayi tesvik edebilir. Calisma, gruplar arasi
temasin dinamiklerine ve baris i¢inde bir arada yasamayi tegvik eden ¢esitli topluluklar
arasindaki etkilesimleri ve isbirligi ¢abalarini baslatmak ve tesvik etmek icin en etkili

yaklagimlara odaklanmaktadir (Nambuya vd., 2018).

Metinde gruplar arasi temas teorisi, gogmenler ve yerel halk arasindaki etkilesim
ve entegrasyonun uyumlu iliskileri veya baris icinde bir arada yasamayi tesvik
edebilecegi fikri olarak tanimlanmaktadir (Nambuya vd., 2018). Teorinin vurgusu,
insanlar1 bir araya getiren ve kisinin kendi kimligini yeniden teyit etmesinin yani sira
diger gruplarin kimliklerini 6grenmesi i¢in elverigli bir ortam sunan grup projeleri, dil
edinimi ve kiiltiirel etkinlikler bi¢cimindeki sosyal baglanti ve etkilesimin avantajlart
tizerinedir. Bu ¢alismada, katilim ve entegrasyonun bir sonucu olarak, gogmenlerin barig
icinde bir arada yagsama konusunda olumlu tutumlara sahip olduklar1 ve daha gii¢lii sosyal

baglar ve arkadasliklar kurabildikleri belirtilmistir. Ev sahibi toplumun iiyeleri ve
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miilteciler arasinda sosyal katilim ve baglar yoluyla baris i¢inde bir arada yasamay1 tesvik

etmenin en iyi yolu hala aragtirilmaktadir.

Uganda'nin Kiryandongo kentinde arastirmacilar, miiltecilerin sosyal ve kiiltiirel
entegrasyonunun yasal entegrasyondan daha basarili oldugunu tespit etmistir (Nambuya
vd., 2018). Kendilerini miilteci olarak tanimlayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, ev
sahibi toplumdaki insanlarla etkilesime girmis ve onlarla igletmeler de dahil olmak iizere
isbirlik¢i projelerde yer almistir. Miiltecilerin biiyiik ¢ogunlugu Uganda'ya yerlesmek ve
anadillerini konusmak istemis; ev sahibi niifustan izole olmak istememistir. Cogunluk, ev
sahibi toplumla saglam baglar kurmak ve ailelerini Uganda'ya getirebilmek istemektedir;
tim bunlar davranis ve tutum temelli sosyokiiltiirel entegrasyonun ve sosyal baglantilarin
ortaya c¢ikisinin isaretleridir. Miiltecilerin biiyiik cogunlugu yeni ¢evreleriyle uyum i¢inde
yasamaktan yanadir ve %69'u yerel halkla sosyal temasin baris i¢inde bir arada yasamay1
gelistirdigini sOylemistir (Nambuya vd., 2018). Caligsma, sosyokiiltiirel entegrasyonu ve
bar1s icinde bir arada yasamayi tesvik edecek kiiltiirel faaliyetler, kaynak paylasimi ve is
ve ekonomik girigsimlerde ortakliklar yoluyla miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasinda
daha faydali etkilesimlerin tesvik edilmesine yonelik Onerilerle devam etmektedir

(Nambuya vd., 2018).

Makaleye gore, miiltecilerin yeniden yerlestirilmesi i¢in ii¢ uzun vadeli segenek,
kosullarin elvermesi halinde kendi tilkelerine goniillii geri doniis, kabul eden tilkede daimi
ikamet ve toplumla biitlinlesme ve f{giincii bir iilkeye yeniden yerlestirmedir. Bu
secenekler arasinda miiltecilerin, uzun siireli bir ¢oziim sagladig1 i¢in ev sahibi iilkede
kalici ikamet ve yerel entegrasyonu secgecegi diisiiniilmektedir. Yazarlar, miilteci
durumuna en kalict cevaplardan biri olarak UNHCR'nin yerel entegrasyonu tesvik

ettiginden bahsetmektedir (Nambuya vd., 2018)

Calismaya gore miilteciler, ev sahibi toplumlarla uyumlu bir sekilde bir arada
yasamay1 tesvik etmek i¢in fikir aligverisinde bulunmak, 6zgiirce sohbet etmek, bariscil
yasami tesvik etmek, spor ve oyunlara katilmak, herkese kars1 sevecen olmak ve arazi ve
su noktalar1 gibi kaynaklar1 genisletmek gibi bir dizi tavsiyede bulunmustur (Nambuya
vd., 2018). Bu tavsiyeler, miiltecilere ve ev sahibi toplumun iiyelerine egitim ve kiiltiirel
etkinlikler araciligiyla olumlu bir sekilde etkilesim kurma sans1 vererek ve 6zellikle su
gibi kaynaklarin kullaniminda ve ortak is ve ekonomik ¢abalar yoluyla kaynak olusturma
konusunda ortakliklar kurarak ve projeler ilizerinde birlikte calisarak hayata gegirilebilir.

Ayrica, geleneksel ve Kkiiltlirel sergiler gibi topluluk toplantilari bireyleri bir araya
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getirebilir ve kiginin grup kimligini onaylamast ve diger topluluklar hakkinda bilgi
edinmesi i¢in samimi bir ortam sunabilir. Ayrica, danigmanlik ve baris mesajlari
vermenin yani sira miiltecileri ve ev sahibi toplumun iiyelerini baris¢il yasam konusunda

egitmek i¢in olanaklar sunmak da ¢ok dnemlidir.

Calisma, birgok katilimcinin yasal olarak kendisini entegre hissetmemesi
nedeniyle yasal entegrasyon eksikligi oldugunu ortaya koymustur (Nambuya vd., 2018).
Bunu, 328 miilteci katilimcidan anket ve nitel goriismeler yoluyla kesitsel veriler
toplayarak gerceklestirmistir. Buna karsilik, sosyokiiltiirel entegrasyon siireci daha
basarili olmus, miilteciler isbirligi girisimleri yoluyla ev sahibi toplumun {iyeleriyle
baglant1 kurmus, ayni dili konusmus ve baris i¢cinde bir arada yasamay1 desteklediklerini
ifade etmislerdir. Makalenin ana noktalari, diinya ¢apinda artan miilteci sayisina ve
miiltecilerin yasayacak yeni bir yer ararken ve yeni topluluklar tarafindan kabul edilirken
yasadiklar1 zorluklar hafifletmek i¢in uzun vadeli ¢ozlimler gelistirmenin gerekliligine

odaklanmaktadir.
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5. KENYA VE UGANDA'YA BAGLAMSAL BAKIS

Kenya ve Uganda'daki miilteci entegrasyon politikalarini analiz etmek, her iki
iilkenin  tarihsel, sosyo-politik ve ekonomik baglamlarinin  incelenmesini
gerektirmektedir. Bu unsurlarin anlasilmasi, yerel ve ulusal dinamiklerin miilteci
politikalarini ve bunlarin uygulanmasini nasil sekillendirdigini aydinlatacaktir. Ev sahibi
toplumlarin miiltecilere yonelik tutumlar1 ve miiltecilerin ekonomik katkilarinin bu

tutumlar {lizerindeki etkisi, arastirilmasi gereken temel alanlardir.

5.1. Kenya: Tarihsel, Siyasi ve Sosyo-Ekonomik Bir Bakis

Dogu Afrika'da yer alan Kenya, Somali, Etiyopya, Giiney Sudan, Uganda,
Tanzanya ve Hint Okyanusu ile sinir paylagmaktadir. 54 milyon niifuslu Kenya, 40'tan
fazla farkli etnik gruptan olusan ¢esitliligiyle 6ne ¢ikmaktadir (World Bank, 2024). Etnik
cesitlilik, sosyal ve siyasi manzarayr derinden etkilemis, siyasi ve sosyal etkilesimleri
sekillendirmistir. Hiristiyanlik, Kenya'da baskin din olup, niifusun yaklasik %85,5'ini
olustururken, Miisliimanlar yaklasik %10,9'unu olusturmaktadir (CIA, 2023; World
Bank, 2024).

Kenya, Dogu Afrika'nin en biiyilk ekonomisini temsil etmekte olup, iilke
ekonomisi temel olarak tarim, turizm ve hizmet sektorleri tizerinden biiytimektedir.
Bununla birlikte, esitsizlik ve issizlik 6zellikle kirsal ve marjinallesmis bolgelerde yaygin
olarak devam etmektedir. Garissa ve Turkana ilgeleri de dahil olmak {izere miiltecilere ev
sahipligi yapan bolgeler, iilkenin en yoksul bolgeleri arasinda yer almakta ve bu durum

ev sahibi topluluklar ile miilteciler arasinda gerginliklere yol agmaktadir.

Kenya'nin ekonomik biiylime oram1 2022'de %4,8 olarak gerceklesmistir ve
2023'te ortalama %?5,4'e ulagsmistir (World Bank, 2024). Satin alma giicii paritesi (PPP)
acisindan giinliik 2,15 ABD dolar1 olarak belirlenen yoksulluk sinirini temel alan
tahminlere gore, bu esigin altinda yasayan niifusun oraninin 2022'de %35,8'den 2023'te
%35,1'e diisecegi Oongoriilmiistiir. Kenyanin ekonomik biiytimesinin 2024'ten 2026'ya
kadar ortalama %35,2 olacagi, bu biiyiimenin is diinyasina giivenin artmasi ve devlet
sektoriinlin ~ agirhgmmin  azalmasiyla  6zel sektdr tarafindan  desteklenecegi

ongoriilmektedir. Avrupa Birligi Ekonomik Ortaklik Anlasmas1 ve Afrika Kitas1 Serbest
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Ticaret Bolgesi kapsaminda yakin zamanda onaylanan ticaret anlagmalarinin

uygulanmasiyla Kenya'nin biiyiimesinin artmasi beklenmektedir (World Bank, 2024).

Kenya 1963 yilinda ingiliz sémiirge yonetiminden bagimsizligin1 kazanmistir.
Somiirge donemi, lilkenin siyasi ve ekonomik g¢ercevesini bliyiik oranda sekillendiren
kalic1 etnik ve bolgesel esitsizliklere neden olmustur. Bagimsizligin ardindan Kenya,
1990'larda tek partili sistemden c¢ok partili demokratik bir ¢erceveye gecis yapmistir.
Etnik temelli siyasi hareketlilik ve se¢im donemlerindeki siddet, 2007-2008 se¢im sonrast

krizinde de goruldugii tizere, tilkede istikrarsizliga neden olmaktadir (Hansen, 2009)

2025 yili itibariyle Kenya 843, 165 kayitli miilteciye ev sahipligi yapmaktadir
(UNHCR, 2025a). Bu miiltecilerin kaynak iilkeleri cogunlukla Somali, Giiney Sudan ve
Demokratik Kongo Cumhuriyeti'dir (DRC). Miilteciler oncelikle kamplarda
barindirilmakta olup Dadaab ve Kakuma diinyanin en biiyiik iki miilteci kamp1 olarak
kabul edilmektedir. Bu kamplar temel ihtiyaglar1 karsilamalarina ragmen, miiltecilerin
istihdama ve entegrasyon firsatlarina erisimini kisitlamaktadir. Kenya'nin 6nemli 6l¢iide
giivenlik kaygilariyla sekillenen politika cergevesi, hiikiimetin Somali'ye cografi
yakinligiyla baglantili olarak terdrizm ve istikrarsizlik konusundaki endiselerini ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak miilteciler, sosyo-ekonomik katilimlarini engelleyen
kisitlayict politikalar yoluyla siklikla giivenliklestirmeyle karsit karsiya kalmaktadir
(Ikanda, 2024).

Kenyal1 ev sahibi toplumlarin miiltecilere iliskin algilar1 ekonomik, sosyal ve
siyasi faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenmektedir. Miilteciler, o6zellikle yerel
niifusun yoksulluk, issizlik ve yetersiz sosyal destekle kars1 karsiya oldugu, kaynaklarin
kisitl oldugu bolgelerde genellikle bir yiik olarak goriilmektedir. Bu tutumlar, miilteciler
yerel ekonomiye dnemli katkilar sagladiginda degisebilmektedir. Kakuma kasabasinda
istthdam saglayan ve hem miilteciler hem de yerel halk i¢in mallara erisimi artiran
isletmeler buna Ornek olarak gosterilebilir (Leghtas & Kitenge, 2022). Siiregelen

gerilimlere ragmen, ekonomik avantajlar sosyal uyumun artmasini kolaylastirabilir.
5.1.1. Miilteci Ekonomi Faaliyetlerinin Kiyasi

Kenya'da miiltecilerin ekonomik katilim oranlari, ev sahibi niifusa gore dnemli
ol¢iide diisiik olmaya devam etmektedir ve kentlerde yasayan miilteciler ile kamplarda

yasayanlar arasinda belirgin esitsizlikler bulunmaktadir (Leghtas & Kitenge, 2022). 1992
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yilinda Sudanli miiltecileri barindirmak amaciyla kurulan Kakuma Miilteci Kampi,
zamanla genislemis ve 2025 itibariyle yaklagik 290.000 miilteciye ev sahipligi
yapmaktadir (UNHCR, 2025b). Ekonomik faaliyetler kampin alt boliimlerinde 6nemli
Olclide farklilik gostermektedir: Kakuma 1 ve 2'nin eski bdlgelerinde miiltecilerin
yaklasik %30'u bir gelir kaynag1 oldugunu belirtirken, 2014 yilinda kurulan Kakuma 4'te
yasayanlarin sadece %5,5'1 ayni seyi belirtmektedir (Omata vd., 2018).

Benzer sekilde, 1991 yilinda oncelikle Somalili miiltecileri barindirmak igin
kurulan Dadaab Miilteci Kompleksi, 2025 yilinda tahmini 250.000 kisiye ev sahipligi
yapmaktadir (UNHCR, 2025b). Ancak, hareket kisitlamalar1 ve insani yardima yiiksek
bagimlilik nedeniyle ekonomik katilim firsatlar1 sinirli kalmaktadir. Zamanla, Kakuma
ve Dadaab'in eski bolgelerinde daha gelismis gayri resmi ekonomiler ortaya ¢ikmistir. Bu
farkli sonuglar, sadece yerlesim siiresini degil, ayn1 zamanda resmi iggiicii piyasalarina
erisimi giderek kisitlayan Kenya'nin degisen miilteci politikalarinin etkisini de
yansitmaktadir (Omata vd., 2018). Giiney Sudan ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti'nden gelen yeni miilteciler Kakuma'daki kaynaklari zorlamaya devam
ederken, Dadaab, hiikiimetin goniillii geri doniisii tesvik etme ¢abalarina ragmen Somali

miiltecilere a¢ik kalmaya devam etmektedir.
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Sekil 1: Kenya Siyasi Haritas1

¢¢¢¢¢

=
—

Pl R e

[ National Capital (2,750,000 In 2005) ’ ‘

(O over 500,000

O over 50,000

O 0Ver 25,000

o other main city

- other city

@ Chief town of region

KENYA .
okm 50 00 150 ke | Pemba Island
[

INDIAN

OCEAN

©2018 GEOATLAS® for Worldometer.org

Kaynak: https://www.worldometers.info/maps/kenya-political-map/

90


https://www.worldometers.info/maps/kenya-political-map/

Sekil 2: Kenya’daki Miilteci Yerlesimleri ve Niifus Dagilimi (31
Itibariyle)
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UNHCR Kenya verilerine gore (UNHCR, 2025a), 31 Mayis 2025 itibartyla
Kenya'da 853.074 kayith miilteci ve sigimmaci bulunmaktadir. Niifusun %27'sini
siginmacilar, %73'linii ise miilteciler olusturmaktadir. Niifusun cogunlugu (%87)
kamplarda yasarken, %13'li kentsel alanlarda ikamet etmektedir. Mense lilkelere gore
dagilim soyledir: Somali (484.402), Giiney Sudan (199.668), Demokratik Kongo
Cumhuriyeti (65.052), Etiyopya (43.653), Burundi (33.389) Sudan (12.994), Uganda
(12.994), Eritre (5.122), Ruanda (3.078) ve digerleri (1.581). Cinsiyet dagilimi1 %51 kadin
ve %49 erkektir.

Kakuma’da yaklasik 5000 miilteci UNHCR veya ortak kuruluslar tarafindan
gayri resmi olarak, sozlesmesiz istihdam edilmistir. Kakuma bolgesinde en az is bulabilen
miilteci niifusunu %13’liikk istihdam oraniyla Giiney Sudanlilar olusturmaktadir (Omata
vd., 2018). Bu durum kismen Giiney Sudanli miiltecilerin kampa yerlesimlerinin yakin
zamanda gergeklesmesiyle agiklanabilir (Omata vd., 2018). 2018’de yiiriitiilen bir
aragtirmada (Omata vd., 2018) 2015-2016 yillarinda Kakuma’ya yerlesen 39 Giiney
Sudanlinin yalnizca biri ekonomik faaliyette bulunmaktadir. Mevzubahis Giiney Sudanlt
miilteci tesvik ¢alisani olarak istihdam edilmistir ve aylik 5500 Kenya Silini (yaklasik 55
Dolar) kazanmaktadir (Omata vd., 2018). Giiney Sudanli niifusun yaklasik yaris1 STK lar
tarafindan tesvik calisani olarak istthdam edilmistir. Kongolu ve Somalili miilteciler
Giliney Sudanlilara kiyasla daha fazla ge¢im kaynagina sahiptir. Kongolu erkek
miiltecilerin %73’ ve kadin miiltecilerin %59’u kendi ge¢imlerini saglayabilmektedir
(Omata vd., 2018) ve bu niifusun yarisi STK ¢alisanidir. Kongolu niifus giizellik salonu,
kuafor ve kiiciik Olgekli diikkan isletmekte; terzilik yapmakta ve insaat islerinde

calismaktadir.

Somalili erkek miiltecilerin %42°si ekonomik faaliyetlerde bulunurken kadinlarin
%24°1 calismaktadir (Omata vd., 2018). Somalililer diger milliyetlerden miiltecilere
kiyasla daha az orandan tesvik calisan1 olarak istihdam edilmektedir. Ote yandan
Somalililerin girisimcilik oranlar fazladir ve bir¢ogu kendi diikkanlari isletmektedir. Ev
sahibi niifusun yaklasik %50’si ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadir. Yerel halklarin
ekonomik faaliyetleri miiltecilerden farklidir (Omata vd., 2018). Ornegin, Turkana’da

yerel halkin cogu miiltecilere odun ve kdmiir satmaktadir.

Nairobi’de miilteci hareketliligi daha serbesttir, yani miiltecilerin seyahat
Ozgurliigii ¢cok kisitlanmamaktadir. Ayrica miiltecilerin devlet hizmetlerine erigimi

Nairobi’de nispeten kolaydir. Buna karsilik miiltecilerin  yardimlara ulagimi

92



zorlasmaktadir. Kakuma’da oldugu gibi burada da miiltecilerin sosyo-ekonomik
durumlar1 cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Somalili miiltecilerle kiyaslandiginda
Somali asilli Kenyalilarin is bulma ihtimalleri yiliksektir ve dolayisiyla gelir diizeyleri
biiyiik oranda daha yiiksektir. Somalili miiltecilerin %44’#i istihdam edilirken Somali
asilli Kenyalilarin calisma oram1 %60’tir (Omata vd., 2018). Is sahibi Somalili
miiltecilerin aylik geliri 15,000 Kenya Silini (KES) iken Somalili Kenyalilarin aylik
ortalama geliri 20,000 KES’tir (Omata vd., 2018). Eastleigh'de ikamet eden Somalili ve

Somalili Kenyalilar genellikle perakende isletmelerinde caligmaktadir.

Ote taraftan, bircok Kongolu miilteci Nairobi’de hayatlarmi idame ettirmede
giicliik ¢cekmektedir. Erkeklerin %67’si, kadinlarin %42’si istihdam edilmesine ragmen
Kongolularin gelirleri baskentte ikamet eden diger topluluklara kiyasla oldukca diisiiktiir.
Ekonomik faaliyetlerde bulunan Kongolu miiltecilerin ortalama geliri aylik yaklasik 7000
KES olup, bu rakam ayn1 bolgelerde ikamet eden Kenyalilarin elde ettigi ortalama gelirin

yaklagik yarisidir (Omata vd., 2018).

Kongolularin Swabhili dilindeki yeterlilikleri kendilerine onemli bir avantaj
saglamaktadir. Dil yeterlilikleri is bulmalarimi ve sehirdeki gayri resmi sektorlere
katilimlarin1  kolaylagtirmaktadir. Ancak Kongolularin ¢ogu kisithh gelirlerinden
sikayetcidir. Her ne kadar akrabalar1 vasitastyla Kongolularin Nairobi’de is bulmalari
gorece kolay olsa da bu durum iyi bir geliri garantilememektedir. Kongolu miilteciler
zorlu calisma kosullarinda c¢alisabilmektedir. Ayrica miiltecilerin igverenlerinden
beklentileri diisiiktiir ve bu sebeplerden otlirii Kenyali sirketler tarafindan Kongolu
calisanlar tercih edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, kayit dis1 sektérdeki Kongolu
is¢ilerin biiyiik cogunlugu, is¢i dovizleri gibi dis destek kaynaklarina erisimleri olmadigi
siirece nispeten elverigsiz sartlarda yasamak zorunda kalmaktadir. Fakat Kongolu
miilteciler arasinda terzi, berber ve market isletenler de bulunmaktadir ve bu miiltecilerin

gelirleri daha ytiksektir (Omata vd., 2018).
5.1.2. Miiltecilerle Yerel Halklarin iliskisi

Gelir, tliketim, mal varligi, egitim ve saglik gibi bircok ekonomik endeks goz
oniinde bulunduruldugunda Turkana yerel niifusu miiltecilere kiyasla daha olumsuz
ekonomik sartlara sahiptir ve ekonomik faaliyetleri ekseriyetle Kakuma miilteci kampina
baghdir. Yerel halk uluslararas1 kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarimin sagladigi is

imkanlarindan ve miiltecilerin vesile oldugu ekonomik imkanlardan faydalanmaktadir.
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Ayrica, miiltecilerin istirak etmesine izin verilmeyen yakacak odun ve hayvancilik gibi
sektorlerde etkin bir tekele sahip olmanin avantajin1 da yasamaktadirlar. Bu karsilikli
bagimliligin farkinda olan ¢ok sayida Turkanali, miiltecilerin Kakuma'daki varliginin
olumlu yonlerine dikkat ¢ekerek, miiltecilerin imkanlar1 artirdigini ve istihdami tesvik

ettigini belirtmektedir (Leghtas & Kitenge, 2022).

Kamp civarinda ikamet eden bir¢ok yerli Turkanali Kakuma’da odun, kdmiir ve
insaat malzemesi ticareti yapmaktadir. Yerel Turkana halkinin bir kismi miilteciler
tarafindan su tasima, temizlik yapma, yemek pisirme gibi ¢esitli hizmetler i¢in veya
miilteciler tarafindan isletilen girisimlerde istihdam edilmektedir. Bu gayriresmi is
akitleri aileler arasindaki derin baglarin gelismesine ve yerli Turkanali cocuklarin yabanci
dil olarak Somali dilini akict konusmalarina yol agmaktadir. Ayrica Turkanali aileler
arasinda Kakuma’daki Etiyopya Ortodoks Kilisesi’ne liye olanlar da bulunmaktadir

(Omata vd., 2018).

Turkanalilarin = bir kismi1 ise miilteci kampindan rahatsiz olduklarini
dillendirmektedir. Bunun temel nedeni olarak miiltecilerin rakip olarak goriilmesi ve
giiven ortamina zarar verdigi One siiriilmektedir (Omata vd., 2018). Turkanalilarin
tekelinde olan odun toplanmasi veya biiylikbas hayvan yetistiriciligi gibi isleri
miiltecilerin de yapmaya c¢alismast mevzubahis olumsuz tepkilere neden olmaktadir.
Bunun yani sira kamp civarindaki yerel halklar kampta atesli silahlarin varligina iligkin

endiselerini dile getirmistir.

Miiltecilerin yerel Turkana halkina yonelik algilara genellikle olumsuzdur.
Ozellikle Kongolular yerel halklar1 kaba ve giivenilmez olarak nitelendirme egilimindedir
(Omata vd., 2018). Yerel Turkana gencleri genellikle geceleri islenen miilteci evlerine
saldir1, hirsizlik, fiziksel ve cinsel siddet gibi suglarla iligkilendirilmektedir. Miilteciler,
olas1 hirsizlik veya fiziksel saldir1 endiseleri nedeniyle Nalemsekon ve kamp yakinindaki

diger kii¢iik Turkana topluluklarindan kaginmaktadir (Omata vd., 2018).

Kakuma civarinda Turkanali olmayan yerel topluluklar da mevcuttur. Bu niifusun
onemli bir boliimii Kenya’nin farkli bélgelerinden is imkanlar1 sebebiyle go¢ etmistir ve
gdcmenlerin miiltecilere tutumu Turkanalilardan farklidir zira gé¢menlerin ¢ogu farkli

sektorlerdeki profesyoneller oldugundan miiltecileri miisteri olarak gérmektedir.

Kakuma civarinda ayrica yaklasik 200 Somali asilli Kenyali is insam

bulunmaktadir (Omata vd., 2018). Bolgedeki en etkin gida marketi Somali asilli
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Kenyalilarin biiytik girisimlerinden biri olan AL-AMIN’dir (Omata vd., 2018). Kakuma
bolgesindeki subesinin yani1 sira kamp igerisinde alti subesi bulunmaktadir. Hem

Kenyalilar hem de miilteciler bu marketten alisveris yapmaktadir.

Somali asilli Kenyalilar kendi klanlarindan olan Somalili miiltecileri istthdam
edebilmektedir. Bu tiir klan temelli ise alimlar yerel isgiicli piyasasinda ilgili miiltecilere
avantaj saglamaktadir. Dogrudan istihdama ek olarak, Somali asilli Kenyal1 ig insanlar1
bazen Somalili miltecilere kamp i¢inde satmalari i¢in krediyle bazi iirtinler vermektedir
ve miilteciler de bunu geri 6demektedir. Arabasi veya motosikleti olan Somali asilh
Kenyalilar genellikle kamp i¢inde ve ¢evresinde ¢alistirmak iizere Somalili miiltecilerden
sofor kiralamakta ve giin sonunda kar1 paylasmaktadir. Bununla birlikte, bahsi gecen
baglantilar giiclii sosyokiiltiirel koklerden kaynaklanmaktan ziyade oncelikle ekonomik

karsiliklilik iizerine kurulmustur (Omata vd., 2018).

Somali miilteci tesebbiislerinin ¢ogu Somali asilli Kenyalilarla ortak
isletilmektedir ve bu girisimler Nairobi Sehir Konseyi’'ne kayitlidir. Kenyalilarin sirketin

ylizli olmasinin ilave biirokrasi, teftis ve polis tacizini 6nledigi 6ne siiriilmistiir (Omata

vd., 2018).

Kenya’da Kongo asilli Kenyalilarin sayica azligindan 6tiirti Kongolu miilteciler
Somalililerden daha dezavantajlidir. Milliyet avantajindan mahrum Kongolu miilteciler
yerel topluluklarla iligki kurarken Kiswahili dilindeki yeterliliklerinden ve Kenyalilarla
ortak dini aidiyetlerinden faydalanmaktadirlar. Bu sebeple Kasarani, Kayole, Githurai,
Umoja ve Kitengela gibi Kongolu miiltecilerin yogun oldugu bélgelerde yerel halklarin
miiltecileri yonelik algilar1 olumludur (Omata vd., 2018). Bunun yaninda Kongolu
miiltecilerin biiylik ¢ogunlugu gayr1 resmi Kenya isletmelerinde ¢aligmaktadir ve bu
miilteciler genellikle Kenyalilardan daha az ticretlerle calistig1 icin sirketler gegici is¢i

olarak Kongolulari tercih etmektedir.

Nairobi’de Kongolu miiltecilerle ev sahibi topluluklar genellikle uyum i¢inde
yasamalarina ragmen son yillarda miilteci sayisinin artmasiyla Kitengela’daki yerel
topluluklar arasinda hosnutsuzluk ortaya ¢ikmistir ve bolgedeki niifus yaklasik 500.000’e
yiikselmigtir (Omata vd., 2018). Ge¢im maliyetinin daha diisiik oldugu ve polis
miidahalesinden fazla etkilenmeyen Kitengela’da miilteci niifusu giderek artmaktadir. Bu
bolgede yaklasik 3000 Kongolu miilteci bulunmaktadir (Maystadt & Verwimp, 2014).

Miiltecilerin cogu garsonluk, terzilik, berberlik gibi gayri resmi islerde ¢calismaktadir.
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Yerel is sektorlerine miiltecilerin aktif katilim1 yerel topluluklar arasinda giderek
hosnutsuzluga neden olmaktadir. Bu hosnutsuzlugun ilk sonucu Mart 2017°de
Kitengela’daki bir barda Kongolu bir miilteci Kenyali arkadasini bacagindan bigaklamasi
olmustur ve polis Kongolu miilteciyi tutuklamistir (Nation, 2020). Olayin akabinde
bir¢ok yerel Kenyal1 grup Kitengela’daki Kongolu niifusa karsi protestolar diizenlemistir

(Omata vd., 2018).

Ote yandan miiltecilere yonelik tutum isverenler ve ¢alisanlar arasinda farklilik
gostermektedir. Isverenler Kongolu miiltecilerin iyi ¢alisanlar olduklarina dikkat cekmis
ve protestolart anlamsiz bulduklarini ifade etmislerdir (Omata vd., 2018). Bu da bir
toplumun c¢esitli tiyelerinin miilteciler hakkindaki diisiincelerinde farklilik olabilecegini
gostermektedir. Toplumun bir kismi miiltecileri kazanim olarak goriirken digerleri
miiltecilerin {ilke igin bir kayip oldugunu 6ne siirebilmektedir (Maystadt & Verwimp,
2014; Omata vd., 2018).

5.2. Uganda: Tarihsel, Siyasi ve Sosyo-Ekonomik Bir Bakis

Uganda, Dogu Afrika'da Kenya, Gliney Sudan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Ruanda ve Tanzanya ile sinir komsusu olan ve denize kiyist olmayan bir iilkedir.
Niifusunun 2024 yilinda 49 milyonu astig1 tahmin edilen Uganda, 50'den fazla farkl etnik
gruptan olusmaktadir (The World Factbook-CIA, 2024). En biiyiik etnik grubu temsil
eden Baganda'da Hiristiyanlik baskin dindir ve buna kayda deger bir Miisliiman niifus da
eslik etmektedir. Genel niifusun yaklasik %84,5'1 Hristiyan olup, %39,3"ii Katolik, %32's1
Anglikan ve %]13,7'si Pentekostal olarak tanimlanmaktadir. Ulke niifusunun yaklagik
%13,7'si Mislimandir (CIA, 2024). Etnik ve bdlgesel kimlikler Uganda'nin siyasi

yapisini ve sosyal ¢ercevesini onemli dlciide etkilemektedir.

Uganda 1962 yilinda Ingiliz sémiirge yonetiminden bagimsizligini kazanmistir.
Bagimsizlik sonras1 donem, basta Idi Amin'in baskici rejimi (1971-1979) ve uzun siiren
i¢ catigmalar olmak iizere siyasi istikrarsizlikla ge¢mistir. 1986 yilindan bu yana tilkeyi
yoneten Bagkan Yoweri Museveni, otoriter uygulamalar1 nedeniyle elestirilere maruz
kalsa da goreceli bir istikrar saglamigtir (University of Central Arkansas, 2024). Uganda

siyasi zorluklarla karsilagsmasina ragmen yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik biiytimede
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ilerleme kaydetmistir, ancak kalkinma 6zellikle kirsal bolgelerde dengesiz olmaya devam

etmektedir.

Uganda, 2025 itibariyle 1.913. 315 kayith miilteciye ev sahipligi yapmakta olup,
diinya genelinde en fazla miilteci barindiran iilkeler arasinda yer almaktadir (UNHCR,
2025). Miilteciler agirlikli olarak Giiney Sudan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Burundi ve Ruanda'dan gelmektedir (UNHCR, 2024). Uganda, miiltecilere ¢alisma ve
seyahat Ozgiirliigii gibi haklarin yani sira toprak, egitim ve saglik hizmetlerine erisim
saglamaktadir. Bu sebeple Uganda gelismis miilteci politikalariyla diinya g¢apinda

taninmaktadir.

Uganda'nin 2025 yili toplam niifusu yaklasik 51,4 milyon kisidir ve iilkenin
toplam yiizolgimii 241.559 km?ye yakindir (CIA, 2024). Miilteciler, iilke niifusunun
yaklasik %3,5'ini olusturmaktadir ve bu oran diger birgok iilkeye kiyasla oldukca
yiiksektir. Uganda, ekilebilir arazilerinin dnemli bir boliimiinii miilteci yerlesimlerine
aywrarak, kiicik Ol¢ekli tarim yoluyla miiltecilerin gecimini desteklemektedir. Hane
basina standart arsa biiylikliigii genellikle 30 metreye 30 metre (900 m? veya yaklasik
0,22 doniim) olup hem konut amaghi hem de kiiciik bahgecilik faaliyetleri icin
kullanilmaktadir (REACH Initiative, 2025). Rhino ve Imvepi gibi bazi yerlesim
yerlerinde, yaklasik 50 metreye 50 metre (0,25 hektar) biiylikliiglinde biraz daha genis
arsalar tahsis edilmekte ve bu arsalar bahge ve kiiciikk 6lgekli tarim faaliyetleri igin
kullanilabilmektedir (UNDP, 2018). Tarihsel olarak, miiltecilere bazen konut ve tarim
icin ayri arsalar tahsis edilmekteydi, ancak miilteci niifusunun artmasi ve sinirli arazi
mevcudiyeti nedeniyle, odak noktasi Oncelikle konut amagli arsalara ve bunlarin

yakininda siirli tarim faaliyetleri i¢in kullanilabilecek arazilere kaymastir.

Daha genis 6l¢ekte, Kuzey Uganda'da yaklasik 69.000 hektar (690 km?) arazi
miilteci yerlesimleri igin tahsis edilmistir (UNDP, 2018). Yumbe ve Arua ilgeleri
miiltecilerin kullanimi i¢in en biiyiik arazi payini olusturmaktadir. Bu yerlesim yerlerinde
arazinin yaklasik %75'1 konut ve yerlesim altyapis1 i¢in kullanilirken, geri kalan %25'1
tarim ve kamu hizmetlerini desteklemektedir (UNDP, 2018). Gida giivensizligi ve dis
gida yardiminin azalmasina yanit olarak, 2025'in baglarinda miiltecilerin tarimsal
kullanim 1i¢in yaklasik 4.757 doniim (yaklasitk 1.925 hektar) araziye erisimi
desteklenmistir (Uganda Country Refugee Response Plan, 2024). Bu, onceki yillara

kiyasla dnemli bir artisa isaret etmektedir.
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Bidibidi gibi baz1 belirli miilteci yerlesimlerinde, toplu tarim arazilerinin 400
dontimiine kadar ulasabilecegi blok tarim projeleri bulunmaktadir. Bu araziler, toplu ve
bireysel tarim faaliyetleri arasinda boliinmiistiir. Ozetle, hane basina tahsis edilen arsa
buiytikliikleri nispeten kiiclik olmakla birlikte (yaklasik 0,22 doniim), Uganda,
miiltecilerin barinma ve ge¢imini desteklemek i¢in birden fazla yerlesim yerinde genis
araziler tahsis etmistir (NRC, 2024). Bu durum, ilerici ancak arazi kisitlamalar1 olan

miilteci politikalarin1 yansitmaktadir.

2025 yilinda yaklasik 53,3 milyon niifusa ve 569.140 km? yiizolgiimiine sahip olan
Kenya ise 853.024 miilteciye ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR, 2025a, CIA, 2024).
Miilteciler, Kenya niifusunun yaklagik %1,6'sin1 olusturmaktadir. Bu oran, Uganda'ya
kiyasla daha disiiktir ve farkli politika yaklagimlar1 ile demografik faktorleri
gostermektedir. Uganda'da miiltecileri barinma ve kiigiik 6lgekli tarim igin bireysel
arazilere erigebilirken Kenya'nin kamp temelli modeli, miiltecileri bireysel arazi tahsisleri
olmaksizin biiyiik ve yogun yerlesim yerlerinde toplamaktadir. Miilteci yerlesim altyapisi
icin arazi, ulusal hiikiimet, ilge yetkilileri ve UNHCR arasinda miizakere edilir ve yerel

baskilar ve kaynak kisitlamalar1 nedeniyle sadece kademeli olarak degisir (Kenya, 2024).

Uganda, Kenya'dan daha kiiciik bir niifusa ve cografi alana sahip olmasina ragmen
hem mutlak say1 hem de niifus yiizdesi olarak iki katindan fazla miilteci barindirmaktadir.
Bu durum, Kenya'nin daha giivenlik odakli, kamp temelli yaklasimmna karsilik,
entegrasyon ve haklara odaklanan Uganda'nin daha ilerici miilteci politikalarini ortaya
koymaktadir. Uganda'nin miiltecilerin ¢aligmasina, serbest¢ce dolagsmasina ve araziye
erismesine olanak taniyan politikalari, Kenya'nin kamplardan miiltecilerin daha fazla
dahil edilmesine yonelik daha yavas geg¢isiyle tezat olusturmaktadir. Bu farkliliklar,
ulusal miilteci ¢ercevelerinin miiltecilerin sayilar1 ve deneyimlerinin kalitesi iizerindeki

onemli etkisini vurgulamaktadir.

Uganda’nin Kendi Kendine Yeterlilik Stratejisi ve Kapsamli Miilteci Miidahale
Cergevesinde (CRRF) ozetlenen miilteci politikalari, miiltecileri ev sahibi toplumlara
entegre etmeyi ve ekonomik bagimsizligi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Ugandali ev
sahibi topluluklarin miiltecilere yonelik tutumlart biiyiik dlclide iilkenin entegrasyon
modeline gore sekillenmektedir. Kaynaklar i¢in rekabet zaman zaman gerginliklere neden
olsa da Uganda'nin yaklasimi, Kenya'ya kiyasla miiltecilere yonelik daha olumlu algilari
tesvik etmistir. Bir¢ok yerlesim biriminde miilteciler ve yerel halk tarim, ticaret ve diger

ekonomik faaliyetlerde isbirligi yaparak karsilikli fayda saglamaktadir. Ancak miilteci
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sayisi arttikca kaynak baskist da artmakta ve Uganda modelinin siirdiiriilebilirligini
zorlagtirmaktadir. Miiltecilerin yerel ekonomiye Onemli Ol¢iide katkida bulundugu
durumlarda (tarimsal iiretimi artirmak veya pazar olusturmak gibi), ev sahibi topluluklar
genellikle miiltecilere daha olumlu bakmakta ve entegrasyonun ekonomik boyutunun

altin1 ¢izmektedir.
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Sekil 3: Uganda Siyasi Haritasi
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Sekil 4: Uganda’daki Miilteci Yerlesimleri ve Niifus Dagihim (30 Nisan 2025
Itibariyle)
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UNHCR verilerine gore Uganda (UNHCR, 2025b), iilke genelinde yerlesim
yerlerine dagilmis 1.890.334 miilteci ve siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir. En biiyiik
niifus Bidibidi (207.136), Nakivale (257.046) ve Palorinya (140.567)'da bulunurken,
Kampala (158.949) gibi kentsel alanlarda daha az sayida miilteci barinmaktadir. Baglica
mense tlkeleri Giiney Sudan (53%), Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DRC, 33%),
Somali (3%), Sudan (4%), Eritre (3%) ve diger milletlerdir (4%). Ana yerlesim yerleri
arasinda Rhino (179.970), Kyangwali (149.582) ve Rwamwanja (102.452) bulunurken,
Oruchinga (8.107) ve Lobule (6.328) daha diisiik niifusa sahiptir (UNHCR, 2025b).

5.3. Ev Sahibi Topluluk Tutumlarimin Karsilastirmah Analizi

Kenya ve Uganda'daki ev sahibi topluluklarin miiltecilere yonelik tutumlari, farkli
politika yaklasimlar1 ve sosyo-ekonomik baglamlar tarafindan sekillendirilmektedir.
Kenya'da, miilteciler genellikle kamplara hapsedilmis disaridan gelenler olarak goriiliir,
bu da onlarin ev sahibi topluluklarla etkilesimlerini sinirlar ve miiltecilerin yardima
bagimli olduklar1 stereotiplerini pekistirir. Buna karsilik, Uganda'nin yerlesim modeli
entegrasyonu tesvik eder, miilteciler ile yerel halk arasinda daha fazla etkilesim ve
isbirligi saglar. Ancak, her iki tilkede de miiltecilerin ekonomik katkilar algilar1 6nemli
olgiide degistirebilir. Ornegin Kakuma kasabasinda, Kenya'da, miilteciler yerel halki
istihdam eden isletmeler kurarak miiltecilerin bir ylik olarak algilanmasma kars
cikmaktadir. Ote yandan Kuzey Uganda'da, miiltecilerin tarimla ugrastig: yerlerde,
miilteciler yerel gida giivenligine ve ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir ve bu
da olumlu tutumlart giiclendirmektedir. Ayrica, UNHCR ve Diinya Gida Programi
(World Food Programme-WFP) gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan uygulanan nakit
transfer programlart hem miilteci hem de ev sahibi hanelerin gergek yillik gelirlerini
onemli olglide artirmistir. Adjumani’de bu artis yaklasik 3,8 milyon Uganda Silinine
(1.034 $-2024) tekabiil ederken ve Rwamwanja gibi yerlesim yerlerinde neredeyse 3,7
milyon Uganda Silinine (1.007$-2024) karsilik gelmektedir (Zhu vd., 2018). Bu
dinamikleri anlamak, iki iilkede miilteci entegrasyon politikalarinin nasil gii¢ ve séylem

tarafindan sekillendirildigini degerlendirmek i¢in 6nemlidir.
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6. KENYA MULTECI POLITIKALARI

Kenya'nin miiltecilere yonelik tutumu 1970'ler ve 1980'lerden bu yana énemli bir
degisim gecirmistir. Bu siire zarfinda Kenya, basta Uganda'dan olmak tizere yaklasik
15.000 miilteciye ev sahipligi yapmis, bu kisilerin kendi kendilerine yerlesmelerine izin
vermis ve ucuz isgiicii saglamistir (Burns, 2021). Kenya hiikiimeti, 1990'larin basinda
artan miilteci akiiyla kademeli olarak agik-kapir politikasindan vazge¢mistir. Bu
donemde Somali ve Sudan'da ¢atismalarin baslamasi, Kenya'daki miilteci niifusunun
hizla artarak 130.000'den 400.000 kisiye ulasmasiyla biiyiik bir miilteci krizine yol
acmustir (Burns, 2021). Bu akin Kenya'nin miilteci niifusunu yonetme kapasitesini agmis
ve politikalarda bir degisime yol agmustir. Kenya hiikiimeti miilteci statiisiiniin
belirlenmesi konusundaki kontrolii UNHCR'ye devretmis ve 1990'larin sonlarindan
itibaren miiltecilerin kamplarda kalmasimi gerektiren giivenlik temelli politikalar

uygulamistir.

Kenya'nin acik kapi politikasinin gegirdigi doniisiimde azalan uluslararasi bagisci
destegi de etkili olmustur ve bunun iizerinde 1992°de Kenya’da Sudan, Somali ve diger
ilkelerden gelen miilteci akinlarma karsi Kakuma ve Dadaab'da miilteci kamplar
kurulmustur (Milner, 2019). Dadaab miilteci kamp1 gogunlukla Somalililerden olusurken,
Kakuma miilteci kamp1 ekseriyetle Giliney Sudan, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Burundi, Ruanda ve Uganda gibi Orta Afrika ilkelerinden gelen miiltecilerden
miitesekkildir. 1990'larda miiltecilerin iilkenin acik kapi politikasina zarar verecek
sekilde ulusal gilivenlige tehdit olusturmalar1 ve bolgesel jeopolitige miidahil olmalari
politikalarin degisimine neden olmustur. Kenya'nin miilteci politikasi, 2021 tarihli son

Miilteciler Yasasi'na kadar kamplagsmay1 siirdiirmeyi hedeflemistir.

2006 tarthli Miilteciler Yasasi, miiltecilerin ikamet yeri olarak kamplari
tanimlamistir ve dolayistyla bu yasa, miiltecilerin hareket ve yerel ekonomiye katilma
ozgiirliigiinii 6nemli dlgiide kisitlamistir. Ote taraftan UNHCR, miilteci kamplarini
giiclendirmek i¢in sadece kamplarda yasayan miiltecilere insani yardim destegine
baslamistir ve kamplardan ¢ikan miiltecilere yardim etmenin Kenya hiikiimetine kars1
cikmakla esdeger olacagini belirtmistir. Nairobi gibi kentsel bolgelere tasinan
miiltecilerin yardima erisimi de bu sebeple kisitlanmistir.  Ote taraftan, miilteci statiisii
belirleme islemlerini UNHCR yliriitmiis ve Kenya polisi, miilteci ajansi tarafindan verilen
kimlik kartlarin1 tantmamigtir. Bu nedenle, miilteciler keyfi tutuklamalara ve baskinlara

kars1 savunmasiz kalmiglardir. Kenya'nin resmi miilteci politikas1 kamplagsma yoniinde
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olsa da hiikiimet bu politikay1 kat1 bir sekilde uygulamamistir ve bu da bazi miiltecilerin
kamplarin disinda, 6zellikle de kentsel alanlara yerlesmelerine neden olmustur. Kenya,
kamp disinda yasayan miiltecilerin M simnifi ¢alisma iznine basvurmalar1 kosuluyla
caligmalarina izin vermeye baslamistir, ancak kamp politikasina karsi ¢ikan miilteciler
sadece kayit disi1 sektorlerde calisabilmektedir. Bunun nedeni, resmi sektorlerde
calisabilmek i¢in miiltecilerin M Sinifi ¢aligma izni almalar1 gerekmesidir (Jacobi & Jaji,
2022).

Sekil 5: 2020-2025 Aras1 Kenya’ya Miilteci Akim1 Grafigi

900,000
800,000
700,000
600,000
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. - o L™ = = m

2020 2021 2022 2023 2024 2025
® Somalia 272,490 288,655 288,648 371,919 468,507 475,819
South Sudan 123,968 135,352 » 153,384 171,402 192,910 196,038
® DR Congo 45,266 48,284 . 53,980 58,576 63,203 63,798
W Ethiopia 29,204 30,367 32,737 37,084 42,227 42,950
® Total 504,854 540,068 573,508 691,868 823,932 836,907

Kaynak: UNHCR (2025): https://www.unhcr.org/ke/media/kenya-statistics-package-31-march-2025-pdf

Kenya'daki miilteciler, 2006 tarihli Miilteci Yasasi uyarinca yasal is ararken
onemli zorluklarla karsilasmaktadir. Yasa, miiltecilere yalnizca iilke icindeki diger
"vatandas olmayanlar" ile ayni ¢alisma haklarin1 tanimaktadir. Bu da miiltecilerin yasal
olarak istihdam edilebilmeleri i¢in bir igverenin tavsiyesini gerektirmektedir. Ayrica
Miilteci Isleri Departmani'ndan miilteci statiisiinii teyit eden bir mektup esliginde sartl
"M Smifi" c¢alisma izinlerine bagvurmalar1 gerekmektedir. Miiltecilerin miilteci
kamplarinda degil, yalnizca Nairobi'de ¢aligma izni almalaria izin verilmektedir ve
baska bir yerde yasama izinleri olmadig: siirece miilteci kamplarinda ikamet etmeleri
zorunludur. Caligma izni almak miilteci kampindan ayrilmak i¢in yeterli bir sebep olarak
goriilmediginden, Kenya'daki bir miiltecinin yasal olarak kayith bir i aramasi fiziksel

olarak imkansiz hale gelmistir. Bunun yaninda miilteciler "hareket izni" olmadan
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kamplarindan ¢ikamamaktadir ve bu iznin ihlali halinde alt1 ay hapis cezasi, 20.000

Kenya silini para cezasi veya her iki cezaya da maruz kalmaktadir (Campbell, 2015).

Kenya'nin Kapsamli Miilteci Miidahale Cergevesini (Comprehensive Refugee
Response Framework/CRRF) uygulama taahhiidiiniin ardindan, 2017 yilinda parlamento
is arama, toprak ve miilk edinme haklarini igeren yeni bir miilteci yasasi kabul etti. Bu
yasanin siginmacilar ve miilteciler i¢cin koruma alaninin genisletilmesi, siginmmacilar,
miilteciler ve ev sahibi toplumlar icin acil ve siiregelen ihtiyaglarin desteklenmesi ve
miilteciler i¢in kalici ¢bziimlerin hayata gegirilmesinde bdlgesel ve uluslararasi is
birliginin tesvik edilmesi olmak iizere ii¢ ayag1 bulunmaktadir. Ote taraftan, Devlet
Bagkan1 Uhuru Kenyatta, kamuoyuna danisilmadigi icin bu yasayi son anda geri
cekmistir. Haziran 2019'da yayinlanan yeni bir yasa tasarisi, Onceki yenilikei
gelismelerden yoksundu (Hargrave et al., 2023). Kenya hiikiimeti Agustos 2019'da
Miilteciler Yasa Tasaris1 2019'u kabul etti, ancak daha fazla kamu katilimi ve istisare i¢in
ilgili bakanliga geri gonderdi. Aslinda Miilteci Yasa Tasaris1t 2019'da iki yil daha
goriisiilecekti. Dolayisiyla hareket kisitlamalari iki y1l daha devam etti (Jacobi & Jaji,
2022).

2006 yasa tasaris1 ise Bagkan Uhuru Kenyatta'nin Kasim 2021'de yeni tasariy1
imzalamasina kadar yiiriirliikte kaldi. Miiltecilere ev sahipligi yapmanin idari ve pratik
sorunlarini ele alan ilge diizeyindeki yetkililerin katilimini artirmaya calistigr icin, yeni
yasada gegen ifadeler olumlu olarak goriilmiistiir. Yasanin diger boliimleri, miilteci
islerinden sorumlu Kabine Sekreteri veya Miilteci Isleri Sekreterligi'nin belirli kararlarda
ilge makamlarina danisacagini belirtmektedir. Bununla birlikte, yasa, miilteci kamplari
yerine Icigleri Bakani tarafindan belirlenecek olan "belirlenmis alanlar" ifadesini
kullanmistir (Jacobi & Jaji, 2022). Fakat yasa, bu "belirlenmis alanlarin" kamplardan
nasil farklilik gosterecegini aciklamamaktadir. Bu nedenle, kamplarin devam etme

ihtimali vardir.

Kenya hiikiimeti, Mart 2021'de iilkedeki iki miilteci kamp1 olan Dadaab ve
Kakuma'y1 kapatmay1 6ne silirmiistiir ve bu da 400.000'den fazla miiltecinin ne olacag:
konusunda belirsizlige neden olmustur. Igisleri Bakani Fred Matiang, 24 Mart 2021'de
attig1 bir tweet ile UNHCR’dan kamplarin kapatilmasi i¢in bir yol haritas1 talep etmis ve
pazarhiga yer olmadigini belirterek 14 giinliik bir iiltimatom vermistir (Jacobi & Jaji,
2022). Dadaab ve diger kamplarin kapatilmasi daha dnce glindeme gelmisti. Kamplarin

kapatilacagi son tarih 30 Haziran 2022'ye kadar kamplar kapal1 kaldi. Bu durum Somali
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ile devam eden deniz anlagmazliinda ustiinliik saglamak gibi ulusal ¢ikarlar1 gozeten
siyasi bir taktik olarak goriilmiistiir. Kenya hiikiimeti agisindan bu ¢ikarlar, BM Genel
Kurulu tarafindan Aralik 2018'de onaylanan Kiiresel Miilteci Mutabakati'nin bir parcasi
olan CRRF'nin uygulanmasi gibi uluslararasi insani ytikiimliiliiklerle ¢elisse bile oldukca
onemlidir. CRRF'nin temel amaci, ev sahibi iilkelerdeki miiltecilerin sosyo-ekonomik
acidan kendi kendilerine yeterli olmalarin1 saglamaktir. Kenya, CRRF'yi baslatan ilk
iilkelerden biri olarak 2016 BM Miilteciler ve GoO¢menler Zirvesi'nde miiltecilerin
entegrasyonunun gerceklestirilecegi vaadinde bulunmustur (Jacobi & Jaji, 2022). Ote
yandan, Dadaab miilteci kampindaki miiltecilerin ¢cogunun anavatan1 Somali ile gergin
iligkileri ve ulusal ve giivenlik ¢ikarlar1 nedeniyle Kenya, CRRF'yi uygulamaktan

kaginmaktadir.

Fakat Kenya hiikiimeti, Kalobeyei Entegre Sosyo-Ekonomik Kalkinma Planim
(The Kalobeyei Integrated Socio Economic Development Plan-KISEDP) onaylamistir.
KISEDP, Turkana il¢esinde yasayan Kenyalilarin ve Kakuma kampindaki miiltecilerin
birlikte yasayacagi entegre bir yerlesim yeri projesini igermektedir. Bu projeye gore
CRREF ile uyumlu olarak, miilteciler ve yerel halk, kendi kendine yeterliligi gelistirmek
icin tasarlanmis projelerde birlikte calisacak sekilde barindirilmalidir. Fakat Kenya
hiikiimeti, Dadaab kampindaki miilteciler ve Garissa Ilgesindeki Kenyalilar i¢in GISEDP
olarak bilinen Garissa Entegre Sosyo-Ekonomik Kalkinma Planini (Garissa Integrated

Socio Economic Development Plan-GISEDP) uygulamamustir (Jacobi & Jaji, 2022).

Kenya'nin CRRF'yi uygulama konusundaki isteksizligini anlamak i¢in Kenya'nin
ulusal, bolgesel jeopolitik ve stratejik ¢ikarlar1 g6z dniinde bulundurulmalidir. Kenya'nin
insani yiikiimliiliikleri ile ulusal giivenlik ¢ikarlari arasindaki ¢atisma Turkana ve Garissa
bolgelerindeki politika farkliliklara da neden olmaktadir. Ayrica bu catisma Afrika
Boynuzunun jeopolitik c¢ergevesinde konumlanmaktadir ve Kenya’nin mevzubahis

politikalart CRRF'nin uygulanmasina engel olmaktadir.

Kenya, miiltecilere uzun siire ev sahipligi yapmistir ve 6zellikle Giiney Afrika'dan
miiltecileri ve kurtulus hareketlerini agirlayarak somiirgecilik karsitt miicadeleleri
desteklemistir. 1994°te somiirgeciligin son kalesi yikilmis ve Giiney Afrika apartheid
rejiminden demokrasiye gegmistir. Kenya bu olaydan sonra da Afrika Boynuzu ve Orta
Afrika bolgelerindeki uzun siireli, aralikli ve siirekli siddet iceren catismalardan kagan
miiltecilere ev sahipligi yapmistir (Jacobi & Jaji, 2022). Ornegin Kenya, Burundi,
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti (DRC), Etiyopya, Ruanda, Somali, Sudan, Giiney Sudan
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ve Uganda'dan c¢ok sayida miilteciyi agirlamistir. Ulkenin 1980'lerde Uganda'dan gelen
miiltecilere ev sahipligi yapmasi ve miiltecilere yonelik comert politikas: literatiirde
laissez-faire olarak bilinmektedir. Ote yandan, bu politikalar zaman icerisinde degisiklik
gostermistir. Ornegin Ugandali miilteciler Kenyalilarin islerini ellerinden almakla

suglanmis ve giivenlik tehdidi olarak goriilmiislerdir (Verdirame et al., 2005).

6.1. Miilteci Kamplari ve Giivenliklestirme

1990'larda ¢ok partili demokrasiye gecisin Kenya'da hiikiimetin zorunlu
goemenlere yonelik yaklasimi tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Bu donemdeki rekabetgi
secim siyaseti, hiikiimetin zorunlu gdé¢cmenlere yonelik politikalarini sekillendiren
dogrudan ve dolayli siyasi sonuglara yol agmistir (Agwanda, 2022). Kenya'y1 ¢ok partili
bir siyasi sisteme doniistiiren anayasanin 2A Maddesi'nin yliriirlilkkten kaldirilmasiyla
birlikte, devlet-toplum iliskileri, yonetisim yapilar1 ve vatandaslik taleplerine iliskin

kamusal sdylemler i¢in yeni temeller atilmistir (Agwanda, 2022).

Bu gecisin 6nemli etkilerinden biri, 6zellikle Kenyali Somalilerin yasadigi Kuzey
Sinir Bolgelerinde hiikiimet i¢in 6nemli bir politika kaygisi haline gelen oy kullanma
haklar1 lizerinde olmustur. Ulusal kimlik kartlarinin verilmesi tartismali bir konu haline
gelmistir, ¢linkii miilteci akininin se¢im sonuglarini etkilemek i¢in oy kullanma hakki elde
etmesini dnlemek bir oncelik haline gelmistir. Secim demokrasisinin rekabetci dogast,
Kenya yonetimini hangi etnik gruplarin olusturduguna dair tartigmalar1 koriikleyerek
zorunlu gocmenlere vatandaslik statlisii verilmesi konusunda isteksizlige yol agmistir
(Agwanda, 2022). Genel olarak, 1990'larda ¢ok partili demokrasiye gegis, yeni siyasi
dinamikler, se¢cim degerlendirmeleri ve vatandaslik haklar1 tartigmalari getirerek
hiikiimetin Kenya'daki zorunlu go¢menlere yonelik yaklasimini etkilemistir. Bu durum,

ilkede zorunlu gogii ¢evreleyen politikalarin ve sdylemin sekillenmesinde rol oynamuistir.

Ote taraftan, Kenya'daki yeni miilteci politikalar1 potansiyel olarak uluslararasi
mevzuati ihlal etmekte ve miilteciler i¢in olusturulan yasal ¢ergeve ile ¢esitli sekillerde
celismektedir. Ilk olarak, 2006 Miilteci Yasasi, bireyin ulusal giivenlik acisindan tehlike
olarak goriilmesi i¢in makul gerek¢elerin olmasi halinde miilteci statiisiiniin geri
alinmasina izin vermektedir ki bu da zorla geri gondermeyi yasaklayan 1984 BM
Sézlesmesi ve Kenya Miilteci Yasast ile ¢elismektedir (Ssejjemba, 2018). ikinci olarak,

2014 tarihli Giivenlik Yasas1 kamp politikasin1 gii¢lendirmis ve miiltecilerin hareket
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Ozgurligiini kisitlamistir ki bu da geri géondermeme ilkesine aykiridir ve miiltecilerin
haklarim1 kisitlamaktadir (Ssejjemba, 2018). Ayrica, Kenyali yetkililerin UNHCR'a
kayitl1 olanlar da dahil olmak iizere miiltecileri zorla tilkelerine geri gonderdigi durumlar
olmustur ve bu sekilde uluslararasi sozlesmeler ihlal edilmistir. Yeni miilteci
politikalarindaki bu ihlaller ve ¢eliskiler, uluslararast mevzuatin ve miiltecilerin haklarini
korumak i¢in olusturulan yasal cergevenin potansiyel olarak g6z ardi edildigini

gostermektedir.

Kenya'daki 2021 Miilteciler Yasasi, miilteciler i¢in belirlenmis alanlar tahsis
ederek ve miiltecilerin hareketleri lizerindeki kisitlamalar1 stirdiirerek kamp kurma
politikasini saglamlastirmaktadir (Oriri vd., 2023). Bu politika, miiltecilerin Kenya'nin
kuzeyindeki Dadaab ve Kakuma gibi kamplara hapsedildigi 1990'lardan beri yiiriirliikte
olan kamp yaklagimini pekistirmektedir. Yasa, miiltecilerin belirlenen bu alanlarin
disinda serbestge harcket etme kabiliyetlerini sinirlandirmakta, gegis izni olmadan
hareket etmeyi su¢ saymakta ve Go¢menlik Yasas1 araciligiyla yasal istihdam saglamanin

oniinde engeller olusturmaktadir.

2021 Miilteci Yasast kapsaminda, miilteci isleri i¢in {i¢ ana organ kurulmustur:
Miilteci Hizmetleri Dairesi (DRS), Miilteci Danigma Komitesi ve Miilteci Statiisii Temyiz
Komitesi. DRS, Kenya'daki siginmacilar ve miiltecilerle ilgili tiim idari konulardan ve
miiltecilerle ilgili programlarin koordinasyonundan sorumludur. Miilteci Danisma
Komitesi, Kabine Sekreterine miilteci politikalar1 konusunda tavsiyelerde bulunurken,
Miilteci Statiisti Temyiz Komitesi ise miilteci statiisli bagvurularina iligkin kararlara kars1

yapilan itirazlar1 karara baglamaktan sorumludur (Rebuild, 2022)

2021 tarihli Miilteci Yasasi, miiltecilerin 6zel tesebbiiste bulunma hakkini garanti
altina almakta ve yabanci uyruklularla ayni ticari kayit siireglerini takip etmelerini
gerektirmektedir. Ancak miilteciler, Kenya Gelir idaresi (KRA) PIN kodu, vesikalik
fotograf ve ortaklik senetleri de dahil olmak iizere isletme kaydi icin gerekli belgelerin
temininde zorluklarla karsilasabilmektedir. Buna ek olarak, miilteciler isletme ruhsati i¢in
cevrimici sistemlerde gezinmede zorluklarla karsilasabilir ve bu da bazilarinin resmi
isletmeler yerine gayri resmi isletmeler kurmasina yol agabilir (Rebuild, 2022). Yasal
cerceveler Kenya'daki miiltecilerin korunmasi ve desteklenmesi i¢in bir zemin
olustururken uygulamadaki bosluklar miiltecilerin belgelere ve yasal hizmetlere
erisiminde zorluk yasamasina sebep olmaktadir. Bu ¢ergevelerin ve politikalarin etkili bir

sekilde uygulanmasini saglamak i¢in siiregleri kolaylastirmaya, yolsuzlugu azaltmaya ve

108



miiltecilerin egitim ve istihdam firsatlarina erisimini iyilestirmeye yonelik cabalar

gerekmektedir.

Miilteci kamplar1 politikasi en nihayetinde miiltecilerin ekonomik entegrasyon ve
kendi kendine yeterlilik beklentilerini ciddi sekilde engellemektedir. Hareket ve istthdam
olanaklarina getirilen kisitlamalar, miiltecilerin yerel ekonomiye tam olarak katilmalarini
ve kendi kendilerine yeterli hale gelmelerini engellemekte, sonugta insani yardima
bagimliliklarini artirmakta ve biiylime, gelisme potansiyellerini sinirlamaktadir. Ayrica,
kamp politikas1 miilteciler i¢in sosyal, psikolojik ve ekonomik zorluklari daha da
kotiilestirerek kisisel aglarda, aile yapilarinda ve ge¢im kaynaklarinda bozulmalara neden

olmaktadir.

Kenya hiikiimeti tarafindan gelistirilen Afrika icin Marshall Plani, Dadaab ve
Kakuma kamplarinin Miilteci Kdylerine doniistiiriilmesini igermektedir. Bu kdyler
tanimlanan alanlarda egitim, saglik, su, enerji, giivenlik ve koruma gibi temel altyapilar
saglayacaktir (Oriri et al., 2023). Plan, miiltecilere tarim yapabilecekleri ve barinma
yerleri insa edebilecekleri araziler saglayarak miiltecilerin kendi kendilerine
yetebilmelerini ve ev sahibi ekonomiye katkida bulunmalarini amaglamaktadir. Marshall
Plan1 tarafindan 6nerilen gecis silireci ayni zamanda goniillii giivenli geri dontisler, tigiincii
tilkelere gidisler ve Dogu Afrika Toplulugu'ndan (East African Community-EAC) gelen
miiltecilerin Kenya vatandasligina basvurmalar1 i¢in alternatifleri de igermektedir.
Ancak, 2021 Miilteciler Yasasi'nda yer alan "belirlenen alanlarin kontrolii" konusunu ele

almadigi icin bu planda 6nemli eksiklikler oldugu sdylenebilir.

Kenya'nin miiltecilere yonelik tutumundaki degisim birkag¢ faktore baglanabilir.
Ulkeye giris yapan miilteci say1sindaki artis, gelen niifusun asimile edilememesi ve uygun
sekilde yardim edilememesi, smir gilivenligi ve komsu iilkelerden gelebilecek
catigmalarin yayilma potansiyeli ile ilgili endiseler Kenya'nin gevreleme politikalarina
yonelmesinde kilit rol oynamistir. Buna ek olarak, 6zellikle 1990'larin sonu ve 2000'lerin
basindaki teror saldirilarinin ardindan artan giivenlik endiseleri, Kenya'y1r miiltecilerle
basa ¢ikma konusunda daha sert bir tavir almaya ve ulusal giivenlige potansiyel tehdit

olarak goriilen miilteci niifusunu hedef alan politikalar uygulamaya sevk etmistir (Burns,
2021).

Kenya'nin miiltecilerin kamplara yerlestirilmesi politikasi ile sosyo-ekonomik

entegrasyon politikasi arasindaki celiskiler cok boyutludur. Oncelikle Kenya, Kapsamli
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Miilteci Miidahale Cercevesi (CRRF) kapsaminda miiltecilerin kendi kendine
yeterliligini ve sosyo-ekonomik entegrasyonunu tesvik etmeyi taahhiit etmistir. Bununla
birlikte, kat1 kamp politikasi, ge¢is izni olmadan kamplarin disinda hareket etmeyi sug
saymakta ve miiltecilerin yasal istthdamini giivence altina almak i¢in engeller koymakta,
ekonomik entegrasyon ve kendi kendine yeterlilik beklentilerini engellemektedir (Oriri
vd., 2023)

Ayrica miilteciler i¢in entegrasyon ve kendi kendine yeterliligi benimsemesine
ragmen Kenya, miilteci ve siginmacilarin %80'inden fazlasinin barindirildigi Dadaab ve
Kakuma miilteci kamplarinin kapatilmasini birgok kez giindeme getirmistir (Oriri vd.,
2023). Kamplarin kapatilmasini isterken entegrasyonu tesvik eden bu g¢eliskili yaklasim,
miilteciler arasinda kafa karisikligina neden olmakta ve ekonomik beklentilerini tehlikeye

atmaktadir.

Afrika i¢in Marshall Plan1 kapsaminda Dadaab ve Kakuma kamplarinin Miilteci
Koylerine doniistliriilmesi 6nerisi, Dogu Afrika Toplulugu'ndan (EAC) gelen miiltecilerin
Kenya vatandasligina bagvurmalari icin altyap1 ve segcenekler sunarak hareket 6zgiirliigi,
istihdam, egitim ve saglik hizmetleri saglamay1 amaclamaktadir (Oriri vd., 2023). Ancak
plan, belirlenen alanlarin kontrolii konusunda sessiz kalmakta ve 2021 Miilteciler
Yasasi'nda yer alan hareket kisitlamalarini ele almamakta, dolayisiyla kamp kurma ile

sosyo-ekonomik entegrasyon arasindaki ¢eliskiyi stirdiirmektedir.

Sonug olarak, Kenya'nin miiltecilere yonelik tutumu 1970'ler ve 1980'lerde daha
hosgoriilii ve kendi kendine yerlesen bir yaklasimdan 1990'lar ve sonrasinda daha
kisitlayict ve ¢evreleme odakli bir yaklasima donlismistiir. Bu degisimin baslica
sebepleri arasinda artan miilteci akini, glivenlik endiseleri ve miilteci krizinin etkili bir

sekilde yonetilmesindeki zorluklar yer almaktadir.
6.2. Bolgesel Jeo-Politik ve Miilteci Politikalari

Kenya'nin miilteci politikasi, Dogu Afrika ve Afrika Boynuzundaki ulusal ve jeo-
stratejik cikarlarindan bagimsiz degildir. Kendisini somiirge sinirinin Kenya tarafinda
bulan Somalililerin etnik milliyet¢iligi, irredantizm ve ulusal se¢imler i¢in ¢ok dnemli
olan etnik sayilar1 dengeleme ihtiyact gibi konularda Kenya oldukg¢a hassastir. Kenya
hiikiimeti ayrica Somalili miiltecileri teror saldirilariyla da iliskilendirmektedir. Ornegin,
1998'de Nairobi ve Dariisselam'daki (Tanzanya) ABD elgiliklerine es zamanli olarak

diizenlenen saldirilarda Somalilerin etkili oldugu diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde 2013
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yilinda Westgate Alisveris Merkezi'ne ve 2015 yilinda Garissa Universite Koleji'ne
yapilan saldirilardan da Somalililer sorumlu tutulmaktadir. Somalili miilteciler ile
terOristlerin ayni kefeye konmasi Kenya'daki miilteci siyasetinde oldukca etkili olmustur.
Dolayisiyla giivenlik kaygilari, Kenya'nin miiltecilerle, 6zellikle de Somalililerle ilgili

konularda aldig1 kararlarda merkezi bir rol oynamaktadir (Jacobi & Jaji, 2022).

Ulke, insani yardim yiikiimliiliikleri ile ulusal, jeopolitik ve stratejik cikarlari
arasinda denge kurmakta zorlanmaktadir. Somalili miiltecilerin ge¢im kaynaklari,
Kenya'daki El-Sebab saldirilar1 ve Kenya ordusunun 2011 yilinda Somali'ye girerek
terorlii "kokiinden" kazimay1 amaglayan girisimi nedeniyle 6nemli 6l¢iide etkilenmigtir
(Jacobi & Jaji, 2022). Kenya'da, 6zellikle de Nairobi'deki Eastleigh gibi kentsel alanlarda
Somalili miiltecileri hedef alan baskinlar ve keyfi tutuklamalar bu duruma kanit olarak
gosterilebilir  (Simpson, 2013; Njogu, 2017). Ocak 2007'de Somali'de siddet
tirmandiginda, uluslararasi toplum Kenya'y1 elestirmistir ¢linkii Somalili siginmacilarin
Kenya-Somali smirin1 gegmeleri engellenmistir. Ote taraftan Kenya, Batili iilkeleri
ikiyiizliilikle suglamistir ve Akdeniz'den Avrupa'ya gecmeye calisan Afrikal
siginmacilari caydirmak i¢in AB’nin sinirlarimi kapattigini 6ne stirmiistiir (Jacobi & Jaji,

2022).

Somalili miilteciler Kenya'da karsilastiklar1 sorunlara kalici ¢oziimler bulma
konusunda giigliik yasamaktadir. Bunun temel sebebi miilteci politikalar1 dolayisiyla
kendilerini marjinalize edilmis ve ayrimciliga ugramis hissetmeleridir. Diger bir sebep
ise Kenya'nin gecmiste miiltecilerin gegici oldugunu diisiinerek uyguladigi acik kapi
politikas1 yer almaktadir. Kenya'daki Somalili miilteciler icin kalict ¢oziimler
bulunamamasi toplumda umutsuzluga yol agmis ve yasal olmayan yontemlerle goce
sebebiyet vermistir. Ayrica gen¢ miiltecilerin El-Sebab gibi agirilik yanlisi gruplara
ragbet etmelerine neden olmustur (Ochieng, 2022). Bu zorluklar ulusal giivenlikle
baglantilidir ¢iinkii marjinallestirilmis ve savunmasiz miiltecilerin varligi, asirilik yanlisi
orgiitler tarafindan Orgiite alinma olasiligin1 artirarak iilke i¢inde giivenlik tehditleri

olusturmaktadir.

Ulusal giivenlik kaygilari, Kenya'nin miilteci koruma yaklagimini sekillendirmede
onemli bir rol oynamaktadir. Kenya hiikiimeti, ulusal giivenlik kaygilar1 nedeniyle
miiltecileri "giivensizlik unsuru" olarak gostererek kati kamp politikalar1 uygulamistir.
Bu durum, miiltecilerin miilteci kamplari i¢inde kalmalar1 ve hareketlerinin kontrol

edilmesi aracilifiyla kamp politikasinin giiclendirilmesine yol agmigtir. Hiikiimet bu
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politikalari, kentlerde yasanan giivenlik sorunlarin1 gerekge gostererek uygulamaktadir
ve bdylece miiltecilerin kentler yerine miilteci kamplarinda barmmalarint sart
kosmaktadir. Ayrica hiikiimet yetkilileri, kentli miiltecileri ekonomik bir yiik olarak
gormektedir ve kentsel alanlarda yasadisi olarak yasayan miiltecilerin yaptirimlarla
karsilagabilecegini belirtmektedir (Njogu, 2017). Kentlerdeki kayit merkezlerinin
kapatilmasi ve hiikiimetin tiim sehirlerdeki miiltecilerin kamplara taginmasi yoniindeki
talimati, ulusal giivenlik kaygilarimin Kenya'nin miilteci koruma yaklasimi iizerindeki
etkisini agik bir sekilde gostermektedir. Netice itibariyle, Kenya'daki kamp politikalari

biiylik 6l¢iide tilkede mevcut olan ulusal giivenlik sorunlarindan etkilenmektedir.

Kenya i¢inde bulundugu insani krizi ve ulusal giivenlik krizini ayn1 anda ele
alamayacagini diisiindiigii i¢in ciddi bir ikilemle kars1 karstyadir. Bu ikilem, stratejilerini
ilerletmek i¢in miilteci krizini kullanabilen silahli bir grup olan El-Sebab'in dahil
olmasiyla daha da kotiilesmektedir. Kenya hiikiimetinin Somali'ye donmeleri ve El-
Sebab'a karsi savasmalar1 i¢in miiltecileri askere aldigi belirtilmektedir ve bu da
Kenya'nin ulusal giivenlige miiltecilerin insan haklarindan daha fazla 6ncelik verdigini
gostermektedir (Burns, 2021). Miilteci topluluklarina sizan El-Sebab'in olusturdugu
tehdit, Kenya'da ulusal giivenlik sorunlarini artirmis ve hiikiimeti miilteci niifusunu
yonetmek igin kontrol altina alma politikalarina odaklanmaya itmistir. Bu ikilem,
Kenya'nin siyasi c¢alkantilar ve dnemli bir miilteci niifusuna ev sahipligi yapmanin
getirdigi yiik gibi i¢ sorunlari ile daha da artmaktadir. Kenya hem i¢ hem de dis faktorlerin
baskistyla kars1 karsiyadir ve bu da hiikiimetin ulusal giivenlige insani kaygilardan daha
fazla oncelik vermesine yol agmaktadir (Burns, 2021). Esasen Kenya i¢in temel ikilem,
miilteci krizini ele alirken ayni zamanda El-Sebab gibi gruplardan gelen tehditler

karsisinda ulusal giivenligi saglamak gibi birbiriyle yarigsan oncelikleri dengelemektir.

Miilteci kamplarindaki gruplar aras1 ¢atigma ve anlagsmazliklar da giivenlik tehdidi
olarak goriilebilmektedir. Ornegin Kakuma miilteci kampi, dncelikle kampta ikamet eden
farkli milletler ve yerel Kenyali1 Turkana kabilesi ile miilteci niifus arasindaki gergin iligki
nedeniyle gruplar arasi catisma ve siyasi giivensizlikten onemli dl¢iide etkilenmistir
(Burns, 2021). Baslangi¢ta Sudanl miiltecileri barindirmak i¢in kurulan kamp, Ruandali,
Burundili, Kongolu, Etiyopyali ve Somalili de dahil olmak iizere dokuzdan fazla farkl
milletten bireye ev sahipligi yapmaya baglamistir. Kamptaki bu farkli milliyet karigimi,

farkli etnik gruplar arasinda catigmalara ve gerginliklere neden olmustur.
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Kakuma'daki siyasi giivensizlik, yerel Turkana kabilesi ile miilteci niifus
arasindaki iligski nedeniyle daha da siddetlenmistir. Bolgede ekonomisi oldukga zayif olan
Turkana kabilesi, kamptaki miiltecilerin varligindan dolay1 tehdit altinda hissetmistir. Bu
durum catigmalara, soygunlara ve hatta Turkana'nin kampa ve miiltecilere karsi biiyiikbas
hayvan hirsizlig1 yapmasina yol agmistir (Burns, 2021). Bunun yaninda, Sudan Halk
Kurtulus Ordusu (Sudan People’s Liberation Army-SPLA) gibi silahli gruplar Kakuma'ya
sizmig, kamptaki Sudanli miilteci topluluklarindan savascilar devsirmis ve niifus lizerinde
bir dereceye kadar kontrol saglamistir. Ayrica, Etiyopya hiikiimet gii¢leri de kampta
bulunarak Kakuma'nin karsilagtigi glivenlik sorunlarinin artmasina neden olmustur

(Burns, 2021).

Genel olarak, Kakuma miilteci kampindaki gruplar arasi catisma ve siyasi
giivensizlik, burada ikamet eden ¢esitli milletlerin bir arada yasamasinin yani sira yerel

Turkana kabilesi ile miilteci niifus arasindaki gergin iligskiden etkilenmektedir.
6.3. Miiltecilerin Sosyo-Ekonomik A¢idan Entegrasyonu

Kakuma Kampi'nda miilteciler i¢in ekonomik imkanlar, is aramalarina veya
serbest meslek sahibi olmalarma gore farklilik gostermektedir. Kakuma Kampi'ndaki
miilteci tesvik kapsamindaki calisanlar, UNHCR veya partnerleri tarafindan Kenya
vatandaglarina sunulan kayith istthdam imkanlarindan tam olarak yararlanamamaktadir
(Omata, 2021). Kakuma Kampi'ndaki ekonomi, miiltecilerin bir dizi ticari faaliyette

bulunmasiyla kampa kentsel bir nitelik kazandirmigstir.

Nairobi'de Somalili ve Kongolu miiltecilerin ¢gogunlugu gegimlerini kayit dist
sektorde saglamaktadir. Nairobi'deki miilteciler biiyiik ol¢iide kayit dis1 ekonomide
calismak zorunda kalmakta, ancak Kenya vatandaslarina kiyasla daha diisiik iicret
oranlarini kabul etmek gibi zorluklarla karsilagmaktadir (Omata, 2021). Buna ek olarak,
ulusal otorite Nairobi'deki miiltecilere nadiren calisma izni verse de bazi miilteci
isletmeleri Nairobi Belediye Meclisi'ne resmi olarak kayitlidir ve bu da belediye yonetimi

tarafindan resmi olarak onaylanmalarina imkan tanimaktadir (Omata, 2021).

Kakuma Kampr ile Nairobi arasindaki ekonomik firsat farkliliklari, ekonomik
faaliyetleri sekillendiren kurumsal aktorlerin varlig1 ve ev sahibi topluluklarla iligkiler
gibi cesitli faktorlere baglanabilir. Miilteciler, her alanda farkli derecelerde kisitlamalar
ve kolaylastirici etkenlerle karsilagmakta, bu da is arama veya serbest meslekle ugrasma

arasindaki tercihlerini etkilemektedir.
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Nairobi ve Kakuma Kampi'nda ¢esitli kurumsal faktorler, miiltecilerin ekonomik
yasamlarini ev sahibi toplumunkinden ayirmada énemli bir rol oynamaktadir. Kakuma
Kampi'nda miilteciler ekonomik faaliyetlerini sekillendiren kisitlamalarla kars1 karsiya
kalmaktadir (Omata, 2021). Buna ek olarak, UNHCR kamptaki miiltecilere resmi ve
gayriresmi ekonomik alanlarin bir karisiminit sunmakta, bu da miiltecilerin mali

ticretlerini ve gecim kaynaklarini etkilemektedir.

Ote yandan, Nairobi'de UNHCR'nin miiltecilerin ge¢im kaynaklar1 iizerindeki
etkisi azalmis olup, ulusal ve yerel hiikiimet miiltecilerin ekonomik stratejilerinin
olusturulmasinda daha onemli bir rol iistlenmektedir. Kenya Hiikiimeti'nin kamp
politikasina ragmen, Nairobi'deki yerel ev sahibi topluluklar miiltecileri barindirmakta ve
Belediye Meclisi miiltecilerin ticari faaliyetlerinin kayit altina alinmasini saglamaktadir
(Omata, 2021). Hem Kakuma Kampi'nda hem de Nairobi'de miilteciligi karakterize eden
siyasi, yasal ve politik faktorler, miiltecilerin ekonomik stratejilerini ve ev sahibi
topluluklarla etkilesimlerini farkli sekillerde sekillendirmekte ve miiltecilerin gegim
kaynaklarim1  yonlendirdikleri belirli kurumsal baglamlar1 anlamanin 6nemini

vurgulamaktadir.

Miilteci insani yardim alanlarmin sosyoekonomik gerceklikleri hem yardim
calisanlarina hem de miiltecilere mal ve hizmet saglayan ticari ekonomilerin olusumunu
kapsamaktadir. Bu ticari pazarlar, miiltecilerin ticari tiiketimde bulunmalarina imkan
tantyarak, satin alinan miktara bakilmaksizin arzu edilen ve kiiltiirel olarak tercih edilen
trlinleri satin almalarim1 saglamaktadir. Yardim kuruluslarinin miiltecilerin beslenme
ithtiyaglarini hesaplamak i¢in 6lciilebilir kriterlere odaklanmasina ragmen, ticari tiiketim
miiltecilerin hayatlarinda 6nemli bir rol oynamakta ve onlara zorlu yasam kosullarinin

ortasinda bir normallesme ve sayginlik hissi saglamaktadir (Oka, 2014).

Miiltecilerin bir kism1 yardim {irlinlerini satmaktadir. Ancak yardim g¢aligsanlart bu
ticaretin her ne kadar miiltecilere maddi destek sagladigini kabul etseler de miiltecilerin
karaborsa ticaretiyle istigal etmelerini tasvip etmemektedir ve gida yardimlarinin satisi
ile bu yardimlarin yetersizligi hakkindaki sikayetler insani yardim faaliyetlerinin
reddedilmesi olarak goriilebilmektedir (Oka, 2014). Ayrica, resmi politikalar genellikle
ticari tiikketimi bir sorun olarak hedef almakta, ticari faaliyetleri kontrol etmek veya
sinirlandirmak amaciyla miiltecilere ve tiiccarlara karst kuponlar saglamakta ve c¢esitli
cezai Onlemler almaktadir. Bu zorluklara ve celiskili bakis agilarina ragmen ticari

ekonomiler hem miiltecilere hem de yardim ¢alisanlarina temel mal ve hizmetleri
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saglayarak miilteci insani yardim alanlarindaki sosyoekonomik gercekliklerin ayrilmaz

bir parcasi olmaya devam etmektedir.

Kenya'daki miilteciler i¢in sosyo-ekonomik entegrasyon, is firsatlarina erisim, is
sahipligi, sosyal giivenlik ve saglik sigortast programlari gibi ¢esitli hususlari
kapsamaktadir. Kenya'daki sehirli miilteciler, resmi sektorde calismak icin gerekli
belgeleri elde etmede siklikla zorluklarla karsilasmakta ve bu da yetkililer tarafindan
istismara yol a¢maktadir. Miiltecilerin ¢alisma hakkini garanti altina alan yasal
cercevelere ragmen, miiltecilere yonelik olumsuz basmakalip yargilar ve hosnutsuzluk,
miiltecilerin isgiicli piyasasina katilimini engelleyebilmektedir (UNHCR Kenya, 2020;
Rebuild, 2022).

Is kurma séz konusu oldugunda, miiltecilerin lisans, kayit ve isletme PIN
numarasi almay1 i¢eren karmasik bir stiregcten gecmeleri gerekmektedir. Yiiksek ticretler,
rigvet ve isletme lisansi igin ¢evrimi¢i sistemlerin kullanimindaki zorluklar gibi
engellerle karsilagmaktadirlar. Sonug¢ olarak, birgok miilteci isletme sahibi kayit disi

isletmeleri tercih etmektedir.

Kayitl isgiicii piyasasinda istihdam edilen miilteciler, teorik olarak Ulusal Sosyal
Giivenlik Fonu (NSSF) ve Ulusal Hastane Sigorta Fonu (NHIF) gibi sosyal giivenlik ve
saglik sigortas1 programlarina katkida bulunmaya hak kazanmaktadir (Rebuild, 2022).
Ancak, ilgili mevzuatta miiltecilerden 6zel olarak bahsedilmemesi ve gerekli belgelerin

elde edilmesindeki zorluklar, miiltecilerin bu yardimlara erisimini engelleyebilmektedir.

Kenya'nin politikalar1 ve miilteci yasalarindaki bosluklar ve miiltecilerin ulusal
egitim planlarina smirli entegrasyonu meslek edindirme ve egitim alanlarinda
miiltecilerin sorun yagamasina neden olmaktadir. Ortadgretim icin yetersiz destek, kati
kabul kosullari ve dil engelleri nedeniyle Orgiin Teknik ve Mesleki Egitim ve Ogretim
(Formal Technical and Vocational Education and Training-TVET) kurumlarina erisimde
zorluklar yasanmaktadir (Rebuild, 2022). Miiltecilerin TVET hizmetlerine erisimi i¢in
devlet hibelerinin olmamas1 ve miiltecilerin kimlik bilgilerinin egitim kurumlarinda

taninmasindaki sikintilar sosyo-ekonomik entegrasyonu kisitlamaktadir.

Pek ¢ok miilteci, yasal temsil i¢in gerekli paray1 bulmakta zorlanmaktadir ve yasal
islemlerde kendilerini temsil etmelerine izin verilmemektedir. Ayrica Adli Yardim Fonu

ve Ulusal Adli Yardim Servisi gibi hizmetlere erisimleri smirhidir (Rebuild, 2022).
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Bununla beraber miiltecilerin Kenya is kanunlar1 hakkindaki bilgileri genellikle kisithidir

ve bu da yasal siireclerde karsilastiklar1 zorluklar1 daha da kotiilestirebilmektedir.

Is Kanunu, 2007, Bolim XII, 87(1), isverenler ve calisanlar arasindaki
anlasmazliklarin ¢dziimii i¢in Calisma Ofisine yapilan sikayetler veya Istihdam ve Is
Iliskileri Mahkemesine agilan davalar da dahil olmak iizere imkanlar sunmaktadir
(Rebuild, 2022). Ancak belgede, yiiriirliikteki yasal gercevelere ragmen, miiltecilerin
adalete ve yasal hizmetlere erisiminde, isglicii piyasasina tam olarak katilma becerilerini
etkileyen olumsuz kaliplasmis yargilar, giivensizlik, kotli muamele ve hosnutsuzluk gibi

engellerle karsilagtiklar1 vurgulanmaktadir.

Karsilasilan sorunlar ve eksiklikler agisindan bakildiginda, miiltecilerin baslica
sorunlardan biri kimlik kartlar1 ve ¢alisma izinleri de dahil olmak iizere, yasal siirecler
icin gerekli belgeleri edinmede yasanan zorluklardir. Bu belge eksikligi, miiltecilerin
isglicli piyasasinda veya diger alanlarda maruz kaldiklar1 hak ihlallerine karsi yasal
yollara bagvurmalarin1 engelleyebilmektedir. Mevzubahis durum, miiltecilerin siirekli ve
giivenceli bir ise erisme imkanlarinmi kisitlamaktadir. Ayrica, miilteciler is piyasasinda
rekabet edebilmek icin gerekli beceri ve niteliklerden yoksun olabilmekte, bu da

ekonomik katilimlarini zorlastirmaktadir (UNHCR Kenya, 2020).

Bir diger zorluk ise, etkili gecim kaynaklar1 programlarinin tasarlanmasi i¢in
hayati onem tasiyan, miilteciler ve onlara ev sahipligi yapan topluluklar hakkinda
kapsamli veri eksikligidir (UNHCR Kenya, 2020). Bu veriler olmadan, programlari
miiltecilerin 6zel ihtiyaglarini ve kapasitelerini karsilayacak sekilde uyarlamak giictiir ve
bu da miiltecilerin ekonomik olarak kendi kendilerine yetebilmelerini zorlagtirir. Ayrica,
miilteciler isgiicii piyasasinda ayrimcilik ve yaftalama ile karsi karstya kalabilmekte, bu
da ekonomik katilim firsatlarin1 sinirlayabilmektedir. Bu durum, is bulmalarint ve is
kurmalarimi zorlastirarak ekonomik sikintilarini artirabilmektedir. Bazi miiltecilerin
evrak islerini kolaylastirmak i¢in kidemsiz memurlara riisvet 6demek zorunda kalmasi

nedeniyle siirecte yolsuzluk yapildigina dair endiseler bulunmaktadir.

Genel olarak, Kenya miilteciler i¢in sosyo-ekonomik entegrasyonu tesvik etme
taahhiidiinde bulunmus olsa da pratikte bu politikalarin miiltecilerin isgiicli piyasasina
katilmalarini, is kurmalarin1 ve sosyal giivenlik yardimlarma erisimini her zaman

saglamamaktadir.

116



6.4. Egitim Acisindan Miilteci Entegrasyon Politikalari

Kenya'daki miilteciler icin egitim ve beceri gelistirme c¢esitli zorluklar ve
engellerle karst karsiyadir. Kenya hiikiimeti, Cibuti Deklarasyonu ve Kampala
Deklarasyonu'nda verilen taahhiitler uyarinca miiltecileri egitim sektorii planlarina tam
olarak entegre etmemistir. Teknik ve mesleki egitim ve dgretim (Formal Technical and
Vocational Education and Training-TVET) belgelerinde miiltecilere yonelik &zel
hiikiimler bulunmamaktadir (Rebuild, 2022). Buna ek olarak, miilteciler, Kenya
okullarindan alinmasi gereken sertifikalar veya siavlar1 gegmek gibi kosullar nedeniyle

resmi TVET kurumlarina erisimde engellerle karsilagsabilmektedir.

Calisma izni alma ve yurtdisindaki mesleki yeterliliklerin taninmasi1 konusunda
da zorluklar yasanmaktadir. Miilteciler, erisilmesi zor olabilen kimlik kartlar1 ve ¢alisma
izinleri gibi belgelerle alakali kisitlamalarla karsi karsiyadir. Miiltecilere yonelik
Onyargilar, isgiicii piyasasinda miiltecilere karsi1 6fkeye neden olabilmekte, miiltecilerin

calisma ve topluma katkida bulunma becerilerini etkileyebilmektedir.

Kenya'daki miilteciler i¢in egitim ve beceri gelistirme alanindaki sorunlar ve
eksiklikler arasinda miiltecilerin egitim sektdrii planlarina entegre edilmemesi, resmi
TVET kurumlarma erisimin Oniindeki engeller ve calisma izni almadaki zorluklar
bulunmaktadir. Bunun yaninda is imkanlarin1 etkileyen onyargilar, dokiimantasyon ve
kay1t sorunlar1 da bahsi gegen engeller arasinda yer almaktadir. Kenya’daki miiltecilere
yonelik egitim ve beceri gelistirme firsatlarinin iyilestirilmesi bu sorunlarin ¢dziimiine

baghdir.
6.5. Miiltecilere Yonelik Insani Yardim Faaliyetleri

Kenya Hiikiimeti, UNHCR ve proje ortaklartyla isbirligi ig¢inde, iilkede misafir
edilen miiltecilerin kaldiklar1 siire boyunca yeterli koruma ve insani destek almalarini
saglamak icin caligmalar yiiriitmektedir. Ulke genelindeki hizmetlere daha fazla
miiltecinin erigimini saglamak icin giivenlik hizmetlerinin artirilmasi, Turkana West'teki
mevcut hizmetlerin kapasitesinin genisletilmesi, ulusal ve bolgesel hizmet saglayicilarin
niteliklerinin 1iyilestirilmesi i¢in destek saglanmasi bu c¢alismalara 6rnek olarak
gosterilebilir (Kenya Comprehensive Refugee Programme, 2019). Ayrica, goniillii geri
dontisiin tesvik edilmesine, diaspora ile iliski kurulmasina ve yeniden yerlestirme ile
isgiicii hareketliligine, yurtdisi burslar1 ve aile birlesimi gibi birbirlerini destekleyen

uygulamalarin yayginlastirilmasina odaklanilmaktadir.
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Kenya Hiikiimeti ayrica Kakuma ve Kalobeyei'deki Geri Doniis Yardim Masalari
araciliiyla goniillii geri donis siireci hakkinda miiltecileri bilgilendirmektedir (UNHCR,
2019). Kenya Hiikiimeti, UNHCR ve proje ortaklar1 arasindaki isbirligi, miiltecilerin ve
ev sahibi topluluklarin gesitli ihtiyaglarini ele alarak, refahlar1 ve yasam kaliteleri igin

gerekli olan gilivenlik, yardim ve destegi almalarini saglamay1 amaglamaktadir.

Diinya Bankasi gibi uluslararasi kalkinma fonlari, Kenya'da miiltecilerin
barindirilmasina yonelik siirdiirtilebilir ¢oziimler bulunmasi konusunda hiikiimeti ¢esitli
sekillerde desteklemektedir. Ik olarak bu bagiscilar, 2030 Kalkinma Giindemi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable Development Goals-SDS) ilkeleri
rehberliginde, uzun siireli miilteci vakalarinda stirdiiriilebilir ve piyasa temelli ¢oziimler
bulma konusunu kalkinma stratejilerine entegre etmektedir (UNHCR, 2019). imkanlara
esit erisimin 6nemini vurgulayarak, miiltecilerin ve ev sahibi niifusun ulusal kalkinma

planlarina dahil edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Ote yandan uluslararas1 bagiscilar, miiltecilerin ve siginmacilarin da dahil edildigi
kalkinma stratejilerini desteklemeye hazir olduklarin1 géstermek icin Kenya hiikiimeti ile
diyalog kurmaktadir. Bu amag i¢in ayrica ulusal ve bolgesel dlgekteki sektorel ¢alisma
gruplarin1 desteklemektedir (UNHCR, 2019). Ayrica, Kenya'daki miilteciler ve ev sahibi
topluluklar i¢in koruma, egitim ve istthdam imkanlarini iyilestirmek i¢cin UNHCR ve
Diinya Bankasi, IFC (Uluslararasi Finans Kurumu), ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)
ve UNICEF gibi kuruluslar igbirligi yapmaktadir (UNICEF, 2019). Bu ortak ¢aba, miilteci
programlarinin yogunlastig1 beseri sermaye gelistirme programlarina destegi artirmak
icin ulusal ve bolgesel diizeyde cesitli ortaklarla stratejik isbirligini giliglendirmeyi

amaclamaktadir.

Genel olarak, Diinya Bankas1 da dahil olmak iizere uluslararas1 kalkinma fon
saglayicilari, miiltecileri ve ev sahibi niifusu kalkinma stratejilerine entegre ederek,
hiikiimetle iletisim kurarak ve miilteciler ile ev sahibi topluluklara yonelik giivenlik
imkanlarint ve yasam kosullarini iyilestirmek i¢in gesitli ortaklarla isbirligi yaparak
Kenya hiikiimetinin miiltecilere ev sahipligi konusunda siirdiiriilebilir ¢oziimler
bulmasini desteklemede énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, Dadaab'daki ok sektérlii
ve ¢ok paydash girisimde yer alan kilit paydaslar arasinda Ilge Hiikiimeti, UNHCR, 6zel
sektor, miilteciler ve ev sahibi toplum liderligi bulunmaktadir. Bu paydaslar, farkli
uzmanliklarin1 kullanarak mevcut duruma ¢oziim bulmaya kolektif olarak katkida

bulunmaktadir. Genis tabanli bir ortaklik yaklagimiyla, miilteciler ve yerel topluluklar
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arasindaki sosyal, ekonomik ve ¢evresel ihtiyaglar ele almayr amaglamaktadirlar. Bu
paydaslar bilgi paylasarak, uzun vadeli ve ¢ok sektorlii faaliyetler gelistirerek, tasarlanan
planlar1 uygulayarak ve takip ederek insani-kalkinma bagini giiglendirmekte ve girisimin
genel basarisina katkida bulunmaktadir (UNHCR, 2019). Isbirligi ve koordinasyon
cabalari, gerekli destegin saglanmasina, ilge diizeyinde teknik ve kurumsal kapasitelerin

giiclendirilmesine ve mevcut ortakliklarin beslenmesine yardime1 olmaktadir.

Dadaab'daki miilteciler ve yerel topluluklar arasindaki sosyal, ekonomik ve
cevresel ihtiyaclari ele alma siireci, UNHCR'nin tam destegi ile tamamen il¢e Hiikiimeti

tarafindan yonetilmektedir.

Sekil 6: UNHCR Kenya Operasyonlari: Biit¢e Gereksinimleri ve Harcama
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Kaynak: https://www.unhcr.org/where-we-work/countries/kenya

Garissa Ilge Hiikiimeti, UNHCR ve ortaklariyla yakin isbirligi icinde, miilteci niifusu igin
siirdiiriilebilir, kapsayict ve kapsamli ¢oziimler bulmak amaciyla Dadaab Entegre
Yerlesimi i¢in stratejik bir plan gelistirmektedir. Bunun yani sira Kalkinma Giindemi
2023 ve Kalkinma Gilindemi 2060 hedefleriyle uyumlu olacak sekilde kapasite

genisletilmesine odaklanilmaktadir. Bu kapsamda ev sahibi ve miilteci gencleri
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desteklemek, saglik ve beslenme hizmetlerini gelistirmek icin girisimlerde
bulunulmaktadir. ilge Hiikiimeti ayrica mekansal planlama sorunlarini ve iklim
degisikliginin olumsuz etkilerini ele almak icin UNHCR ve UNHABITAT ile igbirligi
icinde bir mekan planlama gergevesi gelistirmeye ¢alismaktadir (UNHCR, 2019).

Dadaab gibi kent merkezlerinde ikamet eden miilteciler, hizmetlere erisim, is
imkanlar1 ve sosyal entegrasyon acisindan ¢esitli sorunlarla karsilasmaktadir. Hizmetlere
erisim acisindan Nairobi'deki Kayole, Kasarani, Umoja ve Githurai gibi bolgelerde
yasayan kentli miilteciler, yiiksek diizeyde kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde bulunmakta
ve yoksulluk yasamaktadir. Miilteciler kamplardakine kiyasla daha iyi durumda olsalar
da yerel ev sahibi niifusa kiyasla, ozellikle de kendi kendine yeterlilik ve gecim
kaynaklarina erisim ag¢isindan hala zorluklarla karsilasmaktadirlar. Buna ek olarak,
Dadaab'daki miilteci hanelerin %43'linlin egitim imkanlarina erisimde engeller yasadigi

bildirilmektedir (UNHCR, 2019).

Ulke ¢apindaki issizlik ve yoksulluk oranlar1 nedeniyle kent merkezlerindeki
miiltecilerin gecim kaynaklar1 sinirlidir ve bu durum hem miiltecilerin hem de yerel
halkin is bulmak imkanlarini zorlastirmaktadir. Ayrica kayit dis1 sektordeki yiiksek
rekabet ve calisma izni gibi belgelerin eksikligi, kayith istthdam firsatlarina erisimi
engellemektedir. Genel olarak, Dadaab gibi kent merkezlerindeki miilteciler, yiiksek
yoksulluk seviyeleri, smirli egitim firsatlari, hareket 6zgiirliigli ve arazi erisimindeki
kisitlamalar gibi gesitli faktorler nedeniyle istenilen diizeyde yerel topluma entegre

olamamaktadirlar.

Mevzubahis sorunlarin ¢éziimiine katki saglamak i¢in Dadaab Kampi’nda “bakim
ve gozetim (care and maintenance) yaklasimindan ziyade kalkinma ve ¢oziim odakl
programlara gecis planlanmaktadir (UNHCR, 2019). Bu programin temel stratejileri
olarak asagidaki hususlar siralanabilir (UNHCR, 2019):

1. Stratejik Plan Gelistirme: Garissa ilgesi Yonetimi, UNHCR ve ortaklariyla isbirligi
icinde, miilteciler ile yerel toplumu desteklemek adina Dadaab Entegre Yerlesimi i¢in
stratejik bir plan gelistirmektedir.

2. Yenilenebilir Enerji Coziimleri: Dadaab operasyonu, atiklar1 en aza indiren, ¢evre ve
i¢ mekan kirliligini azaltan ve miilteciler ile ev sahibi toplum ic¢in yoksul haneler
tarafindan erisilebilir, giivenli ve yenilenebilir enerji teknolojilerinin kullanimini tesvik

ederek enerji agigini gidermek i¢in yenilik¢i yontemleri arastirmaktadir.
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3. Ekonomik Katilim Stratejisi: Garissa Ilcesi ile Dadaab'daki miiltecilerin ekonomiye
dahil edilmesine yonelik uzun vadeli, kalkinma odakli ve alan bazli bir strateji
gelistirilmesinin yani sira yasal, mevzuata iligskin ve idari engellerin ele alinmasi saglayan
bir girisim planlanmaktadir.

4. Kapasite Gelistirme ve Ortakhiklar: Arastirma, politika savunuculugu ve 6zel-kamu
yatirimlart i¢in planla yapilmaktadir. Ayrica piyasa dinamiklerini ve aktorler arasindaki
iliskileri anlamak i¢in yiiriitiilen ¢alismalara katki saglanarak ilge diizeyinde kapasite
gelistirmeye odaklanilmaktadir.

5. Piyasa Sistemi Analizi: Sektoér bazinda deger zincirleri incelenerek miiltecilerin
istihdami i¢in piyasa sistemi analizi yapilmaktadir.

6. Sosyo-Ekonomik Calismalar: Miiltecilerin yasadigi problemleri ele almak igin

Dadaab niifusu hakkinda sosyo-ekonomik ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Bu yaklagimlar, Dadaab'daki miilteciler arasinda kendi kendine yeterliligi ve
ekonomik giiclenmeyi tesvik etmeyi amaclayan daha siirdiiriilebilir ve kalkinma odakli

programlara dogru bir ge¢is oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, bagiscilarin destegine ragmen finansman zorluklar1 miilteci idaresi
konusunda Kenya’da yiiriitiilen calismalar1 Oonemli Olgiide etkilemistir. Bagis¢ilar
yillardir Kenya'ya 6nemli destek saglamis olsa da finansman seviyeleri giderek daha
belirsiz hale gelmektedir. Bu ongoriilemezlik UNHCR ve ortaklarini, etkinlikleri,
kaynaklar1 gozden gegirmeye ve ihtiyaglar1 onceliklendirmeye zorlamaktadir (UNHCR,
2019). Alternatif bagis¢ilardan yeni finansman saglama cabalar: birtakim sonuglar verse
de Kenya i¢in gereken Olcekte degildir. Kapsamli Miilteci Miidahale Cergevesinin
(CRRF) basarili bir sekilde hayata gecirilmesi ongoriilebilir finansman ve fonlarin

mevcudiyetine baglidir.

Bu finansman zorluklarinin iistesinden gelmek i¢cin Kenya operasyonu, bagisct
zeminini ve isbirligi ¢cabalarini artirmak amaciyla insani yardim ve kalkinma aktdrleriyle
ortak projeler gelistirmektedir. AB Giiven Fonu kapsaminda FAO (Gida ve Tarim
Orgiitii-Food and Agriculture Organization), DFID (Uluslararas1 Kalkinma Dairesi-
Department for International Development) ve WFP (Diinya Gida Programi-World Food
Program) gibi kuruluslarla ¢esitli yerlerde temel yardim, koruma hizmetleri ve miilteciler
ile ev sahibi topluluklarin ekonomik entegrasyonunu desteklemek icin ¢ok yilli ortak
projeler olusturulmustur (UNHCR, 2019). Ayrica, miilteci kamplar1 ve ev sahibi

topluluklardaki kalkinma sorunlarina biitlinciil, orta ve uzun vadeli ¢6ziim Onerileri
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sunmak amaciyla kalkinma ortaklar1 ve 6zel sektoriin isbirligi icin caba sarf edilmektedir.
Kenya operasyonundaki finansman zorluklarinin iistesinden gelmek ve Kenya'daki
miilteciler ile ev sahibi topluluklar i¢in programlar etkili bir sekilde uygulamak i¢in yeni

finansman kaynaklar1 arastirilmali ve 6zel sektorle ortak projeler gelistirilmelidir.

6.6. Miiltecilerin Uciincii Ulkeye Yerlestirilmeleri

Kamplardaki miilteciler farkli yontemlerle bir proje olarak sunulan yeniden
yerlestirme imkani elde etmek icin aktif bir sekilde calismaktadir. Miilteciler UNHCR ve
paydas kuruluslar1 diizenli ziyaret ederek, cektikleri acilari, koti muameleyi veya
UNHCR'nin politika ve uygulamalarinin adaletsizligini detaylandiran mektuplar yazarak
ve deneyimlerini belgeleyen evraklar hazirlayarak farkli bir iilkeye yerlestirilme
programina alinmay1 hedeflemektedirler. Kamplardaki miilteciler i¢in, bu tiir faaliyetlere
katilmak, bir miktar faillige veya 6zerklige sahip olduklarini hissetmelerinin yollarindan
biri olabilmektedir (Elliott, 2012). Bunun yaninda zorluk yasayan miilteciler i¢in ti¢iinci

bir iilkeye yerlestirilme yeni hayat umudu olarak goriilmektedir.

Ote yandan bazi miilteciler, dzellikle de miiltecilerin birbirine yakin yasadigi
kamplarda, tgiincii llkeye yerlestirilme sansini artirmak i¢in grup halinde hareket
etmektedir. Ornegin, Kakuma'daki bir grup Giiney Sudanli Dinka miiltecisi, yeniden
yerlesim imkant i¢in toplu girisimlerde bulunmustur ve {iilkelerinin bagimsizligindan bu
yana halklarima sunulan yeniden yerlesim olanaklarimin azligindan yakinarak
UNHCR'den kendilerine siginma hakki taninmasi konusunu yeniden diisiinmelerini
istemistir (Elliott, 2012). Bu kolektif eylemler seslerini yiikselterek yaygin giivenlik
aciklarma ve sorunlara dikkat ¢ekebilmekte, goriiniirliiklerini ve yeniden yerlestirilme

sanslarin1 potansiyel olarak artirabilmektedir.

Bir¢cok miilteci, 6zellikle etnik Onyargilarla ilgili olarak, yeniden yerlestirme
siirecinin adil isleyisiyle ilgili endiselerini dile getirmistir. Baz1 miilteciler, yeniden
yerlestirmenin keyfi bir sekilde gerceklestigini ve biiyiik Ol¢lide sansa dayandigini
diistinmektedir. Ayrica miilteci se¢iminin her zaman bireysel hassasiyetlere gore
yapilmadigina, belirli milletler ya da kabileler lehine olabilecegine inanmaktadir.
Ornegin, Birlesik Krallik'in sadece Kenya'dan Oromo miiltecilerini istedigi ve yeniden
yerlestirme siirecinde diger milletlere veya kabilelere kars1 ayrimcilik yapildigi iddia

edilmistir (Elliott, 2012). Buna ek olarak, miilteciler yeniden yerlestirme sisteminde
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yolsuzluk yapildigina dair siiphelerini dile getirmislerdir. Ornegin iigiincii bir iilkeye
yerlestirilme ihtimalini arttirmak i¢in bazi miilteciler farkli milliyetlerdenmis gibi
davranabilmektedirler (Elliott, 2012). Yeniden yerlestirme siirecindeki bu adaletsizlik ve
Onyargi siiphesi, miilteciler arasinda giivensizlik olugsmasina ve sistemin seffaflig: ile

giivenilirligi konusunda endiselere neden olmaktadir.

Kenya'daki yeniden yerlestirme siireci Avrupa iilkeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri kiyaslandiginda birtakim 6nemli farkliliklar géstermektedir. Bunlardan ilki,
miiltecilerin yerlestirilme hizidir. isveg gibi Avrupa iilkeleri, secim misyonlarmi yiiriitme
ve nispeten hizli karar verme becerileri sayesinde birkac hafta, hatta bazen birkag giin
icinde dosyalar1 isleme koyabilmekte ve miiltecileri yerlestirebilmektedir (Elliott, 2012).
Buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri, biiyiik 6l¢iide ABD Vatandaglik ve Go¢menlik
Servisi'nin (United States Citizenship and Immigration Service-USCIS) gerektirdigi
kapsamli giivenlik kontrolleri nedeniyle uzun ve zahmetli yeniden yerlestirme siireciyle

bilinmektedir (Elliott, 2012).

Bir diger farklilik ise yeniden yerlestirme i¢in miiltecilerin se¢iminde kullanilan
kriterlerdir. Avrupa ilkelerinin, yeniden yerlestirme i¢in kabul ettikleri miilteciler
konusunda biraz secici davrandiklari diisiiniilmektedir; bu secimde genellikle
miiltecilerin kritik durumundan ziyade egitim seviyeleri ve dil becerileri gibi faktorler
esas alinmaktadir. Buna karsilik, ABD biiyiik 6l¢iide giivenlik kontrolleri uygulamakta
ve Ozellikle Somalili miilteciler i¢in dosyalarin islenmesi belirgin bigimde daha uzun

stirebilmektedir (Elliott, 2012).

Isve¢ ve Hollanda gibi Avrupa iilkeleri, yillik kotalarmmn bir kismini, daha hizli
islenebilen acil bagvuru dosyalar1 i¢in ayirmaktadir (Elliott, 2012). Bu esneklik, acil
koruma ihtiyact olan miiltecilerin hizlandirilmis bir sekilde yeniden yerlestirilmesine
olanak saglamaktadir. Ote yandan, ABD'min durumu kritik olan veya tibbi agidan
oncelikli olabilecek vakalar icin belirli kotalar1 yoktur ve vakalarin islenmesi genellikle
daha uzun siirmektedir. Genel olarak, Avrupa iilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki hiz, secicilik ve islem kriterlerindeki farkliliklar, Kenya'daki miiltecilerin
yeniden yerlestirme silirecini nasil deneyimlediklerini ve zamaninda yerlestirilme

sanslarmni etkilemektedir.
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6.7. Miiltecilerin Kendi Ulkelerine Gonderilmeleri

Somalili miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmesi, Kenya gibi ev sahibi devletler
tarafindan genellikle miilteci sorununa en iyi ¢6ziim olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte, geri doniis ancak miiltecilerin kendi tilkelerindeki kosullar insan onuruna yakisir
bir geri doniise imkan verecek sekilde iyilestiginde uygulanabilir. Geri doniisiin zorluklari
arasinda, Somali'de devam eden hassas durum nedeniyle geri donmek isteyen miilteci
sayisinin diisiik olmas1 ve geri doniis cabalarini caydiran istikrarsiz glivenlik kosullar yer
almaktadir. Ayrica, uzun siiredir kamplarda bulunan miiltecilerin geri donmeleri halinde
kendi {ilkelerinde basa ¢ikmakta zorlanabileceklerine dair endiseler bulunmakta ve
basarili bir geri doniis i¢in istikrarli kosullara ihtiya¢ duyulmaktadir (Kirui et al., 2020).
Geri donen ¢ogunlugu issiz niifusun yerel giivenlik ve iilke kaynaklari tizerindeki olasi

olumsuz etkileri konusunda da endiseler bulunmaktadir (Farah, 2019).

Kenya hiikiimeti, miiltecileri korumaya yonelik uluslararasi yiikiimliiliikler ile i¢
giivenlik kaygilart arasinda denge kurarak miiltecilerin geri doniisiine yonelik
yaklagiminda belirsizlik sergilemistir. Bazi durumlarda hiikiimet, giivenlik tehditlerini
onlemek i¢in miiltecilerin tilkelerine geri gonderilmesini engelleyen yasalardan taviz
verme tehdidinde bulunmustur (Farah, 2019). Hiikiimet ayrica Dadaab kampindaki
miiltecilerin potansiyel olarak giivenliklestirilmesi ve marjinallestirilmesi konusunda da
elestirilere maruz kalmistir. Kenyamin Somalili miiltecilere yonelik geri doniis
politikasin1 goniillii geri doniis girisimleri, giivenlik kaygilari, uluslararas: baskilar ve
lojistik zorluklar etkilemektedir. Hiikiimet, insani yiikiimliiliikleri yerine getirirken
giivenligi tesis etmeyi hedeflemektedir. Yerel ve uluslararasi faktorlerin birbirleriyle

etkilesimi ise bu amaglar dogrultusunda gézetilmektedir.
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7. UGANDA MULTECI POLITIKALARI
Uganda'ya miilteci akin, Ikinci Diinya Savasina kadar uzanan tarihsel bir kokene
sahiptir. Bu siire zarfinda Uganda, Polonya, Almanya, Romanya ve Avusturya'dan savas
esirleri de dahil olmak iizere ¢atisma nedeniyle yerlerinden edilen Avrupalilar igin
yerlesim yeri saglamigtir. Daha sonra, bagimsizlik miicadelesinden kaynaklanan kargasa

nedeniyle civar iilkelerden kagan insanlar Uganda'ya siginmistir (Ahimbisibwe, 2019).

Giliney Sudan'daki siddet Uganda'ya gogmen akininin baslica nedenlerinden biri
olup bir milyondan fazla miilteciye sebebiyet vermistir. Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
Somali, Burundi, Ruanda, Kenya, Etiyopya ve Eritre kokenli go¢menler Uganda’daki
diger baskin miilteci niifusunu olusturmaktadir (Ahimbisibwe, 2019). Buna ek olarak,
Sudan ve Kongo gibi iilkelerden gegmiste gelen miilteci akinlar1 da Uganda'daki miilteci
niifusunun artmasinda rol oynamistir. Ayrica 1990'l1 yillarda Burundi, Somali, Etiyopya,
Eritre ve Kenya'dan kacan bireyler Uganda'ya siginmistir. Farkli iilkelerden gelen
miilteciler halihazirda cesitli halkalardan miitesekkil Uganda niifusuna katildilar.
Uganda, yasadig1 ekonomik zorluklara ragmen, miilteci politikalarini sekillendiren bir
dizi degisken nedeniyle Onemli bir miilteci niifusuna ev sahipligi yapmaya devam

etmektedir.

Sekil 7: Uganda 2025 Miilteci Kaynak Ulkeleri ve Oranlar1 Grafigi

OTHERS I 4%

SUDAN l 4%

ERITREA I 3%

SOMALIA I 3%

Kaynak: UNHCR (2025): https://reliefweb.int/map/uganda/uganda-refugee-statistics-map-may-2025
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Uganda'nin Pan-Afrika felsefesi miilteci politikalarinda oldukga etkilidir. Ulkenin
civar devletlerden gelen miilteci niifusuyla sahip oldugu giiglii tarihsel bag, miiltecilerin
yerinden edilmesine neden olan c¢atismalara miidahalesi igin itici bir gii¢ gorevi
gormektedir. Ayrica, sayilarina veya mense {ilkelerine bakilmaksizin miiltecileri
barindirma konusunda istekli oldugunu gostermektedir. Uganda'nin miiltecilerin
sorunlarini ¢é6zme ve gé¢cmenlere ekonomik agidan destekleme konusundaki kararliligi
Pan-Afrika felsefesinden beslenmektedir. Bu baglilik, yerlesim ve tarim i¢in arazi tahsisi

yoluyla gosterilmektedir (Ssejjemba, 2018).

Uganda'nin Pan-Afrika ideolojisi, Afrika uluslar1 arasinda birlik ve dayanismay1
tesvik eden Onemli bir faktordiir. Uganda'nin politikalari, sayilarina veya menge
iilkelerine bakilmaksizin ¢esitli ge¢cmislerden gelen miiltecilere kapsayict ve
misafirperver olmay1 amaglayan bu fikir tarafindan yonlendirilmektedir (Ssejjemba,
2018). Cografi olarak yakin milletlerle siiregelen giiclii tarihi baglari bu diisiinceyi
giiclendirmektedir. Boylece miilteciler de Uganda’ya kiiltiir ve dil agisindan yakinlik

hissetmektedir ki bu da entegrasyonu kolaylastirmaktadir.

Uganda'nin miisamahakar miilteci politikalar1 iizerinde hiikiimetin istikrari,
miiltecileri yonetme konusundaki uzmanligi, catismalara egilimli cografyast ve UNHCR
gibi uluslararas1 kuruluslarla verimli isbirligi gibi degiskenler etkili olmustur. Uganda,
Biiyiik Goller Bolgesi'ndeki siginmacilarin uzun vadeli problemlerle karsi karsiya
olduklarmin fakindadir, fakat miiltecilerin kendi kendilerine yetebilecekleri ve
potansiyelleri sayesinde lilke ekonomisine katki sunabilecekleri kanisindadir (Ssejjemba,

2018).

Uganda'nin miilteci tiiziigli ve mevzuat1 kapsamli ve ileri gortislii olup, tilkenin
miiltecilere yonelik pozitif yaklasimimi oOrneklemektedir. Uganda'nin miiltecilerin
korunmasina yonelik yasal ¢ergevesi, kapsamli bir dizi uluslararasi, bolgesel ve ulusal
yasa ve yonetmeligi kapsamaktadir (World Bank Group, 2016). Ulke, miiltecilerin
Statiisiine iliskin 1951 Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve 1967 Protokolii ile bagli olmay1
resmi olarak kabul etmistir. Bu ¢ok tarafli belgeler, miiltecilerin kiiresel diizeyde

korunmasina yonelik yasal zemini olugturmaktadir.
7.1. Entegre Yerlesimler

Uganda Miilteci Koruma Modeli, miiltecilerin korunmasi icin ileri goriislii ve

kapsayict bir sistem kurmak amaciyla gelistirilen bir ¢er¢evedir. Uganda, 6nemli sayida
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miilteciye ev sahipligi yapmasina ragmen, insancilligi ve miiltecilerin haklarinin
korunmasini tegvik eden yasa ve politikalar1 uygulamaya koymustur. Bununla birlikte,
Uganda Modeli'nin miiltecileri yeterince koruma ve Uganda toplumuna entegre etme
konusunda engelleri bulunmaktadir. Uganda Modeli'nin temel ilkeleri sunlari
kapsamaktadir (Grzeskowiak, 2024): miiltecilerin resmi olarak kabulu ve miilteci
haklarinin belirlenmesi, acil durumlara ve siirekli ihtiyaglara ¢oziim iiretme, kendi
kendine yeterlilik ilkesi, genisletilmis bir yelpazede care sunma, kaynak iilkelere geri

dontisii saglama.

Bu ilkelerin amaci, Uganda'daki miiltecilerin temel hak ve hizmetlere erigimini
saglayarak, acil ihtiyaglarin1 karsilayarak, kendi kendine yeterliligi ve entegrasyonu
tesvik ederek, siirdiiriilebilir alternatifleri inceleyerek ve miimkiin oldugunda iilkelerine
goniillii  doniislerini  kolaylastirarak onlara yardimci olmaktir. Kapsamli Miilteci
Miidahale Cergevesi ve Kiiresel Miilteci Mutabakat1 girisimlerine ragmen, Uganda
Modeli, Uganda hiikiimetine miiltecileri koruma c¢abalarinda yardimci olacak

sorumluluklarin paylasilmasina yonelik etkin prosediirlere sahip degildir.

Uganda'daki kendi kendine yeterlilik girisimi, iilkenin miiltecileri yonetme
stratejisi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Girisim hem miiltecilere hem de ev sahibi
toplumlara avantaj saglayan hizmetleri bir araya getirmek amaciyla 1998 yilinda
baslatilmigtir. Programuin birincil hedefi, ge¢im kaynaklarinin tesisi ve gili¢lendirilmesi
yoluyla miiltecilerin kendi kendine yeterliligini artirmak ve yardima bagimliliklarim
azaltmaktir (Ssejjemba, 2018). Bu girisim, Uganda'nin yerel entegrasyona ve hareket
ozgirliigiine izin veren yumusak miilteci politikalartyla uyumludur. Bu da hiikiimetin
miiltecileri yonetme konusunda siirekli olarak yumusak bir tutum sergilemesini
saglamaktadir. Uganda'nin kendi kendine yeterlilik programi insani yardima olan uzun
stireli bagimliliklarini azaltmay1 amaglamaktadir. Program, Sudan ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti'nden gelen miilteci niifusunun ¢ogunu barindiran Adjumani, Arua ve Moyo
gibi bolgelerdeki miiltecilerin yasam kalitesini kayda deger bicimde iyilestirmistir

(Ssejjemba, 2018).

Ailelerin biiyiikliigii ve hane reislerinin cinsiyet dagilimi, Ugandali miilteci
topluluklariin kendi kendilerine ne kadar yeterli olabileceklerini onemli oOlclide
etkileyebilecek iki demografik degiskendir. Nispeten kii¢iik ailelere, sayica az refakatsiz
cocuga ve hane reisleri arasinda gorece esit bir cinsiyet dagilimina sahip yerlesim yerleri

kendi kendine yeterlilik prensibini uygulamada daha basarilidir. Uganda'nin Kuzey
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Batisindaki koylerle karsilastirildiginda, Nakivale ve Kyangwali gibi yerlesimler, kiiclik
aileler, esit dagilmis cinsiyetler ve ¢esitli uluslardan gelen farkli niifuslari nedeniyle daha
yiiksek diizeyde kendi kendine yeterlilik ornegi sergilemektedir (Davis, 2019). Bu
demografik oOzelliklerin tesvik ettigi daha istikrarli ve verimli aile yapilar1 sayesinde
miilteciler genis pazarlara erisebilmekte ve kendilerini idame ettirmek i¢in ekonomik

agidan sansli olabilmektedir.

Aksi durumda ise miiltecilerin ekonomik anlamda bagimsiz olmalar1 giictiir.
Ekilebilir araziye kisith erisim, miilteciler arasindaki niifus homojenligi ve yerel gruplarla
yetersiz etkilesim gibi ¢esitli faktorler, bu yerlesimlerin ekonomik istikrarint ve
tiretkenligini engelleyebilmektedir (Davis, 2019). Genel olarak, Uganda'daki miilteci
yerlesimlerinin kendi kendine yetebilme kabiliyeti biiyiikk 0Olgiide demografik
degiskenlerden etkilenmektedir. Istikrari, iiretkenligi ve ev sahibi topluluklarla
entegrasyonu tesvik eden elverigli demografik 6zelliklere sahip yerlesimlerin ekonomik
bagimsizlig1 artarken, bu O6zelliklerden yoksun yerlesimlerin yeterli yardim almadan

stirdiiriilebilir ge¢im kaynaklari olusturmasi zor olabilmektedir.

Miiltecilerin belirlenen bolgelere yerlestirilip bu bolgelerde arazi kullanim hakki
edinmeleri "entegre yerlesim" kavrami ile agiklanmaktadir. Bu stratejinin amaci,
miiltecilerin tarimsal faaliyetlere katilmalarin1 saglamaktir. Boylece go¢cmenler
gereksinimlerini stirdiiriilebilir ve onurlu bir sekilde karsilayabilecektir ve kendi
kendilerine yeterlilik prensibi uygulanmis olacaktir (Berke & Larsen, 2022). Entegre
yerlesimler, siirdiiriilebilir ge¢cim kaynagi, yerel toplumla entegrasyon imkani ve altyap:
gibi temel hizmetlere erisim olanagi sagladigindan, geleneksel miilteci kamplarinin
yerine uygulanabilir bir alternatif olarak goriilmektedir. Entegre yerlesimler vesilesiyle
yayginlasan temel hizmetlerden ev sahibi topluluklar da faydalanmaktadir. Diinya
Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi kuruluslar, Gegici
Coztimler Girisimi (Transitional Solutions Initiative-TSI) gibi projeler araciligiyla bu

stratejiyi desteklemektedir (Berke & Larsen, 2022).

2006 yilindan beri Uganda'da entegre yerlesimler insa edilmektedir. Bu
yerlesimler ev sahibi topluluklarin civarinda yer almaktadir ve miilteciler ile yerel halka
egitim, altyapr hizmetleri saglamaktadir. (Berke & Larsen, 2022). Entegre
yerlesimlerdeki miiltecilere serbest¢e hareket etme, yasal islerde calisma ve ev sahibi
toplumun pazarlarindan yararlanma haklar1 taninmaktadir. Bu yoniiyle miilteciler igin

kamplardan daha avantajlidir.
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Buna karsilik, geleneksel miilteci kamplari genellikle miiltecileri yakindaki
niifuslardan dislamakta, serbest¢e hareket etme kabiliyetlerine kisitlamalar getirmekte ve
kamp disinda is bulma ve kaynaklara erisme firsatlarini kisitlamaktadir (Berke & Larsen,
2022). Uganda, entegre yerlesimlere gegerek miiltecilerin ihtiyaglarini karsilamay1 ve
geligmis altyap1 ve ekonomik biiylime yoluyla ev sahibi topluluklarin refahini artirmay1

hedeflemektedir.

Bununla birlikte, Uganda'nin entegre yerlesim stratejisi, kendi kendine yeterliligi
tesvik etme acisindan gesitli engellerle karsilasmaktadir. Ornegin, entegre yerlesimlerde
uygulanan kendi kendine yeterlilik ilkesi kapsaminda miiltecilere tahsis edilen arazilerin
alan1 artan miilteci niifusuyla birlikte azalmaktadir. Arazilerdeki azalma, miiltecilerin
tarimsal faaliyetler yoluyla kendi kendine yeterlilik kazanma kapasitesini
engelleyebilmektedir. Ornegin sayilari giderek artan Giiney Sudanli miiltecileri
barmdirabilmek i¢in hiikiimet, tahsis edilen arazi biiylikligiinii 50x50 metreden yaklasik
30x30 metreye digiirmek zorunda kalmistir (Ahimbisibwe, 2019). Miiltecilerin hane
basina diisen toprak alaninin azalmasi, miiltecilerin kendi mahsullerini yetistirerek ve
insani yardim kuruluglarindan ek gida malzemeleri alarak kendi kendine yeten ekonomi

yaklagiminin iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Ayrica, Bidi Bidi gibi entegre yerlesimlerde ingaat genisledik¢e agaglik alanlarin
azalmas1 miiltecilerin hayatlarini zorlagtirmaktadir. Ciinkii miilteciler odun toplayarak
yemek pisirebilmekte ve yapit malzemesi elde etmektedir. 2016’da Bidi Bidi entegre
yerlesim alan1 kuruldugunda kadinlar bes dakika yiiriiyerek giivenli bir sekilde odun
toplayabilmekteydi (Berke & Larsen, 2022). Ancak 2017 yilinda yiirime mesafesi bes
kilometreye, 2018’de ise on kilometreye ¢ikmistir. Mesafe arttik¢a kadinlarin giivenli
seyahat imkan1 ortadan kalkarak cinsel siddet ve can kayiplar1 yasanmis ve miilteciler
zorla yer degistirmis. Bunun {izerinde Giiney Sudanli miiltecilerin kii¢iik bir boliimii,
iilkelerindeki giivenligin ve ge¢im saglama imkanlarinin nispeten daha iyi oldugunu

diistinerek ve tilkelerine geri donmiislerdir (Berke & Larsen, 2022).

Bir diger engel de miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasinda uyumun olmamast
ve miiltecilerin Ugandali kimligine tam olarak dahil edilememesidir (Berke & Larsen,
2022). Entegrasyon siireci, sosyal uyumun tesvik edilmesinde ve miilteciler ile ev sahibi
topluluklar arasindaki ¢atismalarin azaltilmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Bunun
tesisi i¢in karmasik sosyo-kiiltiirel, ekonomik sartlar ve ¢cevresel kosullar dikkate alinarak

politikalar gelistirilmelidir.
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Ote yandan miilteci yerlesimlerine yonelik yukaridan asagiya planlama yaklasimi,
yerel yonetimlerin, il¢e idarelerinin ve ev sahibi toplum liderlerinin planlama ve yonetim
siirecinden dislanmasina neden olmaktadir. Bu durum, arazi kullanim planlamasi ve dogal
kaynaklarin korunmasinda tiim taraflarin ortak karar almasini engellemektedir (Berke &
Larsen, 2022). Siirdiiriilebilir altyapt hizmetlerinin temini ve tesis konumlariin
belirlenmesi gibi mevzularda taraflarin koordinasyonsuz ¢alismasi kararlarinin
miiltecilerin ve ev sahibi toplumlarin yasam kosullar1 tam olarak kavranmadan alinmasina

sebep olmaktadir.

Yerlesim ve saha planlamasi yapilirken miilteciler ile ev sahibi topluluklarin da
dahil edildigi is birligine dayali yaklagimlar benimsenmelidir (Berke & Larsen, 2022).
Yerlesim ve alan planlamasina yonelik zaman ve kaynak tahsisinin artirilmasi ve yerel
topluluklarin bu prosediirlere daha etkin bir sekilde katilma becerilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Miilteci yerlesimlerinin gelistirilmesi ve yoOnetiminde kapsayicilig
artirmak i¢in yerel liderlerin siirece dahil edilmesi, yerlesim yerleri gelistik¢e asagidan

yukariya katilimeilarin karar alma siireclerinde etkili olmasi elzemdir.

Genel olarak Uganda'nin entegre yerlesim modeli, geleneksel miilteci kamplarina
gore avantajlar saglama potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, arazi mevcudiyeti,
cevresel siirdiirtilebilirlik, sosyal entegrasyon ve kendi kendine yeterliligin tesvik
edilmesi agisindan sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelmek igin
isbirligine dayali bir planlama yapilmasi, miiltecilerin ev sahibi toplumlarla
entegrasyonunun artirilmasi ve ilgili tim bireylerin uzun vadeli refahin1 dikkate alan

kapsamli bir miilteci yerlesim stratejisinin benimsenmesi gerekmektedir.

7.2. Miilteci Kalkinma Programlari

Uganda hiikiimeti hem ev sahibi toplumlara hem de miiltecilere fayda saglamak
amaciyla UNHCR ve diger ortaklarla isbirligi icinde bir dizi kalkinma projesi
baglatmistir. Bu projelerden ilki Kendi Kendine Yeterlilik Stratejisi'dir. Ayrica
miiltecilerden etkilenen bolgelerde gelir getirici faaliyetler, hayvanciligin gelistirilmesi,
dogal kaynak yOnetimi, saglik hizmetleri, egitim, altyap1 gelistirme ve yOnetisim
kapasitesinin artirllmasina odaklanan Miiltecilere Ev Sahipligi Yapan Bolgelere
Kalkinma Yardimi programi, Kendi Kendine Yeterlilik Stratejisi'nin kazanimlar tizerine

insa edilmistir (World Bank Group, 2016).
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Uganda Ulusal Kalkinma Plan1 II'nin Yerlesim Donilisim Gilindemi ise
miiltecilerden etkilenen bolgelerde toplumsal altyapi, yonetisim, baris i¢inde birlikte
yasama, siirdiiriilebilir arazi yonetimi, gecim kaynaklar1 ve c¢evrenin korunmasi
konularina odaklanmistir. Bu plan, ev sahibi topluluklar1 ve miiltecileri giiglendirerek

uzun vadeli istikrar1 ve sosyoekonomik biiylimeyi amaglamistir.

Bir diger miilteci kalkinma programi olarak Koboko zikredilebilir. Ug yillik
Koboko programinin amaci, Uganda'nin Koboko bélgesinde ikamet eden Kongolu
miiltecilerin sosyoekonomik dayanikliligini artirmaktir. Girigim, 1.500 ev sahibi topluluk
ciftcisine ve 750 miilteciye ii¢ yillik zirai beceri egitimi sunmaktadir. Ayrica, ev sahibi
topluluklarin ve miiltecilerin ¢agdas tarimla ugrasabilmeleri ve yasam standartlarini
yiikseltebilmeleri icin ekilebilir arazi tedarikini de saglamaktadir (World Bank Group,
2016). Program tarimsal iriinler ig¢in pazar baglantilar1 olusturmay1 ve yakit, makine,
bakim ve tarimsal girdi temin etmeyi de icermektedir. Isbirligi, siirdiiriilebilirlik ve
toplumun giiglendirilmesi gibi temel bilesenlerin uygulanmasini hedefleyen Koboko
modeli, Uganda'daki miilteci ve ev sahibi topluluklarin sosyo-ekonomik refahinin
tyilestirilmesinde ReHoPE ve Yerlesim Alanlarin1 Doniistiirme Giindemi gibi girisimler

i¢in bir ¢gerceve olusturmustur.

Miiltecileri ulusal kalkinma planlamasina entegre etmek amaciyla Miilteci ve Ev
Sahibi Toplumun Gii¢lendirilmesi (The Self-Reliance Strategy, the Refugee and Host
Community Empowerment-REHOPE) stratejisi olusturulmustur. Ev sahibi toplum ve
miiltecilerin birbiriyle baglantili ihtiyaglarimin karsilanmasi ic¢in hiikiimet, UNHCR ve
yerel makamlar arasinda koordineli planlama ve isbirliginin gerekliliginin vurgulamistir
(World Bank Group, 2016). Bu kalkinma girisimlerinin genel hedefleri, uzun vadeli
istikrar1 desteklemek, miilteci sorunlarini ulusal kalkinma planlarina entegre etmek ve
sosyoekonomik biiylime i¢in miiltecileri ve ev sahibi topluluklar1 desteklemektir. Bu
programlar Uganda'nin yerinden edilmis insanlarinin bircok ihtiyacin1 karsilamaya

yonelik kapsamli bir yaklasim sergilemektedir.

2024-2025 yillar i¢in 6zel olarak hazirlanan Uganda Miilteci Miidahale Plani
(Uganda Country Refugee Response Plan-UCRRP), 2022-2025 yillar1 igin tasarlanmig
kapsaml1 bir ¢ercevedir. Basbakanlik Ofisi, UNHCR, BM Ajanslar1 ve ¢esitli yabanci ve
yerli ortaklar bu plan iizerinde birlikte caligmaktadir. UCRRP'™min amaci, farkli
milletlerden yaklasik 1,6 milyon miilteciye ev sahipligi yapan Uganda'nin kars1 karsiya

oldugu zorluklari ele almaktir. Plan, Uganda'nin yerlesim alanlarini genisletmeye, temel
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yardimlar sunmaya, kamu hizmetlerine erisilebilirligi arttirmaya, bir arada yasamay1 ve
kendi kendine yeterliligi tesvik etmeye ve miilteciler i¢in uzun vadeli ¢oziimler aramaya
odaklanmaktadir. Cocuk koruma ve egitim gibi alanlardaki ilerlemelere ragmen
UCRRP'nin finansmani azalmistir ve bu da miiltecilere tahsis edilen yardimlarin
kalitesini etkilemektedir. Miiltecilerin Uganda toplumuna basarili bir sekilde entegre
edilebilmesi icin bu strateji, devlet kurumlar1 ve ortaklar arasindaki igbirligine dikkat

¢ekmektedir (Uganda Country Refugee Response Plan, 2024).

UCRRP 2024-2025 plan1 oncelikle Uganda'nin siginma alanini genisletmeyi
hedeflemistir. Bu sekilde miilteciler seyahat etme, ¢aligma, miilk sahibi olma, ig kurma
ve kamu hizmetlerinden yararlanma imkanlarina kavusabilecektir. Plan, miiltecilerin
yerel ekonomiye katilabilmelerini garanti altina alarak kendi kendilerine yeterliliklerini

ve Uganda toplumuna entegrasyonlarini desteklemektir.

UCRRP'nin ikinci hedefi, 6zellikle siirdiiriilebilir tarim alaninda ve ev sahibi ve
miilteci topluluklar arasindaki ortakliklar yoluyla gecim faaliyetlerini daha erisilebilir
hale getirmektir. Bu yaklagim miiltecilerin insani yardima bagimlili§ini azaltmay1 ve gelir
kaynaklarimi cesitlemeyi amacglamaktadir. Plan ayrica miilteci yerlesimlerinin ¢evresel
sirdiiriilebilirligini de desteklemektedir. Siirdiiriilebilirligi ve ¢evrenin korunmasini
tesvik ederek Uganda'nin yiiksek miilteci niifusunun olumsuz c¢evre sartlarindan
etkilenme oranin1 azaltmaya c¢alismaktadir. UCRRP basarili bir entegrasyon ve
miiltecilere yonelik temel hizmetleri devlet mekanizmalarina entegre etmek icin devlet
kapasitesinin giliclendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Plan, temel hizmetleri insani
yardim kuruluslarindan ziyade hiikiimet biinyesine alarak, miiltecilere uzun vadeli destek

saglamay1 amaglamaktadir (Uganda Country Refugee Response Plan, 2024).

Ote taraftan, iki tarafli bagiscilar ve Birlesmis Milletler orgiitii tarafindan
miiltecilere es zamanli yardim saglanmasi, Uganda'da Kendine Yeterlilik Stratejisinin
uygulanmasini bir¢ok acidan sekteye ugratmistir. Baglangigta, dis destek sistemleri
Uganda'nin ulusal kalkinma planlariyla uyum i¢inde olmadigindan stratejinin hedefleri
ile fiili uygulamasi arasinda baglantt kurulamamistir (World Bank Group, 2016).
Senkronizasyonun olmamasi, faaliyetlerin etkin bir sekilde koordine edilmesini ve
kaynaklarin tahsis edilmesini sekteye ugratmistir. Buna ek olarak, Kendi Kendine
Yeterlilik Stratejisi bir yardim yaklasimindan kalkinma yaklagimina gegmeyi amaglamis
ve calisma yontemlerindeki degisikligi yOnetebilecek bireylere ihtiyagc duymustur.

Ancak, planin uygulanmasindan sorumlu kuruluglar arasinda nitelikli ¢alisan eksikligi
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dolayisiyla yasanan ani ¢alisan degisiklikleri stratejinin uygulanmasini engellemistir
(World Bank Group, 2016). UNHCR'iin kalkinma operasyonlart konusunda uzman
personelinin olmamasi, kalkinma odakli projeye etkin bir sekilde dahil olma kabiliyetini
sinirlamistir. Ote yandan, politikanin uygulanmasindan 6nce hem miiltecilere hem de ev
sahibi niifusa saglanan hizmetler ayr1 ayr1 yiiriitiilmiis ve miiltecilere yonelik hizmetlere
ev sahibi niifusa yonelik hizmetlere kiyasla daha fazla fon ayrilmistir. Yerel hizmetlerin
stratejiye dahil edilmesi, miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasinda adaleti ve uyumlu
bir sekilde bir arada yagsamanin tesvik edilmesini amaglayan 6nemli bir yenilik olmustur.
Fakat bu paralel sistemin varlig1, iki grup arasindaki esitsizliklere ve miilkiyet sorunlarina
dikkat ¢ekerek hizmetlerin etkin bir sekilde koordinasyonunun 6niine ge¢cmistir (World
Bank Group, 2016). Uganda'da, Kendi Kendine Yeterlilik Stratejisinin uygulanmasi,
ulusal kalkinma planlari ile gerekli baglantinin kurulamamasi, kalifiye ¢alisan sayisinin
azlig1 ve yardim hizmetlerindeki tutarsizliklar gibi bir¢ok faktér nedeniyle istenilen

Olciide basar1 gosterememistir.

7.3. Sosyo-Kiiltiirel Entegrasyon

Nambuya, Okumu ve Pagnucco (2018) tarafindan yiiriitiilen aragtirmaya gore
Uganda, Kiryandongo'daki miilteciler arasinda sosyo-kiiltiirel entegrasyon siireci
nispeten basarili olmustur. Yasal entegrasyonun yetersiz oldugu diisiiniilse de sosyo-
kiiltiirel entegrasyon siireci daha olumlu sonuglar gostermistir. Arastirmacilar tarafindan
uygulanan ankete katilan miiltecilerin ¢ogu ev sahibi toplumun iiyeleriyle etkilesim
kurmus, isbirligine dayali projelere ve ortakliklara katilmis, yerel dil hakkinda bilgi
edinmig ve baris icinde bir arada yasamaya yonelik olumlu tutumlar sergilemistir
(Nambuya et al., 2018). Miiltecilerin ¢ogu ev sahibi toplumun bir pargasi olma arzusunu
dile getirmis, sosyal ve kiiltiirel entegrasyona yonelik giiglii bir egilim gostererek
Uganda'ya yerlesmeye hevesli olduklarii ifade etmistir. Miilteciler ve ev sahibi
toplumun iiyeleri arasindaki etkilesimlerin ve sosyal baglarin baris icinde bir arada
yasamay1 tesvik etmede rol oynadigini gézlenmistir (Nambuya et al., 2018). Ayrica, ortak
projelerin, kiiltiirel faaliyetlerin, spor ve oyunlarin miilteciler ve ev sahibi toplumun
iiyeleri arasinda baris¢il bir sekilde bir arada yasamayi tesvik etmede dnemli bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar baz1 miilteciler tanimadiklar1 kisilere karsi

endiselerini dile getirmis ve uyruklariyla baglantili zorluklar yasamig olsalar da
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Kiryandongo'daki genel entegrasyon orani miiltecilerin adaptasyonu ve bir arada yasam

kiiltiirli agisindan umut vericidir.

Arastirmaya katilan miilteciler, ev sahibi toplumun tiyeleriyle uyumlu bir sekilde
bir arada yasayabilmek i¢in bit takim Onerilerde bulunmuslardir (Nambuya et al., 2018).
Uyum ig¢inde yasamaya iliskin diisiince ve duygularin ifade edilmesi, sinirsiz sosyal
etkilesimlerde bulunulmasi, barigin savunulmasi, barig¢il bir yasam kiiltiiriiniin tesvik
edilmesi, spor miisabakalar1 gibi etkinliklere katilim, catigmalara girmekten kaginilmasi
ve yasal diizenlemelere bagli kalinmasi bu Onerilerden baslicalaridir. Baskalarina
kendisine davranilmasini istedigi gibi davranma ilkesine bagli kalmak, kalkinma
girisimlerini desteklemek, birligi tesvik etmek, catismalarda tarafsizligir korumak, barig
konusunda farkindalik gelistirmek ve yasal diizenlemelere uymak miiltecilerin ifade ettigi

diger hususlardir (Nambuya et al., 2018).

Bu tavsiyeler bir dizi yaklasim kullanilarak hayata gegirilebilir. Miilteciler ve ev
sahibi toplum tiiyeleri arasindaki etkilesimi kolaylastiran, fikir aligverisini tesvik eden ve
karsilikli anlayis1 gelistiren egitim ve kiiltlir etkinlikleri diizenlemek gibi yontemleri
stirece katarak etkili bir strateji gelistirilebilir. Spor ve oyun etkinliklerinin tertip edilmesi,
farkli ge¢mislere sahip bireylerin giivenli bir ortamda bir araya gelmelerine imkan
tantyabilir. Buna ek olarak, ¢atisma ¢6ziimii atolyelerinin ve danigmanlik hizmetlerinin
sunulmasi, dnceden var olan catigmalari etkili bir sekilde ¢ozebilir ve uyumlu bir sekilde
bir arada yasamay: tesvik edebilir. Arazi ve su kaynaklarina erisimi kolaylastirmak gibi
onlemler kaynak eksikliginin tetikledigi potansiyel ¢atismalar1 ciddi oranda azaltabilir.
Ozetle, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik tedbirleri igeren kapsamli bir strateji uygulamak,

miilteciler ve ev sahibi toplumlar arasindaki entegrasyonu iist diizeye ¢ikarabilir.

7.4. Miiltecilerin Ekonomik Faaliyetleri

Uganda'daki miilteciler hem kirsal hem de metropol bdlgelerde bircok gegim
kaynagi ile ugrasmaktadir. Kirsal bolgelerdeki miilteciler i¢in birincil gelir kaynag:
tarimdir ve miiltecilerin cogu kendilerine tahsis edilen veya kiralanan arazilerde ciftcilik
faaliyetleriyle istigal etmektedir. Cift¢iler musir, fasulye, patates ve muz gibi iriinler
yetistirmekte ve keci, sigir, domuz, tavuk ve tavsan gibi ¢iftlik hayvanlari yetistirmektedir
(World Bank Group, 2016). Bununla birlikte, kuraklik, istila, mahsul ve hayvan hirsizligi

ve hasat sonras1 kayiplar gibi problemlerle karsilasmaktadirlar.

134



Kyangwali yerlesiminden elde edilen veriler, Uganda'daki miiltecilerin kendi
kendilerine yetebilmelerinde tarimin 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Davis,
2019). Kyangwali'deki hanelerin ¢ogu gida iiretimi igin tarima bel baglamis ve bu da
tarim1 miilteciler i¢in en 6nemli gelir kaynagi haline getirmistir. Ayrica veriler, entegre
yerlesim alanlarinda uzun siire ikamet eden hanelerin insani yardima daha az bagimh

oldugunu gostermektedir (Davis, 2019).

Gida ve topraga smirli erisim ve ana gecim kaynagi olarak insani yardima
bagimlilik gibi olumsuzluklara ragmen, Kyangwali yerlesimindeki miilteciler tarimsal
tiretimi kademeli olarak artirmay1 ve dis yardima bagimliliklarin1 azaltmay1 basarmistir
(Davis, 2019). Bu gelisme, tarimin miiltecilerin kendi kendilerine yetebilmeleri
hususundaki 6nemini gostermektedir. Tarim, miiltecilere gida iiretimi yapma, nakit para
kazanma ve pazara katilma sans1 vererek onlar1 kendi kendilerine nispeten yeterli ve

giinliik ihtiyaglari i¢in dis yardima daha az bagimli hale getirmektedir.

Kampala gibi kentsel alanlarda yasayan miilteciler daha g¢esitli ekonomik
faaliyetlerde bulunmaktadir. Kongo, Etiyopya ve Ruanda gibi iilkelerden gelen
miilteciler, kumas satmak, aracilik hizmetleri saglamak, terzilik yapmak, kiiciik restoran
ve barlar isletmek, para transferleri diizenlemek ve internet kafeler kurmak gibi birgok
kiiciik 6lgekli ticaret tiirliyle ugrasmaktadir. Somalili miilteciler, mini marketler isletmek,
ulasim hizmetleri saglamak, doviz biirolari1 yonetmek ve misafirhaneler isletmek de
dahil olmak iizere ekonominin ¢esitli sektorlerine aktif olarak katilmaktadir. Eritreli
miilteciler agirlikli olarak internet kafe isletmekte ve finansal islemleri denetlemektedir

(World Bank Group, 2016).

Entegre yerlesimlerde ve Kampala'da farkli milletler tarafindan tercih edilen
birincil gegim kaynaklar gesitlilik gostermektedir. Ornek olarak, entegre yerlesimlerde
ikamet eden Kongolu miilteciler ¢ogunlukla kendi arazilerini ekip bigme, baskalar1 i¢in
ciftliklerde ¢alisma, insaat islerine katilma, kii¢iik diikkanlar isletme ve uluslararasi sivil
toplum kuruluslar1 (STK'lar) ve Birlesmis Milletler (BM) ajanslari i¢in ¢alisma gibi
ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadirlar (World Bank Group, 2016). Ruandalilarin
ikamet ettigi yerlesimlerin baslica ekonomik faaliyetleri arasinda tarim, kiiciik 6l¢ekli
perakende isletmeleri, motosiklet taksi hizmetleri, barlar/kafeler ve {iriin ticareti yer
almaktadir. Somali yerlesimlerinde yasayanlar, giyim ve aksesuar perakendeciligi,
restoran ve kiiciik diikkan isletmeciligi, fast-food satis yerleri isletme, egitmen olarak

calisma veya ev islerini yapma gibi ¢esitli ekonomik girisimlerde bulunmaktadir. Giiney
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Sudanli miilteciler agirlikli olarak ¢iftgilik gibi zirai islerin yan1 sira bira liretimi, satis,
STK'lar i¢in ¢aligma ve kiigiik isletmelerin isletilmesi veya egitimci olarak hizmet verme
gibi faaliyetlerde bulunmaktadir (World Bank Group, 2016). Uganda'daki miilteciler,
uyruklarina ve bolgelerine gore iistlendikleri mesleklerde farkliliklar gostermekle birlikte

cesitli tarim, ticaret ve hizmet temelli gecim kaynaklarina yonelmislerdir.

Uganda'daki bir miiltecinin isttihdam durumu, arazi edinme kabiliyeti {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Serbest meslek sahibi miiltecilerin, igsiz miiltecilere kiyasla
resmi olarak belirlenmis arazilere ve ortak arazilere erisim olasilig1 daha yiiksektir.
Ayrica, ek gelir kaynaklarina sahip miltecilerin arazi edinme imkani daha yiiksektir
(World Bank Group, 2016). Bu bulgu, Uganda hiikiimeti ve diger politika gelistiriciler
icin 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Miiltecileri tarim, terzilik ve diger kiiciik 6lcekli
girisimler gibi alanlarda kendi islerini kurmalari i¢cin destekleyen 6zellestirilmis egitim
programlarinin, konut ve ciftgilik i¢in arazi edinme kapasitelerini artirabilecegini

gostermektedir (World Bank Group, 2016).

Ote yandan, miiltecilerin yasal statiisii ve arazi kiralarimin maliyeti gibi
degiskenler de arazi edinme imkanim etkilemektedir. Miilteci olarak kaydolmak, 2006
Uganda Miilteciler Yasas1 uyarinca bireylere arazi edinme konusunda daha genis
imkanlar sunmaktadir. Bu mevzuat, miiltecilerin kira sozlesmeleri yoluyla yasal olarak
arazi kiralamalarina izin vermektedir (World Bank Group, 2016). Miilteciler, zirai ve
serbest meslek girisimlerine yatirim yapabilmek i¢in krediye ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
kredi almak teminat eksikligi ve yetersiz finans aglar1 sebebiyle her zaman miimkiin

olmamaktadir.

Uganda'da istihdam statiisii ile miiltecilerin araziye erisimi arasindaki iliskinin
politika sonuglari, miiltecilerin serbest meslek sahibi olmalarina yardimci olmanin,
krediye erisimlerini saglamanin ve araziye erisimin Oniindeki engelleri ele almanin
Oonemini gostermektedir. Bu hususlar, miiltecilerin kendi kendilerine yetebilmeleri ve ev

sahibi toplumla biitiinlesebilmeleri igin hayati 6nem tasimaktadir.

Ayrimci tutumlar Uganda'daki miiltecilerin istthdam ihtimallerinde belirleyicidir.
Miilteciler, is bulmaya calisirken dil bariyeri, yasal sikintilar, yetersiz miilakat becerileri,
onyarg1 ve ilgili belgelerin eksikligi gibi engellerle karsilasmaktadir. Miilteciler
genellikle, kendilerinin ve bir Uganda vatandasinin ayni egitim diizeyinde olmasi halinde,

isin Uganda vatandagina teklif edilme ihtimalinin daha yiiksek olduguna inanmaktadir.
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Bu durum, ise alimlarin yiriitilme bi¢iminde oOrtiikk bir ayrimcilik oldugunu
gostermektedir. Isverenlerin ingilizce bilme sart1, yeterlilik degerlendirmeleri ve iletigim
becerileri gibi temel nitelikleri 6n plana alma gibi uygulamalari, miiltecilerin is bulma

konusunda karsilastiklar1 sikintilar1 artirabilmektedir (World Bank Group, 2016).

Miiltecilerin kaynak {ilkelerde ve go¢ ettikleri iilkelerde edindikleri egitim,
miilteci olmadan 6nceki is deneyimleri, teknik becerileri, dil yeterlilikleri ve ig goriismesi
yetenekleri gibi cesitli faktorler calisma hayatinda miiltecilerin tecriibe ettigi ayrimcilik
tizerinde etkilidir. Buna ek olarak, Uganda'daki miilteciler dil engelleri nedeniyle serbest
meslekleri tercih etmektedirler (Macchiavello, 2003). Bu tercih siginmacilari koti
muamele gérme ve istismar edilme riskiyle karsi karsiya birakmaktadir; zira genellikle
yetersiz, diizensiz ve belirsiz bir iicret almaktadirlar. Kadin miilteciler, ekonomik
cabalarinda ayrimcilikla karsilagsmaktadir ve Ugandali kadinlara kiyasla resmi sektorde

daha diisiik oranlarda istihdam edilmektedir.

7.5. Miiltecilerin istihdam Sorunlari

Uganda'da miilteciler hareket 6zgiirliigii ve kaynaklara erigsim konusunda gesitli
engellerle karsilasmaktadir. Miiltecilere tahsis edilen arazilerin yetersizligi ve
miiltecilerin miilkiyet edinmelerinin zor olusu ekonomilerini olumsuz etkilemektedir.
Arazinin smirl olmasi, arazi miilkiyeti konusunda ¢atismalara yol agmis ve miiltecileri
daha smirlt ve verimsiz topraklarda asgari diizeyde tarim yapmaya zorlamistir. Buna ek
olarak, miilteciler 6ncelikle yardim aldiklar1 yerlesim yerleriyle sinirlandirilmistir. Tahsis
edilen yerlesim yerlerinin disina ¢ikmak icin izin alma imkéanlar1 olsa da miilteci destegi
icin ayrilmig alanlarin disinda yardima erisim ¢ok daha zor hale geldiginden miilteciler
bu secenegi genellikle tercih etmemektedirler. Hareketlilik tizerindeki kisitlama,
miiltecilerin bagka ge¢im yollarina basvurma ve belirlenen alanlarin digindaki kaynaklara

erisme ihtimallerini azaltmaktadir (Grzeskowiak, 2024).

Kaynaklar i¢in verilen miicadele, miiltecileri kabul eden bolgeler arasinda sosyal
catismay1 yogunlastirmis ve ev sahibi topluluklar arasinda miiltecilerin aldig1 yardimlarla
ekonomik anlamda daha iyi durumda olduklar diisiincesini pekistirerek iligkileri giderek
kotiilestirmistir. Ayrica, gegici insani yardima artan bagimlilik uzun vadeli bir soruna
doniismiis, mevcut kaynaklar iizerinde daha fazla baski olusturmus ve farkli topluluklar

arasindaki gerilimleri artirmistir.
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Miilteci sayisindaki artis, gd¢cmenlere arazi dagitimina yonelik hiikiimet
stratejilerini de zora sokmaktadir. Arazinin sinirli olmasi nedeniyle, civar tilkelerdeki
catismalardan kacan miiltecilerin Uganda’ya siginmasi, mevcut arazi dagitim sisteminin
gelecekte de siirdiiriilmesini olanaksiz kilmaktadir. Miilteci hane basma diisen arazi
tahsisi, yeni miilteciler i¢in azaltilmig, bu da miiltecilerin kendi kendine yetme
yaklagimint olumsuz etkilemistir. Bu durumun muhtemel sonucu, arazi ve sosyal
hizmetler i¢in artan rekabet nedeniyle miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasindaki

gerilimin tirmanmasidir (Ahimbisibwe, 2019).

Miilteciler ayrica biirokratik engellerle, fahis ticretlerle, cok detayli evraklarla ve
calisma izinlerinin alinmasinda yasanan gecikmelerle karsi karsiya kalmakta ve tiim
bunlar kayitl istihdam olanaklarina erigimlerini engellemektedir (Muzaale & Nanziri,
2021). Uganda'daki isverenler de miiltecilere iliskin yasal ¢er¢eve konusundaki belirsizlik
nedeniyle miiltecileri istihdam etme konusunda isteksiz davranabilmektedir. isverenlerin
miiltecilerin ¢aligma hakki konusundaki bilgi eksikligi, miiltecilerin kayitli isgiicii
piyasasindan diglanmasinin sebeplerinden biridir. Miilteciler Uganda'da ¢aligma haklarini
teyit eden resmi belgelere sahip olsalar da isletmeler bu hakki kabul etmeyebilir. Ozellikle
Giiney Sudan gibi iilkelerden gelen miilteciler bu durumda mustariptir. Yabanci kimlik
bilgilerinin kabul edilmemesi, isglici piyasasinda miiltecilerin istihdamini

kisitlamaktadir.

Uganda'daki yerel niifusun yiiksek igsizlik oranlar1 miiltecilerin isgiiciine basarili
bir sekilde entegrasyonunun oOniinde engel teskil etmektedir. Miilteciler, ekonomik
imkanlarin yetersizligi nedeniyle, Ozellikle kayith sektorde istikrarli bir is ve
siirdiiriilebilir gelir kaynaklar1 bulma konusunda zorluklarla karsilagmaktadir. Bu
ekonomik engeller, onyargilar ve sinirl sosyal aglarla birlestiginde, miiltecilerin isgiicii
piyasasina entegrasyonu acisindan marjinallesmelerini artirmaktadir (Muzaale & Nanziri,

2021).

Sosyal ve kiiltiirel normlar, Uganda'daki miiltecilerin istihdam firsatlar1 iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, olumsuz toplumsal cinsiyet 6n kabulleri, toplumsal
cinsiyete dayali sosyal ayrimcilik ve kadina yonelik siddet, iilke genelindeki isgiicii
piyasalarinda yaygindir. Diisiik sosyal statii, sinirli haklar ve ekonomik sorunlar miilteci
kadinlarin, 6zellikle de Sudanli miiltecilerin, toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz
kalmalarina ve emeklerinin somiiriilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, birgok

kadinin miilteci kamplar1 disinda is aramasina neden olmaktadir. Ancak kadinlar hayatta
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kalmak i¢in tugla yapimi, insaat isciligi, ev isleri gibi islerde calisabilmektedir ve hatta

fuhusa stiriiklenen miilteci kadinlar da mevcuttur (Muzaale & Nanziri, 2021).

Uganda'daki miiltecilerin ilgili alanlardaki egitim eksikligi ve yasadiklar1 dil
bariyeri, istihdam edilme kapasiteleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Muzaale &
Nanziri, 2021). Miilteci niifus yiiksek egitim mezunu, okuma yazma bilmeyen ya da kismi
egitim almis bireylerden miitesekkildir. Miilteciler arasindaki genis egitim yelpazesi,
resmi istihdamim o6niinde bir engel olabilmektedir. Ozellikle okuma yazma bilmeyen
miilteciler i¢in egitimden yoksun kalmak, bilgiye erisimi, istthdamu, etkili iletisim kurma
becerilerini engelleyebilmektedir. Dolayisiyla bu durum farkli dil ge¢misine sahip
bireylerle etkilesim kurma becerilerini sinirlayabilmektedir. Dil bariyeri miiltecilerin
sosyo-ekonomik durumlarimi belirleyebilen bir faktérdiir, ciinkii Ingilizce yeterliliginin

olmayis1 is bulma ihtimallerini azaltmaktadir.

7.6. Miilteci Politikalarinin Uygulanmasindaki Giicliikler

7.6.1. Finansman Aciklarinin Etkisi

UNHCR ve Uganda hiikiimetine gore, mali taahhiitler ve biit¢e agiklar1 Uganda'da
miilteci politikalarinin nasil uygulandigini belirlemektedir. Ornegin, finansman eksikligi
Diinya Gida Programi'nin miiltecilere yonelik gida yardimini azaltmasina ve yardim
miktarmi yariya indirmesine neden olmustur. Bu da miiltecilerin temel ihtiyaglarini

karsilamalarini zorlastirmistir.

Ayrica, miilteci yerlesimleri i¢in fon eksikligi nedeniyle diizenli yardim
saglanamamasi, miiltecileri zamanindan 6nce kendi ihtiyaglarin1 karsilamaya mecbur
birakmistir. Uganda'nin miilteci politikalarinin temelinde bes y1l sonra miiltecilerin kendi
gecimlerini saglayabilecekleri diislincesi yatmaktadir, ancak bu siire¢ miilteci sayisindaki
ani artis ve mali yetersizlikler nedeniyle sekteye ugramistir (Davis, 2019). Ornegin,
2023'te miilteciler i¢in hedeflenen finansmanin yarisindan daha az1 miiltecilere harcanmis
ve y1l sonunda durumu ciddi derecede kritik olarak siniflandirilan miiltecilerin yalnizca
%144 %60k gida payimmi alabilmistir (Uganda Refugee Operation Impact of
Underfunding in 2023 (September - December) - Uganda | ReliefWeb, 2023). Benzer
sekilde, 2024 yili i¢in Avrupa Birligi 27,5 milyon Euro tahsis etmistir; bu rakam bir
onceki yil tahsis edilen 30,5 milyon Euro'dan daha azdir. Bu meblag miilteci destek

programlarinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olsa da artan ihtiyaclar1 karsilamak ig¢in
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yetersizdir (Uganda’s Unique Policy on Refugees at Risk, despite Stable EU Funding,
2024).

Uganda'nin miiltecileri gerektigi gibi destekleme ve entegre etme kapasitesi, biitce
aciklar1 ve mali yiikiimliiliikkler nedeniyle sekteye ugramakta, bu da uzun vadeli kendi
kendine yeterlilik hedeflerine ulagmay1 zorlastirmaktadir. Uganda'da miilteci
politikasinin yiiriitilmesi biiyiikk Olcide mali taahhiitlerden ve biitce acgiklarindan
etkilenmekte, bu da temel hizmetlerin saglanmasim1 ve lilkedeki miiltecilerin genel

refahini etkilemektedir.

7.6.2. Kendi Kendine Yerlesen Miiltecilerin Karsilastig1 Zorluklar

Uganda'daki miilteciler kendilerine tahsis edilen alanlarin disindaki bolgelere
yerlesmeyi tercih ettiklerinde, yardim alma ve topluma entegre olma kapasitelerini
sekteye ugratan bir dizi engelle karsilasmaktadir. Boyle miilteciler i¢in yardim ve
destegin olmamas1 dnemli bir sorundur. STK'lar ve hiikiimet, bagimsiz alanlara yerlesen
resmi kayitli miiltecilere yardim saglayamadigi durumda entegrasyon orani diismektedir
(Davis, 2019). Sosyal entegrasyonu ve ekonomik bagimsizligi pekistiren kaynaklara ve
hizmetlere miiltecilerin ulagsmasi, mevzubahis yardimlarin eksikligi nedeniyle sekteye
ugramaktadir. Ayrica, bagimsiz alanlara yerlesmeyi tercih eden miilteciler, tarim igin
gerekli arazi veya kaynaklar bulmakta zorlanabilmektedir. Ote yandan, miiltecilere tahsis
edilen arazilerin bir kism1 tarima elverissizdir (Davis, 2019). Ustelik miiltecilerin hepsi
kendi tilkelerinde c¢ift¢i olmadigindan, Uganda'da kendi ¢iftliklerini kurmak igin gereken
bilgi veya maddi olanaklardan yoksun olabilmektedirler. Bunun yaninda miiltecilerin
sehirleri giderek yoksullagtirmasini istemeyen Uganda hiikiimeti, kentsel alanlarda kendi
kendine yerlesimi destekleme konusunda tereddiitlii davranmaktadir (Davis, 2019). Bu
cekince, kendi kendine yerlesen miiltecilerin sehirlerde is bulma olasiligini azaltabilir. Bu
da ev sahibi topluma entegre olma ve kendi kendilerine yeterli hale gelme ¢abalarin

sekteye ugratabilir.

Genel olarak, Uganda'da kendi kendine yerlesmeyi tercih eden miiltecilerin
karsilastig1 engeller arasinda yardimlarin ulastirilmamasi, arazi ve istihdam olanaklarinin
yetersizligi ve metropollere yerlesmenin yasaklanmasi yer almaktadir. Bu sorunlar

toplumsal entegrasyonu engellemektedir. Bagimsiz yerlesen miiltecileri destekleyen,
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siginmacilarin uzun vadeli refahin1 amacglayan kapsayici politikalar gelistirilmesi

belirtilen sorunlara ¢6ziim sunabilir.

7.7. STK’larin Miilteci Politikalarindaki Etkisinin Artirtilmasi

Son otuz y1lin neo-liberal ideolojisi, Uganda hiikiimetinin miiltecileri bagimsiz bir
sekilde idare edememesinin nedenlerindendir (Gumisiriza, 2018). Bu durum devletin
ekonomideki ve hizmet saglamadaki roliinii en aza indirmektedir. Gelismekte olan
ilkelerde insani yardimin ana tedarikg¢ileri konumuna sivil toplum kuruluslarin1 getiren
kalkinma teorisi bahsi gecen idare bigimini etkilemektedir. STK'larin piyasalardan daha
uygun maliyetli oldugu diisiiniilmektedir ve Uganda iilke i¢indeki miilteci yonetiminin
biliylik bir kismimin devlet dis1 aktorlere devredilmesiyle sonuglanan bu kalkinma
modelini benimsemistir. Cok sayida STK ve BM kurulusunun destegiyle, Basbakanlik
Ofisi ve UNHCR (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komisyonu) miiltecilere

yonelik tiim planlama ve yiiriitme siireglerini denetlemektedir (Gumisiriza, 2018).

Ancak Uganda hiikiimeti, miiltecilere yardim sunma konusunda STK'lara ciddi
bagimliliginin bir sonucu olarak sikintilar yasamaktadir. Hiikiimet, bu kuruluslar
yeterince denetleyecek mali, teknolojik ve insani kapasiteden yoksun oldugu i¢in siklikla
STK'larin raporlarina itibar etmektedir. Bu durum, bazi1 STK yetkililerinin gégmenleri
cinsel olarak istismar etmesi gibi suistimal vakalarinin tespit edilmesini zorlastirmaktadir
(Gumisiriza, 2018). Ornegin, OXFAM gibi saygin kuruluslarin iist diizey yetkililerinin
savunmasiz bireylere cinsel istismarda bulundugu, kuruluslarin ise bu tiir eylemleri aktif

bir sekilde gizledigi ortaya ¢ikmistir ve bu durum siklikla goriilmektedir (Burke, 2021).

Bunun yaninda yabanci bagisgilar, yolsuzluk endisesiyle nakit akisini devlet
yerine STK'lara saglayabilmektedir. Neo-liberal etkinin bir diger gdstergesi olan bu
durum Uganda Hiikiimeti’nde rahatsizliga yol agmaktadir ¢iinkii STK'larin farkli amag
ve cikarlar1 olabilmektedir. Dolayisiyla, Uganda hiikiimetinin miiltecileri bizzat idare
etmedeki yetersizliginden, bu konuda hesap verme sorumlulugunu sivil toplum
kuruluslarina devreden neo-liberal ortodoksi sorumlu tutulabilir (Gumisiriza, 2018). Bu
durum, iilkedeki miiltecilerin yonetiminde gozetim, hesap verebilirlik ve kaynak tahsisi

konularinda sorunlara sebebiyet vermistir.

Uluslararasi toplum ve Uganda hiikiimeti, miilteci sorunu baglaminda karsilikli

olarak birbirine bagimlidir. Uluslararasi toplum, ozellikle de UNHCR, Uganda'nin
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miilteci akinin1 yonetmedeki basarisiyla ilgilenmektedir. Zira bu sekilde politikalarinin
etkili oldugunu ve Avrupa goc¢ krizini yonettiklerini gosterebilecektir. Bu arada Uganda
hiikiimeti miilteci krizinin ¢6ziimii i¢in uluslararas1 toplumun yardimina mubhtagtir.
Karsilikli bagimliliklar1 nedeniyle, tiim taraflar miilteci politikasinin basarisina yonelik
sOylemlere yatirim yapmaktadir (Titeca, 2022). Bu karsilikli giiven, miilteci sektoriindeki
suiistimallerden kimin sorumlu tutulacagini da etkilemektedir. Uluslararasi toplum,
Uganda'nin miilteci stratejisinin olusturdugu basar1 anlatis1 nedeniyle yolsuzluga karsi
kararli adimlar atma konusunda isteksiz davranmistir. Uganda hiikiimeti, hesap
verebilirlik  endiselerine ragmen, yolsuzluga karisan yetkililerin  gorevden
uzaklastirilmasi gibi yaptirnmlardan kag¢inmis ve uluslararasi fon saglayicilar da bu ihmali

gormezden gelmistir (Titeca, 2022).

Bagbakanlik Ofisi ile ilgili tartigmalar ve miilteci fonlarinin uygunsuz kullanimi
Uganda'da bagiscilarla alakali yolsuzlugun belirgin bir &rnegidir. incelemelere gore,
Subat 2018'de Bagbakanlik Ofisi miilteci yolsuzluguyla ilgili bir skandalla kars1 karsiya
kalmistir (Titeca, 2022). Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin miilteci olarak kagirildigindan,
yetkililer tarafindan finansal kaynaklarin kotiiye kullanildigindan ve Uganda'daki miilteci
sayisinin sisirildiginden siiphelenilmekteydi. Bu iddialar iizerine yapilan bir denetim
neticesinde Uganda'da 300.000 “hayalet miilteci” oldugu ortaya konmus ve miilteci
sayisinda 6nemli farkliliklar olduguna isaret edilmistir (Probe Unearths 300.000 Ghost
Refugees in Uganda, 2021). Yolsuzluk vakasina karisan sahislarin kovusturulmasi i¢in
mevcut kaynaklarin yetersizligi de bir baska Ornek olarak gosterilebilir. Finansman
eksikligi, skandalin patlak vermesinin ardindan sorusturmalarin durmasina neden olmus,
bu nedenle Birlesik Krallik Uluslararas1 Kalkinma Departmani, ofis baskan yardimecisi
araciligiyla sorusturmalar ig¢in 551.000 Euro 6demistir (Titeca, 2022). Uganda'daki
yolsuzluk ve kétii yonetimin boyutu, bu iilkenin gerekli sorusturma tedbirleri i¢in bagisci

fonlarina bel baglamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Basar1 oykiisiinii bir anlamda elestirileri bertaraf etmek, iktidar1 elinde tutmak ve
cesitli sektorlerde yolsuzluga iligkin cezalardan kaginmak icin kullanmak, Uganda
hiikiimetinin bagiscilara yolsuzlugun hesabin1 vermekten nasil kag¢indiginin tarih
boyunca siiregelen bir 6rnegidir. Bu oriintii zaman i¢inde tutarl bir sekilde devam etmistir
ve Ozellikle miilteci politikasinin basaris1 goz Oniinde bulunduruldugunda dikkat
¢ekmektedir (Titeca, 2022). Uganda hiikiimeti ile uluslararasi toplum arasindaki karsilikli

bagimliligin bir sonucu olarak yolsuzlukla etkili bir miicadele ytiriitiilememektedir.
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Uluslararas1 toplumun kararli adimlar atma konusundaki isteksizligi ve Uganda
hiikiimetinin sorumluluktan kagma egilimi, bu bagimlilik temelli dinamik i¢inde miilteci

sorunuyla miicadele programlar1 zarar gormektedir.

Uganda’nin miilteci politikalaria yonelik bir diger elestiri de “kendi kendine
yeterlilik (self-reliance)” stratejisiyle ilgilidir. Zaman i¢inde miiltecilerin kendi kendine
yeterliligi fikri degismis, gecmisteki c¢alisma programlarindan giincel kalkinma
yaklasimlarina ge¢ilmistir. Gegmiste, somiirge sonrast Afrika cumhuriyetlerindeki kendi
kendine yeterlilik politikalari, iki savag aras1 yillarda Avrupali gogmenler i¢in “asagidan
yukartya” ¢alisma programlarindan “yukaridan asagiya” yetkilere doniismiistiir (Doyel,
2022). UNHCR'nin 1980'lerdeki ve 1990'larin basindaki stratejisi, Afrikali miiltecilerin
insani yardimin odagi olmasi gerektigine dair fikri gli¢lendirerek pasif yardim
modellerinin gelismesine katkida bulunmustur (Doyel, 2022). Ancak, miiltecilerin kendi
kendilerine yetebilmeleri fikri, 1994 yilinda UNHCR'nin toplumsal kalkinma
yaklagiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, miiltecilerin gelistirilen projelere aktif ortaklar

olmalarini saglayan yenilik¢i bir dayanigma modeli olarak yeniden giindeme gelmistir.

Yirmi birinci yiizyilda, miiltecilerin kendi kendilerine yetebilmeleri bir kez daha
onemli bir politika hedefi olarak ortaya ¢ikmis, uzun siireli miiltecilik durumlarina bir
¢Oziim bulmak ve siginmacilarin uzun vadeli ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir zorunluluk
olarak goriilmiistiir. Kapsamli Miilteci Miidahale Cergevesi ve Kiiresel Miilteci
Mutabakat1 gibi uluslararasi politika ¢ercevelerinin de temel hedeflerinden biri olmustur
(Doyel, 2022). Kurumsal egilimler, miiltecileri giiclendirmenin ve yardim almadan
hayatta kalmalarimi saglamanin bir yolu olarak bu politikayr yaygin bicimde

benimsemektedir.

Ancak elestirel akademik caligmalar, kendi kendine yeterlilik programlarinin
siginmacilarin 6zgiirliikklerini, haklarimi ve yardim kaynaklarini kisitlayarak miiltecilere
zarar verebilecegini iddia etmektedir. Kendi kendine yeterlilik politikalarinin bir yandan
yenilik¢i olarak takdir edildigi, diger yandan da miiltecilerin 6zerkligini ihlal ettigi
gerekcesiyle elestirildigi Uganda Orneginde, bu politikalar1 destekleme ve elestirme
arasindaki tezat acik¢a goriilmektedir (Doyel, 2022). Miiltecilerin kendi kendilerine
yetebilmeleri fikri zaman i¢inde degisiklige ugramis ve miiltecilerin kendilerine saglanan
destegin aktif katilimcilar1 olmalar1 gerektigine yonelik bir bakis acisi ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu degisiklik, 6z yeterliligin tesvik edilmesiyle iliskili yonetigim stratejilerini ve

giic dinamiklerini de sorgulanir hale getirmistir.
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Uganda'nin miilteci politikalariyla ilgili temel ihtilaf noktas1, miiltecilerin kendi
kendilerine yetebilmelerini yoniindeki hedeflere ulasamamis olmasidir. Diinyanin en
yenilik¢i iilkelerinden biri olarak anilmasina ragmen Uganda’nin gelistirdigi politikalarin
yoksullugu, gida yetersizligini, sosyal c¢atismayi, yabanci diigmanligii, ana akim
ekonomilerden izolasyonu, emek somiirlisiinii ve miilteciler i¢in genel gilivencesizligi

arttirdig tespit edilmistir (Doyel, 2022).
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8. METODOLOJi

8.1. Arastirma Tasarimi

Bu tez nitel ve karsilagtirmali bir arastirma tasarimina sahiptir. Arastirma, Kenya
ve Uganda'daki miilteci entegrasyon politikalarina iligkin sdylemleri elestirel bir bakis
acistyla incelemektedir. Bu amagcla, FElestirel SOylem Analizi (CDA) yaklagimi
benimsenmistir. CDA, dil kullanimini sosyal bir pratik olarak ele alir ve metinde ortiik
olarak bulunan gii¢ iliskilerini, ideolojileri ve sosyal hiyerarsileri ortaya cikarmayi
amaglar (Fairclough, 2004). Bu yontem, yalnizca sOylemlerin igerigini degil, aymi
zamanda bu sdylemlerin nasil iiretildigini ve sosyal ger¢eklige nasil katkida bulundugunu
analiz etmeye odaklanmaktadir. Arastirma tasariminda tek arastirmacili nitel séylem
analizinin benimsenmesi, ¢aligmanin derinlemesine ve tutarli bir sekilde yiiriitiilmesine
katkida bulunmus olabilir. Kenya ve Uganda’nin karsilastirmali analizi, farkli ulusal
baglamlarda miilteci entegrasyonuna iliskin sdylemlerdeki benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesine olanak tanimaktadir. Bu sekilde, bolgesel ve tarihsel kosullarin séylemsel

pratikler lizerindeki etkisi analiz edilebilmistir.

Arastirmanin  odaklandigi donem 1996-2025 yillarin1 kapsamaktadir. Bu
zamansal kapsam, 1990'larin ortalarindan giiniimiize kadar yaklagik otuz yillik bir siire
boyunca miilteci entegrasyonuna iligkin politikalarin ve sdylemlerin gelisiminin
incelenmesine imkan tanimaktadir. Kenya ve Uganda'nin bu donemdeki yasal ve politik
gelismeleri (6rnegin 2006 miilteci yasalari, 2016 sonras1 Kapsamli Miilteci Miidahale
Cercevesi (CRRF) taahhiitleri) ¢alismanin baglamini olusturmaktadir. Arastirma, bu
iilkelerin biiytik miilteci niifuslarina ev sahipligi yapmalar1 ve entegrasyon politikalarina
farkli yaklasimlar: nedeniyle tipik bir vaka ¢aligmasi olarak tasarlanmistir. Her iki tilke
de tarihsel olarak komsu {iilkelerden gelen biiyiik miilteci akinlarina maruz kalmis ve
entegrasyon konusunda hem agik kapi politikalarint hem de kamp odakli yaklasimlari
benimsemistir. Bu baglamda caligsma, iki vaka ¢alismasi tizerinden sOylemsel farkliliklar

ve ortakliklar elestirmektedir.

8.2. Veri Kaynaklari

Veriler yalnizca yazili belgelere dayanmaktadir; saha calismasi veya miilakat
yapilmamaistir. Analiz edilen toplam 70 belge 1996 ve 2025 yillar1 arasinda yayinlanmistir
ve her iki iilke i¢in esit sayida kaynak icerecek sekilde secilmistir (35 Kenya ve 35
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Uganda). Kenya ve Uganda'da resmi iletisim dili ingilizce oldugu icin tiim belgeler bu

dildedir ve arastirmacinin orijinal sdylemleri dil bariyeri olmadan analiz etmesine olanak

saglamistir. Veri kaynaklar1 farkli belge tiirlerini icerecek sekilde ¢esitlendirilmistir:

Yasal metinler ve politika belgeleri: Miilteci entegrasyonuna iliskin ulusal
kanunlar, yonetmelikler, politikalar ve strateji belgeleri (Ornegin, Kenya ve
Uganda'nin miltecilerle 1ilgili mevzuati, entegrasyon strateji planlar1 ve
parlamento tutanaklari)

Medya haberleri ve kdse yazilari: Ulkelerin nde gelen gazete ve medya
kuruluglarinda yayinlanan miilteci entegrasyonu veya genel olarak miiltecilerle
ilgili haber, analiz ve roportajlar1 kapsamaktadir. Bu sekilde kamusal alandaki
sOylemler ve toplumsal algiy1 yansitan dil analiz edilmistir.

Uluslararast STK ve Birlesmis Milletler raporlari: Basta Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) olmak iizere uluslararasi sivil toplum
kuruluglart tarafindan her iki iilke hakkinda hazirlanan raporlar, durum
degerlendirmeleri ve politika tavsiyelerini igermektedir. Bu kaynaklar, kiiresel
sOylemin yerel politikalara yansimasini ve uluslararasi normlarin sdylemsel
etkisini degerlendirmek acisindan énemlidir.

Resmi hiikiimet belgeleri ve agiklamalari: Beyaz biiltenler, basin agiklamalari,
siyasi liderlerin konugsmalar1 ve devlet kurumlar tarafindan miilteci entegrasyonu
konusunda yapilan hiikiimet a¢iklamalarindan olugsmaktadir. Bu belgeler, resmi
sOylemin nasil insa edildigini ve devletin miiltecilere bakis acisini ortaya

koymaktadir.

Belge se¢iminin amaci, miimkiin oldugunca farkli bakis agilarin1 ve sdylemsel

alanlan kapsayarak zengin bir sdylemsel veri seti olusturmaktir. Bu nedenle her iki iilke

icin de hem devlet soylemini (mevzuat ve resmi belgeler), hem medya araciligiyla kamu

sOylemini hem de uluslararas1 aktorlerin sdylemini yansitan kaynaklar derlenmistir.

Belgeleri belirlemek i¢in amacgl bir drnekleme yaklasimi benimsenmis; entegrasyon

politikalarindaki 6nemli doniim noktalarini yansitan veya tartisma baslatan belgeler

ozellikle se¢ilmistir. Ornegin, Uganda'nin 2006 tarihli Miilteci Yasas1 veya Kenya'da

miiltecilerin ekonomik hayata katilimina iligkin haberler bu cer¢eveye dahil edilmistir.

Tim belgeler kamuya acik kaynaklardan (resmi arsivler, kiitliphaneler, dijital veri

tabanlari) temin edilmistir.
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8.3. Kodlama Siireci

Cok asamali bir kodlama siireci, verileri analiz etmek icin nitel icerik analizi ile
elestirel sdylem analizini birlestirmistir. MAXQDA 2024 nitel veri analizi yazilimi,

kodlama stireci i¢in kullanilmistir. Arastirmaci analiz slirecinde bu adimlar1 uygulamastir:

1.Pilot Calisma A¢ik Kodlama: Arastirmaci, toplam yetmis belge arasindan segilen on
pilot belgeye acik kodlama uygulamistir. A¢ik kodlama, 6nceden belirlenmis kategoriler
olmaksizin, miilteci entegrasyonu temalarini, sOylem kaliplarim1 ve goze carpan
kavramlari belirlemek i¢in her bir metin satir1 analiz edilerek ger¢eklesmistir. Arastirmaci
bu yaklagimla verilerden ortaya ¢ikan temalart belirlemistir. Pilot analizde "giivenlik
endigeleri"”, "ekonomik yiik" ve "misafirperverlik" ilk kodlar olarak kullanilan ortak
ifadeler olmustur. Arastirmaci bu kesifsel yontemi, yeni sdylem unsurlarini tespit ederken
tarafsiz veri analizini stirdiirmek ic¢in kullanmustir.

2. On Temalarin Belirlenmesi: Arastirmaci, pilot kodlama sonucunda ortaya ¢ikan ve
tekrar eden temalar1 inceleyerek ilk kod listesini olusturmustur. Bu noktada arastirma
cercevelerine dayali olarak kod gruplandirmalari olusturulmustur. Ilk analiz asamasi,
entegrasyon tartismalarinin ekonomik boyutlar, ulusal kimligin desteklenmesi,
giivenlikle ilgili hususlar ve hak temelli ¢erceveler dahil olmak iizere birden fazla alana
dagildigin1 gostermistir. Belirlenen bu temalarin ilgili ¢alismalarda bulunan mevcut
kavramsal cercevelerde yer alip almadigi kontrol edilmistir. Arastirmaci, Ager ve
Strang'in (2008) entegrasyon modelini giivenliklestirme teorisinin temel unsurlariyla
birlikte analitik ¢erceve olarak kullanmistir. Kodlama ¢ergevesi hem verilerden elde
edilen tematik bulgular1 hem de asagida "Kodlama Kategorileri ve Teorik Cerceve"
baslig1 altinda sunulan teorik beklentileri biitiinlestirmistir.

3. Sistematik Kodlama (Tiim Veri Setinin Analizi): Arastirmaci, son kodlama
sisteminin gelistirilmesinin ardindan 70 belgenin tamamini analiz etmek i¢in sistematik
kodlama uygulamistir. Uygun metin parcalar ilgili kodlara atanirken MAXQDA 2024
yazilimi araciligiyla her bir belge satir satir analiz edilmistir. Kodlama siireci, yeni
temalar ya da alt kodlar eklenmesi gerektiginde kod listesinin glincellenmesini igermistir,
boylece analiz esnek ancak tutarli kalmistir. ki iilke arasinda karsilastirma yapabilmek
i¢in tiim belgelere ayn1 kod listesi uygulanmistir. Yazilim, kodlanmis metin pargalarinin
temalar halinde gruplanmasina ve bu gruplanmalar araciligiyla sdylemsel Oriintiilerin
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Arastirmact benzer igerik parcalarinin ayni kod

atamasini aldigindan emin olmak i¢in tamamlandiktan sonra tiim verileri gézden
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gecirerek tek kodlayic1 kodlama siirecinin tutarliligini dogrulamigtir. Ayrica kodlama
stirecini diigiiniimsellik ilkesine gore belgeleyerek kodlama sirasinda kisisel onyargilarina
iliskin farkindaligin1 korumustur ve bir kodlayici ile ¢alisirken 6znellik riskini azaltmak
i¢in miimkiin olan azami 6nlemleri uygulamistir.

Kodlama siirecinden tematik yapi ortaya ¢iktiktan sonra arastirmaci, toplanan
sOylemler iizerinde elestirel sOylem analizinin derinlestirme adimlarini yiirlitmiistiir.
Literatiire gore CDA, 0nce temalarin belirlenmesini, ardindan bu temalarin sdylemsel
yap1 analizinin yapilmasii gerektirmektedir. Calisma, dil kullanimiyla ilgili "nasil ve
neden" sorularini sormadan 6nce "ne sdylendigini" kategorize ederek elestirel analiz

yapmak temel olarak tematik kodlamay1 kullanmustir.

8.4. Kodlama Kategorileri ve Teorik Cerceve

Analiz, entegrasyon gostergeleri ve giivenliklestirme sdylemi olmak tizere iki
yerlesik akademik modele uyan temalar1 ortaya c¢ikarmistir. Miilteci entegrasyonu
kavramsal modelinin teorisyenleri olarak Ager ve Strang (2008) gosterilmektedir.
Miilteci ve gb¢ meselelerinin nasil giivenlik meselelerine dontistiiriildiigiinii agiklamak
i¢cin basvurulan ikinci teori ise Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme

teorisidir (Buzan, Waver ve de Wilde, 1998).

Ager ve Strang (2008) tarafindan miilteci entegrasyonu iizerine yapilan ¢calismada
Onerilen model dort ana gostergeden olusmaktadir. Bu dort alan sunlardir: (1) Araclar ve
belirtegler: Istihdam, saglik, barmma gibi entegrasyonu dlgen somut gdstergeler ve (2)
Sosyal baglantilar: Miiltecilerin kendi topluluklar1 i¢cindeki baglar1 (sosyal baglar), ev
sahibi toplumla olan kopriileri (sosyal kopriiler) ve kurumlarla olan baglantilar1 (sosyal
baglantilar) (3) Kolaylastiricilar: Dil ve kiiltiirel bilgi, gilivenlik ve istikrar gibi
entegrasyonu kolaylastiran unsurlar (4) Temel: haklar ve vatandaslik: Miiltecilerin yasal
haklar1 ve vatandaslik statiileriyle ilgili olan ve tiim entegrasyonun temelini olusturan
boyut. Haklar ve vatandaslik alan1 diger entegrasyon alanlarinin temelini olusturmaktadir
ve miiltecilerin haklar1 ve yasal statiileri olmadan diger alanlarda ilerleme kaydetmek
zordur. Bu ¢alismanin kodlama asamasinda, pilot analizden elde edilen temalar bu dort
alana gore gruplandirilmistir. Ornegin, "ekonomik sdylemler" (miiltecilerin isgiicii,
gecim kaynaklari, kalkinmaya etkisi, vb.) Ager ve Strang'in modelindeki "araclar ve
isaretler" alantyla iliskilendirilmistir. Ulusal aidiyet ve sosyal uyum kategorisi sosyal

baglar altinda, haklar/vatandaglik kategorisi hak temelli sdylemler altinda, kiiltiirel uyum
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ve dil kategorileri ise kolaylastiricilar altinda kategorize edilmistir. Bu teorik model,
kodlama semasmin kapsamli ve literatiirle uyumlu olmasini saglamis, bdylece

entegrasyonun ¢ok boyutlu dogasi verilerdeki sdylemlerde izlenebilmistir.

Giivenliklestirme Teorisi: Entegrasyon temalarinin yani sira verilerde 6ne ¢ikan
bir diger sdylem de gilivenlik odakli yaklagimdir. Giivenliklestirme, bir olgunun dilsel
araglarla giivenlik meselesine doniistiiriilmesi siirecidir. Devlet veya medya gibi aktorler,
miilteciler gibi 6ziinde siyasi veya insani olan bir meseleyi "glivenlik tehdidi" olarak
yeniden tanimlayabilmekte ve bdylece olaganiistii tedbirleri mesrulastirabilmektedir.
Ornegin, miilteciler bir toplum igin gercek bir tehlike olusturmazlar, ancak popiiler
sOylemde terdr, su¢ veya sosyal diizensizlik kaynagi olarak gosterilmeleri
giivenliklestirmenin bir sonucudur. Bu ¢alisma kapsaminda kodlanan belgeler, 6zellikle
bazi donem ve baglamlarda miiltecilerin bir ulusal giivenlik sorununa indirgendigi
sOylemleri ortaya koymaktadir. Bu nedenle kodlama semasinda gilivenlik sdylemleri i¢in
ayrt bir {ist kategori olusturulmustur. Bu kategori altinda miiltecileri "tehdit" olarak
cergeveleyen ifadelerin yani sira, ulusal giivenlik vurgusu, siir kontrolii ve terérizmle

iligkilendirme gibi alt kodlar yer almistir.

Bu calisma, entegrasyon politikalarinin sdylemsel diizeyde sadece sosyal ve
ekonomik boyutlarla degil, ayn1 zamanda giivenlik ve tehdit algilariyla da sekillendigini
gostermek i¢in giivenliklestirme teorisini kodlama cercevesine dahil etmistir. Literatiir
ayrica miiltecilerin giivenliklestirilmesinin entegrasyon ¢abalarina engel olabilecegini de
gostermektedir. Kenya ve Etiyopya orneginde, Somalili miiltecilerin "giivenlik tehdidi"
olarak sunulmasinin, bu gruplarin yasal entegrasyon firsatlarindan yararlanamamasina
yol actigr gosterilmistir. Bu c¢aligmada incelenen Kenya ve Uganda belgelerinde,
miiltecilere yonelik giivenlik odakli dilin zaman zaman yogunlastig1 ve bunun sonucunda
entegrasyona iligkin sdylemlerin geri plana itildigi goriilmektedir. Giivenliklestirme
teorik ¢gercevesinin analize dahil edilmesi, miilteci entegrasyonu sdyleminin sadece insani
ve kalkinmaci bir mesele olarak degil, ayni zamanda siyasi aktorler tarafindan
aragsallastirilabilecek bir gilivenlik tartigsmasi olarak da ele alinabilecegini gdstermeyi
amaglamaktadir. Kodlama bulgulari, ekonomi, ulusal kimlik ve gilivenlik temelli
sOylemlerin en baskin temalar oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira, hak temelli
cerceveler, kalkinma sodylemi, dislayici vatandaslhik kurgulari (6rnegin miiltecinin
"misafir" veya "yiik" olarak tanimlanmasi) ve temsil motifleri (6rnegin miiltecinin "ortak"

veya "misafir" olarak tasvir edilmesi) de kayda deger sOylemsel alt temalar olarak
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kodlanmigtir. Bu tematik cesitlilik, entegrasyon politikalar1 sdyleminin bir yandan ev
sahibi toplumun ekonomik ve giivenlik kaygilariyla, diger yandan da insani degerler ve

uluslararasi normlarla nasil bir gerilim i¢inde oldugunu gostermektedir.

Kodlamadan elde edilen temalar, Norman Fairclough'un ii¢ boyutlu Elestirel
Soylem Analizi (2017) modeli kullanilarak ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Fairclough'un modeline gore sdylem analizi li¢ diizeyde gerceklestirilir: (1) metnin dilsel
ozellikleri (kelime secimi, dilbilgisi, retorik araglar, vb.); (2) metnin iiretim, dagitim ve
tiikketim siireglerini inceleyen sdylemsel pratik diizeyi analizi (metnin hedef kitlesi, onu
tireten kurum, medya tiirli gibi unsurlarin yorumlanmasi); ve (3) sdylemsel olguyu daha
genis bir sosyokiiltiirel baglamda agiklayan sosyal pratik diizeyi analizi (sosyal yapi,
ideolojiler ve gii¢ iliskileri diizeyinde degerlendirme). Bu ii¢ seviyenin analizi birbirini
tamamlayici niteliktedir. Fairclough'un yontemi, mikro diizeyden makro diizeye gecerek,
bir metnin ifadelerinin daha biiyiik sosyal siireclerle nasil iliskili oldugunu gostermeyi

amaclamaktadir.

Buna gore, kodlanan her bir tema ve ilgili metin parcasi asagidaki sekilde analiz
edilmistir: Ilk olarak, metin diizeyinde, segilen ifadelerin dilsel yapisi analiz edilmistir.
Ornegin, miilteciler i¢in kullanilan sifatlar ("masum", "tehdit", "yiik" gibi), fail yapilar:
(pasif/aktif kullanimlar), metaforlar veya sdylemsel stratejiler (acima duygusu
uyandirma, kriminalize etme vb.) ayrintili olarak analiz edilmistir. Ardindan, sdylemsel
pratik diizeyinde, bu metinlerin kimler tarafindan, ne amagla tiretildigi ve muhataplarinin
kimler oldugu analiz edilmistir. Ornegin, bir gazete haberindeki sdylem ile resmi bir
rapordaki sdylem, iireten aktorlerin (medya ve devlet kurumu) ve hedef kitlenin farklilig
acisindan karsilagtirllmistir. Ayrica, bazi hiikkiimet sdylemlerinin uluslararasi raporlardan
etkilendigi veya medya dilinin resmi siyasi dile niifuz ettigi durumlara dikkat ¢ekilerek
sOylemler arasindaki metinlerarasilik ve tiir iligkileri analiz edilmistir. Son olarak, sosyal
pratik diizeyinde, bu sdylemlerin i¢inde yer aldig1 daha genis baglam analiz edilmektedir.
Bu asamada tarihsel ve toplumsal kosullar (6rnegin belirli bir donemdeki terdr olaylari,
ekonomik krizler, se¢cim atmosferi vb.) degerlendirildiginde sdylemin toplumsal ve
ideolojik 1iliskilerine odaklanilmistir. Fairclough'un vurguladigi gibi, sdylem sadece
belirli toplumsal yapilar1 yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 yeniden {iretir veya
dontistiiriir. Bu nedenle, metindeki dilsel tercihlerin altinda yatan giic dinamikleri ve
ideolojik yonelimler ortaya cikarilmaya calisgilmistir. Bu ¢ok katmanli analiz sayesinde

CDA yaklagimi, metinlerdeki "dogal" ve tarafsiz gorlinen anlatilarin aslinda egemen
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sOylemleri nasil giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada, entegrasyon
politikalarma iliskin belgelerde kullanilan dilin ardindaki varsayimlar ve gii¢ iliskileri
analiz edilmistir. Ornegin, miiltecilere "misafir" denmesinin, yiizeyde sicak bir karsilama
ifadesi olsa da daha derin yapida miiltecileri kalic1 haklar talep edemeyen gegici 6zneler
konumuna indirgeyebilecegi degerlendirilmistir. Benzer sekilde, gilivenlik odakl
ifadelerin ("ulusal giivenlige tehdit" gibi) kullanilmasinin, miilteci meselesini insani bir
meseleden ziyade istisnai tedbirlerle yaklasilmasi gereken bir kriz olarak cergeveledigi
gosterilmistir. Bu tiir ¢ikarimlar elestirel sdylem analizinin agiklayict giiclinii
gostermektedir. Yontem, yalnizca hangi sdylemlerin var oldugunu degil, ayn1 zamanda
hangi sosyal islevleri yerine getirdiklerini ve giic dengesine nasil hizmet ettiklerini de

aciklamaya olanak tanir.

CDA yaklasimii kullanirken arastirmaci, analitik tutarlilign korumak igin
Fairclough'un (2017) 6ngordiigii betimleme, yorumlama ve agiklama asamalarina bagh
kalmistir. Tanimlama asamasi, kodlanan metinlerin dilsel 6zelliklerinin tarafsiz bir
katalogu olarak islev goérmiistiir. Yorumlama asamasi, metnin gelisimi ve tiiketimi ile
ilgili baglamsal bilgileri kullanarak dilsel unsurlara anlam yiiklemeyi icermektedir.
Agiklama asamasi, sOylemin sosyal sonuglarini ve ideolojik etkilerini aydinlatmak i¢in
bulgular1 kapsayici sosyal teorilerin merceginden analiz etmeyi gerektirir. Bu caligsma,
aciklama asamasinda belirlenen temalarm Ager ve Strang'in (2008) entegrasyon
modelinin alanlar1 ile giivenliklestirme teorisinin ilkeleriyle kesisimini incelemektedir.
Sonug olarak, CDA'nin sagladigr mikro-makro analiz biitiinliigli, calismanin verilerini

teorik ¢ikarimlara doniistiirmede 6nem arz etmektedir.
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9. BULGULAR
9.1. Yasal Cerceve ve Politikalar

9.1.1. Ulusal Entegrasyon Politikalari

Bu boliim miilteci entegrasyon politikalarini Kenya ve Uganda arasinda ulusal bir
karsilastirma yaparak degerlendirmektedir. Arastirma, bulgularini resmi yasal
metinlerden ve kapsayici politika belgelerinden (CRRF, KISEDP, Shirika Plani) ve
bunlara eslik eden kurumsal sdylemlerden Elestirel Soylem Analizi (CDA) yoluyla elde
etmektedir. Analiz, Analiz, entegrasyonun sadece mevzuatla degil, ayn1 zamanda bu
mevzuatin nasil dile getirildigiyle, hangi aktorlerce sahiplenildigiyle ve hangi toplumsal

pratiklere doniistiigiiyle ilgilenmektedir (Fairclough, 2017).

Tablo 1: Yasal Cerceve- Kenya Kod Frekansi

YASAL CERCEVE-KENYA Boliimler
Ulusal Entegrasyon Politikalari 158
Uluslararasi Kuruluglar & Entegrasyon Destegi 125
Yerel Yonetimlerin Roll 30
Vatandaslik ve Kalici Oturum 29
TOPLAM 342

2006 tarihli Miilteci Yasasi, 2021 tarihli Milteci Yasasi sisteme Onemli
degisiklikler getirene kadar Kenya'nin miilteci ydnetim cercevesini belirlemistir. Iki
metin, entegrasyon ve hak temelli katilim ve yerlesim stratejilerine yonelik retorik ve
yapisal yaklagimlari bakimindan farklilhik gostermektedir. CDA analizi, Kenya'nin
entegrasyon anlayiginin gelistigini ancak temel kontrol sistemlerinin hala islevini

stirdiirdiigiinti gostermektedir.

Tablo 2: Kenya Ulusal Entegrasyon Politikalar1 Kod Frekansi

Ulusal Entegrasyon Politikalari Bolumler
Politika degisiklikleri (2006 Multeci Yasasi, 2010 sonrasi gelismeler) 92
Kenya’nin milteci kampi modeli 65

TOPLAM 157
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2006 tarihli yasa (Refugee Act, 2006), Kenya'da miilteci yonetimini kurumsal bir
cergeve olarak belirleyen ilk kapsamli diizenlemelerden biridir. Ancak metin,
entegrasyonu net bir bicimde agiklamamakta ve vatandaslik haklari, sosyal hizmetlere
erisim ve lilkede gecici barinmanin 6tesinde sosyal entegrasyon konusunda belirli bir
rehberlik sunmamaktadir. Yasa temel olarak miilteci statiisiiniin belirlenmesi, kamplarda

barmma diizenlemeleri, miilteci kayit ve kimlik belirleme siireclerine odaklanmaktadir.

Ote yandan 2021 yasas1, miiltecilerin entegrasyonu hakkinda daha acik ve ayrintili
ifadeler icermektedir. Yasa su hiikiimleri icermektedir: miiltecilerle kamu hizmetlerinin
paylasilmasi (Madde 34), ev sahibi topluluklarla birlikte yasama ve farkindalik olusturma
(Madde 34/3), ekonomik katk1 ve iiretkenligin vurgulanmasi (Madde 28/4), miiltecilerin
serbest dolasimi1 ve yerlesim alanlarinin belirlenmesi (Madde 21, 31) vurgulanmaktadir.
Ozellikle 28. madde, miiltecilerin kalkinma aktdrleri olarak goriildiigiinii ortaya

koymaktadir:

“Miilteciler, Kenya’'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunmalari

i¢in tesvik edilecektir.”

Soylemdeki bu degisim, entegrasyonun artik tiretkenlik ve kapsayicilikla birlikte
kalkinmaya da odaklandigin1 gostermektedir. Ancak CDA, bu sdylemin sadece yiizeysel
reformlar sundugunu savunmaktadir. Yasanin farkli boliimlerinde yer alan “olabilir” ve
“miimkiin oldugu 6lciide” kesinlik igermeyen ifadeler, bu haklarin kosullu oldugunu ve
pratikte devletin inisiyatifine bagl oldugunu goéstermektedir (Fairclough, 2017; van
Leeuwen, 2008).

Yasa ayrica ev sahibi topluluklarla ortak hizmet kullanimi, toplumsal duyarliligin
artirtlmas1 ve ekonomik katkinin tesvik edilmesi gibi entegrasyon unsurlarini
icermektedir. Ancak yasanin dili incelendiginde kosulluluk iceren ve uygulamada

baglayiciligi sinirli olan bir sdylemle karsilasilmaktadir (Refugee Act, 2021):

“Komiser, miimkiin oldugu 6l¢iide, miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasinda

kamu kurumlarinin, tesislerinin ve alanlarinin ortak kullanimini saglayacaktir.

Ciimlede, kat1 bir yasal gereklilik gibi gorlinen “saglayacaktir” ifadesi yer
almaktadir, ancak bunu takip eden “uygulanabilir oldugu odlclide” ifadesi, bu ifadenin
kapsamini sinirlamaktadir. Bu durumda zayif modalitenin kullanilmasi, devletin
sorumlulugu konusunda siiphe uyandirma islevini gormektedir (Fairclough, 2017). Bu

ozel dilbilimsel yapi, siyasi karar vericilerin hesap verebilirligini azaltmaktadir, ¢linki
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onlarin uygulama yiikiimliligiinii gizlemektedir. Devlet, sdylem yoluyla entegrasyona
destek verdigini gostermektedir, ancak bu destegin kosullarin1 belirlemekten

kaginmaktadir.

“Komiser” ifadesinin 6zne olmasi, sorumlulugun merkezi hiikiimet yerine
bireysel bir biirokratik aktore gectigini gosterir. Kurumsal sorumlulugun dagitilmasi,
basarili ve basarisiz sonuglarin her ikisinden de sinirl siyasi etkiler yaratir. Devlet, bu

durumu sorumluluktan uzak kalarak mesruiyet olusturmak icin kullanir.

“Ortak kullanim” ve “kamu kurumlari, tesisleri ve alanlar1” ifadeleri, belirsiz ve
Olgiilebilir unsurlar igerir. Bu maddenin belirsizligi, uygulayicilara entegrasyonun
kapsamini ve derinligini belirleme 6zgiirliigii verirken pratik uygulamada keyfi kararlar
alinmasina imkan tanir. Madde, uluslararasi standartlara uygun goriinse de entegrasyonu
uygulanabilir bir gereklilikten ziyade bir ilke olarak belirler. CDA perspektifinden
bakildiginda, bu yasal hiikiim Kenya'nin miilteci entegrasyonunu “uygulanabilirligi
olmayan sdylemsel mesruiyet” olarak sundugunu gostermektedir. Devlet, uluslararasi
toplumun baskis1 nedeniyle sdylem yoluyla entegrasyonu desteklemektedir, ancak pratik

uygulama i¢in somut mekanizmalar olusturmamaktadir (Kihato, 2025).

“Sosyal Entegrasyon — Kenya” temasi, MAXQDA analizinde kod frekansi ikidir
ve sosyal entegrasyon soylemde g¢ok fazla tartisilmamaktadir. Kenya'nin entegrasyon
politikasindaki temel ¢eligki, glivenlik odakli diizenlemelerin entegrasyon sdylemiyle bir
arada var olmasidir. Ote yandan Kenya ulusal hukukuna gére, devlet iilke genelinde farkli
bolgelerdeki miilteci hareketlerini kontrol etmek icin genis bir takdir yetkisine sahiptir.

2021 tarihli Miilteciler Kanunu, bu hususu en 1yi sekilde 31. maddesinde ac¢iklamaktadir:

“Komiser, miiltecinin korunmasi ve giivenligini etkileyebilecek herhangi bir 6zel
ihtiyac veya kosulu dikkate alarak, belirli bir bolgedeki herhangi bir miilteciden bagka bir

belirli bolgeye tasinmasini veya bu bolgede ikamet etmesini isteyebilir.”

Fairclough'a (2017) gore CDA, modalitenin hesap verebilirlik gerektirmeden hem
bir olasilik gostergesi hem de eylemi miimkiin kilan bir mekanizma olarak nasil igledigini
gostermektedir. Bu hiikiim, miiltecilerin hareket 6zgiirliigiinii, devletin belirsiz kriterlere
dayali olarak iptal edilebilir kararlarla kontrol ettigi bir ayricalik olarak ele alan bir
cerceve olusturmaktadir. Bu madde ayrica Komisyon Uyesinin giivenlik kaygilarini ve
miiltecilerin korunmasin gereken durumlari1 géz oniinde bulundurarak siginmacilarin yer

degistirmesine karar verebilecegini belirtir. Stratejik belirsizlik, “6zel ihtiyaglar”,
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‘kosullar’ ve “koruma” gibi belirsiz terimlerin dogasinda yatmaktadir. Bu terimlerin
tanimlar1 belirsiz kaldig1 i¢in, Komisyon Uyesi ve Icisleri Bakanlig1 bunlar1 yorumlama

konusunda tam yetkiye sahiptir.

Dilsel belirsizlik, devlet kontroliinii tesis ederken, bu se¢imleri yoneten siyasi
unsurlart gizlemek gibi ikili bir amaca hizmet etmektedir. Bir bagka deyisle devlet,
giivenlik ilkelerini koruma ve bakim terminolojisinin igine yerlestirerek ve kontrolii
insani ihtiya¢ gibi sunarak bunu basarmaktadir. Bu tiir sdylemsel yontemler, olumlu
kelimelerle zorlayici eylemleri nazik gostererek “anlamsal hafifletme”yi kullanmaktadir

(Wodak & Meyer, 2015).

Bu hiikiimdeki miilteciler, hak sahibi bireyler olarak statii kazanmazlar, bunun
yerine idari miidahalelerin hedefi olarak islev goriirler. “Herhangi bir miilteciden...
taginmasini istemek” climlesi, miiltecileri gramer agisindan alict konumuna getirerek
onlar1 pasif nesnelere doniistiiriir ve sdylemi sekillendirme imkanlarini ellerinden alir.
Yasal metinlerin CDA analizi, devlet-6zne asimetrisinin bu tiir pasiflestirme yoluyla ve
kisisellestirilmemis bir dil kullanarak nasil mesrulastirildigini gosterir (van Leeuwen,
2008).

2021 Miilteciler Yasasi, Kenya'nin miilteci politikas1 sdyleminin 6nemli bir
parcast olan 31. madde ile temel bir sdylemsel celiski ortaya koymaktadir. 2021
Miilteciler Yasas1 ve ona eslik eden politika belgeleri (KISEDP, Shirika Plan1) ademi
merkeziyetciligi, ev sahibi toplulugun kendi kendine yeterliligini ve bir arada yasamay1
tesvik etmektedir, ancak bu hiikiim, devlete zorlayici onlemler araciligiyla yerel
entegrasyon cabalarini gecersiz kilma yetkisi vermektedir. Ote taraftan yasal mekanizma,
miizakere yoluyla entegrasyon yerine zorla yer degistirme yolunu agmaktadir. Kapsamli
Miilteci Miidahale Cercevesi (CRRF) kapsaminda belirtilen sosyal uyum ve miiltecilerin
yerel diizeyde planlamaya katilimi hedefleri, bu hiikiim nedeniyle engellenmektedir.
Soylemde miiltecilerin korunmasi 6n plana ¢ikarilsa da uygulamada giivenliklestirme

politikas1 miiltecilerin kamplarda tutulmasi anlayis1 benimsenmistir.

Ote yandan Uganda hiikiimeti, miiltecilere hareket o6zgiirliigii taniyan ve
miiltecileri kalkinma ortaklar1 olarak goéren hak temelli entegrasyon modeli ile
uluslararast tanmirhik kazanmistir. Elestirel Soylem Analizi (CDA) araciligiyla
Uganda'nin entegrasyon sdylemi, esitligi ve kapsayiciligi 6nceleyen yasal koruma ve

siyasi bir ¢erceve saglamaktadir. Bunun yaninda Uganda'min 2006 tarihli Miilteci Yasasi,
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miiltecilerin serbestge hareket etme ve yerlesme hakkini taniyan ilerici yasal araglardan

biridir (Uganda-Refugee Act, 2006, Madde 29):
“Miilteciler Uganda icinde serbestce dolagsma ve ikamet yerini segme hakkina
sahiptir.”

“Hakk1 olacaktir” ifadesi, baglayici hak temelli sdylemi belirleyen yiiksek bir
modaliteyi gostermektedir. CDA ¢ergevesi, bu dilin miiltecileri kontrollii gruplar olarak
degil, serbestce hareket eden aktif karar vericiler olarak yarattigin1 gostermektedir

(Fairclough, 2013).

Tablo 3: Yasal Cer¢eve-Uganda Kod Frekansi

YASAL CERCEVE UGANDA Boliimler
Vatandaslik ve Kalici Oturum 11

Ulusal Entegrasyon Politikalari 10
Uluslararasi Kuruluglar & Entegrasyon Destegi 8

Yerel Yonetimlerin Roll 1
TOPLAM 30

Yasa ayrica miiltecilere ¢aligma hakkini da garanti altina almaktadir (Uganda

Refugee Act, 2006, Madde 30):

“Miilteciler, ticretli bir iste ¢alismaya veya serbest meslek sahibi olmaya hak
kazanir.”
Bu hiikiim, miiltecileri yerel kalkinmada ekonomik katki saglayan ve paydaslar

olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu hak temelli s6ylem, CRRF Uganda, ReHoPE ve NDP

IIT dahil olmak tizere Uganda'nin kalkinma belgelerinde de pekistirilmektedir.

Tablo 4: Uganda Ulusal Entegrasyon Politikalari

Ulusal Entegrasyon Politikalari Bolumler
"Serbest Hareket & Ekonomik Entegrasyon" modeli 93
Politika degisiklikleri 31
TOPLAM 124
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2010 yilindan bu yana, Uganda'nin Kapsamli Miilteci Miidahale Cergevesi'ni
(CRRF) benimsemesi ve miiltecilerin ihtiyaglarinin yerel kalkinma planlarina entegre

edilmesi, kapsayici yaklagimini kurumsallastirmistir (CRRF Uganda Road Map, 2018):

“Uganda Hiikiimeti, miiltecileri saglik ve egitim gibi ulusal hizmet sistemlerine

entegre etmekte ve onlarin ihtiyaglarini ilge planlama ¢ergevelerine dahil etmektedir.”

Bu yapi, van Leeuwen'in (2008) yetkilendirme ve dahil etme kavramiyla
ortiismektedir. Bu kavramda, marjinallestirilmis bireyler, belirli bir mesruiyet ve aidiyet
diizeyine sahip olmakla birlikte yasal vatandaslik haklarindan yoksun kisiler olarak
konumlandirilmaktadir. Burada kullanilan “yar1 vatandas” ifadesi, tam yasal veya siyasi
haklar1 reddederken sembolik bir tanima saglayan kismi bir kapsayicilik bi¢cimini ifade
etmektedir. Elestirel soylem analizi yaklasimindan hareketle, bu tiir soylemler miiltecileri
pasif alicilar yerine aktif aktorler olarak yeniden tanimlayarak bagimlilik ve dislanma
sOylemlerine meydan okumaktadir. Bu kapsayici soylem, miilteci hareketleri iizerindeki

devlet otoritesini giiglendiren yasal ¢ergevelerle dengelenmektedir.

Ote yandan, Kenya'nin 2021 Miilteciler Yasas1 bazi agilardan entegrasyonu

desteklemekle birlikte hareket 6zgiirliiglinii kisitlamaktadir (Madde 21):

“Kabine Sekreteri, Komisyon Uyesinin tavsiyesi iizerine, miiltecilerin ikamet

edecegi bolgeleri belirleyebilir.”

Liberal goriinlimiine ragmen bu ciimledeki, “olabilir” kelimesi, devlete
miiltecilerin ikamet bdlgelerini kendi basina belirleme yetkisi verdigi i¢in, mekansal
kontrol acisindan giiclii bir biirokratik aractir. Bu dil, Foucault’'nun (1991)
“yonetimsellik” olarak adlandirdig, halkin dolayli kontrolii ve teknik gerekcelerle isleyen
idari cergevenin bir Ornegidir. Tarafsiz hukuki terminolojinin ve edilgen yapilarin
kullanilmasi, séylemde miiltecilerin etki giiciinii azaltmakla kalmaz, miiltecileri aktif

katilimeilar degil, politika nesnesi olarak gosterip konuyu siyasetten uzaklastirir.

Giivenlik¢i yaklagimin smirlamalar1 ve entegrasyon sdylemlerinin sembolik
kapsayiciliginin  birlikte kullanilmasi, miilteci yonetimindeki diyalektik ¢atismay1
gostermektedir. CDA'nin miiltecileri, belirli sartlar altinda iilkede bulunmalarina izin
verilen, ancak tam iradeden yoksun, kontrol altinda tutulmasi gereken nesneler olarak
sunmast, liberal insani sdylem ile kisitlayici politikalarin nasil bir arada var olabilecegini

gostermektedir. Bu ikilem, Agamben'in (1998) “istisna durumu” olarak tanimladigi,
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bireylerin ancak tam korumadan mahrum birakilarak hukuki diizene dahil edildigi

durumu yansitmaktadir.

Dolayisiyla, sdylem sadece iyi niyetli bir entegrasyon siirecini gostermekle
kalmaz, ayn1 zamanda entegrasyoncu ve gilivenlik¢i hedeflerin her ikisine de hizmet
etmek tlizere dikkatle ayarlanmis bir hak, hareketlilik ve mesruiyet yapilandirmasini da
yansitir. CDA perspektifi, bu tiir dil se¢imlerinin tarafsiz olmadigini, devlet ile miilteciler

arasindaki glic dengesizliklerinin gelismesinde tol oynadigina isaret etmektedir.

Kodlama sonuglari, serbest hareket, ekonomik ve ulusal entegrasyonun sdylemi
domine ettigini gostermektedir. Kenya'nin mevcut modeli, kisitli haklar saglama ve
giivenlik temelli diizenlemeler yoluyla islemektedir. Yasal metinler reformist sdylemler
icermesine ragmen, bu reformlarin takdir yetkisine bagli olarak uygulanmasina imkan
tantyan kosullar mevcuttur. Ote yandan CDA analizi, Uganda'nin entegrasyon sdyleminin
daha tutarli, katilimec1 ve miilteci 6znelere gii¢ saglayan nitelikte oldugunu, Kenya'nin
sOyleminin ise yonetimsel kontrol ve giivenlik odakli yonetisimle smirli kaldigini

gostermektedir.
9.1.2. Cok Diizeyli Yonetisim: Yerel Yonetimlerin Rolii

Kenya’nin degisen miilteci politikasiyla yerel yonetimler ve belediyeler sadece
ulusal stratejilerin uygulayicilart olmakla kalmamig, aynm1 zamanda sdylemsel olarak
gliclendirilmis aktorler haline gelmislerdir. Bu durum, entegrasyonun yerel diizeyde
kavramsallastirilmasi, ifade edilmesi ve uygulamaya konulmasi konusunda bir degisimi
temsil etmektedir. Ancak 2021 Miilteci Yasasinin 34. maddesi ev sahibi ve miilteci
niifuslarin kamu hizmetlerini paylagmalarini ve sosyal uyumu korumalarini gerektigi
belirtse de ilce yOnetimlerinin miiltecilerin entegrasyon c¢abalarina nasil katkida

bulunmalar1 gerektigine dair net tanimlar sunmamaktadir (Refugee Act, 2021):

“Komiser, miimkiin oldugunca, miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasinda kamu

kurumlarinin, tesislerinin ve alanlarinin ortak kullanimini saglayacaktir.”

CDA c¢ergevesi, dilbilimsel yapiin “uygulanabilir oldugu o6l¢iide” ifadesiyle
belirsizlik iceren sdyleme sahip oldugunu ve yerel yonetimlerin yetkilerini azaltan
biirokratik merkezilegsmeyi gosterdigini ortaya koymaktadir. Yasa, entegrasyonu
hedeflemektedir ancak stratejik olarak baglayici yiikiimliiliiklerden veya yetki devri

yapilan birimlerle giic paylasimindan kaginmaktadir. Yasa metninde “il yonetimi” ve
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“belediye” gibi terimler yer almamaktadir, bu da yerel yonetisimi sdylemsel olarak dahil
etmesine ragmen yapisal olarak gériinmez kilan kurumsal bir arka plan sunmaktadir (van

Leeuwen, 2008).

Shirika Plan1 (2025), yerel yonetimlere eskiye nazaran daha giiclii bir yasal statii
kazandirmigtir. Plan, 700.000'den fazla miilteciye ev sahipligi yaparken, Kakuma ve
Dadaab'daki uzun siiredir var olan miilteci kamplarini entegre belediyelere doniistiirmeyi
amagclamaktadir. Turkana flgesinin 2023 yilinda Kakuma kasabasmna, Kalobeyei
yerlesimine ve Kakuma miilteci kampina belediye statiisii verme karar1 hem kurumsal
hem de soylemsel degisiklikler getirmistir (Kenya Ministry of Interior and National
Administration, 2023).

Il yénetim yapilar1 i¢inde miilteci niifusunun yasal olarak taninmasi, miiltecilerin
devredilen hizmetlere erismelerine ve yonetim mekanizmalarina katilmalarina imkan
tanir. Bu durum toplumun miiltecilere bakisinda temel bir degisiklik oldugunu gdsterir,
clinkii artik onlar kalkinma girisimlerine dahil olmalar1 gereken yerel segmenler olarak
kabul edilmektedir. CDA perspektifi, miiltecilerin, digsallastirilmis istisnai 6zneler olarak
muamele gérmekten, yasal statiileri olmamasina ragmen fiilen yonetilebilir vatandaglar
haline gelmelerine kadar gecirdikleri sdylemsel doniisiimii gostermektedir (Fairclough,

2013; Agamben, 2005).

Miilteci yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, Turkana ve Garissa'da faaliyet
gosteren ilge yonetimlerine biiyiik 6l¢iide baghdir. Miilteciler ve ev sahibi topluluklar i¢in
saglik hizmetleri, egitim, altyapt ve su hizmetlerinin idaresi bu yonetimlerin
sorumlulugundadir. Sinirli kaynaklar i¢in rekabetin gruplar arasi gerilime yol agtigi
bolgelerde faaliyet gosteren ilge yonetimleri icin, esitlikgi hizmet sunumu, catisma
arabuluculugu ve planlama islevleri hayati 6nem tasimaktadir (Department of Finance
and Economic Planning of Kenya, 2023). Fakat ilge yoOnetimlerinin genisletilmis
sorumluluklar1 &nemli engelle karsilasmaktadir. Ornegin, ulusal miilteci gergevesi, ilge
yonetimlerine 6zel yasal yetki vermemektedir ve kaynaklarin yetersizligi ile sinirli mali
Ozerklik biiyiik sorunlara neden olmaktadir. Ayrica ulusal kurumlar ile uluslararasi
bagis¢ilar ve miiltecilerin yonettigi kuruluslar (Refugee-led Oganizations-RLO)

arasindaki koordinasyon pargali bir yapida olmasi1 da 6nemli bir engeldir.

Yerel Yonetisim Yoluyla Siirdiriilebilir Kalkinma (SDLG) girisimi, yerel

kapasitelerin gelistirilmesini amaglayan programlardan biridir. Bu program kamu
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gorevlilerini kapsayici yonetisim ve miiltecilere duyarli planlama alanlarinda yetistirmeyi
amaclamaktadir. Ayrica BM ve UNHCR tarafindan desteklenen KISEDP programi da
miilteciler ve ev sahibi topluluklar arasinda ortak hizmet sunumu, egitim ve saglik
altyapisinin  iyilestirilmesi, ekonomik bagimsizligin artirilmasit  ve  cevresel
stirdiiriilebilirlik konularinda bir ¢ergeve olusturmaktadir (Department of Finance and
Economic Planning of Kenya, 2023). Bahsi gegen programlar, bir arada yagama ve ortak
kalkinma modelini pekistirerek, entegrasyonu giivenlik Onlemlerinden ziyade yerel

aidiyet ve karsilikli fayda odakli hale getirmektedir (UNHCR, 2023a).

Miiltecilerin yonettigi kuruluslarin topluluk temelli kuruluglar (CBO) olarak
taninmasi bir baska 6nemli gelismedir. Egitim, saglik ve sosyal yardim gibi temel hizmet
alanlarinda esit katilim yoniindeki kurumsal degisim, her ne kadar istenilen diizeyde
olmasa da miiltecilerin bu sektorlerde daha aktif roller tistlenmelerine, kendi haklarim

savunmalarina ve yerel yonetisime katilmalarina imkan tanimaktadir.

Ote yandan CDA degerlendirmesi, miilteci katilimimin aslinda sembolik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Miilteci Yonetimindeki Organizasyonlar (Refugee-Led
Organizations-RLO) danisma aktorleri olarak islev goérmektedir, paydaslar olarak esit
karar alma yetkisine sahip degildirler. Bu kuruluslar, yetersiz finansman aldiklar1 ve yasal
statiileri belirsiz oldugu i¢in kisith imkanlara sahiptir (Kinyanjui, 2025). Fakat etkili
miilteci entegrasyonu i¢in hem yapisal degisiklikler hem de sdylemsel doniistimler
gereklidir. Sembolik katilimdan esit paydasliga gecis hem yeni uygulama araglari hem de
yeni soylemsel yapilar gerektirir. CDA, yerel yonetimlerin ve miilteci topluluklarinin
ikincil konumda olmalarinin, miiltecilerin gegerli karar alma paydaslar1 olarak
taninmalarin1  engelledigini gostermektedir. Mevcut sdylemsel hiyerarsiler ortadan
kalkmadik¢a, miilteci entegrasyonu ger¢ek anlamda kapsayicilik ve siirdiiriilebilirlik

saglamayacaktir.

Ulusal belgelerin nitel kodlamasinda, "Ulusal Entegrasyon- Kenya" alt temasi
altinda yer alan yerel yonetimler basligi 4 kere kodlanmistir. Gézlemlenen frekanslar
diistik olsa da yerel yonetisimin sdylemde yakin donemlerde tekrarlandig1 ancak yapisal

olarak istenilen diizeyde etkili olamadig1 ortaya koymaktir.
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Tablo 5: Kenya-Yerel Yonetimlerin Rolii Kod Frekansi

Boliimler
Yerel yénetimlerin entegrasyon politikalarindaki etkisi 16
Belediyelerin multecilere yonelik hizmetleri 4
TOPLAM 20

Kenya'nin yerel yonetisime ve belediyelesmeye evrilen miilteci entegrasyon
politikasi, yerel yonetimler ile belediyelerin entegrasyon tartismalarindan uzak durmak
yerine herkes icin kalkinma odakli hizmetlerin temel saglayicilar1 haline gelmelerini
saglamigtir. CDA perspektifi, yerel katilimin yasal belirsizlikler, esitsiz kaynak dagilimi

ve ¢oklu giic merkezlerine bagli olma gibi sorunlarla karsilagtigini gdstermektedir.

Gelecekteki reformlar, yerel yetkilileri ve miiltecileri politika tasarimi, biitge
tahsisi ve yasal yetki gelistirme siireclerinde aktif bir bicimde dahil ederek sembolik
katilimin 6tesine ge¢melidir. Kenya'nin entegrasyon modeli, ancak yerel yetkililerin ve
miilteci aktorlerin politika tasarimi, biit¢e tahsisi ve yasal yetki siireglerine entegre
edildiginde, ortak yonetisim, yasal netlik ve sdylemsel esitlik yoluyla kurumsal doniisiim

gerceklestirecektir.

Ote yandan Uganda’da merkezi olmayan ydnetim sistemi miilteci entegrasyon
politikalarini belirlemektedir. 2006 tarihli Miilteci Yasasi, miilteci yonetiminde yerel
yonetimlerin katilimina iliskin belirli tanimlar icermemektedir, ancak Kapsamli Miilteci
Miidahale Cercevesi (CRRF) ve Uganda'nin Ulusal Kalkinma Plani III, miilteci

hizmetlerinin temel uygulayicilar olarak ilge Yerel Yonetimlerini (DLG) belirlemistir.

CDA'ya gore, yasal sessizlik sdylemsel uygulamaya aykiridir, ¢iinkii belediyeler
resmi mevzuatta ¢cok az yer bulurken, politika belgeleri ve uygulama cergevelerinde
baskin bir rol oynamaktadir. Politika temelli mesrulastirma yapisi (Fairclough, 2013),
belediyelerin yasal ¢ergevelerden ziyade politika belgeleri araciligiyla nasil 6ne ¢iktigini
gostermektedir. Bu durum esneklik saglarken, aynm1 zamanda hesap verebilirlik

konusunda bosluklar da dogurmaktadir.

Miilteciler ve yerel halka saglik, egitim, su ve altyap1 gibi temel hizmetlerin
sunumu, Arua, Yumbe ve Adjumani gibi miiltecileri barindiran bdlgelerdeki yerel
yonetimlerin sorumlulugundadir. Miilteci ve Ev Sahibi Niifusu Giiglendirme (ReHoPE)

stratejisi ve Ilge Takdirine Bagli Esitlik Hibesi (DDEG) finansman mekanizmasi bu
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sorumlulugun yerine getirilmesinde destekleyici rol oynamaktadir (UNHCR & World
Bank, 2017).

“Yerel Yonetisim ve Hizmetler — Uganda” alt temasi, nitel kodlamaya gore 7
kodlanmis segmentte ortaya ¢ikmaktadir. Kodlanmis segmentler, belediyelerin yerlesim
yerlerine saglik ve egitim hizmetleri sundugunu ve insani yardim aktorleriyle
koordinasyon iginde calistigini gostermektedir. Bu tiir sOylemler, yasal yetkilendirme
dolayl olsa bile, entegrasyon sonuglarinin elde edilmesinde yerel kurumlarin merkezi

roliinii teyit etmektedir.

Tablo 6: Yerel Yonetimlerin Rolii Uganda Kod Frekanslari

Boliimler
Yerel yénetimlerin entegrasyon politikalarindaki etkisi 17
Belediyelerin multecilere yonelik hizmetleri 7
TOPLAM 24

CDA analizi, Uganda'daki yerel yoOnetimlerin basit lojistik uygulayicilardan
yonetisim paydaslaria doniistiiglinii gostermektedir. “Miiltecilere duyarl planlama” ve
“bolge entegrasyon planlari”nin kullanilmasi, belediyeleri bilgi tireticileri ve yetkili karar
merciileri olarak konumlandirmaktadir ve bu da yukaridan asagiya yonetisimden ortak
eyleme gecisi gostermektedir (van Leeuwen, 2008). Ancak, birtakim giicliikkler devam
etmektedir. Ornegin yerel ydnetimlerin sdylemsel giicii olsa da smirli kaynaklar ve
yetersiz personel ile miicadele etmektedirler ve mali destekleri kiiresel bagisgilara
baglhdir. Fairclough (2013) tarafindan belirlenen kurumsal ikilem, sdylemsel merkeziyet

ile maddi ¢evresel konum arasindaki yapisal ¢atismadan kaynaklanmaktadir.

Yerel yonetimlerin miilteci politikalarindaki konumu, iki iilke arasindaki
kurumsal farkliliklar1 ve entegrasyonun idari tanimlarim1 ortaya koymaktadir. Kenya
Miilteci Yasast (2021), ulusal Miilteci Hizmetleri Departmanin1 miilteci yonetiminin
merkezi otoritesi olarak belirlemektedir. Shirika Plan1 ve Kakuma dahil olmak iizere
miiltecileri barindiran bdlgelere verilen belediye statiisii gibi son planlara ragmen,
Kenya'daki yasal cerceve merkeziyetci olmaya devam etmektedir. Ote taraftan Uganda
hiikiimeti hem séylem hem de pratik uygulama yoluyla miilteci meselelerine yerel

yonetimin katilimina yonelik tutarli bir yaklagim sergilemistir. CRRF, miiltecileri ulusal
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ve yerel hizmet sunum sistemlerine entegre eden agik bir ¢erceve araciligiyla miilteci

planlamasi ve uygulamasina il¢e katilimini saglamaktadir.

Uganda'nin miilteci entegrasyon stratejisi, yerel yonetimleri miilteci politikasinin
uygulanmasindan sorumlu esit paydaslar olarak sunmaktadir. Belediyeler, mevcut yasal
belirsizliklere ragmen, resmi planlama belgeleri, kalkinma ¢ergeveleri ve bagiscilarin
destekledigi programlar aracilifiyla yetkilerini dogrulayan bir sistem i¢inde faaliyet
gostermektedir. CDA ¢ergevesi, bu modeli, yerel aktorleri kapsayici ve kalici ¢oziimler
gelistirmek i¢in stratejik ortaklar olarak konumlandiran sdylemsel bir ortak yonetisim

yaklasimi olarak gostermektedir.
9.1.3. Uluslararas1 Aktorler ve Entegrasyonun Desteklenmesi

Kenya'daki miilteci entegrasyon politikalari, UNHCR, Uluslararas1 Gog Orgiitii
(IOM), Birlesik Krallik Uluslararas1 Kalkinma Bakanligi (DFID) ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasit kuruluglardan 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Bu aktorler, teknik yardim,
finansman ve ortak programlama araclarini kullanarak ulusal ve yerel entegrasyon

cercevelerinin gelistirilmesine katkida bulunmuglardir.

Kalobeyei Entegre Sosyo-Ekonomik Kalkinma Plan1 (KISEDP), Kenya
Hiikiimeti ve UNHCR tarafindan AB ve DFID gibi uluslararasi bagis¢ilarin destegiyle,
ortak hizmetler, ortak altyapr ve ekonomik katilim yoluyla entegrasyonu tesvik etmek
amaciyla gelistirilen ¢ok tarafli bir girisimdir (UNHCR, 2023a). Bu programlar,
miilteciler ve ev sahibi topluluklarin aymi egitim, saglik ve ge¢im hizmetlerinden
yararlanabilecegi kalkinma odakli bir yaklagimi desteklemektedir. Ancak yasal ¢erceve
ulusal diizeyde kalmaya devam etmektedir. 2021 tarihli Miilteci Kanunu, uluslararasi
ortakliklar1 smirl bir sekilde tanimakta ve yetkiyi 6ncelikle Komisyon Uyesi ve Kabine
Sekreteri gibi devlet kurumlarina vermektedir (Refugee Act, 2021). 34. madde, ortak
hizmet sunumu gibi entegrasyon hedeflerini desteklemekle birlikte, uluslararasi aktorlerle
isbirligini zorunlu kilan veya onlara yetki devreden hiikiimler igermemektedir.
Devredilen yetkiler sebebiyle ortaya c¢ikan bosluk, CDA'nin “interdiskursif bosluk™
olarak adlandirdigt durumdur. Yani politika sdylemi ¢ok paydash isbirligini
vurgulamakla birlikte yasal metinler devlet merkezli bir yonetisim modelini korumaktadir

(Fairclough, 2013).
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Ulusal entegrasyon temasi, “Uluslararast Kuruluslar ve Entegrasyon Destegi” nin
yer aldigi bes kodlanmis boliimden olusmaktadir. Kodlar, uluslararasi katilimimn hem
olumlu hem de olumsuz yonlerini gostermektedir. Kalobeyei ortak hizmet sunum modeli,
saglik hizmetleri, egitim ve ekonomik giiclendirme hizmetleri sunmada bagarili
olmaktadir. Ayrica SDLG programi, yerel yonetisim kapasitesinin nasil desteklendiginin
bir 0rnegi olarak hizmet etmektedir. Fakat bu projelerin siirdiiriilebilirligi, bagisct
bagimlilig1 ve koordinasyonun pargalanmis olmasiyla ilgili siiregelen zorluklarla karsi

karstya olduklari i¢in belirsizligini korumaktadir.

Tablo 7: Kenya- Uluslararas1 Kuruluslar & Entegrasyon Destegi Kod Frekanslari

Uluslararasi Kuruluslar & Entegrasyon Destegi

Proje bagarilan ve sinirliliklar ‘ 26
Uluslararasi kuruluslarin yerel politikalara etkisi | 18
Muilteci STK'laninin entegrasyona etkisi ‘ 11
0 7 14 21 28 35 42 49 56 63

CDA perspektifi, entegrasyon projelerinin siirdiiriilebilirlik ve ortakliga vurgu
yaparak sOylemsel basariya ulastigini, ancak yapisal bagimliliklar1 ve yasal olarak kalici
olmama durumunu gizledigini gostermektedir (van Dijk, 1993). Programlar, yasal
zorunluluklar yerine Mutabakat Zapti (MoU) yoluyla yiiriitiillmektedir ve bu da onlari
daha az hesap verebilir hale getirmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin kendi kararlarin
ve kendi kaynaklarini kullanma konusunda daha fazla kontrol sahibi olmalarina engel

teskil etmektedir.

Uluslararas1 aktorler de yerel yonetisim sdyleminin yeniden yapilandirilmasina
katkida bulunmustur. KISEDP cer¢evesi, kiiresel kalkinma hedeflerinin yerel diizeyde
uygulanmasi yoluyla miiltecilerin katilimini, c¢evresel planlamay1 ve barisin insasin
tesvik etmektedir. CDA, uluslararas1 kuruluslarin sdylemde merkezi konumlarim
koruduklarini, ancak yasal yetkilerinin marjinal kaldigin1 géstermektedir (van Leeuwen,
2008). Bu kuruluslarin politika {izerindeki etkisinin var oldugunu, ancak yasal
cercevelerde taninmadigini veya resmilestirilmedigini géstermektedir. Bunun yaninda

uluslararas aktorler, yerel yonetimler birincil uygulama gorevlerini yerine getirmelerine
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ragmen, ulusal bakanliklara boyun egme uygulamalariyla bazen devlet merkezli
hiyerarsileri siirdirmektedir. Kapsayicilik dili, sdylemsel bir ¢eliski i¢cinde operasyonel

dislanma ile bir arada var olmaktadir.

Uluslararas1 aktorler, siirdiiriilebilir entegrasyon saglamak icin yerel ortaklarla
birlikte yasal ve kurumsal cerceveler olusturmalidir. Ornegin, miilteci mevzuatinda
uluslararas1 koordinasyon mekanizmalarinin resmi olarak taninmasi, yerel, ulusal ve
uluslararasi aktorlerin rollerinin agik bir sekilde tanimlanmasi1 ve KISEDP gibi program

cercevelerinin yasal planlama araglaria dahil edilmesi gibi yasal reformlar yapilabilir.

Uluslararas1 kuruluglar, kalkinma odakli stratejileri ve yerel kapasitelerin
gelistirilmesine yonelik ¢abalariyla Kenya'daki miilteci entegrasyonu sdylemini
doniistiirmustiir. Uluslararasi kuruluglarin yasal ¢ergevesi ve operasyonel yapisi, uygun
yasal yetki ve operasyonel dagiiklik nedeniyle sinirli kalmaktadir (Halakhe & Omondi,
2024). CDA'ya gore, ortak yonetisim ve siirdiiriilebilirlik vaadi sdylemsel olarak giiclii
goriinse de yasal temelden yoksundur. Kapsayici ve istikrarli bir miilteci entegrasyon
cergevesinin olusturulmasi, politika dilinin baglayici yasal ¢ercevelerle uyumlu olmasini

gerektirir.

Kenya’da etken uluslararas1 aktorler Uganda’da da oldukga aktiftir. Bu aktorler,
ulusal kalkinma sistemleri i¢inde miiltecilerin dahil edilmesini destekleyen programlarin
finansmani, tasarimi ve uygulanmasinda temel islevler yerine getirirler. CDA perspektifi,
insani yardim aktorlerinin devlet ingas1 ve kalkinma odakli sdylemler araciligiyla
miidahalelerini mesrulastirmak icin  “kalkinma odakli insani yardimi” nasil

kullandiklarini gosterir (Fairclough, 2013).

“Uluslararas1 Aktorler ve Entegrasyon Destegi — Uganda” alt temasi, nitel
kodlamada 10 segmentte kodlanarak, sdylemsel agidan 6ne c¢ikmaktadir. Kodlanan
projeler arasinda ReHoPE stratejisi, CRRF Uganda uygulama yol haritas1 ve Kalobeyei
Entegre Sosyal ve Ekonomik Kalkinma Plani (KISEDP) kapsaminda AB destekli

girisimler yer almaktadir.
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Tablo 8: Uganda- Uluslararasi Kuruluslar & Entegrasyon Destegi Kod Frekanslar:

Uluslararasi Kuruluslar & Entegrasyon Destegi

Miilteci STK'larinin entegrasyona etkisi [ NGETEG 21

Uluslararasi kuruluglarin yerel politikalara etkisi 20

Proje bagarilan ve sinirliliklar 16
O 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80
ReHOPE ve CRRF programlari, ortak hizmet sunumu, miilteci-ev sahibi
topluluklarin bir arada yasamasi ve miiltecilere duyarli Planlama alanlarinda 6nemli
katkilar saglamistir. Bu ¢abalar genellikle kapsayici bir dil kullanilarak proje belgelerinde

ifade edilmektedir:

“Miilteciler ve ev sahibi topluluklar, ulusal kalkinma miidahalelerinden esit

sekilde yararlanmahidir.” (Uganda CRRF Road Map, 2018).

Bu linguistik yaklasim sayesinde miilteciler, yiik olarak degil ortak paydaslar
olarak goriilerek ev sahibi niifusla esit statiiye sahip kabul edilmektedir. CDA bunu,
miiltecilerin ihtiyag¢larini ulusal kalkinma giindemleriyle iliskilendiren yeni bir baglam
olusturma stratejisi olarak tanimlamaktadir (van Leeuwen, 2008). Ancak Kenya’da
oldugu gibi Uganda’da da bu konuda benzer sorunlar mevcuttur. Uluslararasi finansmana
ragmen bagisc1 dongiisiine bagimlilik, parcali projeler, kisa vadeli odaklanma ve tutarsiz
uygulama sebebiyle istenilen basari elde edilememektedir. Kodlanmig boliimler de proje
kesintileri ve kaynak dengesizlikleri ile yerel ger¢eklerle uyusmayan bagis¢1 odakl

oncelikler ile ilgili sorunlar1 vurgulamaktadir.

Miiltecileri kapsayan planlamanin il¢e diizeyinde kurumsallastirilmasi,
uluslararas1 aktorlerin destegini almistir. Uluslararast aktorlerin destegi, miiltecilerin
ihtiyaclarini iceren ilce Kalkinma Planlarmin gelistirilmesine yol agmistir ve bu da énceki
uygulamalardan farklilasmanin gostergesidir. Fakat CDA analizi, miiltecilerin politika
yapimi siirecine dahil edilmesine iliskin uluslararasi sdylemin bir c¢eliskiye neden
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira ulusal ve yerel aktorler bu dili normatif bir taahhiit
haline getirmek yerine fon elde etmek icin kullanmaktadirlar. CDA arastirmacilari
tarafindan tanimlanan sdylemsel aragsallik kavrami, politika aktorlerinin yOnetisim
islevlerini mesrulastirmak i¢in bagis¢ilarin sdylemlerini kullandiklarini, ancak yapisal

doniisiimiin asgari diizeyde kaldigin1 géstermektedir (Fairclough, 2013).
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Kenya'daki uluslararasi kuruluglar, KISEDP c¢ergcevesi ve Shirika Plani
araciligiyla entegrasyonu desteklemektedir, fakat Kenya'daki giivenlik odakli miilteci
sOylemi, entegrasyon cabalarinin kapsamini kisitlamaktadir. Kenya'daki bagiscilarin
finanse ettigi projeler, bir arada yasama ve hizmet entegrasyonunu tesvik etmeye calissa
da merkezi, giivenlik odakli ve keyfi yasal ve siyasi ortam, bu projelerin kalici bir degisim
meydana getirme ihtimalini azaltmaktadir. Ote taraftan, Uganda'nin acik kapi politikasi
ve merkezi olmayan yOnetisim sistemi, bagiscilarin daha verimli olabilmelerinin Oniini
agcmistir. Ancak, her iki iilke de uluslararasi etkinin i¢ siyasi iradeye ve kurumsal
kapasiteye bagli oldugunu goéstermektedir. Gelecekteki entegrasyon ¢abalarinin
stirdiirtilebilirligi, yasal olarak baglayict taahhiitler, siirdiiriilebilir finansman ve yerel

kurumsal gelisme ile bagisc1 destegine baglidir.
9.1.4. Hukuki Statii, Vatandashk ve Kalic1t Oturum Haklari

Miiltecilerin bagarili bir sekilde entegrasyonu, barinma, saglik ve egitim
hizmetlerine erisimlerine, kalic1 yasal statii ve haklarina baghdir. Kenya'nin miilteci
politikalari, kalic1 ikamet ve vatandaglik edinimi konularint dogrudan ele almamaktadir,
cliinkli bu konular ya politikalarda yer almamaktadir ya da belirsiz terimlerle ifade
edilmektedir. MAXQDA verileri, “Vatandaslik ve Kalic1 Ikamet” alt kodunun frekans:
birdir. Bu durum hem kurumsal belgelerde ilgili konularin net bir bi¢imde ele

alinmadigin1 hem de yasal entegrasyonun sinirl kaldiginin bir gstergesi olabilir.

Kenya'nin 2021 tarihli Miilteciler Yasasi, vatandaslik haklar1 ve daimi ikamet ile
ilgili 6zel hiikiimler igermemektedir. Kenya Anayasas1 ve Kenya Vatandaslik ve Gog
Yasasi bu konulara iliskin genel hiikiimler icermektedir, ancak miilteciler i¢in 6zel gecis
kurallar1 belirtilmemistir. CDA perspektifi (Wodak & Meyer, 2016), bu sdylemsel
boslugu stratejik bir sessizlik olarak tanimlamaktadir. Bu konu biitiinliyle ele

alinmadigindan politika yapicilar ile kamuoyu miizakere disinda kalmaktadir.

Mevcut siyasi yaklagim miiltecileri kisa siireli ziyaret¢iler olarak gormektedir ve
bu tutum miiltecilerin kendi durumlariyla ilgili miizakerelerde s6z sahibi olmalarim
engellemektedir. Bu sekilde miilteciler entegrasyon kapsamina alinmaktan ziyade uygun
sartlarda iilkeden gonderilecek adaylar olarak diisiiniilmektedirler. Bu durum “sdylem
dist birakma yoluyla dislama” (Fairclough, 2017) yonteminin klasik bir 6rnegi olarak

goriilebilir.

167



Yasal c¢ercevenin eksikligi, miiltecilerin topluluklariyla kalici sosyal baglar
kurmalarin1 engellerken kurumsal aidiyetlerinin gelismesini de gii¢lestirmektedir.
Boylece entegrasyon sistemi hizmet erisimiyle sinirl kalmaktadir, ancak siyasi ve hukuki
aidiyeti kapsamamaktadir. Miilteciler, hizmetlere ve istihdam firsatlarina erigebilmelerine
ragmen hak sahibi olarak taninmadiklar1 i¢in “vatandas olmayan yerlesimciler” olarak
var olmaktadirlar (Agamben, 2005). Ote taraftan Kenya, 2017 yilinda CRRF'yi géniillii
olarak benimsemis ve entegrasyonu uzun vadeli bir stratejik taahhiit haline getirmistir.
Vatandashk ve daimi ikamet gibi yapisal entegrasyon araglari i¢in herhangi bir yol

haritasinin olmamasi, bu taahhiitlerin pratikte yerine getirilmedigini gostermektedir.

Kenya'nin vatandaglik ve daimi ikamet konularindaki yasal ve kurumsal sessizligi,
entegrasyonun siyaset dis1 bir siire¢ olarak isledigini gostermektedir. CDA ¢ergevesi,
devletin miiltecileri ‘ydnetilen bir niifus’ olarak gordiiglini ve onlarin kamusal
Oznelesmelerinin resmi sdylemin bir pargasi olmasini engelledigini gostermektedir.
Entegrasyon, bu baglamda yalnizca "hayatin devam ettirilmesi" ile siirli kalmis;

"aidiyetin tesis edilmesi" ile olan baglantisi koparilmis bir siirece doniismiistiir (Van DijKk,

1997).

Uganda'min 2006 tarihli Miilteciler Yasasi, hareket ozgiirliigli ve ekonomik
katilimla ilgili kapsamli hiikkiimleri nedeniyle genis ¢apta onay gormektedir (Uganda,
2006). Fakat yasa, vatandaslhiga kabul ve daimi ikamet ile ilgili herhangi bir hiikiim
icermemektedir ve miiltecilere Uganda vatandasligina dogrudan erisim hakki tantyan agik
hiikiimlerden yoksundur. Elestirel S6ylem Analizi (CDA) perspektifinden bakildiginda,
bu eksiklik sadece yasal zeminde kalmayip sOylemsel bir diglama olarak da islev
gormektedir. Yasanin vatandasliga kabul hiikiimlerini icermemesi, miiltecilerin tam
vatandaslik haklarinin ve uzun vadeli aidiyetlerinin dolayli olarak reddedilmesi anlamina
gelmekte ve bu da onlarin ulusal siyasette “misafir” konumlarin siirdiirmelerine neden

olmaktadir (Fairclough, 2013).

Tablo 9: Vatandashk ve Kalici1 Oturum-Uganda Kod Frekanslari

Bolumler
Vatandaslik sirecindeki engeller ve kolayliklar 4
Miilteciler icin vatandaslik ve statl degisiklikleri 3
TOPLAM 7
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Uygulamadaki sdylemsel belirsizlik “Vatandaslik ve Ikamet — Uganda” bashig1
altindaki kodlanmig boliimlerle de ortaya konulmaktadir. “Vatandaslik siireci: engeller ve
kolaylastiricilar” kodu 4 boliimde, “Miiltecilerin statii degisiklikleri” kodu ise 3 boliimde
ge¢mekle birlikte, genel siklik ekonomik veya sosyal entegrasyon kodlarina kiyasla
diisiik kalmaktadir. Bu durum, konunun politikada yer almasina ragmen, yasal ve
kurumsal uygulamada sinirli bigimde ele alindigin1 gostermektedir. Ayrica, diisiik kod
siklig1, kuramsal arka planin CDA yorumuyla uyumludur (van Leeuwen, 2008).
Miilteciler, soylemsel olarak ekonomik aktorler ve kamu hizmetlerinin yararlanicilar
olarak entegre edilirken, yapisal olarak uzun vadeli siyasi katilimdan mahrum
birakilmaktadir. Bu durum, kisa vadeli entegrasyon ile uzun vadeli marjinallesme

arasinda bir gerilime sebep olmaktadir.

Kenya'nin 2021 Miilteciler Yasasi, vatandasliga kabul konusunda kisitlayici
hiikiimler igerirken, Uganda'da bu konuda herhangi bir yasal hiikiim bulunmamaktadir.

Ormegin (Refugee Act, 2021, Madde 45):

“Kabine Sekreteri, Komisyon Uyesinin tavsiyesi iizerine, Kenya'da en az yedi yil

yasal olarak ikamet etmis bir miiltecinin vatandaslik bagvurusunu kolaylastirabilir.”

Bu hiikiim, vatandasliga giden yolu kolaylastirtyor gibi goriinse de retorik
ozellikleri cesitli diizenleme ve dislama yontemlerini ortaya koymaktadir. Miiltecilerin
vatandasliga kabulii tamamen devlet aktdrlerine birakilmis olup bir hak olarak giivence
altina almmamustir. “Kolaylastirabilir” ifadesi, belirsizlik uyandiran ve devletin
katiliminin zorunlu olmadigin1 vurgulayan diisiik kesinlik iceren bir soylem kullanildigini
gostermektedir (Fairclough, 2017). Ayrica, miilteciler, hiyerarsik onaya bagli ve belirsiz
usullerle kisitlanmis, dolayisiyla soylemsel etki giiciinden yoksun, pasif nesneler olarak

gosterilmektedir.

Bu vyapi, van Leeuwen'in (2008) yetkilendirme ve dislama kavraminm
yansitmaktadir; bu kavramda, aidiyet hakki digsal kurumsal onaylara baghdir. Ayrica,
yedi yillik yasal ikamet sarti, gegici bir mesruiyet mantigini ¢agristirir. ikamet siiresi
uzadikea, kisi hak kazanir, ancak bu her zaman sartlidir. Bu gerceve, Foucault'nun (1991)
yonetimsellik kavramiyla uyumludur, zira devlet, haklara erisimi zaman, gézetim ve
biirokratik uyum yoluyla diizenlenen disiplinli miilteci 6zneler {iretir. Ayni zamanda, bu

takdir yetkisi maddesi, Agamben'in (1998) istisna durumunu yansitmaktadir. Bu durumda
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miilteci, yasalarin i¢inde var olmakla birlikte, yasalarin tam anlamiyla bir pargasit degildir.
Yani vatandaslik olasilig1 vardir, ancak kesinligi yoktur. Sonu¢ olarak, bu hiikiim,
vatandasligi siyasi bir hak olmaktan ¢ok, yonetilen bir ayricalik olarak kurgulamaktadir

ve miilteci ile ev sahibi devlet arasindaki asimetrik gii¢ iliskilerini pekistirmektedir.

Tablo 10: Vatandashk ve Kalict Oturum-Kenya Kod Frekanslar:

Boélumler
Vatandaslik surecindeki engeller ve kolaylklar 14
Mdlteciler igin vatandaslk ve statl degisiklikleri 12
TOPLAM 26

Kenya'da entegrasyon konusundaki tartigmalar 2006 ile 2021 yillar1 arasinda
onemli degisiklikler gecirmistir. Entegrasyon kavrami 2006 yilinda hig ilgi gérmezken,
2021 yilinda kalkinmaci bir yaklasimla ele alinmistir. CDA perspektifi, bu doniistimiin
kalic1 gii¢ yapilarini gizlemek icin bir yontem olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Devlet, sdylem yoluyla entegrasyonu tesvik eden uluslararasi standartlar1 takip
etmektedir, ancak bu entegrasyonu kosullu sartlar, kisithh uygulama ve izleme yoluyla
degistirmektedir. Entegrasyon uygulamasi, hak temelli yaklagimlar yerine yonetim

temelli yaklasimlar yoluyla varligini siirdiirmektedir.
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9.2. Sosyal Entegrasyon
9.2.1. Dini Kimlik ve Entegrasyon

Tablo 11: Sosyal Entegrasyon-Kenya Kod Frekansi

Sosyal Entegrasyon-Kenya

B Dil ve Kiiltirel Adaptasyon
- Psikososyal Destek ve Travma
Dini Kimlik ve Entegrasyon

Ayrimcilik & Otekilestirme

Yerel Halk ve Miilteciler Arasindaki iliskiler

Tablo 12: Dini Kimlik ve Entegrasyon-Kenya

Boliimler
Madltecilerin dini aidiyetlerinin entegrasyon sirecine etkisi 18
Dini topluluklarin multeci destegindeki rolt 2

TOPLAM 20

Tablo 10 ve 11°deki veriler, Kenya'da miiltecilerin dini aidiyetlerinin entegrasyon
tizerindeki etkisine iliskin temanin 18 kere kodlandigini; Uganda'da bu sayinin 4
oldugunu gostermektedir. Dini topluluklarin miiltecilere yardim destegi konusu ise

Kenya’da iki kez kodlanmis ve Uganda'da ise kodlama yapilmamistir.

Tablo 13: Dini Kimlik ve Entegrasyon-Uganda

Boliimler
Multecilerin dini aidiyetlerinin entegrasyon surecine etkisi 4
Dini topluluklarin milteci destegindeki roli 0
TOPLAM 4

Kenya'da miilteci niifuslar1 genellikle kamplardaki cami ve kilise ayinleri gibi
kendi dini Orgiitleri etrafinda toplanirken, Uganda'nin miiltecilere yonelik hosgdriilii

siyasi ortaminda farkli dini gruplar arasindaki temas ve kilise-STK ortakliklar1 daha
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belirgindir. Bunun yaninda miilteci haklarini koruma kapsaminda Uganda, dini 6zgiirliigii
desteklemektedir. Bu baglamda 2006 Uganda Miilteci Yasasi, miiltecilerin dinlerini

yasamalarini veya toplumsal hayata katilmalarini kisitlamamaktadir (Madde 28):

“Miilteciler, ibadet, 6greti, uygulama ve ibadetlerde din veya inanglarini ifade

etme O0zgiirliigli dahil olmak {izere, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip olacaktir.”

Bu sekilde kesinlik iceren bir ifadenin (“hakka sahip olacaktir”) kullanilmasi,
devletin dini ozgiirliikleri garanti altina aldigina isaret etmektedir. CDA'ya agisindan
incelendiginde bu maddeyle Uganda'nin kamuoyunda miiltecileri hak sahibi bireyler
olarak gordiigi ¢cikarimi yapilabilir (van Leeuwen, 2008). Yasanin ilgili maddesi dikkate
alindiginda Uganda'nin ¢ok kiiltiirliilliige daha yakin bir miilteci politikas1 belirledigi
sOylenebilir. Uganda'nin 'kendi kendine yeterlilik modeli' miiltecilerin yerel hizmetlere
erisimini ve topluma entegrasyonunu saglayarak dini ve sosyal aglar araciligiyla

entegrasyonu miimkiin kilmaktadir (Betts et al., 2019).

Tablo 14: Sosyal Entegrasyon-Uganda Kod Frekanslari

Sosyal Entegrasyon-Uganda
6

. Psikososyal Destek ve Travma
‘ Dil ve Kulturel Adaptasyon
D Yerel Halk ve Miilteciler Arasindaki iligkiler

Dini Kimlik ve Entegrasyon

Ayrimeilik & Otekilestirme

Kenya i¢in yapilan kodlamalar, dini uygulamalarin miilteciler arasindaki igine
kapanik sosyal yapilar1 destekledigi goriilmektedir. Ornegin miilteci topluluklarinmn cami
veya kilise etrafinda orgiitlenmesi kiiltiirel devamliligi saglamaktadir, ancak bu yerel
halkla sinirli etkilesim anlamina gelebilmektedir. Bu yaklasim miiltecilerin kamusal
alanda “o6teki” olarak goriildiigli siyasi ortama uyumlu bir sekilde ilerlemektedir
(Fairclough, 2013). Dini gruplar burada direnis bigimi olarak rol oynarken entegrasyonu

daraltic1 bir islevi de vardir.

Kenya'da giivenliklestirme sdylemleri ¢ercevesinde bazi dini gruplarin, 6zellikle
Miisliiman miiltecilerin kriminalize edildigi goriilmekte ve bu durum dini kimligin bir

giivenlik tehdidi olarak sunumunu beraberinde getirmektedir (Mwangi & Mwangi, 2019).
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Bununla birlikte dini baglilik sadece kiiltiirel bir ifade olmanin Gtesine gegerek sdylemsel

bir dislama araci haline gelmektedir (van Dijk, 1993).
9.2.2. Psikososyal Destek ve Travma

Tablo 15: Psikososyal Destek ve Travma- Kenya

Boliimler

Ruh sagligi hizmetlerine erisim 3
Savas veya go¢ travmasi yasayan milteciler icin psikososyal destek 2

TOPLAM 5

Tablo 16: Psikososyal Destek ve Travma- Uganda

Boliimler
Ruh saglgi hizmetlerine erigim 6
Savas veya go¢ travmasi yasayan milteciler igin psikososyal destek 2

TOPLAM 8

Tablo 15 ve 16’da gosterildigi gibi, “psikososyal destek ve travma” kodu
Kenya'da iki kez, Uganda'da alt1 kez kullanilirken, “ruh sagligi hizmetlerine erigim” kodu
Kenya'da ii¢ kez, Uganda'da alt1 kez kullamilmistir. Her iki {ilkede de yiiksek diizeyde
travma ve yaygin olarak bildirilen anksiyete ile iliskilidir. Ornegin, Diinya Bankas1
istatistiklerine gore, Kenya'daki miiltecilerin %41'1 orta derecede psikolojik sikinti
belirtileri gostermektedir ve bu da entegrasyon cabalarinin énemli bir bileseni olarak
psikososyal destegin 6nemini vurgulamaktadir (World Bank, 2025). Uganda'nin agik kap1
politikas1 ve miilteci entegrasyon modeli, kamp hayatina kiyasla yerel topluluklara ve
saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirarak yerel hastaneler ve STK'lar tarafindan
danismanlik ve terapi hizmetlerinin sunulmasmi kolaylastirmaktadir. Buna karsilik,
Kenya'daki kamplarda psikososyal yardim genellikle yetersizdir ve miilteciler akut krizler
sirasinda bile dig hizmetlere bagvurmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, Kenya'daki
miilteciler arasinda psikolojik ihtiyaglarla ilgili kodlamalarin daha sik goriilmesini
aciklayabilir. Uzmanlar, entegrasyon siireclerinde refah1 ve sosyal uyumu desteklemek

i¢in travma sonrast miidahalelerin gerekliligini siklikla vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bu
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bulgular entegrasyon literatiiriinde siklikla vurgulanan ‘refah’ kavramina da paraleldir

(Zetter, 2007).

Kenya ve Uganda'da miiltecilerle ilgili s6ylemler, miiltecileri psikososyal destege
ihtiya¢ duyan travma magdurlar1 olarak tanimlamaktadir ve bu da hem giiclendirici hem
de kisitlayici bir insani yardim anlatisin1 yansitmaktadir. Resmi metinlerde miilteciler
genellikle “iskence, travma, cinsiyete dayali siddet, cinsel sOmiirii ve istismarin
magdurlar1” olarak adlandirilmakta ve “6zel ihtiyaglar1 olan kisiler” kategorisine
sokulmaktadir. Bu kategorizasyon, miiltecilere destek olmak amaciyla yapilsa da
miiltecileri kirilganliklartyla tanimlayarak onlar1 pasifize etmektedir. Fairclough'un
(2017) elestirel soylem analizi uygulandiginda kelime se¢imi ve gramer kullaniminin gii¢
dengesizliklerini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir: kurumlar ve ev sahipleri kaynak ve
hizmet saglayicilar (“hukuki yardim saglanmasi... Miilteci Yasasi'nin desteklenmesi”),
miilteciler ise pasif hizmet alicilaridir (UNHCR, 2019). Soyut isimlerin (6rnegin,
“psikososyal destek”) (UNHCR, 2019) ve kisisel olmayan yapilarin (“odaklanmig
psikososyal miidahalelere ihtiyag vardir”) yaygin kullanimi, aciliyet ifade etse de bu
ihtiyaglarla ilgilenmesi gereken kurum ve yetkilileri dogrudan isaret etmemektedir. Bu
sekilde yetkililerin dogrudan sorumlu tutulmamasi hesap verilebilirligi engellemektedir.
Boylece soylem, miilteci travmasinmi vurgulayarak empati ve ahlaki yiikiimliiliige dikkat
cekmektedir. Fakat ayn1 zamanda miiltecileri dis yardima bagiml, ¢aresiz kurbanlar
olarak gostermektedir (van Dijk, 2008). Bu konumlandirma, van Leeuwen'in (2008)
sosyal aktorlerin islevsellestirilmesi kavramiyla uyumludur. Yani miilteciler, ¢ok yonlii
bireyler veya aktorler olarak degil, esas olarak travmatik deneyimleri ve ihtiyaclar ile
tanimlanir. Bu tiir tasvirler, yardim etmeye calisirken bile paternalist iktidar iliskilerini
yeniden {iiretme riski tagir. Fairclough'un (1995) belirttigi gibi, marjinal gruplara “ses
veren” sOylemler, ayn1 zamanda bu sesleri kurumsal kategoriler iginde kisitlayabilir.
Burada, travma ve iyilesme lizerine sefkatli retorik, miiltecilerin rehberlige ihtiya¢ duyan,
sonsuza kadar “travmatize” olmus 0Ozneler olarak ikincil statiisiinii istemeden

normallestirebilir.

Bu tematik sdylem ayni zamanda dahil etme/dislama mantigin1 da ortaya
koymaktadir. Travmay1 vurgulamak, sempati yoluyla dahil etmeyi tesvik edebilir.
Ornegin, Uganda'nin politikalar1, Baskan Museveni'nin belirttigi gibi, miiltecileri “ihtiyag
duyduklart anda onurlu ve nazik bir sekilde” tedavi etmeyi amaclayarak ruh sagliini

ulusal saglik hizmetlerine entegre etmektedir (Grzeskowiak, 2024).
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Uganda'nin ¢ok yilli stratejisi, miiltecilerin refahina yonelik kapsayici bir
yaklagimla, toplumsal miidahaleler ve uzman hizmetler araciligiyla ruh sagligi ve
psikososyal destek (MHPSS) hizmetlerinin kapsaminin genisletildigini belirtmektedir
(UNHCR, 2019). Ancak, hala bir takim eksiklikler mevcuttur: 2019 itibariyle,
“Uganda'daki miilteci hanelerin %40, psikolojik sikinti yasayan bir aile iiyesinin
psikososyal bakima erisemedigini” bildirmistir ve destek eksikligi, “alkol bagimliligi,
siddet... intihar davranislar1 gibi olumsuz basa ¢ikma mekanizmalarina” neden olmustur
(UNHCR, 2019). Bu sodylem, tedavi edilmeyen travmayi daha genis sosyal risklerle
iligkilendirmektedir ve karsilanmayan ruh sagligr ihtiyaglariin topluluklar arasi
gerilimleri siddetlendirerek “baris iginde bir arada yasamayi tehdit edebilecegi”
uyarisinda bulunmaktadir (UNHCR, 2019). Bu, miiltecilerin travmasinin sadece bireysel
bir sorun degil, toplumsal bir sorun olduguna isaret etmektedir. Bu g¢erceve, destek
cagrilarim1 kuvvetlendirebilir ve travma yasamis miiltecileri “yonetilmezse” toplumsal
karisikligin  potansiyel kaynaklar1 olarak nitelendirebilir (UNHCR, 2019). Kenya
baglaminda, psikososyal sdylem politika retoriginde daha az belirgindir ve genellikle
giivenlik ve maddi ihtiyaglarin golgesinde kalir. Ancak insani yardim yayinlari, kentsel
miiltecilerin egitim ve ge¢im kaynaklari sorunlarinin yani sira “psikososyal destek

eksikligi” ile de kars1 karsiya oldugunu kabul etmektedir (UNHCR, 2019).

Raporlar (UNHCR, 2019) yer alan bu tiir kabuller, kimin destek vermesi
gerektigini belirsizlestiren ifadeler (“destek eksikligi”) kullanarak teknokratik bir soylemi
yansitmaktadir. Buradaki CDA stratejileri arasinda sorunlagtirma (travmay1 ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak gdsterme) ve hafifletme (yasanan acinin aciliyetini yumusatan
biirokratik dil kullanma) yer almaktadir. Genel olarak, her iki lilkede de psikososyal
destek anlatisi, empatiye dayali kapsayicilik ile miiltecileri travma yasamis “Otekiler”
olarak gosteren tasvir arasinda bir gerilim oldugunu ortaya koymaktadir. Yani sdylem,
iktidar asimetrisini nasil pekistirebilecegini gostermektedir. Bdylece miilteciler
psikososyal yardimin alicilar1 ve muhataplar1 olarak konumlandirilirken, hiikiimet ve
STK'lar hizmet ve yardim saglayici olarak konumlandiriimaktadir. Bu sdylemde
miiltecilerin ruh saglig1 hakkinda dogrudan alintilara nadiren yer verilmesi, miiltecilerin
seslerinin ¢ogunlukla duyulmamasinin gostergesidir. Miiltecilerin sOylemlerine yer
verildiginde ise genellikle giigsiizliikleri vurgulanir. Ornegin, NRC raporunun (2025)
odak gruplarindaki Ugandali miilteciler, somiirii ile “psikolojik travma” arasinda baglanti

kurarak, yoksulluk ve istismar dongiisiinliin sosyal izolasyonu devam ettirdigini
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belirtmektedir. Bu tiir tanikliklar, destegin gerekliligini dogrulamakla birlikte, sdylemin
miiltecileri yalnizca travma magdurlari olarak gérmekten 6teye gecerek onlari gercekten

gliclendirecek bir yaklagima ge¢mesi gerektigini de vurgulamaktadir.

9.2.3. Ayrimcilik & Otekilestirme

Tablo 17: Ayrimeilik & Otekilestirme Kod Frekanslari-Kenya

Ayrimcilik & Otekilestirme
Ekonomik aynmeili | — 132
Sosyal aynmeiik I 108
Kurumsal ayrimcilik _ 23

Ayrimcilikla micadele stratejileri . 5
Toplumsal gatigmalar ve algilar l 3

0 14 28 42 56 70 84 98 112 126 140

Tablo 18: Ayrimcilik & Otekilestirme Kod Frekanslari-Uganda

Ayrimcilik & Otekilestirme
Ekonomik ayrimcilik | 68

Toplumsal gatigmalar ve aigiar I <
Sosyal ayrmoitic [ 5

Kurumsal ayrimcilik 8

Ayrimcilikla micadele stratejileri | 3

0 7 14 21 28 35 42 49 56 63 70

Tablo 17 ve 18 frekans verileri, Onyargiya dayali sdylemin Kenya'da Uganda'ya
gore onemli Olgiide daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Uganda'da 36 sosyo-
kiiltiirel ayrimeilik ve 68 ekonomik ayrimeilik kodlamasi varken, Kenya'da bu rakamlar
sirastyla 108 ve 132 kodlanmis segment ile belirgin sekilde daha yiiksektir. Kurumsal
ayrimcilik da Kenya'da (23 kod) Uganda'ya (5 kod) kiyasla daha sik gézlemlenmistir.
Kenya'daki kamplarda yasayan miilteciler, 6zellikle yerel isgiicii piyasasinda rekabet
edemeyecekleri algist veya onlar1 “ekonomik yiik” olarak gosteren anlatilar nedeniyle stk
stk ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bu durum, ornegin yerel isciler ve miilteci

ogretmenler arasindaki ticret farkliliklarinda goriilmektedir (RCK, 2020). Buna karsilik,
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Uganda'nin miiltecilerin ¢alisma hakkini yasal olarak tanimasi, toplumsal 6tkeyi bir

o6l¢iide hafifletmistir (Betts et al., 2019).

Sosyal entegrasyon, proje bazli girisimlere olan bagimlili§i azaltmaktadir
(UNHCR, 2020). Buna karsilik, Kenya'daki kamplarda entegrasyon girisimleri daha proje
odaklidir ve genellikle mesleki egitim kurslari gibi STK destekli programlar igermektedir
(IRC, 2021). Ev sahibi topluluklarin tutumlariyla ilgili kodlamalar da bu farkliliklart
yansitmaktadir. Uganda'da miiltecilere yonelik olumlu ve olumsuz algilar sirasiyla 14 ve
27 (Tablo 21-22) kez kodlanirken, Kenya'da olumlu ve olumsuz algilar esit oranda (her
biri 19) yer almistir. Uganda'da ev sahibi topluluklarin tepkileri nispeten 1limh
goriinmektedir. Bu durum, insani yardimin %30'unu ev sahibi niifusa tahsis ederek ortak
sosyal sorumlulugu tesvik eden “70/30” politikasinin uygulanmasindan kaynaklaniyor
olabilir (UNHCR, 2023c). Bu bulgular, Uganda ve Kenya'y1 karsilastirmali olarak
inceleyen Betts ve arkadaglarinin (2019) calismasiyla da ortiismektedir. Bu ¢alismada,
Uganda'nin entegrasyon modelinin hem kentsel hem de yerlesim baglaminda miilteciler
ve ev sahibi topluluklar arasinda etkilesimi tesvik eden bir gerceve sagladig
vurgulanmistir. Buna karsilik, Kenya'nin uzun siireli kamp yaklasimi, miilteciler arasinda

sosyal izolasyonu ve marjinallesme egilimlerini siddetlendirmistir.

Kenya ve Uganda'da miiltecilerle ilgili sOylemlerde, grup ici ve grup dist
dinamikleri olusturan linguistik stratejiler kullanilmaktadir ve bu stratejiler genellikle
miiltecileri Otekilestirerek esitsiz gili¢ iliskilerini pekistirmektedir. Kenya'da, resmi
sOylem ve medyada miilteciler tarihsel olarak giivenlik sorunu olarak ele alinmis ve
tehditkar bir “6teki” olarak gosterilmistir. Bir arastirmada “miilteciler ve siginmacilar
giivenlik tartigmalarindan asla uzak kalmamaktadir... giivensizligin magdurlar1 veya
ulusal giivenlige potansiyel tehditler olarak goriilmektedir” denilmektedir. Bu ikilem,
ideolojik yaklagimdan kaynaklanmaktadir (Van Dijk, 1997). Kenya devleti, miiltecilerin
giivenlik riskleri gibi olumsuz yonlerini vurgularken, vatandaslar1 korudugu seklindeki
olumlu imajin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun en ¢arpict 6rnegi, Somalili miiltecilere
iliskin Kenya'nin siyasi sOylemlerinde goriilmektedir. Hiikiimet yetkilileri, Somali
miiltecileri defalarca “tehdit” olarak nitelendirmis ve onlar1 su¢ ve terdrizmle

iliskilendirmistir (Otieno vd., 2022).

Bu referans stratejisi (Wodak, 2015), miiltecileri toplu olarak otekilestirmek igin
“yasadig1 gdcmenler” ve “teroristler” gibi pejoratif ifadeler kullanir. S6ylem, miiltecileri

“miilteci sorunu” veya “giivenlik tehdidi” olarak adlandirarak bireysel kimlikleri ve
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kosullar1 ortadan kaldirir ve insanlar bir risk kategorisine indirger (Otieno vd., 2022). Bu
tiir bir ¢ercevelemenin islevsel etkileri vardir. Giivenliklestirme teorisinin ortaya koydugu
gibi, bir seyi tehdit olarak nitelemek, olagantistii 6nlemleri mesrulastiran bir s6z eylemidir
(speech act) (Buzan et al., 1998). Nitekim, Kenyali yetkililerin “miiltecileri tehdit olarak
nitelemek” seklindeki sdylemi, zorla kamplara yerlestirme ve toplu sinir digi etme gibi
politikalart mesrulastirmak i¢in kullanilmistir (Otieno vd., 2022). Kenya'nin giivenlik
sOylemi iizerine yazilmis bir makalede, milteciler “giivenlik sorunu olarak
nitelendirildiklerinde, gilivenlik sorunu haline gelirler... bu sdylem, Kenya'yr kamplar1
kapatmak ve miiltecileri sinir dis1 etmek gibi asir1 6nlemler almaya itmektedir”. Burada
aktorlerin temsili dikkat ¢ekicidir ve miilteciler yalnizca olumsuz siireglerde (tehdit ve
giivensizlik olusturmak) aktor olarak yer alirken, hiikiimet ise giivenlik ve istihdam
saglama alanlarinda (6nlem almak, ulusu korumak) aktor roliindedir. Bu hiyerarsik
konumlandirma, gii¢ asimetrisini pekistirmektedir. Yani devletin kontrol ve dislama giicii
dogal ve gerekli olarak sunulurken, miilteciler denetlenmesi gereken homojen bir dig grup
olarak kurgulanmaktadir (Otieno vd., 2022). Bu sdylem, miiltecilere olumsuz 6zellikler
atfeden (“suclu”, ‘terorist’, “radikallesmis” gibi) ifadeler kullanarak, sosyal onyargilari
goriiniiste objektif bir giivenlik diline donistiirmektedir (Otieno vd., 2022). Bunun
sonucu, tekilestirme sdylemidir. Miilteciler, 6zellikle belirli milletlerden olanlar, sadece
yabancilar olarak degil, tehlikeli yabancilar olarak tasvir edilir ve boylece

otekilestirilmeleri mesrulastirilir.

Buna karsilik, Uganda'nin resmi sdylemi, bariz giivenliklestirmeden kaginmaya
ve daha kapsayici bir retorik kullanmaya egilimlidir. Ancak, uygulamada ortiilii
otekilestirme ve ayrimcilik bicimleri goriilmektedir. Ugandali liderler genellikle Pan-
Afrikali, misafirperver bir soylem benimsemislerdir. Miilteciler yabanci degil, kardesler
olarak tanimlanir ve farkliliklarin 6tesinde birlik vurgulamir. Ornegin, Ugandali bir
hiikiimet yetkilisi, Bagkan Museveni'nin kapsayicilik ideolojisinin altin1 ¢izerek, “O,
hepimizin bir oldugumuza ve smirlarin sadece hayali olduguna inaniyor” demistir
(Grzeskowiak, 2024). Uluslararast platformlarda Uganda, miilteci politikasini “higbir
aktoriin bizi bdlmesine izin vermemek” icin ideolojik bir durus olarak ¢ergevelendirerek,
Otekilestirmeye bilingli bir sekilde karst ¢ikmaktadir (Grzeskowiak, 2024). Bu
toplumsallastirma stratejisi, van Leeuwen'in (2008) asimilasyon fikrine uygun olarak
(biz/onlar sinirini ortadan kaldirmak i¢in “hepimiz biriz” ifadesini kullanarak) miiltecileri

ve ev sahiplerini tek bir grup (“biz”) altinda birlestirmektedir (Grzeskowiak, 2024).
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Bu tiir bir dil, baz1 iilkelerde goriilen dislayict mantiga karsi acik bir direnis
girisimidir. Uganda, kendisini “miiltecilerin dahil edilmesi konusunda uluslararasi bir rol
model” olarak konumlandirmakta ve UNHCR'nin kapsayici “dayaniklilik ve kendi
kendine yeterlilik” terminolojisini agik¢a benimsemektedir (NRC, 2025). Ancak, bu
ilerici goriinlimiin altinda, elestirel sdylem analizi Ortiikk bir Gtekilestirme tespit
etmektedir. Pan-Afrika ¢agrisina duyulan ihtiyag¢, miiltecilerin aksi takdirde yabancilar
olarak goriilebilecegini gostermektedir. Soylem, ortak Afrika kimligini vurgulayarak
bunu Onlemeye calismaktadir. Dahasi, arastirmalar, kapsayici yasalara ragmen,
Uganda'daki miiltecilerin “Uganda toplumu iginde derin bir marjinallesme” yasadigini

ortaya koymaktadir (NRC, 2025).

Van Dijk'in yaklagimi (1997), resmi sdylemdeki olumlu 6z sunumun (6rnegin,
Uganda'nin comert ev sahibi olarak gosterilmesi) sahada yasanan giinliik olumsuz 6teki
sunumunu maskeleyebilecegini belirtir. Ornegin, miiltecilerin tamkliklar1 ve STK
raporlart giinlik yasamdaki ayrimciliga dikkat c¢ekmektedir. Uganda sehirlerinde
miilteciler, igverenlerin “miiltecileri ise almakta isteksiz” oldugunu ve genellikle
kabile/aile baglar1 nedeniyle yerli halki tercih ettigini belirtmektedir (NRC, 2025). Bu tiir
kurumsal ayrimcilik, iletisim engelleri ve Onyargilarla daha da siddetlenmektedir.
Ornegin, Uganda'daki Sudanl miilteciler, niteliklerine ragmen dil farkliliklar1 nedeniyle

islerden dislandiklarini belirtmektedir (NRC, 2025).

Ekonomik acidan, miilteciler is piyasasinda otekilestirilmeyle kars1 karstyadir.
“Yerli halk genellikle miiltecilerin trettigi Uriinleri satin almayr reddetmektedir” ve
miiltecileri ayrilmis alanlarda veya zararina satis yapmaya zorlamaktadir (NRC, 2025).
Bu 6rnekler, miiltecilerin yerli topluluklarin ve ekonomilerin disinda tutulduklar: giinliik

otekilestirme sdylemini yansitmaktadir.

Kenya'da da giivenlik sdyleminin 6tesinde, miilteciler giinliik olarak sosyal
ayrimciliga maruz kalmaktadir. Kenya Kapsamli Miilteci Programi, belgeleri tam
olmayan miiltecilere kars1 “polis tacizinin yaygin oldugunu” kabul etmektedir (UNHCR,
2019). Bu da miiltecilere kars1 genel bir siiphe duyuldugunu gostermektedir. Bu tiir taciz
anlatilar1 (miiltecilerin rutin olarak durdurulmasi, riigvet vermesi veya istismara maruz
kalmas1), miiltecilerin toplumda gayri mesru veya istenmeyen kisiler olarak algilanmasini
stirdiirmektedir ve bu da Wodak'in (2015) giinah kegisi iiretme sdylemini yansitmaktadir.
Baska bir deyisle, su¢ veya issizlik gibi sorunlar bazen dolayli olarak miiltecilere

yiiklenmektedir ve boylece dikkatler yapisal sorunlardan uzaklastirilmaktadir. Ote

179



yandan, Kenya'da siginmacilarin miilteci statiilerini gizleyerek ayrimecilikla basa ¢ikmaya
calismalarina neden olmaktadir ve bu durum igsellestirilmis otekilestirme ve ayrimcilik

korkusunun ¢arpici bir gostergesidir.

9.2.4. Dil ve Kiiltiirel Adaptasyon

Tablo 19: Dil ve Kiiltiirel Adaptasyon-Kenya Kod Frekansi

Boliimler
Kdltirel farkhliklarin uyuma etkisi 6
Mdiltecilerin yerel dili 6grenme streci 1
Kultirel gatigmalar ve ¢ézim yollari 0
TOPLAM 7

Tablo 20: Dil ve Kiiltiirel Adaptasyon-Uganda Kod Frekansi

Boliimler
Kdltdrel farkliliklarin uyuma etkisi 18
Kultirel gatigmalar ve ¢ézim yollari 6
Mdiltecilerin yerel dili 6grenme stireci 1
TOPLAM 25

Tablo 19 ve 20°de, Kenya ve Uganda'da dil ve kiiltiirel uyumla ilgili kodlanmig
referanslarin siklig1 goriilmektedir. “Kiiltiirel farkliliklarin uyuma etkisi” temasi Kenya
kaynaklarinda 6 kez, Uganda kaynaklarinda ise sadece 18 kez yer alirken, “yerel dili
o0grenme siireci” her iki lilkede 1 kez kodlanmistir. “Kiiltiirel ¢atigmalar ve ¢6zlim yollar1”
kodu Kenya verilerinde yer almamis, ancak Uganda'da bir kez atifta bulunulmustur.
Uganda'da okullar ve yerlesim alanlar1 genellikle birden fazla yerel dilde egitim
vermektedir ve miilteci ¢ocuklar genellikle vatandaslarla birlikte devlet okullarina
kaydolmaktadir (UNHCR, 2021). Uganda'nin egitim ve entegrasyon politikalari, kismen
Dogu Afrika Toplulugu ile uyumlu olarak sekillendirilmis olup, dil bariyerini azaltarak

sosyal entegrasyonu kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Buna karsilik, Kenya'daki miilteci kamplarinda egitim agirlikli olarak Ingilizce ve

Svahili dillerinde verilemktedir, bu da Somali dili veya Svahili konusmayan miilteciler
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icin zorluk teskil etmektedir (RCK, 2020). Dil bariyeri miiltecilerin entegrasyonunun
onilindeki en biiylik engellerden biridir ve bu bariyer hem sosyal hem de ekonomik
entegrasyonu giiglestirmektedir (European Commision, 2024). Bu durum, kodlanmis
verilerimizde de goriilmektedir. Uganda kaynaklarinda dil ve kiiltiirel entegrasyon daha
fazla vurgulanmaktadir ve Svahili'nin 6gretilmesi ortak bir entegraston hedefi olarak
belirlenmistir. Kenya'da ise bu tiir kaygilara daha az rastlanmistir. Uganda'nin dil yoluyla
kapsayiciliga verdigi onem, dil yeterliligini toplumsal uyum ve kimlik olusumunun

anahtar1 olarak goren daha kapsamli entegrasyon teorisiyle uyumludur (Zetter, 2015).
9.2.5. Yerel Halk ve Miilteciler Arasindaki Iliskiler

Tablo 21: Yerel Halk ve Miilteciler Arasindaki liskiler Kod Frekansi-Kenya

Boélumler
Toplumsal uyum projeleri 49
Ev sahibi toplumun miiltecilere yaklagimi-Olumlu Ornekler 19
Ev sahibi toplumun miiltecilere yaklagimi-Olumsuz Ornekler 19
Ev sahibi toplumun muiltecilere yaklagimi 2
TOPLAM 89

Tablo 22: Yerel Halk ve Miilteciler Arasindaki Iliskiler Kod Frekansi-Uganda

Boliimler
Toplumsal uyum projeleri 38
Ev sahibi toplumun miiltecilere yaklagimi-Olumsuz Ornekler 27
Ev sahibi toplumun miiltecilere yaklagimi-Olumlu Ornekler 14
Yerel halkin multecilere yonelik algilari 14

TOPLAM 93

Ev sahibi-miilteci iliskileriyle ilgili kod frekanslari tablo 21 ve 22°de sunulmustur.
Kenya'da “toplumsal uyum projeleri” altinda 49 kod kaydedilirken, Uganda'da bu say1
38'dir. Bu fark, Uganda'nin genellikle ulusal veya bolgesel kalkinma gergeveleri i¢inde
entegrasyonu ele almasina ragmen, Kenya'nin kamp temelli programlarinin daha sik yerel
STK'lar1 ve uyum girisimlerini baglatan uluslararasi aktorleri icerdigini gostermektedir.
Kenya'da ev sahibi-miilteci iliskileri 19 kez olumlu, 19 kez olumsuz olarak kodlanirken,

Uganda'da ev sahibi-miilteci iliskileri 14 kez olumlu, 27 kez olumsuz olarak kodlanmistir.
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Uganda'nin “agik kap1” politikast ve insani yardimin %30'unu ev sahibi topluluklara
ayiran “70/30” hizmet paylasimi kurali, ortak fayda algisini giiglendirerek pozitif
etkilesimi arttirdign ve gruplar arasi gerilimleri azalttigi disiiniilmektedir (UNHCR,
2019). Ancak son yillarda miilteci akinin artmasiyla miiltecilere arazi tahsisi konusunda
sorunlar yasanmaktadir. Bu sebeple, tarim arazileri ve istihdam gibi kaynaklar i¢in yerel
rekabet artmistir. Bu sorunlari siddetlendiren bir diger faktor ise Uganda'nin miilteci
ydnetim sisteminin yolsuzluk skandallariyla sarsilmasidir. 2018 yilinda BM I¢ Denetim
Ofisi tarafindan yapilan bir denetim, miilteci operasyonlarinda yaygin bir yolsuzluk
oldugunu ortaya g¢ikarmistir (ISS Africa, 2019) Bu yolsuzluklar, kayitli miilteci
sayilarinin sigirilmesinden UNHCR ve hiikiimet fonlarinin kétiiye kullanilmasina kadar
uzanmakta olup, yardimlarin kaybedilmesine, dondrlerin yardimlarini gecgici olarak
dondurmasina ve kurumsal giivenin azalmasina neden olmustur. Tiim bunlarin bir sonucu
olarak istthdam firsatlarinin miilteci isgiicii tarafindan isgal edildigi veya kamu
kaynaklarinin haksiz bir sekilde baska yerlere aktarildigi algis1 olusmaktadir ve bu da
yerel halkin 6fkesini arttirmaktadir (Muhindo vd., 2025). istihdam firsatlarinin miilteci
isglicii tarafindan isgal edilmesi veya kamu kaynaklarinin haksiz bir sekilde baska yerlere
aktarildig1 algisi ortaya ¢iktiginda yerel halkin 6fkesini artirmistir. Bir baska deyisle, fiili
yerinden edilme olmasa bile, isler i¢in algilanan rekabetin miiltecilere kars1 diismanligi

onemli dl¢iide artirdigr tespit edilmistir (Muhindo vd., 2025).

Buna karsilik, Kenya'da uzun siireli kamplagma ve miiltecilerle ev sahibi
topluluklar arasindaki sinirli etkilesim, olumsuz algilarin yiiksek sikligiyla da belirlendigi
lizere, toplumsal mesafe ve Otekilestirmeye neden olmustur. Bu zit Oriintiiler,
entegrasyonun kurumsal c¢ergeveler ve giinliik etkilesimler tarafindan sekillendirilen iki
yonlil bir stire¢ oldugu yoniindeki Zetter'in (2015) iddiasin1 desteklemektedir. Kenya'nin
uzun siireli kamp modeli ayrimi pekistirirken, Uganda'nin entegre hizmet sunumu ve
kalkinma odakli girisimleri kiiltiirlerarast ~ etkilesimi  ve  karsilikli  uyumu

desteklemektedir.

Bu sonuglar, entegrasyon teorisindeki temel tartigmalar1 giliclendirmektedir.
Kenya'da kamp temelli yerlesim, asimilatif ve dislayici bir entegrasyon bigimi
olustururken, Uganda karsilikli uzlasma ve ortak hizmet erisimiyle karakterize edilen ¢cok
kiltiirli bir modeli tesvik etmektedir. Uganda'da miiltecilerin hem ekonomik hem de

sosyal alanlara katilimi daha aktif bir sekilde desteklenmektedir. Buna karsilik, Kenya'nin
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politika reformlar1 nispeten yeni olup, hald kisitlayict uygulamalarla sekillenmektedir
(Betts vd., 2019).

9.3. Ekonomik Entegrasyon
9.3.1. Isgiicii Piyasasina Katihm

Tablo 23: Ekonomik Entegrasyon-Uganda Kod Frekansi

Ekonomik Entegrasyon-Uganda
10

B Egitim ve Mesleki Beceriler
[ isgiicti Piyasasina Katilim

U Girisimcilik ve Ekonomik Katkilar

Tablo 24: Ekonomik Entegrasyon-Kenya Kod Frekansi

Ekonomik Entegrasyon-Kenya

B isgici Piyasasina Katilim
B Egitim ve Mesleki Beceriler

Girigimcilik ve Ekonomik Katkilar

2006 Miilteci Yasast Uganda’da miiltecilerin nispeten rahat is bulabilmelerine yol
acmistir. Bu yasa sayesinde siginmacilar serbest dolasim ve is kurma hakki elde
etmislerdir. Bunun yaninda c¢aligmak i¢in 6zel bir izin alma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Miiltecilere verilen ¢alisma hakki sayesinde siginmacilarin yardimlara
bagimliliginin azaltilmasi hedeflenmistir ve bu amag kendi kendine yeterlilik ilkesi olarak

tanimlanmaktadir (Betts et al., 2019). Yiiksek maliyet ve biirokratik kisitlamalar
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yabancilara uygulansa da miilteciler bu engellerden muaf tutulmustur. Bu durum
miilteciler ile Uganda vatandaglarinin benzer sartlarda istihdaminin 6niinli agmuistir.

Boylece Uganda miiltecilerin uzun siire kamplarda tutulmasi yaklasimdan kaginmaktadir

(Betts et al., 2019).

Ote taraftan yasal haklar taninmas1 her zaman etkili bir entegrasyonun uygulandig
anlamma gelmemektedir. Miilteciler yasal olarak calisabilseler de istihdam imkanlari
oldukga sinirhidir. Yiiksek issizlik oranlari miiltecilerin resmi pozisyonlarda istthdam
edilmesini zorlagtirmaktadir ¢ilinkii miiltecilerin iilke vatandaslariyla is konusunda
rekabet etmesi giictiir. Dolayisiyla miilteciler gecimlerini genellikle kiiciik olgekli
isletmeler, gilindelik isler veya tahsis edilen arazilerde siirdiiriilen tarimsal faaliyetler
yoluyla saglamaktadir. Miiltecilerin tarim yapma imkanlar1 olsa da gecinebilmek icin
farkli islere ihtiya¢c duymaktadirlar ve bu sebeple birden fazla gelir kaynagi
edinmektedirler (Grzeskowiak, 2024).

Glineydeki Nakivale miilteci kampinda Somalili miilteciler, Ruanda veya
Kongo'dan gelen miiltecileri, camasir yikama veya su tagima gibi iglerde yardim etmeleri
icin istthdam etmektedir. Ayrica kuzeyde giivenli ortam arayisindaki miilteciler,
Ugandalilan1 ¢iftliklerde, ev insaatlarinda ve tuvalet kazmak icin istihdam ettikleri
bildirilmektedir. Ote yandan Ugandalilar miiltecilere nadiren is vermektedirler (Bohnet

& Schmitz-Pranghe, 2019).

Miilteci yerlesimlerinin bulundugu bolgelerde, 6zellikle iilkenin kuzeyinde,
yardim kuruluslar1 genellikle tek isveren konumundadir. Ancak ¢ogu zaman, yardim
kuruluglart icin ¢alismak kalici olmayan kisa siireli bir ¢6ziimdiir. Bunlara ek olarak,
uluslararas1 insani yardim kuruluslarinda hijyen sorumlusu veya c¢evirmen gibi
pozisyonlar yalnizca akici Ingilizcesi olanlara agiktir. Ayrica, miiltecilerin gogu Arapca
veya bagka bir yerel dil konugsmasina ragmen, kuruluslar tarafindan sunulan mesleki
egitim programlarmimn c¢ogu Ingilizcedir. Sonug olarak, az sayida miilteci egitim
programlarina katilabilmekte veya halihazirda sinirh sayidaki islere bagvurabilmektedir

(Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019).

Tugla imalati, perakende ticaret ve meyve-sebze (6rnegin muz ve domates) veya
sabun satis1 miilteciler ve yerel halkin gelir elde etmesinin baslica yollaridir. Ornegin,
giineyde miilteciler genellikle daha diisiik fiyata meyve satin almak i¢in Kyaka II

yakinlarindaki Bakere gibi daha biiylik pazarlari tercih etmektedir. Daha sonra bu
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meyveleri kendi bolgelerinde daha yiiksek fiyata satmaktadirlar. Kuzeyde ise tarim
disinda pek fazla se¢enck bulunmamaktadir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019).

Hem ev sahibi hem de miilteci gruplar arasinda, gengler is bulma konusunda
yetiskin meslektaslarina gdre daha biiyiik zorluklarla karsilasmaktadir. Ozellikle, miilteci
gengler arasindaki igsizlik orani, %14'e karsilik %44 ile ev sahibi {ilke genglerinin igsizlik
oranindan {i¢ kat daha yiiksektir (UNHCR, 2021). Miiltecilerin %49'u geng
yetigkinlerden olusurken, ev sahibi iilke vatandaslarinin %45'1 ¢alisma c¢agindadir
(UNHCR, 2021).

Her iki grupta da kadmlar caligabilir yastaki niifusun yarisindan fazlasini
olusturmaktadir (ev sahibi iilkelerde %56 ve miiltecilerde %56). Miilteciler arasinda
kadin igsizlik oran1 %26, erkek issizlik orani ise %36'dir. Ev sahibi toplumdaki kadinlar

i¢in benzer oranlar sirasiyla %8 ve %6'dir.

Miiltecilerde igsizlik orani ev sahibi toplumdaki erkeklerden daha diisiikken, geng
kadinlarda bu oran daha yiiksektir. Uganda'da geng issizlik orani kadinlarda %15,
erkeklerde ise %12'dir. Miilteciler arasinda kadin issizlik orani1 %40, erkek issizlik orani
ise %47'dir (Sekil 1). Ergen hamilelik oranlari, uyusturucu ve alkol bagimlilig1 ve siddet

egilimi, 1gsiz ve amagsiz genclerin ¢ogunlukla neden oldugu davraniglardir.

Tablo 25: Uganda’da Miilteci ve Genglerin Issizlik Oranlari (2021)
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Kaynak: UNHCR Uganda istihdam Politikas1 Ozeti, 2021
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Toplumsal cinsiyet dinamikleri isgiicii piyasasindan etkilenmektedir. Kodlama
verilerine gore Uganda’daki belgelerde miilteci kadinlarin istihdama erisimde o6zel
engeller yasadigini gosteren dort farkli 6rnek tespit edilmistir. Geleneksel toplumsal
roller, kadinlarin ekonomik katilimini sinirlandirmakta; bu nedenle hiikiimet ve STK'lar,
kadinlara yonelik egitim ve istihdam programlarinin gelistirilmesini 6nermektedir. Ancak
bu girisimlere ragmen, kadinlara yonelik ayrimcilik ve is giiclindeki esitsizlik sdyleminin
halen devam ettigi goriilmektedir. Miilteciler resmi sOylemlere gore “diglanmis” olmasa
da 6zellikle istihdam alanindaki engeller yazili haklarin uygulanmasini zorlastirmakta ve

miiltecilerin etiketlenmesine neden olmaktadir (Zetter, 2007).

Tablo 26: Isgiicii Piyasasina Katiim- Uganda Kod Frekanslar

Boliimler
Uganda’da multecilere ¢alisma hakki verilmesi 33
isglicli piyasasindaki cinsiyet esitsizlikleri 4

TOPLAM 37

Tablo 27: Isgiicii Piyasasina Katihm- Kenya Kod Frekanslari

Boliimler
Kenya’da isgucl piyasasina erisim engelleri 164
isglicti piyasasindaki cinsiyet esitsizlikleri 0

TOPLAM 164

Kenya ise Uganda’nin tersine, miilteci istthdamina ciddi sinirlamalar getirmistir.
2006 tarihli Kenya Miilteci Yasas1 ve sonraki diizenlemeler, miiltecileri yabanci is¢ilerle
esit kabul etmis, calisma izni sart kosmus fakat bu haklarin ¢ogu pratikte erisilemez
kalmistir. Ozellikle “kamp politikas1” ¢ercevesinde miiltecilerin cogu, Kakuma ve
Dadaab gibi kamplarda tutulmus ve kamp disina ¢ikmalar: biiyiik risk teskil etmistir. Bu
mekansal sinirlama, miiltecilerin is piyasasina katilimini fiilen imkansiz hale getirmistir.
Kodlama sonuglari, Kenya belgelerinde cinsiyet esitsizligine dair tek bir agik referansa
bile rastlamamistir (0 kod). Ancak bu bulgu saha verileriyle g¢elismektedir. Miilteci
erkeklerin genellikle isgiiciine katilim oranlar1 daha yiiksek ve resmi veya yart resmi

istihdam firsatlarina erigimleri daha fazladir. Bu durum kismen, erkekleri ailenin ge¢imini
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saglayan kisi olarak goren toplumsal cinsiyet beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik, miilteci kadinlar genellikle {icretsiz ev isleri, bakim hizmetleri veya diisiik ticretli

ve giivencesiz kayit dis1 islere mahkumdur (Omata vd., 2018)

Ev sahibi iilkelerdeki isverenler, 6zellikle erkeklerin hakim oldugu sektorlerde,
miilteci kadinlarin istihdam kapasitesi veya uygunlugu konusunda ayrimei goriislere
sahiptir. Miilteci kadinlar hem yabanci hem de kadin olarak ¢ifte ayrimciliga maruz
kalmaktadir (World Bank, 2021). Ornegin, Nakuru'da miiltecilerin istihdam oran1 genel
olarak %12, kadinlar i¢in %6 ve erkekler i¢in %21 olarak bildirilmistir (World Bank,
2021). Bir¢ok kadin, egitim programlarindan dislandigin1 veya terzilik gibi stereotipik
olarak “kadins1” mesleklerde c¢alistirildigini ve bunun kazang potansiyellerini

siirladigini belirtmektedir (World Bank, 2021).

Kenya’da miilteciler uzun siire “ekonomik aktér” degil, insani yardima muhtag
bireyler olarak c¢ergevelenmis ve bu durum onlarin is giiciine katilimini yapisal olarak
siirlamigtir. Miiltecilerin kamplarda yasama zorunlulugu stratejisi miiltecilerin hareket
ve ¢alisma Ozgiirligiinii engellemektedir. Boylece miilteciler yoksulluga itilmekte ve
yardima bagimli hale getirilmektedir. Kamp dis1 kiiciik dlgekli girisimler yasal olarak
kabul gormemekte, dolayisiyla miilteciler resmi is piyasasindan diglanmaktadir (Crisp,
2000). Fakat 2021 yilinda yiiriirliige giren yeni Kenya Miilteci Yasasi bu yaklasima
radikal bir degisiklik getirme potansiyeli tastmaktadir. Yeni yasa, miiltecilere is kurma ve
calisma hakki vermekte, onlar iilke kalkinma planlariin bir parcasi haline getirmeyi

hedeflemektedir:

“Yiirtrliikteki yasalara tabi olarak ve miiltecilerin 6zel durumlarini 6zenle dikkate
alarak, bu Kanun kapsaminda tanian bir miilteci, bireysel olarak veya grup halinde,
kazancgh bir iste veya isletmede calismaya veya Kenya'daki yetkili makamlarca taninan
niteliklere sahip olmasi durumunda bir meslegi veya ticareti icra etmeye hak kazanir.”

(Kenya Refugee Act, 2021).

Yasa’nin 28. maddesi, miiltecilerin ekonomik katki saglayan aktorler olarak
taninmasint  saglarken, kamplarin entegre yerlesim alanlarina doniistlirilmesini
ongormektedir. Bu politika, Kenya’nin 2018 Kiiresel Miilteci Mutabakati ¢cergevesindeki
yiikiimliiliikleriyle de uyumludur (The Global Compact on Refugees, 2018).

Kalobeyei gibi pilot bolgelerde, miiltecilerin tarim ve ticaret yoluyla kamp iginde

ve disinda faaliyet gostermeleri tesvik edilmektedir. Bunun yaninda mikrofinans ve
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mesleki egitim programlar1 araciligiyla bazi miilteci isletmeleri resmi piyasalara entegre
edilmeye baglamigtir. Ancak uygulama hald sorunludur zira bir¢ok miilteci yeni
haklarindan haberdar degildir. Calisma izni siiregleri ise biirokratik yavaslik nedeniyle
aksamaktadir (Bol, 2024). Dolayisiyla yasal degisim, heniiz sahada tam anlamiyla
ekonomik kapsayiciliga donlismemistir. Uganda’nin uzun siiredir yiiriirliikte olan agik-
kap1 stratejisiyle karsilastirildiginda Kenya’nin politikalarinin heniiz gegis stirecinde

oldugu gozlenmektedir ve bu gecisin basaris1 dnlimiizdeki yillarda dlgiilebilecektir.

Sonug olarak, Uganda’nin sundugu yasal 6zgiirliikler miiltecileri ekonomik hayata
dahil ederken, Kenya’daki kisitlayic1 sistem yillardir miiltecilerin istihdamini
siirlamaktadir. Sylemsel diizeyde bu fark Uganda belgelerinde “calisma hakki”, Kenya

belgelerinde ise “istihdam engelleri” sdyleminin baskin olmasiyla da teyit edilmektedir.

9.3.2. Egitim ve Mesleki Beceriler

Uganda, 2006 Miilteci Kanunu ile miiltecilere vatandaslarla esit egitim hakki
tanmmis ve Ozellikle temel egitim diizeyinde bu hakkin uygulanabilirligini
kurumsallastirmistir (Crumpton, 2023). Yasal ¢er¢eve, miilteci g¢ocuklarin devlet
okullarina kayit yaptirmalarina ve ulusal miifredata entegre olmalarina imkan tanimakta
ve boylece miiltecileri yalnizca insani yardim nesnesi degil, kamusal hak sahibi bireyler
olarak yeniden konumlandirmaktadir. 2022 yili verilerine gore 65.996 6grenci okul
oncesi, 298.019 o6grenci ilkokul ve 23.516 6grenci ortaokul diizeyinde egitime entegre
edilmistir (UNESCO, 2023). Ancak Ager ve Strang’in entegrasyon modeline gore,
miiltecilerin yalnizca erisimle degil, sistemin yapisal ve niteliksel unsurlarina dahil
olmasiyla gergek entegrasyon saglanabilir (Ager & Strang, 2008). Bu agidan bakildiginda
Uganda’nin kapsayict modeli, uygulamada ciddi kapasite sorunlariyla kars1 karsiyadir.
%120’y1 asan briit kayit oran1 hem ev sahibi hem de miilteci ¢ocuklar i¢in agir1 kalabalik

siiflar ve azalan egitim kalitesi anlamina gelmektedir (UNHCR, 2023c).

Yumbe’deki Bidi Bidi ve Arua’daki Imvepi gibi biiylik miilteci kamplarinda
ogrenci/ogretmen oraninin 1/94 ile 1/133 arasinda degistigi, bu oranin ulusal ortalama
olan 1/43’in ¢ok tizerinde oldugu bildirilmektedir (UNHCR, 2023c). Bu oranlar, yalnizca
fiziksel entegrasyonun degil, egitimin niteliginin de gilivence altina alinmasi gerektigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak, okul altyapisindaki eksiklikler — tuvaletsiz binalar,

materyal yoklugu, arag-gereg yetersizligi — 6gretim kalitesini olumsuz etkilemektedir ve
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kapsayict politikalarin uygulanabilirliginin sorgulanmasina neden olmaktadir (UNHCR,
2023).

Uganda’nin miilteci entegrasyon politikalar1 bazi bolgelerde olumlu gelismelere
yol agmistir. Ornegin Kyangwali Yerlesimindeki Savas Magduru Ogrenciler icin Toplum
Temelli Rehabilitasyon (Community-Based Rehabilitation for War-Affected Students-
COBURWAS) gibi topluluk temelli okullar, iicretsiz ilkokul egitimi ve barinma destegi
saglayarak kayit ve devamlilik oranlarini artirmig, bu da ev sahibi topluluklarla sosyal
uyum agisindan dikkate deger kazanimlar saglamistir (The New Humanitarian, 2018).
Ancak yapisal entegrasyonu zayiflatan en 6nemli faktdrlerden biri dil bariyeridir. Uganda
egitim sistemi Ingilizce temellidir fakat Demokratik Kongo Cumbhuriyeti veya Burundi
gibi Fransizca konusulan iilkelerden gelen 6grenciler bu sisteme yeterli hazirlik veya dil
destegi olmadan dahil olmaktadir (Nambi vd., 2023). Bu durum 6grenme siirecinde
yavaslama, basarisizlik ve dislanma hissi olusturmakta ve entegrasyonun ‘sosyal

baglantilar” boyutunu zayiflatmaktadir (Ager & Strang, 2008).

Ote yandan finansal erisim de ciddi bir engel teskil etmektedir. Her ne kadar
birinci kademe egitim {licretsiz olsa da ortadgretimin iicretli olmasi nedeniyle bir¢cok
miilteci egitimden kopmaktadir. Uganda Egitim ve Spor Bakanligi’nin verileri yalnizca
%]11°lik bir ortadgretim kayit oraninin varligina isaret ederek bu durumun ciddiyetini
ortaya koymaktadir (Uganda Ministry of Education and Sports, 2018). Ayrica ortaggretim
diizeyinde belgelerin denkligi, siav iicretleri ve yabanci igerikli miifredat gibi biirokratik

engeller de miilteci genglerin egitimde ilerlemesini giliclestirmekte ve sistemin esitlik
ilkesini zedelemektedir (UNICEF, 2024).

Tablo 28: Egitim ve Mesleki Beceriler-Uganda Kod Frekansi

Bolumler
Egitimde karsilasilan engeller 25
Egitimin ekonomik entegrasyona etkisi 11
Muilteciler icin mesleki egitim programlari 4

TOPLAM 40

Bu yapisal sinirliliklara ragmen, Uganda hiikiimeti ve uluslararasi ortaklari, 2018

yilinda baglatilan Egitim Cevap Plan1 (ERP) aracilifiyla kapasite gelistirme yoniinde
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girisimlerde bulunmustur. Bu plan kapsaminda hizlandirilmis 6grenim programlari,
topluluk temelli okullar ve 6gretmen egitimine Oncelik verilmis; ayrica Kapsayici1 Miilteci
Yanit Cergevesi (CRRF) gercevesinde eitim sisteminin yalnizca insani degil, kalkinmaci
yonleri de giiclendirilmeye ¢alisilmistir (Uganda Ministry of Education and Sports,
2018). Bahsi gegen stratejik c¢ergeve, miilteci ¢ocuklari yalnizca okula kayitli bireyler
olarak degil, ayn1 zamanda kamusal hizmetlerin esit hak sahipleri olarak tanimlamay1
hedeflemektedir. Ancak entegrasyonun ‘“kurumsal erisim” boyutuna gore
degerlendirildiginde (Ager & Strang, 2008), Uganda’nin sdylem diizeyindeki bu
kapsayici yaklasimi, uygulamada sinirh kaynaklar, 6gretmen yetersizligi ve uluslararasi
finansmana bagimlilik nedeniyle siirdiiriilebilirlik sorunu ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla
Uganda’nin entegrasyonu hedefleyen egitim modeli, normatif olarak gii¢lii ve yenilik¢i
goriinse de bu modelin etkili ve kalic1 bir doniisiime yol agabilmesi i¢in daha yapisal
yatirimlara, denetim mekanizmalarina ve uluslararasi destegin siirekliligine ihtiyag

duyulmaktadir.

Kenya’da ise 1990’lardan itibaren Dadaab ve Kakuma gibi kamplarda, Birlesmis
Milletler ve STK lar eliyle kurulan okullar miilteci ¢gocuklarin temel egitim ihtiyaglarini
karsilamay1 hedeflemistir. Ancak bu model, Ager ve Strang’in (2008) entegrasyon
teorisinde belirtilen ‘kurumsal erisim’ ve ‘yapisal firsatlar’ boyutlar1 agisindan olduk¢a
sinirlt bir ¢ercevede kalmaktadir. Miiltecilerin kamu hizmetlerine ve 6zellikle ulusal
egitim sistemine erisimi bilyiik 6l¢lide kamp sinirlari i¢inde tutulmustur ve bu da egitimi

bir hak degil, insani yardimin pargasi olarak yeniden tanimlamistir.

Tablo 29: Egitim ve Mesleki Beceriler-Kenya Kod Frekansi

Bolumler
Egitimde karsilasilan engeller 22
Mdilteciler icin mesleki egitim programlari 11
Egitimin ekonomik entegrasyona etkisi 6

TOPLAM 39

Kodlama analizine gore Kenya’daki belgelerde 'egitim engelleri' temasi1 22 kod ile
dikkat ¢ekmektedir. Sinirlt altyapi, yetersiz 6gretmen sayisi, asirt kalabalik siniflar ve
uygun olmayan okul binalar1 egitimdeki temel sorunlar olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Verheyden & Macharia, 2025). Ozellikle kiz ¢ocuklarinin erken evlilik, hijyen sorunlari
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ve toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle okulu terk etme orami yiiksektir. Bu durum
entegrasyon modelindeki “sosyal baglantilar” ve “esitlik” boyutlarinin zayif oldugunu
gostermektedir (Ager & Strang, 2008).

Egitim dili Uganda’da oldugu gibi énemli bir bariyer olusturmaktadir. Somali,
Etiyopya ve Sudan gibi iilkelerden gelen miilteciler cogunlukla Ingilizce veya Svahili
bilmeden Kenya’ya ulagmakta ve egitim siirecine dahil olmaktadir. Dil destek
programlarinin eksikligi, Ogrencilerin akademik basarisin1 diisiirmekte ve okulu
birakmalarina neden olmaktadir (Verheyden & Macharia, 2025). Bu baglamda, kamp

temelli sistem yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda pedagojik olarak da dislayicidir.

Buna ragmen Kenya’'nin miilteci egitim politikasindaki dikkat ¢ekici
yonelimlerden biri mesleki beceri kazandirmaya dayali programlara verdigi onceliktir.
Kod verilerine gore “mesleki egitim programlar’” temasit 11 kez tekrarlanmistir.
Dadaab’daki Ulusal Kiliseler Konseyi (NCCK) ve Kakuma’daki Don Bosco Teknik
Egitim Merkezi, marangozluk, terzilik, bilgisayar egitimi gibi alanlarda binlerce
miilteciye temel beceriler kazandirmistir. Ancak bu programlar ¢ogunlukla kamp icinde
sinirh kalmaktadir ve kampin ulusal ekonomiden izole yapisi, edinilen becerilerin

istihdama doniismesini zorlagtirmaktadir (Kunyu et al., 2022).

Kenya'nin miiltecilerin egitim alanindaki entegrasyon siirecini 6ne ¢ikaran unsur
hiikiimet politikast ve dini egitim kurumlarinin dahil oldugu ¢ok paydagh bir ¢abadir.
2021'de Miilteci Yasasi'min ve 2025'te Shirika Plani'min kabul edilmesiyle Kenya
hiikiimeti, miiltecilerin egitim ve istthdam hakkini tanimis ve egitim politikasini
kalkinmaya odaklanacak sekilde degistirmistir. Kenya'daki ilkokullara kayith miilteci
cocuklarin %77'si, ortaokullara ise sadece %11'i kayithdir. Bu durum, egitim sisteminin
kapsayicilik hedefine ne kadar yaklastigini gostermektedir  (UNHCR, 2023b).
Ortadgretim masraflari, belge esdegerligi, sinav iicretleri ve dil bariyeri bu diisiisiin

baglica nedenleridir.

Dini kurumlar da egitim alaninda tamamlayici rol iistlenmektedir. Ornegin
Islamic Relief Kenya, Dadaab kampindaki Duksi okullarimin ulusal miifredata entegre
edilmesi yoluyla miilteci cocuklarin akademik ve dini gelisimine destek saglamistir. Bu
girisim, kisa siirede miilteci ¢ocuklarin okula kayit oranini %40'tan %80'e ¢ikarmaya
yardimc1 olmustur ve dini 6gretimin yani sira temel akademik basarilar da saglamistir

(Islamic Relief USA, 2021). Bu girisim kiltiirel unsurlart dislamadan yapisal
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entegrasyon ve sosyal uyumu tesvik etmeye yardimci olmustur. Umma Universitesi ve
Compit Egitim Merkezi gibi kurumlar, miilteci genclere islam temelli mesleki ve
yuksekogretim programlarina erigsim imkani saglayarak uzun vadeli entegrasyon siirecine
yardime1 olmaktadir. Ote yandan Hristiyan kuruluslar da Kakuma'da egitim alaninda
faaliyet gostermektedir. Ornek vermek gerekirse Lutheran World Federation (LWF)
okuldan ayrilmis ve yas1 biiyiikk 6grenciler i¢in, egitim esitsizliklerini gidermek ve
Ogrencilerin  formal egitime yeniden entegrasyonunu desteklemek amaciyla
Hizlandirilmis  Egitim  Programlar1 (AEP) gibi kapsayict  egitim  girisimleri
uygulanmaktadir (Verheyden & Macharia, 2025). Benzer sekilde Jesuit Refugee Services
(JRS), cocuklara 6zel ders ve egitim kaynaklar1 saglayarak okula devamliligi tesvik
etmektedir. Bu tiir kuruluslar miiltecilerin egitim firsatlarini arttirmakta ve miilteciler ile
ev sahibi halklar arasindaki baglar1 giiclendirerek entegrasyonun kiiltiirel ve sosyal

bilesenlerini desteklemektedir (Verheyden & Macharia, 2025).

2021 yilinda ¢ikarilan yeni Miilteci Yasasi, miiltecilerin kamplar disindaki
okullara erigimini ve isgilicii piyasasina katilimini desteklemeyi hedefleyen 6nemli bir
reform olarak degerlendirilmektedir. Bu yasa, Ager ve Strang’in (2008) teorisinde
tanimlanan “yapisal firsatlar” boyutuna yonelik umut verici bir adim olarak kabul
edilebilir. Ancak yasanin uygulama diizeyinde etkili olabilmesi, biirokratik siireclerin
hizlandirilmasi, belgelenme problemlerinin ¢oziilmesi ve kamu okullarinda yeterli
kapasite olusturulmas1 gibi kosullara baghdir. Ozetle, Kenya’nin kamp temelli egitim
sistemi, uzun yillar boyunca miiltecilerin egitime yalnizca insani yardim mantigiyla
erismesini saglamis ve hak temelli bir yaklasimdan uzak durmustur. Yeni yasal reformlar
olumlu sonuglar dogursa da uygulamada yapisal engeller devam etmektedir. Bu baglamda
Kenya'nin miilteci egitimi politikasinin siirdiiriilebilir bir entegrasyon modeli haline

gelebilmesi i¢in normatif yonelimin kurumsal reformlarla desteklenmesi zorunludur.

Uganda ve Kenya, Sahra Alt1 Afrika'da en fazla miilteciye ev sahipligi yapan
ilkeler arasinda yer almakta olup, miilteci egitimi alanindaki politikalar1 hem uygulama
hem sdylem diizeyinde 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu karsilastirmali analiz, Ager
ve Strang’in (2008) entegrasyon modeli ¢er¢evesinde her iki iilkenin miilteci egitim

sistemini “kurumsal erisim”, “sosyal baglantilar”, “yapisal firsatlar” ve “esitlik” boyutlari

tizerinden degerlendirmektedir.

Uganda’nin miilteci egitim politikasi, 2006 Miilteci Kanunu ve CRRF gibi

kapsayici stratejilerle birlikte, miilteci ¢ocuklarin ulusal egitim sistemine entegrasyonunu
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onceliklendirmektedir. Miilteci 6grenciler devlet okullarina kayit yaptirmakta ve ayni
miifredati takip etmektedir. Bu durum, ‘kurumsal erisim’ boyutunda Uganda’nin yiiksek
diizeyde entegrasyon hedefledigini gostermektedir. Kenya ise geleneksel olarak kamp
temelli, insani yardim odakli bir yaklasim benimsemis ve miilteci 6grencilerin ulusal
okullardan ziyade kamplardaki 6zel okullara yonlendirilmesine neden olmustur. Bu
durum, formal egitime erisimde ciddi esitsizliklere neden olmakta ve miiltecilerin uzun

vadeli entegrasyon potansiyelini sinirlamaktadir.

Her iki iilkenin egitim sistemlerinde ciddi kapasite sorunlari bulunmasina ragmen
Uganda daha sistematik ve biitlinlestirici bir model izlemektedir. Ancak sinif basina
diisen Ogrenci sayisinin 130°’u asmasi, okul altyapisindaki eksiklikler ve Ogretmen

yetersizligi gibi sorunlar, egitimin niteligini diisiirmektedir. Kenya’da ise kamplardaki

Kakuma ve Dadaab kamplarinda, bir¢ok okulda her g ila bes ¢ocuk i¢in sadece
bir ders kitab1 bulunmaktadir (LWF Kenya, 2023). Ogretmen eksikligi énemli bir
sorundur zira Kakuma kampinda ogrenci-6gretmen orani 1/90 ile 1/100 arasinda
degismektedir. Uganda'min aksine Kenya, mesleki egitim ve beceri gelistirmeye
odaklanan girisimlere daha fazla kaynak ayirmaktadir. Don Bosco Teknik Egitim
Merkezi (Kakuma) ve NCCK (Dadaab) her yil yaklasik 2.000 ila 3.000 miilteci gence
marangozluk, dikis, bilgisayar becerileri ve elektrik isleri gibi disiplinlerde egitim
vermektedir (Verheyden & Macharia, 2025). Bununla birlikte bu programlar, agirlikli
olarak kamp i¢inde yiiriitiilmektedir ve kampin ekonomik olarak izole edilmis yapisi
nedeniyle miiltecilerin edindikleri becerileri kamp dis1 isgiicii piyasasina aktarma
kapasiteleri 6nemli Olgiide kisitlanmaktadir. Bu durum mesleki egitimin entegrasyonu

siirlamakta ve becerilerin istihdama aktarilmasini zayiflatmaktadir.

Uganda'da egitim dili Ingilizcedir ancak miiltecilerin cogu Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Burundi ve Ruanda gibi Fransizca konusulan tilkelerden gelmektedir. Bu
durum &zellikle ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin akademik performanslarinin diismesine
neden olmaktadir ve Uganda'daki miilteci 6grencilerin cogu egitim dili Ingilizcede yeterli
seviyede degildir (UNHCR Education Report, 2024). Kenya'da ise egitim dili Ingilizce
ve Svahili’dir, ancak Somali, Giiney Sudan ve Etiyopya'dan gelen dgrenciler bu dilleri
akict konusamadiklar1 igin 6grenme siireglerinde zorlanmaktadirlar. Mevzubahis dil

bariyeri nedeniyle 6grencilerin egitimlerini yarida biraktigi tespit edilmistir (Uganda
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Ministry of Education and Sports, 2018). Ayrica, dgretmenlerin ¢ok dilli siniflar

yonetmek icin yeterli egitimi olmamasi, pedagojik entegrasyonu giiglestirmektedir.

Cinsiyete dayali esitsizlikler, her iki iilkede de egitimin kapsayiciligini 6nemli
olglide engellemektedir. Uganda'da, miilteci kizlarin ortadgretime kayit oran1 %9 olup bu
oran ev sahibi topluluktaki kizlarin kayit oraninin yaklasik yarisidir (UNHCR, 2023c).
Kenya'da erken evlilik, temel hijyen tirlinlerine yetersiz erisim ve yerlesik cinsiyet rolleri,
kizlarin egitim siireglerini baltalamaktadir. Bulgular, Ager ve Strang'in (2008)
entegrasyon modelinin “esitlik” boyutunun, dil ve cinsiyetle ilgili dezavantajlar nedeniyle
hem Uganda'da hem de Kenya'da yetersiz oldugunu gostermektedir. Egitim politikasinin
kapsayici bir ¢ergeve olusturma niyetine ragmen, pratikte esit erisim saglanamamaktadir.
Ozellikle cinsiyet ve dil engelleriyle karsilasan dgrenciler igin ciddi yapisal esitsizlikler

devam etmektedir.

Uganda, miilteci ¢ocuklari yerel topluluklarla ayni okullarda bulusturarak sosyal
entegrasyon agisindan olumlu bir ortam olusturmaktadir. Bu gelisme, entegrasyonun
‘sosyal baglantilar’ boyutu agisindan degerlidir (Ager & Strang, 2008). Kyangwali gibi
yerlesimlerde yerel miilteci girisimleri (6rnegin COBURWAS) bu baglantilart
giiclendirmektedir (COBURWAS, 2023). Kenya’da ise kamp izolasyonu bu tiir sosyal
etkilesimleri kisitlamakta, miiltecilerin ev sahibi toplumla smirli diizeyde temas
kurmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Uganda, sosyal uyumun kurumsal olarak da

tesvik edildigi bir model sunmaktadir.

Kenya’nin 2021 tarihli yeni Miilteci Yasasi, kamp sisteminden entegre yerlesim
modeline gecisi amaglamakta ve miiltecilerin egitim ile istihdama erigimini yasal
giivenceye alma agisindan 6nemli bir adimdir. Ancak uygulamada hala belgelendirme
sorunlari, kapasite eksiklikleri ve bilgi yetersizlikleri devam etmektedir. Uganda ise uzun
stiredir yiirtirliikte olan entegrasyon temelli yasal yapisini devam ettirmektedir, fakat
stirdiirtilebilirlik agisindan dis yardima biiyiik oranda bagimliligi nedeniyle kirilgan bir

model sunmaktadir.

Sonug olarak, Uganda ve Kenya’'nin miilteci egitimi politikalar1 farkli yapisal ve
normatif yonelimlere dayanmaktadir. Uganda daha kapsayici ve entegratif bir sistem
kurgularken Kenya, kamp merkezli yapisindan reformist bir yapiya gegmektedir. Her iki
tilkenin de Ager ve Strang’in (2008) entegrasyon modelindeki boyutlarda belirgin giiglii

ve zaylf yonleri vardir. Uganda’nin kapsayici sdylemi nitel sorunlarla sinanirken
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Kenya’'nin reform giindemi uygulamadaki engellerle kars1 karsiyadir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir entegrasyon yalnizca yasal reformlarla degil, esitlik¢i uygulamalar, dil
destegi, toplumsal cinsiyet duyarlili1 ve sosyal uyum politikalar ile biitiinciil olarak ele

alinmalidir.

9.3.3. Girisimcilik ve Ekonomik Katkilar

Tablo 30: Girisimcilik ve Ekonomik Katkilar-Kenya Kod Frekansi

Boliimler
Mdltecilerin yerel ekonomiye katkilari 30
Mikrofinans ve destek programlari 11
Mdltecilerin kurdugu isletmeler-Basari Hikayeleri 3

Miiltecilerin kurdugu isletmeler-Basarisizlik Ornekleri 0

TOPLAM 44

Miilteciler sadece yardim alan bireyler olmayip tiiketici ve iiretici ekonomik
aktorler olarak ev sahibi toplumlara cok boyutlu katkilar sunmaktadir. Uganda'da
uygulanan serbest dolasim ve calisma hakki gibi liberal politikalar, miiltecilerin yerel
ekonomiye entegrasyonunu kolaylastirmis ve bu sekilde entegrasyonun "kurumsal
erisim" ve "yapisal firsatlar" boyutlarinin etkili bir bicimde yiiriitiildiigli bir ortam
olusturulmustur (Ager & Strang, 2008). Kodlama analizlerinde Uganda'da 24, Kenya'da
ise 30 kez "yerel ekonomiye katki" temasinin ge¢gmesi, miiltecilerin ekonomik faaliyete

etkin sekilde katildiklarina dair gostergelerdir.

Tablo 31: Girisimcilik ve Ekonomik Katkilar-Uganda Kod Frekansi

Bolumler
Mdiltecilerin yerel ekonomiye katkilar 24
Mikrofinans ve destek programlari 12
Miiltecilerin kurdugu isletmeler-Basari Hikayeleri 3

Miiltecilerin kurdugu igletmeler-Basarisizlik érnekleri 1

TOPLAM 40

Uganda'da miilteciler, tarimsal iiretimden perakendeye, hizmetten imalata kadar

cesitli alanlarda isletmeler kurmus ve bu sirketlerde ¢ogu Ugandali olmak {izere yerel
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istihdam olusturmuslardir. Uganda'daki Nakivale ve Kyangwali gibi yerlesim yerlerinde
yapilan saha arastirmalari, miilteci isletmelerinin %40'1min agirlikli olarak Ugandalilari
isgiicii olarak kullandigin1 gostermektedir (Betts et al., 2019). Aymi anketlere gore,
miilteci igletmelerinin %55'1 yerel pazarda satis yaparken, %73l liretim faaliyetlerinde
Ugandal1 tedarikgileri kullanmaktadir. Bu gelisme entegrasyonun sadece ekonomik degil,
toplumsal boyutlarmi da kapsadigini gostermektedir (Betts et al., 2019). Miiltecilerin
yerel hammaddeleri kullanmasi, vergi vermesi ve tim bunlarin karsiliginda kamusal
hizmetlerden faydalanmasi, "karsilikli baghlik" (Ager & Strang, 2008) ilkesi

cergevesinde ekonomik entegrasyonun kurumsal hale geldigine isaret etmektedir.

Kenya 6rnegi ise daha siirli bir politika alaninda miilteci girisimciliginin nasil
gelisebildigini gostermektedir. Kat1 kamp politikalarina ragmen, Dadaab ve Kakuma
kamplar1 zamanla ekonomik merkezlere doniismiis; kamplarda yiizlerce diikkan, atdlye
ve hizmet alan1 olusmustur. Bu durum, "mekansal kapalilik" i¢inde ekonomik ag¢ilimin
miimkiin olabildigini géstermekte, Ager ve Strang'in (2008) "yapisal firsatlar" boyutuna
dair farkli bir 6rnek sunmaktadir. 2016 tarihli Diinya Bankasi raporuna gore Kakuma

kampi, Turkana County GSYH'sine %3'liik katk1 saglamistir (Sanghi vd., 2016)

Kenya'nin 2021 tarihli Miilteci Yasasi, miiltecilerin kamp disina ¢ikarak sehir
ekonomilerine entegre olmalarin1 hedeflemektedir. Bu durum, Ager ve Strang'in (2008)
"kurumsal erisim" boyutunu destekleyerek ekonomik kapsayiciligi arttirmayi
amaglamaktadir. Yasa, kamplarin "kentsel yerlesim" olarak tanimlanmasin1 6ngérmekte,
bu da miilteci isletmelerin yasal ekonomiyle biitiinlesmesini miimkiin kilacak bir zemin

sunmaktadir.

Uganda'da mikrofinans kurumlarmin yayginlagsmasi, miiltecilerin finansal
sistemlere erigsimini artirsa da kadmlar ve korunmasiz gruplar i¢in bu hizmetlerin
yeterince kapsayict olmadigi ifade edilmektedir (BFA Global, 2020). 2023 Diinya
Bankasi1 raporuna gére Uganda'daki miilteci kadinlar yalnizca %18'1 kredi sistemlerini
kullanirken erkeklerde bu oran %35'tir ve bu da finansal kurumlar i¢indeki cinsiyet
temelli esitsizlikleri gostermektedir (UNHCR, 2023b). Kenya'da ise mikrofinans pilot
projeleri heniiz gelismektedir. Cogunlukla miilteci kamplarinda yerel diizeyde organize
olan Koy Tasarruf ve Kredi Birlikleri (Village Savings and Loan Associations -VSLA)
bu girisimin Onciiliigiinli yapmaktadir. VSLA sinirli sayida kisinin igbirligi icinde tasarruf
fonlar1 olusturarak bu kaynaklardan birbirlerine kiigiik krediler verdigi, topluluk odakli
finansal kuruluslardir. Genellikle 15 ila 25 kisilik gruplar halinde orgiitlenirler ve tiyeler
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arasindaki karsilikli giivene dayali olarak islev goriirler. UNHCR ve STK'larin destegiyle
Kakuma ve Kalobeyei kamplarinda kurulan bu yapilar, 6zellikle kadinlar i¢in ekonomik
katilimi1 ve sosyal gelismeyi kolaylastirmaktadir. 2023 itibariyle, Kalobeyei'de 420 aktif
VSLA grubu bulunmaktadir ve gruplarin ortalama tasarruf hacmi 1.500 ila 2.000 ABD
dolar1 arasinda degismektedir (UNHCR, 2023b). VSLA iiyelerinin yaklasik %70'
kadindir. Ayrica iiyeler arasinda okula kayith ¢cocuklarin yiizdesinde ve hane halki gida

giivenligi diizeyinde 6nemli bir iyilesme gozlenmektedir (Herbert & Dempster, 2023).

Her iki tilkede de "basar1 hikayeleri" 6n plana ¢ikartilmakta, ancak basarisizliklar
rapor edilmemektedir. Bu durum, sdylem diizeyinde miiltecilerin "yik" degil, "katk1"
olarak sunulmasinin bilingli bir strateji olduguna igaret edebilir. Sonug olarak, Uganda ve
Kenya'da miilteci girisimciligi, mevcut politika rejimleri dogrultusunda farkli yonlerde
evrilmis olmasma ragmen her iki {ilkede miiltecilerin ekonomik kalkinmaya katki
sundugu goriilmektedir. Uganda'nin daha 6zgiirlilk¢ti modelinden Kenya'nin reformist
yaklasimina kadar her iki vaka da yapisal haklar, mikrofinans destekleri ve topluluklar
arasi etkilesimin ekonomik entegrasyonda ne kadar belirleyici oldugunu gostermektedir.
Kalict ve siirdiiriilebilir kalkinma icin miilteci girisimciliginin politika yapicilar

tarafindan stratejik bir alan olarak goriilmesi elzemdir.
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9.4. Politik ve Giivenlik Boyutu
9.4.1. Miiltecilerin Giivenliklestirilmesi

Tablo 32: Kenya Giivenlik Kod Frekansi

Giivenlik-Kenya

Miiltecilerin Glivenliklegtirilmesi _ 85

B Miiltecilerin Glivenliklestiriimesi
Hukuki Destek ve Milteci Haklan | 1

I Hukuki Destek ve Miilteci Haklari
Sivil Toplum ve Siyasi Katiim | 0 . Sivil Toplum ve Siyasi Katilim
Sinir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalar | 0 B sinir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalari

0 9 182736455463728190

Tablo 33: Miiltecilerin Giivenliklestirilmesi-Kenya Kod Frekansi

Boliimler
Guvenliklestirmenin muiltecilere etkileri 62
Kenya’da mudltecilerin terorle iligkilendiriimesi 51

Medya ve siyasi séylemde givenliklestirme 6rnekleri 21
TOPLAM 134

Miiltecilerin ulusal giivenlikle iligkilendirilme bigimleri Kenya ile Uganda
arasinda belirgin farkliliklar géstermektedir. Uganda hiikiimeti, genel olarak miiltecilerin
giivenliklestirilmesinden kacinmis, kisitlama yerine misafirperverlik ve koruma
vurgusunu 0n planda tutmustur. Bu yaklasim, Uganda’nin si§inmacilara yonelik “agik
kapi politikas1” ile uluslararasi alanda taninmasina yol agmustir. Nitel veri analizi de bunu
dogrulamaktadir: Uganda’daki siyasal-giivenlik sdylemlerinde en sik atif yapilan alt
tema, 68 kodlamayla agik kapi politikast olmustur (Bakiniz tablo 37). Buna karsin
miiltecilerin potansiyel giivenlik tehdidi olarak ele alindig1 “giivenliklestirme” temasi
yalnizca 22 kez kodlanmistir ve bu da konunun istisnai durumlar baglaminda ele

alindigin1 gostermektedir.
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Tablo 34: Uganda Giivenlik Kod Frekansi

Givenlik-Uganda
Yolsuzluk ve fonlarin ulasmamas: |, 44

Miiltecilerin Guvenliklestirilmesi | 22

Hukuki Destek ve Miilteci Haklan _‘ 7
Sinir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalan 2

Sivil Toplum ve Siyasi Katilim 1

Tablo 35: Miiltecilerin Giivenliklestirilmesi- Uganda Kod Frekanslari

Boliimler
Guvenliklestirmenin muiltecilere etkileri 10
Medya ve siyasi séylemde guvenliklestirme 6rnekleri 0
TOPLAM 10

Uganda, 2006 tarihli Miilteciler Yasasi gibi modern hukuki c¢erceveleri
benimseyerek, miiltecilerin haklarin1 koruyan ve “miilteci hapsetme” uygulamalarini
acikca reddeden bir yonelim sergilemistir. Dolayisiyla Uganda, bir¢ok tilkenin aksine,
miiltecileri dogal bir giivenlik tehdidi olarak gérmemektedir. Ancak bu, iilkenin giivenlik
endiselerinden tamamen uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle kamplarda sug
sebekeleri ya da silahli gruplarin sizmasi gibi miinferit olaylar, Uganda’nin kapsayici
yaklagimini zaman zaman smamistir. Bu durumlara karst Ugandali yetkililer, genel
yaklagimi terk etmeden, sinir giivenligini artirmak ve kamp ici topluluk polisligi gibi
hedefe yonelik onlemler almistir (Betts vd., 2019). Yetkililer, bu sorunlar1 miiltecileri
genis Olcekte kisitlamak yerine, UNHCR ve insani yardim kuruluglart ile is birligi
yaparak ¢ozmeye ¢alismistir. Bu strateji, glivenligin miilteci haklarini ihlal etmeden de

saglanabilecegi yoniindeki kurumsal inanci yansitmaktadir.

Uganda’daki sdylemsel ¢ergevede giivenliklestirme, baskin olmayip kacinilmasi
ya da denetlenmesi gereken bir pratik olarak konumlandirilmistir. Nitel aragtirmamizda
on civarinda kaynak, giivenliklestirmenin miilteciler iizerindeki olumsuz etkilerine
deginmis, asir1 giivenlik uygulamalarinin miiltecilerin refahini tehdit ettigini belirtmistir.

Uganda, kendisini “comert ev sahibi” olarak sunarken, miiltecileri koruma nesnesi olarak
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cergevelemeye devam etmektedir ve bu yaklasim Kenya’daki gilivenliklestirilmis

sOylemle biiyiik bir tezat igindedir (Doyel, 2022).

Kenya’da ise tarihsel olarak miilteci politikalarinin belirleyicisi gilivenlik
kaygilaridir.  Kodlama  verilerine gore Kenya’daki miilteci sdylemlerinde
giivenliklestirme ile iligkili temalar 85 kez gecerek acgik ara en ¢ok vurgulanan konu
olmustur. Hiikiimet yetkilileri ve medya siklikla miiltecileri—ozellikle Somali
kokenlileri—terdrizmle iliskilendirmistir. 1980’lerden 2000’lere uzanan siirecte yasama
tartismalari, miltecilerle istikrarsizlik arasinda sistematik bir bag kurarak kisitlayici
politikalarin 6niinti agmistir (Mogire & Mkutu Agade, 2011). Somali miiltecileri ile El-
Sebab terdr Orgiitii arasindaki baglanti, Kenya’daki giivenliklestirme sdyleminin
belirleyici 6zelligi haline gelmistir. Kenya'daki miilteci kamplarinin, 6zellikle 2013
Westgate Alisveris Merkezi saldirist ve 2015 Garissa Universitesi katliaminimn ardindan
bir glivenlik tehdidi olarak gosterilmesi, hiikiimetin miilteci politikalarin1 dnemli dl¢iide
etkilemistir. Bu olaylarin ardindan Kenyali yetkililer, teroér oOrgiitlerinin miilteci
kamplarin1 eylemleri planlama ve strateji gelistirme merkezi olarak kullandigini
belirterek, Dadaab kampinin kapatilmasina yonelik adimlar atilmistir (Mwangi, 2017).
Boylece 2016 yilinda Kenya lgisleri Bakanligi, ulusal giivenlik endiselerini gerekce
gostererek Dadaab kampinin kapanacagini agiklamigtir. Hiikkiimet, kampin El Sebab gibi
teror oOrgiitleri i¢in bir siginak haline geldigini ve Kenya'nin giivenligine tehdit
olusturdugunu iddia etmistir (Human Rights Watch, 2019). Miiltecilerin bu sekilde
“Truva at1” olarak sunulmasi Kenya’da yayginlasan bir siyasi stratejidir (Crisp, 2000).
Ancak bu iddialar, yeterli kanit sunulmadigini belirten uluslararasi insan haklari 6rgiitleri
tarafindan tartiymaya agilmistir ve Uluslararast Af Orgiitii, Kenya hiikiimetinin Dadaab
kampin1 kapatma kararinin uluslararasi hukuka aykiri olarak miiltecilerin zorla geri
gonderilmesine yol agabilecegini belirtmistir (Amnesty International, 2016). Kenya'da
miiltecilerin giivenlik tehlikesi olarak gosterilmesi, hiikiimetin miilteci politikalarin1 ve
halkin miiltecilere iligkin algisini sekillendirmistir. Bununla birlikte bahsi gegen iddialari
dogrulayacak verilerin yetersizligi ve bunlarin uluslararasi hukuka aykir1 olmasi, miilteci

haklarinin korunmasi konusunda ciddi endiseler dogurmaktadir.

Kenya'nin miiltecilerle ilgili sdylemi genellikle ulusal giivenlik, terérle miicadele
ve sinir kontrolii temalar1 etrafinda sekillenmektedir. Bu yaklasim, geleneksel, askeri
odakli tanimlarin 6tesine gecerek giivenlik tehditlerinin sdylemsel {iretimini de igeren

post-pozitivist giivenlik perspektifiyle uyumludur. Elestirel Giivenlik Calismalar1 (CSS),
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giivenligin nesnel bir olgu olmadigina dikkat cekerek, sosyal ve siyasi diizeni
sekillendiren sdylem eylemleri (speech acts) yoluyla insa edildigini savunur (Al & Aslan,
2019). Bu ¢ergevede, miiltecilerin, 6zellikle Somali kokenlilerin, yalnizca insani yardim
nesnesi olarak degil, potansiyel giivenlik tehdidi olarak da temsil edilmesi, bir tiir
giivenliklestirici soylem eylemi olarak degerlendirilebilir. Devlet, mevzubahis sdylemsel
cerceve aracilifiyla ulusal sinirlart korumayi ve sosyal uyumu muhafaza etmeyi
amaclayan uygulamalari mesrulastirmaya caligir. Bu tiir giivenliklestirme uygulamalar1
egemenligin sinirlarini yeniden tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda belirli gruplarin

diglanmasina veya marjinallestirilmesine sdylemsel bir temel saglar (Al & Aslan, 2019).

Giivenliklestirme kuramina gore (Buzan et al., 1998), siyasi liderler bir konuyu
“varolugsal tehdit” olarak tanimlayan sdylemler yoluyla olaganiistii Onlemleri
mesrulastirabilir (Buzan vd., 1998). Kenya orneginde bu séylemler, kamuoyunu
miiltecileri denetim altina alma gereklili§ine ikna etmek i¢in kullanilmigtir. Zamanla
partiler iistii bir mutabakat olusmustur ve kamuoyu agiklamalar1 ile meclis konusmalari,
miiltecileri sug, terdrizm ve kaynak israfiyla iliskilendirmistir. Boylece kamp politikasi
gibi norm dis1 uygulamalara kamuoyu destegi saglanmistir. Bu sdylemin dogrudan
sonucu, 2006 Miilteciler Yasasi ile giivenlik gerekcesiyle zorunlu kamplastirmay1 yasal
zemine oturtan diizenlemeler olmustur. Anayasa Mahkemesi ilk etapta bu uygulamaya
kars1 ¢iksa da 2014’te Samow M. Mohamed davasiyla (Petition 206 of 2011—Kenya Law,
2014) mahkeme giivenlik¢i anlayisa boyun egmis ve kamp zorunlulugunu mesru kabul
etmistir (Ikanda vd., 2025). Bu durum on yillar boyunca Kenya’daki miiltecilerin

haklarini ve sosyal entegrasyon sanslarini ciddi sekilde sinirlamistir.

Giivenliklestirmenin sonuglart miiltecileri pek ¢ok agidan olumsuz etkilemistir.
Miiltecilerin hareket 6zgiirliigii biiylik dl¢iide kisitlanmistir ve bu durum egitim, istihdam
ve sosyal yasama erisimlerini engellemistir. 2014’teki Usalama Watch Operasyonu, El-
Sebab saldirilar1 sonrasinda Nairobi’de yiiriitiilen bir “terorle miicadele” operasyonu
olarak baslatilmis ancak Somali kokenli Kenya vatandaslar1 ve miiltecilerin Kitlesel
gbzaltina alinmasina dontigmiistiir. 4.000'den fazla kisi keyfi bicimde tutuklanmis; polis
siddeti, taciz ve riigvet iddialart giindeme gelmistir(Mwangi & Mwangi, 2019).
Operasyonlar, birkac kisinin eylemleri nedeniyle tiim bir toplulugun kolektif
cezalandirmaya maruz birakildigi, sosyal biitiinliigiin zedelendigi ve olaganiistii halin

(Agamben, 2005) normallestigi bir giivenlik rejiminin 6rnegi olmuslardir. Kenya’daki
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Somali diasporasi da bu siiregten olumsuz etkilenerek toplumsal diglanmaya maruz

kalmistir (Ikanda vd., 2025).

Giivenliklestirmenin bir bagka sonucu da miiltecilerin erken geri gonderilme
baskisi olmustur. En belirgin 6rnek, 2016’da Dadaab kampinin kapatilarak Somali
miiltecilerinin iadesi ¢agrisidir. Bu ¢agri, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan
“geri gondermeme” (non-refoulement) ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle kiiresel tepki
cekmistir. Kenya hiikiimeti, uluslararasi baskilar {izerine “goniillii geri doniis” programi
baslatmissa da kamp kapanma tehdidi ve kotii yasam kosullari, bu siireci fiilen zorunlu
hale getirmistir. Baz1 miiltecilerin dondiikten sonra tekrar Kenya’ya gelmeleri, glivenlik

odakli geri doniislerin siirdiiriilebilir olmadigini gostermistir (Ndono et al., 2019).

Ozetle, Kenya’da giivenliklestirmeye dayali miilteci politikalari haklar1 kisitlayan
ve yasam kosullarini zorlastiran uygulamalara neden olmustur. Buna karsilik Uganda,
giivenliklestirmeyi sistematik bicimde dislayarak daha kapsayict bir yoOnelim
benimsemis, miilteci haklarini gozeten bir politika ¢ergevesi olusturmustur. Bu karsit
ornekler, miiltecilere yonelik sdylemin ve giivenlik odakli ¢ergevelemenin dogrudan

pratik sonuclar dogurdugunu agik bigimde ortaya koymaktadir.

Kenya, gilivenlik temelli paradigmanin degisimini degerlendiren kritik bir
siirectedir. Onceki yaklasim kamplarin genislemesine, toplumda gerginliklere ve
stiregelen giivenlik risklerine yol actig1 i¢in basarisiz olmustur ve artik miiltecileri tehdit
olarak gérmeyen dengeli bir miilteci yonetim sistemi gerekmektedir. Kenya'nin 2021
Miilteciler Yasasi, kalkinma ve hak temelli yaklagimlara dogru kismi bir gegisi temsil
etmektedir. Koklesmis tutumlar1 degistirme siireci, mevcut yasalart degistirmekten daha
zordur. Giivenliklestirmenin Kenya'da uzun yillar boyunca siyasi kazang i¢in yararl
oldugu kanitlanmistir ve hem halki hem de yetkilileri eski bakis acilarini bir kenara
birakmaya ikna etmek i¢in yeni politikanin olumlu sonuglarmin 6nemli Olciide
kanitlanmas1 gerekecektir (Ndono et al., 2019). Uganda igin asil zorluk bir yandan
bolgesel giivenlik tehditleriyle ugrasirken bir yandan da agik-kap1 politikasin1 korumak

ve tekil olaylarin politika degisikligine neden olmasini engellemektir.

202



9.4.2. Simir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalar

Tablo 36: Simir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalari-Kenya Kod Frekansi

Boliimler
Sinir yénetiminin entegrasyona etkisi 13
Kenya’'nin sinirlamalari ve etkileri 5

TOPLAM 18

Giivenliklestirme kavrami ile baglantili olarak, sinir gegisleri ve miiltecilerin
yerlestirilmesine dair yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kurallar, entegrasyon veya
izolasyon i¢in zemin hazirlar. Bu baglamda, Kenya'nin kurallari kat1 ve kamplara dayali
olmakla birlikte su anda degisim siirecindedir, Uganda'nin sinir yonetimi ise agik ve

entegrasyon odakli bir tutumla 6ne ¢ikmaktadir.

Uganda catismalardan etkilenmis bir¢ok komsu iilkeden gelen miiltecileri kabul
etme politikasint hala stirdirmektedir. Uganda yasalar1 Giiney Sudan gibi iilkelerin
vatandaslarina otomatik olarak miilteci statiisii tanirken, aslinda kisisel miilteci statii
belirleme siirecinden gegmeden de 6nemli sayida miilteciyi kabul etmektedir (UNHCR
Uganda, 2024). Bu uygulama yasal belirsizlikleri ortadan kaldirarak kabul siirecini
hizlandirmistir ve buna dayali olarak 2006 Miilteciler Yasasi ile 2010 Y6netmelikleri
tarafindan temel haklar giivence altina alinmistir. Boylelikle miiltecilerin kamplarda
tutulmas1 zorunlu halden ¢ikmistir. Bu noktada, Uganda'nin benimsedigi yerlesim
yaklasimi1 6nemlidir. Kapali kamplar yerine belirli miilteci yerlesim yerlerinde arazi
tahsisi yapilarak miiltecilere destek verilmektedir ve bu yerlesim yerleri ise temelde
miiltecilerin yerel halkin yasadig1 kdylere benzer sekilde tasarlanmis ve gelistirilmistir.
Bidibidi ve Rhino Camp gibi koloni bolgelerinde topluluklar arasinda serbest dolasim
imkani saglanirken miiltecilere seyahat 6zglirliigli taninmakta olup uzun yolculuklar i¢in
izin almak gerekse de genel olarak uygulama belirli dlglide serbestlik saglamaktadir
(Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019) Arazi kullanimi ve tarim faaliyetleriyle miiltecileri
kendi kendilerine yetebilecek hale getirme planlar1 bu yaklagimin gelistirilmesine katkida

bulunmustur.

Uganda'nin entegrasyon programi bir¢ok dnemli 6zellige sahiptir. Bunlardan biri,
miilteci yerlesimlerinin kapali, smirli alanlarda olmamasidir, yani ev sahipleri ve

miilteciler serbestce etkilesim kurabilmektedir. Ugandalilar yerlesimlere ziyaret veya is
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icin; miilteciler ise ticaret yapmak veya hizmet aramak i¢in kasabalara gidebilirler (Betts
vd., 2019). Bu, yerel diizeyde sosyal ve ekonomik entegrasyonu tesvik etmektedir. Egitim
ve saglik gibi hizmetler bazen ortak kullanima agiktir. Ornegin, bir yerlesimdeki saglik
merkezi hem miiltecileri hem de yerel Ugandalilar1 tedavi eder. Uganda, 2017 yilinda
CRRF kapsaminda pilot {ilke olarak bu biitiinciil stratejiyi benimsemis ve
kurumsallastirmistir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019). Miiltecileri bélge kalkinma
planlarina dahil ederek, Uganda'nin politikalar1t CRRF'nin insani yardim ve kalkinma
girisimlerini bir araya getirme hedefini yansitmakta ve boylece hem ev sahibi topluluklara
hem de miiltecilere fayda saglamaktadir. Ornegin, miiltecileri kabul eden bélgeler, tiim
vatandaslara fayda saglayan daha fazla devlet finansmani1 ve kalkinma girisimleri almakta

ve boylece rekabet duygusu azalmaktadir (Bohnet & Schmitz-Pranghe, 2019).

Tablo 37: Simir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalari-Uganda Kod Frekanslar:

Boliimler
Uganda’nin agik kapi politikasi 68
Sinir yénetiminin entegrasyona etkisi 12
TOPLAM 80

Elbette, Uganda'min yaklasimi bazi zorluklar barindirmaktadir. Siginmaci
kapasiteleri dolmak iizeredir ve kullanilabilir arazi miktar1 ise sinirlidir. Bagka bir deyisle,
son yillardaki miilteci akinlariyla her miilteci aileye arazi vermek giderek zorlagmaktadir,
bu da arsa boyutlarinin kii¢iilmesine ve bazi miiltecilerin arazi alamamasina neden
olmaktadir (Berke & Larsen, 2022). Baz1 bolgelerde, yakacak odun, su ve otlak gibi
kaynaklar i¢in yasanan rekabet, miilteciler ve ev sahibi gruplar arasinda ¢atigmalara yol
acmistir. Bununla birlikte, cevresel bozulma, (yakacak odun i¢in agaglarin kesilmesi vb.)
Uganda hiikiimeti ve UNHCR tarafindan 6nemli bir sorun olarak goriillmektedir (Berke
& Larsen, 2022).

MAXQDA analizinde Uganda'daki yolsuzluk/finansman sorunlarina iliskin 44
kodlama bulunmaktadir (Bakiniz tablo 34). Miilteci yardimlarinin yonetiminde ayrica
yolsuzluktan da bahsedilmektedir, 6zellikle 2018 yilinda yetkililerin miilteciler i¢in
yapilan bagislarda yolsuzluk yapmak icin miilteci sayilarini abarttiklar iddia edilmistir
(Titeca, 2022). Yardimlar kotii yonetilirse veya vaat edilen destek gergeklesmezse, bu tiir

sorunlar ev sahibi topluluklarin misafirperverligini sinayabilir. Yine de Uganda'nin genel
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yapist miiltecileri kontrol edilmesi gereken yabancilar olarak degil, yerel dokunun bir
parcasi olarak gormektedir. Vatandaglik hakki vermese de Uganda “tiim siginmacilara
kapilarin1 agmis... miiltecilere nispeten hareket 6zgiirliigii ve ¢alisma hakki tanimis...
hatta her miilteci aileye bir parga arazi vermistir” seklinde degerlendirilmistir (UNHCR
& World Bank, 2017). Bu baglamda temel sorun, miiltecilerin asla geri donmezlerse veya
baska bir yere tasinmazlarsa vatandas olamayacaklari ve bu nedenle yar1 kalici olduklari
belirsiz statiileridir. Uganda yasalarina gore, miilteciler yerel konsey se¢imlerinde (kdy
diizeyinde) oy kullanabilirler, ancak vatandas olamazlar (Hilde, 2016). Bu durum,
entegrasyonun sinirlart oldugunu gostermektedir. Uganda'daki miilteciler onlarca yil
nispeten normal bir yasam siirebilirler, ancak hem kendileri hem de ¢ocuklari yasal olarak
vatandas olamazlar. Bu konuyla alakali olarak siyasi katilim asagida daha ayrintili olarak

ele alinacaktir.

Tarihsel olarak, Kenyanin smir yonetimi ve miilteci kabul stratejileri
Uganda'ninkinden tamamen farklidir. 1991-92 yillarinda Somali'den 6nemli bir miilteci
akini yasandiktan sonra Kenya, siki kamp uygulamalari benimsemis ve daha agik kap1
politikasindan vazge¢mistir. Giivenlik sorunlar1 ortaya ¢iktiginda, hiikiimetin politikasi
miiltecileri uzak sinir bélgelerinde, ¢ogunlukla Dadaab (Somali yakinlarinda) ve Kakuma
(Giiney Sudan yakinlarinda) boélgelerinde toplama ve sinirlarint da plansiz gelenlere
kapatma yoniindeydi (Nanima, 2017). Nitekim Kenya, yeni miilteci akinlarint durdurmak
i¢in zaman zaman Somali ile sinirin1 resmi olarak kapatti, ancak bir¢ok kisi yine de gayri
resmi olarak simir1 gecmistir. Kamplara ulasan herkes giivenlik kontroliinden geg¢irilmis
ve kamplarin disina ¢ikmalari siki bir sekilde denetlenmistir. 2006 tarihli yasa ve sonraki
kurallarla giiglendirilen kamp politikas1 kapsaminda, miiltecilerin kamplardan ayrilmak
icin izin almalar gerekmekteydi ve izinsiz olarak kamplarin disinda yakalananlar
gozaltina alinabilir veya smur dis1 edilebilirdi. Polis, zaman zaman belgesiz miiltecileri
toplamak icin sehirlerde baskinlar diizenleyerek bu kurali uygulamistir. Ulusal
entegrasyon veya vatandasliga kabul hi¢bir zaman amag¢ olmamis, bunun yerine, nihai
geri doniis veya tgiincii tlilkeye yerlestirme ¢oziimleri tizerinde durulmustur. (Nanima,
2017). Miilteciler, medeniyetten uzak bir mesafede ele alinmasi gereken gegici bir gorev

olarak goriilmiistiir.

Sonuglar bu baglamda 6nem arz etmektedir. Kenya halkinin ¢ogunlukla farkina
varmayacagi sekilde, Kenya'daki miilteciler uzak bolgelere yerlestirilmistir. Nitel veri

analizi, bunun kamplarda fiili bir paralel toplum olugmasma yol agtifini ortaya
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koymustur. Otuz yili agkin bir siire boyunca, Dadaab ve Kakuma kendi gayri resmi
islerini, okullarin1 ve sosyal yapilarini olugturmus, ancak Kenya'nin siyasi veya ekonomik
yasamiyla ¢ok az temas kurmuslardir. Uygulanan yasa ve yasanilan cografya,
miiltecilerin kendi kendilerine yeten bir yasam siirmelerini engellemis ve bu da siirekli
bir yardim ihtiyact dogurmustur. Kenya'nin en yoksul bolgeleri olan ev sahibi ilgeler
(Dadaab igin Garissa, Kakuma i¢in Turkana) biiytlik bir niifus artigina maruz kalmstir.
Bu durum yerel kaynaklarin yeterliligini (su, otlak arazileri) zorlamis ve zaman zaman,
Kenya'nin miilteci yiikiiniin masraflarini higbir yardim almadan tistlendiklerini diisiinen
ev sahibi topluluklar arasinda 6fkeye yol agmistir. Yerel gerilimler bazen alevlenmistir
(Anomat Ali vd., 2017). Miilteciler ve yerliler arasinda otlak alani veya ticari rekabet
nedeniyle ¢ikan kavgalar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum da paradoksal bir
sekilde miiltecilerin istikrarsizligin nedeni oldugu sdylemini desteklemistir. Fakat bu
sekilde miiltecileri yabanci olarak tanimlamak ve onlari kamplara yerlestirmek, daha
sonra miilteci izolasyonunu hakli gosteren sosyal parcalanmaya neden olabilir (Zetter,

2007).

Miiltecilerin ev sahibi topluma kademeli olarak entegre olabildigi Uganda'nin
aksine, Kenya'daki miilteciler siirekli olarak ayri ve marjinal bir grup olarak kalmistir.
2021 Miilteciler Yasasi'nin yltiriirliige girmesine kadar Kenya'da miiltecilerin vatandasliga
erisimini saglayan bir politika ¢ergevesi bulunmamaktaydi. Yeni mevzuat altinda bile
vatandasliga gecis yolu sinirl kalmaktadir. Yani yasa vatandaglig1 garanti etmek yerine,

onceki kisitlamalarin bazilarini hafifletmekle yetinmektedir (Refugee Act, 2021).

Hiikiimet bu hiikiimlerin anayasal haklarla uyumlu oldugunu savunsa da 2010
Kenya Anayasast “herkesin” seyahat 6zgiirliigiinii garanti etmektedir (Constitution of
Kenya - Kenya Law Reform Commission (KLRC), 2010) Ancak uygulamada bu hak
miilteciler ic¢in siklikla askiya alinmakta ve miilteciler anayasal korumadan muaf
tutulmaktadir. Yargi kararlar1 da hukuki belirsizligi daha da artirmigtir. Ornegin, 2017
yilinda Yiiksek Mahkeme'nin Dadaab ve Kakuma kamplarmin kapatilmasima iliskin
hiikiimetin talimatin1 gegersiz kilan tarihi kararlari, bu tiir eylemlerin “yasadisi, ayrimei
ve dolayisiyla anayasaya aykir1” oldugunu teyit ederek, miiltecileri devletin kamp
politikalarindan korumak ig¢in kritik bir koruma saglamistir (Constitutional Petition 227
of 2016 - Kenya Law, 2016 & Refugee Consortium of Kenya, 2022). Ote yandan, diger
mahkeme kararlari, kamp tecrit modelini de igeren kisitlayici politikalar1 onaylayarak,

miilteci yonetimi i¢in giivenlik odakli ve diglayici bir ¢erceveyi fiilen desteklemistir. Bu
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farklilik, miiltecileri yasal belirsizlik i¢inde birakirken, haklar1 konusunda netlikten uzak
ve itiraz veya tazminat yollar kisith bir duruma siiriikklemektedir (Refugee Consortium
of Kenya, 2022).

Ayrica, Kenya Miilteci Konsorsiyumu gibi sivil toplum kuruluslar1 2022 yilinda
703 miilteciye hukuki yardim saglamis ve 493 davay1 basariyla sonuglandirmis olsa da
Refugee Consortium of Kenya, 2022), sistemik sorunlar devam etmektedir. 2022 y1li sonu
itibartyla, yaklasik 70.000 Miilteci Statiisii Belirleme (RSD) bagvurusu beklemekte olup,
bunlarin 35.008'i Kakuma'da, 33.819'u ise kentsel alanlarda ikamet etmektedir (UNHCR,
2023Db). Bu rakamlar, Kenya'nin miilteci hukuk sistemindeki yapisal felci yansitmaktadir.
Bu sistemde, hukuki yardim alsalar bile, siginmacilar genellikle uzun stireli belirsizlikle
kars1 karsiya kalmaktadir. Sonug olarak, miilteci haklarinin korunmasi tutarli hukuk
ilkelerine degil, yargi kurumlarinin yorumlama farkliliklarina bagli olan parcali bir hukuk

ortami ortaya ¢ikmaktadir.(Refugee Consortium of Kenya, 2022).

Cogu miilteci i¢in, Kenya toplumuna hem yasal hem de ekonomik olarak entegre
olmalar1 miimkiin olmamistir. Az sayida kent miiltecisi, tespit edilmemek i¢in genellikle
sahte belgelere giivenerek giivencesiz bir yasam silirmektedir. Kenya vatandaslariyla
evlilik gibi nadir istisnalar disinda, Kenya vatandaslig1 elde etme imkani neredeyse hig

yoktur (Refugee Consortium of Kenya, 2022)

Ancak son yillarda Kenya'nin daha once kararli bir sekilde uyguladigi kamp
politikas1 degismeye basladi. Miilteci durumunun uzamasi giderek dayanilmaz hale
gelmistir. Ornegin, Dadaab'daki bazi Somali aileler ii¢ nesildir miilteci olarak
yasamaktadir. Ayrica giivenlik  sorunlari, insan potansiyelinin yeterince
degerlendirilememesi ve sinir bdlgelerine ekonomik yiik getirmesi gibi kamp yasaminin
dogal dezavantajlar1 da daha belirgin hale gelmistir (Refugee Consortium of Kenya, 2022
& USCRI, 2025). Artan uluslararasi baski altinda ve ulusal kalkinma hedefleriyle uyumlu
olarak Kenya, daha siirdiiriilebilir yaklasimlar baslatmistir. Ozellikle, Garissa ve Turkana
ilgeleri i¢in hazirlanan kalkinma planlar artik ilge capindaki hizmet ve ekonomilere
miilteci niifusunu bilingli olarak dahil etmektedir (UNHCR, 2019). 2015 yilinda Kakuma
yakinlarinda Kalobeyei Entegre Yerlesim Merkezi'nin agilmasi, yerlesim modellerine
gegisin bir 6rnegidir. Béylece miiltecilere tarim igin arazi tahsis edilmis ve miilteciler ile
ev sahibi topluluklarin ortak kullanimi i¢in altyap1 kurulmustur (Betts vd., 2019). Yari
kurak iklim kosullar1 gibi zorluklara ragmen, ilk degerlendirmeler miilteciler ve yerel halk

arasinda sosyal iliskilerin iyilestigini ve ticaretin arttigin1 gostermektedir (MacPherson &
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Sterck, 2021). Bu girisimler, izolasyonun yerine entegrasyonun faydalarini vurgulamakta

ve ilerici politika reformlarinin temelini olusturmaktadir.

Bu paradigma degisikliginin sonucu, Kenya'nin 2021 Miilteciler Yasas1 olmustur.
Bu yasa, miiltecilerin yerel kalkinmaya katilimin1 6zellikle talep etmekte ve miiltecilerin
ulusal hizmetler, egitim, calisma ve hareket 6zgiirliigii gibi konulara dahil edilmesini
saglamaktadir. Bu yasa ayrica, vatandaslik disinda bir ¢6ziim olarak yerel entegrasyonu
onermektedir ve bu da daha fazla yasal degisiklik gerektirecektir. Pratik anlamda,
hiikiimet yeni yasay1 uygulamak i¢cin UNHCR ile birlikte Shirika Plan1 (2022) gibi
programlar baglatmistir. Bu plan, kamplarin ev sahibi ilgelerle baglantili topluluklara
doniistiiriilmesini dngdrmektedir. Ornegin, planlar miiltecilerin kamplarin disinda
yasayabilmeleri ve ¢alisabilmeleri i¢in daha fazla hareket 6zgiirliigiinii hedeflemekte ve
miilteci topluluklarindaki altyapinin (yollar, diikkanlar, okullar) iyilestirilmesini
ongormektedir (Kenya Ministry of Interior and National Administration, 2023). Bu
Oneriler hayata gecirilirse, Kenya'nin simir bolgeleri, miiltecileri ve bolge sakinlerini
birbirine baglayan ekonomik bdlgelere doniisecektir. Bu doniisiimiin gergeklesmesi,
miiltecilere kimlik karti verilmesi, yerel yetkililerin tutumlarmin degistirilmesi ve
giivenlik sorunlariin evrensel sinirlamalar olmaksizin ele alinmasina baglidir. Bahsi
gecen dogrultuda izlenen yol, Uganda modeline daha yakin bir modele dogru

ilerlemektedir ve bu da miiltecilerin entegrasyonlarimi giiglendirmektedir.

Sonug olarak, Kenya tarihsel olarak kapalilik ve kamp kurma ile karakterize
edilirken, Uganda'nin sinir yonetimi aciklik ve entegrasyon ile karakterize edilmistir ve
Kenya su anda daha ag¢ik bir modele dogru ilerlemektedir. Uganda miiltecilere toprak ve
haklar vererek onlar1 toplumun olasi yeni iyeleri olarak goérmiistiir. Kenya ise
siginmacilar1 kamplarda tutup erzak tedarik ederek miiltecileri ayristirilmasi gereken
gecici vesayet altindaki kisiler olarak gérmiistiir. Kenya'daki miilteciler ¢ogunlukla
bagimli ve boliinmiis kalirken, Uganda'daki miilteciler bir miktar normallesme ve giiven
elde etmislerdir. Kenya'daki siirekli degisiklikler, bu nedenle, bir gelisime isaret
etmektedir. Kenya 2021 Yasasini uygularsa, iki tilke Dogu Afrika'da farkli tiirde glivenli
miilteci yonetimi modellerinin 6rnekleri olacak ve bu da “miiltecileri sadece insani
sorunlar olarak degil, kalkinma firsatlar1 olarak yeniden cercevelendirme” taleplerini
destekleyecektir (Betts vd., 2019). Bu ayn1 zamanda Uganda'nin siirdiirdiigii Afrika
misafirperverligi gelenegini yansitacak ve entegrasyon ile giivenligin birbirini

engellemeden uyumlu hale getirilebilecegini gosterecektir.
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9.4.3. Hukuki Destek ve Miilteci Haklar:

Tablo 38: Sinir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalari-Kenya Kod Frekanslar:

Boliimler
Sinir ydnetiminin entegrasyona etkisi 13
Kenya’nin sinirlamalari ve etkileri 5

TOPLAM 18

Miiltecilerin entegrasyonu ve hak ihlallerinin giderilmesi, hukuki korumanin
giiciine ve hukuki yardima erisilebilirlige biiylik 6l¢iide baghdir. Kenya'da bu koruma
tarihsel olarak sinirl kalmistir ancak bu konuda iyilestirmeler yapilmaktadir. Uganda'da
ise miilteciler i¢in hukuki sistem giiclii ve hak temellidir ve boylece hukuki destek tilkede

ozellikle onemlilik arz etmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Uganda'daki 2006 Miilteciler Yasasi,
uluslararast normlara uygunlugu ve genis haklar tanimasi nedeniyle siklikla ovgii
almaktadir. Uganda yasalarina gore, miilteciler vatandaslarla esit olarak istihdam,
seyahat Ozgiirliigli, saghk ve egitim gibi temel hizmetlere erisim haklarindan
yararlanmaktadir. Ornegin, miilk sahibi olabilir, s6zlesme imzalayabilir ve arazi
kiralayabilirler; dogum, 6liim ve evlilik belgeleri dahil olmak iizere belgeler alabilirler;
hiikiimet tarafindan taninan miilteci kimlik kartlar1 verilir. Bu hiikiimler, Uganda'nin
diinya c¢apinda haklara en ¢ok Oncelik veren ev sahibi {ilkeler arasinda yer almasina
yardime1 olmaktadir. Ozellikle, miilteciler calisma izni gerekliliginden muaftir, bu da
istthdamin 6niindeki 6nemli bir idari engeli ortadan kaldirmaktadir. Belirtildigi gibi, bu
tiir haklar yerel entegrasyon i¢in ¢cok onemlidir. Uganda'daki yasal haklar miiltecilerin
ev sahibi bolgelere olumlu ekonomik katkida bulunmasina yardimer olmaktadir (Betts
vd., 2019). Uganda'da ¢alisan miilteciler, Kenya'daki miiltecilere gore ortalama olarak
%16 daha fazla kazanmaktadir, oysa Kenya'nin ulusal ortalama geliri daha yiiksektir
(MacPherson & Sterck, 2021). Ayrica, bu haklar sadece miiltecilere degil, ev sahibi
niifusa da fayda saglamaktadir. Yasal ¢alisma hakkina sahip miilteciler, tliketici, igveren
ve vergi mikellefi haline gelerek yerel pazarlara ve hizmet sektorlerine dogrudan katki
saglamaktadir (UNHCR, 2021). Miiltecilerin istihdamma iliskin yasal netlik, yerel
isverenlerin miiltecileri ise alma istekliligini de artirarak isglicii piyasasindaki bilgi ve

diizenleme engellerini azaltmaktadir (UNHCR & World Bank, 2017). Bu bulgular,
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miiltecilerin kendi kendilerine yetmelerini ve kapsayici yerel kalkinmay: destekleyen

Uganda'nin hak temelli yaklagiminin somut avantajlarini ortaya koymaktadir.

Tablo 39: Simir Yonetimi ve Entegrasyon Politikalari-Uganda Kod Frekanslar:

Boliimler
Muiltecilerin adalete erisimi 15
STK'larin hukuki yardim ¢alismalar 3
TOPLAM 18

Ancak kagit tizerindeki haklar bunlarin hayata gec¢irilmesini garanti etmez. Nitel
arastirma verileri, Uganda’daki adalete erisim sorunlarina dikkat ¢ekmektedir (15
kodlama), bu da miiltecilerin haklarni1 gergekten savunup savunamayacaklari veya bu
haklar ihlal edildiginde ¢6ziim arayip arayamayacaklar1 konusunda siiphe
uyandirmaktadir. Birgok miilteci, hukuk sistemini anlamamakta ve bu sistemde haklarini
aramakta zorluk ¢ekmektedir. Dil bariyeri, hukuk bilgisizligi ve yetkililerden korkma,
miiltecilerin suglar1 veya ayrimeiligi bildirmelerini engelleyebilmektedir. Yakin zamanda
yapilan bir degerlendirme, miiltecilerin resmi olarak taninan hareket 6zgiirliigli, arazi
miilkiyeti kurallar1 ve yasal calisma haklar1 gibi haklardan ¢ogu zaman haberdar
olmadigini ortaya koymustur (The Sauti Stream, 2024). Bu bilgisizlik, miiltecilerin
calisma veya serbestce dolasma haklarmi talep etmelerini engelleyebilmekte veya
sorunlar ortaya ¢iktiginda polise veya mahkemelere nasil basvuracaklar1 konusunda
giivensiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Ayrica, miilteciler su¢ magduru olmalar
veya ¢atigmalara karigmalar1 halinde adalete bagvurduklarinda yoksul vatandaslarla ayni
veya daha fazla engelle yiizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Bu hallerde, hukuk masraflari
veya seyahat giderleri ¢ok yiiksek olabilir, mahkemeler uzak bolgelerde olabilir ve

davalar Ingilizce yiiriitiildiigiinde miilteciler dil bariyeriyle karsilasabilirler.

Uganda'da bu bosluklar1 gidermek icin ¢esitli hukuki yardim kuruluglar1 faaliyet
gostermektedir. Miilteciler i¢in, Refugee Law Project (RLP), Uganda Law Society'nin
hukuki yardim biirosu ve uluslararas1 kuruluslar (6rnegin IRC'nin hukuki programlari)
gibi STK'lar {icretsiz hukuki danismanlik, evrak islemlerinde yardim ve bazen mahkeme
temsilciligi hizmetleri sunmaktadir. Kamplarda ayrica miiltecileri haklar1 konusunda

bilgilendirmek i¢in hukuki farkindalik seminerleri diizenlemektedirler.
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Uganda'nin miilteci yasalari, sivil toplumun miilteci koruma alanindaki temel
islevini kabul etmektedir ve STK'larin hukuki yardim saglama konusundaki hayati roliinii
acikca vurgulamaktadir (Salazar, 2024). Miilteci Yo6netmelikleri, STK'larin miiltecilerin
kimlik kartlarrm almalarina, polis tacizi vakalarim ¢ozmelerine ve arazi
anlagsmazliklarinda arabuluculuk yapmalarina izin vermektedir (Salazar, 2024).
Bagbakanlik Ofisi (OPM) ve yerel yetkililerle resmi ortakliklar kuran bu kuruluslar,
sorunlarin daha da biiyiimeden topluluk diizeyinde ¢oziilmesi i¢in ¢caligmaktadir. Baslica
hizmet saglayicilar arasinda Miilteci Hukuku Projesi, HIJRA, Norve¢ Miilteci Konseyi
(NRC), Danimarka Miilteci Konseyi (DRC), Lutheran Diinya Federasyonu (LWF) ve
Alight bulunmaktadir. Bu kuruluslar, yerlesim yerleri ve kentsel alanlarda ticretsiz hukuki
danigmanlik ve temsil hizmeti sunmaktadir (UNHCR, 2025b). Bu ortak ¢abalara ragmen,
Uganda'da barmdirilan 1,6 milyondan fazla miiltecinin sadece kiigiik bir kism1 hukuki
yardim almaktadir (Salazar, 2024). USCRI tarafindan yakin zamanda yayinlanan bir
politika onerisi, bu kritik boslugu doldurmak ve miilteciler de dahil olmak {iizere
savunmasiz niifus gruplarina yapilandirilmis hukuki destek saglamak icin iilke capinda
bir hukuki yardim programinin kurulmasini agikga talep etmistir (Salazar, 2024). Su anda,
miiltecilere yonelik hukuki yardim biiyiik 6l¢iide bagiscilar tarafindan finanse edilen sivil
toplum girisimlerine baghdir, bu da adalete esit erisimi saglamak i¢in resmi, devlet

destekli mekanizmalara acil ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Uganda'daki miiltecilerin haklar1 arasinda geri gonderilme ve istismardan
korunma da bulunmaktadir. Uganda, geri gonderilmeme ilkesine o kadar saygi
gostermektedir ki Uganda'dan zorla geri gonderilme vakasi kaydedilmemistir (UNHCR,
2022). Uganda'daki giivenlik olaylari, miiltecilerin sinir dis1 edilmesinden ziyade daha
sik1 tarama prosediirlerine yol agmaktadir. Miilteciler bazen cinsiyete dayali siddet ve
sOmiirii gibi giivenlik sorunlartyla karsilasmaktadir. Aile i¢i siddete maruz kalan miilteci
kadinlar, yerel polisin yeterli egitimi olmamasi ve toplumun geleneksel uyusmazlik
¢Oziimii yontemlerini tercih etmesi nedeniyle adalet aramada engellerle karsilagsmaktadir.
UNHCR’mm miilteci yerlesim yerlerine polis gli¢leri ve toplum polisligi komiteleri
yerlestirmesi, Uganda'ya gore giivenligin artirilmasina ve kanunlarin daha iyi
uygulanmasina yol agmistir (UNHCR, 2022). Veriler, kanunlarda yazili haklarin pratikte
uygulanmadigin1 gostermektedir (UNHCR, 2022). Yazili haklar ile bunlarin pratikte
uygulanmasi arasindaki ugurumun kapanmasi i¢in hukuk kurumlari ve miiltecilerin adalet

sistemini kullanabilmeleri i¢in giiglendirilmelerine yonelik siirekli destek gerekmektedir.
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Uganda'nin yasal ¢ergevesi miiltecilere teorik olarak giiclendirme saglamaktadir, ancak

farkindalik ve kapasite sorunlar1 nedeniyle pratikte engeller devam etmektedir.

Kenya’daki miltecilerin simirli haklara sahip olusu ve kamp politikasi
mahkemeler ve hukuki yardim gruplarinin miiltecilerin haklarin1 korumak i¢in hayati
kanallar olmalarina neden olmustur. Kodlamalarda hukuki destege ¢ok az atifta bulunulsa
da (1 kod-Tablo 32) Kenya ile ilgili verilerimiz sivil toplumun miidahale ettigi bazi
onemli vakalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan biri, 2013 Yiiksek Mahkeme davasidir
(UNHCR, 2013). Bu davada, Kenyal1 bir hukuki yardim STK's1 olan Kituo Cha Sheria,
tim miiltecileri kamplara zorla yerlestirme ¢abasina karsi miiltecileri basartyla temsil
etmistir. Anayasal degerleri ve Kenya'nin uluslararasi taahhiitlerini gerekce gosteren
Yiiksek Mahkeme'nin karari, miiltecilerin hareket 6zgiirliigii hakkina sahip oldugunu ve
toplu olarak cezalandirilmamalar1 gerektigini teyit eden 6nemli bir zafer olmustur
(Woldemariam & Pacifique, 2024). Diger davalar bu zaferi golgelemis olsa da

mahkemenin idari otoriteye karsi bir denge unsuru olabilecegini gostermistir.

Kituo Cha Sheria ve Kenya Miilteci Konsorsiyumu (RCK) gibi kuruluslar,
Kenya'daki miiltecilere uzun siiredir {icretsiz hukuki yardim saglamaktadir. Bu
kuruluglar, miiltecilerin iltica prosediirlerini takip etmelerine, yasadis1 gozaltilara veya
polis tacizlerine itiraz etmelerine ve politika degisiklikleri i¢in savunuculuk yapmalarina
yardime1 olmaktadir. Ornegin RCK, geri génderme davalarma (yetkililerin miiltecileri
yasadist olarak sinir dis1 etmeye calistigi davalar) miidahale etmis ve bu tiir eylemlerin
iptal edilmesine yardimci olmustur (Woldemariam & Pacifique, 2024). Bu STK'lar
genellikle zor kosullar altinda c¢alismaktadir. Ayrica kamplardaki miilteciler
mahkemelerden uzaktadir, cogu Somali veya Sudan dillerini konugsmaktadir ve hiikiimeti
dava ettikleri takdirde misilleme korkusu yasamaktadir. Yine de Kenya'da miilteci
hukukunu kademeli olarak sekillendiren kamu yararina davalar agmay1 basarmislardir.
Nitel arastirma verileri bu tiir hukuki destek c¢abalarinin, miiltecilerin korunmasinda
bliyiik bir etkiye sahip oldugunu ve sivil toplumun kisitlayici bir rejim altinda bile haklari
korumak icin mahkemeleri nasil kullandigin1 gostermektedir. Yalmzca RCK, 2021
yilinda 3.639 kisiye (2.249 kadin, 1.390 erkek) yardim ederek, yasadisi tutuklamalar,
kamp muafiyetleri ve sinir dis1 edilme tehditleriyle ilgili resmi yasal islemlerde 669 kisiyi
temsil etmistir (PILnet, 2022). Bu ¢abalar, Kenya'daki tahmini 700.000 miiltecinin
sadece bir kismima ulagsa da kamu yararmma Onemli yargilar ve hukuki emsaller

olusturmustur (PILnet, 2022).

212



Kenya sivil toplumu ve uluslararasi ortaklar, 2021 Miilteciler Yasasi'nin
hazirlanmas1 ve kabul edilmesinde 6nemli bir role sahip olmuslardir. Yillar boyunca,
Kituo Cha Sheria ve Kenya Miilteciler Konsorsiyumu (RCK) dahil olmak tizere Kentsel
Miilteci Koruma Ag1 bilinyesindeki kuruluslar, daha ilerici bir miilteci c¢ercevesi
olusturulmasi i¢in parlamenterler nezdinde aktif lobi faaliyetleri yliriitmiistiir. Bu
kuruluslarin ortak g¢abalari, yeni yasaya calisma hakki, belirlenen bolgelerde serbest
dolasim hakki ve miiltecilerin ilge kalkinma planlarina dahil edilmesi gibi temel
hiikiimlerin dahil edilmesine 6nemli katki saglamistir (Rebuild, 2022). Yasa, 28(5)
maddesi ile miiltecilerin ¢aligma ve seyahat 0zgiirligiinli agik¢a giivence altina alirken,
Kenya'da gecerli kimlik belgeleri verilen kisilerin banka hesabi ve SIM kart gibi finansal
hizmetlere ve haberlesme imkanina erisimini de mumkiin kilmaktadir (Refugee Act,
2021).

Yasalardaki bu ilerlemeye ragmen, uygulamanin devami kritik Onem
tasimaktadir. 2024"in baslarinda, diizenlemeler hala son halini almamis ve kimlik kartlar1
yaygin olarak dagitilamamisti. Bu ¢abalar, kismen COVID-19 salgini nedeniyle
ertelenmisti. Saha raporlari, yeni hiikiimlerin yavas yavas benimsendigini, bazi
memurlarin bunlart uygulamakta tereddiit ettigini ve kamp sakinlerinin giincellenmis
seyahat kararlarinin olmamasi nedeniyle fiilen gozaltinda tutuldugunu ortaya
koymaktadir. Hukuki yardim kuruluglar1 durumu yakindan izlemeye devam etmekte ve
polis tacizi veya yasal belgelerin taninmamasi gibi kisitlayict uygulamalar siirerse
miidahale etmeye hazirdir. Bu gelismeler daha genis bir egilimi gostermektedir:
Uganda'nin haklar g¢ergevesinde giiclii hukuki danismanlik ve kamusal hukuk bilinci
olusturma cabalar1 bulunurken Kenya'daki reformlar, teorik haklar1 pratige doniistiirme
konusunda hala biiyiik 6lglide STK'lara baghdir (Halakhe & Omondi, 2024). Kenya'nin
yeni yasasinin somut degisiklikler getirmesini saglamak i¢in hukuki danigmanlik
aglarmin, kamu egitim programlarinin ve polis, idareciler ve yerel yetkililere yonelik

egitimlerin giiclendirilmesi hala biliyiik 6nem tagimaktadir.
9.4.4. Sivil Toplum ve Siyasi Katihm

Miilteciler hem Uganda hem de Kenya'da yonetisime katilim yoluyla sinirl siyasi
katilimla karst karsiyadir, ancak Uganda ek yerel katilim kanallar1 sunmaktadir.
Entegrasyon sonuglar1 ve miiltecilerin ¢ikarlarinin savunulmasi, sivil toplum kuruluslari

ve miilteciler tarafindan yonetilen kuruluslar (RLO'lar) ile biiyiik 6l¢iide baglantilidir.
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Uganda'daki miilteciler, vatandas olmadiklari i¢in se¢imlerde oy kullanamadiklari
ve kamu gorevlisi olamadiklar i¢in ulusal siyasi haklardan yoksundur. Miilteciler bazi
yerel temsil sistemlerine sahiptir. Uganda'daki miilteciler, yerlesim bolgelerinde yapilan
koy konseyi se¢imlerinde oy kullanabilir ve aday olabilirler. Miilteciler, Yerel Konsey I
yonetimi araciligiyla yerel isleri yoneten topluluk liderlerini se¢gmelerini saglayan oy
kullanma hakkina sahiptir. Miilteci Refah Konseyleri (RWC'ler), hem OPM hem de
yardim kuruluslarina yerlesim yerlerinin ¢ikarlarin1 temsil eden sec¢ilmis miilteci
komiteleri olarak faaliyet gosterir (Okello, 2022). Konseyler, anlasmazliklar1 ¢6zen,
topluluk faaliyetlerini organize eden ve yetkililerle iletisim kanali gérevi géren yerlesim
hiikkiimetleri olarak faaliyet gostermektedir. Miilteci Refah Konseyleri, miiltecilere
0zyoOnetim mekanizmalar1 saglamak i¢in resmi hiikiimet kurumlarindan bagimsiz olarak
faaliyet gostermektedir. Miilteciler, miiltecileri ve Uganda vatandaglarini bir araya getiren
su kullanici1 komiteleri de dahil olmak iizere ortak hizmetleri yoneten ev sahibi topluluk
yerel konseylerine ve komitelerine katilmaktadir. Miiltecilerin siyasi entegrasyonu, bu

uygulama sayesinde topluluk diizeyinde gerceklesmektedir.

Tablo 40: Sivil Toplum ve Siyasi Katilim-Uganda Kod Frekanslari

Boliimler

Sivil toplumun politika olusturmadaki etkisi 4

Miiltecilerin yerel siyasete katilimi 4
STK’larin entegrasyon surecindeki rolu 2
TOPLAM 10

Uganda'nin bazi ilerici politikalari, sivil toplum ve uluslararast kuruluslarin
katkilartyla gelistirilmistir. Veriler, STK'larin islevine agikga atifta bulunulan 6rneklerin
az oldugunu gosterse de (entegrasyon konusunda sadece 2 kodlanmis atif, bunun
varsayildigint ima etmektedir), Ugandali insan haklar1 STK'lar1 ve miilteci savunucusu
gruplar (RLP gibi) politika tartismalarinda agik sézlii olmustur. Nitel arastirmalar, hizmet
sunarak, miiltecileri destekleyerek ve ev sahibi-miilteci iletisimini saglayarak STK'larin
biiyiik katki sagladigin1 ortaya koymaktadir (Ojok & Owor, 2024). Ornegin, STK 'lar, ev
sahibi topluluklarin tiyeleri ve miiltecilerin kiiltlirel degisimlere veya igbirligi projelerine

katildig1, baris iginde bir arada yasama girisimlerini desteklemistir. STK'lar bazi
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durumlarda politikay: da etkilemistir. Ornegin, bdlgesel krizler sirasinda Uganda'nin
miilteci alanin1 korumasi i¢in savunuculuk yapmis veya 2006 Yasast ve CRRFnin
uygulanmasinin gelistirilmesine yardime1 olmustur. Veriler, sivil toplumun Uganda'daki
politika tlizerindeki etkisini gostermektedir (4 kodlama), STK'larin lobi faaliyetlerinin
Uganda'min miilteci haklarina iligkin taahhiitlerini destekledigi durumlar1 ortaya

koymaktadir.

Yine de miiltecilerin dogrudan siyasi katilimi oldukga azdir. Ulusal politikada s6z
sahibi degillerdir ya da ulusal parlamentoda temsil edilmemektedirler. Etkileri genellikle
STK'lar veya uygun makamlar araciligiyla dolayli olarak gerceklesmektedir. Uganda'da
miilteci politikasini belirleyen esas kurum, UNHCR ve STK'lara danisan Bagbakanlik
Ofisi'dir (OPM), ancak miilteciler kendi seslerini yeterince duyuramamaktadirlar. Karar
alma yetkisinden ziyade damigsma yetkisi olsa da bazi miilteci liderleri CRRF
goriismelerine ve kapsamli planlama oturumlarina dahil edilmistir. Uganda'da dini
kuruluslar ve miilteci genglik kuliipleri gibi miiltecilerin liderlik ettigi gruplar (RLO'lar)
bulunmaktadir ve bunlar zaman zaman giivenlik veya daha fazla akademik materyal gibi
konular ele almak icin birlikte calismaktadir. Ote yandan RLO'lar genellikle gereken
ilgiden ve ekonomik giigten yoksundur. Uganda yasalarmna gore, miiltecilerin
onciiliigiindeki bir STK'y1 kaydettirmek zor olabilir ve bu kuruluslarin kaynaklari
siirhdir. Kayit islemleri kolaylastirilarak ve kuruluslart sisteme resmi olarak entegre
ederek bu sesler giiglendirilebilir (USCRI, 2024).

Siyasi katilim, yolsuzluk ve gii¢ esitsizliklerinden de etkilenmektedir. Uganda
verilerinde yolsuzluga yapilan biiyiik vurgu (44 atif-tablo 32), miiltecilerin genellikle
nakit ve yardimlarin kot kullanilmasmi refahlarinin  Oniinde bir engel olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Miilteciler, STK'lar ya da medya araciligiyla sikayet etmek
disinda, kendilerine yonelik yardimlarin baska yerlere yonlendirilmesi halinde yetkilileri
sorumlu tutma imkanina sahip degildir. Bu durum, siyasi gii¢ olmaksizin go¢gmenlerin bu
tiir istismarlara maruz kaldigin1 vurgulamaktadir (ISS Africa, 2019). Uganda hiikiimeti,
bagiscilarin baskisi altinda, skandallarin ardindan miilteci numaralarinin biyometrik
olarak dogrulanmasi1 da dahil olmak iizere miilteci hizmetlerindeki yolsuzluklari
arastirmak ve ele almak icin harekete gecmistir (Schlein, 2018). Ister sikdyet sistemleri
ister izleme organlarina katilim yoluyla olsun, miiltecilerin sikayetlerini dile
getirebilmeleri i¢in uygun sartlar heniiz tam anlamiyla saglanmamistir (Uganda Learning,

Evidence, Accountability, and Research Network, 2024).
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Tablo 41: Sivil Toplum ve Siyasi Katihm-Kenya Kod Frekanslari

Boliimler
STK’larin entegrasyon strecindeki roli 1
Mdltecilerin yerel siyasete katilimi 1

Sivil toplumun politika olusturmadaki etkisi 0

TOPLAM 2

Kenya'da miiltecilerin siyasi katilimi neredeyse yok denecek kadar azdir.
Miilteciler vatandas olmadiklar1 i¢in oy kullanamamakta veya aday olamamaktadir
(Opon, 2018). Uganda'nin aksine Kenya, miiltecilerin yerel se¢cimlerde oy kullanmasina
izin vermemektedir. Kenya verileri, miiltecilerin siyasi katilimi veya sivil toplum
faaliyetlerinden sadece 1-2 kez bahsetmektedir; bu da giivenliklestirmeye kiyasla bu
konuya ne kadar az odaklanildiginin altim1 ¢izmektedir. Tarihsel olarak, Kenya'da

miilteciler i¢in resmi bir temsilcilik bulunmamaktadir.

Hiikiimet kamplarda Uganda'daki RWC'lerin muadilini olusturmak yerine kamp
yonetimi, gayri resmi olarak veya UNHCR tarafindan organize edilmektedir (Forced
Migration Review, 2025). Kamp yoneticilerinin danismanlik sorumluluklarinin 6tesinde
bir yetkileri bulunmamaktadir, ancak miiltecilerle ilgili sorunlar1 kamp yetkililerine veya
Kenya kamp midiriine iletmektedirler. Yetkililer tarafindan bazen siipheyle
karsilanmalarina ve ihtiyatlh davranmak zorunda kalmalarina ragmen, metropollerde
miilteci gruplar1 kurulmaktadir (Eastleigh, Nairobi'deki Somali Refah Toplulugu gibi)
(UNHCR, 2023b).

Kenya'nin kat1 tutumu, miiltecileri, endiselerini dile getirmek icin Kenya sivil
toplumuna veya yabanci bagis¢ilara bagimli olmaya zorlamistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Kituo ve RCK temelde miilteci haklari i¢in miicadele etme sorumlulugunu iistlenen
STK'lardir. Bu STK'lar miiltecilerin seslerini duyurmak i¢in kanal gorevi gormiistiir;
ornegin, 2013'teki dava miilteciler tarafindan ac¢ilmis olmasina ragmen Kituo'nun
avukatlar tarafindan yiiriitilmustiir (Petition 206 of 2011—Kenya Law, 2014). Kakuma
Miilteci Refah Dernegi gibi miiltecilerin onciiliik ettigi bazi kuruluslar ise ¢ogunlukla
toplumsal refaha odaklanmaktadir ve politika {izerindeki etkileri simirlidir. Kamp
politikasi, go¢menlerin siyasi ve cografi olarak marjinallestirilmesini olagan hale

getirmistir. Oy kullanmadiklar i¢in politikacilar miiltecileri segmen olarak gérmemistir
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ve genellikle miiltecilerin ihtiyag¢larini karsilamak yerine onlart siyasi bir giinah kegisi

olarak kullanmay1 tercih etmistir (Wodak & Meyer, 2015; Hargrave vd., 2020)

Ote yandan, Kenya'nin degisen politika ortam1 goz oniine alindiginda, gelecekte
miiltecilerin daha fazla katilimi i¢in sanslar olabilir. Yeni mevzuat, miiltecilerin il¢e
kalkinma stratejilerine dahil edilmesini istemektedir (Halakhe & Omondi, 2024). Turkana
gibi baz1 ilcelerde artik yerel yetkililer, UNHCR ve zaman zaman da miilteci
temsilcilerinin yer aldig1 Miilteci Isleri Komiteleri bulunmaktadir. Miiltecilerin kamp
disinda yasamalarina izin verilmesi halinde, yerel yonetisim sistemlerine daha fazla dahil
olabilirler. Ornegin, Turkana'daki miiltecilerin, uzun siireli ikamet eden kisiler olarak
goriilmeleri  halinde, kaynak dagitimmna iliskin goriismelere katilmaya davet
edilebilecekleri diisiintilebilir. Bir¢cok STK tarafindan desteklenen miilteci genclik
gruplar1 ve projeleri de miiltecilere s6z hakki saglamak i¢in ortaya ¢ikmaktadir ve
Dadaab'da yerel baris aglariyla isbirligi yapan genglik baris komiteleri buna 6rnek olarak
gosterilebilir (UNHCR, 2025b).

Somali asilli Kenya vatandaslari, Kenya'da Somalili miilteciler i¢in énemli bir
faktor olarak one ¢ikmaktadir. Zira Somali asilli Kenya vatandaglari, miilteci sinirlarinin
Otesinde ikili aile baglantilarin1 stirdiiriirken, miilteci haklarini aktif bir sekilde
savunmaktadir ¢linkii bu konularin kendi toplumlarmi dogrudan etkiledigini
diistinmektedirler. Baz1 Somali asilli Kenyali politikacilar, etnik Somaliler hakkindaki
olumsuz kliseleri ortadan kaldirmak istedikleri i¢in miiltecilere yonelik muamelenin
iyilestirilmesi i¢in perde arkasinda ¢alismislardir (Ikanda vd., 2025). Bu durum Kenya'da
yaygindir zira miilteciler, {ilke i¢inde siyasi kargasaya neden olan biiyiik bir azinlik
grubuyla etnik baglarii siirdiirmektedir. Fakat miiltecilerin resmi kanallar araciligiyla

siyasete dahil edilmesi heniiz ger¢eklesmemistir.

Kenya hiikiimeti miiltecilerin oy kullanma haklarini reddetmis ve siginmacilar
i¢in higbir zaman resmi temsil yapilart olusturmamistir (Maina, 2019). Miilteci Yasasi
2021 miiltecilere siyasi haklar saglamamaktadir. Fakat miiltecilerin vatandagliga kabulii
Kenya ve Uganda'da son derece nadirdir. Her iki {ilkedeki miilteciler, siyasi niifuzlarini
ancak sivil toplum savunuculugu ve miiltecilere sempati duyan ev sahibi topluluklar
araciligiyla kullanabilmektedir (Halakhe vd., 2024)

Farkli entegrasyon yontemleri Uganda ve Kenya'nin miilteci politikalarin1 nasil

olusturduklarindan kaynaklanmaktadir. Giivenliklestirmekten ziyade hareket 6zgiirliigii,
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calisma hakki, araziye erisime ve kamu hizmetlerine izin veren Uganda miilteci politikasi,
miiltecilerin ekonomik firsatlara ulagsmasini saglarken miilteciler ve yerel halk arasinda
iyi iligkileri tesvik etmektedir. Uganda'daki miilteciler gift¢ilik ve ticaret yoluyla yerel
ekonomik faaliyetlere katilmaktadir, ancak kaynak sinirlamalar1 ve yolsuzlukla birlikte
miilteci dostu politikalarin gerektigi bicimde uygulanmamasi bu kazanimlarin etkinligini
azaltmaktadir (Betts et al., 2019). Kenya'nin onceki miilteci politikasi, miiltecileri
kamplarla siirlandiran ve topluma erisimlerini engelleyen giivenliklestirme Onlemleri
tizerinden islemekteydi. Bu politikanin entegrasyon ciktilar1 olumsuz olmustur ¢iinkii
miilteciler ekonomik olarak bagimli hale gelirken haklarin1 kaybetmis ve gilivensiz
kosullar altinda ev sahipleriyle gergin iliskiler gelistirmistir (Anomat Ali vd., 2017).
Bunun yaninda giivenlik odakli politikalar, ayrimcilik ve sosyal gerilim sistemini
stirdiirtirken giivenligi tesis etmede basarisiz olmustur. Kenya'da devam eden reformlar
kokli bir doniisiime isaret etmektedir. Kenya, miiltecilere yonelik kalkinma ortaklig
modelini benimsemeye baslamis, miiltecilere haklar tanimig ve onlarin dahil edilmesini
planlamistir (The Global Compact on Refugees, UNHCR, 2024). Kenya'nin politika
degisikliginin tam olarak uygulanmasi, insani ihtiyaclar ile giivenlik kaygilarinin
birbiriyle rekabet etmek zorunda olmadigini, dengeli bir yaklasimin ulusal giivenligi
korurken miilteci haklarin1 muhafaza ettigini ve miiltecilerin kendi kendilerine

yetebilmelerini tesvik ettigini gosterecektir.

Uganda ve Kenya'nin analizi, toplumun her kesimini kapsayan politikalarm,
belirli gruplart diglayan politikalardan daha {istiin ekonomik ve sosyal sonuglara yol
actigin1 gostermektedir. Uganda'daki kendi kendine yeterlilik modeli, uygulamadaki
zorluklarina ragmen miiltecilerin is¢i, girisimci ve toplum aidiyetlerini saglayarak bir
sekilde entegre olmalarin1 saglamistir. Kenya'da giivenliklestirme c¢abalari sonucunda
ortaya ¢ikan kamp modeli ise miiltecilerin entegrasyonunu engellemis ve miiltecilerin
kiilfetli ya da tehlikeli varliklar olarak algilanmasina yol agmistir. Kenya'daki mevcut
degisiklikler, Uganda'dan alinan dersler ve uluslararast miilteci yonetimi standartlari
araciligryla yaklasimlarini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu iki tilkede, miiltecilere haklar
ve imkanlar sunmak yerel topluluklara fayda saglamistir, ancak miilteciler asir1
kisitlamalarla karsilastiginda giivenlik risklerinin arttigi goézlenmistir (Crisp, 2000;
Zetter, 2007). Kenya-Uganda karsilastirmasina gore, politika yapicilar tarafindan alinan
siyasi kararlar, miiltecilerin toplumun bir par¢as1 m1 olacagini yoksa disinda mi kalacagini

belirlemektedir. Arastirma, miiltecileri toplumsal katilimecilar olarak kabul etmenin,
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miilteciler ve ev sahibi {lilkeler icin daha iyi ve kalici sonuc¢lar dogurdugunu

gostermektedir.

9.5. Toplumsal Kapsayicilik ve Hizmetlere Erisim
9.5.1. Genglik ve Egitim

Analiz, egitimin miilteci gengler icin elzem olarak goriildiigiinii, ancak her iki
tilkede de 6nemli zorluklarin devam ettigini ortaya koymaktadir. Uganda'nin entegre okul
modeli ve toplum girisimleri daha olumlu egitim g¢iktilar1 saglamistir. Ornegin,
Kyangwali'deki COBURWAS Ogrenme Merkezi gibi miiltecilerin ydnettigi okullar hem
miiltecilere hem de yerel ¢ocuklara fayda saglamistir (COBURWAS, 2023). Bunun yani
sira licretsiz ilkdgretim ve yatili okul destegi sayesinde egitime erigimi yayginlastirmistir.
Sonug olarak, bircok miilteci ¢ocuk ev sahibi toplumdan akranlariyla birlikte Uganda
devlet okullarma gitmektedir ve bu da kapsayiciligi ve sosyal uyumu arttirmaktadir.
Ancak, uygulama acisindan siiregelen engeller mevcuttur. Ornegin, dil bariyeri ve okul
ticretleri ortadgretim kayitlarinin ¢ok diisiik olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
"miilteci gencler... sinirli resmi egitim almaktadirlar* (UNICEF, 2024). Dolayisiyla
egitimden mahrum kalan gengler beceri ve mesleki egitim gereken islerde istidam

edilememektedirler.

Tablo 42: Genglik ve Egitim-Kenya Kod Frekanslar

Bolumler
Miilteci genglerin egitim slregleri 15
Genglerin sosyal entegrasyonu 6
TOPLAM 21

Tablo 43: Genglik ve Egitim-Uganda

Bolumler
Miilteci genclerin egitim suregleri 5
Gengclerin sosyal entegrasyonu 4

TOPLAM 9
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Kenya miilteci egitimi biiylik Olgiide kamp merkezlidir ve akut kaynak
kisitlamalariyla karsi karsiyadir. Asirt kalabalik siniflar, yetersiz tesisler ve yliksek
ticretler bir¢ok ¢ocugun (6zellikle kizlarin) ilkokuldan sonra okulu birakmasina neden
olmaktadir ve Kakuma'da ortadgretim diizeyinde okul terk orani ortalama %15
civarindadir (Cha & and Galle, 2024) Yakin zamana kadar, Dadaab ve Kakuma gibi
kamplar, resmi miifredat disi uygulamalar1 takip eden STK’larca isletilen okullara
bagliyd1 bu nedenle okulu bitirmek miiltecilere egitim ve istihdam alanlarinda oldukga
kisitli imkanlar saglamaktaydi. Kenya'da bu nedenle sdylemsel vurgu, istihdam edilebilir
becerilere giden bir yol olarak mesleki egitime dogru kaymistir. Bu gelisme bir takim
olumlu sonuglar dogurmustur. Ozellikle, akredite mesleki egitim merkezleri artik ulusal
olarak taninan sertifikalar sunarken, Kakuma'nin Raspberry Pi—~Amala girisimi gibi dijital

beceri programlar1 bazi genglerin ¢evrimigi is bulmasini saglamistir (Waireri, 2023).

Kenyal1 miilteci gencgler ¢ogunlukla kamp tabanli egitime ve tutarsiz sonuglar
veren STK egitimine bagimliyken, Ugandali miilteci gengler, ulusal okullara dahil eden

ve miilteci topluluklarin inovasyonlarina izin veren agik bir sistemden faydalanmaktadr.

9.5.2. Cevresel Etkiler

Tablo 44: Cevresel Etkiler-Kenya Kod Frekansi

Boliimler
Muilteci kamplarinin gevre Gzerindeki etkileri 7
Surdurilebilir kaynak yonetimi 3

TOPLAM 10

Tablo 45: Cevresel Etkiler-Uganda Kod Frekansi

Bolumler
Surdurilebilir kaynak yénetimi 13
Multeci kamplarinin gevre Uzerindeki etkileri 8
TOPLAM 21
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Miilteci kamplar1 her iki iilkede de yerel cevre iizerinde biiylik bir baski
olusturmaktadir. Biiyiik yerlesimler ormansizlasmaya, toprak bozulmasina ve su stresine
neden olsa da Uganda'daki miiltecilere karsit hosgorilii yaklasim, miiltecilerin kaynak
tiretmesine ve kaynaklardan faydalanmasina olanak tanimaktadir. Raporlar (UNDP &
UNHCR, 2019)miilteci akininin yakacak odun, insaat ve tarim igin aga¢ kesmeyi,
ormanlarin yenilenebilecegi hizin 6tesine tasidigini gostermektedir. Aileler, 6zellikle
kadin ve ¢ocuklar, odun ve su toplamak i¢in siklikla uzak mesafeler katetmektedirler ve
bu da onlar1 "siddetli saldir" riskiyle karsi karsiya birakmaktadir (UNHCR-Kenya,
2024). Kamplar1 ¢evreleyen kronik orman tahribi; siiregelen su kitligi, kirlilik ve hatta
kaynaklar tizerindeki topluluklar arasi ¢atigmalarla baglantilidir. Artan miilteci sayilarina
karsin Uganda, aga¢ dikme girigsimleri ve yakit tasarruflu soba tedariki gibi onlemler
almaktadir, ancak bu sinirli 6nlemler cevresel tahribatin Oniine ge¢cmede oldukca

yetersizdir.

Kenya'nin kamp politikas1 yerel ekosistemleri de etkilemektedir. Garissa ve
Turkana ilgeleri gibi Kurak alanlardaki onlarca yillik yogun yerlesim niifuslari
ormansizlasmaya ve toprak erozyonuna yol agmistir. Kenya kamplar1 ¢evresinde “komiir

51"

kullanimi1 ve yasadis1 aga¢ kesimi nedeniyle orman Ortiisiiniin azaldig1" tespit edilmistir
(World Bank, 2019). Korunan alanlarda dahi agaglar barinak, yakit ve ¢it malzemeleri
icin kesilmektedir. Bitki ortiisiiniin kaybi sadece ekosisteme zarar vermekle kalmayip
giivenlik kaygilarina da neden olmaktadir. Ornegin, odun toplayan kadinlar daha fazla
cinsel saldiritya maruz kalmaktadir. Ayrica su kaynaklari da tehdit altindadir. Kakuma'da
daha fazla sondaj kuyusu kazilmasina ragmen su kithigr ve hijyen sorunlari devam
etmektedir (Salemi, 2021). Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda her iki tilkedeki
kamplarin miiltecilerin durumunu giderek kotiilestiren ve yonetilmesi zor ¢evresel etkileri
mevcuttur. Fakat Uganda'nin miiltecilere arazi tahsisi politikasi, yerlesim yerlerinde agag

kesimini sinirlayarak olumsuz ¢evresel etkilerin azaltilmasina yardimci olmaktadir.
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9.5.3. Saghk Hizmetlerine Erisim
Tablo 46: Saghk Hizmetlerine Erisim-Kenya Kod Frekansi

Boliimler
Saglik alaninda karsilasilan engeller 18
Multecilerin saglik hizmetlerine erisimi 14
Saglik hizmetlerinin entegrasyona etkisi 1
TOPLAM 33

Uganda ve Kenya'daki miiltecilerin saglik hizmetleri belirgin sekilde farklidir.
Uganda'da miilteciler resmi olarak ulusal saglik sistemine entegre edilmistir. UNHCR,
"yerlesim yerlerindeki miiltecilerin yerel ev sahibi niifusla ayni saglik... tesislerinden
yararlandigin1" ve ¢ogu hiikiimet ve ortak saglik hizmetinin iicretsiz olarak saglandigin
bildirmektedir (UNHCR, 2023b). Birincil bakim, asilama ve hatta hastanelere sevkler,
Uganda Saglik Bakanlig1 standartlarina gore, genellikle miilteciler i¢in iicretsiz olarak
saglanmaktadir (The Republic of Uganda, 2019). Her ne kadar uzak bolgelerde sorunlar
yasansa da Ugandal1 miilteciler genellikle temel saglik hizmetlerine rutin erisime sahiptir.
Miiltecileri kapsayici politikalar sayesinde kadinlar ve ¢ocuklar, Ugandali vatandaslarla
ayni kliniklerde dogum 6ncesi ve ¢cocuk bakimi almaktadirlar ve birgok onleyici saglik
programina (asilama, beslenme, HIV) miilteciler de vatandaglarla ayni oranda dahil

edilmektedir (The Republic of Uganda, 2019).

Tarihsel olarak, Kenya'daki miilteciler tibbi tedaviyi, kamp Klinikleri ve
kamplarda ¢alisan yardim hizmetleri araciligiyla almislardir. Turkana'daki
(Kakuma/Kalobeyei) yatirimlar tibbi kapasiteyi artirmistir. Ornegin, hastane sayis1 besten
dokuza ¢ikmus, diizinelerce saglik merkezi modernize edilmis ve tedaviye ortalama
mesafe yaklasik 50 km'den 35 km'ye disiiriilmiistiir (Jemutai vd., 2021). Nairobi'deki
miilteciler, kendilerine kamu hastanelerinde indirimli tedavi imkani saglayan Ulusal
Hastane Sigorta Fonu'na (NHIF) (2020'ye kadar 8.771 hane) kaydedilmistir (UNHCR,
2019). Saglik alaninda 6nemli iyilestirmeler yapilmis olsa da esitsizlikler hala mevcuttur.
Ornek vermek gerekirse bircok kamp klinigi, smirli rontgen ve laboratuvar kapasitesi gibi
yetersiz donanim veya personele sahiptir ve Turkana’da hala yiiksek yetersiz beslenme
ve sporadik hastalik salgilar1 bildirilmektedir (UNHCR, 2019). 2018 yilinda bu bolgede
yaygin sitma ve kolera vakalar1 raporlanmistir (UNHCR, 2019).Genellikle kamplardan
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sevk edilmeyi gerektiren kanser gibi uzmanlasmis tedaviler olduk¢a maliyetli

olabilmektedir.
Tablo 47: Saghk Hizmetlerine Erisim-Uganda Kod Frekansi

Boliimler
Mdltecilerin saglik hizmetlerine erisimi 20
Saglik alaninda karsilasilan engeller 10
Saglik hizmetlerinin entegrasyona etkisi 4

TOPLAM 34

Ozetle, Uganda'min miilteci politikas1 ulusal sistemin bir pargasi olarak
miiltecilere genis, ticretsiz birincil bakim hizmeti sunmaktadir (The Republic of Uganda,
2019). Kenya'daki miiltecilerin ise saglik hizmetlerine erisimleri eskiye nazaran
kolaylasmis olsa da biiyiikk oranda kamp klinikleri kisith imkanlarla bu hizmetleri
saglamaktadir. Her iki tilkenin miiltecilerin barindig1 alanlarda saglik profesyonellerinden
ve altyapidan yoksun olma hali devam etmektedir ve bu da bolgede daha fazla yatirima

duyulan ihtiyact gostermektedir.
9.5.4. Toplumsal Cinsiyet Boyutu

Toplumsal cinsiyet kaynakli kirilganliklar her alanda goriilmektedir. Kodlanmis
veriler ve saha raporlari, her iki iilkede de miilteci durumundaki kadin ve kiz ¢ocuklarinin

o0zel risklerle kars1 karsiya oldugunu gostermektedir.

Tablo 48: Toplumsal Cinsiyet Boyutu-Uganda Kod Frekansi

Bolumler

Kadin ve ¢cocuk miultecilerin karsilastigi 6zel zorluklar 42

Cinsiyete dayal siddet ve koruma mekanizmalari 15
Kadinlarin ekonomik entegrasyonu 4
TOPLAM 61

Uganda'nin ilerici hukuk sistemi, kadinlara seyahat ve ¢alisma 6zgiirliigli garanti

etmektedir ve istatistikler, toplumsal cinsiyet sorunlarina iliskin farkindaligin oldugunu
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gostermektedir. “Toplumsal cinsiyet esitsizliklerini azaltmak i¢in kadinlarin egitim ve
istihdama erisimini iyilestirme” ¢agrilar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (NRC,
2024). Ote vyandan, kadin miilteciler kiiltiirel olarak resmi istihdamdan
uzaklastirilabilmektedir ve kadinlar genellikle bakim hizmetlerinde istthdam
edilmektedir. Bu da “miilteci kadmlarin is bulmakta daha fazla zorluk yasayabilecegi”
anlamma gelmektedir (NRC, 2024). Ozellikle kaynaklarin yetersizligi Uganda'daki
miilteci kadinlar1 daha fazla etkilemektedir, ¢linkii odun ve su toplama islerinin ¢cogunu
onlar yapmaktadir ve bu da onlar1 uzun yolculuklara ve hatta saldirilara maruz kalma
riskine ugratmaktadir. Bunun yaninda erken evlilik ve yoksulluk, kiz ¢ocuklarinin
egitimini olumsuz etkilemektedir. Miilteci kizlarin ortaokula kayit orani, okul masraflari

ve ailelerinin beklentileri nedeniyle daha diisiiktiir.

Tablo 49: Toplumsal Cinsiyet Boyutu-Kenya

Bolumler

Kadin ve ¢gocuk miltecilerin karsilastigi 6zel zorluklar 15

Cinsiyete dayal siddet ve koruma mekanizmalari 7
Kadinlarin ekonomik entegrasyonu 0
TOPLAM 22

Kenya'daki miilteci kadinlar da benzer sorunlarla kars1 karsiyadir ve bu sorunlar
genellikle kamp ortaminda daha da kotiilesmektedir. Sasirtict sekilde, nitel aragtirmada
Kenya verileri isgiicii piyasasindaki cinsiyet farkliliklarim1 agik¢a kodlamamaktadir,
bunun nedeni muhtemelen yapisal engellerin (6rnegin calisma izni eksikligi) tiim
miiltecileri etkilemesidir. Politika degisikliklerinden 6nce kamplardaki kadinlarin is
imkanlar1 biiyiikk 6l¢iide geleneksel islerle sinirli olmustur. Dadaab ve Kakuma'daki
kadinlar, zorlu kamp hayatinin getirdigi sinirl istihdam sartlarinin stres ve umutsuzlugu
arttirmastiyla aile i¢i siddetin ve bozulan iliskilerin yayginlastigini belirtmektedirler (IRC,
2020). Onemli olarak, her iki ortamda da gevresel sorunlarla baglantili cinsel ve cinsiyete
dayali siddetin arttig1 goriilmektedir: Bir ¢aligmada, “kamplarin yakinindaki ormanlardan
duvar malzemesi i¢in kavga etmek” sadece dogaya zarar vermekle kalmayip, “kadinlari
cinsel siddete maruz birakmaktadir” denilmektedir (IRC, 2020). Cocuk miilteciler de
gdciin cinsiyet boyutundan etkilenmektedir. Egitim olanaklarinin eksikligi, ergen kizlari

sOmiiriiye veya erken evlilige maruz birakirken, erkekler ¢etelere katilma gibi sorunlarla

224



karsi karstya kalmaktadir. Ozetle, kadin ve ¢ocuklar entegrasyon engellerinden en agir
sekilde etkilenmektedir. Egitimciler ve yardim kuruluslari, kadinlara uygun okul ve saglik
klinikleri, cinsiyet duyarli gecim kaynagi programlari1 ve koruma hizmetleri gibi
ihtiyaglarin karsilanmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Her iki iilke de ilerici mevzuat
(Uganda'ninki gibi) veya reformlarin (Kenya'min 2021 Miilteci Yasasi), cinsiyet
esitsizliklerini azaltabilecegini gostermektedir. Fakat resmi giivencelerin olmayisi
nedeniyle miilteci kadmlar Kenya’da daha giigsiiz durumdadir. Benzer sekilde
Uganda'nin kapsayici politikasinin “cinsiyet esitsizliginin miilteci yasaminin énemli bir
yonii olmaya devam etmemesi” i¢in hala ihtiyatli olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir
(NRC, 2024). Giivenli yakit ve su temininden egitim ve adalete erisime kadar cinsiyetler
arasinda farklilik gosteren bu ihtiyaclarin karsilanmasi, Kenya ve Uganda'da miiltecilerin

gercek anlamda esit entegrasyonu i¢in kritik 6neme sahiptir.
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10. SONUC
10.1. Genel Bulgularin Ozeti

Arastirma, Uganda ve Kenya'daki miilteci entegrasyon politikalarinin biitlinsel
yapisint hem yasal gerceveler hem de metinsel ifadeler araciligiyla incelemektedir.
Fairclough'un Elestirel Soylem Analizi yaklagimi ile Ager ve Strang’in entegrasyon
modeline (2008) dayanan tematik kodlama sistemi, Uganda ve Kenya'nin miilteci

figiirlerini farklr sekillerde insa ettigini géstermistir.

Arastirma bulgularina gore giivenlik sOylemi, Kenya toplumunda entegrasyonun
onlindeki baglica engel olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kenya'daki devlet sdylemi, terdr
tehdidi terminolojisini, diizensiz gog¢ terminolojisini ve yabanci radikal unsurlar
terminolojisini benimseyerek miiltecileri artik suglu olarak goérmektedir. Kenya'daki
hukuk sistemi, 2013 Westgate ve 2015 Garissa saldirilarindan sonra daha kati1 miilteci
diizenlemeleri benimsemistir. Arastirma analizi, Kenya belgelerinin "glivenliklestirme",
"kamp zorunlulugu", "vatandasliktan ¢ikarma" ve "siyasi tehdit" temalarin1 vurguladigini

gostermistir. Kenya'da kontrollii kisitlamalarin temeli olarak kullanan kapsayict bir

model yerine giivenlik temelli entegrasyon ana yaklagim olarak islemektedir.

Uganda hiikiimeti, miiltecileri hem insani yardim alicilar1 hem de kalkinma
aktorleri olarak ele alan c¢ok yonlii bir sdoylem olusturmustur. "Misafirperverlik",
"kalkinma ortag1" ve "sosyal entegrasyon" terimleri, ulusal belgelerde, uluslararasi
raporlarda ve medya metinlerinde siklikla yer almaktadir. 2006'daki Miilteci Yasasi ve
yasal CRRF cercevesi (2017), sdylemsel dogrulama yoluyla miiltecilerin hizmet erigimi
ve hareket 6zgiirliigii ile tarim i¢in arazi tahsisi elde etmelerini saglamaktadir. Uganda
belgelerinde "istthdam hakki", "hak temelli yaklagim", "dil ve egitim kolaylig1" ve "sosyal
bag kurma" temalarinin yliksek oranda yer aldigi goriilmektedir. Miiltecilerin
kapsanmasi, Uganda baglaminda normatif kapsayiciligi da icerecek sekilde pratik

uygulamanin 6tesine gegmektedir.

Uganda ve Kenya arasindaki sdylemin sekillenmesinde farkli aktér gruplari rol
oynamaktadir. Kenya devleti glivenlik biirokrasisi ile miilteci sdylemine hakimken,
Uganda entegrasyon sOylemi uluslararas1 orgiitlerin yani sira yerel yonetimleri ve
STK'lar1 da kapsayacak sekilde genislemistir. S6ylemdeki ideolojik yonelimle birlikte
merkezilesme diizeyi de bu faktérden dogrudan etkilenmektedir. Kenya yukaridan
asagiya bir sdylem firetim siireci sergilerken Uganda ¢ok aktdrlii ve gdrece yatay bir

sOylem {liretim siireci sergilemektedir.

226



Analiz, miiltecilere verilen kimliklerinin toplumla iligkilerini ve hizmetlere erisim
kabiliyetlerini nasil sekillendirdigini ortaya koymustur. Kenya sdylemi, miiltecileri
cogunlukla "yardim alan" kisiler olarak resmederken, ayn1 zamanda onlar1 "glivenlik
tehdidi" ve "yiik" olarak tanimlamaktadir. Uganda sdylemi ise miiltecileri "girisimci",
"misafir" ve "kalkinma ortagi" olarak olumlu kimliklerle sunmaktadir. Miiltecilerle ilgili
farkli sdylemler, onlarin toplumdaki giindelik konumlarin1 ve uzun vadeli entegrasyon

sonuclarini etkilemektedir.
10.2. Teorik ve Akademik Katkilar

Arastirma, entegrasyonun hem yapisal hem de sdylemsel ve ideolojik diizeylerde
var oldugunu gostermek icin Elestirel S6ylem Analizi ve Giivenliklestirme Teorisi ile
Ager-Strang Entegrasyon Modelini kullanarak miilteci entegrasyonu ¢aligmalarina ¢ok
katmanli bir katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma alternatif bir analitik cerceve
sunarak miilteci sorunlar1 lizerine tartigmalar1 zenginlestirmeyi ve Afrika baglaminda

disiplinler arasi arastirmalari tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Arastirma, sOylemin entegrasyon politikalarinin olusumunu sekillendirdigini
ortaya koyarak Elestirel S6ylem Analizine (CDA) ampirik ve pratik bir katki saglamay1
hedeflemistir. Fairclough'un (2017) ii¢ seviyeli sdylem analizi yaklagimi araciligiyla
calisma, hem metin igerik yapisint hem de metinlerin ortaya ¢iktig1 sosyal ve kurumsal
baglamlar1 analiz etmeye odaklanmistir. Uganda ve Kenya'dan medya raporlar1 ve
uluslararasi raporlarin yani sira hiikiimet belgelerinin igerik analizi, aragtirmacilarin
sOylemin temsil bicimleri, yeniden iiretim mekanizmalar1 ve pratik etkileri hakkinda
derinlemesine bilgi edinmelerine katkida bulunabilir. CDA kapsaminda "giivenlik
tehdidi", "misafirperverlik", "yiik" ve "girisimci" sdylemsel etiketleri, belirli baglamlarda

aktorler arasindaki dolasim kaliplarina iliskin ayrintili analizlere tabi tutulmustur.

Tez, Giivenliklestirme Teorisi uygulamalarini, miilteci politikas1 sdylemini analiz
etmek icin kullanarak geleneksel dis politika ve devlet merkezli yaklasimlarin 6tesine
gecmeyi amaglamaktadir. Calisma, medya kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve
uluslararasi aktorler de dahil olmak {izere farkl seslerin geleneksel literatiire hakim olan
giivenliklestirme siirecini nasil sekillendirdigini analiz etmektedir. Bu arastirma,
giivenliklestirmenin siyasi elitlerin Otesine gecen ¢esitli {reticilerin  sOylemsel
eylemlerinden kaynaklandigini gostermektedir. Kenya'nin giivenliklestirme sdylemi esas

olarak resmi devlet iletisiminde ortaya ¢ikarken, Uganda yerini kalkinmaci entegrasyon
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temalarina birakan zayif bir giivenliklestirme sdylemi sunmustur. Calisma,
Giivenliklestirme Teorisi'nin erisilebilirligini, coklu aktorleri ve giindelik iletisimi i¢eren

yerel sOylem pratikleri araciligiyla genisletmektedir.

Bu ¢alisma, Ager ve Strang (2008) tarafindan gelistirilen modeli yorumlayarak ve
bazi acilardan genisleterek entegrasyon literatiiriine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
Bu model genellikle konaklama, saglik ve istthdam gibi nicel gdstergeler iizerinden
incelenmektedir. Bu teze gore yapisal entegrasyon gostergeleri hem niceliksel hem de
sOylemsel olarak iiretilmekte, temsil edilmekte ve mesrulastirilmaktadir. Miiltecilerin
sosyal fayda olgiitii yoluyla degerlendirilmesi hem ekonomik bir 6l¢iim hem de ideolojik
bir ara¢ olarak "isttihdam"a dayanmaktadir. "Dil 6grenme" ve "kiiltiirel adaptasyon"
cergeveleri Uganda'da bir aidiyet duygusu yaratmaya hizmet ederken Kenya'da dislayict
araglar olarak islev gormektedir. Ager-Strang modeli, baglama bagli kullanim ve

sOylemsel doniisiim yoluyla esnekligini gostermektedir.

Aragtirmada, Afrikali miilteci arastirmalarini tipik olarak etkileyen temsil
sorunlarma 6nemli elestiriler bulunmaktadir. Calisma, mevcut literatiirdeki geleneksel
"model iilke" ve "basarisiz devlet" ikilemini kullanmak yerine Uganda ve Kenya'y1 kendi
i¢ sOylemsel ¢esitlilikleri tizerinden incelemektedir. Arastirma, Dogu Afrika’daki miilteci
politikalarinin daha ayrintili ve baglamsal bir anlayisla ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir ve bu dogrultuda genis bolgesel genellemelere alternatif bir bakis agisi

sunarak akademik ve pratik tartigmalara miitevazi bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

10.3. Politika ve Uygulama Onerileri

Arastirma bulgulari, miilteci entegrasyon politikalarinin yasama ve uygulama
araglarinin ~ Otesine  gectigini, c¢linkii sdylemsel yapilardan faydalandiklarini
gostermektedir. Kamu gorevlilerinin bir yandan kaynak dagitimi ve saglik hizmetleri gibi
teknik konularla ilgilenmesi, diger yandan da bu konulari belirleyen dilsel ve ideolojik

cercevelerle ¢alismasi gerekmektedir.

Soyleme dayali dislamanin ortadan kaldirilmasi, entegrasyon politikalarinin
kapsayiciligin1 artirmak ig¢in 6nemli bir adimi temsil etmektedir. Kenya Ornegi,
miiltecilerin siirekli olarak giivenlik tehdidi ve ekonomik yiik olarak gosterilmesinin,
pratikte ayrimci uygulamalarla sonuglanan zararli kamuoyu algilarina nasil yol ac¢tigini

gostermektedir. Kenya'da devlet ve medya, miiltecileri suclu veya yabanci olarak tasvir

228



etmekten vazgecmek ve miiltecilerin temsiline iliskin insan haklar1 ¢ergevesini

benimsemek i¢in iletisim stratejilerini yeniden tasarlamalidir.

Uganda vaka calismasina gore, miiltecilerin ekonomik ve sosyal katkilarmin
goriiniir kilimmas1 hem entegrasyon siireglerinin iyilestirilmesi hem de ev sahibi toplum
tiyeleriyle daha iyi baglar kurulmasi ic¢in elzemdir. Bu yontemin siirdiiriilebilirligi,
miiltecilerin tarim arazilerine, egitim haklarina, saglik hizmetlerine ve isgiicli piyasasina
erisimini garanti altina alan hak temelli yasal yapilarin gelistirilmesine baghdir. Bu
cercevelerin  uygulanmasi, pratikteki uygulamalarini ve sdylemsel sunumlarini
degerlendirmek i¢in gerektiginde miidahale ile birlikte aktif izleme gerektirmektedir.
Uganda'nin, miiltecileri "kalkinma ortaklar1" olarak gorme politikasi elestirel bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir ¢linkii bu s6ylemin yapisal sorunlari maskeleyebilmesi

soz konusudur.

Daha iyi sonuglar elde etmek icin her iki iilkede de sOylem {iiretiminde daha
katilimci ve ¢ok sesli bir yap1 olusturulmalidir. Miiltecilerin hem politika alicilart hem de
sOylem yaraticilar olarak siirece dahil edilmesi, entegrasyon politikalarinin gegerliligini
ve basar1 oranini artiracaktir. Katilimcr medya ¢aligmalar1 ile kadin, gen¢ ve engelli
miiltecilerin ~ temsiline  odaklanan  yerel diyalog platformlart1  sdylemin
demokratiklesmesine yardimci olacaktir. Miiltecilerin, sdylemi alan 6zneler olmaktan
cikip kendi sdylemlerini lireten aktif katilimcilar haline gelmesi bdylece miimkiin

kilinabilecektir.

UNHCR ve IOM gibi uluslararast aktorler ile donér iilkeler, rollerini fon
saglamakla smirlamak yerine sOylem iiretiminde etik ve normatif istikrar saglayarak
entegrasyon politikalarina katkida bulunmalidir. CRRF siireci, Uganda'da olumlu séylem
cercevelerinin ortaya ¢ikmasini saglayan yol gosterici bir gii¢ olarak hizmet etmistir.
Kenya'daki uluslararas1 aktorlerin ise, miilteci sdylemini hak temelli gergevelere dogru

aktif bir sekilde doniistiirmesi gerekmektedir.

10.4. Simirlamalar ve Gelecekteki Arastirma Yonelimleri

Bu calisma, Uganda ve Kenya'daki miilteci entegrasyon politikalarinin sdéylem
temelli bir karsilastirmasini sunarak, iki tilkenin miilteci figiiriinii nasil farkli insa ettigini
ve bu yapilarin entegrasyon stireglerini nasil etkiledigini gostermektedir. Ancak, her

akademik aragtirmada oldugu gibi, bu ¢alismanin da belirli sinirliliklar1 bulunmaktadir.
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Bulgulart dogru konumlandirmak ve gelecekteki aragtirmalara rehberlik etmek i¢in bu

siirliliklarin farkinda olmak 6nemlidir.

[lk olarak, calismanin metodolojik sinirliligy, veri kaynaklarinin esas olarak belge
analizi ile sinirl olmasidir. Elestirel Soylem Analizi ve tematik kodlamaya dayanan tez,
mevzuat metinleri, hiikkiimet belgeleri, medya icerigi ve uluslararasi raporlar gibi yazil
kaynaklara odaklanmistir. Bu yaklasim, sOylemsel temsilleri anlamak i¢in giiglii bir
cerceve sunsa da miiltecilerin kendi deneyimlerine dogrudan erisim saglamamaktadir.
Ileride bu analizlerin etnografik gdzlemler, odak grup gériismeleri veya miilteci anlatilar:

gibi veri tiirleriyle tamamlanmasi 6nerilmektedir.

Calisma ayrica Kenya ve Uganda oOrnekleriyle smirlidir ve bulgularin
genellenebilirligi konusunda dikkatli olunmalidir. Bu iilkeler Dogu Afrika bolgesindeki
miilteci politikasina iliskin carpict 6rnekler sunarken, kitadaki tiim egilimleri temsil
etmemektedir. Her bir iilke igindeki farkli bolgeler, kamplar veya yerlesim modelleri
arasinda da onemli farkliliklar bulunabilmektedir. Ornegin, Kenya'daki Dadaab ve
Kakuma'nin sdylemsel temsilleri farkli olabilirken, Uganda'daki Kiryandongo ve
Nakivale yerlesimleri arasinda kurumsal uygulamalarda farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle, gelecekteki ¢alismalarin {ilke 1i¢i mikro

karsilastirmalara odaklanmasi anlamli olacaktir.

Bu tezde analiz edilen sOylemler 1996-2024 yillarina odaklansa da sdylemin
zaman i¢indeki doniisiimiinii daha ayrintili bir sekilde haritalamak miimkiin olmamastir.
Ozellikle giivenliklestirme sdyleminin nasil yiikseldigi ya da hak temelli sdylemlerin
hangi donemlerde daha baskin hale geldiginin daha zamansal odakli sdylem tarihi
calismalariyla gelistirilebilmesi miimkiindiir. Bu amacla, gelecekteki arastirmalarda

tarihsel sdylem analizi yontemlerinden yararlanilmasi dnerilmektedir.

Bunlara ek olarak, ¢alismada kullanilan teorik ger¢eve Elestirel Soylem Analizi,
giivenliklestirme ve Ager-Strang modeli ile smirhidir. Bu gerceve ¢ok boyutlu analiz
imkan1 sunsa da farkli teorik yaklasimlarin da entegrasyon siirecine dair yeni ufuklar
acabilecegi unutulmamalidir. Ornegin postkolonyal teori, kimlik politikalari, feminist
giivenlik caligmalar1 veya etik devlet teorileri gibi perspektifler entegrasyon sdylemine

iliskin zenginlestirici analizler sunabilir.

Bahsedilen smirliliklarin 6tesinde, tez sdylem temelli entegrasyon analizinin

bolgesel farkliliklar: anlama ¢abasina katkida bulunmay1 hedeflemistir. Gelecekte bu tiir
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calismalarin disiplinler aras1 yaklagimlarla ve daha kapsayict metodolojilerle
stirdiirilmesi hem akademik literatiire hem de politika yapim siireclerine katki

saglayacaktir.
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