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OZET

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Yaklasima iliskin Tutum ve Gériislerinin
Incelenmesi
Demir, Nisa
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali, Erken Cocuklukta Ozel Egitim Tezli
Yiiksek Lisans Programi
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Ertan Gorgii
Haziran 2025

Bu calismanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin kapsayici yaklasima yonelik goris
ve tutumlarm belirlemek, bu tutumlar: cesitli demografik degiskenler acisindan
incelemek ve nitel verilerle derinlemesine analiz etmektir. Arastirma karma yontem
desenlerinden aciklayici sirali karma desenle yiiriitiilmiistiir. Once nicel veriler
Ergigek (2023) tarafindan gelistirilen “Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi”
araciligryla 266 okul oncesi 6gretmeninden toplanmustir. Nicel verilerin analizinde,
normal dagilim varsayimini test etmek amaciyla Shapiro-Wilk testi uygulanmis ve
verilerin normal dagimadig1 Dbelirlenmistir. Bu nedenle, ikili grup
karsilastirmalarinda Mann-Whitney U testi, ti¢ ve daha fazla grup karsilastirmalarinda
ise Kruskal-Wallis H testi tercih edilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmen yasi1 degiskeni
acisindan tutum puanlarinda anlamli bir fark bulundugunu, diger incelenen
demografik degiskenler bakimindan ise anlamli bir fark ortaya c¢ikmadigin
gostermistir. Olgekten elde edilen toplam tutum puanlari normatif yaklasim
cercevesinde ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alinarak tutum puanlar:
“yiksek” ve “diistik” diizeyde simiflandirilmis, nitel veri toplama siirecinde bu
gruplardan diistiik ve yiksek tutum diizeyine sahip veri yeterliligine gore beser
ogretmen oOlctit ornekleme yontemiyle segilmistir. Gortismeler sonucunda tematik
analiz cercevesinde bes ana tema ve 14 alt tema aciga ¢ikmustir. Arastirma bulgulari,
kapsayic1 egitimin etkili uygulanabilmesi igcin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi, disiplinler arasi uzman ve aile is birliginin yaygmlastirilmas: ve
kapsayic1 politikalarin daha giiclti sekilde yapilandirilmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara dayanilarak uygulayicilara
ve gelecekteki arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: kapsayic1 yaklasim, okul 6ncesi 6gretmenleri, 6gretmen gortisleri,
ogretmen tutumlari, aciklayici sirali karma desen



ABSTRACT

An Examination of Preschool Teachers” Attitudes and Views Regarding the
Inclusive Approach
Demir, Nisa
MA Thesis, The Department of Special Education , Early Childhood Special
Education Program
Supervisor: Dr. Ertan Gorgii
June 2025

The aim of this study is to determine preschool teachers” views and attitudes toward
inclusive approach, to examine these attitudes in terms of various demographic
variables, and to analyze them in depth through qualitative data. The research was
conducted using the explanatory sequential mixed method design. Initially,
quantitative data were collected from 266 preschool teachers using the “ Attitude Scale
Toward Inclusive Education” developed by Ercicek (2023). In order to test the
assumption of normal distribution in the quantitative data, the Shapiro-Wilk test was
applied, and it was determined that the data did not follow a normal distribution.
Therefore, the Mann-Whitney U test was used for two-group comparisons, and the
Kruskal-Wallis H test was used for comparisons involving three or more groups. The
analysis results revealed a statistically significant difference in attitude scores in
relation to teacher age, while no significant difference was found for other
demographic variables examined. Based on the normative approach, total attitude
scores obtained from the scale were classified as “high” and “low” levels by
considering the mean and standard deviation values. In the qualitative phase, five
teachers with high and five with low attitude levels were selected using criterion
sampling, based on data sufficiency. As a result of the interviews, five main themes
and fourteen sub-themes were identified through thematic analysis. The findings of
the study indicate that in order for inclusive education to be implemented effectively,
teachers’” professional development should be supported, interdisciplinary
collaboration with experts and families should be expanded, and inclusive policies
should be more robustly structured. Based on the findings obtained, recommendations
were presented for practitioners and future researchers.

Keywords: inclusive approach, preschool teachers, teacher views, teacher attitudes,
explanatory sequential mixed method
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Nisa DEMIR



Kapsayiciligr heniiz ulasiimasi gereken bir hedef olarak dillendiriyoruz; hala kapsayici olmak

icin beklemeye devam ediyoruz ve dahast ¢oktan kapsayiciymisiz gibi konusuyoruz (Slee ve
Allan, 2001).
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BOLUM 1
GIRIiS
Bu bolimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amact ve Onemi,

siirliliklar, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bireylerin topluma tam ve anlamli katiliminit miimkiin kilan en gii¢lii araglardan biri hig
kuskusuz egitimdir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO,
2020), egitimi yalnizca bireysel gelisimi destekleyen bir ara¢ degil; ayni zamanda
toplumsal katilimi, esitligi ve kapsayiciligi giliclendiren bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Gilinlimiizde egitim, yalnizca akademik basariy1 degil; ayn1 zamanda
sosyal adalet, esitlik ve kapsayiciligt da Onceleyen bir sistem olarak yeniden
tanimlanmaktadir (Ainscow, 2020). Bu baglamda etkili bir egitim sistemi, bireylerin
gelisimsel ve kiiltiirel gesitliligini gozeterek herkes i¢in anlamli 6grenme firsatlar
sunmalidir. Ciinkii egitim, yalnizca bireyin degil, toplumun da ilerlemesini miimkiin

kilmaktadir.

Egitim ortamlarinda bireysel farkliliklarin yeterince gézetilmemesi, diglanma, etiketleme
ve ayrimcilik gibi ciddi sonuglar dogurabilir (Erdogan & Vatandas, 2020). Tirkiye’de
gocmen c¢ocuklar, 0zel gereksinimli bireyler, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ogrenciler ve mevsimlik ig¢i ¢ocuklar1 gibi gruplar, egitimde sistematik dezavantaj
yasamaktadir (Kayahan-Yiiksel, 2020). Bu esitsizliklerin giderilmesi; farkliliklarin tehdit
degil, zenginlik olarak goriilmesiyle ve kapsayici egitim anlayisinin okul politikalarina
yansimasiyla miimkiindiir. Kapsayici egitim, tiim bireylerin birlikte 6grenebildigi,
cesitlilige saygi duyulan ve adil firsatlarin sunuldugu bir sistem sunar (UNESCO, 2020;
Hurn, 2016).

Kapsayict egitim kavrami, ilk kez 1994 yilinda Ispanya'nin Salamanca kentinde
diizenlenen Diinya Ozel Egitim Konferansi’nda yayimlanan bildirge ile uluslararasi
diizeyde tanimlanmistir. UNESCO (1994) tarafindan yayimlanan Salamanca Bildirgesi,
tim bireylerin farkliliklartyla birlikte genel egitim sistemi igerisinde yer almasi
gerektigini ilan etmis ve kapsayiciligi evrensel bir ilke haline getirmistir. Farkliliklar:
eksiklik degil, egitimi zenginlestiren ¢esitlilikler olarak goriir. Bireylerin akranlariyla

aymi ortamda egitim almasi, ihtiyaglarina uygun diizenlemelerin yapilmasi ve gerekli



destegin sinif iginde sunulmasi temel esaslardandir (UNESCO, 1994; Friend & Bursuck,
1996; Florian & Black-Hawkins, 2011).

Kapsayict egitim, sadece bireysel farkliliklar1 kabul etmeyi degil; egitim sisteminde
esitlik ve sosyal adalet temelli bir doniigiimii hedefler. Bu yaklasim, 6grencilerin 6nyargi
ve diglanma yerine sinif ortaminda kabul goérmesini ve deger bulmasin1 amaglar (Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2016). Kapsayicilik, pedagojik bir anlayistan ote; okulun
kiltliriinti, yapisin1 ve uygulamalarini doniistiiren biitlinciil bir stiregtir. Azorin ve
Ainscow (2018), bu siireci “kapsayiciliga dogru bir yolculuk” olarak tanimlar ve
ayrimcilikla miicadelenin de bu yolculugun parcasi oldugunu vurgular. Nitekim
UNESCO (1994), okullar1 yalnizca bilgi aktaran degil; toplumsal kapsayiciligl insa eden

kurumlar olarak gormektedir.

Kapsayici egitim, yalnizca yapisal diizenlemelerle degil; sinif i¢inde kurulan iligkilerle ve
sergilenen tutumlarla da insa edilir. Bu siiregte 68retmenler, 6grenciler arasinda anlayis,
saygt ve kapsayict iletisimi destekleyerek 6grenme ortaminin kalitesini dogrudan
etkileyen temel aktorlerdir. Ancak kapsayict bir sinif ortami olusturmak, yalnizca
ogretmenin degil; okul yOnetiminin, ailelerin ve egitim sisteminin biitiinciil destegini
gerektirir. Ogretmenlerin farkli bireysel ihtiyaglara yanit verebilecek esnek &gretim
stratejileri gelistirmesi ve egitime katilim1 desteklemesi bu yaklasimin siirdiirtilebilirligi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Giiven, 2004; Kuzgun, 2004).

Kapsayic1 egitimin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in 6Zretmenlerin yalnizca sinif igi
degil, ayn1 zamanda egitim politikalarinin da merkezinde yer almasi gerekmektedir.
Tirkiye’de 2000 sonrasi gelistirilen politikalar, 0gretmenleri egitimde doniisiimiin
onemli birer aktorleri olarak konumlandirmakta ve onlara sosyal adalet ile esitlik temelli
roller yliklemektedir (Simsek vd., 2019). Bu yaklasim, Birlesmis Milletler’in (2015) 2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ile de ortiismekte; kapsayict siif yapilarinin

olusturulmasini evrensel bir oncelik olarak ortaya koymaktadir.

Egitim siirecinde bireysel farkliliklarin géz ardi edilmesi, 6grencilerin akademik ve
sosyal gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin, kapsayici
egitim anlayisina uygun olarak farkliliklara duyarh bir 6gretim ortami olusturmasi kritik
oneme sahiptir (Black-Hawkins & Florian, 2012). Ancak alanyazin, yalnizca bilgi
diizeyinin degil; ayni zamanda Ogretmenlerin tutumlarimin da kapsayicit egitimin

basarisinda belirleyici oldugunu gostermektedir (Panti¢ & Florian, 2015). Bu baglamda,



Ogretmenlerin kapsayict egitime iliskin goriis ve tutumlarin1 derinlemesine anlamak,

kapsayict uygulamalarin stirdiiriilebilirligi agisindan temel bir gereklilik haline gelmistir.

Kapsayici egitime iligkin 68retmen goriislerini inceleyen ¢alismalar, 6gretmenlerin bu
yaklagimi biiylik 6l¢iide benimsedigini ve kapsayiciligi tiim ¢ocuklar i¢in degerli bir
uygulama olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir (Sahillioglu, 2020; Sayan, 2020). Ancak
uygulama siirecinde psikososyal, yapisal ve cevresel zorluklarla karsilasildigr da
belirtilmektedir (Unal & Aladag, 2020; Watson, 2020). Ogretmenlerin bu engelleri
asmada is birligi ve hizmet i¢i egitim gibi desteklere ihtiya¢ duyduklari agiga ¢ikmistir.
Nitekim Daglioglu vd. (2017) de 6gretmen tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu,

ancak uygulamaya doniik farkindaligin gelismekte oldugunu belirtmistir.

Arastirmalar, kapsayici egitimin basarisinda 6gretmen tutumunun kritik bir belirleyici
oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Chhabra vd. (2010) ve Yildirnrm (2016),
Ogretmenlerin olumlu bur tutumlar sergilemesinin, farkli dillerden, dinlerden ya da 6zel
gereksinimi olan 6grencileri siifta esit diizeyde kabul etmelerinde kararlilik sagladigin
belirtmiglerdir. Ayrica Ergicek (2023) tarafindan yapilan g¢alismada okul Oncesi
ogretmenlerinin genel olarak kapsayiciliga iliskin yiiksek tutuma sahip olduklari; ancak
destekleyici bilgi ve kaynak eksikliginin, bu olumlu tutumun sinif i¢i uygulamalara tam
olarak yansitilmasini engelledigi ortaya konmustur (Ergicek, 2023). Ogretmenlerin
kapsayici egitime yonelik olumlu tutumlara sahip olmalar1 6nemlidir; ancak bu tutumlarin
smif i¢i uygulamalara yansiyabilmesi, arkasindaki diisiinsel temellerin ve destekleyici
kosullarin da anlasilmasini gerektirir. Bu nedenle, tutumun yiizeydeki ifadesi kadar, arka

planindaki gerekgeleri de anlamak kapsayici egitimin siirdiiriilebilirligi i¢in kritiktir.

Kapsayic1 egitime yonelik tutum ve 6gretmen goriislerini ele alan ¢aligmalar oldukga
siurlidir ve genellikle farkli brang 6gretmenleri ya da yoneticilerle sinirli kalmistir (Asar,
2020; Cengiz-Sayan, 2020; Daglioglu vd., 2017; Dénmez, 2022; ira & Gér, 2018; Serttas,
2020; Simsek vd., 2019; Taneri vd., 2020). Ozellikle okul &ncesi Ogretmenlerinin
kapsayict egitime dair goriislerini derinlemesine inceleyen arastirmalara literatlirde
nadiren rastlanmaktadir. Nitekim erken g¢ocukluk doneminde, 6gretmenin siireci nasil

algiladig1 ve tanimladig, kapsayici uygulamalarin niteligini dogrudan etkilemektedir.

Yalnizca nicel verilerle belirlenen tutumlar, sinif i¢i yansimalar1 ve bu tutumlarin arka
planindaki nedenleri aciklamada yetersiz kalmaktadir. Benzer sekilde, Akardas

Karatag’in (2021), uluslararas1 standartlara gore yapilandirilmis ve “Uluslararasi



Bakalorya (International Baccalaureate — IB)” programini uygulayan okullarda yiiriittigii
arastirmada da, 6gretmenlerin kapsayiciligi pedagojik bir sorumluluk olarak gordiikleri,
ancak uygulamada sistemsel siirlhiliklarla karsilastiklari belirtilmistir. Bu durum,
tutumlarin yalnizca diizeyine degil, dayandig1 pedagojik anlayisa ve kurumsal kosullara

da odaklanan nitel arastirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu sebeple bu ¢alisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarini
belirlemekle kalmayip, bu tutumlarin gerekgelerini ve smif i¢i yansimalarini
derinlemesine goriismelerle analiz etmesi bakimindan literatiire 6zglin bir katki
sunmaktadir. Farkli tutum diizeylerine sahip 6gretmenlerle yapilan nitel goriigmeler
araciligiyla, yalmizca bireysel degil; yapisal ve pedagojik faktorlerin de kapsayiciliga
etkisi degerlendirilmistir. Bdylece c¢aligma, tutumlar1 sadece sayisal olarak
simiflandirmakla yetinmeyip, arkasindaki diisiinsel temelleri ve sinif i¢i yansimalar1 da
ortaya koymaktadir. Literatiirdeki nitel eksiklik gz oniline alindiginda, bu ¢ok katmanli
analiz yaklasimi okul Oncesi Ogretmenlerinin perspektifinden anlamada onemli bir

boslugu doldurmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve
gorislerini belirlemek; bu tutumlar ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemek
ve Ogretmenlerin kapsayici egitime iligkin goriislerini, bu tutumlarin altinda yatan
gerekceleri ve smif i¢i uygulamalara yansimalarimi derinlemesine analiz etmektir.
Ogretmenlerin ~ kapsayict  egitime yonelik gerekli bilgiye sahip olmasi ve
uygulanabilirligine dair inancinin olmast kapsayict egitimin basarilt bir sekilde
gerceklestirilmesi igin bir gerekliliktir. Ogretmenlerin sahip olduklar: bilgi ve inanglar
dogrultusunda edindikleri goriisleri ve olumlu ve olumsuz tutumlar: kapsayict egitim
siirecini etkileyen onemli faktdrlerdir. Ogretmen tutumlari ve gériisleri dgrencilerin,
ailelerin ve genel olarak toplumun goriis ve tutumlarmi etkilemektedir. Ogretmen
tutumlar1 6grenme ortamini ve siif i¢indeki tiim o6grencilerin kabuliinii olumlu ve

olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Monsen & Frederickson, 2004).

Ogretmen goriisleri, kapsayici egitimin simf ortamimda uygulanabilirligine dair somut
deneyimler sundugu ig¢in biiylik Onem tasir. Bu goriisler, kapsayict stratejilerin
tyilestirilmesine, mesleki gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesine ve egitim politikalarinin

sekillenmesine katki saglar. Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde, 6gretmenlerin sinif igi



gozlemleri ve cocuk merkezli yaklasimlari, kapsayict egitim programlarmin etkili
bicimde tasarlanmasi i¢in temel bir veri kaynagidir (Bronfenbrenner & Morris, 2007,
Akalin vd., 2014). Bu siiregte aile is birligiyle gelistirilen uygulamalar, ¢ocuklarin
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerine dogrudan katki sunar (Daglhioglu vd., 2017).

Ayrica, 0gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlari ve sinif i¢i deneyimleri,
politika ve programlarin gelistirilmesinde degerli bilgiler sunar. Ogretmenlerin sahada
karsilastiklar1 zorluklara iliskin ¢oziim Onerileri, kapsayici egitimin kalitesini artirmada
yol gosterici olabilmektedir (Sucuoglu vd., 2013). Egitim ortamlarinin niteligi,
ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerileriyle dogrudan iliskilidir ve olumlu bir okul
ikliminin olusturulmasinda 6gretmenlerin destegi mithimdir (Altintas & Sengiil, 2014).
Dolayisiyla, 6gretmenlerin goriislerine ve tutumlarina dayali geri bildirimler, ¢ocuklarin
gereksinimlerini daha iyi karsilayan kapsayici egitim uygulamalariin yayginlagsmasina

olanak tanir (Kiigiiker vd., 2006).

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve goriisleri,
Ercicek (2023) tarafindan gelistirilen tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan

gergeklestirilen goriigmeler araciligiyla incelenmistir.
Bu arastirmanin nicel asamasinda su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik genel tutumlari nasildir?

2. Okul oOncesi Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari, mesleki
kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul oOncesi O0gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari, kapsayici
egitimle ilgili aldiklar1 mesleki egitimlere gore degigsmekte midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari, gorev yaptiklar
okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari; yas, cinsiyet ve
egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere gore anlaml farklilik gostermekte

midir?

Calismanin nitel asamasinda ise ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin Kapsayici Egitime
Yénelik Tutum Olgegi'nden elde etmis oldugu puanlar dogrultusunda diisiik ve
yiiksek tutum diizeyine sahip okul dncesi 6gretmenlerinin tutumlarini derinlemesine

incelemek adina yari-yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.



Literatiirde okul Oncesi oOgretmenlerinin kapsayict egitime yoOnelik tutumlar
cogunlukla yiizeysel diizeyde ele alinmakta; bu tutumlarin sinif i¢i karsiliklari,
pedagojik temelleri ve degisken nedenleri yeterince irdelenmemektedir. Ozellikle
tutum diizeyine goére se¢ilmis 6gretmenlerle yapilan derinlemesine nitel analizlere
alanyazinda sinirlt sayida yer verilmistir. Bu baglamda, arastirmanin hem nicel hem
de nitel verileri bir araya getirerek Ogretmenlerin sinif i¢i pratiklerini, inang
sistemlerini ve uygulama deneyimlerini kapsamli bigimde ortaya koymasi, ¢alismanin
O0zgiin ve degerli yonlerinden biridir. Arastirma, kapsayici egitime iliskin ¢ok
katmanli bir anlayis gelistirilmesine katki sunmakta; yalnizca ne diistintildiigiinii
degil, neden boyle diisiiniildiiglinii ve bunun uygulamaya nasil yansidigini da analiz

etmektedir.
1.3. Arastirmanin Sinirhliklari
Bu ¢alisma,
- Demografik Bilgi Formu’nda yer alan degiskenlerle,
- Kapsayic1 Egitime Yénelik Tutum Olgegi’nden elde edilen verilerle,

- Tiirkiye genelinde devlet ve 6zel okullarda aktif olarak gorev yapan anasiifi ve

anaokulundaki okul 6ncesi 6gretmenleriyle,

- Calismaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda en az bir 6zel gereksinimli gocugun

bulunmasi kosuluyla,

- Arastirma kapsaminda nicel verilerin ve yapilan goriismelerin ¢evrim i¢i ortamda

gergeklestirilmis olmasiyla,

- Kapsayici egitim, ¢ok yonlii dezavantaj gruplarmi (6r. dil farkliligi, gd¢cmenlik,
sosyoekonomik yetersizlik) kapsamakla birlikte, bu ¢alismanin yalnizca
smiflarinda  6zel gereksinimli g¢ocuk bulunan okul oOncesi Ogretmenlere

odaklanmasi yoniiyle,

- Veri toplama siirecinin belirli bir zaman araliginda (Mart 2025 — Nisan 2025)

gerceklestirilmis olmasiyla sinirlidir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kullanilan 6l¢ek ve gériisme sonucunda vermis oldugu

cevaplarin dogru ve samimi oldugu varsayilmaistir.
1.5. Tanimlar

Kapsayicilik: bireylerin sahip olduklar1 yetenek diizeyleri ya da herhangi bir engeli olup
olmamasina bakilmaksizin, tim bireylerin egitim ve toplumsal yasama esit sekilde
katitliminin saglanmasimi ve ihtiyaglarinin dikkate alinarak karsilanmasini ifade

etmektedir.

Kapsayici Egitim: Farkli ozelliklere sahip tiim 6grencilerin birlikte egitim almasini
saglayan, cesitliligi kucaklayan ve tiim bireylerin egitim siireglerine etkin katilimini

hedefleyen bir yaklagimdir (Guijarro, 2008).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, aragtirmanin kuramsal ve kavramsal altyapisini olusturan kavramlar
aciklanmus, ilgili alanyazin incelenerek onceki arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kaynastirmadan Kapsayicihga Gegis
Bir bireyin herhangi bir hizmetten ya da olanaktan yararlanamamasi durumu, genel olarak
"dezavantaj" kavramiyla ifade edilmektedir. Cesitli nedenlerle ihtiya¢ duydugu
kaynaklara erisemeyen birey ya da gruplar, toplum tarafindan dezavantajli olarak
degerlendirilmektedir (Giirdogan-Bayir, 2019). Bu durum yalnizca fiziksel veya zihinsel
yetersizliklerle sinirli degildir. Bireyin cinsiyeti, etnik kokeni, dini inanci, dili, ekonomik
durumu ya da yasadig1 cografya da dezavantaj olusturabilecek unsurlar arasinda yer
almaktadir. Dezavantajli bireyler, bu kosullar nedeniyle ayrimciliga ugrayabilir veya
toplumsal dislanma ile karsilagabilirler. (Ayyildiz, 2019). Kapsayici egitim uygulamalari,
bu bireylerin tiimiiniin yasitlariyla birlikte ayni O0grenme ortaminda esit egitim
imkanlarina erismesini hedeflemektedir. Bu baglamda, kapsayicilik ve kaynastirma
egitimleri arasinda kavramsal ve uygulamaya dayali bazi temel farkliliklar
bulunmaktadir. S6z konusu farklar, asagidaki tabloda ayrintili bigimde sunulmustur

(Ercicek, 2023).

Tablo 1.
Kaynastirma Egitimi ile Kapsayici Egitim Arasindaki Farklar

Kaynastirma Kapsayic1 Egitim

Birey zaman zaman destek egitim odasimna Birey, sinifinda tipik gelisim gosteren akranlari

yonlendirilmektedir. gibi sinifin asil iiyesidir.

Standart yontemler ve standart materyaller Bireyin gereksinimleri dogrultusunda farkl
dahilinde bireyin tipik gelisim gdsteren yontem ve teknik ve materyaller kullanilarak
akranlartyla esit egitim seviyesine ulagsmasi siniftaki tiim &grencilerin  ayn1  kazanim

hedeflenmektedir. hedeflerine erismesi amag¢lanmaktadir.

Dezavantajli 6grencinin okul miifredatina Bireyin gereksinimlerine gore simif ve okul
uyum gostermesi beklenmektedir. ortaminda farkli uyarlamalar diizenlenerek
hedeflenen = kazanimlara yanmit  vermesi

beklenmektedir.




Okul ortamima gore bireyin sekillenmesi Bireye gore okul ortami sekillenmektedir.

beklenmektedir.

Var olan egitim sistemine gore sekil Dezavantajli bireylere gore egitim politikalari

alinmaktadir. sekillenmektedir.

‘Kaynagtirma  Ogrencisi’ olarak birey Birey tipik gelisim gosteren akranlariyla aym
etiketlenmektedir. ortamda esit egitim firsatlarindan faydalandig:

icin etiketlenme s6z konusu degildir.

Kaynastirma, ayrimciliga ve etiketlenmelere Kapsayicilik, ayrimecilia ugrayarak dislanan
karst olarak ortaya ¢iksa da bireyin tiim bireylere bir tepki olarak ortaya ¢ikmugtir.
‘kaynastirma 6grencisi’ olarak etiketlenmesi

ayrimciliga yol agmaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere kaynastirma egitimi modeli, 6zel gereksinimli bireylerin
egitim sistemi igerisinde miimkiin oldugunca en az kisitlayict ortam igerisinde egitim
gbrmesi anlayisina dayanmaktadir. Ancak bu model, sadece belirli bireyleri hedef almasi
ve diger dezavantajli gruplar1 kapsamamasi sebebiyle elestirilmistir. Ornegin, Thomas ve
digerleri (2005), kaynastirma egitimini yalnizca 0zel gereksinimi olan bireylerin
entegrasyonunu hedefleyen sinirli bir yaklagim olarak tanimlamakta ve bu yaklagimin,
egitimde ger¢ek anlamda esitligi saglamada yetersiz kalabilecegini belirtmektedir. Bu
durumdan yola c¢ikarak kapsayici egitim kavrami, kaynastirma egitimi modelinin
sinirliliklarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dontisiim, yalnizca pedagojik degil; ayni
zamanda insan haklarina dayali uluslararasi belgeler ve politikalar aracilifiyla da
desteklenmigstir. Kapsayicilik, zamanla yalnizca engelli bireyleri degil; dil, etnik koken,
cinsiyet, sosyoekonomik diizey gibi ¢esitli alanlarda dezavantaj yasayan tiim bireyleri
igine alan bir egitim ideolojisine doniismiistiir (Ainscow, 2005; Polat, 2020).

Kapsayici egitimin temelleri, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin (1948) “herkesin
egitim hakki” ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklasim; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(1950), UNESCO’nun 1960 tarihli Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesmesi ve Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ICESCR,1966)
gibi belgelerle gli¢ kazanmistir. ABD’de 1975’te yliriirliige giren EHA ve 1990°da
giincellenen IDEA yasalari, 6zel gereksinimli bireylerin egitim hakkini yasal giivence
altina almigtir. 1990°daki “Herkes I¢in Egitim” Konferansi ve 1994 Salamanca Bildirgesi,

kapsayict egitimi uluslararasit diizeyde bir norm haline getirmistir. 2006 tarihli BM



Engelli Haklar1 Sozlesmesi ise kapsayiciligin fiziksel erigimle sinirli kalmayip destek
hizmetleri ve toplumsal katilimi1 da i¢ermesi gerektigini vurgulamistir.

Kaynastirmadan kapsayiciliga gecisteki en biiylik giigliiklerden biri, mevcut egitim
politikalarinin ve fiziksel ortamlarin uyarlanmasidir. Egitimcilerin bu siiregte yeterli bilgi
Ve beceriye sahip olmamasi siireci olumsuz etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda kapsayici
egitim politikalarinin uygulamada tam anlamiyla benimsenmesi, yerel yonetimler ve
egitim  kurumlar1 arasindaki  koordinasyon eksikligi nedeniyle zorluklarla
karsilagsmaktadir (Kale vd., 2016; Oral, 2016).

Kapsayici egitim tiim 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak egitimde esitlik
saglamay1 amaclamaktadir ve ayni zamanda toplumda empati ve sosyal uyumu da
arttirmaktadir. Egitimde herkesin katki saglayabilecegi bir ortam saglamak, 6grencilerin
bireysel potansiyellerini ortaya gikarmalarina olanak tanimaktadir (Goksoy ve Oksiiz,
2019). Sonug olarak kaynastirmadan kapsayiciliga gegis bireylerin sadece egitime dahil
edilmesini degil, ayn1 zamanda egitim sistemlerinin bireylerin ihtiyaglarina uyum
saglamasini hedeflemektedir. Bu siirec, bireysel farkliliklari deger olarak goren ve herkes

icin 6grenme firsatlari yaratan bir egitim anlayisini tesvik etmektedir.

2.4. Kapsayic1 Yaklasim

UNICEF’e (2018a) gore tllkemizdeki dezavantajli gruplar; engelli ¢ocuklar, kirsal
kesimdeki ¢ocuklar, az gelismis bolgelerdeki c¢ocuklar, yoksul bdlgelerde ve
mahallelerdeki ¢cocuklar, catisma ortamindaki ¢ocuklar, anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar,
romanlar, gdcmenler ve diger tiim dezavantajli gruplar olarak belirlenmistir. UNESCO
(2005) bireylerin politik, egitim ve ekonomik alanlarda birgok sorunla bas etmeye
calistigini, bu alanlarda yol alinmasina ragmen, egitimsiz ¢ocuklu ailelerin ¢ogunlukla
diisiik ve orta gelirli aileler oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Var olan egitim miifredatlari
ve stratejileri de bu ailelerin ¢ocuklar1 agisindan yetersiz kalmaktadir. UNESCO’ya
(2005) gore, egitime erisemeyen 115 — 130 milyon arasinda c¢ocuk oldugu
distiniilmektedir.

Tilim ¢ocuklar 6grenme ve egitim alma hakkina sahiptir (Ainscow, 2005). Tiim ¢ocuklarin
esit firsatlara sahip olup esit sartlarda degerlendirildigi bir egitim ortami kapsayici
egitimle miimkiindiir (Erwin vd.,1999). Kapsayicilik ifadesi miimkiin oldugu kadar fazla
seyi blinyesinde barindirmak anlamina karsilik gelen bir kelime olarak kullanilmaktadir
(Booth & Ainscow, 2011).Kapsayici egitim, smif igindeki tiim farkliliklarin var oldugu

fakat bu farkliliklarin 6grenmeyi etkilemedigi fikrine dayanmaktadir. Sinifta bulunan
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ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan kaynaklanan zorluklarin iistesinden
gelinebilecek ve tim ogrencilerin miimkiin olan en iyi 6gretim olanaklarindan
faydalanmasini saglayacak kapsamli bir egitim ortaminin karsilanmasini ifade eder. Bir
baska deyisle kapsayict egitim, sebebi her ne olursa olsun 6telenmis ya da dislanma
tehlikesi yasayan tiim dezavantajli bireylerin egitime aktif katilimini, siirekliligini,
niteligini, erisimini ve basarisini g6z Oniinde bulundurmaktadir (Convention on the
Rights of Persons with Disabilities [CRPD], 2006). Kapsayici egitim, farkliliklarla
yasamayi, farkliliklara yanit verme sekillerini kesfetmeyi ve bu farkliliklardan nasil
Ogrenilecegini anlamay1 igeren bir siirectir (Ainscow, 2005). Kapsayicilikta her bireyin
ihtiyaglari ve farkliliklari gozetilerek onlarin desteklenmesi esas alinmaktadir(UNESCO,
2009). Tarsidi (2013) kapsayici egitimin unsurlarini dort baslik altinda 6zetlemistir. Buna
gore kapsayici egitim:

1. Bir siirectir,

2. Engelleri tespit edip ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢abadir,

3. Tiim 6grencilerin katilimini, varligini ve basarisini saglamay1 amagclar,

4. Ogzellikle dezavantajli ve dislanmis 6grenci gruplarina dncelik verir.
Kapsayic1 egitim, farkli ge¢cmislere, farkli yeteneklere veya yetersizliklere sahip
bireylerin ayn1 dgrenme ortaminda bir arada egitim aldig1 bir ortamdir (Goksoy ve Oksiiz,
2019). Pijl ve digerleri (1997), 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla ayni sinifta
egitim almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Kapsayicilig1 hedefleyen bir egitim ortami;
dislayic1 ve ayrimci olmayan, herkesin erisimine agik, ¢alisanlariyla is birligi kuran ve
esitlik ilkesini gozeten bir yapiya sahip olmalidir. Okul ve sinif ortamlarinin fiziksel
yapisi, tiim Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde diizenlenmeli ve bu siirece
dahil olan tiim paydaslar gerekli bigimde bilgilendirilmelidir. Ogretmen tarafindan,
Ogrencinin bireysel 6grenme gereksinimleri ve gii¢lii yanlar1 dikkate alinarak gelistirilen
esnek bir egitim programi, 6grencinin hedeflenen kazanimlara daha hizli ulasmasina katki
saglar. Bu yaklasimda temel ilke, 6grencinin mevcut ortama uyum saglamasi degil;
egitim ortami ve igeriginin 6grenciye uygun hale getirilmesidir (UNESCO, 2009; Florian
& Black-Hawkins, 2011).
Kapsayici egitimin tanimi ve 6nemine iligkin yapilan arastirmalar, bu yaklasimin yalnizca
bireyler arasi esitligi saglamadigini, ayn1 zamanda toplumsal fayda ve stirdiiriilebilir
kalkinma acisindan da kritik bir role sahip oldugunu gostermektedir (Aslan, 2019).
Ormnegin, kapsayict egitimin oOgrencilerin sosyal becerilerini artirdign ve empati

yeteneklerini gelistirdigi, ayrica akademik basari, 6z yeterlik ve motivasyon diizeylerini
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olumlu etkiledigi ortaya konmustur (Ak¢ay, 2020; Demir & Yilmaz, 2021). Bu baglamda,
kapsayic1 egitim yalnizca Ozel gereksinimli bireylerin degil, tiim &grencilerin
farkliliklariyla birlikte 6grenme siireclerine esit sekilde katilimini esas alir. UNESCO’ya
gore kapsayicilik, bireylerin 6grenmeye, topluma ve Kkiiltiire katiliminin artirilmast;
ayrimcilik ve diglanmalarin azaltilmasi siirecidir (UNESCO, 2011). Bu yaklasima dayali
olarak gelistirilen ¢esitli kuramsal yonelimler ve uygulama modelleri, agagida Sekil 1’de

sunulmustur (Sar1 & Turhan Tiirkkan, 2019).

Sekil 1.
Kapsayict Egitim Yaklasimlar

Cokkultirlii
Egitim Yaklasimi

insan Haklari KAPSAYICI Kiiltiirlere Duyarh

Temelli Yaklagim EGITIM Egitim Yaklagimi

Farklilastirimis
Ogretim Yaklagimi

Sekil 1°de sunulan kapsayict egitim yaklasimlari arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri
farklilastirilmig dgretimdir. Ogrencilerin bireysel farkliliklaridan kaynaklanan 6grenme
thtiyaglari, ilgi alanlar1, motivasyon diizeyleri ve hazir bulunusluklar dikkate alindiginda,
Ogretim siirecinin bu farkliliklara duyarli bigimde yapilandirilmasi gerekmektedir (Mutlu,
Oztiirk & Aktekin, 2019). Farklilagtirilmis 6gretim, her dgrencinin dgrenme siirecine
aktif katilimini saglayarak basar1 sansini artirmay1 amaglayan planli ve esnek bir 6gretim
yaklagimidir (Heacox, 2002). Tomlinson (2001), bu yaklagimi 6gretmenlerin derslerini
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina gore Onceden planlamalar1 gerektigi anlayisiyla
tanimlarken; Chapman ve King (2003), heterojen siiflarda dgrencilerin 6grenmelerini
kanitlayabilecekleri cesitli seceneklerin sunulmasini esas alan bir model olarak
degerlendirmektedir. Demir ve Giirol (2015) ise farklilagtirilmis 6gretimi, 6grencilerin

ihtiyaclarma uygun ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerini igeren ¢ok yonli bir siireg
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olarak agiklamaktadir. Bu yoniiyle farklilagtirilmis 6gretim, kapsayici egitimin sinif igi
uygulamalara yansiyan dnemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Kapsayici egitim, bireylerin yalnizca akademik degil; ayni zamanda sosyal ve duygusal
gelisimlerini destekleyen biitiinciil bir yaklasimdir (Eren, 2021). Ancak bu anlayisin sinif
ortamina aktariminda O6gretmenlerin bilgi ve deneyim eksikligi, sinif i¢i desteklerin
yetersizligi ve fiziksel altyapi sorunlar1 gibi engellerle karsilasiimaktadir (Celik, 2020).
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi, yenilik¢i ve esnek dgretim
programlarinin yapilandirilmasi ve tiim paydaslarin kapsayici bir anlayisla is birligi
icinde hareket etmesi, siirecin basarisi i¢in gereklidir (Eren, 2021). Egitim ortamlarinin
bireysel farkliliklara duyarli sekilde yeniden tasarlanmasi ise kapsayici egitimin etkinligi

ve stirdiiriilebilirligi ag¢isindan kritik 6nemdedir.

2.4.1. Kapsayial Yaklasimla Ilgili Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

Her bireyin egitim hakkina sahip oldugu gériisii Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948)
ile baslamistir. Bildirgede gecen 26. maddedeki ‘‘Herkes egitim hakkina sahiptir.”’
ifadesi ile dezavantajli olsun olmasin her bireyin egitim hakki oldugu goriisii, egitimde
esitlik saglanmasi gerekliligini gostermektedir. Devaminda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi (ECHR,1950) ile ‘ayrimcilik yasagi’ ifadesi bireyin herhangi bir ayrimciliga
ugramaksizin hak ve 6zgiirliikklerden faydalanmasi gerektigi goriisiinii ileri stirlilmiistiir.
Kapsayic1 egitimin temeline bakildiginda UNICEF ve UNESCO gibi ¢ok uluslu
kuruluglarin egitim programlarinda yer alan bir ideoloji olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme’de (UNESCO, 1960) hiikkiimetler tarafindan yasal
tedbirler alinarak ayrimciliga ve Gtekilestirilmeye sebep olacak tiim durumlari 6nleyecek
caligmalar yapilmas: gerektigi vurgulanmistir. Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi’nde (ICESCR, 1966) de taraf
devletlerin egitimde temel hak ve 6zgilirliikklere kars1 saygiy1 giiclendirecegi ve herkese
egitim hakki taninacagi belirtilmistir.

1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin tipik gelisim
gosteren akranlariyla birlikte esit egitim firsatlarindan yararlanabilmesini saglamak
amaciyla “Tiim Engelli Cocuklar i¢in Egitim Yasas1 (Education for All Handicapped
Children Act — EHA)” yiirtirliige girmistir. Bu yasa, 1990 yilinda kapsam1 genisletilerek
“Engelli Bireyler Egitim Yasas1 (Individuals with Disabilities Education Act — IDEA)”

adin1 almigtir.
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Yasa kapsaminda en az kisitlayici ortam, bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP), ebeveyn
ve 0gretmen katilimi, uygun degerlendirme, halk egitimi, gerekli 6nlemler ele alinmistir.
UNESCO tarafindan 1981 yilinda gerceklestirilen Malaga Egitim, Onleme ve Katilim
Faaliyetleri Diinya Konferans1 ve Sundberg Bildirgesi’'nde 6zel gereksinimi olan
bireylerin egitime erisimi i¢in gerekli calismalarin ve tedbirlerin alinmasi, ihtiyaca
yonelik destek egitim hizmetleri verilmesi, boylelikle topluma entegrasyonlarinin
saglanmas1 On plana ¢ikmuistir.

1989 yilinda yayimlanan Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’de (UNICEF, 1989),
cocuklarin hicbir sekilde ayrimciliga ugramamasi gerektigi vurgulanmis, 06zel
gereksinimli bireylerin haklarinin korunmasina yonelik politikalarin olusturulmasi ve bu
bireylerin destek hizmetlerden etkin bicimde yararlanabilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, 1990 yilinda UNESCO
onciiliigiinde diizenlenen “Herkes I¢in Egitim” Diinya Konferansi’nda, iilkeler engelli
bireylerin tipik gelisim gosteren akranlartyla ayni egitim ortamlarinda yer almasi
gerektigini kabul etmis ve tiim egitim kurumlarmin bireylerin ihtiyaclarina cevap
verebilecek nitelikte olmasi gerektigini taahhiit etmistir.

UNESCO tarafindan 1994 yilinda ise Salamanca Bildirgesi yayimlanarak ayrimciliga
yonelik Onemli bir miicadele verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Salamanca
Bildirgesi’nde kapsayici egitimi en genis anlamda nitelendirebilmek i¢in ‘herkes icin
egitim’ ifadesi kullanilmigtir. Boylelikle sadece 6zel gereksinimli degil tiim ¢ocuklarin
egitimini kapsayan bir yaklagim gelistirmek amaglanmistir (UNICEF, 1994). Bildirgede
gelisim ozellikleri ve ilgileri dogrultusunda egitim programlarinin planlanmasi, 6zel
gereksinimli bireylerin tipik gelisim gosteren bireylerle ayni egitim ortaminda egitim
almas1 ve ¢ocugu merkeze alan bir egitim modeli olusturulmasi onerilmistir. Oneri
kapsaminda olan Salamanca Bildirgesi’nden sonra BM Engellilerin Haklarma iliskin
Sozlesmenin 13. maddesinde (2006), yeterli sayida egitim kurumlar1 ve egitim
programlarinin olmasi, Ozellikle risk altinda olan dezavantajli kimseler tarafindan
programlara erisilebilirligin olmas1 ve toplumun ihtiyaclart dogrultusunda uyarlanabilir
olmas1 gerektigi ifade edilmistir (Uyar, 2006).

Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin 24. maddesi, engelli
bireylerin ayrimciliga ugramadan, esit kosullarda egitime erisim hakkini garanti altina
almaktadir (CRPD, 2006). Bu madde, fiziksel erisimin 6tesinde bireysel ihtiyaclara gére
uyarlanmig destekleyici diizenlemeleri de kapsamaktadir. 2010-2020 Avrupa Engellilik

14



Stratejisi ise egitime erisimi; esitlik, erisilebilirlik ve toplumsal katilimla birlikte ele
alarak kapsayici egitimin 6nemini pekistirmistir (Avrupa Komisyonu, 2010).

2015 yilinda WB (2020c), UNICEF gibi kuruluslarda gorevli 50 uzman tarafindan
UNESCO 2030 Egitim Raporu’nda esitlik¢i, kaliteli ve kapsayict bir egitimin
gerceklestirilmesi amaciyla hedef ve alt hedefler sunulmustur. Bu hedeflere gore tiim
bireylerin ve o&zellikle erken gocukluk gelisimi ve okul Oncesi egitime erisiminin
saglanacagini ifade ederek cinsiyet esitsizliginin oniline gecilmeye c¢alisilacagi, egitimde
firsat esitligi gozetilerek kapsayici egitimin yayginlastirilmasi gerekliligi vurgulanmastir.
Belirlenen alt hedefler ise etkili ve kapsayict egitim ortamlarini karsilayacak tesisleri
kurmak, bu tesisler i¢in bilimsel temelli egitim programlar1 gelistirmek, egitimcinin
niteligini arttirmak i¢in uluslararasi isbirligi yapmak gibi basliklardan olusmaktadir

(Altunkaynak, 2020).

2.4.2. Kapsayic1 Yaklasimla flgili Ulusal Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye'de herkes icin egitimi hedefleyen diizenlemelere bakildiginda, 1924
Anayasasi’nin 87. maddesinde “Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilkdgretimden ge¢cmek
O0devindedirler.” ifadesi yer almakta, bu da egitimin toplumsal bir zorunluluk olarak
tanimlandigini gostermektedir. Ayni y1l ylriirliige giren Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim
egitim kurumlar1 devlet denetimi altina alinmis ve bu yasa “egitimde birlik” ilkesini esas
alarak giiniimiize dek etkisini stirdiirmiistiir (Coskun, 2012). Bu gelismelerin devaminda,
1961 Anayasasi’nin 50. maddesiyle “Ilkdgretim, kiz ve erkek tiim vatandaslara
mecburidir ve devlet okullarinda parasizdir.” hiikkmi getirilmis, bu da egitimin
kapsayiciligina dair 6nemli bir anayasal glivence olmustur.

Ayn1 maddenin devaminda yer alan “Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci
olanlari, topluma yararli kilacak tedbirleri alir.” ifadesi ise 6zel gereksinimli bireylere
yonelik ilk anayasal yaklagim olarak degerlendirilebilir. Ayrica ayni y1l yliriirliige giren
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu’nda yer alan “Zihinsel, bedensel, ruhsal veya sosyal
yetersizlikleri nedeniyle mecburi ilkdgretim caginda olup da normal egitim kurumlarina
devam edemeyen cocuklarin 6zel egitim ve Ogretim almalari saglanir.” hiikmii, 6zel
gereksinimli bireylerin tipik gelisim gosteren akranlariyla esit egitim olanaklarina
erisimini amaglayan 6nemli bir adim olmustur.

1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde yer alan ‘‘Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan
yoksun birakilamaz.’’ ibaresi herkes i¢in egitim ilkesine vurgu yapilmistir. 1983 yilinda

ise 2916 sayil1 Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu ile dzel gereksinimli bireylerin
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egitimi i¢in 6nemli kararlar alinarak 6zel gereksinimli bireylerin tipik gelisim gosteren
akranlariyla ayn1 egitim ortaminda egitilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinacagi ilkesinin
alti ¢izilmistir. Bu kanun ‘kaynastirma’ egitiminin baglangic1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

1992 yilinda Zihinsel Oziirlii Cocuklarm Egitim Uygulamalar1 Y6netmeligi ile ilk defa
kaynastirma ayr1 bir boliim seklinde ele alinmistir (Yazicioglu, 2018). 573 sayili Ozel
Egitim Hakkinda KHK (1997) ile ise “Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel
performanslart dikkate alinarak amag¢, muhteva ve ogretim siireglerinde uyarlamalar
yvapilarak diger bireylerle birlikte egitilmelerine dncelik  verilir.” ifadesiyle
kaynastirmanin yayginlastirilmast adina 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica “Tanist
konmus dzel egitim gerektiren ¢ocuklar igin okul oncesi egitimi zorunludur.” ifadesini
kullanarak erken miidahale ve erken ¢cocukluk doneminde alinan egitimin énemine vurgu
yapilmaktadir. Devaminda Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’ne (OEHY, 2000) gore
bireylerin yetersizliklerine gore degil, egitim ihtiyaclarina yonelik egitim hizmetleri
verilmesi gerektigi belirtilmistir. 2006 y1linda yonetmelikte yer alan en 6nemli degisiklik
ise ‘en az kisitlanmig egitim ortami1’ kavraminin ortaya atilmasidir. En az kisitlanmis
egitim ortami ise 6zel gereksinimli bireyin tipik gelisim gosteren akranlariyla miimkiin
oldugu kadar ayni ortamda egitim goérmesidir (Ercicek, 2023).

Tiirkiye’de kaynastirma egitimi, OEHY (2000) ile yasal zemine kavusmus ve ozel
gereksinimli bireylerin sosyal kabulii agisindan 6nemli bir adim olmustur. 2018 tarihli
yonetmelikte ise ilk kez “biitiinlestirme” kavrami yer almis, kaynastirma/biitiinlestirme;
0zel gereksinimli bireylerin akranlariyla tam ya da yar1 zamanl olarak etkilesim i¢inde
egitim almas1 seklinde tanimlanmistir.

Kapsayic1 egitimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in egitim ortaminin sadece
ogrencilere degil, ayn1 zamanda 6gretmenlere, yoneticilere ve diger paydaslara yonelik
cok boyutlu bir yapilanmay1 i¢cermesi gerekmektedir. Bu kapsamda UNICEF ve Milli
Egitim Bakanhig [MEB] (2018) is birligiyle gelistirilen Kapsayici Egitim Ogretmen
Egitimi Modiilii'nde, kapsayict egitimin temel bilesenlerini dort temel baslikta

yapilandirmistir.
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Sekil 2.
Kapsayict Egitim Bilesenleri
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Sekil 2°de yer alan kapsayici egitim bilesenleri; giliglii liderlik, egiticilerin yetkinligi,
paydaslar arasi is birligi, erisilebilir ve siirdiiriilebilir kaynaklar, toplumla etkilesim, i¢
paydaslarla is birligi, kapsayict egitim politikalar1 ve kapsayici egitim programlari
seklinde yapilandirilmistir. Bu yap1, kapsayici egitim uygulamalarinin sadece sinif igi
etkinliklerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda politika, yonetim, toplumsal destek ve
kaynak planlamasi gibi sistem diizeyinde kararlar1 da igermesi gerektigini gostermektedir
(UNICEF & MEB, 2018). Ancak kapsayiciliga yonelik dogrudan herhangi bir yasa ya da
politika gelistirilmemistir. Bu nedenle kapsayict egitim uygulamalari adina yasal bir
dayanak bulunmamaktadir (Donmez, 2022). Kapsayict egitimin gelistirilmesi ve

yayginlagmasi ancak mevzuatlarin yapilandirilmasiyla miimkiin olacaktir (MEB, 2018).
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2.4.3. Kapsayic1 Yaklasimda Ogretmenlerin Rolii ve Onemi
Egitim ortamlarinda kapsayici yaklasim siirecinin basarilt bir sekilde uygulanmasinda
ogretmenler kilit bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin kapsayici egitime ydnelik
tutumlari, bilgi diizeyleri ve sinif igindeki uygulamalari, 68rencilerin egitim silirecine
dahil edilmesini ve sosyal uyumunu biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Temur ve Uslu, 2024).
Winter ve O’Raw (2010) bu baglamda, kapsayici egitimin yalnizca belirli bir 6grenci
grubuna degil, tiim 6grencilere hitap ettigini ve 6gretmenlerin bu siireci yonlendiren temel
aktorler oldugunu vurgulamaktadir.
Ogretmenlerin kapsayici egitimdeki en dnemli gérevlerinden biri, sinif ortaminda farkls
Ogrenci gruplarinin ihtiyaclarina uygun sekilde Ogrenme ve Ogretme siireclerini
tasarlamaktir. Ogretmenlerin, her 6grenciyi bireysel dzellikleriyle kabul ederek onlarmn
potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikarmaya yonelik stratejiler gelistirmeleri, kapsayici
egitim uygulamalarinin basarisinda belirleyici bir etkendir (Demirkol ve Kusca, 2023).
Baglieri (2020) de o6gretmenlerin her 6grencinin 0grenme potansiyeline ulasmasini
saglamak i¢in gerekli destek ve uyarlamalar1 yapmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerileri kadar, kapsayici egitime yonelik
olumlu tutumlarinin da 6énemi biyiiktiir.
Ozellikle okul oncesi Ogretmenleri, kapsayici egitimin temellerinin atildi1 erken
cocukluk doneminde kritik bir role sahiptir. Bu donemde 6gretmenler, ¢ocuklarin bireysel
farkliliklarin1 kabul etmeyi 6grenmelerine rehberlik ederek, sosyal uyum ve esitlik
ilkelerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Winter ve O’Raw (2010), okul oncesi
ogretmenlerinin kiigiik yas gruplarindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerini desteklemek ve
O0grenme ortamlarim1  kapsayicit  hale getirmek i¢in sorumluluk tasidiklarini
vurgulamaktadir. Bu siirecte, Ogretmenlerin kapsayici egitim politikalarint - sinif
diizeyinde uygulayabilme kapasiteleri, 6grencilerin uzun vadeli basarilarin1 da
sekillendirebilir (Demirkol ve Kusca, 2023)
Kapsayic1  egitimde Ogretmenlerin  tutumlarinin, Ogrencilerin =~ simif  igindeki
adaptasyonlarin1 ve genel akademik basarilarimi dogrudan etkiledigi belirtilmektedir
(Colak, 2011). Yildirim (2017), 6gretmenlerin pozitif tutumlarinin 6grencilerin egitim
siirecine daha kolay dahil olmalarin1 sagladigini, buna karsilik olumsuz tutumlarin ise
ogrencilerde dislanma ve motivasyon kaybina neden olabilecegini ifade etmistir. Avrupa
Ozel Ihtiyaglar Egitiminin Gelistirilmesi Ajansi (2003) ise gretmenlerin, kapsayici
siiflarda hem farklilastirilmis 6gretim yontemlerini kullanmalart hem de destekleyici bir

O0grenme ortami olusturmalariin bu siirecin temel unsurlarindan biri oldugunu

18



belirtmektedir. Strnadova (2021), Ogretmenlerin, her bir Ogrencinin bireysel
gereksinimlerine uygun destek ve farklilagtirilmis Ogrenme deneyimleri sunarak
kapsayici egitimde temel bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmenlerin
yalnizca smif i¢i uygulamalarla sinirli kalmayarak, ailelerle ve diger egitim paydaslariyla
isbirligi yapmalarinin, kapsayict bir okul kiiltliriiniin gelistirilmesine katki sagladigi
belirtilmistir.

Uluslararas1 literatirde, kapsayict egitimin uygulanabilirli§inin =~ 6gretmenlerin
tutumlarina ve mesleki gelisimlerine bagh oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Tutum;
bireyin yasantilari ve c¢evresiyle sekillenen, duygusal, biligsel ve davranigsal
bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Demirel & Unisen,
2018). Ozellikle smifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6gretmenlerin,
bulunmayanlara kiyasla daha olumlu tutumlar gelistirdigi arastirmalarda
vurgulanmaktadir (Cerezci, 2015; Okyay, 2006). Bu durum, deneyimlemenin tutum
gelistirme siirecinde etkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli
bireyleri tanima, onlara yonelik pedagojik bilgi ve becerilerini gelistirme siiregleri,
olumlu tutumlarin olusmasinda kritik bir rol oynamaktadir (Bozdogan & Yalgin, 2005).

Benzer sekilde, 6gretmen goriisleri de kapsayici egitimin saha uygulamalarini ve politika
gelistirme siireclerini besleyen onemli bir veri kaynagidir. Ogretmenler, egitim
stireclerinin dogrudan uygulayicisi olmalar1 nedeniyle, 68renci ihtiyaglarini gézlemleme
ve sinif i¢i uygulamalar1 degerlendirme noktasinda kritik bir konumda yer almaktadirlar
(Ainscow, 2016). Bu dogrultuda 6gretmen goriisleri, egitimde karsilasilan engellerin
belirlenmesi, etkili stratejilerin gelistirilmesi ve uygulamalarin iyilestirilmesi i¢in 6nemli
ipuclart sunmaktadir. UNESCO’nun (1994) Salamanca Bildirgesi’nde de vurgulandigi
gibi, kapsayici egitim ortamlariin insasinda dgretmenlerin bireysel farkliliklara duyarli,
destekleyici ve esnek yaklasimlar gelistirmeleri temel bir gerekliliktir.

Bu ¢ergevede, 6gretmenlerin kapsayici egitim baglaminda siirekli desteklenmesi, egitim
slireglerinin iyilestirilmesi agisindan kritik neme sahiptir. Mansouri ve digerleri (2024),
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerinin kapsayici egitimin niteligini dogrudan etkiledigini,
bu nedenle hizmet i¢i egitim ve destek mekanizmalarinin artirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerin bireysel farkliliklarina duyarl, ényargilardan
armmis ve kapsayict bir tutum sergileyerek, her bir 6grenciyi 6grenme siirecine aktif
olarak dahil etmeleri, kapsayici egitimin basariya ulagsmasi i¢in temel gereklilikler

arasinda yer almaktadir (Chowdhury, 2021; Miyauchi, 2020).
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Sonug olarak, kapsayici egitimde 6gretmenlerin rolii, yalnizca sinif ortaminda farkliliklart
desteklemekle smirli degildir. Ogretmenler, aynm zamanda kapsayici bir okul ikliminin
olusturulmasi, ailelerle igbirligi yapilmasi ve toplumda farkindalik yaratilmasi gibi bir¢cok
alanda etkin bir sekilde gorev almaktadir. Ozellikle okul dncesi 6gretmenleri, kapsayict
egitimin temellerinin atildig1r erken cocukluk doéneminde, farklilastirilmis 6gretim ve
kisisellestirilmis destekler sunarak her cocugun O6grenme siirecine dahil edilmesini
saglamada kritik bir role sahiptir. Bu siiregte, 6gretmenlerin siirekli olarak mesleki bilgi
ve becerilerini gelistirmeleri ve kapsayict bir yaklasimi benimsemeleri, kapsayici
egitimin stirdiiriilebilirligi ve etkinligi acisindan hayati bir 6neme sahiptir (Chowdhury,

2021; Strnadova vd., 2021; Winter vd., 2021).

2.5. Aragtirmanin Konusu ile flgili Yapilan Cahsmalar

Kapsayici yaklasima yonelik 6gretmen tutumlari, literatiirde siklikla karsilasilan bir
konudur. Avramidis ve Norwich’in (2002) calismasi, &gretmenlerin genel olarak
kapsayict egitime olumlu tutumlar gelistirdigini ortaya koymustur. Benzer big¢imde
Saloviita (2018) da 6gretmenlerin kapsayict egitime dair tutumlarinin olumlu oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bu olumlu tutumlarin, uygulama siirecine yeterince yansimadig;
smif i¢i uygulamalarda cesitli engellerle karsilasildigi belirtilmektedir. Tirkiye
baglaminda yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin kapsayic1 egitime olumlu
yaklastiklari, ancak uygulama asamasinda materyal eksikligi, sinif yonetimi giigliikleri,
zaman kisit1 gibi zorluklar yasadiklari bildirilmistir (Ceylan & Aral, 2020; Er¢igek, 2023).
Bu baglamda, tutum o6lgekleri kullanilarak yiriitiilen ¢alismalar, 6gretmenlerin genel
egilimlerini anlamada 6nemli bir zemin olusturmakta; ancak bu tutumlarin gerekgelerini
ve sinif i¢i deneyimlerle nasil sekillendigini anlamak agisindan yetersiz kalabilmektedir.
Bu nedenle, arastirmalarda yalnizca nicel verilerle sinirli kalinmayip, 6gretmenlerin
bireysel deneyimlerini, algilarim1 ve uygulamadaki tutumlarin1 daha derinlemesine
anlamaya yonelik nitel verilere dayali calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim
kapsayici egitime yonelik 6gretmen goriislerini inceleyen sinirli sayida ¢alisma da bu
gereksinimi karsilamak iizere gerceklestirilmistir. Ornegin, Unal ve Aladag’in (2020)
siif Ogretmenleriyle yaptigi calismada, Ogretmenlerin ekonomik ve psikososyal
zorluklar yasadiklari; ancak bu sorunlari meslektas destegi ve hizmet i¢i egitimlerle
asmaya calistiklar1 belirlenmistir. Cengiz Sayan’in (2020) okul dncesi 6gretmenleri ile
yaptig1 caligmada ise 6gretmenlerin kapsayici egitimi benimsedikleri ve bu yaklagimi tiim

cocuklar i¢in degerli bir uygulama olarak gordiikleri saptanmistir. Erol Sahillioglu’nun
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(2020) calismasi ile Daglioglu ve arkadaslar1 (2017) ile Watson’un (2020) arastirmalari
da bu olumlu bakis agisini desteklemektedir.

Kapsayici egitime yonelik 6gretmen goriislerini ¢ok boyutlu sekilde ele alan daha yeni
caligmalarda, 6gretmen rollerinin ve sinif ortaminin yapilandirilmasina iliskin ayrintili
temalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Oglake1 ve Amag (2024), farkli branslardan 167
ogretmenle gergeklestirdikleri nitel ¢calismada “kapsayict simif”, “kapsayict 6gretmen” ve
“kapsayici materyal” temalarina ulasmislardir. Katilimcilar, bireysel farkliliklara duyarl
O0gretim ortamlarinin 6nemini vurgulamis; 6gretmenin tiim 6grencilere esit yaklasimi ve
evrensel tasarima uygun materyal kullanimi1 gibi unsurlara dikkat ¢ekmislerdir.
Acartiirk-Olgay ve Cevik Kansu (2024) ise sinif 6gretmenleriyle yiiriittiikleri ¢alismada,
Ogretmenlerin programi uygulamada zaman ve kaynak yetersizligi yasadiklarini, ancak
hizmet i¢i egitimlere duyulan ihtiyacin siirdiiglinii belirtmislerdir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin degerlendirme siireclerinde gozlem ve proje gorevlerini daha ¢ok tercih
ettikleri tespit edilmistir.

Tuzcuoglu ve Aydin (2023), 6gretmenlerin bilgi eksikligi nedeniyle kendilerini yetersiz
gordiiklerini, etkili bir kapsayict sinif ortami igin maddi destek, sinif i¢i diizenlemeler ve
paydaslar arasi is birligi gerektigini ifade etmislerdir. Dogan ve Telli (2022) tarafindan
yapilan calismada ise miilteci Ogrencilerle calisan Ogretmenlerin dil ve kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle iletisim problemleri yasadiklari; bu durumun akran zorbaligi gibi
olumsuz sonuglar dogurdugu vurgulanmaistir.

Ikizoglu (2022), 6gretmenlerin cok kiiltiirliiliige yonelik genel olarak olumlu tutumlara
sahip olduklarini, ancak bu tutumlarin demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Diger yandan, Dilek¢i (2019) okul yoneticilerinin metaforlar
tizerinden gelistirdigi kapsayici egitim algilarini “esitlik”, “hosgori” ve “birliktelik”
temalar1 iizerinden incelemis; yoneticilerin genel olarak olumlu ama ¢esitli algilara sahip
olduklarini belirtmistir.

Gezer ve Aksoy (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim kapsamindaki rol
algilarini ele almis; 6gretmenlerin rollerinin farkinda olduklarini ancak bu farkindaligin
kismen sinirl kaldigini ortaya koymustur.

Uluslararas1 diizeyde yapilan arastirmalar da, Ogretmenlerin tutum ve uygulama
yeterlikleri arasinda belirli bir bosluk oldugunu gostermektedir. Ornegin, Lopatina ve
arkadaglar1 (2023), Ukrayna’daki 6gretim tiyelerinin kapsayici egitime hazir olduklarini,
ancak daha ¢ok dezavantajli olmayan 6grencilere odaklandiklarini belirtmistir. Ainscow

(2020), kapsayiciligin esitlik odakli politikalarla desteklenmesi gerektigini vurgulamis;
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ogretmenlerin kafa karisiklig1 yasadigi noktalar1 belirlemistir. Japonya’da yapilan bir
calismada da, 6gretmenlerin kapsayici egitime dair tutumlarmin nétr oldugu; ancak
uygulamada 6z yeterliklerinin zayif oldugu gozlemlenmistir (Yada & Savolainen, 2017).
Zagona ve arkadaslar1 (2017) o6gretmenlerin kapsayici egitime hazirhik diizeyleri ile
aldiklar1 egitimin dogrudan iligkili oldugunu gostermis; 6zel egitim dgretmenlerinin is
birligine daha acik oldugunu belirtmistir. Zhu ve arkadaglar1 (2017) ise okul Oncesi
diizeyde kapsayici uygulamalarin gozlemlendigi bir vaka ¢alismasinda, 6gretmenlerin
olumlu tutumlar sergilediklerini ancak uzman destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmislerdir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, literatiirde hem tutumlarin hem de &gretmen
goriislerinin ayr1 ayri ele alindigr ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmada ise
her iki boyut bir araya getirilmis; d6gretmenlerin Oncelikle kapsayici egitime yonelik
tutumlari nicel yontemle degerlendirilmis, ardindan bu tutumlara dayali olarak segilen
ogretmenlerle yapilan goriismeler araciligiyla kapsayici egitime iligkin bireysel deneyim,
algi ve uygulamalar nitel verilerle derinlemesine ortaya koymak amaglanmistir. Bu
biitiinciil yaklasim, 6gretmenlerin sadece ne diislindiiklerini degil, ayn1 zamanda neden
boyle diisiindiiklerini ve bu diisiincelerini uygulamada nasil sekillendirdiklerini anlamaya

yonelik gii¢lii bir temel sunmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve veri analizi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve goriiglerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, hem sayisal verilerle genel egilimler ortaya
konmus hem de bu bulgularin altinda yatan nedenler 6gretmenlerin deneyim ve goriisleri
dogrultusunda derinlemesine incelenmistir. Bu kapsamda calisma, karma yodntem
arastirma desenlerinden agiklayici sirali karma desen ile yiiriitiilmiistiir. Bu desende, ilk
olarak nicel veriler toplanip analiz edilmekte; ardindan elde edilen bulgular, nitel verilerle
derinlestirilmektedir (Creswell, 2014).

Karma yontem yaklasimi, nitel ve nicel yontemlerin giiglii yonlerinden yararlanarak
arastirma problemlerini daha biitlinciil bir bakis agisiyla ele almay1 saglar (Creswell ve
Plano Clark, 2018). Bu arastirmada agiklayici sirali desen yaklasimiyla ilk asamada nicel
veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari,
Ercicek (2023) tarafindan gelistirilen “Kapsayict Egitime Yénelik Tutum Olgegi”
araciliiyla dl¢lilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda, Olcekten elde edilen tutum puanlarina gére normatif
yaklasim dogrultusunda diisiik, orta ve yiiksek tutum puan araliklar1 belirlenmis; diisiik
ve yiksek tutum diizeylerine gore segilen on Ogretmen ile yari- yapilandirilmis
gorlismeler gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda toplanan veriler, tematik analiz

yontemiyle ¢oziimlenmistir.

3.1.1. Aciklayic1 Sirali Desen

Bu arastirmada, karma yontem desenlerinden aciklayici sirali desen tercih edilmistir.
Agiklayicr sirali desen, nicel verilerin toplanip analiz edilmesinden sonra, bu bulgularin
daha derinlemesine anlasilmasi amaciyla nitel verilerin toplandigi bir karma ydntem
tiriidiir (Creswell, 2014). Bu desen, 6zellikle ilk asamada elde edilen sayisal bulgularin
aciklanmas1 ve gerekg¢elendirilmesi gerektiginde etkili bir yaklasim sunar. Nicel ve nitel
veriler zamansal olarak ardigik bicimde toplanir; veriler birbirini tamamlayacak sekilde

yapilandirilir (Creswell & Plano Clark, 2018).
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Bu arastirmada ise oncelikle 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari nicel
olarak Sl¢iilmiis; ardindan tutum 6l¢eginden elde edilen veriler dogrultusunda belirlenen
diizeylere gore secilen katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Boylece nicel bulgularin arka planindaki diisiinsel temeller, 6gretmenlerin deneyim ve
yaklagimlart dogrultusunda detaylandirilmistir. Acgiklayic1 sirali desen kullanimu,
kapsayici egitim baglamindaki nicel egilimlerin, dgretmen goriisleri araciligiyla daha

biitlinciil bir bigimde ele alinmasini saglamistir.

3.2. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, okul dncesi 6gretmenligi lisans mezunu olup yaklasik {i¢ yildir 6zel bir 6zel
egitim merkezinde 6zel egitim uzman Ogretici unvaniyla goérev yapmaktadir. Mesleki
siireci boyunca 6zellikle kapsayict egitim konularina yogunlasmis; bu alanda bildirisi
yayimlanmigtir ve ¢esitli akademik ¢alismalart devam etmektedir. Saha deneyimlerinin
katkis1 ve kapsayict egitim alanindaki smirli literatlir, arastirma konusunun
belirlenmesinde etkili olmustur.

Arastirmaci, kapsayict egitim baglaminda Ogretmen tutum ve gorilislerinin daha
derinlemesine anlagilmasina duydugu ihtiya¢ dogrultusunda tez danigmaniyla birlikte bu
caligmanin kapsamini belirlemistir. Arastirmaci, veri toplama ve analiz siire¢lerinde etkin
rol Ustlenmis; 6zellikle gorligmelerin yiriitiilmesinde tarafsizlik ilkesine titizlikle bagh
kalmistir. Katilimcilarin kendi deneyimlerini 6zgiirce paylasabilecekleri giivenli ve agik

bir iletisim ortami1 olusturulmasina 6zen gosterilmistir.

3.3. Calisma Grubu
Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, karma yontem desenine uygun olarak iki ayr1 agamada
belirlenmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda uygulanan tutum o&lgegi ile okul 6ncesi
ogretmenlerinden elde edilen veriler degerlendirilmis; nitel boyutunda ise tutum
diizeylerine gore secilen dgretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde

edilen veriler analiz edilmistir.

3.3.1. Nicel Veri Asamasindaki Cahisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutunu, Tirkiye’nin farkli illerinde gérev yapan toplam 266 okul
Oncesi 0gretmenden elde edilen veriler olusturmaktadir. Katilimeilar, kolay erisilebilir

ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu ydntem, arastirmacinin erigimi kolay ve
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ulagilabilir bireylerden veri toplamasia olanak tanir (Patton, 1990). Bu dogrultuda,
smifinda en az bir 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan ve aktif olarak okul oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin verileri degerlendirmeye alinmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri agagidaki gibidir:

Z‘:?z;?nfzﬁ Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Gare
Dagilimi
Degisken Faktor N %
Cinsiyet Kadin 235 (88,3)
Erkek 31 (11,7)
Yas Grubu 25 yas ve alt1 110 (41,4)
26-35 yas 93 (35)
36-45 yas 46 (17,3)
46 yas ve lizeri 17 (6,4)
Kidem Yih 0-3 y1l 144 (54,1)
4-7 yil 52 (19,5)
8-11 y1l 18 (6,8)
12-15 y1l 26 (9,8)
15 yil ve tizeri 26 (9,8)
Okul Tiirii MEB’e bagh 91 (34,2)
Ozel 175 (65,8)
Kapsayici egitim ile ilgili Evet 206 (77,4)
egitim alma durumu Hayir 60 (22,6)
Alinan Egitimler Hizmet ici 84 (31,6)
Kurs 43 (16,2)
Seminer 52 (19,5)
Lisans/lisanstistii ders 86 (32,3)
Ozel gereksinimli birey Evet 167 (62,8)
taniyor olma durumu Hayir 99 (37,2)
Sinif mevcudu 1-10 kisi 69 (25,9)
11-20 kisi 139 (52,3)
21 ve tizeri kisi 58 (21,8)
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Tablo 2’ ye gore calismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin 235’1 (%88,3) kadin, 31’1
(%11,7) erkektir. Ogretmenlerin 110°u (%41,4) 25 yas ve alt1, 93’1 (%35) 26-35, 46’s1
(%17,3) 36-45 ve 17’si de (%6,4) 46 ve lizeri yas grubundadir. Katilimc1 6gretmenlerin
yedisi (%2,6) lise, 21’1 (%7,9) on lisans, 194’1 (%72,9) lisans ve 44°i de (%16,5)
lisansiistii mezunudur. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 144’1 (%54,1) 0-3, 52°si (%19,5) 4-7,
18’1 (%6,8) 8-11, 26’s1 (%9,8) 12-15 ve 26’s1 da (%9,8) 15 yil ve tizeri yillik deneyime
sahiptir. Ogretmenlerin 91°i (%34,2) MEB’e bagli, 175’1 de (%65,8) 6zel okullarda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin 206°s1 (%77,4) kapsayici egitimle ilgili herhangi bir egitim
almistir. Bunlardan 84’1 (%31,6) hizmet ici, 4371 (%16,2) kurs, 52°si (%19,5) seminer
ve 86’s1 da (%32,3) lisans/lisansiistii ders olarak bu egitimi almistir. Katilimci
dgretmenlerin 167’sinin (%62,8) 6zel gereksinimi olan tanidig: vardir. Ogretmenlerin
69’unun (%25,9) smif mevcudu 1-10 kisi, 139’unun (%52,3) 11-20 kisi ve 58’inin de
(%21,8) 21 kisi ve tlizeridir.

3.3.2 Nitel Veri Asamasindaki Calisma Grubu

Bu arastirmanin nitel asamasinda katilimcilar, nicel verilerle elde edilen tutum puanlari
dogrultusunda belirlenmis ve amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
nitel asamasinda, katilimcilar amacli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Amaclh
ornekleme, arastirma sorularina en fazla katki saglayabilecek bireylerin bilingli ve kasith
olarak secilmesine dayanan bir 6rnekleme yontemidir. Bu yaklasim, derinlemesine bilgi
edinmeye olanak saglayacak kisilerin secilmesini esas alir (Patton, 2002; Creswell &
Plano Clark, 2011). Bu kapsamda, uygulanan tutum o6l¢eginden elde edilen toplam
puanlar dogrultusunda 6gretmenler "diisiik", "orta" ve "yiiksek" olmak iizere ii¢ ayri
tutum grubuna ayrilmistir. Ancak nitel asamada yalnizca diisiik ve yiiksek tutum diizeyine
sahip 0gretmenlere yer verilmistir. Bu tercih, u¢ gruplar arasinda karsilastirma yaparak
kapsayici egitime iliskin goriis farkliliklarini daha belirgin bigimde ortaya koymak
amaciyla yapilmistir.. Bu dogrultuda yalnizca diisiik ve yiliksek tutum diizeyine sahip
Ogretmenler ile goriisme yapilmistir. Benzer sekilde, u¢ gruplarin karsilagtirilmasi temelli
nitel analizler, belirgin tutum Oriintiilerinin daha agik bi¢gimde ortaya konmasina imkan
tanimakta; bu nedenle arastirmalarda tercih edilmektedir (Patton, 2014; Onwuegbuzie ve
Leech, 2007).

Tutum diizeylerinin belirlenmesinde normatif yaklasim esas alinmis; bireylerin toplam
tutum puanlari, 6rneklem dagilimi dikkate alinarak aritmetik ortalama (X) ve standart

sapma (SS) degerleri lizerinden siiflandirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu ¢alismada,
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tutum puanlarinin ortalamast X = 66.13 ve standart sapmast SS = 8.3 olarak
hesaplanmaistir. Bu dogrultuda:

e 57.83 ve alt1 puan alan 6gretmenler “diislik tutum” grubunda,

e 7443 ve ilizeri puan alan Ogretmenler ise ‘“yiikksek tutum” grubunda

degerlendirilmistir.

Belirlenen bu ug¢ gruplardan katilimcilar, nitel 6rnekleme ilkelerine uygun olarak
secilmistir. Bu dogrultuda yiiksek tutum puanina sahip dgretmenler Y1, Y2, Y3, Y4, Y7;
diisiik tutuma sahip ogretmenler ise D5, D6, D8, D9, D10 seklinde kodlanmistir.
Gorilismeler sonucunda benzer temalarin tekrarlanmaya baglamasiyla veri doygunluguna
ulastiktan sonra veri toplama siireci sonlandirilmistir. Bu kapsamda, diisiik ve yiiksek
tutum dilizeylerine sahip toplam 10 ogretmenle yapilan goriismeler, aragtirmanin nitel

boyutunda tematik analiz yontemi ile degerlendirilmistir.
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Tablo 3.

Goriismeye Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerine Ait Demografik Bilgiler

Katihmea1  Cinsiyet  Yas Egitim Mesleki Okul Kapsayic1 Egitimle Ilgili Sinif
Kodu Durumu Kidem Tiiri Herhangi Bir Egitim Aldi m1?  Mevcudu
Y1l K 22 vealti  Lisanststi = 0-3 yil MEB Evet 11-20

Y2 K 22 vealtt  Lisans 0-3 yil MEB Evet 11-20

Y3 K 22 vealt1  Lisans 0-3 yil Ozel Evet 11-20

Y4 K 3645 On lisans 12-15 y1il Ozel Evet 11-20

Y7 E 26-35  Yiiksek Lisans 4-7 yil MEB Evet 21 ve lstl
D5 K 26-35 Lisans 4-7 y1l Ozel Evet 21 ve Ustii
D6 K 36-45 On lisans 4-7 yil Ozel Hay1r 21 ve iistii
D8 K 45 ve iistii  On lisans 15 yil ve iistii Ozel Evet 21 ve iistii
D9 K 25vealtt  Lisans 0-1yil MEB Evet 21 ve Ustil
D10 K 26-35 Lisans 4-7 yil MEB Evet 21 ve Ustl
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Tablo 3’te yer alan verilere gore, goriisme yapilan 10 6gretmenin 9’u kadin, biri erkektir.
Katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde, 3’1 22 yas ve alti, 1’1 25 yas ve alt1, 3’1 26—
35 yas araliginda, 2’si 3645 yas araliginda ve 1’1 45 yas ve lizerindedir. Egitim
durumlarina bakildiginda 5 6gretmenin lisans, 3’iiniin 6n lisans, 1’inin yliksek lisans ve
I’inin lisanstistii diizeyde mezun oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem bakimindan 3’1
0-3 yil, 4’4 4-7 yil, 1’1 0—1 y1l, 1’1 12—15 y1l ve 1’1 15 y1l ve {izeri deneyime sahiptir.
Katilimcilarin 6’s1 MEB’e bagli kurumlarda, 4’1 ise 6zel kurumlarda gorev yapmaktadir.
9 6gretmen kapsayici egitimle ilgili hizmet i¢i egitim almisken, yalnizca 1 6§retmenin bu
tir bir egitimi bulunmamaktadir. Sinif mevcutlari cogunlukla 21 ve {izeri 6grenciden

olugsmaktadir. Katilimcilarin 5’1 yiiksek tutum, 5’1 ise diigiik tutum diizeyine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn
Arastirmada, agiklayict sirali karma desen dogrultusunda nicel ve nitel veri toplama
araglar1 kullanilmistir. Nicel veriler "Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutum Olgegi", nitel
veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan "yar1 yapilandirilmis gériisme formu" ile

toplanmustir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar

Nicel veriler, Ergicek (2023) tarafindan gelistirilen ve 17 maddeden olusan “Kapsayici
Egitime Yo6nelik Tutum Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Likert tipi olarak yapilandirilan
bu Olgek toplam 17 maddeden olugmaktadir ve katilimcilarin her bir maddeye 1
(kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puan verdikleri bir
yapidadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismalar1 kapsaminda Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayis1 .82 olarak raporlanmistir. Bu deger, 6lgegin yliksek diizeyde giivenilir
oldugunu géstermektedir (Ergigek, 2023). Olgek ile katilimcilarin toplam tutum puanlari
hesaplanmis, normatif yaklasim temelinde diisik ve yiiksek tutum diizeyleri
belirlenmistir. Olgek ile katilimcilarin toplam tutum puanlar1 hesaplanmis, normatif
yaklagim temelinde diisiik ve yliksek tutum diizeyleri belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2020).
Normatif yaklagim, puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri dikkate
almmarak gruplandirilmasina dayanmaktadir (Biiylikoztirk, 2020). Bu dogrultuda,
Olcekten elde edilen puanlar belirli esik degerlerle siniflandirilarak, katilimcilarin tutum

diizeyleri diisiik, orta ve yliksek olarak ayristirilmistir.
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3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclari

Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmig goriisme formu
aracilifiyla toplanmistir. Goriigme formunun olusturulmasinda arastirma amaci, alt
problemler ve alanyazin dogrultusunda hareket edilmistir. Goriisme formundaki sorular,
arastirmada kullanilan Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Olgegi kapsaminda yer alan
temel boyutlarin (kavramsal farkindalik, inang, zorluklar, uygulama vb.) daha
derinlemesine analiz edilmesini saglamak amaciyla olusturulmustur. Goriisme sorulari,
Olcekten elde edilen nicel bulgularin anlamlandirilmasina katki sunacak sekilde
yapilandirilmistir.  Yar1 yapilandirilmis  goériisme formu arastirmaci  tarafindan
gelistirilmis, igerik gegerligini saglamak amaciyla 6zel egitim alaninda uzman iki
akademisyenin gorilisiine sunulmustur. Uzman geribildirimleri dogrultusunda formda
gerekli diizenlemeler yapilmis ve veri toplama siireci baglatilmistir. Gériismeler ¢cevrim
ici ortamlarda gergeklestirilmis, ortalama 20-25 dk. siirmiis ve her biri sesli olarak
kaydedilerek yaziya dokiilmiistiir. Calisma kapsaminda belirlenen goriisme sorulart EK-

2’de yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmanin verileri, aciklayici sirali karma desen dogrultusunda iki asamada
toplanmustir. Ilk asamada, nicel veriler Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi
araciligiyla elde edilmistir. Veriler, Google Form iizerinden olusturulan ¢evrim i¢i anket
aracilifiyla toplanmig; anket baglantisi, aktif olarak gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerine ¢esitli sosyal medya platformlar: (6r. WhatsApp gruplari, LinkedIn vb.)
tizerinden ulastirilmistir. Katilimcilara arastirmanin  amaci agiklanmis, gizlilik ve
gontillillik esaslart vurgulanmigtir. Mart ve Nisan aylari arasindaki veri toplama
stirecinde Tiirkiye’nin farkli illerinden toplam 266 okul 6ncesi 6gretmenine ulagilmistir.
Nicel veri toplama siirecinin ardindan, 6gretmenlerin tutum puanlari normatif yaklagim
temelinde analiz edilmistir. Bu dogrultuda, diisiikk ve yiiksek tutum diizeylerine sahip
Ogretmenler belirlenmis ve arastirmanin nitel asamasina gegilmistir. Nitel veriler, bu iki
u¢ gruptan secilen katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
toplanmistir. Katilime1 seg¢iminde goniilliilik esas1 gozetilmig; gorlismelerin veri

doygunluguna ulasana kadar siirdiiriilmesine dikkat edilmistir. Bu kapsamda, her iki
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tutum diizeyinden beser 6gretmen olmak iizere toplam 10 okul Oncesi 6gretmeni ile
goriisme yapilmigtir.

Goriismeler, ¢evrim i¢i ortamlarda (Zoom ve Google Meet gibi platformlar araciligiyla)
gerceklestirilmis; tiim oturumlar sesli olarak kayit altina alinmistir. Ardindan, ses
kayitlart transkripsiyon isleminden gegirilerek yazili forma doniistiiriilmiis ve nitel analiz
stirecine hazirlanmigtir.  Goriisme siirecinde, katilimcilarin  deneyimlerini  6zgiirce

aktarabilecekleri giivenli ve agik bir iletisim ortami saglanmasina 6zen gosterilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 26.0
programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimc1 okul dncesi 6gretmenlerin demografik
ozellikleri ile Kapsayic1 Egitime Y&nelik Tutum Olgegi’nden aldiklari toplam puanlara
iliskin betimsel istatistikler (frekans, ylizde, minimum-maksimum degerler, aritmetik
ortalama ve standart sapma) hesaplanmigtir. Katilimcilarin demografik degiskenlerine
gbre tutum puanlarinin karsilastirilmasinda, dncelikle Shapiro-Wilk testi ile puanlarin
dagilim normalligi incelenmis; verilerin normal dagilmadig: belirlenmistir. Bu nedenle,
iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup karsilagtirmalarinda
ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tim analizler %95 giiven araliginda
gerceklestirilmis, anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir. Olcekten alinabilecek
puanlar 17 ile 85 arasinda degismektedir. Tutum puanlari, normatif yaklagim esas
alinarak diistik, orta ve yiiksek diizeylerde siniflandirilmistir.

Arastirmanin nitel verileri ise, yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen ses
kayitlarinin yazili transkripsiyona doniistiiriilmesi sonrasinda, tematik analiz yontemiyle
¢cozlimlenmistir. Goriismelerin analiz siirecinde giivenirligi saglamak amaciyla katilimci
onayina basvurulmustur. Elde edilen goriisme transkriptleri ilgili katilimcilara iletilmis;
ifadelerin kendilerine ait olup olmadig1 ve dogru yansitilip yansitilmadigi yazili olarak
onaylatilmistir. Bu siire¢, calismanin etik biitiinliigiinii korumak ve temalarin gecerliligini
desteklemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Analiz asamasinda goriisme metinleri anlamli
birimlere ayrilmig, benzer icerikler gruplanarak kodlara doniistiiriilmiis ve igerik
benzerligine gore temalar ile alt temalar yapilandirilmistir. Kodlama islemi arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmis; temalar anlam biitiinliigli gbzetilerek diizenlenmistir. Ayrica,
temalarin ve alt temalarin kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve gerekli

diizenlemeler yapilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin nitel ve nicel bulgularina yer verilmistir. Oncelikle okul ncesi
O0gretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum puanlart ve degiskenlere gore
farkliliklar sunulmus, ardindan tutum diizeylerine gore secilen ogretmenlerle yapilan

goriismelerden elde edilen tematik bulgular paylasilmistir.

4.1. Nicel Bulgular
Bu boéliimde, arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutum Olgegi araciligiyla elde edilen veriler, SPSS 26.0
programi kullanilarak betimsel istatistikler ve parametrik olmayan testler (Mann Whitney
U, Kruskal Wallis) ile analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda, toplam 266 okul dncesi
Ogretmeninden toplanan veriler degerlendirilmistir. Katilimcilarin kapsayici egitime
yonelik tutum puanlari, ¢esitli demografik ve mesleki degiskenler acgisindan
incelenmistir. Bu analizler sonucunda, tutum puanlarimin degiskenler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyan istatistiksel bulgular asagida sunulmustur.

4.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Genel

Tutumlar nasildir? Alt Problemine iliskin Bulgular
Okul oncesi Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik genel tutumlarinin diizeyini
belirlemek amaciyla betimsel istatistiksel analiz yapilmistir. Bu kapsamda, 6gretmenlerin
“Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi’nden elde ettikleri toplam puanlara iligkin
minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri analiz edilmistir.

Tablo 4.
Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin Betimsel Analizi

N Min. Maks. Ort. SS
Toplam puan 266 30 83 66,13 8,3

Calismaya katilan okul Oncesi dgretmenlerin kapsayict egitime yonelik genel tutum
puanlari ortalamasi 66,13+8,3 olup en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 83 tiir. Olgekten
alinabilecek teorik puan araligi 17 ile 85 arasinda degismektedir. Elde edilen toplam
puanlar normatif yaklagim dogrultusunda siniflandirilmistir. Bu yaklasimda 6l¢ekten elde
edilen toplam puanlarin dagilimi, aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS)

degerlerine gore degerlendirilir. Ortalamanin bir standart sapma altindaki puanlar diisiik,
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ortalama ile +1 standart sapma arasindaki puanlar orta ve ortalamanin bir standart sapma

tizerindeki puanlar ise yiiksek tutum diizeyi olarak siniflandirilir (Biiytikoztiirk, 2020).

Tablo 5.

Normatif Yaklasima Gore Tutum Puanlarinin Siniflandirilmast
Kapsayici egitime yonelik n %
tutum puam kategorileri
Diisiik (17-57,83) 30 11,3
Orta (57,84-74,42) 197 74,1
Yiiksek (74,43-85) 39 14,7
Toplam 266 100,0

Tablo 5’te goriildiigii iizere, okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu (%74,1) orta
diizeyde kapsayici egitim tutumuna sahiptir. Diislik tutum sergileyen 6gretmen orani
%11,3 iken, yiiksek diizeyde tutuma sahip 6gretmen orani %14,7 olarak belirlenmistir.
Asagida Sekil 3’te tutum diizeyleri dagilimi gosterilmistir.

Sekil 3.
Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Puanlar: Diizeylerinin Dagilimi

Kapsayici egitime yonelik tutum puanlari diizeyleri dagilimi

197

200

150

100

50

W Diisiik (17-57,83) W Orta (57,84-74,42) Yiiksek (74,43-85)

Tablo 5 ve Sekil 3 incelendiginde aragtirma grubunu olusturan 266 okul Oncesi
ogretmeninden 197’°si (%74,1) orta diizeyde tutuma, 39°u (%14,7) yiliksek diizeyde
tutuma ve yalmizca 30’u (%11,3) diisiik diizeyde tutuma sahiptir. Grafiksel dagilim
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incelendiginde de en yogun frekansin orta diizey tutum grubunda toplandig:
goriilmektedir. Bu dagilim, arastirma grubundaki Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin
kapsayici egitime yonelik ne olumsuz ne de oldukga yiiksek diizeyde bir tutum
sergiledigini; tutumlarinin genel olarak kararsiz veya orta diizeyde olumlu bir ¢izgide yer

aldigin1 gostermektedir.

4.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yoénelik Tutumlar:
Cinsiyetlerine Gore Degismekte Midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular
Okul oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kapsayict egitime yonelik tutum
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal
dagilim gdstermemesi nedeniyle Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 6.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yonelik Tutumlarimn Cinsiyete Gore

Betimsel Istatistigi

Cinsiyet n Ort. =SS Medyan (Min-Maks) p
Kadin 235 65,81 + 8,4 67 (30-83)
Erkek 31 68,52 +7 68 (58-83) .168

Tablo 6’da belirtildigi lizere okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore
aralarinda kapsayici egitime yonelik tutumlar1 toplam puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Mann Whitney U test; U=3088; Z=-1,379;
p>0,05). Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

4.1.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar
Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Degismekte Midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistiklart okul tiirtine gore kapsayici egitime yonelik tutum
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla verilerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 7.
Okul Tiiriine Gore Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Yénelik Tutum
Puanlar

Okul Tiirii n Ort. £SS Medyan (Min—Maks) p
Meb’e Baglh 91 66,27 + 8.8 66 (30-83)
Ozel 175 66,05 + 8 67 (40-81) 945
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Tablo 7’ye gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin c¢alistiklart okul tiiriine gore aralarinda
kapsayici egitime yonelik tutumlar1 toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (Mann Whitney U test; U=7921,5; Z=-0,069; p>0,05). Elde edilen
sonuglara gore MEB’e bagl okullarda gérev yapan ogretmenlerle 6zel okullarda gorev
yapan okul oncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinda anlamli bir
farkliliga rastlanilmamustir.

4.1.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar:
Kapsayic1 Egitimle Tlgili Egitim Ahp Almama Durumuna Gére Degismekte Midir?
Alt Problemine iliskin Bulgular
Okul oncesi Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum puanlarmin, kapsayici
egitimle ilgili herhangi bir egitim alip almama durumlarina gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla, verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle

Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 8.
Kapsayict Egitimle Ilgili Egitim Alip Almama Durumuna Gore Kapsayici Egitime Yonelik
Tutum Puanlar

Egitim Durumu n Ort. =SS Medyan (Min—-Maks) p
Evet 206 66,68 = 7,9 67 (30-83)
Hay1r 60 64,23 +£9,2 65,5 (40-79) 072

Tablo 8’de belirtildigi iizere okul 6ncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitimle ilgili egitim
alip almama durumuna gore aralarinda kapsayici egitime yonelik tutumlari toplam puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann Whitney U test; U=5236,5;
Z=-1,801; p>0,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin,
kapsayic1 egitimle ilgili egitim alma durumuna bagli olarak anlamli bicimde

degismedigini gostermektedir.

4.1.5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar
Yas Gruplarina Gére Degismekte Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular
Okul dncesi 6gretmenlerinim kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, verilerin normal dagilmamasi

nedeniyle Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Test sonucunda anlamli fark
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saptanmasinin ardindan, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 9.
Yas Gruplarina Gore Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Puanlar

Yas Grubu n Ort. £SS Medyan (Min-Maks) p

25 Yas ve Alti 110 64,82+7,9 65 (40-81)

26-35 Yas 93 68,16+7,2 69 (43-80)
36-45 Yas 46 65,78 +103 69 (30-83)
46 Yas ve Uzeri 17 64,41 8,7 63 (49-83) 002

Tablo 9’da belirtildigi iizere, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas gruplarina gore aralarinda
kapsayici egitime yonelik tutumlar1 toplam puani bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir (Kruskal-Wallis testi; H(3)=15.37,p=.002,62=0.045H(3) = 15.37, p=.002,
\varepsilon”2 = 0.045H(3)=15.37,p=.002,62=0.045). Bu fark, 25 yas ve alt1 ile 2635 yas
grubu (Mann-Whitney U testi; U=3587.5,Z=-3.67,p<.001,r=0.26U = 3587.5, Z = -3.67,
p <.001, r=0.26U=3587.5,Z2=3.67,p<.001,1=0.26) ve 2635 yas ile 46 yas ve lizeri yas
grubu (Mann-Whitney U testi; U=476,7=—2.61,p=.009,r=0.25U = 476, Z = -2.61, p =
.009, r=0.25U=476,2=-2.61,p=.009,r=0.25) arasindaki kapsayic1 egitime yonelik tutum
toplam puanlarindaki anlamli farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Hesaplanan etki
biiytikliikleri, yas degiskeninin kapsayici egitime yonelik tutumlar tizerinde kiictik ile orta
diizey arasinda etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 26-35 yas grubundaki
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin, diger yas gruplarina kiyasla daha
yiiksek oldugunu ve yasin, tutum diizeylerinde belirleyici bir faktdr olabilecegini
desteklemektedir.

4.1.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar
Egitim Durumlarina Gore Degismekte Midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular
Okul oOncesi Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum puanlarinin, egitim
durumlarma goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla,

verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.
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Tablo 10.
Egitim Durumuna Gore Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Puanlart

Egitim Diizeyi n Ort. =SS Medyan (Min- p
Maks)

Lise 7 64,86 £ 5,4 65 (58-72)

Onlisans 21 62,52 + 8,4 63 (46-79)

Lisans 194 66,64 + 8,3 67,5 (30-83)

Lisanstistii 44 65,80 = 8,3 64 (43-80) 102

Tablo 10’da belirtildigi tizere Okul dncesi dgretmenlerin egitim durumlarina gore
aralarinda kapsayici egitime yonelik tutumlari toplam puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (Kruskal Wallis test; H=6,205; p>0,05). Ayrica tablo
incelendiginde, lisans mezunu 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum puanlarinin
ortalama diizeyde diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli bir
fark olmasa da bu bulgu 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile kapsayici egitime yonelik
tutumlar arasinda dolayl bir iliski olabilecegine isaret etmektedir.

4.1.7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayicr Egitime Yonelik Tutumlar
Mesleki Kidemlerine Gore Degismekte Midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular
Okul oncesi Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum puanlarmin mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,

verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Tablo 11.
Mesleki Kideme Gore Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Puanlart
Kidem Yih n Ort. £ SS Medyan (Min—-Maks) p
0-3 Y1l 144 65,73+ 7,6 66,5 (40-81)
4-7 Y1l 52 66,46 + 10,3 67 (30-80)
8-11 Yil 18 67,39+9,0 70,5 (40-83)
12—-15 Y1l 26 65,88 £7,2 64,5 (50-79)
15 Y1l ve Uzeri 26 67,04 £8,1 67 (45-83) 522

Tablo 11 ‘de belirtildigi tizere, okul oncesi 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
aralarinda kapsayici egitime yonelik tutumlari toplam puani bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (Kruskal Wallis test; H=3,215; p>0,05). Anlamli bir
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farklilik saptanmamis olsa da ozellikle 8-11 yil ve 15 yil tlizeri kidem gruplarindaki
Ogretmenlerin ortalama tutum puanlari, diger gruplara kiyasla gorece yiiksektir. Bu
bulgu, mesleki kidemin O6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlar iizerinde

dolayl bir etkisi olabilecegine isaret etmektedir.

4.1.8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Tutumlar
Simif Mevcutlarina Gore Degismekte Midir? Alt Problemine iliskin Bulgular
Okul oOncesi Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum puanlarmin, smnif
mevcutlarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, verilerin
normal dagilim gostermemesi nedeniyle Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 12.
Sinif Mevcuduna Gore Kapsayici Egitime Yonelik Tutum Puanlari

Sinif Mevcudu n Ort. =SS Medyan (Min—Maks) p
1-10 Kisi 69 65,14+8,9 67 (30-80)

11-20 Kisi 139 66,52+8,1 67 (40-83)

21 ve Uzeri 58 66,36+8 66,5 (40-83) 726

Tablo 12’de goriildiigli iizere okul Oncesi Ogretmenlerin simif mevcutlarina gore
aralarinda kapsayici egitime yonelik tutumlari toplam puani bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (Kruskal Wallis test; H=0,64 p>0,05).

4.2. Nitel Bulgular

Bu béliimde, ¢aligmanin nitel kismimni olusturan okul Oncesi 0gretmenleriyle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin tematik analizine yer verilmistir. Analiz sonucunda
kapsayici egitime iliskin 6gretmen goriislerini yansitan 97 kod ile bes ana tema ve 14 alt

tema belirlenmistir. Asagidaki tabloda bu tematik yap1 6zetlenmistir.

Tablo 13.
Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Tema ve Alt Temalar

Ana Temalar Alt Temalar

Tanim ve Farkindalik

Kavramsal Gelisim Siireci

Kapsayiciligt  Felsefi Bir Deger Olarak
GOrme

Bir Kavram Olarak Kapsayicilik
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Her Cocuga Ulagsmak

Materyal ve Etkinlik Cesitliligi Arayisi

Igsel Sorgulama ve Vicdani - Deger Temelli

Yaklasim

Fiziksel ve Donanimsal Eksiklikler

Kalabalik Sinif ve Zaman Kisiti

Sistemsel Destek Eksikligi

Duygusal Yiik ve Tiikenmislik

Akran Iletisimi

Bireysellestirilmis Egitimin Etkisi

Mesleki Gelisim ve Egitim Ihtiyaci

Gelisim ve Degisim Arayist Kapsayiciliga Yonelik Bireysel Caba ve
Aray1s

Kapsayicilikta Ogretmenin Rolii

Zorluklar ve Engelleyici Faktorler

Kapsayicilik — Ogrenme iliskisi

Tabloda yer alan temalar dogrultusunda yiiksek (6r. Y1,Y2...) ve disik (D5, D6...)

tutuma sahip ogretmenlerin goriislerine dayali analizlere yer verilmistir.

4.2.1. Ana Tema 1: Bir Kavram Olarak Kapsayicihk
Bu temada o6gretmenlerin kapsayici egitime dair tanimlarini nasil yapilandirdiklari,
kavramla ne zaman tanistiklari, siire¢ icerisinde bu tanimin nasil evrildigi ve

kapsayiciligin bir egitim felsefesi ve deger olarak gérme durumunu kapsamaktadir.

Tablo 14.
Bir Kavram Olarak Kapsayicilik Temasina Dair Kod Cesitliligi ve One Cikan Kodlar
Alt Tema Kod Cesitliligi Ornek Kod
Tanim ve Farkindalik 5 Kapsayiciligi Teorik Diizeyde
Benimseme (Kod 7)
Kavramsal Gelisim Siireci 3 Kapsayici Egitimin Zamanla
Sekillenmesi (Kod 2)
Kapsayicilig: Felsefi Bir 2 Kapsayiciligi Bir Felsefe
Deger Olarak Goérme Olarak Benimseme (Kod 54)

Tablo 14°te, her alt temada yer alan farkli kodlarin sayisi belirtilmistir. Ayrica her temada
en sik tekrar edilen veya anlam agisindan temayi temsil eden bir kod 6rnek olarak
sunulmustur. Kod sayisi, temanin igeriksel zenginligini, temsili kod ise katilimei
vurgularini gostermektedir. Her bir alt tema, izleyen boliimde 6gretmen goriislerinden

alintilarla birlikte ayrintili olarak ele alinmistir.

39



4.2.1.1. Tanim ve Farkindahk
Bu alt temada 6gretmenlerin kapsayici egitimi nasil tanimladiklar1 ve bu kavrama dair
farkindaliklarinin ne diizeyde oldugu ortaya koyulmaktadir. Katilimeilarin biiytik kismi
kapsayict egitimi ‘her 6grencinin farkliliklarina ragmen bir arada egitim alabilmesi’
seklinde ifade etmistir. Ancak tanim diizeyinde ayrismalarin oldugu da gézlemlenmistir.
Yiiksek tutum diizeyine sahip 6gretmenlerden Y1, tanimini su sekilde ifade etmistir;

“Kapsayici egitim, bir ¢ocugun dezavantaj grubuna bakilmaksizin, yani belki
sosyoekonomik olarak diisiik bir ¢ocuk olabilir, belki engelli bir ¢ocuk olabilir, yani ¢cok
farkly kavramlara sahip, sikintilara sahip ya da engellere sahip ¢ocuklarin, bu dezavantaj
gruplariyla birlikte egitim gérmesi, bir arada ve bireysellestirilmis bir sekilde, aslinda
onlari 6zel egitim planlarinin tipik gelisim gésteren akranlariyla birlikte egitim alabiliyor
olmas: diyebilirim.”’ (Y1)

Bir bagka yiiksek tutuma sahip 6gretmenlerden Y4 ise kapsayict egitimi su sekilde
tanimlamaktadir:

“Kapsayict egitim, tiim ogrencilerin ayni anda, ihtiyaclarina uygun sekilde
ogrenebilecegi, herkese hitap eden bir egitim yaklasimi sunmayr amaclar.” (Y4)
Kavramin farkindaligiyla ilgili bir bagka katilime1 da su sekilde agiklamigtir:

“Kendimi kapsayicilik konusunda ortalamanin iizerinde goriiyorum diyebilirim.
Ciinkii hem lisansta bu konuyu duymustum hem de yiiksek lisansta direkt bu kapsamda
bir ders gordiik ve farkindaligim gelisti diyebilirim.’” (Y7)

Ote yandan diisiik tutum diizeyindeki dgretmenlerden D5, kapsayici egitimi su sekilde

tanimlamistir:

“Kapsayici egitim denince aklima sadece engelli cocuklar geliyor. Onlarin sinifta

bulunmasi gerektigini diistiniiyorum ama bazen diger ¢cocuklar i¢in zorlayict olabiliyor.”
(D)

Bir bagka diisiik tutuma sahip 6gretmen ise kapsayici egitimle ilgili kavramsal karigiklik

yasadigini su sozler ile ifade etmistir:

“A¢tk¢ast bu kavrami ¢ok net bilmiyorum. Okullarda yeni yeni bahsediliyor ama
ben boyle kavramlarla c¢ok hasir nesir degilim. Sanki ozel egitime ihtiyag¢ duyan
cocuklarin normal siniflarda yer almasi gibi anlatiliyor ama agik¢ast tam hakim degilim.
Hani kaynastirma degil mi o ya? Bizim sinifta da kaynastirma ogrencisi oluyor zaten.”

(D2)
Bir baska diisiik tutuma sahip 6gretmen ise diisiincelerini su sekilde aktarmistir;

“Yani acik¢ast bu kavrami net olarak ilk kez birka¢ yil once bir seminerde
duymugstum. Orada herkesin ayni sinifia egitim almasi gibi bir sey anlatildi ama ¢ok da
detayli degildi.”’(D8)
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Bu alt temaya dair bulgular tanim ve farkindalik diizeyinin 6gretmenlerin tutumlariyla
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Yiiksek tutuma sahip dgretmenler, kavrami
yalnizca engelli bireylerle sinirlamamakta, tiim 6grencilerin ihtiyaglarina uygun, esitlik
temelli bir egitim yaklagimi olarak gormektedir. Diisiik tutum diizeyindeki 6gretmenler
ise kapsayici egitime yonelik tanimlar daha dar gergevede kalmakta; kavram ¢ogunlukla
kaynastirma egitimiyle karigtirilmakta ve sinirl bir farkindalik sergilenmistir.

4.2.1.2. Kavramsal Gelisim Siireci
Bu alt temada, Ogretmenlerin kapsayic1 egitim kavramim1i zamanla nasil
anlamlandirdiklar1 ve bu kavrayisin mesleki deneyim ve akademik gelisim siireglerine
bagli olarak degisim gosterip gostermedigi ele alinmaktadir.
Yiiksek tutuma sahip 6gretmenlerden Y2, kavrama iliskin gelisiminin aldig1 egitim ve
saha deneyimi ile nasil sekillendigini su sekilde ifade etmistir;

“Iik kez lisans doneminde duymustum kapsayici egitimi, ozel egitim dersinde
gecmisti. Ama agik¢ast o zamanlar biraz teorik kalmisti benim igin. Yani ‘her ¢cocuk ayni
ortamda ogrenmeli’ gibi genel bir fikir olarak aklimda kalmisti. Sonra yiiksek lisansa
basladigimda, ozellikle okul deneyimim ve saha ¢alismalariyla birlikte bu kavram benim

icin ¢ok daha anlamli bir hale geldi.” (Y7)
Yiiksek tutuma sahip Ogretmenlerden Y3 ise kavramsal siirecini su sekilde ifade
etmektedir;

“Belki bu yaklagimi o donemde ‘kapsayici egitim’ olarak adlandirmyyordum,
ancak tiim ¢cocuklarin gelisim diizeylerini dikkate alarak, her birine esit sekilde hitap eden
bir egitim sunmaya 6zen gosterdim. ”(Y3)

Ogretmenlerden Y2 ise zaman icerisinde kavramin anlamimi daha derinlemesine
kavradigini su ifadeyle dile getirmistir:

“Ilk basta sadece kaynastirma gibi diisiiniiyordum ama zamanla fark ettim ki bu
¢cok daha genig bir bakis agist gerektiriyor.” (Y2)

Ote yandan diisiik tutum diizeyine sahip dgretmenler genel olarak ilk anda kapsayici
egitime dair olumlu bir fikir gibi goriinse de zaman ig¢inde bu yaklasimin
uygulanabilirligine dair inancinin degistigini belirtmistir.

“Acikgast yeterli gormiiyorum. Hangi ¢ocuga nasil bir yontem uygulamaliyyim, tam
bilmiyorum. Egitimlerde anlatilyyor ama pratikle bagdastiramiyorum. Bir seyler eksik
kalyor gibi hissediyorum hep.’’(D5)

“Illk duydugumda “giizel bir fikir ama uygulamasi zor” demistim. Sinifta zaten
her cocuk farkli. Simdi de aymi sekilde bakiyorum olaya. Bir de o6zel gereksinimli
cocuklara ayri ayri diizenleme yapmamiz isteniyor. Goniil ister yapalim ama, ¢ok
gergekgi degil maalesef. ” (D6)
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“Teoride kulaga hos geliyor ama sinif ortaminda bunu birebir uygulamak ciddi
zaman ve destek gerektiriyor.”(D8)

“Basta ¢ok igime sinen bir kavramdi kapsayici egitim ama su an ne kadar
uygulanabilir oldugundan ¢ok da emin degilim.”( D10)
Bu ifadeler o6gretmenlerin kapsayici egitim kavramina iliskin algilarinin zamanla
0zellikle akademik gelisim ve mesleki deneyimle birlikte doniisebildigini gostermektedir.
Yiiksek tutuma sahip 6gretmenlerde kavram basta yiizeysel algilansa da siireg i¢erisinde
daha derinlikli bir anlayisa evrilmistir. Disiik tutumlu katilimcilar ise kavrami
baslangigta olumlu bulmalarina ragmen siire¢ icinde uygulama giigliikleri nedeniyle bu
yaklagimi gergeke¢i bulmadiklart dikkat ¢ekmektedir.

4.2.1.3. Kapsayiciig Felsefi Bir Deger Olarak Gorme
Bu alt tema kapsaminda, 6gretmenlerin kapsayici egitimi yalnizca bir yontem ya da
zorunluluk olarak degil; egitimde esitlik, adalet ve bireye deger verme temelinde
sekillenen bir felsefe olarak ele alip almadiklarina yonelik sonuglara ulagilmistir.
Buna gore yiiksek tutuma sahip 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir;

“Sadece kaynagtirma egitimi perspektifiyle ilerledigimizde ¢cogu zaman odak 6zel
gereksinimli ¢ocuklar oluyor. Ancak kapsayict egitim bu anlayisi asan bir felsefe
sunuyor.’(Y3)

“Bireye, her bireye deger vermem ve her bireyin ézel oldugunu bilmemden otiirii
kapsayici egitimi biitiin ¢ocuklarin kapsamasi gerektigini diistintiyorum.’’(Y2)

“Yani bireye verdigim degerden otiirii ve hi¢cbir bireyin egitim sistemi disindan
itilmemesi gerektigini diistindiigiimden otiirii ozellikle de vicdani agidan baktigim igin bu
duruma ayrim yapiumamasi gerektigini diisiindiigiim icin bu gsekilde beni kapsayici
egitimi, sartlar zor bile olsa, ne kadar zor olursa olsun kapsayici egitim her zaman beni
kendine ¢ekmigtir.”” (Y4)

“Kapsayict egitim, 6gretmenin bu sorumlulugu samimiyetle iistlendigi bir egitim
felsefesidir. Bu yiizden sadece bir yontem degil, benim i¢in bir durus, bir deger ve bir
inangtir diye diistiniiyorum diyebilirim.”” (YT)

Buna karsilik diigiik tutuma sahip 6gretmenler ise konu kapsaminda goriiglerini su sozler
ile ifade etmistir:

“Ac¢ik konusmam gerekirse kapsayici egitim bana ¢ok teorik geliyor. Ben tek basima
bu kadar farklh 6grenciye nasil yetisecegim? Degerli bir bakis agist elbet ama sartlar
elverse bir de..."’(D5)

“Kapsayict egitimi ilk iiniversitede duymustum, ozel egitim dersinde ge¢misti. O
zaman anlatilanlar ¢ok degerli gelmisti acgik¢asi. “Her cocuk biriciktir, her ¢ocuga

42



ulasilmali” denmisti hep. Ama... yani simdi sahada isler o kadar kolay olmuyormus, onu
gordiim.’’(D9)

Bu bulgular, baz1 6gretmenlerin kapsayici egitimi yalnizca pedagojik bir uygulama degil;
bireysel farkliliklara saygi, esitlik ve vicdani sorumluluk temelinde sekillenen bir deger
ve durus olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Yiiksek tutuma sahip 6gretmenler bu
durumu igsellestirirken, diislik tutuma sahip ¢cogu 6gretmen ise kapsayicilik anlayiginin
degerli bir felsefe oldugunu kabul etmekle birlikte uygulamadaki zorlugu sebebiyle
glicliik yasadiklarini belirtmislerdir.

4.2.2. Ana Tema 2: Kapsayicihkta Ogretmenin Rolii

Bu tema kapsaminda, Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari, mesleki

yaklagimlar1 ve deger temelli bakis agilar1 incelenmistir.

Tablo 15.
Kapsayicilikta Ogretmenin Rolii Temasina Dair Kod Cesitliligi ve One Cikan Kodlar

Alt Tema Kod Cesitliligi Ornek Kod

Her Cocuga Ulagmak 3 Her ¢ocugun 6grenebilecegine duyulan
inangla kapsayiciliga yonelme (Kod
52)

Materyal ve Etkinlik Cesitliligi 4 Ogretmenin kapsayici

Arayisi uygulamalardaki roliiniin 6nemi (Kod
12)

Igsel Sorgulama ve Vicdani — 5 Vicdani sorumlulukla kapsayici

Deger Temelli Yaklagim egitime baglilik gosterme (Kod 42)

Tablo 15’te Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik yaklagimlarini ve tutumlarini
yansitan ii¢ alt tema ile bu temalara ait farkli kodlarin sayis1 belirtilmistir. Ayrica her alt
temada, katilimci ifadelerinde en sik vurgulanan ya da temay1 temsil giicii en yiiksek olan
bir kod o6rnek olarak sunulmustur. Her bir alt tema, izleyen boliimde &gretmen

goriislerinden alintilarla birlikte ayrintili olarak ele alinmistir.

4.2.2.1. Her Cocuga Ulasmak
Bu alt temada 6gretmenlerin kapsayici egitim baglaminda her gocugun bireysel gelisimini
onemseme diizeylerini, onlara ulagma c¢abalarini ve bu konudaki i¢ motivasyonlarini
ortaya koymaktadir.
Y3, 6gretmenligin temel amacini tiim 6grencilere dokunmak olarak tanimlamaktadir;

“Her o6grenciye bir parca dokunabilmek gibi geliyor bana.” (Y3)

Ardindan ayni1 katilimer bir bagka soruyu su sozlerle cevaplamaktadir;
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“Kapsayici egitime yonelmemi ve bu alanda kararhilikla ilerlememi saglayan en
temel sey, her cocugun 6grenebilecegine olan inancim. Ogrenme hizi ya da yontemi farkl
olabilir ama ben her c¢ocugun Ogrenme potansiyeline sahip olduguna yiirekten
inantyorum.” (Y3)

Y4 ise kendi yaklagimini sdyle tanimlamistir;

“Ogretmenligin sadece bilgi aktarmak degil, her cocugun potansiyeline
ulagmasini desteklemek olduguna inaniyorum.” (Y4)

Benzer bicimde Y7, 6gretmenlik pratiginde her ¢ocuga ulasabilmenin 6nemini su sozlerle
vurgulamaktadir;

“Ogretmenlige basladigim ilk yildan beri her cocuga ulasabilmek icin ekstra caba
harcryorum.” (Y7)

Ote yandan D5, her ¢ocu@a ulasma istegini kabul etmekle birlikte uygulamada bu hedefin
zorlayici durumlart oldugunu ifade etmistir;

“Yani goniil her ¢ocuga tek tek fazlasiyla yapmayr istiyor ancak sartlar buna el
vermiyor maalesef. ” (D5)

Bu ifadeler, yiiksek tutumlu 6gretmenlerin kapsayici egitimi mesleki motivasyonlartyla
iligkilendirdigini, her bireyin 6grenme hakkini gézeten bir yaklasim benimsediklerini
gostermektedir. Diigiik tutumlu 6gretmenlerde ise benzer istek dile getirilse de, sinif ici

kosullarin bu ideali sinirladig1 goriilmektedir.

4.2.2.2. Materyal ve Etkinlik Cesitliligi Arayis1

Bu alt temada, 6gretmenlerin siif igerisinde kullandiklar1 materyaller ve etkinlikleri
kapsayic1 egitim baglaminda nasil uyarladiklar1 ve Kkarsilastiklart giigliikler ele
alinmaktadir:
Y1, smf ortaminda materyal cesitliliginin 6nemine dikkat cekerek sunlari dile
getirmektedir:

“Bence siniflarda materyal cesitliliginin ¢ogunlukta olmasi gerekiyor. Bizim
merkezlerimiz var zaten bir okul éncesi egitim kurumunda. Bu merkezlerin halihazirda
zaten zengin olmasi ve siirekli devir daim sistemiyle ¢alistyor olmasi onemli.” (Y1)

Y3, materyal ve kose diizenlemelerini 6grenme bicimlerine gore yapilandirdigini su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Ben sinif diizenlerken mutlaka farkli ogrenci kogseleri olusturuyorum. Her
cocugun ogrenme bi¢cimi farkll oldugu icin, kimi ¢ocuk gorsel ogreniyor, kimi daha ¢ok
hareket ederek... O yiizden sinifta farkli zeka alanlarina hitap eden hem yapilandiriimig
hem de a¢ik u¢lu materyallerle desteklenen alanlar kuruyorum.” (Y3)
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Y4, siif diizenini kapsayiciligr destekleyecek sekilde planladigini sdyle aktarmaktadir:
“Simifimizda cesitli 6grenme késeleri bulunuyor ve bu koseleri, her ¢ocugun
ilgisini ¢ekecek, gelisimini destekleyecek, zarar vermeyecek ve kolayca ulasabilecegi
sekilde diizenlemeye ozen gosteriyorum.” (Y4)
Ayni1 katilimcei, etkilesim temelli ortamlarin 6nemine su sozlerle deginmektedir:
“Diger ¢ocuklarin da ozel gereksinimli 6grencime yardimct olabilecegi, birlikte
etkilesim kurabilecekleri ortamlar olusturmaya ¢alistyorum.” (Y4)
Y7 ise 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in materyal uyarlamalarini soyle ifade etmektedir:

“DEHB tanili 6grencim de var bu arada. Onun i¢in yonergeleri sadelegstiriyorum,
etkinliklerde bolca gérsel destek kullaniyyorum. Parmak boyasi, biiyiik parca yapbozlar,
eslestirme kartlari gibi somut materyallerle katiliminit artirmaya ¢alistyyorum.” (Y7)

Ote yandan diisiik tutuma sahip Ogretmenler, bu uyarlamalar1 yapmada g¢esitli

siirhiliklarla karsilastiklarint vurgulamaktadar:

“Kapsayict sinif dediginizde aklima iste gorsel destekli materyaller, grup
calismalari, bireysel koseler falan geliyor. Ama bizde bu biraz hayal gibi... Materyal
cesitliligi olusturmaya ¢alistyorum ama ¢ogu zaman tek tip etkinlikle gitmek zorunda
kaliyoruz.” (D8)

D6 ise uyarlamalara ragmen yetersizlik hissettigini ifade etmistir:

“Gorsellerle desteklemeye ¢alistim ama ¢ok da etkili olmadi maalesef...
Sonrasinda ozel egitim ogretmeniyle is birligi kurduk... ama yine de yeterli oldugumu
diigtinmiiyorum.” (D6)

DS, sinif ortaminin bireysel farkliliklara gdre uyarlamayr zorlastirdigint su sozlerle
belirtmektedir:

“Her ¢ocugun ogrenme sekli farkl olabilir, ama sinif ortami buna elvermiyor.
Genellikle herkese ayni dersi, ayni anda vermek zorundayim.” (D5)

D10 ise etkinlik uyarlamalarinda siirli kaldigint ve bu durumun 6grenci katilimim

olumsuz etkiledigini vurgulamistir:

“Fiziksel engeli olan bir ogrencim var. Oturarak yapabilecegi boyama, doku
calismalar: gibi seyler hazirladim... Ama sinifta genel olarak etkinliklerin ¢ogu hareketli.

Ona uygun hale getirmek her zaman miimkiin olmuyor. Bazi etkinliklerde sadece izleyici
olarak kaliyor maalesef™ (D10)

Sonug olarak, materyal ve etkinlik uyarlamalar1 kapsayicit egitimin temel uygulama
alanlarindan birini olustursa da bu siire¢ 6gretmenin pedagojik yeterliligi kadar fiziksel

imkanlar ve destek sistemleriyle yakindan iligkilidir. Yiiksek tutumlu 6gretmenler
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materyal cesitliligi ve strateji gelistirme yoniinde daha aktif bir yaklasim benimserken;
diisiik tutuma sahip Ogretmenler mevcut siif ortamlarinin ve kaynaklarin bu siireci

sinirladigini ifade etmektedir.

4.2.2.3. I¢sel Sorgulama ve Vicdani - Deger Temelli Yaklasim
Bu alt temada, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik yaklagimlarinda vicdan, etik
degerler ve igsel sorgulama siireclerinin yan1 sira, motivasyonlarini besleyen gerekgeler
yapilan goriismeler dogrultusunda ortaya konulmustur.

Y4, bireysel degerlere saygi ve vicdani sorumlulugu kapsayici egitimi benimsememesinin
temel nedeni olarak ifade etmistir:

“Yani bireye verdigim degerden otiirii ve hi¢cbir bireyin egitim sistemi disindan
itilmemesi gerektigini diistindiigiimden otiirii... sartlar zor bile olsa kapsayict egitim her
zaman beni kendine ¢cekmistir.” (Y2)

Aym katilimei, duygusal baglilik ve merhamet {izerinden bu yaklasimi su sekilde
aciklamstir:

“Merhamet penceresinden baktigim zaman onlara gercekten sevgiyle ve kalben
bagli oldugumdan... beni giidiileyen, kamg¢ilayan, kirbaglayan sey bu oluyor.” (Y2)
Ayrica Y2, esit materyal erisimi ve ayrimciligl dnleme baglaminda 6gretmenin roliine
dikkat gekmistir:

“Herkesin materyallere erisme konusunda adaletli bir kosulun saglanmasi
gerekir.” (Y2)

Y3, kapsayicilig egitimin adil ve onurlu bigimde yiiriitiilmesi i¢in gerekli bir ilke olarak
tanimlamistir:

“Kapsayict egitim benim icin bir zorunluluk degil; egitimin adil, esit ve insan
onuruna yakigir bigimde yiiriitiilmesi icin temel bir gereklilik.” (Y3)

Y7 ise adalet kavrami lizerinden kapsayici egitimi tanimlayarak sunu sdylemistir:

“Hani hem birlikteyiz ama bireysel olarak da dikkate alintyoruz. Ben bunu bir
cesit adalet gibi goriiyorum aslhinda.” (Y7)

Buna karsilik D10 ise deger odakli bir yaklasim gosterdigini ancak bu hassasiyeti sinifin
geneline yansitmakta zorlandigini su sozlerle ifade etmistir:

“Bireysel olarak her cocuga aymi hassasiyeti gostermek isterim ama agik
konusmak gerekirse her zaman béyle bakamiyorum. Istiyorum ancak herkes icin ayni
duyarliligi géstermek keske miimkiin olsa.’” (D10)

Y2, 6gretmenlik siirecindeki siirekli 6z degerlendirme halini vurgulamistir:
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“Kendimi sorgulayarak, hepsinin giizel bir sekilde 6grendiginden emin olarak ilerlemeye
calistyorum.” (Y2)

Y3, baslangigta yasadigi yetersizlik duygusunun zamanla bireysel farkliliklar
anlamastyla azaldigini soyle ifade etmistir:

“llk zamanlarda kendimi yetersiz hissediyordum; bazi cocuklara haksizlik
ettigimi,  ihtiya¢larimi  karsilayamadigimi,  onlara  yeterince  ulasamadigimi
diistiniiyordum. Ama zamanla deneyim kazandik¢a, farkly ¢ocuklarla calistikca ve
bireysel farkliliklar: kabul etmeyi 6grendik¢e bu alanda gelistigimi fark ettim.’’(Y3)
Motivasyon baglaminda ise Y1, 68retmenlik pratigini igsel olarak dogrulamasini sdyle
aktarmaktadir:

“Bir ¢ocuga dokundugumda... goziindeki o 1siltyn gordiigiimde ¢ok mutlu
oluyorum. Dogru yoldayim diyorum kendime.” (Y1)

Benzer sekilde Y3, siirece taniklik etmenin verdigi tatmini sOyle ifade etmistir:

“Sonunda gercekten ogrendiklerini gormek, siirece taniklik etmek beni en ¢ok
motive eden gey oluyor.” (Y3)

Y7, motivasyonu dgrencilerdeki degisime baglamistir:

“Bir ¢ocugun sosyal olarak a¢ildigini, bir seyleri basardigint gormek inanilmaz
bir duygu.” (Y7)

Diisiik tutum diizeyindeki ogretmenler ise motivasyonlarini bireysel basari anlarina
dayandirmiglardir:

“En ¢ok motive oldugum anlar, o 6grencimin giiliimsedigini gordiigiim anlar.

Kiigticiik bir ilerleme bile bana ¢ok sey hissettiriyor.” (D10)

“Beni giidiileyen sey belki bir miktar da olsa o ¢ocugumla yol alabilmek beni ¢ok
mutlu ediyor.” (DS§)
Ayn1 katilimcilar bu noktada uygulama zorluklarina da deginmistir:

“Ama genel olarak zorlayan seyler daha fazla diyebilirim.” (D8)

“Miidiirliikten destek alamiyorum, ek bir personel yok... acaba oézel egitim
anaokulunda mi olsa daha rahat ederdi?” (D10)
Bir bagka diisiik tutuma sahip 6gretmen ise uygulamanin ger¢ekc¢i olmadigini soyle ifade
etmistir:

“Kapsayict egitim giizel bir fikir ama sahaya indiginizde her sey o kadar kolay
olmuyor. Swifta ¢ok fazla degisken var ve ben hepsine ayni anda yetisemedigimde
yetersiz hissediyorum.” (DS)

Sonug olarak 6gretmenler kapsayiciligl vicdani ve etik bir sorumluluk olarak goriirken,

diisiik tutumlu 6gretmenlerde ise bu hassasiyet dile getirilse de uygulama zorluklari
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nedeniyle bu yaklasimin sinirh diizeyde ig¢sellestirildigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda
Ogretmenler igsel sorgulamalarla siireci degerlendirmekte; c¢ocuklardaki gelisim
Ogretmenleri motive ederken, destek yetersizligi ve wuygulamalardaki zorluklar

motivasyonu zaman zaman azaltmaktadir.

4.2.3. Ana Tema 3: Zorluklar ve Engelleyici Faktorler
Bu tema kapsaminda, 6gretmenlerin kapsayici egitim siirecinde karsilastiklar1 yapisal,

organizasyonel ve duygusal engelleyici faktorler ele alinmistir.

Tablo 16.
Zorluklar ve Engelleyici Faktorler Temasina Dair Kod Cesitliligi ve One Cikan Kodlar
Alt Tema Kod Ornek Kod
Cesitliligi
Fiziksel Kosullar ve Zaman 6 Materyal eksikliginin kapsayict
Kisiti egitimi sinirlamasi (Kod 48)
Sinif Mevcudunun Fazlalig 7 Ayni anda farkli ihtiyaglara cevap
verme zorlugu (Kod 15)
Sistemsel Destek Eksikligi 7 Veli miidahalesinin 6gretmen
uygulamalarini kisitlamasi (Kod 69)
Duygusal Yiik ve 5 Uygulamada yetersizlik hissi (Kod 8)
Tilikenmislik

Tablo 16°da dgretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarinda karsilagtiklar: zorluklara ve
engelleyici faktorlere iligkin dort alt tema ile bu temalara ait farkli kodlarin sayisi
sunulmustur. Her alt temada en sik tekrar eden temsili 6rnek kodlara yer verilmistir. Her
bir alt tema, izleyen boliimde 6gretmen goriislerinden alintilarla birlikte ayrintili olarak
ele alinmistir.

4.2.3.1. Fiziksel Kosullar ve Zaman Kisiti
Bu alt temada Ogretmenlerin, kapsayict egitim uygulamalarini sinif ortaminda
gerceklestirmede karsilastiklar fiziksel engeller ve zaman yetersizligi ele alinmaktadir.
Y2, devlet okullarinda fiziksel kosullarin sinirlilig1 sebebiyle verilen egitimin ¢cogu zaman
yetersiz kaldigin1 vurgulamistir:
“Ozellikle devlet okulunda ¢alisan birisi olarak fiziksel kosullarin yetersizliginden étiirii
verdigimiz egitim her zaman eksik kalmaktadir.” (Y2)
Y7 ise kapsayici egitimin siirdiiriilebilir olmast yoniindeki goriislerini su sekilde ifade

etmistir:
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“Yani uygulanabilirligi elbette var ama bunun i¢in mutlaka destekleyici
unsurlarin bir araya gelmesi gerekiyor. Mesela sinif mevcutlari ideal seviyede olmali,
fiziksel ortam diizenli ve erisilebilir olmali. Materyal eksikligi, alamin darlig1 gibi
faktorler siireci ciddi anlamda zorlastirtyor. Ama bir destek ogretmenin varligi, rehberlik
servisinin aktif calismasi siireci ¢ok daha verimli hale getirebiliyor.” (Y7)

Materyal eksikligi ve alanin yetersiz olmas1 6gretmenleri zorlayan temel etkenlerdendir:
“Eksik kosullardan kastim sudur, materyal eksikligi veyahut en ¢ok etkilendigimiz
sey siniflarin kiigiik ve ¢ocuklarin ¢ok fazla olmasi.” (Y2)

“Oturma diizeninden materyale, rehberlik desteginden zaman yonetimine kadar
pek c¢ok kisit varken, bir ¢ocuga odaklaninca geride kalanlarin kaybolma ihtimali beni
gercekten zorluyor.” (D6)

“Sinif zaten kiiciik. Diger ¢ocuklar da bazen materyalleri almak istemiyor ¢iinkii
o ¢ocuk bazen oyuncaklara da zarar veriyor.” (D9)

“Her ¢ocugun 6grenme sekli farkli olabilir, ama sinif ortami buna elvermiyor.
Genellikle ‘herkese ayni dersi, ayni anda’ veriyoruz.” (D5)
Bazi1 6gretmenler ise destek alabilecegi bir birim olmamasindan kaynakli zorluk
yasadigini su sozlerle ifade etmistir:

“Ozellikle sinifta birden fazla ézel gereksinimli cocuk varsa bu ¢ok ¢ok daha
stkintili olmaktadir. Hele de stajyer dedigimiz bize yardimci olan egitim alan kisiler
olmadigi zaman maalesef kapsayici egitim biraz daha rafa kaldirilmakta. Ve herkesi ayni
sekilde o an ayni yontemde ogrenmeye yetmektedir.” (Y3)

“Miidiirliikten destek alamiyorum, ek bir personel yok. Boyle olunca bu is
tamamen bana kaliyor gibi.” (D10)
Bir katilime ise ¢alistigi okul tiiriiniin kapsayici bir egitim ortamini desteklemedigini

sOyle ifade etmistir:
“Ozellikle devlet okullarinda kapsayici bir ortam olusturmak bence olduk¢a giic.
Her ¢ocuga gore ayri materyal, ayri yontem... Bizim siniflarda bu miimkiin degil. Zaman
yetmiyor, destek yok.”” (D5)
D6 ise kapsayici egitim uygulamalarinda teknolojinin 6nemini kabul etmekle birlikte bu
alandaki bireysel yetersizliginin siireci zorlagtirdigini su sozlerle ifade etmistir:
“Teknolojiye ¢ok hakim degilim; ozellikle dijital materyaller hazirlama ya da
farkllastiriimis ogretimle ilgili uygulamalarda zorlaniyorum.” (D6)
D8 ise kapsayici sinif diizenlemelerinin 6nemini fark etmekle birlikte, mevcut fiziksel
kosullarin bu uygulamalar1 hayata ge¢irmeye elverisli olmadigini ifade etmektedir:

“Yani kapsayici sinif dediginizde aklima iste gorsel destekli materyaller, grup
calismalari, bireysel koseler falan geliyor. Ama bizde bu biraz hayal gibi. Sinifimda
mesela kose olusturmak bile zor, alan yok. Materyal ¢esitliligi olusturmaya ¢alisiyorum
ama ¢ogu zaman tek tip etkinlikle gitmek zorunda kalyyoruz.” (D§)
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D9 ise materyal ve destek eksikligi nedeniyle kapsayiciligi tam saglamadigin
belirtmistir:

“OSB’li 6grencim igin farkli materyaller, gorseller lazim ama elimde olanlarla
sinirly kalvyorum. Miidiirliik de bu konuda ¢ok yardimci olamadi. Boyle olunca... ben mi
yapamiyorum, sistem mi eksik bilmiyorum. ~(D9)
Bu bulgular, fiziksel ve donanimsal sikintilarin hem yiiksek hem de diisiik tutum diizeyine
sahip 6gretmenler i¢in ortak bir engel oldugunu bizlere gostermektedir. Kalabalik sinif
mevcudu, materyal ve destek eksiklikleri, kapsayict bir sinif iklimini zorlastirmaktadir.
Katilimc1 goriislerine gore kapsayict egitimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
yalnizca 0gretmen c¢abasi yeterli olmayip materyal cesitliligi, fiziki alan uygunlugu,

personel destegi ve zaman yonetimi gibi unsurlar da biiyiikk 6nem tasimaktadir.

4.2.3.2. Kalabalik Sinif ve Zaman Kisiti
Bu alt temada 6gretmenlerin kalabalik sinif yapisi ve zaman yonetimi sorunlarinin
kapsayici egitim tizerindeki etkilerine iliskin goriisleri ele alinmustir. Y1, ¢esitli
dezavantaj gruplarina mensup ¢ocuklara tek basina etkili sekilde ulagsmanin giicliigline
dikkat ¢ekmistir:

“Ornegin otizmli bir cocuga ayrica dokunabilmesi, belki ona bir plan
uygulayabilmesi, ayni zamanda sosyoekonomik diisiik diizeydeki bir ¢ocuga ayri ayr
deginebilmek, bu gibi seyleri yapabiliyor olmak sinifta zor diye diisiintiyorum tek basina.
2 (Yl)

Yine ayni katilime1 zamani etkin kullanamamasin su sozlerle ifade etmektedir:

“O ¢ocuguma vakit ayirmak istiyorum ancak onunla bireysel ilgilendigimiz kii¢iik
bir vakit oluyor. ” (Y1)

Benzer sekilde D5 ve D8 zamanin yeterli olmamasi ve kalabalik sinif mevcudunun
kapsayici egitim iklimini etkiledigini belirtmistir:

“Her ¢ocugun ihtiyacina gore bir seyler uyarlamak, farklilastirmak, inanin ¢ok
zaman aliyor. Hele bizim gibi sinifi kalabalik olan yerlerde, inanin bazen sadece giinti
tamamlayayim yeter diyorum. (D5)

“Ozellikle sinif yapisi bu kadar kalabalikken, her cocuga ayri ayri ilgilenmek
bence ¢ok zor. Yani ozel gereksinimli cocukla ilgileniyorsunuz diyelim, diger ¢ocuklardan
biri davrams problemi ¢ikariyor. Hepsine birden yetisemiyorsunuz.” (D§)

Y7 de ¢oklu ihtiyaclarina ayni anda yanit vermenin yorucu oldugunu belirtmistir:

“Ama zorlayan tarafi da zaman yénetimi ve ¢oklu ihtiyaglara ayni anda cevap
verebilmek. Gergekten ¢ok yorucu olabiliyor.” (Y7)
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Y3 ise dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) tanisi olan ¢ocuklarin bireysel
ihtiyaclarina yonelik diizenlemeler yapmaya c¢alistigini, ancak diger ¢ocuklara ayrilan
zaman etkileyebilecegini aktarmistir:

“Ornegin, simfimda DEHB tanili ve DEHB riski tasiyan iki 6grencim var; onlarin
dikkat siirelerine ve ihtiyaglarina uygun materyaller yerlestirdigimde, yonlendirme
vapmadan da bu materyallerle 6grenmeye katildiklarini gozlemliyorum.” (Y3)

Y1, dezavantajli bolgede dezavantajli gocuklarla ¢aligmanin giigliigiinii su sekilde ifade
etmektedir:

“Dezavantajli bir bolgede ¢alistyorum. Dolayisiyla aslinda her ¢ocuga bireysel
deginebilmek ve onlart da kapsamak, onlart da egitime davet etmek zor oluyor. ” (Y1)
Sinifta birden fazla 6zel gereksinimli 6grencinin olmasinin zorlayici bir faktor oldugunu
Y2 su sekilde ifade etmistir:

“ Sinifta en ¢ok beni zorlayan sey kesinlikle birden fazla ozel gereksinimli
cocugun olmasi. Sinif zaten kalabalik, miimkiin oldugunca vakit aywrmaya ¢alistyorum
ama gergekten zorluyor beni diyebilirim. ” (Y2)

D9 ise bireysel ilginin sinif yonetimini nasil etkiledigini su s6zlerle dile getirmistir:

“Ben ¢ocuga zarar vermesin diye siirekli onun yaninda durmak zorunda
kaliyorum. Bu da diger ¢ocuklar: ihmal etmeme neden oluyor.” (D9)

D6 ise ideal sinif mevcudu saglandiginda kapsayici egitimin daha etkili
uygulanabilecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Ancak sinif mevcudu az olsa, ornegin 10-15 ogrenci. Her ¢cocuga ayri vakit
aywrip bireysel gelisimlerini destekleyecek farkl etkinlikler yapilabilir tabi.” (D6)

Bu dogrultuda hem yiiksek tutuma hem de diisiik tutum diizeyine 6gretmenlerin
kalabalik sinif yapisi ve zaman yetersizligini kapsayici egitimi uygulamada 6nemli bir
engel olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Farkli gereksinimlere ayni anda yanit verme

zorlugu, bireysel ilgiyi sinirlamakta ve sinif yonetimini giiglendirmektedir.

4.2.3.3. Sistemsel Destek Eksikligi
Bu alt temada 6gretmenlerin kapsayici egitim siirecinde yeterli rehberlik, uzman destegi
ve igbirligi mekanizmalarindan yoksun kaldiklarina dair goriisleri yer almaktadir. Y1,
0zel egitim 6gretmeniyle is birliginin silireci kolaylastirdigini belirtmektedir:

“Ozel gereksinimli cocugun ozel egitim ogretmeniyle birlikte isbirligi icinde
ilerliyorum. Bana gostermis oldugu bu yol gergekten siireci benim icin hafifletiyor.
Oradan almis oldugum tiiyolarla ya da tavsiyelerle ben de kendi egitim planimi
sekillendiriyorum.” (Y1)
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Ayni katilimci bir yandan tiim sorumlulugun 6gretmende olmasinin stireci
zorlastirdigini ifade etmistir:

“Fakat ayni zamanda biitiin sorumlulugun da 6gretmende olmasi tabii ki de zor
bir durum. Yani ogretmenin, yani ogretmene yardimci olabilecek biri olmadig: noktada,
farkli ihtiyaglara yanit vermesi zor diye diisiiniiyorum tek basina. .”(Y1)

D10, siiregte yalniz olmanin uygulamadaki zorluklarin1 vurgulamaktadir:

“Ama en ¢ok zorlayan sey yalniz kalmak. Ailesiyle iletisim yok, idareden destek
vok, uzman destegi yok. Sanki her seyi ben ¢ozmek zorundaymisim gibi. Boyle olunca is
tamamen bana kaliyor.” (D10)

D5, D6 ve D8 ise rehberlik ve uzman desteginin yetersizligine dikkat cekmektedir:

“Ogretmen olarak yalniz kaliyoruz. Rehberlik servisi destek oluyor ama yeterli

degil. Ozel egitim égretmeniyle ortak bir planlama da olmuyor.” (D5)

“Miidiirliikten de bu konuda destek alamiyoruz, ¢ogu zaman yalniz birakiliyoruz.
Rehber 6gretmen ayda bir geliyor ama o da yetmiyor. ” (D6)

“Elimizden geleni yapmaya ¢alisiyoruz ama ag¢ik¢a séylemek gerekirse sistemsel
olarak bir destek goremiyoruz. Ne yeterli materyal var ne de uzman destegi. ” (D8)
Y4 ve D6 velilerin 6gretmen iizerindeki miidahale baskisinin siireci zorlastirdigini ifade
etmektedir:

“Bazi veliler, egitim siirecine miidahale etmeye ya da ogretmeni yonlendirmeye
caligsabiliyor. Bu durum, ogretmenin kendi bilgi ve deneyimlerine dayali olarak siireci
yonetmesini zorlastirabiliyor ve egitim sistemine tam anlamiyla hakim olmasinin oniine
gegebiliyor.”(Y4)

“Veli baskist gergekten cok fazla. Ozellikle ézel gereksinimli 6grenci oldugunda,
diger veliler kendi ¢ocuklarina daha az ilgi gosterildigini diisiiniiyor ve bunu agik¢a dile
getiriyorlar.”’(D6)

D9, 6zel gereksinimli 6grenci nedeniyle veli sikayetleriyle karsilagtigini belirtmektedir:

“OSB tanili 6grencimden otiirti bazi veliler rahatsiz oldu. Sikayet edenler oldu.”
(D9)

Bu bulgular, destek ve isbirligi eksikliginin hem yiiksek hem de diisiik tutumlu
Ogretmenler icin ortak bir sorun oldugunu gostermektedir. Yiiksek tutumlu 6gretmenler
¢cOziim Uretmeye calissa da sistemsel yetersizliklerin 6gretmenlerin uygulamalarini

zorlastirmaktadir.
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4.2.3.4. Duygusal Yiik ve Tiikenmislik
Bu alt temada, 6gretmenlerin kapsayicilik adi altinda karsilagtiklar1 duygusal yiik ve
tiikenmislik durumlari ele alinmaktadir.
Y2, 6grencilerle kurdugu yogun duygusal bagin zaman zaman yipratici bir hale geldigini
su sOzlerle ifade etmektedir:

“Zorlandigim yerler oluyor ama onlarin bana olan giiveni ve bana verdikleri
sevgi beni giiclendiriyor. O kadar yogun hissediyorum ki bazen, aglamak istiyorum. Bu
sadece yorgunluk degil, duygusal anlamda da ywpranmishk.” (Y2)

Y4 ise, mesleki etik ve igsel sorgulamanin zaman zaman tiikenmislik duygusunu

artirdigin1 ancak gorevine olan bagliligini siirdiirdiiglinii su sekilde dile getirmistir:

“Bazi giinler oluyor ki eve geldigimde konusacak halim kalmiyor. Onlara
yetebildim mi, adil davrandim mi diye kendimi sorguluyorum. Ama ertesi giin tekrar ayni
istekle ige geliyorum.” (Y4)

D8, farkli ihtiyaclara sahip 6grencilerle calismanin yarattigi duygusal yiikiin kendisini
yiprattigini su sozlerle ifade etmistir:

“Duygusal olarak ¢ok yoruluyorum. Sinifta her ¢ocugun ayri bir ihtiyaci var.
Bazen higbirine yetemedigimi diistiniiyorum. Bu da beni ¢ok yipratiyor.” (D8)

D10 ise, simif ortaminda yeterli destegin bulunmamasinin yarattigi yalnizlik hissi ve
tilkenmisligi su sekilde agiklamaktadir:

“Kendimi yalniz hissediyorum. Miidiirliikten destek alamiyorum, sinifta yardimci
yok. Boyle olunca insan gergekten tiikeniyor.” (D10)

Bu alt temadan elde edilen bulgulara gore, disiik tutumlu O6gretmenler destek
yoksunluguna vurgu yaparken, yiiksek tutumlu 6gretmenler duygusal yiikii sorumlulukla

dengelemektedir.
4.2.4. Ana Tema 4: Kapsayicihk — Ogrenme iliskisi

Bu temada kapsayici sinif ortaminin 6grencilerin 6grenme, gelisim ve sosyal biitiinlesme

siireclerine katkilar1 ele alinmaktadir.
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Tablo 17.
Kapsayict Ortamin Ogrenmeye Katkisi Temasina Dair Kod Cesitliligi ve One Cikan

Kodlar
Alt Tema Kod Cesitliligi Ornek Kod
Akran fletisimi 4 Akran destegi yoluyla kapsayici
etkilesimin gelisimi (Kod 96)
Bireysellestirilmis Egitimin ) Sinif ortaminin 6grenme iizerindeki
Etkisi etkisine yonelik bilingli farkindalik
(Kod 58)

Tablo 17°de, kapsayici sinif ortaminin 6grenme stireglerine katkilarina iligkin iki alt tema
ile bu temalara ait farkli kodlarin sayis1 ve temay: temsil eden 6rnek kodlara yer
verilmistir. Her bir alt tema, izleyen boliimde 6gretmen goriislerinden alintilarla birlikte
ayrintili olarak ele alinmustir.
4.2.4.1. Akran iletisimi
Bu alt tema kapsaminda 6gretmenlerin kapsayict egitim ortaminda akran etkilesimi ve
sosyal 6grenmeye iliskin gézlemleri ve bu siirece yonelik yaklasimlari ele alinmstir.
“Bana gore c¢ocuklar, kapsayict bir simif ortaminda birbirlerinden
ogrenebilirler.” (Y1)
Ayni katilimei, bu siirecin ¢ocuklarda zamanla gelisebilecegini belirterek su sekilde
devam etmektedir:

“Her ne kadar kapsayicilik kavramini tam olarak bilmeseler de bu durumu igsel
olarak fark edebilir ve zamanla saygi diizeyleri artabilir. Béyle bir ortamda akranlarina
vardim etme davranislar: da gelisebilir.” (Y1)

Y4 ise sinif diizenlemelerini bu etkilesimi destekleyecek sekilde planladigini su sézlerle
ifade etmistir:

“Diger ¢ocuklarin da ona yardimci olabilecegi, birlikte etkilesim kurabilecekleri
ortamlar olusturmaya ¢alistyorum.” (Y4)
Y7 ise siifinda bulunan Otizm Spektrum bozuklugu (OSB) tanili 6grencisiyle yasadigi
stireci aktararak akran desteginin dnemini vurgulamistir:

“OSB tanili 6grencim de akranlarindan ¢ok sey ogrendi,; onlarin ilgisini gérdii,
sevildigini ve bir grup icinde yer alabilecegini fark etti.” (Y7)

Benzer sekilde Y3, farkli gruplardan c¢ocuklarin kapsayici smifta sosyal gelisim

kazandiklarini belirtmektedir:
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“Cocuklar farkhiliklari taniyor, empati gelistiriyor. Aidiyet duygusu artiyor...
kendilerini kabul edilmis hissediyor, sosyal becerileri de akademik siirecin icinde
gelisiyor.” (Y3)

Y2 ise bu siireci siniftaki tim ¢ocuklar i¢in karsilikli gelisim firsatt olarak

tanimlamaktadir:

“Akran ogretimi ve kaynastirma uygulamalari sayesinde, ozel gereksinimli
cocuklar kendilerini kabul edilmis ve bir gruba ait hissedebiliyor... Bu karsilikli etkilesim
hem bireysel hem de toplumsal gelisim a¢isindan ¢ok krymetli bir stire¢.” (Y2)

Diisiik tutum diizeyindeki 6gretmenler de akran etkilesiminin pozitif yonlerini kabul

etmekle birlikte, sinif ¢esitliliginin her zaman olumlu sosyal ¢iktilar dogurmadigini ifade
etmektedir. D9 gozlemlerini su sozlerle dile getirmistir:

“Yani tabii ki iyi yonleri de var. Cocuklar birbirlerini taniyorlar ve birbirlerinden
ogreniyorlar. Mesela ¢ocuklar birbirine yardim ediyor, daha anlayish oluyorlar.” (D9)
Benzer sekilde DS, akran etkilesiminin 0gretmen motivasyonuna katki sagladigini

belirtmistir:

“Beni en ¢ok motive eden yani, ¢cocuklarin birbirinden ogrendigini ve birbirine
vardim ettigini gérmek. Akran etkilesimi sayesinde empati ve dayanisma davraniglar
gozlemlemek beni tesvik ediyor diyebilirim.” (D5)

Ancak DI10’un deneyimleri siirecin her zaman ideal sekilde islemedigini de

gostermektedir:

“Mesela zamanla bazi ¢ocuklar o ogrencime yardimci olmaya baslad:... Ama hala
bazi ogrenciler onunla ayni grupta olmak istemiyor. Ne kadar agiklarsam agiklayayim,
bazi seyleri tam i¢sellestirmeleri zaman alwyor.” (D10)

Bu bulgularda yiiksek tutum diizeyine sahip 0gretmenlerin kapsayict siif ortaminda
cocuklarin birbirlerinden 6grenme, empati ve sosyal becerilerini destekledigini
vurgularken; diisiik tutuma sahip 6gretmenlerin ise bu etkilesimin olumlu yonlerini kabul
etmekle birlikte silirecin her ¢ocuk icin ayni derecede islevsel olmayabilecegini dile

getirmistir.

4.2.4.2. Bireysellestirilmis Egitimin Etkisi
Bu alt tema kapsaminda 6gretmenlerin bireysel farkliliklar1 gozeterek diizenledikleri
ogrenme ortamlarinin ¢ocuklarin motivasyonu, derse ilgisi ve basar1 diizeylerine olan
katkilarina dair goriislerine yer verilmistir.
Y1, her ¢ocugun ihtiyacina yonelik uygun egitimin 6grenme sevgisini artirdigini soyle

ifade etmektedir:
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“Her ¢ocugun kendi ihtiya¢larina uygun bir egitim almast hem ogrenmeye olan
ilgisini hem de okul sevgisini artirabilir. Bu da genel anlamda daha verimli bir 6grenme
ortaminin olusmasina katki saglar.” (Y1)

Y2, siif ortaminda kapsayici egitimin mutlaka uygulanmasi gerektigini belirtmistir:

“Kapsayict  egitimin sinif ortaminda kesinlikle wygulanmasi gerektigini
diistintiyorum. . Daha dogrusu ¢ocuklar kendilerine uygun olan ve ilgilerini ¢eken
ogrenme yontemini bu sinif ortamina se¢melidirler. ” (Y2)

Y3, farkl1 6grenme hizlarina sahip ¢ocuklarin da egitim siirecinden verim aldiklarini s6yle

ifade etmistir:

“Swifa girdigimde sadece ozel gereksinim olarak tanilanmis ¢ocuklarin degil,
tanist olmayip farklt 6grenme hizina ve tipine sahip ¢ocuklar: gériince onlara da hitap
edebilmek adina farkhilastirilmis yontemleri kullandigimda ozel gereksinimli ¢ocugun
ogrendigi gibi, farkli ogrenme hizina sahip ¢ocuklarin da 6grendigini gordiim.” (Y3)
Y4, uygun yontemlerle siniftaki 6gretimin daha keyifli hale geldigini belirtmistir:

“Sabirla denedikce hem o ogrencim igin hem de diger ¢ocuklar icin uygun
vontemler gelistirdim. Rutinler oturdukca, sinif ortami daha akiskan ve keyifli hale
geldi.” (Y4)

Diistik tutuma sahip D8 ise bireysellestirme cabasina ragmen sinif kosullarinin bu

uygulamalari zorlastirdigini ifade etmistir:

“Yani ¢ok fazla sey yapabildigimi séyleyemem. Daha basit yonergeler veriyorum.
Bazen sinifin arkasinda bireysel ¢alisabilecegi bir alan olusturmaya ¢alisiyorum ama
alan da dar. Genelde giinliik rutine devam etmek zorunda kalryorum.” (DS§)
Bu alt temadan elde edilen bulgular bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarinin kapsayici
simif ortamlarinda Ogrenmeye olan ilgiylr ve basartyr artirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Ancak fiziksel kisitlar ve smif yonetimi gibi faktorler, diigiik tutumlu
Ogretmenlerin  bu  uygulamalar1  siirdiiriilebilir ~ bigimde  gergeklestirmesini
zorlastirabilmektedir.
4.2.5. Ana Tema 5: Gelisim ve Degisim Arayisi
Bu tema, 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik mesleki gelisim, uygulama becerisi ve

yontem arayiglarini kapsamaktadir.
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Tablo 18.
Gelisim ve Degisim Arayisi Temasina Dair Kod Cesitliligi ve One Cikan Kodlar

Alt Tema Kod Cesitliligi Ornek Kod
Mesleki Gelisim ve Egitim 6 Kapsayici egitimi daha etkili
Ihtiyaci uygulama arayis1 (Kod 65)
Kapsayiciliga Yonelik Bireysel 6 Teorik bilgiyle uygulamanin
Caba ve Arayis ortiismemesi (Kod 41)

Tablo 18’de 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin gelisim ve degisim arayislarini
yansitan iki alt tema ile bu temalara ait farkli kod sayisi ve alt temalar1 temsil eden 6rnek
kodlara yer verilmistir. Her bir alt tema, izleyen bdliimde 6gretmen goriislerinden
alintilarla birlikte ayrintili olarak ele alinmistir.

4.2.5.1. Mesleki Gelisim ve Egitim Thtiyac
Bu alt temada 6gretmenlerin kapsayici egitim baglaminda mesleki gelisim siiregleri ve
egitim ihtiyaglarina iliskin goriislerine yer verilmektedir. Y1 lisans egitimi siirecinde
aldig1 6zel egitim derslerinin kapsayicilik kavramini fark etmesini sagladigini su sozlerle
ifade etmistir:

“Ve lisans siireci boyunca almis oldugumuz ozel egitim dersleri de bir noktada
stirekli bu kavrama ¢ok fazla degindigi i¢in bir noktada aslinda dikkatimi ¢ceken bir felsefe
oldu. Siirekli bu kavramla karsilasmak daha iyi bir farkindalik olusturdu. ” (Y1)

Y7 ise yliksek lisans siirecinde teori ve pratigin birlesmesiyle kapsayici egitimi daha iyi
kavradigini belirtmistir:

“Yiiksek lisansa basladigimda, ozellikle okul deneyimim ve saha ¢alismalariyla
birlikte bu kavram benim i¢in ¢ok daha anlamli bir hdle geldi.” (Y7)

Y4, mesleki gelisimi i¢in giincel ¢calismalar takip ettigini su sozlerle ifade etmistir:

“Bu stireci desteklemek icin de her gecen giin daha etkili, daha kapsayici egitim
modellerini arastirtyor ve uygulamalarimi bu dogrultuda gelistirmeye ¢alisiyorum.” (Y4)
Ayni katilimci teknolojik gelismeleri takip etmenin 6nemine dikkat ¢ekmektedir:

“Cocuklart daha iyi anlayabilmek icin teknolojiyi yakindan takip etmek
gerekiyor... Bu meslekte hald 6grenecek ¢cok yolumun oldugunu diistintiyorum.” (Y4)
Y7, bireysellestirilmis 6gretim i¢in mesai haricinde de aragtirmalarini stirdiirdiigiinii ifade
etmistir:

“Cogu zaman is saatleri disinda da oturup arastirma yapiyorum, planlarimi
gozden gegiriyorum... Bazen aksamlart bile 'su etkinligi nasil farklilastirsam' diye kafa
yordugum oluyor.” (Y7)
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D6 ise egitim eksikligi nedeniyle siireci kendi cabalariyla yiirlitmeye calistigini
belirtmektedir:

“Bu konuda herhangi bir egitim almadim. Kendi ¢abamla bir seyler 6grenmeye
calistyorum ama ne kadar dogru yaptigimi da tam olarak bilemiyorum.” (D6)

Ayni1 katilimel, mesleki hayat1 boyunca yeterli yonlendirme alamadigini da su sozlerle
ifade etmistir:

“Biz bu konuda ne iiniversite egitiminde yeterli bilgi aldik, ne de meslek
hayatimiza basladigimizda yol gésteren biri oldu.” (D6)

D5 ise mesleki gelisim siirecinde deneme — yanilmanin verimli olmadigini
vurgulamaktadir:

“Ben ne yapacagimi genellikle deneme-yanilma ile 6grenmeye calistyorum. Bu
da verimli olmuyor tabii.” (D5)
Bu bulgular, 6gretmenlerin kapsayici egitimi uygulayabilmeleri i¢in mesleki gelisime ve
rehberlige ihtiyag duyduklarini; 6zellikle diisiik tutumlu 6gretmenlerin bu eksiklikler
nedeniyle uygulamada zorlandigini ortaya koymaktadir.

4.2.5.2. Kapsayicihg@a Yonelik Bireysel Caba ve Arayis
Bu alt temada 6gretmenlerin kapsayici uygulamalart hayata gegirme siirecinde yontemsel
arayislarini ve uygulamaya yonelik diisiincelerini nasil sekillendirdikleri incelenmistir:
Y4, uygulamalarini gelistirmek i¢in arastirma yaptigini ifade etmistir:

“Bu stireci desteklemek icin de her gecen giin daha etkili, daha kapsayici egitim
modellerini arastiriyor ve uygulamalarimi bu dogrultuda gelistirmeye ¢alisiyorum.” (Y4)
Y7, disiplinler arasi is birliginin 6nemine dikkat cekmistir:

“Bunun yamnda 6zel egitim uzmani, psikolojik danisman, ¢ocuk gelisimci gibi
farkl disiplinlerle is birligi icinde ¢calismak da siirecin basarisini dogrudan etkiliyor.”
(Y7)

Y1 ise uyarlamalar1 planlarken sistematik bir degerlendirme siireci oOnerdigini

belirtmektedir:

“Ogretmen, simiftaki her cocugun farkhiliklarini belirleyip buna uygun plan
vapmali. Stireg¢ takibini saglamali ve belirli araliklarla kazamimlar degerlendirilmeli.”
(Y1)

Ote yandan diisiik tutuma sahip &gretmenler kapsayici egitimi teorik bulmakta ve
uygulamada giicliik yasadiklarin1 ifade etmektedir. D8 bu durumu su sekilde
acgiklamaktadir:

“Ilk duydugumda ‘iyi giizel ama bu nasil olacak ki?’ diye diigiinmiistiim. Simdi de
cok farkl diisiinmiiyorum agik¢asi.” (D8)

58



Benzer sekilde D6, planlama eksikligi ve sinif yonetimi zorluklarini vurgulamaktadir:

“Sinif ortami buna hazir degilse bazi ¢cocuklar geri bile gidebilir... Bu is ciddi
planlama ister.” (D6)

D5 ise bireysel ¢abanin yeterli olmadigini ifade etmistir:

“Ac¢itk konusmam gerekirse kapsayict egitim bana ¢ok teorik geliyor... sartlar
elverse bir de...” (D5)

Son olarak, Y2 kapsayici egitimin ¢alisma ortami ve teoriyle ortlismedigini su sozlerle
ifade etmistir:

“Fakat var olan kosullar sebebiyle tam olarak istedigimiz gibi kitaplarda
istenilen, teorikte bizden beklenilen o egitim diizeyini, egitim seklini verememekteyiz.”
(Y2)

Bu bulgular, kapsayict egitime yonelik olumlu tutuma sahip 6gretmenlerin yontemsel
gelisim arayisi i¢inde olduklarini; diisiik tutuma sahip 6gretmenlerin ise teorik bilgi ile
uygulama arasindaki farktan kaynakli tereddiit ve kararsizlik yasadiklarini

gostermektedir.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum ve
goriislerini belirlemek, bu tutumlari demografik ve mesleki degiskenler agisindan
incelemek ve yapilan goriismelerle de elde edilen bulgular1 derinlemesine analiz etmek
amaclanmistir. Arastirma, Ogretmenlerin kapsayict egitime iliskin sahip olduklari
yaklagimlarin, sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigini ortaya koymakla birlikte,
tutumlarin olusum nedenlerine dair daha kapsamli bir anlayis gelistirmeyi hedeflemistir.
Bu baglamda ilk olarak Er¢igek (2023) tarafindan gelistirilen "Kapsayict Egitime Yonelik
Tutum Olgegi" kullanlmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise 6lgekten elde edilen
tutum puanlar1 dogrultusunda diisiik ve yiliksek tutum diizeyine sahip 6gretmenlerle yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis; elde edilen nitel veriler bes ana tema

etrafinda toplanmistir.

5.1.1. Nicel Bulgulara Dayah Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin nicel verileri, 266 6gretmenin kapsayici egitime yonelik tutumlarini gesitli
demografik ve mesleki degiskenler temelinde analiz edilmistir. Elde edilen tutum
puanlarinin istatiksel analiziyle degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin bilylik gogunlugunun (%74,1) kapsayici egitime yonelik tutumlarinin orta
diizeyde oldugu; %14,7’sinin yiiksek tutuma sahip oldugu ve %11,3’linilin ise diisiik
tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gogunlugunun
kapsayici egitime yonelik ne tamamen olumlu ne de tamamen olumsuz bir tutuma sahip
oldugunu, daha ¢ok iliml bir yaklasim sergilediklerini gostermektedir. Bu durum okul
oncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik farkindaliklarinin olustugunu ancak bu
farkindaligin giiclii ve belirgin bir egilime doniismedigini diisindiirmektedir.

Tutum puanlart gesitli demografik ve mesleki degiskenlere gore incelendiginde, cinsiyet,
yas , c¢alisilan okul tiirli, egitim durumu, kidem yili, sinif mevcudu, kapsayici egitimle
ilgili herhangi bir egitim alip almama durumu, 6zel gereksinime sahip yakin/akrabasi olup
olmama durumu gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Ancak bu degiskenlerin biiyiik
kisminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu sonug, kapsayici
egitime yonelik tutumlarin demografik 6zelliklerden ¢ok, mesleki deneyim ve bilgi

diizeyine bagli oldugunu diisiindiirmektedir.
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Cinsiyet degiskenine gdre yapilan analizlerde, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda
kapsayict egitime yonelik tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamuistir. Bu bulgu benzer sekilde literatiirde yer alan Diken (2006), Firat (2014)
ve Sahbaz ve Kalay (2010) tarafindan yiiriitiillen ¢alismalarda da cinsiyetin 6gretmen
tutumlar tizerinde belirleyici bir degisken olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Calisilan okul tiiriine (MEB’e bagli ve 6zel okul) gore yapilan karsilagtirmada da anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, okul tiiriiniin 68retmenlerin kapsayici egitime
iliskin yaklasimlarini belirlemede etkili bir degisken olmadigimi gostermektedir. Bu
bulgu, 6gretmen tutumlarinin okulun yapisindan ¢ok bireysel ve mesleki faktorlerle
sekillenebilecegini diisiindiirmektedir.

Kapsayic1 egitimle ilgili herhangi bir egitim alip almama durumu, 6gretmen tutumu
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamistir. Bu bulgu, Kozikoglu ve Yildirimoglu nun
(2021) calismasiyla ortiismemektedir. SOz konusu aragtirmada, kapsayici egitime yonelik
hizmet i¢i egitim seminerine katilan 6gretmenlerin, kapsayict egitime iliskin siif igi
uygulamalara daha yiiksek diizeyde yer verdikleri belirlenmistir. Bu durum, mevcut
calismada go6zlemlenen sonuglarla celismekte; hizmet i¢i egitimlerin &gretmen
tutumlarim1  dogrudan etkileyip etkilemedigi konusunun daha derinlemesine
arastirilmasinmi gerekli kilmaktadir.

Arastirmada yas gruplarina gore 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinda
anlaml fark tespit edilmistir. 26-35 yas grubundaki d6gretmenlerin tutum puanlari, hem
25 yasg ve alt1 hem de 46 yas ve iizeri gruplara gore daha yiiksektir. Bu farklilik, yalnizca
istatistiksel olarak degil, ayn1 zamanda etki biiyiikliigii agisindan da degerlendirildiginde,
kiictik ile orta diizeyde bir farki gdstermektedir (& = 0.045; r = 0.26). Bu durum, yas
degiskeninin kapsayici egitime yonelik tutumlarda belirli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlik mesleginde belirli bir deneyim esigini asan bireylerin (8rnegin
26-35 yas arasi) daha olumlu tutumlar sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulguya
karsin giincel bir arastirmada (Kusca ve Demirkol, 2025) Tiirkgeye uyarlanan Kapsayici
Egitime Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi ve Kapsayict Egitime Yonelik Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yas, cinsiyet ve dgrenim
durumu degiskenlerinin kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterlik algilarinda anlaml
bir fark yaratmadigi belirlenmistir.

Egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore yapilan analizlerde anlamli bir fark
saptanmamistir. Ancak, lisans ve lisansiisti mezun Ogretmenlerin ortalama tutum

puanlarmin diger gruplardan yiiksek olmasi dikkat cekicidir. Ogretmenlerin kidem yili
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degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamis olsa da 811 yil ve 15 yil {lizeri kideme
sahip 6gretmenlerin ortalama tutum puanlarinin gorece yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Nicel bulgunun anlamli olmamasi Kidemin tutum tizerinde etkili oldugunu belirten bazi
calismalarla (Bayar ve Ustiin, 2017; Sar1 vd., 2009) drtiismemektedir.

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bir yakini olup olmama durumuna gére bakildig1 zaman
tutum puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu bulgu, bazi 6gretmenlerin 6zel
yasamlarinda 6zel gereksinimli bireylerle temas halinde olsalar da bu deneyimin
profesyonel tutumlara dogrudan yansimayabilecegini gostermektedir. Oysa literatiirde,
bu tir deneyimlerin tutumlar iizerinde etkili olabilecegini belirten ¢alismalar da
bulunmaktadir (Culhaoglu-Imrak, 2009; Kalyva vd., 2007; Krischler ve Pit-ten Cate,
2018) .

Son olarak smif mevcutlarina goére yapilan analizlerde de anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ancak yapilan goriismelerde birgok 6gretmen, kalabalik sinif ortamlarinin
kapsayict uygulamalar1 zorlastirdigini ve tutumlarini olumsuz etkileyebildigini ifade
etmistir. Ornegin D5, “Bizim simiflar kalabalik... birkac ¢ocuga odaklaninca digerleri cok
kolay kopabiliyor” derken; D8 de “Sinif yapist bu kadar kalabalikken, her ¢ocukla ayri
ayri ilgilenmek ¢ok zor” ifadesiyle benzer bir duruma dikkat cekmistir. Bu bulgu literatiir
tarafindan da desteklenmektedir. Materechera (2020), sinif mevcudunun fazlaligi ve
zaman yetersizliginin 6gretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarini saglikli bicimde
yiirlitmesini engelledigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Duka ve Haxhihyseni (2023) de
Arnavutluk'ta yaptiklar: arastirmada, sinif mevcutlarinin ortalamanin oldukca tizerinde
olmasinin ve simifta birden fazla 6zel gereksinimli 6grencinin bulunmasinin 6gretimi
zorlastirdigini ifade etmislerdir.

Elde edilen nicel bulgulara gére 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
genel olarak orta diizeyde oldugunu, bu tutumlarin ¢ogu demografik degiskenle anlamli
diizeyde farklilasmadigi gorilmistiir. Yas degiskeni disinda anlamh farklar
saptanmamustir. Bu bulgular, kapsayici egitime iliskim tutumlarin yalnizca demografik
ozelliklerle degil, 6gretmenlerin bireysel farkindaliklari, mesleki gelisimleri ve siif igi
uygulama deneyimleriyle daha yakindan iligkili olabilecegini gostermektedir.

5.1.2. Nitel Bulgulara Dayah Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutumlarinin derinlemesine nedenleri
ve smif i¢i yansimalarimi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen nitel goriismeler

sonucunda 6gretmen goriisleri bes ana tema altinda toplanmistir. Bu temalar iizerinden
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gerceklestirilen tartisma, 0gretmen tutumlarinin bireysel faktorlerle oldugu kadar yapisal

ve sistemsel unsurlarla da sekillendirdigini gostermektedir.

5.1.2.1. Bir Kavram Olarak Kapsayicihik
Gortigmelerden elde edilen veriler, 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin farkli algilara
sahip oldugunu ortaya koymustur. Yiiksek tutuma sahip 6gretmenler, kapsayici egitimi
yalnizca 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 kapsayan bir sistem olarak gérmemekte; etnik, dilsel,
sosyoekonomik ve gelisimsel farkliliklari olan tiin ¢ocuklari i¢ine alan biitlinciil bir
yaklasim olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda kapsayiciligt hak temelli bir yaklagim
olarak gormekte ve her cocugun farkliliklariyla kabul edildigi, desteklendigi bir egitim
ortaminin gerekliligine inanmaktadir. Bu yaklagim, Salamanca Bildirgesi’nde yer alan
“herkes i¢in egitim” ilkesine de uygunluk gostermektedir (UNESCO, 1994). Nitekim
Pantic ve Florian (2015), 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin tek basina yeterli olmadigini;
yiiksek tutum ve kapsayici degerlere sahip olmanin uygulamalarin basarisinda belirleyici
oldugunu vurgulamstir.
Buna karsin diisiik tutum diizeyine sahip O0gretmenler, kapsayict egitimi ¢ogunlukla
yalnizca 0zel gereksinimli bireylerin egitime entegrasyonu olarak degerlendirmistir. Bu
da kavramsal diizeyde eksikliklerin tutumlar: etkiledigini ve 6gretmenlerin farkindalik
diizeyine gore kapsayiciligi tanimladigini gostermektedir. Literatiirde de belirtildigi lizere
(Chhabra vd., 2010), kavram bilgisi yetersiz olan 6gretmenlerin tutumlari genellikle
olumsuz yonde sekillenmektedir. Benzer sekilde Pantic ve Florian (2015), 6gretmenlerin
bilgi diizeylerinin tek basina yeterli olmadigini; yiiksek tutum ve kapsayici degerlere
sahip olmanin uygulamalarin basarisinda belirleyici oldugunu vurgulamustir.
Sonug olarak dgretmenlerin kapsayici egitime yonelik kavramsal algilari, sahip olduklari
bilgi diizeyine, mesleki yaklasimlarina ve sistemsel desteklere bagli olarak
farklilasmakta; bu farkliliklar ise dogrudan 6gretmen tutumlarina yansimaktadir. Bu
nedenle kavramsal farkindaligin artirilmast hem Ogretmen yeterliklerini hem de
uygulamalarin kalitesini de dogrudan etkileyecektir.

5.1.2.2. Kapsayicilikta Ogretmenin Rolii
Bu temada ortaya ¢ikan bulgular, 6gretmenligin kapsayici egitime iliskin yaklasimlarinin
yalnizca bilgi diizeyine degil, ayn1 zamanda vicdani sorumluluk, mesleki kimlik, icsel
motivasyon ve smif i¢i deneyimlere dayandigini gostermektedir. Ozellikle “her ¢ocuga
ulasma ve dokunma” alt temas1 6gretmenlerin tiim ¢ocuklara deger verme, farkliliklara

duyarlilik gésterme ve adil bir 6grenme ortami saglama ¢abasini vurgulamaktadir.
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Yiiksek tutum puanina sahip dgretmenler, kapsayict egitimi pedagojik bir gereklilikten
¢ok vicdani ve mesleki bir sorumluluk olarak goérmektedir. “Her ¢ocuga ulasma ve
dokunma” istegi, bu grubun temel motivasyon kaynagidir. Yiksek tutuma sahip
ogretmenler sinifindaki her ¢ocugun 6grenme hakkini Onceleyen, esitligi ve adaleti
merkeze alan bir anlayisla hareket etmektedir. Nitekim Florian ve Robertson’un (2023)
caligmasinda da dgretmenlerin kapsayict egitimi yalnizca bir 6gretim stratejisi olarak
degil, ayn1 zamanda etik bir taahhiit ve mesleki bir sorumluluk olarak degerlendirdikleri
vurgulanmistir. Benzer sekilde, Arslan ve Karaca’nin (2023) gergeklestirdigi aragtirmada
da 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin yiikksek olmasinda mesleki etik
duyarlilik ve her ¢cocugun 6grenme hakkina duyulan inancla dogrudan iliskili oldugu
ortaya konmustur. Ayrica yiiksek tutumlu 6gretmenler kapsayiciligr mesleki kimligin
ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlamig, bu da Ainscow (2005) ve Slee’nin (2011)
vurguladigr sekilde kapsayiciligin  sadece bir uygulama degil, ayn1 zamanda
ogretmenligin etik yoniiyle de derinlemesine baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna karsin diisik tutuma sahip Ogretmenler, kapsayici egitime iliskin olumlu
diisiincelere sahip olsalar da bu diisiinceler uygulamaya déniistiigiinde cesitli zorluklarla
karsilagsmaktadir. Bu Ogretmenlerin kapsayiciligi igsellestirmedikleri, daha ¢ok yasal
zorunluluk veya sistemsel beklenti olarak gordiikleri gézlemlenmistir. Ozellikle sinif
mevcutlarinin fazlalhigi, destek 6gretmen eksikligi ve materyal yetersizligi gibi yapisal
sorunlarin kapsayici uygulamalar1 engelledigini beyan etmektedirler. Nitekim Sucuoglu
ve digerleri (2023), 6gretmenlerin siif i¢i kapsayici uygulamalarda en ¢ok zorlandiklari
alanlarin materyal eksikligi, fiziksel ortamin yetersizligi ve bireysel destek saglayacak
yardimci personel eksikligi oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Varlier ve Vuran
(2006), erken ¢ocuklukta kaynastirma uygulamalarinda kalabalik sinif mevcutlarinin ve
destek eksikliginin 6gretmen tutumlarini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Ayrica
kapsayicilig: stirdiiriilebilir kilmak i¢in yalnizca 6gretmen tutumlarinin degil, sistemsel
desteklerin de kritik oldugunu ¢esitli calismalar belirtmistir (Colak, 2019; Sakiz, 2023;
Boyle, vd., 2020; Oswal vd., 2025).

Sonug olarak, kapsayici egitime yonelik 6gretmenlerin olumlu tutum gelistirmeleri i¢in
bu tutumlar1 destekleyecek fiziksel, kurumsal ve pedagojik kosullarin da saglanmasi

gerekmektedir.
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5.1.2.3. Zorluklar ve Engelleyici Faktorler
Bu temada 6gretmenlerin kapsayict egitimi siif ortaminda uygulamada karsilastiklari
zorluklar ii¢ temel baslikta toplanmistir: fiziksel ve donanimsal eksiklikler, kalabalik
smiflar ve zaman yonetimi sorunlari ile yetersiz destek ve isbirligi eksikligi. Elde edilen
bulgular hem yiiksek hem de diisiik tutum diizeyine sahip 6gretmenlerin benzer zorluklari
yasadigini ortaya koymustur. Bu durum, 6gretmenlerin bireysel tutumlarinin 6tesinde
sistemsel yetersizliklerin kapsayici egitimin uygulanabilirligini dogrudan etkiledigini
gostermektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii, materyal eksikligi, simuf alaninin yetersizligi ve
teknolojik donanim eksikligi gibi nedenlerle kapsayici egitim uygulamalarii etkin bir
sekilde gerceklestiremediklerini belirtmistir. Bu bulgu, Celik (2020) ve Eren’in (2021)
calismalarindaki sonuclarla ortiismektedir. S0z konusu calismalarda da kapsayici
egitimin uygulanabilirliginin, yeterli fiziksel altyapr ve kaynak destegiyle dogrudan
iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Demir ve Giirol’un (2015) ¢alismasinda
da siif ortaminin diizenlenmesi, bireysellestirilmis 6grenme alanlarinin olusturulmasi ve
materyal ¢esitliliginin saglanmasinin kapsayicilik ilkesinin hayata gecirilmesinde kritik
bir rol oynadigi ortaya konmustur.
Katilimcilar sinif mevcudu fazlaligir ve siirli zaman nedeniyle her ¢ocugun bireysel
ithtiyaclarma yanit vermede zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum Daglioglu vd.
(2017) ve Watson (2020) gibi arastirmalarla benzerlik géstermektedir. Bu aragtirmalarda
kalabalik smiflarin  6gretmenlerin bireysellestirilmis egitim planimmi uygulamasini
engelledigi ve kapsayici 6grenme iklimini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu okul yonetimi, rehberlik birimi, aile ve 6zel egitim
uzmanlarindan yeterli destek ve isbirligini alamadiklarin1 belirtmekle birlikte bu bulgu
UNICEF ve MEB (2018) tarafindan da vurgulanmigtir. Kapsayict egitimin
stirdiirtilebilirligi yalnizca 6gretmen c¢abasiyla degil multidisipliner ekiplerin ve ailenin
isbirligiyle miimkiindiir.
Sonug olarak kapsayici egitimde karsilasilan fiziksel engeller, kalabalik siniflar, zaman
yetersizligi ve destek eksikligi hem yliksek hem de diisiik tutumlu 6gretmenler i¢in ortak
zorluklardir. Ancak yiiksek tutumlu 6gretmenler bu sorunlara ragmen ¢oziim arayisina
girerken, diisiik tutumlu 6gretmenler ise daha ¢cok bu engellerden dolay1 kapsayiciliga
uzak bir bakis acisinda olduklarimi beyan etmektedir. Bu baglamda sistemsel

yetersizliklerin her iki grup i¢in de ortak sorun oldugu; ancak tutum diizeyinin
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Ogretmenlerin bu zorluklara yaklagim bi¢imini ve ¢oziim iiretme kapasitesini anlamli
sekilde etkiledigini gostermektedir.

5.1.2.4. Kapsayicilik — Ogrenme Iliskisi
Bu temadan elde edilen bulgular, kapsayici sinif ortamlarinin hem 6zel gereksinimli hem
de tipik gelisim gosteren dgrenciler i¢in genel olarak olumlu sosyal ve akademik katkilar
sundugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek tutumlu 6gretmenler, akran etkilesimi yoluyla
empati gelisimi, sosyal uyum ve aidiyet duygusunun arttigini; bireysellestirilmis
Ogretimle ise cocuklarin O6grenme motivasyonu ve basarilarinin desteklendigini
belirtmislerdir. Bu bulgu Erwin ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan caligmalarla
ortigmekte; benzer sekilde Yavuz’un (2025) arastirmasinda da kapsayici uygulama
yeterligi yliksek olan dgretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencilerin siif icindeki sosyal
kabuliinii artirarak, tiim Ogrenciler i¢in daha etkilesimli ve destekleyici bir 6grenme
ortami olusturdugu ortaya konmustur.
Akran etkilesiminin sosyal Ogrenmeye katkisi arastirmada sik¢a vurgulanmis ve
cocuklarin birbirinden 6grendikleri, karsilikli destek olduklari ve empati duygusunun
beraberinde gelistigi yapilan goriismeler sonucu agiga ¢ikmistir. Literatiirde de akran
desteginin sosyal becerilerin gelisiminde O6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir
(Gallego-Ortega ve Rodriguez-Fuentes, 2021).
Bireysellestirilmis egitim uygulamalarinda yiiksek tutumlu 6gretmenler farkli 6grenme
hizlarina gore yontem gelistirdiklerini, zamani1 bu dogrultuda verimli kullandiklarimi
ve fiziksel ortamin yetersizligi nedeniyle bireysellestirmeyi etkin  sekilde
gerceklestiremediklerini ifade etmektedir. Bu bulgu literatiirde Tomlinson’un (2001)
farklilagtirilmig 6gretim yaklagimiyla da agiklanabilir; 6gretmenin esnekligi ve niyeti
bireysel farklara verilen egitsel tepkiyi belirlemektedir.
Son olarak empati, aidiyet ve kapsayici sinif kiiltiirii alt temasinda ¢ocuklarin kendilerini
kabul edilmis hissettikleri bir sinif ortaminin, sosyal duygusal gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi saptanmistir. Bu bulgu UNESCO’nun (2011) kapsayiciligi yalnizca fiziksel
erisim degil, duygusal katilim olarak da tanimladig1 yaklagimiyla ortiismektedir. Yiiksek
tutumlu O6gretmenlerin bu kiiltiirii daha bilingli ve planh insa ettikleri, diisiik tutumlu
Ogretmenlerin ise slirecin zorluklarina odaklandiklart gériilmiistiir.
Sonu¢ olarak hem yiikksek hem de diisik tutumlu O6gretmenler kapsayict egitim
ortamlarinin akran etkilesimi, empati gelisimi ve bireysellestirilmis 6gretim agisindan

ogrenmeye katki sagladigin1 kabul etmektedir. Ancak bu siirece yaklasimlar1 farklilik
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gostermektedir. Yiiksek tutumlu 6gretmenler bu katkilari bilingli bir sekilde planlayip
stireci destekleyici stratejiler gelistirirken, disiik tutumlu 6gretmenler olumlu etkileri
gozlemlemekle birlikte uygulamada sinirliliklar1 vurgulamis ve siirecin her zaman ideal
islemedigine dikkat ¢ekmistir. Bu durum Ogretmen tutumunun yalnizca goriis degil,
kapsayict uygulamalarin kalitesini belirleyen 6nemli bir degisken oldugunu ortaya
koymaktadir.

5.1.2.5. Gelisim ve Degisim Arayisi
Bu temada Ogretmenlerin kapsayict egitim uygulamalarimi etkili bir sekilde
gergeklestirebilmeleri igin siirekli gelisim ve degisim ihtiyact hissettiklerini ortaya
koymustur. Bulgulara gére hem yiliksek hem de diisiik tutumlu 6gretmenler kapsayict
egitimin bilgi, beceri ve uygulama agisindan farkli bir donanim gerektirdigini kabul
etmekte, ancak bu siirece kars1 yaklagimlari anlamli bi¢imde farklilik géstermektedir.
Yiksek tutumlu O6gretmenler lisans ve yiiksek lisans derslerinde edindikleri bilgi ve
deneyimi is ortamina tasima, gilincel yaklasimlar takip etme, mesai saatleri diginda
farklilastirilmis 6gretim modelleri i¢in ¢esitli arastirmalar yapma ve farkli disiplinler ile
isbirligi kurma gibi yollarla kapsayicit egitimi gelistirme egilimindedir. Bu bulgu,
Avramidis ve arkadaslarmin (2019) c¢alismasiyla Ortiismektedir. Bu ¢alismada
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik olumlu tutumun stirekli mesleki gelisim istegini
ve uygulamadaki esnekligi destekledigi vurgulanmaktadir. Ayn1 sekilde Montalbano ve
arkadaglar1 (2024) tarafindan gergeklestirilen bir g¢alismada ise kapsayici egitim
uygulamalarina yonelik sanal mesleki gelisim programlarinin o6gretmenlerin bilgi
diizeylerini artirmada etkili oldugu bulunmustur. Bu calisma, 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik olumlu tutumlarinin ve yiliksek oOz-yeterlik algilarinin, kapsayici
uygulamalar1 benimsemeleri ve uygulamalar1 agisindan belirleyici  oldugunu
gostermektedir.
Diisiik tutuma sahip 6gretmenler ise egitim eksikliklerini kabul etmekle birlikte kapsayici
egitimi daha cok teorik bir yaklasim olarak degerlendirmekte, mevcut kosullarin bu
uygulamalarin desteklenmedigini savunmakta ve yonteme dair tereddiit yasamaktadir.
Unal ve Bulunuz’un (2024) ¢alismasinda da 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri, mesleki
deneyimsizlik ve destek sistemlerinin yetersizligi nedeniyle kapsayici egitimi
uygulamada gii¢liik yasadiklar1 ve bu nedenle bu yaklasimi daha ¢ok teorik bir ¢ercevede
degerlendirdikleri ortaya konmustur. Benzer sekilde, Amag¢’in (2021) arastirmasinda da
ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda bilgi eksikligi yasadigi, rehberlik ve pedagojik

konularda destege ihtiyag duydugu, bu durumun da yonteme dair tereddiitlerin ve

67



olumsuz tutumlarin gelismesine neden oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum, yonteme
yonelik tereddiitlerin gelismesine ve tutumlarin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.
Etkinlikleri farklilagtirma ve somutlastirma konusunda hem yiliksek hem de diisiik
tutumlu O6gretmenler zorluk yasamaktadir. Ancak yiiksek tutumlu 6gretmenler ¢ogu
zaman siirli materyal, alan yetersizligi ve planlama eksikligi nedeniyle uygulamay1
siirlt bigimde siirdiirmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin bireysel ¢abasi, mesleki
yeterligi ve destek sistemlerinin varligi, kapsayict egitimi dogrudan etkilemektedir
(UNESCO, 2009).

Sonug olarak kapsayici egitim etkili ve siirdiiriilebilir bigimde uygulanabilmesi, yalnizca
bireysel tutumla degil ayn1 zamanda siirekli mesleki gelisim, yapisal destek ve yontemsel
rehberlik ile miimkiindiir. Ogretmen tutumu bu siirecin merkezinde yer almakta, yiiksek
tutum sergileyen 0gretmenler gelisime acgik ve ¢6ziim odakli yaklasirken, diisiik tutum
sergileyen ogretmenler uygulamayi1 smirlandiran ¢evresel faktorleri daha belirleyici
gormektedir. Ayrica 6gretmenlerin egitim gegmisi ve kapsayici egitimle ilgili aldiklar:
formel egitim de bu tutumlar1 sekillendirmektedir. Lisans ve yiiksek lisans diizeyinde
egitim almig ogretmenler siirece gogunlukla daha bilingli katki saglarken, kapsayici
egitime yonelik daha kisith bilgiye sahip olan 6gretmenler deneme-yanilma yoluyla

ilerlemekte ve uygulamada daha fazla zorluk yasamaktadir.

5.1.3. Arastirmanin Nicel ve Nitel Asamasindan Elde Edilen Bulgularla Tlgili
Tartisma ve Sonug¢

Bu aragtirma, agiklayict sirali desen dogrultusunda yiiriitiilmiis olup, ¢aligmanin ilk
asamasinda elde edilen nicel veriler 6gretmenlerin tutum diizeylerini ve bu tutumlarin
demografik degiskenlerle iliskisini ortaya koyarken, nitel bulgular s6z konusu tutumlarin
arka planindaki gerekceleri ve sinif i¢i yansimalar1 detayli bigimde analiz etmistir.
Arastirmanin bu iki boyutunun birlikte degerlendirilmesi, kapsayici egitime yonelik
O0gretmen tutumlarinin yalnizca sayisal olgiimlerle degil, ayn1 zamanda baglamsal,
duygusal ve uygulama temelli verilerle anlamlandirilmasinin Onemini ortaya
koymaktadir.

Nicel bulgular, 6gretmenlerin ¢ogunlukla kapsayici egitime karsi orta diizeyde tutum
sergilediklerini ve yalnizca yas degiskeninin anlamli farklilik yarattigini gostermistir.
Diger demografik degiskenlerin tutum diizeyleri izerinde belirgin bir etkisinin olmamasi,
O0gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin daha ¢ok bireysel farkindaliklar,

mesleki deneyimler ve egitim siirecleriyle sekillendigini diisiindirmektedir. Bu durum,

68



nitel bulgularda elde edilen goriislerle tutarlilik gdstermektedir. Ozellikle yiiksek tutum
diizeyine sahip Ogretmenlerin mesleki etik, vicdani sorumluluk ve bireysel degerler
temelinde kapsayici egitime daha anlamli bir baglilik gelistirdikleri gézlemlenmistir.
Nitel bulgular, tutum diizeylerinin yalnizca 6gretmenlerin biligsel bilgi diizeyiyle degil;
mesleki kimlik, etik degerler, sinif deneyimi, 6z yeterlik algis1 ve duygusal motivasyonla
da derin bir iliski icerisinde oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda bazi 6gretmenlerin
olumlu tutum bildirmelerine ragmen uygulamada cesitli engeller nedeniyle siireci
igsellestiremedikleri gézlemlenmistir.

Ozellikle simif mevcudu, materyal eksikligi, destek personel yetersizligi gibi sistemsel
engellerin, O6gretmenlerin uygulamaya yonelik tutumlarini baskiladigi nitel verilerle
somut bicimde desteklenmistir. Bu bulgular, nicel analizde sinif mevcutlar1 ile tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, 6gretmen ifadelerinde sinif
mevcudunun onemli bir sorun olarak siklikla dile getirilmesini anlamli kilmaktadir. Bu
durum, bazi demografik degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli olmasa dahi saha
pratiginde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Her iki veri tiiriiniin karsilastirmali degerlendirmesi, tutumlarin sayisal 6l¢timlerle tam
olarak yakalanamayabilecegini ve 0Ozellikle duyussal ve davranissal yonlerin nitel
verilerle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitim alip almama durumlart ile tutum diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamakla
birlikte, nitel bulgular bu egitimlerin cogunlukla yiizeysel kaldig1 ve uygulamaya doniik
kazanimlar yaratmakta yetersiz oldugu yoniinde 6nemli ipucglart sunmustur. Bu da, sadece
egitim almak degil, etkili ve islevsel mesleki gelisim programlarinin gerekliligini
vurgulamaktadir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin nicel ve nitel bulgularinin birlikte degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin kapsayic1 egitime yonelik tutumlarinin karmasik, c¢ok katmanli ve
baglamla iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmen tutumlarinin yalnizca
bireysel degiskenlerle degil; kurumsal destekler, politika yapilari, egitim icerikleri ve
simif dinamikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
baglamda, kapsayici egitimin siirdiiriilebilirligini saglamak icin politik, pedagojik ve

yapisal doniisiimlerin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekmektedir.

5.2. Oneriler
Bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgular dogrultusunda uygulayicilara ve gelecekteki

yapilacak ¢alismalar i¢in aragtirmacilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.
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5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Sunulan Oneriler

Ogretmenlerin ‘Kapsayicilik® felsefesi ve ‘Kapsayict Egitim® konusunda bilgi
diizeylerini artirmak ve olumlu tutum gelistirmelerini desteklemek amaciyla
uygulamaya doniik, siirekli ve mesleki ihtiyaclara gore sekillenmis hizmet ici
egitim programlar1 planlanmalidir.

Siif i¢i farklhilagtirilmis Ogretim tekniklerinin ve materyal uyarlamalarinin
kullanimina yonelik rehberlik saglanmalidir.

Okul oOncesi Ogretmenlerine yonelik konu baglaminda danigsmanlik ve
siipervizyon sistemleri yayginlastirilarak, 0gretmenlerin karsilastigi giicliiklerle

bas etme becerileri giiglendirilmelidir.

5.2.2. Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Kapsayici egitim siirecinde aile, yonetici ve uygulayicilarin rollerine iliskin
biitiinciil yaklasimlar gelistirmek amaciyla c¢ok paydash arastirmalara yer
verilmelidir.

Bu ¢alisma 266 6gretmenden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir. Bu sebeple daha
biiylik bir 6rneklemle gerceklestirilecek calismalar, farkli bolge, kurum tiirii ve
sosyo — kiiltiirel baglamlarda 6gretmen tutumlarinin nasil gelistigine dair daha
kapsaml1 bulgular sunulabilir.

Benzer ¢aligmalar, ebeveynlerin kapsayici egitime yonelik tutum ve goriislerini
inceleyerek farkli bakis acilariyla alana katk: saglayabilir.

Kapsayicilik  kavramimin farkli boyutlarin1 (dil, din, kiiltiir, gé¢menlik,
sosyoekonomik durum vb.) merkeze alan tematik derinlikte caligmalar, kapsayici
egitimin daha genis bir perspektifle ele alinmasina katki saglayabilir.

Kapsayic1 egitim ortamlarinin sinif i¢i gézlem teknikleri ile degerlendirilmesi,
Ogretmen davraniglari, cocuk etkilesimleri ve ortamin kapsayiciligina iligkin
dogrudan bulgular elde edilmesini saglayabilir.

Bu calismada kapsayici egitim yalnizca 6zel gereksinimli bireyler baglaminda ele
alinmistir. Gelecek arastirmalarda, kapsayict egitimin dil farkliligi, gd¢menlik,
sosyoekonomik dezavantaj, kiiltiirel cesitlilik gibi farkli dezavantaj gruplarini
kapsayan yonleriyle incelenmesi, alan yazina daha genis bir perspektif

kazandiracaktir.
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EKLER

EK-1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Yaklasima fliskin Tutum ve Gériislerinin
Incelenmesi
Degerli Katilimei,
Bu form, yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tez c¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir.
Arastirmam, okul Oncesi Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarint ve
goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Nicel veri toplama siirecinde uygulanan tutum
Olceginden elde edilen bulgularin ardindan, bu bulgulara derinlik kazandirmak amaciyla
nitel goriismelere yer verilmistir. Daha 6nce size uygulanan tutum 6l¢eginden elde edilen
veriler dogrultusunda, bu tutumlar1 daha derinlemesine anlayabilmek amaciyla bu
goriismeye davet edildiniz. Goriisme sorulari, deneyimlerinizi, godzlemlerinizi ve
kapsayict egitime iligkin diisiincelerinizi paylagsmaniza olanak tanimaktadir.
Paylasacaginiz yanitlar, arastirma agisindan son derece degerli olacaktir.
Aragtirma goniilliiliikk esasina dayalidir. Gorlismeden dilediginiz anda ¢ekilebilirsiniz.
Kimlik bilgileriniz gizli tutulacak; elde edilen veriler yalnizca bilimsel amaglarla analiz
edilecek ve ti¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir. Katiliminiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz.
Nisa Demir
Istanbul Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,

Erken Cocuklukta Ozel Egitim Yiiksek Lisans Programi
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GORUSME SORULARI

Kapsayici egitimi duydunuz mu? ilk ne zaman duydunuz? Sizce kapsayici egitim
nedir? ilk duydugunuzda ne diisiindiiniiz, simdi ne diisiiniiyorsunuz? (Diisiinceleri
farklilastiysa) Bu degisiklik neden kaynaklanmis olabilir?

Kapsayici egitime yonelik yaklasiminizi nasil tanimlarsiniz? Bu yaklagiminizin
sekillenmesinde etkili olan faktorler nelerdir?

Kapsayici egitimin sinif ortaminda uygulanabilirligine dair ne diisiiniiyorsunuz?
Bu diisiincenizin olugsmasinda etkili olan unsurlar nelerdir?

Kapsayict bir smiftaki uygulamalar nasildir? Bdyle bir sinifi 6gretmen nasil
diizenler? materyalleri nasil secer, hangi yontem ve tekniklerden yararlanir? Siz
bu konuda neler yapryorsunuz? Bu yaptiklariniz konusunda kendinizi ne kadar
yeterli goriiyorsunuz?

Kapsayict bir sinif ortaminin ¢ocuklarin 6grenme siirecleri iizerindeki etkileri
sizce nelerdir?

Kapsayici egitimde size gére 6gretmenleri en ¢ok zorlayan ve giidiileyen durumlar

nelerdir? Sizce neden?
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EK -2. Ol¢ek Kullanim izni

KAPSAYICI EGITIM TUTUM OLCEGI X & C
HAKKINDA Gelen Kutusu x

nisa demir 26A3u2024P2t20:15 Yy @ €
Alicr:

Sayin hocam merhaba, ben Nisa Demir. Istanbul Medeniyet Universitesi'nde okul éncesi
Sgretmenligi bélimiina bitirip Erken Cocukluk Ozel Egitim yiiksek lisans programina bagladim,
su anda da egitimim devam etmekte. Sizin tezinizi okudum ve tam olarak yapmak istedigim
caligmaya benzer bir galigsma yaptiginizi gordiim. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayici
Egitime Yonelik Gorlig ve Tutumlarinin Incelenmesi basligiyla ilerlemek istiyorum, bununla ilgil
alanyazin okumalarim devam ediyor. Izniniz olursa gelistirdiginiz dlgedi kendi caligmamda
kullanabilir miyim? Eger kabul ederseniz konum kesinlegmis olacak, etik kurula sunacagim.
Mail yolu ile ulagmak isterdim ancak internet Gzerinde géremedim. $imdiden ¢ok tesekkir ede
iyi galigmalar dilerim. &3

BUKET ERCICEK 26A3u2024P2t2025 Y @ €&
Alici: ben

Merhaba Nisa Hocam. Olgegi kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.

26 Agu 2024 Pzt, saat 20:15 tarihinde nisa demir < > sunu yazdi:
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EK-3. Istanbul Medeniyet Universitesi Etik Kurul izni

T.C.
I |'ﬂ L ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU /@\

ISTANBUL MEDENIYET PR
UNIVERSITESI Rektorliik

2025 AILE YIL

Say1  : E-38510686-050.04-2500015538 03.03.2025
Konu : Nisa Demir'in Basvurusu

Ilgili Makama,

IMU Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 25.02.2025 tarihli oturumunda, IMU Lisanstistii
Egitim Enstitiisti (Temel Egitim) yiiksek lisans 6grencisi Nisa Demir'in “Erken Cocuklukta Kapsayici
Egitim: Ogretmen Goriis ve Tutumlar” bashkli YL tezi kapsaminda (dan. Dr. Ogr. Uyesi Ertan Gorgii)
verl toplanmasina ydnelik arastirma dosyasi goriisiilmiis, icerik bakimindan etik bir sorun bulunmadig:
sonucuna varilarak kurulun 2025/02 sayili ve 25.02.2025 tarihli karariyla, arastirmacinin izin talebi uygun
bulunmustur.

Prof. Dr. Tuncay BASOGLU
Etik Kurul Bagkani
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EK-4. Goniilli Katihm Onay Formu

“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Yaklasima iliskin Tutum ve Gériislerinin
Incelenmesi“ baslikli calisma, Istanbul Medeniyet Universitesi akademik personelinin
gerceklestirmekte oldugu bir arastirmadir. Bu aragtirma okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kapsayici egitime yonelik tutum ve goriislerinin incelenmesi amaciyla planlanmistir.
Aragtirma raporunda anketlerle ilgili genel sonuglar verilecek olup kisisel bilgileriniz

tamamen gizli tutulacaktir.

1. Asagida imzasi olan ben “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kapsayicr Yaklasima
iliskin Tutum ve Gériislerinin Incelenmesi“ baslikli calismaya katilmayr kabul
ediyorum.

2. Bu calismayi yiiriiten arastirmaci Nisa DEMIR ve/veya anketor Nisa DEMIR,
calismanin yapisi, amacit ve muhtemel siiresi, ne yapmam istendigi hakkinda ayrintili
sOzlii ve yazil bilgi verdi.

3. Anketorlere ¢alisma ile ilgili her soruyu sorma firsatin1 buldum. Cevaplar1 ve bana
verilen bilgiyi anladim.

4. Arastirmacilarin, bilgilerin ayrintilarin1 agiklamama ve benimle ilgili sirlar1 korumasi
sartiyla, benimle bu ¢aligmay1 yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmacilar ile tam bir uyum iginde
calisacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun ¢iktiginda hemen onu arayacagimi kabul
ediyorum.

6. Bu ¢alisma sonuglarinin kullanilmasini kisitlamayacagimi ve yayn, rapor ve benzeri
bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

7. Bu ¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.

OKUDUM VE ONAYLADIM.

Katihmcimin Ad1 ve Soyadi, Tarih, Imza

Anketoriin Adi ve Soyadi, Tarih, imza

Sorumlu Arastirmacinin Adi ve Soyadi, Tarih, imza
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