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OZET

Robinsonad Edebiyatta Insan Dogasi, Tahakkiim Iligkileri ve Miilkiyet Problemi
Aydogan, Levent Berkay
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Diilger
Nisan 2025

Bu calisma, Robinsonad ttirtine ait {i¢ temel eser — Hay bin Yakzan, Robinson Crusoe ve
Cuma ya da Pasifik Araft — tizerinden insan dogasina iliskin farkl yaklasimlarin, insan
haklar1 ve miilkiyet hakk: tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Devletin
ve pozitif hukukun bulunmadig: kosullarda, bireyin diger insanlarla, dogayla ve
nesnelerle kurdugu tahakkiim iliskileri, hem hukuk hem de edebiyat perspektifinden
analiz edilmistir. Bu cercevede, iki disiplinin sinirlarina riayet edilerek, edebi eserlerde
yer alan hukuki kavramlarin ¢éztimlemesini esas alan "edebiyatta hukuk" yaklasimi
benimsenmistir. Insan haklar1 baglaminda kélelestirme, somiirgecilik ve miilkiyet gibi
kavramlarin yan sira, hayvanlara yonelik ahlaki sorumluluklarimizin simirlarmimn
nasil belirlenebilecegi sorusu, klasik hukuk yaklasimlarmin otesine gecilerek,
edebiyatin sundugu imkanlarla yeniden degerlendirilmistir. Calisma, metinlerarasi
bir yontemle soz konusu eserler arasinda karsilastirmali bir analiz gerceklestirmis;
kavramsal dontisimler ve eserlere 6zgii farkli yaklasimlar ortaya konulmustur. Bu
baglamda, insan dogasin1 bireyci ve ¢ikar temelli bir varlik olarak tanimlayan Homo
economicus ile onu igbirlikci ve yardimsever niteliklerle ele alan insan anlayislar:
karsilastirilmis; bu yaklasimlarin bireyin insanlarla, dogayla ve hayvanlarla kurdugu
iliskiler tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Ayrica, insan dogasmin mahiyetine
dair gesitli 6rnekler tizerinden ytriitiilen tartismalarla, bu dogaya daha uygun bir
hukuk sisteminin imkanlar1 arastirilmustir. Sonug¢ olarak, isbirligine ve
yardimseverlige dayali bir insan dogas: tasavvurunu merkeze alan bu ¢alisma, Homo
economicus modelinin ¢evresini aragsallastiran ve tahakkiim kuran karakterinin, doga
ve toplumla olan sorunlu iliskilerini analiz etmis; nihayetinde Homo economcus’un
sinirlarinin ve sorumluluklarinin tekrar diizenlenebilmesini olanakl kilan bir hukuk
anlayisina kap1 aralamistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve Edebiyat, Robinsonad Edebiyat, Insan Dogasi,
Tahakkiim Iligkileri, Miilkiyet Hakki



ABSTRACT

Human Nature, Relations of Domination, and the Problems of Property Rights in
Robinsonade Literature

Aydogan, Levent Berkay
Master's Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Dr. Lecturer Muzaffer Diilger
May 2025

This study examines how different approaches to human nature affect human rights
and property rights through three key works of the Robinsonade genre — Hayy ibn
Yagzan, Robinson Crusoe, and Friday, or, The Other Island. In the absence of state and
positive law, the relations of domination established by the individual with other
humans, nature, and objects are analyzed from both legal and literary perspectives.
Within this framework, and respecting the boundaries of both disciplines, the study
adopts the "law in literature" approach, which focuses on analyzing legal concepts
embedded in literary works. Concepts such as enslavement, colonialism, and property,
in the context of human rights, are re-evaluated through the interpretive possibilities
of literature, going beyond classical legal approaches — including the question of how
to determine the limits of our moral responsibilities toward animals. Using an
intertextual method, the study conducts a comparative analysis of the selected texts,
revealing conceptual shifts and unique approaches. It contrasts the idea of human
nature as Homo economicus — individualistic and self-interested — with
understandings that view humans as cooperative and benevolent. It assesses how
these views influence human relationships with others, nature, and animals.
Furthermore, through various examples about the nature of humanity, the study
explores the potential for a legal system better suited to that nature. Ultimately,
centering on a vision of human nature based on cooperation and benevolence, this
study analyzes the Homo economicus model’s instrumental and dominating traits, and
its problematic ties with nature and society. It concludes by opening the door to a legal
understanding that enables rethinking the limits and responsibilities of Homo
economicus.

Keywords: Law and Literature, Robinsonade Literature, Human Nature, Relations of
Domination, Property Rights
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GIRIS

Robinsonad tirdndn Tufeyl'den Tournier'e kadar uzanan temel eserlerinde, hukuka ve -
insan dogasi problemi ne odaklanmis- hukuk felsefesi literatiiriine ait kavramlarin analizi,
hem edebiyat hem de hukuk disiplinleriyle olan iligkileri dolayisiyla “Hukuk ve Edebiyat™

alanmin kapsaminda ele alinacaktir.

Oysa hukuk ve edebiyat arasindaki iliski, tartisilmakta olan bir iliskidir. Kimi hukukcular
ve edebiyatgilar tarafindan yalnizca bir yan ugras veya bir tiir entelektiiel etkinlik alani
olarak gortlmesi, ilgili alanin akademik diisiinceye sagladigi katkilarin gz ard1 edilmesine
yol acar, onu kiigiimseyen bir tutumu yansitir. Diger yanda, pozitif bir gelisme olarak,
Hukuk ve Edebiyat disiplininin akademik cevrelerde giderek daha fazla ciddiyetle ele
alindigini ve bu alandaki ¢aligmalarin artan bir ilgiyle degerlendirildigini gbzlemlemek de

mimkunddr.

Bu iki farkli bakis agisinin ortaya koydugu tartisma baglaminda, Hukuk ve Edebiyat’a,
dolayistyla bu tez konusuna sekil veren interdisipliner yaklagima dair siiphelerin
giderilmesi akademik diiriistliik agisindan ¢6ziilmesi gereken dncelikli bir is halini almistir.
Esasinda 1993 tarihli bir arastirma incelendiginde, Amerika yiiksek mahkemesi
kararlarinda Shakespeare’e 800’den fazla gonderme yapildigi goriiliiyor. Ornegin
Anayasa’nin yorumu sirasinda tarihi degil, metne dayali bir yorum metodunu benimseyen
Charles Fried, verecegi karar1 Shakespeare’nin bir sonesine dayandiracaktir.® Elbette,
pratikte gelisen tiim bu uygulamalar, akademik diinyay1 edebiyat ve hukuk arasindaki
iliskiler iizerine daha derinlemesine diistinmeye ve iki disiplin arasindaki baglantilar1 daha

Ozenli bir sekilde tespit etmeye yonlendiriyor.

Hukuk ve edebiyat birlikteliginin temel bir ayniliga dayandigin1 sdyleyebiliriz: Her iki
bilim dali da dilin triiniidiir. Wendy Nicole Duong, bu birlikteliginin kendisine Tous les
chemins se menent Rome (Biitiin yollar Roma’ya ¢ikar) sozinil hatirlattigini ifade eder.
Gercekten de dil ve kelimeler, bulusulan ortak bir nokta olarak her iki disiplinin

“Roma”s1dir. Dil konusunda sanat¢1 ve hukukcu bir araya gelmistir.

Temeli glzel ve etkili yazmak olan hukukun, en fazla etkilesim iginde olmasi gereken

alanlardan biri edebiyattir. Yazdiklar1 yazilarda yargiglarin, saveilarin ve avukatlarin duygu

! Cemal Bali Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2014), 133.

2 Wendy Nicole Duong, “Hukuk Hukuktur, Sanat Sanattir ve ikisi Bir Araya Gelebilir Mi? Hukuk ve
Edebiyat: Karsilastirmali Icatg1 Siiregler”, ¢ev. Osman Aydin & Ahmed Alperen Aydin, Hukuk ve Edebiyat,
ed. Hasan Yazici (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2019), 74.

1



ve diisiincelerini daha iyi ifade edebilmeleri i¢in kelime dagarciklarinin zengin, edebiyat
bilgilerinin ise bu sebeple fazla olmasi gerekmektedir. Soylenebilir ki hukukcularin
edebiyatla herkesten daha fazla -belki en az edebiyatcilar kadar- ilgilenmesi ve okumalar
yapmasi gerekir. Clnki yargi kararlarinda kelimelerin yetersiz veya 6zensiz kullanilmasi,

onlarin vicdani ve tatmin edici olmaktan uzaklasmasina yol agar.®

Ozellikle hukuki bir problem iizerine yogunlasan edebi eserler, hukukun dogasi veya
ne’ligiyle ilgili klasik hukuk incelemelerinin kolaylikla kagirabilecegi konular iizerinde
fikir yiiriitmemize olanak saglar.* Hukukun farkli bir agiklamasi, bilinmeyen bir tanim,
Ongoriillmemis bir betimlemesi, Hukuk ve Edebiyat’in bakis agisindan yardim alinarak

yapilabilecektir.

Nitekim edebiyatin bizzat kendisi de hukuki konular1 mesele eder, onermeler sunar ve
hukuku dolayli yoldan elestirir. Ornegin, Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza isimli eseri ceza
hukuku ile yakin iligki i¢indedir, su¢ ve suglu psikolojisinin derinliklerine inen bir kitaptir.
Suclu psikolojisini inceleyen ve idam cezasini elestiren bir kitap olarak biz de Victor
Hugo’nun Bir Idam Mahkumunun Son Giinii ve Aziz Nesin’in Surname isimli kitaplarimi
gosterebiliriz. Amerikan hukuk ve adalet sistemini, Pensilvanya ceza kanunun Amaggi
Hareket Teorisi’ni elestiren, Amerikali yazar James Gould Cozens’in Adaletli ve adaletsiz
isimli roman1 da bir baska Ornektir. Keza Sofokles’in Antigone’si, Sivil Itaatsizligin

tarihteki ilk 6rnegidir.®

Hukuk ve Edebiyat disiplini, arastirmacilara oldukga genis bir ¢alisma alani sunmaktadir.
Bu baglamda bazi hukukgular, sectikleri edebi eserlerde 6zellikle evlilik ve miras hukuku
gibi konulara odaklanmig, Ornegin, Shakespeare’in eserlerini inceleyen bir Kkitap
yazilmistir: Shakespeare: Hukuk ve Evlilik. Benzer sekilde, Venedik Taciri gibi eserler
izerinden Antonio’nun gemilerinin akibeti incelenerek donemin Venedik sigorta sistemi
lizerine arastirmalar yapilmistir (Dram ve Denizcilik: Shakespeare 'nin Londrasi 'nda
Sigorta).® Ayrica, Shylock’un davasini konu alan IV. Sahne, usul hukuku agisindan

degerlendirilebilirken, s6zlesme hukuku baglaminda Venedik Taciri’nde Hukuk ve Esitlik:

3 Vedat Ahsen Cosar, “Hukuk, Hukukcular, Hukuk Egitimi ve Edebiyat!”, barobirlik 61 (Kasim 2022), 19,
20.

4 Gokhan Yavuz Demir, “Edebi bir Tiir Olarak Hukuk”, Hukuk Kuram: 2/6 (Kasim — Aralik 2015), 47.

® Cosar, “Hukuk, Hukukeular, Hukuk Egitimi ve Edebiyat!”, 22, 23.

® Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, 136, 137.



1IV. Perde I. Sahne’nin Hukukilestirilmesi gibi calismalar da bu disiplinin kapsamini
genisletmektedir.

Robinsonad edebiyat gelenegi de benzer bir amagcla incelenebilir. Hukuk felsefesi ile ilgili
sorunsallar iizerine dlislinmemize, tartismalar yapmamiza ve klasik hukuk arastirmalari ile
ulasamadigimiz sonuglara daha genis bir perspektif araciligiyla ulasmamiza olanak

saglayabilir.

Bu baglamda, Robinsonad tiiriine ait ii¢ 5nemli eserde -Robinson Crusoe’, Hay Bin Yakzan,
Robinson Crusoe ve Cuma ya da Pasifik Arafi Uzerinden-, insan dogasinin mahiyetini ve
bu doganin ne’ligine gore degisim gosteren, insanin diger insanlarla(esitsizlik - esitlik),
dogayla(hayvan haklar1 - ¢evre hakki) ve esyalarla(miilkiyet hakki) kurdugu tahakkim
iliskilerine iligkin bir inceleme yapmay1 amacliyoruz. Yukarida s6ziinii ettigimiz ii¢ kitap,
tic farkli insan dogasi kavrayisini yansitmalar1 ve tarihin {i¢ farkli doneminde kaleme

alinmalar1 nedeniyle bilingli bir sekilde secilmistir.

Robinsonad romanlar, nitelikleri geregi modern anlamda devletin ve dolayisiyla pozitif
hukukun bulunmadig: ortamlar1 konu alarak, insan dogasi ve hukukun kokenine iliskin
incelemeler i¢in adeta deneysel bir evren sunmaktadir. Ayrica ilgili edebi eserler, insanin
karsisinda bakir dogayi konumlamalar1 sebebiyle, tahakkim(hakimiyet kuruma), yani
miilklestirme, kolelestirme veya somiirme edimlerini de konu edinirler.® Nitekim

Robinsonad edebiyat gelenegi, biinyesindeki bu nitelikler nedeniyle bir¢ok diisiiniiriin

" Bu baglamda belirtmek gerekir ki tez boyunca diger eserlere yer yer simirh sekilde atifta bulunulmus olsa
da, Robinson Crusoe tiglemesinin ilk kitabi olan Robinson Crusoe (1719), insan dogasi ve hukukun
kdkenine dair incelemeler agisindan, bir insanin devletin ve dolayisiyla pozitif hukukun bulunmadigi bir
ortamda nasil bir durumda oldugunu gdstermesi sebebiyle tezde en ¢ok incelenen eser olmustur. Ote
yandan, The Farther Adventures of Robinson Crusoe (1719), Crusoe’nun yeni kesifler ve ticaret amagl
seyahatlerini ele alirken, Serious Reflections During the Life and Surprising Adventures of Robinson Crusoe
(1720) ise herhangi bir olay 6rgiisii igermeden Crusoe’nun maceralarindan ¢ikardigi dersleri ve
diisiincelerini aktaran bir metin oldugu i¢in biiyiik 6l¢iide tez kapsaminda degerlendirilmemistir.

8 Nitekim bu noktada, ¢alismamizda bir olguya hakim olma ve onu elde etme anlaminda kullanilacak kavrami
belirlerken egemenlik ve tahakkim terimleri arasinda bir degerlendirme yaptik. Hangi kavramin ifade etmek
istedigimiz anlam1 daha dogru karsiladig1 iizerine diisiinerek, nihayetinde tahakkiim kavramini kullanmanin
daha uygun olduguna karar verdik. Egemenlik kavrami, siyaset felsefesinde genellikle bir toplumu ydneten
otoritenin yonetme yetkisini dayandirdigi bir kurum olarak tanimlandigindan, bireyin diger insanlar, nesneler
veya canlilar iizerindeki hékimiyet iliskilerini tam olarak karsilamamaktadir. Ayrica, egemenlik kavrami
yonetilen toplulugun rizasini da igerdiginden, 6zellikle nesnelerle kurulan elde etme iligkilerinde rizanin s6z
konusu olmamasi, bu kavramin tezimizde kullanilmasini uygun kilmayan bir diger unsurdur. Bknz: Mehmet
Ali Agaogullari, “Jean Bodin: Egemenlikle Donatilan Devlet”, Bati'da Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali
Agaogullar (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2015), 407-415.



ilgisini ¢ekmis ve farkli felsefi geleneklere mensup diisiiniirlerin ayni1 eserler {izerinde

arastirmalar yapmasina yol agmuistir.

Ornegin, Adam Smith ve David Ricardo gibi bir¢ok 18. yiizy1l ekonomisti, mikro-makro
ekonomi kuramlarim1 olustururken Crusoe’den yararlanmig, Crusoe’u bir “Homo
economicus” olarak kurgulamiglardir.’ Homo economicus, bireyin rasyonel bir sekilde
diistinerek ve hareket ederek ekonomik ¢ikarlarint maksimum diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen
bir ekonomik teori kavramidir. Daniel Defoe’nun 1719’da kaleme aldig1 Robinson Crusoe,
Adam Smith’in fikirlerinden ¢ok daha once ortaya konmus bir Homo economicus 6rnegi
olarak gorilmektedir. Robinson Crusoe karakteri, genellikle Homo economicus’un
davranig 6zelliklerini agiklamak igin referans alinir. Bu figiir, sahip olduklarini titizlikle
hesaplayan, kayda geciren ve gelecekte elde edecegi faydalar1 dngorerek diizenlemeler
yapan bir kisilik olarak betimlenir. Daniel Defoe, Robinson Crusoe Karakteriyle, belki
kendisi de tam olarak farkinda olmadan, kahramaninin 1ss1z bir adada yeni bir yasam kurma
miicadelesini anlatirken, ayni zamanda burjuva iktisat¢ilarinin kapitalizmin isleyis
yasalarimi agiklamak i¢in bagvuracagi sembolik bir figiir yaratmisti. Eserde, kaynaklarin
kayit altina alinmasi, kar ve zarar hesaplamalari gibi diisiincelerin ve bu diisiincelere dayali
muhasebe kayitlarinin, kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki oncii rolii metaforik bir bi¢imde
temsil edilmektedir.'® Ornegin, Crusoe’un yazimimndan yillar sonra, 20. yiizy1l Amerikan
liberteryen hareketinin 6nde gelen diistiniirlerinden biri olan Murray Rothbard, eserlerinde,
neredeyse her seyin 6zel miilkiyet hakki ve parasal deger c¢er¢evesinde degerlendirildigi,
baska bir ifadeyle piyasalastirilabildigi bir diinyay1 “Crusoe Iktisad:” araciligiyla savunur.
Akil temelli dogal hukukun aksiyomatik temelini agikliga kavusturmaya calisir. Bu
yaklagim, Robinson Crusoe’nun, Cuma’nin olmadigi bir senaryoda, mahsur kaldig1 1ssiz
adada gegmise dair tiim bilgisini yitirmis gibi hareket ederek diisiinme siirecini nasil
baslattigini ve bu siliregte ekonomiyle iligskili eylemlerini nasil asama asama

sekillendirdigini ele alan, yalitilmus bireyin praksiyolojik analizine dayanmaktadur.!

Diger yandan Karl Marx, Crusoe’un ekonomi-politik faaliyetlerinin kapitalizmin bir ilk

ornegi oldugunu belirtmis, 1ss1z bir adada Crusoe’un yiirttiigli faaliyetlerden yola ¢ikarak

® Devrim Cetin Giiven, “Robinsonade Romanlarinda Utopya, Distopya, Mahser Metaforlar1 ve ‘Cocuk
Edebiyati’-Robinson Crusoe, Mercan Adasi ve Sineklerin Tanris1”, Folklor/edebiyat 24/95 (Mart 2018), 138.
10 R. Sebnem Yasar — Ilker Kiymetli Sen, “Robinson Muhasebesi ve Homo Economicus”, Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi 22/0zel Say1 (Subat 2020), 214, 215.

11 Muzaffer Diilger, "Murray N. Rothbard’in Liberteryen Hukuk Kurami: Felsefi Ana Hatlar1 ve Politik
Ciktilart", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 30/2 (Aralik 2024), 601,
602.



yapilan Onermeleri sebebiyle Smith ve Ricardo’yu ekonomiyi toplumdan, tarihten ve
smiflardan soyutlamakla elestirmistir. Marx’in Robinson Crusoe hakkindaki ilk
degerlendirmeleri Felsefenin Sefaleti ve Grundrisse isimli iki eserinde bulunmaktadir.
Marx agisindan iiretim siireci toplumsal bir olgudur. Felsefenin Sefaleti’nde, sadece kendisi
igin iiretim yapan bir miinzevi olan Crusoe’un, bu anlamda tiretim siirecinin gerg¢ek bir
temsilcisi olmadigini ifade eder. Grundrisse’de ise diger iktisat¢ilarin yararlandigi
Robinsonad hikayelerin, Defoe’nun asil romanina benzemedigini, yaniltict oldugunu

soylemektedir.'2

Rousseau ise Cruose karakterini bir metafor olarak gorerek ona kendi kendine yeten,
medeniyet tarafindan yozlastirilmamis ve giincel topluma boyun egmemekte direnen bir
“dogal insan” modeli goziiyle bakar.’® Rousseau’nun Crusoe’a duydugu hayranlhik bu
kitaba yaptig1 sayisiz atifta kendini gostermektedir. Sadece Yalniz Gezerin Diisleri (1782)
1simli eserinde alt1 kez atif yapilmistir. Robinson Crusoe’u Fransizcaya bizzat ¢evirmeyi
bile diisiinmiistiir Rousseau. Unlii kitab1 Emile (1762)’de Emile’nin okuyacag ilk kitabin
Robinson Crusoe olacagimi belirtir, sik sik bu kitaba gdondermeler yapacagini sdyler ve
ekler: “Biz gelisme gdsterirken, diisiince yetimizin durumunu simmamaya yarayacak ve
zevkimiz bozulmadik¢a, onu okumak her zaman hosumuza gidecektir. Oyleyse bu
olaganiistii kitap hangisidir? Aristoteles’in bir kitabi mi? Plinius 'un mu? Buffon un mu?
Hayir, bu Robinson Crusoe’dur.”’** Boylece Rousseau’nun ideal 6grencisi, kendini Crusoe

ile 6zdeslestirir ve ondan yerinde kararlar vermeyi 6grenir.*®

Dogrudan Robinsonad Edebiyat alaninda uzmanlasmis akademisyenler, yazarlar ve
edebiyat elestirmenleri de bulunmaktadir. Ornegin, lan Watt, Modern Bireyciligin Mitleri
baslikli kitabinda romanin mitolojik yonlerini ve bireycilik anlayisiyla olan iligkisini ele
alirken, Maximillian E. Novak, Crusoe the King and the Political Evolution of His Island
adli makalesinde, Robinson Crusoe romanindaki siyasi temalari ve bagskahramanin yonetim
anlayisini incelemistir. William Minto, Daniel Defoe kitabinda, Defoe'nun politik
faaliyetlerini, gazeteciligini ve roman yazarligindaki ustaligin1 degerlendirerek, onun hem

bir eylem adami hem de iiretken bir yazar olarak nasil 6ne ¢iktifin1 gosterirken, Andrey

12 Jan Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, ev. Mehmet Dogan (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi,
2014), 228.

13 Gliven, “Utopya-distopya.”, 139.

14 Jean-jacques rousseau, Emile, gev. Yasar Avung (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2009),
286.

15 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 223.



Kamenskiy, Daniel Defoe, Hayati ve Edebiyat Calismalari adli eserinde, Defoe’nun
biyografisini ve edebi {iretim siirecini detayli bir sekilde incelemistir. Bununla birlikte,
Turkiye’de Robinsonad Edebiyat iizerine sinirli da olsa bazi ¢aligsmalar yapan ve bu alanda
kalem oynatan isimler arasinda Haluk Bozdemir, Ayhan Kogkaya, Halis Cetin ve Ilknur

Séylemez de yer almaktadir.*®

Gilinimiiz akademik literatiirii incelendiginde, Robinson Crusoe'nun felsefe, sosyoloji,
ekonomi ve siyaset bilimi gibi disiplinlerle ve bu alanlarin temel kavramlariyla
iliskilendirildigini ortaya koyan c¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak yapilan bu incelemeler arasinda, her ne kadar Robinson Crusoe’u hukuki
kavramlarla dolayli yoldan iliskilendirilen igerikler bulunsa da, dogrudan hukuku konu
alarak, insanin diger insanlarla, dogayla ve esyalarla olan tahakkim iligkilerini; bu
unsurlara karst insanin hukuken ve ahlaken sinirlarini tartisan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki calismamiz, Rothbard’in yaptigi gibi
“Crusoe Iktisadi” veya “’Crusoe Hukuku” benzeri bir ekol olusturmay1
amaglamamaktadir. Bununla birlikte, Rothbard’in ele aldig1 sekilde, Crusoe’nun gegmise
dair tiim bilgisini yitirdigi ve olasiliklar izerinden kurgulanan hayali bir Crusoe anlatisinin
degerlendirmesini yapma niyetinde de degiliz. Calismamizda, Robinsonad edebiyatinin
temel eserlerinin igeriklerine sadik kalarak, insan dogasinin tarihsel siirecte nasil
algilandigini incelemeyi hedefliyoruz. Bu ¢ergevede, farkli insan dogasi kavrayislarinin
nasil farkli hukuk ve ahlak yaklagimlarina zemin hazirladigini tespit ettikten sonra, bu
hukuk perspektiflerinin giiniimiiz diinyasina ve toplumsal yasama olasi etkilerini incelemek

calismamizin temel amaci olacaktir.
Tezimiz, s6z konusu aragtirmay1 yapmak i¢in toplamda 3 temel boliime ayrilmistir.

I1k boliimde, “Hukuk ve Edebiyat Akimi” (H. E. Akimz)’nin tarihsel gelisimi incelenecektir.
Hukuk ve Edebiyat’a, bu tez konusuna sekil veren interdisipliner yaklasima dair siiphelerin
akademik dirtstliik agisindan giderilmesi i¢in Hukuk ve Edebiyat arasindaki giiglii
iligkiler, akademik literatiirdeki ve pratik hayattaki 6nemi bir kez daha vurgulanacaktir.
Sonrasinda, H. E. Akimi’nin temel sorunlar1 ele almacaktir. “Hukukta edebiyat” ve

“Edebiyatta Hukuk” anlayislar1 agiklandiktan sonra tez konumuz Edebiyatta Hukuk olarak

18 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri. Maximillian E. Novak, “Crusoe the King and the Political Evolution
of His Island”, Studies in English Literature 2/3 (Yaz 1962). William Minto, Daniel Defoe (New York:
Harper & Brothers Publishers, 2005). Andrey Kamenskiy, Daniel Defoe Hayati ve Edebi Calismalar, Gev.
Ugur Gezen (Istanbul: Dorlion Yayinlari, 2021).



smirlandirilacaktir. Ardindan, Edebiyatta Hukuk perspektifinden incelemeye tabi tutmak
istedigimiz Robinsonad eserler, ilerleyen boliimlerde ele alinacak hukuki ve felsefi
tartismalara zemin hazirlamak amaciyla, eserlerin yazilma amaglari, aralarindaki
benzerlikler ve farkliliklar ile igeriklerinde ele alinan felsefi konularin islenis bigimleri

degerlendirilecek ve eserler genel hatlariyla tanitilacaktur.

Ikinci boliimde, insan dogasina dair farkli yaklasimlar ele alinarak, bu yaklasimlarin
insanin ¢evresiyle kurdugu tahakkiim iligkilerine etkisi ve bu iliskilerin hukuk ve devlet
tasavvurumuzu nasil bigimlendirdigi analiz edilecektir. Bu ¢er¢cevede, Robinsonad edebiyat
tiiriindeki eserlerde ortaya konan ¢esitli insan dogasi kavrayislar1 incelenecek; s6z konusu
kavrayislarin tarihsel baglamdan nasil etkilendigi ile korku ve yalmizlik temalarinin bu
yaklasimlara hangi gerekgelerle iliskilendirildigi ortaya konulacaktir. Ozellikle saldirgan
ve ¢ikar odakli bir insan dogasi kavrayisinin —ki bu baglamda Homo economicus kavrami
one ¢cikmaktadir— yani sira, igbirligine dayali ve yardimsever bir insan dogasi tasavvurunun

da hukuk ve devlet anlayislarimiza ne tiir etkilerde bulundugu acikliga kavusturulacaktir.

Tezin son boliimiinde, insanin ¢evresiyle kurdugu tahakkiim iliskilerinin miilkiyet hakkiyla
olan baglantilar1 ele alinacak; bu ¢ercevede miilkiyet edinme eyleminin koélelik ve
somiirgecilik kavramlar1 lizerindeki etkileri ortaya konulacaktir. Bu baglamda, insan
dogasini ¢ikar temelli bi¢imde kavrayan Homo economicus anlayisinin, 6znel akli nesnel
akla tercih eden yapisiyla dogayi nasil aragsallagtirdigi incelenecek; bu aragsallagtirmanin,
kolelik ve somiirgecilik baglaminda insan haklarina, Homo faber ve Animal laborans
perspektiflerinden ise dogaya verdigi zararlar agiklanacaktir. Son olarak, gunimiz
diinyasinda kars1 karsiya kalinan iklim krizleri ve ¢evresel sorunlara deginilerek, insan
dogasinin isbirlige yatkin yonlerini de esas alan ve bu yoniiyle insan dogasina daha uygun
diisen temellere dayanan alternatif bir hukuk anlayisi Onerisinde bulunularak tezimiz

sonlandirilacaktir.



BOLUM I

HUKUK VE EDEBIiYAT PENCERESINDEN ROBINSONAD EDEBIYAT
1.1. Hukuk ve Edebiyat Yaklasimi Nedir?

Her ne kadar hukuk ve edebiyat arasindaki iliski, baz1 miitefekkirler tarafindan sorgulansa
ve bu ikili arasinda fazla bir etkilesim olmadig1 ifade edilse de, hukuk ile edebiyat
arasindaki iligkinin kokenlerinin oldukga eski donemlere dayandigi sdylenebilir. Ancak
akademik bir alan olarak Hukuk ve Edebiyat yaklasimi, ilk kez Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki hukuk fakiiltelerinde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 1907 yilinda, John
Henry Wigmore tarafindan hukukgularin okumasi gereken edebi eserlerden olusan A List
of Legal Novels adli bir liste hazirlanmistir. Bu listede, hukuki igerik barindiran edebi
eserler yer almaktaydi.'’ Onun yaptig1 bu calismanin ardindan 1925’lerde Benjamin
Cardozo, alanin simirlarint genisleterek, “Edebiyat Olarak Hukuk” anlayisini ortaya
atacakti. Diger yandan James Boyd White, Richard Weisberg, Robin West ve baskaca

yazarlar da, hukuk etigini incelemek icin edebi eserleri kullanmaya baslamislardi.®

Hukuk ve edebiyat, toplumsal yapidan bagimsiz degerlendirilemeyecek iki temel unsur
olarak, hem toplumsal yapiy1 yansitir hem de onun tarafindan sekillendirilir. Toplumsal
kiiltiirtin aktif bir bileseni olmalar1 sebebiyle, bu iki disiplin toplumsal degisime katkida
bulunur ve bu siirecte kendileri de doniisiime ugrar. Hukuk kurallari, toplumla iletisim
kurarak bireylere onerilerde bulunur, emirler verir ve agiklamalar yapar; bu yolla toplumsal
diizeni sekillendirir. Edebiyat ise, estetik kurallara uygun bi¢cimde duygu ve diistinceleri
ifade ederek benzer bir iletisim islevini icra eder. Hukuk ve edebiyatin toplumsal yap1
araciligiyla kurdugu bu etkilesim, karsilikli bir doniisiim silirecine yol agar ve sonug olarak

hem hukuki diizenlemelerin hem de edebi eserlerin yorumlanis bigimleri degisir.*°

Hem yargiclik yapan hem de mezmur yazar1 olan Hz. Davut 6rnegi baglaminda, edebiyat
ile hukuk arasindaki iliskinin kokenlerinin dini metinlere kadar uzandigi dikkate
alindiginda®, bu iki disiplin arasindaki tarihsel ve islevsel baglarin daha net bir bicimde

kavranmas1 miimkiin hale gelmektedir. Gergekten edebiyatin, mevcut hukuk kurallarini

17 Martin Skop, “Hukuk ve Edebiyat: Anlamh Bir Iliski”, ¢ev. Osman Aydin & Ahmed Alperen Aydin, Hukuk
ve Edebiyat, ed. Hasan Yazic1 (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2019), 13.

18 Sabahattin Giiltekin, Edebiyat ve Hukuk Iliskisi (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2015), 5, 41.

19 Hiiseyin Ontas, "Edebiyat ve Hukuk", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 10 (Agustos 2004), 58, 59, 61.
20 Anne Mcgillivray, “Recherche Sublime: An Introduction to Law and Literature,” Mosaic 27/4 (December
1994), s.i.



mesrulastirmada bir arag olarak kullanilmasi, toplumsal diizenin saglanmasina yardimci bir
konum Ustlenmesi ve insanlara belirli davranis normlarini salik vermesi miimkiindiir.
Ancak bu mesrulastirma siireci, hukuk kurallarinin mutlaka siddet tekelini elinde
bulunduran bir iktidar yapisindan gelmesini gerektirmez; herhangi bir iktidar kurumunun
bulunmadigi, dolayisiyla kural koyucu bir yapinin mevcut olmadigr durumlarda dahi
edebiyatin, hukuk normlarmni bildiren ve toplumsal diizeni sekillendiren bir isleve sahip

oldugu goriilmektedir.?

-Modern anlamda bir devlet yapisinin, o donemin politik
sisteminde bulunmadig1 dikkate alindiginda- kutsal kitaplarin hem hukuki hem de edebi
nitelikleri, devlet-hukuk iliskisinden bile donce var olan bir edebiyat-hukuk iliskisine 6rnek
olarak verilebilir. Dolayistyla hukuk ve edebiyat arasindaki iliskiden siiphe duymak bir
yana, Hukuk ve Edebiyat, hukukun baglantili goziiktiigli sz konusu diger ¢ogu alandan -

devlet ve hukuk, iktidar ve hukuk gibi alanlardan- bile 6nce kendine yer bulabilmistir.

Bu baglamda, hukuk ile edebiyat arasindaki giiclii iliskiler, giiniimiizde baz1 hukukgular
tarafindan arastirma konusu olarak ele alinan disiplinler arasi bir alan haline gelmis ve
Hukuk ve Edebiyat Akimi (H. E. Akimi) adiyla anilmaya baslanmistir. Akimin uygulama
alanlarinin nasil ayrilacagina ve ne sekilde isimlendirilecegine dair birbirinden farkli
goriisler bulunsa da genel olarak H. E. Akiminin iki baghga ayrildigmmi goriiyoruz:

Edebiyatta Hukuk, Hukukta Edebiyat (Edebiyat Olarak Hukuk).

Edebiyatta Hukuk kapsaminda olan sey, uyulmasi gereken davranis kurallarinin ve hukuki
kavram, kurum, kisi veya kuruluslarin edebi eserlerde yer almasi, bunlarin estetik bir
sekilde sunulmasi ve sunulan bu verilerin incelenmesidir.?? Hukukta Edebiyat (Edebiyat
Olarak Hukuk) ise hukuki metinlere, yani kanunlara veya yargi kararlarina edebi bir metin
gibi yaklasarak bu metinlerin yorumunda edebiyat disiplininde kullanilan edebi yorum

metodlarmin kullanilip kullanilamayacagimnin arastirilmasidir. 23

Esasinda hukukun edebi elestirisi -yani Edebiyat Olarak Hukuk- tartisilmakta olan bir
fikirdir.?* Ornegin Dworkin her iki disiplin ac¢isindan da benzer yorum ydntemlerinin

kullanilabilecegini ifade etmistir.?> Ona gore edebi veya hukuki metinlerin yorumlanmasi

21 Ontas, “Edebiyat ve Hukuk™, 61.

22 Giiltekin, Edebiyat ve Hukuk Iliskisi, 63.

28 Ontas, “Edebiyat ve Hukuk™, 62.

24 Mcgillivray, “Recherche Sublime: An Introduction to Law and Literature”, V.

2 Dworkin’in “getin davalar” olarak nitelendirdigi yargilamalarda, genis yorum imkanlariin kullammiyla
bulunabilecek “dogru bir yanitin var oldugu” tezini savunmasi ve bu ¢ergevede yorum alanini genigletmesi,
yorumcunun sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugu anlamina gelmez. Zira Dworkin’e gore, yargic mevcut
hukuk kurallarindan dogrudan bir sonug¢ elde edemediginde, hukuki ilkelere dayanarak dogru cevaba
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sirasinda iki rakip yorum yontemi ile karsilasilirsa, aralarindaki se¢im bunlardan hangisinin
metni daha 1yi hale getirdigine gore yapilmalidir. Hukuki metinlerin yorumu, miimkiin olan
en iyi siyaset felsefesine, yani kamu siyasetinin en iyi ifadesine ulasabilecek sekilde icra
edilmelidir. Bu anlay1s baz alindiginda, edebiyatin yorum yontemlerinin hukuki metinlerin
yorumlanmasinda da kullanilabilecegini sdylememiz gerekir. Bir okuyucu sanatsal bir eseri
en 1yi sanat ¢caligmasina ulagsmak i¢in yorumlar. Edebiyattaki yorumlama metodlar1 en 1yi
hukuki analize ulagtirmada hukukcgulara destek verebilir. Dolayisiyla kanun koyucunun
niyeti ne olursa olsun, edebi yorumlama ydntemlerini kullanan hukukgular, yasal metni en

iyi sonuca uygun olarak somut olaya uyumlastirabilirler.?

Aksi goriisler de ortaya atilmigtir. Richard A. Posner edebiyat ile hukuku bu denli birlestiren
bir yaklasima sicak bakmamaktadir. Edebiyat arastirmalari, kanun ve anayasalarin
yorumlanmasina ¢ok az katki saglayacaktir.?” Kanuni metinleri sadece okuyucunun anlam
verecegi (dolayisiyla kanun koyucunun iradesine hi¢ bakilmayacagi) bir takim metinler
olarak diisiinmemiz olduk¢a sorumsuz bir yaklasim olacaktir. Anlam1 belirsiz bir edebi
eseri yorumlayan bir elestirmen kimseye goriisiinii empoze etmezken kanuni metinlerdeki
muglak bir hiikkmii yorumlayan mahkemenin goriisii toplumun geri kalanina empoze
edilecek ve bunun fiili sonuglar1 olacaktir. Bu sebeple kanuni metinlerin serbestce
yorumlanmasi, edebi eserlerin aksine, yargida subjektivite, keyfilik, yeknesak ve tutarli

olmayan pek ¢ok uygulama gibi bircok problemi beraberinde getirir.?8

Gergekten hukukun edebiyat olarak ele alinmasi aldaticidir ¢linkii yasa koyucularin niyeti,
metinlerinin yargiclar tarafindan edebi bir sdylem olarak degerlendirilmesi degil, agik ve

baglayict normlar olarak anlasilmasidir.?® Hukuka estetik bir yaklasim getirmek, yani

ulagsmaya caligmalidir. Bu baglamda tam aksine, ¢etin davalarda hukuki yorum yo6ntemlerinin kapsamini
genisletmektense, pozitivizmin 6ngordiigii sekilde hakimin bastan hukuk yaratma yoluna gitmesi, geriye
yiirimezlik ilkesine aykir1 oldugu i¢in keyfilige yol agabilecektir. Bknz: Kasim Akbas, “Ronald Dworkin:
Pozitivizmin ve Dogal Hukukun Elestirisinden Bir ‘Yargilama Kurami’na”, Cagdas Hukuk Diisiincesine
Giris, ed. Ertugrul Uzun (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 208, 209. Bu baglamda Dworkin, hakimin yorum
faaliyetini keyfilikten uzaklagtirmak adina, onu “uygunluk” ve “biitiinlilk” ilkeleriyle sinirlandirmaktadir.
Uygunluk ilkesi geregince yargic, kararini olugtururken gegmis ictihatlari ve hukuk kiiltiiriinii dikkate alarak,
hukukun siirekliligini ve sistematik yapisini gozetmekle yiikiimlidiir. Biitiinliik ilkesi ise, yargicin mevcut
hukuk kurallarini toplumsal degisim ve ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yorumlamasint ve bu yolla
hukukun gelecekteki uygulanabilirligini giivence altina almasini gerektirir. Bu iki ilke sayesinde yargic,
hukuk sistemine tipki zincirleme bir romanimn farkli yazarlar1 gibi katkida bulunur; yazarlar degisse de
anlatinin biitiinligii ve i¢ tutarhiligi korunur. Bknz: Hasan Tuna Goksu, "Ronald Dworkin’in Adalet
Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar, ilkeler ve Ideal Yargic Herkiil", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 4
(Nisan 2014), 119.

% Duong, “Icatc1.”” ,90, 91.

2Ta.g.e., 75, 76.

28 Skop, “Hukuk ve Edebiyat: Anlamli Bir iligki”, 9.

29 Mcgillivray, “Recherche Sublime: An Introduction to Law and Literature™, V.
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hukuku sanata yaklastirmak miimkiindiir. Ancak bu estetik yaklasim, iki farkli disiplinin

birlestirilmesine sebebiyet vermemelidir.°

Nitekim hukuk taraflar arasindaki anlagsmazligin ¢6ziimiinli ararken, edebiyat acik bir
dokuyu davet ederek ¢ok seslilik sunar. Hukuk biliminde gri olanin siyah veya beyaz haline
getirilmesi zorunluluk tasirken, edebiyatta bu durum tersine isler. Hukuk ussaldir, ancak
sanat duyumsal. Hukuk séyler ve sanat gosterir. Biri rasyonalize ederken digeri hissettirir.>!
Disiplinlerarasi aragtirmalar, bir disiplinin sinirlarini asan problemleri ele almak veya temel
kavrayist derinlestirmek amaciyla iki ya da daha fazla disiplinden bilgi, veri, teknik, arac,
perspektif, kavram ve teorilerin entegre edilmesiyle gerceklestirilen bir aragtirma sekli
olarak tanimlanmaktadir.®? Bu noktada, bir disiplinin digerine doniismesi degil, yalmzca

entegrasyonu gerekmektedir.

Bu noktada tez calismamizin Edebiyatta Hukuk basligi altinda degerlendirilebilecegini
belirtmeliyiz. Clinku tezimiz, edebiyatin zenginliklerinden yararlanarak hukuk felsefesine
iliskin baz1 kavramlar1 daha genis bir bakistan anlamlandirmaya caligmaktir. Bunun
yaninda zaten tartismali1 bir alan olan, edebiyatin yorumlama metodlarinin hukuki metinler
tizerinde kullanilmasi ve hukuk pratiginin bu anlamda degisime ugratilmasi ile
ilgilenmemektedir. Edebiyati hukuklastirma sorunundan kag¢inmak igin, Robinsonad
eserlerdeki hukuk felsefesine iliskin kavramlarin yorumunda edebiyatin sinirlar1 ig¢inde
kalimmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu {i¢ eserin yazildiklar1 donemin diisiinsel yapisi
cercevesinde, insan dogasinin ne’ligine dair kavrayiglarin kitaptaki ahlaki ve hukuki
kavramlar lizerindeki etkisi karsilastirilmig; ayrica yazarlarin yasam felsefelerinin eserlere

bu kavramlar agisindan nasil yansidigina yer yer deginilmistir.

1.2. Hukuk ve Edebiyat Acisindan Robinsonad Edebiyatin Cazibe Noktalari

Robinsonad Edebiyat kavramini ilk kez Alman yazar Johann Gottfried, kendisinin
Robinson Crusoe’dan 12 yil sonra yayinladigi Robisonad bir eser olan Kaya Kalesi Adasi
romaninda agikladigi goriilmektedir. Robinson Crusoe’u model alarak (yap1 olarak onu
taklit ederek), onun gibi veya ona karsit (parodi veya hiciv) olmak iizere yazilmis eserler
Robinsonad (Robinsonade) olarak adlandirilmaktadir. Michael Ballantyne’in Mercan

Ada’si, Jules Verne’den Esrarli Ada, Louis Stevenson’un Define Ada’si, Joseph Conrad’in

3 Duong, “Icatc1.”, 124.

$lag.e., 97, 98.

32 William H. Newell, "Six Arguments for Agreeing on a Definition of Interdisciplinary Studies", Newsletter
29/4 (December 2007), 3-4.
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Karanligin Kalbi ve William Golding’in Sineklerin Tanrisi kitaplar1 Robinsonad edebiyatin

ornekleri olarak kabul gormektedirler.®

Ancak biz, farkli donemlerin insan kavrayislarini, tahakkim - miilklestirme(elde etme),
dolayisiyla hukuk anlayislarini yansitmalar1 ve bu baglamda yeterli olmalari agisindan,
yapacagimiz incelemeyi ti¢ kitapla sinirlandirmay1 daha uygun goriiyoruz. Esasinda ii¢ ayr1

kitap, farkli medeniyet ve anlayislari karsilagtirmali incelememize yardimer olacaktir.

Medeniyeti ve sanati birbirinden ayr1 olarak diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenle, her
tiir sanat eseri, onun olusum siirecinde gegerli olan medeniyetten 6zellikler tagir. Sanat
eserlerini birbirinden farklilastiran seyin ise halklarin belirli bir sekilde yasama idealleri
oldugu ifade edilebilir. Her medeniyetin kendine has bir “hayat tislubu” bulunmaktadir ve
medeniyetler bu hayat tislubuna kuvvetle baglanirlar. S6z konusu Uslup yaraticiligin biitiin
formlarinda ve cesitli kiiltiir faaliyetlerine billurlasarak kendini gosterir.>* Insan dogasina,
tahakkim iligkilerine (hakimiyet kurma — miilklestirme) ve dolayisiyla hukukun ne
olduguna iligskin goriislerin tarihin farkli déonemlerinde degiskenlik gostermesi dogaldir.
Tez konumuzun belirtilen {i¢ sanat eseri ile sinirlandirilmasinin temel nedeni, farkli tarihi
donemlerde kaleme alinan bu eserlerin, insan-doga ve insan-insan arasindaki tahakkim
iligkilerine dair bakis agilarinin nasil degistigini ve doniistiigiinii diger eserlere nazaran

daha agik bir sekilde ortaya koyabilmesidir.

Oncesinde de belirttigimiz gibi, Edebiyatta Hukuk perspektifinden Robinsonad okumalar
hukukun temel ilkelerini tartismak icin elverisli bir zemin olusturur. Ozellikle modern
hukukun bireyci yapis1 géz oniine alindiginda, Robinson Crusoe anlatis1 bu bireyciligin
edebi bir miti olarak okunabilir. Modern hukuk, miilkiyet zemininde gelisir. Ornegin Adam
Smith ve Karl Marx gibi disiiniirler, miilkiyet bilincinin olusumunu hukukun dogusuyla
esdeger gormektedirler. Robinson Crusoe, saf bir miilkiyet¢i bakis agisini yansitan bir anlati
olup, bireyin doga iizerindeki hakimiyetini, toprak edinme ve iiretim siire¢lerini diizenleme
gucunu merkeze alarak hukuka dair gesitli ¢ikarimlarda bulunmamiza olanak saglar.
Miilkiyetin yalnizca ekonomik bir olgu olmadigi, ayn1 zamanda doganin ve kimi zaman

insanin tahakkiim altina alinmasiyla da baglantili oldugu vurgulanmalidir. Modern

38 Giiven, “Utopya-distopya.”, 137.
3 Mustafa Moral, “Iki Medeniyetin Karsilagtig1 yer: Hay Bin Yakzan ve Robinson Crusoe Uzerine Bir
Inceleme”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi 9/18 (Haziran 2023), 65.
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hukukun, insan-doga ikiligi tizerine kurulu bir yapida oldugunu ve Robinson Crusoe’un,

tam da bu ikili arasindaki miicadelenin anlatis1 oldugunu soyleyebiliriz.

Simdi kisaca, tezimizin ileriki boliimlerine referans olmasi agisindan, Edebiyatta Hukuk
perspektifinden bakacagimiz Robinsonad tiiriine ait s6z konusu ii¢ esere dair karsilastirmali

bir analiz ve kisa 6zetler sunmak istiyoruz.

1.2.1. Robinson Crusoe

Robinson Crusoe olarak bilinen eser esasen, The Life and Strange Surprising Adventures
of Robinson Crusoe of York, Written by himself (Yorklu Robinson Crusoe 'nin bizzat yazdigi
Hayati ve Tuhaf Sasirtict Maceralar) ismiyle 1719 yilinda yaymlanmistir.®

Romandaki kurgu uyarinca, 1632'de ingiltere'de dogan Crusoe, ailesinin makul bir yasam
siirme tavsiyelerine ragmen, macera tutkusuna yenik diiserek denize agilan bir
maceraperesttir. 1659°da kole ticareti i¢in ¢iktig1 bir yolculukta, gemisi bir adaya yakin
kayaliklarda batar. Adada mahsur kalan Crusoe, hayatta kalmak i¢in bir diizen kurar. Tarim
yapar, hayvan evcillestirir ve kendine bir kale insa eder. Bu donemde Tanri'ya yakinlasir ve
Incil okumaya baslar. Piiritenliginin etkisiyle sik1 bir ¢alisma ahlaki edinir ve durmaksizin
caligmay1 adada bos zaman gecirmeye yegler. Bir siire sonra adada yalniz olmadigini, baska
bir adadan “yamyam ilkellerin” geldigini fark eder. Bu durum, giivenlik 6nlemlerini
artirmasina neden olur. Ancak anlati bu noktadan sonra farkli bir yonelim izler: Crusoe,
yamyamlarin elinde tutsak olan bir yerliyi kurtarir ve buldugu giinlin anisina yerliye
“Cuma” adin1 verir. Ardindan konusmay1 ve Hiristiyanlig1 6gretir ona. Bu siirecte Cuma,
Crusoe’nun kélesi olacaktir. ilerleyen béliimlerde adaya, Cuma’nin babasi ile yamyamlar
tarafindan esir alinmis bir Ispanyol’un da katilmasiyla, ada sakinlerinin sayis1 artar. Kitabin
sonunda, adaya yolu diisen bir ingiliz gemisiyle beraber, 1686’da, 28 yil sonra Crusoe
adadan Cuma ile birlikte ayrilir. Ingiltere’ye dondiigiinde ailesinin biiyiik kismini
kaybettigini O6grenir, ancak Brezilya'daki mal varligi sayesinde zengin olur (Tutsaklig
sirasinda bu mal varlig1 biiyiimeye devam etmistir). Karisinin éliimiinden sonra yeniden

denizlere agilir, adasina déner ve burada gelismis bir toplum bulur.%

% flknur S6ylemez, “Hay B. Yakzan ve Robinson Crusoe Adli Eserlerin Tarihsel Fenomenolojik Agidan
Incelenmesi”, ilahiyat tetkikleri dergisi 56 (Aralik 2021), 216.

3% Robinson Crusoe, gercekte yasanan bir olaydan ilham alinarak yaratilmis bir eserdi. Hikaye, Alexander
Selkirk isimli bir denizciye kadar uzaniyordu. Selkirk, giiney okyanusuna yapilan bir seferde geminin kaptan1
ile tartismis ve 1704 yilinda, Juan-Fernandez adasinda gemiyi terk etmisti. Baska bir gemi onu adadan
kurtarana kadar da 4 yi1l boyunca orada yalniz basina yasamisti. Bu olay Defoe’nin zamaninin gazetelerinde
blylk bir yanki uyandirmisti. Bknz: Kamensky, Daniel Defoe Hayati ve Edebi Calismalari, 61.
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Robinson Crusoe, bir insanin tek basina dogaya nasil boyun egdirebileceginin ve insanin
maddi amaglar1 ugruna fiziksel c¢evresine karsi nasil zafer kazanabilecegi anlatisidir.
Crusoe’da bulunan akilcit ekonomik emek, onun kisiligini olusturan ahlaki 6ge olarak

ortaya cikar.%’

Dolayisiyla Crusoe, ¢aliskan, zeki ve tutumlu bir birey ve mantigiyla dogaya iistiin gelen
bir figiir olarak tasvir edilmistir. Ancak, Crusoe’nun esas hikayesi, fetih, kolelik, soygun,
cinayet ve siddet gibi unsurlarmi da barmdirmaktadir.*® Déneminin en giincel konusu olan
somirgecilikle uyum icinde, Robinson, adadaki ilkel insanlar1 "medenilestirme" gérevine
ve bu misyonu gerceklestirmek i¢in gerekli donanima sahip bir karakter olarak sunulur. Bu
baglamda, Robinson, doga ve yasam lizerinde hakimiyet kurarak, onlar1 kendi bilgi ve

hedefleri dogrultusunda yeniden diizenleyen ve kullanan bir "medeniyet kurucusu"dur.*®

1.2.2. Hay Bin Yakzan

Defoe’nun yazmis oldugu Robinson Crusoe, kendisinden 600 y1l kadar 6nce yazilan H. B.
Yakzan ile biiyiik benzerliklere sahiptir. Incelendiginde iki ¢alisma arasinda birgok ortak
ozellik bulunabilir. Ornegin, her ikisi de toplumdan izole bir insanin hayatta kalma
kabiliyetlerine iligkindir. Keza ikisi de ampirik bilimi desteklemis ve insan aklinin giiclinii
vurgulamistir. Karakterler nedensellik, gozlem ve deneyim araciliiyla dogadaki seylerin
bilgisine ulasabilmis, oradan da sahip olduklari bu bilgiyi dogaiistii ve ilahi meselelere
dogru genisletmislerdir.** Tbn Tufeyl, H. B. Yakzan ile insanin yalniz basina “Insan-1 kamil”’
asamasina ulasabilecegini kamtlamak istemistir.*? Esasinda Yakzan, adadaki seriiveni
boyunca sadece ates yakmayi, kuliibe yapmayi, yabani hayvanlari evcillestirmeyi ya da
arac icat etmeyi 0grenmemis, ayni anda biyolog, astronom, hekim, psikolog, fizik¢i ve
filozof insan olmay1 da kavrayabilmistir. Boylelikle Yakzan, hi¢ kimsenin yardimini

almadan, yalnizca sezgi ve deneyimlerine bagl kalarak kendini gelistirebilmistir.*®

37 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 195, 196.

3 Yagar — Sen, “Robinson Muhasebesi ve Homo Economicus”, 216.

% Halis Cetin, “Catigma ve Diyalog Tartigmalar1 Arasinda iki Insan, iki Medeniyet (Hay bin Yakzan/Dogu-
Robinson Crusoe/Bat1)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 58/2 (Subat 2003), 31.

40 Hay bin Yakzan (H. B. Yakzan), Bat1 diinyasinda biiyiik yankilar uyandirmis ve “Ibn Tufeyl’in Felsefi
Romamn1”, “Hay Bin Yakzan i Hayat1”, ““Kendi Kendine Felsefe”, “Tabiat Adami”, “Ruhun Uyanisi” ve
“Dogu Hikmetinin Strlart” gibi farkli baglklar altinda Fransizca, Almanca, Rusca, Ispanyolca ve diger
Avrupa dillerine ¢evrilmistir. Bu geviriler, Bati’da birgok sanat¢1 ve diisiiniirii derinden etkilemis ve onlarin
diisiince sistemlerinin sekillenmesinde énemli bir rol oynamistir. Bknz: N. Ahmet Ozalp, “ibn Tufeyl ve
'Hay Bin Yakzan' Uzerine”, cev. M. Serefeddin Yaltkaya - Babanzade Resit, Hay Bin Yakzan, ed. N. Ahmet
Ozalp (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 58.

41 Soylemez, “Tarihsel-fenomenolojik.”, 214.

42 Ozalp, “ibn Tufeyl ve 'Hay Bin Yakzan' Uzerine”, 55.

43 Soylemez, “Tarihsel-fenomenolojik.”, 214.
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Dolayisiyla Tufeyl, eserinde insan aklinin Oncelikle somut nesneleri algilayip
anlamlandirmasi, ardindan soyut kavramlari kavrayarak nihayetinde Tanri'yi bulma
siirecine vurgu yapmistir. Akabinde, kalbin akli etkisi altina almasiyla beraber olusan

miisahede ve tevhit asamalarina deginmistir.*

Ne var ki ikili arasinda kritik farkliliklarin var oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Esasinda
H. B. Yakzan’da doga ve ada, karakter i¢in bir yagsam alani ve yuva islevi goriir. Bu nedenle,
Yakzan ile doga arasinda bir ¢atisma goriilmez. Yakzan’in hikayesinde, herhangi bir hayatta
kalma micadelesi yoktur. Robinson Crusoe’da ise ada, karakterin gelisimi i¢in bir yardimci
ve destekleyici unsur degil, onun miicadele ettigi bir alan1 temsil eder. Robinson, adaya
ayak bastigi andan ayrildigi ana kadar hayatta kalmak i¢in ¢etin bir miicadele verir.
Yakzan’1n bilgiye ulagsma siireci, dykiinme ve gézlemle baslar; zamanla tasavvufi bir egitim
siirecine doniisiir. Crusoe ise bilgiye deneme-yanilma yoluyla ulasir. Onun bilgisi, pratik,
somut ve islevseldir. Yakzan, tasavvufi yolculugunun sonunda vahdaniyete ulasirken;
Cruose, yasadigi kosullarin zorluklarini asarak, adanin ve ¢evresindekilerin lideri ve hakimi

konumuna gelir, onlara tistiinliik kurar.*

Ancak nihayetinde Yakzan da tipki Robinson Crusoe gibi hayatini 1ss1z bir adada siirdiirir.
Bazi1 yorumlara gore bu adada kendiliginden ortaya ¢ikmis, bazilarina goreyse bir sandiga
konularak denize birakilmis ve bu sekilde adaya ulagsmustir. Bir ceylan tarafindan biiyiitiiliir
ve elli y1l boyunca diinyanin yalin gerceklerinden baslayarak, adim adim en yiice hakikate,
Tanr1’ya ulasir. Roman tam da bu noktada Robinson Crusoe'dan belirgin bi¢imde ayrilmaya
baslar. Yakzan, aklin ve kalbin imkanlarmni son siirina kadar kullanarak "yetkin insan"
mertebesine ulagir. Daha sonra, uzlete ¢ekilmek amaciyla adaya gelen Absal ile karsilasir.
Yakzan ve Absal arasindaki iligski, Crusoe ile Cuma arasindakinden farklidir; her ikisi de
birbirine Ogretmenlik eder. Absal, Yakzan’a geldigi adadan ve oradaki insanlarin
durumundan s6z eder. Bunun iizerine Yakzan, ulagtigi hakikatleri insanlara aktarmak
amaciyla Absal’la birlikte onun memleketine gider. Ancak, diinya hayatinin gegiciligini ve
asil olanin Tanr1’ya yonelmek oldugunu anlatma g¢abalar1 basarisizlikla sonuglanir. Bunun
tizerine Absal’la birlikte tekrar adalarina donerler ve hayatlarinin geri kalanin1 toplumdan

uzak, inzivada gegirirler.

# Kerim Faruk, “Ibn Tufeyl’in “Hay Bin Yakzan” Efsanesinde Yer Alan Felsefi, Tasavvufi ve Edebi Yénlerin
Degerlendirilmesi”, ¢ev: Meryem Faruk, Arap Dilbilimi ve Edebiyati Dergisi — DAD 2/3 (Nisan 2021), Y1Y
(363).

*Moral, “iki Med.”, 69, 80.
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1.2.3. Cuma Ya da Pasifik Arafi

Tournier’nin Cuma Ya da Pasifik Arafi kitab1 Defoe’nin eserinin ¢ok sayidaki modern
bicimlerinden biridir. Lakin bu sayisiz bi¢imin arasinda Tournier’nin kitabi ozellikle
ilgingtir.*® Tournier’nin Crusoe’u adada mutlak yalnizlik, mutlak iktidar, mutlak diizen ve
mutlak tiretimin monomanyaklig1 i¢inde bir yasam kurar kendine. Zaman methumu ortadan

kalkar ve tek 6znenin imparatorlugu ilan edilir.%’

Oysa hikaye -Alt metinde oldugu sekilde- medeniyetin insasi ile bitmeyecektir, kisa siire
icinde bagka bir degisiklik de gergeklesecektir. Adaya gelen yerlilerin kurban edecekleri
tutsaklardan biri kagmay1 basarir ve Crusoe’un yardimiyla onlardan kurtulur. Bu tutsagin
ad1 Vendredi’dir ve Defoe’nun eserindeki Cuma’ya karsilik gelmektedir.*® Tournier’in
eserininin baslarinda Crusoe, somiirgeci bir zihniyete sahiptir. Tanrinin kendisine insanlar
arasindan en alt seviyedeki bir usagi reva gormesine incinir. Ardindan, yillardir adada
miikemmellestirmeye ¢alistigr sisteme kolesini de dahil etmek, yani kendi kat1 yasam
yonetimini ona zorla kabul ettirmek ister. Onu siirekli mesgul tutar, adadaki islerin cogunu
kolesine yaptirir. Oysa Defoe’dekinin aksine, Vendredi efendisini bir tiirlii sevmeyi
beceremez. Vendredi’nin herhangi bir hareketi bagimsizlik emaresi gosterdiginde Crusoe
sinirden kopiiriir. Vendredi’nin kendi kopegiyle kurdugu dostlugu kiskanmakta ve dini
Ogretilerini alaya almasi karsisinda ona fiziksel siddet uygulamaktadir. Bu tiir basarisiz
medenilestirme girisimlerinin ardindan, Crusoe ile Vendredi arasindaki iliski zamanla
degisiklige ugrar. Crusoe, Vendredi’nin kendisinin kurdugu diizene ait olmadigini, baska
bir diizene ait oldugunu fark eder. Bu sebeple Crusoe’da yavas yavas 6teki diizene gegmeye
baslamistir. Bu gegis ona bir rahatlama getirecektir, eski diizen onu da Vendredi kadar
bunaltmaktadir. Crusoe, eskiden bildigi kesin seylerin bosa ¢iktiginin farkina varir. Bundan
boyle, o6zgiirliik i¢inde, Vendredi ile beraber, kendini olaylarin akisina birakmay1 yegler.
Artik usaginin hareketlerine olabildigince dikkat kesilmistir. Vendredi her zaman ani
yasayan, ¢alismay1 bir oyuna ceviren ve tiirlii tiirlii eglence icat eden neseli bir ruhtur.
Boylece onun yasayis bicimine dykiinen Crusoe’un kibri kirilmis ve daha mutlu bir yasama

erismistir.*® Kitap, adaya bir kurtarma gemisinin gelisi, Robinson’un adadan ayrilmama

46 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 319.

47 Ibrahim Altuncu, *’Robinson ve Cumacil Saldir1”, Eskiyeni 1 (Nisan 2006), 48.

48 Defoe’nun karakteri ile Tournier’nin karakteri arasindaki isim benzerliginden dogabilecek olasi anlam
karmagasin1 6nlemek amactyla bu tezde, Tournier’nin eserinin Fransizca orijinal metnine sadik kalinarak
karakter ismi "Cuma" yerine "Vendredi" olarak kullanilmistir. Ancak, Cuma ya da Pasifik Arafi kitabindan
yapilan dogrudan alintilarda Tiirkge ¢eviriye bagli kalinarak karakterin ismi "Cuma" olarak verilmis, bununla
birlikte alintilara parantez i¢inde "Vendredi" ismi de tarafimizca eklenmistir.

4 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 323 — 325.
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karari, Vendredi’nin ayrilisi ve onun yerine gegen Jeudi (Persembe) isimli karakterin

hikayeye dahil olusuyla son bulur. *°

Tournier, kendi eserinin Defoe’nunkine benzemesini istememekteydi. Defoe’nun temel
meselesinin, kaybedilmis bir uygarligin eldeki imkanlarla tamamen geriye doniik bir
bicimde yeniden ingas1 oldugu sodylenebilir. Oysa Tournier, kitabinin yaratict ve ileriye
doniik olmasini arzuluyordu. Defoe’nun aksine, onun eserinde odaklanilan konu, insanlik
dis1 bir yalnizlikla olgunlasan bir bireyin, uygarligin son izlerine kadar yok olus siirecini

deneyimlemesi; Varolusun ve hayatin temellerinin agiga ¢ikmasi bahsidir. !

Esasinda Mukayeseli Edebiyat baglaminda gergeklestirdigimiz bu kisa analizler, soz
konusu ii¢ eserdeki farkli medeniyetlerin insan kavrayislarini ve dolayisiyla insan dogasi
yaklasimlarin1 da ortaya koyar ve tam da bu sebeple, hukukun mahiyetine iligkin
diistincelerin tarihsel siiregte nasil degistigine dair 6nemli bir perspektif sunar. Tabii bu
noktada, farkli insan dogasi kavrayislarinin, hukukun mahiyetine iliskin farkli

perspektiflere nasil yol agtiginin da temellendirilmesi gerekmektedir.

S0 Anthony Purdy, “From Defoe's 'Crusoe' to Tournier's' Vendredi': The Metamorphosis of a Myth”, Canadian
Review of Comparative Literature 11/2 (June 1984), 223.
S Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 328.
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BOLUM 11

ROBINSONAD EDEBIYATTA INSAN DOGASI VE TAHAKKUM
2.1. Insan Dogas1 ve Hukuk

Esasinda Hukuk ve insan dogasi kavrayislar1 arasinda yakindan iliski vardir. TUm siyasi
doktrinler ve inanglar, bazen agik¢a formiile edilmis ancak bircok durumda basit¢ce ima
edilmis bir tiir insan dogast teorisine dayanir. insan dogasindan bahsetmek, hem insanlar
hem de i¢inde yasadiklari toplumlar hakkinda bir dizi 6nemli varsayimda bulunmak
anlamina gelir.>> Dolayisiyla insan dogasina iliskin ¢ikarimlar, bir toplumdaki tiim bir

hukuk sistemini ve hukuk anlayisini etkileyebilecek niteliktedir.

Ornegin insanlarin bencil, diismanca ve birbiriyle ¢atisma i¢inde olduklarina inanan bir
filozofa gbére ¢cogu zaman insanlara yol gostermek, onlar1 kontrol etmek gerekir. Bu
nedenle, tutucu ve otoriter nitelikteki sosyal, politik ve dinsel kurumlarin iddialari, onun
diisiincelerinde mesrulastirilmis bir zemin bulur.>® -Insan insanin kurdudur, Homo homini
lupus, anlayisinda olan- Hobbes ag¢isindan kisilerin 6zgiirliigii devletin tahakkiimiine agiktir
ve devlet bu kisilerin 6zgiirliiklerini hi¢bir sinira tabi olmadan hukuk yoluyla kisitlama
hakkina sahiptir.>* Nitekim Hobbes, devletin ve sivil hukukun—doga durumundaki dogal
hukuktan farkli olarak, bir egemenin ortaya cikmasiyla sekillenen uygar yasamin
hukukunun—varlik nedenini, insan dogasinin bencil-gikarci yapisina dayandirmaktadir. Bu
tdr bir insan dogasi kavrayisina dayanan bir hukuk sisteminde birey, kontrol edilmesi
gereken bir varlik olarak konumlandirilir; dolayisiyla devlet, hukuku bireyin eylemlerini

siirlandiran, denetleyen ve engelleyen bir mekanizma olarak isletir.

Benzer sekilde, Oliver Wendell Holmes Jr.'n kot insan teorisi ¢ercevesinde, hukukun
isleyisini kavramanin en etkili yolu, hukuka "kd&tii insanin" perspektifinden bakmaktir. Bu
birey, yasal yiikiimliiliklere etik veya ahlaki kaygilar dogrultusunda degil, hukuki
yaptirimlardan kacinmak veya kisisel ¢ikarlarini en iist diizeyde korumak amaciyla riayet
eder. Bu dogrultuda, hukuk kurallar1 esasen bu bireylerin davranislarini sinirlamaya yonelik

temellenir ve bu dogrultuda insa edilir.>®

52 Andrew Heywood, Political Theory (United Kingdom: Red Globe Press, 2015), 13.

53 Stanley M. Honer — Thomas C. Hunt, "Felsefe ve insan Dogas1", cev. Hasan Under, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 23/2 (Agustos 2019), 825.

% Y1ldirim Torun, Hukuk Felsefesi (Ankara: Orion Yaymevi, 2012), 230, 231.

% QOliver Wendell Holmes Jr., “Hukukun Istikameti”, ¢ev. Berk Ozcelik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 24/1 (May1s 2022), 562, 563.
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Oysa yukaridaki iki diisiiniirin tersine doga durumunu esitlik, baris ve 6zgiirliik durumu
olarak kavrayan Locke’a gore, iktidarin sinirlarini astig1 yerde, onun iktidar olma 6zelligi
sona erer ve Kisiler ona kars direnebilir.>® Ona gore insanlar doga durumunda temel haklara
sahiptir: yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet. Devletin varlik nedeni, bu haklar1 korumaktir.
Hukuk, insanin zaten sahip oldugu haklar1 garanti altina alir; yani hukuk, insanlarin kotii
oldugu varsayimina dayanmaz, aksine, onlarin rasyonel ve hak sahibi varliklar oldugu
fikrine yaslanir. Bu noktada Locke’un bir takim temel haklara sahip olmak bakimindan
olumlu bir noktaya oturan insan dogas1 kavrayisi, daha liberal bir devletin ve hukukun
kapisini aralayan temel gerekce olacaktir. Bu ¢cercevede hukuk, bireylere 6dev ve sinirlarini
gosteren basit bir rehber olmanin 6tesinde; bireyin dogustan sahip oldugu temel haklarin
ihlal edilmesini 6nlemeye yonelik olarak, hem devletin hem de diger bireylerin uymasi

gereken sinirlart belirleyen bir sistem olarak degerlendirilecektir.

Insanlarin dziinde bencil ve egoist mi, yoksa dogal olarak sosyal ve isbirlik¢i mi olduklar
lizerine olan tartisma da temel politik dneme sahiptir ¢iinkii bu tiir degerlendirmeler,
servetin ve diger kaynaklarim dagitimi1 da dahil olmak iizere ekonomik ve toplumsal
yasamin uygun sekilde diizenlenmesini belirlemede gok &nemlidir. insanlar dogal olarak
cikarciysa, aralarindaki rekabet toplumsal yasamin kagmilmaz bir 6zelligidir ve bazi
acilardan saglikli bir 6zelliktir. Insan dogasina iliskin bdyle bir teori, ayrica, dogal haklar
ve O0zel mulkiyet gibi bireyci temalarla yakindan baglantilidir ve siklikla bireylerin kendi
cikarlarin1 takip etme konusunda en iyi firsatlara sahip oldugu varsayilan kapitalist
ekonomik diizeni mesrulastirir. Bu agidan bazi liberal filozoflar, devletin ekonomik
midahalesini hak ve 6zgiirliiklerine miidahale olarak algilayarak, insanlarin sahip oldugu

dogal haklar dgretisinin buna gére sekil almasini savunurlar. >

Meseleye baska bir agidan bakarak, belirli bir insan dogasi fikrini reddeden ve insanin
oziinde toplumsal iliskiler tarafindan belirlendigini iddia edenler de bulunmaktadir. insan
dogasinin, cevresel, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerle sekillendirilen 'plastik’ bir yapida
oldugu fikri pek ¢ok ideolojinin insan kavrayisimi sekillendirdigi gibi, bir¢ok toplumcu
teorinin de merkezinde yer alir. Insan dogasi1 'esnek' ise, insanlarin kars1 karsiya oldugu
firsatlar genisler ve belki de sonsuz hale gelir. Yoksulluk, toplumsal ¢atigsma, siyasi bask1

ve cinsiyet esitsizligi gibi kdtiiliikler, kokenleri biyolojik veya metafizik sebeplerde degil

% Filiz Zabci, “Spinoza ve Locke: Siyasal Ozgiirlesmeden Bireysel Ozgiirlesmeye”, Bati’da Siyasal
Diigiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari (Istanbul: letisim Yayinlari, 2015), 485, 502.
57 Heywood, Political Theory, 15-23.
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toplumsal oldugu icin iistesinden gelinebilir olgularda bulur.®® Bu diisiiniirler agisindan,
insan haklarinin gergeklestirilmesinde devletin gorevi olumsuz (negatif) tavir almak yerine
olumlu (pozitif) bir tutum sergilemek olacaktir. Yani devletin ekonomiye karigmama degil,
insanlarin 6zgiirlesmesini saglamak i¢in ekonomiye ve genel olarak toplumsal yasama

miidahale etme gorevi olusacaktir.>®

Goriildiigii tizere insan dogasinin ne oldugunun tanimlanmasi, hem hukuktaki temel insan
haklarini belirlemede ve hem de devletin bireyler {izerindeki yetki ve sorumluluk sinirlarini
olusturmada bize rehberlik etmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Esasinda hukukun
tim yapist ve isleyisi, insan dogasimnin temel niteliklerine iliskin varsayimlara
dayanmaktadir. Bu baglamda, insanin dogas1 geregi bencil, ¢ikarci ve saldirgan bir varlik
mi1 yoksa cevresiyle uyum icinde yasayan, isbirlik¢i ve belirli dl¢lide 6zgecil egilimler
tastyan bir varlik m1 oldugu konusunda iki gii¢lii tez one siirtilmektedir. Bu iki temel
yaklasim, hukukun nasil sekillendigini, mesruiyetini neye dayandirdigini ve bireylerin

hukuki normlara nasil uyum sagladigini belirleyen énemli faktorlerdir.

Sonug olarak, insan dogasi kavrayisimizin mahiyetinin ne oldugu, insanin diger insanlarla,
dogayla ve seylerle kurdugu tahakkiim iligkilerinin sinirlarin1 ve mesruiyetini belirler. Bu
siirlarin devlet tarafindan ne sekilde diizenlenmesi meselesinden yola ¢iktigimizda da

hukuk anlayisimiz belirginlesir.

2.2. Robinsonad Edebiyatta insan Dogasi Kavrayislar1 ve Tahakkiim iliskileri

2.2.1. Modern Birey ve Gii¢ Arzusu: Robinson Crusoe’da Insan Dogasi1 ve Tahakkiim
Tliskileri

Insan dogasi iizerine yapilan felsefi ve bilimsel tartigmalarm, bireyin 6ziinde hangi
egilimleri barmdirdigina dair farkli perspektifler sundugunu belirtmistik. insanin kendisi
disindaki varliklar iizerinde kurdugu tahakkiim iligkilerini ele aldigimizda, bazi temel
sorularla karsilasiriz. Insan her zaman daha fazlasim arzulayan, cevresine ustiinlik
kurmaya galisan bir varlik midir? Gii¢ kazanma arzusu, insanin 6ziinde bulunan temel bir
durtd madur ve bireyin kendisini gerceklestirme siirecinde belirleyici bir unsur olarak mi1
gorulmelidir? Gic elde etme ve tahakkiim kurma istenci, ahlak ve hukuk gibi normatif
yapilarla sinirlandirilmali midir? Yoksa insanin gelisimini ve yaraticiligini tesvik etmek

adina bu isteng ve arzular desteklenmeli midir? Toplumsal diizenin insasinda, bireyin dogal

%8 a.g.e., Political Theory, 17.
5 Rona Aybay, Insan Haklar Hukuku (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 52.
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egilimlerinin baskilanmas1 mi, yoksa yonlendirilerek topluma kazandirilmasi mi1 daha
saglikl1 bir yaklasim sunar? Farkli bir bakis a¢isiyla, bu tiir egilimleri insan dogasinin temel
ve degistirilemez unsurlar olarak kabul etmedigimiz takdirde, bagka sorular gindeme gelir:
Insan, 6ziinde sosyal bir hayvan mudir? Onu diger tiirlerden ayiran en temel unsurlar,
cikarciligindan ziyade, is birligi, yardimlasma ve toplumsal iliskiler midir? Insan dogasini
anlamak, bireyin yalnizca icgiidiisel arzularini degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar

icerisindeki konumunu da dikkate almay1 gerektirir mi?

Robinson Crusoe’un yayimlandigi dénemde “dogal insan” ve “doganin durumu” terimleri
biiyiik tartigmalara konu olmaktaydi. Defoe’nin donemindeki aydinlarin bir ¢ogu, insanin
sosyal bir hayvan oldugunu, yalniz basina yasamin giivensiz olabilecegini, bu yiizden

toplumdan izole edilen insanin siirekli 6liim korkusuyla yasayabilecegini ileri siiriiyordu.®°

Ote yandan, Defoe’nun politikaya duydugu ilgi dikkat cekicidir. Eserlerinde yasadig
donemin politik durumundan etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Politikanin ve 6gretici-
ahlaksal 6gelerin, Defoe’nin eserlerine herhangi bir yazarda oldugundan daha fazla
sizdigimi sdyleyebiliriz. Ciinkii onun politikayla olan ilgili, ortalama bir entellektiielin
politikaya olan ilgisinden fazlayd1.®* Bu baglamda, Defoe’nun Robinson Crusoe’u yazma
amaclarindan birinin déneminin insan dogasi tartismalara bir katkida bulunmak olup
olmadig1 sorusu giindeme gelebilir. Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in Robinson Crusoe’nun

yazildig1 donemi farkli bir bakis agisiyla degerlendirelim.

Edebiyat disiplinin bakis agisindan bakildiginda, Defoe’nun eserlerinde, olay orgiistindeki
yer ve zaman belirlidir ve lineer bir sekilde hareket eder. Olay orgiisiiniin roman diizeni
icinde hizli bir akicilifa sahiptir. Edebiyatta realizm akiminin etkisiyle, romandaki
karakterler ve mekanlar ayrintilartyla betimlenmekte; karakterlerin tutum ve davraniglar
da gergekgi bir gsekilde aktarilmaktadir. Defoe ¢aginin gercekei felsefi goriislerine paralel
olarak nadiren siislii Usluba yer vermis, hi¢cbir zaman retorik dil kullanmamistir. Esasinda
17. Yiizyil felsefesinde de gergekci, yalin, “bilimsel” edebi dilin temelleri atilmaya
baslanmigtir. Dilindeki sadelik, 17. Yiizyilin sonlarindaki bilimsellik ve akileilik ile

paraleldir, yani koklerini yine o ¢agin felsefe ve biliminden almaktadr.%?

60 Sgylemez, “Tarihsel-fenomenolojik”, 217.

61 Haluk Bozdemir, Daniel Defoe 'nun Yasami, Pikaro nun Kisa bir tarihgesi, Moll Flanders ve Defoe
(istanbul: istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1981), 2.

®2a.g.e., 16,17, 18, 27.
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Insani iliskilerin fiziksel iliskiler gibi ele alinabilecegi fikri ise yine o ddnemin

diistiniirlerinde  ifadesini bulmustur.®

K. Polanyi’'ni bu diisiinceyi su sekilde
aciklamaktadir: Bu diisiiniirler, “Toplum i¢in de yer¢ekim yasasinin doga i¢in oldugu kadar
evrensel yasalar bulmak icin yamp tutusuyorlar, ama bunu bir insan yasasi olarak
diisiiniiyorlardi(...)”® Bu yaklasimi benimseyen kuramcilar, toplumun bireylerden
olustugu temel varsayimindan yola ¢ikmislardir. Oncelikle, gorgiil bir analizle bireyin doga
tarafindan kendi ¢ikarin1 gézetmek tizere kosullandirildigini tespit etmisler ve daha sonra,

mantiksal bir c¢ikarim yaparak toplumdaki tiim olgularin, bireyin ¢ikar odakli

davranislarinin bir tiirevi oldugu sonucuna ulasmislardir.%

Insanin bu degismez ve temel icsel yapisini, Hobbes’un fikirlerini izleyen Spinoza su
sekilde acikliyordu: “Hi¢ kimsenin, daha biiyiik bir ¢ikar ummak veya daha blyik bir
zarardan korkmak gibi etkenler olmazsa, iyi saydig: seyleri savsaklamasi, insan dogasinin
evrensel bir yasasidwr (...) hi¢ kimse ya daha biiyiik bir kétiiliikten kaginmak ya da daha
biiyiik bir ¢ikar elde etmek umudu olmaksizin bir kotiiliige katlanmaz. Yani, herkes iki

iyilikten kendine daha biiyiik goriineni, iki kotilikten de daha az goriineni seger.”®

Boylelikle Robinson Crusoe’da insan dogasiin ne sekilde kavrandigina dair ilk ipucunu
elde etmis oluyoruz. Gergekten Crusoe’nun davraniglari ile insanin ¢ikarci-bencil bir
yapida oldugunu kurgulayan insan dogasi kavrayislar1 arasinda biiyiik benzerlikler vardir.
Halis Cetin agisindan, Crusoe karakteri tipik bir Homo economicus’tur, hayat felsefesi “Bir
insan baska bir insanin kurdudur” (homo homini lupus) ilkesine dayanir. Dogal 6zgiirligiin
egemen oldugu bir diinya kurgusu igerisinde, “Birakiniz yapsinlar” (laissez-faire)
yaklasimini benimsemis bir burjuvadir. Hayata, “marjinal fayda” elde edilmesi gereken bir
iiretim siireci olarak bakmaktadir. Bilgi ve servet, en bliyiik giic kaynagidir ve bu giiclerle
diger bireyler lizerinde iktidar kurar. Hayat ve 6zgiirliik, onun goéziinde ticari meselelerdir;
her sey gibi alinip satilabilir. Crusoe i¢in her sey metalasabilir bir seviyededir. Gii¢, paradan
gelir ve bu giiclin kaynagi adada mahsur kalmadan Once ticaret, sonra ise Uretim ve ilkel
birikimdir. Toplumsal ve siyasal gii¢ hiyerarsisi de bu ekonomik iliskiler temelinde

sekillenir. Kurdugu adadaki toplum, sahibinin servetine ve giicline katkida bulunmasi

63 Muslum Turan, Insan Dogast ve Hukuk (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1994), 101.

6 Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim, ¢ev. Ayse Bugra (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010), 172.

8 Turan, /nsan Dogasi ve Hukuk, 103.

6 Baruch Spinoza, “Din ve Siyaset Ustiine Bir inceleme'den Segme Pargalar”, Bati'da Siyasal Diisiinceler
Tarihi 2. (Yenicag Secilmis Yazilar), der. Mehmet Kara (Ankara: Teori Yaylari, 1986), 264 akt. Turan, Insan
Dogasi ve Hukuk, 103.
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niyetiyle diizenlenmistir. Bu toplum, gii¢, bilgi ve servetin kurumsallagsmis bir seklidir.
Hiyerarsi ise bireylerin efendiye "marjinal fayda" saglama yeteneklerine gore belirlenir.
Crusoe, burjuva ahlakinin bir yansimasi olarak ¢aligkan, iiretken, kazanma arzusuyla dolu,
dindar bir Piiriten is adamidir. Daha da 6nemlisi, eser boyunca dikkat ¢eken bir 6zellik olan,
hesap-kitap yapma becerisiyle one ¢ikar. Neyin, ne kadar, ne zaman biriktirilmesi, nasil
harcanmasi ve tiiketilmesi gerektigini biiyiik bir 6zenle hesaplar. Tiim islerine, titiz bir
muhasebeci gibi karar verir ve en uygun sartlar olustugunda harekete gecer. Pragmatizmi
geregi, sonuglarini iyi hesaplamadigi islere girismez; zamani en verimli sekilde kullanmak

onun miihendislik alanidir.®’

Homo economicus liberalizmin piyasa toplumunu da igine alan ekonomik, politik ve
toplumsal tezlerinin temelini olusturan bir kavramdir.®® 1776’da yayimladig1 Milletlerin
Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma adli eserinde Adam Smith
tarafindan ortaya konulmustur.® Bu kavram, baska bir modern dénem kavrami olan
rasyonellik ilkesiyle giiclii baglara sahiptir. Homo economicus biitce imkanlart igerisinde
refahin1 maksimize eden bireydir. Kendisi i¢in en iyi olani bilen ve en iyi olani tercih ederek

davranan rasyonel varliktir.”°

Piyasa toplumunun rasyonalite anlayist su sekildedir: “Amag verilidir ve aklin rolii de bu
amaca erismenin bedelini minimize etmektir. Son olarak, yararci hesaplama dostluk ve
sevgi gibi olumsalliklara higbir temel gonderme yapmaz. Bunlarin haz ya da acinin
kaynaklar1 olarak kendi aragsal degerleri ya da degersizlikleri vardir, ama sonugta 6biir

tiikketim bicimleri de ayn1 isi goriir.” "

Robinson Crusoe’da -s6z konusu adada herhangi bir piyasa toplumu yahut kapitalist liretim
iligkileri mevcut olmasa bile- Homo economicus’un biitiin 6zellikleri bulunur. Rasyoneldir

ve rasyonel aklin saglamasini yapar:

87 Cetin, “Iki insan, iki medeniyet”, 49, 50.

8 Ahmet Ozalp, “Homo Politicus Versus Homo Economicus: Yurttas/Birey ikiligini Asmak”, Sosyal ve Begeri
Bilimler Dergisi 3 (Aralik 2011), 24.

89 Jacques Martin, "Homo economicus versus {®ov moltikov: the Return of the Macedonian”, Excellence In
Services International Conference 26 (August-September 2023), parag 7.

70 Ozalp, “Yurttas-birey.”, 28.

" Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1993), 24.
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“Boylece ise basladim; burada sunu belirtmeliyim ki, insan akli matematigin ozii ile temeli
oldugundan, her seyi aklin élgiilerine vurarak, nesmeleri aklin aydinhiginda iyice

kavrayarak her insan zamanla her tiirden el isinde ustalik kazanabilir.”” "

Crusoe’nun diger insanlarla iliskileri daima ¢ikar ve menfaat temellidir. Kitap boyunca
adada herhangi bir kadinin yoklugunu hissetmemesi, maddi ¢ikarini akilci bir diizlemde
strdirmeye odaklanarak, dogal i¢giidiilerini bile bastirdigini gosterir. Crusoe i¢in cinsellik,
hayatinda akilci menfaatlerle catisan, tehlikeli bir 6ge olarak goriiliir.”® Bu noktada, The
Farther Adventures of Robinson Crusoe’daki evlilik kurasi sahnesi, bireylerin duygusal ya
da romantik baglardan ziyade, tamamen islevsellik ve fayda ekseninde es segiminde
bulunmasi gerektigini gosterir. Crusoe’nun insan iliskilerinde, hatta evlilikte bile ¢ikarci ve

pragmatik bir yaklasimi benimsedigi gézlemlenir:

“Iki diiriist adam kadinlarin en kétiilerine diismiisler; hichir seye yaramayan, ne
kendilerine ne de baskalarina hayri dokunan, o ii¢ asilacak ugursuz herif de en ¢aliskan,
en becerikli, en akilli kadinlart almislar; gergi 6biir iki kadin da huylar, yaratilislar
yoniinden kotii insanlar degilmis; ¢iinkii kadinlarin besi de kart olmaktan daha ¢ok uslu,
sessiz, uysal birer kole gibiymis, ama demek istedigim, bu iki kadin beceriklilik, akillilik,
caliskanlik bakimindan otekilerden daha asagiymis, onlar gibi temiz, derli toplu da

degillermis.” ™

Kadinlar genel olarak uysal, sessiz ve itaatkar bir profil sergileseler de, bazilar1 digerlerine
kiyasla daha caligkan, diizenli ve topluluga daha fazla katki saglayabilecek ozelliklere
sahiptir. Crusoe’nun gézlemlerine gore, es segimleri bazi erkekler i¢in daha az avantajhidir;

¢linkii secilen bu kadinlar daha az becerikli ve daha az verimlidirler.

Ayhan Kogkaya'ya gore, Robinson Crusoe’nun hayattaki temel amaci, ait oldugu smifin
sinirlarin1 agsmak, maddi olarak yilikselmek ve bir yerde sabit kalmaksizin siirekli hareket
halinde olmaktir. Bu motivasyonun dogal bir sonucu olarak, Crusoe’nun yasaminda
yerlesikligin herhangi bir karsilifi olmadigr gibi, diizenli ve siirekli insani baglar da
bulunmaz. Crusoe, miimkiin oldugu siirece bir yerden baska bir yere gider, yeni insanlarla

tanigir; ancak bu kisiler, yalnizca onun islerini kolaylastirmalar1 veya ticari ortaklik

2 Defoe, Robinson Crusoe, 86.
8 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 217, 218.
74 Defoe, Robinson Crusoe, 409.
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kurmalar1 agisindan 6nem tasir.”® Ornegin, Crusoe adada yalniz basina kaldig1 zamanlarda,
gecmiste Magrip’te kolelikten birlikte kurtulduklart Ksury’i ve Berberistan kiyilarimi
hatirlar. Ancak, Ksury’i hatirlamasmin sebebi bir dostluk ya da sohbet ihtiyaci degil,

yalnizca onun kendisine sundugu hizmet ve sadakatine olan 6zlemdir:

“Simdi usagim Ksuri'vi, Afrika kiyisinda bin milden fazla yolculuk yaptigim kirlangi¢
kuyruklu uzun kayigi oyle ariyordum ki (...) Sandali onaracak, suya indirecek bir yardimcim

olsaydi,” 6

Esasinda Cruose’un yakinlik kurdugu herkes benmerkezcilik gercegi iizerinden, Cruose’un
cikarlarma uygun diisecek kisiler olmaktadir. Portekizli kaptan, ingiliz dul ve Cuma dahil
tim karakterler, Crusoe’nun ¢ikarlariyla uyumlu bigimde hareket eden varliklar olarak
tasvir edilir.”” Ornegin, Ksury higbir ¢ikar1 olmamasina ragmen Crusoe’a baghlik yemini

eder:

“(...)bana bagl kalacagina, benimle birlikte diinyanin her yerine gidecegine yemin etti.”” '

Ksury’nin Crusoe’a baglanmasinin, onu kdlelikten kurtarmasina dayandigi sdylenebilir.
Ancak ne ilgingtir ki, daha sonra bagka birine kole olarak satildiginda, bunu goniillii olarak
kabul eder. Bu durum, Crusoe’nun maddi ¢ikarlar1 ugruna -yani sirf o para kazanbilsin diye-

Ksury’nin koleligi bile kabullendigini ortaya koyar:

“...kendi ozgiirliigiimii kazanmam i¢cin bana bunca baglilikla yardim eden zavalli ¢cocugu
kole gibi satmaktan nefret ediyordum. Bununla birlikte bu diisiincemi kaptana
bildirdigimde, bana hak vererek bir ¢oziim yolu ileri siirdii: Hiristiyan olursa, on yil i¢inde
kendisini ozgiir birakacagr konusunda ¢ocuga soz verdi. Bunun iizerine, Ksuri de onunla

kalmak istedigini séyleyince, kendisini kaptana biraktim™ "

Crusoe i¢in ahlaki meseleler degil, fayda odakli bir yaklagim 6n plandadir. Bu dogrultuda,

tim varliklan “faydalanilabilir” ve “faydasiz” olarak iki kategoriye ayirir. Tanr1’y1 dahi,

> Ayhan Kockaya, “Saltanatim M1 Desem Tutsakligimm Mi? Robinson Crusoe’yu Kolonyal Okumalardan
Arindirma”, Tiirkiye Lisanstistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi - |, ed. Talha Erdogmus - Binazir
Hasimzade (Istanbul: {lmi Etiidler Dernegi, 2022), 21.

76 Defoe, Robinson Crusoe, 145.

" \Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 218.

8 Defoe, Robinson Crusoe, 41.

ag.e., 52.
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kendi yararina hizmet edip etmedigi tizerinden degerlendirir. Tanr1, Robinson’un ekonomik

cikarlarin1 mesrulastirmak ve eylemlerini hakli gdstermek icin bir arag olarak kullanilir:®

“Ciinkii bu kez, onceleri yaptigim gibi beni kurtarmasi, korumasi i¢in Tanrt adini anmamus,
O'nun bagisina siginmamig, icimi rahatlatacak yolu tutmamistim; oysa bunu yapmig
olsaydim, hi¢ olmazsa bu yeni korkuyu daha bir yiireklilikle karsilar, belki rahatca

iistesinden gelirdim.””8!

Robinson Crusoe’nun seriiveninin baslangicinda babasmin temkinli ve algak gonullu
yasam Onerisini reddetmesi ve bir maceraperest olarak tehlikeli bir deniz yolculuguna
¢ikmast, yalnizca bireysel bir isyan degil, ayn1 zamanda on sekizinci yiizy1l Ingiltere’sinde
kapitalizmin ylikselisiyle bireyin tercih 6zgiirliigiiniin genislemesini yansitan toplumsal bir
doniistimiin gostergesidir. Romanin ilerleyen boliimlerinde, Crusoe, babasinin (kendisini
denizci olmaktan vazgegirmeye donlk) bilgece ve kehanetvari telkinlerinin dogru
oldugunu kabul etse de kendi yolunu ¢izmek ve kesfetmek i¢in maceralara atilmaya devam
eder. Aile baglarinin artik kutsal degil, bireysel basariya engel olarak goriildiigli bu yeni
toplumda, Crusoe, bir yandan modern ve girisimci bireyin 6zgiirliigiinii temsil ederken,
diger yandan geg¢misin degerleriyle hesaplasan, ancak onlardan pratikte kopsa bile zihnen
tam anlamiyla kopamayan ikilemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Franco Moretti, 18.
ylizyilda babaya itaat etmemenin bir 6diille karsilandigini ifade eder. Esasinda 18. yiizyilin
bir kahramani olarak Crusoe da bu itaatsizliginin sonucunda gittigi yerlerde ticaret yaparak
-bir donem adada mahsur kalip 1zdirap ¢ekse bile nihayetinde- kayda deger bir servet
edinmistir.®2

Esasinda Defoe’nun edebi eserlerinin biiyiik cogunlugunda piiriten karakterlere rastlanir.®®

Crusoe’nun hesapgilig1 ve maddi islere verdigi 6nem, onun Piiritan kimligiyle dogrudan
iligkilidir. Her Piiritan gibi, maneviyati maddiyatla birlikte yiiriitmekte bir sakinca
gormemesi ve her iki alan1 da belirli bir denge i¢inde yonetmeye ¢alismasi, bu kimliginin
bir yansimasidir.3% Onun dénemindeki Hristiyan diisiiniirler, Yasak Elma anlatismi ve
insanin Tanr’nin iradesine karsi gelisini insan dogasiyla ilgili tartismalarin merkezine
yerlestiriyordu. Bu kavrayisa gore insan, dogasi geregi giinaha bulanmis ve bu sebeple

bozulmus bir varlikti. Oregin Incil’de Yaratilis 3’te Havva ve Adem’in ilk itaatsizliginden,

8 Yasar — Sen, “Robinson Muhasebesi ve Homo Economicus”, 218.

81 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, gev. Aksit Goktiirk (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 182.
82 Kockaya, “Saltanat-tutsaklik.”, 15, 16, 20.

8 Kamensky, Daniel Defoe Hayati ve Edebi Calismalari, 62.

8 Kockaya, “Saltanat-tutsaklik.”, 14.
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Yaratilis 4’de Kabil’in kardesi Habil’i 61diirmesinden ve Yaratilis 6:5-7’de Tanrinin, yaptigi
bliyiik kotiiltikler sebebiyle, insan1 yarattigi i¢in act ve pismanlik duymasindan bahsedilir.
Bunun Gzerine Tanri, tiim insanlar1 ve canlilar1 yok etmeye karar verir.®> Bu anlamda,
insanin giinah islemek tlizere yaratildig1 yoniindeki hristiyan goriis, 6zellikle Augustinus’un
ve onu takip edenlerin diisiincelerinde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Augustinus,
insanin ilk giinah1 islemesinden sonra, giinahin insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi haline
geldigini ve bu durumun insani, giinahsiz bir varolusun miimkiin olmadigi bir varlik
kategorisine déniistiirdiigiinii savunuyordu.®® Ona gore insan dogasi, 6z itibarryla giinaha
bulanmaya meyillidir; insan, 6zgiir iradesiyle Tanr1’nin emirlerine karsi gelme kapasitesine
sahip olsa da dogas1 geregi zayif, bilgisiz, mutsuz ve nefsani bir karakter sergiler. Bu
nefsani doga, istahlar ve arzularla bigimlenmis bir tabiat olarak tammlanir.®” Crusoe,

yamyam vahsilerin 6ldiirdiikleri insanlarin cesetleriyle karsilastiginda benzer bir yorum

yapar:

“Gordiigiim bu seyler karsisinda 6yle sasirmigtim ki, uzun bir siire, kendime gelecek hi¢bir
tehlikeyi diigiinemedim. Biitiin korkularim, insan yaratilisinin béyle cehenneme yarasir bir
gozii kararmiglikla girisebilecegi al¢aklik, daha once sik sik isitmekle birlikte hi¢hir zaman

béylesine yakindan gormedigim bu bayagilik karsisinda silinip gitmisti.”’%

Crusoe’nun insan dogasinin niteligine dair boylesine glcli duygular hissetmesinin,
yalnizca maruz kaldig1 kétiiliikklere olan tepkisinden kaynaklandigi sdylenebilir. Gergekten
de, icler acis1 bir sahneyle karsilasan herkes, Crusoe’nun kurdugu ifadeleri kurabilir. Ancak
kitabin geneline hakim olan, insan dogasinin saldirgan ve yikici 6zelliklere sahip olduguna
dair bu kavrayis aslinda bizzat ana karakterin ¢evre ile olan iliskisinde de ortaya cikar.
Crusoe sik sik adadaki hayvanlara zarar vermekte, dogayi tahrip etmektedir. Bazi eylemleri,
cevreye verdigi zararin nihayetinde kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi agisindan,
insanmerkezci bir bakis agisiyla belli bir noktaya kadar mesrulastirilabilir Ancak, bu
tahribatlardan birini herhangi bir maddi kazang saglamayacak olmasina ragmen, yalnizca
zevk almak icin gerceklestirmesi, ana karakterin dogasindaki saldirganlig1 agikga gozler

Onlne serer:

8 Leslie Steven vd., Thirteen Theories of Human Nature (New York: Oxford University Press, 2018), 119.
8 Turan, /nsan Dogasi ve Hukuk, 68, 76.

8" Honer — Hunt, “Felsefe ve Insan Dogas1”, 809, 810.

8 Defoe, Robinson Crusoe, 187.
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“(...)elinden tutarak kaldirdim, giildiim, parmagimla oldiirdiigiim kegi yavrusunu
gostererek gidip getirmesini isaret ettim, gitti getirdi. Hayvancagizin nasil o6ldiigiinii
saskinlikla arastirirken, tiifegimi yeniden doldurdum; o swrada sahin gibi kocaman bir
kusun bir agag iizerinde, tiifegimin atis alanmi i¢inde durmakta oldugunu gordiim; ne
vapacagimi biraz anlasin diye Cuma'yt gene yanima ¢agirdim, kusu gosterdim, kus sahin
degil, papaganmus, elimle bir tiifegi, bir kusu, bir de kusun oldugu agacin altini géstererek
kusu diistirecegimi, vurup oldiirecegimi anlatmaya ¢alistim. Ates ettim, ona da bakmasini

soyledim, papaganin hemen yere diistiigiinii gordii.” %

Onun insan dogasini nasil kavradigina dair baska bir 6rnek ise adasina gelen vahsilerle ilgili

planlar su sekilde sekillenmistir:

“Bir vahsiyi, belki de ikisini tigtinii ele gegirip de adam akilli kéle edebilir, her dedigimi
yapacak, bana hicbir zaman koétiluk edemeyecek duruma getirirsem, onlart kolayca

yonetebilecegimi, istedigim gibi cekip cevirecegimi diigiiniiyordum.”®

Bu nedenle, Crusoe i¢in "hi¢bir zaman kotiiliik yapamayacak" kisi ile "kole olup her
dedigini yapan" kisi ayn1 6znede birlesir. Esasinda bunlar onun i¢in neredeyse aynidir.
Insanlar her zaman ona zarar verebilecek saldirgan bir doga ile kavrandig1 igin, &teki
tizerinde tahakkiim kurma, boyun egdirme ve adada otoriter bir yonetim kurma, Hobbes’da

oldugu gibi Crusoe acgisindan da gereklilik arz eder.

Esasinda Defoe’nun, Crusoe’nun kendisini adanin krali olarak adlandirma hakkini ima
ederken yar1 ciddi bir tutum sergiledigi konusunda herhangi bir siipheye yer yoktur.%!
Crusoe, adadaki papagani Poll, kopegi, kedileri ve diger hayvanlarla sofrada otururken, ada
ve iizerindeki canlilar iizerindeki egemenlik hakkini, saka yollu da olsa, su sekilde dile

getirir.:

“Kiictictik ailemle birlikte sofraya oturusumuzu bir géren olsa giilmekten kendini alamazdi.
Baskésede biitiin adanmin sahibi, yiice efendisi zat-1 sahanelerim yer aliyordu; biitiin
uyruklarimin yasamasi kesinlikle benim buyruguma baghydi. Astigim astik, kestigim
kestikti; istedigime ozgiirliik verir, istedigimi siirer, istedigimi de kole edebilirdim;
uyruklarim arasinda hi¢ baskaldiran yoktu. Dért bir yanimda siralanan hizmetgilerimle

krallar gibi yemek yiyisim gériilmeye deger bir seydi. Gozdem oldugu icin yalniz Poll

8 a.g.e., 233.
Ya.g.e., 222,
%1 Novak, “Crusoe the King and the Political Evolution of His Island”, 337.
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benimle konusmaya yetkiliydi. Simdi iyice kocamis, bunamis bir durumda olan, iirernek
icin kendine bir es bulamayan kopegim her zaman sagimda yer aliyor, iki kedimden biri
masanin bir yaninda, éteki de 6biir yaninda oturarak ozel bir yakinlik belirtisi olmak tizere

kendilerine ara sira bir lokma yiyecek atan elime bakiyorlardi” %

Diger yandan Crusoe, adadaki diger insanlar {izerindeki sinirsiz tahakkiim hakkini fetih ve
giic iliskisine dayandirir. Ona gore, adaya gelen herkes onun yonetimine boyun egmelidir,
¢linkli o adayi fiilen kontrol eden kisidir. Cuma {izerindeki hakimiyetini de bu mantikla
kurar: Cuma, diisman kabilesinin elinde esir olup Oldiiriilme riski altindayken, hayatta
kalmak i¢in kagar. Crusoe, onu kovalayan yamyamlar1 6ldiirerek Cuma’nin hayatini
kurtarir. Cuma artik ona borgludur (can borcu) ve Crusoe bu sayede onun tzerinde mutlak
tahakkiim ayricaligi kazandigini diistintir. Cuma’y1 her an 6ldiirme hakki vardir; ancak
bunun yerine ondan tam bir itaat yemini kabul eder. Cuma'nin babas1 ve Ispanyol kaptan
da yamyamlarin elinden Crusoe tarafindan kurtarilmis olup, bu durum Crusoe’nun onlar
uzerinde de mutlak bir giice sahip oldugu diisiincesini pekistirir. Onlari, tipk1 Cuma gibi,
kendisi ugruna hayatlarmni feda etmeye mecbur insanlar olarak degerlendirir.*® Bu noktada,
bor¢ kavraminin ontolojik temelleri ile tarihsel islevselligini daha ayrintili bicimde ele
almak gerekmektedir. Zira tarihsel siirecte acik¢a goriilen bir gergek varsa, o da siddet
temelli iliskilerin mesrulastirilmasinda en etkili araclardan birinin, bu iliskileri borg
sOylemi lizerinden yeniden ¢ercevelemek oldugudur. Borg iliskisi, esasen uygulanan siddeti
magdurun hak ettigi bir karsilik gibi gésterme islevi géormektedir. Nitekim tarih boyunca,
siddet uygulayan 6zneler magdurlarina, “bize bor¢lusunuz” sdylemiyle yaklasabilmis;

ornegin, onlar1 dldiirmemis olmakla hayat borcu yiiklediklerini ileri siirebilmislerdir.%*

Hobbes’a gore minnettarlik, insanin tabi oldugu dogal yasalardan biridir; ancak bu yasa her
zaman in foro externo baglaminda birey {lizerinde zorunlu bir etkiye sahip degildir. Crusoe,
bu durumun bilincindedir ve otoritesini sorgulayan bir despot gibi, kendisine mutlak itaat
yemini etmeyen tebaasinin olasi isyanindan siirekli olarak endise duyar. Bu durum

cogunlukla adasia gelmis olan Ispanyol ve Portekizlilerle olan iliskisinde gegerlidir.®®

Maximilian E. Novak’a gore Robinson Crusoe serinin ikinci kitabinda Defoe’nun,

mutlakiyetciligin uygulanabilir tek yonetim bigcimi oldugunu One siirerken, aslinda bir

92 Defoe, Robinson Crusoe, 170.

% Novak, “Crusoe the King and the Political Evolution of His Island”, 338, 339.

% David Graeber, Borg, ¢ev. Muammer Pehlivan (istanbul: Everest Yaynlari, 2024), 11.
% Novak, “Crusoe the King and the Political Evolution of His Island”, 339, 340.
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toplumun kaotik bir doga durumundan yasalar1 ve 6zgiirliigiin sinirlarini kabul eden bir
diizene nasil gectigini anlattigini iddia eder. ikinci kitapta adaya Ispanyollarin gelisiyle
birlikte, herhangi bir yasa ya da merkezi otorite olmadan, yiyecek sikintisi ¢ekmeyen,
dolayisiyla catisma i¢in bir sebebi olmayan bireylerden olusan gevsek bir topluluk ortaya
cikar. Ancak adaya ilk kitapta gelen ispanyol grubun isyankarlarindan olan Atkins ve
arkadaslari, buna ragmen doga yasalarini hige sayar ve 6zellikle de "Baskalarina, kendine
vapilmasini istemedigin seyi yapma" ilkesini ihlal ederler ve adanin diger iiyelerine fiziksel
siddette bulunur. Hobbes’un diisiincesine paralel olarak, adada yiyecek bol olmasina ve
savagmak i¢in bir neden bulunmamasina ragmen huzurun saglanamamasi, doga durumunun
insanin yikici egilimlerini dizginlemekte yetersiz kaldigini gosterir. Defoe, yasalarin
olmadig1 bir ortamda insanin dogasi geregi catismaya egilimli oldugunu ve diizenin
saglanabilmesi i¢in bir otoritenin kaginilmaz oldugunu vurgular.*® Holmes Jr."in kétii insan
teorisini de hatirlatir bize bu durum. Gergekten Cruose, adasindaki diizeni ve kurallari tesis
ederken, meselelere "kotii insanin" perspektifinden bakmaktadir. Bu dogrultuda, adanin
kurallar1 esasen digerlerinin davraniglarini sinirlamaya yonelik temellenir ve bu dogrultuda

insa edilir.

Ilk kitapta da ayn1 anlayis mevcuttur. Crusoe agisindan, adada iki kisinin varligina dayali
her tiirlii iliski ¢atigma ihtimali tasir. Zira bagka bir insan, onun igin potansiyel bir tehdit
anlamina gelir. Adada kendisinden baska bir insanin varlifina dair ilk emareleri

kesfettiginde, tepkisi su sekilde olur:

“Bir 6gle iizeri kayigimin oldugu yere dogru giderken, kiyida, kum iizerinde seciklikle
goriilen ¢iplak bir insan ayag izine rastlayinca biiyiik bir saskinliga diistiim. Yildirimla

vurulmus ya da bir hayalet gérmiis gibi oldugum yerde donakaldim.

Gergekten Robinson’un adadaki yalmizhigma, yalnizliktan ¢ok korku eslik etmistir.%
Adadaki ayak iziyle karsilagtiktan sonra, tliim dikkatini kendi giivenligini saglamaya
yoneltmistir. Ses ¢ikarip baskalarina fark edilmekten korktugu ic¢in ne ¢ivi ¢akabilir, ne
odun kesebilir, ne de silahini atesleyebilir. Hatta, yerini agiga ¢ikarma endisesiyle ates
yakmaktan bile cekinir.®® Uzun yillar yalniz kalmanin ardindan insan sesini duyma arzusu

ya da coskusuyla hareket etmemistir. Aksine, bu durum onun korkularini ve endiselerini

%a.g.e., 341.

97 Defoe, Robinson Crusoe, 175.

% Yagar — Sen, “Robinson Muhasebesi ve Homo Economicus”, 221.
9 Defoe, Robinson Crusoe, 198.
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daha da derinlestirmis, kendisini savunma ve korunma giidiistiyle daha fazla izole etmesine
yol agmistir.1® Ada, Crusoe’nun yalniz olmadigi her an bir ¢atismaya taniklik etmistir. flk
catigma, yamyamlarin Cuma’y1 6ldiirmek amaciyla adaya geldikleri ve Crusoe’nun onlara
ates agarak -bir kisiyi de dldiirerek- Cuma’y1 kurtardig1 sahnede yasanir. ikinci ¢atigma ise,
yamyamlarin adaya ikinci kez geldikleri, bu kez Cuma’nin babasinin kurtarildigi ve 21
kisinin hayatin1 kaybettigi olaydir. Akabinde ise bir ingiliz gemisinin adaya gelmesiyle
miirettebat arasinda baska bir catisma gerceklesir.!®® Gerci adada meydana gelen
catigmalari, Robinson Crusoe eserinin geneline hakim olan ve insan dogasinin saldirgan
yonlerine vurgu yapan kavrayistan bagimsiz olarak, rastlantisal olaylar olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, Crusoe’nun adada huzur ve mutluluk
icinde yasayabilmesinin tek yolunun mutlak yalmzlik oldugu diisiincesine karsi ¢ikmak
hala miimkiin miidiir? Bu soruya olumsuz cevap vermek zorundayiz. Ger¢ekten Crusoe’un
bazen topluma olan 6zlemini dile getirdigi, adadan kagmak ve yalnmizliktan kurtulmak igin
her seyi yapabilecegini sdyledigi ifadeler bulunmaktadir.}%? Ancak diger yandan, yalnizlig
ovdiigii, insansizligr artik sorun etmedigini ifade ettigi, adada mutlak bir mutluluga
eristigini ifade ettigi durumlar da vardir. Adadaki yasayisindan son derece hosnut olmaya
basladigini ifade eder. Oradaki yasayisa 0yle alismistir ki, geri kalan giinlerimin hepsini
adada gecirmeye, magaradaki kocamis teke gibi yere uzanip son solugumu verecegi giine

dek orada yasamaya hi¢ ¢ekinmeden evet diyebilir.1%

Soyle diyordu Crusoe:

“Kralligimin, siz isterseniz tutsaklhigimin deyin(...) 1%

Metni biitlinciil bir sekilde inceledigimizde, -romanin sonlarina dogru- Crusoe’nun
yalnizliktan belirgin bir rahatsizlik duymadig1 goriilmektedir. Zira o, temelde toplumsal bir
birey olmaktan uzaktir. Toplumsal iligkilerin tiimii menfaat iligkilerine dayanir, biriyle
kurulabilecek olas1 bir dostluk bile ticari bir iliskiden baska bir sey degildir. Insanlara
giivenme konusunda son derece ihtiyathdir. Oyle ki, Cuma’nin kendisine mutlak bir
baglilik gdstermesine ve tiim emirlerini yerine getirmesine ragmen, ona uzun siire giiven
duymaz. Her gece, barinagina merdivenle ¢iktiktan sonra, Cuma’nin gece yaklagmasini

engellemek amaciyla merdiveni yukar1 ¢eker. Ayrica, Cuma’nin kendisine zarar

100 Yasar — Sen, “Robinson Muhasebesi ve Homo Economicus”, 221.
101 Defoe, Robinson Crusoe, 224, 260.

192 3.g.e., 209, 221.

13 a.g.e., 165, 202, 201.

104 a.g.e., 159.
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verebilecegi yoniinde herhangi bir belirti olmamasina ragmen, onun kendisini yiyebilecegi
ihtimaline karsi bdyle bir eylemi bastan yasaklar, bu yasag titizlikle uygular ve bu
konudaki takimntili diisiinceleri iginde Cuma'y1 siirekli gozlemler.'® Bu tiir davranislar,
yalnizca kisisel bir tedbir alma refleksiyle aciklanamaz; aksine, insan dogasina iligskin daha
genel ve olumsuz bir kanaatin disavurumudur: Insanlar 6ziinde kétii ve ¢ikar odaklidir. Bu
nedenle, boylesi bir dogaya sahip bireylerin bir arada yasayabilmeleri ancak birinin
digerine hikmetmesiyle mumkindir. Insan dogasina dair kavrayisimizin, tahakkiim
iliskilerini nasil sekillenecegini tam da bu baglamda ortaya konulur. Insanlar esit
oldugunda, saldirgan dogalar1 geregi birbirlerinin giivenligini tehdit edebileceginden,
birinin digeri {izerinde {istiinliik kurmas1 daha giivenli bir segenektir. Ornegin, adadaki son
catigsmanin ardindan, beraber igbirligi yaptigi ve catismada ayni saflarda yer aldigi
Ingilizlere siyasi erkinin higbir boliimiinii paylasmak istemez, adeta adadaki mutlak

hikimdarligini garanti altina alir:

"Peki dedim, sizden istedigim iki sey sunlar: 1. Bu adada benimle birlikte bulundugunuz
stirece, kendinizi higbir konuda yetkili saymayacaksiniz, elinize verecegim silahlar: ne
zaman istersem bana geri vereceksiniz, bu adada benim ya da benim olan herhangi bir
seyin zararina hi¢bir sey yapmayacaksiniz, burada benim buyruklarimla yonetileceksiniz.
2. Gemi kurtulur ya da kurtarilabilirse hem beni hem de adamimi karsiliksiz olarak

Ingiltere'ye gotiireceksiniz. ™%

Aradan zaman ge¢mis ve dogal olarak taraflarin birbirine daha ¢ok giivenmesi gereken bir
siirece girilmisken bile Crusoe siiphelerini korur. Ingiltere’ye dénme planlar1 yaparken,

onun tarafin1 destekleyen Ingilizlerle su sekilde bir anlasma yapar:

“Kacgis konusunda benim ileri siirecegim bir oneriyi nasil karsilayacaklarin,
arkadaslarimin hepsi burda olsa bu igin daha kolay basarilip basarilmayacagini sordum,
varimi yogumu ellerine koyacak olursam, doéneklik edebileceklerinden, bana kotii
davranabileceklerinden ¢ok korktugumu, c¢iinkii iyilik bilmenin insan yaratilisindaki

degismez koklii erdemlerden biri olmadigini(...)"*%

Cuma’nin ve denizcilerin Crusoe’u mutlak lider olarak kabul etmelerinin nedeni, daha

oncesinde degindigimiz gibi, blylk 0lcide Thomas Hobbes’un siyaset teorisiyle

1% a.g.e., 229, 230.
106 3.g.e., 280.
107 a.g.e., 268.
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iliskilendirilebilir. Defoe’nun kahramani Crusoe’nun karsi karsiya kaldigi zorluklar,
eylemleri ve dili, Hobbes’un siyasal diislincesini yansitmaktadir. Bu baglamda, romanin

temel yapisin1 Hobbes un teorisi olusturmaktadur.%®

Hobbes, eserinde insanlarin egemen bir siyasi otorite altinda orgiitlenmemis olmalari
durumunda hayatlarinin nasil olacagini ele alir. Bu baglamda, onlar1 "doga durumu" i¢inde
degerlendirir ve ortak bir tutku tarafindan yonlendirildiklerini gézlemler: bireyin kendini
tatmin etme ve koruma amaci dogrultusunda baskalarina iistiin gelme arzusu. Ancak, bu
arzunun gerceklesmesi miimkiin degildir; zira tim insanlar ayn1 anda birbirleri lizerinde
egemenlik kuramaz. Bu nedenle, siirekli bir ¢atisma iginde, gelecege dair huzursuz bir
kaygiyla yasarlar. Sonug olarak, bu durum "sirekli korku ve siddetli 6liim tehlikesinin
bulundugu, insan hayatinin yalniz, sefil, igreng, vahsi ve kisa oldugu” kasvetli bir diinyaya
yol agar. Insanlar bu ¢ikmazdan nasil kurtulurlar? Hobbes bize tek yolun ‘tiim giiclerini ve
kuvvetlerini tek bir adama veya bir grup insana devretmeleri’ oldugunu soyler. Nitekim bu
mutlak hukimdar, Crusoe’nun kendisidir ve hem dili hem de eylemleriyle bu mutlakg¢iligi

siirdiiren bir figiir olarak karsimiza cikar. %

Dolayisiyla Crusoe, toplumun iginde degil, ancak yalnizliginda tam anlamiyla giivende
olabilir. Onun igin mutlakiyetcilik ve tahakkiim zorunludur, yani bir ihtiyagtir. Ya bir adada
tek basina, ya da mutlak ve yalniz bir hiikkiimdar olarak diger herkesin -ve hatta doganin
da- Gzerinde tahakkim kurarak giivende olabilecegini diistiniir. Kisacas1 Crusoe kendisini
ada icinde bagka bir adaya doniistiirmek zorundadir. Clnkl onun igin menfaatsiz isbirligi
ve karsiliksiz 1yilik yapmak, insan yaratilisinda koklii bir erdem degildir; hatta bunun tersi
dogrudur. Insan, dogasindan kaynaklanan 6zellikler geregi rekabetci ve -ahlaki kurallardan
ari olarak- surekli gic elde etme arzusunda oldugundan, rasyonel bir birey her zaman
cikarlarim1 gozetmeli, kendini diger herkese karsi savunmali ve kimseye kolay kolay

guvenmemelidir.

Felsefede, insan dogasinin ne’ligi ile ilgili bircok diisiiniir fikrini ifade etmistir. Ornegin,
Nietzsche'ye gore, insan yasamindaki temel arayis “gii¢”tiir ve bireyler, yalnizca
kendilerine ait olacak bir giicii talep ederek ona sahip olurlar. Bu baglamda, genellikle
olumlu bir deger atfedilen “6zgiirliilk” kavrami, gercekte giice ulagsmak, yani iktidar sahibi

olmak anlamia gelmektedir. insan, dogas1 geregi gii¢ elde etme arzusuna sahip bir varliktir

108 Simon Court, "‘How Like a King | Look’d’: Nature and sovereignty In the Illustrated Robinson Crusoe,
As Influenced by Thomas Hobbes", Scribd (Erisim 01 Mart 2025), 35.
19 a.g.e., 35, 40.
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ve bu arzuyu gergeklestirirken herhangi bir etik yargiya—"iyi” ya da “kotl” olarak
nitelendirmeye—basvurmak sz konusu degildir.!’® Ona gore yasam, var olanin gii¢
istencinin bir yansimasidir. Giig istenci dogaldir, engellenmesi veya bastirilmasi gereken
bir sey degildir. Yalnizca insana 6zgii bir olgu da degildir; yasamin her alaninda, tiim
canlilarda —bitkiler ve hayvanlar da dahil olmak Uzere- kendini gésterir. Ornegin, bir
bitkinin giines 1s1g1na yonelmesi bile bu istemin bir tezahiiriidiir. Yasamin 6zii, gilici
istemektir; kendini koruma ise bu siirecin dolayli ve yaygin bir sonucudur.*** Machiavelli,
Hlklmdar adli eserinde, yoneticiler agisindan toplum nezdinde sevilmenin mi yoksa
korkulmanin m1 daha avantajli oldugu sorusunu tartismaktadir. Ona gore ideal olan, hem
sevilmek hem de korkulmak olsa da, bu iki niteligi ayn1 anda tasimak ¢ogu durumda
mimkiin degildir. Bu nedenle, bir tercih yapmak gerektiginde, “sevilmekten ziyade
korkulmanin daha giivenli” oldugunu savunur. Machiavelli’ye gore bunun nedeni,
insanlarin dogas1 geregi nankdr, degisken, talepkar ve ikiyiizlii olmalaridir; tehlikelerden
kaginirken kisisel ¢ikarlarmi gozetir, kazang elde etme arzusuyla hareket ederler.'!? Diger
yandan Robert Ardrey, Konrad Lorenz ve Desmond Morris gibi bilim insanlari, savas, sug,
sadizm ve diger yikici davranislarin, antropoid atalarimizdan miras alinan biyolojik
mekanizmalardan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Bu mekanizmalar ig¢giidiisel olup,
evrimsel siirecte belirleyici bir rol oynamaktadir. Insanlar, hayvanlardaki saldirganlik

davramslarinin énemli bir boliimiinii genetik bir miras olarak devralmislardir, '3

Robinson Crusoe’de ortaya konan insanin dogasi geregi saldirgan ve ¢evresindekilere kars1
gli¢ elde etmeye egilimli olduguna iliskin kavrayis, hukukun farkli yonlere evrilmesine
neden olabilecek temel bir bakis agis1 sunar. Bu baglamda, bireyin dogasinda var olan
icgudulerin, toplumsal diizenin ve giivenligin saglanmas: adina, Machiavelli veya
Hobbes’da oldugu sekilde, hukuk araciligiyla bastirilmasi gerektigi diisiiniilebilir; bu
yaklasim, devletin otoriterlesmesine zemin hazirlayacaktir. Ote yandan, Nietzsche’nin giic
istenci kavrami dogrultusunda, hukukun yalnizca diizeni saglamakla kalmayip, bireyin
rekabetgiligini ve gii¢ istencini yonlendirecek bir ara¢ olarak tasarlanmasi da miimkiindiir.
Bu ¢ercevede, hukukun, bireyin miicadeleciligini ve yaraticiligini tesvik eden, kapitalist

sistemle uyumlu, dinamik bir yapi kazanmasi saglanabilir. Crusoe’da her ikisi de

110 Muhammet Ozdemir, “Gazzali, Nietzsche ve Foucault’da Giig-hakikat Iliskileri Analizi”, International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8/12 (ocak 2013), 999.

111 Tagkiner Ketenci - Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 8 (Eylul 2009), 9.

112 Gzdemir, “Gazzali, Nietzsche ve Foucault’da Giig-hakikat Iliskileri Analizi”, 994.

113 Honer — Hunt, “Felsefe ve insan Dogas1”, 812.
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paradoksal bir bicimde tezahiir eder. Insan dogasia iliskin gériisleri dogrultusunda, diger
bireyler lizerinde mutlak bir iktidar ve tahakkiim iliskisi kurarak onlarin dogal i¢gilidii ve
diirtiilerinden kendisini koruma altina alir. Ancak, kendisini mutlak bir hiikiimdar olarak
gordiigii icin, baskalarmma dayattigi bu siirlart kendi agisindan gecgerli saymaz. Adada
olusturdugu kurallar, cevresi iizerindeki tahakkiimiinii artirmak, cikarlarini maksimize
etmek ve gii¢ arzusunu pekistirmek amaciyla sekillenir. Bagka bir ifadeyle, Crusoe, insan
dogasindan kaynaklanan olumsuz diirtiileri bastirmak amaciyla digerleri i¢in ada kurallart
olustururken, ayni kurallar1 kendi arzularinmi tesvik etmek ve giiglendirmek i¢in bir arag

olarak kullanir.

Ancak insan dogasinin yukaridaki goriisler gercevesinde yalnizca ¢ikarci ve saldirgan
yonleriyle ele alinmasi, s6z konusu yaklasimlarin gergekligi ne dl¢iide yansittigi konusunda
siiphe uyandirmaktadir. Bu tiir goriislerin, bireyin dogasinda yer alan 6zverili davraniglari,
sorumluluk bilincini, is birligi kurabilme kapasitesini ve toplumsal dayanigsmaya yonelik
egilimlerini biitiinliyle géz ardi etme riski bulunmaktadir. Bu noktada, ortak degerler
etrafinda birlesme, karsilikli yardimlasma ve toplumsal biitlinliik i¢inde yer alma gibi
egilimlerin de insan dogasinin asli unsurlar1 arasinda yer aldig1 géz ardi edilmemelidir.
Ornegin baz1 antropologlar insan evriminin esasen ¢atismadan ziyade isbirligi temelli bir
yonelim izledigini ileri siirmektedir. Insan tiiriiniin yasayan en yakin akrabalari olan
sempanzeler lizerine yapilan son aragtirmalar, bu tiiriin dogal habitatlarinda 6nemli 6l¢tide
yardimlasmaci ve bariscil davramislar sergilediklerini gdstermektedir.!** Insanin yasam
stratejisi, yalnizca giinliik yiyecek paylasimini degil, ayn1 zamanda en yetenekli avci ya da
toplayicinin bile zaman zaman karsilagabilecegi yaralanmalar veya hastaliklar gibi uzun
vadeli ihtiyaglar1 da karsilamay1 gerektirir. Ozellikle kisa vadeli getirilere dayal1 yiyecek
toplama sistemlerinde, her birey, kamptaki gruplara veya daha genis bir paylasim
birimindeki diger bireylere biiyiik Olclide bagimlidir. Bu giiglii karsilikli bagimlilik,

esitlik¢i bir yapiy1 tesvik eder ve karmasik adalet normlarinin olusumuna katki saglar.**®

Diger yandan, Kant’in bakis acisinda, Nietzsche’nin gii¢ istenci kavraminda ortaya
koydugunun tam tersi goriiliir; eylem, insanin bir seyi yapma ya da yapmama bigiminde
ortaya koydugu bir edimdir. insan eylemlerini, giidiiler ve itkiler yerine ilkelere

dayandirarak gerceklestirir. Dolayisiyla, Nietzsche’ nin “gii¢ istenci” kavraminda oldugu

14 ag.e., 814.
115 Herbert Gintis vd., "Zoon politikon: The evolutionary origins of human socio-political systems",
Behavioural Processes 161 (Nisan 2019), 19.
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gibi dogal giidiilerin belirleyiciligi altinda hareket etmek, Kant¢1 perspektiften bakildiginda
insani bir durum olarak degerlendirilemez. Aksine, bu giidiilere karsi, ilkelere dayanan
eylemlerle sinir koymak, hem ahlaki hem de insani bir tutum olarak goriilmelidir. Kant’a
gore isteme, en temel anlamiyla, ilkelere gore eylemde bulunma yetisidir. Dogadaki diger
canlilar, doga yasalarinin belirledigi zorunluluklar ¢ergcevesinde hareket ederken, yalnizca
akil sahibi insan, eylemlerini “yasalarin tasarimina goére” bilingli bir sekilde gerceklestirme
kapasitesine sahiptir.!?® Insani insan yapan &zelligin, -Crusoe’da oldugu sekilde-
dogamizda var oldugu ifade edilen gii¢ arzusunu ve giidiisiinii tesvik etmek degil, aksine,
hayvani ya da nefsani olarak tanimlanabilecek diirtiilere sinir koymak oldugunu savunan
bir insan dogas1 kavrayis1 baglaminda, karsimiza 12. yiizyilda ibn Tufeyl tarafindan kaleme

aliman Hay bin Yakzan eseri ¢ikacaktir.

2.2.2. insan Dogasiin Terbiyesi: Hay bin Yakzan’da Nefs, Ahlak ve ilahi Miisahede

H. B. Yakzan’in insanin kokenini gostermek maksadiyla kaleme alindigini ifade edilir.
Carra de Vaux’a gore Tufeyl, yeni eflatunculugun tabiat ve akla uygunlugunu gostermek
istemistir. N. Ahmet Ozalp’a agisindan ise H. B. Yakzan, esasinda dogal, sicak, kendisi ve
cevresiyle baris igerisinde, evrenle uyumlu ideal bir hayat bi¢cimini somut hale
getirmistir.'’ Bu noktada Tufeyl’in H. B. Yakzan’i -Crusoe ile arasinda bulunan derin
farkliliklar dikkate alindiginda- insan dogasinin farkli bir kavranig bigimi olarak temel

alinabilir.

Crusoe ve Yakzan’da farkli sekillerde bulunan insan dogasi kavrayislari, bir bakis agisiyla,
Dogu/Bati medeniyetleri arasindaki farklar acisindan yorumlanmis ve Yakzan, Tanr1’nin
kurallar ile sinirlanmis, konumunu bilen, sinirli bir benlik duygusuna sahip insan olarak
tasvir edilmistir. Crusoe ise bencil ve kendisinden (gii¢ ve makam agisindan) asagi olanlara
kars1 oldukea kibirlidir. Sinirlar1 yoktur, sonsuz bir benlik duygusuna sahiptir.'*® Yakzan’in
dogaya, canlilara ve nesnelere yaklagimi dislayict degil, aksine kucaklayici bir nitelik
tagirken, Robinson’un diinya goriisii, insanlar arasinda esitsiz iligkilerin kurulmasina

olanak saglamaktadir.®

Crusoe ile Yakzan arasinda, yukarida belirtilen zitliklar1 kabul etmekle birlikte, bunlarin

nedenleri konusunda baz1 siiphelerimiz bulunmaktadir. ilk olarak, bu zitliklarin dini veya

116 Ketenci - Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami1”, 3, 4.
17 Ozalp, “ibn Tufeyl ve 'Hay Bin Yakzan' Uzerine”, 56, 57.

18 Cetin, “Iki insan, iki medeniyet”, 37, 38.

119 sgylemez, “tarihsel-fenomenolojik”, 223.
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medeniyetler arasi bir fark temeline indirgenmesi, insanin toplumsal iliskiler tarafindan
sekillendirilen gercekligini goz ardi edebilir. Ciinkii din anlayisi, genellikle sadece o dinin
Ogretileriyle degil, ayn1 zamanda toplumun bu 6gretileri nasil yorumladigiyla da ilgilidir.
Ote yandan, bu zitliklarin iki medeniyet arasindaki ayrimlar cergevesinde ele alinmasi, daha
olumlu bir yaklasim gibi goriinse de, yine eksik kalmaktadir. Bu tiir bir yaklasim,
medeniyetlerin tarihsel baglamlarini g6z ardi etme riskini tagir. Hay B. Yakzan 12. yiizyilda,
Robinson Crusoe ise 18. ylizyilda kaleme alinmistir. Biri ortacag ve digeri ise modern
donem eseridir. Ayrica, edebi eserlerde yer alan fikir ve anlayislarin, yalnizca yazarin
yasadig1 toplumsal ortamdan degil, ayn1 zamanda yazarin bireysel bakis agisindan ve

kisisel 6zelliklerinden de etkilendigini sdyleyebiliriz.

Sebepleri bir kenara birakildiginda, gercekten H. B. Yakzan’in, ahlaki ve olumlu 6zellikleri
ile kavranan bir insan dogasi temel alinarak kaleme alinmis oldugu gérilmektedir. Nitekim
Yakzan, insanlara karst Robinson Crusoe kadar derin bir korku beslemez. Absal ile
karsilastiginda -ki bu onun ilk kez bir insanla karsilagsmasidir- baslangigta bir sagskinlik
yasasa da bu durum kisa siirede sona erer. Tanismalarin1 takiben, Yakzan ve Absal hizli bir
sekilde birbirlerine uyum saglar ve karsilikli olarak bilgi paylasimi yapmaya baglarlar. Bu
gliven ve uyum siireci, Crusoe ile Cuma arasindaki iliskiye kiyasla ¢cok daha hizli ve
sorunsuz bir sekilde ilerler. Taraflardan higbiri Oteki tizerine herhangi bir tahakkim kurma
cabasi igine girmez. iliskilerinin gii¢ ve hiikmetme odakli bir iktidar alaninda sikisip
kalmasi zorunlu degildir. Zira her ikisi de insanin dogas1 geregi iyi olduguna dair ortak bir
kavrayisa sahiptir. Bu ortaklik, aralarindaki giiveni pekistirir ve iligkilerinin daha ¢ok

arkadaslik ve karsilikli 6greticilik temelli bir yapiya déniisme olasiligimi artirr, *2°

Insan iliskileri konusunda Yakzan, Robinson Crusoe’dan belirgin sekilde ayrilir. Yalmzca
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve baskalarina yaptigi iyiliklerin dahi ¢ikar
iliskisi temelinde kuran Crusoe’un aksine, Yakzan fedakar bir karakter sergiler. Ornegin,
miisahedede yasadiklarini ve edindigi bilgileri anlatarak Insanliga yardim etme gayesi,
onun i¢in biiyiik bir anlam tasiyan uzlet hayatini kisa bir siireligine de olsa terk etmesine
ve Absal’in adasina dogru yol almasina neden olur. Bu, Yakzan i¢in buyik bir dzveridir;

zira Allah ile miisahede ve uzlet hali, onun nazarinda tiim diinyevi degerlerin 6tesinde bir

120 1hn Tufeyl, “Hay Bin Yakzan”, cev. M. Serefeddin Yaltkaya - Babanzade Resit, Hay Bin Yakzan, ed. N.
Ahmet Ozalp (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 150, 153.
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O6neme sahiptir. Bu davranisi, Yakzan’in kendi isteklerini degil, diger insanlarin iyiligini

onceliklendirdigini ve bencil bir yapiya sahip olmadigini agik¢a ortaya koyar. '

Durum bu sekilde olmakla beraber, H. B. Yakzan’da bulunan baska bir hususa da bu noktada
dikkat cekmek gerekir. Aslinda Yakzan’in hikayesi, belirli bir dl¢liye kadar Robinson
Crusoe ile paralel bir dogrultuda ilerler. Davraniglari, Crusoe’nun gevreye yoOnelik
saldirgan davraniglarina benzer niteliktedir. Bu noktada Yakzan’in ayn1 Crusoe gibi diger
hayvanlari1 avladigina ve tibbi deneyler yapmak igin bir hayvani 6ldiirdiigiine sahit oluruz.
Ayrica, hikayenin bu kisimlarinda, Yakzan’in hayvanlara merhamet gosterdigine veya doga

ile baris¢1l iliskilere girdigine dair satir aralarinda herhangi bir ipucuna da rastlamayiz.1%2

Bu baglamda, Yakzan temelde gii¢ elde etmeye yonelik kimi arzularin tesiri altindadir ve
cevresiyle kurdugu iligkiler, gelismeye ve daha iyi bir hayat standardina erismek igin
disartya tahakkiim kurmaya yoneliktir.  Yakzan’in davraniglarindaki temel degisim,
Tanrisal 6zii miisahede etme arzusu ve -bu arzuya ulagmak i¢in- nefsini terbiye etmeye

baslamasiyla ortaya ¢ikar:

“Oyleyse miimkiin olabilecek tiim yonlerden zorunlu Varlikn niteliklerini kazanmaya
calismaliydi. O'nun ahlakiyla ahlaklanmali, eylemlerine boyun egmeli, istemine (iradesine)

karst ¢ikmamal, biitiin islerini O'na ismarlamaliydi.” %

Zorunlu Varlik’1 miisahede etmeye basladiginda, sadece ilahi hakikati degil, ayn1 zamanda
kendi 6ziinii de anlamis olur. Aslinda Yakzan, dogamizda var olan ve genellikle i¢giidiisel
arzular olarak nitelendirilebilecek itkilerin, -Kant’1 ¢agristiracak sekilde- belirli ilkelere
dayali eylemler yoluyla nasil sinirlandirilabilecegini ele alan da bir anlatidir. Kant’a gore
ahlaki davranis, bireyin yalnizca 6devden dolay1 eylemde bulunmasiyla miimkiindiir. Bir
eylem, bireye saglayacagi faydali sonuglar yiiziinden degil, yalnizca 6dev oldugu ve
yapilmas1 zorunlu bulundugu icin gerceklestirilmelidir. Bu noktada Kant, insanin uymakla
yukimli oldugu ahlak yasasini, aklin kendisinin koydugunu savunur ve buna imperatif
(buyruk) adini verir. Kant’in buyruklari igerisinde, kategorik imperatif adini verdigi ilkeler,
ahlaki davranigin temel 6l¢iitiidiir. Bu ilkelerden biri, insanin ancak evrensel bir yasa haline
getirilmesini isteyebilecegi maksimlere gore hareket etmesi gerektigini belirtir. Diger ilke

ise insanin hi¢bir zaman bir ara¢ olarak degil, her zaman bir amag¢ olarak goriilmesi

121 Cetin, “Iki insan, iki medeniyet”, 40, 41.
122 Tufeyl, “Hay Bin Yakzan”, 94.
12 a,9.e.,129.
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gerektigini vurgular. Ger¢i bu noktada Kant’in, aragsalci iligskilere konu edilmemesini
istedigi sey insanla sinirlidir.*?* Oysa Yakzan’da aragsallastiric: iliskilere getirilen sinir
insanlar1 kapsadig1 kadar, dogay1 ve hayvalar1 kapsayacak sekilde genis bir goriintii arz
eder. Miisahede asamasindan Once dinyaya ¢ikarct bir yonden yaklasarak cevresini
aracsallagtiran ve -daha iyi bir yasama erisebilme- amacina uygun olarak dogayi
dontistiirmeye calisan Yakzan, miisahede asamasindan sonra bu davraniglarindan vazgecer.
Onun agisindan artik Aragsallastirmama ilkesi mevcuttur. Boylece higbir varlik — ne insan
ne hayvan ne de doga — sadece bir ara¢ olarak goriilmemelidir. Her varlik, kendi amaci

dogrultusunda yaratilmistir ve kendi basina bir degere sahiptir.

Kant’in imperatif kavramindan bagimsiz olarak, Yakzan’in edindigi baska ilkeler de vardir.
Bu ilkelerden biri, , “Islam’da zarar vermek de zarara zararla karsilik vermek de yoktur”
125 anlamma gelen Zararsizlik (1G darara ve la dirdr) ilkesidir. Yakzan da, kendi icsel
dontistimiiyle yirtic1 egilimlerini bastirarak kimseye zarar vermeyen bir varlik haline gelir.
Kazandig bir diger ilke ise Uyum’dur. Uyum, dogayla catismak, ona tahakkiim kurmak ya
da onu doniistiirmek degil; doganin isleyisine boyun egmek ve onunla ahenk iginde
yasamak anlamma gelir.®® Bunun yaninda Olgiiliiliik (Itidal) ilkesi de Yakzan’in
benimsedigi temel degerlerdendir. Bu ilke, nefs terbiyesini ve arzularin denetim altina
alinmasini igerir; zira erdemli insan, tutkularinin esiri olmayan, dengeli bireydir.'?” Yakzan,
bu ilkeleri benimsedikten sonra, karsitt daha faydali ya da pragmatik sonuclar

dogurabilecek olsa bile, onlara aykir1 herhangi bir davranista bulunmaz. Bu tutumu, onun

ahlaki eylemlerini fayda temelli degil, bir 6dev bilinciyle gergeklestirdigini ortaya koyar.

124 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2002), 13-14, 55

125 Bjlal Aybakan, “Zarar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar, 2013),
44/131

126 Uyum ilkesi gercevesinde, insan-doga iliskisi hakimiyet ve denetim temelli degil; dogadan 6grenmeye
ve onunla is birligi kurmaya yonelik olmalidir. Bu yaklasim, modern hukuk tartismalarinda da kendine yer
bulmaktadir. Nitekim hukuk dahil her tiirlii disiplinin bilgisini kullanarak dogay1 doniistiirme ve ona
miidahale etme hedefi giiden mekanikgi paradigmaya karsilik, ekolojik hukuk paradigmasi olarak
adlandirilan yeni bir anlayis gelismektedir. Bu yeni anlayis, insan ile doga arasinda kesin bir ayrim
yapilmasini reddeder; insan bilgisinin, dogayla uyum i¢inde yasamak ve onunla ortaklasa hareket etmek
amacityla kullanilmasi gerektigini savunur. Bknz: Fritjof Capra - Ugo Mattei, Hukukun Ekolojisi, ¢ev. Ebru
Kilig (Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2019), 32, 33.

127 Mustafa Cagrici, “Itidal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001),
23/456. Olgiiliiliik (Itidal) ilkesi Emanetcilik anlayisindan cikar. islamdaki bu anlayisa gore, evrenin ve
insanin asil sahibi Allah’tir; bu baglamda insan, yalnizca “giivenilir bir emanet¢i” konumundadir.
Dolayistyla birey, yeryiiziinii kendi istegine gore tasarruf edebilecegi bir miilk olarak degerlendiremez.
Bknz: Recep Ardogan, "Islam’da Cevre Teolojisinin Pratige Yansimasi: Cevre Ahlak1", Birey ve Toplum
Sosyal Bilimler Dergisi 2/1 (Haziran 2013), 127.
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Yakzan’1 ahlaki ilkelere uygun davranmaya yonelten ana gudilenme, daha dncesinde de
belirttigimiz gibi, Zorunlu Varlik ile beraber olabilmek, onu miisahede edebilme hevesidir.
Bunun yegane yonteminin ise Zorunlu Varlik’a benzemek oldugunu, onun niteliklerini
kazanmak (onun ahlakiyla ahlaklanmak gibi) ve ondan ari olan 6zelliklerden de kaginmak
oldugunu tespit eder. Israf yapmamasinin, azla yetinmesinin, kendisine sinirlar koymasinin
ve diger canlilara kars1 yardimsever davranmasinin sebebi miisahede sayesinde gergek

dogasin1 kesfetmek istemesidir.!?®

[fade edebiliriz ki, H. B. Yakzan’in olay orgiisiinde gerceklesen bu ydnelimin sebepleri
arasinda, Kur’an’in ortaya koydugu insan tasavvuru ve Tufeyl’in ait oldugu dini anlayis da
bulunmaktadir elbette. Kur’an’in insan dogas1 yaklagimina ruh ve nefs kelimeleri de eslik
eder. Nefs, Platon’un “istahli ruh” kavramina benzer tarzda bir islev gérmektedir. Nefs
diinyanin sundugu giizel seyleri arzular, Tanr1’nin rizas1 yerine bunlari tercih eder.*?® Nefs
insanlara kotiiliik yapmasini emretme egilimi gosterir.*° Zorunlu Varlik’1 miisahede etme
arzusuyla nefsini terbiye eden Yakzan, kendi nefsani-hayvani davraniglarini doniistiirerek
Olc¢iiliiliik (Itidal) ilkesine uygun bir yasama erismistir. Bu bir bakima arzularin ve biyolojik
itkilerin sinirlandirilmasidir. Ciinkii Yakzan’a gore nefsani itki ve giidiiler, insan ile hayvan

arasindaki sinir1 belirler:

“Hayvanlara benzerligin gerektirdigi eylemler miisahede durumuna bir katkida
bulunamaz. Tersine, bu eylemler insani miisahededen alikoyar, oniine engeller ¢ikarr.
Ctinkii bu benzerlik duyumsal islerle ugrasmayt gerekli kilmaktadir. Bedensel ve diinyasal

biitiin isler, eylemler ise miisahede yoluna gerilmis engellerdir.”” '3

Bu farkindalik, hikayede bir tiir kirilma noktasina yol agar:

“Hay bin Yakzan, ulastigi miisahedelerden sonra diinyasal hayatin yiikiimliiliiklerinden

ivice usandi. Buna karsilik sonsuz hayata ilgi ve ézlemi arttik¢a artti.”” 1%

Hay bin Yakzan’da, Islam diisiincesinin insana dair bakis agismnin temel bir dayanak

olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte, eserde metafizik diizlemde insan dogasinin

128 Tufeyl, “Hay Bin Yakzan”, 121, 131.

129 Edip Yiksel Meali (06 Ekim 2024), Tekvir Suresi, 18/28.
130y @isuf Suresi, 12/53.

181 Tufeyl, “Hay bin Yakzan”, 130.

132 a.9.e., 144.
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dontistim gecirdigi, gelistigi ve nihayetinde hakikate ulasarak aydinlanmaya eristigi de

g6zlemlenir.

Batida Goldstein, Rank, Jung, Horney, Fromm, G. Allport, May, Rogers ve Maslow gibi
modern ruh bilimcileri insan dogasinin kendini ger¢eklestirme egilimine i¢kin oldugunu
belirtirler. Rogers her insanda bir tiir ileriye dogru yonelme arzusu oldugunu, kisinin tim
yeteneklerini etkin kilma yoniinde hareket etme egilimine sahip oldugunu ifade eder. Diger
taraftan, bu diislinceye gore, insanlarin hayvanlardaki saldirganlik davranislarinin 6nemli
bir boliimiinii genetik bir miras olarak aldig1 seklindeki diisiincede bahsedilen saldirganlik
ve savunma mekanizmalar1 ancak anormal ve sagliksiz kosullarda ortaya ¢ikan ikincil
gelismelerdir. Insamin ahlaki olarak gelisimi ile bu tiir itki ve diirtiilerin iistesinden
gelinebilir. Esasinda batidaki bu diisiincenin kaynagi “kendini tamamlamaya dogru
hareket”ten s6z eden Aristoteles’e kadar geri goétiiriilebilir. Ayrica, ig¢sel giliglerimizin
olumlu oldugunu ve sadece ag¢ilmay1 bekledigini ifade eden egitim dgretilerini ortaya atmis
Rousseau ve Frobel’da da bulunabilir.!®® Keza Yakzan’da da bir tiir ilerlemecilik mevcuttur,
ancak bu aydinlanmaci anlamda bilimsel bir ilerlemeden ¢ok, metafiziksel bir gelisim

siireci olarak ortaya cikar.

Gergekten Defoe’nun Crusoe’u akilcl, mantik¢i ve gelenekgi bir dindar olarak kargimiza
cikar. Asir1 diizenlidir, fazla gelisim gdstermez ve i¢ gdzlemlerinden bizi haberdar etmez. ***
Crusoe adadaki yasamini gelistirmis, refah diizeyini artirmistir. Ancak, manevi diinyasiyla
iligkisi smurlt ve yiizeyseldir. Tanr1’ya yonelik ilgisi, zaman zaman giinah ¢ikarmalarla
smirl kalir ve genellikle kisisel ¢ikarlartyla baglantili oldugu goriiliir. Ornegin, adadan

kurtulduktan sonra Tanr1’ya yapilan atiflar belirgin sekilde azalir.

Yakzan ise farklidir. Yiice Varlik’la daha fazla vakit gecirebilmek i¢in en etkili yol olarak
stirekli diigiinme (tefekkiir) yontemini benimsemistir. Tiim zamanini bu amact ugruna
adayan Yakzan, gilinlerce yemeden ve yerinden kipirdamadan derin diislincelere dalmistur.
Bu suire¢, onun nefsini terbiye etmesini ve insan-1 kdmil mertebesine ulasmasini saglamistir.
135 Crusoe’dan farkli olarak, Yakzan’in tradisyonel aydmlanmas: hicbir zaman kesintiye

ugramamistir. Her firsatta tiim yeteneklerini hayata gegirme ¢abasi gostermistir ve Zorunlu

133 Honer — Hunt, "Felsefe ve Insan Dogas1", 815, 816.
134 \Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 321.
135 Tufeyl, “Hay Bin Yakzan”, 121, 125, 131.
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Varlik’1 tantyarak da kendini tanima yolculugunu tamamlamis, Crusoe gibi pragmatik degil

fakat ilkelere dayali bir yasama ermistir.

Bu baglamda bir agiklama yapmak gerekir; ¢iinkii Tufeyl’in tiim insanlarin her kosulda
yukarida sayilan ilkelere bagl, yardimsever ve ahlaki davranislar sergiledigi seklinde bir
diisiinceye sahip oldugunu sdylemek zordur. Nitekim daha once de belirtildigi gibi,
dogamizdaki olumlu yonler ancak Allah’in miisahede edilmesiyle tam anlamiyla ortaya
cikabilmektedir. Yakzan, Absal’in adasina gidip toplumla iletisime gegtiginde, insanlarin
temel amaglarinin mal biriktirmek, yemek, icmek, cinsel arzularimi doyurmak, kin ve
nefretlerini bagkalarini ezerek yatistirmak ve mevki elde etmek oldugunu gézlemler. Absal
da insanlarin eksiklikler tasidigini, yeteneklerinin esit olmadigini ve diinyasal arzularin
eylemlerini ydnettigini belirtir. Bu nedenle, ger¢egi kavramalar1 olduk¢a zordur. Insanlar,
diinya mallarini toplamak i¢in bitmek bilmeyen bir yaris i¢indedir. Yine de Yakzan’a gore,
insanlarin tamamen kotii oldugu sdylenemez. Eksiklikleri nedeniyle ger¢egi dogru yollarla
aramasalar da iyilige yonelme potansiyelleri vardir. Ancak temel arzulari, diinyasal
yasamlarin1 diizenlemek, giivenlik i¢inde yasamak, gecimlerini saglamak ve haklarini
korumaktir. Buna karsin, dogustan gelen eksiklikleri ve bilgisizlikleri, onlar1 gergegi

aramaktan ve arastirma cabalarindan uzak tutmaktadir.

Esasinda Absal’in adasindaki toplum da Crusoe’da oldugu gibi ¢ikarci ve bencil bir yapiya
sahiptir. Ancak burada belirleyici olan, bu ¢ikarci ve bencil yapinin iki metinde farkli
sekillerde ele alinmasidir. S6z konusu ¢ikarci ve diirtiilere-itkilere gore yasanan hayat tarzi,
H. B. Yakzan’da toplumsal, yani degismesi miimkiin ve evrensel olmayan bir olgu olarak
degerlendirilir. Yakzan ve Absal -insanlarin kotiiligi sebebiyle- umutsuzca inzivaya
cekilmis olsalar da, toplumsal insan dogasinin zamanla degisebilecegi fikri, bencil ve
cikarct dzelliklerimizin doniistiiriilebilecegi yoniinde bir umut sunar. Iste bu, Robinson
Crusoe’da eksik olan bir unsurdur. Ciinkii Crusoe’nun bakis acisindan bakildiginda, insanin
cikarct ve bencil dzellikleriyle kavranmasi, olumsuz bir durum olarak degerlendirilmez;
aksine, bireysel refah1 artirmasi, iistinsan kavrami dogrultusunda giiclii bir medeniyetin
insasina katki saglamasi ve adadaki bireylerin giivenlik gereksinimlerine yonelik gelisimi

tesvik etmesi nedeniyle olumlu bir deger olarak benimsenir.

Sonug olarak, Yakzan, insan dogasini dini bir ger¢evede ele alarak bireyin nefsini terbiye

etmesini, bu yolla olumlu yonlerini ortaya ¢ikararak Allah’a yakinlagmasini ve ahlaki

13%6 a.9.e., 155-157.
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degerler kazanmasmi Ogiitler. Bu fikre dayanan bir hukuk sistemi, bireyin nefsani
egilimlerini bastirarak toplumsal diizeni korumay1 amaglayabilir ve hukuki diizenlemeler
yoluyla dini terbiyeyi tesvik ederek devletin teokratiklesmesine zemin hazirlayabilir.
Boylece hukukun insani rekabete girmeye ve gevresine kars1 guc elde etmeyeye tesvik eden
bir ara¢ olarak degil, yardimlagsma ve isbirligini destekleyen bir mekanizma olarak

tasarlanmas1 da mumkindir.

Elbette, bu tiir bir insan dogas1 varsayimindan hareketle yardimlagmaci bir toplum ve hukuk
diizeninin mesrulastirilmasinin yalnizca teokratik temellere dayali bir hukuk sistemi ile
mimkiin oldugu seklinde bir diisiinceye kapilmamamiz gerekir. Nitekim insan dogasini
mutlak, degismez, evrensel ve yalitilmis bir olgu olarak kabul etmek de zorunlu degildir.
Aksine, insan dogasinin toplumsal baglam igerisinde sekillendigini 6ne siiren bir kavrayis

da bu cercevede alternatif bir bakis a¢is1 sunabilecektir.

Bu noktada bazi disiiniirler, Robinson Crusoe anlatisinda ¢izilen birey tasvirinin toplumsal
gergeklikten uzak oldugunu savunur. Bu bakis agisina gore, toplumsalliktan tamamen
yalitilmig bir bireyin temsilinin, insan dogasina dair evrensel bir hakikati yansittig1 iddiasi
gercekci degildir. Ornegin Karl Marx’a gore Crusoe, evrensel dzelliklere sahip degildir,
kapitalist toplumun iirettigi kapitalist bir kisiliktir.**’ Insan dogas1 dedigimiz kavram, her
zaman toplumsal insanin belli bir tiiriine tabi olmustur. Toplumdan -tamamen- yalitik birey
fikri teorik olarak ilgi ¢ekici olsa da gergekei degildir, ¢iinkii toplumsal etkenler bireyin
varolusuna derinlemesine isler. Filozofun kendi doneminde bireyin yalitik dogasina
atfettigi Ozellikler aslinda filozofun ¢agindaki tarihsel ve toplumsal bir baglamda
sekillenmis kisiye aittir.**® Biling insana 6nceden, hazir bir sekilde verilmis degildir; dis

diinya daki pratik deneyimlerin icsellestirilmesi yoluyla olusur ve gelisir.**°

2.2.3. Touernier'in Crusoe'u ve Insan Baskalasimin Smirlar
Insan dogasini degisebilir nitelikleriyle kavrayan bu bakis agisindan bahsettigimizde,
incelemelerimizin yoninl Tournier’in Cuma ya da Pasifik Arafi kitabina ¢evirebiliriz.

Tournier yazarlik kariyerine, Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe eserine yeni bir perspektif

187 Bozdemir, Pikaro., 57.
138 Steven Lukes, Bireycilik, gev. Ismail Serin (Ankara: Ark Yaymlari, 1995), 82.
13 Turan, Insan Dogast ve Hukuk, 56.
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kazandirdigi ve Tiirkgeye Cuma ya da Pasifik Arafi olarak ¢evrilen romaniyla

baslamistir. 140

Defoe'dan Tournier'ye uzanan ¢izgide, 18. yiizyilin baslarindaki Ingiltere'den 1960'larn
Fransa'sina kadar Crusoe anlatisinin nasil bir doniisiim gecirdigi sorusu bu anlamda ana
ilgilerimizden birini olusturacaktir. Bu degisim siireci, Robinson Cruose gibi bir bireycilik
mitinin hangi yonlerden evrildigini ve yeniden sekillendigini anlamamizi saglar. Ornegin
kitapta fark edilen en belirgin degisiklik, eserin basliginda kendini gosterir. Clinkli -Cuma
ya da Pasifik Arafi- anlatisindaki isimlendirme farkliligi, Crusoe yerine Vendredi’nin
perspektifine odaklanmaya yonelik bir niyettir. Bu baglik, mitin koklii bir sekilde altiist

edildigini ve farkli bir yorumla yeniden insa edildigini de ortaya koyar.'*

Esasinda eserin alt basligi olan “Pasifik Arafi’ ifadesi de bizi ayn1 sonuca gotiiriir. CUnkd
romanin adindaki Araf, Robinson'un, Vendredi’nin rehberliginde girdigi ebedi simdiye
isaret eder.'*? Bu asamada Crusoe, -zamanin durdugu ifade eden- bir Araf durumu iginde,
Vendredi ile birlikte gercekligin simirlarinin 6tesinde ve sonsuzlukta var oldugunu
hisseder.'*® Pasifik arafinda Vendredi 6n plana ¢ikacak, Crusoe onun yasam tarzina uyum

saglamaya baglayacaktir.

“Dongiisel hareket o kadar hizland: ki artik hareketsizlikten ayirt edilmiyor. Bu yiizden
giinlerim dikeldi denilebilir. Artik birbirlerinin iizerine devrilmiyorlar. Dikey olarak ayakta
duruyorlar ve ozlerinde var olan degerleriyle, gururla kendilerini gosteriyorlar(...)
Patlamanin takvim diregini ytkmasindan bu yana, zamanin hesabini tutma gereksinimi

duymadim(...) O zamandan beri [Vendredi] ve ben sonsuzluga yerlesmis degil miyiz?”

Tournier, ana kahramanin kisiliginde 6nemli degisikliklere gitmistir. Defoe’nun kitabindaki
Crusoe akilci, mantiker ve gelenekgei bir dindar olarak karsimizda iken, Tournier’de durum
farklidir. Crusoe daha ¢ok ice doniik ve duygusal bir karakter sergiler. Kitap boyunca

gelisim gosterir ve bu gelisiminin asamalari vardir. Nitekim eserin sonunda fiziki ve manevi

140 Mert Canakg1, Daniel Defoe'nun "Robinson Crusoe™ ve Michel Tournier'nin "Cuma ya da Pasifik Arafi"
Eserlerine Metinlerarasi Bir Yaklasim (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusl, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 41.

141 purdy, “The Metamorphosis.”, 222.

142 3.9.e., 234.

143 Canake1, Metinleraras:., 98.

144 Michel Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, gev. Melis Ece (Ayrint1 Yaymlari: istanbul, 1994), 177.
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varligi kokten bir degisime ugramistir. Tournier’in Crusoe’u diisiinmeye bayilir ve kendini

biiyiik felsefi sorular sormakla mesgul eder.'#

Romanin ilk asamasi, Robinson’un kendini kazazede olarak buldugu ve I'ile de la
Désolation (Issizlik Adasi) adim1 verdigi bu yeni duruma uyum saglamay1 reddetmesiyle
sekillenir. Bu asama, onun adadan erken bir kacis plan1 yapmasi ve bu amagla bir tekne
insa etme g¢abalarini olusturacaktir. Robinson, tekne ingasini tamamladiktan sonra onu
denize indiremeyecek kadar uzakta yaptigini fark eder. Bu basarisizlik, derin bir hayal
kirikligina yol agar ve onu yalnizligin da etkisiyle insani baglantilardan yoksun bir duruma
iter. Toplumun yoklugunda oniindeki tek varlik olan Ada ile hemhal olmak ister. Bir
depresifin cenin pozisyonunda yatarkenki ana rahmini arzusu gibi o da Ada’nin rahmine,
camura bulanir. Robinson kisa siirede bir tiir hayvani duruma siiriiklenir. Camurun i¢inde,
insanlik durumundan uzaklasir.1*® Etrafta ¢iplak dolasmakta, dort ayag iistiinde hareket
etmekte, yaban domuzlar1 gibi bataklikta biitiin viicudunu ¢amur ve bal¢ikla kaplamaktadir.
Kendi Gzerindeki kontroliinii, hayallerinin aklin1 tamamen ele gecirdigini fark edene kadar
yavas yavas yitirir. Bu siirecte, bir Ispanyol kalyonunun adaya yaklastigini ve giivertede
kiz kardesini gordiiglinii hayal eder. Bu an, onun i¢in bagka bir doniim noktasidir.
Hayallerin zihnini biitiiniiyle ele gecirdigini fark ettiginde, dehsete kapilarak kaderini kendi
ellerine almasi gerektigini anlar. Artik hayal kurmay1 birakip ¢alismaya yogunlasir.'*” Bu
ise Crusoe’un camurdan -vahsilikten- kurtuldugu ve adada hayali toplumsal kurumlar tesis

etmek suretiyle tekrardan insan olmanin bilincini yakaladig1 {i¢lincli asamasina gegistir.

Bu agamada yaptigi isler Defoe’nin Crusoe’nun yaptiklarini bile fersah fersah asar. Adadaki
mallarin envanterini ¢ikarir, ada i¢in anayasal bir tliziik yazar, bir miize, adalet saray1 ve
dini toplanma mekani insa eder.'* Bir ev insa etmeye karar verdiginde, bu cabanin yalnizca
temel ihtiyaglarini karsilamaktan ibaret olmadigini fark eder. Baglangicta basit bir barinak
olan bu yapi, zamanla kiliseye, ardindan miizeye, en sonunda da Robinson’un kendini
adanm valisi ilan etmesiyle somiirge hiikiimetinin merkezi haline gelir. Bu slrecte,
Robinson'in hayatta kalmasiyla ilgili tehlikenin yalnizca fiziksel ihtiyag¢larini karsilamaktan
ibaret olmadig1 agiktir. Izolasyon iginde yasayan Robinson igin asil mesele, insanligini
korumaktir. insan olarak kalabilmek ve ¢amur ¢ukurunun cazibesine karsi direnebilmek

icin dogal diinyayla olan iliskisinde kendini siirekli olarak asmaya calismasi gerekir.

145 \Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 321.

146 pyrdy, “The Metamorphosis.”, 225.

147 \Natt, Modern Bireyciligin Mitleri, 321, 322.
148 a.g.e., 322.
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Robinson, yalnizca kendi tiiketimi i¢in degil, ayn1 zamanda ¢alismanin sosyal etkilerinden
yararlanarak kendisini hayali bir toplumsal diizene entegre etmek amaciyla emek harcar ve
(retim yapar. Bu, Robinson’un insan olarak varligin1 devam ettirebilmesi igin gereklidir.
Bu baglamda, 6zellikle siki ¢aligmalar1 ve hesape¢iligi diisiiniildiigiinde, Crusoe’nun hayali
olarak taklit ettigi toplumsal yapi, gecmiste i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarini
yeniden (retmeyi o©nceler. Ancak bu, bir tir Homo economicus davranis modeli
cercevesinde, modern toplumun toplumsalligi yasamin tek gecerli bi¢cimi oldugunu

seklindeki hatali bir varsayimin yansimasidir.

Bu anlamda, Tournier 'nin Robinson’unun para savunusu, kapitalist ruhun 6ziinii yansitan
baska bir durumdur. Ona gore, bireysel kar arayisiyla iligkilendirilen her sey, aslinda

toplumsal biitiinliigiin temelini olusturur.>°

“Parayla satin alinabilir olmak en 6nemli erdemdir. Para karsiligt bir seyler satin alan
adam, canice ve toplum karsiti i¢giidiilerini -seref duygusu, ozsaygi, yurtseverlik, politika
hirsy, dini fanatiklik, wrk¢ilik- yalnizca yardimlagmaya olan egilimine, karl aligveriglerden
duydugu zevke, dayanisma duygusuna konusma firsati tammak icin susturmayi bilir. Altin
cag deyimini harfi harfine anlamak gerekir, gériiyorum ki insanlik, sirf para karsiligi bir
seyler satin alan adamlar tarafindan yonetilmis olsaydi oraya ¢abucak ulasabilirdi. Ne
vazik ki tarihi yapanlar hep paraya kayitsiz kalmis olanlardir;, o zaman da ates her seyi

yikar, kan ¢aglayarak akip gider.” ¥

Ote yandan, ¢camurdan kurtulduktan ve bir daha camura diismemek adina adasinin adini
"Speranza" (umut) olarak degistirir. Yaziy1 tekrardan kesfeder. Yazma, onun igin bir tiir
terapi gibi calisir, Robinson'u insanlik durumuna geri getirir ve ¢evresini sadece temel
ihtiyaclarma gore degil, daha c¢ok toplumsal ve sembolik gerekliliklere gore

sekillendirmeye hazirlar.'*2

“O zaman, bir akbaba tlyunu uygun bir sekilde yontmak icin hemen ise koyuldu ve bir
defter yapragina ilk kelimelerini c¢iziktirirken sevingten aglar gibi oldu. Birden igine
gomiilmiig oldugu o hayvanilik ucurumundan yan yana kopartilmis ve diisiince dlemine geri

donmiis gibi geldi kendisine.” >

149 purdy, “The Metamorphosis.”, 227, 228.
150 a.g.e., 230.

151 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 51.
152 pyrdy, “The Metamorphosis.”, 227.

158 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 37.
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Aslinda, Tournier’in Crusoe’sunda toplumsal kurumlara bagli yasamaya ydnelik olan
0zlem yalnizca gamurdan sonraki donemde degil, kitabin tamaminda belirgindir. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, Defoe’nin eserinde vurgu ¢ogunlukla adada yalniz basina yasamaya

yoneliktir. Tournier’de ise bu durum tam tersine ¢evrilmistir;

Ornegin, Tournier’nin Crusoe karakteri, 1ss1z adadan kurtulma konusunda Defoe’nun
Crusoe’una kiyasla daha umut dolu bir yaklasim sergiler. Bu anlamda ilk giinlerini
kurtarilacagina olan kesin inanciyla adada bekleyerek gegirir.*>* Defoe’nin Crusoe’su, ileri
gorislii ve tedbirli bir karakter olarak, gemi enkazindan kurtarabilecegi her tiirlii kullanigh
esyay1 toplamaya odaklanirken, Tournier’nin Crusoe’su yalnizca kagis amaciyla enkaza
gider.?® Ote yandan, Tournier’in Crusoe’su, adada gegirdigi giinleri hesaplamak amaciyla
bir agaca ¢izik atmaya baglar; ancak gemi yapimina devam ettigi siirecte bu aligkanligini
terk eder.>® Bunun nedeni, onun agisindan, kagis ve toplumsalliga kavusmani her seyden
daha 6nemli bir hedef olmasidir; bunun aksini diisiinmek bile miimkiin degildir. Insan,
ancak toplumsal bir varlik olarak tanimlanabilir; yalniz bagina yasayan bir insanin
insanliktan uzaklagmasi kaginilmazdir. TUm bu durumlar Defoe’daki yalniz ve yalniz
basina olarak daha mutlu-givenli olan bir insan dogasi kavrayisinin Tournier’da

farklilastigini bize gosterir.

Tournier’nin Crusoe’unda o denli giiclii bir toplumsallik -toplumun i¢inde yasama 6zlemi-
bulunmaktadir ki ekmege; “(...)hala onu insan toplumuna baglayabilecek her seye oldugu
gibi sonsuz bir deger bicmekteydi.”*®" Ayrica, konusma yetenegini kaybetme korkusu yasar

ve insanliktan uzaklasma siirecini derin bir sekilde ruhunda hisseder. '

Bu agidan kendi kendine kurallar koyar. Her seyi yiiksek sesle konusmak zorunludur.
Camura girmek yasaktir. Cuma giinii oru¢ tutulmali, Pazar glinii tatil yapilmalidir ve
yalnizca kendisi tiitiin igebilir. Ayrica bir ceza yasast hazirlar. Bu yasaya gore, anayasa
maddelerine uymayanlara ya orug tutma cezasi ya da kavurucu giines altinda bir gukurda
bekletilme cezas1 verilecektir.’®® Trajikomik bir durum olarak, adada kendisinden baska
kimse olmamasina ragmen tiitiin icmeyi yasaklamasi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, yalnizca

kendisinin bulundugu bir ortamda, bagkalarinin da var oldugu fikrini zihninde canlandirma

154 Canake1, Metinlerarasi., 58.

155 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 321.
16 Canake1, Metinlerarasi., 62.

157 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 39.
18 a.g.e., 44.

19 Canake1, Metinleraras:., 47.
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cabasidir. Bu hayali yasak araciligiyla bir tiir toplumsallasma deneyimi yaratmayi

amaclamakta ve boylelikle insanligini yitirmemek i¢in cabalamaktadir.

Defoe’nun anlatisinin aksine, batan gemiden yalnizca ise yarar nesneleri toplamakla
yetinmez Crusoe. “Ciinkii hi¢ kullanmayacagi nesneler bile, onun i¢in, siirtilmiis oldugu
insanlik camiasinin kutsal emanetleri olarak degerlerini koruyorlardi.”*®® Bu baglamda
onun gemiden kurtarilabilir nesneleri secerken dar faydaci kriterlere bagli kalmadigini

belirtmek gerekir.6!

Defoe’nun Crusoe’u, adada yalniz basina, toplumdan uzakta yasamak konusunda oldukca
rahattir. Ancak li¢ yil sonra kagmayi denemistir ve bu girisimi basarisiz oldugunda,
Tournier’in Crusoe’su kadar saskinlik ya da derin bir sarsmt1 yasamamustir.*%? Nitekim,
yasadig1i soyutlanma nedeniyle konusmay1 unutmak ya da insanliktan uzaklagsmak gibi
kaygilar kitap boyunca ortaya ¢ikmaz. Adadaki hayali bir toplum i¢in ceza yasas1 yazmay1
diisiinmemistir, ¢linkii boyle bir ugras, rasyonalitenin zirvesine ulagmig olan Crusoe i¢in
tamamen anlamsizdir. Toplumdan uzaklagsmak ve insanligin1 kaybetmek mi? Bu fikir,
Defoe’nun Crusoe’sunun aklina dahi gelmez. O, sogukkanli bir yatirimci olarak adasinin
kaynaklarini kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda en iyi hale getirmeye c¢alisirken, toplum 6zlemi
duyduguna dair belirgin bir isaretle karsilasmayiz. Buna karsilik, Tournier’in kahramani,
adasinda yaptig1 diizenlemeleri ve yatirimlari, toplumsal olan1 sembolik diizeyde canli
tutmak ve bu baglamda toplumsal olana bagliligini siirdiirmek amaciyla gergeklestirir.
Defoe’nun romaninda vurgulanan yalmizlik ve bireysel olarak yasama hali, Tournier’in
eserinde sinirsiz bir toplum 6zlemine doniligsmiistiir. Ancak bu 6zlem, yardimlasma ve
dayanisma temelli bir toplum tasavvurunu icermez. Tournier’in Crusoe’su, Defoe’nun
Crusoe’sunda degismez ve evrensel bir sekilde ele alinan ¢ikarci insan dogasina iligkin
argimanlar1 sorgulayan bir hikayeyi temsil eder. Ciinkii Tournier’nin Crusoe’sunun ¢ikarct
ve dogaya yonelik aragsallastirici iligkilerinin, kazadan 6nce mensubu oldugu toplumun bir
yansimasi oldugu vurgulanmaktadir. Ancak, Crusoe’nun toplumsalligini kesfetmesinin tek
yolu olarak 6nceden iginde bulundugu toplumu taklit etmesi, eserin sonunda da goriilecegi

Uzere, temelde yanlis bir varsayimin sonucudur.

Crusoe’nun yasami, bir siire sonra, bazi yerlilerin aday1 ziyareti ile kokten degisecektir. Bu

sahnede, yerliler tarafindan kurban olarak secilmis bir kisi Crusoe’ya dogru kagmaya

180 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 37.
161 pyrdy, “The Metamorphosis.”, 226.
162 Defoe, Robinson Crusoe, 147.
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baglar. Crusoe, onu vurmak ister; ancak tiifegini atesledigi sirada kopeginin koluna
carpmasi sonucu mermi, kagan yerliye -daha sonra Vendredi olarak isimlendirilecek
yerliye- degil, arkadaki bagka bir yerliye isabet eder. Crusoe’un adadaki yalnizligini sona
erdirecek bir karakter olarak Vendredi ile tanismas1 bu sekilde gerceklesir.1

Hikayenin baslarinda Vendredi, Crusoe tarafindan boyun egdirilmesi gereken bir tehdit ve
adadaki diizeni bozabilecek bir unsur olarak goriiliir. Bu nedenle Crusoe, yillardir kusursuz
hale getirmeye ugrastig1 sistemine Vendredi’yi entegre etmek, onu egitmek ve adadaki
diizenin bir parcasi yaparak uyumlu bir birey haline getirmek i¢in ¢aligmalarina harcamaya
baslar.®* Ancak Vendredi, Defoe’nun anlatisimin aksine, efendisine karsi bir sevgi
gelistiremez. Vendredi bagimsizlik gosteren herhangi bir davranista bulundugunda Crusoe
Ofkeyle tepki verir. Vendredi’nin kendi kpegiyle kurdugu dostlugu kiskanir ve kimi zaman

onu fiziksel siddetle cezalandirir®®

Ancak, bu basarisiz medenilestirme c¢abalarinin
ardindan, Crusoe ile Vendredi arasindaki iliski zamanla doniisiime ugrar. Crusoe,
Vendredi’nin kendi kurdugu diizene ait olmadigini, farkli bir diizenin pargasi oldugunu fark
eder.'® Ustelik bu farkindalik, zamanla Crusoe’u da diger diizenin yoriingesine ¢ekecek

sekilde genisler. 67

Bu baglamda, Vendredi’nin gemiden kurtarilan esyalarla kaktiisleri stislemesi ve kdpegini
kurtarmak amaciyla piring tarlasin1 bozmasi, adadaki diizeni dogrudan etkileyen eylemler
olarak dikkat ¢eker. Ozellikle piring tarlasi, Crusoe i¢in yalnizca bir tarimsal iiretim alani
degil, ayn1 zamanda adanin dogasina ve "vahsi" olarak nitelendirdigi gamura hilkmetmenin

bir semboludiir. 168
Crusoe, bu ¢abasini su sozlerle ifade eder:

“Bu piring tarlasi, ¢camurun kesin olarak ehlilestirilmesi ve Speranza'da en vahsi ve en

endise uyandirici ne varsa ona karsi kazanilmis bir zafer degil de neydi?”” 1%

Ancak, Vendredi’nin bu tarlayr bozmasi, Crusoe’nun adada kurdugu ve uzun ugraslar
sonucu sekillendirdigi diizenin sorgulanmasina yol acar. Akabinde, Vendredi’nin dinlenme

zamanlarinda ortadan kaybolmasi, Crusoe’nun dikkatini ¢eker. Bu nedenle, kolesinin

163 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 116.

164 Altuncu, “Robinson ve Cumacil Saldir1”, 48.
165 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 117 — 120.
166 3.g.e., 153.

187 \Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 324.

188 Canake1, Metinleraras:., 87.

189 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 100.
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hareketlerini takip etmeye baslar. Onu aramaya c¢iktiginda, adanin bir kosesinde
Vendredi’nin kendine ait bir diizen kurmus oldugunu kesfeder. Bu diizen, yalnizca bir
yasam alani degil, ayn1 zamanda Vendredi’nin bireysel kimligini ve 6zgiirliigiinii ifade eden
bir semboldiir. Kendisinin otoritesinden bagimsiz olarak inga edilen bu diizen, ikisi
arasindaki gii¢ dengesini ve ada tizerindeki hakimiyet anlayisin1 yeniden degerlendirmeyi
gerektirir.1’® Bu bslge, onun kontrolii disinda gelisen bir yasam alanidir. Crusoe bu durumu

su sekilde yorumlar:

’[ Vendredi] onun haberi olmadan diizenli olarak adanin bu béluminde oturuyor, burada
duzenin suurlart disinda bir yasam siiriiyor ve Robinson'un anlamini kavrayamadigi

gizemli oyunlara kendini veriyor olmaliydi. "™

Nitekim adadaki diizen, pipo i¢erken kirk ton barutu atesleyen Vendredi’nin neden oldugu
bilyiik bir patlama sonucunda altiist olur.1’?> Bu patlama ve diizenin ¢okiisii, 6zellikle eser
boyunca izlenen degerlerin doniisiimiinii derinlestirerek, alt metin ile ana metin arasindaki
baglantida anlamli bir deger degisimine yol agar. Ancak bu noktada, yikilan diizene karsi
Crusoe’nun da derin bir hosnutsuzluk besledigi acik¢a goriiliir. Camura yenik diismemek

i¢in dayatilan kurallarin baskisindan kurtulmanin verdigi ferahlik su sekilde ifade edilir: 173

“Biraz 6nce meydana gelen blyuk felaketin olmasini kendisi de gizlice, yiirekten istiyordu.
Aslinda, yonetilen ada sonlara dogru, [ Vendredi yi] oldugu kadar onu da yogun bir sekilde

bunaltiyordu.” ™

Patlamanin ardindan kole-efendi iliskisi sona ermis, Crusoe, Vendredi’yi kardesi olarak
gormeye baslamis ve ondan da bir seyler 6grenebileceginin farkina varmistir. 1® Bu
degisimle birlikte, karakterlerimiz, Vendredi’ nin rehberliginde gelecegi diisiinerek rasyonel

planlar yapmak yerine, an1 yasamay1 ve anda kaybolmayi tercih ederler:

“Robinson, Speranza'daki ilk zamanlarindan, riizgdrin oniindeki yaprak gibi basibog

gezerek ve biitiin gegici heveslerinin egilimlerine ve yilginligin biitiin olumsuz etkilerine

170 Canake1, Metinlerarasi., 87.

1 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 132.

172 By noktada, Defoe’nun Crusoe’sunun barutlar1 yildirim ¢arpmasi ihtimaline karsi adanin farkli
bolgelerine gdbmmesi, onun rasyonel ve ihtiyatli karakterini yansitan 6nemli bir ayrintidir. Buna karsilik,
Tournier’in Crusoe’su benzer bir tedbir ya da hesapgiliktan yoksun oldugu i¢in, sistemin ¢okiigiinii ve
degerler evrenindeki doniisiimii miimkiin kilan dinamikleri, anlatinin bagindan itibaren kendi benliginde
potansiyel olarak tasimaktadir.

173 Canake1, Metinlerarasi., 92, 94.

174 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 153.

1% Canake1, Metinlerarasi., 94.
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boyun egmis olarak, pusulasini sasirmis bir yasamin ne demek oldugunu, arkadaginin
davramslarindaki gizli kurala ve gizli biitiinliigii sevmesine gerek kalmayacak kadar iyi

biliyordu.””17®

Yakzan’in deney yapmak amaciyla ve Defoe’nun Crusoe’unun eglence i¢in hayvan
avlamasi ve Tournier’in kitabinda, adaya varan Robinson’un ilk eyleminin, karsilastig: ilk
canliy1 dldiirmesi diisiintildiigiinde, her ii¢ karakterin yolculuklarina benzer noktalardan
basladig1 goriiliir. Ancak Yakzan, miisahede siireciyle doniismeye baslarken, Tournier’in
Crusoe’su "araf" durumu sayesinde baskalasir. Bu baglamda, Tournier’in "araf" durumu ile
Yakzan’in "Allah’1 miisahede" hali arasinda bazi benzerlikler bulunmaktadir. Her iki durum
da karakterleri gelistirici ve Homo economicus olmaktan uzaklastirici bir etkiye sahiptir.
Tradisyonel anlamda bir gelisimciligin izlerini Yakzan da goriildiigi kadar Tournier’in
Cruose’unda da goriilmektedir. Miisahede hali ile araf hali arasindaki biiyiik benzerligi, her
iki durumda da zaman mefhumunda olan kirilmadan anlariz. Yakzan ag¢isindan da

miisahede anlarinda zamanin durmasindan, yani bir tur araf haline varma s6z konusudur:

“Sonunda diger varliklar da, kendi 6zii de kayboldu, tiimiiyle yok oldu.” "

Bu agidan, Tournier’nin kitabindaki patlama ve akabinde gergeklesen araf hali, temel bir
kirilmayr ifade ettigini sdyleyebiliriz. Zamanin diizenlenmesi de bu noktada Homo
economicus’un ekonomik faaliyetleri i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Crusoe igin zamanin
diizenlenmesi, onun c¢aligma etigini benimsemesinin temelini olusturur; zira ¢aligmanin
sistematik bir sekilde Ol¢iilmesi, zamanin da Olcgllmesini gerektirir. Kendi Gzerindeki
kontrolii ve zamani disiplinli bir sekilde kullanmasi, 6diillendirilen bir davranis olarak one
c¢ikar. Yakzan’in nefsinin getirdigi saldirgan ve gii¢ elde etmeye yonelik itki ve durtulerini
terk etmesi, miisahede asamasinin ardindan zaman mefhumunun kaybolmasiyla
gerceklestigini sOyleyebiliriz. Patlamanin Robinson'in titizlikle tuttugu takvimi yok etmesi
anlaml bir ayrintidir, 6l¢iilli, “medeni” zaman gegerliligini yitirir. Esasinda, Tournier’in
Crusoe’u kitabin bagka boliimlerinde de zaman mefhumunu yitirmistir. Sicak ¢amura
battiginda, tiim zaman ve mekan duygusunu yitirir ve kendini York'ta yeniden bir ¢ocuk
olarak hayal eder. Benzer sekilde, kitaptaki magaray: ilk kez kesfettiginde zaman algisini
kaybeder. Magara, rahim ve mezar deneyimini cagristiran bir mekandir; igeri girmeden

once derisini siitle kaplar, ardindan kolayca kayarak dogum oncesi bir pozisyonda kivrilmig

176 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 154, 155.
17 Tufeyl, “Hay bin Yakzan” 137.
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halde yatar, annesinin sicakligini ve giiciinii hayal eder ve onun sarki sdyledigini duyar. Bu
mekanda, asir1 disiplinli ¢alisma hayatinda eksik olan temel unsurlar1 bulur: sicaklik,
giivenlik, huzur ve bedensel rahatlik.'’® Aslinda, zamanm miilklestirilmesinin, yani her
edimin vadeye baglanmasinin modern bir hukuk diizeninin temel 6n kosullarindan biri
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Is¢ilerin vardiya saatleri, sirketlerin biiyiime stratejileri
ve biiyiik 6l¢ekli projelerin uygulanabilirlik planlari, zamanin bir kaynak olarak belirli kisi
ya da kurumlarin denetimine tabi tutulmasi yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Bu
baglamda, zamanin miilklestirilmesi, modern hukuk sisteminin isleyisinde merkezi bir rol
oynamakta ve ekonomik faaliyetlerin siirekliligini saglamada temel bir diizenleyici unsur

olarak islev gormektedir.'"

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, romandaki kirilma noktalarindan biri olan patlama ve
ardindan gelen araf durumuna kadar Crusoe, insan kalmanin ve dogaya yenik diismemenin
tek yolunun, bir tir Homo economicus davranis modeli g¢erg¢evesinde, gemi kazasi
oncesinde i¢inde bulundugu toplumu taklit etmekten gectigine dair yanlis bir varsayim
icindedir. Ona gore, insan dogasi ¢ikarci, ¢evresine tahakkiim kurmaya egilimli ve gl¢
kazanma arzularinin yonlendirdigi itkiler dogrultusunda hareket ettiginde ancak insan
olarak var olabilir; aksi takdirde, yani gevreye karsi gli¢ elde etme arzusundan
vazgectiginde, hayvanilesecek ve camura yenik diisecektir. Bu nokta ilgingtir, ¢lnki
patlama anina kadar Tournier’nin Crusoe’unun insan olarak kalabilmek ile gii¢ elde etme
arzusunu ve bununla baglantili olarak dogay1 kendi medeniyet anlayisi dogrultusunda
doniistiirme eylemini esitlemesi bir bakima bize Nietzsche’yi hatirlatir. Insan kalabilmenin
yolu bu s0z konusu itki ve arzularin pesine mi takilmaktir? Yakzan, miisahede ile kendi
nefsani-hayvani davramslarini déniistiirerek, diger bir ifadeyle, Olgultiluk (itidal) ilkesini
esas alarak gii¢ arzusu iizerinde denetim kurdugunda, Zorunlu Varlik’la bag olusturmus ve
daha insani, olgun bir varolus diizeyine ulasmistir. Clnku Yakzan’a gore nefsani itki ve
giidiiler, insan ile hayvan arasindaki sinir1 belirliyordu. Tournier’nin Cruose’u da ayni
anlayisa adadaki patlama ile erisir, insan olarak kalabilmenin bagka olanaklarini kesfeder.
Hesapgiligin ve planciligin karsisinda, anin i¢ginde yasayabilmenin de en az digeri kadar
insani bir davranis sekli olabilecegini bize gosterir. Bu bir bakima, Yakzan’dakine benzer

sekilde, Aragsallastirmama ilkesinin pratigidir. Esasinda Defoe’nun Crusoe’si gibi, o da

178 Millicent Lenz, "The Experience of Time and the Concept of Happiness in Michel Tournier's Friday and
Robinson : Life on Speranza Island", Children's Literature Association Quarterly 11/1 (Bahar 1986), 26, 27.
179 Veronica Pecile, "Rethinking legal time: The temporal turn in socio-legal studies", Ofiati Socio-Legal
Series 13/1 (Aralik 2023), 392, 393.
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patlama anina kadar insan dogasina en uygun ve miimkiin olan tek toplumsal sistemin
oncesinde i¢inde bulundugu modern toplum oldugu yanilgisi i¢indedir. Ancak adanin baska
bir kosesinde Vendredi’nin kendine ait bir diizen kurmus oldugunu kesfetmesi,
otoritesinden bagimsiz bir bi¢imde insa edilen bu alternatif yapi1 karsisinda, toplumsal
orgilitlenmenin tek bir modelle sinirli olmadig1 gercegini idrak etmesine olanak tanir. Bu
durum, onun i¢in yalnizca bireysel bir farkindalik an1 degil, aynm1 zamanda toplumsal
dizenin ve insanin dogasina iligkin varsayimlarinin sarsilmasina neden olan kritik bir

kirilma noktasidir.

Bu anlamda toplumsal diizenin ve insan dogasinin, Tournier’nin Crusoe’u agisindan
degisebilir -hatta kitap boyunca degismis- bir yapiya sahip olmasi 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Crusoe ile Vendredi’nin ulastigi yeni insanlik durumu, Defoe’nun Robinson Crusoe
kitabindaki gibi yalitik ve degismez bir evrensellige dayanmaz. Aksine, her sey doniisebilir
ve baskalasabilir bir yapidadir. Gergekten Defoe’nun eserinde, karakterler arasinda
herhangi bir doniisiim veya degisim gerceklesmez. Crusoe daima efendi, Cuma ise kole
olarak kalir. -Crusoe’nun artan piiriten dindarligi disinda- romanin baglangict ile sonu
arasinda, karakterlerin doniisiimiine dair kayda deger bir gelisim bulunmaz. Ancak

Tournier’in kitabindaki karakterlerin ikisi de degismistir.

Nitekim Araf halinin yarattig1 biiyii, adaya gelen kurtarma gemisi -Heron- ile bozulur; bu
gemi, Crusoe'u zamanin tuzagina geri cekmekle tehdit etse'® de, o adadan ayrilmaya pek

niyetli degildir. Gemi miirettebatinin davraniglar1 hakkinda sunlar1 sdyler:

“Ciinkii, bu zincirinden bosanmis adamlarin goriintiisii biitiin dikkatim ¢ekiyorsa da bu
aptalca yaralanan agaglar ve rastgele katledilen hayvanlar yiiziinden degildi; bu,
insanlarin, kendi benzerlerinin, ona hem bu kadar tanidik hem de bu kadar yabanci gelen

davranislarindan kaynaklaniyordu.” '8t

Oysa Vendredi, yeni bir seriivenin cazibesine kapilarak bu teklifi kabul eder ve Heron’un
giivertesinde yolculuga cikar. Boylece, insan dogasindaki doniisiim ve degisim yalnizca
Crusoe ile sinirl kalmaz; bu siire¢, Vendredi iizerinde de tersine bir etki yaratir. Bu durum,
insan dogasmin statik ve degismez olmadigna, aksine baglamsal etkilesimler
dogrultusunda doniisebilecegine isaret eder. Nitekim Vendredi, Crusoe’ya doniisebilecegi

gibi, Crusoe da Vendredi’ye doniisebilir.

180 pyrdy, “The Metamorphosis.”, 234.
181 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 191.
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Crusoe, arkadasini kaybetme pahasina olsa bile adada kalmayi tercih etmistir, ¢UNnK{
miirettebatla temasi, onlarin hesapc¢iligini, kalpsizligini ve kibrini anlamasina yetmistir.
Kisacasi, dnceden iginde bulundugu -ve bir zamanlar ideal diizen olarak gordiigli- uygarliga
geri donemeyeceginin farkindadir.'® Insan dogas bu anlamda degisebilir ve toplumsal ise,
insanlarin kars1 karsiya oldugu firsatlar genisler ve belki de sonsuz hale gelir. Yoksulluk,
toplumsal catisma, siyasi baski ve cinsiyet esitsizligi gibi kotiiliikler, kokenleri biyolojik
veya metafizik degil toplumsal oldugu igin iistesinden gelinebilir seyler olarak belirir.83
Nitekim, insanin ¢ikarci, bencil ve saldirgan diirtiileri, toplumsal yapinin altyapi ve {istyap1
kurumlarinin belirli bir diizen i¢inde yapilandirilmasiyla doniistiiriilebilir. Bu baglamda,
igbirligine dayali bir toplumsal diizenin insasi, yalnizca bireylerin dogasina i¢kin bir egilim

olarak degil, aynm1 zamanda toplumun ekonomik, politik, hukuki ve ideolojik

mekanizmalarinin yeniden sekillendirilmesi yoluyla miimkiin hale gelebilir.

BOLUM III

182 \Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 326.
183 Heywood, Political Theory, 17.
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ROBINSONAD EDEBIYATTA TAHAKKUM VE MULKIYET ILISKIiLERI
3.1. Tahakkiim Iliskileri ve Miilklestirme Problemi

Hukuk, insanin diger insanlarla ve ¢evreyle olan iligkilerini diizenleyen bir disiplindir. Bu
iliskilerin mahiyeti, insanin kendisi disindaki seyler tizerinde tahakkiim kurmasi seklinde
olabilecegi gibi daha esitlik¢i ve igbirlikgi bir sekilde de belirebilir. Esasinda, insanin diger
her seyle olan tahakkiim altina alma — tahakkim altina alinma iligkilerinin ne sekilde
oldugu, onun sinirlarinin ve sorumluluklarinin kapsamini belirleyecek insan dogasi
kavrayislariyla yakindan baglantili. S6z konusu sinirlarin veya sinirsizligin diizenlenmesi
ise bireyin hak ve 0Ozgurliklerinin dizenlenmesi kapsaminda hukukun konusudur. Bu
durumda insan dogasi, tahakkiim iligkileri, hukuk ve devletin sinirlar1 konulari birbirini

etkileyen dort olgu olarak belirir.

Tahakkiim iligkileri, insanin doga ve diger insanlarla kurdugu miilklestirme pratiklerini
belirleyen temel bir unsurdur. insan dogasmin menfaatgi ve saldirgan o6zellikleriyle
kavrandigi bir bakis agisinda, birey g¢evre iizerinde sinirsiz bir tahakkiim kurma egilimi
gosterir; dogayi, hayvanlar1 ve ekosistemi yalnizca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
aragsallastirir. Bu perspektifte, maddi kazang, giivenlik ve liiks yasam arayis1 6ncelikli hale
gelirken, ¢evrenin tahribati ya da hayvanlarin zarar gérmesi ancak bireyin dogrudan
menfaatlerine dokundugunda Onemsenir. Dolayisiyla, miilklestirme silireci sinirsiz bir
bi¢imde genisler ve miilkiyet edinmenin smirlari ¢izilemez hale gelir. Sonugta ne kadar
miilk, o kadar ¢ikarlarin ve refahin maksimize edilmesi oldugundan agikc¢a dogaya kurulan
siirsiz tahakkiim rasyonel olacaktir. Bu tlr bir glic kazanma arzusu dogal ve hatta tesvik
edilmesi gereken bir olgu olarak goriildiiglinde, hukuk sistemi de tahakkiimii mesrulastiran
bir yapiya déniisebilir ve bdylece cevre sorunlari ile hayvan haklar1 géz ardi edilir. Ote
yandan, tahakkiim iligkileri insan iizerinde kuruldugunda, miilklestirme insan1 da
kapsayarak kdolelik kurumu gibi insan haklarini ihlal eden sistemlere zemin hazirlar. Buna
karsin, insan dogasini 6zverili ve sSimbiyotik davraniglariyla beraber kavrayan bir varsayim
temelinde, bireylere etik ve hukuki sinirlar ¢gizildiginde, hem kolelik -yahut modern kélelik-
gibi insan1 metalastiran yapilar ortadan kaldirilabilir hem de ¢evre haklar1 gozetilerek doga
tizerindeki sinirsiz tahakkiim engellenebilir. Esasinda insan haklar1 ve ¢evre problemleri,

miilklestirme kavramiyla dogrudan iligkilidir.

Insan haklar1 baglaminda, kélelik, insanlarin ozgiirliiklerinden mahrum birakilarak
baskalarinin miilkii olarak kabul edilmesi durumudur. Ozgiir bireyler haklarin sahibi (5zne)

konumundayken, koleler haklarin konusu (nesne) olarak kabul edilirler. Kdleler, hak ve fiil
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ehliyetinden, hatta yasama giivencesinden yoksun birakilmis olup bir esya gibi alinip
satilmakta, miras yoluyla devredilmekte ve efendilerinin uyguladigi her tiirlii cezaya maruz
kalarak yasamlarini siirdiirmeye mecbur birakilmaktadir.’®* Esasinda kélelik, baslangigta
ilkel topluluklarda bir tiir sosyal kabullenme sonucu ortaya ¢ikmis ve zamanla bir kiiltiirel
kurum haline gelmistir. Ozel miilkiyetin, otoritenin, toplumsal smiflarin ve nihayetinde
devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, koleligin neredeyse tiim eski hukuk sistemlerinde yer
edindigini soyleyebiliriz. Eskicag boyunca Avrupa, Asya, Uzak Dogu ve Orta Dogu’da
kolelik, sosyal ve ekonomik hayatin degismez bir unsuru haline gelmis; Ortacag’da ise
kaynaklarini1 ve kullanim alanlarmi genisleterek toplumsal yapiya daha da derinlemesine
niifuz etmistir. Diger yandan, Ruhani otoritenin ekonomik giicliniin burjuvaziye gegisi ve
kapitalizmin serfleri ile topraksiz koyliileri is¢i sinifina doniistiirmesi, kdleligin evriminde
yeni bir donemin baglangicini olusturur. “Yeni Diinya”nin kesfiyle birlikte yayginlasan
somiirgecilik, klasik kolelik uygulamalarini canlandirir. Bu anlamda somurgecilik ve
kolelik kavramlar1 da birbiriyle yakindan iliskilidir. Kapitalizmin yiikselisi ve cografi
kesiflerin ardindan somiirgeciligin  yayginlagmasi, kole emegine olan talebi
somiirgelestirilen kolonilerde zirveye ¢ikarmisti. Bu donemde, irk ayrimeiligi ve tehcir
politikalartyla desteklenen kolelik uygulamalari, insanlik onuruna aykiri pratiklerle
stirdiirilmeye devam etmisti. Hatta kuvvetler ayrihigi ve hukuk devleti gibi ilkelerin
benimsendigi, ulus egemenligine dayali modern devletlerin ortaya ¢ikisini izleyen siiregte

bile kélelik, hukuk tarafindan desteklenerek varligimni korumustu. 18

Esasinda hukuk sistemlerinin bireyin diger insanlar ve g¢evre iizerinde gergeklestirecegi
siirsiz miilklestirme iligkilerine olanak tanimasi ve hatta insan1 siirekli ¢evresine kars1 gii¢
elde etmeye, tahakkim kurmaya yonlendiren itki ve dirtiilerini insan1 insan yapan dogal
bir olgu olarak gorerek tesvik etmesi, medeniyetin ilerlemesi adina rekabet¢ilige, bireysel
cikar odakli yaklasimlara ve maddi kazang hirsina herhangi bir sinir getirmemesi, insan ve
cevre haklart agisindan c¢esitli sorunlart beraberinde getirmektedir. Bu durum, bireysel ve
kurumsal ¢ikarlarin hukuki ¢er¢cevede mesrulastirilmasiyla, sosyal ve ekolojik dengenin

stirdiiriilebilirligini tehdit eden yapisal problemlere yol agmaktadir.

184 Giilnihal Bozkurt, "Eski Hukuk Sistemlerinde Koélelik", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38/1
(Mayis 1981), 65.

185 Kahan Onur Arslan, Kéleligin Evrimi ve Modern Devlette Goriiniimii (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Doktora Tezi, 2022), 167, 168, 211.
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3.2. Robinsonad Edebiyatta Miilkiyet Problemi ve Miilklestirmenin Simirlar
3.2.1. Efendi Robinson’dan Sahip Robinson’a

Robinsonad’larin gogunda, 1ss1z bir adada mahsur kalan karakterler emperyal ve somiirgeci
bir ideolojiyle giidiilenir ve dogaya uyum saglamanin 6tesine gecerek onu degistirmeye,
doniistirmeye c¢abalarlar. Sahip olduklar1 imkanlarla alet, edevat, barinak ve silahlar
yaparak Bat1 medeniyetini, bati-dis1 topraklarda kurmaya ¢abalarlar. Adada karsilastiklar
yerlilerle iligkilerinde ise “medenilestirici” misyonuyla hareket eder ve o dogrultuda
caligirlar. Amag, medeni ve {stiin gordiikleri batilt maddi ve manevi degerlerin, 6rnegin
dilsel ve kiiltiirel degerlerin, yerlilere asilanmasi, onlarin asimile edilmesi ve batili bir
bireye benzetilmeye cabalanmasidir.’® Postkolonyal edebiyat kuramcisi Edward Said,
Cruose’un somiirgelestirici misyon olgusundan bagimsiz ele alinamayacagini ifade eder.
Said’e gore Cruose’un batiya uzak ve vahsi topraklarda kendine ait bir diinya yaratmasini

saglayan da bu misyondur.'8’

Robinson Cruose’da “koélelik ideolojisi” epey merkezi konumdadir. Oysa bu ideolojinin
Defoe’nin dini ve ticari hayatindan kaynaklanan ikircikli bir yapis1 da vardir. Cruose’un
kitap boyunca stiregelen kolelige iliskin tiim eylemleri bu ikircikli durumdan nasibini alir.
Nitekim Defoe’un kisisel hayati incelendiginde, dini yazilarinda kdlelige karst ¢iktigi ve
ticaretle ilgili olanlarda ise koleligi gerekli gordiigii anlasilir. Ornegin romanda acikca bir
misyonerlik titopyas1 yoktur. Cruose Cuma’y1 Hiristiyan yapar, ancak bu durum topyekiin
bir asimilasyon politikasina doniismez. Bunun nedeni bir yazar olarak Defoe’nun protestan
mensubu olmasiyla ilgilidir. Romanin, Protestanlarin bazi avrupa iilkelerinde eziyete
ugradigi bir donemde yazilmis olmasi belki de durumu daha iyi agiklayacaktir. Bu nedenle
Robinson Cruose’da hiristiyan olmayan kavimlere yonelmis bir hosgoriisiizliigii, yani aleni
bir 6teki diismanligin1 bulamayiz. Yine de Cruose’daki litopyanin emperyal, somiirgeci ve
ket otekilestirmelere dayandigi géz ardi edilemez. Avrupa dist topraklarin Avrupalilarca
siddet kullanilarak gasp edilmesine dayali bir somiirgecilik anlayisi Cruose’da

mevcudiyetini korur. 88

Bu anlamda, insanlarin, 6zellikle emekgilerin, birer ticari mal gibi gériilmesi kimi modern
toplum sistemlerinin baskaca bir sorunu olarak karsimizdadir. Bu sorun, Robinson

Crusoe’da da gozlemlenir, ancak Crusoe’nun tutumu onu sorunlastirmaz. Hem karakterin

18 Giiven, “Utopya-distopya.”, 137, 138.
187 Edward W. Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, gev. Necmiye Alpay (istanbul: Hil Yayn, 2016), 103.
188 Giiven, “Utopya-distopya.”, 141-143.
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i¢ sesi araciligiyla hem de yazarin benimsedigi edebi islup cergevesinde Kitaptaki
somirgeci tutum herhangi bir elestiriye maruz kalmadan anlati1 boyunca kesintisiz bigimde

strdarilir. 189

Gemi kazasindan once, Crusoe adada mahsur kalmadan 6nceki donemde, Brezilya'daki

yerel tiiccarlarla kacak kole ticareti yapmak iizere yaptig1 anlagmay1 inceleyelim:

“(...)gizli bir teklifte bulunmak istediklerini belirttiler. Kimseye agcmamam: soyledikten
sonra, bir gemi hazirlayarak Gine've gondermeyi diistindiiklerini; kendilerinin de benim
gibi ¢iftci olduklarini, wrgat yoklugundan cektikleri giicliigii hicbir seyden ¢ekmediklerini;
Gine've tek bir yolculuk yaparak gizlice zenci getireceklerini, bu zencileri acik acik
satamayacaklarina gorve kendi c¢iftliklerine pay edeceklerini anlattilar. Kisacasi bu
yvolculuga, Gine kiyilarindaki alisverisi yonetmek iizere geminin yiik sorumlusu olarak
katilyp katilamayacagumi égrenmek istiyorlardl. Buna karsilik da, hi¢chir sey koymadan,

gelecek zencilerden tipki kendileri gibi pay almami oneriyorlards.”**

Bu alint1i, Crusoe’nun insanlar1 maddi kazan¢ amaciyla birer miilk gibi gérmesinin, yani
kendi ¢ikarlart ugruna baskalarin1 adeta yok saymasinin karakteristik bir ornegidir. Bu
cercevede, kar elde etme arzusu ile kolelik ve somiirgecilik arasindaki baglantilar da
belirginlesmektedir. Diger yandan Crusoe ve Cuma arasindaki iliski de biitliniiyle kole-
efendi iliskisidir.!®* Ornegin, Cuma ile Crusoe’un birbirlerini tanimaya basladiklari ilk an

su sekilde betimlenir:

“Kosarak yanmima geldi; bana duymakta oldugu bor¢lulugu gostermek i¢in kendini gene
yere atarak tlrlt eylemlere basvurdu, bircok ilkel isaret yapti. En sonunda basini yere,
ayagimin yanina uzatti, onceden de yaptigi gibi ayagimi kaldirarak basinin iizerine koydu,
sonra da yasadig stirece bana nasil hizmet edecegini belirten bir¢ok saygi, boyun egme,

hizmet isareti yapti.”” 1%

Crusoe, yalnizca karin1 maksimize etmeye ¢alisan bir karakter olarak, ¢evresindeki tiim
insanlar1 kendi miilkii haline getirmeye ¢alismaktadir. Brezilya’daki ciftliginde ¢alistirmak
tizere koleler edinmek amaciyla diizenledigi sefer sirasinda gegirdigi kaza sonucu -adeta

acik hava hapishanesi olarak nitelendirilebilecek- bir adaya diismesi, Tanri’nin onu

189 \Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 216.
130 Defoe, Robinson Cruose, 57, 58.

191 Moral, “iki Med.”, 78.

192 Defoe, Robinson Crusoe, 228.
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cezalandirmasi olarak degerlendirilebilir. -ki bizzat kendisi de basina gelenleri zaman
zaman bu sekilde degerlendirmistir- Ancak bu durum, Crusoe’yu durdurmaz; aksine, ada
tizerindeki tahakkiimiinii siirdiirme ¢abasiyla adadaki dogay1 ve hayvanlar1 kendi miilkii

haline getirme istegi artarak devam eder.

Crusoe’nun insan iliskilerine dair sahip oldugu kolelestirici ve miilklestirici bakis agist,
Cuma ile konusmaya bagladiginda da acik¢a gézlemlenmektedir. Ona adin1 sorma geregi
dahi duymaz; aksine, kendi emelleri ugruna sectigi bir isimle onu kimliklendirir. Cuma’y1
anlamaya deger bir birey olarak gormedigi gibi, onunla diyalog kurma veya karsilikli

etkilesimde bulunma yéniinde bir ¢caba da gdstermez. 1%

“(...) ilkin, adimin Cuma olacagini 6grettim, bu onu kurtardigim giindii.” *%*

Insanlarin birbiriyle konusarak anlasmas1 beklenirken, Crusoe dil konusunda dahi kat1 bir

faydaci tutum benimser: %

“(...) ona Efendi demesini de ogrettim, bunun da benim adim oldugunu anlattim.” %

Boylece, Cuma’nin ingilizce 6grendigi ilk kelimelerden biri “efendi” olur. Crusoe, bu
iliskiyi ideal bir diizen olarak goriir. Iletisim, islevsel bir sessizlikle siirer ve ara sira "Hayar,
Cuma!" buyrugu ya da kolece bir "Evet, efendi!" yamtiyla kesintiye ugrar.'®’ Burada
yapilan isimlendirmenin Cuma’ya uygulanacak oOziinde siddet iceren kolelestirme
eylemleri i¢in 6nemli oldugunu belirtmemiz gerekir. Isim vermek, bir seyi diger her seyden
ayirarak ona sinir ¢izer. Her isim, adlandirdig1 seyin kapsamini belirler ve onu ¢evresinden
soyutlar. Béylece isimlendirme, dogas: geregi bir sinirlama eylemidir. Oziinde ise bir diizen
insa etme eylemidir. Bir varliga isim vermek, onu belirli sinirlar i¢ine almak anlamina
geldiginden, bu eylem belirli bir siddet bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu surecin
karsit yonii, belirlenen amaglarla iliskilidir. Eger isimler mevcutsa, kurulan iliskinin bu
isimlerle Ortiismesi ol¢iisiinde mesruiyet kazanabilecegi 6ne siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle,
siddet bir arag olarak ele alinsa dahi, dogru amaclara, yani dogru isimlere ulagsma siireci,

siddetin mesruiyetini belirleyen temel 6lciit olarak degerlendirilmektedir.*® Bu anlamda

193 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 216.

194 Defoe, Robinson Cruose, 228.

195 Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 216.

1% Defoe, Robinson Cruose, 228.

197 \Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, 216.

198 0. Vahdet Issevenler, "Naming, Order and Power: She Unnames Them All of Ursula & Lord of the Rings
of Tolkien", Istanbul Hukuk Mecmuasi 82/2 (Temmuz 2024), 676, 680.
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Crusoe’un ismini efendi olarak belirlemesinin de karakterler arasindaki efendi-kole

iliskisini bir mesrulastirma girisimi olarak okunmasi gerekir.

Cuma karakteri, adaya geldigi andan itibaren kurtaricis1 Crusoe’ya derin bir baglilik
gostermis ve onun otoritesini sorgulamaksizin kabul ederek kolesi olmay1 benimsemistir.

Cuma esasinda ideolojik olarak sémirgeciligi ve koleciligi dogallastirmaktadir,**°

Crusoe’nun hakimiyet tutkusu, yalnmizca Cuma ile de smurli kalmaz; diger insanlarin
yasamlarina dair verdigi kararlarda da acikca goriiliir. Adada, Ispanyol gemisindeki
korsanlarla yasanan g¢atisma sirasinda ele gegirilen isyancilar, Crusoe’yu adanin valisi

olarak kabul eder ve onlarin gelecegine dair karar verme yetkisini ona birakirlar:

“Bununla birlikte kaptan, tek soz bile etmeden teslim olarak valinin bagisina siginmasini

soyledi; vali dedigi de bendim; ciinkii hepsi beni vali diye ¢agirtyorlards.” *®

“(...)Ingiliz bir valisi bulunan bir ada oldugunu; valinin isterse hepsini asabilecegini; ama

canlarim bagisladigina gére yasalarin gerektirdigi gibi(...)” %%

Bu ¢ergevede, Crusoe’nun adadaki egemenligini mesrulastiran unsurlar yalnizca adayi ilk
isgal eden kisi olmasi ya da hayat kurtarmaya dayali minnettarlik iligkisiyle smirh
kalmamaktadir. Ugiincii bir mesruiyet kaynagi olarak Ingiliz tacini, yani Valilik kurumunu
devreye soktugu gozlemlenmektedir. Bu durum, yalnizca ilk isgal veya minnettarlik temelli
gerekgelerin, bireyin bir baskas1 tizerindeki tahakkiimiinii tesis etmekte yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Nitekim Crusoe, Ispanyollar1 kendi ydnetimini kabul etmeye ikna
edebilmek icin, Ingiliz kraliyeti tarafindan gérevlendirilmis bir vali oldugu yéniinde
gercege aykirt bir beyanda bulunmak ve kurnazca bir stratejiye basvurmak zorunda
kalmistir. Her ne kadar adadaki yerliler agisindan ilk isgal ya da hayat kurtarma eylemi
yeterli bir mesruiyet zemini olusturmus olsa da, sosyal ve siyasal acidan daha iistiin
konumda bulunan Ispanyollar agisindan bu gerekgelerin kullanilmasi tek baslarina tercih

edilmemis, ilave bir otorite kaynagina daha atifta bulunulmustur.

Diger yandan, adada dort kisi olduklarinda da -Cuma’nin babasi ve Portekizli denizci dahil-
Robinson, onlar Gzerinde, kendisini hiikiim siirdigii bir imparatorlugun lideri ve sahip
oldugu varliklarin mutlak sahibi olarak ¢oktan konumlandirmigti. Bu anlamda, tiim iliskiler

onun otoritesi etrafinda sekillenir. Adadaki diger insanlar1 dost veya esit bir paylasimda

19 Canake1, Metinlerarasi., 84, 85.
200 Defoe, Robinson Cruose, 292.
201 3.g.e., Robinson Cruose, 293.
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bulunacagi bireyler olarak degil, hizmet etmekle yiikiimlii usaklar ya da koleler olarak
goriir. Bu iligski dinamikleri, Robinson’un otoritesini pekistirir ve adadaki diizenin

merkezine kendisini yerlestirir,2%?

Diger yandan Robinson, Cuma iizerindeki otoritesini pekistirmek adina, misyoner bir tutum
sergileyerek Hiristiyanlikla ilgili 6gretileri ona aktarmaya ¢aligir ve bu yolla kendi deger

sistemini dayatir:

“Dondiigiinde Cuma'ya biitiin diinyanin kurtaricist Isa'min nasil kurtaracagi, gokten inme
Tanr1 kitabimin Ggreticisi, Tanri oniinde duyulacak pismanlik, yiice Isa'ya inanmanin
gerekliligi iizerine uzun bir konusma yaptim. Sonra ona kurtaricimiz Isa'mn meleklerden
degil, Ibrahim'in soyundan geldigini; dolayisiyla diismiis meleklerin kurtulustan pay
olmadigini; Isa'mn ancak Israilogullarindan yolunu sasirmis koyunlara benzerlerini

kurtarmak iizere geldigini dilim dondiigiince agikladim.”?%

Esasinda Hiristiyanligin Cuma’ya ogretilmesi, kolelik bilincinin ona yerlestirilmesi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir. Bu, Cuma’nin sOmiiriisiinii siirdiirebilmek i¢in
gereklidir. Bu sekilde ideolojik olarak bigimlendirilen Cuma, eser boyunca maruz kaldig1
sOmiiriiniin bilincine varma konusunda edilgen bir konumda kalur. Igsellestirdigi bu durumu

sorgulamak yerine, génulll bir bicimde Crusoe’a hizmet etmeye devam eder:

“(...)adamim Cuma biitiin bu yolculuklarimda bana biiyiik bir diiriistliikle eslik ediyor, ne

degerli bir usak oldugunu sik sik gosteriyordu.”?**

Kole-efendi iliskisi, ideolojik olarak manipiile edilen Cuma igin nasil dogallagmissa,
temelde Otekiye karsi dislayict ve miilklestirici bir bakis agisina sahip olan Crusoe
acisindan da aynmi derecede dogaldir. Nitekim Crusoe, her somirgeci gibi Otekilerin
kendisiyle esit konumda olmadigina inanir ve adadaki yamyamlari insan olmak bakimindan

deger tasiyan varliklar olarak gérmez. Ornegin Crusoe seytam bile yamyamlara tercih eder:

“Buna benzer bir¢ok diistince, bunun seytamn isi olmadigina inanmami sagladi; sonra izi

birakanmin seytandan daha tehlikeli bir yaratik olabilecegini, soz gelisi o karsida gordiigiim

kara parcasindan birtakim vahgilerin ilkel kayiklariyla denize ¢ikarak(...) "%

202 Yagar — Sen, “Robinson Muhasebesi ve Homo Economicus”, 221.
203 Defoe, Robinson Cruose, 242.

204 3.9.e., 305.

25 a.9.e.,177.
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Bu noktada, otekilestirmenin yalnizca ilkel yamyamlarla sinirli olmadigimi anlamak

onemlidir:

“Derisinin rengi kapkara degil, koyu esmerdi. Ama oyle Brezilyalilar, Virginialilar, 6biir
Amerika yerlileri gibi igreng, sart kara renkte degil, 1siltili bir koyu zeytin rengindeydi;
anlatilmasi pek kolay degilse de renginde hosa gider bir sey vardi. Yiizii yuvarlak,

dolgundu,; burnu kiiiik, zencilerinki gibi yassi degildi"?*

Crusoe, digerlerinin ‘eksik’ ya da ‘az insan’ oldugu fikrini boylece dile getirir. Esasinda
Crusoe’da bulunan bu miilklestirme ve Otekilestirme arzusu, yalnizca insanlara yonelik de
degildir; bu anlamda Crusoe’un kendini adanin ve igindeki tiim hayvanlarin yiice efendisi
ilan ettigi pasajlar1 tekrardan hatirlayabiliriz. Crusoe’nun kendisini yiice efendi olarak
tamimlamasinin, isimlendirme yoluyla diinyaya dair manipulatif bir anlam insa etme
cabasina hizmet ettigini sdyleyebiliriz. Bir varliga isim vermek, onu digerlerinden ayirt
ederek belirli bir kimlik kazandirmak anlamina geldigi gibi; ayn1 zamanda, dogru bir isim
vermek, o varhi@in biitiindeki yerini ve anlamimi da gosterir. Bu baglamda, yanlis
isimlendirme sadece bir hata degil, aynm1 zamanda anlami carpitan bir eylem olarak
degerlendirilmelidir. Aksiyolojik acgidan bakildiginda, yanlis bir isim vermek, hakikatin

ortbas edilmesine veya gercekligin ¢arpitilmasina yol actig1 igin kétiiliige karsilik gelir.?%

Crusoe’nun -koétiiliik olarak nitelendirebilecegimiz- diinyayr isimlendirirken sergiledigi
manipiilatif tutum, dogaya ve hayvanlara yonelik aragsallastirici, faydact ve hiikmedici
yaklasimiyla belirgin bir sekilde ortaya cikar. Kapitalizmin sinirlart olmayan birey
kavrayisina denk diisen Homo economicus perspektifinde, insanin doga ve diger insanlarla

olan iligkisi tamamen ¢ikar, arag-amac odakli bir temele dayandigini hatirlamak 6nemlidir.

Ronesans’ta sekillenmeye baslayan bu insan tasavvuru —tanrisal anlam baglamin
reddeden ve dogrudan insan akilcihigi ile ifade edilen bu insan kavrayisi— piyasa
toplumunu doguran kosullara uygun olarak gelismistir. Ciinkii Piyasa toplumu, belirli

gorevler ve sorumluluklarla sinirlanmayan bir birey kimligini gerektirmesi sebebiyle,

26 a.9.e., 227.

207 fssevenler, "Naming, Order and Power: She Unnames Them All of Ursula & Lord of the Rings of
Tolkien", 677. Isimlendirmeye odaklanan anlatilarda kétiiliik, keyfi ve hakikatten kopuk isimlendirme ile
6zdeslesir. Bu durumun Tolkien’in Silmarillion’unda da agikca goriiliir. Melkor un “Bu benim kralligim
olacak ve ben ona kendi adin1 verecegim!” diyerek diinyaya hakimiyet iddiasinda bulunmasi dikkat
cekicidir. kotiiliik, kaynagiyla uyumlu olmayan ve nesnenin dogasini goz ardi eden egemenlik iddialar1 ve
keyfi isimlendirmelerle tanimlandigina dair bknz: Issevenler, "Naming, Order and Power: She Unnames
Them All of Ursula & Lord of the Rings of Tolkien", 686.
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bireyin kutsanmasi ile de kosullanir.?%® Bu tiir bir insanmerkezci yaklasimi benimseyenler,
insan tlrlndn yeryizindeki (hatta muhtemelen kozmik diizeydeki) hiyerarsinin zirvesinde
yer aldigina inanir. Bu bakis acisina gore, insanlar dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda bir
ara¢ olarak kullanma hakkina sahiptir ve insan dis1 dogaya istedikleri sekilde miidahalede

bulunmalar ahlaki acidan mesrudur.?%

Bu noktada Defoe’nun romaninin, Crusoe’nun yolculuguna baslamadan 6nce, baba-ogul
iliskisi lizerinden bir karsilastirma ile agilmasi1 6nemlidir. Defoe, Crusoe’ya retrospektif bir
anlatim sunarken, kahraman babasini eski kafali olarak tanimlar. Babasi, ogluna orta yolu
benimseyerek maceradan kaginmasini ve algak goniillii bir yasamin en iist basamaginin
insan mutlulugu i¢in en uygun konum oldugunu telkin etse de Crusoe hareketsizlige
tahammiilsiizdiir ve denize a¢ilma arzusuyla babasinin o6giitlerini reddeder. Sonunda,
ailesinden koparak kendi yolunu c¢izer. Crusoe’nun bu tercihi, yalnizca bireysel bir karar
degil, ayn1 zamanda 18. yiizy1l Ingiltere’sindeki toplumsal yapinin bir yansimasidir.?!° Bu
noktada, deger yargilarindaki doniisiim acik¢a gézlemlenmektedir. Baba, geleneksel insani
temsil ederek duragan, koklerine bagli, bulundugu yerde yasaminmi siirdiiren ve maddi
kazan¢ ugruna risk almayan bir figiirdiir. Buna karsilik, Crusoe, maceraperest ruhuyla
diinyaya hilkmetme arzusunu tasiyan, onu doniistirmeye, miilklestirmeye ve
aragsallastirarak yeniden sekillendirmeye calisan bir figiirdiir. Hi¢bir kosulda pes etmeyen
Crusoe, kaderini sekillendirme giiciine sahip olduguna da inanir; doga karsisinda yilmaz,
karsilastigi zorluklar onu hedeflerinden alikoymaz. Adaya diismesi ve sayisiz tehlike
atlatmasina ragmen, kurtulus i¢in siirekli risk almay siirdiiriir, gereksizce birden fazla kez
oliimle yiiz ylize gelir. Adada mahsur kaldigi donemlerde, babasinin 6giitlerini dinlemeyip
gereksiz bir maceraya atildigin1 dile getirse de, nihayetinde Ingiltere’ye déndiikten sonra
tekrar denize agilmaktan geri durmaz. Hatalarmi sirekli tekrar ettigi bu dongide,
Crusoe’nun kendine atfettigi mutlak gii¢ ve sahip olma arzusu, insaninin doga ve kader
karsisindaki tavriyla dogrudan baglantihidir. Ozellikle, fetihgi ve cevresini siddet araglariyla
dontistiiriicii niteligi gbz oniline alindiginda, onun tipik bir Homo faber olarak ortaya
ciktiginmi ifade edebiliriz. Hannah Arendt’in kavramlastirmalar1 dogrultusunda, diinyay1
aracsallastirmasi, tretim giicline duydugu giiven, her seyi amac-ara¢ iligkisiyle

degerlendirmesi ve dogay1 sekillendirilebilir bir ham madde olarak gérmesi; zekay1 sadece

208 Tyran, Insan Dogasi ve Hukuk, 88.

209 Michael E. Zimmerman, “Nietzsche and Ecology: A critical Inquiry”, Reading Nietzsche at the Margins,
ed. Steven V. Hicks - Alan Rosenberg (Indiana: Purdue University Press, 2008), 168

210 Kogkaya, “Saltanat-tutsaklik.”, 15.

63



arac tretimiyle iliskilendirmesi ve bu baglam disinda kalan tiim diislinceleri gegersiz
saymasi gibi yaklasimlar, Homo faber’e 6zgii olup, modern ¢agin baslangicindan
gunimiize dek modern toplumun en karakteristik dzelliklerinden biri haline gelmistir.?!!
Vita Activa®®’nin Jy etkinligi ile 6zdeslesen Homo faber’in imalat faaliyeti, dogaya
miidahale igerir; kullanilan malzeme dogada hazir bulunmaz, insan eliyle elde edilir. Bu
stire¢, doganin tahrip edilmesini gerektirir ve bu yoniiyle Homo faber, hem dretici hem de

doganin yikicisidir.?

Adada insa ettigi yapilar, kurdugu medeniyet ve bu siirecte dogaya verdigi zarar géz oniinde
bulundurulursa, Crusoe’da Homo faber’e 6zgii tiim nitelikler belirgin bir sekilde ortaya

cikar:

“Bir sedir agact devirdim: Siileyman'in Kudiis'teki tapinagini yaptirirken bile boylesine

kocaman bir aga¢ bulabildigini sanmiyorum.” ?*4

Defoe’nun Crusoe' unun "doga" anlayisi, cevreye duyulan bir hayranliktan ziyade, doganin
sOmiiriilmesini ifade eder. Ada yalnmzligi, huzur i¢inde tek basina kalmay1 degil, bireyin
kendi ¢ikarlarini tatmin etmek i¢in yorulmadan ¢alisabilecegi istisnai bir firsati temsil eder.
Bu bakis agisiyla hareket eden Crusoe, dogay1 panteist bir anlayisin hayranlik dolu
gozleriyle degil, bir somurgecinin hesapgi ve faydaci bakislariyla inceler. Goziinii gevirdigi
her yerde gelistirilmesi gereken araziler goriir ve bu iyilestirme ¢abalarini romantik bir

vahsilikle degil, tamamen amaca yonelik bir sahiplenme anlayisiyla gerceklestirir.?'®

Diger yandan Plriten bir karakter olarak Crusoe, ¢alismay ibadetin en yiice bi¢imi sayar
ve Calvinist bir tutumla giiniiniin neredeyse her anin1 ¢alisarak gegirir. Gelecekteki rahatini
saglamak adina siirekli ¢alisan Crusoe, yalnizca ihtiyaglari i¢in degil, arzuladig: her seye
ulagsmak i¢in ¢aba sarf eder. Adasinda kendine yeterli bir evi olmasina ragmen kislik sato
ve yazlik villa inga etmis, sarap ve tiitiin gibi liikksleri elde etmeye ugrasmis, ¢ikolata

yapamamanin eksikligini hissetmis ve bir masa ile sandalye yapmak ig¢in giinlerini

211 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1994), 415, 416.
212 Arendt’in kavramsal gergevesine gore, her ddnemde varligin siirdiiren ancak aralarindaki iliskiler ile
toplumsal 6nem dereceleri tarihsel siireg icerisinde degiskenlik gosteren ii¢ temel insan etkinligi
bulunmaktadir. “Vita activa” kavrami, bu ii¢ etkinligi—"“emek”, “is” ve “eylem”—ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Arendt, bu temel etkinliklerin tarihsel donemlere gore nasil doniisiime ugradigini ve bu
doniistimlerin insanlik durumuna ne tiir etkilerde bulundugunu kapsamli bigimde tartigir. Bknz: Hannah
Arendt, Insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994)
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harcamistir. Bu tutumuyla Crusoe, kapitalizmin insan tipini temsil eder; iiretim ve tiiketim
odaklidir, sahip olduklarinin tiikkenmesini istemez ve en biiyiik keyfi tamamladig: isleri
seyretmektir. Bu nedenle kapitalizmin biriktirme hevesi onda son derece gii¢liidiir.?®

Ornegin, sdyle der: “(...)tek kisi icin boyle bir yiginak hicbir zaman gériilmemistir sanirim;

93217 «cc

ama gene de goziim doymamusti. (...)ozellikle bunca ¢ok seye sahip oldugumu bilmek,

bana biiyiik kivang veriyordu.”?'8

Crusoe, caliskanligiyla paralel olarak olduk¢a obur ve istahli bir karakterdir. Caninin
cektigi her seye ulagsmak icin caba gosterir. Ancak, bu siirecte dogaya kars1 hassas ve 6zenli
bir tavir sergilemez; topladig bitkilerden yalnizca isine yarayanlari kullanir, geri kalanin
ise atar.?!® Bu smirsiz tiiketim aliskanlig1 g6z oniine alindiginda, Crusoe’un -Homo faber-
olmanin yaninda gucli bir Animal laborans figlri olarak belirginlestigini de gérmekteyiz.
Arend’e gore Vita Activa’nin temel insani etkinliklerinden biri olan emek ile 6zdeslesen
Animal laborans’in davranislari yeme-igme, cinsellik, ¢ocuk ve hasta bakimi gibi
faaliyetlerle ilgilidir. Emek, iiretildigi anda tiiketilen, gegici ve ugucu {irlinler ortaya
koymasi sebebiyle insanin biyolojik ihtiyaclarini karsilamasinin yoludur. Insanin diger
hayvan tiirlerinden ayirt edici bir 6zelligi olmaktan ¢ok, hayvanlar gibi kendi yasamini
stirdiirebilmek i¢in doganin bazi boliimlerini yok etmesi veya tilketmesi emek etkinliginin
en belirgin 6zelliklerinden biridir. Animal laborans ger¢ek anlamda 6zgiir degildir, ¢iinkii
onun faaliyetleri, insani ihtiyaglarin dayatilmasiyla gergeklesir.??® Aydinlanma ile birlikte
baslaylp modern donemde en belirgin haline ulagan tiiketim toplumunda, ¢alisma ve
tiiketim, diger tiim insani etkinlik tiirlerini — eylem, diislince ve tiretimi — golgede birakir.
Artik esas amag tiretmek degil, titketmektir. Homo faber’in tirettigi kalic1 nesneler bile hizla
tiikketilip atilir; kaliciligin yerini gecicilik alir. Modern ¢cagda emegin 6zgiirlestirici bir arag
oldugu ve tiim insanlik i¢in 6zgiirliik ¢aginin basladig diisiincesi bir yana, emek ilk kez

biitiin insanlig1 zorunlulugun boyundurugu altina sokabilecek bir tehdit haline gelmistir.??!

Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde,
Aydinlanma diisiincesinin bilgiyi aragsallastirdigini ve bu bilgi anlayisinin doga ile insan

tizerindeki tahakkiimii amagcladigini belirtirler. Esasinda Aydinlanma, insanligin

216 Cetin, “Iki insan, iki medeniyet”, 47.
217 Defoe, Robinson Crusoe, 74.

218 3.9.e., 88.

219 Cetin, “Iki insan, iki medeniyet” 38.
20 Arendt, Insanlik Durumu, 17, 164.
221 3.9.e., 180.
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egemenligini genisletirken, onu kendi kurdugu diizenin boyundurugu altina sokarak
Ozgiirlesme yerine yeni bagimliliklar yaratir. Aydinlanma ile birlikte insan ile doga
arasmdaki iliski koklii bir déniisiim gegirir. Insan, dogaya ve nesnelere egemen oldukga
onlara yabancilasir. Bu siirecte bilim insanlar1 nesneleri, ancak onlar1 denetleyebildikleri
Olctde bilgi nesnesi haline getirir; boylece nesneler, kendi ontolojik varliklariyla degil,

insanin aracsal amaclarma hizmet ettikleri 6lciide anlam kazanir.???

Crusoe’un dogayla kurdugu saldirgan iliskilerden ve sirf eglenmek i¢in yaptig1 doga
tahribatindan daha 6ncesinde bahsetmistik. Aragsallastiricilik ve ¢ikarcilik baglamindaki
miilklestirme iligkilerine ise bu kisimda bagkaca ornekler verebiliriz. Miilkiine verdigi

Oonem sebebiyle yabanil kedilere gosterdigi tutum 6nemlidir:

“Kedilere gelince, dedigim gibi, dyle bir tirediler ki, gerek yiyeceklerimi gerekse beni
vemesinler diye ilkin ¢ogunu vurmak zorunda kaldim;, ama en sonunda, gemiden
getirdiklerimin ikisi de oldiikten sonra otekilerin hepsi kendilerini boyuna kovdugum ve
yiyecek bir sey vermedigim i¢cin ormana kagarak yabanlasti; yalniz birka¢ini alikoymus,

alistirmistim; bunlar aileye karistilar; ama yeni yavrularini her zaman boguyordum.” %%

Kuslar1 kendi miilkii haline getirmek i¢in “yaratic1” bir ¢6ziim bulur:

“Deniz kiyisinda yakalayarak kanatlarin kesip alistirdigim, adini bilmedigim bir¢ok deniz
kusum da vardi; sato duvarmmin oniine diktigim fidanlar da simdi biiyiimiig, sik bir koru
olmustu; bu kuslar al¢ak dallarin arasinda yasiyor, orada yumurtlayip iiriiyorlardi, bu da

benim ¢ok hosuma giden bir seydi(...)”?%*

Cruose’un kuslara yonelik siddeti bununla sinirli kalmaz, yiyeceklerini ¢alan kuslara olan

davranigini inceleyelim:

“Buna iyice ofkelendim; yedikleri her tanenin bir bakima ekmegimden bir parc¢a oldugunu
bildigim igin, daha fazlasinin inmesine bile sabrim kalmadi; ¢ite yaklasarak gene ates
ettim, ticiinii vurdum. Benim istedigim de buydu; vurulanlar: topladim, Ingiltere'de azili

hirsizlara yapilani ben de onlara yaptim,; otekilere gozdagi olsun diye, oldiirdiiklerimi

222 Theodor W. Adorno - Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, gev. Nihat Ulner - Elif Oztarhan
Karadogan (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 26, 64-65, 117

223 Defoe, Robinson Cruose, 202.
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sirtklara astim. Bunun ne biiyiik bir etki yaptigini anlatamam; ¢iinkii kuglar yalniz ekinden

uzaklasmakla kalmadilar, adamin bu yanina bir daha hi¢ ugramaz oldular.”??®

Oysa miilklestirmenin bir sinir1 yok mudur? Miilkiyet edinmenin belirli bir sinir1 olup
olmadig1 tartismaya aciktir. Robinson Crusoe’nun adada tek basina olmadigi, baska
insanlarin da var oldugu goz oniine alindiginda, doganin sinirsiz bigimde miilklestirilmesi,
diger insanlarin miilkiyet edinme hakkini ya da c¢esitli canlilarin varolus imkanlarini
kisitlayabilir. Ayrica, miilkiyetin yalnmizca insanlarla sinirli tutulmasi sorgulanabilir;
dogadaki diger canlilarin da dogal kaynaklardan yararlanma hakki olup olmadig lizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Insanlar kadar hayvanlarin da yasamlarim siirdiirebilmek
icin dogal kaynaklara bagimli oldugu bilinen bir gergektir. Locke’a gore miilkiyet Tanr1
tarafindan tiim insanlara ortak bir sekilde verilen dogal bir haktir. Toplumsal hayatin
olmadigi ilk donemlerde sahsi miilkiyetin bulunmadigini ifade eder. Bir bireyin topragin
gelirinden faydalanmasi, ancak onun bir kismina sahip olmasiyla miimkiindiir ve bu
sahiplik emek araciligryla gergeklesir. Her birey kendisine aittir; dolayisiyla emegi de
kendisine aittir ve bu emegin iiriinii onun miilkii olur.??®® Ancak bu dogal yasa, bir yandan
miilk edinmeyi zorunlu kilarken, diger yandan miilk edinme iizerinde belirli sinirlar
koymaktadir. Bu smirlarin ilki, yeterlilik simiridir. Herkes, diger insanlar icin yeterli
miktarda kaynak birakacak sekilde miilk edinme hakkina sahiptir. Ikinci sinir ise bozulma
siiridir. Dogadaki {iriinler, insanlarin onlari bozmasi i¢in degil, tiiketmesi ve bu sekilde
yasamlarini stirdiirebilmesi, ihtiyaglarini karsilamasi i¢in vardir. Eger bir kisi dogadan elde
ettigi mulki tilketemeyecegi kadar fazla alir ve bu nedenle bu kaynak bozulur ya da ¢iirirse,

baskalarmin miilkiyet hakki ihlal edilmis olur.??’

Kitab1 inceledigimizde, Crusoe’un iizerinde hi¢bir emegi olmadig1 ve herhangi bir tarim
faaliyeti gergeklestirmedigi genis bir araziyi citleyerek sahiplendigini ve bu alanin
tamaminda hak iddia ettigini goriiriiz. Ancak ¢itlenen alan o kadar blyutktur ki igindeki
kegilerin evcillestirilmesi miimkiin olmaz. Bu noktada komik ve bir o kadar da dikkat gekici

bir durum ortaya cikar:

“(...) bu yerin ¢evresini kapamak i¢in en az iki mil uzunlugunda olmasi gereken bir ¢iti
yvapmaya bagladigimi soylersem, bulusuma giilerler. Bu isteki deliligim, se¢tigim yerin

biiyiik olusundan degildi; ¢iinkii cevresine ¢ekecegim ¢it on mil de olsa, yapmaya yetecek

25 a.9.e., 137.
226 Felicien Challaye, Mlkiyetin Tarihi, ¢ev Turgut Aytug (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969), 79, 80.
221 Zabc1, “Spinoza ve Locke: Siyasal Ozgiirlesmeden Bireysel Ozgiirlesmeye”, 490, 491.
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zamamm vardi. Ama boylesine genis bir agil i¢inde kegilerimin, biitiin adada basibos
kalmis gibi gene yabanil olacaklarimi, bu kocaman yerde onlart yakalayabilmenin

giicliigiinii hi¢ diisiinmemistim.” %%

Crusoe’da miilkiyet hakkinin sinir1 yoktur. Zira karakter, israftan kaginan ya da ihtiyac

duydugundan fazlasini almamaya 6zen gosteren bir tutuma sahip degildir:

“S0z gelisi karda bir kegi vuracak olsam, bir agaca asvyor, yiiziiyor, i¢ini temizliyor,
parcalayarak eve getiriyordum, kaplumbagalari da boyle yapryordum,; dnce par¢aliyor,
yumurtalarini ¢ikarryor, bana yetecek bir iki parcasini aywrarak sepetle eve tasiyor, kalanini

orda birakiyordum.” ??°

Goriildigii lizere karakter, kendisine yetecegini diisiindiigliinden daha fazla yumurtay1
kaplumbagalardan ¢ikartyor, ancak bu yumurtalardan bir miktarin1 geride birakarak israf

ediyordur. Ayni1 durum toplandigi tiziimler i¢in de gecerlidir:

“Boylece biri buylk Oteki kiiciik iki tiziim yigint yaptim, baska bir yere de limon ile misket-
limonu yigdim, her birinden yanima biraz alarak eve dondiim; geri kalanini tasimak igin
de bir guval, bir torba, ne bulursam getirmek tizere buraya gene gelmeye karar verdim. Ug
gun siiren bu dalasmadan sonra eve dondiim (¢adirimla magarama evim diyecegim artik);
ama daha eve varmadan iiziimler bozuldu, tanelerin dolgun, sulu olusu yiiziinden tiziimler

ezilmis, nerdeyse yenilemeyecek bir duruma gelmigti.””*°

Crusoe’nun miilkiyet anlayisini inceledigimizde, miilklestirme siirecindeki s6z konusu
siirlart gézetmedigi agikca gorilmektedir. Hayvanlarin ihtiyaclarini dikkate almak ya da
onlara miilkiyetten pay ayirmak bir yana, gelecekte adaya gelebilecek olasi insan veya
insan topluluklarinin miilkiyet hakkini da g6z ardi ederek, sahip oldugu kaynaklari israf
eder, topladigi triinlerin bozulup bozulmadigini 6nemsemez ve topraklar1 citleme
yontemiyle isgal ederek -gitlemek igin harcadig kiigiik ugras disinda- onlarca araziyi milk
haline getirmeye yetebilecek adil bir emek harcamadan dogay1 miilk edinir. Schonhorn,
Robinson’un adada miimkiin oldugunca genis bir alan1 ¢evreleme ¢abalarini, Defoe’nun
“dogal kosullar altinda bir toprak parcasi iizerinde ilk hak iddia eden kisi, sonrasinda o
mulkin mutlak ve kosulsuz sahibi olur” seklindeki miilkiyet anlayisini onaylamasiyla

iliskilendirmektedir. Bu yaklagim, adaya sonradan gelenlerin benzer bir miilkiyet

228 Defoe, Robinson Cruose, 168.
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iddiasinda bulunma olasiligini tamamen ortadan kaldirmay1 amaglar.?®! Bu baglamda,
Crusoe’daki miilkiyet iligkilerinin, isgal teorisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
soyleyebiliriz. Isgal teorisi, Cicero ile baslayan bir diisiince ¢izgisine dayanir ve ilk sahiplik
ilkesine odaklanir. Bu teoriye gore, dogada bulunan sahipsiz bir varlik—o6rnegin meyveyi
toplayan, topragi ilk isleyen ya da suyu kaba dolduran kisi—bu fiiliyle miilkiyet hakkini
kazanir. Temel gerekge, sahipsiz seyleri ilk ele geciren kisinin bu eylemi nedeniyle onlarin

mesru sahibi olmasidir.?3?

Insan, doga ve esya iizerindeki bu smirsiz miilklestirme davranislari, yasam standartlarini
maksimize etmeyi temel hedef olarak benimseyen, dogay1 aragsallastiran ve yalnizca kendi
¢ikarlarmi gozeten Homo economicus insan modeliyle siki1 bir iliski igerisindedir. S6z
konusu miilklestirme iligkileri, hukukun ve bir {ist otoritenin bulunmadig1 ada ortaminda,
Crusoe’nun konforunu ve refahini artirirken ¢evresinde ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Bu durum, doganin zarar gérmesi, hayvanlarin 6ldiiriilmesi ve kendisi farkinda
olmasa da Cuma’nin somiiriilmesi seklinde belirmektedir. Tabii Crusoe boylesine
eylemlerini mesrulastirmaktan da geri kalmaz. Tipik bir Homo faber olarak dogayi
aracsallastirabilmesi ve ona tahakkiim kurarak ¢esitli yapilar insa edebilmesi i¢in kendini

adanin efendisi olarak adlandirmasi tesadiif degildir.

Cruseo’da her seyin miilklestigi goriilmektedir, hatta -negatif haklar anlaminda- bireyi
koruyan modern hukuk sistemlerinin 6tesine de gegilmis ve insan da miilklesmistir. Bu
noktada, her seyi 6zel miilkiyet hakki temelinde yapilandiran bir hukuk sisteminde, kolelik
olmasa bile benzer bir durumun —farkli bir ad altinda— yeniden ortaya ¢ikmamasi igin
herhangi bir engelin bulunmadigi da ileri siiriilebilir. Horkheimer, aragsallasmis aklin, hem
teorik diisiinceyi hem de toplumsal yasami derinden etkiledigini ve sonugta toplumsal
kontrol ve gii¢ mekanizmalarinin 6niinii agtigin1 belirtir. Akil aragsallastik¢a, kendi 6ziinU
ve degerini yitirerek gii¢ odaklarinin hizmetine girer; bu durum da toplumun temel insani

degerlerini tehdit eder.?3

Guniimuizde Homo economicus 'un kavramina yonelik temel zorluk, onun davranislarinin
cevreye (kirlilik, atik, iklim degisikligi, biyo-¢esitlilik) ve sosyal hayata (saglik, tedavide
esitsizlik, gelir, servet, iklimsel goglere yol agma, yabanci diigmanlig1 ve 1rkgilik) neden

oldugu olumsuz digsalliklardan kaynaklanmaktadir. Bu olumsuz dissalliklar Homo

231 Yasar — Sen, “Robinson Muhasebesi ve Homo Economicus™, 221, 222.
232 Yasemin Isiktag, Hukuk Sosyolojisi (istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 244.
233 Horkheimer, Akl Tutulmast, gev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 75.
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economicus tarafindan g6z ardi edilmektedir. Esasinda bu unsurlarin da rasyonel bir
varligin kararlarina entegre edilmesi ve karar verme siirecinde dikkate alinmasi gerekir.
Oysa yeni bir iiriin iiretmenin ve pazarlamanmn karliligi degerlendirilirken, bu {iriiniin
cevreye verecegi kirlilik ve toplumun refahina verecegi olasi zararlar hakkinda higbir
parametre dikkate alinmaz; boylece bir iirlin (mali a¢idan) karli olabilir ancak ¢evresel ve

sosyal etkileri dikkate alindiginda aslinda son derece karsizdir.?3*

Bu noktada bireyicilik anlayisindan yola ¢ikarak bireyin miilkiyet hakkini korumadigimiz
vakit, cesitli hak ihlallerinin ortaya g¢ikabilece§i dogrudur. Oysa bireycilik kavraminin
kapsamini Zoon economicus ile sinirlamamamiz gerekmektedir. Bireyciligin net bir siyasi
karakteri yoktur. Genellikle -klasik liberal gelenek agisindan- sinirlt hiikiimet ve serbest
piyasa gibi fikirlerle iligkilendirilmis olsa da, ayni zamanda devlet miidahalesini
mesrulastirmak i¢in de kullanilmis ve zaman zaman sosyalistler tarafindan da
benimsenmistir.?*® Durkheim de bireyciligin tiirleri arasinda oldukg¢a biiyiik farkliliklar
oldugunu ileri siirer. Ona gore iktisat¢ilarin yararci bencilligi ile Kant’in, Rousseau’nun,
spiritualistlerin ve Insan Haklar1 Bildirgesinin bireycigi arasinda derin ayrimlar bulunur.?*
Liberalizm genelde 6zgiirliigii bir seyden bagimsiz olma ya da bir seye kars1 ozgiirliik
anlaminda ele almis ve bu da "negatif 6zgiirlik" anlayisinin baskin hale gelmesine yol
acmustir. Ancak Spinoza, Rousseau ve Kant gibi bazi diisiiniirler, 6zgiirliigiin bireyin giicli
ve kendini belirleme kapasitesiyle ilgili pozitif yonunu vurgulayarak, pozitif haklar

kavramini desteklemis ve alternatif bir liberalizm yaklasimini da giindeme getirmistir.?%’

Esasinda liberal bir anlayis olan toplulukgu liberalizm, Zoon economicus’u sorgulayan
diisiince akimlarindan biri olarak one ¢ikar.?®® Bu acidan esitlikgi liberaller, yeniden
dagitimer iktisat politikalarin1 benimserler.?® Dolayisiyla devletin ekonomiye yaptig
miidahaleler, bu miidahaler sonucunda ekonomik zenginligin isbirlik¢i toplumsal diizen
lehine paylastirilmas1 miilkiyet hakkinin ihlalini olugturmaz. Dolayisiyla insa edilecek yeni
bir hukuk sisteminde, devletin, bagkaca bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak adina
ekonomiye ve dolayisiyla miilkiyet hakkina yapacagi miidahaleler mesru kabul

edilebilecektir.
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Ote yandan, Homo economicus’un ve bu tiir bir insan kavrayisinin getirisi olarak doganin
aracsallastirilmasi anlayisinin hukuki ve politik agidan belirleyici bir gii¢ kazanmadigi
Ortagag'da, insan, ahlak ve hukuk anlayis1 da tamamen farkli bir bigimde sekillenecektir.
Bu donemde, bireyin doga ve diger insanlar iizerindeki tahakkiim iligkileri daha siki
sinirlarla belirlenmis olup, Aydinlanma diisiincesinin yiicelttigi ve sinir tanimayan birey
tasavvurunun aksine, Ortagag insani, toplumsal hiyerarsi i¢indeki konumunu bilen ve

cesitli sinirlamalar araciligiyla denetim altina alinan bir 6zne olarak yapilandirilacaktir.

3.2.2. Mulkiyet Kavramindan Emanet Bilincine

Bir Ortagag karakteri olarak Yakzan’in, diger insanlarla kurdugu iliskiler Crusoe’da
oldugundan farkli sekilde gelisecektir. Adaya sonradan gelen Absal ile arasinda, taraflarin
birbirine tahakkiim kurmasi sekilde bir durum ortaya ¢ikmamusti. ikisi de hem dgrenci hem

de 6gretmen olarak karsilikli bilgi ve deneyim aktariminda bulunuyorlardi:

“Absal hemen konusmayr ogretmeye basladi Hay'a. Eliyle nesneleri gésteriyor, adlarin
soyluyor ve Hay'in da soylemesini istiyordu. Nesnenin adl iyice égrenilinceye kadar sozciik
vineleniyordu. Bu yolla sézciikleri ogretinceye kadar c¢alismasini siirdiirdii Absal.
Arkasindan asamali bir yontemle kisa siirede konusmayr ogretti Hay'a. Hay konugmayi
ogrenince Absal ondan durumunu, adaya nasil ve nerden geldigini anlatmasini istedi. Hay,
ne geldigi yeri bildigini ne de kendisini emziren ceylandan baska bir anne-baba tanmidigini
soyledi. Hatirladig1 kadariyla hayatimi, miisahede makamina ulasincaya kadar yasadig
diisiinsel ve ruhsal seriiveni anlatti. Varliklarin gercgekliklerini, cisimsel niteliklerden
artnmis Tann'yt bilen 6zleri, bunlarin niteliklerini, Tanri'va kavusan ozlerin duyduklari -
Absal''in da Tanri isimlerini anarak ulastigi makamda az ¢ok tattigi- zevki, Tanri'y

miisahede etmekten perdelenmis olanlarin ¢ektikleri acilart anlatti.””**°

Nitekim Absal, Yakzan’1 kendisinin kdlesi yapmaz, aksine 6nce Absal, Yakzan’in hizmetine

girer:

“Absal hi¢ duraksamadan, zaman yitirmeden Hay bin Yakzan'nin hizmetine girdi, ona
bagland:.””**

Akabinde ise Yakzan, Absal’in sdylediklerini onaylar:

240 Tyfeyl, “Hay bin Yakzan”, 153.
241 a,9.e., 153.
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“Hay, biitiin anlatilanlart dogruladi. Ciinkii bunlar miisahede ettigi seylerle uyusuyor

cakisryordu.” **

Bu baglamda, taraflar arasindaki iligski esitlik temelinde sekillenir. Aslinda, her ikisi de
birbirine hizmet etmeye yonelmistir. (Yani isbirligi yapmay1 hedeflerler) Ne Yakzan ne de
Absal diger insanlar1 somiirmeye yonelik bir ¢aba igine girer; zira boyle bir arzu, maddi
seylere deger vermemeyi oOglitleyen din anlayislariyla bagdasmaz. Esasinda medeni
diinyadan gelen Crusoe’un, miilkiyet gibi medeniyetin kurumsal yapilarini, bu
kavramlardan habersiz olan Cuma ve diger canlilar tizerinde dogrudan ve tek tarafli olarak
uygulamaya koymasi, son derece miidahaleci ve tahakkiimcii bir nitelik tasir. Buna karsin
H. B. Yakzan anlatisinda, zit bir durum s6z konusudur. Medeni toplumdan gelen Absal,

Yakzan Uizerinde bir baski1 kurmaz ya da bir mulkiyet rejimi tesis etmez.

Allah’1t miisahede etmeye baslamadan 6nce, Yakzan’in dogayla -Crusoe’unkinden daha az
yogun olsa da- belirli 6l¢iilerde hitkmedici ve aragsallastirict bir iliski kurdugunu daha 6nce
belirtmistik. Miisahede agamasina gelene kadar her iki karakterin ¢evre ile olan iliskileri
paralellik gosteriyordu. Yakzan da Cruose gibi ¢evreyi kendi ¢ikar ve ihtiyaclari igin
aragsallastirma egilimi gosterir. Bir kartalin derisinden kendine giysi yapar, hayvanlardan
korunmak igin sopa hazirlar, avcilikta kullanmak igin yirtict kuslari egitir ve
yumurtalarindan yararlanmak amaciyla hayvanlar1 evcillestirir. Ayrica, taslar1 ve atesi
kullanarak kendine mizrak yapar, kalin hayvan derilerinden bir kalkan icat eder ve hizli
hareket etmek igin bir at1 evcillestirir. Hatta tibbi deneyler yapmak ve tip bilimini 6grenmek
amaciyla bir hayvam 0ldiriir.*® Soziinii ettigimiz son eylem, Yakzan’in tam anlamiyla
Robinson gibi davrandigini gosteren 6nemli bir detaydir. Zira diger eylemleri, yasami
sirdiirmek adina kabul edilebilir goziikse de tibbi deney amaciyla bir hayvanin
Oldiirtilmesi, doga ile c¢ikarci ve aragsallagtirict bir iliski kurdugunun en belirgin

gostergesidir.

Oysa Yakzan’in Allah’1 miisahede etmeye baslamasiyla iligkilerin mahiyeti degisir, dogay1
tipik bir Homo economicus gibi kendi amaglari ugruna aragsallagtirmak yerine onunla

uyumlu bir yasam gelistirdigi goriiliir:

“Bitki ve hayvanlarin gereksinimlerini karsilamayi, karsilastiklar: sorunlar: ¢éziimlemeyi,

her durumda onlara yardimci olmayt bir gorev saydi kendine. Sozgelimi bir engel nedeniyle

242 3.9.e., 154.
243 3.9.e., 86-96.
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giines siklarindan yoksun kalmis bir bitki mi gordii, hemen kosuyor, engeli kaldirryor,
bitkiyi giines 1s18ina kavusturuyordu. Yabanci bitkiler tarafindan kusatilmis, hayati
tehlikeye girmis bir bitki bile kagmiyordu Hay'in goziinden. Hemen bogulmak tizere olan
bitki ile digerlerinin arasint aywriyor, ¢evresini agryordu. Sudan uzak kalmis, oliircesine
susamtg bir ¢icek mi gordii, onu suya kavusturana kadar hi¢c durmadan ¢alisiyordu. Yabanil
bir hayvamin pengeleri arasinda son soluklarini almakta olan zavall bir yavru Hay'in
miidahalesi ile camini kurtariyor, yasamanin sevincini yeniden duyuyordu. Herhangi bir
yerine bir sey batmig, bir ¢aliya takilmis, goziine ya da kulagina bir sey kacmis acryla
inleyen, kivranan hayvanlar Hay"t yamibaslarinda buluyorlardi. Hay'in sevecen elleri

yaralarini sariyor, acilarini dindiriyordu.”?*

Oncesinde de belirttigimiz gibi bu degisimin asil sebebi, Yakzan’m kitabin bu béliimiinde
insan dogasini farkli bir agidan kavrayabilmesi ile alakalidir. Diger yandan, insan dogasinin
bu dini igerikli kavranisi, onun miilkiyet anlayisina da miisahede asamasindan sonra etki

eder:

“Hay, sirkten kurtulana, hem kendisi, hem de yer, gokler ve igerdikleri seyler, ruhsal
bicimler ve zorunlu Varlik't bilen tiim 6zler diisiincesinden tiimiiyle silinip yitinceye kadar
Tanri'yt katiksiz miisahedeye ulasmak igin ¢alismasini siirdiirdii. Sonunda diger varliklar
da, kendi 6zii de kayboldu, tiimiiyle yok oldu. Zorunlu ve ger¢ek Varlik'in, kendinden baska
bir gerceklik tasimayan soziiyle, "Bugiin miilk kimindir? Tek ve her seye giicii yeten

Tanri'mindir." diye haykirarak yokluga (fena) erdi.”**

“Hay bin Yakzan, bu diistiniisiiniin sonunda anladi ki, biitiin evren o Ozne'nin eylem ve

eseridir,”” 26

Dolayisiyla tiim varlik, Allah’indir. Yakzan’in mallar {izerindeki hakimiyeti ise bir tiir
emanetgilik 6rnegidir. Yakzan tam da bu emanet¢iligi sebebiyle, “(...)kendisini, kendinden

asag1 yaratiklarin hizmetine adadi.”**"

Yakzan, miilkiyeti bir emanet olarak gérme diisiincesini, herhangi bir devlet otoritesi veya
yasal diizenleme bulunmayan bir ortamda, tamamen kendi ¢abasiyla sekillendirmistir. Bu

durum, H. B. Yakzan’da miilkiyet kavraminin sosyal s6zlesmeye degil, bireysel ve dogal

244 3.9.e., 134.
5 3a,9.e.,137.
26 3.9.e., 117.
247 a.9.e., 134.
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bir yaklasima dayandigini ortaya koymaktadir. Nitekim Yakzan, Absal’in sahip olduklarina
sayg1 gosterdigi gibi, Absal da Yakzan’in dogal miilkiyet hakkina saygi duyar. Hatta Absal,
Yakzan’in malina zarar vermek ya da miilkiyet hakkini ihlal etmek bir yana, kendi malkini

onunla paylasarak aralarindaki igbirligini pekistirir:

“Absal, Hay'in elinden tutarak barindig yere gotiirdii. Gelirken her ihtimale karsi yaninda
getirdigi fakat el siirmedigi yiyeceklerden bir kismini bir dostluk gosterisi olarak Hay'in

oniine koydu.” 248

Yakzan’daki, miilkiyet iligkilerinin yasalarin olmadig1 bir ortamda, bir tiir dogal hak olarak
belirmesi bize -Crusoe’dakinin aksine- John Locke’un miilkiyet teorilerini hatirlatir.
Oncesinde de ifade ettigimiz gibi, Miilkiyet Locke’a gére her seyden dnce dogal bir haktir
ve toplumsal sézlesmeden once de varliginm siirdiiriir. Ayrica Crusoe’nun biriktirme hirsi
nedeniyle doganin kaynaklarin ¢iiriimesine yol agmast ve doganin tiim kaynaklarini
sinirsizca israf etmesine karsin, Yakzan’in, paranin heniiz icat edilmedigi®*® adasinda
miilkiyet hakkinin siirlarina dikkat etmesi, onun John Locke’un miilkiyet teorisine uygun
hareket ettigini gosteren ikinci 6rnektir. Cevresindeki nesneleri miilklestirirken, kendisini
Locke’un ortaya koydugu sinirlar ile kisitlamaktadir. Nitekim Yakzan bu sinirlandirmalart
hayata gecirirken sadece diger insanlar1 diistinmektense, ¢evresindeki biitliin canlilar

diistinerek Locke’un anlayisinin da 6tesine gegmekte ve ahlaki gemberi genisletmektedir:

8]

ay, once besin maddelerinin hangilerinin daha kolay elde edilecegini tespit etmeli,
sonra alacag miktar: belirlemeliydi. Eger tiimii kolaylikla bulunuyor, elde edilebiliyorsa,
o zaman, ihtiyatli davranarak Yaratici'min eylemine en az karsi ¢ikis sayilacak olanini
se¢mek gerekirdi. Buna gore en dogrusu, tiiriiniin devamim saglayan, ¢ekirdegi olan

meyveleri segmekti. Yalniz bir kosulla: Cekirdekleri yememeli, bozmamali, taslk ve ¢orak

248 3.9.e., 152.

249 John Locke’un miilkiyete getirilen bu sinirlamalarin doga durumuna 6zgii oldugunu belirtmek énemlidir.
Locke, uygar topluma gegis siirecinde bu sinirlamalarin tamamini etkisiz hale getirir ve bunu, insanin doga
durumunda para ile tanigmasiyla agiklar. Bu baglamda, Locke miilkiyet teorisine para faktorini dahil
ederek, 6zel miilkiyet lizerindeki sinirlamalart fiilen ortadan kaldirmanin bir yolunu bulmustur. Ciinki
miilkiyet tizerindeki sinirlamalar teorik olarak devam etse de, paranin bir degisim araci olarak kabul
gormesi, oncelikle "bozulma sinirin1" islevsiz hale getirir. Insan, elde ettigi mallar1 bozmadan smirsizca
paraya doniistiirebilir. Bu sebeple istedigi kadar mala sahip olabilir, ¢linkii mallar1 paraya doniistiirerek
bozulmasini engellemenin bir yolu bulunmustur. Yani, bireyin yalnizca tiiketip bozabilecegi kadar miilk
edinme siir1 pratikte asilmig ve miilkiyetin diledigi 6l¢iide artirilmasinin imkani bulunmustur. Ayni sekilde,
paranin varlig1 miilkiyet {izerindeki yeterlilik sinirin1 da ortadan kaldirir. Cilinkii kendisi i¢in yeterli milk
birakilmamis bir kisi, para karsiliginda bagkalarinin {irettigi mallari satin alabilir ve bu yolla yeterli ve
tatmin edici bir yasam siirdiirebilir. O vakit kimse i¢in yeterli miilkiin kalmamasi durumu s6z konusu
olamaz, yani para ile her zaman digerleri i¢in yeterli miilk saglanmis olur. Bknz: Zabc1, “Spinoza ve Locke:
Siyasal Ozgiirlesmeden Bireysel Ozgiirlesmeye”, 491.
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alanlara atarak telef etmemeliydi. Buna gére amacina en uygun olan yiyecekler elma,
armut, erik gibi etli ve besleyici meyvelerdi. Bunlar: bulamazsa, o zaman, ceviz ve badem
gibi igiyle beslenilebilecek yemiglerden, ya da diger meyvelerden iyice olgunlasmis
olanlarin yiyebilirdi. Bu meyveler i¢inden de en bol ve ¢ogalma niteligi en giiclii olanina
oncelik vermeliydi. Eger bitkilerden yemek zorunda kalirsa, bitkileri kokiinden
koparmamaya, varsa tohumlarini telef etmemeye 6zen gostermeliydi. Yeterli meyve ve sebze
bulamazsa, o zaman, hayvanlardan ya da yumurtalarindan yararlanabilirdi. Bunda da
sayist en ¢ok olam se¢mek, tiriin tiikenmesine neden olmamak kosuluna bagl

kalmalydy. "*°

Aslinda bu tiir davranislar, en iyiyi hedefleyen, refahin1 maksimize eden ve bu dogrultuda
her seyi aragsallastiran, bu anlamda ytice bir 6zne olarak sinir tanimayan modern dénemin
Homo economicus bireyi i¢in pek de rasyonel degildir. Dolayisiyla tiikemini ve tiretimini
goniillii olarak kisitlanmis (yani Animal laborans’in etkinliklerine bir takim olgiiler
getirmig) sinirhi insan kavrayisi, elbette Crusoe’nun Homo economicus prototipinden
onemli 6l¢iide uzaklasan ve bagka bir insan dogasini temellendiren bagka bir 6rnek olarak

belirir.

Onun adada yaptig1 islerin genel amaci gergek ihtiyaclarin karsilanmasidir. Her yolu
deneyerek servet sahibi olmayi elestirir. En biiyiik kotiiliik beseri hayat i¢in fazla calismak
ve yaraticty1 unutmaktir. Miilkiyet edinmeyi, hak ettiginden fazlasini arzulamayi1 ve bir seye
zorla sahip olmay1 elestirir. Ona gore, gereginden fazla ¢caligmaktan kagimilmalidir, ¢iinki
bos zamanlar Tanri’ya daha saglikli ve igten bir sekilde ibadet etmek i¢in bir firsattir.
Nitekim Yakzan ag¢isindan, kisilerin hakki olmayan mal ve gercegi yansitmayan statiiler
pesinde kosmalari, onlar1 erdemlerinden uzaklastirmaktadir.?®* Bu anlamda iretmek ve
tilkketmek ugruna sonsuz bir ¢abanin igine girisimiz, durmaksizin hem kendimizi hem de
cevremizdeki her seyi tahrip etmemiz modern dinya da rasyonel kabul edilse de, Yakzan
acisindan bu tutum pek de akiler degildir. Bu baglamda, kapitalizmin en belirgin
Ozelliklerinden biri olan biriktirme tutkusunun ve Uretme-tiiketme ikiligi arasinda bizi antik
Yunan’daki zorunluluk alanina sikistirict bakis acisimin bir reddi de gundeme gelir.
Esasinda akil, kapitalist ekonomik sistemlerin yiicelttigi, gorevi sadece mevcut hedeflere
ulasmak icin en uygun araclari bulmak olan Oznel Akil kavrami ile simirlandirilamaz.

Horkheimer’e gore Oznel Akil, araglar ve amaglarla ilgilidir; az ¢ok bastan kabul edilmis

20 Tufeyl, “Hay bin Yakzan”, 132.
251 Cetin, “Iki insan, iki medeniyet”, 46, 47.
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amaclara ulasmak icin secilen araclarin yeterli olup olmadig1 iizerinde durur. Amaglarin
kendilerinin de akla uygun olup olmadig1 sorusunu bir yana birakmistir. Oysa bunun
yaninda, Nesnel Akil olarak adlandirilabilecek ikincil bir akil kavramina da yer vermek
gerekir. Bu tiir bir akil, bireylerin zihninde degil; dogada, toplumda ve evrensel diizende
ickin olarak var olan ilkesel bir yapiy1 ifade eder. Insanin davranislari, hedefleri ve
hayatinin anlami bu evrensel, nesnel yapiya uydugu 6l¢iide akla uygundur. Tarihsel olarak,
akil kavrami baglangicta evrensel bir ilkeyle baglantiliyken zamanla 6znel bir islevsellige
doniismiistiir. Eski felsefelerde akil, amaclar1 belirleyen bir kriter olarak goriiliirken,
glinlimiizde aklin rolii yalnizca amaclara ulagsmak i¢in araglar bulmaktir. Bu doniisiimle
birlikte akil, igerikten bagimsiz, bigimsel ve pragmatik hale gelmistir.?> Modernite 6ncesi
bir figur olarak Yakzan igin, 6znel akli nesnel akla tercih eden bir degerler dizgesinin baskin
oldugu bir donemde esas olan, evrensel diizene ickin sekilde var olan ilkesel amaclardir.
Bu nedenle, yalnizca aragsal akla dayanan eylemler Yakzan agisindan rasyonel kabul

edilmez.

Diger yandan, Yakzan’in miisahede asamasinda girdigi ruhani durumu, insanin diinyay1

isimlendirme faaliyeti ve ara¢-amag ikiligi tizerinden tekrardan hatirlamak da énemlidir:

“Sonunda diger varliklar da, kendi 6zii de kayboldu, tiimiiyle yok oldu.” %>

Insanlar, gevrelerindeki varliklar1 isimlendirerek yalnizca hayatta kalmalarimi saglayacak
tasarimlar olusturmakla kalmaz, ayni zamanda soyut kavramlar ve amaglar {izerine
diisiinme yetisini de gelistirirler. Bagka bir ifadeyle, dil, araglarin ingasina imkan tanirken,
aymi zamanda belirli amaglarin belirlenmesine de olanak saglar. Bu baglamda,
isimlendirmenin ortadan kalkmasi, modern diinya da arag-amag ikiligine dayanan hukuk
anlayisinin da kaginilmaz bigimde gecersiz hale gelmesine yol acar.?®* Miisahede
asamasinda nesnelerin silinip yok olmasi, Yakzan’in her seyi Zorunlu Varlik olarak
algilamasina neden olur. Bu dogrultuda, amaglara ulagsmak adma diger seyleri
aracsallastiran yaklagiminin miisahede ile ortadan kalkmasi tesadiif degildir. Modern diinya
da arag-amag ikiligine dayali hukuk anlayisi da adeta ortacagdan elestiriye tabi tutulur.

Miisahede ile zaman algisinin da kirilmast, bu yaklasimi destekler. Ger¢ekten zaman girdisi

252 Horkheimer, Akl Tutulmasi, 55, 57, 61.

28 Tufeyl, “Hay bin Yakzan” 137.

25 ssevenler, "Naming, Order and Power: She Unnames Them All of Ursula & Lord of the Rings of
Tolkien", 673.

76



olmadan, bir nesnenin veya 6znenin yerini tespit etmek imkansizlasir. Nesnelerin ve

Oznelerin iligkisini diizenleyen modern hukuk da bu anlamda mulaklagmis olur.

Yakzan ve Crusoe iizerine gerceklestirdigimiz bu analizler, Ortacag ve Yenigag diisiince
sistemleri ¢ergevesinde insanin nasil konumlandirildigini ve ahlaki normlarin hangi
yonlerde donilisiime ugradigini ortaya koymaktadir. Yenicag, bireylerin ilkelere dayali
ahlaki davranislarinin giderek azaldig1 ve daha pragmatik davrandigi bir dénem olarak 6ne
cikmaktadir. Bu baglamda, tarihsel siire¢ igerisinde ahlaki c¢emberin genislemesi
beklenirken, aksine daralmasi dikkat ¢ekicidir. Bu daralma, donemin etik anlayisindaki

temel doniisiimii gozler Oniine sermektedir.

Peter Singer’a gore ahlaki ¢emberin genislemesi kavrami, bireylerin etik duyarliliklarini
baslangicta dar bir grup (6rnegin aile veya yakin g¢evre) ile smirlandirirken, zamanla bu
cemberi genisleterek daha genis topluluklara, tiim insanliga ve hatta diger canlilara
yaymasini ifade eder. Tarih boyunca insanlar 6nce kendi kabileleri veya uluslari i¢in ahlaki
kaygilar tasimis, ancak zamanla farkh kiiltiirlerden insanlara, hayvanlara ve ¢evreye karsi
etik sorumluluk gelistirmistir. Bu siire¢ hala devam etmekte olup, ahlaki ¢emberin daha da
genisleyerek cogu hayvami da kapsamasi gerekmektedir. Tarafsiz bir bakis agisindan
degerlendirildiginde, insan dis1 hayvanlarin hissettigi haz ve acilar, yalnizca Homo sapiens
tiiriine ait olmadiklar1 gerekcesiyle daha az onemli kabul edilmemelidir.?®® Singer,
menfaatlerin esit onemsenmesi ilkesi dogrultusunda, hayvanlarin da menfaatlere sahip
olduklarini vurgular ve bu menfaatlerin de esit sekilde Gnemsenmesi gerektigini savunur.
Ona gore, bir insanin ac1 ¢cekmesi ahlaken kotii bir sey olarak kabul ediliyorsa, ayni sekilde

bir hayvanin ac1 gekmesi de ahlaken kétii olarak degerlendirilmelidir. 2%

Esasinda bakildiginda, bir canlinin yasam hakkina sahip olmasinin temel nedeni, o canlinin
yasiyor olmasidir. Dolayisiyla yasamak gibi bir ortak o6zellige sahip her canlinin, -
“yasamak” ozelligi dogasinda bulundugu icin- yasam hakki oldugu iddia edilebilir.?>’
Ornegin, Crusoe’nun barmagm insa etmek amaciyla bir magaranin girisini oymas1 ve
oradaki taglar1 kirmasi, herhangi bir ahlaki rahatsizlik yaratmazken; yalnizca eglence olsun

diye bir kusu o6ldiirmesi etik ac¢idan bizi huzursuz edecektir. Bunun sebebi, bir kayanin

dogasinda ‘“‘yasamak” gibi bir Ozelligin bulunmamasidir. Ancak bu noktada, "hak"

2% peter Singer, The Expanding Circle (Oxford: Princeton University Press, 2011), 120.

2%6 Arikan, Hayvan Haklar: Insan Hukuku, 17.

257 James Rachels, "Do Animals Have a Right to Live?", Ethics and Animals, ed. Harlan B. Miller — William
H. Williams (New Jersey: Humana Press, 1983), 280.
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kavrammin dogas1 geregi soyut bir yapi1 arz etmesi, onun hayvanlara ne Olciide
uygulanabilecegini tartismaya acik hale getirmektedir. Kavramin bu soyut niteligi, onu
yalnizca insanin anlayabilecegi, dile getirebilecegi ve talep edebilecegi bir olgu haline
getirir. Bir hayvan maruz kaldig1 zarar karsisinda kagma ya da saldirma gibi iggiidiisel
tepkiler sergileyebilir; oysa yalnizca insan, bu zarar verici eylemin hukuksal zeminde
yargilanmasini talep eder. Bu baglamda soyut bir adalet fikri, insan dogasina 6zgii bir
olgudur. “Hayvan Haklar1” kavraminin insana ait diisiincelerle tanimlanmasi, diinyay1
insanmerkezli bir bakis agisinin igine hapsetmenin baska bir goriintiisiine doniigebilir.
Nitekim onun {stiin ve tiim evrene uygulanmasi gereken bir deger oldugu da iddia

edilemez, bu sadece bir insan degeridir, fazlas1 degil.?*

Bu baglamda, ahlaki sorumluluklarimizin hangi 6l¢iide gelistirilebilecegi ve gelistirilmesi
gerektigi sorusu onemli bir tartisma noktasi haline gelmektedir. Nitekim, temel yasamsal
gereksinimler dogrultusunda hayvansal besin tiiketimi kaginilmazken, hayvan haklari
perspektifinden bakildiginda, hayvan kaynakli protein, mineral ve diger besin 6gelerini
bilingli bir sekilde reddetmenin insan dogasina ne dl¢iide uygun oldugu sorusu tartigmaya

aciktir. Nitekim Yakzan da bu durumu kabul eder:

“Hay, dogru olanmin, olabilirse yemekten biisbiitiin uzak kalmak oldugunu diistindii. Fakat
buna guc yetiremezdi. Cunki yemek yemeyi bisbitiun birakirsa kendi cismi telef olurdu. Bu
ise Ozne've birinciden daha siddetli, daha biiyiik bir isyan demek olurdu. Ciinkii kendi
cismi, yiyecegi maddelerin cisimlerinden daha iistiin, daha onurlu idi ve onlart yiyerek
daha iistiin olanin yasamasin sagliyordu. Bu bakimdan kendi cisminin bozulusu ile diger
nesnelerin bozulusu sonucunu doguracak bu iki zorunlu durumdan daha zararsizini
se¢mek, dolayisiyla iki karsi koyustan daha hafif olan nesnelerin telefine katlanmak

gerekiyordu.” 2

Ancak incelendiginde, haz odakli hayvan oldiirmekten kag¢inmak, israfa yonelmemeyi
tercih etmek, diger canlilara da dogal kaynaklar birakacak sekilde miilklestirme edimini
icra etmek, cevreye duyarlilik gostermek ve dogaya saygi duymak gibi etik ilkelerin
benimsenmesi agisindan ahlaki gemberimizin genislemesine engel teskil eden herhangi bir

unsur bulunmamaktadir. Medeniyetin gelisim siirecinde hayvanlar insan yasaminda cesitli

28 Ornegin, Rona Aybay’a gore, hukukta "hak sahibi" olarak kabul edilen varliklar gercek kisiler ile
dernekler, ticaret sirketleri ve vakiflar gibi tiizel kisiliklerdir. Bu perspektiften bakildiginda, "hayvan
haklar1" ifadesinin hukuki agidan yanlis bir kavram oldugu sonucuna varilabilir. Bknz: Aybay, Insan
Haklar: Hukuku, 21, 22.

29 Tufeyl, “Hay bin Yakzan”, 132.
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roller iistlenmistir, insan ve doga uzun bir tarihsel isbirligi i¢inde olmustur. Bu dogrultuda,
dogal kaynaklar1 yalnizca insan merkezli bir bakis acisiyla degil, hayvanlarin da bu
kaynaklardan faydalanabilecegi sekilde miilklestirmek, tarihsel isbirligimizin bize
yiikledigi bir sorumluluktur. Gergekten sonsuz bir tiretim — tiikketim i¢in doganin bu derece
aracsallastirilmasi insanin 6zgiirlik ve mutluluk ihtiyaglarini kargilamadigr i¢in aslinda
onun dogasina da aykiridir. Esasinda Horkheimer’in de dedigi gibi doga tizerinde kurulan
tahakkiim, kaginilmaz olarak insan dogasi iizerinde de bir tahakkiim bi¢imini dogurur. Her
0zne, yalnizca digsal dogayi—ister insanin fiziksel varligi, ister insan dis1 doga olsun—
tahakkiim altina almakla kalmaz; ayn1 zamanda bu tahakkiimii gergeklestirebilmek adina

kendi i¢sel dogasini da denetim altina alir.2°

3.2.2. Homo Economicus’tan Homo Ludens’e

Crusoe’nun kendisini doganin hakimi olarak gérmesine ragmen, metnin satir aralarina
niifuz edildiginde, bu alginin gercegi yansitmadigi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda doga
karsisinda ne denli ¢aresiz oldugu birgok olayla gdzler éniine serilir. Ornegin, adadan
kagma girisiminde akintrya kapilarak giinlerce siirliklenmesi, kiyiya ulagamamasi ve
adadaki tehlikelerden korunmak icin sirekli silahla gezmesi, yirtici hayvanlara karsi
duydugu derin korku derin korku, onun doga karsisindaki zayifligim1 gostermektedir. 2
Crusoe doganin gii¢clerinden korkar, ¢iinkii dogaya kars1 kurdugu tahakkiim, kaginilmaz
olarak kendi dogasina da zarar vermistir. Bu durum Tournier’nin Cuma ya da Pasifik Arafi
adli eserinde de belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Tournier’nin Crusoe’su, Defoe’nunkinin
aksine, eserin baglarinda dogaya karsi1 acizligini idrak eder ve buna teslim olur. Camurun
icine sigmarak aczini kabul eder veya psikolojik olarak savunmasiz bireylerin cenin
pozisyonunda kendilerini yataklarina birakmalarina benzer bir sekilde, bir kayaligin i¢ine
girerek doganm karsisinda boyun eger.?®?> Bu sahne, Tournier’nin eserinin ilerleyen
boliimlerinde benimsedigi diislinsel ¢ergevenin de habercisidir. Nitekim Tournier’nin
anlatisinda Crusoe, dogayla savasan ya da onu miilklestirmeye calisan bir figiir olmaktan
cikar; aksine, onunla barisik bir sekilde yasamay1 6grenen, sonsuz miilklestirme iliskileri
yerine Uyum ilkesini benimseyen bir karaktere doniiserek anlatinin nihai yonelimini

belirler.

260 Horkheimer, Akil Tutulmasi, 120.
%61 Defoe, Robinson Cruose, 160, 189, 199.
262 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 32, 86.
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Defoe’nun Crusoe’unu, tanrisal temele dayali bir yerylizii monarsisinin temsilcisi olarak
gordiiglimiizii belirtmistik. Bir bakima kralin hukuk diizeninin nesneleri ve Cuma’y1 hizaya
getirisinin bir hikayesi. Tournier’in Robinson’u da ayni dogrultuda ilerler, ancak -
Cruose’unkinden farkli olarak- iktidar diizenlenisi agisindan sonug tam bir felaket olacaktir.
Yazarin farkli bakis agisini, olay Orgiisiinii tepetaklak eder. Boylece miilklestirme delisi
Robinson, o gorkemli ve ataerkil goriintimlii “Tanr1 Baba” yoniinii yitirir, yani efendi ve
kolesi adeta ikizlesir. Adada gerceklesen patlama ve Crusoe’un diizeninin yikilmasinin
ardindan, Vendredi’ye yillarca hem efendi ve hem de baba roliinde olan Cruose, birkag giin
icinde onun bir esiti, yani kardesi haline geliverir. Ben ve 6teki kavramlar1 kaybolur, onlar

artik catisiksizligin adasinda birlikte yasarlar. 263

Tournier’nin Cruose’unda ekonomik faaliyet i¢in sarf edilen cabalar, insa etme ve
diizenleme tutkusu, esasinda ona toplum tarafindan dayatilmis seylerdir. Cruose bu
heveslerin gegici oldugunun farkina varir, Vendredi’den 6grendigi insani nitelik tam olarak
budur. Calismak, oyuna doniistiiriilebilir bir seydir. Simdiki zamanda tatminkar bir yasam
stirme olasilifi da Vendredi vasitasiyla Ogrenilir. Dolayisiyla, Tournier’nin Cruose’u
1960’larin aykir1 kahramani olarak 6ne ¢ikar. Toplumun insan lizerine insa ettigi faydacilik
ve akilcilik anlayislarma karsit, 20. Yiizyila 6zgiin bir tepkiye yol agacak bir itkidir bu.?%*
Bu baglamda, Tournier’in kitabi, sinirsiz iiretim ve birikim arzusu olarak tanimlanabilecek
asirt bir Homo faber ve Animal laborans etkinliginin, donemin toplumsal yapisiyla

dogrudan baglantili oldugunu ve elestirilmesi gereken seyler oldugunu gozler Oniine

seriyor.

Esasinda Arendt, Antik Yunan’da Vita Activa’nin Emek ve s etkinliklerinin insanin 6zgiirce
tercih edecegi hayat tarzlari olarak goriilmedigini belirtir; ¢linkii bunlar zorunlu ihtiyaglari
karsilayan ve ozglrliigli sinirlayan faaliyetlerdi. Bunun yaninda kamusal alanda ortaya
¢ikan Vita Activa’nin Eylem etkinligini icra eden Zoon politikon, tam olarak 6zgur bir birey
olarak kabul edilirdi; ¢iinkii kamusal alanda insanlar zorunlulugun degil, giizelligin ve
miikemmeligin pesinde kosarlardi. Eylem, insan 6zgirliigliniin asli tezahiirtidiir; zira her

eylem, dogas1 geregi yenilik potansiyeli tasir ve dngériilemeyen sonuglar dogurur.?%®

Modern ¢agda ise c¢alisma ve tiikketim, biitiin diger insani etkinlik bicimlerini (eylem,

diistince, tiretim) siliklestirir. Artik amag tiretmek degil, titketmektir. Homo faber’in yaptigi

263 Altuncu, “Robinson ve Cumacil Saldir1”, 49.
264 \Natt, Modern Bireyciligin Mitleri, 333, 334.
265 Arendt, Insanlik Durumu, 93 - 94, 242 - 243
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kalic1 nesneler bile hemen tiiketilip atilir. Kaliciligin yerini gegicilik alir. Esasinda Animal
laborans’in Homo faber ve Zoon politikon (izerinde kazandig1 bu modern zafer tam bir
tersine donme halidir. Esasinda Antik Yunanlilar emege, 6zellikle de bedensel emege karst
bir kiigimseme duygusu besliyorlardi. Benzer sekilde, Homo faber’in etkinliklerine de
kars1 da bir mesafe vardi. Onlara gore, insan, bedensel ihtiyaglar1 nedeniyle c¢alismak
zorunda kaldiginda aslinda "kolece" bir varolus icindeydi.?®® Bu baglamda, insanlik
durumu her donemde sabit ve degismez bir gergeklik olarak degerlendirilemez; nitekim
modern toplumda gozlemlenen yapi, tarihsel streg igerisinde oldukga yeni bir fenomendir.
Ozellikle Animal laborans’in yiiceltilmesine dayanan bu yaklasim, onceki donemlerde
benzeri goriilmemis bir diisiinsel doniistimii temsil eder. Tournier’nin Robinson Crusoe
karakteri de, bu modern insanlik durumunun evrensel ve zamana direngli bir nitelik
tasimadigini, ancak Vendredi’nin varligiyla idrak eder. Bu farkindalik sayesinde, siirekli
caligmanin ve bu emegin {irtinlerini yine siirekli tiiketmenin yarattig1 kisir dongliniin aslinda
bireyi nesnelestiren, 6zgiirliigiinli sinirlayan “kélece” bir yasam bi¢imi oldugunu kavrar.
Crusoe’nun alternatif bir insanlik durumuna ydnelmesi ve modern Uretim-tiketim
mantiina elestirel bir mesafe gelistirmesi esasen Vendredi ile kurdugu iliskinin bir

sonucudur.

Yonetilen ada, Robinson'un gamur ¢ukurunun cazibesine ve hayvanlagsma tehlikesine karsi
gelistirdigi bir yanit olarak sekillenmisti. S6z konusu diizenin strdurilmesi, ekonomik bir
sistemin siirekliligini saglamayi, fayda ve birikim odakli bir anlayisla bir tiir yiikselme -
insanlagma, insan olma- anlamina geliyordu. Ancak patlama sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
ada duizeni, ekonomik faaliyetlerin surekli ilerlemesini degil, tam tersine bu ilerlemenin bir
ihlalini temsil eder: Calisma yoluyla kutsallagtirmanin yerini oyun yoluyla kutsallagtirma
alir ve Homo faber’in yiiceltilmis formu olan Homo economicus, Homo ludens (oyun

oynayan insan)'a- déniisiir. 2%’

Patlama (Yani sistemin yikilis1) ile Vendredi’nin ada yonetimini yikmaya yonelik eylemleri
arasindaki siireci incelemek araf halini anlamamiza daha fazla katki saglayabilir.
Vendredi’nin Speranza iizerindeki yikici etkileri, onun dogal diinyayla kurdugu "verimsiz"
iliskiler {izerinden agiga ¢ikmaktadir. Oyle ki, Robinson bir giin kisa bir siireligine evden
ayrildiktan sonra geri dondiigiinde, bahgesinde 6zenle yetistirdigi kaktiisleri, Vendredi’nin

sandigindan ¢ikardigr degerli taglar ve kumaslarla siislenmis olarak bulur. Robinson'un

26 3.9.e., 118, 177
267 purdy, “The Metamorphosis.”, 233.
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doga tizerindeki en biiyiik basarisi olarak gordiigii piring tarlalarinin ise kurumus oldugunu
fark eder ve biyuk bir korku icinde Vendredi’yi aramaya baglar. Onu adanin baska bir
bolgesinde bulan Robinson, burada kendi doga anlayisiyla paralel goriinen, ancak temelde
oldukg¢a farkli bir doga doniisiimiinii yansitan izler kesfeder ve bu durum karsisinda

saskinlik yasar.268

“Bu canavarimst bitki dikiminin gercekdisi goriiniimiinii tamamlayan sey, hepsinin bu
uygarlikdisi uygulamaya uyum saglamis goriinmeleriydi. Kok uglarinda yesil filizler ve
hatta yaprak tutamlar: dahi belirmisti ki bu da yere gomiilmiis olan agag¢ dallarinin
kendiliklerinden koke doniismeyi becermis olmalarini ve 6zsuyun dolasim yéniinii tersine
cevirmis olmasini gerektiriyordu. Robinson bir tiirlii bu sasirtict olayi incelemekten kendini

alamiyordu.”?%

Vendredi’nin gergeklestirdigi, verimsiz ve pragmatik olmayan; arag-amag ikilisinden
bagimsiz eylemler, -agaclari siislemesi, bitkileri ters dikmesi ya da siirekli oyun oynamasi-
biyolojik ihtiyaglarini tatmin etmeye yonelik degildir. Buna karsin Crusoe, tipik bir Animal
laborans 6zelligi gostererek fizyolojik ihtiyaglarinin tatmini ve Homa faber olarak ise
adanin surekli bir doniisiimii, insas1 ve kontrolii i¢in ugrasir. Bu baglamda, Vendredi’nin
aragc-amac iliskisinden bagimsiz, pragmatik olmayan, bireysel, yaratict ve spontane
davraniglar1 yalnizca kisisel Ozgiirliigiin bir ifadesi degil, ayni zamanda Crusoe’nun

pragmatik toplum diizenine yonelik bir elestiri ve meydan okuma olarak anlam tagir.

Tournier’in kitabinda karakterlerin ge¢cmisleri hakkinda fazlaca bilgilendirilmedigimiz i¢in
Crusoe’un eylemlerini ancak batililik eksenine oturtabilir ve batidaki aklin 6zelliklerine
baglayabiliriz. Diger yandan, Robinson’u romanlarin kurgusalliklarindan ari olarak
diistindiigiimiizde, onun adaya varir varmaz bir uygarlifin insasina girismedeki itkisinin
kaynag1 daha da agik goriilebilecektir. Ciinkii ortagag kilisesine karsi ¢ikan akil, nesneyi
tam anlamiyla kavrayip kontrol etmek isteyen bir Oznenin arayisina dogru ilerler.
Modernizmin i¢inde daha da giiclenerek giliniimiize intikal eden bu akil, nesne lizerinde
sapkin, fetisist bir metafizik yaratmistir. Dogay1 fethetmeyi salik veren aklin tesiri altindaki
bu kisiler, gururla hareket eden eylemlerin sahipleridir. Bu fetih ¢abasidir ki yiizlerce yildir
siiregelen sOmiirgeciligin sebebi olarak gosterilebilir. Ve bu acidan oteki’nin tutsak

alimigini, digerinin maddi ve manevi doyumu i¢in har vurup harman savurmak modern

28 3.9.e., 232.
269 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 132, 133.
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emperyalizmin bir sonucudur. Tournier’in romani, batidaki bu akli elestirmektedir.

Tournier’in, batinin sematik yok saymaci zihniyetiyle dalga gectigi bile sdylenebilir.?"

Kitab1 inceledigimizde bu durum agikga goriiliir. Patlama 6ncesinde Crusoe’nun Vendredi
ile olan iligkisi esitsiz bir dlizene dayanir ve tahakkiim kurmay1 ifade eden bu anlayis, kole-

efendi ekseninde sekillenir:

“[Vendredi], Robinson’un emirlerini  anlayabilecek kadar Ingilizce —Ogrendi.
Topragi temizlemeyi ve islemeyi, tohum ekmeyi, bigmeyi, toplamayi, bitki sasirtmayt,
capalamayt, ekin dévmeyi, 6giitmeyi, elemeyi, yogurmayi ve pisirmeyi biliyor. Kegileri
sagiyor, siitten peynir yapiyor, kaplumbaga yumurtalarini topluyor, bunlari rafadan
pisiriyor, sulama derecikleri kazryor, alabalik havuzlarina bakvyor, kacan hayvanlara tuzak
kuruyor, oyma kayig1 kalafatlryor, sahibinin giysilerini yamwor, ¢izmelerini cilaliyor.

Aksam swrtina bir usak giysisi gegiriyor ve valinin aksam yemeginde ona hizmet etme igini

21 paylastig

ot yatagina uzanmadan once efendisinin soyunmasina yardim ediyor. [ Vendredi] kusursuz

yerine getiriyor. Sonra yatagint isitryor ve konutun kapisina ¢ektigi ve Tenn'le

bir uysalliga sahip. Aslinda biiyiicii kadinin bogumlu igaret parmagini ona diktigi andan
bu yana, bir olii. Oradan kagan sey, ruhsuz bir bedendi, kér bir bedendi, baslar: kesildikten
sonra kanat ¢irparak kacan o ordekler gibi. Ama bu cansiz beden rastgele kagmamist.
Ruhuna kavusmaya kosmustu ve ruhu beyaz adamin ellerindeydi. O zamandan beri

[Vendredi], bedeni ve ruhuyla beyaz adama aittir.”” %2

Bu nedenle, Robinson, modern diinyanin etkisi altinda, ona benzer bir diizen kurmaya
calisarak ve Ornek bir Homo economicus gibi hareket ederek, Vendredi’nin emegini
somiirmekte ve ¢evresiyle esitsiz bir iliski gelistirmektedir. Ancak, patlamanin ardindan bu
durum tersine doner ve iki karakter arasindaki iliski esitlik¢i bir yapiya evrilir. Bu siirecte,
karakterler rollerini degistirerek ve birbirlerinin yerine gecerek aralarindaki iligkinin

dinamiklerini sorgulayan sembolik bir oyun da oynarlar:

“Eger [Vendredi], eskinin Robinson'u, kdle [Vendredi’nin] efendisi ise Robinson'a da
eskiden kole olan [Vendredi] olmak kaliyordu. Gergekten de artik patlama oncesinin kare

sakali ve kazinmis saglart yoktu ve [Vendredi’ye] o denli benziyordu ki roltinii oynamak

270 Altuncu, “Robinson ve Cumacil Saldir1”, 49, 50.

21 Tenn romanda yer alan Virginie adli geminin setter cinsi kopegidir. Roman boyunca farkl anlarda
kargimiza ¢ikar ve hem Robinson’un yalnizlikla miicadelesinde hem de insani yonlerinin yeniden
uyaniginda sembolik bir rol Ustlenir.

212 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 119, 120.
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icin fazla bir sey yapmasi gerekmiyordu. Kararmak i¢in yiiziine ve viicuduna ceviz suyu
stirmek ve beline [Vendredi 'nin] adaya ayak bastigi giin tizerinde tasidigi, Arokanlilarin

deri pestamalini asmakla yetindi.””*"

Ote yandan, patlama 6ncesinde Crusoe’un doga ile iliskisi miidahaleci ve ¢evresini hichir
siira bagl kalmadan miilklestirici bir nitelik tasimaktaydi. Dogay1 fethediyor, rasyonel

akliyla onu doniistiiriiyor ve tipik bir Homo faber olarak adada medeniyet insa ediyordu:

“Hektarlarca ¢aywr ve orman alanim biitiiniiyle tarima elverisli hale getirdi ve tohum ekti.
Guney Ulkelerinde tek tuk biten tiirler olan salgam, bayir turpu ve kuzukulagr ektigi biitiin
bir tarlayr alip baska bir yere tasidi, hurma agaglarint diktigi yerleri béceklerden ve
kuslardan korudu, arilarin yerlesip ¢alismaya bagladiklart yirmi kovan yerlestirdi, kiy
boyunca, capak baliklar, camgézier ve hatta deniz karidesleri yetistirdigi tatl ve tuzlu su
dolu, canli balik havuzlar: kazdi. Kuru meyve, tiitsiilenmiy et, tuzlu balik, sert Ve tebesir
gibi ufalanabilen ama suirsiz bir saklanma siiresine sahip kiigiik peynirlerden olugan son
derece biiyiik stoklar olusturdu. Sonunda, bir ¢esit seker elde etmeye yarayan bir yontem
kesfetti. Bunun sayesinde regel ve marmelat yapabildi. Ortasi, alt kismindan ve tepesinden
daha kalin olan gévdesinden son derece sekerli bir ozsu akitan bir palmiye tiru buldu. Bu
agaclardan bir tanesini yere devirerek onu taclandiran yapraklar: kesti ve 6zsu, iist

kisimdan hemen fiskirmaya baslad.” %™

Adada karsilastigi ilk hayvanla olan iligkisini hatirlayalim:

“Asirt yorgunluguna korku da eklenince Robinson'un benligini ani bir ofke sardi. Sopasini
kaldwrdr ve var giiciiyle tekenin boynuzlarimin arasina indirdi. Boguk bir ¢atirti duyuldu,
hayvan once dizlerinin iizerine diistii, sonra da yana devrildi. Bu, Robinson'un adada

rastladig ilk canly varlikti. Onu éldiirmiistii.” 2™

Patlamadan sonra bu iliski kokli bir degisime ugrar. Bu baglamda, -her ne kadar
Robinsonad metinlerde sanayi devrimine 6zgii iiretim iliskileri ve yapilar yer almasa da-
alegorik olarak patlamanin modern sanayinin dogaya verdigi zararlarla baglantili oldugu
gorulir. Modern dlnyadaki c¢evre sorunlari ve kiiresel 1sinma diisiiniildiigiinde,
sanayilesmenin kendisi adeta bir patlama ve yikim etkisi yaratir. Tournier’in patlama

alegorisi bu noktada anlam kazanir; zira yazar, bu yikici alegori sayesinde insanin dogayla

B ag.e., 172.
274 a.g.e., 51, 52.
2% ag.e., 14,
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kurdugu iligkiyi yeniden gozden ge¢irmesi gerektigini, doga lizerindeki miilklestirme
bi¢imlerinin doniisiime ugramasinin zorunlulugunu vurgular. Bu anlamda ahlaki ve hukuki
paradigma degisikliklerin zorunlu oldugu mesajini aliriz. Aslinda, erken modern donemde
daralmaya baslayan ahlaki ¢ember, post-modern diinya da artan duyarlilikla birlikte
yeniden genislemeye baslamistir, Tournier’nin kitab1 bu genisleyen diisiince bi¢ciminin bir

drintdar.

1970’lerden itibaren filozoflar, asir1 insanmerkezci bakis agisina kars1 gii¢lii argiimanlar
one suirmektedir. insanmerkezci yaklasim, yalnizca insanlarin i¢sel ahlaki bir degere sahip
oldugunu ve etik agidan korunmay1 hak ettigini savunur. Buna karsin, insan dis1 varliklar
ve dogal olusumlar ya hi¢ ahlaki deger tasimaz ya da en diisiik seviyede degerlendirilir ve
insani amaclar dogrultusunda zarar gorebilir. Giinlimiizde birgok ahlak diisiiniirii, bu tiir

insanmerkezci bir kavrayisa karsi ¢ikmaktadir.?®

Patlamadan sonra Cruose da artik bu diisiinceye karsi ¢ikar. Aday1 daha fazla trin elde
etmek i¢in doniistiiriilmesi gereken, yapilar insa ederek bozulmasi gereken bir toprak

parcasi olarak gérmez:

“O zaman, Speranza’ya kurdugum insaat santiyesi ve tarum isletmesinin altina gizlenmis
bir baska adayr kisa bir an igin, séyle bir gormiisiim gibi geliyordu. Artik ben oraya
tasindim, bu diger Speranza'va, bir “saflik anma” evim gibi yerlestim. Speranza artik
meyve vermesini saglamak gereken ¢orak bir toprak parcasi degil; [Vendredi] artik,
gorevim onu azarlamak olan bir vahsi degil. Dikkatimi, diisler i¢indeki dikkatimi,
hayranlikla karisik dikkatimi her ikisine de sirayla yoneltmem gerekiyor. Ciinkii bana 6yle
geliyor Ki -hayir, bundan eminim- onlart her an yeniden kesfediyorum ve hi¢cbir sey onlarin

sihirli yeniliklerini soldurmuyor.”” 2"

Dolayisiyla, patlama 6ncesinde Crusoe i¢in adayi biitiiniiyle ele ge¢irmek ve miilk edinmek
temel bir oncelik halindedir. Bu donemde, miilkiyet hakki sinir tanimaz; isgal teorisine
uygun bir sekilde adadaki her seyi sahiplenmeye calisir, kendi tiiketiminden katbekat fazla

urtin dretir ve Ustelik bu tirettigi tiriinleri tiikketmeyi pek diislinmez:

““Sonunda, Urlndndn otuz galon bugday ve yirmi galon arpaya ulastigini gururla fark etti.

Ununu yapmak icin bir dibek ve bir tokmak -i¢i bosaltilmis bir aga¢ govdesi ve burularak

276 Simon Coghlan vd., "A bolder One Health: expanding the moral circle to optimize health for all", One
Health Outlook 3 (December 2021), 2.
217 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 178.
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kopartilmuis orta yiikseklikteki iri bir dal hazirlamisti. Firin da ilk pisirme icin donatilmigt.
Iste o zaman, birdenbire gelen bir esinle bu ilk iiriinden hicbir sey tiketmemeye karar

verdi.”?’®

Ancak patlama sonrasinda, miilkiyet arzusunu sinirlamadan her seyi sahiplenme ¢abasinin

anlamsizligini fark eder:

“Ada tahil ve sebze tarlalarvyla kaplydi, piring tarlast yakinda ilk UrininQ verecekti,
evcillestirilmis kegi stiriileri ¢itle kapli alanlarda itisiyorlardi, magara bir koy halkini
yillarca beslemeye yetecek kadar yiyecek stoguyla doluydu. Buna ragmen, Robinson tiim
bu harika eserin, kaginilmaz bir bicimde bosalmakta oldugunu hissediyordu. Yonetilen ada,
diger adamin yararina ruhunu kaybediyor ve giderek bosa donen koskoca bir makineye

benziyordu.””?"

Kitabin sonunda Robinson, dogal hayata kars1 o denli duyarli hale gelmistir ki adaya gelen
kurtarma gemisinin kaptan ve adamlari ona "kaba ve vahsi" goriiniir; agaglari kesmeleri ve
hayvanlar katletmeleri karsisinda ise derin bir tiksinti duyar. Bu “medeni” adamlar onun
goziinde adeta "hamam bocekleri"ne benzer ve Robinson, eger onlarin diinyasina geri
donecekse, adaya gelen gemideki murettebatlardan biri olan Hunter gibi sert, soguk kalpli

ve asagilik bir adam olmayi kabullenmesi gerektiginin farkindadir.?®

Patlama aniyla baglayan ve ardindan gelen araf haliyle derinlesen siireg, Tournier’in
anlatisinda da 6nemli bir ayrintiy1 barindirir. Zira Hay bin Yakzan’da oldugu gibi, araf
sureciyle zamanin askiya alinmasi, bir belirsizlik yaratir; nesneler belirginliklerini yitirir ve
bu durum, onlar1 adlandirmay1 gii¢lestirir. Modern diinya da arag-amag ikiligine dayanan
hukuk anlayis1, Yakzan’da oldugu gibi Tournier’nin eserinde de gecerliligini kaybeder.
Yine de Crusoe, kavramlarin bulaniklasmasina ragmen adlandirma eylemini farkli bir
bicimde surdurir; Modern diinyanin yikici iliskilerinden kagmak i¢in kurtarma gemisinden
uzaklasip adaya siginan Jeudi’ye verilen isim, ig giinlerinin ve mesai saatlerinin sonunu
simgeleyen “Cuma” degil, “Persembe” olur. Bu noktada, mevcut diizen bozulur ve yeni bir
adlandirma siireci, ayn1 zamanda yeni bir anlam ingasini beraberinde getirir. Artik giinleri
1§ ve din diizenine gore adlandiran bir Crusoe degil, diinyay1 kendi varolussal doniisiimiine

gore yeniden isimlendiren bir Crusoe vardir.

218 3.g.e., 49.
2% a.g.e., 113.
280 | enz, “Speranza.”, 28.
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Kitap nihayetinde Crusoe ve Persembe’nin geg¢irdigi mutlu gunlerle baglamini bulur:

... Iste o zaman giines ilk iginlarin firlatti. Bir circir bécegi 6ttii. Bir mart: havada dondii
ve suyun aynasina diismek tizere kendisini birakti. Yeniden suyun tizerine si¢radi ve biiyiik
kanat c¢irpislaryla, gagasinda giimiisi bir balikla yikseldi. Bir an iginde gokylzi
mavimtirak bir renk aldi. Batrya dogru egilmis cicekler hep birlikte ta¢ yapraklarini dogan
giines yoniine dogru acarak saplart iizerinde dondiiler. Kuslar ve bécekler ¢evreyi ortak bir
konserle doldurdular. Robinson, ¢ocugu unutmustu. Uzun gévdesini yeniden diklestirerek,
neredeyse acili bir sevingle giinese ait bir kendinden gecise dogru yonelmisti. Icini saran
1sima, onu bir énceki giiniin ve gecenin éldiiriicii lekelerinden arindiriyordu. Iki ucu keskin,
atesten bir kili¢ icine giriyor ve biitiin varligimi delip gecerek ona hayat veriyordu.
Speranza, bakir ve dokunulmamus olarak sis tiilleri arasindan siyrilryyordu. Aslinda bu uzun
can ¢ekisme, bu koyu karabasan hi¢ olmamuisti. Sonsuzluk, yeniden onu ele gegirerek, bu
gecici ve ugursuz zaman araligim siliyordu. Derin bir soluklanma, ona tam bir tatmin

duygusu verdi...” 28!

Cruose’da gergeklesen bu doniisim, Homo economicus’un evrensel bir insan dogasi
olmadigimi, Modern dénemde kosullandigimiz insanlik durumunun toplumun etkisiyle
doniigebilen ve degisebilen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Crusoe’un kitabin
sonunda kosullandig1 yeni insanlik durumu, Yakzan’inki gibi, kendisi disindaki varliklarla
simbiyotik ve barisgil iliskiler kurmanin yollarini agiga ¢ikarir. Bu tiir bir iliski, ¢evreye
zarar vermeden ve Vendredi’yi somurmeden, Crusoe’nun melodiler iireterek veya dogadaki
malzemelerle basit oyunlar tasarlayarak, yani gercek mutlulugu ve Ozgiirliigi
deneyimleyerek de hayatini siirdiirebilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir. O da Yakzan
gibi sonsuz bir tiretim ve tiiketim ikiligi i¢inde sitkismanin insan1 mutsuz ettigini, hatta insan
dogasina da aykir1 oldugunu, oysa gercek mutlulugun ve 6zgiirliigiin Homo ludens insan

kavrayisinda oldugu gibi arag-amag ikililigini terk etmek oldugunun farkina varir.

Eger diinyay1r yonetmesine izin verilirse, ¢evresini kendi ¢ikarina hizmet eden bir arag
olarak gdren Homo faber -bizim 6rnegimizde Robinson Cruose-, var olan her seyi kendi
ihtiyaglarina uygun sekilde sekillendirecektir. Homo faber, kendi kendini tuketen bir
Behemoth’a ya da yarattigi eserle kendi sonunu hazirlayan Doktor Frankenstein’a benzer.
Onun faydaci1 ve aragsalci ideolojisi, yalnizca diinyayr degil, insan1 da bu ideolojinin

nesnesi haline getirme tehlikesi tasir. Her tiirlii amacin unutuldugu, sadece araglarin

281 Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafi, 204.
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kurcalandig1 ve hatta fetislestirildigi bir akil, diisiincenin temel normlar1 olan dogru ve
yanlis arasindaki farki ayirt etme yetisini kaybettiginde, totaliter tahakkiimiin dogmasina
elverisli bir toplumsal yapi sekillenmeye baslar.?®? Nihayetinde, Insan aklinin egemenligini
genisletme iddiasindaki Aydinlanma, paradoksal bi¢imde, bireyi kendi insa ettigi rasyonel
diizenin tahakkiimiine maruz birakarak O6zgilirlesmeyi degil, yeni tiirden bagimlilik
iliskilerini iiretir.?8® Dolayisiyla, totaliter bir tahakkiim, asir1 toplumculugun bir sonucu

olabilecegi gibi atomik bir bireyciligin neticesinde de ortaya ¢ikabilir.

Aslinda giinlimiiz modern toplumunda 6zel milkiyet odakli zihniyet, yalnizca pratik
yasamda degil, entelektiiel diinyada da smirlarini zorlayacak bigimde genislemektedir. Bu
baglamda Posner, insanin insan onuru gibi temel hukuki degerler nedeniyle
metalastiritlamayacagina iligskin yerlesik hukuk paradigmasini elestirerek, organ ticareti ve
bebek satimi gibi faaliyetlerin mevcut hukuki yasaklar sebebiyle karaborsa araciligiyla
yuritiildiigiini belirtir. Posner ve Rothbard gibi yazarlar, bu piyasalarin hukuki ¢ercevede
mesrulastirilmasinin,  toplumsal  refahi  artirabilecek  bir  potansiyel tasidigim
belirtmektedirler. Ayrica, s6z konusu faaliyetlerin yasal zemine oturtularak serbest
birakilmasi, toplumdaki bireylerin hem maddi hem de manevi ihtiya¢larini1 daha etkin bir
bi¢imde karsilayabilmelerine olanak saglayabilecegini savunurlar. GlUnlmuzde giderek
etkisini artiran “hukuka ekonomik yaklagim”, radikal bir genigleme egilimi gostermektedir.
Roma hukukunun mirasi olan res communis omnium (denizler ve hava gibi herkesin ortak
kullanimina agik varliklar) ile res publicae (meydanlar ve yollar gibi kamusal alanlar) dahi
artik O0zel miilkiyet kapsaminda degerlendirilmekte; Neoliberal sistemde, insanin
sermayeye indirgenmis bir varlik haline gelmesiyle birlikte, genetik materyallerin
patentlenmesi, sigorta korumasina alinan viicut organlar ve ticarilestirilmis kisilik haklari
gibi uygulamalar giderek daha yaygim hale gelmektedir.?®* Bilindigi iizere, modern hukuk
sistemleri /nsan Onuru ilkesini temel alarak insani, diger nesneler gibi bir ara¢ ya da meta
olarak degil; kendinde bir amag, dogustan degerli bir varlik olarak kabul eder. Bu nedenle,
bireyin kendi bedenini ya da bedenine ait bir organ1 satmasi, insan onuruyla bagdasmadigi
gerekgesiyle kesin bi¢cimde yasaklanmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda, bedenin

kapsami i¢ine insan genetiginin de dahil edilmesi beklenir. Ne var ki, ginimuzde hukuka

282 Aylin Kilig Cepdibi, "Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’in Zaferine: Hannah Arendt’in
Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu Insanlik Kosulu Uzerine Bir Inceleme", Siyasal:
Journal of Political Sciences 27/1 (May1s 2018), 79.

283 Adorno - Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 65, 66.

284 Muzaffer Diilger, Hukuka Ekonomik Yaklagimin Toplumsal Dayanaklar: (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2020), 362, 363.
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yonelik miilkiyet merkezli yaklagimlarin rasyonalitenin sinirlarini asacak bir boyuta
ulagmasi ve genetik bilginin ekonomik bir degere déniismesiyle birlikte, bu bilgi tGizerinde
0zel miilkiyet kurma yoniindeki girisimler de artis gOstermistir. Bu anlamda Homo
commoditus insanin ve onun bilesenlerinin metalastirilarak ekonomik birer nesneye
doniistiiriilmesini tanimlayan yeni bir insan kavrayisi olarak ortaya cikar. Ozellikle insan
genomunun bilimsel olarak ¢oziimlenmesinden sonra, bu genetik dizilimlerin baz1 6zel
sirketler ve aragtirma kuruluslar tarafindan patent altina alinmasi, insan kaynakli bilginin
dolayl1 araglar vasitasiyla 6zel miilkiyete konu edilmesi anlammna gelmektedir.?®® Bu
noktada, Miilkiyet hakki ve Aydinlanma diisiincesinin temelini olusturan “kutsal birey”
anlayisindan hareketle insana deger atfetmesi beklenen bu yaklasim, paradoksal bir
bicimde bireyi degersizlestirerek onu bir metaya indirgemektedir. Baslangigta insan haklar
ve Ozgiirliikleri temelinde sekillenen liberal diisiince bi¢imi, neoliberal agamasinda bireyin
yalnizca ekonomik bir nesneye doniistiiriilmesiyle birlikte kendi i¢ tutarliligini da
yitirmekte; boylece insanin hak ve 6zgiirliiklerini savunma iddiasindaki bu yaklasim, bizzat

bu degerleri ihlal eder hale gelmektedir.

Ne var ki, daha 6nce de belirtildigi iizere, insan dogasinin ¢ikarcilik ve saldirganlik gibi
olumsuz yonleriyle kavranmasi miimkiin olmakla birlikte, onun igbirligine yatkin ve
yardimsever ydnlerinin de gdz ardi edilmemesi gerekmektedir. Insan bazen insanin
kurdudur, ancak bazen de degil. Norman Geras’in da ifade ettigi gibi, hi¢ kimsenin hatali
kutuplarin i¢inde diisiinmeye zorlanmamas1 gerekir. Insanin dogustan sahip oldugu
biyolojik yapis1 geregi yiyecek, su, uyku, barinak gibi temel ihtiyaglar1 oldugu; bunun yan1
sira, insan1 diger canlilardan ayiran konusma, akil yiiriitme ve yaraticilik gibi yeteneklere
de sahip oldugu bir gercektir. Bu yetenekler sayesinde insan, dogayi belirli amaclar
dogrultusunda sekillendirebilir ve bunu diger canlilarin yapamayacagi bir sekilde basarir.
Insanin dogasindan kaynaklanan bu temel ihtiyaglari, 6rnegin yeterli beslenme, sevgi,
saygt, dostluk, 6zgiirliik ve kendini ifade etme gibi unsurlar karsilanmadiginda, bundan
dogan act ve baskinin tanimlanmasi ve bu baskiyr yaratan kurumlarin sorgulanarak
degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele etmek de hukukun bir segenegidir.
286 Hatta bizim diisiincemizce, olusturulacak yeni bir hukuk anlayisiyla devletin bu tiir

sosyal gorevleri bizzat insan dogasinda mesruiyetini bulan dogal hak ve ozgiirliiklere

285 Muzaffer Diilger, “Homo Commoditus: 'Sahip Olmak, Genetik Metalar ve Fikri Miilkiyet'”, Istanbul
Hukuk Mecmuas: 72/1 (Hazirann 2014), 509, 511, 523

28 Norman Geras, Marx ve Insan Dogast, Gev. Ismet Akga ve M. Gérkem Dogan (Istanbul: Birikim Yayinlari,
2002), 105, 108, 121.
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dayandirilmahidir. Miilkiyet hakki ne kadar dogalsa, insanin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi da o kadar dogal bir insan hakki olarak belirir. Zira hukukun temeli, insan
dogasina iliskin kabullere dayandigina gore, insanin dogasinda bulunan temel ihtiyaclari
g6z ard1 eden bir hukuk anlayis1, kendi mesruiyet zeminini de yitirecektir. Bu baglamda,
hukukun dogas1 geregi devlete belirli sosyal yiikiimliiliikler yiikledigi agiktir. Bu durum,
insan dogasinin ikili yapisinin bir sonucudur. Zira insan, hem ¢ikar odakli hem de
dayanigmaci egilimleri ayni anda barindiran bir varlik olmasi sebebiyle, hukuk sisteminin
hem bireysel rekabeti tegvik eden hem de toplumsal dayanismay1 gézeten; kisacasi bu iki
egilim arasindaki dengeyi gozeterek isleyen bir yap1 arz etmesi gerekmektedir. Toplulukcu
Liberalizm smirlar iginde kalmak sartiyla—yani devletin bireysel hak ve 6zgurlukler
karsisinda baskici bir giice doniismemesi yoniindeki hassasiyet korunarak—devletin, insan
dogasindan kaynaklanan temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ekonomiye ve
dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahale etmesi hukuken mesru sayilmalidir. Cevresi
tizerinde sinirsiz tahakkiim kurma egiliminde olan ve slrekli gii¢ elde etme arzusu tasiyan
“Robinsonade’ bir insan, baskalarinin hak ve oOzgiirliikklerini ihlal etmesini 6nlemek
amaciyla sinirlandirilmalidir. Bir bireyin 6zglirligiiniin, diger bireylerin 0zgurluklerini
sosyal ya da ekonomik acidan tehdit etme ihtimaline karsi, hukuki bir sistemle denetim

altina alinmasi gereklidir.

Ayrica, insan yagaminin degiskenligini ve dolayisiyla hukuki paradigmalarin da degismesi
gerektigini temellendirmek adina insan dogasina referans vermek de oniimiizdeki tek bir

3

secenegi ifade etmez. Ornegin, Arendt, insan dogasindan ziyade “insanlik durumu’nu
(condition humaine) merkeze alir. insan kosullarla var olan, onlar1 degistirebilen ama ayni
zamanda onlara bagimli olan bir varliktir. Vita Activa'daki degisiklikler insanin
kosullulugunu dogrudan etkiler.?®” Zoon politikon’a hakkettigi onemin gosterildigi bir
insanlik durumu da, Animal laborans’t ve Homo faber’i kutsayan goriisleri elestirmesi,
ihtiyag olmadigi halde meta biriktirme sevdasmin celigkilerini gostermesi, gergek
Ozgiirligiin kamusal alandaki Eylem etkinligine karsilik geldigini ifade etmesi bakimindan
bize yol gostericidir. Nitekim gerek Yakzan ve gerek de Tournier’in Cruose’u sonsuz meta

biriktirme-tiiketme anlayisinin geliskilerini kavrayabilmis ve bu sayede doniisiim

yasayabilmislerdir.

287 Arendt, Insanlik Durumu, 20, 106.
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Homo economicus’un yarattig1 ¢evresel ve toplumsal zorluklar, -her zaman var olmus
olsalarda- 19. yiizyil sanayi devrimine kadar etkileri ¢ok azdi. Ancak bu olumsuz etkiler,
ekonomilerin gelismesiyle beraber yiikselis gosterdi. Homo economicus’un ekonomik
biiyiimeye ve insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesine biiyiik katkilarda bulundugu
ifade edilebilir, ancak yasanan yeni gelismeler bizi baska bir doniim noktasina getirdi.
Homo economicus artik ekonomik biiyiimeyi de tehlikeye atiyor, dogal cevreyi ve
toplumsal yapiy1 yok ediyor.?®® Bu agidan, Michael E. Zimmerman, Nietzsche’nin giig
istenci kavramini ve bu istencin dogal goriilmesi, hatta tesvik edilmesi gerektigine dair
diistincelerini yorumlarken 6nemli bir noktaya deginir: Eger Nietzsche bir sekilde 2008
yilina tasinsaydi ve kendisinden kiiresel 1sinma, asit yagmurlari ve tiirlerin yok olmasi gibi
cevresel sorunlarin psikolojik ya da sosyokiiltiirel kokenlerini agiklamasi istenseydi,
yirminci yiizy1l tarihiyle birlikte modern doga ve sosyal bilimler iizerine hizlandirilmis bir
egitim almadan bunu basarmasi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla, Nietzsche eger gectigimiz
ylzyilin gelismeleri c¢ercevesinde giiniimiiziin ekolojik krizlerini derinlemesine
kavrayabilseydi, bir asirdan fazla bir siire 6nce kaleme aldiklarini farkli bir bigimde
yazardi.?®® Ayni sekilde, 1995 yilinda hayatim1 kaybeden Rothbard’in da giiniimiizdeki
sekliyle kiiresel 1sinma ve diger ¢evresel krizleri dogrudan deneyimlemedigi gbz Oniine
alindiginda, o donemde gelistirdigi fikirlerin bugiiniin ¢evresel sorunlariyla tam anlamiyla
ortiismeyebilecegi; dahasi, eger giiniimiiz kosullarinda yasasaydi, bu meselelere iliskin
diisiincelerinin farkli bicimler alabilecegi ifade edilebilir. Benzer sekilde, 1719 tarihli
Robinson Crusoe da, kendi donemine 6zgu toplumsal, ekonomik ve entelektiiel kosullarin
bir yansimasidir; bu nedenle eserdeki doga, insan ve miilkiyet tasavvurlari, modern
diinyanin ¢evresel sorunlarinin heniiz belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmadigi bir donemden

kalmadir.

Diinya degismistir. Tournier’in kitabindaki patlama ger¢eklesmis, doniisiim baglamistir.
Hukukta ve ahlak anlayisimizda yasanacak bu olas1 doniigiim, ifade ettigimiz gibi, ayn
zamanda igbirlik¢i ve yardimsever olan insan dogasinin gergeklerine de uygun olmalidir.
Diinyay1 insanlar igin yasanabilir kilmak istiyorsak hukuki paradigmalari yukarida
belirttigimiz dogrultuda degistirmek ve hukuk sistemimizi toplumsal dayanigmayi

kuvvetlendirecek sekilde yeniden insa etmek aciliyetten de 6tedir.?%

288 Martin, "Homo economicus versus {Hov moltucov: the Return of the Macedonian”, parag 18 - 20.
289 Zimmerman, “Nietzsche and Ecology: A critical Inquiry”, 171.
29 Martin, "Homo economicus versus {dov molrtukov: the Return of the Macedonian”, parag 34.
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SONUC

Hukuk ve edebiyat arasindaki iligki, tartisila gelmekte olan bir iligkidir. Gegmiste, bu iki
disiplinin birbiriyle baglantis1 baz1 hukukcular tarafindan yeterince degerli goriilmemis ve
genellikle hukuk egitimi icinde yalmizca entelektiiel bir mola alan1 olarak
degerlendirilmistir. Ancak giinlimiizde bu alg1 degismis; hem akademik ¢evrelerde hem de
pratik hukuk uygulamalarinda Hukuk ve Edebiyat disiplinlerine verilen 6nem giderek
artmistir. Bu degisimle birlikte, bu iki alan arasindaki giiglii baglar daha belirgin hale gelmis

ve konu iizerine yapilan arastirmalar kayda deger bir ivme kazanmustir.

Zaman i¢inde bu alanda gerceklestirilen arastirmalar, Hukuk ve Edebiyat adiyla bagimsiz
bir disiplinler arasi alanin olugsmasina zemin hazirlamis ve bu alan, Hukukta Edebiyat ve
Edebiyatta Hukuk basliklar1 altinda iki farkli perspektifte ele alinmaya baslanmistir.
Hukukta edebiyat, edebiyatin yorumlama yOntemlerinin  hukuki  metinlere
uygulanabilirligini incelemesi bakimindan gii¢lii itirazlarla karsilasmis ve bu yoOniiyle
tartismal1 bir alan olarak ortaya ¢ikmigtir. Edebiyatta hukuk ise hukuki kavramlarin daha
derinlemesine anlasilmasini amaglayarak, edebi metinlerin analiz edilmesi yoluyla hukuk
bilimine katki saglamay1 hedeflemis ve boylece iki farkli alan1 bagkaca bir sekilde sentez

etmistir.

Bu baglamda, Robinsonad edebiyatinin insan dogas1 ve bireyin ¢evreyle olan tahakkim
iliskileri ¢cercevesinde incelenmesi, Edebiyatta Hukuk disiplininin kapsamina girmektedir.
Insan dogasina iliskin bir degerlendirme, s6z konusu tahakkiim iliskilerinin ve bu iliskiler
dogrultusunda sekillenen insanin smirlarinin belirlenmesinde ydnlendirici bir islev
iistlenmekte; bu durum ise, toplumsal iligkilerdeki hudutlar1 tayin eden hukuk anlayislarinin

mahiyetini kavramamiza 6nemli 6l¢iide katki sunmaktadir.

Insan dogasna iliskin yaklasimlar, iki temel perspektif ¢ercevesinde teorize edilmektedir.
Ilk perspektif, insan dogasini ¢ikarci, aragsallastirici, kendi karin1 maksimize etmeye
calisan ve gilic kazanmaya yonelik arzular1 dogrultusunda c¢evresindeki her sey {izerinde
tahakkiim kurmay1 amagclayan bir doga olarak kavramaktadir. Ikinci bakis agis1 ise, insan
dogasinin igbirligi, 6zveri ve yardimseverlik gibi olumlu egilimlere igkin olarak
varoldugunu ileri siirmektedir. Robinsonad edebiyat (Robinson Crusoe, Hay Bin Yakzan ve
Cuma ya da Pasifik Arafi), bu sorunsali derinlemesine incelememiz agisindan énemli bir
rehber niteligindedir. Bu baglamda ele alinan ii¢ edebi eser, {i¢ farkli insan dogasi kavrayisi

sunmakla kalmaz, aynm1 zamanda bu kavrayislarin insanin kendisi disindaki varliklarla
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kurdugu iliski bigimlerini sekillendirme acisindan topluma ve dogaya ne tiir sonuglar

dogurabilecegini de gozler dniine serer.

Homo economicus modelinin bir yansimasi olarak Defoe’nun Robinson Crusoe karakteri,
cevresiyle sinirsiz bir tahakkiim iligkisi kurar; Cuma’y1 kolesi olarak sémiiriir, dogayi tahrip
etmekten ¢ekinmez ve aday1 tamamen kendi miilkii haline getirerek diger herkesin miilkiyet
hakkini ihlal eder. Homo economicus modelinin zaferi anlaminda, Crusoe’un
aragsallastirict ve 6znel akli yiiceltici kurgu distopyasinda yasamak durumunda kalirsak,
toplumun biiyiik ¢ogunlugunu temsil eden Cuma’lar ve adadaki diger insanlar olarak,
Crusoe’nun ¢ikarlarina hizmet etmek, onun miilkiyetine tabi olmak ve giderek tiikenen bir

dogada yasamaktan baska bir segenegimiz bulunmaz.

Diger yandan Yakzan da, kitabin baslarinda Robinson Crusoe gibi dogayla aragsallastirici
bir iligki kurarak yasamaktaydi; ancak bu iliski bi¢imi, onun Allah’1 miisahede etmesiyle
birlikte donilisiime ugramisti. Bu doniisiim, Homo economicus temelindeki bir insan
kavrayisinin ortaya ¢ikardigi sinirsiz ve Kutsal bireyin dini ve ahlaki yonden sinirlanmasini
ifade ediyordu. Gergekten de, din temelli bir insan dogas1 kavrayisi, insan davraniglarina
hudutlar ¢izilmesine zemin hazirlayarak, onun kendisi disindaki varliklarla daha barisgil

iligkiler kurmasini miimkiin kilabilir.

Ancak bu smirlama din temelli olmak zorunda degildir. Tournier’in Crusoe Kkarakteri
acisindan, Yakzan’dakine benzer bir donilisiim, Vendredi sayesinde gerceklesir ve bu
durum, adada meydana gelen patlama ile en gucli ifadesini bulur. S6z konusu patlama,
etkisi bakimindan Chuck Palahniuk’un Fight Club adli eserindeki patlamalarla benzerlik
gosterir. Orada iki patlama séz konusudur: Ilki, karakterin kendi evini havaya ucurarak
sizofrenik bir kimlige biiriinmesi ve doviis kuliibii araciligiyla Homo ludens niteligi
kazanmasidir; ikincisi ise finansal sistemin ¢okiisiine neden olan ve bireysel diizeydeki
sizofreniyi toplumsal bir Olgege tasiyan biiyiik patlamadir. Speranza’daki Patlamanin
ardindan da Crusoe, kendisi disindaki varliklar tizerinde sinirsiz bir tahakkiim kurmanin,
tipik bir Animal loborans olarak ihtiyacindan fazlasini elde etmek igin sonsuz bir Gretim-
tiiketim dongiisiine girmenin ve amaglar1 ugruna her seyi aragsallastiran bir Homo faber
olarak dogaya ciddi bir tahribat birakmanin anlamsizligini idrak eder. Bu fark edis, modern
rasyonalizmin yikimi anlaminda bir sistem ¢okiisiinii, dolayisiyla bir tiir zihinsel kirilmay1
—sizofrenik bir kopusu— beraberinde getirir. Keza glnimiz postmodern toplumu ve

diislince sistemi de endiistriyel patlamanin ¢evreye verdigi zararlari fark ederek doniisiim
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stirecine girmistir. Kitapta yasanan bu benzer dontisiim, Crusoe’un daha mutlu ve 6zgur bir
yasam siirmesini saglar. Ciinkii artik sadece zorunlu biyolojik ihtiyaclarini karsilamak i¢in
yasamaz; sarkilar besteleyerek, bir tur Homo ludens’e doniiserek veya giinesin hareketlerini
gozlemleyerek keyif almak gibi bizzat kendisine amag olan eylemler i¢in yasar ve bu
sayede -adeta Zoon politikon’un kamusal alanda deneyimledigine benzer olacak sekilde-
gercek bir 6zgiirliigiine kavusur. GUniimiz postmodern toplumu agisindan da benzer bir

doniisiimiin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Dogamizdaki ¢ikarciliga, saldirganlhiga ve gii¢ elde etmeye yonelik itkimize odaklanan
Homo economicus modeli ile dogamizin isbirlik¢i ve 6zverili 6zelliklerini 6ne gikarak
insan dogasi kavrayislari arasinda bir gerilim yasandigini ve genellikle bu iki modelden
birini tercih etmeye zorlandigimizi fark ederiz. Oysa insanin hem isbirlikg¢iligi ve hem de
cikarcilig1 dikkate alindiginda, bu iki modeli birbirine alternatif olarak goérmek ve birini
secip digerini diglamak, insan dogasina iliskin eksik ve tek boyutlu bir kavrayisa yol
acacaktir. Bu eksik kavrayistan temellenen bir hukuk anlayisi ise esasinda dogru bir
kurgunun iizerine oturamayacaktir. Insan eylemlerinin kar-zarar ikiligi iizerinden
gergeklestigi dogrudur. Ancak konu daha derinlemesine incelendiginde, antropologlarin
ilkel toplumlarda kesfettigi genis 6lcekli isbirlikei iliskiler ve potlag ritiieli, bunun yaninda
ultimatom oyunu ile ortaya konulan davranislarimizdaki rasyonelite eksikligi, Homo
economicus’un tam anlamryla insan dogasinin gercekligini kavrayamadigi ortaya serilmis
olur. Benzer sekilde, insan dogasinda saldirganlik, gevresine tahakkiim kurma ve surekli
gli¢ elde etme gibi itkiler bulunsa da, bunlarin genetik bir zorunluluktan ziyade 6grenilmis

tepkiler oldugunu savunan goriisii de goz oniinde bulundurmak gerekir.

Bu agidan, her iki modelin sentezinden dogan, yani bu noktada temellenenerek devletin,
insanin ve toplumun sinirlarni tamimlayacak bir hukuk anlayisini insa etmek
gerekmektedir. Gergekten de, insanin diger insanlarla, dogayla ve nesnelerle kurdugu
siirsiz tahakkiim iligkilerinin, gergek bir bireycilik, rasyonalite ve gevresel krizlere 6nlem
olmak agisindan, smirlandirilmasi gerekmektedir. Akil yalmzca Oznel Akil ile kisitlanamaz,
Nesnel Akil bize Homo economicus’un sinirlanmasinin dogamiz ve toplumumuz agisindan
daha saglikli ve rasyonel oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda hukukun sosyal
sorumluluklarini goz ardi etmemesi gerekmektedir. Ikincil kusak haklara yasalarda daha
cok yer verilebilir, insanin temel ihtiyaclarin karsilanmasina ve ¢evre haklarmin
korunmasina yonelik daha ayrintili ve koruyucu diizenlemelerin yapilmasi bizzat insan

dogasindan da kaynaklanan bir zorunluluktur. Diger yandan, bazi yazarlar, birinci ve ikinci
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kusak arasindaki ayrimin yapay oldigunu ve her iki tiir hakkin da boéliinemez bir sekilde
birbirine bagl oldugunu savunurlar. Ornegin, ailesinin okula génderecek parasi olmadigi
icin okuma yazma bilmeyen biri agisindan -birinci kusak haklardan biri olan ve bu nedenle
devletin miidahale etmemesini gerektiren- basin Ozgiirligii hakki pek de bir ise
yaramayacaktir.?®? Bu nedenle, insan hak ve ozgiirliikleri biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmali; bu hak ve 6zgirliikklerin hayata gegirilmesinde devletin sosyal ve ekonomik
yasama yonelik miidahaleleri, bireyciligin sinirlarin1 da gozeterek, mesru kabul edilmelidir.
Zira boyle miidahaleler, toplumun bir kesiminin “Robinson”lagarak ayricalikli konuma
gelmesini, diger kesimin ise “Cuma”lasarak sistematik hak kayiplarina maruz kalmasini

engelleme agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

H. B. Yakzan ve Robinson Crusoe ya da Pasifik Arafi eserleri, diinya ile kurdugumuz
aracsallastirict iligkilerin, zaman1 kontrol etme ¢abamizin, iiretmek ve tiikketmek ugruna
sonsuz bir ¢abanin ig¢ine girisimizin, bu baglamda durmaksizin hem kendimizi hem de
cevremizdeki her seyi tahrip etmemizin—yani tipik bir Homo economicus davranisi
sergilememizin—aslinda sanildig1 kadar rasyonel bir tutum olmadigini agik bir sekilde
ortaya koyar. Bu iki eser, bagka bir insan dogasi ve toplum yapisinin miimkiin oldugunu
gostererek, hukuk anlayisimiza iliskin baska bir olasithgmn kapisini agar. Insanlik
durumunun kosullara gore sekillenebilir yapisi géz 6ntinde bulunduruldugunda, Vita Activa
kapsaminda yer alan insan etkinliklerinin hiyerarsik 6neminin yeniden degerlendirilmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bireyin, toplumsal yapilar tarafindan
bicimlendirildigi ger¢eginden hareketle, isbirligine dayali, esitlik¢i ve bariscil bir toplum

diizeninin ortaya ¢ikisinda hukukun oynadigi rol géz ardi edilemez.

291 Dawood Ahmed - Elliot Bulmer, Social and Economic Rights, (Stockholm: International IDEA, 2017),
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