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Bu vyiiksek lisans tezi Islam diisiincesinde birden fazla Alemin imkéam
konusunda filozoflar ve kelamcilar arasindaki tartismalari Ibn Sina ve Fahreddin er-
Rézi 6zelinde ele almay1 amagclar. Birden fazla dlemin imkan1 problemi sadece modern
donemi degil modern Oncesini de ilgilendiren bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Antik Yunan’dan beri siiregelen tartismanin Islam diisiincesinde de yeri
vardir. Ug boliim olarak tasarlanan tezin birinci boliimiinde Ibn Sina’ya kadarki siireg
ele alinmistir. Bu bdliimde hem Antik Yunan hem de ibn Sina dncesi Islam diisiincesi
incelenmistir. Ikinci boliimde Ibn Sina’nin biricik alem iddiasinin hem fizikteki hem
de metafizikteki temel dayanaklari arastirilmistir. Ibn Sind’nin ele aldig1 sekliyle
biricik alemin fiziki gerekgelerinin uzantilar1 bosluk, felek-i muhitin 6zellikleri,
yonler, cisimlerin yapisi, hareket ve dogal mekandir. Metafizik gerekcenin temel
dayanag ise Tanr1 tasavvuru ve ‘birden ancak bir gikar’ kuralidir. Ugiincii béliimde
ise Fahreddin er-Razi’nin biricik alem iddiasina elestirileri ele alinmistir. Filozoflari
sistematik bir elestiriye tabi tutan Fahreddin er-Razi filozoflarin biricik alem
iddialarint ikisi fizigi, biri metafizigi ilgilendiren temel ii¢ argimana indirgeyerek
kritik etmistir. Son olarak kelamcilarin biricik alem iddiasini elestirmelerindeki temel

kaygilari tespit edilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Fahreddin er-Razi, Alem, Bosluk, Felek, Fizik.



ABSTRACT

DISCUSSIONS ON THE POSSIBILITY OF MORE THAN ONE UNIVERSE
IN ISLAMIC THOUGHT: A STUDY FOCUSING TO AVICENNA AND
FAKHR AL-DIN AL-RAZI

Oztiirk, Bilal
Master Thesis, Department of Philosophy, Islamic, and Turkish Philosophy
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This master's thesis aims to address the debates among philosophers and
theologians about the possibility of more than one universe in Islamic thought,
specifically in the context of Avicenna and Fakhr al-Din al-Razi. The problem of the
possibility of more than one universe appears as a problem that concerns not only the
modern period but also the pre-modern period. The debate that has been going on since
ancient Greece also has a place in Islamic thought. In the first part of the thesis, which
was designed as three parts, the process until Avicenna was discussed. In this section,
both Ancient Greek and pre-Avicenna Islamic thought are examined. In the second
part, the basic foundations of Avicenna's claim of the unique universe in both physics
and metaphysics were investigated. As discussed by Avicenna, the extensions of the
physical justifications of the unique universe are the void, the properties of the
universe, directions, the structure of objects, movement and natural space. The basis
of the metaphysical justification is the concept of God and the rule of ‘only one comes
from one'. In the third chapter, Fakhr al-Din al-Razi's criticisms of the claim of the
unique universe are discussed. Fakhr al-Din al-Razi, who subjected the philosophers
to a systematic criticism, criticized the philosophers' unique universe claims by
reducing them to three basic arguments, two of which concern physics and one
concerns metaphysics. Finally, the main concerns of the theologians in criticizing the

claim of the unique universe were tried to be determined.

Key Words: Avicenna, Fakhr al-Din al-Razi, Universe, Emptiness, Heaven,

Physics.



ICINDEKILER

OZET ... Y%
ABSTRACT ettt ettt et st e et e s e re e te et aneenae e %
ICINDEKILER .........ooooiiiiieceeeeeeee ettt Vi
ONSOZ......oooeoeeeeeeeee ettt sttt viii
KISALTMALAR LISTESI ......ooooiiiiiiiiiiiii s X
GIRIS ..ottt ettt ettt ettt et et et et et et et et et et et et aranas 1
1}(")LUM I: AN:l“iK YUNAN VE ISLAM DUSUNCESINDE BIRDEN FAZLA
ALEMIN IMKANINA YONELIK TARTISMALAR.........c.ccoooiiiiiiee, 5
1.1.  Kavramsal Cergeve: Ouranos ve Kosmos, Semé ve Alem .............ccceeee.e. 7
1.2.  Yunan Filozoflarinin Alem Konusundaki Goriislerine Dair Tasnifler ...... 10
1.2.1. Simplikios un Tasnifi........ccoieeiiiiiiiiiiie e 11
1.2.2. Doksografik Gelenegin Tasnifi..........ccccoeiiiiiiiiiinieniiiiceee 13
1.3.  Presokratik Filozoflarin Birden Cok Alemin imkanina Dair Gériisleri..... 15
1.3.1.  Anaksimandros’un Coklu Alem GOIUST...........covrrrereerrerreeeessieesnenean. 16
1.3.2. Parmenides’in Bir, Sonlu, Smirli ve Kiire Alem GOriisii...........vvene... 19
1.3.3. Empedokles’te Alemin Meydana Gelisi ve Biricik Alem...................... 21
1.3.4. Anaksagoras’mn Bir Aleminde Cok DUnyasi.........cccoeerevernrerenrinennennnn. 22
1.3.5. Atomcularin Coklu Alemi Miimkiin Kilan Goriisleri...........cocoovvvvnnn.. 25
1.4, Sistematik DONEM .......ccviiiiiiiiiiieiieeec e 26
1.4.1. Platon’un Bir ve Tyi Alemi......cccoceveiverereieiicieceeeeeeeeesee e 26
1.4.2. Aristoteles’in Bir, Sonlu, Sinirli, Dolu ve Kiire Alemi........cocovovveeennnn.. 30
1.5.  ibn Sina Oncesi Islam Diisiincesinde Birden Fazla Alemin imkanina Dair
TATTISMALAT ... e 35
1.5.1. Erken Doénem Keldminda Birden Fazla Alemin Imkanina Dair
TaArtISMALAT ... e 37
1.5.2. ibn Sina Oncesi Filozoflarda Birden Fazla Alemin imkanina Dair
TaArtISMALAT ... e 41
BOLUM II: iBN SINA’NIN BiRiCiK ALEM GORUSU .........cccccoovvvverrinnn. 45
2.1.  Alemin Keyfiyetine Dair Getirilen Fiziki Deliller..........cc.cc.ccccervrrrrnnene. 47
2.1.1. Boyutlarm Sonlulugu ve Sonlu Alem ..........cccooevuerererereieieeieeeceeeas 47
2.1.2. Yonler ve SIIrlt AleM .......c.ovivcviveeicieseeeeseeeee e, 53
2.1.3. Felek-i Muhit ve Kapalt Alem ............cccccovururereererereiereeeeeseeieeeeeeas 56

Vi



2.1.4. Alemi Olusturan Unsurlar ve Biricik Alem ........c.ccccoevvvvvvieeeniinineeene, 58

2.1.5. BOSIUK YOKIUT ....ciiiiiiiieiie et 66
2.2.  Alemin Birliginin Mantiksal ve Metafiziksel Gerekgeleri...............oo....... 70
2.2.1. Tanrt Mutlak Birdir.........ccoooiiiiiiiii e 70
2.2.2. Bir Kurali: ‘Birden ancak bir ¢1kar’ ...........ccccoccvveeiiiiic e 72
2.2.3. Birlikten Cokluga: SUdUr ........coccovviiiiiiiiiiiiie e 75
B(")LI"JM u: FAHREDDIN ER-RAAZi’N.iN. BiRA ALEM DUSUNCESINE
ELESTIRILERI VE BIRDEN COK ALEMIN IMKANI...........cocoooiiiiiiiienee, 78
3.1.  Fiziki Deliller ve EIeStiriSi .....cccueiiiiiiiieiiieiie e 80
3.1.1. Birinci Delil ve Elestirisi: Alemin Sekli ve BosIuK ........ccocvvvervrennenee. 81
3.1.2. H{inci Delil ve Elestirisi: Alemi Olusturan Unsurlar, Tabii Mekén ve
Hareket TIKEIETT ...oouveiiiiiiie e 89
3.2, Metafizik Deliller ve EI@StIIST....cccuiiiurriiiiiiiiiieriee e 92
3.2.1. Bir Kurall ve EIEStITISI ....uvveiiiivireeiiiiiiie e i e 93
3.2.2. Bir Kurali Her Yerde Isletiliyor mu? .........cccccocoveueveieencreeeieeeceeenne 97
SONUC ...ttt h et e st e e e et e sse e e b e e s be e e b e e nneeanbeenreeas 100
KAYNAKGCGA ..ottt bbb nne e 107
OZ GECMIS ...ttt sttt 113

vii



ONSOZ
Hamd alemleri ve benzerlerini yaratmaya kadir olan ve mevcudatin keyfiyetini
tefekkiir etmesi i¢in insan1 akil nimetiyle donatan Allah’adir. Salatii selam ise alemlere
rahmet olarak gonderilen efendimiz Hz. Muhammed’e, O’nun aline, ashabina ve

yolunu takip eden ulemaya olsun.

Lisans yillarimdan beri siiregelen Islam diisiince tarihine olan ilgimi bu alanda
akademik ¢alisma yaparak devam ettirmek istedim. Bu dogrultuda daha dnce takip
ettigim hocalardan bizzat ders almak i¢in Istanbul Medeniyet Universitesi Islam ve
Tirk Felsefesi boliimiine kaydoldum. Ders doneminde bilhassa Esref Altas hocamiz
ile yaptigimiz Uyizinu 'I-hikme derslerinin fizik bahisleri ilgi odagim oldu. Sonrasinda
fhsan Fazlioglu hocamizdan aldigimiz seminer dersi icin bir makale yazmamiz talep
edildiginde imam Fahreddin er-Razi’nin el-Metdlib’inde gordiigiim bir baghk
dikkatimi g¢ekti ki bu tezin konusunu belirlemede de biiyiik oranda yol gosterici oldu.
Bugiin dahi paralel evrenler, ¢oklu evrenler, cep evrenler gibi teorilerle tartisilan
birden fazla dlemin imkani1 probleminin klasik donemdeki yansimalarini ele almak i¢in
danigmanim Egref Altas hocayla yaptigimiz istigsareler sonucunda tezin konusuna karar

verdik.

Islam diisiincesinde birden fazla Alemin imkan1 konusundaki tartismalar biiyiik
oranda kelamcilar ve filozoflar arasinda cereyan etmistir. Filozoflarin biricik alem
diisiincesi metafizik sonuglar1 agisindan kelam diislincesinin hem Tanr1 tasavvurunu
hem de ahiret-mead anlatisini tehdit etmektedir. Bu tartismanin hararetli hale gelmesi
filozoflar icinden Ibn Sina gibi bir dehanin ¢ikmasi ve kelamcilarin yéniinii filozoflara
cevirmesiyle gerceklesmistir. Bilhassa filozoflarin her bir goriisiinii kritik eden
Fahreddin er-Razi’nin kitaplarinda biricik alem meselesine miistakil bir bolim

ayirmastyla bu mesele tiim kelam kitaplarinda yerini almigtir.

Tezimizde filozoflar1, hem genis bir kiilliyat kaleme almas1 hem de elestirilerin
temel odag1 olmasi sebebiyle ibn Sina ézelinde; kelamcilart ise yine hem genis bir
kiilliyati olmasi hem de kendisinden sonraki elestiri geleneginin Imami olmasi
hasebiyle Fahreddin er-Razi 6zelinde ele almay1 uygun bulduk. Bu dogrultuda tezi {i¢

boliime ayirdik. Birinci boliimde birden fazla alem probleminin ibn Sina’ya varincaya

dek Antik Yunan’daki kokenlerini ve Islam dénemindeki tartismalarini ele aldik.

viii



Ikinci bolimde Ibn Sina’nin hem fiziki hem de metafizik delillerle biricik Alemi nasil
ispatladigini arastirdik. Son olarak ii¢iincii boliimde ise Fahreddin er-Razi’nin biricik

alem diisiincesine yonelttigi fizikten metafizige varan elestirilerini ele aldik.

Tezin konusunu belirlemede ve sonraki yazim siireci boyunca beni
yonlendiren, hatalarimi diizelten, vaktini ayirip tartisan ve en Onemlisi Islam
diisiincesine olan ilgimi en giizel sekilde pekistiren, 6grencisi olmay1 kendime gurur
addettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Esref Altas’a tesekkiir ederim. Bu ilimlerle
ilgilenirken takip etmem gereken yontem konusunda yonlendiren ve ilmi
miiktesebatima cokca katkisi olan Miinir Gézcii, Kenan Ismail Pagac1 ve Tayfun
Demir’e; tezi birlikte miizakere ettigim arkadaslarim Recep Mirag Bilit, Fuat Karaca,
Abdullah Aksu, Muhammed Salih Yurdagiil ve Yusuf Ziya Akgiin’e; ilme olan
istiyakimi1 her anlamda destekleyen annem, babam ve kardesime; tezin yazimi boyunca
sabir, sebat ve anlayisini esirgemeyip destek olan sevgili nisanlim Saliha Zeynep

hanima miitesekkirim.

Son olarak saglamis olduklar1 burs destegiyle ¢aligmami rahat bir sekilde
siirdiirmeme vesile olan Tiirk Tarih Kurumuna ve Ilim Yayma Vakfina tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Birgok kisinin katkistyla hazirladigim bu tezin Islam diisiincesi
literatiirine katki yapmasini Rabbimden niyaz ediyorum. Gayret bizden, tevfik
Allah’tandir.

Bilal Oztiirk

Fatih/Istanbul
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GIRIS

Tezin Konusu: Bu tezin konusu Islam diisiincesinde birden fazla Alemin
imkanma dair filozoflar ve kelamcilar arasindaki tartismalar1 Ibn Sina ve Fahreddin
er-Razi ozelinde hem fizik hem de metafizik uzantilariyla ele almaktir. ‘Alem’
kelimesinin bir¢cok anlami olmakla beraber bizim tezde konu edindigimiz anlami
filozoflarin evren tasavvurunda etrafi felek-i muhitle gevrili, merkezinde yeryiiziiniin
yer aldigy, i¢ ice gegmis kiirelerden olusan ve disinda ne bosluk ne dolulugun olmadigi
alemdir. Tezde temel olarak ele alinan problem bu anlamda birden fazla dlemin olup

olmayacag tartismasidir.

Tezin Onemi ve Amaci: Islam felsefesi calismalar1 gegtigimiz yiizyildan beri
hem Bat1 hem de Dogu akademilerinde hizli bir gelisim gostermektedir. Klasik donem
felsefesinin teorik ilimleri olan fizik, matematik ve metafizik; pratik ilimleri olan
ahlak, ev yonetimi/ekonomi ve siyaset alanlarinda yapilan genel ¢aligmalar sonrasi
aragtirmacilar daha dakik meselelere yonelmislerdir. Bizim de bu tezde incelemek
istedigimiz dakik mesele daha ¢ok fizik ilimlerinde ele alinan birden fazla alemin
imkan1 problemini metafizik uzantilariyla birlikte incelemektir. Birden fazla dlemin
imkan1 meselesi sadece modern donemde degil modern 6ncesi filozoflarca da gokca
tartistlmistir. Modern oncesinden kastimiz presokratik filozoflara kadar uzanan bir
gecmisinin oldugudur. Klasik kozmoloji ve fizigin yerini bugiin modern fizige dayal
kozmoloji aldig1 i¢in elbette birden fazla alem problemi farkli bir diizlemde
tartisilmaktadir. Ancak Aristoteles’in de dedigi gibi insan tabiati geregi bilmek ister.!
Bu sebeple insanoglunun aleme dair meraki belli bir donemle sinirli degildir. Birden
fazla Alemin imkan1 probleminin ele alindig1 donemlerden biri de Islam diisiincesinin
hakim oldugu donemdir. islam diisiiniirleri de dayandiklar1 fizik teorileri ile birden
fazla alemin imkani meselesini tartismislardir. Tezin 6nemi de burada ortaya
cikmaktadir. Inceledigimiz kadariyla daha 6nce birden fazla Alem meselesiyle ilgili
miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Sadece kitap boliimii yahut ara ciimlelerle
deginilmistir. Ne var ki bunlarda da filozof ve kelamcilarin argiimanlarina ve temel
dayanaklarina dair bir sey sdylenmeyip yalnizca genel gorlisler aktarilmistir. Bu

calisma alaninda bir ilk olup birden fazla alem probleminin siirecini 6zetlemeyi, islam

! Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015), 13.



doneminde nasil tartisildigini, fizik ve metafizik ilimlerindeki dayanaklarini ortaya

cikarmay1 ve tartismanin temel kaygilarini tespit etmeyi taahhiit eder.

Yontem ve Kapsam: Tezi ti¢ boliim olarak tasarladik. Birinci boliimde birden
fazla alem probleminin uzun bir gecmisi oldugu icin Ibn Sind’ya nasil tasindig
gosterme sadedinde Antik Yunan ve Islam dénemini inceledik. Antik Yunan’da
presokratik filozoflarin ve sistematik donemin goriislerini ana hatlariyla ele aldik.
Presokratiklerle ilgili kaynak ¢ok sinirli oldugu igin Simplikios’un tasnifine ve
doksografi geleneginin aktardigi goriislere miiracaat ettik. Bunun yaninda ikincil
literatiir olarak modern donem arastirmacilarinin bulgular1 da temel dayanak
noktalarimizdan biri oldu. Sistematik donem filozoflar1 olan Platon ve Aristoteles’i ele
alirken Platon’un Timaios unu; Aristoteles’in ise Fizik ve Gékyiizii Uzerine kitaplarim
birincil kaynak olarak kullandik. Bunun yaninda Aristoteles sarihlerinin bazilarindan
da yararlandik. Islam doneminde ise erken dénem kelami ve Ibn Sina éncesi Islam
filozoflarin goriislerini tespit etmeye calistik. Erken donem kelaminda dogrudan
tartistlan birden ¢ok alem problemini bulamasak da bununla uzantili ele alinan
meseleleri inceleyerek kelamcilarin bu konudaki goriislerinin ne olabilecegini
sorusturduk. Ibn Sina dncesi filozoflarin ise kitaplarinda dogrudan ifadeler oldugu igin
onlarin goriislerini tespit etmek nispeten daha kolay oldu. islam dénemini arastirirken
temel dayanagimiz disiiniirlerin kendi kitaplaridir. Bununla beraber gerekli
goriildiigiinde ikinci literatiire de basvuruldu. Birinci boliimiin kapsami birden fazla

alem ve bununla uzantili meselelerdir.

Ikinci boliimde filozoflar &zelinde Ibn Sind’min gériislerini ele aldik. Ibn
Sina’y1 segmemizde temel iki gerekce vardir: (i) Ibn Sina teorik felsefeyi ele aldig
genis, orta hacimli ve 6zet niteligindeki biitiin kitaplarinda biricik dlem meselesini
miistakil bir boliim olarak ele almis ve bolca birincil literatiir miras birakmustir. (ii)
Kelamcilar felsefeyi Ibn Sina 6zelinde okuyup elestirmistir. Ibn Sina’nin diisiincesini
ele alirken meselenin hem fizik hem de metafizik dayanaklar1 incelenmis, argiimanlar
tespit edilmis ve uzantilar1 ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Calisma boyunca bolca
birincil kaynak oldugu igin biiyiik oranda ibn Sina’nin kendi kitaplar1 esas alinmistir.
Yine gerekli goriildiigiinde ikincil kaynaklara da miiracaat edilmistir. Ikinci boliimiin

kapsami bir alem meselesi ve bununla dogrudan iligkili olan meselelerdir.



Ucgiincii ve son boliimde ise kelamcilar 6zelinde Fahreddin er-Razi’yi ele aldik.
Razi’yi ele almamizin ise temel olarak ii¢ sebebi vardir: (i) Razi de ibn Sina gibi bir
alem meselesini hem felsefi yontemle yazdigi hem kelam yontemiyle yazdigi hem de
serh olarak yazdigi kitaplarinda miistakil bir boliim olarak incelemistir. (ii) Razi
dogrudan Ibn Sind’y1 muhatap kabul ederek kitaplarma serhler yazmustir. (iii)
Muteahhirun kelamcilarinin bir alem konusundaki elestirilerinin niiveleri Razi’de
bulunur. Razi bir dlem meselesini miistakil bir boliim olarak ele aldigi biitiin
kitaplarinda filozoflarin goriislerini {i¢ argiimanda toplamistir. Bu argiimanlarin ikisi
fizik, biri de metafizikle alakalidir. Biz de bu {i¢ argiimani1 Razi’nin el-Metdlib’inden
hareketle inceledik. Razi’nin elestirilerini incelerken meseleye degindigi diger
kitaplar1 da birincil kaynagimiz oldu. Keza gerekli goriildiigli yerde ikincil literatiire
de bagvuruldu. Boliimiin sonuna gelindiginde kelamcilarin temel kaygisinin ahiret-
mead anlatistyla ilgili oldugu sonucuna ulasildi. Ugiincii boliimiin kapsami Razi’nin

bir alem meselesinde fizikten metafizige uzanan elestirileridir.

Kaynaklar ve Ilgili Literatiir: Calismamizda biiyiik oranda birincil kaynaklar
esas alinmustir. Birinci bolimde presokratik filozoflarin goriisleriyle ilgili yeterince
birincil kaynak olmadigi icin felsefe tarihi yazarlarindan Ahmet Arslan, Ahmet
Cevizci, J. Burnet, E. Zeller vd. yazarlar ile doksografi yazarlarina miiracaat edilmistir.
Sistematik donem incelenirken ise Platon’un Timaios diyalogu ve Aristoteles’in Fizik
ve Gokyiizii Uzerine kitaplar birincil kaynagimizi olusturur. Bunlarin cogunun Tiirkce
cevirisinden yararlanilmigtir. Daha Once belirttigimiz {lizere erken donem
kelamcilarinda dogrudan birden fazla alem tartigmasi bulunmadigr i¢in genellikle
ikincil literatiir vasitasiyla bulgular elde etmeye galistik. Ibn Sina éncesi filozoflarin
goriisleri igin ise dogrudan filozoflarin, ¢ogu Tiirk¢eye kazandirilmis metinlerini ele
aldik.

Ikinci ve iigiincii boliimde neredeyse yalnizca birincil literatiir kullandik. Bu
boliimlerdeki temel kaynaklarrmiz Ibn  Sina’min  Uydinu’I-hikme,  Sifa-Fizik,
Danisname-i dldi, en-Necat, el-Isdrdt ve 't-tenbihdt kitaplar1; Razi nin ise el-Mebdhis,
el-Metalib, Nihdyetu’l-ukil, Serhu’l-Isardt, Serh-u Uyini’l-hikme kitaplaridir. Bu
kitaplardan Tiirk¢e g¢evirisi olanlar1 kullanmakla beraber gerekli goriildiigli yerde
tarafimizca gevrildi. Temel kaynaklarimizi olusturan birincil kaynaklarin yaninda kimi

zaman ikincil kaynaklardan da istifade edilmistir.



Birden fazla alemin imkani ile ilgili miistakil bir ¢alisma yerli ve yabanci
literatiirde neredeyse yoktur. Sadece Zeller, Burnet, Nestle ve Conford arasinda birkag
presokratik filozofun birden fazla diinya hakkindaki goriislerinin ne oldugu konusunda
bir tartisma vardir ki bu da bir asir éncesine dayanir. islam dénemindeki tartismalar
hakkinda ise ne bir kitap ne de bir makale bulunmamaktadir. Elbette birden fazla
alemin imkani meselesinin uzantilart olan bosluk, mekan, dort unsur, hareket vs. ile
ilgili cok¢a ¢alisma mevcuttur ancak kastimiz dogrudan birden fazla dlemin imkani

meselesi hakkinda ¢alisma olmamasidir.



BOLUM I: ANTIK YUNAN VE ISLAM DUSUNCESINDE BiRDEN
FAZLA ALEMIN IMKANINA YONELIK TARTISMALAR



Calismamizin bu boliimiinde oncelikle birden fazla dlemin imkanina yonelik
ilk tartismalarin ortaya ¢ikti§1 Antik Yunan dénemini, sonrasinda ise Islam dénemini
inceleyecegiz. Bu sebeple oncelikli olarak i¢inde bulundugumuz aleme dair felsefl
arastirmanin nasil basladigini, filozoflarin hangi kaygilar ve iddialarla birden fazla
alemi/diinyayr miimkiin gordiiklerini ve iki biiyiikk sistem filozofu Platon ve

Aristoteles’in ‘biricik alem’ goriisiinii ele alacagiz.

Antik Yunanda felsefi diisiince 6ncesinde evrene, insana, tabiata ve en genel
anlamda varliga dair agiklamalar Homeros (MO 9. yy) ve Hesiodos (MO 7. yy) gibi
sairlerin siirlerinde dile getirilirdi. Dogadaki olgu ve olaylara dair anlatilar Yunan
tanrilarinin birbirleri arasindaki ¢ekisme ve kavgalar etrafinda sekillenirdi. Bilhassa
Hesiodos’un Tanrilarin Dogusu (Theogonia) isimli eseri felsefi diisiince Oncesi
tanrilara ve evrenin kokenine dair agiklamalarin en kapsamlisidir. Felsefi diisiincenin
nerede basladig1 problemini bir kenara birakip meshur anlatimi dikkate alirsak ilk defa
Miletli doga filozoflariyla varliga dair agiklama mitolojik 6gelerden arindirilmaya
baslandi. Muhtemelen birtakim insanlar dogadaki nedensel diizenliligi fark ettiler ve
bu diizenin ¢ozliimlenmesi yoluyla varligin koékenine dair tutarli bir anlati
sunabileceklerini diistindiiler. Bu filozoflar varligin kokenine dair arastirmalarinda tist
bir ilkeye dayanmadan salt gozlem ve basit akli ¢ikarimlarla agiklama modelleri
sundular. Yapilan agiklamalar filozoflar arasinda bir diyalektik olusturdu ve karsit

teoriler argiimantasyon yontemiyle tartigilmaya baglandi.

Her ne kadar mitostan logosa bir gegis olsa da erken Yunan kozmolojisinin
olusumunda mitolojik 6geler ve anlatilar yogun bir sekilde kullanilmistir. Misal olarak
Sokrates oncesi filozoflardan Parmenides hari¢ hepsi evrenin zamanda bir baglangici
oldugunu ve Oncesindeki bir diizensizlikten ortaya c¢iktigini diisiiniir.2 Bu diisiince
Theogonia’da her seyden once kaos (Khaos) oldugu ve diizenin (Kozmos) bundan
sonra ortaya ¢iktig1 anlatisi® ile paralellik arz eder. Bununla birlikte dogay1 anlamaya

yonelik rasyonel bir ¢aba oldugu gercegi goz ardi edilemez.

2 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi, 2006), 31.
3 Hesiodos, Theogonia: Isler ve Giinler, gev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 7.



1.1. Kavramsal Cerceve: Ouranos ve Kosmos, Sema ve Alem

Filozoflarin alemin yapisina dair goriislerine gegmeden dnce konuyla alakali
birka¢ kavrami agiklamak yerinde olacaktir. Bunlardan en onemli ikisi ‘kosmos’
(koouoc) ve ‘ouranos’ (ovpavog) kelime giftleridir. Yunanca konusan ve yazan
filozoflar aleme ve diinyaya dair goriislerini biiylik oranda bu kelimelerle ifade eder.
Sozlik anlamima gore kosmos temelde ii¢ anlama gelir: (i) tertip, diizen, nizam,; (ii)
stislemek, dekorasyon; (iii) diinya veya evren diizeni.* Konumuz itibariyle bizi daha
¢ok tciincli anlam ilgilendirir ancak kelimenin gegirdigi tarihsel seyre kisaca dikkat
cekmek gerekir.

Erken donemde bu kelime “diizen” anlamina geliyordu ve kisa bir donem
iginde “siis” anlamiyla birlestirildi. Daha sonra evreni gozlemleyen Yunanlilar
bilhassa giines, ay ve yildizlarin miikkemmel diizenini fark ettiler ve bunu evrenin en
onemli ozelligi olarak kabul ettiler. Boylelikle kosmos 6ncelikle “diinya diizeni” ve
sonrasinda daha basitge “diinya” anlaminda kullanilmaya bagslandi.® Conford’a gore
presokratik Iyon gelenegi mevcut anlamiyla baglantili olarak diinyay1 olusturan ates,
su, hava, toprak gibi pargalarin birbirinden ayrisip bir diizene kavusmasi veya bir
anlamda diizenlenmesi icin bu kelimeyi kullanmistir. Boylece bu kelime ‘diinya’ ve

‘evren’ anlamlaria gelmistir.®

Ne var ki bu kelimenin ‘diinya’ anlamini ifade edecek sekilde ne zaman
kullanildigint hala bilmiyoruz.” Ancak arastirmacilara gore kelimenin bu anlamda
kullanilmaya baslanmas1 MO 5. yy’m ortalarmi bulur. Nitekim Pythagoras (MO 570

— 495) igindeki diizene dayanarak her seyin kabina kozmos ismini veren ilk kisidir.®

4 James Diggle, ed., Cambridge Greek Lexicon (New York: Cambridge Universty Press, 2021), 826-
27.

5 William Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, cev. Ergiin Akca, c. 1 (Istanbul: Kabalci
Yayinevi, 2011), 124.

® Francis Macdonald Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy”, The Classical
Quarterly 28, sy 1 (1934): 1.

7 Charles H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 1994), 219. Kelimenin tarihsel seyri hakkinda Kahn'n atif yaptigimiz
kitabinin 219-230 aras1 sayfalarina bakilabilir.

8 Jaap Mansfeld ve David Runia, ed., Aétiana V (4 Vols.): An Edition of the Reconstructed Text of the
Placita with a Commentary and a Collection of Related Texts, (Brill, 2020), 4:2090; Ps. Plut. Plac. 2.1.



Pythagoras’in “evren” anlamini ¢agristiran bu ifadesine mukabil ayni donemde

Empedokles de bu kelimeyi “diinya” anlamina gelecek sekilde kullanmistir.®

Bir diger onemli kelime olan ouranos ise sozliikte gok, gokyiizii, gokler,
evrenler gibi anlamlara gelir.® Bu kelimenin terimsel olarak hangi anlama génderme
yaptigini tespit etmeye ¢alistigimizda isler daha karmasik bir hal alir. Zira kimi zaman
kozmos ile es anlamli kullanilirken!* Kimi zaman daha farkli bir anlamda kullanilir.
Aristoteles baslica kozmoloji eseri olan Gékyiizii Uzerine isimli kitabin1 da bu
kavramla isimlendirir*2 ve bize 278b numarali pasajda bu kelimenin ti¢ farkli anlamini

aktarir:

(i) Tanrsal olan her seyin kendisinde kurulu olduguna inanilan ve biitiiniin
yani evrenin en dis ¢emberindeki dogal cisme denir. Burada kastedilen
sabit yildizlar kiiresidir.

(i) I¢inde Ay’in, Giines’in, kimi gok cisimlerinin bulundugu, biitiiniin/evrenin
u¢ cemberiyle siireklilik olusturan cisme gokyiizii denir. Kelimenin
buradaki anlami ise gezegenlerin kiiresi anlaminda goklerdir.

(iii) En ugtaki ¢emberle sarilan cisme gokyiizii diyoruz. Nitekim gokyiiziine
“biitlin”, “her sey” denir. Burada ise igindeki her seyle birlikte bir biitiin

olarak evren anlamina gelir.3

Bu anlamlar dikkate alarak diyebiliriz ki ‘gokytizii’ olarak Tiirkceye
cevirebilecegimiz bu kelime en genel anlamda yeryiiziiniin iist kismindaki tabakalari
ifade etmek igin kullanilir. Platon ve Aristoteles bu iki kelimeyi 6zdeslestirse de
Epikiiros diinyanin (kozmos/xoouoc) gokyiiziinde (ovpavdg) bir bolge oldugunu ifade
eder.’ O halde ihtiyatli olarak bu iki kelimenin kimi zaman ‘evren’ anlaminda ayni
seyi ifade ettiklerini, bununla beraber gokyiiziiniin kozmostan daha umumi bir anlama
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle anlasiliyor ki kozmos kelimesi ister yer kiire

olarak diinya anlaminda kullanilsin ister diger kiirelerle birlikte biitiin bir evren

® Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1:124.

10 Cambridge Greek Lexicon, 1039.

11 Bkz. Platon, Devlet adami, gev. Furkan Akderin, (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 55/269d; Platon,
Timaios Doga Uzerine, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, (Istanbul: Fol Kitap, 2022), 107/28b; Aristoteles, Gokyiizii
Uzerine, gev. Saffet Babiir, (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2013), 38/280a22.

12 Yunanca: ITepi ovpavod; Latince: De Caelo; ing: On The Heaven.

13 Aristoteles, Gékyiizii iizerine, 34-35/278010-20.

14 Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy”, 1.



anlaminda kullanilsin, gokytizii kelimesi hem diinyaya hem de evrene zarf olan bir
manaya gonderme yapar. Bu anlam karisikliginin sebebi Yunan kozmolojisinin
Aristoteles’te kemale eresiye kadar gecirdigi siire¢ ve gelisimdir. Zira boslugu
reddeden Aristoteles tam bir kiire olan evrenin sinirlarini ¢izmis ve kapatmistir. Bu
kapal1 evren tasavvurunda bizatihi evrene zarf olacak disaridan bir sey yoktur. S6z
konusu iki kavramin ayn1 anlami ifade etmesi bu kozmolojinin kabuliiniin zorunlu bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam diinyasinda Aristoteles’in Gékyiizii Uzerine kitabma denk gelen fizik
ilimlerinin bu kism1 i¢in ‘semd’ ve ‘dlem’ kelime ¢iftleri kullanilmistir. Nitekim Ibn
Sina biiytik kiilliyat1 olan Kitabu s-sifa’nin bu kismi inceledigi bolimiine es-Semd
ve’l-dlem ismini verir. Keza Ibn Riisd de Aristoteles’in bu kitabina yazdig1 kisa, orta
ve uzun serhler icin bu kelime ¢iftini beraber kullanir (6rn. Telhisu’s-semd ve’l-dlem,

Serhu’s-semd ve’l-alem).

Alem kelimesi sozliikte “alamet, nisan” anlamma gelen alem veya “bilmek,
bilgi” anlamima gelen ‘ilm kelimesinden tiiretilmistir. Yaraticinin varligina isaret
etmesi anlaminda alem kelimesinden tiiremesi daha muhtemeldir. Kelimenin sozliik
anlami yaratilmiglarin tiimii anlamina gelir. Bir bagka anlami ise felegin i¢ten kusattigi
cevherler ve arazlarin tiimii demektir. Sayet bu kelime mutlak olarak kullanilirsa farkli
seylerin toplam1 anlamina gelir. Kelamcilar ¢cok biiyiik oranda kelimenin bu anlamin
tercih etmislerdir. Kelamcilara gore alem, Allah digindaki her seyin toplamindan (md
sivdllah) ibarettir.®> Farkli seylerden sadece biri i¢in kullanilirsa bu durumda da o
seyler biitiinii anlamina gelir. Misal olarak insan alemi, su alemi, ates alemi gibi.
Rivayete gore bu anlamda Allah Teala binlerce alem yaratmistir. Cafer-i Sadik’tan
gelen bir rivayete gore iki tane alem vardir. Birincisi felegin kusattigi her sey
anlaminda biiyiik alemdir. ikincisi ise insan anlaminda kiiciik Alemdir. Cogulu olan
dlemiin veya avdlim ise melekler, cinler insanlar alemi gibi yaratilmislar toplulugu
veya insan siniflart anlamini ifade eder. Kuran-1 Kerim’de birgok defa ve her zaman
alemin ve dalemin seklinde gecen bu kelimenin ne anlam ifade ettigi hakkinda bir dizi
tartisma vardir. “Hamd, dlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur” (Fatiha:1) ayetinde

gecen dlemin kelimesi hakkinda Ibn Abbas (ra) miikellef varliklar olan insan ve cin

15 Abdulkahir Bagdadi, Usiilu d-din (Istanbul: Dariilflin(in ilahiyat Fakiiltesi Nesriyati, 1928), 33; Ebd
Hamid Gazali, Itikadda Orta Yol, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 37.



topluluklarinin kastedildigini iddia eder. Ezheri (6. 980) de “Alemlere uyarict olsun
diye kuluna Furkdn't indiren Allah’in sami ne yiicedir” (Furkan:1l) ayetini delil
getirerek ibn Abbas’1 (ra) destekler. Zira Hz. Peygamber hayvanlara, meleklere veya
diger varliklara degil, miikellef varliklara gonderilmistir. Vehb bin. Miinebbeh’ten (6.
732) rivayet edildigine gore Allah Teala on sekiz bin alem yaratmistir ve diinya
bunlardan yalnizca biridir. Zeccac (6. 923) ise bu kelimenin Allah’in yarattig1 her sey

anlamina geldigini ifade eder.'®

Bizim bu tezde élem kelimesinden kastimiz yine Kkelimenin s6zlik
anlamlarindan biri olan en dis felegin ic¢ten kusattigi, i¢inde yildizlar, gezegenler,
diinyalar ve canli varliklar olmas1 miimkiin olan alem ve bu alemden baska alemlerin

imkanidir.

Semad ise “yikselmek, yiikseklik” anlamina gelen sumuv kelimesinden
tiremistir. Kelimenin sozliik anlami1 her seyin veya her evin ¢atisi, her seyin iizerinde
olan yer anlamlarina gelir. Zeccac’a gore semd sozliikte “yiikselen her sey” anlamina
gelir. Bu sebeple evin gatisina, bulutlara ve yiiksekte olan seylere semd denir. Bir diger
anlami ise gokten yagmasina nispetle “yagmur” demektir. Bu genel anlamlardan
miilhem olarak “gdk, gokyiizii” anlami en meshur kullanimdir.}” Kelimenin gogulu
genellikle semavadt seklinde kullanilir. Kuran-1 Kerim’de tekil ve ¢ogul olarak onlarca
defa kullanilir. Kuran-1 Kerim’de yedi gokten yedi yerde bahsedilir. Bu tezde sema
kelimesini diinya ile en dig felek arasinda bulunan gk katmanlari anlaminda

kullanacagiz.

1.2.  Yunan Filozoflarimin Alem Konusundaki Gériislerine Dair Tasnifler

Filozoflarin bu konudaki goriislerini tasnif etmek i¢in kullanacagimiz en temel
iki kaynagimiz Simplikios’un, Aristoteles’in Fizik kitabina yaptig1 serhteki tasnif ve

Aetius’un Placita’sidir. Siiphesiz diger yazarlarda da konumuzla alakali atiflar

16 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’I-Arap (Beyrut: Dar-u Sader,
1375), XII: 420; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib isfahani, el-Miifiedat fi
Garibi’l-Kurdn (Mekke: Mektebetu’n-Nezar Mustafa el-Baz), 447-48.

17 ibn Manzur, Lisdnu’'I-Arap, XIV: 397-99; Isfahani, el-Miifieddt fi Garibi’l-Kurdn, 320-22.
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bulabiliriz -ki yeri geldiginde bunlardan yararlanacagiz- ancak zikrettigimiz bu
yazarlar konuyla ilgili isim vererek tasnif yaparlar.

1.2.1. Simplikios’un Tasnifi

Aristoteles Fizik kitabinin sekizinci boliimiindeki bir pasajda isim vermeksizin

hareket tizerinden alemlerin bir veya ¢ok oldugunu iddia edenlerin oldugunu sdyliiyor:

“Ne ki evrenlerin sonsuz sayida oldugunu ve bu evrenlerden kiminin
olustugunu kiminin yok oldugunu sdyleyenler devinimin her zaman var
oldugunu ileri siirmekteler demektir (¢iinkii olus ile yok oluslarin o evrenlerin
devinimiyle birlikte olmasi zorunlu). Ebedi ya da ebedi olmayan tek bir
evrenden sz edenler de devinim {izerine temellendirmelerine uygun kabuller

ileri siiriiyor.”*®

Pasajdan da anlasilacagi lizere Aristoteles, hareketin ezeli-ebedi oldugunu
kabul etmenin, birden fazla alemi miimkiin gérmenin zorunlu bir sonucu oldugunu
iddia ediyor. Keza ister ezeli ister hadis olsun tek bir dlemi kabul edenler de hareket
teorilerine uygun bir zeminde bunu yaparlar. Aristoteles burada hareket ve alem
diisiincesi arasindaki zorunlu iliskiye dikkat cekmektedir. Bu pasaji serh eden
Simplikios, birden fazla ya da tek bir dlemin veya diinyanin oldugunu iddia edenleri,
hareketin ezeliligi ve hadisligi konusundaki goriisleriyle beraber aktarir. Buna gore
Anaksimandros, Leukippos, Demokritos ve Epikiiros’un takipgileri diinyalarin sayica
sonsuz oldugunu, bunlarin yaratilip yok edildigini, bazilarinin tekrar yaratilip
bazilarinin da sonsuza kadar yok edildigini iddia etmistir. Bu goriiste olanlar hareketin
de ezelil ve ebedi oldugunu diisiiniir. Zira hareket olmadan olus ve bozulus miimkiin

degildir.®

Hareketin sonsuz oldugunu diisiiniip ezeli ve ebedi tek bir diinya oldugunu
iddia edenler Platon ve Aristoteles’tir. Simplikios’un aktardigina gore Anaksimenes,

Herakleitos, Diogenes ve Stoacilar da sonsuz hareket ve bir diinya goriisiindedir ancak

18 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997), 337/250018-23.
19 Simplicius, Simplicius: On Aristotle Physics 8.1-5, ¢ev. Istvan Bodnar, Michael Chase, ve Michael
Share (London New Delhi New York Sydney, 2014) s.22/1121,5-9.
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bu filozoflara gore Platon ve Aristoteles’teki gibi ezeli-ebedi ayni diinya degil, belirli
zamansal periyotlarla yaratilip yok edilen diinyalar vardir. Buna gore bu diinyalar ayni

anda bir arada bulunmazlar, ayn1 anda sadece tek bir diinya var olabilir.?°

Tasnifin bir diger kismindan Empedokles vardir. Ona gore diinyanin
olusumunda hareketi agik¢a gézlemliyoruz. Bu sebeple diinya (ya da fragmanlardaki
diger ifadelerine gore gokler/evrenler) var olup yok olurlar. Hareket ise diinya varken
vardir, diinyanin olmadigi durumda hareket kesintiye ugrar.?* Yani alemde kesintisiz

bir hareket olmayip diinya/alem meydana geldik¢e hareket var olur.

Simplikios son olarak hareketin ezeli olmayip baslangici oldugunu, dolayisiyla
zamanda baglangici olan tek bir alem ve diinya goriisiinde olan bir grup filozofun
ismini zikreder ki bunlar Anaksagoras, Arkhelaos ve Metrodoros’dur. Bu filozoflara
gore akildan (nous) hareket gelmeden Once hepsi duragandi. O halde diinyanin

zamanda bir baslangic1 olmasi zorunludur.?? Simplikios’un tasnifini Tablo 1’de soyle

gosterebiliriz:
Tablo 1. Simplikios’ta Hareket Tasnifine Gore Alemler/Diinyalar
Bir dlem/diinya Cok dlem/diinya
Ezeli-ebedi Art arda yaratilan
Sonsuz Platon, Aristoteles = Anaksimenes, Anaksimandros, Leukippos,
hareket Herakleitos, Demokritos, Epikiiros ve
Diogenes, takipgileri
Stoacilar
Hadis Anaksagoras,
hareket Arkhelaos,
Metrodoros

(Sadece bir tane)

20 Simplicius, 22/1121,10-17.
21 Simplicius, 22/1121,17-20.
22 Simplicius, 22-23/1121,22-27.
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Arahikh Empedokles
hareket (Birden fazla)

Simplikios’un tasnifinden elde ettigimiz neticeye gore filozoflarin cogu alemin
veya diinyanin bir oldugunu iddia ediyor. Ancak alemin birden fazla oldugunu iddia
edenlerle bir oldugunu iddia edenler arasindaki temel ayrim alemlerin ayni anda var
olup olmadigidir. Birden fazla dlem oldugunu iddia eden filozoflar bunlarin aym
zaman dilimde birden fazla olarak bulunabilecegini diisiiniir. Art arda olsa da birden
fazla dlemi miimkiin goren filozoflar ise bunlarin ayn1 zaman dilimi i¢inde beraber
bulunabileceklerini reddederler. Simplikios son olarak tek bir diinyanin veya alemin
oldugu ve bunun da yok olacagini sdyleyen bir doga filozofunu bilmedigini soyler.?

Imdi doksografi geleneginin bu konuda bize aktardig: bilgilere bakabiliriz.

1.2.2. Doksografik Gelenegin Tasnifi

Bu konuda baslica kaynagimiz Aetius’un Placita isimli derlemesidir. Eserin
orijinali giiniimiize ulagsmamistir ancak Sahte-Plutarkhos ve Stobeaus Aetius’un
eserinden ¢okga alintilar yaparak eseri giiniimiize ulastirmigtir.* Kitabin ikinci bolimii
kozmolojiye ayrilmigtir. Aetius bu bolimiin  ikinci kisminda filozoflarin
gerekcelendirmelerini aktarmaksizin yalnizca hangi filozofun hangi goriiste oldugunu
birer ciimle halinde bize bildirir. Aetius’un yaptigi tasnifi inceledikten sonra

Simplikios’un tasnifi ile aralarindaki ihtilafa da kisaca deginecegiz.

Placita’da yapilan tasnife gore Thales, Pythagoras, Empedokles, Ecphantus,
Parmenides, Melissos, Zenon, Herakleitos, Anaksagoras, Platon ve Aristoteles’e gore
yalnizca bir alem/diinya vardir. Buna mukabil Anaksimandros, Anaksimenes,

Arkhelaos, Ksenophanes, Diogenes, Leukippos, Demokritos, Epikiiros ve

23 Simplicius, 23/1121,23-26.

24 Bkz. Jaap Mansfeld, “Doxography of Ancient Philosophy”, iginde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2022).
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Metrodoros’a gore sonsuz boslukta sonsuz alem/diinya (kozmos) oldugunu diisiiniir.?

Aetius’un tasnifi Tablo 2’de gosterebiliriz:

Tablo 2.

Aetius’un Tasnifi

Bir dlem/diinya

Cok alem/diinya

Thales,
Ecphantus,

Pythagoras, = Empedokiles,

Parmenides,  Melissos,
Zenon, Herakleitos, Anaksagoras, Platon

ve Aristoteles

Anaksimandros, Anaksimenes,
Arkhelaos,

Leukippos, Demokritos, Epikiiros ve

Ksenophanes, Diogenes,

Metrodoros

Aetius’un yaptigi tasnif Simplikios’un tasnifinden ¢ok oOncedir. Bununla
birlikte

Thaophrastos’a dayandirir ki Simplikios’un, Teheoprastus metni i¢in en iyi kaynak

Simplikios bazi noktalarda yorumlarini  Aristoteles’in  dgrencisi

oldugu diisiiniiliir.® Oncelikle iki yazarin da zikrettigi bazi isimler birbirlerinin

kitaplarinda zikredilmemistir. Ote yandan baz filozoflarin gériislerini birbirlerinden

farkli siniflandirmiglardir. Tablo 3’te bu farkliliklar s6yle gosterebiliriz:

Tablo 3. Simplikios ve Aetius Arasindaki Farkliliklart

Bir alem/diinya Cok alem/diinya

Ittifak olunanlar Herakleitos, Anaksagoras, | Anaksimandros,
Empedokles, Platon, | Leukippos, Demokritos,
Aristoteles Epikiiros

Simlicius’ta olanlar | Anaksimenes, Diogenes,
Arkhelaos, Metrodoros,
Stoacilar,

> Mansfeld ve Runia, 2090.
% Radim Koc¢andrle, “Infinite Worlds In The Thought Of Anaximander”, The Classical Quarterly 69,
sy 2 (Aralik 2019): 483-500, 3.
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Aetius’ta olanlar Thales, Ekphantos, Pythagoras, | Anaksimenes,
Parmenides, Melissos, Zenon | Ksenophanes, Arkhelaos,

Diogenes, Metrodoros

Ihtilaf olunanlar Anaksimenes, Arkhelaos, Diogenes, Metrodarus

Yukaridaki ii¢ filozofun farkli yerlerde simiflandirilmasinda gergekten bir
ihtilaf var midir? Bu noktada aceleci olunmamasi gerektigini diislinliyoruz. Ciinki
Simplikios’un siniflandirmasina gore bu filozoflar birden fazla alemi degil, bunlarin
ayni anda ve bir arada bulunusunu reddederler. Eger bunu dikkate alirsak bir alem
goriisiinde olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak ayni anda olmasa da farkli alemleri
miimkiin gérmeleri bakimindan birden fazla alem goriisiinde olduklar1 kabul edilebilir.

O halde burada hakiki bir ihtilaf yoktur.?’

1.3.  Presokratik Filozoflarin Birden Cok Alemin imkanina Dair Goriisleri

Imdi Simplikios ve Aetius’tan aktarilan tasnifin ardindan birkag filozofun
goriislerini ele almamiz yerinde olacaktir. Birkac filozofu ele alacagiz ¢linkii ancak
birkag tanesinin teorisinden haberdariz. Misal olarak Thales veya Herakleitos un bir
alem/diinya goriisiinii nasil savunduklari konusunda ancak spekiilasyon yapabiliyoruz.
Ancak birkag filozofun alem tasavvuru hakkinda spekiilasyondan Gteye
gecebilecegimiz yeterli sayida veri vardir. Ele alacagimiz filozoflarin goriisleri

hakkinda en ayrintili bilgiye sahip oldugumuz ikisi dogal olarak Platon ve

27 Biz Aetius’un smiflandirmasini incelerken metin olarak Mansfeld ve Runia’min editérliigiinde
hazirlanan Ingilizce terciimeyi esas aldik. Ancak daha 6nce bahsettigimiz gibi metnin orijinali
kaybolmus, Sahte-Plutarkhos ve Stobeaus vasitasiyla giiniimiize ulasmistir. Plutarkhos ve Stobeaus
arasinda da ciddi birtakim ihtilaflar bulunmaktadir. Ornek olarak Plutarkhos metninde Anaksimandros,
Anaksimenes ve Arkhelaos bir alem/diinya taraftar1 olarak rivayet edilirken Stobaeus metninde g¢ok
dlem/diinya tarafinda smiflandirtlir (bkz. Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy”,
S. 4)) Aragtirmacilara gore Plutarkhos, Aetius’un Placita’sini 6zet seklinde yazarken Stobaeus adeti
tizere birebir alintt yapmustir (bkz. Mansfeld, “Doxography of Ancient Philosophy™). Bu sebeple
Stobaeus metninin daha giivenli oldugunu sdyleyebiliriz. Yine sunu ifade etmis olalim ki bu noktada da
hakik1 bir ihtilaf olmayabilir. Nitekim zikredilen bu filozoflar birden fazla dlemi/diinyay1 degil, bunlarin
ayn1 anda ve bir arada bulunusunu reddeder.
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Aristoteles’tir. Zira bu iki filozofun bizzat metinleri elimizde mevcuttur. Ancak
slirecin onlara kadar nasil geldigini gérmek i¢in birkag filozofa deginmemiz gerekir ki

bir noktadan sonra bu filozoflar Platon ve Aristoteles’in muhatab1 olacaktir.

1.3.1. Anaksimandros’un Coklu Alem Goriisii

Coklu diinyalar konusunda modern donemde {izerinde en ¢ok tartisma konusu
olan filozof Anaksimandros’tur. Zira Anaksimandros atomcular dncesinde kendisine
¢oklu diinyalar veya alemler atfedilen tek kisidir. Bu sebeple tezimizde
Anaksimandros’a ayr1 bir baslik agma ihtiyact duyduk. Ne var ki Anaksimandros
hakkindaki metinsel kanitlar onun hangi diisiincede oldugunu net bir sekilde ortaya
koymak i¢in elverisli degil. Nitekim elimizdeki metinlerin tamami Aristoteles sonrasi
kaynaklara aittir ve Aristoteles bu konuda kesin bir sey sodylemiyor.
Anaksimandros’un diisiincesi hakkinda sorulan temel soru sudur: Acaba o ayni anda
var olan sayisiz diinyalara veya alemlere mi inantyor yoksa birbiri ardina var olup yok

olan ve ayn1 anda bir arada bulunmayan diinyalara veya alemlere mi?

Zeller’e gore Anaksimandros, Theophrastos’a kadar gotiirebilecegimiz
giivenilir bir gelenege gore birbirini biteviye takip eden, dolayisiyla baslangict ve sonu
olmayan bir diinyalar silsilesine inaniyordu. Bundan baska bir sekilde anlasilan bir
gelenege gore ise sonsuz-sinirsiz bir uzayda eszamanli olarak var olan diinyalara
inantyordu.?® Zeller ilk goriisii tercih etmistir. Sonrasinda Burnet giiglii itirazlar
getirerek Anaksimandros’un eszamanli olarak var olan sayisiz diinyalara inandigini
gostermeye ¢alismistir. Zeller ve Burnet arasindaki goriis ayriligi daha sonraki yazarlar

arasinda bir dizi diyalektik olusturmustur.?

Taraflara ayrilan ¢okga isim zikretmekle beraber Anaksimandros’un

diisiincesini tespit etmeye calismanin temel gayesi atomcular Oncesinde coklu

28 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yaynlari, 2008), 58.

2 Oliimiinden sonra Zeller’in Yunan felsefesi tarihini yeniden baskiya hazirlayan Nestle, Burnet’in
argiimanlarin1 benimsemistir. Daha sonra Conford delilleri bastan asagi inceledigi bir makalesinde
Zeller’i giiclii bir sekilde savunmustur. Benzer tutum David Furley ve Aryeh Finkelberg tarafindan
benimsenirken Martin West ve Marcel Conche, Burnet’in tarafinda yer almistir. Kahn ise mevcut
delillerin yetersizligi sebebiyle bu konuda tevakkuf etmistir bkz. Kocandrle, “Infinite Worlds In The
Thought Of Anaximander” 1-2.
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diinyalara veya alemlere dair bir 6gretinin olup olmadigini arastirmaktir. Bu minvalde

Anaksimandros’un diisiincesine yonelik modern donemde iki farkli yaklagim vardir:

(i) Varliga gelip yok olan tek bir diinya vardir ancak bu diinyadan sonra baska
bir diinya varliga gelir.
(if) Varliga gelip yok olan ve eszamanli olarak bir arada bulunan sonsuz sayida

diinya vardir.

Her iki yorum da bir sekilde ¢oklu diinyalara atif yapar. Daha 6nce belirttigimiz
gibi buradaki tartisma bu diinyalarin eszamanli olarak bulunup bulunmadigidir. Daha
temeldeki bir tartisma ise pliiralistler dncesinde bir filozofa ¢oklu diinyalar goriisiinii

atfedebilmemizin imkanidir. Burada Zeller ve Conford’un yaklasimlarini ele alabiliriz.

Aectius’tan yapilan alinttya gore Anaksimandros sinirsiz goklerin Tanri
oldugunu diisiiniir.*® “Gok” veya “diinya” ifadesi doksografi yazarlarinda degisiklik
gosterir. Yunanca theos tapinma nesnesi, kendisine tapilan gibi anlamlara gelir. Zeller
bu noktaya dikkat ¢ekerek Anaksimandros’un sayisiz bir seye Tanr1 diyemeyecegini
iddia eder. Ciinkii hi¢ kimse aynm1 anda bir arada bulunan sonsuz sayida Tanri’ya

(diinyaya) tapmay1 diisiinemez.*

Conford’a goére ise bir arada var olan sonsuz diinyalar diisiincesi ancak
Parmenides sonrasi pliiralistler eliyle ortaya ¢ikmistir.3 Oyle anlasiliyor ki Conford un
bunu reddetmesinin sebebi ¢oklu evrenler diisiincesiyle bosluk diislincesi arasindaki
birbirini gerektiren iligkidir. Net bir bosluk diisiincesinin olusumu Parmenides’in ve
takipcilerinin varlikta boslugu reddetmesi sonrasi pliiralistlerin hareketi agiklama
kaygisindan dogmustur. Dolayisiyla bosluga dair tam bir tasavvur olmadan 6nceki bir
donemde ¢oklu diinyalar 6gretisi olamaz. Conford ayrica birazdan zikredecegimiz

Burnet’in delillerini tek tek incelemis ve elestirip Zeller’i savunmustur.

Burnet’e gore ise doksografi gelenegi bize Theophrastos’un, ilk filozoflarin tek
bir diinyaya mi1 yoksa sonsuz sayida diinyaya mi1 inandiklarin tartistigini sdyliiyor. O
halde alemlerin ¢oklugu veya birligi diistincesi ilk filozoflara kadar geri gétiiriilebilir.

Ote yandan kaynaklarda coklu diinyalar goriisiine sahip kisiler zikredilirken

30 Mansfeld ve Runia, Aétiana V (4 Vols.), 2076.
3t Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1:106.
32 Bkz. Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy” 1-16.

17



Anaksimandros, Anaksimenes, Arkhelaos, Ksenofenes, Diogenes, Leukippos,
Demokritos ve Epikiiros birlikte anilir. Bunlarin arasindaki tek fark ise Epikiiros’un
diinyalar arasi mesafenin esit oldugunu sdylemesine karsin Anaksimandros’un bu
mesafelerin esit olmadigini sdylemesidir. Burnet’in bundan baska birka¢ delili daha
vardir ancak son delilini zikretmekle yetinelim. Burnet ¢oklu diinyalar 6gretisinin
atomculardan eski oldugunu gostermek i¢in ilk Pisagorculardan biri olan Petron’u®
ornek verir. Petron’a gore bir liggen etrafinda sirayla dizilmis yiliz seksen {i¢ diinya
vardir.** O halde ¢oklu diinyalar 6gretisi atomcular oncesinde var olduguna gore

Anaksimandros’ta da pekala bulunabilir.

Guthrie Yunan Felsefe Tarihi kitabinin Anaksimandros diisiincesini ele aldig
boliimiinde bu konuyu biitiin metinsel delilleriyle etraflica inceler ve Conford’un
goriistinde karar kilar.®> Buna gore Anaksimandros hangi terimi kullanmig olursa olsun
(ister sonsuz gokler ister sonsuz diinyalar) zaman i¢inde var olup sirayla yok olan
diinyalar1 kastetmistir. Kaynaklarda sayisiz diinyalarin bir arada bulundugunu ifade
eden rivayetler “gokler” ile “diinyalar” kelimelerinin karigtirllmasindan ortaya
cikmistir. Karigikligin sebebi ise sonsuz uzayin farkli yerlerinde ve ayni anda
diinyalarin olabilecegi seklindeki atomcu ogretinin Epikiirciiliikle yayginlagmast,
haliyle de atomcularla zikredilen Anaksimandros’un da bu disiincede oldugu

varsayimindan kaynaklanmaktadir.

Guthrie’ye gore Anaksimandros’un “sayisiz gokler” dedigi sey, diinyayi
kusatan ilk ates kiiresinin par¢alanmasindan sonra ortaya ¢ikan sayisiz halkalar, yani
yildizlardir ki bu, Aristoteles’in “gdk” i¢in verdigi li¢ anlamdan birine tekabiil eder.
Daha once zikrettigimiz iizere Aristoteles’in ifadesine gore gok, gok cisimlerini
tastyan gokler anlammna da gelir. Bircok kaynakta gectigine goére eski Yunan

inaniginda gok tektir ve Tanridir. Anaksimandros ise gokleri ¢ogaltmistir. O halde

33 Petron hakkinda neredeyse higbir sey bilinmemektedir. Hatta Pisagorcu olup olmadig: bile kesin
degildir. Kaynaklarda Tanrilarla ilgili mitlerden bahseden ve bir {iggen etrafinda sirayla dizilmis 183
diinya (kosmos) oldugunu iddia eden biri oldugu anlatilir. Uggenin her bir kenarinda 60 diinya vardir,
geri kalan 3 diinya ise koselerde yer alir ve ahenk iginde donerler. Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi,
1:328; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 1:157. Ancak Conford’a gére Petron’un ilk Pisagorculardan
oldugunu sdylememiz igin elimizde yeterli kanit yoktur. Onun Demokritos, Leukippos veya Platon’la
cagdas olmasi muhtemeldir. Bkz. Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy”, s. 14-15;
Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1:329.

34 John Burnet, Erken Yunan felsefesi, cev. Aziz Yardiml (istanbul: idea Yaymevi, 2013), 49-50.

% Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1:119-128.
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bunlarin tanrisal oldugunu diigiinmesi gayet olagandir. Anaksimandros’a gore yildizlar

(yani bir anlamda gokler) diinyamizin (yani koSmosun) bir pargasidir.3®

Guthrie son olarak Conford’un ¢oklu diinyalarin Parmenides sonrasi
pliiralistlerle ortaya ¢iktig1 goriisiinii destekler. Cilinkii atomcularin ¢oklu diinyalar
diistincesi, cismin ve uzayin dogasi arasinda yaptiklari net ayrimin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmistir ki Anaksimandros’ta bdyle bir ayrimin izi yoktur. Keza MO besinci

ylizy1l 6ncesinde cisim ve bos uzay arasinda acik bir felsefi ayrim yapilmamaistir.?’

Anaksimandros’ta ¢oklu dilinyalar veya alemler diislincesi, bu goriisii
destekleyen yazarlarin kanitlariyla beraber temennilerini de igerir ki Conford’un
ifadesiyle bu fantastiktir. Zira Anaksimandros’ta boyle bir diisiincenin olup olmadigini
tespit etmek i¢in metinsel kanitlar yeterli degildir. Kullanilan bir¢ok kavramin tarihsel
seyri, diisiincenin gelisimi ve filozoflarin birbiri ile etkilesimi bu noktada 6nem arz
eder. Bunlar1 dikkate alinca Zeller ve onu destekleyen Conford’un yaklagimi daha
makul goziikmektedir. Ciinkii birazdan ele alacagimiz iizere ¢oklu diinyalar 6gretisi
ilk defa mutlak bosluk ile varlik arasinda kesin bir ayrim yapan atomcularin
diisiincesinden neset etmistir. Ancak atomculara giden yolda énemli bir esik olarak

Parmenides’i ele almamiz gerekir.

1.3.2. Parmenides’in Bir, Sonlu, Snirh ve Kiire Alem Goriisii

Bilindigi iizere ilk doga filozoflar1 coklugun, degisimin, doniisiimiin ve
hareketin gerisindeki birlik arayisinda idiler. Bu dénemin ana kaygis1 varligin
kendisinden neset ettigi kaynak (arkhé) arayisidir. Uzunca bir siire kaynak sorunu
tartisildiktan sonra arastirmanin ihmal edilen bir yonii fark edildi: ¢oklugun,
degisimin, donilisimiin ve hareketin bizatihi kendisi. Olus problemi Herakleitos ve
Parmenides tarafindan tartisilmistir. Bu iki filozof doga filozoflarinin cokluktan birlige
uzanan aragtirma siireclerini tersine cevirerek birlikten ¢oklugun ¢ikis problemini
arastirmiglardir. Konumuz agisindan 6nemli olan kisim ise bosluk fikrinin ortaya ¢ikis

stirecidir. Nitekim ileride deginecegimiz iizere atomculara birden fazla alem diisiincesi

36 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1:126.
87 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1:127.
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imkanimi bosluk diisiincesi verir. Imdi Herakleitos ve Parmenides’in varlig1 ve olusu

nasil ele aldiklarina bakalim.

Herakleitos’a gore varlikta bir duraganlik yoktur ve her sey akis i¢indedir. Bu
sebeple Herakleitos varlig1 degil olusu esas almistir. Kendisinden 6nceki filozoflarin
birlik veya siireklilik arayisinin bos oldugunu, c¢iinkii evrende higbir sabitenin

olmadigini soyler.*

Parmenides ise hicbir seyin degisime ve olusa konu olmadigini iddia etmistir.
Ciinkii Varlik bir, duragan, ezeli ve ebedidir. Soyle ki, var olanlarla beraber her ne
diistintirsek diisiinelim bu diisiincenin bizatihi kendisi de Varlik’tir.*® Diisiinceye konu
olmayan sey ise var degildir. Dile gelen ve diisiiniilen her sey vardir. O halde Varlik
vardir, var olmayan var degildir. Boylece Parmenides Varlik ile diisiinceyi 6zdes hale

getirmistir. Var olan yalnizca Varlik’tir.

Var olanin yalnizca Varlik oldugunu ortaya koyduktan sonra onun
ozelliklerinden bahseder. Her Yunanl filozof gibi Parmenides de higten higbir sey
cikamayacagi i¢in Varlik’in ezeli oldugunu diisiinlir. Ayn1 zamanda Varlik biitiindiir
ve pargalart yoktur. Ciinkii parcalari varsa bile yine Varlik’tan farkli seyler
olmayacaktir. Keza Varlik’1 bolecek bir sey de yoktur. Onu bélen sey ancak bosluk
(var olmayan/yokluk) olabilir fakat boslugun kendisi yokluktur, var olmadigi i¢in de
Varlik’1 bélemez. O halde Varlik siirekli ve boliinmezdir. Varlik’in hareketsiz ve
duragan olmasinin gerekgesi kendisinde bosluk bulundurmamasidir. Var sayalim ki
Varlik hareket ediyor olsun. Peki nereye hareket edecek? Bosluga hareket edemez
c¢linkii daha once de belirttigimiz gibi bosluk bizatihi yokluktur. Sayet varliga hareket
ediyorsa o halde kendisine dogru hareket ediyor demektir ki bu da Varlik’tan farkl: bir
sey degildir.®® Ona gore hareket dahil tiim oluslar bir yanilsamadan ibarettir.

Parmenides hareket i¢in boslugun zorunlu oldugunu diisiiniir.

Parmenides direkt alemin birliginden ve ¢oklugundan bahsetmese de Varlik’in

bir, sonlu ve sinirli oldugunu ifade eder. Sonlu ve sinirlt olmasi1 Parmenides’in Varlik

38 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 75-76; Anthony Kenny, Antik Felsefe / Bati Felsefesinin Yeni Tarihi I.
Cilt, gev. Serdar Uslu (Kiire Yaymlar1, 2022), 35; Cevizci, [lkcag Felsefesi, 73; Arslan, Ilkcag Felsefe
Tarihi, 1:193.

3 Kenny, Antik Felsefe / Bati Felsefesinin Yeni Tarihi 1. Cilt, 40.

40 Cevizci, llkcag Felsefesi, s. 59.
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diistincesi agisindan ilging goriinse de ona gore sonsuzluk eksiklik ve belirsizliktir.
Belirsizlik ise her diisiincede karsi karsiya kaldigimiz Varlik i¢in diisiiniilemez.
Parmenides’e gore Varlik miikkemmeldir ve en mikemmel sekil olan kiire
goriiniimiindedir. Ustelik Varlik’1 yer kaplayan bir kiitle yani cisim olarak diisiiniir.*
Bu haliyle bakarsak Parmenides’e gore i¢inde bulundugumuz alem haricinde baska bir

alemin olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

1.3.3. Empedokles’te Alemin Meydana Gelisi ve Biricik Alem

Empedokles’e gore Varlik dort tanedir ve bunlar toprak, su, hava ve atestir. Bu
dort 6ge ezeli, ebedi, degismez ve doniismezdir. Alemin tamami bu dort 6grenin belli
oranda karigimindan miitesekkildir. Parmenides¢i Varlik’in 6zelliklerini tasimalar
bakimindan gercekte degismezler ancak karigimlari ile duyusal dlemi meydana
getirirler.®> Yani goriiniirde bir degisim ve doniisiim gozlemlenir ancak hakikatte bir
degisim ve doniisiim s6z konusu degildir. Ancak Empedokles kendinde ezeli, ebedi ve
degismez olan bu dort varligi harekete gecirecek, birbirine yaklastirip uzaklastiracak
iki ilkeye ihtiyag duymustur ki bunlar Sevgi ve Nefret’tir. Bu iki ilkeyle alemin ortaya
cikisin1 dongiisel bir tarih anlatist kurgulayarak agiklayan Empedokles periyodik
olarak dort donem kurgular. Birinci donemde alem, Sevgi’nin hakim oldugu ve her
seyin ahenk i¢inde karistigi mitkemmel bir kiire goriiniimdeki bir birlik halindedir.
Ikinci dénemde ise Nefret hakimiyeti eline almaya baslar ve dgeler birbirlerinden
yavas yavas ayrilir. Bu siirecte agir olan toprak ve su alemin merkezine dogru ¢okerken
hafif olan hava ve ates yiikselir ve gogiin kristal kiiresini olustururlar. Ugiincii
donemde Nefret hakimiyet sahibidir ve dort unsurun tamamu birbirinden tiimiiyle
ayrismistir. Son olarak dordiincii donemde Sevgi yeniden dleme dahil olur ve kismen
birlesme, kismen ayrisma gergeklesir. Son donem alem, her seyin birbiriyle karistigi

mutlak birlik ve kiiresellik halindedir.*?

41 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 80.
42 Cevizci, flkgag Felsefesi, 79-80.
43 Cevizci, 82-83; Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, 1:275-276.
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Hareket i¢in boslugu zorunlu goéren Parmenides, boslugu reddetmisti.
Empedokles de Parmenides ve takipgileri gibi boslugu kabul etmez. Bununla beraber
sagduyuyla tecriibe ettigimiz hareketi inkar etmemis ve Ogretisi i¢cinde agiklamaya
caligmistir. Buna gore hareket, seylerin karsilikli ve eszamanli yer degistirmesinden

ibarettir. Boyle bir hareket i¢in bosluga gerek yoktur.

Empedokles’in Parmenidesc¢i Varlik’1 dorde ¢ikarmasi ¢oklu alemler 6gretisini
gerektirmez. Ciinkii tarihsel kurgusunda da anlattig1 {izere olan biten her ne varsa
sinirlar belli olan kiire goriinlimiindeki tek bir alemde gerceklesir. Bu dlemin disinda

da herhangi bir bosluk yoktur. O halde Empedokles’e gore alem bir ve kiiredir.

1.3.4. Anaksagoras’in Bir Aleminde Cok Diinyasi

Anaksagoras da Parmenidesgi varlik 6gretisine karsi olusu agiklama kaygisi
giiden filozoflardan biriydi. Anaksagoras genel olarak Empedokles’i hakli bulur.
Ancak Varlik, Empedokles’in dedigi gibi dort degil sonsuzdur. Ayrica hareket ettirici
neden olarak Empedokles’in Sevgi ve Nefret olan iki ilkesini bire indirmistir.*
Anaksagoras’a gore alemdeki bu cokluk ve ¢esitlilik yalnizca dort unsura
indirgenemez. Ona gore dogadaki herhangi bir seyi sonsuza kadar bolme imkanimiz
olsaydi yine o seyin kendisiyle karsilasacaktik, Empedokles’in iddia ettigi gibi dort
unsurla degil. Ciinkii her sey, her seyde bulunur. Ornek olarak bir kemigi ne kadar
parcalayip bolersek bolelim yine karsilasacagimiz sey kemiktir. Ayrica kemik
haricindeki her sey de (kan, sag, su, toprak vs.) yine o pargalarin i¢inde sonsuz sayida
bulunur. Anaksagoras’a gore bir seyi bélmenin kendisinde duracagi bir sonu yoktur,
her sey sonsuza kadar boliiniir. Herhangi bir seyde en fazla ne varsa o baskin gelir ve

nesne o seyin adini alir. Bu ise seylerin birbiri ile karismasinin bir sonucudur.

Anaksagoras da Empedokles gibi kendi kozmogonisinde dlemin ortaya ¢ikigini
aciklamaya calisir. Buna gore alemin bir baslangic noktasi vardir ve bu noktaya “ilk
karisim” veya “biitiin” adin1 verir. Bu isimlendirme Parmenides’in Bir ve Biitiin dedigi

Varlik’1 ya da bir diger ifadeyle dlemi andirir. Bu donemde alem her seyin her seyde

44 Ahmet Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 1:287.
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oldugu tam bir karisim igindedir. Ikinci dénemde her ne olduysa* bir kaos donemi
baslamistir. Son olarak ti¢iincii donemde Anaksagoras’in Nous (akil, zihin, zeka) adini
verdigi st bir ilke kaostan kozmosa gecisi saglamistir. Nous aleme bir gevrinti
hareketi verir, boylece soguk ve sicak birbirinden ayrigsmaya baslar. Nihayetinde bu
¢evrintinin merkezinde madde yogunlasir ve toprak haline gelir. Daha hafif olan hava

ise alemin g¢eperine dogru itilir.

Anaksagoras’in, Anaksimandros’ta oldugu gibi birden fazla diinyaya (kosmos)
veya aleme inanip inanmadig1 modern donemde tartisma konusu olmustur. Doksografi
yazarlart ve Simplikios yaptiklar1 tasniflerde Anaksagoras’in essiz bir diinyaya
inanlardan oldugunu zikreder. Keza Anaksagoras’in kendi ifadeleri de buna taniklik
edebilir: “Tek bir kozmostaki seyler birbirinden ayrilmaz veya balta ile kesilmez”.*
Burnet ise Anaksagoras’in say1siz diinyalara iliskin Iyon teorisini benimsedigini iddia

eder. Buna delil olarak Anaksagoras’a ait su alint1 gosterilir:

“Seyler boyle olduklarindan bir¢ok ve her tiirden seyin bir araya gelen seylerde
bulundugunu...hayata sahip olan diger hayvanlar gibi insanlarin da onlardan
meydana geldigini ve bu insanlarin bizim diinyamizda oldugu gibi sehirlerde
ve ekilmis tarlalarda oturduklarini, yine bizim diinyamiz gibi, onlarin da bir

Giines’leri, Ay’lar1 ve geri kalan seyleri oldugunu farz etmek zorundayiz.” #

Farkli diinyalardan bahsettigi seklinde anlasilan bu pasajdan hareketle
Anaksagoras’in birden ¢ok diinyaya inandig1 diisiiniilmiistiir.** Ancak Conford’a gore
bu fragman farkli diinyalardan degil, ayn1 diinyanin farkli boélgelerinden bahseder.
Buna delil olarak da Platon’un Phaidon diyalogundaki Sokrates’in diinya anlatisini
gosterir.” Sokrates’in ifade ettigi haliyle diinya ¢ok biiytiktiir. Kendileri bu diinyanin
cok kiigtiik bir bolgesinde yasarlar. Bagka insanlar da diinyanin ¢ok farkli bolgelerinde
yasarlar. Diinyanin her yerinde su, sis ve havanin oldugu biiytik ¢ukurlar vardir ancak

bu diinyanin tamami havayla cevirili bir gokyiiziine sahiptir.*® Diinyanin farkl

4 Anaksagoras bu ilk dénemin nasil sona erdigi sorusunu cevapsiz birakir. Ona gore herhangi bir
nedenle sicak-soguk zithgi ortaya ¢ikmis ve alemin olusum stireci baglamistir (Bkz. Arslan, 1:298-99.)
46 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 2:253.

47 Arslan, flkg¢ag Felsefe Tarihi, 1:302.

48 Burnet, Erken Yunan felsefesi, 200.

49 Bkz. Cornford, “Innumerable Worlds in Presocratic Philosophy”, 8.

% Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlar1, 2013), 118/109b.
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bolgelerinde yasayanlarin da bu anlamda Giines’leri ve Ay’lar1 vardir. O halde bu

pasajdan Anaksagoras’in birden ¢ok diinyaya inandigi sonucu ¢ikmamaktadir.>

Atomculara gegmeden Once Empedokles ve Anaksagoras’in genel bir
degerlendirmesini yapmamiz yerinde olur. Her seyden 6nce bu filozoflarla beraber
kosmos “diinya” anlaminda kullanilmaya basliyor. Bu sebeple diinya ve alem
arasindaki ayrimin netlesmeye basladigini gérmekteyiz. Her iki filozof da boslugu
kabul etmedigi i¢in burada “alem” derken kastimiz, bosluk olmaksizin tim olusun
kendi i¢inde gergeklestigi yeri kastediyoruz. Diinya ise alemin i¢inde bulunan yer
kiiredir. Bu filozoflar Parmenides’in Varlik 6gretisi geregi alemin bir oldugunu
diistiniir. Ancak olusu ve hareketi reddetmedikleri icin alem i¢inde olusabilecek
diinyalar1 reddetmezler. Parmenides’in Varlik 6gretisi geregi hem alem hem de diinya
bir, ezeli, ebedi ve degismezdir. Empedokles ve Anaksagoras ise olusun bir baglangici
olmasi gerektigini diistiniir. Empedokles’e gore ezeli ve ebedi olan dort unsurdan hadis
olan diger her seyin olugmasi i¢in unsurlarin karigsmasi gerekir ki bu da olusun bir
baslangici oldugunu gosterir. Keza Anaksagoras da ezelde her seyin tam bir karisim
halindeyken bir noktada olusun baslamasi gerektigini diisiiniir. Bu sebeple her iki

filozof bu hareketin nasil basladigini aciklamak i¢in iist ilkelere bagvurmustur.

Olusu ve hareketi hadis kabul etmeleri birden fazla diinyanin olusum imkanini
zimninda barmdirir ¢linkii hadis olanin sonu gelebilir. Ancak hareketin ilkesi olan her
ne ise tekrar hareket verebilir ve o diinyanin yok olusundan sonra baska bir diinya
olusabilir. Doksografi yazarlarindan da 6grendigimiz kadariyla her iki filozof da bir
diinyanin oldugunu iddia eder. Ancak burada kastedilen eszamanli olarak ancak bir
diinyanm bulunabilecegidir. Alem ve diinya ayrimimin yapilmasi bu noktada
onemlidir. Her iki filozofa gore de olusun kendi iginde gerceklestigi alem her
haliikarda birdir. Ancak eszamanli olmasa da birden fazla diinya miimkiindiir.

Eszamanli birden fazla diinya/alem diisiincesi daha sonra ortaya ¢ikmustir.

51 Bu pasaji farkli bir sekilde yorumlayan Arslan’a gére buradan Anaksagoras’m, Herakleitos ve
Empedokles’te oldugu gibi birbirini takip eden diinyalar silsilesine inandig1 sonucu ¢ikmaz. Nous
cevrinti hareketini baglattig1 zaman eszamanli olarak birden ¢ok evren veya dlem meydana gelebilir.
Bkz. Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1:302. Biz bu noktada dlemi ve diinyay1 ayirmak istiyoruz. Zira
Anaksagoras boslugu reddetmisti. Buna gore yalnizca tek bir alem olabilir, ancak bu alem i¢inde birden
¢ok diinyanin viicuda gelmesi olasidir.
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1.3.5. Atomcularin Coklu Alemi Miimkiin Kilan Gériisleri

Atomcularin birden fazla alem diisiincesinin iki temel varsayimi vardir: (i)
alemi olusturan boliinemez en kiigiik yapi taslar1 olan atomlar ve (ii) sonsuz uzay veya
bosluk diislincesi.*> Bu varsayimlara gore teorik olarak sonsuz sayidaki atomlar,
sonsuz uzayin herhangi bir yerinde bir araya gelip bir alem olusturabilir. Aristocu fizik
yalnizca tek bir dlemi gerektirse de atomcu fizige gore sonsuz uzaydaki sonsuz
atomlarin birden fazla 4lem olusturmasinin oniinde hicbir engel yoktur. Imdi

atomculuk diisiincesi ile baslayarak bu iki temel varsayimi agiklayalim.

Antik donemde atomcularin temsilcisi konumunda olan iki filozof Leukippos
ve Demokritos’tur. Atomcularin da Empedokles ve Anaksagoras’ta oldugu gibi temel
kaygilar1 Parmenidesci Varlik ile sagduyu ile tecriibe ettigimiz ¢okluk ve olus alemini
uzlastirmakti. Atomcular bu olusun, maddenin en kiigiik yapi tas1 olan ve boliinemeyen
parcalardan (atoma) meydana geldigini iddia eder. Bu atomlar Parmenides¢i varligin
Ozelliklerini tagir yani ezeli, ebedi ve degismezlerdir. Hatirlanacagi lizere Parmenides
Varlik’in boliinemez oldugunu iddia etmisti. Takipgisi Zenon da Varlik’in boliinmesi
durumunda bunun sonsuza kadar gidecegini sdyleyerek Parmenides’i desteklemisti.
Keza bosluk da mahza yokluk oldugu icin Varlik’1 bolebilecek hicbir sey yoktur.
Empedokles ve Anaksagoras bu elestirilerin siir1 iginde kalarak olusu ve ¢oklugu
aciklamaya calisirken atomcular yepyeni bir model teklif ettiler. Buna gore bir seyin
boliinmesi onun bir noktada durmayacagi anlamina gelmez.>®* Nihayetinde aklin bir
kategorisi olarak boliinmenin kendisinde duracagi bir parga vardir ki bu atomdur.
Sagduyu aleminde goérdiigiimiiz bu ¢oklugun ve olusun temelinde bu atomlarin bir

araya gelisi ve ayrilig1 vardir.

Varligin kaynagini bu sekilde agikladiktan sonra atomcular olusun ve hareketin
imkanin1 bosluk diisiincesiyle gostermeye ¢alistilar. Atomcular Parmenides’in,
“hareket i¢in bosluk zorunludur, bosluk yoktur, o halde hareket de yoktur” seklindeki

arglimanini, “hareket vardir, o halde bosluk da vardir” seklinde tersine cevirip

52 Aristoteles de atomcu fizigin iki temel varsayimi oldugunu, bunlarin da atom (cisim/dolu olan) ve
bosluk (bos olan/yokluk) oldugunu sdyler. Bkz. Avristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2015), 24/985b.

53 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 1:315-16.
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boslugun varligini kanitlamaya ¢alistilar. Bosluk derken kastedilen ger¢ek Varlik olan
atomun i¢indeki bosluk degildir ¢ilinkii ger¢ekten de Varlik’ta bosluk bulunmaz. Ancak
birden ¢ok Varlik olmasi sebebiyle bu Varliklar1 birbirinden ayiracak bir boslugun
olmasi gerekir.>* Keza atomlarin hareket etmesi, birlesmesi ve ayrigsmasi i¢in de bosluk

gereklidir. Atomlar sonsuz sayidadir, bu sebeple bosluk da sonsuzdur.

Sonsuz atom ve sonsuz bosluk diisiincesine ulasan atomculara gore bir kisim
atomlarin boslugun herhangi bir yerinde bir alem olusurken baska atomlarin baska bir
yerde farkli bir alem olusturmamalari i¢in higbir sebep yoktur. Atomcu fizik eszamanli
birden fazla alemin ve diinyanin imkanimi saglamaktadir. Atomculara kadarki
filozoflar hakkinda tartismalar devam etse de atomcularin birden fazla dlemi miimkiin

gordiikleri noktasinda ittifak vardir.

1.4. Sistematik Donem

Platon ve Aristoteles hem felsefeleri hem de biraktiklari eserler itibariyle biitiin
bir felsefe tarihini en ¢ok etkileyen iki filozoftur. Giiniimiizde dahi herhangi bir felsefi
sorusturma bu iki filozoftan bagimsiz yiiriitilememektedir. Iki filozof arasinda
derinden goriis ayriliklar: olsa da konumuz itibariyle alemin biricikligi noktasinda
miittefiklerdir. Bununla beraber alemin birligini temellendirmeleri agisindan
farklilagirlar. Platon idealar Ggretisini esas alarak alemin biricikligini ispat ederken

Aristoteles daha ¢ok fizik ilkelerine dayal1 bir ispat yapar.

1.4.1. Platon’un Bir ve iyi Alemi

Platon aleme dair anlatisini1 biricik kozmoloji eseri olan Timaios diyalogunda
bize sunar. Kitabin giris sohbetinden sonraki ikinci boliimiinde alemin olusumu ele
alinir. Platon arastirmaya baglamadan 6nce birkag onciil siralamakla ise baslar. Buna

gore ilk olarak iki sey arasinda ayrim yapmak gerekir: (i) hep var olup olusa tabi

5 Arslan, 1:316-17; Cevizci, flkcag Felsefesi, 91.
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olmayan ve (ii) hep olusup aslinda hi¢ var olmayan. Bir diger ifadeyle Platon, kadim
ve hadis arasinda bir ayrimin olmasi gerektigini ifade eder. Kadim ve hadis arasindaki
ayrimdan sonra birincinin akilla, ikincinin duyuyla kavrandig1 sdyler. Ikinci bir énciil
ise hadisin yani meydana gelen ve olusa tabi olan seyin bir nedeni olmasi gerektigi,
zira nedensiz hicbir seyin meydana gelemeyecegidir. Son olarak {igiincii bir onciil
zikreder. Buna gore bir seyin yapicisi®® o seyi yaparken hep var olan1 model alarak
yaparsa o sey iyi ve giizel; meydana gelmis ve olusa tabi olan1 model alarak yaparsa

kotii ve cirkin olacaktir.®®

Yukarida zikrettigi li¢ nciilden hareketle alemi incelemeye baslayan Platon ilk
olarak alemin ezeli olup olmadigmni tartisir: “Herhangi bir zamanda olugmaya
baslamadan hep var miydi, yoksa baslangi¢c noktasindan baglayarak mi1 meydana
gelmistir?” En basta yaptig1 ayrim ezeli suretlerin bulundugu hep var olan idealar
alemi ile olusa tabi olan ve hakiki varligi olmayan alemdir. Birinci kismi akilla idrak
ederken ikinci kismi duyuyla idrak ederiz. Peki i¢inde bulundugumuz alemi nasil idrak
ediyoruz? Alem gozle goriiliir ve elle tutulur bir bedene sahiptir. Dolayisiyla duyu
algisina konu olur ve bdyle olan her sey de hadistir. O halde alem de hadistir ve

meydana gelmistir. Dolayisiyla da zamanda bir baslangici vardir.

Alem hakkinda bir diger arastirmaya gegen Platon, ikinci 6nciilden hareketle
alemin bir yapicisinin olmasi gerektigi sonucuna varir: “Ve yine meydana gelmis bir
seyin zorunlu olarak bir neden sonucu meydana gelmis oldugunu séyliyoruz”. Zira
meydana gelmis olmasi sebebiyle dlemin bir nedeninin ve yapicisinin olmasi gerekir.
Idealar alemindeki suretler ezeli ve ebedi oldugu igin onlarm bir yapicist yoktur.
Ancak kendisinde olus gozlemledigimiz bir seyin mutlaka bir yapici olmasi gerekir.

Zira nedensiz higbir sey meydana gelmez.>’

Platon’un alem hakkindaki ikinci sorusturmasi, iigiincii onciiliin bir cevabi
olarak alemin yapicisinin onu hangi modele gore yaptii sorusudur: “Mimar1 onu

hangi modele gore yapmistir?”. Sayet hi¢ degismeyeni model aldiysa alem iyi ve giizel

% Platon da diger Yunanllar gibi dini gelenekteki “yoktan yaratan” Tanr1 anlayisma yabancidir. George
Grote’nin de belirttigi gibi Platon Demiourgos’u bir “yaratic1” olarak degil, “yapic1” veya “sanatkar”
olarak tasavvur etmistir. Bkz. Francis Macdonald Cornford, Platon 'un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve
Actklamast, gev. Ozgiic Orhan (Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022), 50.

%6 Platon, Timaios Doga Uzerine, 107/28a.

57 Platon, Timaios Doga Uzerine, 108/28c.
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olacaktir. Yok eger meydana geleni model aldiysa kotii ve ¢irkin olacaktir. Platon’a
gbre evren meydana gelmis en giizel seydir. Keza onun yapicisi olan Zanaatkar da
nedenlerin en iyisidir. O halde yapicisi onu yaparken degismeyeni ve akli olan1 model

almistir.® Boylece elimizde {i¢ Onciil ile ti¢ netice oldu:

1. Alem duyulurdur, duyulur olan meydana gelmistir ve zamanda baslangici
vardir. O halde dlem meydana gelmistir ve zamanda baslangici vardir.

2. Alem meydana gelmistir, meydana gelmis olanin yapicisi vardir. O halde
alemin yapicis1 vardir.

3. Alem iyi ve giizelse yapicist onu degismez olana bakarak yapmistir. Alem
iyl ve giizeldir. O halde alemin yapicist onu degismez olana bakarak

yapmigtir.

Platon’a gore Tanr1 iyi oldugu i¢in onda asla kiskanglik bulunmaz. Bu sebeple
onu kendine benzeyecek sekilde yapmustir. Bu benzerlik her yénden bdyledir. Ornek
olarak, Antik Yunan ve diger tiim felsefe geleneklerde kiire veya daire, geometrik
sekillerin en mitkemmeli kabul edilir. Tanr1 kendisine benzesin diye ona en miikemmel

sekli, yani kiire seklini vermistir.>

Tanri, diizenin daha 1yi oldugunu diistinerek alemi diizensizlikten yani kaostan
diizene ¢ikardi. En iyi olan, yani Tanri, en giizel diginda bir sey yapamaz. Bu onciilii
arkasina alan Platon, akla sahip olanin ona sahip olmayandan daha giizel olacagn,
dolayisiyla Tanr1 da alemi en giizel sekilde yapacagi i¢in dlemin akil sahibi olmasin
istedigini soyler. Ancak aklin kendisi ruhtan bagimsiz olarak bir seyin i¢inde
bulunmaz. Boylece alemin ruh ve akla sahip bir canli gériiniimiinde oldugu sonucuna

varir.%°

Platon alemin “ruh ve akil sahibi bir canli” oldugunu ifade ettikten sonra
sorusturmasina onun hangi canlinin suretinde yapildigini arastirmakla devam eder:
“Alemi kuran onu hangi canlinin suretinde kurdu?”. Platon’a gore bu canli sureti, diger
biitiin canlilarin formlarin1 kendi i¢inde barindiran {iist bir surettir, yani onlarin st

cinsidir. Ayn1 sekilde bu alemin sureti “Gerg¢ek Canli”dir. Bu Canlida bulunan dort ana

58 Platon, Timaios Doga Uzerine, gev. Ozgii¢ Orhan, (Istanbul: Fol Kitap, 2022), 108-9/29a.
%9 Platon, Timaios Doga Uzerine, 114/33b.
80 Platon, Timaios Doga Uzerine, 111/30a-30b.
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siif vardir: goksel tanrilar, havada ugan kuslar, denizde yiizen baliklar ve karada
yiirliyen hayvanlar. Gergek Canli, bu dort tlir canlinin suretini kendi i¢inde barindiran

bir canlidir.®

Platon alemin “bir (sayiyla) canli” oldugunu iddia etmesi, birden fazla alemin
imkanim akla getirir. Béylece su soruyu sorar: “Oyleyse ona bir Gok®2 demekle dogru
mu yaptik, yoksa bir¢ok ve aslinda sonsuz sayidan s6z etmek daha m1 dogru olurdu?”.
Platon alemin birden fazla olamayacagimi diigiiniir. Ciinkii iki veya daha fazla alem
olmasi, birden fazla iist canli olacagi anlamina gelir. Bu durumda bu st canlilar1 da
kapsayan baska bir iist canli olacaktir ki Tanri’nin degismez olana bakarak yaptigi
alem bu iist canli olacaktir. Onun altindaki alemler ise meydana gelmis olana bakilarak
yapilacak, dolayisiyla kusurlu olacaktir. Halbuki i¢inde bulundugumuz alem kusursuz

ve mitkemmeldir. O halde i¢inde bulundugumuz bu alem tist canlidir ve birdir.

Platon’un alemin biricikligine yonelik getirdigi ikinci argiiman asagida

alintiladigimiz gibidir:

“Dolayisiyla bu kozmos, biricikligi itibartyla her agidan tam olan Canliya
benzesin diye, onun yapicisi iki ya da sonsuz sayida kozmos yapmadi; aksine
bu Gk bir ve biricik olarak meydana gelmistir, [simdi de] vardir ve bundan

sonra da olacaktir.”%3

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi Platon’a gore Tanr1 dlemi yaparken en iyi ve en
giizel sekilde yapmak igin degismez olana bakti. Degismez olan, yani model, biricik
oldugu i¢in onun kopyasinin da bir olmasi, ¢ok olmasindan daha giizeldir. Bu sebeple
alem bir olmalidir. Conford’a gore bu pasaj birden fazla alemin olamayacagini degil,
yalnizca bir kopyanin yapildigini iddia eder. Biriciklik bir miikemmelliktir ve diinya
biriciklige sahip olmakla daha iyidir. O halde Platon’un kozmolojisi birden fazla alem

imkanmi zzimninda barindirir.%

Platon’a gore alem ates, hava, su ve toprak olan dort unsurdan olusur. Bu dort

unsur bir araya gelir ve bir biitiin olarak alemi olusturur. Bu biitlin disinda baska bir

81 Cornford, Platon 'un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, T4-75.

62 Conford’un ifade ettigi iizere “gdk” ifadesi sadece gokyiizii degil, tiim diinya anlaminda kozmosun es
anlamlis1 olarak kullanilir. BKkz. Platon, Timaios Doga Uzerine, 107.

8 Platon, Timaios Doga Uzerine, 112/31b.

8 Cornford, Platon 'un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve A¢iklamast, 78.
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alemi olusturacak malzeme yoktur. Tiim unsurlar tek bir biitiinde bir araya gelir ve ne
bu unsurlar arasinda ne de disinda bosluk yoktur. Atomculara gore ise eszamanli
olarak birden fazla alem olusturacak sonsuz bosluk ve sayisiz malzeme vardir.
Demokritos’a gore bu alemlerin bazilar1 biiyiir, bazilar1 ¢liriir ve hatta birbirlerine
carpisip yok olabilirler.®> Platon i¢in degismez modele gore yapilan bu alemin yok
olmasi diisiiniilemez, bu sebeple ebedi olmasi gerekir. Platon’un alemin biricikligi i¢in
hareket ettigi noktalardan biri de burasidir. Zira alemin, disaridan gelen herhangi bir
tehditten korunmasi igin bir olmasi sarttir. Sayet disarida baska bir alem olusturan
fazladan bir malzeme olsaydi onlar dort unsurdan meydana gelecekti. Dért unsurunun
hepsinin de belli giigleri vardir. Bu durumda bu iki alemin birbirine zarar vermesi

ihtimali dogardi. Halbuki bu dlem ebedi olmalidir. O halde bir olmasi daha dogrudur.®

Son olarak ifade etmemiz gerekir ki Platon, dleme dair bu anlatisinin “olasi
aciklama” oldugunu vurgular. Dikkat edilecegi lizere daima “olmasi1 daha iyidir” ve
“olmas1 daha uygundur/dogrudur” seklinde ifadeler kullanir. Ornek olarak akil sahibi
olmasi, kiire seklinde olmasi, canli olmasi, bir olmasi vs. hep “daha iyi” olacagi igindir.
Ciinkii bizler beseri bir dogaya sahip olarak yalnizca bir kopyaya bakarak ¢ikarimlar
yapiyoruz, hakikatini miisahede edemiyoruz. Bu sebeple Platon dleme dair anlatinin

olas1 bir hikayeden fazlasi olamayacagini diistiniir.®’

1.4.2. Aristoteles’in Bir, Sonlu, Sinirli, Dolu ve Kiire Alemi

Fizik tartismalariyla baglayan alem diisiincesi ilk defa Parmenides ile mantiksal
ve metafiziksel bir zemine kavusmustur. Pliiralistler genellikle son doga filozoflari
kabul edilir. Bu sebeple onlar da alemi fizik temelli ele aldilar. Platon’a geldigimizde
alem tasavvurunun genelde mantiksal bir zeminde yiiriitiildiigiinii ve teolojik olarak
ele alindigin1 gérmekteyiz. Bununla beraber bu akil yiiriitmeler fizikle desteklenir.

Aristoteles ise alemi biiyiik oranda fizik ilimlerinde ele alir. Konumuz itibariyle alemin

8 Cornford, Platon 'un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, 91.

66 Ayni argiimani Aristoteles Felsefe Uzerine isimli diyalogunda tekrarlar. Alemin dort unsurdan
olusumu ve bu unsurlarin giigleri hakkinda daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Cornford, Platon 'un
Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve Agiklamasi 78-92.

87 Platon, Timaios Doga Uzerine, 110/29d.
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birligini inceledigi kitab1 Gokyiizii Uzerine’ dir. Aristoteles bu kitabinda hareket tiirleri,
basit ve bilesik cisimler, unsurlar ve dogalari, semavi cisimler ve felekler gibi alemi
olusturan pargalar1 ve bunlarin ilkelerini inceler. Nihayetinde iki bin y1l gegerli olacak
bir dlem modeli teklif eder. Batlamyus elinde bu model matematik ilimleriyle
biitiinliiklii bir sistem hiiviyeti kazanir. Aristoteles kozmolojisinin metafizik agiklama

ile uzlasis ise Islam déneminde; bilhassa Farabi ve Ibn Sina elinde ger¢eklesmistir.

Aristoteles’in alem diisiincesi tek bir cliimle ile 6zetlenebilir: Sonlu, sinirls,
kapali ve bir alem. Imdi bunlari inceleyebiliriz. Aristoteles dncelikle ay alt1 ve ay {istii
alemi olusturan pargalari tespit etmekle ise baslar. Bu parcalarin hareketle dogrudan
iliskisi oldugunu diisiindiigii i¢in oncelikle hareketi tasnif eder. Buna gore hareket ya
basittir ya da bilesiktir. Basit hareket {i¢ tiirliidiir: (i) ortadan hareket, (ii) ortaya hareket
ve (iii) ortanin etrafinda hareket.®® Orta ile kastedilen alemin ortasi, yani diinyadir.
Basit hareket varsa bu harekete uygun olarak hareket eden basit cisimler de olmalidir.
Zira salt cisim olmak bakimindan tiim cisimlerde dogrusal ve dairesel hareket disinda

bir hareket tiirii gozlemlemiyoruz.

Aristoteles fizikteki ¢ikarimlarinin  ¢ogunda gbzlemden hareket eder.
Gozlemlerimize gore cisim olmak bakimindan tiim cisimlerin (i) ya asagi-yukari yonlii
(ii) ya da dairesel hareket ettiklerini goriiyoruz. Yine gozlemlerimize gore olus ve
bozulus bu hareket tiirlerinden ilkinde, yani agagi-yukar1 yonlii harekette, dolayisiyla
bu harekete sahip cisimlerde gerceklesmekte. Dairesel hareket eden cisimlerde ise
ezeli-ebedi degismez bir hareket gormekteyiz. Buradan hareketle Aristoteles alemde
ay alt1 ve ay listii ayrimina gitmistir. Stiphesiz bu ayrim Aristoteles’ten dnce de vardi
ancak bu ayrimin fizikteki sonuglarmi gozeterek acgiklamada bulunan ilk kisi
Aristoteles’tir. Ay alt1 alemin olus ve bozulusa ugramasinin sebebi buradaki cisimlerin
hareketlerinde bulunan karsitliktir. Zira her tiirlii degisim, olus ve bozulus seyin bir
halden bagka bir hale ge¢mesi veya bir noktadan 6teki noktaya gegmesi demektir. Her
olusan nesne bir karsit ve bir tagiyicidan olusur, keza yok olan her nesne de bir

tastyicinin bir karsittan 6teki karsita gegmesiyle yok olur.®® Ay alt1 alemi olusturan dort

68 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 12/268b22-24.
6 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 15/270a15-17.
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unsurda yukari-agagi seklinde bahsettigimiz karsitlik vardir. Bu sebeple bahsettigimiz

olus ve bozulus burada gerceklesir.

Aristoteles unsurlardaki agirlik ve hafifligi mutlak kabul eder. Ciinkii agir olan
seylerin asagi; hafif olan seylerin yukari hareket ettigini gozlemlemekteyiz. Ay alti
alemdeki cisimlerin asagi-yukari yonlii hareketlerinin en temel sebebi unsurlarin iste
bu agirlik ve hafiflik niteliklerine sahip olmalaridir. Buna gore toprak ve su agir, hava
ve ates hafiftirler. Bununla beraber su topraga gore; ates de havaya gore hafiftir.
Agirlik ve hafiflik ancak asagi-yukari yonlii hareket eden cisimlerde bulunuyorsa
dairesel hareket eden ay fistii alemdeki cisimlerde agirlik-hafiflik veya dort unsura ait
olan yaslik-kuruluk, artma-azalma, biiyiime-kiigiilme gibi nitelikler bulunmaz. Ciinki
bu tiir niteliklerin tamami ay alt1 alemde, s6zgelisi insan bedeninde, agagta, nehirde
akan suda, tasta vs. bulunur ve bunlarin tamaminin sebebi olus ve bozulusa
ugramalaridir. O halde ay alti alemdeki cisimlerden farkli bir harekete sahip ay {istii
alemdeki cisimler bu tiir degisim, olus ve bozuluslardan azade ezeli-ebedi bir sekilde
hareket eder ve nitelik degistirmez.” Ciinkii dairesel olanda bir karsitlik yoktur. Orasi
mitkemmel olmalidir ¢linkii yetkinlik, bilkuvve olan bir seyin bilfiil hale gegmesinden

ibarettir. Ay Ustii alem biitiiniiyle bilfiil oldugu i¢in herhangi bir yetkinlesme yoktur.

Ay TUstli alemin degismezligini fizikte delillendirmeye calisan Aristoteles
bunun mitolojik temellerine de isaret eder. Hellenler olsun baska milletler olsun tiim
insanlarin tanrilar veya tanrisal olanlar hakkinda ortak kabulleri vardir. Herkes tanrisal
olana en yukarida bir yer ayirtyor. Keza tanrisal olan 6liimsiiz oldugu i¢in gokyiiziinde
ezeli-ebedi hareket eden cisimleri de bununla bagdastiriyor. Gokyliziindeki bu
degismezligi duyu verileri de destekliyor. Insanlarin birbirlerine aktardiklarina gére
hem ge¢miste hem de Aristoteles’in kendi zamaninda gokyliziinde bir farklilik
gbzlemlenmemistir.”* Sayet ay {istii alemdeki cisimlerdeki ilke dairesel hareketi
gerektiriyorsa 0 halde asagi-yukar1 harekete sahip dort unsurdan farkli bir unsurun
olmasi gerekir. Aristoteles bu unsurun ‘“kosmak” anlamina gelen aither ile

isimlendirildigini sdyler.”?

70 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 16/270a25-35.
L Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, 16/270b5-15.
2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 17/270022-23.
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Imdi acaba bu alem sonsuz bir biiyiikliikte midir yoksa bir smir1 var midir?
Sayet sinir1 varsa i¢ginde veya disinda baska alemlerin olmasi miimkiin miidiir?
Aristoteles’e gore bilfiil sonsuz bir biiylikliik veya cisim var olamaz. Zira sonsuz
dedigimiz seyin bir sinir1 yoktur, dolayisiyla tam ve biitiin degildir. Biitiin ise sinirlari
belirlenmis olandir. Keza biitiin, haricinde higbir sey olmayan, kendisine bir ekleme
yapilmasina gerek duyulmayandir. O halde biitiin dedigimiz sey harigte muayyen
olarak bulunan seydir. Hari¢cte muayyen olarak var olan ve dolayisiyla biitiin olan seyin
mutlaka bir bi¢gimi ve niceligi vardir. Nicelik sahibi olan bir seyin ise sonsuz olmasi

imkansizdir.”?

Aristoteles’e gore biliyiiklik ii¢ tirdir: (i) Tek yone yayilan tek boyutlu
biiylikliik; (i1) iki yone yayilan iki boyutlu biiytikliik; (iii) ti¢ yone yayilan {i¢ boyutlu
biiylikliik. Bunlar sirastyla ¢izgi, ylizey ve cisimdir. Bunlarin diginda bir biiyiikliik
yoktur. Clinkii Aristoteles’e gore “lic kez” demek “her yerde/hepsi” demektir. Bunu
Yunan diliyle de destekleyen Aristoteles, ancak ti¢ kisi oldugunda “herkes” lafzinin
kullanildigin1 ifade eder. “Her sey”, “biitin” ve ‘“tam” aymi anlama gelir.
Biiyiikliiklerden tam/biitiin olan ise yalnizca cisimdir.”* Yukarida ifade ettigimiz gibi
sayet biitiin dedigimiz sey sonsuz olmayip sinir1 olacaksa o halde biitiin ve tam olan
cisim de sinirl1 olacaktir. Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine isimli eserine yazdig1 orta
serhte Ibn Riisd, cisim olmas itibariyle Alem de tamdir. Ancak sadece bu yénden degil,
kusatan ve kendisinin sinirlar1 disinda higbir sey olmamasi yoniinden de alem tam ve
biitiindiir. Biitiiniin (alem) disinda ister sonlu ister sonsuz olsun hicbir sey yoktur.”
Aristoteles’e gore de alem ve biitiin ayn1 anlama gelir. Zira alem duyulur seylerin

toplamindan bagka bir sey degildir.

Alemin smirli olusunun bir diger delili lemin dért unsur ve aiter’in toplami
olmasidir. Aiter ile dort unsurun tamami cisimdir. Cisim olmalari itibariyle de
siirlilardir.  Sayet bunlardan herhangi biri smirsiz/sonsuz olsaydi her yonde

yayilmalar1 gerekirdi. Aristoteles’e gore her cisim ya basittir ya da bilesiktir. Bilesikler

8 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriisler, (Ankara: Bilgesu Yaymcilik,
2012), 199.

7 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 11/268a5-25.

75 Tbn Riisd, Risdletu's-Semad ve'l-dlem, thk. Refik el-Acem, Cirar Cihami, Resdil-i [bn Riisd, (23-91)
i¢cinde, (Beyrut: Daru’l-fikri’l-lubnani, 1994), 26.
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basitlerden olusur. Cismin kendisi sinirliysa 0 halde bunlardan bilesik olan alem de

siirli olmalidir. Ciinkii nicelik sahibi cisimlerin toplami sonsuz olamaz.

Bu noktaya kadar Aristoteles’in ortaya koydugu ilkeleri dikkate alarak neden
birden ¢ok dlemin olamayacagini tartisabiliriz. Hatirlanacagi tizere Aristoteles hareketi
tasnif ederken ortay1 esas almisti. Buna gore hareket ya ortadan ya ortaya ya da ortanin
cevresinde olur. Ortanin mutlak olduguna dikkat ¢ekmemiz gerekir. Orta, biitiiniin
yani her seyin ortasidir. Hareket de bu ortaya goredir. Cisimler dogalar1 geregi ya
ortaya ya ortadan ya da ortanin ¢evresinde hareket ederler. Buna gore ister alemin
icinde olsun ister -her ne kadar miimkiin olmasa da- disinda olsun baska bir alemin var
olmast miimkiin degildir. Ciinkii bagka bir alem varsa dogaca benzer olmalar1 geregi
onlar da ayni cisimlerden olusacaktir.”® Cisimlerin ortaya gore hareketleri de mutlaktir.
Omek olarak ates zorlama olmadik¢a dogas1 geregi ortadan gevreye dogru hareket
eder. Zira atesin dogas1 bunu gerektirir. Her yerde ates, ayn1 atestir. Dolayisiyla ayni
dogay1 gerektirir. Bu dlemin disinda baska bir alem varsayalim. Buna gore o alemdeki
ates, kendi alemindeki ortadan hareket ettiginde, diger alemin ortasina dogru hareket
etmis olacaktir. Bu ise ayn1 dogaya sahip atesin farkli harekete sahip oldugu anlamina
gelir ki bu imkansizdir. Ayrica orta bir tanedir. Aristoteles bu noktada iki ihtimal
oldugunu soyler: ya basit cisimlerin dogalarinin ¢ok sayidaki alemlerde ayni oldugu
kabul edilmemeli ya da kabul ediliyorsa ortanin ve sinirin tek kabul edilmelidir. Sayet
orta ve siir tekse birden ¢ok alemin olmasi imkansizdir. Eger orta ve sinir tekse farkli

dogalar tagidiklarini sdylememiz de imkansizlagir.”’

Aristoteles ortanin ve sinirin mutlak oldugunu baska sekillerde de kanitlar.
Hareket eden bir seyden baska bir seye degisir. O halde iki sey arasinda bir karsitlik
olmalidir. Iki karsitin aras1 smirli olmalidir ¢iinkii bir sey smirlar1 belli iki nokta
arsinda hareket eder. O halde ates ve toprak da sonsuza kadar gitmeyip sadece karsit
yerlere gider. Yukar1 ve asag1 yer agisindan karsittir ve dolayisiyla yer degistirmenin
sinirlart da bunlardir. O halde hareketin kendisinde durdugu bir son olmalidir. Bunu
destekleyen bir diger argiimansa gozleme dayanir. Buna gore toprak yere ne kadar

yaklasirsa o kadar hizli hareket eder. Sayet hareket sonsuz olsaydi hareket eden

76 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 30/276a30-32.
" Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, 30/276019-24.
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nesnenin hem hizinin hem de agirliginin sonsuz olmasi gerekirdi. O halde bir sinir ve

son olmalidir.”®

Alemin tek oldugunun son kanitina bakacak olursak, hareket eden seyler ii¢
sekilde hareket ediyorlarsa o halde hareket edecekleri yerler de {i¢ tane olmalidir: (i)
ortadaki cismin yeri; (ii) simir olarak dairesel donen cismin yeri ve; (iii) bunlarin
arasindaki orta cismin yeri. Ortadan hareket edenin bu siirlarin iginde olmasi gerekir.
Sayet i¢inde degilse disinda olacaktir ancak dis imkansizdir. Cilinkii daha 6nce de ifade
edildigi tizere dairesel hareket edende agirlik yoktur.” Agirlik sahibi olan bir seyin,
agirligin olmadigi yere intikali miimkiin degildir. O halde i¢inde bulundugumuz
alemin diginda bir alemin bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii bahsettigimiz dort

unsur yukar1 ve asagi sinirlarinin dtesine gegemez.

1.5.  ibn Sina Oncesi islam Diisiincesinde Birden Fazla Alemin imkanina Dair

Tartismalar

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ¢ok kisa bir siire igerisinde Miisliimanlar
bilinen diinyanin biiyiik bir kismini fethettiler. Miisliimanlarin bu fetihlerden maksadi
salt bir ele gecirme ve hakim olma degil, aym zamanda gittikleri yerlere Islam’in
teklifini de gotiirmekti. Ancak Miisliimanlarin gittikleri cografyalarda asirlardir hakim
olan dini ve felsefi gelenekler mevcuttu. Dolayisiyla Miisliimanlarin gdotiirecekleri
teklifin bu gelenekleri agmasi gerekiyordu. Hicri ilk iki asirda bu gorev biiyiik oranda

kelamcilara diistii.

Aslinda kelam ilminin kurulusu harici etkenlerden ¢ok Miisliimanlarin kendi i¢
savaglar1 ve problemlerinden kaynaklanmaktadir. Miisliimanlarin bilhassa Hz.
Osman’1n sehit edilmesiyle baglayan i¢ savaglart miimin, kéfir, fasik, miinafik gibi dini
kimligi tanimlayici kavramlarin anlam belirsizligine ugramasina sebep olmustur.
Nitekim adam o6ldiirmek -hele ki Miisliimansa- biiyiik giinahlardandir. Bu durumda

biiylik giinah isleyip tovbe etmeyenin durumunun ne olacagi problemi ortaya ¢ikmis,

78 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 32/277a13-30.
9 Aristoteles, Gékyiizii Uzerine, 32/277010-20.
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bu problem de insanin fiillerinden sorumlu olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmistir. Insanin &zgiirliigii sorunu ise Tanr’’nin iradesinin, zatmin ve sifatlarin
mahiyetinin ne oldugu gibi problemlere yol agmistir. Bu mahiyet arastirmasi bilginin
imkani, bilme aracglari, bilinenler, bilinmesi miimkiin olanlar gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir.®® Kelamcilarin tabiat arastirmasi bu noktadan sonra
baslamaktadir. Nitekim bilinenleri kategorize ederken tabiata dair bir arastirma ve
teori ortaya koyma ihtiyaci hasil olmustur. Nihayetinde erken donem kelaminda zuhir-
kumtn, arazcilik, atomculuk birgok tabiat teorisi ortaya konulmustur. Bu teoriler
arasinda atomculuk Ehl-i Siinnet kelamcilari tarafindan da kabul gorerek hakim teori
olmay1 bagarmistir. Atomculugun kabulii ile Kelamcilar aleme dair agiklamalarini bu

teoriyi esas alarak yapmislardir.

Hicri ilk iki asir ig¢inde ilimler kurulup tedvin edilince Miisliimanlar hakim
olduklar1 cografyadaki felsefi-bilimsel gelenegi tevariis etme yoluna gittiler. Erken
sayilacak bir donemden itibaren baglayan ceviri hareketleri kisa bir siire igerisinde
kendilerini bu gelenegin miras¢isi addeden bir filozoflar cemaatini ortaya ¢ikarmistir.
Nispeten yeni ortaya ¢ikmasina ragmen gii¢lii bir gelenegi oldugundan dolay1 bu
cemaat kisa siirede sadece Islam diisiincesi icin degil, genel olarak felsefe tarihi igin
iki biiyiik filozof ortaya ¢ikarmistir: Farabi (6. 950) ve Ibn Sina (6. 1037). Bunun igin
birkag¢ sebep sayilabilir ancak en genel anlamda iki sebebe dayandirabiliriz. Birincisi
bu filozoflar ortaya c¢ikana dek Miisliimanlarin felsefede tartigilan konulart biiyiik
oranda tartigip zihinsel hazirlik siirecini tamamlamis olmalari, ikincisi de filozoflarin
ilimleri bastan kurmayip tevariis edilen birikimi donemine gore tadil etmeleridir. Islam
diinyasinda felsefi gelenek Ibn Sind’nin sahsinda temsil edilmistir. Ebu Hamid el-
Gazali’nin (6. 1111) filozoflart muhatap almasiyla iki gelenek karsi karsiya gelmis ve
varliga dair agiklamalar bu iki grup arasinda cereyan etmistir. Tartisilan 6nemli
meselelerden biri de tezimin konusu olan birden fazla alemin imkanina dair ortaya
cikan tartigmalardir. Tezimizin bu boliimiinde Ibn Sina’ya kadar gelen siiregte erken
donem kelaminda ve felsefi gelenekte birden fazla alemin imkanina dair yiiriitiilen

tartismalar ele alacagiz.

8 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris, (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2020), 15-16.
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1.5.1. Erken Doénem Kelaminda Birden Fazla Alemin imkamina Dair

Tartismalar

Erken donem kelaminda birden fazla alemin olup olmadigina dair tartismalar
hakkinda ne yazik ki ¢ok az bilgiye sahibiz. Dahas1 sorunun direkt bu sekilde giindeme
gelip gelmedigine dair net bir bilgimiz de yoktur. Nitekim Zerkan da bu konuda
kelamcilarin acgik bir ifadesine rastlamadigini, ancak birden ¢ok alemi kabul
etmelerinin imkan dahilinde oldugunu iddia eder.®! Keza Mehmet Bulgen de
kelamecilarin sonsuz sayida olmasa da birden ¢ok alemi kabul etmelerinin miimkiin

oldugunu iddia eder.®?

Bu noktada oncelikle alem kelimesinin ihtiyatli kullanimima dikkat ¢ekmek
istiyoruz. Kavramsal ¢ercevede ifade ettigimiz {izere tezimizde alem kelimesini dis
felegin kusattig1, i¢inde yildizlar, gezegenler, diinyalar ve canlilar olmasi miimkiin
olan alem anlaminda kullaniyoruz. Kelamcilarin bu anlamda birden fazla alemin
imkanini tartistigina dair net bir bilgiye sahip degiliz. Bunun bir problem olarak
giindeme gelmesi filozoflarin bir alem iddialarindan sonra olmustur. Oncesinde bunu
tartismay1 gerektiren bir problem ortaya konulmamistir. Ancak kelamcilar arasindaki
bosluk tartigmalarinin bir uzantis1 olarak sinirli birka¢ yorum yapilabilir. Nitekim
Antik Yunan’da da birden fazla alemin imkani tartismalar1 atomcularin boslugu kabul
etmelerinden sonra baslamistir. Imdi kisaca kelamcilarin alem tasavvurunu

inceleyelim.

Kelamcilar yaraticinin varligina en biiyiik isaret olarak alemi kabul ettikleri i¢in
kozmolojiye biiyiik 6nem atfetmis ve kitaplarinda hacimce genis bir yer ayirmiglardir.
Erken donemden itibaren alemin yapisini incelemeye baslamislar ve metafizik
iddialariyla uyumlu olacak sekilde bir dlem modeli gelistirmisler. Gelistirilen bu

kozmoloji modeline gore alemin en temel vasfi onun sonradanligi, diger bir ifade ile

81 Zerkan, Muhammed Salih, Fahruddin er-Rdzi ve arduhu’l-kelamiyye ve’l-felsefiyye (Kahire: Daru’l-
Fikr, 1963), 378.

8 Bulgen bu iddiasim Bagdadi'nin Usilu’d-din isimli eserinden aktardigi bir goriis ile destekler.
Bagdadi’nin naklettigine gore tefsirciler kimisi yasadigimiz dlemden kiigiik kimisi biiyiik 18 bin
alemden s6z eder. Bkz. Bulgen, Mehmet, Klasik Donem Keldm Atomculugunun Giiniimiiz Kozmolojisi
Agisindan Degerlendirilmesi, basilmamis doktora tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2012), 2009.
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hadis olusudur. Zira Kuran-1 Kerim’de Allah’in her seyin yaraticist ve miidebbiri
olduguna dair sik¢a yapilan vurgular, Allah disindaki her seyin yaratildigini,
dolayisiyla bir yaraticinin bulunmasinmi gerektirdigi sonucuna gotiirmiistiir. Yaratilan
her sey ise hadistir. Her seyin yaraticis1 olan Tanr1 ise kadimdir. Boylece kelamci,
Imam Gazali’nin dedigi gibi en genel olani, yani varlig1 arastirir, var olanlari da Allah
(kadim) ve alem (hadis) olmak iizere ikiye ayirir.2® Kadim-hadis ontolojisinde alemin
hudiisunu aciklamak i¢in teorik fizikte birgok teori ortaya atilmis, bunlar arasinda

atomculuk Ehl-i Stinnet tarafindan da kabul edilerek kelamcilarin ana teorisi olmustur.

Atomculugun kokenleri Antik Yunan’a ve Hint disiincesine kadar
uzanmaktadir. Stiphesiz kelamcilar etkilesim kurduklari ¢evrelerden etkilenmisler ve
kimi zaman o cevre ve Kkiiltiirlerin birikimlerinden istifade etmislerdir. Ancak
kelamecilar bunu yaparken kendi metafizik iddialariyla uyumlu olacak sekilde teorileri
tadil etmislerdir. Kelamcilarin teoriyi nereden aldiklarina dair cesitli spekiilasyonlar
ortaya atilsa da kelamcilarin atomculugu her iki diisiince geleneginden de ciddi
farkliliklar arz eder. Ornek olarak Yunan atomcularina gore atomlar sayica sonsuz
iken® kelamcilara gére atomlar sonlu sayidadir. Keza hem Hint diisiincesinde hem de
Yunan diislincesinde atomlar ezeli iken kelamcilara gore hadistir. Yine Yunan
diisiincesinde atomlar boliinmez olmakla beraber boyutlar1 ve sekilleri vardir. Hatta
Demokritos’a gore giines biiyiikliigiinde atomlarin olmasi pekala miimkiindiir. Ciinki
atomlarin temel vasfi biiyiikliik-kiiglikliik gibi niceliksel 6zellikler olmayip iglerinde
bosluk bulunmamasindan dolay1 bdliinemez oluslaridir.® Istisnalar olmakla beraber
Kelamcilarin ¢goguna gore ise atomlar boyutlu olmayip bizatihi boyutu ortaya ¢ikaran
seydir. Yani en, boy ve derinlik gibi boyutlar atomlarin bir araya gelmesi ile meydana

gelen seylerdir.

Kelamcilara gore Tanri (kadim) disindaki her sey, yani alem (hadis) cevher-i
ferd ismini verdikleri anlik arazlarla bulunan sonlu atomlardan miitesekkildir. Alemin
tamamu arazlar, onlar1 tastyan cevherler ve bu ikisinden miirekkep olan cisimlerden

olusur. Alemdeki bu seyler, muhdes olan ictima (birlesme) ve iftiraktan (ayrilma) hali

8 Bulgen, Mehmet, “Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlar1 ve Giiniimiiz Kozmolojisi”, Dakiku 'I-Kelam
/ Kelam Kozmolojisi (Metin Seckisi) iginde, ed. Ahmet Mekin Kandemir ve Ramazan Altintas (fstanbul:
Kitaparast Yayinlari, 2021), 57.

84 Bkz. Cevizci, flkgag Felsefesi, 91; Kenny, Antik Felsefe / Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, 50.

85 Cevizci, flkgag Felsefesi, 92.
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olamazlar. Sayet ictima ve iftirak hadisse bir muhdise ihtiyaglari vardir ki bu da onlarin
yaratildigin1 gosterir. Yaratilmis olan ictima ve iftiraktan hali olamayan cevherler de
hadis olmak durumundadir. O halde cevherlerin de bir yaraticis1 vardir ki bu da kadim
olan Tanndir. Keza alemin degiskenligi, bir halden baska bir hale gegmesi de onun

yaratilmishigina delildir.8

Atomculugun gerektirdigi neredeyse zorunlu diyebilecegimiz bir sonug ise
boslugun kabuliidiir. Nitekim atomcu 6gretiyi benimsemis diisiince geleneklerinin
neredeyse tamaminda boslugun kabuliinii gérmekteyiz. Cilinkii atomlarin kendisi
boliinmez olduklarindan dolayi iclerinde bosluk hareket bulunmaz. O halde atomlarin
ictima ve iftirak hareketlerini kendisi iginde gergeklestirecekleri bir boslugun olmasi
gerekir. Buna gore alem temelde cevher-i ferdler ve bosluktan ibarettir. Kelamcilarin
kozmolojisi filozoflarinki kadar dakik ve ayrintilandirilmis olmasa da aciklama
bakimindan daha basittir. Zira kelamcilar alemi ay alt1 ve ay istii gibi bolmelere konu
etmeksizin ortaya koyduklari teorik fizigin alemin biitlinlinde ayni sekilde isledigini
iddia ederler. Ciinkii Tanr1 disindaki seylerin tamami (canlilar, cansizlar, melekler,
ruhlar, gezegenler, yildizlar, felekler vs.) atomlardan olusmustur. Atomlarin hareketi

icin bosluk gerekli goriiliiyorsa imdi kelamcilarin bosluk tartismalarini ele alalim.

Diisiince tarihinin tamaminda oldugu gibi Islam diisiincesinde de iki tiir bosluk
tartismast giindeme gelmistir. Bunlarin ilki alem i¢i bosluk, ikincisi alem dis1
bosluktur. Tezimizin konusuyla baglantili olan ise alem dis1 bosluk tartigmasidir.
Ciinkii birden fazla alemin imkani alem dis1 bosluk tartismalarinin bir sonucudur.
“Alem i¢i” ve “alem dis1” ifadeleri bir sekilde alem igin bir smir kabul edildigini
gostermektedir. Alemin bir sinir1 olup olmadig: meselesi, “Alemin simirina gidip elimi
uzatsam elim bu smirin Gtesine geger mi?” sorusuyla ilk defa Pythgorasg1 Arkhytas
tarafindan giindeme getirilmistir. Aymi soru Imam Es’ari’nin Makdlat isimli eserinde
de tartisilir.®” Kelamcilar alem dis1 bosluktan ¢ok alem i¢i boslugu tartismislardir. Bu
tartisma “iki cevher, aralarinda ticiincii bir cevher bulunmaksizin ayrisabilirler mi?”

sorusu etrafinda sekillenmistir.

8 Metin Yildiz, “Kozmolojik Keldm Delili”, Dakiku’l-Kelam / Kelam Kozmolojisi (Metin Seckisi)
iginde, ed. Ahmet Mekin Kandemir ve Ramazan Altintas (fstanbul: Kitaparas1 Yaynlari, 2021), 168.
8 Ebu’l-Hasan Ali b Ismail b Ebi Bisr ishak b Salim el-Basri Es’ari, Makdlatii’'I-Islamiyyin, gev.
Omer Aydin ve Mehmet Dalkili¢ (Fatih, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanligi, 2019), 600.

8 Metin Y1ldiz, Kelam Kozmolojisi Mu tezilenin Alem Anlayig: (Istanbul: Endiiliis, 2020), 241.
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Erken donemde boslugun tanimi yapilmaksizin taraflarca bilindigi varsayilarak
yapilan tartigmalar bu noktada isimizi zorlagtirmaktadir. Ancak kelamcilarin genel
kabuliine gére bosluk, iginde cismin yer tutmadigi vehmi ve itibari bir boyuttur. Bu
anlamda boslugun harigte viicudi bir varligi yoktur. O halde bosluk ile yokluk/higlik
Ozdeslestirilmistir. Bununla iligkili bir diger mesele ise mekandir. Kelamcilara gore
mekan, kendisinde cismin veya cevher-i ferdin yer tuttugu vehmi bir boyuttur. Bu
noktada kelamcilarin boslugu, cismin veya cevher-i ferdin kapladigi boyuta nispetle
tanimladiklarin1 gérmekteyiz. Bagdat mutezilesi hem alem i¢i hem de alem dist
boslugu reddetmektedirler. Onlar, birden fazla alem konusunda goriis bildirmemis
olmalarina ragmen her tiirlii bosluk fikrini reddettikleri i¢in iginde bulundugumuz

alemin sinirlar1 disinda baska bir alemin oldugunu iddia etmeleri giigtiir.

Basra mutezilesi ise boslugu kabul etmektedir. Sayet bosluk ve mekan
konusunda yukarida verdigimiz tanimlar ve iddialar kabul edilecek olursa Basra
mutezilesi i¢in sonlu sayida olmak kaydiyla birden fazla alemin var olmas1 herhangi
bir problem teskil etmez. Sonlu sayida dlem diyoruz zira atomlar sonlu sayidadir.
I¢inde bulundugumuz Alemin sinirlar1 disinda sonsuz bir bosluk vardir. Sonsuz olmasi
kelamcilar i¢in bir sorun degildir, ¢linkii onlar boslugun zaten haricte bir varlig
olmadigini iddia ederler. O halde i¢inde bulundugumuz alemin haricinde yine cevher
ve arazlardan olusan baska dlemlerin olmasi imkéan dahilindedir. Nitekim Fahreddin
er-Razi alemin disinda sonsuz bir boslugun oldugunu, bu alemin disinda her biri i¢inde
felekler, arslar, kiirsiiler, diinyalar, aylar ve giinesler olan daha biiyiik binlerce alemin

miimkiin oldugunu ve Allah’in bunlar1 yaratmaya kadir oldugunu zikreder.®

Ozetle diyebiliriz ki atomculugu ve dolayisiyla boslugu kabul eden tiim
diisiince geleneklerinde birden fazla alem miimkiindiir. Ihtilaf noktas1 ancak bu
alemlerin sayica sonlu mu yoksa sonsuz mu oldugu ya da birden fazla dlem miimkiin
olsa bile harigte bir tane mi yoksa bilfiil mevcut birden fazla alemler var m1 gibi

sorulara verilen cevaplarda olabilir.

8 Fahreddin Razi, Tefsiru 'I-Fahri r-Razi, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 14.
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1.5.2. ibn Sina Oncesi Filozoflarda Birden Fazla Alemin imkanmna Dair

Tartismalar

Islam diisiincesinde felsefi gelenegin hakim kanadi olan messai filozoflarmn
alemin birligi konusunda ihtilafi yoktur, tiimiine gore alem sonlu, sinirli ve birdir.
Teorik fizikte atomculugun ve boslugun reddi messai filozoflarin en temel
kabullerindendir. Detaylarda ihtilaf olmakla birlikte Aristocu kozmoloji genel
anlamda kabul edilir ve benimsenir. Bu kozmolojinin gereklerinden biri de alemin
birligidir.

Messai filozoflar bu meseleyi en temelde bosluk ve mekan tartismalarinin bir
uzantisi olarak ele alir. {1k Islam filozofu Kindi, dlemden bahsederken, disinda doluluk
ve bosluk olmayan®, arasinda da higbir boslugun bulunmadigi tek bir cisim® olarak
s6z eder. Metafizige dair yazdig1 Ik Felsefe Uzerine isimli risalesinde alemin &tesi
meselesini ele alan Kindi, mekan ve bosluk diisiincesiyle meseleye yaklasir. Kindi
oncelikle boslugu tanimlamakla ise baslar. Buna gore bosluk, kendisinde bir seyin yer
tutmadigr mekandir. Boslugun bu sekilde tanimindan hareketle mekan ve mekanlhy1
(mtitemekkin) 6zdeslestirir. Mekan varsa mekanli vardir, mekanl varsa mekan vardir.
O halde mekanli olmadan mekanin var olmasi imkansizdir. Boslugun tanimina geri
donecek olursak, kendisinde bir seyin yer tutmadigi mekan diye bir sey aslinda yoktur.
O halde mutlak bir bosluktan séz edilemez. Alemin 6tesinde bosluk yoktur, zira mutlak

bosluk diye bir sey yoktur.

Alemin 6tesinde doluluk ihtimalini de ele alan Kindi, dolulugun bir nicelik
oldugunu, higbir niceligin de bilfiil sonsuz olamayacag: ifade eder. Sayet adlemin
otesinde bir doluluk varsa bu cisim olacaktir. Onun da Gtesinde bir doluluk varsa bu
da cisim olacaktir. Boylece her doluluk sonrasinda bir doluluk varsa bilfiil sonsuzluk
olamayacag1 i¢in bunun sonsuza kadar gitmesi imkansizdir. Boylece Kindi, alemin

otesinde doluluk ve boslugun bulunmamasini, aklin zorunlu bir idraki olarak niteler.

Géklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine isimli risalesinde goklerin canli

ve akil sahibi olduklarini ispat ettikten sonra Kindi, biitiinii (ki//), yani alemi, varlig

% Ya‘kiib b. ishak Kindi, Kindi Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik, 2014), 133.
% Kindi, 239.
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tam tesekkiilli bir canli olarak tasarlayabilecegimizi; zira alemin, i¢inde bosluk
bulunmayan tek bir cisim oldugunu sdyler. Kindi’de dlemin birligine dair en agik ifade,
tespit edebildigimize gore budur. Bunun haricinde Kindi biitlin bir alem igin tek bir

merkez tayin eder ki bu da alemin bir olduguna dair bir isarettir.®

Islam felsefesinde aykir1 bir filozof olarak niteleyebilecegimiz Ebubekir er-
Rézi, atomculugu benimsemis ve bes ezeli ilkeden biri olarak boslugu (hala) kabul
etmistir. Razi’ye gore bosluk, “cismin kendisinden hali oldugu ancak i¢inde cismin
bulunmas1 miimkiin olan bir boyuttur”.®® Buna gore Razi boslugun ontik bir varlig
oldugunu kabul etmektedir. Bosluk iddias1 daha 6nce de ifade ettigimiz gibi birden
fazla alemin imkanini kabul etmeye yol a¢an en temel kabullerdendir. Razi, Metafizik
Hakkinda Makale ismiyle nesredilen risalesinde birden fazla adlem konusundaki bir
dizi tartismay1 aktardiktan sonra kelamcilarin meseleyi ele aldiklar1 gibi alemin
siiria giden birinin 6teye bakmasi ve elini sinirin 6tesine uzatmasi durumunda ne
olacagini tartisir. Razi’ye gore 4alemin Otesine bakan biri bir sey gortir.
Goriilemeyecegini iddia eden birine de ikinci bir soruyla karsilik verir: Sinirdan disar1
elini ¢ikarabilir mi? Sayet bu soruya “hayir” yanit1 verilirse bu durumda Razi buna
engel olanin ne oldugunu sorgular. Bu diyalektik Stoacilar ve Epikiirciilerle ayni akil
yiiriitme bigimdir. Nitekim onlar da alemin sinirindan elimizi disar1 ¢ikaramriyorsak
orada buna engel olan bir cismin oldugunu, dolayisiyla her durumda aleme bir sinir
cizemeyecegimizi iddia ederler.®* Eger alemin tesine elini uzatan birinin elini disar1
c¢ikarabilecegi iddia edilirse bu durumda da bu kisi elini hareket ettirdiginde bir seyin
icinde mi hareket edecegi sorulur. Razi’ye gore elini disar1 uzatan biri elini hareket
ettirdiginde bir sey o ele zarf olur ve onun i¢inde hareket eder ki bu bosluktur. Sayet
el higlikte (/d fi sey) hareket ediyorsa neden bir seye temas etmedigini sorar. Boylece
Razi alemin Gtesine elimizi uzatip hareket ettiremeyecegimiz iddiasini sagmaya

indirgeme (reductio ad absurdum) yontemiyle kanitlamaya ¢aligir. Son olarak Razi

92 Kindi, 238.
9 Ebu Bekir er-Razi, Resdil Felsefiyye, nsr. Paul Eliezer Kraus, c. I (Kahire: Camiatu Fuad el-Evvel,
1939), 198.

% Ahmet Mekin Kandemir, “Alemin Otesine Uzanan El: Mu’tezile’nin Basra ve Bagdat Ekolleri
Arasinda Bosluk/Hala Tartigmalar1”, Nazariyat VII, S. 1 (2021), s. 1-34.
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alemin bir oldugu iddiasi i¢in bir nedene rastlamadigini ve alemin 6tesinde bosluk

oldugunu ifade eder.*®

Ihvan-1 Safa da risalelerinde bu konuya yer vermislerdir. ihvan-1 Safd’ya gére
alem, yedi kat sema ile yer ve bu ikisi arasinda bulunan biitiin yaratilmiglarin
toplamidir. Bu dlemin cismi tamamen kiire seklindedir. Zira kiire, geometrik sekillerin
en mitkemmelidir. Diinya, ihtiva ettigi daglar, denizler, ¢oller, nehirler, sehirlerle
birlikte tek bir kiiredir ve alemin merkezinde yer alir. Alem toplamda on bir kiireden
olusur. Bunlardan toprak ile su ve hava ile esir birer kiire olustururken diger dokuz
kiire birbirini kusatarak dlemi meydana getirir. Alem tasavvurunu bu sekilde ortaya
koyduktan sonra fhvan-1 Safa alem ici ve alem dis1 bosluk meselesini tartisir. Thvan-1
Safa’ya gore ne alemin i¢inde ne de disinda bosluk yoktur. Bosluk, i¢cinde yer kaplayan
bir seyin bulunmadigi mekandir. Mekan ise ancak cismin arazlarindandir. Cisim
olmaksizin mekandan, dolayisiyla da “bos mekan” olarak adlandirilan bir bosluktan
s0z edemeyiz. Keza 151k ve karanlik da cismin niteliklerindendir. Cismin olmadig1
yerde 151k ve karanliktan s6z edemeyiz. Alemde ne 15131 ne karanligin bulunmadig:
bir yer akletmek muhaldir. O halde kendisinde cismin olmadig1 bos bir mekan da
yoktur. Thvan-1 Safd bu on bir kiirenin aralarinda bosluk bulunmaksizin tiim
yaratilmiglarla beraber alemi olusturdugunu sdyler. Bu alemin otesinde baska bir
cismin veya sonsuz bir boslugun bulundugu diisiincesi tamamiyla vehmin iirtiniidiir.
Clinkii vehim, nefsin giiglerinden biridir ve tabiat1 geregi ontik varligi olmayan seyleri
tahayyiil edebilir. Vehmin tahayyiil ettigi bir seyin varligi hakkinda kesin delil
getirilmedigi taktirde veya akil yargida bulunmadikca bir hiikiim verilmez. Akil sahibi
olan herkes alemin Otesinde baska bir cisim bulunmadigina hiikmetmistir. Ciinkii
boyle bir seyi duyu idrak etmemekte, kesin delil getirilememekte ve akil da yargida
bulunamamakta. Bu durumda alemin 6tesinde baska bir sey olduguna dair geriye
vehmin hikkmiinden baska bir sey kalmamaktadir. O halde vehmin bu hiikmiinii terk
edip aklin hilkkmiine uymak gerekir. Alemin 6tesinde bosluk bulunmadigi burhanla
ispat edilmistir. Sayet bosluk degil de cisim varsa bu durumda o cismin de 6tesinde

baska bir cismin bulunmasi1 miimkiindiir. Halbuki cisim dedigimiz seyin iki ugla

% Ebu Bekir Razi, Felsefe Risaleleri, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yaynlari, 2016), 249-51.
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smirlanmig oldugunu evveli olarak biliriz. Sinirlanmis olan ise sonsuz olamaz. O halde

alemin bir siir1 olmal1 ve dtesinde de ne bosluk ne de baska bir cisim olmamalidir.®®

Fizikten ¢ok mantik, metafizik ve ameli felsefe alaninda eserler kaleme alan
Farabi’nin konuyla ilgini bir ifadesine rastlayamadik. Ancak Islam diisiincesinde
Messai felsefeyi en yliksek seviyede temsil eden filozoflardan biri olan Farabi’nin
genel Messail ekoliin disina ¢cikmayarak alemin birligini savundugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim birden fazla dlemin imkaniyla en yakindan alakali konu olan bosluk
meselesinde Farabi’nin bosluk taraftarlarina reddiye olarak kaleme aldig1 Risdle fi’l-
hald isimli eseri bugiin elimizde mevcuttur. Farabi’ye gore alem basitlerden olusmus
bir kiiredir ve diginda ne doluluk ne de bosluk yoktur.®” Keza Farabi, bir grup insanin
mevcut zannettigi seye ornek olarak boslugu verir.®® Farabi’ye atfedilen Uyiinu’l-

mesail’de de agik¢a alemin tek bir kiire oldugu ifade edilir.%®

Tezimizin bu béliimiine kadar Ibn Sind’ya uzanan siireci ana hatlariyla
incelemis olduk. Ulastigimiz sonuca gore diisiince ekollerinin bosluk meselesindeki
kabulleri birden fazla dlemin imkanma yonelik goriislerini de sekillendirmektedir.
Nitekim Antik Yunan’da birden fazla alemin olup olmadig1 meselesinin bir problem
olarak ortaya konulmasi atomcularin boslugu kabuliinden sonra miimkiin olmustur.
Stiphesiz sadece boslugun degil cisim teorileri, mekan, hareket vs. gibi teorik fizik
konularinin da birden fazla dlemin imkanina dair tartismalar etkiledigini rahatlikla

ifade edebiliriz.

% Abdullah Kahraman, ed., [hvdn-i Safé Risaleleri, C. 11, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), s. 27-32.
97 Omer Faruk Erdogan, “Farabi ve Ibn Sina Felsefesinde Bosluk/Hala Kavrami” 30, sy 1 (2019): 92-
111.

98 Farabi, Harfler Kitabi, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), s. 104.

% Uytinu’l-mesdil’in Farabi’ye ait olmay1p ibn Sina sonrasi yazilan ibn Sinici bir metin olduguna dair
bir tartisma i¢in bkz. M. Ciineyt Kaya, “Sukik ala ‘Uydn: ‘UyGnii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti
Uzerine”, Islam Arastirmalar Dergisi, S. 27 (01 Eyliil 2012): 29-67.
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BOLUM II: iBN SINA’NIN BiRiCiK ALEM GORUSU



Islam diisiincesinde messai felsefeyi gerek eserleri gerek diisiincesiyle en
yiiksek derecede temsil eden filozof ibn Sina’dir. Ibn Sina kendisinden sonra sadece
felsefi ilimleri degil, basta kelam ve tasavvuf olmak tizere sair dini-miisbet ilimlerin
tamaminda etkisini gdstermis biiyiikk bir islam filozofudur. Onun bu denli biiyiik
etkisinin birkag sebebini zikredebiliriz. Oncelikle Ibn Sina biiyiik bir dehadr, kiigiik
yastan itibaren dini ve felsefi ilimlerin ¢ogunu tahsil etmistir. Hatta kendi
otobiyografisinde kiigiik yasta tahsil ettiklerinin tizerine bir sey ilave etmedigini, su an
bildiklerinin o yasta bildiklerinden ibaret oldugunu ifade eder.'® Buna ilaveten kendisi
cok yonlii bir yazardir. Nazari felsefeyi bir biitiin olarak anlattig1 biiyiik, orta ve kii¢iik
hacimli eserler yaninda miistakil konularda da risaleler kaleme almigtir. Arapga ve
Farsga olarak yazdig: kitaplara hikaye ve siir tarzinda eserler de eklemistir. ibn Sina
kitaplarinda sadece messai felsefeyi degil biitiin bir Islam diisiincesini tevariis ederek
kritik etmistir. Onun bu denli ¢ok yonliiliigii kendisinden sonra gelen diistiniirlerin

kendisinden bigane kalamamasina yol agmustir.

Ibn Sina’nin bilyiik etkisi sebebiyle bilhassa Gazali (6. 1111) ile baslayan siireg
sonras1 kelamcilarin muhatabi Ibn Sina dzelinde filozoflar olmustur. Ne var ki Gazali
filozoflar1 sadece metafizigin belli konularinda elestirmistir. Kelamcilarin ve
filozoflarin bir biitiin olarak yiizlesmesi ise Fahreddin er-Razi elinde ger¢eklesmistir.
Razi Ibn Sind’nim eserlerine yazdigi serhlerde nazari felsefenin biitiin meselelerinde
onu kritik etmis, sisteminin i¢ tutarliligini sorgulamis ve kimi zaman eksiklerini ikmal
etmistir. R4z’ nin eserlerinde takip ettigi metot, tislup ve bi¢cim kendisinden sonraki
kelam gelenegini tarafindan da benimsenmistir. Boylece Raziyle birlikte yazilan
kelam eserleri felsefi gelenegi igerecek sekilde kaleme alinmistir. Tezimizin konusunu
olusturan “birden ¢ok alem” problemi de Razi’nin Ibn Sina elestirisi sonucu kelam

kitaplarina der¢ edilen mesaildendir.

Ibn Sinad bu meseleyi en kapsamli olarak Sifd kiilliyatinda Aristoteles’in
Gokyiizii Uzerine diye Tiirkgeye cevrilen kitabma tekabiil eden Semd ve Alem
kitabinda ele almistir. Bilindigi {izere Sifd kiilliyat: ibn Sina’nin ansiklopedik olarak

yazdigi tek kiilliyattir. Teorik felsefeyi biitiiniiyle yazdig1 diger kitaplarinda ise daha

100 Semseddin Muhammed Ibn Mahmud Sehrezuri, Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri, gev. Esref Altas
(Ankara: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 844; Ebii’l1-Abbas Ibn Ebi Usaybia,
Uytinu’l-enba, ed. Nizar Riza (Beyrut: Dar-u Mektebeti’l-hayat, 1965), 438; Ebii’l-Hasen Ibnu’1-Kifti,
Ihbaru’l-ulema, ed. Torahim Semsuddin (Liibnan: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 305.
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ozet olacak sekilde Semd ve Alem’de gegen bahisleri ele alir. Bu sebeple daha detayli

bir okuma icin yer yer Semd ve Alem kitabina isaret edecegiz.

Kendisinden &nceki Messai filozoflar gibi Ibn Sind’nin da alem tasavvuru
sonlu, smirli ve biricik alemdir. Ibn Sina bu kozmolojinin metafizikle olan bagin
giiclendirmistir. ibn Sina’ya gore bir alem diisiincesinin hem fiziki hem de metafizik
gerekeeleri vardir. Ancak bir alem diisiincesi biiyiik oranda fizik ilimlerinde ele alinir.
Fiziki delillendirmelerin birka¢ boyutu vardir. Bunlar alemin siirliligi, tabii mekan ve
tabil sekil, bosluk, feleklerin ozellikleri vb. meselelerdir. Metafizik gerekgelerin
temelinde ise “birden ancak bir ¢ikar” ilkesi vardir. Talim sirasini da takiben oncelikle

fiziki delilleri ele alacagiz.

2.1.  Alemin Keyfiyetine Dair Getirilen Fiziki Deliller

Ibn Sind’ya gore i¢inde bulundugumuz cismani alem sonlu ve smrhdir. Fizik
ilimlerinde bunun temellendirilmesi iki meselede ele alinir: boyutlarin sonlulugu ve
yonler. Boyutlarin sonlu olusu daha ziyade ekleme bakimindan hi¢bir boyutun sonsuza
kadar uzanamayacagini ifade ederken; yonler, bu boyutun kendisinde durdugu en ug
smira isaret eder. Alemin sonlu ve sinirli olusu da bu anlama gelmektedir. imdi bu

goriisleri iddia ve ispat seklinde serdedebiliriz.

2.1.1. Boyutlarn Sonlulugu ve Sonlu Alem

Ibn Sina’ya gore ister doluluk ister de bosluk olarak yahut doluluk ve boslugun
karisimi olarak tasavvur edilsin bilfiil sonsuz bir boyutun olmasi imkansizdir.**
Dolayisiyla boyutlardan olusan cisimlerin ve cisimlerin olusturdugu alemin de sonsuz

olmasi imkansizdir. Ona gore “sonluluk” her ne kadar cismin mahiyetine dahil olmasa

101 Eby Ali ibn Sina, Kitdbu s-sifa: Fizik, gev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavcy, c. 1 (Istanbul:
Litera Yayncilik, 2004), 160.
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da'®? harigte tahakkuk ettiginde her cisme sonluluk ariz olur.!% Zira haricte tahakkuk
eden cisim, o cisim olmas1 agisindan boyutludur ve boyutun kendisi bir niceliktir. ibn
Sinad’ya gore boyle bir niceligin bilfiil sonsuz olmasi imkansizdir. Ana iddiamizi bu
sekilde verdikten sonra boyutlarm sonlu olusuna dair ibn Sina’nin birkac ispatina goz

atabiliriz.

Boyutlarin sonluluguna dair muvazat (paralellik), miisamete (kesisme),
tahallus (kurtulus), siillemi (merdiven), tirsi (¢ark) ve tatbiki (Ortiistiirme) gibi

194 Tbn Sina’nin da sik¢a kullandigi bu delillerin bir kismi

burhanlar kullanilmastir.
matematiksel iken bir kismi1 sonsuz kabul edilmesi durumunda cismin hareketle olan
iligkisinden dogan imkansizliklardir. Bununla beraber bu argiimanlarin tamamu fizik
ilimlerinde ele almr. Ibn Sind’nin matematiksel delillerinden biri tatbiki
(Ortiistirme/cakigtirma) delilidir. Sifa’da ele aldigi sekliyle delili soyle takrir
edebiliriz: Sonsuz her miktar ve sonsuz siralanan tiim sayilarin bilfiil sonsuza gidisi ya
tiim yonlerde olur ya da tek bir yonde olur. Sayet tiim yonlere dogru gidiyorsa onda
bir sinir/nokta varsayabiliriz. Bu sinir A olsun ve B yoniinde sonsuza kadar uzansin.
Sonrasinda A noktasinin biraz Stesinde bir C noktamiz olsun ve yine B yoniinde
sonsuza kadar uzasin. Imdi CB dogru parcasim1 AB dogrusuna ortiistiirdiigiimiizde
elimizde ti¢ ihtimal olur: AB dogrusu CB’ye (i) ya esit olur; (ii) ya simetrik olur; (i)
ya da her ikisi AB yoniinde sonsuza dek veya AB’den CB’ye esit oranda kisalacak
sekilde gidecek. Birinci ihtimali ele alirsak AB ve CB sonsuza dek ortiisemez ¢linkii
CB, AB’nin bir par¢asiydi. Bu durumda tiim ve tiimiin parcasi esit olur ki bu ¢eliskidir.
Diger iki ihtimali diisiindiiglimiizde de imkansizliga diiseriz ¢iinkii CB’nin AB’den

kisa ve eksik oldugunu kabul ettigimizde CB sonlu olur. Bu durumda da AB dogrusu,

102 Eby Ali ibn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 108.

103 fbn Sina’ya gore cisim, kendisinde ii¢ boyutun farz edilmesi miimkiin olan cevherdir (ibn Sina,
Kitabu’s-sifd: Fizik, 2004, 1:12. Cismin bu tanim1 ise kendisinde bizatihi sonlu olmay1 gerektirmez.
Ciinkii cismi mutlak olarak tasavvur ettigimizde “cisim” ve “sonluluk” tanimlar1 birbirinden farklidir.
Aristoteles’ten farkli olarak “iic boyutun farz edilmesi miimkiin olan” kaydmi koyan Ibn Sina’nin
buradaki amaci, cisim harigte tahakkuk ettiginde var olan ti¢ boyutu degisse bile cisimsel suretini
korudugunu ve dolayisiyla cisim olarak var olmaya devam ettigini vurgulamak i¢indir. Bunun i¢in mum
drnegini veren Ibn Sind’ya gore cismi “ii¢ boyuta sahip cevher” seklinde tanimladigimiz takdirde ona
bir siir ve bigim atfederiz ve mumun erimesinde oldugu gibi bi¢imi degisen cismin, cisimligi ortadan
kalkar. Oysa “kendisinde {i¢ boyutun farz edilmesi miimkiin olan” kaydin1 ekledigimizde cismin sekli
degisse bile cisimsel suretini korumaya devam eder. Bkz. ibn Sina, Kategoriler, 109; ibn Sina, Kitdbu ’s-
sifa: Fizik, 2004, 1:12.

104 Ozet bir inceleme igin Izmirli’nin boyutlarin sonlulugunu da ele aldig1 Teselsiil Risalesi’ne goz
atilabilir. Bkz. Osman Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve ismail Hakki Izmirli’nin Teselsiil
Risalesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy 23 (2010): 117-42.
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CB sonlu dogrusundan AC kadar iistiin olur. O halde AB de sonlu olur.'® Bu argiimani

sOyle gosterebiliriz:

Sekil 1. Burhan-1 Tatbiki

Ibn Sind’nin bir diger matematiksel delili ise burhdn-1 siillemi’dir (merdiven
delili). Buna gore her ikisi de A noktasindan ¢ikan ve aralarinda ag1 olusturacak sekilde
sonsuza uzanan AB ve AC dogrularini diisiinelim. Bunlar1 ABC {iggeni seklinde
diistintirsek B ve C bu liggenin kenarlari olacaktir. Bu durumda A noktasindan sonsuza
dek uzanan B ve C kenarlar1 (hipoteniis) arasinda giderek belli bir oranda artan bir
boyut olacaktir. Her artan boyut, bir 6nceki boyutu da kapsayacak sekilde artar. Sayet
BC kenarlar (hipoteniis) sonsuzsa -¢iinkii B ve C dogrular1 sonsuz kabul edilmisti-
sonsuz BC kenarlarin1 kapsayan bir BC (hipoteniis) ¢izilebilir ki bu da sonsuz
olmalidir. Ne var ki bu kenar da iki sinirlayici (B ve C) arasinda kalacagi igin zorunlu
olarak sinirli ve sonlu olacaktir. Bir seyin hem sonlu hem sonsuz olmasi ve sonlu
olmasi durumunda da sonsuzlar1 kapsamas1 muhaldir. Bizi bu ¢eliskiye ducar eden ise
sonsuz bir boyut kabul etmemizdir. O halde sonsuz bir boyut yoktur.*® Muteahhir
donem kelam kitaplarinda da boyutlarin sonluluguna dair sik¢a kullanilan bu argiimani

sekille ifade edecek olursak:

105 Eby Ali Ibn Sina, Kitdbu s-sifd: Fizik, gev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavey, c. 2 (fstanbul:
Litera Yayncilik, 2014), 49-50; Ebu Ali ibn Sina, Uydnu I-hikme, ed. Bedevi, Abdurrahman (Beyrut:
Daru’l-Kalem, 1980), 19.

16 Eby Ali ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, ve Ekrem Demirli
(istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 84-85.
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Sekil 2. Burhan-1 Siillemi

Matematiksel delillerin ikisi ile iktifa edip Ibn Sind’nin, sonsuz cismin
hareketle olan iliskisinden dogan imkansizliklarla ilgili akil yiiriitmesine gecebiliriz.
bn Sina’ya gore boyutlar1 sonsuz olan bir cismin hareket etmesi miimkiin degildir.
Buna gore cismin hareketi (a) ya bulundugu mekani degistirmekle olur -ki bu mekan
kategorisinde harekettir-; (b) ya da mekan degisimi olmayan harekettir -ki bu da
konum (vaz) kategorisinde harekettir.” Sonsuz oldugunu iddia ettigimiz cisim
mekansal hareket yapamaz. Ciinkii bu cisim (a.1) ya biitiin yonlerden sonsuz olur; (a.2)
ya da tek bir yonden sonsuz olur. Eger biitiin yonlerden sonsuzsa hareket edecegi yon
de kendisinden bos/hali olamayacagi i¢in hareket edemez. Eger tek bir yonden
sonsuzsa bu durumda kendisinin orada bulunmadig: bir yon tasavvur edilebilir. Ne var
ki kendisinde dogru yoneldigi bu yoniin karsisindaki yon ya o cisimden hali olur ya da
olmaz. Eger hali degil ise zaten yer degistiremez, ancak ¢ogalip biiyiiyebilir. Eger hali
ise bu durumda da sonsuz kabul ettigimiz yon sonlu olur.?®® ikinci ihtimali (a.2)
somutlagtirmak i¢in A noktasindan baglayip B yoniinde sonsuza dogru giden bir dogru
diisiinelim. Boylece cisim bir yonden sonsuz olur. B yoniinde sonsuza intikal eden bir

dogru A noktasini ya terk eder ya da etmez. Eger terk etmezse burada bir intikal

107 K onumda hareket, Ibn Sind’nim alemin dairesel hareketini agiklamak igin ilk defa kendisinin ihdas
ettigi bir hareket kategorisidir. Zira hareketin kategorileri olarak kabul edilen cevher, mekan, nitelik ve
nicelik kategorileri, filozoflarmn kozmolojisinde 4lemin hareketini agiklama noktasinda elverisli degildi.
Sarihler doneminde de sikga tartigilan bu problemi Ibn Sina, konum kategorisinde de hareketin
oldugunu ve alemin bu kategoride hareket ettigini iddia ederek ¢6zmeye ¢alismistir. Detayli bir
inceleme icin bkz. Esref Altas, “Ibn Sina’nin Konum Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konumsal
Hareket Kavraminin Tarihi” 50, sy 1 (01 Mart 2014): 27-50.

198 Thn Sina, Kitdbu s-sifa.: Fizik, 2014, 2:50.
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hareketi olmaz, ancak biliylime veya genlesme cinsinden bir hareket olur ki bu da
nicelik kategorisinde harekettir. Ancak biz mekan kategorisinde hareket edip
etmedigini arastirtyoruz. Eger cisim terk ediyorsa A noktasi bosalmis olacak sonsuz
dedigimiz yon sonlu olacaktir. Her iki durumda da mekansal hareket imkansiz

olmaktadir.

Mekansal hareketin bir uzantisi olarak dogal ve zorlamali (kasri) hareketi de
ele alan Ibn Sina’ya gore sonsuz cismin hareketi icin ne dogal ne de zorlamali hareket
s6z konusudur. Dogal hareket, cismin tabiati geregi talep ettigi dogal mekanina
yonelmesidir. Zorlamali hareket ise cismin arizi bir durum sebebiyle dogal mekaninin
tersine yonelmesidir. Ornegin tas dogasi geregi asag1 yonde hareket eder ve vardiginda
orada durur ¢iinkii dogal mekan1 merkezdir. Tas1 elimizde tutup asagi yonelmesini
engelledigimizde veya yukari dogru attigimizda zorlamali hareket yapmis olur. Daha
sonra detaylica izah edecegimiz dogal hareket ve dogal mekan konusunun simdilik bu
kismina degindikten sonra sonsuz cismin neden dogal ve zorlamali hareket

edemeyecegini agiklayalim.

Sonsuz cismin dogal harekette bulunamamasinin sebebi, dogal hareketin dogal
mekana varmak i¢in olmasi ve dogal mekanin da bir sinir olmasidir. Sayet bir seyin
siir1 varsa o sey sinirhdir. Keza sinirsiz/sonsuz bir seyin bir sinira yonelmesi de
miimkiin degildir. Zorlamali harekete gelince, yukarida agikladigimiz iizere zorlamali
hareket, cismin dogal mekanindan mahrum birakilmasidir. Zorlanmasinin sebebi bir
siira varip durdugu bir sonu olmasidir. O halde sonu olmayan bir sey zorlanamaz.®
Sayet zorlamali hareket yapiyorsa sonludur. Ulasti§imiz sonuca gore sonsuz cisim i¢in

zorlamal1 hareket etmesi diisiinlilemez.

Bir sinirdan baglayip sonsuza giden cismi basit ve miirekkep olmasi agisindan
inceleyen Ibn Sina’ya gore her iki durumda da imkansizhiga diiseriz. Tezin ilerleyen
kisimlarinda agiklayacagimiz iizere “birden ancak bir ¢ikar” ilkesini felsefi ilimlerin
tiimiine yayan Ibn Sina’ya gore basit cisim tek bir dogadan olustugu i¢in bu cismin bir
yonden sinirli bir yonden sinirsiz olmasi imkansizdir. Keza miirekkep cismin de bir
yonden sinirsiz bir yonden sinirli olmasi imkansizdir. Ciinkii bu miirekkep cismin tim

parcalarinin sonlu bir yone hareket ettigini diisiiniirsek ya cismin biitiinii i¢in sonsuz

109 fbn Sina, 2:50-51.
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bir yone intikal hareketi olur, ki bu cismin sonsuz yonii i¢in imkansizdir ya da cismin
bir tarafi yer degistirip bir kismi yer degistirmeyecektir. Bu durumda da parcalarinin
bir kism1 olmadan sadece diger kismi hareket etmis olacaktir ki bu da imkansizdir.
Nitekim yukarida cismin tiim parcalarinin hareket edecegini farz etmistik. “Iste bunlar,

mekanin degigmesiyle olan hareketi kabul ettigimiz zamankilerdir”.*

Mekanin degismesi olmaksizin, yani intikal olmaksizin yapilan hareket
dairesel harekettir. Peki sonsuz bir cisim (b) dairesel hareket ediyor olamaz m1? ibn
Sina’ya gore bu da her haliilkarda imkansizdir. Ciinkii dairesel hareket eden cisim ya
dongiisiinii tamamlar ya da tamamlayamaz. DOngiislinii tamamlamasi imkansizdir.
Delili ise sudur: sonsuza uzanan bir A dogrusu diigiinelim. Bu dogrunun yaninda bir
daire ve bu dairenin merkezinden A dogrusuna paralel sonlu bir B dogru ¢iksin. Bu
daire A ve B dogrular1 arasindaki paralelligi bozacak sekilde dondiigiinde B
dogrusunun A’y1 bir yerden kesmesi gerekir. Paralellik (muvazdt) halindeyken var
olmayan bu kesisim (miisdmete) noktasinin sonradan (Addis) oldugu agiktir. Sonradan
olan i¢in mutlaka bir baslangic noktast olmalidir. Halbuki A dogrusunun sonsuz
oldugunu farz etmistik ki bu durumda ¢eliskiye diiseriz. O halde sonsuz bir boyut
imkansizdir.!*' Yani B dogrusunun A’y1 nereden kesecegi problemi dogmaktadir.
Ciinkii B’nin kesecegi her noktadan dnce ve sonra mutlaka baska bir kesisim noktasi

olacaktir.!? Delili asagidaki sekilde gorebiliriz:

110 fbn Sina, 2:51.

11 Delilin ibn Sina’ya goére anlatim icin bkz. ibn Sina, Kitdbu s-sifa: Fizik, 2004, 1:161-62; ibn Sina,
Uyiinu’I-hikme, 20.

112 Sijhreverdi bu delili tersten okuyarak baslangigta kiireden ¢ikan dogrunun sonsuz dogruyu kestigini
diisinmemizi ister. Buna gére sonsuza uzanan CD dogrusunu kiirenin merkezinden ¢ikan bir B dogrusu
kessin. Daire hareket ettiginde B dogrusu CD’nin paraleline dogru hareket edecek ancak CD sonsuza
uzandig1 i¢in B dogrusu her zaman bir yerden CD’yi kesecek ve iki dogru higbir zaman paralel
olmayacak. Dolayisiyla dairesel hareket imkansizlasir ve tasavvur edilemez. Bagka bir ifadeyle
soyleyecek olursak, daire hareket ettiginde B ve CD dogrusu arasinda bir a¢1 olusacak. Bu a¢1 her zaman
stfira yaklasacak ancak higbir zaman sifir olmayacaktir. Stihreverdi’nin anlatimi i¢in bkz. Sihabiiddin
Siihreverdi, Kitabii't - telvihat, gev. Ahmet Kamil Cihan ve Osman Bas (Fatih, Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Bagkanligi, 2019), 222-24. Soyle gosterebiliriz:

Sekil 3. Burhan-1 Miisamete
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Sekil 4. Burhan-1 Miisamete

Daha once ifade edildigi lizere boyutlarin sonlu olusu, boyutlardan miitesekkil
alemin de sonlu olusunu iddia etmektedir. Dolayisiyla sonlu seylerin toplami da sonlu
olmak zorundadir. Sayet i¢inde bulundugumuz alemin sinirlar1 disinda bosluk veya
baska bir sey varsa bu da sonlu olmak durumundadir. Nitekim Antik Yunan atomculari
sonsuz bir bosluk i¢inde sonsuz atomlarin bir araya gelerek birden fazla alem
olusturacagimi iddia ederken Stoacilar sonsuz bosluk i¢inde tek bir alem oldugunu
diisiindiiler. Bu sebeple Ibn Sina 6ncelikle her nasil tasavvur edilirse edilsin sonsuz bir
boyut olamayacagini ispatladi. Sayet sonsuz bir boyut yoksa bu boyutlarin bir sinir1 ve
sekli olmasi gerekir. Ibn Sina bir sonraki boliimde artik sonlu olarak kabul etti§imiz

boyutlarin siirlar1 oldugunu yonler {izerinden ispatlamaya ¢alisacaktir.

2.1.2. Yonler ve Simirh Alem

Yonler meselesinin alemin birligi problemi ile ilgili iki temel islevi vardir: (i)
Alemin smirl olusu ve (ii) alemin merkezi ve smirinin bir olusu. Birinci isleve gore
ister doluluk ister de bosluk olarak tasavvur edilsin -ki boslugun imkansizligini daha

sonra ispatlayip biitiiniiyle dolu bir alem tasavvuruna ulasacaktir- hi¢bir boyutun
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sonsuza uzanmayacagini yukarida zikrettigimiz delillerle ispatlayan ibn Sina’nm,
alemin sinirl olusuna dair getirdigi bir diger bahis yonler meselesidir. Clinkii yone
olan isaret aslinda bir sinirin oldugunu ve isaretin kendisinde durdugu bir seyi gosterir
ki bu da en dis felek olan felek-i muhittir. ibn Sina’nin buradaki gayesi yoniin
varligindan hareketle alemin bir sinir1 oldugunu, dolayisiyla bu sinirin dtesine yon
olamayacagi icin bir sey de olmadigini ispatlamaktir. Bunun i¢in en temelde yoniin
varligin1 hareket iizerinden ispatlamaya calisan Ibn Sinad’ya gore yon, hareket eden
seyin ulagsmak istedigi hedeftir. Seyin ulasmak istedigi hedef onun yoniidiir ki bu da o
seyin ulagsmak istedigi sinira isaret eder. O halde seyin hareketinin bir siira dogru
olmasini saglayan bir yon vardir. Yoniin varligina dair ikinci bir ispata gore biz bu
yone hissi bir isarette bulunabiliyoruz. Isarette bulunabildigimiz sey ise yok degildir.
Dolayisiyla yon vardir.'*®* Bu ispat ayni zamanda yoniin bir konum sahibi oldugunu
gosterir. Clinkii hissi isaret edebildiklerimiz duyulur maddi varliklardir. Zira
maddeden soyut seylere isaret edemeyecegimiz i¢in onlar hakkinda bir yon tasavvur

edilemez. O halde hissi olarak igaret edebildigimiz yon konum sahibidir.

Yénii, boliinmez uzanimin tarafi/ucu ve hareketin yonii olarak tanimlayan Ibn
Sinal!* yonleri birincil ve ikincil yonler olmak iizere ikiye ayirir. Birincil yonler
cisimlerin dogal yonleri olup kendisinde hi¢bir degisimin olmadigi yonlerdir ki bunlar
da yukar1 ve asag1 yonleridir.!*® ikincil yonler ise birbirlerine nispetle degisebilen sag,
sol, on ve arka yonlerdir. O halde alt1 kisim yon olmaktadir ki bunlarin ikisi kendisinde
hicbir degisimin olmadig1 yukar1 ve asag1 yon iken dort kismi kendisinde degisimin
oldugu sag, sol, 6n ve arka yénleridir.2¢ Cisimleri de bu itibarla taksim eden ibn
Sina’ya gore cisimlerin yonlerinin ortaya ¢ikmasinin illeti olan ve yonleri dnceleyen

cisimlere birincil cisimler (ecsdam-1 ila); yonlerin ortaya ¢ikmasinda hicbir dahli

113 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 92.

114 Tanimda taraf ve yon temelde ayni anlamdadir. Ancak uzanim, kendi sinirina nispetle taraf adin
alirken hareket eden seyin hedefi olmasina nispetle yon adin1 alir. Béliinmez olmasinin sebebi ise sudur:
Sayet boliinebilir olsaydi hareket eden bir sey boliinme mahalline vardiginda ya durur ya da hareketine
devam eder. Eger durursa hareket eden seyin vardigi nokta boliinmez olacaktir. Ciinkii nokta
boliinmezdir. Ancak boliinmez oldugunu varsaymistik ki bu durumda geliskiye diiseriz. Eger durmazsa
bu durumda o nokta yon olamaz ¢iinkii kendisinde durmamuistir. Dolayistyla duracagi nokta onun
yoniidir ve boliinmezdir. Bkz. Hasan Meliksahi, El-isarat ve 't-tenbihat: Terciime ve Serh, ¢ev. Tahir
Ulug, c. 1 (istanbul: Ketebe Yaymlari, 2021), 127.

115 Bu durum dogal hareket teorisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii cisimler tabiat1 geregi mutlak olarak
ya asag1 ya da yukar hareket etmektedirler.

116 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 95.
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olmayan cisimlere de ikincil cisimler denir. Bosluk veya benzer bir dolulukta yoniin
siirlanmast imkansiz olacagi i¢in birincil cisimler dedigimiz yonlerin belirleyicisi

cisim tiirtinden bir sey olmalidir.**

Felsefi arastirma degismez yonlerin belirleyicisi olan birincil cisimler
tizerinden devam eder. Dogal yonde hareket eden bir cisim, bir yonii kastedip diger
yonii geride biraktig1 i¢in zorunlu olarak iki yon tasavvur ederiz ki bunlarin yukari ve
asag1 oldugunu sdylemistik. Bu noktada temel soru: (i) Acaba bu yonleri belirlemeye
tek bir cisim yeterli midir; (ii) yoksa bu yénler iki cisimle mi belirlenir? Ibn Sina’ya
gore cisimlerin dogal yonleri ¢evre ve merkez olmaksizin siirlanamaz.*!® Bu noktada
temel soru her iki dogal yonii belirleyen tek basina merkez olabilir mi yoksa ¢evre, bir
merkezi olmasi araciligiyla her iki yonii de belirlemeye yeterli mi? ibn Sind’ya gére
iki dogal yonii tek basina belirleyebilecek olan ¢evre olmalidir. Ciinkii merkez
kendisine yakin olan1 sinirlayabilir ancak uzak olan i¢in bir sinir tayin edemez. Clinkii
her uzak olanin 6tesinde baska bir uzak olan tasavvur edilebilir. Ancak ¢evre, merkezi
araciligiyla hem yakini hem de uzagi belirleyebilir.'® Yukar1 ve yakinlik yoniini
cevrenin kendisi belirlerken merkezi de asag1 ve uzaklik yoniinii belirler. Ote yandan
yonleri belirleyenin merkez degil de ¢evre olmasi alemin sinirliligina da isaret eder.
Nitekim merkezden c¢evreye sonsuz daire ¢izilebilir ancak c¢evreyi smir kabul

ettigimizde alem de sinirli olmus olur.

Gelmis oldugumuz noktada yonler meselesinin arastirmamizla ilgili ikinci
islevi de ortaya ¢ikmistir ki bu da alemin bir olusudur. Soyle ki, yukarida dogal yonde
hareket eden cisimlerin yonlerinin tek bir cisimle sinirlandigina dair ispatlari ele aldik.
Iste bu tek cisim, Alemin en dis kiiresi olan felek-i muhittir. Sayet bunu da cevreleyen
baska bir kiire olsaydi veya bundan ayrik bir kiire olsaydi felek-i muhit yonleri
belirleyemezdi. Ciinkii felek-i muhit i¢in de bir yon ortaya ¢ikmis olurdu ki bu da
teselsiile sebep olur. Her haliikarda alemin tek bir ¢evresi ve tek bir merkezi vardir.

Tek bir merkez ve tek bir ¢cevrenin, sonraki donemlerde gelecek elestirileri bertaraf

17 {bn Sina, Kitdbu s-sifd: Fizik, 2014, 2:101.
18 Ciinkii dogrusal bir yonde hareket eden cisim bir yonii kastedip diger yonii gerisinde biraktig1 igin
zorunlu olarak iki farkli yon tasavvur ederiz. Alemin sekli her ne olursa olsun -ki ileride bunun kiire

oldugunu iddia edecek- bu iki yon ya bu seklin merkezine dogru olur ya da ¢evresine dogru olur.
119 ibn Sina, Kitdbu s-sifd: Fizik, 2014, 2:102.
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etme noktasinda da &nemli bir islevi vardir ki buna ileride deginecegiz. Imdi bu

¢evrenin, yani felek-i muhitin 6zelliklerini ele alabiliriz.

2.1.3. Felek-i Muhit ve Kapali Alem

Boyutlarin sonlulugu ve yonler meselesi ile alemin sonlu, sinirlt ve bir olusuna
dair ispatlar1 inceledikten sonra Ibn Sina’nin atlas feleginin, yani alemi en distan
cevreleyen felegin dzelliklerine iliskin goriislerini ele alabiliriz. ibn Sina alemin kiire
seklinde oldugunu diisiliniir. Bunu da alemi en distan ¢evreleyen felegin basit olusuna
dayandirir. Zira Ibn Sina’ya gore basit cisim yuvarlaktir. Felegin 6zellikleri ile lemin
bir olusu arasinda sik1 bir iligki vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki felek-i muhitin
bir yonii yoktur. Felek-i muhit bizatihi yonleri belirleyendir. Dolayisiyla kendisinde
dogrusal bir hareket tasavvur edilemez. Zira bu durumda felegin dogrusal hareketinin
de bir yonii olur ve o yonii de sinirlayan bagka bir yon belirleyici ortaya ¢ikar. Bu gibi
bir teselsiiliin ortaya ¢ikmamasi i¢in her haliikdrda dlemi en distan kusatan bir sinir

olmalidir. Bu siirin 6tesinde baska bir sinirlayici da olamaz.

Felek-i muhitin dogrusal harekette bulunamamasi ve bulundugu konumdan
ayrilamamasina dair baska bir istidlale gore bu felegin, kendisinde dogrusal hareket
bulunan cisimlerden once olmasidir. $6yle ki, dogrusal harekette bulunan cisimler
kendi dogal yerlerinden zorlamal1 olarak ayrilabilir ve tekrar yerine geri donebilir. Bu
durumda dogrusal hareket eden cisimler ister dogal mekanlarinda olsun ister
olmasinlar daima yonleri kendilerinden 6nce vardir. Bu cisimler kendi kendilerinin
yoniinii belirleyemeyecegi icin onlarin dogal konumlarinin yonlerini belirleyenin
baska bir cisim olmas1 gerekir.!?° Bu cisim de daha énce bahsedildigi iizere kendisini
onceleyen bagka bir yoniin, yani sinirlayicinin olmadigi felek-i muhittir. O halde bu
felek ne zorlamali ne de tabiat olarak dogrusal hareket edemez.*?* Felekte bulunan

hareket miisahede edildigi lizere dairesel harekettir. Felek-i muhit biitiin bir alemi en

120 1bn Sina’ya gore yonleri belirleyen dogrusal hareket edenlerden 6nce veya onlarla eszamanli olabilir.
Her iki durumda da varlik mertebesi bakimindan yonleri belirleyenin -illiyet veya bagka bir seyle-
onceligi vardir. Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 96.

121 fbn Sina, Uyiinu’I-hikme, 21.
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distan kusattigi ve kendisinin 6tesinde baska bir kusatict olmadigi i¢in alem de tek bir

kusatictya sahip tek bir sey olmalidir.

bn Sina’ya gore bu felek yonleri belirleyen oldugu igin ydnlere ihtiyaci olan
cisimlerden miirekkep olamaz. ileride deginecegimiz iizere dogrusal ydne sahip
cisimler ay alti alemi olusturan dort unsurdur. Felek-i muhit ise dort unsurdan
miirekkep olamaz. Sayet farkli tabiatlara sahip bu cisimlerden miirekkep olsaydi
felegin ciizleri de yonlere muhtag olacakti.'?? Daha 6nce belirttigimiz gibi yone muhtag
olan cismin yonii, o cisimden Once veya o cisimle beraber var olur. Felek-i muhit yonii
belirleyen oldugu i¢in felegin, kendi ciizlerinden 6nce olmasi gerekir. Halbuki biitiin,
par¢asindan once var olamaz. Dahasi felek-i muhit, dogrusal hareketin yoniiniin
illetidir. Dogrusal hareket ise maluldiir. Sayet felek-i muhitin dogrusal harekete sahip
clizlerden olustugunu iddia edersek maluliin illetten 6nce var oldugunu soyleriz ki bu
da celigkidir. O halde felek-i muhit farkl: tabiatlara sahip ciizlerden olusmus degildir.
Aslinda felek-i muhit ciizlerden olusmus da degildir. Onda ancak farazi clizler oldugu
varsayilabilir. Antik Yunan’dan beri siiregelen diisiinceye gore felekler esir denen bir
maddeden olusur ve bu madde dogrusal harekete kabil degildir. Sonug olarak felek-i

muhit tek bir dogaya sahip basit bir cisimdir.

Felegin muhit, yani kusatict oldugunu soyliiyoruz. Peki kusatici bu cismin sekli
nedir? Nitekim ilicgen de kare de daire de kusaticidir. Ibn Sina’nin yukaridaki ispatina
gore felek-i muhit farkli ciizlerden olusmamistir ve tek bir dogaya sahip basit bir
cisimdir. Basit olmasi1 sebebiyle ciizleri yoktur ancak farazi ciizleri olabilir. ibn
Sina’ya gore basit cismin dogal sekli kiire olmalidir. Ciinkii basit cisimdeki farazi
clizler tek bir sekilde veya benzer sekilde olmalidir. Kare, tiggen, besgen gibi sekillerde
ise birden fazla kenar, dolayisiyla birden fazla smirlayict vardir. Kiire ise tek bir
sinirdan olusur. Ciinkii hi¢bir basitin dogasi, onda farklilik gerektirmez. Dolayisiyla
basit dogal seklin kiiresel olmas1 zorunludur.'® Felegin kiiresel oldugunun bir bagka
kanitt onun farazi ciizlerinin, felegin merkezine esit uzaklikta olmasidir. Ornegin
felek-i muhit kare olsaydi merkez ile kenar arasindaki mesafe, merkez ile kose
arasindaki mesafeden daha kisa olurdu. Bu durum felegin basitligi ile

uyusmamaktadir. Ciinkii merkeze yakinlik bakimindan felegin bir ciizii, diger

122 fpn Sina, 21.
123 T Sina, Kitdbu's-sifd: Fizik, 2014, 2:167.
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cliziinden daha uzaksa felekte farkli tabiatlar oldugu anlamina gelir. Basit bir dogaya
sahip cisimde, cismin tiim farazi pargalart merkeze esit uzaklikta olmalidir. Bu 6zellige

sahip tek sekil kiire oldugu icin felek de kiiresel olmalidir.?*

Sekil 5. Merkeze Uzaklik Bakimindan Kiire ve Kare

~F
X

2.1.4. Alemi Olusturan Unsurlar ve Biricik Alem

Alemin birligine ilisen meselelerin yine en onemlilerinden biri ay alt: alemi
olusturan dort unsur (andsir-1 erbea) ve goklerin maddesi olan esir, bunlarin nitelikleri,
hareketleri ve bilhassa tabii mekanlaridir. Ibn Sina’ya gére yer ve gok arasinda kesin
bir ayrim vardir. Ay alt1 alem dort unsurun birbirine karigimi ile meydana gelir ve belli
nitelik ve hareketlere sahip olur. Ancak ay iistii dlem esir denilen basit bir madde ile
doludur ve dort unsurda oldugu gibi olus ve bozulusa kabil degildir. imdi bu durumu

ve sonuglarmi tartisabiliriz.
Basit ve Bilesik Cisim

Ibn Sind’ya gére cisimler basit ve bilesik olmak iizere ikiye ayrilir. Basit cisim,
kendisinde kuvvet ve tabiat'?® bakimindan bir terkibin olmadig1 tek bir cisimdir.!?

Bilesik cisimler ise kendisinde farkli tabiatlara sahip cisimlerin terkibiyle olusan

124 Felegin dogas1 ve 6zellikleriyle ilgili daha detayli bir anlatim igin bkz. Ebu Ali Ibn Sina, Sema ve
Alem, ¢gev. Muhittin Macit ve Harun Kuslu (Istanbul: Litera Yayncilik, 2010), 7-27.

125 1bn Sina’ya gore tabiat/doga, duragan olusu arazi bakimdan degil de zati bakimdan olan ve bir seyin
kendisinde olusan hareketin ilk ilkesidir. ibn Sina’ya gére her hareket eden seyin hareketinin bir ilkesi
vardir. Hareket eden seyin hareketi iradesiz ve tek yonlii ortaya ¢ikiyorsa buna doga denir. Bkz. ibn
Sina, Kitdbu ’s-sifd: Fizik, 2004, 1:35.

126 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 97.
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cisimlerdir. Haliyle basit cisimler, bilesik cisimleri onceler.’? Ancak miisahede
bakimindan bilesikler dncedir. Basitler de bilesiklerle sabit olur.’?8 ibn Sina’nin basit
cisimden kast1, her ne kadar boliintirse boliinsiin cismin tek bir elemente dayaniyor
olmasidir. Ornegin suyu ne kadar bolersek bolelim yine ulasacagimiz sey sudur. Ancak
bilesik cisme Ornek olarak verebilecegimiz insan bedenini pargalarina ayirirsak birden

fazla elemente ulasiriz.

Bilesik cisimlerin de kendilerinden var olmasi sebebiyle doga arastirmasi basit
cisim iizerinden devam eder. ibn Sini’ya gére basit cisim haricte var oldugunda ona
zorunlu olarak mekan, konum, nitelik, nicelik ve sekil arazlarindan sadece biri ariz
olur. Keza basit cismin hareketi de tek yonlii olmalidir. Zira kendisinde farkli yonleri
talep eden birden fazla doga yoktur. Tek yonlii hareket de ya dogrusal ya da daireseldir.
Daha once ispatlanan, alemin ¢evre ve merkezinin bir olmasini postulat olarak
kullanan Ibn Sina’ya gore dogal hareket ya merkezden (yukar1 dogrusal) ya merkeze
(asag1 dogrusal) ya da merkezin iizerinde (dairesel) harekettir.*® O halde basit cisimde

tek bir tabiat oldugu i¢in mutlaka bu hareketlerden birine sahiptir.

Cismin bu arazlarinda zorlama yapilabilir, 6rnegin suyu 1sitabiliriz veya bir
kaba koyarak seklini degistirebiliriz yahut her zaman asagi dogru meyli olan tasi
yukari atabiliriz. Ancak bu zorlamalar ortadan kalkip tabiatiyla bas basa birakildiginda
cisim tabiatinin gerektirdigi arazlari tasimaya devam eder. Buna goére her cisim
tabiatiyla bas basa birakildiginda tabii/dogal bir mekani ve hayyizi (kapladigi mekani)
olur. Bu dogal mekan bir olmalidir. ibn Sina’ya gére her basit cismin tabii mekani
istemesi, hepsinin ayni mekani istedigi anlamina gelmez. Bilakis tabii mekanlardan
birini istedigi anlamina gelir. Ciinkii miisahede ile bazi cisimlerin yukari, bazilarinin

asag1 dogru hareket ettigi sabittir. O halde her basit cismin tabii bir mekani vardir.

Ibn Sind’ya gére basit cismin bir sekli olmalidir. Ciinkii basit cisim smirhdir.
Kendisini sinirlarin kusattig1 her seyin mutlaka bir sekli vardir.®® Ibn Sini’ya gore
basit cismin sekli yuvarlak olmalidir. Nedeni ise yine tek bir tabiata sahip olmasidir.

Sdyle ki, kendisini basit bir tabiatin gerektirdigi her seklin pargalar: sekil benzerligine

127 fbn Sina, Uyiinu’I-hikme, 22.

128 Eby Ali Ibn Sina, En-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1
Yayincilik, 2012), 122.

129 fbn Sina, Sema ve Alem, 1.

130 fbn Sina, En-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, 124.
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sahiptir. Zira higbir basitin dogasi onda farklilik gerektirmez. Yani birden fazla yiizey,
kenar ve nokta olmamalidir. Bilakis bunlarin hepsinin bir tane olmasi gerekir. Kiire
haricinde hi¢bir geometrik sekilde bdyle bir durum bulunmaz. Kiirenin bir yiizeyi ve
kenar1 vardir. Dolayisiyla basit dogal seklin kiiresel olmasi zorunludur.’t Aksi
takdirde seklin fail sebebi olan tek bir tabiatin birden fazla kenar, nokta ve yiizeyi
kabul ettigi anlamina gelir ki Ibn Sind’ya gore bu imkansizdir. Keza kiirenin farazi
olan pargalarindan herhangi biri merkeze, diger pargadan daha yakin veya uzak
degildir. Bilakis biitiin farazi pargalar merkeze esit uzakliktadir. Daha once felegin de

basit oldugunu, bu sebeple seklinin de kiire olmasi gerektigini ifade etmistik.
Basit Cisimlerin Hareket Ilkeleri

Fizik ilminin konusu hareket ve siikuna konu olmasi bakimindan duyulur
(mahsus) cisimdir. Oncelikle ifade edelim ki higbir cisim kendisinde bulunan bir
hareket ilkesinden hali olamaz. Basit cisimlerin hareket ilkesinin tabiat oldugunu

belirtmistik. Ibn Sina basit cisimlerin bu hareketine dogal meyil**?

adin1 verir. Ciinkii
cismi disaridan bir gii¢ zorlamadikg¢a cisim tabii mekanina dogru hareket eder ve orada
durur. Ornegin tas1 havaya attigimizda tasa uyguladigimiz gii¢ tiikkenince tekrar tabii
mekanina dogru hareket eder ve oraya varinca durur. Miisahede yoluyla bazi cisimlerin
asagl, bazi cisimlerin yukari hareket ettigini gdzlemlemekteyiz. O halde cisimlerde,
onlar1 tabil mekanlarina meylettiren bir ilke vardir. Bu ilke cismin hem hareketinin
hem de siikunun ilkesidir. Sagduyu ile ay alt1 alemdeki cisimlerin dogrusal, ay iistii
alemin dairesel hareket ettigini miisahede ederiz. Mitolojik arka planindan ayr1 olarak
ay listii ve ay alt1 Alem ayriminin fiziki gerekgelerinden birisi de budur. ibn Sini’ya
gore tek bir basit cisimde iki dogal meyil bulunamaz. Yani basit bir cismin meyli hem
dogrusal hem de dairesel olamaz. Dogrusal hareketin dairesel hareketten fark,
dogrusal hareketin bir noktada son bulmasidir. Ciinkii ibn Sind’ya gére sonsuzluk
miimkiin degildir. O halde dogrusal hareketin iki nokta arasinda, yani alemin merkezi
ile cevresi arasinda olmasi gerekir. Ay tistii alem dairesel hareket ettigi i¢cin dogrusal

hareket eden bir cisim ay iistii alemi asamaz, bilakis orada durur. Biitiiniin, yani alemin

131 Tbn Sina, Kitdbu s-sifa: Fizik, 2014, 2:167.

132 Meyil ve hareket birbirinden farklidir. Zira meyil oldugu halde hareket olmayabilir. Ornegin igi hava
dolu bir balonu suya batirip orada tuttugumuzda hareketsizdir ancak yukar1 olan meyli duyuyla
hissedilebilir. Ya da bir tagi havaya kaldirip tuttugumuzda tas hareketsizdir ancak asagi olan meyli
hissedilebilir. Bkz. Meliksahi, El-isarat ve t-tenbihat: Terciime ve Serh, 1:147.
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merkez ve ¢evresi bir oldugu i¢in dogrusal hareket ya merkezden ¢evreye ya da
cevreden merkeze dogru olur. Dairesel hareket eden felekler ise merkezin etrafinda

hareket eder.133

Ibn Sina’ya gére dogrusal harekette cismin agirlik ve hafifligi mutlaktir. Yani
cismin asagi ve yukari hareket etmesinde cismin agirliginin ve hafifliginin etkisi
vardir. Bu sebeple merkeze dogru hareket eden agirliga nispet edilirken ¢evreye dogru
hareket eden hafiflige nispet edilir.®®* Agirlik ve hafiflik dogrusal hareket eden
cisimlere 6zgli bir seyse dairesel hareket eden feleklere agirlik veya hafiflik nispet
edilmez. Felekler agirlik ve hafiflik niteliklerine konu olan varliklar degildir. Ayn1
sekilde dogrusal degil dairesel hareket etmeleri sebebiyle alem mekansal hareket
edemez. Ciinkii mekansal hareket bir noktadan bagka bir noktaya intikal hareketidir.
Peki 4lem ayn1 anda hem dairesel hem de dogrusal hareket edemez mi? Ibn Sina’nin
bunu iki gerekgeyle reddedecegi tahmin edilebilir. Birincisi, ona goére basit bir cisimde
iki dogal hareket bulunmaz.®> Hareketi ya dogrusal ya da dairesel olmalidir. Ikinci
gerekce ise ileride bahsi gelecegi tizere dlemin disinda hareket edecegi bir bosluk veya
doluluk yoktur. Ibn Sini antik dénemden beri siiregelen, alemin hangi kategoride
hareket ettigi problemine yeni bir hareket kategorisi icat ederek ¢oziim bulmustur.

Buna gére alemin dairesel hareketi konum kategorisinde gergeklesmektedir. 1%

Ozetle sdyleyecek olursak bir cisim agirlikla niteleniyorsa merkeze dogru
hareket eder. Hafiflikle nitelenen ise ¢evreye dogru hareket eder. Bu noktada biitiiniin,
yani tiim mevcudatin merkezinin ve gevresinin bir oldugu hatirda tutmak gerekir. Zira

alemin bir olusuna getirilen en énemli delillerden biri bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

133 Agirlik ve hafifligin hareketteki yeri ile ilgili daha detayli bir anlatim1 igin bkz. ibn Sina, Sema ve
Alem, 7-27.

134 Ebu Hasim’in takipgilerine gore agirlik cismin hareketinin mutlak 6zelligi degildir. Yani ortamim
direnci olmasa boslukta bir tas ve tiiyiin hizlar1 aynidir. Ciinkii onlara gore atomlar 6zdes oldugu igin
her bir atomun meyli aynidir. Yukaridan asagi hareket eden bir tily ve tagin hizlarinin farkli olmasinin
sebebi atmosferdeki havadir. Zira hava tiiyilin diisiisiine engel olabilirken tasa ayni miktarda direng
gbsteremez. Ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Peter Adamson ve Richard C. Taylor, ed., Islam
Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 326-38.

135 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 101.

138 Aristoteles’e gore hareketin kategorileri cevher, nitelik, nicelik ve mekandir. Alemin hareketi
miisahede ile sabittir ancak olus ve bozulusu kabul etmedigi ve disinda bosluk olmadigi i¢in bu
kategorilerin higbirinde hareket edemez. Cokga tartisilan bu konuya Ibn Sind’nin ¢oziimii, ilk defa
kendisinin buldugunu sdyledigi konum kategorisidir. Buna gore alemin hareketi, i¢inde bulunan seylere
nispetinin degismesinden ibarettir. Detayli bir inceleme igin bkz. Altas, “Ibn Sina’min Konum
Kategorisinde Hareket Diisiincesi ve Konumsal Hareket Kavraminin Tarihi”.
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Alemin bir tane merkezi oldugu igin ve basit cismin tabiatiin bir olmasi sebebiyle tek
bir tabii mekani olacag icin iki agirlik igin iki farkli mekan olmaz. Ornegin iki dlem
diistinelim ve bunlarin iginde agirlikla nitelenen birer cisim olsun. Bu durumda her iki
cismin kendi bulunduklar1 alemin merkezine gitmesi imkansizdir. Cilinkii agir cismin
tabiat1 birdir ve tek bir tabii mekana meyletmek ister. O halde iki alemde iki agrilik
icin iki tabil mekan disiiniilemez.*®” Keza asag1 ve yukari yonleri de mutlak yonler
oldugu i¢in iki ayr1 evrende iki merkeze yahut c¢evreye hareket eden cisimler

birbirlerine nispetle ters yonlii olacaktir ki bu da imkansizdir. O halde alem birdir.
Dort Unsur

Ibn Sina’ya gore basit cisimler iki kisimdir: (i) ya kendisinden terkip olusturup
bilesik cisimler elde edebildigimiz basitlerdir (ii)) ya da bdyle olmayip terkibe
girmeyen basitlerdir. Kendisinden terkip olusturabilmemiz i¢in cismin kendi dogal
konumundan ayrilabiliyor olmasi gerekir. Zira terkibe girmesi i¢in mekansal bir
harekete sahip olmalidir. Bu durum da ancak dogrusal hareket edebilen basit cisimler
icin sOz konusudur. Ciinki dairesel hareket eden basitler konumsal hareket eder ve
terkibe girecek mekansal harekete sahip degillerdir. O halde terkibe girebilen basit

cisimlerde dogrusal hareketin olmas1 gerekir.3

Messai gelenege gore bir cismin terkibe girmesi olug ve bozulusa konu olmasi
anlamina gelir. Bunu saglayan ise dogrusal harekete sahip basit cisimler oldugu igin
olus ve bozulus ancak ay alt1 alemde gerceklesir. Clinkii dairesel harekete sahip olan
ve bu sebeple terkibe girmeyen ay iistii alemde olus ve bozulus olmaz. Messailer
dogrusal hareket eden ve terkibe giren basit cisimlere ustukus adini verir. Ay alt1 dlem

ustukuslarin birbiriyle telif/terkip edilmesinden meydana gelir.

Filozoflara gore ustukuslar dort tanedir: toprak, su, hava ve ates. Bunun dort ile
sinirlanmasinin belli gerekgeleri vardir. Sdyle ki, olus ve bozulusun kendisinden
meydana geldigi ustukuslarin gerektirdigi belirli nitelikler olmalidir ve ustukuslar bu
niteliklerden hali kalamazlar. Ciinkii terkip veya ayrisma igin belirli niteliklerin olmasi
zorunludur. Ornegin ayrisma igin sicaklik, birlesme icin sogukluk vb. Ibn Sina higbir

cismin kendisinden hali kalamayacagi bu niteliklere duyulurlarin ilkleri (evdili’l-

137 fbn Sina, Uyiinu’I-hikme, 22.
138 bn Sina, 32.
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mahsisat) adini verir. Duyular gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunmadir. Duyulur
nitelikler ise bu duyulara ait niteliklerdir. Duyulur niteliklerin ilkleri ise ibn Sina’ya
gore dokunsal niteliklerdir. Ciinkii cisimler gorsel, isitsel, kokusal ve tatsal
niteliklerden hali kalabilir ancak hicbir cisim dokunsal niteliklerden hali kalamaz.
Bunun iki delili vardir. Birinci delile gére dokunma haricindeki dort duyu, bir niteligi
duyumlarken bir araciya ihtiya¢ duyarlar. Ornegin hava; gorsel, isitsel ve kokusal
nitelikler i¢in araci; Su da tatsal nitelikler i¢in aracidir. Ancak dokunma igin nitelik ve
duyu arasinda bir aracit yoktur. Dolayisiyla dokunma aracisiz bir sekilde niteligi
duyumsar. ikinci delile gore ise nitelikleri algilamamizi saglayan canlilik igin
dokunma neredeyse zaruri bir ihtiyacken diger dort duyu olmaksizin canlilik siirebilir.

Dolayistyla hi¢bir canlt dokunma giiciinden yoksun degildir.**

Olus ve bozulusun gergeklesmesi igin cisimlerde etki (ef’al) ve edilgi (infial)
giiclerinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde higbir cisim etki edici ve higbir cisim de
kabul edici niteliklere sahip degilse terkip olmaz. Bu sebeple ibn Sina cisimde
bulunmasi gereken zorunlu nitelikleri etkin ve edilgin nitelikler olmak tizere iki kisma
ayirir.*0 Etkin nitelikler olus ve bozulusu gerceklestiren ilke konumunda olan ve
bizatihi fiilde bulunan nitelikler olup iki kisimdan ibarettir: sicaklik ve sogukluk.
Sicaklik sayesinde ayrigsma ve hafiflik meydana gelir. Sogukluk sayesinde ise birlesme
ve agirlik meydana gelir. Yakma veya uyusturma gibi diger etkin niteliklerin tiimii
sicaklik ve sogukluga racidir. Ornegin etkin niteliklerden biri olan yakmanin temelinde
sicaklik, uyusturmanin temelinde sogukluk vardir. Edilgin nitelikler ise fiili kabul eden
ve olus ve bozulusu kabul etmenin ilkesi konumunda olan niteliklerdir. Bunlar da iki
kisimdan ibarettir: yashk ve kuruluk. Yagslik sayesinde cisim kolayca sekil alip seklini
terk edebilir, birlesebilir ve ayrilabilir. Kuruluk ise cismin bunlar1 gerceklestirmesini
zorlagtiran temel niteliktir. Diger edilgin niteliklerin tiimii bu iki nitelige racidir.
Ornegin yumusakhigin temelinde yashik, sertligin temelinde kuruluk vardir. Cisim
diger biitiin niteliklerden soyutlanabilir ancak sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluktan
soyutlanamaz. O halde basit cisimler hem etkin niteliklerden hem de edilgin
niteliklerden de birine sahip olmalidir. 1ki etkin ve iki edilgin niteligin

kombinasyonundan toplam dort farkli nitelikte cisim meydana gelir: sicak ve kuru,

139 Meliksahi, El-isarat ve t-tenbihat: Terciime ve Serh, 1:170.
140 fbn Sina, En-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, 130.
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sicak ve yas, soguk ve yas, soguk ve kuru. ibn Sina’ya gére hicbir cisim atesten daha
sicak ve daha kuru degildir. Bir cisimde sicaklik ve kuruluk varsa onda ates baskindir.
Sicak ve yas olan ise havadir. Ates kadar sicak olmadig i¢in hava atesin altindadir.
Soguk ve yas olan sudur. Su ve hava akigskanlikta ortaktir -ki bunu da yaslik saglar-
ancak tabiat1 geregi su soguktur. Sogukluk ise agirligin nedenidir. Bu sebeple sicak
olan hava, soguk olan suyun iistiindedir. Son olarak soguk ve kuru olan topraktir.
Toprak ve su da soguklukta ortaktir ancak toprak hem daha soguk hem de daha sert
oldugu i¢in -ki bunu da saglayan kuruluktur- suyun altinda yer alir. Bagka bir cisimde
bu ozellikler varsa bile bilesiktir ve bu cisimlerin terkibinden meydana gelmistir. O

halde ustukuslar dort tanedir: ates, hava, su ve toprak.!4!

Ustukuslarin dort ile sinirlanmasina dair bir bagka taksime gore cisimlerin ya
asagl, yani merkeze dogru meyilleri oldugunu ya da yukari, yani ¢evreye dogru
meyilleri oldugunu gérmekteyiz. Asagi dogru meyleden cisimlerin kiitlece agir ve
birbirine tutunan bir yapida oldugunu gézlemliyoruz. Bu cisimler de ya sert ya da akici
olmaktadir. Agir ve sert olan ya toprak ya da topragin kendisinde baskin oldugu cisim
iken agir ve akici olan su veya suyun kendisinde baskin oldugu cisimdir. Yukari
meyleden cisimler ise kiitlece hafif olan cisimler olup iki kisimdir. Ya yakict ve
sicaklik verici veya kendinde bu 6zelligin baskin oldugu cisim ya da yakici olmayan
veya bu 6zelligin kendisinde baskin oldugu cisim. Bunlarin iki kismi1 da havadir.
Yakict olana ates, yakici olmayana hava denir. O halde her iki kisimdaki ikiser
cisimden baska basit cisim yoktur. Ik kisim bizatihi asag1 dogru meyli olup ya yogun
ya da akici olan, ikinci kisim bizatihi yukart meyli olup yakici olan ya da olmayan
cisimdir. Buna gore ay alt1 alemi olusturan unsurlar dort ile sinirlidir: toprak, su, hava
ve ates.? Ay tistii alem ise olus ve bozulusa konu olmayan ve esir denilen bir unsur

ile doludur.

141 Fahreddin er-Razi’nin agiklamasina gore en dis felegin hareketinin siddeti sebebiyle bir sicaklik
meydana gelir. Sicaklik ise letafeti gerektirir. Felege bitisik olan sey en sicak olandir ki bu atestir, ondan
en uzak olan seyin de soguk olmasi gerekir ki o da topraktir. Atesin altinda olan sey hem sicaklik hem
de letafet bakimindan daha azdir ki o havadir. Topragm iistiinde olan sey ise hem sogukluk hem de
kesafet/yogunluk bakimindan topraktan daha azdir ki o da sudur. Bdylece sicaklik ve letafet, en distan
merkeze gittikge azalir, soguk ve yogun olur. Fahreddin Razi, Serhu Uyiini’I-hikme, ed. Ahmed Hicazi
es-Seka, c. 1 (Tahran: Miiessesetu’-Sadik, 1415), 174-75.

142 fbn Sina, Sema ve Alem, 24-25.
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Alemdeki bu basitler tek bir kiire meydana gelecek sekilde biri digerini kusatir.
Toprak mutlak agir ve en yogun oldugu i¢in alemin merkezinde kiire olacak sekilde
toplanir. Su ise gorece agir ve akiskan oldugu icin topragin iistiinde toplanir. Hava
gorece hafif oldugu i¢in suyun lstiinde toplanir. Ates ise mutlak hafiftir ve bunlarin
iistiinde yer alir. Ay iistii alemde bulunan felekler de bunlar1 kusatir ve biitiin bir alem
tek bir kiire seklinde olur. Bu katmanlar arasinda herhangi bir bosluk yoktur. Keza bir
sonraki boliimde ele alinacagi lizere alemin disinda da bosluk yoktur. Unsurlarin
yerleri ayni zamanda onlarin dogal mekanidir. O halde alem, ay alt1 alemde d6rt unsuru
bulunan, ay lstli alemde felekleri bulunan ve hepsinin kiire olarak birbirini kusattig1
tek bir seydir. Bu anlatilanlarin alemin birligi ile iligkisi sudur: Sayet baska bir dlem
varsa o alemde de ates, hava, su ve toprak olacaktir. Keza bunlarin hareketleri de
dogrusal olacaktir. Ciinkii nitelikler ve bu niteliklere sahip unsurlarin dort ile sinirh
oldugu, bunlar disinda basit cisim olmadig1 ve hareket ilkeleri sabittir. Iki veya daha
fazla alem olmasi durumunda (i) ya bu unsurlarin her biri, tipki bu dlemde oldugu gibi
kendi bulunduklart dlemin merkezi ve ¢evresine dogru hareket eder (ii) ya da ikinci
alemdeki unsurlar zorlamali (kasri) hareket eder. Birinci ihtimali diisinmemiz
durumunda unsurlarin farkli dogal mekanlari olmus olur. Ornegin topragin mekani her
iki alemin kendi merkezi olmus olur. Ancak bu imkansizdir. Ciinkii benzer olan tek
bir tabiat/doga kendisinde farklilasma ve ayrismay1 gerektirmez.** Unsurlar her yerde
ayni 0zellik ve niteliklerde olmalidir. Unsurlar basit oldugu i¢in dogal mekanlar1 da
bir olmalidir. Yani ates her yerde ates, su her yerde su, hava her yerde hava ve toprak
her yerde topraktir. Suretleri bir olan unsurlarin ilke ve Ozellikleri de birdir. Ayni1
sekilde hareketleri de farklilik gostermez. Ornegin iki farkli Alemde iki topragin kendi
merkezlerine yonelmesi demek, bunlarin aslinda birbirlerine nispetle zit yonde hareket
ettigi anlamina gelir. Yani asag1 hareket eden buradaki topraga nispetle bir bagka
alemdeki toprak yukari hareket ediyor olurdu ki bu da benzer bir tabiatin iki farkli
yone hareket ettigi anlamina gelir. Bu imkansizliklardan dolay1 bir bagka alemdeki

unsurlarin orada dogal olarak bulunmalar1 imkansizdir.

Ikinci ihtimali ele alacak olursak, ibn Sini’ya gére bu da imkansizdir. Bunun

en temel iki gerekcesi vardir. Birinci gerekgeye gore bir cisimde zorlamali hareket

143 Tbn Sina, 81.
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varsa o dogrusal harekete sahiptir. Dolayisiyla da dogal bir mekan1 vardir. Zorlamal
hareket ediyorsa dogal mekanindan ayrilmis demektir. Ancak dogrusal harekete sahip
cisimlerin dairesel hareket eden ve olus ve bozulusa konu olmayan felekleri agmasi
miimkiin degildir. Dogrusal hareket sinirlayici felegin iginde olur. Ikinci gerekge ise
stirekli zorlama miimkiin degildir, mutlaka bir noktada son bulur. Her haliikarda bu
alem disinda baska bir dlemin olmasi imkansizdir. Alemin disinda bir baska alemin

meydana gelecegi bir bosluk da yoktur. imdi bunu agiklayalim.

2.1.5. Bosluk Yoktur

Messai gelenegin fizik ilimlerinde en ayirt edici kabullerinden biri, her nasil
tasavvur edilirse edilsin boslugu imkansiz gérmeleridir. Boslugun reddi en temel
kabullerden biri olarak fizik ilminin cisim, mekan, hareket, alemin birligi gibi diger
konularin1 dogrudan etkiler. Ibn Sina da bu gelenegin 6nemli bir temsilcisi olarak
boslugun imkansizligina dair gesitli ispatlar yapmistir. Ibn Sina boslugu kabul edenleri
iki gruba ayirir ve her iki gruba da elestirilerini yaparak boslugun imkansizligin
ispatlamaya ¢alisir. Birinci gruba gore bosluk salt yokluk ve higliktir. ikinci gruba gére
ise bosluk cisimlerin kendisinde yer ettigi, onlara mekan olan ve biitiin yonlere uzanan
bir boyuttur. Ibn Sina &ncelikle birinci grubu elestirir. Buna gére bosluk “bir sey
olmayan” olamaz. Ciinkii salt yokluk olan bir seye miktar, biiyiikliik, kiiciikliik gibi
yiiklemlemeler yapamayiz. Ornegin birbirinden ayri iki cisim diisiinelim. Bunlar igin
birbirlerine yakin veya uzak dememizi saglayan, iki cisim arasinda bulunan bir boyut
sebebiyledir. Keza boslugu kabul ettigimiz takdirde yeryiizi ile gokyiizii arasindaki
boslugun, yeryiiziindeki iki sey arasinda bulunan bosluktan ¢ok oldugunu séylememiz
icap eder. Bosluk eger salt yokluksa bu yoklugun su yokluktan daha az veya daha ¢ok
oldugunu sdylememiz imkansizdir. Ciinkii ‘bir sey olmayan’in iki sey arasinda daha
az ve daha ¢ok olmas1 miimkiin degildir.* iki sey arasinda bulunan sey 6l¢iilebilir bir
sey olmalidir. Olgiilebilmesi ise nicelikli bir sey olduguna delalet eder. Nicelik ise ‘bir

sey olmayan’a hamledilmez.

14 {bn Sina, Kitdbu s-sifa: Fizik, 2004, 1:156.
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Ibn Sind’nin bir baska istidlaline gére sayet bir bosluk varsa onda ii¢ yone
uzanan boyutlar tasavvur edilebilir. Sayet bir seyde {li¢ boyut tasavvur edebiliyorsak
bu, o seyin cisim oldugu anlamma gelir.!*® Dolayisiyla biz boslugu her tasavvur
edisimizde aslinda onu boyutlu bir sey olarak tasavvur ederiz. Bu da onun aslinda
doluluk oldugunu gosterir. Daha 6nce bahsi gegtigi lizere higbir boyut da sonsuz
olamayacagi i¢in alem yine sonlu olacaktir. Ozetle bosluk denilen sey birinci grubun
iddia ettigi gibi saf yokluk olamaz. O halde boyutlu bir sey olmalidir ki buna viicudi
bosluk (el-bu du’l-meftur) denir. Boslugun bu tasarimi ikinci gruba aittir. Boslugun
boyutlu tasarimma dair Ibn Sind’min elestirisinin temelinde boyutlarm girisikligi
(teddhulu’l-eb’ad) problemi vardir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore cisim bosluga yerlesmisse
iki ihtimal ortaya ¢ikar: (i) Ya iki boyut birbirine girismez (ii) ya da iki boyut birbirine
girisir. Iki boyut birbirine girismiyorsa bu onlarin boyutlu olmalar1 sebebiyledir ki bu
da onlarin doluluk olduklari anlamina gelir. Bu ihtimal ¢eligkilidir, yani bosluk diye
tasarladigimiz sey aslinda bosluk olmaz. Sayet iki boyut birbirine girisiyorsa bu
durumda da iki boyutun birlesmesinden daha biiyiik bir boyutun olmadigini goriiriiz.
Iki boyutun birlesmesinden daha biiyiik bir boyutun olmamasi geliskilidir. Halbuki iki
boyutun toplamindan daha biiyiik bir boyutun olmasi lazim gelir.**¢ Ciinkii bu durumda

biitiin boyutlu seyler tek bir noktaya sigdirilabilirdi.

Alemin disinda bosluk olmadigina dair Ibn Sina’nin bir baska deliline gore
sayet atlas feleginin disinda bosluk varsa felegin bir yonde olmasi gerekirdi. Cilinkii
felegin ‘orada’ oldugunu sdylememiz i¢in ancak boslugun belli bir yerinde olmasi
gerekir. Bu da felegi sinirlayan bagka bir sinirlayici oldugu anlamina gelir. Halbuki
daha once felegin bir yonii olmadigi, dogrusal hareket degil dairesel hareket ettigi ve
biitiin cisimleri kendisinin simirladig1 ispatlanmisti. Ibn Sina daha énce yaptigi kanit:
postulat olarak kullanip felegin Otesinde bosluk veya baska bir sey olmadigini

gostermeye calisir.

Alemin boslukta bir yerde olmasinin dogurdugu bir baska problem ise tahsis
problemidir. Soyle ki, alemin boslukta neden orada degil de surada oldugu sorusu akla

gelmektedir. Bu ise ya tesadiiftir ya da édlemin bulundugu boslugun o6zelligi

145 Tbn Sina’ya gore cisim, kendisinde ii¢ boyutun farz edilmesi miimkiin olan cevherdir. Bkz. ibn Sina,
1:12.
146 fbn Sina, Uyiinu’I-hikme, 23.
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dolayistyladir. Biitiin bir sistemi nedensellik iizerine kurup determinist bir alem
tasavvur eden Messailer’de oldugu gibi Ibn Sina icin de tesadiif imkansizdir. Ikinci
ihtimal de imkansizdir ¢iinkii eger bosluk varsa dogasi itibariyle bir ve aynidir.¥’
Alemin disinda bosluk varsa orada aleme mekan oldugu gibi bos mekanlar vardir. Bu
mekanlar mahiyet itibariyle birbirinden farklilasmaz. Alemin su boslukta degil de bu
boslukta olmasi i¢in ancak iki gerekge olabilir. (i) Ya buradaki bosluk diger
bosluklardan farklidir (ii) ya da buradaki boslukta bulunan bir sey sebebiyledir.
Boslugun tabiat1 bir ve ayni oldugu ig¢in bosluklar birbirinden farklilik gostermez.
Boslukta bulunan bir sey sebebiyle de olamaz ¢linkii bu durumda boslukta mekanlarin
tabiatlar1 farkli olurdu ki bu imkansizdir. O halde alemin disinda bosluk yoktur.1#

Ibn Sina boslugun imkansizligmni hareket iizerinden de ispatlamaya galisir. Ibn
Sind’ya gore hareketin varligi boslugu imkansiz kilar. Hatirlanacagi iizere Antik
Yunan atomculari, ‘bosluk yoksa hareket de yoktur’ seklindeki Parmenidesgi dgretiyi,
‘hareket vardir, o halde bosluk vardir’ seklinde tersine ¢evirerek boslugu kabul etmisti.
Aristocu gelenek boslugun olmadigi bir dlem tasavvuru i¢inde hareketi agiklamaya
calismistir. Bu gelenege bagl kalarak Ibn Sind da hareket igin bosluga gerek
olmadigini, dahasi boslugun hareketi imkansiz kildigin1 iddia etmistir. Ibn Sina’ya
gore bosluk i¢inde bir sey hareket ediyorsa (i) ya hareket edenin boyutlar1 boslugun
boyutlaria girisir (i1) ya da boslugun boyutlar1 engel oldugu halde hareket edenin
boyutlar1 ona iistiin gelerek hareket eder. Her iki ihtimal de daha 6nce agiklandigi tizere
boyutlar birbirine girisemeyecegi i¢in imkansizdir. O halde boslukta hareket de

duraganlik da yoktur.4°

Ibn Sina’ya gore hareket ya dogal/tabii ya da zorlamali/kasridir. Dogal hareket
cismin bulundugu mekani degil, baska bir mekan: istemesi halinde olur. Zorlamali
hareket ise cismin bulundugu mekani istemesi ancak harici bir sebepten dolay1
istemedigi mekana hareket etmesidir. Dogal ve zorlamali duraganlik da boyle
diisiiniilebilir. Bu durum boslukta meydana gelemez. Ciinkii daha 6nce ifade edildigi
tizere bosluk tek cesittir, bir yeri baska bir yerinden oncelikli degildir. Bir yerde

bulunan cisim ya dogal olarak orada bulunuyordur ya da zorlamali olarak

147 Ebu Ali Ibn Sina, Ddnisndme-i aldi, gev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlhigi, 2013), 372.

148 fbn Sina, Uyiinu’I-hikme, 23-24.

149 Tbn Sina, En-Necdt: Felsefenin Temel Konulart, 112.
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bulunuyordur. Boslukta bdyle bir farklilagsmay1 gerektirecek higbir sey yoktur. O halde
boslukta cisim, dogal veya zorlamali hareket ve duraganlik yoktur. Ancak hareketi

gozlemlemekteyiz. O halde bosluk yoktur.**

Hareket iizerinden devam eden bir bagska delile gore hareketin hizlilik ve
yavasligi, hareket eden seyin i¢inde bulundugu ortamin yogunluguna gore belirlenir.
Hiz ve yogunluk arasinda ters orant1 vardir. Ortamin yogunlugu arttik¢a hiz azalirken
ortamin yogunlugu azaldik¢a hiz artar. Ornegin suda hareket eden tas, havada hareket
eden tastan daha yavastir. Bunun sebebi suyun havadan daha yogun olmasidir.
Dolayisiyla da hem havada hem de su da veya baska bir seyde yogunluklari sebebiyle
belli bir direng vardir. Yogunluk arttik¢a direng de artar. Bir diger husus hareket edenin
kiitlesinin mutlak olmasidir. Cismin kiitlesi arttikga ortamin direncine karsi
mukavemeti ve hizi artar. Bunlart goz 6niinde bulundurularak bir seyin hizini iginde
bulundugu yogunluklara gore oranlayabiliriz. Ornegin A noktasindan B noktasina 6
saatte hareket eden bir cismin i¢inde bulundugu yogunlugu iki katina ¢ikardigimizda
cisim ayn1 mesafeyi 12 saatte kat edecektir. Imdi bir seyin boslukta hareket ettigini
diisiinelim. Bu durumda bos olan mesafe ya zamanda olan ya da zamanda olmayan bir
hareketle kat edilir. Oncelikle belli bir zamanda olmas: gerekir. Ciinkii mesafenin bir
kismu biitiiniin kat edilmesinden 6nce kat edilecegi igin bir zaman gegecektir. Zamanda
olmas1 durumunda da bosluktaki hareketin, belli bir yogunluk ve direngte hareket eden
seyle bir baglantisi, yani orantist olmalidir. Ancak boslukta bir sey olmadigr i¢in
direnci de yoktur. Dolayisiyla boslugun direnci sifirdir. Sifira bolerek elde edecegimiz
bir sey tanimsiz olacagi icin belli bir dirence bdliinerek elde edilen hizla oranti
kurulamaz. O halde boslukta hareket imkansizdir.*® Ancak hareket vardir. O halde

bosluk yoktur.

Ibn Sina boyutlarin girigikligi, Alemin smnirlanmasi, tahsis ve hareket gibi
meselelerle bosluk fikrini ¢iiriitlir ve biitiiniiyle dolu olan biricik alem tasavvurunu elde
eder. Bu alemin disinda bosluk olamayacag: i¢in ikinci bir alem miimkiin degildir.
Alemin birligine dair fiziki delillerin bu kadariyla yetinelim. Geldigimiz nokta

itibariyle boyutlarin sonlulugu, smirlayict felegin 6zellikleri, alemi olusturan

150 {bn Sina, Danisndme-i aldi, 372.
151 Tbn Sina, Kitabu s-sifa: Fizik, 2004, 1:165-66; Ibn Sina, Uyinu I-hikme, 24; Tbn Sina, Danisname-i
alat, 374.
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unsurlarin nitelik, hareket, dogal mekan gibi 6zellikleri ve boslugun imkansizlig
ikinci bir alem tasavvuruna imkan vermemektedir. Buraya kadar yazdiklarimiz fizik
bahisleriyle smirlidir. Imdi alemin birliginin mantiksal ve metafiziksel gerekcelerini

ele alabiliriz.

2.2.  Alemin Birliginin Mantiksal ve Metafiziksel Gerekceleri

[bn Sina’ya gore alemin birliginin mantiksal ve metafiziksel gerekceleri de
vardir. Bu arglimanin temelinde Tanrinin birligi, birden bir ¢ikar ilkesi ve sudar

Ogretisi vardir. Delili kiyas formunda sdyle ifade edebiliriz:
Kiigiik onciil: Tanr1 mutlak birdir.
Biiylik 6nciil: Mutlak birden ancak bir ¢ikar.
Sonug: Tanri’dan ancak bir ¢ikar.

Biz tezimizin bu boliimiinde her iki 6nermeyi inceleyecegiz. Sonrasinda sudir

ogretisi baglaminda Ibn Sina’ya gore dlemin meydana gelisini ele alacagiz.

2.2.1. Tanr1 Mutlak Birdir

Felsefe tarihi incelendiginde felsefi tartismalarin belki de ilki dis diinyada
goriilen ¢oklugun gerisinde bir ilke olup olmadigidir. Thales’le baslayan arkhe
aragtirmast da temelde g¢oklugun gerisindeki birlik arayisidir. Sonraki filozoflar
coklugun gerisindeki birligin metafizik boyutlarini kendilerine mesele edinmis ve
cevap iretmeye caligmiglardir. Bu noktada bir diger soru ise birlikten ¢coklugun nasil
meydana geldigidir. Bu sorular: tevariis eden Ibn Sina da arastirmasini iki asamada
yapmustir. Ilk olarak ¢oklugun gerisindeki birligi arastiran ibn Sina, teorisini Zorunlu
Varlik (ZV) kavrami etrafinda tahlil eder. Bu noktada ZV kavraminin tahlilini yapmak
ve nasil bir mefhuma gdénderme yaptigin1 bilmek gerekir. Ibn Sina’ya gére var olan
her seyin varliginin; (i) ya bir sebebi vardir (ii) ya da yoktur. Sebebi olmayan, yani

varlig1 kendinden olan zorunludur. Sebebi olan, yani varlig1 bir sebepten kaynaklanan
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ise miimkiindiir. Zorunlunun varlig1 sebepsiz iken miimkiiniin varliga ve yokluga
nispeti esittir ve var olmas icin bir sebebe ihtiyaci vardir. Ibn Sina’ya gére bu onciiller
bedihidir. O halde bu dnciillere dayali olarak sunu sdyleyebiliriz: Varlik ya zorunludur
ya miimkiindiir. Eger zorunluysa amag hasil olmus ve ZV’a ulagsmis oluruz. Eger
miimkiinse, miimkiiniin varligim1 yokluguna tercih edecek bir sebebin bulunmasi
gerekir. Bu sebep de ayni sekilde ya zorunludur ya miimkiindiir. Bu silsilenin miimkiin
olarak devam etmesi imkansizdir zira bu taktirde asla var olamazlar. O halde miimkiin

varliklar bir ZV’ta durmak zorundadir.2

ZV sebepsiz oldugu i¢in mutlak anlamda bir ve basit olmalidir. Ciinkii bilesik
olmasi durumunda pargalarini bir araya getirecek bir sebebe muhtag olacaktir ki bu da
sebepsiz olusuyla gelisir. O halde varlik-mahiyet; cins-fasil; madde-suret gibi higbir

boliinmeye konu olmamalidir.

Peki birden fazla ZV olabilir mi? Nitekim ZV kiilli bir ifadedir ve kiilli olmasi
haysiyetiyle birden fazla ferde hamledilmesi miimkiindiir. Kavram itibariyle boyle
olsa da Ibn Sina’ya gore nefsii’l-emirde ZV’1n ¢oklara sdylenmesi miimkiin degildir.
Diger ifadeyle haricte birden ¢ok ZV’1n olmasi miimkiin degildir. Ciinkii birden ¢ok
ZV olmasi durumunda bunlar ayrigtiracak bir seyin olmasi gerekecektir. Ayrisma ise
boliinme ile olur. Ancak ZV zat1 geregi mutlak anlamda basit oldugu i¢in O’nu bolecek
bir sey yoktur. Ispati kisaca soyle yapar: Kiilli bir anlami ¢ogaltmanin birkag¢ yolu
vardir. Ya cins anlaminda alip fasillarla ¢ogaltiriz ya da tiir anlaminda alip arazlarla
cogaltiliriz. Imdi ZV anlamu bir cins olursa cogalmast igin fasillar gerekecektir. Ciinkii
cins fasillarla gogalir. Ornek olarak “canli” cinsine “diisiinen”, “kisneyen”, “aniran”
gibi fasillar eklenir ve canlilar birden ¢ok olur. Bunu ZV i¢in diisiiniirsek, kendisiyle
ZV anlamini ¢ogalttigimiz fasil ya cinsin mahiyetine dahil olur ya da olmaz. Ancak
faslin, cinsin mahiyetine dahil olmas1 imkansizdir. Cilinkii 6rnek olarak “diistinen” fash
canliya dahil olsayd: biitiin canlilarin diisiinen olmas1 gerekirdi. O halde fasil cinse
dahil degildir. Eger fasil mahiyete dahil olmaksizin ZV anlami ¢ogalmissa bu durumda
da ZV anlami ya zorunlulukla meydana gelir ya da zorunlulukla meydana gelmez.

Zorunlulukla meydana gelmemesi ZV tanimina aykiri oldugu i¢in bu segenek olamaz.

152 bn Sina, Ddnisndme-i aldi, 212-13; Ebu Ali Ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa Metafizik, cev. Ekrem Demirli
ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2022), 70-80; Ebu Ali Ibn Sina, “Ars Risalesi: Allah’in
Birligi ve Sifatlar1 Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy 9 (2000).
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Eger ZV anlami zorunlulukla meydana gelmisse bu durumda da ya bir olur ya da ¢ok
olur. Cok olmasi imkansizdir ¢iinkii ¢okluk icin fasil gerekecektir. Eger bir olup
sonradan ZV anlami ¢ogalmissa fasillarla degil arazlarla ¢ogalir ki bu da ZV anlaminin
tiir kabul edilmesi durumudur. Zat ve hakikat ayni1 olacaksa ayrisma ancak arazlarla
olur. Bu durumda da ya sadece biri araz sahibi olur ya da her ikisi araz sahibi olur.
Ancak arazin zata ilismesi icin bir sebep gerekir. Eger ikisi de araz sahibiyse bu
durumda ikisi de ZV olamaz. Eger sadece biri araz sahibiyse, araz sahibi olmayan ZV

olur. O halde ZV’m her yonden bir olmalidir.*?

2.2.2. Bir Kurah: ‘Birden ancak bir ¢ikar’

‘Birden bir c¢ikar’ kurali nedensellik tartismalarmin bir sonucu olarak ve
bilhassa alemde gordiigiimiiz ¢oklugun tek bir ilkeden nasil ¢iktigini agiklamak iizere
ortaya ¢ikmustir. Iibn Sina éncesinde de isletilen bu kuralin ilk izlerini Aristotales’in

Metafizik’teki su ifadelerine goriiriiz:

“Demokritos da bunu dosdogru bir bicimde ifade eder; o birin ikiden ya da

ikinin birden ¢ikmasinin imkéansiz oldugunu soyler.. .

Aristoteles bu ilkeye daha ¢ok fiziksel sebeplik baglaminda isaret eder.
Ozellikle tabiatlarin bir olmasi ydniinden ancak tek bir isleve sahip olacagma dair
ifadeleri kendisinden sonraki fizik arastirmalari i¢in temel bir ilke haline gelmistir.
Aristoteles ve Platon’u yeni bir okumayla uzlastirmaya calisan Yeni-Eflatuncu
gelenek ise bir kuralin1 metafizik bir zemine ¢ekerek mutlak bir ve basit ilkeden, i¢inde
cokluk bulunduran bir dlemin nasil meydana geldigini agiklamak i¢in gelistirdikleri
sudir teorisi baglaminda kullanir. Yeni Eflatunculugun en onemli temsilcilerinden
Plotinos’a gore Tanri’da birlik hari¢ higbir yon yoktur. Dolayisiyla Bir’den ancak bir
varlik meydana gelir. Birden fazla varligin gelmesi ise onun mutlak basitligine halel

getirir. O halde varligin ilkesi olan Bir’den yalnizca bir akil suddr eder.

153 fbn Sina, Uyiinu’'I-hikme, 57-58.
154 Aristoteles, Metafizik, 185.
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Kendisinden énceki filozoflardan farkli olarak Ibn Sina bu ilkeyi formiile etmis,
delil getirmis ve en 6nemlisi fizik ve metafizik anlami1 kusatacak sekilde biitiin bir fail
nedenselligi agiklamak igin kullanmustir.’® Siiphesiz Ibn Sina varisi oldugu
diistiniirlerden etkilenmistir ancak bir kuralini1 nedensellik tartismalarinin zeminine
yerlestirmesi onun etkisi bakimindan 6nemlidir. Davlat Dadikhuda ti¢ nedenden dolay1
bir kuralinin Ibn Sinac1 bir ilke olmas: gerektigini ifade eder. Birincisi, bir kuralinin
daha 6nce Ibn Sina’da oldugu haliyle “birden, dogrudan, yalnizca bir ¢ikar” seklinde
formiile edilip ifade edilmemesidir. Ikinci neden ise her ne kadar &nceki diisiiniirlerde
bu kurali gérsek de bunu ilk defa savunan Ibn Sina’dir. Nitekim 7dlikdt, Miibdhasdt
ve Isdrat’ta bir kurala delil getirmektedir. Son olarak ibn Sina bir kuralini diger
filozoflardan farkli olarak biitiin bir fail nedenselligin ilkesi haline getirmistir.’* Bu

haliyle bir kuralin1 hem metafizik hem de fizik ilimlerinin tiimiinde isletir.

Ibn Sina’nin bir kuralin1 nasil temellendirdigi ile alakali olarak [sdrdr taki

pasaja goz atmak yeterli olacaktir. Ibn Sina besinci namattaki bir pasajinda sdyle der:

“Kendisinden A’nin gerekmesi haysiyetiyle bir illetin mefhumu, kendisinden
B’nin gerekmesi haysiyetiyle illettin mefhumundan baskadir. Sayet bir
(illetten) iki sey gerekiyorsa bu, mefhum ve hakikatte iki farkli haysiyet
sebebiyledir. Bu da (o ikisinin) onun (illetin) ya kurucularindan ya da
lazimlarindan olmasiyla olur. Eger lazimlarindan oldugu varsayilirsa talep basa
doner ve illetin kuruculart olan iki farkli haysiyete doner. Bu (iki yon) ya
mahiyetin (kurucularidir) ya illetin varliginin kurucularidir ya da biri mahiyetin
digeri varhigin (emmd bi't-tefrik) kurucularidir. O halde kendisinden, biri
digerine aracilik etmeksizin iki seyin birlikte lazim oldugu her seyin hakikati

bolinebilir.””157

Ibn Sina bu pasajin basligin1 ‘tembih’ diye isimlendirir. /sdrdt 1n basliklarindan
biri olan ve kitaba ismini de veren tembih, Ibn Sind’nin terminolojisinde zihnin
dolaysiz olarak idrak ettigi ve ancak birkac ornek ve uyariyla kavrayacag: seylerdir.

Dolayisiyla ‘Bir’in anlamini bilen biri i¢in ‘birden bir ¢ikar’ ilkesi kendinde apagiktir

155 Omer Tiirker, Ibn Sind da Metafizik Bilginin Imkdni (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2019), 265.
1% Davlat Dadikhuda, “Birden Bir Cikar Ne Demek? ibn Sina, Behmenyér ve Fahreddin er-Razi’ye
Gore Miibahasat’taki Bir Kural1”, gev. Muhlise Yaksi, Nazariyat Islim Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalar: Dergisi 6, Sy 2 (2020): 67-94.

157 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 140.
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ve delilsiz olarak bunu kabul eder. Ibn Sina’nm bu delille anlatmak istedigi kisaca
sudur: bir illetten iki malul meydana gelmisse bunun sebebi illette bulunan ¢okluk ve
yon araciligryladir. Coklugun kaynagi malul olamaz. Zira maluliin, illeti 6nceleyecek

bir varlig1 ve faaliyeti yoktur. O halde meydana gelen ¢oklugun kaynagi illet olmalidir.

Ayni illetten hem A hem de B meydana gelmis olsun. Bu durumda bir illetten
A’nin meydana gelmesinin anlami, ayni illetten B’nin meydana gelmesi anlamindan
farklidir. Ancak Ibn Sind’ya gére bu salt bir kavramsal farklilik olmayip dis
gerceklikte / hakikatte de farklilik olmalidir. Zira mefhumlarin farkliligi hakikatlerin
farkliligina delalet eder.'® Zat olarak bir illetten iki farkli maldl sadir olmussa bu, 0
zatta bulunan iki farkli haysiyet sebebiyle olabilir. Béylece bir haysiyetle A’nin, diger
haysiyetle B’nin illeti olur. O halde illet bir olamaz. Bu durumda ya iki seydir ya da
iki farkli sifatla mevsuf bir seydir. Ancak onun bir oldugu varsayilmist: ki bu da

celigkidir.

Akil yiiriitme soyle devam eder: illette bulunan iki farkli haysiyetin illetle
iliskisi ti¢ sekilde olabilir: o iki haysiyet (i) ya illetin kurucularidir (mukavvim); (ii) ya
lazimlandir; (iii) ya da biri kurucusu digeri lazimidir. Sayet iki haysiyet illetin
lazimlarindansa bu durumda illet melzum, iki y6n de lazim olur. Melzum, lazimlarin
illeti olduguna gore o iki lazimi var etmek i¢in iki yone sahip olmalidir. Ciinkii illetten
‘bu’ lazimim meydana gelmesi anlami, ayni illetten ‘su’ lazimin meydana gelmesi
anlamindan farklidir. Bu durumda sozii en bagtan alarak soyle diyebiliriz: Yine bu iki
yon illetin (i) ya kurucularidir; (ii) ya da lazimlaridir. Lazimlari olursa yine o lazimlari
var etmek i¢in iki haysiyete sahip olmalidir. Boylece teselsiil veya kisirdongii olur. O
halde iki haysiyet illetin kuruculardan olmalidir. Yahut sadece biri kurucusu olur. Eger
kuruculariysa illetin bilesik olacagi, dolayisiyla bir olmayacag: agiktir. Ciinkii illet,
kurucu ciizleri olmaksizin var olamaz. Sadece biri kurucu olsa bile mahiyetin ciiz
olmus olacagi i¢in yine bilesik olur. Ciinkii mahiyetinin ciizii bulunan her seyin
mabhiyeti bilesiktir.®® O halde bir olmasi yoniinden birden, aracisiz bir sekilde sayica
ancak bir sey sadir olur. Ibn Sina bu ilkeyi felsefesinin biitiiniine yaymustir. Ancak ibn

Sind i¢in bu ilkenin en islevsel kullanimi Tanridan varliklarin meydana gelisini

158 Jzziiddevle Sa‘d b. Manstr Ibn Kemmoine, Serhu ’I-Usiil ve 'I-Ciimel min Miihimmati’I-Ilim ve -
Amel (Serhii’l-Isdrat), ed. Muhammed Meleki (Tahran: Miras-1 Mektub, 2021), 339.

15 Fahreddin RAZi, Serhu 'I-Isdrdt ve 't-tenbihdt: Felsefe, Tabiivyat, llahiyydt ve Irfin, ed. Ali Riza
Necefzade, c. 2 (Tahran: Enciimen-i Asar, 2005), 419-29.
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acikladig1 sudir teorisindedir. Tezimize ilismesi agisindan biricik dlem sonucunu

veren sudur teorisine de kisaca degincegiz.

2.2.3. Birlikten Cokluga: Sudiir

Mutlak bir olan Tanridan i¢inde ¢okluk bulunduran alemin nasil meydana
geldigi meselesi Yeni Eflatuncularin sorunsallastirdigi bir problemdir. Yeni Eflatuncu
filozof Plotinus buna ¢dziim olarak sudir teorisini dnermistir. suddr teorisinin Islam
diinyasina girmesi, terciimeler doneminde Plotinus’un Enneadlar isimli eserinin IV, V
ve VI bolimiiniin Esuliicya ve Proclus’un Teolojinin Unsurlar: (Liber de causis)
isimli eserinin el-Hayru’l-mahz ismiyle Arapgaya kazandirilmasindan sonra
olmustur.'®° Sudir teorisi filozoflar iginde yetkinligini Farabi ile kazanmistir. ibn Sina
da sudir teorisini benimsemis ve kendi metafizigindeki varlik-mahiyet ve zorunlu-
mimkiin ayrimlarina tabi olarak agiklamistir. Boylece sudir teorisi metafizik ve

kozmoloji arasindaki uyumuyla en yetkin formunu elde etmistir.

Ibn Sina birlikten ¢okluga uzanan siireci tasvir ederken bir kuralina son derece
riayet eder. O halde higbir bolinmeye konu olmayan mutlak bir Tanridan iginde
cokluk barindiran alem nasil meydana gelmistir? Ibn Sina’ya gore Tanridan aracisiz
olarak bir sey meydana gelir ancak alemdeki ¢okluk aracilarla meydana gelir. Boylece
Tanr1 biitiin mevcutlarin kaynagi olur. ibn Sind’ya gére Tanr akil, akil ve makuldiir.
Ciinkii maddeden ve maddenin arazlarindan soyut olan sey hem akil hem de
makuldiir.’®* Tanr1 her yonden bir oldugu icin sadece bir fiilde bulunur. Bu fiil ise

akletmektir. ibn Sina’ya gore Tanr1 kendisi disinda bir seyi akletmez. Ciinkii baska bir

160 fslam diinyasinda suddr teorisinin en biiyiik iki temsilcisi Farabi ve ibn Sind’min, yanlislikla
Aristotales’e nispet edilen bu eserleri Aristotales’in kendi eseri zannederek benimseyip
benimsemediklerine dair bir tartigma igin bkz. Eyiip Sahin, “Aristoteles Felsefesinin Aktariminda
Sahte-Aristocu Eserlerin Rolii: Ustiliicya Aristiitalis ve el-Hayru’l-Mahz Uzerinden Bir Analiz” 30, sy
1 (2019): 24-33. Sunu belirtelim ki Farabi’nin basat eserleri olan el-Medinetu’I-fadila ve es-Siydsetu’l-
medeniyye’de sudir teorisinin anlatildig1 higbir yerde Aristotales’e bir atif yoktur. Keza Aristotales’in
felsefesini anlattig1 eserlerinde de suddr teorisini Aristotales’e nispet etmez. Keza ibn Sina Aristotales’e
atif yapmaz, dahasi Esiiliicyd’ nin Aristoteles’ nispetinden kusku duydugunu soyler. Bkz. Abdurrahman
Bedevi, Aristo ’inde’l-Arab (Kuveyt: Vekaletu’l-Matbaat, 1978), 121.

161 Ebu Ali Ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-Medd, ed. Abdullah Ntrani (Tahran: Miiessesetu Mutaleati
Islami, 1984), 10.
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seyi akletmesi durumunda miinfail olur.'%? Keza degisme tabi olan seyleri de akletmez
¢linkii bilgisinde bir degisim olmaz. Bdylece Tanr1 hem akil hem akil ve hem makul

olur. Ancak bu durum Tanri’da bulunan bir ¢okluk degildir.

Tanr1’nin kendisini akletmesiyle sayica sadece bir akil suddr eder. Sudir eden
ilk akil bir olsa da onda birkag haysiyet bulunur. Ilk akil Tanr1 gibi zorunlu bir varlik
olmadig1 i¢in kendi zatinda miimkiiniidiir. Varligin1 Tanri’dan almasi, yani Tanr1’ya
nispetle ise zorunludur. Ilk akil bu haysiyetlerle ii¢ seyi akleder: (i) kendi zatinin imkan
hali, (ii) varligim Tanri’dan almas1 bakimindan zorunluluk hali ve (iii) Tanr1 (Ilk
sebep). ik akilda bulunan bu ¢oklugun kaynagi Tanr1 degildir. Zira birden bir ¢ikar.
Tanrr’dan yalmzca ilk akln varhiginin zorunlulugu gelir. Ik aklin imkan hali ise
kendini akletmesinden gelir. Ilk akilda bulunan ii¢ haysiyet ii¢ seyin nedeni olur. Ilk
akil Tanr1’y1 akledince ondan ikinci akil sudar eder. Dolayisiyla ikinci aklin sebebi
olur. ik akil Tanridan kaynaklanan varhiginin zorunlulugunu akledince en dis felegin
sureti ve nefsi meydana gelir. Son olarak ilk aklin kendi zatina icerilmis olan imkan
halini bilmesiyle de en dis felegin cismi meydana gelir.*®® Bu ayni zamanda bir
hiyerarsi igerir. Soyle ki ilk sebep olan Tanri en istiindiir ve ondan aracisiz sudar eden
ilk akil diger mevcutlardan iistiindiir. Ilk aklin en iistiin olan Tanr1y1 akletmesinden
sudir ettigi i¢in ikinci akil en dis felegin sureti ve maddesinden istiindiir. Keza
zorunluluk imkandan daha {istiin oldugu i¢in zorunlulugu akletmekten sudtr eden nefs
de cisimden tstiindiir. Sudir siireci en sonuncu akil olan faal akla kadar bu sekilde

devam eder. Faal akil ise ay alt1 alemdeki varliklarin suretini verir.

Ibn Sind’ya goére varliklarin meydana gelisi bu sekildedir. Argiimana geri
donecek olursak Ibn Sina bir kurali geregi mutlak bir olan Tanr1’dan yalnizca bir aklin
sudlr edecegini iddia etmisti. Dolayistyla O’ndan aracisiz olarak iki akil sudir
edemeyecegi i¢in iki ayr1 dlemin sebebi olan iki alem bulunmasi imkansizdir. Sayet
Tanr1’dan, birlesiminden tek bir seyin meydana gelecegi (6rnegin madde ve suret gibi)
iki sey sadir olsaydi bu durumda sadir olan sey sayica bir olabilirdi ancak bu biri
meydana getiren iki sey i¢in de Tanr1’da iki haysiyet bulunmasi gerekirdi. Daha 6nce
ifade ettigimiz tizere bu iki haysiyet Tanri’nin zatinin ciizleri olamaz ¢iinkii Tanr1

bilesik ve sebepli degildir. Ayni sekilde lazimlar1 da olamaz ¢linkii bu haysiyetlerin

162 {bn Sina, 19.
163 Tbn Sina, [saretler ve Tembihler, 157-58; Ibn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik, 746-48.
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liizumundaki soru baki kalir.'® Yani iki lazzm miibayin olacag i¢in yine iki haysiyet
gerekecek ki bu da teselsiil ve kisirdongiiye sebep olur. O halde mutlak bir olan

Tanr1’dan yalnizca bir akil sudir eder ve bdylece adlemin bir oldugu agiga ¢ikar.

164 Tbn Sina, el-Mebde’ ve’I-Medd, 78.
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BOLUM III: FAHREDDIN ER-RAZI’NIN BiR ALEM
DUSUNCESINE ELESTIRILERI VE BIRDEN COK ALEMIN
IMKANI



Fahreddin er-Razi, daha once de belirttigimiz ilizere Gazzali ile baslayan
filozoflar1 elestiri gelenegini en yiiksek seviyede temsil eden diisiiniirlerin basinda
gelir. Razi Ibn Sina 6zelinde filozoflarin mantiktan metafizige uzanan goriislerinin
tiimiiyle hesaplasan ilk kelamcidir. Razi’den once Gazzali, Sehristani, Ibnu’l-
Melahimi gibi bazi kelam gelenegine mensup disiiniirler filozoflara reddiye
kabilinden eserler kaleme almiglarsa da bunlarin ¢ogu metafizikteki bazi meselelerle
sinirlidir. R4z ise gerek ibn Sina’nin eserlerine yazmis oldugu serhlerde gerek felsefi
yontemle yazdig1 eserlerinde gerekse de kelam eserlerinde filozoflarin mantik, fizik
ve metafizikteki iddialariyla ciimle climle hesaplasir. Bu hesaplagsmay1 Razi’nin Serk-

u Uyuni'l-hikme’sindeki su ifadelerinde gorebiliriz:

“Ben bu kitabin inceliklerinden biiyiikliigiine, detaylarindan biitiine ve

gerektirdigi her seye karsiyim™.16

Razi bu ifadesinde Ibn Sind’nin mantiktan metafizige uzanan goriislerini
climlesi climlesine kritik ettigini ifsa eder. Ancak Razi elestiri yaparken bunu korii
koriine bir baglilikta degil, tahkik adimi verdigi ve ilk defa kendisinin uyguladigini
ifade ettigi bir yontemle yapar. Tahkik; bir inancin, bir rivayetin, bir goriisiin aslini
aragtirmak anlaminda kullanildig1 gibi; fikih, kelam ve felsefede bir seyin hakikatini
yakinen idrak etmek anlaminda da kullanilir. Bununla birlikte VI. asirda ve sonrasinda
yetismis Réazi ve onun takipgilerinin eserlerinde bir diisiinme tarzinin metodik
hususiyetini ifade etmek i¢in kullanilmigtir.¢ Razi bu yontemle zaman, din, seriat,
felsefi/ideolojik tutum fark etmeksizin her bir goriisiin tutarliligini, mantiki kiyaslarini,
zaaflarin1 ve sonuglarimi sorgular. Béylece cedeli ve hatabi metotlardan uzak durup
burhani kiyaslari elde etmeye ¢alisir. Ornegin ibn Sina nin eserlerine yazdig: serhlerde
oncelikle ibn Sind’nin her bir ciimlesini agiklar. Bu konuda Ibn Sinad’nin meramini
Réazi’nin ondan daha iyi ifade ettigini agik¢a sdyleyebiliriz. Razi agiklama yaparken
Ibn Sina’nin ciimlelerini daha belirgin kiyaslarla ifade eder. Sonrasinda kiyasin her bir
onermesine itirazlarini siralar. Bunu yaparken kimi zaman kiiclik 6nermeyi bastan
reddederken kimi zaman kii¢iik 6nermenin kabulii durumunda biiyiik 6nermeyi tartigir.

Kimi zaman da her iki énermeyi kabul edip sonucu reddeder. Daha sonra Razi Ibn

165 Raz1, Serhu Uyiini 'I-hikme, 1415, 1:40.
166 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: 1z Yaymnecilik, 2009),
61.
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Sind’nin iddiasmin i¢ tutarliligmni sorgular, uzantilarini arastirir ve bu iddianin
sonuclarinin neler olabilecegini sorusturur. Razi kendisine gelebilecek muhtemel
itirazlar1 da siralayip cevap vermeyi ihmal etmez. Son olarak da bazen niiktedan bir
sekilde “bu adam bu kadar celiskiyi bu kadar kiiclik bir kitapta toplamaya nasil

muvaffak oldu bilmiyorum” seklinde elestirisini yapar.

Tezimizin konusu olan alemin birligi problemini de diger bircok meselede
oldugu gibi ilk defa ele alip elestiren diisiiniir Fahreddin er-Razi’dir. Razi bu meseleyi
hem Ibn Sind’nimn kitaplarina yazdig1 Serhu’l-Isarat ve Serhu Uyiini’l-hikme gibi
serhlerde hem felsefi ilimlerle ilgili yazdig1 el-Mebahisu I-mesrikiyye ve el-Mulahhas
fi’l-mantik ve’l-hikme gibi eserlerinde hem de kelami yontemle yazdig1 Nihdyetu 'l
ukuil ve el-Metalibu 'I-aliye gibi kitaplarinda ele almigtir. Ancak Razi bagka bir alemin
varhigimi ispattan ziyade filozoflarin “biricik dlem” iddiasina dair delillerini elestirir.
Razi filozoflarin “biricik alem” iddiasin1 birkag delille siralar. Gergekten de bir 6nceki
boliimde uzun uzadiya ele aldigimiz “biricik alem” iddias1 birkag delile indirgenebilir.
Razi de ii¢ veya dort delili siralayip elestirilerini yapar. Bu delillerden sadece biri
metafizigi ilgilendirirken geri kalani fizikte ele alinan delillerdir. Ancak ileride ifade
edecegimiz lizere bu mesele metafizik sonuglar1 sebebiyle bu kadar tartismaya konu
olmustur. Nitekim Razi sonrasi disiiniirlerin yazdigi kelam eserlerinin neredeyse
timiinde alemin birligi hem kelam kitaplarinin fizik bahisleri olan cevherler
boliimiinde hem de ilahiyat bahislerinde ele alinmistir. Iimdi Razi’nin siraladig: sekilde

delilleri ve bunlarin elestirisini ele alabiliriz.

3.1.  Fiziki Deliller ve Elestirisi

Razi’nin ele aldig1 sekliyle alemin birliginin fiziki delillerinin temeli bosluk,
basit cisim ve tabii halleri, dort unsur ve harekete dayanir. Elbette bunlarin uzantilari
vardir ki Ibn Sind’nin iddialarim ele aldigimiz bdliimde bunlari incelemistik. Ancak
alemin birligi meselesindeki fiziki delilleri Razi en temel iki iddiaya indirgeyerek

incelemistir.
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3.1.1. Birinci Delil ve Elestirisi: Alemin Sekli ve Bosluk

“Alemin seklinin kiire oldugu sabittir. Eger iki alem olsayd: iki kiire
olurdu. Iki kiire hasil oldugunda ise aralarinda belirli bir miktar bosluk
olurdu. Ancak boslugun imkénsizhigr sabittir. O halde iki 4lemin varhg:

imkansizdir.”*16

Razi’nin filozoflara atfettigi bu goriisti istisnai bir kiyas kurarak soyle formiile

edebiliriz:
Kiigtik onciil: Kiiresel sekle sahip iki alem olursa aralarinda bosluk var olur.
Biiyiik onciil: Boslugun varligi imkansizdir.
Sonug: Kiiresel sekle sahip iki alemin varlig1 imkansizdir.

Rézi iddianin her iki onciiliine de sirasiyla elestirir. Birinci onciil, iki alemin
olmasi durumunda her ikisinin de kiiresel bir sekle sahip oldugunu tazammun eder. Bu
iddianin temeli de basit cismin dogal seklinin kiire olusuna dayanir. Birinci onciiliin

tazammun ettigi bu iddiay1 da birinci sekilden bir kiyasla soyle ifade edebiliriz:
Kii¢iik onciil: Felek-i mubhit basittir.
Biiytik onciil: Basitin dogal sekli kiiredir.
Sonug: Felek-1 muhitin dogal sekli kiiredir.

Hatirlanacag iizere Ibn Sina felek-i muhitin basit olusunu temellendirirken
onun ancak farazi clizleri olabilecegini, hakiki ciizleri olmas1 durumunda dogrusal
harekete sahip olacagini iddia etmisti. Ancak felek dairesel hareket ediyor ve dogrusal
hareket onun i¢in imkansizdir. Rz tahkik yonteminin bir geregi olarak Ibn Sina’nin
bu iddiasini filozoflar agisindan baska delille destekler. Buna gore eger felek-i muhit
miirekkep olsaydi onun basit ciizleri olacakti. Bu basit ciizlerin de dogal sekli kiire
olacagi icin birlestiklerinde aralarinda bosluk olmasi gerekecek. Ancak bogluk

imkansizdir. O halde felek-i muhit cilizlerden olusmamistir, basittir. Razi’nin

187 Fahreddin Razi, el-Metdlibii 'I- ‘dliye mine’l- ‘ilmi’l-ildhi, c. 6 (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987),
193.
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filozoflarin sistemine gore verdigi bu delile de elestirileri vardir. Zira ileride

deginilecegi lizere Razi boslugun imkansizligina dair de elestiri yapacaktir.

Razi Ibn Sina’nim deliline ise soyle bir itiraz getirir: Felek-i muhit farkli
mabhiyetlere sahip ciizlerden olussa bile bu ciizlerin zati geregi birbirleriyle
ayrilmayacak sekilde ittisal etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla felek kendinde dogrusal
harekete sahip ciizlerden olussa bile birbirleriyle ittisal ettiklerinde felegin dogrusal
hareket etmesi gerekmez.'® Razi kii¢iik onciiliin dogru varsayilmasi durumunda biiyiik
onciile de itiraz eder. Filozoflara gore basit cismin dogal seklinin kiire olmasinin
sebebi onun tek bir dogaya sahip olmasidir. Tek bir doga ise tek bir sonug gerektirir.
Yani bu sekil birden fazla kenara, agiya ve noktaya sahip olamaz. Kendisinde bu gibi
farkliliklar1 gerektirmeyen tek sekil ise kiiredir. Razi bu iddiaya bircok itiraz getirir.
Oncelikle kiirede de farkli yonler vardir. Zira kiirenin bir tarafi ¢izgi, bir tarafi yiizey
ve bir diger tarafi da noktadir.*®® Bir diger taraftan i¢i bos bir kiire diislinelim. Bu
durumda kiirenin i¢ tarafinda i¢biikey, dis tarafinda dis biikey olacaktir. i¢biikeyi ile
disbiikeyi birka¢ agidan birbirinden farkli olur: a) Kiirenin dis biikeyindeki yiizey
icbiikeyin yiizeyinden daha biiylik olur; b) Kiirenin dis ylizeyi disbiikey olmakla
nitelenirken i¢ yiizeyi i¢blikey olmakla nitelenir; ¢) Feleklerin i¢ ve dig ylizeyine
zorunlu olarak farkli seyler temas eder. Bu durumda tek bir doga birden fazla neticeye

sahip olur.t7®

Ikinci itiraz feleklerde yer alan gezegenlerin konumlariyla alakalidir. iddiaya
gore felekler basittir. Basit olan seklin pargalar birbirine esit olmalidir. Bu sekil kiire
olduguna gore felekler kiiredir. Ancak gezegenler feleklerin belli bir yoniinde bulunur.
Felegin dogas1 basit ve parcalar1 birbirine esit ise gezegenlerin feleklerin belli bir

yoniinde olmasi ¢eliskidir.?”* Bu durumda da tek bir doga birden fazla fiil iiretmis olur.

168 Fahreddin Razi, Serhu Uyiini I-hikme, ed. Ahmed Hicazi es-Seka, c. 2 (Tahran: Miiessesetu’-Sadik,
1415), 70.

169 Fahreddin Razi, Nihdyetu l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, ed. Said Abdullatif Fade, c. 4 (Beyrut: Daru’l-
Zehair, 2015), 83.

170 RAZA, Serhu Uyiini ’I-hikme, 1415, 2:75-76; Razi, el-Metalibii’I- ‘dliye mine’I- ‘ilmi l-ilahi, 1987,
6:142.

11 Razi, Serhu Uyini’l-hikme, 1415, 2:76; RAzi, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihat: Felsefe, Tabiiyyt,
Ilahiyyat ve Irfdn, 2:130; Razi, el-Metalibii’'I- ‘aliye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:142; Fahreddin Razi,
el-Mebdhisu’l-megrikiyye, c. 2 (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 75.
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Razi dile getirmese de tahsis edici problemi buraya da yoneltilebilir. Yani feleklerin

gezegenleri neden felegin belli bir tarafinda bulunuyor?

Raz1’nin ti¢iincl itirazina gore filozoflarin ve tabiplerin cogunun ittifaki {izere
hayvanlarin bedenlerindeki ve uzuvlarindaki sekillerin ilkesi tek bir musavvire
giicidiir (el-kuvvetu’l-musavvira) ve bu giiciin duyusu yoktur. Hayvanlarin
kendisinden olustugu maddeler de ya basittir ya da miirekkeptir. Sayet basitse
hayvanlarin kiire seklinde olmas1 gerekir ¢iinkii musavvire giicii tek bir suret verebilir.
Eger miirekkepse, miirekkepler de basitlerden olusacagi i¢in hayvanlarin i¢ ice gegmis
kiirelerden olugsmasi gerekir. Her iki ihtimal de duyuya aykir1 oldugu i¢in ¢eliskilidir.*?
Keza musavvire giicii tek bir basit dogaya sahip olmasina ragmen yerlestigi mahalle
sadece kiire degil, hayvan bedenlerindeki uzuvlarin miktar ve boylar1 gibi baska

sekiller de verir.*"

Rézi’nin dordiincii itirazina gore yeryiizii basit olan topraktan olusur ancak
sekli tam bir kiire degildir. Ciinkii yeryliziinde daglar, ovalar, girinti ve ¢ikintilar
vardir. Razi filozoflardan gelebilecek “yeryiizii tizerindeki girinti ve ¢ikintilar onu
kiiresel olmaktan ¢ikarmaz” seklinde bir cevaba da elestiri getirir. Razi’ye gore
kiiresellik veya dairesellik bu gibi seyleri kabul etmez, piirlizsiiz olmalidir.
Yeryliziindeki girinti ve ¢ikintilar ise onun tam bir kiire olusuna engel durumlardir. O
halde yeryiizii tam bir kiire degildir.'’* Son olarak Razi’ye gore cisimlerin sahip
olduklari sekiller onlarin tabiatlarindan sadir etmez. Bilakis Allah’in fiiliyle olur. Fail-
i muhtar Tanr1 tasavvurunu iptal etmeden de bu gériis savunulamaz.’> Ozetle Razi
basit cismin seklinin kiire olmasi gerektigi yoniindeki iddianin burhani degil

iknai/cedeli oldugu kanisindadir.

Razi basitin dogal seklinin kiire oldugunu ve felek-i muhitin de basit oldugunu
kabul etmemiz durumunda bir dnceki kiyasa yonelir. Bir dnceki kiyasimizin kiigiik
onciiliine gore iki alem olursa aralarinda bosluk olur. Ciinkii iki kiire ister birbirine

temas etsin ister etmesin mutlaka aralarinda bosluk olur. Razi boslugun reddetsek bile

172 Razi, Serhu Uyini’l-hikme, 1415, 2:76; Razi, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyydt,
Tlahiyydt ve Irfdn, 2:130.

113 Razi, el-Mebdhisu 'l-mesrikiyye, 2:75; Razi, Nihdyetu l-ukiil fi dirdyeti’l-usil, 4:84.

174 RAZ1, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:74.

175 RAZ1, Nihdyetu’ l-ukil fi dirdyeti’l-usil, 4:83.
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iki alemin miimkiin oldugunu iddia eder. Batlamyus’un el-Mecisti’sine gére Mars
felegi Giines feleginden daha biiyliktiir. Yani feleklerin belli biiyiiklikleri ve
kalinliklar1 vardir. O halde icindeki felekler ve unsurlarla birlikte felek-i muhitin ¢ok
daha biiytik bir felegin kalinlig1 i¢inde ¢akili olmas1 miimkiindiir. Dahas1 boyle biiyiik
bir felegin i¢inde bizim felek-i muhit dedigimiz felekler gibi binlercesinin bulunmasi,
bizim alemimizin de bunlardan biri olmasi neden miimkiin olmasin? Hatta bu
bahsettigimiz biiyiik felegin de yine daha biiyiik bir felegin kalinlig1 iginde olmasi ve
bunun sonsuza gitmeyecek sekilde uzatilmasi da miimkiindiir.*’® Razi’ye goére bu
ihtimalin burhani ve yakini iptali bir kenara hayali ve iknai ihtimali bile gegersiz

kilinamaz.1”

Rézi kiiciik onciile elestirilerini getirdikten sonra adeti iizere kabul edilmesi
durumunda biiyiik onciile yonelir. Biiyiik Onciilimiize gore bosluk imkansizdir.
Réazi’nin bosluk konusundaki diisiinceleri entelektiiel siireci boyunca degisiklik
gostermistir. Erken donem eserlerinden olan el-Mebdhisu’'l-megsrikiyye’de boslugun
reddine yonelik ispatlari ele almistir. Orta donem eserlerinden olan Muhassal ve el-
Erbain’de boslugun imkanimi kabul etmekle birlikte klasik kelamin kabulii olan farazi
boyut (el-bu’du’l-mefriid) anlaminda boslugu savunmustur. Bu diisiincede bosluk
varliksal olarak degil ademi bir sey olarak tasarlanir. Yani aslinda hicliktir ancak
cismin yerlestigi farazi bir sey olarak kabul edilir. Razi son donem eserleri olan Serh-
u Uyini’l-hikme ve el-Metdlib’te ise yine boslugun imkanini kabul etmekle beraber
onun ontolojik varliga sahip varliksal (vuciidi) bir boyut (el-bu 'du’I-meftur) oldugunu

kabul eder.1’8

176 Razi, Serhu Uydni’l-hikme, 1415, 2:78; Razi, el-Metalibii’l- ‘Glive mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:194.

117 RAZ, el-Metalibii’l- ‘Gliye mine’I- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:194.

178 Eserin yazilis amacin1 gdzeterek Razi’nin el-Mebdhis’te kendi diisiincesine mi yer verdigi yoksa ibn
Sind’nin felsefesini mi ele aldig1 konusunda kesin bir kanaatimiz yok. Bu sebeple Razi’nin ilk baslarda
boslugu reddettigini sdylememiz miimkiin gériinmiiyor. Orta donem eserlerinde ademi bosluk fikrini
savunduguna dair kanaatimiz, Razi’nin bu bosluk anlayigina getirilen elestirilere cevap vermesinden
kaynaklanmaktadir. Farazi bosluk anlayigina getirilen en 6nemli elestiri, mahza yokluk olan bir seye az,
cok, biiyiik, kiiciik vb. yiiklemlerin hamledilememesidir. Ornegin iki sey arasindaki boslugun, birbirine
daha uzak iki sey arasindaki bosluktan daha az oldugu sdylenemez. Zira bu hamiller mevcut olmayan
bir seye yapilamaz. Razi buna cevaben boslugun bu anlamda olmasa da takdiren (ald sebili 't-takdir)
dlgiilebilecegini iddia eder. Ornegin alemin ¢apimin yarisi, su ankinin iki kat1 olsaydi, felek-i muhit
alemin disinda vaki olurdu. Ancak bu varsayimsal olarak bdyledir, harigte dlemin disinda boyle bir
miktar gerekmez. Keza bir bardagin i¢indeki bosluk, iki duvar arasindaki bosluktan daha azdir
denildiginde bundan Kkastedilen oray: doldurmasi farz edilen cismin azlig1 veya ¢oklugudur. Bkz.
Fahreddin Razi, el-Muhassal: Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, cev. Esref Altas (Istanbul: Klasik,
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Hatirlanacag1 iizere Ibn Sinad boslugun imkansizhgina dair birgok delil
getirmisti. Bunlardan en oOnemlisi boyutlarin  girisikligi  (teddhulu’l-eb’dd)
problemidir. Ibn Sina 1srarla boslugun “bir sey olamayan” olamayacagini ve
dolayisiyla mevcut bir sey olmasi gerektigini iddia eder. Ciinkii bosluk varsa onda
yonlere uzanan boyutlarin olmasi gerekir. Bu durumda cisim bosluga niifuz ettiginde
ya boslugun boyutlar1 cismin boyutlarina engel olur ya da olmaz. Eger engel oluyorsa
bosluk dedigimiz sey doluluk olur ki bu ¢eliskilidir. Sayet engel olmazsa bu boyutlarin
miktar1 ya artiyordur ya da artmiyordur. Artiyorsa bu da doluluk anlamina gelir ki yine
celiskiye diiseriz. iki boyutun birbirine niifuz etmesinden miktar artis1 zorunlu olacagi
icin artmamast da miimkiin degildir. Aksi taktirde biitiin alem tek bir noktaya

sikistirilabilir. Her ihtimalde bosluk miimkiin degildir.

Rézi’nin bu delile oncelikli itiraz1 boyutlarin girisikliginin imkansiz olusunun
bedaheten mi biliniyor oldugu yoksa bir delille mi oldugu sorusudur. Sayet bedihi
olarak biliniyorsa ibn Sind’nm buna delil getirmemesi gerekir. Keza boslugun boyut
oldugu goriistinii savunanlar da bunun bedihi oldugunu iddia eder. Soyle ki, bir
bardagin iki ucunda belirli boyutun oldugu bedihidir. Bu bardaktan su ¢ikip hava oraya
intikal ettiginde havanin boyutlar1 bardagin iki ucu arasindaki boyuta niifuz eder. O
halde boyutlarin girisikliginin imkéansiz olusu bedihi degildir. Ciinkii filozoflarin
“boyutlarin girisikliginin imkansizlig1 bedaheten bilinir” seklindeki iddialari, bunun

aksinin bedihi oldugunu savunanlarin iddialarindan daha evla degildir.*”

Razi bundan sonra Ibn Sina’nin delilini ele alir. RAzi’ye gore Ibn Sina’ni delili
boyutlarin girisikliginin imkansiz olusunu ispat etmez. Razi’ye bir boyutun diger
boyuta niifuz etmesinden anlasilan, birbirlerinden higbir sekilde ayr1 kalmayacak
sekilde i¢ ice gegmeleri ve ikisinin toplamindan miktar olarak bir artisin olmamasidir.

Aksi taktirde birinin biitiinli, digerinin biitiinline tam anlamiyla niifuz etmemis

2019), 111; Fahreddin Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, ed. Ahmed Hicazi es-Seka, c. 2 (Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 37. Réazi son donem eserlerinde ise boslugun imkamn
durumunda onun mevcut olacagi goriisiinii kabul etmis goriiniiyor. Nitekim “bosluk varsa mevcuttur
olmalidir, bosluk yoktur, o halde mevcut degildir’ seklindeki onermeyi “bosluk vardir, o halde
mevcuttur” seklinde tersine gevirerek viicudi bir bosluk anlayisini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
Razi filozoflarin adem1 bosluk diisiincesine yonelttikleri elestirileri ayniyla tekrar eder. Aradaki fark ise
filozoflar mutlak anlamda boslugu elestirirken Razi bu elestirileri ademi bosluk diisiincesine yoneltir.
Elestiriler i¢in bkz. Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l- ‘dlive mine’l- ‘ilmi’l-ildhi, c. 5 (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987), 115-17; Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 1415, 2:83-85.

179 Razi, Serhu Uyiini’l-hikme, 1415, 2:86.
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demektir. Ciinkii iki seyin birbirine niifuzu ancak bu sekilde olur. Keza niifuzun anlami
da budur. Hasil1 bir boyutun diger boyuta niifuz etmesinden miktar artis1 gerekmez

ancak adet artis1 gerekir.*®

Ibn Sina’nin boyutlarin girisikliginin imkansiz olusuna dair getirdigi bir diger
delil, bu imkansizligin salt boyutluluktan kaynaklandigini iddia etmesidir. Yani iKi
seyin birbirine girisememesinin sebebi o seylerin beyaz, sicak, agir vb. nitelikleri
sebebiyle degil salt boyutlu olmalar1 sebebiyledir. Ciinkii boyutlar zatlar1 geregi
birbirine girismez. Razi Ibn Sina nin bu iddiasinin son derece gevsekge oldugunu ifade
eder. Ciinkii tartismanin kendisi (nefs-u mahalli’n-niza’) zaten boyutlarin zatlari
geregi birbirine girisemedigi iddiasidir. Yani bu iddia bedihi midir ki bir postulat
olarak kullaniliyor? Razi’ye gére bu iddia bedihi degildir. Dahasi Ibn Sina bedihi
olmayan bu iddiaya delil de getirmemektedir. Razi’nin “boyutlar zatlar1 geregi
birbirine girismez” iddiasina yonelttigi bir diger elestiriyi ele alacak olursak, bir cismin
yogunlugu ne kadar artarsa ona niifuz etmek o kadar zorlasir. Ornegin bir suya elimizi
daldirmamiz kolayken ondan daha yogun olan civaya elimizi daldirmamiz daha
zordur. Demir gibi daha sert metaller i¢inse bu imkansizdir. Bosluk dedigimiz sey de
yogunlugun biitlin yonlerinden ari bir miktar olsun ve iginde hi¢bir yogunluk
barindirmasin. O halde boyutlarin birbirine engel olmasina sebep olan sey neden bu
yogunluk olmasin? Sayet boslukta hi¢bir yogunluk yoksa bu durumda ona baska bir
seyin niifuz etmesi miimkiindiir. Razi’ye gore Ibn Sini bu imkansizigin ancak ve
ancak boyutluluktan kaynaklandigini iddia ederken buna burhani bir delil getirmek bir

yana dursun hayali olarak bile delil getirmemektedir.*8

Boslugun imkansizligma dair Ibn Sina’nin getirdigi bir diger delil de tahsis
problemidir. Sayet alemin disinda bir bosluk varsa alem, farazi ciizleri mahiyet
itibariyle birbirinden farklilagmayan boslugun neden orasinda degil de surasinda yer
almaktadir? Determinist bir anlayisa sahip messai felsefede tesadiife yer verilmedigi
icin bu sorunun bir cevab1 yoktur. O halde alemin disinda bosluk olmamalidir.
R4zi’nin buna ilk itirazina gdre Ibn Sina alemin disindaki bu boslugun sonsuz

oldugunu farz ediyor. Sonsuz olursa bu soru anlamli olabilir ancak biitiiniiyle alemin

180 Razi, 2:86-87.
181 Razi, 2:87-88.
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miktar1 kadar olan ve onu agsmayan miktarda bir boslugun olmasi durumunda tahsis
probleminin bir anlami kalmamaktadir. Razi kendi usulii geregi boslugun sonsuz
olmast durumunu varsayarak elestirilerini serdeder. Diyelim ki alemin disindaki
bosluk sonsuz olsun. Peki bu boslugun farazi ciizlerinin mahiyet itibariyle ayni olmasi
gerektiginin delili nedir? Ibn Sina daha 6nce yaptig1 gibi burada da ispatlamadig1 bir
seyi postulat olarak kullanmaktadir. Halbuki “bosluk varsa mahiyet itibariyle bir ve
ayn1 olmalidir” iddias1 kendiliginden apacik bedihi bir 6nerme degildir. Razi’ye gore
bunun ispatin1 yapmaksizin alemin tesadiifen boslugun ‘surasinda’ oldugu iddia
edilemez. Razi alemin disindaki sonsuz boslugun birbirine mahiyet itibariyle es olmasi
durumunda da tekrar sorusunu yoneltir: Fail-i muhtar bir Tanri’nin tahsisi neden
olmasin? Bu noktada tartisma Tanri tasavvuruna evrilir ki tezin konusu disina
¢ikmamak adma bunu detaylandirmayacagiz. Ozetle Razi burada fail-i muhtar Tanri
tasavvurunu reddetmeksizin bu iddianin savunulamayacagimi soyler. Mucip bizzat
Tanr1 anlayisini kabul etmemiz durumunda da Razi itirazini siirdiiriir. Buna gore
hayvanlarin ve bitkilerin belirli mekanlar1 (hayyiz), sekilleri ve miktarlar1 vardir.
Bununla beraber farkl sekillerde, mekanlarda ve miktarlarda olmalar1 da miimkiindiir.
Filozoflar buna cevaben “onlarin dyle olmalarini 6nceleyen baska bir sebep vardir ve
bu bir tertip lizere devam eder” derlerse Razi buna cevaben sOyle sdyler: “Bunu
sOylemeyi aklediyorsunuz da aymi sekilde boslugun belirli bir yerinde alemin var
olmasini neden akledemiyorsunuz?”. Razi’ye gore sonsuz bir boslukta alemin ‘orada’
olmasimi hazirlayan bir sebebin olmas1 miimkiindiir.?¥2 O halde bunu ikinci, {i¢iincii

veya daha ¢ok alem icin de diisiinebiliriz.

Son olarak Ibn Sina’nin boslugun imkansizhgina getirdigi delil hareket
iizerindendi. Ibn Sind’ya gore bir seyin hareketinin hizi ve zamani, o seyin icinde
hareket ettigi ortamin yogunluguna gore belirlenir. Seyrek bir ortamda hareket eden
bir cisim, yogun bir ortamda hareket eden cisimden daha hizlidir. Bu iki cismin varig
noktasina ne zaman ulastiklarini hareket ettikleri ortamin yogunluguna gore
hesaplayabiliriz. Ancak boslukta herhangi bir yogunluk olmadigi i¢in oranlama
yapmamiz miimkiin degildir. Zira bir seyin sifira bolimii tanimsizdir. Razi’ye gore bu

itiraz boslugun ademi kabul edilmesi durumu i¢in gegerlidir. Viicudi bosluk (bu 'dun

182 Razi, 2:94-96.
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kdimun bi’z-zat) goriisii icin gegerli degildir. Ote yandan Razi’ye gore hareket olmasi
bakimindan hareketin gergeklesmesi i¢in bir yogunlugun olmasi zorunlu degildir.
Hareketin asil 1dzim1 zamandir, yogunluk degil. Ciinkii hareket olmasi bakimindan
hareket belirli bir mesafede gergeklesir. Hareketin o mesafenin yarisini katetmesi,
diger yarsini katetmesinden oncedir. Her nerede 6ncelik ve sonralik varsa orada zaman
vardir. O halde hareketin 1azimi1 zamandir. Daha sonra hareket bir yogunlukta
gerceklesebilir. Bu durumda o yogunlugun katedilmesi i¢in ayri bir zaman gerekir.
Ancak hareketin ger¢eklesmesi igin bir yogunluk sart degildir. Hareket olmasi
bakimindan hareket boslukta da gerceklesebilir.'s

Buraya kadarki kisimda Razi’nin boslugun imkansizligina dair elestirilerini ele
aldik. Imdi Razi’nin boslugun imkanma dair goriislerini kisaca ele alabiliriz. Razi
boslugun varligina dair hem akli hem de tabii deliller getirmistir. AkIi delillerden
ilkine gore sarih akil mekanli cismin bir uzaya ihtiyact oldugunu gdsterir ki bu
mekandir. Sayet bu uzay ancak mekanli cisimle kaim oluyorsa ve cisim de ancak
mekanda var oluyorsa bu durumda ikisi de birbirine muhtag olacagi i¢in kisirdongiiye
sebep olur. O halde bos uzay varliginda ve zatindan onu isgal edecek bir mekanlidan
hali ayr1 bir seydir. Razi’nin biitiin kitaplarinda kullandig1 ve sirf kendisi i¢in boslugun
varligina meylettigini ifade ettigi'® bir diger akli delile gbre birbirine esit iki yiizeyi
anlik olarak (def aten) ayirirsak aralarindan mutlaka bir boglugun olmasi gerekecektir.
Ciinkii ayrildiktan sonra iki yiizeyin arasinin ayni anda dolu olmas1 miimkiin degildir.
Zira orta kismin dolmasi i¢in dolulugun 6ncelikle kenarlar1 katetmesi gerekecektir.

Kenarlar katedilmeksizin ortanin dolmas1 miimkiin degildir. O halde bosluk vardr.8

Boslugun varligiyla ilgili tabii/deneysel delillerin gogu ise Basra Mutezilesinin
boslugun varligina dair kullandiklar1 delillerdir. Razi de bunlarn tekrar eder. Bu
delillerden birine gore eger bosluk olmasaydi i¢i tamamen suyla doldurulmus bir
kirbaya igne batirmamiz miimkiin olmazdi. Diger bir delile gore i¢i tamamen

bosaltilmis ve agz1 siki sikiya kapanmis bir kirbanin iki tarafindan ¢ekip ayirdigimiz

183 R4z, 2:97-99.

184 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sing Yorumu ve Elestirisi, 277.

185 RAZ1, el-Muhassal: Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 111; Razi, el-Metalibii 'I- ‘aliye mine’l-
‘ilmi’l-ilahi, 1987, 5:159-62; Razi, Nihdyetu l-ukiil fi dirdyeti’l-usiil, 4:35-38; Razi, el-Mebdhisu’'l-
mesrikiyye, 2:351-52.
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zaman aralarinda bosluk olacaktir.’® Razi bununla beraber bir¢ok deneysel delil

getirmektedir ancak bu kadariyla iktifa edelim.

Razi’nin aktardigi sekliyle baska bir alemin imkansiz olusuna dair filozoflarin
birinci delili alemin kiiresel olusu ve boslugun imkansizligi tizerineydi. Razi bu iki
temel iddiaya getirilen delilleri hem yetersiz bulmus hem de elestirmistir. Dahas1
boslugun varligini kabul etmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere boslugun kabulii
veya reddi bagka bir dlemin imkéani noktasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.2. ikinci Delil ve Elestirisi: Alemi Olusturan Unsurlar, Tabii Mekan ve
Hareket Ilkeleri

“Eger iki dlem oldugunu farz edersek her birinde toprak, su, hava ve ates
olacaktir. Terkibin ve mizacin ancak bu unsurlardan olmasi zorunludur.
Tek bir cismin dogal olarak ancak bir mekidm vardir. Hal boyleyken
unsurlardan biri siirekli zorlamal (kasran ddimen) olarak iki mekandan
birinde kalacaktir. Siirekli zorlama ise imkansizdir. O halde iki 4lemin

varhgi iddias1 da imkansizdir.”*®

Bu argiiman da Messai sistem acisindan bazi 6n kabullere dayalidir. Bunlar ay
alt1 alemin sadece dort unsurdan olustuguna, her bir unsurun dogal bir mekani
olduguna ve siirekli zorlamanin miimkiin olmadigina dayalidir. Buna gore iki veya
daha fazla dlem olsaydi bunlar da dort unsurdan miitesekkil olacaklardi. Bu durumda
her bir unsurun dogal mekanina hareket etmesi gerekecektir. Ancak iki alemin sinirlari
zorlamal1 olarak bu unsurlarin dogal mekanlarma gitmesini engeller. Stirekli zorlama
ise miimkiin degildir. O halde iki veya daha fazla dlemin varlig1 miimkiin degildir. Bu

argiimani da istisnai bir kiyasla sdyle ifade edebiliriz:

186 Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 278.
187 RaZ, el-Metalibii'l- ‘Gliye mine’I- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:193.
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Kii¢iik onciil: iki Alem olsayd: tabiatlar1 bir ve aym olan cisimler farkli

mekanlarda olacakti.

Biiyiik 6nciil: Ancak tabiatlar1 bir ve aynmi olan cisimlerin farkli mekanlarda

olmas1 imkansizdir.
Sonug: iki lemin olmas1 imkansizdir.

Kiiciik 6nciiliin kendi i¢inde tazammun ettigi bir iddia vardir ki bu da her cismin
dogal bir mekan1 oldugudur. Razi ilk olarak buna itiraz eder.'® Ciinkii cismin dogal
mekana sahip olmasimin illeti sahip oldugu dogasidir, cismin dogal bir mekanda
olmasii gerektiren bir dogaya sahip olmasinin illeti de bagka bir doga olmalidir. Bu
ise teselsiile sebep olacagindan batildir.*® Ayrica filozoflardan bir gruba gore felegin
doniis hareketi sebebiyle ona yakin olanlara sicaklik, uzak olanlara sogukluk ariz olur
ki sicaklik ve sogukluk da yiikselme ve algalmanin illetidir. O halde cisimlerin hareket
ettikleri mekanlarin illeti neden felegin déniis hareketi olmasin? Razi’ye gore ibn

Sina’nin dncelikle bu iddiay1 iptal etmesi gerekir.

Rézi bundan sonra delile agsamali olarak ii¢ ayr1 elestiri getirir. Bu elestiriler
hem kiiciik hem de biiylik onciilii kapsar. Birinci elestiriye gore sifatlarda ve
lazimlarda esitlik, mahiyetin tamaminda esitligi gerektirmez. Ornek olarak A Alemi ve
B alemi olmak iizere iki ayr1 alem diisiinelim ve bunlarda ates olsun. A alemindeki
ates B dlemindeki ates ile sicaklik, kuruluk, 1s1ma ve yukari ylikselme gibi sifatlarda
ortak olsun. Hal boyleyken bu iki atesin mahiyetleri birbirlerinden farkli olabilir.
Ciinki sifatlarda ortaklik mahiyette ortakligi gerektirmez. O halde A alemindeki atesin
dogal mekani ile B alemindeki atesin dogal mekaninin farkli olmasi miimkiind{ir.**
Keza ornek olarak ikinci dlemdeki toprak ile bu alemdeki topragin heyulas: da farkli
olabilir. Nitekim filozoflara gore felekler de cisimiyette ortak iken heyulalar
birbirinden farklidir ve boylece her birinin kendine has konumu, yeri ve miktar: vardir.

Aynist heyulalari farkli olup cismiyette ortak olan unsurlar i¢in de diisiiniilebilir.2*

188 RAZL, Nihdyetu’ l-ukil fi dirdyeti’l-usil, 4:84.

189 Razi, Serhu Uydni’l-hikme, 1415, 2:74; Razi, Serhu’l-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyydt,
Tlahiyydt ve Irfdn, 2:128.

190 Raz1, Serhu Uyiini 'I-hikme, 1415, 2:79; RAzi, el-Metalibii’I- ‘Gliye mine’l- ilmi’l-ildhi, 1987, 6:194-
95.

191 RAZ1, Nihdyetu’ l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, 4:84.
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Razi’nin el-Mebdhis’te getirdigi bir diger elestiriye gore felekler ve gezegenler
cismiyette, gezegen olmaklikta, 1s1kta, renkte ve miktarda miisterek olmasina ragmen
her biri kendi tlirselligi ile digerlerinden farklidir. Eger filozoflar bunu miimkiin
goriiyorsa bagka alemlerde bulunan topraklarin, toprak olmakta miisterek olsalar da
her birinin kendi tiirsel hakikatleri olmasimni da miimkiin gérmeleri gerekir. Bu
durumda da her biri mutlak anlamda topraklikta istirak etmekle beraber dogal
mekanlar1 da yine mutlak anlamda merkez olabilir. Béylece her bir dlemde bulunan
toprak kendine mahsus tiirsel hakikatiyle o alemin merkezini talep edebilir.
Ihtimallerden biri bu olabilecegi i¢in filozoflarin bunun imkansizligin1 burhanla

kanitlamalar gerekir.'*?

Razi’nin ikinci elestirisi birinci elestirinin bir adim ileri tasinmis halidir. Buna
gore hem mabhiyette hem de sifat ve levazimda iki esit cisim diisiinelim. Bu durumda
onlarin belirli bir mekanlar1 degil de mutlak anlamda bir mekanlar1 olmasi caizdir.
Yani dogal mekanlar1 vardir ancak bu mekanin belirli bir mekan olmasi zorunlu
degildir. Ornek olarak topragin bir parcasini bir mekanda (hayyiz), baska bir par¢asini
baska bir mekanda goriiriiz. Topragin bir parcasi digerini isgal etmez ve her bir parca
kendi mekanini korur. O halde her iki alemdeki unsurlarin dogal mekanlar1 olmakla
beraber bu mekanlarin bir ve ayni olmasi gerekmez. Her bir unsurun dogal mekani

kendi bulunduklart 4lemdeki bir mekan olmasi caizdir.1%

Son elestiri ise siirekli zorlamanin imkéansiz oldugu iddiasina yoneliktir.
Razi’ye gore bdyle bir 6nerme bedihi degildir. Bu sebeple burhanla kanitlanmalidir.**
Iki ayr1 alem olsa ve bu alemlerden birindeki unsurlarin siirekli zorlama halinde
olmalar1 miimkiindiir. Nitekim sekiz felek tabiatlar1 geregi batidan doguya hareket

ederken atlas felegi onlar1 zorlama yoluyla dogudan batiya dogru dondiirebilir.*

Bu argiimanda bir iddia daha vardir ki bu da terkip ve mizacin ancak bu
unsurlardan olusacagidir. Razi argiimanda yer alan bu iddiaya ayr1 bir elestiri getirmez.

Oyle goriiniiyor ki Razi bu argiimani filozoflarin kendi sistemi i¢inden elestirmekte ve

192 Ra7, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:153.

198 RaZ, el-Metalibii’l- ‘dlive mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:195; Razi, Nihdyetu 'l-ukill fi dirdyeti’l-usil,
4:85.

194 Raz1, el-Metalibii’l- ‘Gliye mine’I- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:195.

195 Raz1, Serhu Uyiini’l-hikme, 1415, 2:79.
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i¢ tutarlilig1 acisindan sorgulamaktadir. Nitekim atomcu bir fizigi benimseyen Razi

terkip ve mizacin bu unsurlardan olustugunu kabul etmeyecektir.1%

3.2.  Metafizik Deliller ve Elestirisi

“Alemin ilahmn varhg zorunlu (miicib bi’z-zat) tek bir ilah oldugu
sabittir. Birden ancak bir ¢ikacagi da sabittir. O halde O’ndan ilk sadir
olan seyin tek bir akil olmasi, bu akildan da yine bir akil ve bir felegin
sudur etmesi gerekir. Nitekim onlara gore varhik tertibinin keyfiyetini
aciklamistik. Sayet iki ayr1 dlem farz etseydik orada bu akillar disinda
baska akillarin hasil olmasi gerekirdi. Bu durumda da Bir’den, birden ¢cok

seyin sadir olmasi gerekirdi ki bu da imkansizdir.”**

Daha 6nce belirttigimiz gibi bir kurali Ibn Sina felsefesinde biitiin bir fail
nedenselligin ilkesi olarak kullanilmistir. Bu ilkenin isletildigi en 6nemli meselelerden
biri de Tanri-alem iligkisini aciklayan sudur teorisidir. Razi’nin yukarida ele aldig1
arglimana gore Tanr1 her yonden mutlak Bir olan varliktir. Mutlak Bir olanda higbir
cokluk yonii bulunmaz. ‘Birden ancak bir ¢ikar’ kurali geregi mutlak anlamda Bir
olandan dogrudan yalnizca bir seyin sadir olmasi gerekir. O halde Tanr1’dan yalnizca
bir akil sudur etmistir. Sayet iki akil sadir olsaydi1 bu Tanr1’daki ¢okluk sebebiyledir ki
bu da ¢eliskilidir. Ciinkii Tanri’nin Bir oldugunu varsaymistik. O halde Tanr1’dan iki

akil dogmas1 ve bunlardan da birer alemin suduru imkansizdir.

ARy

1% Birfini ile Ibn Sina mektuplasmasinda BirGini’nin yonelttigi sorulardan biri de Alemin neden birden
fazla olamayacag1 sorusudur. Biriini’ye gdre biz tabiatlar1 ve unsurlari, onlar1 tecriibe ettikten sonra
biliyoruz. Tipk1 dogustan kor olan birisinin, goziin varligini ve onun fonksiyonlarini diger insanlardan
duymadikca bilemeyecegi gibi bagka bir dlemde bulunan farkli unsurlarin olamayacagini tecriibe
etmedigimiz i¢in bilemeyiz. Yahut tabiatlar1 bir ve ayn1 olan unsurlarin farkli hareket ilkelerine sahip
olmasi da miimkiindiir. Bu durumda baska alemlerde bulunan dort unsurun, o alemin kendi ilkelerine
tabi bir sekilde farkli hareket ilkelerine sahip olmasi miimkiindiir. ibn Sind Messai sistem agisindan
Birini’nin sorusunu cevaplar ve alemin ¢coklugunu kabul etmenin sonsuzluk meselesine ve sofist¢ce bir
tutuma yol agacagini sdyler. Ne var ki Birtini Ibn Sina’nin cevabini tatmin edici bulmaz. Ciinkii boyle
bir tutumun, her tiirli eksiklikten noksan olan Tanri’’nin bu alem disinda bagka bir adlem
yaratamayacagmi soylemekle es deger oldugunu ifade eder. Zira iki ayr ates ve iki ayr toprak
yaratmaya giicii yeten Tanr1’nin onlar i¢in farkli hareket ilkeleri de yaratmasi miimkiindiir. Ebu Reyhan
BirGni, Ebii Reyhdn Birini ve Ibn Sind: el-Esile ve’l-ecvibe, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr ve Mehdi
Mukakkik (Tahran: Ferheng-i Hiiner, 1974), 19-27.

197 Raz1, el-Metalibii - ‘Gliye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:193-94.
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3.2.1. Bir Kurah ve Elestirisi

Razi’nin yukarida ele aldig1 argiimanin hig siiphesiz en temel dayanagi ‘birden

bir c¢ikar’ ilkesidir. Razl bircok kitabinda bu ilkeyi delilleriyle beraber ele alip

elestirmistir. Bu deliller temelde dort tanedir:

(@) “Bu illetten ‘bu’ sadir oldu” methumu, “Bu illetten ‘su’ sadir oldu”

mefhumundan farklidir. Bu iki mefhum illetin (i) ya kurucularidir (ii) ya
lazimlaridir (i) ya da biri kurucusu digeri lazimdir. Eger (i) olursa hakikat
(illet) basit degil miirekkep olur. Eger (ii) olursa lazimlar maluldiir. Bu
durumda “(illetten) ‘bu’ sadir oldu” methumu, “(illetten) ‘su’ sadir oldu”
mefhumundan farklidir. Boylece s6z basa doner. Bu durumda ya teselsiil
olur -ki bu imkansizdir- ya da (illetin) hakikatine dahil iki ciiz olmakta son
bulur -ki bu durumda da (i)’ye doner-. Eger (iii) olursa mahiyetin miirekkep
olmasi1 gerekir. Ciinkii mahiyetinin ciiz’ii olan her sey miirekkeptir. Keza
maluliin de bir olmas1 gerekir. Cilinkii cliz, malul olmaz. O halde malul o
ikisinden biri olur, ikisi birden degil. Razi’ye gore bir kuralinin en giiclii

delili budur.1e8

(b) Bir’den A ve B sadir olsaydi, B ayn1 zamanda ‘A olmayan’ olacagi igin

Bir’den hem A hem de ‘A olmayan’ sadir olacakti ki burada tenakuz

vardir. 1

(c) Illetin malul ile bir uygunluk (miildemet) iginde olmasi gerekir. Ornegin

ates ile yakma arasinda uygunluk vardir ancak su ile yakma arasinda yoktur.
Eger bir illetten iki malul sadir oldugunu diisiintirsek o illet ile malulleri
arasinda bir uygunluk olmasi gerekir. Bu durumda illet o malullerle ya bir
yonden ya da iki yonden uygunluk gosterir. Bir yonden uygunluk olursa iKi
maluliin hakikatinin ayni olmasi gerekir. Sayet iki yonden olursa bu

durumda da illet miirekkep olur. Her iki ihtimal de imkansizdir.?®

198 Razi, Serhu’I-Isdrdt ve t-tenbihdt: Felsefe, Tabiiyydt, llahiyyat ve Irfan, 2:419-20; Razi,
Nihdyetu’l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, 4:466-68; Razi, el-Mebdhisu 'I-megrikiyye, 2:588.

19 Raz1, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:589; Razi, Nihdyetu l-ukiil i dirdyeti’l-usiil, 4:468.
200 RAZ1, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:589.
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(d) Bir cismi atese yaklastirdigimizda onu 1sitir, uzaklastirdigimizda ise onu
sogutur. O halde yakini olarak biliriz ki ates ve suyun mahiyetleri farklidir.
Ates ve suyun tesir farklilig1 oncelikle mahiyetleri farkli olan miiessirler
oldugu bilgisini verir. Farkli etkilerin olmas1 miiessirlerin mahiyetlerinin
farkli olmasina delalet ediyorsa miiessirlerin ¢okluguna hayli hayli delalet

eder. Ciinkii ‘bagkalik’ farkliligin en alt derecesidir.?*

Razi ilk delile, sonucu ayn1 verecek sekilde kitaplarinda iki farkli yoldan itiraz
getirir. Bunlardan ilkine gore biz bir seyin A’da miiessir oldugunu aklettigimizde ii¢
seyi tasavvur ederiz: (i) A’y1; (ii) miiessiri ve (iii) miiessir ile A’nin nispeti.? Aym
seyin B’de miiessir oldugunu aklettigimizde de durum boyledir. O halde iki mefhumun
farklilig1 bize ancak bu toplamlarin (mecmu *) nispetlerinin farkli oldugu bilgisini verir.
Ancak miiessirin kendisinde dair bir bilgi vermez. Iki nispet ise illetin A’ya ve B’ye

nispetidir. Bu nispetlerin farklilig1 ise illetin A’ya ve B’ye tesirinin farkli olmasidir.?®

Razi ikinci itirazina goére nasil ki “illetten bu sadir oldu” mefhumuyla “illetten
su sadir oldu” mefhumlart farkliysa ayni sekilde “bu seyden bu sey selp edildi”
mefhumuyla “bu seyden su selp edildi” mefhumu birbirinden farklidir. Sayet iKi
maluliin sudurunda mefhumlarin farkliligi bir seyden ancak bir seyin g¢ikmasini
gerektiriyorsa iki selbin methumlarindaki farklilik da bir seyden ancak bir seyin selp
edilmesini gerektirir.2 Razi bunu iddia ederken Ibn Sina’nin bir kuralini ispat ederken
kullandig1 delili kullanir. Buna gore “bu sey tas degildir” mefthumu ile “bu sey agac
degildir” mefhumu farklidir. Bu iki methum o seyin ya kuruculari ya lazimlar ya da
biri kurucusu digeri lazimidir. Her bir ihtimali Ibn Sind’nin yéntemiyle ¢iiriittiikten
sonra “bir seyden ancak bir sey selp edilebilir” dememiz gerekir. Bunun yanlisligi ise
apaciktir. O halde bir seyden iki farkli seyi selp ettigimizde bunlarin mefhumlarindaki
farklilik nispetlerinden kaynaklaniyorsa ayni sekilde bir seyden iki farkli seyin
sudurundaki farklilik da nispetlerden kaynaklanir. Yani illetin ‘bu’ malule ve ‘su’

malule nispetleri farklidir. Bu farklilik illetin farkli olmasini gerektirmez.?> Bunun

201 Raz1, 2:589; Razi, Nihdyetu l-ukiil fi dirdyeti’l-usil, 4:468.

202 By, Razi'nin kendi tasdik tammiyla alakalidir. R4zi’ye gore hiikiim idrak olmadig1 igin tasdik ii¢
tasavvurun ve hiikkmiin toplamidir (mecmu’). Bkz. Kutbuddin Razi, Tahrir-u kavdidi’l-mantikiyye fi
serhi’r-Risdleti’s-semsiyye (Ankara: Hagimi Yayinevi, 2022), 69.

203 Raz, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:589-90.

204 RAZ1, Nihdyetu’l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, 4:469.

205 Razd, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihat: Felsefe, Tabiiyyat, Ilahiyyat ve Irfan, 2:420.
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bdyle oldugunu gosteren birgok sey vardir: (a) Dairenin merkezi tek bir basit noktadir.
Bu merkezden gevreye sayisiz ¢izgi ¢ekilebilir. Cevreden merkeze ulasan ¢izgilerin
hepsinin sonu bu noktadir. Tek bir noktanin birden ¢ok ¢izginin sonu olmasi noktada
cokluk gerektirmez.?® (b) “Bir, ikinin yarisidir” mefhumu ile “Bir, ii¢iin tigte biridir”
methumu farklidir. Bu iki farkli nispetteki farklilblk Bir’in farkli olmasini
gerektirmez.??’ (¢) Vacibu’l-viicudun makul olmasi methumu ile akil olmast mefthumu
farklidir ancak bunlar Vacibu’l-viicud’da ¢okluk gerektirmez. Ciinkii akil ve makul
izafi sifatlardir, Vacibu’l-viicud’dan ayrilmaz. Tesirler de izafetten sayilir. Bunlar
tartismasiz bir sekilde Ibn Sina’nin kendi kabulleridir. (d) Bir seyin A’ya kabil olmas1
methumuyla B’ye kabil olmasi methumu farklidir. Ilk madde sonsuz suret ve araza
kabildir ancak bu durum ilk maddenin bilesik olmasini gerektirmez. (e) Miiessir olmak
izafet kabilindendir. Filozoflarin kendi icmalarina gore izafetlerin ¢oklugu zatin
coklugunu gerektirmez. O halde bu iki izafetin illette c¢okluga sebep olmasi

gerekmez.»®

Razi’ye gore ikinci delil son derece sagmadir. Ciinkii “bir illetten A sadir oldu”
onermesinin ¢elisigi “bir illetten A olmayan sadir oldu” degil “bir illetten A sadir
olmad1” onermesidir. Mantikta g¢eliski bahsine gore iki 6nermenin ¢elisik olabilmesi
icin icap ve selp agisindan farkli olmalar1 gerekir. Ancak delilde verilen 6nermelerin
her ikisi de mucebedir. Iki &nerme arasindaki tek fark birinde A’ nin madule olmasidur.
Bu ise Onermeleri celisik yapmaz. Ayni sekilde “olmasi zorunludur” onermesinin
celisigi “olmamasi zorunludur” degildir. Ciinkii bu 6nermelerin her ikisi miimkiin bir
sey i¢in ayni anda yanlis olabilir. Keza “olmasi miimkiindiir” dnermesinin ¢elisigi
“olmamas1 miimkiindiir” degildir. Zira bu da mimkiin bir sey i¢in ayni anda
dogrulanabilir. Iki gelisik hicbir zaman ayn1 anda dogru veya ayn1 anda yanlis olamaz.
Mutlaka birinin dogru digerinin yanlis olmasi1 gerekir. Bunu bir 6rnekle agiklamak
gerekirse cisim hareketi ve siyahi1 kabul eder. Siyah, hareket olmayandir. Bu durumda
cisim hareketi ve hareket olmayan1 kabul etmistir. Burada ¢eliski olmadigina goére
yukarida verilen delilde de celiski olmaz. Razi bu cevabim desteklemek iizere ibn

Sina’nin Sifa kiilliyatinin Kategoriler kitabindan bir alint1 yapar. Buna gore “sarapta

206 Raz1, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:590.
207 RAZ1, Nihdyetu l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, 4:470.
208 RAZ1, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:591-92.
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koku vardir ve onda koku yoktur” Onermesi, “sarapta koku vardir ve onda koku
olmayan vardir 6nermesinden farklidir. Ciinkii ilk 6nerme ayni anda dogrulanamaz
ancak ikincisi dogrulanabilir. Razi, zihnini hatadan koruyan bir aleti olsun diye
omriinii mantig1 6grenmeye ve d6gretmeye adamis birinin en yiice meselede bu aleti
kullanmay1 birakip ¢ocuklarin bile giilecegi bir hataya diismesine ve akilli insanlarin

da bunu nasil kabul ettigine sasirir.2®

Razi’ye gore tglincii delil de oldukga zayiftir. Ciinkii uygunluk benzerlik
demektir. Sayet illette boyle bir benzerligi gozettigimiz zaman illet ile malul arasinda
ya tim yonlerden ya da bazi yonlerden benzerlik olur. Tiim yonlerden benzerlik
olamaz ¢iinkii bu durumda illet olmaya biri digerinden daha 6ncelikli olmaz. Halbuki
illetin her zaman zati bir 6nceligi vardir. Baz1 yonlerden de benzerlik olamaz ¢iinkii
Vacibu’l-viicud maluliiliine bir yonden benzeyip baska bir yonden benzemezse zatinda
cokluk olur.2? {llet ve malul arasinda uygunluk veya benzerlik kabul edilse bile illete

uygun olduklar1 bir yonden iki malul miisterek olabilir.?*

Son olarak Razi’ye gore dordiincii delil de zayiftir. Clinkii suyun ve atesin farkl
olduguna salt sonuglar sebebiyle hilkmetmiyoruz. Cismi atese yaklastirdigimizda onu
1s1tir, suya yaklastirdigimizda ise onu sogutur. Bu durumda ates ve suyun tabiatlarinin
farkli olduguna hitkkmederiz. Ancak bu hiikkmiimiiz sonuglar sebebiyle degil sonuglarin
her zaman ayni sebebin ardindan gelmesi sebebiyledir. O halde sonuglarin farkliligini

miiessirlerin farkliligma delil olarak kullanamay1z.?'?

“Nasil olur da filozoflar tartigmalarinin  bir kismimi  kendisiyle
temellendirdikleri boyle bir ilkeye zayif ve vehmi bir delille kendilerini ikna

ederler?”23

209 Razi, 2:592-93.

210 Razi, 2:593.

211 RAZL, Nihdyetu l-ukil fi dirdyeti’l-usiil, 4:471.

212 Razi, el-Mebdhisu’l-mesrikiyye, 2:593-94; Razi, Nihdyetu’l-ukil fi dirdyeti’l-usil, 4:471. Bu
elestirinin kaynagi Razi’nin nedensellik anlayisidir. Filozoflara gore cisimler kendilerinde bulunan bir
tabiat sebebiyle her zaman ayn1 sonuglari verir. Atesin yakmasi ve suyun sogutmasi zorunludur. Ancak
kelamcilara gore ates ile yakma veya su ile sogutma arasinda zorunlu bir nedensellik bag: yoktur. Fail-
i muhtar olan Allah adeti geregi atesi ve suyu sadece sebep kilar. Razi bu konuda bilhassa tefsirinde
cesitli ispatlar yapar. Bkz. Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 237-39.

213 Razl, Serhu’l-Isdrat ve t-tenbihat: Felsefe, Tabiiyyat, Ilahiyyat ve Irfan, 2:420.
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3.2.2. Bir Kurah Her Yerde Isletiliyor mu?

Rézi tartisma tslubu geregi bir kuralinin kabulii durumunda ortaya ¢ikan
thtimal ve ¢eliskiler iizerinde durur. Bir kuralini biitlin bir fail nedenselligin ilkesi
haline getiren ibn Sina’nin bu kurali dogru bir sekilde kullanip kullanmadigini,
Tanri’dan ilk aklin sudur etmesinde kullandigi gibi diger meselelerde de isletip
isletmedigini ve isletse bile isabet edip etmedigini kritik eder. Razi oncelikle
filozoflara gore ilk ilkeden sudur eden seyin ne oldugunu agiklar. Buna gére Tanr1’dan
sudur eden ilk sey ya cevherdir ya da arazdr. Ilk sadir olan sey araz olamaz ciinkii araz
bir cevherde var olur. Arazin cevheri oncelemesi ise miimkiin degildir. O halde ilk
sadir olan seyin cevher olmasi gerekir. R4zi bu noktada bes cevheri tek tek ele alir. ik
sadir olan ya cisimdir ya cismin pargalaridir ya da cisim degildir. Cisim olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii cisim madde ve suretten miirekkeptir. Parcalar ise biitlinii
onceler. Eger cismin pargasi ise bu durumda ya madde ya da suret olur. Madde olamaz
¢linkii ilk meydana gelen sey, diger seylerin nedeni olur. Halbuki madde kabul edicidir
(kabil). Eger ilk sadir olan madde olsaydi madde hem kabul edici hem de -neden
olmast itibari ile- fail olurdu. Ancak bir sey hem kabil hem de fail olamaz. Ilk sudur
eden sey suret de olamaz ciinkii suret olsaydi maddenin nedeni olacakti. Bu durumda
maddenin nedeni olmasi, fiillinde madde ile ortak olmamas1 anlamina gelirdi. Fiilinde
maddeye muhta¢ olmayan sey ise maddeyle ortak olamaz. Ancak suret cismi meydana
getirmede madde ile ortaktir. Tanr1’dan sudur eden ilk sey cisim veya cismin pargalari
olamayacagina gore ilk sudur edenin soyut cevher olmasi gerekir. Soyut cevher de ya
fiilini bir aletle yerine getirir ki bu nefistir, ya da alet olmaksizin yerine getirir ki bu
da akildir. Nefis olamaz ¢iinkii fiilini cismani varliga bagl olarak yerine getirecektir.

O halde Tanr1’dan sudur eden ilk seyin soyut akil olmas1 gerekir.?*

Daha once agikladigimiz iizere ilk akilda da {i¢ yon bulunur: i) kendi
mahiyetinin imkan hali; ii) Tanridan kaynaklanan zorunluluk hali ve; iii) Tanriy1
bilmesi. Tanriyr bilmesinden ikinci aklin sudurunu, Tanridan kaynaklanan

zorunlulugunu bilmesi uzak felegin suretini ve kendi mahiyetini bilmesinden uzak

214 Fahreddin Razi, el-Metdlibii 'I- ‘dliye mine’l- ‘ilmi’l-ildhi, c. 4 (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987),
381-82; Razi, Nihdyetu l-ukiil fi dirdyeti’l-usil, 4:471-73.
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felegin cismini meydana getirir. BOylece faal akla ulasincaya kadar her akildan bir

felek ve bir akil sudur eder.?®

Razi filozoflarin sistemine gore mevcutlarin varliga gelisini agikladiktan sonra
elestirilerini yapar. Bu elestirileri yaparken sistemin temelinde bir kurali oldugunu
gbzetir ve bunun kullanilmadigini, kullanildiginda da celiskiye diistiiklerini iddia eder.
Oncelikle Razi’ye gdre Tanr1 miicib bi z-zat olsaydi ondan ya bir sey ya da birden ¢ok
sey sadir olurdu. Birden ¢ok seyin sudur etmesi filozoflarin ittifakiyla imkansizdir.
Ancak Razi’ye gore bir sey de sudur edemez. Ciinkii sudur eden akil da bir olacagi
i¢in ondan da sadir olan yine bir akildir. Bu durum {igiincii, dordiincii, besinci ve daha
sonra gelenler i¢in de boyle olmalidir. Bu durumda biitiin miimkiinler ancak illet-malul
iliskisiyle varlikta bir arada bulunur. Ancak 6rnek olarak insan ve at birbiriyle illet ve

malul iliskisinde degildir.?¢

Rézi bu itirazin pesi sira bir kuralina riayet edilmedigini iddia ettigi bir¢ok
elestiri getirir. i1k elestiriye gore ilk aklin mahiyeti ve varlig1 ayridir. Filozoflara gére
ilk akla varligin1 veren Tanridir. Mahiyeti yani zati ise ya bir faile muhtagtir ya da
degildir. Eger bir faile ihtiyaci yoksa mahiyeti kendinden kaynaklanir ki bu
imkansizdir. Eger bir faile ihtiyact varsa bu Tanridir. Bu durumda da Tanr ilk aklin
hem mabhiyeti hem de varlig1 olmak iizere iki seyin nedeni olur ki bu da bir kuralina

gore imkansizdir.?!’

Bir diger elestiri feleklerin ortaya ¢ikisi ile alakalidir. Razi burada bir celiski
yakalar. SOyle ki, iddiaya gore ilk akilda mahiyetin imkani, varlik ve baskasi nedeniyle
zorunluluk olmak iizere li¢ yon bulunur. Ancak ilk akildan sudur eden uzak felek ti¢
seyin toplamindan ibaret degildir. Ibn Sina’nin el-/sdrat’ta kabul ettigi {izere en uzak
felek madde, suret, cisimsel suret, tiirsel suret, hayvani nefis ve natik nefsin
toplamindan olusur. Bununla beraber ondan da bir akil sadir olur. Bu alt1 seyin ii¢ yone
dayandirilmasi filozoflara gore bir kurali ile ¢elisir. Dahasi felek sadece bunlardan

olusmaz. Nitekim felegin belli bir sekli, konumu, miktar1 ve 6zel tiiri vardir ki bunlar

215 Razi, el-Metalibii’l- ‘Glive mine I- ilmi’l-ilahi, 1987, 4:391-92.

216 Raz, el-Metalibii’l- ‘Glive mine’I- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:392-93; Razi, Nihdyetu l-ukil fi dirdyeti’l-
usul, 4:473-74.

217 RAZ, el-Metalibii'l- ‘Gliye mine’I- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 4:393.
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da arazlardir. Astroloji bilginlerine gore de her bir burcun dogasi, tesirleri ve renkleri

farklidir. Hal boyleyken birden ¢ok ¢ikmus olur. Bu ise filozoflara gére imkansizdir.?

Raz1’nin bir diger elestirisi bir 6nceki elestirinin bir adim ileri tasinmis halidir.
Buna gore diyelim ki uzak felek ilk aklin {i¢ yonii itibari ile var olsun. Peki sabit
yildizlar feleginin durumu ne olacak? Zira sabit yildizlar felegindeki her yildizin
tabiat1 digerinden renk ve nicelik bakimindan digerinden farklidir. O halde bunlar {i¢
itibara indirgenemez. Razi’nin aktardigina gére Ibn Sina’nin buna ¢6ziimii sudur: Sabit
yildizlar felegi tek bir kiire degildir. Sabit yildizlar felegindeki her bir yildizin ait
oldugu bir kiire vardir ve her kiirenin miistakil bir akli ve nefsi vardir. Razi bu noktada
da bagka bir itiraz yapar. Varsayalim ki sabit yildizlar felegi bir¢ok kiireden olugsun.
Bu durumda her bir kiirenin bir yildiz1 olacak ve bu yildizlarin cismi de felegin

cisminden ayr1 olacaktir. O halde yine birden ¢ok ¢ikmus olacaktir ki bu geliskidir.?!®

Rézi’den aktaracagimiz son elestiri faal akilla ilgilidir. Filozoflara gore faal akil
ay alt1 diinyadaki her seyin yoneticisidir. Ancak kendisinde ii¢ yon bulunan faal akil
nasil oluyor da ay alt1 diinyadaki tiim cevherlerin ve arazlarin ilkesi oluyor? O halde
faal aklin durumu “birden bir ¢ikar” ilkesi ile gelisiyor demektir. Ayrica ilk akilda ti¢
yon bulunuyor ve bu ii¢ yon bir akli, bir felegi ve bir nefisi gerektiriyorsa bu {li¢ yoniin
faal akilda da bulunmas1 gerekir. Faal aklin bu ii¢ yonii de ii¢ seyin nedeni olmali ve
bu sonsuzca devam etmelidir. Faal akildan sonra meydana gelen gokluk ise faal aklin
li¢ yoniine dayandirilamaz. O halde bir kurali burada da isletilmemistir. Bu elestiriler
neticesinde Razi, filozoflarin iddialarin1 bir kuralina dayandirdiklarini ve bu kurala

yonelik ispatlarinin zayif oldugunu ifade eder.??°

Rézi bu ilkenin isletilmedigini fizik bahislerinde de ele alir ancak tezimizin
konusu geregi sadece sudur meselesindeki ele aldik. Razi’ye gore filozoflar Tanridan
ancak bir akil ¢ikacagi i¢in yalnizca bir alem vardir. Bunu temellendirdikleri bir kurali
ise hem temelsiz hem de varlik sisteminin her yerinde isletilmemis bir ilkedir.
Tezimizin bu boliimiini filozoflarin bir dlem iddiasina yonelik serdettikleri fiziki ve

metafizik delillere kars1 Razi’nin kendi ifadeleriyle bitirebiliriz:

218 R4z, 4:394-95.
219 Razi, 4:395.
220 R4z, 4:395-96.

99



“Bu aciklamalarla, filozoflarin ulagmak istedikleri sonuca (bir alem iddiasina)
iliskin delillerinin 6riimcegin evinden daha zayif oldugu ortaya c¢ikmustir.
Gergek sudur ki insan akl1 zayif ve beseri ilimler degersizdir. Apagik gercek ise
[1ahi Kitap’ta gelendir ki O sdyle buyurur: “Size bu ilimden ancak azicik

verilmistir”. Allah en dogrusunu bilendir.”??

SONUC

Bugiin de tartisilan birden fazla alemin imkani meselesi, koklerini Antik
Yunan’a kadar uzatabilecegimiz uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu tezde birden fazla
alemin imkanina dair tartismalar islam dénemi 6zelinde, Islam dénemini de Ibn Sina

ve Fahreddin er-Razi 6zelinde ele almaya galigtim.

Antik Yunan’da alemi ve diinyay1 ifade etmek igin kullanilan kosmos ve
ouranos kelimelerinin herkes¢ce kabul edilen anlamlarini ne zaman kazandigi
mechuldiir. Bu durum bizi iki problemle karsi karsiya getirmektedir. Bunlarin ilki
tartigmaya dahil olan filozoflarin kosmos’un veya ouranos’un birlik ve ¢oklugundan
bahsederken bir biitiin olarak alemden mi yoksa diinyadan mi bahsettikleri
problemidir. Buradaki tartisma igindeki gezegenler, yildizlar ve diinyayla beraber
alemler de olabilir, biricik alemdeki diinya da olabilir. Ikinci bir problem ise
alemin/diinyanin  ¢oklugunu savunan filozoflarin eszamanli Aalemler/diinyalar
Ogretisini mi yoksa pesi sira yaratilip yok olan alemler 6gretisini mi savunduklari
meselesidir. Modern donemde Zeller, Burnet, Nestle, Conford, Guthrie gibi felsefe
tarihgileri daha ¢ok ikinci problemi ele almislardir. Nihayetinde es zamanli birden
fazla dlem Ggretisinin atomcular sonrasi ortaya ¢iktig1 daha isabetli bir yorumdur. Zira
es zamanli birden ¢ok alem diisiincesi atomcularin bosluk diistincesinin bir sonucudur.
Soyle ki, Parmenides’e kadar boslugun ne oldugu ve nasil tanimlandigi meselesi netlik
kazanmamisti. Parmenides’in varlik &gretisinde bosluk, var olmayan olarak
tanmimlanmistir. Var olmayan ise yoktur. Hareket igin boslugu zorunlu géren filozof,

bosluk olamayacagi icin hareketin ve degisimin de olamayacagini iddia etti.

221 Razi, el-Metalibii 'I- ‘aliye mine’'l- ‘ilmi’l-ilahi, 1987, 6:195.
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Atomcular ise bu argiimani tersine ¢evirerek hareket ve degisimin gerektirdigi boslugu
kabul ettiler. Atomcularin kozmolojisinde sonsuz atomlarin sonsuz boslugun herhangi
bir yerinde bir araya gelip es zamanli farkli alemler olusturmasinda bir engel yoktu.
Platon ve Aristoteles ise boslugu reddetmis ve birden fazla alemin imkani1 konusunda
atomculart muhatap olarak kabul etmislerdir. Platon idealar alemi Ogretisi geregi
meseleyi daha ¢cok metafizik diizlemde ele almigtir. Ona gore alemin yapicist alemi
degismeyene yani milkkemmel olana bakarak yapmustir. Bu sebeple bir olmasi, birden
fazla olmasindan daha iyidir. Aristoteles ise biricik alem diisiincesini tamamen fizik
ilimlerinde ele almigtir. Ona gore temel olarak dogal mekanin bir olmasi ve boslugun

imkansizlig1 alemin biricik olmasini gerektirir.

Islam dénemine gelindiginde erken donem kelamcilarinda birden fazla Alemin
imkanma dair dogrudan bir tartismaya rastlamadim. Ancak birden fazla alemin
imkanini saglayan en 6nemli kabullerden biri olarak bosluk tartigmalari {izerinden bir
cikarim yapmaya calistim. Zira birden fazla dlemi mimkiin goren geleneklerin
neredeyse tamami boslugu kabul etmektedir. Kelamcilar alem dis1 bosluk meselesini
“bir kisi alemin sinirina ulasip elini uzatsa ne olur?” sorusu etrafinda ele almislardir.
Bagdat Mutezilesi miistesna tutulacak olursa Basra Mutezilesi ve Es’arilerinin ¢oguna
gore bosluk vardir. Bu durumda sayilar1 sonlu olmak kaydiyla -¢iinkii atomlar sonlu

sayidadir- birden fazla dlemin imkanini kabul etmeleri miimkiindiir.

Ibn Sina éncesi Kindi, Thvan-1 Safa, Farabi gibi Messai filozoflara gore alem
bir, sonlu, smirli, dolu ve kiiredir. Ibn Sina éncesi filozoflarda tek istisna aykir1 bir
filozof olarak Ebubekir er-Razi’dir. Bes ezeli ilkeden biri olarak boslugu kabul eden

Razi atomcudur ve kendisinin ifadesiyle bir alem iddiasi i¢in yeterli bir neden yoktur.

[bn Sind yazdigi genis, orta ve muhtasar hacimli kitaplariyla ve yazim
tislubuyla Islam diisiincesinde Messai felsefeyi en yiiksek seviyede temsil eden
filozoftur. Ibn Sina teorik felsefeyi biitiiniiyle ele aldig1 Kitabu ’s-sifd, Kitabu n-necat,
Danisname-i Alai, Uyini’l-hikme ve el-Isdrdt ve t-tenbihdt gibi kitaplarinda alemin
birligi meselesini temellendirmeye ¢alismistir. ibn Sina’ya gore boyutlarm sonlu olusu
ve yonlerin sinirli olusu alemin de sonlu ve sinirli olmasini gerektirir. Sonlu ve sinirh
olanin belirli bir sekli olur. Ibn Sina’ya gore alem basit oldugu igin dlemin seklinin de

kiire olmas1 gerekir. Ciinkii basit bir seklin merkezi, ¢evresinin her noktasina esit
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mesafede olmalidir. Bunu saglayan tek sekil ise kiiredir. Alemdeki cisimler, cisim
olmalar1 haysiyetiyle iki tiir harekette bulunur: dogrusal ve dairesel hareket. Bu hareket
tiirleri agisindan alem iki katmanhidir. Dogrusal hareket eden cisimlerin oldugu yere
ay alt1 alem denirken dairesel hareket eden cisimlerin oldugu yere ay {istii alem denir.
Ay alt1 alem toprak, su, hava ve ates olmak iizere dort unsurun terkibinden meydana
gelir. Ay altinda besinci bir unsur yoktur. Terkibe girmek i¢in cisimlerin dogrusal
harekette bulunmasi zorunludur. Bu sebeple dairesel hareket eden ay iistii alemde olus
ve bozulus yoktur. Dogrusal hareket eden cisimlerin yonlerini belirleyen ise alemin
cevresi, yani felek-i muhittir. Etrafi bu felekle ¢evrili olan alemin ancak bir tane
merkezi vardir. Dogrusal hareket eden cisimler ya bu merkeze dogru hareket eder ya
da merkezden ¢evreye dogru hareket eder. Dogrusal hareket eden dort unsurun her biri
basit oldugu icin kendisine dogru hareket ettikleri dogal mekanlar1 da ancak bir
tanedir. Alem tasavvurunu bdyle ortaya koyan ibn Sina son olarak alem iginde veya
disinda olabilecek bir bosluk diisiincesini de reddeder. Ciinkii bosluk varsa ya ademidir
ya da viicididir. Ademi olamaz ¢iinkii mahza yokluk olan bir seye “vardir” seklinde
bir ylikleme yapamayiz. Viicidi de olamaz ¢iinkii bu durumda bosluk boyutlu bir sey
olur. Cisim de boyutlu bir sey oldugu i¢in cismin bosluga yerlesmesi durumunda iki
boyutun birbirine girismis olmas1 gerekir ki bu da imkansizdir. Imdi iki dlem olmasi
durumunu ele alalim. Ikinci bir Alem olursa bu da zorunlu olarak kiire seklinde olacak.
Bu durumda iki alem ister birbirine temas etsin ister etmesin mutlaka aralarinda bosluk
olacaktir. Bosluk olmadig1 i¢in ikinci bir Alem imkansizdir. Ote yandan ikinci alemi
olusturan unsurlar da yine dort unsur olacaktir. Dort unsurunun her biri basittir ve her
birinin dogasi nerede tasavvur edilirse edilsin aynidir. Yani 6rnek olarak toprak her iki
alemde de tek bir dogaya sahiptir. Zira ayn1 mahiyete sahiptir. Dogas1 tek oldugu igin
ancak tek bir dogal mekani olabilir. Dolayisiyla ikinci alem olsa bile oradaki unsurlarin
dogal mekani yine birinci alemin merkezi veya gevresi olacaktir. Bu durumda ikinci
alemdeki unsurlar dogal degil siirekli zorlamali (kasri) harekette bulunacaktir. Stirekli
zorlamal1 hareket ise imkansizdir. O halde alem birdir. Bunlar ibn Sina’nin bir dlem
iddiasima yonelik getirdigi fiziki delillerdir. Metafizik delil ise temelde Tanri
tasavvuruna ve “birden ancak bir ¢ikar” ilkesine dayanir. Tanrt mutlak Birdir. Mutlak
Birden ise ancak bir ¢ikar. O halde Tanridan yalnizca bir ¢ikar. Ibn Sina’nimn sudur

sistemine gdre Mutlak Bir olan Tanridan ancak bir akil sudur eder. Ikinci bir aklin
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sudur etmesi Tanrinin mutlakligina halel getirir. Bu sebeple ikinci dlemi olusturacak

ikinci bir aklin sudur etmesi miimkiin degildir. O halde alem birdir.

Ibn Sina’nin her bir iddiasiyla yiizlesip kritik edecegini taahhiit eden Fahreddin
er-Razi, gerek ibn Sina’nin kitaplarina yazdig1 serhlerde gerek felsefi tarzda yazdig
kitaplar da ve gerek kelami tarzda yazdigi kitaplarda bir alem meselesine miistakil bir
boliim ayirmistir. Razi meseleyi ele alirken ikinci bir alemin imkanini ispattan ziyade
Ibn Sina’nin bir alem iddiasma yénelik getirdigi delillerin elestirisini yapar ve bu
delillerin yetersiz oldugunu iddia eder. Razi ibn Sina’nim bir lem iddiasina yonelik
gortislerini ii¢ temel delile indirgeyerek incelemistir. Bu delillerin ikisi fizik biri
metafizik delillerdir. ik delil Alemin kiiresel olusu ve boslugun imkansizligidir. Razi
alemin basit ve bu sebeple kiiresel olduguna dair yeterli delil olmadigini diisiiniir. Ona
gbre ay ustli dlemin bilesik olmast miimkiindiir. Viicidi bir bosluk diisiincesini
savunan Razi’ye gore alemin disinda bosluk vardir ve ikinci bir alemin boslukta yer
edinmesi miimkiindiir. Boslugu reddetsek bile devasa boyutlarda olan feleklere cakili
olarak binlerce dlemin olmas1 miimkiindiir. ikinci delil ise ay alt1 Alemin sadece dort
unsurdan meydana gelmesi ve bunlarin da dogal mekanlarinin bir olmasi sebebiyle
ikinci alemde bulunacak olan unsurlarin siirekli zorlamali harekette bulunacagi
iddiasidir. Buna da agsamali itiraz eden Razi’ye gore oncelikle sifatlarda ve 1azimlarda
esitlik mahiyette esitligi gerektirmez. Yani her iki dlemde de toprak bulunabilir ve
bunlarin sifat ve lazimlart ayni olabilir. Ancak mahiyetlerinin farkli olmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla sifat ve lazimlar1 ayni olan ancak mahiyetleri farkli olan iki
toprak tasavvur edilebilir. Boylece iki alemde farkli mahiyete sahip iki toprak
zorlamasiz olarak bulunabilir. Razi bunu bir adim ileriye tasiyarak mahiyetlerin de
ayni olmas1 durumunu ele alir. Razi’ye gore mahiyetleri de ayni olsa bile zorlamasiz
bulunabilir. Ciinkii bunlarin dogal mekan1 muayyen degil mutlak olabilir. Ornek
olarak topragin dogal mekani bu alemin merkezi degil mutlak anlamda merkez olabilir.
Boylece her iki dlemdeki topragin dogal mekani kendi bulunduklar1 dlemin merkezi
olur. Razi elestirisini yine bir adim ileri tasiyarak dogal mekanimn muayyen olarak
ancak bir dlemde olacagini kabul etsek bile siirekli zorlamanin imkansiz olusunu
reddeder. Ugiincii ve son delile ise yukarida ifade edildigi haliyle bir kuralma dayal:
delildir. Razi bir kuralina dair getirilen delillerin yetersiz oldugunu, dahas1 kabul edilse

bile kuralin Ibn Sina’nin felsefi sisteminin her yerinde isletilmedigini iddia eder. Son
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olarak fail-i muhtar Tanrinin bu alemin benzeri olan binlerce alem yaratmasinin

miimkiin oldugunu sdyler.

Tezim agisindan deginmek istedigim son mesele muteahhirun kelamcilarinin
kitaplarinda bu tartismaya mistakil bir boliim ayirarak neden dahil olduklaridir.
Fahreddin er-Razi’nin Messai felsefeyi biitliniiyle kritik etmesi ve kelamin konu
tertibini yeniden yapilandirmasinin ardindan kelam gelenegi kendisini her bir konuda
filozoflarin goriislerini de igerecek sekilde revize etmistir. Tezimin konusu olan birden
cok alem meselesi de Razi ve daha sonra gelen Tasi, Amidi, Urmevi, Beyzavi,
Teftezani, Ciircani gibi kelamcilarin kitaplarinda yerini almistir. Bu mesele ¢ogunlukla
kelam kitaplarinin fizik boliimii olan cevherler ve ilahiyat boliimii olan cisméani hagir
ve mead meselelerinde ele alinmistir. Fizik bahislerindeki tartismalar bir yana dursun
kelamcilar asil ilgilendiren biricik dlem meselesinin en 6nemli uzantist olan hagir ve

mead meselesidir. Peki kelamcilarin temel kaygisi neydi?

Messai felsefe salt bir bilimler sistemi kurma ¢abasi olmayip ayn1 zamanda
insanin bu diinyadaki misyonunu ve vizyonunu belirleyen bir kurtulus projesidir.
Maddeye hapsolmus insanin bu diinyadaki misyonu esyanin hakikatini kavramak;
vizyonu akli hazlara erismektir. Boylece olus ve bozulusa konu olan cismani haz ve
elemlerden kurtulur ve esyanin hakikatini bilmenin verdigi sonsuz akli hazz1 yasar.
Misyonu ve vizyonu bu sekilde belirlenmis bir diisiince sisteminde cismani olandan
kurtulduktan sonra tekrar cismani bir hasire yer yoktur. Gazali’nin filozoflar tekfir
ettigi tic meselelerden biri olan cismani hasir filozoflara gore miimkiin degildir.
Filozoflar hasirin ruhani olacagi konusunda neredeyse ittifak halindedir. Bunun da
temelinde soyut nefs teorisi vardir. SOyle ki, insan nefs ve bedenden olusur. Beden
olus ve bozulusa konu oldugu i¢in gegicidir. Nefs ise akli bir cevherdir ve olus ve
bozulusa konu olmaz. Bu sebeple de dliimstizdiir. Bedenin arzular1 tamamiyla maddi
ve sehevi arzulardir. Buna mukabil nefsin yegane arzusu esyanin hakikatini bilmektir
ve nefs olmasi bakimindan hazzi aklidir. Ne var ki nefs esyanin hakikatine vakif olup
yetkinlesmek icin bedene muhtactir. Ancak bedenin gelip gecici hazlari nefsin akli
hazzini golgeler. insan esyanin hakikatine vakif oldukga bir yandan akli hazz1 yasar
bir yandan da maddi olandan soyutlanarak yetkinlesir. Yetkinlesme meselesi filozoflar
acisindan o kadar 6nemlidir ki Farabi bu yetkinlesmeyi tamamlayamayan nefislerin

yok olup gidecegini iddia eder. Yetkinlesmesini tamamlayan nefisler bedenin
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oliimiinden sonra varligint devam ettirir Ki filozoflara gore ahiret budur. Yetkinligini
tamamlayan nefisler kendileri gibi yetkin nefislerle sonsuz bir akli haz yasayacaktir.
Yetkinligini tamamlamayip cahil kalan veya yanlis bilgilerle yasayip olenlerin
nefisleri ise akli hazlardan mahrum kalmanin elemini yasar. Dini naslarda varit olan
cennet, cehennem, mead ve ahiret gibi anlatilara gelince, bunlar makulleri idrakten
yoksun olan siradan insanlarin muhayyilesinde akli hazlarin temsil olunmasi igindir.
Hakikatte bir karsiligi yoktur. Hatta nebiler dahi bunu muhayyile seviyesinde bilir.
Nebi ve din felsefenin teklif ettigi diizenin kurulmasinda siyasi bir isleve sahiptir.
Bunun haricinde filozoflarin dlem tasavvurundaki ay alt1 ve ay iistii diialitesinde de
cismani hasire yer yoktur. Ciinkii cennet ve cehennem varsa ya baska bir alemdedir ya
da i¢cinde bulundugumuz alemdedir. Birden fazla dlem olamayacag i¢in baska bir
alemde olamaz. Sayet icinde bulundugumuz alemdeyse ya ay tistii felekler dlemindedir
ya da ay alt1 unsurlar alemindedir. Feleklerde olamaz ¢iinkii felekler olus ve bozulusa
konu degildir. Unsurlar aleminde de olamaz ¢iinkii bu durumda tenasiihii kabul etmek
gerekir ki bu da imkansizdir. O halde insanin misyonu ve vizyonu ancak bu biricik

alemde ve tanimlandig1 sekliyle olacaktir.

Filozoflarin diisiince sistemlerini kisaca Ozetledikten sonra kelamcilarin bu
meseleye egilmelerindeki temel kaygi da ortaya ¢ikmistir. Kelamcilara gore dinin
temel islevi siyasi olmayip hakikatin ta kendisidir. Dini naslarda tevilin belli sartlar
vardir. Kelamcilar hasirin mahiyeti konusunda tevile gitmemislerdir. Bu konuda hem
Kuran-1 Kerim’in ayetleri hem de Hz. Peygamber’in hadisleri tevil gotiirmez derecede
aciktir. Bu nedenle biricik alem meselesi felsefe kitaplarinin fizik bahislerinde ele
alinsa da bunun uzantis1 olan cismani hasir filozoflarin aksine kelamcilarin en temel
kabullerinden biridir. Kelamcilar fizik bahislerinde bu konuyu ele alirken meselenin
sadece fiziki boyutuyla ilgilenmis, ilahiyat bahislerinde ise biricik alem iddiasinin
sonuglarini ele almislardir. Kelamcilar meseleyi ele alirken oncelikle biricik alem
iddiasina getirilen argiimanlar1 kritik ederler. Sonrasinda Messal sistem agisindan
biricik alem iddiasinin i¢ tutarliligini sorgularlar. Son olarak kelamcilar ikinci bir alemi
ispat ¢cabasima girmemis ancak bunun imkam {izerinde durmuslardir. Sonug olarak
Messai sistemin biricik dlem iddiasina yonelik arglimanlarmin zayif oldugunu ve

kendi sistemlerinin dahi bagka bir aleme imkan tanidigina hilkkmederler.
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Tezimde ana hatlariyla inceledigim bu mesele hig siiphesiz biitiin uzantilariyla
birlikte ele alinacak daha kapsamli ve detayli bir calismay1 hak etmektedir. Daha 6nce
miistakil olarak ele alinmayan birden fazla alem probleminin artarak devam eden islam
felsefesi literatiiriine katki yapmasimi umuyorum. Tezimi Fahreddin er-Réazi’nin el-

Muhassal’in sonunda yazdigi su ctimleleriyle bitirmek istiyorum:

“Allah dogruyu en iyi bilendir. Doniis ve varig O’nadir. Hamd alemlerin rabbi

Allah’adir. Allah, Hz. Muhammed’e ve biitiin dilesine salat eylesin. Amin.”22

222 Razl, el-Muhassal: Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 228.
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