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OZET

DEMOKRASININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKIiSi: SECILMIS
ULKELER UZERINE BiR ZAMAN SERIiST ANALIZi

Durmus, Muhammed Ikbal
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Daly, iktisat Tezli Yiiksek Lisans Programi

Danisman: Prof. Dr. Ferda Halicioglu
Haziran, 2019. 136 Sayfa.

Demokrasinin 6zel miilkiyeti, fikri miilkiyeti ve hiir tesebbiisii destekleyen yegane
politik sistem oldugunu diisiinenlere goére ekonomi bu etmenlerin etkisiyle hizli bir
biiylime siirecine girebilmektedir. Demokratik sistemlerin ongoriilebilen ortaminda
siyasal istikrar bilylimenin teminat: haline gelecektir. Ote yandan karsit argiimanlar,
demokrasinin refahi toplumun degisik katmanlarima yaymasi ve baskinin azalmasi
sebebiyle yatirnmlarin azaldigini iddia etmektedir. Diger yandan demokrasinin
otokratik rejimlerin aksine siyasal istikrarsizlik i¢in daha kolay zemin hazirladigini ve
dolayisiyla ekonomik biiylimeyi dnleyebilecegini sdyleyen ¢alismalar mevcuttur. Bu
calismada demokrasi ile ilgili tartismalara degindikten sonra secilen iilkeler i¢in zaman
serisi ARDL analizi yapilarak demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki
incelenmektedir. Bu iliski birbiri ile sik¢a kiyaslama yapilan Tiirkiye, Giiney Afrika,
Gliney Kore, Brezilya ve Hindistan arasinda incelenmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar
incelenen iligkinin iilkeden iilkeye farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda iilke ig¢lerinde de ekonomik biiylimenin kisa dénemde ve uzun donemde

farkliliklar arz ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Ekonomik Biiyiime, Brezilya, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Hindistan, Tiirkiye, ARDL
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ABSTRACT

THE EFFECT OF DEMOCRACY ON ECONOMIC GROWTH: A TIME-
SERIES ANALYSIS ON SELECTED COUNTRIES

Durmus, Muhammed Ikbal
Master Thesis, Economics Master of Arts Degree Programme
Advisor: Prof. Dr. Ferda Halicioglu
June, 2019. 136 Page.

The scholars who accept that democracy is the ultimate political system which
supports the private property, intellectual property and free enterprise claim that
economy could enter to the faster growth period through this environment. Political
stability would be the assurance of economic growth in the predictable environment
of democratic systems. The opposite arguments, by the way, is raised as such
democracy could diminish the coercion and diffuse the wealth to the different sphere
of the society thereby entailing the decline of investments. Some opposite studies also
assert that democracy could lead to political instability easier than the authoritarian
regimes do. This study analyzes the effect of democracy on economic growth by
implementing ARDL bound testing to the selected countries after addressing these
discussions. The relationship between democracy and economic growth is examined
between Turkey, South Africa, South Korea, Brazil and India which are compared
each other frequently. The results of the test show that the effect of democracy on
economic growth differ from country to country. Furthermore, the affect also reveals

differences within countries with respect to short or long term.

Key Words: Democracy, Economic Growth, Brazil, South Africa, South Korea, India,
Turkey, ARDL
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BOLUM I: GIRiS

Sanayi devriminin pek ¢ok modern gelismeye eslik ettigi bu siirecte siyasal yonetim
bicimlerinin ekonomik performans ile iligkisi sik¢a sorgulanir olmustur. Bu sorgulama
devletin sinirlari, miidahale kosullari, bireysel haklar gibi sanayi devrimi siireciyle
yaygin sekilde tartisilmaya baslamis ve giiniimiiz iktisadi hayatina biiyiik 6l¢iide yon
veren piyasa ekonomisinin siyasal tahayyiiliinii olusturmaya baglamistir. Sonrasinda
da ekonomik performans i¢in en verimli siyasal yapinin ne oldugu sorusu énemini

koruyagelmistir.

Kimin y0netecegi ve nasil yonetecegi sorulari bilinen siyasal tarihin her noktasinda
kendisini gostermektedir. Bu soru ayni zamanda kimin ne elde edeceginin de cevabini
belirlemede 6nem arz etmektedir. Demokrasi giiniimiiziin bu soruya verilen en temel
cevaplarindan birisini teskil etmektedir. Dolayisiyla demokrasinin ne getirdigi sorusu
da bir cevap gerektirmektedir. Hukuki, siyasi veya ahlaki pek c¢ok tartisma bu soru
karsisinda yerini almaktadir. Calisma; bahsi gegen alanlari, ele aliman sorunu
ilgilendiren belli temel tartismalarin smirlarim1  asmadan tartistiktan sonra
demokrasinin ekonomiyle iligkisini anlamaya odaklanacaktir. Yine bu alanda genis bir
tartisma zemini olugmakla birlikte demokrasi-ekonomi iligkisinin mahiyetini

etkileyebilecek farkli dinamikler oldugu gézden kagirilmamalidir.

Demokrasi ekonomi iliskisini inceleyen literatiir ¢alismalarinda ¢ok farkli sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Farklt modeller ve yontemler ile farkli veriler tizerinde yapilan
calismalarda degisik sonuglar ortaya konulmaktadir. Bu alanda olumlu iliskiyi
savunan gliniimiiziin en tanidik isimlerinden Acemoglu pek ¢ok calismasinda (2013,
2017) demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda olumlu iligki bulundugunu ve
demokratik kurumlarin uzun vadeli siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in 6n sart
oldugunu ortaya koymaktadir. Rodrik ve Wacziarg (2005) 154 iilkeyi ve alam
daraltarak Afrika iilkelerindeki politik degisiklikleri de modelleyerek demokrasinin

ekonomik biiylime iizerine olumlu etkisi oldugunu ortaya koyar. Rodrik bir diger



caligmasinda (1997) demokrasinin piyasa oynakligini azalttigini, ani soklara karsi
daha iyi 6nlem alabilme kapasitesinin oldugunu ve dagitim mekanizmalariin daha iyi
islemesini sagladigini belirtir. Her ne kadar demokrasinin is¢i iicretlerinde iyilesmeyi
getirmesiyle beraber ekonomik biiyiime karsisinda olumsuz bir etkiye neden olsa da
diger faktorler dolayisiyla uzun vadede ekonomik biiylimenin istikrara kavusacagini

ortaya koyar.

1.1. Amacg

Neoklasik iktisat toprak, sermaye, emek gibi temel girdileri ekonomik aragtirmalarinin
merkezine koyarken uzun vadeli ekonomik siireglerin bu sekilde agiklanamayacagini
ortaya koyan iktisatcilarin yaklagimlari yayginlik kazanmaya baslamistir. Kurumsal
iktisat dedigimiz bu yaklasim, tek faktorle ekonomik arastirmalar yiirliitmek yerine
tarihi ve sosyal olaylar1 da igerecek sekilde ¢ok daha karmasik modellemelere gegmek
gerektigini ortaya koymuslardir. Neoklasik iktisatgilara gore ekonomi; akilcilik
varsayimi altindaki bir tercihler teorisi ve tam istthdamdaki piyasa altinda fayda zarar

analizi yaparak ele alinmaktadir.

Bu noktada yeni kurumsal iktisatgilardan 6nemli bir isim olan Douglass North, siyasal
yapilarin ve toplumsal bigimlerin bilincimizi belirledigini ve bireylerin tercihlerinin
bu bi¢cimlenmis bilinglerle yapildigini ifade etmektedir (1991). Farkli politik ve hukuk
sistemleri ekonomik siireclerdeki dagitim, boliisiim ve anlagmalar1 belirlemektedir.
Burada kurumlarin uzun vadeli tesvikleri, sistemi kanalize ettikleri noktalar olumluya
dogru olabildigi gibi olumsuz yone dogru da olabilmektedir. Acemoglu gibi iktisatcilar
da buradan yola ¢ikarak ekonomik siireclerin kurumlar tarafindan uzun zaman
icerisinde oturmus izlege bagimli olduklarini iddia ederler (Acemoglu & Robinson,
2012). Bu tezin analitik g¢ergevesinde bu yaklagimdan yararlanilarak neo klasik
bliylimenin varsayimlar1 atlanmadan giinlimiiziin en temel politik kurumlarindan birisi

olan demokrasinin ekonomik biiylimeyi uzun vadede nasil etkiledigi tartigilacaktir.

Bu c¢alismada demokrasi ekonomik biiylime iliskisi incelenirken Brezilya, Giiney
Afrika, Giliney Kore, Hindistan ve Tiirkiye ornek iilkeler olarak ele alinmaktadir.
Zaman aralig1 olarak iilkeler i¢in verilerin bulunabildigi 1961 ve 2017 yillar1 arasi

secilmistir. Bu iilkeler cografi olarak rastgele dagilmis olsa da baslangic yillar



itibariyle benzer ekonomik goriiniim arz eden iilkelerdir. Ele alinan {iilkelerin kirillgan
besli, yiikselen piyasa ekonomileri, BRICS gibi farkli gruplar veya gruplandirmalar
etrafinda alindiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Giiney Kore giiniimiizde gelismis
iilkeler kategorisinde ele alinmakla birlikte verilerin baslangic yillarinda iilkeler
arasindaki farklarin ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin sebeplerini
ortaya koymak icin de ele alman iilkeler arasinda ikili kiyaslamalara gidildigi
gorilmektedir. Ekonomik biiyiime ile demokrasi arasindaki iliski kantitatif olarak
incelemek icin ARDL es-biitlinlesme yontemi tercih edilmistir. Bu modelleme
yonteminin tercih edilmesinin ekonometrik olarak temel dstiinliigii, analize tabi
tutulan degiskenlerin diizeyde veya birinci farkta duragan olmalari durumunda dahi
esbiitiinlesme analizi yapmaya olanak saglamasidir. Analiz sonucunda {ilkelerin
birbiriyle ve kendi iclerinde kisa ve uzun donem i¢in varilan sonuglarina gore
karsilastirmaya gidilecektir. Daha sonra ortaya ¢ikan bulgular, alan yazinindaki daha

once varilan sonuglar ile karsilagtirilacaktur.

1.2. Onem

Daha 6nce demokrasi ekonomik biiylime iliskisine doniik ¢alismalarda kullanilan
endeksler ¢ok farkli calismalara dayanmaktadir. Ancak gorece yeni ortaya ¢ikan V-
Dem demokrasi endeksinin kullanimi ¢ok sinirhidir. Bu ¢alismalarda da demokrasinin
liberal endeksi degil, secim endeksi kullanilmaktadir (bakiniz: Knutsen vd., 2019;
Nosier & El-Karamani, 2018). Onceki calismalardan daha kapsamli bir demokrasi
endeksi ortaya koyan bu projeden elde edilen liberal demokrasi verileri ile ilgili
iilkelerde demokrasinin ekonomik biliylimeyle iliskisi ortaya koyulmaya
calisilmaktadir. Bunun yaninda iilke i¢i verilerin degerlendirilerek iilkelerin kendi
iclerinde demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisinin incelenmesi Onemini

korumaktadir (Acemoglu, Naidu, Restrepo, & Robinson, 2014).



BOLUM II: LITERATUR INCELEMESI

2.1. Demokrasi

Demokrasi modern dénemin ulastigi ideal yonetim bigimi gibi géziikse de Herodot ve
Aristo gibi eski Yunan filozoflarindan beri kavramsal olarak tartisildig: biliniyor. 19.
yiizyilla kadar ¢ogu zaman olumsuz veya alayci sekilde tartisilan bu kavram
giiniimiiziin en yaygin kabul goren politik yonetim bi¢imi ve anlayisi haline gelmistir
(Macpherson, 1992). Tabi bu siirecte demokrasi siirekli yeniden icat edilmektedir.
Demokrasinin kullanildigi yonetim, halk gibi kavram g¢ergeveleri siirekli bir bigimde
tiretilmektedir (Dahl, 1998). Kisaca Lincoln’{in veciz deyisiyle halkin, halk tarafindan
ve halk i¢in yonetimi olarak bilinse de demokrasinin bir iktidar bi¢imini tarif etmenin
otesinde politik bir ilkeyi de modern diinyaya tasidig goriilmektedir. Yani demokrasi,
iktidar1 belirleyene isaret ettigi kadar iktidarin nasil sinirlandirilacagim  ve

paylastirilacagini da ortaya koymaktadir (Sartori, 1987).
2.1.1.Demokrasi Teorileri ve Modelleri

Demokrasinin teorik tartisma zeminini daha somut ¢erceveye oturtmak adina kisaca
farkli algilanis bicimlerine bahsedilebilir. Klasik demokrasi eski Yunan donemindeki
dogrudan demokrasiyi ifade eder. S6z hakki olanlarin 6zgiir erkek vatandaslardan
olugmasi sart1 giiniimiiz demokrasi anlayisina uzak diismekle beraber secilen sinirlarda
herkesin katilabildigi dogrudan karar alma mekanizmalar1 islemektedir. Demokrasi
taniminin halk tarafindan ibaresindeki yonetim mekanizmasi itibariyle glinlimiizdeki
adem-i merkeziyetci Orgiitlenme tarziyla alt meclisler iizerinden dogrudan

demokrasiyi savunan radikal demokrasi anlayiglarina benzemektedir (Heywood,



2002). Korumaci demokrasi anlayisi ise modern donemde liberal diigiiniirler tizerinden
ortaya cikmistir. Demokrasi burada devletin tahakkiim giicii karsisinda segimler
yoluyla bireye kendi koruma firsati sunan politik sistem olarak 6ngoriiliir. Kalkinmaci
demokrasi anlayisinda ise demokrasi yoluyla bireyin karar alma mekanizmalarina
uyumu vasitastyla bireysel ve toplumsal gelisimi esas alinir. Bu bakis agisindan John
Stuart Mill, bireyin gelisimine gore oy vermesi gerektigini iddia etmistir. Bir diger
model ise halk demokrasisi adiyla anilan, daha ¢ok komiinist sistemlerdeki politigin
yaninda ekonomik ve sosyal esitligi de getirmeyi 6ngoren modeldir (Held, 2006;
Heywood, 2004).

Demokrasi modellerinin yaninda demokrasi teorisi lizerine farkli yorumlar
getirilmektedir. Bunlardan temel olanlara calisma konusuna temas ettigi kadar
deginmekle yetinilecektir. Cogulcu anlayisa gore demokrasilerde birbirinden farkli
ozelliklerle bir araya gelen grup ¢esitliliginin artmasi, farkli ¢ikarlar1 da beraberinde
getirerek yonetim ile yonetilen arasinda bir denge mekanizmasinin olugmasina hizmet
edecektir. Amerikali siyaset¢i James Madison’a gore ¢ogunlugun tahakkiimiinii
asmanin yolu, demokratik yonetimde farkli c¢ikar veya baski gruplarinin
giiclendirilebilecegi sekilde iktidar1 dagitmaktan gegmektedir. Iktidarm gesitlilik
yoluyla dagitilmas1 bu tahakkiimiin bertaraf edilmesinde basat rolii oynayacaktir
(Heywood, 2002). Cogulcu demokrasi kavrami ¢ok partili sistemleri ¢agristirsa da
bunun dtesinde toplumsal gruplart da igerecek sekilde genisletilmektedir. Bu gruplarin
cesitliligi, rekabet¢i bir ortam olusturarak insanlarin grup tercihlerinde
bulunabilmelerini, hatta kendi gruplarini kurabilmelerini saglamaktadir. Bundan
dolay1 farkli cemaatlerin, gruplarin veya ¢ikar odaklarimin demokrasiyi asagidan
yukartya dogru tasiyan bir yonleri de bulunmaktadir. Bu yaklasimin ortaya ¢ikardig:
modellerden birisi ortaklasmaci demokrasidir. Ortaklasmaci demokraside azinliklarin
da temsiliyetinin dengeli bir sekilde sisteme dahil edilmesi, koalisyon sartlarimni
genisletecektir. Bunun yaninda farkli gruplarin karar alma mekanizmasinda
giiclendirilmesiyle beraber toplumun ¢ogu kesimi sisteme dahil edilecektir (Lijphart,
1989). Elitist goriise gore yonetimler kacginilmaz bir sekilde segkin ziimrenin eline
gecer. Demokrasilerde bu seckin ziimre ¢ogunlugun destegini saglamak icin yarisir.
Halkin yonetimi ilkesi pratikte ancak profesyonel anlamda siyasetcilere ve

teknokratlara temsil yetkisi verilerek yerine getirilebilir (Held, 2006).



Demokrasi tartismalari igerisinde 6dnemli bir yer tutan ampirik ve normatif demokrasi
ayrimina deginmek, bu c¢alismanin ilerleyece8i c¢erceveyi oturtmak agisindan
onemlidir. Literatiirde normatif demokrasi tartismalari, demokrasinin olmasi gereken
seklini tartisamaya ag¢maktadir. Diger yandan ampirik demokrasi teorileri ise
uygulanan demokrasi yontemlerini betimleme tizerinden tartismaya acar (Held, 2006).
Dahl demokrasinin ampirik boyutu ile teorik boyutu arasindaki ayrimi keskinlestirmek
adina glinimiizdeki demokrasi i¢in poliarsi diyerek idealize edilen demokrasiyi
kavramsal olarak ayr1 tutmustur (1971). Huntington’a gore ise 3 farkli demokrasi
yaklasimi tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu yaklasimlar; yonetimin
otoritesinin kaynaklari, yonetim tarafindan ortaya koyulan amag¢ ve ydnetimin
olusturulmasindaki izlenen yontem olarak siralanir. Bu tartismalarda demokrasi acik
bir sekilde ortaya koyulamamaktadir. Demokrasinin idealist tanimlar1 {izerinden
yapilan tartigmalar, 1970ler itibariyle demokrasinin ampirik ve bigimsel
tanimlamalarina karsi yenilmistir (Huntington, 1993). Calisma varolan rejimlerin
demokratiklik diizeyi ile ekonomik iligkiyi inceleyecegi icin normatif demokrasi
teorilerinin  demokrasi indekslerinin  varsayimlariyla iligkisi incelenecektir.
Dolayistyla demokrasi bir idea degil siire¢ olarak ele alinacaktir. Bunun Gtesinde
normatif teorilerin ve sdylemlerinin kiyaslamasi tizerinden demokrasi modellerine dair

bir iddiaya girisilmeyecektir.

Habermas demokrasinin yasadig1 agmazlar1 ¢6zmek adina {ic demokrasi modeli 6ne
stirerek orta yolu bulmaya caligir. Ona gore eski Yunan’da toplumun ortak ¢ikarini
ortaya c¢ikarmak lizere bir vazife olarak yonetime katilmak cumhuriyetgi modele
tekabiil eder. Tamamen birey c¢ikarlarinin 6n planda oldugu ve ¢ikar catismasindan
baskin olanin gergeklestirildigi liberal model ise cumhuriyet¢i modelin karsisinda yer
alir. Bireylerden olusan liberal toplumda yonetime katilmak bir vazife olarak degil,
bireye sunulan 6zgiirliik alani i¢erisinde kendi rasyonel beklentilerine gore se¢cimlerde
bulunmasidir. Bu modellerin karsisina miizakereci demokrasi koyulmaktadir.
Miizakereci demokraside bireyler rasyonel bir sekilde kamusal alanda bir araya
gelerek karar alma siireclerini tartisarak yiiriitiirler. Burada 6nemli olan demokrasiyi
sadece politik bir kurumsallikla degil ayn1 zamanda iletisimi genisleten

kurumsalliklari olusturarak saglamaktir (Habermas, 1994). Tahakkiimiin agildig1 boyle



bir kamusal alanda bireyler rasyonelliklerini ve farkliliklarin1 kaybetmeden

demokratik yonetime katilabileceklerdir.
2.1.2. Liberal Demokrasi

Yukarida gorildiigii tizere demokrasi lizerinde uzlagilmis bir anlayis oldugunu ifade
etmek pek de miimkiin degildir. Bu sebeple tartismaya, halihazirdaki hakim demokrasi
anlayis1 ve uygulamasi ilizerinden devam edilecektir. Ciinkii ¢alismanin onceligi
yaygin olarak uygulanan demokrasi anlayisina gore ekonominin gosterdigi
performansin nedensel iliskisini sorgulamaktir. Acemoglu vd. (2005)’nin ¢alismasinda
politik kurumlarin de jure siyasal iktidari belirledigi belirtilmektedir. Bu siyasal iktidar
da de facto siyasal iktidar ile birlikte ekonomik kurumlari, dolayisiyla ekonomik
performansi belirlemektedir. Bu calismada da iliskinin demokrasiden ekonomiye

dogru giden agiklama yonii incelenecektir.

Sartori demokrasinin dogrudan iktidar bi¢imi diger bir deyisle yonetime dair bir bi¢cim
olmanin otesinde, demokrasinin kendi bagina bir ilke oldugundan bahsetmektedir. Bu
ilke yonetimin kuvvet g¢agrisiminin Otesinde hukukun ve ydnetici ile yonetilen
iliskisinin demokratik ilkeye gore diizenlenmesi seklinde genisletilebilir (Sartori,
1987). Demokrasiye getirilen bu agilim, demokrasi iktisat iliskisini inceleyen
iktisat¢ilarin ¢alismalarmin (Acemoglu vd., 2005; Pereira & Teles, 2009; Rodrik &
Wacziarg, 2005) demokrasinin ekonomik biiylimeyle iliskisini agiklamada ortaya
koyduklar1 kurumsal yapilar1 anlamada kolaylik sagladigi sdylenebilir. Bu acidan
yaklasilan bir demokrasi tahlilinde iktidarin kusaticilifini sinirlama ilkesi, piyasa

ekonomisinde de karsimiza ¢ikan diizenleyici otorite varsayimiyla paralel gitmektedir.

Modern déonemde demokrasi dalgalar halinde kiiresel 6l¢ekte kabul goren yonetim
sekline doniismiistiir. Radikal demokrasi, klasik demokrasi gibi farkli demokrasi
anlayiglar1 gelismesine ragmen ¢ogulcu liberal demokrasi modern ulus devletlerin
benimsedigi uygulanan anlayis haline gelmistir (Held, 2006; Heywood, 2002; Sartori,
1987; Zakaria, 1997). Bu anlayis, Francis Fukuyama’nin teleolojik yaklasimla ortaya
att1ig1 tarihin sonu tezi kavramiyla yayginlasan liberal demokratik diizenin diinyada
yegane ekonomik ve politik model oldugu tartismasiyla kendisini farkli bir sekilde
devam ettirmistir (1992). Fukuyama’nin ideal bir model olarak sundugu ve

giinlimiizde yegane yonetim bigimi anlayisi haline gelen liberal demokrasilerde klasik



donemdeki dogrudan se¢im sistemi yerine temsill secim sistemi uygulanmaktadir.
Farkli politik yaklasimlarin serbest sekilde secimlere girebildigi bu politik atmosferde
rekabetin, diizenin halktan yana devam etmesinde en Onemli unsur olacagi

varsayilmaktadir.

Liberal demokrasilerde temel olarak segimler araciligiyla ile temsil yetkisiyle
donatilan ancak sinirlandirilmis yonetimler yer alir. Otoritenin kaynagini halka verme
sekli olan se¢imlerin adil, rekabet¢i ve agik olmasi en 6nemli unsurlardandir. Sivil
toplum ile devlet arasinda net bir ¢izgi olusturulmaya c¢alistlir. Insan haklari,
bagimsizligin1 koruyan yargi sistemi, anayasa ve benzeri denetleyici ve diizenleyici
kurumlar vasitasiyla bu sinirlar olusturulur. Diger haklarin yaninda 6nemli bir yeri
olan miilkiyet haklariyla beraber piyasa ekonomisiyle uyumlu siyasal diizen 6ngdriiliir
(Heywood, 2004). Piyasa diizeni baglaminda siyaset teorisi alanindan bakan Sartori,
demokrasinin en temel gorevini, ozgiirliiklerin alanint genisleterek iktidar alanini
siirlamak olarak gérmektedir. Planlamaci ekonomilerde esitligi dagitmaya ¢alismak
iktidar1 yeniden merkezilestirerek 6zgiirliik alanlarinin daralmasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla demokrasi piyasa ekonomisinin oldugu alanda zorunlu olmasa da miimkiin

olacaktir (Sartori, 1987)

Schumpeter rekabetci politik sistem teorisinin temeline bireylerin ¢ikar giidiisiinii
yerlestirir. Ona gore kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyler i¢in ortak iyi s6z konusu
olamaz. Bundan dolay1r demokrasiyi insanlarin bir araya gelerek ortak iyiyi bulma
cabasi olarak gormek siyaseti felg edecektir. Bunun yerine insanlari ortak c¢ikar
konusunda uzlagsmaz kabul edip kurumsal olarak rekabetgi ortami diizenlemek
gerekmektedir. Boylesi bir kurumsallik tanimi ile demokrasi belli bir hedef
gozetmekten ziyade rekabet sonucunda agik uglu sonuglar dogurabilecektir.
Dolayisiyla demokrasinin varmak istedigi noktaya dair tartigmalardan sonug
¢ikmayacaktir (Schumpeter, 2006). Bu noktada Schumpeter’in iddialari ¢er¢evesinde
bu calismada demokrasinin analizi lizerinden ulasilmasi gereken bir noktaya isaret
etmekten ziyade tarihsel birikimin tahliline agirlik verilmektedir. Ancak
Schumpeter’in demokrasi taniminin kisitliliklarin1 da g6z ardi etmemek gerekir.
Schumpeter’in seckinci taniminda demokrasi se¢cimden oteye gitmemektedir. Yani
secimlerle birlikte profesyonellere birakilan siyaset alanina vatandas daha fazla

karismamaktadir. Ancak liberal demokrasilerde pek ¢ok denetleme unsurunun yaninda



sivil toplum iizerinden de enformel denetleme kurumlariin islevsel hale geldigi
goriilmektedir (Beetham, 2014). Demokrasi teorisi konusunda 6énemli katkilari olan
Lipset’e gore de anayasanin demokrasiler i¢in temel islevi vardir. Ona gore demokrasi,
yonetimdekilerin degistirilmesi i¢in diizenli anayasal firsatlar sunan siyasal sistemdir.
Bununla birlikte sadece anayasal degil ayni zamanda miimkiin olan en biiyiik
cogunlugun, rekabet eden yonetici adaylarini se¢gmede etkili olmasini saglayan sosyal

mekanizmaya isaret eder (Lipset, 1959).

Robert Dahl (1998) liberal demokrasinin koklesmis oldugu tlkeleri incelerken bir
takim ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Demokrasiyi daha once igsellestirmis iilkelerin
kiiltiirel olarak daha homojen oldugunu belirtmektedir. Buna tezat teskil eden
Amerika, Belcika veya Kanada gibi {ilkelerde ise demokrasinin yerlesmesi i¢in farkl
¢oziimlerin ortaya koyulabilmesi sayesinde olmustur. Bu gibi iilkelerde istisnai
¢oziimler sayesinde kiiltiirel farkliliklara ragmen ¢atigmalar yasanmadan demokratik
yonetimler gelismistir. Asimilasyon ile farkli kiiltiirlerin ortak bir {ilkii etrafinda
sekillenmesine Amerikan ideali drnek olarak verilebilir. Bunun disinda Isvigre gibi
iilkelerde baz1 6nemli kararlarin oybirligi ile alinmasi, se¢im sistemlerinin farkli
kiiltiirel topluluklardan oy almay1 gerektirecek sekilde diizenlenmesi, federatif
yonetim sistemi ile alt kiiltlirlere 6zerk alanlar taninmasi gibi adimlar kiiltiirel
cesitliligi demokratik yonetim anlayisiyla ¢atismayacak sekilde kurgulamaya imkan
saglamistir. Bunlarin yaninda bu iilkelerde demokrasilerin oturmus olmasini;
demokrasi i¢in gerekli olan dis miidahaleye uzaklik, askerin denetim altinda
tutulabilmesi veya piyasa ekonomisi gibi sartlarin yeterince kuvvetli olmasina

baglamaktadir (Dahl, 1998).

Ote yandan demokrasinin koklii olmadig: iilkelerde temsiliyet ile yonetilebilirlik
arasinda celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Temsiliyet kabiliyetinin artmasi ile katilim
siireclerine toplumun farkli kesimleri dahil olurken pargalanan otorite bundan zarar
gorebilir. Cok pargali siyasal yapilarda istikrarli ve etkin yonetim olusturulamayabilir.
Diamond bu c¢eliskinin gelismis iilkelerden ziyade gelisen iilkelerde sorun olarak
ortaya ¢iktigini belirtir (Diamond, 1990). Tiirkiye’nin ekonomisine dair benzer bir
cikarim da Onis’ten gelmektedir. Tiirkiye’de ¢ogunluk hiikiimetleri donemlerindeki
ekonomik performansin koalisyon donemlerinden daha basarili oldugunu sdyler.

Koalisyon yapilarma ragmen Italya veya Hollanda gibi ekonomik anlamda basarili



ornekler varken Tirkiye’de demokratik kurumlarin oturmamis olmasi, denge ve
denetleme sistemlerinin zayiflif1 gibi sebeplerden 6tiirii koalisyonlar ekonomik

anlamda olumsuz sonug vermektedir (Onis, 2010).
2.1.3.Demokrasi Elestirileri

Demokrasinin ekonomiyle iliskisini ele almadan 6nce dogrudan siyaset bilimciler
icerisinde demokrasiye getirilen elestirilerden bahsedilebilir. Temel elestirilerden
birisi demokrasinin toplumun tiim kesimlerinin c¢ikarlarina esit sekilde hizmet
edemeyecegi lizerinedir. Olson’a gore, gilinlimiiz diinyasina hakim olan ¢ogulcu
demokrasilerde yonetenlerin disinda ekonomiye yon veren gruplarin da karar alma
stireclerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ekonomik istikrari devam ettirmek isteyen
secilenler de bu ekonomik gruplarin etkisini gz ardi edememektedir. Dolayisiyla
karar alma siirecleri beklenildigi kadar 6zerk olmamakla birlikte se¢mene karst
sorumlu olmayan karar alicilar da bulunmaktadir (Olson, 1971). Bir diger agidan farkli
gruplarin sayilar1 biiyiik kitlelere ulastigi zaman ortak hareket etmelerindeki
zorluklarin artmasi, orgiitlii gruplarin ¢ikarlar1 karsisinda rekabetin zayiflamasina yol
agmaktadir. Orgiitlii gruplar igin ¢ikarlar1 artirmak daha ziyade diger kesimlerin
aleyhine sonuglanacak sekilde kendi ¢ikarin1 6ncelemek seklinde gergeklesmektedir
(Olson, 1971). Olson’un dagtict ittifaklar dedigi bu gruplar kendi grup ¢ikarlarini
baski kurarak onceler ve ekonomik verimliligin azalmasina sebep olurlar (Olson,
1971). Diamond (1990)’a gére demokrasi, yonetilenin kendisini yonetenlere karsi
rizasin gerektirir. Ancak bu riza iligkisi yonetenin de uzun vadeli kararlar almasina
kars1 engeller teskil etmektedir. Mesruiyetini muhafaza edebilmek icin kisa vadede
toplumun c¢ikarina ragmen uygulanmasi gereken yapisal ekonomik reformlar gibi
programlar1 ele almaktan kagmirlar. Bu yiizden etkin performans ortaya
koyamayabilirler. Ancak bu durumda da uzun vadede ekonomik veya siyasal sorunlar

bas gOsterecegi i¢in rizay1 yine kaybeder.

Unlii iktisatg1 diisiiniirlerden Hayek de demokrasiye dair Olson’un elestirilerine benzer
cekincelere sahiptir. Ona gore liberal yasalarla sinirlanmayan demokraside oy rekabeti
icin, siyasal iktidara talip olanlar belirli gruplarin ¢ikarlarmi gézetmek durumunda
kalacaktir. Piyasa ekonomisi taraftar1 bir toplum dahi olsa piyasaya ragmen bir takim

politikalar yiiriitiilecektir. Sonug olarak da ekonominin verimini kaybettigi totaliter
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sistemler ortaya ¢ikacaktir (Hayek, 1990). Demokrasinin getirdigi rekabet, toplumlarin
siyasal ve ekonomik olarak gelisebilmesi ve ortak iyiyi bulma noktasinda kritik
onemde goriiliirken fazla rekabetin catismaya ve siyasal istikrarsizlia neden

olabilecegi 6rnekler mevcuttur (Diamond, 1990).

Lijphart’in da ¢ogulcu demokrasiler i¢in benzer bir sonuca vardigi goriilmektedir.
Ozellikle 1rk, din, dil veya ideoloji agisindan heterojen toplumlarda ¢ikar gruplarinin
daha biiyiik tehlikelere sahip olmaktadir (Lijphart, 1989). Benzer bir elestiri Daron
Acemoglu tarafindan kendi tanimladig1r somiiriicii siyasal iktidar tarif etmek icin
yapilmaktadir. Ancak Acemoglu burada tanimlamay: siyasal iktidar {izerinden ve
demokrasinin karsi cephesi {izerinden tanimlayarak demokrasiden ziyade otoriter
rejimler i¢in bu sonuca ulasmaktadir. Acemoglu, somiiriicii iktidarin genis kesimlerin
pastay1 biiyiiterek kendi payini artirmaktansa pastadan alinan dilimi artirmanin kendisi
icin daha biiyiik bir kazang anlamina geldigini belirtmektedir. Cilinkii sémiiriicii siyasal
kurumlara dayanan iktidarlar altinda yasayan gruplara refah dagittig1 zaman baslarina
ne gelecegini kestiremezler. Bu varsayimin otoriter yoOnetimlerde demokrasiyi

engelledigi sonucuna varmaktadir (Acemoglu vd., 2005).

Demokrasinin ekonomik teori {izerinden analizlerine de ekonomi analizlerinde
kullanilan kavramsal cerceve iizerinden elestiriler getirilmektedir. Ilk olarak
toplumlarda tam rekabetin saglanabilecegi politik yapilarin imkansizlig1 iizerinde
durulur. Bu ortamlarda siyasal partilerin oy kaygilari nedeniyle uzun vadeli toplumsal
c¢ikarlar1 gormezden gelmesi muhtemeldir. Tam rekabeti etkileyecek sosyal kurumlar
s0z konusudur. Bunun yaninda yine ayni benzetmeden yola ¢ikilarak demokratik
tilkelerin bazilarinda goriilebilecek oligopol politik yapilara rastlanir (Heywood,
2004). Iktisatcilar: siyaseti digsal bir degisken olarak gormekle elestiren Anthony
Downs, ¢alismasinda (1957) demokraside serbest girisin oldugu ortamda rekabetgi
politikalardan faydayr en ¢ok saglayana karsi bir talep olusacagini belirtir.
Se¢cmenlerin tiiketici olarak goriildiigii bu benzetmede ihtiyact en iyi karsilayabilen
yatinmet politikacilar talebin de cogunlugunu karsilayacaktir. Bu bakis agisina
yaklasacak sekilde kurumsallig1r ekleyen Schumpeter ise demokrasinin, insanlarin
siyasal karar alma siireclerine hakim olabilmek i¢in rekabet¢i bir ¢ercevede oy

toplayabilmelerini saglayan kurumsalligin kendisi oldugunu belirtmektedir (2006).
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Huntington da benzer bir tanimlama yaparken buna ilave olarak adil ve diizenli se¢im

ile yetiskinlerin oy kullanma sartin1 eklemektedir (Huntington, 1993).

Bir diger elestiri demokrasinin liberal demokrasiyi savunanlarca iddia edildigi gibi
farkli gruplarin ¢ikarinin temsil edilememesinin sebeplerinden birisi de demokrasinin
sadece siyasal alana indirgenmesi ve ekonomik boyutunun goriilmemesidir. Modern
anlamda devletin 6nce liberal olmasi, demokrasi geldigi zaman yerlesecegi belirli bir
politik iklim olusturmustur. Diger yandan liberalizmin anayasal zemini saglamada
temel aktor olmas1 demokrasinin giiniimiizdeki yaygin seklinin meydana gelmesinde
basat unsurlardan birisidir. 19. yy’da modern devlet otokratik anayasal liberal olarak
tanimlanirken daha sonra demokratik liberal zemine gegmistir (Zakaria, 1997). Liberal
demokrasiler bu anlamda piyasa iliskileri tizerinden 6zgiirliik ve esitlik ikileminde
esitligi kusatici bir bigimde gelisememistir. Macpherson (1992) bu noktada ekonomik
demokrasi kavramini ortaya atmaktadir. Ekonomik demokrasiyle birlikte demokraside
sadece siyasal siireclerde degil ekonomik karar alma siireglerinde de bireylerin yer
almasi ve bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri i¢in gereken ekonomik imkanlarin

onlara sunulmasiyla birlikte demokrasi olgunlasabilecektir.
2.1.4.Demokrasinin Varsayimlari

Demokrasinin kavramsal ¢ergevesini tartistiktan sonra sira bir diger 6nemli soruya
gelmektedir: siyaset bilimi igerisinde tartigmali bir alanda kendi yerini bulan
demokrasinin varligi nasil anlasilacaktir. Linz ve Stepan (1996) liberal demokrasiye
sonradan geg¢is yapan iilkeleri inceledikleri ¢alismalarinda saglam bir demokrasinin 5
temel miicadele alani tizerinden dogacagini iddia eder. Bunlar 6zgiir bir sivil toplum,
gorece 6zerk denebilecek siyasal toplum, 6zgiirliigiin teminati olabilecek hukukun

egemenligi, devlet biirokrasisi ve ekonomik toplum olarak siralanmaktadir.

Cesitli sivil orgiitlerden veya sosyal katmanlardan bir araya gelen sivil toplum, devlet
giiciinii kontrol eder. Demokrasi teorisine énemli katkilarda bulunan diisiintir Sartori
de demokratik rejim dahi olsa iktidarin mutlaklasmasimin 6niinde en Onemli
engellerden birisinin 6zgiirliik alanlariin genisletmek oldugunu belirtmektedir. Aksi
takdirde iktidar sivil alana dogru ilerleyecektir (Sartori, 1987). Siyasal toplumun
giiclenmesi ise insanlarin hukuki sinirlar igcerisinde yonetim yarisina girebilmesi ve

gerekli araglar1 kullanabilmesini saglar. Anayasacilik ise yonetimlerin toplumlarin
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kendi kendini bagh kildiklar1 ve kisa vadeli ¢ikarlarin 6nlendigi hukukun tistiinliigiinii
ortaya cikarir. Hukukun {stlinligii ayn1 zamanda bagimsiz yargi kurumlarmin da
varhigim1 gerektirir. Bu da sivil ve siyasal toplum i¢in otonom bir alan olusturur.
Zakaria (1997)’ya gore de anayasal yonetimler demokrasiye gegis igin elverisli ortam
saglamaktadir. Ingiliz kolonilerinin demokrasiye hizli gegis yapabilmelerinin de
bunula iliskili oldugunu belirtir. Linz ve Stepan, toplumun taleplerinin yerine
getirilmesi ve haklarin korunmasinda ise mesru gii¢ kullaniminin tekelinin ancak

islevsel bir devlet biirokrasisi ile saglanacagini soylerler (1996).

Son olarak, demokratik yonetim bi¢imlerinde ekonominin saf piyasact veya saf
kumandaci olamayacagi iddia edilir (Linz & Stepan, 1996). Kumanda ekonomileri
bagimsiz bir sivil veya siyasal toplumun varligin1 muhal kilarken devletin piyasa
basarisizliklarinda veya rekabet kosullarini belirlemede etkili olmadig bir saf piyasaci
ekonomilerde saglam bir demokrasinin siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu noktada
devlet ile piyasanin arasini bulan diizenlemelerin ve kurumsalligin ekonomik toplumu
olusturdugu belirtilmektedir (Linz & Stepan, 1996). Karar alma mekanizmalar1 her ne
kadar se¢ilmis {lizerinde olsa da iktidarin ekonomik performansini koruyabilmek i¢in
piyasa ile iyi gecinmesi zorunludur. Piyasanin siyasal siireclere miidahale imkani
yiiksek olmasina ragmen sonuglart tiim toplumu ilgilendirecek sekilde negatif
digsalliklar icerebilmektedir. Bundan dolay1 ekonomik aktorlerin siyasal konulardaki

talepleri karar alma mekanizmalarini orantisiz bir sekilde etkileyebilmektedir

(Lindblom, 1982).

2.2. Demokrasinin Ol¢iimii

Demokrasi teorisi lizerine tartismalara degindikten sonra 6lgme sorunu karsimiza
cikmaktadir. Daha once ele alindig1 iizere demokrasi sonu¢ odakli olmaktan ziyade
siire¢c odakli siyasal sistemlere isaret etmektedir. Demokrasi se¢imlerin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesinin Gtesinde insan haklari, yonetimin hesap verebilirligi, hak
ve Ozgiirliiklerin garanti altina alinmasi gibi katilimi1 oy vermenin 6tesinde kamusal
hayatin yiiriitiilmesine yayan bir sistemdir (Tilly, 2007). Bu anlamda demokrasi

dikotomik bir politik rejim bi¢imi tarifinin 6tesinde siireklilik arz eden bir rejim
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anlayigidir. Demokratiklesmek kavrami da bu farka isaret etmektedir (Vanhanen,
2000).

Demokrasi ol¢iimlerinde benzer gostergeler ele alindigi gibi ¢ok farkli gostergelerin
de farkli ¢calismalara dahil edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda ayni gostergelerin
dahi etki derecesi endekslere farkli agirliklarla eklendigi igin farkli sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Bu 6l¢lim ¢alismalarinda hem teorik arka planin farkli kurgulanmast hem
de bu soyut diizlemin olgiilebilir hale getirilmesi 6nemli farkliliklar igermektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismalar birbirinin yerine kullanilamazlar (Cheibub, Gandhi, &
Vreeland, 2010). Olgiim ¢alismalarinin arka planlarindaki teorik tartismalar ve somut

Ol¢iim galigmalari ele alinacak ve ¢alismaya uygun endeks belirlenmeye calisilacaktir.
2.2.1.Ol¢iimlerin Teorik Cerceveleri

Demokrasilerde siyasal esitlik temel olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda insanlarin
ifade Ozglirliigii, secme ve secilme gibi temel haklar siyaseti etkileme noktasinda
herkesi esitleyecek haklar olarak goriilmektedir. Liberal demokrasilerin en 6nemli
gostergesi olan temsiliyet oylama ile 6l¢iilmektedir. Oylanilan konularin artmas: da
demokratiklesmeyi ileri tasimaktadir. Bunun yaninda benzer sekilde siyasal karar alma
stireglerine bireylerin ve sivil toplumdan farkli 6rgiitlerin de siyasi aktdrlerin yaninda
etki giiciiniin olmas1 gerekmektedir (Diamond, J. Linz, & Lipset, 1995). Halkin
yonetiminin sinirlart da demokrasinin niteligini 6nemli derecede etkilemektedir.
Liberal demokrasilerde 6zel veya sivil alan ile kamusal veya devlet alan1 arasina sinir
cekilmektedir (Beetham, 2014). Bu sinir1 olusturmada 6zgiirliiklerin ¢er¢evesi 6nemli
rol oynamaktadir. Siyasal, sivil ve sosyal haklar; demokrasinin katilim, hesap sorma
gibi niteliklerini saglamak i¢in gerekli 6n sartlar durumundadir (Diamond & Morlino,
2004).

Demokratik siirecten bahsederken sadece siyasal yonetim sisteminin aldig1 bigime
degil aym1 zamanda sosyal iligkilerin ilerleyis bi¢imine isaret edebiliriz. Sosyal
iliskilerde insanlarin alinacak kararlara dair s6z s0yleyebilmesi ve o séziin diger sozler
kadar degerli olmasi gerekir. Karar siireglerine yetiskin herkesin katilabilmesi esas
alinir. Diger yandan bireyler, karsilarina ¢ikan ¢dziimlerin alternatiflerini ve bunlarin
sonuglarini da 6grenebilmedir. Bireyler sadece gelen segenekleri degerlendirme degil

ayni zamanda yeni giindemler belirleme hakkina da sahiptir. Siyasal esitligin
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kistaslarint boyle ortaya koyan Dahl (1971), temsili demokrasinin gerektirdigi
kurumlara da isaret eder. Siyasal esitligi gerektiren kistaslarin yaninda yonetim
bi¢imine dair kistaslar bulunur. Temsili demokrasilerde hiikiimetler se¢imle belirlenir.
Bu secimler adil ve diizenli araliklarla yapilmalidir. Bireylerin yonetim ile iliskisinde
Ozerk davranabilmesi i¢in devlet yapisi igerisindeki denetleyici bagimsiz kurumlarin
yaninda bireyler de kendi 6zerk yapilarini kurabilirler (Dahl, 1998). Dahl’in diger
calismasinda (1971) ise iilkeler siyasal katilima gore siralanir. Bu siralamada
yonetimin anayasal yapisi, basinin ozgiirlik derecesi, se¢imlerin parti ve katilim
sayisina gore rekabet derecesi, muhalefetin 6zgiirliik derecesi, farkli gruplarin kendi
cikarlarina erisme diizeyi, farkli siyasal partilerin ¢ikarlarina erisme diizeyi, yasama
izerinden c¢ikarlarin toplanmasi, yatay iktidar dagilimi, parti sayilar1 ve yasamanin ne
kadar etkin sekilde yiiriitiildiigli basliklar1 altinda farkli kistaslar tizerinden iilkelerin

demokratiklik derecesi gruplandirilir.

Diamond ve Morlino demokrasinin kalitesini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda (2004)
demokrasinin kalitesini Slgerken kalite kavrami iizerinden siniflandirmaya giderler.
Kalite hem siireci, hem incelenen nesnenin mahiyetini hem de elde edilen sonuglari
kapsamaktadir. Demokrasinin kalitesinde siirece isaret eden boyutlar hukukun
ustiinliigii, katilim, rekabet, dikey ve yatay hesap verilebilirlik olarak siralanmaktadir.
Bahsi gecen farkli boyutlar ayri ayri demokrasinin o6lciilmesinde etken olarak
degerlendirilse de birbirleriyle iliskili oldugu gézden kagirilmamalidir. Siyasal
anlamda esitligin saglanmast hukukun istiinliiglinii kurumsallagtirmadan miimkiin
degildir. Ote yandan siyasal diizlemde farkli goriisler arasinda rekabet saglanmadan
hesap verebilirlik mekanizmasini igletmek miimkiin olmadig: gibi hesap verebilirligin

olmadig1 yerde de cevap verebilirligin gerekli sartlar1 ortadan kalkmaktadir.

Hukukun iistiinliigii ilkesi, vatandaglarin sivil ve siyasal haklarin1 koruyarak esitligi
saglar. Otoritenin hesap verilebilirligini hukuki bir zemine yerlestirir (Diamond &
Morlino, 2004). Hukukun dstiinliigii ilkesinin eksikliginde, illiberal demokrasi
tartismasinda belirtilen sec¢imlerle yonetilen ancak ¢ogunluk baskisinin ve esitsiz
iligkilerin devam ettigi rejimleri ortaya ¢ikarmaktadir (Zakaria, 1997). Demokratik
diizende secimlerin belli bir siire ile tekrar edilmesi hesap verilebilirligi getirmektedir.

Diger yandan kurumlarin kuvvetler ayrilig1 ilkesine gore diizenlenmesi hesap sorma
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mekanizmalarini artirmaktadir. Hukukun istiinliigii ilkesinin korunmasi ise hesap

verme ve sorma siireclerini kuralli hale getirmektedir (Beetham, 2014).

Demokraside katilim sadece oy vermekten ibaret degildir. Ayni zamanda insanlarin
bir konu iizerine toplanabilmesi, baskalarini etkilemeye ¢alismasi, gosteri yapmasi gibi
cesitli sekillerde organize olmasi katilim ilkesinin sinirlarina girmektedir. Bu araglar
tizerinden kamusal sorunlar tartigilir, yoneticilerden hesap sorulabilir ve izlenebilir.
Egitim, bilgiye erisim gibi katilimi artiracak unsurlarin  kurumsallagtirilmasi

demokrasinin kalitesinin de artirilmasini saglar (Diamond & Morlino, 2004).

Rekabet temel olarak farkli partilerin segimlerde esit ve adil bir sekilde yarigmasi
olarak goriliir. Burada esitligin saglanabilmesi i¢in farkli goriislere firsatlarin da
sunulmas1 gerekmektedir. Bu anlamda medyada ¢oksesliligin olmast ve farkl
goriislerin kampanya yiiriitebilmesi 6nem arz etmektedir (Diamond & Morlino, 2004).
Yoneticiler aldiklar1 kararlar noktasinda kendisine segenlere karsi sorumludur. Bu
hesap verilebilirligi saglamada sadece se¢imler degil ayni zamanda farkli sivil ve
siyasal orgiitlenmelere iktidarin dagitilmasi ve bu yelpazede hukukun iistiinliigliniin
gecerli olmasi 6nemlidir. Aymi sekilde yatay diizlemde de unsurlarin birbirini
denetlemesi ve izlemesi kurumsallastirilmalidir (Lijphart, 1989). Cesitli arastirma
komisyonlari, denetim kuruluslari, muhalefet odaklari, etkin kamu denetgisi kurumlari

ve iktidarin dagitilmis organlari bu islevleri yerine getirebilir.

Demokratik rejimin gerektirdigi esitlik ilk elden insanlarin oy verme hakkina igaret
etmektedir (Diamond & Morlino, 2004). Oy vermede ve kanunlar karsisinda insanlarin
konumu, 1rk1 veya dini gibi durumlar dikkate alinmamaktadir. Haklarin bu sekilde
bireyi devlet ve kanun karsisinda konumunu belirleyen yonleri oldugu gibi pozitif
talepleri igeren boyutlar1 da vardir. Insanlarin toplanmak, fikir beyan etmek, etkide
bulunmak gibi haklarin1 ifade etmeleri i¢in gerekli olan sosyal yoniinii gliglendirecek
egitim, bilgi edinme gibi alanlardaki esitsizligi kaldiracak sosyal politikalar da esitligi
saglamada gerekli unsurlar olarak goriilmektedir (Lijphart, 2012a).

Demokratik hiikiimetlerin kendisini yonetime getiren halkin isteklerini anlamasi,
Olgmesi ve yerine getirmesi cevap verebilirligi gosterir. Halkin taleplerine cevabin

ol¢iimiinii ¢ikarmak kolay degildir. Ozellikle teknokratligin gerektigi alanlarda veya

uzun vadeli ¢ikarlar noktasinda vatandaglarin en etkin talepleri yoneltemeyecegi
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ongoriilebilir. Diger yandan demokrasi kalitesinin bir bagka gdstereni olan rekabet
ilkesi gz ontinde bulunduruldugunda, toplumun tiim kesimlerini memnun edecek bir
cevap verebilirligin rekabet ilkesiyle ¢elisecegi soylenebilir. Yoneticilerin ortaya ¢ikan
tercihleri manipiile etmesi, kaynaklarin talepleri karsilamaya yetmemesi veya
kiiresellesen diinyada uluslararasi kurumlarin miidahale etkileri cevap verebilirligi
zorlastiran etmenlerdendir (Diamond & Morlino, 2004). Bu noktada hesap

verebilirligin artirilmasi cevap verebilirligi de artiracaktir.
2.2.2.Demokrasi Olciimleri

Demokrasi olgtimleri denilince Freedom House ve Polity IV, son zamanlara kadar en
yaygin kullanilan endeksler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Coppedge vd., 2011).
Bununla birlikte diger yaygin endeksler de ele alinacaktir. Daha sonra calismada
kullanilacak olan V-Dem endeksi ele alinacak ve diger endeks caligmalar1 yerine

kullanilma sebebi anlatilacaktir.

[k olarak nitel ve nicel arasinda kalan bir calismay1 rneklendirerek baslayabiliriz.
Lijphart’in demokrasi iizerine yaptigr ampirik calismada 36 demokratik iilkenin
demokrasi bicimi kiyaslanir. Isvicre ve Belgika gibi iilkelerdeki demokrasi rejimini
uzlagmaci olarak niteleyip karsisina ise Ingiltere veya ABD gibi iilkeleri cogunluk¢u
demokrasi adi altinda gruplandirarak uzun donemli bir kiyaslamaya girismektedir.
Kiyaslamada ilk boyut yliriitmenin mahiyeti {lizerinedir. Bu asamada giiciin
yogunlagmasi, yiiriitmede tek parti mi yoksa birden fazla parti koalisyonunun mu yer
aldigi, yasama ve yiiriitme arasindaki iligkinin dengesi, sistemdeki parti sayisi,
cogunlukgu ve nispi temsili sistem ayrimi ele alinir. Se¢im yarislarinda birbirinden
bagimsiz kiiciik ¢ikar odaklart m1 yoksa uzlasma ve ddiinlerle bir araya gelmis ortak

¢ikarlarin m1 yaristigina bakilir.

Federal ve iiniter yapi arasindaki ayrimi somutlastirmak i¢in anayasa yapilari,
yonetimin merkeziligi, merkez bankalarinin bagimsizlig1 incelenir. Iki boyutlu yapiya
gore belirlenen iilkelerde demokrasi kiyaslanmaktadir (Lijphart, 2012b). Lijphart’in
calismasinda demokrasinin uzlasmaci bi¢iminin ekonomi i¢in daha etkili oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bununla birlikte demokrasi incelenirken kiyaslama tilkelerin
demokratiklesmesinden ziyade demokrasinin c¢esitleri arasinda bir kiyaslama

biciminde goziikmektedir. Dolayisiyla demokrasiyi niteliksel olarak farklilastiran bu
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gibi calismalardan ziyade demokrasiyi tek bir yelpazede niceliksel degerlendiren

caligsmalara gecebiliriz.
2.2.2.1. Demokrasi ve Diktatorliik Endeksi

Alvarez ve arkadaslari1 (1996) tarafindan ortaya atilan demokrasi ve diktatorliik ayrimi
daha sonra Cheibub ve arkadaslar1 (2010) tarafindan alternatif bir demokrasi 6l¢iim
metoduna cevrilmistir. ilham alinan onceki ¢alismada demokrasilerin siibjektif
yorumlarindan kaginmak i¢in sadece dikotomik bir ayrima gidilmistir (Alvarez vd.,
1996). Literatiirde karsimiza DD kisaltmasiyla ¢ikan bu endeks, sayisal verilerin
oranlanmasi ile degil gozlem ile olusturulan bir ¢esit siniflandirmadir. Ulkeler
smiflandirilirken ilk asamada yasama ve yiiriitmedeki gorevlilerin rekabetci secimlerle
is basina gelip gelmemesi tlizerinden demokrasi ve diktatorliik olarak ayrima gidilir.
Onceki ¢aligmanin (Alvarez vd., 1996) otesine gegerek bu rejimler de alt rejim
tiplerine ayrilir. Demokratik rejimlerde de yasamanin hiikiimeti ilga edebildigi
sistemler parlamenter, yalnizca baskanin ilga edebildigi sistemler bagkanlik ve
yasama hiikiimeti ilga edebilirken dogrudan secilmis devlet bagkaninin bulundugu yar:
baskanlik sistemleri seklinde ayrilir. Diktator tipi rejimlerde ise aile yapilarinin
hiikiimetleri degistirebildigi monarsik, silahli kuvvetlerin etkin oldugu askeri ve
genellikle tek partinin hakim oldugu sivi/ diktatorliik tiplerine gore alt siniflara ayrilir
(Cheibub vd., 2010).

Cheibub ve arkadaslar1 (2010) bu ¢aligmay1 ayiran 6zelligin tekrar edilebilir olmasi
oldugunu belirtmektedir. Caligmanin bu yonii ayirt edici olmakla birlikte verilerin
yillara gore oldukca duragan sekilde seyretmesi ve demokratik rejimlerin kendi
icerisinde kantitatif kiyaslama yapilmasina imkan vermemesi dolayisiyla bu ¢alisma
i¢in uygun olmadig1 goriilmektedir. Demokrasinin kavramsal ¢ergevesi dar sekilde ele
alinmaktadir. Bunun yaninda demokrasilerin temel 6zelliklerinden olan katilimin ne
kadar saglandig1 ve segilenlerin ne kadar muktedir olduguna dair gdstergeler igermez
(Munck & Verkuilen, 2002). Bollen (1990) da demokrasilerin dikotomik bir sekilde
tanimlanamayacagini bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini sOyler. Farkli iilkelerden
ornekler vererek demokrasinin lilkeler arasinda ve zaman agisindan analiz edilebilmesi

i¢in siirekli degisken olarak ele alinmas1 gerektigini belirtir.
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Demokrasi endekslerinin kavramsal c¢erceve, Ol¢lim standartlari ve veriye
doniistiiriilmesi agsamalarinda farkli yaklagimlar goriilmektedir. Bu farkliliklar ortaya
farkl1 veri setleri ¢ikarsa da temel olarak belirli bir uyumun varligi gézlenmektedir. Bu
uyumun varlig1 verilerin benzer kaynaklardan alinmasi ve benzer donemlendirmeler

icin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir (Munck & Verkuilen, 2002).
2.2.2.2. EIU: Economist Intelligence Unit

Bu endeks calismasinda demokrasinin siyasal 6zgiirliik ve sivil haklar1 getirecegi
goriisii temel alinarak model gelistirilir. Sivil haklar ve ozgiirliikler, se¢cim siireci,
siyasal katilim, siyasal kiiltiir ve yonetimlerin toplumdaki islevi demokrasinin
Ol¢iilmesinde temel bilesenler olarak ele alinir. Demokrasinin geregi olarak se¢im
slireci en temel bilesen olarak yer almasina ragmen ¢ogunlugun bireysel insan haklari
ve azinlik haklar1 karsisinda tahakkiim kurmamasi esas alinir. Bundan dolay1, 6l¢limde
secimlerin yaninda bireysel ozgiirliiklere agirlik verilir. Siyasal kiiltiir incelenirken
secimler sonucu gerceklesen gilic degisiminin barisgil yollarla kabuliine bakilir.
Hiikiimetin islevselliginde demokratik kurallar cergevesinde alinan kararlarin

uygulanma imkanlar1 incelenir (Kekic, 2007).

Katilimda ise bireylerin siyasal faaliyetlere, tartismalara katilmaya olan istekliliginin
demokrasinin zenginlesmesi i¢in sart oldugu yoniindeki kabulii lizerinden hareket
edilir. Ote yandan ekonomik seviye ve sosyal refahin demokrasi 6l¢iimiinde bir unsur
olamayacag belirtilerek endekse dahil edilmez. Bilesenlerin altinda yer alan 60 farkli
degisken O ile 1 arasinda dikotomik olarak puanlanir. Puanlar her kategori i¢in 0 ile 10
arasinda bir deger olusturur. Adil ve 6zgiir se¢cim, se¢men giivenligi, yabanci gii¢lerin
etkisi, sivil hizmetlerin uygulanmasi bagliklarinda sifir alinmasi halinde ilgili
kategoriden bir puan daha diisilmektedir. Bu degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak

endeks olusturulur (Kekic, 2007).
2.2.2.3. Poliarsi Veri Seti

Dahl’in daha Once tartisilan poliarsi kavramindan yola ¢ikan Tatu Vanhanen,
demokrasi Ol¢iimii i¢in bu kavram iizerinden hareket ederek kendi endeksini
olusturmustur (2000). Demokrasinin kapsayict kavramsallastirilmasima karsin
secimleri temel alarak ortaya koyulan poliarsi (Dahl, 1971) kavrami geregince bu

endekste secim siireglerine odaklanilmistir. Kiigiik partilerin oylarin ne kadarini aldig
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tizerinden hesaplanan rekabet ve oy kullanma orani iizerinden hesaplanan katilim
Olgiimleri endeksin iki temel degiskenini olugturmaktadir. Belirlenen iki gosterge
endekse esit agirlikta dahil edilmekle birlikte Vanhanen (2000) sunulan veri seti

tizerinden farkli agirliklandirmalara gidilebilecegini belirtmektedir.

Endeksin en gii¢lii yanlarindan birisi 6l¢iim gostergelerini basitlestirerek siibjektifligi
azaltmaya caligmakta ve niceliksel arastirmalar uygun hale getirmektedir (Munck &
Verkuilen, 2002). Ote yandan yukarida agiklanan yontemden anlasildig: iizere hukuk,
insan haklari, sosyal mekanizma gibi liberal demokrasi unsurlarini disarida biraktigi
goriilmektedir. Acemoglu ve arkadaslarina (2005) gore demokrasinin ekonomik
biiyiimeye etkisi demokratik kurumsallagmanin kapsayict kurumlari getirmesi
tizerinden o6l¢iildiigli i¢in bu demokrasi veri seti Olgiilmesi diisiiniilen gostergeleri
karsilamamaktadir. Endeksin katilimi kullanilan oy tizerinden 6l¢mesi, segimlerin
zorla yapildigi tlkelerdeki katilimi demokratik olarak gosterdigi igin zayif
bulunmaktadir (Boese, 2018). Dahl’in kavramlastirmasmin &tesinde devlet
kademelerinin hangi siireglerle doldurulduguna dair herhangi bir gosterge igermemesi,
endeksle ilgili getirilen bir diger 6nemli elestiridir. Nitekim bu pozisyonlarin
secimlerden bagimsiz bir sekilde doldurulabilecegi belirtilmektedir (Munck &
Verkuilen, 2002).

2.2.2.4. Siyasal Rejimlerin Veri Seti

Dahl’1n poliarsi kavrami iizerinden gelistirilen baska bir endekstir. Bakilan gostergeler
benzer sekilde rekabet ve katilim {izerinden degerlendirilir. Rekabeti o6l¢gmede
yiirlitmenin se¢imler ile belirlenmesi ve segmene veya yasamaya karst sorumluluguna
bakilir. Katilimda ise oy hakkinin varligimma bakilir. Demokrasinin temel sartlarinin
puanlama iizerinden degerlendirilemeyecegi diisiiniilerek 6l¢tim Dikotomik olarak
yapilir. Endeksin farkliligimin 1800 yilindan baglayarak ¢ok uzun bir ge¢misi ele
almas1 gosterilir. Son donemleri inceleyen endekslerin aksine uzun doénem i¢in oy
hakkinin 6nemli bir gosterge oldugu ve ayirt edici bir nitelik kazandirdig

belirtilmektedir (Boix, Miller, & Rosato, 2013).
2.2.2.5. Freedom House Endeksi

Freedom House tarafindan yayimlanan 6zgiirliik endeksi akademik arastirmalarda ve

akademi dig1 amaglar i¢in en yaygin kullanilan endekslerdendir. Freedom house, 1972
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yilindan beri diinyadaki iilkelerin ¢ogundaki siyasal haklarin ve ozgiirliikklerin
verilerini olusturmakta ve yayinlamaktadir. Ozgiirliigii 6lgen endeksin ayn1 zamanda
demokrasiyi 6lctiigii varsayilmaktadir (Gastil, 1990). Onceleri Raymond D. Gastil
tarafindan bireysel olarak tek tek iilkeler derecelendirilirken daha sonra bunun igin bir
ekip olusturulmustur. Freedom House’da ele alinan gostergeler Dahl’in belirledigi
maddelere yakin durmaktadir. Siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler olarak iki baslik
altinda derecelendirilmektedir. Siyasal haklarin derecelendirilmesinde se¢im siiregleri
ile alakali olarak se¢im siirecleri, siyasal cogulculuk ve katilim ve hiikiimetin
islevselligi konu basliklar1 altinda toplam 10 kistas yer almaktadir. Sivil 6zgirliikler
kategorilerinde ise birlesme ve orgiitlenme hakki, hukukun tstiinliigi, kisisel otonomi
ve bireysel haklar bagliklar1 altinda 15 alt baslik yer almaktadir.

Se¢im siiregleriyle ilgili 1) hiikiimetin adil ve 0zgiir secimlerle gelip gelmedigi,
yasasinin ve gerg¢evesinin adilligi puanlanir. Siyasal ¢ogulculuk ve katilimda i)
bireylerin farkli gruplar ve partiler etrafinda orgiitlenebilmesi ve parti rekabeti, i1)
mubhalefetin giicii, iii) halkin siyasal tercihlerinin yabanci giicler, ordu gibi farkl gii¢
odaklarindan bagimsiz olmasi, iv) farkli etnik, dini, kiltiirel veya diger azinlik
gruplarin siyasal haklara sahip olmasi alt basliklar1 iizerinden puanlama yapilir.
Hiiktimetin islevselliginde ise 1) secilmislerin hiikiimet politikalarini belirleyebilme
giicti, ii) hiikiimetlerin yolsuzluktan uzak olmasi, iii) hiikiimetlerin se¢im aralarinda

secmenlere agik ve seffaf bir sekilde hesap verebilirligi alt basliklar1 bulunmaktadir.

Sivil dzgiirliikklerin altinda yer alan ifade ve inang 6zgirliigiinde i) bagimsiz medya ve
farkl kiiltiirel ifade bi¢cimlerinin varligi i1) dini kurumlarin ve topluluklarin inanglarini
serbestce yasayabilmesi ve ifade edebilmesi, iii) Ozgiir akademinin ve siyasal
yonlendirmeden uzak egitim sisteminin olmasi iv) agik ve serbest sekilde 6zel
tartigmanin imkéani alt basliklar1 yer alir. Birlesme ve orgiitlenme hakki olarak 1)
gosteri ve toplanma 6zglrligi, i1) sivil toplum kuruluslarinin 6zgiirliigii, ii1) sendika
ve diger mesleki oOrgiitlerin serbestligi {izerinden puanlama yapilir. Hukukun
istlinliiglinii puanlamak i¢in 1)bagimsiz yargiin varligi, ii) hukukun ustiinliigiiniin
sivil ve adli durumlarda da gegerliliginin olmasi, iii) cesitli gruplar tarafindan
uygulanabilecek iskence, siirgiin, haksiz hapsetme, savas gibi eylemlere karsi

korumanin varligi, iv) kanunlarin, uygulamalarin ve politikalarin toplumun farkli
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kesimlerine esit sekilde uygulanmasi seklinde alt basliklarda incelenir. Son olarak
kisisel otonomi ve bireysel haklar altinda ise 1) egitim, seyahat, barinma, is gibi temel
haklar, i1) 6zel miilkiyet ve is kurma hakki, ii1) cinsiyet esitligi, aile tercihi gibi kisisel
sosyal haklar, firsat esitligi ve haksiz sOmiiriinlin olmamasi alt basliklar

puanlanmaktadir (FreedomHouse, 2019).

Bahsi gegen degiskenlerin her birisi 0’dan 4’e¢ kadar puanlanir. Siyasal haklar,
toplamda 40 puan; sivil 6zgiirliikler ise toplamda 60 puan iizerinden degerlendirilir. 1
en yiiksek ve 7 en diisiik olacak sekilde her iki baslhik da ayr1 ayr1 endekslenir. iki
endeksin ortalamasi alinarak da ilgili tilkenin 6zgiirlikk derecesi bulunur. Bu anlamda
Ozgurliikk degeri yiikksek olan iilkeler ayn1 zamanda daha demokratik olarak kabul
edilmektedir. “Kismen 6zgiir” kategorisine giren iilkeler ise temsili se¢imlerin oldugu
liberal olmayan {ilkeler olarak degerlendirilmektedir. Gastil (1990) demokrasinin
partiler ve segimlerin Gtesinde insanlarin 6zglirliigli ve fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilmesinde bularak bu durumu destekler sekilde Freedom House endeksinin
yontemini gelistirmistir. 19. yy Birlesik Devletleri’ndeki demokrasinin anlaminin
siyahileri, kadimnlar1 ve yerlileri igermemesi dolayisiyla ortaya c¢ikan eksik
kavramsallastirmanin, 6zgiirliigiin demokrasinin merkezine yerlestirilmesi vasitasiyla

asilabilecegini soyler (Gastil, 1990).

Freedom house ile ilgili elestirilerin basinda siibjektiflik iddias1 gelmektedir. Gastil
tarafindan olusturulan gostergelerin tek ¢alismaya dayali olmasi, arastirmacinin iginde
bulundugu degerleri 6ne ¢ikartan yanli bir yontemin ortaya g¢ikmasina sebep
olmaktadir (Bush, 2017; Steiner, 2016). Diger yandan gostergelerin ¢ok genis bir
kavramsal c¢ercevede ele alinmasi ve demokrasiyle iliskisinin muglak bir sekilde
belirtilmesi s6z konusudur. Ozgiirliik endeksini demokrasi gostergesi olarak kullanan
cok fazla sayida ¢aligma olmakla birlikte demokrasi teorisi boliimiinde tartisildig
tizere demokrasi ile 6zgiirliik ayn1 anlama gelmemektedir (Hayek, 1990; Heywood,
2002; Sartori, 1987). Diger yandan puanlamalarin nasil olusturuldugu, agirliklarin
neye gore dagitildigr ve bilgi kaynaklarinin agik olmamasi sikg¢a yapilan diger
elestirilerdendir (Munck & Verkuilen, 2002).
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2.2.2.6. Polity IV

Bu endeks iilkelerin egemen rejimlerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Belli bash
degiskenleri yonetim ve katilim {izerinden sekillenmektedir. Yoneticilerin
getirilmesindeki rekabetcilik degiskeni se¢imler, geleneksel yollar veya her ikisi de
olabilecek sekilde gruplandirilir. Yonetimin getirilmesindeki agiklik degiskeni ise
veraset yoluyla, tayin yoluyla, elitlerin veya halkin se¢imi yoluyla seklinde kodlar
tizerinden puanlanir. YoOnetimin baga getirilmesinin diizenlemesi de ayrica puanlanir.
Yonetimin sinirlart puanlanirken otoritenin yasamanin ve diger partilerle olan
iligkilerin niteligi olgiiliir. Siyasal katilimin rekabetgiligi Olciiliirken de partilerin
sisteme giris c¢ikisi, farkli gruplarin siyasal faaliyet gosterebilmesi puanlanir. En
demokratik sistem +10 ile temsil edilirken en otokratik sistem ise -10’a tekabiil edecek

sekilde puanlama aralig1 belirlenmistir (Marshall, Jaggers, & Gurr, 2016).

Demokrasi ve otokrasi puanlamalarina ayri ayr1 ulasilabilmekle birlikte ortaya ¢ikan
endekslerin niceliksel ¢alismalarda daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in her iki
endeks bir araya getirilerek politika endeksi olusturulmustur. Bu sekilde puanlar
arasinda ¢ok yiiksek farklar ¢ikarken belirli bir araliga oturtarak 6lgiimlere uygun hale

getirilmistir (Marshall vd., 2016).

Polity IV endeksinin en Onemli eksikliklerinden birisi katilm degiskenini
incelememesidir. Dahl’1in 6nemini vurguladigi bu degisken isim olarak yer alsa da bu
endekste katilim degiskeninde bakilan oy hakk: degil siyasal muhalefete imkan veren
kurumsal diizenlemelerdir (Munck & Verkuilen, 2002). Polity IV ig¢in yapilan
elestirilerin bir diger odak noktasi ise puanlamalarin toplanis sekli tizerinedir.
Demokrasinin tanimlanan boyutlarini tamamiyla kapsayacak bir degisken kiimesinin

kullanilmadigi belirtilmektedir (Treier & Jackman, 2008).
2.2.2.7. VV-Dem Demokrasi Endeksi

Diinyanin farkli yerlerinden demokrasi 6l¢iimii lizerine ¢aligsan aragtirmacilar bir araya
gelerek V-Dem ismini verdikleri yeni bir veri seti olusturmustur. Varieties of
Democracy isminin kisaltmasi olan V-Dem, adindan da anlagilacag: iizere farkli
demokrasi tiplerini vurgulayarak ise baslamaktadir. Demokrasi oOlgiimlerindeki
kavramsallastirma ve 6l¢iim sorunlar1 bu veri setinin ilk boliimiinde ayrintili bir

sekilde tartisitlmaktadir. Demokrasi kavramini ortaya koymanin oOl¢timleri de
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etkileyecegini belirterek ¢ok boyutlu bir demokrasi ol¢iimii gelistirmislerdir. Bu
Olciimde demokrasi; poliarsi, katilimei, esitlik¢i, miizakereci ve liberal demokrasi
cesitleri iizerinden farkli derecelendirme hesaplar1 kullanilmistir. Se¢im (poliarsi)
boyutu temel oldugu icin diger demokrasi 6l¢lim ¢esitlerine sabit sekilde eklenmekte
olup ortaya 4 farkli demokrasi endeksi ¢ikmaktadir (Teorell, Coppedge, Skaaning, &
Lindberg, 2016). Olgiimlerde iilkelerin de jure kurumlari iizerinden istatistiksel veri
kurumsal uzmanlar tarafindan, iilkelere dair yakindan gézlem gerektiren gostergeler
ise iilke Ozelindeki uzmanlar tarafindan degerlendirilerek elde edilen puanlamalar

birlestirilmektedir (Coppedge vd., 2011).

Demokrasinin se¢im prensibi Schumpeteryan demokrasi anlayisi olarak ifade edilerek
en temel gosterge olarak ele alinmaktadir. Ulusal diizeyde yonetime gelenlerin adil ve
Ozglir secimler lizerinden belirlenmesi gosterge olarak ele alinir. Daha sonra azinlik
haklari, yatay hesap verilebilirlik, seffaflik, sivil 6zgtrliikler gibi gostergeler dahil
edilerek iilkelerin liberal demokrasi endeksi olusturulmaktadir. Liberal demokrasiden
farkli olarak c¢ogunluk¢u demokrasi endeksi olusturulur. Bu endeksin
olusturulmasinda sivil d6zgiirliikler gibi bir takim gostergeler yine dahil edilirken temel
olarak ¢ogunlugun karar alma mekanizmalarina dahil olma siireci ele alinir. Orantili

temsiliyet geri planda kalmaktadir.

Klasik demokrasi anlayisinda goriillen katilimci demokrasi anlayis1 ise baska bir
demokrasi endeksi olusturularak incelenir. Vatandaslarin oy verme diginda karar alma
stireclerine katilimi, gesitli birlikler, forumlar, sosyal hareketler gibi gostergeler
tizerinden katilimin 6ncelendigi endeks olusturulur. Vatandaslarin danisma, tartisma
ve ikna siire¢lerini ilerleten kurumlar tizerinden miizakereci demokrasinin de ayr1 bir
endeksi olusturulmaktadir. Son olarak sosyal refahin, boliislimiin yeniden
diizenlendigi, vatandaslarin siyasal temsiliyet ve katilimlarmin farkli 6zelliklerine
bakmadan esitlenmesini 6ngoren esitlik¢i demokrasi endeksi ayrica hesaplanmaktadir.
Gostergelerin  6nemli bir kismu farkli demokrasi endekslerinde ortak olarak

kullanilirken agirliklart ilgili endeksin kavramsal anlayisina gore degistirilmektedir

(Coppedge vd., 2011).

V-Dem demokrasi endeksinin 6l¢iimlerde diger endekslere gore bir takim avantajlari

bulunmaktadir. Endeksleme i¢in puanlarin olusturulma yontemi teorik olarak
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gerekcelendirilmektedir. Verilerin ham hali ayrica paylasilmaktadir. Verilerin
istatistiksel boyutlar1 yaninda niteliksel 6l¢iimleri de erisilebilir halde sunulmaktadir
(Boese, 2018). Ote yandan endeks degerleri farkli endekslerde goriilebilecegi gibi
kesikli degil siireklidir. Bu ¢alismada V-Dem demokrasi projesinin liberal demokrasi

endeksi iizerinden analiz yapilacaktir.*

2.3. Demokrasi Ekonomik Biiyiime iliskisi

Kurumsal iktisat anlayisinda ekonominin uzun vadeli temel belirleyicileri siyasal ve
ekonomik kurumlarin yapisi olarak goriiliir. Bu yapilar kisa vadede yakin sebepler
olarak adlandirilan teknoloji, emek ve sermaye gibi girdileri de belirli bir glizergah
icerisine alarak kokli etkiler gostermektedirler (Acemoglu vd., 2005). Bu kurumsal
iktisat yonteminden hareketle giliniimiiziin en yaygin rejim bi¢imini incelemek,

ekonomi ¢alismalar agisindan da 6nem arz etmektedir.

Literatiirde demokrasinin ekonomik biiylime iizerine olumlu etkisinin oldugunu
sdyleyen calismalarm belirli temel iddialar1 bulunmaktadir. Ilk olarak demokrasinin
diktatorliik ve diger yonetim bicimleri karsisinda refahin ve gelirin boliisiimde daha
etkin bir rol oynadig1 iddias1 yer almaktadir. Demokraside hiikiimetlerin giindeminin
ve hedeflerinin toplam fayday:1 artiracak yonde gelistigi belirtilmektedir. Bunlarin
yaninda demokrasilerde yOnetimin ekonomiye miidahalesi daha kisitli olacaktir.
Devlet yonetimi, farkli ¢ikar gruplarinin baskisindan daha fazla bagimsiz olacaktir.
Siyasal sistemin istikrarsizlik tehlikesi azalirken bilginin tabana yayilmasi daha seffaf
yollar sayesinde miimkiin olacaktir. Siyasal kurumlar daha kapsayici bir yonetim

anlayisini benimseyecektir.

Ote yandan otokratik rejimlerin demokratik rejimler karsisinda ekonomik biiyiime
acisindan farkli tstilinliikleri oldugunu iddia eden c¢aligmalar mevcuttur. Otokratik
rejimlerin, ekonomik biiylime gelisme i¢in gerekli otonom karar mekanizmalarin1 daha
rahat sagladigin1 ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir. Demokrasinin tiiketimi
artirarak tasarruflar1 azaltmasi sonucunda ekonomik biiylimeyi yavaglattig1 bir bagka

onemli iddiadir. Se¢im sisteminin yeniden bdliisiim sistemini ekonomik biiyiime i¢in

! Polity, Freedom House ve V-Dem demokrasi endekslerinin ampirik olarak ayrintili bir incelemesi igin
bkz: (Treisman, 2018)
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olumsuz goren calismalar da bulunmaktadir. Bu bolimde demokrasi biiyiime

iliskisiyle ilgili ortaya konulan bu iddialar daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
2.3.1.Demokrasinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisini Olumlu Goéren Literatiir

Demokrasinin iicretler {izerine olumlu etki gosterdigini belirten calismalar
bulunmaktadir. Ucretlerin artmasiyla beraber azalan gelir esitsizliginin ekonomik
biiylimeye etkisi konusunda farkli yonde agiklamalara rastlanabilir. Bunlardan Alesina
ve Rodrik (1994)’in ¢alismasina gore gelirdeki ve toprak dagilimindaki esitsizlik
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligin
azalmasiyla beraber sermaye tabana yayilacaktir. Se¢gmenlerin sermaye giicliniin
artmas1 vergilere karsi ters baski olusturmakta ve azalan vergiyle beraber artan
yatirimlar bilyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ulkenin demokratiklesmesi ise
icretleri ve gelir esitsizligini azaltarak ekonomik biiyiimeye olumlu yonde katki
yapmaktadir (Rodrik, 1999). Bir diger calismada ise esitsizligin 6zel miilkiyeti tehdit
eden politikalara yol agacagi ve birikimi engelleyerek ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkileyecegi sonucuna varilmaktadir (Persson & Tabellini, 1994). Yeniden dagitim
mekanizmalarinin demokratiklesme ile harekete ge¢mesi varsayimi iizerinden egitim
ve kamu mallarina yatirimin artacagi ongoriilmektedir. Bu pozitif digsalliklarin
ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegi tezi benzer c¢alismalarin
sonuglarindandir (Lizzeri & Persico, 2004). Kaynaklarin yeniden boliisiimiine ragmen
elitlerin se¢imleri getirmesi ise Acemoglu ve Robinson (2000) tarafindan diizeni ve
baglilig1 saglamanin gerekliligi olarak goriiliir. Demokratiklesmeyle birlikte egitim ve
boliistim tabana yayilacak, sonucunda ise sosyal diizenin devamlilig1 saglanacaktir.
Diger bir ¢alismalarinda demokrasinin ekonomik reformlar, egitim ve saglik i¢in artan
yatirimlar, daha etkili vergilendirme, kamu yarar1 ve toplumsal huzursuzlugu azaltma
kanallartyla ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir (Acemoglu
vd., 2014). Rodrik (1997) bir diger ¢alismasinda demokrasinin piyasa oynakligini
azalttigini, ani soklara kars1 daha iyi 6nlem alabilme kapasitesinin oldugunu ve dagitim
mekanizmalarinin daha iyi islemesini sagladigini belirtir. Her ne kadar demokrasinin
is¢i tcretlerinde iyilesmeyi getirmesiyle beraber ekonomik biiylime karsisinda
olumsuz bir etkiye neden olsa da diger faktorler dolayisiyla uzun vadede ekonomik

biiylimenin istikrara kavusacagini ortaya koyar.
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Demokratiklesmenin onciillerinden sayilan temsilciler meclisinin kuvvetlenmesiyle
birlikte 6zel miilkiyet haklarinin korundugu kurumlarin insa edildigi belirtilmektedir.
Bu kurumlarla birlikte korunan 6zel miilkiyet, ekonomik biiylimenin de 6niinii agmistir
(North, 2003). Acemoglu & Johnson ve Robinson (2005) ekonomik biiyiimeyle ilgili
kurumsal iktisat perspektifinden yaptiklart calismada 6zel miilkiyet ve siyasal
kurumlar iliskisine ayrica deginirler. Ozel miilkiyetin yeterince korunmadig
toplumlarda yatirim yapmak i¢in yeterli tesvikler ortaya ¢ikmayacaktir. Ozel miilkiyeti
gelistiren ekonomik kurumlarin olusabilmesi i¢in ise uygun politik kurumlarin
olugmasi gerekmektedir. Politik iktidar ekonomik kurumlarin tesvikleri nasil ortaya
cikaracagini ve kaynaklarin dagilimini belirler. Politik kurumlarin elitlerin kendi
c¢ikarlarinin 6tesinde bireysel miilkiyeti koruma altina alabilecek sistem giintimiiz i¢in
demokrasilerde miimkiin olmaktadir. Demokraside politik iktidar kisith bir elit
cevresinin Otesine gecerek kolektif karar alma mekanizmasi iizerinden kolektif
cikarlar gdzetecek ekonomik kararlar1 ortaya cikarir (Acemoglu vd., 2005). Ote
yandan demokratik olmayan rejimler yaratict yikumin kaynak dagilimini ve giig
dengelerini degistireceginden korkularak teknolojinin ve yeniligin 6niline gegmeye
cabalarlar (Acemoglu & Robinson, 2012). Olson’a gore ise demokrasilerle beraber
anayasal yonetimlerin Onii agilir. Anayasal yonetimler sayesinde hukukun {istiinligi
ilkesi 6zel miilkiyeti koruma altina almaktadir. Oysa tarihte uzun siireli olarak hicbir

otokrasinin miilkiyet ve sozlesme haklarina saygir gostermedigini iddia etmektedir
(Olson, 1993).

Demokrasinin siyasal istikrar1 saglamada dnemli kurumsalliklart meydana getirerek
ekonomik bliylimeyi olumlu etkiledigini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir.
Diisiik gelirli iilkeler ve etnik parcalanmanin ¢ok oldugu Afrika gibi {lilkelerde
demokrasinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecegini iddiasini arastiran Rodrik
ve Wacziarg (2005), tersi sonuglarin daha kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzeri sartlardaki Afrika iilkelerinde demokratiklesmeyle beraber 6zellikle kisa
donemde ekonomik bilylimenin hizlandigin1 goéstermektedir. Papaioannou ve
Siourounis (2008)’in c¢alismasi da demokratiklesme {izerine yogunlagmaktadir.
Demokratiklesme siirecinde iilkelerin ekonomik performanslar1 zayiflamakla birlikte
siirecin tamamlanmasiyla birlikte yillik kisi bas1 reel GSMH’ nin neredeyse yiizde 1

kadar arttigin1 ortaya koymaktadirlar. Demokratiklesme siirecinde ise politik
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istikrarsizligin artmasi biiylimeyi geriletmektedir. Bununla birlikte caligsmadaki
sonuclarin nedensellik yoniiniin kesinlestirilemedigi belirtilmektedir (Papaioannou &
Siourounis, 2008).

Barro (1996b) siyasal istikrarsizligin  ekonomik  biiylimeyi engelledigini
belirtmektedir. Ortalama darbe sayilar1 ve siyasal suikastlar1 siyasal istikrarsizligin
gostergesi olarak aldigi ¢alismasinda ekonomik biiylimenin siyasal istikrarsizliktan
olumsuz sekilde etkilendigini belirtmektedir. Rodrik (1999) de demokratik rejimlerin
siyasal soklara kars1 daha etkili diizenlemelere gidebildigin belirtmektedir. Feng’in
calismasinda demokrasinin ekonomik biiyiimeye etkisi dolayli yoldan ve olumlu
sekilde olmaktadir. Demokrasi, dogrudan politik istikrarsizligi ve belirsizligi
onlemekte ve politik istikrarin artmasiyla birlikte ekonomik biiylime pozitif ivme
kazanmaktadir. Ancak nihai anlamda ekonomik biiylimeye dogrudan olumlu etki ise

ekonomik 6zgilirliikler tizerinden saglanmaktadir (Feng, 2003).

Olson’un demokrasinin ekonomik biiylime i¢in daha uygun ortam sagladigina dair
otoriter yonetimlerin iktidar siirelerini hesap edememeleri iizerinden c¢ikarimlar
bulunmaktadir. Iktidar ancak giivende hissedildigi zaman uzun vadeli planlar
yapilabilir. Uzun vadeli planlar ise toplumun c¢ikarlarini korumak ve ekonomik
gelisme icin en 6nemli etkenlerden birisidir. Demokrasilerde ise kuralli bir iktidar
degisimi oldugu icin iktidarlar toplumun ¢ikarimi ortaklastiracak sekilde ekonomik
kararlar almak zorundadir (Olson, 1982). Dolayisiyla demokrasilerde Ongoriilen
stireler icerisinde korkuya gerek kalmamakta ve kararlar uzun vadeli olarak

alinabilmektedir.

Demokrasi ekonomik biiyiime iligkisini iilkenin demokrasi seviyesi ve biiylimesi
arasinda incelemenin yaninda Gerring, Bond, Barndt ve Moreno (2005) tarihsel
demokrasi stoku adini verdikleri birikim tizerinden analiz etmektedirler. Bu ¢alismada
demokrasinin giincel degerinin iilkenin ekonomik performansi ile iliskisinin
bilinemeyecegi, ancak uzun vadede demokratik kurumlarin birikiminin ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Persson ve Tabellini (2006) ’nin
calismasinda ise demokrasinin kurumsallagsmasinin yaninda, birikimini igermek icin

demokrasi, demokratik sermaye tanimiyla analize dahil ederler. Bu ¢alismanin vardigi
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sonuca gore demokratik sermaye ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemekle birlikte

ekonomik biiyiime de demokrasinin istikrarinin artmasini saglamaktadir.
2.3.2. Olumsuz Goren Literatiir

Demokrasinin yeniden dagitim mekanizmasi ilizerinden alt kesimlere dogru gelirin
hareketliligini ekonomik biiyiime i¢in olumsuz goren c¢alismalar mevcuttur.
Demokraside iicretlerin artacagini 6ngdren ¢aligmalarda yatirimlarin azalacagi iddia
edilir. Tavares ve Wacziarg’a (2001) gore flicretlerin artmasiyla beraber beseri
sermayenin artmasina ragmen fiziksel sermaye birikimi azalarak ekonomik biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyecektir. Diger agidan demokrasiyle beraber kamu sektoriiniin de
genigleyecegi ongoriilmektedir. Demokrasi bu anlamiyla ekonomik maliyetler ve
sosyal kazanimlar arasinda bir 6diin mekanizmasi {lizerinden islemektedir. Ancak bu
mekanizmada agir basan yoniin zayif sekilde de olsa negatif oldugunu 6lgmektedirler
(Tavares & Wacziarg, 2001). Sirowy ve Inkeles (1990) ise gelir esitsizligini gidermede

de demokrasinin pozitif etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Vaman Rao gelismis ve gelisen iilkeler arasinda ayrima giderek gelisen iilkeler icin
demokrasinin olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedir. Gelisen iilkelerin en dnemli
ithtiyaglarindan birisi yatirimlardir. Yatirimlarin etkin bir sekilde kullanilmasi ise
kararl1 otoriter rejimler sayesinde miimkiindiir. Se¢im sistemi igerisinde birbiriyle
yarisan partilerin ekonomik gelisme i¢in uzun vadeli ¢ikarlar1 gozeterek siki politikalar
uygulamasi miimkiin degildir (Rao, 1984). Acemoglu ve arkadaslar1 (2014) demokrasi
icerisinde yeniden boliisiimiin gerceklesecegini kabul etmekle birlikte, elitlerin de
facto olarak elde ettikleri giigler ile oligarsik rejimlerde piyasa mekanizmalarina
girigleri zorlastiracagini sdylemektedir. Dolayistyla bu durum her ne kadar ekonomik
biiylimenin Oniinde bir engel gibi dursa da demokratik kurumlar piyasaya girisi
kolaylastiracak ve uzun vadede yeniden boliisiime ragmen degisime ayak uydurarak

ekonomik biiylimeyi artiracaktir.

Demokrasinin 6zel miilkiyet ve s6zlesme haklarini giiclendirdigi iddialarinin yaninda
aksine zayiflattigini da ortaya atan g¢alismalardan soz edilebilir. Buna gore 6zel
miilkiyet sadece iktidar tarafindan degil farkli gruplar tarafindan da tehdit altindadir.
Secim hakkiyla beraber ¢ogunluk kaynaklarin dagilimi noktasinda s6z hakkina sahip

olmaktadir. Piyasa lizerinden istedigi miilkiyete kavusamayan insanlar devlette soz
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hakki sahibi olarak ulagabilmektedir. Bu da &6zel miilkiyet iizerinden bir tehdit
olusturmaktadir. Dolayisiyla demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir
etkisi olsa bile bu 6zel miilkiyet iizerinden olmayacaktir (Przeworski & Limongi,
1993).

2.3.3.Belirsiz veya Goreceli Goren Literatiir

Demokrasi ekonomik biiylime iliskisini sartlara gore degisken goren caligmalar da
mevcuttur. Barro yaygin olarak kullanilan c¢alismasinda demokrasinin, gelismis
iilkeler i¢in zayif sekilde olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
siyasal haklarin ¢ok zayif oldugu az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
demokrasinin az da olsa olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir. Diger yandan kukla
degiskeni ile yapilan bir diger dl¢lime gore de demokrasinin ¢ok fazla veya az oldugu
ilkelerde ekonomik biiylime iizerine olumsuz etki goriiliirken orta diizeyde oldugu
tilkelerde olumlu etki gézlemlenmektedir (Barro, 1996a). Diger bir ¢alismasinda ise
siyasal haklarin baslangigta bliylimeyi olumlu yonde etkiledigini ancak orta diizeyde
bir demokrasi elde edildikten sonra biiyiimenin Oniinde engel teskil ettigini
belirtmektedir (Barro, 1996b). Prezeworski ve Limongi (1993) igin de siyaset
ekonomik gelisme i¢in Onemli olmakla birlikte rejim tipinin dogrudan bir etkisi
goriilmemektedir. Demokrasi veya diktatorliik degil, devletin otonom yapiya sahip
olmasi durumunda etkin ekonomik biiyliime gergeklestirilebilmektedir. Diger yandan
ayni yazarlarin bir diger calismasinda demokrasinin ekonomik biiylimeyi

destekleyecek kurumlar1 barindirdigi belirtilmektedir (Przeworski & Limongi, 1997).

Przeworsksi (2004) diger bir c¢alismasinda demokrasi ile diktatorliik arasinda
ekonomik biiyltime anlaminda anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Diktatorliik altinda emek giici daha somiiriici bir bigimde kullanilirken
demokrasilerde ise kaynaklarin daha etkin kullanildigin1 gézlemlenmektedir. Farkli
yonde ¢alisan mekanizmalarindan hangisinin agir bastig1 bilinemedigi i¢in ekonomik
biiyiime anlaminda 6lgiilebilen bir iistiinliik olmamakla birlikte ortalama yasam stiresi,
gelir dagilim1 gibi ekonomik kalkinma gostergelerinde demokrasilerin daha etkin
oldugunu belirtilmektedir (Przeworski, 2004). Benzer bir sekilde Amartya Sen (2001)
de niteliksel olarak ele aldig1 kalkinma ¢alismasinda demokrasilerde egitim ve saglik

gibi kalkinma gostergelerine daha ¢ok yatirim yapildigini belirtmektedir.
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Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008)’nun meta analiz yaptig1 ¢alismasinda da 84 farkli
ekonometrik ¢alismanin analizi sonucunda demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda
dogrudan iliski olmamakla birlikte demokrasinin olumsuz etkilemediginin kesin
oldugu sonucuna varilmistir. Siyasal 6zgiirliiklerin ekonomik biiylimeye etkisi beseri
sermaye gibi ancak dolayli yollardan o6lgiilebilse de ekonomik 6zgiirliiklerin

biliylimeye dogrudan etkisi oldugu sonucuna varmaktadirlar.

Bardhan (1990) yaptig1 ¢alismada otonomiyi kalkinmaci devletin hareket kabiliyeti
i¢cin sart kogsmaktadir. Ekonomik kararlarin merkezi giicii ve teknolojik degismelere
uyum saglayabilmek icin ihtiya¢ duyulan esnekligin bagimsiz politika olusturmay1
gerektirdigini belirtmektedir. Bu anlamda devletin otonomisinin otorite yapisindan
daha 6nemli olmaktadir (Bardhan, 1990). Otoriter rejim altinda biiylimeyi Haggard,
seksenli yillardaki otoriter Glineydogu Asya iilkeleri ve demokratik Latin Amerika
tilkeleri arasinda kiyaslama yaparak ortaya koymaya calismaktadir. Caligmada
ihracata dayali olarak hizli biiylime i¢in gerekli otoriter adimlart atan iilkelerin 6ne
gectikleri ortaya koyulmaktadir (Haggard, 1990). Siyaset bilimi igerisinden inceleyen
Fukuyama (1992) ise her ne kadar gelismis iilkeler liberal demokrasilerle yonetilse de
kapitalist iretim biciminin otoriter yOnetim big¢imleri altinda daha etkin

calisabilecegini belirtmektedir.

Helliwell ise ¢alismasinda (1994) iligkiyi iki yonlii olarak da incelemistir. Gelir
seviyesinin demokrasiyi artirmada olumlu etkisini ortaya koyarken demokrasinin
ekonomik biliylimeye olumsuz ve anlamli olmayan etkisi oldugu belirtmektedir. Bu
durumu agiklarken neo klasik iktisadin, gelir arttikca tilkelerin ekonomik seviyelerinin
birbirine yaklasacagini ortaya koyan yakimsama hipotezine dayanmaktadir. Ulkeler,
gelirleri arttitkga demokrasiyi benimseyecektir. Ancak gelirin artmasiyla beraber
ekonomik biliylime de hizla yavaslayacagi i¢cin demokrasinin ekonomik biiylime

tizerine olumlu bir etkisi goriilemeyecektir.
2.3.4.Nedensel Iliskiyi Tersi Yonde Goren Literatiir

Dahl’a gore temsili liberal demokrasi piyasa ekonomisi i¢in ¢ok elverisli bir ortam
dogurur. Poliarsi olarak ifade ettigi giiniimiiz demokrasisinin Otesine gegilebildigi
takdirde, ideal demokrasi uygulamalar1 piyasa kapitalizminin refahi belirli noktalarda

yogunlastirmaya doniik egilimini sinirlandiracaktir (Dahl, 1998). Samuel Huntington
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(1993) demokrasi ile ekonominin iliskisini tersten kuran diisiiniirlerdendir. Oncelikli
olarak orta gelir diizeyindeki iilkeler demokratiklesmektedir. Huntington’a gore
fakirlik ise tilkelerin demokratiklesmesi Oniindeki en 6nemli engellerden birisidir.
Ekonomik gelismenin Oniindeki engeller demokratiklesmeyi de geciktirmektedir.
Ekonomik olarak ge¢ kalkinan iilkelerin gelismis iilkelerle arasindaki farkin
acilmasimnin ve zengin iilkelerde yeni bicimlerde otoriter rejimlerin gelmesinin
demokratiklesmeye engel olabilecegini iddia etmektedir. Yani ekonomik gelisme ve
demokrasi arasinda kurulan bu tek yonlii iliskide ekonomide veya politikada ortaya

cikabilecek gelismeler demokratiklesmenin belirleyici unsurlart olmaktadir.

Lipset, ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin rejim tipini etkileyecegini iddia eden
Oonemli arastirmacilardan birisidir. Refah seviyesinin artmasiyla birlikte insanlarin
egitim seviyesi, saglik durumlari, kentlesme, sanayilesme artacaktir. Insanlarin artan
sosyo-ekonomik konumlariyla birlikte politik bilingleri yiikselecektir. Goniilli sivil
faaliyetlere daha fazla zaman ayrilabilmesi ile birlikte insanlarin yonetime katilma
talepleri artacaktir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime, demokratiklesmeyi de beraberinde

getirecektir (Lipset, 1959).

Lipset’in teorisini sorgulamak i¢in Sahra-alt1 Afrika iilkeleri iizerine panel veri analizi
yapan Narayan & Narayan ve Smyth (2011)’1n ¢alismasina gore ekonomik biiylimenin
belirli lilkelerde demokrasiye etkisi goriiliirken ¢cogu tilke i¢in anlamli bir sonug ortaya
cikmamaktadir. Yine sahra-alti Afrika ilkelerini inceleyen Jaunky (2013) 28 Afrika
ilkesini ele aldig1 panel calismasinda demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda
karsilikli bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu calismada kisa vadede
ekonomik biiylimenin demokrasinin gelismesi lizerine olumlu etkisi bulundugu ortaya

koyulurken uzun vadede ise her ikisi de birbirini etkilemektedir.

Demokrasinin  dogrudan ekonomik biiyiimeyle iligkisini inceleyenler yaninda
demokrasi ile piyasa ekonomisinin birbiri ile uyumunu inceleyen c¢alismalar da
mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kisminda piyasa ekonomisinin tek basina demokrasiyi
saglamasa da demokrasiler i¢in en gerekli kurumlar birisi oldugu iddia edilmektedir
(Zakaria, 1997). Yine benzer galismalarda iistii kapali da olsa ekonomik biiyiimenin
ancak piyasa ekonomisi ile siirdiiriilebilir oldugu diisiincesi hakimdir (Friedman,

1982). Ancak aksi sekilde her ne kadar piyasa, demokrasinin 0n sart1 olsa da insanlarin
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Ozgiirliglini rehin aldigimi belirten arastirmacilar da vardir (Lindblom, 1982).Bu
iliskiyi Peter L. Berger (1992) piyasadan demokrasiye dogru okumaktadir. Piyasa
ekonomisi ile gelisen ekonomilerde orta sinifin refah diizeyi yiikselecektir. Egitim ve
kiltlir diizeyinin eslik ettigi refah seviyesi ile beraber yilikselen orta smiflar siyasal
haklar icin daha fazla talepte bulunacaktir. Bunun sonucunda da demokratiklesme

hizlanacaktir.
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Tablo 1. Se¢ilmis Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Dénem Ulke Yéntem Sonuclar
Pourgerami ) Linear Recursive Demokrasi, ekonomik biiylime ve kalkinmanin
1965-1984 92 Ulke : birbirini karsilikl1 olarak olumlu etkiledigini
(1988) Causality ; :
gostermektedir
Alesina ve flllkolE(.:D lir esitsizlisi ek & biiviimevi ol
2Rodrik 1960-1985 0] eleri ve OLS Gelir esitsizligi ekonomik biiylimeyi olumsuz
(1994) Gelismis etkilemektedir
Ulkeler
Helliwell ) Ekonomik biiyiime demokrasiyi olumlu etkilerken
1960-1985 90 Ulke OLS demokrasi ekonomik biiylimeyi anlamli sekilde
(1994) : I
etkilememektedir
Avusturya, OLS
Danimarka,
Finlandiya,
Almanya,
Hollanda,
Persson_ ve Norve
Tabellini 1830-1985° 1sve(;9’ Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime ters iliskilidir
(1994) Birlesik
Krallik ve
Amerika
Birlesik
Devletleri

2 Calismada farkl iilke gruplari ele alinmaktadir. Ancak en giivenilir sonuglarin verildigi iilke grubunun sayis1 burada verilmistir.
3 Ulkelerin verilerine erigim imkanina gore 1930 yilina kadar diisebilmektedir.



Ge

Barro
(1996a)

Feng
(1997)
Przeworski
ve Limongi
(1997)

Rodrik
(1997)

Rodrik
(1999)

Acemoglu ve

Robinson
(2000)
Tavares ve
Wacziarg
(2001)
Lizzeri ve
Persico
(2004)
Gerring,

Bond, Barndt

ve Moreno
(2005)

1960-1990

1960-1980

1950-1990

1970-1989

1975-1994

1970-1989

1800-1900*

1950-2000

100

96 Ulke

135 Ulke

90 Ulke

138 Ulke

65 Gelismis
ve Gelisen
Ulke

Birlesik
Krallik

180

4 Zaman araligi incelenen dgelere gére degismektedir.

3SLS

OLS, 3SLS

Probit Model

POLS

OLS

Markov Oyun
modeli

3SLS
Sonsuz Ufuk

Dinamik Oyun
Modeli

Sabit Etkili AR(1)

Demokrasi ilk basta ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkilese de belli bir seviyeye geldikten sonra
biliylimeye engel olmaktadir
Demokrasi biiylimeyi dogrudan olumsuz etkilerden
dolayl1 yollardan olumlu etkilemektedir

Demokrasi, ekonomik biiyiimenin oldugu iilkelerde
daha iyi yerlesmektedir.

Demokrasi soklara kars1 koyma, dagitim kanallari
iizerinden ekonomik biiyltimeyi olumlu
etkilemektedir

Demokrasi is¢i iicretlerini artirmaktadir

Elitlerin demokrasiyi getirmek istemeleri, sosyal
diizen istemelerinden kaynaklanmaktaydi

Demokrasi ekonomik biiyiimeyi zayif sekilde
etkilemekle birlikte olumlu etkileyen kanallari
bulunmaktadir.

Elitlerin oy verme hakkini desteklemesinin
ekonomik olarak gii¢clenen siniflarin ¢ikarlarina
yaradigini belirtmektedir

Demokrasinin uzun sireli etkisini birikim olarak ele
alarak biiyiime iizerine olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir



9¢

Rodrik ve Demokrasi ekonomik biiylimeyi artirmakta ve

Wacziarg 2 24 Ulke Sabit Etkiler Ny
(2005) kirilganligr azltmaktadir
Persson ve T .
Tabellini 1830(70)- 150 OLS ve panel Logit Demokrasuln_{n blr!klml dolayi(l}lyoll?(rla c?konomlk
(2006) 000 biliylimeyi olumlu etkilemektedir
Doucouliagos Demokrasinin ekonomik biiyiimeye olumsuz etkide
ve Meta-Regresyon - o o .
- - 84 calisma . bulunmadigi kesindir. Dolayli yollardan biiylimeyi
Ulubasoglu Analizi : i
olumlu etkilemektedir.
(2008)
Papialoannoy OLS, Sabit Etkiler Demokrasi kisa vadede etki gostermezken uzun
ve Siourounis  1960-2005 174 e . .
(2008) ve ARDL vadede ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir
Narayan Granger .
Narayan \}e 30 Sahra-Alt1 Nedenselik Test,
Y 1972-2001 o . Sinir Testi, Cogu iilke i¢in anlamli sonug¢ ¢ikmamaktadir.
Smyth Afrika Ulkesi o
(2011) FMOLS, Dinamik
OLS
Uzun vadede demokrasi ekonomik biiyiimeyi
Jaunky 28 Sahra-Altt GMM. VAR, olumlu e}kﬂerken buyume de demo}qimyl Qlumlu
1980-2005 g . etkilemektedir. Kisa vadede biiylimenin
(2013) Afrika Ulkesi FMOLS P . i
demokrasinin biiytimeyi olumlu etkiledigi
anlasilmaktadir.
Acemoglu Demokrasinin egitim, saglik, yatirim, vergi ve
v.d. 1960-2010 175 Ulke 2SLS sosyal diizen kanallariyla ekonomik biiyiimeyi
(2014) artirdig1 belirtilmektedir

5 Ulkelerin demokratiklesmeden dnceki ve sonraki yillari ele alindig1 igin y1l aralig1 her iilkede farklilik gostermektedir



BOLUM III: MODEL VE METODOLOJi

3.1. Degiskenlerin Secimi ve Veri Kaynaklari

Ekonomik gelisme yerine biiylimenin incelenmesi tercih edilmektedir. Kalkinma, bir
toplumun bireylerinin yasam seviyesini ylikseltme olarak anlasilirken ekonomik
biiylime daha basit sekilde toplam ekonomik sonuglarin artisidir. Dolayisiyla kalkinma
insanlarin saglik, egitim gibi sosyal, kiiltiirel ve bireysel ihtiyag¢larini1 da kapsamaktadir
(Fukuda-Parr, 2003). Kalkinma literatiiriine 6nemli katkilart bulunan Amartya Sen’e
gore (2001) ise kalkinma; insanlarin kapasitelerini genisleterek Ozgiirliikklerini
artirmaktir. Ekonomik biiyiimenin yaninda Sen (2001), demokrasinin kalkinmanin da
en onemli sartlarindan birisi oldugunu belirtmektedir. Otokratik diizenlerde yonetim,
tabanda karsilagilan sikintilar1 géremezken demokrasiler aglik, salgin vs. gibi belli
gruplarin karsilagtigi sorunlar1t gérmezden gelemezler. Kalkinmanin ekonomik
bliylimeden c¢ok daha genis kapsamli ve c¢iktilarinin Sl¢iimii ekonomik sonuglarin
otesinde oldugu i¢in bu calismada kisi basi milli gelirin sabit degeri iizerinden

ekonomik biiyiime bagimli degisken olarak incelenecektir.

Neo klasik biiyiime modelinde iilkelerin ekonomik biiylimesinde emek, sermaye
birbirinin yerine ikame edilebilen degiskenler olarak eklenirken teknoloji digsal
aciklayict olarak birakilmistir. Emek ve girdinin teknoloji ile degisen verimliligi
toplam faktor verimliligi adi ile denkleme dahil edilmistir. Dolayisiyla ekonomik
biiyiime ile demokrasi arasindaki iligkiyi incelerken emek, sermaye ve verimlilik

kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmektedir.
Biiylime modelinin temel denklemi su sekildedir:

GDP; = ay + a1DEM; + a3CAP; + a,EM; + asTFP, + u; (D
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Denklemde GDP, biiyiimeyi gosteren bagimli degiskendir. Ulkelerin 1961 yilindan
itibaren kisi bas1 yerel para birimi cinsinden reel gelirlerini gostermektedir. Diinya

bankasinin veri bankasindan ekonomik biiylime verileri kullanilmaktadir.

DEM ise demokrasi agiklayici degiskenini gostermektedir. Demokrasi endeksi olarak
yukarida tartigildigi sekilde V-Dem projesinin liberal demokrasi endeksi (Coppedge
vd., 2019) alinmustir.

CAP, sermaye kontrol degiskenini gostermektedir. Gayri safi sabit sermaye
olusumunun yillik gayri safi milli hasilaya boliimiinden elde edilmistir. Veriler Penn

World Table 9.1 versiyonundan (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015) ¢ekilmistir.

EM, emegi temsil etmektedir. Isgiicii istihdam oranlarina dair veriler 1960lara kadar
uzanmadigl i¢in Penn World Table 9.1 versiyonundan istthdamin niifusa orani

bulunarak emegin aciklayici degiskeni olarak kullanilmaktadir.®

TFP ise toplam faktor verimliligini temsil etmektedir. Solow artigi olarak da
adlandirilan toplam faktor verimliligi ¢iktilarla girdiler arasindaki farki kontrol
edebilmektedir. Diger yandan hem teknolojik degisimi hem de verimlilik
degisiminden dogan etkiyi beraber hesap edebilmeyi saglamaktadir (Nishimizu &
Page, 1982). TFP verileri de PWT 9.1 versiyonundan elde edilmistir.

Tim veriler 1961 baslangi¢ yil1 100’e endekslenerek diizeltilmistir. Daha sonra ilgili

verilerin dogal logaritmalar1 alinmistir.

3.1. Yontem

3.1.1.Birim Kok Testi

Zaman serisi analizlerinde esbiitiinlesme testlerini yapmadan 6nce birim kok testlerini
gerceklestirmek gerekmektedir. Birim kok testi, degiskenler arasindaki tutarsizligi
Olgmektedir. Biitiinlesme sirasin1 tespit edebilmek igin (Dickey & Fuller, 1981)
caligmasinda ortaya koyulan ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve (Phillips & Perron,
1988) calismasinda ortaya koyulan PP (Phillips-Perron) testlerine SIC bilgi kriteri

® Benzer bir yontem igin Junankar (2013)’1n galigmasima bakilabilir.
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dikkate alinarak bakilmistir. Asagida denklem 2 ADF i¢in genel denklemi gosterirken

denklem 3 ise PP i¢in genel denklemi gostermektedir.

k
Ay, =0+ 6t+ 0y, + Z 0;Ay i + 1 (2)
i=1
Ye =0+ 8T+ 0y_q + 1t 3)

Regresyonda bagimli degiskenin farki seride otokorelasyon problemini 6lgmek icin
kullanilmaktadir. t deterministik terimleri, k belirlenen gecikme sayisini
gostermektedir. Hy: 8 = 0 bos hipotezi serinin duragan olmadigin1 gostermektedir.
Alternatif hipotez H;: 8 < 0 ise serinin duragan oldugunu ve farkinin alinmasinin

gerekmedigini gostermektedir.

Phillips perron testi ise ADF’deki degisen varyans problemini ve ardisik korelasyon
problemini hata teriminin dagiliminda degisen varyans sorununu gormezden gelerek
giderir. PP testi ayrica gecikme araligi belirlemeyi gereksiz kilmaktadir. Ancak hata
terimlerinin beklenen degerinin sifir olmasi durumunda PP testinden daha giiclii
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 her iki test de ¢alismada kullanilmaktadir (Maddala &
Wu, 1999).

3.1.2. Esbiitiinlesme Analizi

Ekonometrideki gelismeler zaman serilerinin ¢ogunlukla duragan olmadigini ortaya
koymaktadir. Uzun dénemli iligkilere bakilirken kimi seriler ortalamadan giderek
uzaklasirken kimi seriler ise ortalamaya yakinsamaktadir. Serilerin ortalamadan
raksadig1 durumlarda yapilan regresyon analizleri sahte olabilmektedir (Granger &
Newbold, 1974). Bu problemi agmak i¢in zaman serisi modellerindeki uzun donemli
iliski (Granger, 1981) ve (Engle & Granger, 1987) calismalarinda esbiitiinlesme
iliskisi gelistirilerek incelenmeye baslandi. Esbiitiinlesme iliskisi, seriler duragan
olmasalar dahi dengeden cok uzaklagsmadan eslenip eslenemeyeceklerini inceler.
Seriler kendi igerisinde duragan olmasalar dahi degiskenler biitiinlestikleri zaman

duragan ve dogrusal bir iligki gdsterebilirler.

Johansen ve Juselius (1990)’un veya Engle ve Granger (1987)’in onerdikleri

esbiitiinlesme testleri, eldeki wverilerin farklarmin ayni1 diizeyde olmasim
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gerektirmektedir. Oysa Pesaran v.d. (2001)’nin ortaya attiklar1 otoregresif dagitilmis
gecikme modeli olarak agilan ARDL modeline gore inceleme yapilirken degiskenlerin
I(0), I(1) veya her ikisinin bir birlesimi olmasi analize engel teskil etmemektedir.
Ancak diizeylerde I(2) bulunmas1 halinde ARDL testi yapmak miimkiin olmamaktadir.
Ayrica ARDL modelinde tiim degiskenler igsel kabul edildigi icin artik korelasyonu
problemiyle karsilasilmaz. Dolayisiyla ARDL modeli igsellik problemini ortadan
kaldirmaktadir. Diger yandan kisa donem iliskiden ¢ikarilan hata diizeltme modeli,

herhangi bir bilgi kayb1 olmadan uzun dénem dengesi hakkinda fikir verebilmektedir.

Bu ¢alisma i¢in kullanilan ARDL denklemi asagida gosterilmektedir:

m m m
AGDPt - bO + Z bliAGDPt—i + z bZiADEMt—i + z b3iACAPt_i

=1 =0 =0

m m
+ z by AEM,_, + Z be,ATFP,_, + bsGDP,_, + b,DEM,_, 4)

=0 =1

Degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varligin1 arasgtirmak icin sinir testi
yapilmaktadir. Sinir testinde degiskenlerin diizey degerlerinin bir gecikmeli katsayilari
arasindaki iliski Wald testi lizerinden Ol¢lilmektedir. Uzun dénemli iligkinin olmadig:
varsayilan bos hipotez Hy = bg = b; = bg = bg = by, = 0 seklinde belirtilir. Buna
karsin alternatif hipotez ise (Hy = bg, by, bg, b,
b,o en az birisi sifirdan farkli olmalidir) seklinde gosterilip  degiskenler
arasinda uzun donemli iliski oldugunu gostermektedir. Pesaran v.d. (2001)’nin
calismasina gore tiim degiskenlerin I(0) kabul edildigi kritik deger ve tim
degiskenlerin I(1) oldugu iist kritik deger bulunmaktadir. Alt smirin altindaki F
istatistik degerlerinde degiskenler arasinda uzun donemli iliski olmadig1 kabul
edilmektedir. Ust sinirin iizerinde ise ilgili anlamlilik diizeyinde uzun dénemli iliski
oldugu ortaya konulmaktadir. Sinir degerlerin igerisinde ise iliski bilinememekle
birlikte bagka testlere yonelmek miimkiin olmaktadir. Narayan (2005) daha sonra bu
kritik degerlerin gorece diisiik gézlem sayilarinda ger¢ekei olmadigini ortaya koyarak
30-80 arasi1 diisiik gézlem sayili analizler i¢in daha ¢ok kabul goren degerler ortaya

koymustur. Bu ¢alismada da Narayan (2005)’1n ortaya koydugu tablolar kritik degerler
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olarak alinmustir. Trend olmasi durumunda b;; T trend Kkatsayisinin degerini

gostermektedir.
3.1.3. ARDL Model Secimi

Uygun gecikme araligi belirlendikten sonra denklem 4’e¢ gore kurulan ARDL
testlerinde model se¢imi kriteri olarak AIC kullanilmistir. Modelin iilkeler i¢in tahmin

sonuglar1 Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. ARDL Sonuglar

Brezilya ARDL (1,1,1,1,1)

Degisken Katsay1
0.74***
GDP(-1)
(9.51)
0.20***
CAP
(7.18)
-0.14***
CAP(-1)
(4.70)
0.48***
EM
(3.65)
-0.24*
EM(-1)
(1.76)
0.29***
TFP
(5.32)
-0.17**
TFP(-1)
(2.54)
0.05***
DEM
(3.03)
-0.07***
DEM(-1)
(4.00)
-0.64
C
(1.12)
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Giiney Afrika ARDL (1,1,1,1,1)

Degigken Katsay1
0.88***
EM(-1)
(19.92)
O.lo***
CAP
(4.58)
-0.03
CAP(-1)
(1.62)
0.25**
EM
(2.33)
-0.20*
EM(-1)
(1.94)
0.26***
TFP
(4.17)
-0.25***
TFP(-1)
(4.08)
0.008
DEM
(0.51)
-0.03*
DEM(-1)
(1.85)
-0.07
C
(0.18)
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Giiney Kore ARDL (1,0,1,1,0)

Degisken Katsay1
0.85***
GDP(-1)
(14.04)
0.06***
CAP
(3.58)
O. 74***
EM
(4.46)
-0.84***
EM(-1)
(5.16)
0.46***
TFP
(7.33)
-0.31%**
TFP(-1)
(3.98)
0.03***
DEM
(2.98)
-0.04
C
(0.8)
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Hindistan ARDL (2,0,2,1,2)

Degisken Katsay1
0.71***
GDP(-1) (8.35)
0.33***
GDP(-2) (3.76)
CAP -0.01***
(0.50)
EM 0.79***
(1.53)
-1.65*
EM(-1) (1.89)
1.25%*
EM(-2) (2.60)
TFP 0.06m
(8.49)
-0.67***
TFP(-1) ©.75)
DEM 0.07**
(2.12)
-0.23***
DEM(-1) 4.70)
0.06*
DEM(-2) (1.89)
-1.48*
C
(1.94)
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Tiirkiye ARDL (1,1,0,0,0)

Degisken Katsay1
0.53***
GDP(-1)
(5.22)
0.15%**
CAP
(6.36)
-0.06*
CAP(-1)
(2.00)
0.38***
EM
(5.08)
0.18***
TFP
(3.14)
0.02**
DEM
(2.55)
-0.96*
C
(1.98)

wdk Rk * sirastyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez igleri t istatistiklerinin mutlak
degerini gostermektedir.

3.1.3.1.Hata Diizeltme Modeli

Denklem 4’den yola ¢ikarak degiskenlerin kisa donemli iliskilerini gozlemlemek igin

asagidaki hata diizeltme modeli kurulmustur:

m m
AGDP, = ¢, + Z ¢,iAGDP,_; + Z i ADEM,_;

=1 =0

m m m
+ Z Cgl'ACAPt_i + Z C4iAEMt—i + Z CSiATFPt—i + CeT + )/ECt—l (5)

i=0 i=0 =1

+ o

Kurulan hata diizeltme modelinde y katsayis1 modelin uzun dénemde diizeltme hizim
gostermektedir. Diizeltme hizi, kisa donemin ne kadar siirede uzun déonem dengesine

ulasacagini gostermektedir. EC;_; ise denklem 4’den tahmin edilen esbiitiinlesmeden
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elde edilen kalintilarin bir gecikmesidir. Tablo 7’da hata tahmin sonuglar
goziikmektedir.
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BOLUM IV: BULGULAR

4.1.Birim Kok Test Sonuclar:

Bos hipotez, serilerde duraganlik olmadigin1 gostermektedir. Tablo 3’de goriilecegi
tizere ele alinan flilkelerde Hindistan’in emek gostergesi 1(0) diizeyde duragandir.
Diger serilerin tamami her iki birim kok testine gore de 1(0) birinci farkta duragan

¢cikmaktadir.

Tablo 3. Birim Kok Test Sonuglar

Brezilya  ADF Test Sonuglari Phillips-Perron Test Sonuglari
) Birinci ) ) Birinci ]
Degisken Diizey Gecikme Gecikme Diizey Gecikme Gecikme
Fark Fark
Lpyx -1.67 1 -4.61*** 0 -1.44 5 -4.61*** 5
Lgcfx -2.44 0 -8.11*** 0 -2.57 5 -8.18*** 5
Lipx -1.68 0 -5.86*** 0 -2.14 5 -5.84*** §
Ltpfx -2.29 1 -5.45*** -1.93 5 -5.34*** §
Lvdemx -2.70 1 -3.84** 0 -2.36 5 -3.78** 5
Hindistan ADF Test Sonuglar1 Phillips-Perron Test Sonuglar
) Birinci ) ) Birinci )
Degisken Diizey Gecikme Gecikme Diizey Gecikme Gecikme
Fark Fark
Lpyx -0.20 0 -6.53*** 3 -0.60 5 -10.29*** 5
Lgcfx -2.02 0 -8.65*** 0 -2.10 5 -8.60*** 5
LIpx -4.15%** ] -3.13 1 -2.94** 5 -280* 5
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Ltpfx -1.24 1 -5.65*** ( -1.06 5 -5.48*** §
Lvdemx  -3.26* 1 -6.00*** 1 -1.95 5 -4.39*** 5
Giliney -
. ADF Test Sonuglari Phillips-Perron Test Sonuglar
Afrika
) ) Birinci ) . Birinci .
Degisken Diizey Gecikme Gecikme Diizey Gecikme Gecikme
Fark Fark
Lpyx -2.02 1 -4.32*** -2.08 5 -4.22%** 5
Lgcfx -1.94 0 -7.38*** -1.96 5 -7.40*** 5
LIpx -1.45 0 -7.40*** 0 -1.44 5 -7.40*** 5
Ltpfx -2.30 1 S5.75*** 1 -1.29 5 -4 55*** §
Lvdemx -1.97 3 -5.40%** 1 -1.84 5 S4.77FF* 5
Gliney o
ADF Test Sonuglari Phillips-Perron Test Sonuglar1
Kore
) Birinci ) ) Birinci )
Degisken Diizey Gecikme Gecikme Diizey Gecikme Gecikme
Fark Fark
Lpyx -1.08 0 -6.89*** 0 -1.22 5 -6.92*** 5
Lgcfx -3.04 0 -9.05*** 0 -2.93 5 -9.35*** 5
LIpx -1.23 0 -6.40*** 0 -1.45 5 -6.35*** 5
Ltpfx -0.57 0 -6.92*** -0.71 5 -6.93*** 5
Lvdemx -1.49 1 -6.52*** -2.12 5 -6.53*** 5
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Tirkiye ~ ADF Test Sonuglari Phillips-Perron Test Sonuglar

) Birinci ) ) Birinci )
Degisken Diizey Gecikme Gecikme Diizey Gecikme Gecikme
Fark Fark
Lpyx -1.99 0 -7.23*** 0 -2.09 5 -7.29*** 5
Lgcfx -2.64 0 -7.89*** 0 -2.58 5 -8.20*** 5
LIpx -0.57 0 -7.17*** 0 -0.57 5 -7.21* 5
Ltpfx -3.34* 0 -7.75%*%* 0 -3.24* 5 -8.59*** 5
Lvdemx -2.10 2 -5.91%** 1 -2.63 5 -4.65*** 5

SIC bilgi kriterine gore elde edilmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerindeki 6nemi belirtmektedir.

4.2.Gecikme Araliklar

Es biitiinlesme iligkisi ortaya koyulduktan sonra, 2 numarali esitlikte goriilen m uygun
gecikme araligini belirlemek gerekmektedir. Gecikme araliklarini belirlemede Akaike
bilgi kriteri (AIC), Schwarz bilgi kriteri (SC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi
kriterlerinden en fazla kabul goren aralik sayisi dikkate alindi. Daha sonra ilgili
araliklarda otokorelasyon probleminin yasanmadigini gostermek iizere Breusch-
Godfrey otokorelasyon testi gergeklestirildi. Tablo 4’de goriildiigii tizere Hindistan
haricinde her iilke i¢in uygun gecikme aralig1 1 olarak tespit edildi. Hindistan’da ise
uygun gecikme aralign 2 olarak tespit edilmektedir. ilgili gecikme uzunluklarinda

otokorelasyon problemi bulunmamaktadir.

Tablo 4. Gecikme Uzunlugu Kriterleri

Brezilya
Breusch
Gecikme AIC sC HQ Godfrey
LM
Testi
0 -5.725565 -5.539689 -5.654086 0.89
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1 -15.76407 -14.64881* -15.33520* 0.89
2 -15.77256 -13.72792 -14.98629 0.24
3 -15.82688* -12.85285 -14.68321 0.41
4 -15.72951 -11.82610 -14.22845 0.53
Giiney Afrika

Breusch

Gecikme AIC sc HQ Godfrey
LM
Testi
0 -5.660845 -5.474968 -5.589366 0.76
1 -18.11242 -16.99716* -17.68355* 0.76
2 -18.23612* -16.19147 -17.44985 0.68
3 -17.75362 -14.77959 -16.60995 0.48
4 -18.03301 -14.12960 -16.53195 0.39

Giliney Kore

Breusch

. Godfrey
Gecikme AIC SC HQ LM
Testi
0 -4.587684 -4.401808 -4.516205 0.20
1 -17.45635 -16.34109* -17.02747* 0.20
2 -17.43748 -15.39284 -16.65121 0.44
3 -17.53791* -14.56388 -16.39424 0.34
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4 -17.27739 -13.37398 -15.77633 0.47
Hindistan
Breusch
. Godfrey
Gecikme AlIC SC HQ
LM
Testi
0 -9.225776 -9.039900 -9.154297 0.87
1 -20.46804 -19.35278 -20.03916 0.87
2 -21.68563* -19.64099* -20.89936* 0.09
3 -21.50578 -18.53176 -20.36211 0.19
4 -21.16059 -17.25718 -19.65953 0.31
Tiirkiye
Breusch
. Godfrey
Gecikme AlIC SC HQ

LM
Testi
0 -3.841730 -3.655853 -3.770251 0.63
1 -13.41307 -12.29781* -12.98419* 0.63
2 -13.43088 -11.38623 -12.64461 0.64
3 -13.45956* -10.48553 -12.31589 0.18
4 -13.34467 -9.441261 -11.84361 0.28
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* isaretinin en ¢cok oldugu bilgi kriteri, uygun gecikme sayisi olarak belirlenmektedir. Her gecikme diizeyindeki
otokorelasyon iligkisi Breusch-Godfrey LM testi kullanilarak elde edilmistir. Bos hipotez otokorelasyon olmadigini

gostermektedir.

4.3. Simir Testi Sonuclar:

Gecikme araliklarinin tespitinden sonra sinir testi ile degiskenler arasinda uzun
donemli iliski arastirilmaktadir. Tablo 5°de ilgili iilkeler igin F istatistik degerleri
gorilmektedir. Hindistan i¢in % 1 diizeyinde uzun donemli esbiitiinlesme iliskisi
mevcuttur. Gliney Afrika i¢in % 1 diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Giiney
Kore i¢in % 1 diizeyinde esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Tiirkiye i¢in % 1 diizeyinde
esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Brezilya i¢in % 5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme

iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 5. Swnir Testi Degerleri

Hindistan
Anlamlilik
k F istatistigi 1(0) 1(2)
Diizeyi
10 2.57 3.71
4 10.38 5 3.06 4.33
1 4.24 5.72
Brezilya
Anlamlilik
k F istatistigi 1(0) 1(2)
Diizeyi
10 2.86 3.78
4 5.65 5 3.35 4.36
1 4.45 5.61
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Gliney Afrika

Anlamlilik
k F istatistigi ) 1(0) 1(1)
Diizey1
10 2.57 3.71
4 8.65 5 3.06 4.33
1 4.24 5.72
Giiney Kore
Anlamlilik
k F istatistigi 1(0) 1(1)
Diizeyi
10 2.86 3.78
4 6.60 5 3.35 4.36
1 4.45 5.61
Tiirkiye
o Anlamlilik
k F istatistigi ) 1(0) 1(1)
Diizeyi
10 2.86 3.78
4 7.28 5 3.35 4.36
1 4.45 5.61

k degeri bagimsiz degisken sayisin1 gostermektedir. Kritik degerler Narayan vd. (2005)’deki Case 111 ve IV deki
tablodan alinmistir. Birinci farkin istiindeki F istatistik degeri egbiitiinlesme oldugunu gostermektedir.

4.4,.Uzun Donem Tahmin Sonuclar:

ARDL analizi uzun donem ve kisa donemi birlikte gorebilme imkéani sunmaktadir.
Analize gore uzun donem sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir. Akaike bilgi
kriterinden yararlanilarak olusturulan uygun gecikme araliklar ilkeler icin farkl

diizeyde ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. ARDL Uzun Donem Sonuclar

Brezilya ARDL (1,1,1,1,1)

Degisken Katsay1
0.23**
CAP
(2.21)
0.93***
EM
(2.76)
0.46***
TFP
(3.86)
-0.06**
DEM
(2.49)
Otokorelasyon 0.24
(Breusch-Godfrey) (0.62)
Normallik 0.10
(Jarque-Bera) (0.94)
Degisen Varyans 28.72
(Breusch-Pagan) (0.01)

Giiney Afrika ARDL (1,1,1,1,1)

Degisken Katsay1
0.54%***
CAP
(5.16)
0.35
EM
(0.85)
0.11
TFP
(0.41)
0.18***
DEM
(3.06)
Otokorelasyon 0.05
(Breusch-Godfrey) (0.81)
Normallik 1.53
(Jarque-Bera) (0.46)
Degisen Varyans 13.29
(Breusch-Pagan) (0.15)

Giiney Kore ARDL (1,0,1,1,0)

Degisken Katsay1
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0.40**

CAP
(2.17)
-0.63
EM
(0.59)
1.01***
TFP
(4.25)
0.2***
DEM
(3.94)
Otokorelasyon 1.87
(Breusch-Godfrey) (0.17)
Normallik 7.44
(Jarque-Bera) (0.02
Degisen Varyans 22.90
(Breusch-Pagan) (0.01)

Hindistan ARDL (2,0,2,1,2)

Degisken Katsay1
0.24
CAP
(0.51)
-8.04**
EM
(2.22)
0.17
TFP
(0.19)
1.87***
DEM
(3.89)
Otokorelasyon 0.03
(Breusch-Godfrey) (0.85)
Normallik 2.99
(Jarque-Bera) (0.22)
Degisen Varyans 7.03
(Breusch-Pagan) (0.79)

Tiirkiye ARDL (1,1,0,0,0)

Degisken Katsay1
0.19***
CAP
(5.33)
EM 0.83***
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(5.36)

0.39**
TFP
(2.37)
0.04***
DEM
(2.84)
Otokorelasyon 0.27
(Breusch-Godfrey) (0.60)
Normallik 5.88
(Jarque-Bera) (0.05)
Degisen Varyans 7.29
(Breusch-Pagan) (0.35)

wHk kR * sirastyla %1, 5 ve 10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez igleri t istatistik

degerinin mutlak degerini gostermektedir. Tani testlerinde ise parantez igleri t istatistik ihtimallerini

gostermektedir.
Analiz sonucunda en uygun modellerin tlkeler i¢cin benzer ¢iktigi goriilmektedir.
Brezilya ve Giiney Afrika i¢in her degiskenin gecikme uzunlugu bir ¢ikmaktadir.
Giiney Kore icin bagimli degisken biiylime, emek ve toplam verimlilik gostergesi
birinci gecikmede en uygun ¢ikarken sermaye ve demokrasi i¢in kendi donemleri en
uygun aralik olmaktadir. Tiirkiye i¢in ise bliylime ve sermayenin birinci gecikmesi en
uygun olurken diger degiskenlerin kendi déonemlerinde analizi uygun goriilmektedir.
Hindistan’da ise uygun gecikme aralig: iki olarak belirlendigi i¢in biiyiime, emek ve
demokrasi gostergelerinin ikinci gecikmeleri uygun ¢ikmaktadir.
Uzun donemde demokrasinin tiim tiilkeler i¢in anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir.
Brezilya icin demokrasinin uzun dénemde ekonomik biiyiime iizerine olumsuz etki
gosterdigi goriilmekle birlikte diger iilkelerde olumlu ve % 1 diizeyinde anlamli

goriilmektedir.

4.5. Kisa Donem Sonuclar:

Brezilya’da kisa donemde demokrasinin % 1 diizeyinde olumlu etki gdsterdigi
goriilmektedir. Oysa uzun donemde demokrasi Brezilya’nin ekonomik biiyiimesi
tizerine olumsuz etki gostermektedir. Hindistan’da ise yine Brezilya’nin aksine kisa
donemde % 5 anlamlilik diizeyinde olumsuz etki goriilmektedir. Giiney Afrika’da,
Tirkiye’de ve Giliney Kore’de ise demokrasinin kisa donemde anlamli etkisi

bulunamamustir. Brezilya i¢in hata diizeltme katsayist % 1 anlamlilik diizeyinde -0.25
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olarak bulunmustur. Yani Brezilya’da dengeden sapilmasi durumunda ilk yil
icerisinde % 25 hizla tekrar dengeye doniilmektedir. Giiney Afrika i¢in katsay1 -0.11
iken Giiney Kore i¢in ise -0.15°dir. Bu iilkelerin dengeye daha uzun siirede geldigi
goriilmektedir. Tiirkiye icin ¢ikan katsayi ise -0.46 olup % 1 diizeyinde anlamlidir.
Tiirkiye’nin uzun donemde dengeye doniis hizi diger tlilkelerden daha hizhi
cikmaktadir. Hindistan i¢in ise hata diizeltme katsayis1 pozitif ve 0.04 olarak tespit

edilmistir, uzun donemde dengeye gelemedigi goriilmektedir.

Tablo 7. ARDL Kisa Donem Sonuclart

Brezilya ARDL (1,1,1,1,1)

Degisken Katsay1
0.20***

D(CAP) ©.70)
0.48***

DEM) (4.62)
0.29***

D(TFP) (6.02)
0.05***

D(DEM) (3.78)
C _0.63***

(5.97)
_0.25***

EC,_
ot (6.13)

Giiney Afrika ARDL (1,1,1,1,1)

Degigken Katsay1
O. lo***
D(CAP)
(5.51)
0. 25***
D(EM)
(2.73)
0. 26***
D(TFP)
(4.97)
-0.008
D(DEM)
(0.58)
-0.07%**
C
(5.83)
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-0.11%**

EC,_
ot (6.85)

Giiney Kore ARDL (1,0,1,1,0)

Degigken Katsay1
0.74***
D(EM)
(5.52)
0.46***
D(TFP)
(8.51)
-0.05***
C
(16.30)
EC -0.15***
o (6.62)

Hindistan ARDL (2,0,2,1,2)

Degisken Katsay1
D(GDP(-1)) 0337
(4.01)
0.79%
D(EM)
(1.94)
D(EM(-1)) L
(3.02)
0.66***
D(TFP)
(9.86)
20.07**
D(DEM)
(2.52)
D(DEM(-1)) 0067
(2.30)
-1.48%%*
c
(7.39)
ot (7.53)

Tiirkiye ARDL (1,1,0,0,0)

Degisken Katsay1
O. 15***
D(CAP)
(7.20)
-0.94%**
C
(6.75)
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0,46

EC,_
ot (6.94)

4.6. Tammlayic Testler ve Istikrar Testleri

Regresyon analizlerinin hassasiyetini 6l¢gmek i¢in normal dagilim, otokorelasyon ve
degisen varyans testleri yapilmistir. Uzun donem sonuglari tablo 6’nin altinda tan
testlerinin  sonuglar1 goriilmektedir. Ardisik bagimlilik testinde bos hipotez
bagimliligin olmadigini gostermektedir. Breusch-Godfrey otokorelasyon LM testi
sonuclarina gore iilkelerin hicbirisinde ardisik bagimlilik sorunu bulunmamaktadir.
Verilerin dagilimimi goézlemlemek icin Jarque-Bera normallik dagilim testine
bakilmaktadir. Normallik testinde bos hipotez serilerin normal dagildigini
gostermektedir. Normallik dagilim testinde ise Giiney Kore haricinde tiim {ilkelerin
verileri normal dagilim gostermektedir. Degisen varyans testinde bos hipotez sabit
varyans oldugunu gdstermektedir. Breusch-Pagan-Godfrey degisen varyans
(heteroskedastisite) testinde ise Brezilya ve Giiney Kore haricinde diger iilkelerde

sabit varyans tespit edilmektedir.

Secilen ARDL modelinin istikrarliligini degerlendirmek icin yinelenen artiklarin
birikimli olarak toplandigi CUSUM ve yinelenen artiklarin karelerinin birikimli
toplami olarak ele alinan CUSUMAQ testlerine basvurulmustur. Test sonuglar1 Grafik

1’de gosterilmektedir.
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Giiney Afrika
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Grafik 1. Ulkelerin Cusum ve CusumQ sonuglari

Toplam ¢izgisi kritik sinirlarin igerisinde kaldigi zaman % 5 diizeyinde bos hipotez
kabul edilmektedir. Bos hipotez, yapisal kirilmanin olmadigimi kabul etmektedir.
CUSUM test sonuglarina gére uzun donemde ekonomik biiylimeyi etkileyen tiim
degiskenlerin istikrarliligimi gostermektedir. Ote yandan kareler toplami iizerinden
elde edilen CUSUMQ test sonucglara gore Brezilya ve Giiney Kore iilkelerindeki

uzun donemde degiskenlerin istikrarli oldugu bos hipotezi reddedilmektedir.
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BOLUM V: SONUC

Demokrasi modern diinyanin en temel tartisma unsurlarindan birisidir. Demokrasinin
refah1 getirip getirmedigi sorusu Platon’dan beri sliren 6nemli tartigmalardan birisidir.
Demokrasi, oy vermenin de Otesinde; halkin kendisiyle ilgili kararlar1 kendisinin
tartistigl ve aldigi siyasi diizeni ve daha genis anlamiyla akli ifade eder. Modern
toplumlarin iktisadi ilerlemesi de siyaset diizeniyle iliskilendirilecek sekilde
calisilmaktadir. Bu baglamda glinlimiiziin en ileri yonetim bicimi kabul edilen
demokrasinin ekonomik biiylimeyle ve kalkinmayla iligkisi 6nemli tartisma

alanlarindan birisidir.

Calismada bu 6neme binaen birbirinden cografi anlamda farklilik arz eden 5 iilke
secilerek zaman serisi yoluyla incelemeye gidilmistir. Iliskinin daha saglikl
incelenebilmesi i¢in kontrol degiskenleri olarak neo-klasik iktisadin temel
varsayimlari modele eklenmistir. Modelin farkli duraganlik sartlarinda gosterecegi
iliskiyi inceleyebilmek adina ARDL testi ile degiskenler arasindaki iliski ortaya
konulmaya calisilmistir. ARDL testi ile esbiitiinlesme analizi yapmak ayni zamanda

kisa donem ve uzun dénem sonuglarini gérmeyi de miimkiin kilmstir.

Demokrasi ekonomik biiyiime iligkisinde iilkeler arasinda 6nemli farkliliklarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu farkliligin 6zellikle literatiirdeki pek ¢ok ¢alismaya da uygun
diisecek sekilde kisa donemde daha belirgin oldugu goriilmektedir. Uzun doneme
gelindiginde ise demokrasinin ekonomik biiyiimeyi etkileme sekli iilkeler arasinda
birbirine daha ¢ok yaklagmaktadir. Uzun vadede {ilkelerin ¢ogu i¢in demokrasinin
ekonomiyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte farkli anlamli
sonuglarin da ortaya ¢iktigi unutulmamalidir. Demokrasi ile ekonomik biiylime

arasindaki iligki incelenirken yazinda ortaya atilan iddialarin farkli iilke testlerinde
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dogrulanabilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla test sonuglari iilkeler arasindaki

farkliliklar1 daha fazla dikkate almaya gotliirmektedir.

5.1.Tartisma

Demokrasi ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenebilmesi amaciyla bes farkli
iilke zaman serisi ARDL testine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore
demokrasinin iilkeden iilkeye ve donem boyutuna gore farkliliklar gosterdigi ortaya
ctkmaktadir. Bunun yaninda regresyon analizinin sapmasiz olabilmesi ve agiklanan
kisminin giiciinii artirabilmek adina farkli kontrol degiskenleri eklenmistir. Neo-klasik
iktisadin varsayimlarindan yola ¢ikilarak eklenen emek, sermaye ve teknoloji
gostergelerinin de lilkeler arasinda farkl etkiler ortaya koydugu gézlemlenmektedir.
Demokrasi ekonomik biiyiime iligkisini incelerken zaman serisi ¢aligmalarinin artmasi

gerektigi Acemoglu ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2014) vurgulanmaktadir.

Uzun doénemde demokrasi degiskeni sadece Brezilya i¢in olumsuz ve gii¢lii sekilde
anlamli ¢ikmaktadir. Kisa doneme gelindiginde ise demokrasinin Brezilya’da
ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan Giiney Afrika,
Giliney Kore, Hindistan ve Tiirkiye’de ise demokrasinin uzun vadede ekonomik
bliylimeyi olumlu sekilde etkiledigi goriilmektedir. Kisa donemde ise demokrasinin
birinci farki Brezilya’da ekonomik bitylimeyi uzun dénemin aksine olumlu etkilerken

diger tilkelerde ise etkinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Uzun ve kisa donem arasinda etkinin yoniiniin degigsmesi Gerring ve arkadaslarinin
(2005) calismasinda bu sonuglart destekler sekilde agiklanmaktadir. Bahsi gecen
calismaya gore demokrasinin kisa vadede lilkelerin ekonomik performanslari tizerine
etkileri degigkenlik gosterebilmektedir. Bununla birlikte demokrasinin iilke igerisinde
yerlesmesiyle beraber kurumlar1 canlilik kazanabilecektir. Dolayisiyla demokrasinin
olumlu etkisi ancak uzun vadede Kkesinlik kazanabilecektir. Papaioannou ve
Siourounis’in Huntington’un {i¢iincii dalga teorisinden yola ¢ikarak inceledikleri eski
Sovyet iilkeleri tizerine panel veri ¢aligmasinda (2008) bu galismaya benzer sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Demokrasi ekonomik biiyilime iliskisinin J egrisine benzetildigi bu
caligmada demokratiklesmenin iilkeler i¢in kisa vadede belirli maliyetleri oldugu

belirtilir. Bu maliyetlerden dolay1 ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemesi olasidir.
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Bununla birlikte istikrara kavusan demokrasiler uzun vadede ekonomik biiyiime i¢in

olumlu bir ortam olusturacaktir.

Diger yandan demokrasilerde yoneticilerin halkin ¢ikarlarini 6nceleyecekleri i¢in uzun
vadeli planlar yapmanin miimkiin olmadigini belirten Rao (1984)’nun elde ettigi
sonuclardan farkli sonuglara ulasildigi anlasilmaktadir. Bahsi gegen ¢alismada uzun
vadeli c¢ikarlarin secim yoluyla basa gelen yoneticiler tarafindan takip edilemeyecegi
icin demokrasinin uzun vadede ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemesinin miimkiin

olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Yine bu alanda 6nemli ¢aligmalari bulunan Acemoglu ve arkadaslarmin (2005)
calismalarina gore demokrasi kurumlarin kapsayiciliklarint artirmaktadir. Bunun
sonucunda ortaya c¢ikan ve ekonominin olumlu yonde ilerlemesini saglayan
kurumsalliklar, ekonomik biiyiimenin temel nedenini olusturmaktadir. Bu ag¢idan
calismada demokrasinin iilkelerin ¢ogunda uzun vadede daha anlamli ve pozitif

sonugclar ¢ikarmasi bu ¢alismayla uyum arz etmektedir.

Barro (1996a)’nun ¢alismasinda vardigi sonug ise demokrasinin az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi zayif sekilde olumlu etkileyecegidir.
Bunun yaninda gelismis tilkelerde ise demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde zayif
sekilde olumsuz etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak bu ¢alismada elde edilen
sonuglar Barro’nun vardigi sonuglardan farklilik arz etmektedir. Gliney Kore gelismis
bir ililke olmakla birlikte demokrasinin iilkenin ekonomik biiylimesine olumlu etki
ettigi, te yandan Brezilya gelismekte olan bir iilke iken demokrasinin olumsuz etki

etmekte oldugu goriilmektedir.

Demokrasinin iilkelerin karmasina ortak bir pozitif etkisinden bahsedilemese de
bolgeden bolgeye farklilasan etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Caligmalarinda
bolgesel farkliligi ortaya koyan Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008)’nun sonuglarina
benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan adi1 gegen calismada demokrasinin
ekonomik biiyiime iizerine etkisi Latin Amerika iilkelerinde Asya iilkelerine gére daha
yiiksek cikmakta iken yukaridaki sonuglarda tam aksine Brezilya i¢in olumsuz etki
goriiliirken Tiirkiye i¢in yiiksek olumlu etki goériilmektedir. Rodrik ve Wacziarg’in
(2005) Afrika tilkeleri iizerine yaptig1 ¢alismada demokrasinin fakir ve etnik olarak

pargalanmis lilkelerde de olumlu tesir gosterecegi belirtilmektedir. Calismada Afrika
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tilkelerinde demokratiklesmenin 6zellikle kisa vadede ekonomik biiylimeyi hizli bir
sekilde ivmelendirecegi iddia edilirken bu ¢calismada elde edilen sonuglara gore Giiney
Afrika tilkesi uzun donemde demokrasiden olumlu etkilenmekle birlikte kisa donemde

negatif sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

Giiney Kore endekslerde tam demokrasi olarak gosterilen tek dogu Asya iilkesidir. Bu
haliyle ileri demokrasiler arasinda daha farkli bir konum isgal eder durumdadir (Im,
2011). 80lerin sonlarina dogru Giiney Kore’de demokrasiye gegis yapilana kadar
Kalkinmaci hamlelerle kurulan kurumlar, Giiney Kore’nin kalkinmasim1 hizli bir
sekilde devam ettirebilmesini saglamistir (Franz, Bailey, Werdell, & McClain, 2007).
Dolayistyla Giiney Kore’deki tecriibe demokrasinin bireysel 6zgiirliikk gibi belirli
gerekliliklerini yerine getirmeden de ekonomik biiyiimenin devam edebildigini ortaya

koymaktadir.

Brezilya’da 1960lardan 80lere kadar diger Latin Amerika iilkelerinde de benzer
sekilde uygulanan ithal ikameci sanayi modeli yaygindi. Darbe ile gelen askeri
yonetim, ithal ikameci sanayi modelini uygulamada sikinti yasamiyordu, bundan
dolay1 70lerde ekonomik anlamda 6nemli gelisme kaydedildi. Askeri yonetim, 70lerin
ortalarinda krizle beraber bozulan ekonomiyi diizeltmek i¢in demokratik agilim
yapmaya ¢alistiysa da ekonomik gostergeler istenilen sekilde diizeltilemedi (Gerring,
Kingstone, Lange, & Sinha, 2011). Bu sekildeki Brezilya’nin kendine has siyasal
tarihi, demokrasi ekonomik biiylime iliskisinin farkli yonde seyretmesine sebep
olabilecek bir goriiniim arzetmektedir. Ote yandan Hindistan’da ise kolonyal
donemden edinilen meclis ve anayasa tecriibesinin inisli ¢ikisli siyasal yapiya ragmen
gorece giiclii kaldigi goriilmektedir. 75-77 yillar1 arasindaki olaganiistii durumun
disinda bagimsiz Hindistan’da meclis islevini devam ettirmistir. 90lardaki ekonomik
reformlarin daha genis bir siyasal koalisyon iizerinden yliriitiilmesi ve partiler arasi
iletisimin kuvvetlenmesi dolayisiyla demokrasinin {iilkenin ekonomik reformlar

hayata gegirmesi ve kabul edilisi daha kolay olmustur (Gerring vd., 2011).

Giliney Afrika’da da Hindistan’dakine benzer sekilde etnik cesitliligin ekonomik
kaynaklarin boliistimii  konusunda etkili oldugu goriilmektedir. Ancak Giiney
Afrika’da demokratik gecis farkli bir tecriibeye isaret etmektedir. 1994 yilinda

Apartheid rejiminin c¢okiisiiyle beraber demokratiklesme siirecine giren Giiney
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Afrika’da ele almman diger {lilkelerden farkli olarak federatif demokratik sisteme
gidilmistir. Bu sisteme gidilmesi dolayisiyla elitlerin 6zel miilkiyetinin korunabilecegi
ve aynt zamanda c¢ogunlugun demokratik haklara kavusabilecegi sistem
kurulabilmistir (Inman & Rubinfeld, 2013). Giiney Afrika’da demokrasinin ekonomik
biiylimeye olumlu etkisinde kendisine 6zgii demokratiklesme tarihinin dogrudan etkili

oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin yiikselen iilkelerin karakteristik dzelliklerini gdsterdigini diisiinen Onis
(2010)’e gore geng niifus, jeo-politik konum, girisimcilik diizeyi ve beseri sermaye
seviyesi ile erisilen ekonomik ilerlemede dalgalanmalar yasamak kaginilmazdir. Bu
dongliden ¢ikabilmek icin liberal demokrasinin giiclendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Tiirkiye lizerine yeterli sayida demokrasi ekonomik biiyiime ¢alismasi
yapilmamis olmakla birlikte ¢ikan ¢alismalarin ¢ogunlugu (Bilecen & Kibis, 2012;
Kocak & Uzay, 2017; Sahin, 2016) bu calismayla paralel olacak sekilde aradaki
iligkiyi pozitif gormektedir.

Kontrol degiskenlerine bakildig1 zaman iilkeler arasinda yine farkliliklar olusmaktadir.
Brezilya ve Tiirkiye’nin zaman serisi analizlerinde emek, sermaye ve toplam faktor
verimliligi ekonomik biiyiimeyi olumlu ve giiglii sekilde etkilemektedir. Giiney
Afrika’da ise kontrol degiskenleri yine olumlu etkilemekle birlikte emek ve toplam
faktor degiskenleri anlamli degildir. Hindistan’da ise emek degeri neo-klasik iktisadin
teorisinin aksine ekonomik biiyiimeyi giiclii sekilde olumsuz yonde etkilemektedir.
Giiney Kore’de de emegin yonii negatif olmakla birlikte anlamli ¢tkmamaktadir. Diger
yandan Giiney Kore i¢in toplam faktoér verimliliginin giiglii sekilde anlamli ve diger

ilkelerin katsayilarindan daha belirleyici sekilde olumlu ¢iktig1 goriilmektedir.

5.2.Gelecek Cahsmalara Oneriler

Demokrasi, daha genis ifadesiyle rejim tipleri ve ekonomik biiyiime arasindaki
literatiir yukarida bahsedildigi sekilde ¢ok tartismali bir alandir. Bu durum bize bu alan
tizerinde hala ¢ok c¢aligilmasi gerektigi fikrini vermektedir. Bu acidan ortaya ¢ikan ¢cok
farkli sonuglari azaltacak sekilde demokrasi ekonomik Dbiiylime iligkisini

derinlestirmek ve farkli degiskenleri hesaba katarak iligkinin yoniinii ve etkisini daha
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Iyi anlamak elzemdir. Bu noktadan bakildiginda demokrasinin iilkelerdeki sosyal

yaptya gore farkli etkilerini aragtirmak, literatiire bir katki olacaktir.

Biiylime modeli neo-klasik iktisadin disindaki yaklagimlardan yararlanilarak farkli
degiskenlerin eklenmesiyle test edilmelidir. Kurumsal iktisat yaklasiminin onerdigi
sekilde uzun donemli biiylimenin anlagilabilmesi i¢in politik istikrar, hukuk gibi
kurumsal degiskenlerin dahil edilmesi verimli olacaktir (Acemoglu vd., 2005). Bunun
yaninda etnik ¢esitlilik, antagonizma veya otokrasi tipi gibi iilkelerin siyasal durumunu
yakindan ilgilendiren verilerin ele alinmasiyla daha zengin ¢alismalar elde edilebilir
(Alesina, Devleeschauweer, Easterly, Kurlat, & Wacziarg, 2003; Easterly & Levine,
1997).

Demokrasinin ekonomik biiylime etkisini iilkeler arasinda kiyaslarken veri tipinin
etkisini unutmamak gerekmektedir. Bu calismada iilkeler arasindaki etki farkini
koyabilmek adina segilmis tilkeler arasinda zaman serisi analizi yapilmakla birlikte
teorik etkiyi Ol¢mek igin panel veri analizleri de ayrica onem arz etmektedir.
(Doucouliagos & Ulubasoglu, 2008) calismalarinda demokrasini ekonomik biiylimeye
etkisinde zaman serisi analizlerinde panel veri analizlerine gére daha genis olumlu etki

gozlemlemektedirler.
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0,604993999
0,581210256
0,583659828
0,588310182
0,603268564
0,612578154
0,605415821
0,587089956
0,65007323

0,661493421
0,652258456
0,671507895
0,660281599

CAP
0,12922883
0,121734478
0,229603052
0,160246015
0,156335622
0,238081634
0,252818674
0,304543138
0,282598138
0,259608686
0,270481944
0,218878612
0,251584023
0,304817289
0,285345376
0,302770287
0,34840402
0,401388913
0,435447693
0,380538285
0,355083317
0,351701975
0,344240636
0,329431564
0,329459041
0,331408858
0,345275402
0,368133664
0,399608463
0,415901184
0,454845011
0,446139544
0,457838446
0,481152534
0,491608471
0,512926996
0,439815551
0,308828533
0,310268968
0,330370873
0,330891877
0,333438128
0,353219181

EM
0,275571988
0,276543918
0,277935818
0,275085785
0,282598862
0,282816962
0,286216854
0,293825826
0,29435076
0,298284812
0,302466314
0,309774671
0,321134057
0,329211364
0,33136815
0,346123808
0,351630257
0,36230044
0,362391433
0,358907821
0,362136218
0,365635956
0,36344274
0,357100421
0,366857823
0,376207122
0,392917212
0,401346621
0,41367289
0,42186662
0,430132098
0,43396269
0,434687207
0,444178147
0,452331833
0,457726533
0,461352688
0,430358402
0,434927137
0,449646865
0,455077029
0,464917622
0,461795312

81

GDP
1132679,127
1143007,797
1213778,046
1294296,004
1352452,217
1476917,502
1574372,134
1741137,369
1949687,148
2098271,239
2272398,28
2389638,257
2695868,349
2900810,803
3076728,157
3425122,982
3786157,755
4130861,96
4419623,727
4277252,187
4513410,135
4811506,544
5368913,463
5856861,795
6248919,27
6881509,763
7663576,371
8492339,045
8999867,088
9785983,591
10692857,66
11235828,54
11883783,7
12847899,06
13936582,74
14852806,99
15585582,23
14626892,42
16165678,22
17461748,25
18112445,21
19346502,41
19811026,11

DEM
0,178
0,103
0,112
0,146
0,138
0,138
0,140
0,143
0,143
0,147
0,148
0,118
0,089
0,089
0,089
0,100
0,100
0,100
0,098
0,113
0,123
0,138
0,143
0,144
0,161
0,170
0,183
0,422
0,552
0,567
0,568
0,523
0,619
0,623
0,623
0,625
0,626
0,754
0,763
0,771
0,775
0,778
0,761



2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

yil
1961

1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

0,654687643 0,364760458 0,469128361
0,655276835 0,370648414 0,474342686
0,652319074 0,37530151 0,477951204
0,663263857 0,370343655 0,481322398
0,649634182 0,378176183 0,480631914
0,647503674 0,323568106 0,476707647
0,672534823 0,339865625 0,480867297
0,669677854 0,337062746 0,485497686
0,64318043 0,323693067 0,491645425
0,631108284 0,311813354 0,497067155
0,624393165 0,318277121 0,504451529
0,637632072 0,311847925 0,508405374
0,641052723 0,310246289 0,511946296
0,631685078 0,331501901 0,515971313
Hindistan
TFP CAP EM
0,316709131 0,186053514  0,436005181
0,310318112 0,193798944  0,429843798
0,317371964 0,199602216 0,424154165
0,327348918 0,206924751 0,418847778
0,305592209 0,215613723  0,41299894
0,290349931 0,218789175  0,408283092
0,306761563 0,200506285  0,402974875
0,308412582 0,181617737 0,397119761
0,33199212 0,181990892  0,392249485
0,336817712 0,195874363 0,386831424
0,332265973 0,204231679  0,389480919
0,325597972 0,183447674  0,392275219
0,329546213 0,193026349 0,395251612
0,327436954 0,199190855 0,398473302
0,354967326 0,191840157 0,401308544
0,334111452 0,197432339  0,405056255
0,312775373 0,197866455 0,40837385
0,302585334 0,223987445  0,411901026
0,281135559 0,225673914  0,414358659
0,27632314  0,209492564 0,417617276
0,280494153 0,229321361 0,419820869
0,280465126 0,207977653  0,420557079
0,273505658 0,185619667  0,420978559
0,263672501 0,173732385 0,417501511
0,26184839  0,190697551  0,414598518

82

20699533,23
21466160,08
22459016,52
23566673,47
24050115,64
24095935,26
25533864,88
26271145,85
26732478,68
27381774,97
28119533,94
28752128,27
29461101,98
30233342,85

GDP
16673,72359
16819,1835
17466,17522
18384,59757
17532,53438
17162,15884
18122,67395
18345,018
19128,29093
19676,08147
19552,67214
19001,95409
19176,48606
18956,5722
20216,4683
20084,91479
21054,76976
21755,28255
20149,03471
21016,48044
21768,46068
22008,13897
23072,32843
23411,74605
24092,66128

0,762
0,761
0,761
0,761
0,692
0,674
0,665
0,665
0,656
0,580
0,580
0,569
0,607
0,744

DEM
0,511
0,554
0,560
0,536
0,554
0,551
0,516
0,524
0,524
0,526
0,505
0,488
0,488
0,446
0,322
0,295
0,361
0,518
0,526
0,513
0,522
0,502
0,516
0,520
0,525



1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Yil

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967

0,265535474
0,269849807
0,277975112
0,289053887
0,292774558
0,286463588
0,284404606
0,292698175
0,302227646
0,314615279
0,322864801
0,322583616
0,324966043
0,329337716
0,325992227
0,328101248
0,333191752
0,340672523
0,348057866
0,371989042
0,397603512
0,414327443
0,405573756
0,395246774
0,414631635
0,424080789
0,425254464
0,421393484
0,425183445
0,43227762

0,437103838
0,446328253

TFP
0,745546222
0,750206709
0,774691463
0,723451138
0,699044704
0,754814088
0,754572809

0,181968734  0,412300595
0,180073395  0,410133077
0,19952029 0,409941163
0,189384937  0,410667255
0,194404453  0,411845261
0,174351603  0,414150457
0,188711494  0,416479883
0,174152926  0,419129117
0,192620516  0,416554718
0,216139093  0,41254484
0,176769629  0,408970597
0,188353553  0,405854632
0,185539693  0,403218599
0,212043911  0,401068856
0,201400712  0,403107896
0,207451776  0,406972443
0,226083562  0,411464879
0,23954834 0,41664253
0,281505585  0,422581305
0,301218987  0,418170053
0,300130546  0,411059116
0,336532682  0,404977044
0,300984502  0,399887525
0,319719851  0,395807943
0,340527892  0,394336721
0,327467501  0,395342637
0,320916057  0,394744171
0,285893738  0,395166948
0,282512724  0,396671194
0,276494086  0,398515401
0,263738841  0,400655416
0,265800923  0,40161504
Tiirkiye

CAP EM
0,222819939  0,368325657
0,218580052  0,358307246
0,224217713  0,355104754
0,222903609  0,351386323
0,216668352  0,346617146
0,250222325  0,34291823
0,243363142  0,336009058

83

24690,22998
25115,81622
26950,01513
27957,13409
28898,423
28614,48259
29584,71374
30385,31835
31784,47747
33541,29667
35395,05602
36144,94603
37678,83187
40275,83782
41087,62106
42328,97518
43200,15465
45829,61571
48665,35734
51695,80861
55004,28189
58329,37553
59252,56929
63009,68622
67435,94811
70045,5135
72941,69781
76659,31128
81366,44907
86852,74488
92875,64524
98417,36021

GDP

4402,232211
4536,938716
4831,224588
4974,869949
4994,983047
5424,665963
5548,356921

0,520
0,520
0,513
0,510
0,558
0,549
0,561
0,541
0,577
0,583
0,556
0,562
0,569
0,569
0,581
0,581
0,571
0,574
0,543
0,553
0,547
0,547
0,547
0,546
0,550
0,557
0,546
0,523
0,521
0,500
0,470
0,394

DEM
0,099
0,238
0,251
0,259
0,266
0,381
0,417



1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

0,764744282
0,781698942
0,806122482
0,792685032
0,808230817
0,798555017
0,875582635
0,922805071
0,921989143
0,841645896
0,797989666
0,778426945
0,780345917
0,873905122
0,863984048
0,861787796
0,869057298
0,86642158

0,894583106
0,975603342
0,977014601
0,967176437
1,023987651
0,991593122
1,004691839
1,134994268
1,030533552
1,081801295
1,137096286
1,137761116
1,039577842
0,929351687
0,97879678

1,024473429
1,131444097
1,06594944

1,08198607

1,097312927
1,072298646
1,029738665
1,074329257
1,068236947
1,048116922
1,124637246

0,249177992
0,246671289
0,283448756
0,254334033
0,270867467
0,292677611
0,423179299
0,418379873
0,410663128
0,308225572
0,246909976
0,252757192
0,256369442
0,314260423
0,275498509
0,254739493
0,240813375
0,265925914
0,254027873
0,305065006
0,25750494

0,261140883
0,265683919
0,234646469
0,242091268
0,276310205
0,191215828
0,217869624
0,191420466
0,205756992
0,209054515
0,192783639
0,208514154
0,140604824
0,148131356
0,181448922
0,213131502
0,250963598
0,295655638
0,312448323
0,293230772
0,22758092

0,278068721
0,303790778

0,330063575
0,323268211
0,326524259
0,324638536
0,325454076
0,322850473
0,322636896
0,318394984
0,315490223
0,318504918
0,316021608
0,314140854
0,311778562
0,306209632
0,301450916
0,29694662
0,294283461
0,292358949
0,291183115
0,291467565
0,289737853
0,291219249
0,2903848
0,295657881
0,2924965
0,273179864
0,289375373
0,292120281
0,295094726
0,289935044
0,292350203
0,29086738
0,280807814
0,276827004
0,272487594
0,267143735
0,269016939
0,271469826
0,272601156
0,273407288
0,274720813
0,271327443
0,283332769
0,296665251

84

5785,744616
5880,597953
5927,856373
6109,929982
6408,164735
6460,925762
6662,722783
6975,824174
7530,661418
7613,168255
7556,33062

7342,538663
7002,903293
7177,759839
7266,034545
7457,418613
7785,83516

7947,609068
8336,151082
8953,206248
8993,297741
8859,627686
9513,741746
9421,720032
9734,920371
10312,38572
9675,506795
10273,17992
10857,39385
11496,47346
11578,2773

11013,86179
11568,24162
10717,27999
11239,80156
11700,83384
12652,75541
13610,84892
14396,21845
14939,24741
14885,27149
14006,21552
14987,46373
16407,51862

0,417
0,423
0,418
0,318
0,288
0,330
0,428
0,443
0,459
0,450
0,467
0,454
0,131
0,055
0,060
0,148
0,288
0,298
0,304
0,296
0,348
0,381
0,377
0,380
0,394
0,370
0,413
0,413
0,413
0,444
0,425
0,455
0,476
0,476
0,522
0,551
0,545
0,557
0,540
0,523
0,489
0,452
0,458
0,419



2012 1,083846211 0,294614166 0,301895474 16925,87168 0,385
2013 1,086970806 0,30957669 0,306345652 18068,11173 0,315
2014 1,075901866 0,309849858 0,31799493  18694,94041 0,280
2015 1,104680777 0,284903646  0,322541075 19518,2863 0,273
2016 1,089891315 0,272337645 0,325175067 19825,39182 0,225
2017 1,143904209 0,276375532 0,334712268 20975,48555 0,125
Ek-2. Verilerin Cizgi Grafikleri
Brezilya
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Ek-3. E-Views Birim Kok Ciktilar

Brezilya

Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=>5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.616815 0.0025
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:41
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -0.579536 0.125527 -4.616815 0.0000
C 0.022924 0.010537 2.175506 0.0342
@TREND("1961") -0.000406 0.000294 -1.378989 0.1738
R-squared 0.290841 Mean dependent var -0.000339
Adjusted R-squared 0.263566 S.D. dependent var 0.038818
S.E. of regression 0.033312 Akaike info criterion -3.912781
Sum squared resid 0.057705 Schwarz criterion -3.803290
Log likelihood 110.6015 Hannan-Quinn criter. -3.870440
F-statistic 10.66315 Durbin-Watson stat 2.083229
Prob(F-statistic) 0.000132
Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.616453 0.0025
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.001049
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001049
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Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(LPYX,2)

Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 14:42

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -0.579536 0.125527 -4.616815 0.0000
C 0.022924 0.010537 2.175506 0.0342
@TREND("1961") -0.000406 0.000294 -1.378989 0.1738
R-squared 0.290841 Mean dependent var -0.000339
Adjusted R-squared 0.263566 S.D. dependent var 0.038818
S.E. of regression 0.033312 Akaike info criterion -3.912781
Sum squared resid 0.057705 Schwarz criterion -3.803290
Log likelihood 110.6015 Hannan-Quinn criter. -3.870440
F-statistic 10.66315 Durbin-Watson stat 2.083229
Prob(F-statistic) 0.000132
Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.114963 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:45
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.115021 0.137403 -8.114963 0.0000
C 0.012781 0.028905 0.442172 0.6602
@TREND("1961") -0.000539 0.000876 -0.615478 0.5409
R-squared 0.558789 Mean dependent var 0.001208
Adjusted R-squared 0.541820 S.D. dependent var 0.151931
S.E. of regression 0.102840 Akaike info criterion -1.658278
Sum squared resid 0.549958 Schwarz criterion -1.548787
Log likelihood 48.60264 Hannan-Quinn criter. -1.615937
F-statistic 32.92875 Durbin-Watson stat 2.006228
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Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -8.179825 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.009999
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.008810
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/28/19 Time: 14:45
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.115021 0.137403 -8.114963 0.0000
C 0.012781 0.028905 0.442172 0.6602
@TREND("1961") -0.000539 0.000876 -0.615478 0.5409
R-squared 0.558789 Mean dependent var 0.001208
Adjusted R-squared 0.541820 S.D. dependent var 0.151931
S.E. of regression 0.102840 Akaike info criterion -1.658278
Sum squared resid 0.549958 Schwarz criterion -1.548787
Log likelihood 48.60264 Hannan-Quinn criter. -1.615937
F-statistic 32.92875 Durbin-Watson stat 2.006228
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.859883 0.0001
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares

Date: 05/28/19 Time: 14:46

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.794290 0.135547 -5.859883 0.0000
C 0.007531 0.006474 1.163155 0.2501
@TREND("1961") -0.000100 0.000193 -0.517952 0.6067
R-squared 0.398184 Mean dependent var -4.17E-05
Adjusted R-squared 0.375037 S.D. dependent var 0.028781
S.E. of regression 0.022752  Akaike info criterion -4.675286
Sum squared resid 0.026919 Schwarz criterion -4.565795
Log likelihood 131.5704 Hannan-Quinn criter. -4.632945
F-statistic 17.20255 Durbin-Watson stat 1.969775
Prob(F-statistic) 0.000002
Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.838097 0.0001
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000489
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000474
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:47
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.794290 0.135547 -5.859883 0.0000
C 0.007531 0.006474 1.163155 0.2501
@TREND("1961") -0.000100 0.000193 -0.517952 0.6067
R-squared 0.398184 Mean dependent var -4.17E-05
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Adjusted R-squared 0.375037 S.D. dependent var 0.028781
S.E. of regression 0.022752  Akaike info criterion -4.675286
Sum squared resid 0.026919 Schwarz criterion -4.565795
Log likelihood 131.5704 Hannan-Quinn criter. -4.632945
F-statistic 17.20255 Durbin-Watson stat 1.969775
Prob(F-statistic) 0.000002
Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.450655 0.0002
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:47
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.727556 0.133480 -5.450655 0.0000
C 0.011943 0.013611 0.877443 0.3843
@TREND("1961") -0.000491 0.000416 -1.181382 0.2428
R-squared 0.363611 Mean dependent var -0.000472
Adjusted R-squared 0.339134 S.D. dependent var 0.058721
S.E. of regression 0.047737 Akaike info criterion -3.193233
Sum squared resid 0.118497 Schwarz criterion -3.083742
Log likelihood 90.81391 Hannan-Quinn criter. -3.150892
F-statistic 14.85551 Durbin-Watson stat 1.998873
Prob(F-statistic) 0.000008
Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.347137 0.0003
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Residual variance (no correction) 0.002154
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001877
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:47
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.727556 0.133480 -5.450655 0.0000
C 0.011943 0.013611 0.877443 0.3843
@TREND("1961") -0.000491 0.000416 -1.181382 0.2428
R-squared 0.363611 Mean dependent var -0.000472
Adjusted R-squared 0.339134 S.D. dependent var 0.058721
S.E. of regression 0.047737 Akaike info criterion -3.193233
Sum squared resid 0.118497 Schwarz criterion -3.083742
Log likelihood 90.81391 Hannan-Quinn criter. -3.150892
F-statistic 14.85551 Durbin-Watson stat 1.998873
Prob(F-statistic) 0.000008
Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.845102 0.0214
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:48
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.466012 0.121196 -3.845102 0.0003
C -0.004372 0.040310 -0.108448 0.9141
@TREND("1961") 0.000269 0.001229 0.218784 0.8277
R-squared 0.222990 Mean dependent var -0.004120
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Adjusted R-squared 0.193105 S.D. dependent var 0.159207
S.E. of regression 0.143011 Akaike info criterion -0.998785
Sum squared resid 1.063516 Schwarz criterion -0.889294
Log likelihood 30.46659 Hannan-Quinn criter. -0.956444
F-statistic 7.461596 Durbin-Watson stat 1.748118
Prob(F-statistic) 0.001416
Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -3.786608 0.0248
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.019337
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.018484
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:48
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.466012 0.121196 -3.845102 0.0003
C -0.004372 0.040310 -0.108448 0.9141
@TREND("1961") 0.000269 0.001229 0.218784 0.8277
R-squared 0.222990 Mean dependent var -0.004120
Adjusted R-squared 0.193105 S.D. dependent var 0.159207
S.E. of regression 0.143011 Akaike info criterion -0.998785
Sum squared resid 1.063516 Schwarz criterion -0.889294
Log likelihood 30.46659 Hannan-Quinn criter. -0.956444
F-statistic 7.461596 Durbin-Watson stat 1.748118
Prob(F-statistic) 0.001416
Giiney Afrika
Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
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Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.324792 0.0059
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:50
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -0.522343 0.120779 -4.324792 0.0001
0.005815 0.006134 0.948087 0.3475
@TREND("1961") -5.88E-05 0.000179 -0.327773 0.7444
0.264896 Mean dependent var -0.000597
Adjusted R-squared 0.236623 S.D. dependent var 0.024014
S.E. of regression 0.020981 Akaike info criterion -4.837370
Sum squared resid 0.022891 Schwarz criterion -4.727879
Log likelihood 136.0277 Hannan-Quinn criter. -4.795029
9.369143 Durbin-Watson stat 1.968684
Prob(F-statistic) 0.000335
Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.221757 0.0079
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000416
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000376
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:51
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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D(LPYX(-1)) -0.522343 0.120779 -4.324792 0.0001

C 0.005815 0.006134 0.948087 0.3475
@TREND("1961") -5.88E-05 0.000179 -0.327773 0.7444
R-squared 0.264896 Mean dependent var -0.000597
Adjusted R-squared 0.236623 S.D. dependent var 0.024014
S.E. of regression 0.020981 Akaike info criterion -4.837370
Sum squared resid 0.022891 Schwarz criterion -4.727879
Log likelihood 136.0277 Hannan-Quinn criter. -4.795029
F-statistic 9.369143 Durbin-Watson stat 1.968684
Prob(F-statistic) 0.000335

Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.382030 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:51
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.006638 0.136363 -7.382030 0.0000
C 0.014543 0.028569 0.509053 0.6129
@TREND("1961") -0.000416 0.000864 -0.480854 0.6326
R-squared 0.512122 Mean dependent var 0.002277
Adjusted R-squared 0.493357 S.D. dependent var 0.142892
S.E. of regression 0.101709 Akaike info criterion -1.680401
Sum squared resid 0.537925 Schwarz criterion -1.570910
Log likelihood 49.21103 Hannan-Quinn criter. -1.638060
F-statistic 27.29199 Durbin-Watson stat 1.883766
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.399659 0.0000
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Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.009780
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.008709
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:53
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.006638 0.136363 -7.382030 0.0000
C 0.014543 0.028569 0.509053 0.6129
@TREND("1961") -0.000416 0.000864 -0.480854 0.6326
R-squared 0.512122 Mean dependent var 0.002277
Adjusted R-squared 0.493357 S.D. dependent var 0.142892
S.E. of regression 0.101709 Akaike info criterion -1.680401
Sum squared resid 0.537925 Schwarz criterion -1.570910
Log likelihood 49.21103 Hannan-Quinn criter. -1.638060
F-statistic 27.29199 Durbin-Watson stat 1.883766
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.405700 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:52
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -1.026180 0.138566 -7.405700 0.0000
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C -0.019743 0.005745 -3.436717 0.0012

@TREND("1961") 0.000566 0.000170 3.317500 0.0017
R-squared 0.513314 Mean dependent var 0.000689
Adjusted R-squared 0.494595 S.D. dependent var 0.025198
S.E. of regression 0.017914 Akaike info criterion -5.153502
Sum squared resid 0.016687 Schwarz criterion -5.044011
Log likelihood 144.7213 Hannan-Quinn criter. -5.111161
F-statistic 27.42253 Durbin-Watson stat 1.994607
Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.406238 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000303
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000310
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:53
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -1.026180 0.138566 -7.405700 0.0000
C -0.019743 0.005745 -3.436717 0.0012
@TREND("1961") 0.000566 0.000170 3.317500 0.0017
R-squared 0.513314 Mean dependent var 0.000689
Adjusted R-squared 0.494595 S.D. dependent var 0.025198
S.E. of regression 0.017914 Akaike info criterion -5.153502
Sum squared resid 0.016687 Schwarz criterion -5.044011
Log likelihood 144.7213 Hannan-Quinn criter. -5.111161
F-statistic 27.42253 Durbin-Watson stat 1.994607

Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
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t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.748578 0.0001
Test critical values: 1% level -4.137279

5% level -3.495295

10% level -3.176618

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)

Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 14:58

Sample (adjusted): 1964 2017

Included observations: 54 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.851892 0.148192 -5.748578 0.0000
D(LTFPX(-1),2) 0.341172 0.131140 2.601593 0.0122
C 0.009447 0.009089 1.039389 0.3036
@TREND("1961") -0.000526 0.000284 -1.853281 0.0697
R-squared 0.402814 Mean dependent var -0.001236
Adjusted R-squared 0.366982 S.D. dependent var 0.038027
S.E. of regression 0.030255 Akaike info criterion -4.087119
Sum squared resid 0.045768 Schwarz criterion -3.939786
Log likelihood 114.3522 Hannan-Quinn criter. -4.030298
F-statistic 11.24198 Durbin-Watson stat 2.093947
Prob(F-statistic) 0.000009

Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*

Phillips-Perron test statistic -4.550556 0.0031
Test critical values: 1% level -4.133838

5% level -3.493692

10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000967
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000503

Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(LTFPX,2)

Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 14:58

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.638441 0.129234 -4.940197 0.0000
C 0.008949 0.009171 0.975757 0.3337
@TREND("1961") -0.000452 0.000286 -1.579744 0.1202
R-squared 0.319434 Mean dependent var -0.000522
Adjusted R-squared 0.293258 S.D. dependent var 0.038044
S.E. of regression 0.031982 Akaike info criterion -3.994257
Sum squared resid 0.053190 Schwarz criterion -3.884766
Log likelihood 112.8421 Hannan-Quinn criter. -3.951916
F-statistic 12.20347 Durbin-Watson stat 1.723248
Prob(F-statistic) 0.000045
Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.401434 0.0002
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:59
Sample (adjusted): 1964 2017
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.814581 0.150808 -5.401434 0.0000
D(LVDEMX(-1),2) 0.302209 0.134999 2.238594 0.0297
C 0.019154 0.033703 0.568328 0.5724
@TREND("1961") 0.000262 0.001008 0.259898 0.7960
R-squared 0.375592 Mean dependent var 0.000620
Adjusted R-squared 0.338128 S.D. dependent var 0.141632
S.E. of regression 0.115226 Akaike info criterion -1.412662
Sum squared resid 0.663847 Schwarz criterion -1.265330
Log likelihood 42.14188 Hannan-Quinn criter. -1.355842
F-statistic 10.02530 Durbin-Watson stat 1.837518
Prob(F-statistic) 0.000028

Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
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Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.771540 0.0016
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.013283
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.012019
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 14:59
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.625161 0.128482 -4.865738 0.0000
C 0.015509 0.033383 0.464590 0.6442
@TREND("1961") 0.000171 0.001008 0.169209 0.8663
R-squared 0.312911 Mean dependent var 0.000785
Adjusted R-squared 0.286484 S.D. dependent var 0.140320
S.E. of regression 0.118528 Akaike info criterion -1.374332
Sum squared resid 0.730543 Schwarz criterion -1.264841
Log likelihood 40.79414 Hannan-Quinn criter. -1.331991
F-statistic 11.84079 Durbin-Watson stat 1.774563
Prob(F-statistic) 0.000058
Giiney Kore
Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.890632 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:02
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Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -0.896767 0.130143 -6.890632 0.0000
C 0.083250 0.014320 5.813524 0.0000
@TREND("1961") -0.001028 0.000293 -3.512763 0.0009
R-squared 0.479355 Mean dependent var 0.000305
Adjusted R-squared 0.459330 S.D. dependent var 0.042367
S.E. of regression 0.031153 Akaike info criterion -4.046840
Sum squared resid 0.050465 Schwarz criterion -3.937349
Log likelihood 114.2881 Hannan-Quinn criter. -4.004499
F-statistic 23.93803 Durbin-Watson stat 2.055138
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.922252 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000918
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000742
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:03
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -0.896767 0.130143 -6.890632 0.0000
C 0.083250 0.014320 5.813524 0.0000
@TREND("1961") -0.001028 0.000293 -3.512763 0.0009
R-squared 0.479355 Mean dependent var 0.000305
Adjusted R-squared 0.459330 S.D. dependent var 0.042367
S.E. of regression 0.031153 Akaike info criterion -4.046840
Sum squared resid 0.050465 Schwarz criterion -3.937349
Log likelihood 114.2881 Hannan-Quinn criter. -4.004499
F-statistic 23.93803 Durbin-Watson stat 2.055138
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Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.054600 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:03
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.220886 0.134836 -9.054600 0.0000
C 0.090209 0.040838 2.208943 0.0316
@TREND("1961") -0.002361 0.001228 -1.923137 0.0599
R-squared 0.611905 Mean dependent var 0.002291
Adjusted R-squared 0.596978 S.D. dependent var 0.222741
S.E. of regression 0.141405 Akaike info criterion -1.021379
Sum squared resid 1.039756 Schwarz criterion -0.911888
Log likelihood 31.08792 Hannan-Quinn criter. -0.979038
F-statistic 40.99393 Durbin-Watson stat 1.669615
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -9.355814 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.018905
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.014730
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Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:03
Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.220886 0.134836 -9.054600 0.0000
C 0.090209 0.040838 2.208943 0.0316
@TREND("1961") -0.002361 0.001228 -1.923137 0.0599
R-squared 0.611905 Mean dependent var 0.002291
Adjusted R-squared 0.596978 S.D. dependent var 0.222741
S.E. of regression 0.141405 Akaike info criterion -1.021379
Sum squared resid 1.039756 Schwarz criterion -0.911888
Log likelihood 31.08792 Hannan-Quinn criter. -0.979038
F-statistic 40.99393 Durbin-Watson stat 1.669615
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.403363 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:03
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.877170 0.136986 -6.403363 0.0000
C 0.014140 0.005226 2.705560 0.0092
@TREND("1961") -0.000144 0.000146 -0.987521 0.3280
R-squared 0.441021 Mean dependent var 7.84E-05
Adjusted R-squared 0.419522 S.D. dependent var 0.022378
S.E. of regression 0.017050 Akaike info criterion -5.252369
Sum squared resid 0.015116 Schwarz criterion -5.142878
Log likelihood 147.4401 Hannan-Quinn criter. -5.210028
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F-statistic 20.51340 Durbin-Watson stat 2.004159
Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.353204 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000275
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000238
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:04
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.877170 0.136986 -6.403363 0.0000
C 0.014140 0.005226 2.705560 0.0092
@TREND("1961") -0.000144 0.000146 -0.987521 0.3280
R-squared 0.441021 Mean dependent var 7.84E-05
Adjusted R-squared 0.419522 S.D. dependent var 0.022378
S.E. of regression 0.017050 Akaike info criterion -5.252369
Sum squared resid 0.015116 Schwarz criterion -5.142878
Log likelihood 147.4401 Hannan-Quinn criter. -5.210028
F-statistic 20.51340 Durbin-Watson stat 2.004159
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.926758 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)

Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:04

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.901326 0.130122 -6.926758 0.0000
C 0.039978 0.011212 3.565752 0.0008
@TREND("1961") -0.000865 0.000321 -2.697949 0.0094
R-squared 0.482066 Mean dependent var 0.000693
Adjusted R-squared 0.462145 S.D. dependent var 0.049099
S.E. of regression 0.036008 Akaike info criterion -3.757130
Sum squared resid 0.067423 Schwarz criterion -3.647639
Log likelihood 106.3211 Hannan-Quinn criter. -3.714789
F-statistic 24.19941 Durbin-Watson stat 2.009797
Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.933523 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.001226
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001111
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:04
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.901326 0.130122 -6.926758 0.0000
C 0.039978 0.011212 3.565752 0.0008
@TREND("1961") -0.000865 0.000321 -2.697949 0.0094
R-squared 0.482066 Mean dependent var 0.000693
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Adjusted R-squared 0.462145 S.D. dependent var 0.049099
S.E. of regression 0.036008 Akaike info criterion -3.757130
Sum squared resid 0.067423 Schwarz criterion -3.647639
Log likelihood 106.3211 Hannan-Quinn criter. -3.714789
F-statistic 24.19941 Durbin-Watson stat 2.009797
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.528069 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:05
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.779226 0.119365 -6.528069 0.0000
C 0.044444 0.040107 1.108113 0.2729
@TREND("1961") -0.000463 0.001214 -0.381180 0.7046
R-squared 0.452907 Mean dependent var 0.013647
Adjusted R-squared 0.431865 S.D. dependent var 0.189401
S.E. of regression 0.142761 Akaike info criterion -1.002291
Sum squared resid 1.059794 Schwarz criterion -0.892800
Log likelihood 30.56300 Hannan-Quinn criter. -0.959950
F-statistic 21.52395 Durbin-Watson stat 1.706550
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -6.534330 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Residual variance (no correction) 0.019269
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.022219
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:05
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.779226 0.119365 -6.528069 0.0000
C 0.044444 0.040107 1.108113 0.2729
@TREND("1961") -0.000463 0.001214 -0.381180 0.7046
R-squared 0.452907 Mean dependent var 0.013647
Adjusted R-squared 0.431865 S.D. dependent var 0.189401
S.E. of regression 0.142761 Akaike info criterion -1.002291
Sum squared resid 1.059794 Schwarz criterion -0.892800
Log likelihood 30.56300 Hannan-Quinn criter. -0.959950
F-statistic 21.52395 Durbin-Watson stat 1.706550
Prob(F-statistic) 0.000000
Hindistan
Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.536943 0.0000
Test critical values: 1% level -4.144584
5% level -3.498692
10% level -3.178578
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:07
Sample (adjusted): 1966 2017
Included observations: 52 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -2.183463 0.334019 -6.536943 0.0000
D(LPYX(-1),2) 0.919073 0.267889 3.430798 0.0013
D(LPYX(-2),2) 0.572340 0.194916 2.936340 0.0052
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D(LPYX(-3),2) 0.395285 0.123241 3.207415 0.0024

C 0.001040 0.007122 0.146039 0.8845
@TREND("1961") 0.002231 0.000399 5.592394 0.0000
R-squared 0.687494 Mean dependent var 0.002027
Adjusted R-squared 0.653526 S.D. dependent var 0.038408
S.E. of regression 0.022608 Akaike info criterion -4.632895
Sum squared resid 0.023511 Schwarz criterion -4.407751
Log likelihood 126.4553 Hannan-Quinn criter. -4.546580
F-statistic 20.23943 Durbin-Watson stat 2.164265
Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -10.29112 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000666
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000223
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:07
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -1.150174 0.137075 -8.390822 0.0000
C 0.004179 0.007462 0.560044 0.5779
@TREND("1961") 0.001125 0.000262 4.297196 0.0001
R-squared 0.575187 Mean dependent var 0.000896
Adjusted R-squared 0.558848 S.D. dependent var 0.039947
S.E. of regression 0.026533 Akaike info criterion -4.367888
Sum squared resid 0.036607 Schwarz criterion -4.258397
Log likelihood 123.1169 Hannan-Quinn criter. -4.325547
F-statistic 35.20337 Durbin-Watson stat 2.050345

Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
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t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.651861 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:07
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.178050 0.136161 -8.651861 0.0000
C 0.002580 0.022074 0.116901 0.9074
@TREND("1961") 0.000148 0.000667 0.221789 0.8253
R-squared 0.590120 Mean dependent var -0.000600
Adjusted R-squared 0.574356 S.D. dependent var 0.120438
S.E. of regression 0.078576 Akaike info criterion -2.196509
Sum squared resid 0.321055 Schwarz criterion -2.087018
Log likelihood 63.40399 Hannan-Quinn criter. -2.154168
F-statistic 37.43323 Durbin-Watson stat 2.003144
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -8.601464 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.005837
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.006355

Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(LGCFX,2)

Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:08

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.178050 0.136161 -8.651861 0.0000
C 0.002580 0.022074 0.116901 0.9074
@TREND("1961") 0.000148 0.000667 0.221789 0.8253
R-squared 0.590120 Mean dependent var -0.000600
Adjusted R-squared 0.574356 S.D. dependent var 0.120438
S.E. of regression 0.078576 Akaike info criterion -2.196509
Sum squared resid 0.321055 Schwarz criterion -2.087018
Log likelihood 63.40399 Hannan-Quinn criter. -2.154168
F-statistic 37.43323 Durbin-Watson stat 2.003144
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.136104 0.1086
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:09
Sample (adjusted): 1964 2017
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.274181 0.087427 -3.136104 0.0029
D(LLPX(-1),2) 0.256130 0.135066 1.896332 0.0637
C -0.000344 0.001584 -0.217445 0.8287
@TREND("1961") 6.29E-06 4.69E-05 0.134200 0.8938
R-squared 0.179609 Mean dependent var 0.000291
Adjusted R-squared 0.130386 S.D. dependent var 0.005684
S.E. of regression 0.005300 Akaike info criterion -7.570939
Sum squared resid 0.001405 Schwarz criterion -7.423607
Log likelihood 208.4153 Hannan-Quinn criter. -7.514119
F-statistic 3.648860 Durbin-Watson stat 2.090773
Prob(F-statistic) 0.018606

Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
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Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -2.768774 0.2147
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 2.75E-05
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 3.23E-05
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:09
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.217812 0.083502 -2.608459 0.0118
C -0.000126 0.001557 -0.080902 0.9358
@TREND("1961") 3.22E-06 4.65E-05 0.069236 0.9451
R-squared 0.118024 Mean dependent var 0.000302
Adjusted R-squared 0.084102 S.D. dependent var 0.005631
S.E. of regression 0.005389 Akaike info criterion -7.555743
Sum squared resid 0.001510 Schwarz criterion -7.446252
Log likelihood 210.7829 Hannan-Quinn criter. -7.513402
F-statistic 3.479255 Durbin-Watson stat 1.597662
Prob(F-statistic) 0.038184
Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.656479 0.0001
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)
Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:10

Sample (adjusted): 1963 2017
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Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.760543 0.134455 -5.656479 0.0000
C -0.005621 0.009402 -0.597851 0.5525
@TREND("1961") 0.000373 0.000290 1.285192 0.2044
R-squared 0.380973 Mean dependent var 0.000750
Adjusted R-squared 0.357165 S.D. dependent var 0.041390
S.E. of regression 0.033186 Akaike info criterion -3.920398
Sum squared resid 0.057267 Schwarz criterion -3.810907
Log likelihood 110.8109 Hannan-Quinn criter. -3.878057
F-statistic 16.00143 Durbin-Watson stat 1.891643
Prob(F-statistic) 0.000004
Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -5.488179 0.0002
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.001041
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000769
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:10
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -0.760543 0.134455 -5.656479 0.0000
C -0.005621 0.009402 -0.597851 0.5525
@TREND("1961") 0.000373 0.000290 1.285192 0.2044
R-squared 0.380973 Mean dependent var 0.000750
Adjusted R-squared 0.357165 S.D. dependent var 0.041390
S.E. of regression 0.033186 Akaike info criterion -3.920398
Sum squared resid 0.057267 Schwarz criterion -3.810907
Log likelihood 110.8109 Hannan-Quinn criter. -3.878057
F-statistic 16.00143 Durbin-Watson stat 1.891643
Prob(F-statistic) 0.000004
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Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.002747 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:10
Sample (adjusted): 1964 2017
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.923792 0.153895 -6.002747 0.0000
D(LVDEMX(-1),2) 0.422824 0.132738 3.185400 0.0025
C 0.007176 0.021257 0.337586 0.7371
@TREND("1961") -0.000418 0.000637 -0.656373 0.5146
R-squared 0.421276 Mean dependent var -0.003466
Adjusted R-squared 0.386553 S.D. dependent var 0.093140
S.E. of regression 0.072950 Akaike info criterion -2.326903
Sum squared resid 0.266084 Schwarz criterion -2.179570
Log likelihood 66.82637 Hannan-Quinn criter. -2.270082
F-statistic 12.13232 Durbin-Watson stat 1.994443
Prob(F-statistic) 0.000004
Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.390373 0.0049
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.005829
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.003628
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Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:11
Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.646652 0.134200 -4.818561 0.0000
C 0.003949 0.022061 0.179018 0.8586
@TREND("1961") -0.000331 0.000668 -0.496216 0.6218
R-squared 0.309308 Mean dependent var -0.004676
Adjusted R-squared 0.282743 S.D. dependent var 0.092709
S.E. of regression 0.078516 Akaike info criterion -2.198026
Sum squared resid 0.320568 Schwarz criterion -2.088535
Log likelihood 63.44572 Hannan-Quinn criter. -2.155685
F-statistic 11.64343 Durbin-Watson stat 1.647282
Prob(F-statistic) 0.000066
Tiirkiye
Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.230999 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:11
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -1.006452 0.139186 -7.230999 0.0000
C 0.023210 0.011547 2.010032 0.0496
@TREND("1961") 0.000166 0.000334 0.495817 0.6221
R-squared 0.501543 Mean dependent var 0.000477
Adjusted R-squared 0.482372 S.D. dependent var 0.054629
S.E. of regression 0.039304 Akaike info criterion -3.581993
Sum squared resid 0.080329 Schwarz criterion -3.472502
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Log likelihood 101.5048 Hannan-Quinn criter. -3.539652
F-statistic 26.16101 Durbin-Watson stat 1.980190
Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LPYX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.292341 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.001461
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001055
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LPYX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:11
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LPYX(-1)) -1.006452 0.139186 -7.230999 0.0000
C 0.023210 0.011547 2.010032 0.0496
@TREND("1961") 0.000166 0.000334 0.495817 0.6221
R-squared 0.501543 Mean dependent var 0.000477
Adjusted R-squared 0.482372 S.D. dependent var 0.054629
S.E. of regression 0.039304 Akaike info criterion -3.581993
Sum squared resid 0.080329 Schwarz criterion -3.472502
Log likelihood 101.5048 Hannan-Quinn criter. -3.539652
F-statistic 26.16101 Durbin-Watson stat 1.980190
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.897461 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
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5% level -3.493692
10% level -3.175693

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)

Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:12

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.090442 0.138075 -7.897461 0.0000
C 0.008835 0.040814 0.216470 0.8295
@TREND("1961") -0.000146 0.001234 -0.118438 0.9062
R-squared 0.545336 Mean dependent var 0.000617
Adjusted R-squared 0.527849 S.D. dependent var 0.211456
S.E. of regression 0.145298 Akaike info criterion -0.967059
Sum squared resid 1.097798 Schwarz criterion -0.857568
Log likelihood 29.59411 Hannan-Quinn criter. -0.924718
F-statistic 31.18515 Durbin-Watson stat 1.993949
Prob(F-statistic) 0.000000

Null Hypothesis: D(LGCFX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -8.207462 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.019960
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.012807
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LGCFX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:12
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LGCFX(-1)) -1.090442 0.138075 -7.897461 0.0000
C 0.008835 0.040814 0.216470 0.8295

117



@TREND("1961") -0.000146 0.001234 -0.118438 0.9062
R-squared 0.545336 Mean dependent var 0.000617
Adjusted R-squared 0.527849 S.D. dependent var 0.211456
S.E. of regression 0.145298 Akaike info criterion -0.967059
Sum squared resid 1.097798 Schwarz criterion -0.857568
Log likelihood 29.59411 Hannan-Quinn criter. -0.924718
F-statistic 31.18515 Durbin-Watson stat 1.993949
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.176193 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:12
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.998874 0.139193 -7.176193 0.0000
C -0.016764 0.005734 -2.923486 0.0051

@TREND("1961") 0.000535 0.000173 3.091174 0.0032
R-squared 0.497592 Mean dependent var 0.001027
Adjusted R-squared 0.478268 S.D. dependent var 0.025582
S.E. of regression 0.018478 Akaike info criterion -5.091470
Sum squared resid 0.017755 Schwarz criterion -4.981979
Log likelihood 143.0154 Hannan-Quinn criter. -5.049129
F-statistic 25.75074 Durbin-Watson stat 1.974925
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LLPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel

Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -7.212670 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
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5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.000323
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.000371
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LLPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:13
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LLPX(-1)) -0.998874 0.139193 -7.176193 0.0000
C -0.016764 0.005734 -2.923486 0.0051
@TREND("1961") 0.000535 0.000173 3.091174 0.0032
R-squared 0.497592 Mean dependent var 0.001027
Adjusted R-squared 0.478268 S.D. dependent var 0.025582
S.E. of regression 0.018478 Akaike info criterion -5.091470
Sum squared resid 0.017755 Schwarz criterion -4.981979
Log likelihood 143.0154 Hannan-Quinn criter. -5.049129
F-statistic 25.75074 Durbin-Watson stat 1.974925
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.748902 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:13
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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D(LTFPX(-1)) -1.078478 0.139178 -7.748902 0.0000
C 0.010190 0.014782 0.689374 0.4937
@TREND("1961") -6.82E-05 0.000445 -0.153253 0.8788
R-squared 0.536035 Mean dependent var 0.000766
Adjusted R-squared 0.518190 S.D. dependent var 0.075437
S.E. of regression 0.052362 Akaike info criterion -3.008253
Sum squared resid 0.142575 Schwarz criterion -2.898762
Log likelihood 85.72696 Hannan-Quinn criter. -2.965912
F-statistic 30.03868 Durbin-Watson stat 2.014978
Prob(F-statistic) 0.000000
Null Hypothesis: D(LTFPX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -8.594509 0.0000
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.002592
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.001107
Phillips-Perron Test Equation
Dependent Variable: D(LTFPX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:13
Sample (adjusted): 1963 2017
Included observations: 55 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LTFPX(-1)) -1.078478 0.139178 -7.748902 0.0000
C 0.010190 0.014782 0.689374 0.4937
@TREND("1961") -6.82E-05 0.000445 -0.153253 0.8788
R-squared 0.536035 Mean dependent var 0.000766
Adjusted R-squared 0.518190 S.D. dependent var 0.075437
S.E. of regression 0.052362 Akaike info criterion -3.008253
Sum squared resid 0.142575 Schwarz criterion -2.898762
Log likelihood 85.72696 Hannan-Quinn criter. -2.965912
F-statistic 30.03868 Durbin-Watson stat 2.014978
Prob(F-statistic) 0.000000

120



Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=5)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.913778 0.0000
Test critical values: 1% level -4.137279
5% level -3.495295
10% level -3.176618
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares
Date: 05/25/19 Time: 16:14
Sample (adjusted): 1964 2017
Included observations: 54 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.760477 0.128594 -5.913778 0.0000
D(LVDEMX(-1),2) 0.459472 0.116346 3.949168 0.0002
C 0.084660 0.066975 1.264044 0.2121
@TREND("1961") -0.002990 0.002005 -1.491742 0.1420
R-squared 0.424176 Mean dependent var -0.011870
Adjusted R-squared 0.389627 S.D. dependent var 0.289940
S.E. of regression 0.226520 Akaike info criterion -0.060782
Sum squared resid 2.565560 Schwarz criterion 0.086550
Log likelihood 5.641120 Hannan-Quinn criter. -0.003962
F-statistic 12.27737 Durbin-Watson stat 1.837844
Prob(F-statistic) 0.000004
Null Hypothesis: D(LVDEMX) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Bandwidth: 5 (Used-specified) using Bartlett kernel
Adj. t-Stat Prob.*
Phillips-Perron test statistic -4.652639 0.0023
Test critical values: 1% level -4.133838
5% level -3.493692
10% level -3.175693
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Residual variance (no correction) 0.063682
HAC corrected variance (Bartlett kernel) 0.042389
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Phillips-Perron Test Equation

Dependent Variable: D(LVDEMX,2)
Method: Least Squares

Date: 05/25/19 Time: 16:14

Sample (adjusted): 1963 2017

Included observations: 55 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LVDEMX(-1)) -0.583545 0.119880 -4.867739 0.0000
C 0.021702 0.074087 0.292921 0.7707
@TREND("1961") -0.001366 0.002240 -0.610011 0.5445
R-squared 0.313633 Mean dependent var -0.026635
Adjusted R-squared 0.287234 S.D. dependent var 0.307408
S.E. of regression 0.259530 Akaike info criterion 0.193115
Sum squared resid 3.502512 Schwarz criterion 0.302606
Log likelihood -2.310671 Hannan-Quinn criter. 0.235456
F-statistic 11.88061 Durbin-Watson stat 1.372778
Prob(F-statistic) 0.000056

Ek-4. E-Views Gecikme Uzunluklar1 Ciktilar:

Brezilya

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: LPYX LGCFX LLPX LTFPX LVDEMX
Exogenous variables: C

Date: 05/26/19 Time: 01:03

Sample: 1961 2017

Included observations: 53

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
0 156.7275 NA 2.24e-09  -5.725565 -5.539689 -5.654086
1 447.7479 516.1495 9.85e-14* -15.76407 -14.64881* -15.33520*
2 472.9729 39.97916*  1.00e-13  -15.77256  -13.72792  -14.98629
3 499.4122 36.91527 1.01le-13  -15.82688* -12.85285 -14.68321
4 521.8321 27.07307 1.28e-13  -15.72951 -11.82610 -14.22845

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Giiney Afrika

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LPYX LGCFX LLPX LTFPX LVDEMX
Exogenous variables: C
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Date: 05/26/19 Time: 01:04
Sample: 1961 2017
Included observations: 53

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 155.0124 NA 2.39e-09 -5.660845 -5.474968 -5.589366
1 509.9792 629.5638 9.41e-15  -18.11242  -16.99716* -17.68355*
2 538.2571 44.81780 8.53e-15* -18.23612* -16.19147 -17.44985
3 550.4709 17.05330 1.48e-14  -17.75362 -14.77959 -16.60995
4 582.8748 39.12923*  1.28e-14  -18.03301 -14.12960 -16.53195

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Giiney Kore

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: LPYX LGCFX LLPX LTFPX LVDEMX

Exogenous variables: C

Date: 05/26/19 Time: 01:10

Sample: 1961 2017

Included observations: 53
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 126.5736 NA 7.00e-09 -4.587684  -4.401808 -4.516205
1 492.5931 649.1667 1.81e-14* -17.45635 -16.34109* -17.02747*
2 517.0932 38.83034 1.90e-14  -17.43748 -15.39284 -16.65121
3 544.7546 38.62147*  1.83e-14  -17.53791* -14.56388 -16.39424
4 562.8508 21.85205 2.72e-14  -17.27739  -13.37398 -15.77633

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Hindistan

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: LPYX LGCFX LLPX LTFPX LVDEMX
Exogenous variables: C

Date: 05/26/19 Time: 01:14

Sample: 1961 2017

Included observations: 53
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Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 249.4831 NA 6.78e-11  -9.225776  -9.039900 -9.154297
1 572.4030 572.7259 8.92e-16  -20.46804  -19.35278 -20.03916
2 629.6693  90.76161* 2.71e-16* -21.68563* -19.64099* -20.89936*
3 649.9032 28.25116 3.47e-16  -21.50578 -18.53176 -20.36211
4 665.7557 19.14259 5.59e-16  -21.16059 -17.25718 -19.65953

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Tiirkiye

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: LPYX LGCFX LLPX LTFPX LVDEMX

Exogenous variables: C

Date: 05/26/19 Time: 01:20

Sample: 1961 2017

Included observations: 53
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 106.8058 NA 1.48e-08 -3.841730 -3.655853 -3.770251
1 385.4462 494.1924 1.03e-12* -13.41307 -12.29781* -12.98419*
2 410.9182 40.37069* 1.04e-12  -13.43088 -11.38623 -12.64461
3 436.6783 35.96683 1.08e-12  -13.45956* -10.48553 -12.31589
4 458.6337 26.51228 1.39e-12  -13.34467 -9.441261 -11.84361

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Ek-5. ARDL Sinir Testi ve Uzun Donem E-Views Ciktilar:

Giiney Afrika

ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LPYX)

Selected Model: ARDL(Z, 1, 1,1, 1)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 05/27/19 Time: 23:16
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Sample: 1961 2017
Included observations: 56

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.071158 0.389240 -0.182813 0.8557
LPYX(-1)* -0.119064 0.044216 -2.692761 0.0099
LGCFX(-1) 0.065000 0.019368 3.356070 0.0016
LLPX(-1) 0.042440 0.036706 1.156213 0.2536
LTFPX(-1) 0.013638 0.029402 0.463836 0.6450
LVDEMX(-1) 0.021499 0.003996 5.379697 0.0000
D(LGCFX) 0.102060 0.022274 4.582098 0.0000
D(LLPX) 0.251029 0.107519 2.334736 0.0240
D(LTFPX) 0.264595 0.063426 4171730 0.0001
D(LVDEMX) -0.008297 0.015965 -0.519671 0.6058

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LGCFX 0.545924 0.105614 5.169067 0.0000
LLPX 0.356446 0.418105 0.852526 0.3983
LTFPX 0.114540 0.275792 0.415312 0.6798
LVDEMX 0.180566 0.058935 3.063839 0.0036

EC = LPYX - (0.5459*LGCFX + 0.3564*LLPX + 0.1145*LTFPX + 0.1806

*LVDEMX))

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(2)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 8.652515 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
Finite Sample:
Actual Sample Size 56 n=60
10% 2.568 3.712
5% 3.062 4.314
1% 4.176 5.676
Finite Sample:
n=55
10% 2.578 3.71
5% 3.068 4.334
1% 4.244 5.726

t-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship
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Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(2)
t-statistic -2.692761 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26
1% -3.43 -4.6
Hindistan
ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LPYX)
Selected Model: ARDL(2, 0, 2, 1, 2)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 05/27/19 Time: 23:19
Sample: 1961 2017
Included observations: 55
Conditional Error Correction Regression
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc -1.486012 0.763644 -1.945949 0.0582
LPYX(-1)* 0.048939 0.010036 4.876319 0.0000
LGCFX** -0.011773 0.023175 -0.507990 0.6141
LLPX(-1) 0.393529 0.146862 2.679574 0.0104
LTFPX(-1) -0.008300 0.044592 -0.186120 0.8532
LVDEMX(-1) -0.091611 0.027173 -3.371365 0.0016
D(LPYX(-1)) -0.334205 0.088794 -3.763819 0.0005
D(LLPX) 0.797327 0.517916 1.539490 0.1310
D(LLPX(-1)) -1.251917 0.480795 -2.603850 0.0126
D(LTFPX) 0.668085 0.078621 8.497529 0.0000
D(LVDEMX) 0.073743 0.034902 2.112837 0.0405
D(LVDEMX(-1)) -0.064763 0.034145 -1.896686 0.0646
* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).
Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LGCFX 0.240562 0.467735 0.514312 0.6097
LLPX -8.041235 3.608664 -2.228314 0.0311
LTFPX 0.169590 0.894422 0.189609 0.8505
LVDEMX 1.871947 0.480291 3.897529 0.0003

EC = LPYX - (0.2406*LGCFX -8.0412*LLPX + 0.1696*LTFPX + 1.8719

*LVDEMX))

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic

Value

Signif.

1(0)

1(1)
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Asymptotic:

n=1000
F-statistic 10.38462 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4,01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
Finite Sample:
Actual Sample Size 55 n=55
10% 2.578 3.71
5% 3.068 4.334
1% 4.244 5.726
t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic 4.876319 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26
1% -3.43 -4.6
Brezilya
ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LPYX)
Selected Model: ARDL(1, 1, 1,1, 1)
Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend
Date: 05/26/19 Time: 01:25
Sample: 1961 2017
Included observations: 56
Conditional Error Correction Regression
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.642080 0.576037 -1.114651 0.2709
@TREND 0.004137 0.001060 3.902176 0.0003
LPYX(-1)* -0.250443 0.078816 -3.177588 0.0027
LGCFX(-1) 0.060016 0.026045 2.304314 0.0259
LLPX(-1) 0.234956 0.144288 1.628384 0.1104
LTFPX(-1) 0.117314 0.058111 2.018806 0.0495
LVDEMX(-1) -0.017327 0.006475 -2.676060 0.0104
D(LGCFX) 0.201638 0.028057 7.186829 0.0000
D(LLPX) 0.481707 0.131925 3.651371 0.0007
D(LTFPX) 0.295216 0.055421 5.326767 0.0000
D(LVDEMX) 0.055453 0.018296 3.030894 0.0040
* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
Levels Equation
Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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LGCFX 0.239638 0.108172 2.215341 0.0318
LLPX 0.938160 0.338846 2.768691 0.0081
LTFPX 0.468427 0.121261 3.862962 0.0004
LVDEMX -0.069186 0.027752 -2.492993 0.0164
@TREND 0.016519 0.002384 6.928332 0.0000
EC = LPYX - (0.2396*LGCFX + 0.9382*LLPX + 0.4684*LTFPX -0.0692
*LVDEMX + 0.0165*@TREND )
F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 5.652778 10% 2.68 3.53
k 4 5% 3.05 3.97
2.5% 3.4 4.36
1% 3.81 4.92
Finite Sample:
Actual Sample Size 56 n=60
10% 2.852 3.773
5% 3.323 4.333
1% 4.412 5.545
Finite Sample:
n=55
10% 2.868 3.782
5% 3.358 4.365
1% 4.455 5.615
Giiney Kore
ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LPYX)
Selected Model: ARDL(Z, 0, 1, 1, 0)
Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend
Date: 05/27/19 Time: 23:21
Sample: 1961 2017
Included observations: 56
Conditional Error Correction Regression
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.043832 0.514443 0.085203 0.9325
@TREND 0.005762 0.002407 2.394077 0.0207
LPYX(-1)* -0.150414 0.060487 -2.486716 0.0165
LGCFX** 0.060321 0.016837 3.582668 0.0008
LLPX(-1) -0.095690 0.145590 -0.657255 0.5142
LTFPX(-1) 0.152110 0.057149 2.661622 0.0106
LVDEMX** 0.030089 0.010096 2.980435 0.0045
D(LLPX) 0.748027 0.167474 4.466515 0.0000
D(LTFPX) 0.465886 0.063506 7.336073 0.0000
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* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).

Levels Equation
Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LGCFX 0.401031 0.184047 2.178953 0.0344
LLPX -0.636177 1.077404 -0.590472 0.5577
LTFPX 1.011273 0.237627 4.255720 0.0001
LVDEMX 0.200043 0.050737 3.942733 0.0003
@TREND 0.038307 0.007512 5.099569 0.0000

EC = LPYX - (0.4010*LGCFX -0.6362*LLPX + 1.0113*LTFPX + 0.2000
*LVDEMX + 0.0383*@TREND )

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 6.601821 10% 2.68 3.53
k 4 5% 3.05 3.97
2.5% 3.4 4.36
1% 3.81 4.92
Finite Sample:
Actual Sample Size 56 n=60
10% 2.852 3.773
5% 3.323 4.333
1% 4.412 5.545
Finite Sample:
n=55
10% 2.868 3.782
5% 3.358 4.365
1% 4.455 5.615
Tiirkiye

ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LPYX)

Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 0, 0)

Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend
Date: 05/26/19 Time: 01:40

Sample: 1961 2017

Included observations: 56
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Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.960472 0.484828 -1.981059 0.0533
@TREND 0.011180 0.002785 4.014589 0.0002
LPYX(-1)* -0.463602 0.102661 -4.515851 0.0000
LGCFX(-1) 0.090553 0.023619 3.833906 0.0004
LLPX** 0.387931 0.076362 5.080139 0.0000
LTFPX** 0.182260 0.057936 3.145911 0.0028
LVDEMX** 0.020530 0.008047 2.551318 0.0140
D(LGCFX) 0.152405 0.023956 6.361826 0.0000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).

Levels Equation
Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LGCFX 0.195325 0.036637 5.331344 0.0000
LLPX 0.836776 0.155977 5.364725 0.0000
LTFPX 0.393140 0.165869 2.370186 0.0218
LVDEMX 0.044283 0.015539 2.849891 0.0064
@TREND 0.024116 0.001174 20.55022 0.0000

EC = LPYX - (0.1953*LGCFX + 0.8368*LLPX + 0.3931*LTFPX + 0.0443
*LVDEMX + 0.0241*@TREND )

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
Asymptotic:
n=1000

F-statistic 7.281064 10% 2.68 3.53
k 4 5% 3.05 3.97
2.5% 34 4.36

1% 3.81 4.92

Finite Sample:

Actual Sample Size 56 n=60
10% 2.852 3.773
5% 3.323 4.333
1% 4.412 5.545

Finite Sample:

n=55
10% 2.868 3.782
5% 3.358 4,365
1% 4.455 5.615
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Ek-6. Hata Diizeltme Modeli Sonug¢lar:

Giiney Afrika

ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LPYX)

Selected Model: ARDL(1, 1, 1, 1, 1)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Date: 05/26/19 Time: 01:51

Sample: 1961 2017

Included observations: 56

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.071158 0.012196 -5.834517 0.0000
D(LGCFX) 0.102060 0.018516 5.511946 0.0000
D(LLPX) 0.251029 0.091716 2.737039 0.0088
D(LTFPX) 0.264595 0.053199 4.973705 0.0000
D(LVDEMX) -0.008297 0.014064 -0.589907 0.5581
CointEq(-1)* -0.119064 0.017363 -6.857444 0.0000
R-squared 0.743146 Mean dependent var 0.008860
Adjusted R-squared 0.717461 S.D. dependent var 0.023616
S.E. of regression 0.012553 Akaike info criterion -5.816725
Sum squared resid 0.007879 Schwarz criterion -5.599723
Log likelihood 168.8683 Hannan-Quinn criter. -5.732594
F-statistic 28.93265 Durbin-Watson stat 1.918332

Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
F-statistic 8.652515 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -6.857444 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26
1% -3.43 -4.6

Hindistan
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ARDL Error Correction Regression

Dependent Variable: D(LPYX)

Selected Model: ARDL(2, 0, 2, 1, 2)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Date: 05/26/19 Time: 01:51

Sample: 1961 2017

Included observations: 55

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -1.486012 0.200977 -7.393957 0.0000
D(LPYX(-1)) -0.334205 0.083276 -4.013244 0.0002
D(LLPX) 0.797327 0.410109 1.944184 0.0584
D(LLPX(-1)) -1.251917 0.414588 -3.019668 0.0042
D(LTFPX) 0.668085 0.067750 9.861010 0.0000
D(LVDEMX) 0.073743 0.029239 2.522037 0.0155
D(LVDEMX(-1)) -0.064763 0.028107 -2.304181 0.0261
CointEq(-1)* 0.048939 0.006496 7.533470 0.0000
R-squared 0.788908 Mean dependent var 0.032122
Adjusted R-squared 0.757469 S.D. dependent var 0.030653
S.E. of regression 0.015096 Akaike info criterion -5.415043
Sum squared resid 0.010711 Schwarz criterion -5.123067
Log likelihood 156.9137 Hannan-Quinn criter. -5.302134
F-statistic 25.09311 Durbin-Watson stat 1.953190

Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
F-statistic 10.38462 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
t-statistic 7.533470 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26
1% -3.43 -4.6

Brezilya

ARDL Error Correction Regression

Dependent Variable: D(LPYX)
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Selected Model: ARDL(1, 1, 1,1, 1)

Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend

Date: 05/26/19 Time: 01:49
Sample: 1961 2017
Included observations: 56

ECM Regression
Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.637943 0.106830 -5.971576 0.0000
D(LGCFX) 0.201638 0.023160 8.706397 0.0000
D(LLPX) 0.481707 0.104672 4.602060 0.0000
D(LTFPX) 0.295216 0.048959 6.029922 0.0000
D(LVDEMX) 0.055453 0.014661 3.782237 0.0005
CointEq(-1)* -0.250443 0.040797 -6.138826 0.0000
R-squared 0.815651 Mean dependent var 0.019518
Adjusted R-squared 0.797216 S.D. dependent var 0.037306
S.E. of regression 0.016799 Akaike info criterion -5.233991
Sum squared resid 0.014111 Schwarz criterion -5.016989
Log likelihood 152.5517 Hannan-Quinn criter. -5.149860
F-statistic 44.24497 Durbin-Watson stat 2.100102

Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
F-statistic 5.652778 10% 2.68 3.53
k 4 5% 3.05 3.97
2.5% 34 4.36
1% 3.81 4,92
Giiney Kore
ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LPYX)
Selected Model: ARDL(1, 0, 1, 1, 0)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 05/26/19 Time: 01:52
Sample: 1961 2017
Included observations: 56
ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.043912 0.014562 -3.015473 0.0041
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D(LLPX) 0.904601 0.136645 6.620095 0.0000

D(LTFPX) 0.454512 0.058368 7.786991 0.0000
CointEq(-1)* -0.022075 0.003819 -5.780076 0.0000
R-squared 0.801463 Mean dependent var 0.058649
Adjusted R-squared 0.790009 S.D. dependent var 0.035978
S.E. of regression 0.016487 Akaike info criterion -5.303780
Sum squared resid 0.014134 Schwarz criterion -5.159112
Log likelihood 152.5058 Hannan-Quinn criter. -5.247693
F-statistic 69.97205 Durbin-Watson stat 1.673039
Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
F-statistic 6.167866 10% 2.45 3.52
k 4 5% 2.86 4.01
2.5% 3.25 4.49
1% 3.74 5.06
t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -5.780076 10% -2.57 -3.66
5% -2.86 -3.99
2.5% -3.13 -4.26
1% -3.43 -4.6

Tiirkiye

ARDL Error Correction Regression

Dependent Variable: D(LPYX)

Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 0, 0)

Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend
Date: 05/26/19 Time: 01:41

Sample: 1961 2017

Included observations: 56

ECM Regression
Case 4: Unrestricted Constant and Restricted Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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C -0.949292 0.140634 -6.750097 0.0000
D(LGCFX) 0.152405 0.021143 7.208330 0.0000
CointEq(-1)* -0.463602 0.066751 -6.945290 0.0000
R-squared 0.678367 Mean dependent var 0.027879
Adjusted R-squared 0.666230 S.D. dependent var 0.038308
S.E. of regression 0.022132 Akaike info criterion -4,731510
Sum squared resid 0.025961 Schwarz criterion -4.623009
Log likelihood 135.4823 Hannan-Quinn criter. -4.689444
F-statistic 55.89200 Durbin-Watson stat 1.739163
Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
F-statistic 7.281064 10% 2.68 3.53
k 4 5% 3.05 3.97
2.5% 34 4.36

1% 3.81 4.92
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