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OZET

Birlesik Krallik Brexit Kararinin Iltica Politikasina Etkisi:
Hukuksal A¢idan Bakis
Dincer, Berna

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem YUCEL
Haziran 2025

Birlesik Krallik (BK), resmen 31 Ocak 2020 tarihinde Avrupa Birligi (AB)
tyeligine son vererek, iltica hukuku ve politikalarinda onemli degisikliklere yol
acmustir. Brexit, {iilkenin goc¢ ve iltica politikalarinda 21. ytizyiln en o6nemli
doniistimlerinden birini tetiklemistir. Bu stireg, 6zellikle AB'nin ortak iltica sisteminin
temel tagslarindan olan Dublin Tiiz{igii'niin uygulanmasinin sona ermesiyle, Birlesik
Krallik’in uluslararasi koruma rejimini kokten degistirmistir. Brexit oncesinde BK,
AB'nin go¢ yonetimi cercevesinde siginmacilarin ilk giris yaptiklar: tilke sorumlulugu
(Dublin III Tuziigi), ortak iltica prosediirleri ve tiye devletler arasimndaki isbirligi
mekanizmalarindan yararlanmaktaydi. Ancak AB’den ayrilma, bu ¢ok tarafl sistemin
yerini ulusal 6lgekte yeniden tanimlanan tek tarafli politikalarin almasina yol agmaistir.

Brexit'in iltica politikalar1 tizerindeki etkisi yalmzca hukuki diizenlemelerin
degismesiyle smirli kalmamis, ayn1 zamanda BK'nin uluslararas: go¢ yonetimindeki
konumunu ve kiiresel insan haklar1 taahhititlerini yeniden sekillendiren stratejik bir
dontisimii beraberinde getirmistir. AB tiyeligi doneminde BK, Schengen bolgesine
dahil olmamasina ragmen, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ve AB Temel
Haklar Sart1 gibi insan haklar1 koruma rejimleri gercevesinde hareket etmekteydi.
Brexit sonrasinda ise, bu cercevenin ©nemli bir kismindan cikilmasi, 6zellikle
siginmacilarin  geri gonderilmesi (non-refoulement), aile birlesimi haklar1 ve
uluslararas: koruma standartlar1 konularinda belirsizlikler yaratmustir.

Bu tezde, Brexit'in BK iltica politikasi tizerindeki hukuksal etkilerinin kapsaml
bir sekilde incelenmesi amaclanmaktadir. AB tiyeligi doneminde BK'nin dahil oldugu
ortak iltica sisteminin temel 6zellikleri ve bu sistemin BK go¢ hukukuna etkileri detayl
sekilde analiz edilecektir. Ayrica, Brexit stirecinin iltica politikalarma yansimalari,
ozellikle 2020’de ytuirtrluge giren Gog ve Sosyal Glivenlik Uyumlastirmas: (EU Exit)
Yonetmeligi ve 2023 Yasadisi Gog¢ Yasast gibi diizenlemeler 1s1ginda
degerlendirilecektir. BK'nin AB sonrast donemde yeni uluslararasi isbirligi modelleri
ve bu modellerin insan haklar1 hukuku agisindan tasidigi anlam irdelenecektir.



Ayrica Brexit'in iltica politikalarina etkisi salt hukuki boyutla sinirli olmayip,
derin siyasi ve toplumsal sonuclar dogurmustur. Bu ¢alisma, Birlesik Krallik Brexit
kararinin iltica politikasina etkisini inceleyerek uluslararasi hukuk agisindan tasidig:
anlami ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallik, Brexit, [ltica Politikasi, Hukuk
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ABSTRACT

The Impact of the United Kingdom’s Brexit Decision on Asylum Policy:
A Legal Perspective
Dincer, Berna

Master Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozlem YUCEL
June 2025

The United Kingdom officially ended its membership in the European Union
on January 31, 2020, leading to significant changes in asylum law and policies. Brexit
has triggered one of the most important transformations of the country’s immigration
and asylum policies in the 21st century. This process has fundamentally changed the
United Kingdom’s international protection regime, particularly with the end of the
application of the Dublin Regulation, which is a cornerstone of the EU’s common
asylum system. Prior to Brexit, the UK was benefiting from the EU’s migration
management framework, including the responsibility for asylum seekers’ first country
of entry, common asylum procedures, and cooperation mechanisms between member
states. However, the withdrawal from the EU has resulted in the replacement of this
multilateral system with unilaterally redefined policies at the national level.

The impact of Brexit on asylum policies has not been limited to changes in legal
regulations, but has also brought about a strategic transformation that has reshaped
the UK’s position in international migration management and its global human rights
commitments. During its EU membership, the UK, despite not being part of the
Schengen area, operated within the framework of human rights protection regimes
such as the European Convention on Human Rights and the EU Charter of
Fundamental Rights. However, after Brexit, the UK’s withdrawal from a significant
portion of this framework has created uncertainties, particularly regarding the return
of asylum seekers, family reunification rights, and international protection standards.

This thesis aims to comprehensively examine the legal effects of Brexit on the
UK's asylum policy. It will analyze in detail the key features of the common asylum
system that the UK was part of during its EU membership and the effects of this system
on UK immigration law. Additionally, the implications of the Brexit process on asylum
policies will be evaluated, especially in light of regulations such as the Immigration
and Social Security Co-ordination Regulations 2020 and the Illegal Migration Act 2023.
The study will also examine the new models of international cooperation developed
by the UK in the post-EU period and the significance of these models from the
perspective of human rights law.

1ii



Furthermore, the impact of Brexit on asylum policies is not limited to the legal
dimension, but has also led to profound political and social consequences. This study
aims to examine the impact of the United Kingdom’s Brexit decision on asylum policy
and to elucidate its significance from the perspective of international law.

Keywords: United Kingdom, Brexit, Asylum Policy, Law
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1. GIRIS

Birlesik Krallik'in (BK) Avrupa Birligi'nden (AB) ayrilma karari, bilinen adiyla
Brexit, yalnizca ekonomik ve politik arenada degil, ayn1 zamanda iltica politikalar: ve
hukuki diizenlemeler tizerinde de derin ve karmasik etkiler yaratmistir (Bugarcic ve
Simic, 2019). Brexit terimi, referandum sonuglarinin belirginlesmesiyle birlikte daha
da yerlesmis ve Basbakan Theresa May tarafindan 29 Mart 2017’de Lizbon
Antlagsmasi’nin 50. maddesine gore yapilan bagvuru ile resmiyet kazanmustir (Heusler,
2020). Birlesik Krallikin Avrupa Birligi'nden ayrilma siirecinin tetiklenmesi, tilkenin
gog ve iltica alanindaki yasal gercevesinde onemli degisikliklere yol acmistir (Platon,
2020). iltica politikasi, Brexit'in en c¢ok etkiledigi alanlardan biri olarak &ne
cikmaktadir; zira AB {tiyeligi doneminde Birlesik Krallik, Dublin Tiiztigti gibi ortak
diizenlemelere tabi idi ve bu durum, iltica basvurularinin islenmesi ve ilticacilarin
dagitimi1 konusunda belirli ytiktimliiltikler getiriyordu. Brexit'in ardindan, Birlesik
Krallik’in bu tiirden uluslararasi anlasmalardan ¢ekilmesi, kendi ulusal iltica sistemini
yeniden yapilandirma ve daha bagimsiz bir politika izleme firsati sunmustur

(Tsangari ve Mantara, 2020).

Brexit'in iltica politikas: tizerindeki etkileri, yalnizca yasal diizenlemelerle
smirli kalmayip, ayn1 zamanda pratik uygulamalar: ve iltica basvuru stireglerini de
kapsamaktadir. Birlesik Krallik'mm AB tiyeligi sirasinda, AB hukukunun stiinltigt
ilkesi geregince, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart1 gibi uluslararas: belgeler, ulusal mevzuatla uyumlu bir sekilde uygulanmak
zorundaydi. Brexit ile, bu uluslararasi normlarin dogrudan uygulanabilirligi azalmus,
Birlesik Krallikin kendi i¢ hukukunu 6n plana ¢ikarma egilimi artmistir (Radovic,
2020). Bu durum, iltica basvurularmin degerlendirilmesinde ve ilticacilara tanman
haklarda farkliliklara yol acabilecektir. Brexit, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi ile olan
kilttirel etkilesimlerini de onemli olglide etkilemis, bu durum go¢menlerin ve
ilticacilarin entegrasyon stireclerini de dolayl olarak etkileyebilecek potansiyele sahip
oldugu belirtilmistir (Jacobs, 2018). Bu baglamda, Brexit'in iltica politikas1 tizerindeki
uzun vadeli etkilerini degerlendirmek icin, Birlesik Krallik'in yeni gog ve iltica

yasalarmin nasil uygulandigi, uluslararasi hukuk normlarina ne olgtide uydugu ve
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ilticacilarin sosyal entegrasyonu konularmnda daha fazla arastirma yapilmas:

gerekmektedir.

Brexit sonras1 donemde, Birlesik Krallik’in iltica politikalarimi sekillendiren
temel faktorlerden biri, gogmen karsiti sdylemlerin yiikselisi ve kamuoyunun gog
konusundaki endiseleridir. Brexit kampanyasi sirasinda, gogmen sayisiin artmasi ve
bunun ekonomik ve sosyal etkileri sik¢a vurgulanmis, bu durum referandum
sonuclarini etkileyen 6nemli bir faktér olmustur. Referandum sonrasinda, Birlesik
Krallik hiiktimeti, gocti kontrol altina alma ve smurlar: sikilastirma vaadiyle hareket
etmis, bu durum iltica politikalarma da yansimistir. Bu cercevede, Birlesik Krallik’in
yeni iltica yasalari, iltica basvurusunda bulunanlarin haklarim kisitlayici hiikiimler
icerebilir, basvuru siireclerini zorlastirabilir ve iltica reddi oranlarini artirabilir. Ek
olarak, Brexit sonras1 donemde Birlesik Krallik'in ekonomik buiytime hedefleri ve
isgticli piyasasinin ihtiyaclar1 da iltica politikalarini etkileyen 6nemli bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Somai ve Biedermann, 2016).

Brexit'in, Birlesik Krallik'in iltica politikalar1 tizerindeki hukuki etkilerini
degerlendirirken, ayrilmanin altinda yatan nedenleri ve Birlesik Krallik'mn Avrupa
Birligi ile olan uzun ve karmasik iliskisini anlamak onemlidir (Smith vd., 2019).
Birlesik Krallik'in Avrupa entegrasyonuna karst duydugu uzun siireli rahatsizlik,
Avrupa kimliginin eksikligi, Avrupali stipheci siyasi ve medya elitleri ve nihayetinde
farkli bir siyasi tarih, kiltir ve cografya gibi faktorler Brexit'in temel nedenleri
arasinda sayilabilir (Smith vd., 2019). Birlesik Krallik'in AB tiyeligi stiresince, farkh
tiye devletlerin cikarlarmi dengeleme, entegrasyonun maliyet ve faydalarim
boltistiirme ve Avrupa diizeyinde demokrasiyi yapilandirma gibi konularda stirekli
zorluklar yasanmustir (Cuyvers, 2017). Brexit referandumu, bu zorluklarm bir sonucu
olarak ortaya cikmis ve Birlesik Krallik'in AB’den ayrilma kararinm tetiklemistir

(Richardson ve Rittberger, 2020).

Brexit'in iltica politikalarina etkisi baglaminda, Birlesik Krallik'in Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'ne olan baglilig1 da 6nemli bir tartisma konusudur. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis, insan haklarini ve temel

ozgtirliikleri korumayr amagclayan bir uluslararas: sozlesmedir. Birlesik Krallik, bu



sozlesmeye uzun yillardir taraf olmus ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin yargi
yetkisini tanimistir. Ancak, Brexit sonrasinda, baz1 siyasi cevrelerde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nden ¢ekilme veya sozlesmenin ulusal hukuk tizerindeki etkisini
azaltma yoniinde talepler yiikselmistir. Insan haklari hukukunda reform yapilmasi
dustincesi Birlesik Krallik icerisinde tartisilmaktadir (Lock, 2017). Bu tiirden bir adim,
Birlesik Krallik’in iltica politikalar1 tizerinde o6nemli sonuglar dogurabilir ve
ilticacilarin haklarmin korunmasi konusunda ciddi endiselere yol agabilir (Yong,
2017). Iltica politikasi, Birlesik Krallik'in uluslararast hukuk ve insan haklar

konusundaki durusunu sergilemesi agisindan kritik bir neme sahiptir.



2. ULUSLARARASI iLISKILER DISIiPLININDE GOCMEN, ILTIiCA
VE POLITIKA KAVRAMLARI

Go¢, insanoglunun hayatinin ayrilmaz bir parcasidir ve yiizyillar boyunca
yasanan bir olgudur. Bu olgunun bircok farkli nedeni bulunmaktadir. Tarihsel acidan
bakildiginda, goclerin hem nedenleri hem de sonuglari, gociin niteligi ve niceligiyle
dogru orantili bir sekilde etkiler dogurmustur. Gog, belirli bir zaman diliminde
tanimlanmis ve yasam dongtisiinti onemli olgtide etkileyen bir fenomen olarak
degerlendirilmektedir (Greenwood, 1985). Her bir go¢ hareketi, kendine o6zgii
degiskenleri ve dinamikleri barindirir; ancak bunun yaninda, tiim gogclerin ortak
yonleri de bulunmaktadir. Gogler, yasal olma durumu, konusu, stiresi, gonulliiliik
diizeyi ve siurlar gibi cesitli degiskenlere gore farklilik gosterebilmektedir. Gog
olgusu, sadece ortaya ¢iktig1 anla sinirli kalmayip, cok daha uzun bir zaman ve mekan
tizerinde etkili olabilmektedir. Go¢gmenlerin hayata tutunma stratejileri, deneyimleri,
is hayatina katilimlar1 ve bunlarin gtinliik yasama yansimalari; gog tarihinden, siyasal
ve ekonomik sistemden, sosyokiiltiirel yapidan ve toplumsal cinsiyetten etkilenerek

tarklilasir (Eklemezler ve Adiloglu, 2021).

Kiiresellesme siireci, yirminci ytizyilin son ceyreginden itibaren diinyay etkisi
altma alan bir degisim stirecidir ve bu stiregte kiiresel kamusal mal ve kiiresel kamusal
kotii kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Sahin, 2020). Bilgi teknolojilerinin geleneksel
endiistrinin yerini almasiyla birlikte, bilgi sektortiniin 6nemi artmis ve bireylerin
sosyal iliskileri yeniden tanimlanmustir (Yildiz vd., 2020). Bilgi ve teknolojinin yasamin
her alanma niifuz etmesiyle birlikte toplum, kiilttir ve ekonomi yogun bir déntisiim
stirecinden ge¢mekte, birey ve toplum yasaminin gelisimi bilgiye dayali hale

gelmektedir.

Gog, insanlarin cografi, siyasi veya ekonomik nedenlerle yer degistirmesidir.
Sinurlar asilarak ya da tilke icinde gerceklesen niifus hareketleridir. (Go¢ Terimleri
Sozlugu, 2009). Stire, yap1 ve nedeni degiskenlik gostermekle birlikte, hem bireysel
hem de toplumsal ve ekonomik etkileri beraberinde getirmektedir. Go¢ olgusu, bir
kisinin ya da bir grup insanin uluslararasi bir smir1 gecerek veya bir devlet icerisinde

yer degistirmesidir. Bu hareketler, yasam kosullarini iyilestirme, daha iyi is olanaklar:
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bulma, catisma ve savas magduriyeti gibi cesitli sebeplerle gerceklesmektedir. Bunun
yani sira, Brexit'in Birlesik Krallik'in iltica politikalar1 tizerinde de etkileri olmustur.
Brexit sonrast donemde, Birlesik Krallik hiikiimeti, iltica basvurularini degerlendirme
ve kabul etme konusunda daha kat1 bir tutum sergilemeye baslamistir. Goglerin
yonetimi, karmasik bir stire¢ olup, koken tilkeler, transit tilkeler ve hedef tilkeler
arasinda isbirligini gerektirmektedir. Bu baglamda, uluslararasi anlasmalar ve
diizenlemeler, go¢menlerin haklarinin korunmasi ve gog stireglerinin diizenlenmesi
acisindan buiytik 6nem tasimaktadir. Gelismis tilkelerdeki refah seviyesi ve yasam
standartlarinin ytiksekligi, daha iyi bir yasam arayis1 igcinde olan bireyleri bu {ilkelere
cekmektedir. Ozellikle ekonomik sikintilar yasayan veya siyasi istikrarsizliklarin
hikim stirdugu tlkelerden gelismis tilkelere dogru yogun bir go¢ hareketi

yasanmaktadir. (Ozcan, 2017)

Gog¢men (Migrant), kendi tilkesinden ayrilarak yerlesmek icin baska tlkeye
giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir olarak tanimlanmaktadir. (TDK, 2025)
Uluslararast diizeyde kabul edilmis evrensel bir go¢gmen tanimi bulunmamakla
birlikte, go¢men terimi genellikle bireyin kendi istegi ve kisisel nedenlerle gog ettigi
tum durumlar1 kapsar sekilde kullamilmaktadir (Go¢ Terimleri Sozlugt, 2009).
Birlesmis Milletler ise gocmen kavramini; sebepleri, goniillii olup olmamasi, gog
yollari, diizenli veya diizensiz olmas: fark etmeksizin yabanci bir tilkede bir yildan

fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlar. (Gog Terimleri Sozltigti, 2009)

Gogmen terimi, kisilerin bircok farkli sebepten dolay: kendi tilkelerini terk
ederek baska bir iilkede yasamaya baslamasini ifade eder. Bu sebepler arasinda
ekonomik nedenler, siyasi istikrarsizliklar, savas ve catismalar, dogal afetler gibi
bircok faktor yer alabilir. Gocmenler, kendi ({ilkelerinde basa c¢ikamadiklar:
sorunlardan kagmak ve daha iyi yasam kosullar1 bulmak amaciyla yeni tilkelere g¢
etmektedirler. Bu baglamda, go¢menlerin haklarmin korunmasi ve gog stireclerinin

diizenlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Yilmaz ve Giinay, 2022).

Turkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, nitelikli insan giictintin bagka tilkelere
go¢ etmesi olarak tanimlanan beyin gogtii, tilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi

acisindan onemli bir sorun teskil etmektedir (Emini, 2021). Nitelikli bireylerin



tilkelerini terk edip daha iyi olanaklar aramak igin yurt disina goc etmeleri, bu
tilkelerin kalkinma ve ilerleme stireclerini olumsuz etkilemektedir. Beyin gocti,
tilkelerin gelecekteki gelisimi icin gerekli olan insan sermayesinin kaybina neden olur
ve kamu hizmetleri ile 6zel sektorde kritik bosluklar yaratabilir. Bu durum, tilkelerin
ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerine ulasmasini gticlestirir (Yilmaz ve Giinay,

2022).

Siginmact: (Asylum-seeker) ise, Arapca kokenli olan miilteci kelimesinin
Turkge’sidir. Baska bir tilkeye veya yere sigimnmis olan kisi, siginik, miilteci (TDK,
2025). Zultim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla, kendi tilkesi disinda bir tilkede
glivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ve uluslararasi belgeler cercevesinde
miiltecilik stattistine iliskin yaptigi basvurunun sonucunu bekleyen kisi olarak
tanimlanmaktadir (Go¢ Terimleri Sozlugt, 2009). Milteci: Turkcede muiilteci ve
siginmaci sozctikleri birbirlerinin yerine de kullanilabilirken, go¢ terminolojisinde iki
kavram arasinda belirli farklar vardir. Siginmaci bir kisinin miilteci olup olmayacag;,
basvurusunun sonucuna baghdir. Her miilteci baglangicta bir siginmacidir; ancak her
siginmact miilteci stattisti kazanamayabilir. Bu ayrim, ¢zellikle uluslararas: koruma
siireclerinde ve devletlerin hukuki yiikiimliiliiklerinde biiytik 6nem tagir. Ilgili alanin

terminolojisine bakildiginda ti¢ farkli miilteci cesidi gortilmektedir. (Ayan, 2021)

Miilteci, Tiirkcede miilteci ve sigmmaci sozciikleri birbirlerinin yerine de
kullanilabilirken, go¢ terminolojisinde iki kavram arasinda belirli farklar vardir. Hgili

alanin terminolojisine bakildiginda ti¢ farkli miilteci cesidi goriilmektedir:

(i) Miilteci (mandate): Birlesmis Milletler Miulteciler Yiuiksek
Komiserligi'nin (BMMYK) tamidigr tanimdir. BMMYK'nin
kriterlerine uyan 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumu s6zlesmesine
veya 1967 BM Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin Protokol’e taraf
olan bir iilkede bulunup bulunmamas: veya bu hukuki belgeler
uyarinca ev sahibi tilke tarafindan miilteci olarak tanmip
taninmamasi fark etmeksizin, Birlesmis Milletler korunmasindan
yararlanmaya hak kazanan kisi. (Go¢ Terimleri Sozlugi, 2009).

Miilteciler, irklarindan, dinlerinden, milliyetlerinden, belirli bir



sosyal gruba tiyeliklerinden veya siyasi gortislerinden dolay1 hakl
bir zulim korkusu nedeniyle vatandas: olduklar: tilkenin disinda
bulunan ve soz konusu korku nedeniyle geri donemeyen veya
donmek istemeyen kisilerdir. Ayrica, tilkelerindeki siddet, catisma,
insan haklar1 ihlalleri veya kamu diizeninin bozulmasi gibi
olagandis1 olaylardan dolayr hayatlari, gtivenlikleri veya
ozgurlukleri tehdit altinda olan kisiler de miuilteci stattistine sahip

olabilmektedir.

(ii)  Miilteci (primaficie): Bir devlet ya da BMMYK tarafindan mense
tilkedeki objektif kosullar gtz Ontine almarak ilgili miilteci
tanimindaki kriterleri yeri getirdigi varsayilarak miilteci kabul edilen

kisi (Gog Terimleri Sozliigi, 2009).

(iiiy ~ Miilteci (refugee): 1951 BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme’de, Irky, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti
ve siyasi gorusleri yiiztinden hakh bir zultim korkusu nedeniyle
vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku
yliztinden, ilgili tilkenin korunmasindan yararlanmak istemeyen kisi
(Miiltecilerin 21 Hukuki Statiistine Iliskin Sozlesme, 1951). Afrika
Birligi Orgiitii'ne gore, Kendi menge tilkesi ya da vatandast oldugu
tilkenin bir boliimiinde ya da timiinde dis saldiri, isgal, yabanci
egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar
nedeniyle tilkesini terk etmeye zorlanan kisiler (Afrika Birligi
Orgiitii, 1969). 1984 Cartagena Bildirisine gore ise yaygin siddet, dis
saldiri, i¢ catismalar, yaygin insan hakki ihlalleri ya da kamu
diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay: hayatlari,
giivenlikleri veya 6zgtirliikleri tehdit altinda oldugu icin tilkesinden

kacan kisiler (Cartagena Bildirisi, 1984).

Uluslararas:1 Koruma, AB hukuku baglaminda hem miiltecileri hem de ikincil
korumadan yararlananlar: kapsamak i¢in kullanilan genis bir terimdir. Uluslararasi

korumadan yararlananlar, daha genis ve kiiresel anlamda, gitivenlik ve emniyet



ihtiyaclar1 nedeniyle uluslararasi ve ulusal iltica yasalar1 kapsaminda koruma
saglanan kisilerdir. Yasal acidan, genellikle miilteci stattisti olarak adlandirilan
uluslararasi koruma, 6zellikle 1951 BM Miilteci S6zlesmesi ve 1967 Protokolii uyarinca
uluslararasi1 miilteci hukukunda belirlenen kriterleri karsilayan kisilere verilen bir
koruma bigimidir. Uluslararas1 koruma, miiltecilerin zultim veya zarar gorecekleri bir
tilkeye geri gonderilmesini yasaklayan geri gondermeme ilkesini igerir. Uluslararasi
koruma saglanan kisiler, ticlincti bir tilkeye yeniden yerlestirme ve ev sahibi
tilkelerinde vatandasliga giden bir yol da dahil olmak tizere daha genis bir hak ve

yardimlara erisebilirler (European Commission, 2025).

[kincil koruma, miilteci statiisii kriterlerini karsilamayan ancak silahli catisma,
yaygin siddet veya diger ciddi tehditler nedeniyle kendi tilkelerine donerlerse iskence,
insanlik disi, asagilayici muamele veya 6ltiim gibi ciddi zarar riski altinda olan kisilere
verilen yasal bir stattidiir. Ikincil koruma, tamamlayici bir koruma bicimidir (EMN

Glossary, 2025; PEERS, Steve, 2025).

Bu kavramlar arasindaki temel ayrim, goc nedenlerinde ve verilen koruma
diizeyinde yatmaktadir: gogmenler cesitli nedenlerle gontillii olarak hareket ederken,
miilteciler kendi iilkelerinden zuliim gérme korkusuyla kagarlar. Ikincil korumadan
yararlananlar, miilteci stattisii kriterlerini karsilamayan ancak yine de kendi tilkelerine
donerlerse ©nemli zararlarla karsilasan kisilerdir. AB Hukukunda uluslararasi
korumadan yararlananlar, uluslararas1 ve ulusal yasalar kapsaminda koruma
saglanan hem miiltecileri hem de ikincil korumadan yararlananlar1 igerir (EMN

Glossary, 2025; Peers ve Steve, 2025).

Bu kavramlar1 anlamak, Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nden ayrilmasinin
sonucunda ortaya cikan iltica ve gog¢ politikalarindaki degisimlerle iliskili cesitli
zorluklar1 ve sonuglar1 anlamak, analiz etmek ve ele almak icin gerekli gerceveyi

sagladigi icin oldukca onemlidir.

Miilteci teriminin, tam anlamiyla, go¢menlerin olusturdugu toplam niifusun
sadece kiictik bir kismini ifade etmek i¢in kullanilabilecegini anlamamiza olanak tanur.
Ayrica, “kagcak gocmen” teriminin illegal olma 0Ozelliginin hicbir insana

atfedilemeyecegine literatiir tarafindan belirtildigi icin kullanilmasinin uygun



olmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle, gesitli uluslararas1 onerilerle uyumlu olarak,
“dtizensiz go¢gmen” veya “belgesiz gogmen” terimlerini kullanimi daha dogru oldugu

bildirilmektedir (Telsag, 2022).

Go¢, su anda diinyanin birgok {ilkesini derinden etkileyen bir durumdur.
Aslinda bu durum, tarih boyunca énemini hep korumustur. Bir¢ok insan, bircok farkl
sebeple farkl tilkeler goc etmeyi stirdiirmektedir. Ayni sekilde, gelecekte de gog
olgusunun, tum devletler i¢in en az gtintimtizdeki kadar biiyiik bir 5nem arz edecegini
soylemek de yanlis olmayacaktir. Tipki gocmenler gibi, hukuki anlamda daha farkl
konumda bulunun sigmmacilar ve miilteciler de bir¢ok farkli cografyadaki tilkelerin
glindeminde bulunmaya devam edecektir. Bu sebeptendir ki; go¢ calismalari, neden
olduklar1 6nemli degisimlerle ve kendilerine 6zgii sebeplerle her zaman ilgi gekici ve
onemli bir calisma alani olmustur. Gelecekte de bu ilginin azalmayacagini soylemek
yanlis bir 6ngorii olmayacaktir. Gogmenler, miilteciler ve siginmacilar hukuki
anlamda birbirlerinden farkl: olsalar da bircok ortak 6zellige de sahiptirler. Bu ortak
ozelliklerin basinda kuskusuz her birinin, kendi anavatanlarindan ayrilmak
durumunda kalmalar1 sayilabilir. Kimi {ilkeler bu kisiler icin cazibe merkezi
durumundayken; bazi tilkeler de, 6rnegin kendi iilkeleri, uzak durulmasi gerektigine
inanilan yerler olabilir. Bu noktada bircok farkli degisken, goc ve ilticayla dogrudan
etkilesim icinde olmaktadir. Tabi ki bu degiskenler yillar icerisinde oncelik

siralamasina gore yeniden kategorize edilmistir (Ciger ve Kugtikcavus, 2022)

Gog¢ kavramini yalmizca olumsuz acilardan degerlendirmek ise bir o kadar
yanlistir. Dogru bir gog politikasi ile gog alan tilkeler, yeni insanlarin saglayacaklar:
faydalardan yararlanabilmektedirler. Asirtya kagmadigi miiddetge, iilkeye gelen
gocmenlerin saglayacaklar1 potansiyel ucuz is giicti, gocti alan iilkenin tiretimine ve
dolayisiyla ekonomisine de ciddi bir katki saglayabilir. Devletler go¢ akinlarinin
kontrol edilememesi konusundaki endiseleri tizerinden politikalarmi sekillendirmeye
calisirken; gociin sebeplerinin ve etkilerinin 6ngoriilmesindeki zorluklar ve uzun
vadede gociin ekonomik ve sosyal etkilerinden en iyi nasil faydalanilabilecegi
konulari, gog politikalarinin cetrefilli yapisinin belirsizlik havasiyla yogurulmasina
sebep olmaktadir (Boswell vd., 2011). Politika yapim stirecini politika dongtisii teorisi
cercevesinde analiz etmek, Brexit'in Birlesik Krallik’in iltica politikas: tizerindeki
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etkisini incelemek icin kritik neme sahiptir. Politika dongtisti, bir politikanin giindem
belirleme asamasindan politika degerlendirme asamasina kadar evrildigi asamalar:

Ozetlemektedir.

Arastirma ve

veri analizi

Sekil 1. Politika Dongiisii

Kitle iletisim araclarmin ve siyasi soylemin giindem belirleme ve politika
olusturma asamasindaki etkisi onemlidir. Ciinkii bunun Birlesik Krallik'in AB’den
ayrilmasmin yolunu ag¢mak icin kullamildig1 bilinmektedir. Bu agidan politika

dongtistinii bilmek faydali olacaktir (Sekil 1).

Politika yapmminin baslangici, giindem belirleme asamasi olarak bilinir ve
hiiktimet miidahalesini gerektiren toplumsal sorunlarin belirlenmesini icerir. Cok
sayida toplumsal sorun arasinda, yalnizca birkac kiiltiirel, politik, sosyal, ekonomik
ve ideolojik faktorlerin etkiledigi bir siire¢ olan siyasi giindemi olusturmak icin
kamuoyunun dikkatini ¢cekmeyi amaglamaktadir. Kamu gorevlileri, biirokrasi, kitle
iletisim araclar1 ve ¢ikar gruplar1 dahil olmak tizere cesitli aktorler, her biri gindem
belirlemeye katkida bulunan benzersiz stratejiler kullanan gruplardir (Knill ve Tosun,

2020).
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Politika dongtistniin ikinci asamast olan politika tasarimi asamasi, politika
sorunlarmi ele almak icin pratik eylem yollarmin tanimlanmasi, tartisiimasi, kabul
edilmesi veya reddedilmesi ile karakterize edilir. Bu asama, onu takip eden politika
benimsemesiyle yakindan baglantilidir. Genel olarak, politika tasarimi alternatif
eylemlerin detaylandirilmasini icerirken, politika benimsemesi bir politikanin resmi
olarak kabul edilmesini ifade eder. Bu sitirec, hem somut (toplumsal sorunlarin
dogasiyla ilgili) hem de usule iliskin (kurumsal ve taktiksel sorunlarla ilgili)
kisitlamalar1 kapsayan devlet eylemi tizerindeki teknik ve politik kisitlamalarin daha
genis baglaminda gerceklestirilmesiyle alakalidir. Ayrica, bilimsel uzmanlar ve
politika damismanlari, kanita dayali kavramla uyumlu olarak politika tasarimina
katkida bulunur. Politika yapicilar, politika tasarimi asamasinda bilimsel
tavsiyelerden yararlanarak, sorunlar1 ve potansiyel ¢oziimleri kesfetmek igin rasyonel
yaklasimlar1 anlamak icin genellikle duygular1 ve inanglari iceren belgeler kullanrlar

(Knill ve Tosun, 2020).

Politika tasarmmini izleyen politika benimseme asamasi, uygulanabilir
politikalar i¢in onay alma stirecinin ¢ok 6nemli bir asamasin icerir. Bu asamanin
karmasikligi, degerler, parti baglantisi, secim bolgesi ¢ikarlari, kamuoyu, sayg: ve
karar kurullar1 hususlarin1 gerektiren politika onayr igcin ¢ogunluk olusturma
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 arastirmalar, federal veya tiniter
olsun, devlet orgiitii ttirtintin hiiktimetin politika yapiminin basarisini, hizim1 ve

dogasin etkileyebilecegini gostermektedir (Knill ve Tosun, 2020).

Politika uygulama asamasi, yeni yasalarin ve programlarin pratik eyleme
dontisturtilmesi stirecidir. Politika yapim stirecinin dogal bir uzantist olarak
gorinmesine ragmen, yasal diizenlemelerin kabulii ile fiili uygulamasi arasinda
genellikle 6nemli bir stire¢ vardir. Uygulama arastirmasi, politika olusumu ile
sonuclar arasindaki tabiri caizse “kara kutuyu” ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir

(Nacak, 2016)

Politika degerlendirme asamasi, bir politikanin yasama organi tarafindan kabul
edilip burokrasi tarafindan uygulanmasindan sonra gerceklesir. Politikanin

amaglanan hedeflere ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesini igerir. Degerlendirme
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genellikle politika yapiminin resmi bir bilesenidir ve incelenen politikayla ilgili
stirecler ve hedefler hakkinda bilgi sahibi uzmanlar tarafindan ytrttiltir. Farkli
degerlendirme yaklasimlari arasinda tamamen resmi degerlendirmeler (rutin
gorevlerin izlenmesi), miisteri memnuniyeti degerlendirmeleri (birincil islevlerin
performansi), sonu¢ degerlendirmeleri (amacglanan sonuglarin 6lctilmesi), maliyet-
fayda degerlendirmeleri (maliyetlerin ve etkilerin karsilastirilmasi) ve uzun vadeli
sonuclarin degerlendirmeleri (temel toplumsal sorunlar tizerindeki etki) yer alir.
Politika degerlendirmesi bir geri bildirim dongtist gorevi gortiir ve karar vericilerin
her politikanin isleyisinden ders ¢ikarmasmna olanak tanir. Yeni sorunlar1 belirler,
politika yapim stirecini yeniden baslatir ve devam eden bir politika dongiisii
olusturur. Ancak politika degerlendirmesi, vatandaslar ve hiikiimetler politika
etkilerini kendi niyetlerine hizmet edecek sekilde yorumlayabileceginden zorluklarla
karst karstyadir. Hiikiimetler, basarisizligin sugunu tistlenmekten kaginmak icin
politika hedeflerini kesin olarak tamimlamaktan kacimnabilirler ve kararlar yalmzca
amaclanan etkilerle siurli tutulamaz. Zorluklar ayrica degerlendirme sirasinda
program kosullarinin degismesinden de kaynaklanir ve bu da bilimsel ve pragmatik
hususlar arasinda bir denge gerektirir (EMN Glossary, 2025). Degerlendirmenin
sonugclari, ozellikle bir politika sorunu ¢oziildiigiinde veya islev bozuklugu ortaya
ciktiginda, teorik olarak bir politikanin sona ermesine yol agabilir. Genel olarak
politika degerlendirmesi, politika yapim stirecinde giicli bir aragtir, sorunlar1 yeniden
cerceveleyebilir ve devam eden bir politika iyilestirme dongtisiine katkida bulunabilir

(Knill ve Tosun, 2020).

2.1. Birlesik Krallik’in Siyasi ve Hiikiimet Sistemi

BK’deki siyasi ve hiikiimet sistemini anlamalk, tilkenin iltica politikasi tizerine
kapsaml: bir calisma icin oldukca 6nemlidir. BK'nin iltica politikasi, siyasi ortami ve
hiiktimeti icindeki karar alma stiregleriyle karmasik bir sekilde baglantilidir.
Parlamenter sistemin, Basbakanin roliniin, Avam Kamarasinmin ve Lordlar
Kamarasi'nmin incelikli bir sekilde anlasilmasi, iltica politikalarinin formiilasyonunu,
uygulanmasimi ve olast degisikliklerini kavramak acisindan gereklidir. Siyasi

ideolojiler, parti dinamikleri ve kamuoyu, politikalarin gelistirilmesini énemli 6l¢tide
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etkiler. Ek olarak, gticler ayrili81, yasal cerceveler ve anayasal yapi bilgisi, iltica sistemi
icindeki yasal yonleri ve olas1 zorluklar1 degerlendirmeye yardimci olur (Knill ve

Tosun, 2020).

Birlesik Krallik, Parlamentonun egemen oldugu parlamenter bir demokrasidir.
Parlamento iki meclislidir, Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi’'ndan olusur. Avam
Kamaras1 halk oylamasiyla secilir. Lordlar Kamarasi ise aday gosterilir ve atanur.
Hiiktimet/Kabine bakanlar tarafindan olusturulur, bunlar Basbakan (Prime Minister-
PM) tarafindan atanan secilmis Parlamento Uyeleridir (Members of Parliament- MPs),
on siralarda konusurlar ve diger milletvekilleri tarafindan kendilerine yoneltilen
sorular1 cevaplamak zorundadirlar. Milletvekilleri secildikleri icin Avam
Kamarasinda oturma yetkisine sahiptirler. Hiikiimet/Kabine bakanlardan olusur,
Bagbakan tarafindan atanan secilmis Parlamento Uyeleridir, 6n siralarda konusurlar
ve diger MP’ler tarafindan kendilerine yoneltilen sorular1 yamtlamalar: gerekir.
MPler, secildikleri icin Avam Kamarasi’'nda oturmaya hak kazanirlar. Parlamento
tiyeleri, hiikiimeti, hiiktimet politikalarini kontrol etme ve bunlara itiraz etme firsati
sunan PM Sorular1 ve Bakanlik Sorular1 araciligiyla sorumlu tutabilirken, gtincel
olaylara yamnt olarak giinliik olarak acil sorular giindeme getirilebilir. Muhalefet ve
arka siradaki MP” ler de tartisma konulari ortaya atabilirler. BK'de yasama ve ytirtitme
yetkisi arasinda bir karisiklik vardir, hiikiimet bakanlarmin Avam Kamaras1 veya

Lordlar Kamarasi'ndan bir MP olmas: gerekir (Nacak, 2016).

Parlamento tarafindan sahip olunan yasama yetkisi, Hiikiimet tarafindan
onerilen tekliflerin veya Milletvekilleri tarafindan getirilen Ozel Uye Tekliflerinin
kabul edilip edilmeyecegine karar vermektedir. Bu teklifer, Avam Kamarasi’'ndan
veya Hiiktimet Bakani olmayan Lordlar Kamaras: tiyeleri tarafindan sunulabilir.
Teklifler, genellikle Avam Kamarasi'nda baslayabilir; ancak Lordlar Kamarasi’'nda da
baslatilabilinir. Parlamentoda bir teklifin yasalasabilmesi icin, Oncelikle belirli
asamalardan gecmesi gerekmektedir. Bu stireg, teklifin ilk okunmasindan baslayarak,
komitelerde incelenmesini, ikinci okuma tiirevlerinin yapilmasim ve ardindan
yeniden goriistilmesini igerir. Eger teklif Avam Kamarasi'nda kabul edilirse, Lordlar

Kamarasi’'na gonderilir ve burada da benzer bir siirecten gecer. Eger Lordlar

13



Kamarasi’'nda da kabul edilirse, teklif Hiikiimetin onayina sunulmak tizere Kral” a

gonderilir (SKYNews, 2025)

Bunlarin yani sira, Hiikiimetin politikalar1 ve oncelikleri, bu stirecleri
etkileyebilir. Hiikiimetin cogunlugu varsa, yasalarin gecirilmesi genellikle daha
kolaydir; ancak hiikiimetin oldugu durumlardaki muhalefet, yasa teklifinin kabul
edilmesini zorlastirabilir. Muhafazakar Parti icindeki farkli faksiyonlar, yasalarin
sekillenmesinde ve hangi politikalarin destekleneceginde tnemli bir rol oynar, bu da

yasama stirecinin dinamiklerini etkileyebilir.

Ya Avam Kamarasi’'nda ya da Lord’lar Kamarasi’'nda baglayabilir. Her iki
Meclis, bir teklifin igeriginde uzlastiktan sonra, teklif, onay icin hakim Monars’a
sunulur (bu duruma Kraliyet Onay1 denir). Bir teklifin yasalasmadan 6nce ge¢cmesi
gereken asamalar sunlardir: i) ilk okuma, ii) ikinci okuma, iii) komite asamasi, iv) rapor

asamasi, v) tctincli okuma ve vi) degisiklikler/ping pong (UK Parliament, 2019)

Birlesik Krallik’ta yazili bir anayasa yoktur; bunun yerine geleneksel (alisilmis)
bir anayasa vardir. Birlesik Krallik anayasa hukuku acisindan temel ilke, parlamenter
egemenliktir. Bu, Parlamento’nun en yiiksek otoriteye sahip oldugu ve yasalarinin
ulusal ve uluslararas1 yiiktimliiliikler de dahil olmak {izere diger herhangi bir yasa
veya yasal islemi gecersiz kildig1 anlamina gelir. Parlamento, kendisini veya
haleflerini yasalar1 degistirmekten baglayamaz. Bir yasa, ©nceki bir yasayla
celisiyorsa, sonraki yasa, oncekini zimni olarak iptal etmis sayilir (Lock ve Layden,

2011).

Birlesik Krallik mahkemeleri, teorik olarak tiim Parlamento Yasalarmin esit
yetkiye sahip oldugu kabul edilmesine ragmen, bazi yasalarin daha ytiksek bir statiiye
sahip olabilecegi fikrini kavramaya baslamaktadir; bu da “zimni iptal” kavraminin bu
yasalar i¢in gecerli olmadigini onerir. Bu 6zel anayasa yasalarmin resmi ve kasitl
olarak iptal edilmesi, Birlesik Krallik Parlamento’sunun yetkisini gerektirecektir. Bu
kategori, 1215 tarihli (Ingiliz) Magna Carta, 1688 tarihli (Ingiliz) Haklar Bildirgesi, 1689
tarihli (Iskog) Hak Iddas1 Yasasi, 1972 tarihli (Birlesik Krallik) Avrupa Topluluklar:
Yasasi, Insan Haklar1 Yasas1 (HHY) ve Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda ile yapilan
anayasal anlasmalar gibi dikkate deger yasalar1 icermektedir (Lock ve Layden, 2011).
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2.2, Birlesik Krallik’ta Hiikiimet-Kamuoyunun Go¢ ve Go¢menlere Yonelik Algis1

11 Eylul 2001 yilindaki terorist saldirilar, tim diinyada go¢ ve go¢menlere
yonelik algiin devletler tarafindan yeniden gozden gecirilip degerlendirilmesine yol
agmustir. Birlesik Krallik’in gecmisten giintimtize gog alan {tilkelerden biri oldugu ve
gogmenler agisindan da makul bir hedef tilke sayildig bilinmektedir. Tarihsel olarak
bakildiginda, Birlesik Krallik’ta go¢ ve gogmenlere yonelik bazi olumsuz algilarin
yalnizca Brexit referandumu doneminde degil, daha ¢nceden de mevcut oldugu
gorilmektedir. 11 Eylil 2001 saldirilarindan 6nce zaman zaman olumlu olan bakis
agisinin, yogun gog alman donemlerin ardindan olumsuz bir yone evrildigi ve cesitli
kisitlayict onlemlerin getirildigi de anlasilmaktadir. Bu durum, gégmenlerin toplum
icindeki konumunu ve karsilastiklar1 zorluklar: daha da karmasik hale getirmektedir.
Birlesik Krallik da, ge¢miste ve gilintimiizde go¢ alan ©nemli bir tilke olarak
bilinmektedir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik’ta go¢ ve gogcmenlere yonelik olumsuz
algilarin sadece Brexit referandumu sirasinda ortaya ¢ikmadigi, tarihsel stirecte de
zaman zaman gorilebildigi belirtilmektedir. Gegmiste, yogun go¢ donemlerinin
ardindan olumlu bakis agis1 zamanla olumsuz bir yone kaymus ve cesitli kisitlamalar

getirilmistir (Donmez, 2020).

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Ingiliz devletinin go¢ konusunda daha agik bir
politika benimsedigi bilinmektedir. Ancak ilerleyen siirecte konunun siyasallasmasi
ve politikalarin daha kat1 bir hale dontismesi giindeme gelmistir (Donmez, 2020).
1960’11 yillara gelene kadar ingiliz Milletler Toplulugu doneminden kalan goce dair
uygulamalar BK'da uygulanmaya devam etmistir. Boylece Ingiliz Milletler
Toplulugu'na {tiye olan tilkelerin vatandaglar1 kolayca BK’ya kabul edilmistir. Bu
tilkelerin vatandaslarinin BK’ya yerlesme hakkini garanti altina alan 1948 tarihli
Ingiliz Vatandaslik Yasasi olmustur. 1958 yilinin Agustos ayinda meydana gelen 1rkg1
ayaklanmalar ve halkin Bat1 Hint Adalari’'ndan gelecek olan yeni gogii kisitlama
talepleri olsa da hiikiimet Milletler Toplulugu genelinde stirdiirdtigti politikasina
devam etmistir. Ancak siyahlarin goctinii kisitlamaya yonelik cesitli 6nlemler alinmak

istenmistir (McLaren ve Johnson, 2017).
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ingﬂiz Milletler Toplulugu vatandaslarina herhangi bir vize alma islemine
gerek olmadan yasama ve calisma hakki veren 1948 Ingiliz Vatandaslik Yasast'yla
birlikte 1950’li y1illar boyunca BK’ya ¢ok sayida go¢men gelmistir. Go¢men sayis1 1961
tarihinde 136.400 sayisina ulasinca hiikiimet kamuoyuna yanit olarak 1962 tarihli
Ingiliz Milletler Toplulugu Gogmenler Yasastmi diizenlemistir. Bu yasayla
go¢menlerin BK'ya gelmeden evvel is bulmalar1 ya da 6zel bir beceriye sahip olmalar1

gerektigi seklinde kisitlamalar getirilmistir (Rolfe vd., 2019).

1964 tarihinde BK’da yapilan segimlerde partilerin gocii temel sorunlardan biri
olarak ele aldiklar1 ve goce karsi sert bir tutum benimsedikleri bilinmektedir. Bunun
{izerine 1968 tarihinde cikarilan Ingiliz Milletler Toplulugu Gogmenler Yasasi'nda
go¢menlerin dogum ya da soy araciligiyla BK ile bir baglantisinin olmas: gerektigi
ifade edilmistir. Boyle bir kisitlama getirilerek aslinda BK’ya yapilan beyaz goctiniin
de dolayl olarak desteklendigi gortilmektedir. Daha sonra ¢ikarilan 1971 tarihli Gog
Yasasi'nda sadece BK’da calisma iznine sahip olan ve ebeveynleri BK'da dogmus
kisilerin goc edebilecegi sdylenmistir. Bu sekilde Milletler Toplulugu'ndan BK’ya
yapilan gocler tekrar kisitlanmaya ayrica beyaz go¢menlere oncelik verilmeye

calisilmistir (Rolfe vd., 2019).

Vatandashik Yasasi ile go¢ yasasinin birbiriyle uyumlu hale getirilme
gerekliliginin olmasi ayrica somiirge/devlet baginin ¢cokmesine uygun olan bir yasa
olusturulmast gerektigi icin hiikiimet 1981 tarihine gelindiginde c¢ikarttigi Ingiliz
Vatandaslik Yasasi'nda Ingiliz olma kavramini ifade etmistir. Yeni bir kategori olarak
insa edilen Ingiliz vatandasi olma daha standart bir hale gelmistir. Ebeveyni Ingiliz
vatandasi olan veya BK’ya yerlesen BK'da dogan bir ¢ocuga Ingiliz vatandashig
verilebilecegine, akrabalik baginin olmadigi durumda ise, nispeten daha kolay

vatandasliga gecisin olacagina karar verilmistir (McLaren ve Johnson, 2017).

1989 yilinda Berlin Duvar’min yikilmas: ve Balkanlar'da patlak veren
gerginlikler tizerine pek ¢ok insan go¢ etmek durumunda kalmistir. BK 6zelinde
bakildiginda bolgeden gelecek olan siginmact akisina aliskin olmayan politikacilar
degisiklikler yaparak yasalar ¢ikartmaya baslamistir. 1993 yilinda ¢ikartilan Iltica ve

Gog¢menlik Temyiz Yasasi kisitlama tizerine kurulan bir yasa olmakla birlikte siginma
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basvurularmin yeni ve hizli gerceklesmesi igin prosediirler ortaya koymaktadir.
Siginmacilarin talepleri degerlendirilirken gozaltina alinabilmelerini saglayan yasa
ayrica yardim haklarini da azaltmaktadir. 1996 yilinda yiiriirlige giren Gog ve ltica
Yasas1 ise, sigmmma taleplerini azaltmak amaciyla daha fazla kisitlamayla ortaya
konulmustur. Ancak 1996 tarihinde Isci Partisi'nin iktidara gelmesiyle birlikte gog
politikasinin degisim gecirdigi gortlmektedir. AB’den olan isci ve Ogrencilerin
goclerine yonelik esneklik sunmustur. Ancak 11 Eylil 2001’de Diinya Ticaret
Merkezi'ne yapilan saldirilar sonrasinda ¢zellikle Miusliiman go¢menler 6zelinde
olumsuz bakis agisnin arttigr gortilmiistiir. Bu tarihten sonra diinya kamuoyu
gocmenlere yonelik cesitli onlemler alarak kendi ulusal gtivenliklerini koruma amaci
glitmustur. 11 Eylul ile diger gog¢menlere yonelik sert giivenlik yaklasimi
hizlandirilmistir. Yeni vize kontrolleri ve diger bazi onlemlerle diizensiz gocle
miicadele edilmeye, siginma talebi azaltilmaya calisilmis, ayrimcilifi Snlemeye
yonelik cesitli onlemler almmis ve topluluk uyumu arttirilmaya calisilmistir

(Somerville vd., 2009).

Sigmmacilara yonelik yaklagiminin izlerini Mayis 2001’de yaymlanan isci
Partisi Manifestosu’'nda gormek mumkiindir. Bu manifestoda 2004 tarihine kadar
tilkede bulunan 30.000 sigmmacinin cikarilacagma dair s6z verilmistir (Tempest,
2001). 2002 tarihine gelindiginde hiikiimet ekonomik gocti genisletmis ve ilk defa
yiiksek vasifli gocmenlerin is teklifi olmadan becerileri dogrultusunda BK’ya girmeleri
icin izin vermistir. Uluslararasi 6grencileri tesvik eden politikalar, Puana Dayali
Sistem’in gelistirilmesiyle yeni is glici piyasast programlar1 ve Avrupa
vatandaslarmin is giicii piyasasina erisimine izin gibi de degisikliklere gidilmistir

(Somerville vd., 2009).

2004 yilmin BK'min gog ve gogmenlere bakis agist acisindan onemli donim
noktalarindan biri oldugu gortlmektedir. Bilindigi tizere BK Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na (AET) 1973 tarihinde katilmistir. BK'nin ve diger baz1 devletlerin de
katilimiyla genisleyen AB, 2004 tarihinde de bir genisleme hareketi gerceklestirmistir.
Bu genisleme hareketinde A8 tilkeleri olarak bilinen Dogu Avrupa tilkeleri AB’ye tiye
olmustur. Bu tarihten itibaren BK ve AB arasinda gergeklesen goclerin olumlu etkileri
olumsuz etkilere dogru evrilmeye baslandig1 yasananlarla goriilmektedir. Yeni tiye
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tilkeler ile diger tilkelerin arasindaki gelir dagilimi arasindaki farkliliklar, AB
mevzuatinin tiyelerine kendi tilkelerinin vatandaslar1 ile go¢menlerin ayni kamu
hizmetinden yararlanmasi gerekliligini vurgulamasi gibi sebeplerden dolay:r bu
tilkelerden yogun go¢ yasanmustir. Bati Avrupali gocmenlerin kalifiye alanlarda
calisan kisiler olmasina karsin Dogu Avrupali go¢menlerin diisiik nitelikli ve maasl

islerde calismasi durumu s6z konusudur (Kilci, 2018).

Bu nedenle bu tarihten sonra go¢ meselesi ile AB arasindaki baglant: daha siki
kurulmaya baslanmistir (Demirkaya, 2020). Tony Blair 2004’te yaptig1 konusmada
gocmenligin giderek siyasallasan bir olgu haline gelmesinden rahatsiz oldugunu dile
getirmistir. Diinya’da kiiresel anlamda karsilikli bagimliligin s6z konusu oldugunu
dolayistyla BK'nin go¢ konusundaki politikalarini uluslararas1 kalkinma ve AB
genislemesinden ayr1 sekilde dustintilemeyecegini soylemistir. Go¢ meselesinin
politik bir mesele halinde diistintilmesinin kaynasmaya engel olacagini da ifade eden
Blair bunun istismar edilmekten ziyade tistesinden gelinmesi gereken bir konu

oldugunu soylemistir (Dénmez ve Sutton, 2020).

Ayrica, Avrupa’da 2000'1i yillardan sonra gerceklesen terér eylemlerinden biri
olan ve BK’da gerceklesen 7/7 saldirilaridir. 7 Temmuz 2005 tarihinde Londra’da El
Kaide tarafindan gerceklestirilen saldirida toplu tasima aracglari hedef almmustir.
Saldirilar neticesinde pek ¢ok kisi yaralanmis ve yasamini kaybedenler olmustur. Bu
saldirilardan once de BK’da islam’a ve Miisliimanlara karst bazi olumsuz algilarm
oldugu goriilmektedir. Ornegin; 2006 tarihinde yapilan bir arastirmaya gore Ingiliz
toplumunun yarisindan fazlasi Islam’t  Bati toplumuna tehdit olarak
degerlendirmektedir. The Daily Telegraph Gazetesi'nin yaptigt kamuoyu
yoklamasina gore bu oran ytiizde 53 olarak ifade edilmektedir (Akdemir, 2009).

2014 tarihine gelindiginde serbest dolasima dair engellerin kaldirilmasin yedi
yil boyunca bekleyen ve 1 Ocak 2014 tarihi itibariyle AB icerisinde calisma hakki
kazanan Romen ve Bulgar vatandaslar1 da BK'da olumlu karsilanmamuistir. 2010
yilinda Arap diinyasindaki pek c¢ok tilkede c¢ikan ayaklanmalar sonucu bazi

ayaklanmalar i¢ savasa dontismiistiir. Suriye 6zelinde bakildiginda tilkede baslayan i¢
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savas sonucunda pek ¢ok insan yerinden olmus ve go¢ etmek durumunda kalmistir

(Gengler, 2005; Mangir ve Acet, 2014).

2014 tarihine gelindiginde serbest dolasima dair engellerin kaldirilmasini yedi
y1l boyunca bekleyen ve 1 Ocak 2014 tarihi itibariyle AB icerisinde calisma hakki
kazanan Romen ve Bulgar vatandaslar1 da BK'da olumlu karsilanmamustir ilerleyen
stirecte Almanya’nin 1 milyon miilteci kabul edecegini duyurmasina karsin BK'nin her
yil sadece 5-6 bin miilteci almak istemesi (Ding, 2018) AB disindan go¢menlere yonelik
algisin1 tekrar ortaya koymaktadir. Brexit referandumunun yapildigr 2016 tarihine
gelindiginde referandumdan once tiilkede yapilan aciklamalara gore, goce ve
gocmenlere yonelik algillarin  olumsuz bigimde sekillenmeye devam ettigi
soylenebilmektedir. 2016 tarihinde 25 tilkede yapilan Ipsos MORI ¢alismasinda 65 yas
alt1 kisilere kendilerini en ¢ok neyin endiselendirdigini ve tilkelerinde islerin ilerleyis
bicimi hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Birlesik Krallik ©zelinde yapilan
degerlendirmeye gore gocmenlik konusu tiilkede oncelikli konulardan biri olarak
gortilmektedir. Halkin %42’si go¢ konusunda endise duydugunu belirtmistir. Bu oran,
miilteci krizinden dogrudan etkilenen Almanya (%41) ve Isvec (%33) gibi tilkelerle
karsilastirildiginda, Birlesik Krallik'in daha ytiksek bir endise diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir (Avrupa Birligi Parlamentosu, 2009) Ayrica Oxford
Universitesi Gog Gozlemevi'nin Kasim 2016’da yayimladig1 rapora gore, son yillarda
go¢ ve gocmenlik meselesi giderek daha fazla énem kazanan ve dikkat ¢eken bir konu
olarak degerlendirilmektedir (Sokullu, 2017). Eurobarometre arastirmalar:
kapsaminda Avrupa Birligi vatandaslarmma cesitli sorular yoneltilmistir. Bu
arastirmalarin 2016 yil1 verilerinde, Birlesik Krallik vatandaslarina, “Sizce tilkemizin
su anda kars1 karstya oldugu en 6nemli iki konu nedir?” sorusu sorulmustur. Verilen
yanitlarda go¢ konusunun yine en ¢nemli sorun olarak degerlendirildigi dikkat
cekmektedir. Ayrica Birlesik Krallik vatandaslarmma yoneltilen, “Sizce Avrupa
Birligi'nin su anda kars1 karsiya oldugu en 6nemli iki sorun nedir?” sorusuna da ilk

sirada yine go¢ yamti verilmistir (Standard Eurobarometer 85 - Spring 2016, 2022).
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3. BREXIT ONCESI INGILTERE’NIN ILTIiCA POLITIKASI

Brexit'in Birlesik Krallik’in iltica sistemi tizerindeki etkilerini anlamak
acgisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica, gecmisteki uygulamalarin ve yasalarin
gozden gecirilmesi, gelecekteki politika degisikliklerini degerlendirmek ve

olusturmak igin temel bir referans noktasi saglar (Avrupa Parlamentosu, 2021).

Birlesik Krallik'mn AB’den ayrilmadan ¢6nceki iltica politikasi, buytik lctide AB
hukuku ve uluslararasi anlagsmalar tarafindan yonetiliyordu. Birlesik Krallik'in
AB’den ayrilmadan onceki iltica politikasindaki ana unsurlar arasinda, uluslararas:
koruma bagvurularinin degerlendirilmesinden sorumlu bulunan AB Uye Devletleri
arasinda siginmacilarin transferine olanak tamiyan Dublin Tuziigii ve Birlesik
Krallik’in (en azindan ilk asamay1 olusturan) bir parcast oldugu Ortak Avrupa ltica
Sistemi (Common European Asylum System- CEAS) kapsaminda yer alan gesitli diger
direktifler bulunmaktadir. Bir Uye Devlet olarak, Birlesik Krallik, Avrupa Birligi
Adalet Divani1 (ABAD) yargi yetkisine tabi olup, Lizbon Antlasmasi ile birincil hukuk
glicti kazanmis olan AB Temel Haklar Sarti’na bagliyda.

ABAD, Avrupa Birligi'nin en yiiksek yargi organidir ve AB hukukunun
yorumlanmasi ve uygulanmasinda nihai otoritedir. Ingiltere'nin Avrupa Birligi ne tiye
oldugu donemde (1973-2020), ABAD'm yarg: yetkisi, ingiltere acisindan baglayictydi.
Asagida, Ingiltere’'nin AB {iyesi oldugu donemde ABAD ile iligkili oldugu baslca

hukuki kurallar ve ytiktimliiltikler sunlardir:
AB Hukukunun Ustiinliigii Ilkesi

Ingiltere, AB iiyesi oldugu siirece, Avrupa Birligi hukukunun ulusal hukuk
tizerindeki Gstinliigti ilkesini tammak zorundaydi. Bu kapsamda, Ingiliz
mahkemeleri bir ulusal yasa ile AB hukukunun celismesi durumunda, AB hukukunu
uygulamakla yiiktimltiydii. Bu ilke, ABAD'in gelistirdigi ictihatlarla sekillenmistir
(6rnegin: Costa v. ENEL davas).

Costa v. ENEL davasi (1964), Avrupa Birligi hukukunda dontim noktas1 olarak
kabul edilen ve AB hukukunun {iye devletlerin ulusal hukuklar1 {izerindeki

tistiinliigtini agik bigimde ortaya koyan bir karardur. Italya’da Flaminio Costa adl1 bir
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vatandas, hiikiimetin elektrik dagitimini kamulastirarak ENEL adli bir kamu sirketi
kurmasma itiraz etmis, bu uygulamanmin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
Antlasmasi’na aykir1 oldugunu savunmustur. Costa, bu gerekceyle ENEL’e olan fatura
borcunu 6ddememis ve dava a¢cmustir. italyan mahkemesi, bu tiir uyusmazliklarda
ulusal hukukun gegerli oldugunu ileri stirse de, Avrupa Adalet Divani'na (ABAD)
basvurarak yorum istemistir. ABAD, davada verdigi kararla, Avrupa Toplulugu
hukukunun {tiye devletlerin ulusal hukuklarinin tizerinde oldugunu, yani topluluk
hukukunun oncelikli ve baglayici nitelikte oldugunu vurgulamistir. Bu kararda
ABAD, tiye devletlerin topluluga katilarak egemenliklerinin bir kismini devrettiklerini
ve artik Avrupa hukukuna oncelik tanimak zorunda olduklarin agikca belirtmistir.
Costa v. ENEL karari ile birlikte AB hukukunun usttinliigii ilkesi (supremacy of EU
law) ve dogrudan uygulanabilirligi ilkeleri somutlasmis; ulusal mahkemelerin, ig
hukukla AB hukuku arasinda geliski oldugunda, AB hukukunu uygulamas: gerektigi
ictihat haline getirilmistir. Bu dava, Avrupa biittinlesme siirecinin hukuki temelini
olusturan en 6nemli kararlardan biri olarak kabul edilmektedir (Craig & de Burca,

2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019)
ABAD"mn Yarg:1 Yetkisi ve Baglayicilig

Ingiliz mahkemeleri, 6n karar (preliminary ruling) mekanizmasi kapsaminda,
AB hukukunun yorumu konusunda ABAD’a bagvurma ytiktimliiltigtine sahipti. Yani
bir davada AB hukukuna iliskin yorum gerekirse, ingiliz mahkemesi, 6zellikle de son
derece olan mahkemeler, ABAD’dan baglayici bir yorum almak zorundaydi (Craig &
de Burca, 2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019).

Ayrica, Komisyon veya bir iiye devlet tarafindan Ingiltere'ye karsi acilan
davalarda, ABAD ingiltere'nin yiktimluliiklerini yerine getirip getirmedigini
denetleyebiliyordu. Bu da ihlal prosediirii (infringement procedure) yoluyla oluyordu
(Craig & de Burca, 2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019).

Temel Haklar ve AB Sartlar

ingiltere, ozellikle 2009 Lizbon Antlasmasi sonrasinda yiirtirliige giren AB
Temel Haklar Sarti’'na, baz1 ¢cekincelerle birlikte taraf oldu. Ancak ingﬂtere'deki kamu

otoriteleri, AB hukukunu uygularken bu sartin hiikiimlerine uymak zorundaydi. Yani
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Ingiltere’de kamu idaresi veya mahkemeler bir AB direktifi ya da ttztigini
uygularken, bireylerin temel haklarmi korumakla ytikimltiydi (Craig & de Brca,

2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019).
AB I¢ Pazar ve Ozgiirliik

ingiltere, AB tiyesi olarak mal, hizmet, sermaye ve kisilerin serbest dolasimi
ilkelerine uymak zorundaydi. Bu cercevede, AB vatandaslar1 ingiltere’de yerlesme,
calisma, sosyal hizmetlerden yararlanma hakkina sahipti. Ingiltere, bu serbestileri
kisitlayan ulusal diizenlemeler yaptiginda, bu diizenlemeler ABAD tarafindan iptal

edilebilirdi (Craig & de Burca, 2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019).
Ingiltere’nin Tavizleri ve Ozel Statiisi

Ingiltere, AB iiyeligi siiresince bazi alanlarda opt-out (hari¢ tutma)
mekanizmalar1 ile 6zel statii elde etmisti. Ornegin, Avro Bolgesine katilma
zorunlulugu yoktu; Schengen Anlagsmasi'na taraf degildi; Adalet ve Igisleri
politikalarinda ise bazi direktiflerden geri durma hakki vardi. Ancak bu ozel
durumlara ragmen, Ingiltere, dahil oldugu alanlarda ABAD'in yarg1 yetkisini kabul
etmekle ytukumliiydii (Craig & de Burca, 2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019).

ABAD Kararlarimn Uygulanmas:

Ingiltere, ABAD'in verdigi kararlar1 dogrudan uygulamak zorundaydi. Bu,
sadece kendisine kars1 verilen kararlar icin degil, diger AB tiye devletlerine iliskin
ictihatlarin Ingiltere’deki benzer olaylara da uygulanmasi gerektigi anlamina

geliyordu (Craig & de Burca, 2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019).

Birlesik Krallik'in iltica politikasini diizenleyen i¢ hukuku, biiyiik olgtide Gog
Kurallar1 ve 1971 Gog¢menlik Yasasi, bunlarin yamindaki ek degisiklikler ve
diizenlemelerden olusmaktaydi. Bu yasalar, Birlesik Krallik icerisinde sigimma
basvurularmin prosediirlerini ve kriterlerini belirlemenin yani sira sigmmacilara

yonelik muameleyi de ongormekteydi (European Parliament, 2018).

Birlesik Krallik’in Brexit oncesi iltica politikasin1 anlamak, bu politikalarin
gecmiste nasil isledigini gormek acisindan oOnemlidir. Ayrica, bu gecmisteki

politikalarin mevcut ve gelecekteki degisikliklerin yoniinti anlamamiza yardimci
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olacak 6nemli bir baglam saglar. Brexit sonrasi iltica politikalarmmn gelisimini
degerlendirirken, oncelikle 6nceki diizenlemelerin ne oldugu ve nasil isleyis
gosterdigi tizerine analiz yapmak, gelecekteki olas1 degisikliklerin etkisini daha iyi

degerlendirmemize olanak tanur.

Brexit, Birlesik Krallik’in iltica konusundaki yaklasimini etkilemis ve
degistirmistir. Ayrica, Brexit oncesi iltica politikalarinin bilinmesi, Birlesik Krallik’in
uluslararas: yuktimliliiklerini, 6zellikle 1951 BM Miilteci Sozlesmesi ve diger insan
haklar1 anlasmalarinda belirtilen yiiktimliiliiklerini yerine getirmeye devam edip
etmedigini degerlendirmek agisindan kritik 6neme sahiptir. Bunun yani sira, Brexit
oncesi iltica politikasinin tartisilmasi, calismaya tarihi bir baglam saglayarak, zaman
icindeki politika evrimini daha kapsamli bir sekilde anlamamiza katkida

bulunmaktadir (European Parliament, 2018).

3.1. Avrupa Birligi'nin Go¢gmen ve Siginmaci Politikalarinin Kapsami ve Hukuki

Cercevesi

Brexit stirecini gog¢ tizerinden okumak, konuya Avrupa Birliginin go¢men ve
siginmact politikalarmi dahil etmeyi gerektirmektedir. Brexit bircok farkli acidan
degerlendirilebilecek bir kavramdir. Brexit'e giden stireci ve Brexit sonrasimi;
ekonomik, politik, hukuki ve sosyolojik anlamda ele almak miimkiindiir. Konu goge
geldiginde ise, tim bu disiplinler tizerine calisiilmasi gerekmektedir. Cuinkti gog
kavrami tum bunlarla ciddi iliskiler icerisindedir. Bu baglamda, Brexit AB ve BK
olarak iki tarafli bir stirec olarak degerlendirildiginde; tiim bu kavramlara her iki taraf
acisindan da bakmakta fayda vardir. Brexit stirecini go¢ baglaminda iyi anlamak icin
Ingiltere'nin gogmen, siginmaci ve vatandaslik yasalarina hakim olmak kadar;

AB'ninkilere de ayn1 derecede hakim olmak gerekmektedir.

Egemenlikten 6diin vermek, uluslararasi is birliginin daima karsisina ¢ikan bir
engel olmustur. Avrupa Birligi 6zelinden ele alindiginda, birligin entegrasyon
stirecinin olusumu ve salim bir sekilde seyretmesi adina basvurulan en popiiler
yontemlerden biri kuskusuz islevselcilik (fonksiyonalizm) yontemidir. Bu yontemin

uluslararasi iliskiler disiplinine kattig1 yayilma etkisi (spill-over) ise teorik diistincenin
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pratige gecisinde oldukga 6nemli bir kavram olmustur. Spill-over kavrami kisaca, bir
alanda baslayan entegrasyonun ilgili diger alanlara yayilmasi tanimiyla agilanabilir

(Haas, 1956).

Ingiltere, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerden oldukca fazla gog aldigi igin,
entegrasyon siireci ve teorileriyle mevcut calisma konusu arasinda bir baglanti
kurulmaya calisilacaktir. Islevselciligi, metodolojik agidan teorik bir perspektife
oturtan Ernst Haas, spill-over kavrami tizerinden de anlasilacagi gibi Avrupa
entegrasyonunun, daha makul alanlardan baslayarak devam etmesi gerektigini ileri
strmiistiir (Rosamund, 2005). Haas’a gore, bu sekilde ilerleyen bir model; zamanla
devletlerin egemenlik endiselerini ikinci plana atacak ve entegrasyonun; agir, fakat

saglam adimlarla ilerlemesini saglayacaktir (Haas, 1970).

Islevselcilik ve daha giincel hali yeni islevselcili§in giintimiizde ne kadar
islevsel oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak stire¢ incelendiginde, ekonomik
boyutta baslayip, yiiksek bir ivmeyle ilerleyen Avrupa entegrasyonunun, XXI.
Yiizyillda egemen devlvdgisi karsisinda direnmekte zorlandig1 reddedilemeyecek bir
gercektir. Islevselcilik, calismada faydalanilacak teorilerden biridir. Calismadaki
kirlma noktasinin Brexit oldugu diistintildiiginde, Ingiltere ve Avrupa Birligi
iliskileri, entegrasyon teorileri baglaminda degerlendirilecektir. Baslangicta hizla
ilerleyen, ancak daha sonra tokezlemeler yasayan Avrupa Birligi entegrasyon
stirecinin glintimiizdeki noktaya gelmesinde kuskusuz bircok farkli sebep sayilabilir.
Ogzellikle, Avrupa Birligi kurulduktan sonra 1srarli bir sekilde birligin bir parcast
olmaya calisan Ingiltere’nin ayrilisi, yalnizca entegrasyon siirecine degil; ayni
zamanda Avrupa Birligi'nin kendisine de vurulmus en 6nemli darbelerden biridir. 2
Ekim 1997 yilinda imzalanan ve 1 Mayis 1999'da yiriirlige giren Amsterdam
Antlasmasi, go¢ konusunu ciddi anlamda ele alan bir antlasmadir. Amsterdam
Antlasmasi’'nda, 1992’ de imzalanan Maastricht Antlasmasi’nin maddelerinde de ciddi

degisiklikler yapilmistir (Haas, 1970).
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3.1.1. Amsterdam Antlagmasi ve Ortak Avrupa Iltica Sistemi

Amsterdam Antlasmasi ve Ortak Avrupa Iltica Sistemi (CEAS-Common
European Asylum System), Avrupa Birligi'nin go¢ ve sigmmaci politikalarinin
gelisiminde 6nemli donim noktalar: niteligindedir. Bunlar, AB icindeki politikalarmn
uyumlastirilmast ve siginma prosediirlerinin etkinlestirilmesi icin kilit adimlardir.
Amsterdam Antlasmasi, 2 Ekim 1997’de imzalanip 1 Mayis 1999'da ydiirirliige
girmistir. Bu s6zlesme, Avrupa Birligi kurumlarinda ve politikalarinda 6nemli
reformlara yol agmistir. Amsterdam Antlasmasi 6zellikle smir kontrolii, giivenlik,
adalet ve gog politikalar: alanlarinda genis bir etki yaratmistir. Antlasmanin baslica
hedefleri sunlardir: Ic pazarin giiglendirilmesi, AB icinde serbest dolasim, hizmetler
ve ticaretin kolaylastirilmasi; AB icindeki go¢ ve miilteci politikalarmin daha uyumlu
hale getirilmesi ve ortak kurallarin belirlenmesi; AB'nin icisleri ve adalet
politikalarindaki isbirliginin gticlendirilmesi, sinir giivenligi ve sugla miicadelede
ortak yaklasimlarin gelistirilmesi; insan haklar1 standartlarinin artirilmasi, sosyal
adalet ve esitligin pekistirilmesidir. Amsterdam Sozlesmesi ile getirilen yenilikler
sonucunda go¢ ve miilteci politikalarinda isbirligi artirllmasi hedeflenmistir

(Doomernik ve Glorius, 2022).

Gog ve siginma konularinda tiye devletler arasinda daha yakin igbirligi ve ortak
politikalarin gelistirilmesi amaclanmistir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyi, 2009). Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Birligi'nin go¢men ve sigimmaci
politikalarinin  sekillenmesinde 6nemli bir kilometre tasi olmustur. Bu anlasma,
ozellikle adalet ve icisleri alanlarinda AB'nin daha koordineli bir bicimde hareket
etmesini ve tiye devletler arasindaki isbirliginin giiclendirilmesini saglamistir. Bu
dogrultuda, goc¢menlerin ve sigimmacilarin kabultine iliskin daha kapsamli ve
standartlastirilmis bir yaklasim benimsenmistir. Adalet ve Icisleri Konseyi, goc ve
iltica politikalarmnin belirlenmesinde kritik bir rol {istlenmistir. Bu anlasmanin,
ilerleyen yillarda AB'nin ortak goc ve iltica politikalarinin temellerini attig1 ifade
edilebilir. Ortak Avrupa Iltica Sistemi’nin gelistirilmesi, Amsterdam Antlasmasi'nin

en onemli sonucglarindan biridir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi,

2009).
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Ortak Avrupa Iltica Sistemi, Avrupa Birligi tiye devletleri arasinda iltica
basvurularmin islenmesi ve siginma hakki veren prosediirlerin uyumlastirilmasi
amaciyla olusturulan kapsaml bir sistemdir. CEAS’in temel hedefleri, {iye tilkeler
arasinda esit ve adil bir iltica siireci saglamak, siginmacilarin haklarini korumak ve
siginma basvurularmin hizhi bir sekilde ele alinmasini temin etmektir. CEAS, cesitli
temel unsurlardan olusur ve bu unsurlar zamanla AB'nin yasal gercevesine dahil
edilmistir. Bu unsurlar sunlardir: Dublin Tuztugt, siginma ve kabul direktifleri,
diizensiz gocmenlerle ilgili politikalar, miiltecilerin stattistine iliskin kararlar ve
Avrupa Siginmaci Fonu. Bu sistemin gelistirilmesi, AB'nin gog ve iltica politikalarinda
daha sistematik ve uyumlu bir yaklasim benimsemesine olanak tanimistir. Ancak,
uygulamada {tiye devletler arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir ve sistemin
etkinligi konusunda cesitli zorluklar yasanmaktadir (Ippolito, 2013; Avrupa

Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2021).

Dublin Tiiztigt, bir siginmacimin hangi tilkede bagvuru yapacagina karar veren
bir sistemdir. Bu sistem, sigmma basvurularimin yalmizca bir {ilkede
degerlendirilmesini saglar ve genellikle basvurunun ilk yapildig: tilke, basvuruyu
incelemekle yiikiimliidiir. Amsterdam Antlasmasi ile Dublin Tiztugt daha da
gliclendirilmistir. Dublin Tiiztigli, bir sonraki baslikta daha detayli bir sekilde
incelenecektir. Siginma ve kabul direktifleri ile ilgili ise AB, bagvurular1 degerlendiren
ortak standartlar olusturmustur. Bu direktifler, tiye tilkelerin sigmmacilara nasil
muamele etmesi gerektigine dair genel cerceveyi cizer. Ornegin, Siginma Direktifi
(Asylum Procedures Directive), basvurularin nasil islenecegi ve ne kadar stire iginde
sonuclanmas1 gerektigine dair kurallar belirler. Bu direktifler, sigmmacilarin
kabuliiyle ilgili ortak kurallar1 belirler. Sigimmacilarin kabul edilecegi kosullar ve
onlara saglanacak destek hizmetleri bu cercevede diizenlenir. Ornegin, barinma,
saglik hizmetleri ve egitim gibi temel ihtiyaclar, AB tiyesi tilkeler arasinda uyumlu bir
sekilde saglanmalidir. Diizensiz gocmenlerle ilgili politika (geri gonderme direktifi)
siginma talebi reddedilen go¢menlerin geri gonderilmesine iliskin kurallar: belirleyen
bir diger onemli diizenlemeyi icermektedir. Ayrica, gocmenlerin ve miiltecilerin
haklari, geri gonderme islemleri sirasinda da korunmalidir. Miiltecilerin durumuna

iliskin karar (Yeterlilik Direktifi- Qualification Directive) ise, siginmacilarin mdilteci
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stattistinti kazanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 belirler. Siginmacilarin, tehlike altinda
olduklarina dair kanmit sunmalar1 gerekebilir. Avrupa siginmaci fonu (European
Refugee Fund) ise, sigimnmacilarin kabul ve entegrasyonu siirecini desteklemek
amaciyla finansal yardim saglamaktadir. Bu fon, {iilkelerin siginmacilara yonelik
harcamalarini karsilamalarna yardimci olmaktadir. CEAS, sigmmacilarin, iltica
basvurularmin ve prosediirlerinin daha etkili ve hizli bir sekilde islenmesini amagclar.
Ayrica, AB {ilkeleri arasinda iltica prosediirlerine dair esitlik ve adalet saglamak da
temel hedeflerden biridir. Bununla birlikte, CEAS’in basarili olabilmesi icin, iiye
tilkelerin birbirlerine karsi yiiksek diizeyde giiven ve igbirligi icinde olmalari

gerekmektedir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2021).

Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Birligi'nin goc¢ ve iltica politikalarinin
sekillendirilmesinde 6nemli bir kilometre tasi olmustur. Bu anlasma, 6zellikle adalet
ve icisleri alanlarinda AB'nin daha koordineli bir bicimde hareket etmesini ve {iiye
devletler arasindaki isbirliginin  giiclendirilmesini saglamistir. Amsterdam
Antlasmasi, CEAS’in gelistirilmesi i¢in 6nemli bir hukuki cerceve olusturmustur.
Ozellikle, bu antlasma ile Adalet ve Icisleri alanindaki isbirligi gticlendirilmis ve iltica
ve goc politikalarinda daha fazla uyum saglanmistir. Amsterdam Antlasmasi'ndan
sonra, CEAS, Avrupa Birligi'nin gog ve iltica alaninda daha sistematik ve uyumlu bir
yaklasim benimsemesine olanak tanimistir. Ayrica, bu antlasma, AB'nin i¢ giivenlik
ve adalet politikalarinin uyumlu hale getirilmesine ve gog ile iltica politikalarmin
temelinin atilmasina katki saglamistir. CEAS ise, bu gercevede olusturulmus kapsaml
bir sistemdir ve Avrupa’daki siginmacilara daha adil ve etkili bir degerlendirme stireci
sunmay1 amaclamaktadir. Bu iki 6nemli yapi, Avrupa Birligi'nin i¢ smirlarinda
glivenligi saglarken ayni zamanda insani degerleri de gtz oniinde bulundurmay1
hedeflemektedir (Ippolito, 2013; Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi,
2021).

3.1.2. Dublin Tiziigii

Dublin Tiiztigti, Avrupa Birligine tiye devletlerarasinda sigmmma
basvurularmin incelenmesinden hangi tilkenin sorumlu oldugunu belirleyen bir

anlasmadir (Demerouti, 2020). Bu anlasma, sig§inma basvurularinin birden fazla
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tilkede yapilmasini engellemeyi ve basvurularin hizli ve etkin bir sekilde isleme
konulmasim1 amaglar. Dublin Tiztigli'niin temel amaci, sigimma basvurusunda
bulunan kisilerin basvurularinin hangi tye devlet tarafindan incelenecegini
belirlemektir. Bu belirleme, siginmacinn ilk giris yaptig: tilke, aile baglarmin oldugu
tilke veya daha once vize aldig1 tilke gibi cesitli kriterlere gore yapilir. Dublin Ttiztig,
siginma sisteminin adil ve etkili bir sekilde islemesini saglamay1 amaclar. Bu sayede,
her bir siginma basvurusu sadece bir tiye devlet tarafindan degerlendirilir ve
siginmacilarin farkl tilkelerde birden fazla basvuru yapmasinin éntine gegilir. Dublin
Tuztigl, her ne kadar siginma stireclerini diizenlemeyi amaclasa da, bazi elestirilere

de maruz kalmistir (Guild, 2018).

Avrupa Birligi tilkeleri ve bazi diger tilkeler arasinda iltica bagvurularinin hangi
tilkede yapilmasi gerektigini belirleyen bir yasal cerceve sunan Dublin Tiiztigii ya da
Dublin Konvansiyonu veya Dublin III Tuztigt 1990'larin basinda, 6zellikle AB'nin
icinde serbest dolasim politikalar1 ve miilteci krizleri goz oniinde bulundurularak
gelistirilmistir. En son hali olan, Dublin III Ttzugt, 2013 yilinda kabul edilmistir

(Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013).

Dublin Tiuzugi'niin temel hedeflerinin basinda sorumlulugun belirlenmesi
gelmektedir. S6zlesme, siginmaci basvurusunun, belirli bir AB tilkesi tarafindan kabul
edilmesini ve isleme alinmasimi1 saglamak icin hangi {ilkenin sorumlu oldugunu
belirler. Boylece, bir kisi birden fazla tilkeye basvuru yapamaz ve forum shopping
denilen farkl tilkelerde iltica basvurusu yapma konusu da engellenmis olur. Siginma
basvurularmin tekrarina izin vermemek sozlesmenin hedefledigi bir diger 6nemli
konudur. Sozlesme, bir kisinin siginma basvurusunun bir tilke tarafindan
reddedilmesi durumunda, o kisinin baska bir tilkeye yonlendirilmesini onler.
Basvurular sadece bir iilkede degerlendirilir. Sinir kontrolleri ve miilteci akisinin
diizenlenmesi ise, Dublin Ttiztigtintin bir diger 6nemli hedefi olarak gosterilebilir.
Dublin Tuztugt, sigmmacilarin AB icindeki sinirlar1 gegerken veya AB’ye ilk giris
yaptiklar tilkenin sorumlu olmasimi saglar. Yani, kisi AB tilkelerine geldigi ilk tilkeye

basvuru yapmak zorundadir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013).
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Dublin Ttiztigti'ntin temel ilkeleri {i¢ ana baslikta siralanabilir. Birinci olarak ilk
tilke ilkesi soylenebilir: Bu ilkeye gore, bir siginmaci, AB’ye giris yaptig: ilk tilkeye
basvurmalidir. Eger basvuru baska bir tilkede yapilirsa, sorumlu tilke, basvuru yapan
kisiyi ilk giris yaptig tilkeye geri gonderebilir. Bu, Avrupa’daki iltica bagvurularinin
yonetilmesini kolaylastirmak amaciyla uygulanir. Bir basvuru tekrari ilkesi ise, ikinci
siraya konulabilir. Bu ilkeye gore, aym kisi, siginma basvurusu igin bir tilkeye kabul
edildiyse, baska bir tilkeye bagvuru yapamaz. ilk basvuru yapilan iilke, bagvuruyu
isleme koyar ve kisiyi geri gonderme durumu engellenir. Son olarak ise, zincirleme
gonderimler ilkesi sayilabilir. Bu ilkeye gore, eger bir kisi, Dublin Tiiztigti'ne aykir1
olarak baska bir iilkeye basvuru yaparsa ve basvurusu reddedilirse, sorumlu tilke geri
gonderme mekanizmasiyla basvuruyu ilgili tlkeye gonderebilir (Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013). Dublin Ttztigl, kagit tizerinde AB
icin oldukca biiytik bir 6neme sahip olsa da beraberinde bircok elestiriyi birlikte
getirmistir. Ozellikle liberal ilkeler {izerine kurulmus ve bu liberal soylemleri
glintimiizde dahi politik sdylem olarak kullanan AB icin bu tip uygulamalar ciddi

anlamda elestiri almustir.

Siginmacilarin zor durumda olduklari tilkelerde kotti yasam kosullar: ve kot
muamele ile karsilasmalar1 nedeniyle, Dublin Ttiztigti, bazen insan haklar1 ihlallerine
yol acabilmektedir. Bir diger elestiri ise, birlik igerisindeki smir (iilkelerinden
gelmektedir ve bu elestiriler séylemlerle ya da politik felsefeyle ilgili degil; Dublin
Tiztigli'niin uygulanmast ile ilgilidir. Ornegin sinirlarda yer alan {ilkeler (6rnegin,
Yunanistan, italya, Ispanya) miilteci akislarini kontrol etmekte zorluk yasamaktadir.
Bu durum, ozellikle Akdeniz tizerinden gelen miilteci akimlarinda, bu {ilkelerin
yikiint arttirmistir. Bazi tilkelerin, iltica bagvurularmi kabul etme konusunda daha
kat1 olmas1 ve bu durumun da miiltecilerin daha iyi sartlarda yasama hakkmmin ihlali
anlamina gelmesi, Dublin Tiiztigi'ne yoneltilen ciddi elestirilerden bir digeridir

(Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013).

Dublin Il Ttiztigt ise, 2013 yilinda yiirtirliige girmistir ve 6nceki diizenlemelere
gore baz1 degisiklikler getirmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekenler; aile birligi ve
zayif iilkeler icin 6nlemler basliklar: altinda siralanabilir. Aile tiyelerinin aym tilkede
bir arada yasamasi saglanmaya calisilmistir. Eger bir aile tiyesi siginma basvurusu

29



yaparsa, diger aile tiyeleri de aym iilkeye yerlestirilebilir. Uye iilkelerin, siginmacilara
uygun kosullar saglama konusunda daha fazla sorumluluk tasimas: gerektigine dair
maddeler getirilmistir. Sonug olarak, Dublin Ttiztigti Avrupa’da iltica basvurularinin
diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, miilteci krizleri ve siginmaci
haklar1 gibi konularda uygulamada zorluklar ve elestiriler devam etmektedir (Avrupa

Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013).

3.1.3. Schengen Antlasmasi

Avrupa Birligi'nin goc ve iltica politikalarinin sekillenmesinde Schengen
Antlasmas1 ve Brexit gibi onemli faktorler de rol oynamistir. Schengen Antlasmasi,
Avrupa Birligi tiyesi tilkeler arasinda sinir kontrollerini kaldirarak insanlarin serbest
dolasimini saglamistir. Brexit ise Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nden ayrilmasiyla
sonuglanmis ve hem AB'nin icindeki hem de disindaki go¢ politikalar: tizerinde
onemli etkiler yaratmistir. Schengen Antlasmasi, Avrupa Birligi'nin siir gtivenligi ve
go¢ yonetimi politikalarini derinden etkilemistir. Serbest dolasim ilkesi sayesinde, AB
vatandaslar1 herhangi bir sinir kontroliine tabi olmadan tiye tilkeler arasinda seyahat
edebilirler. Bu durum, hem turizm ve ticaretin gelismesine katk: saglamis hem de is
glictiniin serbest dolasimini kolaylastirmistir. Brexit, Avrupa Birligi'nin gog ve iltica

politikalarinda 6nemli degisikliklere yol agmistir (Bugarcic ve Simic, 2019).

Bu anlasma, 1985 yilinda Liksemburg'un Schengen kasabasinda bes Avrupa
Birligi tiyesi olan {ilkenin, yani Almanya, Fransa, Belcika, Liiksemburg ve
Hollanda'nin temsilcileri tarafindan imzalanmstir. Baslangicta, sadece birkag tilkeyi
kapsayan bir anlasma olarak baslamis olsa da zamanla pek c¢ok Avrupa iilkesi

tarafindan kabul edilmis ve genislemistir (Adalet Divani, 2018).

Schengen Antlasmasi'nin temel hedefleri arasinda; sinir kontrollerinin ortadan
kaldirilmasi, ortak dis sinir politikasinin olusturulmasi, serbest dolasimin saglanmasi
ve ortak polisiye isbirliginin saglanmas1 yer aliyor. Schengen bolgesindeki tilkeler
arasindaki i¢ sinirlar kaldirilmis olup, bu tilkeler arasinda yapilan gecislerde pasaport
ve giimriik kontrolleri uygulanmamaktadir. Schengen bolgesine tiye tilkeler, dis
sinirlarimi ortak giivenlik tedbirleriyle korumaktadir. Bu sayede, bolgeye disaridan

gelen kisilerin gtivenli bir sekilde denetlenmesi miimkiin olmaktadir. Schengen
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bolgesindeki vatandaslar, serbestce seyahat edebilmekte, calisabilmekte ve ikamet
edebilmektedir. Schengen Antlasmasi, sinir kontrolleri ve dis simirlarin korunmasi
konusunda is birligi saglayarak, tiye tilkeler arasinda kisilerin serbest dolasimini
mimkin kilmistir. Bu sayede, Avrupa Birligi vatandaslar1 arasinda daha kolay
ulasim, seyahat ve galisma olanaklar1 sunulmustur. Schengen bolgesinin isleyisi, tiye
tilkeler arasinda koordinasyon ve isbirligini gerektirir. Schengen Bilgi Sistemi, tiye
tilkeler arasindaki bilgi alisverisini destekleyen 6nemli bir aragtir. Bu sistem sayesinde,
suclularin takibi, kayip kisilerin bulunmasi ve seyahat belgelerinin kontrolii gibi
konularda etkin bir igbirligi saglanmaktadir. Schengen Antlasmasi, Avrupa
biitiinlesmesinin 6nemli bir parcasidir ve Avrupa Birligi vatandaslarimin gtinliik

yasamini kolaylastirmistir (Elsen, 2011).

Bu durum da, AB vatandaslari icin biiyiik bir kolaylik saglamaktadir. Ulkeler
arasinda gtivenlik, suclularin takibi, siur dist1 etme islemleri ve go¢menlik
politikalarinda isbirligi yapilmaktadir (Adalet Divani, 2018). Baslangicta sinirh sayida
tilkenin dahil oldugu Schengen Antlasmasi, zamanla daha fazla tilke tarafindan kabul
edilmistir. Schengen Bolgesine dahil olan tilkeler AB tiyesi iilkeler ve AB tiyesi
olmayan tilkeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bugiin Schengen bolgesine tiye olan AB
tilkeleri sunlardir; Almanya, Fransa, Hollanda, Belcika, Liiksemburg, 1spanya,
Portekiz, 1ta1ya, Avusturya, Yunanistan, Danimarka, 1sveg, Finlandiya, Polonya,
Cekya, Slovakya, Macaristan, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya
ve Hirvatistan. AB tiyesi olmayip Schengen bolgesine dahil olan tilkeler ise izlanda,
Norveg, Isvicre ve Lihtenstayn’dur. Ingiltere ve Birlesik Krallik tilkeleri ise Brexit
sonrast Schengen bolgesinden ayrilmistir (Adalet Divani, 2018). Avrupa Birligi (AB)
Konseyi tarafindan 12 Aralik 2024'te alinan karar uyarinca Bulgaristan ve Romanya

bugtin itibariyla Schengen Bolgesi'ne fiilen dahil olmustur. (Yilmaz ve Kaya ,2024)

Schengen bolgesinin diizgiin isleyebilmesi i¢in cesitli mekanizmalar ve kurallar
belirlenmistir, bunlar: Schengen Bilgi Sistemi (SIS), Polis isbirligi ve dis siur
kontroliidiir. Schengen Bilgi Sistemi, {ilkeler arasinda gtivenlik verilerinin
paylasilmasina olanak tanimaktadir. Polis isbirligi, tilkeler arasinda suglularin takibi
ve smur disi edilmesi konusunda daha giiglii bir isbirligini amaclar. Schengen
bolgesine giris yapan kisiler, gtivenlik gereklilikleri dogrultusunda belirli kontrol
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prosediirlerinden ge¢melidir. Schengen Antlasmasi, serbest seyahat kolayligs,
ekonomik firsatlar ve gtivenlik isbirligi gibi hedeflerle Avrupa Birligi'ne 6nemli
katkilar saglamay1 amaclamistir. Bununla birlikte, gtivenlik sorunlari, miilteci krizleri
ve ulusal egemenlik endiseleri, Schengen Antlasmasi'na yonelik elestirilere neden
olmustur. Sonug olarak, Schengen Antlasmasi, Avrupa’daki seyahat ve ticaret
serbestisini artirirken, bazi gtivenlik ve go¢ sorunlarini da beraberinde getirmistir. Bu
nedenle, Schengen bolgesinin genislemesi ve isleyisi, stirekli tartisma konusu olmaya
devam etmekte ve gerekli giivenlik onlemlerinin alinmasmi gerektirmektedir.
Gtivenlik agiklari, yasadis1 gog ve terdr tehdidi gibi sorunlar, Schengen bolgesinin
kars1 karsiya oldugu zorluklardan sadece birkacidir. (Elsen, 2011; Ueberecken, 2019;
Wang, 2016) Bu zorluklar, tiye tilkeler arasinda daha fazla isbirligi ve koordinasyon

gerektirmektedir (Wang, 2016; Adalet Divani, 2018).

Avrupa Birligi'nin gog ve iltica politikalari, Schengen Antlasmasi ve Brexit gibi
faktorlerin etkisiyle stirekli bir degisim ve gelisim ig¢indedir. Schengen Antlasmasi,
Avrupa Birligi tiyesi iilkeler arasinda sinir kontrollerini kaldirarak insanlarin serbest

dolasimini saglamis (Woltjer, 1995).

Brexit ise, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasiyla sonuglanmis ve
hem AB'nin igindeki hem de disindaki goc politikalar1 {izerinde ¢nemli etkiler
yaratmustir. Gelecekte, Avrupa Birligi'nin gog ve iltica politikalarmin daha da uyumlu
hale getirilmesi ve tiye devletler arasinda daha adil bir yiik paylasiminin saglanmasi

beklenmektedir (Demerouti, 2020).

3.1.4. Acik Kapi Politikas1

Avrupa Birligi'nin goc ve iltica politikalarimi etkileyen bir diger 6nemli faktor
de “acik kap1 politikasidir”. Acik kapi politikasi, 6zellikle 2015 yilinda yasanan miilteci
krizi sirasinda baz1 Avrupa tilkeleri tarafindan uygulanmus ve biiytik tartismalara yol
acmustir. Bu politika, savas, catisma veya zuliimden kacan insanlara siginma hakk:
tanimay1 ve bu kisilerin Avrupa’ya girisine izin vermeyi amaglamistir. Ancak, acik
kap1 politikasinin uygulanmasi, Avrupa’da hem sosyal hem de ekonomik sorunlara

neden olmustur (Bilgin ve Arikan, 2020).
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Bu politika, temel olarak Avrupa Birligi'nin uluslararasi insan haklar:
hukukundan kaynaklanan ytiktimliiliikleri ile insani degerlerini birlestirme amacim
tasimaktadir. Ancak bu yaklasim, tiye devletler arasinda farkli sekillerde benimsenmis
ve uygulanmustir. AB'nin agik kapi politikasi, basta 1951 BM Cenevre Stzlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olmak {izere uluslararast hukuk
metinlerinde yer alan, milteci statiisii ve sigimma hakkini taniyan diizenlemelere
dayanmaktadir. Bu baglamda, politikaya gore siginmacilar, zultim, savas, catisma ya
da insanlik dis1 muamele nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda kaldiklarinda,
gtivenli bir siginak arama haklarma sahiptir. Avrupa Birligi'nin politikasi, bu kisilere
sinir kapilarindan geri cevrilmeksizin temel ihtiyaglarimmin karsilanmasimni, siginma
basvurularmin degerlendirilmesini ve gecici veya kalici koruma saglanmasini

hedeflemektedir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2009).

Acik kap1 politikasi, 6zellikle Almanya’nin donemin Basbakani Angela Merkel
tarafindan dile getirilen “Wir Schaffen Das” (Bunu vyapabiliriz) soylemi ile
somutlasmustir. Bu baglamda, Almanya ve diger bazi AB iilkeleri, milyonlarca
siginmactya kapilarini acarak insani bir liderlik 6rnegi sergilemistir. Bununla birlikte,
bu yaklasim AB tiye tilkeleri arasinda ciddi bir koordinasyon sorununu da
beraberinde getirmistir. Dogu Avrupa tlkelerinin, ozellikle Macaristan ve
Polonyanin, daha kat1 simir kontrolleri ve go¢ karsiti politikalar uygulamasi, AB
icerisinde birligin siginmacilara yonelik ortak bir politika gelistirme kapasitesini
smamustir. Acik kapi politikasi, insan haklarina dayali bir yaklasim benimsemesine
ragmen, uygulamada pek ¢ok elestiriyle karsilasmistir. AB tilkelerine kitlesel goclerin
baslamasiyla birlikte, smirlarin yonetimi, sigmmma siireclerinin etkin bir sekilde
yiirtitiilmesi ve toplumsal uyum konularinda sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ayrica, bazi
elestirmenler bu politikanin, Avrupa’daki asir1 sag siyasi hareketlerin ytikselmesine
ve kamuoyunda go¢cmen karsiti duygularin artmasina zemin hazirladigina dikkat
cekmektedir. Sonug olarak, Brexit, Avrupa Birligi'nin go¢ ve iltica politikalarinda
onemli degisikliklere yol agcmustir. Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasiyla, AB'nin dis
sinirlarinin giivenligi ve gocmenlerin {iye {ilkeler arasinda dagilimi gibi konularda
yeni zorluklar ortaya ¢ikmustir. Brexit'in ardindan, AB'nin gog politikalariin daha da

sikilastirilmas1 ve tiye devletler arasinda daha fazla isbirligi yapilmasi gerektigi
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yontinde gortsler agirlik kazanmustir. Agik kapr politikas: da, Avrupa Birligi'nin gog
ve iltica politikalarimi derinden etkilemistir. Ozellikle 2015 yilinda yasanan miilteci
krizi sirasinda, bazi Avrupa tilkeleri tarafindan uygulanan acgik kapir politikasi,
Avrupa’ya gelen siginmaci sayisinda 6nemli bir artisa neden olmustur. Bu durum,
Avrupa’da hem sosyal hem de ekonomik sorunlara yol agmistir (Gladysh ve Viktor,

2020; Bilgin ve Arikan, 2020).

3.1.5. 1999 Tampere Zirvesi

Bu zirve, Maastricht Antlasmasi ile belirlenen adalet ve igisleri politikalarinin
genisletilmesi ve Amsterdam Antlasmasi’nin ytrtiirltige girmesiyle AB'nin bu alanda
daha biittinctil bir yaklasim gelistirme ihtiyacini karsilamay1 amaglamistir. Tampere
Zirvesi, Avrupa vatandaslarina adalet, giivenlik ve 6zgtirlik sunmay1 hedefleyen
Ozgiirliik, Giivenlik ve Adaletin temellerini atarak, ozellikle siginma, goc ve siur
yonetimi gibi konulara odaklanmaistir. Zirvede alinan kararlar, AB'nin adalet ve icisleri
politikalarinin  insan haklar;, dayamisma ve ortakhik ilkeleri dogrultusunda
sekillendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, oncelikli olarak Avrupa
Birligi igerisinde ortak bir sigmma sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ay
zamanda, sigmmacilarin temel haklarinin korunmasi ve tiiye devletler arasinda
dayanisma temelinde yiik paylasimimin gerceklestirilmesi onemsenmistir. Tampere
Zirvesi, bu kapsamda, siginma basvurularinin islenmesinde uyumlu bir yaklasim
gelistirilmesine yonelik olarak ilerleyen yillarda ytrtirltige girecek olan Dublin II
Tuztigu gibi diizenlemelerin temelini atmistir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa

Birligi Konseyi, 2014).

Tampere Zirvesi, ABnin yasal go¢ politikalarimin ekonomik gereksinimlerle
uyumlu bir sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle, is giicii
piyasasinin ihtiyaclarina uygun yasal goc yollarmin tesvik edilmesi ve gogmenlerin
entegrasyonunun saglanmasi temel bir 6ncelik olarak belirlenmistir. Ayni1 zamanda,
diizensiz gocle miicadele, sinir kontrollerinin giiclendirilmesi ve koken tilkelerle is
birliginin artirilmasi gerektigi belirtilmistir. Zirvede, diizensiz gocle miicadelede insan
haklari normlarinin ihlal edilmemesine dikkat ¢ekilmis ve AB’nin, go¢menleri yalnizca

smir kontrolleri baglaminda degil, insan onurunu merkeze alan bir perspektifle ele
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almas1 gerektigi vurgulanmistir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi,

2014).

Tampere Zirvesi'nde adalet ve giivenlik politikalariin derinlestirilmesi de
onemli bir gtindem maddesi olmustur. Zirve, sucla miicadelede daha etkili is birligi
yapimasmin ve ulusal adalet sistemleri arasinda karsilikli tanima ilkesinin
gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu baglamda, AB {ilkeleri arasinda
cezai ve medeni yargi kararlarinin taninmasmi kolaylastiracak mekanizmalarin
olusturulmasi ve adalet sistemlerinin modernize edilmesi hedeflenmistir. Ayni
zamanda, AB'nin vatandaslarina adalete erisimde daha hizli ve etkili bir yol sunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Sonug olarak, Tampere Zirvesi, Avrupa Birligi'nin adalet,
go¢ ve giivenlik alanlarinda ortak bir vizyon gelistirme siirecinde doniim noktasi
olmustur. Zirvede alnan kararlar, AB'nin yalnizca sinir giivenligi ve sucla miicadele
odakl1 degil, ayn1 zamanda insan haklarin ve insani degerleri temel alan bir yaklasim
benimsemesi gerektigini vurgulamistir. Tampere nin sonuclari, AB'nin bu alanlardaki
politikasinin uzun vadeli sekillenmesine katki saglamis ve birligin 6zgtirliik, gtivenlik
ve adalvdaninda kiiresel bir model olusturma iddiasimni pekistirmistir (Avrupa

Parlamentosu ve Avrua Birligi Konseyi, 2014).

3.1.6. 2008 Avrupa Komisyonu Siginmaci Politikas1

Avrupa Komisyonu, 17 Haziran 2008 tarihinde Siginmaci Politikast Plam
baslikl1 bir belge yayimlayarak, Avrupa Birligi'nin siginmacilar ve miiltecilerle ilgili
politikalarin1 daha sistematik ve biitiinciil bir yapiya kavusturmay1 hedeflemistir. Bu
plan, AB'nin uluslararasi koruma rejimlerini uyumlu hale getirme, dayanismay1
artirma ve daha etkin bir ytik paylasimi saglama amaci dogrultusunda atilmis 6nemli
bir adim olarak kabul edilmektedir. 2008 Siginmaci Politikas1 Plani, 6zellikle 1999
Tampere Zirvesi ile baslayan stirecin devami niteligindedir ve siginmaci politikasini,
ozgurluk, gtivenlik ve adalet cercevesinde yeniden tanimlamay1 amaclamaktadir. 2008
Avrupa Komisyonu Sigimmaci Politikas1 Plani, Avrupa’daki siginmaci politikalarinin
ortak standartlara dayali olarak gelistirilmesi gerektigine dikkat cekmistir. AB'nin
siginma sistemi, bu donemde ciddi farkliliklar gostermekte ve tiye devletler arasinda

uygulama diizeyinde belirgin uyumsuzluklar bulunmaktadir. 2008 Sigimnmaci
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Politikas1 Plani, bu sorunun {istesinden gelmek amaciyla Ortak Avrupa Siginma
Sistemini (Common European Asylum System - CEAS) giiclendirme gerekliligini
vurgulamistir. Planin temelinde, siginmacilarin insan haklarma saygili bir sekilde
karsilanmas, uluslararas: koruma standartlarimin tiim AB tiye tilkelerinde uyumlu bir
sekilde uygulanmasi ve siginma basvurusunda bulunanlarin gtivenli bir sekilde
koruma altina alinmasi yer almaktadir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi

Konseyi, 2008).

Avrupa Komisyonu, plan cercevesinde bes temel oncelik belirlemistir. Tk
olarak, siginma basvurularinin degerlendirilmesinde ortak standartlarin gelistirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, mevcut yasal diizenlemelerin gozden
gecirilmesi ve iyilestirilmesi hedeflenmistir. Ozellikle, Siginma Direktifi, Siginma
Prosedtirleri Direktifi ve Karsilama Kosullar1 Direktifi gibi diizenlemelerin daha etkili
ve uyumlu hale getirilmesi gerektigi belirtilmistir. Plan, tiye devletlerin siginma
prosediirlerindeki farkliliklarinin azaltilmasinin, siginmacilar igin 6ngoriilebilir ve
adil bir sistem olusturacagini ngdrmiistiir. Ikinci olarak, AB genelinde dayanismanin
artirilmasi, planm 6nemli bir boyutunu olusturmustur. AB tiye tilkeleri arasindaki
siginmact yukiint daha adil bir sekilde paylasma gerekliligine vurgu yapilmis ve
ozellikle, dis smirlarinda yogun goc baskisi altinda olan tilkeler i¢in dayanisma
mekanizmalarinin  gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, siur
bolgelerindeki tiye devletlerin desteklenmesi ve siginmacilarin yerlestirilmesinde
daha dengeli bir dagilim saglanmast hedeflenmistir. Ugtincti éncelik, AB’'nin siginma
politikalarinda uluslararasi boyutun gii¢lendirilmesine yoneliktir. Avrupa
Komisyonu, AB'nin kiiresel diizeyde bir aktor olarak siginmacilara yonelik koruma
rejimlerini destekleme sorumlulugu tasidigini ifade etmistir. Bu cercevede, miilteci
koken {ilkelerle is birliginin artirilmasi, siginmacilarin Avrupa’ya tehlikeli yollarla
ulasmak zorunda kalmadan korunma altmna alinabilmesi ve yeniden yerlestirme
programlarinin gelistirilmesi ongorilmusttir. Dérdiincii olarak, plan, siginmacilarin
entegrasyonunu ve sosyal uyumunu desteklemeye odaklanmistir. Siginma talebinde
bulunan kisilerin yalnizca giivenliklerinin saglanmasi degil, ayn1 zamanda ev sahibi
tilkelere uyumlarmin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda, egitim,

saglik, konut ve istihdam gibi temel hak ve hizmetlere erisimin garanti altina alinmas:
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onemsenmistir. Besinci ve son olarak, siginmacilara yonelik koruma sistemlerinde
izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
baglamda, Avrupa Komisyonu, siginma stireglerinin etkinligini ve uygulamalarin
uyumlulugunu izlemek {tizere bir degerlendirme gercevesi olusturmay1 Snermistir

(Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2008).

Sonug¢ olarak, 2008 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan
Siginmact Politikas1 Plani, AB'nin siginmacilara yonelik politikalarini daha etkin,
uyumlu ve insan haklarna dayali hale getirmeyi amaglamistir. Bu plan, Avrupa’nin
siginmact krizine daha iyi yamt verebilmesi ve uluslararasi koruma rejimlerini
gliclendirmesi icin gesitli hedefler belirlemistir. Ancak, plan uygulanirken AB igindeki
siyasi goruis farkliliklari, kaynak kisitliliklar1 ve siginmaci politikalarina yonelik
kamuoyu tepkileri gibi bir dizi zorlugun {istesinden gelmek zorunda kalmistir. Buna
ragmen, planin uzun vadede AB’nin siginmacilar konusundaki dayanisma ve ortaklik
anlayisini gticlendirmesi agisindan 6nemli bir adim oldugu degerlendirilmektedir
(Teodorescu, 2018; Voynikov, 2019). Bu baglamda, AB'nin gog ve iltica politikalari,
hem tiye {iilkeler arasindaki isbirligini artirmayi hem de uluslararas: standartlara
uygun bir sekilde goc¢ yonetimini saglamayr hedeflemektedir. Bu yaklasim,
Avrupa’nin go¢ konusundaki karmasiklign ve cok boyutlulugu ile basa ¢ikma

cabalarmi yansitmaktadir.

3.1.7. Avrupa Siginmaci Destek Ofisi

Avrupa Sigmmmaci Destek Ofisi (European Asylum Support Office - EASO),
Avrupa Birligi tiye devletleri arasinda siginma politikalarinin uyumlastirilmasi ve is
birliginin giiclendirilmesi amaciyla 19 Mayis 2010 tarihinde kurulmus bir ajanstir.
EASO, 6zellikle Ortak Avrupa Siginma Sistemi (Common European Asylum System -
CEAS) kapsaminda belirlenen hedeflerin uygulanmasini desteklemek ve {iye
devletlerin siginma siireclerinde karsilastiklar1 zorluklar1 ele almak {izere faaliyet
gostermektedir. Merkezi Maltanin Valetta kentinde bulunan EASO, AB'nin smir 6tesi
go¢ yonetimi ve siginma politikalarina yonelik stratejik bir kurum olarak
konumlanmistir. EASO'nun temel misyonu, AB genelinde daha uyumlu, etkili ve adil

bir sigmmma sistemi kurulmasimi saglamaktir. Bu dogrultuda, ajans ti¢ ana islev
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ustlenmistir: Bilgi paylasimi ve kapasite gelistirme, {iye devletlere teknik destek
saglama ve AB'nin siginmaci politikalarimin uygulanmasini izleme. Ozellikle, siginma
taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan prosediirlerin standartlastirilmasi ve tiye
devletler arasinda dayanismanin tesvik edilmesi, EASO'nun 6ncelikli faaliyvdanlar:

arasinda yer almaktadir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2010).

EASO, sigimmaci politikalarinda bilgi paylasimini artirmak amaciyla detayh
raporlar, analizler ve rehber belgeler hazirlamaktadir. Bu belgeler, siginmacilarin
geldikleri tilkelerdeki durumu inceleyen mensei iilke bilgileri raporlar1 (MUBR) gibi
kritik araglari icerir. MUBR raporlari, si§inma bagvurularinin degerlendirilmesinde
tiye devletler i¢in ortak bir referans kaynag: olusturarak, karar verme stireglerinin
daha seffaf ve tutarli olmasma katkida bulunur. Ayrica, EASO, siginma
prosediirlerinde gorev alan yetkililere egitimler diizenleyerek, kapasitelerinin
artirilmasini destekler. Teknik destek saglama, EASO’nun bir diger 6nemli islevini
olusturur. Ajans, sigmmma basvurularinda yogunluk yasayan {iye devletlere
operasyonel destek sunarak, bu tilkelerin {izerindeki ytikii hafifletmeyi hedefler.
Ogzellikle, dis sinir bolgelerinde bulunan iiye devletler, go¢ akinlarinin artis gosterdigi
donemlerde teknik ve lojistik destege ihtiya¢ duymaktadir. EASO, bu kapsamda
uzman ekipler gondererek, kayit islemlerinin hizlandirilmasmi, basvurularin
degerlendirilmesini ve sigimnmacilara yonelik koruma hizmetlerinin saglanmasini
destekler. Ornegin, Yunanistan ve italya gibi go¢ baskisi altinda olan tilkelerde, EASO’
nun operasyonel miidahaleleri, bu tilkelerin siginma sistemlerini giiclendirmelerine

yardimci olmustur (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2010).

EASO’ nun faaliyetleri, yalmizca teknik ve operasyonel destekle sinirh
kalmamakta, aynm1 zamanda AB'nin siginma politikalarmim uygulanmasini izleme
gorevini de icermektedir. Ajans, tiiye devletlerin siginma politikalarmin AB
standartlarma uygunlugunu degerlendirmek ve olast eksiklikleri tespit etmek
amaciyla diizenli incelemeler yapmaktadir. Bu izleme faaliyetleri, siginma stireclerinin
kalitesinin artirilmasma ve AB genelinde daha biitiinctil bir sigmma politikas:
olusturulmasina katki saglar. EASO, AB'nin uluslararasi: koruma alanindaki kiiresel
roliinti de giclendirmektedir. Ajans, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(UNHCR) ve diger uluslararas: kuruluslarla is birligi yaparak, kiiresel diizeyde
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miilteci koruma standartlarmin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Aym
zamanda, koken {ilkelerle is birligi projelerine katilarak, siginmacilarin zorunlu gog
yollarina basvurmadan korunmalarini hedefleyen programlara destek vermektedir

(Solak, 2023).

Sonug olarak, Avrupa Siginmaci Destek Ofisi, AB'nin siginma politikalarinda
dayanmisma ve is birligini giiclendiren merkezi bir role sahiptir. EASO, hem {iiye
devletlerin kapasitelerini artirarak hem de sigimmacilara yo6nelik koruma
standartlarimi yiikselterek, AB'nin siginma sistemi i¢indeki uyum sorunlarini ¢6zme
cabasma onemli katkilarda bulunmaktadir. Ancak, ajansin faaliyetleri, tiye devletler
arasindaki siyasi farkliliklar ve artan gog baskisi nedeniyle zaman zaman zorluklarla
karsilasmistir. Buna ragmen, EASO'nun ¢alismalari, AB'nin siginmacilara yonelik
ortak bir politika gelistirme cabasinda kilit bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
2022 yilinda Avrupa Birligi iltica Ajansi'na (European Union Agency for Asylum -
EUAA) dontstiirtilmesiyle birlikte, ajansin yetkileri genisletilmis ve AB'nin siginmaci

politikalarindaki etkisi artirilmistir (Solak, 2023).

3.1.8. Siginma Prosediirleri Direktifi

AB Siginma Prosedtirleri Direktifi (Asylum Procedures Directive- APD), AB
genelinde siginma basvurularinin ele alinmasina iliskin standartlar1 belirleyen Ortak
Avrupa Siginma Sisteminin temel bir bilesenidir. Direktifin amaci, siginma
basvurularmin adil, etkili ve seffaf bir sekilde degerlendirilmesini saglamak ve bu
konuda tiye devletler arasinda uyumlu bir yaklasim gelistirmektir. 2005 yilinda kabul
edilen APD, siginma prosediirlerini daha standart bir cerceveye oturtmak igin
tasarlanmis olan 2013 direktifi/eu ile yiiriirliige giren 2013’tin revize edilmis
versiyonudur. APD’'nin temel amaci, basvuranlarin temel haklarmi koruyarak
basvurularmin etkili bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktir. Direktif, AB
tilkelerinin ulusal yasal hiiktimleri arasindaki tutarlilig1 artirmayi, siginma stirecini
daha erisilebilir hale getirmeyi ve basvurularin islenmesini hizlandirmayi
amaglamaktadir. Ayrica, basvurularin incelenmesinde keyfiligi énlemeyi ve AB'nin
uluslararast koruma ytikiimliiltiklerine uymasini saglamay1 amaglamaktadir. APD,

yalnizca siginma basvurularimi degil aym1 zamanda ikincil koruma stattistinii de
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kapsamaktadir. Tamamlayici koruma, miilteci stattistine sahip olmayanlarla birlikte
geri donecek olsalar 6nemli zarar gorme kriterleri altinda olan kisilere uygulanir
Dolayisiyla, APD miiltecilerin stattistine iliskin kapsamli bir degerlendirme
mekanizmast kurmay1 amaclamaktadir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi

Konseyi, 2015).

Barinma Kurumu, barinma basvuru prosediirlerini {i¢ ana asamada diizenler.
Bu Direktif her bir basvuru stireci icin tiye devletlerinin uymas1 gereken asgari
standartlar1 belirlemektedir. APD, miiltecilerin basvuru stireclerine hizli ve kolay bir
sekilde erismesini garanti altina almayi amagclamaktadir; ayrica, basvurular
gecikmeden kaydetme ve basvuru sahiplerini stire¢ hakkinda bilgilendirme
yiktmlulugu getirmektedir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2015).
Ayrica, basvuru sahiplerinin hukuki destek ve ceviri hizmetlerine erisimini zorunlu
kilarak stirecin seffaf ve adil bir sekilde yiirtitilmesini saglar. Direktif, siginma
basvurularmin bireysel, nesnel ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu stiregte, basvuru sahiplerinin kisisel durumlar1 ve {ilkelerindeki
kosullar dikkate alinmaktadir. Ayrica, basvurularin degerlendirilmesi sirasinda, geri
dontislerin nesnel verilere dayanmasimi saglamak igin mense {ilke bilgilerinin
belirlenmesi yapilmaktadir. Direktif, hizlandirilmis prosediirler ve acikca kabul
edilemez basvurular dahil olmak tizere 6zel kategoriler icin farkli diizenlemeler de
igerir. Asilsiz oldugu acikga belirlenebilen bu tiir basvurular daha kisa bir stire icinde
sonuclandirilabilir. Ancak, bu gibi durumlarda bile, basvuranlarin temel haklar:
korunmalidir. APD, bir miilteciye gerekgeli olarak karar yazili olarak bildirilecektir.
Bagvuru sahipleri, olumsuz bir duruma itiraz etme hakkina sahiptir. Direktif,
basvuranlarin yargi makamlarina itiraz edebilecegini ve siire¢ boyunca hukuki
yardima erisebilecegini garanti eder (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi

Konseyi, 2015).

APD, savunmasiz gruplarin korunmasi icin 06zel hukimler igerir.
Degerlendirme siireci, savunmasiz bireylerin ihtiyaclarinin degerlendirilmesini ve
destek mekanizmalarinin saglanmasini gerektirir. Bu grubun haklarini korumak icin,
refakatsiz kiigtikler i¢in bir veli atanmasimi saglaymn. Bunun yaninda bazi1 denetimli
bagvurular hizlandirilmis uygulamalarla degerlendirilmektedir. Ornegin, bagvuranin
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giivenli bir tilkeden geldigi veya acikca asilsiz oldugu tespit edilirse, basvuru daha
erken sonuclandirilabilir. Bu durumlarda bile, basvuranin bireysel durumunun
dikkate alindigr  soylenmektedir. APD'nin kullanirminda bazi  zorluklar
bulunmaktadir. Ozellikle iiye devletler arasindaki farkli prosediir standartlari ve
siginmacilar icin hukuki yardim ve ceviriye erisim eksikligi elestirilmektedir.
Hizlandirilmis prosediirlerin siginmacilarin haklarini1 ihlal edebilecegi yontinde
endiseler de bulunmaktadir. 2015’teki go¢ krizinden sonra, APD’nin reform edilmesi
yontindeki ¢cagrilar artt1 ve AB Komisyonu, siginma basvurularinin daha hizli ve daha
etkili bir sekilde yonetilmesini saglamak ve tiye devletlerin yiikiimliiliiklerini daha
baglayici hale getirmek icin APD’yi bir diizenlemeye dontistiirmeyi 6nerdi. Kisacasi,
APD, AB'nin siginma basvurularinin adil, etkili ve seffaf bir sekilde ele alinmasini
garanti altina alma ¢abalarinin 6énemli bir parcasidir. Direktif, tiye devletler arasinda
uyumlu standartlar olusturmay1 ve siginmacilarin temel haklarmi korumay:
amagclamaktadir. Etkisi siirli olsa da, uygulamada sorunlar ve tiye devletler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. AB go¢ ve siginma politikalarinin gelistirilmesinde ana
ara¢ olan APD, bu sektorde reform gerektirmeye devam etmektedir (Avrupa

Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2015).

3.1.9. Vasif Direktifi

Avrupa Birligi Nitelik Direktifi, gocmenlerin ve miiltecilerin uluslararas:
koruma ihtiyaclari icin ortak bir cerceve saglamay1 amaglamaktadir. Bu diizenleme,
siginma basvurusunda bulunan bir bireyin miilteci veya ek koruma saglanan bir kisi
olabilecegi durumlari agiklar ve bu kisilere verilecek haklar1 standart hale getirir. Uye
tilkelerde midilteci statiistine iliskin uygulamalari tek tip hale getirmeyi ve miiltecilerin
temel haklarina sayg1 gosterilmesini garanti altina almay1 amaclamaktadir. Direktif ilk
olarak 2004 yilinda kabul edilmis, 2011 yilinda degistirilmis ve mevcut versiyonu 2013
yiinda ytrirliige girmistir. Uluslararast Koruma Stattisti  Basvurularinin
Degerlendirilmesine Dair Ttiziik bu cercevede, miilteci statiisii ve ikincil koruma
stattisti olarak iki temel koruma kategorisi tanimlanmistir. Miilteci statiisii, 1rk, din,
milliyet, belirli bir sosyal gruba tiyelik veya siyasi goriis gibi nedenlerle zultim riski

altinda olan kisilere verilir. Tamamlayici koruma statiisti, miilteci tanimlamasina
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girmeyen fakat geri gonderilmeleri halinde 6ltim cezasi, insanlik dis1 ya da onur kirici
miidahale gibi ciddi zarar gorme riski bulunan kisilere verilmektedir. Direktifin amaci,
uluslararast korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin stattistiniin belirlenmesine yotnelik
karar alma stireclerini daha objektif ve standart hale getirmektir. Bu baglamda,
miiltecilerin  bireysel durumlarmin degerlendirilmesi ©nemlidir.  Direktif,
siginmacilarin taleplerinin incelenmesi tizerine mense tilke durumunun ayrintili bir
analizini gerektirir. Bu analiz, gitivenilir bilgi kaynaklarina ve ozellikle koken
tilkelerinin ilgi raporlarina dayanmalidir. Ayrica, basvuranlarin beyanlar: ilgili
kanitlarla birlikte dikkatlice degerlendirilmeli ve durumlarimi aciklama sansi
verilmelidir. Direktif, uluslararasi koruma statiisii verilen kisilerin hak ve
yiktimlultiklerini diizenler. Buna oturma izni hakki, ¢alisma hakki, egitim hakki,
sosyal yardim, saglik hizmeti, entegrasyon programi dahildir. Aym1 zamanda,
miiltecilerin aile birlesimi hakki, bu 6nergenin 6nemli bir yerinde bulunmaktadir. Aile
birlesimi, sadece aile birlesimi insan haklar1 normlar: tizerinde degil, ayn1 zamanda
entegrasyon siireci yararina, koruma stattisiine sahip kisiler icin tesvik edilmektedir.
Ancak, direktif ayrica siginmacilarin tiye devletlerin kamu diizeni ve guivenligi
kurallarina sayg1 gostermesini de gerektirir (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi

Konseyi, 2017).

Vasif Direktifi, muaf gruplara 6zel iletileri tasarlamak amaciyla hazirlanmistir.
Ozellikle, refakatsiz cocuklarin, yaslilarin, istismara ve cinsel siddete maruz kalanlarin
korunmasinin gerekliligi belirtilmistir. Bu baglamda raporda, savunmasiz bireylerin
ozel ihtiyaclarinin degerlendirilmesi ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak c¢oztimler
sunulmasi gerektigine dikkat cekildi. Refakatsiz cocuklar i¢in de vasi atanmasi ve bu
cocuklarin egitim, barinma gibi temel haklarmin saglanmas: gerekmektedir. Bu
direktif aynm1 zamanda uluslararasi koruma statiisiiniin sona ermesi veya geri
cekilmesine iliskin kosullar1 da diizenlemektedir. Koruma statiisti, kisinin artik zulme
ugrama veya ciddi sekilde zarar gorme riski altinda olmadigr durumlarda sona
erebilir. Aymi zamanda bu tir kararlarin degerlendirilmesinde bireysel
degerlendirmeler yapmak miimkiin degildir. Uye devletler, diger bir iiye devlet ya da
siginmaci tarafindan koruma yontemlerinin dagiliminin kullanilmasi halinde bunu

geri alabilirler (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2017).
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3.1.10. Eurodac

Eurodac (European Asylum Dactyloscopy Database), AB'nin go¢ ve siginma
politikalarinin yonetilmesinde 6nemli rol oynayan bir biyometrik veri tabanidir.
Eurodac, 2003'te hayata gegmistir. Avrupa Birligi icinde siginmacilarin parmak izlerini
alan ve depolamak igin kullanilan bir yapidir. Sistem 6ncelikle Avrupa Birligi Uye
Devletleri icindeki siginmacilarin ve diizensiz go¢menlerin hareketlerini izlemek,
Dublin Tuztigti'ntin etkili bir sekilde uygulanmasmi saglamak ve siginma
bagvurusuyla hangi Uye Devletin ilgilenecegini belirlemek amacini tagimaktadir. Bu
biyometrik veri tabani, gog¢ ve sigimanin seffaf, hesap verebilir ve giivenli bir sekilde
yonetilmesi igin Avrupa Birligi icin hayati bir aragtir. Eurodac sistemi, AB Adalet ve
Icisleri Konseyi tarafindan kabul edilen 2725/2000 sayili Tiiziikk kapsaminda
kurulmustur. Sistem, miiltecilerin parmak izi verilerinin merkezi bir veri tabaninda
saklanmasini saglar. Bu veriler, bu basvuru sahiplerinin kimligini belirlemek ve farkl
tiye devletlerde birden fazla basvuru yapilmasimi 6nlemek igin kullanilir. Bu sayede
Dublin Ttzugu kapsaminda, bir siginma basvurusunun hangi tiye devlet tarafindan
incelenecegine karar verme stirecinde yardimci olur. Sistem, siginmacilarin birden
fazla bagvuruda bulunmasim ve aym kisinin farkhi iiye devletlerde tekrar tekrar
basvuruda bulunmasmi onlemek icin ©nemli bir mekanizma saglar (Avrupa

Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013).

Eurodac, {i¢ ana kategori altinda veri toplar: ilk kategori, sigmmact basvuru
sahiplerinden alinan parmak izi verilerini icerir. Tkinci kategori, sinirlar1 yasadist
olarak gecen kisilerin parmak izi verilerini igerir. Uciincii kategori, {iye devletlerde
yasal olarak bulunan ancak kimlik tespiti amaciyla sisteme kaydedilen kisilerle ilgili
veriler anlamina gelir. Biyometrik veriler, siginmacilarin ilk bagsvuruyu yaptig: tilkeyi
belirlemeyi ve Dublin Ttiztigli uyarinca islemleri baslatmay1 mtimkiin kilar. Eurodac
sistemi, AB s1ginma ve gog sisteminde verimliligi artirmak i¢in tasarlanmis olmasina
ragmen, insan haklar1 konusunda baz: tartismalara yol acmistir. Sistemin bireylerin
gizlilik haklar1 tizerindeki etkisi ve verilerin gtivenligiyle ilgili endiseler 6nemli
elestiriler olmustur. 2013 yilinda kabul edilen reformlar sayesinde Eurodac’in kapsami
genislemis ve ceza adalet sistemiyle baglantilar1 giiclendirilmistir. Bu degisikliklerle,
kolluk kuvvetleri ve Europol’e belirli kosullar altinda Eurodac verilerine erisim hakk1
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verilmistir. Ancak bu durum sistemin gociin 6tesinde giivenlik ve sugla miicadele
alaninda da kullanulabilmesini sagladi. Bunun yaygimn kullanimi, veri koruma ve
bireysel haklar konusunda bir dizi tartismaya yol agt1 ve bazi insan haklar1 orgtitleri

bunu elestirdi (Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013).

Eurodac sistemi Avrupa Birligi Adalet Divaninin denetimi altinda
calismaktadir. Eurodac Tuztigl, AB'nin sigimma ve gog¢ politikalarinin tutarlt bir
sekilde uygulanmasmi saglamay:r ve Dublin Tizugi'ntin etkinligini artirmay
amaclamaktadir. Ancak sistem, tiye tilkeler arasinda gog¢ ve iltica politikalarinin
koordinasyonunun gticlendirilmesine yonelik bir ara¢ olarak gortilmektedir. Ancak,
sistemin etik boyutunu giindeme getirerek miuiilteciler tizerinde bir gozetim araci
olarak kullanildig1 yoniinde bir elestiri olmustur. Insan haklar1 gruplari, Eurodac’in
siginmacilari salt biyometrik verilere indirgedigi ve bireysel 6zgtirltikleri sinirladig:
yontinde endiselerini dile getirmislerdir. Sonug olarak, Eurodac, AB'nin siginma ve
go¢ yonetiminde kilit bir rol oynar. Biyometrik verilerin merkezi olarak toplanmas,
Dublin Tuziigi'ntin uygulanmasin kolaylastirir ve siginma basvurularmin daha
sistematik bir sekilde islenmesine olanak tanir. Ancak, bunun daha belirgin bir sorunu,
bu sistemin genis kullanimi ve bireysel haklar1 {izerindeki etkileridir. Sigimma
yonetimindeki bu teknoloji tabanli yeniligin arka planinda, etik, yasal ve politik
boyutlarin benzer bir 6éneme sahip olmasi ¢nemlidir. Bu baglamda, Eurodac’in
isleyisinin ve bireysel temel haklarin korunmasmin seffaf bir sekilde izlenmesi,
sistemin mesruiyetinin ve etkinliginin devam etmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir

(Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, 2013).

3.1.11. Gegici Koruma Direktifi

Avrupa Birligi'nin Gegici Koruma Direktifi (Temporary Protection Directive -
TPD) (2001/55/EC), uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisilere, ayni seviyedeki
kisilerin akim1 durumunda hizli yardim saglayan yasal bir diizenlemedir. Kasim
2001’den bu yana direktif, kriz zamanlarinda siginmacilarin korunmasina ve kitlesel
akinin yasandig1 kriz zamanlarinda tiye devletlerarasindaki dayanmismaya yonelik bir
gerceve olusturmaktadir. Norm, savas, etnik catisma veya insan haklar1 ihlali

nedeniyle Avrupa’ya sigman basvuru sahipleri igin gecici koruma mekanizmalar:
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olusturmay:r ve sonugta bireysel iltica prosediirlerinin yukini azaltmay1
amaclamaktadir. Gegici Koruma Direktifi'nin amaci, Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin
iltica yeteneginin asilmasinin engellenmesidir. Ayrica uluslararas: koruma olan kisiler
icin hizli bir sekilde gtivenli bir yer tutulmaktadir. Bu direktif, bireysel siginma
basvurularmin degerlendirilmesini beklemek yerine, gecici koruma rejimi olusturarak
kitlesel insan akinlarindan etkilenen kisilere acil koruma saglamay1 amaglamaktadir.
Ayni zamanda tiye devletlerarasinda yiik paylasimini tesvik eder ve miiltecilerin adil

bir sekilde dagitilmasini saglar (Avrupa Komisyonu, 2024).

Gegici koruma, miilteci stattistiniin aksine bireylere kisa siireli koruma
saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu koruma genellikle bir yillik bir stire igin gegerlidir ve
kriz durumu devam ederse iki yila kadar uzatilabilir. Direktif, miiltecilere bu siire
zarfinda belirli haklar ve hizmetler hakk: tanir. Bu haklar arasinda yeterli konut, saglik
hizmetleri, egitim ve ¢calisma izni gibi temel sosyal ve ekonomik haklar yer alir. Ayrica,
aile birlesimi hakki gecici koruma rejiminin ©nemli bir unsuru olarak
tanimlanmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci, kriz donemlerinde muiiltecilerin insani
ihtiyaclarim1 karsilamak ve toplumla biitiinlesme stirecini kolaylastirmaktir. Akin
Nedeniyle Gegici Korumaya iliskin Avrupa Konseyi Karar1 Avrupa Konseyinin
nitelikli cogunluk oylamasiyla kararlastirilir. Bu stireg, tiye devletlerin, rejimin etkili
bir sekilde uygulanmasinda ortak hareket etmesini saglamay1 amacglamaktadir. Gegici
Koruma Mekanizmasi Direktifi, gecici koruma altindaki bireylerin statiisti ve geri
dontis stireglerinin organizasyonu ile ilgili belirsizliklerin giderilmesi icin bir cerceve
sunmaktadir. Gegici koruma stiresi sona erdiginde, bireylerin tilkelerine giivenli bir
sekilde geri gonderilmeleri veya bireysel siginma basvurusunda bulunmalar: icin

diizenlemeler yapilir (Avrupa Komisyonu, 2022).

Gegici Koruma Direktifi, AB'nin dayanisma ve yiik paylasimi ilkesini
gliclendiren bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Bu direktif toplu gog¢ akinlar:
durumunda go¢menlerin belirli {iye devletlerde asir1 yogunlasmasini 6nlemek icin
yeniden yerlestirme stireclerini diizenler. Bu baglamda amac, gecici koruma altindaki

kisilerin AB tiye devletleri arasinda esit sekilde dagitilmasidir.

45



3.2. Avrupa Birliginin Go¢gmen ve Siginmacilarla Ilgili Kurumlar

Avrupa Birligi (AB), gogmen ve sigmmmacilarin yonetimi konusunda kapsamh
bir kurumsal yapi olusturmustur. Bu yapmin temel amaci, iiye iilkeler arasinda
dayanmismayi artirmak, insan haklarmi korumak ve gog¢ akislarimi etkin bir sekilde
yonetmektir. Bu makalede, AB'nin go¢men ve sigimmacilarla ilgili baslica kurumlarini

ve rollerini inceleyecegiz.

3.2.1. Avrupa Birligi Iltica Ajans1

Avrupa Birligi Iltica Ajansi (ABIA) (European Union Agency for Asylum-
EUAA), 2022 yilinda EASO’nun yerini alarak, CEAS'1n etkinligini artirmak ve tiye
devletlere teknik, operasyonel ve yasal destek saglamak amaciyla kurulmustur.
Ajansin temel hedeflerinden biri, siginmacilarin temel haklarmin korunmasimni
giivence altma almaktir. Bu baglamda, ABIA biinyesinde Temel Haklar Gorevlisi
(FRO) atanmus ve bir sikayet mekanizmasi olusturulmustur. ABIA'min faaliyetleri, AB
Temel Haklar Sarti, 1951 BM Cenevre Sozlesmesi ve diger uluslararasi insan haklar:
belgeleri cercevesinde yiiriitilmektedir. Ajans, siginma basvurusunda bulunan
bireylerin haklarinin korunmasini saglamak icin cesitli onlemler almistir. Bu énlemler
arasinda, operasyonel planlarin temel haklara uygunlugunun degerlendirilmesi, saha

ziyaretleri ve egitim programlar: yer almaktadir.

ABIA, 2023 yilinda Frangois Deleu’yu ilk Temel Haklar Gorevlisi olarak
atamistir. FRO, ajansin temel haklar stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasimdan
sorumludur. Ayrica, sikayet mekanizmasinin yonetimi ve operasyonel faaliyetlerin
temel haklara uygunlugunun denetlenmesi gorevlerini tistlenmistir. ABIA, bireylerin
temel haklarmin ihlal edildigini diistindiikleri durumlarda basvurabilecekleri bir
sikayet mekanizmas1 olusturmustur. Bu mekanizma, ajansin operasyonel
faaliyetlerinde gorev alan uzmanlarin eylemleriyle dogrudan etkilenen kisilere aciktir.
Sikayetler yazili olarak sunulmali ve somut temel hak ihlallerini icermelidir. Anonim,
kotii niyetli veya asilsiz sikayetler kabul edilmemektedir. ABIA, siginma ve kabul
alaninda gorev yapan personelin temel haklar konusunda bilinglendirilmesi amaciyla
egitim programlar1 diizenlemektedir. Bu programlar, personelin temel haklara saygil

bir sekilde gorev yapmalarini saglamak icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmay
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hedeflemektedir. ABIA, siginmacilarin temel haklarinin korunmasini saglamak icin
kapsamli bir yap1r olusturmustur. Temel Haklar Gorevlisi'nin atanmas1 ve sikayet
mekanizmasinin kurulmasi, ajansin bu alandaki taahhtidiinii gostermektedir. Ancak,
bu yapilarin etkinligi, uygulamadaki basarilar1 ve siirekli iyilestirme c¢abalariyla

Olctilecektir (EUAA, 2025).

3.2.2. Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajans1

Birlesik Krallik'm AB’den ayrilmasiyla birlikte, sinir giivenligi ve go¢ yonetimi
konularinda yeni is birligi modelleri gelistirme ihtiyact dogmustur. Bu baglamda,
Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi (Frontex) ile Birlesik Krallik arasindaki iliskiler,
diizensiz gogle miicadele ve smir gilivenliginin saglanmasi acisindan Onem
kazanmustir. Subat 2024’te, Frontex ve Birlesik Krallik Icisleri Bakanlig1 arasinda sinur
yonetimi ve gitivenligi alaninda yakm is birligini éngoren bir calisma diizenlemesi
imzalanmistir. Bu anlasma, diizensiz gogle miicadele, simir gegislerinin izlenmesi ve
insan kacak¢iligiyla miicadele gibi alanlarda ortak ¢abalar1 kapsamaktadir. Anlasma,
risk analizi, bilgi paylasimi, egitim ve teknik is birligi gibi konular1 igermektedir.
Anlasma, diizensiz gocle miicadele, sinir gecislerinin izlenmesi ve insan kacakciligiyla
miicadele gibi alanlarda ortak cabalar1 kapsamaktadir. Ayrica, risk analizi, bilgi
paylasimi, egitim ve teknik is birligi gibi konular: icermektedir. Bu is birligi, Birlesik
Krallik'in AB’den ayrilmasina ragmen, sinur giivenligi ve go¢ yonetimi konularinda
AB ile yakin iliskilerini stirdiirme istegini gostermektedir. Ayrica, Mans Denizi
tizerinden gergeklesen diizensiz go¢ akislarinin kontrol altina almmmasi ve insan
kacakciligiyla miicadele agisindan da 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
Brexit sonras1 donemde, Birlesik Krallik ve Frontex arasindaki is birligi, sinir gtivenligi
ve go¢ yonetimi konularinda karsilikli ¢ikarlar1 koruma ve ortak sorunlara ¢oziim
bulma acisindan 6nemlidir. Bu is birligi, taraflar arasinda giivenin tesis edilmesi ve

gelecekteki ortak projelerin temelini olusturabilir (Frontex, 2024)

3.2.3. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasiyla birlikte, insan haklar1 ve esitlik
standartlarmin korunmas: ve gelistirilmesi konularinda yeni zorluklar ortaya
cikmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajanst (European Union Agency for

47



Fundamental Rights -FRA), AB {iyesi tilkelerde temel haklarin izlenmesi ve tesvik
edilmesi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Brexit sonras1 donemde, FRA'nin

Birlesik Krallik ile iliskileri ve is birligi alanlar1 da yeniden sekillenmistir.

FRA, AB tiyesi tilkelerde temel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
veri toplama, analiz yapma ve politika onerileri sunma gorevlerini tistlenmektedir.
Ancak, Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasiyla birlikte, FRA'nin Birlesik Krallik’taki
faaliyetleri ve etkisi simirlanmistir. Bu durum, ozellikle insan haklar1 ve esitlik
standartlarmin izlenmesi ve tesvik edilmesi konularinda yeni is birligi modellerinin
gelistirilmesini gerektirmistir. Brexit siirecinde, Kuzey Irlanda’nin 6zel durumu
nedeniyle, AB ve Birlesik Krallik arasinda Kuzey Irlanda Protokolii imzalanmustir. Bu
protokol, Kuzey Irlanda’da temel haklar ve esitlik standartlarinin korunmasini ve AB

ile uyumlu kalmasini amaglamaktadir (FRA, 2025)

FRA, bu stirecte, Kuzey [rlanda’daki insan haklart durumunu izlemek ve
degerlendirmek icin 6nemli bir referans noktas: olmaya devam etmektedir. Brexit
sonras1 donemde, FRA ve Birlesik Krallik arasindaki dogrudan is birligi sinirli olsa da,
insan haklar1 ve esitlik konularinda dolayli is birlikleri ve bilgi alisverisi devam
etmektedir. Ozellikle sivil toplum kuruluslari, akademik gevreler ve uluslararas insan
haklar1 mekanizmalar1 araciigiyla, FRA'min bilgi ve deneyimlerinden
faydalanilmaktadir. Brexit, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi’'nin Birlesik Krallik ile
olan iligkilerini ve is birligi alanlarini yeniden sekillendirmistir. Ancak, temel haklarin
korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki ortak hedefler dogrultusunda, FRA ve
Birlesik Krallik arasinda dolayh is birlikleri ve bilgi paylasimi devam etmektedir.
Gelecekte, bu is birliklerinin daha da gti¢glendirilmesi ve insan haklar1 standartlarinin
korunmasi i¢in yeni mekanizmalarin gelistirilmesi onem arz etmektedir (FRA, 2025;

ECNI, 2025)

3.2.4. Avrupa Komisyonu Gog ve Icisleri Genel Miidiirliigii

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasiyla birlikte, goc ve icisleri alanindaki is
birlikleri de yeniden sekillenmistir. Avrupa Komisyonu Gog ve Icisleri Genel
Midirligt (Directorate General for Migration and Home Affairs -DG HOME),

AB'nin gog, sinir yonetimi ve i¢ gtivenlik politikalarini koordine eden ana kurulustur.
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Brexit sonrast donemde, DG HOME'un Birlesik Krallik ile iliskileri, 6zellikle
diizensiz gog, smir guvenligi ve insan kacakciligiyla miicadele konularinda énem
kazanmuistir. Brexit'in ardindan, Birlesik Krallik, AB'nin CEAS ve serbest dolasim gibi
temel politikalarindan ayrilmistir. Bu durum, DG HOME'un Birlesik Krallik ile olan
dogrudan is birliklerini sinirlamistir. Ancak, diizensiz gog ve smir giivenligi gibi ortak
sorunlar, taraflar arasinda yeni is birligi modellerinin gelistirilmesini zorunlu
kilmistir. Mans Denizi tizerinden gerceklesen diizensiz gog akislari, hem AB hem de

Birlesik Krallik icin 6nemli bir giivenlik sorunu haline gelmistir (European

Commission, 2025; OMO, 2025).

DG HOME, bu konuda Frontex araciligiyla simir yonetimi ve gog¢ kontrolii
konularinda AB tlkeleriyle is birligi yapmaktadir. Birlesik Krallik, Frontex ile
dogrudan bir is birligi icinde olmamakla birlikte, diizensiz gocle miicadele konusunda
AB ile bilgi paylagimi ve koordinasyon saglamaktadir. Insan kacakgilig1, Brexit sonrasi
donemde daha da karmasik bir hal almistir. DG HOME, insan kacakgiligiyla miicadele
kapsaminda AB {ilkeleri arasinda veri paylasimi ve operasyonel is birliklerini
koordine etmektedir. Birlesik Krallik, bu alanda AB ile simirl: is birligi icinde olsa da,
uluslararas: platformlarda ortak calismalar ytiirtitmektedir. DG HOME, AB'nin gog ve
i¢c glivenlik politikalarmi sekillendirmeye devam ederken, Birlesik Krallik ile olan
iligkilerini de yeniden tanimlamaktadir. Her iki taraf da diizensiz gog, sinir giivenligi
ve insan kacakgilig1 gibi ortak sorunlarla miicadele etmek icin is birligini stirdiirme
niyetindedir. Ancak, bu is birliginin kapsami ve derinligi, taraflar arasindaki siyasi
irade ve gtivene bagli olarak sekillenecektir (European Commission, 2025; OMO,

2025).

3.2.5. Avrupa Birligi Biiyiik Olcekli BT Sistemlerinin Operasyonel Yonetim Ajansi

1 Ocak 2021 itibariyla Birlesik Krallik, AB’nin adalet ve icisleri alanindaki
ajanslarma tiyeligini kaybetmis ve Avrupa Birligi Biiyiik Olcekli BT Sistemlerinin
Operasyonel Yonetim Ajanst (European Union Agency for the Operational
Management of Large-Scale IT Systems in the Area of Freedom, Security and Justice -
eu-LISA)tarafindan yonetilen sistemlere erisimi sona ermistir. Ozellikle SIS ve

Eurodac gibi sistemlere erisimin kaybi, sir giivenligi ve go¢ yonetimi agisindan

49



onemli bir bosluk yaratmistir. AB, Birlesik Krallik'in bu sistemlere yeniden erisim
taleplerini, yasal kisitlamalar ve Schengen dis1 bir tilkeye 6zel erisim saglanmasinin
yaratacag1 emsal nedeniyle reddetmistir. AB'nin 6zgtirlik, gtivenlik ve adalvdaninda
biiytik olcekli bilgi teknolojisi (BT) sistemlerinin operasyonel yonetiminden sorumlu
olan eu-LISA, Schengen Bilgi Sistemi (SIS), Eurodac, Vize Bilgi Sistemi (VIS),
Giris/ Cikis Sistemi (EES) ve Avrupa Seyahat Bilgi ve Yetkilendirme Sistemi (ETIAS)
gibi kritik altyapilar1 isletmektedir (EULISA, 2025; AP News, 2023).

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasi (Brexit) sonrasi, eu-LISA ile olan
iliskilerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Birlesik Krallik, AB ile olan
giivenlik is birligini siirdiirmek amaciyla alternatif yollar aramaktadir. Ornegin,
Frontex ile diizensiz gog¢ ve insan kacakgiligiyla miicadele konularinda bilgi paylasimi
ve ortak egitim programlar yiirtitilmektedir. Ancak, eu-LISA'nin yonettigi sistemlere
dogrudan erisim olmaksizin, bu is birliklerinin etkinligi simirli kalmaktadir. Brexit
sonras1 donemde, Birlesik Krallik ve AB arasindaki giivenlik ve go¢ yOnetimi is
birliklerinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. eu-LISA'nin yonettigi sistemlere
erisim olmaksizin, Birlesik Krallik’in AB ile olan veri paylasimi ve is birligi kapasitesi
smirli olacaktir. Bu durum, her iki taraf icin de giivenlik ve go¢ yonetimi alanlarinda

zorluklar yaratabilir (EULISA, 2025; AP News, 2023).

3.2.6. Uluslararasi Ortakliklar

AB, gog ve iltica konularinda cesitli uluslararasi kuruluslarla is birligi yapar:

3.2.6.1. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

AB, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (United Nations High
Commissioner for Refugees -UNHCR) ile siginma kapasitesinin artirilmasi ve miilteci
korumasinin gtiglendirilmesi konularinda is birligi yapar. Birlesik Krallik'in AB’den
ayrilmasiyla birlikte, miilteci ve siginmaci politikalarinda 6nemli degisiklikler
yasanmistir. Bu stirecte UNHCR, Birlesik Krallik'in uluslararasi miilteci hukukuna
uyumunu saglamak ve sigmmacilarin haklarini korumak amaciyla énemli bir rol
oynamustir. Brexit sonras1 donemde, Birlesik Krallik, AB'nin Ortak Avrupa Siginma

Sistemi'nden ayrilmis ve Dublin III Ttztigl gibi diizenlemelerden cekilmistir. Bu
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durum, sigimmmacilarin ilk giris yaptiklar1 AB {ilkelerine geri gonderilmesini
zorlastirmistir. UNHCR, Birlesik Krallik'in bu yeni politikalarmin, 6zellikle “Yasadisi
Gog Yasas1” gibi diizenlemelerin, 1951 BM Miilteci Stzlesmesi'ne aykir1 oldugunu
belirtmistir. Bu yasa, sigmmacilarin bagvurularim1 reddetmekte ve onlar1 giivenli
olmayan tgctincti {tilkelere gondermeyi ongormektedir. UNHCR, bu yaklasimin,
siginmacilarin  temel haklarmi ihlal ettigini ve wuluslararast yukumliiliiklerle
bagdasmadigini vurgulamustir. Birlesik Krallik hiikiimeti, siginma basvurular
reddedilen kisileri tglincti iilkelerdeki “iade merkezlerine” gonderme planlar
yapmustir. Bu kapsamda, Arnavutluk, Sirbistan, Bosna-Hersek ve Kuzey Makedonya
gibi Bati Balkan tilkeleriyle gortismeler yapilmistir. UNHCR, bu planlara destek
vermis ve bu merkezlerin uluslararas: insan haklar1 standartlarina uygun olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak, bu planlar, uygulama zorluklar1 ve hukuki engeller

nedeniyle elestirilmistir (UNHCR, 2025; Reuters, 2024).
UNHCR, Birlesik Krallik’a su 6nerilerde bulunmustur:

I.  Siginma basvurularma erisimin yeniden saglanmasi ve basvurularin adil
bir sekilde degerlendirilmesi.
ii.  Yillik 10.000 milteciyi kapsayan bir yeniden yerlestirme programinin
baslatilmasi ve aile birlesimi stireclerinin kolaylastirilmasi.
iii.  Sigmmacilarin transit tilkelerde korunmasini saglamak igin uluslararasi
is birliklerinin gticlendirilmesi.
iv.  Sigmmacilarin giivenli ve yasal yollarla Birlesik Krallik’a ulasmalarini

saglayacak mekanizmalarin olusturulmasi.

UNHCR, ayrica, Birlesik Krallik’in miilteci koruma konusundaki uluslararas:

liderligini stirdtirmesi gerektigini vurgulamastir.

Brexit sonras1 donemde, Birlesik Krallik'in goc¢ ve siginma politikalarinda
yasanan degisiklikler, UNHCR ile olan is birligini daha da ¢nemli hale getirmistir.
UNHCR, Birlesik Krallik’in uluslararast miilteci hukukuna uyumunu saglamak ve
siginmacilarin haklarmi korumak amaciyla aktif bir rol oynamaktadir. Bu is birligi,
siginmacilarin  haklarmin korunmasi ve uluslararasi yiiktimliliiklerin yerine

getirilmesi agisindan kritik oneme sahiptir (UNHCR, 2025; Reuters, 2024).
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3.2.6.2. Uluslararas1 Gog Orgiitii

AB, Uluslararasit Gog Orgiitii (International Organization for Migration ~-IOM) ile
go¢ yonetimi, goniillii geri dontis programlar:i ve yeniden entegrasyon projeleri
tizerinde calisir. Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden (AB) ayrilmasiyla birlikte, go¢
ve siginma politikalarinda onemli degisiklikler yasanmistir. Bu stirecte, Uluslararasi
Gocg Orgiitii (IOM), Birlesik Krallik ile olan is birligini yeniden sekillendirmistir. IOM,
gocmenlerin haklarmi korumak ve gog stireglerini insani ve dtizenli bir sekilde
yonetmek amaciyla cesitli programlar yiirtitmektedir. IOM, Birlesik Krallik'ta

asagidaki alanlarda faaliyet gostermektedir:

I.  Goniilli Geri Doniis Programlari: IOM, Birlesik Krallik’ta bulunan
gocmenlerin  gontllu  olarak  tlkelerine  geri  donmelerini
desteklemektedir.

ii. Insan Ticaretiyle Miicadele: IOM, insan ticareti magdurlarinin
korunmasi ve desteklenmesi igin gesitli programlar yiirtitmektedir.

iii. Miilteci Yerlestirme: IOM, miiltecilerin gtivenli bir sekilde
yerlestirilmesini saglamak amaciyla Birlesik Krallik hiiktimetiyle is
birligi yapmaktadir.

iv.  Arastirma ve Politika Gelistirme: IOM, goc politikalarinin gelistirilmesi

icin arastirmalar yapmakta ve politika 6nerileri sunmaktadir.

Brexit sonras1 donemde, IOM’un Birlesik Krallik ile olan is birligi daha da 6nem
kazanmustir. Ozellikle, AB vatandaslarinin Birlesik Krallik’taki statiilerinin korunmasi
ve yeni go¢ politikalarinin uygulanmasi stirecinde IOM aktif bir rol oynamustir

(UNHCR, 2025; I0M, 2021).

IOM, AB vatandaslarinin Birlesik Krallik’ta kalic1 olarak kalabilmeleri icin
gerekli olan AB Yerlesim Plani (EU Settlement Scheme) kapsaminda destek
saglamistir. Bu destek, 6zellikle savunmasiz gruplarin basvurularini tamamlamalaria
yardimcr olmustur. Brexit sonras1 donemde, IOM ve Birlesik Krallik arasindaki is
birliginin devam etmesi beklenmektedir. Go¢menlerin haklarimin korunmasi, insan

ticaretiyle mticadele ve miilteci yerlestirme gibi alanlarda IOM"un uzmanligy, Birlesik
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Krallik'in go¢ politikalarmin insani ve etkili bir sekilde uygulanmasina katk:

saglayacaktir (UNHCR, 2025; IOM, 2021).
3.2.6.3. Uluslararas1 Gog Politikas1 Gelistirme Merkezi

AB, Uluslararas1 Gog¢ Politikast Gelistirme Merkezi (International Centre for
Migration Policy Development -ICMPD) ile gog¢ politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmas: konusunda is birligi yapar. Uluslararast Go¢ Politikas1 Gelistirme
Merkezi (ICMPD), 1993 yilinda Avusturya ve Isvigre tarafindan kurulmus, gog
yonetimi alaninda politika gelistirme, kapasite insasi ve uluslararasi is birligi
konularinda faaliyet gosteren bir hiikiimetler aras1 kurulustur. Merkezi Viyana’'da
bulunan ICMPD, Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Orta Asya’da 90’dan fazla tilkede
projeler ytirtitmektedir. Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden (AB) ayrilmas: (Brexit)
sonrasi, go¢ ve siginma politikalarinda yasanan degisiklikler, ICMPD ile olan is
birligini de etkilemistir. Bu donemde, ICMPD’nin Birlesik Krallik ile olan iliskileri
yeniden sekillenmistir. Brexit sonras1 donemde, Birlesik Krallik, AB"nin go¢ ve siginma
politikalarindan ayrilmis ve bu alandaki bir¢ok is birligi mekanizmasindan gekilmistir.
Bu durum, ICMPD ile olan iligkileri de etkilemistir. Ozellikle, ICMPD’'nin destekledigi
ve sekreterya hizmeti verdigi goc diyaloglari, Birlesik Krallik’in katilimi olmadan
devam etmektedir. Ancak, ICMPD, go¢ yonetimi alaninda teknik destek ve politika
danmismanligi  saglamaya devam etmektedir. Birlesik Krallikk, ICMPD’nin
uzmanhgindan faydalanarak, goc¢ politikalarmi uluslararas: standartlara uygun

sekilde gelistirmeyi hedeflemektedir (ICMPD, 2025).

ICMPD, Brexit sonras1 donemde, Birlesik Krallik ile asagidaki alanlarda is
birligi yapmaktadir:

i. Politika Gelistirme ve Danmismanlik: ICMPD, goc politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda teknik destek saglamaktadir.
ii. Kapasite Insas1: Gog yonetimi alaninda galisan kurumlarin kapasitesinin
artiritlmasi icin egitim ve danismanlik hizmetleri sunmaktadir.
lii. Arastirma ve Veri Analizi: Gog trendleri ve politikalarmin etkileri
tizerine arastirmalar yaparak, politika yapicilara veri temelli neriler

sunmaktadir.
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iv.  Uluslararas Is Birligi: Go¢ yonetimi alaninda uluslararas: is birliginin
gliclendirilmesi icin platformlar ve diyaloglar olusturulmasina katki

saglamaktadir.

Brexit sonras1 donemde, Birlesik Krallik'm go¢ ve siginma politikalarinda
yasanan degisiklikler, ICMPD ile olan is birligini yeniden sekillendirmistir. ICMPD,
teknik destek, politika danismanlig1 ve kapasite insas1 alanlarinda Birlesik Krallik ile
is birligini stirdirmektedir. Bu is birligi, go¢ yonetimi alaninda uluslararas:

standartlara uygun politikalarin gelistirilmesine katki saglamaktadir (ICMPD, 2025).

3.3. Brexit Oncesi Iltica Konularinda Birlesik Krallik i¢ Hukuku

Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma karar1 olan Brexit, {ilkenin iltica
politikalar1 ve yasal cercevesi tizerinde derin ve karmasik etkiler yaratmistir. Bu
ayriligin oncesinde ise, Birlesik Krallik i¢ hukuku, uluslararasi anlasmalar ve Avrupa
Birligi dtizenlemeleriyle sekillenmis bir iltica sistemi sunmaktaydi. Brexit, 31 Ocak
2020 tarihinde gerceklesmis olup, bu tarih itibariyla Avrupa Birligi hukuku ve Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin Birlesik Krallik yasalar: tizerindeki onceligi sona ermistir
(Clarke vd., 2017). Bu durum, Birlesik Krallik'in iltica konularindaki i¢ hukuk
diizenlemelerini ve uygulamalarmi yeniden degerlendirme ve bagimsiz bir sekilde

sekillendirme firsati sunmustur.

Brexit oncesinde, Birlesik Krallik iltica hukuku, 1951 tarihli BM Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Stzlesme ve bu sozlesmeye ek olarak 1967 Protokoli gibi
uluslararast anlasmalarla uyumlu olarak ytirtitilmekteydi; bu uluslararas1 metinler,
Birlesik Krallik’in midiltecilere yonelik yiikiimliiltiklerini ve koruma standartlarim
belirlemekteydi. Ayn1 zamanda, Avrupa Birligi {iyesi olarak Birlesik Krallik, Avrupa
Birligi'nin iltica alanindaki direktifleri ve diizenlemeleriyle de bagliydi. Bu
diizenlemeler, iltica prosediirlerinin standartlastirilmasi, Dublin Tiztigi ile iltica
basvurularmin hangi tiye devlet tarafindan inceleneceginin belirlenmesi ve gegici
koruma mekanizmalarimin olusturulmas: gibi konularda énemli rol oynamaktayd:.
[ltica basvurularmin degerlendirilmesi ve miuilteci statiistiniin belirlenmesi stirecleri,

Birlesik Krallik i¢ hukukunda detayli bir sekilde diizenlenmisti; bu stireclerde,
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basvuru sahibinin tilkesindeki riskler, kisisel kosullar1 ve gtivenilir deliller dikkate
almarak adil ve etkin bir karar verme mekanizmasi isletilmekteydi (Demerouti, 2020;

Directive 2011/95/EU, 2018; EUR-Lex, 2024; Klaiber, 2019).

Iltica basvuru siirecleri, Birlesik Krallik'ta titizlikle ytrttiilmekte ve basvuru
sahiplerinin durumlari, Birlesik Krallik igisleri Bakanlig1 tarafindan detayl bir sekilde
incelenmekteydi; bu incelemelerde, basvuru sahibinin tlkesindeki risk durumu,
kisisel hikayesi ve destekleyici kanitlar dikkate alinmaktaydi. Basvuru sahiplerinin,
adil bir yargilanma hakkina sahip olmalar1 ve kararlara itiraz edebilmeleri, hukukun
tistinligi ilkesinin bir geregi olarak saglanmaktaydi. Iltica bagvurularinin
reddedilmesi durumunda, basvuru sahipleri, bagimsiz bir yargi organi olan
Gocmenlik ve Iltica Mahkemesi'ne bagvurarak karar1 temyiz edebilmekteydi (Acnur,

2017)

Brexit oncesi donemde, Birlesik Krallik'in iltica politikalari, hem wulusal
giivenlik kaygilar1 hem de insani koruma gereklilikleri arasinda bir denge kurmay1
amagclamaktaydy, bu baglamda, Birlesik Krallik hiiktimeti, bir yandan siurlarimi
koruma ve yasadist gocle miicadele etme cabalarmi stirdiirtirken, diger yandan
uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye 6zen
gostermekteydi. Ancak, son yillarda Birlesik Krallik, iilkeye giris yapan sigimmaci
sayisin1  gesitli smir kontroli ve caydirict 6nlemlerle kisitlamaya calismistir
(O’Sullivan, 2009). Bu yaklasim, iltica sisteminin etkinligi ve insan haklar

standartlarma uygunlugu konusunda tartismalara yol acmistir (Glover vd., 2001).

Brexit referandumunun ardindan, Birlesik Krallik’ta iltica politikalarina yonelik
kamuoyu tartismalar: daha da yogunlasmistir. Bu tartismalarda, gogtin ekonomik ve
sosyal etkileri, ulusal kimlik ve kiiltiirel entegrasyon gibi konular 6n plana ¢ikmistir.
Brexit, Birlesik Krallik'in insan haklar1 standartlarimi koruma konusundaki
taahhudiinti zayiflatma riski tasimaktadir, 6zellikle go¢cmenler ve diger savunmasiz

gruplar bu durumdan olumsuz etkilenebilir (McCorkindale, 2018).

Brexit Oncesi iltica konusuna derinlemesine baktigimizda, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan, tilkeler, uluslararasi catisma sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar:

diizenleyen uluslararast sozlesmelerin olusturulmasmin gerekliligini fark ettiler. Bu
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baglamda, 1951 BM Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolti, modern miuiilteci
hukukunun temellerini atmistir. Birlesik Krallik, bu Sozlesmeye taraf olmus ve zulme
ugrama konusunda makul bir korkusu olanlara koruma saglama taahhtidiinde
bulunmustur (European Parliament, 2018). Sonrasinda kabul edilen 1971 Go¢menlik
Yasasi’'nda, 4. maddesi siginma taleplerini ele almakta ve 35. maddesi ise,

siginmacilarin gozaltina alinmasz ile ilgili dtizenlemeler getirmektedir (UKPGA, 1971).

Bu yasalar, Birlesik Krallikin i¢ hukukunda iltica stireclerinin nasil
ylritulecegi konusunda 6nemli bir cerceve saglamaktadir. Bu diizenlemeler, hem
siginma taleplerinin islenmesi hem de sigimmacilarin haklarinin korunmasi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Ayrica, bu baglamda Birlesik Krallik’in uluslararas1 muiilteci
hukukuna olan baglilig1 ve siginmaci haklarinin korunmasina yonelik tutumunun

nasil sekillendigi de merak konusudur (UKPGA, 1971).

1993 lltica ve Gog ltirazlar1 Yasasi, ziyaretci, kisa donem veya potansiyel
ogrenciler olarak giris yapmak isteyenler icin itiraz haklarin kisitlamis ve dolayisiyla
iltica yasasinda onemli bir degisiklik getirmemistir (UKPGA, 1971). Ancak, 1996 Iltica
ve Go¢ Yasasi, (UKPGA, 1996) reddedilen iltica basvurulari i¢in hizlandirilmis itiraz
prosediirti getirmis, ciddi bir zultim riski bulunmayan belirli varis tilkeleri belirlemis,
glvenli tglincti iilkelere dontisle ilgili itirazlar1 kisitlamis ve Birlesik Krallik’ta
yasamak veya calismak icin izin almamis kisileri galistirmanin sug¢ sayilmasini
saglamistir. Bu yasa, tiim Birlesik Krallik isverenlerinin ise almay1 planladiklar: her
kisi icin temel belge kontrolleri yapmalarimi gerektirmektedir (Denbighshire County
Council, 2025).

Hticaya dair olmamakla birlikte, 1998 Insan Haklar1 Yasasi, (UKPGA, 1998)
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ni Birlesik Krallik hukukuna dahil ederek, Birlesik
Krallik’taki sigmmacilarin ve miiltecilerin haklarim1 korumada kritik bir rol
oynamistir. Bu yasal degisiklikler, Birlesik Krallik’taki iltica ve go¢ politikalarinin
evriminde 6nemli adimlar ve etkiler tasimakta olup, ulusal ve uluslararasi baglamda
go¢men haklarimin korunmasi ve yonetimi tizerinde énemli sonuglar dogurmustur.
1999 tarihli Gog ve lltica Yasas, iltica bagvurulari degerlendirilirken sigmmacilar ve

bakmakla ytikiimlii olduklar: kisilere yonelik destekle ilgili konular1 ele almistir. Bu
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yasa, ¢oklu itiraz stireclerinin yerine kapsamli bir “tek durak” itiraz stireci getirmis;
tilkede izinsiz kalanlar ve sahte belgelerle kalis hakk:i elde edenlerle ilgili yeni
diizenlemeler getirmis; gozalti merkezlerinin daha fazla kullanilmasma olanak

saglamustir (Perez, 2023).

2002 tarihli Vatandaslik, Goc ve Iltica Yasasi, Birlesik Krallik’in iltica sisteminde
onemli degisiklikler yapmistir. Bunlar arasinda iltica itirazlarinin ele alinmast icin 1k
Derece Mahkemesi'ne bagli Gog ve Iltica Dairesi ile Ust Daire’nin kurulmasi da yer
alir. Ayrica sigmmacilara yonelik destekle ilgili diizenlemeler getirmistir. Bunlar
arasinda: agikca tamimlanmis gerekcelere dayanan tek bir itiraz hakki, bazi iltica
basvurulari igin {ilke i¢inden itiraz hakki olmayan bir sertifikasyon stireci ve destek

almaya hak kazanmak igin siginma basvurusunun zamaninda yapilmasi zorunlulugu

bulunur (UKPGA, 2002)

2003 yilinda, daha 6nce ele aldigimiz Dublin II Ttzugt, Birlesik Krallik ic
hukukuna dahil edilmistir. Ayrica, 2003 yilinda baslatilan Aileler icin Belirsiz Stireli
Oturum izni Uygulamasi, belirli kriterler dogrultusunda, ti¢ yil boyunca iltica
basvurusunda bulunan bazi ailelerin yerlesim hakki kazanmasina olanak tanimistir

(UK Parliament, 2025).

2004 tarihli Iltica ve Gog (Bagvuru Sahiplerinin Islemi vb.) yasasi, iltica
sisteminin suistimalini 6nlemeyi amaglayan hiikiimler icermekte olup; sahte belge
kullanimu icin cezalar, “itiraz beklenirken sinir dis1 etme” kavrami, belgesiz statii ve
yeniden belgelendirme ytikiimlultigiine uymama ile ilgili suclar1 kapsamina almustir.

Ayrica, itiraz sistemini yeniden yapilandirarak, karar verme stireci ile Go¢ Temyiz

Mahkemesi asamalarini birlestirmistir (UKPGA, 2004)

2006 tarihli Gog, Iltica ve Vatandaslik Yasasi, Birlesik Krallik’a galisma veya
egitim amaciyla girisine izin verilmeyen kisilerin itiraz haklarim kisitlamistir. 2007
tarihli Birlesik Krallik Sinirlar Yasasi ise, Avrupa Ekonomik Alani disindaki yabanci
uyruklu suclular ic¢in sugluluk ile smir disi edilme arasinda otomatik bir baglant:
kurmus ve basarisiz iltica basvurularimin birikmis dosyalarinin ¢oziimiine yonelik
oncelikler belirlemistir. 2008-2011 yillar1 arasinda izlenen politikada degisiklik

yapilmis; miiltecilere belirsiz stireli oturum izni verilmesi yerine simirl stireli oturum
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hakki taninmaya baslanmis ve sigimmacilarin ¢alisma izinleriyle ilgili kisitlamalar
getirilmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda ise savas suglar1 nedeniyle iltica basvurusu
reddedilen kisilere sinirli oturum hakki taninmis ve Alvi ve Munir karar1 sonrasinda
Refakatsiz Siginmaci Cocuklar politikasinda degisiklik yapilmistir (Khan, 2012). 2015
yilinda, AB vatandasi olan bireylerden gelen iltica basvurulari, istisnai durumlar
haricinde gecersiz (kabul edilemez) olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Ajans

FRA, 2016).
Munir ve Alvi Davalar: (2012)

R (Munir) v Secretary of State for the Home Department ve R (Alvi) v Secretary
of State for the Home Department davalari, 2012 yilinda Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi'nde gortilmiustiir. Bu davalarda temel tartisma, Icisleri Bakanligi'nin
gocmenlikle ilgili kurallar1 (6rnegin, calisma izinleri, basvuru kistaslari) Parlamento
onaylr olmadan “politika beyan1” seklinde yayimlamasinin hukuka uygun olup
olmadigidir. Alvi davasinda, Yiiksek Mahkeme, go¢menlik statiistine iliskin herhangi
bir kuralin baglayici olabilmesi i¢gin Parlamento tarafindan resmi olarak onaylanmasi
gerektigine hiitkmetmistir (R (Alvi) v Secretary of State for the Home Department
[2012] UKSC 33). Bu karar, Igisleri Bakanhigi'min "gizli kurallar" veya kamuya acik
olmayan prosediirler uygulamasimi hukuka aykir1 kilmistir. Munir davasinda ise, iltica
basvurularmin degerlendirilmesinde kullanilan i¢ yonergelerin de baglayici hukuk
kurali niteliginde olabilecegi ve bu nedenle seffaflik ilkesi geregi kamuoyuna
aciklanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu iki kararin ardindan, 6zellikle refakatsiz
cocuklara yonelik politikalarin yeniden diizenlenmesi gerektigi gtindeme gelmistir.
Ctinkii bu cocuklara uygulanan karar mekanizmalarinin biiyiik kismi, kamuoyuna
acik olmayan idari kurallar tizerinden ydiritiiltiyordu. Alvi ve Munir sonrasi,
Ingiltere’'nin Refakatsiz Siginmacit Cocuklar politikasinda daha seffaf ve hukuka

uygun bir yaklasima gecilmistir (Khan, 2012).
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Tablo 1. Dublin III Tiiziigii ve Birlesik Krallik i¢ Mevzuat1 Kapsaminda Aile Birlesimi Haklarmimn

Karsilastirilmasi-I
Birlesik
Sponsorun . s Krallik
Basvuranlar Durumu Dublin III Tiizuagii Gocmenlik
Kurallar:
Ingiltere’de v Evet v Evet
miilteci veya (Madde 9, Madde 8.1 (Boltim 11,
insani koruma yalniz basina gelen Paragraf 352D
sahibi ebeveyn ¢ocuklar igin) ve 352FG)
. v Evet
18 yas alti evli olmayan | . ’ (Madde 10, Madde 8.1
cocuk(ebeveyn Ingiltere’de b
N I < siginmaci ebeveynle X Hayir
kagmadan once ailenin | si§inmaci ebeveyn | . )
birlesmek isteyen yalniz
pargast olan) .
cocuklar igin)
Lo s 1. i .. | v Evet
Ingiltere’de Ingiliz (Madde 8.1 yalniz
vatandasi v Evet
basma gelen ¢ocuklar
ebeveyn .
icin)
Ingiltere’de
miilteci veya v Evet
. insani koruma (Madde 9) X Haywr
18 yas alt1 evli olmayan o
sahibi ebeveyn
cocuk(ebeveyn Tneiltere’ de
kagtiktan sonra ailenin & X Hayir X Hayir
siginmaci ebeveyn
pargast olan) — PEPE NPT
Ingiltere’de Ingiliz
vatandasi X Hayir X Hayir
ebeveyn
Ingiltere’de X Hayir
miilteci veya (Ancak Madde 16 baz1 % Havir
insani koruma bagimlilik durumlarinda y
sahibi ebeveyn izin verir)
18 yas iistli ocuk(aileye | Ingiltere’de
katilmak isteyen) siginmaci ebeveyn X Hayr X Hayr
oo, oo | X Hayrr
Ingiltere’de Ingil
netiere de ngliz (Ancak Madde 16 baz1
vatandasi . X Hayir
bagimhilik durumlarinda
ebeveyn .. .
izin verir)

Not. Isaretler: v = Evet (Bagvuru miimkiin), X = Hayir (Bagvuru miimkiin degil). Tablo, Dublin III
Tuzugt ve Birlesik Krallik Gogmenlik Kurallar1 kapsaminda aile birlesimi kosullarini 6zetlemektedir.

Tablo 1, Brexit Sonras1 Miilteci Ailelerin Yeniden Birlesmesi: Brexit'in Birlesik
Krallik’ta yeniden bir araya gelmek isteyen parcalanmis aileler icin ne anlama
gelecegine iliskin bilgiler sunmaktadir. Tablo, Dublin III Tuziigu ve Birlesik Krallik'in
i¢ mevzuati kapsaminda miilteci ve siginmaci aileler i¢in aile birlesimi haklarini ortaya

koymaktadir. Tabloda “basvuru sahibi” Birlesik Krallik disindaki aile tiyelerini,
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“sponsor” ise Birlesik Krallik'taki akrabay: ifade etmektedir. Gogmenlik Kurallar:
kapsaminda aile birlesimi hakkinin bulunmadig1 bazi durumlarda kisilerin takdire

bagh hiiktimlerden yararlanabilecegi bilinmelidir (Yildiz, 2021).

Tablo 2. Dublin III Tiiziigii ve Birlesik Krallik i¢ Mevzuat: Kapsaminda Aile Birlesimi Haklarmin
Karsilastirilmasi- 11

Birlesik
Basvuran Sponsorun Durumu Dublin III Tiizagi G?gﬁl:;l;ik
Kurallar1
Ingiltere’de miilteci
veya insani koruma v Evet ) .
Ebeveyn sahibi, 18 yas alt gMadde 9: Aile daha nce menge X Hayir
. . tilkede kurulmus olsa bile)
(cocuga evli olmayan ¢ocuk
katilmak Ingiltere’de
isteyen) siginmaci olan, 18 v Evet . .
yas alt1 evli olmayan (Madde 10: Siginmaci ¢cocuga X Hayir
cocuk katilim)
Ebeveyn X Hayir
(cocuga Ingiltere’de bulunan, | (Ancak Madde 16 belirli %X Havyir
katilmak 18 yas tistii cocuk bagimlilik durumlarinda izin y
isteyen) verir)
v Evet
Kardes (Yalmzu geler} gqcuklar icin Madde
(kardese 1ngiltere’de kardesi 8',1; sost yetigkin kard‘??"e
Katilmak bulunan kisi blrhkt'e gelen gocukla'r icin X Hayir
isteyen) gecerli; Madde 16 belirli
bagimlilik durumlarinda izin
verir)

Not. v Evet: Basvuru miimkiindiir, X Hayir: Basvuru miimkiin degildir. Tablo, Dublin III Tiiziigii ve
Birlesik Krallik i¢ mevzuat: kapsaminda aile birlesimi haklarim karsilastirmali olarak sunmaktadir.

Yukaridaki tablolarda da gortilebilecegi tizere, Dublin III Tuiz{igt ile saglanan
aile birlesimi haklarmim, miilteci ve siginmaci aileler agisindan ¢cogu zaman daha
avantajli oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bu avantajlarin Birlesik Krallik’in
Miilteci Aile Birlesimi Gog¢menlik Kurallari'na entegre edilmemesinin nedeni ise,
insanlar1 Birlesik Krallik'ta siginma basvurusunda bulunmaya tesvik etme
korkusudur. Ayrica, Birlesik Krallik’a bir ebeveynin cocugunu getirmesi durumunda
“tam sorumlulugun” kanitlanmasi gerekliligi ve mali bagimsizlik sarti, aile birlesimi

hakkinin kisitlanmis sayilmasina neden olmaktadir (Groenendijk vd., 2007)

Dublin III Ttuzugti, Avrupa Birligi'ne {iye devletlerde iltica basvurusunda

bulunan bireylerin hangi tilkenin sorumlulugunda degerlendirilecegini belirlerken,
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ozellikle aile birlesimi ilkesine oncelik verir. Bu baglamda, aile tiyelerinin farkli AB
tilkelerinde bulunmalar1 halinde, iltica basvurusu yapan kisinin aile tiyelerinin
bulundugu tilkeye transfer edilmesi 6ngoriiliir. Bu diizenleme, sigimmaci ve miilteci
ailelerin parcalanmasinin 6niine gegmeyi amaglar. Ancak, Birlesik Krallikmn Dublin III
Tuztigti'nden ayrilmasi ve Ulusal Go¢menlik Kurallari kapsaminda aile birlesimi

hakkini sinirh sekilde tanimasi, bir¢ok siginmaci icin magduriyet dogurmustur.
R (MA & Others) v Secretary of State for the Home Department [2013] UKSC 49 Davast

Bu davada, Fransa’da siginma basvurusu yapmus ¢ refakatsiz ¢gocugun, aile
tiyeleri Birlesik Krallik’ta yasadig1 igin Ingiltere’ye transfer edilmek istemesi tizerine
dava acilmustir. Yiiksek Mahkeme, Dublin II rejimine dayanarak, refakatsiz cocuklarin
ailelerinin bulundugu tlkeye transferinin iltica hukuku agisindan 6ncelikli olmas
gerektigine hiikmetmistir. Bu karar, aile biittinltigtiniin korunmasinin yalnizca insani

degil, ayn1 zamanda hukuki bir ytiktimliiliik olduguna dikkat ¢ekmistir.

R (ZAT and Others) v Secretary of State for the Home Department [2016] UKUT 00061
(IAC) Davast

Bu davada, Calais Kampi'nda yasayan refakatsiz dort cocugun, ingiltere’de yasayan
aile {iyelerine ulasmak istemeleri {izerine bagvurulari Ingiliz makamlarinca
reddedilmisti. Mahkeme, Birlesik Krallik'in aile birlesimi konusundaki pasif
tutumunu elestirmis ve Dublin III kapsamindaki yiiktimliliiklerini yerine
getirmedigini belirtmistir. Mahkeme, c¢ocuklarin haklarimin ihlal edildigine ve

transferlerinin yapilmas: gerektigine htikmetmistir.

Bu tiir davalar, Dublin III Ttiztigt ile saglanan aile birlesimi haklarinin Birlesik
Krallik’taki ulusal go¢menlik kurallarina entegre edilmedigini ve bu durumun aile
tiyeleri farkl tilkelerde bulunan miilteci ve siginmacilar agisindan ciddi hak ihlallerine
yol actigim gostermektedir. Ozellikle Brexit sonrasi, Dublin IIIl mekanizmasinin artik
gecerli olmamasi, bu davalarda verilen ictihatlarin ilerleyen stirecte gegerliligini
yitirmesi riskini de beraberinde getirmistir. Ancak s6z konusu ictihatlar, hala
uluslararasi insan haklar1 hukukunun aile buittinltigiine verdigi 6nemin altini ¢izmeye

devam etmektedir.
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4. INGILTERE’YI BREXIT'’E GOTUREN NEDENLER

4.1. Brexit Nedir?

Brexit Britanyalilarin ya da Ingilizlerin AB’den ayrilma siirecini (British exit)
ifade etmektedir. Brexiteer ise, Brexit'i destekleyen kisileri ifade etmek amaciyla
kullanilmistir. BK'min AB’den ayrilmasi hakkinda hem sert (hard) hem de yumusak
(soft) versiyonlar tizerinde duranlar olmustur. Bakildiginda gercekte ne anlama
geldigini tanimlamanin oldukga zor oldugu diistiniilen bu iki terim hakkinda sunlar
soylenmektedir: Yumusak Brexit destekcileri BK'nin belirli bir diizeye kadar serbest
dolasim karsiliginda AB tek pazari tiyeligine devam etmesini istemektedir. Boylece
tilkenin biiytimesi tizerindeki etki minimum diizeye cekilecektir. Brexit destekgilerine
gore ise, AB’ den ve tek pazardan tamamen ayirilmas: gerekliligi s6z konusudur.
Ayrildiktan sonra da Diinya Ticaret Orgiitii'niin sundugu kurallara dayanan bir iligki

kurulmak istenmektedir (Bakir, 2021; Craig, 2017).

Brexit karariyla birlikte kampanya doneminden itibaren tartismali bir stirece
girilen tilkede referandum neticelendikten sonra da uzun siire tartismalar devam
etmistir. Referandum o©ncesi yitriitilen kampanya iki muhalif grup arasinda
gerceklestirilmistir. ~ Taraflardan biri BK'nin taleplerinin AB tarafindan
degerlendirilmesi ve dikkate alinmas: halinde AB icerisinde daha gticlti olunacagini
diuistinmektedir. Bu nedenle kalma yanlis1 kampanya yiirtitmusttir. Diger taraf ise,
BK’'nin tiyeliginin devam etmesi halinde siyasi, kiiltiirel ve ekonomik baglamda AB’ye
tavizler verilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla BK'nin daha giticlii olmas1 icin

AB’den ayrilmasi gerektigi savunulmaktadir (Perez, 2023).

Son olarak 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlasmasi birlikten ayrilma karari
almasi hakkin1 diizenlemektedir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi Antlasmasi’nin
(ABA) 50. Maddesine gore de {iyelikten ayrilma tiye devletin anayasal kurallari
dogrultusunda alinmis olmalidir. Ayrilma karar1 verilmesi dahilinde taraflar arasinda
ayrilma kosullarinin miizakere edilmesi gerekmektedir. Ayrilma hakkinda tizerinde
uzlasilan antlasma tiyenin yetkili organlari ile Avrupa Parlamentosu’nun (AP) onay1

ve nitelikli cogunlugu ile karar almali, Bakanlar Konseyi tarafindan imzalanmalidur.
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Buradan da anlasilacag; tizere taraflar arasinda esas olan anlasmali ayriliktir. Herhangi
bir antlasmaya varilamamasi ya da imzalanan antlasmanin yiiriirliie girmemesi
halinde ise ayrilma kararimin bildirilmesinin tizerinden iki y1l gectikten sonra tiyelik
sona erecektir. Ancak antlasmayla ayrilma konusunda AB Zirvesi ve tiye devlet
arasinda varilan uzlasmayla stiresiz erteleme durumu da s6z konusu olabilmektedir

(UKPGA, 2004).

4.2. Brexit Referandumunun Sebepleri ve Referanduma Giden Siireg

1973 itibariyle AB tiyesi olan BK'min AB’den ayrilmak konusundaki ilk
referandumu Brexit degildir. 5 Haziran 1975 tarihinde yapilan ilk referandumda halka
“Birlesik Krallik'in Avrupa Toplulugu (Ortak Pazar) icinde kalmasi gerektigini
diistintiyor musunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Referandumda hiikiimetteki Isci
Partisi ile Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakarlar, kendi icerisinde
boliinmeler yasasa da Liberaller evet yanlisi durus sergilemistir. Ulkede kampanyaya
destek veren bankalar, sirketler, emek tarafi ve istisnalar hari¢ tiim ulusal basin da
dahil olmak {tizere evet yanlisi olmustur. Katihmin % 64.67 oldugu referanduma %

32.77 hayir, % 67.23 evet seklinde oy verilmistir (Becker vd., 2007).

Bu referandumdan sonra BK ile AB'nin arasinda stirekli iyi iliskilerin oldugunu
da sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Margaret Thatcher donemi BK-AB agisindan
en sorunlu dénem olarak degerlendirilmektedir. Durumun bir yansimasi olarak
Avrupa stipheci tutumun (Euroscepticism) BK’da Brexit'e kadar stiren bir tutum
olmustur. Bu tutum ayni zamanda Ingiliz ulusal kimligi, egemenlik anlayisi ve
ekonomik ¢ikarlarla da kolayca bulunabilir. Kiiltiirel agidan, ingiltere'nin Avrupa ile
olan iligkisi, zaman zaman yabancilasma hissiyle genislemektedir. Ingiliz kimligi,
Avrupa kitasindan ayri bir tarih ve degerler silsilesi {izerine insa edilmistir.
Ingiltere’nin hukuk sistemi, dil ve gelenekleri gibi unsurlar, kita Avrupasi’'ndan farkl
bir 6zgtinlik tasimaktadir. Bu farkliliklar, Avrupa stipheciligini besleyen kimliksel bir
mesafe yaratmistir (Gifford, 2022).

Ayrilmak isteyen ingiliz karar alicilarin aslinda en temelde AB’yi egemenlik

acisindan tehdit olarak degerlendirdikleri bilinmektedir. AB'nin giderek bir federal
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yapirya dontstiiginiit. ve bu durumun BK'min bagimsizhigimi engelledigi
duistintilmektedir. Briiksel'in BK yonetiminde giderek daha etkin hale geldigi
diistincesinin yar sira karar alirken en kiigiik tiyeye dahi damisilmasi da BK'y1 AB’yi
sorgular hale getirmistir. Ayrica Avrupa yanlisi siyasi gruplarin say1 bakimmdan
BK’da fazla olmadig1 ve siyasi baglamda da kendilerine énemli bir konum elde
edemedikleri bilinmektedir. Karsitliklar1 agisindan seviyelerinde farkliliklar
barindiran Avrupa karsiti gruplarin sayilar1 Brexit ©ncesi ve sonrasinda artis
gostermistir. Avrupa stipheciliginin BK'da yayginlasmas: ve merkezi bir konum
haline gelmesini Startin ti¢ dis faktdre baglamaktadir. Bunlardan ilki Maastricht
Antlasmasi, ikincisi 2004’ te AB'nin Orta ve Dogu Avrupa’da genislemesi ile 2007’ de
Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye tiye olmasi, son olarak 2008 ekonomik krizinin
etkileridir (Startin, 2017). Buna ek olarak {iilkedeki pek ¢ok vatandasin kendisini

Avrupa’ya ait hissetmemesi giderek artan bir egilimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Brexit'e sebep olan bir diger 6nemli faktor otekilestirilen gruplar sorunu olarak
degerlendirilmistir. Sosyo kiiltiirel ve sosyo ekonomik diizeyleri incelendiginde Brexit
yanlis1 kisilerin yas ortalamasi ytiiksek, egitim seviyeleri daha diistik, vasifli is sahibi
olmayan ve daha az gelirli kisiler oldugu diisintilmektedir. Bu gruplarin 2008 krizinin
BK’ya yansimalariyla birlikte kendilerini magdur olarak degerlendirdikleri

dolayistyla Brexit yanlisi tutum sergiledikleri goriilmektedir (Gifford, 2022).

Avrupa stipheciligin yansimasi olarak degerlendirilmesinin yani sira Brexit
Avrupa’da yiikselen popilist radikal sagmn sonuclarindan biri olarak da
diistintilebilmektedir. Ozellikle 1993 tarihinde kurulan UKIP (United Kingdom
Independence Party - Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi) ilerleyen zaman diliminde
halktan destek gormiis ve Brexit referandumunda da etkin rol oynamustir. UKIP
Briiksel'in BK tizerindeki egemenligine karsi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
BK'nin kiiresel baglamda oynayacag: rolii smirladigini da distinmektedir. Yasanan
ekonomik kriz ve miilteci kriziyle birlikte Avrupa stipheciligi ayni kalan partinin
poptilist yaninin daha da ytikseldigi gortilmektedir. Gogmen karsit1 soylemini daha
fazla vurgulayan parti AB’den ¢ikilmamas: durumunda gog krizinin yiikiinti BK'nin
da paylasmak durumunda kalacagim iddia etmistir (Startin, 2017). Ozellikle yazili ve
gorsel medyada gocmen krizinin yogun sekilde islenmesi BK'nin AB’den ayrilma
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sturecini hizlandirdig1 da distintilmektedir. Gog krizinin Avrupa’y: etkilemesinin
temel sebebi olarak goriilen Almanya eski basbakani1 Angela Merkel pek ¢cok Avrupali
vatandas ve siyasiler tarafindan suglanmistir. Miilteci krizinin etkileriyle birlikte son
yillarda AB’ye almacak eski Dogu Blogu tilkelerinden gerceklesecek olan isci gogii
mavi yakalilar arasinda hosnutsuzluk olusturmustur (IKV, 2016). Ttim bu sebeplerden

dolay1 da go¢ meselesinin farkli boyutlar: Brexit’e giden stireci hazirlamistir.

Liberal Demokrat Parti secim manifestosunda BK'min AB tiyeligi hususunda
referandum yapilmas: gerekliligini vaat etmistir. Secimi kazanip Parlamento’ya giren
pek ¢ok Muhafazakar Parti milletvekili ise, Avrupa stipheci ifadeleriyle oy almis ve
Avrupa karsiti bir Parlamento ortaya ¢ikmustir. People Pledge (Halkin S6zti) adh
hareket de kamuoyunu AB referandumu hakkinda ¢rgtitlemeye calismis ve Eyliil
2011’de 100.000 imza toplamistir. Bu sekilde hiikiimete halkin referandum istedigi
hakkinda talebi iletilmeye cahisilmistir (Henn ve Sharpe, 2016). 2015 segimlerini
kazanirsa AB ile tiyeligi referanduma gotiirecegini aciklayan Cameron’un bu karari
almasmin iki 6nemli siyasi sebebi oldugu diistintilmektedir. Bunlardan ilki giderek
Avrupa’ya kars1 stipheci bir tutum sergileyen Muhafazakar Parti'nin i¢ siyaseti digeri

ise, UKIP’in go¢ karsit1 soylemleriyle yiikselisidir (Emir, 2018).

Uyeliginin bagindan itibaren cesitli konularda AB’den ayr1 sekilde politikalarda
bulunan BK’da referandum karar1 kesin sekilde alinmadan ¢nce Cameron ile AB
arasinda gesitli gortismeler gerceklestirilmistir. BK'nmin tiyeliginin yeniden miizakere
edilmesi amaciyla baslayan gortismeler aslinda bir yerde referandumun kazanilmas:
icin de gerekli destegin saglanmasi icin yapilmistir. 2 Subat 2016 tarihinde Avrupa
Konseyi Baskani Donald Tusk ile goriisen Cameron’un istekleri dogrultusunda bir
oneri antlasmasi ortaya konulmustur. Bu antlasma AB {tiye devletleri, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nde goriisiilmiistiir. Sonrasinda da devletler
tarafindan onaylanmis ve eger referandumdan kalma karari ¢ikarsa uygulamaya
konulacag1 soylenmistir. Antlasmanin icerigine bakildiginda gog, Suriye ve Libya,
Avrupa Somestr Mekanizmasi gibi bagliklara yer verilmesinin yani sira ekonomik
yonetisim, egemenlik, rekabetcilik, sosyal yardimlar ve serbest dolasim hakkinda

kararlar alinmistir.
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Antlasmanin ardindan Cameron AB tyeligine evet demek icin kampanya
baslatmistir. 20 Subat 2016 tarihi itibariyle baslayan referandumla kampanyalari ile
taraflar argtimanlarinin ortaya koymaya ve kamuoyunu ikna etmeye calismustir.
Ogzellikle ayrilma yanlisi kampanya tiim sosyal ag platformlarim aktif kullanarak
tartismanin tonunu belirlemistir. Ayrilma yanlis1 kampanya giiclii ve duygusal
mesajlar vermesinin yaninda sosyal medya kullaniminda diger tarafa gore daha aktif
olmustur. Bu durumun da daha fazla ayrilma destekcisini harekete gecirdigi ve
Facebook, Twitter ve Instagram gibi platformlara daha fazla hakim olarak kararsiz

se¢cmenin oyunu etkiledigi bilinmektedir (Saygin ve Ultan, 2012).

AVRUPALILARIN AB VE BREXIT HAKKINDAKI GORUSLERI

AB'YE BAKIS OLUMSUZ oLuMLY

BIRLESIK KRALLIGIN
AB'DEMN AYRILISI AB

|I,‘.iN s
YETKI TRAMNSFERI AB'DEN YETKiI TRAMSFERI ULUSAL
ULUSAL HUKDMETE DOGRU HOKUOMETTEN AB'YE DOGRU
AB'NIMN GELECEGI GERCEHLESMELIDIR GERGEKLESMELIDIR."

HAKKINDA GORUSLER
27
L4

Sekil 2. AB Ulkesinin Birlesik Kralhgin AB’den Ayrilmasi1 Hakkindaki Gériisleri (Stokes, 2016)

Avrupa Birligi ise; genel itibariyle Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasinin birlige
zarar verecegi konusunda hemfikirdirler. Polonya, Macaristan, Italya, Isvec Hollanda,
Almanya, Ispanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Yunanistan’dan olusan 10 AB tilkesinin
ortalamasi alindiginda %51°lik kissm AB’ye karsi pozitif hislere sahiptirler (Stokes,
2016). Buna ek olarak sadece %19'luk kesim Briiksel’e daha fazla gii¢c saglanmasin

desteklemekte %27’si ise, mevcut statiikonun korunmasi gerektigini savunmaktadir.
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%70'lik kesim ise, Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasimin birligi kot yonde
etkileyecegini belirtmislerdir. Bu durum Birlesik Kralligin AB icin 81 olan 6nemini ve
Avrupa halklar1 tarafindan bunun kabul edildigini gostermesi agisindan oldukca

onemlidir (Harris, & Charlton, 2016; Stokes, 2016; Gatti, 2020). (Sekil 2).

iskocya [NIENEEE 62 5
Londra -ﬂ-[ 59.9
Kuzey Irlanda 558
Guneydogu 482
Galler “ 475
Ganeybat 474 |
Kuzeybati “ 463
Dogu 0s |
Yorkshire ve Humber 423
Kuzeydogy e
Ortadogu béligeleri 412
Ortabati bélgeleri 59.3 : 407
0 20 40 60 80 100 120
= Ayrilalim = Kalalim

Sekil 3. Birlesik Krallikta Bolgelere Gore Oy Oranlar1 (BBC, 2019)

Nisan aymun sonunda yapilan Ipsos Mori anketine gore segmenlerin % 45'i
kalmays1 tercih ederken % 41’i ayrilma yanlisi tutum sergilemistir. % 10’luk bir kesimin
kararsiz kaldig1 ve % 25’in de fikrini degistirmeye acik oldugu tahmin edilmektedir.
Kullanilan argtimanlarin yan sira siyasi egilimler oy verme davranis: tizerinde etkin
rol oynayan giiglii bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Yesil, Isci Partisi ve Liberal
Demokrat destekcileri kalma yanlistyken Muhafazakar Parti ve UKIP destekgileri
ayrilma yanlis1 tutum sergilemektedir. Siyasi egilime ek olarak yas faktoriintin de
gliclt bir belirleyici oldugu duistintilmektedir. 30 yasin altindaki se¢cmenler kalma
yanlist tutum sergilerken 60 vyas st se¢cmenler ayrilma kampanyasim
savunmaktadir. Bolgesel baglamda bir analiz yapildiginda ise genel olarak, Iskog,
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Galli ve Kuzey Irlandali secmenler ile agirlikli olarak Kuzey Irlanda ve iskogyahlar
kalmaya egilimli tutum sergilemektedir (Harris, & Charlton, 2016; Stokes, 2016; Gatti,
2020) (Sekil 3).

Tablo 3. Yas Grubuna Gore Brexit Referandumundaki Dagilim

Avrupa Birligi'nden Ayrilma | Avrupa Birligi'nde Kalma
Yas Grubu
(%) (%)
18-24 yas 25,0 75,0
25-49 yas 44,0 56,0
50-64 yas 56,0 44,0
65 yas ve tizeri 61,0 39,0

Not. Veriler Iktisadi Kalkinma Vakfi'ndan alinmistir (IKV, 2016)

Ingiltere’de artmakta olan muhafazakar egilim ile milliyetcilik akiminin,
referandum sonucunu dogrudan etkiledigi soylenebilir. Zira yukarida da ifade
edildigi tizere, Sekil 3’teki referandum neticelerinin bolgesel dagilimlar:
incelendiginde, iilkenin kokeni Ingiliz olan ve muhafazakar sag kanatta bulunan
kesiminin yogun bicimde yasamakta oldugu bolgelerden Avrupa Birligi'nden ayrilma

yoniinde oy kullanildig: anlasilmaktadir (Weinberger, 2017).

Avrupa Birligi'nden ayrilmanin milliyetci ve muhafazakar akimin
yilikselmesiyle alinmis oldugu iddiasim1 dogrulayan bir baska olciitse Tablo 3’de
gortilmektedir. Buna gore, referandum neticelerinin yaslara gore dagilimin gosteren
Tablo 3 incelendiginde, alinmis olan karara tesir eden oy ¢ogunluguna iliskin yas
ortalamalarmin en fazla 65 yas tistti oldugu, yas ortalamasmin diismesiyle Avrupa
Birligi'nden ayrilma yontinde kullanilan oylarin da stirekli diisttigti anlasiimaktadar.
Referandum sonuglar1 incelendiginde, Ingiltere’deki gen¢ niifusun Avrupa
Birligi'nden c¢ikmayr arzu etmedigini ve s6z konusu ayriik kararmin tutucu,
gelenekselci 1ngiliz taraftar1 yash niifusun oylar ile alindigr acikca gortilmektedir

(Henn ve Shape, 2016).
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Ekonomik acidan bakildiginda, Brexit'in ingﬂtere ekonomisi tizerindeki etkisi
oldukca belirgin olmustur. AB ile serbest ticaretin sona ermesi, 6zellikle sinir
gecislerinde artan btirokrasi ve gumriik islemleri nedeniyle ticaret hacmini
distirmustur. 1ngiltere, AB ile olan ticari iliskilerini stirdtirmek i¢in yeni anlasmalar
yapmak zorunda kalmis, bu da ekonomik belirsizligi artirmistir. Ozellikle kiigiik ve
orta Olcekli isletmeler, ihracat ve ithalat stireglerinde ciddi zorluklar yasamustir.
Ayrica, Ingiliz sterlininin deger kaybi ithalat maliyetlerini yiikseltmis, enflasyonu
tetiklemistir. Yabanci yatirimlarin bir kismi, belirsizlik nedeniyle AB tilkelerine
kaymustir. Finans sektorii 6zelinde, bircok biiytik banka ve finans kurulusu, AB
pazarma erisimini kaybetmemek adina merkezlerini Londra disina tasimistir. (Emir,

2018)

1§gt'1cii piyasasinda da Brexit'in 6nemli etkileri olmustur. AB vatandaslarinin
serbest dolasim hakki sona erdiginden, 6zellikle tarim, saglik ve hizmet sektorlerinde
calisan yabanci iscilerin sayisinda azalma yasanmustir. Bu durum bazi sektorlerde is
glicii agigina yol agmistir. Gog¢ politikasindaki degisim, AB disindan gelen
go¢menlerin oranmi artirsa da, bu yeni sistem 6zellikle vasifsiz is giicline erisimi
simirlamistir.  Universitelerde ve arastirma kuruluslarinda calisan  Avrupali
akademisyenlerin sayis1 da azalmis; bu durum, Ingiltere'nin bilimsel tiretkenligi ve

uluslararasi is birlikleri agisindan olumsuz sonuglar dogurmustur (Erdem, 2019).

Sosyal ve kiiltiirel etkiler de dikkat cekicidir. Brexit siireci, Ingiltere’de
toplumsal kutuplasmay1 derinlestirmistir. Referandum sonras1 dénemde, AB yanlisi
ve karsit1 gruplar arasinda gortis ayriliklar: keskinlesmis; bu durum politik atmosferde
sert sdylemlerin one ¢ikmasina neden olmustur. Bazi bolgelerde yabanct diismanlig:
ve ayrimcilik olaylarinda artig gozlenmistir. Ozellikle Avrupa kokenli gocmenler,
geleceklerinden endise etmeye baslamis ve bazilar: tilkeden ayrilmayzi tercih etmistir.
Ayrica, Ingiliz gengleri arasinda AB vatandash@inin sundugu egitim ve seyahat

firsatlarimin kaybedilmesi, gelecege dair hayal kiriklig1 yaratmistir (Fitzgibbon, 2016).

Hukuki ve idari alanda ise, Brexit, ingiltere i¢cin buiytik bir dontistim anlamina
gelmistir. AB mevzuatindan ayrilmak, 1ngiltere’nin kendi yasalarim1 yeniden

diizenlemesini gerektirmistir. Bu stirecte, saglik, cevre, tiiketici haklari, veri gtivenligi
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gibi pek ¢ok alanda yeni yasal gerceveler olusturulmustur. Ancak bu diizenlemeler
zaman alic1 olmus ve kamu yonetimi tizerinde ek yiik yaratmistir. Ozellikle Kuzey
Irlanda protokolii cercevesinde yasanan smir ve giimriik sorunlari, Birlesik Krallik
icindeki siyasi birlik acisindan da sorun teskil etmektedir. iskogya’da AB’den ayriliga
karst olan cogunluk, yeniden bagimsizlik referandumu taleplerini giindeme
getirmistir. Bu durum, Birlesik Krallik'in biittinltigtinti tehdit eden bir baska dinamik

haline gelmistir (Erkul, 2023).

Brexit siirecinde Ingiltere'nin taraf oldugu ve siirece dogrudan etki eden
davalari, tarihsel baglamlariyla, hukuki meseleleriyle ve kararlarin etkileriyle birlikte

incelemek istersek;

Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma stireci, yani Brexit, yalmzca
siyasi degil ayn1 zamanda hukuk acisindan da bir¢ok karmasik soruyu gtindeme
getirmistir. Bu stirecin en kritik hukuki anlarindan biri, 2017 yilinda “R (Miller) V
Secretary of State for Exiting the European Union” davasidir. Gina Miller tarafindan acilan
bu davada, hiikiimetin Lizbon Antlasmasi’nin 50. maddesini kullanarak AB’den ¢ikis1
baslatmak icin Parlamento onayr almadan harekete ge¢cme girisimi engellenmistir.
Yiiksek Mahkeme, Brexit'in i¢ hukukta 6nemli sonuclari olacagini ve bu nedenle cikis
stirecinin ancak Parlamento'nun izni ile baslatilabilecegini hiikme baglamistir (UKSC,
2017). Bu karar, Birlesik Krallik anayasasinda parlamenter egemenligin ne kadar gticlii
oldugunu ve yiriitmenin yetkilerinin sinurlarini agikga ortaya koymustur (Elliott &

Thomas, 2017).

Brexit stirecinde bir diger 6nemli dava, Avrupa Birligi Adalet Divanimin
(ABAD) 2018 yilinda verdigi “Wightman and Others v Secretary of State for Exiting the
European Union” kararidir. Bu davada, ABAD, bir tiye devletin ¢ikis bildirimi (madde
50) yaptiktan sonra, bu bildirimi tek tarafh olarak geri cekme hakkina sahip oldugunu
belirlemistir (Court of Justice of the European Union [CJEU], 2018). Karar, 6zellikle
Birlesik Krallik’in siireci tersine cevirme ihtimalini hukuki olarak miimkiin kilmis ve
referandum sonrasi siyasette yeni bir belirsizlik yaratmistir (Chalmers, Davies, &

Monti, 2019).
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2019 yilinda ise “Miller II (R (Miller) V The Prime Minister)” olarak anilan dava,
Basbakan Boris Johnson'in Parlamento’yu Brexit mitizakerelerinin kritik déoneminde
askiya alma (prorogation) kararinin hukuka uygunlugunu sorgulamistir. Yiiksek
Mahkeme, bu askiya almanin demokratik denetimi engelledigi ve yitirtitmenin
yetkilerinin siirlarmi astigi gerekgesiyle karari hukuka aykir1 bulmustur (UKSC,
2019). Bu karar, Ingiltere’de hukukun tsttinliigti ve demokratik hesap verebilirlik

acisindan kritik bir mihenk tasidir (Young, 2020).

Iskogya'da agilan “Cherry v Advocate General for Scotland” davasi da, Miller I
davasiyla paralel olarak ytirtitmenin Parlamento’yu askiya alma kararinin anayasaya
aykir1 oldugunu belirtmistir (Court of Session, 2019). Bu karar, Birlesik Krallik'in farkl
hukuk sistemleri arasindaki anayasal gerilimlerin Brexit stirecinde ne derece 6ne

ciktigini gostermistir.

Brexit siirecinin mesruiyeti ve demokratik stireci hakkinda tartismalar “Wilson
V The Prime Minister” davasiyla devam etmistir. Bu davada, Brexit referandumunun
kampanya stirecinde yasa dist fon kullanimi ve yanlis bilgilendirme iddialar:
degerlendirilmistir. Yitksek Mahkeme, referandumun baglayic1 degil, sadece tavsiye
niteliginde oldugunu belirterek usulstizliiklerin sonucunu etkilemedigini
hitkmetmistir (High Court of England and Wales, 2018). Bu karar, demokratik
streclerin seffaflif1 ve bilgi maniptilasyonu sorunlarina dikkat ¢ekmistir (Ewing &

Gearty, 2020).

Son olarak, yurtdisinda yasayan vatandaslarin oy kullanma hakkini konu alan
“Shindler V Chancellor of the Duchy of Lancaster” davasi, uzun siire yurt disinda
kalanlarin oy kullanmasinin smirlandirilmasini hukuki agidan onaylamistir (Court of
Appeal, 2016). Bu durum, Brexit stirecinde demokratik katilimin smirlariyla ilgili

onemli bir 6rnek teskil etmistir.

Bu davalar, Brexit'in sadece siyasi bir ayrilik degil, ayn1 zamanda anayasal ve
hukuki bir dontisim oldugunu acikca gostermektedir. Ingilterenin yarg: sistemi,
ylirtitmenin yetkilerini dengeleyerek demokratik denetimi saglamak adina ¢ok sayida
ornek karar vermistir. Ayrica, AB ile olan iliskilerin yasal yonleri, hem i¢ hukukta hem

AB hukuku cercevesinde defalarca smanmistir. Bu davalar, Birlesik Krallik'taki
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anayasa hukuku, AB ile iliskiler, ytirtitmenin yetkileri ve halkin demokratik katilimi

gibi temel konularda derinlemesine analiz yapilmasina olanak saglamstir.

Uluslararast iliskiler agisindan degerlendirildiginde ise, ingiltere’nin AB’den
ayrilmasi kiiresel roliinii yeniden tanimlama ihtiyacini dogurmustur. “Global Britain”
soylemi gercevesinde, ingiltere AB disindaki iilkelerle ticaret ve savunma alanlarinda
yeni is birliklerine yonelmistir. Ancak, AB {iyesi olmamanin getirdigi sinirlamalar,
Ingiltere’'nin Avrupa’daki etkisini zayiflatmistir. NATO ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararas: platformlarda etkisini stirdiirse de, Avrupa kitasindaki siyasi denge

igindeki rolti degismistir (Saygin ve Ultan, 2012).

Brexit, ingiltere icin sadece Avrupa Birligi'nden ayrilmak anlamina gelmemis;
¢ok katmanli bir dontistim siirecini beraberinde getirmistir. Ekonomik dalgalanmalar,
is glicli piyasasinda doniistim, toplumsal yapida degisim, hukuki diizenlemeler ve dis
politikada yeni yonelimler, bu stirecin baslica ¢iktilar1 olmustur. Uzun vadede bu
etkilerin nasil evrilecegi, Ingiltere'nin i¢ ve dis politikasinda alacag1 kararlara bagh
olarak sekillenecektir. Ancak kesin olan sudur ki, Brexit ingﬂtere tarihinde derin bir
kirilma noktas1 olmus ve tilkenin kiiresel konumunu yeniden tanimlayan bir donemeg

olmustur.

Referandum: Siyasi Séylem ve Mesruiyeti

2016’daki Brexit referandumundan bahsederken, 1975'teki selefinden soz
etmek gerekmektedir. Aslinda Birlesik Krallik halki ayn1 konu hakkinda daha 6nce de
gorts bildirmisti, ancak bu kez sonug farkliydi. O donemde halk “kalma” yoniinde oy
kullanmis ve Birlesik Krallik Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tyeligini
strdtirmisti. Bu 30 yillik arada, Birlesik Krallik, Avrupa biitiinlesmesinden uzaklasan
birgok adim atmigtir. Ornegin, euro para birimini benimsememis, Schengen
miiktesebatina (Protokol 19 kapsaminda) katilmamis ve gesitli alanlardaki AB
mevzuatlarindan muaf tutulmay: tercih etmistir. Boylece AB i¢inde kendine 6zgii ve

ayricalikli bir konum yaratmistir (Sokullu, 2017).

Birlesik Krallik hiikiimetinde her zaman AB karsiti partiler ve gruplar
bulunmaktayds, ancak bu AB karsit1 duygular, gog karsiti sdylemlerin etkisiyle zaman

icinde daha da gti¢ kazanmistir. Bu noktada, referanduma ve etrafinda sekillenen
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siyasi kampanyaya 6zel bir vurgu yapilmasinin neden 6nemli oldugunu agiklamak
gerekir. Ayrica, referandumun genel mesruiyeti de ele almacaktir. Yil 2010'da
Muhafazakar Parti yeniden iktidardaydi. David Cameron’in Liberal Demokrat Parti
ile koalisyon halinde ytirtitttig ilk hiitkimet donemi, Avrupa’daki en biiytiik finansal
krizlerden biriyle bas etmek zorunda kaldi. 2011 yilinda “Avrupa Birligi Yasas1” kabul
edildi. Bu yasa, 4. maddesinde “Antlasma veya 48(6). madde kararlarinin referandum
gerektirdigi durumlar” bashgr altinda referandum zorunlulugunu getirdi. Bu
kararlarin icerigi esas olarak Avrupa Birligi yetki alaninin genisletilmesini 6ngoren
konular1 kapsiyordu. Ayrica 6. madde olan “Yasa ve referandum onay1 gerektiren
kararlar” kapsaminda, Birlesik Krallik adina bir Bakanin, bir karar1 onaylamasi veya
lehte oy kullanabilmesi i¢in hem Parlamento tarafindan bir yasanin kabul edilmesi
hem de referandum sartinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum, Avrupa
Birligi hukukunun Birlesik Krallik'ta uygulanmasini daha da zorlastiran engeller
yaratmistir. Muhafazakar Parti'nin dusiis egilimini tersine g¢evirmek ve es zamanh
olarak Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisinin (UKIP) ytikselisini dengelemek
amaciyla, David Cameron 2013 yilinda Bloomberg'de yaptig1 bir konusmada, eger
Muhafazakar Parti yaklasan genel secimlerde mutlak cogunlugu elde ederse, Birlesik
Krallik'in AB’de kalip kalmayacagina dair bir referandum diizenleyecegi soziinti verdi

(UK Cabinet Office, 2013).

Nitekim bu ¢ogunluk saglandi ve “2015 Avrupa Birligi Referandumu Yasas1”
Avam Kamarasi tarafindan kabul edilerek, 2017 sonuna kadar bir referandumun
gerceklestirilmesi hitkme baglandi. Bu stirecte, 10 Kasim 2015 tarihinde Birlesik Krallik
Basbakani tarafindan yazilan mektubun ardindan, AB ile bir dizi taviz elde etmek
amactyla miizakereler baslatildi. Bu tavizlerin amaci, Birlesik Krallik'in AB igindeki

0zel konumunun teyit edilmesiydi (Fossum ve Lord, 2023).

Bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan belge “ Avrupa Birligi icinde Birlesik Krallik

[cin Yeni Bir Diizenleme - 18-19 Subat 2016 Avrupa Konseyi Sonuclarindan Alint1

(2016/C69/01)” olarak adlandirildi. Bu belge, Birlesik Krallik’a taninan ayricaliklar:

yeniden hatirlatmakta, teyit etmekte ve daha da genisletmektedir. Ttim giivenceler

saglanmis olmasina ragmen, 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan referandumda “ Ayril”

(Leave) secenegi kazandi. Bu sonug karsisinda biiytik bir sok yasayan Basbakan David
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Cameron, 13 Temmuz'da istifa etti ve yerine Theresa May gecti. Uzmanlar, “Ayril”
seceneginin %52 ile kazanmasimi cesitli sekillerde aciklamaya calistilar. Bazi
arastirmalar, referandumda yas gruplar1 arasinda dikkat gekici bir dengesizlik
oldugunu ortaya koymustur: gencler AB’de kalmak istediklerini belirtirken, yashlar
ayrilmaktan yana oy kullanmislardir. Diger analizler ise, “kontrolii geri alma” gibi
yaniltict sdylemlere ve popiilist ifadelere dikkat cekmis; Birlesik Krallik'in AB
tiyeliginin avantajlarimi elde tutarken hicbir ytiktimliiltige katlanmadan bu konumu

strdiirebilecegi algisinin yaratildigini vurgulamistir (Hekimoglu ve Erkan, 2022).

Avrupa supheciligi duygularin biiytimesini aciklayan bir¢ok neden
bulunmaktadir. Go¢ olgusu ve 2015 Miilteci Krizi, genellikle hiikiimetin siyasi ¢ikar
i¢in faydalandig1 olumsuz durumlar olarak gosterilmektedir. Ayrica, segcmenlerin oy
kullandig1 bu iki olayin kesisimi, yani Avrupa’ya siginmaci akininin zirveye ulastig
bir donemde referandum yapilmasi, siyasi sag icin, ozellikle Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi (UKIP) icin go¢ soylemini kdkten yeniden sekillendirme yoniinde
benzersiz bir firsat yaratti. AB ve AB disi, ekonomik ve insani, yasal ve yasadis1 go¢
arasindaki smirlar1 bulaniklastirarak, Ayril kampanyasi, vatandaslik, aidiyet ve insan
haklarina dair yerlesik kavramlar1 demokratik bir oylama siirecinde sorgulad: ve

kazandi (Kneuer, 2019).

“Kalmali miyim, yoksa gitmeli miyim- Brexit (Should I stay or should I go -
Brexit)” Tartismalar1 Sirasinda 1ngiliz Basininda AB hngeleri” adli calismasinda yazar
Nadja Harvard, “ikinci diizey gtindem belirleme teorisine” dayanarak, “medyada bir
siyasi kurumun nasil temsil edildiginin, kamuoyu {izerinde ©nemli bir etkisi
olabilecegini” savunur (Harvard, 2018). Gercekten de, AB orneginde, Birlesik
Krallik’taki medyanin Avrupa Birligi'ni ¢ogunlukla istenmeyen bir siyasi kurum
olarak tasvir ettigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Bu olumsuz algmin biiytik
olctide, AB'nin “gizli, elitist ve tiye devletlerin vatandaslarina fazlasiyla uzak bir

yap1 olarak goriilmesinden” kaynaklandigini vurgular (Gattinara, 2017).

En 6nemli faktor olmasa da, zira vurgu esasen “AB gocti” {izerine yapilmust.
Ancak ozellikle serbest dolasim, smirlar, ulusal giivenlik ve egemenlik ile nasil iliskili

oldugu baglaminda, miilteci krizi ve AB tarafindan yonetilmesinin yanlis algilanmas
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bir rol oynamisti ve bu, Britanyalilarin “kontrolii geri alma” konusunda istekli
olduklar1 alanlardan biriydi. Yabanci isci sayisindaki artisa dair yapilan argtimanlar,
“islerimizi ¢aliyorlar” soylemini giiclendirmis ve “yabanci” olan her seye kars1 daha
diismanca bir algmin olusmasina katkida bulunmustur (Yildiz, 2021; Efe ve Aricy,

2023).

UKIP, 2010 yilindan itibaren AB gocii kavraminm dikkatlice sekillendiriyordu.
2004 yilinda Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovakya ve Slovenya'nin Birlige katilmasindan 6nce, Birlesik Krallik’a gelen
cogu kisinin Irlanda ve Britanya kolonilerinden geldigi dogru olsa da, bu tilkelerden
gelen isci goclintin artmaya basladigr donemin 2004 sonrasinda oldugu gergegi goz
ontine alindiginda, her zaman acikga goriiliiyordu ki, birini digerinden ayirmak
mimkiin degildi. Serbest piyasa, serbest dolasim ile geldi. Ancak, 2015 yazinda
Hirvatistan’dan Slovenya’ya smir1 ge¢mekte olan miiltecilerin bir kuyrugunun
gosterildigi “Breaking Point” posterinde, AB gociinti Miilteci Krizi ile karistirarak
halk: zekice yaniltmak, tartismada gercekten de “dontim noktas1” oldu. AB, hem AB
vatandaslar1 hem de tciincii iilke vatandaslari icin kaos ve acik smirlarla
iliskilendirildi. Bu calismada, “migrant” (go¢men) kelimesinin yaniltici sekilde
kullanilmasi, secmenlerin AB go¢menleri ile miiltecileri karistirmalarina neden oldu.
Bu kavramlarin yanlis anlasilmas: ve bu kavramlarin icerdigi farkli politika alanlari,
AB’den ayrilmanin hiikiimetin “gé¢menlerin” Birlesik Krallik’a girisini durdurmasina
olanak saglayacagi yoniindeki yaygin inanca yol agti. Clinkii serbest dolasim sona
erecekti. Ancak, go¢menleri miiltecilerden ayirt edememek, miiltecilerin Uluslararas:
Hukuk altinda korundugunu anlamamak anlamina geliyordu ve dolayisiyla AB’den

ayrilmak bu sorunu kendi basina ¢ozmeyecekti (Jakobson vd., 2023; Efe ve Arici, 2023).

Esasen, bir referandumun islevinin, hiiktimetin keyfi gii¢ kullanimindan
korunma araci olmaktan, hiikiimet tarafindan siyasi kararlarim1 mesrulastirmak ve
se¢gmenleri manipiile etmek i¢in kullanilmasina dontstiigt iddia edilmistir (Fossum

ve Lord, 2023).
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4.3. AB Antlasmasi’nin 50. Maddesinin Tetiklenmesi

Avrupa Birligi Antlasmasimin 50. maddesi, bir {iye devletin Avrupa
Birligi'nden goniillii olarak ayrilma hakkini diizenleyen hukuki bir cerceve sunar. Bu
madde, 2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlasmasi ile AB hukuk sistemine dahil
edilmistir. Madde 50, bir tiye devletin kendi anayasal diizenlemelerine uygun olarak
Birlik'ten ayrilma karar1 alabilecegini belirtir. Ayrilmak isteyen devlet, bu kararin
Avrupa Konseyi'ne bildirir. Bildirimin ardindan, AB ile ilgili {iye devlet arasinda cikis
kosullart ile taraflar arasindaki gelecekteki iliskiyi belirleyen bir anlasmanin miizakere
edilmesi gerekir. Bu anlasma, Avrupa Parlamentosu'nun onayr ve Avrupa
Konseyi'nin nitelikli cogunluguyla kabul edilir. Eger iki yil icerisinde bir anlasmaya
varilamazsa, tiye devletin AB {tiyeligi bu stirenin sonunda otomatik olarak sona erer;

ancak taraflar oybirligi ile bu stireyi uzatabilir.

Madde 50, AB tiyeliginin geri doniilemez bir bag olmadigini ve her tiye devletin
ayrilma egemenligine sahip oldugunu agikca ortaya koyar. Ayrica cikis stireci igin
belirli kurallar ve zaman cizelgesi belirleyerek hukuki belirsizlikleri azaltmay1
amagclar. Bununla birlikte, bu madde, ilk kez Birlesik Krallik tarafindan isletildigi icin,
hem siyasi hem de hukuki anlamda cesitli tartismalara yol acmustir. 23 Haziran
2016’daki Brexit referandumunun ardindan, Birlesik Krallik htikiimeti 29 Mart 2017’ de
Madde 50'yi resmen devreye sokmus ve bu islemle iki yillik miizakere stireci
baslatilmistir. Bu siireg, cesitli uzatmalarin ardindan 31 Ocak 2020 tarihinde
Ingiltere’'nin AB’den resmen ayrilmasiyla sonuclanmistir. Bu gelisme, Madde 50'nin
AB hukuk sistemindeki pratik isleyisine dair ilk ve en somut ¢rnegi olusturmustur

(European Union, 2012; Craig & de Btrca, 2020; Chalmers, Davies, & Monti, 2019).

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilip ayrilmamasi konusunun bu sekilde karar
verilmesinin en uygun yol olup olmadigi, bu meselenin en 6nemli tartisma

noktalarindan biri 50. Madde siireci olmustur.
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Sekil 4. 50. Madde Brexit Siirecinin isleyisi (BBC News, 2022)

Elestirmenlerinden biri olan Mauro Gatti, bu hitkmiin “... yalnizca bir arag
zorunlulugu (miizakere) getirdigini, ancak bir sonug¢ zorunlulugu (bir g¢ekilme
anlasmasinin  sonuglanmasi)  getirmedigini”  belirtmektedir. Bu miizakere
yiktmliliigiintin  “«anlasmasiz» bir senaryonun yol actigt hukuki belirsizligi
onlemeyi amacladigin1” ve bu nedenle Madde 50'nin bir amacimin “gekilmenin
«dtizenli bir sekilde» gerceklesmesini saglayacak bir prosediir olusturmak” oldugunu
ifade etmektedir. Gergekten de, “AB anlasmalarinin miizakereleri kolaylastirmaya
yonelik olmasinin nedeni aciktir: AB’den tek tarafli bir ¢ekilme, hem AB'nin hem de
cekilen devletin ekonomisini ve vatandaslarini buiyiik 6lctide etkiler...” diyebiliriz.
Ancak, bunun sonucu yalnizca gekilme anlasmasi yapilmasmin zorunlu olmamasi
degil, aym1 zamanda bir anlasma olmadan, 2 yillik siirenin sonunda ayrilisin gecerli
hale gelmesidir; “bu nedenle bazilar1 bunu tek tarafli ayrilma igin sinirsiz bir hak

olarak degerlendirmektedir” (Gatti, 2020).

Madde 4’e iliskin olarak, “bu konuda alinacak kararlar” kavrami, 6znel ve
belirsiz olarak elestirilmektedir. Christophe Hillion, bunun genis bir sekilde
yorumlanabilecegini, ancak anlammin “(cekilen devletin) Konsey ve Avrupa

Konseyi'ndeki agirliginin sinirlanmasi” olarak anlasilmas: gerektigini, boylece Uye
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Devletin, kendisine asla tabi olmayacagi AB kararlarini etkilemesini engellemeyi
amacladigini uyar1 yapmaktadir (aksi takdirde, bir ¢ekilen devletin, yeni bir devletten
daha fazla etkisi olabilir). Bu yapz, bir fikir degisikligi durumunda asir1 genis olabilir.
Cekilme miizakerelerinde giiclii bir yaklasim gerektigi, Brexit'in diger Uye Devletlerin
ayrilmaya tesvik etmesine yol agmamasi icin ifade edilmektedir: “AB, Birlesik
Krallik'in, Brexit oncesi durumundan daha kotti olmayacak sekilde bir anlasma
kazandig1 ya da potansiyel olarak daha iyi durumda oldugu bir anlasmann

gortilmesine izin veremez” (Barrett, 2016).

Her ne kadar bagka bir Uye Devlet'in Birlesik Krallik'1 takip ettigini gérmemis
olsak da, Birlesik Krallik'in ayrilis1 entegrasyon projesini sorguluyor gibi
gortinmektedir. Ozellikle teorik olarak bunun yalnizca bir siyasi baski araci olarak
kullanilabilecegi dtisunuldiigiinde. Miller kararinin ardindan, Birlesik Krallik
Parlamentosu’'nun, hiikiimete Madde 50’yi tetikleme yetkisi veren Avrupa Birligi
(Ayrilma Bildirimi) Yasasi'n1 2017 yilinda kabul etmesi gerekiyordu. Birlesik Krallik
hiikimeti, Parlamento'nun ¢nceki miidahalesinin miizakereleri etkileme niyetini
gosterdiginden korkmus ve bu tiir kisitlamalara tabi olmay1 reddetmistir. Ancak,
Parlamento, Avrupa Birligi'nden Cikis Komitesini kurarak, zaten mevcut olan
Lordslar Meclisi'nin Avrupa Birligi Komitesine ve Anayasa Komitesine katilmistir.
Madde 50, 29 Mart 2017 tarihinde resmi olarak tetiklendiginde, Birlesik Krallik’in
Avrupa Birligi'ne Daimi Temsilcisi Tim Barrow, Bagbakan Theresa May’in mektubunu

Avrupa Konseyi Baskan1 Donald Tusk’a Briiksel de teslim etmistir (Bradley, 2020).

4.4. Geri Cekilme Anlagsmasi

Brexit, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma stireci, karmasik
miizakereler ve siyasi ¢ekismelerle dolu bir yolculuk olmustur ve bu stirecin en kritik
unsurlarindan biri, Geri Cekilme Anlasmasi'na ulasilmasidir. Bu anlasma, ayriligin
sartlarin1 belirleyen ve hem Birlesik Krallik hem de Avrupa Birligi icin gelecekteki
iliskilerin temelini olusturan hukuki bir cercevedir (Bradley, 2020). 29 Mart 2017’de,
Ingiltere Basbakani Theresa May, Avrupa Bitligi Antlasmasi’nin 50. maddesine uygun
olarak ayrilik basvurusunu resmen sunmustur (Heusler, 2020; Platon, 2020). Bu

bagvuru, 23 Haziran 2016’daki referandumda Ingiliz halkinin gogunlugunun Avrupa

78



Birligi'nden ayrilma yontinde oy kullanmasmin ardindan gelmistir (Bulmer ve
Quaglia, 2018). Referandum sonucu, Birlesik Krallik’ta ve Avrupa genelinde derin bir
saskinlik yaratmus, siyasi ve ekonomik belirsizligi tetiklemistir (Tsangari ve Mantara,
2020; Worrell ve Miller, 2018). Bu belirsizlik ortaminda, geri ¢ekilme stirecinin nasil
yonetilecegi ve gelecekteki iliskilerin nasil sekillendirilecegi sorular1 6n plana ¢ikmstir
(Richardson ve Rittberger, 2020). Geri Cekilme Anlasmasi'nin miizakereleri, Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi arasinda uzun ve zorlu bir siire¢ olmustur. Anlasmanin temel
amaci, ayriligin diizenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak ve her iki taraf icin de

olasi olumsuz etkileri en aza indirmektir.

Miizakereler, vatandas haklari, mali ytiktimluliikler ve Kuzey Irlanda sinirinin
durumu gibi gesitli hassas konular1 icermistir. Vatandas haklari, Birlesik Krallik’ta
yasayan Avrupa Birligi vatandaslarinin ve Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde yasayan
1ngﬂiz vatandaslarmin haklarmin korunmasimi amaclamistir. Mali ytktumluliikler,
Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi btitcesine olan taahhtitlerini ve ayriik sonrasi
odemeleri kapsamistir. Kuzey Irlanda simirmimn durumu, dzellikle hassas bir konu
olmustur. Clinkti sinirin yeniden tesis edilmesi, Kuzey Irlanda’daki baris siirecini
tehlikeye atabilecek potansiyele sahipti. Geri Cekilme Anlasmasi’nin en tartismali
noktalarindan biri, Kuzey irlanda Protokolii olmustur. Bu protokol, Kuzey Irlanda ile
[rlanda Cumhuriyeti arasindaki smirin agik kalmasimi saglamak amaciyla
tasarlanmistir. Protokol, Kuzey irlanda’yl fiilen Avrupa Birligi'nin tek pazarmin bir
parcast olarak tutmayi ve Birlesik Krallik'in geri kalaniyla arasinda bir gtimriik sinir
olusturmay1 ongormiistir. Bu durum, bazi kesimler tarafindan Birlesik Krallik'in
biittinltigtine aykir olarak degerlendirilmis ve yogun elestirilere neden olmustur. Geri
Cekilme Anlasmasi, Birlesik Krallik Parlamentosu’'nda defalarca oylanmis ve her

seferinde reddedilmistir (Barrett, 2016).

Theresa May’in hiikiimeti, anlasmay1 gegirmek i¢in btiytik caba sarf etmis ancak
parlamentonun muhalefeti ve kendi partisi icindeki boltinmeler nedeniyle basarili
olamamuistir (Heinkelmann-Wild vd., 2019). Bu basarisizlik, May’in istifasina ve Boris
Johnson'in basbakanlik gorevine gelmesine yol agmistir. Boris Johnson, Geri Cekilme
Anlasmasi’ni yeniden miizakere etme sozii vermistir ve Avrupa Birligi ile yeni bir
anlasmaya varmay1 basarmistir. Bu yeni anlasma, Kuzey Irlanda Protokolii'nde
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degisiklikler icermekteydi ve Birlesik Krallik Parlamentosu tarafindan onaylanmustir.
14 Kasim 2018 tarihinde, Avrupa Komisyonu ve Birlesik Krallik, mitizakereciler
diizeyinde Geri Cekilme Anlasmasi’'nmin tamami ve gelecekteki AB-Ingiltere iligkilerine
dair Siyasi Deklarasyonun ana hatlar1 tizerinde bir anlasmaya varmislardir (Clarke
vd., 2017). Ingiliz Parlamentosu tarafindan reddedildikten sonra, AB ile Geri Cekilme
Anlasmas: tizerinde yeniden miizakere edilmis ve nihayetinde Ekim 2019'da kabul

edilmistir.

Geri Cekilme Anlasmasimin yiriirliige girmesiyle, Birlesik Krallik resmen
Avrupa Birligi'nden ayrilmistir. Ancak, anlasma, ayriligin hemen ardindan bir gegis
donemi ongormustiir. Bu gecis donemi, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi kurallarina
uymaya devam ettigi ve her iki tarafin gelecekteki iliskilerini miizakere ettigi bir
zaman dilimi olmustur. Bu gecis donemi boyunca, Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi,
ticaret, giivenlik ve diger alanlarda gelecekteki isbirligi icin bir cerceve olusturmaya

calismiglardir (Ozerim ve Oner, 2020).

4.5. Ticaret ve Igbirligi Anlasmasi

Ticaret ve Isbirlizsi Anlasmasi (TCA), Birlesik Krallik ile Avrupa Birligi
arasindaki Brexit sonras: iliskilerin karmasik ve ¢ok boyutlu bir yasal gercevesini
¢izmektedir ve bu durum, Birlesik Krallik'in iltica politikalar: tizerinde derin ve gesitli
etkiler yaratmaktadir (Clarke vd., 2017). Bu anlasma, Birlesik Krallik'in Avrupa
Birligi'nden ayrilmasimnin ardindan ticari iliskilerin, isbirliginin ve diger baglantilarin
sturdiiriilmesini amaglayarak, Brexit siirecinin Birlesik Krallik’in iltica politikalar:
tizerindeki belirleyici roltinti vurgulamaktadir. Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden
ayrilma kararmmmn ardindan, iilkenin iltica politikalarmin nasil sekillenecegi ve bu
durumun miiltecilerin haklar: tizerindeki etkileri yakindan takip edilmesi gereken bir
konu olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden
ayrildiktan sonra kendi gog ve iltica yasalarini bagimsiz olarak belirleme 6zgtirliigtine
sahip olmasi, tilkenin bu alandaki politikalarini yeniden sekillendirme potansiyeli
tasimaktadir. Brexit'in nedenleri ve beklenen etkileri tizerine yapilan calismalar,
Birlesik Krallik'mn Avrupa Birligi'nden ayrilmasmin, tilkenin ekonomik ve sosyal

yapist lizerinde onemli degisikliklere yol acabilecegini gostermektedir; bu durum
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ozellikle gocmenlik ve is gilicli piyasasi gibi alanlarda daha belirgin bir sekilde
hissedilmektedir. Avrupa Birligi mtizakere ekibinin diizensiz gog¢ tizerine dtizenli bir
diyalog kurma niyetinde olmasina ragmen, Birlesik Krallik'in refakatsiz siginma talep
eden cocuklarin transferi ve izinsiz olarak giren veya yasayan kisilerin kabuliiyle ilgili
iki taslak anlasma onermesi, iltica politikalarindaki ayriliklar: ve farkli yaklasimlar

ortaya koymaktadir (Ozel ve Yilmaz, 2021; Tiryakiol, 2023).

Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nden ayrilmasi, Birlesik Krallik'in uluslararasi
hukuk ytiktimliiltiklerine bagh kalmasi, insan haklar1 standartlarin1 korumasi ve adil
bir iltica sistemi tesis etmesi agisindan kritik bir dontim noktasidir. Bu stirecte, Birlesik
Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasmin, iilkenin ekonomik ve sosyal yapisi
tizerinde 6nemli degisikliklere yol acabilecegi vurgulanmaktadir; 6zellikle go¢menlik
ve is glicti piyasasi gibi alanlarda Brexit'in etkileri daha belirgin bir sekilde
hissedilmektedir. Ticaret ve i§birligi Anlasmasi’nin, Brexit'in ardindan Birlesik
Krallik'in iltica politikalar1 tizerindeki etkileri incelenirken, anlasmanin go¢menlik ve
sinir yonetimi konularindaki dtizenlemeleri dikkate alinmalidir. Bu dtizenlemeler,
Birlesik Krallik’in iltica prosediirlerini ve miiltecilere sagladigir haklar1 dogrudan
etkileyebilir. Anlasmanin, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi tiyesi tilkelerle olan
isbirligi mekanizmalarin1 degistirmesi, iltica basvurularinin islenmesi ve miiltecilerin
korunmasi konularinda yeni zorluklar ve firsatlar yaratabilir. Bu nedenle, Ticaret ve
i@birligi Anlasmasi’'nin Birlesik Krallik’in iltica politikalar1 tizerindeki etkilerini
degerlendirirken, anlasmanin metnindeki ilgili hiiktimleri ve bu hiikiimlerin
uygulanmasma iliskin gelismeleri yakindan takip etmek gerekmektedir. Brexit,
Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasimnin, tilkenin ekonomik ve sosyal
yapisi tizerinde 6nemli degisikliklere yol acabilecegini gostermektedir ve bu durum
ozellikle gocmenlik ve is gilicli piyasasi gibi alanlarda daha belirgin bir sekilde
hissedilmektedir (Igduygu vd., 1970; Mix, 2018; Portes, 2021).

Gecis siireci, Ticaret ve I@birligi Anlasmasi’nin miizakerelerine ayrilmistir. 31
Aralik 2020 tarihinde bu siire¢ sona ermis ve Birlesik Krallik, Avrupa Birligi’'nden
ayrilma siirecini resmen tamamlamistir. Anlasmanin icerigine dair gesitli ongoriilerin
ardindan, Ticaret ve Isbirligi Anlasmasi 1 Ocak 2021’de gegici olarak yiirirlige
konmustur. Ancak, TCA'nin siginma konusuyla ilgili neredeyse hicbir hukiim
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icermedigi belirtilmelidir. Bu durum, ngiltere’nin siginma politikas1 ve uygulamalar1
tizerinde dogrudan belirleyici olmasa da, dolayl1 etkileri bulunmaktadir (Grange vd.,

2021; Mars ve Murray, 2021; Zayas, 2005)

fltica politikas1 ve uygulamalarina deginilmemesine ragmen, Ingiltere ve
Avrupa Birligi arasinda ortaklasa belirlenen ticaret standartlars, isbirligi protokolleri
ve ekonomik iligkiler gibi faktorler, dolayl olarak siginma stireclerini etkileyebilir.
Ornegin, ekonomik istikrarin saglanmasi ve ticaretin siirdiiriilebilirligi, goc
hareketlerinin yonetimi i¢in 6nemli bir zemin olusturabilir. Bu baglamda, Ticaret ve
Isbirligi Anlasmasi’nin ekonomik ve sosyal etkileri, Ingiltere’nin siginma politikalarini

sekillendirmede dolayl bir rol oynar (Glover vd., 2001).
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5. BREXIT SONRASI BIRLESIK KRALLIK’IN ILTICA POLITIKASI

Brexit'in Birlesik Krallik iltica politikalar: tizerindeki etkileri, karmasik bir dizi
faktortin bir araya gelmesiyle sekillenmektedir ve bu durum, hem yasal cercevede
hem de pratik uygulamalarda ¢nemli degisikliklere yol agmistir (Clarke vd., 2017).
Avrupa Birligi'nden ayrilma karari, Birlesik Krallik’a kendi sinirlarini kontrol etme ve
gocmenlik yasalarini yeniden diizenleme yetkisi vermistir. Bu durum daha énce AB
diizenlemeleriyle siirli olan alanlarda yeni politikalarin gelistirilmesine olanak
tanimastir. Birlesik Krallik’in iltica politikalarindaki bu degisimler, uluslararasi hukuk,
insan haklar1 ve tlke ekonomisi gibi cesitli faktorler dikkate almarak
degerlendirilmelidir. Brexit, sadece Birlesik Krallik i¢in degil, ayn1 zamanda kiiresel
ekonomi icin de 6nemli sonuglar dogurabilecek bir dontim noktasidir (Riaz vd., 2020).
Bu nedenle, Birlesik Krallik'in iltica politikalarindaki her tiirlii degisiklik, uluslararasi
toplum tarafindan yakindan izlenmelidir. Brexit referandumu sonrasinda ortaya ¢ikan
belirsizlik ortami, Birlesik Krallik'in gelecekteki dis politikasim1 ve uluslararas:

iligkilerini de derinden etkileyecek potansiyele sahiptir (Oliver, 2023).

Brexit ile Birlesik Krallik, Dublin Tuztigu gibi AB diizenlemelerinden bagimsiz
hareket etme 6zgiirltigtine kavusmustur. Bu husus iltica basvurularinin islenmesi ve
iltica arayanlarin kabulii konusunda daha esnek bir yaklasim benimsemesine olanak
tanimustir (Heusler, 2020). Ancak, bu durum ayni zamanda uluslararas: hukuk ve
insan haklar1 standartlarina uyum konusunda yeni zorluklar da yaratmistir. Birlesik
Krallik'in iltica politikalarindaki degisiklikler, 6zellikle Brexit'in ekonomik etkileri ve
Birlesik Krallik’in diger tilkelerle olan ticari iliskileri g6z oniinde bulunduruldugunda,
karmasik bir tablo ortaya koymaktadir. Iltica politikalaridaki olas1 degisikliklerin
Birlesik Krallik ekonomisi tizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir. Bu baglamda,
Birlesik Krallik’in iltica politikalarin1 yeniden diizenlerken, hem ekonomik ¢ikarlarini
hem de insani degerlerini gozetmesi gerekmektedir. Bu yeni donemde, Birlesik
Krallik’in uluslararasi alandaki rolii ve itibarin1 korumasi igin, iltica politikalarini adil,
seffaf ve insan haklarina saygili bir sekilde uygulamas: buiytik 6nem tasimaktadir

(Clarke vd., 2017; Rogers, 1976).
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Ingiliz Hiiktimeti iltica konusunda kistas olarak belirledigi dort temel olgiit
belirlemistir. Bunlar ytiksek degerli go¢menler, kalifiye isciler, 6grenciler ve gegici
go¢menlerdir (Kocak ve Giindiiz, 2016; Kosten, 2023; Cvetkoska vd., 2025; Outlook,
2006). Bu olctitlere eklenmis olan bir diger kistas ise daha once deginildigi {izere,
kalifiye olmayan iscilerdir. Ik olciitte belirtilen kisiler icin serh diisiilmiis ifadelerden
biri olan olagantistii yetenekli sifati, Ingiliz hiikiimetinin bu ilk 6lciit tizerinden
degerlendirdigi kisilerin, kendi alanlarinda diinyanin en iyileri olma potansiyeli
tasidiklar1 gercegini yansitmaktadir. Bu 6lgiite uyan kisiler genellikle ytiiksek yetenekli
ve gelirli yatirimcilardan olusmaktadr. Ikinci 6lciit olan kalifiye isciler ise, Birlesik
Krallik ekonomisine 6nemli katkilar saglayabilecek niteliklere sahip olan ve belirli bir
sektorde uzmanlasmis kisileri kapsamaktadir. Son olarak, gecici gocmenler ise,
genellikle turizm, mevsimlik isler veya kisa stireli egitim programlar1 gibi amaglarla
tilkeye gelen kisileri ifade etmektedir (Cvetkoska vd., 2025; Outlook, 2006) [Itica
basvurusunda bulunanlarin durumu, bu genel go¢menlik kategorilerinden farklilik

gostermekte ve 6zel bir degerlendirme siirecini gerektirmektedir.

Birlesik Krallik’in Brexit sonrasi iltica politikasi, ayn1 zamanda Avrupa Birligi
ile olan iliskilerini de derinden etkilemektedir; zira iltica konusu, tiye tilkeler arasinda
isbirligi ve dayanisma gerektiren bir alan olarak &ne cikmaktadir. Fakat ingiltere'nin
uyguladigit bu gocmenlik politikas;, Avrupa Birligi hukukunun kapsayicilig:
nedeniyle, Avrupa Birligi tiyesi iilke vatandaslarina uygulanamayan bir politikadir.
Brexit oncesi i¢in gegerli olan bu durum, Brexit'e giden yolun olusumunda da oldukca
biiytik 6nem teskil etmistir. Avrupa Birligi hukukunun kapsayiciligi baglaminda, tim
Avrupa Birligi tilkelerinin vatandaslarimin yeni tiye olanlar da dahil-diger tiye tilkeler
arasinda gecis ve calisma serbestligi ilkesi; ingﬂtere’nin puan temelli gocmenlik
modelinin bu tlke vatandaslarina uygulamasima engel olmustur (Glover vd., 2001;

Mars ve Murray, 2020; Mitrica vd., 2019).

Ingiltere’nin Brexit sonrasi uygulamaya koydugu gogmenlik politikasi, Avrupa
Birligi'nden ayrilmasimin ardindan go¢menlik sistemini tamamen yeniden
yapilandirma girisiminin bir parcasi olarak 2021 yilinda ytrtirltige girmistir. Bu
politika, ingﬂtere’nin ulusal ¢ikarlarini 6nceliklendiren, yetenek odakli bir go¢menlik
cercevesi sunmay1 hedeflemistir. Puan tabanl sistem, is gticti acigim1 kapatmak,

84



nitelikli gogmenlerin {ilkeye girisini kolaylastirmak ve diizensiz gogii caydirmak
amaciyla gelistirilmistir. AB ve AB disindaki tiim tilkelerden gelen go¢menlere esit bir
degerlendirme sunarak, serbest dolasim hakkinin sona erdirilmesiyle ortaya ¢ikan
boslugu doldurmay: amaclamistir (Esenlikci ve Engin, 2019; Weingerl ve Tratnik,
2022) Bu kapsamda, basvuru sahiplerinin belirli kriterlere gore puanlar aldig1 ve bu
puanlarin toplamina gore degerlendirildigi bir sistem benimsenmistir (Mahboubi,

2024).

Puanlama sisteminde, Ingilizce dil yeterliligi, egitim diizeyi, mesleki beceriler
ve Birlesik Krallik'taki is teklifi gibi faktorler degerlendirilmektedir. Iltica
basvurusunda bulunanlarin durumu ise, bu puanlama sisteminin disinda tutulmakta
ve uluslararas1 hukuk ile Birlesik Krallik yasalarmma gore ©zel olarak
degerlendirilmektedir. Birlesik Krallik, Brexit sonras1 donemde, go¢menlik ve iltica
politikalarim1  yeniden sekillendirerek, wulusal cikarlarim1 koruma ve kiiresel
sorumluluklarin1 yerine getirme arasinda bir denge kurmaya calismaktadir. Bu
stirecte, Birlesik Krallik'm uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 standartlarma uygun
hareket etmesi, hem {ilkenin itibarini korumasi hem de uluslararas: toplumla olan
iliskilerini stirdiiriilebilir bir zeminde tutmas: acisindan buiytik énem tasimaktadir

(Portes, 2021; Portes, 2020).

Brexit sonrasi gogmenlik politikasi, Ingiltere’nin uluslararast iliskilerindeki
dontistimii de yansitmaktadir. Sistem, tilkenin kiiresel is giicli piyasasinda rekabetgi
bir konuma gelme hedefini tasirken, ayni zamanda ulusal sinirlarin kontroliine vurgu
yapmustir. Bu politika, goctin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerini dengelemeye
calismistir. Ancak, is glicli agigl, tcret baskilar1 ve entegrasyon sorunlar1 gibi
konularda eksiklikler yasanmustir. Netice itibariyle, Ingiltere’nin Brexit sonrasi
uygulamaya koydugu puan tabanli gogmenlik politikasi, yetenek odakli bir gerceve
olusturarak, ekonomik ve sosyal ihtiyaclara gore gocti diizenlemeyi amaclamustir.
Yiiksek vasifli iscilere oncelik verilmesi ve diisiik vasifli goglin simirlanmasi, bu
politikanin ana unsurlarindan biri olmustur. Ancak, bu sistem, is giicti piyasasindaki
dengesizlikler ve bazi sektorlerde yasanan is giicti agiklar1 gibi zorluklarla karsi

karstya kalmustir. Politikanin uzun vadeli etkileri, Ingiltere’nin is giicti piyasasi ve
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uluslararasi rekabet gticti tizerindeki sonuglar tizerinden degerlendirilmeye devam

etmektedir. (DatumPro, 2025; ECB, 2023; Conspicuous, 2025; Clarke vd., 2017).

Puan temelli go¢menlik sisteminde 6nemli olan {i¢ kistas vardir; etkenler, skor
olctimii ve siralama (Wassem ve Haddal, 2007). Etkenlerin icerisinde; egitim seviyesi,
yas, is tecriibesi ve tilkenin diline olan hakimiyet gosterilmektedir. Bunlarin yaninda;
gidilecek olan tilkede yasayan aile fertleri ve alinmus is teklifleri sayilabilmektedir. Bu
etkenler temelde ekonomi temellidir. Ancak adaptasyon ve kiiltiirel biitiinlesme icin
de birer olcim araci olarak goriilmektedir. Sistemin diger onemli kistas: skor
olctimtidiir. Bu olctime egitim kistas1 tizerinden bir ¢rnek vermek gerekirse,
goe¢menlik icin bagvuran kisinin lise mezuniyetinin ardindan okudugu her yil icin iki
puan kazanmasi durumu veya yiiksek mezuniyet seviyesindeki kisilerin dogrudan
yirmi bes puan kazanmasini gosterilebilir. Puan temelli go¢menlik sisteminin son
kistas1 ise siralamadir. Bu kistasa gore, bazi kisiler birtakim avantajlardan
faydalanabilmektedir. Ornek vermek gerekirse teknoloji, mithendislik, matematik gibi
boliimlerden mezun olmus kisiler ya da uluslararas: hukukun jus sanguinis ilkesine
uyan aile baglarina sahip kisiler bu avantajlardan faydalanabilmektedir (Wassem ve

Haddal, 2007; Akkoyun, 2021).

Ingiltere de yukarida siralanan kistaslar1 kalifiye gogmenleri belirlemek igin bir
arag olarak kullanan iilkelerdendir. ingiltere’ye gogmenlik bagvurusunda bulunan bir
kisinin potansiyel ytiz yirmi bes puandan yetmis bes puan toplamas: gerekmektedir.
Ingiltere’nin bu bireyleri secmek igin kurdugu politikanmn ad1 Yiiksek Kalifiye Gogcmen
Programi (HSMP- Highly Skilled Migrant Program)’dir. Sistemin temel 6zellikleri,
Ingiltere’nin uyguladig1 politikada da mevcuttur. Basvuruyu yapan kisinin saglik
durumu, Ingilizceye hakimiyeti ve maddi olarak devlete yiik olmadan kendi kendine
yetebilecek bir durumda olmasi gibi kosullar da 6nemlidir (Wassem ve Haddal, 2007).
HSMP’ye gore; egitim durumundan 30-50 puan arasy, sahip oldugu maddiyattan 5-45
puan arasi, yaslilik durumundan 0-20 puan arasi ve Birlesik Krallik’taki daha énceden
deneyimledigi is veya egitim tecriibelerinden 5 puan alabilmektedir (UK Border
Agency). Dil konusunda, bagvuran bireyin IELTS ten (International English Language
Testing System) alt1 veya daha yiiksek bir puan almasi gerekmektedir. Ingiltere’de
uygulanan puan temelli gogmenlik sisteminin diger {iilkelere gore en biiyiik farki,
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basvuran kisinin isletme yiiksek lisans1 (Master of Business Administration- MBA)
belgesine sahip olmasinin sagladig1 avantajdir. Fakat MBA sahibi bir kisinin bile temel
kistaslar1 karsilayabiliyor olmasi gerekmektedir. Ingiltere’ye gocmenlik igin bagvuran
kisiler de kendi iclerinde kategorize edilmektedir. Yiiksek kalifiye is¢i, orta kalifiye
isci, diistik kalifiye isci, Ogrenciler ve gecici isciler. Aile baglarindan kaynakli
gogmenlik basvurular1 ve insani haklardan kaynaklanan basvurular ise puan
sisteminden etkilenmezler (Wassem ve Haddal, 2007). United Kingdom Border and
Immigrant Agency (Birlesik Krallik Sinir ve Go¢gmen Ajanst) 2013 yilina kadar tiim bu
diizenlemelerle ugrasan birim konumunda olmustur. 2013’te ise, United Kingdom
Visas and Immigration (Birlesik Krallik Vizeler ve Go¢menlik) kurulmus ve tiim bu

diizenlemeler hala bu birim tarafindan yapilmaktadir.

Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik’taki vasifli go¢menlik
secim politikalarini karsilastiran bir c¢alisma, Kanada ve Avustralya’daki puan
sistemlerinin Ingilizce yeterliligine ve isgiicti yagina vurgu yapmasi ve dnceden gog
kimlik bilgisi ve Ingilizce yeterlilik degerlendirmeleri gerektirmesi bakimindan baz
benzerlikler tagidigini belirtmektedir (Mahboubi, 2024). Ingilizce yeterliligi ve
niteliklerin =~ taninmasi, go¢menlerin  isglici ~ piyasasina  entegrasyonunu
kolaylastirmada o©nemli faktorlerdir (Clarke ve Skuterud, 2013). Ek olarak,
yatirimcilari, girisimcileri ve serbest meslek sahibi bireyleri cekerek yasam
standartlarini yiikseltmek Kanada i¢in ¢ok onemlidir (Mahboubi, 2024). Ayrica,
demografik faktorlerdeki benzerlikler, elde tutma politikalar1 ve beceri temelli secim
kriterleri nedeniyle Avustralya ve Kanada genellikle vasifli go¢gmen aliminda benzer
egilimler gostermistir. Bununla birlikte, secim politikalarindaki farkliliklar, 6zellikle
vasifh gogmenlik reformlarmin zamanlamasiyla ilgili olarak, iki tilkedeki gogmenler
i¢in isgiicti piyasasi sonuglarinda 6nemli farkliliklara yol agmistir (Mahboubi, 2024).
Bu baglamda, sanayilesmis {ilkeler, isgticti ve beceri eksikliklerini gidermek icin
giderek daha fazla beceri temelli secici go¢ politikalar: kullanmaktadir (Liu-Farrer vd.,

2023).

Ingiltere'nin puan temelli gogmenlik sistemi (points-based immigration
system), ozellikle 2008 yilindan sonra go¢menlerin egitim dtizeyi, dil yeterliligi, is
teklifi ve maas kriterlerine gore degerlendirilmesini ©ngdren bir yapiya
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dontistirtlmistiir. Bu sistemin uygulanmasi sirasinda gesitli hukuki ihtilaflar

dogmus ve bazilar1 mahkemeye tasinmustr.

En dikkat ¢eken davalardan biri “R (on the application of HSMP Forum Ltd) v
Secretary of State for the Home Department [2008] EWHC 664 (Admin) davas1” dir.

Bu davada, Ingiltere’de Yiiksek Nitelikli Gogmen Programi (Highly Skilled
Migrant Programme - HSMP) kapsaminda vize alarak tlkeye gelen bireylerin,
program kosullarmin sonradan Icisleri Bakanlig1 tarafindan degistirilmesi sonucu
magdur olmalar: konu edilmistir. HSMP kapsaminda gog¢ eden kisiler, basvurduklar:
donemde belirli puan kosullarin yerine getirerek vize almigken, Icisleri Bakanlig1 2006
yilinda bu kosullar1 degistirmis ve daha siki hale getirmistir. Yeni sartlara gore bu

bireylerin vize uzatma talepleri reddedilmeye baslanmuistir.

Dava, bu uygulamanin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle acilmis ve Yiiksek
Mahkeme, Icisleri Bakanlig1'nin geriye doniik olarak kurallar1 degistirmesinin “mesru
beklenti” ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir. Mahkeme, bagvurucularin mevcut
kurallara giivenerek tilkede yasama ve galisma hakki kazandigini, bu hakkin keyfi
degisikliklerle ihlal edilemeyecegini belirtmistir. Bu dava, Ingiltere’nin puan temelli
goc sisteminde hukuki ongoriilebilirlik ve bireylerin kazanilmis haklar1 agisindan

onemli bir emsal tegkil etmistir (R (HSMP Forum) v SSHD, 2008).

Bir diger ornek, “R (New London College Ltd) v Secretary of State for the Home
Department [2013] UKSC 51” davasidir.

Bu davada, 6grenci vizesiyle gelen bireylerin sponsor egitim kurumlarinin
sertifikalarinin hiiktimetce iptal edilmesi sonucu dogan magduriyet ele alinmuistir.
Mahkeme, Igisleri Bakanligi'min ulusal giivenlik ve sistemin biitiinligiinti koruma
gerekgesiyle lisanslari iptal etmesini hukuka uygun bulmus, ancak stirecteki seffaflik
eksikligine dikkat cekmistir. Bu dava da puan sistemine bagli 6grenci vizesi alan

bireylerin karsilastig1 hukuki zorluklar: yansitmaktadir.

Sonug olarak, Ingiltere’de uygulanan puan temelli gog sistemi, bazi durumlarda
bireylerin hukuki giivencelerini zedelemis ve bu nedenle cgesitli davalarla yarg:
denetimine konu olmustur. Bu davalar, go¢ hukukunda mesru beklenti, seffaflik ve

kazanilmig haklar gibi ilkelerin ne kadar 6nemli oldugunu gozler 6niine sermistir.
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5.1. Brexit Sonrasi Birlesik Krallik I¢ Hukuku ve Siginma Konular1

Brexit, Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasi, BK i¢ hukuku ve
siginma politikalar1 tizerinde derin ve c¢ok yonlii etkilere yol acmistir. Bu etkiler
yalnizca yasal dtizenlemeleri degil, aym1 zamanda uygulamalar1i ve uluslararas:
iligkileri de kapsamaktadir. Brexit stireci, go¢ ve smir yonetimi konularimi 6n plana
c¢ikarmis ve bu durum, siyasi tartismalari kortikleyerek farkli siyasi topluluk
vizyonlarini ortaya koymustur (Schmidtke, 2021). Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasz,
tilkenin kendi yasal gercevesini belirleme ve uluslararasi anlasmalara taraf olma
ozgurligint artirmis olsa da, bu durum ayni zamanda bir dizi karmasik sorunu ve

belirsizligi de beraberinde getirmistir (Heusler, 2020).

Brexit'in siginma hukuku ve uygulamalari tizerindeki etkileri, 6zellikle Dublin
Tuztigli'ntin sona ermesiyle belirginlesmistir. Dublin Tiztigli, sigmmacilarin hangi
AB tiye tilkesinde bagvurularinin isleme almacagini belirleyen bir mekanizmaydi ve
bu s6zlesmenin sona ermesiyle Birlesik Krallik, siginma basvurularin1 degerlendirme
konusunda daha fazla serbestiye sahip olmustur, ancak bu durum ayni zamanda
sorumluluklarin paylasimi konusunda yeni zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, Birlesik Krallik, AB tiyesi tilkelerle igbirligi yapma ve ortak ¢oziimler
tiretme ihtiyact duymaktadir, zira siginma krizi gibi kiiresel sorunlar tek bir tilkenin
sinirlar1 iginde c¢oziilememektedir. Siginma basvuru siireclerindeki degisiklikler,
basvuru sahiplerinin haklarina erisimini etkileyebilir ve bu durum, insan haklar
orgtitleri ve hukuk uzmanlari tarafindan yakindan izlenmektedir. Brexit'in ekonomik
etkileri de siginma politikalarini dolayli olarak etkileyebilir. Makroekonomik
istikrarsizlik ve is giicli piyasasindaki dalgalanmalar, gogmen aleyhtar1 soylemleri
yogunlastirarak siginmacilara olan toplumsal destegi azaltabilir (Leach, 2023; LeVoy

ve Geddie, 2009; McCorkindale, 2018).

Brexit'in ardindan Birlesik Krallik, go¢menlik konusunda daha kati bir
yaklasim benimsemis ve puan bazli bir sistem uygulamaya koymustur (Portes, 2020;
2021). Bu sistem, nitelikli is giictinti tilkeye cekmeyi amaclarken, dustik vasifh is
gliciintin girisini simirlandirmayr hedeflemektedir. Bu durum, siginmacilarin

entegrasyonu ve is piyasasina erisimi konusunda ek zorluklar yaratabilir. Sosyal
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uyumun saglanmasi, dil egitimleri, mesleki egitim programlar1 ve Kkiilttirel
oryantasyon gibi cesitli destek mekanizmalarinin gelistirilmesini gerektirmektedir.
Brexit sonrasi doénemde, Birlesik Krallik’in uluslararast hukuk ve insan haklari
konusundaki taahhiitleri de yakindan izlenmektedir (Leach, 2023; LeVoy ve Geddie,
2009; McCorkindale, 2018).

5.1.1. Go¢gmenlik Kurallar:

Ingiltere’'nin Avrupa Birliginden ayrilmasi, insan haklari standartlarmin
asinmasi riskini beraberinde getirebilir ve bu durumdan en ¢ok etkilenenlerin basinda
gogmenler ve diger savunmasiz gruplar gelmektedir (McCorkindale, 2018). Brexit
sonrasit donemde Birlesik Krallik, uluslararasi insan haklar1 hukuku konusundaki
bagimsiz roliinti yeniden tanimlama firsatina sahip olmustur, fakat bu durum, insan
haklar1 ihlallerine kars1 daha zayif bir koruma mekanizmasi olusturma potansiyeli de

tasimaktadir. (McCorkindale, 2018; Smith vd., 2019).

Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasmin akabinde, hiikiimet,
gocmenlikle ilgili muhtelif alanlarda, bilhassa aile birlesimi, siginma prosediirleri ve
basvuru streciyle ilgili derin tesirler icra eden yasalar gelistirmistir. Dublin III
Tuztigii'niin tatbikinin sona erdirilmesi ve bunun yerine ulusal go¢menlik
kaidelerinin ikame edilmesi, aile birlesimi haklar1 hususunda miihim degisikliklere
yol agmistir. Artik bireyler, yalnizca miilteci veya ikincil himaye stattistine haiz
akrabalariyla Birlesik Krallik’ta birlesebilirler. Ayrica, refakatsiz ¢ocuklarin birlesim
talebinde bulunmasi dahi, yalnizca miilteci stattistine haiz bir aile tiyesi, sadece
ebeveynleriyle birlesimle tahditlidir. Siginma basvurusu zaten Birlesik Krallik’ta
tiziken bulunanlarla mahduttu; harici basvurular veya yasal giris icin siginma vizesi
opsiyonu mevcut degildi. Brexit'in akabinde, “gecersizlik” ile ilgili yeni yasalar
getirilmistir. Bu yasalar, miitekabil bir tgtincii tilkeyle sabik irtibatlar1 bulunan
bireylerin Birlesik Krallik'ta siginma talebinde bulunmalarini menetmeyi

hedeflemektedir (Mars ve Murray, 2020; Stringer, 2004).

Brexit sonras1 Birlesik Krallik’ta, go¢gmenlik yasalar: aile birlesimi ve sigimma
sureclerinde onemli ol¢lide degisti. Dublin III Tiztigli'ntin yerine ulusal kurallar

getirildi, bu da aile birlesimini kisitlad1: artik sadece miilteci veya ikincil koruma
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stattistindeki akrabalarla birlesime izin veriliyor ve refakatsiz cocuklarin basvurulari
da smurlandirildi. Siginma basvurulart yalnzca iilke icinde kabul edilirken,
‘gecersizlik’ yasalar1 gtivenli {ictiincti tlkelerle baglantisi olanlarin basvurularim

engellemeyi amaglamaktadir (ILRC, 2023; Refworld, 2023; Kocak, 2020).

Sigimma basvuru stireci de onemli degisikliklere ugramistir. Gogmenlik

Kurallar1 Madde 349’a gore, siginmacilar igin dort potansiyel sonug¢ bulunmaktadir:

e “Grup 1” miiltecilerine, ardindan kalic1 ikamet basvurusu yapilabilecek sekilde
bes yil siireyle siginma izni verilebilir.

e “Grup 2” miiltecilerine daha az hak taninir, 2,5 y1l (30 ay) stireyle izin verilir ve
10 y1l sonra kalic1 ikamet i¢in basvurma firsatlar: vardir.

e Digerleri, insani nedenlerle kalma izni alabilir, bu da insani koruma (HP), takdir
yetkisiyle izin (DL), aile veya ©zel yasam kurallar1 kapsaminda izin ve
refakatsiz siginmaci cocuk (UASC) izni gibi gesitli statiilere diiser.

e Alternatif olarak, siginma basvurular1 reddedilebilir, ancak basarili bir itiraz

durumunda kalma izni alma secenegi bulunur.

Bagiml aile bireyleri, yani esler, kayith partnerler, evli olmayan birliktelikler ve
resit olmayan ¢ocuklar da ana basvuru sahibinin tabi oldugu karara tabidir. Bu durum,
aile bireylerinin siginma basvuru stirecindeki birbirine bagimli durumunu teyit eder
niteliktedir; siginma hakki, gecerli gerekceler mevcut ise uzatilabilir, aksi takdirde

kisitlanabilir (UNHCR, 1999; ILRC, 2025).

Ek olarak, bu degisikliklerin énemli bir vechesi, basvuranin Birlesik Krallik
nezdinde teskil edebilecegi riskin tahkikidir. Birlesik Krallik Go¢gmenlik Kurallari'min
334. maddesi uyarinca, sayet bir sahis hiikiimet tarafindan {tilke igin bir tehdit olarak
addedilirse, kendisine siginma hakki taninmayacaktir. Bu durum, Birlesik Krallik
hiikimetinin siginmacilara yonelik olarak benimsedigi gtivenlik merkezli yaklasimin

altin1 cizmektedir (Glover vd., 2001).

5.1.2. Vatandaslik ve Sinirlar Yasas1

2022 tarihli Vatandaslik ve Sinirlar Yasasi, Birlesik Krallik'in sigimma sistemi

tizerinde onemli bir etki yaratmis ve siginma basvurusunda bulunan kisilerin
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haklarin1 ve muamelelerini etkileyen bir dizi 6nemli degisiklik getirmistir. Bu yasa,
Birlesik Krallik’a nasil girdiklerine bagh olarak siginmacilara farkli muameleler
ongormektedir; bu da sigimma sisteminde esitsizliklerin ve adaletsizliklerin artmasi
riski tasimaktadir. Yasa, tilkeye “1951 Miilteci S6zlesmesi'nin lafzina veya ruhuna
aykir1 olarak” girenler ile yasal yollardan gelenler arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
ayrim, uluslararasi hukuk standartlarma uygunlugu konusunda elestirilere yol
acmustir, zira Miilteci S6zlesmesi, siginmacilarin tilkeye giris yontemlerinden bagimsiz

olarak korunmasini ngdrmektedir (Ivanovic ve Malavisi, 2019; Orellana, 2020).

Yasa, “A grubu” ve “B grubu” olarak adlandirilan iki farkli sigimnmaci grubu
olusturmaktadir. “A grubu” sigmmacilari, Birlesik Krallik’a dogrudan zuliim
gordiikleri tilkeden gelen ve yasal yollardan giren kisilerden olusmaktadir. “B grubu”
siginmacilari ise, Birlesik Krallik’a gtivenli bir tictincti tilke {izerinden gelen veya sahte
belgelerle giris yapan kisilerden olusmaktadir. “B grubu” siginmacilarinin basvurular:
daha az dikkate alinmakta ve smurli haklara sahip olmaktadirlar. Bu ayrim,
siginmacilarin haklar1 ve adil muamele konusunda ciddi endiseler yaratmaktadir

(Hadj-Abdou ve Kollar, 2024; Kiling, 2020; McGee, 2020).

Siginma basvurusunda bulunan kisilerin gitivenli bir tiglincti {ilke tizerinden
gelmeleri durumunda, Birlesik Krallik hiikiimeti basvuruyu reddetme yetkisine
sahiptir. Bu hiikiim, siginmacilarin Birlesik Krallik’a ulasmadan once gtivenli bir
tilkede kalmis olmalar:1 halinde korunma ihtiyaglarinin daha az oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Ancak, insan haklari 6rgiitleri, bu yaklasimin siginmacilarin korunma
haklarin ihlal ettigini ve onlar1 zultim gordiikleri tilkelere geri gonderilme riskiyle
karst karstya biraktigimi savunmaktadir. Bu yasa, Birlesik Krallik'in siginma
basvurusunda bulunan kisilere sagladig1 sosyal yardimlar1 da azaltmaktadir. “B
grubu” siginmacilarina daha az mali destek saglanmakta ve calisma haklari

kisitlanmaktadir (Allsop vd., 2014; Bloch, 2001; Hadj-Abdou ve Kollar, 2024).

Siginma basvurusunda bulunan kisilerin temyiz haklar1 da Vatandaslik ve
Sinurlar Yasasi ile simirlandirilmistir. Yasa, Birlesik Krallik’ta siginma basvurusunda
bulunan kisilerin temyiz haklarim1 kisitlamakta ve bu da adil yargillanma hakk:

konusunda endiselere yol agmaktadir. Bu kisitlamalar, siginmacilarin hatali kararlara
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karsi itiraz etme ve korunma ihtiyaclarini kamitlama firsatlarini azaltmaktadir (Bloch,

2001; Kahraman, 2021; Yildirim ve Kilig, 2021).

Yasa ile Birlesik Krallik hiiktimeti, siginmacilar1 Ruanda gibi tictincii tilkelere
gonderme yoniinde planlamalar yapmaktadir. S6z konusu planlar, uluslararasi hukuk
ve insan haklar1 standartlarina aykir1 oldugu gerekcesiyle genis capta tenkit
edilmektedir. Ruanda plani, siginmacilarin Birlesik Krallik yerine Ruanda’da siginma
basvurusunda bulunmalarmi ve davalarmin anilan tilkede gorilmesini

ongormektedir (Fanneron vd., 2019; Euromedmonitor, 2025)

Ruanda Siginmaci Plani, Birlesik Krallik'm sigmma sistemi dahilindeki en
ihtilafli gelismelerden biri olarak addedilmektedir ve uluslararas: hukuk ile insan
haklar1 kuruluslari tarafindan yogun elestirilere tabi tutulmaktadir. S6z konusu plan,
Birlesik Krallik topraklarmna ulasan siginmacilarin Ruanda’ya sevk edilmesini ve
siginma taleplerinin bu tlkede degerlendirilmesini ¢ngormektedir. Hikiimet, bu
planin gayr1 mesru gogmen akinini azaltmak, insan kagakciligl ile miicadele etmek ve
Birlesik Krallik’taki go¢menlik sisteminin tizerindeki baskiy1 hafifletmek maksadiyla

olusturuldugunu beyan etmistir (Glover vd., 2001; Uk gov, 2024).

Planin uygulanabilirligi ve etik agidan kabul edilebilirligi konusunda ciddi
endiseler bulunmaktadir. Ruanda ile yapilan anlasma cercevesinde, yasa dis1 sekilde
Birlesik Krallik’a gelen bireylerin Ruanda’ya nakledilmesi ve bu iilkede
yerlestirilmeleri planlanmistir. Ruanda hiikiimetine, bu sigmmmacilarin barmnma,
entegrasyon ve is bulmalarin1 desteklemek tizere mali yardim saglanmasi
kararlastirilmistir. Anlasma, insan haklar1 gruplari, akademisyenler ve politika
uzmanlar1 tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler, planin etik, yasal ve
insani boyutlarina odaklanmistir. Ruanda Siginmaci Plani, uluslararast hukuk
cercevesinde, Ozellikle 1951 tarihli Miilteci Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi baglaminda tartismaya acilmuistir. Insan haklar1 savunuculary,
siginmacilarin zorla Ruanda’ya gonderilmesinin uluslararasi koruma ilkeleriyle
bagdasmadigin belirtmis ve bu uygulamanin, sigmmacilarin haklarma erisimini
kisitlayabilecegine dikkat cekmistir. Dahasi, bu durum, siginmacilari potansiyel olarak

zulim veya insanlik disi muamele gorebilecekleri bir {ilkeye gonderme riski
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tastmaktadir. Ayrica, Ruandanin kendi insan haklar1 sicilinin zayif oldugu
vurgulanarak, bu tilkede sigmmacilarin yeterli koruma altina alinamayacag: ifade
edilmistir. Bu endiseler, Ruanda’nin ge¢miste insan haklar: ihlalleriyle ilgili gtivenilir
raporlarla desteklenmektedir ve bu durum, sigmmacilarin giivenligi ve refahi
konusunda ciddi stipheler uyandirmaktadir. (Fanneron vd., 2019; Pascal, 2021;
UNHCR 2023).

Ruanda plani, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve bagh oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AH—IS) acisindan ¢ok sayida hukuki tartisma ve
kural ihlali iddiasim gtindeme getirmistir. Iste bu baglamda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Sozlesme hiikiimleri cercevesinde dikkate alinmasi gereken baslica

kurallar:
AIHS Madde 3 - Iskence Yasagi ve Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele Yasag:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

Bu madde, mutlak bir haktir ve hicbir kosulda istisnast yoktur. Birlesik
Krallik'in siginmacilar1 Ruanda’ya gonderme politikasi, Ruanda’da yeterli miilteci
korumas1 ve insan haklar1 gtivencesi bulunmadig1 gerekgesiyle, bu kisilerin kotii
muamele veya hak ihlali riskine maruz kalabilecegi endisesi yaratmistir. AIHM, bu
maddeyi esas alarak 2022 yilinda Ingiltere'nin bir sigmmaciy1r Ruanda’ya gonderme

kararmi gecici tedbir karariyla durdurmustur.
AIHS Madde 6 - Adil Yargilanma Hakki

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklarda ya da
kendisine yoneltilen bir sug¢ isnadi durumunda, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan adil sekilde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Ruanda’ya gonderilmesi planlanan kisilerin, gonderilmeden once kendi
durumlarini etkin bir bigcimde savunma, itiraz ve hukuki yardim alma haklar:
olduguna dikkat cekilmektedir. Bu stirecin yeterince adil ve seffaf bicimde islemedigi

yoniinde AIHM tarafindan endiseler dile getirilmistir.

AIHS Madde 13 - Etkili Basouru Hakki
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“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgtrliikleri ihlal edilen herkesin, etkili bir i¢

hukuk yoluna basvurma hakki vardir.”

Siginmacilarin smir dist edilmeden once i¢ hukuk yollarmi tiiketme ve
basvurularmin ciddiyetle degerlendirilmesi gerekir. Ruanda plani, bu bireylerin
basvurularmin yeterince bireysellestirilmeden “toplu” bicimde reddedildigi

yontindeki iddialar nedeniyle, etkili basvuru hakkinin ihlali riski tasimaktadar.
AIHS Madde 2 - Yagam Hakk: (Dolayl: baglant:)

Dogrudan ihlal edilmemis olsa da, siginmacilarin gonderilecekleri tilkede
yasamlarini tehdit edecek kosullarin varligi durumunda, devletlerin bu kisileri geri

gonderme yasagina uymalar: gerekmektedir (non-refoulement ilkesi).

w _J/

AIHS, dogrudan “geri gonderme yasag1”’ni icermese de, AIHM igtihatlarinda
Madde 2 ve Madde 3 ile birlikte yorumlanarak bu ilkeyi tanimaktadir. Ruanda’nin
giivenli tigiincii tilke olup olmadig1 konusundaki ciddi soru isaretleri, Ingiltere’nin bu

yliktimliiltigtinii ihlal etmis olabilecegini gostermektedir.
AIHM nin 2022 Karari (Ara Tedbir)

2022 yilinda AIHM, Birlesik Krallik'in Ruanda’ya sigmmaci gonderme
girisimini durduran gecici tedbir (Rule 39) kararii almistir. Mahkeme, bireylerin
Ruanda’ya gonderilmeleri halinde geri donitist miumkin olmayan zararlar
dogabilecegi gerekgesiyle, Ingiltere'nin gonderme islemini askiya almistir. Bu karar,
uluslararasi insan haklar1 hukukunun tsttnligiint ve AIHS ye taraf devletlerin bu

yiiktimliiliiklere bagli kalmak zorunda oldugunu yeniden vurgulamastir.

Ruanda plani, AIHS nin 6zellikle Madde 3 (kotii muamele yasag1) ve Madde 13
(etkili bagvuru hakki) gibi temel hiikiimleriyle ¢elisme riski tasidigr icin yogun hukuki
inceleme ve elestiriye maruz kalmistir. ATHM kararlari, Birlesik Krallik da dahil olmak
tizere Sozlesme'ye taraf ttim iilkeler icin baglayicidir. Dolayisiyla Ingiltere’nin bu
uygulamasi, yalnizca i¢ hukuki degil, aym1 zamanda uluslararas1 insan haklar:

yiiktimliliikleri agisindan da tartismalidir.

Hiiktimet, bu planin yasa dis1 go¢gmen teknelerinin tehlikeli yolculuklarim

caydiracagini ve Ingiliz kanalinda yasanan sliimleri azaltacagimi savunmustur. Ancak,
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planin uygulanabilirligi konusunda ciddi soru isaretleri olusmustur. Ozellikle, planin
finansal maliyeti, operasyonel zorluklar1 ve Ruanda’nin insan haklar1 konusundaki
gecmisi dikkate alindiginda, bu planin uygulanabilirligi stphelidir. Plan hakkinda
yeterli bilgi saglanamamis ve kamuoyunda genis capta elestiriler ytikselmistir. Bazi
hukuk uzmanlari, planin insan haklari ihlallerine yol acabilecegi konusunda uyarida
bulunmus ve yarg: siireclerinde iptali talep edilmistir. Dahasi, Birlesik Krallik’in
siginmacilart koruma ytikiimliltigtinti baska bir tilkeye devretmesi, uluslararasi
hukuk normlarma aykiridir ve {iilkenin itibarini zedeleyebilir (Bloch, 2001; Lagrue,

2023).

Ruanda Siginmaci Plani, yalnizca gog politikalar: agisindan degil, ayni zamanda
Birlesik Krallik’in uluslararasi itibar1 ve ahlaki ytiktimliiltikleri agisindan da 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Bu plan, hiikiimetin diismanca ¢evre politikalarmin bir
uzantisi olarak gortilmiis ve siginmacilara yonelik yaklasimin daha cezalandiric bir
yaptya btrindtigtinii ortaya koymustur. Gog¢menlik sisteminin uzun vadeli
strdiirtilebilirligi, adil ve insani bir sekilde ele alinmasi gerektigi yoniinde ulusal ve
uluslararas: diizeyde cagrilar yapilmustir. Sonug olarak, Boris Johnson hiikiimeti
doneminde yiiriirliige alman Ruanda Siginmaci Plani, go¢ politikalarinin simirlari,
uluslararast sorumluluklar ve insan haklar1 normlar1 arasinda stiregelen gerilimi
acikca gozler oniine sermistir. Bu politika, yalnizca gogmenlik ve iltica sistemini degil,
ayni zamanda Birlesik Krallik’in uluslararasi insan haklari1 taahhtitlerini ve ig
politikadaki etik sorumluluklarini yeniden degerlendirme gerekliligini gitindeme
getirmistir. Ote yandan, hiikiimet yetkilileri, planin insan kacakgilarinin eline diisen
savunmasiz sigmmacilarin sayisini azaltarak ve Birlesik Krallik’in gog¢ sistemine olan
talebi hafifleterek uzun vadede daha adil bir sistem saglayacagini savunmaktadir. Bu
baglamda, planin elestirilere ragmen, insani bir amag tasidigr ve yasa disi gogle
miicadelede 6nemli bir adim oldugu belirtilmektedir (Immigration White Paper, 2025;

Teodorescu, 2018).

5.1.3. Yasa Dis1 Go¢ Yasasi

Yasa disi1 Go¢ Yasasi, Birlesik Krallik'in sigmma politikalarinda onemli

degisiklikler getirerek tilkeye “yasa dis1” yollarla girenlerin durumunu daha da
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karmasik hale getirmektedir. Bu yasa, hiikiimetin go¢ kontroliinii sikilastirma ve yasa
dis1 gocti caydirma gabalarinin bir parcasi olarak yuirtirliige konulmustur. 20 Temmuz
2023 tarihinde Kraliyet Onay1 alarak yiirtirltige girmistir. Yasa, ozellikle Mans
Denizi'ni gecerek iilkeye ulasan siginmacilara yonelik sert 6nlemler icermektedir. Bu
yasa, belirli sartlar1 saglayan kisilerin smir dis1 edilmesi konusunda Icisleri Bakani'na
bir yukumliiliik getirmektedir. Bu sartlar, go¢gmenlik yasalarini ihlal ederek Birlesik
Krallik’a giris yapmay1 ve 7 Mart 2023 veya sonrasinda tilkeye gelmeyi kapsamaktadir.
(Uk gov, 2025; Glover vd., 2001).

Yasa dis1 giris yapmaya kalkisan kisiler ve onlarin aile tiyeleri, cocuklar dahil
olmak tizere, Icisleri Bakani tarafindan “makul 6lctide miimkiin olan en kisa siirede”
sinur dist edilmelidir; ancak, Icisleri Bakani tarafindan belirlenmis istisnai durumlar
varsa bu uygulanmayabilir. Yasa, Birlesik Krallik’a yasa dis1 yollarla giren kisilerin
siginma basvurusunda bulunmasmi veya baska bir yasal yolla kalmasim
zorlastirmaktadir. Refakatsiz ¢ocuklarin smir disi edilmesi zorunlu degildir, ancak
Icisleri Bakan1 bu cocuklarin 18 yasina gelmeleriyle birlikte simir disi edilmesi icin
diizenlemeler yapilabilir. Bu politika, Birlesik Krallik'in wuluslararasi hukuk
kapsamindaki ytukuimlilikleri ve 6zellikle cocuk haklar1 konusunda ciddi elestirilere
yol agmustir. Bakan, smir dist edilme kosullarini karsilayan kisilerin yaptig: iltica
basvurularmi islemeye almay1 otomatik olarak reddetmekle yiikiimltidiir. Bu kisiler,
gonderilecekleri {tilkede “ciddi ve geri dondiirtilemez zarara” ugrama riski
tasidiklarini ileri stirerek smir dis1 edilmeye itiraz edebilmektedirler (Kahraman, 2021;

UNHCER, 2023).

Yasa, smir disit edilme stiireci boyunca kisilerin, cocuklar ve refakatsiz ¢ocuklar
dahil olmak {tizere, gozaltinda tutulmasina izin verir. Go¢gmenlik hakimleri 28 giinliik
gozalt1 stiresinden sonra kefaletle serbest birakilma izni verebilir; ancak bu garanti
degildir ve bu durum uzun stireli gozaltilara yol acabilir. Ancak, hukuka aykir:
gozaltilara karst koruma saglayan “habeas corpus” yargt basvurulart harig

tutulmamustir (Bosworth ve Vannier, 2016).

Yasa, bu kapsama giren kisilerin Birlesik Krallik’a yeniden girisine, oturum izni

veya vatandaslik verilmesine kalic1 bir yasak getirmektedir. Bu yasak yalnizca insan
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haklarina dayanan veya zorlayici kosullarin bulundugu simirli durumlarda istisnalar
icermektedir. Vatandaslik yasagi, bu kapsamdaki kisilerin Birlesik Krallik’ta dogan
cocuklarmi da kapsamaktadir. Yasa disi Gog Yasasi, Birlesik Krallik’in uluslararasi
hukuk yiikiimliiliikleri, 6zellikle de 1951 BM Miilteci Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlulugu konusunda ciddi sorular: giindeme getirmektedir.
BM Miilteci Ajansi ve diger insan haklar1 kuruluslari, yasanin uluslararast hukuk
standartlarmi ihlal ettigini ve korunmaya mubhtag kisilerin haklarini tehlikeye attigini

belirtmistir (Kahraman, 2021; Karageorgiou, 2019; LeVoy ve Geddie, 2009).

Ruanda plan1 ve Yasa Dist Go¢ Yasasi, Birlesik Krallik’in Brexit sonrast gog
politikasmin temel taglar1 olarak kabul edilmektedir. Her iki diizenleme de, tilkeye
diizensiz yollarla girenlerin siginma basvurusu yapmasini engellemeyi ve bu kisileri
tiglinct tilkelere gondermeyi amacglamaktadir. Ancak, bu politikalar, insan haklar:
orgtitleri ve wuluslararas1 hukuk wuzmanlar1 tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmektedir. Bu elestiriler, sz konusu diizenlemelerin uluslararas: hukuka aykir:
oldugunu, miilteci haklarim1 ihlal ettigini ve insanlik dis1 uygulamalara yol
acabilecegini vurgulamaktadir (Karagay, 2023; UNHCR, 2023). Brexit sonrasi
donemde, Birlesik Krallik, go¢ ve sigimma politikalarini yeniden sekillendirirken,
uluslararast hukuk normlaria ve insan haklarina saygi gosterme yiiktimliiltigtinii de
gozetmek zorundadir. Aksi takdirde, iilkenin uluslararasi arenadaki itibar1 zarar
gorebilir ve insan haklar1 konusundaki liderlik rolii sorgulanabilir hale gelebilir.
Brexit, Birlesik Krallik'in Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile iliskisini de glindeme
getirmis ve bu durum, 6zellikle go¢ kontrolii alaninda, insan haklar1 standartlarinin
korunmasi agisindan énemli zorluklar yaratmistir (Mitsilegas ve Guild, 2024). Brexit
ile Avrupa Birligi'nin temel haklar konusundaki koruma mekanizmalarindan ayrilan
Birlesik Krallik’ta, insan haklarinin gelecegi ve oOzellikle de go¢menlerin ve
siginmacilarin haklarinin nasil korunacagr biiyiik bir tartisma konusu olmustur

(McCorkindale, 2018).

Brexit'in ardindan Ingiltere, Avrupa Birligi'nden ayrilmasmin getirdigi yeni
kosullar altinda, go¢menlik politikasin1 yeniden sekillendirme siirecine girmistir, bu
stire¢ Birlesik Krallik'in ekonomik ve sosyal yapisinda onemli degisikliklere yol
agmistir (Clarke vd., 2017). Bu baglamda, Ingiltere’nin uygulamaya koydugu yeni
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gogmenlik modeli, hem ekonomik ihtiyaglar1 karsilama hem de kamuoyunun gog
konusundaki endiselerini giderme amaci tasimaktadir, bu dengeyi saglamak karmasik

bir siire¢ olmustur.

Ingiltere’'nin uyguladigi puan temelli gogmenlik sistemi, Avustralyamn
uyguladig sisteme benzemekle birlikte, Ingiltere'nin sistemi ve politikalari, diger
tilkelerinkilerden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Ingiltere'nin puan tabanl go¢menlik
sistemine gecisi 2008 yilinda gerceklesmistir. Avustralya’nin sistemini ¢rnek alarak
kendi ihtiyaglarina gore uyarlayan Ingiliz hiikiimeti, sistemi daha karmasik bir hale
getirmistir. Sistemin baslamasiyla birlikte, go¢gmenlik basvurular: dort ana baslikta
degerlendirilmis, ardindan Avrupa Birligi disindan kalifiye olmayan go¢gmen alimina
son verilmistir. Bu degisiklikler, Ingiltere’nin gdcmenlik politikasinda 6nemli bir
dontistimii isaret etmektedir (Saleh-Hughes, 2025.; Uk Gov, 2025; HM Goverment,
2025). Yeni sistem, go¢menlerin niteliklerini ve potansiyel katkilarimni daha detayl: bir
sekilde degerlendirerek, tilkenin uzun vadeli ekonomik hedeflerine ulasmasima

yardimci olmay1 amaclamaktadir.

Hiktimetin belirledigi dort temel kistas bulunmaktadir. Yiiksek degere sahip
gocmenler, kalifiye isciler, 8grenciler ve gecici gogmenler. Daha 6nce belirtildigi gibi,
kalifiye olmayan isciler de bu kistaslara eklenmistir. Olagantistii yetenekli sifati,
Ingiliz hiikimetinin ilk kistas tizerinden degerlendirdigi kisilerin, kendi alanlarinda
kiiresel dtiizeyde en f{istiin potansiyele sahip olduklarimi ifade etmektedir. Bu
niteliklere haiz kisiler, genellikle ytiksek yetenekli ve gelirli yatirimcilardan
olusmaktadir. Ikinci kistasa tabi olanlar ise, ilk kistastaki nitelikleri tam olarak
karsilamayan bireylerdir. Bu gruptakiler genellikle sirket ¢alisani olan beyaz yakalilar,
sporcular, bilim insanlar1 ve miihendislerden olusmaktadir. Bu kisilerin yillik
gelirlerinin 150.000 £un altinda olmamasi gerekmektedir. Belirli mesleklerde
uzmanlasmis olmalar1 ve kabul edilmeleri icin gereken toplam puan miktar1 70"tir.
Ucltincii kistas gercevesinde degerlendirilen 6grenciler icin herhangi bir ayrim
gozetilmemektedir. Basvurulan egitim kurumlarinin kendilerine 6zgii kistaslari
kargilamast kosuluyla, Ingiltere’de 6grenim gormek isteyen ogrenciler arasinda

herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Son olarak, gecici go¢menler kategorisi,
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Ingiltere’de kisa siireli calisma veya goniilliiliik faaliyetlerinde bulunmak isteyen

kisileri kapsamaktadir (Faus, 2018; Worsley vd., 2021).

Ingiltere’'nin puan tabanli gocmenlik politikasi, Avrupa Birligi hukukunun
biitiinleyici yapis1 nedeniyle, Birlik tiyesi tilke vatandaslarmma uygulanamamaktadir.
Brexit oncesinde gegerli olan bu durum, Brexit siirecinin sekillenmesinde énemli bir
rol oynamistir. Avrupa Birligi hukuku cercevesinde, tim Avrupa Birligi tilkelerinin
vatandaslarmin (yeni tiyeler dahil) diger tiye tilkelerde serbestce dolasim ve calisma
hakki, Ingiltere’'nin puan temelli gogmenlik modelinin bu iilke vatandaslarma
uygulanmasim engellemistir. Brexit sonrasi dénemde ise, Ingiltere’deki gogmenler,
tilkelerine yaptiklar1 para transferleriyle ekonomik katki saglamaya devam
etmektedir. Bu ekonomik transferler, go¢menlerin smir otesi ekonomik baglarmi
surdirdiigiinii gostermektedir. Ancak, gocmen politikalarindaki kisitlamalar ve
belirsizlikler, bu havalelerin hacmini ve devamliligini etkileyebilmektedir. Yeni puan
tabanli sistem, nitelikli is gtictine odaklanarak ingiltere ekonomisindeki belirli
sektorlerin is giicti gereksinimlerini karsilama amacini tasimaktadir. Bununla birlikte,
duistik vasifh is glictintin azalmasi, 6zellikle tarim, insaat ve hizmet sektorlerinde is
glici aciklarma neden olabilmektedir. Go¢cmenlerin bu sektorlerdeki katkilari,
Ingiltere ekonomisinin siirdiiriilebilirligi ve rekabet giicti agisindan kritik 6neme
sahiptir. Ingiltere’nin Brexit sonrasinda uygulamaya koydugu puan tabanli gogmenlik
politikasi, Avrupa Birligi'nden ayrilmasmin ardindan go¢menlik sistemini tamamen
yeniden yapilandirma ¢abasinin bir parcasi olarak 2021 yilinda hayata gecirilmistir. Bu
politika, Ingiltere’'nin ulusal cikarlarim 6n planda tutan, yetenek merkezli bir
gocmenlik yaklasimi sunmay1 hedeflemistir. Puan tabanl sistem, is giicti agigin
kapatmak, nitelikli gogmenlerin {ilkeye girisini kolaylastirmak ve diizensiz gocii
onlemek amaciyla gelistirilmistir. Avrupa Birligi ve diger tilkelerden gelen go¢gmenlere
esit bir degerlendirme yaparak, serbest dolasim hakkinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan
boslugu doldurmay1 amaglamistir. Bu sistem, bireylerin Ingiltere’de calismak veya
yasamak i¢gin belirli kriterleri karsilamasini sart kosmaktadir (Bloch, 2001; Glover vd.,
2001; HM Goverment, 2025).

Gocmenlerin puan elde edebilmeleri igin belirli kosullari, mesleki yetkinlikleri
ve is tekliflerini karsilamalar1 beklenmektedir. Vize alabilmek i¢in toplamda 70 puan
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yeterli goriilmektedir. Puanlar, is teklifi, ingilizce dil yeterliligi ve yillik maas diizeyi
gibi faktorlere gore belirlenmektedir. Ornegin, hiikiimetin belirledigi sektorlerde is
teklifi olan ve yillik maasi 25.600 £ veya tizerinde olan go¢menler 20 puan
alabilmektedir. Daha diistik maas teklifleri igin ise, yalmizca saglik ve egitim gibi
sektorlerde calismay1 kabul etmeleri halinde ek puanlar kazanabilmektedirler. Puan
tabanli sistem, Ozellikle yiiksek nitelikli is gtictine odaklanmistir. Saglik sektor,
miithendislik ve teknoloji gibi kritik alanlarda calisanlarin Ingiltere’ye girisini
kolaylastirmak amaciyla Saglik ve Bakim Vizesi gibi 6zel vizeler sunulmaktadir. Bu,
saglik sisteminin Brexit sonrasi is gticii eksikliklerini gidermeye yonelik bir tedbir
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, global yetenek programi, akademik arastirmacilar ve
yenilik¢i girisimciler gibi ytiksek nitelikli bireyleri hedeflemektedir. Bu yaklasim,
Ingiltere’yi kiiresel yetenek havuzundan yararlanabilecek bir cazibe merkezi yapmay1
amaclamaktadir. Diistik vasifl iscilerin gogtine getirilen kisitlamalar, puan tabanl
sistemin bir diger onemli unsurudur. Brexit sonrasi gog politikasi, AB'nin serbest
dolasim diizenlemelerinin sona ermesiyle birlikte diisiik vasifli isciler icin yeni bir go¢
kategorisi olusturmamuistir. Bunun yerine, diistiik vasifli isler igin yerel is giiciniin
desteklenmesi ve egitilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu durum, tarim ve hizmet
sektorlerinde is giicti agigina yol agmis; bu nedenle, gecici isci vizeleri gibi kisa stireli
diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu ¢oziimler, is diinyas: temsilcileri ve bazi politik

cevrelerce gegici ve yetersiz olarak degerlendirilmektedir (Kosten, 2023; Ozer, 2024).

Puan tabanli sistem, Ingiltere nin gocmenlik politikalarinin dijitallestirilmesi ve
modernizasyonu yoniinde bir adim olarak da gortulmusttir. Basvuru stirecleri biiytik
olctide cevrimici hale getirilmis ve biyometrik verilerle desteklenmistir. Bu durum,
basvuru siireclerinin daha hizli ve etkili bir sekilde yonetilmesini saglamistir. Ancak,
bu sistemin uygulanmasi sirasinda cesitli teknik sorunlar ve btirokratik engeller de
ortaya cikmustir. Brexit sonrasi gocmenlik politikasi, Ingiltere’nin uluslararast
iliskilerindeki dontisumiinii de yansitmaktadir. Sistem, {iilkenin kiiresel is giicti
piyasasinda rekabet¢i bir konuma gelme hedefini tasirken, aym1 zamanda ulusal
sinirlarin kontroliine vurgu yapmustir. Bu politika, gogtin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkilerini dengelemeye calismistir. Ancak, is giicii agigy, ticret baskilar1 ve entegrasyon

sorunlar1 gibi konularda eksiklikler yasanmustir. Netice itibariyle, ingiltere’nin Brexit
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sonras1 uygulamaya koydugu puan tabanli go¢menlik politikasi, yetenek odakli bir
cerceve olusturarak, ekonomik ve sosyal ihtiyaclara gore gocii diizenlemeyi
amaclamustir. Ytiksek vasifh iscilere oncelik verilmesi ve distik vasifh goctin
sinirlanmasi, bu politikanin ana unsurlarindan biri olmustur. Ancak, bu sistem, is
glicti piyasasindaki dengesizlikler ve bazi sektorlerde yasanan is giicti acgiklar1 gibi
zorluklarla kars1 karsiya kalmustir. Politikanin uzun vadeli etkileri, ingiltere’nin is
glici piyasast ve uluslararasi rekabet gticti {izerindeki sonuclar1 {tizerinden
degerlendirilmeye devam etmektedir. Puan temelli go¢menlik sisteminde 6nemli olan
uc kistas vardir: etkenler, skor dlctimii ve siralama. Bu ¢ kistas, sistemin temelini
olusturarak go¢men adaylarmin degerlendirilmesinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Her bir kistas, gocmen adaymin niteliklerini farkli agilardan
degerlendirerek, Ingiltere’ye uyum saglayabilecek ve ekonomik katkida
bulunabilecek kisilerin secilmesine yardimci olmaktadir (Glover vd., 2001;

Papademetriou, 2019; Tani, 2014; VisaGuide, 2023; HM Goverment, 2025).

Birlesik Krallik'mn gocmenlik sisteminde, gogmen adaylarmin niteliklerini ve
potansiyel katkilarmi degerlendirmek {tizere gesitli faktorler kullanilmaktadir. Bu
faktorler arasinda; egitim diizeyi, yas, is tecrtibesi ve tilkenin diline olan hakimiyet
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, gidilecek tilkede ikamet eden aile tiyeleri ve alinmis
is teklifleri de sayilabilir. Bu faktorler temel olarak ekonomik odaklidir; ancak,
adaptasyon ve kiltiirel biitiinlesme igin de birer oOl¢im aract olarak
degerlendirilmektedir. Sistemin bir diger onemli unsuru skor dl¢timtidiir. Bu 6l¢time
egitim kriteri tizerinden bir ornek vermek gerekirse, go¢menlik icin basvuran bir
kisinin lise mezuniyetini takiben okudugu her yil i¢in iki puan kazanmasi veya ytiiksek
mezuniyet seviyesine sahip kisilerin dogrudan yirmi bes puan kazanmasi 6rnek olarak
gosterilebilir. Puan temelli go¢gmenlik sisteminin son unsuru ise siralamadir. Bu
unsura gore, bazi bireyler birtakim avantajlardan yararlanabilmektedir. Ornegin,
teknoloji, miihendislik, matematik gibi boltimlerden mezun olmus kisiler veya
uluslararas1 hukukun “jus sanguinis” ilkesine uygun aile baglarina sahip kisiler bu

avantajlardan faydalanabilmektedir (Akkoyun, 2021; 2022; 2025; globalpassport, 2025)

ingiltere de kalifiye go¢menleri belirlemek icin bu kriterleri kullanan
tilkelerdendir. Ingiltere’'ye gogmenlik bagvurusunda bulunan birinin yaklasik 125
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potansiyel puandan 75 puan almasi gerekir. Ingiltere’nin bu kisileri secmek igin
olusturdugu politikanin ad1 “Yiiksek Nitelikli Go¢gmen Programi” (YNGP) dir. Sistem,
bagvuranin saglik durumu, Ingilizce bilgisi ve maddi yeterliligini de dikkate alir.(uk

Gov, 2024; Mahboubi, 2024).

YNGP'ye gore; egitim durumundan 30-50 puan arasi, sahip oldugu
maddiyattan 5-45 puan arasi, yashlik durumundan 0-20 puan arasi ve Birlesik
Krallik’taki daha onceden deneyimledigi is veya egitim tecriibelerinden 5 puan
almabilmektedir. Dil yeterliligi i¢in ise, basvuran bireyin IELTS’ten en az alt1 puan
almasi gerekmektedir. Ingiltere’de uygulanan puan temelli gocmenlik sisteminin
diger tiilkelere gore en onemli farklarindan biri, basvuran kisinin MBA derecesine
sahip olmasmin sagladigr avantajdir; bu durum, basvuru sahibine ek puanlar
kazandirabilir ve basvuru stirecinde oncelik saglayabilir. Ancak, MBA sahibi bir
kisinin bile temel uygunluk kriterlerini karsilamasi zorunludur. Ingiltere’ye
gocmenlik icin basvuran kisiler; ytiksek nitelikli isci, orta nitelikli isci, diistik nitelikli
isci, 0grenciler ve gecici isciler seklinde kategorize edilmektedir. Aile baglarindan
kaynakli gocmenlik basvurulari ve insani haklara dayali basvurular ise, puan
sisteminden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (LOC, 2025; Tani, 2014; Wassem
ve Haddal, 2007). United Kingdom Border and Immigrant Agency, 2013 yilina kadar
tim bu dtizenlemelerle ilgilenen yetkili kurum olmustur. 2013 yilinda ise United
Kingdom Visas and Immigration kurulmus olup, s6z konusu diizenlemeler halen bu

kurum tarafindan ytirtitiilmektedir (UKVisas, 2024; 2022).

5.2. Brexit Sonrasi Ingiltere’nin Avrupa Birligi Ulkelerine Uyguladigi Gé¢men ve

Si1ginmaci Politikalar1

Brexit sonrasi Ingiltere'nin Avrupa Birligi tiyesi tilkelere yonelik gogmen ve
siginmact politikalari, Birlesik Krallilk'in AB’den ayrilmasiyla birlikte ©nemli
degisikliklere ugramis ve yeni bir gog rejimi olusturulmustur. Bu politikalar, AB ile
serbest dolasimin sona ermesi, go¢gmenlerin degerlendirilmesinde daha siki kriterlerin
uygulanmasi ve siginma basvurularinin yonetiminde wulusal ©nceliklerin 6ne
cikarilmas:  cercevesinde sekillenmektedir. Serbest dolasimin sona ermesi,
Ingiltere'nin AB vatandaslar1 ile diger iilkelerden gelen bireyler arasinda artik
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herhangi bir ayrim yapmamasi sonucunu dogurmustur. Yeni sistemde, AB tiyesi
tilkelerin vatandaslari, tipki diger {iilkelerden gelen bireyler gibi puan tabanh
gocmenlik sistemine tabi tutulmaktadir. Bu sistemde, dil becerileri, is teklifi, maas
seviyesi ve meslek kategorisi gibi kriterler temel alinmakta ve adaylardan belirli bir
puan esigini karsilamalari beklenmektedir. Serbest dolasimin kaldirilmasi, AB
tilkelerinden duistik nitelikli is glictiniin girisini 6nemli olgtide simirlamakta ve
Ingiltere’nin gog politikasim daha segici bir hale getirmektedir. Bu durum, ozellikle
belirli sektorlerdeki is giicti acigin1 azaltmay: ve daha ytiksek vasifli is glictinii tilkeye
cekmeyi amaglamaktadir. Ingiltere’nin bu yaklasimi, kiiresel rekabet giiciinii artirma
ve ekonomik biiytimeyi destekleme stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.
Avyrica, bu degisiklikler, ingiltere'nin go¢menlik politikalarini daha ulusal ¢ikarlara
uygun hale getirme gabasini yansitmaktadir. Puan tabanli sistem, ingiltere'nin ihtiyag
duydugu yeteneklere sahip go¢menleri segerek, tilkenin ekonomik ve sosyal yapisina

daha fazla katki saglamay1 hedeflemektedir (Glover vd., 2001; Mahboubi, 2024).

Ingiltere, Avrupa Birligi vatandaglarina yonelik gog politikalarinda, Brexit
oncesinde tilkede bulunanlarmn haklarin1 koruma amaciyla AB Yerlesim Plan1 adinda
bir diizenleme olusturmustur. Bu program, AB vatandaslarina ve aile tiyelerine
Ingiltere’de daimi veya gecici oturma izni bagvurusunda bulunma imkam tanimakta;
ancak basvurularm belirli bir siire Ingiltere’de yasamis olma sartina bagl oldugu
belirtilmektedir. Bu diizenleme, AB vatandaslarinin Brexit éncesinde elde ettikleri
haklar1 muhafaza etmeyi amaclarken, yeni gocmenlerin sisteme girisini daha siki
kosullara tabi kilmaktadir. Brexit sonrasinda siginmaci politikalar1 da yeniden
diizenlenmis ve 1ngiltere’nin AB ile olan s1ginma is birligi cercevesi degismistir. Daha
onceki Dublin III Ttiziigi uyarinca, sigimmacilarin ilk giris yaptiklar1 AB tilkesine iade
edilmeleri miimkiinken, Brexit sonrasinda Ingiltere bu sistemden ayrilarak s6z konusu
mekanizmay1 kullanma yetkisini kaybetmistir. Bu durum, ingiltere’nin siginmacilar
geri gonderme olanagini kisitlamakta ve siginma basvurularinin yonetimini daha
karmasgik bir hale getirmektedir. Ingiltere, AB ile yeni bir siginma is birligi anlasmasi
yapma cabasi icinde olsa da, bu konuda hentiz belirgin bir ilerleme kaydedilememistir

(Clarke vd., 2017; Glover vd., 2001; Horizon, 2020).
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Ingiltere’'nin sigmma politikalari, ulusal sinirlarin korunmast ve yasa dist
gocmen akisinin 6nlenmesi hedeflerine odaklanmaktadir. Kanal yoluyla gelen
yasadis1 gocmenlere yonelik daha sert tedbirler alinmakta ve bu durum, 6zellikle AB
tilkeleri tizerinden gegis yapan bireyleri etkilemektedir. Yasa disi go¢menlerin
Ruanda’ya gonderilmesini 6ngoren tartismali bir politika da bu baglamda ortaya
cikmustir. Ingiltere, bu tiir uygulamalarla siginma basvurularii caydirmay ve yasa
dis1 gogmen akisimi kontrol altina almayr hedeflemektedir (Arsava, 2018; Arsava,

2021).

Brexit sonrasi gog politikalari, Ingiltere'nin Avrupa Birligi ile olan ekonomik ve
sosyal iliskilerindeki dontistimiin bir yansimasi olarak degerlendirilmekte olup,
Ingiltere’nin egemenlik anlayisina dayali yeni bir goc rejimini temsil etmektedir. Bu
politikalar, nitelikli is glictinii desteklerken, dustik nitelikli is giictiniin ve yasa dis1
go¢menlerin girisini sinirlandirmay1 hedeflemektedir. Ayni zamanda, sig§inmacilar ve
uluslararas1 koruma gereksinimi olan bireyler icin daha simrlayici bir yaklasim
benimsenmekte, bu durum uluslararast hukukun gereklilikleri ve insan haklar:

acisindan elestirilere neden olmaktadir (Yassen, 2021; Sanal, 2024).

Brexit sonrasi Ingiltere'nin AB {iyesi iilkelere yonelik gogmen ve sigmmact
politikalari, serbest dolasimin sona ermesi, puan tabanl sistemin uygulanmas: ve
siginma basvurularinda daha siki diizenlemeler gibi unsurlarla sekillenmekte ve bu
durum, ingiltere’nin ulusal ¢ikarlarmi onceliklendiren bir strateji izledigini agikca
gostermektedir. Bu politikalar, AB ile Ingiltere arasindaki gog iliskilerinin yeniden
tanimlandig1 bir déonemi yansitmakta ve uzun vadeli etkileri hem ekonomik hem de
sosyal boyutlarda kendini derinlemesine hissettirmektedir. AB Yerlesim Plani, Brexit
sonrast Ingiltere'nin Avrupa Birligi vatandaslarma yonelik gog politikalarinin kritik
bir bileseni olarak tasarlanmus olup, Brexit 6ncesinde Birlesik Krallik’ta yasayan AB
vatandaslarmin haklarim etkin bir sekilde korumay: amaclamaktadir. Program,
serbest dolasimin sona ermesiyle birlikte Ingiltere’de yasamaya devam etmek isteyen
AB vatandaslarinin yasal stattilerini giivence altina almak i¢in olusturulmus ve bu
sayede belirsizliklerin oniine gegilmistir. Ayn1 zamanda, aile tiyeleri ve Avrupa

Ekonomik Alani ile Isvicre’den gelen bireyler de bu kapsayici programa dahil edilerek,
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genis bir kesimin haklar1 giivence altina alinmustir (Bloch, 2001; European

Commission, 2023; Sanal, 2024).

Soz konusu program, iki farkl statii secenegi sunmaktadir: Stirekli oturma izni
ve gecici oturma izni. Stirekli oturma izni, Birlesik Krallik topraklarinda bes yil
boyunca kesintisiz ikametgahi bulunan bireyler icin gecerli olup, bu kisilere
Ingiltere’de kalic1 olarak yasama, ¢calisma ve kamu hizmetlerinden yararlanma hakki
saglamaktadir. Bes yildan daha kisa bir siire Ingiltere’de ikamet eden bireyler ise gegici
oturma iznine basvurma hakkina sahip olup, bes yillik stireyi tamamladiktan sonra
stirekli oturma izni basvurusunda bulunabilirler. Bu yapilandirma, Avrupa Birligi
vatandaslarinin Brexit 6ncesinde elde etmis olduklart haklarin korunmasini temin
etmekte ve Birlesik Krallik’taki varliklarimi siirdiirebilmelerine olanak tanimaktadir.

(Sanal, 2024; Uk Gov, 2022; Miller vd., 2019).

Basvurular, dijital bir platform tizerinden gerceklestirilmekte olup, basvuru
sahiplerinin kimlik bilgileri, Birlesik Krallik’taki ikamet stiirelerini tevsik eden belgeler
ve kimlik dogrulama evraklarinm1 sunmalar1 beklenmektedir. Degerlendirme
stirecinde, basvuru sahiplerinin Birlesik Krallik’ta istthdam edildikleri, egitim aldiklar:
veya gecimlerini saglayabilecek yeterli kaynaga sahip olduklarmi ispatlamalar:
gerekmektedir. Prosediir, nispeten basit ve erisilebilir olacak sekilde yapilandirilmis
olmasina ragmen, teknik aksakliklar ve bilgi yetersizligi gibi faktorler nedeniyle bazi
bireylerin sistemden faydalanmakta zorluklar yasadigi yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. EU Settlement Scheme, bireylerin yalnizca yasal stattilerini giivence
altina almakla kalmayip, aynm1 zamanda sosyal haklara erisimlerini de temin etmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, programdan yararlanan bireyler, Birlesik Krallik’ta
saglik hizmetleri, sosyal yardimlar ve kamu fonlarina erisim hakkma sahip
olmaktadirlar. Ek olarak, Avrupa Birligi vatandaslarinin aile tiyeleri de programa
basvurarak Birlesik Krallik'ta birlikte yasamaya devam etme hakkini elde
edebilmektedirler. Bu durum, programin gé¢menlerin yalnizca bireysel degil, ayni
zamanda ailevi baglarim1 koruma amacmi da destekledigini gostermektedir. Soz
konusu program, Birlesik Krallik'in Brexit sonrasi gog¢ rejiminde Avrupa Birligi
vatandaslari i¢in 6zel bir gecis diizenlemesi islevi gormekte olup, bu bireylerin yeni
go¢ sistemine tabi olmamalari i¢in belirli bir zaman sinir1 getirilmistir. Belirlenen stire
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zarfinda basvuru yapmayan bireylerin yasal stattilerini kaybetme riski bulunmakta
olup, bu durum hak kayiplarma ve muhtemel ayrimciliga neden olabilecegi
gerekgesiyle tenkit edilmektedir. Insan haklar1 6rgiitleri ve sivil toplum kuruluslari,
ozellikle dezavantajli gruplarin bu stirecte ihmal edilebilecegini ve programin

kapsayiciliginin sinirh kalabilecegini belirtmektedir (CHRG]J, 2021; Kahraman, 2021).

AB Yerlesim Plani, Ingiltere'nin Brexit sonrast go¢ politikasinda bir yandan
kazanilmis haklar1 koruma cabasimi yansitirken, diger yandan AB vatandaslar ile
diger go¢men gruplar arasinda esit bir rejim olusturma stratejisini sergilemektedir. Bu
program, AB vatandaslarimn Ingiltere’deki varligini diizenlemeye yonelik bir arag
olarak islev gormekte ve aymi zamanda bu bireylerin yeni go¢ rejiminde belirli
ayricaliklardan mahrum kalacagi bir donemin baslangicini isaret etmektedir. Bu
cercevede, programin uygulanmasi, Ingiltere’'nin gog politikalarinin gelecekteki
yonelimlerini ve AB ile iliskilerinin niteligini anlamak agisindan 6nemli bir 6rnek

teskil etmektedir (Glover vd., 2001).

5.3. Brexit Sonrasi Ingiltere'nin Avrupa Birligi Disindaki Ulkelere Uyguladig

Gocmen ve Siginmaci Politikalar:

Brexit sonrasi Ingiltere’'nin Avrupa Birligi tiyesi olmayan iilkelere yoénelik
gogmen ve siginmaci politikalari, serbest dolasimin sona ermesi ve ulusal kontroliin
artirilmasina yonelik vurgularla sekillenen yeni bir go¢ rejimini yansitmaktadir. Bu
donemde Ingiltere, gog politikalarini kiiresel bir perspektiften ele alarak, nitelikli is
gliciinii cekmeye ve yasa disi gocii onlemeye odaklanan kapsamli bir sistem
gelistirmistir. AB vatandagslar: ile diger tilkelerden gelen bireyler arasindaki farkl
muamele ortadan kaldirilmis ve tek bir puan tabanli go¢menlik sistemi uygulanmaya
baslanmistir. Bu sistem, 1ngiltere’nin gog politikalarinda isveren odakli bir model ile
ulusal cikarlarin onceliklendirildigini gostermektedir. Go¢menlik sisteminin temel
bileseni olan puan tabanli model, dil becerileri, is teklifi, maas seviyesi ve meslek
kategorisi gibi kriterler {izerinden degerlendirme yapmaktadir. AB {iyesi olmayan
tilkelerden gelen bireyler igin is teklifi temel bir gereklilik olarak belirlenmekte ve
belirli bir maas esiginin karsilanmas1 beklenmektedir. Ancak, saglik, egitim ve bilgi
teknolojileri gibi talep goren sektorlerde ¢alisan adaylar igin bu esik esneklestirilmekte
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ve bu alanlardaki is giicti agigin1 kapatmaya yonelik 6zel avantajlar sunulmaktadir.
Ingiltere, bu politikayla yiiksek nitelikli bireyleri hedef alirken, diisiik nitelikli is giicti
icin kapilar1 btiytik olctide kapali tutmaktadir. Bu yaklasim, {ilkenin ekonomik
biiytime hedeflerine ulasmasinda stratejik bir éneme sahip olup, kiiresel yetenek
havuzundan en iyi sekilde yararlanmay1 amaglamaktadir. Yiiksek vasifli gogmenlerin
tilkeye cekilmesi, Ingiltere'nin inovasyon kapasitesini artirmakta, teknolojik

gelismeleri hizlandirmakta ve uluslararas: rekabet giictinti pekistirmektedir (Mitrica

vd., 2019).

Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi {iyesi olmayan tilkelerden gelen bireyler icin
gelistirdigi bir diger miihim politika, kiiresel yetenek vizesi programidir. Bahsi gecen
program, arastirma, miithendislik, teknoloji ve sanat gibi alanlarda ytiiksek niteliklere
haiz bireyleri iilkeye celbetmeyi hedeflemektedir. Is teklifi gerekliligi olmaksizin
basvuru yapilabilen bu sistem, belirli bir alanda uzmanlk sergileyen bireylere
ingiltere’de calisma ve ikamet etme hakki tanmimaktadir. Global Talent Visa,
Ingiltere'nin uluslararasi arenada yetenek rekabetine istirak etme ve kiiresel
inovasyon merkezlerinden biri olma idealini yansitmaktadir. Siginmaci politikalar:
acisindan, Birlesik Krallik'in Brexit sonrasi donemde daha kisitlayict bir yaklasim

benimsedigi gortilmektedir (TechNation, 2024).

Vatandaglik ve Sinirlar Yasasi 2022 ile Ingiltere, yasa dist yollarla tilkeye giren
bireylere yonelik sert oOnlemler alarak sigmmma basvurularinin kabultini
zorlastirmaktadir. Bu politika, yasa dis1 gocii caydirmayr ve insan kacakciligiyla
miicadeleyi amaclamaktadir. Yasa, siginmacilar1 giris yontemlerine gore
smiflandirarak, yasa dis1 yollarla gelenlere daha kisith haklar tanimaktadir. Tartismali
bir uygulamayla, tictincti tilkelerle yapilan anlasmalar gercevesinde sigimmacilarin
Ruanda gibi tilkelere gonderilmesi ongoriilmektedir. Bu tiir politikalar, uluslararas:
hukuka ve insan haklarma uygunlugu acisindan elestirilmekte ve Ingiltere’nin
siginma basvurularini yonetme sekli sorgulanmaktadir. Buna karsilik, Ingiltere insani
krizlere yanit olarak Afganistan ve Ukrayna gibi bolgelerden gelenler icin 6zel insani
yardim programlar: gelistirmis, bu kisilere hizli siginma veya gecici yerlesim
imkanlar1 sunmustur. Bu programlar, ingiltere’nin uluslararast sorumluluklarini
yerine getirme cabasini gosterirken, ayni1 zamanda secici bir yaklasim izledigini de
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ortaya koymaktadir. Genel olarak siginma basvurusu yapanlarin strecleri ise
karmasik ve uzun prosediirlere tabidir, bu da basvuru sahiplerinin uzun siire

glivencesiz kosullarda beklemelerine neden olmaktadir (Haas, 2017; Tschalaer, 2022)

Brexit'in ardindan Ingiltere, go¢ politikalarinda insani yardimlari ekonomik
menfaatlerle dengeleme gayreti icerisindedir. Avrupa Birligi {iyesi olmayan
tilkelerden gelen bireyler nezdinde, bilhassa ytiksek nitelikli go¢menler agisindan
daha cazip bir giizergah olusturulmaya calisilmakta, lakin diistik nitelikli is giictine
yonelik imkanlar btiytik olgtide smirlandirilmaktadir. Siginmaci politikalar: ise,
emniyet ve smur kontrolti odakhi bir yaklagimla sekillenmekte olup, bu durum
milletleraras1 hukuka muvafik olma ve insan haklar:1 acisindan elestirilere sebebiyet
vermektedir. Netice itibariyla, Ingiltere’nin Brexit sonras1 go¢ politikalari, ekonomik
oncelikler, ulusal egemenlik ve kiiresel rekabeti birlestiren bir strateji cercevesinde
yeniden sekillendirilmis ve Avrupa Birligi tiyesi olmayan tilkelere yonelik yeni bir go¢
rejimi tesis edilmigtir. 2022 Vatandaglik ve Sinurlar Yasasi, Brexit sonrast Ingiltere nin
gocmen ve sigmmact politikalarim1 yeniden sekillendiren mithim bir hukuki
diizenleme olarak, ozellikle Avrupa Birligi tiyesi olmayan {iilkelere yonelik goc ve
sigmma yonetimini kapsamli bir bigimde diizenlemektedir. Bu yasa, ingiltere’nin
gocmenlik sisteminde ulusal simirlarin kontroliinti tahkim etme, yasa dis1 goci
caydirma ve milletleraras1 himaye taleplerine yamit verme stireglerini yeniden
tanimlamay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, s6z konusu yasa, Ingiltere’nin gog
politikalarin1 milletleraras1 hukuka uyum ve insan haklar1 ¢ercevesinde mitizakereye
acan bir metin olarak da degerlendirilmektedir. (UK Gov, 2024; Glover vd., 2001;
Horizon, 2020; Mitsilegas ve Guild, 2024).

Yasa, siginmaci basvurularmi degerlendirme siireclerinde basvuru sahiplerinin
Ingiltere’ye giris yollarmi temel bir ayrim noktasi olarak belirlemekte ve bireylerin
yasal ya da yasa dist yollarla tilkeye girmelerine bagli olarak farkli muamele
yapilmasmi &ngormektedir. Bu cercevede, yasa disi yollarla Ingiltere’ye ulasan
bireyler, ikinci smf bir statiiye tabi tutulmakta ve bu bireylerin siginma
basvurularinda daha simurli haklara sahip olmasi oOngoriilmektedir. Yasa,
siginmacilarin giivenli tictincti bir {ilkeden gecerek ingﬂtere’ye ulasmis olmalari
durumunda, basvurularimin kabul edilmemesi veya bu bireylerin o tigtincti tilkeye geri
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gonderilmesi imkamini saglamaktadir. Bu diizenleme, Ingiltere'nin uluslararasi
koruma taleplerine yonelik ytiiktimliiliiklerini smirlayan ve smir kontroliine dncelik
veren bir yaklasimi yansitmaktadir. Yasa kapsaminda, yasa dis1 gogmenlere yonelik
cezai yaptirimlar artinlmis ve insan kacakc¢iligr ile miicadeleye odaklanan
diizenlemeler gticlendirilmistir. Yasa, insan kacakgilarina karst daha sert cezalar
getirilmesini ve yasa dis1 gogmenlerin Ingiltere’ye girislerini organize eden kisilere
yonelik caydirici tedbirlerin uygulanmasini ongérmektedir. Buna ek olarak, yasa dist
yollarla Ingiltere’ye giris yapan bireylerin sigmma basvurulari sirasinda gozaltinda
tutulma siiresi uzatilmis ve bu bireylerin smir dist edilme prosediirleri
hizlandirilmistir. Bu diizenlemeler, yasa dis1 gocti caydirmayi ve smir giivenligini

artirmay1 hedeflemektedir (Allen vd., 2023).

2022 Vatandaslik ve Sinirlar Yasasi, Ingiltere’nin uluslararasi koruma sistemini
yenilemekte ve sigmnmaci basvurularinin hizla degerlendirilmesini saglayacak
diizenlemeler getirmektedir. Bu kapsamda, basvuru siireclerini hizlandirmak ve daha
verimli hale getirmek icin yeni yonetim usulleri olusturulmustur. Ancak bu stiregte,
siginmacilarm haklar1 kisitlanmakta ve bazi durumlarda bireylerin gtivenli oldugu
diistintilen ticiincii iilkelere gonderilmesi planlanmaktadir. Ozellikle Ruanda ile
yapilan anlasma, yasa dist yollarla Ingiltere’ye gelen sigmmacilarn bu iilkeye
gonderilmesini ongormekte ve wuluslararasi koruma taleplerinin Ruanda’da
incelenmesini amacglamaktadir. Bu yaklasim, uluslararast hukuk ve insan haklar1
prensipleri agisindan genis capta elestirilmektedir. Yasa, ingiltere’ye kabul edilen
siginmacilarin topluma uyum saglamasi i¢in bazi diizenlemeler icermekte, fakat bu
kisilerin sosyal ve ekonomik haklarma erisimini smirlayan maddeler de
barindirmaktadir. Sigmmacilarin c¢alisma izinleri ve sosyal yardimlara erisimi
kisitlanarak, siginma siirecindeki kisilerin ekonomik bagimsizliklar
zorlastirilmaktadir. Basvurular: kabul edilse dahi, bu kisilerin yerlesim stirecleri daha

siirli haklarla yurttiilmektedir (Allen vd., 2023).

Yasanin bir diger o©Onemli boyutu, vatandashk dtizenlemelerindeki
degisikliklerdir. Ingiltere vatandasligina basvuru siiregleri, bu yasa gercevesinde daha
kat sartlara baglanmis ve bireylerin Ingiliz toplumuna entegrasyon kapasiteleri temel
bir kriter olarak degerlendirilmistir. Vatandaslik basvurularinda ge¢miste yasa dist
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go¢ yollarmi kullanmis olan bireylere yonelik sinirlamalar getirilmis, bu durum
vatandaslik kazanma stireglerini daha karmasik hale getirmistir. 2022 Vatandaslhk ve
Sinirlar Yasasi, Ingiltere'nin go¢ ve siginma politikalarimi daha siki bir gergeveye
oturtmay1 hedeflemekte ve bu siirecte ulusal gtivenlik, sinir kontrolii ve yasa dis1 gogle
miicadele oOncelikli alanlar olarak belirlenmektedir. Ancak, bu diizenlemeler,
uluslararasit hukukun ve insan haklarinin gereklerine uyum acisindan tartismali bir
zeminde degerlendirilmektedir. ingiltere’nin AB iiyesi olmayan iilkelere yonelik gog
politikalarinda, bu yasa ile ulusal egemenlik vurgusu giiclendirilmis ve Ingiltere’nin
kiiresel gog¢ rejimindeki konumu yeniden tanimlanmistir. Netice itibariyle bu yasa
1ngiltere’nin Brexit sonrasi gog¢ rejiminde ulusal c¢ikarlarini onceliklendiren bir

paradigma kaymasini temsil etmektedir (Allen vd., 2023).

Bu calisma kapsaminda alanyazin degerlendirildiginde, Brexit'in Birlesik
Krallik'in iltica politikasina uzun vadeli etkilerinin zamanla ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
gelecekteki incelemelere ve ampirik dogrulamalara tabidir. Durum gelistikce, Birlesik
Krallik’in uluslararas: ytiktimliiliiklerini ve insan haklar1 cerceveleriyle olan iliskisini
sekillendirebilecek ek faktorler ve gelismelerin dikkate alinmasi énemlidir. Ayrica,
Brexit'in Birlesik Krallik’in uluslararas: ytiktimliiltiklerine, 6zellikle de iltica politikas:
baglaminda, belirgin bir etkisi oldugu sonucuna varilabilir. AB cercevesinden
ayrilmak, Birlesik Krallik'in wuluslararas1 yiiktimliiliiklerini yerine getirme
yaklasiminda degisikliklere yol acabilir ve ihlalleri kolaylastiracak kosullar
olusturabilir. Birlesik Krallik, AB ve diger uluslararasi kuruluslarla olan iliskisini
yeniden tanimlarken, iltica ile ilgili ytikiimliiliiklere uyum saglama konusundaki

etkileri degerlendirmek icin gelisen durumu dikkatlice izlemek gerekliligi nemlidir.

Bu sonucun dogrulugu, Avrupa Insan Haklari Mahmkemesi (AIHM) den
alman kararlarla uyum saglama konusunda AB'nin roliinii inceleyerek yapilabilir. On
bulgular, AB iiye devletlerinin siyasi baskilara ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) kararlarina uyumlarini artiran mekanizmalara tabi oldugunu gostermektedir.
AB {iyesi devletler ile AB iiyesi olmayan devletlerin (6rnegin Isvicre, Kuzey
Makedonya, Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya gibi) AIHM kararlarma uyum

oranlarmi karsilastirarak, bir AB tiyesi olmanin AIHS kararlarina siirekli uyum
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saglama olasiligiyla bir korelasyon olusturup olusturmadigl ortaya g¢ikabilmesi

yapilacak olan diger calismalar igin yol gosterici olabilmektedir.

AIHS kararlariyla uyum konusunda AB'nin etkisini incelemek, Brexit sonrast
Birlesik Krallik'in AIHS kararlariyla uyum saglama konusunda karsilagabilecegi
zorluklar hakkinda gegici bir sonuca varilmasina temel tegkil etmektedir. Dogrudan
AB denetiminin olmamasi, Birlesik Krallik't ATHS kararlariyla uyum saglamaya tesvik
eden geleneksel siyasi dinamikleri etkileyebilir. Bu nedenle, birinci gegici sonucun
dogrulugu, AB'nin uyum tizerindeki etkisinin tarihsel olarak tiye devletlerin
davranislarint nasil sekillendirdigini, tiye olmayan devletlere kiyasla nasil bir fark
yarattigini daha derinlemesine anlamay1 gerektirir. Bu analiz, Brexit sonrasi Birlesik
Krallik’in iltica politikas1 igin potansiyel etkiler hakkinda degerli bilgiler sunacaktir
(UK Gov, 2024; Glover vd., 2001; Horizon, 2020; Mitsilegas ve Guild, 2024).

Brexit'in  Birlesik  Krallik'in  iltica politikas1  {izerindeki etkisinin
degerlendirmesi, AB’den ayrilmanin ve dolayisiyla ABAD yarg: yetkisi altinda
olmamanin, ATHS ve AIHM'in yarg1 yetkisine iliskin 6nemli bir adim olabilecegini
gostermektedir. Yapilan analiz, AB tiyeliginin olmamasmin, AIHS ve AIHM yargi
yetkilerinden ¢ekilmenin daha miimkiin hale gelecegi bir ortam yaratabilecegini ima
etmektedir. Birlesik Krallik'in AB tiyeligi sirasinda AIHS den gekilmesinin daha zor
oldugu, ctinkii bu durum temel tiyelik 6zgtirliiklerini ve haklarinm tehlikeye atacag:
icin, Brexit'in, Birlesik Krallik1 AIHM “yabanci mahkeme” yargi denetiminden
ayirmay1 amaglayan nihai hedefe dogru atilmis bir adim oldugu gecici bir sonug olarak
one cikmaktadir. Ozellikle, ATHS den cekilmenin, go¢ kontrolii acisindan daha buytik

bir etki yaratacagi diistintilmektedir.

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilmasi ve ABAD'm yarg: yetkisinin sona
ermesinin, AIHS den ve ATHM'in yarg1 yetkisinden c¢ekilme yontinde bir ilerleme
anlamma gelip gelmedigini dogrulamak, birkag anahtar noktayn icerir. Ilk olarak, AB
vatandasligina bagli temel haklar ve 6zgiirliikler ile AIHS hiikiimleri arasindaki yasal
karmasikliklar: analiz etmek 6nemlidir. AB tiyeligi sirasinda uygulanan kisitlamalarin
farkina vararak, Brexit sonrasi Birlesik Krallik'in insan haklar1 cergevesini

sekillendirme konusunda daha fazla 6zerklik kazandig1 degerlendirilmelidir. Ayrica,
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hiiktimet aciklamalar1 ve kamusal sdylemler ile siyasi niyetleri incelemek, Birlesik
Krallik'in uluslararasi insan haklar: standartlarina olan baghligini anlamak agisindan
onemli bir veri saglar. Brexit sonras1 ulusal yasal cercevelere, uluslararasi iliskilere ve
pratik uygulama zorluklarma etkilerinin de, AB’den gtkmanin AIHS ve AIHM yarg:
yetkisinden uzaklasma anlamina geldigi yontindeki iddiayr dogrulamaya katk:
sagladig1 soylenebilir (UK Gov, 2024; Glover vd., 2001; Horizon, 2020; Mitsilegas ve
Guild, 2024).

Brexit'in Birlesik Krallik’in siginma politikas1 ve uluslararasu iliskiler tizerindeki
potansiyel etkisiyle ilgili olarak sunulan gecici sonuglar, degerli i¢goriiler sunsa da, bu
sonuglarin dogrulanmasi gabalarini etkileyebilecek bazi sinirlamalarin da farkinda
olunmasi1 6nemlidir. Sadece Brexit'in uluslararas: ytikiimliliiklerle uyum tizerindeki
etkisini ve hentiz gerceklesmemis bir ¢ekilmenin kolaylastirilmasin izole etmek, ¢ok
karmasik bir manzaranin asir1 basitlestirilmesine yol agabilir. Bu sinirlamalar, medya
kapsamy, i¢ politika, kamuoyu, ekonomik degerlendirmeler ve bir tilkenin davranisimni
etkileyen jeopolitik dinamikler gibi politika gelisimine katkida bulunan diger

etmenlerle ilgilidir.

Brexit sonrasi Ingiltere'nin iilkede halihazirda yasayan i¢ go¢menlere, yani
uzun siiredir Ingiltere’de ikamet eden AB vatandaslari ve gogmen kokenli bireylere
yonelik tutumu, 6nemli hukuki ve sosyal dontisimlerle sekillenmistir. Avrupa
Birligi'nden ayrilmadan 6nce, bu bireyler serbest dolasim hakki kapsaminda yerlesme,
calisma ve sosyal haklara erisim gibi genis haklara sahipti. Ancak Brexit ile birlikte
Ingiltere, bu haklar1 yeniden diizenleyerek AB vatandaglarini da dahil eden yeni bir
go¢ rejimine gecti. Bu kapsamda uygulamaya konulan EU Settlement Scheme (AB
Yerlesim Programu), tilkede bes yil ve tizeri siiredir ikamet edenlere “yerlesik statii”,
daha az stire kalanlara ise “6n yerlesik statti” alma hakki tanidi. Ancak bagvuru stireci
her birey icin esit derecede erisilebilir ve anlasilir olmady; 6zellikle yashlar, dil engeli
olanlar veya dijital erisimi sinirh bireyler i¢in ciddi magduriyetler ortaya cikti. Birgok
kisi statiistiz kalma riskiyle kars: karsiya kald1 ve bu durum temel haklara erisimi
dogrudan etkiledi. Brexit sonras1 donemde, bu statiilere sahip bireylerin barmmma,
saglik hizmetleri ve sosyal yardimlara erisimi konusunda uygulamada belirsizlikler
yasandi. Ote yandan, tilkede uzun siiredir bulunan go¢cmen kokenli bireyler, Brexit
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kampanyasinda yogun bicimde kullanilan yabanci karsiti soylemlerin etkisiyle,
toplumsal diizeyde artan ayrimciliga ve dislanmaya maruz kaldilar. Bu durum,
yerlesik gocmenlerde aidiyet duygusunun zayiflamasina, “istenmeme” hissinin
pekismesine ve toplumsal giivenin sarsilmasina yol acti. Ayrica puan temelli go¢
sistemine gecilmesi, diisiik vasifli isgtictine olan bagimmliligin goz ardi edilmesine
neden oldu. Saglik, bakim, tarim gibi sektorlerde calisan mevcut gocmenler, statii
acisindan daha kirilgan hale geldi. Kimi durumlarda galisma izinleri yenilenmedi,
kimi durumlarda ise kisilerin stattisii belirsiz oldugu gerekgesiyle islerine son verildi.
Sonug olarak, Brexit sonrast Ingiltere, yalnizca dis smirlarim degil, icerideki yerlesik
gocmen topluluklarii da etkileyecek politikalar gelistirmis; ancak bu politikalar her
zaman yeterli koruma saglamamis ve yeni sosyal esitsizlik alanlar1 yaratmistir. Bu
sire, hem hukuki statiilerin giivence altina almmasi hem de toplumsal
biittinlesmenin siirdiirtilebilirligi acisindan 6nemli riskler barimndirmaktadir (UK Gov,

2024; Glover vd., 2001; Horizon, 2020; Mitsilegas ve Guild, 2024).

5.4. Calismanin Sinirliliklar:

Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilma karar1 olan Brexit'in, tilkenin
iltica politikalar1 tizerindeki etkileri, hem hukuki hem de sosyopolitik acilardan
karmagik bir inceleme gerektirmektedir. Brexit'in iltica politikalarina etkilerini
degerlendiren mevcut literatiir, genellikle belirli sinirlamalarla karakterizedir, bu da
kapsaml1 ve kesin sonuglara ulasmay1 zorlastirmaktadir. Ik olarak, bircok calisma,
Brexit'in hemen ardindan ortaya cikan kisa vadeli etkilerine odaklanmakta, uzun
vadeli sonuglart ve kalict degisiklikleri yeterince ele almamaktadir. Iltica
basvurularindaki dalgalanmalar, kabul oranlarindaki degisimler ve iltica sisteminin
genel isleyisindeki dontisimler gibi uzun vadeli egilimlerin analizi, mevcut
arastirmalarda siklikla eksik kalmaktadir. Ayrica, Brexit'in iltica politikalar:
tizerindeki etkilerini degerlendirirken, Birlesik Krallik'in diger wuluslararas:
yiiktimliiliikleri ve i¢ politikalariyla olan etkilesimini goz ardi etmek, eksik bir tablo
ortaya cikarabilir. Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi ile uzun ve karmasik iliskisi ve
referandum 6ncesindeki dramatik siyasi ve ekonomik olaylar, Brexit'in nedenleri icin

cesitli potansiyel aciklamalar sunmaktadir (Smith vd., 2019). Birlesik Krallik'in
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kendine 6zgti hukuk anlayis1 ve Briiksel biirokratlarina yonelik olumsuz tutumu da

referandum sonucuna katkida bulunmustur (Jacobs, 2018; Somai ve Biedermann,

2016).

Ikinci olarak, mevcut arastirmalarin metodolojik yaklasimlari da sinirliliklar
tasimaktadir. Cogu calisma, nitel analizlere veya vaka calismalarina dayanmakta,
ampirik verilere ve nicel analizlere yeterince yer vermemektedir. Iltica basvuru
sayilari, kabul oranlary, iltica kararlarina itiraz stirecleri ve iltica sisteminin maliyetleri
gibi nicel verilerin analizi, Brexit'in iltica politikalar: tizerindeki etkilerinin daha nesnel
ve Olctilebilir bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglayabilir. Bu ttirden nicel
verilerin eksikligi, arastirmalarin genellenebilirligini ve giivenilirligini azaltmaktadir.
Ek olarak, iltica politikalarinin karmasikligi ve ¢ok boyutlulugu, tek bir disipline
dayali yaklasimlarin yetersiz kalmasma neden olmaktadir. Hukuki analizlerin yani
sira, sosyolojik, ekonomik ve politik analizlerin de yapilmasi, Brexit'in iltica
politikalar1 tizerindeki etkilerinin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglayabilir.
Iltica politikalarinin  bireylerin yasamlar1 {izerindeki etkilerini anlamak igin
miiltecilerle ve siginmacilarla yapilan derinlemesine goriismeler gibi nitel yontemler
de kullanilmalidir. Avrupa ekonomileri icin karmasik, dinamik ve ¢ok yonlii bir stireg
olan wuluslararasi gog, avantajlar1 ve tuzaklar1 sayesinde ©nemli zorluklar:

kavramaktadir (Arsava,2021).

Uctincii olarak, veri erisimindeki zorluklar ve veri kalitesindeki sorunlar da
arastirmalarm smurliliklarini artirmaktadir. Iltica basvuru verileri, kabul oranlar1 ve
iltica kararlarina iliskin istatistikler gibi temel verilere erisim, cogu zaman sinurl veya
kisithdir. Ozellikle Brexit sonrast déneme ait giincel ve giivenilir verilere ulasmak,
biirokratik engeller ve veri gizliligi kaygilar1 nedeniyle zorlasabilmektedir. Veri
kalitesindeki tutarsizliklar ve eksiklikler de analizlerin dogrulugunu ve giivenilirligini
etkileyebilir. Bu durum, ozellikle farkli veri kaynaklarindan elde edilen verilerin
karsilastirllmas:1 ve birlestirilmesi gerektiginde sorunlara yol agabilir. Anket
calismalarinda demografik bilgilerin eksikligi nedeniyle elde edilen verilerin
genellestirilebilirligi azalmaktadir (Tanyel, 2023). Veri toplama yontemlerinin
karsilastirllmasi, arastirma konusuna en uygun veri toplama yodnteminin
belirlenmesine yardimci olabilir (Balci ve Tiirkyilmaz, 2022). Bu simirlamalarin
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tstesinden gelmek icin, gelecekteki arastirmalarin daha kapsamli veri setleri
kullanarak uzun vadeli egilimleri analiz etmesi, farkli disiplinlerden yaklasimlari
birlestirmesi ve veri erisimini kolaylastirmak icin ilgili kurumlarla isbirligi yapmasi
gerekmektedir. Arastirmacilar karmasik olaylar1 incelerken cesitli yaklasimlar1 bir

araya getirmelidir (Aydemir ve Ulusu, 2019).

Dorduincti olarak, arastirmalarin cografi ve demografik kapsami da simirh
olabilir. Bir¢ok calisma, Birlesik Krallik'in belirli bolgelerine veya belirli iltica basvuru
gruplarina odaklanmakta, {iilkenin genelindeki farkliliklar1 ve cesitli gruplarin
deneyimlerini yeterince yansitmamaktadir. Ornegin, Londra gibi biiyiik sehirlerdeki
iltica politikalarinin etkileri, kirsal bolgelerdeki etkilerinden farkli olabilir. Benzer
sekilde, farkli tilkelerden gelen iltica basvuru sahiplerinin deneyimleri, Birlesik
Krallik'in iltica politikalarindan farkh sekillerde etkilenebilir. Bu nedenle, gelecekteki
arastirmalarin, Birlesik Krallik'in farkli bolgelerindeki ve farkli demografik
gruplarindaki iltica politikalarinin etkilerini karsilastirmali olarak analiz etmesi

onemlidir (Elibol, 2020).

Son olarak, Brexit'in iltica politikalar1 tizerindeki etkilerini degerlendiren
aragtirmalarin, siyasi ve ideolojik 6nyargilardan arinmis olmasi dnemlidir. Iltica
konusu, genellikle siyasi tartismalarin ve ideolojik catismalarin odaginda yer almakta,
bu da arastirmalarin nesnelligini ve tarafsizligim  etkileyebilmektedir.
Arastirmacilarin, kendi kisisel gortislerini ve degerlerini analizlerine yansitmaktan
kacinmalari, bulgularmmi kanitlara dayali ve objektif bir sekilde sunmalar
gerekmektedir. Ogzellikle, kamuoyu algisii ve siyasi sdylemleri etkileme
potansiyeline sahip olan bu tiir arastirmalarda, tarafsizlik ve dogruluk ilkelerine

titizlikle uyulmalidar.
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6. SONUC

Ingiltere, sahip oldugu imparatorluk gecmisi ve eski somiirgeleriyle olan
baglar1 nedeniyle, go¢men ve siginmaci politikalarini bircok tilkeden o©nce
gelistirmistir. Bu tarihsel arka plan, tilkenin gog ve iltica konusunda yasa ve politika
tiretme noktasinda 6nemli bir birikime sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
Brexit sonrasinda benimsenen yeni politikalar, bu tarihsel birikimin beklendigi 6lctide
etkili bir bicimde kullanilamadigini da gostermektedir. Avrupa Birligi'nden ayrilma
slirecinden sonra, ingiltere go¢ politikalarmi Birlesik Krallik vize ve go¢ kurumu
cercevesinde yeniden sekillendirmis ve puan temelli yeni bir go¢ sistemi uygulamaya
koymustur. Bu sistemde, tilkeye kabul edilecek bireyler belirli kriterler dogrultusunda
secilmekte; {iilkenin ekonomik ve is giicti ihtiyacina uygun niteliklere sahip
gogmenlere oncelik verilmektedir. Bu durum, Ingiltere'nin gog politikasinin hem
tarihsel dinamiklerden hem de gtincel ekonomik gereksinimlerden beslendigini
gostermektedir. 21. yiizyilda ise Ingiltere'nin gogmen ve siginmacilara yonelik tutumu;
11 Eyliil 2001 saldirilar: ve Avrupa Birligi'nin genisleme stireci gibi onemli uluslararas:
gelismelerden etkilenmistir. Bu donemde tilkenin kiiltiirel yapisi, ekonomik istikrari

ve refah seviyesi, go¢menler ve siginmacilar i¢in cazip bir hedef haline gelmistir.

Yeni donemde uygulamaya alinan puan temelli go¢ sistemiyle birlikte, Birlesik
Krallik'a go¢ etmek isteyen bireylerin kabulii, belirli ¢lciitler dogrultusunda verilen
puanlara dayandirilmaktadir. Bu sistemde egitim diizeyi, mesleki yeterlilik, Ingilizce
dil bilgisi, onayl bir is teklifi bulunmasi ve yillik maas diizeyi gibi kriterler belirleyici
rol oynamaktadir. Ornegin, Ingiltere’de calismak isteyen bir hemsire ya da miihendis,
saglik ve miithendislik gibi oncelikli sektorlerde istihdam edilmek tizere daha yiiksek
puan alarak sisteme giris hakki kazanabilmektedir. Bununla birlikte diisiik vasifli
isgtictine yonelik talepler sistem disinda birakilarak, nitelikli is giicti gocii tesvik

edilmektedir.

Bu politika degisikligi, 6zellikle AB serbest dolasiminin sona ermesiyle birlikte,

tilkenin isgiicli piyasasinda olusan bosluklar1 hedefli bicimde doldurma amacimi
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tagtmaktadir. Bu da Ingiltere'nin goc politikalarinin artik sadece cografi yakinliga
degil, sektorel ihtiyaclara gore sekillendigini gostermektedir. Gog politikalari, siyasi
istikrarsizliga ve se¢im sonuclarina etki etmistir. Netice itibariyle, Brexit sonrasi
Ingiltere'nin gogmen ve siginmaci politikalarinda, gogmen secimlerinde, gocmenlerin
hak ve rollerinde, siyasi siireclerdeki yerlerinde ve bolgesel ekonomik etkilerde 6nemli
degisiklikler yasanmustir. Ingiltere'deki gocmen ve siginmaci akinlar1 Brexit siirecine
onemli bir etki meydana getirmistir. Belirtildigi tizere, go¢gmen akini Brexit'in en
belirgin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Ozellikle 2004 yilinda Avrupa
Birligi'ne yeni iilkelerin katilmasiyla Ingiltere'ye yonelen gocmen akini, Ingiltere'deki
gocmen karsiti duygular: artirmis ve bu da Brexit referandumunun gerceklesmesine

neden olmustur

Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden ayrilmasi, tilkenin go¢cmen ve
siginmacilara yonelik yaklasiminda koklti degisikliklere yol agmakla kalmamus,
hukuksal diizeyde de onemli etkiler dogurmustur. AB {tiyeligi doneminde, Avrupa
Birligi hukukunun getirdigi serbest dolasim ilkesi uyarinca, tiye devlet vatandaslarina
karst puan temelli bir go¢ sistemi uygulamak miimkiin degildi. Bu durum, AB
vatandasi bireylerin Birlesik Krallik’a yerlesmelerini ve calisma hakki elde etmelerini
biiytik olctide kolaylastirtyordu. Ancak Brexit sonrasinda, Birlesik Krallik AB
mevzuatina bagliligini sonlandirmis ve gog politikalarini ulusal dtizeyde, daha 6zerk

bicimde belirleyebilecek bir konuma gelmistir.

Bu gelismeyle birlikte, Ingiltere gogmen akislarim daha siki denetleyebilme
imkanma kavusmus; 6zellikle AB vatandaslarinin tilkeye girisleri, calisma izinleri ve
oturum haklar1 ciddi sekilde yeniden diizenlenmistir. Ornegin, Brexit sonrasinda
ylrirlige giren Go¢menlik Yasast ile birlikte, 6nceki donemle kiyaslandiginda 6nemli
bir paradigma degisimini gostermektedir. Bu sistemde, yalnizca yiiksek vasifli ve
tilkenin ekonomik ihtiyaclarina uygun profildeki bireylere vize verilmesi
hedeflenmektedir. Bu da insan haklar1 agisindan sert elestirileri beraberinde

getirmektedir.
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Ancak bu yeni uygulamalar, gocmen ve siginmacilarin sosyal haklarina,
istihdam olanaklarma ve Ingiltere'deki entegrasyon stireclerine olumsuz yansimalar
da dogurmustur. Serbest dolasim hakkinin sona ermesiyle birlikte, 6zellikle diistik
vasifh islerde calisan AB vatandaslar1 igin is bulma ve yerlesme siirecleri zorlagmus;
saglik, sosyal hizmetler ve ingaat gibi sektorlerde is giicii acig1 biiyiimiistiir. Ote
yandan, iltica basvurusunda bulunan kisilerin hukuki stireclerinde yasanan
gecikmeler ve smir disi politikalarindaki sertlesme, siginmaci haklarina yonelik
uluslararasi alanda ciddi elestirilere yol agmistir. Ornegin, Ruanda ile yapilan
siginmact transfer anlasmasi, insan haklar1 kuruluslari tarafindan agir bicimde
elestirilmis ve bu tiir uygulamalarm 1951 BM Cenevre Sozlesmesi ile bagdasmadig:

ileri stirtilmiistiir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda, Avrupa Birligi'nin Brexit stirecine hukuksal
acidan yaklasimi, ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divar1 (ABAD) ve Birlesik Krallik
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarla sekillenmistir. AB, Birlesik Krallik'in
Avrupa Birligi’'nden ayrilma stirecini diizenleyen Lizbon Antlasmasi'nin 50. maddesi
kapsaminda, tiyelikten ¢ikisin agik, diizenli ve hukuka uygun bigimde gergeklesmesini
saglamaya calismistir. Bu kapsamda one ¢ikan davalardan biri olan Wightman v
Secretary of State for Exiting the European Union davasinda (Case C-621/18), ABAD,
2018 yilinda verdigi kararda, bir tiye devletin tek tarafli olarak Brexit kararmndan
vazgecebilecegini ve 50. madde kapsaminda yapilan ayrilik bildiriminin geri
¢ekilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu karar, Birlesik Krallik'm ayrilma
stirecinde hala egemenlik hakkini korudugunu ve geri doniis kapisinin tamamen
kapanmadigimni gostermistir. Ote yandan, Miller I (2017) ve Miller II / Cherry (2019)
davalar: ise Birlesik Krallik yargisinin stirece iliskin i¢ hukuk denetimini giindeme
getirmistir. Miller I davasinda, Yiiksek Mahkeme, Hiikiimet'in Parlamento onay1
olmaksizin AB’den cikis stirecini (Madde 50'yi) baslatamayacagma karar vererek,
ayrilma yetkisinin demokratik temsile dayanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
davalar, Brexit'in sadece siyasi degil, ayn1 zamanda anayasal ve uluslararast hukuk
dtizleminde ¢ok katmanl: bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Tum bu gelismeler
1s131nda, Ingiltere'nin Brexit sonrasi goc ve iltica politikalarinin hentiz tam anlamiyla

istikrarl1 ve ongoriilebilir bir yapiya kavusamadig gortilmektedir. Go¢cmen ve
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siginmacilar acgisindan mevcut belirsizlik, hem hukuki stattileri hem de uzun vadeli
yasam planlar1 {izerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ozellikle aile birlesimi,
vatandaslik basvurulari, egitim ve sosyal gtivence haklari gibi alanlarda yasanan yasal
bosluklar ve degisken uygulamalar, bu bireylerin Ingiltere'deki gelecegine dair

kaygilarin artmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, Brexit stireci, yalnizca Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden
ayrilmasin degil, ayn1 zamanda tilkenin gog¢ ve siginma politikalarinin kokli bicimde
yeniden sekillendirilmesini de beraberinde getirmistir. AB miiktesebatinin sagladig:
temel hak ve giivencelerin disinda kalan Ingiltere, 6zellikle gocmenlerin kabuli, aile
birlesimi, iltica siirecleri ve vatandaslik gibi konularda daha kat, segici ve gitivenlik
odakl1 bir yaklasim benimsemistir. Ancak hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde
acllan davalar bu yeni politikalarin hukuki ve etik smirlarim1 zorladigim
gostermektedir. Birlesik Krallik mahkemeleri ile Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
verdigi kararlar, Brexit'in yalnizca siyasi degil, ayni zamanda ciddi bir hukuki
dontistim stireci oldugunu ortaya koymustur. Bu dontisiimiin en fazla etkiledigi
kesimlerden biri ise, statiileri belirsizlesen ve haklar1 daralan go¢menler ve
siginmacilar olmustur. Aile birlesimi, egitim, sosyal giivenlik ve vatandashik gibi
alanlarda yasanan uygulama farkliliklar1 ve hukuki bosluklar, bu bireylerin uzun
vadeli yasam planlarmi tehdit etmektedir. Tim bu gelismeler 1s18inda, Birlesik
Krallik'in gog ve iltica politikalarmi uluslararas: insan haklar1 standartlariyla daha
uyumlu héle getirmesi, hem i¢ hukukun istikrar1 hem de tilkenin uluslararas: itibar1

acisindan zorunluluk haline gelmistir.
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