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OZET

Altun, Zeynep

PLASTIK CERRAHIN ESTETIK MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN SOZLESMESEL BAGLAMDA INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Tiirkce Tezli Ozel Hukuk Program
Damisman: Prof. Dr. Umit Gezder
Nisan, 2019. 138 Sayfa.

Hekim, tibbi miidahalede bulunurken gerekli 6zeni gdstermek ve iizerine diisen borglarini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde hekim bu davranisindan sorumlu olacaktir. Hekimin
bu sorumlulugu cezai, hukuki veya idari olarak karsimiza ¢ikabilir. Hekimin hukuki
sorumlulugu s6zlesmeden veya sozlesme disi bir islemden kaynaklanabilir. Hekim ile hasta
arasindaki iligkiye vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Hekim ile hasta arasindaki iligkinin hangi s6zlesme hiikiimlerine dayandigina iliskin tartigmalar
genel olarak son bulmussa da, estetik miidahaleler agisindan bu hukuki iliskinin nasil
nitelendirilecegi hala bir tartigma konusudur. Estetik miidahalelerin hukuki niteligini
konusunda iki goriis mevcuttur. Bunlar eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi goriisiidiir.
Estetik miidahalelerin hukuki niteliginin belirlenmesi plastik cerrahin sorumlulugunun
sonuclar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada estetik miidahalelerin hukuki niteliginin
ne oldugu agiklanacak ve plastik cerrah hekimin estetik miidahalelerden kaynaklanan

sorumlulugunun sonuglar1 ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Plastik Cerrah, Estetik Cerrahi, Vekalet So6zlesmesi, Eser Sozlesmesi,

Hukuki Sorumluluk.



ABSTRACT
Altun, Zeynep

ANALAYSIS OF PLASTIC SURGEON’S LIABILITY IN THE CONTRACTUAL
CONTEXT DUE TO PLASTIC SURGERY

Master's Thesis, Department of Private Law, Turkish Private Law Program with Thesis
Advisor: Prof. Dr. Umit Gezder
April, 2019. 138 Pages.

A physician is liable to exercise due diligence during a medical intervention or she/he would
be held to account for their action. This could be a criminal, legal or administrative liability.
Physician’s legal liability may be contractual or non-contractual. It is generally accepted that
the legal relationship between patient and doctor is based on the provisions of an attorney
agreement. Even though arguments about which provisions the relationship between a doctor
and a patient are based on have generally come to an end, in terms of cosmetic interventions, it
is still a question of debate. There are two different views on the legal characteristic of cosmetic
interventions. These are the contract of construction and attorney agreement. It is important to
define the legal characteristics of a cosmetic intervention to see the results of a plastic surgeon’s
liability. In this postgraduate thesis, legal characteristics of cosmetic interventions and results

of a plastic surgeon's liability stemming from cosmetic intervention are explained.

Keywords: Plastic Surgeon, Cosmetic Surgery, Attorney Agreement, Contract of Construction,
Legal Liability.
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GIRIS
1. SUNUS

Calismamizin konusu “Plastik Cerrahin Hukuki Sorumlulugunun Soézlesmesel Baglamda
Incelenmesi”dir. Hekimin hukuki sorumlulugu konusunda yapilmis birgok ¢alisma olmasina
ragmen plastik cerrahin hukuki sorumluluguna iliskin olarak yapilmis bir ¢alismalar yetersizdir.
Plastik cerrahinin oldukc¢a gelistigi glinlimiizde bu islemlere iliskin olarak bir¢ok uyusmazlik
yasanmakta ve plastik cerrahin hukuki sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu sebeplerle bu

konuyu ele alip, yasanan hukuki sorunlari ortaya koyarak ayrintili olarak inceledik.

2. TARIHSEL GELISIM

Estetik ve giizellik kavramlar tarihin ilk ¢aglarindan beri insanoglunun ilgisini ¢ekmis ve sanat,
felsefe alanlarinin vazgecilmez konusu olan estetik kavrami zamanla tip biliminin de konusu

haline gelmistir?.

Plastik cerrahi tarihinin 4000 y1l dnceye dayandig: diisiiniilmektedir?. Plastik cerrahi ve estetik

3 ve Edwin Smith

islemlerine iligkin bulunan en eski tibbi belgeler Ebers Papiriisii
Papiriisii’diir®. Plastik cerrahinin tarihi 4000 y1l dncesine dayanmasina ragmen en fazla gelisme
gosterdigi donem 1. ve 2. Diinya Savasi sonrasidir. Savasta yaralanan askerlerin tedavisi icin
gelistirilen ve uygulanan teknikler, estetik cerrahinin bugiin oldugu noktaya gelmesine biiyiik

katki saglamigtir®,

Yiizyillar stiren gelisimiyle beraber Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi dali gliniimiizde,
hem iilkemizde hem de diinyada en fazla ilgi duyulan ve gelisim gdsteren alanlardan biridir.

Uluslaras1 Estetik Plastik Cerrahlar Birligi’nin (ISAPS) 2016 yilindaki verilerine gére Tiirkiye

! Mine KAYA, Estetik Miidahalelerde Hekimin Aydilatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsam, Terazi Hukuk Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 117 (Mayis 2016), s.23.

2 Oytun IDIL, Tarih Boyunca Plastik Cerrahi, http://www.kozmetikcerrahi.com/estetik_tarih.htm
(E.T: 27.05.2019)

3 Eski Misir’da zina yapanlarm burunlar kesiliyordu. Bu sebeple burunlar1 kesinlen insanlari tedavi etmek
amaciyla birtakim cerrahi islemler yapildigi bu papiriisten anlagilmaktadir.
(IDIL, http://www.kozmetikcerrahi.com/estetik_tarih.nhtm (E.T. 28.05.2019)

4 Bu papiriiste burun ve dudak onarimina iliskin islemlerin yapildig1 yazilmaktadir.
(IDIL, http://www.kozmetikcerrahi.com/estetik_tarih.htm (E.T. 28.05.2019)

5 IDIL, http://www.kozmetikcerrahi.com/estetik_tarih.htm (E.T. 28.05.2019)
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estetik operasyonlarin en ¢ok yapildig: iilkeler arasinda diinya siralamasinda 8. sirada yer
almaktadir®. Avrupa’da ise italya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Plastik Rekonstriiktif
ve Estetik cerrahi ayni zamanda iilkemizin saglik turizminin neredeyse en dnemli pargasini
olusturmaktadir’. Bu sebeplerle plastik cerrahm hukuki sorumlulugu, agiklanmasi gereken bir

alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. YASAL CERCEVE

Tip hukukuna iligkin mevzuatimizin en temel kaynagi Anayasa’dir. Anayasa 17/1 ve 17/2
maddelerine gore, “ Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdabi tutulamaz.” Bu maddeyle kisinin

maddi ve manevi varlig1 ve viicut biitlinligii koruma altina alinmistir.

Hekimin sorumluluguna iliskin esaslar1 belirleyen ve hala glintimiizde gegerliligini koruyan en
onemli kanun ise 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’dur®.
Bu kanun 1928 yilinda kabul edilmis ve o giinden bu yana hala kullanilmaktadir. Giiniimiizde

hala bu kadar eski tarihli bir kanunun kullanilmasi dogal olarak doktrinde elestirilmistir®.

Diinyada tip hukukuna ve hekimin sorumluluguna iliskin mevzuat daha c¢ok mahkeme
kararlarindan olusmaktadir. Ulkemizde ise bu kadar eski tarihli bir kanunun varligina karsin

hala yeterli sayida ictihatin olusmadig1 sdylenebilir®.

Hekimleri ve diger saglik calisanlarini ilgilendiren ¢ok sayida kanun, tiiziik ve yonetmelik
bulunmaktadir. Hekimler ve hekimlerin sorumluluguna iliskin hiikiimlere yer veren mevzuati

su sekilde siralayabiliriz:

6 Uluslaras1 Estetik Plastik Cerrahlar Birligi (ISAPS) , Estetik Operasyonlarm Diinyada Artis1 2016 yili verileri,
2016, www.isaps.org (Erisim Tarihi:22.04.2019), s.1.

" Hiirriyet CIMEN, Tiirk Diinyasinda Saglik Turizmi, Karadeniz Uluslaras: Bilimsel Dergi, 2018(40), 5.104.

8R.G: 14.4.1928 , 863.

% Hakan HAKERI, Tiirkiye’de Saglik Hukuku- Tip Hukuku, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
6, Say1: 2, Aralik 2009, Sayfa: 119-133, 5.121.

10 A.g.e, 5.120.
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- 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu®!

- 1593 Sayili Umumi Hifzisihha Kanunu'?

- 5624 Sayili Kan ve Kan Uriinleri Kanunu®®
- 2238 Sayili Organ ve Doku Nakli Kanunu*
- 6023 Sayih Tiirk Tabipler Birligi Kanunu®®
- Aile Hekimligi Kanunu

- Acil Saglik Hizmetleri Y&netmeligi’
- Tibbi Deontoloji Tiizigii'®

- Tipta Uzmanlik Tiiziigi'®

Bu kanunlar disinda ¢alismamizda aitf yaptigimiz ve konumuz itibariyle kullandigimiz diger
diizenlemeler ise Hekimlik Meslek Etigi Kurallari?® ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisu?! tarafindan

estetik miidahaleler i¢in belirlenen standartlardir.

4. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismamizin “Temel Kavramlar ve Tibbi Miidahale” baslikli birinci boliimiinde oncelikle
stirekli olarak kullandigimiz temel kavramlar olan hekim, cerrah, hasta ve tibbi miidahale
kavramlar1 agiklanmis ve tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarina yer verilmistir. Daha
sonra estetik amacli tibbi miidahalelerin neler oldugu, bunlarin gesitleri ve estetik amagh tibbi
miidahalelere iliskin doktrinde yer alan tartigsmalar ele alinmis ve son olarak estetik amagli tibbi

miidahalelerin hukuka uygunlugu incelenmistir.

Calismamizin “Estetik Miidahalelerde Hekim ile Hasta Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi ve
Hekimin Borglar1” baglikli ikinci boliimde, hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteligine

iligkin doktrinde mevcut olan goriisler agiklanmis ve estetik miidahalelerin hukuki niteligi

11 R.G. 15.5.1987, 19461.

12R.G. 6.5.1930, 1489.

B R.G. 2.5.2007, 26510.

14 R.G. 3.6.1979, 16655.

15 R.G. 31.1.1953, 8323.

16 R.G. 9.12.2004, 25665.

"R.G. 11.5.2000, 24046.

18 R.G. 19.2.1960, 10436.

P R.G. 19.6.2002, 24790.

2001.02.1999 tarihinde Tiirk Tabipler Birligi Tarafindan yaymlanmustir.
2L TSEN, 16372, Estetik Cerrahi Hizmetleri.



incelenmistir. Daha sonra hekimin meslek etiginden kaynaklanan genel borglar1 ele alinmistir.
Hekimin genel borg¢larindan sonra vekalet sdzlesmesi ve eser sozlesmesi iligskisinden dogan

borglari agiklanmistir.

“Hekimin So6zlesmeden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu” baslikli iiglincii boliimde 6ncelikle
sorumluluk kavramimin ne oldugu ele alinmis daha sonra hekimin hukuki sorumluluk
kaynaklarindan olan s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulugu, vekaletsiz ig gorme sorumlulugu,
haksiz fiil sorumlulugu ve culpa in contrahendo sorumlulugu incelenmistir. Plastik cerrahin bu
sorumluluklardan kaynaklanan borglari tek tek incelenmis ve ihlali halinde ne gibi sonuglar

doguracagi aciklanmistir.

“Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Sorumlulugun Sonuglari, Sinirlandirilmasi, Sorumlulugun
Yarigmast ve Sona Ermesi” baglikli dordiinci ve son boliimde ise plastik cerrahin eser
s6zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugunun sonuclari olan maddi ve manevi tazminat
kavramlart acgiklanmistir. Daha sonra hekimin hukuki sorumlulugunun birden fazla sebebe
dayanmasi halinde nasil bir sonu¢ meydana gelecegi ele alinmistir. Son olarak hekimin hukuki

sorumlulugunu sona erdiren haller ele alinmistir.



BIRINCi BOLUM

HUKUKI ILISKININ TARAFLARI VE TIBBI MUDAHALE

1. HUKUKI ILISKININ TARAFLARI
1.1. Hekim ve Cerrah

Hekim, en genel tanimiyla; tibb1 icra eden, insandaki hastaliklar1 teshis eden ve onlar1 tedavi

eden kimsedir??, 1219 sayili Kanun’un 2. maddesine (m.) gore ise hekim, tip fakiiltesinden

mezun olarak tip diplomasina sahip olan kisileri ifade eder?®.

Uzman hekim ise tip egitimini tamamladiktan sonra uzmanlik egitimi alan ve belli bir alanda

uzmanlasan hekimdir?*. Bu uzmanlik alan1 Cerrahi Tip Bilimleri olan hekim, cerrah olarak tibbi

miidahale gerceklestirme yetkisine sahip olur ve operatér doktor unvanini alir. TSSTIDK m.

3’te?® hekimlik igin belirtilen sartlar1 tasiyan hekimin, cerrahi alaninda uzmanligini almadan

22

23

24

25

Mehmet AY AN, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara: Kazanc1,1991, s.5; Ayca CAKAL,
Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahalede Riza, Ankara: Seckin, 2018, 5.27; Tiirk Dil Kurumu (TDK),
www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.12.2018)

Saglik Meslek Mensuplari ile Saglhik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplariin s ve Gérev
Tanimlarina Dair Yonetmelik Ek-1 : “ Tabip ve uzman tabip; a) Tip ve uzmanhk egitimi sirasinda kazanmus
oldugu bilgi, beceri ve tutum ¢ergevesinde, tibbi ilke ve yontemleri uygulayarak birey ve toplumu saglhk
sorunlarindan, hastaliklardan ve yaralanmalardan koruyucu tedbirleri alir, tani, tedavi ve rehabilitasyon
uygulamalart yapar ve olasi komplikasyonlarin onlenmesi igin ¢alisir. Ortaya ¢ikan komplikasyonlarda uygun
miidahaleyi yapar, gerektiginde hastayt sevk eder. b) Tip ve uzmanlik egitimi sirasinda kazandigi bilgi ve
becerilere ilaveten, meslegi ile ilgili egitim ve bilimsel faaliyetler yoluyla kazandigi bilgi ve beceriler
cercevesinde sanatlarint icra ederler.

¢) Birlikte calistig1 diger saglik meslek mensuplar: tarafindan gerceklestirilen tibbi bakim ve uygulamalari
planlar, izler ve denetler. ¢) Adli vakalarda ilgili mevzuatlarda tanimlanan is ve islemleri yapar. d) Gerekli
gordiigii durumlarda, diger tabip, uzman tabip veya birimden konsiiltasyon ister. Konsiiltasyon istenen tabip
veya uzman tabip bu istege icabet eder. e) Baska bir birime veya kuruma sevki gereken hastalarin, tibben gerekli
sartlar saglanarak sevk edildigi birime veya kuruma ulagimi i¢in gerekli tedbirleri alir.”

Tipta Ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi m.21: “Uzmanlik egitiminin tamamlanmast igin; a)
Ana dal uzmanlik 6grencileri icin tezin kabul edilmis olmasi, b) Cizelgelerde belirtilen uzmanlik dali ile ilgili
uzmanlik egitimi siiresinin ve rotasyonlarin tamamlanmis bulunmasi, ¢c) Uzmanlik egitimi karnesinin ¢ekirdek
egitim miifredatini belirleyen kisminin ilgili program yoneticisi tarafindan onaylanmis bulunmasi, ¢) Uzmanlik
egitimini bitirme sinavinda basarili olunmasi, sarttir.”

TSSTIDK m.3 “ Yukaridaki maddelerde zikredilen tabip diplomasini ve fenni, cerrahi veya suabatinda ihtisas
sahibi olduguna dair isbu kanunun tarifleri dairesinde vesaiki lazimeyi haiz olmayan hig¢ bir kimse hi¢ bir
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onemli cerrahi girisimlerde bulunmasi yasaklanmistir. Buna gore 6nemli cerrahi girisimler
yalnizca bu dalda uzman olan hekimler tarafindan gergeklestirilebilir; basit ve olagan nitelikte
olan cerrahi girisimler ise diger hekimlerce de icra edilebilmektedir®®. Ayni kanun m. 23’te
genel veya lokal anestezi ile yapilan ameliyatlarin uzman hekim tarafindan gergeklestirilmesi

gerektigi hiikkiim altina alinmistir?’.

Hekimin uzmanligina iliskin esaslar ise Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi
Ynetmeligi’'nde?® diizenlenmistir. Bu yonetmelige gore uzmanlik belgesi almayan hekimlerin
uzmanlik yetkisini kullanmalar1 yasaklanmistir?. Bu yonetmelikte uzmanhk ve uzmanlhk
simavina iligkin sartlar diizenlenmis olmakla beraber uzmanlik alanina iliskin olarak tibbi

%0, Sadece 1219 sayili kanunun

miidahalede tek yetkili olarak uzmanlar gosterilmemistir
yukarida agiklanan 3. maddesi ve 23. maddesinde ve baskaca birka¢ kanunda tibbi miidahale
icin uzmanlik sart1 aranmistir®l. Bu sebeple uzmanligin hekimlik igin zorunlu bir sart olmadig
ileri striilmiis ve kanunla yapilmayan bir kisitlamanin yonetmelikle diizenlenmesi ve

maddelerdeki geliskiler elestirilmistir®?.

Bununla beraber hekimin uzmanlik gerektiren bir konuda uzmanligi olmamasina ragmen tibbi
miidahalede bulunmasi1 tip bilimine uygun kabul edilemez®. Giiniimiizde artik her bir tip alan

cesitli boliimlere ayrilmis ve her bir bolim gelismelerle birlikte ayr1 birer bilim dali haline

ameliyei cerrahiye icra edemez....”

% Hasan Tahsin GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 3. Baski, Ankara: Seckin,
2017, s.89.

27 Hakan HAKERI, T Hukuku, 13. Baski, Ankara: Seckin, 2018, 5.226.

8 R.G. 04.2014, 28983.

2 Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhk Egitimi Yonetmeligi madde 27: “Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore
uzmanlik belgesi almayanlar, higbir yerde ve sekilde uzmanlik unvan ve yetkisini kullanamazlar. Bu
Yonetmelikten onceki mevzuata gore kazanilmis bulunan uzmanlik yetkisi ile ilgili haklar saklidir.”

30 Koksal BAYRAKTAR, Hekimin Tedavi Nedeniyle Ceza Sorumlulugu, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlar1,1972, s.117.

81«3591 Sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Suabati
San’atlarin Tarz1 Icrasina Dair Kanun” m.2: “Birinci maddede adi gegen miiesseseler yalniz ihtisas vesikast
almig tabipler tarafindan agilabilir...”

992 Sal1 Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus Bakteriyoloji ve
Kimya Laboratuvarlar1 Kanunu m.1. “Muayyen iicret mukabilinde veya meccanen (...) (1) sariri taharriyat ve
tahlilat yapilan veya masli teamiiller aranilan umuma mahsus bakteriyoloji ve kimya laboratuvarlari, yapilacak
tahlilat ve taharriyatin cinsine gore ihtisas vesikasina malik ve Tiirkiye'de icray: sanata mezun

tabip, baytar, eczaci veya kimyagerler tarafindan Sihhiye ve Muaveneti I¢timaiye Vekéletinin miisaadesi istihsal
edilmek suretiyle agilir.”

Konuya iliskin ayrintili tartismalar i¢in bkz. HAKERI, 5.226-236; GOKCAN, 5.190-194.

% HAKERI, 5.226; BAYRAKTAR, s.117; Cetin ASCIOGLU, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu,
Ankara,1982, Yayn evi yok, 5.48.

33 BAYRAKTAR, 5.117; CAKAL, s.27.




gelmistir®*. Bu sebeple uzman olmayan hekimin uzmanlik gerektiren bir alanda teshis, tedavi
veya tibbi miidahalede bulunmasi dogru olmayacaktir. Ayni sekilde uzman olan hekimin de
kendi uzmanlik alani disinda bagka uzmanlik gerektiren bir hastaliga iliskin teshis, tedavi veya
tibbi miidahalede bulunma yetkisi olmayacaktir. Uzmanlik gerektiren bir konuda veya
uzmanlik alan1 disinda bagka bir konuda teshis ve tedavide bulunan hekim kusuru uyarinca

sorumlu olacaktir®,

Hekimlik meslegini icra edebilmek i¢in birtakim sartlar aranmaktadir. Meslegin icrasi igin
oncelikle tip fakiiltesi diplomasina sahip olmak®® sart1 aranir. Bununla beraber TSSTIDK m.
2’de hiikiim altina alindig1 tlizere diplomanin Saglik Bakanligi’nca onaylanmasi ve sicile
kaydedilmesi gerekir. Kural olarak diplomanin Tiirkiye’deki tiniversitelerin tip fakiiltelerinden

alinmas1 gerekmektedir®’.

Hekimligin icrast i¢in bir diger kosul; hekimlik mesleginin icrasina gegici veya siirekli engel
bir halinin olmamasidir. 6023 say1l1 Tiirk Tabipler Birligi Kanunu (TTBK) m. 38’e gore: “Tabip
Odas1 Haysiyet Divani tarafindan meslekten men cezasi verilen ve bu cezas1 Yiiksek Haysiyet
Divani tarafindan onaylanan ve kesinlesen hekim, meslegini gegici olarak yapamaz. Ayni
bolgede ii¢ defa meslekten men cezasi alan hekim o bdlgede ¢alismaktan men edilir.” TTBK
m. 49 uyarinca meslekten men cezasi alan hekimler hicbir surette meslegini icra

edemeyecekleri gibi hasta kabul ettikleri yerler de kapatilacaktir.

TTBK m.28’de ise hekimlik mesleginin icrasina siirekli engel olan haller hiikiim altina

alinmistir. Buna gore: “Tiirk Ceza Kanunu (TCK.) m. 53’te belirtilen siireler gegmis olsa bile;

% BAYRAKTAR, s.117.

% HAKERI, 5.229.

3 TSSTIDK m. 2 : “Tiirkiye Cumhuriyeti dihilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi
edebilmek i¢in tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”

37 Kural bu olmakla beraber yabanci tip fakiiltelerinden alman diplomalar belli sartlarda gegerli olmaktadir.
TSSTIDK m. 4 : “Yabanci memleketlerin tip fakiiltelerinden izinli hekimlerin Tiirkiye'de hekimlik edebilmeleri
i¢in Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhigindan ve Universite Tip Fakiiltesi Profesorler Meclisinden segilmis bir
jiiri heyeti tarafindan hiiviyetlerine bakildiktan sonra diplomalarinin Tiirkiye T1p Fakiiltesi ders programinin ve
Ogrenim siiresinin ayn1 veya benzeri bir fakiilteden biitiin sinav devreleri gegirilerek alinip alinmamis oldugu
arastirilir. Bu sartlarda alinmis oldugu anlagilan diplomalar kabul edilip Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca
onaylanarak kiitiige gegirilir ve iyelerinin sanat yapmalarina izin verilir. Bu sartlara uygun olarak alinmamis
diplomalarin iyeleri Tip Fakiiltesi Profesorleri Meclisince secilmis bir jiiri heyeti karsisinda Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligindan gonderilecek bir isyar da bulundugu halde teori ve pratikten bir sinav gegirilir.
Bu smavin sekli Saglik ve Sosyal Yardim ve Kiiltiir Bakanliklar1 tarafindan beraberce kararlastirilir. Ancak
Tirkiye T1p Fakiiltesi 6gretim siiresine ve ders programlarina goére okumamis olanlar eksiklerini tamamlamak
iizere T1p Fakiiltesinde okuduktan ve staj gordiikten sonra sinava girerler. Sinavlar1 basaranlarin sanat
yapmalarina usuliine gore izin verilir.”

Yabanci hekimlerin ¢aligtirilmalarina iligkin esaslar ayrica “ Yabanci Saglik Meslek Mensuplarinin Tiirkiye’de
Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” ‘te belirlenmistir.



kasten islenen bir sugtan dolay1 bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin giivenligine kars1
suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik
suglarindan hapis cezasina mahkim olan ya da meslegi icra etmesine engel ve iyilesmesinin
miimkiin olmadig1 tespit edilen hekimler Saglik Bakanligi’nin teklifi iizerine Yiiksek Haysiyet

Divani karariyla meslegin icrasindan siirekli olarak yasaklanir ve diplomalar1 geri alinir®,

Meslegi icra igin bir diger sart Tiirk Tabipler Birligi’ne kaydolmaktir.*® Bu sart yalnizca serbest
caligsan hekimler acisindan s6z konusudur, kamuda ¢alisacak hekimler i¢in oda kaydi zorunlu

degil ihtiyari olarak diizenlenmistir.

Onceleri hekimlik mesleginin icrasi igin Tiirk vatandasi olma sart1 da araniyordu. Fakat, 1219
sayili Kanun’un 1. ve ilgili maddelerinin 11.10.2011 tarihinde, 663 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin*® 58. maddesiyle getirilen degisikliklerle birlikte artik bdyle bir sart
aranmamaktadir. Bu degisiklikle birlikte yabanci uyruklu hekimlerin iilkemizde mesleklerini

icra edebilmesi saglanmugtir!,

1.2. Hasta

Hasta, cesitli nedenlerden &tiirii fizik ve/Veya ruh sagh@ bozulmus kisiyi ifade eder*?. Saghk
hukuku ag¢isindan bakacak olursak hasta, hekimin tedavi amaciyla miidahalede bulundugu
kisidir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi (HHY) m.4 fikra (f.) b’de hasta; saglik hizmetlerinden

yararlanma ihtiyact bulunan kimse olarak, Tibbi Hizmetlerin K&tii Uygulanmasindan Dogan

38 Kural bdyle olmakla beraber; 01.04.2017 tarih ve 30025 sayili Resmi Gazete *de (RG.) yaymlanan Yabanci
Saglik Meslek Mensuplariin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Daire
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin Gegici 1. Maddesine gore: “Tiirkiye’de gecici koruma
altina alinanlara hizmet vermek tizere, Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligi tarafindan kurulan barinma
merkezleri ile Saglik Bakanliginca koordine edilen ve Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanliginca uygun
goriilen gdgmen sagligi merkezlerinde ¢aligmak isteyen Suriye uyruklu saglik meslek mensuplart meslegini
icraya yetkili olduguna dair belge ibraz etmek kaydiyla 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki
sartlardan muaf tutulur. Bu bentler ise su sekildedir:

a) Diploma ve/veya uzmanlik belgelerinin denkligi onaylanmis ve Bakanlikca tescilleri yapilmis bulunmak.
b) Meslegini icra etmesine kanunen engel hali bulunmamak.”

39 AYAN, s.8; ASCIOGLU, s.47.

O R.G.2/11/2011, 28103 miikerrer.

1 Yabanci hekimlere ve galistirilmalarina iliskin esaslar * Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel

Saglik Kuruluglarinda Caligma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” ‘te belirlenmistir.

42 TDK, www.tdk.gov.tr ( E.T: 26.12.2018)
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Sorumluluk Kanun Tasarisi’nin 3. maddesinde ise saglik personelinin tibbi hizmetine ihtiyag

duyan kisi olarak tanimlanmustir.

Hasta, her zaman fiziksel veya ruhsal sagligi bozuk kimse olarak diisiiniilse de higbir saglik
sorunu olmadig1 halde ¢esitli sebeplerle doktor ile hukuki iliski kuran kisiler de hasta olarak
adlandirilir. Daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan estetik miidahalelerin de bu sekilde
hicbir saglik sorunu olmadigi halde tamamen estetik kaygilarla yapildig1 kimi yazarlarca iddia
edilmektedir.*® Buna ragmen bu islemlerin tiimiiyle tedavi amac1 tasimadigi iddia edilemez**.
Kisi estetik kaygilarla miidahaleye maruz kalsa dahi yine de hasta taniminin i¢inde kabul edilir.
Ayni sekilde siinnet de saglik sorunu olmadan dini diisiincelerle yapilan bir operasyon olup

siinnet olan kisi de hasta olarak kabul edilir®®. Organ bagisinda bulunan kisi de aymi sekilde

fiziksel veya ruhsal bir rahatsizlig1 olmasa da tibbi miidahale siiresince hasta olarak adlandirilir.

2.TIBBi MUDAHALE

Tibbi miidahale; saglik ¢alisan1 tarafindan; hastaliklarin teshisi, tedavisi, hastalig1 hafifletme,
ilerlemesini durdurma, acilar1 dindirme ve hastaliklardan koruma amaglariyla yapilan her tiirlii
faaliyettir’®. HHY m. 4’iin f.1 g bendinde (b.) tibbi miidahale; “Tip meslegini icraya yetkili
kisiler tarafindan uygulanan; sagligi koruma ve hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlar1 i¢inde gergeklestirilen fiziki ve ruhi
girisim” seklinde tanimlanmigtir. Biyotip Arastirmalarma Iliskin Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesine Ek Protokol m. 2 f. 3’te de miidahale kavraminin hem fiziksel hem de psikolojik

anlamda gerceklestirilebilecegini kabul edilmistir®’.

43 Nevzat GURELLI, Hukuk Agisindan Cerrahi Miidahalenin Sinirlari, JUHFM Dogumunun 100. Yilinda
Atatiirk’e Armagan, C.XLV-XLVII, S.1-4, Istanbul (1982), 5.271.

4 Bkz. Bsliim:1, Baslik: 3.

5 Selvi OZCETIN, Murat BALABAN, Saglik Hukuku, 2. Baski, Ankara: Seckin, 2015, s.14.

4% OZCETIN, BALABAN, s.43; Filiz YAVUZ IPEKYUZ, Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul:
Vedat, 2006, s.22; Mustafa KICALIOGLU, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Sorumluluklar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s.4; AYAN, s.5; Ozlem YENERER CAKMUT, Tibbi
Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi, istanbul: Legal Yayincilik, 2003, s24; CAKAL, 5.23.

47 Bu Sézlesme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan
Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” adiyla ve 5013 Kanun numaras1 ve 03.12.2003 tarihinde kabul edilmistir. Bu
sozlesme, 20 Nisan 2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 10.3.2011
tarihli ve 6212 say1li Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Biyotip Arastirmalarina iliskin insan Haklar1
ve Biyotip S6zlesmesine Ek Protokol”iin onaylanmasi; Digisleri Bakanliginin 19.4.2011 tarihli ve
HUMS.8727229 sayil1 yazist iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayil1 Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar
Kurulu’nca 5.5.2011 tarihinde kararlastirilmistir.



T1bbi miidahale, kisinin mevcut bir rahatsizligini giderme olabilecegi gibi hastaligin 6nlenmesi
olarak da karsimiza ¢ikabilir. Hastaligin teshisi, ilagla tedavisi, dis ve protez yapimi ve
psikiyatrik tedaviler de tibbi miidahaledir®®. Estetik islemler de tibbi miidahalelerin bir tiiriinii

olusturur.

T1bbi miidahale tanimlarinda genel olarak miidahalenin tedavi amaci tagimasindan bahsedilse
de bunun zorunlu bir unsur oldugu diisiiniilmemelidir*®. Tibbi miidahale dogrudan ya da dolayl
tedavi amacina yonelik olabilecegi gibi tedavi amac1 olmasa bile s6z konusu olabilir®®. Ornegin;
organ bagisinda bulunan bir kisiden bagisladigi organin alinmasi bir tibbi miidahale olup,
bagisc1 agisindan bu miidahale tedavi amaci tasimamaktadir. Anne veya bebekte herhangi bir
saglik sorunu olmadan gebeligin sonlandirilmasina yonelik uygulanan bir tibbi miidahalede de
tedavi amaci yoktur. Keyfi olarak yaptirilan estetik miidahalelerde cogu zaman bedenen bir
tedaviden s6z edilemese de psikolojik bir tedavi amacinin 6ne ¢iktigi kabul edilir. Bu durum

doktrinde dolayl: tedavi olarak adlandirilir®,

Hastalig1 teshis etmek amaciyla da tibbi miidahale gerceklestirilebilir. Ornegin; biyopsi teshis
amacli bir tibbi miidahaledir®®>. Sonug olarak tibbi miidahaleler tedavi amaci tasimasi bir
zorunluluk olmadig1 gibi bir bagkasinin hayatini kurtarma, niifus planlamasi, psikolojik sagligin

korunmas1 ve benzeri baska amaclar da tasiyabilmektedir®.

2.1.Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sartlar

Tibbi miidahalenin hukuki niteligine bakacak olursak, 6zel hukuk ve ceza hukuku olarak ikili
bir ayrim yapmamiz gerekir. Tibbi miidahale 6zel hukuk agisindan bir haksiz fiil, ceza hukuku
acisindan ise kasten yaralama niteligindedir>*. Konumuz itibariyle tibbi miidahaleyi yalmzca

0zel hukuk ac¢isindan ele alacagiz.

8 GOKCAN, 5.45; Merter OZAY, Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara:
Yetkin, 2006, s.28; AYAN, s.5.

9 Kiirsat ERSOZ, Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlari, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 45 (May1s 2010), s.106; Kars1 goriis i¢in bkz. Turan ATES, Hekimin Cezai ve Hukuki
Sorumluluklar, 3. Baski, Istanbul: Nobel T1p Kitabevleri, 2012, 5.62.

0 AYAN, s.5.

SLAYAN, s.34.

2 IPEKYUZ, 5.30.

%8 CAKMUT, s.35.

54 Hakan HAKERI, T1bbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlar1, Tip Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:6 (2014),
s.18.
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Tibbi miidahale, Kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Viicut biitiinligi
Anayasa’nin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” baslikli 17.maddesinde
koruma altina alinmistir. Maddede, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin
viicut biitiinliigline dokunulamayacagi; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu maddeden, tibbi zorunlulugun varligi halinde, viicut
biitiinligline dokunmanin mesru olacagi anlagilmakla birlikte mesrulugun devam etmesi i¢in
tibbi miidahalenin de mesru olmasi gerekmektedir. Tibbi miidahalenin mesrulugu ve
dolayisiyla hekimin hukuki ve cezai sorumlulugunun dogmamasi ic¢in birtakim sartlar

aranmaktadir™®. Bunlar;

T1bbi miidahaleyi gerceklestiren kiginin bir saglik personeli olmast,
T1ibbi miidahalenin hastanin aydinlatilmis rizasina dayanmasi,

T1bbi miidahalenin tip bilimi ve meslegine uygun olarak gergeklestirilmis olmasidir.
2.1.1. Yetkili Saghk Personeli Tarafindan Gergeklestirilmis Olma

T1bbi miidahalenin hukuka uygunlugundan s6z edebilmek i¢in dncelikle yetkili kisi tarafindan
gerceklestirilmis olma sart1 aranir. Hig stiphesiz ki hekimler tibbi miidahalede bulunmaya ehil
ve yetkilidirler. Hekimlik meslegini icra etmenin sartlarint yukaridaki boliimde ayrintili olarak

izah etmistik®®.

Tibbi miidahale, yalnizca hekimler tarafindan degil yetkili saglik personeli tarafindan da
gerceklestirilebilir. TSSTIDK kapsaminda sayilan saglik gorevlileri; kiiciik sthhiye memurlar,

dis hekimleri, dis protez teknisyenleri, ebeler, siinnetgiler ve hastabakici hemsirelerdir.

Tibbi miidahalenin sadece hekim ve yetkili saglik personeli tarafindan gerceklestirilebilecek
olmasi kural olmakla birlikte acil durumlar ve ilk yardim halleri bu durumun istisnasini
olusturmaktadir®’. TSSTIDK m.3 f. 2’ye gére; “acil tibbi yardim ve bakimla sinirli kalmak
tizere ve Saglik Bakanligi’nca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilmek iizere acil tip teknikerleri
verilecek egitimleri tamamlamis olmak kaydiyla hastaya miidahalede bulunmaya yetkilidirler.”
Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarmin Is ve
Gorev Tanimlarina Dair Yonetmelik’te (m.5 f.1 b.h) saglik meslek mensuplari ile saglik

hizmetlerinde ¢alisan diger meslek mensuplarinin yetkili kisilerce acil saglik hizmeti ulasana

% HAKERI, 5.221; Baris ERMAN, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara: Seckin,
2003, s.79.

% Bkz. Boliim 1 Baslik 1.1.

57 HAKERI, s.223.

11



kadar, almis oldugu egitim dogrultusunda ilk yardim yapabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
kanunlar uyarinca saglik personeli olmasa da saglik hizmetlerinde calisan diger meslek
mensubu kisiler acil durumlarda tibbi miidahalede bulunmaya ve ilk yardim yapmaya
yetkilidirler. Belirtmek gerekir ki her ne kadar yonetmelik boyle bir ylikiimliiliik yiiklemisse de

bu kisiler ilk yardimi agan miidahalelerinden sorumlu olacaklardir.
2.1.2. Hastanin Rizasinin Alinmis Olmasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarindan bir digeri bilgilendirilmis riza veya baska bir
deyisle aydinlatilmis onamdir®®. Kisinin viicut biitiinliigii Anayasa tarafindan korunan bir hak
oldugundan dolay1 tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller disinda kisinin rizas1 olmadan
viicut biitlinliigiine dokunulamayacagindan bahsetmistik. Tibbi miidahaleler aslinda kisinin
viicut biitlinliigline kars1 gerceklestirilen bir eylemlerdir. Bu sebeple tibbi miidahalenin hukuka
uygun sayilabilmesi igin riza aranmaktadir®®. Hem &zel hukuk hem de ceza hukuku agisindan

sorumlulugun olusmamast icin riza sarttir®,

Tibbi miidahale viicut biitiinliigline yonelik bir eylem olmasi sebebiyle ayn1 zamanda kisilik
haklarma yapilan bir saldir1 olarak da kabul edilir®. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.24’te
kisinin rizast olmadikg¢a kisilik haklarina yapilan saldirinin hukuka aykiri olacagi hiikiim altina

alimmustir.

Hukuken gecerli bir rizadan bahsedebilmek i¢in dncelikle riza gosteren kisinin rizayr gosterme
ehliyeti olmas1 gerekir®?. Akil hastaligi, akil zayifligi veya yas kiiciikliigii sebebiyle tibbi
miidahalenin 6nemini ve sonuglarim1 anlamayacak durumda olan kisiler riza gostermeye
ehliyetsizdirler®®. Ergin ve ayirt etme giiciine sahip olan herkes tibbi miidahaleye riza
gosterebilir®®. Kiigiikler bakimindan riza ehliyetinin olup olmadig1 veya hangi yastan itibaren
basladig1 doktrinde tartismal1 bir husustur. Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore,

riza ehliyeti agisindan somut olaya gore karar verilmelidir®. Kiiciik, s6z konusu miidahalenin

% AYAN, s.11.

% HAKERI, 5.248; Sunay AKYILDIZ, Saglik Hukuku Rehberi, Istanbul: Seckin, 2016, 5.268; GOKCAN, s.199.

8 MUSTAFA RESIT BELGESAY, T:bbi Mesuliyet, Istanbul: Istanbul Universite Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1953, s.62.

61 CAKAL, 5.24.

62 AYAN, s.11; GOKCAN, s.204; Hayrunnisa OZDEMIR, T1bbi Miidahalede Kiigiigiin Rizas1, Hakan Hakeri ve
Cahit Dogan( Ed.), II. Uluslaras: Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi (5.41-81), Ankara: Adalet Yaymevi,
2018, s.53; ERMAN, s.80.

8 ERMAN, s.80.; Ciineyt CILINGIROGLU, T:bbi Miidahaleye Riza, istanbul: Filiz, 1993, s.55.

8 GOKCAN, 5.204.

% ERMAN, s.81.
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Oonemini ve sonuglarini anlayabilecek ve bu durumu 6zgiirce degerlendirebilecek olgunluga
ulasmis ise ergin olmasa bile rizaya ehliyetli kabul edilmelidir®®. Buna gére ayirt etme giiciine
sahip ve olayin sonuclarini kavrayabilecek olgunluga erismis kiigtikler kisiye siki sikiya bagl
haklarina miidahale sayilan tibbi miidahale i¢in riza gosterebileceklerdir. Ayirt etme giiciine
sahip olmasina ragmen riza bildirmeyen kii¢iik i¢in ise kanuni temsilcisinin rizasina

bagvurulmasi gerekir.

Akl hastaligi ve yas kiiciikliigii sebebiyle tibbi miidahaleye riza gosteremeyecek durumda olan
kisilerin ise yasal temsilcileri riza gostermeye yetkilidir. Bu husus TSSTIDK m.70’te
diizenlenmistir. Madde devaminda s6z konusu tibbi miidahalenin biiyiik cerrahi bir operasyon

olmasi halinde ise bu rizanin yazili olmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

TSSSTIDK m.70’de hekimlerin ve dis hekimlerinin tibbi miidahale icin hastalarin rizalarini
almalar1 gerektigi hiikiim altina almmustir. Onceleri tibbi miidahale igin sadece rizanin varlig
aranirken giiniimiizde mevzuatlar ve Yargitay kararlar1 sebebiyle bilgilendirilmis riza ya da
diger bir ifade ile aydinlatilmis onam aranmaktadir®’. Rizanin hukuken gecerli olabilmesi igin
ehliyetli bir kisi tarafindan verilmis olmasini ve istisnalarini yukarida agiklamistik. Bir diger
sart ise hekimin tibbi miidahaleye iligkin olarak yaptig1 bilgilendirmenin kapsaminin riza i¢in

yeterli olmasidir®®.

HHY m.31’de tibbi miidahale 6ncesi hastanin bilgilendirilmis rizasinin aranacag hiikiim altina
alinmistir. Cesitli kanunlarda diizenlenen bilgilendirilmis riza kavramina baktigimizda temel
insan haklarindan olan hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir uzantisi olarak ortaya
¢iktigii sdyleyebiliriz®®. Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki geregi, tedaviyi ret veya
kabul yoOniinde bir karar vermesi i¢in hekim tarafindan tibbi miidahaleye iliskin olarak

aydinlatilmis olmasi gerekir.

8 ERMAN, s.83; OZDEMIR, s.55; CILINGIROGLU, 5.55; CAKAL, s5.75.

67 Hamide TACIR, T1bbi Miidahaleler Karsisinda Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Aysun Altunkas,
Ipek Sevda Sogiit (Ed.), II. Ulusal Saghk Hukuku “Tibbi Miidahalenin Hukuki Yansimalar:” Sempozyumu
(s.13-49), Ankara: Seckin, 2015, 5.16.; CAKAL, 5.129; CILINGIROGLU, s5.57; Cetin ASCIOGLU, Tibbi
Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara: Yayin evi yok, 1993, s.27.

8 TACIR,, 5.16.

89 TACIR, s.13; Konuyla ilgili ayrintili inceleme i¢in bkz. Hamide TACIR, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme
Hakki, istanbul: Onikilevha, 2011; Ali GUNERLI, Esra ALAN, Aydimlatilmis Onam, Fasikiil Hukuk Dergisi,
Cilt:2, Say1: 4 (Mart 2010), s.52-55.
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Aydinlatmanin nasil yapilacagina iliskin kanunlarimizda gesitli diizenlemeler mevcuttur. En
ayrintili diizenleme HHY m.15’te yapilmigtir. Buna gore hastaya asagidaki hususlarda bilgi

verilir;

- Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

- Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini
siiresi,

- Diger tam1 ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile
hastanin sagligi tizerindeki muhtemel etkileri,

- Muhtemel komplikasyonlari,

- Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,

- Kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri,

- Sagligi icin kritik olan yasam tarzi dnerileri,

- Gerektiginde ayn1 konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi

Gegerli bir aydinlatilmis onamdan bahsedebilmek i¢in yukarida agiklanan hususlar

dogrultusunda hastanin bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir.

Aydmlatilmig onamin kapsaminda nelerin yer alacagi uluslararasi sozlesmelerde de
diizenlenmistir. Avrupa’da Hasta Haklarimin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam
Bildirgesi)’nin bilgilendirme baglikli 2.maddesinde hastalarin, durumlariyla ilgili tibbi
gercekleri, Onerilen tibbi girisimleri ve her bir girisimin potansiyel risk veya yararlarini,
onerilen girisimlerin alternatiflerini, tedavisiz kalmanin sonucunu, tani, prognoz’® ve tedavinin
gidisi konularini icerecek sekilde saglik durumlar1 konusunda tam olarak bilgilenme hakkina

sahip oldugu hiikiim altina alinmistir’.,

Diinya Tabipler Birligi tarafindan Eyliil 1995 tarihinde Endonezya’nin Bali kentinde yapilan
toplantida, Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’nin gdzden gecirilerek hazirlanan Bali Bildirgesi
kabul edilmistir’?>. Bu bildirgenin hastanin kendi kaderini belirleme hakki bashikli m.3’te
hastanin kendi kararini verebilmesi i¢in gerekli sekilde bilgilendirilme hakki oldugu ve hastanin

kendisine uygulanacak test veya tedavinin amacinin ne oldugu, sonuclarinin ne olabilecegi ve

0 Prognoz bir hastaligin seyri hakkinda tahmini ve iyilesme sans1 olup olmadigi anlaminda kullanilan tibbi bir
terimdir.

"L Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi ( Amsterdam Bildirgesi), szlesme metninin tamami igin
bkz. https://agriism.saglik.gov.tr//TR,69200/amsterdam-bildirgesi.html ( E.T: 14.12.2018)

72 Bali Bildirgesi, sézlesme metninin tamamu i¢in bkz. http://www.saglikhakki.orgf.balil.htm (E.T: 14.12.2018)
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kabul bu tedaviyi kabul etmeme durumunda sonuglarin ne olabilecegi konusunda aydinlatilmasi

gerektigi hikkiim altina alinmistir.

Ilgili kanunlar ve uluslararasi sdzlesmelere baktigimizda aydinlatilmis onamin gegerliligi i¢in

hastanin asagidaki konularda bilgilendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir;

- Tibbi miidahalenin yani tedavinin nerede ve ne sekilde yapilacagi,

- Tibbi miidahalenin icerigi hakkinda bilgilendirme yapilmasi,

- Tibbi miidahalenin risklerinin neler oldugu, risklerin biiytikligi, icerigi, gerceklesme
olasilig1 ve zamani,

- Hekimin uygulayacag tibbi miidahalenin segenekleri mevcutsa bu secenekler hakkinda
bilgilendirme yapilmasi,

- Tibbi miidahalenin sonuglar1 ve yararlar1 hakkinda bilgilendirme yapilmasi,

- Tedavinin reddi halinde ne gibi sonuclarin ortaya ¢ikabilecegi,

- Hekim hakkinda bilgilendirme (mesleki tecriibesi vb.),

- Tibbi miidahale sonras1 kullanilacak ilaglar hakkinda bilgilendirme yapilmalidir. 3

Bilgilendirmenin icerigi disinda aydinlatmanin ne sekilde, ne zaman, kim tarafindan yapilacagi
da gecerliligi etkileyen konulardandir’*. HHY m.18’de hastanm, tibbi miidahaleyi
gerceklestirecek saglik personeli tarafindan sozlii sekilde bilgilendirilecegi hiikiim altina
almistir. Aydinlatmanin, tibbi miidahaleyi gergeklestirecek hekim tarafindan yapilmasi
gerekmektedir’®. Tibbi miidahalenin birden fazla hekim tarafindan gerceklestirilmesi soz
konusu ise her bir hekim tarafindan aydinlatmanin ayri olarak yapilmasi gerekir. Tibbi
midahale sirasinda ayrica anestezi hekimi bulunacak ise anesteziye iliskin bilgilendirmede

bulunmas1 gerektigi kabul edilmektedir’®.

Aydinlatma yapilacak kisi kural olarak hastanin kendisidir’’. Hasta ayirt etme giiciinii haiz ise
kisitl ya da vesayet altinda olup olmadigia bakilmaksizin bizzat kendisi aydilatilmalidir’®,

Ancak kiigiikler bakimmdan TSSSTIDK m.70 geregi hastanin kanuni temsilcisine de bilgi

BERMAN, 5.110-121; ACSIOGLU, T1bbi Yardim, s.27-29; CILINGIROGLU, 5.63-67; AYAN, 5.71-78; TACIR,
Hasta Hakki, 5.162-172; Ozgiir ARIKAN, Yakup ORUC, Melike YAMAN, Hekimin Aydinlatma
Yikimlulugl, Tip Hukuku Dergisi, Cilt:7, Say1:14, 2018, s.224-236; Berfin ISIK YILMAZ, Tibbi
Miidahalelerde Hekimin Aydinlatma Yiikiimluliigi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 98 (Ocak
2012), 5.395.

" CILINGIROGLU, s.15.

> TACIR, s.42; HAKERI, 5.291.

8 TACIR, s.42; HAKERI, 5.291.

" ARIKAN, ORUC, YAMAN, s.238.

8 AYAN, 5.82.
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verilmesi zorunludur™. Ancak hastanin ayirt etme giiciinii haiz olmadig1 durumlarda, ayirt etme
giiciiniin siirekli bir sekilde kayb1 s6z konusu ise hastanin kanuni temsilcisi aydinlatiimalidir®.
Ayirt etme giiciiniin trafik kazasi, uyusturucu etkisi vb. sebeplerle gegici siire ile kayb1 soz
konusu ise bu durumda zorunluluk haline dayanilarak hasta aydinlatilmadan tibbi miidahalede

bulunulabilir®,

Hastanin aydinlatilmas: tibbi miidahaleye riza gosterilmeden &nce yapilmalidir®2, Acil bir
durum yok ise hastaya diisiinmesi i¢in makul bir siire verilmelidir®3. Makul siire somut olaym
niteligine gore degisiklik gosterebilecegi i¢in hastanin karar vermesi i¢in kesin bir siire
belirlemek miimkiin degildir®. Acil bir durum séz konusu ise ameliyattan hemen dnce veya

ameliyat masasinda aydinlatma yapilabilir®,

Aydmlatmanin ne sekilde olacagi somut olaya gore degismekle birlikte hekimin, hastanin
egitim ve bilgi durumunu géz Onilinde bulundurarak bilgilendirme yapmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®. isvigre Federal Mahkemesi de taraflarin aydinlatma oranmin ne olacagina
iligkin genel kurallarla degil somut olayin kosullarina bakilarak karar verilmesi gerektigine
karar vermistir®’. Aydimnlatilmis onam icin dzel bir sekil sart: aranmiyor olup, riza acik veya
ortiilii olarak verilmis olabilir®, Riza sézlii ya da yazili olarak verilebilir. Ancak TSSTIDK
m.70’te bityiik ameliyatlar i¢in rizanin yazili olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Yine rahim
tahliyesine iligkin tibbi miidahaleler i¢in de rizanin yazili olmas1 kosulu aranmaktadir. Ispat

hukuku agisindan da rizanin yazili olarak alinmasi daha dogru olacaktir.

Sonu¢ olarak rizanin gecerliligi i¢in hastanin yukarida aciklanan konular hakkinda
aydinlatilmis olmasi gerekir. Riza gosterme i¢in ehil olan her kisi tibbi miidahaleye riza
gosterebilir. Hasta tarafindan verilen riza sadece o tibbi miidahale i¢indir. Hekim birden fazla
tibbi miidahale gergeklestirecekse hepsi i¢in ayr1 ayri riza almasi gerekmektedir. Genel bir riza

verilmesi hukuka aykiridir®®.

® AYAN, 5.82.

8 AYAN, s.83.

81 AYAN, s.83; ARIKAN, ORUC, YAMAN, s.239.

82 [SIK YILMAZ, 5.405

8 ARIKAN/ORUC/YAMAN, 5.239; ISIK YILMAZ, 5.405.
8 AYAN, s.83.

8 A.g.e.s.83.

8 [PEKYUZ, 5.79.

87 Umit GEZDER, Hekimin Yiikiimliiliikleri, Tip Hukuku Dergisi, Cilt:3 Say1:6 (2014), s.130.
8 AYAN, s.12.

8 AYAN, 5,12,
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2.1.3. Miidahalenin Tip Bilimine ve Meslegine Uygun Olmasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayan son sart miidahalenin tip bilimine ve
meslegine uygun olarak gergeklestirilmesidir®. Tip bilimine uygunluktan anlasilmas1 gereken
tibbi miidahalenin gerekliligi; yani endikasyonun varligidir. Tip meslegine uygunluk ise tibbi

miidahalenin tip verilerine uygun olarak gerceklestirilmesidir®.

Endikasyon, tip bilimi agisindan belli bir miidahale gerektiren bir durumu ifade eder®. Tibbi
miidahalede bulunmanin hakli sebebi olarak da agiklanabilir. Endikasyonun varligi tibbi
miidahale i¢in zorunludur ve bu zorunluluk mevzuatimizda da diizenlenmistir. Ilk olarak daha
once yukarida da bahsettigimiz Anayasa m.17 f.2 tibbi zorunluluklar disinda kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamaz denilmekle birlikte endikasyonun zorunlu bir sart oldugu ifade
edilmistir. HHY m.12 “Teshis, tedavi veya koruma amaci olmaksizin 6liime veya hayati
tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitiinliiglinti ihlal edebilecek veya akli veya bedeni
mukavemeti azaltabilecek higbir sey yapilamaz ve talep de edilemez.” denilerek tibbi

endikasyonun varligina isaret etmistir.

Estetik amagh tibbi miidahaleler bakimindan endikasyon tartismali olan bir konudur. Bu konu

asagida ayrintili olarak incelenecektir®.

Endikasyon sart1 saglandiktan sonra ger¢eklestirilecek tibbi miidahale tip biliminin gereklerine
uygun olarak yapilmalidir. Hekim tibbi miidahale i¢in uygulayacagi yontemi segmekte serbest
olmakla birlikte tip bilimince gegerliligi kanitlanmis yontemlerden yararlanmalidir®. Hekim tip
bilimince kabul edilmis esaslar1 bilmek ve buna gére hareket etmekle yiikiimliidiir®. Hekimin
ozen yikiimliiliigiiniin de bu kapsama girdigi kabul edilmektedir®®. Hekim tip biliminin
verilerini dogru sekilde ve gerekli 6zeni gostererek uygulamalidir. Aksi halde vermis oldugu

zarardan sorumlu olacaktir.

0 AYAN, s.12.

91 GOKCAN, s.194.

92 Mehmet DEMIR, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Ankara: Yetkin, 2018, s.79. ; Sunay
AKYILDIZ ve digerleri, Tip Hukuku Atélyesi - 1, Ankara: Seckin, 2013, 5.62; GOKCAN, 5.194.

9 Bkz. Bsliim:1, Baslik: 3 vd.

% ISIK YILMAZ, s.391.

% AYAN, s.12.

% GOKCAN, s.194; HAKERI, 5.460.
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Tibbi miidahalenin, endikasyon sarti saglanmadan, tip mesleginin gerekliliklerine uygun
olmayan sekilde yapilmasi durumunda hekim hem haksiz fiil hem de s6zlesmeye aykiriliktan
dolay1 sorumlu olacaktir. Cezai anlamda ise bazi hallerde bu sorumluluk kasten yaralama hatta

hastanin 6lmesi halinde kastin asilmasi suretiyle dldiirme seklinde ortaya ¢ikabilir®’.

3. ESTETIiK AMACLI TIBBi MUDAHALELER

Tibbi miidahaleleri icra edilis tarzina gore beden biitiinliigiine yonelik miidahaleler ve beden
biitiinliigiine dokunulmamakla birlikte bedeni veya ruhi sagliga yonelik miidahaleler seklinde
ikiye ayrrabiliriz®®. Beden biitiinliigiine yonelik tibbi miidahaleleri de organ ve doku nakli
amagli miidahaleler, cinsel faaliyete iliskin miidahaleler ve estetik miidahaleler seklinde ii¢
gruba ayirabiliriz. Konumuz itibariyle sadece estetik amagl tibbi miidahaleleri ayrintili sekilde

ele alacagiz.

Estetik amagli tibbi miidahaleler, rahatsizliklar1 gidermekten ¢ok insan viicudunda dogustan ya
da sonradan ortaya cikan bozukluklar1 diizeltme amacim tasiyan islemlerdir®. Estetik
miidahalelerle ilgilenen estetik cerrahi; plastik cerrahi veya kozmetik cerrahi seklinde dile
getirilse de tibbi anlamda tam adi1 Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi’dir. Bu anabilim dali
Plastik ve Rekonstriiktif Cerrahi ile Estetik Cerrahi olmak tizere ikiye ayrilir. Yeniden yapim
ve onarim olarak da adlandirilan plastik ve rekonstriiktif cerrahi, dogustan ya da sonradan
meydana gelen, viicut yiizeyindeki tiim sekilsel ve islevsel bozukluklarin diizeltildigi cerrahi

dalidirl®,

Plastik ve Rekonstriiktif cerrahiye giren tibbi miidahaleleri su sekilde siralayabiliriz; yiiz
cerrahisi; yiizdeki yaralanmalari, yiizdeki kiriklari, yiizdeki sekil bozukluklari, yarik dudak,
yarik damak ve diger yiiz yariklari, bas ve yiiz anomalileri, el cerrahisi, dogustan kaynaklanan
el anomalileri, yara ve yanik tedavisi, ¢ene bozukluklari, burun kopmalari, meme yoklugu,
parmak ucu yaralanmalari, tirnak yatagi yaralanmalari, el ve parmak amputasyonlari, el ve

parmak transplantasyonlari, el Sinir yaralanmalari, bas ve boyun tiimérleri, genital organ

" HAKERI, 5.453.

% T1bbi miidahale tiirlerine iliskin siniflandirmalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. AYAN, s.10-46; IPEKYUZ,
5.30-45.

% BAYRAKTAR, s.165.

10Atay ATABEY, Estetik ve Plastik Cerrahi Nedir?, 2015,
https://makale.doktorsitesi.com/estetik-ve-plastik-cerrahi-nedir (E.T: 25.02.2019)
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anomalileri, genital organ onarimi, deri ve yumusak doku tiimorleri ve benzeri

operasyonlardir®,

Estetik cerrahi ise miidahale ettigi organin islevini bozmadan, bozukluk var ise bu islevi de
diizelterek ilgili organin daha giizel olmasini saglayan plastik cerrahi i¢indeki bir yan daldir.'%?
Kisinin dis goriiniis, islev ve mutlu olma halini iyilestirmek veya diizeltmek icin yapilan
islemlerdir'®, Estetik cerrahi alanindaki tibbi miidahaleler ise; yiiz germe, kas kaldirma, lazer
uygulamalari, kimyasal peeling, botox enjeksiyonlari, yumusak doku dolgular1 (dudak, ¢ene
dolgusu), liposuction (yag aldirma), yag enjeksiyonu, sag transplantasyonu, géz kapag estetigi,
g0z alt1 torbasi estetigi, burun diizeltilmesi (rinoplasti, septorinoplasti), kepce kulak, karin
germe, meme, bacak, popo, ¢ene implantlari, meme biiylitme, kiicliltme, diklestirme

operasyonlari, genital estetik ve benzeri operasyonlardir'%,

Estetik amagcli tibbi miidahaleler'®, dogustan var olan ya da sonradan olusan, kisinin dis
goriiniisiinii bozan durumu diizeltmeyi amaglayan miidahalelerdir'®. Doktrinde estetik

miidahaleler i¢in dogrudan bir tedavi amaci kabul edilmemekle birlikte dolayli bir tedavi amaci

107

tasidig1 kabul edilmektedir™". Kisi fiziki yapisindaki goriiniisii bozan durumun diizeltilmesiyle

ruhi bir tatmin elde edecektir. Bedensel saglik ile psikolojik saglhigin bir biitiin oldugu

diisiiniildiigiinde tedavi niteligi tasidig1 kabul edilmesi gerekir!®®.

101 Hasan PETEK, Giizellestirme Amagli Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:1 (2006), s.181; Konuya iligkin ayrintil1 bilgi i¢in bkz.Jeffrey
E. JANIS, Plastik Cerrahinin Temelleri, Figen OZGUR, Mert CALIS (gev.), Ankara, Pelikan Yayincilik, 2016.

102 ATABEY, Estetik ve Plastik Cerrahi Nedir?, 2015,
https://makale.doktorsitesi.com/estetik-ve-plastik-cerrahi-nedir (E.T: 25.02.2019)

108 TSEN, 16372, Estetik Cerrahi Hizmetleri, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 2015, s.6.

104 PETEK, s.181.

195 Bundan boyle Plastik ve Rekonstriiktif cerrahi miidahaleleri de kapsayacak sekilde kisaca estetik miidahale
olarak anilacaktir. Sonuclar1 daha sonra ayr1 ayri ele alinacaktir.

106 HZAY, 5.23; AYAN, s.34; IPEKYUZ, s31; ATES, 5.95; KAYA, s.24.

107 AYAN, s.34; IPEKYUZ, s.31; ATES, s5.96; aksi yondeki goriis i¢in bkz. GURELLI, s.271-272 (Yazar sadece

rekonstriiktif cerrahi agisindan hukuka uygun kabul etmektedir)

108 AYAN, s.34.
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3.1. Estetik Amach Tibbi Miidahale Cesitleri

Estetik miidahaleler amacina gore ii¢lii bir ayrima tabi tutulabilir. Bunlar;
3.1.1. Bedensel Rahatsizhig1 Giderme Amaciyla Yapilan Miidahaleler

Bedensel bir rahatsizlig1 veya bozuklugu giderme amaciyla yapilan estetik miidahaleler, kisinin
viicudunda mevcut olan bir bozuklugu gidermeye yonelik olarak yapilan miidahalelerdir. Bu
bozukluklar dogustan var olabilecegi gibi sonradan da meydana gelmis olabilir. Yukarida
ayrintili olarak sayilmis olan plastik ve rekonstriiktif cerrahi alanina giren islemler bedensel
rahatsizlig1 giderme amaciyla yapilan miidahalelerdir. Bu tiir rahatsizliklar kisiye ruhsal bir
rahatsizlik vermesinin yaninda fiziksel olarak da aci ¢cekmesine sebep olabilir. Bu miidahaleler
genelde deri, derialt1 veya kemikleri etkileyen durumlarda sz konusu olur’®®. En yaygin ve
bilinen ¢esitleri toplumda tavsan dudak adiyla bilinen dudak yarig1, seker hastaligi sebebiyle
ortaya ¢ikan yaralar ve kaza sonucu olusan yaniklardir. Bunlarin tedavisi halinde yapilacak tibbi
miidahaleler bedensel rahatsizligi giderme amaciyla yapilan estetik miidahaleler olarak

adlandirilir.

Doktrindeki yazarlar bu tiir tibbi miidahalelerin tedavi amaci tasidigi dolayisiyla da hukuka

uygun oldugu konusunda hem fikirdir 1%°.
3.1.2. Ruhsal Nitelikli Rahatsizliklar1 Giderme Amaciyla Yapilan Miidahaleler

Ruhsal nitelikli rahatsizliklar1 giderme amaciyla yapilan miidahaleler, bedensel bir rahatsizligi
olmamasina karsin kisinin viicudunun herhangi bir yerini estetik bulmamas1 sebebiyle yapilan
tibbi miidahalelerdir. Estetik ve giizellik 6znel nitelikli kavramlar olup kisiden kisiye gore
degismektedir. Bir kimse kendi burnunu estetik bulmazken bagka bir kimse o kisinin burnunu
estetik bulabilir. Bu sebeple 6rnegin tek yumurta ikizi olan iki kardesten biri burnundan

rahatsizlik duymazken digeri rahatsizlik duyabilir.

109 ATABEY, Estetik ve Plastik Cerrahi Nedir?, 2015,
https:f.f.makale.doktorsitesi.comf.estetik-ve-plastik-cerrahi-nedir (E.T: 25.02.2019)

110 AYAN, 5.35; IPEKYUZ, s.31; ATES, 5.97; GURELLI, s.271; OZAY, 5.25; BAYRAKTAR, 5.168; CAKMUT,
s.181; Zekda KAYALI, Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Tibbi Miidahaleler, Istanbul Universitesi Adli T1p
Enstitiisii, Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996, s.47.
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Viicudunda herhangi bir yerini ¢irkin bulan kisi i¢in bu durum ciddi ruhsal bozukluklara sebep
olabilir. Bu sebeple bu tiir tibbi miidahalede s6z konusu ruhsal bozukluklarin tedavi edildigi

111

sOylenebilir**. Bundan dolay1 da bu tiir miidahalelerin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir.

Bu dogrultuda bedensel rahatsizliklar1 giderme amaciyla yapilan estetik miidahalelerin ayni
zamanda ruhsal rahatsizliga da sebep olabilecegini soylemek dogru olacaktir. Bedensel
rahats1zlig1 gidermeye yonelik estetik miidahalelere verilen 6rnekler ruhsal rahatsizlig1 giderme

amaciyla yapilan estetik miidahalelere de 6rnek olarak verilebilir.
3.1.3. Salt Giizellestirme Amaciyla Yapilan Miidahaleler

Kisinin herhangi bir fiziksel veya ruhsal bozuklugu olmamasina ragmen sadece daha giizel
gdriinme amaciyla yaptirdig1 miidahalelerdir.!? Ruhsal nitelikli giizellestirme ameliyatlarmmn
dolayli tedavi niteligi tagimasi sebebiyle tibbi miidahaleyi hukuka uygun sayan bazi yazarlar

salt giizellestirme amaciyla yapilan estetik miidahaleler acisindan aym goriiste degillerdir''®,

Giizellik algis1 giiniimiizde adeta kiyafet modas1 gibi degismekte ve durum yapilan estetik
miidahalelere yansimaktadir. Ornegin son giinlerde dudak dolgusu ve kalga implant1 en ¢ok
yapilan estetik miidahalelerdendir. Gorsel, sosyal ve yazilit medyayla birlikte insanlarda biiytik
dudak ve biiyiik kalcanin giizel oldugu algis1 yaratilmistir. Bu sebeple de fiziksel veya ruhsal
bir bozukluk olmamasina ragmen sirf giizel goriinmek, modaya ayak uydurmak veya sosyal
statii adina buna benzer estetik miidahaleler yapilmaktadir. Kisiler kimi zaman bu miidahaleleri
mesleki agidan daha basarili olabilmek ve daha basarili sayilabilmek adina yaptirmaktadir.
Mankenlik meslegi i¢in toplumda kabul edilen giizellik standartlarina uymak ve mesleki
anlamda daha basarili sayilabilmek i¢in modeller bu tiir estetik miidahaleler yaptirmaktadir.

Dudak dolgusu, lazer islemleri, karin germe ve benzeri islemler bunlara 6rnek olarak verilebilir.

11 AYAN, s.35; ATES, 5.97; Aydin ZEVKLILER, Tedavi Amagcli Miidahalelerde Kisilik Hakkina Saldirinin
Sonuglari, DUHFD, C.1, S.1 (1983), 5.29; CILINGIROGLU, s.21; ASCIOGLU, Tibbi Yardim, s.52; SARIAL,
s.77, BAYRAKTAR, 5.167-168.

12 HZAY, s.26.

113 AY AN, 5.35; CILINGIROGLU, 5.21; ASCIOGLU, 5.52; Aksi Yonde Gorils icin bkz. KAYALL 5.47.
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3.2. Estetik Amach Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu

3.2.1. Yetkili Saghk Personeli Tarafindan Gerceklestirilmis Olma

Tibbi midahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in yetkili saglik personeli tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini yukarida aciklamistik!'4. Estetik amacli tibbi miidahaleler
acisindan da bu durum ayni olup tibbi miidahalelerin hekim tarafindan gerceklestirilmesi
gerekir. Soz konusu tibbi miidahaleler 6nemli tibbi girisimler olmasi sebebiyle 1219 sayili
kanunun 3.maddesi uyarinca uzman hekim tarafindan gergeklestirilmelidir. Estetik miidahaleler
acisindan uzman hekim Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi anabilim dalinda uzmanligini
almis plastik cerrahlardir. Lazer operasyonlari, kimyasal peeling gibi cerrahi olmayan
operasyonlar cildiye uzmani tarafindan da yapilabilmektedir. Uygulamada burun estetigi
ameliyatlar1 Kulak Burun Bogaz uzmani tarafindan da yapilmaktadir. Yine ayni1 sekilde goz alt1
torbalari, goz kapagi germe gibi goz bolgesindeki estetik ameliyatlar Gz Hastaliklar1 uzmani
hekim tarafindan da yapilabilmektedir. Plastik cerrah disinda operasyon yapan uzman
hekimlerin de s6z konusu operasyon bdlgesine iliskin olarak bir uzmanliginin olmasi

gerekmektedir.

Daha 6nceleri 15.02.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Y&netmelik ile yiiriirliikten kaldirilmis olan
Giizellik ve Estetik Amagl Saglik Kuruluslart Hakkinda Yonetmelik’te giizellik uzmanlarinin
da bazi estetik miidahalelerde bulunabilecegi hiikiim altina alinmisti. Miilga yonetmelikte

hekimin ve giizellik uzmaninin yapabilecegi islemler tek tek sayilmigtit® 116,

114 Bkz. Boliim 1, Bashk 2.1.1.

115 Miilga yonetmeligin 12. maddesinde hekimlerin uygulayacaklar: tibbi islemler sunlard: :” Sivilce tedavisi,
lazer, krioterapi, koterizasyon, intradermal enjeksiyon metotlari ile "sigil, skar dokusu gibi olugumlarin cilt
ylizeyinden eksizyonu", ciltteki damar genislemeleri, pigmentasyon (lekeler ve ciller) ve kirigikliklarin
azaltilmasina yonelik lazer uygulamalari, lazer cihazi, %35'lik oranin iizerindeki alfa hidroksi asitler ve
tiirevlerinin kullanimu ile derin peeling islemleri, cilt igerisine terapotik veya kozmetik amacli yapilan her tiirli
enjeksiyonlar, cilde yapilan uygulamalar ile ilgili olugabilecek yan etkilere miidahaleler, sa¢ ekimi
(restorasyonu) uygulamalari, kisinin fazla kilolarin1 vermesi (zayiflama) i¢in gerekli islemlerin, tibbi
degerlendirmelerle birlikte planlanmasini ve uygulanmasini saglamak.”

116 Miilga yonetmeligin 13. maddesinde giizellik uzmanlari tarafindan yapilabilecek islemler sunlardi: “Cilt (yiiz
ve boyun ) Bakim Biriminde: Kozmetik preparatlarla ve cihazlarla yapilan her tiirlii cilt temizligi uygulamasi,
cildin her tiirlii bakimlarinin yapilmasi, cilde ¢esitli iiriinleri yedirilmek suretiyle yapilan iontoforez
uygulamalart, cildin bakimi ve desteklenmesine yonelik yiizeysel olarak %35'lik oranin altindaki alfa hidroksi
asitler ve tiirevlerinin kullanim1 suretiyle kimyasal veya bitkisel peeling uygulamalari, cildin bakimi ve
desteklenmesine yonelik mekanik peeling (mikropeeling) uygulamalari, makyaj uygulamalari, kozmetik amaglt
cizimle yapilan kas sekillendirmeleri uygulamalari, protez kirpik ile ilgili uygulamalar, cilt tipine uygun iiriin
onerilmesi, myo lifting ve pasif jimnastik uygulamasi, vakum uygulamalari, reflexofizyolojik uygulamalar,
sicak ve soguk uygulamalari, her tiirli masaj uygulamalari. Epilasyon ve Depilasyon Biriminde: Lazer ve foto
epilasyon uygulamalar1 haricinde diger metotlar ile epilasyon ve depilasyon islemleri, agda uygulanmasi. El ve
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Buna gore giizellik uzmaninin miilga yonetmeligin 12.maddesinde sayilan islemleri yapmaya
yetkisi yoktur'!’. Hekim ise miilga ydnetmeligin 13.maddesinde sayilan islemleri giizellik
merkezi statiisiinde olan bir yerde gergeklestiremez!'®. S6z konusu islemler ancak saglik

kurulusu kabul edilen yerlerde gergeklestirilebilir.

Bu yonetmelik 15.02.2008 tarihinde miilga olmus olmasina ragmen hala giizellik salonlarinda
yetkili olmayan kisiler tarafindan bu iglemler yapilmaktadir. Bu kisilerin yaptig1 islemler cezai
anlamda bir kasten yaralama, hukuki anlamda ise haksiz fiil teskil ettigi unutulmamalidir.
Kusurlar halinde sorumlu olacaklardir. Sikayet halinde bu islemleri gerceklestiren yetkisiz

kisiler i¢in ayrica ilgili mevzuat uyarinda idari yaptirim da uygulanacaktir.
3.2.2. Hastanmin Rizasinin Alinmis Olmasi

Diger tibbi miidahalelerde oldugu gibi estetik amacli tibbi miidahalelerin de hukuka uygunlugu
icin rizanin almmasi gerekir'!®. Hekimin, hastay: ilgili estetik miidahaleyle ilgili gerekli

bilgilendirmeyi yapip sonrasinda rizasini almasi gerekir.

Estetik amaclh tibbi miidahaleler ¢cogu zaman dolayli tedavi amaci sagladigi ve acil durum
niteligi tasimadigindan genelde hasta tarafindan hekime basvurulup miidahale talebi dile
getirilir'?®, Kendisine bdyle bir talep iletilen hekim hastayr muayene edip talebi tip etigi ve

hastann ihtiyaci yoniinden degerlendirmelidir?!

. Hastanin talep ettigi estetik miidahalenin riski
estetik girisimi gereksiz kilacak 6l¢iide yiiksekse hekim bu talebi reddetmelidir. Yine tip etigi
tarafindan kabul edilmeyen estetik miidahaleler de hekim tarafindan reddedilmelidir. Ornegin;
kulak, el ve benzeri (vb.) uzvun kesilmesi talebi gibi. Bunlar gibi tip etigine aykirt miidahaleler

riza olsa dahi hukuka aykiridir.

Estetik miidahaleler agisindan hekimin sorumluluk smir1 daha genis oldugundan dolayi

122

aydilatmanin kapsami da daha genis oldugu kabul edilir*“. Hekim, hastaya tibbi miidahale

sonrasinda meydana gelebilecek biitiin riskleri aciklamali ve hastayr her konuda

Ayak Bakim Biriminde: Kozmetik preparatlarla ve cihazlarla yapilan her tiirlii el ve ayak cilt temizligi
uygulamasi, el ve ayak cildinin her tiirlii bakimlarinin yapilmasi, manikiir, pedikiir islemleri, protez tirnak
uygulamalar1. Viicut Bakim (Selliilit) Biriminde: Viicutta gesitli cihazlarla yapilan selliilit giderici uygulamalar,
cilde uygulanan aletli ve/veya elle yapilan her tiirlii masaj, el ve alet ile lenf drenaj uygulamasi, lifting
uygulamasi. Solaryum biriminde: Bronzlastirici solaryum uygulamalar1.”

17 Bkz. Dn.113.

118 Bkz. Dn.114.

119 BAKRAKTAR, 5.168.

120 BAYRAKTAR, 5.168.

121 GOKCAN, s.475.

122 HAKERI, 5.286.
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aydinlatmalidir!?®. Komplikasyonlar hakkinda da hastay1 aydinlatmalidir ve hastanin yazil

rizasint almalidir.

Estetik miidahale gerektiren acil durumlarda hastanin bilinci agiksa hekimin yine hastanin
rizasin1 almasi gerekir. Bilinci agik degilse varsayilan rizaya gore hareket ederek tibbi
miidahalede bulunabilir. Acil durumlara el, ayak, parmak vb. uzuv kopmalarimi ve yaniklari

ornek gosterebiliriz.
3.2.3. Miidahalenin Tip Bilimine ve Meslegine Uygun Olmasi

Tibbi miidahalenin tip bilimine uygun olmasinin tibbi gereklilik, yani endikasyon anlamina
geldigini aciklamistir. Estetik miidahaleler agisindan bu tibbi gereklilik durumu tartismalidir.
Endikasyon, tibbi miidahaleler icin tedavi amacinin var olup olmadigini ifade eder. Estetik

miidahaleler i¢in “tedavi amac1” konusu tartigmalidir.

Yukarida ii¢ grupta inceledigimiz estetik miidahalelerin bazilari normal sartlarda giizellestirme
amaci tagisa da somut duruma gore tedavi amaci tagimasi séz konusu olmaktadir. Ornegin;
kisinin yliziindeki bir beni aldirmasi normal durumlarda salt giizellestirme amagli bir islemdir.
Baz1 hallerde ise viicudun herhangi bir yerinde bulunabilecek bu benler boyut, sekil ve renk
degistirmekte ve cilt kanserinin habercisi olmaktadir. Boyle bir durum gozlendiginde benin
alinmas1 tedavi amaclh estetik miidahale olacaktir. Yine ayni sekilde meme biiyiitme ve
kii¢iiltme operasyonlar salt giizellestirme amaci tasidig diisiiniiliir. Halbuki meme kiigiiltme
ameliyati biiylik meme sebebiyle kisilerin yasadigi sirt ve benzeri agrilar1 tedavi etmek
amaciyla yapilir. Meme bilyiitme/meme implanti ameliyati salt giizellestirme amaciyla
yapilabilecegi gibi kanser sonrasi memesini kaybetmis bir kadina yapilan meme

rekonstriiksiyonu siiphesiz ki psikolojik tedavi amac1 tasimaktadir?*,

Bedensel ve ruhsal bir rahatsizlig1 gidermek amaciyla yapilan estetik miidahalelerin hukuka

125

uygunlugu konusunda doktrindeki ¢ogu yazar hem fikir*= ise de salt giizellestirme amaciyla

yapilan tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu ¢ogu yazar tarafindan kabul edilmez'?®. Hatta

123 Yargitay 13. HD. 2011/11359 E., 2012/12808 K. , 21.05.2012 T. ; Yargitay 15. HD. 2010/4538 E. 2010/5692,
K.,25.10.2010 T. ( GOKCAN, cd ekinden alinmistir.)

124 JANIS, 5.582.

125 BAYRAKTAR, 5.168; OZAY, s.27; AYAN, s.34; ATES, 5.97; Enis SARIAL, Saglararas: Organ
Nakillerinden Dogan Hukuksal Iligkiler, Istanbul: Kazanci, 1986, s.77.

126 GURELLI, 5.272 (yazar sadece tedavi amac1 tastyan plastik ve rekonstriiktif cerrahi operasyonlari hukuka
uygun kabul etmektedir. Ruhsal nitelikli rahatsizliklar1 gidermek amaciyla yapilan operasyonlar: da hukuka
aykir1 saymaktadir) ; ZEVKLILER, s.29 (yazar sadece salt giizellestirme amaci tasiyan estetik miidahalelerin
hukuka aykiri oldugu goriisiindedir.)
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baz1 yazarlarca salt giizellestirme amac1 tasiyan tibbi miidahalelerin endikasyon sartini yerine
getirmediginden dolayr hukuka aykiri oldugunu hatta yaralama sugunu olusturacag: ileri
siiriilmiistiir'?’. Ruhsal nitelikli rahatsizliklar1 gidermek amaciyla yapilan miidahalelerin de
dolayl1 tedavi amacini tasimasi sebebiyle hukuka uygun oldugu kabul edilir. Bununla birlikte
bazi yazarlar bu tiir miidahalelerin ancak riskin ulasilmak istenen sonuca gore daha fazla

olmadig1 hallerde hukuka uygun oldugunu ileri siirmektedir!?.

4. DEGERLENDIRME

Estetik miidahalelerin, salt giizellesme amaci olan cerrahi girisimler hari¢ olmak {izere, dolayl
bir tedavi amaci oldugu doktrinde ¢cogu yazar tarafindan kabul edilmektedir. Salt giizellestirme
amaciyla yaptirilan estetik miidahalelere baktigimizda, bu tiir miidahalelerin de dolayli yoldan
psikolojik tedavi sagladigi bazi yazarlarca kabul edilmektedir'?®. Beden ve ruh saglig
birbirinden ayrilmayan bir biitiin oldugundan dolayli salt giizellestirme amaciyla yapilan

miidahalelerin de tedavi amaci tasidiginin kabul edilmesi gerekmektedir'*°.

Gizellik algis1 toplumdan topluma ve donemden déneme degisen bir kavramdir. Dogrudan
tedavi amagli estetik miidahaleler hari¢ diger miidahaleler aslinda toplumun kisilere dayattigi
giizellik algisindan kaynaklanmaktadir. Toplum tarafindan dayatilan bu alg1 herkesi daha giizel
olmak i¢in ¢esitli iirtinler almaya, cerrahi islemler yaptirmaya ya da kiigiik estetik miidahaleler
yaptirmaya itmektedir. Salt giizellestirme amach estetik islemlere mesleki sebeple mankenler
tarafindan yapilan estetikleri ornek vermistik. Mankenlerin daha zayif olmasi ya da kiigiik bir
burna sahip olmasi gerektigi toplum tarafindan kendilerine dayatilan diisiincelerdir. Bu agidan
bakildiginda salt estetik amacli tibbi miidahaleler de kisinin toplum tarafindan gérmiis oldugu
baski sebebiyle psikolojisinin etkilenmesi durumunu ortaya ¢ikarabilir. Bu sebepledir ki salt
giizellik sebebiyle yapilan estetik miidahalelerin de dolayli yoldan tedavi amaci tasidigi

gorlistindeyiz.

Diger taraftan kisinin ruh halinin bozuk olmasi fiziksel bozukluk gibi disardan bakildiginda

anlasilabilen bir durum degildir. Salt gilizellestirme amagli estetik miidahale yaptirdigi

127 CAKMUT, s.181.

128 BAYRAKTAR, s5.168; BELGESAY, s.75.

129 CAKMUT, s5.181; AYAN, s.34; BAYRAKTAR, 5.167.
130 CAKAL, 5.38; BAYRAKTAR, s.167.
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diisiiniilen bir kisinin i¢ diinyasinda neler yasadigiin disardan anlasiimasi olanakl degildir*>.

Dolayisiyla bu ameliyatlarin hukuka aykiri oldugu kabul edilse dahi bu durumun ispatina iliskin

sorunlar yaganmasi pekala miimkiindiir.

Artik gilinlimiizde tibbin ve estetik cerrahinin ulagtifi noktalar1 diisiindiigiimiizde estetik
miidahalelerin hukuka uygunlugunu tartismak anlamsiz kalacaktir!®?. Aymi sekilde estetik
miidahaleleri amaglarina gore ayrimlara tabi tutup hukuka uygunluguna farkli sonuglar
baglamak ruh ve beden sagliginin ayrilmaz bir biitiin oldugunu inkar etmek anlamina gelecektir.
Bu sebeplerle, kanaatimizce estetik miidahaleler amacina gore ayrima tabi tutulmaksizin dolayli
da olsa bir tedavi amaci tasimaktadir. Bu sebeple de hukuka uygunlugunun kabul edilmesi

gerekmektedir.

181 ASCIOGLU, s.52.
132 BAYRAKTAR, s.167.
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IKINCi BOLUM

ESTETIK MUDAHALELERDE HEKIM ILE HASTA ARASINDAKI
TLISKININ HUKUKI NiTELiGi VE HEKiMiN BORCLARI

1. GENEL OLARAK HEKIM iLE HASTA ARASINDAKI SOZLESMESEL
ILISKININ HUKUKI NiTELIGi

Hekim ile hasta arasinda, temelini sadakat ve giiven iliskisinin olusturdugu133, taraflara
karsilikli olarak hak ve borg yiikleyen sézlesmesel bir iliskinin varligi kabul edilir’®*. Bu
sozlesmesel iliski genel olarak hekimlik s6zlesmesi olarak adlandirilir!®. Onceleri hasta kabul
sozlesmesi olarak adlandirilan*® hekimlik sdzlesmesi, agik veya zimni irade beyanlariyla

137

kurulan, tam iki tarafa borg yiikleyen, rizai bir sézlesmedir=’. Kanunda ayrica diizenlenmedigi

icin atipik bir sozlesmedir'*®,

Hekimlik s6zlesmesinde hekim, teshis, tedavi ve gerekli hallerde tibbi miidahalede bulunmakla
yilikiimliidiir. Bu dogrultuda teshis ve tedavi kavramlarin1 agiklamakta yarar vardir. Teshis, en
kisa tanimiyla hastaligin ne oldugunun tespitidir'®. Teshis, hastaya ve ailesine soru sorulmast,
viicudunun muayene edilmesi ve laboratuvar incelemelerinin yapilmasi gibi bir¢ok eylemi
kapsar'’®. Tedavi ise teshis edilen bir hastaligin veya rahatsizligin iyilestirilmesi veya
hafifletilmesi i¢in gerceklestirilen eylemlerdir. Tedavinin niteligi ilag kullandirma ve cerrahi

nitelikteki fiiller olabilecegi gibi psikolojik bir rahatsizlig1 gidermek igin yapilan fiiller de

133 7afer ZEYTIN, Vekalet ve Eser Sozlesmeleri, Estetik Amagh Tibbi Miidahaleleri Konu Edinen Sozlesme
[liskilerinin Nitelendirilmesi, Tip Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:6 (2014), s.110.

13 {PEKYUZ, s.1; GEZDER, s.123.

135 AYAN, 5.49-50.

136 Cagr1 Siikrii ULUSLU, Hekimlik S6zlesmesinin Hukuki Niteligi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Say1: 6
(Kasim 2013), s.273.

137 OZAY, 5.29; IPEKYUZ, s.16; GEZDER, 5.137.

138 Cevdet YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul: Beta, 2016, s.13; Hayrunnisa OZDEMIR,
Sagik Hukuku Alanminda Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara: Yetkin, 2017, s.83.

139 GZDEMIR, s.37.

140 BAYRAKTAR, 5.230.
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141

olabilmektedir Tedavi s6zlesmesinde hastanin yikimliligi ise, hekimin teshis ve

tedavisine karsilik olarak {icret 6demektir.

Hekimlik sdzlesmesi rizai bir sézlesme oldugundan karsilikli irade beyaniyla kurulur'®?,
Borglar Hukuku’nun genel kurallarindan olan sézlesme ozgiirliigii geregi taraflar sdzlesme

143 Hekimlik s6zlesmesi acisindan da hasta tedavi hizmeti

yapacag kisiyi segcmekte ozgiirdiirler
almak icin istedigi hekimi se¢mekte serbesttir'®*, Kural boyle olmakla beraber hastanin
bilincinin kapali oldugu acil durum halleri bunun istisnasini olusturur. Hekimler acil
durumlarda tibbi miidahalede bulunmakla yiikiimliidiirler!*>. Bu sebeple hekim, bilinci kapali
olan hastaya tibbi miidahalede bulunmak zorunda kalacak fakat hastanin bilinci kapali

oldugundan dolay1 hekimi serbest¢e segcemeyecektir.

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ortaya atilmistir.
Sozlesmenin hukuki niteliginin saptanmasi sézlesmenin hangi hiikiimlere tabi olacaginin

196, Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin

belirlenmesi a¢isindan onem tasimaktadir
goriisleri ikiye ayirabiliriz. Birinci goriis hekimlik s6zlesmesini yasada diizenlenen
sozlesmelerden birinin hiikiimlerine tabi olmasi gerektigini, ikinci goriis ise hekimlik

sozlesmesinin Sui generis bir s6zlesme oldugunu savunmaktadir.

Hekimlik s6zlesmesini yasada 6zel olarak diizenlenen sdzlesmelerden birinin hiikiimlerine tabi
tutanlar s6zlesmenin 6zelliklerine bakildiginda hekimin bir hizmeti ifa etmesi ve bir igi gérmesi
s0z konusu oldugundan kanunda diizenlenen is gorme sézlesmelerinden birinin hiikiimlerine

tabi tutulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir'®’. Buna gore hekimlik sozlesmesinin hukuki

141 OZDEMIR, Saglhk Hukuku, s.38; BAYRAKTAR, s.232.

“2YAVUZ, s.27.

143 YAVUZ, s.7 ; Fikret EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin, 5. Baski, Ekim 2017, s.19 ;
Aydin ZEVKLILER, Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, Turhan Kitabevi, 17.
Baski, 2017, s.8.

144 ATES, 5.13.

145 T1bbi Deontoloji Nizamnamesi’ nin 3. maddesi : * Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli bakimm s
saglanamadig acil vakalarda, miicbir sebep olmadikg¢a ilk yardimda bulunur.”

Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi madde 8: ““Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakat alinamadiginda,
ilgili kisinin sagligi igin gerekli olan herhangi bir tibbi miidahale derhal yapilabilir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 24. maddesinin 7. Fikrasinda : “ Hastanin rizasinin alinamadig1 hayati
tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varlig1 halinde, hastaya tibbi miidahalede
bulunmak rizaya bagh degildir.....”

146 Atilla ARINCI, Estetik Cerrahide Hekimin Hukuki Sorumluluklar1 ve Bu Sorumluluklarin Eser Sézlesmesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.28.

WU HZAY, 5.30.
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niteligi konusunda, kanunda diizenlenen is gérme s6zlesmelerinden hizmet, vekalet ve eser
sozlesmesi goriisleri ortaya atilmistir. Diger bir goriis ise hekimlik s6zlesmesinin kendine 6zgii

sui generis bir sézlesme oldugu yéniindedir'®®,

1.1. Hizmet Sozlesmesi Goriisii

Hizmet sdzlesmesi ,TBK m. 393’te: “Iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gébrmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi
iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmistir. Buna gore ; “hizmet goriilmesi”, “belirli veya
belirsiz bir siire igin is gormenin istlenilmis olmasi”, “ilicret 6denmesi”’, “bagimlilik” ve

“taraflarin anlasmas1” hizmet s6zlesmesinin unsurlarindandir*®®.

Bir hizmet sdzlesmesinden s6z edebilmek i¢in is¢i tarafindan bir hizmetin goriilmesi gerekir.
Bu hizmet belirli bir siire i¢in olabilecegi gibi belirsiz siireli i¢in de olabilmektedir. S6z konusu
bu hizmet igverenin talimatlar1 dogrultusunda, bagimlilik iliskisi i¢cinde goriilmelidir. Goriilen

bu hizmetin iicret karsiliginda olmas1 gerekmektedir'®°.

Hizmet sozlesmesini diger is gdrme sozlesmelerinden ayiran en dnemli 6zellik bagimlilik
unsurudur®®!, Diger is gérme sézlesmelerinden farkli olarak hizmet gérme belirli bir hiyerarsi

icinde isverene bagh olarak yapilir'>,

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteliginin hizmet sézlesmesi olamayacagi goriisiinde olan
yazarlar tarafindan hekimin hastaya karsi bir bagimlilik yaratacak sekilde hareket etmedigi
gerekce olarak sunulmaktadir'®® Hastanin isci isveren iliskisindeki gibi hekimden emir aldig
diistiniilemeyeceginden hekimlik  s6zlesmesinin = hukuki niteligi hizmet s6zlesmesi

olamayacaktir'>*,

Hizmet sozlesmesinde ayni zamanda siire unsuru mevcuttur. Hekimin tedavisinin belirli bir

stireyle sinirlandirilmasi miimkiin degildir. Hekimlik s6zlesmesinde tedavi amaci 6n planda

18 AYAN, 5.51 ; OZAY, 5.30.

149 7ZEVKLILER, GOKYAYLA, 5.426- 431; EREN, 5.534-537; YAVUZ, 5.471-474.

150 ZEVKLILER, GOKYAYLA, 5.426- 431; EREN, 5.534-537; YAVUZ, 5.471-474.

151 YAVUZ, s.471; EREN, s.535.

152 ULUSLU, s.283.

153 Resat ATABEK, Merih SEZEN, Hekimin Mesuliyeti, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:XXVIII, Say1:2 (Subat
1954), 5.142.

154 BAYRAKTAR, s.35, dpn.52; ATABEK, SEZEN, s.142.
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olmakla siire unsuru 6nemli degildir>®

. Hekim tedavi i¢in kendisine bagvuran hastay1 herhangi
bir siireye bagli kalmadan serbestce tedavi edebilmektedir™®. Bu sebeplerle hekimlik

sozlesmesine hizmet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanmasi kabul edilemeyecektir.

1.2. Vekilet Sozlesmesi Goriisii

Vekalet sozlesmesi TBK. m. 502’e gore vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini
yapmay1 Ustlendigi sézlesmedir. Vekalet s6zlesmesinin unsurlari; “bir isin goriilmesi, bir
islemin yapilmas1”, “igin vekalet veren yararina goriilmesi” ve “taraflarin anlagsmasi”dir.
Vekalet sozlesmesinde iicret zorunlu unsur olmayip, teamiil varsa vekil tcrete hak

kazanir.(TBK m.502 f.3)

Bir igin goriilmesi vekalet s6zlesmesinin unsurlarindan biridir. S6z konusu is gérme maddi bir
fiil olabilecegi gibi hukuki islem benzeri fiiller de olabilir’®’. Hasta ile hekim iliskisinde de bu
durum mevcut olup hasta hekime bagvurup tedavisi i¢in talimat vermekte, hekim de hasta adina

hareket ederek bagkasi adina bir isin goriilmesi unsurunu yerine getirmektedir.

Vekalet sozlesmesinde {icret zorunlu bir unsur degildir. Teamiil varsa licrete hak kazanilacagi
kanunda diizenlenmistir. Hekimin tedavi karsiliginda ticret istemesi hekim haklarindan
biridir'®®, Bu husus Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 (HMEK) m.29°da diizenlenmistir'®®. Tiirk

Hukukuna gore vekalet sdzlesmesi ticretli olabileceginden hekim ile hasta arasindaki bu iliskiye

160

uygun olacaktir->". Doktrinde ¢ogu yazar, hekimin hastay: tedavi etmesi veya tibbi miidahale

bulunmasi eyleminin maddi fiil oldugunu ve vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu

goriisiindedirt®l,

155 ASCIOGLU, s5.19.

156 JPEKYUZ, 5.57.

157 YAVUZ, 5.86 ; EREN, 5.709; ZEVKLILIER, GOKYAYLA, 5.605.

158 AKYILDIZ, 5.312; GOKCAN, s.185.

159 HMEK. m.29 “Hasta iicret konusunda énceden hekimden bilgi alabilir. Hekim, tiim
muayene, tetkik, tibbi ve cerrahi girisimlerde meslek orgiitiiniin belirledigi taban iicretin altinda bir {icret
alamaz. Hekimin, meslektaslar1 ile meslektaglarinin esleri ve bakmakla yiikiimlii olduklarindan muayene ve
tedavi i¢in masraflar disinda iicret almamas1 uygundur.”

160 AYAN, s.55.

181 YAVUZ, 5.654; EREN, 5.709; ZEVKLILER, GOKYAYLA, 5.605; HAKERI, 5.735; ATES, s.17; SARIAL,
s.41; AYAN, 5.29; ASCIOGLU, 5.20; BELGESAY, s.76.
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Vekalet sozlesmesinde siire zorunlu bir unsur olarak yer almaz. Zaman taahhiidiiniin olmamasi
vekalet sozlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayiran temel unsurlardan biridir!®2, Hekimin

163 Her vaka kendi 6zelinde

tedavi veya tibbi miidahale i¢in siire belirlenmesi miimkiin degildir
degerlendirilmesi gerektiginden bir genelleme yapip siire belirlemek miimkiin olmayacaktir.
Bu durumun istisnasi ancak ilagla tedavi durumunda s6z konusudur. Hekim ancak hastaligin
tedavisi kapsaminda bir ila¢ vermigse bunun ne siireyle kullanilacagina iliskin bir sinirlama

yapabilir.

Vekalet sozlesmesinde vekilin miivekkile kars1 bir bagimsizlig1 bulundugu kabul edilir'®*. Bu
bagimsiz is gdrme unsuru yine vekalet sdzlesmesini hizmet sdzlesmesinden ayiran unsurlardan
bir digeridir!®. Bu bagimsizligin sinir1 ise sadakat ve dzen yiikiimliiliigiidiir. Gergekten de
hekim ile hasta arasinda bir bagimlilik iliskisi olmayip, hekim bagimsizdir. Fakat her agamada

hekimin 6zen yiikiimliiligi bakidir.

Hekimin hastaya tedavi sonucunu garanti edemez. Bu sebeple, 6zen ylikiimliiligii harig olmak
iizere, tedavi veya tibbi miidahalenin basarili olmamasi riski hekime ait degildir'®®. Bu durum

yine hizmet sézlesmesiyle vekalet sozlesmesini ayiran bir husustur.

Hekimle hasta arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi olmadigint yoniinde birtakim elestiriler
de mevcuttur'®’. Vekalet sozlesmesinde kural vekilin miivekkilin nam ve hesabina hareket
etmesidir. Hekimle hasta arasinda boyle bir durumun s6z konusu olmadigi sebebiyle vekalet
sozlesmesi goriisii elestirilmistir!®®. Oysaki hekim tibbi miidahaleyi veya tedaviyi hastanin

menfaatine ve onun nam hesabina yaptig1 hususu agiktir'®®

. Bir diger elestiri hekimin bir hizmet
ifa etmedigi sadece hastayr muayene edip ila¢ verdigi yoniindedir'’®. Oysaki yukarida da
aciklandigi lizere vekalet s6zlesmesinin konusunu sadece hukuki islemler degil maddi fiiller de
olusturur. Hekimin yaptig1 tedavi, muayene ve tibbi miidahalenin de maddi fiil oldugu kabul

edilmelidir™. Ayni sekilde vekalet sézlesmesine yapilan bir diger elestiriye gore vekilin

162 Rezzan GUNDAY, Tibbi Miidahale ve Tedavide Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara: Adalet,
2012, 5.8; ASCIOGLU, s.19.

163 GUNDAY, s.8.

164 YAVUZ, 5.638.

165 ASCIOGLU, s.19.

166 JPEKYUZ, 5.69; GUNDAY, s.9.

167 Ayrintil agiklamalar i¢in bkz. IPEKYUZ, s.65.

168 ATABEK,SEZEN, s5.143.

169 JPEKYUZ, 5.65; Doga Ekrem DOGANCI, Vekalet Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer Hukuki Iliskiler
ile Karsilastirilmasi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1 (Temmuz 2014), s.100.

170 ATABEK, SEZEN, s.143.

1 JPEKYUZ, s.65.
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miuvekkilin emirlerine kati suretle uymakla ytikiimlii oldugu fakat hekimin ile hasta arasindaki
iliskide hastanin hekime emir veremeyecegi yoniindedir!’2. Hasta hekime emir veremese de
hekim hastanin talimat ve istekleri dogrultusunda tedaviyi siirdiirmeli veya tibbi miidahalede
bulunmalidir. Bu durumu alt iist iliskisi yaratacak sekilde emir olarak nitelendirmek dogru

olmayacaktir.

1.3. Eser Sozlesmesi Goriisii

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki niteligine iliskin bir diger goriis ise bu iliskinin eser
sOzlesmesi niteliginde oldugunu savunan goriistiir. TBK m.470’e gore: “Eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de buna karsilik olarak bir bedel 6demeyi
istlendigi sozlesmedir.” Eser s6zlesmesinin unsurlari; “bir eser meydana getirme”, “eser

karsilig1 bir {icret deme” ve “taraflarin anlagmas1”dir’,

Sozlesmenin taraflari; yiiklenici ve is sahibidir. Eser sdzlesmesinin konusu, bir eser meydana
getirmektir. Hekimlik sdzlesmesi acisindan incelemek icin oncelikle eserin ne anlama geldigi
konusunu aydinlatmak gerekir. Eser; emek harcanarak bir yapit yaratma ya da mevcut bir
yapitta degisiklik yapilmasi olabilecegi gibi, nesnel olmayan fakat insan emegi olup biitiin bir
goriiniim sergileyen, ekonomik degeri bulunan her varlik eser sayilir!’*. Niteligi itibariyle bir

sonug taahhiit edilemeyecek islerin eser olmadig: kabul edilir!’.

Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme borcu vardir. Hekimin tedavi sonucunu

bir eser olarak kabul etmenin miimkiin olmadig diisiiniilmektedir!’®

. Hekimin, ytiklenici gibi
sonug¢ taahhiit etmek gibi bir borcu da so6z konusu degildir. Kural bu olmakla beraber bazi
islemler eser sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Dis hekimi tarafindan gerceklestirilen dis
protezi iglemi eser sozlesmesi niteligindedir. Estetik operasyonlarin da eser sodzlesmesi

olduguna dair goriisler doktrinde mevcuttur’’.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 05.04.1993 tarih (T.) 1993/131 Esas (E.) Ve 1993/2741 Karar (K.)

Sayili kararinda burun estetigi ameliyatinin sonug taahhiit edilerek ve istenilen bir sonucu elde

12 ATABEK, SEZEN, s.144.

3 YAVUZ, s.536

174 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.465.

15 A.g.e. 5.467 (Saghk faaliyetlerinin de sonug taahhiit edilemeyecek islerden oldugunu belirtmistir.)
176 AYAN, s.55.

1" BELGESAY, 5.76-77; SARIAL, 5.43.
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etmek amaciyla yapildig1 ve bu durumun vekalet sdzlesmesi hiikiimleriyle baglasmadigini bu

sebeple de eser sdzlesmesi niteliginde olmas1 gerektigi yoniinde karar vermistir.

178 “eser sozlesmesi niteligindeki estetik

Yargitaym verdigi son tarihli kararlara baktigimizda
ameliyat” seklinde bir ifade kullanarak estetik miidahalelerin eser soézlesmesi olarak

degerlendirmektedir. Bu husus daha sonra agiklanacaktir.

1.4. Sui Generis Sozlesme Goriisii

Sui generis sozlesmeler kanunda diizenlenmeyen sozlesmeler olup, kanunda diizenlenen
sOzlesmelere iliskin dgeleri tiimiiyle ya da bir bolimiiyle igermeyen ve kendilerine 6zgii

ogelerden olusan s6zlesmelerdir’®.

Hekimlik sozlesmesinin kendine 06zgili, sui generis bir sozlesme oldugu goriisiinde olan
yazarlara gore!®; hekim ile hasta arasinda karsilikli edim miibadelesi yerine, yardim, giiven,
anlayis, sevgi ve sefkat unsurlari agir basmaktadir’®!. Oysaki bu unsurlar hekimin
yiikiimliiliiklerini ifade etmemekle birlikte yalnizca edimini yerine getirirken uymasi gereken

182

davraniglardir-®2. Bu goriise gore taraflardan biri, hekim, bir konuda uzman olup, gii¢ ve otorite

sahibi iken, diger taraf, hasta, zayif ve bilgisizdir. Bu sebeple arada esitlik s6z konusudur. Fakat
taraflarin esit imkanlara sahip olmamalar1 sdzlesmenin sui generis olarak addedilmesi i¢in

yeterli bir sebep olarak goriilmemistir. Bu goriis doktrinde kabul gérmeyerek elestirilmigtir'®,

178 Yargitay 15. HD., 2018/3561 E., 2018/3581 K., 3.10.2018 T.; Yargitay 15. HD., 2018/290 E., 2018/3529 K.
2.10.2018 T. ; Yargitay 15. HD., 2018/479 E., 2018/1458 K., 10.4.2018 T.; Yargitay 15. HD., 2018/3043 E,
2018/2820 K, 3.7.2018 T.; Yargitay 15. HD., 2010/589 E., 2011/263 K., 25.01.2011 T.

179 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s.12.

180 ATABEK/ SEZEN, s.144.

181 AYAN, s.54.

182 AYAN, s.54.

183 AYAN, s.54; OZAY, s.46-47.
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1.5. Degerlendirme

Hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin niteligine iliskin ortaya atilmis goriislere

baktigimizda vekalet s6zlesmesi goriisiiniin agir bastigini soyleyebiliriz.

Hekim ile hasta arasindaki iliskide hekim tarafindan gergeklestirilen bir is gérme s6z konusu
oldugu i¢in is gdrme sozlesmelerinden birinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Hekim ile hasta arasinda bir bagimlilik iliskisi s6z konusu olmadigi i¢in hizmet s6zlesmesi
olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Eser sozlesmesi goriisii ise estetik miidahaleler
acisindan gecerli olup hekim ile hasta arasindaki genel iliskiye uygun diismemektedir. Sui
generis sozlesme gorlisii ise yalnizca taraflar arasinda esitsizlik olmasi sebebiyle kabul edilmesi

yeterli olmayacaktir.

Hekimin hastaya kars1 bagimsiz olusu, tedavi gibi maddi bir fiili gergeklestirmesi, siire ve sonug
taahhiidiiniin olmamasi sebepleriyle bu hukuki iliskiye vekalet s6zlesmesinin uygulanmasi

dogru olacaktir.

Yargitay da hekimlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi oldugu kanaatindedir. Verdigi
kararlarda hekim ile hasta arasindaki sozlesmenin vekalet iliskisini olusturdugunu

vurgulamaktadir'®,

Bu sebeplerle hekimlik s6zlesmesinin niteliginin vekalet s6zlesmesi oldugu goriisii doktrinde
agirlik kazanmistir. Biz de istisnalari asagida aciklayacak olmakla birlikte hekimle hasta

arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesi oldugu goriisiindeyiz.

184 Yargitay 13.HD., 2005/15820 E., 2006/2367 K. 23.02.2006 T. ;Yargitay 13.HD. 2005/14854 E. 2006/3416 K.
10.03.2006 T.; Yargitay 13.HD., 1994/8557 E. 1994/2138 K. 04.03.1994 T. ( Kararlar i¢in bkz. Battal
YILMAZ, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2017, s.34 )
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2. ESTETIK MUDAHALELERIN HUKUKI NiTELiGi

Hekimlik s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin ortaya atilmis olan goriisleri yukarida
aciklamistik. Doktrine baktigimizda hekimle hasta arasindaki hukuki iligkiye vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmustir. Estetik
miidahalelerin vekalet sozlesmesi mi yoksa eser s6zlesmesi mi oldugu konusu ise doktrinde

tartismali olan konulardandir.

Doktrinde birtakim yazarlar diger tiim tibbi miidahaleler gibi estetik miidahalelerin de vekalet
sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi ydniinde goriise sahiptirler.!® Bu yazarlarin

gerekeelerini su sekilde agiklayabiliriz:

Hekim ile hasta arasinda kurulan iligkiyle beraber hekimin teshis ve tedavi borcu ortaya cikar.
Hekim hi¢bir zaman sonu¢ taahhiidiinde bulunamaz. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ’'nin
(TDN) 13.maddesinde “Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken
tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolay,
deontoloji bakimindan muaheze edilemez.” denilerek bu durum hiikiim altina alinmistir.
Hekim, kusuru ve kasti olmaksizin teshis ve tedavisi sonrasi iyilesme olmamasi durumundan
sorumlu degildir. Hekimin s6zlesme dolayisiyla yiiklendigi bor¢ bir edim borcu olup sonug

borcu degildir®.

Estetik miidahaleleri eser sozlesmesi olarak nitelendiren yazarlarin dayanagi estetik
miidahalelerde sonug taahhiit ediliyor olmasidir. Aksi goriisteki yazarlara gore ise hekimlik
sozlesmesinde hekimin asil borcu hastayr tedavi etmektir buna gore hekim sonug taahhiit
edemez?®’. Tedavinin sonucunda hekimin iyilestirme borcu séz konusu degildir. Hekimin sonug
taahhiit etmesi hem T1bbi Deontoloji Nizamnamesi’ne hem de hayatin olagan akisina aykiridir.
Tibbi miidahalelerde sonucun olumlu olmas1 sadece hekimin beceri faktoriine degil hastanin
fizyolojik ve biyolojik yapisina da baglidir. Bununla kalmamakla birlikte tibbi miidahale
sonrasi hekim tarafindan verilen talimatlara hasta tarafindan uyulmasi da yine aym sekilde

olumlu sonucu yani iyilesmeyi etkileyen faktorlerdir. Bu hususlar ayni sekilde estetik amagh

185 AYAN, 5.55; OZDEMIR, Saglhk Hukuku, 5.93; ASCIOGLU, s.20.

186 ZAFER, 5.111; AKINCI, s.38.

187 Hamit HANCI, Malpraktis Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara:
Seckin, 2006, s.151.
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tibbi miidahaleler i¢in de gecerlidir. Bu sebeple estetik amacli tibbi miidahaleler de vekalet

sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olmas: gerektigi savunulmaktadir'®,

Daha 6nce agikladigimiz eser'® kavramina gére hekimin tedavi sonucunun eser olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir'*®®. Doktrindeki ¢ogu yazara gore sonug taahhiit edilemeyen isler eser
olarak nitelendirilemez!®’. Diger taraftan ayiba karsi tekeffiil, yani eserin teslim ve
muayenesine iliskin hiikiimlerin de hekimin faaliyetine uygulanamayacag: kabul edilir'®2. Bu

sebeplerle estetik miidahaleler i¢in de eser sdzlesmesi gorlisii elestirilmigtir.

Doktrindeki tiim yazarlar tarafindan eser s6zlesmesi olarak kabul edilen tibbi miidahale dis
hekimleri tarafindan gergeklestirilen protez islemleridir. Dis protezi niteligi bakimindan eser

sozlesmesi olarak kabul edilmistir'®,

Estetik kavraminin objektif nitelikli ve giinden giline degisen bir kavram olmas1 sebebiyle eser
sozlesmesi gorligiiniin kabulii halinde ayip kavraminin nasil belirlenecegi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Estetik miidahaleler agisindan da bir sonug¢ taahhiit edilemeyecegine
iliskin goriisii agiklamistik. Bu goriise kismen katiliyor olmakla beraber uygulamada ¢ogu
hekim tarafindan sonug taahhiit edilmektedir. Gliniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte 6zel
programlar sayesinde hastanin ameliyat sonrasi nasil goriinecegine iliskin olarak hekim
tarafindan birtakim tasarimlar olusturulmaktadir. Hekim bilgi, birikim ve becerisine goére
sonucun hastasia gosterdigi sekilde olacagini ongérmektedir. Hatta bazi hekimler tarafindan
taahhiit edilen sonuca iliskin ti¢ boyutlu maketler dahi yapilmaktadir. Bunu kabul eden ve
hastasina bu sekilde bir sonu¢ vaat eden hekimin gergeklestirmis oldugu estetik amacl tibbi
miidahaleye eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz!®. Béylece

hastanin haklar1 tam olarak korunabilecek ve ayiba kars1 tekeffiil hitkiimleri uygulanabilecektir.

Insan viicudunun maddi bir malla (eserle) bir tutulmasi tabii ki miimkiin degildir. Fakat hekimin
estetik miidahaleyi gergeklestirmeden 6nce mesleki bilgi ve tecriibesine dayanarak hastanin

viicudunun bu islemi kaldirip kaldiramayacagini, hastanin fizyolojik yapisinin bu isleme nasil

188 AYAN, 5.55-56; ZAFER, s.111-112; OZDEMIR, Saglik Hukuku, 5.93; ASCIOGLU, s.18.

189 Bkz. Boliim 2 Baslik: 1.3.

190 AYAN, s.55.

191 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.467; YAVUZ, 5.574.

192 fPEKYUZ, 5.64; OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.93.

193 ASCIOGLU, s.18; BELGESAY, 5.77; AYAN, s.55 ( Yazar, protez islemiyle birlikte tedavi amaci tasiyan bir
islemin birlikte yapildig1 durumlarda yine vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriistinii
savunmaktadir.)

19 PETEK, s.190; OZAY, 5.48; GOKCAN; 5.476.
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tepki verecegini Ongoriiyor olmasi gerekir. Uygulamada tibbi miidahale sonrasi1 goriintiisiinden
memnun olmayan hasta genelde ilk olarak miidahaleyi ger¢eklestiren hekime bagvurmaktadir.
Hekim hastanin taleplerini hakli bulursa ikinci bir ameliyat yapmakta ve bundan iicret
almamaktadir. Yine aym sekilde basvuru sonrasi hekim ikinci miidahale gerceklestirmekten
kacinmakla birlikte hastaya para iadesi yapmaktadir. Burada “ayip” olarak nitelendirilen
hastanin “goriintiisiinden, iglemden memnun olmamasi” durumu soyut bir sdylem olmakla
birlikte dava asamasinda bilirkisi raporlariyla desteklenmelidir. Hekimlerin, hastalarin bu
taleplerine kars1 para iadesi yapmasi veya yeniden tibbi miidahalede bulunarak “onarim”
yapmast da hukuki iliskinin eser sozlesmesi niteliginde olduguna iliskin sonucu ortaya

cikarmaktadir.

Estetik miidahaleler agisindan hekim ile hasta arasinda hekimlik s6zlesmesine hangi
hiikiimlerin uygulanacagma iliskin sorunu ¢6zmek icin Oncelikle estetik amacli tibbi
miidahalenin tiiriine bakmamiz gerekir. Daha 6nce acikladigimiz plastik ve rekonstriiktif

195 Tedavi amact mevcut

cerrahi islemlerinde tedavi amacinin varligi doktrinde kabul edilmistir
oldugundan bu tiir islemlere vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi her iki goriisteki
yazarlar tarafindan da kabul edilmistir. Bu tiirdeki miidahaleler bazi durumlarda hem tedavi
hem de giizellestirme amac tasir. Iki amaci da barindiran bu tiir durumlarda somut olayda
tedavi amacinin m1 yoksa giizellestirme amacinin m1 6n planda olduguna bakilmalidir. Tedavi
amaci agir basiyor ise vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin, giizellestirme amact agir bastyor ise
hukuki iligkinin eser sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gériisiindeyiz. Burada

amacin hangisi olduguna iligkin tespitin hastanin talepleri dogrultusunda belirlenmesi

gerektigini diistinmekteyiz.

Ruhsal anlamda tedavi niteligi tasiyan ve salt giizellestirme amaci tagiyan islemler i¢inse sonug
taahhiit ediliyor ise hukuki iligkinin eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigi
goriisiindeyiz. Hekimin hastaya ameliyat sonrast muhtemel goriintiisii hakkinda fotograf
gostermesi, maket yapmasi, tibbi miidahaleye iligkin baska hastasina ait ya da bagkasina ait

fotografi gdstermesi sonug taahhiit ettigi anlamina gelmektedir'®

. Hekim tarafindan boyle bir
taahhiitte bulunulmadig1 hallerde ise vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

goriisiindeyiz.

1 AYAN, 5.55.
19 Yargitay 15. H.D., 25.10.2010, 4538/5692 ( HAKERI, 5.287)
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3. GENEL OLARAK HEKIMIN BORCLARI

Hekimlik sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte hekim, hastaya karst sozlesmeden dogan
birtakim borglar iistlenir'®’. S6z konusu borglar hekimlik s6zlesmesinden dogan asli ve yan
borglar oldugu gibi meslek etigi kurallarindan dogan borglar1 da igerir!®. Hekimlik
sOzlesmesinin niteliginin vekalet sdzlesmesi ya da eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesine
gore hekimin borglart degisiklik gosterecektir. Fakat baz1 durumlarda hekim ile hasta arasinda
sozlesmesel bir iliski olmamaktadir. Ornegin; acil miidahale edilmesi gereken bilinci kapali bir
hasta ile hekim arasinda sozlesmesel bir iliski kurulamamaktadir. Buna ragmen bu gibi
durumlarda da hekim, mesleginden dolay: birtakim borglar altina girmektedir. Bu sebeple
sozlesmesel iliskideki borg¢lar1 incelemeden Once genel olarak hekimin mesleki borg¢larini
incelemekte yarar géormekteyiz. Hekimin asli borglari; teshis koyma ve tedavi saglama, hastay1
aydinlatma, sadakat ve 6zen borcu, kayda gegirme ve sir saklama borcudur. Bunlarin yaninda
birgok yan borglari mevcuttur. Bunlar; mesleki bilgisini gelistirme, mali sorumluluk sigortasi

yaptirma, etik ilkelere uygun davranma, reklam yasagina uyma borcu vh. gibil®.

3.1. Teshis Koyma Borcu

Hekimin, kendisine bagvuran hastanin sikayetlerine son verip en iyi tedavi yontemini
secebilmesi igin teshisi dogru yapmasi sarttir®®. Hig siiphesiz yanhs teshis sonucu yapilan

tedavi olumsuz sonuglar dogurabilecek ve hekimin sorumluluguna yol acabilecektir.

Hekimin teshis koyarken izlemesi gereken yol kesin kurallara baglanmamistir®®t, Bununla
birlikte hekim teshiste bulunmadan 6nce ilk olarak hasta dykiisii (anamnez) almalidir. Hastanin
rahatsizliklarinin ne zaman basladigi, ne kadar siiredir devam ettigi gibi bilgileri elde
etmelidir?®?, Hastanin mevcut sikayetine iliskin biitiin verilerle birlikte ge¢misteki

rahatsizliklar1 hakkinda da bilgiler elde etmelidir?®, Hekim teshis koyarken hastanin daha 6nce

197 [PEKYUIZ, 5.74.

198 Atiye UYGUR, Hekimin Soézlesmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk ABD,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2009, s.134.

199 Hekimin yiikiimliiliiklerine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. AKYILDIZ, s.316-338; HAKERI, 5.629-720.

20 ()7ZDEMIR, Saglik Hukuku, 5.102.

201 fPEKYUZ, 5.75; OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.103.

22 UYGUR, s.132.

203 OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.103; OZAY, s.52; IPEKYUZ, s.75.
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muayene oldugu hekimlerin ¢ikarimlarindan da yararlanabilir?®, Gerekli gordiigii hallerde

205

hastanin yakinlarindan da bilgi isteyebilir=™>. Kendini ifade edemeyecek durumda olan kiigiikler

ve acil durumlardaki hastalar i¢cin bu durum s6z konusu olacaktir.

Hasta Oykiisiinii aldiktan sonra hekim hastayr muayene ederek hastaliga iliskin veriler elde
etmeye devam etmelidir. Somut olaym 6zelliklerine gore hekim kan testi, MR ve rontgen

cekilmesi V. gibi gerekli tetkikleri istemekle yiikiimliidiir?%.

Hekim, hastanin sikayetine iligkin anlattiklarindan ve hasta dykiisiinden elde ettigi pozitif tani
verileri ile gesitli testler sonucu elde ettigi biyolojik tani verilerini mesleki tecriibesi ile
birlestirerek hastaliga iliskin teshiste bulunur®®’. Hekim mevcut tetkiklerle birlikte sonuca
ulasamiyorsa eger bagka tetkiklere tekrar bagvurabilecegi gibi ayni tetkiklerin tekrarlanmasini

da isteyebilecektir.

Hasta oykiisiinii almis ve gerekli tetkik ve aragtirmalari yapmis olan hekim, sirf teshisin yanlis
cikmasindan dolayr sorumlu olmayacaktir. Buna karsin gerekli arastirmalari yapmamasi
sebebiyle veya hasta dykiisiinii almamasi sebebiyle yanlis teshiste bulunmussa bundan sorumlu

olacaktir?%,

3.2. Aydinlatma Borcu

Hekim hastasim1 aydinlatmakla yiikiimliidiir?®

. Aydinlatma; hekimin verecegi bilgilerle
hastanin kendisine uygulanacak tibbi miidahaleye iligkin serbestge karar verebilecek duruma
gelmesidir?®®, Hekimin tedaviyi gerceklestirmeden once hastayr aydinlatmis olmasi tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugu bakimindan énem tasimaktadir. Onceleri tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu i¢in sadece riza yeterli goriiliiyorken gliniimiizde artik rizanin gegerliligi i¢in

hastanin aydinlatilmis olma sart1 aranmaktadir.

Hekim hastayr hem teshis hem de tedavi agisindan aydinlatmalidir. Hekim yapilan muayene

sonucu yaptig1 teshisle ilgili hastay1 bilgilendirilmelidir. Bu aydinlatmaya teshis aydinlatmasi

204 GZDEMIR, Saglik Hukuku, 5.103; UYGUR, 5.133; AYAN, s5.65.

205 AYAN, 5.65; IPEKYUZ, 5.75; UYGUR, 5.133.

206 AYAN, s.65.

207 ASCIOGLU, 5.80; AYAN, s.65.

208 ASCIOGLU, 5.80; AYAN, s.66.

29 IPEKYUZ, 5.76; OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.110; UYGUR, s.142.
210 AYAN, s.71.
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ad1 verilmektedir=*. Hekim, hastaya teshis ettigi hastaligin mahiyetini, sebeplerini ve tedavi

edilmezse dogabilecek olasi sonuglari anlatmalidir. Hekimin hastayr tedavi konusunda

aydinlatmasina ise siire¢ aydinlatmasi adi verilmektedir?*2,

Hekim hastay1; hastanin mevcut saglik durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi yonteminin
tiirli, amaclanan tedavi yonteminin basar1 sansi ve siiresi, amaglanan tedavi yonteminin tasidigi
riskler, verilen ilaglarin kullanis1 ve muhtemel yan etkileri, tedaviyi ret durumunda ortaya

cikabilecek sonuglar konusunda aydinlatmasi gerekir?t3 214,

3.3. Tedavi Borcu

3.3.1. Tedavi Yontemini Se¢me Borcu

Hekim, gerekli adimlar1 uygulayip teshisi koyduktan sonra en uygun tedavi yontemini segip
bunu uygulamakla yiikiimliidiir?'®. En uygun tedavi yontemi hastahigin tedavisi igin en az risk

ve en fazla fayda tasiyan yontemdir®®®,

TDN m. 6°da hekimin tedavi yontemini secerken serbest oldugu hiikiim altina alimmistir®!’. Bir
hastalik i¢in birden fazla tedavi yontemi mevcut ise hekim hastanin biyolojik ve fizyolojik
ozelliklerini dikkate alarak somut olaya en uygun tedavi yontemini segmelidir?’8, Hekim tercih
ettigi tedavi yontemiyle birlikte tedavi i¢in miimkiin olan alternatif yontemleri de hastaya
aciklamali ve buna iliskin olarak da aydinlatmalidir?®®. Sadece kendi tercih ettigi tedavi
yontemini hastaya acgiklamasi durumunda aydinlatmadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Hasta sadece tedavi secenekleri konusunda degil bu se¢eneklerin icerikleri, riskleri ve yararlari

2L AYAN, s.71.

22 Ag.e, s.71.

23 HANCI, 5.73.

214 yykarida aydinlatmanin sekli, kapsami ve kim tarafindan yapilmasi gerektigine iliskin ayrintih olarak agiklama
yapmustik, bu konulara iligkin o boliime atif yapmakla yetiniyoruz. (Bkz. 2.1.2. Hastanin Rizasinin Alinmast)

215 AYAN, s.66.

216 A g.e., 5.66.

217 TDN m.6 : “Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hig bir tesir ve niifuza kapilmaksizin, vicdani
ve mesleki kanaatina gore hareket eder. Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviye tayinde serbesttir.”

218 AYAN, s.66.

219 Amsterdam Bildirgesi m.2: “ Hastalar, durumlari ile ilgili tibbi gergekleri, dnerilen tibbi girisimleri ve her bir
girisimin potansiyel risk veya yararlarini, dnerilen girigimlerin alternatiflerini, tedavisiz kalmanin sonucunu,
tani, prognoz ve tedavinin gidisi konularini igerecek sekilde saglik durumlar1 konusunda tam olarak bilgilenme
hakkina sahiptir.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi(HHY) m. 15f.1-c : “ Diger tan1 ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi
fayda ve riskler ile hastanin sagligi tizerindeki muhtemel etkileri,.... hususlarinda bilgi verilir.”
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konusunda da ayrica bilgilendirilmelidir?®®. Doktrinde tedavi hatalarmm iki ana sebebinden
ilkinin hekimin 6zen yiikiimliiligline aykirilik davranmasi sonucu ortaya ¢iktig1, ikincisinin

hekimin takdir hakkinin savunulamayacak sekilde asilmas1 oldugu savunulmaktadir??,

Her ne kadar hekimin, tedavi yontemi olarak en az riski ve en fazla faydayi saglayan geleneksel
bir yontem se¢mekle yiikiimlii oldugu kabul edilse de tip biliminin siirekli gelisen yapis1 geregi
bu kurala istisnalar getirilebilir??2. Her giin yeni bir tedavi ydntemi veya yeni ilaglar iiretilmekte
ve deneme amagh tedaviler uygulanmaktadir. Bugiin i¢in yeterince taninmamis bir yontem
yarin geleneksel bir yontem haline gelebilecektir. Aydinlatma kapsaminda deneme amach
tedavi yontemlerinin de hastaya aciklanmasi gerekip gerekmedigi somut olaya gore

degerlendirilmelidir®?3

. Hastaliga iliskin biitiin tedavi yontemlerinin denendigi ve sonug elde
edilemedigi veya hastaligin tedavisinin var olmadigi durumlarda bu hastaliga iliskin deneme
amacl tedaviler veya ilaclar mevcutsa hekim bu konuda hastay1 bilgilendirmelidir??* 2°, Fakat
soz konusu yontem heniiz deneme amagli ise ve tedavi 6zelligi kanitlanmamigsa hastaya bu
durum acik ve ayrintili bir sekilde anlatilmalidir??®. Bu durumda hekimin aydinlatma borcunun

daha genis oldugu kabul edilmelidir.
3.3.2. Secilen Tedavi Yontemini Uygulama Borcu

Hekim, hastaliga iligkin olarak en uygun tedavi yontemini se¢ip hastayr bu konuda
aydinlattiktan sonra hastaligin 6nlenmesi i¢in her tiirlii tedbiri almakla ve tedaviyi uygulamakla

yikiimliidiir. Hekim gerekli tedbirleri alirken ve tedaviyi uygularken tip biliminin verilerine

20 TACIR, 5.29; ERMAN, s.114.
221 Erwin DEUTSCH, Ozellikle Deneysel T1p Acisindan Hekimin Sorumlulugu, irfan Yazman (cev.), AUHFD,
C: XXXVI, (1979), s.174.

222 AY AN, s.66.

23 TACIR, s.29.

24 Ag.e., 8.29.

225 TDN. M.10: “ Arastirma yapmakta olan tabip ve dis tabibi, buldugu teshis ve tedavi usuliinii, yeter derecede
tecriibe ederek faydali olduguna veya zararl neticeler tevlit etmeyecegine kanaat getirmedikge, tatbik veya
tavsiye edemez. Ancak, yeter derecede tecriibe edilmemis olan yeni bir kesfin tatbikati sirasinda alinacak
tedbirler hakkinda ilgililerin dikkatini celp etmek ve heniiz tecriibe sathasinda oldugunu ilave etmek sarti ile,
bu kesif tavsiye edebilir.”

HHY. M.27: “ Klinik veya laboratuvar muayeneleri sonucunda bilinen klasik tedavi metotlarinin hastaya fayda
vermeyeceginin sabit olmasi ve daha evvel deney hayvanlari tizerinde kéafi derecede tecriibe edilmek suretiyle
faydali tesirlerinin anlagilmasi ve hastanin rizasinin bulunmasi sartlari birlikte mevcut oldugunda, bilinen klasik
tedavi metotlar1 yerine bagka bir tedavi usulil uygulanabilir. Ayrica, bilinen klasik tedavi metodu disindaki bir
metodun uygulanabilmesi i¢in, hastaya faydali olacaginin ve bu tedavinin bilinen klasik tedavi usullerinden
daha elverissiz sonu¢ vermeyeceginin muhtemel olmasi da sarttir. Evvelce tecriibe edilmemis bir tibbi tedavi ve
miidahale usulii, ancak zarar vermeyeceginin ve hastay1 kurtaracaginin mutlak olarak 6ngoériilmesi halinde
yapilabilir.”

226 TACIR, 5.29.
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uygun olarak hareket etmelidir. Hekim, her zaman oldugu gibi tedaviyi uygularken de 6zen

yiikiimliiliigiine uygun hareket etmelidir??’.

Hekimin uyguladigi tedavi sonucunun mutlak basari elde etmesi zorunlu degildir. Somut olaya
gore kendinden beklenen her tiirli 6zeni gosteren, sectigi tedavi yontemini tip biliminin
verilerine gore uygulayan hekim buna ragmen olumsuz olan sonugtan dolayr sorumlu

tutulamaz?%,

Hekimlik s6zlesmesinin bir pargasi olan giiven iligkisi sebebiyle kural olarak hekim tedaviyi

229

bizzat kendisi uygulamalidir“=. Ancak bazi durumlarda hekim yardimci sahis kullanabilecegi

gibi tedavinin yiiriitiilmesini bir bagkasina da birakabilecektir?®°.

3.3.2.1.  Yardimci sahis kullanma

TBK m.83’te sozlesme iliskisinde borcun sahsen yerine getirilmesi zorunlulugunun olmadigi
diizenlenmistir. Buna gore alacaklinin menfaati olmadikca bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle
yukiimlii degildir. Genel kural bu olmakla beraber bazi s6zlesmeler agisindan sahsen ifa etme
zorunlulugu s6z konusudur. Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen is goérme sozlesmeleri bu
niteliktedir?l. Bir is gérme sdzlesmesi olan vekalet sozlesmesinin kanun hiikiimlerinde bu
kuralin istisnalar1 diizenlenmistir. Vekil kural olarak vekélet borcunu bizzat ifa etmekle
yiikiimlii olsa da, vekile yetki verildigi hallerde, teamiil geregince veya durumun zorunlu kildig:

hallerde isi1 bagkasina yaptirabilir.

Hekim, hekimlik sdzlesmesinden dogan borcunu yerine getirirken kural olarak tedaviyi bizzat
kendisi yapmalidir. Bununla beraber asli edim yiikiimliiliikleri olan teshis ve tedavi yontemi
secmeyi bizzat kendisi yaparken tedaviye iliskin birtakim isleri yardimci sahislara
birakabilir?®2. Hastaya igne yapilmasi, serum takilmasi, ameliyata hazirlanmasi, kan alinmasi,
kan verilmesi, ameliyathanenin hazirlanmasi gibi isler hekim tarafindan sahsen ifast zorunlu

olmayan, yardimci sahislar tarafindan yapilmasi uygun olan islemlerdendir®®, Hemsireler,

21 JPEKYUZ, 5.94.

228 AYAN, $.67.

229 SARIAL, s.50.

20 A g.e., s.54.

21 YUYGUR, 5.138.

22 AYAN, 5.67; UYGUR, 5.139.
233 AYAN, s.67.
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rontgen teknisyenleri, hasta bakicilar, laborantlar vb. saglik ¢alisanlar1 bu isleri yapmakla

yiikkiimlii olan yardimci sahislardir.

Hekim tedavi faaliyetini yiiriitiirken kullandig1 yardimer sahislarin eylemlerinden TBK m.116
uyarinca sorumlu olacaktir. Sorumlulugun dogmasi i¢in yardimci sahsin kusurlu olmasi
aranmamakla birlikte zararla yardimci sahsin eylemi arasinda illiyet bagmin olmasi gerekir.?%*
Hekim yardimei sahsi segmede, talimat vermede ve denetiminde higbir kusuru olmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulamayacaktir®®. Hekim, ancak yardimci sahsin eyleminin
kendisi i¢in dahi kusurlu sayllmayacagini ispatlarsa sorumluluktan kurtulabilir?®®. Bu durumda

hasta, genel haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak ugradig1 zarar1 yardimci sahistan talep edebilir.

Yardime1 sahsin sézlesmeye aykiri hareketi ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil ediyorsa TBK
mM.66 uyarinca da hekime sorumluluk ydneltilebilecektir®®’. Boyle bir durum sz konusu
oldugunda TBK 116. ile 66. maddesi yarisacaktir?®, Hekimin TBK. m.66 agisindan sorumlu
olabilmesi icin 6ncelikle yardimci sahisla aralarinda istihdam iliskisinin olmasi gerekir. Hekim
ile hemsire ve hasta bakicilar arasinda boyle iliskinin var oldugu kabul edilir?®®. ikinci olarak
yardimci sahsin vermis oldugu zarar hizmetin ifasi sirasinda gergeklesmis olmalidir. Hekimin
TBK m.66 sorumlulugu i¢in yardimei kisinin kusurlu olmasi aranmaz. Hekim yardimci kisinin
secimi ve denetimi konusunda gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.
Somut olayda birden ¢ok sorumluluk sebebi mevcutsa TBK m.60 geregince zarar géren hasta
aksini talep etmedikc¢e zarar gorene en 1yi giderim imkanini saglayan sorumluluk sebebine gore

karar verilecektir.

3.3.2.2. Hekimin Kendisi Yerine Baskasin1 Koymasi

Hekim baz1 hallerde kendisi yerine bir baskasmi koyar?*

. Hekim denetimi ve gézetimi altinda
olmaksizin s6zlesmeden dogan tedavi borcunu bir baska hekime aktarir. Bu duruma ikame ad1

verilmektedir?*!,

24 AYAN, 5.68; BELGESAY, 5.139.

35 AYAN, 5.68; BELGESAY, s.78.

26 AYAN, 5.68; IPEKYUZ, 5.96.

2T AYAN, s.68.

238 Umit GEZDER, Adam Calistiranin Sorumlulugu Karsisinda Hastane ve Hekimin Hukuki Durumu (TBK
m.66), Tip Hukuku Dergisi, Y1l : 5 Sayi: 9 (Nisan 2016) , s.58.

2% AYAN, s.68.

20 AYAN, 5.69; IPEKYUZ, 5.97.

21 AYAN, s.69.
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Hekimin kendisi yerine baskasini koymasi iki sekilde karsimiza ¢ikar. Birincisi ikame hekimlik
ikincisi ise alt hekimlik sdzlesmesi (alt vekalet) yapilmasidir®®2, Tkame hekimlikte hasta ile
birinci hekim yerine gegen hekim arasinda yeni bir sozlesme kurulmus olur. Aksi

243

kararlastirilmadikc¢a birinci hekim de hastaya karsi sorumlu olur“*®. Alt hekimlik s6zlesmesinde

ise asil hekim ile alt hekim arasinda bir s6zlesme kurulmus olur. Hasta bu sézlesmeye taraf

degildir. Hasta ile as1l hekim arasindaki sozlesme devam eder®**,

Ikame hekimin sorumlulugu, ikamenin caiz olup olmamasina gére belirlenecektir. TBK m.
506°da vekilin yetkilendirildigi veya durumun zorunlu kildig1 ya da teamiiliin miimkiin kildig1
hallerde vekil isi bagkasina yaptirabilecektir. Buna gore dncelikle ikameye iliskin olarak hasta
hekime yetki vermisse caiz bir ikameden sz edilebilecektir. Ikinci olarak durumun zorunlu
kildig1 hallerde hekim yerine bir bagkasin1 koyabilecektir. Hasta i¢in tedavinin ertelenmesinin
ciddi zarar doguracagi durumlarda bu zorunluluk kabul edilir. Ornegin; ameliyat sirasinda
aniden rahatsizlanan hekim yerine bir baska hekimi ikame edebilecektir. Tedavi ertelenebilir
bir halde ise ve hasta bundan zarar gormeyecekse o zaman caiz bir ikameden soz
edilemeyecektir. Ugiincii hal ise teamiiliin hekimin yetkili kilmasidir. Ornegin; dahiliye
uzmaninin cerrahi miidahale gerektiren durumda bir cerraha bagvurmasi, tatile giden hekimin
yerine hastalar i¢in bagka bir hekimi birakmasi gibi?*®. Bu hallerde asil hekimin sorumlulugu
yerine gegecek ikame hekimi segme ve ona talimat vermede 6zenli hareket etmesiyle sinirh

olacaktir?*®,

Ikamenin caiz olmasi i¢in gereken bu ii¢ sarttan biri mevcut degilse o zaman caiz olmayan

ikameden s6z edilecektir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda hekim sanki o fiili kendisi

yapmis gibi daha agir bir sekilde sorumlu olacaktir®*’.

Caiz olan veya olmayan alt vekalette ise hasta birinci hekime karsi ileri siirebilecegi haklar

ikinci hekime kars1 da ileri siirebilecektir?*,

242 Mehmet DEMIR, Hekimin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu, AUHFD, C: 57 S:2,5.39.
23 AYAN, s.69.

244 DEMIR, Makale, s.239.

25 AYAN, 5.70; SARIAL, s.53; YAVUZ, s.655.

26 DEMIR, Makale, s.240; SARIAL, s.52; AYAN, s.69.

27 DEMIR, Makale, 5.240; AYAN, s.69.

28 AYAN, s.69.
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3.4. Sadakat ve Ozen Borcu

Hekimlik s6zlesmesi vekalet sozlesmesi niteliginde bir is gérme sézlesmesi oldugundan hekim
ile hasta arasindaki iliski sadakat ve giiven iliskisi iizerine kurulmustur?®®. Sadakat ve dzen
borcu kanunda diizenlenen biitiin is gérme sozlesmelerinde var olan bir bor¢tur?®. Hekim
hastanin menfaatine ve iradesine uygun davranmakla yiikiimliidiir. S6zlesmenin niteligi geregi
hekim hastanin menfaatini kendi menfaatinden iistiin tutmalhdir?®*. TBK m.506 f.2’de hekimin
sadakat ve 6zen borcu diizenlenmistir. Buna gore hekim isi yani tedaviyi ifa ederken hastanin
menfaatini gozeterek isi sadakat ve Ozenle yiirlitmekle ylkiimliidiir. Hekim meslek etik

kurallar1 geregince de sadakat ve 6zen gostermekle ylikiimlidiir.
3.4.1. Sadakat Borcu

Sadakat borcu, vekilin, vekaletin icras1 sirasinda ve/veya vekalet sona erdikten sonra, kendisine
kars1 duyulan giivene uygun olarak vekalet verenin menfaatlerine uygun hareket etmesidir??2.
Hekimin sadakat borcu hastayr sagligina kavusturmak icin gerekli her seyi yapmay1 bununla
birlikte ona zarar verecek davranislardan da kaginmayi ifade eder. Kisaca hastasinin

menfaatlerini kendi menfaatlerinden iistiin tutmasidir?®.

Bu borg, bagkasi yerine is goren kisinin yetkisini kotiiye kullanmasini onleme amaci
giitmektedir?®*. Bu sebeple hekim hasta aleyhine sonu¢ doguracak her tiirlii islemden uzak
durmak zorundadir. Hekimin parasal ¢ikarlar1 6n planda tutup, gerekli olmadig: halde tedaviyi
uzatmasi veya hastaya yanlis bilgi vermesi sadakat borcunu ihlal anlamma gelecektir®®.
Hekimin sadakat borcu tedavi sona erse dahi devam eder. Vekaletin iicretli olup olmamasi

sadakat borcunun devamina etki etmez?°.

Doktrinde baz1 yazarlarsa hekimin bilgilendirme borcu ve sir saklama ytikiimliiliigiiniin sadakat

borcunun kapsaminda oldugunu kabul etmektedir®®’. Bilgilendirme borcunu aydinlatma borcu

249 7EYTIN, s.110; IPEKYUZ, 5.101.

250 EREN, s.733.

B1{PEKYUZ, 5.101.

22 YAVUZ, 5.660; EREN, 5.733.

253 AYAN, 5.87; IPEKYUZ, 5.102.

%4 EREN, s.733.

25 OZAY, 5.66; IPEKYUZ, 5.103; KICALIOGLU, s.70.
26 YAVUZ, 5.660.

257 AYAN, 5.87; IPEKYUZ, 5.103.
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kapsaminda yukarida ele almistik. Sir saklama yiikiimliiliigiinii ise ayr1 bir baslikta

aciklayacagiz.

Vekalet sozlesmesi baglaminda sadakat borcu; vekilin vekalet verenin menfaatlerini
sOzlesmenin amaci cercevesinde koruyacagi ve vekalet verenin menfaatine gore hareket
edecegini ifade eder.?®® Vekalet sozlesmesinin giiven temeline dayanmasi sebebiyle vekil kendi
kisisel menfaatlerini 6n plana almamalidir. Vekalet sonucunu elde etmek icin gerekli olan her

seyi yapmali1 ve vekalet vereni zarara ugratacak her seyden kagimmalidir.?®

Sadakat kelimesi baglilik anlamima gelmesinden hareketle, vekilin vekalet verenin yararina
hareket etmesi de bu bor¢ kapsaminda degerlendirilebilir.?®® Sadakat borcunun kapsamna
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii de ekleyen goriisler mevcuttur.?®! Vekilin sir saklama

yikiimliiliigl de sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sadakat borcu s6zlesme goriismeleriyle birlikte baslar ve vekalet iliskisi sona ermesinden sonra
da devam eder.?? Sadakat borcunun ihlali vekalet veren agisindan giiven iliskisini zedeleyici

bir eylem oldugundan bunun sonucunda meydana gelen zararinin tazminini isteyebilecektir.

Hekim sadakat borcu geregi, hastanin menfaatlerini dikkate alarak tibbi miidahaleyi

gerceklestirmeli ve tedavi siiresince 6grenmis oldugu biitiin bilgileri sir olarak saklamalidir.
3.4.2. Ozen Borcu

Ozen borcu, hekimin edim sonucunu basaril bir sekilde elde edebilmek icin hayat tecriibesine
ve islerin normal akisina gore davranislarda bulunarak ve bunun aksi davranislardan kaginmak
anlamina gelmektedir?3, Vekil diger borglarini ifa ederken de dzen borcuna uygun olarak
davranmakla yiikiimlii oldugundan, 6zen borcu vekilin diger bor¢larindan ayri bir 6neme

264

sahiptir?®*. Ozen kavrami1 hem s6zlesme ihlalinin hem de kusurun tespitinde 6nem tasir?®,

28 GUMUS, 5.147; YAVUZ, 5.660 ; EREN, 5.733 ; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.619.

29 GUMUS, s.147.

260 YAVUZ, 5.660.

61 YAVUZ, 5.660; GUMUS, s.148.

262 GUMUS, s.148.

263 Ahmet TOK, Sabiha GUN TOK, Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Ozen Borcu, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:
90, Say1: 5 (Eyliil 2016), 5.24.

%4 TOK, TOK, s.17.

265 GUMUS, s.152.
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266

Hekim, hastasinin tedavisini gergeklestirirken 6zenli hareket etmekle yiikiimlidir=®. 6zen

borcu, diger bor¢lar1 bakimindan genel nitelik tasir. Hekim diger borglarini yerine getirirken de

267 Hekimin 6zen derecesinin ne olduguna iliskin acik bir

0zenli hareket etmekle yiikiimliidiir
diizenleme olmamakla birlikte TBK m.506 f.2 hiikmiinde hekimin 6zen borcunu ihlal edip
etmedigi belirlenirken benzer alanda faaliyet gosteren kisinin yani bir bagka hekimin gostermesi
gereken davranisin esas alinacagi hiikiim altina alinnmistir®®®, Hekimin gosterecegi 6zen dnceki
kanun déneminde (818 Sayil1 eBK) objektif ve siibjektif kistasa gore belirleniyordu?®. TBK’da
ise hekimin 6zen borcu benzer alanda is veya hizmet lstlenen bir vekilin géstermesi gereken
davranis esas alinarak belirlenecektir. Ozen derecesi belirlenirken vekilin mesleki ve uzmanlik

bilgisi ve deneyimleri goz &niinde tutulacaktir?’®.

Ozen borcu yalnizca meslegin teknik kurallartyla smirli olmayip tip sanatmi uygun duruma
getiren tiim hukuk ve deontoloji kurallarmin uygulanmasim da kapsamaktadir®’. Hekimin
kendi yeteneklerini astigini diisiindiigii bir tedavi igin hastay1 baska bir doktora yonlendirmesi
gerekliligi 6zen borcunun bir sonucudur. Yargitay, hekimin tedavi borcunu yerine getirirken en

kii¢iik ayrintisina kadar dahi olsa 6zen borcunu da yerine getirmesi gerektigi goriisiindedir?’.

Hekim biitlin bilinen yontemleri uygulayip, somut olayin gerekli kildigi biitiin 6zeni

gdstermesine karsin tedavi sonucunu elde edememesinden dolayr sorumlu olmayacaktir?’,

Tibbi miidahale esnasinda hastanin karninda gazli bez unutulmasi, acemice yapilan igne
sebebiyle felce sebep olmak, asir1 dozda ilag verilmesi vb. islemler hekimin 6zen borcuna

aykirihigina verilebilecek 6rneklerdir?’,

266 AYAN, s.88.

%7 Ag.e., s.88.

268 818 Sayili Borglar Kanunu’nda (eBK) vekilin sorumlulugunun siirmi belirleyecek TBK m.506/2 gibi agik bir
hiikiim yoktu. Vekilin sorumlulugu belirlenirken eBK m.309f.1 hiikkmiiyle is¢inin sorumluluk hiikiimlerine
gidilmesi 6ngoriilmiistii. Buna gore sorumluluk belirlenirken siibjektif ve objektif olmak iizere iki kistas
Ongoriilmiistii. Objektif kistas; sdzlesmeye uygun olarak goriilecek isin ¢esidini, glicligiini, gerektirdigi
Ogrenim ve bilgi derecesini géz 6niinde tutarken siibjektif kistas vekilin bilgi derecesini, yeteneklerini ve diger
niteliklerini hesaba katmaktadir.( Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. YAVUZ, 5.652 ; AYAN, s.88-
89 ; YILMAZ, s.78-79)

269 Ayrmtih bilgi igin bkz. YAVUZ, 5.652-653.

20 EREN, s.731.

211 ASCIOGLU, 5.48.

212 Yargitay 13. HD. 2005/3645 E. 2005/11796 K. 08.07.2005 T. ; Yargitay 13. HD. 2003/6060 E. 2003/10174 K.
16.09.2003 T

213 OZAY, 5.68.

274 ALg.e., 5.68.
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Hekimin sorumlulugu belirlenirken somut olayin sartlar1 gz 6niinde bulundurulacaktir. Hekim
sorumluluktan kurtulmak icin bagka bir hekimin de ayn1 durum ve sartlar altinda ayn1 6zeni

gosterecegini ispatlamalidir.

Hekim is goriirken sonucu elde edememesinden degil, bu sonucu elde edebilmek i¢in yaptigi
faaliyetin 6zenle goriilmemesinden sorumludur.?”® Vekilin 6zen borcunun ihlalinden sorumlu
olabilmesi i¢in bu ihlalden bir zarar dogmasi ve zararla ihlal arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekir.2’® Vekalet veren 6zen borcunun ihlal edildigini, vekil ise kusursuz oldugunu ispat

etmekle yiikiimlidiir.?"’

Hekim de hem meslek kurallar1 geregi hem de sdzlesme geregi isini ifa ederken 6zen borcuna
uygun hareket etmelidir.?’® 2’® Hekimin meslegi ifa ederken 6zenle davranmasi hastalik

iyilesmese dahi bu amagla her tiirlii bilgiyi ve teknigi 6zenle uygulamaktan ibarettir. 28

3.5. Kayda Ge¢irme ve Sir Saklama Borcu

3.5.1. Kayda Ge¢irme Borcu

Hekim tedaviye iliskin bilgileri kayda gecirmek ve bu kayitlar1 saklamakla yiikiimliidiir. Tibbi
kayitlar; hekim ya da diger saglik personelinin bizzat veya hasta vasitasiyla elde ettigi verilerin
tiimiinii ifade eder?. Bu kayitlar; anamnez, teshise iliskin tetkik ve bulgular, r1iza ve aydinlatma
formlar1, tedavi secimi, tedavi siireci, tibbi miidahaleye iliskin belgeler, ameliyat protokolii,
hastanin gikayetleri ve izlem raporlari, tibbi miidahale sonrasi durum, ilag tedavisinin igerigi ve

dozu ve taburcu bilgilerinden olusur?®?. Bu kayitlarin tutulmasi tedavi siirecinin saglikli

25 YAVUZ, 5.653.

276 EREN, 5.732.

2T EREN, 5.732; YAVUZ, 5.655.

278 Yargitay 13. H.D. 2015/29603 E. 2016/11286K. 25.4.2016 T : “Doktorlar, hastalarinin zarar gérmemesi i¢in
yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek
zorundadir. Doktor, tibbi ¢alismalarda bulunurken, bazi mesleki sartlari yerine getirmek, hastanin durumuna
deger vermek, tip biliminin kurallarini gozetip uygulamak, tedaviyi her tiirlii tedbirlerini alarak yapmak
zorundadir. Doktor, 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda en ufak bir tereddiit gosteren durumlarda, bu tereddiitii
ortadan kaldiracak aragtirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler almakla ytikiimliidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda se¢im yaparken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri géz 6niinde tutulmali, onu risk altina
sokacak tutum ve davraniglardan kaginmali ve en emin yolu tercih etmelidir.”

219 Hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline 6rnekler i¢in bkz. GUMUS, s.161- 162.

280 Hamdi Tamer INAL, Saglik Hukukunda Vekaletin Geregi Gibi Ifas1, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 119,
(Temmuz 2016), s.124.

281 7Zarife SENOCAK, Ozel Hukukta Tibbi Kayitlarin Tutulmasindan Sorumluluk ( $.662-631), Ankara Barosu
11 Saghk Hukuku Kurultay:, Ankara: Ankara Barosu Yaymlari, 2011, s.621.

%82 AYAN, 5.95; IPEKYUZ, 5.108; OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.147; SENOCAK, s.624; KICALIOGLI, s.123.
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yiriitiilmesi agisindan hekime yol gosterecek ve ileride ortaya c¢ikmast muhtemel
anlagsmazliklar1 ispat konusunda hekime yardimci olacaktir®®®, Ayni zamanda daha sonra
hastada ortaya cikabilecek benzer ya da farkli hastaliklarin tedavisi i¢in de kolaylik

saglayacaktir®®,

Hekimin kayda ge¢irme borcunun hukuksal dayanagi TBK m.508 vekilin miivekkille hesap
verme yikimliligini diizenleyen maddedir. Bununla birlikte hekimin kayit tutma
yiikiimliiliigiine iligskin birgok hiikiim mevcuttur. Ornegin; TSTIDK m.72’e gore; “Hekim
Saglik Bakanlig: tarafindan diizenlenen, yerel saglik yoneticilerince onanmis, hastalarin ad ve
kimliklerini kayit i¢in basilan bir protokol defteri tutmak zorundadirlar.” Bunun disinda HHY
16. ve 17. maddelerde 28, Ozel Hastaneler Tiiziigii m.29°da?®®, Ozel Hastaneler Yonetmeligi

m.48°de®®” kayit tutma yiikiimliiliigii diizenlenmistir.

Kayit tutma ylikiimlilligii hem mesleki hem de sozlesme kaynakl bir yiikiimliiliiktiir. Hekim
ister kamuda ister 6zel ya da tiizel nitelikli bir saglik kurumunda caligsin, her zaman kayit tutma
yiikiimliiliigiine sahiptir?®®, Serbest ¢alisan hekimin de s6zlesmeden kaynakli olarak kayit tutma

289 Hekim t1bbi kayitlarin saklanmast igin de gerekli énlemleri almalidir.

yikiimliligl vardir
Hekimi ¢alistiran kamu ya da 6zel kuruluslarin da kayit tutma yiikiimliiliikkleri mevcuttur. Bu

kayitlarin  ne sekilde tutulacagina iliskin mevzuatimizda cesitli  yonetmeliklerle

23 AYAN, 5.95; SENOCAK, 5.623.

284 Pervin SOMER, Tibbi Kayitlar (5.526-553 ) , Ankara Barosu III. Saghk Hukuku Kurultayr, Ankara: Ankara
Barosu Yayinlari, 2011, s.527.

285 Kayitlar1 inceleme madde 16- “Hasta, saglik durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosyay1 ve kayitlar1, dogrudan
veya vekili veya kanuni temsilcisi vasitasi ile inceleyebilir ve bir suretini alabilir. Bu kayitlar, sadece hastanin
tedavisi ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan goriilebilir.”

Kayitlarin Diizeltilmesini Isteme madde 17-* Hasta; saglik kurum ve kuruluslar1 nezdinde bulunan kayitlarinda
eksik, belirsiz ve hatal1 tibbi ve sahsi bilgilerin tamamlanmasini, agiklanmasini, diizeltilmesini ve nihai saglik
durumu ve sahsi durumuna uygun hale getirilmesini isteyebilir. Bu hak, hastanin saglik durumu ile ilgili
raporlara itiraz ve ayn1 veya bagka kurum ve kuruluslarda saglik durumu hakkinda yeni rapor diizenlenmesini
isteme haklarin1 da kapsar.”

286 Hasta Dosyalar1 Ve I¢ Hizmet Yonergesi madde 29 — Ozel hastanelerde yatan hastalarin kimligini, dogum
yerini, adresini, yatti1 ve ¢ikt1g1 tarih, hastaliginin tanisin1 ve ¢ikistaki durumunu yazmak igin bir protokol
defteri ile derece kagidi, tabelasi, filmleri, laboratuvar raporlar1 vb. hastanin izlenmesi ile ilgili belgeleri igeren
bir dosya tutulur...”

287 T1bbi kayit madde 48- “Ozel hastanelere basvuran her hasta icin hasta dosyas1 diizenlenir. Hasta dosyasina
hastanin tedavisiyle ilgili biitiin miisahadeler ve yapilan muayene, tahlil ve tetkik sonuglari ile tedavi ve giinliik
degisiklikler yazilir.(Degisik fikra:RG-22/3/2017-30015) Hasta dosyast igerisinde, asgari olarak agagidaki
belgelerin bulunmasi sarttir:a) Hasta kabul kagidi, b) Tibbl miisahade ve muayene kagidi, c) Hasta tabelasi,
¢) Hemsire gozlem kagidi, d) Rontgen ve laboratuvar istek kagidi ve tetkik raporlari, €) Ameliyat kagidi, f)
Hastanin muayene istek formu, g) Cikis 6zeti, §) Uygulanacak tedavinin kabul edildigine dair olan ve 1/8/1998
tarihli ve 23420 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Hasta Haklar1 Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca
alimmis rizay1 gosteren muvafakat formu.”

28 SOMER, 5.528.

B9 UYGUR, 5.242.
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diizenlenmistir?®®. Hastaneler, ilgili mevzuatlar uyarica kayit tutma ve kayitlarin saklanmasi
icin gerekli onlemleri almakla yilikiimliidiirler. Serbest ¢alisan hekim de yine ayn1 sekilde tibbi

kayitlarin saklanmasi i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.

Tedavi faaliyeti siiresince saklanan kayitlarin tedavi bittikten sonra ne olacagi bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®?. Doktrinde bu belgelerin miilkiyetinin hastaya m1 yoksa hekime
mi ait olduguna iliskin tartigmalar mevcuttur. Hasta tarafindan hekime verilen belgelerin
miilkiyeti tedavi bittikten sonra da hastada kalmaya devam eder?®2. Bu sebeple hekim kendisine
hasta tarafindan teslim edilen belgeleri tedavi sonrasi iade etmekle yiikiimliidiir. Bu
yukiimliiliik TBK m.508 f.1°de diizenlenen vekilin alinanlar1 geri verme yiikiimliiliigiiniin bir

sonucudur.

Tedavi faaliyeti sirasinda hekim tarafindan diizenlenmis olan belgelerin miilkiyeti ise hekime

aittir’®, Hastanin bu belgeleri gérme ve miilkiyetin devrini isteme hakkinin olup olmadig1 da

tartigmalidir. Bir goriise gore hekim bu belgeleri hastaya vermekle yiikiimli tutulmamalidir.
Cogu zaman bu belgeler siibjektif nitelikli bilgi ve degerlendirmeler tasimaktadir. Bu sebeple
hekim bu belgeleri hastaya gdstermekten ve geri vermekten kaginabilir®®. ikinci goriis ise

biitiin belgelerin hastaya geri verilmesini savunmaktadir. Bu tam geri verme yiikiimliiliigiiniin

295

hesap verme ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin sonucu oldugu iddia edilmektedir®®. Ugiincii

gorlise gore hastanin ¢ikarinin {stiinliik tasidigi belgeler (rontgen filmi gibi) hastaya geri

verilmeli, hasta ve hekimin ¢ikarinin esit degerde oldugu belgeler igin ise hastaya sadece bir

296

gorme hakki taninmalidir=®. Doktrinde Tiirk Hukuku ac¢isindan tiglincii goriisiin daha uygun

297

oldugu savunulmustur®”’. Hastaya sadece gérme hakkinin taninacagi belgeler i¢in hasta masrafi

iistlenmek kaydiyla bu belgelerden 6rnek alabilecektir?® 2%°. Kald ki giiniimiizde rontgen, MR

2% Radyoloji, Radyom Ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname m.5 ;
“ Rontgen ve radiyom ve elektrikle tedavi miiesseselerinde buraya kabul edilen hastalari kayda mahsus ve
Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaletince hazirlanan 6rneklere uygun protokol defterleri tutulmast mecburidir.”

Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun m.10 f.1 : “Saglik ocaklar1 ve evleri her tiirlii
koruyucu hekimlik hizmetleri, hastalarin muayene ve tedavisi ile, saglik ocagina kayitli sahislarin saglik
sicillerini tutmakla miikelleftir.”
Konu ile ilgili ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. SOMER, $.530-536.

21 AYAN, s.95.

292 )ZDEMIR, Saglik Hukuku, s.148.

2% AYAN, 5.96; YILMAZ, 5.90; OZAY, 5.72.

2% AYAN, s.96.

25 A g.e., 5.96.

2% AYAN, 5.96-97.

27 AYAN, 5.97; OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.149.

28 OZAY, s.73.

29 Tiirk Tabipler Birligi Kanunu m.31: “Hasta dosyalarindaki bilgilerin genis bir 6zeti ile bilgi ve belgelerin
ornekleri, istegi durumunda hastaya verilir. Hekim, yasal zorunluluk olmadikg¢a, bu bilgileri baskasina veremez.
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gibi goriintiilemeler ve kan tahlilleri belgeleri ¢ogu zaman hastada kalmakta, gelisen
teknolojiyle beraber kayitlarin ¢ogu dijital ortamlarda tutulmakta ve buradan erisim

saglanmaktadir.
3.5.2. Sir Saklama Borcu

Hekim, tedavi siiresince edindigi hastaya ait bilgileri ve sirlar1 gizli tutarak tiglincii sahislara

300

aciklamamakla ylkiimliidiir™". Hekimin sir saklama borcu ¢ok eskilerden beri kabul edilmis,

Hipokrat Yemini’nde de yer almistir®®l, Sir saklama borcu Borglar Kanunu’nunda agik olarak

diizenlenmemekle birlikte vekilin sadakat borcunun bir pargasi oldugu kabul edilir®®?

. Aynm
zamanda kisilik haklarinin korunmasini amagladigindan Anayasa m.17 ve TMK m.24’{in dogal

neticesidir3®,

Hekimin sir saklama borcunu ihlali hem s6zlesmeye aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugunu,
hem de haksiz fiil ve cezai sorumlulugunu gerektirecektir. Sir saklama borcu hekimlik
sOzlesmesi uyarinca bir yiikiimliilikk oldugundan, hekimin bu borcu ihlali sorumlulugunu
doguracaktir. Bu durumda zarar géren hasta ugradigr maddi ve manevi zararin tazminini talep
edebilecektir®®. Hastaya ait olan bilgilerin ve sirlarin aciklanmasi kisilik haklarmna saldir
niteligi tasidigindan haksiz fiil sorumlulugu da olusabilecektir. Somut olayda birden ¢ok
sorumluluk sebebi mevcut oldugunda TBK m.60 geregince zarar goren hasta aksini talep
etmedikce zarar gorene en iyl giderim imkanini saglayan sorumluluk sebebine gore karar
verilecektir. Son olarak cezai anlamda TCK m.136°da verileri hukuka aykiri olarak verme veya
ele gecirme sugu diizenlenmistir. Hastanin kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak bir bagkasina
veren, yayan veya ele geciren hekim bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. Bu sekilde sir saklama yiikiimliiligiinii ihlal eden hekim bu madde uyarinca

sorumlu olacaktir3®®,

TDN m.4’de, Hasta Haklar1 Y6netmeligi m.5’de ve m.20’°de, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar

m.9’da vb. bir¢ok diizenlemede hekimin meslegi sebebiyle 6grendigi sirlart kanuni mecburiyet

Hekim, hastanin kimlik bilgilerini sakli tutmak kosuluyla, bu bilgileri dosya lizerinden yapacagi arastirmalarda
kullanabilir.”

30 BELGESAY, s.116.

301 BELGESAY, s.146; Zafer ZEYTIN, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii ( s.77-82) , Tiirkiye Klinikleri J Med
Ethics, Say1:14 (2006), s.77.

302 AYAN, s.98.

303 AYAN, 5.98; Yusuf BUYUKAY, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.1-2 (2004) , 5.384.

34 BUYUKAY, 5.383.

305 HAKERI, 5.1098.
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olmadikg¢a ifsa edemeyecegi hiikiim altina alinmis ve hekimin sir saklama yiikiimliligi

vurgulanmugtir.

Sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda nelerin sir olarak nitelendirildigi tartismali bir konudur.
Genel anlamda sir; varlig1 veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli tutulan seydir*®.
Sir saklama ylikiimliiliigii anlaminda sir; gizli tutulmasinda hastanin menfaati bulunan her
seydir’®’. Bu menfaat maddi veya manevi bir zararin dnlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir®®,
Neyin sir olup neyin olmadig1 belirlenirken somut olaya gore degerlendirme yapmak dogru

olacaktir®®®

. Bir seyin agiklanmasinda bir hastanin menfaati zarar gérebilecekken diger hastada
bu s6z konusu olmayabilir. Bu sebeple somut degerlendirme yapilmasi gerekir. Bir seyin
tgiincli bir kisi tarafindan bilinmesi ya da tahmin edilmesi onun sir niteligini ortadan
kaldirmayacaktir. Ancak herkesce bilinen ve herkes tarafindan kolayca algilanabilecek bir olgu
sir saklama borcu kapsamina girmeyecektir®'®, Herkesce bilinmesine karsin hekimden 6zellikle

bunu saklamas1 istenmisse bunu saklamak hekimin yiikiimliiliigiinde olacaktir!!,

Hekim tedavi siliresince birtakim yardimci sahislardan yardim almakta veya bilgisine
danismaktadir. Bu kisiler de isleri geregi hastalara ait kayitlar1 gormektedirler. Bu sebeple
hekimle birlikte asistan hekimler, hemsireler, hasta bakicilar, idari memurlar, bilgisine

danisilan diger hekimler de sir saklama yiikiimliiliigii altindadirlar'?,

Hastaya ait sir kapsamindaki bilgilerin a¢iklanmasinin hekimin sorumlulugunu dogurmasi i¢in
herkes tarafindan 6grenilmesi zorunlu olmayip, tek bir kisi tarafindan dahi 6grenilmis olmast

yeterlidir®3,

Hekimin sir saklama borcu kural olarak biitiin iiciincii sahislara kars1 gecerlidir®4. Ancak
zorunlu hallerde hasta yakinlarina bu hususlar aciklanabilir. Aynmi1 sekilde hekim hastaya
uyguladigi tedaviyi bilimsel amagli olarak yayinlamasi gerekiyor ise hastaya ait kisisel bilgiler

anonimlestirilmelidir. Aksi halde hekim sorumlu olacaktir.

306 TDK, www.tdk.gov.tr ( E.T : 21.01.2019)

307 AYAN, 5.98.

308 AYAN, 5.98.

39 AYAN, 5.98; BUYUKAY, 5.387; Erkan KUCUKGUNGOR, Tibbi Kayitlarda Sir Saklama Yiikiimliliigii
(s.554- 75), Ankara Barosu Ill. Saglik Hukuku Kurultayr, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2011, s.565.

310 AYAN, 5.98; BUYUKAY, 5.386.

311 BUYUKAY, 5.386.

312 BELGESAY, s.145.

313 ACSIOGLU, s.47.

314 AYAN, s.99.
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Bazi durumlarda hekimin bu sirlarn ifsa etmesi hukuka aykirilik teskil etmemektedir®®®.

Hekimler kendilerine basvuran hastalarin sug¢ isledigine sahit olursa bunu yetkili kisilere
bildirmekle yiikiimliidiir. Yine ayni sekilde kendisine bagvuran hastanin bir sugtan dolay1

kurban oldugunun farkina varirsa bunu da ihbar etmekle yiikiimliidiir®.

Hekimin hastasini ilgilendiren bir olay i¢in bilirkisi olarak kendisine bagvuruldugu halde rapor
yazarken hastasinin sirlarint agiklamis olmast sir saklama yiikiimliliigline aykirilik

317 Diger bir istisna baz1 hastaliklarin teshisi halinde mevcuttur. 1593 sayilit Umumi

olusturmaz
Hifzissthha Kanunu m.57 ve devamina dayanarak hekimlerin bazi1 bulasici hastaliklar teshis
ettiklerinde 24 saat i¢inde yetkili kisilere ihbar etmeleri gerekir. Bu hastaliklar kolera, veba,
karahumma, ¢igek, kizil, ¢ocuk felci, frengi vb. gibi hastaliklardir. Bunlarin ihbar1 hekimin sir

saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmez.

Hakl1 sebeplerin bulundugu bazi hallerde de sirlarin agiklanmas yiikiimliiliigiin ihlali anlamina
gelmez. Ornegin; hekim kendisine dava agildigi durumda kendini savunma amaciyla hastanin
sirlarii agiklayabilir®'®, Hastanin rizasinin varligi halinde de hekim hastaya ait sirlar

aciklayabilir. Bu riza agik veya ortiilii olarak verilebilir.

Hekim gerek ceza gerek hukuk davalarinda tanikliktan ¢ekilebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu
m.46 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.249 geregi tanikliktan cekilebilecektir. Eger
tankliktan cekinmeyip taniklik yaparsa sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir®®®,
Hasta hekimin taniklik yapmasi konusunda muvafakat vermisse hekim tamiklik

yapabilecektir3?,

Hekimin ve yardimer kisilerin sir saklama yiikiimliiliikleri tedavi siiresince oldugu gibi tedavi
bittikten sonra da devam etmektedir. Hatta hastanin 6liimiinden sonra da bu yiikiimliiliik devam

eder3?t,

35 BUYUKAY, s.388.

316 BELGESAY, 5.148.

317 BELGESAY, s.148; BUYUKAY, s.388.

318 AYAN, 5.99; BUYUKAY, 5.390; BELGESAY, s.151.
319 ZEYTIN, Yikimlilik, s.81; ASCIOGLU, s.48.

320 BUYUKAY, 5.394.

321 AYAN, s.100.
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HEKIMIN SOZLESME ILiSKiSINDEN DOGAN BORCLARI

Hekim gorevini ifa ederken her zaman mesleginin ona ytikledigi borg ve ylikiimliiliikleri yerine
getirmelidir. Yukarida agikladigimiz mesleki borg ve yiikiimliiliikkler disinda hekime, hasta ile

arasinda kurulan s6zlesmenin tiiriine gore baskaca bor¢lar da yiiklenmektedir.

Hekim ile hasta arasindaki iligkisinin niteligine iliskin doktrinde {i¢ goriis ortaya atilan goriisleri
onceki boliimlerde agiklamistik®?2. Bu goriislerden hizmet s6zlesmesi ve sui generis sozlesme
gorlisii doktrinde ¢ok savunulmamistir. Ayrica konumuz olan estetik miidahaleler agisindan
hizmet s6zlesmesi ve sui generis sdzlesmesi goriisleri ilgili olmadigindan dolay1 bu goriislere

iligkin olarak hekimin borglarini agiklamayi gerek gérmemekteyiz.

Estetik miidahaleler agisindan durumun 6zelliklerine gore vekalet ve eser s6zlesmesi goriisleri
yogun oldugundan dolayr bu sozlesmeler agisindan da hekimin borglarmi inceleyecegiz.
Hekimin genel borglartyla benzer nitelikte olan sézlesmeden kaynaklanan borglarindan sahsen
ifa borcu, 6zen ve sadakat borcununa iliskin ayrica bir agiklama yapmamis olmakla birlikte
genel borglarda agikladigimiz hususlar sozlesmeden kaynaklanan ayni borglar igin de

gecerlidir.

4.1. Estetik Miidahalenin Vekalet Sozlesmesi Niteligi Tasidign Halde
Hekimin Borc¢lan

4.1.1. Vekaletin Smirlan i¢inde is Gorme Borcu

TBK m.502 f.1°de diizenledigi tizere, vekilin asli borcu kendisine birakilan is veya hizmeti

323

s0zlesmeye uygun olarak gormektir®. Vekil tstlendigi isi miivekkilin hakli menfaatine ve

sOzlesmeye uygun olarak yerine getirmek ve bunu yaparken de miivekkilin talimatiyla bagh

kalmakla yiikiimliidiir?,

822 B5liim 2, baslik 1 ve baslik 2.
323 Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II., Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2012, s.140.
824 EREN, s.721.
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Vekaletin kapsami TBK m.504 f.1 geregi sozlesmeye gore belirlenir. S6zlesmede agik bir
hiikkmiin olmadig: hallerde ise goriilecek igin niteligine gore vekaletin kapsami belirlenecektir.

Vekaletin kapsami belirlenirken vekalet verenin bekledigi sonug goz dniinde tutulur3?,

Hekim de ayn1 sekilde hastanin verdigi vekalet kapsaminda, 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerine

326

bagli kalarak is gérme borcunu gergeklestirmekle yiikiimliidiir’*°. Hekimin vekaletin sinirlarim

asmast halinde vekaletsiz is gorme s6z konusu olacaktir ve hekimin sorumlulugu bu hiikiimlere

gore belirlenecektir®?’.

4.1.2. Vekalet Verenin Talimatlarina Uyma Borcu

TBK m.505’e gore vekil vekalet verenin agik talimatlarina uymakla yiikiimliidir. Talimat;
vekalet verenin vekile, tistlendigi isin nasil ve ne sekilde yapilacagina iliskin olarak verdigi tek

328

tarafl1 bir irade beyanidir®*°. Vekalet veren ahlaka aykir1 talimatlar veremez, verir ise vekil bu

talimatlar1 uygulamakla yiikiimlii degildir®?.

Kural olarak vekil vekalet verenin talimatlarina uymakla yiikiimliidiir. Vekil, vekalet verene
ulasma imkanimin olmadigr durumlarda, vekalet veren bilseydi izin verecegi durumlar igin
talimatlardan ayrilabilir. Aymi sekilde vekil, vekalet verenin hukuka ve ahlaka aykiri
talimatlarina da uymakla ytlikiimlii degildir. Bu haller disinda talimatta aykir1 hareket eden vekil

sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Vekalet verenin talimatina uyma borcu hekim hasta iliskisi bakimindan farklilik
gostermektedir. Vekalet sozlesmesindeki talimata uyma borcu hizmet sézlesmesindeki gibi agir
nitelikte degildir. Bununla beraber vekalet sozlesmesinde vekalet veren isin nasil

yiiriitiilecegine iliskin olarak talimat vermek zorunda degildir3*®

. Kald1 ki uzmanlik gerektiren
bir vekillik i¢in vekalet verenin talimat verebilecegi alan oldukca smirlidir®!. Hekim de tibbi
miidahaleyi gerceklestirirken tip biliminin verilerine ve tecriibelerine dayanarak hareket

edecektir. Hekimin hastanin yonlendirmesi ve talimatliyla teshis ve tedavide bulunamaz. Hasta

3% EREN, s.271.
326 OZAY, s.78.
321 YAVUZ, 5.647.
38 YAVUZ, 5.657.
39 YAVUZ, 5.657.
30 OZAY, 5.82.
BLYAVUZ, s.657.
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ancak hekim tarafindan kendisine sunulan tedavi segeneklerinden birinin uygulanmasi veya

uygulanmamasi konusunda hekime talimat verebilir.
4.1.3. Hesap Verme Borcu

Vekil, vekalet veren adina yiiriittiigii isin hesabini vermekle yiikiimliidiir. Vekilin hesap verme
borcu isi baskas1 adina gdrmesinin dogal sonucudur®32, Hesap verme borcunun genis anlamiyla

333

genel bilgi verme ylkiimliligii oldugu kabul edilir>°. Vekélet verenin isin baslayip

baglamadigini, hangi asamada oldugu veya sonuglandirilip sonuglandirilmadigini bilmeye

ihtiyac1 vardir®,

Hesap verme borcu vekalet verenin talebiyle muacceliyet kazanir. Her ne kadar kanunda
vekalet verenin talebiyle denilmisse de vekil istedigi zaman vekalet vereni goriilen isle ilgili
bilgilendirebilir. Hesap verme borcu sadece hukuki islemlere iliskin olarak vekaletlerde s6z
konusu oldugu gibi maddi fiil vekaletinde de s6z konusudur. Hekimlik s6zlesmesi de maddi fiil
niteliginde olan vekalet sozlesmesidir. Hekim gerceklestirdigi tedaviye iliskin olarak hangi
asamada oldugu, sonucun ne oldugu vb. durumlarla ilgili hastaya hesap vermekle ytlikiimliidiir.
Vekil hesap verme borcunu yerine getirdigini ispat etmekle yiikiimlii oldugundan dolay1 ayni

zamanda yaptig1 islemlere iligkin belgeleri saklama veya defter tutma ylikiimliligiini de

haizdir33®.

Hesap verme borcunun kaynagi 6zen gosterme borcudur. Asli borca ulasmaya hizmet etmesi
ve bagimsiz bir dava ile asli borgtan ayr1 olarak talep edilebilmesi sebebiyle bagimsiz bir yan

edim yiikiimliiliigiidiir3®.

4.1.4. Aldiklarim1 Geri Verme Borcu

TBK m.508 f.1 geregi vekalet veren vekaletle ilgili olarak aldigi seyleri vekalet verene
vermekle yiikiimliidiir. Verme borcu vekalet sona erdikten sonra talep edilebilecegi gibi vekalet

devam ederken de talep edilebilir niteliktedir.

Vekil sadece vekalet iliskisi kurulurken kendisine verilenleri iade etme yiikiimliiliigii altinda

olmayip ayn1 zamanda vekalet siiresince tigiincii kisilerden elde ettigi seyleri ve vekalet veren

32 YAVUZ, 5.662; GUMUS, s.169.

3 YAVUZ, 5.662.

3 HZAY, 5.83.

35 GUMUS, s.169.

336 GUMUS, s. 169; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.626.
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tarafindan meydana getirilen seyleri de iade etmekle yiikiimliidiir®®’. Vekaletin goriilmesi

sirasinda kullanilan, vekalet veren tarafindan verilen alet ve araglarin da iadesi gerekir.

Hekim hasta tarafindan kendisine verilen belgeleri tedavi sonra hastaya geri vermekle
yiikiimlidiir. Tedavi siiresince elde edilen belgelerin miilkiyetinin kime ait oldugu tartismali bir

konudur. Buna iliskin a¢iklamalari yukarida yapmistik®3e,

4.2. Estetik Miidahalenin Eser Sozlesmesi Niteligi Tasidig1 Halde Hekimin
Borc¢lan

4.2.1. Eser Meydana Getirme Borcu

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ana borglarindan biri eser meydana getirme borcudur3®,
Yiiklenicinin sadece eser meydana getirmis olmasi onun bu borcunu ifa ettigi anlamina gelmez.
Borcun ifasindan s6z edebilmek i¢in eserin sozlesmede kararlastirilan sekilde meydana
getirilmesi gerekir®*®. TBK m.470’de eser meydana getirme borcu acik¢a hiikiim altina

alimastir.

Eser kavraminin kapsamina nelerin girecegi konusu doktrinde tartismalidir. Eser kavraminin
kapsamina maddi varlig1 olan seylerin girdigi konusunda doktrin hemfikirdir34!. Maddi varhig
olan eserlere; taginir veya tasinmaz bir seyin yapilmasi, bir binanin ingasi, bir koprii yapimi,
ayakkab1 yapimi vb. 6rnek verilebilir. Bu maddi eserler insan eliyle meydana gelebilecegi gibi

makine yardimiyla da yapilabilir34?

. Buna karsin, maddi varlig1 olmayan is gérme sonuglarinin
eser sayilip sayilmayacagi hususu tartismalidir. Ogretideki hakim gériise gére hem maddi hem
de maddi olmayan is gérme sonuglar1 eser kavraminin kapsamini olusturmaktadir®*®, Maddi

olmayan 1§ gérme sonuglarina bilimsel eserler, sanatsal eserler, mimarlik projesi, film ¢ekilmesi

37 GUMUS, s.167.

338 Bkz. Boliim 2, Baslik 3.5.1. Kayda Gegirme Borcu.

339 Canan RUHI, Ahmet Cemal RUHI, Eser Sézlesmesi ve Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, Ankara:
Seckin, 2018, s.32.

340 Zarife SENOCAK, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002,
s.12.

341 SENOCAK, Eser Sozlesmesi, s.13.

342 EREN, s.589.

33 GUMUS, s.5; YAVUZ, 5.534; SENOCAK, Eser Sozlesmesi, s.17.
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vb. 6rnek gosterilebilir. Bu goriise gore objektif olarak tespiti miimkiin olan belirli bir maddi

veya maddi olmayan eserin meydana getirilmesi eser sdzlesmesinin konusunu olusturacaktir®*,

Meydana getirme kavrami sadece yeni bir eserin sifirdan yaratilmasini degil mevcut bir eserin

degistirilmesini, onarmmini, montajini, imha edilmesi ve bakimin1 da kapsamaktadir®®.

Ornegin; bir elbisenin tamiri®*®, bir binanin restorasyonu, arabanin modifiye edilmesi ve benzeri
b 9 9

isler®*’.

Insan viicudunun maddi bir mal olarak kabul edilmesi pek miimkiin olmasa da estetik

ameliyatlar sonuglarmin eser oldugu Yargitay tarafindan kabul edilmektedir#®

. Dis hekiminin
yapmus oldugu protez islemleri de ayn1 sekilde eser olarak kabul edilmektedir®*®. Bu sebeple

estetik miidahaleler agisindan hekimin eseri meydana getirme borcu s6z konusudur.
4.2.2. Eseri Teslim Borcu

Eseri teslim borcu TBK’da agikca diizenlenmemekle birlikte TBK m.473 f.1, m.474 £.1, m.478,
m.479 f.1 ve m.483 f.1’de teslimden bahsedilmistir. Bu sebeple bu borcun yasa koyucu

tarafindan ortiilii olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz®*°.

Eser sozlesmesinin amaci yiiklenicinin eseri meydana getirmesinden ¢ok, is sahibinin meydana
getirilen eser iizerinde hakimiyet saglamasidir®!. Buradan hareketle yiiklenicinin eseri teslim

borcunun eseri meydana getirme borcunu tamamlayici nitelikte bir asli edim yiikiimii oldugu

soylenebilir®?,

Teslim, tamamlanmis eserin is sahibine ifa amaciyla fiilen sunulup, onun hakimiyet alanina

353

sokulmasini ifade eder®”. Meydana getirilen eser tasinmaz ise teslimden Once tescil islemi

yapilmas1 gerekir. Tasinir ise zilyetligin devri ile teslim borcu yerine getirilmis olur®®*,

344 YAVUZ, s.534; EREN, s.589.

35 SENOCAK, Eser Sozlesmesi, s.14; GUMUS, s.4.

346 YAVUZ, s.535.

37 GUMUS, s.4.

348 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 05.04.1993 T. 1993/131 Esas E. 1993/2741 K.

39 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2015/19891 E. 2016/13962 K. 6.12.2016, Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2006/4800 E.
2007/5945 K. 3.10.2007.

30 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.486.

31 SENOCAK, Eser Soézlesmesi, s.26.

32 SENOCAK, Eser Soézlesmesi, s.26.

353 EREN, s.621; ZEVKLILER, GOKYAYLA, 5.622.

34 EREN, 5.623.
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Hekim agisindan teslim borcu s6z konusu olamayacaktir. Estetik ameliyat agisindan zaten igslem
is sahibinin viicudu iizerinde yapildig1 i¢in ayrica bir teslim ya da miilkiyetin gecirilmesi soz
konusu olmayacaktir. Dis protezi acgisindan ise eger soz konusu protez hastanin haricen
kullanabilecegi bir protez ise teslim borcundan séz edebiliriz. Fakat dis hekimi tarafindan
hastaya takilmasi gereken ve ¢ikarilamayacak nitelikte bir protez ise burada da teslim

borcundan soz edilemeyecektir.
4.2.3. Arac, Gerec ve Malzeme Saglama Borcu

TBK m.471 .4 uyarinca aksi yonde bir adet veya anlasma olmadikga yiiklenici, eserin meydana
getirilmesi i¢in kullanilacak ara¢ ve geregleri kendisi sagmalidir. Eserin meydana
getirilmesinde kullanilacak arag ve gerecler, eseri olusturmak i¢in dogrudan ya da dolayli olarak

355

kullanilacak ara¢ ve gerecleri ifade eder™>. Arac ve geregleri is sahibi temin edecekse eger

356

yiiklenicinin bunlar1 6zenle kullanmasi gerekir™®. Ara¢ ve gere¢ temin etme yiikimliligi

teamiil ya da anlasma geregi yiiklenicinin tizerinde ise yiiklenici isin yapilmasi i¢in elverisli

olan arag ve gereci segmekle yiikiimliidiir®®’.

Malzeme ise eserin biitiiniine dahil olan ve siirekli olarak onun i¢inde kalacak maddeleri ifade
eder®®®, Kanunda malzemeleri kimin temin edecegi acik bir sekilde hiikiim altia alinmamustir.

359

Doktrinde buna iliskin gesitli yorumlar mevcuttur®”. Hakim goriise gore is sahibi malzemeyi

saglamakla ylikiimlidiir.

Malzemelerin is sahibi tarafindan saglanmasi durumunda yiiklenici malzemeleri 6zenle
kullanmakla ylikiimliidiir. Eseri meydana getirdikten sonra artan malzemeleri is sahibine
vermekle yiikiimliidiir. Malzeme yiiklenici tarafindan saglaniyorsa eger yiiklenici eserin

kullanim amacina uygun malzeme se¢me yiikiimliiliigii altindadir®®°.

Estetik miidahaleler acisindan teamiil geregi arag ve gerecler hekim tarafindan saglanir. Hekim
tibbi miidahalenin mahiyetine gore uygun ara¢ ve gereci temin etmekle yiikiimliidiir. Estetik
miidahalelerde malzeme temin yiikiimliligi de hekime aittir. Tim bunlarin aksi

kararlastirilabilir.

35 SENOCAK, Eser Sézlesmesi, s.23; GUMUS, s.15; EREN, 5.615.
356 EREN, s.615.

357 EREN, s.615.

38 SENOCAK, Eser Soézlesmesi, s.23.

39 GUMTUS, 5.16-20.

360 SENOCAK, Eser Sozlesmesi, s.24.
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4.2.4. Ise Zamaninda Baslama, Devam Etme Borcu

Yiiklenici bir sonug borcu altinda oldugundan dolayi, eseri siiresinde teslim edebilmesi igin
eseri meydana getirmeye yonelik isin goriilmesine zamaninda baglamis ve devam ediyor olmasi

361

gerekir®®*, Yiiklenicinin buna aykir1 davranmasi sonucu is sahibi sdzlesmeden donebilir ya da

is1 bagkasina yaptirabilir.

Yiiklenici sozlesme geregi ise zamaninda baslamaz veya is sahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple ise baslamakta gecikirse ve bu gecikme sebebiyle yliklenicinin isi zamaninda

bitiremeyecegi anlasilirsa, i sahibi teslim giiniinii beklemeksizin sézlesmeden donebilir. (TBK

m.473 f.1)

Eser meydana getirilirken yiiklenicinin kusuru yiiziinden eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri
olacagi acgik¢a goriiliiyorsa is sahibi, yiikleniciye uygun gordiigii bir siire vererek ayibin
giderilmesini aksi halde hasar bedeli ve masraflar1 kendisine ait olmak tizere isi bir baskasina
verecegi konusunda ihtarda bulunabilir. (TBK m.473 .2)

Eser sozlesmesi niteligi tagiyan estetik miidahaleler genelde acil bir nitelik tasimadigindan
dolay1r hekim ile hasta tarafindan birlikte kararlastirilan bir tarihte gerceklestirilmektedir.
Hekim bu tarihte taahhiit ettigi siire i¢cinde tibbi miidahaleyi bitirmekle yiikiimliidiir. Tibbi
miidahale sirasinda hekimin hatas1 diginda tamamen hastanin fizyolojik ya da biyolojik yapis1

geregi taahhiit edilen stire asilirsa hekim bu durumdan sorumlu olmayacaktir.
4.2.5. Genel Ihbar Borcu

Yiiklenici eseri meydana getirirken i sahibinin sagladigi malzemenin ya da eserin yapilmasi
icin gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa yiiklenici bu durumu is
sahibine ihbar etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde bundan sorumlu olacaktir. (TBK m.472 £.3)
Yiiklenicinin genel ihbar yilikiimliliigli, sadakat yiikiimliiligi kapsamindaki bilgilendirme

borcunun bir benzeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hekim estetik amagli tibbi miidahale 6ncesinde hastaya yaptigi tahlil veya muayene sonucunda

hastanin ameliyat i¢in uygun olmadigini tespit ederse bunu hastaya bildirmekle yiikiimliidiir®®.

%1 GUMUS, s.20.
%2 OZAY, 5.94.
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Ornegin; hasta ameliyat i¢in gerekli olan miktardaki narkozu almaya uygun olmamasi
durumunda hekim bunu hastaya bildirmekle yiikiimlidir. Ayni sekilde, tibbi miidahale
esnasinda eseri meydana getirmesini engelleyen bir durumla kargilagmasi halinde miidahalede
bulunmay1 birakip hasta kendine geldikten sonra bunu bildirmelidir. Aksi halde sorumlulugu

dogacaktir.
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UCUNCU BOLUM

HEKIiMIiN SOZLESME SORUMLULUGU

1. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Sorumluluk, hukuka aykir1 olarak meydana getirilen zararlarin iistlenilmesi zorunlulugudur®®?,

Hukuki anlamda sorumluluk kavrami iki ayri anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir3®4,
Genellikle sorumluluk kavrami bor¢ kavramiyla degerlendirilmekle®®® birlikte “..ile
sorumluluk” ve *“..den sorumluluk” seklinde iki anlamda kullan1lir*®®. Sorumlulugun bir anlanm
bor¢lunun mal varligmnin, borcunun teminatin1 teskil ve borcunu ifa etmemesi halinde,
bor¢lunun malvarh@ina basvurularak alacagin zorla yerine getirilmesi imkamdir®®’. Bu
sorumluluga “... ile sorumluluk” denilmektedir. Bor¢lunun “bir seyi ile sorumlulugunu” konu
edinir. Bu sorumluluk tiirii bir yiikiim niteliginde olmay1p alacaklinin hakkina ulagabilmesi i¢in

bir mal varligina el koyabilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda borg¢lu kural olarak biitiin

malvarhig ile sorumludur®,

Sorumlulugun bir diger anlami ise, genel davranis kurallarina veya yiikledigi bir borca aykiri
davranan sahsin, bu davranisi ile verdigi zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade eder®®.
Burada kisinin zararma kars1 bir giderim yiikiimliiliigii s6z konusudur®’®. Bu tiir sorumluluga

“..den sorumluluk” denilmektedir®’!. Bu anlamdaki sorumluluk tazminat borcunun kaynagim

363 JPEKYUZ, 5.119.

364 Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018,
s.16 ; Mustafa Resit KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku.: Kusura Dayanan Sozlesme Disi Sorumluluk, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk, Istanbul: Beta Yaymcilik, s.59; Gokhan ANTALYA, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi
(MUHF-HAD) , Cilt: 14, Say: 4, (2008), 5.63.

365 KICALIOGLU, s.140.

386 Hakan YALCIN, Afsin SAHIN, Sorumluluk Hukuku ve Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Mesleki Sorumluluk
Sigortasi: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.26, S:2,

(2017), s.47.

367 OGUZMAN/OZ, s.16; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku,s.60.

%8 UYGUR, s.12 ; OGUZMAN/OZ, 5.16.

%% OGUZMAN/OZ, 5.17.

370 KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.59.

371 KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, 5.59; OGUZMAN/OZ, 5.17; UYGUR, s.12.

62



olusturur®’?, Genel davranis kurallarma aykirilik halinde haksiz fiil sorumlulugu, borca

aykirilik halinde borca aykir1 davranistan sorumluluk (sézlesmeye aykirilik) s6z konusu olur®”3,

Sorumluluk, s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk ve s6zlesme dis1 sorumluluk seklinde ikiye
ayrilir. Sozlesme dis1 sorumluluk da kusur ve kusursuz (sebep sorumlulugu) sorumluluk olarak
ikiye ayrilir. Borcun kaynaklarini ise ii¢ gruba ayirabiliriz. Birincisi sozlesmeden dogan borglar,
ikincisi haksiz fiilden dogan borglar, {giinclisii ise Sebepsiz zenginlesmeden dogan

borglardir®’.

Sézlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile olusan hukuki islemdir®”.

Sozlesmeler borcun konusu olan hukuki iliskiye gore isimlendirilir. Ornegin; hizmet

sOzlesmesi, vekalet sdzlesmesi, eser s6zlesmesi gibi.

Sozlesmenin kurulmasiyla birlikte taraflara birtakim ylikiimliliikler yiiklenir. S6zlesmeden
kaynaklanan sorumlugun dogmasi bu yiikiimliiliikklerin ihlali ile ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda sorumluluktan s6z edebilmek i¢in bor¢lunun yiikiimliiliigiiniin kusurlu bir davranisla
ilal edilmesi ve bu ihlalinin bir zarara sebebiyet vermesi gerekir3’®. Bor¢lunun sézlesmeden
kaynaklanan borcunu ihlali; kot ifa, hi¢ ifa etmeme, ge¢ ifa etme vb. sebeplerden

kaynaklanabilir.

Sozlesme digt sorumluluk; kusur sorumlulugu (haksiz fiil sorumlulugu), hukuka uygun

miidahaleden dogan sorumluluk ve sebep sorumlulugu olmak iizere iice ayrilir®’’.

Haksiz fiil sorumlulugu mevcut bir hukuki iliskiyle baglantis1 olmaksizin, hukuka aykir1 bir fiil
veya davramsla bir kimseye verilen zararin giderilmesini diizenler®’8. Haksiz fiil
sorumlulugunda kusur, sorumlulugun temel unsuru oldugu i¢in kusur sorumlulugu olarak
adlandinlir®”®, Haksiz fiil sorumlulugunda, s6zlesme sorumlulugunda oldugu gibi &nceden

yiiklenen bir bor¢ s6z konusu degildir. Kisi hukuka aykir1 eylemi sonucu bir zarar ortaya

372 Haluk TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s.3.

3% OGUZMAN/OZ, s.17.

374 OGUZMAN/OZ, 5.35.

35 OGUZMAN/OZ, 5.42; Turgut AKINTURK, Derya ATES KARAMAN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel
Borg Iliskileri, 20. Baski, Istanbul: Beta, 2013, s.21.

376 UYGUR, s.15.

877 Cevdet YAVUZ; Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gére "Kusursuz Sorumluluk" Halleri ve Tlkeleri(s.29-61),
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (MUHF-HAD) Cilt: 14, Say1:4 (2008),
5.30 ; UYGUR, s.16.

378 Haluk NOMER, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basku, Istanbul: Beta, 2012, 5.108; KICALIOGLU,
s.142; YILMAZ, s.17.

39 UYGUR, 5.16; KICALIOGLU, s.142.
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cikarmigsa ve bu zarar ile kisinin eylemi arasinda illiyet bagi1 kurulabiliyorsa, zarar veren kisi

bu zarar1 tazmin etmekle yiikiiml{idiir®®.

Sebep sorumlulugu yani kusursuz sorumlulukta ise sorumlulugun dogmasi igin kusur
aranmamakla birlikte kanunun 6ngordiigii olgunun gerceklesmis olmasi aranir®®!., Burada
kisiye, kusur aranmaksizin, kanunen yiiklenen gézetim ve objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
veya tehlikeli bir isletmeye sahip olmanin sorumlulugu yiiklenmistir®®?, Kusursuz sorumluluk
hallerine, adam c¢alistiranin sorumlulugu, bina ve yapit malikinin sorumlulugu, hayvan

tutucusunun sorumlulugu drnek verilebilir3®,

Bir diger sozlesme dis1 sorumluluk cesidi olan hukuka uygun miidahaleden sorumlulukta
(fedakarhigin denklestirilmesi) sorumluluk sebebi hukuka aykiri davranis veya tehlikeli bir
faaliyet degildir®®*. Bu sorumluluk tiiriinde kanun koyucu ¢atisan iki hukuki degerden birine
ayricalik tanimakta ve iistiin deger ugruna diger degeri feda etmektedir®®. Zarara ugratan

kisinin eylemi hukuka aykir1 sayllmamakla birlikte zarar1 tazmin etmekle yilikiimliidiir.

. HEKIMIN HUKUKIi SORUMLULUK KAYNAKLARI

Hekimin sorumluluguna iliskin kurallarin tarihi ¢ok eski olup ilk caglara dayanmaktadir®®,

Eski zamanlardan beri hekimlik meslegi sorumlulugu da beraberinde getirmistir. Hekim,
meslegini icra ederken kusuru sebebiyle olusturdugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Kusurlu davranigi tibbi miidahale sirasinda olabilecegi gibi tan1 veya tedavi sirasinda da

meydana gelmis olabilir.

Hekimin tibbi miidahalede bulunmasi hukuki anlamda kisilik haklarma saldir1 niteligi
tasidigindan kural olarak hukuka aykiridir. Tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan ilgilinin rizasi

ve hakkin kullanilmasidir®’. Tibbi miidahale gerceklestirilirken hekim ile hasta arasinda bir

380 KICALIOGLU, s.142.

%L UYGUR, s.16.

32YILMAZ, s.18.

383 Caglar OZEL, Tiirk Ozel Hukukunda Sézlesme Dis1 Sorumluluk Olgularina Genel Bakis, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, Say1:2 (2000), s.424.

384 YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s.33.

35 YAVUZ, Kusursuz Sorumluluk, s.33; NOMER, s.108.

386 JPEKYUZ, s.121.

387 Mustafa DURAL, Hekimin Sorumlulugu ve Mesleki Sorumluluk Sigortas1, (MUHF-HAD), Cilt: 14, Say: 4,
(2008), 5.153.
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hukuki iligki kurulur. Bu hukuki iliskinin niteligi s6zlesme kaynakli olabilecegi gibi s6zlesme
dis1 islem olarak kabul edilen vekaletsiz is géormeden de kaynaklanabilmektedir. Rizanin
hukuka uygunluk nedeni olarak var oldugu durumlarda hasta ile hekim arasindaki iligki bir
sozlesme iliskisi olacaktir®®®, Rizanin var olmadig hallerde ise vekaletsiz is gérmeden soz
edilecektir. Bazi hallerde ise hekimin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugunu olusturur ve zarar
tazmini buna gore saglanir. Hekimin sorumlu olabilecegi bir diger sorumluluk tiirii ise culpa in

contrahendo sorumlulugudur.

Hekim, hasta ile arasindaki iliskinin hukuki niteligi ne olursa olsun, tibbi miidahalede
bulunurken gerekli 6zeni gostermekle ytlikiimliidiir. Aksi halde sorumlu olacaktir. Hekim ile
hasta arasindaki hukuki iligkinin niteligi hekimin sorumlulugunun belirlenmesinde biiylik 6nem
tasimaktadir. Hekimin sorumlulugu yukarida da agiklandig lizere s6zlesmeden veya sdzlesme
dis1 sebeplerden kaynaklanabilir. Oncelikle hekimin sdzlesmeden kaynaklanan sorumlulugu
aciklanip daha sonra diger hukuki sorumluluk kaynaklarindan olan vekaletsiz is gérme, haksiz

fiil sorumlulugu ve son olarak culpa in contrahendo sorumlulugu agiklanacaktir.

3. HEKIMIN ESER SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

3.1. Genel Olarak

Hekim ile hasta arasinda kurulan hekimlik sézlesmesinin kurulus sartlar1 genel hiikiimlere
tabidir. Hekimlik sdzlesmesinin hukuki niteliginin genel olarak vekalet sozlesmesi olarak kabul
edildigi estetik miidahaleler agisindan ise eser sozlesmesi olarak kabul edildigini agiklamistik.
Hekimin so6zlesme sorumlulugu aciklanirken ilk Once eser sozlesmesinden kaynaklanan
sorumlulugu aciklanacak daha sonra vekalet sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugundan

bahsedilecektir.

38 DURAL, s.153.
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3.2. Sozlesmenin Kurulmasi

Hekimin s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle s6zlesme
iliskisinin varlig1 gerekir®®. Sozlesme taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. Sézlesmenin gecerli olarak kurulmast icin ehliyet, irade ve icerikte anlasma gerekir>®.

Zorunlu sekil unsurlari igceren sézlesmelerin kurulmasi i¢in bu unsurlarin da var olmasi gerekir.

Ehliyet agisindan genel kurallar uygulanir. Tam ve sinirli ehliyetliler hekimlik s6zlesmesini tek
baslarina yapabilirler®®!. Smirli ehliyetsizler agisindan ise iki goriis vardir. Birinci goriise gore
bu sdzlesmenin konusu kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in TMK m.16 f.2 geregince
hekimlik sdzlesmesine taraf olabilirler®®2. Diger goriis ise TSSTIDK m.70’de kiigiiklerin tibbi
miidahalesi i¢in veli veya vasisinin izni gerektiginden tek baslarina sézlesmeyi kurmaya ehil
olmadiklar1 goriisiindedirler. Tam ehliyetsizler tek baslarina herhangi bir hukuki islem
yapamayacaklarindan dolayr kanuni temsilcileri tarafindan soézlesmenin yapilmasi

gerekecektir®®,

Estetik miidahaleler agisindan ehliyete bakacak olursak bedensel rahatsizlig1 giderme amaciyla
yapilan rekonstriiktif cerrahi islemler i¢in tedavi unsuru 6n planda oldugu i¢in kiicliglin
sozlesmeyi tek basina kurabileceginin kabulii gerekir. Fakat yine de tibbi miidahale 6ncesinde
veli veya vasisinin yazili rizasinin alinmasi gerekir. Giizellestirme amagli estetik miidahalelerde
acil bir durum s6z konusu olmadig1 takdirde genellikle 18 yasindan kiigiik kisilere
yapilmamaktadir. Zorunlu bir durum oldugu takdirde yine bu islemler kiiciigiin veli veya

vasisinin yazili rizasiyla yapilabilir.

Sozlesme serbestisi kurali hekimlik s6zlesmesi i¢in de gegerli oldugundan dolay: hasta istedigi
hekimi segmekte serbest oldugu®®* gibi hekim de hastanin tedavisini iistlenip {istlenmemekte
serbesttir®®, Sézlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun agikladiklari irade beyanlariyla

kurulur.3®® irade beyam acik veya ortiilii olabilir.>®” Taraflar sézlesmenin igerigi serbestce

39 DEMIR, 5.231.

3% RUHI, RUHI, s.25.

391 OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.78.

32 Ag.e.,s.78.

393 AYAN, s.58.

3%4 TDN m.5: “Saglik miiesseselerinde tatbik olunan usul ve kaideler mahfuz olmak {izere, hasta; tabibini ve dis
tabibini serbestge seger.”

3% TDN m.18: “ Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifas1 halleri hari¢ olmak iizere,
mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay1 reddedebilir.”

3% Hiiseyin Hatemi /Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, 4.Bast, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s.31.

%7 RUHI, RUHI, s.25.
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belirleyebilirler. Belirledikleri igerik konusunda anlasma saglamalar1 gerekir. Estetik
miidahaleler agisinda hekim ile hasta, nereye miidahalenin uygulanacagi, ne sekilde
uygulanacagi, nasil bir goriinlim sonucu olusacagi ve iicret konusunda anlagmalar1 gerekir.
Estetik miidahaleler ister 6zel hastanede ister devlet hastanesinde yapilsin iicrete tabidir. Estetik
miidahaleleri konu alan eser sdzlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili olarak yapilma

zorunlulugu yoktur. Ispat agisindan yazili yapilmasinda fayda vardir.

3.3. Sozlesmenin Konusu

Eser sozlesmesi niteligi tasiyan hekimlik s6zlesmesinin konusu estetik miidahalenin tiirline
gore degisiklik gostermektedir. Bedensel rahatsizligr giderme amacli estetik miidahalelerin
konusu s6z konusu rahatsizligin fizyolojik olarak giderilmesini ve bazi durumlarda ayni
zamanda goriiniimiin de estetik agidan diizeltilmesidir. Ornegin, yarik dudak (tavsan dudak)
rahatsizligi olan bir hastanin hem bu rahatsizligindan kaynaklanan yemek yemekte
zorlanmasini ortadan kaldirmak hem de dudaga hastanin yiiz yapisina gore estetik bir goriiniim
saglamaktir. Bu tiir estetik miidahalelerde hem bedensel hem fiziksel rahatsizligin diizeltilmesi

s0z konusu ise eser sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

Ruhsal nitelikli rahatsizliklar1 gidermek amaciyla yapilan estetik miidahaleler ve salt
giizellestirme amaciyla yapilan estetik miidahalelerin aslinda ayni amaci tagidigina yonelik
goriisiimiizii yukarida agiklamistik®®, Bu tip estetik miidahaleler igin sézlesmenin konusu ise
miidahalenin yapilacagi bolgeye estetik acidan daha giizel bir goriintli saglamaktir. Hekim bu
tip tibbi miidahalelerde bulunurken hastanin estetik acgidan istekleriyle birlikte tip biliminin
verilerine gore hareket edecektir. Bu tiir miidahalelerde hekim eger bir sonug taahhiit ediyorsa

eser sOzlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir.

3% Boliim 1, baslik 4.
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3.4. Sézlesmesel  Yiikiimliiliiklerin  ihlalinden  Kaynaklanan

Sorumluluk

Hekimin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun ortaya c¢ikmasi igin sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden birinin veya birka¢inn ihlal edilmis olmas1 gerekir®®. Genel
anlamda s6zlesmenin ihlali, borcu ifa etmeme ve geregi gibi ifa etmeme seklinde ortaya

cikar®®,

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eser meydana getirme, eseri teslim borcu, eseri sahsen ifa
borcu, sadakat ve 6zen borcu, arag gere¢ ve malzeme saglama borcu, ise zamaninda baglama

ve genel ihbar borcu vardir. Yukarida bu borglar1 agiklamistik®©*,

Eser s6zlesmesi niteligi tasiyan estetik miidahalelerde hekim igin ihlali s6z konusu olabilecek
borglar; eseri meydana getirme borcu, eseri sahsen ifa borcu, sadakat ve 6zen borcu, arag, gereg
ve malzeme saglama borcudur. Eseri teslim borcu, ise zamaninda baslama borcu ve genel ihbar
borcunun ihlali tibbi miidahaleler a¢isindan miimkiin olmayacaktir. Bu yiikiimliiliiklerin neden

estetik miidahaleler agisindan uygulama alan1 bulamadigimi yukarida agiklamistik*%2,
3.4.1. Eser Meydana Getirme Borcunun Thlali

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri meydana getirme borcu asli edimlerindendir.
Yiiklenicinin sadece eser meydana getirmis olmasi ifa igin yeterli olmayip, borcun ifas1 igin

eserin sdzlesme taraflarinca kararlastirilan sekilde meydana getirilmesi gerekir®,

Estetik miidahalelerin sonucu bir eser olarak kabul edilmektedir. Hekimin bu borcunu ihlali iki
sekilde gerceklesir. Birincisi hekimin eseri hi¢ meydana getirmemesi, ikincisi ise eseri

sO0zlesmede kararlastirilan seklin disinda meydana getirmesi halidir.

Eseri hi¢ meydana getirmemesi estetik amacli tibbi miidahaleler agisindan pek miimkiin olmasa
da tek bir ihtimalde karsimiza ¢ikabilir. Hekim estetik amacli tibbi miidahale sirasinda hastanin
sagligina iligkin bir sakinca gérmesi sebebiyle estetik miidahalede bulunmamasi yani bir eser

meydana getirmemesi s6z konusu olabilir. Burada sézlesmenin ihlali gergeklesmis olsa da

39 DEMIR, 5.232.

400 AYAN, 5.63.

401 Baglik: 2.2 vd.

402 Baglik: 2.2 vd.

403 SENOCAK, Eser Sozlesmesi, s.12.
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hekimin sorumlulugu dogmayacaktir. Hekim 6zen ylikiimliiliigiine uygun davranarak saglik
acisindan sakinca yaratacagi i¢in hastaya miidahale etmemistir. Burada ortaya ¢ikabilecek tek
sorun hastanin miidahale i¢in vermis oldugu paraya iliskindir. Hekiminin hak etmis oldugu

islemler i¢in paray1 tutmasi fazla kismini ise iade etmesi en dogrusu olacaktir.

Hekim eseri sézlesmede kararlastirilan sekli disinda meydana getirmis olabilir. Bu durumda
ayiba karst sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir. Bu konu asagida ayrintili olarak

aciklanacaktir.
3.4.2. Eseri Sahsen ifa Borcunun ihlali

Hekim eser sézlesmesi niteligindeki estetik miidahalelerde eseri sahsen ifa borcu altindadir.
Hekimlik s6zlesmesi disinda eser sozlesmeleri agisindan eseri yapan kisinin kisisel 6zellikleri
sonu¢ agisindan Onem tasimiyorsa yliklenici eseri kendi gozetiminde bir bagkasina
yaptirabilecektir. Ancak estetik miidahaleler agisindan bu s6z konusu degildir. Hekim estetik
miidahaleyi bizzat kendisi gergeklestirmekle ylikiimliidiir. Estetik miidahaleler tibbi birikimin
yaninda el becerisine dayanan ve her hekim tarafindan farkli sonuglar elde etmenin miimkiin

oldugu tibbi miidahalelerdir.

Glinlimiizde plastik cerrahlar kendi internet sitelerinde veya muayene sirasinda benzer
islemlerin sonuglarini hastalarla paylagmaktadirlar. Hastalar da ¢ogu zaman bu fotograflara
bakarak hekimi segmektedirler. Giizellik ve estetik goreceli bir kavram oldugundan dolay1 hasta
kendi giizellik ve estetik anlayisina en yakin hekimin se¢gmek i¢in ¢abalar. Bu sebeple hasta
tarafindan estetik miidahaleyi yapmak i¢in segilen hekimin miidahaleyi bizzat kendisinin
yapmasi gerekir. Hekim tibbi agidan ¢ok gilivendigi ayni sonuglar1 elde edebilecegini
diisiindiigli bir baska hekime veya asistanina dahi tibbi miidahaleyi yaptirtamaz. Bdyle bir
durumda ilk hekim hem so6zlesmeyi ihlalinden hem de miidahaleyi yaptirdigi hekimin
kusurundan sorumlu olacaktir. Ikinci hekim ise hasta ile arasinda bir hukuki iliski olmadigindan

dolay1 vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir.
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3.4.3. Sadakat ve Ozen Borcunun ihlali

Hekimin sézlesme geregi sadakat borcu vardir. Buna gore hekim estetik miidahale 6ncesinde,
sirasinda ve sonrasinda hastanin kendisine verdigi belgeleri saklamak, sdzlesme siiresince
ogrendigi sirlari tigtincii kisilerle paylasmamak ve hastanin talimati onu zarara ugratacaksa onu

uyarmakla yiikiimliidiir.***. Hekimin sadakat borcu estetik miidahale sonrasinda da devam eder.

Hekim tibbi miidahale i¢in elde ettigi bilgileri saklamakla yiikiimliidiir. Hastanin fizyolojisi
veya biyolojisi sebebiyle gergeklesemeyecek estetik miidahale talepleri konusunda hastayi
uyarmakla yiikiimliidiir. Ornegin; hastanin viicudunun kaldiramayacag biiyiikliikte bir silikon
istemesi halinde hekim onu uyarmakla yiikiimliidiir. Tibbi miidahale sonras1 gerekli bakim

hakkinda da hastayi bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Aksi halde sorumlu olacaktir.

Eser sozlesmesinde yiiklenici hem sonug¢ sorumlulugu hem de 6zen sorumlulugu altindadir.
Yiiklenici sonugtan sorumlulugunun yaninda isi gergeklestirirken gerekli Ozeni

405

gostermemesinden de sorumlu olacaktir™>. Yiiklenici diger borg¢larini yerine getirirken de 6zen

borcuna uygun olarak davranmakla yiikiimliidiir. Ozen borcu eser sozlesmesinin yapildig

406 Yzen borcunun

andan baslayip isin eksiksiz ve ayipsiz tamamlanmasina kadar devam eder
derecesi belirlenirken TBK m.471 f.2 hikmii geregi benzer alanda is iistlenen basiretli bir

yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallar esas alinir.
3.4.4. Arac, Gerec ve Malzeme Saglama Borcunun Ihlali

Teamiil geregi estetik amagli tibbi miidahaleler de dahil olmak tizere ¢ogu tibbi miidahalede
ara¢ ve gerecler hekim tarafindan saglanmaktadir. Hekim tibbi miidahalenin mahiyetine gore
uygun ara¢ ve gereci temin etmekle yiikiimliidiir. Hekim estetik miidahale i¢in kullanilacak
aracg, gere¢ ve malzemeleri miidahalenin tiiriine gore secmelidir. Malzeme se¢iminde hastanin
fizyolojik 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Estetik miidahalelerde genel tibbi miidahalelerden
farkli olarak kullanilabilecek malzemeler protez, silikon ve dolgulardir. Bu malzemeler gesitli
tiirlere sahiptir. Hekim hastanin fizyolojik yapisina en uygun olacak malzemeyi se¢melidir.
Secilen malzemenin ayipli olmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak bir zarardan hekim sorumlu

olacaktir.

404 AVCI, s.6.
405 JPEK, s.545.
406 RUHI, RUHI, s.34.
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Silikon takilmasini igeren estetik miidahalelerde s6z konusu silikonlar ¢esitli 6zelliklere sahip
olup sekil ve yapisal olarak farklilik gosterirler. Tibbi miidahalede hangi silikonun, ne boyutta
kullanilacagina iligkin olarak hekim hastanin isteklerini dikkate almalidir. Ancak malzeme
seciminde hekim ayni zamanda hastay1 yonlendirmek ve bilgi vermekle yiikiimliidiir. Hastaya
uygun olmayan bir malzeme se¢imine iliskin olarak hekimin hastayr uyarma yiikiimliligi

sadakat ve 6zen borcunun bir geregidir.

3.5. Hekimin Ayiptan Sorumlulugu

TBK m.474’te is sahibine eserin tesliminden sonra eseri gézden gecirme ve ayiplari varsa bunu
uygun siirede yiikleniciye bildirme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. s sahibinin eserin tesliminde
eseri gozden gegirme yiikiimliiliigii vardir. Bunu ihlal edip eseri kabul etmesi halinde yiiklenici
her tiirlii sorumluluktan kurtulur. Hekimlik s6zlesmesi agisindan eser olarak kabul edilen estetik
miidahale sonucundan hastanin memnun kalmamasini eserin ayipli olmasi seklinde ifade etmek
dogru olmayacaktir. Burada ancak hekimin kusurundan dolay1 sonucun hatali oldugundan s6z
edilebilir. Eser diye addedilen sey kisinin viicudunun bir pargast oldugundan tibbi miidahale
sonrast bunun teslimi mimkiin olmadig1 gibi gbézden gecirme yiikiimliiligii de miimkiin

olmayacaktir.

Eser sozlesmesinde yliklenicinin ayiptan sorumlulugunun sonucu olarak is sahibine taninan
se¢imlik haklar sozlesmeden donme, eseri alikoyup ayip oraninda indirim isteme Ve eserin
iicretsiz tamiridir. Eser sozlesmesi niteligindeki estetik miidahalelerdeki eser kavrami insan
bedeni lizerinde oldugu i¢in bu sec¢imlik haklardan ancak eserin iicretsiz tamiri s6z konusu
olabilir. Hasta hekimin hatali tibbi miidahalesini licret almadan, diizeltmesi amaciyla tekrar
yapmasint isteyebilir. Uygulamada genelde hastalar dava yoluna gitmeden once hekime
bagvurmakta ve hekimler iicretsiz olarak ikinci ameliyati gergeklestirmektedirler. ikinci

ameliyat1 ger¢eklestirmek istemeyen bazi hekimler ise iicret iadesi yapmaktadirlar.
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3.6. Kusur

Sorumluluk hukuku bakimindan kusur, hukuk diizenince hos goriilmeyen kinanan bir davranis
bicimini ifade eder*”’. Baska bir ifade ile benzer durum ve sartlar altinda bulunan kisilerden

beklenen ortalama davranis bicimine uymayan, ondan sapan veya ayrilan davranis bi¢cimi olarak
ifade edilirt®,

Ortalama davranmis bi¢imi belirlenirken objektif 6l¢ii dikkate alimir. Buna gore kusur
belirlenirken, “zarar verenin kisisel durumu, bireysel yetenekleri, fizik giicii, mesleki becerileri
yerine benzer sartlar altinda ayni sosyal grup iginde yasayan objektif (makul) bir insanin
yetenegi, mesleki beceri, fizik ve fikir giicii” esas almir*®. Bu objektif kusur teorisidir.
Stibjektif kusur teorisine gore ise kusur zarar verendeki irade zayiflig1 ve irade eksikligidir.
Stibjektif teoride kusur degerlendirilirken objektif teoriden farkli olarak zarar verenin fiili
gerceklestirirken icinde bulundugu psikolojik sartlari, kisisel durumu, 6grenim durumu ve

diizeyi goz dniinde bulundurulur®,

Hekimin sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in sdzlesmenin ihlal

edilmesiyle birlikte bu ihlalin hekimin kusuru sebebiyle olusmasi gerekir.
3.6.1. Kusurun Cesitleri

Sorumluluk hukukunda kusur; kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir. Hekimin sorumlulugu

acisindan kusurun kast mi yoksa ihmal mi oldugunun belirlenmesi ceza hukukundaki kadar

onem tastmamakla birlikte tazminat miktarinin hesaplanmas: gerekli olacaktir*!,

Kast, hukuka aykir1 sonucun bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir®'?. Zarar veren, fiilin
hukuka aykir1 oldugu bilinciyle hareket eder*'®. Kast, kusurun en agir derecesidir. Kast

dogrudan ve dolayli (olas1 kast, ihmali kast) olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan kastta zarar

414

veren sonucu dogrudan dogruya ister ve kabul eder”™*. Dolayli kastta ise meydana gelen sonucu

407 AYAN, s.100.

48 TANDOGAN, Mesuliyet, 5.45; AYAN, s.101; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler,Yetkin
Yayincilik, 20. Baski, Ankara 2016, 5.592.

409 EREN, Genel Hiikiimler, s.593.

410 EREN, Genel Hiikiimler, s.592.

41 AYAN, Sorumluluk, s.101.

412 TEKINAY, 5.665; Kemal OGUZMAN, Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:2, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2017, 5.56 ; REISOGLU, s.172.

413 EREN, Genel Hiikiimler, s.597.

414 Mahmut KOCA, Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin, s.149, 2016;
OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.56.
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415

istememekle birlikte gbze alma s6z konusudur™®. Hekimin kusurunun kast derecesinde oldugu

haller fazla goriilmez. Hekimin daha fazla iicret alabilmek i¢in yanlis tedavi uygulayarak tedavi

siiresini uzatmasi buna ornek olarak verilebilir*®.

Thmal, zarar verenin, hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen bdyle bir sonucun meydana

417

gelmemesi i¢in yeterli 6zeni gostermemesidir**’. Baska bir ifadeyle ihmal, ayn1 sartlar altindaki

kisilerin is hayatinda gosterdikleri gerekli 6zeninin gosterilmemesi, kisacasi dzen eksiligidir*'®,
Yapilmasi gereken isi dikkatsiz yapma veya isi yaparken alinmasi gereken tedbirleri almama

seklinde ortaya ¢ikabilir®!®,

fhmalin derecesini belirlerken dikkate alan dlgii objektiftir*?’, Orta seviyede, akli baginda,
makul bir insanin somut olayin sartlarina gore gdstermesi gereken 6zene gore degerlendirilir*?.,
Stibjektif 6zellikler gdz oniinde bulundurulmaz. Objektif Ol¢iit belirlenirken somut olayin
sartlar1 g6z ontinde bulundurulur. Hekimin ihmalden kaynaklanan sorumlulugu belirlenirken

ayn1 uzmanlik dalinda ¢alisan ortalama bir hekimin davranislariyla karsilastirilir.

Sorumluluk hukukunda ihmal agir veya hafif olmak iizere ikiye ayrilir. Hekimin ihmalinin agir
veya hafif olmasi arasinda bir fark yoktur. Hekim agir ihmalinden de hafif ithmalinde de
sorumludur. Thmalin agir veya hafif olmasi sadece tazminat miktar1 belirlenirken énem teskil

edecektir*??,
3.6.2. Meslek Kusuru

Meslek kusuru hekimin sorumlulugu konusunda tizerinde ¢okca durulan bir kavram olmasina
karsin heniiz yasal bir tanim1 yapilmamistir. Doktrinde meslek kusurunu ihmal ile bir tutanlar

oldugu gibi yanlis tedavinin bir parcasi sayanlar da vardir®?,

Bir goriise gore hekimin, tibbin gerekliliklerine uygun olmayan ve zarar verici biitiin

davramslar1 meslek kusuru sayilir*?*, Ikinci goriise gore meslek kusuru, tip biliminin bilgi

415 KOCA/UZULMEZ, 5.149 ; OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.57.

416 AYAN, 5.102.

47 AYAN, 5.102 ; OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.57; TEKINAY, 5.494; EREN, Genel Hiikiimler, 5.598
REISOGLU, s.172.

48 AYAN, 5.102.

49 Ag.e., s.102.

40 REISOGLU, s.172; EREN, Genel Hiikiimler, s.599.

421 ATABEK/SEZEN, s.148.

422 AYAN, s.103.

423 Ag.e, s.104.

424 ALg.e, 5.104.
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seviyesine gore gerekli 6zenin ihmal edilmesidir. Cogunlukla kabul edilen bir baska goriise
gore meslek kusuru, tip ilminin genel olarak tanian kurallarmin kusurlu bir ihlalini ifade

eder*®,

Hukukumuzda meslek kusurunun ihmal kavrami iginde ele alinabilecegi yoniinde goriisler

426

mevcuttur®?®, Ozel olarak kanunlarimizda bdyle bir kusur tiirii belirlenmemistir. Hekimin tip

ilminin genel kurallarini kusurlu ihlali sonucu genel kurallar ¢er¢cevesinde sorumlu olacaktir.

3.7. Zarar

Hukuka aykir1 kusurlu davranis sonucunda bir zarar meydana gelmedigi siirece hekimin
sorumlulugundan so6z edilemeyecektir*?’. Zarar malvarliginin istenmeden azalmasi anlamia
gelmektedir??®, Mal varligmin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durumla fiil sonras1 aldig

durum arasindaki fark zarari olusturu*?®

. Doktrin ve uygulamada zarar, genis anlamda ve dar
anlamda olmak iizere iki sekilde yorumlanmaktadir®®’. Genis anlamda zarar, kisinin mal
varligina iliskin olan “maddi zarar” ile sahis varligina iliskin olan “manevi zarar”1 ifade eder.
Dar anlamda zarar ise sadece maddi zarar1 kapsamaktadir. Biz zarar1 genis anlamiyla hem

maddi hem manevi zarar igin kullanacagiz.

Maddi zarar, fiili zarar ve mahrum kalinan kar olarak ikiye ayrilir. Fiili zarar, malvarliginin

zarar gorenin iradesi disinda fiilen azalmasi anlamina gelir®3!

. Mahrum kalinan kar ise hayatin
normal aksina gdre malvarlifinda meydana gelebilecek artislarin zarar verici fiil sebebiyle
kismen veya tamamen elde edilememesini ifade eder**?. Hekimin kusurlu fiili ile hastaya ek
tedavi masrafi ¢ikartmasi fiili zarari, estetik ameliyat sonucu mankenin yiiziinde iz kalmasi

sonucu iglerinde azalma olmast mahrum kalinan kar1 ifade eder®3.

425 A.g.e, 5.105.

46 AYAN, 5.107; OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.178.

421 JPEKYUZ, 5.136.

428 TANDOGAN, Mesuliyet, s.63.

429 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.39; KARAHASAN, Sorumluluk, s.175; REISOGLU, s.170.
430 TANDOGAN, Mesuliyet, s.63.

431 OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.185.

432 A g.e, 5.185.

433 OZAY, s.119.
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Tedavi giderleri, ¢alisma giiciiniin kaybi, esinin veya yakininin sagligmin bozulmasi veya
Olmesi sebebiyle destekten yoksun kalma, 6liim nedeniyle meydana gelen giderler, cenaze

masraflari maddi zarar1 olusturur®®*,

Manevi zarar, kisinin ruh biitiinliigiinii bozacak sekilde sahsiyet haklarina yapilan hukuka aykir

435

fiil sebebiyle elem ve 1stirap duymasidir®°. Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif

eksilmeyi ifade eder. Duyulan aci, ¢ekilen 1stirap manevi zarar olarak degil onun goriintiisii

seklinde ortaya ¢ikabilir*3®

. Beden biitiinliigiiniin ihlali ayn1 zamanda ruh biitlinligiiniin ihlaline
de sebep olabilir. Ozellikle estetik miidahaleler agisindan bu olduk¢a kabul edilebilirdir.
Hekimin hangi durumlarda manevi zarar1 tazminle yilikiimlii oldugu kesin sinirlar déhilinde
degildir. Bunun tespiti somut olaya gore hekimin ihlalinin derecesi, tiirii, sonuglar1 ve bunun

hasta iizerindeki etkisi dikkate alinarak yapilmalidir®®’.

3.8. Illiyet bag

Hekimin soézlesmeden kaynaklanan sorumlulugu i¢in gereken son sart, hekimin kusurlu
davranisi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir®®, Baska bir deyisle zararmn
sozlesmenin ihlalinden kaynaklaniyor olmasi1 gerekir. Zarar soézlesmenin ihlalinden
kaynaklanmiyorsa o zaman hekimin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu durumda

uygun olmayan illiyet s6z konusu olacaktir.

[lliyet bagmin nasil belirlenecegine iliskin iki tane teori ortaya atilmistir. Sart teorisine gore bir
olaym varlig1 zorunlu bir sekilde o olay1 meydana getiren her sartin varligma baghdir*®®. Baska
bir deyisle zaman bakimmdan sonucun 6niinde olan her sart o sonucun sebebidir*°, Bu teoriye
gore sartlar arasinda bir ayrim yapilmaz, her sart sonucun meydana gelmesi igin zorunludur®*.
Ornegin; hekim hastaya tibbi miidahalede bulunuyor ve hasta taburcu sonrasi hastaneden
cikarken trafik kazasi gegiriyor. Sart teorisine gore hekim tibbi miidahalede bulunmasaydi,

hasta hastaneden ¢ikarken trafik kazasi gecirmeyecekti. Bu teoriye gore olay dongiisiiniin i¢ine

43 Filiz YAVUZ IPEKYUZ, Hekimin Tazminat Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
20, Say1: 33 (2015), s.35.

43%5 OZDEMIR, Saglik Hukuku, 5.189; AYAN, s.110; EREN, Genel Hiikiimler, s.553.

43 Yargitay 4. HD., E. 2011/9032 K. 2012/.3722 T. 08.03.2012 ( Lexpera, E.T: 25.02.2019)

47 IPEKYUZ, Tazminat, s.36.

438 AYAN, s.110.

439 EREN, Illiyet Bag1, s.22; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.186.

440 AY AN, Borglar Hukuku, s.219.

441 EREN, llliyet Bagi, s.22; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.186; AYAN, Borglar Hukuku, s.219.
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dahil olan herkes sorumlu tutulabilir. Sart teorisi sorumlulugu sinirsiz olarak genislettiginden
dolay1 doktrinde elestirilmistir**?. Bu teorinin kabulii adil olmayan sonuglar1 doguracagindan

bugiin doktrinde ve mahkeme kararlarinda bu goriis kabul edilmemektedir®*,

Bir diger teori uygun illiyet bagi teorisidir. Bugiin doktrinde hakim olan bu teoriye gore sadece
olaylarin siiregelen akisina ve genel hayat tecriibesine gore somut olay1 gerceklestirmeye

444

elverisli sart ile sonug arasinda illiyet bagi vardir***. Boylelikle sorumluluga bir sinir koyulmasi

445

amaglanmistir™™. Kisi ancak yagamin olagan akisi icinde eylemin beklenen sonucu i¢in sorumlu

446

olabilir**®. Burada 6nemli olan zarar verenin sonucu 6ngorebilmesi degil, objektif olarak zarar

verenin eyleminin hayatin olagan akisina gore o sonucu meydana getirebilecek olmasidir®®’.

Bazi olaylarda zarar birden fazla sebep sonucunda meydana gelir. Burada ya sebepler birleserek
zararli sonucu bir meydana getirmistir ya da her sebep tek basina zararli sonucu

gerceklestirmeye yeterlidir.

Birden fazla sebebin zararli sonucu gerceklestirmeye elverisli olmasi halinde ortak illiyet s6z
konusu olur.*® Sebeplerden birinin yoklugu zararli sonucun dogumunu engeller. Her sebebin
tek basina zararli sonucu gerceklestirmeye elverisli olmasinda yarisan illiyet ve se¢imlik illiyet
s6z konusu olur. Yarisan illiyette sebeplerden her biri tek basina zararli sonucu meydana
getirmeye elverislidir. Bu durumda failler arasinda miiteselsil sorumluluk oldugu kabul edilir.
Sec¢imlik illiyette zararli sonucu sebeplerden sadece biri meydana getirmistir fakat hangisi

oldugu belli degildir. Bu halde sorumluluk somut olaya gore belirlenmelidir.

Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugunun belirlenmesinde hekimin davranisi ile zarar
arasindaki illiyet bagi uygun illiyet teorisine gore belirlenecektir. Hastanin zarar1 hekim ile
hemsirenin ortak illiyeti sonucunda gerceklesmisse eger hekim soézlesme geregi kendi vermis
oldugu zarardan sorumlu olmasinin yaninda hemsirenin zararindan da yardimci sahsin

sorumlulugu sebebiyle kusuru oraninda sorumlu olacaktir.

442 AY AN, Borglar Hukuku, s.219.

43 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.45.

444 AY AN, Borglar Hukuku, 5.219; OGUZMAN, OZ, Cilt:2, s.45.

4“5 KARAHASAN, Sorumluluk, s.187.

46 A g.e.,s.187.

#“7 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.46.

48 K ARAHASAN, Sorumluluk, s.188; AY AN, Borglar Hukuku, 5.221; OGUZMAN/OZ, 5.52.
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3.9. Ispat yiikii

Hasta, hekimin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin ya da 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
ile bir zarara ugradigini ispat etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu zararin hekimin kusurlu fiili ile
meydana geldigini, yani zarar ile hekimin fiili arasinda illiyet bag1 oldugunu ispatlamakla
yiikiimliidiir. Hekim ise sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigini ve bu
yikiimliiliklerini 6zenle yerine getirdigini ispatlamalidir. Ay sekilde hekim kusurlu
olmadigini ispat etmekle ylikiimliidiir. S6zlesme sorumlulugunda ispat yiikii daha ¢ok hekimin

uzerindedir.

4. HEKIMIN VEKALET SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

Hekimin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun olusmasi ic¢in sézlesmenin varliginin
gerekli oldugunu agiklamistik. Hekimin vekalet sozlesmesinden kaynaklanan bir
sorumlulugunun dogmasi i¢in yine ayni sekilde taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlar1 gerekir. Bahsedilen taraflar yine hekim ve hastadir.

Vekalet s6zlesmesinin kurulmasi eser s6zlesmesinden farkli bir 6zellik géstermez. S6zlesmenin
kurulmasi i¢in sekil ve ehliyet agisindan yaptigimiz agiklamalar vekalet sozlesmesi i¢in de

gecerlidir®°,

4.1. Sozlesmenin Konusu

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin genel anlamda vekalet sozlesmesi oldugu doktrinde kabul
edilmektedir*®. Estetik amacli tibbi miidahaleler agisindan ise doktrinde tartismalar mevcut
oldugunu ve estetik miidahalelerin tiirlerine gore bir belirleme yapilmas1 gerektigini
aciklamistik. Buna gore vekalet s6zlesmesi niteliginde olan estetik miidahalelere iliskin olarak
hekimlik soézlesmesinin konusu, bedensel rahatsizligi giderme amaci tasiyan rekonstriiktif

cerrahi igslemlerdir. Bu islemler bazen hem bedensel rahatsizlig1 giderme hem de giizellestirme

449 Bgliim 3, baslik 3.1 ve 3.2.
450 GUMUS, 5.116, 5.124.; EREN, s.706.
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amaci tagimaktadirlar. Her iki amag birlikte var oldugunda tibbi miidahalede hangi amacin
agirlikl bastigina bakilip uygulanacak sézlesme ona gore belirlenmelidir. Tek bagina bedensel
rahatsizlig1 giderme yani dogrudan tedavi amaci var ise bu durumda vekalet sozlesmesinin
varhigindan sdz edilecektir. Ornegin; rekonstriiktif cerrahi islemlerinden olan el sinir
yaralanmalari, bas ve boyun tiimoérleri, deri ve yumusak doku tiimorleri ve benzeri operasyonlar

1 By tir

sadece bedensel rahatsizligi gidermek icin tedavi amaciyla yapilmaktadir
operasyonlarin varligi halinde hekim ile hasta arasinda vekalet sozlesmesine dayanan bir

iliskinin varlig1 gerekmektedir.

4.2. Sozlesmesel  Yiikiimliiliiklerin  ihlalinden = Kaynaklanan
Sorumluluk

4.2.1. Sahsen ifa Borcunun fhlali

Hekim/vekil borcunu sahsen ifa etmekle yilikiimlidiir. Vekalet s6zlesmesinin kurulmasinda
vekilin kisisel dzellikleri biiyiik 6nem tasir*®2. Bu sebeple vekalet iliskisinin temeli giivene

dayal1 bir iliski oldugundan vekilin isini sahsen ifa etmesi gerektigini sdyleyebiliriz**.

Kural bu olmakla birlikte hekim tabii ki asli nitelikte olmayan isler i¢in hemsire, hastabakici
gibi yardimci sahislardan faydalanabilir. Ancak asli nitelikteki isleri hekim bizzat kendisi

yapmakla yiikiimliidiir. Aksi halde sorumlu olacaktir.

Hekimin isi sahsen ifa etmemesinden dolay1 sorumlu olmamasi ti¢c durumda s6z konusu olabilir.
Ik olarak hekim hasta tarafindan isi baskasma yaptirabilmesi icin yetkili kilinmis olabilir.
Ornegin; hasta tibbi miidahalenin hekimin asistan1 tarafindan da yapilabilecegine ya da baska
bir hekim tarafindan da yapilabilecegine iliskin a¢ik riza gostermis olabilir. Bu durumda hekim

tibbi miidahaleyi asistanina ya da bagka bir hekime yaptirabilecektir.

Ikinci istisna ise hekimin vekalet sdzlesmesiyle iistlendigi isi bir bagkasma yaptirmasinin
zorunlu oldugu hallerdir. Somut olayin sartlar1 nedeniyle hekim iistlendigi isi bizzat yapmasi
miimkiin olmayabilir. Ornegin; tibbi miidahale sirasinda fenalasan hekimin yerine baska bir

hekimi koymasi hukuka uygun olacaktir.

1 PETEK, s.181.
42 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.600; EREN, 5.709.
458 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.601; EREN, 5.709.
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Ucgiincii istisna ise hekimin bir baskasi yetkilendirmesinin teamiil oldugu hallerdir. Hekimin
tibbi miidahale sirasinda uzmanligt olmayan bir miidahaleyle ilgili baska bir hekimi
yetkilendirmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Ornegin, anestezi isleminin anestezi hekimi

tarafindan yapilmasi durumu.

Bu durumlar haricinde hekim iistlenmis oldugu isi bizzat yapmakla ylkiimliidiir. Vekalet
sozlesmesi niteligindeki estetik miidahaleler uzmanlik ve el becerisi gerektiren her hekim
tarafindan yapilamayacak islemlerdir. Bu sebeple vekalet sozlesmesinin kurulmasi agisindan
hekimin sahsi1 biiylik 6nem tasimaktadir. Hekim bu sebeple sahsen ifayla yiikiimliidiir. Hekimin
bu yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
anlamina gelecek ve zararindan sorumlu olacaktir. Asil hekim, istisnai hallerde de tibbi
miidahaleyi gerceklestiren hekimin veya asistanin hatasindan veya zararindan da sorumlu

olacaktir.
4.2.2. Vekaletin Smirlari icinde Is Gorme Borcunun Thlali

Vekalet sozlesmesinde hekim isi vekaletin sinirlart iginde gérmekle ylkiimlidiir. Vekalet
sO0zlesmesinin amaci vekilin kendisine verilen isi vekaletin sinirlari i¢inde sézlesmeye uygun

olarak gdrmesidir***.

Vekaletin sinirlart TBK m.504/1 geregi taraflar arasindaki sozlesmeye gore belirlenir.
Sozlesmede agik bir hiikmiin olmadigi hallerde ise goriilecek isin niteligi goz Oniinde
bulundurularak vekaletin kapsami belirlenir®®®. Vekaletin kapsami belirlenirken vekalet verenin

bekledigi sonug goz dniinde tutulur®®®,

Vekil her zaman vekaletin siirlart dogrultusunda hareket etmekle yiikiimliidiir. Vekalet veren

herhalde, vekilden bunu talep etme hakkina sahiptir*®’

. Hekim, estetik miidahalede bulunurken
hastanin tibbi miidahale igin vermis oldugu vekaletin sinirlarina baglh kalarak hareket etmelidir.

Aksi halde vekaletsiz is gorme sdz konucu olacak ve hekim bundan dolay1 sorumlu olacaktir.

454 GUMUS, s.140.
455 EREN, s.721.
456 EREN, s.721.
457 GUMUS, s.140.
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4.2.3. Ozen ve Sadakat Borcunun ihlali

TBK m. 506/2 dogrultusunda hekim tstlendigi is ve hizmeti, vekalet verenin menfaatleri
dogrultusunda sadakat ve dzenle yiiriimekle yiikiimliidiir. Ozen kavrami vekilin asli edimini

kotii ifa etmeme anlami tagir*®®

. Ozen derecesi belirlenirken benzer alanda ayn1 is ve hizmetleri
veren basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranislar esas almir**®. Sadakat borcu, vekil ile
vekalet veren arasindaki giliven iligskisine dayanir. Vekil isini ifa ederken vekalet verene bagl

olmakla onun menfaatlerini gdzetmekle yiikiimliidiir*®°.

Sadakat ve 6zen borcu vekalet sozlesmesinde vekilin hem 6zel hem de genel borcunu
olusturdugu icin hekim ayni zamanda s6zlesmeden kaynaklanan diger bor¢larini da sadakat ve
0zenle yerine getirmelidir. Hekimin hem genel hem de 6zel sadakat ve 6zen borcuna aykiri
davranmas1 sézlesmenin ihlali anlamma gelecektit*®!. Bu borcuna aykir1 davranmasindan
dolay1 hasta bir zarar ugramigsa hekim hastanin ugradigi zarari tazmin etmekle yikimlii
olacaktir. Hekimin sorumlulugundan séz edebilmek i¢in zarar ile 6zen ve sadakat borcunun
ihlali arasinda illiyet bagi olmasi gerekir. Hekimin kusur derecesi belirlenirken kendisinden
beklenen 6zen ve sadakati gosterip gostermedigi goz oniinde bulundurulacaktir. Bu dogrultuda
belirlenen zarari tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Ornegin, hekimin hastanim el sinirlerine
iliskin bir estetik miidahalede bulunurken gerekli 6zeni gostermedigi i¢in hastanin sinirlerinin

zarar gormesi halinde hekim bu zararini tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.
4.2.4. Vekalet Verenin Talimatlarina Uyma Borcunun Thlali

TBK m.505’e gore vekil vekalet verenin talimatlarina uygun olarak isini ifa etmekle
yiikimliidiir. Vekalet veren talimatlarini isin her asamasinda verebilir ve verdigi talimatlar1 her
zaman degistirebilir*®?. Fakat hekim hasta iliskisi agisindan vekalet verenin bazi durumlarda
verdigi talimatlar1 degistiremeyecegini kabul etmek gerekir. Estetik amacli tibbi miidahalenin
yapilmasina iligskin bir talimat verdikten ve hekimin bu talimati yerine getirdikten sonra,
hastanin bunu geri almasi ya da degistirmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda hekimin

sorumlulugundan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

48 GUMUS, 5.152.
459 EREN, s.731.
40 EREN, s.731.
41 EREN, 5.732.
42 EREN, 5.729.
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Bu istisna hal disinda hasta tedavi siiresince hekime yeni talimatlar verebilir veya verdigi
talimat1 diizeltebilir. Hekimin, hastanin talimatlarina uymamasi, bunlar1 ihlal etmesi
sozlesmenin ihlali anlamina gelecektir. S6zlesmenin ihlalinden dolay: hastanin ugramis oldugu

bir zarar var ise hekim bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.
4.2.5. Hesap Verme Borcuna Aykirihk

Vekil, vekalet verenin talebiyle birlikte yiiritmiis oldugu ise iliskin hesap vermekle
yiikkiimliidiir. Her ne kadar hekimin hastaya hesap verme borcunun olmasi hekim ile hasta
arasinda hiyerarsik bir iligski oldugunu bize diisiindiirse de bu s6z konusu degildir. Hesap verme
borcunun kapsami vekilin gordiigii is hakkinda vekalet vereni bilgilendirmesinden baska bir
sey degildir*®®. Bu sebeple hekim acisindan da hesap verme bir borgtur ve bu borca aykirilik
hekimin sorumlulugunu doguracaktir. Hekim, hastaya hesap vermekle yiikiimliidiir. Hastanin
hekimin faaliyetleri konusunda bilgi sahibi olmas1 ondan beklenemez. Bu sebeple hastalik veya
tibbi miidahale siirecini yonetebilmesi i¢in hastanin hekim tarafindan bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Hasta, hekimin bilgilendirmesi dogrultusunda yeni bir talimat verebilir ya da
tedaviyi sonlandirabilir. Hekimin hesap verme borcuna aykir1 davranmasi sonucu hasta bir

zarara ugramigsa bunu tazmin etmekle ylikiimliidiir.
4.3, Kusur, Zarar, illiyet Bag ve Ispat Yiikii

Kusur, zarar, illiyet bag1 ve ispat yiikiine iligkin eser s6zlesmesi kisminda yapmis oldugumuz

aciklamalar vekalet sdzlesmesi agisindan da dogru ve uygulanabilirdir. Tekrar ayn1 agiklamalari

yapmay1p eser sdzlesmesine iliskin agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz*®4,

463 EREN, s.735.
464 Bgliim 4. Baglik 3.6., 3.7., 3.8., 3.9.
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5. HEKiMIiN DiGER HUKUKIi SORUMLULUK KAYNAKLARI

5.1. Hekimin vekaletsiz is gorme sorumlulugu

5.1.1. Genel Olarak

Vekaletsiz is gorme, TBK madde 526-531 arasinda “Vekaletsiz Is gérme” bashig1 altinda
diizenlenmistir. Vekaletsiz is gorme, is gorenin vekaleti olmaksizin is sahibi i¢in veya kendisi

icin, is sahibinin hukuk alanina miidahale etmesidir®®.

TBK’ da vekaletsiz is gérme iki tiir olarak diizenlenmistir. Bunlar; “gercek (caiz) vekaletsiz is
gorme” ile “gercek (caiz) olmayan vekaletsiz is gorme” dir. Gergek vekaletsiz is gormede, is
goren vekaleti olmaksizin is sahibinin menfaatine uygun olarak ve gecerli bir yasaklamasina
aykirt olmadan hareket eder*®®. Gergek olmayan vekaletsiz is gdrmede ise; i gorenin, is
sahibinin menfaatine uygun oldugunu diisiindiigi ama gercekte uygun olmayan veya is
sahibinin yasakladig1 veya is gorenin baskasina ait oldugunu bilerek ya da bilmeyerek kendi
menfaati i¢in yaptig1 veya is sahibi tarafindan yetkili kilinmamis kisi tarafindan kendisine

verilmis vekaletle is gormesi s6z konusudur®®’,

Hastanin bilincinin kapali oldugu acil durumlarda ve ameliyatin genisletilmesi hallerinde

hekimin tibbi miidahalede bulunmasi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabidir.

Acil durumlar, hastanin 6liim tehlikesi altinda oldugu veya ciddi bir zarara ugrama ihtimalinin
bulundugu hallerdir®. Acil durumlarda ¢ogu zaman hastanin bilinci kapali olmakta ve
hastadan riza alinmasi miimkiin olmamaktadir. Hekim, TDN m.3 geregi acil durumlarda
hastaya tibbi yardim yapmakla yiikiimliidiir*®®. Ayni sekilde HHY m.24/74° hiikmiinde hekime
acil durumlarda hastanin rizas1 aranmaksizin tibbi miidahalede bulunabilecegine iliskin icazet
verilmistir. Acil durumlarda hastanin riza gostermesi durum geregi miimkiin olamayacagi i¢in
hekim ile hasta arasinda bir sdzlesme iligkisi kurulmasi miimkiin olmayacak ve vekaletsiz is

gorme hali ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu vekaletsiz is gorme gercek vekaletsiz is gérmedir.

465 GUMUS, s.217.

466 GUMUS, 5.217; TANDOGAN, Borglar Ozel, 5.676.

%7 YAVUZ, s.726 ; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.641; TANDOGAN, Borglar Ozel, 5.677.

468 Zeynep ALTUN, Hekimin Vekaletsiz is Gormeden Kaynaklanan Sorumlulugunun incelenmesi, Tip Hukuku
Dergisi, Cilt:7, Say1:14 (2018), s.300.

49 TDN m.3 : “ Tabip, vazifesi ve ihtisasi ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigi acil vakalarda, miicbir
sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunur.”

40O HHY m.24 1.7 : “ Hastamin rizasimin alinamadigi hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil
durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun
varligi halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir.....”
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Acil durumda hekimin yaptigi miidahalenin, is sahibinin yani hastanin menfaatine oldugu kabul

edilmelidir*™®.

Hekimin sorumlulugu agisindan acil durumlarda dikkat etmesi gereken husus mevcut durumun
gercekten acil olup olmadigimnin belirlenmesidir*’2. Somut olaya gére uzman hekim durumun
aciliyetiyle birlikte hastanin muhtemel rizasina iligskin esaslart 6zen ylkiimliiliigline uygun
olarak degerlendirip buna gore tibbi miidahalede bulunmalidir*’3, Sunu da belirtmek gerekir ki

hastanin bilinci aciksa ve riza vermeye ehilse acil hallerde de rizanmn alinmas1 gerekir®’,

Bir diger vekaletsiz is gorme hali ameliyatin genisletilmesinde karsimiza ¢ikar. Ornegin;
hekimin mide ameliyat1 yapmak i¢in miidahalede bulundugu sirada apandistin her an patlayip
risk tasiyabilecegini gorerek bu duruma da miidahale etmesi tibbi miidahalenin genisletilmesi
kabul edilir*”®. Hasta ameliyata girmeden dnce hekim ile bir ya da birden ¢ok tibbi miidahale
icin anlagir. Kural hekimin olarak belirlenen tibbi miidahaleler disinda baska bir tibbi
miidahalede bulunmas1 hukuka aykir1 olacaktir. Ancak baz1 durumlarda hekim tibbi miidahale

sirasinda bagka bir miidahalede daha bulunmasi hukuka uygun kabul edilmektedir.

Yargitay verdigi bir kararda ameliyatin genisletilmesinin hukuka uygun olmasi igin gerekli
sartlar1 agiklamistir*’®. Buna gore; zorunlu olarak genisletilmis tibbi miidahalenin hastanin ilk
olarak riza gostermis oldugu miidahalenin risklerinden daha o6nemli ve biiyiik riskler
tagimamast, tibbi miidahalenin gecikmesinin doguracagi tehlikeler sebebiyle hastanin rizasinin
alimmasmin miimkiin olmamasi, o6liim tehlikesi olmadik¢a hayati organlarin alinmamasi

sartlartyla ameliyatin genisletilebilmesi miimkiindiir.

Ancak her haliikarda hastanin genigletilen ameliyatin konusu olan tibbi miidahale hekim ile
arasinda bir sdzlesme kurulmadigindan dolay1 hekim vekaletsiz is gormiis olacaktir. Ameliyatin
genisletilmesi hasta i¢in zaruri oldugu hallerde hastanin menfaatine olacaktir. Bu sebeple de
gergek vekaletsiz is gérme s6z konusu olacaktir. Hastanin yar1 anestezi halindeyken ameliyatin
genisletilmesine iliskin verdigi riza da hukuken gegerli sayilmayacaktir*’’. Fakat hastanin

bilinci yerindeyken genisletilen ameliyatin konusuna iligskin olarak kesin bir yasaklama yapmis

471 ALTUN, s.301.

472 REYHANI YUKSEL, Sera, Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugu, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.21, S.2, (2015), s. 799.

478 HAKERI, Hakan, T1bbi Miidahale, s.38.

474 HAKERI, 5.367.

475 ATES, 5.30.

476 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1970/10853E. , 1970/.2096K. , 5.3.1971.

477 Yargitay 13. HD., 26.03.2015, 2015/18592E. 2015/9714K. ( HAKERLS.426-427)
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olmasina ragmen hekim bu miidahaleyi yapmissa ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme soz

konusu olacaktir.
5.1.2. Vekaletsiz Is Gormede Sorumluluk

Vekaletsiz is gormede, vekaletsiz i gorenin her tiirlii ihmal ve kusurundan sorumlu olacagi
TBK m. 571°de hiikiim altina alinmistir. Madde metninde sadece ihmalden bahsedilse de

vekaletsiz is goren kastindan da sorumlu olacaktir*’®

. Vekaletsiz is gorenin sorumlulugunun
ortaya ¢ikmasi i¢in is gorenin asli veya yan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ya da bir ihmal veya
bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir*’®. Bu bakimdan is gorenin sorumlulugu TBK

madde 112-116 arasinda diizenlenen sézlesme sorumluluguna benzer sonuglar icermektedir*®°.

Is gorenin sorumlulugu TBK ’da ii¢ halde diizenlenmistir. Bunlar tam sorumluluk, yumusatilmis
sorumluluk ve agirlastirilmis sorumluluk halidir. Gergek vekaletsiz is gérmede tam sorumluluk
ve yumusatilmis sorumluluk halleri s6z konusu olacaktir. TBK m. 571 f.1°de vekaletsiz is géren
her tiirlii ihmalinden sorumlu oldugu hiikiim altina alinarak kuralin tam sorumluluk oldugu
vurgulanmigtir. Buna gore hekim her tiirlii ihmal ve kusurundan sorumlu olacaktir. Bu sebeple
hekim hasta ile arasinda tipk1 bir vekalet s6zlesmesi varmis gibi tibbi miidahalede gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimliidiir. Aksi halde her tiirlii ihmalinden sorumlu olacaktir. Hekim tibbi
miidahalenin kendisi i¢in yarar saglamadigini ileri siirerek sorumlulugunun hafifletilmesini

talep edemeyecektir®sl,

TBK m.527 f.1’in ikinci climlesinde sorumlulugun yumusatilmasi kuralina yer verilmistir.
Buna gore is goren vekaletsiz olarak gordiigii isi is sahibinin karsilagtigi zarar veya zarar
tehlikesini gidermek amaciyla yapmissa sorumlulugun daha hafif olarak degerlendirilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda hekim yaptig1 isin kendisine yarar saglamadigini ileri siiriip,
sorumlulugun hafiflemesini talep edemeyecek ancak bu isi is sahibini zarar veya zarar
tehlikesinden korumak i¢in yaptigmmi ileri siirlip sorumlulugun hafiflemesini talep
edebilecektir®®, Hekimin acil durumlarda yapti§i miidahalede hastayr zarar veya zarar

tehlikesinden koruma amaci oldugu kabul edilmelidir.

478 EREN, s.904.

479 SENOL UZUN, Pinar, Vekaletsiz Is Gérmede Is Gorenin Hukuki Durumu, FSM Iimi Arastirmalar Insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Say1:3,(2014), s. 302-303; YAVUZ, s.724.

480 GUMUS, 5.226 ; YAVUZ, 5.724.

481 TANDOGAN, Borclar Ozel, 5.682.

482 SENOL UZUN, 5.303; YAVUZ, 5.724.
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TBK m.527 £.2° de ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme durumunda uygulanacak agirlastiriimis
sorumluluk diizenlenmistir. Is goren is sahibinin agikca veya ortiilii olarak yaptig1 hukuka
uygun yasaklamasina karsin bir igi yapmissa sorumlulugu agirlasacak ve beklenmedik halden
de sorumlu olacaktir. Is gdren ancak o isi yapmamus olsaydi dahi zararin meydana gelecegini

ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir.

Hekim, hastanin dnceden tedaviyi reddettigini bilerek ya da bilmesi gerektigi halde tibbi
miidahalede bulunursa olusan zarardan veya beklenmedik halden sorumlu olacaktir®®, Bu
durumda hastanin tedaviyi reddi hukuka veya ahlaka aykiri olmadik¢a hekim tedaviyi reddin

484

mantiksiz oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir*®. Hastanin tedaviyi reddi

ahlaka ve hukuka aykir1 olmadigi halde, hekimin tibben yararli gordiigli i¢in miidahalede

bulunmas1 durumunda beklenmeyen halden sorumlu olacaktir®®,

Hekimin bu agirlagtirilmig sorumluluktan kurtulmasi i¢in tibbi miidahaleyle beklenmedik hal
arasinda illiyet bagi olmadigi ispat etmesi gerekir. Hekim vekaletsiz is gorerek tibbi
miidahalede bulunmasaydi dahi hastanin zararinin ortaya ¢ikacagini ispatlarsa sorumluluktan

kurtulacaktir.

Her ii¢ sorumluluk halinde de ispat yiikii hekimdedir. Hekim 6zen yiikiimliiliigiine uygun
davrandigini, thmali veya kusuru olmadigini ispat etmelidir. Agirlastirilmis sorumluluk halinde
ise tibbi miidahale ile beklenmedik hal arasinda illiyet baginin olmadigi ispat etmesi

gerekmektedir.
5.1.3. Estetik Miidahalelerde Vekaletsiz is Gorme Sorumlulugu

Hekimin estetik amacli tibbi miidahalelerde vekaletsiz is gormeden sorumlulugu birkag sekilde

karsimiza ¢ikar?®,

Hekimin bir baska amacla uyguladigi tibbi miidahale sirasinda hastanin 6ncesinde rizasinin
almaksizin veya hastanin yasaklamasina karsin estetik miidahalede bulunmasi halinde hekim
vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir. Bu duruma 6rnek olarak acil

durumda bilinci kapali sekilde gelen hastaya tibbi miidahalede bulunan hekimin iz kalmamasi

483 OZAY, s.108; YILMAZ, 5.189.
484 YILMAZ, 5.190.

485 YUKSEL, 5.802.

486 OZAY, 5.109.
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amaciyla estetik dikis atmasi*®’. Estetik dikis 6rnegi acisindan bu miidahalenin hastanin
yararina olacagi siiphesiz oldugundan hekimin sorumlulugu buna gore degerlendirilecektir.
Buna karsin acil tibbi miidahale sirasinda hastanin yaralanmasinin burun egriligine iliskin
olmamasina ragmen burun estetigine iliskin tibbi miidahalede bulunmasi halinde sorumlulugu

daha agir olacaktir.

Ikinci olarak hekimin estetik amagcli tibbi miidahale sirasinda hastanin rizasini aldig1 miidahale
haricinde baska bir estetik miidahalede bulunmasi halinde yine vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
gdre sorumlu olacaktir. Ornegin, karm yaglarinin alindigi liposaksin (liposuction) miidahalesi

sirasinda daha estetik goriinecegi diislincesiyle hastanin kalgcasindan da yag almasi durumu.

Son olarak hekimin estetik miidahalede bulundugu esnada bagka bir tedavi amacina yonelik
miidahale gergeklestirmesinde de vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin,
meme biiylitme estetik miidahalesi sirasinda hastanin memesinde kist gériip bunun hekim

tarafindan alinmas1*,

Sunu da belirtmek gerekir ki vekaletsiz is géren hekimin eylemine hastanin icazet vermesi

halinde bu iligki vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.

5.2. Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hekim, tibbi miidahalede bulunurken genellikle hasta ile arasinda bir sozlesme iliskisi
meveuttur®, Sozlesme iliskisinin mevcut olmadig1 hallerde sdzlesme dist hukuki bir iliski
kurulur. Hekimin sorumlulugunun sozlesmeye veya vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine
dayandirilamadigi hallerde hekimin haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelecektir*®. Hasta ile
hekim arasinda sozlesme var olmus olsa dahi hekimin hastanin ruh ve beden biitiinliigiine

491

yonelik her tiirlii miidahalesi haksiz fiil teskil edebilir™". Hekimin sézlesme iligskisine ragmen

tibbi miidahale sirasinda gerekli 6zeni gostermemesi sonucu olusan zararda hem haksiz fiil

sorumlulugu hem de s6zlesmeden kaynaklanan sorumluluk s6z konusu olacaktir®?,

47 OZAY, s.109, dn.246.

488 OZAY, 5.100, dn.248.

489 OZAY, s.111.

490 Ece SINDEL, Hekimin Haksiz Fiil Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 119 (Temmuz 2016),
s.245 ; IPEKYUZ, Tazminat, s.24.

91 UYGUR, s.24; OZAY, s.112; AYAN, s.117.

492 Bkz. Boliim Dért Kisim 3 vd.
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Haksiz fiil, hukuka aykir1 olarak bir baskasmin mal varlig1 degerlerine zarar verilmesidir®®,

Haksiz fiil taraflar arasinda bir borg iligkisinin kurulmus olmasina gerek olmaksizin, hukuka
aykir1 bir fiilin varlig1 halinde séz konusu olur*®*, TBK anlaminda haksiz fiil, fiilin hukuka

aykirligma ve failin kusuruna dayanir®®,

Hekimin tibbi miidahaleden kaynaklanan
sorumlulugu kusura dayanan sorumluluk halini olusturur. Sorumluluktan s6z edebilmek icin
kusur vazgegilmez bir unsurdur’®, Hekimin kusuru yoksa meydana gelen zarardan da

sorumlulugu olmayacaktir.
5.2.1. Sorumlulugun Unsurlari

Hekimin haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in; hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet

bagimnin olmasi gerekir®’.

5.2.1.1. Hukuka Aykir Fiil

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek ic¢in oncellikle hukuka aykiri bir fiil islenmis
olmalidir*®®, Fiil, genel anlamiyla olumlu bir davranis1, bir seyi yapmay1 ifade etmesine karsmn
hukukta daha genis anlamda kullaniliyor olup bir sey yapmamay1 yani olumsuz bir durumu da
kapsamaktadir®®®

bir harekettir®®,

. Hukuki anlamda fiil, insanin bir sey yapma ya da yapmama seklindeki iradi

501

Haksiz fiiller genel olarak yapma seklinde ortaya g¢ikarlar’™". Olumsuz davranigin (yapmama)

bir haksiz fiil teskil etmesi ve sorumluluga sebebiyet verebilmesi i¢in kisinin o davranista

bulunmasi gerekirken hareketsiz kalmis olmas1 gerekir®®,

Bir fiilin haksiz fiil sayilabilmesi i¢in hukuka aykiri nitelik tagimasi sarttir. Hukuka aykirilik

kavrami konusunda iki teori ortaya atilmistir. Siibjektif teoriye gore; bir fiilin hukuka aykirt

498 Selahattin Sulhi TEKINAY ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, 5.475;
Mehmet AY AN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Seckin Yayincilik,2016,5.24;
AKINTURK/KARAMAN, s.87.

49 TEKINAY, 5.474.

4950GUZMAN/OZ, s.1.

4% AY AN, Borglar Hukuku, s.248.

497 HATEMI/GOKYAYLA, s.116; AY AN, Borglar Hukuku, 5.250; TEKINAY, 5.475; OGUZMAN, OZ, Cilt:2,

5.12; AKINTUK, .KARAMAN,

5.88; Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt.1, Istanbul: Beta, 2012, s.412.

4% OGUZMAN/OZ, Cilt:2,s.12; Safa REISOGLU, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta, 2012,
s.164 ; EREN, Genel Hiikiimler, s.538.

49 OGUZMAN/OZ, Cilt:2,5.13.

50 OGUZMAN/OZ, Cilt:2,5.13; AY AN, Borglar Hukuku, s.251.

%01 AY AN, Borclar Hukuku, 5.251; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, s.414.

502 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.13; EREN, Genel Hiikiimler, s.540.
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olup olmadig1 belirlenirken failin zarar verici fiili islemesine dayanak teskil eden bir hakkinin
bulunup bulunmamasi dikkate almir®®. Objektif teoriye gore ise; fiilin hukuka aykiriligi
kisilerin mal ve sahis varliklarini dogrudan dogruya koruyan emredici hukuk kurallarimnin ihlali
halinde s6z konusu olur"®. Doktrinde baskin goriis objektif teori olsa da pratik anlamda iki teori

acisindan bir fark yoktur.

Haksiz fiil sorumlulugunda fiilin bir genel davranig kuralini ihlal etmesi fiilin hukuka aykirilig

505

anlamina gelmektedir™”. Genel davranis kurallar1 toplumca belirlenmis ve kisilerin yapmalari

506

ve yapmamalar1 gereken davraniglart belirleyen kurallar biitiintidiir Genel davranis

kurallarina aykiriligin haksiz fiil niteligi tasiyabilmesi icin ihlal edilen kuralin kisiyi zarardan

koruma amaci da tasryor olmasi gerekir®®’,

Bazi durumlarda fiil zarar verici nitelik tasisa bile hukuka aykir1 sayilmaz®®®. Bu durumlar
doktrinde hukuka uygunluk sebepleri olarak ifade edilir. Hukuka uygunluk sebepleri:
“magdurun rizasi, kamu hukukuna dayanan bir yetkinin kullanilmasi, 6zel hukuka dayanan bir
yetkinin kullanilmasi, mesru miidafaa, 1ztirar(zorunluluk) hali, hakkini kendi giicliyle koruma,
{istiin kamu yarar1 ve iistiin 6zel yarar’dir®®. Hekimin estetik miidahale sirasinda yapmis
oldugu hukuka aykir1 fiili hukuka uygun hale getirebilecek hukuka uygunluk sebepleri
magdurun rizasi, 1ztirar hali, Ustlin 6zel yarardir. Hekimin hukuka aykir1 eylemi hastanin
rizasiyla birlikte hukuka uygun hale gelecektir. Ayni sekilde hekimin hukuka aykiri tibbi
miidahalesi zorunluluk hali ve hastanin 6zel yarariin s6z konusu oldugu hallerde de hukuka

uygun hale gelecektir.

503 AY AN, Borglar Hukuku, s.251; OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.14.

504 AY AN, Borglar Hukuku, s.251; OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.14 ; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.106.

%5 OGUZMAN, OZ, Cilt:2, s.14.

506 TEKINAY , 5.15.

7 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.15; HATEMI/GOKYAYLA, s.116.

508 AY AN, Bor¢lar Hukuku, s.251; OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.21; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.127;
HATEMI/GOKYAYLA, s.122.

509 Hukuka uygunluk sebepleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.21-38;
HATEMI/GOKYAYLA, s.124-130.
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5.2.1.2.Kusur

Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu i¢in ikinci énemli unsur kusurdur®l®, Kusur; hukuka
aykir1 bir sonucu istemek veya istemis olmamakla birlikte hukuka aykirt davranistan kaginmak

511

icin yeteri derecede irade gosterememektir’ . Kusur, kast ve ihmal olmak {iizere iki sekilde

meydana gelebilir®?,

Kast hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmektir®®. Ihmal ise failin hukuka
aykir1 sonucu istememekle meydana gelmemesi i¢in yeterli 6zeni gostermemesi anlamina

gelir?t4,

Estetik miidahalede bulunan hekim acisindan tibbi miidahalede yeteri 6zeni gdstermemesi,
gerekli Onlemleri almamasi sonucu hastanin zarara ugramas: halinde ihmali bir kusuru
oldugundan s6z edilebilecektir. Hekimin kusur derecesinin kast oldugu davranislar ¢ok fazla
goriilmemekle birlikte kasti davranigi ile hastaya zarar veren hekimin sorumlulugu daha agir

olacaktir®®®,

5.2.1.3.Zarar

Haksiz fiillden s6z edebilmek icin hukuka aykir fiil sonucunda bir zarar meydana gelmis
olmalidir. Zarar yok ise haksiz fiilden de s6z edilemez. Zarar, kisinin istegi disinda mal

516

varliginda meydana gelen eksilmedir’*®. Mal varliginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi

durumla fiil sonras1 aldig1 durum arasindaki fark zarari olusturur®’. Zarar, malvarligimnimn

aktifinin azalmasi, pasifinin artmasi veya mahrum kalman kardan kaynaklanabilir®!8,

Genel anlamda zarar kavrami maddi zarara isaret eder. Maddi zarar; fiili zarar ve mahrum
kalinan kar olarak ikiye ayrilir. Fiili zarar malvarliginin fiilen azalmasi1 anlamina gelir. Mahrum

kalinan kar ise malvarliginin artmasi gerekirken sabit kalmasidir. Hekimin kusurlu fiili ile

510 AY AN, Borglar Hukuku, s.250.

511 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.54; HATEMI/GOKYAYLA, s.146.

512 TANDOGAN, Mesuliyet, s.46; AY AN, Borglar Hukuku, s.272, OGUZMAN/OZ, Cilt:2,
s.56;HATEMI/GOKYAYLA, s.147.

513 AYAN, Borglar Hukuku, 5.272; TANDOGAN, Mesuliyet, s.46; HATEMI/GOKYAYLA, s.147.

514 AY AN, Borglar Hukuku, 5.273; TANDOGAN, Mesuliyet, s.48; HATEMI/GOKYAYLA, s.147.

515 AYAN, 5.102.

516 KARAHASAN, Sorumluluk, s.175; TANDOGAN, Mesuliyet, 5.63; EREN, Genel Hiikiimler, s.543.

517 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.39; KARAHASAN, Sorumluluk, s.175.

518 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.40.
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hastaya ek tedavi masrafi ¢ikartmasi fiili zarari, estetik ameliyat sonucu mankenin yliziinde iz

kalmas1 mahrum kalinan kari ifade eder*®.

Manevi zarar ise bir kimsenin kisilik degerlerine yapilan saldirt sonucu hissettigi {liziintiiyii
ifade eder. Hukuka aykiri fiili ile bir kimsenin kisilik degerlerine zarar verenler bunu tazmin

etmekle yiikiimliidiir.

Hekimin tibbi miidahalesi sonucu hastada maddi veya manevi bir zarar meydana gelmigse

520

hekim bu zararlar1 tanzim etmekle ylikiimliidiir>=". Hekimin sebep oldugu maddi zararlar ¢cogu

zaman Olim sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati ve ek tedavi giderlerine iliskin

olmaktadir®?!,

5.2.1.4.1lliyet Bag

Sorumluluktan s6z edebilmek i¢in zarar ile zarara sebebiyet veren fiil arasinda bir sebep sonug

iliskisi bulunmalidir®??, illiyet bag1 yok ise haksiz fiil sorumlulugundan da soz edilemeyecektir.

[lliyet baginin nasil belirlenecegine iliskin iki tane teori oldugunu aciklamistik. Sart teorisine
gore bir olaym varligi zorunlu bir sekilde o olayin meydana getiren her sartin varligina
baghdir’®. Baska bir deyisle zaman bakimindan sonucun 6niinde olan her sart o sonucun
sebebidir®®. Bu teoriye gore sartlar arasinda bir ayrim yapilmaz, her sart sonucun meydana
gelmesi igin zorunludur®®. Sart teorisi sorumlulugu simrsiz olarak genislettiginden dolay1

doktrinde elestirilmistir>2®

. Bir diger teori uygun illiyet bagi teorisidir. Bugiin doktrinde hakim
olan bu teoriye gore sadece olaylarin siiregelen akisina ve genel hayat tecriibesine gore somut
olayr gerceklestirmeye elverisli sart ile sonuc¢ arasinda illiyet bagi vardir®?’. Boylelikle
sorumluluga bir smir koyulmas1 amaglanmistir®?®, Kisi ancak yasami olagan akisi iginde

eylemin beklenen sonucu i¢in sorumlu olabilir®?®,

519 ()ZAY, s.119.

520 AY AN, Sorumluluk, s.118.

521 ()ZAY, 5.120.

522 AY AN, Borglar Hukuku, 5.282; AYAN, s.118 ; Fikret EREN, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet
Bag Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:361, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.1

523 EREN, Illiyet Bagi, s.22; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, s.186; HATEMI/GOKYAYLA, s.138.

524 AY AN, Borglar Hukuku, s.282.

525 EREN, lliyet Bagi, s.22; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, 5.186; AY AN, Borglar Hukuku, s.219.

526 AY AN, Borclar Hukuku, s.282.

527 AY AN, Borclar Hukuku, s.283; OGUZMAN, OZ, Cilt:2, s.45; HATEMI/GOKYAYLA, s.138.

528 KARAHASAN, Sorumluluk, s.187.

529 A.g.e., s.187.
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Bazi olaylarda zarar birden fazla sebep sonucunda meydana gelir. Burada ya sebepler birleserek
zararli sonucu bir meydana getirmistir ya da her sebep tek basina zararli sonucu

gerceklestirmeye yeterlidir.

Birden fazla sebebin zararli sonucu gerceklestirmeye elverisli olmasi halinde ortak illiyet s6z
konusu olur®®, Sebeplerden birinin yoklugu zararli sonucun dogumunu engeller. Her sebebin
tek basina zararli sonucu gergeklestirmeye elverisli olmasinda; yarisan illiyet ve se¢imlik illiyet
s6z konusu olur. Yarisan illiyette sebeplerden her biri tek basina zararli sonucu meydana
getirmeye elverislidir. Bu durumda failler arasinda miiteselsil sorumluluk oldugu kabul edilir.
Secimlik illiyette zararli sonucu sebeplerden sadece biri meydana getirmistir fakat hangisi

oldugu belli degildir. Bu halde sorumluluk somut olaya gore belirlenmelidir.
5.2.1.5.ispat Yiikii

Haksiz fiil sorumlulugunda ispat yiikii hastanin tizerindedir. Hukuka aykir1 bir fiil ile zarara
ugradigini ispat yiikii zarar gorenin tlizerindedir. TBK m.50’de zarar gérenin zararini ve zarar
verenin kusurunu ispatlamasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Yani hasta zarara ugradigi
eylemin hukuka aykiri oldugunu ispatlamalidir®®!. Hukuka aykir1 eylemin zarar1 dogurmasinda
failin kusurlu oldugu zarar géren tarafindan ispatlanmalidir. Hasta hekimin kusurlu oldugunu
ispat etmekle yiikiimliidiir®®2. Zararin varligin1 zarar goren ispatla yiikiimliidiir, bu durumda
hasta zararimi ispat etmelidir. Yine eylem ile zarar arasinda uygun illiyet baginin oldugunun

ispat1 hastanin lizerindedir.

530 KARAHASAN, Sorumluluk, s.188; AY AN, Borglar Hukuku, 5.283 ; OGUZMAN/OZ, s.48.
51 AYAN, s.117.
52 A.g.e, s.117.

91



5.3. Hekimin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu

Kanunumuzda 6zel olarak diizenlenmeyen culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme
gorlismeleri sirasindaki kusurdan kaynaklanan sorumluluk tiirii olarak temelde diirtist davranma
ilkesine dayandirilmaktadir(TMK m.2)>®, Culpa in contrahendo (cic), bir sdzlesme 6ncesi borg
iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliigiin kusurlu olarak ihlal edilmesi anlamina gelir>**. Bu
giiven iliskisini ihlal edip karsi tarafi zarar sokan her kimse bu zararini tazmin etmekle

536

yiikiimliidiir®®. Sozlesme oncesi goriismeler hukuki iliski®*® olarak kabul edilse de bu asamada

heniiz s6zlesme kurulmamistir. Bu goriismeler taraflara birtakim 6zel yiikiimliilikler yiikleyen
ozel bir giiven iliskisidir*®’. Taraflar goriismeler siiresince diiriistliik kurallarma gore
davranmakla yiikiimliidiirler. Diiriistliik kurallarindan, dogruluk, giiven ve ahlaka uygun diisen
davraniglar sonucunda olusan ve toplumda herkes tarafindan bilinip, benimsenen kurallar

anlasilir>®,

Taraflarin sdzlesme kurma amaciyla goriisme iliskisine girmis olmalari ile aralarinda bir borg
iligkisi de dogmus olur. Bu goriismeler sonrasinda sozlesme kurulsun ya da kurulmasin,
goriismeler  siirecinde, 0Ozen, uyarma, koruma, bilgilendirme veya aydinlatma
yiikiimliiliiklerinden birini veya birkag1 ihlal edip karsi tarafi zarara ugratan kisi goriisme kusuru

nedeniyle sorumlulugu dogacaktir®®. Zarar veren taraf bu zararini tazminle yiikiimliidiir.

Sozlesme Oncesi goriismelerden sorumlu olabilmek i¢in birtakim sartlarin gergceklemis olmasi
gerekmektedir. Zarar veren ile zarar gorenin gelecekteki bir s6zlesme icin goriisme yapiyor
olmalari, zarar verenin bu goriismeler sirasinda bir s6zlesme dncesi yiikiimliiliigiinii ihlal ediyor
olmasi, goriisme tarafinin bir zarara ugramasi, zarar ile ihlal edilen yiikiimliiliik arasinda bir
illiyet baginin olmasi, ihlal edilen ylikiimliiliigilin zarar verenin kusuruna dayaniyor olmasi

gerekir>*,

Hekim ile hasta arasinda sdzlesme kurulmadan once sozlesme goriismeleri asamasinda,

hekimin hastaya aydinlatici bilgi verememesi ya da gelecekte ugrayacagi bir zarar tehlikesine

533 DEMIR, 5.221

534 Umit GEZDER, Tiirk-.Isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul: Beta, 2009, s.12.
535 JPEKYUZ, 5.128.

5% GEZDER, Culpa, s.30.

587 GEZDER, Culpa, s.40.

538 DEMIR, s.221.

539 DEMIR, 5.222.

40 GEZDER, Culpa, s.113.
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kars1 onu uyarmadig durumlarda hekimin cic sorumlulugu giindeme gelebilecektir®*. Ornegin;
burun estetigi ameliyatindan sonra hastanin bir hafta siireyle ucak yolculugu yapmasi sakincali
olmasina ragmen kinci burun estetigi operasyonu igin bir plastik cerrahi arayan hastaya hekim
ilk operasyonun ne zaman yapildig1 sormadan muayeneye davet etmistir. Davetin ardindan
hastanin ugak yolculugu sirasinda fenalasmasi sonucu burnunun daha koti hale gelmesi
durumunda hekimin cic sorumlulugundan s6z edilebilir. Hasta s6zlesmenin kurulacagina olan
inang ve giiveniyle birlikte yola ¢ikmisken aydinlatilmamasi sebebiyle zarara ugramistir. Bu
durumda hasta ugak yolcugunda fenalagmasi sonucu burnunun ugradigi zarar1 ve yolculuk

masraflarini hekimden talep edebilecektir.

Soézlesme kurulduktan sonra meydana gelecek zarar i¢in cic sorumluluguna gidilemeyecektir.

Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

5. DEMIR, 5.222; IPEKYUZ, s.129.
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DORDUNCU BOLUM

SOZLESMESEL SORUMLULUGUN KAPSAMI,
SINIRLANDIRILMASI, SORUMLULUGUN YARISMASI VE SONA
ERMESI

1. SORUMLULUGUN KAPSAMI

Kusurlu hareketi sebebiyle zarara sebebiyet veren hekim zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir.
S6z konusu zarar maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Estetik amagl
tibbi miidahaleler agisindan da bu gegerlidir. Hasta zararin1 maddi veya manevi tazminat davasi

acarak talep edebilecektir. Dilerse iki tazminat talebini de tek davayla ileri siirebilir.

Hekimin tazminat sorumlulugu sadece sdzlesmeden kaynaklanan sorumlulugu i¢in degil haksiz
fiil ve vekaletsiz is gérme sorumlulugu i¢in de s6z konusu olacaktir. Tazminat sorumlulugu
sdzlesmenin var olup olmamasi bakimindan degisiklik gostermez®*2. S6zlesmeden kaynaklanan
sorumluluk igin yapacagimiz agiklamalar haksiz fiil ve vekaletsiz is gorme sorumlulugu sonucu
tazminat gerektiren durumlar i¢in de gegerli olacaktir. Kald1 ki TBK m.114’de haksiz fiilden
dogan sorumluluga iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla sozlesmeden dogan sorumluluga

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

%2 OZAY, 5.130.
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1.1. Maddi Tazminat

Maddi tazminatin konusunu maddi zararlar olusturur. Maddi zarar; sahsa verilen zarar, seye

543

verilen zarar ve diger zararlar olmak iizere iige ayrilir’™. Hekimin sorumlulugu agisindan sahsa

verilen zarar s6z konusu olabilir. Sahsa verilen zararlar kisinin oldiiriilmesi veya beden

biitiinliigiiniin ihlali sonucunda malvarhiginda meydana gelen eksilmeleri ifade eder>*.

Tedavi giderleri, ¢alisma giiciiniin kaybi, esinin veya yakininin sagligimin bozulmasi veya
O0lmesi sebebiyle destekten yoksun kalma, 6liim nedeniyle meydana gelen giderler, cenaze

masraflar1 maddi zarar1 olusturur>®,
1.1.1. Bedensel Zararlar

Zarar gorenin viicut biitlinliigliniin maddi ve manevi bir zarar meydana getirecek sekilde

bozulmas: viicut biitiinliigiiniin ihlali anlamima gelir®*®

. Viicut biitlinliigliniin ihlali beden veya
ruh biitiinliigliniin ihlali seklinde ortaya ¢ikabilir. Hekimin kusurlu davranisi sonucu hastanin

bedeni biitiinliigline zarar vermesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik sonuglar bedensel zararlari

ifade eder®¥’.

Beden biitiinliigiiniin ihlali, mekanik bir giiciin etkisi ile bir organin kirilmasi, bir yara agilmasi
vb. tarzda gergeklesebilecegi gibi korkutma seklinde psisik etki ile de gerceklesebilir®*®, Kalict
olarak takilmis ya da cikarilabilen protez organlar da kisilik hakki kapsaminda korundugundan

dolay1 bunlara verilecek zararlar da viicut biitiinliigiiniin ihlali olarak degerlendirilir>*°.

Zarar, bedensel biitlinliigiin ihlali degil bu ihlal sonucunda meydana gelen ekonomik kayiplari,
maddi ve manevi eksilmeleri ifade etmektedir®®. Bedensel biitiinliigiin ihlali zararin sebebini
olusturmaktadir™!, TBK m.54’te bedensel zararlarin; “tedavi giderleri, kazang kayb1, ¢alisma
giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan zararlardan” olustugu hiikiim altina alinmastir.

543 TANDOGAN, Mesuliyet, s.69.

54 OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.186.

55 JPEKYUZ, Tazminat, s.35.

546 OZDEMIR, Saglik Hukuku, s.186.

547 A.g.e. 5.186.

548 TEKINAY, s..603 ; EREN, Genel Hiikiimler, s.766.
9 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.95.

550 EREN, Genel Hiikiimler, s.767.

%51 EREN, Genel Hiikiimler, s.767.
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1.1.1.1.  Tedavi giderleri

Beden biitiinliigiiniin ihlali halinde, bunu eski hale getirmeye yonelik yapilan veya yapilacak
masraflar da zarar kapsama girer>>2. Bunlar tedavi giderleri olarak adlandirilir. Ambulans,

doktor, hastane, ilag, ameliyat, protez, psikoterapi ve benzeri masraflar bu giderleri olusturur®2,

Thlal sonucu yeni bir tedavi igin hastanin baska bir sehre veya iilkeye gitmesi gerekiyorsa bu
masraflar da tedavi giderlerine dahildir. Yine aym sekilde tedavi igin hastaneye gidis gelis
masraflar1 da bu giderlerin kapsamindadir. Hasta tedavi siirecinde ve sonrasinda bakima muhtag
ise bakicisinin masraflari veya fizik tedavi gormesi gerekiyorsa bunlarin masraflari da bu

kapsam igerisindedir®*.

Bu masraflarin hekimden dava yoluyla tazmininde dava tarihi itibariyle yapilmis olan masraflar
ve tespiti miimkiin olan gelecekte yapilacak masraflar dikkate alinacaktir. Gelecekte yapilacak
ve tespiti miimkiin olan masraflara ila¢ masraflar1 ve fizik tedavi masraflar1 6rnek olarak
verilebilir. Hastanin talebine karsin hiikiim verilecegi zaman bu masraflarin belirlenmesi
miimkiin degilse TBK m.74 uyarinca hakim kararin kesinlesmesinden itibaren iki sene i¢inde
tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir. Hasta gelecekte olusacak masraflarini
sakli tutmus ise bunlar icin ileride ayr1 bir dava da acabilecektir®®. Tedavi giderlerinin
ispatlanmasi ylikiimliiliigii hastaya yani davaciya aittir. Bu giderlere ait belgeleri ve faturalari

dava dosyasina ekleyerek ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecektir.
1.1.1.2. Kazan¢ kayb1

Hekimin miidahalesiyle beden biitiinliigii ihlal edilen kisi, bu sebeple tamamen veya kismen
caligamama durumuna diismiisse, bundan dogar zararinin tazminini de isteyebilecektir. Kazang
kaybinin miktar1 hastanin zararinin olustugu giinden dava veya talep tarihine kadar gecen

siirede yoksun kaldig1 kazang dikkate alinacaktir®®,

Kazan¢ kaybmin yalnizca calismamaktan kaynaklanan maas kayb1 seklinde olmasi
gerekmemektedir®™®’. Ornegin; ev kadini evin biitiin islerini yaparak aile biit¢esine katk1 saglar

ve aileyi temizlik¢i/hizmetgi tutma masrafindan kurtarir. Beden biitiinligii zarar goren ev

%2 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.95.

553 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.95; TANDOGAN, Mesuliyet, s.284; EREN, Genel Hiikiimler, s.767.
54 EREN, Genel Hiikiimler, s.768.

55 OGUZMAN/OZ, 5.96.

56 OGUZMAN/OZ, 5.96.

557 OGUZMAN/OZ, 5.97.
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kadininin bu isleri yapamamasi ve bu sebeple ugranilan kayiplar da bu zararin kapsaminda

558

sayilabilir™°. Kazang¢ kaybinin miktarini ispatlama ytikiimliiliigii hastada yani davacidadir.

1.1.1.3. Cahsma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

Calisma giicliniin tamamen kaybedilmesi veya azalmasinin gelecekte yol acacagi kazang
yoksunlugu gelecekte meydana gelecek bir zarardir. Calisma giictiniin kaybi stirekli olabilecegi

gibi gecici de olabilir.

Calisma giiciiniin gecici kaybinda muhtemel kayip siiresi goz Oniine alinarak hesaplama yapilir.
Calisma giiciiniin siirekli kaybinda hesaplama magdur kayba ugramasa idi ¢aligsabilecegi siire
dikkate alinir. Yargitay bu stireleri belirlerken Tiirkiye’deki kadin ve erkekler i¢in diizenlenmis

ortalama yasam siiresi tablolarini ve emeklilik yasini dikkate almaktadir>®.

Calisma giiciiniin gegici veya siirekli kaybinda tazminat miktar1 belirlenirken ayni1 zamanda
kaybin oram1 da hesaplanir. Bu, zarar gorenin etkilenen organi, etkilenme derecesi, yast,
cinsiyeti ve meslegine gore belirlenir. Zarar goren yas kiigiikliigii veya 6grenci olmasi sebebiyle
henliz c¢aligmiyorsa ilerideki kazang¢ ihtimaline goére hesaplanir. Kayip orani uzman

bilirkisilerce belirlenecektir.

Zarar gorenin bir tedavi veya tibbi miidahale sonrasinda gii¢ kayb1 azaltilabilecekse ve zarar
veren bunun masraflarim1 pesin olarak 6demeyi kabul ediyorsa, bu tedavi veya tibbi
miidahalenin énemli bir risk tasimamasi kaydiyla zarar gérenin buna razi olmasi istenir*®.
Zarar gbren buna razi olmaz ise tedavi ¢alisma kaybini ne derecede etkileyecekse tazminat

miktar1 belirlenirken bu husus dikkate alinir®?,
1.1.14. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar

Hastanin tibbi miidahale sonrasi olusan zarardan dolay1 ekonomik gelecegi sarsilmis olabilir.
Burada ¢alisma giiciiniin kaybindan dogan zararlarin disinda ekonomik gelecegin sarsilmasinin

meydana getirecegi zararlar s6z konusudur®®?. Calisma giiciinde meydana gelen bir zarar

%8 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.97.

559 Tugce SENCELIKEL/Setenay ONER, Tiirkiye’de 2007-2014 Yillar aras1 Yasam Umidinin Farkli Yasam
Tablosu Hazirlama Yo6ntemleri ile Degerlendirilmesi, Osmangazi Tip Dergisi, 2017, s.10.

%0 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.99.

%1 EREN, Genel Hiikiimler, s.772.

%62 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.100.
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olmamasina ragmen meydana gelen zararlar1 kapsar. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan

dogan kayiplar, ¢alisma giicii kaybinin hesaplandig: sekilde hesaplanir.

Manken olan hastanin burun estetigi ameliyati sonras1 hekimin kusuru sebebiyle istenilen sonug
elde edilmemesinden sonra ¢alisma giicii kayb1 olmamasina ragmen artik is bulamamasi

durumunda ekonomik gelecegin sarsilmasindan soz edilecektir.
1.1.2. Oliim Halindeki Zararlar

Hekim kusurlu eylemiyle hastanin Sliimiine sebebiyet vermis olabilir. Oliim halindeki
zararlarin tazminini len kisinin mirasgilari talep edebilir. Oliim halinde cenaze giderleri, 6liim
hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri, galisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ve Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 zararlar

zarar verenden talep edilebilir.
1.1.2.1. Cenaze giderleri

Zarar verici eylem sonucu zarar veren hemen 6lmiisse, zarar veren 6liim dolayisiyla yapilan

masraflar1 6demekle yiikiimliidiir-®®

. Kusurlu eylem sonrasi zarar géren 6lmiis ise mirascilari
cenaze giderlerini zarar verenden talep edebilecektir. Cenaze giderleri; naasin tasinmasi,
yikanmasi, kefenlenmesi, gerekli ise otopsi yapilmasi, cenaze toreni, dua masraflari ve defin
islemlerini kapsar. Eger naags baska bir yere defnedilecekse bunun i¢in yapilacak yol masraflar

da cenaze giderlerine dahildir.

1.1.2.2.  Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri, ¢alisma giiciiniin

azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar

Zarar gorenin 6limi hemen gerceklesmemisse O0liime kadar gegen siiredeki tedavi masraflari
talep edilebilir. Oliime kadar gegen siirede galisamama yiiziinden ugranilan kazang kayb1 da
mirascilar tarafindan talep edilebilir. Oliim gergeklestikten sonra da zarar veren, cenaze

giderlerini ve sartlar1 varsa destekten yoksun kalma zararlarindan da sorumlu olur®,

%3 EREN, Genel Hiikiimler, s.774.
%64 EREN, Genel Hiikiimler, s.775.
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1.1.2.3.  Destekten yoksun kalma

Zarar goren kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler onun 6liimii sonrasinda bu destegi
kaybettikleri igin zarara ugrarlar’®®. Olenin yardimindan faydalananlar, bu yiizden yoksun
kaldiklar1 faydanin zarar verenden tazminini isteyebilirler®®. Bu tazminata destekten yoksun

567

kalma tazminati ad1 verilir®™®’. Destekten yoksun kalanlar TBK m.53 f.3 geregi bu zararlar1 zarar

verenden talep edebileceklerdir.

Destek, bir kimseye fiilen siirekli ve diizenli bir sekilde bakan ve hayatin olagan akisi1 geregi
ileride de bakmas1 kuvvetle tahmin edilen kisidir®®. Destek olunan kisinin aile bireyi veya

mirasg1 olmasi sart degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hitkmedilmesi i¢in 6ncelikle zarar verici fiil sonucu 6len

kisi ile destekten yoksun kalan kisi arasinda gecerli bir destek iliskisinin varlig1 gerekir®®®

. Diger
bir sart olarak zarar goérenin Oliimiinden sonra davacinin yasam diizeyinin diismiis olmasi
gerekir. Zarar gorenin 6liimiinden sonra destek gdrenin eski hayat kalitesini siirdliiremeyecek

olmasi zararin varlig1 i¢in yeterli olup muhta¢ duruma diigmiis olmas1 gerekmez.

Destekten yoksun kalma tazminatinin miktar1 belirlenirken 6len kisi yasasaydi ne kadar
miktarda yardimi ne kadar stirede saglayacagi goz oniinde bulundurulur. Yargitay’in yerlesmis
gorlisii geregi, 6len kiginin ve destekten yoksun kalan kisinin bakiye 6mrii, 6len kiginin aktif ve
pasif donemi, net geliri ve tazminattan indirilmesi gereken kalemler dikkate alinarak destekten

yoksun kalma tazminat1 hesaplanir®’®.

1.1.3. Maddi Tazminatin Belirlenmesi ve indirilmesi

Maddi tazminat, zarar gorenin veya yakinlarinin zararini karsilamak amaciyla 6denir. Bu
sebeple tazminat miktari zarar kadar olmalidir. Zarar1 asan bir tazminat miktarinin s6z konusu
olmas1 durumunda zarar gorenin zenginlesmesi s6z konusu olacaktir ki bu durum tazminatin

amacina ters diismektedir. Tazminatin amaci zarar1 gidermektir®’.

%5 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.102.

566 Kemal Tahir GURSOY, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 29, Sayi:1( Mart 1972), 5.142.

%67 EREN, Genel Hiikiimler, s.775.

58 GURSOY, s.147; EREN, Genel Hiikiimler, s.777.

59 EREN, Genel Hiikiimler, s.777.

570 Burak PITIRLI, Ayse Nur ALADAGLI, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Bah¢esehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 155 (Temmuz 2017) ,5.122.

S1{PEKYUZ, Tazminat, s.46 ; OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.114.
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Tazminatin miktar1, kapsami, 6denme bi¢gimi durumun geregi ve ozellikleri dikkate alinarak

hakim tarafindan belirlenecektir°’2. (TBK m.51 f.1)

Zarar aynen ya da nakden tazmin edilebilir. Aynen tazminde zararin para 6denmesi disinda bir

573

yolla tazmini, nakden tazminde para O6denerek tazmini s6z konusudur Uygulamada

genellikle talepler nakden tazmin yoniinde olmakta ve hakim buna yonelik karar vermektedir®’.

Hekimin sorumlulugu agisindan da nakden tazmin s6z konusu olmaktadir.

Tazminat miktarinin belirlenmesine ve gerekli hallerde indirilmesine yol agan birtakim etkenler
mevcuttur"’®, Bunlar; failin kusur derecesi, zarar gorenin rizasi, zarar gdrenin kusur, failin
yoksulluga diisecek olmasi, beklenmedik hal ve zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan

etkenlerdir®’®.

Zarar veren hekimin kusurunun derecesi tazminat miktarini etkileyecektir. (TBK m.51 f.1)
Hekimin kusur derecesinin kast veya ihmal olmasina gore tazminat miktar1 belirlenecektir.
Belirlenen tazminat miktarinin kusur derecesine gére matematiksel bir oradan indirilmesi s6z

konusu olmamakla birlikte hakim kusur oranin1 dikkate alip ona gore miktar tayin edecektir>’’.

Zarar gorenin rizasi tazminat miktarinin indirilmesine sebep olabilir. Zarara sebep olan fiil zarar
gorenin hayat ve beden biitiinliigiine yonelik ise zarar gorenin rizas fiili hukuka uygun hale
getirmeyecektir®’®, Bu durumda zarar gorenin rizast hukuka aykiri olsa da tazminatin
indirilmesi hususunda dikkate alinabilecektir. Hastanin vermis oldugu rizanin smir1 hekim

tarafindan asilmigsa eger asmis oldugu kisim i¢in olusan zararindan sorumlu olacaktir.

Zarar goren, makul bir kisiden beklenen davranislara aykiri olarak davranip zararin meydan

gelmesinde veya artmasinda etkili olmugsa bu durum tazminat miktar1 belirlenirken dikkate

572 Yargitay 4. HD., E. 2012/10712 K. 2013/9325 T. 22.5.2013 : “...Su durumda, davacinin iyilesme siiresine
iliskin rapor alinarak ve bu siirede asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi de kabul edilerek gecici
is goremezlik zarart belirlenmeli, yine tedavi belgeleri getirtilerek bu kalem zararmmin tespiti icin bilirkisi
incelemesi yapilmali, bu halde dahi bir sonuca ulasilamamast durumunda ise, BK'nun 42. maddesi uyarinca
zararin kapsami tayin edilerek hiikiim altina alinmalidr...” (Lexpera, E.T: 25.02.2019)

Yargitay 4. HD, 25.11.2004, 5153/13368, : “Ancak, olayn gelisimi ve sair olgular gozetildiginde tazminattan
indirim yapilarak kismen hiikmedilmesi gerekirken davanin tiimden reddi dosya kapsamu ile usul ve kanuna
aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” ( HAKERI, cd eki.)

573 TANDOGAN, Mesuliyet, 5.253-254.

4 OGUZMAN, OZ, Cilt:2, s.116.

575 EREN, Genel Hiikiimler, s.785.

56 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, s.119-129; iPEKYUZ, Tazminat, s.46; EREN, Genel Hiikiimler, s.785.

ST OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.120.

578 EREN, Genel Hiikiimler, s.787.
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alinacaktir®’®

. Hasta, estetik miidahale sonras1 hekimin talimatlarina uymayip zararin artmasina
sebep olmussa tazminat miktarmin indirilmesi gerekir. Hekimin kusuru olmaksizin hastanin

hekimin talimatlarina uymayip zarar1 olusturmasi halinde hekim sorumlu olmayacaktir.

Tazminat miktar1 belirlenirken dikkate alinacak bir diger unsur zarar verenin yoksulluga diisiip
diismeyecegi hususudur. Zarar verenin kusur hafif ise ve tazminat miktar1 onu yoksulluga
diistirecekse indirim yapilabilecegi TBK m.52 f.2’de hiikiim altina alinmistir. Buna gore kusuru
hafif olarak tayin edilen hekim belirlenen tazminat miktarmin 6denmesiyle yoksulluga

%80 Zararm olusumuna hekimin

diisecekse tazminat miktarinda indirim yapilabilecektir
kusuruyla birlikte beklenmedik hal de etki etmisse bu durum tazminatin indirilmesine sebep
olabilir®®!, Beklenmedik halin zarar ile hareket arasindaki illiyet bagimi kesmesi halinde ise

sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

1.2. Manevi Tazminat

Kisilik hakkinin ihlal edilmesinden zarar goren kisinin ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi1 altinda bir miktar para 6denmesini talep edebilecegi TBK m.58’de hiikiim altina
alinmistir. Madde devaminda hakimin bu tazminat miktarmin 6denmesi yerine diger bir

giderim bi¢imine karar verebilecegi ifade edilmistir.

Manevi tazminatin amaci kisilik hakkina hukuka aykiri tecaviizden dogan aci, elem ve 1stirabin

giderilmesidir®®. Manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in birtakim sartlar vardir. Bunlar;

Bir kimsenin kisilik hakkina hukuka aykir1 bir tecaviiziin varligi,

Kisilik hakki tecaviize ugrayanla zarar goren kisinin ayni kisi olmasi,

Bir manevi zararin varligi,

Kisilik hakkina tecaviiz ile manevi zarar arasinda nedensellik baginin varligi,

Tazminat yiikiimliistiniin kusurlu davranisi.

579 EREN, Genel Hiikiimler, s.788.

580 EREN, Genel Hiikiimler, s.791.

%1 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.128.

%2 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.258; Mehmet UNAL, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Roli,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1 (Ocak 1978) , s.401.
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Kisinin hayati, sagligi ve beden biitiinliigiiniin, 6zgiirliigliniin, onur ve sayginliginin, 6zel
hayatinin gizliliginin vb. haklarinin tecaviize ugramas: kisilik haklarini ihlal anlamina gelir°®3,
Konumuz agisindan bakacak olursak saglik ve beden biitiinliigiiniin ihlali kisilik hakkinin ihlali
anlamina gelecektir. Hekimin sorumlulugu i¢in hastanin sagligina ve beden biitiinliigiine kars1

yapilmus bir ihlalin olmasi gerekir.

Kisilik haklar1 ihlale ugrayan kisi ile zarar goren kisi ayni kisi olmalidir. Ornegin; estetik
miidahale sonucu yliziinde kotii bir iz kalan mankenin kisilik haklarinin ihlali kabul
edilebilirken bu mankenin annesi, babasi veya esinin kisilik haklarinin ihlali kabul edilemez.
Kisilik hakki ihlal edilen kisinin yakinlarinin da aci, keder ve 1stirap ¢ektigi kabul edilebilir.
Fakat onlarin haklarina kars1 yapilmis bir ihlal s6z konusu olmadigindan manevi tazminata hak
kazanacaklarini soylemek isabetli olmayacaktir. Ancak TBK m.56 f.2 hitkkmiinde agir bedensel
zarar veya Oliim halinde zarar gorenin yakinlarinin da manevi tazminat talep edebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Yakinlarin da manevi hak talebinde bulunabilmesi i¢in zarar gorenin bedensel
zarar1 agir nitelikte olmalidir. Zarar gorenin 6liimii halinde bedensel zararin agir olmasi halinde
de manevi tazminata karar verilirken halin 6zelligini manevi tazminati gerektirmesi sarti
aramir’®, Ornegin, estetik miidahale sirasinda hekimin kusurlu hareketi sonucu hayatini

kaybeden kisinin yakinlar1 manevi tazminat talebinde bulunabilecektir.

Manevi zararin olusabilmesi icin kisilik haklarina tecaviiziin aci, elem ve 1stirap yaratmis
olmas1 gerekir. Her ihlal aci, elem ve istirap yaratmayacaktir. Estetik miidahaleler acisindan
ozellikle yiiz bolgesinde yapilan kusurlu operasyonlarin hastaya manevi anlamda ac1, elem ve
istirap yaratacaginin kabulii gerekir. Burada hastanin manken olmasi veya yiiziiyle para
kazanmasinin 6nemi yoktur. Manken olmasi veya yliziiyle para kazanmasi halinde manevi

tazminat miktarinin daha yiiksek takdir edilmesi gerekecektir.

Manevi tazminat miktar1 hakim tarafindan takdir edilecektir. Hukukumuz agisindan tazminat

bir zenginlesme araci olmadigindan dolay1, manevi tazminat miktar belirlenirken ¢ekilen ac1 ve

elemi hafifletecek olmasi dikkate alinmalidir. Belirlenecek tutar zarar ile orantili olmalidir®®,

53 UNAL, s.411; AYAN, Borglar Hukuku, s.323 ; IPEKYUZ, Tazminat, s.36.

%84 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.288-289.

%85 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.06.2004, 13-291/370 “...Manevi tazminatin miktarim tayin etme hdakimin
takdirine birakilmis bir konu olmakla beraber, hiikmedilecek miktarin ugranilan zararla orantili, duyulan aciyi
hafifletecek nitelikte olmasi gerekir. Takdir edilecek manevi tazminat hakkaniyete uygun olmalidir. Manevi
tazminat bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin zarart karsilamast da amag edinmemigtir. Kusurlu olana
yvalniz hukukun ihlalinden dolayi yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine zarara ugrayanda bir huzur duygusu
dogurmalidir. Tazminatin stmin onun amacina uygun olarak belirlenmelidir. Manevi tazminatin takdiri yapilirken

102



S6z konusu aci, elem ve 1stirabin hekimin kusurlu hareketi sonrasi meydana gelmis olmalidir.
Zarar ile hareket arasinda bir nedensellik bagi yoksa veya hekim kusurlu degilse sorumluluktan

s0z edilemeyecek dolayisiyla manevi tazminat s6z konusu olmayacaktir.

1.3. lispat Yiikii

Maddi, manevi tazminat davalarinda ispat bakimindan genel kural olan iddia eden ispat eder
kural1 gegerlidir. (TMK m.6) Hasta, maddi/manevi tazminat talebine dayanak teskil eden biitiin
hususlari ispatlamakla yiikiimlidiir. Hekimin fiilinin s6zlesmeye/hukuka aykiri oldugunu,
hekimin kusuru oldugunu, bundan kaynaklanan maddi ve manevi zarar1 oldugunu ve zararin

hekimin hareketinden kaynaklandig1 ispatlamakla yiikiimliidiir.

1.4. Zamanasimi

Maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin davalardaki zamanasimi siireleri tazminat
talebinin hangi iliskiden kaynaklandigina gore degisiklik gdsterecektir. Sozlesmeden
kaynaklanan tazminat taleplerinde vekalet sozlesmesinden kaynaklanan bir tazminat talebi var
ise bes yillik zamanasimi s6z konusu olacaktir. Eser sozlesmesinden kaynaklanan tazminat
talepleri i¢in genel olarak bes yillik zamanagimu siiresi uygulanacaktir. TBK m.147/6 ve m.478
uyarinca ayipli eser sebebiyle acilacak davalarda taginir eserler i¢in iki yil, taginmazlar i¢in bes
yil; yliklenicinin agir kusuru halinde eserin niteligine bakilmaksizin 20 yillik zamanasima siiresi
ongormektedir. Estetik miidahaleler ne taginir ne tasinmaz eser olarak kabul edilmeyip ayr1 bir
yapida oldugu i¢in iki yillik zamanagimu siiresi s6z konusu olmayacaktir. Hekimin agir kusuru

halinde 20 y1l diger hallerde ise 5 yillik zamanasimu siiresi s6z konusu olacaktir.

Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan tazminat talepleri TBK m.146 geregi genel zamanasimi
stiresi olan 10 yillik zamanasimina tabidir. Cic sorumlulugu zamanasimi i¢inse doktrinde ikili
bir ayrim yapilmistir. TBK’da acgik¢a diizenlenmis cic sorumluluklarindan kaynaklanan
tazminat davalarinda TBK m.146 geregi 10 yillik zamanasim1 uygulanmasi gerektigi, TBK’da

acikca diizenlenmeyen veya baska kanunlarda diizenlenen cic sorumlulugundan kaynaklanan

taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari gézetilmeli; manevi tazminatin miktar: bir taraf i¢in zenginlesme araci,
diger taraf icin de ytkim olmamalidir. Manevi tazminatin miktarimin belirlemesinde her olaya gore degisen ozel
hal ve sartlar gozetilmelidir...” (HAKERI, Tip Hukuk CD Eki)
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tazminat talepleri i¢inse haksiz fiil sorumlulugu olan 2 yillik zamanagima siiresinin uygulanmasi
gerektigi One siiriilmiistiir.>® Bu goriis dogrultusunda hekimin cic sorumluluguna 2 yillik

zamanagimi siiresi uygulanacaktir.

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talepleri zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylkiimliistini
ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin

7

gecmesiyle zamanasimina ugrar’®’. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir

zamanasimi Ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa bu zamanasimi uygulanir.

Haksiz fiilde 2 yillik siire, zarar gorenin zarar1 ve zarar vereni O0grendigi tarihten itibaren

baslar®®®

. Hastanin zarar1 6grendigi tarih zamanasimi icin baslangi¢ olarak kabul edilecektir.
Hastanin zarar1 tedavi sonrasinda hekimin yaptigi muayenede ortaya ¢ikabilecegi gibi sonradan
da ortaya cikabilir. Hasta estetik miidahalelerde hekimi 6zellikle kendisi sectigi igin zarar
verenin Ogrenilmesi agisindan bir sorun yasanmayacaktir. Bu durumda hasta acisindan
zamanagiminin baglamasi igin gerekli olan zararin Ogrenilmesidir. Hastanin zarari hekim
raporuyla ya da bilirkisi raporuyla belirlendikten sonra durumunda agirlasma olmasi halinde

yeni bir zarar olusursa yeni zarar i¢in zamanasimi siiresi o tarihten itibaren baslar®®.

Bedensel zararlar; tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giicliniin azalmasindan veya
yitirilmesinden dogan kayiplar cesitli kalemlerden olusur®®. Zarar gorenin davay: agabilmesi
bu kalemlerin tiimiiniin 6grenilmesine bagli oldugundan zamanasima siiresi her bir kalem i¢in

ayr1 ayr1 degil en son zarar kaleminin dgrenilmesiyle toplam zararim belli olmasiyla baslar®:.

Haksiz fiilde diger bir siire on yillik zamanasimu siiresidir. Hasta zarar1 daha ge¢ 6grenmis olsa
da zarar1 gergeklestiren fiilin oldugu tarihten itibaren on y1l gegmekle dava hakki zamanasimina
ugrar. TBK m.72 f.1 son ciimlesindeki ceza zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi igin ise
hekimin s6zlesmeyi ihlalinin ayn1 zamanda bir sug teskil etmesi gerekmektedir. Bu hallerde
TCK’da o su¢ i¢in genel zamanasimi siiresinden daha uzun bir siire belirlenmisse o halde

TCK’daki zamanagimu siiresi uygulanir®®2,

%86 GEZDER, Culpa, s.208.

87 EREN, Genel Hiikiimler, s.852.

58 REISOGLU, 5.267; EREN, Genel Hiikiimler, s.852.
589 JPEKYUZ, Tazminat, s.50.

590 {PEKYUZ, Tazminat, s.50.

%91 EREN, Genel Hiikiimler, s.854.

592 REISOGLU, s.269.
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2. SORUMLULUKLARIN YARISMASI

Ayni olayin, hem s6zlesmeden dogan hem de sdzlesme dis1 sorumluluk kosullarini sagladigi ve
bununla beraber zarar1 birden ¢ok kisinin gidermek zorunda kaldig1 durumlar vardir®®3. Birden
¢ok sorumluluk nedeninin tek bir olayda dogmasima sorumluluklarin yarismasi adi verilir>®*,
Sorumluluklarin yarismast hususu TBK m.60’ta diizenlenmistir. Bir kiginin sorumlulugunun
birden fazla sebebe dayanmasi halinde, zarar géren aksini istemis olmadik¢a hakim zarar

gbrene en iyi giderim yolunu saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecektir.

Zarar verici olay cesitli sorumluluklarin dogmasi i¢in gerekli kosullar1 sagliyorsa, zarar goren
istedigi sorumluluk sebebine bagvurarak zararmi tazmin edebilecektir. Zarar gorenin yani
hastanin talebinin haksiz fiile mi yoksa s6zlesmeye mi dayandiginin anlagilamadigi hallerde iki
sorumluluk kosullar1 da saglaniyorsa sorumluluklarin yarismasi sz konusu olacaktir. Bu
hususta sorumluluk sebebi TBK m.60 uyarinca hakimce belirlenecektir. Yarigsan haklardan
birinin kullanmlmasiyla istem konusu elde edilmis olur, bdylelikle diger hak ortadan kalkar®®.
Sozlesmeden ve haksiz fiilden dogan haklarin yarigmasi ve haksiz fiilden ve sebepsiz

zenginlesmeden dogan haklarin yarigsmasi s6z konusu olabilir. Konumuz itibariyle sadece

sozlesmeden ve haksiz fiilden dogan sorumluluklarin yarigmasini inceleyecegiz.
2.1. Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluklarin Yarismasi

Zarar1 meydana getiren olay hem sdzlesmeden hem de haksiz fiilden sorumlulugun sartlarini
tastyor olabilir. Bu durumda zarar goren iki sorumluluk tiiriine de basvurup zararini tazmin

edebilecegi i¢in haklarin yarismasi s6z konusu olacaktir®®,

Iki hakkin yarismasindan sz edebilmek icin birtakim sartlarin mevcut olmasi gerekir.
Oncelikle zarar veren ile zarar gdren arasinda bir sézlesme iliskisinin varh@: sarttir. Bununla
birlikte zarar verme ile sozlesme iligkisinin yiikledigi yiikiimliiliigiin ihlali arasinda bir bag

bulunmali, zarar verici olay ve eylem sdzlesmenin de ihlali sonucunu ortaya ¢ikarmalidir®®’.

5% Mustafa Resit KARAHASAN, Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul: Beta, 6. Baski, 2003, 5.65.

594 KARAHASAN, Sozlesme, s5.65; Asim KAYA, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Sorumluluk
Sebeplerinin Yarismas1, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2 ( EKim 2016), 5.207 ;
Omer Faruk KARACABEY, Haklarmn Yarismasi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:6 (1980), 5.667.

595 KARAHASAN, Sézlesme, s.67.

5% KARACABEY, 5.673.

S97A.g.e, 5.673.
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So6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlali ile zarar1 meydana getiren olay ayn1 zamanda haksiz
fiil niteligi tasimalidir. S6zlesmesel sorumluluk sartlar1 ile haksiz fiil sorumlulugu sartlarinin
aym anda gerceklesiyor olmasi gerekir. Ornegin, hekimin estetik miidahale sirasinda
sozlesmeye aykirilik sebebiyle hastaya vermis oldugu zarar ayni zamanda hastanin beden
biitliinliigiine yonelik oldugundan haksiz fiil de teskil edecektir. Bu durumda hekimin

so6zlesmeden dogan sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu yarisacaktir.

Sorumluluklarin yaristig1 bu noktada ¢oziilmesi gereken birkag sorun ortaya g¢ikacaktir. Hasta
zararinin tazmininde hem haksiz fiille hem de s6zlesmeye dayanabilir mi? (¢ifte tazminat)
S6zlesme sorumluluguna iliskin hiikiimler 6zel nitelikte oldugu i¢in 6nce ona m1 bagvurulmasi

gerekir?°%

Hasta ayn1 anda hem s6zlesmeye hem de haksiz fiile dayanarak cifte tazminat talep edemez.
Tazminatin zarar1 ge¢gmemesi ilkesi ve zenginlesme amaci tasimamasi agisindan dogru
olmayacaktir™®. Sartlar1 gerceklestigi takdirde hasta ister sézlesme sorumluluguna ister haksiz
fiil sorumluluguna basvurabilecektir. Hastanin hangi sorumluluk sonucuna bagvurdugu
anlasilamiyorsa ya da bunun belirlenmesini hakimin takdirine birakmigsa TBK m.60 uyarinca

sorumluluk sebebi hakim tarafindan belirlenecektir.

Hastanin zararin1 tazmin etmesi bakimidan sézlesme sorumluluguna basvurmasi onun igin
daha avantajl olacaktir. S6zlesme sorumlulugunda kusursuz oldugunu ispat yiikii hekimin
tizerindedir. Haksiz fiilde hasta hekimin kusurlu oldugunu ispat etmelidir. Sézlesmeden
kaynaklanan sorumlulukta zamanasimi siiresi 5 yil, haksiz fiilde ise zarar verenin
ogrenilmesinden itirabaren 2 yil ve her halde 10 yildir. Eser sozlesmesinden kaynaklanan
sorumlulukta hekimin agir kusuru var ise zamanasimi siliresi 20 yil olacaktir. Yardimci
kisilerden sorumluluk anlaminda haksiz fiil sorumlulugu i¢in TBK m.66 s6zlesme sorumlulugu
icin TBK m.116 uygulanir. TBK m.116’da hekim yardimci sahsin eyleminin kendisi i¢in dahi
kusurlu sayillamayacagini ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir. TBK m.66’da adam
calistiran gerekli 6zeni gosterdigi ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Tiim bunlar dikkate

alindiginda hastanin sézlesme sorumluluguna bagvurmasi onun yararina olacaktir.

5% A.g.e, S.675.
59 A.g.e, Sozlesme, s.71.
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3. SORUMLULUGUN SINIRLANDIRILMASI VE SONA ERMESI

3.1. Sorumsuzluk Anlasmasi

Sorumsuzluk anlagmasi, taraflarin karsilikli irade beyanlariyla kurulan, bor¢lunun
sorumlulugunun sinirlandirilabildigi veya tamamen ortadan kaldirabildigi sozlesmedir®®.
Taraflar sozlesmeyi yaparken sorumsuzluk sarti ekleyebilecekleri gibi sonradan da bu konuda

%1 Borcun dogumundan sonra yapilan bu yonde bir anlasma sorumsuzluk

anlasabilirler
anlagmas! niteligi tasimayacak, bir sulh veya ibra sdzlesmesi niteliginde olacaktir®®?, Sézlesme
ozgiirliigii ilkesinin geregi olarak taraflar s6zlesmenin icerigini serbestge belirleyebilecekleri

603 - Akdi sorumluluk sorumsuzluk

gibi sorumluluga iliskin hiikiimleri de belirleyebileceklerdir
anlagmasi ile ortadan kaldirilabiliyor olsa da haksiz fiil sorumlulugu kamu diizenini koruyor

olmasi sebebiyle sorumsuzluk anlagmasi ile ortadan kaldirilamaz.
3.1.1. Hekimin Kendi Kusuruna Iliskin Sorumsuzluk Anlasmasi

TBK m.115’te bor¢lunun kendi davranigindan kaynaklanan sorumluluguna iligskin sorumsuzluk
anlagmalarini diizenlenmistir. Buna gore bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
dair dnceden yapilan anlagsma kesin hiikiimsiiz olacaktir. (TBK m.115 f.1) Agir kusur ifadesi
siiphesiz ki bor¢lunun kasti ve agir ihmalini ifade etmektedir®®. Agr kusurda sadece
sorumlulugu bertaraf eden degil, tazminat miktarin1 sinirlandiran anlagmalar da hiikiimsiiz

olacaktir.

TBK m.115 f.2 geregince taraflar arasinda hizmet sézlesmesinden kaynaklanan bir borg iligkisi

s6z konusu oldugunda sorumsuzluga iligkin yapilan anlagmalar hiikiimsiiz olacaktir.

Sorumluluk, kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilen bir hizmet,
meslek veya sanat faaliyetinden doguyorsa bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin anlagmalar gegersiz sayilacaktir.(TBK m.115 f.3) Hekimlik meslegi izinle yiiriitiilen ve

yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen bir meslek oldugundan dolay:r bu madde

600 OZAY, 5.136; Omer Oguzhan MERAL, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda
Sorumsuzluk Anlasmalarinin Gegerliligi, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan,
C:19, (Ozel Say1-2017), s.1144; Numan TEKELIOGLU, Sorumsuzluk Anlasmalarina iligskin Bir Yargitay
Karar1 Incelemesi, SDUHFD, Cilt:6, Say1:1-2 (2016), 5.4 ; EREN, Genel Hiikiimler, s.1108.

01 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.410.

802 OGUZMAN/OZ, Cilt:2, 5.410.

608 MERAL, s5.1143 ; OZAY, s.136.

604 TEKELIOGLU, s.12.
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kapsamindadir®®. Buna gére hekim hafif kusurundan kaynaklanan sorumluluguna iliskin
sorumsuzluk anlagmasi yapamayacaktir. TBK m.115 f.1 geregince zaten agir kusurundan
dolay1 da sorumsuzluk anlagsmas1 yapilamiyordu. Bu sebeple hekimin kast, agir ihmali ve hafif

ihmaline iliskin olarak yapilacak sorumsuzluk anlasmalar1 gegersiz kabul edilecektir®®®.

3.1.2. Yardmme Sahislarin Kusuruna iliskin Sorumsuzluk Anlasmasi

TBK m.116’da yardimci sahislarin kusuruna iligkin sorumsuzluk anlagmasi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore: “Borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasin,
birlikte yasadigr kisiler ya da yaninda calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle
yiiklimliidiir.” Maddenin devaminda yardimei kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun énceden
yapilacak bir anlasmayla tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Buna gore yardimer kisilerin agir kusurundan dahi sorumlu olmayacagina dair

anlasma yapilabilecektir®®’,

Madde devaminda TBK m.115 f.3’te oldugu gibi yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilen uzmanlik gerektiren bir meslek veya hizmetin icrasinmi igeren borglarda, bor¢lunun
yardimer kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin yapilacak anlagma hiikiimsiiz
olacaktir. Buna gore hekimin tedavi ve tibbi miidahale siiresince kullandig1 yardimei kisilerin
kusuru ile hastaya zarar vermesi sonucu hem yardimei kisiler hem de hekim sorumlu olacaktir.

Buna iliskin yapilacak sorumsuzluk anlagmalar: hiikiimsiiz olacaktir.

3.2. Hastanin Rizasi

Hastanin riza tibbi miidahaleyi hukuka uygun kilan sebeplerden biridir. Rizanin hukuken
gecerli sayilabilmesi i¢in hastanin ilgili tibbi miidahale konusunda yeteri kadar aydinlatilmig

olmas1 gerekir®®,

Riza, tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren bir sebep olmakla birlikte ayn1 zamanda

sorumlulugu azaltacak veya ortadan kaldiracak bir sebeptir. Hastanin rizast hekimin

605 EREN, Genel Hiikiimler, s.1112.
606 DEMIR, s.247.

807 TEKELIOGLU, s.16.

608 CAKMUT, 5.224.
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sorumlulugunun smir1 ¢izmektedir®®

. Hastanin rizasinin oldugu miidahaleler agisindan
hekimin zarar1 s6z konusu olsa dahi sorumlulugu olmayacaktir. Ancak hastanin rizasina ragmen
s0z konusu zarar bir sug teskil ediyorsa bu durumda hastanin rizasinin hekimin sorumluluguna

bir etkisi olmayacaktir. Hekim rizaya ragmen sorumlu olacaktir.

Estetik miidahale acisindan bakacak olursak, hastanin uygun olmayan talebi dogrultusunda
hekim hastanin burnunu olmast gerekenden kii¢iik yapmis ve hasta bundan dolay1 nefes
alamiyorsa burada hastanin rizasi sorumlulugu azaltan bir etkiye sahip olacaktir. Ciinkii hekim
hastanin tip bilimine uygun olmayan talebiyle bdyle bir sonucun gerceklesecegini 6n gdrmesi
gerekiyordu. Buna ragmen tibbi miidahalede bulunmasinda sorumlulugu olacaktir fakat
hastanin buna goOstermis oldugu riza dikkate alinarak tazminat miktarindan indirip

yapilabilecektir.

3.3.  Zorunluluk Hali

Hekim, baz1 durumlarda hastanin zarara ugramasini1 6nlemek i¢in halin getirmis oldugu durum
sonucunda kusurlu davraniglarda bulunabilmektedir. Bu durum tibbi miidahalenin yer ve zaman
bakimindan uygun olmamasi, miidahalenin yeteri kadar steril olarak yapilmamasi, 6zen

yiikiimliiliigiine aykirilik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir®®.

Hekimin bu zor durumlara ragmen hastasini iyilestirmeye calismasi sonucunda olusabilecek
zararlardan sorumlu olmayacaktir. Boyle bir durumda hekim sorumlu olsa dahi tazminat
miktar1 buna gore daha az takdir edilebilecektir. Ornegin, ucakta seyahat ettigi sirada fenalasan
bir yolcuya yardim eden hekim ortamin miisait olmamasi sebebiyle hastaya miidahalede
bulunurken hastanin enfeksiyon kapmasi durumunda sorumlulugu zorunluluk hali g6z 6niine

alinarak tayin edilecektir.

Estetik miidahaleler agisindan zorunluluk hali miimkiin olamayacagi i¢in, bu tiir miidahaleler

acisindan sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

809 BAYRAKTAR, s5.123.
610 HZAY, s.141.
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4. SONUC

Plastik cerrah ile hasta arasindaki hukuki iliskinin hangi sozlesmeye tabi olduguna iliskin
doktrinde ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bdylesine 6nemli ve her zaman giindemde olan bir
konunun ¢6zlimil i¢in siiphesiz ki birtakim yargisal diizenlemelere ihtiyag vardir. Fakat bu
diizenlemeler gerceklestirilinceye kadar doktrinde bu soruna iligkin olarak ortaya atilmis

gorislerin birlestirilip ortak bir ¢6zlim haline getirilmesi gerekliligi mevcuttur.

Oncelikle estetik miidahalelerin giiniimiizde gelmis oldugu bu noktada artik bu tiir
miidahalelerin hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir. Diinya Saglik Orgiitii saghg kisinin
ruhen ve bedenen iyi olma hali olarak tanimlamaktadir. Kisinin ruh ve beden saglig1 ayrilmaz
bir biitiindiir. Bu sebeple kisinin ruhuna iyilik saglayan her miidahale tedavi amacini
gerceklestirecektir. Bu dogrultuda estetik miidahalelerin hukuka uygunlugu acgisindan bu
miidahaleleri tiirlerine ayirip degerlendirmek yanlis olacaktir. Her tiir estetik miidahale tedavi

amacini tasidigi ve bu sebeple de hukuka uygun oldugu goriisiindeyiz.

Hekim ile hasta arasindaki hukuki iligkinin genel anlamda bir vekalet s6zlesmesi oldugu
goriisiindeyiz. Ancak estetik miidahaleler agisindan her durumda bunun dogru olmadigini
diisiinmekteyiz. Estetik amagli tibbi miidahalelerde hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin
belirlenmesinde somut olaya gore yani estetik miidahalenin tiirline gore ayrim yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Bedensel rahatsizliklar1 giderme amaci tasiyan plastik ve rekonstriiktif cerrahi islemlerinde
(yiiz timorleri, sinir yaralanmalart vb.) fiziksel rahatsizligi giderme amacit 6n planda
oldugundan, hekim genellikle bir sonug¢ taahhiit etmediginden dolay1 vekalet soézlesmesi
hiikiimlerine tabi oldugu goriistindeyiz. Fakat plastik ve rekonstriiktif cerrahi islemleri bazen
hem fiziksel rahatsizlig1 giderme hem de estetik bir goriiniim verme amaci tasimaktadir. (tavsan
dudak, yliz tiimdrleri vb.) Bu tiir islemlerin s6z konusu oldugu durumlarda ise somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Hem tedavi hem de dolayh tedavi amaci
tagiyan islemlerin bir arada oldugu durumlarda somut olayda tedavi amacinin mi yoksa
giizellestirme amacinin m1 6n planda olduguna bakilmalidir. Tedavi amaci agir basiyor ise
vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin, giizellestirme amact agir basiyor ise hukuki iligkinin eser
sozlesmesi kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Burada amacin hangisi olduguna iliskin

tespitin hastanin talepleri dogrultusunda belirlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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Ruhsal rahatsizliklar1 giderme amaci tasiyan ve salt giizellestirme amaci tasiyan estetik
miidahaleler agisindan ise plastik cerrahlar bir sonug taahhiit etmektedir. Bu sonu¢ taahhiidii
illa ki sozlii olarak bir sonucun taahhiit edilmesi anlamina gelmemektedir. Bu taahhiit hekim
tarafindan hastaya ameliyat sonrasi muhtemel fotograflar1 gdstermek, daha once yaptigi
ameliyatlara iliskin fotograflar1 gostermek, ameliyat sonras1 meydana gelecek seklin maketini
yapmak, li¢ boyutlu olarak ameliyat sonrasini tasarlamak ve bunu hastaya gostermek seklinde
de olabilir. Bu sebeple bu tiir taahhiit i¢eren islemlere eser s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmasi

gerektigi goriisiindeyiz.

Bedensel rahatsizligi giderme amaci tasiyan estetik miidahaleler ve ruhsal rahatsizliklar
giderme amaci tasiyan miidahaleler s6z konusu oldugunda plastik cerrah tarafindan hastaya
karsit higbir taahhiitte bulunulmuyor ise burada vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasindan s6z edebiliriz. Ancak estetik cerrahinin giiniimiizde geldigi nokta sebebiyle
pratikte bu durumun gok da miimkiin olmayacag goriisiindeyiz. Ulkemizde plastik cerrahi ¢ok
fazla gelistigi i¢in hekimler arasinda daha fazla islem yapmak ve haliyle daha fazla para
kazanmak amaciyla rekabet s6z konusudur. Bu sebeple de hekimler her gecen giin daha fazla
hasta gekebilmek icin yeni pazarlama yontemleri gelistirmektedir. Ug boyutlu gorsel olusturma,
maket hazirlama bunlardan biridir. Biitiin bunlar sebebiyle herhangi bir yontemle taahhiitte
bulunmayan hekim hayli gelismis olan bu plastik cerrahi diinyasinda tutunamayacaginin kabuli
gerekir. Fakat yine de tiim bunlara ragmen hekim tarafindan boyle bir taahhiitte

bulunulmuyorsa eger vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Bu agiklamalar dogrultusunda estetik miidahalelere uygulanan s6zlesmenin hukuki niteligi ister
eser ister vekalet sozlesmesi olsun, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmekle
yikiimliidiir. Hekim bu yiikiimliiliiklerinin yaninda hekimlik sdzlesmesinden ve meslek
kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini de yerine getirmekle yikiimliidiir. Hekim ile hasta
arasindaki hukuki iligskinin sézlesme dis1 islemlerden birine dayanmasi halinde de hekim bu
sozlesme dis1 iliskiye uygulanan kanunlar ve meslek kurallarina uymakla ytikiimliidiir. Hekim
tim bu ylkiimliiliiklerini 6zenle yerine getirmelidir. Aksi halde duruma uygun sozlesme
uyarinca veya sozlesme dist islem uyarinca sorumlu olacak ve hastaya vermis oldugu zarari

tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir.
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