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OZET

Cagdas Felsefede Bilinc¢dis1 ve Benlik Iliskisi
Erdem, Funda
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof.Dr. [hsan Fazlioglu

Temmuz 2023

Psikanalizle birlikte herkes tarafindan bilinir hale gelen bilingdist
glintimtizde felsefe psikoloji, norobilim ve bilissel bilimde genis olctilerde
kabul gormektedir. Psikanalitik kuram zihnimizin biiytik bir bolimiintin
bilingdist isledigini ve bilincin sadece zihnin bir boliimtintin bir niteligi
oldugunu ileri stirmesinden beri ytizyilldan fazla zaman gec¢mis olmasima
ragmen bilingdis1 o glinkti tip bilimlerinde oldukca tartismali olan
konumunu belli dl¢iilerde hald korumaktadir. Bilingdisi, felsefe ve bilimin

glindeminde oldugu stirece benlik ile birlikte anilmistir.

Bu tezde, bilin¢dis1 ve benlik kavraminin klasik donemden giintimtize kadar
gecen tarihsel stirecte felsefe ve bilimde nasil ele alindig1, temel 6nerme ve
iddialarin neler oldugu arastirilarak birbirlerini ve gunumiizii nasil
etkilediklerinin tespit edilmesi amacglanmustir. Psikanalitik kuramin bilin¢dist
ve benlik konusunda 6n plana ¢ikan kuramcilarimin fikirleri, kuramsal ve
uygulamali olarak bir yontem belirleme ve kavramsal bir c¢erceve
olusturmaya temel olusturan etkileri kapsaminda ele alinmustir. Felsefe,
psikoloji, bilissel bilim ve norobilimde teknolojik ve bilimsel gelisim/degisim
araciligiyla yeni ve farkli bir bicimde giindeme gelen bilin¢gdis1 kavraminin
gecirdigi dontisuim ve bu dontisimiin  benlik kavramina etkileri
incelenmistir. Bilingdisi kavraminin bu doniisime ugramasina etki eden
stireg¢ ve etkenler arastirilmis ve bu kavramin felsefi ve bilimsel yoni
tartistlmistir. “Insan nedir? sorusuna bilingdist kavrami ve bilingdisinin

benlikle etkilesimi temelinde yanit vermenin miimkiinltigi ile bilimin nesnel
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yontemlerle arastirdigr bilingdist kavramma icebakis yontemlerinin
katkistnin ne olacagt ve tim bunlarin cagdas felsefedeki yeri

sorusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilin¢disi, dinamik biling¢disi, bilissel bilingdisi, benlik,
biling.



ABSTRACT

The Relation of Unconscious and Self in Contemporary Philosophy
Erdem, Funda
Ph.D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Prof.Dr.Thsan Fazlioglu

July, 2023.

The unconscious, which became known to everyone with psychoanalysis, is
widely accepted in philosophy, psychology, neuroscience and cognitive
science today. Although it has been more than a century since psychoanalytic
theory asserted that a large part of our mind operates unconsciously and that
consciousness is a property of only a part of the mind, the unconscious still
retains its highly controversial position in the medical sciences of that day, to
a certain extent. The unconscious has been associated with the self as long as

it is on the agenda of philosophy and science.

In this thesis, it is aimed to determine how the concept of the unconscious
and the self are handled in philosophy and science in the historical process
from the classical period to the present, and how they affect each other and
today by investigating what the basic propositions and claims are. The ideas
of the prominent theorists of psychoanalytic theory on the unconscious and
the self are discussed within the scope of their effects, which form the basis
for determining a method and forming a conceptual framework, theoretically
and practically. The transformation of the concept of unconscious, which has
come to the fore in a new and different way through technological and
scientific development/change in philosophy, psychology, cognitive science
and neuroscience, and the effects of this transformation on the concept of the
self has been examined. The processes and factors affecting this
transformation of the concept of the unconscious have been investigated and
the philosophical and scientific aspects of this concept have been discussed.

The possibility of answering the question of “What is Man?" on the basis of
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the concept of the unconscious and the interaction of the unconscious with
the self, the contribution of introspection methods to the concept of the
unconscious, which science investigates with objective methods, and the

place of all these in contemporary philosophy have been investigated.

Keywords: unconscious, dynamic unconscious, cognitive unconscious, self,

conscious.
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GIRIS

Insanm zihinsel yasamimin neredeyse tamaminin bilingdis1 gergeklestigi, bilincin
merkezi olmadig1 ve zihnin biiylik bir bolimiiniin farkinda olunmadig1 diisiincesini
savunanlarin sayis1 giderek artmaktadir. Insanoglu zaman icinde kendine doniip
baktiginda bilincin sinirlt bir kapasiteye sahip oldugunu ve bilinglilik durumunda
olan bitenin ¢ok azini yakaladigimi fark etmistir. Bilingli zihin tamamen mesgul
oldugunda bile var oldugumuz duygusunu koruyan nedir? Anilar formunda
depoladigimiz kisisel ge¢misimiz essiz, tek bir kimlik duygusuna bizi zorlamaya
nasil devam etmektedir? Bu sorular, bilingdist zihnin varliginin gériinmez olsa da
hissedildigi bilgisine gotiirmektedir. Bilingdisi, bilingli iken yapilamayan bir¢ok
zihinsel islevin yerine getirilmesini saglamaktadir. Varligi hissedilen ama tam
anlamiyla isaret edilemeyen bilingdis1 artik felsefe, bilim, edebiyat, teknoloji, egitim

ve sanat alanlarinda 6nemli 6l¢ilide ele alinmaktadir.

Psikanalizle birlikte herkes tarafindan bilinir hale gelen bilingdis1 bugiin psikoloji,
norobilim ve biligsel bilimde genis Olciilerde kabul gérmektedir. Sigmund Freud
(1856-1939)’un zihnimizin biiyiik bir boliimiiniin bilingdis1 isledigini ve bilincin
sadece zihnin bir boliimiiniin bir niteligi oldugunu séylemesinin ardindan yiizyildan
fazla zaman ge¢cmis olmasia ragmen bilingdis1 o giinkii tip bilimlerinde oldukga
tartismali olan konumunu bugiin belli oOlgiilerde hala korumaktadir. Freudun
bilingdisina getirdigi anlayigla birlikte bilingdis1 giiniimiiz felsefe, psikoloji ve

norobilim ¢aligmalarinda 6nemli bir yere sahip olmustur.
Bilingdis1 kavramini ayrintili kuramsal cergevesini ilk ileri siiren psikanalizin

onciilerinden Sigmund Freud’'un olmadig1 6zellikle Almanca konusulan bolgelerde

iyi bilinmektedir. Berlinli filozof Eduard von Hartmann (1842-1906)’1n fikirlere

sahip olmak ama onlarin bilincinde olmamak! ¢eliskisinden baslangicini alan 1868

' "Temsillere sahip olmak ve yine de onlarin bilincinde olmamak - bunda bir celiski var gibi
goriiniiyor; ¢linkii onlarin bilincinde degilsek, onlara sahip oldugumuzu nasil bilebiliriz?
Dogrudan bilincinde olmasak bile, bir temsile sahip oldugumuzun dolayl1 olarak bilincinde
olabiliriz.” Bkz. Immanuel Kant, “On the Cognitive Faculty,” in Anthropology from a
Pragmatic Point of View, Boook 1, trans. and ed. Robert B. Louden (New York: Cambridge
University Press, 2006/1798), 23-24.



yilinda ilk basimi yapilan Philosophy of the Unconscious (Philosophie des
Unbewussten - Bilingdisinin Felsefesi)* adl1 eserinin basarisina ironik bir tepki olarak
Friedrich Nietzsche (1844-1900), 1873 yilinda bilingdisinin tiim diinyada
konusulmadigi ve bilinmedigi yalnizca Berlin’de bilinip konusuldugunu dile
getirmistir.> On dokuzuncu yiizy1lda yasami boyunca on bir baski yapan Hartmann’in
eseri, akademik cevrelerde olmasa bile kavramin halkin iizerinde biliyiik etkisi ve
kimilerinin tamamen yeni bir diinya goriisii oldugunu kabul etmeleriyle bilingdiginin
kariyerinin zirvesinden biri olarak kabul edilebilir. Hartmann’in bilingdisina dair
anlayisi, Freud gibi, akademik felsefe ve psikolojide sert elestirilere maruz kalsa da,
yine de yarim yiizyil stirmiis ve boylece Freud, Hartmann’in Almanca konusan halka
hitap eden bilingdisinin bas kuramcisi ve yorumcusu roliinii iistlenmistir. Bugiin hala
bilingdigi kavrami 6zelde ilk ve en basta Freud olmak iizere Carl Gustav Jung
(1875-1961) ve Jacques Lacan (1901-1981) gibi ardillariyla genelde ise psikanalizle
iligkilendirilmektedir. Bilin¢gdisinin ya da bilin¢dis1 duygularin varligi insan bilimleri
ve psikolojide genis Olglilerde sorgulanmaya devam etmesine ragmen bati
diinyasinda ¢ogu insan, genellikle kisinin dogrudan dikkatinden kagan fakat yine de
davranisini etkileyen ve kisinin zihinsel yasaminin etkin bileseni olarak anlasilan
bilin¢digina bir sekilde sahip olduklari fikrinin altin1 hala ¢izmektedir. On dokuzuncu
ylizyillda Almanca konusan filozoflar tarafindan bilingdisinin kavramsallastirilmast

bugiin Ingilizce dilinde ayrmtili bir calismanin olmamasina yol agmistir.*

Nietzsche'in yorumlari, -Ozellikle Hartmann'a yoneltilmis olsa da- bir dizi

indirgenemez felsefi soruya deginmektedir: Eger tam olarak tanimlandiginda
bilingdis1 bilingli farkindaligimizdan kagarsa, o zaman onun timii hakkinda
diisinmek nasil mimkiin olur? Bilingdigin1 diisiinmeyi basaramazsak, bilingdisi
olmay1 birakmis olmaz miyiz, dolayisiyla tiim girisimin amaci bozguna ugramaz mi?

Gorsel sanatlar, siir ya da miizik gibi ifadenin diger bi¢imlerini 6zgilir birakan

2 Eduard von Hartmann, Philosophy of the Unconscious, trans. William Chatterton
Coupland (London: Macmillian and Co, 1885), 1.

> Thomas H. Brobjer, Nietzsche’s Philosophical Context: An Intellectual Biography
(Springfield: University of Illinois Press, 2008), 54-55.

4 Angus Nicholls ve Martin Liebscher, “Introduction: Thinking the Unconscious,” Thinking
the Unconscious: Nineteenth-Century Thought, ed. Angus Nicholls ve Martin Liebscher
(New York: Cambridge University Press, 2010), 1-2.



bilingdisinin bilingdist duygular1 1s18a c¢ikarabilmesi i¢in rasyonel ya da bilingli
analizinden tamamen cekilmek daha iyi olmaz mi1? Bilingdisini diisiinmek zor ya da
imkansizsa bilingdis1 formda ifade edilen bir bilgi nesnesi olabilir mi? Bu nesne ya

da alan sadece Bat1 diislincesinin bir bulusu mudur? Bilin¢dis1 yalnizca Bati’da mu,
belli sosyo-ekonomik ya da kiiltiirel gruplar arasinda mi, Nietzche'nin de belirttigi

gibi sadece Berlin de mi var olmaktadir?’

Bu sorulara cevap olarak bu alandaki ¢alismanin Ingilizce dilindeki onciisii Henry F.
Ellenberger (1905-1993)'in 1970 yilinda yayimlanan The Discovery of the

Unconscious: The History and Evolution Dynamic Psychiatry (Bilingdisinin Kesfi:
Dinamik Psikiyatrinin Tarihi ve Evrimi) adl1 eserinde etnik kdken, cografya, kiiltiir
ya da dini fark gézetmeksizin insan irkinin tiim tyelerinde bilingdisinin nesnel bir
varliga sahip insan Oznelliginin bir yonii oldugu varsaymmini ileri siirmiistiir.
Ellenberger’e gore, o yillarda bilingdist zihnin ve psisik dinamizmin sistematik
aragtirtlmasi oldukga yeni olsa da, dinamik psikoterapinin kdkenleri, uzun bir atalar
silsilesi boyunca geriye dogru izlenebilir. Ellenberger, gecmisteki bazi tibbi veya
felsefi 0gretiler ve eski sifa yontemlerinin, genellikle insan zihni alanindaki en son
kesifler olarak kabul edilen seyler hakkinda sasirtici derecede yiiksek bir i¢gorii
sundugunu ileri siirmektedir. ® Bilimin her seyi kapsayan bilgi olmasindan dolay1
bilimdig1 sifanin gecerliligini kabul edemedigini belirten Ellenberger, tip tarihgisi
olan Erwin H. Ackerknecht'in, sifacinin "irrasyonel’ bir modelde irrasyonel adam

roliinii oynadig1", oysa modern hekimin "irrasyonel olani bile rasyonalize ettigi"

> Nicholls ve Liebscher, “Introduction: Thinking the Unconscious,” 3.

 Henry F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious: The History and Evolution
Dynamic Psychiatry (New.York : Basic Books, 1970), 3.

7 irrational kelimesi Tirkce’ye akildisi ya da usdisi olarak gevrilmektedir. Kelimenin tam
anlammi igermedigi degerlendirildiginden irrasyonel seklinde kullanilmistir. Psikoloji
profesorii Stuart Sutherland (1928-1998), irrasyonelligin yalnizca rasyonellik agisindan
tanimlanabilecegini, bu nedenle rasyonel olmanin ne oldugunun sorulmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ona gore, rasyonellik iki bi¢im alir. Rasyonel diisiinme, kisinin sahip oldugu
bilgi g6z oniine alindiginda dogru olma olasilig1 en yiiksek olan sonuca gotiiriir. Rasyonel
kararlar daha karmasiktir, ¢linkii bir karar ancak amacini1 bilirsek degerlendirilebilir: rasyonel
bir eylem, kisinin bilgisi g6z Oniine alindiginda, amacina ulagsmasi en muhtemel eylemdir.
Rasyonellik ancak bir kisinin bildikleri 1s18inda degerlendirilebilir: Astronomi ile en az
tanisiklig1 olan birinin aya bir agaca tirmanarak ulagmaya c¢aligmasi sagma olurdu, ama ayni
davranis biraz yanlis yonlendirilmis olsa bile kii¢iik bir ¢ocuk i¢in tamamen rasyonel olabilir.
Bkz. Stuart Sutherland, Irrationality (London:Pinter and Martin Ltd., 2009), 3.



seklindeki sdzlerinden alint1® yaparak ilkel yontemlerle bilimsel yontemler arasindaki
farka dikkat ¢ekmistir. °® Ellenberger, dinamik psikiyatrinin temelde metafiziksel bir

anlayis olduguna inanmaktadir.

Insan bilimleri ve beseri bilimlerin kendi nesnelerini -insan yalmzca deneysel yada
biyolojik bir organizma olarak degil, ayn1 zamanda kendi kendine diisiinme, kendini
tanimlama yetenegine sahip, bdylece kendini doniistiirebilen bir diisiince 6znesi-
yaratmada zorunlu bir rol oynadiklari gerceginin 1s18inda, bu ¢alisma bilingdisi
kuramcilarinin tanimlamaya ¢alistiklar: empirik olmayan nesneyi ya da fenomeni icat
etmeleri ya da diisiinmeleri olasiligina agiktir. Bilingdisinin kesfedildigi kavramu,
bilingdis1 ya da bilingdis1 fenomenlerin kuramsal ayrintilarinin nesnel ve bagimsiz
bir bicimde var olup olmadigi sorusunu zorunlu olarak engellemektedir. Bati
psikiyatrisi ve psikanalizi tarihine ©Onemli katkilarina ragmen Ellenberger'in
calismasmin metodolojik olarak yetersiz oldugu kabul edilmelidir.'® Edebiyat,
felsefe ve psikoloji alaninda calismalar yapan Angus Nicholls ve Martin Liebscher,

bilingdisini diisiinmenin temel ontolojik istikrarsizligin1 vurgulamislardir.

Bilingdisina iligkin sorularin neden Almanca dilinde ve neden on dokuzuncu
ylzyilda yiikselis gosterdigini arastirmak bilingdisinin dil, toplum, kiiltiir, yasanilan
donemle baglantilarin1 gozler Oniine sererken kavramin giiniimiiz incelemelerine
katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Arnim Regenbogen'' 1990 yilinda bilingdismnin
tarthinin hem felsefi bir problemin hem de bir kavramin tarihi olarak
anlasilabilecegine isaret etmistir.'> Bu problem ve bu kavramin nerede ve ne zaman
ilk ortaya ¢iktig1 sonsuz bir sekilde tartisabilecek bir konudur. Bilin¢disiyla ilgili
diisiinceler, Gautama Buddha (M.0.563-483)'min fikirlerinde, Platon (M.0.427-

347)’un animsama kuraminda (anamnesis), Plotinus (204-269)un calismalarinda,

St.Augustine (354-430) ve Thomas Aquinas (1225-1274)’1n teolojik yazilarinda,
Meister Eckhart (1260-1328) ve Jakob Bohme (1575-1624) gibi Alman

8 Bkz. Erwin H. Ackerknecht, “Problems of Primitive Medicine,” Bulletin of the History of
Medicine, XI no. 5 (1942): 503-21.

° Ellenberger, The Discovery of the Unconscious, 47-48.

19 Nicholls and Liebscher, “Introduction: Thinking the Unconscious,” 3.

11 Alman Osnabriick Universitesi’nde felsefe profesorii olarak ¢alismalar yapmustir.

12 Nicholls and Liebscher, “Introduction: Thinking the Unconscious,” 3.



mistiklerinde, Dante Alighieri (1265-1321) ve William Sheakspeare (1564-1616)

gibi sairlerin siirlerinde bile bulunmaktadir.'?

Bilingdis1 yeni bir fikir degildir; zihinselligin farkinda olmayan yonleri oldukca
gecmis zamanlara uzanmaktadir. Ozellikle Platon'un Menon '* ve Phaidon '°
diyaloglarinda yer alan animsama (anamnesis) kurami her insanda bilginin tiimiiniin
bulunduguna ve 6grenmenin dogustan var olan bilginin bilingli farkindaliga getirilme
siireci olduguna isaret etmektedir. Sanat ve felsefe tarihi alaninda ¢aligmalar yapan
John Shannon Hendrix, Unconscious Thought in Philosophy and Psychoanalysis
(Felsefe ve Psikanalizde Bilingdisi Diisiince) adli eserinde'® bilingdis1 kavraminin
Platon’a kadar uzandigini, ancak “bilingdisi”nin kelime olarak baslangigtan itibaren

7

kullanilmadigini ileri siirmektedir. John A. Bargh’in!'” Ezequiel Morsella'® ile

birlikte kaleme aldig1 “The Unconscious Mind” (“Bilingdis1 Zihin”) adli makalede
felsefe ve bilim tarihinde yakin zamanlara dek Descartes (1596—1650)’1n cogito Sunu

ve John Locke (1632-1704)’un ilk zihin kozmolojisini 6rnek vererek zihinsel yagamin
tamamen ya da temel olarak dogasinda bilingli diisiiniildiigiinii belirtmektedir.
Bilingli diisiinme siirecinin diger bi¢imlerinin de ele alinmaya baslamasiyla biling

kavramina ek olarak bilingdisi, bilingoncesi, bilingalti ve bilingsiz kavramlar1 ortaya

cikmistir.  Bilingdisinin - kavram olarak adlandirilmasi 1800’14 yillara denk

gelmektedir. Bilingdisi fikri Avrupa’da 1880’lerde zamanin ruhunu yakalamistir.

Bilingli diislince yoluyla tiim eylemlerin harekete ge¢medigi daha Onceleri fark

edilmesine ragmen modern bilingdis1 kavrami on yedinci ve on sekizinci yiizyilda

13 Bkz. Lancelot Law Whyte, The Unconscious before Freud (New York: Basic Books,
1960), 77-86; George Frankl, The Social History of the Unconscious (London: Open Gate,
1989); David Edwards ve Michael Jacobs, Conscious and Unconscious (Buckhingham:
Open University Press, 2003), 17-27.

14 Platon, Menon, cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Sentez Yay., 2007).

15 Platon, Phaidon, ¢ev. Nazire Kalayc1 (istanbul: Kabalci Yay., 2010).

16 John Shannon Hendrix, Unconscious Thought in Philosophy and Psychoanalysis
(New York: Palgrave Macmillan, 2015), 3.

' Yale Universitesi’nde psikoloji profesoriidiir, biligsel ve sosyal psikoloji alaninda
calismalar1 bulunmaktadir.

18 San Francisco State Universitesi’nde norobilim profesoriidiir.

!9 John A. Bargh and Ezequiel Morsella, “The Unconscious Mind,” Perspectives on
Psychological Science, February 3, 1 (2008): 73-9.



yiikselis gostermistir. 2 Ornek olarak, Michel de Montaigne (1533-1592) 1590
yilinda yazdig1 Essays (Denemeler)'in “The Power of the Imagination” (“Imgelemin

Glicii”) baglikli boliimiinde bilingdisini su sekilde anlatmustir:

Arzu ya da korkuyla titreyen tenimizin ve tiiylerimizin siklikla {irpermesini
yonetemeyiz; el siklikla bizim gondermedigimiz yere gider, dil suskunlagir ve ses
konusmasi gerektigi halde kisilir; yiyecek ve igecek i¢in duyulan istah, yemek
pisirmek i¢in hi¢bir sey yapmaz, bunu memnuniyetle yasaklayabiliriz; hosunuza
gittigi zamanlarda bile anlamsizca terk eder bizi. !

Gergekte, iki bin yildan fazla bir zaman dnce Yunan hekim Galen (M.0.130-200)'le
basladigi ileri siriilen bilingdisi, Avrupa’da 1600’lerden beri etkin bir bigimde
tartistlmustir. Arthur Koestler (1905-1983)'in, Lancelot Law Whyte?? (1896-1972)"in

The Unconscious Before Freud (Freud Oncesi Bilin¢disi) adli eserine yazdig1 giriste

kitapta aktarilan bilingdis1 diisiincenin tarihini su sekilde 6zetlemistir:

Bilingdis1 zihinsel siirecin genel kavrami (Kartezyen donem sonrast Avrupa’da)
1700’lerde makul, 1800’lerde giincel, 1870-1880’lerde revagta idi. 1870-1880
bilingdig1 zihnin genel kavramiyla siradan bir Avrupali olduguna ve genel fikrin
birgok 6zel uygulamalarmin giiclii bicimde onlarca yil tartisildigina itiraz edilemez.”

Freud kesfetmeden oOnce Avrupa’da, Freud'un yasadigi yerde, bilingdist iyi
bilinmekte ve tartisilmaktaydi. Bilim diinyasinin bu denli bagkalarinin da tartistig1 bir

diisiinceyi Freudun orijinal kesfi olarak degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu kesif,
Freud'un simdilerde meshur %90 bilingdisi, %10 bilingli olan zihnin buzdagi

metaforunu icermektedir. Freud 'un motivasyonu diger filozof ve bilim insanlarinin

diisiincelerine dayanmaktaydi.>* Newton &nciillerinin katkisim kabul etmisti; ancak
Freud bilingdist siireci kesfinin olumsuz etkilenecegi bir atifta bulunmamis ve bu

kesfinin insanlhig etkileyen iiciincii darbe oldugunu bildirmistir.?®> 1917 gibi erken bir

29 Nicholas T. Rand, “The Hidden Soul: The Growth of the Unconscious in Philosophy,
Psychology, Medicine, and Literature, 1750-1900,” American Imago 61, 3 (Fall 2004):
257-89.

2! Michel de Montaigne, “The Power of the Imagination,” in The Complete Essays of
Montaigne, trans. Donald M. Frame (California: Stanford University Press, 1958), 72.

22 Iskogyali filozof, bilim tarihgi ve fizik¢idir.

2 Arthur Kostler, “Introduction,” The Unconscious Before Freud, ed. Lancelot Law Whyte,
(London: J.Friedman, 1978), ii.

24 Warren W. Tryon, Cognitive Neuroscience and Psychotherapy: Network Principles for a
Unified Theory (Oxford: Elsevier Inc., 2014), 400.

25 Tryon, Cognitive Neuroscience and Psychotherapy, 400.



donemde Freud bilingdisinin insan yagsamindaki egemen etkisine dair kavramin insan
narsisizmine tigiincii ve en yikici darbeyi vurdugunu iddia etmistir. Diger ikisinden
biri Nicolaus Copernicus (1473-1543)"un diinyay1 evrenin merkezinden ¢eken giines
merkezli sistemi, digeri hayvan kralligindan ayri1 olarak insanligin geleneksel
statiisiinli, doganin geri kalaninin iizerinde duran 6zel bir yaratilisi reddeden Charles

Darwin (1809-1882)'in evrim teorisidir.?

Filozoflar ve bilim insanlar1 tarafindan zihinsel yasamin arastirilmasi temelinde
bilingdisinin ne oldugu, varligi, isleyisi, bilingle iliskisi ve insan dogasina nasil
atfedildigi konularinda sorulan sorulara yanitlar arayist klasik donemde baslamis ve
1800’lerde ivme kazanmistir. Giliniimiizde bu sorulara yanit arayanlar arasinda
psikologlar, ndérobilimciler, biligsel bilimciler, matematikgiler, fizikgiler, yapay zeka
kuramecilar1 ve antropologlar sayilabilir. Yapilan ¢alismalarin pek ¢ogu bilingdiginin
mekanizmalarina ya da farkinda olmadigimiz diigiincelere odaklanmaktadir. Tarihsel
stirecte bilingdis1 kavraminin gelisimi ve evrimini, felsefi ve epistemolojik degisimi
de goz Onilinde bulundurarak analiz eden ¢alismalar sinirlidir. Bilingdisinin klasik ve
modern kavramsallagtirmalarinin 1s18inda ¢agdas bilingdist kavramini analiz etmek

miimkiin goriinmektedir.

Ozellikle, on dokuzuncu yiizyillda Alman diisiincesinde bilingdisina yénelik
sOylemlerin giinlimiizdeki bilingdis1 kavramina etkisi goz ardi edilemeyecek kadar
fazla olmustur. Bu durum, 6zellikle Freud, Jung ve Lacan’in hala tartisilmakta olan
diistinceleri ele alinarak giintimiiz bilingdist kavrammin ve benlik kavramiyla

iligkisinin ¢agdas felsefedeki yerini incelemeyi gerekli kilmaktadir.

1960’larin basinda psikanalize biligsel bilimciler, norobiyologlar, feministler ve
psikanalizin bilimdisi, spekiilatif, yanlislanamaz, dnyargili, yanls, eksik ve etkisiz
oldugu yoniinde elestiren digerleri tarafindan gii¢lii bir sekilde meydan okunmustur.
Freud, yontemleri eksik oldugu ve diiriist olmadig1 yoniinde siirekli elestirilmistir.

Psikanalizi azinlikta tercih edilen bir terapi bi¢imi olarak kabul edenler, tedavi

%6 Sigmund Freud, “Lecture XVIII: Fixation to Traumas-The Unconscious,” in Introductory
Lectures on Psychoanalysis, Vol.1, 1916-1917, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, trans. and ed. James Strachey (W.W. New York:
W.W. Norton & Company, 1989), 353.



siirecinin uzun siirmesi ve ayrintilarla asir1 ugrasilmasi gibi nedenlerle ekonomik,
kuramsal ve yoOntemsel acidan bilimsel ve tiim kiltiirlere uygulanabilirliginin
olmadig1 gerekgelerini ileri siirmektedir. Tan1i ve tedavisinde psikanalizden
yararlanilan dissosiyatif bozukluklarin etiyolojisinde ¢ocukluk ¢agi istismarinin
oldugunun ileri siiriilmesiyle birlikte yanlis hatirlanan anilarda yasanan artis ailevi ve
toplumsal problemlere yol agmistir.?” Biri hipnoz altinda ¢ocukluk cag1 istismar
anilarinin  ¢oziilmesi, digeri dissosiyatif kimlik bozuklugu salgim1i olan son
zamanlarin iki psikoterapisine Freudgu ekolle baglantili psikologlar dnciiliik etmistir.
Bu durum psikanalizin tepki almasma yol agsa da, psikanalizle ivme kazanan
bilingdis1, giiniimiiz psikoloji ve beyin arastirmalarinda giderek daha baskin hale

gelmektedir.

Freud ve psikanalizin kotli sohreti, bilingdisina yonelik arastirmalara karsi bir tepki
dogurmus oldugu ileri siiriilse de, bilingdisinin insan yasamindaki Onemi
noropsikolojik ve bilissel aragtirmalarin artisiyla gozler o6niine serilmistir. Kokenleri
arastirilirken yiizyillarca yil geriye gidilebilse de bu alanda son birka¢ on yildir

heyecan verici bulgu ve aragtirma alanlar1 s6z konusudur. Bilingdis1 felsefi ve

bilimsel olarak 6zel bir konudur. Bilim insanlar1 hald Freud'un Bilimsel Yontem

Projesi (Project for a Scientific Psychology)'nin amaclarina ulasmaya calismakta,
psikolojik siireglere eslik eden fizyolojik mekaniklerin bilgisine oldukga biiyiik
Olciide ulastiran teknolojik ilerlemelere ve daha etkili psikolojik testlere ragmen
siirecin uzun siirecegi goriinmektedir. ikinci Diinya Savasi boyunca ve sonrasinda

bilgisayarlarin gelisimi psikoloji aragtirmalarinda énemli ¢ikarimlara yol agmustir:

Binlerce yi1l boyunca ¢agdas teknoloji zihni agiklamaya yardim edecek bir eleman
aramistir. Birgok agidan psikoloji tarihi metaforlarin se¢imi ile sekillenmistir.
Balmumu tabletleri, saatler, tezgahlar, borular ve vanalar, motorlar, hidrolik
sistemler, telgraf ve telefon santralleri zihin ve zihinsel siireci temsil etmek i¢in
kullanilmigtir. Antik g¢aglardan yirminci ylizyilin ortalarma zihin bir kukladan
elektriksel bir labirente doniismiis, fakat Alan Turing psikolojiye nihai bir metafor
sunmustur. Bu ¢ok iyiydi, yalnizca birkag on yilda psikolog ve nérobilimciler beynin
bir bilgisayara benzedigini degil, beynin bir bilgisayar oldugunu séylemislerdir.?®

27 Robert C. Carson, James N. Butcher and Susan Mineka, 1998 Update Abnormal
Psychology ad Modern Life (New York : Longman,1998), 271.
28 Tallis, Hidden Minds, 92.



Savas sonrast donemde psikolojide bilgi isleme ve bilgisayarlar1 model alarak
bilgisayimsal siireglere gore insan algis1 ve bilisini agiklama arayisinda olan biligsel
ekoliin basladig1 goriilmektedir®® Beynin bircok bakimdan bagimsiz calisan ya da
baglant1 kuran ayr1 islemcilerden olustugu tasvir edilmistir. Ilk 6nce arastirmacilar
bilingdis1  zihinsel aktivitenin varhigin1 bile inkdr egilimindeydi. Dikkatli
incelemelerden sonra, bilissel psikologlar beyin islevlerinin ¢ogunun biling 6ncesi ve
bilin¢disi oldugunu kabul etmeye baslamistir. Zihinsel aktivitenin ¢ogunun bilingdist
olustugu yeni bir fikir degildir. Amerikali sosyal kuramci ve felsefeci George
Herbert Mead® (1863-1931), 1913 yilinda bilingli eylemlerin bilingli farkindaliktan
once geldigini gozlemistir. Mead’e gore, eylemlerimiz basladiktan sonra yalnizca
duyusal siireclerin olusmasiyla onlarin farkinda olabiliriz. *! Birgok arastirmaci
tarafindan noral hareketler ile diigiinceler arasindaki bu baglantisizlik ayrintili
bicimde dogrulanmistir. Biligsel bilimcilerin ¢ogu, bilincin zihinsel siiregte etkisinin
cok az oldugu ve zihinsel islemlerin biiylik bir bolimiiniin biling olmadan
yiiriitiildiigiinii iddia etmektedir.** Nérobilimci David Eagleman, bilingli zihnin,
beyin etkinliklerinin merkezinde olmadigini, aksine kiyida kosede, etkinligin ancak
fisiltilarin1  duyabilecegi kadar uzak bir konuma yerlesmis durumda oldugunu

bildirmektedir.?

? Gerard O’Brien and Jon Jureidini, “The Last Rites of the Dynamic Unconscious,”
Philosophy, Psychiatry, & Psychology, 9, 2 (June 2002): 163.

3 Amerikali filozof ve sosyal kuramci olan Mead genellikle klasik Amerikan
pragmatizminin en 6nemli figiirlerinden biri olarak siiflandirilir. Felsefe alaninda yaptigi
calismalara ragmen Ozellikle sosyoloji ve sosyal psikolojideki sembolik etkilesimciligin
kurucusu olaral kabul edilmektedir. Mead iletisim yoluyla benligin gelisimi, benligin dogas1
ve 6znelerarasilik {izerine yaptigi ¢aligmalarla taninmistir.

3! George Herber Mead, “The Social Self,” Journal of Philosophy, Psychology and Scientific
Method 10, 14 (1913): 374.

32Bkz. John A. Bargh and Tanya L. Chartrand, “Unbearable Automaticity of Being,”
American Psychologist 54, 7 (1999): 462-69.

3 David M. Eagleman, Incognito: Beynin Gizli Hayati, ¢ev. Zeynep Arik Tozar (Istanbul:
Domingo Yayincilik, 2016), 9.



Bilingdis1 kavramina psikodinamik acidan nihai bir formiilasyonun kabuliiyle
yaklagsmanin belli Olglilerde tehlikeleri olacaktir. Biligsel, noérobilimsel ve
psikofarmakolojik yaklasimlar bilingdisini cismanilestirme yoniinde ilerlediklerinde
bilingdis1 kavrami ve insan dogasindaki yeri konusunda bir¢ok gizemin kalacagi
aciktir. Felsefi ve bilimsel calismalar yol aldik¢a siirekli onemli sorular ortaya

cikmaktadir:

Bilingdiginda 6nemli bir tartisma daha derin bir felsefi argiimani yansitmaktadir.
Zihne yaklagimda, aciklamalar doga biliminin formatint mi izlemelidir, ya da tipik
olarak insan bilimlerinde kullanilan terimlere gore bir anlayis yakalamak gerekli
midir? Biligsel-duygusal norobilimdeki ilerleme bu iki bakis acisiin birlesimi igin
yeni bir temel saglar; beyin-zihin yapisi bilingli ve bilingdis1 siireglerin ikisinin de
cismanilesmesine izin verir. Bu ilerlemeler klinik uygulamay1 etkilemistir, fakat
onlarin tam etkisi belirlenmeye devam etmektedir.>*

Ernst Cassirer® (1874-1945), 1944 yilinda kaleme aldig1 An Essay on a Man: An
Introduction to a Philosophy Human Culture (Insan Uzerine Bir Deneme: Insan
Kiiltiirii Felsefesine Giris) adli eserinde felsefe arastirmalarinin en yiiksek eregi olan
kendini bilme olgusu oldugunu, bu eregin, ayri felsefe okullar1 arasindaki biitiin
catigmalarda degismez ve sarsilmaz erek olarak kaldigim1 ve bunun biitiin
diisiincelerin kalkis noktas1 oldugunu 6ne siirmektedir.?® Kendini bilme yasanan
gelisim/degisimlerle kendini daha iyi hale getirebilmek amaciyla kendi 6ziinli ve bu
0ziin bilesenlerini bilmek halini almis ve benlik kavramina odaklanmay1 saglamistir.
Benlik arastirmalarinda biling ve bilingdist hem kaynak hem de araci rol
iistlenmektedir. Benlik ve bilingdisi arastirmalarinda en temel problemlerden biri
olan insanin kendini gozlemleyerek elde ettigi birinci sahis bakis acisinin 6znel ve
bilimin bakis agist olan ii¢lincli sahis bakis acisinin nesnel degerlendirilmesiyle

tutarli ¢ikarim ve bulgulara nasil ulasabilecegidir.

Cassirer, ice bakis yonteminin kendini bilme soruna yaklasimda kuskucu diistinceler

karsisinda giivencesi olmayan bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Cassirer,

Aristoteles’in bilgi anlayisinin Platon’dan ayrilan yonlerine vurgu yaparak insan

34 Dan, J.Stein, Mark Solms and Jack Von Honk, “The Cognitive-Affective Neuroscience of
the Unconscious,” CNS Spectrums 11, 8 (2006): 582.
% Yirminci yiizyil kiiltiir felsefesi alaninda 6nde gelen isimlerden biridir.

36 Ernst Cassirer, An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy Human Culture (New
Haven:Yale University Press, 1944), 15.
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bilingliligi ilgili ilk diisiincelerde insan bilgisinin ilk basamaklarinda yalnizca dis
diinya ile ugrasacagi disa doniik goriisiine katilan ve onu tamamlayan i¢e doniik bir
yasam goriisii  buldugunu sdylemektedir. Insan kiiltiiriiniin  gelisimi  bu
baslangiglardan daha ileriye dogru izlendiginde icedoniik goriisiin gittikge One
ciktigini ve insanin dogal merakinin yavas yavas yOniinii degistirmeye basladigini
belirtir. Bu gelisimi insaninin kiiltiirel yasaminin hemen hemen tiim big¢imlerinde
izleyebilecegimizi  sOyleyerek  evrenin ilk  sdylencebilimsel  (mitolojik)
aciklamalarinda ilkel bir evrenbilim (kozmoloji) yaninda her zaman ilkel bir insan
bilimi (antropoloji) de bulunacagini ve diinyanin baslangi¢ sorununun insanin
baslangi¢ sorunu ile karistirildigimi belirterek dinin sdylencebilimsel (mitolojik)
aciklamalar1 ortadan kaldirmayip aksine onlara yeni bir bicim ve derinlik
kazandirarak  sOylencebilimsel (mitolojik) evrenbiliminini ve insanbilimini
korudugunu ileri stirmektedir. Kendini bilme yalnizca teorik bir ilgi olarak
tasarlanmamistir. Bu sadece bir merak veya spekiilasyon konusu degildir; insanin

temel yiikiimliiliigiidiir. 3’

Cassirer, kendini bilmenin insanin temel yilikiimliiliigii oldugunu vurgulayarak bu
diisiincenin hem biiylik dinlerde hem de felsefi diisiincenin genel evrimi iginde
oldugunu sdylemektedir. Cassirer, Ilkgag filozoflarindan Herakleitos'u evrenbilimsel

ve insanbilimsel diislinceler arasindaki sinir ¢izgisi iizerinde oldugunu, O’na gore

gergekligi bilmek ve anlamini anlayabilmek ic¢in kendini diisiinme (self reflection)
istegini yerine getirmek gerektigini ifade eder. Herakleitos'un “Kendimi aragtirdim”
soziine vurgu yapmasimin ardindan “Insan nedir?” sorununa asil vurguyu Sokrates

(M.OT]. 469- 399)’in yaptigin1 ve Sokrates’in felsefesinin bir insanbilimsel felsefe
oldugunu belirtmektedir. Sokrates’e kadar zihinsel bir monolog olarak kavranilmis

olan felsefenin, Sokrates’te bir diyaloga doniistiigii tespitini yapan Cassirer, insan
dogasimin bilgisine ancak diyalog yolu ya da diyalektik diislince araciligiyla
erisilebilecegine isaret etmektedir. Bu tespitlerden sonra Cassirer, “Insan nedir?”
sorununa yeni ve dolayli bir yamt vermistir: “Insan siirekli olarak kendisini arastiran,

varolusunun her aninda varolusunun kosullarin1 inceleyen ve denetleyen bir varlik

37 Cassirer, An Essay on Man, 3.
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olarak dikkat ceker. insan yasammn gercek degeri, bu dikkatli denetlemede, bu
insan yasamina karsi olan elestirel tutumda bulunur. Sokrates’in, “Sorgulanmamis

hayat yasamaya degmez.”*

sOziiyle ifade ettigi diisiincesini, onun insan1 kendisine
rasyonel (akilsal) bir soru soruldugunda, rasyonel bir yanit verebilen varlik olarak
tammladigim sdyleyerek 6zetlemektedir. Insanin gerek bilgisi gerekse ahlaklilig1 bu
cerceve iginde kavranabilir. Insan, bu temel becerisi, yani kendine ve baskalarina

yanit verebilme becerisiyle sorumlu bir varlik, bir ahlaksal zne olur.*

Yirmi birinci ylizyilda yeni bir evreye giren c¢agdas doga diisiincesinin,
gelisim/degisim dinamikleri agisindan 6nem tasiyan ii¢ temel vurgusundan birincisi,
hem tekil olgu ve olaylarin hem de bir biitiin olarak ger¢ekligin temelinde yatan
kaotiklik (chaos), karmasiklik (complexity) ve belirsizligin (uncertainty) hayati
oneminin; ikincisi insan-gozlemcinin olgu ve olaylar1 belirlemedeki kritik roliiniin;
liclinclisii ise gergekligin goriinimlerinin esas alman Olgege gore nitelikge
farklilasacaginin anlasilmasidir. {1k bakista kesin ve objektif bir kalkis noktas1 olarak
gorlilen tarihsel kosullar alaninin kaos ve karmasiklik diizleminden bakildiginda
sonsuz ve dinamik bir veri yigimina doniistiigii, makro seviyede karmasiklastigi,
normal sartlarda hesaba katilmayan en kiigiik etkenlerin bile (uygun parametrelerle
bir araya gelerek) aslinda ¢ok biiyiik degisimlere neden olabilecegi ge¢ de olsa fark
edilmistir. Insan-gdzlemci ise, artik modern donemin evrene disaridan bakan
imtiyazli, tstiin ve objektif ‘seyircisi ’degil, Kopenhag Yorumu'nun isaret ettigi
tarzda niyet ve eylemleriyle fiziksel siireclere bir bicimde miidahil olan, diisiince ve
bilgisiyle bir biitiine etki eden, gerceklige ickin, katilimc1 ve fail unsurdur. insan-
gbzlemci bir yandan olasiliktan olduya gecis siirecindeki (sliperpozisyonun bir
noktada fiililesmesi) belirleyici roliiyle, diger yandan olan-biteni (doga ve tarihi)
yorumlama stlirecindeki doniistiirticii  etkisiyle gergekligin tasvirinin temel ve
vazgecilmez 6gesi haline gelmistir. Aydinlanma ¢aginin evrenselciligini sinirlayan
bu gorececi yonelim, geleneksel bilim tanimini ve bilim tarihi disiplinini de biiytlik
olgtide etkilemistir. Belli bir gézlemci agisindan herhangi bir nedenle merkezi sayilan

ve evrensel gelisimin zorunlu bir basamagi olarak yorumlanan bilimsel-teknolojik bir

38 Plato, “Apology”, in Plato in Twelve Volumes, Vol. I, trans. Harold North Fowler
(Cambridge: Harvard University Press, 1966), 38a.
39 Cassirer, An Essay on Man, 4-6.
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yenilik, alternatif yorumlar nezdinde ikincil sayilabilmektedir. Buhar makinesi,
matbaa, atesli silahlar, motor vb. kesifle ya da daha teorik diizeyde eylemsizlik, yer
cekimi, esir, dalga-pargacik vb. kuramlar etrafinda yiiriitillen tartismalarda bu
farklilagmanin izlerini gérmek miimkiindiir. Belli bir dl¢ekte hayatl dnem kazanan
birimlerin/unsurlarin bagka bir 06l¢ek acgisindan siradanlagabilmesi, bizi hesaba

katilmas1 zorunlu olan {igiincii noktaya, esas alan dlgege ulastirir.*

Insan-gdzlemcinin  belirleyici roliiniin yirmi birinci yiizyihn c¢agdas doga
diisincesinin 6nemli vurgularindan biri olmasma ragmen yine de Oznelligin
norobilimden diglanma tehlikesinin gergekte var oldugunu Ingiliz ndrobilimci Oliver

Sacks (1933-2015)’1n yorumunda gérmek miimkiindjir:

Noropsikoloji, klasik norobilim gibi, tamamen nesnel olmay1 amaglar, onun bilyiik
giicli ve ilerlemeleri bundan kaynaklanir. Fakat canli bir yaratik, 6zellikle insan,
basinda ve sonunda aktif -bir 6znedir, nesne degildir. Diglanan tam da O6znedir,

yasayan ‘Ben’dir. Noropsikoloji hayranlik uyandirici, fakat ruhu (psiseyi) disarida
birakiyor.*!

Stanley B. Klein** Two Selves (Iki Benlik) adli eserinde benligin epistemolojik
(maddi) ve ontolojik (gayri maddi) olmak tizere iki vechesi oldugunu 6ne stirmiistir.
Iki benlik tiiriiniin, gercekligin metafiziksel acidan birbirinden ayr1 vecheleri oldugu
argiimanini destekledigine inandig1 bazi1 kuramsal diisiinceleri ve deneysel bulgulari
sunmustur. Iki benlik tiiriiniin birbirine indirgenebilir ve tek bir varlik {izerine
diistinmenin farkli yollar1 olmadigini belirtmistir. Klein’a gore, epistemolojik benlik,
psiko-fiziksel kisinin ndro-biligsel sistemidir ve kavranabilir olma (ve bir nesne
olarak goriilme) yetisine sahiptir. Ontolojik benlik ise gercek bir fenomendir ve
maddi bir varlik olmaktan ziyade epistemolojik benligin sagladig: icerigi kavrayan
birinci sahis 6znelligidir. Klein, ontolojik benligin nesne degil de 6zne statiisiinde
olmasinin, onun alg1 ya da igebakis aracilifiyla bilinemeyecegi anlamina geldigini
ileri stirmektedir. Ontolojik benligi hissederiz ya da duyumsariz, betimleyici analiz
yoluyla elde edemeyiz. Klein’a gore, metafiziksel statiilerindeki farkliliklara ragmen,
epistemolojik ve ontolojik benlikler normal sartlar altinda birbiriyle etkilesirler ve bu

etkilesim 6znel bir benlik duyumu i¢in bir 6n gerekliliktir. Klein bir biling bi¢giminin

40 Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016), 30-1.
1 Oliver Sacks, 4 Leg to Stand On, (London: Duckworth, 1984), 164.
2 Kaliforniya Universitesi’nde psikoloji profesériidiir.
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—Oz-farkindaligin— ancak ve ancak bu etkilesimle miimkiin olacagim

diisiinmektedir.*?

Abraham Moles * (1920-1992)’iin ilgi alanlarinin cesitliligini, derinligini, ¢ok
yonliiliigiinii ve disiplinleraras1 bakigini yansitan 1990 yilinda yayimladig1 Belirsizin
Bilimleri adl1 eserinde bilim hakkinda kaliplasmis yargilar1 sorgulamaktadir. Moles,
belirsizin bilimleri olarak sosyal bilimlere, kesin bilimler olarak ise doga bilimlerine
atifta bulunmaktadir. Belirsizin bilimlerinin epistemolojik alani biiyiittiigiinii ve
bilgiyi doga bilimlerinden farkli bir isleme tarzi 6nerdiklerini belirtmektedir. Sosyal
bilimlerin belirsizi, nitel olani, zayif koreleasyonlari, rakamlar yerine bigimleri konu
aldiklarin1 ve kendi hakikatlerinin bu 6zellikleriyle basa ¢ikmak zorunda kaldiklarini

ve yeni bir rasyonalizm &nerdiklerini ileri siirmektedir.*®

Bilingdis1 ve benlik aragtirmalarinda ndrobilimin nesnel yaklasiminin bilimsel alanda
sagladigr onemli ilerleme, felsefe ve psikolojinin insana 6zne olarak yaklasimiyla
ulagtigi bulgular sistemli bir bicimde bir araya getirildiginde anlam kazanabilir.
Felsefe, psikoloji ve norobilimin bir arada calismasini saglayacak tarihsel siirecte
ortak bir zeminin ortaya konulmasi ve gecmisin giiniimiizdeki ¢caligmalara etkilerinin
incelenmesi bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu noktadan yola ¢ikilarak bilingdisi
ve benlik kavraminin tarihsel incelemesine klasik donemden baslanarak cagdas
diisye kadar ortaya konan diisiince ve yaklasimlar tarihsel bir sistematik igerisinde

ele alinmustir.

Tezin “Klasik Donemden Psikanalize Bilingdisi ve Benlik Kavrami” baghikli ilk

bolimiinde Antik Yunan'dan baslayarak psikanalizin hakim oldugu déneme kadar
gecen tarihsel siirecte bilingdist ve benlik kavramiin felsefe ve bilimde temel
onermeleri ve iddialarinin izleri arastirilmakta ve sonraki doneme etkileri tespit
edilmektedir. Ilk béliimde yer verilen bilingdis1 ve benlik kavrammin tarihsel
siiregteki Onciillerinin dinamik bilingdisi ve benlik kavramina etkileri baglaminda

analiz edilmesi ikinci boliimiin konusudur. Bilingdisi diisiincesini ilk ortaya atan

4 Stanley Klein, Two Selves ( New York: Oxford University Press, 2014), 5; Stanley Klein,
Iki Benlik, cev. Merve Aktan Siizgiin (Istanbul: Kiire Yay., 2022), 23-4.

* Doga bilimleri, sosyal bilimler ve felsefe alaninda ¢alismalari olan Fransiz profesordiir.

4> Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri: Insan Bilimleri Icin Yeni Bir Epistomoloji, ¢ev. Nuri
Bilgin (Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2018), 335.
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psikanalistler olmasa da psikanalitik kuramda bilingdis1 diisiincelerin hakim olmasi
ve psikanalistlerin daha oOncekilerden farkli olarak bilingdisinin arastirilmasi igin
kuramsal ve uygulamali olarak bir yontem belirleme ve kavramsal bir cergeve
olusturma ¢abasi giiniimiiz bilin¢dis1 ve benlik kavramina temel saglayan bir anlayis
gelistirmistir. Bu nedenle ikinci bdliimde, bilingdisinin 6ne ¢ikmasini saglayan
psikanalistlerden Freud ve ardillarindan Jung ve Lacan’in kuramlari ele alinmaktadir.
Ugiincii boliimde, felsefe, psikoloji, bilissel bilim ve norobilimde teknolojik ve
bilimsel gelisim/degisim araciligiyla yeni ve farkli bir bi¢cimde giindeme gelen
bilingdig1 kavraminin gegirdigi doniisiim ve bu doniisiimiin benlik kavramina etkileri
incelenmekte, bilingdis1 kavraminin bu doniisiime ugramasina etki eden siire¢ ve
etkenler arastirllmakta ve bu kavramin felsefi ve bilimsel yonii tartisilmaktadir.
Yirminci yiizyihn ikinci yarisinda farkli acilardan incelemeye tutulan “bilingdis1”
kavraminin felsefe, psikoloji, biligsel bilim ve ndrobilimde nasil bir doniisiim ortaya
cikardigi, bilingdist kavraminin, biling tartismalarindan insanin insan olarak
cikabilmesini saglamaya bir katkisiin olup olmadigi, insanin kendini ve dogayi
algilama bicimini etkileyip etkileyemeyecegi, insanin bilingdis1 kesfedildiginde hala
insan olarak kalmaya devam edip edemeyecegi ve benligin insan evriminin
basarilarindan biri olup olmadig: sorulari ele alinmaktadir. “Insan nedir?” sorusuna
bilingdigi kavrami ve bilingdisinin benlik kavramiyla etkilesimi temelinde yanit
vermenin miimkiinliigli ve bilimin nesnel yontemlerle arastirdigi bilingdist
kavramma 0Oznel yaklasimlarin katkisi ve bunun c¢agdas felsefedeki yeri

sorusturulmaktadir.
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I.BOLUM: KLASIK DONEMDEN PSiIKANALIZE BILINCDISI
VE BENLIiK KAVRAMI

Bilingdisinin taniminin ne oldugu, var olup olmadigi, nasil isledigi, bilingli diistince
ile iliskisinin ne oldugu, benlige nasil bir katkida bulundugu sorularimi felsefi ve
bilimsel terimlerle yanitlamak giliniimiizde 6nemli bir sorundur. Bagliginda bilingdist
olan bir ¢cok yaymin genellikle bu sorular1 yanitlamak yerine sadece bilingdisi
diisiincenin mekanizmalarina odaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu yanit arayisi
felsefe ve bilim tarihi boyunca bilingdisi ve benlik kavraminin tiim yénleriyle
anlagilmasin1 gerektirmektedir. Bu da ancak oncelikli olarak bilingdis1 diislince ve
ardindan benlikle etkilesimini kavram, yapi, oOrgiitlenme ve isleyis agisindan
arastirilmasiyla miimkiin goriinmektedir. Bilingdis1 ve benlik kavrami ile ilgili olarak
felsefe ve bilim alaninda yasanan celiskilere, etkilere ve sonuglara bir zemin
hazirlayan ge¢cmis ¢aligmalarin kapsamli analizi yol gosterici olacaktir. Kavramlarin
felsefl ve bilimsel c¢er¢evede nasil bir degisim/gelisim klasik donemden glinlimiize
kronolojik sirayla ele alinmistir. Bu boliimde, bilingdis1 ve benligin klasik, ortacag ve
modern kavramlarinin  psikanalitik kuramin temelini attifi gz Oniinde
bulundurularak ozellikle psikanalizin kavramlariyla iligkili olan kavramlar

arastirilmustir.
1.1. Klasik Donemde Bilin¢disi ve Benlik Kavrami

Bilingdis1 ve benlik kavrammin kokenleri Mezopotamya, Misir, Anadolu
Uygarliklari, Iran, Hindistan, Cin gibi birgok Kkiiltiiriin ge¢misine uzanmaktadir.
Edward L. Margetts*$ (1920-2004), 1951 yilinda yayimlanan yazisinda*’ ve 1953
yilinda yayimlanan makalesinde*® M.O. 600 civarinda s6zlii olarak meydana getirilen

Upanisadlarda® ruh cesitleri ya da bilincin diizeyleri hakkinda oldukga ayrmtil

4 Amerikal1 (1920-2004) psikiyatrist ve tip tarihgisidir.

47 Bkz. Edward L. Margetts, “The Concept of Levels of Consciousness in the Upanishads,”
Canadian Medical Association Journal 65 (October 1951): 391.

* Edward L. Margetts, “The Concept of Unconsciousness in the History of Medical
Psychology,” The Psychiatric Quartely 27, 1-4 (January 1953): 115-17.

* Ingilizce’ de Upanishad olarak gecen kelime Tiirkce’ye Upanisad olarak ¢evrilmektedir.
Upanisadlar Hint kutsal literatulJrulindeki Vedalar, Brahmanalar, Aranyakalar adiyla
bilinen onlarca ciltlik koleksiyonda yer alan Hint kutsal metinlerinden biridir. Sanskritge bir
kelime olan Upanisad, “oturmak”, “tahrip etmek” veya “yaklasmak” anlamindaki “sad

“«

(shad)” fiili ile “yakin” anlamdaki “upa” ve “asagr” anlamndaki “ni” olIneklerinin
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bilgiler oldugunu belirtmektedir. Margetts, Arthur Schopenhauer (1788-1860)’1n bu
kitaplardan biiyiik 6l¢iide etkilendigini iddia etmistir. Douglas E. Alcorn ise, Paul
Carus (1852-1919)'un Hint felsefesi 6grencisi olmasindan dolayi bilingdist kuramini
Upanisadlardan aldigma inandigini aktarmustir.’® Margetts, Upanisadlarda dzellikle
Mandukya Upanisadinda, benligin dort halininin biling, bilingalti, bilingdis1 ve siiper
biling (Biiyiik Hakikatlerin 151gmin goriilmesini saglayan uyanik bilinglilik) olarak
dort biling haline karsilik geldiginden s6z etmistir.

Margetts, Eski Misir’da Nil Vadisinde yasayanlarin ruhun alt1 farkli ¢esidi oldugunu
kabul ettiklerini; fakat bunun bilingdisi hakkindaki diisiincelerimizden daha ¢ok
psikanalizin Onclilerinden Freud’un One siirdiigii, giiniimiizde de hala {izerinde
tartisilan id, ego ve siiperego kavramlariyla benzerlik gosterdigini ileri stirmiistiir.
Freud’un kuraminda biling, bilingoncesi ve bilingdisi alanlara ayrilmakta ve id
bilingdis1 alanda yer almaktadir. Margetts, ruhun bu sekilde ¢esitlere ayrilmasinin ilk

acik big¢imlerini Katha Upanisad’inda gérmenin miimkiin oldugunu dile getirmistir.

Insanlik tarihi boyunca her donemde bilingdisinin izlerini diinya dinleri, efsaneler ve
mitolojide gormek miimkiindiir. Bu izleri siirenlerin basinda gelenlerden biri olan,
bilingdisina Freud’un ardindan kolektif bilingdis1 kavramiyla farkli bir bakis agisi
getiren Jung kuramini olustururken diinyanin farkli yerlerlerini gezmis; diinya
dinleri, efsaneler, simya gelenekleri, mitoloji ve sembolizme iliskin yaptig1 inceleme
ve aragtirmalar temelinde varsayimlarini ortaya koymustur. Miislimanlarin yasadigi
Misir, Cezayir, Tunus gibi Biiyiik Sahra iilkelerine de geziler yapan Jung®' islam dini
ile ilgili birka¢ dolayli deginmede bulunmustur. Jung’un yapmis oldugu tek kapsamli
yorumuna, “Yeniden Dogus’la baglantili olarak Kur’an-1 Kerim’in on sekizinci

stiresi olan Kehf (Magara) stresinin psiko-mitolojik gézden gegirilmesi 6rnek olarak

terkibinden olusur. Bu terkip bir bulJtulIn olarak; “oturup, o[Jgrenim, bir ullstadin ayaginin
dibinde oturmak” anlamlarina gelir. Bkz. Juan Mascaro, The Upanishads (Baltimore:
Penguin Books,1965), 7; Arthur Anthony Macdonell, “Vedic Religion”, Encyclopedia of
Religion and Ethics (ERE), ed. James Hastings, ¢.XII (New York, 1951), 602.

S9Bkz. Douglas E. Alcorn, “Sigmund Freud and Psychoanalysis”, Bulletin Vancouver
Medical Association 16 (1940): 204-8.; Paul Carus, The Soul of Man, (Chicago: Open Court,
1891).

I Bkz. Carl Gustav Jung, Memories, Dreams, Reflections, ed.Aniela Jaffe, trans. Richard
Winston and Clara Winston ( New York: Vintage Books, 1962).
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verilebilir. Jung, Kehf stiresini doniisiim yontemini aciklayan tipik sembol gruplarini
gostermek amaciyla degerlendirmis ve yorumlarin1 1938 yilinda Eranos
Konferansi'nda sunmus[tur. Kehf siiresinde yer alan ii¢ kissay1>* tamamlayicilik ve

siireklilik gercevesinde incelemis[Jtir.>?
Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini yorumu soyledir:

Her kim magaraya, yani herkesin kendi iginde tasidigi magaraya ya da bilincin
disindaki karanliga girerse, kendini 6nce bilingdis1 bir doniisiim siirecinin i¢inde bulur.
Bilingdigina girmesi, bilinci ile bilingdiginin igerikleri arasinda bir bag kurmasini
saglar. Bunun sonucunda, kisiliginde olumlu ya da olumsuz anlamda kokten bir
degisim olabilir.**

Jung’a gore, bu kissada mag(ara bilingdis[1dir; magaraya/bilingdis[/ina ulas/ima
ve bilingle bir bagl! kurmasi olarak nitelendirdigi/i bireyselles/ ime siireci
gerceklesmektedir. Jung, Hz.Musa-Hizir kissasi araciligiyla bireyselles[ /me siirecini
daha ayrintili ele almig ve ulas(lilan benligin biling 6tesi boyutunu kusursuz bir
sllekilde tasvir eden sembolik bir anekdot olarak degerlendirmistir. Ziilkarneyn
kissas1 degerlendirmesiyle, siireclerin ve sembollerin her insanin bilingdisinda bir

kars[J1hig[1inm oldug[Junu ileri siirmiistiir.>®

Jung’un Kehf stresine getirdigi psiko-mitolojik yorum araciligiyla bilingdiginin
koklerinin ne kadar ge¢miste ve derinlerde oldugunu gérmek miimkiindiir. Margetts,
neredeyse medeniyetlerin dogusundan itibaren insanin uyanik bilingliligin disinda
zihin eyleminin gergekten var oldugunu 6ngordiigline isaret eden pek ¢ok tarihsel
gercek oldugunu sdylemistir.’® Bilingdis1 kavraminin tarihsel kokenleri arastirilirken
diger medeniyetlerin etkileri goz ardi edilemez. Ancak, izlenecek en uygun yolun bu
etkilerin 6nemini géz ardi etmeden bilingdisi ve benlik aragtirmalarini giintimiizde
bizim kiiltiiriimiizli biiyiik ol¢iide etkiledigi degerlendirilen ¢cagdas bati felsefesi ve

biliminin gegmis kaynaklari ile sinirlandirmak olacagi degerlendirilmistir.

52 Ug kissa: Ashab-1 Kehf, Hz.Musa-Hizir, Ziilkarneyn; Bkz. Kur’an-1 Kerim Meili, ¢ev.
Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2011), el-
Kehf, 18.

3 Carl Gustav Jung, Dort Arketip, ¢ev. Zehra Aksu-Yilmazer (istanbul: Metis Yayinlar,
2005), 66-7.

3% Jung, Dort Arketip, 67.

> Jung, Dort Arketip, 68-77.

% Margetts, “The Concept of Unconsciousness,” 115.
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1.1.1. Platon’da Bilin¢dis1 ve Benlik

Platon (M.O. 427-347)’da ruhun énemli bir yeri oldugunu ileri siiren John Burnet®’

(1863-1928)’e gore, Platon ruhun gercekligi ve sonsuzlugu iizerinde duran ilk filozof
olan Sokrates’ten sonra ruhun gergekligi ve sonsuzluguna inanmanin yani sira bunun
bilimsel ispat1 i¢in de ¢alismistir.’® Bir¢ok kiiltiir, din ve mitolojide yer alan ruhun
cesitleri oldugu diisiincesi Platon’un Politiea, Phaidros ve Timaios adl1 eserlerinde
tic ruh hakkinda sdyledikleriyle benzerlik gostermektedir. Platon ruhun
kisimlarindan ilk kez Politiea adli eserinde s6z etmistir:

Ama igin glic olan yanmi1 su: Acaba biitiin yaptigimiz seyleri bize tek bir ilke mi

yaptirir, yoksa ii¢ tlirlii davranigimizin ii¢ ayr1 ilkesi mi vardir? Yani bu ig¢ ilkeden

biri bizi bilgi edinmeye, biri tagskinliga, 6fkeye, biri de yemeye, icmeye, ciftlesmeye

ve buna benzer isteklere stirer mi diyecegiz? Yoksa biitiin bunlart hep ayni duyguyla
mi yapari1z? Iste bunu kestirip atmak o kadar kolay degil.

...Sunu biliriz: Bir tek seyin ayn1 zamanda ve ayni yoniiyle birbirinin tersi iki seyi
yapmasi ya da bu iki seye birden ugramasi miimkiin degildir. Bu da su demektir: Bir
yere ters bir sey goriirsek, bunlar bir tek ilkeden degil, degisik ilkelerden gelir.>’

Platon, insani susayip da kendini su i¢mekten alikoyan seyin akildan geliyor
olabilecegini ya da kendini tutamayip da igerse sebebin tutkular, hastaliklar

olabilecegini ortaya koyduktan sonra ii¢lincii bir yana da isaret eder:

Biri igimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil yanimiz deriz. Otekiyse,
diisiinmeyen, sadece arzulayan yanimizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar,
doymak ve zevk almak ister...® Ama azgmlik, kizgmlk diye de bir sey var
icimizde. Ona iigiincii bir yaniniz mu diyelim?®!

Platon’un Politiea’da devleti bir insan modeline benzeterek tasarladigi gdz Oniine
alinirsa devleti olusturan ii¢ farkli smifin insan ruhunu olusturan ii¢ farkli kisma
tekabiil ettigi varsayilabilir: Yoneticiler sinifi akla, koruyucular (askerler) sinifi

ofkeye, dreticiler sinifi arzuya (istaha) karsilik gelmektedir. Platon’un ortaya

37 Iskogyal1 (1863-1928) klasik dénem arastirmacisidir.

58 John Burnet, Greek Philosophy: Thales to Plato (London: Macmillian, 1968), 271.

59 Plato, “Republic,” in The Works of Plato: The Republic, Timaeus and Critias, 1848-1887,
Vol Il, trans. Henry Davis (London: Henry G. Bohn, 1849), B.IV, C.13; 120-121.; Platon,
Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M.Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yay., 2016), 436 b, 135-36.

% Plato, “Republic,” B.IV, C.15, 124.; Platon, Devlet, 439 d, 140.

o Plato, “Republic,” B.IV, C.16, 125. ; Platon, Devlet, 439 e, 141.

%! Burnet, Greek Philosophy, 271.

%1 Plato, “Republic,” B.IV, C.13, 120-121.; Platon, Devlet, 436 b, 135-136.

o Plato, “Republic,” B.IV, C.15, 124.; Platon, Devlet, 439 d, 140.
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koydugu ruhun kisimlar1 gelecekte Freud’un psikanalizinde id, ego ve siiperego

seklinde karsiligin1 bulacaktir.

Sokrates, Homokrates ve Kristias’in diyaloga katildigi Timaios%? adli eserinde ruhu

ti¢ farkli kisma ayirir ve bu kisimlara bedende yer tahsis eder:

...Ruhtaki oliimsiizlik ilkesinden hareketle ruhun etrafina Olimli bir beden
koydular. Bedenin goérevi onu tagimasiydi. Ardindan bedene bir ruh verdiler, bu
ruhta kotii ve uzak durulmasi gereken bazi arzular vardi. Sonra sirastyla kotiiliigii en
fazla besleyen sey olan haz, ardindan iyilikten uzak durmamiz1 saglayan acilar, kotii
tavsiyelerde bulunan atilganlik ve korku, sonra zor sakinlesen 6fke, en son olarak da
bizi kolayca kandiran umudu yarattilar. Biitiin bu seyleri diislincesi olmayan
duyumla ve her seye gozli kapali giren agkla birlestirdiler. Ardindan zorunluluga
uygun olarak 6liimlii ruhlar1 ortaya ¢ikardilar. Ote yandan tanrisal ilkeye de zarar
vermekten ¢ekiniyorlardi. Bu nedenle gergekten bir zorunluluk yoksa 6liimlii ilkeyi
tanrisal ilkeden farkli bir yere koydular. Bu amagla kafa ve gdgiis arasinda bir sinir
belirlediler. Ikisini ayirt etmek i¢in boynu koydular. Oliimlii ruh gogiis kisminda
kaldi, ruhun bir kismi1 6zii itibariyle daha iyiyken diger kismi1 da daha kétiydii. Bu
nedenle gdgiis boslugu denilen kismi kadinlar ve erkekler nasil ayriliyorsa ayni
sekilde ayirdilar ve araya da deriyi yerlestirdiler. Derinin islevi bir bdlme
olusturmakti. Ruhtaki cesur, savasa istekli, zafer pesinden kosan kismi1 kafaya yakin
bir yere koydular. Bu kisim deri ve boyun arasindaydi...

...tanrilar nefes borusunun kanlarmi cigerden gegirdiler ve cigeri kalbin etrafina
adeta bir yastik gibi yerlestirdiler. Kizginlik kalbin son noktasina geldiginde, kalbin
kendisine kars1 duramayan bir nesneye ¢arpip sogumasinin nedeni de budur...

...Bir de ruhta yemek, igmek ya da beden isteklerine uygun bir kisim daha vardir.
Tanrilar bunu gébek ve deri arasinda bir yere koydular.

Timaios’ta ruhun akilli kisminin bulundugu yer kafa, beyin; ofkeli kismimin yeri
goglis ve oOzellikle bogaza yakin bolge, istahli, arzulu kisminin yeri ise karin
bolgesidir. Timaios’a gore, akildan yoksun olan karin bolgesinin, akilli kismin
kafasini karistirmamasint ve neden-sonug iliskisi kuramadigindan kendini giindiiz

riiyalarina kaptirmamasini karaciger saglamaktadir:

Bir seylere istah duyan ruh, akil tarafindan bu sekilde korkutulur. Karacigerin act
olmasindan yararlanarak korkung riiyalar gérmesi, tim karacigerin acimsi bir tada
sahip olmas1 saglanir... Bazen akildan gelen hafif ve hos bir soluk sayesinde
karaciger iizerinde digerlerinden farkli imgeler ortaya ¢ikar, acilik ortadan kalkar,
¢linkli boyle bir soluk kendisinden farkli olan seyleri yerinden hareket ettirmez,
onlarla aym yerde duramaz.%

62 Plato, “Timaeus XLIV,” in The Works of Plato: The Republic, Timaeus and Critias, Vol II,
trans. Henry Davis (New York; George Bell and Sons, 1848-1887), 380; Platon, Timaios,
cev. Furkan Akderin (Istanbul; Say Yay. 2015), 87-9.

83 Platon, Timaios, 89-90.
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Karacigerin tathh kismi sayesinde ruh eglenceli ve mutlu olmakta, geceleri
rahatlamakta ve uyudugu zaman diisiinme ve planlamaya karismadigindan gelecegi
gorebilme yetisini giiclendirmektedir. Karacigerin bu rolii, bilingdisinin bilince
getirilebileceginin ipuglarina isaret etmektedir. 7imaios’ta karaciger sayesinde

olimli tiirii elden geldigince iyi yapabilmek i¢in ruhun kétii yanlari diizeltilir:

...Gergekten de her anlamda akl1 basinda bir insanin gelecegi gérme giiciiniin yiiksek
olmas1 beklenemez. Bunun igin ya aklin giiciinii sinirlayan uyku durumunda olmak
ya da bagka bir nedenle akil sagligimi kaybetmek gerekir. Riiya goriirken ya da
uyanikken gelecegi gérme becerisiyle sOylenen c¢esitli sozleri diisiinmek, onlar
hakkinda diisiinmek ya da goriilen riiyalar akil yoluyla denetimden gegirmek, bu tiir
seylerin daha sonra yasanacak olaylara iyi ya da kot etki edecegini ya da kime ne
haber getirdigini kavramak gibi seyler insanlara diisen bir seydir. Ote yandan insanin
kendinde olmadig1 zaman sdyledigi seyler hakkinda bir fikir sahibi olmas1 zordur.%

Devam eden satirlarda insanin kendini tanimasinin sadece bilge insanlara ait oldugu,
kahinler soyunun tanrilardan duydugu sozlerle ilgili karar verdikleri ve kahinlerin
karmasik sdzlerin yorumlayicisi olduklarindan séz edilmektedir. insanin bilingli
olmadigi bir durum hakkinda fikrinin olmamasi bilingdisi kavramini akla
getirmektedir. Platon’un Timaios’ta ruhun kisimlarin1 anlatirken psikanalizde
bilingdis1 taniminda 6nemli rol oynayan benligin savunma diizeneklerinden biri olan
bastirma (repression) daha acgik hale gelse de Platon’un riiyalar1 tartisirken bir

bilingdis1 inancina daha fazla yaklastig1 goriilmektedir:

-...Zorunlu olmayan hazlar ve arzular arasinda bunlar, yasalara aykir1 goriinse de,
gercekten ¢ogu insanda dogustan bulunur. Kanunlarin cezalandirmasi bunlar1 geri
iter, insan akil yardimryla bu arzular 1slah edebilir, sayilarini ve giiclerini azaltabilir,
ancak bircogunda bunlar daha fazla ve giigliidiir.*®’

-Bunlarin ne oldugu konusunda beni bilgilendirir misin?

- Biz uyurken uyanan arzular, ruhun geri kalam1 —akilci, diisiinen, dizginleyen,
yumusatan tarafi- uykuya dalinca, tika basa yiyip i¢mis, vahsi ve kaba kismi, silkinip
kalkar ayaga ve diledigini yapmaya kalkisir. Bilirsin, her seyi yapmaya ciiret eder,
¢linkii 6l¢ii ve ihtiyatin tiimiinii serbest birakmistir... ne cinayet islemekten ne de her
cesit eti yemekten kacinmaz, -kisacasi akilsizligin ve utanmazligin son kertesine
ulasir.®

...- Herkesin i¢inde korkung, vahsi, dizginsiz arzularin belli tiirleri vardir, akli basinda
insanlarda bile bu arzular uykuda kendini gosterir...?’

84 Platon, Timaios, 90.

65 Plato, “Republic,” B.IX, C.1, 260; Platon, Devlet, 571 b, 303-304.
% Plato, “Republic,” B.IX, C.1, 260; Platon, Devlet, 571 c-d, 303.
%7 Plato, “Republic”, B.IX, C.1, 260; Platon, Devlet, 572 b, 304.
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Platon’un riiyalara iliskin bu soyledikleri bilingdisin1  6zellikle vurgulayan
psikanalitik psikoterapinin riiya yorumlarina verdigi Oneme isaret etmektedir.
Platon’da riiyalarda ac¢iga ¢ikami tanimlarken psikanalizdeki id’1 tasvir etmekte ve

id’in bilin¢dis1 olduguna isaret etmektedir.

Ilkel zamanlardan giiniimiize, riiya yorumu psikoterapinin bir pargasi olmustur. En
iyi Ornek Misir, Yunanistan ve Roma’daki tapinaklardaki kulugka uykusudur.
Platon’'un  Politeia’sinda rityalarda uyanan arzular Dbilingdisinin  kendini
gostermesidir, psikanalitik kuramin riiyalarin yorumuna yonelmesinde bilingdist
Ogeleri riiyalarda saptayabilmek amaci vardir. Riiyalar ve anlamlari, uyanik bilincin
disinda gergeklesen zihin aktivitesinin ¢esitli formiilasyonlarini yapmak i¢in bir¢ok

veri ve varsayim sunmaktadir.

Hendrix, Unconscious Thought in Philosophy and Psychoanalysis (Felsefe ve
Psikanalizde Bilingdisi Diisiince) adlh eserinde®® bilingdisini Platon’a kadar gotiirmiis
ve konuyla ilgili oldugunu degerlendirdigi filozoflarin kelimesi kelimesine bilingdist
demeseler de bilingdis1 kavramimna karsilik geldigini diislindiigii kavramlarimi
incelemistir. Hendrix’e  gore, klasik  donemde  bilingdist  kavram
Platon’da hatirlama (anamnesis)dir. Platon’un Theaitetos ® diyalogunda bellegi
balmumu tabletine benzeterek yaptig1 aciklama bilingdist ilgili konulara daha fazla
atifta bulunmaktadir. Theaitetos diyalogunda Sokrates Theaitetos’la konusurken
“zihnin balmumu topagindan olustugunu, biiyiikliigiiniin, safliginin ve kivaminin
kisiden kisiye degistigini, ama bazi insanlarda ise tutarli bir yapida oldugunu ve
balmumu tabletinin bellek tanricast Mremosyne’in armagani oldugunu” dile getirir.
Gordiiglimiiz, duydugumuz veya kendi kendimize diisiindiigiimiiz bir seyi hatirlamak
istedigimizde, bu balmumu topagini algiya veya ideye maruz birakir ve iizerine
miihiir yiiziigiiyle miihiir basar gibi bu idenin izini basariz. izler balmumu topaginin
tizerinde durdugu siirece, bu izleri hatirlar ve hepsini biliriz; ama silinmis veya iz

birakmayan seyleri unutur ve bunlar hakkinda higbir sey bilmeyiz.

%8 Hendrix, Unconscious Thought, 3-4.

69 Plato, “Theaetetus,” in the Works of Plato: A New and Literal Version, 1848-1887, Vol l,
cev. Henry Cary (New York; George Bell and Sons, 1881), 431; Platon, Theaitetos, gev.
Furkan Akderin (istanbul; Say Yay., 2014), 101.
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Balmumu tabletlerin yiizyillardir kullanildigi Herodotos’un Historia (Tarih) adh
eserinde’’ Med savaglarin1 anlatirken balmumu kapli bir tabletten s6z etmesinden
anlagilmaktadir. Uzeri balmumuyla kaplanan levhalara yazi yazilip ¢izim
yapilabiliyor ve sertlesen kil tabletlerin aksine silinip yeniden kullanilabiliyordu.
Silme kolayligi muhtemelen Platon’un Akademisi’nde de ogrencilerin balmumu
tabletleri tercih etmesine yol agmisti. Bellek ve balmumu benzetmesi o donemlerde
muhtemelen dogal bigimde kullaniliyordu. ”! Theaitetos diyalogunda Sokrates
balmumu yumusak olanlarin daha kolayca &grendiklerini ancak bunlarin
hafizalarinin daha zayif oldugunu, eger balmumu sertse bu kez tam tersinin
yasandigin1 soylemektedir. Bir kisinin hafizas1 giicliiyse, yani zihninin balmumu
derinse, ¢oksa, diizglinse ve dogru bir kivamda isleniyorsa, o kisi hatiralar1 kolayca
oziimser ve uzun bir siire saklar.”> Bu kolay etkilenebilirlik (impressionability)
durumu balmumu c¢ok yumusak olanlarda fazla goriilmemektedir. Bu kisiler
izlenimlerini ve diislincelerini kolayca unuturlar; Sokrates’e gore, bu tiir kisiler “iyi
bir grenme yetenegine sahiptir” ama unutkandirlar.”® Sert ama piiriizsiiz balmumu
olanlarin agik olmayan fikirleri vardir, kati bir balmumu derinlere inmeyi
zorlagtirdigindan disilinceleri karigiktir. Cok yumusak balmumu da diislinceleri
karistirir, ¢iinkii hayaller birbirine kars1 ve netlikleri kaybolur. Diisiinceleri karisan
insanlar yanlis diisiinceye sahip olurlar. Bir sey duyduklarini, gordiiklerini ya da
hissettiklerini sandiklar1 zaman, olaylar arasindaki iliskiyi hemen kuramazlar ve
stirekli kanstirirlar. Sokrates, cogunlukla yanlis duyan, géren ya da hisseden bu
insanlara yanlis diisiincesi olanlar olarak adlandirir.”* Sokrates, yanlis saninin aslinda
diisiince ve alginin uyumsuzlugundan degil, balmumu tabletteki diisiincelerin

karigtirilmasindan kaynaklandigini ileri siirer. 7amimay1 bir algi ile hali hazirda

70 Herodotus, Histories, Book VII, trans. Alfred Denis Godley, 239 (Cambridge: Harvard
University Presss,'1938), 557. ; Herodotos, Tarih, 7.Kitap, cev. Miintekim Okmen, 239
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., 2012), 615.

" Mary Carruthers, The Book of Memory a Study of Memory in Medieval Culture
(Cambridge; Cambridge University Press, 2008), 25.

2 Plato, Theaetetus, trans. Robin A.H. Waterfield (Harmonsworth: Penguin Books, 1987),
104.

7 Plato, Theaetetus, 105.

74 Plato, Theaetetus,106.
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bellekte bulunan izlenimler arasindaki miitekabiliyeti aramak seklinde tanimladiktan
sonra Sokrates, Theaitetos’a bilgili olmak ile bilgi sahibi olmak arasindaki farki
sorar. Sokrates, aradaki farki anlamak i¢in farkli bir metafor kullanmak gerektigini
diisiiniir.”” Balmumu tablette oldugu gibi zihni bu kez cesitli kuslar1 i¢inde barindiran

bir kafes’® tasavvur eder:

Bu kuslarin bazilar1 biiyiik gruplar halinde bazilar kiiciik gruplar halinde
bazilar tek baslara durur. Bazilari ise hi¢bir gruba dahil olmayip bir oraya
bir buraya ugar.

...Insan ¢ocukken kafes bostur. Kuslarin yerinde bilginin oldugunu
varsayalim. Bir bilgiye sahip olan ve bunu kapatan insanin bir bilgiyi
ogrendigini ya da kesfettigini sdyleyebiliriz ve bu da bilgi diye adlandirilir.””

Bu metaforda bilgi iki sekilde var olabilirdi: Bilgili olmak, kusun kushanede
bulunmasi, bilgi sahibi olmak ise kusun elde tutulmasi demekti; bu hatirlama
kabiliyeti ile fiilen hatirlama arasindaki farkti. Cocukken kushane tam anlamiyla
bostur, egitim sayesinde kuslara tek tek sahip oluruz. Hata yaptigimizda, yanlis kusu

yakalamisiz demektir.”®

Kushane ya da giivercinlik seklindeki fiziksel bellek imgesi, bilginin korunmasini bir
deneyimin kapali bir mekanda muhafaza edilmesi olarak temsil eder. Bir seyi
hatirlamak isteyen bir kisi bu mekéna tekrar girerek muhafaza altinda tutulan seyleri
tekrar elde etmeye c¢alisir. Balmumu tablet gibi depolama mekani metaforu da,
bellekle ilgili literatiirde bir arketip haline gelmistir. Eski Yunan’daki teorilerden
buglinkii teorilere ¢ok ¢esitli bigimlerde kullanilmistir. Bugiin bile bellegin depolama
siiresi ve depolama kapasitesi nden, arama siirecleri 'nden séz etmekteyiz.”® John R.
Searle®*’iin The Rediscovery of the Mind (Zihnin Yeniden Kesfi) adli eserinde®’

aktardig1 gibi, depolama mekani metaforu bilingdisin1 hala bir bilingli durum modeli

"> Douwe Draaisma, Bellek Metaforlari: Zihinle Ilgili Fikirlerin Tarihi, ¢ev. Giirol Koca
(Istanbul: Metis Bilim, 2014), 51.

"¢ Tiirkge’ye kushane ve giivercinlik seklinde de ¢evrilmektedir.

"7 Plato, Theaitetos, 110-111.

8 Draaisma, Bellek Metaforlari, 51.

" Draaisma, Bellek Metaforlari, 51.

80 Zihin felsefesi ve dil felsefesi alaninda ¢alismalar yapan Searle (Amerika, 1932 dogumlu)
Kaliforniya Universitesi’nde felsefe profesériidiir.

81 John R.Searle, The Rediscovery of The Mind, (Massachusetts: MIT Press, 1994), 152; John
R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2014),
192-193.
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iizerinden anlamamiza yol agcmistir. Bu anlayis, Freud’un bilingéncesi ve bilingdisi
kavramlarimin ikisini de oldukg¢a basit bir bilin¢li durumlar modelinin iizerine

oturtmasinda agikga goriiliir.®? Searle’e gore, bizim resmimiz sdyle bir seye benzer:

Zihindeki bilingdist zihinsel durumlar, denizin dibindeki baliklar gibidir. Su
yiizeyinin altinda bulunan ve bizim géremedigimiz baliklarin sekli su yilizeyindeyken
sahip olduklar1 seklin aynisidir. Su altina indiklerinde baliklarin sekilleri degismez.
Bagka bir benzetme: Bilin¢dis1 zihin durumlari zihnin karanlik tavan arasinda
depolanmig esyalar gibidir. Bu esyalarin sekilleri, siz onlar1 géremeseniz de her
zaman aynidir. i¢imizden bu basit modellere giiliip gegmek geliyor, fakat sanirim bu
betimlemeler bizim bilingdist zihinsel durumlar kavrayisimizin temelini olusturuyor
ve bu kavrayista neyin dogru neyin yanls oldugunu gérmeye calismak énemlidir.®

Platon’un Theaitetos diyalogu bilingdisinin hatirlama (anamnesis) olduguna isaret
etmis, psikanalitik kuram ruhsal sorunlarin sagaltimumin  bilingdis1  zihinsel
durumlarin bilince erigebilirligini saglama, aslinda hatirlama aracilifiyla olacagini
ileri stirmiistiir. Bilin¢dis1 zihinsel durumlarin bilingli olan zihinsel durumlarla iliskili
olup olmadigi konusunda Platon’un Theaitetos diyalogu bilingdisinin bilince
erisebilir oldugunu ve bilingdis1 zihinsel durumlarin bilingli olma potansiyeli tasidig

diistincesini uyandirmistir.

Platon’un hatirlama (anamnesis) kurami her insanda bilginin tiimiiniin bulunduguna
ve Ogrenmenin dogustan var olan bilginin bilingli farkindaliga getirilme stireci
olduguna isaret etmektedir. Egitimin (education) kokeni olan “yetigtirmek”
(educare) fiili bir kisinin kendisinde hali hazirdaki bilgiyi bilingdis1 olarak disari
cikardigr fikrini yansitmaktadir. Menon ve Phaidon diyaloglarinda ol /gl renmenin
hatirlama (anamnesis) oldug(Ju, insanlarin bilmedikleri sanilan bilgiyle ilgili sorulara
dahi dogru bir sorgulama sonucunda dogru yanitlar verebilecekleri ortaya
konmaktadir. Bu durum ancak bu bilgilerin animsanmasiyla miimkiindiir. Bu bilgileri
ol Inceki bir zamanda ollg[Irenmisl] olmasalardi animsama gerceklesmezdi.
Menon’da, arastirma (zetein) ve ollgrenmenin (mantanein) gercllekte hatirlama

84

(anamnesis oldugu ortaya konulmustur. Sorgulamanin miimkiinliigii bilmek ve

bilmemek arasindaki bosluga bagli degildir. Onun yerine bilingli ve bilingdist bilmek

82 Sigmund Freud, “An Outline of Psychoanalysis,” The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XXIII, trans. and ed. James Strachey (London:
Hogarth, 1940), 144-207.

8 Searle, The Rediscovery of the Mind, 152.; Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 193.

84 Platon, Menon, 81d.
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arasindaki bosluga baghdir. Bu hatirlamanin astifi bosluktur. Platon bu iddiasiyla

bilingli ve bilingdis1 olma hali arasinda ayrim yapan ilk kisi olmustur.®®

Platon, Phaidon’da kanitlarla anamnesis kurami Sokrates tarafindan temellendirmeye
calisilmistir. Phaidon diyalogunda, Sokrates, hatirlama (anamnesis) kuramini ruhun
oJluldmsullz olduglu yoniinde ileri siirdiigii kanitlar cercevesinde ele alir.
Sokrates, Kebes ve Simmias arasinda gecen diyalogda hatirlama (anamnesis)
kuramim ilk 6nce Kebes dile getirir. Kebes, Sokrates’in 6gl/renmenin (mathesis)
animsamadan (anamnesis) bas[lka bir slley olmadigini siirekli ileri slirdiiglinii
vurgulayarak s{limdi animsadiklarimizin daha olnceki bir zamanda ol[]g[lrenmis[’]
olmamizin da bir zorunluluk oldugunu belirtir.3® Simmias’in Sokrates’in daha dnce
sOylediklerinin hatirlatilmasini istemesi tizerine Kebes kendilerine soru sorulan
insanlarin egller soru dogliru dullzgulin sorulmus(/sa, bulltulIn cevaplart kendi
bas(larina bulduklarin1 ve iclllerinde bilgi (episteme) ve dogru fikir (orthos logos)
olmasaydi bunu yapamayacaklarini ileri slirer ve birinin geometrik s[ekillerle
(diagrammata) ya da buna benzer basllka slleylerle karsi]1 karslliya

birakildig[Jinda bunun bolyle oldug Junun daha net anlasilacagin ifade eder.®’

Sokrates Phaidon’da Simmias’in boyle bir talebi olmasa da onu hatirlama
(anamnesis) kurami konusunda orneklerle iknaya girigir. Sokrates animsanacak
slleyin daha ollnceki bir zamanda (proteron pote) ollglirenilmis/| olmasi
gerektigini®® sdyleyerek baslar. Onceden ol lg[Irenilmis[| olan s Jeyler hatirlamanin
konusudur. Sokrates, bir seyi duymak ve gérmekle kalinmayacagini, algilanan seyin
disinda baska bir seyin daha diisiiniilecegini ve onun hatirlanmaya ¢alisilacagini®
belirtir.  Sokrates, hatirlanan seyin istiinden zaman geg¢mesi ya da dikkatsizlik
sonucu unutulmus olmasmi®® sdyleyerek zaman, dikkat ve unutmaya vurgu yapar.

Sokrates, hatirlama (anamnesis) zaman zaman birbirine benzeyen seylerden zaman

%5 Sophie-Grace Chappell, “Plato,” The Routledge Handbook of Philosophy of Memory, ed.
Sven Bernecker ve Kourken Michaelian (New York: Routledge, 2017), 387.

8 Platon, Phaidon, ¢ev.: Nazile Kalayc1 (ITJstanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012), 72e.

87 Platon, Phaidon., 73a,b

88 Platon, Phaidon, 73c.

% Platon, Phaidon, 73d.

%0 Platon, Phaidon, 73e.
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zaman birbirine benzemeyen seylerden aralarinda iliski kurularak elde edilir*!
diyerek bilingdisindaki bilginin ¢agrisim yoluyla gergeklesen animsamayla bilince
getirilebilecegine isaret etmektedir. Phaidon®® ve Menon®® diyaloglarinda Sokrates’in
bilgiyi doglimadan olince edinmis(] olmamiz gerektigi iddiast hatirlamanin
(anamnesis) duyulurlar degil akledilirler alaninda zaten biz de var olan bilgiyle

gerceklestigini gostermektedir.

Platon, Politeia’ da ideal devletin gelecekteki filozof yoneticilerinin dncelikle iyinin
bilgisine sahip olmalarina isaret etmekte ve Béliinmiis Cizgi Analojisi aracilifiyla
iyininin bilgisine ulagmanin hangi bilgi tiirlerinden gecerek olabilecegini gdstermek
icin bilgiyi derecelendirmektedir. Platon, a priori bilgiyi matematiksel bilimlerin
bilgisi ve felsefi bilgi (diyalektik) olarak ikiye ayirdiktan sonra, farkli bilgi
anlayislarindan yola c¢ikarak, gelecegin filozof yoneticilerini ortaya c¢ikaracak
disiplinlerin neler olduklarin1 belirleyebilme durumuna gelecektir. Eserin VI.
kitabinin son boliimiinde yer alan Boliinmiis Cizgi Analojisi, daha 6nce inang-bilgi
epistemolojik ayrimini konu edinen tartismanin oldugu kadar, Giines benzetmesinin
de temelinde yer alan ontolojik ayrimin, yani gozle goriiliir (duyusal) diinya ile akilla
anlagilabilir diinya arasindaki ayrimin yeniden one siiriilmesiyle acilir. Bu ontolojik
ayrim ortaya konulduktan sonra, Sokrates Glaukon’dan bu iki ayr diinyayr esit
olmayan iki parcaya boliinmiis bir cizgiyle gostermesini ister. Buna gore, esit
olmayan parcalardan biri gézle goriiliir diinyay1, digeri ise akilla anlasilabilir diinyay1

simgeleyecektir.”*

Diyalogda Sokrates, muhatabi Glaukon’a hitapla, oncelikle bir ¢izgiyi esit olmayan
(an iso) sekilde boler ve ayirdigi bu iki boliimden altta daha kiigiik olan bolmeye
horaton, Ustteki daha biiylige ise noeton adini verir. Horaton gozle goriilen diinyay1
ve buna tekabiil eden bilme faaliyetlerini ifade ederken, noeton ise gozle goriilmeyen
ve yine miitekabil bilme faaliyetlerini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, horaton ve

noeton, bu faaliyetlerin hem temel nesnelerini hem de yegéane aragtirma zeminlerini

1 Platon, Phaidon, 74a.

2 Platon, Phaidon, 75c¢, d.

23 Platon, Menon, 82 b.

%4 Ahmet Cevizci, “Platon’un Devlet'teki Bol/lullnmulJs CLlizgi Analojisi,” Ankara Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Arastirma Dergisi 15 (1994): 32-3.
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olustururlar. Burada s6z konusu olan, noeton ve horaton’u iki farkli diinya olarak

ayirmak ve koparmak degil, her ikisine tekabiil eden bilme faaliyetleri agisindan ne
olduklarinin ve hangi bakimdan alethes (hakiki) ve pseudos (sahte, hakiki olmayan)
icerdiklerinin, bir biitiin olarak, tespit edilen episteme Olgiitiinde ortaya konulmasini
saglamaktir.”> Bu horaton (duyulur varliklar) ve noeton (akledilir varliklar) alan1 da

kendi iglerinde ikiye bdlen Platon, bdylece ontolojik olarak varligi dort alana

ayrmistir:
Noesis
EPISTEME NOETON
Dianoia
Pistis
DOKSA
Eikasia HORATON

Sekil 1. Politeia’ da BoJlulnmulls C[Jizgi Analojisinin Cizgisel Gosterimi®®

Platon‘un one siirdiigii bu varlik semasinda ¢izgi lizerinden yapilan bu bdliimler esit
olarak boliimlenmemistir. Aralarinda bir oran s6z konusu olan bdliinmiis ¢izgide,

bolmeler arasinda belirginlik ve belirsizlik iligkisi vardir. Altta yer alan her bir

% Oguz Haslakoglu,“Politeia Diyalogunda Episteme Tasnifi ve Dialektike Methodos un
Anlam,” Felsefe Tartismalar: 34 (I0stanbul: Bogazic[li Ulniversitesi Yayinevi, 2005),
69.

% Cizginin orantilarma yer verilmeksizin genel gdsterimi sunulmustur. Ayrmtilar igin bkz.
Cevizci, “Bo0lunmus Cizgi Analojisi,” 36, 38.
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bdlme, iisttekine gore daha kiiciik ve daha belirsizdir.”” Ikiye boliinen ¢izginin her bir
boliimii ayn1 bicl limde iki bol[llmeye ayrilmakta ve dolIrt bol/lul imlul] bir cllizgi
ortaya cllikmaktadir. Bu clJizginin diyagram m1 yatay mi yoksa dikey mi oldugu
konusunda ii¢ farkli yap1 6nerilmis olsa da analojinin temelinde bulunan suret-orjinal
iligkisini bir ¢izginin bir diyagrama gore daha iyi bir bigimde yansitacagindan,
analojide yine 6n plana ¢ikan baska bir sembolik 6ge asag1 ve yukari dogru hareket

oldugundan, diyalektige karsilik gelen noesis'in  en iste yerlestirilmesi

istendiginden®® ve daha yullkseg[le", "yul ksek" gibi ifadelerden dolay1 c[Jizginin
dikey olarak dulls[JuJnulllmesinden® ¢izginin dikey oldugu kabul edilebilir.

Politeia’ da Sokrates, sozii edilen sekilde elde edilen her bir bolmenin bir iistiindeki
ile arasindaki oran uyarinca belli bir saflasma veya bulaniklasma (sapheneiai kai
asapheiai) icerdigini sdyler. Burada, altta yer alan ve daha kiigiik olan bélmenin daha
bulanik (asapheiai) olanm ifade ettigini sOylemek zor olmayacaktir, ¢iinkii boliinmiis
gizgide (diagramma) Olciit aletheia (hakikat) alindig1 i¢in, sapheneiai (saflasma)
hakikate yakin olma ag¢isindan bdlme olarak daha biiyiik bir alan1 kaplayacaktir.
Asapheiai (bulaniklasma) ise tersine aletheiadan (hakikat) uzaklagsma anlamina
gelecedi icin alani, daha az saf ya da bulanik olma anlaminda, kii¢iik olacaktir. Bu
durumun belirtilmesinden sonra diagramma igine ilk yerlestirme, horatonu en alt
bdlmesinin eikones olarak belirlenmesi ile olur. Eikones bir yandan golgeleri, diger
yandan ise ¢esitli ylizeylerden yansiyan her tiirlii sekil ve 151k oyunlarimi (phantasma)
icine alan duyular araciligryla hissetme itibariyle olusmus goriintiilerin tamamini
isimlendirir. Horatonda yer alan iistteki bolmeye ise, Sokrates, eikonesin sayesinde
mevcudiyet kazandigi asillarini olusturan, biitiin hayvanlar, bitkiler ve yapay

nesneleri (eoiken) yerlestirir.'%

Gollzle gollrulllullr dullnyay1 oluslituran bu iki boll/lmenin nesnelerini, sollz
konusu ontolojik yaklas/limdan sonra, bu kez epistemolojik bir acllidan

degllerlendirdig/ limizde, onlarin  birlikte  inancin  (doksa)  nesnelerini

%7 Haslakoglu, “Episteme Tasnifi,” 77.

% Cevizei, “Bolllullnmulls ClJizgi Analojisi,” 35.

% Betty A. Sichel, “Plato’s Divided Line and Piaget: A Response to Kieran Egan,”
Curriculum Inquiry 12, 3 (1982): 317-26.

100 Haglakoglu, “Episteme Tasnifi,” 71.

29



olus/ Jturduklarmi gollrullyoruz. Ollte yandan, onlar1 konu alan zihin halleri
(pathemata) sollz konusu olduglunda ise, kendisine alttan ikinci bol/lmenin, yani
canlilarin, bitkilerin, insan elinden clJikma yapay nesnelerin suret ya da kopyalarini
konu alan zihin haline (pathema), genel inang¢ (doksa) kategorisi icllinde eikasia,
buna kars[J1in kendisine birinci bo/lmenin suretlerinin orijinallerine kars[ilik gelen
duyusal nesneleri, yani canlilari, bitkileri, insan elinden cllikma yapay ullrulInleri
konu alan zihin haline de pistis adi1 verilir. ' BolJlmelerin birbirlerine karsl1
ontolojik statulllerini belirleyen, nasil ki bu bolllmelerin ayr1 ayr1 kapsadiklari
nesnelerin gerceklik (aletheia) derecesiyse, bolllmelere karsililik gelen =zihin
hallerinin birbirlerine golire epistemolojik degllerlerini belirleyen de, onlarin

sergiledikleri agiklik (saphenia) derecesidir.'®

Bilgi tullrul] ya da disiplin olarak diyalektig[ i, nesne olarak da idealar1 golJsteren
en ullst bolllmede, akil, diyalektigllin gullcullyle, matematikc[linin apacllik
ilkeler, mutlak dog!Irular olarak aldigl]1 ol lnermeleri basit birer varsayim olarak
golJrullp, onlar1 birer sicllrama tas[]1 olarak kullanarak, mutlak bas//langica, her
sCleyin varsaymmsal olmayan ilk ilkesine yullkselir.'® O, bir kez bu inceye
ulas(Tincaya da, daha sonra as(Jagll1 dog[Iru inerek sonuclllar c[Jikarir. Buna ek
olarak, akil, diyalektikte bu yukar1 dogliru yullrullyulls(lull ve asllaglliya
dogliru inis( i sirasinda duyusal hicllbir slJey kullanmaz; o, duyu deneyinden
mutlak olarak bagllimsizdir, bunun yerine ideadan ideaya gecllerek, yine ideada
durur.'®Bu iki bolmeden ikincisinin simgeledig[Ji bilgi tuJrulJ ya da disiplin olan
diyalektik, aras(Itirmasinda duyusal hicl] bir slley kullanmadigli1 ve her sl leyin
varsayimsal olmayan ilk ilkesine, idealar dullnyasim1 aydinlatan iyi ideasina
ulasItigl1 iclin, diglJerinden yani matematiksel bilimlerin bilgisinden clJok daha
aclliktir. Bunlardan birincisine, yani matematiksel bilimlerde solz konusu olan
zihin haline, genel bilgi (episteme) ya da daha doglru bir deyislle a priori bilgi

kategorisi icllinde, dianoia (anlayis), ikincisine, yani dialektik sollz konusu

101 plato, “Republic,” B.VI, C.21, 201; Platon, Devlet, 511 e, 228.

102 Cevizei, “Bollullnmulls Clizgi Analojisi,” 32-3.

103 Plato, “Republic,” B.VI, C.21, 200-201; Platon, Devlet, 511 b, 228.
104 Plato, “Republic,” B.VI, C.21, 201; Platon, Devlet, 511 c, 228.
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oldug/lunda gulindeme gelen zihin haline ise, noesis (diisiince, entellektiiel

105

kavrayig) '%ad1 verilir.!%

Eikasia, pistis, dianoia ve noesis her biri kendi i¢cinde s6z konusu birer kavrama,
idrak faaliyetidir. Ne var ki, noesis disinda hicbir faaliyetin nesnesi hakiki (alethes)
olmayacagi i¢in, ne tam anlamiyla bir bilme s6z konusu olabilir ne de ayn1 sekilde
episteme gerceklesir. Oyle ise episteme de ancak ve ancak noesis itibariyle
miimkiindiir.'’” Sirayla; eikasia, dogrudan gdze goriinen her seyi duyular aracihiiyla
hissetme; pistis, duyular araciligryla hissedilen 6zelliklerin kendi basina varlig1 olan
bir dis nesnede bulunduguna inanma ya da dis diinyanin gergekligi; dianoia ise,
varsaydig1 cikis noktasina kendi i¢inde ylriitiilen bir muhakeme ile geri doniilen
dongiisel ¢ikarimdir. Bu anlamda, aralarindaki biitiinliik ve her biri i¢in hakiki olma,
ancak her bir alt bolme bir lsttekine tabi olarak faaliyet gOsterirse gergeklesebilir;
dianoia ancak noesis ile hakikat kazanir ve dongiisellikten kurtulur, eikasia ise ancak
pististe zemin bulur, ancak yine de pistis slipheden ve icinde bulundugu doksadan

sadece noesis sayesinde kurtulabilir.!%®

Horaton, bilginin ancak doksa olarak edinilebilecegi bir diinyay1 tanimlar ve bu
durum, bilgi edinenin 6znel konumundan degil, tiimiiyle nesnesinin ve ait oldugu
bdlmenin getirdigi nesnel bir zorunluluktan kaynaklanir.!'® Duyulurlarmn mevcut
oldugu horaton mekaninin akledilirlere dayali olarak tecriibe edilmeleri ve
bilinmelerini/varliklarin1 bir bakima noeton alaninda var olanlara borglu olmalari
bilingdigi alanin noefon alanina tekabiil edebilecegi fikrini uyandirmaktadir.
Tecriibenin yoniiniin akledilirlerin fark edilmesinden/hatirlanmasindan duyulurlara
dogru olusu beraberinde asil varlik olan ve kendinde bir varolusu bulunan
diisiiniirlerin duyulurlardaki izinin biz bilincine varmasak da orada oluslar:

beraberinde bilingdisive benlik tartigsmalarini getirmektedir.
1.1.2. Aristoteles’te Bilin¢dis1 ve Benlik

Aristoteles (M.0.384-322), Platon’dan daha fazla bilinglilik disindaki zihinsel

195 Plato, “Republic,” B.VI, C.21, 201; Platon, Devlet, 511 d, 228.
106 Cevizcei, “BolJlulinmulJs C[Jizgi Analojisi,” 34.

197 Plato, “Republic,” B.VII, C.14, 224; Platon, Devlet, 533 e, 256.
1% Haslakoglu, “Episteme Tasnifi,” 78-9.

1% Haslakoglu, “Episteme Tasnifi,”67-90.
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aktivitenin net bir degerlendirmesine yaklasmistir. Aristoteles, Peri Mnémés kai
Anamnéseés (De Memoria et Reminiscentia-Hafiza ve Ammsama Uzerine) adli
eserinde bellek, ¢agrisim ve 6znenin farkinda olmadig: zihinsel faaliyet kuramlarin
ileri slirmiigtlir. Aristoteles, bu eserinde duyular tarafindan 6ziimsenen deneyimin
bellegimizde tipki bir miihiir basanlarin biraktig1 gibi bir imge, bir eikon biraktigini
one siirmiistiir.''* Aristoteles, akis halinde olan (¢ocuklarin biiyiimeleri, yaslilarin
clirlimeleri seklinde bir akis) hicbir hafizaya belirgin bir imge basilamayacagini, ayni
sekilde hizli olanlarin hafizalarinin ¢ok yumusak, yavas olanlarin ise c¢ok sert
olmasindan o6tiirii birincisinde imgenin ruhta kalmayacagini, ikincisinde imgenin

izinin bile ¢tkmayacagini sdylemektedir!'!.

Aristoteles, Peri Psykhé (De Anima-Ruh Uzerine) adli eserinin {iciincii kitabinin
yedinci bdliimiinde insan aklinin form ya da eidos’u diisiindiigiinii, bunu kavramsal
olarak islemledigini, imgeleme yetisinde imgeyi bastigin1 sdyler. Duyumlarin
gordiigii isi akil yiirliten ruhta hayaller yerine getirmektedir. Bir seyin iyi ya da kotii
oldugunu sdyledigi ya da reddettigi zaman, kacar ya da kovalar. Ruh bu yiizden asla

hayalsiz hareket etmez.!!?

Peri Mnémeés kai Anamnéseés adli eserinde hafizanin ge¢mis(le ilgili oldugliu
konusu iizerinde 1srar ederek soze basl/layan Aristoteles bundan hafizanin,
kendisiyle zamani algiladigllimiz yetinin, yani alginin ilk yetisinin, ortak duyunun
bir islllevi oldugllu sonucunu c¢ikarir. Buna imge olmaksizin hafizanin imkaansiz
oldugllunu ekler. O halde o, ruhun hayal giiciiniin ait olduglu kisminin bir
is[ llevidir. Ancak hafizanin hatirlattigl 11, mevcut imge deg!lildir, gegmis[| olaydir.
Bu nasil olabilir? Aristoteles bunu s[/dyle aciklar: Algiyla ruhta meydana gelen
slley, bir miihriin damgasi gibi bir tiir resim veya izdir. S[imdi bir resmi
gordiig[ liimiizde onun resmi oldug[u s[leyi goziimiiziin 6niinde canlandirdig(11mizi

sOyleyebiliriz. Ayn1 sl lekilde bir imgeyi gbziimiiziin 6niinde canlandirirken de onu

110 Aristotle, “De Memoria et Reminiscentia, Parva Naturalia”, Works of Aristotle Vol Ill, ed.
W. David Ross, trans. John 1. Beare (Oxford: Clarendon Press, 1908), C.1I, 450a 25, 450a 30.
T Aristotle, “De Memoria et Reminiscentia”, C.I, 450b, 1-10.

12 Aristotle, “On the Soul”, in On the Soul, Parva Naturalia, On Breath, trans. Walter
Stanley Hett (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1964), 431a 10-15, 175-77.;
Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yay., 2018),
431a 10-15, 199.
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bir slleyin imgesi, gecmis[| bir slleyin imgesi olarak goziimiiziin Oniinde
canlandirabiliriz. Bu iki kos[]ul yerine geldigl linde kars[Jimizda bulunan s[ ley artik
basit olarak hayal giicli deg/ildir, hafiza diye adlandirilan daha karmas( ik fiildir.
Aristoteles soz konusu iki is[lem birbirine ne kadar yakin olsalar da bir hatira-
imgeye sahip olmanin, ama onun basit bir imge oldug/lunu diisliinmenin veya basit
bir imgeye sahip olmanin, ama onun bir hatira-imge oldug(unu diis/ Jiinmenin
miimkiin olduglJuna isllaret eder. Aristoteles hafizadan hatirlamaya gecerek
hatirlamanin hem siirekli olarak fiil durumunda olan hafizadan, hem de tamamen
unutulmus(] olan bir s[leyin yeniden 6glirenilmesinden farkli bir slley oldugunu
sOyler. Hatirlama, basit olarak kuvve haline gelmis/, yani bilingten tamamen
cikmis[| olan bir hatiranin bir cabayla veya bir caba olmaksizin fiil haline
gelmesidir. Hatirlama fiilini agiklayan ilke, algilarin organlarimizda birakmis(]
olduklar1 hareketlerin belli bir diizen icinde birbirlerini izleme eglJiliminde

olmalaridir.  Fikirlerin ¢agliris[lim1 benzerlik, kars(ithk ve bitis[likliglle

dayanir. ''* Platon'un Phaidon’da ''* bildirdigi ¢agrisim yoluyla hatirlamay1

Aristoteles’in daha kapsamli bigimde ele aldig1 goriilmektedir.

Aristoteles, Peri Psykhé’nin tiglincii kitabinin dordiincii béliimiinde duyulur nesnenin
akilla iligkili nesnenin bir formu olarak duyum algisiyla iliskili oldugunu ortaya
koyar:''> duyulur formla iliskili akledilir form duyum algis1 araciligiyla imgelemde
basilir. Boylece akil, algilanir olan duyum algis1 olarak akledilir olandir. Akil
akledilir olarak formu kabul eder: Algilamak i¢in formu diistinmelidir. Duyulur form
olarak duyum nesneleri yalnizca parcalanmig ve baglantisizdir: birbirleri ya da
algilayan 6zne ile olan iligkilerinde anlam ifade etmezler. Yalnizca form akledilir ya
da akil yoluyla diisiince olarak algilandiginda duyulur diinyadaki form anlagilabilir
olabilir ya da uyumlu bir deneyim biitiinliigiine katilabilir.!!¢ Aristoteles, akleden

ruhun yetkinlik halinde degil, gii¢ halinde bi¢imler oldugunu, ruhun duyumsayan

3 William David Ross, Aristoteles, ¢ev. Prof.Dr. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabalc1 Yay.,
2011), 227-228.

14 platon, Phaidon, 73d, 74a.

!5 Aristotle, “On the Soul”, 429a10, 429b, 430a5, 163-169.; Aristoteles, Ruh Uzerine,
429a10, 429b, 430a5, 187-191.

16 Hendrix, Unconscious Thought, 64.
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kismiyla benzer olmadigini, duyumsayan kismin bedensiz olamamasina karsin aklin

miistakil oldugunu, kendi kendini akletme giiciine sahip oldugunu'!” belirtir.

Peri Psykhé’ nin {ligiincii kitabinin besinci boliimiinde bilginin nesnesiyle 6zdes
oldugu dile getirilir: Nesne yalnizca akledilir oldugu bilindigi ya da diisiince oldugu
icin var olur. Akil diisiindiigii diisiince ile 6zdestir, diisliniilen diigiince algilanan
nesne ile 6zdestir.!'® Akil ve diisiince, diisiince ve nesne arasindaki iliski dioniaya
erigebilir degildir. Iliskinin anlagilmasi nousu, sezgisel ya da bilingdis1 diisiinceyi
gerektirir. Ugiincii kitabmin dérdiincii boliimiinde aklin bir formu duyumdaki bir iz
olarak aldig1 ve formla diisiincenin 6zdes hale geldigi aktarilir.!'® Akil form ya da
duyu nesnesiyle baglantili olan hi¢ bir seyden etkilenmez ve degismez. Duyu algisi
da algilanan duyu nesneleri tarafindan etkilenmez ve degismez. Fakat aklin
etkilenmeme ve degismeme derecesi duyu algisindan daha yiiksek seviyededir. Duyu
algis1 sapmaya, degisime, aldanmaya, yanlis yapilanmaya, pargalanmaya ve
baglantisizliga daha fazla maruz kalir; ¢linkii maddi (bedensel) olanla baglantilidir.
Dionia duyu algis1 ve maddi (bedensel) olanla baglantili ve bu eksikliklere daha fazla
maruz kalirken, akil ya da nous duyu algisina ya da maddi (bedensel) olana baglh

degildir; sinirlamalardan ve duygulanimlardan uzaktir.'?°

Ross, Aristoteles’in psikolojisinin en dnemli noktasi gordiigii faal akli ve edilgen akli

incelemeye Aristoteles’in  Peri Psykhé’nin Tligiincii kitabinin besinci bdliimde
soyledikleriyle baslar: ”Ruhta, her varlik simifinin altinda bulunan ve bilkuvve
onlarin her biri olan madde ile onlar1 meydana getiren fail neden arasindaki genel
ayrima- bir sanatla onun kendisine uygulandiglli maddenin bir Ornegllini
olus(turduglu ayrima- kars[1lik olan bir ayrim olmalidir." Burada dikkat etmemiz
gereken iki sl ley vardir: 1) Aristoteles'in boylece faal akil ile edilgin akil arasinda
tesis ettigl /1 ayrim, ruhun igindedir. Bu, faal akli bireysel insani varliglin tiimiiyle
disllinda bulunan Tanrisal bir akla 6zdes!] kilmaya calislan her tiirlii yorum

imkanini ortadan kaldirir, ama faal akilda insan ruhuna igkin bir Tanrisal akli goren

117 Aristotle, “On the Soul,” 167; Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a 10, 187-88.
118 Aristotle, “On the Soul,”171; Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 10, 193.

119 Aristotle, “On the Soul,” 163-169; Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a10, 429b, 430a5, 187-
191.
120 Hendrix, Unconscious Thought, 64.
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yorumu ortadan kaldirmaz. Bu ikinci yorumun kars//ilasllacagll1 ana giiclik
Aristoteles'in agik¢a Tanrisal dog(ladan soz ettigl /1 tek pasajin -Metafizik'in Lambda
kitabinin-, Tanr1'y1 ickinlik ima etmeyen bir tarzda betimlemesidir. 2) Faal akil,
yoktan yaratan bir akil degllildir; o kendisine verilmis[| olan ve kuvveden fiile

gecireceg[i bir madde iizerinde etkide bulunur.!?!

Hendrix, bilingdisi kavraminin Aristoteles’te faal akila (nous poetikos) karsilik

geldigini '* diisiinmektedir. Aristoteles’e gdre zihin her zaman faaldir, aralikli
diisiinmez. Aristoteles, Peri Psykhé’nin tigiincii kitabinin besinci boliimiinde faal akl
1s1kla karsilastirir.'?3 Ciinkii 151k potansiyel renkleri gercek yapar. Faal akil imgeleme
yetisi tarafindan sunulan imgelerde potansiyel, maddi zekay: gerceklige ya da
duyulur formu akledilir forma yonlendirir. Faal akil boylece dioniay1 nousa, maddi
(bedensel) akli maddi olmayan (manevi) akla yonlendirir. Potansiyel, maddi akil
aklediliri gorebildigi zaman gercek olur. Cilinkii 15181n renkleri aydinlattigi gibi faal

akil tarafindan aydinlanmistir. Bunu Platon Politiea’sinda “filozoflarin ebedi ve

degismezi kavrama kapasitesine sahip oldugunu ileri siirdiigli zaman da gormek
miimkiindiir: '%*
Filozoflar hi¢ degismeden kalan seye varabilen insanlarsa, ona varamayan ve bir siirii

degisken seyler icinde kaybolanlara bu adi veremezsek, devletin basina
getireceklerimiz hangileri olacak?'?

Aristoteles’in Peri Psykhé’sinde faal akil ebedi ve degismeyen olarak goriilmekte,

soylemsel akil yiiriitme '

aklin kapasitelerinin ne 6l¢iide gelistigine bagli olarak faal
akila yalnizca ara sira, diizensiz ve kisa omiirli erismektedir. Aristoteles, faal olan
akil edilgin olandan daha degerli bulur. Aklin ancak miistakil haldeyken tam oldugu

gibi oldugunu, oliimsiiz ve ezeli oldugunu ama bizim hatirlamadigimiz: belirtir. Faal

1! Ross, Aristoteles, 235-36.

122 Hendrix, Unconscious T hought, 11.

123 Aristotle, “On the Soul,” 171; Aristoteles, Ruh Uzerine, 430al10, 193.

124 Hendrix, Unconscious Thought, 64.

125 Plato, “Republic,” B.VI, C.1, 169.;Platon, Deviet, 484 b, 193.

126 Hendrix, sdylemsel akil yiiriitmeyi (discursive reason) bilingli diisiince (conscious
thought) ile aynm1 kabul etmektedir.
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akil her tiirlii 6zellikten ve etkilenimden azadedir, edilgin akil ise bozulusa tabidir ve

o olamadan da hig bir sey akletmez.'?’

Ross, 1sll1k benzetmesinin oldug/u gibi alinmamas1 gerektigini ileri siirmektedir.
Cilinkii faal akil, edilgin akilla onun nesnesi arasinda bir araci degl ildir. Diis Jiince,
Aristoteles'e gore, dolayli deg(il, dolaysiz bir ilis[kidir. Fakat nasil ki 1s[11k, gdrme
olayin1 anlayabilmemiz i¢in, g6z ve nesnenin yani sira hesaba katmamiz gereken
iiclincli bir slleyse, faal akil da aract bir slley olmamakla birlikte bilgi olayini
anlamamiz i¢in edilgin akil ve nesnenin dislJinda hesaba katmamiz gereken iiglincii
bir sleydir. Islik, bir aydinlaticinin varligiiyla bilfiil s[Teffaf hale getirilmis] bir
ortamin kos[Juludur '*® ve gdrme kuvvesine sahip olan goziin bilfiil gdrmesini,
goriilebilir nesnenin ise bilfiil goriilmesini miimkiin kilan, 1s(Jigllmn fiilidir. Ayni
sllekil de faal aklin biitiin akilsallar1 daha 6nceden diis[/iinmesi olgusu, aslinda, bir
kuvve olan edilgin aklin bilfiil diis[iinmesini ve akilsal nesnelerin kendilerinin de

bilfiil diis[T{intilmelerini miimkiin kilar.'*

Faal akhin isleyis biciminin bilingdisiyla benzerlik gdstermesi faal aklin bilingdist
kavramina karsilik gelebilecegi diisiincesini  uyandirmaktadir.  Aristoteles’in

“hatirlamayi1z” sozii bilingdisinin farkinda olmanin imkansizligina isaret etmektedir.
Ancak faal akil hi¢ bir bozulmaya ugramadan edilgin akli yonlendirmektedir. Edilgin

aklin diisiinme bi¢imi olan sdylemsel akil yiiriitme bilingli diistinmedir.

Faal aklin etkinligini Tanr1’ya atfedilmesi konusunda Ross, Aristoteles’in maddeye
en ¢ok gomiilmiis[| olan en as[lagllidaki varliklardan siireklilik i¢inde insana,
goksel cisimlere, akillara ve Tanri'ya uzanan bir hiyerars(liye inanmis[] olmasini
daha muhtemel bulur. Ona gore, insandaki faal akil, bu hiyerars(Jinin en yiiksek
iiyelerinden biridir, ancak onun iistlinde hem Tanr1 hem de digller akillar vardir.

Ross, Metafizikin yalmzca kendisini diisl/iinen ve diinyaya karisimayan deist

127 Aristotle, “On the Soul,” 171; Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a10, 193.
128 Aristotle, “On the Soul,” 105, Aristoteles, Ruh Uzerine, 418b 12, 125.
129 Ross, Aristoteles, 237-38.
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Tanri'sinin isl]aret ettigl 11 yonde Peri Psykhé nin yorumunun bu sekilde oldugunu

diisiinmektedir.'*°

Ross’un faal aklin iistiinde Tanr1 ve diger akillarin oldugunu diisiinmesi, bilingdisinin

bilimsel olarak incelebilirliginin yolunu ag¢maktadir. Aristoteles’in faal akli,

hatirlanamamasi, edilgin akil gibi bedenin yok olmasiyla bozulmamasi, ebedi ve
degismez olmasiyla, var oldugu bilinen ancak bilimsel ara¢ ve yontemler yeterli
olmadig1 i¢in varligr kanitlarla ispatlayabilecek diizeyde olunamayan giinlimiiz

bilingdis1 kavramini ¢agristirmaktadir.

1.1.3. Plotinus’ta Bilincdis1 ve Benlik

Whyte, uzun siire beklemek zorunda olsalar bile hakiki bilgiyi arayanlarin neden
bilingdisinin kagifleri serisini ilk deneysel fizyolog Galen ile baglattigini takdir
edeceklerini belirtmektedir:
Yunan hekim ve deneysel fizyolojinin kurucusu Galen (M.0.130-200) bizim
algilardan bilingdis1t ¢ikarimlar yaptigimiz kabulii ile tanmmistir. Bu hikayeye
uygun bir giris yapar, ¢iinkii bilingdis1 zihinsel siirecler kavrami digsal ve igsel

algilardan bir bilingdis1 ¢ikarim olarak dogmustur ve deneysel fizyoloji bizim
konumuza hala kararl bir katkida bulunmaktadir."!

Whyte, Galen’in diisiincelerinin ilk kez Yeni Platoncu bir filozofun diisiincelerine
uydugunu belirtmektedir. Yasaminin son otuz yilimm Roma’da gecgiren Plotinus
(204-270) yalmzca dikkat onlara verildigi zaman diisiince siirecinin farkinda
olunacagini ileri stirmiistiir:
Bir imgeyi saglayan dogru yerlestirilmis bir ayna gibi, [fakat yanlis yerlestirildiginde
devam eden siireci yansitamayan] bdylece ruhtaki benzesik 6zellik (ayna) var oldugu
zaman zihnin ve diislinmenin imgesi aynada yansimistir, bu goriilmektedir, zihnin ve

ruhun aktif varliginin daha ileri diizeyde bilinmesidir. Fakat [bizdeki ayna] kirildig:
zaman, organizmanin uyumunun bozulmasi nedeniyle, zihin ve ruh ayna imge

130 Ross, Aristoteles, 241-42.
BU'Whyte, The Unconscious before Freud, 78.
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olmadan diisiiniir ve bdylece diisiince kendisinin i¢sel imgesi olmadan vardir. '**
Plotinus duygularin farkindaligi olmadan duygularin var olabilecegine ve bilingli bir
alginin  yoklugunun zihinsel isleyisin yoklugunun kaniti olmadigina isaret
etmektedir. '** Plotinus duyu nesneleriyle yakin iliskisi olmadigindan aklin
faaliyetinin farkinda olunmayacagini ileri siirmiistiir. Akil farkindaliktan 6nceki bir
faaliyeti igermelidir. Bir aynada gibi diisiince yansidiginda aklin faaliyetinin
farkindalig1 gercgeklesir, fakat sdylemsel diisiincede bilgi kendilik bilgisi degildir.
Yalnizca aklin faaliyeti sdylemsel diisiinceye erismediginde diisiince varligin
esdegeridir. Zihindeki akilsal faaliyet yalnizca /ogos ya da dilsel telaffuz araciligiyla
zihnin imge yapici giiciine getirildiginde kavranir.'** Plotinus, Enneads’da zihinsel
135

olarak her zaman faal olundugunu fakat bunu her zaman kavrayamadigimizi

sOylemistir.

Hendrix’e gore, Plotinus bilingli diisiincede bilingdis1 diisiincenin varligina iliskin ilk
sistemli bir kavramsallastirmay1 gelistiren filozoftur. Plotinus bilim ve felsefe
tarithinde zaman zaman bir¢ok kisi tarafindan da “bilingdisinin ilk filozofu” olarak
goriilmiistiir. Hans Rudolph Schwyzer, 1960 yilinda kaleme aldig1 “Bewusst und
Unbewusst bei Plotin” (Plotinus’ta Biling ve Bilingdis1) adli makalesinde '3
Plotinus’u bilingdiginin kasifi olarak adlandirmistir. Ayn1 yil Eric Robertson Dodds,
Plotinus’un “bilince ulasmayan duyumlar vardir” ve “bizim bilmedigimiz arzular
vardir” diisiinceleri iizerine yazmustir.'*” Dodds Plotinus’u ruhun duyumlar, arzular
ve normal olarak bilingdisi olan egonun yatkinliklarini (dispositions) igerdigini
tantyan ilk yazar olarak kabul etmistir.'*® Hendrix, Platon Menon (80d, 81b-c) ve
Phaidon (68b-d, 74b) anlik olarak farkinda olmadigimiz bilgiye sahip olmadigimizi

anamnesis kuramiyla ileri stirmiis olsa da farkinda olmadigimiz diisiinceyi ilk ortaya

132 Plotinus, Enneads, trans. A.H.Armstrong (Cambridge, MA: Harvard University Press,
The Loeb Classical Library, 1966), 1.4.10.17-19, 199-201.

133 Whyte, The Unconscious before Freud, 79.

134 Hendrix, Unconscious Thought, 30.

135 Plotinus, Enneads, 1V.3.30.1-17, 129-31.

136 Bkz. Hans Rudolph Schwyzer , “Bewusst und Unbewusst bei Plotin”, Les sources de
Plotin 5 (1960): 341-78.

137 Bkz. Eric Robertson Dodds, “Tradition and Personal Achievement in the Philosophy of
Plotinus”, Journal of Roman Studies 50, 1, 2 (1960): 1-7.

138 Eric Robertson Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, n.4 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990), 88.
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koyan ve zihin felsefesinin i¢ine dahil edenin Plotinus oldugunu iddia etmektedir.'*

Bilingli olarak kavrayamadiklarimiz konusunda, Aristoteles Peri Psykhé adl

»140 55711 ve Plotinus’un Enneads adli eserinde

eserinde “Zihin aralikli diisiinmez
ruhtaki her seyin hemen algilanabilir olmadigimi'*! sdylemesi bilingdis1 diisiincenin
varligina igaret etmektedir. Plotinus zihin her zaman kendi faaliyetini kavramayacagi
diisiincesine vurgu yaparak, Aristoteles zihnin biling yerinde olmadiginda dahi
calistigimi sOyleyerek farkinda olmadigimiz bir zihne atifta bulunmaktadirlar.
Plotinus Enneads adli eserinde Aristoteles’in Peri Psykhé’ sinde zihnin her zaman

faal olmasina ragmen insanin zihinsel faaliyetlerini her zaman idrak edemeyecegini

soylemektedir.

Plotinus’un bilingdis1 diisiince kuramna atifta bulunan kavramlar nous poetikos'*?
(Nous, Akil), akledilir, phantasia (imgelem) ve logos endiathetos (séylenmemis 5oz,

143

ic soz olarak siralanabilir. Plotinus’un Tanridan baglayan {i¢ asamali sudir

stirecinin ilk adiminda saf sezgi, diisiince ya da dogrudan kavrayisi gosteren Nous’#
(ya da Akil) bulunmaktadir. Nous, varolan her seyin Idealar1 O’nda bulundugu igin
birligin, yerini yavas yavas ¢okluga biraktig: siirecin ilk adimudir. Nous, bu Idealart
Ideadan Idea’ya, onciilden sonuca gegerek, sdylemsel (diiskursif) bir tarzda degil,
sezgisel bir tarzda, /dealarin meydana getirdigi biitiin bir sistemi temasa ederek bilir.
Nous akilla anlagilabilir bir gergeklik olarak, duyusal diinyanin tiimiiyle iistiinde,
duyusal ya da fenomenal diinyanin alacagi modelleri igeren saf diisiince olarak var
olur. Onun en temel faaliyeti saf temasadir. Sudir siirecinin ikinci adimini olusturan

Nous’tan tiireyen Ruh, Diinya-Ruhu cisimsel olmayan ve boliinemez bir varliktir ve

manevi gerceklikle maddi gergeklik arasinda bir koprii, duyular {istii diinya ile

139 Hendrix, Unconscious Thought, 29.

140 Aristotle, “On The Soul", 430a10-25, 171; Aristoteles, Ruh Uzerine, 193.

141 Plotinus, Enneads, V.1.12.1-15, 51.

142 Hendrix, Plotinus™un Nous kavramini Aristoteles’in nous poetikos (faal akil) kavramyla
benzer bicimde ele almaktadir.

143 Hendrix, Unconscious Thought, 29.

14 Nous kelimesi cesitli yazarlar tarafindan zihin ya da akil olarak Tiirkge’ye gevrilmektedir.
Ingilizce kaynaklarda intellect kelimesi ile karsilanan nous kelimesinin karsiigi olarak akil
kelimesi kullanilmistir.

39



duyusal diinyay1 birbirine baglayan bir halka gorevi goriir. Nous’tan daha az yetkin
bir varlik, Nous’un bir sureti olan Ruh, diislince giiciine sahiptir. Bununla birlikte,
O’nun diisiincesi, Nous gibi saf ve sezgisel olmayip, alg1 ve bellegi agsa da sdylemsel
(diskiirsif)dir. Sud@r siirecinin {iglincii evresi madde ya da maddi diinyadir.
Plotinus’ta Aristoteles’in hyle’sine, bir soyutlanmanin {iriinii olup, sekil almamis
maddesine karsilik gelen madde, Tanridan en uzakta bulunan mutlak yoksunluktur,
kotiiliik ilkesidir. Madde, bununla birlikte, fenomenlerin, duyusal ve bireysel
varliklarin degisen niteliklerinin gerisinde zorunlu dayanak, duyusal formlarin pasif
alicisi, duyularin degisen diinyasinin vazgecilmez temeli olarak kabul edilmek

zorundadir.'®

Akildaki (nous poetikos) akledilirler, maddi aklin (nous hylikos) duyu-temelli
diisiinmesinin karsit1 olarak bilingdisinin bir formu olarak goriilebilir. Duyu nesnesi
ile baglant1 kuramazsa aklin faaliyeti fark edilmez. Alginin farkindaligindan 6nce bir
faaliyet olmalidir. Algilar, akledilirlerden (i¢ s6z, logos endiathetos ya da dil
araciligiyla verili form olan) gelen imgelemde (phantasia) bicim alan imgelere
dayanmaktadir. Algiy1 olusturan ve sdylemsel diisiinceyi (discursive reason)
miimkiin kilan aklin igsel fonksiyonlariin her zaman farkinda olunamaz. S6ylemsel
diisiince (bilingli diisiince) tikellerin ¢oklugunda (multiplicity of particular) verilidir.
Akil (Nous-bilingdis1 diisiince) soyutlama ve tiimelleri icerir. Soyutlama ve
timellerin bi¢cimlenmesi yetenegi, maddi formunun o&tesinde algilanan nesnenin
kavramsal yapisinin goriilmesine izin veren bir ¢esit igsel 151k gibi goriilebilir. Akil
(Nous) her zaman faaldir, fakat eyleminin farkinda degildir; ¢ilinkii maddi akilla
baglantili olan tutkularin (nous pathetikos’taki pathos) neden oldugu duyum algilari
tarafindan dikkati baska yone cevrilmistir. Soylemsel ya da bilingli diisiince her

zaman faal degildir.'*®

Bilingli diistinceler akledilirlerin yansimalaridir, logos prophorikos (dis s6z) logos
endiathetos'un (i¢ s0z) bir yansimasidir. Modern terminolojide bilingli diisiince

bilingdisinin bir yansimasidir. "4’ Hendrix’e gore, Plotinus’ta eger Nous (Akil)

195 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yay., 2018), 165-66.
. Hendrix, Unconscious Thought, 29-62.
147 Hendrix, Unconscious Thought, 10-11.
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bilingdist olarak kabul edilirse, bilingdis1 diisiince bilingli diisiinceden daha

tistiindiir. '

Onsekizinci ylizyila kadar aslinda daha Once iizerinde calisilmalarina ragmen
biling¢dis1 terimi kullanilmadigi gibi estetik terimi de kullanilmamistir. Plotinus sanati
Akil (Nous)’da akledilirlerin bir {irliniiniin varhigi olarak goriir, bdylece sanat
bilingdis1 diisiincenin bir {iriinliniin varligidir. Glizellik yargisiyla Kant’in Critique of
Judgement (Yargimin Elestirisi) adli eserine Onciillik eder. Plotinus’un felsefesi
peripatiklerin zihin felsefesi i¢in 6nemli bir zemin hazirlamig, ilkelerinin bir¢ogu

modern felsefe ve psikanalitik kuramda siirmiistiir.'*’

1.1.4. Peripatetiklerde Bilin¢dis1 ve Benlik

Aristoteles’in  yorumculari olan peripatiklerin yazilarinda olduk¢a fazla Yeni
Platoncu igerik vardir. Peripatiklerde bilingdis1 diisiince olarak adlandirilabilecek
kavramin zihin felsefesinde oynadig1 rol incelendiginde iizere Afrodisiash Iskender,
Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd ve Robert Grosseteste’nin diisiinceleri araciliryla klasik
donemden ortagag gelenegine dogru kavram gelistigi, modern felsefe ve psikanalizde

yasanan gelismelere zemin hazirladig goriilmektedir.'>°

Peripatiklerin ~ bilingdist  kavrami  Peri  Psykhé iizerine disiindiiklerinden
cikarsanabilinir. Peri Psykhe’de, akil duyu ya da nesneye bagli eidos ya da formu
diisiiniir, duyulur form akledilir formla iliskilidir. Akil ve nesne arasindaki iliski
sOylemsel ya da bilingli diisiinceye erisebilir degildir. Faal akil degismez

oldugundan, duyu deneyiminden etkilenmediginden maddi aklin karsitidir. '°!

Peripatiklerden Afrodisiasli Iskender (198-209) Aristoteles’in Peri Psykhé adh
eserinin yorumunda faal akli maddi aklin nedeni olarak gérmiistiir. Faal akil maddi

aklin soyutlamada tiimelleri idrak etme yetenegi gelistirmesini saglamaktadir.

148 Hendrix, Unconscious Thought, 30.
149 Hendrix, Unconscious Thought, 62.
150 Hendrix, Unconscious Thought, 63.
15! Hendrix, Unconscious Thought, 10.
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Diisiinebilir olarak goriilen duyum nesnesinin iki ylizii vardir. Maddi akil cismani ve
fani olan, faal akil ise cismani olmayandir. Ugiincii olarak, Afrodisiasli Iskender De
Intellectu adli eserinde iiretken akil (productive intellect; bilmeleke akil)’dan
bahsetmektedir. Uretken akil maddi akli faal akla yénlendirir. Akil yoluyla diisiince
nesnelerine doniislir, boylece akledilir olur. Bir idea oldugu siirece duyulur nesne
vardir. Uretken akil siireci sdylemsel diisiince ya da duyu algis1 igin erisilebilir
degildir. Akil olan sey bizim tarafimizdan diisliniilenin altinda yatmaz. Hendrix’e

gore Afrodisiash Iskender’de diretken akil bilingdis1 diisiincedir.'>?

Themistus (317-387) Aristoteles’in Peri Psykhe adl1 eserini yorumlarken Afrodisiash
Iskender’in De Anima adli eserini kullanmistir. Themistus Platinos’tan etkilenmis
olabilecegi ileri siiriilmekte, Platon’un calismalarini inceledigi, 6zellikle Timaeus
diyalogunun tizerinde durdugu, Platon ve Aristoteles’in bir sentezini yapmaya
calistigina atif yapilmaktadir. Afrodisiasli Iskender’e gére, diisiince ve algi yakin
bigimde baglantilidir. Themistus bu ikisini genis bir mesafede birbirinden ayirir. Ona
gore, duyu algis1 diisiinceden ayrilmalidir, ¢iinkii tiim hayvanlar duyu algisi
yetenegine sahiptir, sadece insanlar diislinme yetecegine sahiptir. Duyu algisinin bes
cesidi vardir. Diisiinme kapasitesinin birgok ¢esidi vardir. Imgelem duyu algis1 ve
sOylemsel diisiinceden daha bagka bireyleri gerektirir, bazi1 seyler bilingli diisiincede
bulunmayabilir. Maddi akil diisiiniilen nesne ile 6zdes olmamasina ragmen, akledilir
form duyulur forma karsilik gelirken, diisiinme algilamaya benzerdir. Hakiki akil faal
aklin iiriiniidiir, maddi durumlara bagh degildir. Faal akil bilinmeyen bir kaynaktan
potansiyel aklin igerigini aydinlatir. Bunun Immanuel Kant’in a priori sezgi
kategorilerinin duyu algisin1 aydinlatmasina benzer oldugu goriilmektedir. Akil
maddi bir nesneyi diisiindiigiinde, hem akil hem de nesne ayridir. Fakat akil maddi
olmayan bir nesneyi disiindiigiinde bu akledilir olur, c¢iinkii iiretken aklin
aydinlatmasiyla akledilir hale gelmistir. Akledilir olanla diisiince olan Ozdestir.
Algilayici maddi bir nesneyi gordiigiinde alg1 ve nesne ayridir, fakat algilayict zihin
goziinde akledilir formu gordiiglinde, akledilir olarak {iretken akil tarafindan

aydimnlatilmistir, gordiigii ile gorlinen 6zdestir; ¢linkii goriinen algilayict bilingdist

152 Hendrix, Unconscious Thought, 63-80.
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olarak gérdiigiiniin iiriiniidiir.'** Themistus, imgelemin bilingli diisiinceden baska bir
seyler gerektirdigini soylerken bilingdis1 diisiinceye vurgu yapmaktadir. Themistus’ta

faal akil bilin¢dis1 olarak kavramsallastirabilir.

Farabi (872-951)’nin, Risale fi’l Akl adli eserinde akil, bilkuvve (potansiyel), bilfiil
(edimsel), miistefad (kazanilmis) ve faal akil olarak ayrilmistir. Aklin yetkinlesme
siirecinin, bilkuvve akil ile baslayarak miistefad akil seviyesine ylikselmesinin
baslangicinda soyutlama (intiza)'>* fiili bulunur. Soyutlama fiili aklin yénelimsel bir
eylemi olduguna isaret eder. Bilkuvve akil dis diinyadaki maddeye yoneliktir,
maddeki sureti almaya egilimlidir. Faal akil fiili akledilirleri bilir, miistefad akil onun
akledilirlerinin bilgisinin farkindadir. Faal akil maddeye suret veren ve bilkuvve akl
edimsellige (bilfiil) c¢ikaran akildir. Faal akledilirler maddeden soyutlanmis
formlardir. Faal akledilirler maddi akilda diislincenin nesnesi haline gelir. Akil fiili
akledilirleri diisiindiigiinde kendi disinda ortaya ¢ikan bir seyi diisiinmez, sadece
kendisini diistiniir. Akil ikinci bir diistinmeyle kendi kendisini diisiinerek tekrar faal
akilla biitiinlesir ve faal akilla ayni tiirden bir varlik haline gelir. Boylece, bilingli

diisiincenin nesneleri bilingdis1 diisiincenin iiriinleri olur. 1>°

Ibn Sind (980-1037), duyusal diisiincenin (nous hylikos) faal akil araciligiyla
aydinlandigini sdylemistir. Maddi akil idealarin edilgin niivesidir. Faal akil formlarin
aydinlaticisidir. Duyumsal formlar akilsal siirecte dikkatin yoniinti degistirenlerdir.
Diisiiniilebilir formlar faal akilda siirekli ve kalicidir, her zaman maddi akla, bilingli
diisiince erisebilir degildirler. Maddi aklin kavramlar1 ve soyutlamalari elinde tutma
kabiliyeti yoktur. Duyu algilari, bilingdis1 diisiincenin etkisini igeren iist diizey
akillastirma aracilifiyla akledilirlere doniisene kadar kalici ve siirekli degildir.
Bilingdis1 diisiincede akledilirlere tam erisim sadece akillastirma duyu algisindan
ayrildig1 zaman ve nihayetinde mutlak saadet durumunda ruh beden ayrildigr zaman

miimkiindiir. Ibn Sind Sifa adli eserinde akledilirleri imgelemde ayristirir. Saglikli

153 Hendrix, Unconscious Thought, 80-9.
134 Soyutlama fiilini anlatirken tecerriid (abstraction) yerine intiza (extraction) kavramini

kullanir. Intiza ‘gekip ¢ikarmak’ anlamina gelir.

155 Hendrix, Unconscious Thought, 89-94.
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akil, duyusal formda bilingdisi diisiincenin iiriinii olan akledilir formu algilayabilir.'*®

Ibn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihdt (Isaretler ve Tembihler) adli eserinde maddedeki
tiirsel sureti temsil eden akledilir suretlerin bir deposu olmasinin miimkiin olmadigini
belirtir. Ona gore, akledilirleri resmeden cevher cismani ya da bdliiniir degildir. Bu
nedenle onda tasarruf edici ya da depo gibi olan bir sey bulunmaz. Akledilirler
cisimde resm olunmadiklarindan mutasarrif gibi olmasi, cisimlerden bir sey olmasi
ve kuvvelerinin depo gibi olmasi uygun degildir. Bu nedenle geriye, akledilir
suretlerin zat1 geregi kendisinde bulundugu seyin bizim cevherimiz disinda bir sey
olmas1 kalir ki bu da bilfiil akli bir cevherdir.!>” Faal aklin akledilirlerin deposu degil
de sebebi oldugu yorumu ibn Sini’da da Aristotles’te oldugu gibi faal aklin

bilin¢disina karsilik geldigini diislindiirmektedir.

Ibn Riisd (1126-1198) ruhun ii¢ akildan olustugunu sdylemistir: faal akil, maddi akil
ve kazanilmig akil. Bu yorumu Aristoteles’in Peri Psyhké adli eserine
dayanmaktadir. Aristoteles hem maddi hem de faal akli nefse yerlestirirken Ibn Riisd
onlarm sadece islevlerini yerlestirir, aklin kendisi ise ebedi tozdiir.!>® Diisiince hem
maddi hem de faal akli, hem duyu algisinin nesnesini hemde akledilirleri gerektirir.
Diislincenin ilk kurallar irade eylemi olmadan yani bilin¢dis1 bir sekilde koyulur.
Franz Brentano'® (1838 -1917)’ya gore, Ibn Riisd’iin faal akli bilingdis1 diisiincede
imgeleri akledilebilir yapar ve maddi akil duyusal seylerin kavramlarini imgelerden
alir. Muhtemelen Brentano, Freud’unda katildigi Viyana Universitesi'ndeki felsefe

seminerlerinde bilin¢disi diisiinceyi Ibn Riisd’e atifta bulunarak tartigmustir.'*°

Ibn Riisd’iin baz1 eserlerininin admi vererek Oxford’da tanmmasim saglayan
skolastik  filozof Robert Grosseteste (1175-1253)’nin  bilingdisi  kavramini

Aristoteles’ in faal akil kavrami ¢ergevesinde olusturmustur. Faal akli ilahi akil

156 Hendrix, Unconscious Thought, 94-104.

57 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli
(Istanbul: Litera, 2014), 148.

18 Franz Brentano, The Psychology of Aristotle: In Particular His Doctrine of the Active
Intellect : With an Appendix Concerning the Activity of Aristotle's God, trans. and ed. Rolf
George (Berkeley: University of California Press, 1977), 9.

139 Zihhnin bir nesne hakkindaligini, bir nesneye dair olusunu ya da bir nesneye
dogrultulmuslugunu tanimlayan yonelimsellik kavramini Skolastik felsefeden alarak yeniden
yorumlayan Alman filozoftur.

10 Hendrix, Unconscious Thought, 105-25.
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(divine intellect) ile karsilastirir. Tiimellerin bilingdis1 tikellerin bilingli oldugunu

soyler.!®!

1.2. Ortacagdan Aydinlanma Donemine Bilin¢dis1 ve Benlik

Klasik devri kapayan ve ortacagi agan entellektiiel ve ahlaki krizi hi¢ kimse
Augustinus’tan (354-430) daha iyi sahislastirmamistir. ' Platon’un Theaetetus
diyalogunda kullandig1 kus kafesi (kushane ya da giivercinlik) benzetmesiyle
tanimladigi depolama metaforunu Augustinus’un Confessiones (Confessions-
Itiraflar) adli eserinde goriilmektedir. Augustinus, eserin X. kitabinda bellek
binalarindan, ambarlarindan, magaralarindan ve hazine dairelerinden s6z
etmektedir. !> Augustinus’a gore, anilar, tarifi imkansiz birtakim yollarla onlart

boélmelerinde saklayan biiyiik hafiza ambarlarinda korunmaktadir. 1%

Ambar metaforu, duyu kapilarinda girmemis olan bir seyin bellekte nasil bulunacagi
sorusunu dogurur. Belleklerimizde neden soyutlamalara, matematiksel kavramlara,
yasalara, sayilara rastlariz? Augustinus, matematiksel ¢izgilerin duyular aracilifiyla
gelmis olamayacagini sdyler. Mimarlarin ¢izdigi ve bazilar1 oriimcegin egirdigi iplik
kadar zarif olan cizgilerin bile bellegindeki ¢izgileri anistirmadigini, ¢iinkii bunlarin
bedenindeki gdziin ona bildirdigi imgeler olmadigimi ifade eder. '®> Baska
soyutlamalarda duyu kokenli degildir. Augustinus, viicudun zihne giden biitiin duyu
organlarin1 arginlasa da bu olgularin igeri girmesini saglayan bir duyu organina
rastlayamadigini, bunlarin rengi olsa gozlerinin bunu bildirmis olacagini, sesleri olsa
kulaklarinin dikkat ¢ekmis olacagini, kokulart olsa burnunun zihne ulastirmis
olacagini belirtir. 1% Aristoteles’in duyu kopyalarinin birlesme noktas: seklindeki
bellek tasviri burada ise yaramaz, aksine bizatihi sorunun kaynagidir. Bu nedenle

Augustinus, Platoncu bir ¢oziime basvurur: Yasa ve soyutlamalar dogustan

161 Hendrix, Unconscious T hought, 126-47.

162 Alfred Weber, Felsefe Tarihi: Felsefe, Metafizik ve Bilim, ¢ev.: H. Vehbi Eralp (Istanbul:
Kabalc1 Yay., 2015), 150.

163 Qaint Augustine, Confessions, Book X, trans. S.Pine Coffin, (Penguin Classics,
Harmondsworth, 1961), 207-52.

14 Saint Augustine, Confessions, 215.

165 Saint Augustine, Confessions, 219.

166 Saint Augustine, Confessions, 217.
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bellegimizde mevcuttur, bellegin “derin oyuklar1” icinde derinlerde gizlidir. '®’
Augustinus, bu bilgiyi saklandigi yerden c¢ikarip tanmir hale getirmenin bilim ve
felsefenin is oldugunu, icgoriilerini tantyan ve dogruluklarini onaylayan kendi
zihnine bir depolama yeriymiscesine bu bilgiyi istediginde ortaya ¢ikarabilmek iizere
emanet ettigini'%® soyler. Bu ifade, Platon’un kushanesini, bilgili olmakla bilgi
sahibi olmak arasindaki farki akla getirmektedir. Bellekte saklanan seyleri bilgi
olarak karsimizda gérmek i¢in daginik olan seyleri bir araya getirmek gerekmektedir.
Augustinus, Latince ’de “diisiinme” ig¢in cogitare (sOzcik anlami “biriktirmek,

toplamak) sézciigiiniin kullanilmasini buna baglamaktadir.'®

Augustinus’un unutma ile ilgili olarak soyledikleri de bilingdis1 zihnin varligini
anigtirmaktadir.  Varligr tek basma bellekte kayithh olani silmeye yeterli olan
unutmanin bellege imgesini nasil yazmis olabilecegi ilizerinde diigiiniir ve bellegi
kavrayamadigin1  soyler. '’ Augustinus’un bellek, diisiinme ve unutma {izerine
soyledikleri bilingdisinin bir depo olarak kabul edildigi kuramlara zemin
hazirlamistir. Unutma konusunda isaret ettigi “bilmedigini bilmek” “bilin¢cdisinda
olanin bilingli iken bilinememesi ve bilmediginin bilindisinda varligini siirdiirmesi”
diistincesine karsilik gelmektedir. Augustinus kavrayamadigindan yakindig: bellegin

giiciinii derin bigimde vurgulamistir:

Harika olan bu bellegin giiciidiir, son derece harika. Aman Tanrim, i¢imde yayilan
sinirsiz bir oda. Onun en uzak derinligine kim ulasabilir? Bu heniiz ruhun bir yetisidir
ve dogama aittir. Gergekten “ben” olan her seyi yakalayamam. Zihin kendi kendini
icermek icin yeterince genis degildir: fakat kendini igermeyen pargasi nerede olabilir?
Kendi disinda mi? Iginde degil mi? Nasil kendini igeremez? Bu soru beni
vurdugunda, saskinlikla, neredeyse sersemlikle etkilendim. Iste daglarm
yiiksekliklerine, denizlerin gii¢lii dalgalarina, biiyiik nehirlerin uzun akis yonlerine,
okyanuslarin enginligine, yildizlarin hareketine hayranlik duymak i¢in ¢ok uzaklara
giden adamlar, ancak kendilerini fark edilmeden birakanlar...'”!

Augustinus’un bellekte aradigi bilingdisi 0geler hala cagdas felsefe, psikoloji ve

ndrolojinin ¢ézemedigi bir sorun olma 6zelligini korumaktadir.

Whyte, Aquinali Thomas (1225-1274)’1n sistemli bir zihin kurami gelistirdigini,

167 Saint Augustine, Confessions, 218.
168 Saint Augustine, Confessions, 218.
169 Draaisma, Bellek Metaforlari, 53.

170 Saint Augustine, Confessions, 223.
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zihin-beden birligini ve bilingdist 6zelliklerin 6nemini 6zellikle vurguladigini ileir
sirmiistiir. Bu diislincesini, Aquinali Thomas’in eylemlerinden ayr1 ruhunu
gozlemleyemeyecegini ifade ederek hemen farkinda olmadigimiz seyin ruhunda
boyle isleyisler oldugu savina dayandirmistir. '"* Aquinali Thomas, baska pek ¢ok
konuda oldugu gibi, insan anlayisinda veya insanin psiko-fiziksel kurulusunda da
Aristoteles’in orta yolculugunu koruyarak, iki asir1 goriis (biri bedende ikamet eden
ruh gorilisti, digeri ruhun maddeye indirgendigi materyalist goriig) arasinda tam
ortada bir yere konumlanir. Ruhun bir bedende yuvalanan bagimsiz bir t6z olmasini
kabul etmeyip, ruhtan, tipki Aristoteles gibi, bedenin bir “formu” diye s6z eder. Bir
yandan da ruhun varolusu i¢in bedene bagli olmadigini, bedenin Sliimden sonra
varligmmi silirdiirdiigiinii 6ne siirer. Aquinali Thomas’in iki asir1 ruh telakkisi
arasindaki ortayr temsil eden ruh goriisli, su halde, Aristoteles¢i psikolojinin

Hristiyan teolojisinin taleplerine uygun hale getirmesinden olusur.'”

Ruhu nebati, duyusal ve akli ruh olarak ele alan Aquinali Thomas, akli duyusal ruh
ile akli ruh arasindaki ayrimin insan varligindaki karsihigini ifade etmek amaciyla
edilgin akil ve etkin akil olarak ikiye bolmistiir. Buna gore, insanlarin, Tanridan
farkli olarak herseyi birden bilememeleri nedeniyle, aklin edilgin bir giice sahip
olmak zorunda oldugunu diisiinmekteydi. Seyleri bilfiil bilmezden 6nce bilkuvve
bildikleri icin insanlarin aklinda dogallikla edilgin bir giic bulundugunu one
siirmiistiir.'” Aquinali Thomas, cisimsel olmayan insan zihni maddi bir seyden ve
duyular tarafindan temin edilen imge ya da suretlerden etkilenemeyecegi icin tiimel
kavrammin insan zihnindeki olusumunun =zihnin edilgin oldugu bir siirecle
aciklanamayacagini goriir. Bu nedenle tiimel kavraminin duyular tarafindan saglanan
malzemeden hareketle nasil olusturuldugunu agiklamak i¢in Aquinali Thomas etkin
aklin faaliyetinden, onun gergeklestirdigi ikinci bir sentez ya da soyutlamadan so6z
eder. Ona gore, etkin akil duyular tarafindan idrak edilen nesnenin imge veya suretini
“aydimnlatir”. Etkin akil, imgeyi su ya da bu insanin imgesi olmakla simnirlayan

bireysel unsurlar bir taraf birakarak, ondan insanin tiimel 6ziinii soyutlar ve edilgin
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akla yiikler.!”® Ileri siirdiigii etkin akil, bilingdis1 zihnin isleyis bicimiyle benzerlik

gostermektedir.

Aquinali Thomas’in da bellek konusunda balmumu metaforuna basvurdugu
goriilmektedir. Bir hatiranin, balmumunun tizerindeki damga gibi, 6zgiin alginin bir
kopyast oldugunu yazmistir: balmumu miihriin tlizerindeki imgeyi alir, ama
kullanilan miihriin altin m1 bronz mu oldugu balmumunun {izerindeki izden
anlagilmaz. Duyu organininda degisme olmazken alicida degisim yaratmaktadir.
Miihriin izi ekrana yansitilan fotografik yansi gibi hayali bir iz degildir, alicida hakiki
bir degisimin izidir. '’ Miihriin balmumunda biraktig1 izler imgelerin bellekte
biraktig1 izlere karsilik gelirken duyularin ne oldugundan c¢ok biraktig1 izlerin
gergekligi bilingdisindaki hakiki ve kalici izlerin niteliginin bilinemezligine isaret

etmektedir.

Whyte’e gore, mistik gelenegin temel 6zelligi en dnemli iggoriilerin bilginin kasith
pesine diisiilmesiyle kazanilmamasidir. Bilinmeyeni bilingli olmadan bilmek i¢gorii
kazandirmaktadir. Mistik diislincenin bu 6zelliginin yiizyillar asarak Jakob Boehme,
Schelling, Schopenhauer ve Nietzche ’ye ulastigini ve insanin hikdyesinin ge¢cmisine

katkilart oldugunu bildirmektedir. !’

Arthur Deikman, degllis(lik kullltulirlerde ve degllis/lik zamanlarda mistik
tecrullbeye ilis[/kin kaydedilen kayitlarda kendini belli eden ortak yoniin biling
oldugunu ileri siirmektedir. Din ile ilintilendirilmis[] olmas1 hasebiyle mistisizmin,
uzun zamanlar boyunca bilimin yabancisi ve nesnel gerclleklik aras[tirmalarinin
dulls[iman1 addedilerek bilvesile gerclleklik bilgisinin kazanilabilecegl i bir
disiplin olarak itibar gol lrmedigini; aslinda akademik disiplin dis[/1 aras/tirmalarin
bircllok bilim insanmin bu baglllamda clles[litli tecrullbeler yas[ladigli1
gercllegllini ifs[la ettigini ve birc[Jok bilim insanmnin as(Jkin olani; normal
duyumsal boyutlarin ol tesinde ve mistiklerin sollz ettiglli tekil gercllekliglle
ilisl’kin olingolirul] saglllayic1 bir olgu olarak tarif ettigini iddia etmektedir.

Deikman’a gore, mistik tecrullbe, bilim insanlar1 da dahil olmak ullzere clJogllu

175 Cevizei, Felsefe Tarihi, 349-50.
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insanin hayatinda meydana gelen bir olaydir. Dahasi, genis/ | ol !Ic[ekte birbirinden
farkli kullltullrlerde bin yillar boyunca sullregelen mistik literatullr; mistik
tecrullbeyi ve mistik bilgiye ulas{imaya yollnelik temel ilkeleri tanitlama

bag[llaminda esasli bir tutarlilik sergilemektedir.!”

Meister Eckhart 7 (1260-1328)’ m mistik tecriibeye dayanarak bilingdisini su
sekilde anlatmaktadir:'8°
Gergekten miikemmel bir kisi benligine karsi 0yle 6li, dyle Tanri’da kaybolmus,
Oyle Tanri’nin iradesine verilmis olacaktir ki tiim mutlulugu benliginin ve onun

kaygilarinin  bilingdisinda olmasindan ve Tanri’nin yerine bilingli olmaktan
olusacaktir.

Bilingdisinin  bu erken donemlerdeki farkindaligi onun genel yonleriyle
siirlandirilamaz. Bellek hilelerinde oldugu gibi giinliik yasamin psikopatolojisine
genig Ol¢iide yayilmistir. Dante Alighieri (1265-1321) utang verici anilarin siklikla
unutuldugunu bilir.!8! 4raf’ adli eserinde Dante ve Beatrice’in konusmalarinda bunu

gormek miimkiindiir:

Bunun iizerine dedim ki:

“Sizden uzaklastigimi animsamiyorum,
Vicdanimda iiziintii duyamiyorum.”
Giiliimseyerek yanit verdi:
“Animsamamakta hakli olabilirsin,
Ciinkii bugiin Lethe’nin suyundan igtin;
Duman nasil atesi belli ederse,
bu unutus da isteginin

baska yere yonelisinin gostergesi.”!%?

On besinci ylizy1ll sonlarma dogru tip alaninda donemin biiylik isimlerinden

178 Arthur Deikman, “Mistizm: Bir Islevsel Yaklasim”, cev. Mehmet Atalay, Istanbul
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Paracelcus'® (1493-1541) ve Juan Luis Vives'®* (1492-1540) farkindaligin disindaki
zihin siireclerini incelemistir. Paracelsus’a gore, zihinsel hastaliklar spiritus vitae
(ruhsal hayat) sagliksiz degisimler yiiziinden olmaktadir. O donemlerde bu
hastaliklar kotii ruhlarin bedene yerlesmesi olarak goriilmekteydi. Paracelcus, St.
Vitus’un seytanin dansini chorea lasciva (arzulu dans) olarak adlandirmis ve
histerinin cinsel dogasini ileri siirmiistiir. Baz1 seyleri duymak ve gérmekten incelikle
olusan imgelemsel fikirlerin histerinin nedeni oldugunu formiile etmistir: “Bilin¢dist
olarak gordiigli ve duydugu hakkinda fantezileri olanlarin gérdiigii ve duydugu ¢ok
giiclidiir.” Paracelcus’un derin i¢goriisii  olasilikla tibbi psikoloji tarihinde
nevrozlarin bilingdist motivasyonuna ilk referans olarak goriilmektedir.!®> Vives,
hayatin1 egitim ve sosyal reforma, ozellikle yoksulluk ve zihinsel hastaliklardan
kurtulmaya adamisti. Psikolojik cagrisimlarin 6nemini acgik¢a gérmiis ve bircok
cagrisimin tasidigi duygusal igerigi kabul etmisti. De Anima et Vita (Ruh ve Yasam
Uzerine) adli eserinde diisiincelerin nasil bilingli bilgi olmadan kaydedilebilecegini
ve daha sonra ¢agrisim yoluyla kesfedilebilecegini tanimlamistir. Margetts’a gore, bu
kuramlar, Aristoteles’ten dogrudan alinmg gibi goriinmektedir.'®® Ancak, Vives’in
ozellikle ¢agrisim, disiince akisi ve bellekle ilgili fikirlerinin 6zgiin yonleri oldugunu

ve bu ydniiyle onu psikolojinin babas1'®’

olarak kabul edenlerde olmustur. Farkinda
olmadigimiz, bilingdisi olarak bilinen amilara degindigi goriilmiistiir. '* Vives
anilarin  hatirlanmasinin, ruhun bellegi isledigi bir kavram tarafindan
gergeklestirildigine inanmustir. Vives'in kendisi de ¢ocukken atesi ¢iktiginda kiraz
yedigi bir deneyim yasamis ve yetiskin oldugunda tekrar kiraz yediginde, “tipki
cocukken oldugu gibi hasta oldugunu hissetmisti.” % Bunu dikkate deger bulan

Vives bellegin ¢ok uzun bir siire bilingdis1 var olabilecegine karar vermis ve zihnin
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calistirilmadig her giin bellegin zayifladigina inanmstir.'*°

Paracelsus mistik ve bilimsel tutumlar arasinda bir gegisi temsil eder. Diisiincelerinin
cogu ilk etapta insanin nadiren farkinda oldugu biyolojik ve spiritiiel etkileri ima
eder. Jung, bilin¢gdisinin modern kavramina en yakin Paracelcus’un sezgilerinin
oldugunu soOylemistir. Paracelsus i¢in imgelem yaratict bir giictiir ve diger tiim
yetilerden &nce gelir. Paracelsus, Jakob Boehme!®! (1575-1642) tarafindan ve daha
sonra bir¢ok sair ve filozof tarafindan takip edilmistir. Paracelsus ayni zamanda

hastalik etiyolojisinde zihnin rol oynadigimni kabul etmistir.'*>

Modern bilim dogmadan 6nce mistiklerin eserlerinde bilingdisina dair fikirleri
gormek miimkiindii. Boehme i¢in bilingdis1 irade ilahi ve dogal her seyin
kaynagiydi: “Tanr1’dan 6nce irademin katilimi olmadan bende nasil bir seyin ortaya
ciktigini bilmem. Yazmam gerekenin hangisi oldugunu bilmem.” Boehme ig¢in
“gizlenmis insan Tanri’nin kendi varligi”dir. Jung dahil olmak tizere birgok disiiniir
Tanri’y1 kendi kaynak, kok ve derinliklerinde bulmustur. Onlara gore, doga

Tanr1’dan dogmakta ve insanda batmaktadir; Tanr1 dogadir.!*?

Whyte’e gore, Boehme’nin 6nemi 6lciilemez. Hegel ona “ilk Alman filozofu”
demistir. Ona ¢ok sey borglu olan Schopenhauer, Schelling’in Boehme’nin
caligmalarindan birindeki diisiincelerini dogrudan aldigim1 sdylemistir. Boehme,
icebakisla, tiim catigsmalarin altindaki kendi dogasinda gizli bir birlik kesfetmeye
calismistir. Ancak bu zihinlerin higbiri giivenli bir sorgulama, saygin bir merak ve
bilimsel odaklanmanin birlesimini sergilemez, bu daha sonraki ve bir doneme

kalmistir. Nihai analizde bilim din ve mitten dogmustur.'**

Ortagag geleneginden ilk ayrilanlardan biri olan Montaigne’in Essays (Denemeler)
adl eserinde farkindaligin sinirl roliiniin siipheci zihindeki imalar1 goriilmektedir.'®
Montaigne, uyku ve uyaniklik konusunda yazdiklari ile biling, bilingalt1 ve bilingdis1

kavramlarina atifta bulunmaktadir:

190 Watson, "The Father of Modern Psychology," 341.
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Hayatimiz1 bir riiyaya benzetenlerin sandiklarindan ¢ok daha fazla haklari var galiba.
Rilyada ruhumuzun siirdiigli hayat, gordigi 1is, kullandigi gili¢ uyamik
halimizdekinden hi¢ de asag1 kalmiyor. Siiphesiz riiyadaki hayat daha gevsek, daha
bulanik, ama aradaki fark hi¢ de gecenin karanligiyla giin 15181 arasindaki fark gibi
degil; haywr, daha c¢ok karanlikla golge arasindaki fark gibi: Ruh birinde uyur,
otekinde uyuklar. Her ikisinde de karanliklar i¢indeyiz, ama birinde daha az,
otekinde daha c¢ok. Bir uyamkken uykuda, bir uyurken uyamgiz. Uykuda
gordiiklerimiz pek o kadar aydinlik degildir, ama ayikken de her seyi pek o kadar
piril piril, apacik gérmeyiz. Evet, derin uykular bazen riiyalan siler siipiiriir, ama
uyanikken de higbir zaman iyice uyanik degiliz, o zaman da nice hayallerimiz, ki
uyanik riiyalard: ve riiyalardan beterdir, kaybolur gider. Madem aklimiz ve ruhumuz
uykuda diistindiiklerimize meydan veriyor, rilyada gordiigiimiiz igleri uyanikken
gordiiglimiiz isler gibi kabul ediyor, ne diye diislincemizin, hayatimizin bir ¢esit ritya
olmasini uyanik halimizin bir cesit uyku olmasin yadirgryoruz bu kadar?'*°

Erken dénem modern ispanyol yazarlarindan biri olan Miguel de Cervantes (1547-
1616)’in Don Quixote (Don Kisot) adli eserinde kendini aldatmanin bastirilmis
bilgisi, siiphenin dip akintisi, derinlik psikolojisinin izleri ve bilinglilik sanrisinin
coklisii yer almaktadir. Cervantes, ruhsal bozukluklarda bilingdisinin etkisini
edebiyat aracilifiyla gostermistir. '°7 Freud’un, ozgiin eserlerinden Cervantes'i
okumak igin Ispanyolca dgrendigi, Cipion ve Berganza adl1 iki kopegin hikdyelerinin
yer aldig1 Dialogue of the Dogs (Kdpeklerin Diyalogu) 'u ¢ok begendigi ve 1871'den
1881'e kadar Freud ve yakin arkadasi Eduard Silberstein’in, Cipiéon ve Berganza
takma adlarmi kullanarak birbirlerine mektup yazdigi '*® bilinmektedir. Freud,
psikanalitik yontemin edebi kurguyla yakiligin1 her zaman kabul edecektir.'®
Cervantes’in ¢agdas1 Shakespeare’in eserlerinde de zihnin derinliklerinin biiyiiyen

farkindaligin1 yansittig1 ve giiglendirdigi’® gériilmektedir.

1.3. Aydinlanma Doneminden Psikanalize Bilin¢dis1 ve Benlik
On yedinci ylizyillda zihin-beden iliskisinin eski probleminin yeniden dirildigi
gorlilmiistiir. Gelecek iki yiizyili askin zihin-beden iligkisi konusunda ¢ok yazilmig

ve felsefe, bilimsel psikoloji ve tipta en merak uyandirici ve dikkat cekici

1% Michel de Montaigne, “Apology for Raymond Sebond,” in The Complete Essays of
Montaigne, trans. Donald M. Frame (California: Stanford University Press, 1958), 451.

197 Whyte, The Unconscious Before Freud, 84-5.

198 Sigmund Freud, Letters of Sigmund Freud, Ed. Ernest L. Freud, trans. Tania and James
Stern (New York: Basic Books, 1961), 96-7.

199 Edward C.Riley, “Cipion" Writes to "Berganza" in the Freudian Academia Espafiola,"
Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America 14 (1), 3-1 (1994):18.

200 Whyte, The Unconscious Before Freud, 84-5.
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sorunlardan biri olarak gelisme gostermistir. 1700’lerden itibaren ortaya ¢ikan
psikiyatrik bakis acisindan zihin-beden kuramlar1 tarihinde iki Onemli zirve
gergeklesmistir: Birincisi, 1800 yilindan 1850 yilina kadar Almanya’da ruh (psyche)
ve beden (soma) arasinda hiddetlenmis bir savag olarak goriilmiis ve Yunanca psyche
ve soma kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan psikosomatik kelimesini
yayginlastiran 2°! Alman psikiyatrist Karl Maximillian Jacobi (1775-1858) ve
takipgilerinin bedensel ekoliiniin?* zaferiyle sonu¢lanmustir. Ikinci yiikseliste ise ise,
ruh kuramcilan ile organik nedensellik taraftarlar1 arasinda c¢atisma devam etmistir.
Bu u¢ bakis agilarinin nigin olmasi gerektigini giiniimiizde anlamak gii¢, fakat
anlagilabilir: insanin ¢evresinin her yoniinii iceren bir psikobiyolojik kuram

olusturmak icin bu uglarin tamamen anlasilmasi?®> gerekmektedir.

1.3.1. Rene Descartes’ ta Bilin¢dis1 ve Benlik

On yedinci yiizyilda disiiniirlerin skolastizme giiglii bicimde tepki gdstermelerine
ragmen skolastizm, diigiincenin otorite merkezi okulu Avrupa’da yiizyillarca hakim
olmustur. Rene Descartes (1596-1650) doga filozoflarinin skolastizme karsi duran
bu yeni neslinin 6nde gelenleri arasindadir. Nicholls ve Liebscher, on dokuzuncu
ylizyilda Almanya’da ortaya ¢iktigi disiiniilen bilingdisi sorununun aslinda on
yedinci yiizyilda Fransa kaynakli olarak ortaya ¢iktigin1 Descartes’in Meditations on
First Philosophy (Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar) adli eserinde modern Avrupa
diistincesinin merkezi diializmini savundugunu ileri siirmektedir. Descartes, zihin
(res cogitans) ve madde (res extensa) ayrimiyla diislinmenin yalnizca bilinglilikle
oldugunu iddia etmistir. Unlii “diisiiniiyorum dyleyse varim” (“cogito ergo sum”
Onermesi insan olmanin Oziinii, diger bir deyisle ruhu, yalnizca diistinmeyle ve
boylelikle bilingle iliskilendirmektedir. Bilingli diislince insan 6znesinin varligini tek

basina garanti ettigi icin Kartezyen terimlerde bilingdisin1 kavramak kelimesi

201 William F. Bynum, “Psychosomatic,” Handbook of Psychiatry Volume 1: General
Psychopathology, ed. M. Shepherd and O.L. Zangwill (Cambridge:Cambridge University
Press, 1986), 54.

292 Edward Shorter, 4 Historical Dictionary of Psychiatry (Oxford: Oxford University Press,
2005), 119.

203 Margetts, “The Concept of the Unconscious,” 121-22.
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204

kelimesine imkansizdir Descartes  bilinglilik  olmadan  biitiiniiyle var

olunamayacagini iddia etmistir:
Sonunda kesfettigim —diislince; bu yalnizca benden ayrilmaz. Ben'im (I am), ben

varim (I exist)- kesindir. Ama ne kadar siire boyunca? Diigiindiigiim siirece.
Tamamen diisiinmeyi birakirsam, tamamen var olmay1 da birakmalryrm.?%>

Whyte, Descartes’in zihni farkindalik seklinde tanimlayarak Avrupa’da bilingdisi
zihnin kesfini bir tepki olarak kigkirttiginin sdylenebilecegini; Descartes’in bilingdisi
zihnin net bir kavramina sahip olmadigini, onun igin bilingdiginin tamaminin
fizyolojik oldugunu, onun fizyolojisinin (bizim ki gibi) beynin nasil isledigini
aciklayamadigini; ancak Descartes’in bir gecede gordiigii ii¢ riiyanin oldukga canli,
yeterli ve ileri goriislii bir bilingdis1 zihne isaret ettigini iddia etmektedir.?®® A. Boyce
Gibson 27 (1900-1972)’'a gore, Descartes’m 1619 yilmin 10 Kasim gecesinde
gordiigii ii¢ riiya diisiince yasamina yon vermistir.?®® Birinci rilyada, siddetli bir
rliizgar tarafindan havalandirilarak kolej (La Fleche) kilisesini kapisina siiriiklenir,
fakat igeri girmeden uyamr. Ikinci riiyada sadece ona ulasan karsilastigi kisileri
etkilemeyen simsek ve yildirmmlar vardir. Ugiincii rilyada Descartes’a iki kitap
sunulur: Biri tiim bilimleri basit¢e bir araya getirildigi bir sozliik digeri ise felsefe ve
hakiki bilgeligi iceren 6zellikle i¢inde Est & Non (Evet & Hayir) adinda bir siirin yer

aldig1 Corpus Poetarum (Siirler Koleksiyonu)*”’ adinda bir siir kitabidur. 21°

Biitlin bildiklerinin ve bildigini zannettiklerinin kendisine duyular ve gelenek yoluyla
geldigini ve duyularin aldatici oldugunu gorerek, her seyden siiphe etmeye baglayan
Descartes gelenekgi bilime karsi kdkten bir siiphe (doute radical) ortaya atmistir.>!!
Ik riiyasinda kilisenin kapisindan iceri girmeden uyanmasi skolastiklerden ayrilma

istegine isaret etmektedir. Kokten olmakla beraber Descartes’in slipheciligi gecicidir

294 Nicholls and Liebscher, “Introduction: Thinking the Unconscious,” 4-5.

25 René Descartes, “Mediations on First Philosophy, Second Meditation,” in The
Philosophical Writings of Descartes, Vol II, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, and
Dugold Murdoc (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 18.

296 Whyte, The Unconscious Before Freud, 86-7.

27 Melbourne Universitesi’nde felsefe profesorii olarak ¢aligmistir.

298 A. Boyce Gibson, The Philosophy of Descartes (London: Methuen & Co Ltd, 1932), 34-
5.

2% Gergekte var olan bu kitap 1603 yilinda yayimlanmustir.

219 Whyte, The Unconscious Before Freud, 89.

21 Weber, Felsefe Tarihi, 232.
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ve amaci kesin ve bizzat kendisinin elde ettigi bilime varmaktir. Ayni zamanda kilise
filozoflarindan ve tam anlamiyla sliphecilerden ayrilir. Skolastikler s0yle demislerdi:
‘Credo ut intelligam” (Anlamak i¢in inantyorum.); o, aksine “Dubito ut intelligam”
(Anlamak i¢in siiphe ediyorum.) demistir. Pyrrhon (M.0.365-275), Sextus Empiricus
(M.O. 210-160) ve Montaigne ondan &nce siiphe etmislerdi ama siipheyi alt
edememisler ve savastan yorularak bunu bir gaye, kesin ve sonucu olmayan bir
sistem haline getirmislerdi. Descartes i¢in sliphe ancak ilk ve kesin bir hakikat bulur
bulmaz kendisinden hemen kurtulmakla acele ettigi bir aragtir. Yenigag rasyonalist
felsefesini, siipheciliginden ¢ok bu tutumuyla, inkara pozitif, son derece canli ve
feyizli bir prensip katmakla kurar.?!? Descartes, felsefeyi temelleri saglam olmayan
bir eve benzetmis, yikip yerine yenisini inga etmekten daha iyi bir yol bilmedigini
belirterek felsefeye yeni bastan baslama geregi duymustur. Meditasyonlarda

itirazlardan yedincisine soyle cevap vermektedir:

Farz edelim ki birinin bir sepet elmasi var ve bazi elmalarin ¢iiriimiis olduklarindan
endiselenmektedir. Ciirlimiis olan elmalar1 alarak ¢lirlimenin yayilmasint 6nlemek
istemektedir. Nasil bir yol izlemelidir? Biitiin elmalar1 sepetten dokerek baglamamali
mi? Ardindan her elmay1 kontrol edip yalnizca saglam gordiiklerini sepete koyup
digerlerini disarida birakmamali mi? 2'3

Descartes’in gordiigli bu li¢ rilya “Hayatin hangi yolunu izlemeliyim?” sorusunu

sormasina ve Freudun iki yiizyil sonra yapacagi riiya yoluyla bilingdigini kesfetmeye

girismesine yol agmuistir.

Descartes, insan psisesi baglaminda insani ikili olarak ele almistir: Fiziksel
maddeden olusan mekanistik hayvansal bedenin, diistince dil ve spiritiiel yasamdan
sorumlu tinsel zihinle birlesimi. Insanin bedensel siireclerinin isleyisinin hayvansal
yonii bilingdis1 degildir, dahasi tamamu bilinglilige sahip degildir. insanmn olmadig1
diinyevi yasami, otomat, zihin, duygular ya da ruh olmadan bir makineden daha fazla
act hissedilemeyen bir yasam seklinde gormiistiir. Béylece zihinsel olarak insanlar

bilin¢li olan zihinlere ve bilingsiz, zihinsel olmayan yonlere sahip rasyonel

212 Weber, Felsefe Tarihi, 232.

213 René Descartes, “Mediations on First Philosophy, Seventh Set of Objections with
Replies, ” in The Philosophical Writings of Descartes, Vol II. trans. John Cottingham, Robert
Stoothoff, and Dugold Murdoc (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 302-383,
324; Meditasyonlar yayimlandig1 zaman yapilan itirazlar ve Descartes’in bu itirazlara cevabi,
Meditasyonlarn standart edisyonlarinda mevcuttur.
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varliklardir. Zihnin bilingdis1 yoniinii varsaymaz. Dahas1 aralarinda koprii kurulamaz
bir bosluk olan bir bilinglilik/ zihin fiziksel otomat vardir. Dualistik kuramlar daha
sonraki diisiiniir ve arastirmacilar1 harekete gecirmistir.>!* Descartes bilginin acikca
tanimlanabilmesini ele almistir, yani bilgi rasyonel ve dilde ifade edilebilir olmalidir.
Paul Bishop 2!° Descartes’in biling konusundaki diisiincelerini su sekilde

yorumlamaktadir:

Descartes’in modernitesi ruh ve bilingliligi tanimlarken bilincin yiikselmesi igin
iistlin bir pozisyon saglamasidir. Bu adim olduk¢a anlamli... eger bilinglilik
(cogitatio) ruhun dogasi ya da 6ziinden (essentia sive natura animae) olusuyorsa o
ruha atfedilen zengin ve gesitli psisik fonksiyonlarin tiimii karsilikli olarak gdzden
diiser, onemsenmez, arka plana atilir. Artik kutsal kivilcim bireysel olmanin i¢indeki
ego —cogito'nun 6znesi- yalnizca matematiksel bir nokta olur ve bilinglilik kendinde
bir nesne degildir, fakat bagka bir sey icin bir nesnedir. 216

Tamamen bu farkli bu iki maddenin (zihinsel ve fiziksel) nasil birbirini etkilemekte
ve birbiriyle etkilesmekte oldugu (zihin-beden etkilesimi) basindan beri bir
problemdir. Descartes bedenle etkilesen zihinsel 0ziin yerinin kozalaksi bez
oldugunu ileri siirmiistiir. Daha sonra Moses Mendelsshon?!” (1729-1786) zihin/ruh
ve beden arasinda karsilikli bir aligveris oldugunu sdylemistir. Etkileyici agiklamanin
savunucularindan bazilari ruhun arzularinin bedende karsilikli tutkular iiretecegini

tartismuslardir.2'® Diisiince bigim degistirerek vitalizme doniismiis ve daha sonra

Alman filozof Friedrich Schiller (1759-1805)’ i etkilemistir.

Searle, on yedinci yiizyilda gelismeye baslayan c¢agdas diinya goriisliniin yirminci
ylizyilin sonuna dogru hala devam devam ettigini belirterek tarihsel olarak bu
gelisimin anahtarlarindan birisinin bilincin on yedinci ylizyilda Descartes, Galileo ve
digerleri tarafindan bilimin konusu olmaktan ¢ikarilmasi oldugunu ileri stirmektedir.
Searle, doga bilimlerinin zihni (res cogitans) igermemesi ve sadece madde (res
extensa) ile ilgilenmesi gerektigini ileri Kartezyen goriisiin on yedinci ylizyilda

bilimlerdeki ilerlemeyi kolaylastiran kesfe gotiiriicii yararli bir vasita oldugunu;

214 Rand, “The Hidden Soul,” 282.

215 Ingiliz akademisyen Bishop (1969 dogumlu) modern Alman diisiincesi ve modern diller
konularinda ¢aligsmalar yapmaktadir.

218 paul Bishop, “Unconscious from Storm and Stress to Weimar Classicism,” in Thinking
the Unconscious, ed. Angus Nicholls and Martin Liebscher (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), 31- 2.

21" Din, egitim ve edebiyat alaninda ¢aligmalar1 olan Alman filozoftur.

218 Bishop, “Storm and Stress to Weimar Classicism,” 34.
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ancak felsefi acidan karisik olan bu ayrimin yirminci yiizyilda bilincin dogal
diinyadaki yerinin bilimsel olarak anlagilmasinin Oniinde biiyiik bir engel teskil
ettigini diisiinmektedir. 2!° Bilinci biyolojik bir goriingii olarak tekrar bilimin konusu
yapmay1 amaglayan Searle’e gore, bilin¢diginin varlik bilimi kesinlikle bilingli olan1

tiretebilme giicii olan nérofizyolojinin varlikbilimidir.*

Locke ve onun takipgisi empristler insan zihninin dogustan tamamen bos (tabula
rasa ya da blank slate) ve yasantiyla 6zel bicimde sekillendigini yani duyum
izlenimlerinin bilingte diizenlendigini 6ne silirmiislerdir. Descartes ve Locke
bilin¢liligi zihinle es tutarak tasvir etmislerdir. Onlarin g¢alismalarindan sonra,
psikolojinin sorunlar1 daha genis bigimde bilingliligin sorunlar1 olmustur. Bazi
diisiiniirler ise biling kavramini digsarida birakarak psikolojilerine bilincin disinda

isleyen zihinsel aktiviteyi dahil etmislerdir.

1.3.2. Gottfried Wilhelm Leibniz’da Bilin¢dis1 ve Benlik
Bilinglilik disindaki zihinsel aktivite ile ilgilenerek bilingdisi fikrini ilk ortaya koyan
filozoflardan biri olan Alman Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)’in felsefi insasi

iskeleti goziikkmeyen, kuvveden fiil haline gegmemis ya da imkan formunda zuhur
eden diisiinceler tezine dayanmaktadir. Leibniz’e gore, diinya, ruhlarin ya da olan
monadlarin (tim sistemin minyatlir formlar1) bir sistemidir. Bir monadla diger
arasinda baglant1 yoktur. Daha Once aralarinda olusmus bir uyum nedeniyle
etkilesimde gibi goriiniirler. Her monadin igsel gelisimi diinyanin yaratilisindan 6nce
diizenlenmistir. Tim degismeler diger monadlardaki degismelerle esleserek
olugmaktadir. Biling ile bilingdis1 arasinda agik bir ayrim yoktur. Siireklilik
(continuity) prensibine gore biri digerine donlismiistiir. Bilingdis1 alg1 yavas yavas
bilingli idrak ile birlesmistir.?*! Leibniz, 1704’te kaleme aldig1 1765’te yayimlanan
New Essays On the Human Understanding (Insan Anlayisi Uzerine Yeni Denemeler)
adli eserinde bu durumu su sekilde dile getirmistir:
Bunlarin yanisira i¢imizde algilarin (perception) sonsuz oldugunu, ancak idrak

(apperception) ve derin diisiinme olmadan diisiinmemize yol agan sayisiz gosterge
vardir, yani ruhtaki degisikliklerin bilincinde degiliz, ¢ilinkii etki (impression) ya ¢ok

219 Searle, The Rediscovery of The Mind, 85, Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 118.
220 Searle, The Rediscovery of The Mind, 172; Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 215.
221 Margetts, “The Concept of Unconsciousness,” 122.
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kiigiiktiir ya da ¢ok yakin bi¢imde birlestirilmistir. Boylece her biri kendi bagina
yeterince belirgin degildir, ancak yine de digerleri ile birlikte kullanildiginda her
birinin etkisi vardir ve kendini en azindan sasirtic1 bigimde biitiin olarak hissettirir.**?

Leibniz, 1714 yilinda kaleme aldig1 “Principle of Nature and of Grace, Founded on
Reason” (“Doga ve Inayetin Akla Dayal ilkeleri”)??* adli calismasinda, dissal seyleri
temsil eden monadin igsel durumu olan algi (perception) ile bilinglilik ya da icsel
durumun derin diisliniilmiis bilgisi ve ne tim ruhlarda ne de tiim zamanlarda ayni
ruhta verili olan idrak (apperception) arasinda ayrim yapmustir. Monadology

(Monadoloji) adl1 eserinde konuyu su sekilde ele almistir:

Stupordan uyandigimizda algilarimizin bilincindeyiz, uyanmadan Once hemen
algilara sahip olmaliyiz, onlarin higbirinin bilincinde olmamiza ragmen. Ciinkii bir
alg1 dogal bir bigimde bagka bir algidan gelebilir, bir hareketin yalnizca bir
hareketten gelebildigi gibi.”?*

Bilingdis1 zihinsellikten ilk kez bahseden Leibniz, bilingliligin zihinsel aktivite ile
0zdes olmasina ve zihnin hissedilemeyen ve algilanamayan algilarla dolu olmasina
kars1 ¢ikmistir. Hem ¢ok zayif ve fazla oldugu icin yeterli bigimde ayirt edilemeyen
hem de dikkat baska bir yone doniik oldugundan insanlarin fark edemedigi algilar

vardir, fakat bunlar belli kosullarda farkindaliga getirilebilir:

Diigiinmeden farkinda bile olmadan gegeriz; fakat birileri eger hemen ardindan
onlar dikkatinize getirir ve bize fark ettirirse, 6rnek olarak heniiz duydugumuz bazi
giirtiltiiler, onu hatirlariz ve e onun o zaman da hissettigimiz duygularin bilincinde
oluruz. Béylece onlar hemen bilincinde olmadiklarimizin algilari olur...**

Hissedilemeyen algilar bireysel kimligin isaretleri ve bilesenleridir. Bu, simdiki
durumla baglantt kuruldugunda, oOnceki durumlar1i koruyan ifadeler yoluyla
karakterize edilir. Bu hissedilmeyen algilar daha yiiksek bir zihin (esprit) ile
bilinebilir, bireyin kendisinin onlardan haberdar olmamasina yani artik kesin bir
hatirlama olmamasina ragmen... Fakat bu algilar ihtiya¢ oldugunda meydana
gelecek periyodik gelismeler araciligiyla bu anilari yeniden kurtarilmalarinin
araglarini saglar... 22

222 Gottfried Wilhelm Leibniz, “New Essays On the Human Understanding” in
Philosophical Writings, trans. Mary Morris (London: J.M.Dent & Sons Ltd, 1934), 148-49.
223 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, “Principles of Nature and of Grace, Founded on
Reason”, in The Monadology and Other Philosophical Writings, trans. Robert Latta (Oxford:
Clarendon Press, 1898), 411.

224 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Monadology”, in The Monadology and Other Philosophical
Writings, trans. Robert Latta (Oxford: Clarendon Press, 1898), 231.

22 Leibniz, “On the Human Understanding”, 149.

226 I eibniz, “On the Human Understanding,” 150.
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Hissedilemeyen algilar pnomatoloji (psikoloji) fizikteki hissedilemeyen zerrecikler
kadar biiyiik degerdedir ve duyularin 6tesine erisemedikleri bahanesiyle birini digeri
olarak reddetmek esit bicimde mantiksizdir.??’

Nicholas Rand ??® | Leibniz’da Locke'dan farkli olarak bilinglilik ya da benlik
duygusunun kesinlikle kisisel kimligi kanitladigi, fakat higbir sekilde kisisel kimligi
olusturmadigini  iddia etmektedir. *° Sasirtict olmayan bir sekilde Leibniz
Descartes’in bilginin agik bigimde tanimlanmis ve ifade edilmis olanla sinirlt oldugu

fikrine katilmadigin1 1714 yilinda su sekilde kaleme almastir:

Her ruh sonsuzlugu bilir, her seyi bilir, fakat karisik, saskin bigimde. Deniz kiyisi
boyunca yiiriidigim ve denizin biiylik bir giiriilti ¢ikardigini duydugum zaman
toplamdaki sesin olusturdugu her dalganin ayri seslerini duymama ragmen birini
digerinden ayiramam; bu nedenle karigik algilarim tiim evrenin biz de olusturdugu
izlenimlerin sonucudur.”*

Leibniz “kiigiik algilar” (petites perceptions) tasarimiyla bilingdigt kavramini ileri
siirerken “deniz ugultusu” imgesinden yararlanir.*! Deniz kiyisinda her bir dalganin
sesini duymayiz, dalgalarin birbirine karismis giiriiltiisiinii duyariz. Dalgalarin her
biri yerine yiizlerce binlercesini bir arada duyariz. Kullc[lul'k algilar tarafindan
farkina varmadan etkilenen zihin onun ardindan gercllek ugllultusunu
algilamaktadir. Bilinc[1i diisiince, birc[ 1ok kullc[ullk bilinc[Idis1 alginin bir araya

gelmesiyle olugmaktadir.

1.3.3. On Sekizinci ve On Dokuzuncu Yiizyilda Bilin¢dis1 ve Benlik

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda Leibniz’in kii¢iik algilarin farkinda
olunmadigini ileri stirmesiyle felsefenin bu alan1 bir ¢ok filozof ve arastirmacinin ilgi
odagt olmustur. Pek c¢ogu fikirlerini Leibniz’in New Essay on the Human
Understanding (Insan Anlayisi Uzerine Yeni Denemeler) adli eseri 1765’e kadar

basilmamis olsa da Leibniz’in fikirleri lizerine insa etmistir.

Leibniz’in 6grencisi olan, Locke ve okulunu da izleyen Christian Wolff (1679-1754),
Ingiliz diisiiniirleri Francis Bacon (1561-1626) ve Thomas Hobbes (1588-1679)’a

227 Leibniz, “On the Human Understanding,” 152.

228 Psikanalitik kurami inceleme caligmalari bulunan Nicholas Rand, Wisconsin-Madison
Universitesi’nde Fransiz Edebiyati profesérii olarak ¢alismustir.

2Rand, “The Hidden Soul,” 266.

20 Leibniz, “Principles of Nature,” 28.

21 Leibniz, “On the Human Understanding,” 149.

59



yon veren bir empirik 6geyi tanitmistir. Wolff, Rational Thoughts on God, Soul of
Man ve All Things in General (Tanri, Insan Ruhu ve Genel Olarak Hersey Uzerine
Akilcr Diisiinceler) adli eserlerinde bilingli diisiinceyi duyu algisinin ve diisiincenin
digsal nesnelerinin bir temsili olarak tammlamistir.?*? Bilingli diisiince tikelleri ayirt
etme yetenegi olarak da tanimlanmustir; klasik sdylemsel diisiincede oldugu gibi:
nous poietikos’a (faal akil) karsi olarak nous pathetikos (edilgin akil). Bilingli
diisiincede dissal tikeller algilanan nesneden de ayirt edilmistir. Bilingli diisiince
tikelleri ayirt etme ve benlikten digsal nesneleri ayirt etme yetenegine sahiptir.
Algilama yeteneginde oldugumuz bir ¢ok nesne vardir fakat onlar1 algilamayiz.
Farkindalik bilingli diisiincenin temelidir ve bilingli diistince araciligiyla bilingdisi
diisiincenin ¢ikarsanmasi ve bilin¢gdisinin neden oldugu bilingli diistincedeki belirli

diisiinceleri tanimlamak miimkiindiir.?*?

Wolff’un égrencilerinden biri olan Ernst Platner?** (1744-1818) 1776’da bilingdis
(UnbewuBtsein) terimini kazandirmistir. Rand’a gore, bilingdis1 zihinsel fenomenle
ilgilenen ilk deneme 1759 yilinda Johann George Sulzer®*® (1720-1779) tarafindan
yazilmistir. Giidii yada da goriiniir bir neden olmadan hatta zorlayic1 giidiilere ve
tamamen ikna edici gerekgelere ragmen Sulzer, tiim eylemlerin bilingdist bir yone
sahip oldugunu tartisarak Leibniz’in agik ve belirsiz algilar ve fikirler arasindaki
ayrimini genisletmistir. Gergekten, bir duygu ya da ani ne kadar ¢ok belirsizse o
kadar giiclidiir. Rand, Sulzer’in diislincelerinin David Hume (1711-1776)’la
benzerligini ortaya koymustur. Bir diisiinceden bir sonrakine neredeyse otomatik
olarak ilerleyen zihnin c¢agrisimsal dogas1 hakkinda 1739°da A Treatise of Human
Nature (Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme) adli eseri yazmistir. Rand’a gére, zihnin
temel cagrisimsal egilimi, benzerlik (resemblance), zamanda ya da uzamda bitisiklik
(continguity), diislinceler arasindaki neden-etki iligkisi ile siirdiiriilen gegisin
olaganiistii bir kabiliyetidir, buna sihirli bir kabiliyet bile denebilir. Hume, alisildig1
bicimde c¢agrisimli diisiinsel ya da zihinsel aligkanliklarin inanca sekil vermedeki

roliinii incelemeye gitmistir. Ozellikle neden ve etki yargilarini neredeyse her zaman

22 Nicholls and Liebscher, “Introduction: Thinking the Unconscious,” 8.

23 Hendrix, Unconscious Tl hought, 179-80.

2% Alman hekim Platner, Leipzig Universitesi’nde fizyoloji profesérii olarak ¢alismustir.
33 svigreli matematik profesorii, filozof ve sanatcidir.
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birden bire ortaya ¢ikan herhangi bir igslemin islediginin farkinda olan bir zihin
olmadan tamimlamistir. Gergekte, inangta diisiincelerin c¢agrisimi asla farkinda
olunmayan, hissedilmeyen bir tavirda zihnimize isleyebilir ve hatta bazi1 dlciilerde
bizim i¢in bilinmeyen bile olabilir.?*¢ Zihin de inang iiretimi gizli bir islem tarafindan
ve bir kez diisiiniilmeden gerceklesir.?*” Zihin aliskanlik giidiilii bir diisiinceden

digerine gegislerini diisiinmek i¢in zaman1 olmayacak kadar ¢cabuk yapar.?3

Leibniz’in ¢agdaslarindan Baruch (Benedictus) de Spinoza (1632-1677)'nin 1677°de
basilan Ethica Ordina Geometrica Demonstrata (Geometrik Yontemlerle
Kanitlanmis Ahlak) adli eseri modern psikiyatri agisindan oldukca ilging bir

calismadir. Spinoza bu eserinde beden-zihin sorununu, cagrisim, bellek ve cesit
duygular1 ele almistir. Leibniz'in ¢alismalarindan g¢eyrek yiizyil once bilingdisi
fenomeninin duygularla etkilesimi kavramma sahiptir.** Ethics adli eserinde uyku,

cagrisim, duygu ve bunlarin birbirleriyle baglantilar1 konusunda sdyle yazmaistir:

Beden uykuda iken, zihin, aym1 zamanda, bilingdisi kalmaya devam eder ve
uyandiginda sahip oldugu diisiinme giiciine sahip degildir *°...Ve bu nedenle nigin
bir seyin diigiincesindeki zihnin neden ilkine benzemeyen digerinin diisiincesinin
hemen iizerine diistiigiinii acik¢a anlayabiliriz.**!

Bir tutku olan duygu acik ve net bir olusturdugumuz anda bir tutku olmaktan ¢ikar.
Bu nedenle bir duygu bizim i¢in ne kadar fazla bilinirse giiclimiiz i¢inde daha fazla,
zihnimizde daha az pasif olur.?*?

Spinoza acikliga kavusan duygularin artik bilingdist olmadigini, bilince gelen
duygularin zihindeki giiclinii yitirecegini ileri siirerek psikanalizin &zellikle erken
donem travmalarinin tedavisinde etkili oldugunu iddia ettigi bilingdisinin kesfine

dayanak saglamaktadir.

236 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge (Oxford: Clarendon
Press, 1838), 103.

237 Hume, A Treatise of Human Nature, 104.

238 Rand, “The Hidden Soul,” 276.

239 Margetts, “The Concept of Unconsciousness,”123-24.

20 Baruch (Benedictus) de Spinoza, Ethics and De Intellectus Emendatione, Ethics III,
Prop.1l, trans. Andrew Boyle (London: Everyman’s Library J. M. Dent.,1910/1677), 87.

1 Spinoza, Ethics II, Prop. XVIII, 56.

2 Spinoza, Ethics V, Prop. 111, 203.
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1.3.4. Immanuel Kant’ta Bilin¢dis1 ve Benlik
Immanuel Kant (1724-1804)’1 bilingdisinin  kasifi olarak géren Hartmann,
Philosophy of the Unconscious (Bilingdisinin Felsefesi) adl1 eserinin ilk sayfasinda

Kant’1 dvmiis ve K&nisberg'in en net diisiiniiriine minnettarligin1 kabul etmistir.?*?

Yirminci sayfada, Kant’in 1798 yilinda basilan Anthropology from a Pragmatic
Point of View (Pragmatik Bakis Agisindan Antropoloji) adli eserinin besinci

boliimiinden su alintiy1 yapmugtr; 244

Sayisiz bilincinde olmadigimiz duyumlar ve algilar vardir, miiphem temsiller olarak
adlandirdigimiz bu temsillere siiphesiz sahip oldugumuzu bilmememize ragmen.
(Insanlar da bulundugu kadar hayvanlarda da vardir.) Acik temsiller, gercekten,
bilinglilikte aciga ¢ikan aynmi seylerin sonsuz bir bicimde kiiglik bir pargasidir.
Zihinlerimizin harika grafiginde gosterilen, aydinlanmis sadece birka¢ nokta dogamizi
temésa etmede bizi saskinlik i¢inde birakir.?*

Kant, eserinin bu bdliimiinde farkinda olmadigimiz temsilleri agik (clear) ve
miiphem (obscure) olarak ikiye ayirmakta ve birbirleri ile baglantilar1 oldugunu
sOylemektedir. Kant'in Anthropology from a Pragmatic Point of View (Pragmatik
Bakis Ag¢isindan Antropoloji), Critique of Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi), Lectures
on Metaphysics (Metafizik Uzerine Dersler), Critique of ve Judgement (Yargimin
Elestirisi), Reflefctions on Anthropology (Antropoloji Uzerine Diisiinceler)

eserlerinde bilin¢disi kavramini analiz etmek miimkiin gériinmektedir.

Kant, Critique of Pure Reason (Saf Aklin Elestirisi) adl1 eserinde sentezi anlatirken

bilincinde olmadiklarimizdan s6z etmektedir:

Genel olarak sentez bundan sonra gorecegimiz gibi, yalnizca imgelem yetisinin,
ruhun koér ama yine de vazgegilmez bir islevinin bir iiriinidiir ki, onsuz ne olursa
olsun higbir bilgimiz olamaz ve buna karsilik onun ancak seyrek olarak
bilincindeyizdir. Ama kavramlara bu sentezi getirmek anlaga (understanding) diisen
bir islevdir, ve ilkin bu islevi yoluyladir ki anlak bize gercek imlemi i¢indeki bilgiyi
saglar.?40

2% Hartmann, Philosophy of the Unconscious, 1.

2% Hartmann, Philosophy of the Unconscious, 20.

% Immanuel Kant, “On the Cognitive Faculty,”24.

246 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. and ed. Paul Guyer and Allen W. Wood
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998/1781), (B 103, A 78), 64-65; Immanuel
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Kant imgelemin genel isleyisinin bir kavramin imgesini saglamaya yonelik bu

tasarimini bu kavramin semasi olarak adlandirir ve devam eder:

Gergekte salt duyusal kavramalarimiz nesnelerin imgelerine degil, semalara
baghdir.?’

Anlagimizin bu sematizmi goriingiiye uygulanir ve onun bu salt formu insan
ruhunun derinliginde gizlenmis bir sanattir, ki tahmin bu etmemiz ve agiga
ctkarmamiz oldukea gii¢ olaninin gergek sirlaridir. 2%

Kant’1n ilk tezlerinden Attempt to Introduce the Concept of Negative Magnitudes into
Philosophy (Olumsuz Biiyiikliikleri Felsefeye Sunma Girigimi)’de gegersiz kilinmig
ya da ertelenmis, miiphem ya da karanlik temsiller hakkinda bir kuram gelistirmistir.
Belirli diisiinceler daha agik hale gelirken diger diislinceler daha belirsiz hale
gelmektedir. Diislinceler gelir ve gecer. Kant, Leibniz’in “kiiciik algilar” (petites
perceptions) kavramindan etkilenmigtir. Temsil ve algilarin ¢ok kiiglik pargalar
bilince ulagabilir. Leibniz’e gore, pek cok algi bilingli diisiincede cok kiicilik
yogunlukta etkisi vardir. Bilingli diisiinceye atfedilen onceki algilarin izi bilingdisi
diisiince tarafindan belirlenmistir. Klasik gelenekteki gibi akilsal diisiinceler bilingli
diisiinceden gelmez. Kant’a gore, bilingli diisiince bilingdis1 diisiince olmadan
imkansizdir. Imgelemin saf sentezi, a priori sezgi, biiyiikliik (manifold) ve

kavrayism tiimii bilingdis1 diisiincedir.?*

Kant felsefesi i¢in ¢ikis noktasi, Aydinlanma disiincesinin Almanya’da kazandigi
baslica form olan Leibniz-Wolff felsefesidir. 2> Kant’in elestiriciligi, Leibniz'in

entellektiializmi (akilsalcilik) ile Hume'un sansualizmi (duyumsalcilik) arasinda

ortalama bir tutum almig; fakat bu denge entellektiializm yo6niinde bozulmaya

251

ugramistir. Bilingdis1 tartismalarinda Leibniz’in  apperception  (tamalgi)

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yaymevi 2015/1781), (B 103,
A 78),91.

247 Kant, Critique of Pure Reason, 115; Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (B 180, A 141), 142.

248 Kant, Critique of Pure Reason, 116; Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (B 181), 142.

249 Hendrix, Unconscious Thought, 148-78.

20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2017/1961), 347.

31 Weber, Felsefe Tarihi, 350.
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kavraminin incelenmesi > ve Hume'un kendiligin tamamen bos bir temsile

doniistiigii iddiasinin ele alinmasi 2 neticesinde Ozellikle temsiller konusunda

Kant’in bu iki filozoftan etkilendigi ve ayrildigi noktalar 6ne ¢ikmaktadir.

Kant’in 6nemli kavramlarindan biri olan apperception (tamalgr) kavramini ortaya
koyarken Leibniz’den etkilendigi goriilmektedir. Leibniz’in monadin dis seyleri
temsil eden algiyla, bunun bilinci, yansimali diisiincesi olan apperception arasinda
ayrimin gerekligini vurgulamis; yiiksek diizeydeki monadlarin sadece algiya degil,
bu algmin gerceklestigi i¢csel durumun algisina da sahip olmalarint apperception
olarak tanimlamistir. Kant’ta apperception kavrami i¢sel durumlarin bilinci kendilik
bilinci halini almigtir. Hume da kendiligin tamamen bos bir temsile doniismesi ise
Kant’in zihnin tecriibeyi kurucu faaliyeti ile iligkilidir. Kant’ta tecriibeye birlig(ini,

biitiinltigJiinii veren 6znel ilke apperceptiondir. Ad perceptium kdkiinden gelen yani
algiya yonelenin algiya sahip olan olarak kendini idraki anlamma gelen bir ilkedir.>>*
“Hume beni dogmatik uykumdan uyandirdi”diyen Kant’a gore, Hume'un asil gézden
kacirdig1 sey, algi yargilan ile tecriibe yargilarimi ayirt etmemesidir. Kant’a gore,
Hume bu ayrimi yapmis olsaydi, is(Jin iginde saf bazi kavramlarin yani sentetik

a pirorinin olmas1 gerektig]ini anlardi.>>

Kant, Aristoteles’'te ve Ozellikle Plotinus’ta benligin kalict kurulusunda akledilirler

Oonemli bir noktada durmaktadir. Aristoteles ve Plotinus’ta temelde yer alan dolaysiz
akletmeyi (noesis; sezgisel/goriisel akletme) yok saymaktadir. Kant benligin
kaliciligimi agiklarken akledilirlerin varligindan yararlanmaz ve bu nedenle dissal

temsillere bu temsillerin kendi basina olan cihetlerine yer vermek durumunda kalir.

22 Margaret D. Wilson, “Confused vs. Distinct Perception in Leibniz: Consciousness,
Representation, and God’s Mind”, in Minds, Ideas an Objects: Essays on the Theory of
Representation in Modern Philosophy, Vol.2, ed. Phillip D. Cummins and Gunter Zoeller
(California: North American Kant Society, 1992), 136-150.

23 Fred Wilson, “Association, Ideas, and Images in Hume,” in Minds, Ideas an Objects:
Essays on the Theory of Representation in Modern Philosophy, Vol.2, ed. Phillip D.
Cummins and Gunter Zoeller ( California: North American Kant Society, 1992), 255-274.

2% Ahmet Ayhan Citil, Kant Okumalari: Saf Aklin Elestirisi (ILEM Ihtisas Programi, 2013-
2014), 14.

255 Citil, Kant Okumalart, 87.
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Birinci Kiritik’in ikinci basiminin 6nséziinde Kant bu durumu su sekilde ele

almaktadir:

...Ben yalnizca kendimde olanin, dis[Jsal s[Jeylere ilis[Jkin tasarimimin dolaysizca
bilincindeyimdir ve buna goére dis[limda ona kars(ilik diisC]en bir sCJeyin olup
olmadig]1 her zaman belirsiz kalir. Ama i¢ deneyim yoluyla zamandaki dis[]
varhgllimm (ve dolayisiyla ayrica bunun ondaki belirlenebilirliglinin)
bilincindeyimdir; bu ise yalnizca temsilimin bilincinde olmamdan daha ¢ogu, ama
gene de disl] varligllimin gorgiil bilinci ile tiirdes[tir, ve bu sonuncusu ise ancak
varolusluma bag[ 111 ama dis[Jimda olan bir s(ey ile ilis[1ki yoluyla belirlenebilir.
Zamandaki dis[] varlig[limin bu bilinci dyleyse dis(limdaki bir s[ley ile ilis[Jkinin
bilincine 6zdes[1 olarak baglhdir ve buna gore disfIsal olani i¢ duyu ile
ayrilmamacasina bagllayan sCley uydurma bir sfey degllil ama deneyimdir,
imgelem deg[Jil ama duyudur. Ciinkii dis[] duyu daha s[imdiden kendinde goriiniin
dis[limdaki edimsel bir sCey ile ilis(kisidir, ve imgelemden ayr olarak dis(]
duyunun olgusallig1 yalnizca burada yer alan s[leye, es[] deyis[le, olanaglinin
kos[ulu olarak i¢ deneyimin kendisi ile ayrilmamacasina bagl[1l1 olmasina dayanir.
Egler tiim yargilarima ve anlama edimlerime es[/lik eden 'Varim' tasariminda dis[’
varligllimin zihinsel bilincine ayni1 zamanda zihinsel gorii yoluyla dis[0 varliglimin
bir belirlenimini bag[llayabilseydim, o zaman onun i¢in dis[Jimdaki bir s(]ey ile bir
ilis(1kinin bilinci zorunlu olmazdi. Ama o entellektiiel biling, 6nceden geliyor olsa
da, dis0] varligilim yalmzca kendisi belirleyebilecek olan i¢ gorii duyusaldir ve
zaman-kos[Julu ile bag1lidir. >

Kant, 6ns6ziin dipnotunda Berkeley tarzindaki bir idealizmi eles[tirmektedir. Kant
temsillerin duyumlama yoluyla yani kiginin disindaki bir seylerin temsili olarak
edinildigini, imgeleminin kisiye yansittig1 seyler olmadigini sdylemektedir. Kant ben
dedigl/imiz slJeyin bir kaliciligllt oldugunu, degllis[Jimin i¢inde degllis[len
degllil, degllis[Jimi izleyen olarak var oldugunu ileri siirmektedir. Deneyimin
kendisinin yiiklendig('i slley olarak, zamansal olmayan, zamansal olana sanki
dis(Jaridan bakan bir tarafi oldugunu ve bunun anlasilmasini gerektigini dile
getirmektedir. Ben bilincinin bu kaliciligllinin nereden geldig/line ¢ok dikkat
edilmesi gerekir. Ben bir slleyi fark ederim, o fark ettigl lim sl leyden farkli olarak
kendimin farkina da varirim. Bu farkinda olma etkinliglim igerisinde ben kendimi

kalic1 olarak fark ederim.?’” Benligin kalicihginin kurulusu kendinde sey kavramimin
Schopenhauer’la birlikte irade kavrami tizerinden bilingdisi ile iligkilendirildigi igin

bilingdigi-benlik bagintist agisindan énemlidir.

26 Kant, Critique of Pure Reason, (B XL, BXLI), 121,122; Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (B XL,
BXLI), 34-5.
257 Citil, Kant Okumalari, 42-43.
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Kant, Aristoteles’in Peri Psykhé adli eserinin lgiincii kitabinin birinci ve ikinci
boliimlerinde, birden clJok ve farkli duyu organinin veya duyumun konusu olan
ortak duyusallarin (hareket, dinginlik, say1, bicllim, bullyullklul'k ve birlik)

algisini edinen ortak duyu (sensus cominis) gibi bir yetiden s6z etmez. Ancak Kant'ta
ortak duyunun yaptigl 1 baz1 sl leyler basl ka yetilere yaptirilir. Aristoteles’te say1,
bi¢im, hareket gibi bes duyunun kokiindeki ortak duyu hepsinde mevcut olan ve ayni
zamanda duyulurlara biitliinliig/ liinii de veren bu yeti Kant'ta bu sekilde yer almaz.
Kant, Leibniz’den farkli olarak duyumlama ile dislJiinme yetisini ayirir.
Duyulurlarin formu uzay ve zaman ama kavramsal bilgi ile duyusal bilgi farklidir.

Aristoteles’te s6z konusu biitiiniin yakalanmasi ortak duyu marifetiyle duyumda

gergeklesebilen bir s(ley iken Kant'ta 0yle degllildir. Kant'ta diis[Jiinme yetisi
devreye girmeden biitlin kurulamaz, bu da ancak muhayyilenin bir c¢abasin
gerektirir. Muhayyilenin faaliyetine diisl/{inmenin birlik vermesiyle biitiin kurulur.
Kant boylece ortak duyu yetisinin gérevini muhayyile ve diisiinme yetisine birakmis
olur. Ortak duyunun igilincii isl/levi ise duyumlanan ile duyulmayanin
birlikteliglJidir. Duyulmayan, duyumlama esnasinda kendini fark eder ve kendini
biitiinden ayirir. Ben kendini fark eder. Aristoteles’e gore bu ortak duyuda

gercekles! Jir, Kant'ta ise Ben'in ortaya ¢iktigl |1 asl lama apperceptionla uzay zamana

birlik verilmesiyle ortaya cikar:?>®

Ama tiim diis(Jiince, dogllrudan (direkte) ya da dolayli (indirekte), belli irasallar
araciliglyla, en sonunda goriilerle ve dolayisiyla bizim durumumuzda duyarlikla
ilisJkili olmalidir, ¢iinkii bize bas[Tka higbir yolda bir nesne verilemez.” 2*°

Kant’ta deneyim 6znesinin konumu (status) sikintilidir. Bir taraftan, uzam-zamansal
nesneler ilk mekanda 6zne araciligiyla yapilandirildigi siirece, sonuncusunun

nesneler arasinda nasil sayilabilecegini gormek zordur:?*°

258 Citil, Kant Okumalart, 69.

259 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, (A19, B 33), 57.

260 Richard E. Aquila, “The Subject as Appearance as Thing in Itself in the Critique of Pure
Reason: Reflections in the Light of the Role of Imagination in Apprehension,” in Minds,
Ideas an Objects: Essays on the Theory of Representation in Modern Philosophy, Vol.2, ed.
Phillip D. Cummins and Gunter Zoeller ( California: North American Kant Society, 1992),
317-327.
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Simdi hi¢ kuskusuz cok aciktir ki, genel olarak bir nesneyi bilebilmek igin
varsaymam gerekenin kendisini nesne olarak bilemem...”(A402); “Benzer olarak,
zaman tasariminin kdkensel zeminini iceren 6zne bdylelikle kendisinin zamandaki
varolusunu belirleyemez.*!

Kant, {iciincii Antinomiyi tartisirken, “Ozne uzay ve zaman kosullarini asan bir
kimlige sahip degilse, eylemlerinin sorumlulugunu tstlenmesi imkansizdir; ¢iinkii
deneyimde kategorik birligin kosullar1 arasinda biitiin olaylarin nedensel olarak
belirlenmesi gerekliligi vardir”?%? der. Diger bir taraftan, “Diisiinen varlik (insan
olarak) kendi i¢in ayn1 zamanda dis duyularin bir nesnesi oldugu i¢in, biz bastan beri
kendimiz i¢in dis duyularin bir nesnesiyiz, ¢ilinkii aksi takdirde, diinyadaki yerimizi
2263

algilayamazdik ve diger seylerle iliskide kendimizi sezemezdik... Ikincisinin

gerekli oldugu da Kant tarafindan agikga belirtilmistir: “dis nesnelerin varlig1 belirli

bir benlik bilincinin olanag: i¢in gereklidir.” 2%

Bilingdis1 tartismalarinda hafiza, gegmis ve glinlimiiz filozoflar tarafindan siirekli
iizerinde durulan bir konudur. Klasik psikolojide akledilirlere asli bir varlik
atfedilmesi tizerinden hafiza tecriibede belirleyici bir rol oynarken Kant hafizayi
kurucu bir meleke olarak devreye sokmaz. Hafiza ve imgelem yeniden iiretme i¢in
calisir. Bu noktada dnemli olan muhayyiledir. Muhayyile olmasaydi bizim s Ju an
anladigl litmiz anlamda bir zaman mevhumumuz olamazdi. Muhayyile olmadan
gorliide gecmisin ya da gelecegin oldugu sdylenemezdi. Muhayyile de bu islJi
kurallara bag[ 11 olarak yapar. Bu kurallar da kategorilere dayanir. Anlama yetisi
olmaksizin da bunlarin hig biri olmaz:*°1) Apprehension (zihnin goriideki ilis kileri
olarak tasarimlarin ayrimsanmasi) 2) Reproduction (bu tasarimlarin hayal giiclinde

yeniden {iretilmeleri) 3)Recognition (yeniden {retilen tasarimlarin kavramda

261 Kant, Critique of Pure Reason, (A402), 324-325; (B422), 377; Kant, Ar1 Usun Elestirisi,
(A402), 270; (B422), 279.

202 Kant, Critique of Pure Reason, (A444/B472), 362, (A532/B560), 431; Kant, Ar1 Usun
Elestirisi, A444/B472), 302. (A532/B560), 342.

263 Immanuel Kant, Reflexionen zur Metaphysik, ed. Prussian Academy of Sciences,
Gesammelte Schriften 17 and 18 (Berlin: Walter de Gruyter, 1926,1928), 620.

24 Kant, Critique of Pure Reason, (B278), 328; Kant, Ar: Usun Elestirisi, (B278).187.

265 Citil, Kant Okumalar, 115.
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taninmlanmas1)?®® Ug¢ katli sentezin her kat1 énemlidir. Biitiin bu 6znel yetiler bir

arada calis[1rlar.?6’

Kant’in bilingdis1 ve benligin kurulusunda temsiller ve muhayyile 6nemli rol
oynarken hafiza kurucu bir meleke olarak devreye girmemektedir. Bilingdisi
literatiirde ¢ogunlukla {izerinde durulan agik ve miiphem temsiller konusu sadece

bilingdisinin var oldugu fakat erisilemedigi bilgisini vermektedir.

1.3.5. Arthur Schopenhauer’da Bilin¢dis1 ve Benlik

Margettts’a gore, biitiin filozoflar arasinda bilingdis1 kavramina en fazla giivenilen
kisi Arthur Schopenhauer (1788-1860) olmalidir. Freud bile, Otto Rank’in yazdigi
makaleyi takip eden ‘Psikanalitik Hareketin Tarihi” konulu makalesinde
Schopenhauer’in bastirma (represyon) mekanizmasiyla ilgili ¢alismasini kabul etmek
zorunda kalmistir.2%® Die Welt als Wille und Vorstellung (World as Will and Idea-
Isteme ve Tasarum Olarak Diinya) eserinde delilikten (madness) su sekilde sdz

etmistir:

Eger giiclii bir bicimde ilgilerimizi zedeleyen, gururumuzu yaralayan, dileklerimizi
engelleyen seyleri nasil istemeden diigiindiigiimiizii; dikkatli ve ciddi sorusturmalar i¢in
kendi aklimizdan &nce bu tiir seyleri koymaya ne zor karar verdigimizi; diger taraftan
tekrar nasil onlardan bilingdis1 olarak kolayca kagtigimizi ya da gizlice kagtigimizi;
aksine, nasil kabul edilebilir olaylarin kendi istegimizle aklimiza geldigi ve eger
kacilirsa, siirekli bigimde tekrar siiriindiikleri, boylece onlarla saatlerce birlikte
kaldigimiz1 hatirlatirsa metinde deliligin kokeninin agiklanmasi daha anlasir hale
gelecektir. Aklin incelemesine girmeye karsi olana izin veren iradenin direnci deliligin
zihin icine girebilecegi yerde yatmaktadir. Her yeni olumsuz olay akil tarafindan
oziimsenmelidir. Ornek olarak, irademiz ve onun ¢ikarlartyla baglantili gergekler
sisteminde yer almalidir, ne olursa olsun daha tatmin edici bir yer edinmelidir. Bu her
ne zaman gerceklesirse gerceklessin bize daha az aci verir; fakat bu islemin kendisi
siklikla ac1 vericidir, ve ayrica, genelde, yavas ve direngle gergeklesir. Bununla birlikte,
zihin saglig1 yalnizca bu her durumda uygun sekilde yerine getirildigi zaman devam
edebilir. Aksine, belirli bir durumda, baz1 bilgilerin kavranmasina karsi iradenin direnci
ve miicadelesi islemin biitlinliigli icinde gerceklestirilemeyecek dereceye ulagirsa, belli
olaylar ya da durumlar akilda tamamen bastirilmis hale gelir, ¢iinkii irade onlar
gormeye tahammiil edemez ve sonra gerekli baglant1 ugruna, ortaya c¢ikan bosluklar
zevkle doldurulur; bdylece, delilik ortaya ¢ikar. Akil iradeyi memnun edebilmek igin
dogasindan vazgecti: insan simdi olmayani, ortaya ¢ikmayani hayal etmektedir. Oysa

26 Citil, Kant Okumalar, 108.
27 Citil, Kant Okumalar, 115.
268 Margetts, “The Concept of Unconsciousness”, 125.
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ortaya cikan delilik simdi telafi edilemez 1stirabin efendisidir; taciz edilen doganin,
diger bir deyisle doganin son caresidir.?%

Schopenhauer, goriisiine kanit olusturacagini diisiincesiyle dikkate deger buldugu bir
kanittan sdz eder. Carlo Gozzi ?”° (1720-1806)'nin “Monstro turchino” (Mavi

Canavar) oyununun birinci perde ikinci sahnesinde unutkanliga yol agan sihirli bir

iksiri igen birinin tamamiyla deli gibi goriindiiglinii aktardiktan sonra devam eder:

Yukaridaki agiklama ile uyumlu olarak deliligin kdkeni bir seylerin akildan
cikmasinin siddeti olarak goriilebilir, ancak bu yalnizca baska bir seyi kafanin igine
alarak miimkiin olabilir. *"!

Schopenhauer’in bilingdis1 zihinsel akvitiveyi bilingliligi biraz derinligi olan suya
benzeterek ele alis bicimi glinlimiizde hala bilingdis1 tartismalarindaki yerini

surdirmektedir:

...bilingliligi biraz derinligi olan bir su tabakasi ile mukayese edelim. Oyleyse,
belirgin bilingli diigiinceler sadece yiizeydir; diger taraftan, belirsiz diisiinceler,
duygular genel olarak algilarin ve deneyimlerin duyumunun ardindan varligimizin
0zii olan kendi irademizin 6zel egilimi ile karismig olan suyun kiitlesidir. Simdi daha
az yada daha fazla olan tiim bilincin kiitlesi, entelektiiel aktivite ile oranli olarak,
stirekli hareket halinde, ve bunun sonucunda yiizeye ¢ikan sey, irade ¢oziilmelerinin
ve kelimelerle dile getirilen bilingli diisiincelerin, hayalinin ya da belirginliginin agik
resimleridir. Amacimizin ve diislincemizin tiim siireci nadiren yiizeyde yatmaktadir,
yani, farkli diisiince yargilarinin bilesiminden olusur; diisiincemizi kendimize ve
baskalarina agiklayabilmek icin buna karsi ¢aba gdstermemize ragmen. Fakat bu
genellikle ortaya c¢ikmadan kavranan maddeyi derin diisiinen zihnin miiphem
derinlikleridir; ve beslenmenin beden sivisina doniismesi gibi neredeyse bilingdisi
olarak stirer. Dolayisiyla en derin diisiincelerimizin kékenini siklikla aciklayamayiz.
Onlar gizemli i¢ yasamimizin soyudur. Yargilamalar, diisiinceler, amaglar
beklenmedik bir bigimde o derinlikten ¢ikar ve biz de hayret uyandirir. Bir mektup
bize diislincelerimiz ve gilidiilerimizin diizenini bozan 6nemli ve beklenmedik
haberler getiriyor, o an konudan kurtuluruz ve iizerinde fazla diisiinmeyiz; fakat
ertesi giin veya sonraki li¢iincii, dordiincii glinde, biitiin durum bazen sartlar altinda
ne yapmamiz gerektigiyle birlikte 6niimiizde durur. Biling zihnimizin salt yiizeyidir.
Diinya gibi i¢ini bilmiyoruz, sadece kabugunu biliyoruz.?"

Schopenhauer, diislinceyi diisiinceye baglamak, benzerini, es zamanlisin1 hatirlamak,
neden ve sonucglari tanimak lizere diisiince c¢agrisimlarini harekete geciren, akli

hizmetine ¢agiranin irade oldugunu ileri silirmiistiir. Bilincin suyun ince yiizeyini,

269 Arthur Schopenhauer, “On Madness”, in World as Will and Idea, Vol. III, trans. Richard
Burdon Haldane and John Kemp (London: Triibner, 1909), 168-69.

270 ftalyan sair, oyun ve deneme yazaridir.

271 Schopenhauer, “On Madness”, 169.

272 Arthur Schopenhauer, World as Will and Idea, Vol. II, Richard Burdon Haldane and John
Kemp (London: Triibner, 1886), 327-28.
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bilingdisinin suyun engin derinligini temsil ettigi tabakalagsma araciligiyla zihnin su

kiitlesine benzetilmesi ilging bigimde bir¢ok bilingdist kuraminda kullanilmistir. En

bilineni, su seviyesinin {stiinde buzdaginin 1/9'nu olusturan bilingli zihin aktivitesi,
ylizeyin altindan kalan 8/9'lik kisim bilingdis1 zihin aktivitesi oldugunu ileri siiren

“buzdagi kurami”dir. Bu fikri John Symonds Lyon Browne?”® (1904-1984) genellikle
biyolojik strese karsi hipofizin 6n lobunda iiretilen Adrenokortikotropik Hormon
(ACTH)'nun isleyisini agiklamaya c¢alisirken iizerinde durdugu hastaliklarin

nedenselligi kavramina ustalikla uygulamistir.?’* Schopenhauer irade ve bilingdis

hakkinda sunlar1 soylemistir:

Irade, kendinde sey olarak, insanin icsel, gercek ve tahrip edilemez dogasini
olusturur; kendinde, bilingdisidir. Biling akil tarafindan kosullandirildig: igin
varligimizin yalnizca bir ilinegidir; beynin bir fonksiyonu oldugu i¢in sinirler ve
omurilikle baglanti kuran, yalnizca bir meyve, bir iiriin, organizmanin geri kalaninin
bir parazitidir; onun i¢yapisina dogrudan girilemedigi i¢in yalnizca organizmanin dig
diinya ile iliskilerini diizenleyerek kendini korumasina hizmet eder.?’®

Schopenhauer duyguyu iradenin iizerinde gii¢ uygulayan bir egilim olarak
diisinmiistiir: ”° Schopenhauer’a gore egilim (inclination), iradenin belli tiirden
giidiilere yonelik giiclii duyarliliklaridir. Tutku o kadar giiclii bir egilimdir ki onu
heyecanlandiran giidiiler iradenin lizerinde bir giic kullanir. Bu onlarin karsisina
gelebilecek her tiirlii olas1 giidiiden daha gii¢liidiir; boylece iradenin iizerindeki
hilkkmii mutlak hale gelir ve sonu¢ olarak irade pasiflesir ya da aci1 ceker.
Schopenhauer, duygunun karsi konulamaz oldugunu, etkilerinin ancak bilingte
acitkea goriindiigli zaman simirlandirilabilecegini, deliryum ve delilikle iligkili

oldugunu ileri siirmiistiir.?”’

1.3.6. Arthur Schopenhauer Sonrasinda Bilin¢disi ve Benlik
Schopenhauer’dan sonra felsefe ve psikolojinin matematiksel, bilimsel ve dinamik
olusumuna bi¢cim vermek i¢in ugrasan Johan Friedrich Herbart (1776-1846)

tarafindan bilingdisi konusunda ilerleme kaydedilmistir. Herbart, fikirlerin bilince

273 Kanadali hekim endokrinolojinin énciilerinden sayilmaktadir.

274 George W. Gray, “Cortisone and ACTH?”, Scientific American 182, 3 (1950): 30-7.
275 Schopenhauer, World as Will and Idea, Vol. 11, 411.

276 Schopenhauer, World as Will and Idea, Vol. III, 407.

277 Schopenhauer, World as Will and Idea, Vol. 111, 407.
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nasil geldigi ve sonra bilingdisina gociip gittigini tanimlamstir. Fikirlerin bilingte bir
arada bulunabilecegini ya da birbirleriyle miicadele edebilecegini (catisma) ve
bilincin diginda tutulabilecegini (bastirma) ileri slirmiistiir. Ona gore, disar1 atilan
fikirler bilingdisinda pasif bir bicimde kalmaz, bilingli durusu her zaman tekrar elde
etmeye calisir. Biling esigi (the threshold of consciousness) konusunda uzun siire

yazilar yazmus, statik ve mekanik iki diizey tanimlamistir.

Herbart’in kurami bilingli zihinsel aktiviteyi etkileyen bilingdis1 kavramlara yer
vermesi agisindan énemlidir. Lehrbuch zur Psychologie (Psikoloji Ders Kitabi) adl

eserinde bu noktalar agik hale gelmistir:

...kavramlar, tiimiiniin derecelendirmesi farkli olan kendi dayanikliliklarina,
karsitlarina ve birlesimlerine bagli etkililiklerinin giicleri olarak kabul edilmelidir.?”®

Kavramlar birbirlerine direndiklerinde giiglere doniisiir (¢atisma). Bu direng iki ya da
daha fazla kavram karsilastiginda olur.’”.. Kavramlar arasinda karsitlik yeterliligi
ortaya c¢iktiginda denge (homeastatis) olusur. Yavas yavas bu noktaya ulasirlar.
Belirsizliklerinin siirekli degisimine onlarm hareketi denilebilir.”®.. Bilingte kavram
bastirilmamistir, gercek bir temsildir. Tam bir bastirma durumundan c¢iktiginda
bilince girer. Burada biling esigindedir **'...(Bu daha sonra karsit1 mekanik esik
olacak sekilde statik esik olarak ayirt edilir.) ...Bir¢ok kavram dengeye yaklastiginda
yeni bir tanesi gelir, statik noktalarinin altinda batmasina yol acan bir hareket ortaya
cikar, sonra hizla ve tamamen kendi kendilerine tekrar yiikselirler, sivi gibi bir sey,
icine bir nesne atildiginda nesne 6nce batar, sonra yiikselir...Daha eski kavramlardan
biri kendisinden ¢ok daha zayif yeni bir kavramla bile bilincin tamamen digina
cekilebilir. Bununla birlikte, bastirilmis kavramin giidiillenmesinin tamamen etkisiz
oldugu diisliniilemez...bilingteki kavramlara karsi tiim giiciiyle caligir. Nesnesi
tasarlanmamasina ragmen, belli bir biling durumu yaratir. Bu kavramlarin bilingten
cikarilmast ve yine de etkili olmalar1 “Onlar mekanik esiktedir” ifadesiyle
gosterilebilir. Yukarida sézii gecen esik, statik esigi ayirt etmek i¢in tanimlanmustir.
Statik esikteki kavramlar eger mekanik esikteki gibi hareket etselerdi, kendimizi
dayanilmaz bir huzursuzluk durumunda bulurduk ya da dahasi beden birkac¢ dakika
icinde Oliimciil oldugunu kanitlamasi gereken bir gerilim durumuna maruz kalirdi,
mevcut kosullar alinda bile bazen ani korku oOliime neden olacaktir; clinkii,
sOylemeye alistigimiz gibi, biling durumunun onlardan etkilenmemesine ragmen
bellekte saklanan ve en 6nemsiz durumda yeniden iiretebilecegimizi iyi bildigimiz
tiim kavramlar kesintisiz yiikselmeye giidiilenmis bir haldedir.”*

1824 yilinda Johan Friedrich Herbart, fikirlerin yapilandirilmis, matematiksel bir

cergeve kapsaminda ele alinabilecegini Onerisi getirmistir: Herhangi bir fikir,

278 Johan Friedrich Herbart, A Text-Book in Psychology, 2. ed., ¢ev. Margaret K. Smith,
(New York: D. Appleton, 1891), 6; Ozgiin Ads; Lehrbuch zur Psychologie,1816.

2" Herbart, A Text-Book in Psychology, 9.

280 Herbart, 4 Text-Book in Psychology, 11.

81 Herbart, 4 Text-Book in Psychology, 13.

82 Herbart, A Text-Book in Psychology, 18.
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kendisini zayiflatacak ve farkindalik eseginin altina diisiirecek bir karsi fikirden
direng gorebilir, buna karsilik benzerlik tasiyan fikirler de birbirini destekleyip
farkindalik esigine dogru yiikseltebilirdi. Yeni bir fikir, kendisi tirmandikca
benzerlerini de yiikseltecekti. Herbart bunlar1 tamalgisal (apperceptive) kiitle olarak
isimlendirmistir. Bu ifade, fikrin, yalittk durumlarda degil, ancak biling diizeyine
daha oOnce ulagsmis bagka fikirler kompleksiyle biitiinleserek bilingli hale
gelebilecegini ima etmekteydi. Herbart, boylece bilingli ve bilingdis1 diisiinceler
arasinda bir sinir oldugu yolunda 6nemli bir kavrami da ileri slirmiis oluyordu; bazi
fikirlerin ve diisiincelerin farkinda oldugumuz, bazilarininsa farkinda olmadigimiz

gercegini.”®’

Carl Gustav Carus?* (1789-1869) biiyiisel, hayvansal manyetizma ve bilingdis1 -
ruhun gece yoOnii- konusunda yogun bicimde yazmistir. Psyche: Zur
Entwickelungsgescihicte der Seele (Psyche:On the Development of The Soul- Psise:
Ruhun Gelisimi Uzerine) eserinin birinci sayfasinda bilingli ruh yasaminin toziiniin
taninmasinin  anahtar1  bilingdis1 alanda yattigini  yazmustir. % Carus ilk kez
bilin¢digint bilingdist olarak adlandirmis, bilingdis1 diisiincenin bilingli diistincenin
temeli oldugunu ve bilingli diisiincede bilingdis1 diislincenin farkina varmanin
gercekten miimkiin oldugunu iddia etmistir. Carus ve Hartmann onceleri bellek,
imgelem ve tutkulara atfettikleri pek cok seyi bilin¢disina atfeder hale gelmislerdir.
Hartmann’in Philosophy of the Unconsciousness (Bilin¢disinin Felsefesi) adli kitabi
cok satan kitaplar arasinda yerini almis ve bilingdisi kavrami genisleme

gdstermistir. 2%

Alman filozoflardan sonra Sir William Hamilton?®” (1788-1856), John Stuart Mill%
(1806-1873)’in prensipte kabul ettigi fakat norolojik bir temelde uygulamayi tercih

28 David M. Eagleman, Incognito, 14.

2% Dresden Universtesi’nde profesdr olan Carus hekim ve ressamdir.

285 Carl Gustav Carus, Psyche: On the Development of The Soul (New York: Spring
Publications, 1970), 1.

2% Sonu Shamdasani, “Ouestioning Unconsciousness,” Annals of the New York Academy of
Sciences 1406, 1 (2017): 87.

27 Edinburg Universitesi’nde gdrev yapmis olan Iskogyali mantik ve metafizik profesoriidiir.

288 Ingiliz filozof Mill’in calismalar1 mantik, epistemoloji, ekonomi, sosyal ve politik

felsefe, etik, metafizik, din ve giincel olaylar metinlerini igermektedir.
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ettigi, zihinsel gizlilik (mental latency) fikrini?®® formiile etmistir. Hamilton, Lectures
on Metaphysics and Logic (Metafizik ve Mantik Uzerine Dersler) adli eserinde
gizliligin ti¢ farkli cesidini ileri siirmiis ve bunlardan anormal zihin durumlarina

uyguladig: biiytik ilgi gdrmiistiir:

(1)*...zenginlikler —zihnimizin sahip olduklari, mevcut anlik faaliyetleriyle degil,
kazandig1 aligkanliklarin miktariyla 6lgiilmelidir. Bir bilimi ya da bir dili biliyorum,
yalnizca gecici bir siire i¢in kullanirken degil, ne zaman ve nasil onu kullanacagimi
uygulayabildigim siirece. Boylece manevi hazinelerimizin daha biiyiik kismi sonsuz
bicimde, her zaman biling alaninin &tesinde yatar, zihnin miiphem girintilerinde
saklanir.” 2%

(2)“...Zihin bilginin belirli sistemlerini, ya da eylemin belirli aliskanliklarini
igerdiginde, siradan durumunda sahip olunan tamamen bilin¢digidir, fakat giiglerinin
belirli olaganiistii yliceltmelerinde bilingte agiga g¢ikar. Bu noktadaki kanit, zihnin
siklikla bilginin tiim sistemlerini icerdigini gdstermektedir, normal durumumuzda
kesinlikle unutulmaya yiiz tutan ¢ilginlik, atesli deliryum, uykusuzluk, katalepsi vb.
belirli anormal durumlarda aydinlik bilingte parlar, ve hatta onlara sahip olan diger
sistemler tarafindan bilingdiginin golgesine atilarak uzun siire gézden kaybolmus ve
yok olmuslard.”*"!

(3)“Olagan zihinsel degisimlemeler var midir? —Ornek olarak, bilingdisimizda olan
etkinlik ve edilginlikler bilincinde oldugumuzun etkisiyle varligm gosterir
mi?...Onerilen soruda, yalnizca giiclii bicimde olumlu olana egilim gdstermiyorum, -
hayir, bilingli oldugumuzun bilingli olmadiklarimizdan olustugunu, biitiin bilgimizin
aslinda bilinmeyen ve tanmmmayandan olustugunu iddia etmekte tereddiit
etmiyorum.**?

Simdiye kadar en genis bigimde gelistirilmis bilingdisi kurami Hartmann tarafindan
ortaya atilmistir. Sadece 27 yasinda iken 1868 yilinda on dokuzuncu yiizyil boyunca
insan diigiincesine derin bir etkisi olan Philosophy of the Unconconscious
(Bilingdisinin Felsefesi) adli li¢ ciltlik eserini yayimlanmistir. Eser 1884 yilinda
Ingilizceye ¢evrilmistir. Hartmann bilingdisina daha onceki yazarlardan daha fazla
yer ayirdigl icin eseri Ozellikle felsefe ve psikoloji tarthinde Oneme haizdir.
Hartmann, Kant‘tan gii¢lii bicimde etkilenmis, Leibniz’in bilingdis1 fikirlerinin
kesfedilmesini saglayarak yazmustir. Onun igin, bilingdisi, bilingdis1 irade
(Schopenhauer) ve bilingdis1 fikrin (Aristoteles) bir bilesimiydi. Hartmann gereksiz

yere baska bi¢cimde daha iyi aciklanabilecek yasamin bir yoniinii daha fazla

2% John Stuart Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (London:
Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1878), 342-43.

20 Sir William Hamilton, Lectures on Metaphysic and Logic, Vol.1 ed. H.L. Mansel and
John Veitch (Edinburgh: William Blackwood, 1877), 339.

»! Hamilton, Lectures on Metaphysic and Logic, 339-40.

292 Hamilton, Lectures on Metaphysic and Logic, 347-48.
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aciklamak icin bilingdis1 fikrini uygulamistir. Genellemeleri evrensel (cosmic) olarak
nitelendirilebilecek kadar genistir, bu nedenle ciddi sekilde elestirilmistir. Bununla
birlikte hakkini vermek gerekir, oncii biridir ve g¢aligmalar1 felsefe ve psikoloji

tarihinde doniim noktasidir.?*3

1.3.7. 1900’lerden Once Psikoloji ve Tip Alaninda Bilin¢dis1 ve Benlik

1900’1 yillara kadar psikologlar, fizyologlar ve tip adamlarinin ¢alismalari filozoflar
kadar bilingdist kuramma atif yapmamustir. {lk calisma felsefede oldugu gibi
Almanya ’da degil, Iskogya ve Fransa da yapilmistir. 1900’ lerden 6nce bilingdisi
konusunda c¢alisan birka¢ isimden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri
Hayvanlarin Yasamsal ve Istemdisi Hareketi Uzerine Bir Deneme (An Essay on the
Vital and Other Involuntary Motions of Animals) adli eseri 1750 yilinda kaleme alan
Robert Whytt*** (1714-1766)’dir.?*> Whytt bilingdis1 konusunda sunlar1 yazmstir:

Sabirsizlikla bir harekete kalkistigimizda, bir diisiinceyle mesgul oldugumuzda, ya
da bir tutku tarafindan aceleyle uzaklastirildigimizda duyu organlarinin maddesel
nedenleri tarafindan yapilan etkiler bilingdisi olabilir, yine de, zihnimizin igsel
isleyisi ile igimizde olusan fikirlere duyarli olamayabiliriz. Ciinkii onlarin ¢ogunun
varlig1 onlarin bilincinde olmamiza baghdir ve sonunda neredeyse ister istemez ya
onlara dahil olmayiz ya da unuturuz: Bu tiir fikirler bilingsiz zihinde olusturulabilir
ve var olabilir, aslinda onlar ayni1 anda var olabilir ya da olmayabilir.**®

Whytt bir dip not eklemistir:

Farkli biling dereceleriyle ilgili tiim metafizik ihtilaflardan kaginmak i¢in, bunun
anlasilabilmesini arzuluyorum, bu makalenin burada ya da baska bdliimlerinde,
bedenin organlar1 iizerinde maddesel nedenlerin eylemi yoluyla zihinde yapilan belli
etkilerin bilincinde olmadigimizi séyledigim zaman daha fazlasini ima etmiyorum,
onlarin algisi ya da bilincine sahip degiliz. Ya simdide ise bizi varligina ikna eder ya
da gegmisteyse bellegin yardimiyla bizim onlar1 hatirlamamizi saglar.”’

Edinburgh’da Whytt’i takip eden William Culen®® (1710-1813) birgok izlenimin
(impression) duyum (sensation) ya da istem (volition) olmaksizin etkilere sahip

oldugunu yazmustir. > Bu iki adam, Gustav Theodor Fechner®% (1801-1887),

293 Margetts, “The Concept of Unconsciousness,” 130.

2% Edinburgh Universitesi'nde nérofizyolog, tip profesorii olarak galigmustir.

295 Margetts, “The Concept of Unconsciousness,”131.

2% Robert Whytt, The Works of Robert Whytt, (Edinburgh: J. Balfour, 1768), 151.
27 The Works of Robert Whytt, 151.

2% Edinburgh Universitesi'nde kimya ve tip profesorii olarak ¢alismustir.

299 William Cullen, Institutions of Medicine (Edinburgh: W. Creech,1777), 93.
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(bilingdist duyumlar), Wilhelm Maximilian Wundt *°! (bilingdis1 ¢ikarimlar),
Hermann von Helmholtz3? (1821-1894) ve digerlerinin ¢alismalarina 6nciiliik

etmislerdir.

Platner, Leibniz’den etkilenmis, diislince ve duyguda bilin¢dis1 6gelerin varligini ileri
siirmiistiir Pierre-Jean-Georges Cabanis®®® (1757-1808) neredeyse bir yiizyil sonra
John Huglings Jackson®** (1835-1911) tarafindan yeniden kesfedilecek olan yikim-
yeniden liretim varsayimini ve sinirsel hareketin hiyerarsik diizey kuramini ileri
stirmiistiir. Cabanis’e gore, omurilik, uyaran tepkisinde refleks eylemlerini yerine
getirir. En yiiksek seviyede, yari bilingli ve yari biitiinlemis faaliyetler gergeklesir:
Bu hayati ve icgiidiisel yetiler i¢in merkezidir. En iist diizeyde, beyin korteksinde
diisiince ve irade gibi karmasik islevler yer alir. Frangois-Pierre-Gonthier Maine de
Biran®? (1766-1824), zihinsel faaliyet diizeylerini net bicimde ayirt etmistir. Zeka ve
aklin egemen oldugu bilincin altina tutkunun hiikiim siirdiigi bir alan, istemli
kontroliin olmadig1 bir tabaka yerlestirmistir. Bu tabakanin dikkatsiz anlarda ve
rliyalarda nasil kendini gdsterdigini tanimlamistir. Maine de Biran bilinci bir dairenin
merkezi, bilin¢gdigini ise bu merkezden yayilan ve merkezden uzaklastik¢a
solgunlasan siirecler olarak analiz etmistir. Bu, Carus’un merkez1 (biling) ve ¢evresel
(bilingdis1) ruh yasami aciklamasimnin aynisiydi. Almanya’da Friedrich Eduard
Beneke3% (1798-1854) es zamanli olarak cagdasi Herbart’in kuramina yakindan
benzeyen izler (traces) doktrinini formiile etmistir. Beneke’ye gore, zihnin hicbir

faaliyeti tamamen kaybolmaz. Her bir fikrin bilingten kaybolmast bir iz birakir, daha

390 Alman fizikgi, fizyolog ve filozof deneysel psikolojinin onciisii ve psikofizigin kurucu
olarak taninmaktadir.

3% Alman hekim ve akademik psikolojinin kurucularindandir. Leipzig'de 1879 yilinda ilk
psikoloji laboratuvarini kurarak deneysel psikolojinin adimlarint atmistir.

302 Alman fizik¢i ve fizyolog Helmholtz’un noral ag boyunca ilerleyen sinyalin hizi, gérme
ve duyma konularida yaptig1 arastirmalar psikolojiye 6nemli katki saglamistir.

3% Fransiz fizyolog ve filozoftur.

3% Tanisal nérolojinin altinda yatan disiplin olan klinik nérofizyoloji i¢in kavramsal cerceve
yaratan ve ruhsal bozukluklari beyindeki bolgesel hasarla iligkilendiren ilk hekimlerden
biridir. Yirminci yiizyilda deneysel ve biligsel norobilimin ortaya ¢ikisi, onun fikirlerinin
daha genis capta etkili olmasini saglamustir.

395 Cabanis’in ¢agdas1 Fransiz filozoftur.

3% psikolog ve filozoftur.
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sonra zihne geri dénmek i¢in temel teskil eden bir iz birakir.>"’

1810-1875 yillar1 arasinda Britanya’da psikofizyolojik ekolde bilingdisinin bilimsel
arastirmalart siki bicimde gelismistir. Zihin ve beyin, zihinsel ve fiziksel aktivite
arasindaki iligki diizeltilmek istenmistir. Bu zamana kadar bedensel hareketin
ozellikle hayvanlarda tin ya da ruhtan tliredigi diisiiniilmiistii. Aristoteles viicudun
icinden gegen nefsin (pneuma) serbest kalmasiyla hayvanlarin hareket etmesini
sagladigini 6ne siirmiigtiir. Ona gore, hayvanlar yalnizca araglarla degil bunu yapma
istegiyle de donatarak hareket etmelerine izin veren Tanr1’ydi.’*® Luigi Galvani®?”
(1737-1798) 1786 yilinda elektrikle uyararak kurbaga bacaginda hareket iiretmistir.
Bu kesit Commentary on the Effect of Electricity on Muscular Motion (Kas
Hareketine Elektrigin Etkisi Uzerine Yorum)) adli eserin 1791 yilinda basilmastyla
sonuglanan bir arastirma programini baglatmistir. Galvani beyinden kaynaklanan ve
sinir sistemi araciligiyla iletilen elektrisel akim tarafindan kaslarin kasildigini ileri
siirmiistiir. Bu eylemin beden hareketinin mekaniksel olabilecegine isaret ettigini ve
refleks terimini ortaya koymustur. Galvani bugiine kadar ilahilikle iligkilendirilen bir

siirecin kontroliinii ele ge¢irmistir. *!°

Galvani, irade dis1 hareketi ve bilingdis1 eylemin fiziksel gosterimini iiretmistir.
Refleks terimi biyolojiye Marshall Hall*'! (1790-1857) ile birlikte girmistir. Hall,
refleksi bir ya da bir grup kasin bir belirli bir uyarana otomatik ya da irade disi
tepkisini tanimlamak icin kullanmigtir. Fakat fizyolog ve ndrolologlarin ¢ogu belli
zihinsel fenomenlerin otomatik reflekslere benzeyebilecegi olasiligi iizerinde
diisinmeye baslamislardir. Thomas Laycock®'? (1812-1876) bu fenomenin “beynin
refleks islevini” yansittigini ileri siirerken William Benjamin Carpenter®!® (1813-

1885) bu fenomenin “bilingdis1 beyin faaliyeti” olduguna isaret etmistir.>'*

On dokuzuncu yiizyil ortalarina dogru bilingdisi donemin bedene yonelmesiyle

397 Margetts, “The Concept of Unconsciousness,” 131-32.

*% Tallis, Hidden Minds, 31.

3% Hekim ve fizikgidir.

310 Tallis, Hidden Minds, 31.

3! Fizyoloji hekimi olan Hall ilk nérologlardan sayilmaktadir.
312 Ingiliz nérofizyoloji hekimidir.

313 Laycock’un rakip ¢agdasi ingiliz fizyoloji hekimidir.

314 Tallis, Hidden Minds, 31.
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uyumlu bir nérolojik kisveye biiriinmiistiir. Bu déonemde, York dispanserinde doktor
olan Laycock’un ve Wilhelm Griesinger*!® (1798-1868)’in ¢alismalar1 dnemli olanlar
arasinda sayilabilir. Her ikisi de 1840’larin basinda beynin “refleks eylemi”
kavramini gelistirmistir. Laycock, beynin “refleks islevi” ve “psisik fenomenin

katman1” hakkinda yazmstir:

...bu katman organizmanin bir pargasi olarak kalici olabilir, birey ve irkin korunumu
olarak bu eylemlerin gerekliligi sona erdikten ¢ok sonra eylemler tarafindan tezahiir
ettirilmeye devam edilebilir... bu katmanlar tepki gdsterenin isteginden uzun bir siire
boyunca hareketsiz kalabilir ve varlig1 sona ermis goriinebilir, fakat eylemine uyum
saglayan izlenimler (impressions) ve merkeze ileten (afferent) sinirler tarafindan
alindiginda ve iletildiginde en kisa siirede tekrar ortaya ¢ikacaktir.>'®

Bu doénemdeki biitiin ndrolojik yaklagimlar Carpenter’in “bilingdisi beyin faaliyeti”
(unconscious cerebration) ile zirveye ulasti. 1852 yilinda yalmizca g¢agrisimlarla
baglanti kurarak bilince getirilebilen “izlenimlerin bilingdis1 depolanmalar1”

konusunda yazmis®!'” ve duygusal faktorii ele almistir:

...duygusal durumlar goriisii ya da dahasi bilingli hale geldiklerinde duygulari
olusturan  durumlarin  ayn1  siiregler tarafindan  gelistirilebilecegi  goriisii
birakilmamalidir. . .*'8

1876 yilinda Carpenter, ¢ok basit davranislarin bile yerine getirilmesinde iradenin
¢ok kiigiik bir rol oynadigmi ve cogunun otomatik oldugunu gézlemlemistir. Ornek
olarak, bir miizik notasi ya da heceyi liretmek i¢in ¢ok sayida kas eyleme ge¢meli ve
ferdi bir bicimde diizenlenmelidir. Tam bir konfigiirasyon kompleks bir gorevdir.
Yine de zihinsel herhangi =zihinsel bir caba gostermeksizin rutin olarak

gerceklestirilir:

315 Alman hekim akil hastasi hastalar igin toplum temelli bakim kavramiin kurucularindan
biri olarak kabul edilmektedir. Akil hastalarin hayatlarimin biiyiik bir boliimiinii uzak kirsal
bolgelerdeki akil hastanelerinde gecirdikleri bir donemde, toplumla biitiinlesmelerini ve kisa
stireli tedavilerinin sehirlerde bulunan akil hastanelerinde yapilabilecegnii dnermistir. Bkz.
Wulf Rossler, Anita Riecher-Rossler, and Ulirich Meise, “Wilhelm Griesinger and the
Concept of Community Care in 19th-Century Germany,” Hospital and Community
Psychiatry 45, 8 (August 1994):818-22.

316 Thomas Laycock, “On the Reflex Function of the Brain,” British and Foreign Medical
Review 19 (January 1845): 308.

317 William Benjamin Carpenter, Principles of Human Physiology: with their Chief
Applications to Psychology, Pathology, Therapeutics, Hygiene, and Forensic Medicine,
(Philadelphia: Blanchard , (Philadelphia: Blanchard and and Lea, 1853), 783.

318 Carpenter, Principles of Human Physiology, 791.
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Biz sadece sOylemek istedigimiz sesi ya da heceyi algilariz ve bunu yapmasini
otomatik benligimize sdyleriz ve iyi egitilmis otomat bunu icra eder. Yapacagimiz
sesi sOylemek ya da kaslar1 harekete gecirmek degil, 6nceden diisiiniilmiis bir sonug
iiretmektir.*"’

Yeni nesil arastirmacilar Descartes’in bedenin zihnin herhangi bir miidahalesi
olmaksizin fonksiyon gosteren bir otomat oldugunu ele alan zihin beden diializmini
var saymaya baslamislardir. Norobilimsel arastirmalar1 beyinde bir eylem olmaksizin
refleksleri ve eyleme gecirmek i¢in kaslari uyaran sinir yetisini merkeze almistir.
Baslangicta beyin yalnizca bilingliligin organi olarak goriilmiistiir. Fakat her ikisinin
de beyni iceren istemli ve otonom sinir sisteminin kesfi ile dualizme meydan
okunmustur. Cogu iradenin bir illizyon oldugu sonucuna varmistir. 1874 yilinda
Thomas Henry Huxley *° (1825-1895) “On the Hypothesis that Animals are
Automata, and Its History” (Hayvanlarin Otomat Oldugu Varsayimi ve Tarihgesi

Uzerine) adli makalesinde sdyle yazmistir:

Irade dedigimiz duygu istemli bir eylemin nedeni degildir, fakat basit bicimde
eylemin anlik nedeni olan beyin asamasinin bilingliliginde bir semboldiir. Buhar
diidiigiiniin sinyal vermesinin lokomotifin ¢alismasimin nedeni olmadig1 gibi.**!

1820’lerden sonra, hipnoza olan ilginin artmasiyla birlikte bilingdis1 zihinsel eylem
konusuna psikoloji ve tipta ilgi artmistir. Fransiz filozof Alexis Bertrand (1850-
1912), ingiliz hekim John Elliotson (1791-1868), Iskog cerrah James Esdaile (1775

322 adli eseri

1854) gibi isimlerin yan1 sira &zellikle 1843 yilinda Neurypnology
yayimlayan Ingiliz cerrah James Braid (1795-1860) ve akimin diger onciileri kaba
hayvan manyetizmasinin gizem ve hile olmadan bilimsel olarak kabul edilebilir
hipnoza dogru gelismesinden sorumludur. Hipnotizma alanindaki arastirmalar dogal
olarak bilincin translar (vecd), fligler (yasadig1 ortamdan kacarak her seyi unutma) ve
otomatik davranig gibi olagandisi durumlarin bilimsel bir temelde arastirilmasina ve

nevrozlarin yaratiligini igeren yontemlere yol agmistir. Uyku, riiyalar ve uyurgezerlik

hekimlerin daha fazla ilgisini cekmeye baslamistir.

Temsilci olarak Iskog hekim John Abercrombie (1780-1844) ve Iskog cerrah Robert

319 Tallis, Hidden Minds, 31-32.

320 Ingiliz biyolog ve antropologdur.

321 Thomas Henry Huxley, “On the Hypothesis that Animals are Automata, and Its History,”
Collected Essays Vol. 1 (London: Macmillan, 1904): 240.

322 Neurypnology, Yunanca néron, hipnoz ve logos kelimelerinin bir araya getirilmesiyle
olusturulmus bir kelimedir.
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Macnish  (1802-1837)’in  ¢alismalar1 iizerinde durulabilir.  Ozellikle ruhun
incelenmesi gibi felsefi sorunlara fizyoloji ile baglanti kurarak ¢6ziim
bulunabilecegini 6ne siiren Abercrombie, 1830 yilinda yayimlanan psikoloji
alanindaki sorunlar1 aktardig1 Inquiries Concerning The Intellectual Powers and The
Investigation of Truth (Diisiinsel Giicler ve Hakikatin Arastirilmasina Iliskin
Sorusturmalar)3? adli kitabinda biling olmaksizin ¢agrisim konusuna epeyce yer
vermistir. Daha 6nce felsefede cok fazla sozciikle ifade edilenleri net ve kisa bir tip
diliyle dikkatle islemistir. Macnish, riiyalar1 tartisirken duygusal tonda giiglii,

diisiinsel kontrolde yetersiz olan bir bilingdis1 diis yagam1 anlayis1 goriiliir:

Bununla birlikte bir yeti (6rnek olarak, bir zihin yetisi) ve daha fazlasi, emsalleri
onlar1 uykuda zincirlemeye devam ederken, onu yada onlar1 kendine baglayan
baglar1 par¢a parca eder, sonra tasavvurlar (visions) ortaya cikar ve imgelem
milkemmel uykudan uyamiklik halini aymran genis imparatorlukta ikamet
eder...Imgelem is basinda yargilama uykuda iken; daha temkinli ve makul yetilerin
saglikli kontrolii olmadan en ¢1lgin ve abartili diisiincelere teslim olunur.***

Ingiliz Benjamin Collins Brodie®*® (1783-1862) histerinin bedensel belirtileri {izerine
temel gozlemler yapmis ve bu durumun beyin ya da omurilikte gézlenebilir patolojik
degisimlerin bir sonucu olmadigina isaret etmistir. Bilingdisindan su sekilde so6z
etmistir:

...bize bilingdig1 goriinen zihinsel iglemler ve sanki zihnimizde o anin

bilincinde olan varligimiz olmadan isleyen bir diizen ilkesi vardi.**®

Henry Maudsley 327 (1835-1918), hem diisiinsellegi hem de duygusalligi igeren
bilin¢li zihinsel aktivite hakkinda ¢ok net bir formiilasyon ileri slirmiistiir. Her seyi
norofizyolojik bir temelde agiklamistir. Maudsley 1867 yilinda yayimlanan
Physiology and Pathology of Mind (Zihnin Fizyolojisi ve Patolojisi)) adli eserinde

biling ve bilingdisinin sinir sistemindeki isleyisini su sekilde aktarmistir:

323 John Abercrombie, Inquiries Concerning The Intellectual Powers and The Investigation of
Truth (Edinburgh: Waugh and Innes, 1830), 102-3.

324 Robert Macnish, The Philosophy of Sleep (Glasgow: W.R.M-Phun, 1830), 52.

325 Dénemin sira dis1 ve bilyiik cerahlarindan olan Brodie ayn1 zamanda psikoloji ile de
ilgilenmistir.

326 Benjamin Colins Brodie, Psychological Inquiries (London: Longman, Brown-Green and
Longmans, 1856), 20.

327 Akil hastaliklarinin fizyolojik ve patolojik dogasina inanan Ingiliz psikiyatristte gore
kaliim ve miras, hastaligi anlamanin anahtarlariydi, akil hastalar1 basitge evrimin yan
iiriinleriydi.
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Bilincin zihinle es kapsamli olmadig1 agik¢a zihinden ¢ikarilmayacak bir gergektir.
Onun bagimsiz varligmin ilk anindan itibaren beyin o olmadan izlenimleri
Oziimsemeye ve buna karsilik gelen organik adaptasyona tepki vermeye baslar; bunu
ilk 6nce biling-siz yapar ve yasam boyunca aza ya da ¢ok bilingdis1 olarak bunu
yapmaya devam eder. Bdylece bilincin eklenmesinden &nce =zihinsel giic
diizenlenmis ve ardindan zihin bilincin miidahalesi olmadan diizenli bigimde
degisimlenmistir. Almanya’da belli metafizik¢i psikologlarin adlandirdig: gibi zihnin
biling 6ncesi eylemi ve simdi tiim kuskularin 6tesinde olusturulan zihnin bilingdisi
eylemi benlik bilincinin bize hesap veremeyecegini kabul eden ¢ogu sevkli
psikologun gergekleridir. **® .. Bilingte herhangi bir biitiinliikle var olan bir sey
zihinde ya da beyinde kaybolmasindan sonra korunur ve bilingte gelecekte bir
zamanda yeniden ortaya ¢ikabilir. Bu 1srar eden ya da alikonulan kalinti, iz, atik gibi
ya da potansiyel, gizli, eylemsiz fikir gibi farkli bigimlerde tanimlanir; bu bellegin
bagl oldugu bu tiir kalintilarin iizerindedir. Yalnizca kesin fikirler degil, sinir
sisteminin tiim duygulanimlari, haz ve act duygulari, arzular ve hatta digsal tepkiler
boylece kalintilarini geride birakir ve diigiince, his ve eylem bigimlerinin temelini
atar.’?

Bilin¢diginin felsefeye sokulmasiyla yeni bir diinya goriisiine dogru oldukca kararl
bir adim atilmistir. Aslinda higte yeni olmayan bilingdisi, diinya ¢capinda az bilinen;
her zaman bir¢ok alanda giindemde olan bir kavramdir. En eski zamanlardan beri
daginik ve agik bir sekilde ortaya konulmamis goriiniimleriyle kimi zaman merak,
kimi zaman gozlem, kimi zaman da bir dereceye kadar felsefi arastirma konusu
olmustur. Yirminci yiizyilla gelindiginde ise Freud bilingdisim1 psikolojik ve
psikiyatrik rahatsizliklarin ¢oziimiinde kilit rol oynadigir varsayimiyla bilingdiginin
felsefedeki gegmisinden 6nemli 6l¢iide yararlanarak kuraminin temel kavrami olarak

Oone sturmiustiir,

Bilingdis1 fikri Avrupa’da 1880’lerde zamanin ruhunu yakalamistir. Psikanalizin
ilk donemlerine bilingdis1 diisiinceler hakimdir; ancak bu diisiinceyi ilk ortaya atan
psikanalistler degildir. Fakat psikanalistlerin daha Oncekilerden farki, bilingdisinin

arastirilmasi i¢in kuramsal ve uygulamali olarak bir yontem belirleme ve kavramsal
bir g¢erceve olusturma c¢abasidir. Freud'un ekoliinii savunanlar egoya, Jung'un

ekoliinii savunanlar arketipal imgelere, Lacan’in ekoliinli savunanlar dile

odaklanarak bilin¢cdisini kesfetmeye calismislardir. Her ii¢ kuramda bilingdisini

328 Henry Maudsley, The Physiology and Pathology of the Mind (New York: D. Appleton,
1867), 15.
32 Maudsley, The Physiology and Pathology of the Mind, 15.

80



aciklamaya yonelik iyi yapilandirilmis varsayimlariyla dogru cevaplar verdigine

inanmistir.

Glinlimiizde biligsel bilim, psikanalitik ve analitik kuramin bilingdisina
yonelik cevaplarinin 6tesinde baska kesifler yapilabilecegi inanciyla c¢alismalarini
siirdiirmektedir. Biligsel bilim -noérobilim, noral linguistik, noral modelleme ve
bilissel psikoloji- bilingdisinin dogasina tekrar odaklanarak klinik olmayan verilere
dayal1 bir ¢alisma alan1 olusturarak psikanalitik ve analitik kuramdan ayrilmaktadir.
Ancak sorularin1 klinisyenlerin bilingdis1 i¢in sorduklart sorulardan olusturmak
durumunda olduklarinin kabuliiyle ise girisirler. Bu noktada, klinik gerceklerin
biligsel bilim i¢in yeni arastirmalara ve anlamli bulgulara yol agabilmesi ag¢isindan
ozellikle Freud, Jung ve Lacan’in ileri siirdiigii psikanalitik kuramin ve bilingdisi

yaklagiminin incelenmesi dnemlidir.

BOLUM 2: PSIKANALIZDE BILINCDISI VE BENLIK
KAVRAMI

Freud’un psikanalitik kuraminda bilin¢dis1 ve benlik kavramlarinin klasik, ortacag ve

modern felsefe geleneklerine oldukc¢a fazla sey borglu oldugu goriilmektedir. Freud,
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psikanalizin bilimi i¢in felsefe ve metafizigi yetersiz temeller olarak reddetmesine
karsin, bu konularda iyi egitim almis ve bu egitimi kendi yararina kullanmistir. Bu
noktada, Freud’un bilin¢dis1 ve benligi psikanalitik kuramda nasil konumlandirdigi
ve ardillarindan bilingdist diisiince ve bilingdiginin benlik iligkisine ciddi katkilar
oldugu degerlendirilen Jung ve Lacan’in kuramlarinin ele alinmasi 6nemlidir. Jung,
Freud’un kuraminda bir¢ok kavrami libidinal enerjiyle iliskilendirmesinden rahatsiz
olarak analitik psikoloji olarak bilinen kendi yaklagimini ortaya koymustur. Freudcu
riiya analizini yapisal dilbiliminin bir analiziyle birlestiren Lacan, bu sekilde
Freud’un psikanalitik kurammi o6nemli Jlgiide gelistirmistir. Bu  bdoliimde,
psikanalizde bilingdis1 ve benlik kavramlarina gegmisin etkisinin ne oldugu ile bu
kavramlarin ¢agdas felsefede yerinin ve etkisinin ne olacagi agisindan incelemede

bulunulmustur.

2.1. Psikanaliz Oncesi

Psikanaliz, davraniscilik ya da diger ekollerin yanisira olugsmus bir ekol olmaktan
bagka insan1 anlamak i¢in biyolojik bir yol degil de edebiyata benzer bir yol
segmigstir. Kuramlarinin dili edebi olmasina karsin Freud, Jung, Lacan ve diger
psikanalitik kuramecilar bilimsel alanda yer edinmek i¢in oldukg¢a calismislardir.
Bilimsellik statiisii olmamas1 nedeni ile psikanalitik kuram elestirilere maruz kalsa
da gilintimiizde hala psikoloji denilince halkin en bildigi ismin Freud olmasi ilging
bir durumdur. On dokuzuncu yiizyilda bilingdisi siireclerle ilgili konusanlarin sayisi
coktu. Ancak Freud ya da Jung bilincin diginda olan bir zihne isaret eden kuramsal

yaklagimi bilingdis1 ruhsal giiclerden s6z eden konugmalardan ayriliyordu. Ruhsal
iyilestirme ya da hipnoz gibi psikolojik tedavi yaklasimlar1 Freud ve Jung’'dan once

olsa da psikoterapi ve dolayisiyla dinamik psikiyatri onlarla birlikte psikoloji

tarihine girig yapmustir.

On dokuzuncu yiizy1l Avrupasinda hasta tedavileri bilimsel yontemlere dayanmaya
baslamistir. T1p dallarinda bilimsel gelis! imeler bas! /lamis[] ve bunlarin sonucunda
ruhsal hastaliklarin beyin islJlevlerindeki bozukluklardan kaynaklaniyor olabilecegi
goriis[ 11 baskin hale gelmistir. Hipokrat (M.0.460-370) 6ncesi hastaliklardan
korunma ve tedavi yollar1 biliyli ve doga-iistii giliclere inanmaya dayanmaktaydi.

Hipokrat hastaliklarin kaynagi ve tedavisini dogal etkenlerle agiklayarak biiyiisel ve
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gizemli diisiincenin yerine daha bilimsel ve kanita dayali diisiincenin almasini
saglamistir. Hipokrat ruhsal hastaliklar1 beyin ve ilgili diger organlarla
iligkilendirmistir. Histeri ve melankoli gibi o doénemde kullandig1 terimler
giintimiizde hala kullanilmaktadir. Hipokrat’1 Platon ve Aristoteles gibi Antik Yunan
filozoflar1 takip etmistir. O donemde psikoterapi, ugras terapisi ve dogal yollarla
tedavi yontemleri ile ruhsal bozukluklarin tedavisi yapilmistir. Ortagag’da durum
tekrar tersine donmiis, biiyiisel-gizemli diislincenin etkisiyle ruhsal bozuklugu olan
hastalar ruhlarima seytan girdigi iddiasiyla diri diri yakilmiglardir. Ronesansla
birlikte Islam diinyasmin felsefe ve bilim calismalarnin da etkisiyle Avrupa’da
felsefe, bilim ve sanatta yasanan degisimler ruhsal bozukluklarin tedavisinde
bilimsel diisiince ve arastirmalara yol agmistir. On yedinci yiizyilda ruh hastalari ile
ilgili kararlar1 artik hekimler vermeye baslamistir. On sekizinci ylizyilda Fransiz
hekim Philippe Pinel (1745-1826) ruh hastalarim1 zincirden kurtaran insancil
yaklasimi diger Avrupa iilkelerine ve Amerika Birlesik devletlerine yayilmistir. On
dokuzuncu ylizyilda ruhsal bozukluklarin sagaltimi ile ilgili en 6nemli ¢aligmalar
Fransiz ve Alman ruh hekimleri tarafindan yapilmistir. O donemde ruhsal
bozukluklar organik nedenlere dayandirilmistir. Tip alaninda ruhsal hastaliklar
bedensel hastaliklar olarak goriilmeye baslanmis ve diger bedensel hastaliklar gibi
sistematik  smiflandirmalar1  yapilmaya baglanmigtir. Ruhsal bozukluklarin
nedenlerini  saptamakta giiclik ¢ekilmis, bazilar1 eksik noktalart kalitimla

aciklamaya ¢alismis, bazilari ise teknik yetersizliklerden soz etmistir.

Psikanalitik kuram ise ruhsal bozukluklar1 psikolojik nedenlere dayandirmaktaydi.
Psikanalitik kurama gore, ruhsal bozukluk giinliik yasamda kisinin {stesinden
gelinemez goriinen engellenme ve ¢atisma durumlarina uyum saglamak igin
basvurulan saglikli olmayan yollardir. Gelinen nokta psikanalitik kurami birinin
gelistirmesini kaginilmaz kilmaktaydi. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin bagindan
itibaren insan1 anlamaya yonelik psikodinamik bakis acilar1 ¢esitli bicimlerde
kendini gdstermekteydi. Whyte, Freud'un dncesinde®*° bilingdis1 kavramindan soz

eden yetmis kadar sanat, edebiyat, felsefe ve bilim alanindan isim saymistir.

330 Whyte, The Unconscious before Freud, 77-176.
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Psikanalitik kuraminin baslamasi1 bazi histeri belirtilerinin  hipnozla ortaya

cikarilabildigi ve hatta giderilebildigine yonelik ¢alismalar sayesinde olmustur.

2.1.1. Hipnoz ve Histeri

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda 6nemli degismelerden biri, hipnozu merkez alan
psikopatolojik aragtirma ve kuramsal diislincenin 06ne ¢ikmasidir. Hipnoz
uygulamalariin kokleri Avusturyali fizik¢i Anton Mesmer (1734-1815)’in hayvan
manyetizmasina dayanmaktadir. Tip derecesi tezinde, insan bedeninde ilahi
bedenlerin yergekimi etkisinin bilimsel bir agiklamasini 6ne siirmiistiir. Yer¢ekiminin
ayni zamanda manyetizma, elektrik, 1s1 ve 1518a neden olan her seyi kapsayan kozmik
bir akiskandan kaynaklandigini iddia etmistir. Bedendeki eylemi ilk basta hayvansal
yercekimi (canli ya da nefes alan) olarak daha sonra hayvansal manyetizma olarak
adlandirmistir. Bu manyetizmanin histeri ve diger psikosomatik hastaliklar da
miknatis uygulamalariyla kontrol edilebilecegini iddia etmistir. Bu islem de

hayvansal manyetizma ya da akiskan Mesmer'den hasta ya da hasta gruplarina

cogunlukla tiyatral ortamda iletilmistir. Gosterimleri Viyana'da ve Paris’te tibbi
kuruluglar tarafindan 6nce kuskuyla karsilanmis, sonra tedavinin hastanin hayal
giiciinden kaynaklandigi ilan edilmistir. Marquies de Puysequr*! (1751-1825)
hayvansal manyetizma ve terapdtik kullanimi ile ilgili genis bicimde deneyler
yapmis ve daha sonra yapay uyurgezerlik olarak adlandirdigi manyetik uykunun
trans benzeri durumlarin1 vurgulamistir. Hastalar bu durumda uyandiklarinda siklikla
kendilerinden gectikleri ve telkine boyun egdikleri esnada olanlar1 hatirlayamaz.
Transtan ¢iktiktan sonra uyduklar1 emirlerin farkinda olmazlar. Onlar bu durumda

belli agilardan daha bilgili hale gelmis goriinebilir:

Ornek olarak birgok bireyin problemlerini teshis edebilir ve tedavi dnerebilir. Bu
belirli soru sormaya gerektirir. Yapay uyurgezerlik hastanin basit bir bigimde
unutulan bilgiyi yeniden hatirlamasina izin verir mi ya da uyku siiresince
bagvurabilen genis batmis bazi kiitiiphaneler var mi? Ilk romantik filozoflar
ozellikle ruh diinyasindan evrensel bilingdisi bilgi saglayan hastalarina inanma

33! Fransiz aristokratlarindan Puysequr, Mesmer’in ¢alismasini siirdiirmiistiir.
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egiliminde olan Puysegur ’un calismasiyla ilgilenmistir. Yapay uyurgezerlik ¢ok
cabuk olas1 bir mantikla anlasilamayan bir kestirme yol olarak algilanmistir. **

Puysegur 6lene dek Mesmerist kalmis ve Mesmer’den daha ¢ok onun ydntemlerini

calismistir. Hipnotik fenomen {izerine ilk bilimsel kabul edilebilecek arastirmalardan
biri Iskogyali cerrah James Braid (1795-1860) tarafindan yapilmistir. Braid,
hipnoz*** terimini ilk kez ortaya koymus; hipnoterapiye onciiliik etmistir. Siklikla
siradan tibbi tedavilerle birlikte, bazen de yalmizca hipnoterapiyi kullanmistir.
Baglangigta hipnozun uykunun bir formu oldugunu farz etse de, daha sonra
meditasyon gibi uygulamalarla iliskili olduguna ve bazi nesnelere uzun siireli yogun
konsantrasyon yoluyla olusan fizyolojik bir durum olduguna inanmistir. Bir¢ok

yazisinda yoga ve diger dogu pratiklerini*** karsilastirmustir:

Hastalar yardimcisiz kendi ¢abalariyla kendilerini gergin bir uykuya daldirabildikleri
ve Mesmerizmin olagan olan fenomenlerinin tiimiinii gosterdikleri kadar herhangi
bir noktaya sabit bir bakisi siirdiirerek, baktiklari nesnenin diisiincesine tiim
enerjilerini yogunlastirarak ya da parmaginin bir noktasina bakarak ya da iran’da
maguslarm **° ile Hindistan’da yogilerin *** 2400 yildir uyguladigi gibi, dini
nedenlerle kendini burunlarini ucuna sabit bakist siirdiirerek vecd halinde transa
gectiklerini tekrar tekrar kanitladim. Mesmerizm fenomenini iiretmek i¢in harici bir
etkiye gerek olmadigi agiktir. Tiim bu siireglerde en biiyiik amag bir diisiinceye
dalma aliskanlig1 ya da dikkati yogunlastirmay1 uyarmaktir. Diger nesne, amag ya da
eylemler 6znenin bilingdisinda iken ya da 6zne farkinda olmadan bunlarin bilincinde
iken tiimiiyle bir diisiince ya da diisiinceler zinciriyle isgal edilmistir.**’

332 Tallis, Hidden Minds, 21.

333 Hipnoz, Yunan mitolojisinde “uykunun kisisellestirilmesi” (personification) ile ortaya
¢tkmig bir tiir insanbi¢imgi (anthropomorphic) metafordur. Yunan mitolojisinde Hypros,
Roma mitolojisinde Somnus olarak ge¢mektedir. Yunan mitolojisinde en yakin arkadasi
Muses edebiyat, bilim ve sanatin ilham kaynagidir.

334 Hipnoz ve psikoloji tarihi iizerine kitaplar, Mesmer'den 6nce hipnozun kullanimi
hakkinda ¢ok az ayrintili bilgi igermektedir. Bu durum, hipnozun on sekizinci yiizyildan
once yaygin olarak kullanilmadigi ve hipnotik tekniklerin sadece son ikiyiiz elli yilda
gelistirildigi sonucuna varilmasina yol agmaktadir. Aslinda, hipnozun veya benzer bir
uyartlmis biling degisikligi durumunun Antik Yunan, Misir, Hindistan, Cin, Afrika ve
Kolomb 6ncesi Amerika'da kullanildigin1 gosteren ¢ok sayida kanit vardir. Frank J. Mac
Hovec’in makalesi, bu erken tarihi, hipnotik benzeri tekniklerin ve biling durumlarmnin belirli
ornekleriyle agiklamaktadir. Bkz. Frank J. Mac. Hovec, “Hypnosis before Mesmer,”
American Journal of Clinical Hypnosis, 17,4 (1975): 215-220.

335 Kuzey Iran’da kurulmus olan antik Medya Kralliginin rahip smifina verilen addir.
Maguslar, sihir yapabilme, hadisleri ve riiyalar1 yorumlayabilme ve astrolojik dngoriilerde
bulunabilmeleri ile iinlenmislerdir.

336 Hint dininde meditasyon yoluyla evrensel ruha karigmak isteyen yoga uygulayicilarina
verilen addir.

337 James Braid, “The Power of the Mind over the Body: An Experimental Inquiry into the
Nature and Cause of the Phenomena Attributed by Baron Reichenbach and Others to a 'New
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Braid, boylece hipnozu uygulamaci tarafindan maruz birakilan ya da tetikleyen bir
seyden ziyade hastalarin bazi nesnelere uzun siireli bir periyotta dikkatini odaklamasi
ile ortaya cikardiklar1 bir durum oldugunu ve belirli tibbi durumlarin tedavisinde

yararl bir yardimei olabilecegini diislinmiistiir.

t338’

Hipnoz, Jean-Martin Charcot’*un (1825-1893) hipnozu savunmasiyla daha yaygin

bicimde dikkat c¢ekmistir. Tibbi kuruluslar tarafindan ciddiye alinmayan Mesmer
uygulayicilari, histeri ve diger psikosomatik hastaliklar1 tedavi etmek i¢in hipnozu
kullaniyorlardi. Charcot, histerinin hem erkekte hem de kadinda olan ve yatkinlik
semptomu hipnoza duyarlilikla tanimlanan noérolojik bir hastalik olduguna
inantyordu. Histerik, paralitik (inmeli) ve diger durumlari organik ya da norolojik
nedenleri olmasina gore ayirmis ve ikincisini tedavi etmek i¢in hipnozu kullanmistir.

Charcot, Freud'u derinden etkilemistir. Freud, 1885-1886’da Paris’te iken Charcot’un

derslerine katilmistir. Bu temas Freud'un norolojiden psikopatolojiye ilgisini
cevirmesinde en biiyiik faktdrdiir.>*® Charcot, onun hayatinda c¢ok etkili olmasina
karsin psikiyatrik fikirleri o kadar genis bicimde ya da uzun siireli kabul edilmis

degildi. O donemde histeri yapay bir telkin olarak diisiiniiliiyordu.

Pierre Janet**® (1859-1947) 1882 yilinda baslayan psikolojik arastirmalarin biiyiik bir
bolimiinii yapmistir. Kisiligin boliinebilecegini kesfetmis ve bu durumu dissosiasyon
olarak adlandirmistir. Hastalarin hipnoz altinda telkin edilebilirligi, bilingalt1 travma
ve diisiincelerin hastalifa yol agma kabiliyeti, otomatik yazmanin terapotik degeri,
fonksiyonel olmayan diisiinceleri degistirmek ve boylece davranigsal ve psikolojik
semptomlar1 sonlandirmak i¢in bilingdist zihne ulagmanin bir yolunu kesfetmistir.
Romantik ekolden etkilenen filozoflarin fikirlerinden psikolojik hastaliklardan
sorumlu zihin boliimii i¢in bilimsel kullanimi ayirt etmek girisiminde bilingalti

(subconscious) terimini kazandirmistir.>*! Janet, travmatik deneyimlerin bilincten

Imponderable-Hypnosis Explained,” " The Edinburgh Medical and Surgical Journal vol.66
(1846): 286-311.

338 Fransiz ndrobilimci ve anatomik patoloji profesoriidiir.

39 William L. Kelly, Psychology of the Unconscious: Mesmer, Janet, Freud, Jung, and
Current Issues (New York: Prometheus Books, 1991), 51.

30 Fransiz noroloji hekimi tip ve psikoloji calismalarmin birlestirilmesi diisiincesini
desteklemekteydi.

3 Tallis, Hidden Minds, 45
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parclJalarin kopmasina ya da ¢6ziilmesine (disosiyasyon) yol actigini ileri siirmiis ve
psisllik travmanin kis(lide cllaresizlik ve korku gibi duygulanimlarla seyrederek
uzay-zaman sullrekliligllinin zihinsel temsilinde yarilma olusliturdugunu ileri
stirmiistiir. Janet’e gore, psisik travmada olusan kopmalar kopmaya ya da ¢oziilmeye
yatkin bireylerde daha kolay ortaya cllikmaktadir. Baslangigta dezagregasyon
(ayrisma) olarak adlandirdigi bu yarilma ve yarilma sonucu ortaya cl likan kopma ya
da cllollzullmeye daha sonra disosiyasyon denmistir. Psisenin ayrilmasi Janet
tarafindan disosiyasyon, Freud tarafindan zihin boliinmesi olarak adlandirilmistir.>*
Janet, bilin¢gdisina verdigi 6nem ve rol bakimindan sonraki psikanalitik ekolden

ayrilir:

Hastanin bilincinde goriinen higbir izi olmayan heyecan verici anilarinin
bilingaltindaki (subconscious) yerini kesfetmek her zaman esit bicimde tehlikelidir.
Benim diisiinceme gore bilingaltina giivenilmemeli... Spiritualist ve okiiltistlerin
caligmalarinda bilingalt1 bizim zavalli diisiincemizin ¢ok Gtesinde eylem ve bilginin
muhtesem bir kurali halini almistir. Psikanalist i¢in tiim nevrozlarin kurali, her seyi
aciklamak i¢in ¢ekici olan dues ex machina (makinadaki tanri) olmustur. Bilingalti
boyle bir onuru hak ediyor gibi goriinmiiyor ve onu yerinde tutmak igin bazi
tedbirler gerektigini diisiiniyorum. Her zaman hastanin davranisinin belirli bir
bicimi olan psisik bir fenomen gozlemci tarafindan dogrulanabilir olmalidir. **

Tallis’e gore, Janet'in g¢alismasi istiindii. Bizim simdi psikoterapi olarak kabul
ettigimiz seyi kesfetmis, tedavileriyle psikopatolojinin 6zellesmis bir modeli (6rnek
olarak, semptomlarin nasil gelistigi modeli) arasinda baglant1 kurmustu. Modelinin
merkezi bilingdis1 olarak adlandirdigi seydi: Bilingdisi materyal diizeltilmezse ve
degistirilmezse histerik semptomlar 1srarla devam eder.?** Freud 1893 yilinda bu
konudaki ilk yaymnindan 6nce Janet'in kesiflerinin farkindaydi, fakat Janet'e paye

vermeden psikanalitik ekoliinde yararlanmistir:

Basindan beri Freud Janet’in onceliginin farkindaydi, fakat sonra olmak tehlikeliydi.
Freud ne zaman firsatin1 bulsa ¢aligmalarinda Janet’in diisiincelerinin aldatict ve
carpitilmig uyarlamalarmi tasvir ediyordu. Janet’e kisisel saldirilarda bulunmaktan
yorulmadi; onu antisemitik olmakla bile suglad. **

%2 Ira Brenner, Dark Matters: Exploring the Realm of Psychic Devastation (New York:
Karnac Books, 2014), 18.

3 Kelly, Psychology of the Unconscious, 40.

3% Tallis, Hidden Minds, 45.

3% Tallis, Hidden Minds, 52.
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Freud daha sonra bilingdisina ulasabilmek i¢in farkli yontemler kullanmis olsa da
Charcot ve Janet’in yanisira Fransiz hekimler Ambroise-Auguste Liébeault (1823-
1904) ve Hippolyte Bernheim (1840-1919)’m Nancy Okulunda **¢ yaptiklari
caligmalarint gozlemlemis, hipnoz aracilifiyla hastalar (histeri vakalar1) ile
kurabildikleri iliskiden etkilenmis ve telkine egilimin diger nevrotik vakalarda ve
herhangi bir ruhsal bozuklugu olmayan kisilerde gozlemlenebilecegine inanmustir.
Freud’un bu gozlemleri onun bilincin disinda zihinsel siirecler oldugu diisiincesini
pekistirmistir. Caligmalarinin kurama dontismesi siirecinde etkide bulunanlardan biri
olan Joseph Breuer®*’ (1842-1945) ile birlikte ¢alistign psikanalitik kuramin ilk
vakast Bertha Peppenheim (Freud vakayr Anna O. olarak adlandirmistir)’in

tedavisinde konugma kiirii ve katarsisi tedavi yontemi olarak kullanmustir.

2.1.2. Katarsis ve Serbest Cagrisim

Psikanaliz ya da konusma terapisinin iki temel ilkesi katarsis ve serbest cagrigim
ilkgag diigtiniirleri tarafindan gelistirilmistir. 1857’de Aristoteles’in katarsis kavrami
yorumunda Jacob Bernays **®(1824-1881) tutkularin armndirilmasi ya da erdeme
doniismesinin standart yorumuna kars1 ¢cikmistir. Dahasi katarsisi, onlar1 baskilayan
Ogeleri doniistiirmeyi ya da bastirmay1 istemeyen, onlar1 agiga ¢ikarmak, uyandirmak
ve boylece rahatlamak isteyen baskilanmis kisiler icin bir tedavi diizenledigini ileri
siirmiistiir.>*° Katartik yontemin tedavi ilkesi su sekildedir: Duygular bastirildiginda
sadece daha giiclii hale gelecektir. Oysaki eger bu duygulanimlar kisa bir ifade ve
dogru anda ortaya ¢ikarsa ilimlilik i¢inde neseyi tesvik edecektir. Duygular iyi huylu
bir bicimde siddete gerek kalmadan yatistirilacak, bosaltilacaktir. Simdiye kadar
bastirilmis, bogulmus ya da engellenmis duygularin sézel ya da taklitsel ortaya
cikisinin tedavi edici etkisini goren ilkel donemlerdeki psikomedikal teorinin

varligimi dogrulamistir.>>°

3% Nancy Okulu, Fransiz hipnoz merkezli bir psikoterapi okuludur. Diisiincelerin kokenleri,
1866'da Fransa'nin Nancy kentinde Liébeault tarafindan ortaya atilmistir.

37 Nérofizyolojide énemli kesifler yapan Avusturyali hekim Breuer, Freud’un psikanalizi
kurmasinda biiyiik rol oynamustir.

% Alman dil bilimci ve filozoftur.

3% Rand, “The Hidden Soul,” 280.

330 Rand, “The Hidden Soul”, 281.
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Francis Galton (1822-1911) tarafindan yapilan serbest cagrisima dair ilk ¢alismalar,
biiyiik dl¢iide fark edilmemis olsa da, 1870'lerde Ingiltere’de kapsamli olarak
yapilmigtir. Galton, insan diisiincesinin temellerini agik¢a gozler Oniine serdigi ve
diinyaya yayimlamayr umdugu i¢in daha canli ve gergek bir sekilde zihinsel
anatomisini sergiledigi fikirlerini bireysel calismasi araciligiyla ortaya koymustur.
Sokakta yiirlirken okudugu cisim ve yazilarin yarattig1 ¢agrisimlar: not eden Galton,
ve aynt cagrisimlarin yinelenmesinden c¢ok etkilenmistir. Cagrisimlar1 daha
sistematik bir sekilde incelemeye yoOnelen Galton, ¢agrisimlari 6lgmek igin
hazirladig1 diizenek ile 75 kelimenin yaptig1 ¢agrisimlart not almis, toplam 505 tane
cagrisim elde etmistir. Cagrisimlar1 sozsel, duyusal-imgesel ve teatral (histrionic)
olarak {i¢ gruba ayirmistir. Erken yastaki deneyimlerin ¢agrisgimlarinin ipucu
kelimelerini tekrar eden bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasan Galton, bu

deneyimlerin giincel cagrisimlar iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir.*>!

1880’lerde Wundt’un ¢agrisimla ilgili kapsamli deneyler yapmis ve caligmasi genis

olgiide dikkate alinmugtir. Daha sonra Jung ile birlikte sayabilecegimiz Isvigreli
psikiyatristler Franz Beda Riklin (1878-1938) ve Eugen Bleuler (1857-1939) gibi bir

grup psikiyatrist tarafindan ¢agrisim deneyleri degisimlenerek yapilmistir. Konusma
terapisinin kavramlari, serbest cagrisim ve katarsis Freud'dan onlarca yil 6nce

entellektiiel ¢cevrelerde genis olciide tartisiimaktaydi.
2.2. Sigmund Freud’da Bilin¢dis1 ve Benlik

Freud kendi yasadigi donemde biiyiik tepki ve elestirilere yol agan; kendisinden
sonra ise birgok kuramin gelismesine katki saglayan psikanalitik kuramin
kurucusudur. Insan nedir? sorusunu insanin gozlenebilir davranis, duygu ve
diisiinceleriyle yanitlamak yerine ge¢mis yasantilar, anilar, bastirilmis diirtiiler gibi

insanin bilincinde olmadig1 “bilingdis1” olarak tanimladigi kavram ve onunla
iligkilendirdigi kavramlarla yanitlamay1 tercih etmistir. Freud'un diisiinceleri tip,

norobilim ve psikoloji alanini asarak genis halk kitlelerine kadar ulasmistir.

Psikanalitik kuram ortaya ¢iktigt andan itibaren c¢esitli yonlerinden Otiirii her

351 Bkz. Francis Galton, “Psychometric Experiments,” Brain, 2, 2 (1879): 149-62.
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donemde elestirilmis ve popiilerligi nedeniyle yanlis degerlendirme ve yorumlara

maruz kalmistir.

Freud 6 Mayis 1856’da Moravya ’da dogmus, 23 Eyliil 1939 ’da Londra ’da 6lmiistiir.
Orta seviye bir Yahudi yiin tiiccarinin kirk yas(lindayken, kendisinden yirmi yas[]
kiigiik birisi ile yaptigll1 ikinci evliligllinden diinyaya gelmistir. Ekonomik
bunalimdan dolay: ailesi Viyana'ya taginmak zorunda kaldiginda, heniiz 4 yas!Jinda

olan Freud 1938 yilina kadar burada yas[Jamistir. Basarili bir 6grenci olan Freud,
lisede Latince, Fransizca ve Il ngilizce 6gl Irenirken kendi ¢abalariyla da I[ /branice,

[Jspanyolca ve Illtalyanca ogllrenmistir. Baslllangigcta istemedig/ /i halde
Goethe’'nin yapitlarindan etkilenerek tip okumaya karar vermistir. Tip 6grenimini
Viyana Universitesinde yaparken yahudi diis[Jmanlig1yla karsJ1las['mis, okuldaki
arkadas!] ¢evresinden disl/lanmistir. 1876 yilinda fizyolog Ernst Wilhelm Ritter von
Briicke (1819-1892)’in laboratuvarina girmis, burada anatomopatoloji ve insan sinir

sistemi iizerine arastirmalar yaptmistir. 1881 yilinda tip 6g[/renimini bitirmis, 1883
yilinda Theodor Hermann Meynert >3 ‘in (1833-1892) yé&netiminde psikiyatri

klinig[linde asistan olarak calis[/maya bas[ lamistir. 1884 yilinda kokain {izerine bir

inceleme yapmakla gorevlendirilmis ve kokainin analjezik 6zelliklerini kes[fetmis,
anestezik niteliklerini ise sezinlemistir.>>3 Aldig[ )1 bir bursla 1885 yilinda Paris’e
gitmis, Salpétri€ Hastanesi'nde, Jean Martin Charcot (1825-1893)'nun yaninda staja
bas[ /lamistir. Burada histerinin belirtilerini, hipnotizma ve telkinin etkilerini
gozlemlemis ve Charcot'dan oldukg¢a etkilenmistir.>*Charcot'nun konferanslarini

Almancaya cevirmis ve 1886 yilinda yayimlamistir.>>

Fransiz Liébeault ve Bernheim’in histeri hastalari iizerinde siirdiirdiikleri hipnoz

denemelerinden ¢ok etkilenmistir. Fransa’'da izlediklerinden sonra Freud, insanin

332 Dgnemin {inlii beyin anatomisi ve néropatoloji uzmanidir.

33 Freud Yasamim ve Psikanaliz adli eserinde kokainin anestezik niteliklerini aslinda
bildig[Jini, yalniz tip ¢alislImalarint biraktigllindan dolay1 bunlarin bas[Jkalar1 tarafindan
ortaya ¢ikarildig[ini ileri siirmektedir.

3% Freud’un Yagamim ve Psikanaliz adli eserinde Charcot’ya ne kadar diisIkiin oldugu
goriilmektedir.

3% Duane P. Schultz and Sydney Ellen Schultz, History of Modern Psychology, 10.Ed.
(Wadsworth, Cengage Learning, 2011), 292.
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bilingli diinyasindan ayr1 ve gizli, ¢ok giiclii bir siirecin varli§ina kesinlikle inanmusti.
Yirmi bes yasinda iiniversiteden mezun olan Freud'un yasantisindaki en onemli

faktdrlerden biri, o siralar Joseph Breuer (1842-1925) olan iliskileridir.>*® Breuer,

vakalarinin bircogunda hipnotizmay1 kullaniyordu. Duygularin bosalimina olanak
veren bu yonteme “arinma-bosalim” anlamina gelen katarsis denmisti. 1893 yilinda
Freud ve Breuer, psikodinamik kavraminin temelini ortaya atmislardir. Breuer
histerinin olusumunda cinsel etmenlere Freud'un verdigi énemi kabul etmedigi i¢in
iki hekim bir siire sonra ayrilmistir. Freud daha sonraki caligmalarinda hipnoz
metodunu terk etmis ve hastalarmin uyanik durumda 6zgiirce konusmalarina tesvik
etmigtir. Boylelikle hastalar icsel engellerini yenebiliyor, sorunlarimi agikca
tartisabiliyorlardi. Bu yeni yoOnteme serbest cagrisim, tedavi yoOntemine de
“psikanaliz” adi verilmistir.3>” Freud'un bu goriisii cok yadirganmistir. Ozellikle
nevrozlarin cinsel c¢atismalardan kaynaklandigi seklindeki goriisii meslektaslari
arasinda alay konusu olmustur. Freudun ilk biiyiik yapiti olan Riiyalarin Yorumu
1900 yilinda yaymnlanmistir. Bunu diger eserleri izlemistir. Freud yasamin
psikanalitik Ogretilerin gelistirilmesine adamis ve cagdas gorlislerin baslangig
noktasini olusturan katkilarda bulunmustur. Bu katkilar yalnmiz bazi kavramlar
getirmekle kalmamis psikoloji alanina yeni ve dinamik bir yaklasim bi¢imi de
getirmistir. 3%

Bugiinkii bilingdis1 hakkindaki popiiler fikirler yirminci ylizyilin ilk dortte iictinde
hakim olan psikanalizin kuram ve uygulamasindan tiiremistir. Bu etki, Freud ve
psikanalitik yontemi genis dl¢iide gecerli bulunmadiginda bile siirmiistiir. Freud 'un
poptiler olarak bilingdist kavraminin kesfi ya da icadiyla bilinmesine karsin bilingdist
hakkindaki bir¢ok diisiincenin Freud’dan once formiile edildigi ve arastirildigi
asikardir. Onun yaptig1 bunlarin ¢ogunu kuramu ile birlestirmek siklikla kendi belirli
bakis acilarin1  uydurarak doniistiirmektir. Bilingdisini - kavramini - bastirma,
disosiasyon, telkin, serbest ¢cagrisim gibi kavramlar araciligiyla sézellestirilebilir hale

getirmeye caligmistir.

336 Giilgiin Yanbast1, Kisilik Kuramlar: (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1990), 15.
357 Yanbast1, Kisilik Kuramlari, 15.
358 Yanbasti, Kisilik Kuramlari, 15.
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Bilingdis1 kavramini gelistirirken Freud 'un yararlandigi Alman felsefi diisiince

akisinin analizinde psikanalitik kuram ve tarthi konusunda c¢alisan Alman
akademisyen ve psikoterapist Giinther Godde bilingdisinin ii¢ ana tarihi felsefik

gelenek cizgisini ayirt etmistir.>>

Birincisi, kaynagini aydinlanma ¢agindan alan bireysel bilingdisinin gelenek
cizgisidir. Leibniz, Johann Friedrich Herbart (1776-1814), Gustav Theodor Fechner
(1801-1887), Hermann von Helmholtz (1821-1894) ve Theodor Lipps>®® (1851-

1914)'i i¢ine alir. Herbart, belirli zihinsel igeriklerin bilincin esigi altinda
bastirildigint ancak bilince geri donebilecegini belirtmis ve “esik yasasi”ni ileri
stirmiistiir. Bu fikir giiniimiizde hala son derece farklilasmis olan bilis psikolojisinin
bir 6zelligi olarak kalmistir. Fenomenolojik hareketin gelismesinden etkilenen ve
deneysel psikolojinin ilk savunucularindan olan Lipps’in Freud'u etkilemesinin iki
nedeni vardi. Birincisi, Lipps’in bilingdis1 zihinsel olaylar kuraminin taraftarlarindan
biri olmasi, ikincisi ise mizag ile ilgili arastirmalarindan Freud'un ilham almasidir.>®!
Freud, kendi kuramlarini olusturmadan 6nce Lipps’in ¢aligmasini incelemis ve bu
inceleme neticesinde, 1837 yilinda dgretmeni Wilhelm Fliess (1858-1928)’e yazdig1

mektupta tiim psisik siire¢lerin bilingdis1 oldugunu aktarmaktadir:

Lipps’de oldukea agik bicimde bekledigimden daha fazla kendi i¢gdriilerimin 6ziiniin

ifade edildigini kesfettim. “Arayan siklikla bulmak istediginden fazlasini bulur.”
Bilinglilik yalnizca bir duyu organidir; tiim igerik yalnizca bir temsildir; tim psisik

359 Gulnther Goldde, “Freud and Nineteenth-Century Philosophical Sources on the
Unconscious,” in Thinking the Unconscious, ed. Angus Nicholls and Martin Liebscher
(Cambridge University Press, 2010), 262.

3%0 Alman filozof ve akademik psikolog Lipps estetik ¢caligmalarindan "kendini alg1 nesnesine
yansitmak" olarak tanimlanan Einfiihlung (empati) kavram ile disiplinler arasi bir alan
acmuistir.

! David Livingstone Smith, “Freud, Lipps and Nietzsche”, Freud’s Philosophy of the
Unconscious (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999), 16.
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stirecler bilingdisidir. Detaylarda diisiincelerimiz birbirine yakin. Belki de benim
yeni diisiincelerimin ayrilmastyla gatallanma daha sonra olacaktr. 62

Godde, ikinci romantik gelenek ¢izgisinin, eger insan deneyiminin duygusal, dogal,
biyolojik, diislemsel ve irrasyonel boyutlar1 dikkate alinmazsa aydinlanmanin diiz ve
cansiz bir rasyonalizme doniisebilecegi korkusundan dogdugunu agiklamistir. Johann
Georg Hamann (1730-1788), Johann Gottfried Herder (1744-1803) ve Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832)‘nin g¢alismalarinda gelismis ve ondokuzuncu
yiizyilin basinda ve ortalarinda doga ve tip felsefesinde yiikselis gostermistir. Herder,
insan gelisimi ve siirecinin ardindaki itici bir gii¢ olan yetenegin, dilin, bilingdis1 ve
kolektif olarak gelistigine inanmistir. Bilingdisinin sanat, kiiltiir ve din gibi
aktiviteler araciligiyla cismanilestigini ele almistir. 3> Andrew Bowie*** bilingdisinin

cismanilesmesini su climlelerle agiklamaktadir:

Sosyallestigimiz kiiltiirler tarafindan derin bir bicimde diisiinmeden ne kadar asimile
edildigimiz dikkate alindiginda, bu diigiindiiklerimiz ve hissettiklerimiz kazanilirken
derinlemesine diisiinerek degerlendirme seviyesine gelmeyen bir seylere
dayanmalidir. Bu sembolik ve diger disavurumcu materyal diisinmeye maruz
kaldiginda giiclinii kaybederek ve bdylece onun yerini alabilecek bir seyin
gereksinimini yaratarak sonradan katilasmis ve soyut hale gelebilir. **

Diisiincenin romantik ¢izgisi hem dilimize “Firtina ve Atilm” ya da “Firtina ve
Cosku” olarak ¢evrilen “Storm und Drang” (“Storm and Stress”) ile hem de Alman
Klasik Edebiyat hareketinde vurgulanmistir. Goethe, birinden digerine ge¢mistir.
Bishop’a gore, her ikisinde de bilingdist konusunda Freud ile baglanti kurulduguna
dair karar verici faktorlerdir. Goethe’nin Faust adl1 eserinde ana tema, zaman ve haz
arasindaki iligkidir. Hem Goethe hem de Freud, hazzin kisa siireli ve gegici
oldugunun farkindaydi. Her ikisi de zaman ve bozulmaya ragmen tiim pahasina
hazzin giivenligini saglamay1 ve korumayi en derin insan arzularindan biri olarak
kabul etmisti. Zamanla hazzi siirdiirme arzusunun siklikla bilingdis1 ve irrasyonel

oldugu goriisii, boyle bir arzunun kanalize edilmesi ve sosyal olarak kabul edilebilir

%2 Sigmund Freud, “Freud to Fliess, August 31, 1898, The Complete Letters of Sigmund
Freud to Wilhelm Fliess 1887-1904, trans. ve ed. Jeffrey Moussaieff Masson (Cambridge:
Belknap Press of Harvard University Press, 1985), 325.

3% paul Bishop, “Storm and Stress to Weimar Classicism", 37-8.

34 ondra Universitesi’nde emeritus felsefe profesoriidiir.

3% Andrew Bowie, “The Philosophical Significance of Schelling’s Conception”, in Thinking

the Unconscious, ed. Angus Nicholls and Martin Liebscher (Cambridge University Press,
2010), 62.
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yararlh yollara yonlendirilmesi gerektigi diisiincesi, bu bilingdis1 arzunun ontolojik
temelinin materyalist ve indirgemeci olmayan bir doga anlayisina baglh oldugu fikri
bazen gizli ve onaylanmamis bir formda Freud'un ¢alismasinda devam eden “Storm
und Drang” ile Alman klasisizmin merkezi 6zelliklerini olusturur. ¢ Freud,
Goethe'nin indirgemeci olmayan materyalizmine ve Stoaci-Epikiiroscu ilkelere de

cekilmistir. 3¢
Godde ticlincii gelenek ¢izgisinden su sekilde bahsetmektedir:

Kant sonras1 Alman idealizmi iki ana akimina kars1 geligmistir: Bir taraftan Johann
Gottlief Fichte (1762-1814) ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ile
iligkili aklin idealistik felsefe anlayisi, diger taraftan Schelling 'in doga felsefesi...
Gelenek ¢izgisi, Schelling’in iradeyi diirtii (Drang), giidii (Trief) ve arzu (Begierde)
olarak yeniden tanimlamasindan dogmus ve insan dogasi igindeki potansiyel olarak
tehlikeli ve yikici diirtiilerinin taninmasina yol agmistir. Bu baglamda giidii iliskili
irrasyonel bilingdisinin geleneksel ¢izgisinde konusulabilir. Bu gelenek ¢izgisi,
Arthur Schopenhauer'in yasama istegiyle 1ilgili metafizigini, Eduard von
Hartmann’in bilingdisinin metafizigini ve Friedrich Nietzsche'nin “gii¢ istenci” ile
ilgili anti-metafizik kavramim icerir. 3

Alman idealistleri zihin ve dogay:1 birlestirmek i¢in ugrasmistir. Bowie'ye gore,
Schelling’in  bilingdis1 konusundaki ¢alismasi modern tartigmalarla uyumlu
kalmistir.*® Bu diisiincenin yiikseldigi ekoller, ruhun ve doganin karanlik taraflarma
atifta bulunmak ig¢in ilk olarak bilingdisina bagvurmustur. Cagdaslar1 gibi tip,

psikoloji ve doga felsefesi ile ilgilenen Freud, 1870’lerin baslarinda tip fakiiltesinde

iken Schelling’in disiincesinin tiim ¢izgilerine maruz kalmistir.

Freud ndrofizyolog olarak baslamasina ragmen psikopatoloji ile ilgilenmistir. 1883
yilinda eski bir meslektasi ve psikolojik tedavi de bilingdisinin kullanilmasinin
onciisii olan Breuer, Freud'a, hastas1 Bertha Pappenheim (Anna O.) ile yasadigi
deneyimlerini anlatmistir. Hastasini daha Once Janet tarafindan gelistirilen bir
yontemle hipnoz altinda anilarin yer degistirmesiyle ile tedavi ettigini bildirdigi bu
vaka Freud'da merak uyandirmistir. 1885 yilinda, en 6nemli ndrofizyologlardan biri

olmasinin yani sira histerinin tedavisinde hipnozun biiyiik bir destekc¢isi olan

366 Bishop, “Storm and Stress to Weimar Classicism,” 30.
367 Bishop, “Storm and Stress to Weimar Classicism,” 48.
368 Golldde, “Freud and Philosophical Sources,” 263.

3% Bowie, “The Philosophical Significance of Schelling’s Conception,” 58.
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Charcot'la ¢alismak i¢in Paris'e giden Freud, 1886'da Viyana'ya dondiiglinde, Breuer

ile birlikte calisarak nevrotik hastaliklar1 tedavi eden 6zel bir uygulama diizenledi.
1893 yilinda “On the Psyhical Mechanism of Hysterical Phenomena: Preliminary
Communication” (Histerik Fenomenin Psisik Mekanizmas1 Uzerine: Ik Baglant)
baslikli, daha sonra 1895 yilinda Studies in Hysteria (Histeri Calismalar)nin ilk
boliimii olacak kisa bir yazi yayimladilar. Freud'un kuraminin insan psikolojisinde

itici gli¢ olarak cinsellik etrafinda daha fazla odaklanmasi iizerine Breuer ile yollar

ayrilmstir.

Ayni y1il Freud Project for a Scientific Psychology (Bilimsel Psikoloji Projesi) adli
eserini yazmustir. Bu, psikolojinin dogabilimi olmas1 gerektigi konusunda iddiali bir
oneriydi. Yani, psisik siirecleri tanimlanabilir maddi parcaciklarin niceliksel olarak
belirleyici halleri olarak tasvir etmis ve boylece bu siiregleri acik ve celiskiden uzak
hale getirmistir.’”° Teknoloji bunu basarmak icin yetersiz kaldig1 i¢in projesini terk
etmek zorunda kalmistir. Bu amaca ulagmak icin bugiinkii teknoloji de yetersiz
kalmaktadir. O zamanlarda hiicre teorisi ve reflekslerin Gtesinde beyin ya da
noronlarin isleyisi hakkinda ¢ok az sey anlasildigindan Freud’ un ileri siirdiikleri

spekdilatiftir ve siklikla dogru olmadigr kanitlanmigtir.

Freud, sinir sistemini refleksif, beyin ve ndronlari ¢evreden ya da icgiidiilerden
kaynaklanan pasif olarak dagilmis giigler olarak goriiyordu. Freud'un basit refleks
modelinde bedensel icgiidiiler sinir sisteminin enerji diizeyini artirdiginda ¢atigma
yiikselir ve bu enerji sosyal gelenekler ve aile kutsallar1 nedeniyle bosaltilamaz.
Psisik sistemdeki enerjinin bu yliksek diizeyi bilin¢li duyumsama sistemi tarafindan

ac1 (haz vermeyen) olarak algilanir ve enerji (ve haz vermeyen) bosalana kadar kalir.
Ozellikle 6nemli olan, sinir sisteminin “ydnetici” yoniiniin (ego) igsel icgiidiisel
kaynaklardan enerjisini tliretmesiydi ve bu ylizden icgiidiisel itkilerden kaynaklanan
kirlenme ve bozulmaya maruz kalmaktaydi. Freud'un sinir sisteminin son bir 6zelligi

inhibitor (ketleyici) néronlarin yoklugudur. Olasilikla Freud noronlar: sinyal ileticisi

370 Robert M. Bilder and F.Frank Lefever, Neuroscience of the Mind on the Centennial of
Freud's Project for a Scientific Psychology, ed. Bilder and F. Frank LeFever (New York:
New York Academy of Sciences, 1998), xi.
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ya da sekil degistirici olarak degil iggiidiisel enerjinin verici ve alicis1 olarak
tasarlamisti. NoOronal aktivitenin inhibisyonunu tasarlamasi zordu. Modelinde
icgiidiisel enerji bir kere beyne girerse bosalana kadar orada kalir. Bu enerjiyi aninda
bosalmasindan bagka bir yone dagitmak i¢in, Freud egonun “inhibe edici yan

kateksisi’?"!

, inhibisyonun modern ndrofizyolojik kavramlari ile iliskisini tagimayan
bir siireci kullandigini ileri stirmiistiir. Projenin ndral modelinde “inhibe edilmis ego”
kateksis (bir noronun enerjiyle dolmasi), bastirma, ego, birincil ve ikincil siireg
diisiinme ve sanrisal istek yerine getirme gibi bilinen psikananalitik terimlerin olmasi
ilgingtir.’”> Freud'un nérofizyolojideki goriisleri boylece psikanalitik kavramlarmin
ve yorumlarinin ¢ogunu dile getirmistir. Projesi 1966 yilina kadar yayimlanmamus,

bazi elestirmenler tarafindan Freud'un biiyiik amaglarinin doruk noktasi olarak takdir
edilmis, bazilar1 ise norofizyolojik diistincelerinin olduk¢a psikolojize edildigini ileri
stirmislerdir. 1897 yilinda Freud kendini yogun bir bigimde psikanalize sokmustur.
Freud’a gore, riiyalarin yorumu gergekte bilingdisinin bilgisine giden kral yoludur,
ve bu psikanalizin en gilivenli dayanagidir. Kendini gdzlemesi ve hastalariyla

calismasi neticesinde 1900’de yayimladigi The Interpretation of Dreams (Riiyalarin

Yorumu) hemen popiiler olmasa da oldukga etkili hale gelmistir.

(agdas psikanalitik diislince, insan zihninin mimarisi, dinamikleri ve egilimli oldugu
psikopatolojiler hakkinda heterojen bir kuramlar koleksiyonudur. Bununla birlikte,
bu cesitliligin ortasinda, tiim bu pozisyonlarin basvurdugu ve onlari insan
motivasyonu ve davraniginin diger psikolojik teorilerinden ayirmaya hizmet eden
temel bir kavram vardir. Bu, ¢cok 0zel bir tiir nedensel olarak etkili bilin¢cdisina
baghliktir 37 Freud'un psikanalitik kurami bilingdis1 zihnin varlig1 ve dinamik roliine

dayanmaktaydi. Insan zihinsel aktivitesini ii¢ diizeye ayirmisti: farkindalikta olan

b | B

371 Kateksis (cathexis) kelimesinin Tiirkce karsilig1 olarak “enerji yiikii", “yiiklenim” ya da
“yatirim” kelimeleri kullanilmaktadir. Psikanalitik terminolojide psikanalistler tarafindan
siklikla kullanilan “kateksis” kelimesi tercih edilmistir.

372 Robert W. McCarley, “Dreams: Disguise of Forbidden Wishes or Transparent
Reflections of a Distinct Brain State,” in Neuroscience of the Mind on the Centennial of
Freud's Project for a Scientific Psychology, ed. Bilder and F. Frank LeFever (New York:
New York Academy of Sciences, 1998), 118-19.

373 Gerard O'Brien and Jon Jureidini, “Dispensing With the Dynamic Unconscious,”
Philosophy, Psychiatry, & Psychology 9,2 (June 2002): 142.
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biling, farkindaliga getirilebilen bilingoncesi ve farkindaligin disinda kalan bilingdisi.
Bilingdist igerik, davranis1i ve psikolojik durumlar etkiledigi i¢in, bunu dinamik

bilin¢disi olarak adlandirmisti. 1923 yilinda yazdig gibi:

Psisenin bilingli ve bilingdisi olarak ikiye ayrilmasi, psikanalizin temel onciiliidiir; ve
tek bagina psikanalizin, 6nemli oldugu kadar yaygin olan ruhsal yagamdaki patolojik
stirecleri anlamasini ve onlara bilim ¢ergevesinde bir yer bulmasini miimkiin kilar.
Bir kez daha, farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse: psikanaliz, psisenin toziinii
bilince yerlestiremez, ancak bilinci, psisenin, bagka niteliklere ek olarak mevcut olan
veya olmayan bir niteligi olarak gérmek zorundadir. . .

Bastirma kuramindan bilin¢gdisi kavramina ulastik. . . zihinsel dinamiklerin rol
oynadigi belirli deneyimleri géz 6nilinde bulundurarak. Cok gii¢lii zihinsel siireclerin
veya fikirlerin var oldugunu bulduk - yani varsaymak zorunda kaldik. . . Bu, siradan
fikirlerin zihinsel yasamda yarattigi tiim etkileri {iretebilir. . . , kendileri bilingli
olmasa da. . . . Psikanalitik kuram. . Bu tiir fikirlerin bilin¢li hale gelememesinin
nedeninin, belirli bir giiciin onlara kars1 ¢ikmasi oldugunu, aksi takdirde bilingli hale
gelebileceklerini ve o zaman psisik oldugu kabul edilen diger unsurlardan ne kadar
az farkli olduklarinin ortaya ¢ikacagini iddia eder. *"

Bilin¢diginin igerigi bilingli zihnin igerigiyle —duygular, diisiinceler, anilar, algilar-
biiyiik 6l¢tide 6zdes tasvir edilmistir. Onlar1 birbirinden ayiran yalmizca “dil”dir, bu
sayede bilingli olarak erisilebilir degildirler. Bunu aciklamak i¢in, zihnin iceriginden

s0zel 6geyi ayiran bir bastirma mekanizmasi varsaymaistir:

Izin verilebilir &lgiide nesnenin bilingli diisiincesi dedigimiz seyi “kelimenin
diisiincesi” (sozel diistince) ve “seyin diisiincesi” (somut diisiince) olarak
ayirabiliriz... Bu su anda bilingli ve bilingdis1 bir diisiince arasinda farkin ne oldugu
hakkinda bildiklerimizin tiimiinii bize bir kerede diisiindiiriir. Ikisi ne zihnin farkl
boliimlerinde yerlesmis ayni igerigin farkli kayitlari, ne de ayni boliimde kateksisin
farkli islevsel durumlar degildir. Fakat bilingdis1 diisiince tek basina seyin diisiincesi
iken, bilingli diisiince somut diislinceyi ve buna karsilik gelen s6zel diisiinceyi igerir.
Simdi de, transferans®” nevrozlarinda reddedilen diisiinceyi inkar eden bastirmanin
ne oldugunu tam olarak ifade edecek durumdayiz —yani, diisiincenin kelimelere
¢evrilmesi nesneye baglanmayi siirdiirmektedir. Kelimelere donlismemis diisiince ya
da hiper-kateksis almamus zihinsel eylem bastirma durumunda bilingdisinda kalir. 376

3 Sigmund Freud, “The Ego and the 1d,” in Standard Edition of The Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Vol XIX, trans. and ed. James Strachey (London:
Hogarth, 1986/1923), 13-4.

375 (1) Transferans (transference) kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak “aktarim” kelimesi de
kullanilmaktadir.  Psikanalitik terminolojide yaygin olarak kullanilan “transferans”
kelimesinin kullanimi tercih edilmistir. (2) Transferans (aktarim), bireyin ¢ocukluk ¢aginda
kendisi i¢in 6nemli kisilerle (anne, baba, kardes vb.) yasamis oldugu duygu ve tutumlari
simdi iliski kurdugu 6nemli kisi yada kisiler (hekim, 6gretmen vb.) ile iligkisinde yeniden
yasamasi; bu kisilere kendi ¢ocuklugundaki algi ve duygulara gore tepkiler gdstermesidir.
Bkz. M.Orhan Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi (Ankara: Bilimsel T1p, 1998), 165.

376 Freud, Unconscious, 201-2.
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Freud’un psikanalitik kuraminda dil ile birlikte bu etkili bilingdis1 6geleri bir araya
getirmenin bir aracidir. Boylece bilingdis1 6geler bilingli bir sekilde ele alinabilir ve
hastay1 tehdit etmeyi birakabilirdi. Freud biling ve bilingdisinin farkina isaret ederken
“dil” kavramina odaklanir. Kelimelere doniismeyen diislince kateksis almamis bir
zihinsel eylem olarak bilingdisinda kalmaya devam eder. Psisik enerjinin aktarimi
kateksis ile miimkiindiir. Bilin¢dist siireclerin kateksisleri kolaylikla yer degistirebilir
niteliktedir. Acik eylemlerin fiziksel enerji tarafindan giiclendirilmesi gibi, zihinsel
faaliyetler de siirekli olarak enerji harcamalarini igerir. Freud'un altta yatan noérolojik
islevlerin eninde sonunda kesfedilecegine olan inancina ragmen, psisik enerji
gozlemlenemez ve bilinen higcbir fiziksel baglantis1 yoktur. Gergek bir varliktan
ziyade varsayimsal bir yap1 olarak diisiiniilmelidir. Her insan az ¢ok sabit bir psisik
enerji kaynagina sahiptir. Kisiligin bir bileseni tarafindan nispeten biiyilik bir miktar
gasp edilirse veya patolojik davranis bigimlerinde harcanirsa, diger bilesenler veya
saglikli faaliyetler i¢in daha az kullanilabilir olacaktir. Freud, cinsel i¢giidiiyle iliskili
psisik enerjiye “libido” diyerek atifta bulunur, ancak agresif enerji i¢in bir isim
sunmaz. Bununla birlikte, hemen hemen tiim davranislar cinsellik ve yikiciligin
kaynasmasini igerdiginden, libidonun her iki psisik enerji ¢esidine de gonderme
yaptig1 diisiiniilebilir. Libido tamamen intrapsisiktir ve asla zihinden dis diinyaya
akmaz. Bu enerji, kateksis siireci ile icgiidiisel ihtiyaglar1 tatmin edecek nesnelerin
zihinsel temsillerine baglar. Ornek olarak, bir bebek kisa siire sonra annesinin
beslenme, oral uyarim ve fiziksel temas gibi i¢giidiisel tatminlerin 6nemli bir kaynagi
oldugunu o6grenir. Bu nedenle bebek ona karsi giiglii bir arzu gelistirir ve onun
diisiincelerine, imgelerine ve fantezilerine biiylikk miktarda psisik enerji (libido)
yatirir. Freudcu terminolojide bebek, annesi i¢in giiclil bir kateksis olusturur. Tersine,
ziyarete gelen bir yabanci pek arzu edilmez ve libidoya yalnizca zayif bir sekilde

(eger varsa) yatirim yapilir. Ne kadar a¢ olursaniz, yiyecek diisiincelerinde o kadar
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fazla libido harrcarsimz. Coziilmemis Oedipal’’” arzulara daha fazla libido adayan

bir kisi, uygun bir es bulmak gibi faaliyetlere daha az gayret harcayacaktir.?”

Freud biling, bilingéncesi ve bilingdisinin bolmesel (topografik) varsayiminin
ardindan zihnin id, ego ve siliperegodan olusan bir yapisini ve psikolojik fenomeni en
iyi agiklayanin bu yapilar arasindaki etkilesim oldugunu ileri siirmiistiir. 1917 gibi
erken bir donemde Freud’un bilingdisinin insan yasamindaki egemen etkisinin insan
narsisizmine iiciincii ve en yikici etki oldugu iddia edilmektedir.>”® Freud &liimsiizliik
iddiasin1 artik klise olmus bir mecaza dayandirmisti: insan akli; bir zamanlar evrenin
merkezi oldugunu diisiinmiis, ilk once kendini yalmz bir gezegende bulmustur.*
Evrenin merkezinden diinyay1 ¢eken giines merkezli sistemin ardindan hayvan
kralligindan ayr1 olarak insanlhigin geleneksel statiisiinii, doganin geri kalaninin
iizerinde duran &zel bir yaratilisi reddeden Darwin’in evrim teorisi®®! ve simdi de
Freud’un caligmalari sayesinde aklin akil olmadigini anlamis olan insan akli. Elbette
ayni zamanda bir kahramanlik 6ykiisiiydii de; Kopernik’in, ardindan Darwin’in ve
simdi de Freud’un batil itikat ve irade zayiflig1 karsisinda hakikate karsi
cabalamasiyla birlikte gelen bir 6ykii. Freud bir bilim insani olarak, kadim emri

“kendini bil” (Know thyself) daha genis 6lcekte yerine getirmisti.>$?

Freud'un belirsizlikten yiikselisi hizli olmustur. 1902 yilinda Viyanali hekimlerin
teklifiyle, Freud ve beraberinde dort hekim Carsamba Psikoloji Topluluguna kabul
edilmigstir. Katilimc1 konusunda yavas gelisme gosteren toplulugun 1906 yilinda
18 iiyesi vardi. 1908 yilinda ad1 Viyana Psikanalitik Toplulugu olarak degismis, ¢ok
kisa bir silirede, Freud nispi belirsizliginden -yerel bir psikoloji kuliibii

baskanligindan- uluslararasi iine kavusmustur. 1920’lere kadar Sigmund Freud imaj1

377 Freud’un ruhsal-cinsel (psikoseksiiel) gelisim dénemlerinin {i¢iincii basamag: olan fallik
donemde (4-5 yas) erkek ¢cocugun annesine kiz ¢ocugun babasina 6zel bir sevgiyle yonelerek
yarismaya girismesi ve ondan nefret etmesi olayina Oedipus karmagasi adin1 vermistir. Bkz.
Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 107-8.

378 Robert B. Ewen, Introduction to Theories of Personality (New York: Psychology Press,
2014), 15.

*” Tallis, Hidden Minds, 171.

380 Roger Smith, Between Mind and Nature: A History of Psychology (London:Reaktion
Books, 2013),171; Roger Smith, Zihin ve Doga Arasinda: Bir Psikoloji Tarihi, gev. Timugin
Binder, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlar1, 2015), 239.

381 Tallis, Hidden Minds, 171.

382 Smith, Between Mind and Nature, 171; Smith, Zihin ve Doga Arasinda, 240.
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sakalli, gergin, hafif tedirgin ifadesiyle yashi bir adam, zihin ve gizemleriyle es
goriilmeye baslandi. Akademik psikolojiyi hi¢ bilmeyen ya da az bilen kisiler

Freud'un fikirleri ve yontemlerinin bazilarini bildigini ileri siirmiistiir.

Psikanaliz sozliigii ve kurallar1 Avrupa ve Kuzey Amerika 'da yayilirken, bilingdisi
zihinsel yasamin -giinliik davranis ve deneyimle uyumlu- temel 6zelligi olarak
yerlesik hale gelmistir. Zihnin bir modeli, yargilama, dil siirgmesi ve riiyalarin
icerigini etkileyen bilin¢gdisinda, kademeli olarak kendini kolektif imgeleme dahil

etmistir.’®

1950'ler ve 1960'arda psikanaliz dikkate deger bir kiiltiirel zafer kazanmistir. Freud,
diinyanin en biiylik diislinlirleri arasinda yer alan bir dev haline gelmistir.
Psikanalizin en temel 6zelligi olan bilingdisi, giindelik bir kavram haline gelmis,
insanlar sadece bilingdisim1 tartismakla kalmamis, romanlarda onu okumus,
resimlerde ona bakmis ve bilingdisim1 uyandirdigi varsayilan hem ciddi hem de
popiiler kokenli miizikleri dinlemeye baglamislardi. Yirminci ylizyilin ilk yarisinda
Freud'un fikirleri ¢ok genis bir alana yayilmistir. Sanat tirlinlerine de entegre edilen
bilingdisinin bu entegrasyonun derecesi ¢ok daha inceliklidir. Zihin ve insan
davranisi hakkinda yapilan ¢ok sayida ortiik varsayimlar (cinsel arzular temel olarak
onemlidir; tiim eylemler eninde sonunda agiklanabilir; sirlar zihinde gomiiliidiir; vb.)

diizeyinde islemektedir. 3%

Freud'un tanimladigi ve gelistirdigi psikanalitik kuram on dokuzuncu yiizyilin

sonlarindan Freud’'un yasaminin son yillarina dek énemli degisikliklere ugramistir.

Bilimsel tutarli diisiinceye son derecede 6nem veren Freud, yasami siiresince

kuramlarin1 bir¢ok kez gozden ge¢irmis ve bunlar1 tutarli bir dizge icinde
yerlestirmeye c¢alismistir. Bu nedenle Freud'un goriisleri, kuramlar1 agiklanirken

bunlar1 hangi dénemde yazdigi belirtilmedikge, gelistirdigi kuramlar dizgesini

kavramak ve bunlarin i¢indeki diizeni, derin bilimsel kaygry1 gérmek gii¢ olabilir.%

3% Tallis, Hidden Minds, 73-4,
384 Tallis, Hidden Minds, 90.
385 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 7.
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Yirminci yiizyilda bilingdis1 ve benligi esas alan arastirmalarin neredeyse tamami
psikanalitik kurami gbéz Oniline almustir. Psikanalitik kuramin etkileri bu ylizyilda
kiiltiirlin bircok alanina yansimistir. On dokuzuncu yiizyildan baglayarak ozellikle
benlik ile ilgili endiseler edebiyat aracilifiyla kendini gostermistir. Dostoyevski, gibi
bir¢ok yazar eserlerinde insanin i¢ diinyasinin karmasikligina, parcalanmigligina ve
mantikli diisiinme ile agiklanmas1 miimkiin olmayan diirtiilerin benligin kontrol{inii
ele gecirmesine yer vermistir. Benligin insani1 ruhsal ¢okiise gotiirebilecegi carpici
gercegi ile birlikte glivensiz, korku dolu, gizli arzulara ve ruhsal ¢alkantilara sahip
olan hali 6n plana ¢ikmistir. Bu doneme ait edebiyat alaninda yazilmis Frankenstein,
Mr. Hyde gibi eserlerde bilingli zihnin rasyonel olmayani kontrol edemedigi, hatta
rasyonel olmayanin pesine diistiigii goriiliir. Rasyonel olmayan basat hale gelerek
bilin¢li zihni ele gecirmistir. On dokuzuncu ylizyilin sonundan itibaren arastirilmak
tizere kendine yer acan benlik arastirmalarina Freud'un katkisi sadece benligi
boliinmiis hali ile kuramsallastirmak olmustur. Freud bilingdist zihnin ve benligin
rasyonel olmayan yoniinli ortaya koyarak insanin bilingli zihni sayesinde kontrolii

saglayabilecegi fikrini alt iist etmistir.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyil filozoflarinin diisiincelerinden oldukga etkilenen
psikanaliz 6zgilin bir kuram olarak yirminci ylizyilin ilk on yilindan giiniin tibbi
tedavi gereksinimlerine yanit olarak dogmustur. Baslangicta ila¢ tedavisi hipnoz
yerine kullanilan bir yontemken daha sonralar1 psikolojide psikanalizle beliren yeni
goriisler ve bir toplumsal felsefe temel alimmistir. Bu goriislerin yandaslar
kuramlarinin evrenselligini savunmuglar ve yontemlerinin tibbi ve psikolojik
sorunlarin ¢6ziilmesinde de gecerli oldugunu ileri siirmiislerdir. Psikanaliz ortaya
cikisindan gilinlimiize degin 6zellikle toplumsal felsefe alanindaki dgretileri agisindan
oldukca gelisme gostermistir. Psikanalistler, yontemlerini temel toplumsal olgularin
aciklanmasinda kullanmaya calismiglar ve yontemlerinin toplum alanindaki tiim
gelismeleri  kapsadiginin  varsayarak “toplumsal felsefe yonelimi” deyimini

kullanmislardir. 3%

Freud, yasamin yiizey ya da tezahiir diizeyinin, zihinsel faaliyetin {ist topragi

oldugunu, bunlarin ¢ogunun bilingdis1 bir diizeyde gergeklestigini sodyleyerek

386 Yanbasti, Kisilik Kuramlari, 37.
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hekimlerin biyolojik temelde ele aldig1 zihin kavramim felsefl ve psikososyal alana
tasimistir. Semptomlar ve sorunlu davramisin daha derin seviyeler anlasildiginda
anlam kazanmaya basladigi savi ile insan bedenini esas alan tibbi tedavi

yontemlerinin felsefi bir yonelime sahip olmasi gerektigi diisiincesine isaret etmistir.

Organizmanin islevleri ve bozukluklari i¢in anatomik bir temel bulmak, onlar
kimyasal olarak agiklamak ve biyolojik olarak incelemek iizere egitildiniz. Ama
ilginizin higbir kismi, sonugta bu olaganiistii karmasik organizmanin basarisinin
doruk noktasina ulastig1 ruhsal yasama ydnlendirilmedi.*’

Freud, igsel deneyimin arastirilmasi yoluyla insan davranisini anlamaya ve bu
anlayisin klinik bir uygulamasiyla psikolojik sorunlar1 tedavi etmeye caligsmustir.
Psikanalitik kuramin ilkeleri hem kuramsal kavramlari hem de klinik yontemleri
igermektedir.*® Freud, kendi déneminde giindemde olan zihin ve bedenin kategorik
olarak farkli oldugu (dualistik yaklasim), tiim zihinsel siireglerin bilingli oldugu ve
zihni kesfetmenin en iyi yolunun i¢ gozlem oldugu Onermelerinin tiimiine sirtini
donmiistiir. Bunun yerine, zihinsel durumlarin beyin durumlari oldugu, zihinsel
siireglerin bilingdist oldugu, kendi zihinlerimize yalnizca dolayli erisimimiz oldugu

ve i¢ gozlemin zihni kesfetmek icin yetersiz bir ara¢ oldugu goriisiine ulasmistir.

Bu felsefi degisim Freudun psikanalizin kuram ve pratigini yaratmasi i¢in ¢ok

onemliydi. 3%

Psikanalitik diisiincenin gelisim siirecinin giiniimiize yansimasi klasik ve modern
psikanalitik yaklasimlarin bir arada var olmasi1 seklindedir. Psikodinamik psikoterapi

dogrudan kendi soyundan gelen farkli psikoterapi bi¢imleri iiretmistir. Psikanaliz,

387 Sigmund Freud, “Introductory Lectures on Psychoanalysis,” The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XVI, (1915—-1917), trans. and ed.
James Strachey (London: Hogarth Press, 1916), 20.; Bu dersler, Freud'un tiim psikoloji
calismalarmin  15. ve 16. ciltlerini olusturmaktadir. Kitaplar, Freud'un Viyana
Universitesi'nde verdigi bir dizi derse dayanmaktadir. Dersleri bir aciklik, berraklik ve
organizasyon modelidir. Yeni ve karmasik bir bilgi alanimi tanitan Freud, basit, kabul
edilebilir, sagduyulu kavramlarla baglayarak ve izleyicisinin 6niine koyacagi yeni ve sasirtici
fikirler ortaya ¢ikana kadar argiimanini tutarli bir sekilde ilerleterek tezini adim adim
gelistirir. Psikanaliz Uzerine Giris Dersleri, psikanalizin anlagilmasmna en kolay ve en
dogrudan yaklasimi sunmaktadir.

388 Ellen B. Luborsky, Maureen O'Reilly-Landry, and Jacob A. Arlow, Psychoanalysis,
Current Psychotherapies, ed. Raymond J. Corsini and Danny Wedding, (Belmont:
Brooks/Cole, Cengage Learnings, 2011), 42.

39 David Livingstone Smith, Mind the Gaps!. Accessed June, 20 2022.
https://www.philsophytalk.org.
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Freud'un onermelerine katilmayan filozoflara ve terapistlere kendi ydntemlerini

bulma konusunda ilham vermistir. Leo Rangell ¥°(1913-2011)’e gore, yaygin olarak

uygulanan psikoterapi bigimlerinin ¢ogu, psikanalitik kuram veya teknigin bazi

unsurlarina dayanmaktadir.>*!

Psikanalitik kuramin bu denli yayginlasmasi “Psikanalizin alani nedir?” sorusunu
sorulmasini ka¢inilmaz kilmaktadir. Hazir bir cevap olarak "bilingdis1" denebilir,
ancak bu tanim hem ¢ok genis hem de ¢ok dardir. Cok genistir; ¢iinkii bilingdis1 bir
bicimde olup bitenlerin cogu psikanalizle ¢ok az ilgilenir ya da hi¢ ilgilenmez.3%?
Ornek olarak, David Marr**® (1945-1980)’1n 1979 yilinda tamamladig1 6liimiinden
sonra 1982 yilinda yayimlanan ¢aligmasi, retinaya carpan bir foton akisi ile bilingte
neredeyse ii¢ boyutlu bir gorsel goriintiinlin olusumu arasinda bir saniyede
bilingsizce meydana gelen bir dizi ndro-hesaplama siirecini tanmimlar. Marr,
sormamiz gereken sorunun ii¢ boyutlu sekillerin siliietlerini yorumlarken bilingdist
olarak kullandigimiz hangi varsayimlarin mantikli oldugudur.*** Nérolojik temelli
stireclerin psikanalizin kavramlarindan uzak oldugu goriilmektedir. Psikanalizin alani
dinamik bilin¢dist seklinde “dar" bir tamimla smirlandirildiginda ise bilingdist
kavrami dongiisel bir hale doniismekte ve belirli bir kuramlagtirmaya ¢ok siki bir
sekilde bagli kalmaktadir. Freud'un bilingdis1t kuramiyla tam olarak ne elde etmeye

calistiginin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tiir bir tanimlama,
Freud'un kuraminin hatali oldugunu ortaya ¢iksa bile psikanaliz igin bir temel

saglayacaktir. Ilk tahmin olarak Smith, Robert Joseph Langs*® (1928 -2014)’1n da

6

onerdigi tanim *°¢ nermektedir: “Psikanaliz, zihinlerin duygusal agidan 6nemli

bilgileri bilingdis1 bir sekilde isleme bi¢imlerini arastiran disiplindir.”>%’

3% Amerikal1 psikiyatrist ve psikanalisttir.

3! Leo Rangell, “Structural Problems and Intrapsychic Conflict,” Psychoanalytic Study of
The Child 18 (1963): 103-38.

32 David Livingstone Smith, “The Evolution of the Unconscious,” Pychoanalytische
Perspectieven 20,4 (2002): 525-6.

3% Ingiliz norobilimci ve fizyologdur.

3% David Marr, Vision: A Computational Investigation into the Human Representation and
Processing of Visual Information (San Francisco: W.H.Freeman and Company, 2010), 219.
395 Amerikal psikiyatrist ve psikoanalisttir.

3% Bkz. Robert Joseph Langs, Science, Systems and Psychoanalysis (London, Karnac,1992).
397 Smith, “The Evolution of the Unconscious,” 526.
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Freud'un calismalarindan 6zellikle tezin konusu ile dogrudan iliskili olan iki ana
konuya kuramlar dizgesinin en son olusturulmus big¢imine dikkat edilerek yer
verilmigtir. Bunlardan biri, ruhsal aygitin biling, bilingdncesi ve bilingdist
bolmelerini ele alan bolmesel (topografik) varsayim olarak adlandirilan konu, digeri
ise id, ego ve siipergeo (altbenlik, benlik ve iistbenlik) olmak iizere ruhsal aygitin {i¢
yapisini ele alan yapisal varsayim olarak adlandirilan konudur. Ayrica, bilingdis1 ve
benlik iligkisine agik bigimde isaret eden savunma mekanizmalarindan yansitmali
Ozdesim ve tarihsel siiregte bilingdist ile birlikte anilan bellegin (hafizanin)

psikanalitik kuramdaki yerine deginilmistir.

2.2.1. Bolmesel (Topografik) Varsayim: Biling, Bilin¢oncesi ve Bilingdisi

Freud'un ilgisini en fazla yogunlastirdigi konu, ruhsal aygitin yapisal modelini
aktardigi Ego ve Id (Das Ich und Das Es-The Ego and the Id) adli eserini 1923
yilinda yayimlayana dek bolmesel (topografik) kuram olmustur. Bu dénemde Freud,
ruhsal aygit kavramini zihinsel igerikli belirli zihin bdlgelerine yerlestirerek
betimlemeyi amaglamistir. Bu, zihinsel siirecleri anatomik bdlgelere gore ayirma
anlaminda bir betimlemeyi degil, ¢esitli zihinsel etkinliklerin bilince uzakliklarinin
saptanmasini igermekteydi. Buna gore, bilincin disinda olusan ve dikkati zorlamakla
biling diizeyine ¢ikarilamayan istekler ve diirtiiler, zihnin bilin¢dist denilen en derin
bolgelerinden kaynaklanirlar. Dikkat sarf ederek bilince c¢ikmasi saglanabilen
zihinsel olaylar ise bilingdncesi denilen ve bilince daha yakin bir bolgede olurlar.
Bilingli olarak yasanan ve algilanan olaylar ise zihnin ylizeyinde olurlar.
1923 yilinda Freud'un, ruhsal aygita iligkin yapisal kurami aciklamasiyla bolmesel
kuram 6nemini yitirmig ve psikanalitik uygulamalarda kullanilan bir ara¢ olmaktan
¢cikmistir. Bununla birlikte, bolmesel kuram, zihinsel olaylarin farkinda olunmasi ya

da olunmamasini tanimlamada gegerligini korumaktadir.>*®

Freud ve Breuer®” histerik hastalarin hipnozla sagaltimi sirasinda, hastalarin eski
unutulmus anilarini anlatarak bosaldiklarini ve bunun iizerine birgok belirtilerin yok

oldugunu gézlemlemisler ve bu denemeler sonucunda ilk olarak bilingdisina bastirma

398 Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi (Istanbul, Remzi Kitabevi, 1998), 26
399 Bkz. Josef Breuer ve Sigmund Freud, Studies in Hysteria (New York: Nervous and
Mental Disease Monographs, 1950).
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(repression, refoulement) kavramini ortaya atmislardir. Giderek Freud, psikanaliz
kuramini gelistirirken, ruhsal aygitin tanimlamasini yapmaya calismis, bolmesel
(topografik) ve yapisal (striikktiirel) varsayimlar diye belirttigi goriislerini
diizenlemistir. Freud’'un bdlmesel varsayimi biling, bilingdncesi ve bilingdigi *°
kavramlarmi acgiklamaktadir. Bolmesel derken, kuskusuz beyindeki bdlmelere
karsilik olan bir takim anatomik yerler diislinlilmemektedir. Genis bilingli ve
bilingdigi diinyamizi kavramsal anlamda bolmelere ayirmaktadir. Daha sonra
Freud*’! bu bolmesel (topografik) terimin yerine zihinsel nitelikler (mental qualities)
terimini yeglemistir. Yani biling, bilingoncesi ve bilingdis1 terimleri ruhsal aygitin
bolmelerini degil, zihinsel siireclerin niteligini gostermektedir. Gergekten de Freud
bu “bélmeler” kuramu yiiziinden elestirilmistir. “Zihinsel nitelikler” deyince, herhangi
bir zihinsel islemin bilingli, bilingdncesi ya da derinliklerde bilingdis1 olabilecegi*??

anlasilmaktadir. Psikanalitik kuramda:

Biling; diinyadan ya da bedenin i¢inden gelen algilar1 fark edebilen zihin bolgesidir.
Bedensel algilari, diislince siireglerini ve heyecansal durumlar1 da kapsar. Bilincin
icerigi konusma ya da davramslarla c¢evreye iletilir. > Bdlmesel varsayimda
bilin¢lilik, gergeklere uyumu onde tutan mantiksal diisiincenin egemen oldugu
bolmedir. Daha dogrusu bilingli zihinsel siirecler bu niteligi tasirlar. Bilinglilikte
diistince, duygu ve anilardaki neden, sonug, zaman, yer baglantilar1 gercege uygun
olarak kurulur ve bunlara dayanan eylem uyumsaldir. Ger¢egi degerlendirme yetisi
ile dis gercekle olanla zihinde olan birbirinden ayirt edilir (reality testing). Yani, kisi
neyin eylem ve olgu, neyin diisiince ve simge oldugunu ayirt edebilir. Cocuklugun
ilk yillarinda diislince bi¢imi boyle mantiksal ve dis gercege uyumsal nitelikte
degildir. Cocuklugun ilk donemlerindeki ilkel ve gerce§i tanimayan diisiince

biciminden, zamanla olgunlasma ve 6grenme ile ayrisarak gelisen bilingli mantiksal

400 Ingilizce karsiliklar1 su sekildedir: biling: conscious, bilingdncesi: preconscious,
bilingdisi: unconscious.

401Bkz. Sigmund Freud, “An Outline of Psychoanalysis,” The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XXIII, trans. and ed. James Strachey
(London: Hogarth, 1940), 144-207.

402 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 9-10.

403 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 26.
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404 ad1 verilir. Iste bilinglilikte egemen

disiinceye ikincil siire¢ (seconday process
olan diisiince bi¢imi ikincil silire¢ niteligi tasir. Bu tir diisiince neden-sonug

baglantilar1 kurulu; diisiince ve eylemler bir zamana, yere oturtulur. 4°°

Bilingoncesi; dikkatin zorlanmasiyla biling diizeyinde algilanabilen zihinsel olaylari
ve siiregleri igerir. Bu igerikte, gerceklige iliskin sorunlari ¢6zmeye ¢alismak gibi
gelismis diisiince bigimlerinin yani sira, diis kurma gibi ilkel siirecler de bulunur.*%
Kisinin belli bir anda bilincinde ayirt edemedigi bir¢ok diisiinceleri, anilari, istekleri
duygular1 vardir. Bunlarin bir boliigii bilingli bir ¢aba ile biling diizeyine ¢agrilabilir,
yani animsanabilir. Iste bu gesit diisiinceler bilingdncesi nitelik tasirlar. Bunlar
bilincimizde o anda bulunmadigi halde o©zel bir dikkat ¢abasi ile bilince
cagrilabilirler. Ornek olarak, bir siire 6nce karsilastigimiz bir olayr artik
anilarimizdan tiimden silmis gibi olabiliriz. Bilingten silinmis gibi sanilan ve
uyaranlarla, cagrisimlarla yeniden bilince gelebilen anilar, duygular, dirtiler

bilingdncesi niteligi tasirlar.*’’

Bilingdis1; genel anlamda bilingdisi, bilingli algilamanin disinda kalan tiim zihinsel
olaylari, dolayisiyla bilingdncesini de icerir. Dinamik anlamda ise bilingdisi, sansiir
mekanizmasinin engeli dolayisiyla biling diizeyine ulagma olanagi olmayan zihinsel
siirecleri igerir. Bu igerik, gerceklige ve mantifa uymayan ve insanin i¢inden
geldigince doyurulmak istenen diirtiilerden olusur.*® Bilingdis1 kisinin &zel ¢abasi ile
bilince c¢agrilamayan ve ayirdina varilmayan yasantilarin sakli oldugu ruhsal
bolmedir; daha dogru bir deyisle, bu nitelikte olan ruhsal siireglerdir. Bu yasantilar
ancak ozel yontemlerle, 6rnek olarak hipnoz, serbest cagrisim, diislerin, anormal

ruhsal davranislarin incelenmesi ile agi8a cikabilir.**

Bolmesel varsayim, bilinclJdis[/1 ruhsal dinamiklerin bir sansullr evresinden

geclJerek bilinc[Ili hale gelebilme yeteneg(li kazandig[lmi ya da bastirildig[lin1

404 Freud’a gore ruhsal yapida birincil ve ikincil siire¢ler bulunur. Birincil siiregler
bilingdis[11n1; ikincil siiregler ise biling ve bilingdncesini temsil eder.; Bkz. Eugen Bir, “The
language of the unconscious according to Jacques Lacan,” Semiotica 3, 3 (2009): 43-67.

405 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 10.

406 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 26.

47 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 10.

408 Gectan, Psikanaliz ve Sonrast, 27.

409 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 11.
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ileri stirer. Ancak bilincl/dis[ 1 igerik sansiirii gegse de bilince ulasamaz,
degerlendirilmek ullzere bilinc[! olIncesine golInderilir. Ruhsal sullreclleri
aciklamada, c/Jatisima kavramlar1 yoluyla 6ne siiriilen dinamik modele bolmesel
bir varsayim eklenmis olur. Zihinsel islemlerin tiimii kavramsal anlamda bolmelere
ayrilmig ve bunlarin biling, bilingdncesi ve bilingdisi nitelikte oldugu One
siiriilmiistiir. Bilingdigin1 yargilama, algilama, irade, gibi birer yeti olarak gérmek
yanlis olur. Aslinda bunlar arasinda kesin sinirlar oldugu da diisiiniilemez. Bu
kavramlar bilingli olarak ayirt edebildigimiz olaylardan, giderek daha az ayirt
edebildigimiz ve hi¢ ayirt edemedigimiz psikolojik islemlerin niteligini belirten
kavramlardir. Hi¢ kuskusuz biling, bilingéncesi ve bilingdisi arasinda siireklilik ve
baglanti vardir; aralarinda dinamik bir etkilesim s6z konusudur. Onemli olan,
bilingdisinda bulunan istek ve anilarin zaman, yer tanimaksizin eski gii¢lerini, eski
enerjilerini  siirdiirebilmeleri ve ¢esitli bicimlerde davramisg tizerinde etkili
olabilmeleridir. Ornek olarak, bilingdis1 bir korku, bir saplanti kisiyi yetiskin
yasaminda etkileyebilir, kisi bu etkileyici giicii hi¢ ayirt edemeyebilir. Bu nedenle,
insan davranislarinin tiimden bilingli mantiksal diisiincenin ve iradenin (istencin)

{iriinii oldugunu savunamayiz.*!°

Psikanalitik kuram, psisede hicbir seyin tesadiifen olmadigini belirtir; tiim zihinsel
(ve fiziksel) davramig, Onceki nedenlerle belirlenir. Gorilinlise gore rastgele
diistinceler, tanidik bir kelimeyi veya fikri hatirlayamama, yanlis kelimeleri sdyleme

veya yazma, kendi kendini yaralama ve riiyalarin hepsinin altinda yatan genellikle

bilingdis1 nedenler vardir. Freud'un bu ilkesi psisik determinizm olarak bilinir.*!!

Freud parapraksi*'? olarak adlandirdig: bu dil ve devinim siirgmelerinde bilingdisi

istek, egilim ve direngler oldugunu dile getirmistir. Psikoterapi silirecinde bunlara
dikkat edilir. Bu gibi siirgmelerin her olusunda hemen hastaya gostermek, bunlarin
yorumunu yapmak gerekmez. Fakat bunlar yineledik¢e anlamlar1 ¢ok belli olabilir,
gerektiginde yorumlanabilir. #'* Parapraksilerin yaygin olarak ortaya g¢ikmast,

kisiligin ¢ogunun bizim anlik farkindaligimizin 6tesinde oldugunu ima eder. Freud,

410 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 13.

411 Ewen, Introduction to Theories of Personality, 15.

412 Freud, “Introductory Lectures on Psycho-Analysis,” 40-83.
43 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 157.
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kisilik ve zihinsel faaliyetin ¢cogunun bilingdis1 ve biiylik bir ¢abayla bile akla
cagrilamaz. Belirli bir anda bilingli olmayan bilginin kolaylikla bilingli hale
gelebilmesi bilingoncesi olarak tanimlamistir.  Bilingdncesi, bilingdisindan ¢ok

bilince daha yakindur, giinkii biiyiik 6lgiide bizim kontroliimiizdedir.*!*

Bilinc[ldis[Jinda dulls[Julincelerin varligi kabul edilitken duygularin varlig
tartismalidir.  Bir dul/rtul Inilin bilinc[ | nesnesi haline gelebilmesi i¢in onu temsil
eden bir dulJs[JulInce sayesinde miimkiin olmaktadir. BilincJdis[linda dullrtulller
dullsulinceyi temsil etmektedir. Bir dulirtul! hakkinda bir sey bilmek ancak o
diirtiiniin  kendini bagladigi dulls[ulinceyi ya da duygusal durumu bilmekle
gerceklesir. Bilincl/dis[ 11 duygu ve cosllkular, bastirma sonucu, dullrtullde
olusllan nicel degllisllikliklerdir. Diisiinceler bellekle dogrudan iliskili am
yiikleridir. Duygular ise katarsisle iliskilidir. Psikanaliz bilin¢gdisinin derinliklerini
inceleyerek bilingdist siirecin 6zelliklerini tanimlamis ve bu tanimlama gergevesinde
bilingdisindaki  6geleri  psikoterapi kapsaminda c¢alisarak ruhsal tedaviyi

amaclamustir.

Bolmesel kisilik kurami, aslinda, Freud'un diisiince gelisimi icerisinde gecici bir
model olarak yer almistir. Klinik c¢aligmalar1 sirasinda Freud, gozledigi bazi
durumlarin bolmesel modele uymadigim fark etmisti. Ornek olarak, baz1 hastalarda
gozlemlenen bilingdist sucluluk duygularin1 ve cezalandirilma isteklerini bolmesel
modele gore agiklamak miimkiin olamiyordu. Ciinkii bu modele gore ahlaki
degerlere iliskin duygularin, i¢giidiilere karsit giiclerin bulundugu biling diizeyinde
yer almasi gerekir.*'> Daha onceleri, Freud ve arkadaslari ¢ogunlukla bilingdisi
yasamin incelenmesine ve yorumlanmasina agirlik vermistir. Biling ve bilingdisi
kavramlar1 artik yeterli degildi ve kuramin tlimlesebilmesi i¢in yeni kavramlar
gerekiyordu.*!® Bu ve benzeri nedenlerle Freud, kisilik 6rgiitlenmesini agiklayacak
yapisal bir model gelistirmis ve 1923 yilinda yayimlanan Ego ve Id adli eserinde bu

modeli aciklamistir. Ne var ki, Freud'un, bélmesel kuramdan yapisal kurama gegisi

414 Ewen, Introduction to Theories of Personality, 16.
415 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 27
416 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 14.
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birden olmamis, aradaki yillar siiresince, sonradan yapisal kisilik kuramina temel

olusturacak bazi diger kavramlar gelistirmistir. 4!
2.2.2. Yapisal Varsayim

Psisik ¢atisma sirasinda bilincin  bilingli  ve/veya bilingdis1  seviyelerde
caligabilecegini ve zihnin kendisini kaygidan koruma ydntemlerinin bile bilingdisi
olabilecegini kabul eden Freud, kuramini yapisal bir organizasyon agisindan yeniden
formiile  etmistir.  Zihinsel islevler, c¢atismada oynadiklar1 role gore
gruplandirlmistir. 418 Gelistirdigi yapisal kurama gore, kisilik ii¢ ana sistemden
olusur: id, ego ve siiperego.*'® Davranis bu ii¢ sistemin etkilesiminin {iriiniidiir. Bu

sistemlerden biri digerlerinden bagimsiz olarak tek basina calisamaz.

LEEZ LT ]

Sekil 2. Sigmund Freud'un Yapisal Modeli.**

Freud’un yapisal modelinden egonun idden keskin bir sekilde ayrilmadigi ve alt

kisminin idle birlestigi goriilmektedir. Bastirilmis olan da id ile birlesmistir ve

47 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, 27

18 Luborsky, O'Reilly-Landry, and Arlow, “Psychoanalysis”, Current Psychotherapies, 25.
9 [d, ego ve siiperego deyimleri Freud’un sirastyla "das Es," "das Ich," and "das Uber-Ich”
6zgiin kavramlarinin Ingilizce karsiligidir. Tiirkge’ye sirasiyla altbenlik, benlik ve iistbenlik
olarak ¢evrilmektedir.Siklikla Tiirkge’de Ingilizce karsiliklart seklinde kullanildigindan
kavramlar alisilageldigi sekliyle ifade edilmistir.

420 Freud’un The Ego and the 1d (1923) adl: eserinden almtilanmstir. Pcpt-Cs. perceptional
conscious kelimelerinin kisaltilmis halidir ve Tiirkge karsiligi algisal bilingtir. Pcs.
preconscious kelimesinin kisaltilmis halidir ve Tirkge karsiligt bilingéncesidir. Bkz.Freud,
“Ego and 1d,” 24.
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sadece onun bir parcasidir. Bastirilmis olan yalnizca bastirmanin direncleriyle

egodan keskin bir sekilde koparilir ve id araciligiyla ego ile iletisim kurabilir.

Ego, bireyi dis diinyaya yonlendirir ve kisinin dis ve i¢ diinyalar1 arasinda bir
arabulucu gorevi goriir. /d, temelde cinsel ve saldirgan diirtiiler olmak iizere zihin
tizerindeki icgilidiisel baskilarin organizasyonunu temsil eder. Siiperego, egonun
boliinmiis bir pargasi, bireyin ahlaki egitiminin erken tarihinin bir kalintis1 ve en
onemli ¢ocukluk 6zdeslesmelerinin ve ideal 6zlemlerinin bir ¢okeltisidir. Olagan
kosullar altinda, zihnin bu {i¢ ana bileseni arasinda keskin bir sinir yoktur. Bununla

birlikte, intrapsisik ¢atisma, aralarindaki farkliliklar1 ve smirlar1 vurgular.*?!

Freud, id terimini, Georg Groddeck *** (1866-1934)'in bu konuda yazdig1 "id'in

Kitab1" basligindan almistir. id, kisiligin temel sistemidir. Ego ve siiperego ondan
ayrimlasarak gelisirler. 1d, kalitsal olarak gelen iggiidiileri de kapsayan ve dogustan
var olan psikolojik gizil gliclerin tlimiidiir. Yasaminin ilk gilinlerinde ¢ocugun kisilik
yapisi, bosalim arayan iggiidiisel diirtiilerle yiiklii idden olusur. Bu dénemde ¢ocuk,
bu diirtiileri erteleme, denetleme ya da diizenleme olanagina sahip degildir ve
cevresiyle bag edebilme konusunda kendisinin bakimini {istlenen kisilerin egolarina

tiimden bagimlidir.*?3

Freud'un deyimiyle id ruhsal aygitin en eski pargasidir ve kalitimla gegen, dogustan
varolan, yapida yerlesmis bulunan herseyi icerir. Bedenden kaynagini alan i¢giidiisel
diirtiiler ruhsal anlatimlarini ilk olarak idde bulur. Ruhsal aygitin ilk gii¢ kaynagidir.
Tiimden bilingdisidir ve bilingdist siire¢lerdeki kurallar, daha dogrusu kuralsizliklar
gecerlidir. Dig diinya ile baglantis1 yoktur. Zaman ve yer kavrami tanimaz. Birbirine

karsit diirtii ve egilimler yanyana bulunabilirler.***
Rubhsal enerji kaynagi olan id, diger iki sistemin c¢aligsmasi i¢in gerekli olan giicli de
saglar. Enerjisini yakin iliski durumunda oldugu bedensel siire¢lerden alir. Freud, id

icin gercek ruhsal varlik demistir. Ciinkii id nesnel gerceklerden bagimsiz, 6znel bir

“2I Luborsky, O’Reilly-Landry, and Arlow, “Psychoanalysis,” 26.

22 I¢ hastaliklar1 uzmani olan Groddeck, Freud’un bilingdis1 kavramini ¢ok benimsemis olan
dostlarindan biridir.

423 Gectan, Psikanaliz ve Sonrast, 44.

424 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 15.
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yasant1 diinyasidir. Fazla enerji birikimine katlanamaz ve boyle bir durum
organizmada gerilim yaratir. Bu gerilimi giderebilmek i¢in id, enerji birikimini bir an
once bosaltma egilimi gosterir ki buna id'in haz ilkesi denir. Bu ilke ile hareket
ederken id, acidan kagcinma ve haz duyabilme amaciyla iki siiregten yararlanir:
Refleks eylemler ve birincil siiregler. Refleks eylemler, hapsirma ve goz kirpma
orneklerinde oldugu gibi dogustan var olan otomatik tepkilerdir, gerilimi derhal
giderirler. Organizmanin, yalin gerilimlerini giderebilmek i¢in kullandigi, bu tiirden
cok sayida refleksleri vardir. Birincil siire¢ ise, biraz daha karmasik bir psikolojik
tepki bigimidir. Gerilimi bosaltmak i¢in, 6nce bunu ortadan kaldiracak objenin ya da
kisinin bir imgesini olusturur. Birincil siire¢, 6rnek olarak, a¢ bir insana herhangi bir
besin maddesinin zihinsel goriintiisiinii saglar. Sizofreniklerin sanrilarinda, ulagilmak

istenen nesne ya da kisiler bellekte kaldig1 bicimleriyle goriiliir. 4>

Birincil siire¢ tek basina gerilimi gidermeye yetmez. A¢ bir insan besin maddesinin
zihinsel imgesiyle doyamaz. Dolayisiyla yeni ya da ikincil psikolojik siirecler
gelistirir ve boylece, kisilik yapisinin ikinci sistemi olan ego belirmeye baslar. Ego,
organizmanin gercek nesnel diinyayla alisverise ge¢gme ihtiyacindan varlik bulur.
Ego, imgelemde canlandirilan seyin dis diinyadaki karsiligini bulmak zorundadir.
Ego tarafindan saglanan ve sozii edilen bu uyusmayir saglayan mekanizmaya
ozdeslesme denir. Ego, gergeklik ilkesinin egemenligindedir ve ikincil siirecler
araciligiyla isler. Gergeklik ilkesinin amaci, ihtiyacin giderilmesi i¢in uygun bir obje

bulununcaya dek gerilimin bosalimini ertelemektir.*?°

Egonun ana islevlerinden biri, zihni igsel tehlikelerden ve kabul edilemez ¢atisma
yiikli diirtiilerin bilincine bir yarilma tehdidinden korumaktir. Akil saghg: ve akil
hastalig1 arasindaki fark, egonun bu sorumlulukta ne kadar basarili olabilecegine
baghdir. #*7 Ego, kisiligin bircok 6nemli yiiriitme islevini yerine getirirken, bir
yandan da, id'in, siiperegonun ve dis diinyanin birbiriyle ¢atisma durumunda olan

istekleri arasinda bir uzlasma yolu bulmakla yiikiimliidiir.*?3

425 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 15.
426 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 45.

27 Luborsky, O'Reilly-Landry, and Arlow, “Psychoanalysis,” 26.
428 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, 47.
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Kisiligin ticlincii ve en son gelisen sistemi siiperego'dur. Bu sistem c¢ocuga ana-
babasi tarafindan aktarilan ve 6diil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel
degerlerin ve toplum ideallerinin igsel temsilcisidir, kisiligin vicdani ve ahlaki
yoniidiir. Gergekten ¢ok ideali temsil eder, hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulagsmak
ister. Siiperegoyu ilgilendiren husus, bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar
verip, toplum ya da temsilcileri tarafindan onaylanmis Olglitlere gére davranmaktir.
Stiperegonun baslica islevleri: (1) id'den gelen diirtiileri bastirmak ve ketlemek ki
bunlar 6zellikle, disa vuruldugunda toplumun hos karsilamayacagi tiirde cinsel ve
saldirgan diirtiilerdir; (2) egoyu gercekei amaglar yerine ahlaki amaglara yonelmeye
inandirmaya calismak; (3) kusursuz olmaya g¢abalamaktir. Siiperego, id ve egoya
kars1 ¢ikarak onlar1 kendi istedigi diizene yoneltme egilimindedir. Ego, i¢giidiisel
isteklere doyum saglanmasini erteler, sliperego ise bu istekleri tiimden engellemeye

caligir.*

Stiperego c¢ocugun 3-4 yaslarinda Oedipus karmasasini ¢ézmek i¢in gelistirdigi
0zdesime baglanmakla birlikte, cocugun daha sonraki dénemlerinde de toplumsal
iligkilerle saglanan 6zdesimler de siliperego gelisiminde yer almaktadir. Siiperegonun
insan yasamindaki belirtisi suguluk duygusudur. Siiperegonun ¢ok kati ya da ¢ok
gevsek gelisimi bireyin toplum iginde Onemli uyumsuzluklar yasamasina neden

olmaktadir. 43¢

Id, ego ve siiperego farkli ilkelerle galisan psikolojik siireglere verilmis adlardan
baska bir sey degildir. Olagan kosullar i¢inde bu ilkeler birbiriyle catismaz ya da
karsit bicimde calismazlar. Egonun yonetici dnderligi altinda bir ekip olarak birlikte
hareket ederler. Bdylece, kisilik {i¢ ayr1 parca olarak degil bir biitiin olarak isler.
Ancak, kisiligin dinamigi Oylesine isler ki ruhsal enerji, id, ego ve siiperego
tarafindan paylasilarak kullanilir. Enerji miktar1 sinirhi oldugu ig¢in bu ii¢ sistem
arasinda stirekli bir yarigma vardir. Dengenin bozuldugu durumlarda, bir sistem

digerinin zararina enerjinin denetimini ele alabilir ve bu sistemin giic kazanmasi

429 Gegtan, Psikanaliz ve Sonrast, 47.
40 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 19.

112



digerlerini zayif diistirebilir. Cok genis anlamda id, kisiligin biyolojik yoniinii, ego

psikolojik ve siiperego toplumsal yénlerini olusturdugu*' séylenebilmektedir.
2.2.3. Bilin¢dis1

Belirli bir zaman dilimi i¢inde farkina vardiZimiz uyaranlarin, diisiincelerin,
duygularin, anilarin sayisi sinirlidir. Organizma siirekli olarak bir¢ok uyaranla karsi
karstya iken, bunlarin 6nemli bir boliimii bilingli algilama ve ayirt etme esiginin
otesinde, disinda kalir. Bdyle olmasaydi ¢ok sayida uyaranin etkisi altinda asir1 bir
karisiklik ve dayamilmasi gii¢ bir uyaran saldirisi iginde kalirdik. Ornek olarak, belli
bir yerde otururken, oturdugumuz sandalyeyi, duvarlarin rengini, g¢evrenizdeki
nesneleri, disaridan gelebilecek c¢esitli sesleri, soludugumuz havayi, soluk alip
verigimizi, yiiregimizin carpisini hep aymi anda algilayarak, bunlari ayirt etsek
diinyamiz dayanilmaz bir karisiklikta olurdu. Organizma, disaridan ve kendi i¢cinden
gelen uyaranlarin ancak smirli bir boliigiiniin ayrimini yapabilir. Bu sinirlamanin
denge saglayici (homeastatik) islevi agiktir. Organizma belli bir anda kendi yeti ve
gereksinimlerine goére se¢meler, ayiklamalar yapmakta ve biitlin algilama
kaynaklarin1 etkileyen, bilingte bir iz birakan uyaranlardan bilingli olarak
ayirdedilenlerin niceligini kisitlamaktadir. Bilinglilik deyince, uyaniklik ve ayirt
edebilme, farkinda olabilme durumunu anliyoruz. Ancak, bilinglilik ruhsal islemlerin
timiinii kapsamamaktadir. Su anda yasadigimiz bir olayi, bir baska anda
diistinmeyebiliriz; fakat bu olay zihinsel diinyamizdan tiimden silinmis degildir.
Istemli bir ¢aba ya da 6zel yontemlerle bu olay: bilince ¢agirabilir, onun farkina

varabiliriz.*3?

Freud cagina dek, davraniglar bilingli bir giidiiye, bilingli mantikli bir diisiinceye
baglanamadiginda, beyinde bir takim bozukluklarla agiklanmaya c¢alisiliyordu. Bir
insan ylikseklere ¢ikmaktan korkabilir. Bir bagkasi siirekli olarak ellerini yikama
zorunlulugunu duyabilir. Bir baskasinda ¢ok garip anlasilmaz inanglar, diisiinceler
olabilir. Boyle belirtiler, Freud'dan 6nce, ¢ogunlukla sinir dizgesinde kalitimla gegen
yozlagsma (degeneration) ve sinir zayiflamasina bagl irade (isteng) eksikligi ile

aciklaniyordu. Freud, normal ruhsal olaylarla anormal ruhsal olaylar ve davranislar

a1 Gectan, Psikanaliz ve Sonrasi, 48.
32 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 8-9.
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arasinda isleme bakimindan 6nemli bir ayrim olmadigini; ancak bunlarin yiizeysel
bir biling anlayisi ile agiklanamayacagini ve bu nedenle de bir bilingdis1 kavraminin
gerekliligini 6ne slirdii. Cagimizda, dinamik ruh hekimliginin temeli bu noktaya

dayanir.**?

Freud'un bolmesel kuramin ardindan yapisal kurami olusturmasi neticesinde biling,
bilingoncesi ve bilingdist kavramlar gecerliligini yitirmemistir. Bilingdis1 kavrami
olmadan psikanaliz miimkiin degildir. Psikoterapi alaninda yapilan bilimsel
caligmalar ve yaygin goriis bilingdiginin yalnizca psikanalize ait kavram olarak gorse
de bilingdis1 gliniimiizde artik felsefe ve bilim alaninda bir¢ok kuram ve uygulamay1

temellendiren bir kavram haline doniismiistiir.

Psikanalizi diger bir¢cok psikoloji sisteminden ayiran ilk temel kavram, insan ruhunu
anlamada bilin¢cdisinin énemine olan inangtir. Insan bilingdisinin dnemini kabul eden
diger psikoloji sistemleri, anlasilir bir sekilde, dogrudan Freud ile ¢alisan kuramcilar
tarafindan gelistirilenlerdir. Bunlar arasinda en dikkate deger olam1 Carl Gustav
Jung'dur. Jung, Freud'un bilingdisina olan inancini korumus, ancak onu iki énemli
yonden olustugunu gormiistiir. Jungcu analistler, Freud'un tanimladigi bireysel
bilin¢dist tiiriine ek olarak, kolektif bir bilingdisina inanirlar. Kolektif bilingdisi, daha
bireysel Freudcu bilingdisinin aksine, tiim kiiltiirlerde mevcut olan insan varolusunun
evrensel temalarinin arketipsel imgelerinden veya sembolik temsillerinden olusur.
Psikanalizde oldugu gibi, Jungcu analizinde nevroz, kisinin bilingdiginin igeriginden
ve arketiplerin anlamindan asir1 derecede koptugunda ortaya ¢ikar ki bu, riiya analizi
de dahil olmak iizere gesitli yontemlerle anlagilabilir. Jung, mistisizm ve maneviyatin
daha oOnceki psikanalistler tarafindan reddedilen veya gormezden gelinen, ancak
simdi modern psikanalistlerin, 06zellikle meditasyon ve Dogu dinlerine ilgi

duyanlarin dikkatini cekmeye baslayan yonlerini ortaya ¢ikarmustir.*3*

Freud'un 6grencilerinden bireysel psikoloji kuraminin kurucusu olan Alfred Adler
(1870-1937), diirtiilerin bastirilmasina dayanan intrapsisik bir sistemin pargasi olarak

bilingdigina olan inangtan ayrilmis, ancak insanlarin kendileri hakkinda gergekte

433 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 9.
4 Luborsky, O’Reilly-Landry, and Arlow, “Psychoanalysis,” 19.
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anladiklarindan daha fazlasini bildiklerine inanmaya devam etmistir.**> Varoluscu
psikoterapistlerde bilingdisiyla ilgilenirler. Psikanalistler gibi, insanlarin igsel
bilingdis1 ¢atismalar yasadigina ve bunlarin bilingli farkindaliktan dislandigina,
ancak yine de davranig, diisiince ve duygular {izerinde bir etkisi olduguna inanirlar.
Onlara gore Oliim, dis diinyadan yalitm ve anlamsizlik gibi temel varolussal

korkulara kars1 savunulan kaygidir.*3

Gestalt terapisi ayn1 zamanda psikanalizin bir sonucuydu, ancak yalnizca temel
kuramimin ¢ogundan kagimmakla degil, ayn1 zamanda c¢ok yapilandirilmis ve aktif
terapotik teknikler gelistirmekle de ondan radikal sekillerde ayrilmistir. Bu 6nemli
farkliliklara ragmen, Fritz Perls*’ (1893-1970) bilin¢dis1 olan1 bilince getirmenin
terapétik degerine olan inancini siirdiirmiistiir. Benzer sekilde, Jacob Levy Moreno**®

(1889-1974)’nun psikodramasi, problemli kisilerarasi durumlar1 canlandirarak, bir
hastanin temasa geg¢mesine ve sahip oldugunu fark etmemis olabilecegi duygulari
ifade etmesine yardimci olur. Alvin R. Mahrer ¥*° (1927-2014)'in deneyimsel
psikoterapisi de psikanalizden ¢ok cesitli sekillerde farklidir. Mahrer, bilingdist
materyali her bireye 6zgii olarak goriir ve yasami deneyimlemek i¢in daha derin bir
potansiyelin bir¢ok yoniinden birini temsil ettigine inanir. Son olarak, belirli aile
terapisi ekolleri, iiyelerin bilingsizce birbirleriyle iliskili belirli rolleri oynama

bigimleriyle ilgilenir.*?

Kuramlar karsilastirmali degerlendiren ¢evrelerde genel olarak daha derinde yatan
siireclerin ve deneyimlerin insan davranisi lizerinde 6nemli etkileri oldugunu kabul
eden derinlik psikolojilerinin, davranigsal ve bilissel yaklagimlarla keskin bir tezat
olusturdugu kabul edilmektedir. Davranis terapisi, rasyonel duygusal davranis
terapisi, biligsel ve bilissel-davranig¢1 terapi ve multimodal terapiyi igeren bu tiir
terapilerin tiimiiniin 6grenme teorisine dayandig1 one stiriilmektedir. Bu sistemlerde,

istenmeyen semptom, davranig veya diisiincenin c¢evresel olaylar tarafindan

435 Luborsky, O’Reilly-Landry, and Arlow, “Psychoanalysis,” 20.

436 Luborsky, O’Reilly-Landry, and Arlow, “Psychoanalysis,” 20.

7 Alman psikiyatrist ve psikoterapist Gestalt kuraminin gelistiricilerindendir.
% Romanya kdkenli Amerikal psikiyarist psikodramanin kurucularindandir.
439 Amerikal1 psikoloji profesoriidiir.

440 Luborsky, O'Reilly-Landry, and Arlow, “Psychoanalysis,” 20.
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ogrenildigi ve pekistirildigi anlasilmaktadir. Bu modellerin, gdzlemlenen davranisin
veya bilin¢li deneyimin 6tesinde bir anlam aramadiklar1 ve davranigsal gozlem ve 6z
bildirimin, onlarin birincil degerlendirme yontemleri oldugu belirtilmektedir. Bu
modellerden tiiretilen bazi terapilerin, fobiler ve diger iyi tanimlanmis anksiyete
bozukluklar1 gibi sorunlarin yani sira major depresyonun belirli semptomlarinin
tedavisinde etkinlik gdsterdigi; boylece psikolojik 1stirabin hafifletilmesine degerli
katki sagladig ileri siiriilmektedir. Gergekte, biligssel-davranis¢t temelli terapilerin
biligsel yoniinii olusturan otomatik diisiinceler, rasyonel olmayan diisiinceler,
sistematik hatalar, sayiltilar ve semalar olarak siralanabilecek bir¢cok kavrami
bilingdis1 siireglerle iliskilendirmek miimkiindiir. Psikoterapiye basvuran kisilerin
giicliiklerini tanimlamak ve smiflandirmak bu kadar cesitli psikoterapi kuram ve
uygulamasina ragmen hi¢ kolay degildir. Belirtiler ¢ok iyi tanimlanmis olsa bile
tedaviye diren¢ gdsteren vakalarda siiregte yanlis gidenin ne oldugunu anlayabilmek
icin godzlemlenebilirin Otesinde kavramsal bir araca ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu

kavramsal ara¢ arayisi bilingdisinin insan yasaminda oynadigi kritik role dikkat

cekmektedir.

2.2.4. Benligin Savunma Mekanizmalari

Savunma mekanizmalar1 kisilik yapisinda 6nemli role sahiptir. Tiim canlilar dis
diinyadan gelen tehlikelere karst savunma mekanizmalar1 gelistirmistir. Savunma
yolu ise genellikle kagmak ya da savagmaktir. Bu tepkiler sadece biyolojik degildir.
Insanlarin ¢ogunda savunmalar stres aracilifiyla etkinlesir. Fakat yanit verme
bicimleri farkliliklar goriilebilir. Benligin catisma ve kaygiya karsi kullandigi
islemler savunma mekanizmalaridir. Psikolojik savunma kavrami Freud’un
yazilarinda goriilmekteydi; ancak kavram kizi Anna Freud tarafindan gelistirilmistir.
Freud id ve siliperego arasindaki catisma tiizerinde dururken Anna Freud ego
savunmalar1 ve bunlarin psisenin gelisimindeki roliinii tanimlayarak egoyu 6n olana

cikarmistir.

Savunma mekanizmalar1 genellikle bilingdisi stireglerdir ve birey, ne tehlikenin ne de
kullandig1 savunmanin bilincinde degildir. Korku nasil disaridan gelen gergek bir
tehlikeye kars1 ilk koruyucu tepki ise, kaygi da i¢te olan bir ¢catisma ve tehlikeye

isaret eden ilk tepkidir. Korku, bizi kagmaya, saldirmaya ya da teslim olmaya
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gotiirebilir. Ancak, bilingdisi olan ve bireyin ayirt edemedigi bir ¢atismadan bilingli
olarak kagmasi ya da ona bilingli bir ¢6ziim yolu bulmasi olanaksizdir. Bilin¢dis1 bir
egilim ya da dirtii karsisinda benligin ¢atigmaya girmesi durumunda ne ile bir
savasim yapilacaktir? Bilingli olarak ve istengle (iradeyle) nasil bir 6nlem alacaktir?
Iste, benligin bilingdis1 catismaya ve bunun dogurabilcegi kaygiya kars1 kullandig
cok degisik tiirde savunmalar1 vardir ki, bunlar bir¢ok karmagik davranisin gergek

anlamini aciklamaya yarar. 44!

Savunma mekanizmalarindan ilk tanimlanan ve bilingdist ile en iligkili olan bastirma
(repression, refoulement) diirtii, an1 ve deneyimlerin bilingdigina itilerek orada
tutulmasidir. Bastirma, giinliik yasantimizda dil ve devinim siirgmeleri ve
unutkanliklarla belirir. Bastirma mekanizmasinin yogun etkisi altinda kalmak kisinin
kendini bilmesini engeller. Fakat bastirilan bilingdist malzemenin bilinglenmesi de

bireyin dagilmasina yol agabilir.

Bilingdis1 ile benlik iliskisinin net bi¢cimde gozlenebilecegi savuinma
mekanizmasinin yansitmali 6zdesim oldugu degerlendirilmektedir. Yansitmali
0zdesim klinik uygulamada ve kuramsal ¢alismalarda ilgi ¢ekici olmustur; ancak bu
savunma mekanizmasina yonelik bir uzlagsma saglanamamistir. Yansitmali 6zdesim
kavrammi ilk kez Melanie Klein (1882-1960)%* ortaya koymustur. Klein, 1946
yilinda yayimlanan “Notes On Some Schizoid Mechanisms” adli makalesinde erken
bebeklik doneminde psikoza 6zgii kaygilar ortaya ¢iktigini ve bunlarin egoyu belirli
savunma mekanizmalar1 gelistirmeye yonlendirdigini ileri stirmiistiir. Klein’a gore,
bu dénemde tiim psikotik bozukluklar i¢in saplant1 (fixation) noktalar1 vardir. Klein
bu hipotezinin bazi insanlar1 tiim bebekleri psikotik olarak gordiigiine inandirdigini
fakat bu yanlis anlagilmay1 yeterince ele aldigini belirtmistir. Bebekligin psikotik
kaygilari, mekanizmalar1 ve ego-savunmalarinin, ego, siiperego ve nesne iliskilerinin
gelisimi de dahil olmak iizere tiim yOnleriyle gelisim iizerinde derin bir etkiye sahip

oldugunu bildirmistir. Klein’a gore, nesne iliskilerinin kaynagi yasamin baslangicnda

4“1 Oztiirk, Psikanaliz ve Sonrast, 43.

42 Avusturya asilli Ingiliz psikanalist olan Melanie Klein, ¢ocugun bilingdisma iliskin
icgoriileri olabilecegini one siirerek cocuk psikanalizine Onciilik etmistir. Klein, Nesne
[liskileri Kuraminin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
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ilk nesne olan anne memesidir. Klein, bebegin ilk etapta “iyi” ve “kéti” “anne” ile
“iy1” ve “koti” “ben” imgelerini ruhsal yapi icinde bdlme (splitting) savunma
mekanizmasi araciligiyla ayri tuttugunu belirtmistir. Bolme, yasantilar arttikca hem
iyi hem de kotii yanlar1 olan anne ve ben algisina doniismektedir. Odipal oncesi
donemde bebek “bolme” savunma mekanizmast sayesinde kendini, benligine ve
nesneye ait ‘kotli’ yonlerden korumaktadir. Bu siirecler ego ve sliperegonun insasina
katilir ve Oedipus kompleksinin baslangici i¢in zemin hazirlar. Yansitmali 6zdesim,
nesne iliskilerini hayati bicimde etkiler. Benligin iyi yanlarmin ve iyi duygularin
anneye yansitilmasi bebegin ego biitlinliigii ve iyi nesne iligkileri gelistirmesi i¢in
gereklidir. Ancak, e8er bu yansitmali slire¢ asir1 yiiriitiiliirse, kisiligin iyi yanlar1
kaybolmus gibi hissedilir ve bu sekilde anne ego-ideali olur. Bu siire¢ de egonun
zayiflamasina ve yoksullagsmasina yol acar. Cok ge¢meden bu tiir siirecler diger
insanlara da yayilir ve sonug¢ kendi iyi yanlarinin dig temsilcilerine asir1 giicli bir
bagimlilik olabilir. Diger bir sonu¢ sevme kapasitesinin kaybedilmesi korkusudur,
clinkii sevilen nesne agirlikli olarak benligin temsilcisi olarak sevilir. Benligi
parcalarina ayirma ve nesnelere yansitma siireci normal gelisimin yani sira anormal

nesne iliskileri i¢in hayati 5neme sahiptir.**

Yansitmali 6zdesim, benligin bilingdis1 ile olan iligkisi araciligiyla yapisini
kurduguna ve gelistigine isaret etmektedir. Klein, bebegin varolus anksiyetesini
gozlemlemis ve bu gozlemlerine dayanarak yaptig1 kavramsallastirmalarla kuramini
ortaya koymustur. Bilim insanlar1 birinci sahis deneyimini ¢alismaya istekli olduklari
takdirde yansitmali 6zdesim ilk ortaya konulanlarin ¢ok daha 6tesine gegebilecek ve

benlik ve bilin¢dis1 hakkinda daha fazlasini bilmemize yol acacaktir.

2.2.5. Psikanalizde Bellek

Freud yapisal kuramini formiile ederken ruhsal siiregleri zihnin duyu dizgeleri ucuyla
motor dizgeler ucu arasinda ve uzaysal bir sirada konumlandirir. Algilamanin
ardindan algilanan sey zihinde islemlerden gecer ve bunu motor tepki izler. Freud,
bellek dizgelerini algi dizgeleriyle motor dizgeler arasina yerlestirmistir. Algi

dizgeleri gecici iken, bellek dizgeleri kalic1 degisiklikler yaratma ve uyum gosterme

43 Melanie Klein, “Notes On Some Schizoid Mechanisms”, International Journal of Psycho-
Analysis 27 (1946): 99-110.
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becerisine sahiptir.*** Freud, erken dénemi anilarmin klinik uygulamada rolii ve
erken doneme ait amilarin kurgusal bir dogasi oldugunu vurgulamasi** diginda
bellege dogrudan bir atif yapmamis olmakla birlikte zihinsel yasantinin diisiince
stireglerini algilayan kismini temsil edecek bir kavramin gerekliliginden s6z etmistir.
Yapisal kuramda diislincelerin bilingdncesi alana tasinmasinin ancak uyarici
temsillerinin sozciik temsillerine baglanmasiyla olabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak,
riiyalarda oldugu gibi temsiller olmadan diisiinmek miimkiindiir. Bu durumda,
uyaricilarmn kendileri alg1 niteligi kazanmaktadir. igsel haz ya da travmatik olaylarin
neden oldugu duyum ya da duygular bilince ulasabilmek i¢in once alg1 dizgesine

aktarilmalidir.**¢

Aristoteles’in algi, bellek, hatirlama ve imgelemle ilgili diisiinceleri Freud’un
diistinceleri ile benzerlikler gostermektedir. Aristoteles’e gore insan imgelem
(phantasia) yetisi sayesinde diisiinmektedir. Diisiinme esnasinda ortak duyumun bir
etkilenimi olan imgeler kullanulir. Bu imgeler diisiincelerden farkli olsalarda
diisiinmenin araglardir. Kisi bellekte imgeler araciliiyla diisiinse de diisiince bellek
taniminin bir pargast degildir. Bellekte sadece iki unsur bulunur: ortak duyum ve
duyum araciligiyla elde edilen imgeler. Bu imgeler ayn1 zamanda imgelemin nesnesi
olabilirler. *7 Aristoteles’e gore bellek ve hatirlama temsili imgelere sahip olma
durumudur. Bellegin soyut fakat ayni zamanda mekidn ve zamanla iligkisi
bakimindan somuttur. Algilama bedensel organlar yoluyla gerceklesir, imgeler ruhun
bedendeki ilgili boliimiinde depolanir ve bellek bu algisal imgelerin bir araya
gelmesiyle olusur. Freud’da benzer bicimde algi sistemine giren icerikler bellekte

birbirine baglanir, diislinceler ve ¢agrisimlar kaynagini buradan alir.

Freud bellek islevini daha cok klinik vakalarda unutma ve hatirlama hatalar

tizerinden aktarmistir. Freud anormal psikolojik siireclere yonelik tespit ettigi

44 John E. Gedo and Arnold Goldberg, Models of the Mind: A Psychoanalytic Theory
(Chicago: University of Chicago Press, 1976), 23-4.

45 Sigmund Freud, “Screen Memories,” in Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Vol. V, trans. and ed. James Strachey (London: Hogart Press,
1950/1899), 69.

46 Gedo and Goldberg, Models of Mind, 25-6.

“7 David Bloch, Aristotle on Memory and Recollection: Text, Translation, Interpretation,
and Reception in Western Scholasticism (Leiden:Koninklijke Brill Nv, 2007), 63-4.
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ilkelerin normal siiregler i¢in de gegerli oldugu diisiincesiyle ¢alismalarini yapmustir.
Deterministik bir kuram olan psikanaliz insan1 ge¢mis yasantilarinin sekillendirdigini
iddia etmektedir. Freud, unutma ve hatirlamada yapilan hatalar1 tesadiifi bulmaz ve
bu hatalarin bilingdisi dinamik siire¢lerden kaynaklandigini diigiinmektedir. Freud
hastalarinin ¢ocukluk anilarimi siklikla gézlemci perspektifinden hatirladiklarini ve
bu erken doneme ait anilarin kurgusal bir dogas1 oldugunu ileri siirmiistiir.**® Fakat

belllekle ilgili agiklamalar1 klinik gbzlemlerle sinirli kalmastir.

2.3. Carl Gustav Jung’da Bilincdis1 ve Benlik

Jung'un analitik psikolojisi, psikodinamik bir sistem ve kisilik kuramidir. Jung,
psikolojik kuramlarin subjektif olduguna ve kuramcilarin kisisel Oykiisiinii
yansittigina inantyordu. ¥ Jung yasaminm, eserlerinin 6ziinii olusturdugunu su
sekilde dile getirmistir:

Hayatim bir anlamda yazdiklarimin 6zii oldu, baska tiirlii degil. Varligim ve yazma

bicimim bir biitiindiir. Tiim fikirlerim ve tiim ¢abalarim kendimdir.*°
Jung, Isvicre'nin kuzeyinde kiiciik bir kasabada diinyaya gelmistir. Jung cocukluk
yillarindan itibaren gordiigl riiyalar araciligiyla iki farkl kisi oldugunu yorumlamas,
ailesinin izlerini siirerek kendini bulmaya c¢aligmistir. Biiylikbabasinin Goethe'nin
oglu oldugu iddialarim1 degerlendirmis, durumun kendisini etkileyip etkilemedigi
iizerinde diisiinmiistiir.*’! Sonunda Basel kilisesinin basrahibi olan annesinin babasi
gibi din adami olmaya kendini uygun bulmamis, akil hastasi olan c¢ocuklarla
ilgilenen bir cerrahi profesorii olan babasinin babasi gibi tip alaninda ¢aligmayi tercih
etmistir.*>? Jung‘un babas1 inancini kaybettigi acikca belli olan, huysuz ve alingan bir
rahipti. Annesinin duygusal rahatsizliklar1 vardi ve davraniglar1 dengesizdi, bir andan

sonraki ana degisiyordu.*>

448 Freud, “Screen Memories,”68.

#“9Claire Douglas,“Analytical Psychotherapy,” in Current Psychotherapies, ed. Raymond
J. Corsini and Danny Wedding (Belmont: Brooks/Cole, Cengage Learnings, 2011), 118.

450 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 13.

41 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 35.

2 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 86.

453 Schultz and Schultz, History of Modern Psychology, 324.
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Jung'un annesinin &zellikleri Freud'un annesinden oldukga farkliydi. Bu ozelliklere

sahip birinin Freud’un iddia ettigi gibi annesine asik olup babasiyla rekabete girmesi
(Oedipus kompleksini kabul etmesi) beklenemezdi. Jung annesine yakindir, onu iki
yoniinii géormektedir. Bir yan1 sezgisel, Jung’un korktugu parapsikolojiye ilgili,
diger yani sicak ona huzur veren bir annedir. Onun zihninde annesi giindiiz/gece,
iyi/kotii diye ayrilmistir. Bu annesinin zit yonlerini biitiinlestirme cabalari onun

‘kahraman’in arayisinin  6nemini vurgulamak igin bir form bulmustur. Gigli
feminen arketip imgelerinin tasviri “korkung anne” den kurtulmak isteyen annesinin

bu zit yonlerini biitiinlestirme ¢abalar1 olan korkun¢ anneden kurtulmak isteyen

kahramanin arayisinin dnemini vurgulamakta bir form bulmasini saglamgtir. 434

Jung, kendi ifadesine gore cocuklugunda yalniz, izole edilmis ve mutsuzdu.
Cocukluk doneminden itibaren gordiigii diisleri yorumlamaya calismistir. Tanri ile
ilgili gordiigii bir disten asir1 derecede etkilenmis ve bu diisii bir olgu gibi
benimsemek onun iizerinde oldukga etkili olmustur. Diisiin sonunda “Ben ‘ben’im;

ben ‘ben’ olmaliyim; ben, kendi kendime diisiinliyor olmaliyim; ancak ben kendi
anladifimi  benimseyebilirim.” **> diye diisiinmiistiir. Bdylece Jung, yasantilarin
kendisinin onlara verdigi anlam sayesinde bi¢imlendigine; ¢linkii bunun onun

kendisi disindakileri kavrayisina katkida bulunduguna inanmustir.

Mutsuz bir evlilikleri olan anne ve babasi onun dis diinyaya giivenmemesine yol
acmis ve bu durum onu riiyalarindan, hayallerinden ve tasavvurlarindan olusan ic¢
alemine -bilin¢dis1 diinyasina- yoneltmistir. Sagduyunun bilingli diinyas1 degil, fakat
riiyalart ve bilingdist, cocuklugunda ve hayatinin geri kalan bdliimiinde ona yol
gostermistir. ¢ Ug¢ dort yaslarinda yasindayken gordiigii yer altina inme
rilyas1*’ onu tiim hayati boyunca mesgul eden riiya olmustur. Babasma teolog
olmak istemedigi konusunda giivence verebilse de bilim ve beseri bilimler arasinda
kararsiz kalmistir. Biri ona ne olmak istedigini sordugunda gizlice Asur ve Misir

arkeolojisini kastettigi bir filolog diye yanit verirdi. Ne yapmak istedigine karar

4 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 118.

455 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 33.

436 Schultz & Schultz, History of Modern Psychology, 324.
7 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 11-12.
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verememis ama bilim ve felsefe okumaya devam etmistir.**® Riiyalar1 onu yer

altinda kalanlarini, bilingdisini incelemeye yoneltmistir.

1900 yilinda Basel Universitesinden tip derecesiyle mezun olduktan sonra
psikiyatri alanim1 se¢mis ve Ziirih Universitesi psikiyatri kliniginde Freud'un
nevrotik hastalarla ¢alismay1 tercih etmesinden farkli olarak o6zellikle psikotik

hastalarla ¢alismistir. 1900 yilinda Freudun Interpretation of Dreams (Diislerin
Yorumu) adl eserini okuduktan sonra psikanalizle ilgilenmeye baslamis ve Freud’la

ilk karsilasmalar1 1907 yilinda Viyana 'da olmustur.*>’

Freudun ondokuz yas biiyiikk olmasi aralarinda baba-ogul iliskisi dogurmus,
birlikte Amerika’da konferanslar vermisler ve 1910 yilinda Uluslararasi Psikanaliz

Dernegi'ni kurmuslardir. Freud Jung'un bu dernegin siirekli bagkani secilmesini

saglamistir. 1911 yilinda Freud'un 1srar1 ve Viyanali iiyelerin muhalefetine ragmen
Jung, Uluslararas1 Psikanaliz Dernegi'nin ilk baskani olmustur. Freud, grubun
baskan1 Yahudi olsaydi, anti-semitizmin psikanalizin biiyiimesini engelleyecegine
inantyordu. Neredeyse tamami Yahudi olan Viyanali iiyeler bundan rahatsiz olmus
ve Freud'un gozdesi oldugu acgik¢a belli olan Jung’a kizmislardir. Bu {iyeler
psikanaliz hareketinde sadece daha kidemli degillerdi, ayrica Jung'un kendisinin de

Yahudi aleyhtar1 olduguna inanryorlards.*®

Jung, Freud tizerinde oldukg¢a etkili olmaya devam etmistir. 1909 yilinda Bremen'de

baglayan ve yedi hafta siiren Amerika Birlesik Devletleri gezisinde her giin

birlikteydiler ve birbirlerinin riiyalarin1 riiyalarin1 analiz ediyorlardi. Jung, ¢ok
Oonemli riiyalarindan Freudun higcbir sey ¢ikaramamasini, bazen en iyi analistin

basma bir riiyanin bilmecesini ¢ézememenin gelebilecegi seklinde yorumlamustir.

Boyle bir insani hata yiiziinden riiya analizlerini asla birakmak istemedigini
sOylemistir. Jung, Freud’la iliskisini olduk¢a degerli bulmakta, Freud'u daha yash,

daha olgun ve deneyimli bir kisilik olarak gormekte ve kendisini bir ogul gibi

48 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 75.

459 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 149.
40 Schultz and Schultz, History of Modern Psychology, 325.

122



hissetmekteydi. Ama sonra, aralarinda tiim iligkiyi sarsintiya ugratan bir konusma
ge¢mistir. Jung, Freud'un bir riilyasin1 yorumlarken 6zel hayatindan bazi ek ayrintilar

verirse bu konuda c¢ok daha fazlasinin sdylenebilecegini eklemistir. Freud'un bu

sozlere yaniti, merakli ve son derece kuskulu bir bakistan sonra, "Ama otoritemi

riske atamam!" olmustur. Jung bu sozleri hi¢ unutmayacakti, ¢iinkii bu sézle Jung'un
goziinde otoritesini ¢oktan yitirmistir. Jung'un gordiigii ancak Freud'un yorumunu

bir tlirlii yeterli bulmadigi riiyasi yeni bir bakis agisina yol agmaistir:

Daha oOnce de sOylemistim, Freud o zamanlar gordiigiim riiyalann ya eksik
yorumlayabiliyor ya da hi¢ yorumlayamiyor. Bunlar, ¢ok sayida sembolik malzeme
iceren, kolektif icerikli riiyalardi. Ozellikle biri benim i¢in 6nemliydi, ¢iinkii beni ilk
kez "kolektif bilingdis1" kavramina gotiirdii ve boylece kitabim Wandlungen und

Symbole der Libido (Libidodaki Degisiklikler ve Semboller)’ya bir tiir giris
olusturdu.*®!

Jung zamanla Freud’un kuraminin her seyi cinsellikle aciklamasindan
rahatsiz  olmustur. Jung ’'un 1912 yilinda yaymmladigi Psychology of the
Unconscious (Wandlungen und Symbole der Libido, Bilindisimin Psikolojisi) adli

eserinde ve Fordham Universitesi’ndeki konusmalarinda farkli bir libido goriisii
ortaya atmasiyla Freud’la aralarindaki siirtiismeler artmis ve 1912 yilinda yollarini

ayirmiglardir. Jung 1914 yilinda baskanliktan istifa etmis ve iliskileri daha da sert bir

havaya biiriinmiistiir. 46>

Jung, Freud’la karsilasmadan oOnce kendi formunu gelistirmeye ve hastalar

tedavi etmeye baslamistir. Fakat Freud’a borcu biiyiiktiir. Jung i¢in, Freud’un

serbest ¢agrisim yoluyla bilingdisini kesfetmesi riiyalarin anlamina odaklanmasi ve
kisiligi sekillenmesinde erken ¢ocukluk yasantilarmmn roliine vurgusu énemlidir.*%3
Jung bu alanlarin bir haritasim1 Freud’dan daha genis ve kapsamli olarak

olusturmustur.
Jung bilingdisina giden kral yolu olarak komplekse odaklanmis; halbuki

Freud riiyalarmin 6nemini vurgulamistir. Jung riiyalarin basit dilek gerceklestirme,

temennilerden daha anlamli oldugunu; riiya analizinin daha ayrintili ve genis

461 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 158.
462 Schultz and Schultz, History of Modern Psychology, 325.
463 Ellenberger, The Discovery of the Unconscious,728.
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kapsamli teknigini gerektirdigini diigiiniiyordu. Jung i¢in, Freud'un Oedipus
kompleksi olas1 bircok kompleksten biriydi; ancak kesinlikle en 6nemlilerinden biri
degildi. Cinsellik ve saldirganlik libidonun ifadesi i¢in bir kanal olmaktan bagka,
birgok olas1 yoldan sadece ikisiydi. Nevrozlarin bir¢gok nedeni olabilirdi, sadece

cinsel problemlerle siirlandirilamazdi.*64

Jung, belli kisilerin Freudcu, bazilarinin Adlerci bazilarinin da Jungcu terapiden
yarar saglayabilecegine inaniyordu. Jung, Adler'in 6nemini defalarca kabul etmis;
istiinliik diirtlisiniin bazi1 nevrozlarin kdkeninde bulunabilecegini ve Adler'in riiya
teorisinin bazi riiyalarin yorumlanmasina dair ipuglar1 verebilecegini, ayrica
hastasini karsisinda bir sandalyede oturttugunu kabul etmistir. Jung'un bireyin sosyal
yas1 ve sosyal gorevleri hakkinda 6grettikleri, Adler'in "hayatin ii¢ biiyiikk gorevi"
kavramiyla pek ¢ok ortak noktaya sahiptir. Jung "terapotik yeniden egitim"i kendi

psikoterapisinin bir parcasi haline getirmistir.*%

Adler’in kurami kendisininkine benzer goriinmekteydi. Iki kuramda riiyalarin bireyin
kendisinde tanimak istemedigini ortaya ¢ikarabilecegi seklinde ele almaktaydi. Jung,
buna kisiligin golge yonii demekteydi. Hem Jung hem de Adler riiyalarin bir
bireyin diinyaya iliskilendirdigi yolunun altindan yatan paternleri ortaya
cikaracagina inanmaktaydi. Adler ve Jung ilk anilarinin ve toplumun bireye
yikledigi gorevleri ve yasam gorevlerini yerine getirmenin Onemini de
vurgulamistir. Jung, bu gorevler yerine getirilmezse nevrozla sonuglanabilecegini
diistiniiyordu. Her ikisi de Freud’dan daha esit bir sekilde hastasiyla goriismekteydi.
Freud serbest cagrisim i¢in hastasin1  divana uzandirmakta, onlar yiiz
yluze gorisecek sekilde oturmaktaydi. Sonucta hem Adler hem de Jung

psikoterapinin ge¢mis kadar gelecekle de ilgilenmesi gerektigine inanmaktaydi.

Jung'un yasam amaglari ve ileriye doniik enerjisi Adler'in goriisiine benzerdir.*%®

Jung'un 1913 yilindan 1914 yilina kadar siddetli bir i¢ catiyjma ve duygusal

problemler yasamistir. Jung go6ziiniin Oniinden bir tiirlii gitmeyen bir goriinti

464 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 115.
45 Ellenberger, The Discovery of the Unconscious, 728.
¢ Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 115-16.
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gormeye baslayinca bir psikozla kars1 karsiya bulundugunu sanmistir. 1914 yilinda
Birinci Diinya Savasinin baglamasiyla gordiiklerinin ruhsal bir bozukluk degil,
yaklasan diinya catismasinin ilk belirtileri varsaymistir. Bunun onun baski altindalik
duygusunun kendi icinden degil, distaki somut bir gercekten geldigi kuramini

desteklediginden hareketle tipki ¢ocukluk doneminde yaptigi gibi kendi ruhunun
derinliklerine inmesi gerektigine inanmustir. *” Freud gibi Jung'un duygusal krizi de
yogun bir yaraticilik donemi olmustu ve bu doénem Jung'u, kisilige yonelik

alisilmamis bir yaklasim gelistirmeye itmistir. *® Jung, efsanelere olan ilgisi

nedeniyle bilin¢dis1 aragtirmalarini yazili kayit tutamayan ilkel kabileler arasinda
yasayarak siirdirmek istemistir. 1921 yilinda uzun siire Afrika’da, 1924-1925
yillarinda Arizona ve New Mexico ’daki Pueblo Kizilderilileri ile; 1926 yilinda
Kenya’da yagamistir. Cagdas bir Avrupali’nin bilingdis1 ile ilkel ruhun bazi
belirtilerinin  igerik agisindan gliglii  benzerlikleri, Jung'un etnoloji ve din
psikolojisinin derinlerine inmesine neden olmus; ayrica Uzak Dogu’'nun felsefe ve
din simgeciligini de incelemistir. Bilimsel ¢alismalari, genis ilgi alanlar1 ve
baskalariyla fikir aligverisinde bulunmaya hazir olusu, psikoloji alaninda uluslararasi
aragtirmalarda oncii bir kisilik haline gelmesini saglamistir. Jung dilbilimci olmasi
(dort dili deyimsel olarak ve en az iki dili oldukca iyi konusmasi) nedeni ile de bagka
iilkelerde ders vermek i¢in aldig1 bircok davete yamit vermekte hi¢ zorluk

cekmemistir. 1936 yilinda Harvard Universitesi'nden seref {invam almistir. 1938
yilinda Oxford Universitesinden aldig1 seref doktorasi Ingiltere’de bu iinvani alan ilk

psikolog olmasi agisindan &nemlidir.*®® 1938 yilinda Hindistan’da islam, Hinduizm,
Ingiliz-Hint Tip Bilimi adina Benares, Kalkiita ve Allahabad Universitelerinden
doktora iinvani almistir.*’° Zaman icinde kendisine baska dereceler ve onurlar
verilmistir ve 1944 yilinda bir yil i¢cinde rahatsizligi nedeniyle bu gbrevinden istifa

etmek zorunda kalsa da Basel Universitesi onun i¢in 6zel bir tibbi psikoloji kiirsiisii

47 Carl Gustav Jung, Analitik Psikoloji, gev. Ender Giirol (Istanbul: Payel Yayinevi, 2006),
31.

48 Schultz and Schultz, History of Modern Psychology, 325-26.

4% Frieda Fordham, An Introduction to Jung’s Psychology (Harmondworth: Penguin Books,
1956), 12.

470 Jung, Memories, Dreams, Reflections, 274.
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kurmustur.*’! Jung yalmzca Protestan teolojik egitim almamis ayn1 zamanda klasik

Yunan ve Latin edebiyat: egitimi almistir. Ozellikle Sokrates 6ncesi filozoflardan

Heraklitos’tan, romantik felsefe, psikiyatri ve Asya felsefesinden etkilenmistir.

Cag boyunca bilimsel pozitivizm yiikselisteyken Jung'un &gretmenleri insan
dogasina rasyonel optimistik ve agresif bir bakis acisiyla yaklagsmistir. Jung
romantizmi, irrasyonel esrarengiz mistik ve bilingdis1 olan1 se¢mistir. Goethe, Kant,

Schiller, Nietzsche ve Schopenhauer, Jung'un diisiince bigiminde etkili olmustur.

Ozellikle Nietzche ve Schopenhauer Jung'un arketip kuramma ilham vermistir.*’>

Gelisim donemlerini inceleyen psikologlarin ¢ogu Jung’a bor¢ludur. Erik Erikson*”3

(1902-1994)'un psikososyal gelisim evreleri, Lawrence Kohlberg*’* (1927-1987)'in

ahlak gelisimi ve Carol Gilligan**’'in Kohlberg'in kuramini yeniden degerlendirerek

kadmin ahlak gelisimine yansitan ¢aligmasi gibi ¢aligmalarin tiimii Jung'un yasam

boyu bireylesme diisiinceleridir. Jung’un kurami, Henry A.Murray*’® (1893-1988)’1n

ihtiyag-baski kuramina, fantezileri cesaretlendirmesi ise ayni zamanda Jung

477

tarafindan da analiz edilen Tematik Algi Testine®’’ ilham vermistir. Gestalt terapi

4 Fordham, An Introduction to Jung’s Psychology, 12.

2 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 117.

473 Alman Danimarka kokenli Amerikali psikolog psikososyal gelisim evreleri kurami ve
kimlik bunalimi kavrami ile taninmaktadr.

47 Harvard ve Chicago Universitesi’nde profesér olarak ¢aligmis olan Amerikali psikolog ve
akademisyen ahlak egitimi ve gelisimi lizerine yaptigi ¢aligmalar ile iin kazanmustir.

475 New York Universitesi’nde profesor olan Gilligan, Amerikali (1936 dogumlu) feminist,
ahlak bilimci, psikologdur.

476 Harvard Universitesi’nde psikoloji profesorii olarak calismis olan Murray’in
calismalarmin ¢ogu kisilik kuramlari iizerinedir.

77 Tematik Alg1 Testi (Thematic Apperception Test TAT), klinisyenler tarafindan, teste
girenlerin anlatilarla yanit verdigi resimli kartlarin uygulanmasi yoluyla kisilik 6zelliklerinin
psikodinamik anlayisini elde etmek igin kullanilan projektif bir aragtir. TAT, teste giren
kisinin tepkilerinin bireyin kisiliginin 6nemli yonlerini yansittigini 6ne siiren projektif
varsayima dayanir. TAT, yaygin olarak kullanilan bir ara¢ olarak kisilik degerlendirmelerini
desteklemek icin yararli bulunmus olsa da, gecerliligi ve giivenilirligi ile ilgili ortaya ¢ikan
sorular1 yanitlamak amaciyla arastirmalar yorumlama i¢in puanlamay1 standartlastirmaya ve
TAT’nin kisiligin aydinlatilmasina dair sunabilecegi amaglar1 daha fazla tanimlamaya
odaklanmistir. Bkz. Christina D. Morgan and Henry A. Murray, “A Method for Investigating
Fantasies”, Archives of Neurology and Psychiatry 34 (1935): 289-304.; Gerald E.Nisley and
Elvis DeFreese, “Thematic Apperception Test”, in Wiley Encyclopedia of Personality and
Individual Differences: Measurement and Assessment, ed. Bernardo J. Carducci, Christopher
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Jung’un riiya yorumlama metodunu bir genisleme olarak gérmiis olabilir. Jungcular
analitik ara¢ olarak Gestalt yasalarmin aktif imgelemede (fantezilerin bilingli
kesfinde) bir kombinasyonunu kullanmistir. Moreno'nun psikodramasinda hastanin
riiyalar1 ve fantezilerini sahnelemesi Jung'un cesaretlendirmesini yansitir. Amerikali
psikiyatrist Harry Stuck Sullivan (1892-1949)’1n iyi ben ve kotii ben, Jung'un pozitif
ve negatif golgelerini yansitir. Amerikali hekim ve psikoterapist Alexander Lowen
(1910-2008)’mn  bioenerjik kuram1 Jung'un tipoloji kuramini izler, Jung'un dort
fonksiyonu: diisiinme, hissetme, duyum ve sezgi Lowen’in kisilik fonksiyonlariyla

paraleldir. Amerikali akademisyen ve psikolog Abraham Maslow (1908-1970)un
caligmast gibi kendini gergeklestirme kuramlar1 Jung psikolojisinin ileri doniik ve
optimistik boliimlerini vurgular. Birey merkezli psikoloji, hastalarina kisisel
bagliligim yansitir. Avusturya kokenli Ingiliz psikanalist Melanie Klein (1882-1960)
ve Almanya dogumlu Amerikali psikanalist Erich Fromm (1900-1980)un kuramlari
gibi Neo-Freudcu ego psikolojisi, Jungcu kuramla ¢ok fazla seyi paylasmaktadir.
Birbirlerini  etkilemis ve etkin bir karistm  iiretmislerdir.  Jungcular
0zgilin formiilasyonlarindaki ~ bebekligin  tanim1  ve  gorevleri, bagkalarinin
kisiliklerinin pargalarini igsellestirme, yansitma ve oliim i¢giidiisii gibi benzerliklere
isaret eder. Freud sonrasi diisiincede de Jungcu temalar yeserir®’® Jungcu analist

Barbara D. Stephens Freud ve Jung'un kuramlarinin etkilesimde oldugu konulari,

‘Ben’in ve 0znel yasantinin merkeziligi, analitik veriye karsit transferans, semboller

ve sembol formiilasyonlarinin roli, ilkel (bebeksi) duygusal durumlarin 6nemi ve

Freudcu feministlerin iyilesmenin ve entegrasyonun onemli bir yolu olarak istek,

arzu ya odaklanmalar1 seklinde siralamustir.*”

Jung'un  multikiiltiiralizmi, Jungcu  topluluklarinin =~ Giliney =~ Amerika

Enstitiilerinin  ¢ogunda artis gostermistir. Amerika’da Asyali, Afrika-Amerikali,

Ispanyol ve feminist analistler gibi birgok kiiltiirden gelen analistlerin sayisi ile

S. Nave, Jeffrey S. Mio and Ronald E. Riggio, (New Jersey: John Wiley & Sons, 2020), 381-
85.

478 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 116.

47 Barbara D.Stephens, “The Return of the Prodigal; The Emergence of Jungian Themes
in Post-Freudian Thought”, Journal of Analytical Psychology 44,2 (1999): 197-220.
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multikiiltiirel, cinsiyet ve yaslanma konularindaki dergilere ve egitimlere ilgi
giderek artmaktadir. Psikoterapistlerin sosyokiiltiirel gerceklik ve sorumluluk

duygular gelismekte Jungcu bir perspektiften grup ¢atismalar1 dogasinin kaynagini

incelemektedirler.*®” Jung “yapmak” kadar “olmak”1in degerini vurgulamustir. Dini ve
mistik duygulara derin giiveni Asya psikoterapi tekniklerine benzer.**! Jung'un
yontemi, aktif imgelemde fantezileri tasarlama yontemi, dogrudan bir
meditasyondur. Jung diisiincesinin Asyali sistemleri hakkinda genis bigcimde ders
vermis, kuramlarini onlarla karsilastirmistir. Ornek olarak, derslerinin en ikna edici

olani hastalarindan birinin analiziyle iliskili olan yogadir.*%?

Yaptig1 calismalar sonucunda pek c¢ok seref {invanina sahip olan Jung,
mitolojiden dine, kuantum fizigine, simyaya, dogu felsefesine, modern yagamin tiim
yonlerine kadar olan neredeyse tiim akademik disiplinleri kapsayan bir kuramu ileri
siirmiis Isvigreli psikiyatrist ve psikologdur. Jung kuraminda din ve bilimi uzlastirma
yoluyla belki de bilingdisin1 kesfetmek arzusundaydi. Jung'un bilingdigina yaklagimi
oldukca tammnmistir ve tartismalara yol a¢mustir. Jung, bilingdiginin insan
yasamindaki  kalitimsal, evrensel temalar1 gosterdigine oOzellikle kolektif
bilingdisinin igeriklerinin, hepimiz i¢in ortak ya da temel paternleri yansitan
ilkel imgeler, arketipler oldugunu 6ne siirmiistiir. Jung psikolojinin biiyiiciilik degil
bilim oldugunu, bilincin, bilincin verilerinin ve bilingdisinin bilimi oldugunu sdyler.
Ancak bilingdisi olmasi nedeniyle bilingdisina dolaysiz ulasilamayacagindan
bilingdisinin ikincil derecede bir bilim oldugunu ileri siirer. Ona gore bilingdisi
gercekten bilingdisidir; bilgi edinemedigimiz bir yerdir. Bilingdist bilincin kiyilarina
bir y18in sey birakir. Bunlari bilingdis1 olarak adlandirdigimizda ancak kaynaklarini

belirtmis oluruz. Bilincinde oldugumuz her sey, biling aracilifiyla dogal olarak

Ben’e katilir. Bilingdis1 igerikleri bilince aktarmak igin 06zel yOntemlere

480 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 138.

481 Polly Young-Eisendrath and Terence Dawson, The Cambridge Companion to Jung
.(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 30.; Kazuhiko Higuchi, “Jungian
Psychoanalysis in the Context of Japanese Culture,” in Jungian Psychoanalysis, ed. Murray
Stein (Chicago: Open Court, 2010), 243-52.

482 Claire Douglas, “Introduction”, in Visions: Notes of the Seminar Given in 1930-1934 by
Carl Gustav Jung, ed.: Claire Douglas (Princeton: Princeton University Press, 1997), ix-
XXXiii.
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basvurulur.**® Analitik psikoterapi insanin kisisel ve kolektif gerceklerine genis bir
bakis agis1 sunar. Analitik psikoterapi bilingli ve bilingdis1 6geleri kapsayan, bilingte
hem beniistii (transpersonal; arketipal) hem de kisisel bir katmani igeren insan
psisesinin bir haritasin1 ortaya koyar. Psikoterapinin amaci yeniden entegrasyon
(reintegration) kendini bilme ve bireylesme, insanin durumunun igten bir
farkindalig, bireysel sorumluluk ve yarali olanla agkin olanin yer degistirmesine bir
baglanti, tek yonlii, rasyonalist ve benligin sinirli duyumudur. Terapi, hasta ve
terapistin etkilesen kisilikleri arasinda temel bir karsilasma yoluyla hastanin
psisesinin (psyche) potansiyelini kendi kendine diizenlemesi ve iyilesmesi olarak

saglar.*84

Jung'un kuraminda kisili§in tiimii psise (psyche) olarak adlandirilir. *®> Latince

kokenli olan bu sozciik o dilde ruh anlamma gelse de giliniimiizde daha ¢ok
zihin sOzciiglnii karsilamaktadir. Psige bilingli ya da bilingdisi, tiim duygu, diisiince
ve davranislar icerir.*®® Bireyin fizik ve toplumsal ¢evresine uyum yapmasini saglar.
Psige, birbirinden farkli bigimde calisan ancak birbiriyle etkilesim durumunda olan
sistemlerden (biling, kisisel bilingdis1 ve kolektif bilingdis1) olusur. “*7 Jung, psiseyi
tin, ruh ve ideanin bir kombinasyonu olarak tanimlar. Psisik gercekligi biling ve
bilingdisinin ~ 6zeti  olarak  gorlir. Jung’a gore i¢ diinya viicuttaki
biyokimyasal siiregleri, i¢giidiileri etkiler ve dis gercekligin algilanmasini belirler.
Jung, fiziksel maddenin yalmzca dis gercegin psisik imgeleri aracilifiyla
bilinebilecegini ileri slirmiistiir; boylece insanlar kim olduklarimi algilar. Jung
bilingdisini silinmesi ve bilingli yapilmasi gereken bir sey gibi gormektense
bireylerin bilingli ve bilingdist boliimlerinin uyumla calistiginda biitiinliige dogru
gelismelerine temas eder. Bu denge ve kendini iyilestirmeye dogru dogal
hareket nedeniyle, Jung nevrozun kendi tedavisinin tohumlarin1 icerdigini ve

gelisme, iyilesmenin ortaya ¢ikardigi enerjiye sahip oldugunu belirtir. Jungcu

483 Carl Gustav Jung, insan Ruhuna Yonelis: Bilincalti ve Islevsel Yapisi, cev. Engin
Biiyiikinal (Istanbul: Say Yaymcilik, 2013/1962), 71-2.

84 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 113.

45 Calvin S.Hall and Vernon J. Nordby, A Primer of Jungian Psychology (New
York: Taplinger, 1973), 32.

486 Gectan, Psikanaliz ve Sonrasi, 171.

7 Yanbast1, Kigilik Kuramlari, 54.
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analist, denge, gelisme ve entegrasyonu tesvik eden bir katalizor olarak hizmet

eder. 8

Psikopatoloji erken donem anne-¢ocuk iligkisinden ortaya ¢ikan catisma
ve problemlerin biiylik bir bdliimiinden kaynaklanir. Fakat diger streslerle
kotiilesebilir. Psise bu uyumsuzluga ve verilen yanita dikkatini yoneltir. Psise kendi
kendini diizenleyen bir sistem oldugundan patolojik semptomlar biitiinliige yapilan
engellenmis diirtiiden kaynaklanir. Siklikla digerlerinin iyilesmesinin ipucunu kendi
iclerinde tasirlar. Boylece drnek olarak ayni insan igin sevgi ve nefret arasindaki ug
dallar borderline kisilik bozuklugu olan bir bireyi simgeler ve kusurlu bebek
gelisimine isaret eder. Savunma mekanizmalari komplekslerin siddetli saldirisindan
kurtulmak i¢in psisenin ¢abalart olarak goriiliir. Onlar korumanin yikici
yanlarin1 gordiigii kadar normal yanlarin1 da sunar. Kat1 bir savunma dengesizlige

yol acar ve eger dikkat edilmezse artan bicimde patolojik olabilir.**’

Jung psise terimini ii¢ seviyeden olustugu soOylenen zihinle ilgili olarak
kullanmastir: biling, kisisel bilingdisi ve kolektif bilingdisi. Bilincin merkezinde,
genellikle bizim kendimizi kavrayisimiza benzeyen ego vardir. Biling, algilart ve
anilar1 kapsar ve bizim ¢evremize adapte olabilmemizi miimkiin kilan gerceklikle
baglanti kurmanin bir yoludur.*° Psise hem bilinci hem de bilingdisini igerir.
Bilingle bilingdisi, birbirine karsittir, ayn1 zamanda birbirini tamamlayan iki alandir.

Biling alani, bilingdisina gore daha dar, daha kiigiiktiir.*!

Psisenin bilingli yan1 bir adanin gériilebilir parg¢asina benzer. Bilinmeyen daha biiyiik
bir par¢a, suyun lstiinde kalip goriilebilen kiigiik par¢anin altinda bulunmaktadir ve
Jung bu gizemli, saklanmis taban iizerinde yogunlasmustir.**> Biling, yapi olarak, bir
tiir yapay kattir; okyanuslarinkine benzer derinliklerine yayilmis bilingdisinin

lizerinde yiizen bir iist tabakadir.** Psise siirekli calisir, uykuda dahi riiya iireterek

488 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 113.

9 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 125.

40 Schultz and Schultz, 4 History of Modern Psychology, 327.
1 Jung, Analitik Psikoloji, 32.
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etkinligini siirdiiriir. Fakat psisenin tiim etkinliklerinin farkinda olmayiz. Ornek

olarak, gordiigiimiiz tiim riiyalar1 ammsayamayiz.***

Jung’a gore, kisilik birbiriyle etkilesimde bulunan ¢ok sayida sistemden ve
bunlarin etkilesimlerinden olusur. Bu sistemler ego, kisisel bilingdist ve onun
kompleksleri, kolektif bilingdist ve arketipler, persona, anima ve animus ve
gblgedir. Birbirine bagli bu sistemlerin {izerinde icedoniiklikk ve disadontikliik
tutumlar1 ve duygu, duyu, sezgi ve diisiinme fonksiyonlar1 vardir. Son olarak biitiin

bunlarin bilesimi olan biitiinlesmis kisiligi simgeleyen benlik bulunur.**®

Jungcu kuram bebegin genelde bilingliligin gelisim paternini izledigini kabul eder,
ilk baslangic kaynasimi durumunda anneyle bir arada olma ilk deneyimken sonra
par¢a parca anneyi bazen tamamen iyi, bazen tamamen kotii algilayarak boliinme
olur. Cocuk insanligin genel tarihsel gelisimini izler, babaerkil donemde baba ve
erkek degerlerinin {stiin oldugu kendilik farkindaligi ortaya ¢ikar. Bu doénem
erkekler kadar kizlar1 da etkiler ve kadin gelisimi icin bir engel olarak diistiniiliir.
Ego sebatla orada oldugunda, kisi tam bir kisilik olusturmak i¢in enerjilerin ikisini

de bir araya getirerek hem anne hem baba diinyasin1 biitiinlestirebilir. 4°¢

Bilingli olmak, i¢inde bulundugu iligkileri nedeniyle dis diinyay1 algilamak ve
onu tanimak demektir. Bireyin kendini dis diinyayla iliski icinde gérmesi, kendisini
cevresi iginde tanimasi anlamina gelir. “Kendisi” ne demek? Her seyden once
bilincin merkezi, Ben (Ego) demektir. 7 Ben kisiligin bilingli sistemidir. Kisilik
yapisindaki bir sira g6z Oniine alinirsa en lst diizeyde yer alan sistemdir. Gergekle
iliski halindedir ve gerceklerle uyuma yoneliktir. Algillama, hatirlama (anilar),

duyumsama, diisiinme benin temel fonksiyonlarindandir. Ben birlik, biitiinliik ve
stireklilik duygusunu saglar. Ben kisiligin “Benlik” kavraminin olustugu yerdir.

Benin giicli ile bilince kadar ulasmaya yetmeyen duyu-algilamalar1 vardir ve

yasantilarin biiyiik bir kismi ya kismen anlasilir veya tamamen algilanmayan

494 Yanbast1, Kigilik Kuramlari, 55.
49 Yanbasti, Kigilik Kuramlari, 48.
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seylerdir. **® Eger nesne Bene ulasmaya uygun degilse, nesneyi Bene baglayacak bir
koprii yoksa,, nesne bilingdisidir, yani bireyde yokmus gibi bulunur **°. Bilince
kadar ulasamayan bu golgeli alan, bireyin zamaninda bilingli olan ancak daha
sonradan goérmemezlikten gelinmis ya da bastirilmis cocuksu diis ve arzularindan,
yiiksek algilarindan sayisiz unutulmus tecriibelerinden meydana gelen Bene komsu
olan kisisel bilingdisidir.®® Bilincin hemen altinda bulunan ve bireye ait olan kisisel
bilingdis1 anilardan, diirtiilerden, arzulardan, silik algilardan ve bireyin hayatindaki
bastirilmis  veya unutulmus diger sayisiz deneyimlerden olusur. Kisisel
bilingdisindaki olaylar kolaylikla bilince geri getirilebilir, bu durum bu bilingdisi
seviyesinin ¢ok derin olmadigin1 gosterir.’! Kisisel bilin¢disi, bize rahatsizlik veren,
huzursuzluk yarattig1 i¢in bastirdigimiz, bilingsizce algiladigimiz, diisiindiiglimiiz
her tlrli seyin depolandigi yapr olarak tanimlanmistir ve kaynaginin

302 Kisisel  bilingdisindaki

kisisel deneyimlerimiz oldugu oOne siirilmiistiir.
deneyimler gruplasarak kompleksleri olustururlar. Kompleksler, zihnin gii¢ veya
asagilik hissi gibi diislincelerle mesgul olmasiyla tanimlanan ortak ana konularla,

duygu, an1 ve isteklerin kaliplaridir. >%

Kigisel bilingdisinin daha derinlerinde psisenin {igiincii ve en derin seviyesi
olan kolektif bilingdisi, kalitimsal bir nitelik tasir, genel evrimsel deneyimlerden
olusur ve kisiligin temelini sekillendirir.’** Kolektif bilingdis1, kalitsal olarak her
insanin dogustan getirdigi, igerigini de ilk insandan bu yana yasanan tipik psisik
etkilesimlerin olusturdugu (korku, tehlike, iistiin giice karsi verilen miicadele,
cinsellik, dogum, &liim, sevgi, vb.) yapidir.’® Kolektif bilingdis1 insanin insan olma
evresine ulasmadan dnce gegmisinden getirdigi gizli bellek kalintilaridir. % Kolektif

bilingdisindaki kalitimsal egilimler olan arketipler, duygusal yonii giiclii kalitimla

498 Yanbast1, Kigilik Kuramlari, 48.

499 Jung, Insan Ruhuna Yonelis, 78.

3% yanbasti, Kisilik Kuramlar, 48.

301 Schultz and Schultz, A History of Modern Psychology, 327.

%92 Jalande Jacobi, Psychology of Carl Gustav Jung (London:Routledge & Kegan Paul Ltd.,
1951), 23-5.

393 Schultz and Schultz, 4 History of Modern Psychology, 327.

9% Yanbast1, Kigilik Kuramlar:, 49; Schultz & Schultz, A History of Modern Psychology,
327.

395 Jacobi, Psychology of Carl Gustav Jung, 23-5.

3% Yanbasti, Kisilik Kuramlari, 49.
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gelen evrensel bir diistinme bi¢imidir. Bunlar tiire iligkindir. Deneyimlerden
olusmusglardir. Arketip, semboller ile belli sekilde algilama ve bu algilamaya uygun
sekilde davranmadir. Arketiplerin kaynagi insanhigin siirekli tekrarlanan

yasantilarinin birikimidir.>"’

Kolektif bilingdigini olusturan igerikler notrdiir, higbir olumlu olumsuz etkiye maruz
kalmazlar ve ancak bilingle temas ettiklerinde bir kuvvet kazanirlar. Bu
ozelliklerinden otliri  Jung kolektif bilingdisint  objektif psise olarak da
adlandirmistir.>® Jung analitik psikoterapide kisisel anilarla ilgisi olmayan fanteziler
belirmeye basladiginda, i¢inde insanlia ortak ilksel imgelerin uyur durumda
bulundugunu, bilingdisinin daha derin bir katilim tezahiirleriyle karsilastigini; bu
imgelere veya motiflerearketipler yada bilingdisinin  dominantlar:  diye

adlandirdigini sdyler ve soyle devam eder:

Bu bulus, olay1 anlamamizda bir adim daha ileri gotiiriiyor bizi; yani bilingdiginda
iki kat bulundugu gercegini kabul etmemize. Bir kisisel, bir de, kisi Otesi, kisi
disinda bilingdis1 var. Bu sonuncusuna “kolektif bilingdisi da diyoruz, ¢iinkii kisisel
olabilecek bir seyden tamamiyla uzak, tamamiyla evrensel bir olay; bu igeriklere her
yerde rastlamak miimkiin, kisisel bilingte unutulan anilar, bastirilip geri itilmis olan
(yani bile bile unutulmus) ac1 hatiralar, esik alti algilamalar, yani biling yiizeyine
cikacak gilicii bulamamis duyu algilamalari, en sonra da, biling i¢in heniiz
olgunlagmamus igerikler var.>"

Jung'un digerlerine nazaran en fazla one ¢ikan dort arketipi persona, anima ve
animus, golge ve ben (self)dir. Persona, bireyin gergek kisiligini saklayan,
digerleriyle olan iligkilerinde taktigi maskedir. Persona sayesinde birey kendini
topluma goriinmek istedigi bi¢cimde sunar. Anima ve animus arketiplerinden, anima
erkeklerdeki disilik ozellikleri, animus kadinlardaki erkeklik ozelliklerini temsil
eder. Bu arketiplerin kokeninde, bireylerin ilkel ge¢misleri, karsi cinsten bazi
egilimleri barindirmalar1 yer almaktadir. Gélge arketipi bireyin hayvani yoniini
temsil eder, kokeni evrimseldir. Cogunlukla 1srarcidir, onu ancak
persona durdurabilir. Bir yandan ahlaksizliklar1 ve ihtiraslar1 barindirirken diger
taraftan da bireyin gelisimi i¢in gerekli spontanlik, yaraticilik ve coskuyu saglar.

Jung'un en onem verdigi arketip ben (self)’tir. Ben (self) kisiligi dengeleyici,

7 Jung, Analitik Psikoloji, 147.
398 Jacobi, Psychology of Carl Gustav Jung, 55.
39 Jung, Analitik Psikoloji, 145.
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birlestirici ve biitiinlestiricidir. Insan kendisisini uyum iginde hissediyorsa ben
gorevini yapiyor anlamina gelir. Ben, kisiligin tim yonlerinin uyumlu ve biitiinliik

icinde olmas1 anlamina gelen kendini gerceklestirmeyi saglar.

Jung arketiplerin karakteristik etkisini agiklarken karsithiklar1 kullanir. Aklin
almadig1 akildisi olan seyin de var oldugunu iddia eder. Jung'a gore, akildisi olan
da, ayn1 sekilde, psikolojik islevdir.- tek kelime ile kolektif bilin¢disidir; oysa akli
olan temelde bilince baghdir.’'? Jung, “Karsitliklar tiim psisik yasamin vazgegilmez,
sokiilmez ve zorunlu o6n kosullaridir”®'" demistir. Zamanin dualistik kavramlari
cizgisinde, Jung diinyayr iyi-kotii aydinlik-karanlik, pozitif-negatif gibi ikili
karsitliklar olarak gormiistiir. Kisilik kuramini bilince karsi bilingdisi, erkeksilige
kars1 kadinsilik, bir arketip imgenin iyi yonlerine karsi kotii yonler (6rnek olarak
besleyici anneye karsi yok edici anne), egoya karsi golge gibi karsitliklar {izerine
kurmustur. Bu karsitliklar aktif miicadele verir ve kisilik gelisimi psisedeki iiretilen

bu gatigmanin gerginligiyle meydana gelir.’!?

Jung, Heraklitosun karsitlarin ayarlayici islevini kesfetmesini psikoloji yasalarinin

en harikasi olarak kabul eder. Heraklitos'un buna tersine kogmak anlamina gelen
enantiodrioma dedigini ve her seyin er ya da gec¢ karsitina kosacagini sdyler.>!3
Jung enantiodriomay1 gostermek i¢in dik bir daga tirmanirken giilen, kolay bir
yoldan inerken aglayan adamin hikayesini anlatir. Tirmanirken ¢aba harcamadan
inisi beklemis fakat asagiya rahat rahat inerken yokusun giicliiglinii hatirlamistir.
Jung enantiodriomanin kisisel gelisim kadar insan tarihinin dongiilerini yonettigine
inanmistir. Bireyin yalnizca biling araciligiyla bu dongiilerden kagabilecegini

diistinmiistiir. Heraklitos'un yasasinda Jung’un inanci onun telafi kuramimin temelini

teskil eder. Jung yalmizca diinyayr ikili karsithklara bdlmez aymi
zamanda karsitliklarin dinamik dengeyi sakladigini diistincesini kurdugu bir kurama

sekil verir, boylece her sey kisilikte karsitini dengeler ya da tamamlar. Kendini

319 Jung, Analitik Psikoloji, 149.

ST Carl Gustav Jung, Mysterium Coniunctionis, The Collected Works of C.G., Vol. 14,. trans.
R.F.C. Hull, ed. Herbert Read, Michael Fordham, Gerhard Adler, William Mcquire
(Princeton: Princeton University Press, 1976), 170.

312 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 124.

313 Jung, Analitik Psikoloji, 150.
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diizenleyici bicimde Jung, bu egilime telafi olarak isaret eder. Boylece kisisel
bilingdis1 bireyin bilincini riiyada fantezilerde yiikselis gostererek ya da zittina
somatik semptomlar gelistirerek dengeler. Birey bilingli durumu ne kadar siki
yakalarsa karsiti imge ya da semboller o kadar giiglii goriinecektir ve bilinci yarip

gececektir. 14

Jung insanin kisiligini etkileyen giiclerin yalnmizca c¢ocukluk yasantilar
olmadigina, ge¢mis kadar gelecege yoOnelik hedeflerimiz, {imitlerimiz ve
tutkularimz tarafindan sekillendirildigimize inanmustir.>'> Jung’'a gdre yasamin
ilk boliimiintin gorevi, digerleriyle kurulan iliskilerle diinyada yerini alarak ve
topluma kars1 gorevlerini yerini getirerek egoyu giiclendirmektedir. Yasamin ikinci
yarisinin gorevi kendisinin gelismemis yonlerini daha eksiksiz bicimde kisiligin bu
yonlerini tamamlayarak gelistirmektir. Bu siireci bireylesme olarak adlandirmis ve
yashi hastalarin1 analize getirenin bir yasam gorevi olduguna inanmistir. Jung,
bireylesmeyle, miikemmellikten s6z etmez; bu diisiince tamamlama, biitiinliige
isaret eder, bireyin kisiligindeki daha olumsuz yonlerini kabul ve bir ahlakin
benimsenmesini igerir.’'® Jung’a gére yasamin birinci yarimindan ikinci yarimma
gecis, eski degerlerin yeniden degerlendirilmesi demektir. Bir an o©nce eski
ideallerimizin karsitinin degerini takdir etmemiz, eski inanglarimizdaki yanlisi
algilamamiz, eski gercegimizde gergek olmayani tanimamiz, o ana kadar agk denilen
seyin iginde diismanlik, hatta nefret pay1r oldugunu bilmemiz gerekir.’!” Michael
Fordham?'® (1905-1995) ve diger bircok ¢agdasi Jungcu bireylesmenin orta yasa
kadar beklemek zorunda olmadigina inanir.>" Jung kisilik kuraminda yasamin ikinci
yarisinin  gorevi olarak bireylesmeyi ayirir. Ciinkii yasam dongiisii boyunca gelisim
ve transformasyona izin verir. Orta yas krizi bu sekilde bakildiginda gelecekteki

gelisme i¢in iddial1 bir firsattir.

31 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 123.

315 Schultz and Schultz, 4 history of Modern Psychology, 327.

318 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 121.

317 Jung, Analitik Psikoloji, 153.
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Bireylesme siirecinin bir boliimii yalmizca kisisel golgenin O6ziimsenmesi degil
ayn1 zamanda psisenin karsit cinsel elementlerin biitiinlesmesi ve farkindaligidir.

Jung’a gore, anima (kadinligin arketipal imgesi) ve animus (erkekligin arketipal

imgesi) diye adlandirdig1 bilingdisina kopriilerle hizmet eder. Anima ve animus’un
arketipal imgelerinin karakteri ve formu oldukga bireyseldir. Kisinin karsi cinsle
deneyimine, kiiltiirel kabullere ve kadin ya daerkek arketipine dayanir. Bugiin
stirekli degisen cinsiyet ve cinsiyet rolleri hakkindaki ¢ogu seyden dolay1 su anki
imgeler Jung'un zamaniyla artik eslesmez ve kiiltiirel degisim ve yeni yasantilarla

birlikte degismektedir.>?

Jung'un kigilik kavraminin en Onemli ve iyi bilinen katkilarindan biri
tipolojidir. 1921 yilinda yayimladig1 Psychological Types (Psikolojik Tipler) adli
eserinde, Jung bireylerin aligkanlikla diinyaya verdigi yanitin degisen bigimlerini
tammlanustr. igedoniikliigii dogal ve temel olarak gormiistiir. Icedoniik igin enerji,
agirlikli olarak ice dogru akar. Gergeklik igedoniik kisinin bir olaya, nesneye ve
kisiye verdigi tepkidir. igeddniikler zengin bir i¢ diinya gelistirmek ve siirdiirmek
icin yalmzliga gereksinim duyar, arkadasliga 6nem verir, az arkadaslar1 vardir; fakat
digerleriyle iligkileri derindir. Disadoniik kisinin gercegi ise nesnel gergeklerden ve
olaylardan meydana gelir. Disa doniik temelde dis objeler araciligiyla gergeklikle
baglanti kurar. Icedoniik dis gercekligi icsel psikolojiye uydururken disa doniik
kendisini ¢evreye ve insanlara uydurur. Disadoniikler genellikle iyi iletisim kurarlar,
kolay arkadas edinirler ve diger insanlarla etkilesim i¢in ¢ok miktarda libidoya

sahiptir. Jung, insanlar kadar milletlerinde ¢cogunlukla ya icedoniik ya da disadoniik

olarak tanimlar. Ornek olarak, Jung Isvigre'yi temel olarak ice déniik tamimlarken,

Amerika'nin yalnizca temelde digsa doniik olmadigini ayn1 zamanda ige dontikliige
sagliksiz olarak bakma egiliminde oldugunu diisiiniir.>*! Tipoloji kuraminda, Jung
kisiligi islevsel tiplere boler. Bu islevsel tipler dort zihinsel fonksiyondan birinin
aracilifiyla insanlarin temelde gercekligi algilama egilimine dayanir. Diigiinme,

hissetme, duyum ve sezgi bu dort islevden her biri icedoniik ya da

520 Claire Douglas, The Old Woman's Daughter: Reimaging the Mother Archetype (Texas
and A&M University Press, 2006), 65-6.
>21 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 122.
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disadoniik bigimde deneyimlenebilir. Jung’a gore, bu dort islevden tiimii tam bir
yonelim i¢in esit bicimde katkida bulunur. Diisiinme bilis ve yargiya olanak
saglamali, hissetme bizim i¢in 6nemli ve dnemsiz olan bir seyin nasil ve ne boyutta
oldugunu soylemeli, duyum, gorme, duyma, tatma, hissetme vb. aracilifiyla bize
somut gercekligi bildirmeli, sezgi arka plandaki gizlenmis olasiliklar1 sezmemizi
saglamalidir. Ciinkii bunlar verili bir durumun tiim goriintiisiine aittir. °*? Bir
diistintir kurallar1 bulur, adlar1 tayin eder, siniflandirmalar1 yapar ve kuramlar
gelistirir. Hisseden bir insan gerceklige bir deger koyarken siklikla hoglanmadigi ya
da hoslandig1 seyler aracilifiyla yapar; duyumsayan bir insan dis ve i¢ gergekligi
kavrarken bes duyusunu kullanir. Sezen bir insan geg¢mis ve gelecek gergeklige
niifuz etmis goriinen Onsezilere sahiptir, ayn1 zamanda baska bir kisinin

bilingdisindan kesin bilgiyi toplama yetenegine de sahiptir.’?*

Her insanda kisilik ya ice doniik ya da disadoniik agirliklidir. Jung'a gore, bu iki
temel tipin dzellikleri soyledir: Icedoniik tip kendi iizerine kivrilmis ve dis diinyanin
etkisini reddeden tiptir. Uyaranlar1 kendi i¢inden alir. Disadontik tip, gereksinim
duydugu dis diinyaya yonelir. Uyaranlar ¢evreden gelir. Her insanda bu iki egilim
bir arada bulunur. Ancak her zaman bunlardan biri agir basar. Jung kisiligin dort
ana fonksiyonunuyla iki temel tipi bir araya getirerek sekiz tiir ice ve diga doniik
tipe ulasir: Diiglinen igedoniik, diisiinen disadoniik, duygusal i¢cedoniik, duygusal
disadoniik, duysal icedoniik, duysal disadoniik, sezgisel igedoniik, sezgisel
disaddniik.>* Cogu insan bu dért temel islevden baskin olan biriyle dogmus gériiniir.
Baskin islev digerlerinden daha ¢ok kullanilir, daha tam gelismistir. Ikincil bir islev
siklikla insan olgunlasirken gelisir, bir tiglinciisii de olur fakat zayif bir islevdir. Bir
diisiiniir i¢in hissetmek gibi ya da sezgisel bir insan i¢in duyumsamak gibi gélgesel
ve gelismemis kalir. Jung, en az gelismis islevin 6nemini vurgulamistir. Cogunlukla
bilingdisi, siklikla ilk olarak golgede ve animuslara ait kisiliklerde goriiliir. Bu az
gelismis fonksiyon bilince zorla geldiginde soruna yol agar, fakat olgun kisiligin

cansiz ve bitkin hissettigi zaman ortaya ¢iktiginda yaraticilik ve tazelik getirebilir.

522 Carl Gustav Jung, Psychological Types, Collected Works of C.G. Jung, Vol.6
(Princeton: Princeton University Press, 1971), 518.
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Insanlar temel bir tavir ve islev gelistirmeye ve bazen uygunsuz bi¢imde onlara
giivenmeye egilimlidir. Ornek olarak, cogunlukla diisiinen tip, baz1 seyleri yanlis ya
da dogru, iyi ya da kotii kabul ya da redde deger olup olmadigini anlamay1 daha
basit hale getirebilecegi zaman bir durumun gerceklerini diisiinmeye egilimlidir.
Herkes igedoniikliik ve disadoniikliige oldugu kadar bu dort islevin tiimiine erisir.
Jungculara gore, kisilik gelisiminin bir bolimii 6nce kisinin baskin tipini ve
ardindan daha az evrilmis islevlerini gelistirmesinden oluisur. Yasam boyu
gelisimde birinciden sonra ikinci islev olgunlasir ve onlari ligiincii izler. En az
gelismis islevin ¢igeklenmesi sonra olur ve yasamin sonraki boliimiinde biiytik bir
yaraticilik kaynagi olabilir. Tipolojik kuramin bireysel farkliliklarla dolu olan
kisiligin alanindan cok daha net bir plan veya harita oldugunu vurgulamak

onemlidir.>®

Jung bilingdigin1 kesfetmenin yolunu riiya ve sembollerle araciligiryla olacagini
ileri siirmiistiir. Jung 1964 yilinda yayimlanan Man and His Symbols (Insan ve
Sembolleri) adli eserinde, bir kelime ve imajin kendi acik ve ilk bakista
anlasabilen anlaminin Gtesinde bir seyleri ima ettifinde sembolik hale gelecegini
sOylemistir. Semboliin higbir zaman kesin bigimde tanimlanmayan veya tam olarak
aciklanamayan, daha genis bir bilingdisi yonii vardir. Bunun tanimlanmasi ve
aciklanmasi beklenmez. Zihin onu kesfetmeye calisirken mantigin kavrayisinin
otesindeki diislincelere siiriiklenir. Jung insan anlayisinin sinirlarini agan sayisiz sey
oldugundan, tanimlayamadigimiz kavramlar1 temsil etmek iizere sembolik terimler
kullandigimizi  belirterek  biitiin ~ dinlerin ~ sembolik  dil ve  imgeler
kullanmasinin nedenlerinden birinin de bu oldugunu sdyler. Jung ashinda
sembollerin bu bilin¢gli kullaniminin son derece 6nemli bir psikolojik gergegin
yalnizca bir yonii oldugunu, insanin ayn1 zamanda kendiliginden, bilingsizce riiya
seklinde semboller iirettigini ileir siirer. Jung riiyalarin incelenmesinin psikologlara

bilin¢li ruhsal olgularin bilingdis1 ydnlerini inceleme firsatini verdigini, bu tiir

525 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 122-23.
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delillerle dayanarak bir¢ok bilim insami1 ve filozofun varligin1 reddettigi bilingdist

psisenin varhigini kabul ettigini sdyler.32®

Jung, bilingdigini icebakigsal ve varsayimsal olarak inceler. “Biling, bilinmeyen
geniglikte bir bilingdis1 alanin ylizeyidir.” saviyla dogal bilimlerdeki gibi bir sonuca
ulagir. Psiseyi incelemek iizere, duyular1 diinyadan ayiran bir ¢erceveyi olusturacak
karmagik ara¢ gereglerle donatilmis bir laboratuvara ihtiya¢ oldugunu, bilin¢dist
durumlarin nesnel yontemlerle incelenebilecegi bir laboratuvarin olmasi gerektigini
vurgular. 3?7 Jung'un riiya analizi, semboller ve mitler araciligiyla bilin¢disina
yaklagimi genellikle varsayimsal olmasi ve her hastaya gore degisim gosteren
bilin¢digina iligkin formiilasyonlar kullanmasi kurami spekiilatif

hale getirmektedir.

Jung, Zirih'teki klinikte deneyimlerine dayanarak Dbireysel bilingdisina
iliskin diistincelerini ortaya koymustur. Ekibiyle birlikte gelistirdigi kelime ¢agrisim
testi ile deneklerin bastirilmig ve duygusal bellek verilerinden olugsan komplekslerini
arastirmistir. >2® Psikotik hastalarin dykiilerinden bilingdisindaki kolektif katmani
yakalamis ve hastalarin sanrisal diisiincelerini mitlerle karsilastirma imkani
bulmustur. Daha sonra bilingdisinin riiyalar ve fanteziler araciligiyla kesfedilecegini
ileri siirmiistiir.’?° Jung'un bilingdisia riiyalardaki ge¢mise dayali ve dini ydnlerin
belirgin oldugu semboller aracilifiyla aciklamaya calismasit deneysel bir kuram

olusturma gabasi izlenimi vermektedir.

Jung'un doneminde beyin arastirmalart simirli bir ¢ergevede kalmaktaydi. Jung

beynin yapist ve isleyisini noral ve sinaptik agidan ele almamustir. Psikoterapiye

gelen hastalarin  sozel aktarimlarimi  genelleyerek kavramsal bir ¢erceve

326 Carl Gustav Jung, Insan ve Sembolleri, c¢ev. Hatice M. Iilgiin (istanbul:
Kabalc1 Yaymeilik, 2015/1964), 16-54.

27 Carl Gustav Jung, The Tavistock Lectures, Collected Works of C.G. Jung, Vol.18
(Princeton: Princeton University Press, 1935/1976), 12.

>28 Carl Gustav Jung, 4 Review of the Complex Theory, Collected Works of C.G. Jung, Vol.8
(Princeton : Princeton University Press,1934/1972), 95.

29 Jung, Memories, Dreams, Reflections; Jung, bu eserinde neredeyse 200 kez riiya
kelimesini kullanmigtir. Eserinde kendi hayatini, caligmalarimi ve kuramini riiyalarin
yorumlanmasi temelinde ele almustir.
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olusturmustur. Jung'un zihnin bilingdis1 yonlerini ele alan kurami, kavramsal

yaklagimlarla ~ beyin  aragtirmalar1  arasindaki  kopriiyi  kurmada  ilk

onciiliigli yapanlardandir.

Jung, bilingdisindaki arketiplerin mitolojik ve evrimsel yoniine dikkat cekerek
ayn1 zamanda insan zihninin kalitimsal yontine, kiiltiirel ve ilkel gegmisin etkilerini
giindeme getirmistir. Jung'un mitsel imgelere dayanan kavramsallagtirmalarini insan
beyninde bir yer bulmak kolay goriinmemektedir. Insan bilincinin zaman icerisinde

evrilmesi, gelismesi ve degismesi sonucunda dahi Jung'un bilingdigindaki arketip ve

sembolleri siirebilir mi? Bu noktada, Jung’un insan beyninin plastisitesini®** ve

uyumlulugunu ihmal etme egilimiyle karsilasiimaktadir. 3! Giiniimiizde analitik
psikoterapinin hala psikoterapi yontemi olarak kullanilmasi ise biligsel bilimcilerin
biling ve Dbilingdistyla ilgili hald agiklayamadiklar1 konular olduguna
isaret etmektedir. Jung’un bilimsel tanimlar igine yerlestirilemeyen psisik

gergeklikler hakkinda diistinceleri su sekildedir:

Akademik psikolog, istedigi takdirde duygu fenomenini ya da bilingdis1 kavramini
(va da her ikisini birden) bir yana birakmakta tamamen o6zgiirdiir. Yine de bunlar
tibbi psikologun - hi¢ degilse- dikkate almak zorunda oldugu olgular olarak
varliklarin1 siirdiirmeye devam ederler, ¢iinkii duygusal c¢atismalar ve bilincin
miidahil olmas1 bu bilim dalinin klasik 6zellikleridir. Bir hastayi tedavi ettigi zaman,

339 Memeli beyninin en biiyiileyici ve 6nemli 6zelligi, deneyimin néral devreleri degistirme
ve boylece gelecekteki diisiince, davramis ve duyguyu degistirme yetenegi olarak
diisiiniilebilecek olaganiistli plastisitesidir. Basitge diisiiniirsek, noral aktivite, noral
devrelerin davranisimi iic mekanizmadan biriyle degistirebilir: (1) Onceden var olan
sinapslardaki sinaptik iletimin giiciinii veya etkinligini degistirerek, (2) yeni sinaptik
baglantilarin biiyiimesini veya budama olusumunu saglayarak veya (3) bireysel noronlarin
uyarilabilirlik 6zelliklerini modiile ederek. Sinaptik plastisite bu mekanizmalardan ilkini
ifade eder ve neredeyse yiiz yildir sinaptik iletisimin etkinligindeki aktiviteye bagh
degisikliklerin, beynin gegici deneyimleri onlarca yil siirecek sonsuz sayida aniya
doniistirmek i¢in dikkate deger kapasitesinde dnemli bir rol oynadigi 6ne siiriilmiistiir. Temel
Oonemi nedeniyle, sinaptik plastisitenin bircok bi¢imini ve bunlarin altinda yatan
mekanizmalar acgiklayan ¢ok sayida calisma yapilmaktadir.; Bkz. Robert C. Malenka,
“Synaptic Plasticity,” in Neuropsychopharmacology: The Fifth Generation of Progress: An
Official Publication of the American College of Neuropsychopharmacology, ed. Kenneth L.
Davis, Dennis Charney, Joseph T. Coyle and Charles Nemeroff, (Philadelphia: Lippincott
Williams & Wilkins, 2002), 147.

331 Bkz. Daniel J.Siegel, The Developing Mind: How Relationships and the Brain Interact
and Shape Who We Are (London: The Guilford Press, 1999); Anette Karmiloff-Smith,
“Why Babies ’Brains are not Swiss Knives”, Alas, Poor Darwin: Arguments Against
Evolutionary Psychology, ed. Hilary Rose & Steven P. Rose (New York: Harmony Books,
2000).

140



bu akildisiliklar, psikologun bunlarn akla dayali terimlerle formiile edip
edememesinden bagimsiz olarak kati gergekler bigiminde karsisina ¢ikar. Bu yiizden
de, psikolojinin, bir bilim insaninin laboratuardaki sakin ve sorumsuz arastirmasi
olmaktan ¢iktiginda ve gercek hayatin macerasinda aktif bir rol almaya basladiginda,
tibbi psikologun deneyimine sahip olmayan kimselerin neler oldugunu anlamalarinin
zor olmasi son derece dogaldir. Bir poligondaki hedefe atis talimleri
savas alanindakinden farklidir; hekimde gercek bir savasin gercek kurbanlari ile
ugragsmak durumundadir. Hekim bunlar1 bilimsel tanimlar igine yerlestiremese de
psisik gergekliklerle ilgilenmek zorundadir. Bu yiizden de higbir ders kitabi
psikolojiyi gergekten dgretmeyi basaramaz; kisi ancak kendi tecriibesiyle grenir.>*

Jung'un bu yaklagimi iki konuyu disiindiirmektedir. Bilingdisina yonelik ya
gergekten birinci sahis 6znelligi acisindan bilimin aragtirmasi gereken g¢ok fazla
kavram var ya da psikoterapide hastanin iyilesmesini psikolojik kavramlarin
bilinmesi degil sadece terapotik iliski saglamaktadir. Her iki durumda da bilingdist

“bilinemez” konumunu korumaktadir.

Jung’'un kurami cagdas dini, kiiltiirel ve sosyolojik diisiinceyi etkiledigi kadar
sanat, edebiyat ve tiyatroyu da etkilemistir. Yine de genelde psikoloji ve 6zellikle
psikoterapotik sistemlerde siklikla Jung'un etkisi gormezden gelinmis ya da ihmal
edilmistir. Bunun bircok nedeni vardir. Jung'un yazma stilinin glicligi ve ilk
psikanalistlerin kendi gruplarinin genig goriis agilarini igeren bu durum psikologlarin
Jung’'un yazdiklarmi1 okumaktansa onun hakkinda duyduklarina inanmalar
egiliminden kaynaklanmaktadir. Bugiin psikologlar onlar1 “soft” bilimden korkmaya
ve mistik oldugu sdylenen bir sistemden kaginmaya gdtiiren kati bir bilimsel egitim
almaktadir. Gergekte Jung'un psikoterapiye pratik ve kapsamli yaklagim yararciligi
psikolojinin  genel alanma  atfedilir. ~ Yirminci yiizyihn  ii¢  biyiik
psikodinamik kuramcisindan birini thmal etmek insan psisesinin tamamlamamis bir

haritasiyla seyahat etmek demektir.>*?

Kisilik kuramlari arasinda belki de en fazla elestirileni Jung’'un kuramidir.
Onun goriisleri okundukca ve derinlestikce daha da mistik olmakta ve adeta
obsesyonel bir sistem haline donlismektedir. Fakat genel olarak Jung kat1 degildir.

Bazi yerlerinde yetersizlikler ve ¢eliskiler bulmak miimkiindiir. Baz1 kavramlarin ne

532 Jung, Insan ve Sembolleri, 86-7.
>33 Douglas, “Analytical Psychotherapy,” 115.
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anlama geldigini ¢6zmek ve somutlastirmak giictiir. Ornek olarak anima, animus,

persona ve golge kavramlar1 baz1 elestirmenlere gore anlamsiz hatta bilimde yeri
olmayan garip kavramlardir. Bazen Jung'un basladigi yere geri donen ¢embersi

gorisler i¢inde hapsoldugu belirtilmistir. Jung’a yoneltilen en onemli elestiri onun

dogmatik olusudur ve dogmalarmi da biiylik bir rahathkla istedigi
zaman degistirmesidir. Fakat onun biiyiikliigii de dogmalarindadir. Mistizmin
tarihgesi, irrasyonel diisiince ve insani kapsayan goriisleri psikoloji tarihinde ¢ok
onemli bir yer kapsar. Zayif yonleri ise buluslarina olan asir1 inancindadir. Kisaca
insan zihninin irrasyonel yonleri, bunun ontogenetik ve filogenetik gelisimini ¢agdas
bilimin akilc1 yontemleri ile incelememis olmasi ve gercek bilim buluslar1 olarak
kabul etmesi ¢ok elestiri almistir. Jung sadece mitolojiyi bilimsel olgu olarak kabul
etmistir. Yani sezgisel ve irrasyonel fenomenleri oldugu gibi kabul etmistir. Boylece
gozlemlerinin  dogru  olup  olmadigimin  arastirilmasini ve  bilimsel

olarak kanitlanmasini baska kusaklara birakmgtir >3

Jung‘un mistik, dini ve teorik bulunan kurami bu yoOnden elestirilse de,
ozellikle bilingdis1 ve bilingdisinin psikoterapétik siirece etkisi konusundaki onun
dogruluguna sonuna kadar inandig1 fakat onu elestirilenlerin varsayimsal buldugu
iddialari, giiniimiiz biligsel bilimcilerinin bilingdisint incelemeleri, tartismalar1 ve
bilingdigina iligkin yeni bir anlayis gelistirmelerine olanak saglamistir. Jungun
bilingdis1 yaklagimi biligsel bilime arastirma konusu sunmustur. Biligsel bilim
biligsel bilingdiginin klinik verilerini Jung’'un kurami ile analiz ederek klinik
olmayan veriyi elde etmeye yonelik caligmalarini siirdiirmektedir. Bilingdisinin bir
stire¢ oldugunu, zihnin bir pargasi olmadigini savunan bilim insanlari Jung'un
psiseyi seviyelendirmesinin bilingdisinin zihnin bir pargasit oldugu diisiincesini
uyandirdigini ileri siirmektedir.>*> Biligsel arastirmalar bilingdisinin yerini hem tespit

etmemis hem de bu tiir kullanimlar1 dogrulamamugtir. Tiim elestirilere ragmen Jung,

>34 Yanbast1, Kigilik Kuramlari, 69.
35 Kurt W. Fischer and Sandra L. Pipp, “Development of the Structures of Unconscious

Thought,” in Unconscious Reconsidered, ed. Kenneth S. Bowers and Donald Meichenbaum
(New York, Toronto: John Wiley, 1984), 88-148.
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biligsel bilimcilere bilingdist kavrami baglaminda bilginin felsefi temellerinin

olusturulmasinin bilime saglayacagi katkilar1 gdstermistir.
2.4. Jacques Lacan ’da Bilin¢dis1 ve Benlik

Freud, bilingdis1 igerigin ancak psikanaliz uygulanan hastanin psikanalist ile
konustugunda; bilingdisin1 dile getirdiginde sagaltimin miimkiin oldugunu ileri
siirmiistiir. Dilin psikanaliz i¢in 6nemine dikkat ¢eken Lacan olmustur. Lacan,
dilbilim alaninda Ferdinand Saussure’un, psikanaliz alaninda ise Freud'un
diistincelerinden etkilenmistir. En bilinen yonii yazilarin belirsiz ve amacgl bir

bi¢imde anlasilmaz olmasidir.

Lacan, Freud'un kuramina felsefi bir dayanak kazandirmasi ile ol n plana cl1kan bir
kurameidir. 1936 yilinda siirrealizmin etkisinde gorece geng bir analist olan Lacan,
her yil yapilan Uluslararas1 Psikanaliz Kongresi’'nde yeni bir yone isaret eden bir
sunum yapmistir. Bebegin aynadaki goriintiisiine olan tepkisine isaret etmis ve bu
tepkinin insanin ayirt edici 6zelligi oldugunu, ruhsal yasama iligkin, bilingsizce
gorlintiiler (psikanalitik jargonda image) seklinde yapilanmis insan kapasitesine

isaret ettigini belirtmis ve bunu ben in kokeni olarak kabul etmistir. Daha sonraki

konusmalarda, Freud'u, lizerinde durarak, psikolojiyi bir bilime doniistiiren, konusu
bilingdisinin sembolik igerigi olan ve bir dil gibi yapilanmig bir bilim yapan kisi

olarak adlandirmistir.>®

Lacan, ¢alislImalarini Freud’a do['nulJs[ hareketi olarak ifade etmistir. Kuraminda,

benlik psikolojisinin benlik ve kendiligl i; bilinclIdis[ 1, id (altbenlik) ve ollzne
aleyhine yapilanmis[] bir tasarim olarak golIrdullgllulnul] ifade eder. Bu bakis]
acl1s1 nedeni ile de kendilik psikolojisinin belli bir insan modelini tasarladig[]in1 ve
bu tasarim insan modeline ulas[Imaya clJalis[tiglint dulls[Julinmektedir. Kendi

kuramini bu anlatilan duruma kars[J1 bir yanit olarak yapilandirmistir.3?’

336 Smith, Between Mind and Nature, 186; Smith, Zihin ve Doga Arasinda, 261-262.

37 Talat Parman, “Jacques Lacan (1901-1981), Cllaglldas(] Psikanalizin Avrupali
Yorumcusu,” Psikanalitik Psikoterapiler, ed. Ali Algm Kolls[lkdere (Ankara: Tullrkiye
Psikiyatri Derneg(li Yaymlari, 2011), 155-60.
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Dil felsefesinin 6nemli isimlerinden Ludwig Wittgenstein (1889-1951)’in “dil oyunu”
kavrami ve varolusgu felsefenin Onemli isimlerinden Martin Heiddeger (1889-
1976)'in dili insan varligi sinirlariyla Ozdeslestirmesi bambaska yoOntemler
kullanmalar1 ve bambagska geleneklerde yer almalarina ragmen, dili bilincin gerek
diinyayla gerekse diger insanlarla kurdugu etkilesimin merkezine yerlestirmistir.
1950 ve 1960’larda yapisalcilik ve gostergebilim ise Ferdinand de Saussure’ iin
(1857-1913) dil kuramlarinin insan kiiltiirii i¢in genel bir model kabul edilmesini
tesvik etmistir. Insan gdsteren hayvan olarak goriilebilir, insanlarm her tiirlii ritiiel ve
davranigt nihayetinde okunabilirdi. Levi Strauss (1908-2009)'un antropolojik

caligmalar1 ile Roland Barthes (1915-1980)’1n kiiltiirel analizi, yapisalc1 gosterge

modellerinin genel olarak insan davranisina uyarlamasinda basrolde yer almgtir.>*

Lacan’in "Bilinc[ldis{1 bir dil gibi yapilanmis(itir” ciimlesi, bilingdist ve dil
konusunda en etkili ¢ikarimidir. Lacan’in dilin iletisim kurmak amaciyla var oldugu
yoniindeki yaygin goriise meydan okuyarak, onu 6znelligin birebir malzemesi olarak
konumlandirmay1 hedefledigi diisiiniildiiglinde, kendisinin dili olabilecek en yogun
ve en bilingli sekilde kullanmasi akla yatkindir. Aslinda yaptig1 sey dilin maddi
yogunluguna dikkat cekip, en net ve ve seffaf sekilde kullanilmasi klisesini
clriitmekten ibaretti. Dolayisiyla, yazilarinda da filozoflar ve kiiltiirel kuramcilar
arasinda yayginlasmus bir dil anlayis1 ortaya konuyordu. Ozne diinyada var olduktan
sonra, dili arag¢ olarak kullanmiyordu. Dilin oraya ¢ikisina dair en mantikli agiklama
ilk bakista buymus gibi gelebilir, ama bu agiklama, tekil 6zneler olarak dille
iliskimizi temsil etmez. Dil biz daha dogmadan vardir ve bizler insan diinyasinda bir
yer isgal etmek istiyorsak kendimizi dil sahasinda konumlandirmak zorundayizdir.
Jacques Derrida’nin (1930-2004) 1967 yilinda yayimladigi genis yanki uyandiran
De la Grammatologie (Gramatoloji) adli eserinde belirttigi iizere, dilin kokeni
denebilecek bir ana net olarak isaret etmek miimkiin degildir. Oysa bizler dili, sanki
kendi amaglarimiz dogrultusunda, onu bizler yaratmig¢asina, kontroliimiiz altindaki

bir arag¢ olarak gérmeye devam ederiz. Lacan’in ¢aligsmalari, diisiincesizce yapilan bu

338 Nick Mansfield, Oznellik: Freud’dan Haraway’a Benlik Kuramlari, ¢ev. Elif Okan
Gezmis (Istanbul:Babil Kitap, 2021), 65.
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varsayimi tersine ¢evirip 0znelligimizin dilin her daim hali hazirda yerlesik oldugu

bir diinyada ortaya ¢ikmis olmas1 gerektigini bize hatirlatir.’*

540

Lacan’a gore, bilingdisiyla bilingli karsilagsma, oteki**” ile bir karsilasmadir ve ruhsal

yasam, insan Doppelganger>*' i ile karsilastiginda yabancidir; asinadir ama aym
zamanda yabancidir, rahatsiz edicidir. Bilingdisi, bilingli bir 6zne tarafindan kontrol
edilme girisiminden siirekli kacan dilin diinyasiydi. Lacan, psikanalitik teknigin
bilingdigin1 nesnel sekilde anlamaya giden yol oldugunu iddia etmistir. Lacan i¢in
dille oyun, kendi tarzimi belirleyen bir tiir oyun, bilingdiginin konusabilmesini
saglayan aragtl. Lacan’in herhangi bir bilingdisini, 6tekini kavrama iddiasi, bilimsel
psikolojinin temeli olarak Freud'un metinlerine donme talebi, kuramina daha kesin
daha bilimsel ifade vermek i¢in matematiksel bigimcilikler (formalizmler)
kullanmaya baglamasi, psikoloji mesleginin adetlerine uymay1 reddetmesi ve

kuramina siyasi bir yon vermesi analist pozisyonundan men edilmesine ve bircok

Fransiz akademisyen tarafindan kii¢iimsenmesine yol agmustir.>*?

Lacan’in dille ilgili goriislerinin arka planinda, Saussure’iin 1916 yilinda yayimlanan
gbzden gecirilmis ders notlar1 olan Ecrits de Linguistique Générale (Genel Dilbilim
Yazilary) adli eserinde ortaya konan dilbilim anlayis1 yer alir. Saussure’e gore, dil bir
gosterge sistemidir. Bu gostergelerden her biri, maddi bir bigim olan gosterenle
(sayfadaki yazili isaretler veya agizdan ¢ikan sesler) soyut bir kavram olan gosterilen
arasinda baglant1 kurar. Bu sonuncusu, diinyadaki maddi bir seyden ziyade, o seyin
dili kullananin zihninde olusan diisiincesidir. Dolayisiyla, gostergeler dogrudan
gerceklikle degil, gergekligin insan zihninde nasil kavramsallagtirildigiyla

baglantilidir. Haliyle de her bir gosteren, dis diinyadaki baglanti kurmasi beklenen

>3% Mansfield, Oznellik, 66.

70 Lacan’a gore, insanin arzu duymasinin tek sebebi imgeselin kagns olmasi, simgesellikte
kaybolmusluktur. Pesinden kosulan tiim talepler sadece simgeselde var olur. Aranilan sey dis
diinyadan o6zellikle diger oznelerden gelen Oteki'nin (Fransizcast [I’Autre) sundugu
diisiiniilen tamamlanmislik ilkesidir. Oteki sandigimiz her kiiciik gecis nesnesine Lacan obje
petit a (kiiclik a autre nin a’s1) adin verir.

41 Almanca olan kelimenin Tiirkge karsihgi “cift-gezer’ya da “cift-yiiriiyen” seklindedir.
Birinin ¢ok benzerini ya da ikizini gérmesi, onunla iletisim kurmasi ya da alt benligiyle (id)
yasamasi anlamina gelmektedir. Daha sonra psikoloji ve norolojinin ilgilendigi bu kavram,
sizofreni, epilepsi gibi hastaliklarin tan1 ve tedavisinde kullanilmistir.

%2 Smith, Between Mind and Nature, 186-188; Smith, Zihin ve Doga Arasinda 262-64.
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nesneyle degil, baska gosterenlerle de iliski i¢indedir; boylelikle, sistemli bir diinya

goriisii olustururlar >3

Dil bir arag degil, bir sistemdir. Bu sistem kendisinin diginda bir tiir dil 6ncesi alanda
olup bitenlerce belirlenmez. Farklarin igsel diizeninin etrafinda insa olur. Meshur bir
analoji de dil satrangtaki taglara benzetilir. Istediginiz seyi (ortagag figiirleri, en
sevdiginiz dizideki karakterler, yolda buldugunuz diigmeler) kullanabilirsiniz;
yeter ki, taglar arasindaki farklarin olusturdugu sistemde onlarin hangi sekillerde
hareket edebildigi oyuncular acisindan net olsun (birbirinin aynis1 kiigiik parcalar
piyon, daha biiylik ve farkli farkli olanlarsa fil vezir, sah, vs.) neyin ne oldugunu
herkesin anladig1 miiddet¢e sah, vezir, kale olarak ne kullandiginiz hi¢ fark etmez.
Gosterenlerde de belli bir nesneye istinaden kullanilan isaret ve seslerin ne
oldugunun 6nemi yoktur. Dilin calismasini saglayan bir gdsterenin diger tiim

gosterenlerle iliskisidir. Dilin etkinligi “inek” sozcligliniin belli bir dort ayakh

hayvani ne kadar milkemmel tanimladigina degil, "inek”le “sinek” arasindaki kiigiik
ama can alict farki duyar duymaz tanimamizi saglayan karmasik farklar agina
baghdir. Aradaki bu ayrim ne kadar ufak da olsa, bir farklar sistemi olarak dile dyle
bir duyarlilik gelistirmisizdir ki aradaki farki géremeyenlerin ya bizim dilimizi

kullanmadigim1 ya da 6grenme bozuklugu oldugunu diisiiniiriiz.>**

Gosteren ile gosterilen arasindaki iliski kaginilmaz bir iliski degildir. Bu iliski
ulagimla belirlenir tesadiifidir. Pesi sira dizilmis demiryolu tasima araglarinin dil
oncesi dogasinda, bizi onlar i¢in “tren” gosterenini kullanmaya zorlayan bir sey
yoktur. Yansimalara bakip gostergeleri seyleri taklit ettigi izlenimine kapilabiliriz
belki, ama daha yakin inceledigimizde bunlarin da tamamen uzlasimsal oldugunu
anlariz. Ozetle, Saussure’a gore dil, su iki iliski cevresinde yapilanan somut bir
uzlagimlar sistemidir: bir gosterenle digeri arasindaki fark ve gosterenle gosterilen
arasindaki tesadiifi iliski. Dolayisiyla dil, karmagik bir kiiltiirel diizendir. Lacan,
gostergeyle ilgili bu goriisleri Freud'un en temel fikri olarak goérdigii seyi, yani

Ozneyle anlama rasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak i¢in kullanmaya ¢aligmigtir. Lacan,

343 Mansfield, Oznellik, 67.
>44 Mansfield, Oznellik, 68.

146



bu projesini her zaman “Freud’a doniis” olarak nitelendirmis; yaptigi seyin Freudun
yazilarinda hali hazirda var olan fikirleri bulup c¢ikarmaktan ibaret oldugunu
savunmustur. Lacan’in 1950’li ve 1960’11 yillarda yiiriittigii meshur seminerlerinin
pek cogu, Freudcu metinlerin yakin okumasimi temel alir. Hatta Lacan’in

caligmalarini, Freudcu model ve motiflerin yirminci ylizyilin ortalarindaki dil ve dilin

onemi arastirmalarini dogrudan uyarlanmasi olarak bile goriilebilir.>*’

Lacan kendi doneminden bahsederek, insan bilimi olarak nitelenebilecek, ancak her
tiirlii psiko-sosyolojiden ayirt edilmesi gereken, model olarak 6znellik 6ncesi bir
tarzda, tek basllina, kendiliglJinden is[] goren birles[Jtirme is//lemini kullanan bir
bilimin, yani dilbilimin olus[Jumunun yasandigi tarihsel déonemde bilin¢disima
sahip oldug(u statiiyii verenin bu dilsel yap1 oldugunu savunur. Bu dilsel yapinin, en
azindan, bilin¢dis[]1 terimi altinda nitelenebilir, ulas[I1labilir ve nesnelles[tirilebilir
bir slley bulundug/una dair teminati sagl/ladigina inanir. Lacan, psikanalistlere,
gelis[Itirecekleri fikirler i¢in kendilerine sagl/lam bir zemin sunan bu alan1 goz ardi
etmemelerini soyledigllinde, tarihsel olarak Freud tarafindan ortaya atilan

kavramlart bilingdis[ /1 terimi altinda toplamay1 diis/l{indiigl/ii anlamina
gelmedigini; Freud'un kavrami olan bilingdis! linin, baslka slley oldugunu ileri

siirer.>40

Lacan, psikanalizde ne oldug/lunu anlamak istiyorsak, bilingdis/]1 kavramini
Freud'un bu kavrama bi¢im verirken gectigl]i asl Jlamalarla birlikte diis[Jiiniilmesi ve
kavrami tamamlayabilmek ve bu siirecin sonuna kadar gidilmesi gerektigini
savunmaktadir. Lacan, Freud'un bilingdis[Jimnin kendinden Once var olan, hatta ve
hatta ona es!lik eden ve sl Jimdi onun etrafinda varligl 1n1 siirdiiren, bilingdis(]1 ad1

verilen bicimlerle hicbir alakasi olmadigina isaret etmektedir. Andre Lalande>*’

(1867-1964)’ 1n sozliigliinden, Georges Dwelshauvers®® (1866-1937)’m  kirk yil

345 Mansfield, Oznellik, 68.

346 Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, cev: Niliifer Erdem (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2011), 27. ; Seminer 1964 yilinda verilmis; 6zgiin adi Le Seminaire Livre XI Les
Quatre Concepts Fondamentaux de la Psychanalyse olan eser 1973 yilinda yayimlanmugtir.
47 Fransiz felsefe profesorii Paris Universitesi’nde calismalar yapmuistir.

%8 Belcikali filozof ve psikologdur.
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kadar once Flammarion'dan c¢ikan kitabinda %

siraladig1 sekiz-on bilingdis[ 1
bigciminden zaten bilmedigiliniz hicbir slleyin &gl Irenilemeyecegini iddia
etmektedir. Hepsinin sadece bilingli-olmayan’1, az ya da cok bilingli olant vb.
anlatttigint ve ayni sllekilde psikoloji alaninda gelis{tirilmis[] daha binlerce

bilingdis[1 ¢es[Jidinin bunlara eklenebilecegini sdylemektedir.>>°

Lacan ’a gore, Freudcu bilingdis(]1 kesinlikle hayal giiciine dayali yaratimin
romantik bilingdisl 1 degllildir. Geceleyin ortaya ¢ikan ilahi varliklarin mekéani
degllildir. Kusllkusuz orasi da Freud'un bakis[Jin1 yonelttigl]i yerle tamamen
alakasiz degllildir; ancak Freud'un romantik bilingdis( 1 terimleri bayragllini
devralan Jung'la arasmma mesafe koymasi, psikanalizin basllka bir slley
getirdig[linin yeterli gostergesidir. Ayni sllekilde yalmz filozof Hartmann'in bir
Oomiir iizerinde calisItigll1, igine her s(leyi tikigtirabileceg[liniz, karman ¢orman
bilingdis[ 11 da Freudcu bilingdis[ 11 degl lildir; zaten fazla uzaglla gitmeye de gerek
yok, ¢iinkii Freud, Riiyalarin Yorumu'nun yedinci boliimiindeki bir notta kendisi bu
farka degllinir; yani, Freud'da neyin farkli oldugllunu gostermek i¢in ona daha

yakindan bakmak gerekir. *°!

Lacan’a gore, daima ilk ve en eski sayilan karanlik bir iradeye az ¢ok bag( 11 goriilen
biitiin bu bilingdis[1lara kars[1, bilingten 6nce var olan o slleye kars(]1 Freud,
0znede ne olup biterse, bilingdis[11 diizeyinde, bununla her noktada tiirdes(] olan bir
sl ley oldugunu, o slleyin biling diizeyindeki kadar is[/lenmis[] bir bicimde dile
geldigini ve islllev gosterdigini, bu sekilde bilincin kendisine 6zgii gibi goriinen bir
ayricaligl 1 kaybetmis(] oldugunu ifsa etmektedir. Lacan, riiyada, dil ve devinim
stircmelerinde, espride ilk dikkati ceken s[leyin engel olarak ortaya ¢ikmalari, engel,
kusur, yarik olduklarmi sOylemektedir. Lacan, sOylenen, yazilan ciimlede bir

tokezleme oldugunda Freud'un bu goriingiilerden kendini alamadigimmi ve

bilingdis[11n1 buralarda aradigini ileri siirmektedir. Lacan’a gore Freudun bilingdisini

aradig1 yerde, basllka bir slley o noktada gercekles/ imeye (kasitli gibi duran ama

% Lacan, Georges Dwelshauvers’un 1916 yilinda Ernest Flammarion editorliigiinde
yayimlanan L ‘inconscient adli kitabina génderme yapmaktadir.

530 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavramu, 30.

551 Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, 30.
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zamanlamasi tuhaf olan) calismaktadir. Bu bos[/luktan -kelimenin tam anlamiyla-
dogan s! ey, bulus olarak kendini gostermekte ve Freud'un kes!( Jifleri bilingdis( linda
olan bitenle Oncelikle bu sl[lekilde kars[lilas/imaktadir. Bulus! aynm1 zamanda
¢oziimdiir; ille de tamamlanmis(] deg(lildir, ancak ne kadar tamamlanmamis(]

olursa olsun onda Avusturyali psikanalist Theodor Reik (1888-1969)’in dikkat
cektiglli, ancak ondan oOnce Freudun bunu fark etmemizi sagllladigi Ozel

vurgusuyla bize dokunan o her -ne- ise vardir, yani siirpriz vardir: Oznenin kendisini
asltiglnt hissettigi, ona umdug/lundan hem azin1 hem fazlasini veren siirpriz;

fakat her ne olursa olsun kis[Jinin bekledig[Jine kiyasla es[Isiz bir deg[Jerdedir. 3°2

Lacan, bilingdis//inin bize nevrozun bir gerg¢ekle uyumlulasiitigll1 bos[/lugllu
gosterdigini, bu bosl]lukta bir sl leyler meydana geldigini, bos[/luk kapansa da
nevrozun sadece bas(kalas[lacagini, kimi zaman sadece bir rahatsizlik, Freud'un

dedigl]i gibi bir yara izi (nevrozun degl il bilingdis/Jinin yara izi) olacagini ileri
siirmektedir. Lacan, Freudun Nevrozlarin Etiyolojisi nden yola ¢ikarak bu savi ileri
stirdiigiinii belirtmektedir. Ayirt edici 6zellig[ i olan o delikte, yarikta, o bos[Ilukta

“gercekles Imemis (] bir sl ey’ oldugunu sdylemektedir.>>?

Lacan, bos[/lugllun ontolojik bir is[llevi oldugunu ve. bu isl]levin en temel unsuru

niteligllinde oldugllundan bilingdis[linin is[Jlevini onun vasitasiyla giindeme
getirmesi gerektigl lini 6ne slirmektedir. Lacan, bilingdis[ 11 bos[1lugluna “ontoloji
oncesidir denebilecegini  belirtmektedir. Bilingdis[linin  ontolojiye uygun
olmadig[ i vurgulamaktadir. Lacan’a gore, bilingdis[ 1 s6z konusuyken mesele

olmak ya da olmamak deg[il, gercekles[ memis| olmaktir. >

Lacan, Descartes ile Freud'un yaklas[/imlarinin birbirine yaklasItig/ 1, birles[Itiglli
bir nokta oldugunu distinmektedir. Descartes bize s[lunu soOyler: “Kus[lku
duyduglluma gore disl iindligiimden eminim.” Lacan ise kendisine gore

Descartes’inki kadar tedbirli olan fakat bizi diisiiniiyorum’u tartis/Jmaktan kurtaran

bir formiile tutunarak s/ Junu sdylemektedir: “Diis[liinmekten dolayr varim.” (“De

552 Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, 31.
53 Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavram, 28.
5% Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, 35-6.
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penser, je suis.”) Lacan’a gore, Descartes’a benzer s(lekilde Freud da kus(lku
duydugl]u noktada, orada bir diislJiince oldug/Jundan -¢iinkii sonugta bunlar onun
riiyalaridir ve bas[/langicta kus'ku duyan odur- ve bu diis[liincenin bilingdis[]1
olduglTundan, yani yokluglluyla kendini gdsterdigllinden emindir. Bas[Ikalarinin
isllin i¢ine katmasi gerekince hemen, 6znenin varligl lin1 gdstermesine aracilik
edecek olan diistiniiyorum'u oraya c¢agl lirir. Lacan, sonug itibariyle bu diis! liincenin
biitiin varim'liglliyla tek bas[lina orada oldugllundan emindir denilebilecegini
soylemekte ve “yeter ki baslka biri onun yerine diis/l{insiin, yaptig(l1 sigrayis[’
budur” diye belirtmektedir. Lacan’a gore, Freud ile Descartes arasindaki asimetri,
bas[Tlangictaki 6zneye dayali kesinlik yonteminde deg[il burada ortaya ¢ikmaktadir.
Lacan, asimetrinin bu bilin¢gdis[ /1 alaninda 6znenin kendini evinde hissetmesinden
kaynaklandigin1 ve Freud bilingdis[ linin kesinligllini teyit ettigl]i i¢in diinyamizi

deglis[Jtiren o gelis[Imenin gerceklesJtigini>>> dne siirmiistiir.

Lacan’a gore psikolojiye o[ Jzneyi dahil eden Descartes, bilinc[1dis[]1 kuramini kuran

ise Freud’dur. Bu bag/llamda Lacan, ollznenin asil yerini gollsterenin Freud
olduglTunu ve ollznenin yerinin bilinc[ldis[]1 oldug/unu ifade etmis[Itir. Lacan,
dulls(lulndullgliull an ile dulls[lulIndullgllulIniin farkina vardigi an arasinda
bir farkin oldug/lunu ifade etmislitir. Konus[Jurken neyi konus[/tugllunu fark
ettigini ancak bu durumun hep bu sekilde devam etmedigini, cllogllu zaman
kendinden kac[tigin1 sdyler. Neyi konustugunu yani dilin ifade ettiklerini kagirdigi
noktada bilingdis1 devreye girmistir. Lacan‘a gore gercl ek, bilinc[ldis(/inda bir
cllatlak ya da yarik olarak cllikar ve psikanalistler nevroza yol agan bu yarigi
dolgulamaya ¢aligir. Lacan, bilinc[dis[ 11 bag[Tlantili unutma eylemlerini aslinda bir
unutus/ tan ziyade bilme bulma eylemi olarak gérmekte, unuttugl lu yerde aslinda

buldug(Junu ve bu bulunan yerde bir yarigllin ortaya c[iktig[in1 ileri siirmektedir.

Freud, cinsiyetin aile iliskileri tlizerindeki etkisine ve sosyal konumu belirlemesine

stk sik vurgu yapan bir Oznellik insasi1 modeli ortaya koymustur. Her ne kadar
sonunda “anatomi kaderdir” sonucuna varmigsa da cinsiyetin (ve (hatta benligin)

olusumuyla doganin ka¢imilmazligimi ve kendiligindenligini de birbirinden

3% Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, 41-2.
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ayirmistir. Burada daha ziyade kolay kolay fark edilemeyecek kirillgan sosyal
siiregler s6z konusudur. Isler siklikla ters gider ve bunun da sonucu nevroz,
uyumsuzluk, ruhsal hastaliklar olur. Lacan bu modeli hem genellestirilmis hem de
derinlestirmistir. Oznenin gelisimin de gereken hem imgeselin bir kismini aile
sagliyor olabilir (anne arketipik 6teki olmaya devam eder, yasa da Baba-nin-Adidir)
ama benligin gelisiminde asil belirleyici olan her zaman her yerde bulunan, sinirlari
belirsiz dil alamdir. Oznellikteki toplumsal cinsiyet politikasi, kiiltiir ve toplumun her
alaninda kendini belli eder, zira ne zaman ve nerede olursa olsun insan etkilesimi
mutlaka ortak ve simgesel nitelikteki aligveris ve aracilik siire¢lerinden yararlanmak

zorundadir.>>®

Lacan, her sosyal siirecin ayni zamanda simgesel bir siire¢ oldugu konusunda
gostergebilimle hemfikirdi. Kendinizle iligskinizde bile, dille es kapsamli olan biiyiik
otekilik sahasmin i¢ diinyanizi yansittigi imge ve kimlikler canlanir. Soyle de
diyebiliriz: Benlik asla kendiliginden var olmaz; bilakis, her zaman baska bir seyden
tirer. Kendi kendini iireten, biitlinliiklii bir 6zne imgesiyle ancak imgesele doniis
diislemlerimiz de karsilasiriz. Iginde yasamaya mecbur oldugumuz simgesel
diizendeyse bu imgesel biitlinliikkten uzagizdir, arzularimiz sonsuza kadar bize onu
tekrar kavusmaya ¢abalamaya itse de, o bizden kagmaya devam ederek hepimizi ayni

celiskiyle bas basa birakacaktir.>’

Lacan’in ¢aligmalari, aydinlar arasinda doga bilimlerinin degil de beseri bilimlerin
bir dali, agiklayici degil de yorumlayici bir girisim olarak psikanalizin imajini
pekistirmisti. Lacan, Fransiz filozof ve analistlerin Freud’a hermeneutik agidan
yaklasmanin zenginligini ortaya ¢ikarmalarina yol ag¢musti. Psikanalitik soylem
edebiyat, sanat ve film elestirisinin diinyasina yayilmisti. Fakat akademik psikologlar

Lacan’1 genel olarak énemsemeyecekti.>>®

Lacan goriislerini yirminci ylizyil diisiincesindeki diger biiyiik gelismelerle uyumlu
sekilde gelistirmistir. Dilin insan yagamini tanimladigi diisiincesinin modern ¢ag i¢in

Oonemi ¢ok biiyiiktiir. Lacan, tanimlanmas1 ve agiklanmasi olduk¢a zor olan 6znellik

53 Mansfield, Oznellik, 79.
557 Mansfield, Oznellik, 79.
538 Smith, Between Mind and Nature, 188, Smith, Zihin ve Doga Arasinda, 264.
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konusunu tartismaya acarak genel kanilar1 degistirmistir. O doneme kadar benligin
dili kendi amaglar1 i¢in kullandig1 varsayiminin tam tersini sdyleyerek benligi dilin
bir yan {iriinii olarak gdérmiistiir.>>° Bir yiizyildan fazladir psikoloji insani anlamaya

felsefi ve bilimsel yontemler araciligiyla anlamaya ¢abalamaktadir. Freud'un

psikanaliz kuraminin on dokuzuncu ve yirminci ylizyil filozoflarinin diisiincelerinden
oldukea etkilendigi agiktir. Psikanaliz 6zgiin bir kuram olarak yirminci ylizyilin ilk
on yilindan giiniin tibbi tedavi gereksinimlerine yanit olarak dogmus; ortaya
cikisindan gilinlimiize degin 6zellikle toplumsal felsefe alanindaki dgretileri agisindan

oldukga gelisme gdstermistir.>®°

Bilingdis1 ve bunun anlami konusu psikanalitik kuramin en temel 6gelerinden biridir.
Pek ¢ok elestiri bu konuya yoneltilmistir. Bilingdisinin varligi, bir gii¢ kaynag1 olusu,
canlt olusu ve yine bu kavramlarin kanitlanmasindaki zorluklar dogal olarak
elestirilere yol agmistir. Ozellikle davramseilar, faktdr kuramcilarr ve varoluscular
tarafindan acimasizca elestirilmis, hatta reddedilmistir.*®' Freud'un biitiin zihinsel
durumlarin bilingdist oldugu ve onlarin bilince getirilebilecegi iddiasi cagdas
felsefede bilingdisinin beyindeki yerini kesfetmeye calisan norofizyolojik ontoloji,

yonelimsellik ve 6znellik tartigmalarina zemin hazirlamistir.

Psikanalizin kesin, matematiksel ve deneysel olmadig1 yoniinde aldig: tiim elestiriler
kuramin bilimselligi yoniindedir. Psikanalitik yonelimli psikoterapide kuramin
uygulanabilirligi ve yararlilig1 genis dl¢iide kabul gérmesini saglamistir. Cagdas bati
felsefesinde Freud’'un iddialar1 yeni bir bilingdist kavramsallastirmasi amaciyla
incelenmektedir. Jung'un kolektif bilingdigi kavrami, biligsel bilingdis1 kavrami

arastirmalarinda tartisilmaktadir. Lacan’in bilingdis1 ve dil konusundaki savlari

cagdas felsefede bilingdis1 tartigsmalarina kaynak saglamaktadir.

5% Mansfield, Oznellik, 80.
>80 Yanbast1, Kigilik Kuramlart, 37.
381 Yanbasti, Kisilik Kuramlari, 39.
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BOLUM 3: CAGDAS FELSEFEDE BILINCDISI VE BENLIK
KAVRAMI

Freud ve psikanalizin tartismali s6hreti bilingdisina yonelik arastirmalara olan ilgiyi
giin gectikge nispeten azaltmigtir. Ancak, noéropsikolojik ve biligsel arastirmaya
yapilan vurgu, bilin¢gdisinin insan yasamindaki Onemine tekrar dikkat ¢ekmistir.
Yaklagik olarak son elli yilda, genis Olclide biligsel bilimin bir pargasi olan ¢esitli
disiplinlerden bilingdis1 siireclerin yeni bir resmi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan tablo,
bilingdis1 siireglerin, zihinsel kaynaklara ve bilingli siireclere ihtiya¢ duyuldugu
diisiiniilen bircok seyi yapma yetenegine sahip goriindiigiine isaret etmektedir.
Bilingdisinin yapma yetenegine sahip olduklari, karmasik bilgi islemeden davranisa
ve kendini diizenlemeye kadar uzanmaktadir. Bu boliimde, 6zellikle psikanalizde
dinamik bilin¢dist olarak adlandirilan bilissel bilin¢disi ya da yeni bilingdist ve onun
benlikle olan iliskisi ile ¢agdas felsefe ve bilim alanindaki kavramsallastirma

siirecleri ve etkileri incelenecektir.
3.1. Bilissel Bilin¢disina Gegis Siirecinin Temelleri

Beyin ve zihin iligkisi gibi 6zel bir alanin incelenmesi amaglandiginda yiizyillarca
geriye gidilebilecegini bilmekteyiz. Bilim insanlari hald Freud'un Bilimsel Yontem

Projes’inin amaglarina ulagmaya calismaktadir. Psikolojik siireglere eslik eden
fizyolojik mekaniklerin bilgisine olduk¢a biiyilk Ol¢lide wulastiran teknolojik
ilerlemelere ve daha etkili psikolojik testlere ragmen heniiz Freud’un projesinin

neredeyse hig¢ bir hedefi tam olarak gerceklestirilememistir.

Kadim bilin¢gdisinin izini, bilingdisini bilin¢li olmaksizin bilingli  diisiince ve
davranigt etkileyen igsel nitelikleri olarak tanimladigimiz siirece Antik Yunan'da

M.O. besinci yiizylla kadar gétiiriilebilecegini iddia edenlerin sayis1 giderek

artmakta; bilingdisinin  kokleri miza¢ teorisine kadar dayandirilmaktadir.

Empedokles’in (MO[] 492-432) dort unsur (toprak, hava, su ve ates) kavramini insan
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viicuduna uyarlayan Hipokrat’in dort nitelik teorisi (kuru, yas(], sicak ve soglluk)
Galen tarafindan dort sivi (kan, balgam, sar1 safra, kara safra) olarak hastaliklarin
olusumunda dis etkenlerin rolii temelinde ayrintilandirmistir. Boylelikle, bedensel
sivilarin (kan, balgam, sar1 safra, kara safra) ve dogadaki niteliklerin (sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve yaslik) farkli oranlarda karigimlarina dayanan, bilingli
(rasyonel) diisiince ile birlikte davraniglar1 sekillendiren sogllukkanli (phlegmatic),
sicakkanli (sanquine), 6fkeli (choleric) ve melankolik (melancholic) sl leklinde dort
temel mizag ortaya ¢ikmaktadir. Biyolojik temelli etkiler ve bilingli, zihinsel etkiler
seklinde bilingdisindaki boliinmenin aynist iki bin yil sonra Kant'in diisiincesinde
yankilanmistir. Kant, mizag¢ ile ahlaki karakter arasinda ayrim yapmis; yalnizca
ahlaki karakterin, insanlarin bilin¢li olarak kendilerini kontrol etmelerini ve

bagkalarina kars1 ahlaki olarak sorumlu olmalarini sagladigini ileri siirmiistiir.

Gergekte neredeyse her zaman var olan bilingdisi zihnin ayrintilar1 ve metaforlar1 bu
iki bin yilda degistikge degismistir. Platon'un dogustan gelen "idealar1" dogumda
mevcuttur (ve onun "idea formlar1" ebedidir), ancak bunlarin herhangi bir birey i¢in
erigilebilir kilinmasi deneyim ve egitim gerektirir. Aristoteles zihni, viicudun
durumuna bagl &zelliklerle ruhun bir pargasi olarak gdrmiistiir. Insanlar1 temelde
rasyonel, merakli ve sosyal olarak gormesi, bilingli farkindalik olmadan isleyen
aligkanliklar1 ve egilimleri sekillendirmek i¢in deneyime bolca yer birakmustir.
Milattan sonra dordiinci ve besinci yiizyillarda Augustine, insan dogasindan
kaynaklanan diirtii ve diirtiileri kontrol etmek icin 6zgiir irade, vicdan ve bireysel
sorumluluk kavramlarini detaylandirmistir. Ronesans'in baslangicinda Descartes,
bedeni kontrol eden refleksler ve hayvan ruhlari iizerinde maddi olmayan bir irade ve
ebedi ruhun etkisine dayanan bir psikoloji gelistirmistir. Bu iinlii dualizm, Fransiz
Kraliyet Bahgeleri'ndeki hidrolik olarak ¢alisan hareketli figiirleri canlandiran seyin,
insanlar1 canlandiran madde olamayacagina olan inanciyla pekistirilmistir. Ancak bu
toziin dogas1 ve bedeni nasil hareket ettirdigi belirsiz, hatta gizemliydi ve bu nedenle
natiiralist (dogalc1) aragtirmaya bile agik degildi. Bir bakima Descartes'in bilingdisi
ruhsaldi. Hangi c¢ergeveler kullanilirsa kullanilsin, insan davraniginin diisiinceli
gozlemcileri, gizli ve ¢ikarsama yapilmasi gereken igsel etkiler (kader, mizag, ruh,

karakter) ile seffaf, dogrudan deneyimlenen ya da i¢ gozleme acik olduguna
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inandiklar1 igsel etkiler arasinda ayrim yapmayi neredeyse her zaman gerekli

bulmuslardir.>®

Biling ve bilingdis1 etkilerin goéreli dnemine iliskin varsayimlar, zamanla ve hatta
ayni c¢agda bile biiyiik farkliliklar gostermistir. On dokuzuncu yiizyilin sonunda ve
yirminci yiizyilin basinda, Wundt ve Ingiliz psikolog Edward B. Titchener (1867-
1927) katilimcilarn igebakis konusunda egiterek bilingli olanin psikolojisini insa
ederken, Freud bilingdiginin psikolojisini inga etmekteydi. Freud'un fikirlerinin ¢ogu,
on dokuzuncu yiizyilin edebiyat ve dramalarinda zaten sanatsal olarak ifade

edilmisti. Freud, Dostoyevski and Parricide (Dostoyevski ve Baba Katilligi) adl

eserinde Dostoyevski'nin ruhsal yonleri ve kisilik 6zelliklerini eserleri iizerinden

563

(6zellikle Karamazov Kardesler)>®> daha 6nce kimsenin yapmadigi sekilde bir araya

getirmis, birlestirmis ve aydinlatmistir. Dostoyevski'nin hayatinda ve eserlerindeki
baba ve ogul arasindaki iliskiler, epilepsisi, politik ve dini goriisleri, kumar
oynamasi, su¢ ve ahlaki sorumluluk takintis1 gibi cizgileri psikanalitik yonden ele
almistir.’** Dostoyevski bilingdist siirecleri edebiyat ile ifade etmistir. Freud'un en
biiylik katkisi, bilingdisi siireglere bilimsel bir yaklagim insa etme girisiminde bu
fikirleri toplamak, detaylandirmak, sistemlestirmek ve rafine etmektir. Bunu
yaparken bilingdisini entelektiiel ve kiiltiirel haritaya yerlestirmis ve terimin

kendisine bir bi¢imde gecerlilik kazandirmistir.

Gilinlimiizde herkesin bildigi bilin¢disi dinamik bilingdisidir. Yine sanat ve beseri
bilimlerle ugrasanlar i¢in de tek bilingdist dinamik olandir. Dinamik bilingdiginin
sahip oldugu tek oOzellik farkindalik disinda faaliyet gostermesi degildir; bunun
disinda birgok 6zellige sahiptir. Id, ego siiperego ve savunma mekanizmalarm igerir.
Id kérii koriine ifade ve tatmin arayan dogustan gelen ve dogasi geregi antisosyal

cinsel ve saldirgan diirtiileri ifade eder. Siiperegonun ¢ogunu vicdan ve ego idealleri

>62 Bkz. Daniel N. Robinson, 4n Intellectual History of Psychology (Madison: University of
Wisconsin Press, 1995).

>63 Sigmund Freud, “Dostoevsky and Parricide”, The Future of an Illusion Civilization and
its Discontents and Other Works Vol XX1,(1927-1931), ed.James Strachey (London: The
Hogarth Press and The Institute of Psycho-analysis, 1961/1928-1927), 177.

>64Nathan Rosen, “Freud on Dostoevsky’s Epilepsy: A Revaluation,” Dostoevsky Studies 9,
(1988): 107-25.
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kapsar. Ego alg1 ve motor kontrol gibi gerceklikle ilgilenen stiregleri icerir. Savunma
mekanizmalar: ise id ve siiperego arasindaki catigmalara aracilik eder. Dinamik
bilingdiginin birincil metaforu, haz arayan, savunmalar ve yiiceltmeler tarafindan
kanalize edilen veya engellenen ¢esitli akiskanlarin (giidiiler, enerji) oldugu bir
hidrolik sistem olmasidir. Birbirinden kolayca yalitilamayan, birbiriyle ¢atisan ve
uyum saglayan bir¢ok etkilesimli siireci i¢erdiginden son derece karmasiktir. Yapilar
ve slirecler arasindaki c¢atigmalar carpici, ani, heyecan vericidir. Risk yliksek,

cekisme ve miicidelenin sonuglarinin tahmin edilmesi giigtiir.>®®

Yirminci ylizyillda bilim ve siyaset felsefesine Onemli katkilarda bulunan
Avusturyali-Ingiliz filozof Karl R. Popper (1902-1994) Conjectures and Refutations
(Tahminler ve Ciiriitmeler) adl1 eserinde Freud'un psikanaliz kuraminin yer aldigi ii¢

6

kuramdan °°® memnun olmamaya ve bilimsellik savlarindan siiphe duymaya

bagladigin1 belirtmektedir. Probleminin ilk asamada ‘“Marxizm, psikanaliz ve
bireysel psikolojide ters giden nedir? “gibi yalin bir bigimde oldugunu ifade etmekte
ve “Bunlar nigin fiziksel kuramlardan, Newton’in kuramindan, ve 6zellikle gorelilik
kuramindan bdylesine ayridir? sorusunu sormaktadir.’®’ Popper, Freud'un psikanaliz

kurami1 ve Adler’in Bireysel psikoloji kuramini su sekilde degerlendirmektedir:

Her iki kuramin terimlerinde yorumlanamayacak herhangi bir insan davranist
diistinemiyorum. Tam olarak bu olgu -her zaman uymalar1, her zaman dogrulanmalari-dir
ki, hayranlarmin géziinde bu kuramlardan yana en gii¢lii argiimani olusturuyordu. Bu
goriiniirdeki giiciin aslinda onlarm zay1flig1 oldugunu anlamaya basladim.*®®

Popper’a gore, Freud ve Adler’in kuramlari birbirinden en uzak insan davranislari ile
bagdasabilir olduklarin1 gdstermekteydi ve dyle ki bu kuramlarin bir dogrulamasi
olarak ileri siiriilemeyecek herhangi bir insan davranisini betimlemek hemen hemen

olanaksizdi.>®

>8> James S. Uleman, “Introduction: Becoming Aware of the New Unconscious,” The New
Unconscious, ed. Ran R. Hassin, James S. Uleman and John A. Barge (New York: Oxford
University Press, 2005), 4.

%6 Diger iki kuram Karl Marx (1818-1883)’m Marxist tarih kurami ve Alfred Adler (1870-
1937)’in bireysel psikoloji kuramidir.

87 Popper, Conjectures and Refutations, 34.

5% Popper, Conjectures and Refutation, 35.

>89 Popper, Conjectures and Refutation, 36.
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Popper, Marx’in kuramimin baslangigta test edilebilir ve yanliglanabilir tahminleri
oldugunu; ancak yeniden yorumlayanlar tarafindan ciiriitiillemez hala getirildigini
belirtir. Popper, iki psikanalitik kuramin farkli bir smifta oldugunu, basitce test
edilemez, reddedilemez oldugunu ve onlarla celisebilecek hicbir akla yatkin insan
davraniginin olmadigmi ileri siirmektedir. Popper bunun, Freud ve Adler'in bazi
seyleri dogru gormedikleri anlamina gelmedigini, onlarin sdylediklerinin biiyiik bir
onem tasidigindan siiphe duymadigini ve bir giin test edilebilir bir psikolojik bilimde
roliinii oynayabilecegini diisiinmektedir. Ancak bunun, analistlerin naif bir bi¢imde
kuramlarint dogruladigina inandiklar1 bu 'klinik gdzlemlerin', astrologlarin

uygulamalarinda bulduklar1 giinliik dogrulamalardan daha fazlasini yapamayacagi

anlamina geldigini ileri siirmektedir. Popper'a gore, Freud'un ego, siiperego ve id

destanina Homeros’'un Olympos'tan derledigi hikayelerden daha gii¢lii bir bilimsel
statii iddiasinda bulunulamayacagini belirtmektedir. Bu kuramlarin bazi gergekleri
ancak mitler tarzinda agikladigini ve oldukga ilging psikolojik oneriler igerdiklerini

ancak bunun test edilebilir bir bigimde olmadigini 6ne siirmektedir.’”°

Popper’a gore, tasarlanabilir higbir olay tarafindan ¢iiriitilemeyen bir kuram bilimsel
degildir. Ciiriitiilemezlik bir kuram i¢in erdem (insanlarin sik sik diisiindiikleri gibi)
degil, ama bir kusurdur. Bir kuramin her gergek test edilmesi onu yanlislama ya da
curiitme girisimidir. Test edilebilirlik yanliglanabilirliktir; ama test edilebilirligin
dereceleri vardir: kimi kuramlar baskalarindan daha test edilebilirdir, ¢liriitiilmeye
daha acik dururlar; bir bakima daha biiyiik riskler alirlar. Dogrulayici kanit kuramin
gercek bir testinin sonucu olmast disinda gegerli olmamalidir. Bu kurami

yanlislamak i¢in ciddi ama basarisiz bir girisim anlamina gelmektedir.>”!

Dinamik bilingdis1 i¢in 6nemli sorunlardan biri yanliglanabilirliktir. Popper’a gore,
bilimsel ilerlemenin saglanabilmesi i¢in iyi bir kuramin yanliglanabilir olmasi, yani

test edilebilmesi ve muhtemelen yanlis bulunabilecek hipotezler iiretme yetenegine

>70 popper, Conjectures and Refutation, 37-8.
>71 popper, Conjectures and Refutation, 36.
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sahip olmas1 gerekmektedir.’’? Yanlislanamaz olmasi, dinamik bilingdisinin bilimsel
bir kuram olarak basarisiz oldugu yaygin olarak kabul edilmesine yol agmuistir.
Gergekten de psikanalitik kuramin ana bilesenlerinin kanitlar1 g6zlemlenebilmesi,
tam olarak Olciilebilmesi veya kolayca manipiile edilebilmesi miimkiin degildir.
Kuramin karmasikligi onu biiyiik 6l¢iide yanlislanamaz kilmaktadir. Kuramin bir
biitlin olarak yanlislanamazligi, arastirmacilar1 fikirlerini daha ampirik olarak
izlenebilir kilmalar1 ve cagdas arastirmalarinda kuramlarina destek bulmalarin
engellemese de akademik veya bilimsel ¢evrelerde bilingdist siirecleri anlamak icin

etkili bir ¢ergeve saglamak konusunda giicliik yasamalarina yol agmaktadir.

Davraniscilik, i¢ siireclerin analizinden tamamen kaginarak ve zihni bir sekilde bir
kara kutu olarak ele alarak, i¢ gézlemin giivenilmezligi ve psikanalizin karmagiklig1
ve deneysel calismaya acik olmamasi sorunlarindan kaginmistir. Davranig ve
sonugclari, telefon operatorlerinin manuel bir santralde baglanti kurmasina ¢ok benzer
sekilde, kutunun i¢inde uyarici-tepki baglantilar1 kurmaya hizmet etmistir.
Davranissal bilingdisi kulaga bir tezat gibi gelebilir, ¢linkii davranisgilik bilingli
deneyimi epifenomen olarak ele almig, "zihni" tehlikeli bir kurgu olarak gérmiis ve
bilingdig1 siiregler hakkinda agik¢a higcbir sey sOylememistir. Bununla birlikte,
organizmanin pekistirme ge¢cmisi ve davranisla ilgili diger deneyimler depolanmasi
davranigsal bilingdis1 olarak adlandirilabilmektedir. Depolanan ge¢cmis, davranisi
tahmin etmenin anahtar1 olarak goriilmektedir. Davranis¢iligin karmasik davranisi

aciklama girisiminin en yiiksek noktast muhtemelen Burrhus Frederic Skinner®”

(1904-1990)’in 1957 yilinda yayimladig1 Verbal Behavior adl eseridir. Avram Noam

Chomsky *’*’nin 1959 yilinda yapmus oldugu keskin elestirisi davramsciligin

S2Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery (London: Hutchinson and Co,
1959/1935),78-92.

573 Harvard Universitesi’nde psikoloji profesorii olan Skinner, Pavlov’un klasik kosullanma
ogrenmesindeki temel ilkeleri kabul etmis; ancak insan 6grenmelerinin ¢ogunun otomatik ve
bilingsiz olmadigint diisiindiigiinden edimsel kosullanmay1 ileri siirmiistiir. Skinner,
organizmanin kendiliginden ortaya koydugu edimlerin onlar izleyen sonuglardan
etkilendigini bildirmis; organizmanin uyaricilara karsi gosterdigi davranislari otomatik bir
tepki olarak degil, kasith hareketler olarak gérmiistiir.

37 Massachusetts Institute of Technology’de linguistik profesorii olan Chomsky (1928
dogumlu), 1950'lerden baglayarak dilbilim ve psikoloji arasinda yeni bir iliski kurulmasina
yardimci olan psikolingustik alanmin dnciistidiir. Dilbilimin bilissel psikolojinin bir pargasi
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sinirlari ¢ogu kisi i¢in netlestirdigi diisliniilse de konuya iligkin tartismalar hala
devam etmektedir. Chomsky'nin elestirisi ile bilikte davranis¢ilik cogu karmagsik

insan davranmisini aciklamak igin tek basina yeterli goriilmemeye baslanmigtir.>”

Davraniggr kuramin ardindan ortaya ¢ikan bilissel devrimin etkileri bilingdisinin da

biligsel olabilecegi fikrini uyandirmistir. “Biligsel bilingdis1” ilk olarak John F.
Kihlstrom 3¢ tarafindan 1987 yilinda yaymmladigi “The Cognitive Unconscious”

(“Biligsel Bilingdis1”) adli makalesinde tanimlanmustir.®”’ Kihlstrom, bir metafor
olarak bilgisayarin, insan zihinsel siireclerine iliskin giderek daha karmagsik
kavramlarin temelini olusturma bigimlerini aktarmistir. Erken modellerde, bilingdisi,
dikkat oncesi algisal siireclere ve gizil bellek izlerine atifta bulunmaktaydi, boylece
karmagik yiiksek zihinsel siirecler isleyisleri icin farkindaliga bagliydi. Dinamik
bilingdisindan farkli olarak, gercekligin ve toplumun kisitlamalarina bakilmaksizin
biligsel bilingdisinin doyum arayan dogustan gelen diirtiileri yoktur. Aslinda,
psikanalitik diirtiilerin ve catigmalarin 1s1s1 ve irrasyonelligi ile karsilastirildiginda,
olduk¢a soguk, goriiniiste rasyonel ve motivasyonsuzdur. Daha sonraki modellerde,
karmagik siire¢, doniistiiriilen bilginin farkindaligini gerektirmemis, c¢ok daha
karmagik bilingdist bilissel islemler meydana gelmistir. Tiim bunlara isaret etmek
icin Kihlstrom otomatik stiregler, esikalti (subliminal) algi, ortiik bellek ve hipnoz
lizerine arastirmalart gdzden gecirmistir. Kihlstorm, otomatik siireclerin isleyisleri
hakkinda bilingli farkindaligimizin olmadigini, isledikleri bilgi hakkinda ise ya ¢ok
az bilingli farkindaligimizin oldugu ya da hi¢ olmadigini ileri stirmistiir. Kihlstorm’a
gore, farkindaliga giren her sey, otomatik siirecin son iiriiniidiir.>’® Biligsel bilingdist
fikri, biligsel devrim ve disiplinler arasi (antropoloji, bilgisayar bilimi, dilbilim ve

felsefe) bilimin gelisimi karmagik bilingdist zihinsel fenomenler hakkinda ¢ok sey

olarak anlagilmasi gerektigini savunurken, dil ediniminin geleneksel 6grenme kuramina karsi
¢ikmustir.

75 Uleman, “Introduction,”5.

376 Amerikali (1948 dogumlu) bilissel sosyal psikolog Kaliforniya Universitesi’nde emeritus
profesordiir.

377 John F. Kihlstrom, “The Cognitive Unconscious,” Science 237, (1987): 1450.

38 John F. Kihlstrom, “Perception Without Awareness of What is Perceived, Learning
Without Awareness of What is Learned,” in The Science of Consciousness: Psychological,
Neuropsychological, and Clinical Reviews, ed. Max Velmans (London: Routledge, 1996),
23.
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kesfedilebilecegine ve onlar1 incelemek igin titiz yontemler saglanabilecegine isaret

etmektedir.
3.2. Bilissel Kuramin Dogusu ve Gelisimi

Insan1 anlama ¢abasinin felsefe ve bilimde nihai bir noktaya varmasi, kesinlesmesi
ya da kapsamli bir agiklama sunmasi giinlimiiz ve yakin gelecek i¢in miimkiin
goriinmemektedir. Insanmn i¢ diinyasinin, eylemlerinin ve deneyimlerinin tam, kesin
ve tartismasiz taniminin yapilabilecegi bir yol bulmanin ne kadar gii¢ oldugu aciktir.
Alexis Carrel’”® (1873-1944)’1n ifadesiyle; “Insan, asir1 karmasikligin béliinmez bir
biitiiniidiir. Onun basit bir temsili elde edilemez. Onu, bitiinliigl, parcalar1 ve dis
diinyayla olan iliskileri i¢inde ayni anda kavrayabilecek hicbir yontem yoktur.
Kendimizi analiz edebilmek i¢in cesitli tekniklerin yardimina basvurmak ve

dolayisiyla gesitli bilimlerden yararlanmak zorundayiz.”>°

Biligsel kuramin insani ele alis pargasi “bilgi edinimi” olarak goriilebilir. Biligsel
kuramda, insanin hayatmni siirdiirmesi bilgi edinmesine baghdir. Insanlar bilgiyi
kazanmakta, saklamakta ve gerektiginde ortaya c¢ikarsak kullanmaktadir. Biligsel
kuramcilar, bilginin kaynagi, zihindeki temsili, bilginin nasil saklandig1 ve aktarildigt
sorularina yanit aramaktadirlar. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren psikoloji
bilimi Ozellikle bilgi edinim siireglerinin arastirilmasi araciligiyla insan zihnini
anlamaya c¢aligmaktadir. Bilginin edinimine iliskin goriisler iki temel anlayis
dogrultusundadir. Bu anlayiglardan biri bilginin dogustan edinildigini, digeri ise
deneyimler araciligiyla edinildigini savunmaktadir. Bilginin nasil edinildigine dair
sorular bu kadar kesin ¢izgilerle ayrilmis iki anlayistan yalnizca biri ile yanitlanabilir
mi? Deneyimler, normal kosullarda insanin kaginilmaz bir sekilde bilgi edinmesine
yol acar. Bilgi edinimi ve isleme siireglerinin devamlilig1 i¢in bir beyne ihtiyag
duyulacaktir. Beyin bilgiyi eyleme doniistiirecek ve bu dongili siirecektir. Bu
durumda dogustanlhigi (kalitim) ya da deneyimi savunanlardan herhangi birisinin
iistiinliigli s6z konusu olabilir mi? Bilgi ¢ag1 olarak kabul edilen ¢agimiz bilimsel

kuram ve deneylerle dogustanlikla deneyim arasindaki dongiiselliligi agiklayabilmek

57 Fransiz cerrah ve biyolog Rockefeller Tibbi Arastirmalar Enstitiisii'nde yaptig1 arastirma
ve deneylerle 1912 yilinda Nobel Odiilii kazanmistir.
380 Alexis Carrel, Man, Unknown (New York: Harper & Brothers, 1939/1935), 2.
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nispeten daha kolaylagsmis goriinmektedir. Bu noktaya kendiliginden gelinmedigi

agiktir.

Robert L.Solso 3! (1933-2005) ilk kez 1979 yilinda yaymmladigi Cognitive
Psychology (Bilissel Psikoloji) adl1 eserinde on sekizinci yiizy1ll boyunca ampirist
filozoflarin -George Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776) ve daha sonra
James Mill (1773-1836) ile oglu John Stuart Mill (1806-1873)- psikologlarin roliinii
iistlendiklerini ve onlarin ortaya koydugu i¢ femsilin {i¢ tipini 6ne slrmdstiir: (1)
dogrudan duyusal olaylar (alg1 gercgekliktir) (2) algilarin soluk kopyalari -bunlar
bellekte saklanir- (3) bu soluk kopyalarin -¢agrisimli diisiincelerde oldugu gibi-
doniistiiriilmesi. Hume, i¢ temsil kapasitesine su sozleri ile isaret etmektedir: “Hayal
gullcull icllin garibeler meydana getirmek, ipe sapa gelmez bicllimleri ve
golJrullnulJs[leri birles[Itirmek, en dog[lal ve bilinen objeleri dulls[Jullnmekten
daha zor deglildir.”>®? I¢ temsil ve doniisiim kavramu, belitlenebilir kurallara gore ic
temsillerin olustugunu varsayar; bu olusum ve doniisiim zaman ve c¢aba gerektirir. Bu
varsayimlar modern biligsel psikolojinin temelini olusturan varsayimlardir.’®?

On sekizinci yiizyilda felsefi alanda bilginin kazammma yonelik empirist %

(deneyci) yaklasimlar on dokuzuncu yiizyildaki deneysel sonuglara dayanan bir
disiplin olus[/turma anlayisina zemin hazirlamigtir. Solso’ya gore, on dokuzuncu
ylizyilda psikologlar kuramsal diisiinceden daha ziyade deneysel sonuglara dayanan
bir disiplin olusturmak igin felsefeden ayrilmaya baslamiglardir. Bunun ortaya
¢ikmasindaki garpici faktdr ilk psikologlarin ¢alismalaridir.’® O dénemde, Gustav

Theodor Fechner (1801-1887), Franz Brentano (1838-1917), Hermann von

81 Nevada Universitesi’nde psikoloji profesorii olarak dzellikle biligsel psikoloji alaninda
calismistir.

82 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding (Illinois: The Open Court
Publishing Company, 1900/1748), 15.; David Hume, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma, ¢ev. Oruc) Aruoba (Ankara: Hacettepe Ul niversitesi Yayinlari, 1976), 14.

38 Robert L. Solso, Cognitive Psychology (Boston: Allyn and Bacon, 1998), 15.

% Ik psikologlar, var olan bulltulIn bilgilerin ve anlamli sollylemlerin ancak duyu
deneyimi ile elde edilebilecegllini One siiren empirizm araciligtyla g¢aligmalarini
sekillendirmiglerdir. ~ Empirizmde, mullmkulIn duyu deneyiminin sinirlar1 ayn1 zamanda
bilgininde sinirlart olarak golJrulllmektedir...Bilgiye ulas(ima noktasinda deneyim
kullanilir ve deneysel arasCJtirma o[nemlidir. Deneyim yoluyla veri toplanilir bu veriler
degllerlendirilir ve bunlardan akil rehber yapilarak genellemeler clikartilir. Bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yay., 2013), 555.

385 Solso, Cognitive Psychology, 15.
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Helmholtz (1821-1894), Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920), Johannes Peter
Miiller (1801-1858), Oswald Kiilpe (1862-1915), Hermann Ebbinghaus (1850-1909),
Francis Galton (1822-1911), Edward Bradford Titchener (1867-1927) ve William
James (1842-1910) deneysel calislimalar yolu ile bilginin kazanilacagi yoniinde

arastirma yapanlar arasinda 6nde gelen isimlerdir.

Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme) adli eserinde insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve kapsamini
arastirmaktadir. °%® Locke eserine, dogustan fikirler savim elestirerek baslamistir.
Locke, bir bilgiyi nasil edindigllimizin go[Jsterilmesinin onun dog lus(Jtan
olmadig/ i1 kanitlamaya yetecegini diisiinmektedir. Locke, insanlarin bazilari
arasinda kendisiyle birlikte dullnyaya getirdig/ /i birtakim dogllus(/tan ilkelerin,
birtakim birincil kavramlarin, ollznelliklerin sanki insan zihnine kazilmis[] gibi
zihninde baslangigta bulundug(u yollnulIndeki yerlesik kaniya karsi ¢ikar. Egller
insanlarin, yalnizca dog!(al yetilerini kullanarak, herhangi dog(lus[/tan izlenimlerin
yardimi olmadan, bulltulin bilgilerini nasil elde edebildiklerini ve herhangi ilk
kavram ya da ilkeler olmadan kesinligile eris(Jebildiklerini gollsterebildiginde,
okurlarin1 bu kabulu[In yanlis[/ligl]ina inandirmaya yetecegl[line inanmaktadir.>®’

Locke’un bilginin dogustan olmadigina dair diis/l{incesi, 1920’1i yillardan itibaren

etkisini uzun yillar devam ettiren davranisii¢i ekoliin felsefi temellerini

hazirlamis[tir.

On dokuzuncu yiizyilin son yarisinda bilgi temsilleri kuramlar1 agik bir sekilde iki

farkli yola ayrilmistir. Zihin temsillerinin yapist ile ilgili ¢aligmalar Almanya’da
Wundt ve Amerika’da Titchener, i¢sel temsiller ve karsilagtirma, yargilama gibi

bilissel eylemlerle ilgili ¢alismalar ise Avusturya’da Brentano tarafindan

yonetilmistir.>%8

On dokuzuncu yiizyillda o&zelllikle Ingiltere’de fizyolojide “refleks hareketi”

kavramimin yayilmasiyla yasanan gelisim/degisim bilin¢cdist kavramina yeni bakis

3% John Locke, An Essay on Human Understanding, Book 1 (London: Thomas Davison,
Whitefmahs, 1825/1694), 1.

%7 Locke, An Essay on Human Understanding, 8-9.

388 Solso, Cognitive Psychology, 15-6.
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acilart getirmeye bagslamistir. Bilingdis1 beyin faaliyeti boliim bashigr altinda,
Carpenter, zihinsel aktivitenin otomatik, bilingdis1i olarak ortaya c¢iktigini iddia
etmistir. Ayn1 zamanda Alman biyolojisinde Jean-Bapsiste Lamarck (1744-1829)’1n
kazanilmig Ozelliklerin kalitimi kurami ve Ernst Hackel (1834-1919)'in ontogenin
(birey-olus), filogeni (soyolus) 6zetledigini iddia ettigi biyogenetik yasasina dayanan
‘organik bellek” kavrami ortaya c¢ikmustir. Ewald Hering °%° (1834-1918)'in
fikirlerine >*° benzer fikirler aracihifiyla, bilingdisinin bireyi asan ve kolektif
kavramlar1 gelismis ve bilingdis1 soyun tarihini tasiyan ve ileten olarak

goriilmiistiir.>!

On dokuzuncu yiizy1l sonunda bilingdisi dinamik psikoloji ic¢in ideal bir terim
sunmustur. Yeni evrensel yasalarin kesfedilebilecegi ve i¢ gozlem yoluyla arastirma
yapilabilecegi fikrini uyandirmistir. Wundt deneyimi yaratan biitiin temel duyumlari
icerecek bir periyodik zihin tablosu olus!turmak istemis(/tir. Bunu da belirli bir
uyarictya tepki olarak yasl[ladiklar1 deneyimleri ve diis[Jiince siireclerini

anlatabilecek eg[itimli katilimcilarin kullanildig[71 bir teknik olan analitik i¢ gézlem
yoluyla yapabileceglini diis[JiinmiisItiir. >*> Amerika'nmn ilk psikologlarindan

William James (1842-1910) 1890 yilinda yayimlanan The Principles of Psychology

(Psikolojinin Ilkeleri) adli ders kitabinda zihin {izerine yaptigl1 énemli gdzlemlere
yer vermis[ltir. James'in gozlemleri deney sonuglarmma degllil, kendi zihninin
isllleyisli ile ilgili i¢ gozlemlere dayanmaktaydi. James, kitabinda diis[/iinme,
dikkat, bellek, algi, imgelem ve akil yiiriitme gibi ¢ok g¢es[itli bilis(Isel konulara
deg[linmis[tir.>** Franciscus Donders (1818-1889)in 1868 yilinda bir konuda karar

vermenin ne kadar zaman aldiglin1 aras[tiran ilk bilis[Isel psikoloji deneyi,

% Alman fizyolog renk gérmenin karsit siirecler kurami olarak da adlandirilan renk gérme
kuram ile taninmaktadir. Kuram renk gérmenin siyah ve beyaz, kirmizi ve yesil, sar1 ve
maviye duyarli ii¢ reseptdr kiimesinin islevi oldugunu savunmaktadir.

% Bilingdis1 bellek (unconscious memory) terimi ile istemsiz sClekilde zihnimizde olus[Jan
hatiralarm, fikirlerin de hatirlama eylemi olarak kabul edilmesi gerektig(lini, bu istemsiz
hatirlamalar ile istemli bellegin birlikte tuTJm bilinc[li yas[lami birles[Jtiren bir bag]
olusJturdugJunu ileri stirmiistiir.

1 Shamdasani, “Questioning the Unconscious,” 87.

%2 E. Bruce Goldstein, Cognitive Psychology: Connecting Mind, Research, and Everyday
Experience (Wadsworth,:Cengage Learning, 2011), 8-9; E.Bruce Goldstein, Bilissel
Psikoloji, gev. Orhan Giindiiz (Istanbul: Kakniis Yay., 2013),40.

3% Goldstein, Cognitive Psychology 9.; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 40.
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Hermann Ebbinghaus (1850-1909)'un 1885 yilinda unutma siiresini 6lgen bellek

deneyi, Wundt'un davranis' /1 duyumlar temelinde agiklama deneyleri ve James'in
zihnin is{leyis[i ile ilgili i¢ gozlemleri gibi calis[imalar zihnin incelenmesinde
gelecek vaat ediyor gibi goriinen bir basl /langi¢ yaratmis(Itir. Buna karsin, 6zellikle
yirminci yiizyilin baglarinda psikolojinin odagini zihnin ve zihinsel siire¢lerin
incelenmesinden Oteye kaydiran cesitli gelismeler nedeniyle, =zihin {izerine
aragtirmalara kisa bir siire sonra perde g¢ekilecektir. Psikolojiyi zihinsel siireclerin
incelenmesini yadsimaya iten en Onemli etkenlerden biri, analitik i¢ gozlem

tekniginin yarattig1 olumsuz tepkidir.>**

Davranis[cilik olarak adlandirilan yaklas(/imi ortaya atan John B. Watson (1878-
1958) 1913 yilinda yayimlanan “Psychology As the Behaviorist Views it”
(“Davranigc1 Goziiyle Psikoloji”) makalesinde i¢ gozlemi reddetmis(] ve psikolojinin
incelemesi gereken asil konusunun biling deg(lil, davranisl] olduglunu
sOylemis[Itir. Watson'un amaci, zihni psikolojinin inceleme alanindan ¢ikarip yerine

dog[rudan gdzlenebilen davranis[lari koymaktir.>>> Watson’un esin kaynag[J1 Ivan

Pavlov  (1849-1936)un 1927 yilinda yayimlanan klasik  kos[Jullama

aras[Jtirmasidir. °*® Watson davramis[Jm zihne herhangi bir génderme yapmadan
incelenebileceg/ i goriis Jiini klasik kos[lullama ile desteklemis[tir. Davranigci
yaklagim bir zihin hallerini gézlemlenebilir davraniglara ya da davranig egilimlerine
indirgenebilecegini savunmaktaydi. ingiliz filozof Gilbert Ryle**’ (1900-1976) The
Concept of Mind (Zihin Kavrami) adli eserinde psikoloji bilimi i¢in daha once
yapilmis olan ¢ikarimlar tartigmistir. Ryle, bilimden bahsetmeyi en sona erteleyerek,
o zamanlar yeni olan felsefi psikoloji arasinda bir ayrima gitmis ve kendi ifadesiyle,

"timi herkes tarafindan duzenli olarak kullanilan bir dizi kavramin mantiksal

394 Goldstein, Cognitive Psychology, 7-9.; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 36-40.

395 Goldstein, Cognitive Psychology, 7-9.; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 36-40.

39 Bkz. Ivan Pavlov, Conditioned Reflexes (New York: Oxford University Press, 1927).

597 Ozellikle dil felsefesi ve felsefe tarihinde birgok ¢alismasi olmasina ragmen The Concept
of Mind (Zihin Kavrami) en bilinen eseri olmaya devam etmektedir. Bu kitapla iki biiyiik
gorevi basardigini diisiiniilmektedir: Birincisi, Kartezyen diializmin zihin felsefesindeki
hakimiyetini sistemli bir bigimde reddetmek, ikincisi felsefi (kimi zaman analitik)
davraniggilik olarak bilinen bir doktrini savunmaktir..
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davranisin1” incelemistir.>*® Eserinin genel egiliminin siiphesiz ve zararsiz bir sekilde

2

“davranig¢1’” olarak damgalanacagini belirterek “Davraniscilik™ basligi ile kitabin
son boliimiine baslamistir. ¥° Ryle, davramislarin yam sira davrams egilimi
(dispositional behaviourism) kavramini ortaya koymustur. Ryle, her zaman belirli bir
bicimde davranma egiliminde olundugunu ve zihinsel faaliyetlerin sadece birtakim
siirecler veya yatkinliklardan olustugunu 6ne siirmiistiir Ryle’a gore zihin, zihinsel
durumlar1 gozlemlenebilir eylemlere indirgeyen davraniscilik ile aciklanabilir. The
Concept of Mind (Zihin Kavrami) adli eserin “Davranig¢ilik” baslikli son boliimiinde

beliren, davranisci olsun ya da olmasin, psikoloji bilimine yonelik heves eksikligini

Wittgenstein’in su ¢arpici sdzlerinde de gormek miimkiindiir:

Psikolojinin karisikligt ve kisirligi, ona "geng bilim" diyerek aciklanmamalidir;
durumu fizikle, 6rnek olarak baslangici ile, karsilastirilamaz. (Dahasi matematigin
belirli dallar1 ile. Kiime teorisi). Clinkii psikolojide deneysel yontemler ve kavram
karmasasi vardir. (Diger durumda ise kavram karmasasi ve ispat yontemleri).*%.

Amerikali davranis¢ilar i¢in hem psikoloji hem de felsefede davraniscilik 6znel
olanin arastirildigr bir disiplinde nesnel bilimsel arastirmanin nasil yapilacagi
sorununa bir cevaptir. Ingiliz davramscihigin kokleri ise, tersine, psikoloji biliminde
degil, dil felsefesindedir.®®! Davranisciligin gegmisteki performansi yirmi birinci
ylzyilda insan dogasini anlamada izleyecegi yol hakkinda belirsiz bir izlenim
birakmistir. Ancak su an bildigimiz bir sey var ki, davranis¢ciligin 1950’1 yillara
kadar baskin olmasi felsefe ve bilimde insanin zihin diinyasinin bilgisiyle
ulagilabilecek kavramlarin aragtirilmasint durdurmustur. Ancak yirminci yilizyilin
ikinci yarisinda psikologlar eylemi agiklayabilmek i¢in i¢sel psikolojik durumlardan
bahsetmeyi gerekli bulmus; i¢sel degiskenleri hari¢ tutmayr amaglayan davranisci

girisimi ¢okmiistiir.%%?

5% Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1963/1949), 319.

39 Ryle, The Concept of Mind, 327.

90 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. Gertrude Elizabeth Margaret
Anscombe (Oxford, England: Blackwell, 1953), 232.

81 Ullin T.Place, “Ryle’s Behaviorism”,in Handbook of Behaviorism, ed. William
O’Donohue and Richard Kitcheners (London: Academic Press, 1999), 363.

602 Smith, Mind and Nature, 243; Zihin ve Doga Arasinda, 341.
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3.3. Bilissel Bilimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Bir disiplinin olag[ lan zamanlarinda normal olarak siirdiiriilen ¢alis/ Imalar1 sirasinda
kars(ilas1lan aksakliklar normal olarak ya g6z ardi edilir ya da duruma
uydurulur.%® Aksakliklarin, goz ardi edilemeyecek ya da duruma uydurulamayacak
kadar yigllilma gosterdiglli ya da goze carptiglli durumlarda ise o disiplindeki
hakim yaklas/ limin konumu sarsilir ve yeni bir yaklas/ lim kendine yer bulmaya
calislJir. Bu hareket, normal bilimin yerini devrimci bilime birakmasiyla son bulur.
Ozellikle sosyal bilimler siklikla kendilerini bu durumun iginde bulurlar. Thomas
Kuhn 1962 yilinda yayimladigi The Structure of Scientific Revolution (Bilimsel

604

Devrimlerin Yapisiy) adli eserinde®™” sosyal bilimlerin ¢igllir agma cagl inda bu

stireci “paradigma kaymasi1” olarak ele almis[ | ve bilimlerin dinamizmini bu kavram

cergevesinde tartis[imis[Jtir. Kuhn'dan hareketle, bunalima giren, gizem ve
muammalarin arttigl]1 tim ¢alis[Ima alanlarinda (bilimsel, felsefi, sanatsal ve hatta
dinsel) krizin derinden hissedildig[ i, krizin farkina varildig[ 1 anlarda devrimci bir
anlayis11 hakim kilma g¢abalarinin yiikseldig(lini, artik ihtiyaca cevap vermeyen
paradigmalarin terk edilmeye baslIlandiglimm1 ve yeni paradigma Onerilerinin

cogllaldig/ lin1 sdylemek olas1 hale gelebilir.

Kuhn’a gore normal bilim siirecinde bilimsel istikrar siirerken, bilim insanlarini
aras//tirma sonuclar1 Oyle bir noktaya getirebilir ki aras[tirma bulgular1 sahip
olduklar1 paradigmalarla ¢elis[Jir. Bas[/langi¢ta paradigmalar1 tehdit eden bu
bulgular kabul edilmek istenmez ve gérmezlikten gelinir. Bu aslJamaya kriz durumu
denir. Ancak aras[tirma safhalar ilerledik¢e ve ¢es[litliliglli arttik¢a elde edilen
bulgularin kabul gormekte olan paradigmayla olan ¢elis(Ikisi artar ve bilimin
inat¢iligllh kirllmak zorunda kalir. Bu kriz durumunu as{imak i¢in bilim insanlar
eski paradigmalarini yeni bir paradigmayla deglJis[/tirmek zorunda kalirlar. Bilimsel
istikrar ve stireklilik boylece bozulmus[J olur. Periyodik olarak bilimsel devrimler bu

asl lamalarla siirip gider. Bir zamanlar bilimsel devrim olan yeni paradigma artik

69 Nick Perry, “A Comparative Analysis of 'Paradigm' Proliferation”, British Journal of
Sociology 28,1 (1977): 38

604 Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, (ICJstanbul: Alan
Yay.,1995); Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University
of Chicago Press, 1962).
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normal bilim haline gelmis[tir. Bir sonraki yeni bir bilimsel devrime kadar bilim
istikrarini ve siireklilig/ /ini korur. Yeni kriz ¢iktigl/inda istikrar ve siireklilik tekrar
kesintiye wuglirar. Bilim bu sllekilde dongiisel olarak gelisllir. Bilimsel
arasJtirmanin temel kavramlarim1 degllisltirir ve eski paradigmalarla hic
baglldasimayan yeni kanit standartlarin, aras(Itirma tekniklerinin ve teorilerin
Oniinii acar. Psikoloji tarihinde zihinsel siiregler analitik i¢ gozlem teknigiyle
arastirtlirken bulgular, sahip olunan paradigmalarla celismis ve zihin {izerine
arastirmalara perde ¢ekilmistir. Ardindan zihin hallerini gozlemlenebilir davranislara
ya da davramig egilimlerine indirgenebilecegi iddidasinda bulunan davranisci
yaklasim ortaya ¢ikmis ve bir siire etkisini siirdiirmiistiir. Son yillarda insan zihnini
arastirmaya yonelik yeni bir paradigma olan bilissel yaklasim davranisgilikla yer
degistirmistir. Gelecekte ise, biligsel yaklagim bilimsel istikrar gosterebilecek mi
yoksa bir yenisi ile yer mi degistirecektir? Bu sorunun yanitini bilingdist

arastirmalarin yonii belirleyecektir.

Unutuslar ya da ihmallerin bilim tarihinde yaygin oldugunu belirten Ingiliz-
Amerikali norobilimci Oliver Sacks (1933-2015) tik bozuklugu olan Tourrette
Sendromu’na bilim insanlarinin yaklagiminin sendromun nasil geri planda kalmasina
ya da On plana cikip goriilme sikliginin artmasina dogrudan etkide bulunacagina
dikkat ¢ekmistir. Salt betimleme ¢agindan faal arastirma ve aciklama c¢agina ge¢me
siirecinde Tourette Sendromu parcalara ayrilmigtir ve artik bir biitiin olarak
goriilmemektedir. Sacks’a gore, bdyle bir parcalanma belki de bilimde belli bir
donem -salt betimlemeyi izleyen donem- i¢in tipiktir. Fakat parcalar giinii gelince,
bir bi¢imde bir araya toplanmali ve bir kez daha tutarli bir biitiin halinde
sunulmalidir. Bu, ndrofizyolojik unsurlardan psikolojik ve sosyolojik unsurlara kadar
her diizeydeki belirleyicileri ve bunlarin siirekli ve karmasik etkilesimini anlamay1
gerektirir.®®> Sacks, ani kesif patlamalarmm bilimin cehresini degistirdigini ve bu
patlama donemlerinin genellikle istikrar ve gorece duraganlik donemlerinin
izledigini belirtmektedir. Canli varliklar gibi fikirler de tamamen Ongoriilemez

bicimlerde dogabilir, cogalabilir, tim yonlere dagilabilir veya gelisemeyip yok

895 Oliver Sacks, Biling Nehri, gev. Diirrin Tung (istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2019), 126.
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olabilir. %% 1950’1i yillar, genel olarak biligsel devrimin, yani psikolojide
davranig¢ilarin uyarici-tepki iligskilerinden odak noktasi zihnin isleyisini anlamak
olan bir yaklagima gecisin yasandig1 yillar olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar
davranig¢iligin etkisi siirse de bu gegis siirecinin dncesinde yasanan olaylar zihni

incelemenin yeni bir yolunu sunmaktaydi.

Bilis[Isel devrimden birkag yil énce 1932 yilinda Edward Chase Tolman®®’ (1886-
1959) Purposive Behaviour in Animals and Man (Hayvanlarda ve Insanlarda Amaca
Yonelik Davranig) adli eserini yayimlamistir. Tolman deneylerinde, farelerin
labirentte yiyecek bulmak i¢in zihinsel harita kullandiklarinii gézlemlemis ve
bilis[Isel harita kavramini gelis[Jtirmistir. Tolman’in deneyleri, farelerin bir ¢ok
farkli bas[/langi¢ noktasindan hedefe (yiyecek) ulasimak iizere ¢evrenin bir resmini
olusl'turdugunu yani zihinsel haritalarim1 kullanarak hedeflerine ulas(tigin
gostermis( Itir. Deneylerin farelerin i¢sel haritalarinin gercekte, kendi ¢evresiyle ilgili

bilginin temsili oldugunu gdstermesi biligsel psikolojiyi dogrudan etkilemistir.5%

Biligsel bilime zemin hazirlayan 6nemli ¢aligmalardan biri 1932 yilinda Sir Frederic
Charles Bartlett’®® (1886-1969)’in yazmis oldugu Remembering (Hatirlamak) adl
eserdir. Bartlett, ondokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyilin ortalarina kadar
Almanya’da popiiler olan Ebbinghaus’un Onciiliiglliinde yapilan ve deneysel
psikolojide glindemde olan unutma ve bellek konularinda anlamsiz hecelerin
kullanilmasina kars( 11 ¢ikmus[Itir. Insan belleg[lini dog[al s[lartlarda, anlaml1 ve
zengin bir materyal kullanarak aras(/tirmanin daha anlamli bir sonu¢ verecegl ini
One slrmiistiir. Bartlett, bir deneyimin 0ziinii belirleyen tema olarak s[lema
kavramini ortaya atmisJtir.*'” Sema kavramina gore, insanlarin olaylar1 anlamasi ve
hatirlamasi, art alan bilgileri veya beklentileri tarafindan sekillendirilmekte ve bu

beklentiler zihinsel olarak sematik bir tiir yapi icerisinde sunulmaktadir. Davranisci

89 Sacks, Bilin¢ Nehri, 140.

897 California Universitesi’nde psikoloji profesorii olan Tolman 6zellikle g renme
psikolojisi lizerine ¢aligmalar yapmustir.

598 Solso, Cognitive Psychology, 17.

699 Cambridge Universitesi'nde deneysel psikolojinin ilk profesériidiir. Bilissel psikolojinin
yanisira kiiltiirel psikolojinin de dnciilerindendir.

819 Solso, Cognitive Psychology, 18-9.
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yaklasiminda etkisiyle bu kavram ancak yaklasik elli yil sonra biligsel psikoloji ve

bilimde etkisini gostermistir.

3.3.1. Chomsky’nin Skinner Elestirisi

Chomsky’nin Skinner’in kitabmna yaptig1 elestiri, 1950’lerde zihni yeniden
psikolojinin ilgi alanina sokan bir¢ok olaydan yalnizca biridir.®'! Skinner, Alfred
North Whitehead ®'? (1861-1947)’in meydan okumasinin bir sonucu olarak dilin
davranigsal bir analizi {izerinde ¢alismaya baslamistir. Whitehead, Bertrand Russell
(1872-1970) ile birlikte yazdig1 Principia Mathematica (1910, 1912, 1913) adh
dontim noktast niteligindeki ii¢ ciltlik seti ile donemin en taninan filozoflarindan
biriydi. 1934 yilinda Whitehead ve Skinner Harvard Society of Fellows’da bir aksam
yemeginde yan yana oturmuslardi. O yemekte Whitehead Skinner'a, davranis¢iligin,
sozel olmayan davranislar1 anlamak i¢in bir strateji olarak ne kadar kulaga hos gelse
de dili agiklayamadigini sOylemisti. Skinner ve Whitehead ile (1957) etkilesimi su

sekilde tanimlar:
O zamanlar hala biiyiik 6l¢iide bir "izm" olan ve benim de siki bir hayrani oldugum
davramiscilik tartismasma girdik. Iste davaya bir darbe vurmak icin goz ardi
edemeyecegim bir firsatti... Whitehead... sozel davramisin bir istisnasi olmasi
kosuluyla, bilimin insan davraniglarini agiklamakta basarili olabilecegi konusunda
hemfikirdi. Tanrim, isin iginde bagka bir sey olmasi gerektiginde 1srar etti.
Tartismay1 dostane bir meydan okumayla sona erdirdi: "Seni goreyim," dedi "burada

oturup 'Bu masaya kara akrep diismez' diyerek davranislarimi aciklayin." Ertesi
sabah bu ¢alismanin ana hatlarini ¢izdim.°"

Whitehead, Skinner’i bariz bir sekilde bulunmayan uyaranlara atifta bulunan ve bu
nedenle davranisgl i¢in mevcut olmayan kavramsal araglar gerektiriyor gibi goriinen
"Bu masaya kara akrep diismez" gibi ifadeleri aciklamaya zorlamisti. O gece,
Skinner konunun davranigsal bir yorumunu 6zetlemeye baslamis ve aralikli olarak
yirmi U¢ yi1l caligmaya devam etmistir. Skinner i¢in bu kitap o kadar énemliydi ki,

“Verbal Behavior (Sozel Davranis)’in... benim en Onemli ¢alismam olacagina

o1t Goldstein, Cognitive Psychology,12; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 45.
%12 Ingiliz matematik¢i ve Harvard Universitesi’nde felsefe profesoriidiir. Viyana cevresinde

yer almis ve mantiksal pozitivizm olarak bilinen felsefi akimi savunmustur.

%13 Burrhus Frederic Skinner, Verbal Behavior (New York: Appleton-Century-Crofts,1957),
457.
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" 614 g5zleri ile bunu dile getirmistir. Ik sayfalarinda, kitabin sozel

inantyorum
davranisin deneysel bir analizi olmadigini, daha ziyade yalnizca sozel olmayan
davraniglarin bagimsiz deneysel analizleriyle olusturulmus davranigsal kavram ve
ilkeleri harekete geciren giinliik gerceklerin bir yorumu oldugunu agiklamistir.
Kismen, davranis¢inin kavramsal araglarinin sozel ve sdzel olmayan tiim davraniglari

kucaklamak icin yeterli oldugunu gdstermeye caligsmstir.

Verbal Behaviour (Sozel Davranis)’m "Iki Kisisel Sonséz"®'® bashikli boliimiinde,
Skinner Once soézel davranig projesine ¢ok ilging bir yansimayla "yazarin sozel
davranmisinin  gegerliligini" ele almistir. ikinci sonsézde, Whitehead'in meydan
okumasini ve 1934 yilinda kendisine yoneltilen kara akrep sorusuna verdigi yaniti
degerlendirmistir. Ilk olarak, Skinner, 6zgiin kontrol degiskenleri artik mevcut

olmadigindan yanitinin sadece bir tahmin olduguna dikkat ¢eker:

Bildigim kadarryla masaya kara akrep diismedi... Profesér Whitehead neden "kara
akrep" yerine "sonbahar yapragi" veya "kar tanesi" demedi? Belki de bu masaya
diisen siyah akrep tepkisini uyandiran bir uyaran vardi ve bu da otoklitik®'® Hayir'a
yol act1...Oyleyse, kara akrebin tartisilan konuya metaforik bir yanit oldugunu 6ne
siiriiyorum. Kara akrep davraniscilikt:.®!’

Dil yapilarinin 6gl/renilmisl] bir davranisl| olduglunu savunan Skinner (1904-

1990)’1in kuramini, Chomsky, Skinner’in Verbal Behavior (Sozel Davranis) kitabi

618

i¢in yazdig[1 iinlii elestiri yazis1®!® ile reddetmistir.%'® Chomsky bu elestiri yazist

614 Burrhus Frederic Skinner, Reflections on Behaviorism and Society (Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall, 1978), 122.

615 Bkz. Skinner, “Iki Kisisel Sons6z,” in Verbal Behavior, 453-60.

616 Skinner, insanin soJzel davranis‘Jlarini da alti gruba ayirir: Birinci grup davranis(lar,
“mand”, konus[lanin kars[]isindakinden istediglli pekis[Itireci bildiren cullmlelerdir.
Ilkinci grup davramis(/lar, “tact”, bir nesne, durum veya eylemi adlandiran sollzel
davranis(lardir. UlJcJulincul) grup davranisi/lar, “echoic”, tekrarlanan ya da taklit edilen
solJzel davranisllardir. Dolrdulincul] grup davramis(llar, “intraverbal”, sorulan soruya
cevap verme ya da sol[Jz aldigllinda konus[Ima davranis(Jidir. Bes[Jinci grup davranis(]lar,
“textural”,  yazili  dilsel  ifadelerle  ilgili = davramisllardir.  Altinct  grup
davranis(llar,“audience”, sollzel olmayan ancak bir edime neden olan dinlemeye ol lzgul’
davranis[llardir. Bunlarin dis[Jinda bir de “otoklitik (autoclitic) so[lzel davranis(Jlar vardir.

B

Bunlar da “Demek istedigllim s(Ju ki..., Saniyorum ki...” vb. sollzel davranis(ilardir
(Skinner, Verbal Behavior, 1957, 29; Akt, Atakan Altimolrs, Dil Felsefesi Tartismalari:
Platon dan Chomsky e (1']stanbul: Bilge KullltulIr Sanat Yayinlari, 2015), 214-15.

817 Skinner, “Iki Kisisel Sonsdz,” 458.

618 Bkz. Avram Noam Chomsky, “Review of Skinner’s Verbal Behavior,” Language, 35,
(1959): 26-58.
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ile dilin uyaran-tepki iliskisine indirgenmesine karsi ¢ikmis ve dilin uyarandan
bagimsiz oldugunu dikkat ¢ekici bir tavir ile ilan etmistir. Chomsky’ ye gore dil
yalnizca insana 0zgii bir melekedir; biyolojik yapimizla belirlenmistir; evrimde
genetik mutasyonla ortaya ¢ikmis bir beceridir, dil edinme mekanizmas1 dogustandir.
Skinner’a gore ¢ocugun dil gelisimi edimsel (operant)®?° kosullanma ile gergeklesir;

dil ¢cevreden 6grenilir. Chomsky’ye gore dil 6grenilen bir sey degildir.

Chomsky, Skinner’in dilsel davraniglar1 bir farenin laboratuvar ortaminda sergiledigi
davraniglardan farkli olmadigi, dille ilgili davraniglari organizmanin i¢ yapisindansa
gozlenebilir hareketlerine bakarak agiklanabilecegi, hiikiimlere dayali oldugu igin
daha giivenilir olan gozleme ve tasvire dayali agiklamalarin diger yontemlerden
iistiin oldugu ve tiim bu sayilanlarin anlam bilim sahas1 bilimsel olarak ilgilenmeyi
miimkiin kildig1 iddialarma kars1 ¢ikar. Chomsky’e gore insanlarin davranislar
farelerin davraniglart ile karsilastirilamayacak kadar tahmini giic ve karmasik

oldugundan Skinner’in kuramini insan davraniglarina uygulamak zordur.

Chomsky, diinyanin iki biiyiik problemini “Platon’un sorunu” ve “Orwell’in sorunu”
olarak tanimlamaktadir. Platon’'un sorunu, “Kullanabildig/limiz kanmitlar bu kadar
azken nasil bu kadar ¢ok slley bilebildigimizi agiklamaktir. Orwell'in sorunu ise

“Kullanabileceg[ limiz kanitlar bu kadar ¢okken, neden bu kadar az s(ley

bildig[imizi ve anladigllimz1 agiklamaktir.” 2! Orwell’in sorunu Chomsky’ nin

politik eylemci yoniiyle odaklandigi bir sorundur. Platon’nun sorunu ise Chomsky ve

819 Wolfgang Sperlich, Noam Chomsky (London: Reaktion Books, 2006), 30.

620 Edimsel kosullama; istendik bir davramsi kazandirmak igin séz konusu davramisi
yaptiginda (6rnegin, edimsel kosullama kutusu'ndaki pedala basma), deney hayvanina (6rn.,
sigan) bir pekistire¢ (6rn., a¢ hayvan ig¢in yiyecek) verme. Tekrarlar boyunca, deney
hayvanimin bu diizenekte yaptigi hatali davranislar azalir; hayvan yiyecek almay1 saglayan
edimi dogrudan yapar hale gelir. Pozitif pekistirme icin verilmis olan bu Ornek negatif
pekistirme (6rn. elektrik soku) icin de gecerlidir. Edimsel kosullamada etkili degisken, klasik
kosullamadaki gibi uyarict degil, tepkinin g¢evrede yarattigi degisikliktir (6rn., yiyecek
verilmesini saglayan diizenegi ¢alistirmak ve bunun sonucunda pekistirece ulagmak).; Bkz.
Sirel Karakas, “Prof- Dr. Sirel Karakas Psikoloji Sozliigii: Bilgisayar Programi ve
Veritabani™, erisim tarihi Aralik 7, 2022, www.psikolojisozlugu.com.

621 Sperlich, Noam Chomsky, 8.
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gercek bilim insanlarmin ilgisini ¢eken bilimsel bir sorundur.®??> Chomsky, Platon

araciligiyla bilgi ediniminin dogustanligini su sekilde vurgulamaktadir:

Platon’un diyaloglarinda, kati olmasa bile gecerli bir akil yiiriitme vardir:
Edindig[limiz bilginin zenginlig(i, dzgiilliig1ii ve ortak dzelliklere sahip olusu,
kisiler arasi etkiles[lim de dahil olmak iizere edinilen deneyimlerle agiklanabilecek
olanin ¢ok otesindedir. Ve egller Tanri’nin marifetini bir yana birakirsak, bunun
iceriden belirlenmis[] olmasi tek ihtimaldir.5*

Ancak Chomsky’nin dog[Jus[ 'tanci yaklas[ Jim1, Platon’un idealar kuramina dayanan
bir dogllus[tanciliktan farklidir. Belirli noktalarda Descartes’a yaklas(isa da
Chomsky, Descartes’in insanin zihinsel ve bedensel tiim 6zellikleri Tanr1 tarafindan
yaratilmis[] ve insana bahs[ledilmesi gorilisiine yakin degildir. Chomsky, zihni
“bedenden kesinlikle ayr1 var olan ve onunla gizemli bir s[]ekilde, belki de tanrisal
bir miidahale ile etkiles(len bir s[ley degl[lil” seklinde tanimlamaktadir. ®** Bu
aciklama, Chomsky’nin biyolojik temelli ve fiziksel bir dog[Tus[Itancilik yaklas[1mi

igerisinde olduguna isaret etmektedir.

David C. Palmer®* Chomsky'nin Skinner’m kitabina iliskin yaptig1 elestiriyi bilimin

ontindeki bir engel olarak gormektedir:

Bilim amansiz bir sekilde akintiya karsi akan, tazelenen ve veri dereleriyle sisen bir
nehir gibidir. Onu engellemeye veya yonlendirmeye yonelik girigsimlerimiz, toplanan
agirligima karsit uzun siire dayanamayacak kadar cilizdir; er ya da ge¢ tiim engeller
ortadan kalkar ve nehir dogal seyrine geri doner. Galileo'yu soziinii geri almaya
zorlayabiliriz ama diinyay1 hareketsiz kalmaya zorlayamayiz; sonunda gokbilimei
hakl1 ¢ikar.%%6

622 Sperlich, Noam Chomsky, 9.

623 Avram Noam Chomsky, Demokrasi ve Egitim, ed. C.P. Otero, ¢ev. E. Abadog[lu, B.
Karadag(], Z. Kutluata, N. Ersoy, A.K. Saysel ve A. Sonmez, (I[stanbul: Bog[Jazi¢i Gosteri
Sanatlar1 Toplulugu Yaynlari, 2013), 386.

624 Avram Noam Chomsky, Bilgi Sorunlari ve Dil: Managua Dersleri, ¢ev. Veysel Kilig,
(I0stanbul: Bogllazigi Gosteri Sanatlar1 Toplulug[u Yayinlari, 2009), 170.

625 Palmer (1947 dogumlu), Skinner’in karmasik davranis analizleri iizerinde ¢alismakta ve
davranigg1 psikoloji dersleri vermektedir.

626 David C. Palmer, “Chomsky’s Appraisal of Skinner’s Verbal Behavior: A Half Century
of Misunderstanding”, The Behavior Analyst, 29,2 (2006): 253.
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Palmer’a gore, Chomsky'nin Skinner’in caligmalarmin bilimdeki yeri hakkinda
yaptig1 aciklamalar, o kadar biiyiikk yanlis anlamalar1 ortaya koymakta ve
incelemenin gilivenilirligini 6nemli Olgiide azaltmaktadir. Ona goére, Chomsky'nin
Verbal Behavior (Sozel Davranis) hakkindaki incelemesini davranig analistleriyle
tartismaya istekli olmasi bir aciklik ve giiven isareti olsa da, 2006 yilinda gerceklesen
Javier Virués Ortega roportaji®®’ onu vgiiye bogmadigi gibi olgu hatalarini ya da tiz
ses tonunu kabul etmeyi reddetmesi dar ve savunmaciydi. Palmer, Chomsky nin
biligsel psikolojide 6nde gelen figiirlerden olsa da artik etkisinin azaldigim ileri
stirmektedir. Chomsky’'nin ¢aligmalarin1 biiyiik heyecan yaratan, ortaligi kasip
kavuran, ancak geride sadece kurak bir ugurum birakan bir tiir bilimsel sel olarak
goriilecegini 6ne slirmektedir. Chomsky'nin incelemesini takip eden yillarda biligsel
bilimin gelistiginin dogru oldugunu, ancak davranis analizinin de kiimiilatif olarak
gelistigini belirtmektedir. ®*® Skinner’in sdzel davranis yorumuna ilginin her
zamankinden daha giiclii oldugunu ve Skinner'in kitabindan esinlenilen ¢aligma son
otuz yilda sekiz kat arttigimni bildirmektedir. Palmer’a gore, Skinner'in kitabinin

etkisinin kademeli olarak artmasi, mirasinin devam edecegine isaret etmektedir.®*

3.3.2. Bilgi Isleme Yaklasim

Zihni incelemenin yeni bir yolunu sunan olaylardan biri de biliste rol oynayan
zihinsel islemeler sekansinin izini siirmeye yoOnelik bilgi-isleme yaklasimiydi.

Psikologlari, zihni bilgi isleme bakimindan diisiinmeye yonelten olaylardan biri de
yeni bir aygit olan dijital bilgisayarmn ortaya ¢ikmasidir.*° 1960’lardan beri bilimsel
psikoloji davranig¢t oldugu kadar biligseldir. Dogrudan gdzlenemeyen zihinsel
siireglerin deneysel test ve oOnermelerine izin vermektedir. 1950’lerde dijital

bilgisayarlarin gelismesi bilgi isleme mekanizmalar1 hakkinda diisiinmenin gii¢lii bir

627 Bkz. Javier Virués Ortega, “The Case Against B. F. Skinner 45 Years Later: An
Encounter with N. Chomsky," The Behavior Analyst 29, (2006): 243-51.

628 Palmer, “Chomsky’s Appraisal,” 264.

629 palmer, “Chomsky’s Appraisal,” 265.

630 Goldstein, Cognitive Psychology,12; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 45.
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yolunu saglamasiyla psikolojide bir¢cok kuramsal fikir son elli y1l1 agkindir kaynagini

bilgisayar biliminden almaktadir.®’!

Insan1 anlamak iizere i¢ gozlem yontemi ile ise girisen psikolojide davranis¢iligm
1920 ve 1950 yillar1 arasindaki baskinligi biligsel kuramin ortaya ¢ikmasini 6nemli
olgiide simirlamistir. Bilim ve teknolojide yasanan degisim/gelisim insan dogasini
anlamak i¢in felsefe ve bilim mercegini insanin zihnine ¢evirmistir. 1950’den itibaren
bilgisayar bilimin gelisimi ve ardindan yapay zeka kuraminin ortaya ¢ikisiyla biling
ve bilingdigt kavramu felsefe ve bilimin tartisma konusu olmustur. Alan Turing®*
(1912-1954)’in 1950 yilinda, makinelerin diisliniip diisiinemeyecegi sorusuna bir
cevap niteliginde “Turing Test”i ®* hazirlamistir. Turing’e gore, bir bilgisayar
kendisini bir insanmis gibi gosterip diisiinebilir. Makinelerin, diisiinebilme 6zelligine
sahip olup olmadigini, “Turing Testi”ni basariyla gecmelerine dayandiran Turing,
bunun icin bilgisayarlarin biyolojik olarak insan ile ayni ozellikleri paylasmasini
gerekli bulmaz. %% John McCarthy ®° 1956 yazinda “Yapay Zekd Uzerine Yaz
Arastirma Projesi” ad1 altinda bir konferans diizenlemistir. Ayn1 zamanda bu yapay
zekd teriminin ilk kullamisiydi. McCarthy, yapay zeka yaklasimmi soyle
tanimlamigtir: “bir makineye, bir insan tarafindan gergeklestirildigi takdirde zeki

olarak adlandirilacak seyler yaptirmak.”®*® Bu konferansin ardindan Massachusetts
Institute of Technology Bilisim Kurami konferansi diizenlenmistir. 1956 yilinda
diizenlenen konferanslara katilan bilim insanlar1 bu konferanslarin, yillar sonra,

zihinle ilgili diistinmede yeni bir yolun dogusunu gdsteren tarihsel olaylar olarak

goriilecegini ya da bilim tarihgilerin bir giin gelip 1956’y1 “bilissel bilimin dogum

1 Paul Thagard, Philosophy of Psychology an Cognitive Science (Oxford: Elsevier, 2007),
ix.

32 [ngiliz matematikgi, bilgisayar bilimcisi ve kriptologdur. Mancshster Universitesi’nde
calistigt dénemde, Turing makinasi denilen algoritma tanimiyla modern bilgisayarlarin
kavramsal temelini atmigtir.

633 Bkz. Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence,” Mind LIX, 236 (1950): 433-
60.

634 Bkz. William J. Rapaport, “How to Pass a Turing Test: Syntactic Semantics, Natural-
Language Understanding, and First- Person Cognition,” Journal of Logic, Language and
Information 9 (2000): 467-90.

%35 Dartmouth College’de matematik profesorii olarak ¢alismalar yapmustir.

636 Goldstein, Cognitive Psychology,13-4; Goldstein, Biligsel Psikoloji, 48.
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giinii” olarak adlandiracagim bilemezdi.*” Gercekten de bu toplantilardan yillar
sonra bile psikoloji tarihi {lizerine bir ders kitabinda biligsel yaklasimdan hi¢ s6z
edilmemistir. Biligsel Psikoloji bashikl1 bir ders kitabi ilk olarak “bilissel psikolojinin
babas1” olarak anilacak olan Ulrich Neisser®®® (1928-2012) tarafindan 1967 yilinda

k639

yayimlanaca ve bilgisayar bilimi, yapay zeka insan zihni, biling ve bilingdisi

kavramlar1 ciddi boyutlarda felsefe ve bilimde tartisilmaya baslanacakti.

Ornek olarak, George A.Miller®* (1920-2012) 1956 yilinda bilis[Jin deneysel olarak
degllerlendirilmesini 6n plana ¢ikaran, “The Magical Numbers: Seven, Plus or
Minus Two: Some Limits on Our Capacity for Processing Information” (Sihirli
Sayilar: Yedi Art1 ya da Eksi Iki:Bilgi Isleme Kapasitemize Iliskin Baz1 Smirlar) adli
bir doéniim noktas1 niteligllinde olan makalesini yayimlamistir. ! Miller'e gore
ortalama bir insanin, kisa siireli belleginde geri ¢agrilabilen 0ge sayist (bellek
genigligi) 7 * 2 'dir. Bu 0geler rakamlar veya kelimeler olabilecegi gibi
birbiriyle iliskili bir grup bilgi de olabilir. insan beyni bilgiyi bellege alirken
gruplama yapar. Birbiriyle iligkili bilgi 6nce gruplanir ve daha sonra bir biitiin olarak
ele alinir. Bu yontem calisan bellegin daha etkin kullanilmasin1 saglar ve kapasite
arttirllmig olur. Kisa siireli bellege 7 +2 kuralin1 asacak sekilde bilgi yiiklenmeye
calisilirsa kapasite agilir ve insan beyni hata yapmaya baslar. Biligsel bilimin verileri
psikanalizin ydntemlerine bilimsel temel saglamaya baslamistir. Ornek olarak,
hipnozda asir1 yiiklenme olarak adlandirilan durum artik su sekilde agiklanmaktadir:
Hipnoz uygulamalarinda uygulayici hipnoz yapilan kisiye fazla sayida bilgi vermeye
basladiginda bir siire sonra bellek kapasitesi asilir ve yeni emirler bilingdisina

gitmeye baglar.

1950’11 yillarda ilginin tekrar dikkat, bellek, tanima, imgeler, dil siiregleri, diisiinme
ve hatta bilince odaklanmigtir. Bu yeni bilislJsel devrimin nedenini agiklayan en

onemli etkenler olarak (1) Davranisli¢iligilin bas[larnsizligll1, (2) I0letis[lim

87 Goldstein, Cognitive Psychology, 13-4; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 49.

638 Alman-Amerikal bilissel psikologdur.

839 Goldstein, Cognitive Psychology,14; Goldstein, Biligsel Psikoloji, 49-50.

640 Biligsel psikolojinin kurucularindandir.

641 Bkz. George Miller, “Magical Numbers: Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our
Capacity for Processing Information”, Psychological Review 101, 2 (1956): 343-52.
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teorisinin ortaya c¢ikmasi, (3) Modern dil bilim, (4) Bellek c¢alislimalari, (5)
Bilgisayar bilimi ve digller teknolojik gelis/imeler ve (6) BilislIsel gelis/lim

alanindaki calis[ /malar sayilabilir.54?

Giliniimiizde biligsel bilim, psikanalitik ve analitik kuramin bilingdisina yonelik
cevaplarinin  Otesinde bagka kesifler yapilabilecegi inanciyla c¢alismalarii
siirdiirmektedir. Bilissel bilim -norobilim, ndéral linguistik, noral modelleme ve
biligsel psikoloji-, bilingdisinin dogasina tekrar odaklanarak klinik olmayan verilere
dayal1 bir caligma alan1 olusturarak psikanalitik ve analitik kuramdan ayrilmaktadir.
Ancak sorularimi klinisyenlerin bilingdis1 i¢in sorduklart sorulardan olusturmak
durumunda olduklariin kabuliiyle ise girisirler. Bu noktada, klinik gergeklerin
biligsel bilim icin yeni arastirmalara ve anlamli bulgulara yol agabilmesi acisindan

ozellikle analitik kuramin ve bilingdis1 yaklagiminin incelenmesi 6nemlidir.

3.4. Psikanalizden Bilissel Kurama Bilinc¢disi
Freud'un 1915 yilinda, “Bilingdisi olan zihinsel bir seyin varligini varsayma ve bu
varsayimi bilimsel ¢alismamizin amaglar1 dogrultusunda kullanma hakkimiz bir¢ok

cevrede tartigilmaktadir.” %43

seklinde ifade ettigi durum giiniimiizde gecerliligini
yitirmistir. Cagdas felsefe ve bilimde, Freud'un zihinsel siireclerin mutlaka bilingli

olmadigi konusundaki 1srar1 artik genis capta kabul gérmektedir.

Bilingdiginin giiniimiizde bu konuma gelmesi i¢in saglanan fikir birligi, Freud'un ileri

stirdligli argiimanlar araciligiyla olusmamistir. Bilingdis1 konusunda felsefe ve bilim

alanindaki bu degisimin kaynagi farkli bir aragtirma gelenegidir. Bu gelenekte,
Freud'un ortaya koydugu klinik psikopatolojik kanitlarin yerine, cagdas bilim
insanlar1 noropatolojik ve deneysel kanitlar temelinde bilingdist siireclerin varligini

ispatlamaya calismaktadir.

842 Solso, Cognitive Psychology,19.

64 Sigmund Freud, “The Unconscious,” in The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XIV, trans. and ed. James Strachey (London:
Hogarth Press, 1915), 166.
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Bu ¢alismalardan dikkate deger olanlardan biri, David Galin®*’in 1974 yilinda

yapmis oldugu “boliinmiis beyin” gozlemleridir. Bu vakalarda, sadece izole edilmis
sag yarikiirenin maruz kaldigi; fakat sozel tepkileri veren sol yarikiirenin farkinda
olmadig1r uyaranlar neticesinde karmasik psikolojik tepkilerin (6rnek olarak,
kikirdama) ortaya c¢iktigi gozlenmistir. %° "Ortiik bellek" raporlar1 da bilingdis
siireglerin cagdas arastirmalarinda etkili olmustur. Brenda Milner ve meslektaglarinin
1968 yilinda yapmis oldugu “ortik bellek” ¢alismasinda, amnezi vakalarin
ogrenmelerinde 6nemli etkileri gozlenmis; bilateral mezial temporal lobektomiyi
takiben hastalarin yeni bilingli anilar1 kodlama yetenegini kaybetmis olduklari
goriilmiistiir. ®*° En ¢arpic1 olan1 ise hastalarm gorsel bilingliligi olmayan gorsel
uyaranlar1 lokalize edebildikleri kortikal korlik vakalarinin ortaya konuldugu
“korgorii” raporlaridir.® Bilingdist kavrammin degisimine yol acan ve kolaylikla
cogaltilabilecek bu aragtirma ornekleri, yalnizca zihinsel olarak tanimlanabilecek
bilingdigi beyin siireclerinin kanitlarin1 saglamistir: bilingdist utang, bilingdist

hatirlama ve bilingdis1 gérme.
Bu alanda yapilan calismalarin en iinliisii Amerikali nérobilimci Benjamin Libet
(1916-2007)'in 1985 yilinda yapmis oldugu O6zgiir iradeyi arastiran deneyleridir.

Libet'in goniillii motor eylemlerin, bir denek hareket etme kararinin yani bilingdisi
iradenin farkina varmadan once tamamlayici motor alan diizeyinde baslatildigini
gosterdigi deneysel norofizyolojik ¢alismalar,®*® bilingdisinin noérolojik ve bilissel
caligmalarla agiklanabilecegine olan inanci giiglendirmistir. Bugiinkii genel goriis
aynen Freud'un soyledigi gibidir:

Herhangi bir anda bilincin yalnizca kiigiik bir igerigi oldugunu, bu nedenle bilingli
bilgi dedigimiz seyin biiylik bir boliimiiniin her durumda ¢ok 6nemli zaman dilimleri

644 Kaliforniya Universitesi’nde emeritus psikiyatri profesoriidiir.

645 Bkz. David Galin, “Implications for Psychiatry of Left and Right Cerebral
Specialization,” American Journal of Psychiatry 31 (1974): 572-83.

64 Brenda Milner, Suzanne Corkin and Hans-Lukas Teuber, “Further Analysis of the
Hippocampal Amnesic Syndrome: 14 Year Follow-up Study of HM,” Neuropsychologia 6
(1968): 231.

47 Bkz. Lawrence Weiskrantz, Blindsight: A Case Study and Implications (Oxford:
Clarendon Press, 1986).

648 Bkz. Benjamin Libet, “Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will
inVoluntary Action”, Behavioral & Brain Sciences 8 (1985): 529-39.
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icin bir gizillik durumunda, yani psisik olarak bilingdisi olma durumunda olmasi

gerekir. 649

Bargh ve Chartrand®° bilis, algi, kalip davranis ve yargilarin bilingli farkindaligin
disinda isledigini, davranis ve deneyimlerin bilingdisinin kontroliinde oldugunu

tahmin etmektedir. ! Aym sekilde, baz1 zihinsel siireglerin yalnizca "gizli bir
durumda" olmadigi artik genel olarak kabul edilmektedir; onlar “bilingli hale
gelemezler.”®*? {1k bakista zihinsel aktivitenin {i¢ dereceye ayrilabilecegi konusunda
bilim ve felsefe alaninda herkes hemfikir goriinmektedir. Freudun biling,
bilingdncesi ve bilingdisi (sirasiyla bilingli, su anda bilingli degil, asla bilingli degil)
olarak tanimladig1 bélmesel varsayimi genellikle g6z ardi edilmese de bilingdisinin
cagdas kavramlari basladigindan beri Freud'un kuramindan ayrilmak gerekliligi

konusunda heniiz bir fikir birligine varilmis degildir.

Bilingdisinin karmasik ve genis kapsamli oldugu arglimanlari, birkag on yil boyunca,
artan ampirik destekle, zorlayici bir sekilde yapilmistir. Ernest R. Hilgard (1904-
2001) %3 duygu, bilis ve giidiilenme®* zihinsel liglemesi hakkinda agik bir dille
yazdigi makalesini 1980 yilinda yaymmlamustir. ®° Hilgard’m bilingdisinin
karmasiklig1 {lizerine ¢1g1ir agict ¢alismalar yapmis olmasi, hatta bilingdisinin birden
cok farkindalik diizeyinden olustugunu ileri siirmesi muhtemelen bir tesadiif degildir.
Hilgard 1977 yilinda yaptig1 arastirma ile bilingli hatirlama i¢in mevcut olmayan
algilarin yine de bilingsiz, hipnotik bir durumda kisiye rehberlik edebilecegini ortaya

koymustur. %3¢ Hilgard’in tezinin en dnemli noktasi, béliinmiis biling ve zellikle gizli

4 Freud, “The Unconscious”, 167.

650 Amerikali sosyal psikolog ve norobilimcidir.

651 Bargh and Chartrand, “The Unbearable Automaticity of Being,”462.

832 Freud, “The Unconscious,” 173.

631950°1i yillarda 6zellikle agri kontroliinde hipnozla ilgili caligmalar yapan Amerikali
psikologdur.

84 conation kelimesinin Tiirkge karsilig1 “tesvik edici kuvvet, caba, arzu, is yapma istegi”
dir. Literatiirde genel egilim “motivasyon" kelimesinin kullanimidir. Daha net anlasilacagi
degerlendirildiginden conation kelimesinin “is yapma istegi, arzusu ya da cabas1” ile ilgili
olmasi nedeniyle Tiirk¢e karsili§i olarak “giidiilenme” kelimesinin kullanimi tercih
edilmistir.

653 Bkz. Ernest R. Hilgard, “The Trilogy of Mind: Cognition, Affection, and Conation,”
Journal of the History of the Behavioral Sciences 16, (1980): 107-17.

6% Bkz. Ernest R. Hilgard, Divided Consciousness: Multiple Controls in Human Thought
and Action (New York: John Wiley, 1977).
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gozlemci®’ kavramina iliskin sunmus oldugu kanittir. Hilgard'm ozellikle 1977
yilinda yaptig1 calismadan kismen ilham alan Kihlstrom®?®, bilissel bilingdisinin
genis ve karmasik oldugunu ortaya koymustur. Kihlstrom'un bilingdisina iliskin
modern, biligsel bir kavrayisin genis kapsamli olabilecegini ilk kez One siirdiigii
sirada, ¢alismalar Ortiik bellek ve otomatik bilis kavramlarini igeren zihnin bilissel

bileseni {iizerinde yogunlagmsts. %%

Bilingdis1 duygulannom ve motivasyon,
cogunlukla, ampirik destegin serpistirildigi kuramsal yapilardi.®®® Ancak bilingdist
duygulanim iizerine yapilan ilk arastirmalar degerlendirici yanitlarin otomatik
gerceklesebileceginin gosterilmesi®®! ve bu otomatik degerlendirmenin oldukca genel

bir fenomen oldugu ileri siiriilmesi 6

ile istikrarli bir silirece girmistir. Esikalti
(subliminal) olan ve dolayisiyla bilingli olarak algilanmayan uyaranlar igin bile

bilingdis1 duygusal tepkilerin olustugu ileri siiriilmiistiir.®>> Doksanl1 yillarmn ikinci

857 ingilizcesi hidden observer olan kavramun cevirisi gizli gézlemci olarak yapilmustir.
Hipnotize edilmis 6zne, hipnotik telkin yoluyla "sagir" ve buna bagl olarak iirkditiicii seslere
kars1 tepkisiz olsa bile isitsel talimati algilayabilmesi ve yanitlayabilmesinde gizli bir
gozlemcinin rol oynadigi ¢ikariminda bulunarak bunu yaptigini degerlendirdigi neler olup
bittiginin farkinda olan biligsel sisteme gizli gézlemci adini vermistir.

658 Bkz. John F. Kihlstrom, “The Cognitive Unconscious,” Science 237 (1987) :1445-52.

659 Bkz. James H. Neely, “Semantic Priming and Retrieval from Lexical Memory: Roles of
Inhibitionless Spreading Activation and Limited-Capacity Attention,” Journal of
Experimental Psychology: General, 106 (1977): 225-54.; Daniel L. Schacter, “Implicit
Memory: History and Current Status,” Journal of Experimental Psychology: Learning,
Memory, and Cognition, 13 (1987): 501-18.; Walter Schneider and Richard M. Shiffrin,
“Controlled and Automatic Human Information Processing: I. Detection, Search and
Attention,” Psychological Review, 84 (1977):1-66.; Richard M. Shiffrin and Walter
Schneider, “Controlled and Automatic Human Information Processing: II. Perceptual
Learning, Automatic Attending and a General Theory,” Psychological Review 84 (1977):
127-90.

660 Bkz. William Raft Kunst-Wilson and Robert Boleslaw Zajonc, “Affective Discrimination
of Stimuli that Cannot be Recognized” Science 207 (1980): 557-58.; Robert Bolestaw
Zajonc,“Feeling and Thinking: Preferences Need no Inferences,” American Psychologist 35,
2 (1980):151-75.

6! Bkz. Russell H. Fazio, David M. Sanbonmatsu, Martha C. Powell and Frank R. Kardes,
“On the Automatic Activation of Attitudes,” Journal of Personality and Social Psychology
50 (1986): 229-38.

662 John A. Bargh, Shelly Chaiken, Rajen Govender and Felicca Pratto, “The Generality of
the Automatic Attitude Activation Effect,” Journal of Personality and Social Psychology 62
(1992): 893-912. ; John A. Bargh, Shelly Chaiken, Paula Raymond and Charles Hymes,
“The Automatic Evaluation Effect: Unconditional Automatic Attitude Activation with a
Pronunciation Task,” Journal of Experimental Social Psychology 32 (1996): 104-28.

663 Bkz. Anthony Greenwald, Sean C. Draine, and Richard L. Abrams, “Three Cognitive
Markers of Unconscious Semantic Activation,” Science 273 (1996): 1699-1702.; Anthony
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yarisindan itibaren yapilan arastirmalar tim zihinsel siire¢lerin  otomatik
isleyebilecegine, hedeflerin ve davranislarin otomatik olarak etkinlestirilebilecegine

ve bilingsizce takip edilecegine isaret etmistir.%*

Kuramecilarin onlarca yildir 6ne siirdiikleri gibi, bilingsiz zihinsel yasam karmagik ve
kapsamliysa, duygulanim, bilis ve gilidilenme {iglemesine ek olarak, insan
psikolojisinin bir diger kritik yonii olan 6z-farkindalik ve iistbilis de bilincin diginda
olabilir. Bilin¢dis1 baglaminda ortaya atilan 6z-farkindalik ve {istbilis terimlerinin
kendisi, farkindaligi iyi bir nedenle bilingle esitleyenler ig¢in kabullenmesi zor
olabilir. Bilin¢dis1 kavraminin arastirma stirecinde farkindalik veya i¢ gézlem gibi bir
terimin yoklugu, bilingdis1 siire¢lerin herhangi bir izleme yeteneginin disinda
calistigl inancinin yayginliginin bir kanitidir. Hilgard, gizli gdzlemci kavramiyla bu
bilingdis1 stireclerde farkindalik ve iggdzlem kavramlarina yer verilmemesine
yonelik katiligi sorgulamistir. Ancak bugilin bu fikir hala sezgilere aykiridir ve

onermenin c¢eliskili dogasi iizerinde diistinmek zorunda kalinmaktadir. Bununla

Greenwald, Mark R. Klinger and Thomas J. Liu, “Unconscious Processing of Dichoptically
Masked Words,” Memory and Cognition 17 (1989): 35-47.; Paula M. Niedenthal, “Implicit
Perception of Affective Information,” Journal of Experimental Social Psychology 26 (1990):
505-27.; Shella T. Murphy and Robert Boleslaw Zajonc, “Affect, Cognition, and
Awareness: Affective Priming with Optimal and Suboptimal Stimulus Exposures,”Journal of
Personality and Social Psychology 64 (1993) 723-39.; John F. Kihlstrom, Shelagh
Mulvaney, Betsy A. Tobias, and Irene P. Tobis, "The Emotional Unconscious,” in Cognition
and Emotion, ed. Eric Eich, John F. Kihlstrom, Gordon H. Bower, Joseph P. Forgas and
Paula M. Niedenthal (New York: Oxford University Press, 2000), 30-86.

664 Bkz. David C. McClelland, Richard Koestner and Joel Weinberger, “How Do Self-
Attributed and Implicit Motives Differ?” Psychological Review 96 (1989): 690-702.; John A.
Bargh, “Principles of Automaticity,” Social psychology: Handbook of Basic Principles, ed.
E. Tory Higgins and Arie W. Kruglanski (New York: Guilford, 1996), 169-83.; John A.
Bargh, “The Automaticity of Everyday Life,” Advances in Social Cognition, Vol. 10, ed.
Robert S. Wyer (Mahwah, NJ: Erlbaum, 1997), 1-61.; John A. Bargh and Kimberly
Barndollar, “Automaticity in Action: The Unconscious as Repository of Chronic Goals and
Motives,” The Psychology of Action: Linking Cognition and Motivation to Behavior, ed.
Peter M. Gollwitzer and John A. Bargh (New York: Guilford, 1996), 457-81.; John A. Bargh
and Tanya L. Chartrand, “The Unbearable Automaticity of Being,” 462-79.; John A. Bargh
and Melissa J. Ferguson, “Beyond Behaviorism: On the Automaticity of Higher Mental
Processes,” Psychological Bulletin, 126 ( 2000): 925-45.; Tanya L. Chartrand and John A.
Bargh, “Automatic Activation of Impression Formation and Memorization Goals:
Nonconscious Goal Priming Reproduces Effects of Explicit Task Instructions,” Journal of
Personality and Social Psychology 71 (1996): 464-78.; Peter M. Gollwitzer,
“Implementation Intentions,” American Psychologist 54 (1999): 493-503.; John A. Bargh,
Peter M. Gollwitzer, Annette Lee-Chai, Kimberly Barndollar and Roman TroJtschel, “The
Automated Will: Nonconscious Activation and Pursuit of Behavioral Goals,” Journal of
Personality and Social Psychology 81 (2001): 1014-27.
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birlikte, otomatik siireclerin goriiniirdeki otomatik kontroliine veya kontrol
girisimlerine iliskin kanitlar % bilingsiz dnyargi, bilingli farkindalik veya kontroliin
disinda tetiklenen otomatik telafi edici siirecler ve bilingsiz yanliliklar i¢in bilingli
olmayan uyaniklik yetenegine sahip olduklarmin kuramsallastiriimasina yol agmustir.
Telafi edici otomatiklik ve bilingdig1 irade ile ilgili oldugu diisiiniilen bulgular

iizerinde tartisma devam etmektedir.
3.4.1. Bilin¢dis1 Otomatik Bir Siire¢c midir?

Freud, o6zellikle gergeklik ilkesine uyan bir¢ok ikincil siirecin asla bilingli olmadigini
fark etmesiyle kendi smmiflandirmasinin yetersizligini anlamaya baglamigtir. %%
Bilingdis1 ego stireglerinin varlig tartisilmazdi; ancak tartismali olan sey, dinamik
olarak biling¢dist siiregler fikriydi; yani Freud'un bastirma (ve "direng" ve "sansiir")
bagliklar1 altinda kuramlastirdiklarinin tamamidir. Freud'a gore, haz vermeyenden
kacinmaya egilimli mekanizmalar, belirli zihinsel igeriklerin farkindaliktan aktif
olarak dislanmasina yol acgan bilingdis1 kavrami i¢in ¢ok 6nemliydi. Nadir istisnalar

disinda %¢7

cagdas biligselci bilim insanlar1 bilingdisini, psikodinamik stireclere
herhangi bir atifta bulunmadan kuramsallastirir; yani, psikanalizin digindaki
bilingdisinin duygulanimla 6zel bir iliskisi yoktur. Tamamen biligsel bir varliktir.

Cagdas bilimde, bilingdisi, otomatik ve otomatiklestirilmis bilgi isleme ve davranis

665 Bkz. Jack Glaser, “Reverse Priming: Implications for the (Un)conditionality of Automatic
Evaluation,” The Psychology of Evaluation: Affective Processes in Cognition and Emotion,
ed. Jochen Musch and Karl C. Klauer (Mahwah, NJ: Erlbaum, 2003) 87-108.; Jack Glaser
and Mahzarin R. Banaji, “When Fair is Foul and Foul is Fair: Reverse Priming in Automatic
Evaluation,” Journal of Personality and Social Psychology 77 (1999): 669-87.; Gordon B.
Moskowitz, “Preconscious Control and Compensatory Cognition,” in Cognitive Social
Psychology: The Princeton Symposium on the Legacy and Future of Social Cognition,
ed.Gordon B. Moskowitz (Mahwah, NJ: Erlbaum, 2001), 334-58; Gordon B. Moskowitz,
Peter M. Gollwitzer, Wolfgang Wasel and Bernd Schaal, “Preconscious Control of
Stereotype Activation Through Chronic Egalitarian Goals,” Journal of Personality and
Social Psychology 77 ( 1999): 167-84.

5 Freud, “The Ego and the 1d”, 19-20.

667 Bkz. Vilayanur S. Ramachandran, “Phantom Limbs, Neglect Syndromes, Repressed
Memories, and Freudian Psychology,” International Review of Neurobiology, 37 (1994):
291-333; Michael C. Anderson, Kevin N. Ochsner, Brice Kuhl, Jeffrey Cooper, Elaine
Robertson, Susan W. Gabrieli, Gary H. Glover and John D. E. Gabrieli, “Neural Systems
Underlying the Suppression of Unwanted Memories,” Science 303 (2004): 232-35.
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kapasitelerinin bir deposudur. % Bilingdisinin bdyle bir depo olmasi bilissel

norobilimde id kavramina yer birakmamaktadir.

Sonug olarak, ¢agdas biligsel bilimcilerin Freud'un yaptigi gibi “bilingdis1 sisteminin

669

O0zel niteliklerinden” bahsetmelerinin ~ bir anlami  kalmamustir. Bazi

noropsikanalistler, Freud'un anlayisini dogrulayan klinik norolojik kanitlara ve

deneysel psikolojik bulgulara dikkat cekseler de®”

, biligsel bilimciler genellikle
bilingdis1 zihinsel sistemleri c¢ok farkli terimlerle tanimlamaktadirlar. Siklikla,
"bilin¢li" ve "bilingdis1" sistemlerden s6z etmezler; bunun yerine "agik" ve "Ortiik"
ve "bildirimli" ve "bildirimsiz" sistemlere atifta bulunurlar. ®’! Bu farklilik tamamen

tesadiifi degildir.

Bilingdist stireglerin 6nemli bir boliimiiniin otomatik siiregler oldugu bir¢ok kuramci
ve arastirmaci tarafindan ileri siiriilmektedir. Otomatik siireclerin dikkat ve
farkindalik gerektiren siireglerle ¢elistigi varsayilmaktadir. Bu durumda kag¢inilmaz
bir soru akillara gelmelidir: Kontrollii siirecleri kim kontrol ediyor?
Homunkuluslar > m1? Daniel C. Dennett®”’e gére, homunkuluslar yapay zeka

alaninin ve daha genel olarak bilgisayar biliminin 6ziidiir. Dennett, birbirinden ¢ok

farkli kuramlardaki birimleri homunkulus olarak adlandirmanin birim olarak

668 John F. Kihlstrom, “Perception Without Awareness of What is Perceived, Learning
Without Awareness of What is Learned,” in The Science of Consciousness: Psychological,
Neuropsychological and Clinical Reviews ed. Max Velmans (London: Routledge, 1996),
23.

6 Freud, “The Unconscious,”186.

670 Bkz. Karen Kaplan-Solms ve Mark Solms, Clinical Studies in Neuro-psychoanalysis:
Introduction to a Depth Neuropsychology (London: Karnac, 2000).; Howard Shevrin, James
A. Bond, Linda A.W. Brakel, Richard K. Hertel and William J. Williams, Conscious and
Unconscious Processes: Psychodynamic, Cognitive and Neurophysiological Convergences
(New York: Guilford Press, 1996).

67! Bkz. Daniel L. Schacter and Endel Tulving, Memory Systems (Cambridge, MA: MIT,
1994).

72 homunkulus Latincede kiiciik insan demektir. Zihin felsefesinde beyindeki kiiciik adamlar
anlamina gelmektedir.

675 Amerikal1 (1942 dogumlu) felsefeci ve bilissel bilimcidir. Evrim biyolojisi verilerinden
yararlanarak bilim felsefesi, zihin felsefesi, biligsel bilim ve biling alaninda g¢alismalar
yapmaktadir.
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adlandirmaktan c¢ok daha fazla igerige sahip oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
sadece 0zel yetkinliklerle sinirlandirilandirilmis bu birimleri néroanatomik kuramdan
en soyut yapay olanma kadar her kuram varsaymakta ve kiiciik islevleri yerine
getiren birimlerin organizasyonuyla nasil daha biiylik gorevlerin basarabilecegini

kuramsallastirmaktadir. ©74

Siklikla bilingli farkindalik gibi kontrollii stireglerle ilgili tartismalarda glindeme
gelen homunkulusun bilimsel kuramlarda yerini bulmak olanakli degildir. Peki bize
neden bir seyler yapiyor musuz gibi geliyor? Eylemlerden 6nce niyetler geldigi i¢in
mi? Niyetlerle eylemler birbiri ile tutarli oldugu i¢in mi? Ya da daha da sinirh bir
sekilde diisiiniirsek niyetlerden bagka daha net ve acik eylem nedeni olmadigi i¢in
mi? Son ii¢ soruya verilen “evet bu nedenle” yanitlar1 tarafindan “kontrollii”
stireglerle iliskili kosullar tanimlanmaktadir. Kontrollii siirecler dedigimiz seyin
ozellikleri, sadece irademizin veya niyetlerimizin davranisa neden oldugu
cikarimlarint destekleyen kosullardir. Eylemlilik duygumuz, niyetlerin eylemlere

neden olduguna dair diizeltilemez dogrudan kanit degil, bir ¢ikarsamadir. Daniel
Merton Wegner ¢7° (1948-2013)'in 2002 yilinda one siirdiigii gibi 6zgiir irade

gercekten bir yamlsama ¢® midir? Eylemleri kontrol etmeyi amaglayan bir

yanilsamay1 yaratan kosullar nelerdir?
3.4.2. Kontrollii ve Otomatik Siirecler

Son elli yilda aragtirmalar insan zihninin farkindalik ve niyet olmadan isledigi
yoniinde bulgular ileri siirmektedir. Biligsel psikoloji literatiiriinde, otomatik
stireclerin, ilgili bir ¢evresel uyaranin mevcudiyeti tarafindan kaginilmaz olarak
uyandirildigi kabul edilir; Bir kez tetiklendiklerinde, yiiriitmeleri hizli, zahmetsizce
ve diizeltilemez bir sekilde tamamlanir ve bilingli hatirlamaya agik higbir iz

birakmaz. Biligsel kontrol, insan beyninin daha yiiksek farkindalik, hafiza ve dil

67 Daniel C. Dennett, Biling Aciklaniyor: Felsefesi ve Bilimiyle Biling, gev. Sibel Kibar
(Istanbul: Alfa Basim Yaymm; 2011), 305-6; Daniel C. Dennett, Consciousness Explained
(New York: Little, Brown and Co., 1991), 262.

675 Amerikali sosyal psikolog olan Wegner, Harvard Universitesi’nde profesdr olarak
calismistir.

676 Bkz. Daniel Merton Wegner, The Illusion of Conscious Will (Cambridge: The MIT Press,
2002).
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islevlerini nasil yerine getirdigiyle ilgilenen filozoflarin ve psikologlarin uzun
zamandir dikkatini ¢ekmistir. Bilissel psikolojide merkezi olan otomatiklik

677

kavrami®”’, soosyal psikolojide de &nemli bir yer isgal etmeye baslamigtir.6”8

Schneider ve Shiffrin®”® neredeyse yarim yiizyil 6nce yaptiklar1 deneysel ve kuramsal
calisma ile otomatik ve kontrollii islemlemenin ikili bilgi islemleme kuramin
tanimlamislardir. Gergeklestirdikleri deneylerde katilimcilarin ayni anda iki gorevi
yerine getirmesi gerekir: (1) hedef uyaricilarla ilgili bilgileri bellekte tutmak ve (2)
bir dizi “dikkat dagitic1” uyariciya dikkat etmek ve hedef uyaricilardan birinin dikkat
dagitici uyaricilar arasinda olup olmadigini saptamak. Hedef uyariciyr ve dikkat
dagitict uyariciy1 farkli kategorilerde segmislerdir. Ornek olarak, biri say1 ise digeri
harf olacaktir. Uyaricilarin hedef uyarici say1 ise her zaman sayi, dikkat dagitici
uyarict harf ise her zaman harf olarak katilimciya sunulmasini tutarli haritalandirma
kosulu olarak tanimlamislardir. Katilimcilarin tiimii, birinci deneyin yaklasik ilk 600
denemesi sirasinda bellek setini tekrar etmenin yogun dikkat gerektirdigini rapor
etmiglerdir. Ancak 600 denemeden sonra tekrar veya diger dikkat gerektiren
kontrollii islemlerin yavas yavas farkinda olmadiklarini belirtmisglerdir. Hem nesnel
kanitlar hem de 6znel raporlar, deneklerin birinci deneyin baslangicinda kontrollii
arama kullandigini, ancak yavas yavas otomatik algilamaya gectigini One

stirmektedir.

677 Bkz. Walter Schneider & Richard M. Shiffrin, “Controlled and Automatic Human
Information Processing: 1. Detection, Search and Attention,” Psychological Review, 84
(1977), 1-66.

678 Bkz. John A. Bargh, “The Four Horsemen of Automaticity: Awareness, Intention,
Efficiency, and Control in Social Cognition,” in Handbook of Social Cognition: Volume I,
Basic Processes, ed. Robert S. Wyer and Thomas K. Srull (Hillsdale, NJ: Erlbaum, 1994), 1-
40.; Bargh, “The Automaticity of Everyday Life,” 1-61.; John F. Kihlstrom, “Unconscious
Processes in Social Interaction,” in Toward a Science o f Consciousness: The First Tucson
Discussions and Debates, ed. Stuart Hameroff, Alfred. W. Kaszniak and Alwyn C. Scott
(Cambridge, MA: MIT Press, 1996), 93-104.; John F. Kihlstrom, “The Psychological
Unconscious,” in Handbook of Personality: Theory and Research, ed. Lawrence A. Pervin
and Oliver P. John (New York: Guilford; 1999), 424-42.; Daniel M. Wegner and John A.
Bargh, “Control and Automaticity in Social Life” in Handbook of Social Psychology, Vol. 2,
ed. Daniel Todd Gilbert, Suzan T. Fiske and Gardner Lindzey, (Boston: McGraw-Hill,
1998), 446-96.

679 Bkz. Schneider & Richard M. Shiffrin, “Controlled and Automatic Human Information
Processing,” 1-66; Richard M. Shiffrin and Walter Schneider, “Controlled and Automatic
Human Information Processing: II. Perceptual Learning, Automatic Attending and a General
Theory”, Psychological Review 84, (1977): 127-90.
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Deneyin basinda verdikleri tepkinin %55’ dogru olan katilimcilarin performanslari

900 denemeden sonra %90’a ulagmistir. Katilimcilar 600 denemeden sonra gorevin
otomatiklestigini bildirmisler ve bilingli bir sekilde diisiinmeye gerek duymadan
tepki vermislerdir. Shiffrin ve Schneider’a gore bunun anlami, pratik sayesinde

katilmcilarin ayn1 anda hem biitiin hedefleri hem de test birimlerini ele alacak
sekilde dikkatlerini bolmeye %*° baslamasiydi. Ayrica, birgok pratik denemesi
“otomatik islem”le sonuglaniyordu. Bu iglem tipi (1) niyet olmadan (kisinin herhangi
bir niyeti olmadan, kendiliginden) gerceklesiyordu ve (2) kisinin biligsel
kaynaklarinm yalnizca bir kismim kullaniyordu. ®! Goldstein otomatik islemin

yasamimizdaki yerini sdyle aktarir:

Gergek yasam deneyimlerimiz otomatik islem 6rnegiyle doludur, ¢ilinkii uzun yillar
boyunca birgok seyin alistirmasini yapariz. Ornek olarak, hi¢ evden ¢iktiktan sonra
kapiy1 kilitleyip kilitlemediginiz konusunda karasizliga diistiigiiniiz, doniip kontrol
ettiginizde kapiin kilitli oldugunu gordiigiiniiz oldu mu? Kapiy kilitlemek, bircok
insan i¢in o denli otomatik bir tepkiye doniismiistiir ki bunu dikkat etmeden yaparlar.
Otomatik islemin (bazen biraz da tirkiitiicii olan) diger bir 6rnegi de bir yere arabayla
gittiginiz, gideceginiz yere vardiginizda yolla ilgili hi¢bir sey animsamadigimizda
yasanir. Birgok durumda bunun nedenlerinden biri, baska bir sey konusunda
“disiincelere dalip gitmedir”, ancak araba kullanmak o denli otomatiklesmistir ki
sanki araba kendi basma gidiyor gibidir (en azindan karsimiza trafikle ilgili bir
“durum”, 6rnek olarak, bir yol insaat1 ya da Oniinlizii kesen bir araba ¢ikana kadar).
Son olarak, bircok motor beceriyi, 6rnek olarak on parmak klavye kullanmay1 ya da
cep telefonuyla mesajlasmayr otomatik bir sekilde, dikkat vermeden yapabiliriz.
Bilgisayarda yazi yazarken parmaklarimizin ne yaptigina dikkat etmeye calisin ve
bunun performansinizi nasil etkiledigine bakin. Konser piyanistleri, parmaklarina
dikkat etmeye basladiklar1 anda performanslarinin paramparga oldugunu sdylerler.®®

Shiffrin ve Schneider’in c¢alismalarinda tutarli haritalandirma kosulunda pratik
otomatik iglemi meydana getirmistir. Shiffrin ve Schneider her denemede hedefler ve
dikkat dagiticilar1 degistirerek (bir denemede hedef olan bir sonraki denemede dikkat
dagitict olabilir) goérevi zorlastirmistir. Bu durumu ise degisken haritalandirma

kosulu olarak adlandirmislardir. Degisken haritalandirma kosulunda gdsterilen her

680 Boliinmiis dikkat, dikkatin iki yada daha fazla gorev arasinda boliinmesi anlamina
gelmektedir. Bir yandan ders caligip bir yandan miizik dinlemek ya da masanin tozunu
alirken cep telefonuyla konusmak ve o sirada mutfaktan sizi yemege cagiran kisiye yanit
vermek gibi ayn1 anda birden fazla gérevin yerine getirilmesini igerir.

881 Goldstein, Cognitive Psychology, 91-92; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 173-75.

882 Goldstein, Cognitive Psychology, 92; Goldstein, Bilissel Psikoloji, 175.

185



bir karenin siiresi 400 ms’ye (tutarli haritalandirma kosulunda 80 ms yeterli
gelmesine karsin) ulasana kadar katilimeilarin performansi %90’1 gecememistir. Bu
durum degisken haritalandirma kosulunun daha zor oldugunu gostermektedir.
Degisken haritalandirma kosulunda katilimcilar tutarli haritalandirma kosulunda
gerceklesen otomatik igleme hi¢ bir zaman ulagamamiglardir. Degisken
haritalandirma kosulunda katilmecilarin  hedefi dikkat dagiticilar arasindan

odaklanmis ve kontrolii bir sekilde tespit etmesi gerekmektedir. Aragtirmacilar bu

islemi “kontrollii islem” olarak adlandirmuslardir.

Shiffrin ve Schneider ¢aligmalarinda su sonuglara ulagsmiglardir: (1) Boliinmiis dikkat
bozukluklar1 kontrollii islemdeki sinirliklardan kaynaklanir. (2) Boliinmiis dikkat,
otomatik saptama g¢aligincaya kadar denemeler sirasinda hedeflerin tutarlt bir sekilde
haritalandirilmasiyla miimkiindiir. Gorevler kolay ve 1iyi c¢alisilmis oldugunda
otomatiklesir. (3) Odaklanmis dikkat eksiklikleri, dikkat dagitict uyaranlar otomatik
dikkat tepkilerini baslattifinda ortaya ¢ikar. (4) Odaklanmis dikkat kontrolli islem
sirasinda miimkiindiir. Gorev zorlastiginda boliinmiis dikkat zorlasir ve kontrolli

isleme gerek duyulabilir.,

Otomatiklik ve kontrol konusunda yaygin goriis su sekildedir: Otomatik siiregler
yonelimsel (intentionality) degildir, bilingsizdir, ani ilerler ve ¢aba gerektirmez;
kontrollii siirecler yonelimseldir, bilinglidir, durdurulabilir ve ¢aba gerektirir. Bu
yaygin gorlise gore diisliniildiiglinden, bilingdis1 kontrol kavraminin bir tezat,
terimler acisindan bir ¢eliski, hem psikoloji hem de mantik alaninda bir imkansizlik
oldugu goriiliir. Mantik acisindan iki tezat kavramin bir arada kullanilmasi miimkiin
degildi. Ancak arastirmalarin sundugu kanitlar bunun psikolojik bir gerceklik
oldugunu iddia etmektedir. Peki bu iki tezat kavram bir araya getirilebilir mi? Bu
noktada, kontrol ve kontrollii siirecler kavraminin nasil kullanildigi 6nemli hale
gelmektedir. Bilissel psikologlar ve sosyal psikologlarin kontrol kavraminin
kullanim1 konusunda uzlagsmalar1 gerekmektedir. Kontrol kavrami (islevsel tanim) bir
yandan belirli bir islev tiirtiyle (planlama, degistirme baskin tepkilerin engelenmesi
gibi) isleyen bilissel siireclere isaret etmek i¢in kullanilmakta; diger yandan (iligkisel
tanim) otomatik olmayan siiregleri, yani bilingli, ¢aba gerektiren, durdurulabilir ve

yonelimsel olarak nitelendirilen siirecleri tanimlamak igin kullanilmaktadir.
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Stroop literatiiriinde *** kontrol, genellikle kelimenin anlam tarafindan sunulan
tepkiyi engellemek veya ihmal etmek olarak diisiiniiliir. Kontrol kavrami, genellikle,
goniillli, karmagik eylemlere rehberlik eden kaynagi siirli bir sistemi ifade eder.
Zor, yeni veya karmasik gorevleri ¢6zmek, alisilmis tepkilerin iistesinden gelmek ve
hatalar1 diizeltmek yiiksek derecede biligsel kontrol gerektirir. Biligsel kontrol,
gorevle ilgili siiregler icin yukaridan asagiya destegin saglanmasi olarak siklikla
operasyonel hale getirilmistir. Ornek olarak, gorevin dikkat gerektiren taleplerinin bir
temsili, islemeyi gorevle ilgili uyaranlar ve yanitlar lehine yonlendirmek ve bdylece
uygun uyaran-tepki haritalamasini olusturmak i¢in kullanilabilir. Diger ¢alismalar,
kontroliin etkin bir sekilde tahsis edilip edilmedigini gosteren siirekli geri bildirim
saglamak i¢in ikinci bir bilesenin gerekli oldugunu 6ne siirer. Angus W. MacDonald
ve meslektaglariin 2000 yilinda Stroop literatiiriinde ele alinan goriisler
cergevesinde yaptiklart arastirmanin verileri, biligsel kontroliin, beyinde yakindan
etkilesime giren, ancak yine de anatomik olarak birbirinden ayrilamaz bilesenleri
iceren dagitilmis bir ag tarafindan uygulanan dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu sistem iginde, dorsolateral prefrontal korteks goreve uygun

davraniglarin yukaridan asagiya destegini saglarken, anterior singulate korteks gibi

®83 Stroop etkisi, tiim biligsel bilimlerde ve psikolojide en bilinen ve en uzun siiredir devam
eden fenomenlerden biridir. John Ridley Stroop’un 1935'te yayinlanan tezinde rapor
edilmistir. Stroop testinde gorev, kelimenin kendisini géz ardi1 ederek o kelimenin yazildigi
rengi adlandirmaktir. S6zciik, uyumsuz bir miirekkep rengiyle yazilmig renkli bir sézciik
oldugunda, bunu yapmak c¢ok zordur ve yavas, hataya agik yanit vermeyle sonuglanir.
Uyumsuzluk kosulundaki performans maliyeti - genellikle uyumsuz kosul olarak adlandirilir
- kontrollere gore Stroop etkisi veya Stroop girisimi olarak adlandirilir. Stroop Testi bilissel
siireclerin  isleyisine ve aym zamanda psikiyatrik ve ndrolojik rahatsizliklarin
degerlendirmesine ait degerli bilgiler saglamaya doksan yili askin bir siiredir devam
etmektedir. (Bkz; John Ridley Stroop, “Studies of Interference in Serial Verbal Reactions,”
Journal of Experimental Psychology 18 (1935): 643-62.; Colin M. Macleod, “Half a Century
of Research on the Stroop Effect: An Integrative Review,” Psychological Bulletin, , 109, 2
(1991):163-203.; Colin M. MacLeod, “The Stroop Task: The "Gold Standard" of Atentional
Measure,” Journal of Experimental Psychology General 121, 1 (1992):12-4.; Colin M.
MacLeod, Penny A. MacDonald, “Interdimensional Interference in the Stroop Effect:
Uncovering the Cognitive and Neural Anatomy of Attention,” Trends in Cognitive Sciences
4 (2000), 383-91.
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diger bilesenlerin, kontroliin ne zaman daha gii¢lii bir sekilde devreye alinmasi

gerektigini gosteren degerlendirme siireclerine dahil olmasi muhtemeldir. %%

Stereotip®®’ literatiiriinde kontroliin, stereotiplere dahil edilen davranigsal egilimlere
boyun egmeye kaginmaktan ibaret oldugu®®® anlasilmaktadir. Gordon B. Moskowitz
ve meslektaslari kisinin bir hedefe bagliliginin, siniflandirmanin meydana geldigi ve
kligelerin etkinlestirildigi onbiling asamalar1 iizerinde kontrole yol agip agmadigi
tizerine caligmiglardir. Veriler, hem stereotip hareketliligin kontrol edilebilirligini
hem de hedeflerin biligsel kontroldeki ortiik roliinii gdstererek, stereotipin hareketleri
onlemek i¢in hedeflerin bilingdncesi bir sekilde harekete gecirildigini ve
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Stereotipik hareketlerin kontrol edilebilecegini
belirtirken, stereotiplerin aktif hale getirilebilecegi ve farkindalik disinda
caligabilecegi, bunun biiyiikk bir verimlilikle ve onlar1 harekete gecirmek veya
kullanmak i¢in bilingli bir yonelim (niyet) olmadan gergeklesmesi durumunun altini

oymak istemezler.®’

684 Angus W. MacDonald, Jonathan D. Cohen, V. Andrew Stenger and Cameron S. Carter,
“Dissociating the Role of Dorsolateral Prefrontal Cortex and Anterior Cingulate Cortex in
Cognitive Control,” Science 288 (2000): 1837.

885 stereotype - kalip yargi / stereotipi; 1. belirli bir grubun ya da sosyal smifin iiyelerinin
nitelikleri ve 6zellikleri konusundaki biligsel genellemeler kiimesi. Kalip yargilar algilar1 ve
yargilar1 basitlestirir ve hizlandirir ancak bunlar genelde abartilidir, olumludan ziyade
olumsuzdur. S6z konusu oOzellikleri tagimayan bir O6rnekle karsilasilsa bile, kalip yargi
degistirilmez. 2. amagsiz hareket, eylem veya kelimelerin 1srarli bigimde tekrar edilmesi. 3.
otistik spektrum bozuklugu, zeka geriligi ve sizofreni gibi hastaliklarin belirtileri arasinda
yer alan kalip yargilar. Yineleyici ya da torensel hareket, durus, ses ve ifadeleri igeren kalip
yargilarin dort farkl tiirii bulunmaktadir: dokunsal (6rn., kendi yanagini veya sagini oksama,
tirmalama, kagima), motor (6rn., ileri geri sallanma, kendi etrafinda donme, kanat ¢irpar gibi
yapma), gorsel (0rn., 1518a bakma, ellerini goziiniin 6niinde hareket ettirerek izleme), vokal
(6rn., sesini algaltip yiikselterek farkli sesler ¢ikarma, mirildanma). Bkz. Karakas, “Psikoloji
Sozligi,”.

686 Bkz. Patricia G. Devine and Margo J. Monteith, “Automaticity and Control in
Stereotyping,” Dual Process Theories in Social Psychology, ed. Shelly Chaiken and Yaakov
Trope (New York: Guilford, 1999), 339-60.

687 Gordon B.Moskowitz, Peter M. Gollwitzer, Wolfgang Wasel, and Bernd
Schaal,“Preconscious Control of Stereotype Activation Through Chronic Egalitarian Goals,”
Journal of Personality and Social Psychology 77,1 ( 1999): 181-82.
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Oz-diizenleme®®® literatiirii, kisinin anlik ayartmalara boyun egmekten basarili bir
sekilde kacindiginda kontroliin saglandigmni ®° varsayar. Sosyal bilissel kuram,
sosyal faktorlerin, i¢sel faktorlerin yani sira 6z-diizenleme sistemini de etkiledigini
one stirer. Sosyal biligsel kuramcilarin bircogu 6z-diizenlemeli 6grenme {izerinde
calismaktadir. ° Bu baglamda 6z-diizenleme, “6grencilerin zihinsel yeteneklerini
akademik becerilere doniistiirdiigii 6z-ydnelim siireci” olarak tamimlanmaktadir. *!
Oz diizenleme terimi, stres, duygudurum, diisiince, dikkat, duygu ve diirtiilerin
(aclik, saldirganlik vb.) diizenlenmesiyle baglantili durumlar1 ve siirecleri

692 jleri siiriilmekte ve duygusal diizenleme ile iliskilendirilmektedir. *°

kapsadigi
Bat1 psikolojisinde 6z diizenleme arastirmalar1 genellikle iyilik hali ve saglik

yonetimi ile ilgi yapilirken bizim iilkemizde daha ¢ok egitimde 6grenme konusuna

688 3z-diizenleme kuramnin onciilerinden Alfred Bandura'ya gore, “Oz diizenleme sistemi
nedensel silireclerin tam kalbinde yer alir. Cogu dis etkinin etkilerine aracilik etmekle
kalmazlar, amaca yonelik eylem i¢in temel olustururlar.”; Bkz. Albert Bandura, “Social
Cognitive Theory of Self-regulation,” Organizational Behavior and Human Decision
Processes 50 (1991): 248.; Bilissel islevler agisindan ise, “Oz diizenleme, kendini izleme,
standart belirleme, degerlendirici yargilama, 6z degerlendirme ve duygusal 6z tepki gibi bir
dizi ikincil biligsel siire¢ araciligiyla isleyen ¢ok yonlii bir fenomendir.” Bandura, “Self-
regulation,” 282.

6% Bkz. Yaakov Trope and Ayelet Fishbach, “Counteractive Self-control in Overcoming
Temptation,” Journal of Personality and Social Psychology, 79, 4 (2000): 493-506.

9 Bkz. Dale H. Schunk, “Goal Setting and Self-efficacy During Self-regulated Learning,”
Educational Psychologist, 25 (1990): 71-86.; Barry Zimmerman, Sebastian Bonner &
Robert Kovach, “Goal 1: Understanding the Principles of Self-regulated Learning”,
Developing Self-regulated Learners: Beyond Achievement to Self-efficacy, ed. Barry
Zimmerman, Sebastian Bonner and Robert Kovach (Washington, D.C.. American
Psychological Association, 1996), 5-24.; Barry J. Zimmerman, “Theories of Self-Regulated
Learning and Academic Achievement: An Overview and Analysis,” in Self-regulated
Learning and Academic Achievement: Theoretical Perspectives, ed. Barry J. Zimmerman
and Dale H. Schunk (New York: Lawrence Erlbaum Associates, 2001), 1-65.; Dale H.
Schunk, “Social Cognitive Theory and Self-regulated Learning,” in Self-regulated Learning
and Academic Achievement: Theoretical Perspectives, ed. Barry J. Zimmerman and Dale H.
Schunk (New York: Lawrence Erlbaum Associates, 2001), 125-51.

1 Barry J. Zimmerman, “Becoming a Self-regulated Learner: An Overview,” Theory into
Practice, 41, 2, (2002): 65.

92 Bkz. James, J. Gross, “Handbook of Emotion Regulation (New York: The Guilford Press,
2007).

3 Kevin N. Ochsner and James J. Gross, “The Cognitive Control of Emotion”, Trends in
Cognitive Science 9, (2005): 242-49; James J. Gross and Oliver P. John, “Individual
Differences in Two Emotion Regulation Processes: Implications for Affect, Relationships,
and Well-being”, Journal of Personality and Social Psychology 85 (2003): 348-62; Dianne
M.Tice and Roy F. Baumeister, “Controlling Anger: Self-induced Emotion Change”,
Handbook of Mental Control, ed.: Daniel M. Wegner and James W. Pennebaker (Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall,1993), 393-409.
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odaklanildig1 goriilmektedir. Bu durum toplumlarin kolektif bilingdisinin kontrolii

hangi alanda saglamak istediginin esikalt1 mesajin1 vermektedir.

Stroop, stereotip ve 6z-diizenleme literatiiriinde kontroliin ele alinma bi¢iminin ortak
yonli kontroliin igleyisine odaklanmaktadir. Organizmanin alisilmisin {istesinden
gelmesine ve hemen mevcut olanin Otesine ge¢cmesine izin veren, dikkatin veya
bilginin algisal olmayan manipiilasyonundan (degisimleme) olusan ve isleyen
kontrol islevsel bir tanimdir. Kontroliin anlamini, terimin bir¢ok yaygin kullanimini
kapsayan belirli bir islev ailesinde sabitler. Kontrole iliskin islevsel bir tanim,
kontrollii siireglerin sadece bilingli olmasini beklemek i¢in higbir a priori nedene yer
vermeyecektir. Ancak kontroliin iligkisel tanimina gore, kontrollii siirecler tanim

geregi bilinglidir ve bu nedenle bilingsiz kontrol terimler acisindan bir ¢eliskidir.

Kontroliin iki anlami arasindaki bu karmasa kontrollii siireclerin bilingli oldugu
inancini yerlesik hale getirmektedir. Zihinsel siireclerle ilgilenen felsefeci ve bilim
insanlarimin islevsel tanima yer agmalar1 gerekmektedir. Giinlimiizde artik, otomatik
ve kontrollii siireclerin tarihsel ve geleneksel olarak kendilerine atfedilen tiim
ozelliklere sahip olmasi gerekmedigi savunulmaktadir. ®* Kontrollii siireglerin
yonelimsel, bilingli, durdurulabilir ve ¢aba gerektirir olmasi tersi durumun
olamayacagi anlamima gelmemektedir. Eger durum bdyleyse kontrollii siirecler
denilen psikolojik siireclerin o6zelliklerinin aragtirilmasi gerekir. Bu ise kontrollii
siiregler ve bilingli farkindalik arasindaki iliskilerin arastirilmasini gerektirir.
Kontrollii stiregler ile bilingli farkindalik arasindaki iligkileri {i¢ farkli agidan
degerlendirilebilir: (1) Kontrolli siiregler hem bilingli hem de bilingsiz bir bigimde
meydana gelebilir. (2) Kontrollii siirecler bilingli farkindaligin disinda yerine

getirilebilir ancak bilingli  farkindalik  kontrollii ~ siirecleri  hizlandirabilir,

6% Bkz. John A. Bargh, “Conditional Automaticity: Varieties of Automatic Influence in
Social Perception and Cognition,” in Unintended Thought, ed. James S. Uleman and John A.
Bargh (New York: Guilford, 1989), 3-51.; Bargh, “The Four Horsemen of Automaticity,” 1-
40.; Jonathan D. Cohen, Kevin Dunba and James McClelland, “On the Control of Automatic
Processes: A Parallel Distributed Processing Model of the Stroop Effect,” Psychological
Review, 1990, 97, 332-61; Daniel Kahneman and Anne Treisman, “Changing Views of
Attention and Automaticity,” Varieties of Attention, ed. Raja Parasuraman and D. Roy
Davies (New York: Academic Press, 1984), 29-61.; Walter Schneider, Sue T. Dumais and
Richard M, Shiffrin, “Automatic and Control Processing and Attention,” Varieties of
Attention, ed.: Raja Parasuraman and D. Roy Davies (New York: Academic Press, 1984),
1-27.
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kolaylastirabilir ya da bir sekilde etkileyebilir. (3) Kontrollii siiregler bilingsiz bir
sekilde meydana gelemez. Tiim bu durumlarin varliginin incelenmesi i¢in deneysel
caligmalar gereklidir. Bu siireclerin dogrulugu ancak beyin arastirmalar1 ve bilissel
alanda yapilacak aragtirmalar sayesinde miimkiindiir. Bu alandan saglanan gelismeler
bilingdiginin pasif bir siniflandirici, degerlendirici ve anlamsal islemci olmanin
Otesine gecirip, kendine ait islem hedefleri olabilecegine, yoluna ¢ikan tehditlere
kars1 hazirlikli ve telafi edici olabilecegine dogru goétiirecektir. Bu konuda izlenecek
yol zor ve karmasik goriinse de, biling, bilingdisi, benlik, kontrol, se¢im ve irade gibi

merkezi kavramlarin anlasilir hale gelmesi agisindan degerli bir yoldur.
3.5. Bilin¢ Nedir?

[nsanlarin cevaplamak istedig/ /i, ancak bazen yaniti hi¢ miimkiin olmayan sorular
her zaman olmus[! ve olmaya devam edecektir. Biling ise, en basit temelde kendi
icsel yas[lantilarimizdan yola c¢ikarak kars{limizdakinin de ig¢sel yas[Jantilarinin
gercekten bizim deneyimledigllimizle benzer olup olmadigliini sorgulamaya
baslIladiglJimiz noktada bir soru olarak kars[limiza ¢ikmaktadir. Ardindan “I[/nsan
bilinci neden acgiklamak ister?” sorusunun gelmesi kaginilmazdir. Bu sorunun
cevaplarindan biri, merak olmadan insanin dogllayr ve en sonunda kendini
keslIfetmeye calislimast pek miimkiin goriinmedig/ linden “merak” olabilir.
[T kincisi sosyal ve kiiltiirel yas(lami, kendini ¢evreleyen diinyay1 anlamak ve bu
diinyaya uyum sagllamak olabilir. Ugiinciisii ise, bilinci anladigllimizda beyni de
anlama ya da beyni anladigllimizda bilinci de anlama umudu olabilir. Bu bize
gelecekte beyin hasarlari, bellek kayiplar1 ve depresyon gibi giderek artis[ ] gosteren
hastaliklarin tedavisini bulma da ileri bir adim saglllayacaktir. Biling, bize
bilebileceklerimiz ve bilemeyeceklerimizi soyledigllinde, bu gizilgiiciin yardimi

bilimsel bir inceleme i¢in yol almamizi kolaylas( Itiracaktir.
3.5.1. Bilincin Tanim

Biling kelimesi olduk¢a mug(lak bir kelimedir ve farkli disiplinler tarafindan farkl
yonleriyle kullanilmaktadir. Tiirk¢ede biling kelimesi, insanin kendisini ve ¢evresini

tamma yetenegi, suur, bir toplumdaki ruhsal etkinliklerin veya ruhsal durumlarin
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biitiinti, dimag, temel bilgi, temel goriis, alg1 ve bilgilerin zihinde duru ve aydinlik

olarak izlenme siireci, suur anlamina gelmektedir.®® Biling kelimesinin I1[ngilizce
kars(l1ligl 11 consciousness’tir. 1l ngilizcedeki conscience (vicdan) sozciigl i, bu
sozciik grubunun, consciousness’in (biling) atasidir. Tirk¢ede bulung kelimesi,
Osmanlica vicdan, 11 ngilizcede conscience anlamina gelmektedir. Bulung (vicdan)
kelimesi, kisiyi davramslarini incelemeye zorlayan, kendi ahlak anlayisini
sorgulamasini ve kendini yargilamas1®*® kisinin kendi niyetlerini ve eylemlerini ahldak
agisindan iyi ya da kotii olarak degerlendirmesi ve ayni zamanda dogruyu ve iyiyi
yapma yiikiimiinii de bilmesi®®” anlami tasUir. Biling kelimesi bil kokiinden, bilmek
fiilinden, bulun¢ kelimesi bul kokiinden, bulmak fiilinden tiiremis(Jtir. Tiireme
bicimi itibartyla Ingilizce’deki conscience (vicdan) ve consciousness’la (biling)
benzerlik gostermektedir. Ancak Tiirkgede vicdan anlamina gelen bulung kisl /inin

bilmesine degllil, bulmasina yoneliktir.

Yunanca oida ve Latince scio “biliyorum” anlamina gelir. Yunanca fiil sun veya xun
(sunoida) oOnekiyle birlestiginde, Latince cum birlesimde con (6n ek olarak
kullanildig[1inda con halini alir) oldugunda conscio’yu verir. Sun ve cum tek basina
“ile (birlikte)” anlamina gelir. Bazen 6nek olduklarinda bu anlami korurlar, bdylece
sunoida ve conscio “ile (birlikte) biliyorum ve bilgiyi (birisiyle) paylasiyorum”
anlamina gelebilir. Bazen ise sadece "iyi biliyorum" “biraz daha fazla” biliyorum
anlamina gelebilir. Her fiil, ilgili kelimelerden olusan bir diziye sahiptir. Sunoida ile
isim olarak suneidesis’e ve (esanlamlisi) notr sifat-fiil olarak suneidos'a ve eril sifat-
fiil suneidos'a donisiir. Conscio isim olarak conscientia sifat olarak conscius halini
alir. Oneklerin ¢ift degeri tiim bunlar etkilediginden suneidesis and conscientia ya
bilgiyi ya da basit¢e bilgi, farkindalik, kavrayisi —akil ve diisiince gibi baz1 seyleri

bile- paylasma durumu (ya da eylemi) olabilir.5*8

1ngilizce conscience da iki Latince s6zciikten, "bilivorum'" anlamina gelen scio ‘“‘ile
> y

(birlikte)" anlamina gelen cum sozciiklerinin birleslImesinden tiiremis[tir.

895 Tiirk Dil Kurumu, “Tiirkge Sozliik,” erisim tarihi Kasim 12, 2022, https://sozluk.gov.tr/.
% Orhan Hangerliog[Jlu, Tiirk Dili Sézligii (10 stanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 111.

897 «“Tiirkce Sozliik.”

8Clive Staples Lewis, Studies in Words (Cambridge: Cambridge University Press, 1960),
181.
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Conscius, conscio fiilinden olusCturulma bir sifattir; conscientia da onun isim
halidir. Conscio Latincede, bilgi paylasimak anlaminda, "S[lu kis[li ya da
kis[Jilerle birlikte biliyorum ki..." demektir. S6z konusu bilgi bas! ka bir kis[liyle
paylas(/ilan ve genellikle gizli sakli veya utan¢ duyulacak bir bilgidir: I 'nsan gizli
bir isl] ¢evirdiglli kis(iyle conscius olurdu. ®° Ama bas[kalariyla bilgi
paylas(abiliyorsak, kendimizle de paylas(labilirizz. Bu da consciusin ikinci
anlamin1 giindeme getirir. Bu iki anlami, yani insanin baslJkalariyla bilgi
paylas[Imasiyla kendisiyle bilgi paylasimasi, conscio hun "kati" anlami olarak
adlandirilir. Latincede bu sozciig!Jiin, ileride I[Ingilizcede yankilanacak olan daha
yumusJatilmis[] bir anlami1 olan conscio kelimesi de sadece "biliyorum" ya da "iyi
biliyorum" anlamina gelmektedir. Buna gore, conscientia da bilgi, diis[Jiince veya
zihin anlamina gelir. Conscious (bilingli) ve consciousness (biling) sozciikleri
IlIngilizcede on yedinci yiizyillin basl/larinda goriilmeye basl /lamis/Itir. Self-
conscious (kendi bilincinde olma) veya self-consciousness (6zbiling) sdzciikleri on
yedinci yiizyilda, consciousness (biling) sOzciiglliinden hemen sonra ortaya
ctkmistir.”% Yillar i¢inde s6zciigJiin anlami yumusJamis[l, biriyle paylasilan
veya sucluluk hissi veren bilgi caglirislJimin1 yavasl| yavasl] kaybederek, her

slJeyden 6nce uyaniklik durumuna atifta bulunmaya bas[/lamis[tir.

Biling kelimesi, en sik kullanilan bigimiyle, kis[Jinin uyanik olmasi hali, kendinin ve
diinyanin farkinda olmasi halidir. Biling odaklanmis(| dikkat, gevsl ek uyaniklik,
yart-uykululuk, hafif uyku, derin uyku, riiya bayginlik ve koma haline dogliru
giderek azalir. Biling riiyasiz derin bir uykuya daldiglJimizda, ya da anestezi altinda
kaybettigllimizi, uykudan ya da anesteziden uyandigllimizda yeniden
kazandigl limiz1 sandigl imiz sl ]eydir. Zihinsel goriintiilerin aktig/ /1 bu diizeylerde
zihinsel faaliyetin tamamen kaybolmadiglin1 ve sinir sisteminin aktif oldug[lunu,
bilimsel ¢alislimalar uykuda ya da anestezi altinda olan baygin bireylerin bazi

uyaricilar1 duyumsadig(1, hatta algiladig[11 bulgulartyla gdstermistir.””!

89 Lewis, Studies in Words, 185.
70 Lewis, Studies in Words, 186.
"1 Bkz. Hamdullah Aydin, "YasJamimmzin Gizli Kalmis[] Kesiti: Uyku”, Bilim ve Teknik
317, (1994a): 32-7.; Hamdullah Aydin, “Uykuda Uyanan Hayallerimiz: Riiya”, Bilim ve
Teknik 318, (1994b): 22-8.; David Bradley Cheek, “Unconscious Perception of Meaningful
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Bilingli olma durumu uyarilmis(/lik diizeyini gosteren bir fonksiyondur. Bu
fonksiyona gore beyindeki dikkat mekanizmasi, Retikiiler Aktivasyon Sistemi
(RAS)'nin yerles[Itigl )i iist beyin sapindan bas(/layarak once beynin subkortikal
yapilart (talamusun retikiiler ¢ekirdekleri gibi) daha sonra da bir dizi kortikal alan
(singiiler, prefrontal parietal korteksler gibi) i¢cinde organize olan ve as/Jama as[ lama
genel bilinglilikten 6zel uyaranlara yonelik dikkate kadar 6zelles len noronal bir

organizasyondur.”%?

Adam Zeman’®, uyaniklilik, farkindalik ve yénelmislik (intentionality) olmak {izere
bilincin ii¢ farkli anlamindan s6z eder.’® Bilincin ii¢iincii alan1 zihnin alamdir.
Zihnimizden gecen her slley konusunda bilingli oldug/lumuzu sdyleyebiliriz.
Sozciigliin bu kullanimi tarihiyle uyum i¢indedir, ama bilimsel ¢alisimalara fazla
genis[] bir hedef sunar. Cebir is[llemleriyle ugliras[imak, bir kediye bakmak, bir
yerden yakin bir zamanda ayrilma niyeti beslemek birbirinden dyle ayri sl leylerdir
ki, hepsinin "bilincinde olunabilecek" (ligiincii anlamda yani) sl leyler olmalarindan
hareketle bunlarda ortak 6zellikler aramak beyhude bir ¢abadir. Bu anlamdaki biling
sOzcligliiniin en stk ve en dogllal kullanimmin niyet ve amaclarimizi igerir:
"Bilingli olarak dncekine oranla daha fazla aras/ Jtirma yapma amaci'"ndan, "is[/leri
bilin¢li bir bi¢imde yola koyma arzusu"ndan s6z ederiz. Bu dogllal kullanim,
bilingle irade arasindaki, yani isteme edimi veya onun sonucu olan kasith eylem

arasindaki onemli bir baglllantiya is[laret eder. I[stemli veya goniillii eylemler,

Sounds Under Surgical Anesthesia as Revealed Under Hypnosis,” American Journal of
Clinical Hypnosis 1 (1959): 101-13; D. Griffith and J.G. Jones, “Awareness and Memory in
Anesthetized Patients,” British Journal of Anaesthesia 65, (1990): 603-6. ; J. Allan Hobson,
“Sleep and Dreaming,” Journal of Neuroscience 10 (1990): 371-82.; J. Jessop and J.G.
Jones,” Conscious Awareness During General Anesthesia,” British Journal of Anaesthesia
66, (1991): 635-37.; D.E. Newton, “Depth of Anesthesia”, Anesthesia 48,5 (1993): 367-68.;
D. Schwender, H. Kunze-Kronawitter, P. Dietrich, S. Klasing, H.Forst H. and C. Madler,
“Conscious Awareness During General Anaesthesia: Patients ’Perceptions, Emotions,
Cognition and Reactions,” British Journal of Anaesthesia, 80 (1998): 133-19; Jerome M.
Siegel, “Mechanism of Sleep Control,” Journal of Clinical Neurophysiology 7 (1990): 49-
65.

792 Bkz. Michael 1. Posner, “Attention in Cognitive Neuroscience: An Overview,” in The
Cognitive Neurosciences, ed. Michael S. Gazzaniga (Massachuesetts: MIT Press, 1995),
615-24.

793 Exeter Universitesi’nde bilissel-davranis¢1 ndroloji profesérii olarak ¢alismaktadir.

9% Adam Zeman, Anthony Grayling and Alan Cowey, “Contemporary Theories of
Consciousness,” Journal of Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry 62 (1997): 549.
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bilincinde oldugllumuz ve genellikle kabule hazir oldug/lumuz amaglari olan
eylemlerdir. Dolayisiyla, {i¢lincii anlamiyla biling, algiyla eylemi, algiladig!limiz

olaylarla kendi yarattig{ 11miz olaylar1 birles[tirir.”%

Biling ancak bir 6zne ile miimkiindir. “ben gordiim.”, “ben duydum.”, “’ben
hissettim.” diyen ve tiim bunlar1 yas[layan insanin kendi i¢indeki ben, dzne’nin
deneyimleri ile nesnel gergeklik arasindaki ilis[ ki yiizyillardir felsefenin konusu
olmus(Jtur. Elimize aldig[1mizda bir et yi1g[liindan farksiz olan beynin yol actigi’1
oznel gergeklik agiklanabilir mi? Biling zemini kaygan bir terim olarak kars( imizda
durmaktadir. Felsefeciler, psikologlar, psikiyatristler, norologlar, bilgisayar
miihendisleri ve bir¢ok disiplin bilinci tanimlamaya c¢alis[ 'makta; her biri kendi
tanimin1 olus[Jturduglundan net bir tanima ulas[Jmak gii¢les[Imektedir. Francis

H.C. Crick * (1916-2004) “Biling iizerinde ¢ok az uzlasJmanin oldug/lu bir

konudur, problemin ne oldug[una dair bile.”’” ” ve Thomas Nagel’®®’in “Biling,

zihin-beden sorunu gergekten ¢6ziimsiiz sl leydir... Biling olmadan, zihin-beden
sorunu daha az ilgi ¢ekici olacaktir. Biling olunca da, sorun umutsuz gibi goriiniir”7%
ifadeleri bilingle ilgili tanimlama giigliig 1iinii dog[Irular niteliktedir. Dennett’e gore,
insan bilinci belki de geriye kalan son gizemdir.”!® Giiniimiizde biling ile ilgili
calislimalar ozellikle doksanli yillarin basl)inda artisl] gdstermisltir. Biling

konusunda yayinlar ve bilimsel toplantilarin artis1 ile konuya olan ilginin yogunlugu

goriilmektedir.”!! Yirminci yiizyilin genelinde farkli disiplinlerde “biling bilimi nin

95 Adam Zeman, Consciousness: A User’s Guide (London: Yale University Press, 2002),
21.

% Ingiliz molekiiler biyolog ve nérobilimcidir. DNA molekiiliiniin ¢ift sarmal yapisin
kesfederek 1962 Nobel Fizyoloji veya Tip Odiilii almustir.

"7 Francis H.C. Crick, The Astonishing Hypothesis (London: Simon & Schuster, 1994), xii.
798 Amerikali (1937 dogumlu) felsefecidir. New York Universitesi'nde emeritus felsefe ve
hukuk profesoriidiir.

"9 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?” The Philosophical Review 83, 4 (1974):
436.

"% Dennett, Biling A¢iklaniyor, 54.

"' Bkz. Colin McGinn, The Problem of Consciousness: Essays Towards a Resolution
(Oxford: Basil Blackwell, 1991).; David Milner and Michael D. Rugg, The Neuropsychology
of Consciousness (London: Academic Press, 1992).; Searle, The Rediscovery of the Mind. ;
Crick, The Astonishing Hypothesis.; Roger Penrose, Shadows of the Mind (Oxford: Oxford
University Press, 1994); Thomas Metzinger, Conscious Experience (Schoningh: Imprint
Academic, 1995); David J. Chalmers, The Conscious Mind (Oxford: Oxford University
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olamayacag! /1 goriis[ i hakim olmus/(Itur. Bilimin dog(las1 gereg[ i nesnel; bilincin
ise dogllas1 gereg(li Oznel oldugllu dislliinceleri asla bir “biling bilimi”
olamayacag( 1 goriis[Jiinii dog[lurmus[itur. Psikiyatrist ve psikologlar davranis(l1;
ndrobilimciler ise beyni nesnel olarak inceleme yolunu se¢mis(]; ancak kimse
bilingten hsetmemis!/tir. Otuz yil 6ncesine kadar biling {izerine yapilmis(| ¢ok az
bilimsel ¢alisl Ima bulunmaktadir. Bilin¢ sorunu bir¢ok psikolog ve filozof i¢in zihin
felsefesinin merkezi konusu olmus] ve zihin iizerine yapilan incelemelerin ayni
zamanda biling incelemeleri oldugJu genel kabul géren bir diis[Jiince olmustur.”1
Biling konusundaki fikirlerin ¢es[litlilig/ line g6z atmak i¢in en ideal yol, bilis[ Isel
psikoloji, ndrobilim ve =zihin felsefesindeki siirecler ve yol ayrimlarindan

ilerlemektir.
3.5.2. Zihin Felsefesinde Biling

Biling ile ilgili 6ne siiriilen on bes/ten fazla temelinde birbirinden farkli felsefi
yaklas[lim vardir. Biling hakkindaki goriilerden birincisi, biling bas!ka bir anlam
vererek agiklanamayacak kadar giiglii bir fenomendir.”!® Renk, ses ya da ag( i gibi
duyusal deneyimler, diinyadaki tiim tanimlarla ele alinmasi gereken bilincin basit ve
canli drnekleridir. Bu bakimindan biling “i¢inde yiizdiig[l{imiiz bir denizdir”.”'*
[ kinci gorii biling fiziksel olus(/la baglllantili olduglu; li¢iincii gorii ise, zihinsel
durumlarin fiziksel diinyada nedensel etkileri oldugu ve bilincin bir fark yarattig[ 1’13

yoniindedir.

Press, 1996); Max Velmans, The Science of Consciousness (London: Routledge, 1996);
Lawrence Weiskrantz, Consciousness Lost and Found (Oxford: Oxford University Press,
1997); Susan L. Hurley, Consciousness in Action (Cambridge: Harvard University Press,
1998).; Herbert H. Jasper, Laurent Descarries, Vincent F. Castellucci, Serge Rossignol.
Consciousness at the Frontiers of Neuroscience. Philadelphia: Lipincott-Raven, 1998), 75-
94; Steven Rose, From Brains to Consciousness? (Princeton: Princeton University Press,
1998).; Max Velmans, Understanding Consciousness (London: Routledge, 2000).

"2 Searle, The Rediscovery of the Mind, 118.; Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 85.

713 Bkz. David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory
(Oxford: Oxford University Press, 1996); Benjamin Libet, “Neural Processes in the
Production of Conscious Experience,” in The Science of Consciousness, ed. Max Velmans
(London: Routledge, 1996), 96-117; Max Velmans, Understanding Consciousness (London:
Routledge, 2000).

714 Velmans, Understanding Consciousness, 3.

"5 Jerry A. Fodor, “Making Mind Matter More,” A4 Theory of Content and Other Essays
(Cambridge, MA: MIT Press, 1990), 19.
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Biling konusunda felsefe ve bilim alaninda heniiz bir uzlasma saglanmis degildir.
Felsefe yirminci yiizyil itibariyla bilingle ilgili sorulara beynin ndral siirecleri
temelinde yanit aramaya baglamistir. Zihin felsefesi ve norofelsefe alaninda
calismalar yapan Paul M. Churchland’'¢ biling sorununu beden-zihin sorunu ile
iligkilendirerek incelemistir. Churchland’a gore, akil yiiriitme, duygu ve bilincin
icinde gergekles!Itiglli bag/ limsiz bir varlik gergcekten varsa ve bu varlik beyne
yalnizca duyusal deneyimleri almak ve istemli edimleri yaptirmak amaciyla tamamen
baglimliysa, o zaman aklin, duygunun ve bilincin, beynin manipiilasyonuyla
saglllanan doglIrudan kontrole ve beynin zarar gormesinin yol agtigl 1 patolojilere
dayanikli olmasi1 beklenirdi; ama ger¢ekte tam tersi doglirudur. Alkol,
uyuslIturucular veya sinir dokusunun senil dejenerasyonu (yasllikla ilgili bozulma),
akilcr diis[liinme yeteneg[lini zayiflatir, sakatlar, hatta yok eder. Psikiyatri, beyne
ulas[ imalariyla birlikte etki gosteren yiizlerce duygu kontrolii kimyasalindan (lityum,
klorpromazin, amfetamin, kokain, vs) haberdardir. Ayrica bilincin anestetiklere,
kafeine ve en basiti de kafaya alinan sert bir darbeye kars( 11 dayaniksizlig(/1, onun
beyindeki ndron etkinlig[line ne kadar baglimli olduglunu gosterir. Akil, duygu ve
biling bizzat beynin etkinlikleriyse biitiin bunlar anlamlidir. Ancak bunlar tamamen

bas[ka bir s[Jeyin etkinlikleriyse anlamli bir durum ortaya ¢ikmaz. '’

Biling sorunu zihin-beden sorununun modern bir formiilasyonu ’'* olarak kabul
edilebilir mi? Giliniimiizde, biling sorunu, Descartes’in beden-zihin ikileminin
modern formiilasyonlari ile kars[ limiza ¢ikmaktadir. Var olan her sl ]eyin beden (ya
da madde) ve zihin (ya da ruh) olmak {izere birbirinden temelde farkli, birbirine
indirgenemez iki tézden yapilmis(| oldug/lunu savunan Descartes¢t “dualizm”
(ikicilik) zihin ile beden arasindaki baglllantiyr iki ayr1 s(ley arasindaki bir

calisJma birlig[ /i olarak tasarlar. Zihin ile beden birbiri kars( l1sinda, hem etkin hem

de edilgin olabilen birer etmen durumundadir. Descartes’a gore, zihin sahibi olan

76 7Zihin felsefesi ve norofelsefe alaninda calismalar yapan Kanadali felsefeci (1942
dogumlu) Kaliforniya Universitesi’nde emeritus profesordiir.

"7 Patricia Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain
(Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1986), 82-8.

18 Paul M. Churchland, Matter and Consciousness (Cambridge : MIT Press, 1984), 19-20.
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insanin bizzat zihin tarafindan harekete gegirilen davranis( /larinin bir kismi istemli

ya da bilinglidir.

Descartes’a gore zihin ve beden ayr1 olmalarina kars( /1n, bir etkiles[ lim igindedirler.
Descartes’in ruhun bedenle olan ilis[kisini beyindeki kozalaks1 bez (glans pinealis)
sayesinde kurduglunu bu bezin ruhun bedendeki bas(Ilica merkezi oldug!unu ve
ruhun fonksiyonlarim1 bedende yerine getirebilmek icin doglirudan bu bezi
kullandiglTin1 belirtir. Descartes’a gore, ruhta olus(lan degllis[Jimler, bu bezin
hareketlerine de sirayet ederek, onu biiyiik ¢apta deg[lis[Jikliglle ug[ratabilir.”"
Descartes’in meditasyonlarina itirazlarina yanitlarindan biri: “Zihni yani diis! Jiinen

tozii, beden olmaksizin agik¢a kavriyoruz. Ote yandan bedeni de, zihin olmaksizin
aymi aciklikla kavriyoruz. Demek ki, en azindan Tanrinin smirsiz giicliyle beden
olmaksizin zihin, zihin olmadan beden olabilir. SClimdi biri olmaksizin Oteki
olabilen tozler, gerceklik bakimindan farklidir. Zihin ve beden, biri 6teki olmaksizin
2720

olabilen tozlerdir. Demek ki, zihin ve beden, gerceklik bakimindan farklidir.

seklindedir.

Descartes’ 1n zihni bedenden ayr1 bir toz olarak ele almasi ve biitiin gercek bilgilerin
kaynag(lmin  zihnin = dolaysiz  algisiyla  ortaya  ¢ikan  kavramlarla
olus[turulabileceg(lini One siirmesi, Ryle tarafindan makinedeki hayalet dogmasi

(the dogma of the ghost in the machine) olarak adlandirilan zihin-beden ayriligl/,

“kategorik bir hata” yapildigll1 ve bu s(lekilde zihnin olmadigi1 bir slleye

21 Descartes’in  zihin-beden

dontis tiiriildiigl i sleklinde  yorumlanmus(tir.
dializmi ve beyindeki kozalaksi bez (glans pinealis) aciklamasi, beyin
aras/ /tirmalarinin ileri bilgisiyle donatilmis[] giiniimiiz insanina basit goriinebilir.
Ancak biling ile ilgili ¢alisiimalarin Descartes’ n diis/Jiincelerinin etkisi goz ardi

edilmemelidir.

719 Bkz. René Descartes, “Meditations on First Philosophy,” in The Philosophical Writings of
Descartes, Vol II, trans. John Cottingham, Robert Stoothoff and Dugold Murdoch,
(Cambridge: Cambridge University, 1984), 1-62. ; René Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev.
Mehmet Karasan (IC0stanbul: M.E.B. Yaynlari, 1991).

720 René Descartes “Reply to Second Objections”, in The Philosophical Writings of
Descartes, Vol. Il , trans. Elizabeth S. Haldane and G.R.T. Ross (Cambridge: Cambridge
University, 1912), 47.

721 Ryle, The Concept of Mind, 22-3.
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John Eccles’? (1903-1997), “cift yonlii-etkiles[Jimcilik” (dual aspect interactionism)
olarak adlandirilan bir anlayis/| gelislItirmis[/tir. Buna gore, beyinde bulunan
noronlar ve ndral baglllantilar fiziksel olmayan ben (self) tarafindan
etkilenmektedir.”?® Eccles, bu etkiles[lime aciklama getirmemis[] ve asil gizemin bu
oldugllunu sdylemis[tir. Huxley tarafindan 1866 yilinda ortaya atilan
“epifenomenalizm” goriis[1ii ise bir diialist yaklas(limdir. ”>* Zihinsel fenomen
fiziksel fenomenlere neden olmaz. Beyin bilingli deneyimlere neden olurken, bilincin
beyin {iizerinde hi¢bir nedensel etkisi olmamaktadir. Huxley" nin savundugl(iu
bilingli deneyimlerin, fiziksel stire¢lerin kendilerini etkileme giicline sahip
olmadig( )1 goriislii daha sonralar1 “zombi argiimani”yla giindeme gelmis/Jtir.”?®
Dualistlerin as[Jmak zorunda olduklart muamma beyin ile biling arasindaki
baglllantinin dogllasindan kaynaklanmaktadir. I[7ki varlik bigimine inanildigl(1

siirece nasil etkilesJtiklerini aciklamak gereklidir. Joseph Levine’?® 6znel ve nesnel
gergekligl i ayiran bosl[/luglla “aciklayici bos[luk” (explanatory gap) adini

vermis[Jtir. Levine’e goére, mikrofiziksel fenomenler “yukari dogliru ¢ikmaya

egllilim” gosterirler ve makrofiziksele ulaslimaya calisllirlar. Ama arada
aciklanamayan, fiziksel olgular ile 6znel deneyim arasinda metafizik bir bos[/luk
vardir.”?” Dennett, diialist yaklas[Jimlarin beyin-zihin etkilesJimini agiklayamama
muammasi ile kars 1 kars[liya kalacagl lini, diializmin asil sorundan vazgegerek
tekrar baslla donmek anlamina geldigllini One siirer. Dennett Kartezyen

materyalizmi bugiin belki de hi¢ kimsenin ag¢ik¢a onaylamayacagini, ancak bu kadar

722 Kendisini diialist olarak tanimlayan nérofizyolog fizyoloji alaninda Nobel ddiilii almistir.
73 John C. Eccles, How The Self Controls its Brain (New York: Springer, 1994), 182.

724 Bkz. Thomas H. Huxley, “On the Hypothesis That Animals are Automata, and Its
History”, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, ed. David J. Chalmers
(New York: Oxford University Press, (2002), 24-30.

25 David J. Chalmers, The Conscious Mind, 94.

26 Amerikal1 (1952 dogumlu) zihin felsefecisi Massachusetts Universitesi’nde profesordiir.
27 Bkz. Joseph Levine, “Materialism and Qualia: The Explanatory Gap,” Pacific
Philosophical Quarterly 64, (1983): 354-61; Joseph Levine, “On Leaving Out What Its
Like,” Consciousness: Psychological and Philosophical Essays, ed. Martin Davies and Glyn
W. Humphreys (Oxford: Blackwell, 1993); Joseph Levine, Purple Haze: The Puzzle of
Conscious Experience (Cambridge, MA: MIT Press, 2001).
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kotii bir diisiincenin ikna edici imgeleminin -siradan insanlar gibi bilim insanlarini

da- hayaletli ikiciligi savilsa bile tekrar musallat olmay siirdiirdiigiinii belirtir.”?®

Zihin-beden konusunda 6ne siirilmiis/ | kuramlardan biri de monizm (tekgilik) dir.
Bu goriisl e gore, var olan her sl ey tek bir tozden yani maddeden yapilmis[tir. Bu
slJekilde materyalist (maddeci) monizm” ya da kisaca “materyalizm” dis[]inda
monizmin dig[ler tiirlerinden bir de idealizmdir. I['/dealizme gore var olan her sl ey
zihinden ya da zihinlerden yapilmis(itir. Bu goriis(]iin en taninmis[] temsilcisi

Berkeley’’dir. Onun yanisira, Leibniz, Hegel, Francis Herbert Bradley (1846-1924)
idealist goriis[ Jiin savunucularindandir. Notral monizme gore “maddi” nesneler ve
olaylar, “zihne ait” nesneler ve olaylar da ortak kaynaklidir. Bu iki farkli goriinen

alan aslinda “nétral”- ne maddi ne de zihinsel- olan bir t6ziin farkli “goriintiileri”dir.
Yani evreni olus!/turan varlik, temelinde ne maddi ne de zihinseldir, ama farkli
bakis[| agilarimiza gore bize maddesel ya da zihinsel olarak goriiniir. Spinoza,
William James ve hayatinin bir doneminde Bertrand Russell ndtral monizm

gOriis[ liinii savunmus(/lardir.

Yirminci yiizyllda bilincin ancak maddeci bilimin  terimleri  i¢inde
anlas(]1labileceg/lini gostermeye c¢alislan indirgemeci monist yaklas(limlarla
aciklanmaya calis[1ldig[)1 goriilmektedir. One ¢ikan goriis[l, bilincin belli bazi

uyaranlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis(] bedensel davranis//larin bir formu oldug(u
slJeklindedir. Bu diis[Jiinceyi ortaya atan “davranis[J¢ilik” akiminin 6nde gelen

temsilcileri arasinda Watson ve Skinner en bilinenlerdendir. Bu yaklas[/im bir zihin
hallerini  gozlemlenebilir davranisi/lara ya da davranis{] egllilimlerine
indirgenebileceglini savunmaktaydi. Ryle, zihinseli fiziksel olandan ayirt etme
sorununa kars1 yatkinlik (disposition) kavramini ortaya atmis(Itir. Ryle, her zaman
belirli bir bigimde davranma eglliliminde olundug/junu ve zihinsel faaliyetlerin
sadece birtakim siirecler veya yatkinliklardan oluslitugllunu 6ne siirmiis[tiir. Bir

davranis niteliklerle betimlenen bir davranista belli diizeyde bir zihinsellik

28 Dennett, Biling A¢iklaniyor, 131.
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olgunlagtigini ve 0zl bakimindan karmagik yapili yatkinliklar olan zihnin

karmasikliklarin biitiinliigiinii anlatan bir dzet terim oldugunu ileri siirmiistiir.”?

Bilislsel bilim, noroloji, noropsikoloji ve ndropsikiyatri gibi disiplinlerle birlikte
davranis[¢ilik etkisini yitirmeye bas[/lamis[Itir. Bu disiplinler artik zihin hallerinin
davranis'] ve egllilimlere indirgenmesi yerine davranis[] ve eg[lilimlerin nedensel
kaynag( 1 olan, beynin norofizyolojik hallerine indirgenmesine karar vermislerdir.
Bu donemden itibaren, Churchland gibi indirgemeciler (fizikselcilik, physicalism),
bilincin aslinda beynin bir durumundan ibaret oldugunu 6ne siirmiis| ve eninde
sonunda bilimin bunu kanitlayacag[lin1 iddia etmis/lerdir. Buna kars(Jin, Dennett
gibi digller indirgemeciler (is[llevselcilik, functionalism) de, bilincin “diis[J{iinen”
makineler gibi beynin disllindaki dig[ler varliklarda da bulunabilen bir takim igsel-
nedensel ilis[kiler veya beyin is[/levleri oldug[unu iddia eder. I[Js[levselciligile
gore, bir varliglla zihin atfedilmesi i¢in beyin gibi 6zelles /mis[| bir organi i¢eren

bir biyolojiye sahip olmas1 gerekmemektedir.

Searle bu diis[I{inceleri as[/1r1 bularak bilincin bilimsel analize konu olan olan tiim
biyolojik olgular gibi tamamen biyolojik bir olgu olduglunu savunmaktadir.
Bilincin gizeminin, onun biyolojik karakterde olan yapis1 ¢oziildiigl lii zaman
kendilig[ /inden ortadan kalkacag! /in1 iddia etmektedir. Ona gore, s6z konusu gizem,
beynin nasil ¢alislItigl]1 bilindigli siirece, metafizik bir zorluk olus/turmaz.
Bilincin bir gizem oldugllu diis[Jiincesi, Searle’e gore, ¢ogllunlukla beynin
calis[Jma mekanizmalarinin yeterince bilinmemesinden kaynaklanir. Fakat ona gore,
beynin calis['ma mekanizmalar1 heniiz tam olarak bilinmese de, beynin nedensel

olarak bilinci iirettig[ i konusu oldukea agiktir.”*°

“Elemeci maddecilik” (eliminative materialism) olarak bilinen bir diger goriisiin

savunucularindan olan Churchland, deneyimin, zihinsel durumlarin ve bilincin
gercekte sadece birer yaniltmaca (halk psikolojisi; folk psychology) oldugllunu
sOyler. Kabul goren yaygin inanis( I1in (halk psikolojisinin) aksine, zihinsel durumlari

temsil eden inanclar, istekler, umutlar, korkular vb. slleyler gergekte yoktur. Bu

729 Ryle, The Concept of Mind, 33, 44-6.
73%John R. Searle, Minds, Language and Society. Philosophy in the Real World (New York:
Perseus Books Group, 1998), 51.
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nedenle, biitlin bu zihinsel ifadelerin bilimsel terminolojiden disl/lanarak ya da
atilarak bunlarin yerini fiziksel terimlerin almasi gerekir. Bu goriis/le gore, zihin ve
biling kavramlar1 halk psikolojisi denilebilecek bir kuramin kavramlaridir. Halk
psikolojisinde insanlar davranis(llarini1 genellikle irade, inan¢ ve muhakeme gibi
sozde bilingli, belirsiz, nadir goriilen, yanlis[Iliklarla dolu 6nermelere dayali atiflar
yapilan zihinsel siireglerle agiklar. Churchland, biling kavrami tamamen sag/ /duyu
ve halk psikolojisine dayali bir kavram olmasi nedeniyle felsefi ve bilimsel
tartis[/malardan uzak tutulmasi gerektigilini diis[{inlir. Halk psikolojisinden
vazgecildig[linde, daha {iist diizeyde olan ileri bir ndroloji biliminin terimleri ve
yasalar1 kullanilacaktir. Zihin, zihin halleri ve biling varligl lin1 reddetmemiz gereken

sl leylerdirler, ciinkii gelecekte iizerinde ¢ok durulmayacaktir.”!

Searle, biling yaklas[limlarini, bilingle ilgili sdylenmis[] acimasiz sl Jeyler olarak
degllerlendirir. I[1lk olarak bilincin olmadigilini, bilincin giinbatimlar1 ve
gokkus! Jaklar1 gibi illiizyon oldug(unu sdyleyenleri eles( tirir ve egller bir kisl[]i

bilincin varligl i bilingli bir s[lekilde diis/ Jiiniiyorsa bu bilingli oldug/Ju bilincin
var oldug/lu anlamma geldigllini soyler. Descartes’in bir¢ok kez yanilmis[]

olabilecegllini; ancak “Diis[iniiyorum; dyleyse varim” (“Cogito ergo sum”)
deyis(line  gonderme  yaparak insamin  kendi  bilingliliglli  hakkinda
sliiphelenemeyeceg/lini ileri siirer. 1l kinci olarak, bilincin var oldug[lunu; ama
tamamen bas/ /ka bir sl ley oldugllunu, beyinde calis/ lan bir bilgisayar programi
olduglJunu iddia edenleri, bilincin bilgisayar programindaki algortimalardan yani
sOzdizimlerinden farkli olarak ek bir igerigile, anlambilime sahip oldugllunu
soyleyerek eles[tirir. Ugiincii olarak, var olan tek s(leyin sadece davrams(]lar
oldug/lunu 06ne siiren davranisii¢ilar1 zihinde her var olanin davranis(ta
gozlenemeyeceg! 11 gercegllini goremedikleri i¢in hatali bulur. Dérdiincii olarak ise
bilincin belki olabileceg/]ini, ama bunun diinya i¢in bir fark yaratmayacagliini,
ruhaniyetin nasil bir s[leyi etkileyebileceglini sorgulayanlar1 bilincin biyolojik
temelini vurgular. Searle, bilincin bilimsel taniminin slJu an i¢in miimkiin

olmadig(in1; ancak “Biling tim duygu durumlari, duyarliligl]1 ya da farkindaligl /1

731 Patricia Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain,
310-12.
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igerir. Riiyasiz bir uykudan uyandig[/iniz an bas!/lar ve uykuya dalana kadar ya da
Olene kadar ya da bir sl Jekilde bilingsiz hale gelene kadar devam eder. Riiyalar da bu
tanimda, bilincin bir s[Jeklidir.” gibi bir akliselim tanimlama yapilabileceg! lini ileri
stirer. Noroloji bilimindeki ilerlemeden dolayr artik sozliiklerimizin bilinci

tanimlamakta demode oldug[unu belirtir. 73
3.5.3. Norobilimde Bilin¢

Beynin isllevlerine ilis[ 'kin ilk kavramlarin kayitlarina eski Yunan ve Misir'da

rastlanmaktadir. Eski uygarliklarda diis(iincenin kalpten geldig[line inanilmakta ve
onlara gore insanin i¢indeki kelebekler ve duyduglu 6tke, karninda tepkilere yol
acmaktaydi. O donemde, yaraticilik, zeka, dil ve duygularimizdan kalbin sorumlu
oldugllu goriislliine kars(]1 ¢ikan Hipokrata gore, zekadnin merkezi beyindi.
Aristoteles Hipokrat’in calisl /malarin1 kalp tizerine yaptigl 11 kendi ¢alisl imalarina
dahil etmeye calislJmis[tir. Kalbin daha yiiksek diis/ Jiiniis[/{in merkezi oldug[una
inanmasina rag/ imen, duyguyla fazla 1sindig(1 zaman beynin kalbi sog[ luttug[ lunu
da dis[iinmiis[] ve rasyonel insanlarin beyinlerinin sogllutma kapasitesi daha

yuksek olanlar oldug( lunu savunmus/ Itur.

Roma doneminde gladyatorlerin doktoru olan Galen, Hipokrat’in goriis!iinii
savunmus! | ve beynin zekanin merkezi oldug/lunu kesin olarak tespit etmis[Itir.
Ona gore, beynin ve omuriligllin merkezindeki ventrikiil denilen bos[luklar,
serebrospinal s1vi igermekte ve viicutta kan, balgam, siyah safra ve sar1 safra olmak
tizere dort yas/Jamsal sivi bulunmaktaydi: Galen’e gore sar1 safra igeren beyin,
diis[Jiince ve eylemi kontrol etmek i¢in viicuda uzanan sinirler boyunca sar1 safranin
bir s lekilde ¢alkalanmasini saglamaktaydi. Galen’in bu goriis[ i, Descartes’a dek
1500 yil boyunca egemen oldu. Descartes tamamiyla farkli bir goriis’]
gelis[Itirmemekle birlikte, dinin algilanan inkar edilemez gergeklerine dayali bir
insan anatomisi goriis[ 1l arayis/ /ina girmis[| ve beynin ruhlar i¢in merkez is[/levi
gordiigl Jiinii  diis[Jiinmis[ 'tiir. Ruhlar akisl'kand1 ve Galen gibi Descartes da

bunlarin diis[Jiincelerimizi kontrol ettikten sonra hareketi olusJturmak ig¢in

32 John R. Searle, “Our Shared Condition-Consciousness” filmed May 2013 at TEDxCERN,
Meyrin, Geneva, video, 14:46,
https://www.ted.com/talks/john_searle our shared condition consciousness
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viicudumuzda dolaslItiglla inaniyordu. Fakat Descartes, zihnin viicut ilizerinde
etkide bulunan bir tutam esir gibi, fiziksel viicuttan ayr1 durdug( lunu diis[ liiniiyordu.
Modern teknik bulusillarin  beynin islleyis[Jine ilisllkin kavrayisllimizi
gelis[Itirmesi gibi, déonemin Fransa’sinda hidrolig[lin bulunus’u da Descartes’in

diis[ liincesini  pekis!Jtirmistir. Zihnin balgam pompalamasi, sivinin kaslara
eris[Jmesine ve kaslarin tipki pompalanan hidrolik aletler gibi kasilmasina yol

agmaktayd:.”*?

On yedinci yiizyilda mikroskobun bulunus(uyla birlikte bilim insanlar1, dikkatlerini
ilk kez ruhlarin dolaslItigl /1 sinirleri gorebilme arayis/ 1 iizerine toplamis( /lardir.
On yedinci yiizyilin sonu ve on sekizinci yiizyilin basl/larinda Anton von
Leeuwenhoek** (1632-1723) mikroskopta sinir sistemini ilk kez analiz ettig[linde,
cevresel sinirlerde silindir bigiminde tiinel gibi s[leyler gérmesiyle Descartes’in
ruhlar transferine yaradigl lin1 iddia ettigl /i, hidrolikten esinlenilmis!| tiipler
boylelikle teyit edilmis!! olmusl[/tur. Bu inang¢, on dokuzuncu yiizyilin bas(linda
mikroskop daha giivenilir hale gelene dek bir buguk yiizyil boyunca gecerliligllini
korumus(] ve “hiicre” terimi, dig[er organlarin ve tek hiicreli amipler gibi daha alt
yas[Jam formlarinin islJlevsel birimini tanimlamak i¢in kullanilmis| ve beynin de
hiicrelerden olus[ Imus(] oldug[ u kesinles[ /mis[tir. 1859 yilinda Darwin ’'in evrim

teorisiyle, hiicrenin tiim hayatin evrildigl /i fonksiyonel birim oldugllu ortak bir
bilimsel kani haline gelmis(/ti. Bilim insanlar1 artik, beyindeki diis/ l{inmeden
sorumlu hiicresel birimi kes!Ifetmenin esJigl Jindeydiler. Bunlar, Darwin’in teorisini
gelis[ tirirken kullandigl]1 hiicrelerdi. Lifler diis[/iinceyi yonlendiren bagl/lantilar
olarak algilandig/ lindan, bunlarin tam olarak ne oldugllunu 6glrenmek isteyen
araslJtirmacilar ¢alis[imalarm1  beyin hiicreleri 6zelikle néronlar {izerinde
yog[JunlasJtirmiglardir. Noron savunusunda one ¢ikan iki kis[Jiden biri Camillo
Golgi (1843-1926), diglleri Santiago Ramoén y Cajal (1852-1934)’di. Il lkisi

arasindaki tartislimali bulgular neticesinde Santiago Ramdén y Cajal modern

33 Andrew Koob, Diisiincenin Kékeni: Beynimiz Nasil Calisir? cev. Nilgiin Giingor
(IDstanbul: Alfa Basim Yayim DaglJitim, 2011), 8-9.
3% Mikrokopik canllari ilk inceleyen Hollandali bilim insanidur.
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ndrobilimin kurucusu olmus[Jtur.”*> On sekizinci yiizyilda elektrigJin bulunmasiyla
calis[Jmalar bu yonde ilerlemis!| ve yirminci yiizyila kadar elektriksel ve hiicresel
aras/ /tirmalarda sinir hiicreleri arasindaki iletinin elektriksel sinyallerden
kaynaklandig(1 tizerinde durulmus(tur. Yirminci yiizyilda ¢alis[imalar, beyindeki
kimyasal maddelerin ve lobotomi (beynin 6niinde bulunan beyaz maddenin kesilerek
talamusunu 6n lobdan ayirma islllemi) ameliyatlar1 ile farkli fonksiyonlardan
sorumlu farkli beyin bdlgelerinin arasl(Itirilmasina yonelmis(/tir. Beyni hasar
gormiis | insanlar {izerinde yapilan aras!/tirmalar (lezyon c¢alis[imalar1) beyin
goriintiilleme  teknolojileriyle deg(lis[lime uglramisltir. Pozitron Emisyon
Tomografi (PET), Magnetoensefalogram (MEG), Elektroensefalografi (EEG) ve
[sllevsel Manyetik Rezonans Goriintilleme (iIMRG) ve Kizilétesine Yakin
Spektroskopi (Near Infrared Spektroskopi/ NI[IRS) tekniglli adlarindaki bu

teknolojiler beyin aktivitelerini norobilimcilerin goriintiilemelerini sag[lamis[tir.

Nancy C. Andreasan’*® insan bilis[Jiyle ilgilenen ndrobilimcilerin, genelde -gérsel

algilama, dikkat cesllitleri ve hafiza ¢esllitleri gibi- daha basit bilesllenleri
incelemeyi tercih ettiklerini belirtmektedir. Andreasan’a gore, buraya yonelmelerinin
nedeni daha basit olan bu biles(enlerin bilimsel yontemler kullanilarak daha kolay
aras Jtirllabilmesidir. Cikan birkag cesur yiirek norobilimci his gibi “daha
yumuslJak” ve “daha az bilimsel” konulara girmeye cesaret edebilmis(]tir.

Bunlardan daha da az sayida kis[li, ¢ogljunlug/lun beynin “son sinir1” olarak

gordiig[ 11, bilinci aras[Itirmaya ve agiklamaya kalkis[Imis[Itir. Andreasan, bu cesur
yiureklerin norobilimdeki -Gerald Edelman, Francis Crick, Christof Koch- en parlak
isimler oldugunu 6ne siirmektedir. Bu konuda yazilanlarin ¢ogu, John Searle ve
Daniel Dennett gibi filozoflar tarafindan da incelenmistir. Neredeyse hi¢ kimse bu
sinirin Otesine ilerlemeye ve ugurumun kenarindan -bilingdisinin alemine- ani bir

diisiis riskine girmemistir.”*’

735 Koob, Diistincenin Kokeni, 9-16.

36 Amerikali (1938 dogumlu) norobilimci ve psikiyatrist Iowa Universitesi’nde profesordiir.
7 Nancy C. Andreasen, The Creating Brain: The Neuroscience of Genius (New York: Dana
Press, 2005), 67-8.
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Son ylizyilda yapilan arasl tirmalar bilincin ndrobiyolojisinde iki temel goriis| !
kabul gormektedir. Birincisi uyarilmis/ /likta {ist beyin sapimin kritik bir rol
oynadig[ 1, ikincisi de bilincin igeriglJinin ¢ogllunu talamik ve kortikal aktivitenin
sagllladigll1 goriis[Jiidiir. Kuramlarin ¢ogllu bilincin néral ilis[Jkisine (neural
correlates of conciousness) gore ¢alislimaktadir. Bu goriisC]i destekleyen
ndropsikolojinin kurucusu olarak tanman Donald O. Hebb7*® (1904-1985) noral
hiicreler birligi (neuralcell-assembly) dnermesini, kapali bir sistem olarak kisa stireli
birlikte hareket etme yetenegi olan korteks ve ara beyindeki hiicrelerden olusan
dagilmig bir yaptr slleklinde tanimlamaktadir. Hebb, hiicresel akvitenin israrct ve
tekrarlayici bigimde kararligina (stabilite) katkida bulunan kalici hiicresel
degisiklikleri uyarma egiliminde olmas1 varsayimini soyle ifade eder: A hiicresinin
bir aksonu B hiicresini uyaracak kadar yakin oldugunda ve B hiicresini tekrar tekrar,
israrla ateslediginde, A hiicresinin etkinligi arttirilacak sekilde hiicrelerden birinde
veya her ikisinde de bazi biiylime siirecleri veya metabolik degisiklikler meydana
gelir, *° Noronal birlik konusundaki uzlas[Imalar bir¢ok tartis[/mali detay iizerinde

anlas[Imazliklara da yol agmus/Itir.

Giulio Tononi’* ve Gerald M. Edelman’! (1929-2014), dznel deneyimlerin ortaya
¢tkmasina olanak sagl 'layan talamokortikal ndron agl!larin biyolojik 6zelliklerinden
ve ndronlarin aktivitelerinin detayli bilgisayar simiilasyonlarindan ¢ikarimda
bulunduklar1 bir model 6nermis(lerdir. Bu formiilasyonun ii¢ prensibine gore biling;
(1) giicli bir etkiles[limde bulunan biles[Jenlerin dinamik bir merkezdeki bilginin
bliyilk miktarinin hizli entegrasyonundan (2) talamokortkial sistemin bdlgeleri
arasindaki geri-girdili ve kars[lilikli etkileslimle bu hizli entegrasyona aracilik

etmesinden (3) etki-yliklii anilarin duyusal is[lemleme siirecinin

38 Noropsikolojinin babasi olarak bilinen Kanadali psikologun calismalar1 psikoloji alanini
onemli olgiide etkilemis, ayn1 zamanda bilgisayar bilimleri, fizik gibi bir¢ok alanda da etkili
olmustur.

% Donald O. Hebb, The Organization of Behavior: A Neuropsychological Theory (New
York: Wiley, 1949), 62.

™0 Jtalyan (1960 dogumlu) nérobilimei ve psikiyatrist Wisconsin Universitesi’nde
profesdrdiir.

"1 Amerikali biyolog, antikorlarin yapisi ile ilgili galismalartyla 1972 yilinda Nobel
Fizyoloji ve Tip ddiiliinii kazanmustir.
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entegrasyonuna bag[ll1 birincil bilincin belirmesinden meydana gelmektedir. 742
Dinamik ¢ekirdek (dynamic core) modeli, talamokortikal sistemde fonksiyonel bir
kiimeden olus(Jan bilincin temelinde noéral mekanizmalarin yattigllin1 ileri
siirmektedir.”* Tononi ve Edelman’a gore, evrimsel olarak bilincin ortaya ¢ikmasini

algt ve bellekten sorumlu beyin boélgelerinin arasindaki geri-girdili sinyaller

sag[llamaktadir.”*

h745’

Francis Crick ve Christof Koch’*’a gore bilincin noral ilis[kisi (neural correlates of

conciousness) gorsel farkindalikla agiklanabilir.”#¢ Bilinglilik gorsel uyaricinin agik
ve ¢oklu-diizeyde bir temsilidir. Gorsel uyaricilarla agikta ilis(/kili néronlarin
varligl i1 ispat edecek kanitlar vardir. Bu néronlar hasara uglliradigll1 zaman
ces[litli gorme bozukluklart (renk, yliz, hareket kortigl i gibi) meydana gelmektedir.
Gorsel sistemin farkli diizeyleri tek bas(lia yeterli olamayacagllindan gorsel
farkindalik ¢oklu-diizeyde gergekles /mektedir.”*’ Crick ve Koch'un farkindalig(lin
gorsel sisteme yayildigll1 goriis[1{i, Tononi ve Edelman’in bilincin talamokortikal
sistemdeki noral mekanizmalarin yattigll1  goriis/ liiyle tutarhidir.  Beyin
aras/ /tirmalar1 bilince yol acan beyin bolgeleri ve ndral mekanizmalar iizerinde
durmaktadir. Beynin farkli bolgelerine daglilmis(] hiicrelerin birlig[li, bilinci

ortaya ¢ikarmaktadir.

Andreasan, PET (Pozitron Emisyon Tomografi) ¢alis[ Imasinda bilingli olaysal hafiza
sirasinda kullanilan beyin boélgelerine girerek bunlari bilingdisl 11 olaysal hafiza
sirasinda kullanilan bolgelerle karsiJilaslJtirmak ve bilingdis[/inin noral temeline
girebilmek icin bir pencere agmay1 hedeflemistir. Andreasan, bilin¢dis[ 11 serbest
cagl Iris[ im sirasinda sekonder korteksteki (bag!/lanti-cagl Ir1s[ /1im) bolgelerin etkin

olduglJunu bulmus/ tur. Bu sekonder bolgeler insan bedeninde en son olgunlas/an

"2 Giulio Tononi and Gerald M. Edelman, 4 Universe of Consciousness: How Matter
Becomes Imagination (New York: Basic Books, 2000), 113-24.

73 Tononi and Edelman, 4 Universe of Consciousnes, 112.

% Tononi and Edelman, 4 Universe of Consciousnes, 104.

5 Alman-Amerikali (1956 dogumlu) nérofizyolog ve nérobilimeidir. Bilincin noral
temelleri ile ilgili yaptig1 ¢alismalarla taninmaktadir.

746 Francis Crick and Christof Koch, “Consciousness and Neuroscience,” Cerebral Cortex 8,
2 (1998): 97.

"7 Crick and Koch, “Consciousness and Neuroscience,” 98.
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yerlerdir. Yirmili yas(/larin ilk yarisina kadar yeni bagl/lantilar gelisl /tirmeye
devam ederler. Ayrica, insanlarda gelis[imis{] digller primatlardan daha
biiytliktiirler. Beynin o6teki bdliimlerinden daha karmas(lik bir kolonlu yapiya
sahiptir. Primer duyu veya motor bolgelerden, talamus gibi korteks alt1 bolgelerden
ve birbirlerinden girdi alirlar. Andreasan, bu 6rgiitlenmenin beyin sahibinin aldig[1
ya da sahip oldugllu bilgileri bir araya getirerek bilingdisi zihin” olarak
tanimladigl limiz eylemin c¢ogllunu gergekles/Itirmesine olanak sagllladigl i1
varsaymaktadir. Ona gore, beyin/zihin ne kadar 0zgiir ve zorunluluktan uzak
diis[iniirse, o kadar insani ve karmas( ik boliimlerini kullanmaktadir. Andreasan,
medial inferior frontal bolgeyle precunous olarak bilinen parietal bir sekonder
korteks arasindaki baglllantilarin bireysel kimlik ve gecmisliteki kisllisel
deneyimleri birbiriyle ilis[ kilendiren bir agll1 temsil edebileceg(ini; agl] i¢indeki
etkiles[Jim sayesinde 0z farkindaliktan ¢oziinmeye, sansiirden 6zgiirliig(]e, bilingten
bilingdis[na gegis[| yapilabileceg[Jini 6ne siirmektedir.”*® Beyin aras[Jtirmalar
bilincin beyin bolgelerindeki aktivite ve etkiles! limlerle olusiitugllu iizerine

odaklanmaktadir.

Bernard Baars’® bilingli ve bilingdis1 siireglerin genis bicimde eslestirilmis ciftlerini
niteliksel olarak agiklamak i¢in basit bir biligsel mimari olan Kapsamli Calisma
Alanm1 Kurami (Global Workspace Theory) 'm1 7°° gelistirmistir. Baars bu kuramla,
bilincin beynin daginik bdlgelerindeki noron faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya
ciktigini ve beyinde ki birgok bilgi isleme merkezinin birbirleriyle bilgi aligverisinde
bulunduklar1 bir kapsamli ¢alisma alan1 oldugunu ileri siirmektedir. Baars Kapsamli
Calisma Alan1 Kurami’na bakis agisinin kiginin ugrasi alanina gore degistigini ifade

etmistir:

748 Andreasen, The Creating Brain, 72-4.

" Amsterdam (1946) dogumlu olan Baars, Los Angeles’a yerleserek UCLA’da psikoloji
egitimi almistir. Norobiyoloji, biligsel ndrobilim ve psikolinguistik alaninda calismalar
yapmaktadir.

30 Bkz. Bernard J. Baars, “In the Theatre of Consciousness, Global Workspace Theory,
a Rigorous Scientific Theory of Consciousness,” Journal of Consciousness Studies 4, 4
(1997): 292-309.
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Beyin goriintiilemesi yapan insanlar bunun ilging bir hipotez oldugunu diisiiniiyor;
psikologlarin ne konustugum hakkinda higbir fikri yok; filozoflar ise, tiimiiyle yanlis
oldugunu giinkii 6znelligi agiklamadigim diisiiniiyor.”"'

Kevin O'Regan 7? bilim insanlarmin deneyimin bazi beyin siireglerinden
kaynakladigin1 diistindiiklerini ancak sorunun deneyimle beyin siire¢leri arasindaki
baglanttyr kurmak oldugunu belirtmistir. O’Reagan’a gore, insanlar bilincin
olusturulan yalin bir sey veya bazi beyin siire¢lerinden beliriveren bir sey oldugu
seklindeki fikirleri terk ederlere ve yalnizca deneyimin gercekte igerdigi tim o
seylere bakarlarsa, o zaman biitiin bu seylerin her biri kendi ufak agiklamalarina

kavusacak ve herhangi bir biiyiilii siirece de ihtiya¢ kalmayacaktir.”>?

Gilintimiizde bilincin agiklanmasina yonelik norobilim ¢aligmalarina ilgi giderek
artmaktadir. Biling bir degisken olarak ele alindig1 ¢alismalar bilingli ve bilingdist
siireglerin  karsilastirilabilmesine olanak tamidiginda test edilebilir sorular
sorulabilmektedir. Bu sorular sorulabildigi ve test edilebildigi siirece norobilimsel

caligmalar bilinci dolayisiyla da bilingdisini agiklamaya yaklasacaktir.
3.5.4. Bilin¢ Ne Ise Yarar?

Glinlimiizde ileri siirlilen yeni ya da biligsel bilingdis1 olarak adlandirilan
bilingdisinin bu kadar ¢ok karmasik, “yiiksek™ zihinsel siireci agiklayabildigine dair
artan kanitlar, bilincin ne i¢in oldugu temel sorusunu glindeme getirmektedir.
Davraniggilarin sahip olacag: gibi bir epifenomen mi? Bir islevi var mi1? Noroloji ve
psikolojinin c¢esitli alanlarindan elde edilen kanitlarin neredeyse tiimii, insanlarin
karmasik, esnek, hedefe yonelik davranislari bilingsizce gergeklestirebildigini yani
insanlarin genellikle davramslarinin farkinda olmadiklarim gostermektedir. Isin
gercegi, son deneysel kanitlar bilingli farkindalik ile kisinin davranigindan sorumlu

zihinsel siliregler arasinda derin ve temel bir ayrilia isaret etmekte; davranig

1 Susan Blackmore, Biling¢ Uzerine Konusmalar: Cagimizin Onde Gelen Diisiiniirlerinin
Beyin, Ozgiir Irade ve Insan Olmanin Ne Anlama Geldigi Hakkindaki Diisiinceleri, ¢ev. Seda
Akbiyik (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 31.

752 Ingiltere (1948) dogumlu O’Reagan, deneysel psikoloji alaninda ¢alismalar yapmaktadir.
Paris Ulusal Arastirmalar Merkezi Deneysel Psikoloji Laboratuvari’nin miidiiridiir.

733 Blackmore, Bilin¢ Uzerine Konusmalar, 196.
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kaynaklarinin ¢ogu bilingli erisime kapali gibi goriinmektedir. Sosyal psikoloji’>*,

bilissel psikoloji’®> ve noropsikoloji’>®

alaninda yapilan arastirmalar kullandiklari
farkli yontemler ve kuramsal bakis agilarina ragmen benzer sonuglara ulasmustir.
Frontal lob hasar1 olan hastalarla yapilan néropsikoloji ¢aligmalar1 bunu bir sekilde
gosterirken, normal iiniversite dgrencileriyle yapilan sosyal psikoloji arastirmalari
bunu bir bagka sekilde gostermektedir. Yonelimsel (intentional) kontrol hissi
yaniltict midir? Biligsel ndrobilim, hedefe yonelik davranisin kontrol edilmesinde ve
bunun bilinmesinde miistakil yolaklarin rol oynadigini 6ne siirer. Caligma belleginin
en azindan kismen bilingdis1 olduguna ydnelik son donem arastirmalarin tutarlilig
hipnozdan elde edilen kanitlar ve davranigsal kavramlarin edinilmesine iligskin
gelisimsel arastirmalarla tanimlanmistir. Bilingsizce bu kadar ¢ok karmasik davranis
olusabiliyorsa, biling ne ise yarar? Bilincin islevlerinden biri, bilingli bir dikkat
olmaksizin gerceklesebilmeleri i¢in otomatik olarak gergeklestirilebilen davraniglari

esnek bir sekilde segmek midir?
3.5.5. Bilincin Tiimii Bildirimsel midir?

Bilincin bildirimsel olabilmesi i¢in insana iist-diizey biling bahsedilmis olmasi
gerekmektedir. Biling calismalarinda, bildirimsellik konusunda birincil biling ve iist-
diizey biling olmak iizere iki tiir bilingten s6z edilmektedir. Birincil biling, yani
mevcut ya da dolaysiz davranisi yonlendirmek amaciyla ¢cok miktardaki muhtelif
bilginin biitiinlestirildigi zihinsel bir sahne iiretebilme yetisi, insanlarinkine benzer
beyin yapilari olan hayvanlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel sahne

kurgulayabiliyor goriinen hayvanlarin insanlardan farki smnirli semantik ya da

754 Bkz. Ap Dijksterhuis and John A Bargh, “The Perception-Behavior Expressway:
Automatic Effects of Social Perception on Social Behavior,” Advances in Experimental
Social Psychology, Vol. 33, ed. Mark P. Zanna (San Diego: Academic Press, 2001), 1-40.;
Timothy D. Wilson, Strangers to Ourselves: Discovering the Adaptive Unconscious
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002).

755 Bkz. Lothar Knuf, Gisa Aschersleben, G., and Wolfgang Prinz, “An Analysis of
Ideomotor Action,” Journal of Experimental Psychology: General 130, 4, (2001): 779-98.;
Wolfgang Prinz, “Perception and Action Planning”, European Journal of Cognitive
Psychology 9 (1997), 129-54.

756 Bkz. Christopher D. Frith, Sarah-Jayne Blakemore and Daniel M. Wolpert,
“Abnormalities in the Awareness and Control of Action,” Philosophical Transactions of the
Royal Society of London, 355, (2000): 1771-1788.; Marc Jeannerod, “The 25th Bartlett
Lecture: Act or not to Act: Perspectives on the Representation of Actions,” Quarterly
Journal of Experimental Psychology 52, 1A (1999): 1-29.

210



simgesel kabiliyetlere sahipken gercek bir dile sahip olmamalaridir. Semantik ve
dilsel bir kabiliyete ihtiya¢ duyan iist-diizey biling birincil bilincin sagladigi temeller
lizerine insa edilmektedir. Ust-diizey bilince uyanik haldeyken gegmis ve gelecek
sahneleri agik bicimde tertipleme ve baglantilama yetisi ile benlik duygusu eslik
etmektedir. Sadece iist-diizey biling bahsedilenler bilingli durumlar1 bildirebilir,
biling hakkinda konusabilir ve bilin¢li olduklarmnin bilincinde olabilirler.”*’ Freud,
duygularin bildirilmesi s6z konusu oldugunda bilingdncesinin devredist kaldigini ve
bolmesel varsayiminda one silirdiigii ayrimin hi¢ bir anlami kalmadigini dile
getirmistir :
Aslinda fark su ki, dogrudan iletilen duygular bilince getirilmeden 6nce bilingdist
diisiincelerle baglant1 kurulmasi gerekir, fakat bu gergeklesmez. Baska bir deyisle,
duygular s6z konusu oldugunda, biling ve bilingdncesi arasindaki ayrimin hicbir
anlami yoktur; burada bilingdncesi devre dist kalir- ve duygular ya bilingli ya da

bilingdisidir. Kelime ifadelerine baglandiklarinda bile, bilingli olmalart bu duruma
bagl degildir, dogrudan bilingli olurlar.”®

Freud, “The Unconscious” adli eserinde ise bilingdisinin bildirimselliginin

bilingdncesinin kontroliinde oldugundan s6z etmektedir:

Bilingdis1 sistem her an hareketlilige erisimi listlenmis olan bilingdncesi tarafindan
kaplanir. Bilingdis1 sistemden bosalma, duygulanimin gelismesine yol acan somatik
sinirsel donatilara gecer; ama gordiigiimiiz gibi, bu bosalim yoluna bile bilingdncesi
kars1 koyar. Kendi basina, bilingdis sistem, normal kosullarda, zaten refleks olarak

orgiitlenmis  olanlar diginda, herhangi bir amaca uygun kas eylemi

gerceklestiremez. 759

Freud’a gore, gelisimsel bakis agisiyla bakildiginda, baslangigta bilingdisi, normalde
biling tarafindan kontrol edilen duygulanim ve hareketlilige dogrudan erisime
sahiptir,”®® ancak bu kontrole yavas yavas karst koyulur ve sonunda bilingdncesi

tarafindan devralinir.”’®!

Freud su sonuca varmaktadir:
Gelinen noktay1 yetiskin insanda sistemin bilingdis1 isledigi goriinmesi ve kesin

olarak konusursak, sadece daha yiiksek (bilingdncesi) organizasyonun bir 6n agsamast
olarak tanimliyoruz. Bireyin gelisimi sirasinda bu sistemin igeriginin ve

57 Gerald M. Edelman and Grulio Tononi, Bilincin Evreni: Maddenin Hayale Déniistimii,
cev.: Ahmet Subasi1 (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2011), 148-49.

8 Freud, “The Ego and the 1d,” 21-3.

3 Freud, “The Unconscious,” 187-88.

760 Freud, “The Unconscious,” 179.

76! Freud, “The Unconscious,” 187.
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baglantilarinin ne oldugu ve hayvanlarda ne kadar 6neme sahip oldugu sorusu-
bunlar bizim agiklamalarimizdan bir sonuca varilamayan noktalardir: bagimsiz
olarak arastirilmalidir.”®

Zihinsel aygitin (birgok hayvan ve kiiciik ¢ocukla ilgili olan) ilkel plani, muhtemelen
Freud'un hareketlilik ve biling kontroliinii (sinirhi bir Slgiide duygulanim dahil)

atfettigi bilingoéncesi orgiitlenmeyi icermemektedir. Bilingdncesi organizasyonu her
seyden ¢ok “kelime ifadeleri” ile baglantilidir. Bu, Freud’a gore yetiskin insanlarda

bilincin biiyiik 6l¢iide dile bagh oldugunu gdstermektedir.”®® Freud'un bilingdiginin
bildirimseliginin Lacan’in dil gibi yapilanmis olan bilin¢dist saviyla da uyumlu
oldugu goriilmektedir. Freud biling ve bilingdis1 kavramlarini birincil ve ikincil
siiregler baglaminda su sekilde ele almaktadir:
Artik biling ve bilingdis1 bir ifade arasindaki farkin ne oldugunu bir kerede biliyor
gibiyiz. . . Bilingli ifade, bir seyin ifadesine ek olarak ona ait kelimenin ifadesini
igerirken, bilingdis1 sadece seyin ifadesidir. Bilingdisi sistem, nesnelerin sey
yiiklerini, ilk ve gercek nesne yiiklerini igerir; bilingdncesi sistem, bu sey ifadesinin
kendisine karsilik gelen kelime ifadeleri ile baglantili olarak asir1 yilikleme
yapilmasiyla ortaya c¢ikar. Daha yiiksek bir ruhsal orgiitlenmeyi ortaya ¢ikaran ve
bilingdncesinde baskin olan ikincil silirecin birincil silirecin yerine ge¢mesini
miimkiin kilan seyin bu asin yiiklemeler oldugunu varsayabiliriz. . . . Kelimelere
dokiilmeyen bir ifade veya asir1 yiikkleme yapilmayan bir psisik eylem, bundan sonra
bilingdisinda bastirma durumunda kalir. . . . Kald1 ki, kelimelerle iliskilendirilerek,
yalnizca nesnelerin ifadeleri arasindaki iligkileri temsil ettikleri ve dolayisiyla

algilardan herhangi bir nitelik ¢ikaramadiklar1 durumlarda bile yiiklemelere nitelik
kazandirilabilir. 7

Bir bilingdis1 varsayimi, Freud'un psikolojik teorilerinin temel baglayici ilkesidir.
Freud’un kullandig1 sekliyle, bilingdisi, kolayca bilingli durumlara dontstiiriilebilen
ogelere -bilingdncesine- ve ayrica yalnizca biiylik giicliikle doniistiiriilebilen ya da
hi¢ doniistiiriilemeyen 6gelere -gercek bilingdisina- atifta bulunur. Freud, tehdit edici
olaylarin, bilingli hatirlama i¢in normalde mevcut olmamast icin hafizada
bastirilabilecegini 6ne siirmiistiir. > Freud’un biling ve bilingdis1 anlayist, birincil ve
ikincil biling (iist-diizey biling; giinimiizde adlandirildig: sekilde) arasindaki ayrimi

engeller. Freud'un kullandig1 biling¢ kelimesi tipik olarak ikincil bilince atifta bulunur;

762 Ereud, “The Unconscious,” 189.

76 Mark Solms, “The Unconscious in Psychoanalysis and Neuroscience: An Integrated
Approach to the Cognitive Unconscious,” Unrepressed Unconscious, Implicit Memory, and
Clinical Work, ed. Giuseppe Craparo and Clara Mucci ( London: Routledge, 2018), 12-3.

764 Freud, “The Unconscious,” 210-12.

75 Gerald M. Edelman, Bright Air, Brilliant Fire: On The Matter of The Mind (New York:
Basic Books, 1993), 145.
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yani, bilincin kendisine karsit olarak bilincin farkindaligina. ikincil bilince farkl
kuramcilar tarafindan bildirici biling, yansitict biling, erisim bilinci, otonoetik biling,
genisletilmis biling, iist-diizey biling gibi cesitli isimler verilmistir. Birincil biling
aksine, sezginin dogrudan, somut, goriintlisel maddesine atifta bulunmaktadir. Freud
bu ayrimin belli belirsiz farkindaydi, ancak olasi ¢ikarimlar1 derinlemesine

diistinmemistir.”

(Cagdas bilginin 1s181inda, sunu netlestirebiliriz: Freud'un tipik olarak vurguladigi
ikincil (bildirimsel, yansitici) bilin¢ bigiminin yani sira, bilincin iki (birincil) bigimi
daha vardir: duygulanimsal biling ve diigiiniim 6ncesi algisal biling. Bu son iki bigim
dile bagimli degildir. Birincil duygusal biling, Freud'un yukaridaki uzun alintida
bahsettigi bir seydir. Bilingdis1 degildir. Hissedilebilir ama diisiiniilemez. Bélmesel
belirsizliklerine ragmen Freud, duygulanimsal bilincin birincil dogasini kabul
etmistir. Ayrica, diisiinlim Oncesi algisal bilincin bile igsel olarak aktive edildigini

dolayli olarak kabul etmis goriinmektedir:’’

Yiklenmis sinirsel donatilar, hizli aralikli uyarimlarla tamamen gecirgen algi-biling
sistemine gonderilir ve geri cekilir. Bu sistem bu sekilde yliklendigi siirece algilari
alir (bunlara biling eslik eder) ve uyartyi ileriye dogru bilingdis1 bellek sistemlerine
iletir; fakat (igsel) yiikleme geri gekilir ¢ekilmez biling sdner ve sistemin igleyisi
durur. Sanki bilingdisi, algilayicilart algi-biling sistemi araciligryla dig diinyaya
dogru uzatir ve ondan gelen uyarilar1 o6rnekler 6rneklemez, onlar1 aceleyle geri
<;eker.768

n

Freud'a gore algi duyargalarini “igeriden" “bilingdis1” genisletmektedir. Ancak, s6z

konusu kateksis, duyargalar kortikal algi-biling sistemine ulasana kadar biling¢disi
kalir. Bu, Freud'un modelinde basit algisal bilincin bile nihai olarak i¢sel oldugunu
ortaya koymaktadir. Simdi, Freud'un katektik “duyargalar”in kortekse ulasana kadar

biling olusturamayacaklarin1 diisiinmekte yanildigini iddia edersek, o zaman farkh
bir formiilasyona ulasilir. Bu formiille daha tutarli olan modern ndrobilimin bulgulari
su sekilde ifade edilebilir: Biling kortekse ulasana kadar hisseldir, bu noktada bilingli

alg1 haline gelir. Bu, daha sonra kelimelerle (“bildirimsel” ikincil bilingte: “bu duygu

766 Mark Solms, “The Unconscious,” 14.
767 Mark Solms, “The Unconscious,”14.
768 Siomund Freud, 4 Note Upon The Mystic Writing-pad, in Standard Edition of The

Complete Works of Sigmund Freud, Vol XVI, trans. and ed. James Strachey (London:
Hogarth, 1923), 231.
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bana aittir ve ben bunu hissediyorum”) yeniden temsil edilebilecek veya

edilemeyecek olan nesnelerin birincil bilincine yol agar.”®

Birincil bilincin ortaya c¢ikisinin ardindan ve insanlarda dille birlikte tist-diizey
bilincin evrimsel belirisinden sonra, sagkalimla ilgili en miithim kapsamli degerlerden
biri benligin siirekliligi ve tutarliligi olmustur. Yeniden-kategorilestirici bellege
imkan tanimak i¢in bozulmus bir sistem icinde araliksiz isleyen yeniden-giris’’°,

kesintisiz devam eden igsel ve digsal degisime ragmen, bu siirekliligin elde
edebilecegi temel bir mekanizma saglamaktadir. William James'i ilgilendiren geliski
-anlik bilingli durumlar, istikrarli bir simdiki zaman birligi ya da kisisel 6zdeslik
duyusu yaratacak sekilde, onceki muhtelif durumlarla nasil uzlastirilabilir- ancak
kisi, algt ve bellege dayali sistemler arasindaki yeniden-giris tarafindan dayatilan
islevsel biitiinlesmenin dinamik dogasini anladig1 vakit ¢oziliir. Boylesi bir benlik,
dil merkezleri ve kavramsal merkezler arasinda yeni bir yeniden-girisli baglanti
dizisi kuruldugu zaman evrimin ilerleyen asamalarinda beliriveren {iist-diizey biling
yetisine sahip insanlarda ortaya ¢ikar. Onerilen bu model bilincin altinda yatan noral
mekanizmalar1 anlamak igin ndroanatomik ve norofizyolojik zemin saglamaktadir.”’!
Bilincin bildirimselliginin arastirilmasi bilingdisi mekanizmalarla ilgili bilimsel

yontem sunmaktadir. Bilinci takip ederek bilingdisinin izinin siiriilmesini

saglamaktadir.
3.5.6. Algi-Biling¢ ve Bilin¢oncesi Sistemler Kendi Iclerinde Bilin¢dist midir?

Korgorlis noropsikoloji literatiiriinde en bilinen bilingdis1 algilama olgusudur.
Norolojik bir bozukluk olan korgdriis vakalar: kiginin zihinsel durumunun mutlaka
bilincinde olmadigimi gostermektedir. Lawrence Weiskrantz’in korgori ile ilgili
deneysel caligmalarindan biri olan D.B. vakasinda, tedavi amaciyla birincil gorsel

korteksin sag beyin yari-kiiresindeki biiyiik bir boliimii alinan hasta sol gorsel alanda

769 Mark Solms, “The Unconscious,” 15.

770 fnsan beyninde ayr1 haritalar1 birbirine baglayan paralel ve karsilikli lifler arasindaki
noral ateslenmeler bir haritadan digerine gider sonra geri gelir ya da siirekli dinamik bir
degisim igerinde yeniden-giris yapar. Bu degisim cesitli haritalarin islevlerini eszamanlar ve
esglidiimler. Yeniden-giris, insanin biling modelinde merkezi bir rol oynamaktadir. Ciinkii
birincil bilingte bir sahnenin yaratilmasi i¢in hayati énemdeki giivence alan sey, yeniden-
giristir. Bkz. Edelman and Tononi, Bilincin Evreni, 151.

771 Edelman and Tononi, Bilincin Evreni, 155-56.
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tiimiiyle kér oldugunu ve hicbir sey gérmedigini bildirmistir.”’> Ancak bu alana bir
dizi ii¢ saniyelik 151k tutuldugunda ve 1sikla ilgili (yanip yanmadigi, yerinin neresi
oldugu) tahminlerde bulunmas1 istendiginde %92 oraninda dogru tahminde
bulunmustur. 7”* Hastalarin gosterdigi bu gorsel beceride hangi beyin sap1 ve
yolaklarin is gordiigii aragtirmacilarin daha biiyiik ilgisini ¢ekmis olsa da hala kesin
bir sonuca ulasilamamustir. Bir fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilleme (fMRG)
calismasinda, korgdren bir hastanin 6zellikle dogru tahminlerde bulundugu sirada
stiperior kollikulusta hiicresel aktivitenin arttigi gozlenmistir. Daha yakin tarihli
caligmalar, lateral genikulat girus ile korteksteki gorsel alanlar arasinda dogrudan
baglantilar olabilecegini gostermektedir. Bu baglantilarin korgériis olgularinda motor
bolgeleri uyarmaya yetecek kadar giiclii, ama bilince ulasamayacak kadar zayif

oldugunu ileri siiren’” teorisyenler bulunmaktadir.””

Kortikal korliikten mustarip olan bu tiir hastalar goérdiigiiniin farkinda olmadan yani
bilingdis1 géormektedirler. Boyle olmasinin nedeni, baz1 gorsel bilgilerin retinadan
korteksin -gorsel bilinglilik iiretmeyen ama aldiklar1 gorsel bilgiyi de isleyecek
sekilde donanmis olan- baska saglam bolgelerine yansitilmasidir. Bagka bir deyisle,
gorsel bilgi s6z konusu oldugunda bu hastalar “zombiler” gibi davranirlar. Beyinleri
gorsel hesaplar yapar, fakat gorme bilincine sahip degildirler.”’® Aym sey diger
biligsel yetiler icin de gegerlidir. Amnezik (bellek kaybi yasayan) hastalarin da
bilingdig1 hatirladiklar1 ve yine benzer sekilde, boliinmiis beyin hastalarinin da diger
yarimkiirenin erisemeyecegi bir bilgi verildiginde bilgiyi bilingdist olarak

isleyebildigi saptanmustir.””’

72 Lawrence Weiskrantz, Blindsight: A Case Study and Implications (Oxford: Clarendon
Press,1986), 20-32.

773 Weiskrantz, Blindsight, 74-5.

774 Bkz. Geraint Rees, Gabriel Kreimann Christof Koch, “Neural Correlates of
Consciousness in Humans”, Nature Reviews Neuroscience 3, 4 (2002), 261-70.

3 Tevfik Alici, “Bilincin Nérofizyolojik Mekanizmasi,” Kognitif' Nérobilimler iginde, ed.
Sirel Karakas (Ankara: Nobel Tip Kitabevleri,2010), 33.

77 Mark Solms and Oliver Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya: Oznel Deneyimin Sinirbilimine
Giris, ¢ev. Hakan Atalay (istanbul: Metis Yay., 2012), 89.

"7 Solms and Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya, 90.
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Algt, biling ve bilingdncesi sistemlerin kendi iclerinde bilingdist oldugu seklindeki
formiilasyonun, Freudcu metapsikoloji i¢in énemli ¢ikarimlar1 vardir.”’® Gérmenin
bilingdis1 gerceklesmesi (korgoriis), alginin kendisinin bilingdist bir siire¢ oldugunu
ima etmekte ve bilincin algiya ne ekledigi sorusuna gotiirmektedir. Bu sorunun
cevabi bilincin nihai olarak haz-haz olmayan serisinden tiiretilen hissetmeyi’”’

ekledigidir. Yani biling, algiya deger katmakta; insanin sunu bilmesini

saglamaktadir: “Bu konuda ne hissediyorum; bu benim i¢in iyi mi koti mii?” Bilincin

ortaya ¢ikmasina neden olan biyolojik degerlerin 6lgegi agisindan ise, “bu durum
benim hayatta kalma ve tlirlimii siirdiirme sansimi arttirir m1 yoksa azaltir mi1?”
konusunda insanin karar vermesini saglamaktadir. Bilincin algiya ekledigi sey
budur.”®® Bu, belirli durumlarda karar verirken hislere kulak vermenin énemine isaret
etmektedir. Ustelik bu hislerin neye tepki verdigi her zaman bilinememektedir.’®!
Biling algiya ekledigi his araciligiyla belirli bir durumun ne anlama geldigini ve
dolayisiyla bu konuda ne yapilacagini sdylemektedir - en basit ifadeyle: yaklasmak
mi1 yoksa geri ¢ekilmek mi? Bu tiir bazi kararlar “kosulsuzdur”; yani, otomatik olarak
yapilirlar. Iste icgiidiisel tepkiler budur; bizi kendimiz i¢in 6grenmenin dogasinda
bulunan tehlikelerden koruyan genel tahmine dayali modeller saglarlar. Bu tiir
otomatik tepkiler, Freudun haz ilkesi olarak adlandirdigi ilkel zihinsel isleyis

bicimiyle aciklanmaktadir.”®?

Psikanalizde egonun (benligin) gorevi organizmayi acidan korumak ve doyum
saglamaya calismaktir. Cocuklugun ilk donemlerinde organizma daha ¢ok acidan

ka¢ma ve haz ilkesinin etkisi altindadir. Zamanla gelisen ego (benlik) karar verme ve

78 Mark Solms, “The Conscious Id,” Neuropsychoanalysis 15 (2013): 5-19.

7 Antonio Damasio, The Feeling of What Happens: Body and Emotion in the Making of
Consciousness (New York: Harcourt Brace 1999), 283-84; Antonio Damasio, Self Comes to
Mind, 175.

80 Solms, “The Unconscious,”15.

81 Jonah Lehrer, Karar Ani: Beynimiz Karar Vermemizi Nasil Sagliyor?, cev. F.Burak
Aydar (Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., 2016), 250.

782 Solms ”The Unconscious,” 15.
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gerektiginde erteleyebilme giiciinii kazanir. Id i¢in bekleme ve erteleme séz konusu

degildir. Id de egemen olan haz ilkesine karsilik ego da gerceklik ilkesi egemendir.”®?

Hayatta kaliplasmis icgiidiiler tarafindan tahmin edilemeyen c¢ok sayida durum
meydana gelmektedir. Bu, deneyimden 6grenmenin ve dolayisiyla Freud'un gerceklik
ilkesi dedigi tim isleyis tarzinin amacidir. Gergeklik ilkesi, haz ilkesini sinirlamak
icin ikincil siire¢ 7% engellemesini kullanmakta ve icgiidiiniin yerine yalnizca
diisiinmenin saglayabilecegi esnek c¢oziimler koymaktadir. Bu nedenle gergeklik
ilkesinin amaci, diinyanin bireysellestirilmis bir tahmine dayali modelini insa
etmektir. Freud, diistinmeyi “deneysel eylem” (yani sanal veya imgesel eylem) olarak

adlandirmistir. Cagdas noropsikolojide buna “calisma bellegi” denir. Calisma bellegi,
tanimi geregi bilinglidir. (Biitiin bilis bilingli degildir.) Calisma belleginin islevi, kisi
bir ¢6ziim bulana kadar bir problemin iistesinden gelmenin yolunu hissetmektir. His
kisiye, ne zaman iyi bir ¢6ziim buldugunu belirleyen biyolojik degerler 6lgeginde
nasil oldugunu sdyler. Diisiinmek sadece problemler ortaya ciktiginda gereklidir. Bu
(problem) duygulanimin bilingli “mevcudiyetini” ve dolayisiyla algi ve bilis
nesnelerine dikkati yaratmaktadir. Bununla birlikte, gergeklik ilkesinin (deneyimden
O0grenmenin) tiim amaci, kisinin tahmin modelini gelistirmektir; yani, slirpriz
olasiligim1 en aza indirmek - problemleri ¢ézmek - ve bdylece bilince duyulan

ihtiyac1 en aza indirmektir.”®®

Freud'un ikincil siireci, "serbest" diirtii enerjilerinin baglanmasina dayanmaktadir. Bu
tiir bir baglanma (yani engelleme), Freud'un bilingdncesi egoya atfettigi diisiinme
islevi icin kullanilabilecek bir uyarici aktivasyon rezervi yaratmaktadir. Aslinda,

Freud en eski ego kavramini, onu, birbirleri lizerinde tamamlayici inhibitor etkiler

uygulayan “siirekli olarak yiiklenen” noronlarin bir ag1 olarak tammlamstir.”8¢ Bu,

8 M. Orhan Oztiirk, Ruh Saghgi ve Bozukluklar: (Ankara: Hekimler Yayin birligi, 1995),
35.

8 Cocuklugun ilk dénemlerindeki ilkel ve gercegi tanimayan diisiince bigiminden (birincil
stire¢) , zamanla olgunlagsma ve dgrenme ile ayrisarak gelisen bilingli mantiksal diigiinceye
“ikincil siire¢” ad1 verilir. Bkz. Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 10.

85 Mark Solms, ““The Unconscious,” 16.

78 Bkz. Sigmund Freud, “Project for a Scientific Psychology,” in Standard Edition the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Voll (London: Hogarth, 1950/1895),
281-397.
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Robin L. Carhart-Harris ve Karl Friston’1 ®” Freud'un ego birikimini ¢agdas
norobilimin varsayilan mod ag: ile esitlemeye sevk etmistir. Her ne olursa olsun,
Karl Friston’in”®® calismasi, Freud'unkiyle aym Helmholtzcu enerji kavramlarina
dayanmaktadir. Onun modeli (hangi tahmin hatas1 veya "siirpriz" agisindan -serbest
enerjiyle esitlenir- diinyanin daha dogru modellerinin kodlanmasi yoluyla en aza
indirilir ve daha iyi tahminlerle sonuglanir) Freud'un modeliyle tamamen tutarhidir.
Freud'un gerceklik ilkesini nicellestirme ve deneysel modellemenin gerektirdigi tim
avantajlarla birlikte bilgisayimsal terimlerle yeniden kavramsallastirmaktadir. Bu
goriise gore, serbest enerji -tahmin hatalari nedeniyle bagli halden salinan veya baglh

durumdan bloke edilen enerji - duygudur. 7%

Friston'ln modelinde, alg1 ve biliste "tesvik edici belirginligi" (ve dolayistyla bilingli
dikkati) artiran tahmin hatasinin (siirprizin aracilik ettigi) biyolojik olarak koti bir
sey oldugunu belirtilmesi son derece ilgi ¢ekicidir. Beynin diinyayr 6ngéren modeli
ne kadar dogruysa o kadar iyidir; bu durum, daha az siirpriz, daha az belirginlik,

daha az dikkat, daha fazla otomatiklik demektir.

Ik olarak ikincil siire¢ bilisine yol acan gerceklik ilkesinin amaci, deneyimlerden
ogrenme yoluyla ¢éziimler bulmaktir. Bir ¢6ziim bulundugunda, bilingdis1 bir tahmin
modeli seklinde otomatiklestirilir: “Bu oldugunda, ben sadece bunu yaparim; Bunu
diisiinmiiyorum bile." Bir problem ¢oziildiikten sonra diisiinmek artik gerekli
degildir. Bu nedenle, diisiinmenin amaci, 6znenin 6ngoriilemeyen durumlarda "kendi
yolunu hissetme" ihtiyacini ortadan kaldiran diisiinmeme, otomatikliktir. Bagka bir
deyisle, bilisin ideal amaci, bilingli islemden vazge¢ip onun yerine

otomatiklestirilmis islemeyi koymaktir.”® Freud i¢in zihnin kendisi bilin¢disidir,

787 Bkz. Robin L. Carhart-Harris and Karl Friston, “The Default Mode, Ego Functions and
Free Energy:A Neurobiological Account of Freudian Ideas,” Brain, 2010, 133: 1265-83.

788 Bkz. Karl Friston, “The Free-Energy Principle: A Unified Brain Theory?” Nature
Reviews Neuroscience 11( 2010): 127-38.

78 Mark Solms and Karl Friston, “Consciousness by Surprise,” Oral Presentation (Solms)
and Discussion (Friston) at The International Psycho-analytical Association and Research
Conference, filmed by March 2014, at Sigmund Freud Institute, Frankfurt, video, 57:48,
www.youtube.com/ watch?v=xP8Y2f110jE.

790 Solms, “The Unconscious,”17.
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bilingte sadece zihnin mevcut siireglerinin algilanmasidir. Bu apagik bir soru

dogurmaktadir: Algilamay1 kim yapmaktadir?”®!

3.6. Bastirma: Erken Otomatiklestirme

Benligin savunma diizeneklerinden ilk tanimlanan ve biitiin 6biir diizeneklere de
temel olan bastirma, diirti, an1 ve deneyimlerin bilingdisina itilmesi, orada
tutulmasidir. Cocukluk doneminden itibaren bilingdisina itilen ve orada tutulan
diirtiiler, istekler, anilar genellikle biling diizeyine ¢ikmasi benlik¢e kabul edilemez
niteliktedir. Bir baska deyisle, bunlar iistbenlik¢e yargilanarak yasaklanan ve benlige
aci, bunalt1 veren Ogelerdir. Bu nedenle benlikge bastirirlar. Bastirma, her insanin
kullandig1 bir savunma olmakla birlikte, insan yasamindaki bastirdiklar1 oraninda,

yeni uyum yollar1 6grenmede giicliik ¢ekebilmektedir.”?

Bastirma, bilincin diigiinmede oynadigi rolle iliskilidir. Diislinmenin amact bellek
izlerinin giincellenmesidir. Giinlimiizde bu siire¢ yeniden saglamlastirma olarak
adlandirilmaktadir. Yeniden saglamlastirma, daha oOnce birlestirilmis anilarin,
birlestirilmis bellek izlerinin yeniden etkinlestirilmesi yoluyla degisken hale

793

getirildigi noral bir siirectir. Bastirtlmis  anilarin, zamanindan Once

saglamlastirilmis ¢oziimleri -aslinda ¢oziim olmayanlar- siirekli hatalara yol agan
tahminlerdir. Bu nedenle, nevrotik semptom olusumuna neden olan “bastirilanin geri
doniisii”  tehdidi her zaman mevcuttur. Insanin  yetersiz  ¢dziimleri
otomatiklestirmesinin nedeni, biligsel bilincin son derece sinirli bir kaynak olmasidir.
Zihinsel hayatin ne kadarinin bilingli oldugu sorusunu ele almanin, her biri farkh
yanitlara sahip olan c¢esitli yontemleri vardir. Ama hepsinin gosterdigi sey, bilincin,
zihnin ¢ok sinirl1 bir parcast oldugudur. Ornek olarak, bilincin kapsami zamanin belli
bir aninda bir insanin akilda tutabilebilecegi (¢alisma belleginde islemlenebilecek)

bilgi miktariyla esitlendiginde bilincin siirlarin1 gérmek sasirtic1 olacaktir.”*

1 Solms and Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya, 81-2.
792 Oztiirk, Psikanaliz ve Psikoterapi, 44.

793 Bkz. Karim Nader and Einar E. Einarsson, “Memory Reconsolidation: An Update,”
Annals of the New York Academy of Sciences 1191 (2010): 27-41.
794 Solms and Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya, 91.
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Klinik noéropsikolojiden bildigimiz gibi, tipik insan beyni, calisma belleginde
yalnizca yedi birim (art1 veya eksi bir) bilgi tutabilmektedir. Bu rakami kalic1 olarak
depolanan bilgi miktariyla karsilastirmak, otomatiklestirme ihtiyacinin kapsamina
dair bir fikir vermektedir. Coziilemeyen bir problemle karsi karsiya kalan insanoglu
icin, ¢calisma belleginin degerli kaynaklarini kayip bir nedene adamak yerine yetersiz
bir ¢oziimii otomatiklestirmeyi yeg tutmak daha iyi goriinmektedir. Coziilemez
problemlerle 6zellikle cocukluk caginda oldukca sik karsilasilmaktadir. Cocukluk
caginda yasanan zihinsel catigmalar bastirilmaya egilimlidir. Catisma ¢oziilemeyen
problemin bir diger adididir. Bastirmanin (erken otomatiklestirme) trajedisi, ¢ocukca
coziimleri giincellemeye kars1 bagisikli§i olmasidir. Bu nedenle, psikanalitik
terapideki temel gorev, otomatikligi kaldirmak, bir kez daha biling¢li kilmak, yeniden
saglamlastirmanin gerceklesmesine izin vermek ve ardindan daha iyi ¢oziimleri

otomatiklestirmektir.”*>

Ogrenmenin amaci, gecmis deneyimlere dayanarak gelecekteki davranislara
rehberlik edecek kadar gegmisin gergek kayitlarimi tutmak degildir. Ogrenmenin
amaci, kisacasi, tahminleri, gergekligin tahmin modellerini, diinyadaki ihtiyaglarin
nasil karsilayabilecegine dair tahmin modellerini sekillendirmektir. Bu nedenle
bellek cogunlukla ortiik olarak calisir; sz konusu eylemler Ongoriilen sonuglari
getirdigi siirece, mevcut eylemlerinizin ge¢gmisteki temelinin bilingli olarak farkinda
olmanin hicbir yararli amaci yoktur. Yalnizca tahmin edilen sonuglar
gergeklesmediginde, tahmin hatasi meydana geldiginde, ge¢mis deneyimi bilince
getirmek gerekli hale gelmektedir. Tahmin hatasi, simdiki eylemlerin temelini
yeniden belirgin hale getirir - ve bir kez daha dikkati (bilinci) hak eder - ¢iinkii tam
da ge¢mis O6grenme boliimii tarafindan iiretilen tahminin simdi gozden gegirilmesi

gerekmektedir. Yeniden saglamlastirma, o zaman, basitce tahmini iyilestirir.”

795 Bkz. Robert Smith & Mark Solms, “Examination of the Hypothesis that Repression is

Premature = Automatization: A  Psychoanalytic Case Report and Discussion,”
Neuropsychoanalysis 20, 1 (2018): 47-61.
7% Solms, ““The Unconscious,” 18-9.
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99797

Helmholtz’'un 1866 yilinda “bilingdis1 ¢ikarimlar olarak adlandirdig1 biyolojik

olarak basarili anilar, giivenilir 6ngoriicii algoritmalardir. Bilingli olmalarina gerek
yoktur. Aslinda, bilingli hale gelir gelmez artik ani olarak adlandirilmay1 hak
etmezler, ¢linkii o noktada tekrar degisken hale gelirler. Bu, Freud'un {inlii "bir bellek
izi yerine biling ortaya ¢ikar"’®® dediginde aklinda olan sey gibi goriinmektedir. iki
durum -biling ve otomatiklestirilmis algoritma- karsilikli olarak uyumsuzdur. Ayni

anda ayn1 noral birlesimden ortaya ¢ikamazlar.”’

Kisacasi, “biligsel” bilingdist yalnizca gegerli tahmine dayali algoritmalardan

olusmaz. Ogrenmenin nihai amacmin miikkemmel 6ngérii modellerinin iiretilmesi
oldugu dogru olsa da -bu, bilince ihtiya¢ duyulmayan bir durum- yasamin
karmagiklig1 bu idealin ulagilamazligi kadardir. Gergek hayat belirsizlik ve siirprizle
ve dolayisiyla bilingle doludur. Yani ¢oziilmemis problemlerle doludur. Sonug
olarak, biligsel bilincin sinirli kapasitesini géz oniinde bulundurarak yasama isine
devam edebilmemiz i¢in siklikla miikkemmel olmayan tahmin algoritmalarini
otomatiklestirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle, diinyadaki bir ihtiyacin nasil
karsilanacagini yeterince tahmin etmeden Once birgok davranis programinin
otomatiklestirilmesi - bilingdis1 hale getirilmesi - gerekir. Bu, 6zellikle, istedigimiz
seyleri elde etmemizin imkansiz oldugu gergeklige hakim olamayacagimiz bir donem
olan ¢ocuklukta iiretilen tahminler i¢in gegerlidir. Sonug olarak, erken otomatiklik
icin 6nlenemez gereklilik bastirmanin temelidir. Bu, bastirilmis anilarin neden her
zaman bilinglilige donmekle tehdit ettigini acikliga kavusturabilir. Gergekle
bagdasmazlar (Ornek olarak, transferansta/aktarimda). Bu, bilingdisinin bastirilmis
boliimiiniin neden zihnin yeniden birlestirmeyi en acil talep eden ve bu nedenle de
psikoterapdtik ilgiyi en zengin bi¢imde d&diillendiren bolimii oldugunu agikliga

kavusturabilir. Bu formiilasyon, biligsel bilin¢disi ile dinamik bilingdis1 arasindaki

7 Bkz. Hermann von Helmholtz, “Concerning the Perceptions in General,” in Helmholtz’s
Treatise on Physiological Optics, The Perceptions of Vision, VollIll, trans. James P.C.
Southall (Wisconsin: George Banta Publishing Company, 1925), 1-37.

"8 Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle, in Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Vol. XVIII, trans. and ed. James Strachey ( London:
Hogarth, 1920), 25.

7 Solms, “The Unconscious,” 19.
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ayrimi ortadan kaldirir. Dinamik bilingdisi, biligsel bilingdisi ile ayni sekilde olusur;

tek fark, otomatiklestirilmis tahminlerin olusturuldugu temelin mesruiyetidir.8%

3.7. Cagdas Felsefede Bellek

Bellegin tek bir zihinsel yeti olmadig: fikri uzun bir tarihe sahiptir, ancak yirminci
ylizyilin ortalarinda deneysel ve biyolojik aragtirma konusu haline gelmistir. William
James 1890 yilinda Principles of Psychology (Psikolojinin Ilkeleri)' da aliskanlik ve
bellek iizerine ayr1 béliimler yazmustir.’’! Fransiz filozof Henry Bergson (1859-
1941) 'un 1896 yilinda yayimlanan Matiere et Mémoire (Matter and Memory-Madde
ve Bellek) adli eserinde benzer bir ayrimda bulunmustur: gecmisimizi temsil eden
bellek ve temsili olmayan ama ge¢misin etkisinin simdiki zamanda siirmesini
saglayan bellek. Birincisi ge¢misi oldugu gibi temsil ederken, ikincisi aliskanlik,
gecmis eylemi tekrarlama ile ilgili anilardan olusur. Gegmisi temsil ettigi kesin
olarak kabul edilmeyen bu ikinci bellek tiirii, mevcut eylemin amacina hizmet eder.
802 Bergson’a gore bellek higbir diizeyde, maddeden tiireyen bir sey degildir; tam
tersine, madde, daima belli bir siireyi isgal eden somut bir algi iginde kavradigimiz
haliyle, biiyiik l¢iide bellekten tiirer.!% Ingiliz psikolog William McDougall (1871-
1938) 1923 yilinda yayimlanan An Outline of Psychology (Psikolojinin Ana Hatlari)
adli eserinde bellegi agik ve ortiik tanima bellegi hakkinda yazmustir. 3 Bellek
hakkinda ortaya konan ilk onerilerin terminolojileri farkli olsa da fikirler benzerdi ve
bellegin iki tiiriinii igeren dikotomi s6z konusuydu. Bellek ilgili caligmalar ilerledikce
cesitli savlar 6ne siiriilmiistiir. Ornek olarak, yapay zeka literatiirii, bildirimsel ve
prosediirel bilgi arasinda bir ayrim getirmistir. ¥ Yine de kurulan yapilar felsefe ve
psikolojide genellikle soyuttur ve beynin bilgiyi nasil depoladig: ile ilgili biyoloji ile
baglantilar1 belirsizdir. Bellekle ilgili biyolojik bilgiye sahip olmak belegin

800 Solms, “The Unconscious,” 19-20.

801 Bkz. William James, “Habit,” in The Principles of Psychology, Vol 1 (New York: Henry
Holt and Company, 1931/1890), 104-27; William James, “Memory,” in The Principles of
Psychology, Vol 1 (New York: Henry Holt and Company, 1931/1890), 643-89.

%02 Henry Bergson, Matter and Memory, trans. Nancy Margaret Paul and W. Scott Palmer
(London: George Allen and Unwin Ltd., 1911), 89.

803 Bergson, Matter and Memory, 237.

804 William McDougall, An Qutline of Psychology (London: Methuen and Co., 1928), 308.
805 Terry Winograd, “Frame Representations and the Declarative-Procedural Controversy,”
in Representation and Understanding: Studies in Cognitive Science, ed. Daniel G. Bobrow
and Alllan Colins ( New York: Academic Press, 1975),185-210.
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somutlastirilmasini saglar mi? Bellekle ilgili ortaya konulan terminolojiye daha az mi

ihtiya¢ duyulur?

Artik, farkli beyin sistemleri tarafindan desteklenen farkli bellek tiirleri oldugu
aciktir. Calisma bellegi ile uzun siireli bellek arasinda 6nemli bir ayrim yapilabilir.
Uzun siireli bellek, acik (bildirimsel) bellek ve aliskanliklari, becerileri, hazirlamay1
ve basit kosullanma bigimlerini igeren Ortiik (bildirimsel olmayan) bellek bigimleri
koleksiyonuna ayrilabilir. Bu hafiza sistemleri cesitli sekillerde hipokampusa ve
parahipokampal girustaki ilgili yapilara oldugu kadar amigdala, striatum, serebellum
ve neokortekse de baghdir. Acik (bildirimsel)lve ortiik (bildirimsel olmayan)
bellegin kesfi ile biling ve bilingdist ile iligkilerinin arastirilmasi bilingdist ve benlik

iligkisini acgiklayabilecek bilgiler sunacaktir.

Biligsel bilim alaninda calisan arastirmacilar, insan belleginden genellikle bir ¢esit
bilgi iglem aleti olarak bahsederler — bilgiyi depolayan, muhafaza eden ve bilgiye
tekrar erisen bir bilgisayar. Bu tarz bir analoji bellegin 6nemli 6zelliklerinden
bazilarini yansitsa da, gegmisimizdeki olaylar1 ve olay zincirlerini hatirlamanin 6znel

bir deneyim olma niteligini disarida birakir. Oznel deneyime gereksinim duymadan

k806 k807

hatirlamay1 saglayan bellek sistemleri semantik belle ve yontemsel belle
olarak tanimlanmaktadir.?®® Gegmisteki olaylar1 agik bir bicimde hatirlamaya dair
0znel deneyimin, onu bellegin diger kullanimlarindan ayiran, bellegi bilgi depolama
ve gerektiginde bulup cikarma aygiti olarak tasvir eden bilimsel analizlerde
genellikle gézden kagirilan bir yonii vardir. Erisilen bilginin bir an1 olarak tecriibe
edilmesi i¢in, belirli bir zaman ve mekan baglaminda ve belli 6l¢lide kisinin

kendisiyle —onun bizzat olayin icinde yer almasi suretiyle- baglantili animsanmasi

gerekmektedir. Psikolog Endel Tulving®” bu tarz bir hatirlamanin, hayatlarimizi

806 Semantik bellek, ne zaman, nerede, nasil kazanildigindan bagimsiz olarak genel, tanimsal
bilgileri igeren, i¢inde kelimelerin, anlamlarin, niteliklerin, kurallarin vs. saklandigi anlamsal
bellektir.

%7 yontemsel bellek, motor becerilere, aliskanliklara ve belli seylerin nasil yapilacagina
iligkin —know-how bellegi de denilen- bellektir.

898 Daniel L. Schacter, Bellegin izinde: Beyin, Zihin ve Geg¢mis (Istanbul: Yap1 Kredi Yay.,
2022), 35.

809 Kanadal1 deneysel psikolog ve biligsel néroblimcidir.
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ozgiin kilan kisisel olaylar1 acik¢a hatirlamamizi saglayan epizodik (olaysal) bellekS'°
0zel bir sisteme dayandigimi ileri siirmiistiir. Her epizodik bellek analizi, hatirlama
eylemini gergeklestiren, Tulving’in amimsayict olarak adlandirdigi kisinin 6znel
deneyimini géz Oniine almak zorundadir. Tulving, hatirlayan ve hatirlanan arasindaki

yakin iligkinin altini ¢izerek soyle bir gdzlemde bulunur:®!!

Hatirlama deneyimine 6zgili biling durumu, animsayicinin hem aninin asil
olayin, pargalar halinde ve bulanik bile olsa da, ii¢ asag1 bes yukar1 gercek
bir kopyasi oldugu hem de olayin kendi ge¢misinin bir pargasi oldugu
yoniindeki inancini igermektedir. Hatirlama, animsayic1 i¢in, zihinsel zaman
yolculugudur, ge¢miste olmus bir seyin bir anlamda yeniden
yasanmasidir.®'?

Tulving’in 6ne siirdiigii zihinsel zaman yolculugu animsayiciy1 yani 6zneyi zaman ve
mekanin fiziksel sinirlarindan ayirmaktadir. Zihinsel zaman yolculugu su an fiziksel
olarak basarilamayan bir yolculugu yapmamizi saglar. Ge¢misteki anilar1 saniyeler
icinde hatirlarken ya da gelecegi tahayyiil ederken zihinden bagka hi¢bir bilim-
kurgusal aygita gereksinim duyulmaz. Oznel hatirlama deneyimini agiklayabilecek

81

biyolojik temeller kesfedilse de benligin bilen-bilinen y&niiniin®'® varhigma g¢ektigi

dikkat agisindan 6nemlidir.

Oznel bakis agisinin bellek, biling, bilingdist ve benlik etkilesimi kapsaminda
degerlendirilmesini saglayan iki hatirlama bi¢imi sirasiyla alan ve gozlemci anilari
olarak anilmaktadir. Alan ve gozlemci anilart arasindaki ayrim iizerine ilk
yazanlardan biri olan Freud, bunun kendi kuraminda 6nemli bir yeri olduguna
inaniyordu. #'* Freud bir gozlemci konumunda olunan gdzlemci amlarmim &zgiin
olayr degistirilmis bicimleri oldugunu, ¢iinkii bir olaym ilk olarak alan
perspektifinden goriildiigiinii iddia etmistir. Hastalarinin g¢ocukluk anilarindaki

gozlemci perspektifinin sikligimi fark eden Freud’a gore, bu erken doneme ait

819 Epizodik bellek, belli bir zaman-mekan baglaminda 6grenilen, kisisel bilgiler ve olaylara
ait sdzel olmayan bilgiler iceren uzun siireli bellektir.

811 Schacter, Bellegin Izinde, 36.

812 Endel Tulving, Elements of Epizodic Memory (Oxford: Clarendon Press 1983), 124.

813 Stanley Klein’in ontolojik benligi su sekilde aktarmaktadir:” ... sadece bir beyne sahip
olsaydim ve bilingli bir yasantim olmasaydi, var olmazdim.” Klein benligin iki vechesinden
digeri olan epistemolojik benlige (deneyimlenen-deneyimleyen) sahip olmasaydi bile 6znel
farkindalik seklinde var olabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Klein, /ki Benlik, 26.

814 Schacter, Bellegin Izinde, 40.
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anilarin kurgusal bir dogas1 oldugu konusunda giiclii bir kanitt1.3!> Gézlemci olarak
hatirlanan anilarin alan anilarina kiyasla duygusal yogunlugunun daha az olmasi
duygusal yogunlugun animsayicinin olayr hatirlayis bicimi tarafindan belirlenmis

olduguna isaret etmektedir. 31

Oznel hatirlama deneyimleri davranisciligin doktrinlerinin bu alan1 da etkilemesiyle
ancak son zamanlarda incelenmeye baglanmistir. 1960’lar ve 1970’lerde, iginde
Oznel hatirlama deneyimlerine yer olmayan bir bilgi islem metaforunu temel hareket
noktast kabul eden biligsel psikoloji yiikselise ge¢mistir. Felsefeciler hatirlamanin
nasil bir sey olduguna dair i¢ gézlemden yola ¢ikarak ikna edici agiklamalar sunmus
ancak bilim insanlar1 bunlar1 genellikle g6z ardi etmislerdir. Animsayicinin 6znel
deneyimleri konusunda yazdiginda Tulving’in tezlerini dayandirabilecegi pek bir
bulgu yok gibiydi.®'” Bilim insanlar1 6znel deneyim bildirimlerinden elde edilen
verileri deneysel bir kanit olarak kabul ederlerse bellekle ilgili cagdas felsefede

gecmisten farkli ve sasirtict bir konumlandirma yapilabilecektir.
3.8. Bilincdisinda Duygulara Yer Var midir?

Duygunun biyolojik altyapisini ilk inceleyen Charles Darwin olmustur. Duygularin
insanlar ve kiiltiirlerin paylastig1 zihinsel durumlar oldugunun ayirdina varmustir.
Ilgisini o6zellikle, duygularini saf ve giiclii bigimde ifade ettiklerini diisiindiigii
cocuklara yoneltmistir. 1872 yilinda yayimlanan The Expression of the Emotions in
Man and Animals (Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi)®'$ adli eserinde
duygulari tiirler arasinda karsilastirmali olarak incelemistir. Insanin yani sira hayvan
da duygunun bilingdis1 yoOnlerinin var oldugunu gostermis ve bunlarin evrim

siiresince son derece iyi korundugunu belirtmistir. Eric R. Kandel®'?, tiim duygularin

815 Freud, “Screen Memories, 68-9.

816 Schacter, Bellegin Izinde, 40

817 Schacter, Bellegin Izinde, 39-40.

818 Bkz. Charles Darwin, The Expresssion of the Emotions in Man and Animals (London:
John Murray Publishing, 1872).

819 Viyana (1929) dogumlu néropsikiyatrist, noronlarda hafiza fizyolojisi ile ilgili yaptig
caligmalarla 2000 yilinda Nobel Fizyoloji ve Tip Odiilii kazanmistir.
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iki bileseni oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki bilin¢dis1 diizeyde baslayip disa

yanstyan ifadeyle goriiniirliik kazanir. ikincisiyse dznel, i¢sel ifadedir.’?°

William James 1884 yilinda yayimlanan "What is an Emotion?” (Duygu Nedir?) adli
makalesinde bilingli deneyimin bedenin fizyolojik tepkisinden sonra ortaya ¢iktigini
ileri stirmiistiir. James’e gore, insan yoluna bir ay1 ¢ikmasi gibi tehlikelerle
karsilastigi zaman biling diizeyinde tehlikeyi degerlendirip korku hissetmez,

icgiidiisel ve bilin¢cdis1 baglamda tepki vererek kacar. Hissedilen korku yasanan
olaydan sonra algilayip degerlendirilir. James “algiy1 takip eden bedensel durumlar

olmasaydi, algi tamamen biligsel, soluk, renksiz ve duygusal sicakliktan yoksun

olacagini”®?! belirtmistir.

Antonio Damasio®**'ya gore, davrams ve bilingli ya da bilingli olmayan zihin ile
bunlar1 {ireten beyin duygu (ve gizledigi pek c¢ok olgu) hakkiyla hesaba
katilmadiginda sirlarini paylasmay1 red eder.®?* Duygulardan (korku, 6fke, iiziintii ya
da tiksinme) s6z edildiginde gereklilikten ve biitiin diger aygitlardan (6diil ve ceza
aygitlart ile diirtii ve gilidiiler) da s6z edilmektedir. Duygu ve his, ¢ok siki bir
dongiinlin pargalar1 olsalar da birbirlerinden ayrilabilir siireglerdir. Duygular
karmagik, evrim tarafindan tertiplenmis otomatik eylem programlaridir. Eylemlere
belirli fikirleri ve bilis modlarint iceren biligsel bir program eslik eder ancak
duygular diinyas1 yiiz ifadeleri ve durustan i¢ organlarda ve beden i¢i ortamdaki
degisiklikler kadar, ¢ogunlukla bedenlerimizde yasanir. Duygu hisleriyse, duygu
iiretimi sirasinda bedenimizde ve zihnimizde olanlara iliskin bilesik algilardir. Beden

acisindan bakildiginda hisler eylemlerin kendileri degil, eylemlerin imgeleridir.®2*

Duygu bilincin digsal yonelimli tiim igerikleri kaldirildiginda geriye kalan boyutudur.

Insan simdiki zamandan ve ge¢mis algilardan kaynaklanan tiim duyusal imgelerden

820 Eric R. Kandel, Siradisi Beyinlerden Ogrenebileceklerimiz, ¢ev. Isik Giindogan (Istanbul:
Kolektif Kitap, 2020), 198-99.

821 William James, "What is an Emotion?", Mind, 9, 34 (1884): 188-205, 189-90.

82 Portekiz kokenli Amerikali (1944 dogumlu) Damasio, Giiney Kaliforniya
Universitesi’nde psikoloji, felsefe ve noroloji profesoriidiir.

823 Antonio Damasio, Self Comes to Mind: Constructing the Conscious Brain (New York:
Pantheon Books, 2010), 108; Antonio Damasio, Zihindeki Benlik: Bilin¢li Beynin Geligimi,
¢ev. Emek Akman (Ankara: ODTU Yayincilik, 2020), 111.

824 Damasio, Self Comes to Mind, 109; Damasio, Zihindeki Benlik, 115.
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yoksun olsa bile gene de bilingli olacaktir ve i¢c durumun -¢ekirdek benligin- gene de
farkinda olacaktir.3?° Duygular igsel yonelimlidir, sadece kisinin kendisi hissedebilir.
Duygu 6znenin durumuna dair bir algidir, nesne diinyasina dair degil.?® Peki
duyguyu bilingle mi bilingdis1 ile mi iliskilendirebiliriz? Biligsel ve duygusal
ndrobilimciler arasindaki ayrim bilingdisinda duygularin yerinin kesfine etki
edeceginden hareketle iki grup arasindaki farkliklardan yola ¢ikarak duygunun yerini

arastirmak en uygun yontem gibi goriinmektedir.

Duygusal norobilimciler, biligsel norobilimcilerin  insan  merkezciliginden
(antroposentrizm) ve kortikal siireclere asir1 odaklanmalarini elestirmektedirler.
Biligsel yaklasimin, filogenetik olarak eski kortikal yapilar tarafindan ve bunlarla
iligkili i¢cgiidiisel ve duygusal siiregler tarafindan zihinsel yasamda oynanan temel

rolii gozden kacirdigini iddia etmektedirler.

Insandan ¢ok hayvan arastirmalarina dayanan duygusal ndrobilim gelenegi, Paul D.
Maclean %27 (1913-2007)’m aracihigiyla ®2® Charles Darwin'in 1872 yilinda
yayimlanan The Expression of Emotions in Man and Animals (Insan ve Hayvanlarda
Duygularin Ifadesi) adli eserine kadar geri gotiiriilebilmistir. 1960’li yillarin

’ 829

sonlarinda MacLean tarafindan tasarlanan “iglii beyin modeli modern

825 Solms and Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya, 109.

826 Solms and Turnbull, Beyin ve I¢ Diinya, 110.

827 Amerikali norobilimci Yale Universitesi’nde psikoloji, psikiyatri ve beyin arastrmalar:
alaninda ¢aligmalar yapmustir.

828 Bkz. Paul D. Maclean, The Triune Brain in Evolution: Role in Paleocerebral Functions
(New York: Plenum, 1990).

829 Son 200 milyon yilda filogenetik ve hiyerarsik olarak gegmisten giiniimiize dogru olan
strast ile (1) Siirlingen beyin: Maclean, komodo ejderhalari ile yaptig1 ¢calismalar neticesinde,
siirlingen ve insan beyninin ortak 6zelliklerini tespit etmistir. Siirlingen beyin, iist beyin sap1
ve retikiiler formasyon, orta beyin, hipotalamus, bazal ganglionlar (archipallium) ve
beyincigin (serebellum) ¢ogunu igerir; hayatta kalma ve kendini koruma, uyku-uyaniklik,
yeme-igcme, lireme, miilkiyet alani, taklit, saldirganlik, ve sosyal yasamin kurulmasi gibi
stereotipik davranislar ve hayati islevler yoluyla biyolojik ve endokrin dengeye aracilik eder.
(2) Eski memeli beyni: hipokampuls, koku sog(lancig(]i, hipotalamus, amigdala ve
singulat girus gibi baslica yapilarin yer aldig1 limbik sistemi igerir. ilk memelilerde goriilen
limbik sistem, duygulara ve duygulanima - uzun siireli bellegi ve onunla iligkili motivasyonu
gerektirir- kisinin kendisi ve ¢evresine yonelik gerceklik duygusuna, neyin dogru veya
onemli olduguna dair inanca, yavrularin taninmasi ve ebeveyn bakimi verilmesine aracilik
eder. (3) Yeni memeli beyni: evrimsel sullrec[Jte en gec[] ortaya c[likan yeni memeli beyni
(neokorteks), sozlii ve yazili dil, aritmetik, rasyonellik, yaratici yetenekler ve zeka yoluyla
kisilerarasi iletisimin temelini olusturur. Tipik insanlarda, gelismis 6n loblartyla yeni memeli
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norobilimde beyin ve davranisin diger evrimsel modellerinden daha dikkat ¢ekici ve
tartismali bir model olmustur. 1923 yilinda nérobiyolog Christfried (Christofredo)
Jakob (1866—1956)'un Arjantin, La Plata'da yayimlanan Elements of Neurobiology
(Norobiyolojinin Unsurlar) adl1 eserinde biyolojik ve noral evrimi konusundaki derin
anlayisina dayanan bir "tripsisik" beyin sistemi formiile etmisti. Tarihsel bir
baglamda, 1923 yili ayn1 zamanda Freud'un Ego ve Id adli eserinin yayimlandig
yildir. Psikanalizin kurucusu, Ego ve Id adli eseriyle aygitla ilgili iiclii modelini
saglamlastirmistir. Insan zihninin iiclii sistemleri, Platon ve Aristoteles'ten beri
varsayilmistir; Robert J. Sternberg'in {iglii insan zekasi kurami®¥* gibi, ¢agimiza
kadar devam etmektedirler. Hem Jakob hem de MacLean'in uzun ve seckin
kariyerlerinin Onemli bir bolimiinii karsilastirmali  ve &zellikle siirlingen
norobiyolojisine yatirmis olmalar1 gercegi noroevrimsel modeli ilgi c¢ekici
kilmaktadir. 83! Maclean’mn baslattigi ndroevrimsel modele dayanan gelenek
“duygusal norobilim” terimini icat eden Jaak Panksepp (1943-2017) ¥ ’in

calismasiyla®? kendini ortaya koymustur.

Freud'un id kavramina, biligsel ndrobilimde yer verilmezken duygusal nérobilimde

calismanin temel nesnesidir. 3** Panksepp, arastirma odagmi memeli beyninin
“birincil siiregleri”, dogustan gelen i¢gilidiisel duygulanimlar olarak tanimlamaktadir.
Bunlarin insanlarda evrimsel olarak korundugunu, davranista temel olan, fakat biiyiik

Olglide taninmayan bir rol oynadiklarini savunmaktadir. Bu nedenle, Panksepp’in bu

beyni,] akla ve sembolik dile hizmet eder; soyutlama, ¢agrisim, imgelem gibi konularinda
ayricalikl 6zelliklere sahiptir.

830 Amerikal1 (1949 dogumlu) psikolog ve psikometrist Sternberg’e gore, bas(arili zeka
ullcl] tiir zekadan olugsmaktadir: (1) analitik zeka (2) yaratici zeka (3) pratik zeka; Bkz.
Robert J.Sternberg, Beyond 1Q: A Triarchic Theory of Human Intelligence (New York:
Cambridge University Press, 1985).

831 Bkz. Lazaros C Triarhou, "Tripartite Concepts of Mind and Brain, with Special Emphasis
on the Neuroevolutionary Postulates of Christfried Jakob and Paul MacLean,” in Cognitive
Psychology Research Developments, ed. Stella P. Weingarten and Helena O. Penat (New
York: Nova Science Publishers, 2009), 183-208.

832 Estonyali-Amerikal1 ndrobilimei ve psikobiyologdur.

833 Bkz. Jaak Panksepp, Affective Neuroscience : The foundations of Human and Animal
Emotions, (New York: Oxford University Press, 1998).

8% Mark Solms and Jaak Panksepp, “The Id Knows More than the Ego Admits:
Neuropsychoanalytic and Primal Consciousness Perspective on the Inetrface Between
Affective and Cognitive Neuroscience,” Brain Sciences 2 (2012): 168.
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konudaki bulgular1 83

psikanalistler i¢in son derece Onemlidir. Bilissel
norobilimcilerden farkli olarak Panksepp, Freud'un su ifadesine katilmakta ¢ok az

zorluk cekecektir:

Bilingdisinin igerigi, zihindeki yerli bir halk ile mukayese edilebilir. insanlarda kalitsal
zihinsel olusumlar varsa - hayvanlardaki iggiidiiye benzer bir sey - bunlar bilingdiginin
cekirdegini olusturur. Daha sonra onlara c¢ocukluk ¢ag1 gelisimi boyunca
kullanilmayarak atilanlar eklenir; ve bunun dogas1 geregi kalitim yolu ile gegenlerden
farkli olmasi gerekmez.**

Panksepp ve meslektaglar1 Freud'un 6nce bilingdis1 sistem olarak adlandirdigl ve
daha sonra id -zihnin en derin katmani- olarak adlandirdig1 seyin temel igeriginin
bilingdisi oldugu konusunda hemfikir olmayacaktir. Panksepp, Damasio %7 ve
giderek artan sayida baska bilim insan1®*® ile birlikte, Freud'un icgiidiiler dedigi seyin
isleyen ilkel beyin yapilarinin -organizmanin i¢inden kaynaklanan ve zihne ulasan
uyaranlarin-33 bilinci oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gére, biling, ok eski bir
uyarilma mekanizmasi olan st beyin sapmin aktive edici c¢ekirdeginden
kaynaklanmaktadir. Bir tarafta digsal beden i¢in beyin mekanizmalari ile Freud’un
bedensel egosu arasinda, diger tarafta i¢sel beden i¢in beyin mekanizmalari ile
Freud’un id iggilidiileri arasinda isevsel bir esdegerlik oldugunu kabul etmek
kolaydir. Bu, aralarindaki biribirine bagh hiyrerarsik ilsiki i¢in de ayni bi¢imde

gecerlidir: beyin sap1 bilinci olmadan kortikal biling olamaz; id olmadan ego olamaz.
840

Freud'un 6liimiinden sadece on yil sonra 1949 yilinda Giuseppe Moruzzi®*! (1910-
1986) ve Horace W. Magoun®*? (1907-1991), EEG aktivasyonu ile dlgiilen anlamda

bilin¢li olma durumunun, beyin sapinin daha sonra Retikiiler Aktive Edici Sistem

835 Bkz. Jaak Panksepp & Lucy Biven, Archaeology of Mind: Neuroevolutionary Origins of
Human Emotions (New York: Norton, 2012).

836 Ereud, “The Unconscious,” 195.

837 Damasio, Self Comes to Mind, 10.; Damasio, Zihindeki Benlik, 10.

83% Bkz. Bjorn Merker, “Consciousness without a Cerebral Cortex: A Challenge for
Neuroscience and Medicine,” Behavioral Brain Science 30 (2009): 63-134.

839 Sigmund Freud, “Instincts and Their Vicissitudes,” Standard Edition, of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Vol XIV, trans. and ed. James Strachey, (London:
Hogarth, 1915), 122.

840 Mark Solms, “The Conscious Id,” 15.

841 talyan ndrofizyolog, Pisa Universitesi’nde biyoloji profesorii olarak calismistir.

842 Amerikali mikroskobik anatomi profesorii olarak caligmalar yapmustir.
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(RAS) olarak adlandirilan béliimiinde iiretildigini ilk kez gdsterdiklerinden®* beri bu
bilinmektedir. Bu ¢alismada, dissal duyusal girdilerin tamamen yok edilmesi, beyin
sapinin igsel biling iireten ozellikleri (6rnek olarak, uyku/uyaniklik) iizerinde higbir
etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Moruzzi ve Magoun'un sonuglari, ¢aligmalar
onlar1 absans ndbetlerinin (ani ve kisa siireli bilin¢ tikanmalar) yalnizca bir {ist beyin
sap1t bolgesinde giivenilir bir sekilde tetiklenebilecegi goriisiine gotiiren Wilder
Penfield ve Herbert Jasper®** tarafindan dogrulanmustir. Lokal anestezi altinda insan
korteksinin biiyiikk boliimlerinin ¢ikarilmasinin, hatta total hemisferektominin bile
biling {iizerinde sinirli etkileri olmasi gerceginden de etkilenilmigtir. Kortikal
¢ikarma, bilingli benligin varligini1 kesintiye ugratmamis, sadece hastayi belirli bilgi
formlarindan mahrum ettigi goriilmiistiir. 3*° Buna karsin {ist beyin sapindaki
lezyonlar, tipk: tetiklenen nobetlerin yaptig1 gibi, tiim bilinci hizla yok etmistir. Bu
gozlemler olduk¢a 6nemli bir noktayr gostermistir: biling her zaman iist beyin sapi
yapilarinin biitiinliigiine baghdir. Bu, bilincin algidan tiiretildigi ve daha yiiksek
kortikal islevlere bagl oldugu yoniindeki on dokuzuncu yiizy1l davranigsal néroloji
varsayimiyla c¢elismektedir. Duygusal ndrobilimcilere gore, i¢sel kortikal biling diye
bir sey yok gibi goriinmektedir; iist beyin sapt hepsini saglamaktadir. Freud,
glinlimiizde kortikosentrik yanilgi olarak adlandirilan sey ile asla sorgulanmamustir.
"Psikolojik topografimizin su an icin anatomiyle hicbir ilgisi yoktur.”®*¢ demesine
ragmen, Freud defalarca sisteminin algi-biling sistemi oldugunu, anatomik olarak

lokalize edilebilecegini ve kortikal bir sistem oldugunu iddia etmistir:

Bilincin ortaya ¢ikardigi sey, esasen dig diinyadan gelen uyarilarin ve yalnizca zihinsel
aygittan ortaya g¢ikabilecek haz ve hosnutsuzluk duygularinin algilarindan olusur; bu
nedenle sisteme uzayda bir konum, algi-biling atamak miimkiindiir. Iceri ve disar1
arasindaki sinirda yer almalidir; dis diinyaya yonelmeli ve diger ruhsal sistemleri
kusatmalidir. Bu varsayimlarda ciiretkdr yeni bir sey olmadigi goriilecektir; Biz
sadece, bilincin “koltugunu” serebral kortekste (merkez organin en distaki, saran
tabakasinda) belirleyen serebral anatominin sahip oldugu lokalizasyon hakkindaki

83 Bkz. Giuseppe Moruzzi, and Horace W. Magoun, “Brain Stem Reticular Formation and
Activation of the EEG,” Electroencephalography and Clinical Neurophysiology 1 (1949):
455-73.

844 Bkz. Wilder Penfield ve Herber Jasper, Epilepsy and the Functional Anatomy of the
Human Brain (Oxford: Little, Brown, 1954).

85 Bjorn Merker, “Consciousness without a Cerebral Cortex: a Challenge for Neuroscience
and Medicine,” Behavioral Brain Science 30 (2007): 65.

846 Ereud, “The Consciousness,” 175.
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goriigleri benimsedik. Beyin anatomisinin, anatomik olarak konusursak, bilincin neden
beynin en i¢ kisminda bir yerde giivenli bir sekilde barindirilmak yerine beynin
yiizeyinde tutulmas1 gerektigini diisiinmeye ihtiyac1 yoktur.*’

Freud'un o donemde yeterli diizeyde beyin aragtirmalart imkani olmamasina ragmen
iddia ettigi gibi giiniimiizdeki arastirmalar bilincin beynin en i¢ kisminda olduguna
isaret etmektedir. Moruzzi ve Magoun ile Penfield ve Jasper’in gozlemleri zaman
icinde gecerliligini yitirmemis ve bu ¢alismalara anatomiyi temel alan yeni
hassasiyetler eklenmistir. 3*® Belirgin bir sekilde, yogun duygusal bir yapi olan
periakuaduktal gri, beynin “aktive edici” sisteminde bir diigiim noktasi gibi
goriinmektedir. Hasarmin bilincin tamamen yok olmasina yol acan bu yap1 beyin
dokusunun en kiigiik bolgesidir. Bu gergek, beynin yiikselen aktive edici sistemine
iligkin son kavramlardaki biiyiik bir degisikligin altin1 ¢izmektedir: Bilinci olusturan
derin yapilar, yalnizca biling diizeyinden (nicelik) degil, ayn1 zamanda bilincin temel
iceriginden (niteliginden) de sorumludur. Ust beyin sapinda iiretilen bilin¢li durumlar
dogal olarak duygusaldir. Bu farkindalik, glinlimiizde biling arastirmalarinda ¢igir
acmaktadir. Boylece, klasik anlayistan ¢ok farkli bir gergek ortaya ¢ikmistir: Biling
kortekste iiretilmez; beyin sapinda iiretilir. Dahasi, biling dogasi geregi algisal

degildir; dogas1 geregi duygusaldir.®*

Tiim duyusal olaylar mutlaka biling i¢in erisilebilir degildir. Baz1 gergekler ve
olaylar, 6znenin ilgili bilgiler hakkinda bilingli bir farkindaliga sahip olmadig:
goriilse  bile, sonraki davranis1 gizlice etkileyecek sekilde kodlanabilir.
Hemianopik %° hastalarda korgoriis, amnezik hastalarda ortiik bellek ve
prosopagnosik®®! hastalarda tamdik yiizlere otonom sorumlulugun daha &nce gozden
gecirilmesi noral kodlama ve bilingli farkindalik arasindaki ayrismanin

anlasilabilmesi i¢in 6rnekler sunmustur. Ayrica, bazi duyusal deneyimlerin bilingli

87 Freud, “The Ego and the Id,” 24.

848 Merker, “Consciousness Without a Cerebral Cortex,” 65-6.

849 Solms, “The Unconscious,” 6.

850 Hemaponia, gérme alaninin yarisinda, genellikle dikey orta hattin bir tarafinda gérme

kayb1 veya korliik seklinde beliren bu hasarin en yaygin nedenleri inme, beyin tiimorii ve
travmadir.

851 Prosopagnosia, yiiz korliigii denilebilen bu bilissel bozukluga sahip olan kisi kendi yiizii
dahil olmak ftizere c¢evresindeki insanlarin yiizlerini algilarken ayirt etme giicligi
yasamaktadir.
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farkindaligi, gelen diirtiilerin Benjamin Libet’in deneylerinde ortaya konuldugu gibi

“ndronal yeterlilik” kazandig ilk kortikal yanit zamaninin ardindan 500 ms'ye kadar
gecikebilmektedir. Bu nedenle, bir olayin agik bilince ve i¢ gozlemsel yoruma
erisilebilirliginin, duyusal kodlamanin otomatik bir sonucu degil, 6zel bir tiir kortikal
aktivitenin yan {riinii oldugu goriilmektedir. Acik biling diizeyine erisim biiyiik
olasilikla deneyim bilesenleri gdriinmektedir. Yeri beyin sap1 olarak isaret edilmis

olan temel biling, goriintiilerden ¢ok durumlardan olusur.3>?

Bilinci olusturan {ist beyin sap1 yapilari, dis duyularimizin haritasini ¢ikarmamakta;
viicudun i¢ durumunu (visseral, otonom) haritalamaktadir. I¢ ortamin bu
haritalanmasi, algisal nesneleri degil, alginin 6znesini iiretmektedir. Bilingli olmanin
arka plandaki durumunu olusturmasi énemlidir. Bilincin bu temel niteligi, dis algisal
nesnelerin {izerine yazildigi sayfa olarak diisiiniilebilir. Nesneler her zaman hali
hazirda duyarli bir 6zne tarafindan algilanir. Duygular 6znenin yiiklii durumlaridir.
Bu durumlarin, degisen i¢ kosullarin (6rnek olarak, aclik, susuzluk) biyolojik
anlamim temsil ettigi diisiiniilmektedir. i¢ kosullar hayatta kalma ve tiiriinii devam
ettirme basarisint desteklediginde, kendilerini “iyi” hissederler; olmadiginda
kendilerini “kotii” hissederler. Bu, agik bir sekilde bilincin ne i¢in olduguna isaret

eden biyolojik degerini gosterir. Ozneye ne kadar iyi oldugunu sdyler. Beynin bu

seviyesinde, biling homeostaza (denge) yakindan baglidir. #*Bilincin biyolojik degeri

baglaminda ne oldugu Freud'un his anlayisinda su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Dis diinyadan kopuk olan id, kendine ait bir algi1 diinyasina sahiptir. Kendi i¢indeki
bazi degisiklikleri, Ozellikle de iggilidiisel ihtiyaglarinin gerilimindeki salinimlari
olaganiistii bir keskinlikle algilar ve bu degisiklikler haz-haz olmayan dizisindeki
duygular olarak bilingli hale gelir. Bu algilarin hangi vasitalarla ve hangi duyu
organlarinin yardimiyla gerceklestigini soylemek zordur. Ancak benlik algilarinin -
icsel duyumlara ait duygular ve haz-haz olmayan duygularinin- id'deki olaylarin
gecisini baskic1 bir giicle yonettigi yerlesmis bir gercektir. id, amansiz haz ilkesine
uyar. %

852 M.-Marsel Mesulam, “Behavioral Neuroanatomy: Large-scale Networks, Association
Cortex, Frontal Syndromes, the Limbic System and Hemispheric Lateralization,” Principles
of Behavioral and Cognitive Neurology (New York: Oxford University Press, 2000), 93.

853 Solms, “The Unconscious,” 7.

84 Freud, “An Outline of Psychoanalysis,” 198.
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Buna gore his, i¢ algilayic1 bir duyusal modalite olarak tanimlanabilir, ancak hepsi
bu kadar degildir. His, beynin ig¢sel bir 6zelligidir. Bu 6zellik duygularda da ifade
edilir; duygular, her seyden oOnce, motor bosalmanin mutlak bigimleridir. Bu,
yukarida bahsedilen degisen i¢ kosullarin, degisen dis kosullara yakindan bagl
oldugu gergegini yansitmaktadir. Bunun nedeni, ilk olarak, hayati ihtiyaglarin
(homeostatik ayar noktalarindan sapmalar olarak temsil edilir) yalnizca dis diinya ile
etkilesimler ~yoluyla karsilanabilmesidir. ikincisi, dis kosullardaki belirli
degisikliklerin hayatta kalma ve iireme basarisi i¢in ongdriilebilir etkileri vardir. Bu

nedenle, hisler dogas1 geregi 6znel olmakla birlikte, tipik olarak nesnelere yoneliktir.

Bu goriise gore, biling zihnin en derin katmanlarindan tiirer, dogas1 geregi hisseldir
ve yalnizca ikincil olarak yukariya, Freud’un algi-biling ve biling 6ncesi sistemleri
olarak tanimladig1 daha yiiksek algisal ve biligsel mekanizmalara uzatilir. Baska bir
deyisle, kendi iglerinde bilingdigi olan daha yiiksek sistemlerdir. Alt sistemden

cagrisimsal baglantilar yoluyla bilinci 6diing alirlar; bu aksi yonde gergeklesmez. 3%

Bu durum James’in duygu modeliyle de uyumludur. Duygu oncelikle asagidan
yukartya igler, yani insan kalp atisin1 hizlandirip solunumunu siklagtirarak korktugu
nesneden kagmaya sevk eden duyusal uyarimi hisseder, ancak bunun ardindan
deneyimini yukaridan asagiya degerlendirir. Yani bilisi kullanarak bedeninde
meydana gelen fizyolojik degisimleri anlamlandirir.®3® Freud'un modelinde gerceklik
ilkesi, acikca yapmasi1 gerektigi gibi, haz ilkesini engelliyorsa, o zaman kars1
konulmaz haz (ve haz olmayan) duygular1 nereden gelmektedir? Elbette yukaridan

degil. “Id, amansiz haz ilkesine uyar”%>’

. Haz ilkesi yukaridan asagiya bir kontrol
mekanizmas1 degildir; asagidan yukariyadir. Bilingten s6z etmeden haz ve haz

olmayan duygulardan nasil s6z edilebilir? Bu nedenle biling (veya en azindan hissel
biling) asagidan gelmelidir. Ancak Freud'un yaklasimi farkli olmustur. Ona gore, bir

seyin bilin¢li hale gelme siireci, her seyden 6nce duyu organlarimizin dis diinyadan
aldig1 algilarla baglantilidir. Freud ayn1 zamanda viicudun i¢inden de bilgi alindigin

ve. duygularin aslinda zihinsel yasamimiz iizerinde dis algilardan daha kalic1 etki

855 Solms, “The Unconscious,” 7.
856 Kandel, Siradisi Beyinlerden Ogrenebileceklerimiz, 199.
87 Freud, “An Outline of Psychoanalysis,” 198.
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ettiklerini®*® ileri siirmektedir. Bu noktada acik bir ¢eliski mevcuttur. Haz ilkesi ayni

anda hem asagidan yukariya bir kuvvet hem de yukaridan asagiya bir duyusal

"kortikal tabakanin uzantis1" olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Damasio, biligsel bilingdisinin uslamlama yapabilmesi ve islemler icin bilingli
kardesinden daha fazla “yerinin olmasi fikrini ¢ok sevdigini belirtmektedir. 3%
Damasio, Ap Dijksterhuis %° ve meslektaslarinin katilimcilarin bilingli diigiinme
stireclerinin kullandig1 ve kullanmadig: iki farkli kosulda satin alma kararlarini
inceledigi calismasimi ®! takdire sayan bulmaktadir.®®? Deneyin sonuglar1 bilingli
diisinme olmadan aliman kararlarin daha basarili oldugu yoniinde ¢ikmustir.
Damasio, bu sonuglarin biling¢disi siireclerin bir tiir uslamlamada sanildigindan daha
yetenekli oldugunu ve bu uslamlamanin, ge¢mis deneyimlerle egitildiginde kisitlt

zaman ic¢inde yararl kararlara ulastirabilecegini gosterdigine dikkat ¢ekmektedir.

Bilingdis1 alanin, kapasitesinin daha genis olmasi, c¢ok sayida degiskeni
barindirabilmesi ve isleyebilmesi sayesinde kisa slirede en 1iyi tercihe
ulasabilmektedir.®®* Cok zaman olmadiginda uzun hesaplar yerine kisayollar1 gegmis
duygusal kayitlar saglamaktadir. Bu kayitlar i¢in calinacak kapi biligsel bilingdisidir.
Bu deneyin sonuglarinin agiklanmasindaki 6nemli husus, katilimecinin bu deneyde
kullanilan pahali mallara benzer mallarla gecmis duygusal deneyimleriyle ilgilidir.
Bilingdig1 alan bu ortiilk miidahale igin yeterince genis ve uygundur ancak belirli
secenekler onceden Ogrenilmis duygusal hisle baglantili yargilarla bilingdisinda
isaretlendiginden bu alan kisinin lehine caligir. Damasio, bilingdiginin meziyetlerine
iligkin ¢ikarimlarin dogru oldugunu ancak bilincin parlak yiizeyinin altinda olanlara
iligkin fikirlerin duygu ve hislerin bilingdis1 siireclere girisiyle ¢ok zenginlestigini

diisinmektedir.®** Damasio’ya gore, bilingli olan kararlarin bilingdis1 bilesenlerinin

858 Freud, “An Outline of Psychoanalysis,”161-62.

859 Damasio, Self Comes to Mind, 275 ; Damasio, Zihindeki Benlik, 283.

860 Radboud Universitesi’nde Hollandal1 (1968 dogumlu) sosyal psikoloji profesoriidiir.

861 Bkz.Ap Dijksterhuis, Maarten W. Bos, Loran F. Nordgren and Rick B. van Baaren, “On
Making the Right Choice: The Deliberation-Without-Attention Effect,” Science 5763,11
(2006): 1005-7.

862 Damasio, Self Comes to Mind, 273.; Damasio, Zihindeki Benlik, 281.

863 Damasio, Self Comes to Mind, 274.; Damasio, Zihindeki Benlik, 282.

864 Damasio, Self Comes to Mind, 275. ; Damasio, Zihindeki Benlik, 283.
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oldugu agiktir; s6zde kusursuz biling denetimi kisvesiyle diizeneklerin karmasikligini
ve ¢esitliliginin goriilmesine izin verirler. Ancak Damasio, bunun insani eylemlerinin

sorumlulugundan azat etmeyecegini®® diisiinmektedir.

Yine de, Freud, duygulanimin “digsal olarak ortaya ¢ikan algilardan daha ilkel, daha

temel” oldugunu®®®, baska bir deyisle, onun algidan daha eski bir biling formu
oldugunu®’ tanimakta hi¢ zorluk ¢ekmemistir. Hislerin basindan itibaren bilingli
olarak hissedildigini; bilingdist duygulanim diye bir sey olmadigini, bilingdist

diisiincelere benzer hicbir seyin olmadigini kabul etmistir:

Mutlaka bir hissin 6ziinden onun farkinda olmamiz gerekir, yani biling tarafindan
bilinmesi gerekir. Bdylece bilingdis1 atfedilme olasiligi, duygular, hisler ve
duygulanimlar sz konusu oldugunda tamamen disarida kalacaktir.*®®

James Strachey ®*®, Freud'un “hisler ve duygular hakkindaki bilgimizin mevcut

9870

durumunda bu fark:1 daha agik bir sekilde ifade edemeyiz”’® savina Freudun Ego ve

Id adl1 eserinde bir dipnot eklemistir:

Dis algilarin egoyla iliskisi oldukg¢a agikken, igsel algilarin ego ile iliskisi 6zel bir
arastirmay1 gerektirir. ...Igsel algilar, zihinsel aygitin en cesitli ve kesinlikle ayni
zamanda en derin katmanlarinda ortaya c¢ikan siireglerin duyumlarini verir. ...
Bunlar, digsal olarak ortaya g¢ikan algilardan daha ilkel, daha temeldir ve biling
bulanik oldugunda bile ortaya ¢ikabilirler... Haz duyumlari, dogalar1 geregi onlari
harekete gegiren hicbir seye sahip degildir, oysa haz vermeyen duyumlar en yiiksek
derecededir. Sonuncusu degisime, bosalima dogru iter ve bu yiizden haz olmayam
enerji yikiiniin yilikselmesi ve hazzi ise enerji yikiiniin algalmasit olarak
yorumluyoruz. Zihinsel olaylarin akisinda haz ve haz olmayan haline gelene nicel ve
nitel “bir sey” diyelim; o zaman soru, bu “bir seyin” oldugu yerde bilingli hale gelip
gelemeyecegi veya ilk Once algi sistemine iletilmesi gerekip gerekmedigidir.
Ikincisine klinik deneyim karar verir. Bu bize “bir seyin” bastirilmus bir diirtii gibi
davrandigim gosterir. Ego zorlamayr Onemsemeden itici gii¢ uygulayabilir.
Zorlamaya kars1 direng, bosaltim tepkimesinde bir bekletme olmadikga, "bir sey" bir
anda haz olmayan olarak bilince ¢ikmaz...Bu nedenle, duyumlarin ve duygularin da
ancak alg1 sistemine ulasarak bilingli hale geldigi dogrudur; ileriye giden yol

865 Damasio, Self Comes to Mind, 277-278. ; Damasio, Zihindeki Benlik, 286.

866 Ereud, “The Unconscious,” 22.

867 Sigmund Freud, “Formulations on The Two Principles of Mental Functioning, ” in
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Vol XII, trans.
and ed. James Strachey (London: Hogarth, 1911), 220.

868 Freud, “The Unconscious,” 177.

869 James Strachey, “The Emergence of Freud’s Fundamental Hypotheses, Appendix to The
Neuro-Psychoses of Defence,” in The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, Vol. III, 1893-1899 (London: Hogarth, 1962), 62-8.

870 Freud, “Formulations on The Two Principles of Mental Functioning,” 220.
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engellenirse, uyarilma sirasinda onlara karsilik gelen “bir sey” sanki varmis gibi olsa
da, duyumlar olarak var olmazlar. Daha sonra, tamamen hakli olmayan bilin¢dist
diisiincelerle bir analoji siirdiirerek, yogun ve tamamen dogru olmayan bir sekilde
“bilingdig1 duygulardan” s6z etmeye baglariz. Aslinda fark su ki, dogrudan iletilen
duygular bilince getirilmeden oOnce bilingdis1 diisiincelerle baglanti kurulmasi
gerekir, fakat bu ger¢eklesmez. Bagka bir deyisle, duygular s6z konusu oldugunda,
biling ve bilingdncesi arasindaki ayrimin hi¢bir anlami yoktur; burada bilingdncesi
devre dis1 kalir- ve duygular ya bilingli ya da bilingdisidir. Kelime ifadelerine
baglandiklarinda bile, bilingli olmalar1 bu duruma bagli degildir, dogrudan bilingli
olurlar 87!

Bu noktada dikkat edilmesi gereken konulardan biri, duygusal (afektif) norobilim
alanindaki aragtirmalarinin Freud'un "bir sey”in "oldugu yerde" (iist beyin sap1 ve
iligkili subkortikal yapilarda) bilingli olabilecegini ve bilingli hale geldigini kuvvetle
onerdigi ¢ok sayida kanit vardir. Bu kanitlardan en g¢arpici olani, korteks olmadan
(herhangi bir sistem algi-biling olmadan) dogan c¢ocuklarin bol miktarda duygusal
biling kamt1 gdstermeleridir.®”> Bu ¢ocuklarda kérliik, sagirhk gibi cesitli durumlar
vardy; fakat bilingsiz degillerdi. Normal uyku-uyaniklik dongiileri sergilemektedirler.
Ebeveynlerinin, biling kayiplarin1 ve ¢ocugun tekrar “geri dondiigiinde” fark etmekte
zorlanmadig1 dalgmhk nobetleri gecirmekteydiler. Ayrintih klinik raporlar, 873
cocuklarin Glasgow Koma Olgegi'nin davrams kriterlerine gére yalmzca "bilingli"
olarak nitelendirilmediklerini, ayn1 zamanda canli duygusal tepkiler de
gosterdiklerini daha fazla kanitlamaktadir. Hazlarin1 giiliimseyerek ve kahkaha
atarak, hosnutsuzluklarini ise yaygara kopararak, sirtlarim1 bilikerek ve aglayarak
(cesitli derecelerde) ifade etmekte, yiizleri bu duygusal durumlara gore sekil
almaktaydi. Cocugu tantyan bir yetigkin, ¢ocugun giilimsemeden kikirdamaya ve
kahkahaya kadar isleyen tahmin edilebilir oyun dizileri olusturan bu tepkiselligini ve

biiyiik heyecanini ydnlendirebilmektedir.8”*

Ayrica ¢agrisimsal duygusal 6grenme gosterebilen bu ¢ocuklar, motor engellerinin

ciddi sinirlamalar1 dahilinde, amaca uygun olarak olusturulan kiigiik bir odada 6zel

871 Freud, “The Ego and the 1d,” 21-3.

872 Bkz. Merker, “Consciousness Without a Cerebral Cortex,”; Damasio, Self Comes to
Mind.

873 Bkz. D. Alan Shewmon, Gregory L. Holmse and Paul A. Byrne, “Consciousness in

Congenitally Decorticate Children: Developmental Vegetative State as a Self-fulfilling
Prophecy”, Development Medicine and Child Neurology 41 (1999): 364-74.

874 Merker, “Consciousness Without a Cerebral Cortex,” 79.
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bir c¢er¢eveye asili biblolar1 tekmeleyerek giiriilti yapmak veya en sevdigi
oyuncaklar1 anahtarlarla harekete gecirmek gibi aragsal davramiglar seklinde
davranigsal girisimlerde bulunmaktaydilar. Cocugun bu tiir davraniglarina duruma
uygun haz ve heyecan belirtileri eslik etmekteydi. Bu durum muhtemelen, eylemler
ve etkileri arasindaki baglantinin ¢agrisimsal olarak Ogrenildigine isaret

etmektedir.’”?

Bu cocuklarda normal olarak yetiskin bilisiyle iliskilendirilen biling tiirlerinde
onemli bir bozulma olsa da, onlarin hem nicelik hem de nitelik olarak bilingli

olduklarina siiphe yoktur. Sadece uyanik ve tetikte degillerdir, ayn1 zamanda bir dizi
icgiidiisel duyguyu deneyimlerler ve ifade ederler. Kisacasi, 6znel “varlik” tamamen

mevcuttur. Bu vakalarda korteksin olmamasi, ¢ekirdek bilincin hem subkortikal

olarak iretildigini hem de hissedildigini kanitlamaktadir - iggiidiisel enerji, algi-

biling sistemine iletilmeden “oldugu yerde” bilingli hale gelebilmektedir.®’®

Bu durum Freud'un "duygularin da ancak algi sistemine ulasarak bilingli hale
geldigi" seklindeki kuramsal varsaymmiyla celismektedir. Duygulanimin gercekten
kendi i¢inde bilingli olduguna isaret etmektedir. Korteksi olmayan c¢ocuklarin ne
hissettiklerini sdyleyememeleri yani duygularini “ifade edememe”leri bu durum tek
siiphe uyandiran yoniidiir. Ayni sekilde hayvanlar da duygularini kendilerine
aciklayamazlar; yani duygularini hissedebilirler ama onlar hakkinda diistinemezler.
Bu noktada, birincil biling ve ikincil biling (iist diizey) biling kavramlarina
basvuruldugunda, ifade etmek, dile getirmek iist-diizey biling gerektirmektedir. Bu
da aslinda bilinen bir ¢ikarimda bulunulmasini saglamaktadir: Ust-diizey biling
kortikal alanla iligkilidir. Dil de bilingdis1 gibi birincil bilingte var olsa bile ifade

edilmesi, belirmesi i¢in iist-diizey bilince ihtiya¢ duyulmaktadir.

875 Merker, “Consciousness Without a Cerebral Cortex,” 79.
876 Solms, “The Unconscious,” 11.
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3.9. Esikalt1 Algi ve Bilin¢dist
Esikalt1 8”7 algi, Kihlstrom'un 1987 yilinda ortaya koydugu bilissel bilingdigim

desteklemek igin alinti yaptigi alanlardan biriydi. Esikalti kelimesi “farkindalik

» 878 olarak

esiginin altindaki uyaricilar1 ifade eden ya da bunlarla ilgili olan
tanimlanmaktadir.  Esikalti  kavrami  bilingdisi  ve  benlik  kavraminin
iliskilendirilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu durum, 1980’li yillarin
ortalarinda yapilan esikaltt tartismalarinin dayandirildigi nesnel ve 06znel esik

kavramlar®”® araciligiyla agiklanabilir. Bir uyaranin algilanmasi, yani uygun duyu

sistemine girebilmesi i¢in nesnel bir esigin asilmasi gerekmektedir. 1980’li yillarin

ortalarinda giindemde olan agiklama su sekildedir: “Oznel esik, bir uyaranin bilincli
Sfarkindaliga girmesi ic¢in gecilmesi gereken bir esiktir. Nesnel esik gecilmezse alg:
olusmamaktadir. Nesnel esik asilir ama oznel esik gegilmezse esikalti alg
olusmaktadir. Oznel esik de gegilirse bilin¢li algi olusmaktadir.” Bu agiklama, hem
esikalt1 algt hem de bilingli farkindalik icin bir ben‘ in varhigin1 gerekli olduguna
isaret etmektedir. Ancak ben in nesnel esigini gegemeyen uyaran esikalti kalir. Peki
bu esikalti kalan uyaran 6znel esigi gegerek bilingli farkindalifa giren uyarandan

ben 1 daha mi fazla etkisi altina almaktadir?

Esikalt1 algi ve esikalti hakkinda gilinlimiizde olduk¢a yaygin bilgi ve goriisler
olmasina karsin saglam arastirmalar sinirli sayida kalmaktadir. Bilim insanlar1 ve
siradan insanlarin konuya iligkin giiclii fikirleri olmasina ragmen neden siirekli kanit
bulmaya ¢alismaktadir? Esikalt1 uyaranlarin dogru kosullar altinda tutumlar, tiiketici
davraniglarin1 ve saglikla ilgili davraniglari degistirebilecegini gosteren Onemli
arastirmalar yapilmaktadir. Esikalti algi ve ikna alaninda bilim insanlari, alanin
tartismali oldugu konusunda hemfikirdir. Esikalt1 alginin etkilerini gdsteren sayisiz
bulguya ragmen, baz1 kisiler hala fenomenin kendisinin bile var olmadigini iddia

etmektedir. Ornek olarak, Daniel Holender esikalt1 alginin higbir zaman giivenilir bir

877 Subliminal kelimesi kimi yazarlar tarafindan Tiirkce’ye genellikle billingalti olarak
cevrilmektedir. Bilingalt1 kelimesinin Ingilizce karsiligi subconscious oldugundan,
subliminal kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak esikalti kelimesi kullanilmugtir.

878 Karakas, “Psikoloji SozIigii”.

879 Bkz. Jim Cheesman, and Philip M. Merikle, “Priming With and Without Awareness,”
Perception and Psychophysics 36, 4 (1984): 387-95.
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sekilde kamtlanmadig1 sonucunu ¢ikarmis® ve 197138 ve 1981%%? yilinda konuyu

iki kez gozden geg¢irmis olan Norman F. Dixon’in su yorumu yapmasina yol agmistir:

Holender'm makalesinin dikkat ¢ektigi en ilging fenomen, bazi insanlarin farkinda
olmadigimiz seylerden etkilenebilecegimiz fikrine karsi hala sahip olduklan
olaganiistii antipatidir. Diinyanin yuvarlak olduguna dair endise verici teoriyle karsi

karsiya kalindiginda, “diiz diinya teorisyenlerinin” siipheciligini hatirlattigini
sdylemek cok mu giiglii olur? ¥

Esikalt1 algmin ampirik c¢alismasi ylizyilldan fazla bir siire 6nce basladi. Charles
Sander Peirce 3%* (1839-1914) ve Joseph Jastrow %%° (1863-1944) 1884 yilinda
yaptiklar1 deney, katilimcilarin agirlik fark: bilingli olarak tespit edilemeyecek kadar
kii¢iik oldugunda bile iki nesne arasinda temelde ayrim yapabildigini gostermistir.53¢
Katilimcilar, nesneler arasinda secim yaptiktan sonra, giivenlerini 0'dan 3'e kadar
olan, daha yiiksek puanin daha fazla giiveni temsil ettigi bir olcekte belirtmiglerdir.
Katilimcilar neredeyse tiim denemelerde sifiri se¢mis, vakalarin %60'1dan
fazlasinda dogru nesneyi se¢mislerdir. Agirliktaki kiigiik farkliliklar bilingten kagmis

olsa da, bilin¢disi siire¢ler makul bir dogrulukla degerlendirme yapabilmistir.

Boris Sidis®®’ (1867-1923)'in ¢alismasinda, deneklere tek bir rakam veya harf iceren

kartlar gosterilmis, ancak bu kartlar o kadar uzaktadir ki, denekler “soluk, bulanik
bir benek veya noktadan bagka bir sey gormemistir”. Gosterilen noktanin
muhtemelen olabilecegi karaktere isim vermek zorunda olan denekler, "Yalnizca
tahminden baska bir sey degil" seklinde yorumda bulunmustur.®®® Aslinda, “denekler

cogu zaman higbir sey goremediklerinden sikayet etmisler; siyah, bulanik, los leke

880 Bkz. Daniel Holender, “Semantic Activation Without Conscious Identification in
Dichotic Listening, Parafoveal Vision, and Visual Masking: A Survey and
Appraisal,”Behavioral and Brain Sciences 9, (1986): 1-66.

881 Bkz. Norman F. Dixon, Subliminal Perception (New York: McGraw-Hill, 1971).

882 Bkz. Norman F. Dixon, Preconscious Processing (New York: Wiley, 1981).

883 Norman F. Dixon, “On Private Events and Brain Events,” Behavioral and Brain Sciences,
9 (1986): 30.

884 Amerikal1 filozof pragmatist felsefenin onciilerindendir.

885 Amerikal1 deneysel psikologdur.

886 Charles Sanders Peirce and Joseph Jastrow, “On Small Differences in Sensation”,
Memoirs of the National Academy of Science 3 (1884): 75-83.

887 Harvard Universitesi’nde psikoloji ve psikiyatri dersleri vermektedir.

88 Boris Sidis, The Psychology of Suggestion: A Research into The Subconscious Nature
Man and Society (New York: D. Appleton and Company, 1898), 170.
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bile gériis alanlarindan genellikle kaybolmustu.®® Deneklerden karttaki karakteri
isimlendirmelerini istediginde, “gozlerini kapatip tahminde bulunabilecekleri”

belirtilmis olmasina ragmen, yanitlari tamamen rastgele tahminde bulunan denekleri

sagirtacak dl¢iide dogruydu. Sidis deneyleri hakkinda su yorumu yapmustir:

Simdi tim bu deneyler, i¢imizde birincil uyanik benligin ulasamadig1 seyleri
algilayan ikincil bir alt-uyanik benligin varligini kanitlama egilimindedir. Deneyler,
iki benligin karsilikli iligkisine isaret eder. Mesajlarin ikincil benlikten birincil
benlige gonderildigini gosterir.**

On dokuzuncu ylizy1l Viyana Okulu gelene§inde noroloji ve psikiyatri arasindaki
ugurumu kapatma gabasi uslubiine yanstyan Otto Potzl (1877-1962)*! 1917 yilinda
riiya ¢aligmalartyla esikalt1 algi arastirmalarini baslatmistir. Riiyalar sirasinda ortaya
cikan imgelemin esikaltt algi sonuglarimi arastirmistir. Katilimeilara ¢ok kisa
siirelerle (10 msn) ¢esitli resimler géstermis ve bu resimlerin bilingli farkindaliga
ulagamasalar da, kendilerini riiyalarda gosterebilecek kadar bilingaltinda aktif
kalacaklarim1  Ongdrmiistiir. Po6tzl, bazi goriintiilerin - deney katilimcilarinin
riiyalarinda da tekrar ettigini kaydetmistir. P6tzl, cok kisa siirede (10 ms) yanip
sonen resimlerin sinir sisteminde gizli ve hareketsiz bir bi¢cimde kalacagini ve
yalnizca riiya gorme sirasinda bilince ulasacagini tahmin etmis; deneylerinde,
gergekten de, rliya goriintiilerinin esikalti resimlerin 6gelerini icerebilecegini one
siiren kanitlar bulmustur. Biiyiik 6l¢iide anekdot niteliginde olan sonuglar elde
edilmisve tekrarlandiginda Pétzl’iin bulgular ile tutarli sonuglar alinamamustir.®*?

Bununla birlikte, P6tzl'den bu yana esikalt1 teknik, bilingdist siiregleri incelemek i¢in
onde gelen bir ara¢ haline gelmistir. Ozellikle, Freud'un fikirlerinin terciimani olan
Charles Fischer, iim calismalarinda Freud'un kuramini simmamak, ag¢iklamak ve

gelistirmek i¢in en yaratici yollar1 bulmaya c¢alismistir. Fisher, verimli zihninin

889 Sidis, The Psychology of Suggestion, 171.

890 Sidis, The Psychology of Suggestion, 171.

1! Sigmund Freud’un ¢agdasi olan Potzl psikanalize yakin duran bir fizyologdur.

892 Bkz. Harold Johnson, H., and Charles W. Eriksen, “Preconscious Perception: A Re-
examination of the Poetzel Phenomenon,” The Journal of Abnormal and Social Psychology
62, 3 (1961): 497-503.
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psikanalitik hipotezleri test etmek icin arastirma stratejileri gelistirirken Potzl’tin

calismalarini tekrarlamis ve genisletmistir.3%?

Charles Fisher’in gayri resmi bulgularina bir nesil 6nce deneysel psikologlar bir dizi
metodolojik elestiriyle tepki vermekteydi. O zamanlar karli islere yapilan
yatirimlarda esikaltinin gergekligine karsi bir tavir s6z konusuydu. Ancak son
yillarda, ana akimda degisim gerceklesmistir ve bu tiir etkiler, cesitli bigimlerde
laboratuvarda kolayca kabul edilmis ve iiretilmistir.®** Zamani ruhu (Zeitgeist) asir1
stiphecilikten giinliik kabule gecisi kolaylastirmis olsa bile, bu kabul heniiz bilimsel
literatiirle tam uyumlu hale getirilmemistir. Bu durumu, Psychologhy and
Marketing 3°° (Psikoloji ve Pazarlama)'in esikalti reklamcihia ayrilan 6zel bir
sayisinda gormek miimkiindiir. Katkida bulunan uzmanlar eszamanli olarak esikalti
reklamciligin etkinligini sorgularken, esikalti algi etkilerinin gergekliginin altini

cizmektedir.

1957 yilinda pazar arastirmacist olan James Vicary (1915-1977), Potzl’lin esikalti
algiya iliskin yontemlerini kullanarak sinemaseverlere patlamis misir ve markasi
bilinen bir gazl icecek hakkinda ekranda kisa mesajlar (Aciktin mi1?; Patlamis misir
ye! gibi) verdigi ve satiglar1 artirdigini belirten bir deney yaptigini iddia etmistir.
Esikalt1 alginin etik ve yasal tartismalar1 hala siirerken bu alanin olagandisi gelismesi
dikkat ¢ekicidir. Esikalt1 algiya dolayistyla bilingdisina olan bu ilginin neden ya da

nedenleri nelerdir?

893 Bkz. Charles Fisher, “Dreams and Perception,” Journal of the American Psychoanalytic
Association 3 (1954): 380-445.; Charles Fisher, “Dreams, Images, and Perception: A Study
of Unconscious-Preconscious Relationships,” Journal of the American Psychoanalytic
Association, 4 (1956): 5-48. Charles Fisher, “Further Observations on The Pé&tzl
Phenomenon: The Effects of Subliminal Visual Stimulation on Dreams, Images, and
Hallucinations.” Psychoanalysis and Contemporary Thought 11 (1988): 3-56.

894 Bkz. Bargh and Chartrand, “The Unbearable Automaticity of Being,”462-79.; Robert F.
Bornstein and Thane S. Pittman, Perception Without Awareness: Cognitive, Clinical, and
Social Perspectives (New York: Guilford, 1992).; Matthew H. Erdelyi, “Recovery of
Unavailable Perceptual Input” Cognitive Psychology, 1 (1970): 99-113. ; Matthew H.
Erdelyi, The Recovery of Unconscious Memories: Hypermnesia and Reminiscence (Chicago:
University of Chicago Press, 1996).

5 Timothy E. Moore (Ed.), “Subliminal Influences in Marketing: A Special Issue,”
Psychology and Marketing 5, 4 (1988): 292-372.
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896>

Tor Nerretranders®®’mn 1998 yilinda Ingilizce'ye gevrilerek yayimlanan The User

lllusion: Cutting Consciousness Down to Size (Kullanici Yanilsamasi: Bilingliligi
Boyutuna Gore Azaltmak) adli eserinde isaret ettigi gibi, “insan davraniginin bilince
yol agmayan, sadece organizmada kalan algilardan etkilenebilecegi fikri her zaman

hatir1 sayilir bir korkuyla iliskilendirilmistir.”%"”

savl bu duruma yanit olabilir mi?
Davraniglarimizin, duygularimizin, anilarimizin, genel olarak yasamda kalma
miicadelemiz i¢in yaptigimiz tiim eylemlerimizin bilingdis1 bir algi tarafindan
yonlenlendirildigini bilmek biz insanlar igin rahatsiz edici midir? Insan eylemlerini
kendi bilingli farkindaligi ve ozgiir iradesi ile gergeklestirdigini “sandig1” zaman
yasamda kalmak i¢in mi kendini gili¢lii hisseder? Bu ve benzer korkular insani

esikalt1 ve bilin¢dis1 olan1 aragtirmaya yonlendirmis olabilir.

Diger bir agidan baktigimizda ise, insan bagkalarini secim ve eylemlerini etkileyerek
kendi yasamda kalma giiclinii etkilemek isteyebilir. Vicary’nin insanlarin esikalti
algilarimi etkileyerek para piyasalarina yon verme istegi de bu durumla iligkili
olabilir. Kasith olarak eylemlerimizi etkilemeye calisan kisiler tarafindan uyaranlar
esikaltinda sunularak esikalt1 ikna edilme ihtimalimiz olduk¢a yiiksek
goriinmektedir. Giiniimiiz insanin1 diigindiigiimiizde esikalti ve bilingdis1 olani
arastirmak giic elde etmek icin karli bir yontem gibi durmaktadir. Belki de insanin
korkular1 ve giic kazanma istegi karsilikli bir etkilesime girerek bu arastirmalara
ilgiyi artirmaktadir. Bu arastirmalarin sonuglarinin tekrarlanabilirligi siipheyle
kargilanmasina ve ¢ogu zaman bilimsel temele oturtulmasi giic olmasina ragmen
esikalti alg1 araciligiyla bilingdis1 ilizerinde c¢alisan arastirmacilar arastirmalarina
devam etmek konusunda israrcidirlar. Coguna gore, tiim davraniglart bilingli
diisiincenin sonucu olmasi gerektigini savunmak oldukca zor ve hatta ¢ogu zaman
imkansizdir. Esikalt1 uyarimin yapabileceklerini bilmek insanin biyolojik, psikolojik
ve toplumsal yasaminda yaratacagr etkileri Onceden tahmin edebilmesini
saglayacaktir. Biiylik Ol¢lide sosyal bilis arastirmalarina dayanan esikalti ikna

uygulamalarinin etkileri ve bilingdisi i¢in kuramsal bir temel saglanmasi

896 Danimarkal1 popiiler bilim yazaridir.
%7 Tor Nerretanders, The User Illusion: Cutting Consciousness Down to Size, ¢ev. Jonathan
Sydenham (New York: Viking,1998), 158.
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gerekmektedir. Esikalti uyarimin pratik, ticari veya politik kullanimiyla ilgili
arastirmalarin yapilmasi esikalti kosullandirma ile tutumlarin manipiile edilmesi,
esikalti mesajlarin tiiketici davranisi ve insan sagligi iizerindeki etkilerinin ortaya
konulmasi agisindan 6nemlidir. Esikaltt uyarim uygulamalari bilimsel giindemde yer

almaya deger goriinmektedir.

Esikalti uyarimin 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren ele aldigi 6znel ve nesnel esik
kavramlar1 araciligiyla aslinda biling, bilingdigi ve benlik kavramlarina bir agiklama
getirilmeye  c¢aligilmistir.  Holender 1986 yilinda yayimladigi makalesinde,
arastirmacilarin bilingli alginin bir 6lciisii olarak 6znel esige glivenemeyeceklerini
savunmustur.**® Bunun yerine Holender, yalnizca nesnel bir esigin giivenilir bir
tanimlama kriteri olabilecegini ileri slirmiistiir. Bir uyaranin kanitlanabilir bir
duyusal etkisi oldugunda (yani, nesnel esige ulasilirsa), insanlarin ayn1 zamanda
uyaranin bilincine varmadiklarinin asla garanti edilemeyecegini belirtmistir.
Holender, bir uyaran so6zlii olarak bildirilemediginde, bunun mutlaka bilince
ulagmadig1 anlamina gelmeyecegini, bilince ulastigi halde unutulmus olabilecegini
iddia etmistir. Kihlstrom ve meslektaslari, Holender tarafindan onerilen nesnel esige
bu yegane giivenin, “esikalt1 algi fenomenini etkili bir sekilde varolustan ¢ikardigi n1
one siirmiistiir. **° Bu konudaki arastirmalarin gogu Holender ile ayn1 goriiste degildi.
Arastirmacilar, bilincin temel yonii olan farkindaligi goéz ardi eden bir kriter
dayattigin1 ve bilincin taniminin algilamanin sadece psikofizyolojik bir tanimin

degil, farkindalik kavramini da igermesi gerektigini diisiinmekteydi.

Kenneth R. Paap®®, Holender hakkinda 1986 yilinda yapti§1 yorumda, farkindalig
icermeyen bir biling agiklamasinin nasil olacagini su sekilde ifade etmistir "evimdeki
termostatin New Mexico'nun sicak gilinlerinin ve serin aksamlarinin bilincinde

oldugunu sdylemek mantikli degil."*®! Arastirmacilarin gogu, bilincin birincil bir

89 Bkz. Daniel Holender, “Semantic Activation Without Conscious Identification in
Dichotic Listening, Parafoveal Vision, and Visual Masking: A Survey and Appraisal,”
Behavioral and Brain Sciences, 9 (1986): 1-66.

899 John F. Kihlstrom, Terrence M. Barnhardt and Douglas J. Tataryn, “Implicit Perception,”
Perception Without Awareness: Cognitive, Clinical and Social Perspectives, ed. Robert F.
Bornstein and Thane S. Pittman (New York: Guilford Press, 1992), 20.

%9 San Fransisco State Universitesi’nde bilissel bilim profesoriidiir.

%! Kenneth R. Paap, “The Pilfering of Awareness and Guilt by Association,” Behavioral
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fenomen olarak ele alinmas1 gerektigini savunmustur:°?? Bilingte olan bilingtedir; kisi
bilingte ne oldugunu bilmek istiyorsa, bilincin kendisine sormalidir. Onlara gore,

“biling, deneycinin tartigmaya hakki olmayan birincil bir fenomendir.””%

Esikalt1 algi, nesnel esigi gegen yani duyular tarafindan ayirt edilen, ancak 6znel
esigi gegemeyen yani bilingli farkindaliga ulagsamayan ve sozlii olarak bildirilemeyen
algidir. Gergekte her kosulda tiim insanlar i¢in gecerli olan sabit bir 6znel esigi
mutlak anlamda belirleyebilmek hi¢ kolay goriinmemektedir. Sabit esik fikri sinyal
belirleme kuraminimn®™ bir sonucudur. Ancak, duragan bireysel farkliliklar, mevcut
hedefler ve ihtiyaclar ve cesitli baglamsal etkiler dikkate alinmadan sunulan bir

uyaranin bilingli farkindaliga ulasip ulasmadigin1 degerlendirmek zordur.

1990’1 yillarda bu alanda galisan birgok arastirmaci, sabit bir 6znel esigin tespiti
miimkiin olmadigindan, esik (Latince limen) terimini tamamen terk edilmesi
gerektigini bunun yerine Ortiilk veya bilingdis1 algi gibi terimleri kullanilmasi
gerektigini savunmustur. Ortiik veya bilingdis1 algi, bilingli farkindaliga ulasmayan
algiy1 ifade eder, ancak bu terimler, bilginin bilince girmemesinin ¢esitli nedenleri
arasinda bir ayrim yapamaz. Algilanan bir uyaran, siirenin kisa olmasi veya kisinin
az ilgi, dikkat gostermesi gibi nedenlerle bilince erisemeyebilir. Kisi yeterince bu

uyarana yeterli ilgi ve dikkat ayirdiginda uyaran bilince erisecektir. Fakat bilin¢disi

and Brain Sciences 9 (1986): 45.

92Bkz. Nerretranders, The User Illusion.; Julian Jaynes, The Origin of Consciousness in The
Breakdown of The Bicameral Mind (Boston: Houghton Mifflin, 1976); Benjamin Libet,
“Unconscious Cerebral Initiative and The Role of Conscious Will in Voluntary Action,”
Behavioral and Brain Sciences 8 (1985): 529-66.

93 Norretranders, The User lllusion, 226.

%4 Sinyal Belirleme Kurami (Signal Detection Theory): 1950’lerin sonlarinda gorsel ve
isitsel psikofizige uygulanan, giinlimiizde psikolojinin bir¢ok alaninda kullanilan iletisim
kurami. Elektrik miihendisligi ve karar kuraminin kavram ve tekniklerini biitlinlestirir.
Kuram, bilissel siirecleri tanimlama, psikofiziksel olaylari duyum fizyolojisinin bulgulariyla
niceliksel olarak iliskilendirme girisimleri i¢in de c¢er¢eve olusturur. Sinyal belirleme
kuramindaki ©6nemli savlardan biri, i¢sel ya da digsal giiriilti kaynaklarinin (ardalan
giiriiltiisii), uyaricilarin igsel temsilini etkiledigi, bunun da tepki yanliligina neden oldugudur.
Sinyal belirlemede iki faktor etkilidir: 1. kisinin sinyale karsi duyarliligi, 2. sinyalin var
oldugunu belirtmesi i¢in kiginin bundan ne kadar emin olmasi gerektigi (tepki yanlilig).
Sinyal belirleme kurami hiz-dogruluk takasimi icerir. Kuram iki ayr istatistigin
hesaplanmasini ongoriir. Bunlardan d1 giiriiltii dagilimi ile giirtiltii art1 sinyal dagilim
arasindaki uzaklik, B ise algisal esiktir. Sinyal belirleme kurami, tanima bellegi testlerindeki
tepki stillerinin tanimlanmasina da uyarlanmistir. Bkz. Karakas, “Psikoloji Sozligii.”
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alg1 genellikle, dikkat onlara ydneltilse bile bilingli farkindaliga ulagamayacak

sekilde sunulan uyaranlara atifta bulunmak icin kullanilmaktadir.

Bilingdis1 algiy1 hatta genel anlamda bilingdis1 kavramini arasgtiran arastirmacilar her
zaman bir miktar direngle karsilasmislardir. Bazen bilingdisi alginin var olmadigina
inanmak isteyenlerle bazen zorla kabul etmis gibi gorlinseler de Onemini
kiiciimseyenlerle kars1 karsiya gelinmistir. Insanlarin bu yaklasimlar1 bilingleri ile
kontrol ettiklerini sandiklar1 davranislarinin  aslinda kontrollerinde olmadigi
endisesinden ve en azindan Onemli kararlarda bilingli davranmalar1 gerektigine
inanmalarindan m1 kaynaklanmaktadir? Peki insan buna inanmakta 1srarct olmali
midir? Gergekten tliim davraniglarinin bilinci tarafindan yonetilmesini  ya da en

azindan bilinci araciligiyla olugsmasini istiyor mudur?

En ¢ok tartisilan konulardan biri bilingli diisiincenin var olup olmadigidir. Diislince
siirecinin bazi Ogelerinin ya da iriinlerini farkinda olunulsa bile, diisiincenin

kendisinin farkinda olmak miimkiin miidiir? Tablo.1’de sunulan verilerde °%

goriildiigii lizere, bir insanin duyulari saniyede 11 milyon bit bilgiyi islerken bilincin

bilgi isleme kapasitesi goreve baglidir.

Tablo 1. Duyusal Sistemde Bilgi Akis1 ve Bilingli Algi

Duyusal sistem Toplam band genisligi Biling band genisligi
(bit/sn) (bit/sn)

Gozler 10,000,000 40

Kulaklar 100,000 30

Deri 1,000,000 5

Tat 1,000 1

Koku 100,000 1

%95 Manfred Zimmermann, “The Nervous System in The Context of Information Theory”, in
Human Physiology, ed: Robert F. Schmidt and Gerhard Thews (Berlin: Springer, 1989), 172.
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Biling, sessiz okumada 45 bit, sesli okumada saniyede 30 bit, ¢arpma islemi
yaparken saniyede 12 bit bilgi isler. lyimser diisiiniildiigiinde toplam bilgi isleme
kapasitemiz bilincin neredeyse 200.000 katidir. Bilingli diisiince konusunda 1srar
edenler, bilingdisinin 6.6 milyar bit bilgi isleme kapasitesi oldugunu bilseler bu
wsrarlarint - siirdiirtirler mi? Matematiksel bir hesaplama yapildiginda, bilincin,
bilingdisinin 6.6 milyar bit ile verdigi kararlar1 ancak 4 yilda verebilecegini goriiriiz.
Bilgi isleme kapasitesi, bilingdisinin insan isleyisindeki Onemine yaptigi vurgu

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu noktada su sekilde diisiinenler olabilir: Bedende duyu sistemlerinden alinan
biliyiik miktardaki bilginin ¢ogu gormezden gelinebilir. Bilingli algi disinda kalan
bilgiler beyin tarafindan atilabilir ya da beyne hi¢ erismeyebilir; hatta “dikkat”
verilmeyen duyusal veriler islenmeyebilir. Ancak giliniimiizde yapilan aragtirmalar
durumun higte bdyle olmadifina isaret etmektedir. Bu arastirmalar, bilincin gelen
tiim bilgilerin yalnizca c¢ok kii¢iik bir yiizdesiyle ilgilendigini, geri kalan her seyin
farkinda olmadan islendigini gostermektedir. Gergekte, bedende islenen verilerin
miktarm1 gordiigiimiizde, diisiinmek igin bilingdist mekanizmalarin bize yardim

ettigini bilmenin rahatlatici etkisini kabul etmek gerekir.

Esikalt1 alginin varligi uzun yillardir tartisilan bir konu olmustur. Geg¢miste yapilan
giiven zedeleyici arastirmalara ragmen artik esikalti algi ¢aligmalar1 sayesinde biling,
bilingdis1 ve benlik kavramlarini agiklayabilmemiz icin epeyce kanit birikmistir.
Tartigsma, esikalt1 algiy1 aragtirmanin bize ne saglayacagi sorusuna dogru yonelmistir.
Esikalt1 alginin insan yasaminda yeri ne kadar 6nemli, insanin eylemlerini gercekten
etkileyebilir mi? Esikalt1 algin1 arastirmak biling ve bilingdist arastirmalar i¢in ne

saglar?

Esikalt1 alg1 ve ikna konusunda yapilan arastirmalar, esikalti alginin insanin aglik
veya susuzluk gibi temel ihtiyaglarindan tiikketim kararlarina kadar neredeyse duygu
ve davraniglarinin ¢ogunu etkiledigini ortaya ¢ikarma yolundadir. Tam olarak neyin
miimkiin olup neyin olmadigina dair nesnel bir degerlendirmeye ulasmak i¢in esikalti

uyarim uygulamalarinin incelenmesi gerekir.
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Benlik saygisini artirmak, hafizay1 gelistirmek, stresi azaltmak ve kilo vermek ig¢in
sunulan kendine yardim kasetlerinin iddias1 esikalti uyarimla tiim bunlarin
saglanabilecegi yoOniindeydi. Kendi kendine yardim kasetlerinin etkisiz oldugu
kanitlandigina gore esikalti uyarim aragtirmalarina neden devam edilmelidir? Esikaltt
uyar1 ile kalp hizi ve kan basmcinin gegici olarak azaltilabilecegini gosteren
calismalar,”*® esikalti uyarim fikrine beden ve ruh saglhigmi gelistirmek icin sans
verilebilecegine isaret etmektedir. Esikalti uyarimin, insanlar1 manipiile ederek kendi
istekleri dogrultusunda davranislar sergilemek yonlendirerek kotiiye kullanilmasi
miimkiin goriinmektedir. Thtiyaci duyulmayan bir iiriiniin -belki de 6deme giiciinii
asan ¢ok yiiksek fiyatta satin alinmasindan siyasi bir adaya oy vermeye kadar bir¢ok
alanda  esikalt1  teknikler —uygulanip insanlar  yonlendirilebilir.  Egikalti
yonlendirmelerle yapilan istismar, yasal uygulamalar ya da toplumun
bilgilendirmesiyle azaltilabilir hatta durdurulabilir. Ancak Oncesinde 6nemli olan

esikalti uyarimin tiim bunlara yol acip agmadigina emin olmamiz gerekmektedir.

Her ne sebeple olursa olsun esikalti uyarimin arastirilmasina duyulan bu merak
bilimseldir. Bir konuda birka¢ aragtirmacinin yaptigi ¢alisma daha sonra daha fazla
arastirmacinin ¢alismasina yol agmaktadir. Esikaltt uyarim hakkinda yeterli ve kesin
bilgiye ulasilamadigi siirece konuya iligkin arastirmalar devam edecek gibi
goriinmektedir. Gegmiste yapilan niteliksiz aragtirmalar nedeni ile esikaltt uyarim
(esikalt1 alg1 ve esikalt1 ikna) ile ilgili ¢alismalari bilimin disinda birakmak bilim dist
olacaktir. Bilim insanlari ifadelerini saglam arastirma disindaki seylere dayandirirsa,
bilimin kendisi gereksiz hale gelecektir. Bilimin gerekli hale gelebilmesi kavramin
hangi temelde nasil ele alindig1 ve disiiniildiigi ile iliskilidir. Esikalt1 uyarimda

oldugu gibi bilimin ilkeleri bilimsel amacin disinda kullanildiginda niteliksiz ancak

906 Bkz. Gary E. Jones and Harold J. Johnson, “Heart Rate and Somatic Concomitants of
Mental Imagery,” Psychophysiology 17, 4 (1980): 339-34.; Daniella Lucini, Gabriella
Covacci, Richard Milani, Giuseppe Sandro Mela, Alberto Malliani and Massimo Pagani, “A
Controlled Study of Effects of Mental Relaxation on Autonomic Excitatory Responses in
Healthy Subjects.”, Psychosomatic Medicine 59 (1997): 541-52; David P. Himle, “Effects
of Instructions Upon an Autonomic Response: An Analogue of Systematic Desensitization,”
Psychological Reports 32 (1973):767-73.; Jay G. Hull, Laurie B. Slone, Karen B. Meteyer,
and Amanda R. Matthews, “The Non-Consciousness of Self-Consciousness,” Journal of
Personality and Social Psychology 83, 2 (2002): 406-24.
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yoOnlendirici bulgular bilimsel arastirmanin istikametini belirleyebilir. Bu noktada,

felsefe ve bilimin birlikte yol almasinin 6nemi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.
3.10. Norobilimin Bilin¢cdis1 Anlayisimiza Katkis1 Nedir?

Zihinsel siiregleri bilingdisi olarak siniflandirmak, temelde psikolojik, hatta
fenomenolojik kriterleri igermektedir. Zihinsel siire¢lerin nasil iglediklerini anlamak
bircok diizeyde analiz gerektirmektedir. Norobilimin araglari ve bulgularinin bu
cabaya katkilar1 ¢ok biiyiiktiir. Bu alandaki biliylime ve hizli gelismeler g6z Oniine
alindiginda, noérobilimin yeni bilin¢dis1 anlayisimiza katkilarinin tiimiinii 6zetlemek
miimkiin olmayacaktir. Bunun yerine, en fazla 6ne ¢ikan ¢aligmalari aktararak farkli

bakis agilar1 sunmanin daha yerinde olacagi degerlendirilmistir.

Son birka¢ on yilda, bilis ve duygu arasindaki psikolojik kuramlari norobilim yontem
ve tekniklerinden elde edilen kanitlarla sekillendirilmistir. Duygunun biligsel
farkindaligin yoklugunda meydana gelip gelmedigi konusundaki tartisma 6zellikle az
cok duygusal isleme icin 6zellesmis olan subkortikal bir beyin yapisi olan amigdala
lizerine yapilan ¢alismalardan etkilenmistir.””” John P. Aggleton”*®un 1992 yilinda
yayimlanan The Amygdala: Neurobiological Aspects of Emotion, Memory and
Mental Dysfunction (Amygdala: Duygu, Hafiza ve Ruhsal Bozuklugun Nérobiyolojik
Yonleri) eserinde duygu ve bellegin néral mekanizmalarini ortaya ¢ikarmaktan daha
biiylik birkac zorluktan bahsetmektedir. Bu eserle birlikte, s6z konusu mekanizmalari
anlamak i¢in amigdalay1 anlamamiz gerektiginin artik netlestigi ve son arastirmalarin
bu yapiy1 demans, amnezi, epilepsi ve sizofreni ile iliskilendirdigi ileri
siiriilmektedir. Doksanli yillarda yasanan birgok ilerlemeye ragmen, bu eserin
amigdala {lizerine on yildan beri yaymlanan ilk eser olmasi dikkat c¢ekicidir.
Amigdala ile ilgili mevcut bulgularin gilincel bir hesabini1 saglamaya gercek bir
ihtiya¢ oldugu, diinyanin her yerindeki 6nde gelen arastirmacilarin bu esere katkida
bulunma isteginden anlasilmistir. The Amygdala: Neurobiological Aspects of
Emotion, Memory and Mental Dysfunction (Amigdala: Duygu, Hafiza ve Ruhsal
Bozuklugun Nérobiyolojik Yonleri) birgok yeni bulguyu ve bir¢ok yeni fikri bir araya

%7 Bkz. John P. Aggleton (ed.), The Amygdala: Neurobiological Aspects of Emotion,
Memory and Mental Dysfunction (New York: Wiley-Liss, 1992).
98 Ingiliz davranigsal norobilimeidir.
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getirmis, amigdala ile ilgili giincel arastirmalarin kapsamli incelemelerini saglamis
ve ayrica gelecekteki arastirmalari tegvik etmistir. Amigdalanin duygu, motivasyon,
ogrenme ve hafizaya katilimi uzun yillardir siipheyle karsilanmais, ancak son on yilda,
islevlerinin ince ayrintilarini ortaya ¢ikaran arastirmalarda muazzam bir hizlanma
goriilmiistiir. Bu bolgenin klinik 6nemi genellikle hafife alinsa da, onemli yeni
bulgular, bu bélgenin ayrintili isleyisini anlama ihtiyacinin her zamankinden daha

hayati oldugu anlamina gelmektedir.

Amigdala, hipokampusun bitisiginde medial temporal loblarda yer alan kiigiik,
badem seklinde bir yapidir. Heinrich Kluver®® (1897-1979) ve Paul Bucy®!® (1904-
1992)nin 1939 yilinda yayimladiklari makale ile medial temporal lobun hasar
gordiigii. maymunlarla yaptiklar1 g¢alismada amigdalanin duygusal islemedeki
potansiyel rolii ilk kez ortaya ¢ikmistir. Bu maymunlar, Kluver-Bucy sendromu
olarak da bilinen "psisik korliikk"ten muzdarip olarak tanimlanmiglardir. Kluver-Bucy
sendromlu maymunlarin, normalde kaginacaklar1 ya da korkacaklar1 uyaranlara
(6rnek olarak yilanlar) yaklasmak ve onlar1 kesfetmek gibi anormal duygusal tepkiler
sergiledikleri goriilmiistiir. °!! Kluver-Bucy sendromunun tanimlanmas: duygusal
islemlemede medial temporal lobun roliinii vurgulamak i¢in 6nemliydi. Ancak
yaklasik yirmi yil sonra Ingiliz noropsikolog Lawrence Weiskrantz (1926-2018)
degisen duygusal davranisa neden olanin 6zellikle amigdaladaki hasar oldugunu
gostermistir. Arastirmada, amigdalar lezyonlarin davranigsal etkileri su sekilde not
edilmigtir: (1) evcillesmede artma, 6nceden edinilmis korku tepkilerinin azalmasi
veya kaybolmasi, (2) kosullu kaginmanin (tepki ameliyat 6ncesi olusturulmus) daha
hizli sonmesi, (3) kaginma davranisini siirdiirme konusunda kontrol grubu ile
aralarinda fark bulunmamis olsa da daha yavas bir edinim oranina sahip olma.

Amigdalektominin (cerrahi miidahale) etkisinin, hayvanlarin pekistirme uyaranlarini

%9 Alman kokenli Amerikali psikologdur.

919 Amerikal1 beyin cerrahidir.

911 Bkz. Heinrich Kluver and Paul C. Bucy, “Preliminary Analysis of Functions of The
Temporal Lobes in Monkeys”, Archives of Neurology and Psychiatry Chicago 42 (1939):
979-1000.
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tanimlamasim  zorlastirdigr  ileri  siiriilmiistiir. °'?

Weiskrantz’in  amigdala
lezyonlariin, uyaranlarin duyussal veya pekistirici 6zelliklerinin onlar1 duyusal
temsillerinden ayirdigin1 6ne siirmesi biligsel farkindaligin duygu islemeden ayri
isledigi bilgisine gdtiirmektedir.

Amigdalanin duygusal 6grenme ve bellekte roliinii vurgulayan hayvan deneklerle

yapilan c¢aligmalar®!?

amigdalanin dogas1 geregi itici olan uyaranlara kars1 duygusal
bir tepkiyi ifade etmede kritik olmasa da, 6grenilmis korku tepkileri i¢in kritik
oldugunu gostermistir. Bu calismalarda kullanilan temel paradigma, notr bir
uyaricinin, caydirict bir olayla eslestirilerek caydirict 6zellikler kazandigr korku
kosullanmasidir. Ornek olarak, bir fareye bir ton sunulursa, ilk basta bir yonlendirme
tepkisi gosterebilir, ancak ¢ok az baska bir tepki gosterebilir. Bununla birlikte, sesin
sunumlar1 sirasinda si¢an birka¢ kez ayak soku alirsa, ses daha sonra sunuldugunda
sigan donabilir veya kalp hizinda degisiklikler gdsterebilir, bunlar si¢an i¢in normal
korku tepkileridir. Sokla eslestirildiginde, ton artik notr degildir. Bunun yerine,
potansiyel bir olumsuz pekistireci temsil eder ve kosullu bir korku tepkisini ortaya

cikarir. Bu caligmalar, amigdalanin kosullu korku tepkilerinin hem edinilmesi hem

de ifade edilmesi i¢in kritik oldugunu gostermistir. '

Norobilimei Lizabeth M. Romanski ve Joseph E. LeDoux, 1992 yilinda si¢anlar
iizerinde yaptiklar1 calismada, isitsel korteksin iki tarafli tamamen yok edilmesinin,
sicanlarda isitsel korku kosullandirmasina miidahale edip etmeyecegini
incelemislerdir. Isitme korteksinin tamamen yok edilmesi, temporal neokortikal ve

peririnal periallokortikal alanlarin lezyonlarini gerektirmistir. Korku kosullandirmasi,

912Bkz. Lawrence Weiskrantz, "Behavioral Changes Associated with Ablation of The
Amygdaloid Complex in Monkeys,” Journal of Comparative Physiological Psychology 49
(1956): 381-91.

913 Bkz. Michael Davis, “The Role of The Amygdala in Conditioned Fear,” in The
Amygdala: Neurobiological Aspects of Emotion, Memory and Mental Dysfunction, ed. John
P. Aggleton (New York: Wiley-Liss, 1992), 255-306.; Bruce S. Kapp, Jeffry P. Pascoe and
Michael A. Bixler, “The Amygdala: A Neuroanatomical Systems Approach to Its
Contributions to Aversive Conditioning,” in Neuropsychology of Memory, ed. Larry R.
Squire and Nelson Butters (New York: Guilford, 1984), 473-88. ; Joseph E. LeDoux,
“Emotion and The Amygdala,” The Amygdala: Neurobiological Aspects of Emotion,
Memory and Mental Dysfunction, ed. John P. Aggleton (New York: Wiley-Liss, 1992), 339-
51.

914 Bkz. Joseph E. LeDoux, The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of
Emotional Life (New York: Simon and Schuster, 1996).
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ayak sokuyla eslestirildikten sonra akustik bir uyaran tarafindan ortaya ¢ikan donma
ve arteriyel basing tepkileri dlgiilerek degerlendirilmistir. Isitme korteksinde tam iki
tarafli lezyonlar1 olan hayvanlar, ameliyat edilmemis kontrollerle karsilastirilabilir
kosullu arter basinci ve donma tepkileri gostermistir. Buna karsilik, akustik
talamusun iki tarafli yikimi, her iki yanmitin kosullanmasini engellemistir. Bu
sonuglar, basit akustik uyaranlara verilen korku tepkilerinin kosullanmasi i¢in isitsel
korteksin gerekli olmadigina isaret etmistir. Korku kosullandirmasina akustik
talamusun subkortikal (amigdaloid) projeksiyonlarmin aracilik edebilecegine iliskin
artisa gecen kanitlara katkisi olmustur. Bu ¢aligma ile amigdalanin kortikal girdilerin
yoklugunda &grenilmis duygusal tepkileri ortaya ¢ikardigimi gdsterilmistir. °'3
Amigdalanin bunu gergeklestirebilmesi, bilissel farkindaligin aract bir faktor

olmayabilecegini ileri siirmektedir. Robert B. Zajonc (1923-2008)°'®un 1980 yilinda

yayinladig1 makalesinde®!’

iddia ettigi gibi birka¢ psikolojik arastirma, duygunun
biligsel farkindaliktan bagimsiz olarak calisabilecegine dair kanitlar sunmus olsa da,
norobilimden gelen destekle gerceklesen yakinlasma, bilissel farkindalik ve duygu

arasindaki iliski hakkindaki tartigmaya baska bir katman eklemistir.

Amigdala hasarindan mustarip hastalarla ¢alismalar yiiritiiliirken, bu hastalarin
kosullu bir tepkinin fizyolojik gostergesini gostermede basarisiz olmalarina ragmen,
korku kosullandirma paradigmasinin olduk¢a iyi bir bilissel anlayisina sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Korku kosullandirma stiregleri, tiirler arasinda temelde
aynidir. Insanlarda tipik bir paradigma, mavi kare gibi ndtr bir uyaran sunmay1 ve
bunu bilege hafif bir sok gibi caydirici bir uyaranla eslestirmeyi icerir. Sok, caydirici
bir duygusal uyaranla tutarl fizyolojik tepkiler ortaya ¢ikarir. Ornek olarak, otonom
sinir sistemi uyarilmasi, bir korku tepkisinin pargasi olarak meydana gelir; bunun bir
Olciisii, uyarilma ile ortaya c¢ikan hafif terlemenin bir gostergesi olan deri iletkenlik

tepkisinde bir artis olacaktir. Mavi kare ve soku eslestirmeye yonelik birkag

915 Bkz. Lizabeth M. Romanski and Joseph E. LeDoux, “Bilateral Destruction of Neocortical
and Perirhinal Projection Targets of The Acoustic Thalamus Does not Disrupt Auditory Fear
Conditioning,” Neuroscience Letters 142 (1992): 228-32.

91 Polonya dogumlu Amerikal1 sosyal psikolog olan Zajonc sosyal ve bilissel siireglerle ilgili
caligmalar yapmustir.

" Bkz. Robert B. Zajonc, “Feeling and Thinking: Preferences Need no Inferences,”
American Psychologist 35 (1980): 151-75.
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denemeden sonra, mavi kare tek basina sunuldugunda bir deri iletkenlik tepkisi
ortaya ¢ikarmaya baslar. Bu kosullu yanit, 6nceden noétr olan mavi karenin itici
ozellikler kazandigini gosterir. Bu hastalar, siire¢ igerisinde gerceklesen olaylar1 ve
ndtr uyarict ile itici olay arasindaki iligskiyi, notr uyaricinin itici olayr tahmin
ettirecegi gergegi de dahil olmak iizere sozlii olarak rapor edebilirler. Amigdalada iki
tarafli hasar1 olan (bu hasarin disinda kiigiik bir diger beyin hasar1 olan), hasta SP,
normal bir kontrol deneginden alinan verilerle sokla eslestirilen mavi bir kareye deri
iletkenlik tepkisi eksikliginin bir rnegini sergilemistir. Mavi kareye normal kosullu
bir deri iletkenlik tepkisi olmamasi hakkinda ne diisiindiigii soruldugunda, su yorumu
yapmistir:

Zamanin belirli bir noktasinda mavi karenin volt soklarindan birini getirecegine dair

bir beklenti oldugunu biliyordum. Ama bunu bilsem de ve en basindan beri

biliyordum, ilk sasirdigim an harig, tepkim buydu. Bunun olacagini biliyordum.
Boylece en bagindan bunun olacagini grendim: mavi-sok. Ve oldu, hakli ¢iktim. '8

Elizabeth A. Phelps’'?, bilissel ndrobilimci Michael S. Gazzaniga ve meslektaslarinin
editorliigiinde 2002 yilinda yayimlanan Cognitive Neuroscience: The Biology of
Mind (Bilissel Nérobilim: Zihnin Biyolojisi) adli esere yazdigi “The Cognitive
Neuroscience of Emotion” (Duygunun Biligsel Norobilimi) baghkli bdliimde,
amigdalanin tiirler arasindaki 6nemli roliinii ve duygunun norobiliminde kritik bir
yapt oldugunu vurgulamistir.”?® Amigdala ve bilissel farkindaligin etkilesimi ile
duygu ve bilis arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin amigdala ve bilissel
farkindaligin bagimsiz olarak calisabilecegine isaret ettigi iizerinde durmustur.
Amigdalanin farkindalik gerektirmeyen korku kosullandirmasinin edinilmesi ve
fizyolojik ifadesi i¢in gerekli oldugu c¢ikariminda bulunmustur. Amigdaladan ve
kosullu tepkiden bagimsiz olarak, korku kosullandirma epizoduna iliskin biligsel bir

farkindalik ile anlay1s kazanildig: ve ifade edildigini belirtmistir.

Norobilim alaninda yapilan ¢alismalar, bu iki bagimsiz faktoriin, amigdala ve biligsel

farkindaligin da etkilesime girdigini ileri siirmiistiir. Bilissel farkindalik amigdalay1

%8 Elizabeth A. Phelps, “The Cognitive Neuroscience of Emotion,” Cognitive Neuroscience:
The Biology of Mind, ed.: Michael S. Gazzaniga, Richard B. Ivry, and George R. Mangun
(New York: Norton, 2002), 559.

1% Harvard Universitesi Psikoloji boliimiinde Bilissel ndrobilim profeséforiidiir.

920 Bkz. Phelps, “The Cognitive Neuroscience of Emotion,”537-76.
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su sekilde etkilemektedir: bir olayin duygusal Ozelliklerinin farkinda olmak ve
anlamak, amigdala gerektirmez ancak bu tiir bilgi amigdala islemeyi degistirecek ve
bu da bazi fizyolojik duygu ifadelerini modiile edecektir. Amigdala ise bilissel
farkindalig1 birkag¢ sekilde etkiler: Birincisi, amigdala, duygusal ve 6nemli olaylari
bilingli olarak hatirlama yetenegimizi zaman icinde degistirir. Ikincisi, amigdala,
cevredeki duygusal bilginin biligsel farkindalifa ge¢cme olasiligini artirarak algi ve
dikkati diizenleyebilir. Amigdala ve bilissel farkindalik arasindaki etkilesimler, bilis
ve duygu arasindaki iligkinin karmasik bir resmini ortaya koymaktadir. Bilis ve
duygunun bagimsiz mi1 yoksa birbirine bagimli m1 oldugunu tartismak artik verimli
goriinmemektedir. Duygu ve bilisin noral sistemleri {izerine yapilan arastirmalar, her
ikisinin de s6z konusu oldugunu goéstermektedir. Psikolojik, ndrobilim ve bilissel
norobilim yaklagimlarinin aragtirma ve kuramlarini birlestirerek, duygu ve biligsel
farkindalik arasindaki iligskiyi daha eksiksiz bir sekilde anlamaya baslanabilir. Korku
kosullandirmasinda insan amigdalasinin roliinii inceleyen calismalar, hayvanlarla
yapilan arastirmalarda belirgin olmayan bir konuyu giindeme getirmistir. Diger
hayvanlarda oldugu gibi, insanlarda da amigdala, kosullu bir tepkinin elde edilmesi
ve fizyolojik ifadesi i¢in kritik Oneme sahiptir. Ancak, korku kosullanmasi
epizodunun biligsel farkindali§i ve anlasilmasi i¢in amigdala gerekli degildir.
Otomatik duygusal tepki ile bilingli hatirlama ve farkindalik arasindaki bu ayrigma,
amigdala ve bazi duygusal tepkilerin biligsel farkindaliktan bagimsiz olarak

calisabilecegini gostermektedir.

Amerikali norobilimciler Elizabeth A. Phelps ve Todd F. Heatherton, Michael S.
Gazzaniga ve George R. Mangun editorliigiinde 2014 yilinda yayimlanan The

Cognitive Neuroscience (Biligsel Nérobilim) adli esere yazdiklar1 “Social

Neuroscience and Emotion” (“Sosyal Norobilim ve Duygu") amigdalanin duygularin
uyarlanabilir ifadesini desteklemek i¢in diger beyin devreleri ve sistemleri ile nasil
etkilesime girdigine yonelik ilginin ve vurgunun arttig1 goriillmektedir. Bu boliimde,
tiirler arasinda korkuyu kontrol etmek icin kullanilabilecek bir dizi teknik tanimlamis
ve kemirgenlerden insanlara arastirmalar tartisarak her teknigin altinda yatan ortiisen
ve benzersiz devreyi ana hatlariyla agiklamiglardir: Korku kontroliiniin énemli bir
bileseni, amigdala ve prefrontal korteksin etkilesimidir. Bu devre, 6z diizenleme

modelinde de vurgulanmistir. Oz diizenleme modeline gore, alana yonelik genel 6n

253



kontrol mekanizmalari ile baglama 6zgii altkortikal duygu ve 6diil devreleri arasinda
dinamik bir gerilim vardir. Bu bolgeler arasinda baglanti veya denge kaybi
oldugunda kendi kendini diizenleme basarisiz olur. One siiriilen ve agiklanmaya
calisilan modellerin beynin ve norobilimin gelisim-degisim siireclerine bagli oldugu

aciktir, °2!

Tiim farkli yaklagimlar arasinda, ayr1 beyin bolgelerindeki spesifik aktivasyonlardan
ziyade aktivite aglarinin etkilesimini dikkate almamiz gerektigi giderek daha agik
hale gelmektedir. Sosyal ve duygusal siireglerin noral modelleri, sosyal ve duygusal
stiregleri karakterize eden gerekli 6zgiilliigii ve karmagsiklig1 kazandikga, bu egilimin
devam etmesi muhtemeldir. °*2> Phelps, kosulsuz korku uyaranlar, bilingli
beklentiler, bellek sistemleri, algi ve fizyolojik korku tepkileri arasindaki korku-
etkilesimlerinin deneyimi ve sonuglarinda amigdalanin roliine odaklanarak bir¢cok
alanda var olmas1 muhtemel olan karmasik etkilesim tiirlerini géstermistir. Duygusal
deneyimler i¢in uzun stireli bellegin neden genellikle notr deneyimlerden daha iyi
oldugunu ve duygusal uyaranlarin biling dncesi algisal analizinin dikkati ve bilingli
duygusal deneyimi nasil diizenledigini agiklamaya yardimci olacak veriler elde

etmistir.

Son ylizyilin ikinci yarisinda beyin aras! 'tirmalarinda yas[ lanan gelis[ 'meler insanin
bilis[Isel yetileri, davranis(/lari, beynin yapisit ve is/leyis/ i konularinda oldukca
yog[lun ve ileri diizeyde bilgi saglllamis[tir. Felsefeci Chalmers’in yirmi yil kadar
once ”Ni¢in ve nasil bilincim var?” sl ]eklinde sordugl[Iu “zor problem” zihin-beden
sorununu ¢dzmek amaciyla bilgisayimsal modeli kullanan aras[/tirmacilar i¢in bile
zor problemdir. Beynin noral faaliyetlerini ¢6zmek aslinda problemi tamamen
cozmemektedir. Beynin konusima, dikkat, bellek, o6glirenme gibi islllevleri
biyoloji sayesinde incelenip agiklanabilen kolay problemlerdir. Giiniimiizde zihin-
beden sorunu zihin-beyin sorunu slleklinde ele alinmaktadir. Bilim insanlarinin
bliylikk cogllunlugllu beyni acikladiklarinda zihni de aciklayabileceklerine

inanmaktadir. Bunu gergekles[tirebilmek igin ¢esl[itli arag ve yOntemler

921 Elizabeth A. Phelps and Todd F. Heatherton, “Social Neuroscience and Emotion,” in
Cognitive Neurosciences, ed. Michael S. Gazzaniga and George R. Mangun (Massachusetts:
MIT Press, 2014), 695.

922 Phelps and Heatherton, “Social Neuroscience and Emotion,” 696.
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kullanmaktadirlar. Ozellikle nérobilimciler beyin goriintiileme teknikleri ve beyin
hasarli vaka incelemelerinden yararlanmaktadirlar. Psikiyatrist ve psikologlar ise
psikoterapi seanslarindan elde ettikleri klinik verileri beyin aras[Itirmalar1 ile

eslJles[tirme cabasindadirlar.

Gecmis[Jte beyin ameliyatlari sirasinda ya da postmortem olarak incelenebilen beyin
artik glinlimiiz teknolojisiyle goriintiileme teknikleri ile incelenebilmektedir. Beyin
gorlintiileme teknikleri yapisal, metabolik ve islllevsel olarak iige ayrilarak ele
alinabilir: ** Yapisal beyin goriintiileme teknikleri yaklas( ik kirk yil &nce
gelis[Itirilmeye bas[llanmistir. Genellikle, kis(Jide bulunan hastaligll1 tespit
etmek amaciyla kullanilmakta ve beynin yapis1 hakkinda bilgi vermekte ancak bu
teknikle beyindeki kisa siireli degllisllimler hakkinda yeterli bilgiye
ulas1lamamaktadir. Yapisal beyin goriintiileme teknig/]i manyetik rezonans (MR)

goriintiileme ve bilgisayarli tomografi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Manyetik rezonans goriintiileme teknikleri olan Kraniyal MR, Volumetrik MR, MR
Spektroskopi, MR Anjiyografi, Difiizyon Tensor Goriintiileme ve Manyetik Transfer
Gorilintiileme sl Jeklindeki tekniklerin her biri ile farkli incelemeler yapilmaktadir.
Kraniyal MR, beyin dokusundaki hastalikla ilis[Tkilendirilebilecek deg!is[iklikler
ve damar yapilarindaki bozulmalar hakkinda bilgi verir. Volumetrik MR ile
incelenmek istenen beyin boélgesinin  hacmi Olcililerek beyin hacmindeki
degllislJikliklerin normalden farklilik gdsterip gostermediglline bakilir. MR
anjiyografi ile beyin ve boyun damarlart darlik/tikaniklik gibi durumlara bakilmak
iizere gorlntiilenir. Diflizyon Tensor Goriintileme (DTG) tekniglli ile beyin
bolgelerini bagl/layan liflerin beyaz madde alanlar1 ayrintili olarak goriintiilenebilir.

DTG, su molekiillerinin akson boyunca hareketleri hakkinda bilgi veren Fraksiyonel

Anizotropi (FA)'nin Olgiilebilmesini de saglllar. Manyetik Transfer Goriintiilleme

923 Bkz. Steven Laureys, Serge Goldman, and Philippe Peigneux, “Brain Imaging”,

Biological Psychiatry, ed. Hugo A.H. D’haenen, Johan A. den Boer and Paul Willner
(Chichester: John Wiley & Sons Ltd., 2002), 155-166.; Simon Vermeire, Kurt Audenaert,
Eva Vandermeulen, Rudy De Meester, Henri van Bree, André Dobbeleir and Kathelijne
Peremans, “Functional Brain Imaging: A Brief Overview of Imaging Techniques and Their
Use in Human and Canine Anxiety Research”, Viaams Diergeneeskundig Tijdschrift, 80, 3
(2011): 185-192.
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Teknigl i, beyinde hacim kaybi olmasa dahi miyelin ve aksonal anormallikleri

saptar.

Bilgisayarli Beyin Tomografisi ile X 1slJinlar1 kullanilarak beyin yapilarinin
goriintiisii elde edilir. BT Anjiyografi yontemi ile beyin damarlar1 detayli olarak
deg[erlendirilebilmektedir. Beyin kanamasi ve kanserli dokularin tespitinde yaygin
olarak kullanilir. Metabolik beyin goriintiileme teknigl i olan MR Spektroskopi,
beyin metabolizmasinda Onemli yer tutan bazi molekiillerin ve kimyasallarin
sayimin1 yaparak dagllilimi hakkinda bilgi verir ve ayirici taniya yardimer olur.
IC0slevsel beyin goriintiileme teknikleri ise yapisal goriintiileme tekniklerinin
saglllayamadig( /1 beyindeki kisa stireli deg!( lis[ Jiklikler ile dikkat, bellek ve dil gibi
karmas( ik bilis(Isel is[/levler sirasinda beyinde olan biteni goriintiileme imkani
saglllar. Ils[levsel goriintileme teknikleri, giiniimiizde psikiyatrik ve norolojik
hastaliklarin tanisinin ve nedenlerinin anlas(T1lmasi i¢in kullanilir. Giiniimiizde sik
kullanilan isl[/levsel goriintiilleme teknikleri Pozitron Emisyon Tomografisi (PET)
Tek Foton Emisyon Bilgisayar Tomografisi (Single-Photon Emission Computed
Tomography-  SPECT), Ilislllevsel Manyetik Rezonans  Goriintiileme,
Magnetonsefalografi, Transkranial Magnetik Stimulasyon ve Elektroensafalografi

seklinde siralanabilir:

Pozitron Emisyon Tomografisi (PET)'nde pozitron yayan radyoaktif bir molekiil
viicuda enjekte edilir ve bu molekiiliin viicuttaki hareketi izlenir. Beynin bolgesel
kan akimi ve metabolizmast konusunda bilgi verir. Alzheimer ve demans gibi

hastaliklarin ayirici tanisinda epileptik durumlarin deg! Jerlendirmesinde kullanilir.

Tek Foton Emisyon Bilgisayar Tomografisi (SPECT), beyin kan akiminin bolgesel
olarak nasil oldugllunu gosterir. Radyoaktif bir biles[ligllin beyinde ii¢ boyutlu
daglliliminin tomografik goriintiileri i¢in kullanilir. Bu teknik, beynin ii¢ boyutlu
gorlintiilerinin elde edilmesiyle beyinde gercekles len isl[/levlerin incelenmesini
saglllar. Illslllevsel Manyetik Rezonans Goriintileme (Functional Magnetic
Resonance Imaging- fMRI), beynin fonksiyonunun goriintiilenmesini sag//lar. Bu
teknik, kandaki oksijen baglIl1 hemoglobin ile oksijenini yitirmis/ | hemoglobinin
(deoksihemoglobin) manyetik o6zelliklerindeki farkliliglla dayanir. FMRI zaman

icinde kandaki oksijenin degllis[Jimini Ol¢tiigl /i icin aras[/tirmacilara beyindeki
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fonksiyonlar hakkinda saniyelik bilgi verir ve etkinligllin bulundugl(lu yerin
milimetrik olarak belirlenmesine olanak sag(/lar. Beynin belli bélgelerini aktif
haldeyken goriintiilemeyi amaclar. Cekim sirasinda gorsel ya da islitsel uyaran ile
uyar1 verilerek belli beyin bdlgelerinde artan kan akimi ve oksijenlenmedeki

degllis[Jim olgiilerek beynin aktive olan bolgeleri goriintiilenir.

Magnetonsefalografi (Magnetoencephalography), beyindeki is[llemler sirasinda
oluslan manyetik alan degllis[likliklerini takip ederek is[leyen bolgeleri tespit
eder. Beynin isl/levsel goriintiisiinii ya da faaliyet haritasini elde etmeyi sag(llar.
Beynin en muhtemel aktivasyon alanlarinin saptanabildiglli gibi digller beyin
goriintiileme yontemlerine gére MEG beyin aktivitelerini milisaniyeyle dlgebilir ve

milimetrik hassasiyet diizeyinde ndronal faaliyetleri gosterebilir.

Transkranial Magnetik Stimulasyon (Transcranial Magnetic Stimulation-TMS),
beyin elektromanyetik dalgalarla uyarilarak algilama ve diisJiinme esnasinda beynin
elektriksel faaliyetlerindeki deg!lis! liklikleri saptar. Daha iyi sonug elde etmek i¢in
EEG ve MEG ile birlikte kullanilmaktadir. Kafaya yerles[tirilen bir g¢ubuk
yardimiyla manyetik yiik kisa zamanda beyinde belli bir alana yonlendirilir; bu yiik

MEG ve EEG c¢iktilari olarak goriliir.

Elektroensafalografi (Electroencephalography-EEG), 1920’1i yillarda gelis[tirilen en
eski beyin degllerlendirme teknigllidir. Bu teknik, kafanin {izerine yerles[Jtirilen
elektrotlar yardimiyla beyindeki ¢ok diis[1iik voltajli elektrik sinyallerini kayit eder.
Klasik EEG’de elde edilen grafik incelenerek elektriksel aktivitede anormallik
aras/ tiritlir. Bu sayede, kis[Jide norolojik bir hastalik olup olmadigl 1 anlaslilir.
Kantitatif EEG ise klasik EEG’nin bilgisayar teknolojisi kullanilarak gelis(Itirilmis[’
bir formudur. Bu tetkikte, klasik EEG ¢ekiminde elde edilen grafik o6zel bir
bilgisayar programiyla analiz edildikten sonra renklerle kodlanarak beynin fizyolojik

haritas1 elde edilir.

Beyin goriintiileme teknikleri zihnin, biyolojinin konusu olan bir doglla olay1
oldug/Juna isllaret etmekte ve beynin isl/leyis/ Jinin kimyasal ve elektriksel ileti
sayesinde oldugljunu gozler Oniine sermektedir. Bir sinir hiicresinden digllerine
sinaptik araliklarda ates[leme yaparak gecen serotonin, noradrenalin, dopamin,

asetilkolin gibi en bilinen noérokimyasallarin beyin ve zihin aras[Itirmalarinda
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oynadigl 1 rol goz ardi1 edilemeyecek kadar Onemlidir. Ruhsal bozukluklarin
tiimiinde norokimyasal miktarlarinda deg( lislIme ger¢ekles! Itigl li artik bilinen bir
gergektir. Ruhsal hastaliklarda beyindeki kimyasal reaksiyonlarin yani sira beynin
elektriksel faaliyetinde de anormal degllis[liklikler gozlenmektedir. O halde,
zihinsel olana kimyasal bir aciklama getirebilir miyiz? Bu durumda fiziksel olani
kimyasal olana indirgeyerek mi agiklamaliy1z? Yoksa bir arada gergekles/ len bir

faaliyet olarak m1 diis! liinmeliyiz?

Beynin fiziksel olarak is[lleyen yonii ile kimyasal yonii arasinda bir birles[ imeye
gidilmesi, beyin-zihin sorunu ve bu sorunla yakindan ilgili olan biling, bilingdis 1 ve
benlik gibi heniiz tam anlamiyla agiklanmayi bekleyen kavramlar hakkinda bilgi
saglllar m1? Beyindeki elektrik sinyallerini 6lcen EEG grafigllinde ¢es!/itli
voltajlarda beyin dalgalar1 goriilmektedir. Hakkinda ¢ok az slJey bilinen diis[Jiik-alt
dalganin (<0.5 Hz) beynin zamanlama ve agl] is[Jlevlerinde bas[rolde oldug(Tu
diis( liintilmektedir. Delta (<0.5-3 Hz) ve teta (4-8 Hz) dalgalar1 daha ¢ok beynin
uykuda ve yorgunluk durumunda tirettig i yavasl| dalgalardir. Delta uykunun derin
evresinde, teta ise uykuya gecerken ya da uykunun ilk evrelerinde ortaya
cikmaktadir. Alfa dalgalar1 (9-12 Hz) istirahat durumunu gosterirken beta dalgalari
(13-39 Hz) ise hizli aktivitede, stresli ve dikkatin toplanamadigl/1 durumlarda
gorlilmektedir. Kimyasal igerikli ilaglarin alinmasi, psikolojik yas[lantilar (stres,
kaygi) ve cevresel uyaranlar sayesinde beyindeki bu dalgalarda degllisl]iklik
gozlenmektedir. EEG sonuglar1 araciliglliyla beynin kimyasal faaliyetinde bir
diizensizlig/ lin varligll1 hakkinda dolayli olarak bilgi edinilir. Bu bilgilerden
depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, alkol ve madde bagllimliliglli, dikkat
eksikligl]i ve hiperaktivite bozuklug[lu, alzheimer gibi hastaliklarin tan1 ve tedavi
siirecinde yararlanilir. Ayrica her bir dalganin biling diizeyleri ile ilis[kili
olabileceg! line dair ¢alis[ Imalar siirmektedir. Son zamanlarda iizerinde ¢alis/]ilan

digller dalga tiirlerinden daha hizli salinan bir dalga tiirii olan gamma (40-100 Hz)
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biling, st diizey bilislIsel is[Ilevler, bilgi is[/lemleme, bellek ve 6gllrenme ile

ilisIkili oldugu ileri siiriilmektedir.”**

Donald  Davidson  (1917-2003) °*°  zihinsel olanin  fiziksel  olana
indirgenemeyeceg| |ini, fakat aralarinda bir baglilik (supervenience) oldug(unu ileri
siirmektedir.?® Bu yaklas(Jima gore, zihinsel olay ve durumlardaki herhangi bir
degllis[lim fiziksel degllisllimi gerektirir. Aym sl lekilde kimyasal oOzellikler
fiziksel Ozellikler arasinda baglllilik vardir. Bu bagllliligi1 iddia edebilmek icin
fiziksel olanin tanimini dogllru yapmak gerekmektedir. Beyin dalgalarinda
yas[Janan degllis[ikligllin kimyasal ozelliklere bagllli oldugllunu kesin bir
bicimde sdyleyebilmek digller deg!lisl kenlerin sabitlenmesiyle gergekles( |ebilir.
[lnsanin  diisl /iinerek beyninde nasil degllislliklik meydana getirdigl ini

aciklayacak bir fizik yasasi ise heniiz ileri siiriilememis/[ Itir.

David Chalmers’in zihin-beden sorununun “kolay” oldug/Junu ileri siirdiig( i sorun
birgok norobilimceinin ilgilendigl]i bir alandir. Gelis! len teknoloji sayesinde klinik
degllerlendirmelere biyolojik katki sagl/lanmaktadir. Kolay sorunu Crick The
Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul (Saswrtan Varsayim
Ruhun  Bilimsel Arayisi) %>’ adli eserinde norobilimsel cercevede ¢oziime
ulas//tirmaya ¢abalamis{tir. Crick, bilincin ndral bagl[ltilarin1  bulmay1
amaclamis[tir. Crick, beyin bolgelerinin ya da siireclerinin hangilerinin bilingle
bagllmtil1 olduglTunu incelemis ve beyindeki yerlerini tanimlamaya g¢alis[ imustir.
Fakat Crick, beyinde yas(lanan fizyolojik siireclerin insani nasil bilin¢li hale
getirdig/ Jine dair bir aciklamada bulunmamistir. Biyolojik temelde beyinde
yas[Janan kimyasal ve fiziksel siire¢lerin nasil zihinsel olarak ortaya ¢iktigil1 zor
sorundur. Giiniimiiz norobilimi kolay sorunu ¢ézmek i¢in yeterli bilgi ve donanima

ulas[Jmis/Jtir. Bedendeki duyusal alicilarla bag//lantili sinir hiicrelerinin

924 Bkz. Tapan Das, “Consciousness as a Function of Brain Waves and Physical Constant
Conscire,” NeuroQuantology 15, 3 (2017): 1-6.; Case H. Vanderwolf, “Are Neocortical
Gamma Waves Related Consciousness?”” Brain Research 855, 2 (2000): 217-24.

925 Amerikali dil ve zihin felsefecisidir.

926 Donald Davidson, “Mental Events”, Essays on Actions and Events (New Y ork:Clarendon
Press, 1970), 214.

927 Bkz. Francis Crick, The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for the Soul (New
York: Simon & Schuster, 1994).
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uyarilmastyla sinir hiicrelerine ileti gonderilmis(| olur yani atesl /leme gergekles! Iir.
Bu da bir kimyasal maddenin sinir hiicrelerinin aksonlarmin ucundaki sinaptik
araliklara ge¢mesini saglllar. Sinirsel ileti sirasiyla omurilik, beyin sap1 ve talamus
yolunu izleyerek beyinde ilgili kortekse aktarilir. Sonunda kisl[]i hissetmesi gereken
hissi hisseder. Kolay sorunun ¢oziimii de kolaydir. Fakat bu ¢oziim fiziksel olanin
nasil zihinsel durum olarak ortaya ¢iktigl /1 sorusunu yanitlayamaz. Searle, bilincin
beyinde gercekten nasil isledigini aciklamak zor sorun olsa da bunun iginde
bulundugumuz ¢agin en 6nemli kesfi olacagini iddia etmektedir. Bu eger basarilirsa
beyindeki norobiyolojik siireglerin tam olarak nasil bilince neden oldugu sorusuna
yanit olacaktir.?® Searle bilinci biyolojik bir olgu olarak gormektedir. Searle’ a gore
biling durumlar1 noral siireglerden kaynaklanir ve noral sistemlerde gerceklestirilir.
Oziinde icsel, dznel ve sezgisel durumlarin beyinde olusmasi ve gerceklesmesinin
farkli bir kimyadan kaynaklanabilecegini diisiinmektedir. Bilincin bir bilgi isleme ya
da davranis meselesi oldugu seklindeki diisiince hatasindan kaginilmasi gerektigini
savunmaktadir. Searle, bilim tarihini unutarak, tarihte yeni bir asamaya

doniisebilecek olani iiretmek gerektigini ileri siirmektedir.”?’

Zihin-beden sorununa ilis[kin felsefe tarihi boyunca pek ¢ok tez ileri siirtilmiis[Itiir.
Temel bir ayrima gidildigllinde bu tezler materyalist ve idealist yaklas([limlar
slleklinde ikiye boliinebilir. Materyalist yaklas/limlara gore zihin maddeye
indirgenebilir, maddenin bir yonii ya da isl]levidir. Il /dealist yaklas/ limlara gore ise
gergekte sadece zihin vardir, her s(]ey zihinsel siire¢lerin bir tiriintidiir. Giiniimiizde
artik oOzellikle bilislIsel bilimle ug!Iras(lanlarin neredeyse hepsi farkli tarzlari
benimsemis olsalar da  materyalist yaklasilima gore calis[malarini

temellendirmektedir.

Descartes’in madde ve zihni birbirine asla indirgenemeyen ikici goriis[ i giiniimiizde
gecerliligllini yitirmis[ tir. I[ kiciligl lin kars[ l1sinda yer alan tekgilik iki sl ey gibi
gorlinen zihin ile madde arasindaki ayrimi ortadan kaldirir, gercekte birbirlerine ve
ayni slleye indirgenebileceklerini savunur. Bu goriis[Jii savunanlara gore, insani

olus(turan tek malzeme madde, zihin ya da heniiz tanimlanmamis([| bas[ka bir tiir

928 John R. Searle, “How to Study Consciouness Scientifically,” Philosophical Transactions
of the Royal Society B, 29, 353, 1377 (1998): 1935.
92 John R. Searle, “How to Study Consciouness,” 1942.
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malzeme olabilir. Artik ¢oglu bilis[Isel bilimcinin materyalist tek¢i oldug!lu one
siirdiikleri tezlerden anlasllilmaktadir. Zihin ve beyni indirgedikleri tek bir tiir
malzemenin sinir hiicrelerinin bir niteligl 1 oldugl/unu iddia etmektedirler. Crick
insanin sadece sinir hiicrelerinden ibaret oldug[Junu sdyleyerek zihni beyne indirger.

Ancak materyalistlerin hepsi Crick gibi indirgemeci deg(ildir.

Etkiles[ limci ikiciligl]i savunanlar zihin ve beden arasinda kars!/ilikli bir
etkiles[ Jim oldug!lunu iddia ederler. Bu etkiles/ limi baz1 enfeksiyon hastaliklarinin
biling bulanikligilina yol a¢masi gibi Orneklerle kanitlamak kolaydir. Ancak
zihnimizdeki bir diis[Jiincenin beynimizdeki sinir hiicrelerini nasil harekete
gecirdigllini bu yaklas lim kanitlayamaz. Digller ikici yaklas[ limlar da bugiin artik

bilimsel ¢alis[Imalarda ragl Ibet gormemektedir.

ITndirgemeci olmayan materyalistlerin ileri slirdiigl i “ortaya ¢ikis[1” tezine gore
zihin beynin ortaya ¢ikan bir nitelig[lidir. Chomsky 1998 yilinda Tokyo’da birincisi
yapilan Mind Articulation Project Symposium’daki ¢alismalarin 2000 yilinda
yayimlanan Image, Language, Brain: Papers from the First Mind Articulation
Project Symposium adl kitabin “Linguistics and Brain Science” (“Dilbilim ve Beyin
Bilimi”) bas{Jlikli birinci béliimiinde “ortaya ¢ikis[1” tezini ele almaktadir. >3
Chomsky'nin, dilin edinilmesi siirecinde organizmaya ickin olmayan bir yapiy1 esas
almay1 Oneren yaklasimin bir benzerinin bilingdist i¢in savunulup savunulamayacagi;
bilingdig1 arastirmalarinda dilbilimine benzer bigimde yontemsel ikicilik (beyinde
nasil gergeklestigi anlasilacak olsa da dilbilimin doga bilimlerinde farkli bir

yontemle ilerlemesi gerektigi) s6z konusu olup olmadigi; bilingdisinin 6zyinelilik

gibi 6zellik/6zelllikleri olup olmadig1 konular1 {izerinde diisiinmeye sevk etmektedir.

Chomsky “Zihinsel s[leyler, gergekte zihinler, beynin ortaya ¢ikan nitelikleridir.”,

“Bu ortaya ¢ikanlar indirgenemez olarak kabul edilmez fakat diis/Jiikk diizeydeki
olaylar arasindaki etkiles[/imi kontrol eden kurallar (bizim heniiz anlamadig/ limiz

kurallar) tarafindan tretilir.” tezlerini tartis/Jmaktadir. “Ortaya ¢ikis[)” hakkindaki

3% Noam Chomsky, “Linguistics and Brain Science," Image, Language, Brain: Papers from
the First Mind Articulation Project Symposium, ed. Alec Marantz, Yasushi Miyashita and
Wayne O’Neil (Cambridge: MIT Press, 2000), 13-28.
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tezin alanda genis| | ¢apta kabul gérmesini son yilizyilin ayirt edici yonii oldug! Jlunu

disJunmektedir.

Chomsky, on sekizinci ylizyilda yasllanan gelis[imelerin “ortaya c¢ikisl)” igin
onemli oldugllunu, iki yiizyll 6nce dogllan bu tezden biyolojinin pargalarinin
kimyaya 6ziimsenmesinin gergekles( tigl 11 yirminci yiizyilin yarisinda yararli dersler
alinabileceg! /ini belirtmektedir. Ona gore, atomlar, molekiiller, kimyasal yapilar ve
reaksiyonlar ile bunlarla ilgili konular ¢arpicit bi¢imde s{u andaki zihin ve beyin
hakkindaki tartislimalara benzemektedir. Chomsky, diinyanin biiyiik bir usta
tarafindan olus(/turulan biiylik bir makine, saatin ya da otomatlarin karmas( ik bir
cesliti oldug/Junu ileri siiren modern bilimsel devrime mekanistik felsefenin ilham
verdiglini belirtir. Descartes’in insanin otomat olamayacagin1 goézlemleyerek

formiile ettig( i zihin-beden sorunu mekanistik felsefenin hesaba katilamayacak hig
bir s[leye izin vermemesinden 6tiirii yanlis(| bulunmus['tur. Newton 'un materyalist
ya da mekanistik fizig[lin imkansiz oldug[luna dair diis[Itiig[ 1ii umutsuzluk “esrarl
ozellikler”i tekrar ortaya koymakla suglanmasina yol agmus[/tir. Giiniimiizde hala
beyin ve zihin sorununu mekanistik fizikle agiklamakta giicliik yaratan “esrarli
ozellikler”le kars(l1 kars(liyayiz. Diinyanin mekanik, kimyasal, elektromanyetik,

optik, zihinsel yonlerini bir araya getirme umudu tas linmakta; fakat kimse bunun

nasil yapilacagl i1 bilmemektedir. I lnsan melek olmadigllina gore en azindan
biyolojik diinyanin bir pargasidir. Chomsky’e gore artik bir beden-zihin problemi yok
clinkli “maddesel ya da fiziksel diinyanin bedeni” islJe yarar bir kavram deg! lildir.
Chomsky “ortaya ¢ikis[1” varsayiminin norobilimde herkesin bildig[ 1i bir gergeg! e

doniis[Itiig[ 1linl sdylemektedir.

Chomsky, kimyanin biyoloji ya da fizikle birles! Jtirilmesinin zihin-beden sorununa
coziim getirip getiremeyecegl i lizerinde durmus(] ve kimyanin fizigllin yeniden
yapilandirilmasindaki 6nemini vurgulamisItir. Ona gore, fizik ve kimya iki s[leritli
yol gibidir: fizik alaninda yapilan kes[ifler olas1 kimyasal modelleri belirler. Benzer
bigimde biyolojideki kes![ liflerde hiicreler bazinda bir hesaplamay1 gerektirmektedir.
Beyin ve bilislIsel bilimlerde de bilinen benzerleri bulunmaktadir. Sayimsal,
algoritmik ve donanimsal kuramlar1 vurgulayan, deneysel psikologlar tarafindan

soyut bir diizeyde Onerilen fikirleri néronal terimlere doniis(tiirmeye ¢abalayan ve
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bilis[Isel psikoloji ile norobiyolojiyi nasil bir araya gelebilecegl/ini arasltiran
calis[imalar yapilmaktadir. Chomsky, bulana kadar bilinmeyecek kayip bir sl leyler
oldugliu i¢in kavus/manin olamayacag/ 1 olasiliglina kars(l1 uyanik olmak

gerektig[ lini belirtmektedir.

Chomsky, zihni beynin ortaya ¢ikan bir formu olarak gormekte fakat bilimin akis 1

konusunda temkinli olunmasi gerektig/lini diislJiinmektedir. “Ortaya ¢ikis[]” tezini

savunan bilis(Isel bilimcilere gore de zihin, beynin “ortaya ¢ikan” bir nitelig(lidir.
Zihinsel fenomenler insan beynindeki sinir hiicrelerinin  6zelles[ Imis(!
bagl/lantilarin ortaya ¢ikan niteligl lidir. Sinir hiicreleri kimyasal maddeler
araciligl ltyla bagl/lanti kurarlar ve iletiyi elektriksel bicimde digller sinir
hiicrelerine aktarirlar. Ortaya ¢ikan tamamen zihinsel olandir. Zihin sinir hiicrelerinin
yiksek diizeyde orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikmis( itir. Bu kuram aslinda zihin ve beyin
arasindaki ilislIkiyi fazla agiklayamamaktadir. Sinir hiicreleri arasinda bagl/lantiy1
kuran norokimyasallarla olus[lan elektriksel ileti nasil olup da zihne giden zorlu yolu
as[Imaktadir? sorusuna yanit bulmak zihni agiklamakta bugiin artik bir bas[Jari

olmaktan uzaklas[Jmis[]tir.

[Unsanin zihinsel hayati bilingli ve bilingdis[)1 yasl[lantilardan olus!Jmaktadir.
Biling, yaslladigllimiz, duyumsadigllimiz ve yas[larken farkinda olduklarimizin
tliimiidiir. Zihnin uyanikliktan uyku, koma ve 6liim haline geginceye, bilingsiz olana
dek siiren hissetme ve fark etme halidir. Biling uyku ve koma halinde ortadan kalkar,
rliiya sirasinda ise diislJiik diizeydedir. Bilingli insan duyusal ve bilislsel yonden
dis[] diinyaya agiktir. Fakat biling durumu diiz bir ¢izgide seyretmez, kesintiler ve
sigramalar olabilir. Genel bir uyanik, farkinda ve ilgili olma haline is[Jaret eden
bilincin beyin sap1 tarafindan iiretildig/ine dair onemli kanitlar bulunmaktadir.
Psikiyatrinin beyin sap1 ve c¢ekirdeklerinden ortaya cikan bilingle ilgilenmesinin
nedeni insanin i¢sel diinyasiyla disl] diinya arasindaki esllles[meleri yapmay1
sag[llamasidir. Damasio'nun bilincin igsel durumlarimizin farkinda olmaktan

basiJka nesne ve benlik arasinda bag/llanti kurdugllu tezinin bakis acisiyla
bakildiginda, biling c¢evremizde olup bitenlere hakkinda yaptigllimiz

deglJerlendirmelerden ibarettir.

263



Ancak zihinsel hayatin ¢ok sinirli bir pargasi bilinglidir. Bilinci belli bir anda
isllleme tabi tuttugllumuz bilgi miktartyla tanimladiglimizda ¢alisIma
belleg! linin kapasitesiyle sinirlamamiz gerekir. Bas[lka bir agidan, eylemlerimizin
ne kadarinin bilingli oldug/unu inceleyen ¢alismalar, insan davranisinin biiyiik bir

kisminin otomatik veya bilingdigi siireglerden etkilendigini gdstermis ve

eylemlerimizin %95'nin bilingdis[J1 olarak belirlendig /i sonucuna varmus[Jlardir.?*!

George P. Lackoff’*? ve Mark L. Johnson®**un 1999 yilinda yayimlanan Philosophy
in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge to Western Thought (Bedendeki
Felsefe: Bedenlegsmis Zihin ve Bati Diisiincesine Meydan Okumasi) adli eserlerinde
bilissel bilin¢dis1 olarak adlandirilan kavramla bilin¢digina yeni bir anlayis getirmeyi
amaglamiglardir. Onlara gore, biligsel bilim kavramsal sistemleri g¢aligan bilimsel
disiplindir. 1970’lerde ortaya ¢iksa da goreceli olarak yeni bir disiplindir. Her
seyden Once diisiincelerimizin ¢ogunun bilingdist oldugunu, Freudcularin bastirma
anlayisindan farkli bicimde biligsel farkindalik diizeyinin altinda oldugunu,
odaklanildiginda ¢abucak isledigini ve bilince ulasamadigini kesfetmistir.”** Lackoff
ve Johnson, bilinci iki alana ayirmistir. Birincisi, otomatik biligsel islemlerle
iliskilidir: gorsel ve isitsel islemleme ve onlarin arasindaki motor islemler. ikincisi,
ozellikle ortiikk bilgi dedikleri bellekle iligkilidir. Bilgi ve inanglarin ¢ogunlukla

bilissel bilingdisindaki kavramsal sisteme gore sekillendigini iddia etmislerdir.”*

Bilissel psikolog ve yapay zeka kuramcist Roger C. Schank’a gore, senaryolar ya da

hikayeler bellek deposuna hizmet etmektedir. Ciinkii olaylarin biiylik ¢ogunlugunu

hatirlamak en etkili yoldur ve siirekli olarak gilincellenir ve dizinlenir. Fakat

931 Bkz. Bargh, “The Four Horsemen of Automaticity,” 1-40.; Bargh, “The Automaticity of
Everyday Life,” 1-61.; Roy E Baumeister, Ellen Bratslavsky, Mark Muraven and Dianne M.
Tice, “Ego Depletion: Is the Active Self a Limited Resource?” Journal of Personality and
Social Psychology, 74, 5 (19989: 1252-65.; John A. Bargh and Tanya L. Chartrand, “The
Unbearable Automaticity of Being”, 462-79.

32 Biligsel dilbilimci filozof olan Lackoff (1941 dogumlu), Kaliforniya Universitesi’nde
emeritus profesordiir.

93 Biligsel dilbilimci filozof olan Johnson (1949 dogumlu), Oregon Universitesi’nde
emeritus profesordiir.

934 George Lakoff and Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and
Its Challenge to Western Thought (New York: Basic Books, 1999), 10.

935 Lakoff and Johnson, Philosophy in the Flesh, 13.
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dizinlemenin ¢ogu farkinda olmadan, bilingdis1 gerceklesir. > Schank da birgok
bilissel bilimci gibi temelde bilingdis1t aktivitelerin  Freudcu bastirmanin
sonucu olduguna inanmak i¢in fazla neden bulamamustir. Bilin¢disi islemlemenin
cogunun insanin zihninde/beyninde tehdit edici uyaran ya da uyariciyr filtrelemek
zorunda kalmadan gergeklestigini; ¢iinkii bilissel islemlerin ¢ogunun bilincin

katilim1 olmadan siirdiiriildiigiinii iddia etmistir.”>’

HemLackoff-Johnson hem de Schank zihin-beyin iliskisinde
bilgisayimsal (computational) araclari kullanmiglardir. Norobilimei Joseph E.
LeDoux’un formiilasyonlari ise temel nérobilimin sonucudur. LeDoux Synaptic Self
(Sinaptik Benlik) adl1 eserinde cevaplanmamus sorular kadar norobilimdeki bulgular:
da gozden gecirmistir. LeDoux, ben (self)’in sinaptik oldugunu, benin sinaptik
teorisini benin psikolojik, sosyal, moral, estetik ya da tinsel oldugunu iddia eden
bakis agilarina bir alternatif olarak ileri stirmedigini, dahast bunun beni psikolojik,
sosyal, moral, estetik ya da tinsel olarak realize etme bi¢imini tanimlamanin

bir girisimi oldugunu sdylemistir.”*®

LeDoux, sinapslarin beyin plastisitesindeki Onemini vurgulamigtir. Sinapslari
anlamakla bilingdisin1 disarida birakmak miimkiin olamayacagindan LeDoux, benin
acik ve ortiik iki yoniinden sz etmistir. A¢ik yon benlik farkindahig ¥, ortiik yon
ise hem dogal olarak erisilemez olmasi hem de o anda erisilememesi nedenleri ile
bilingte 0 anda hemen olamayan tiim yonleri kapsadigini ileri siirmiistiir.”*° Farkinda
olmadigimiz siirecleri kalp atimi, solunum sistemi, mide kasilmalar1 ve durus
gibi bedene ait yasamsal aktiviteler ve gorme, koklama, hissetme, konusma,
diistinme, degerlendirme, yargilama, inanma ve hayal etme gibi bir¢ok yonii ortiik

yon olarak siralamustir. *4!

93¢ Bkz. Roger C. Schank, Dynamic Memory Revisited, (Cambridge, London & New
York: Cambridge University Press,1999).

937 Bkz. Roger C. Schank, Tell Me a Story: Narrative and Intelligence, (Evanston, IL:
Northwestern University Press, 1990).

938 Joseph E. LeDoux, Synaptic Self: How Our Brain Becomes Who We Are, (New
York: Viking, 2002), 3.

939 LeDoux, Synaptic Self , 17.

940 LeDoux, Synaptic Self , 27-8.

91 LeDoux, Synaptic Self , 11.
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Biligsel  bilingdisinin ~ diger  yonleri  sadece  ger¢ek  olduktan  sonra
bilincinde olabilecegimiz islemleri icermektedir. Ornek olarak biri bizimle

konustugunda beynimiz sirasiyla su yolu izlemektedir:

- kelimelerin sdylenisini ve climlenin anlamini ¢6zmek (fonoloji)

- kelimelere uygun anlami vermek (semantik)

- kelimeler arasindaki dilbilgisel iliskiyi bilmek (sentaks)

- dlinyaya iliskin bilgimizi kullanmak (pragmatik)

Benzer siirecler konustugumuzda, alicidan ¢ok iiretici oldugumuzda da vardir.

Norobilim alanindaki gelismeler bilingdisina bakigi  farklilagtirmig, sinaptik
plastite dualistik ve mekanistik yaklasimlar da degisim yaratmistir. Sizofreni,
depresyon, anksiyete bozukluklari, bipolar bozukluk gibi bir¢ok ruhsal bozuklugun
beyindeki norokimyasal ileti iizerinde etkide bulunan ilaglarla tedavi edilmesi
beynin biling ve bilin¢gdisindaki ydnetici islevini gostermistir. Ancak arastirmalar

hala yeterli degildir; daha ileri diizeydeki bulgulara ihtiya¢ vardir.

Biligsel bilimcilerin bilingdisina yonelik ¢alismalart ile psikanaliz kuramcilarinin
caligmalar1 birbirinden ayrilal elli yili gegse de eski ve yeni modelin birbiriyle
kurdugu baglantilar acgiktir. Jung, biling olasiliginin olmadigi bilingdist imge ve
diistinceleri sezmistir. Glinlimiizde biligsel bilimciler 6zellikle Jung'un bilingdisi
bicimlerini destekleyen 6nemli veriler elde etmislerdir. Yeni ve eski formiilasyonlar
Ozel yollarla baglanti kurmaktadir. Schank’in hikayelerin deposu olan bellege
yaptigi vurguyla amlari hatirlamanin  bilingdis1  siireclere etkisi *** Jung'un
analitik psikoterapide kullandig1 riiya analizi ve cagrisim testiyle paraleldir. Jung,
tamamen sezgisel bicimde hastasiyla iligkisini bozulmamasi i¢in kimi zaman

analizden vazge¢mis ve hastasinin anilarini anlatmasina izin vermistir.

Louis J. Cozolino ***2002 yilinda yayimlanan Neuroscience of Psychotherapy:

Building and Rebuilding the Human Brain (Psikoterapinin Nérobilimi: Insan

%42 Schank, Dynamic Memory Revisited, 89-106.

9% pepperdine Universitesi’nde psikoloji profesorii olan Cozolino (1953 dogumlu) terapotik
siirecte altta yatan etki mekanizmalarina bir model saglamak i¢in psikoterapi alanini
norobilimden elde edilen bulgularla sentezlemektedir.
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Beyninin Insasi ve Yeniden Insasi) adli eserinde psikoterapotik degisimin nasil
gerceklestigine iliskin iki spesifik kritere odaklanir: psikoterapide ndéral agin
bliylimesi ve biitiinlesmesi  (entegrasyonu). Psikoterapinin  herhangi bir
biciminin olumlu yasantisal degisimi ve temelde yatan noral agin biiylimesi ve
biitiinlesmesini (entegrasyonunu) sagliyorsa basarili oldugunu ileri siirer.”** Bilissel
bilimde degisimin beyinde ger¢eklesmesi zorunludur. Jung'un bireylesme ve kendini

gerceklestirme kavramlar1 ile psikoterapide hastalarinda olumlu degisim
sagladig1 iddias1 sinaptik plastisitenin saglanabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
evrimsel kalitimla gecen arketip, simge, sihir ve efsane gibi mistik ve de§ismesi gii¢
yonlerin sinaptik plastisiteye katkis1 tartigmalidir. Cozolino, ndoral sistemlere

katkida bulunan alt1 psikoterapi yolu belirlemistir:
- Emin ve giivenli bir iligkinin kurulmasi.

- Kognisyon, duygu, duyum ve davramis alanlarindan yeni bilgi ve yasantilar

kazanma.

- Yetersiz entegre olmus ve c¢ozilmeye ugramig noral agin eszamanli ya

da degisimlenen aktivasyonu.

- Sakinlik ve giiven periyotlarinda degisen stres ve duygusal uyarilmanin

ilimlh diizeyleri.

- Terapistle yeniden yapilandirilan hikayeler araciligiyla duygusal ve

bedensel yasantilarla kavramsal bilginin entegrasyonu.

- Terapinin disinda da biiylime ve entegrasyonun devam etmesi i¢in yeni

yasantilar1 organize etme ve siirdiirme metotlar1 gelistirme.

Terapi  siirecinin  bilingdisin1  yansittigint =~ kabul  ettigimizde, Jung'un
bilingdis1 yasantilar riiyalar ve riiyalardaki simgelerle degerlendirirken hastalarina
hikayelerini anlattirmasi, Cozolino'nun one siirdiigii noral sistemlere katkida
bulunan psikoterapinin &zelliklerini gosterdigi fikrini uyandirmaktadir. Jungun

bilingdis1 simgeler araciligiyla hem terapistin hem hastasinin artik néral islemler

%% Louis J. Cozolino, The Neuroscience of Psychotherapy: Building and Rebuilding
the Human Brain (New York, London: W.W. Norton, 2002), 315.
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olarak kabul edilen duygu ve belleklerinin devreye girerek bilingli olmayan bigimde
terapide olanlar1 6ziimsemesini sagladigini kabul ettigimizde noral plastisiteyi de
sagladigim1 kabul etmek zorunda kaliriz. Psikoterapide yasantilarla degisen noral
sistemler arasindaki baglantilar ve sinaptik plastisite O6grenmenin fizyolojik
sonuclara ve kalict degisime yol agtigimi gostermektedir. David I. Tresan (1937-
2016) **°, bu degisimin sadece oznellikte, psisede degil, ayn1 zamanda néral alt
yapida da oldugunu sdyler **°. Jung psisedeki degisimi kuraminda aktarmistir; ancak
onun kuramindaki noéral alt yapidaki degisimi belki de higbir zaman
O0grenemeyebiliriz.  Glinimiizde bu ancak Jung’u izleyen analistlerin ve
psikoterapistlerin  terapilerinin  kognitik bilim acisindan degerlendirmesiyle
yapilabilir; fakat hem cagin hem de analitik terapinin ugradig1 degisimin etkisi bunu

test etmemize imkan vermeyebilir.

Zihinsel hayatimizin biiyilk bolimiiniin bilingdis1 is[lledig[ini ileri siiren ve
bilimsel bir bakis[] agis1 kazandirma ¢abasi gosteren Freud'du. Freud'un bilingdis/ 11
konusundaki goriis[leri tip bilimi i¢in oldukga tartis[Imalara ve elesltirilere agikti
ve bu durum giiniimiizde hala belli konularda siirmektedir. Ancak artik bilis(Isel
bilimci tarafindan zihinsel is[/levlerin bir ¢ogllunun bilingdis 1 gergekles! Itigl i
kabul goérmektedir. Norobilimciler bilingli ve bilingdis[ 1 zihinsel etkinliklerin ndral
baglintilar1 ve beyindeki yerini aras[tirmaktadir. Biling tamamen ortadan
kalktigllinda geriye kalacak s[leyin bilingdis[11 oldug[lunu diis[Jiiniildiig[iinde
norobilimsel agidan bilingsiz bir durumdan zihinsel hayat belirtisinin olmadigl 1,
beyin sapi1 faaliyetlerinin ortadan kalktigl 11 koma ya da 6liim durumundan s6z etmek
gerekir. Fakat bilingdis[ 1 bilingsiz olmaktan farkli bir tanima sahiptir. Freud, bilinci
zihinsel is[llevlerin temel Orgiitleyicisi gormedigllinden biling ve Onbilince ait
islllevleri “ben” (ego) ile ilis[lkilendirmis(/tir. Ben'in biyolojik belirlenimli
islllevler (id) tizerinde ketleyici ve denetleyici rolii hasara ugllradigllinda

bilingdis[ 11 devreye girmekteydi. Norobilim bu bdlgeyi ventromersial frontal loblarla

%5 C.G. Jung Institute of San Francisco’da analistlere egitimler veren Amerikali analist
analistlerin analisti olarak taninmistir.

%% David 1. Tresan, “Jungian Metapsychology and Neurobiological Theory, Journal
of Analytical Psychology, 41 (1996): 416.
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bag( /lantil1 oldug! lunu saptamis(tir. Boylelikle norobilim bilingdis[ linin beyindeki

yeri ve noral bag[ lintilarinin ortaya ¢ikarilabileceg! Jine is[ Jaret etmis/ Itir.

3.11. Benlik ve Bilin¢dis1 ile Tliskisi

Cassirer, en kuskucu filozoflarin bile kendini bilme olanagini ve zorunlulugunu
yadsimadiklarini, felsefe tarihinde kuskuculugun giiclii bir hiimanizmin
tamamlayicist oldugunu ve kuskucunun dis diinyanin nesnel kesinligini yadsiyip
ortadan kaldirarak insanin tiim disiincelerini geriye kendi varlig1 iizerine
yogunlagtiracagini umdugunu ve kendini bilmenin, kendini ger¢eklestirmenin
onkosulu oldugunu iddia ettigini belirtmektedir. Montaigne'nin, “Diinyada en 6nemli
sey, kendi olmayr bilmektir” soziinii hatirlatarak gercek oOzgirliiglimiizii
yasayabilmek i¢in bizi dis diinyaya baglayan zinciri kirmamiz gerektigini

soylemektedir.**’

Bilim, bilingdisinin gizemlerini kesfetmeye devam ederken, kalan iki kritik soru
tartismaya hala aciktir. Birincisi: Bilingdig1 dirtiiler, arzular ve duygular bilingli
olarak bilin¢li benlik diizeyine yiikseltilebilir mi? Eger 0&yleyse, bilingdisi
mekanizmalarin ortaya ¢ikmasi gercek benlik bilgisine veya giiclenmeye yol agar
mi1? Ikincisi: Kendimizi daha yaratici ¢izgilere yonlendirmek igin yontemsel olarak
bilingdigindan faydalanabilir miyiz? Bilingdis1 sezgisel ve yaratici bir ilham
kaynagiysa, daha genis bir biling anlayisi gelismemize nasil yardimci olabilir?
Onyargili kategorilerin sinirlarini asarak “kutunun disinda” diisiinmek igin kendi
sezgisel pargalarimizi nasil kullanabiliriz? Ve ayni dogrultuda, bilingdisina dair
genisletilmis bir bakis, ruhsal deneyimlerimizi nasil sekillendirir veya ruhsal
beslenmeyi nasil saglar? Bilindigi lizere bu sorular1 yanitlamak bile olduke¢a ciddi

felsefl temel ve bilimsel arastirma gerektirmektedir. ***

Benlik kavrami psikolojide ilk kez William James’in 1890 yilinda yayimlanan 7he
Principles of Psychology (Psikolojinin Ilkeleri) adli eserinde yer almugtir. James

benligi, maddesel benlik, sosyal benlik, ruhsal benlik ve saf benlik olmak ullzere

947 Cassirer, An Essay on Man, 15.

%48 Bkz. Steve Paulson, Siri Hustvedt, Solms and Sonu Shamdasani, “Deeper Self: an
Expanded View of Self Consciousness,” Annals of The New York Academy of Sciences,
1406, 1 (2017): 46-63.
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dol]rt benlik tul Jrul] ile ifade etmistir. James, ayn1 zamanda benlik tul Irlerini, bilen
ben ve bilinen ben olarak smiflandirmis(|; maddesel, sosyal ve ruhsal benlik
tullrlerini bilen bene, saf benlik ise bilinen bene kars[/1lik geldigine isaret etmistir.
Bilen beni I[ngilizce’deki “me” kelimesiyle, bilinen beni ise “I” kelimesiyle ifade
etmis[tir.**” 1998 yilinda yayimlanan The Self (Benlik) adli eserin yazari Jonathon
D. Brown’ a gore bilinen ben (I) “6zne benlik” (I see me; kendimi gdrdiim), bilen

ben ise (me) “nesne benlik tir.”>°

Mead de ollzne ben (I),ve nesne ben (me) ayrimi yapmustir. Mead, olJzne benin,
sosyalles! Jen nesne benin farkinda oldugunu, nesne benin bas( lkalariin tavirlariyla
slekillendigllini ve ol lzne benin bunlara verilen tepki oldug!lunu ileri stirmiistiir.
Mead’e golre, benlig(/in ya da o[z bilincin temel sorusu, bir kis[Jinin nasil olup da
kendisini, deneysel anlamda, kendisinin bir nesnesi olarak go! Irebiliyor oldug( ludur.
Mead, bu soruyu kisllinin icllinde bulundugllu sosyal ortamda digllerlerini
degllerlendirirken onlar1 birer nesne olarak ele aldig1 gibi, o kis[Jilerden aldigl/1
tepkiler ve yas[ladig[1 tecrulbelerin rehberligllinde kendini de bir nesne olarak
degllerlendirdigi seklinde yanitlamistir.®>! Bu noktada, benligin sosyal baglamda
sekillendigi ve bireyin kendini nesne olarak da degerlendirebildigi goriilmektedir. O
halde, birey benligin sekil aldig1 zaman ve mekan baglamdan koparsa ne olur? Hala

ayni ben olmaya devam edebilir mi?

Dennett, Douglas R.Hoftstadterle birlikte kaleme aldigi 1981 yilinda yayimlanan
Aklin GO%ii-Benlik Ruh Uzerine Hayaller ve Diisiinceler (The Mind’s I- Fantasies

and Reflections on Self and Souls) adl1 eserde Mars gezegeninde ii¢ yilin1 gegiren

uzay gemisi hasar gordiigii i¢in diinyaya Teleclone Mark IV model bir 1s1inlayict yolu
ile donmek zorunda kalan Sarah’nin annesi metaforu araciligiyla benlik kavramini
sorgulamaktadir. Sarah’nin annesi oldugunu diisiinen kisi diinyaya dondiikten sonra

ailesinin ve dostlarinin son gordiigiinden beri nasil da degismis olduklarinm fark eder.

9YBkz. William James, The Principles of Psychology, Vol. I (New York: Henry Holt and
Company, 1931/1890).

950 Bkz. Jonathon D. Brown, The Self (New York:Psychology Press, 1998).

%! George Herbert Mead, Mind, Self, and Society (Chicago: The University of Chicago
Press, 1934), 136-38.
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Artik sekiz buguk yasinda olan ii¢ yil once veda Opiicligii verdigi kiiclik kizinin
biliyiimesi, boyunun uzamasi ve viicudunda yeni hiicreler olugsa da ayni kiiciik kiz
oldugunu varsayar. Sarah’in annesi oldugunu diisiinen kisi o anda fark ettiklerini
sorgular: “Ben gercekten de ii¢ y1l 6nce bu kiigiik kiza veda Opiliciigii verenle ayn1 kisi
miyim? Sekiz yasindaki bu ¢ocugun annesi miyim, yoksa gercekten bundan onceki
giinlere ve yillara ait anilarima —ya da an1 gibi goriinen seylere- karsin yasama birkag

saat once Mars gezegeninde bir Teleclone Mark IV kabininde pargalara ayrilip 61di

mii? Mars’taki diisiince ve duygularin1 “Ben nereden biliyorum? Ciinkii oradaydim;
Sarah’nin, bu diisiinceleri aklindan gegiren annesi bendim, Sarah’'nin annesi benim ya

da bana oyle geliyor” seklinde sorgulayarak kendiyle hesaplasir. Dennett “Benim bir
beynim var.” “Ben bir beyinim” ciimlelerinin hangisinin daha ger¢cek oldugundan
yola ¢ikarak bir insanin beyne sahip oldugunu bilebilmesi i¢in ol/unan seyin canli bir
bedenden (ya da canli bir beyinden) ibaret olmamasi, bunun bir ruh ya da tin olmasi
fikrinin birgok kisiye bilimdis1 geldigini belirtmektedir. Bilimde artik ruhlarin yeri
olmadigini sdylerken tamamen insanin fiziksel bir bedenden farkli bir varlik oldugu
konusunda kolayca alaya alinmayacak ya da c¢iiriitiillemeyecek kadar saglam ¢esitli
fikirler olmasini ve hatta bunlarin bazi uyarlamalarinin aslinda bilimin bahgesinde
yetismesini elestirmektedir. Dennett’e gore, herhangi bir canli varlik olmanin 6tesine
gecen bir kimlige sahip benliklere inanmak demek, ille de hayaletlere inanmak
demek degildir. Dennett, Sarah’nin annesinin ayni anda hem Mars'ta hem de
Diinya’da bulunma ihtimalini, bir kisinin uzun siireligine iki ayr1 yerde
bulunamayacagi, c¢iinkii ¢ok gecmeden her ikisinin farkli anilari, farkli hayatlari
olacagi ve herhangi iki insanin oldugu kadar birbirinden farkli olacaklar1 seklinde

degerlendirmektedir.”?

Searle 1998 yilinda yayimlanan Philosophy in a New Century. Selected Essays (Yeni
Yiizyilda Felsefe: Secilmis Makaleler) adli eserin “The Self as a Problem in
Philosophy and Neurobiology” (“Felsefe ve Norobiyolojide Bir Sorun Olarak

%2 Daniel C. Dennett and Douglas R.Hoftstadter, Aklin GO’zii-Benlik Ruh Uzerine Hayaller
ve Diisiinceler ¢ev.Fiisun Doruker (Istanbul Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1981). 11-15.
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Benlik”) baslikli béliimiinde®? filozoflar i¢in benlik’in ne anlama geldigi iizerinde
durmaktadir. Geleneksel olarak felsefede benlik probleminin genellikle kisisel kimlik
problemi olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Benlikle ilgili en az iki felsefl problem
oldugunu ileri stirmektedir: (1) Kisisel kimlik problemi (2) Bedenin taninmasi ve
bedende olusan deneyimlerin 6tesinde benligin varligi varsayiminin zorunlu olup
olmadig1 problemi. Searle, kartezyen diializmi elestirisinden de yola ¢ikarak, eger
bedenlerimize ek olarak, her birimizin bir ruha veya zihne sahip oldugunu bilseydik
ve bu madde varligimizin tézli olsaydi, o zaman benligin siirekliliginin bireysel
kimlik problemine ¢6ziim bulacagini séylemektedir. “Yirmi sene Once nasil bir
benliginiz varsa simdi de ayni kisisiniz.” diyerek problem ¢oziime ulasacaktir. Ancak
artik ruhun Oliimsiizliigli kavramima inanglar1 disinda inanan hi¢ kimseyi
tanimadigini ve filozoflarin ¢ogunun ruhun varliina inanmadigimi bildirmektedir.
Searle, filozoflarin ¢ogunun Hume'un benlik hakkindaki siipheciligini kabul ettigini

iddia etmektedir. Hume'un deneyimlerini takip eden ek herhangi bir benlik, ruh veya

kisi bulamadigi ve tiim deneyimlerin “izlenimler” ve “idealar” oldugu fikrini

felsefede benlik hakkindaki en yaygin goriis oldugunu belirtmektedir. Searle, bunun
insan yasami dikkate alindigi siirece boyle oldugunu ve artik benlik veya ruh
olmadigmma gore boyle bir maddenin Onerme olmasina gerek olmadigim
sOylemektedir. Searle, kisisel kimlik problemine karar vermek icin dort kriter
tanimlamaktadir : bedenin kimligi, bellekte kaydedilen bilingliligin kimligi, kisiligin
duraganhigi ve siirekliligi ve degisim boyunca fiziksel bedenin mekansal-zamansal
gorece tutarliligi. Searle, insan bilingliliginin benligi anlamak i¢in 6zel bir problem
halini aldigin1 ve “benlik” “birlesik bilingli bir alan” olarak diisiinmenin ontolojisini

anlamada en iyi yaklagim oldugunu ileri siirmektedir.

Ben”i “Ben” yapanin ne ya da neler oldugu belirlenebildiginde “benlik” kavrami
acikliga kavusabilecektir. Kendini bilmeyi saglayan nedir? Bu soruya biling diye
yanit verdigimizde ihmal edilenler var midir? “Benlik” tecriibeler, anilar, duygular,

diistinceler, algilananlar sayesinde “benlik” oluyorsa bilingdisinin katkist ve islevi

3 Bkz. John R. Searle, “The Self as a Problem in Philosophy and Neurobiology,” in
Philosophy in a New Century. Selected Essays (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 137-51.

272



nedir? “Biling” kelimesi, en sik kullanilan bigimiyle, kisinin uyanik olmasi hali,
kendinin ve diinyanin farkinda olmasi halidir. Biling odaklanmis dikkat, gevsek
uyaniklik, yari-uykululuk, hafif uyku, derin uyku, riiya bayginlik ve koma haline
dogru giderek azalir. Biling, riiyasiz derin bir uykuya daldigimizda, ya da anestezi
altinda kaybettigimizi, uykudan ya da anesteziden uyandigimizda yeniden
kazandigimizi sandigimiz seydir. Bilimsel ¢aligsmalar, zihinsel goriintiilerin aktig1 bu
diizeylerde zihinsel faaliyetin tamamen kaybolmadigi, sinir sisteminin aktif oldugu,
uykuda ya da anestezi altinda olan baygin bireylerin bazi uyaricilar1 duyumsadig,
hatta algiladig1 yoniindedir. Dennett'in iddia ettigi gibi®>* bilincinde olunan seyler ve
kisinin onlarin bilincinde olma bigimleri ben olmak denilen seyi belirler mi?
Bilingdis1 ve benlik bir arada diisliniildiigiinde kendimiz disinda diger insanlarin
bilingli oldugu konusunda emin olabilir miyiz? Hayvanlarin bilingdis1 var midir?
Eger varsa insana benzer midir? Bilingdist bilingli hale getirilebilir mi? Eger

getirilirse artik bilingdist midir? Bir insan birden fazla “ben”i barindirabilir mi?

Bunlarin kag1 bilingli olabilir? Birden fazla “ben” bilingdis1 olabilir mi?

David H. Finkelstein 1999 yilinda yayimmladigi “On The Distinction Between
Conscious and Unconscious States of Minds” (“Zihnin Biling ve Bilingdis1 Halleri

Arasindaki Ayrim”) adli makalesinde dissosiyatif kimlik bozuklugunu konu alan
meshur romanlardan biri olan Robert Louis Stevenson'un 1886 yilinda kaleme aldig1

The Strange Case of Dr.Jeykll and Mr.Hyde (Dr.Jeykll and Mr.Hyde Tuhaf Vakasi)

adli eserinden bir alint1 ile giris yapmaktadir:

Evet, yasli ve memnuniyetsiz doktoru tercih ettim, arkadaslarla cevrili ve diiriist
umutlarini aziz tutan ve Hyde’in kiliginda hoslandigim 6zgiirliige, nispeten genclige,
hafif adimlara, sigratan diirtiilere ve gizli hazlara veda ettim. Bu se¢imi belki bazi
bilingdis1 tereddiitlerle yaptim, bu siire boyunca ne Soho’daki evi biraktim ne de
Edward Hyde’in giysilerini ortadan kaldirdim, hala dolabimda hazir bir sekilde
duruyorlar.**®

Finkelstein asla tekrar Edward Hyde’a doniismeyecegi konusunda Dr.Jeykll’in
secimini bilingdis1 bir tereddiitle yapmis oldugunu soéyledigi ciimlesinden yola

cikarak su sorular1 sormaktadir: Bu ciimlede bilin¢dis1 kelimesi nasil islev goriir? Bir

954 Dennett and Hoftstadter, Aklin G’6zii,”16.
9% David H. Finkelstein, “On the Distinction between Conscious and Unconscious States of
Mind”, American Philosophical Quarterly 36, 2 (1999):79.

273



tereddiitiin (ya da yonelimin ya da korkunun) bilingdis1 oldugu ne zaman sdylenir?
Finkelstein’in bu sorular1 sormakla amacladigi zihnin bilingdisi durumunu bilingli
olandan ayirmaktir. Insanlar1 bilingdis1 durumlarin genis dagiliminda bir 6zne olarak

tanimlanip tanimlanamayacagini arastirmaktadir.

Dr.Jeykll ve Mr.Hyde vakasi psikopatoloji ve psikiyatri alaninda elbette Dissosiyatif
Kimlik Bozuklugu olarak tanimlanacaktir. Benlik sistemi ve ego merkezleri ile
aciklanabilecek bir psikiyatrik bozukluk olan Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu tam
ol¢iitleri Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-V (DSM-V) (Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi-5)’ da su sekildedir:

A)10ki ya da ikiden ¢ok ayri kisTilik durumu ile belirli kimlik boliinmesinin
varligll1; bu durum kimi kiiltiirlerde posesyon yas[lantisi olarak tanimlanmaktadir.
Kimlikte bu bolinme kendilik duyumunda ve eylemlerini yonetebilirlik algisinda
stirekliligllin belirgin olarak bozulmasim1 kapsar ve duygulamim, davranis(],
bilinglilik, bellek, algi, bilis[] ve/veya duyusal-devinsel is[Jlevsellikte bununla
ilisCkili deg(lis[iklikler bulunur. Bu bulgu ve belirtiler bas(Ikalarinca gézlenebilir
ya da kis[Ji bunlar bildirir.

B) Siradan bir unutkanlikla agiklanamayacak bir bigimde, giinliik olaylari, dnemli
kis[lisel bilgileri ve veya travmatik olaylar1 animsarken yineleyici bos[Jluklar
vardir.

C) Bu belirtiler klinik olarak belirgin rahatsizlik veya toplumsal, isCle ilgili ve
digller alanlarda is[Jlevsellikte diis[Imeye neden olur.

D) Bu bozukluk genel kabul goren kiiltiirel veya dinsel bir uygulamanin bir bolimii
deglildir. (Cocuklarda imgesel oyunlarla ve arkadas[liklarla agiklanamaz.)

E) Bu bozukluk bir maddenin doglirudan fizyolojik etkilerine (6rn. alkol
intoksikasyonu) ya da bas[lka bir tibbi duruma (6rn. kompleks parsiyel epileptik
ndbetler) bag[llanamaz.**®

Norobilim (biyoloji), fizik ve felsefe alanlarindaki cagdas tartismalar, beynin
mimarisi, beyin siire¢leri ve bilincin dogast hakkinda derin yeni anlayiglar
sagladigin1 bilmekteyiz. Bu kavrayislar, benlik sisteminin organizasyonunu
tanimlamaya ¢alisan kuramsal modellerin formiile edilmesini, yani benlik hakkindaki
bilginin diizenlenmesini ve baglamla bagmtili farkli kendilik temsillerinin
iliskilendirilmesini saglamistir. Son on yilda dissosiyatif kimlik bozuklugu daha 6nce
coklu kisilik bozuklugu olarak adlandirilirdl) konusu, psikopatoloji ve psikiyatri

alanlarinda giderek daha fazla ilgi gormistir. Dissosiyatif kimlik bozuklugunun

%% American of Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders 5th (Washington, DC: American Psychiatric Pub, 2013), 292.
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aslinda bir ¢agrisimsal kimlik bozuklugu oldugu varsayimi benlik sistemindeki
yetersiz biitiinlestirici ve c¢agrisimsal siireglerin veya bir yerine farkli ego
merkezlerinin  kullanimimnin  sonucu olmasina dayandirilmaktadir. Benligin
biitiinlesmemis boliimlerinin erisilemezligi (60rnek olarak amnezi) dissosiyatif kimlik
bozuklugu tanisi igin belirleyici 6zelliklerden biri oldugundan, bu bozuklugun ancak
kendisi ile iligkili bilgiyi diizenlemede yiiksek biligsel karmasa yasayan bireylerde
gorlilebilecegi ileri siiriilmektedir. Norolojik sistemin biligsel karmagsikligi,
cagrisimsal bozukluklarin olusumunu etkileyen igsel bir faktér olabilir ve siddetli
cocukluk c¢ag1 istismarinin herhangi bir ¢agrisim bozuklugu belirtisiyle
sonuglanmadigr birgcok durumu kismen agiklar. Cagristmsal kuram, dikkati
dissosiyatif bozukluktan c¢agrisimsal bozukluga kaydirarak ve bu bozuklugu
kendisiyle ilgili bilgilerin diizenlenmesinin karmasiklig1 ve beyin mimarisine iligkin
son kavrayislarla iliskilendirerek dissosiyatif kimlik bozuklugunu (sosyal) biligsel ve
sinirbilimsel gelisimsel alanlara yerlestirmek miimkiindiir. **’ Cocukluk ¢ag
travmalar dissosiyatif kimlik bozuklugunun etiyolojisinde baglarda yer almaktadir.
(Sosyal) biligsel kuramcilara gore sosyal Ogrenme ve beklentiler 6n plana
gegmektedir. Dissosiyatif kimlik bozuklugu ¢ogunlukla psikanalitik kuramda yer
alan histerik nevroz ile agiklanmaktadir. Histeri terimine giiniimiiz ruhsal bozukluk
tan1 smiflandirmalarinda yer verilmemektedir. Histerik nevrozla ilgili ruhsal
bozukluklar (DSM-V)’te Dissosiyatif Bozukluklar, International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems 10 (ICD-10) (Hastaliklarin
ve Ilgili Saglik Sorunlarmin Uluslararas: Istatistiksel Siniflamas1 10)’da Nevrotik,
Stresle Ilgili ve Somatoform Bozukluklar basliklar1 altindadir. Bu durum akla
getirdigi iki sey vardir: birincisi, giiniimiizde hala bilimsel ¢alismalarda psikanalizin
kavramlaria yer verilmesi ilgili ¢ekincelerin devam ettigidir; ikincisi ise, (sosyal)
bilissel kuram ve norolojinin bulgular1 benlik ve bilingdist ile ilgili terminolojiyi

bilimsel temelde yeniden yapilandirmaktadir.

Dissosiyatif kimlik bozuklugunun travma ve sosyobilissel aciklamalar1 zittir. Travma

hipotezi, travmanin bir savunma mekanizmasini etkiledigi ve travmanin ¢ocukluk

%7 Bkz. Louis Oppenheimer, “Self or Selves?: Dissociative Identity Disorder and
Complexity of the Self-System,” Theory & Psychology, 12, 1 (2002): 97-128.
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cagindaki benlik siireglerine kosut normal biitiinlesme sirasini engellemeye hizmet
ettigi paradigmasiyla ayrismaktadir. Bu son paradigmanin, bagka bir sistemde,
kortikal gorsel sistemdeki mevcut kortikal isleme modelleriyle genis Olclide tutarli
oldugu gosterilmistir. Beynin gérme deneyimini yaratma siireci, kimlik ingasindaki

siirece cok benzemektedir.”®

Norobilimcei Eliezer J. Sternberg 2015 yilinda yayimladig1 NeuroLogic: The Brain’s
Hidden Rationale Behind Our Irrational Behavior (NéroLojik: Beynin Mantiksiz
Davranmiglarimizin Ardindaki Gizli Mantigr) adli eserine korliikten mustarip olan bir
kadimnin hikayesiyle baslar ve yine korliikten mustarip olan diger bir kadinin
hikayesiyle bitirir. Kadinlardan ilkinin korliigiiniin nedeni gérme devresindeki bir
kusurdu. Bilingdis1 sistemi 1s1k fotonlarini isleyip goriintiiye doniistiiremiyordu.
Diger ikinci kadmin gorme yolagiysa tersine saglamdi. Ama kadin kordii ¢linkii
bilingli sistemini, olusan goriintiiye erisimi yoktu. iki paralel sistem, iki fakli

gdrememe nedeni s6zkonusuydu.”’

Sternberg, gérme ve benlik siireglerindeki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Gorme
deneyiminin mesafe, bi¢im, renk boyut ve hiz bilesenlerinden olustugununu ve
bunlarin hepsi beynin farkli boliimleri tarafindan hesaplandigindan azmi hassasiyetle
kaynagtirilmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde benlik deneyiminin de
otobiyografik bellek, duygular, duyumlar, diisiince davranis kontrolii bilesenlerinden
olustugunu ve bunlarin da farkli beyin bolgeleri tarafindan yonetilip sonunda birlesik
bir deneyim olusturacak sekilde kaynastigini bildirmektedir. Her ikisinin de
beyindeki bilingdist ve bilingli sistem olmak {iizere iki temel sisteme bagimli

oldugunu &ne siirmektedir. ¢
Bilingdis1 gérme sistemi olmadan beyin 15181 goriintiilere ¢eviremeyeceginden
goremeyecegimizi; etrafimizdakileri deneyimleyebilmek igin ise bilingli sistemin

gerektigini, etrafimizdakileri sadece farkinda olmadan korgoriiyle

958 Bkz. Mark L. Mannin and Rana L. Manning, “Convergent Paradigms for Visual
Neuroscience and Dissociative Identity Disorder,” Journal of Trauma & Dissociation 10, 4
(2009): 405-19.

959 Eliezer J. Sternberg, NéroLojik: Beynin Mantiksiz Davraniglarimizin Ardindaki Gizli
Mantig1, gev. Siirsel Tas (Istanbul; Metis Yayincilik, 2021), 272- 73.

960 Sternberg, NoroLojik, 273.
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saptayabilecegimizi vurgulamaktadir. Sternberg’e gore, benlik de her iki sisteme
bagimhdir. Benligi deneyimlememizi ve beynin yarattigi hikayeyi yasamamizi
saglayan bilin¢li sistemdir. Bilingdis1 sistem ise hikdyeyi yaratir. Deneyimimizin
kopuk parcgalarini alir, gerekiyorsa bosluklart doldurur ve yasam hikdyemizin kaydini
tutar. Benlik algimizi inga eder. Dahasi, zarar verici diisiinceleri ve anilar1 deliginden
¢ikarmak igin ayrismadan dahi faydalanarak benlik algisini devam ettirir ve korur.”®!
Ayrik beyinli hastada bilingdis1 sistem, diger herkeste oldugu gibi bosluklari
doldurmaya c¢alisir. Benlik, biitiinliigiinli muhafaza etmek i¢in deneyimin biitiin
yonlerini -kars1 yarimkiire tarafindan olusturulanlar dahil- tek bir hikaye altinda
birlestirmeye ¢abalar. Oysa dissosiyatif bozukluklar1 olanlarda beyindeki bilingdist
sistemin hedefi farklidir. Bu kez tek bir hikaye istenmez. Tek bir hikaye, benligi
toksik enformasyona birakacagindan tehlikelidir. O nedenle beyin hikayeyi kasten
pargalar. Benlik algisint korumak i¢in, zararli duygular1 ve anilari ondan ayr tutar.

Bu sefer bosluklar1 doldurmaz.”¢?

Dennett, bugiin bilingli zihinsel etkinlik diisiincesine olan inancimizi yitirdigimizi
ileri stirmektedir. Ona gore, bilgilerin tamamen bilingdis1, daha dogrusu 6znesiz
olarak islenmesi, temel olarak, var olduklari farz edilen bilingli zihinlerin ulasacagi
tlim sonuglara ulasabiliyorsa, o zaman biling ne ise yarar? Simdiki “ben” ile bes yil
onceki “ben” ayn1 mudir ya da bes yil sonra ayn1 “ben” olacak muidir? ‘“”’Benlik
duragan ve siirekli bir yapida seyretmiyorsa bu degisimi saglayan nedir? Benlik
anilarin, duygularin, diisiincelerin ve algilarin olusturdugu “kendinin bilingliligi”
olarak kabul edildiginde bilingdisinin rolii nedir? Kisinin bilingdist anilari, duygulari,
diisiinceleri ve algilar1 bilince getirebilir mi? Kisi benliginin farkina bilingdisinin
bilingte ortaya ciktigi anda mu farkina varmaktadir? Karl Lashley “zihnin higbir
etkinligi bilingli degildir” séziinli daktyhikos heksametros vezniyle (Eski Yunan
siirinde vezin Olgiisii) bir sey diisiiniilmesi durumunda, bu vezni bilenlerin

zorlanmadan bunu yapabileceklerine dair bir 6érnekle desteklemektedir. Lashley, bu

sOziiyle aslinda bir fikir liretmek i¢in i¢imizde olup bitenlerin tamamen bilincine

ulagamayacagimiz bir sey olduguna isaret etmektedir. Dennett, Lashley'nin bu

%1 Sternberg, NoroLojik, 273.
962 Sternberg, NéroLojik., 272.
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sozlinii baglangicta psikolojik incelemenin bir olgusu olarak bilincin ortadan
kalkmasini haber veriyormus gibi goriinse de sozilin zihindeki asil etkisinin tam ters
yonde oldugunu belirtmektedir. Ona gore, dikkatimizi, hi¢bir yamlgiya yol
acmayacak bicimde, bilingdis1 bilgi islemek ile —ki kuskusuz bu olmadan bilingli
olarak yasanan bir deneyim olamazdi- bir sekilde zaten dogrudan erisilebilir olan
bilingli diisiince arasindaki farka ¢ekmektedir. Beynin bazi alt sitemlerinin bilingli
diisiinceye ulastigin1 sdylemekle, bilinci, beynin ¢esitli alt sistemlerince de ulasilan
bilin¢dis1 etkinliklerden ve olaylardan ayirt etmis olmadigimizi diisiinmektedir. Ona
gore, eger belirli ve 6zel bir alt sistemin; sistemin geri kalan bdliimiiyle aligverisi,
diinyada bir tane daha benlik olmasi durumu yaratiyorsa, “bir sey olan sey” den bir

tane daha olmasi durumunu yaratacak bi¢cimde olusturulmussa bu durumu anlamak

hi¢ kolay olmaz.”%

Birisi bir toplantida kendisinden s6z edildigini duydugunda hizla tiglincii sahis “0”
perspektifinden birinci sahis “ben” perspektifine gegmektedir. Robotlarin birinci
sahis perspektifine sahip olduklar1 zaman benlik kavramina sahip olma olasiliklar

iizerinde yapay zeka arastirmalari devam etmektedir. Hayvanlarin isim takilip

seslenildiginde tepki veriyor olmalari benlik algilart oldugu anlamini tagir m1 yoksa
bu durumu kosullu tepkiyle agiklamak yeterli midir? Birinci sahis “ben”

perspektifinin gdzlenmedigi psikiyatrik rahatsizliklarda kisinin bir benligi olmadigini

s0ylemek miimkiin miidiir?

Cocuk psikiyatrisinde {lizerinde onemle durulan yaygin gelisimsel bozukluklardan
biri ¢ocukluk c¢agi otizmidir. Otizm (autism) bireyin dis diinya ger¢eklerinden
uzaklasip kendine 6zgii i¢ diinya yaratmasi durumudur. Otistik durumda olan ¢ocuk
cevresindekilere ve burada olan bitenlere ilgisiz bir gériiniimdedir. insanlarla dolu bir
odaya girse, bos bir odaya girmis gibidir. Insanlar1 algilamadig1 izlenimi birakir.
Onlarla iliski kurmaz. Tepkileri, davranislari, ¢evreden gelen uyaranlardan ¢ok kendi
ic uyaranlarina gore bicimlendiginden c¢evre tarafindan tuhaf (bizarre) olarak
degerlendirilir. Yeni dogan bir bebekte ilk {i¢ hafta bazen dort hafta otistik bir yasam

icindedir. Annesi ya da bakim veren kisiyle kurdugu iliski araciligiyla diger

963 Dennett and Hoftstadter, Aklin G'6zii, 21.
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insanlara, ¢evreye yonelir ve normal gelisimini siirdiiriir.”®* Bu durum bir insanin
kendinin bilincinde olmasi i¢in diger zihinlere (beyinlere) gereksinim duyduguna
isaret etmektedir. Oznenin dis diinya ile i¢ diinya bilgisi uyustugu zaman bilinglilik
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Diger zihinler sorununun bilingli ile bilingli olmayan
varliklar1 ayirt etmede yol gosterici olabilecegi varsayiminin g¢aligilmast Onemli

goriinmektedir.

Otistik durumda olan ¢ocugun zamirleri ters kullanmasi “ben” yerine “sen” demesi,
kendinden tiglincii sahis olarak bahsetmesi benlik kavraminin olusmamis oldugunu
gosterir mi? Bu c¢ocuklarin kendilerine dokunulmasindan hoslanmamalar1 ve
kucaklanmadan kaginmalar1 benligin bedenle iliskisine nasil bir aciklama getirebilir?
Bedenin kendine ait oldugunu farkinda olmak kendinin bilincinde olduguna isaret
eder mi? Diger zihinlerin kendisi hakkinda konustugunu fark edebilmek ve kendi
hakkinda diisiinebilmek insanin kendini temsil yetene§ine sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Kendini temsil yeteneginin bazi psikiyatrik bozukluklarda
gozlenememesi “benlik” in beyinde 6zellesmis bir yeri var midir ya da beynin tist

diizey bir islevi midir? sorularim1 dogurmaktadir. Diger zihinlerin (diger insanlar,
diger yaratiklar, hayvanlar vb.) kendini temsil yetenegine sahip olup olmadiklarin
nasil bilebiliriz? Robotlar kendisinden “ben” diye bahsettiginde bir benligi oldugunu
soyleyebilir miyiz? Benlik sadece bilingli yaratiklarda olusan bir sey midir? Insan
diger zihinler araciligiyla m1 benliginin farkina varmaktadir? Digerleri olmadan bunu
yapabilir miydi? Kendini temsil yetenegine bilin¢gdiginin katkisi nedir? Giiniimiizde
norolojik ve psikiyatrik bozukluga sahip hastalarla ¢alisarak bu tiir sorulara yanitlar
aranmaktadir.

5 966>

Vilayanur S. Ramachandran®® ve Sandra Blakeslee’*®nin 2000 yilinda yayimlanan
Phantoms in The Brain: Probing the Mpysteries of the Human Mind (Beyindeki
Hayaletler: Insan Zihninin Gizemlerine Dogru adl eserlerinde bu hastalarla calisarak

benligin dogas1 hakkindaki yiice felsefi sorularin ele alinabilecegini ileri siirmektedir:

%4 M.Orhan Oztiirk, Ruh Saghg: ve Bozukluklar: (Ankara: Hekimler Yaym Birligi, 1995),
428-29.

%5 Hint kokenli Amerikali (1951 dogumlu) nérobilimei Kaliforniya Universitesi’nde
emeritus psikoloji profesoridiir.

966 Amerikal1 bilim yazaridir.
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Bir kisi olarak neden zaman ve mekan i¢inde yer almak zorundayiz ve 6znel
deneyimin yekpare biitiinliigiinii olusturan sey nedir? Bir se¢im yapma ve eyleme
gecme iradesi ne anlama gelir? Daha da geneli, beyindeki minicik bir tutam
protoplazmanin etkinligi, bilin¢li deneyimlere nasil yol agar? Ramachandran ve
Blakeslee filozoflarin bu tiir sorular {lizerinde tartismaya bayildiklarini, fakat bu
konularin yalnizca deneyler yoluyla ¢oziilebileceginin artik agikliga kavustugunu
iddia etmektedir. Freud'un biraktigi yerden devam edip deneysel epistemoloji
(beynin bilgi ve inanct nasil temsil ettiginin arastirilmasi) ve biligsel néropsikiyatri
(fiziksel ve zihinsel beyin bozukluklar1 arasindaki arayiiz) ¢agi diyebilecegimiz bir
donemin ac¢ilisinin miijdelenebilecegini; inang sistemlerini, zihin-beden etkilesimini
ve insan davraniglarmin diger ayirt edici nitelikleri hakkinda deneysel ¢aligmalara
baslanabilecegini diisiinmektedir. °” Nérolojik hastaliklar1 olan hastalarin tuhaf

davraniglarinin beynin ¢esitli boliimlerinin dis diinyaya dair bir temsiliyeti nasil
yarattigl, zaman ve mekana direnen “benlik” yanilsamasini nasil olusturdugunu
¢dzmeye yardimer olacagini belirtmektedir.”®® Ramachandran uzuv kaybina ugramis
kisilerin kaybettikleri uzuvlarim1 hissediyor olmalar1 {izerine yaptigi deneyler ile
viicut imgesinin ¢arpitilabilir oldugunu gostermeyi amaglayan deneylerin geldigi
anlami su sekilde ifade etmektedir:

Tim hayatiniz boyunca “benliginiz”in bir bedene demirlemis oldugunu varsayarak

etrafta dolandiniz. Aslinda benliginizin viicudunuza “baglilig1” 6yle bir aksiyomdur
ki bunu sorgulamak bir yana iizerinde bir an bile diisiinemezsiniz. Bu deneyler ise
tam tersini diisiindiiriiyor. Biitiin saglam goriintiisiine ragmen viicut imgeniz birkag
basit hileyle derinden etkilenebilecek kadar biitiiniiyle gecici bir igsel yapidir.
Genleriniz araciligiyla ¢ocuklariniza aktarmak igin gecici olarak yarattiginiz bir
kiliftir sadece.”

Ramachandran beyinde yasayan tekil bir ben ya da benlik kavraminin basit bir
yanilsama olabilecegini iddia etmektedir. Beyinde benlik kavramina karsilik gelen
tek bir varlik olmadigini belirterek iki olasiliktan s6z etmektedir: Birincisi, zihinsel

yasantimizin ve bunun diizenleyen sinirsel stireclerin farkli yonlerini daha iyi

%7 Vilayanur S. Ramachandran ve Sandra Blakeslee, Beyindeki Hayaletler: Insan Zihninin
Gizemlerine Dogru, c¢ev. Levent Oztiirk (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2015),
23.

968 Ramachandran ve Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, 33-4.

%9 Ramachandran ve Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, 86.
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anlamamiz1 sagladigimzda benlik kelimesi dagarcigimizdan yok olabilir. Ikincisi,
benlik gercekten belirli beyin mekanizmalarina dayanan yararli bir biyolojik yapi,
kisilikte tutarlilik, siireklilik ve denge saglayarak daha etkin islev gdérmemizi

saglayan bir tiir 6rgiitleyici ilke olabilir.””

Ramachandran’a gore gelecek ylizyilin ilk yarisinda bilim, binlerce yildir mistisizm
ve metafizik i¢cinde demlenen bir soruyu yanitlamaya c¢alisarak en biiyiik
miicadelesiyle karsilacak: Benligin dogasi nedir?’’! Ramachandran kendi benligini
diisiindiigiinde, tim farkli duysal izlenimlerini ve anilarimi birlestiren (birlik),
hayatinin “sorumlulugu”nu tistlendigini iddia eden, se¢imler yapan (hiir irade sahibi)i
zaman ve mekanda tek bir varlik olarak duran seylerin aklina geldigini
sOylemektedir. Ayn1 zamanda kendi biit¢esini dengeleyen ve hatta kendi cenazesini
planlayan halde sosyal baglam i¢ine de gomiilii goérmektedir. Benligin tiim
ozelliklerini bir liste haline getirip bu yonlerin her biri ile ilgili beyin yapilari
aramanin bir giin benlik ve biling ile ilgili daha agik secik bir anlayis yakalamamiza
yardimci olacagini diisiinmektedir. Fakat yine de kalitim muammasina DNA’nin

getirdigi ¢oziim seklinde, benlik sorununa tek, sahane ve can alict bir “¢6ziim” iin

bulanabileceginden siiphe duymaktadir. Ramachandran benligi tanimlayan 6zellikler

972 973

neler oldugu ile ilgili laboratuvarinda William Hirstein”’* ile bir liste ¢ikarmistir.
Bu listede benligin cismani, tutkulu, idareci, amimsatici, birlesik, uyanik, kavramsal

ve sosyal benlik olma 6zelliklerini tanimlamistir.

Cismani benlik beden imgesiyle ilgilidir. Parietal loblardaki devreler ve bunlarin
uzandig1 frontal lob bolgeleri, bu imgenin yapilandirilmasiyla ilgilidir. Bedenle ilgili
milkiyet hissi bir yanilsamadir. Tutkulu benlik duygularla ilgilidir. Limbik sistem ve
amigdala tarafindan diizenlenen duygular benligin ayrilmaz bir pargasidir. Beynin
duygularla ilgili boliimlerinin islevselligindeki degismeler kisilik degisimlerine yol

acmaktadir.

970 Ramachandran ve Blakeslee, Beyindeki Hayaletler,108

7! Ramachandran ve Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, 267.

972 Doktora sonrasi arastirmacilardan biridir.

97> Ramachandran ve Blakeslee, Beyindeki Hayaletler, 288-96.
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Idareci benlik iplerin kisinin elinde oldugunu ve ozgiir iradeye sahip olduguna
inanmaktadir. Benlik var olmak icin 6zgiir iradeye gereksinim duymaktadir. Anterior
singulat girusun hasar gérmesi, “akinetik mutizm” denen tuhaf bir rahatsizliga neden
olur; hasta, ¢evresinin tamamen farkinda goriinse bile, herhangi bir sey yapmaya
isteksiz veya yapamayacagi diislincesi iginde yatakta 0yle yatar. Eger 6zglir iradenin
yoklugu diye bir sey varsa, iste o budur. Animsatict benlik kisinin otobiyografisiyle
ilgilidir. Anilarin tutarli bir hikdye seklinde diizenlenmesi, benligin insasinda can
alici noktadir. Bellek izlerinin kazanilip pekistirilmesinde hipokampus gereklidir.
Hipokampusunu on yil 6nce kaybeden birinin o tarihten sonra gerceklesen olaylarla
ilgili hi¢bir anis1 olmayacaktir. Hala tam olarak bilinglidir, ¢linkii o kayiptan onceki
anilar1 yerli yerinde, fakat ger¢ek anlamda varligt o zaman diliminde donup
kalmigtir. Dissosiyatif kimlik bozuklugu (bir bedende birden fazla kisilik) ve
hipergrafi (temporal lob epilepsisi olan hastalarda ayrintili glinliik tutma egilimi)
benligin dogasini anlamak i¢in anilarin tutarliliginin benligin tutarliligi ve siirekligine

katkisinin 6nemini kavrama da arastirilmasi gereken bozukluklardir.

Birlesik benlik benligin diger 6dnemli bir 6zelliginin birligi ve farkli yonlerinin ig
tutarliligt olduguna isaret etmektedir. Benlik sorusunu qualia yanitiyla nasil
iligkilendirilecegi meselesini ele almanin yollarindan biri, kor noktanin qualia ile
doldurulmasi gibi bir seyin neden gerceklestigini sormaktir. Bosluk doldurma islemi,
qualia in limbik idareci yapilarla tam anlamiyla etkilesimini saglayacak sekilde
islenip hazirlanmasidir. Qualia doldurulmaya gereksinim duyabilir ¢iinkii bosluklar,
bu yiiriitiicii yapilarin dogru c¢alismasini etkileyebilir, verimlerini diisiirebilir ve
uygun tepki se¢gme yeteneklerini azaltabilir. Bu kontrol siirecleri amigdala ve anterior

singulat girusu iceren bir sistemde yer aliyor olabilir.

Uyanik benlik beyin sap1 ve talamustaki devrelerin uyaniklik diizeyinde oynadiklari
role gore olugsmaktadir. Beyin sapindaki hiicrelerin asir1 etkinligi gorsel sanrilara yol
acabilir. Bunun aksine intralaminar ¢ekirdek ve anterior singulatin hasar gérmesi,
uyanik koma hali ya da akinetik mutizm (hastalarin hareketsizlik ve konugsmama
belirtilerine karsin yine de uyanik ve dikkatli olmalari1) ile sonuglanir. Kavramsal
benlik kisinin kendisi hakkinda bildiklerinin (otobiyografik bellekteki bilgi ve beden

imgesi) benlik kavrami i¢in erisilebilir olmasiyla olusur. Sosyal benlik benligin
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onemli Olclide sosyal bir yapi olduguna ve baskalar1 i¢in kurdugumuz bir Oykii

olduguna isaret etmektedir.

Damasio, bilingli bir zihin iiretme siirecinin ¢ok karmasik ve milyonlarca yil siiren
biyolojik bir evrim boyunca eklenip silinen beyin diizeneklerinin sonucu oldugunu
diistindiigiinden bilingli zihnin tek bir aygit ya da diizenekle agiklanamayacagini ileri
siirmektedir. Damasio kapsamli bir aciklama yapilabilmesi i¢in biling bulmacasinin
farkli parcalarini ayri ayr1 ele almak ve herbirinin paymni belirlemek gerektigine
inanmaktadir. Yine de iki bolimden olusan genel bir hipotezle baglayan Damasio’ ya
gore, birinci boliim beynin uyanik zihin i¢inde bir benlik siireci olusturarak bilinci
iirettigini sOylemektedir. Benligin 6zii, zihnin i¢inde barindig1 maddi organizmaya
odaklanmasidir. Uyaniklik ve zihin, bilincin ayrilmaz bilesenleridir ancak benlik ayr1

bir unsurdur.’’*

Damasio, hipotezinin ikinci boliimiinde benligin asamali olarak gelistigini One
sirmektedir. En basit olan asama beynin organizmayi1 temsil eden pargasindan
(ilkben/protoself) ortaya ¢ikmakta ve bedenin nispeten kararli yonlerini tarif edip
canlt beden icin anlik hisler (ilkel hisler) {ireten imge koleksiyonlarindan
olusmaktadir. Ikinci asama organizma (ilkbenin temsil ettigi haliyle) ve bilinecek
nesneyi temsil eden beyin pargasi arasinda iliski kurulmasinin sonucudur. Bu sonug
cekirdek benlik (core selfjtir. Ugiincii asama, dnceden yasanmis deneyimler ya da
beklenen gelecek olarak kaydedilmis, cok sayida nesnenin ilkbenle etkilesime girip
bir yigin ¢ekirdek benlik izi liretmesini saglar. Bunun sonucu da ofobiyografik
benliktir. Bu {i¢ asama ayr1 duran ancak birlikte calisan beyin alanlarinda

yiiriitiilmektedir. °7°

Tablo 2. Antonio Damasio’ya Gére Benligin U¢ Asamas1®’®

Birinci asama: ilkben (protoself)

ilkben, organizmanin nispeten kararli yonlerinin néral bir
aciklamasidir.

974 Damasio, S ilkbenin ana iriinii canli bedenin anlik hisleridir (ilkel

975 Damasio, Sq hisler) 0.

976 Damasio, S .
Ikinci asama: ¢ekirdek benlik

Cekirdek benligin ilk izleri ilkben, organizma ve bir nesne

arasindaki etkilesimle degistiginde ve bu degisimle
nesneye iliskin imgelerin de de§ismesiyle ortaya ¢ikmustir.

Nesnenin ve organizmanin degisen imgeleri uygun bir

Ariintil icinde anlik olarak hirhirine haslanir 1




Damasio’ya gore, her bilingli zihindeki benlik, bireysel yasamin ydnetimi
diizeneklerinin ilk temsilcisi, biyolojik degerin vasisi ve velisidir. Insanlarin su anda
tasidigi billingli zihinlerin alametifarikast olan yogun bilissel karmagiklik degerin bir
vekili olarak benlik tarafindan yonlendirilir ve yonetilir. Biling gizemiyle anilan
uyaniklik, zihin ve benlik iicliisiinden uyaniklik ve zihin hakkindaki sorularin
yanitlanmasinda oldukca ilerleme kaydedildigini ancak benlik konusunun c¢ok
karmagik goriinmesinden dolay1 ertelendigini ileri stirmektedir. Amacinin davranist
duruma yonlendiren basit bir benlikten kendi organizmasinin var oldugunu bilebilen
ve yasami buna gore yoOnlendiren karmasik benlige kadar tiim benlik siireglerini
iiretme yetenegi olan noral yapilar1 ve diizenekleri belirlemek oldugunu

belirtmektedir.

Damasio, Freud’un tek biling yaklagimii mantikli buldugunu, zihnin evrimin ¢ok
dogal bir sonucu oldugu, biiyiik 6lciide bilingdist, i¢sel ve gizli oldugu ve biling adinm
verdigimiz dar pencere sayesinde anlasilacag: fikirlerine inandigin1 belirtmektedir.

Damasio’ya gore, biling zihne yonelik dogrudan bir deneyim sunar ancak deneyimin

284



simsar1 digsal ve giivenilir bir gézlemci degil de i¢sel ve kusurlu bir muhbir olan

benliktir. 77

Northoff biling, bilingdisi ve benlik konusunu néral, psikolojik ve psikodinamik
mekanizmalar agisindan ele almaktadir. Spesifik noéropsikodinamik hipotezler

978

gelistirmeden Once John R. Searle’iin bilingdist tanimi ve ayrimi”’® iizerinde

durmaktadir.®”

Searle bilingdisin1 “biling 6ncesi”, “dinamik bilingdis1”, “derin bilingdis1” ve “biling-

siz” olarak dorde ayirmaktadir. Searle’iin biling Oncesi kavrami az ya da ¢ok

Freud’un biling Oncesi kavramiyla benzemektedir. Yine dinamik bilingdis1 kavrami

da Freud'un dinamik ya da bastirllmig bilingdisi kavramini az ya da ¢ok
yansitmaktadir. Derin bilingdis1 erisilebilir degildir, bilince getirilmesi imkansizdir.
Searle’lin bilingsiz olarak adlandirdig1 bilingsiz ise ndrobiyolojik fenomenle
iligkilidir. Zihinsel yagam1 kontrol eden islevlerin ¢ogu, beyinde olup giden seylerdir.
Ornek olarak, sinaptik boslukta serotonin salgilanmasi basit bir bicimde zihinsel bir
fenomen degildir. Serotonin zihinsel fenomenin bir¢ok c¢esidi i¢in Onemlidir.
Gergekte Prozac gibi bazi 6nemli ilaglar serotonini etkilemek i¢in 6zellikle kullanilir;
fakat serotoninin bu davranisi i¢in zihinsel bir gergeklik yoktur. Daha problematik
bir 6rnek vermek gerekirse, bir kisi tamamen bilingdigi iken medulla halad nefes
aligverigini kontrol edecektir. Bu bilingdist ya da derin uykuda iken nigin

Olmedigimizi gosterir. Fakat bilingdisinda iken bile nefes almayi siirdiiren
medulladaki olaylar icin zihinsel bir gerceklik yoktur. Bilingdisi degilken “Nefes

almaya devam et” kurali izlenir, dahas1 medulla zihinsel olmayan bir bicimde isler.
Aym sekilde besinleri sindiritken mide fonksiyonlar1 da zihinsel olmayan bir

bicimde isler.”*

977 Damasio, Self Comes to Mind, 177; Damasio, Zihindeki Benlik, 185.

978 John R. Searle, Mind: A Brief Introduction (New York : Oxford University Press, 2004),
237-57.

979 George Northoff, “Unconscious and the Brain,” in Neuropsychoanalysis In Practice:
Brain, Self And Objects (Oxford: Oxford University Press, 2011), 187-90.

980 Searle, Mind: A Brief Introduction, 242.
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Searle, bilingdis1 ve bilingli durumlar arasinda mantiksal bir baglant1 oldugunu ileri
siirmektedir. Dinamik bilin¢dis1 ve biling 6ncesindeki bilingdist durumlar mantiksal
olarak bilince baghdir ¢iinkii ¢ogunlukla bilingli hale gelebilirler. Eger bilingli hale
gelmenin temel bir olasilig1 varsa bilingdist ve biling arasinda kavramsal-mantiksal
bir baglanti olmalidir. Searle, bilingdisi kavramimin biling kavramiyla mantiksal
olarak baglantili olmasi durumlarina “baglanti ilkesi” adim1 vermektedir. Baglanti
ilkesi Freud'un da tanimladig: gibi dinamik bilingdis1 ve biling dncesi i¢in gegerlidir.
Basgka bir deyisle, dinamik bilingdisi ve biling 6ncesi bilingli olma potansiyeline
sahiptir. Aksine, baglanti ilkesi derin bilingdis1 ve biling-size uygulanamaz, prensipte

bile bilingli olamazlar. 8!

Northoff, dinamik bilingdist ve biling Oncesini “temel bilinglilik” (principal
consciousness) adi altinda toplamak istemektedir. “Temel bilinglilik” kavramini
spesifik bir durum ya da igerigin bilingli hale gelmesinin temel olasilig1 olarak
tanimlamaktadir. Temel bilinglilik, biling, dinamik bilingdis1 ve biling Oncesini
icermektedir. Northoff temel bilinglilik alaninin  benligi icerdigini ileri
siirmektedir.”®* Ne bilinglilik, uyaniklik durumunda ne de riiyada bilingdis1 durum
benligin bazi c¢esitlerinden (uyanik ya da riiya goren benlik) kacamaz. Benligin
disinda biling ya da bilingdist yoktur. ** Northoffa gére, metodolojik-bilimsel
kanitlarla benligi hem biling hem de bilin¢gdisindan eleyen ¢esitli modern bilimsel
girisimler hataya mahkGimdur. Benlik beynin disinda birakilamaz. Benligi beyin
noronal mekanizmalar ve noral kodlama yaparken merkezi olarak diisiindiigiimiizde
aynit beynin g¢esitli bilin¢li ve bilingdist durumlar icin de bunu yaptigi1 ve bu

yatkinliga sahip oldugunu anlariz.”3

Descartes benligi bir bedenle karst karsiya olan bir téz olarak tanimlamis ve bu iki

tozlin epifiz bezinde etkilestiklerini iddia etmistir. Descartes bu alanin ruhun bas
koltugu olduguna inanmistir. Hume’a gore zihinsel bir varlik olarak benlik yoktur;

benlik yalnizca diinyay1 yansitan birbiriyle karsilikli iligkisi olan olaylarin algisinin

981 Searle, Mind: A Brief Introduction, 245-48.

982 Northoff, “Unconscious and the Brain,” 188-89.
o83 Northoff, “Unconscious and the Brain,” 210.
984 Northoff, “Unconscious and the Brain,” 211.
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karmasik bir dizisidir. Bu nedenle, algiladigimiz sadece olaylardir. Bu goriise gore
benlik yalnizca bir yanilsamadir. Benzer bigimde, Alman filozof Thomas Metzinger
2003 yilinda yayimlanan Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity
(Kimse Olmamak: Oznelligin Benlik Modeli Kurami)®®® adli eserinde zihinsel bir
varlik olarak benlik’ in olmadigmi tartismaktadir.”®® William James benligi fiziksel
benlik, zihinsel benlik ve ruhsal benlik olmak iizere lige ayirmasi norobilimde ¢oklu
benlik modellerine ve benlik kavraminin farkli icerikler temelinde tanimlanmasina
zemin hazirlamistir. Northoff, son yillarda yapilan ¢aligmalarin bu farkli benliklerin
farkli beyin alanlariyla iligkili olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Northoff,
“The Self an its Brain” (“Benlik ve Beyni") adli1 boliimde benligin psikodinamik ve
norobilimsel kavramlarmi karsilastirmayr amaclamistir. Ug¢ ana  ozellige
odaklanmaktadir: Icerige (content) karsi yapi (structure), dogustanliga (innateness)

kars1 yapilanma (construction) ve varliga (entite) karsi iliski (relation).”®’

Antonio Damasio ve Jaak Panskeep”®®’in 6nerdigi “ilk benlik” (proto-self) az ya da

¢ok William James’in fiziksel benligine karsilik gelmektedir. Damasio’ya gore de
benligin norobilimsel kavrami esasinda igerik temellidir, farkl igerikler farkli beyin
alanlarina isaret etmektedir. °® Benlik burada farkli icerikler {izerinden
tamimlanmaktadir. Ilkbenlik bedensel igerikleri, yani kisinin kendi bedenine ait
icerikleri varsaymaktadir. Zihinsel benlik, belirli zihinsel icerikler, yani kisinin diger
insanlardan farkli olarak kendi zihinsel durumlari tarafindan belirlenmektedir. Son
olarak, otobiyografik benlik, otobiyografik igerikleri varsaymakta ve bunlar
heterobiyografik igeriklerden ayirmaktadir. Farkli igerikler, glinlimiiz ndrobiliminin

benligi "noronalize etmesi" i¢in temel saglar. Farkli icerikler farkli beyin bolgeleriyle

%85 Bkz. Thomas Metzinger, Being No One: The Self-Model Theory of Subjectivity
(Cambridge, MA:MIT Press, 2003).

986 Michael Schaefer and Georg Northoff, “Who am I: Conscious and Unconscious Self,”
Frontiers in Human Neuroscience 11, 126 (2017): 1-4.

97 Northoff, “Unconscious and the Brain,” 213.

988 panksepp, Affective Neuroscience, 203.

989 Damasio, Self Comes to Mind, 181 ; Damasio, Zihindeki Benlik, 189.

287



iliskilendirilir. Boylece, farkli igeriklerin farkli beyin bélgelerinde yanistilmasiyla

ndrobilimsel benlik kavram igerik temelli kalir.*°

Northoff, yap1 (structure) olarak benlik konusunu psikanalitik acidan Freudun
benligi id, ego ve siiperego ayriminin yanisira ego kavramini kararsiz bir bigimde
kullanmasindan yola c¢ikarak tartismaktadir. Icerige karsi yapi olarak benligi
noropsikodinamik degerlendirmesini benlikle iliskili islemlemeleri (Self Relating
Proccesing-SRP) iceren kortikal orta hat yapilar (Cortical Midline Structure-CMS)
ve subkortikal — kortikal orta hat sistemle (Subcortical-Cortical Midline System-

SCMS) biitiinlesmesi gergevesinde yapmaktadir.”®!

Northoff, benligin dogustan m1 yoksa yapilanma yoluyla m1 olustugu konusunda
noropsikodinamik hipotezinin ndronal ve psikolojik/psikodinamik baglamlarin
baglant1 noktasinda melez bir hipotez oldugunu sdylemektedir. Benligin nérobilimde
artik bir zihinsel varlik (entity) olarak goriilmedigini, onun yerine benligin noronal
oldugunun ileri siiriildiigiinii belirtmektedir.”®> Damasio’ya gére, zihnin beyinliligi
dogal icsel gozlemci ya da digsal biliminsanmi tarafindan dogrudan anlasilamaz.
Zihnin beyinliliginin dordiincii bir bakis agisindan hayal edilmesi gerekir. Bu hayali
pencere i¢in hipotezler olusturulmali, bu hipotezleri temel alan Ongoriilerde

bulunulmalidir. Bunlara yaklagmak i¢in bir arastirma programi baslatilmas: sarttir.”?

Iliski olarak benlik psikodinamik agidan, benligin nesnel ve dznel alanlar1 arasindaki
kopriiniin benlik nesneleriyle (self-object) ile kurulmasi temelinde incelenmektedir.
Benlik ve oteki arasindaki ayrim konusunda ozellesmis beyin bdlgeleri ve ndral
aktiviteler iizerinde durulmaktadir. Benligin iliskisel bi¢cimi ya da tarzinin (relational
form or mode) erken donem (ilk bebeklik) baglanmaya karsilik geldigi ve bunun
islevsel-noronal olarak subkortikal — kortikal orta hat sistem (Subcortical-Cortical
Midline System-SCMS) araciligiyla gergeklestigi farz edilmektedir. Benlikle iliskili
islemleme (Self Relating Proccesing-SRP) nesnellik ve 6znellik arasindaki ayrimin

islevsel-ndronal durumu i¢in gerekli oldugu farz ediliyorsa, benlikle iliskili

990 Northoff, “Unconscious and the Brain,” 215.

P! Northoff, “Unconscious and the Brain,” 215-18.

992 Northoff, “Unconscious and the Brain,” 218-19.

993 Damasio, Self Comes to Mind, 17 ; Damasio, Zihindeki Benlik, 186.
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islemlemenin altinda yatan SCMS 6znellik ve nesnellik ayriminin (psikodinamik
baglamda benlik ve nesne arasindaki ayrim) gerekli durumu olarak diisiiniilmelidir.
Kisaca SCMS ve SRP olasi beyin-nesne ve beyin-benlik ayrimlagsmasinin (bdylece
benlik- nesne ayrimlagsmasi) gerekli deneysel durumlart olarak diisiliniilebilir.
Northoff, benlik ve farkli 6zelliklerinin artik spesifik beyin alanlarindaki aktivite,
spesifik gen ya da protein vb. ile baglantili olmadigini, beynin ndéronal aktivitesine
gore diizenlenen spesifik kurallarla baglantili oldugunu ileri slirmektedir. Beynin
noronal aktivitesini yapilandirmasi ve diizenlemesiyle olusan kurallara odaklanmak
norobilimsel ve psikodinamik kavramlarin yaklastigi ve ayristigi smiri ortaya
koyacaktir. Noronal ve psikodinamik baglamlar arasindaki sinir bolge ve kavsaktaki

trafik tikanikliginin 6nemli ayiriciligt ozellikle depresyon gibi ndropsikiyatrik
bozukluklarda daha anlasilir hale gelecektir. Northoff'a goére, onlarin néronal ve

psikodinamik baglamlar arasindaki bu sinir bélgenin kavsagindaki trafik tikaniklari,

yoldan sapmalar ve kestirmeleri gdstermesi kétii sonuglara yol agabilir.”*

Cozolino, The Neuroscience of Psychotherapy (Psikoterapinin Nérobilimi) adl
kitabinin sekizinci boéliimiinde, “hikdyeci benlik”in yapilandirilmasinin yonlerini,
noral siirecin gizli tabakalarina 6zel bir odaklanmayla kesfetmeye ¢alismaktadir. Ona
gore, isleyisini dogrudan gormesek bile, algisal dnyargilar (Freudcu bilingdisinin
savunmalar1) araciligryla olusan organizasyonun yansimasini gorebiliriz. Noral
siirecin gizli tabakalarindaki depolanmalar1 fark etmek ve onlar1 bilince getirme ya
da degisimleme yeteneginin cogu psikoterapinin temel goérevidir. Benlik noral
aglarin gizli tabakalar1 arasinda kodlanan ve organize edilen 6grenme ve bellegin bir
matrisidir. Benlik temel olarak sosyal bir yapidir; yalnizca toplumdaki yerimizi degil,
grup bagiyla desteklenen var olma, diisiinme ve hissetme big¢imlerimizi de
yansitmaktadir. Beyin hakkinda bildiklerimiz biling ve benligi tek bir beyin

bolgesinin néral ag konumlu oldugunu desteklememektedir. *°

Cozolino, The Neuroscience of Psychotherapy (Psikoterapinin Nérobilimi) adl
kitabinin “The Self in Exile: Narcissism and Pathological Caretaking”(“Siirglindeki

Benlik: Narsizm ve Patolojik Bakim”) bagligin1 tasiyan onuncu béliimiinde, benlik

994 Northoff, “Unconscious and the Brain,” 218-35.
995 Cozolino, The Neuroscience of Psychotherapy, 153-71.
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konusunu su sekilde degerlendirmektedir: Dogru ve yanlis benlikler arasindaki
ayrilma, beynin yasantinin ¢oziilmiis izlerini gelistirme yetenegini yansitir. Sagliksiz
cevrelerde erken travma ve stres, son donemlerde dissosiyatif kimlik bozukluklari
olarak adlandirilan ¢ogul kisiliklerle sonuglanabilmektedir. Cozolino’ya goére, noral
ag aktivasyonunu farkli paternleri arasinda kodlanan farkli yasantilar varsaymak
mantiklidir. Patolojik bebek bakimi, dissosiyatif kimlik bozuklugu ve benligin diger
bozukluklari, par¢alanma ve siirgiine gitmedeki incinebilirligi, patolojik durumlara
uyum saglamaya egilimi benligin incinebilir ve esnek dogasini gostermektedir.
Patolojik durumlar ve giinliik yasantilar bize benligin uyumu hizmetinde zihinsel bir
yapt oldugunu 6gretmektedir. Hem beynin hem de benligin amaci hayatta kalmaktir.
Her birimiz i¢in benligimizin organizasyonu, kisilik, savunmalar, basa ¢ikma yollar1
gibi uyum saglamak zorunda oldugumuz durumlar1 yansitmaktadir. Benligin tim
yonleri, duygu, duyum ve davranisi organize eden noral aglarda depolanan oOrtiik
bellegin formlaridir. Bu aglar tehlikeyi tahmin ve kontrol etmeye calisirken gergek

ya da hayali tehditlere tepki verirken sekillenmektedir.””®

Eliezer J. Sternberg’ e gore, benlik kavraminin bilim i¢in son derece belirsiz ve tarifi
zor bir kavram olmasinin nedeni kismen ortak bir tanimda uzlagilamamasidir. Benlik
kavrami s6z konusu oldugunda devreye giren bellek, duygular ve hislerle ilgili
deneyimler, 6zdenetim, 6zdisiinim (self-reflection) gibi bir¢ok kavram o6n plana
cikmaktadir. Ancak benligi bu kavramlarla agiklamaya c¢alisirken her biri benlik
taniminin oniine gegmekte, neden séz edildigi anlasililmaz bir hale doniismektedir.
Insan kimliginden bahsederken bunlarin hepsini, aslinda tek bir siirecin pargasi
olmadigi halde aynm1 kefeye koyma egilimi, benlik kavramini konumlandirmak i¢in
ndrolojik analizin kesinliginden faydalanildiginda onu parcalara ayirmak durumunda
birakmaktadir. Sternberg, insan kimliginin beyindeki yeri noktasal olarak
saptanamayacagini, kimligin beyindeki bir¢cok bdlgenin ve siirecin igbirligiyle ortaya
ciktigin1 One siirmektedir. Ona gore, bu siire¢ler kabaca iki sisteme ayrilabilir.

Bunlardan biri yakindan tanidigimiz bilingli sistemdir, digeriyse “néronal mantik”

99 Cozolino, The Neuroscience of Psychotherapy, 217-34.
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ya da “ndroLojik” olarak adlandirdigi gizemli programlamayla apayr bir isleyis

gosteren bilingdis1 sistemdir.””’

Freud’a gore, psikanalitik agidan bilingdisi, “dinamik ve bastirilmig bilingdis1”
yalnizca farkindaligin disinda islemez, olduk¢a da karmasiktir, kisinin benliginin
farkli yonlerini icerir. °*® Schaefer ve Northoff modern nérobilimde benlik modeli
tizerinde durduklart makalelerinde, “Ben kimim?”, “Benlik nedir ve nereden gelir?”

sorularinin felsefenin en eski problemlerinden biri oldugundan séz etmekte ve
geleneksel felsefenin  Otesinde gilinlimiiz norobilim yaklasgimlarimin  (6zellikle
gorlintiileme caligmalar1) bu sorulara yanit bulmaya calistigini belirtmektedir.
Kortikal midline (orta hat) yapilarin bilingdis1 benligin bedenlesmesi ile baglantili
olabilecegini ileri siirmektedirler. Bilingli ve bilingdigi benligin kortikal midline (orta
hat) yapilarla baglantisin1 vurgulayan bu modeli tanimlamakta ve teorik bakis

acilarindan olas1 ¢dziimleri tartismaktadirlar. °°

Schaefer ve Northoff, Descartes’in zihin ve beden ayrimini acik¢a yapan ilk filozof

oldugunu disiinmektedir. Onun inli “Distinliyorum, Oyleyse varim.” seklinde

cevrilen “Cogito ergo sum” ifadesi Schaefer ve Northoff’a gore Descartes,
diisiiniiyor olmasindan dolay1 var oldugunun kesin olabilecegi sonucuna varmaktadir.
Bir¢ok arastirmaci i¢in bu diisiinceler modern bati felsefesinin baslangicina isaret
etmektedir. Descartes’in bu ifadesi bugiin hala tartisilan beden ve zihin arasindaki
iliski hakkinda sorular1 artirmaktadir. Yazarlara gore, modern norobilim beynin
gizemini ¢ozmeye baglamistir. fMRI gibi yeni goriintiileme teknikleri beyne isleyis
halindeyken bakabilmemizi saglamaktadir. Bu yeni yaklasimlar, Descartes’in zihin
ve beyin arasindaki iligkiyi hicbir goriintiileme yapmadan 6ne siirdiigii sorularin
yanitlanmasi i¢in kapilar1 agmaktadir. Schaefer ve Northoff, kortikal midline (orta

hat) yapilarda benlige isaret eden uyaranin iglemlenmesinin bilingli benligin 6nemli

bir boliimiine isaret edebilecegini ve buna “bedenlesmis zihin” olarak anilan benligin

97 Sternberg, NéroLojik, 272.
998 Northoff, Neuropsychoanalysis, 186.
999 Schaefer and Northoff, “Who am 1,” 1-4.
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bilingdis1 boliimiiniin eklenebilecegini ileri stirmektedir. Bilingli benligin kortikal
midline yap1 olarak adlandirilan beyin bdlgelerinin agi ile iligkili oldugunu ve
ozellikle duysal-motor beyin alanlarina dayali olabilecek bedenlesmis benlik olarak
adlandirilan benligin ek bilingdis1 pargalart oldugunu iddia etmektedir. Bunun
yaninda, bu sistemler arasindaki etkilesimi bilingli benligin bilingdis1 bedenlesmis
benlik tarafindan rahatsiz edilebilen islevsel olarak kapali bir sistem oldugunu 6ne
stirerek tanimlamaya ¢aligmaktadir. Schaefer ve Northoff, ortaya koyduklari
diisiincelerin baslangi¢c diizeyinde oldugunun farkinda olduklarin1 ve bedenlesmis
benligin sadece bilingdig1 benligin pargalarini temsil edebilecegini vurguladiklarini
soylemektedir. Fakat insan evriminin en tuhaf basarilarindan biri olan benligi
anlamada felsefi ve teorik ilerlemeler kadar gelecekteki ndrobilimin de ¢dziimler

iiretebilecegine inanmaktadirlar.
3.12. Benlik Algisim Siirdiirmek Neden Onemlidir?

Bilingdis1 sistem neden bu kadar insan benligini insast ve devamlilii igin
ugrasmaktadir? Insan kimligi neden bu kadar &nemlidir? Tiim bu caba hayatta
kalmak ve tiiriin devami i¢in midir? Bilingdist bosluklar1 doldurmak, bazen zarar
verici anilart gizlendigi yerden c¢ikarmak bazen ise onlar1 ayri tutup bosluklari
doldurmamak i¢in niye ugrasir? Benlik algimiz bize dogamizi anlamamiz ve hayatta
kalmay: siirdiirerek ilerlememizi saglar. Uyanik oldugumuz zaman benlik algimizi
korumak i¢in deneyimlerimizi biriktirmemizi biling sagliyorsa uykudayken hayatta

kalmak ve hayatimizi slirdiirmemizi nasil saglamaktayiz?

Adler riiyay1, Freud'un eski bir sorunu ¢ézme girisimi oldugu goriisiiniin aksine,
gelecege yonelik bir problem ¢ozme etkinligi olarak gdrmiistiir. Rilya, Adlerciler
tarafindan gelecekteki olasi hareket tarzlarinin bir provasi olarak goriiliir. Eylemi

ertelemek istiyorsak, riiyayr unuttugumuzu; kendimizi bir eylemden caydirmak
istiyorsak, bir kabusla kendimizi korkuttugumuzu ileri siirmiiglerdir. Adler’e gore,
riiya “duygularm fabrikasi”dir. I¢inde bizi bir sonraki giiniin etkinliklerine dogru

veya onlardan uzaklastiran duygulanimlar yaratiriz. Genelde insanlar, “Neden
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bilmiyorum ama bugiin berbat bir ruh hali icinde uyandim” derler.!°® Adler’e géore,
riiyanin biraktig1 etki kisinin giin boyu ve daha sonraki giinlerde hayatindaki
eylemlerini belirlemektedir. Adler'in 6lmeden bir giin 06nce arkadaglarina

“Giiliimseyerek uyandim...bu yilizden onlari unutmus olsam da riiyalarimin giizel

oldugunu biliyordum.”!%!

ifadesi de bireysel psikoloji ekoliinii savunanlar tarafindan
riiyalarin gelecekte gergeklesmesi olasi durum ve eylemleri belirleyebildigi seklinde
yorumlanmigtir. Aslinda, Adler'in o donemde riiyalarla ilgili sdylemek istedigi
gizemli ya da mistik bir yorum degildi. Giliniimiizdeki ¢alismalarin da isaret ettigi
gibi riiyada isleyen bir sistemden s6z etmekteydi. Nasil ki erken donem anilar1 uzun
vadeli hedefleri yansitiyorsa, riiyada da insan hayatta kalmanin yollarin1 aramaktadir.
Bireysel psikolojiye gore ise semboller degil, her insanin kendine 6zgii deneyimleri

on plandadir. Riiya yorumu i¢in igerik analiz tek basina yeterli degildir, riiya amaca

yonelik islevine ve riiyay1 goren kisinin eylemine isaret etmelidir.

Adler’in bireysel psikoloji kuraminin uygulama alanlariin gelistirilmesine yonelik
caligmalar1 olan Avusturyali psikiyatrist Rudolf Dreikurs (1897- 1972), kisa ve
eylemsiz tekrarlayici riiyalari olan bir hastayr anlatmaktadir. Riiyalarn “gogunlukla
hi¢bir sey yapmadan, bir problemden kurtulmanin en iyi yolunu bulma”... yasam

tarzin1 yansitan hastanin durumunu “Riiyalart hareket etmeye ve aktif olmaya

baslayinca hayatinda da hareket etmeye baslad1” seklinde aktarmaktadir. 1%

Hem Jung hem de Adler, riiyalarin, bireyin diinyayla iliskisinin altinda yatan modeli

ortaya koyduguna inamyordu. !9

Riiyalar, gilinlimiizde tiim psikoterapi
yontemlerinde tedaviye katkisi nedeni ile degerlendirmeye alinmaktadir. Freudculara
gore Odipal karmasanin temalarini, Adlerycilere gore bireyin gelecekteki olasi eylem
tarzlarimi, Jungculara gore bilingdisinin sembollerini, bilissel terapistlere gore

irrasyonel inanglara iligkin materyali icermektedir.

190 Harold H. Mosak and Michael Maniacci, “Adlerian Psychotherapy”, Current
Psychotherapies, ed.Raymond J. Corsini and Danny Wedding (Belmont: Brooks/Cole,
Cengage Learnings, 2011), 88.

101 Bottome, Alfred Adler: A Biography (New York: Putnam, 1939), 240.

1002 Rudolf Dreikurs, “The Meaning of Dreams”, Chicago Medical School Quarterly 5,3,4,6
(1944):.26.

199 Douglas,“Analytical Psychotherapy,” 116.
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Varoluscu terapistlere gore ise riiyalar, hastalarin i¢ yasamina ¢ok 6énemli bir erigim
yoludur. Terapi iliskisi, varolussal deneyimler ve bilingdis1i fanteziler hakkinda
yorum yaparlar ve kisinin en derin ydnleri i¢in metaforlar igerirler.'®* Psikanaliz ve
varoluscu psikoterapi alaninda galigmalar yapan Irvin D. Yalom ', riiyalarm
terapiyi nasil canlandirip yonlendirebilecegini gdstermek i¢in The Gift of Therapy

(Bagislanan Terapi) adl1 eserinde hastasinin riiyasini su sekilde aktarmaktadir:
Evimin verandasinda pencereden masasinda oturan babama bakiyordum. igeri girdim
ve ondan arabam i¢in benzin parasi istedim. Elini cebine att1 ve bana bir siirii banknot
verirken ¢antami isaret etti. Ciizdanimi actim ve coktan parayla dolmustu. Sonra

benzin depomun bos oldugunu sdyledim ve digar1 ¢ikip arabama gitti ve "dolu" yazan
benzin gostergesini isaret etti. '

Yalom, bu riiyay1 analiz ederken dikkat ¢ektigi noktalar su sekildedir:

Bu riiyadaki ana tema, doluluga karsi bosluktu. Hasta babasindan bir sey istedi (ve
rilyadaki oda ofisimin diizenine ¢ok benzedigi i¢in benden) ama ne istedigini bir tiirlii
bulamiyordu. Para ve benzin istedi ama ciizdan1 zaten parayla dolmustu ve benzin
deposu doluydu. Riiya, onun yaygin bosluk hissini ve sadece sorulacak dogru soruyu
bulabilirse onu doldurma giiciine sahip olacagima olan inancini tasvir ediyordu. Bu
nedenle, amacinin diginda oldugunu bilerek, benden bir seyler - iltifatlar, agir1 hiirmet,
Ozel tedavi, dogum giinii hediyeleri - istemekte 1srar etti. Terapideki goérevim,
dikkatini baska birinden materyal almaktan kendi i¢sel kaynaklarinin zenginligine
yonlendirmekti.'®’

Bir insan riiya goriirken hangi bilin¢ diizeyininin devrede oldugu konusunda farkli
gorlisler mevcuttur. Berrak riiya (lucid dream) terimi bilingli uykunun miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Iki bin yillik bir teknik olan riiya yogas ile kisinin
uykudayken riiya gordiiglinii bilme yetenegi kazanabilecegini iddia etmektedir.
Ustalarin, uyku sirasinda kesiflerine ve 0grenmeye devam etmek i¢in riiyalarini
gozlemleyebilecegi ve degistirebilecegi; ileri diizey uygulayicilarin ise, hem riiya
hem de riiya olmayan uyku sirasinda gece boyunca kesintisiz farkindaligi
siirdiirebilecekleri, boylece berrak farkindaligin yararlari ile bilingli uykunun asiri
huzurunu birlestirebilecekleri ileri siiriilmektedir. Sonug, giindiiz ve gece boyunca

stirekli berraklik ya da diisiinceye dalmis Plotinus'un dedigi gibi "daima var olan

194 Irvin D. Yalom and Ruthellen Josselson, “Existential Psychotherapy,” Current
Psychotherapies, ed. Raymond J. Corsini and Danny Wedding, (Belmont: Brooks/Cole,
Cengage Learnings, 2011), 331.

1005 Amerikal1 psikiyatrist varoluscu psikoterapi uygulamalari ile taninmaktadir.

1996 yalom, The Gift of Therapy (New York: HarperCollins, 2002), 232.

197 yalom, The Gift of Therapy, 233.
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uyaniklik”tir. ' Berrak riiya tekniginin savunuculari, batili psikologlarin da EEG
(Electroencephalograph) calismalar1 tarafindan desteklenen berrak riiya kavramin
kabulii ve klasik ve cagdas uygulama tekniklerine ulasilabilirligin kolayligi
sonucunda insanlarin artik bu eski yogik becerinin tadini ¢ikarabilecegini, kendi
yataklarinin rahathiginda zihni kesfedebileceklerini ve gelistirebileceklerini ileri

stirmektedirler. 0

Berrak riiya kavrami ile riiyalarin Freud i¢in bilingdigina giden kral yolu bilince
dogru yonlenmis olabilir mi? Uykudayken riiya gérmenin bilingli farkindaligina
ulagsma deneyimi olan berrak riiyalarin genellikle REM uykusundaki berrak olmayan
rityalardan kaynaklandig diisiiniiliir.'*'° Bilingli riiyalarla ilgili deneysel ¢alismalarin
oniindeki engellerden biri kendiliginden berrakligin olduk¢a nadir olmasidir. Ancak,
aragtirmacilar deneklerin uyku oncesi kendi kendine telkin yoluyla bilingli olmalari
i¢in egitilebilecegini ileri siirmektedirler.!’!! Psikiyatrik nérofizyolog Ursula Voss ve
meslektaslarinin bulgulari, deneklerin riiyalar1 berrak hale geldginde, 6zellikle 40 Hz
araliginda ve ozellikle beynin frontal bolgelerinde EEG giiglerini degistirdiklerini
gostermektedir. Bu kaymanin biiyiik dl¢lide otomatik, yani kendiliginden, istemsiz
ve igsel olan kismen irade giiciine tabi olan REM riiya bilincini belirleyen uyku
oncesi kendi kendine telkininin kismi bir sonucu oldugunu vurgulamaktadirlar.

Spekiilatif varsayimlarmin uyaniklik benzeri frontal lob aktivasyonunun arka

1008 Roger Walsh, “Contemplative Psychotherapies,” Current Psychotherapies, ed. Raymond
J. Corsini and Danny Wedding, (Belmont: Brooks/Cole, Cengage Learnings, 2011), 485.
1009 Roger Walsh and Frances Vaughan, Paths Beyond Ego: The Transpersonal Vision (New
York: Tarcher/Perigee Books, 1993), 63-4.

1010 Bk7. Stephen LaBerge, Lynne Levitan and William C. Dement, “Lucid Dreaming:
Physiological Correlates of Consciousness During REM Sleep,” Journal of Mind and
Behavior 7,2, 3 (1986): 251-58.

1011 1 aBerge, Levitan and Dement, “Lucid Dreaming,” 251-58.; Mary Arnold-Forster,
Studies in Dreams, (New York: McMillan, 1921).; Janice Brooks, Jay Vogelsong and J.
Allan Hobson, The Conscious Exploration of Dreaming: Discovering How We Create and
Control Our Dreams (Bloomington: 1stBooks Library, 2000).; Brigitte Holzinger, Stephen
LaBerge and Lynne Levitan, “Psychophysiological Correlates of Lucid Dreaming,”
Dreaming 16, 2 (2006): 88-95.
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yapilardaki REM benzeri aktivite baglantili oldugu zaman riiya berrakliginin ortaya

ciktigin1 belirtmektedirler.'?!?

Berrak riiya konusunda bilimsel ¢aligmalar yapan Amerikali psikofizyolog Stephen
LaBerge, riiyalarin ¢ogunda uykuda iken genellikle riiya goérmenin farkinda
olunmadigini belirttikten sonra farkinda olmanin énemine vurgu yapmaktadir. Riiya
halinin dogasinda var olan olasiliklar1 (biyolojik evrim siirecinde gelisen hayatta
kalma bilgi ve becerileri) uyanana kadar fark edemezsek, bunlardan yararlanmanin
zor oldugunu sdylemektedir. Rilyanin farkinda olmamay1 bir cehalet durumu olarak
degerlendiren Laberge, riiya halini bozmadan veya sonlandirmadan riiyalarimizda
"uyanildiginda" ve riiya hala gergeklesirken riiyada olundugunu fark etmek
ogrenildiginde bir istisnanin gerceklestigini belirtmektedir. Insanin bu tiir berrak
riiyalar sirasinda, riilya gordiigli gerceginin ve dolayistyla uykuda oldugu gerceginin
tamamen bilincinde oldugunu ve bdylece bir anlamda ayn1 anda hem "uyanik" hem

de “uykuda" olunabilecegini ileri siirmektedir.'°!

John Locke ve John Stuart Mill gibi bir¢ok filozof “bilingdis1 bilinglilik” kavramini

mantik hatasi olarak goérmiis ve bu kavrama yol vermistir. Onlara gore, biz yalnizca

bir fikir bilingli oldugu zaman bilebiliriz, yalnizca bilingli diislinceler bilindiginden
“bilingdis1” diistincelerin bilgisi yoktur. Franz Brenteno bunu deneyimi disarida tutan

zayif bir argiiman oldugunu digtinmiistiir:

Baz1 insanlar bu soru karsisinda baglarini sallamakla yetinirler. Biling¢dis1 bir bilinci
varsaymak onlara sagma geliyor. Locke ve John Stuart Mill gibi seckin psikologlar
bile bunu dogrudan bir ¢eliski olarak goriiyorlar. Ancak, devam eden tanimlara
dikkat eden herhangi birinin boyle diisiinmesi pek olasi degildir. Bunun bilingdis1 bir
biling olup olmadigi sorusunu giindeme getiren bir kisinin, kendisine kirmizi
olmayan bir kizariklik olup olmadig1 soruldugu gibi giiliing olmadigin1 anlayacaktir.
Bilingdig1 bir biling, gériinmeyen bir gérme durumundan daha fazla bir geligki
degildir.'014

1012 Bkz. Ursula Voss, Romain Holzmann, Inka Tuin and Allan Hobson, “Lucid Dreaming: A
state of Consciousness with Features of Both Waking and Non-lucid Dreaming,” Sleep 32, 9
(2009): 1191-200.

103 Stephen LaBerge, Lucid Dreaming: The Power of Being Awake & Aware In Your
Dreams (New York: Ballantine Books, 1985), 6-7.

1014 Branz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, trans.. Antos C.Rancurello,
D.B.Terrell and Linda L.McAlister, ed. Tim Crane and Jonathan Wollf (London: Routledge,
1995/1874), 79.
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Hayatta kalmak i¢in bilingli farkindaliga gereksinim duyan insanlar uyku s6z konusu
oldugunda ne yapacaklarini bilememektedir. Zihni yeniden canlandirmak ya da
gecenin karanlhiginda tehlikelerden uzak kalmak neredeyse giiniin iicte birini uykuya
ayirmak i¢in gecerli nedenler olabilir mi? Uyanik olmak yani farkinda olmak bize dis
diinyadaki bilgiyi algilaylp yorumladiktan sonra dig diinyamizla ilgili bir anlayis
gelistirmemizi saglar. Insan beyninin diinyay1r deneyimleyebilmesinin biyolojik
evrimin bir iirlinii oldugu kabul gérmektedir. Organizmalar hayatta kalabilmek i¢in
daha karmasik sinir sistemleri gelistirmistir. Onceki deneyimlerin kaydini tutmak ve
dis diinyaya dair bir model olusturmak hayatta kalmay1 saglar. Bu kayitlar1 uyanik
iken bilingli, uykuda iken bilin¢dis1 oldugu fikri bilimsel olarak daha kabul gorse de,
uykuda bilingli sistemin devreye girebilecegine yonelik varsayimlar iizerine de
calisiimaktadir. insan bu kayitlar ve modeller bir anlamda kisisel hikayeler sayesinde
olabilecekleri tahmin edebilmekte ve benlik algisinin devamliligini saglayarak

hayatta kalabilmektedir.
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SONUC

Bilingdis1 ve benlik kavramlarinin bilimsel ve felsefl arastirmasinin yapilmasinin
insan hakkinda nasil bir bilgiye ulastiracaginin yaniti olduk¢a genis bir yelpazede yer
almaktadir. Alan belirli dlgiilerde sinirli tutuldugunda yanitlanmamis ve agiklama
bekleyen ¢ok fazla soru kalmaktadir. Bu sorulari yanitlamasi gereken insan
kendisinin gdzlemcisi, faili ve katilimcisidir. Insanin bilingdisinda ve benliginde
yasadigr bu degisim/gelisimin disaridan ya da yukaridan bakan izleyicisi olamaz.
Kendi yasadigim1 gozlemleyip degerlendirmesi gozle goriiliir, elle tutulur bir
gergekligi amaglayanlar icin 6nem arz etmeyecektir. Bilin¢dist ve benlik kavraminin

alternatif uygulamalar nedeniyle ikincil planda kalma olasiliklar1 mevcuttur.

Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgisayar bilimindeki geligsmeler,
psikolojide igebakis (introspection) yontemine geri doniilmesi ve beyin goriintiileme
yontemlerindeki teknolojik ilerlemeler bilingdist kavraminin bilingten ayrilmaksizin
felsefi ve bilimsel tartismalarin konusu olmasina yol agmistir. Bilingdist kavrami
gergekligin  kesfinde cagdas felsefedeki gelisim/degisim dinamiklerinin disinda
kalamamistir. Cagdas bati felsefesi ve biliminde tartismalar 6zellikle yonelimsellik,
biling ve bilingdisinin birligi ve 6znellik konularinda yogunlagmakta, bilingdist
kavraminin varolus bi¢iminin ne oldugu, hakkinda nasil bilgi edinilecegi ve nasil
isledigine dair incelemeler yapilmaktadir. Konuya getirilen agiklamalar felsefe ve
bilim alaninda biiylik tartigmalara yol a¢makta, giinimiizde ve gelecekte insan

tasavvurunda ortaya ¢ikacak gelisim/degisimler tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir.

“Bilingdist nedir?” “Benlik nedir?” “Bilingdist ve benlik baglantili midir?”
seklindeki sorularin ¢ok eski caglardan beri bir sekilde soruldugunu bilmekteyiz.
Onceleri felsefik olarak incelenen bu kavramlar daha sonra psikolojik diisiincede ve
son olarak da ndrobilimsel agidan incelenmistir. One siiriilen cerceve ne olursa olsun,
bilingdisi kisinin dogrudan erisilemeyen ve c¢ikarimda bulunulmasi gereken
benliginin gizli 6zellikleriyle (kader, mizag, ruh ya da karakter) tanimlanmistir. Bu
gizli ve erisilemez Ozelliklerin tanimlar1 felsefede (Schopenhauer, Nietzsche) ve
edebiyatta (Dostoyevski) insa edilirken, Freud, olasilikla bilingdisinin psikolojik
yoniinli deneysel ve sistematik agidan ele alan ilk girisimi yapmistir. Dogas1 geregi

bilingdis1 ve benlik kavramlarinin igebakis yontemleri ile arastirabilmektedir.
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Felsefe ve bilim alaninda bilingdisinin farklt modelleri ile karsilagilmakta, gercekten
ayni sey hakkinda konusuldugu konusunda soru isaretleri belirmektedir. Bilingdisina
sahip oldugunu sdylemeyen milyarlarca insan, farkli anlayis bi¢imlerine ve
milkemmel bigimde yeterli bulduklari farkli ontolojilere sahiptir. Bilingdiginin
felsefi, biyolojik, fizyolojik ve psikolojik kullanimlarinin farklilik gostermesi

bilingdisinin karmasik hale gelmesine yol agmaktadir.

Kihlstrom'un 1987 yilinda “biligsel bilingdis1” kavramini kullanmasiyla bilingdigi
biiylik dlgiide bilissel siiregler acisindan tasarlanmistir. O tarihten itibaren miimkiin
bilingdis1 siireglere duygular, giidiilerin eklenmesinin yanisira bilingdis1 siireglerin
birden fazla “farkindalik” diizeyine sahip oldugu ve bilingdis1 Ustbilisin miimkiin
oldugu iddiasiyla alan genislemistir. Bilingli planlama ve davranig kontroliiniin
gerceklestigine inanillan ¢alisma belleginin  bilingsizce calisabilecegi, bilingli
farkindalik olmadan bilis ve davranis kontroliinii saglayabilecegine dair bir dizi kanit
sunan calismalar yapilmistir. Bilingsiz kontrol gibi ¢eligkili bir fikre yol agcan bu
gelismeler kontrol bilingdisiysa hangi anlamda kontrol olabilecegi sorusunun
yanitlanmasini gerekli kilmaktadir. Ozgiir irade bir yanilsama ise neden insanlar bir
seyleri yonelimsel yaptiklarina dair giiclii bir duyguya sahipler? Bu durum her insan
hatta her tiir i¢in gegerli midir? Kontrol edildigi diisiiniilen siirecleri kim kontrol
ediyor? Insan zihni farkindaligin disinda isliyorsa dilin kurallari da buna dahil

edilebilir mi?

Bilginin ne kadari1 taraflarin herhangi birinin ifade ettiginin (kodladiginin) veya
yorumladiginin (kodunu ¢6zdiigiiniin) farkinda olmadan sozlii olmayan bir sekilde
baskalarina iletililir? Yonelimsel olmayan sekilde ne tiir bilgiler iletilir? Bu siireclere
dayanan izlenimler ne kadar dogru olur? Bu siirecler ne kadar otomatik ve ne kadar
kontrol edilebilir? Bu siire¢ler hangi islevlere hizmet edebilir? Sozel olarak ifade
edilemeyen hatta sahip olundugu bile ¢ogu zaman fark edilemeyen Ortiik izlenimler
nasil bagkalarina yonelik agik izlenimleri ve davranislar etkiler? Benligin temelde
kisilerarasi ve iliskisel oldugunu, tiim insanlara 6nemli kisilerarasi iligkilerinin agina
dayali bir iligkisel benlikler repertuar1 sagladigini kabul ettigimizde bu iligkisel
benlikler farkindaligin disinda ¢alisabilir mi?
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Bilingdis1 ve benlik kavramini aciklarken bu sorular ve daha fazlasinin
yanitlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagimiz insanin dogasin1 anlayabilmek iizere
psikanalitik kuramin bilingdis1 ve benlik varsayimlari bu yanitlara bir temel ve
dayanak saglasa da artik biligsel bilimin ve norobilimin yeni yaklagimlari zorunlu
gortinmektedir. Biligsel bilingdisini da asan bu yeni bilingdisinin farki nedir? Aslinda
hala temelde biligseldir, bilissel bilime sikica gomiiliidiir ve tarihi boyunca
bilgisayara bir metafor olarak baghdir. Bilgisayar metaforu, gozlemlenemeyen
siregler hakkindaki karmasik teorileri mesrulastirirken, goriinlise  gore
“insanbi¢imciligi” ve homuncuus’lart neden olarak kullanmaktan kaginmistir. Yakin
tarihte yeni bilingdisi olarak adlandirilan bilingdisi, eski biligsel bilingdisindan ¢ok
duygulanim, motivasyon ve hatta kontrol ve istbilis ile ilgilidir. Dinamik
bilingdiginin ¢atigmasi ve drami olmadan hedefler, giidiiler ve 6z-diizenleme One
cikar. Yeni bilin¢disi, niyetlere ve 6zglir iradeye sahip olmanin, bunlar1 kendine ve
bagkalarina atfetmenin fenomenal deneyiminin nedenlerini igerir. Bu nedenle, 6zgiir
iradenin belirleyicilerini varsayar. Aslinda, yeni bilin¢gdisinda yiiriitiilen psikolojik
stireclerin listesi o kadar genistir ki, iki soruyu giindeme getirir: Farkinda olmadan
ne yapilamaz? Biling ne i¢indir? Bir diger farkli yonii ise bu siire¢ bollugunu
incelemek i¢in kullanilan yoéntemlerin ¢oklugudur. Bu yontemler, ndrobilimden
biligsel ve sosyal laboratuvar deneylerine, dogaci gelisimsel gozlemlere (zihin
kurami {iizerine) ve saha deneylerine (0z diizenleme iizerine) kadar uzanan
orneklerden olugmaktadir. Aslinda hi¢ bir yontem birbirinden daha iistlin degildir,
her biri bilingdisina biraz yaklagmamizi saglamaktadir. Bu nedenle, bilingdis1 gibi
dallar1 her yone uzanan bir konunun sinirlarinin belirleyebilmek adina glinlimiizdeki
bilingdis1 (bilissel bilingdist ya da yeni bilingdisi olarak adlandirilan) aragtirma ve
kuramlarimin kapsamli bir Ornekleminden daha ziyade bir temsiline isaret

edilebilmektedir.

Glinlimiiz bilingdisina iliskin goriistimiiz heniiz belirli sinirlar ig¢indedir, ancak
gelismektedir. Bilingdisi ve dolayistyla kontroliin elinde olup olmadigi heniiz
netlesmemis benlik aragtirmalar1 bir pencereden karanliga bakip bir seyler gérme
cabasina benzetilebilir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde ele alinan diger insan dogasi
goriigleri gibi, tam ifade edildiginde kendimize dair anlayisimizi ve sosyal

kurumlarimizi degistirme potansiyeline sahip olabilir. Gliniimiiz bilingdis1 bilimsel
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bir kuram olmak adina sagduyu ile yollarin1 ayirmanin yontemleri iizerinde durur,
halk psikolojisine izin vermez. S6z konusu insan dogasi oldugunda benlik, 6zgiir
irade, duygu, inan¢ gibi insan olmanin temel niteliklerine meydan okur. Su anda
dinamik bilin¢disina gore belki de en eksik yonii budur. Gelecekte insani ve kiiltiirii
etkilediginde belki de bu eksik olan hayatin acikli ve giiliing yonleri goriiniir hale

gelecektir.

Bilingdisinin nérofizyolojik mekanizmalar1 hakkinda temel fenomen ve siireclere ve
bilincin beynin hangi 0zel bolgeleriyle ilis{Ikili olduglluna yonelik beyin
aras[Jtirmalar1 giderek artmaktadir. Biling, bilingdis1 ve benlik sorunuyla ilgili
psikoloji ile felsefe alaninda yaklas//imlar ve beyin aras[Itirmalarinin yirminci
ylizyilin son c¢eyregllinde, zihin ve beden arasindaki ilisllkiyi acikliglla
kavus[Iturmak amaciyla bilis[/sel bilimler adiyla bilinen disiplinler aras1 bir alan
ortaya ¢ikmisItir. Bilingdigina ilis[kin tiim parcalar1 ve diizeyleri bir arada tutacak
biitlinciil bir bakis[ | gelisl Itirilmis[| olmamasi, ayni anda farkli paradigmalardan ve
farkli aras//tirma diizeylerinden yaklasJmamiz konusunda hem kavramsal hem de
pratik bir zorunluluk dog[Jurmaktadir. Bir insan kendi bilin¢dis1 hakkinda s6z sahibi
olursa sOyledikleri bilingli farkindalik diizeyine gelir mi? Bilingdiginin beyindeki
yeri ve isleyisinin bilgisine sahip olabilecek miyiz? Norologlar, felsefeciler,
psikologlar, psikiyatristler, fizik¢iler, matematikg¢iler ve bilgisayar miithendisleri gibi
farkli disiplinlerden bir¢cok kis[linin anlamaya calis{Itigll1 bilin¢digini anlamaya
calis[Imak kolay goriinmemektedir. Norobilim alaninda yapilan ¢alismalarda, sosyal
psikologlar ve sosyal norobilimcilerin fikir, yontem ve veri aligverigsinde
bulunmasina ve sosyal bilis ve sosyal ndrobilimin birbirine yaklasmasina eskiden

oldugundan daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilingdis1 kavraminina gegerken yasanan ¢alkalanma, psikolojide davranis[J¢iliktan
bilis[Iselciligl le gecisl | siirecindeki ¢alkalanmaya benzer goriinmektedir. S{1imdi de
bilis[isel yaklas(limdan bilingdis1 yaklasJimina gecisl] de davrams(¢iliktan
bilislselliglle gecis{] gibi kolay olmayacak gibi durmaktadir. Beyin
aras[/tirmalarindaki ilerlemeler bize bilingdist hakkinda inanilmaz veriler
sagllamaktadir. Bu noktada énemli olan bu verilerin nasil degl lerlendirileceg/ /i ve

bilimsel ¢alis[Imalarda nasil bicimlendirileceg! /idir.
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Bilim insanlar1 ve filozoflar bilingdisini agiklamada sayisiz varsayim ve kanit ileri
siirmektedir. Ozellikle biling ile ilgili yapilan arastirmalarm bilingdisinin agiklama
cabalarina dogrudan katkis1 vardir. Bilim insanlar ve filozoflari, aralarinda tam bir
fikir birlig[ line varmadiklar: bilinci, farkli yonlerinden ele almaktadirlar. Bir donem
rafa kaldirilsa da insanog(llunda en ¢ok merak uyandiran konulardan biri olma
ozellig lini hala siirdiiren biling kavrami zihin felsefesinin konuyu felsefi boyutlarda
ele almasi, bilislIsel psikolojideki bilince yaklas/im bi¢imlerindeki degllis[ limler
ve norobilimdeki teknik ve bilimsel ilerlemeler sayesinde belirli dl¢iilerde anlas/Jilir

hale gelmeye bas[/lamis[tir.

Son atmisg-yetmis yildir yasanan degisim ve gelisim norobilimcilerin, psikologlarin,
evrim biyologlarinin, yapay zeka kuramcisi ve arastirmacilarinin, edebiyat¢ilarin,
sanatcilarin ve zihin felsefecilerinin yeniden bilingdis1 kavramini diisiinmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Bilingdisi olmadan bir zihin modeli olusturmak
imkansiz goriinmektedir. Bilingdisi kavrami insan dogasini anlamada biling
kavraminin oniine ge¢mektedir. Biling farkinda olunanlardan olustugu i¢in ¢esitli
aciklamalar, kavramsallagtirmalar yapmak bilingdisina gore daha miimkiin goriinse
de her iki kavramin ne olduguna ve nasil bir isleyis gosterdigine iliskin kesin bir sey
soylemek olduk¢a zordur. Bilingdisinin var olup olmadigi, eger var ise akledilir olup
olmadigi, beyinde bir bdlgesi olup olmadig1 ya da isleyisinden onun ne oldugunun
tanimlanip tanimlanamayacagi gibi sorulara yanit verebilmek icin felsefe ve bilimin

cok fazla zamana ve galismaya ihtiyaci vardir.

Bilingdisin1 Freud’a benzer bicimde kuramsal ve varsayimsal olarak kabul etmemiz
problemi ¢6zmemektedir. Bu sekilde bir kabul yine tipki Freud’un ruhsal sorunlarin
coziimiinde ¢igir agic1 fakat elestirilere agik olan konumundan baska bir sey elde
ettirmez. Bu yaklagimda, bilingdisindan bilingli fenomenleri agiklayabilmek icin

yeterli veriyi saglamasi beklenemez.

Yirmi birinci yiizyilda insan zihnini biyolojik yoniiyle anlamak 6n plana ¢ikmistir.
Insan beyninin sadece motor davramslardan degil, aynm1 zamanda diisiince, duygu,
o0grenme, hatirlama, yaraticilik gibi karmasik edimlerden de sorumlu oldugu iizerine
odaklanilmistir. Zihinsel siiregler biyolojinin konusu olmus, insan zihni biyo-psiko-

sosyal model cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Biyoloji son otuz yildir
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zihinsel siirecleri molekiiler seviyede incelemektedir. Beyin goriintiileme teknikleri
zihinsel stiregler konusunda 6nemli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Felsefe ve psikoloji,
biyoloji alanindaki bu gelismelere seyirci kalamayacagindan bilingdisina dair
kavramsallastirmalar ancak norobilimin bulgulariyla birlestirildiginde anlam
kazanacaktir. NoOrobilimin de billingdisi ve benlik arastirmalarinda, varsayim
iiretebilmesi, bu varsayimlari ispatlayabilmesi ve bilimsel sonuglara ulasabilmesi igin
ozellikle psikanalizin ve diger psikoloji kuramlarinin degisen/gelisen kapsam ve

yontemlerini g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Psikanalizle birlikte yirminci yilizyilda ruhsal bozukluklar konusunda yeni bir fikir
yluriitme bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Psikiyatri, psikanalizin etkisiyle norobilimsel bakis
acisindan ayrilarak psikoterapiye yonelmistir. Psikanalize gore, ruhsal bozukluklar
bilingdis1 zihinsel siireclerde gizlenmisti, serbest cagrisim gibi psikoterapi
yontemleriyle bilince getirilerek tlizerinde ¢alisildiginda tedavi edilebilirdi. Deneysel
yonteme dayanmayan psikanaliz histerinin tedavisiyle basladigi ruhsal bozukluklar
kapsamini genisletmis; sizofreni, psikosomatik bozukluklar1 da i¢ine alan ruhsal
bozukluklar1 ve gastrit, {ilser gibi baz1 bedensel hastaliklar1 da ele almaya baglamistir.
Freud norobilimsel bir model olusturmak istemistir, fakat tedavi modeli 6znel
deneyimlerin sozel ifadesi bicimini almistir. Bilingdisinin biyolojik olma olasiligi bu
tarihlerde neredeyse ortadan kalkmistir. Son donemlerde psikoterapistlerin en fazla
ragbet ettikleri biligsel psikoterapi de biyolojik olandan ¢ok bulgulara dayanarak
gergeklestirilmektedir. Tedavi sonuglarina iligkin olumlu bildirimler olsa da

gelecekte ne tiir etkileri olacagina dair ¢alismalara ihtiyag vardir.

Giliniimiizde bilingdisin1  felsefe ve psikolojinin yanisira ndrobilim olmadan
kavramsallastirma hatasina diisiilmemesi gerekmektedir. Bu noktada kac¢inilmaz
olarak karsimiza su soru ¢ikacaktir: Bilingdisi norobilim tarafindan biyolojik temelde
aciklandig1 zaman geriye ne kalacaktir? Bu konuda felsefe ve psikolojinin rolii ne
olacaktir? Beyin goriintiileme tekniklerinin ilerlemesi, ruhsal bozukluklarin seyrinin
saptanmasi ve beynin spesifik bolgelerindeki bozulmalarla iligkilendirilmesi gibi
bulgular1 miimkiin kilmaktadir. Beyindeki sinir hiicreleri arasindaki iletiyi
diizenleyen ve bozulmalarin iyilesmelerini saglayan psikiyatrik ilaglarin tedavi edici
etkisi artik bilinmektedir. Ancak ilaglarin psikoterapiyle birlikte kullanildiklarinda
daha etkili olduklar1 da goriilmektedir. Ruhsal bozukluklarin tedavi yaklasimi sézel
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ifadelerin rol aldig1r ve kisiler arasi etkilesimin yasandigi psikoterapi ile ilaglarin

beyindeki diizenleyici etkisini gdsteren biyolojinin birlesimi olmas1 gerekmektedir.

Psikanalizle birlikte bilin¢disinin insan zihnini anlamak i¢in 6nemli bir varsayim
oldugu goriilmiistiir. Simdiki soru, “Bilingdis1 psikoterapide sagaltimi saglamak icin
kullanilan bir varsayim midir yoksa tamamen biyolojik bir dogaya mi sahiptir?
sorusudur. Bilingdisinin fiziki baglamda agiklanamayacagina dair endiseler hala
devam etmektedir. Biyolojik bir sistemin duygularinin olmasi, kendisi hakkinda

diistinmesi yeni sorular dogurmaktadir:
(1) Bilingdis1 beyinden mi tiiremistir?
(2) Bilingdis1 beynin diger alanlarindan gelen bilgileri isleyen bir beyin alant midir?

(3) Zihni ¢6zmek icin smirli yetiye sahip insan beyninin bilingdigini biyolojik

temelde arastirmast imkansiz midir?

(4) Bilingdisinin biyolojik siiregler kiimesi olarak goriilmesi fakat parcalarin
toplamindan daha fazlasi seklinde kabul edilmesi nedeniyle beyni anlamak zihni

anlamay1 tamamen saglar mi1?

Biling ve bilingdis1 uyaric1 farkindaligryla ilgili caligmalar her ikisinin beyinde ayri
yerleri olduguna isaret etmektedir. Beyin arastirmalar1 bilingdisinin biyolojik oldugu
yoniinde vurgu yapmaktadir. Bilingdisinin  varligi  (ontolojisi), ne oldugu
(epistemolojisi) ve islevi (nedenselligi) konusunda elde edilen her bilgi insan

dogasin1 anlamada 6nemli adimlar saglayacaktir.

Bilingdis1 insan dogasinin gizemini barindirmaktadir. Bilingdis1 6geler kesfedildikce
insan zihni kesfedilmektedir. Bilingdis1 su soruyu da akla getirmektedir: Barindirdig:
bu gizem sonsuz mudur? Freud’un sdyledigi gibi zihinsel yasamimizin %10’u
bilin¢li, %90°1 bilingdis1 ise gizem devasa goriinmektedir. Yeni ¢alismalarda, bilim
insanlarmin bilingdisinin  oranin1  %95’¢ ¢ikarmasi bilincin oranmi ise %5’e
diisiirmesi, arastirildik¢a bilingdiginin gizeminin ve zihinsel yasamimizdaki yerinin

arttigina isaret etmektedir.

Kelimeler ve imgeler araciligiyla islenen, erisilebilir olmasa da bize kendini
hissettiren zihinsel siireglerin varligin1 yadsiyamayiz. Bilin¢digini fiziksel olanla

aciklamak biyolojik yoniinii (6rnek olarak, beyindeki yerini, isleyis bi¢imini) tespit
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etmek bilingdisin1 6nemsizlestirir mi? Her biyolojik olanin tamamen varligimi ve
isleyisini tam anlamiyla agiklamak miimkiin olursa yapay zeka modellerinin insan
dogasina tekabiil etmesiyle gelecekte insan dogasi ile robot dogasinin 6zdes olma

ihtimaline yol agar m1?

Bilim insanlarinin ¢ogunun zihin islemlerinin biiylik oraninin bilingdisi oldugunu
savunmalarmin énemli nedeni 6zellikle beyin hasar1 olan hastalara uygulanan beyin
gorlintiileme teknikleri araciligiyla yapilan beyin arastirmalarinin sundugu delillerdir.
Bilingdis1 gorme, bilingdis1 hatirlama, boliinmiis beyne sahip hastalarda yarikiirenin
bilingdis1 islev gérmesi gibi konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar bilin¢dis1 konusunda

onemli delillere isaret etmektedir.

Bilim insanlarinin bilinci uyku-uyaniklik diizeyinde ele alarak bilingdisini
kesfetmeye calistiklart arastirmalar beyin sapi iizerine odaklanmaktadir. Beyin
sapinin irettigi ileri siirilen biling diizeyi baglaminda biling uyaniklik, farkindalik
hali ise bilingdis1 uykululuk, uyusukluk, uyanik olmama diizeyine mi denk
gelmektedir? Biling tamamen ortadan kalktiginda bilingli ya da bilingdis1 hi¢ bir
zihinsel hayat isareti gostermeyen birinin koma halinde olmasi ya da beyin sap1
cekirdekleri tahrip oldugunda biling kaybi olusmasi gibi delillerin her biri

bilingdisinin biyolojik yoniinii desteklemektedir.

Freud’a gore, ben’in etkinliklerinin ¢ok az bir boliimiiniin bilingli olan niteligi bilince
yonelik degil, ketlemeye yoneliktir. Ciinkii O’na gore, zihnin otomatik, biyolojik
belirlenimli iglevlerini yoneten ve denetleyen biling degil, ben 'in ketleyici niteligidir.
O zaman bilinci iireten islevlerde merkezi bir rol oynamayan ancak zihnin ketleyici
islevlerinde rol oynayan bir beyin alam1 “bilingdisi”na denk gelebilir mi?
Bilin¢diginin noérolojik bagintilar1 “ben”in iizerinden ¢izilen bir haritayr gerektirir
mi? Bilingdisinin varligi, ne oldugu ve islevi “biling”’le mi yoksa “benlik”’le mi

iliskilendirilerek aciga ¢ikarilabilir?

Kisilik kuramlari, psikopatoloji ve psikoterapi alanlarindan edinilen bilgi, riiyalarin
insanin kendi hikdyesinin kahramani olmasinin planlama asamasi oldugunu
gostermigtir.  Riiyalarin birinci sahis olarak deneyimlenmesi, riiyalarin benlik
algisinin siirdiiriilmesinde rol oynadigina isaret etmektedir. Riiyada benlik algisini

insa ve siirdiirme, dolayistyla hayatta kalma provasinin kontrolii bilingli sistemde mi
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ya da bilingdis1 sistemde mi oldugu tartismali bir konudur. Kaldi ki ndrobilimde
beynin bilingli bir sistem mi yoksa bilingdis1 bir sistem mi oldugu tartigmalidir.
Bunun, bilim insanlarinin bilinci ve bilingdisin1 yadsimalarindan daha c¢ok
arastirmalarinda bu iki sistemi bir arada inceleyebilecekleri bir temel
tasarlayamamalarindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Arastirilmast zor bir
konu oldugu acik¢a goriilmektedir. Ancak felsefe ve bilimin, inceledikleri kii¢iik

ornekler kadar bu 6rneklerin olusturdugu biiytik sistemi de gormeleri gerekmektedir.

Giinliik diisiincelerimizi belirleyen ¢ogu zihinsel siire¢ Freud’un merkezi kavrami
olan bilingdisina atifta bulunur. Bugiin artik bilingdisinin zihinsel islemlemede
onemli roliinii ve varligim dogrulayan bulgular mevcuttur. Ornek olarak, beyinlerinin
belirli bellek-kodlama yapilar1 hasara ugradiktan sonra olaylar bilingli bir sekilde
hatirlayamayan hastalarin davranis1 “unutulmus” olaylardan agik¢a etkilenmektedir.
Bilissel norobilimcilere gore farkli bellek sistemleri bilgiyi agik bigimde (bilingli) ve
ortiik bi¢imde (bilingdis1) islemektedir.

Baglanma kurami yasamin 6zellikle ilk iki yilinda bebegin anneyle (ya da bakim
veren kisi) olan erken yasantilarinin gelecekte kisiligini ve ruhsal saglhigini
etkiledigini ileri siirmektedir. Fakat gelisimsel nérobiyologlar bu konuda, baglanma
kuramlartyla hem fikir degildir. Norobilimciler bilingli hatiralar1 olusturan baslica
beyin yapilarinin yasamin ilk iki yili boyunca islevsel olmadigini aciklamistir.
Psikanaliz basta olmak iizere psikososyal gelisim kurmalarinn pek ¢ogu insan
yasamimin ilk yillarmi kisiligin  olusumunda kritik bulmaktadir. Felsefe ve
psikolojide One siiriilen bir kuramin nérobilim bulgulariyla uyusmadigi durumlarda
kavramsallastirmanin 6nemi daha da artmaktadir. Baglanma kuraminda yasanan bu
durum Freud’un bebeklik dénemi amnezisiyle agiklanip, Freud’un dedigi gibi, ilk
yillarin hatirlanamayacagi ve bilince getirilemeyecegi fakat bilingdis1 zihinsel
faaliyeti giderek artan bigimde motive edecegi sOylenebilir. Ya da gelisimsel
norobilimcilerin iddialar1 takip edilip baglanma kuram reddedilebilir. iste bu
noktada onemli olan felsefe, psikoloji ve norobilimin birlikte ¢alisarak karar

vermesidir.

Beyin aras( /tirmalar1 bilingdiginin beynin bir {iriinii oldugl/u yoniinde ikna edici

kanitlar sunmaktadir. Bilingdisi kesfedilebilirse benligin kavramsallastirilmasi ile
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birlikte insan dogasinin tasviri degisime ugrayacaktir. Bu durumun ruhsal
bozukluklarin etiyolojisi, tanisi ve tedavisinde onemli degisikliklere yol agmaktan
yapay zekanin insan zihnine 6zdes hale gelmesine kadar ciddi etkileri olacaktir.
Felsefe, psikoloji ve norobilim bagdastirilabilirse biitlinciil bir tedavi yaklagimiyla
gelecekte hastalar yalnizca beynin nasil calistigini bilerek psikoterapiden fayda
saglayabileceklerdir. Yapay zekalarin diisiince, duygu, Ogrenme, hatirlama ve
yaraticilik gibi insana 6zgii edimleri kolaylikla yapabilir hale gelmeleri bilingdiginin
ne kadarmin bilindigiyle bagintilidir. Yapay zekanin insan zihniyle 6zdes hale
gelmesi sadece bilim ve teknolojinin degil, ayn1 zamanda insan yasaminin
devamliligini saglamakla sorumlu tiim alanlarin da sorunudur. Dolayisiyla bilingdisi,
saglik, egitim, sanat, edebiyat, teknolojiyi etkiledigi kadar toplumsal yasamin da
gerekleri olan mahremiyet, glivenligin saglanmasi, insan soyunun siirdiiriilmesi gibi

pek ¢cok yasamsal 6neme sahip konularda da etkilidir.

Bilingdis1 ve benlik iliskisinin insanin yagamini slirdiirebilmesindeki 6nemi, 6zellikle
ruhsal bozukluklarmn tedavisinde bilingdisinin kritik roliinden anlasilmaktadir. Ornek
olarak, Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu vakalarinda hastalar travmay1 yasayan ben’i
bilingdig1 olarak travmanin etkilerinden koruyabilmek icin baska ben ya da benler
iretmektedirler. Ruhsal bozukluklarla bilingdis1 bas etme yolu, insanin yasamini
siirdiirebilme cabasina karsilik gelmektedir. Diger bir 6rnek olarak, bebek anne ile
yansitmali 6zdesim kurarak ego biitiinligiinii saglamakta, iyi nesne iliskileri
gelistirmekte ve bebeklik donemi ruhsal sorunlarla bu savunma mekanizmasi
araciligiyla bas etmektedir. Yansitmali 6zdesim bilingdisi ve benlik iliskisinin
insanin yasama ¢abasindaki kritik roliine dikkat c¢ekmektedir. Bilingdist
insanoglunun yasamini siirdiirmesini saglayan birincil bir kavram olabilir mi?
Jung’un kolektif bilingdis1 ile vurguladigi gibi yasamda kalma donanimlarimiz
bilingdis1 bize yol gosteriyor olabilir mi? Bu durum, algi ya da ige bakis araciligiyla
bilinemeyen ve betimleyici bir analizle elde edilemeyen birinci sahis 6znelligi ile
acikliga kavusabilir mi? Nesnel gozlemler ve deneysel bulgularla kavranabilse bile

geriye aciklanamayan bir seyler kalmis olmaz mi1?

Bilim, benligi nesnel bakis agisiyla 6znellige dogrudan temas etmeyerek/edemeyerek
tanimlamaya ¢alismaktadir. Duyumsanan (6znel) benligi deneysel bulgularla ortaya

konulan ndéro-biligsel (nesnel) benlige indirgemek sorunu ¢ézmemektedir. Psikoloji,
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niteliksel sorunlar1 nicel yolllarla ¢6zlime kavusturmaya ¢alisarak bilimsellik ¢abasi
vermektedir. Nicel ol¢iimler fayda saglasa da deneyimin (6znelligin) her zaman goz
onlinde bulundurulmasi esastir. Nesnel bakis a¢isina sahip néro-biligsel bilim ile

deneyim arasinda ortak bir zemin olusturulmasi énemlidir.

Bilingdis1 ilgili aragtirmalarin disiplinler arasi ¢alis[imaya 6nemli dl¢iide gereksinim
bulundug(u ve konuyla ilgili olan tiim disiplinlerde bilin¢ calis/ imalarinin hizla
sirdiigllii ve bu calislimalar1 kokten etkileyecek bir fikrin keslfedilmesi
arayis/linda olunduglu goriilmektedir. Bilingdisiyla ilgili tam bir ag¢iklamanin
yapilip yapilamamasi felsefenin, psikolojinin ve norobilimin ortak meselesidir.
Felsefeciler, psikologlar ve ndrobilimciler birlikte calisarak sadece bilingdisini

kesfetmeyecekler, insan dogasinin gelecegini tayin edeceklerdir.

Bilimde goriilen ani faaliyet patlamalarinin ¢ok kisa siirelerde ciddi ilerlemeler

kaydetmektedir. Molekiiler biyolojide 1950’ler ve 1960’lar, kuantum fiziginde

1920’lerde goriilen patlamanin benzeri 20-30 y1l boyunca norobilimde goriilmistiir.
Rastlantilarla dolu bir siire¢ olan bilimde bilingdis1 ve benlik kavramiin gidisatinin
bilim tarihine nasil yansiyacagini belirleyecek olan konuyu calisan felsefeci ve bilim
insanlarina diisen gorev ve sorumluluk son derece Onemlidir. Giinilimiizde artik
yontemsel kaygilar ve kesinlik adina belirsiz olana sirt cevirmek yerine séz konusu

kavram ve olgular1 bilimin konusu olma statiisline sokmak i¢in ugragilmaktadir.

Bilingdis1 ve benlik hakkinda bugiine kadar sdylenenler bu kavramlarin sirrinin tam
bir yanit1 degildir. Bu sadece yolun basinda olundugunu goéstermektedir. Gegmiste ve
giiniimiizde olan biteni bilmek yeni sorular sormamizi saglar. Bu tezin yaklagimi, bir
adim geride durarak ge¢cmiste ve giiniimiizde felsefe ve bilim alaninda bilingdis1 ve
benlik kavramlarina yonelik diisiinceler ve arastirmalar1 bir biitiin olarak goérebilmek
olmustur. 1k bakista birbiriyle iliskili gériinmeyen bir¢ok diisiince ve arastirmayi
anlamli bir dizge halinde siralayarak, birbirleriyle nasil iliskili olduklarini tespit
ederek tiimii i¢in tek bir hikdye olusturmaya c¢aba gosterilmistir. Bu hikayede
bosluklarin ¢ok fazla oldugunu gérmek umutsuzluktan daha ziyade felsefe ve bilim

yolculuguna devam etme merak ve istegi uyandirmalidir.
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