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Abstract: In the 21st century, under the influence of technology, changing na-
ture and human understandings, and transforming historical and cultural codes,
it becomes necessary to rethink and question the concepts of family,
parenthood and child. Particularly, discussions about who and what a child is,
who has been made an object of industrial production and consumption in dif-
ferent dimensions, come first. In addition to this, the discussions in terms of
cultural, historical, religious, physical, legal and economic dimensions and re-
sponsibilities of being a parent are progressing in relation to each other. The
pre- and postnatal physical processes of the child-parent relationship, basic ed-
ucation and parental attitudes within the family, etc. are discussed in terms of
autonomy-freedom, human dignity and self-consciousness. In this paper, we
will analyze the problems that arise or are likely to arise in the context of deon-

tological ethical arguments and new bioethical discussions.
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Girig

Ebeveynlik ve Cocuk Olma Sorunu Nerede A¢ia Cikar ve Baglami Ne-
dir?

I¢inde yasadigimiz bu yiizyilin bagindan beri doga ve insan, iiretilen
teknolojilerle geri doniisii pek miimkiin olmayan tek seferlik tasarimlarin
nesnesi olmaktadir. Doga, sanayilesmeyle baslayan ve yeni dijital teknolo-
jilerle giiclenerek devam eden mekanizasyonu nedeniyle bir¢ok agidan
kendi basina isleyen, canli, dinamik ve biitiinsel olma 6zelligini biyiik
oranda kaybetmek iizeredir. Insan ise genetik hastaliklarin teshis ve teda-
visi amaciyla baglatilan ve gelistirilen genetik arastirmalar, Al teknolojile-
ri, bedenden ve biyolojiden arindirma ¢aligmalariyla makine ve teknoloji-
lerin tasarladigi, urettigi, gelistirdigi bir mekanizmaya doniismektedir.
Farkl: disiplinlerden M. Scheler, N. Bostrom, N.Berdyayev, E. Cioran gibi
bircok teorisyen ve teknokrat tarafindan bu yiizyil insanlik adma ¢okiis
ylzyili olarak ilan edilirken H. Moravec, H. More, R. Kurzweil, E. Musk
gibi bir bagka grup i¢in ise Homo sapiens’in varabilecegi yetkinligin zirve-
si olarak gorilmektedir. Ciinkii insan, dogay1 ve kendini 6grenmek ama-
cryla icat ettigi teknik ile dogay: paranteze alarak, onun i¢inde degil de
karsisinda yer alacak kadar dogaya yabancilasmus teknolojiyi tiretmistir.
Heidegger’in dedigi gibi teknik, yapilandirilmis, tasarlanmig ve varolusun
kendini a¢tig1 bir dogada degil, {izerine bilim ve teknolojinin insa edildigi
unutulmus dogada a¢iga cikarir (Heidegger, 1998, s. 55-56). Ellul’e gére ise
teknik, insanin sadece tretim faaliyetlerini degil varolusa dair tiim faali-
yetlerini belirleyerek 6zgiirliigii sorgulatir olmustur (Ellul, 2003, s. 14). Bu
yikici teknolojiyi doga, insan ve cevre kesisiminde / iliskilerinde agik¢a
gormekteyiz. Doga, jeologlar tarafindan antroposen olarak adlandirilan ve
insan eliyle geri dondiirtilmesi zor bir ¢aga girmistir. Bu agamadan itibaren
doga “dogal ve saglikli” yasami devam ettirebilmenin ve desteklemenin
kaynagi olmaktan ¢ikmak iizeredir. Ornegin, 19. yiizyildan sonra tarim
teknolojileriyle yapilandirimis bir amagla “pazara” laboratuvarda “giiclen-
dirilmis” ya da sentetik olarak iretilmis yeni tohumlar (GDO’lu gidalar)
sunulmaktadir. UN 2023 Y1z Iklim Eylem Planina gore iklim degisiminde
hizli niifusun artigt ve kentlesmeyle birlikte teknoloji kullaniminin artigt
ve bunlarla iligkili olarak kémiir, petrol ve dogal gaz kullaniminin artit

yeryliziinde sicaklik oranimin da artirmistir. 1750’de 0,5 C derece olan
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yerylizii 2022’de 4,5 C artmustir, bu artis su ve kara oranlarmin da degis-
mesini tetiklemektedir (Iklim Degisimi Arastirma Ekibi, 2023). Canliligin
tanumi karada, suda ve dijitalde degismekte; kentlesme kiiresel diizeyde
dogay1 ve dogal yasami tehdit etmektedir (Ellul, 2003, s. 66-68). Kisaca
Prometheus’un tanrilardan atesi ¢almasiyla baslayan dogay: aletlerle d6-
nistiirme tutkusu teknolojinin yiikselisi olarak 21. yiizyilda insani, sadece
bedenini degil varolusunun butiin imkanlarmi agmaya, hatta kendisini
kendi elleriyle tasarimlanan bir mekana doniistiirmeye y6nlendirmektedir.
Bu yonelis enfeksiyon ve genetik temelli hastaliklardan kurtulmak acidan
liituf olmakla birlikte tirettiklerinin ve tiretim siireglerinin etki alan1 daha
genis cercevede incelendiginde bir kiilfet ve dahi zulmii beraberinde ge-
tirmektedir. Kiiltiirel ve politik olarak diinya ise hakikat sonras1 belirsiz-
lik ve kaos tasarimi olarak etik ve estetik baglar uguculuk, merkezsizlik,
kimliksizlik ve ekonomik otoriteyle birlestiren tarihsel ve kiiltiirel belir-
sizligin igindedir, karsimizda durmaktadir. Iste boyle bir zeminde var
olmanm dayamilmaz hafifligi var olmanin agirligina ve dahi dayanilmaz
acisma evrilmistir. Soyle ki, var olan nedir sorusu (ki felsefenin temel
sorularindan biridir) kutsaldan, metafizik biitiinliikten ve biline bilirligi-
nin nedensel baglarindan koparilmis cevaplanmasi kolay goriinen zor bir
soruya donistiiriilmiigtiir. Genetik olarak diizenlenmis, gelistirilmis (en-
hanced)" ve gii¢lendirilmis, degistirilmis, dolayistyla artik ilkinden belki
fazla belki eksik ama baska olan bir dogada insanin “insan olarak” yasaya-
kalmas1 ne demektir? Eksiklikler varlig1 olarak tanimlanan insan, bedenini
ve bilincini gesitli medikal implantlarla giiclendirdiginde hastaliklar tes-
his ve tedavi etmenin Gtesine gecip yaslanmay: ve 6limii durdurmayi sag-
layacak yeni teknolojilerin izini siirmeye baslamistir. Insan olusun biyolo-

jik yoniinii asan insan sonrasi i¢in genetik ve teknolojik olarak eksiklikle-

' Enhancement kelimesi etrafinda sekillenen tartismalar hem Tiirkge hem Ingiliz-
ce literatiirde tartigilmistir. Genelde gelistirmek, yiikseltmek, ileri tagimakla
iligkili olarak tartigmaya acilan bu kavram felsefi antropolojide Aydmnlanmact
Hiimanizm insan tasavvurunun tamamlanmasi, giiclendirilmesi baglaminda ele
alinmaktadir. O nedenle bu metinde gii¢lendirmek olarak kullanacagimiz bu
kavramun Tiirkgeye terciime edilmesine yonelik detaylt okuma i¢in T. Bardakg1-

H. Ertin Insans Gelistirme Tartimalarma Biyoetik Bir Baksy bkz. (Bardak¢r &

Ertin, 2020, s. 34-39)
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rinden arindiridmug yeni bir tiiriin nasil oldugunu belirlemeye y6nelik se-
naryolar hazirlamaktadir (Ferry, 2023, s. 13-26). Fakat teknolojinin bigim-
leyici yont tamamlanmig, tist bir forma ulagsmis olmakla birlikte artik
insan ontolojik, etik ve politik olarak bagka bir varolusa doniigmiistiir.
Ayrica canlilik siniflandirmalarr agisindan da yeni tartismalara, dogada ve
bedende insan eliyle dretilen yeni formlarin yeni yasama modellerinin
nasil siniflandirilacagina ve canliligin bu baglamda nasil tanimlanacagini
diisiinmeye zorlamaktadir (Yavuz, 2019, s. 183-185, 196). Insanin nasil
giclendirilecegine dair farkli yorum ve modeller tizerine disiiniilmeye
devam edilmektedir. Sadece tip bilimleri, biyoloji, medikal uygulamalar
degil ayn1 zamanda sosyoloji, psikoloji ve felsefi antropoloji alanlarinda
kesisen modeller tizerine de ¢alisilmaktadir. Bu modellerden ilki yeni bir
donanimla Haraway’in ifade ettigi gibi siborg bedenler, avatarlar, Al ve
viral kim’likler tasarlayan mekanik programlardir (Haraway, 2006, s. 2,74).
Ikincisi ise yardimci iireme teknikleri araciligyla heniiz dogmamis bebek-
leri tasarlamaya, pozitif 6jeniyle genetik diizenlemeye tabi tutmakla ve
insan tiriine dair genetik bir sigramanmn esiginde meta insan ve insan
sonrasi agamasina yOnelen sentetik biyoloji programlaridir. Bu modeller
cesitlendirilmekle beraber genetik diizenlemeler, iyilestirme, giiclendir-
me, hijyeniklik, bagisiklik, cinsiyet diizenlemeleri ve sperm-yumurta bagi-
st biyoetik ag¢isindan 6zellikle fayda, 6zerklik ve kim’lik - ne’lik kavramlar:
cercevesinde ele alindiginda itizerinde ¢okga diisiiniilmeyen aile ve ebe-
veynlik kavram ve pratiklerinde 6nemli 6lgekte problemlerin giindeme
gelecegi sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 21. yiizyilda cinsiyet tartismalari,
insanin genetik olarak gelistirilmesine ve giiclendirilmesine y6nelik biyo-
medikal uygulamalar; evlilik ve aile kavramlarinin sosyolojik, politik, eko-
nomik ve hukuki olarak yeniden tanimlanmasina y6nelik aragtirmalar vb.
gibi konular ebeveynlik ve ¢ocuk kavraminin kapsamina iligkin 6zellikle
etik, metafizik, teknolojik ve kiiltiirel tartigmalara zemin hazirlamaktadir.
Ilk olarak ebeveyn kavraminin kapsaminin sorgulanmasi ve kavramin

bilesenlerine, anne ve babaya iliskin cinsiyet tartismalar1 yer almaktadir.

Klasik sosyoloji ve kiltiirel kodlar a¢isindan ebeveyn kavrami anne ve
babanin ikisine birden ve evlilik bagina isaret etmekteydi (Marshall, 1999,
s. 31). Anne-baba rollerinin kadin-erkek cinsiyetleri ve toplumsal cinsiyet

rolleri genisletilerek ve hatta degistirilerek kullanilmasina yoénelik tartig-
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malardan hareketle “ebeveyn kimdir?” sorusunu yeniden diisiinmeye ¢agi-
ran olgularin sayis1 artmaktadir. Annelik-babalik rolleri ve anne-babanin
anatomik, fizyolojik ve cinsel konumlar: trans, gay, lezbiyen ve queer
durumlar agisindan tartismaya agilmustir. Tastyict annelikten herhangi bir
cinsiyete gerek kalmadan sentetik esey hiicrelerin tretilmesi, yeni yar-
dimcr iireme tekniklerinin gelistirilmesi, trans bireyler i¢in sentetik rahim
¢aligmalar tirinden biyomedikal teknolojiler ve genetik ¢aligmalar klasik
aile tanimindaki anne-baba anlayigint ve ebeveynlik tanimini sorunsallag-
tirmigtir. Ebeveynlik legal ebeveynlik, biyolojik ebeveynlik, koruyucu
ebeveynlik, tasiyic1 annelik vb. olarak ¢ogaltilan ve ¢ozilen bir kavram
olarak karsimizda durmaktadir. Ebeveynlik kavramimin degisimiyle birlik-
te “cocuk sahibi olmak” olgusunun da degistigi goriilmektedir. Burada da
ikinci bir problemle kars1 karsiya kaliyoruz. “Neden ¢ocuk sahibi olmak
isteriz?” ve “cocuk kimdir?” sorusu ¢er¢evesinde “neden biitiin eksiklik ve
gec¢ kalmigliklardan, hastaliklardan arindirilmis, giiclendirilmis, gelistiril-
mis, “mitkemmel” ¢ocuklar isteriz?” vb. sorularla ailede ebeveyn olmak ve
cocuk iliskisi biyoetik sorgulamalarmn ve ilkelerin merkezine yerlestirir.
Habermas’in tartigsmaya actig1 nokta bagka problemlerle de iliskili olarak
6nem kazanmaktadir. Genetik olarak diizenlenen, giiclendirilen ¢ocuk ile
dogal, herhangi bir gen diizenlemesi yapilmamis ¢ocuk arasinda anatomik,
etik ve hukuki agidan fark gozetilecek mi? (Habermas, 2001, s. 34). Geli-
sen gen teknolojisiyle her defasinda bir ist teknolojinin gerceklestirdigi
diizenleme, bir 6nceki sirimde gilincellenemedigi takdirde o siiriimiin
“modasi gegecek” ise burada ¢cocugun genetik diizenlemeyle varolusu hak-
kinda 6zerklik ihlalinden kim sorumlu olacaktir? Ya da hangi sartlar al-
tinda ve hangi referans noktasindan hareketle tasarimlanan ¢ocuk birey
olarak kabul edilecek? Genetik olarak diizenlenen, giiclendirilen ¢ocuk
hangi sartlar altinda 6zerkligini, kimligini, degerini ve kazanclarmi tanim-
layabilecek? Bir tiir tasarim olarak kabul edilen ¢ocugun etik ve metafizik
baglamda kendiliginden bahsedebilecek miyiz ve hukuki olarak eylemle-
rinden kim sorumlu olacak? Biitiin bunlarin yani sira her iki tartismada da
asil sorun “insani insan kilan” onun sadece biyolojik organizma olarak
kabul edilmesi midir? Dogum Oncesi ve sonrasi siire¢te basta annenin
bedeni, beyni, duygular: ve sosyal aglari olmak {izere babanin, yakin ve

uzak ¢evrenin etkisi paranteze aliabilir mi? gibi temel sorular da karsim1-
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za ¢ikmaktadir. Aslinda klasiklegsen insani insan kilan dogasi mu yoksa
kiiltiirel-fiziksel olarak beslendigi kodlar m1 (genetik mi yoksa epigenetik
mi?) sorusundan hareketle antropolojik tartigmanin tasinacagi 6nemli
sorun alanlarindan biri ¢ocuk, ebeveyn ve aile iligskisinin fizyolojik, biyolo-
jik ve sosyolojik stirecleridir. Yeni tireme teknikleri ile “bir insani insan
kilan nedir?” sorusuna nasil cevap verilecektir? “Insan olmak, bir annenin
yavrusu olarak dogmak ve onun korumasi ve yetistiriciliginde embriyo ve
bebeklik sirecinden ge¢ip birey olarak toplum tarafindan kabul edilen
agsamaya gelmektir” demek yeterli olmayacaktir. Clinkii yeni teknolojiler
sadece bedeni hastaliklardan, 6limden koruyamaya yénelik saglik - yasam
odakli belirleyicilige sahip degiller ayn1 zamanda onun nasil bir diinya-
cevre icinde olacagimi belirleyen etik, politik ve ekonomik kurallar1 da
belirliyorlar (Kartal Soysal, 2023, s. 16). Ozellikle ebeveyn ve gocuk iligki-
sinde iyi ve mutlu yasamin ancak ve yalniz saglikli ve 6jenik tasarimla elde
edilecegi sanisin1 “araclarin kim ve ne olmak istedigimizi belirlemesine
izin verilmesidir.” Ciinkii bu saglik teknolojileri saglikli yasamin dogasin-
daki deger degildir, aracsal bir degerdir. Bu yaklasim teknoloji ve iyi ya-
sam iligkisini, etik ve politik sorular1 - cevaplar bagtan asagiya degistire-
cek teknolojik bir devrimi de tetiklemistir. Artik sorunumuz sadece doga,
egitim ve kiiltiir iliskisi, catigmas1 ya da uyumu degildir. Yeni nesil tekno-
lojilerle kurulacak iligkide aile, ebeveyn ve ¢ocuk kavramlarmi da yeniden

diisiinmektir.

Bu problem alanlarindan hareketle 21. yiizyilda ebeveyn kavramini ve
ebeveyn-cocuk iliskisinin fizyolojik siireclerini kavramsal olarak deontolo-
jik etik argimanlar ve biyoetik agisindan ele alarak yeni tireme teknoloji-
lerinin, genetik diizenlemenin, klonlamanin ve embriyonun kullanim alan-
larmin yol actig1 beden, cinsiyet, hak, 6zerklik ve kim’lik sorunlarindan
hareketle ebeveyn ve ¢cocuk kavramlarin: tartismaya agacagiz.

Ebeveyn Kimdir?

Ebeveynlik sanayi devrimi sonrasinda ¢ekirdek aile olarak heterosek-
stiel cinsiyetlerin nikdh akdiyle yasa ve toplum karsisinda bir araya gelme-
si, ekonomik ve politik hak ve sorumluluklarin paylasmasi ve ¢ocuk sahi-
bi olmast diye tanimlanmaktadir (Power, 2013, s. 14; TBMM, 2001, s.
4721/11 Kitap). Fakat aile olmak, anne-baba ve ¢ocuk(lar) iligskisinde 20.
yiizyilda dahil olmak iizere toplumsal iliskilerin (catigma ya da birliktelik
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agisindan) egemen figiiriiyken, 21. yiizyilda yeni nesil teknolojiler, politik
orgiitlenme bigimleri, ev ve mekéin algisinin aragsallagtirilmasi, kiiresel-
lesme aile kavraminin da doniisiimiinii hazirlamistir. Hatta 6zgirlikk adina
ailenin kabul edilmis toplumsal konumunun giderek daha zor bir iligki
agina donismesine, gézden dismesine, sarsimasina ve dagilmasina tanik
olunmaktadir. Cagin iiretim ve titketim tarzinda ve iligskiler aginda aile ve
evden ¢ok ortaliklar ve isyeri egemen figiir olarak karsimizda durmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle, aile de bir isyeri bi¢imine biriinmektedir
(Lefebvre, 2015, s. 111-112). Her ne kadar bir¢cok temel degisim alanindan
bahsetsek de giiniimiizde ebeveynlik aligkanliklar: insan davraniglar: kadar
kompleks bir o kadar da kat1 ve belirsiz olmaya devam etmektedir. Aile
kavrayis1 bilingli ya da bilingsiz sekilde “heniiz/hala” kolektif bilingaltinin
tekrari olarak, birlikte yasama kiltiiriiniin pratikleriyle karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Pek ¢ok aile ¢ocuklarina giivenli bir ¢evre saglamak, saglikli 6giin
olusturmak, iyi bir egitim almalarini saglamak ve farkli deneyim imkanlar1
olusturmak ister ve bunun icin ¢aligir (Rousseau, 2019). Bu istek, iyiles-
tirmenin ve desteklemenin bilinen klasik egitim ve sosyal politika siirecle-
rine isaret etmektedir (Power, 2013, s. 16). Burada “dogal”, biyolojik siire¢-
ler ve sanayi sonrasi ekonomi-politik yaklasimlarla sekillenen ebeveyn
tutumlari ve bu tutumlarin kiiltiirel ve pedagojik kaygilari hikim olmusg-
tur. Ancak 2r1. ylzyilda tartigmaya acilan bu alan genetik aragtirmalar,
iletisim ve bilisim teknolojileriyle birlikte bu giiclendirme arzusunun sa-
dece teshis, tedavi ve iyilestirme boyutunda kalmamigtir. Bunun da 6tesi-
ne gecip genetik ve yapisal olarak tasarimlama, diizenleme arzusuyla zo-
runlu hallerin/ihtiyaglarin disinda Sliimsiizlilk hayaline, iitopyaya ya da
aslinda distopyaya, araglarin ilkeleri yonlendirdigi etik tartigmalara do-
niigmiistiir (Sandel, 2007, s. 47-48). Bu noktada hem ¢ocukluk/cocuk hem
de ebeveynlik/ebeveyn tanim ve islevlerinin degismeye zorlandig: goril-
mektedir ki bu degisim devrim boyutuna ulagmak iizeredir. Ornegin,
2016’da iki kadinin (birinin ¢ekirdek digerinin mitokondriyal) DNA’sini
ve bir erkegin genetik 6zelliklerini tagtyan genetik acidan ilk “ti¢ ebeveynli
bebek” (Kartal Soysal, 2023, s. 12) diinyaya gelmistir. Bir diger 6rnek ise,
biyolojik olarak hamileligini trans erkek bedende siirdiiren ebeveynlerdir.

Ebeveyn olmak yeni teknolojilerle ¢cocuk sahibi olmaya indirgendiginde
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degisimin gelebilecegi tartigmalari 6ngorebilmek acisindan bunlar kritik

orneklerdir.
Ebeveynligin Deontolojik Kékleri

Deontolojik etik tartigmalar (Sonugcu, Faydaci, Teolojik etikler) ag1-
sindan, ebeveyn kimdir ya da ebeveynlik nedir sorusu ¢ocuk merkeze
alinarak ataerkillik, soy bagi, kan soylulugu ya da zenginlikle gelen soylu-
luk kabulleri agisindan 4 ana nedenden hareketle temellendirilmeye cali-
stlmustir (Overall, 2012, s. §8-59). Bunlardan ilki kadin olmanin ayirt edici
ozelligi olarak tanimlanan dogumla birlikte kadinin bedenine ve hormon-
larma baglanan nedenselliktir. Buna gore kadin eksik varliktir; ancak ev-
lendiginde ve dogum yaptiginda tam bir kadin olmakta ve aile olmanin
temel yiikiimliiligiinii yerine getiren olarak kabul gormektedir. Ikincisi,
soyadinin, genetik olarak soyun ve miilkiyetin-mirasin devamu i¢in ¢ocuk
ve ebeveynlik iligkisi kurulur ve bu genellikle erkek iizerinden insa edilir;
soyun devamliligini saglayan erkektir, o nedenle erkek evlenerek gii¢ ala-
nimt pekistirir. Ugiinciisii aileye, toplum ve kiiltiir kodlarinda pekistirilen
sayginlik ve deger kazandiran “erkek ¢ocuk sahibi olmak” istegidir. O
nedenle ailede erkek ¢ocuk dogana kadar aile ve dogurana kadar kadin
sayginlik kazanamaz. Dérdincisii devlete ve tanriya karst sorumluluk
anlayisiyla pekistirilen “cocuk sahibi olmak” istegine odaklanir. Biitiin bu
dort neden agisindan kadin ve erkek devletin ya da tanrmm yasast karst-
sinda nikdh hukukuyla ya da kutsal yasayla “tanr1 s6ziinde” bir araya gele-
rek dogacak cocuklari i¢in “yuva”, mesken inga ederler ve ebeveyn olurlar.
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren nano, biyo, robo ve info teknoloji-
lerle ¢ocuk sahibi olmak i¢in yeni yontemler gelistirilmektedir. Kartal
Soysal'm Posthiiman Diinyada Ureme eserinde IVF, PGD, IVG, yumurta-
sperm veya embriyo bagisi, tastyic1 annelik, tek veya ti¢ ebeveynli ¢ocuk-
lar, tasarim bebekler, pozitif Ojeni, genetik gelistirme/diizenleme
(CRISPR) gibi iiremeye yardimct yeni teknikleri ve uygulamalari agikla-
mustir (Kartal Soysal, 2023, s. 28). Bu yeni tekniklerin gelistirilmesiyle yeni
biyoetik tartismalar giindeme gelmekte ve sosyoloji, psikoloji ve kiiltiir
bilimlerinde ebeveynlik tanim: genislemektedir. Devletin ve kutsalin yasa-
styla tanimlanan ebeveynlik, artik ¢ogunlukla doktorlarin ya da mithendis-
lerin raporlarina gore belirlenmektedir. Ebeveynlik saglik otoritelerinin

“olur/uygundur” raporuna gore genetik ebeveyn; yasaya gore yasal ebeveyn
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ve sahiplenmek, korumak ve kaygilar1 yénlendirmek agisindan da koruyu-
cu ebeveynlik i¢in yeni tanimlarin sinirlarini agar. Heterosekstiel kodlarimn,
iligkilerin diginda gelisen, iretilen tekniklerle ebeveyn olmanin kapilari

acilmustir.
Elestirel ve Biyoetik Tartigmalar A¢isindan Ebeveynlik

Deontolojik etik argiimanlarda, ebeveynligi, cocugun dogumundan
baglayip birey olana kadarki siirecle dogrudan iligkilendirerek ebeveynin
tutum ve davraniglarini merkeze alan ebeveyn tipleri kategorize edilmistir.
Bu kategoriler 6zellikle 1960’lara kadar ebeveynlerin ¢ocukla kurdugu
bag, davransslar ve kullanilan terimler Avrupa ve Amerika merkezli, orta
smif beyaz, egitimli ailelerle yapilan anket, gézlem ve deneyler iizerinden
belirlenmistir (Power, 2013, s. 14). Onlarin tutumlarindan hareketle biitiin
insanlik i¢in gecerli oldugu iddia edilen ebeveynlik temel kategorileri
cikarilmustir. Sonuggu etikler ve degisen pedagojik yaklagimlar baglaminda
ebeveynler kabul eden, destekleyen, icten ve sefkat gisteren ebeveynler
ve kontrolcii, mesafeli, kuralci, disiplin merkezci ebeveynler olarak genel-
likle iki kategoride siniflandirilmigtir (Power, 2013, s. 15-16). Bu kategorik
smiflandirma degisen ekonomi-politikle, teknoloji ve egitim anlayislariyla
1980’ler ve sonrast i¢in ¢esitli alt kavramlarla ve farkl disiplinlerle is birligi
icinde kusatic1 ve merkezi hale getirilmistir. Bu bakigla bireysellikler ikir-
cikli bir tutumla ele alinmistir. S6yle ki, sonucgu ve faydac etik yaklagim-
lar agisindan degerlendirildiginde bireyin yakin gelecegini-simdisini ve
uzak gelecegini toplum ve aile zemininde yasam pratikleri kabuller ve
yasalar baglaminda degistirmistir. Bireyi i¢ine dogdugu epigenetik agdan
soyutlayarak siborg ve tekillige kadar uzanan distopik bir yalnizliga,
transhiimanist posthiiman gelecege tasimaktadir. Ya da bireyi soy ve kan
bagmnn tekrar: olarak kodlandiran determinist ve natiiralist yaklagimlarla
siliklestirerek aile diziliminin yalin bir devamina-tekrarina indirgemekte-
dir. Her iki yaklasim da insan olmaya dair organik, dinamik ve ag temelli
iligkiden hareket etmedikleri i¢in hem bireyi hem de ebeveynligi tutarls,
siirekli, gecisli ve orgiitsel ag icinde tasvir edememislerdir. 2010’lardan
itibaren ise ebeveyn tutumu ve ¢ocuk arasindaki bag anlagilmaya, acik-
lanmaya calisthirken beden, cinsiyet, genetik seckincilik, teknoloji etkisi
ve ireme teknikleri ebeveyn tutumlarinin yan: sira bireyin ve ebeveynin

kim olduguna dogru boyut degistirmistir.
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Yaylagiil Ceran Karatag

1990’lar ve sonrasinda basta Ingiltere olmak iizere uluslararast plat-
formda The Human Fertilisation and Embryology Act (1990) kabuliiyle bagla-
yan ve guniimiize kadar cesitli antlasmalarin, ilkelerin 1s1ginda ve gelisen
yeni teknolojiler dogrultusunda genisletilen diizenleyici yasa ve otoriteye
gore ebeveynin kim oldugu ve sorumluluklar1 yeniden tanimlanmaya bas-
lanmustir. Ornegin, bu yasanin 2008’de 42. boliimiinde degisiklik yapilmis-
tir: “Cocugun refah ve sihhati i¢in bir babaya ihtiyact vardir” ifadesi yerine
bu diizenlemeyle “Cocugun refah ve sihhati i¢in destekleyici ebeveyne
ihtiyac1 vardur” ifadesi getirilmistir. Béylece ebeveyn olmak hem tiremenin
biyolojik koklerinden ve cinsiyetten armdirilmakta hem de aym cinsten
iki kisinin ebeveyn olarak kabul edilmesine dair yasal yollarla toplumsal
yapilar, iligkiler ve soy baglar1 tartismaya acilmaktadir (Hale, 2019, s. 3).
Daha sonraki diizenlemelerle ¢ocugun bakimi i¢in evli olmak sart: da
kaldirilmistir. Bekar bireyler ya da ayni cinsiyetten olan partnerler uzman
raporuyla desteklenen mahkeme karariyla ebeveyn olabilmektedirler.
Hukuken kargilagilan sorunlara yasal-teknik diizenlemelerle ¢6ziim iire-
tilmektedir. Peki ya toplum ve ahlak s6z konusu oldugunda siireg ya 6zcii
ve biyomuhafazakar yaklagimlarla bir tehdit olarak goriilmiis ve kadin ve
cocuk aragsallagtirilmig ya da elestirel, sekiiler ve radikal feminizmler
tarafindan ilerlemenin ve 6zgirligiin gostergesi olarak yiceltilerek aile,
ebeveynlik, cocuk modern —kapitalist yorumun 6tesinde yeniden tasvir
edilemeye calistimistir. Pek ¢ok acidan iligkiler agini devrim niteliginde
donistiiren olgulart géormeyi kurulan bu dikotomiler engellemektedir. O
nedenle, olgunun teknik a¢idan uzmanlarca analizinin yani sira disiplinler
arasi ¢alismalarla kesigsim alanlarinin belirlenerek tartismaya acilmas: ge-
rekmektedir. Ornegin, Kantc1 6dev ahlaki ya da faydaci etik agisindan
cocuk sahibi olmanin ya da ol(a)mamanin biitiin sorumlulugu sadece do-
gurganlik baglaminda 6znelestirilen kadma yiiklendigi i¢in bu argiimanlar-
la kadin ve ¢ocuk aragsallagtirilarak temelliik alani ilan edilmistir. Biyo-
teknolojinin gelismesiyle kadin, erkek ve ¢ocugun varolussal agidan donii-
sim asamasinda olmasi, biyolojiden ve toplum sozlesmesinden dogan
yuktmliliklerinden arindirilmaya ¢aligilmast yeni tiirde etik ve politik
kavrayislarin gelistirilmesini zorunlu kilmmustir. Feminist etikler, liberal
ve pragmatik etik yaklagimlari ve biyopolitik tartigmalar ebeveynlik/aile
olmak, ¢cocuk ve kadin haklar1 baglaminda farkli fraksiyonlar gelistirmis-
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lerdir. 70’lerin sonunda baglayan ve giderek gelisen tiip bebek uygulamala-
r1 ve simdilerde yeni teknolojilerle cinsellikten ve cinsiyetten bagimsizlag-
tirilan, iretilebilir hale gelen ve teknolojiyle uzman otoritesine-raporuna
baglanan “iireme” (Kartal Soysal, 2019, s. 297-298) ve yapay rahimin tasar-
lanmasi hukuki, teknik ve ekonomik yikiimliliklerinin belirlenmende
6nemli bir etkiye sahiptir. Burada biyoetik yaklagimlar ile feminist etikler
araciligiyla kisiler ve uzmanlar, bir yandan kadinin iizerine yiiklenen agagi-
lama ve degersizlestirme tutumlarinin degistirilmesine bir yandan da ¢o-
cugun kim’ligini, 6zerkligini ve aile kavraminin anlagilmasma dair yeni

sosyolojik iligkileri ve yeni yontemleri diisiinmeye davet edilmektedir.
Tasarimlanan ve Diizenlenen Ebeveynlik

Insanligin antroposen® ¢agda daha iyi bir gelecegi olmasinin 6n kosu-
lu genetik acidan gelismesi ve giclendirilmesi olarak kabul edildiginde
biyoetik ve biyopolitika acisindan insan dogasi, insan haklari, insan ve
insanolmayan arasindaki iliski problemi kompleks ve kaotik bir form
almaktadir. Bu iyilestirme ve giiclendirme ¢alismalar1 6ncelikle dezavan-
tajli gruplarla baglayan ve daha iyi sonug alabilmek adina dogum 6ncesi
stirecleri de planlayan CRISPR/Cas9’ uygulamalariyla geliserek genetik
diizenlemeyi mesrulastiran yeni biyomedikal ve biyoteknoloji pazarinm,
politikalarinin ve deneysel aragtirmalarmin temel mottosuna donistiir-
miusgtir.

Cocuklarin daha iyi sartlarda gelismesi ve giiclenmesi Rousseau’nun
Emile’de temellendirmeye calistigi klasik pedagojik uygulamalar i¢inde yer
alan kitiiphaneler, saglikli beslenme ve dogal cevre diizenlemeleri, iyi
egitim imkanlari, farkli deneyimler, yapilandirilmis etkinlikler ve ebeveyn
tutumlari i¢inde bulundugumuz bu teknoloji zamaninda tek basina yeterli

gorilmemektedir. Yeni nesil teknolojilerle ebeveynlik dogum 6ncesi sii-

2 Atmosfer bilimci P.Crutzen ve ekibi antroposeni yerkiirenin ve atmosferin,
karalarin ve okyanuslarin tizerinde “insan”1n etkisiyle kimyasal, fiziksel ve biyo-
lojik agidan geri doniilmesi miimkiin olmayan bir degisimle gezegenin “biyo-
cografik bir insan arsivi’ne doniistiigii yeni bir jeolojik ¢agin adi olarak tanim-
lamiglardur.

3 CRISPR/Casg: Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats,

genetik diizenlemeyi miimkiin kilan teknoloji
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reglerde nasil bir ¢ocuga sahip olunacak sorusundan baglayip genetik ta-
rama testleriyle, genetik diizenlemeyle, rahim disina tasinan ve mekanik-
lestirilen siireclerle ilerlemektedir. Bu durum ebeveynlik, aile sorusunun
yani sira genetik olarak diizenlenen ve giiclendirilen ¢ocukla hala dogal
yollarla var olan ¢ocuk ¢atigmasini, dogallik ile yapaylik ayrimini derinles-
tirmektedir (Glenn, 1997, s. 16). Her iki modelde de ¢ocuk genetik olarak
aynr-esit sartlara sahip olmayan ve dinyay1 ayni-esit sekilde tecritbe etme-
yen iki eyleme biciminde sekillenmektedir. Burada ¢ocugun refahi ve
gelisimi i¢in ebeveynin sadece pedagojik tutumu degil bu yeni nesil iireme
bicimlerinden “yararlanmasi” da kagmilmaz bir rekabet ortamini olustur-
maktadir (Sandel, 2007, s. 9-10). Bagvurulan giiclendirme ve genetik dii-
zenleme uygulamalar: aragtirma sirketlerinin yatirim planlarinda, yeni
nesil bireysel yatirimlarda ve ayrica ekonomik olarak gii¢ yetirebilecek st
gelire sahip bireylerin taleplerinde goriilmektedir. Bu uygulamalarin insan
ve toplum bilimlerindeki yansimasi ise toplumsal cinsiyet, genetik miras,
yeni akrabalik iliskileri-aglari, yeni sosyo-ekonomik diizey gibi biyotekno-
loji, biyopolitika ve biyoetik smirlarda daha ¢ok yeni tartisilmaya baglan-
mugtir.

Benzer tartigmalar: farkli baglamlarda ve sahip olunan teknikle iligkili
olarak felsefe tarihinin 6nemli duraklarmndan biri olan Platon’un Dev/et
kitabinda 458d-461e’de devletin vatandaginin kim olacagi, nasil bir simif-
lamayla vatandasin belirlenecegini detayli bir sekilde anlatir (Platon, s.
458d-461e). Platon iyi bir nesil i¢in fizyolojik ve anatomik agidan giiglii,
saglikli anne ve babalarin evlenmesine izin verilerek ilk toplum mithendis-
ligini baslatmistir denilmektedir (Glenn, 1997, s. 20). Bu temel ve belki
duyusal seckincilik 20. yiizyila gelindiginde biyolojinin ve deneysel psiko-
lojinin verileriyle ve 6zellikle Ikinci Diinya Savagi sirasinda Niirnberg
yasalariyla desteklenerek Gjeniye, wrk¢iliga, cinsiyetcilige kadar varan bi-
yopolitik, yaptirimlarin merkezine yerlesmistir. Bitkiler ve hayvanlar tize-
rinde yapilan /yapilmakta olan arastirmalarla baglayan ve sonra insan biyo-
lojisine ve tutumlarina y6nelik gelistirilen 6jeni ve sterilizasyon ¢alismalari
21. ylzyilda insan tiiriiniin daha iyi ve daha saglikli olabilmesi bir model
olarak goriilmiistiir. Bu tasarim yeni teknolojilerle genetik diizenlemeye
doniigmiis ve yasamu biyopolitikanin nesnesi haline getirmistir

(Habermas, 2001, s. 38; Lemke, 2011, s. 41-45). Artik siireg¢ iyilegtirmenin
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Otesine ge¢mis durumdadir. Genetik diizenlemelerin ticari, hukuki ve etik
uygulamalari, yeni iireme teknolojileriyle engellerin agilmasi ya da genetik
hastaliklarin 6nlenmesinin 6tesinde genetik olarak arindirilmis ve giiclen-
dirilmis bebeklerle birlikte yeni bir insan tiirii arayis1 s6z konusudur. Bu
noktada etik ve politik agidan insan Agamben’in ifade ettigi gibi ¢iplak
bedeni, yasamin ve 6liimiin salt biyolojik siireci tizerinden politik olarak
aciklanmaktadir (Agamben, 2012, s. 61-66; Agamben, 2013, s. 196). Insanin
biyolojik olarak bedeninden kaynaklanan sorunlarla bas edebilme kaygist
tiirsel evrime, makine insan simbiyozuna ve yeni bir insan sonrast ¢aga
gecis gibi pek ¢ok yeni problemi ortaya ¢ikarmis ve bagka pek cok etik,
politik ve teolojik problemi de derinlestirmistir.

Biyoetik tartigmalarla ebeveynlik acisindan evliliklerin kisitlanmasi ya
da yeni evlilik formlarmmn olusturulmasi, vatandashgmn sterilizasyonu,
pozitif Gjeni, miras, genetik diizenlenme, yeni tireme teknikleri, yasal
yetistirme ve genetik sahiplik gibi problemlerle birlikte ebeveyn olmak ve
cocugun ebeveynle olan varolugsal bagi, giiddiimli bir alana déntsmiistiir.
Ornegin, 80 sonrasi tartigmalarda toplumda dogumla gelen engelliligin,
genetik hastaliklarin ve dogum 6ncesi farkli komplikasyonlarin 6nlenmesi
icin gelistirilen goriintileme sistemleri (MR, Ultrason) ve testler toplum
sagligr acisindan bir yandan imkan olarak degerlendirilirken bir yandan da
kiirtaj sorununu ve “saglikli olma” arzusu tartismalarini giindeme getirmis-
tir (Macpherson, Roqué, & Segarra, 2019, p. 2). Insan genomu ¢alismala-
riyla bu “sorunlar” (hastaliklar, engeller, genetik miras vb.) sadece hamile-
likle baslayan dogum siirecini degil hamilelik 6ncesini de kapsayacak se-
kilde genisletilmektedir. Embriyonun se¢imi, olusturulmasi, dondurulmas:
ve endisstriyel amagla kullanimi, yapay dollenme, klonlama, yumurta ve
sperm bankalari ve biitiin siireclerin isletilmesi deneysel aragtirmalar, tibb1
uygulamalar gibi pek ¢ok sektér ve disiplin tartisma siirecine dahil edil-
mektedir. Bu uygulamalar bizde din, etik ve hukuk acisindan ise yeni yeni

ele alinmaya baglamistir* (Gorgiilii, 2022). Uygulamalar laboratuvarin dig1-

+ Bu konu hakkinda ayrintili ve ileri okuma igin U. Gérgiili'niin Teknoloji Gelistiren
Insandan Teknolojinin Gelistirdigi Insana-Genetik Miidabale ile Tnsan Geligtirmeye
Etik ve Fikhi Bakig makalesine ve B. Saritkaya’nin Genlere Miidabale-1labi Kader
[liskisi ve Dogurdugu Baz: Teolojik Problemler adl kitabina bakilabilir.
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na ¢ikip toplumsal siirelere etki etmeye basladiginda sadece hukukun ya
da deneysel arastirmalarin etkin oldugu bir alanda degil biyoetik, psikiyat-
ri, psikoloji ve din alanlarinda da ebeveyn tutumundan ebeveynin kim
olduguna kadar uzan yeni tartismalar1 da baglatmistir. Mesela, simdilik bir
elin parmaklarini ge¢meyen 6rnekler olmakla birlikte, sperm ve yumurta
bankasindan alinan ve déllenerek sentetik bir rahimde trans bir bedene
(kadin ya da erkek tastyici bir anneye) agilanan embriyonun, ya da klonla-
nan canlinin ebeveyni kim olacak? Bu 6rnekler belki daha 6nce vardi fakat
2017 yilindan itibaren kamusal alanda paylagilmaya baslandigindan itiba-
ren goriiniir oldu’ Dogustan disi beden atanmis olan trans erkekler (ya da
hermafrodit bedenler) yumurtaliklarin: ve rahimlerini cinsiyet degistirme
siirecinde aldirmamay: tercih edebiliyorlar. Evlendikten sonra ya bilingli
ya da korunmasiz cinsel iliski sonucunda sadece tireme teknikleriyle degil
“dogal” biyolojik yollarla hamile kalabiliyorlar. Béylece ayn1 beden ¢ocu-
gun biyolojik olarak annesi ve toplumsal cinsiyet agisindan da babasi olu-
yor. Bu durum hamileligin tibbi siireclerini, hukuktaki yerini, tiremeyi
ureten sirketlerin pazardaki payii donistiirdiigi gibi aile, ebeveyn kav-
ramlarinin iireme ve cinsellik zemininden arindirilmast agisindan da sos-
yoloji ve psikoloji alanlarini yeniden diisiinmeye zorlamaktadir. Ayrica,
tastyic1 anne ona siringa edilen embriyonun yasal olarak annesiyse, tastyici
anneye miracaat eden kisi olan genetik anne, bu durumda yasal anne ve
psikolojik anne de olabilir mi? sorusu ortaya ¢ikmistir (Richards, 2010, s.
9-11). Ebeveynlerinden 30 yil 6nce déllenerek dondurulmus bir embriyo
biyolojik anne rahmine siringa edildiginde annenin hormonlari, beyni ve
bedeni bu embriyoyla nasil bir bag gelistirecek? Embriyonun canliligt ve
potansiyel bireyligi hangi asamada muhatap kabul edilecek? Ayrica bu
yeni canlt genetik ve epigenetik tartigmalar agisindan bakildiginda hangi
ailenin genetik mirasini ve hangisinin epigenetik bi¢imlendirilmisligini
tastyacak ya da tasiyacak mi ve insan olmakligi agisindan, kim’ligi ve
ozerkligi nasil belirlenecek? Kendi genetik mitkkemmelligini bir sonraki

nesle aktarabilecek mi yoksa tekil bir kopya, tasarim ya da bir element

5 Trans erkeklerin biyolojik olarak hamile kalipp dogum yaptigma dair haberler

olmakla birlikte tizerine akademik bir ¢aligmaya rastlanmamuistur.
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olarak mi1 degerlendirilecek?® Bu ve benzeri sorular biyoetik ve biyotekno-
loji baglaminda tartisilmay: beklemektedir.

Hokskok

Temel din ve ahlak metinlerinde insan ebeveynligi insanligin en te-
mel varolugsal formu olarak kabul edilir. Ebeveyn, ¢ocugun terbiye, talim,
te’dib stireclerinden sorumlu olmakla birlikte sanayi devrimi ve iletisim
teknolojilerinin donistiiriicii hizi bu siireclere ek olarak beden butunlug,
cinsiyet kimligi ve zihinsel gelisiminin genetik kokleriyle ilgili yeni sorum-
luluk alanlar1 eklemistir. Bu kabul yeni tireme teknikleri, gen diizenleme-
leri, yapay rahim teknolojileri ve diger tibbi uygulamalarin geldigi nokta
ise zihinsel, ruhsal ya da kisisel 6zellikler araciligryla ebeveynligin insansiz-
lagtirilmast asamasina hazirliktir, insani olan biitiin faaliyetler teknoloji
araciligiyla paranteze alinarak diizenlenmektedir. Bu sadece dini inaniglar
ve etik ilkeleri degil, pozitif bilimler a¢isindan bakildiginda biyolojiyi de
islevsizlestirmektedir (Ramsey, 1970, s. 132; Regalado, 2015). Bu diizenle-
meden nasibini ilk alanlar insan ebeveynlerdir. Insan dogasi beden ve
zihinden (ruhtan) miirekkep bir yap1 olarak kabul edildiginde bu genetik
diizenlemeler, yapay dollenme, yeni iireme teknikleri vb. insanin sadece
bedeninde degisiklik yapmaz ayni zamanda biitiin kiiltiir-inan¢ zemininde
de degisimi beraberinde getirir. Ureme siirecleri biyolojiden belki bagim-
sizlagtirabilir, fakat ebeveyn olmanin icerigi politik olandan da ayrigsarak
kiiltiir-inang zemininden nasil bagimsizlastirilacak? Ureme siireglerinin
biyolojiden bagimsizlastirilmas: ebeveynlikten baglayarak aile, evlilik,

sosyal siniflar, toplum, sosyal-ekonomik yapilar, inanglar tizerinde dogru-

¢ Temelde klonlama iizerinden ilerleyen ve deneysel olarak miimkiin olan bu aras-
tirmalarin etik ve hukuki zeminleri heniiz net sinirlar i¢inde belirlenebilmis de-
gildir. Bu nedenle arastirmacilar ¢aligmalarina alan agmak ve ilerletebilmek igin
basta klonlama olmak tizere bir¢ok uygulamanin tanimuni siirekli yenilemekte-
dirler. Béylece iireme tekniklerine yonelik arasgtirmalarin, genetik diizenlemele-
rin hukuki agidan engellenmemesi i¢in alan olusturulmaya calistlmaktadir. Or-
negin, klonlamanin niikleer transfer, mitokondrinin degisimi, gen haritasinin
modifikasyonu ve son olarak da genetik diizenlemeyi CRISP/ Casg igerecek se-
kilde tanimi genigletilmis (Macpherson, Roqué, & Segarra, 2019, p. 2) ve sorun-

lara kismen ¢oziim tretilmistir.
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dan kavramsal doniisimi gerektirir. Biyolojiden bagimsizlagtirma ebe-

veynlik agisindan kadin ve erkegin rollerini geri déniilemeyecek sekilde
degistirir (Ramsey, 1970, s. 135). Bu bir yandan da Huxley’in Cesur Yeni

Dinya’sindaki kulucka makinelerini ve oradaki “distopik” orgiitlenme

bi¢imlerini ¢agristirir (Huxley, 1997, s. 1. Béliim 11-14). Bir acidan da top-
lumsal orgiitlenme bicimleri ozellikle aileden baglayip yeni ekonomi-
politikalarin giidiimleyicisi olarak sirketlerini-pazarlarini sorgulamay:

saglar.

Yeni siirecte ebeveynlik, ¢cocugun genetik miras¢i ve biyolojik soy
bag1 olmas: ile bireysel ve toplumsal hayata hazirlanmas: “disiplinle ya da
ictenlikle kontrol edilmesi” acisindan ayristirilarak tanimlanmaktadir.
Hukuk ac¢isindan da ebeveynlik miras, miilkiyet, sosyal givenlik, psikolo-
jik ve sosyal destek gibi aragsal bir aradalik olarak gérilmektedir. Hem
pedagojik, toplumsal yoniiyle hem de genetik, biyolojik boyutuyla ebe-
veynlik birbirinden farkli yontem ve uygulamalarla yasal ebeveynlik, koru-
yucu ebeveynlik, psikolojik ebeveynlik, genetik ebeveynlik vb. olarak yeni
cercevelere dahil edilmektedir. Bu yeni tanim arayislari heniiz uygulama-
larda gozlemlenebilir bir degisiklige yol agmamistir. Ancak ¢ocugun dola-
yistyla yeni insanin “daha iyi olmasi i¢in” tizerinde kontrol kuracak peda-
gojik ve sosyal uygulamalarm 6n belirlenimsizligi genetik ve biyolojik
acidan dogum Oncesinden baslayan ve sonraki siiregleri igine alan anato-
mik belirlenmiglik ebeveynligin anlasilmasinda c¢elisik olarak kargimizda
durmaktadir. Bagka bir ifadeyle, her iki boyutta da bebek-¢ocuk ergen
oluncaya kadar ebeveynin tizerinde tek yonlii hak sahibi oldugu bir meta
olarak goriilmektedir. Cocugun “dogal kendiligini” kendi arzusu ve bek-
lentisine gore belirleyen o ilk insanlar, yani ebeveyn, boyle yaparak farklr-
liklar1 teminat altina alan esitler arasindaki 6zgiirliikleri de engellemekte-
dir (Habermas, 2001, s. 176). Bu baglamda biyoetik tartigmalar agisindan
boyle konumlandirilmis ebeveynlik ¢ogunlukla toplumsal bir statii, yasal
bir giivenlik merkezi, kendini ger¢eklestirme imkén ve bir temellitk alan:
olarak degerlendirilmektedir. Biitiin bu siirecte ebeveynligin tekillestiril-
mesi, insansizlastirilmasi, biyolojik miihendislik, cinsellik, cinsiyet tasar1-
mi, insamn ticari metalasmasi, insanla diger hayvanlarin hibrid formlara
donustiiriilmesi, laboratuvar tiirleri vs. agisindan yapisokiime ugratildigt

bir evrim sonrasi karst devrim yasadig1 ve “trans”lastig1 yoniinde tartigma-

Beytulhikme 13 (4) 2023



Biyoetik Tartigmalar Baglaminda “Ebeveyn” ve “Cocuk Olmak”

lar yapilmaktadir (Ramsey, 1970, s. 136; Baudrillard, 1995, s. 39). Translas-
manin ebeveynlik acisindan 6rneklerinden biri 2022’de tanitimi yapilan ve
hala tasarim asamasinda olan EcfoLfe’dir. Diinyanin ilk yapay rahim tinite-
si olan EctoLife, teorik tartismalarin heniiz yeni yeni sekillendigi bir za-
manda bir pazar olusturmaya baglamistir (Romanis, 2020, s. 394-396; Al-
Ghaili, 2022). Bu olanlar, Baudrillard’'in dedigi gibi, sorunlu yazgisi belir-
sizlik, sikint1 ve bulanikliktir.

Sibernetik devrim, beyinle bilgisayarin denkligi karsisinda, insan1 su
temel soruya yOneltir: “Bir insan miyim ben, bir makine mi?” Gelmekte
olan genetik devrim su soruyla kars: karstya birakir: “Bir insan miyim ben,
sanal bir klon mu?” Cinsel devrim, tiim arzu potansiyelini serbest biraka-
rak bizi su temel soruya yoneltir: “Erkek miyim ben, kadin miyimm?” (Psi-
kanaliz hi¢ yoksa bu cinsel belirsizlik ilkesine katkida bulunmugtur) Tiim
diger devrimlerin prototipi olan siyasal ve toplumsal devrime gelince, bu
devrim, insana kendi 6zgiirliik ve irade kullanimini vererek insani, acima-
siz bir mantik uyarinca, kendi iradesinin nerede oldugunu, temelde neyi
istedigini ve kendisinden neyi beklemenin hakki oldugunu kendine sor-
maya ve dolayisiyla halihazirda ¢6ziimsiiz bir soruna yOneltmistir
(Baudrillard, 1995, s. 39).

Biitiin bu ¢6ziimsiizliik ve gegislilik olarak sunulan durumda, insan
¢oziimii ziirriyette, gelecek nesillerde bulur. Bunun yolunun da nesli biyo-
lojik ve kiiltiirel olarak diizeltmek, gelistirmek ve giiclendirmek oldugunu

diistiniir; oysa “kem aletle kemalat” olmaz. Oyleyse, burada ebeveyn kim-
dir sorusuna dair genel cerceve ve sorunlarin ardindan “Neden her agidan

giiglendirilmis, miikemmel bebeklere-cocuklara sabip olmak isteriz” sorusunu

merkeze alarak “cocuk kimdir ya da nedir?” sorusuyla ¢ocuk olmak agisin-
dan insan olarak ¢ocugun haklar: nelerdir sorusuna gegerek ebeveynligin
anne-baba boyutunu sekillendiren odaga yonelebiliriz. Ebeveyn acisindan
konustugumuz gibi “cocuklarimizin daha iyi bir gelecege sahip olmalars”
diigiincesi basta olmak tizere ebeveynlerin 6zellikle annelerin calisma
hayatma katiliminin siirdiiriilebilmesi i¢in tireme teknolojileri, biyoetik,
biyopolitik ve deneysel arastirmalar vazgecilmez bir motto olusturarak
¢ocugu bir iriin, bir temellik alani gibi goriilmesini besleyen cevaplar

uretilmistir. Cocuk ne bir milktiir ne bir aractir ne de ebeveynlerinin
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ayniyla tekraridir. Cocuk bir olustur, meraktir, telosu tamliktir, olgunlas-
maktir.
COCUK OLMAK

Cocuklardan ne bekleniyor ya da ¢ocuk sahip olmay1 neden istiyoruz?
(Overall, 2012, s. 59-70). Ebeveynin temelliik alaninin digma ¢ikmak i¢in
su sorular esliginde ¢ocugu konusacagiz: Gercekten ¢ocuk kimdir ya da
nedir ki “Onu yapariz” ya da “Ona sahip olmak isteriz”? Neden ya da ne
zaman onlar1 bagimsiz, sorumluluklarini yiiklenecek bireyler olarak ve
¢ocugun varolusu i¢in kendimizi gerekli ama yeterli olmayan bir mekan
olarak gorebiliriz?

Cocugun Varolma Bigimi, Haklars, Ibtiyaglarimin Onceden Belirlenmesi ve
Sorumluluk

Cocugun ailesinden bagimsiz bir birey oldugu fikri diisiince diinya-
sinda yankilansa da ona, duygu diinyasinda ailenin devami, var olma amaci
ve ailesine bagli birer parca olarak gérilmeye, davraniimaya devam edil-
mektedir. Biitiin bu sorular ve yargilar baglaminda ¢ocuk kimdir? Ve temel-
lik alan1 olarak goriilen ¢ocuklar ne zaman birey olarak kabul edilmekte-
dir? Cocuk ve ¢ocukluk dénemi uzunca bir siiredir yasa tarafindan degil,
toplumsal kabuller ve kiiltiir baglaminda uzlagimsal olarak kabul edilen ve
toplumsal deneyimle belirlenen bir icerik olarak goriilmektedir.

1789 Fransiz Devrimi'nden sonra dzgiirliik, esitlik ve kardesiik bagla-
munda belirli haklar: ve sorumluluklar olan, toplumu olusturan birey ola-
rak kabul edilen insanla ¢ocuk arasindaki ayrim Birlesmis Milletler Insan

Huaklar: Bildirgesinin 1948’de insani yasa karsinda olgun, yetkin, sorumlu-

luk sahibi birey olarak tanimlanmasiyla tartigmaya acilir. Ciinkii ¢cocuk
¢ok uzunca bir siire heniiz olmamus insan ya da minyatiir insan olarak ya
da is¢i kabul edilmistir. 1970’lerle moda sektériinde baglayan ¢ocuk mo-
bilyalari, ¢ocuk giyimi konusunda pazarmn olusturulmasi; yeni medikal
arastirmalarla ¢cocuk hastaliklarinin teshis ve tedavide yetigskinlerden ayri
degerlendirilmesi; temel zorunlu egitimin 6znesi olmass; ailede ve isgiicti
piyasasinda magdur edilmesi ve savas sonrasinda varolugsal haklarinin gasp
ve istismar edilmesi gibi cesitli baglamlarda “cocuk” haklari giindeme
gelmistir. Burada da énce ¢ocuk kimdir, insanin hangi dénemi ¢ocukluk

donemi olarak tanimlanabilir sorularinin ardindan “evrensel” bir tanim
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1989’da BM Cocuk Haklar: Bildirisi'nde belirlenmistir. Bildiri’ye gore ¢ocuk

dogum sonrasindan ergenlik donemine kadarki siirede var olan insandir;
2-18 yas arasinda aile bakimina, g6zetimine ihtiya¢ duyan, devletin koru-
masinda olan ve temel egitimin yararlanicisi insandur, kisidir; olgunlagsma-
mus ve dolayisiyla eylemlerinden hukuki ve etik olarak sorumlu tutulama-

yan, yargilanamayan kisidir.

Cocukluk farkli toplum ve kiiltiirlerden neset eden insan karakteri-
nin evrensel ve dogal boyutlarin1 icerecek sekilde insa edilen, kurulan bir
varolug asamasi olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, evet ¢cocuk
insandir ama heniiz birey degildir. Ne zaman toplumsal siireclere katilirsa
o zaman bireylesir, yapip etmelerinin sorumlulugunu alarak olgunlasmis
birey/kisi olur.

Cocuk, her dilin yapis1 ve i¢inde nesviineva buldugu kiiltiirel pratikler
acisindan farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Buradan hareketle ¢ocugun
kim oldugu sorusu 6zellikle ebeveyne referansla canli olmaktan baglayip
yapip etmelerinden sorumlu birey olusuna kadar genis bir yelpazede
edimsel olarak tasvir edilebilir. Ayrica ebeveyn kimdir sorusundan bagim-
s1z olarak ¢ocugun kim oldugu sorusu biyoetik, biyoteknoloji ve biyopoli-
tik veriler dikkate alindiginda dogal iireme yoluyla diinyaya gelen ¢ocuk-
tan farkli olarak yeni tireme teknolojileriyle diizenlenmis, 6jenik, tasar-
lanmig ¢ocuklarin hukuk, ahlak ve yasam karsisinda nasi tanmacag: hak-

kinda soruya doniismiistiir.

Deneysel psikolojiyle ve sosyolojiyle baglayan insanin birey, kisi olma
ve toplumsallagsma siireglerini aragtirmanin temeli olarak ¢ocukluk déne-
mine gitme egilimi yeni nesil teknolojilerin etkisiyle artik bash basina bir
arastirma alanidir. Cocugun sagligt ve hastaliklari, ¢ocuk psikolojisi, gocuk
haklari, cocuk is¢iler, cocuklara yonelik eglence ve kiltiir merkezleri ve
iretimleriyle kendinden menkul, basgh basina bagimsiz bir ¢ocukluk do-
nemi, kiiltiiri, ¢agi kurgulanmaktadir. Cocuklarin hem yetigkin olma
arzular1 hem de ¢ocukluklar: sektor icin pazar ve veri olarak goriilmekte-
dir. Bu acidan bakildiginda ¢ocugun ne’ligine ve kim’ligine dair arastirma-
lar sadece ebeveyn tutumlar: iizerinden agiklanamayacak kadar genis bir
sahay1 kusatmigtir. Bu saha icinde 6zellikle genetik bi¢imlendirme, cinsi-

yet kimligi ve birey olus haklar1 acisindan ¢ocuk kimdir sorusu bizi tibbi
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uygulamalarin ve deneysel arastirmalarin etik, politik ve ekonomik sonug-
larmna yonlendirmektedir.

Genetik Diizenleme ve Etik Sorunlar

“Cocuk sistematik olarak bi¢imlendirilmis, hesap edilmis ve genetik
secimlerle belirlenmis, diizenlenmis bir amag-arag, bir tasarim nesnesidir.”
Bu yargi deontolojik etik argiimanlar a¢isindan kim’lik-ne’lik problemi;
gelecekle ilgili sig gorii; sosyal-fiziki ¢evre ve bireysel gelisim siirecinin
arasindaki bagin anlagil(a)mamasi, tahakkiim, acelecilik, 6zerklik, kotiim-
serlik baglaminda problematik ve hatta giinah olarak kabul edilmistir
(Glenn, 1997, s. 18). Ayrica Avrupa Birligi, esey hiicrelerinin miihendisli-
giyle insanin genetik havuzuyla “oynanmasini” insan haklar1 ve insanlik
onuru agisindan sug¢ kabul etmektedir. Bu teknolojiyle ¢ocuk, i¢inde bu-
lunulan tiretim siiregleri agisindan bir tasarim, yeni nesil bir éiretim nesne-

si ve insan biitinligiinden aynistirilmus statik bir “arada olug”tur.

Ebeveynler ¢ocugun genetik olarak yani hem biyolojik 6zelliklerini
hem yetilerini hem de imkénlarin1 deterministik formda belirlediklerinde
aslinda onun tecriibelerine, se¢imlerine ve biligsel-davranigsal imkénlarina,
potansiyellerine sinir getirmektedir. “Cocugun diledigi, tercih ettigi kisi-
birey” olma hakkini, 6zerkligini ve iradesini bedensel-maddi y6niine in-
dirgeyerek elinden almaktadir. Belki ebeveynlerinin mithendisliginde
bicimlendirilmis mitkemmel bir ¢ocuk olacak ama O6zgiir iradesini var
olma bic¢imlerini tercih ederken isletebilecek mi? (Habermas, 2001, s. 52)
Cocugun diinyaya gelmesi-getirilmesi karari ¢ocuktan bagimsiz hatta
genetik diizenlemelerle potansiyellerine ragmen alinmaktadir. Fakat fe-
nomenler diinyasinda kim olacagina ve nasil bir hayat kuracagina dair
karar verme hakkina sahiptir, ¢iinkii her ¢cocuk gelecekte bir bireydir ve
hangi degerler, hangi yetilerle hayatini bi¢imlendirecegine dair karar alma
hak, 6zgiirliikk, 6zerklik ve sorumluluguna potansiyel olarak sahiptir. Co-
cuklar ebeveynlerinin mali ve arzularmin giydirilebilecegi bir meta degil,

kendi varolus sorumlulugunu tastyan 6zerk ve 6zgiir potansiyel bireylerdir.

“Mitkemmel bir ¢ocuk” nasil tasarlanir? Ebeveyn tutumlariyla mu
ebeveynlerinin kim olduguyla mu? (doga-kiiltiir) Aldig: egitimle mi, yedigi
gidalarla mi, genetik mirasla mi, yoksa onun iyiligi i¢in konan kurallarla
my? Bunlardan ne biri ne de digeridir. Hepsi birlikte etkili olmakta ve

coklu degiskenlerin etkisiyle sekillenmektedir. Burada deontolojik etik
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savunucular1 agisindan 6n plana ¢ikartilan tartismalardan biri de genetik
olarak, beyin kapasitesinin en ist seviyede kullaniminin, i¢inde yasanilan
ortamdan bagumsiz olarak gelistirip isletilebilir olup olmadig1 sorusudur.
Mesela, Einstein’in klonunu Idlip’te bir ailede yasatsak klon olan Einstein
ayn1 performansi gosterebilir mi? Bu soru doga, bakim ve kiltiir iligkisin-
de her birinin gelisme, iyilesme, giiclenme noktasinda farkli oranlarda
etkiye sahip oldugu iddiasini desteklemektedir. Genetik yatkinligi yok
sayamadigimiz gibi sosyal ve fiziki ¢evrenin etkilerini de yok sayamayiz.
Sorun oranlarin ne oldugu ve hangisinin belirleyici oldugundan ¢ok degi-
simin nedenini ve nasilint anlama ve acitklama y6ntemine odaklanarak yeni

bir tasvir modeli gelistirmektir.

Cocuk tizerine umutlarimiz: ve arzularimizi yazabilecegimiz bos bir
levha degildir, biitiin belirlenmisliklerin 6tesinde bir deneyimler demeti-
dir. Cocuklarin genetik olarak diizenlenmesi, beyin-bilin¢ siire¢lerinin
gigclendirilmesi, 6zel yeteneklerle donatilmasi vb. iyilestirme, gelistirme,
giiclendirme istegi felsefi acilardan biitiin canliligi “insan icin” olusa indir-
gemek gibi kisa vadeli siiregleri, sonuglar1 ve etkileri hesap edilmemis
futiristtik bir arzudur. Cinki olusu “her ne ise o olarak” tasarimlayabil-
mek arzusu deneyimi ve olusun biricikligini hesap edilemez ya da irrasyo-
nel kilarak digarida birakmaktadir. Bu tutumun gerekcelendirilmesi gere-
kir, ciinkii tasarim c¢ocuklarin toplumsal siireglerin etkisiyle nasil bir
kim’lik ve 6zerklik gelistirecegine organizma olarak iklimden, gidalardan
ve hastaliklardan nasil etkilenecegine dair heniiz veri olusturacak diizeyde
bilgi sahibi degiliz. Genetik olarak diizenlenmeleri sonucunda uzun vade-
de toplumsal, psisik ve biyolojik olarak hangi sorunlarla kargilagilabilecek-
leri ve nasil tepkiler gelistirebilecekleri heniiz bilinmemektedir. Bagka bir
ifadeyle, fiziki ve sosyal ¢evre sartlarinin kusatict bir analizi yapil(a)madig:
ve yeterli veri toplanamadig: i¢in diizenlenen kodlarin beden ve biling
tizerinde ¢evre ve bagka ortamlara nasil uyum saglayacagi, gelisip gelise-
meyecegi heniiz tam olarak bilinmemektedir (Lanphier, 2015). Fakat son
yillarda genetik olarak diizenlenmis, yaygin ifadeyle genetigiyle oynanmus,
tarim driinlerinde, hayvanlarda ve onlar1 besin olarak kullanan insanlarda
farkli hastaliklarin, uyumsuzluklarin ve zayifliklarin ortaya ¢iktigr gézlem-
lenmektedir. Ornegin, genetigiyle oynanmus bir ¢ilek, genetigiyle oynan-

mamis ¢ilege gore farkli parazitlerle miicadele etmekte yetersiz kalabil-

Beytulhikme 13 (4) 2023

333

>~
=
=%
o
w
o
—
ot
=
oW
Sy
<]
—
<
=]
L]
=}
o
H
—
<
S
o
o
-
«
a
L]
[}
)
=]
=
=]
<
(5]
=
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4 4



334

>~
=
(=9
=]
w
=]
—
vl
-=
=%
Gy
=]
—
«
e
-
=}
©
-
—
<
[=
<]
ot
=
«
=
=
[P]
-
=
—
a
<
(5]
g
=4
ot
=
—
=]
=
>~
o
/M

V 4 4

Yaylagiil Ceran Karatag

mektedir, ¢iinkii “dogal” olan o dogallig: geregi yasamda tutunabilmek
icin farkli beceriler gelistirebilirken klonlanan, sadece belirlenmis-
bicimlenmis bir formda olan tasarim ise ancak olana uygun bir cevrede
yasayabilir, onun disina ¢ikamaz. Gelisen teknolojiyle yakin zamanda bu
sorunlar belki agilabilir. Genetik olarak diizenlenen canlilar belki genle-
rinde o hastalik kodunu tagimayacaklar, ama o diizenleme esnasinda hangi
kodun uzun vadede hangi islevlere sahip oldugu tam anlamuyla bilinmedigi
icin bagka hangi sorunlar1 getirecegi ya da hangi sorunlara ¢6ziim olacagi
da bilinmemektedir (Baxter, 2021). Bagka bir ifadeyle, cocugun giiclendi-
rilmesi ya da iyilestirilmesi teknik olarak tibbi bir uygulama, laboratuvar
isidir. Fakat bireyin biitiin aksakliklari, hastaliklar1 ve eksiklikleri parante-
ze alinsa ve bu diizenlemelerin %100 olumlu sonug¢landig kabul edilse
bile bu diizenlemenin bireylerin sosyal, ekonomik ve bireysel varolusunda
nasil bir etki olusturacag: teorik olarak hesap edilmekle birlikte pratik
sonuglar1 gozlemlenecek diizeyde degildir. Bu gibi tibbi uygulamalar bire-
yin yagsaminda etik ve sosyal dilemmalar ortaya ¢ikartmaktadir (Lanphier,
2015, S. 410-411). Ayrica genetik diizenleme, tibbi uygulama, etik-sosyal
dilemmalara neden olma agisindan bir¢ok sorunu beraberinde tasimanin
yant sira bu konularin artik arastirma sirketlerinin yatirim planlarina déhil
edildigi ve milyon dolarlik yatirimlarin yapildigi gorilmektedir (Scleidgen,
ve digerleri, 2020, s. 5). Yatirim sirketleri sadece arastirmalar icin degil
ayn1 zamanda bireyleri daha saglikli ve giiglii aile bireylerine sahip olmalar:
yoniinde bireysel yatirim yapmalari i¢in de tesvik etmektedir. Dolayisiyla
CRISPR-Casg uygulamalari yalnizca aragtirma yoniiyle degil yatirim-pazar
yonilyle de degerlendirilmelidir. Her ne kadar bu alanda arastirma yapan
sirketler etik ilkeler ve hukuki giivenceler olusturmus olsalar da yakin
gelecekte buyiik bir pazar olarak gii¢ kazanacaklar1 séylenebilir
(Scleidgen, ve digerleri, 2020, s. 3). Giiclendirme ve armndirmayla diizenle-

nen genetik kod vb. uygulamalarin bireye maliyeti yaklasik 100 bin dolar
ve tzerindedir. Buna bireysel olarak kim/kimler gli¢ yetirebilir?: Sirketler

ve girketlesmis bedenler. Yakin ge¢miste hayal edilen insan genomu aragtir-
malarni simdilerde ila¢ yapimi, hastaliklarin iyilestirilmesi ve ¢ocuk sahibi
olma konusunda sirketlere veri olusturuyorsa ebeveynin, ¢ocugun, ailenin

ve temel sosyolojik 6rgiitlenmelerin uluslarin ekonomik ve politik agidan
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iktidarlarini pekistirmek icin giiclii bir araca déniigmemesinin 6niinde

“s6z”den bagka higbir engel bulunmamaktadir.
Sonug: Muhtemel Yaklagimlar

Degisen ebeveynligin yani sira gocuk olmak da degismektedir. Ilk
yapay dollenme 1978’de ve ilk genetik diizenlenme 2019’da gerceklesmis-
tir. Simdi burada sorun farkli teknolojiler uygulanarak gerceklestirilen
caligmalar hep bir 6ncekinin ist, daha iyi kodlanmis siiriimii olarak var
olacaktir. Burada Marry Shelly’nin Frankestein ve Son Insan’mi ya da A.I
filmini hatirlarsak, diizenlenen-iiretilen her ¢ocuk, teknolojik ilerleme hizi
g6z Oniinde bulunduruldugunda her diizenlemenin ardindan 6ncekilerden
¢ok daha hizli “eskiyen, deger kayb1” yasayan bir meta olacaktir; aile, ebe-
veyn iligkisi olmayan insanimsi ¢oplitklerin, alt kiltiiriin nesnesine donii-
secektir.

Cocuk insan tiirtintin siirekliliginin ve gelisiminin baglangic agamasi
olarak goriililyorsa neligi ve kimligi, terbiye, talim ve te’dibi ebeveyniyle
iligkiliyse gelecek ytizyillarda insanlig1 bekleyen ve insan eliyle ¢ocuk iize-
rinden iretilen yeni sorunlara ¢6ziim yeni ontoloji ve yeni canlibilimleri
baglaminda bulunacaktir. Coziimler ebeveyn ve ¢ocuk kavramlarinin ye-
niden tanimlanmasindan baglayarak aileyi, akrabaliklari, toplumsal sinifla-
r1, iligkileri ve sorumluluklart yeniden analiz etmeye yonlendirecek yeni
canlibilimlerinin -ki epistemoloji, biyoloji, sosyoloji, felsefe, etik ve este-
tik gibi alanlar1 birlikte analiz edebilecek- 6znellik, nesnellik ve nedensel-
lik kavramlarmin gelistirilmesine baglidir. Bu asamada sorunlarla ve soru-
larla anlamli bir model tretebilmek icin teknolojinin yani sira elimizde
olan kilavuz tarih, kiiltiir ve degerler alarudir.
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Oz: 21. yiizyilda teknolojinin, degisen doga ve insan anlayislarinin, doniisen ta-
rihsel ve kiiltirel kodlarm etkisi altinda aile, ebeveynlik ve ¢ocuk kavramlarinin
yeniden diisiiniiliip sorgulanmast ihtiyact dogmustur. Endiistriyel diretim ve tii-
ketimin farklt boyutlarda nesnesi haline getirilen ¢ocugun kim ve ne olduguna
dair tartigmalarmn yani sira anne-baba olmanin kiiltiirel, tarihsel, dini, fiziki, hu-
kuki ve ekonomik boyutlarina ve sorumluluklarina iliskin yeni tartigmalar birbi-
rini takip etmektedir. Farkli boyutlarryla bitiin bu tartismalar 6zerklik-
ozgirliik, insanlik onuru ve kendilik bilinci agisindan ¢ocuk-ebeveyn iligkisinin
dogum oncesi-sonrasi fiziksel siirecler, temel egitim ve aile, ebeveyn konumlar:
agisindan yeni bir ¢alisma yontemiyle birlikte aragtirmacilarin giindemini sekil-
lendirmektedir. Cinsiyet tartismalari, iklim degisimleri, ekonomik-politik 6r-
gitlenme bigimleri, yeni nesil teknolojiler ve biyomedikal uygulamalar ile 6lgegi
gittikce daralan ve fakat problem boyutu ise derinlesen bir tartisma zemini ola-
rak biyoetigin sinirlarinda ele alindiginda yeni tartismalar agilacaktir. Bu ¢alig-
mada ortaya konan ya da konmas: muhtemel olan problemler, deontolojik etik
argiimanlar ve yeni biyoetik tartigmalar baglaminda fenomenolojik bir yontemle

analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, ebeveynlik, cocuk, biyoetik, yeni teknolojiler,
CRISPR/Casg.
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