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OZET

Transhiimanizmin Insan Onuru Ve Ozgiirliik Anlayisina Olasi Etkileri
Koksal, Ahmed Cenan
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Sezen Kama Isik

Eyliil 2025

Transhiimanizm, insanmi 6zellikle gen teknolojileri ve biyoteknoloji araciligiyla
tiziksel ve bilissel kapasitelerini arttirmay1r amagclayan bir harekettir. Felsefi,
hukuki ve politik boyutlar1 bulunan transhiimanizm diistincesi, Ojeni ve
morfolojik ozgiirliik gibi hentiz alisik olmadigimiz kavramlari da beraberinde
getirmektedir. Diistincenin felsefi, politik ve teknolojik alanlara da tesir etmesi,
insan gelistirme teknolojilerinin insan onuruyla ne o¢l¢tide uyumlu olacag:
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Teknoloji, takip edilemeyecek denli hizli ilerlemekte
ve her gecen giin yasantimiz tizerindeki tesirini arttirmaktadir. Bu etki pek cok
faydalar dogurabilecegi gibi pratik yasamda hak kayiplarma yol agabilecektir.
Teknolojinin insan tizerindeki karst konulamaz etkisi insan onuru ve insanin
diinyadaki yeri gibi diisiinsel sorulara da neden olabilmektedir. Insan haklar
anlayisi, kaynagini insanin sirf insan olmasindan dolay1 bu haklara sahip olmasi
diistincesine dayanir. Bu anlayis biitiin insanlarin hak ve onur acisindan esit
oldugu ifade edilmektedir. insanin sirf insan olmasmdan dolay1 degerli olmast
anlayis1 esasen aydmlanma felsefesinin bir ciktis1 olan insan merkezcilik
anlayisindan sadir olmustur. Transhiimanizm, bu insan merkezci yaklasimi
reddetmemekle birlikte Gjeni ve morfolojik 6zgtirliik gibi kavramlar1 6nererek
kimilerine gore hukuka kaynak teskil eden “insan olmak” diistincesinin kapsamin1
genisletmekte ve bir noktada anlamini yitirmesine neden olmaktadir. Bu tezin
amaci, transhiimanizm diistincesinin vaatlerini insan onuru baglaminda
degerlendirmek, kapitalist toplum diizeninde bireysel ve toplumsal ne gibi
sonuglara yol acabilecegini tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm, Insan gelistirme, Biyopolitika, Insan, Insan
onuru
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ABSTRACT

The Possible Effects of Transhumanism on the Concept of Human Dignity and
Freedom

Koksal, Ahmed Cenan
Master’s Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Dog. Dr. Sezen Kama Isik
September 2025

Transhumanism is a movement that advocates to enhance humans physically and
mentally, especially through genetic engineering and biotechnology.
Transhumanist thought, which has philosophical, legal, and political roots,
introduce us notions such as eugenics and morphological freedom. The influence
of this concept of philosophical, political, and technological fields has raised the
question of how compatible human enhancement technologies with human
dignity. Technology is evolving at an unprecedented pace, Technologies influence
on our daily lives is increasing with each passing day. This influence may be
beneficial but also may cause loss of rights. Also it may raise questions about
humanity, human dignity, and the human place in the world. The concept of
human rights is based on the idea that humans are inherit their rights simply
because they are human. In this regard, all humans are equal in terms of rights and
dignity. This understanding based on the anthropocentric perspective that
originated from Enlightenment philosophy. This understanding basically stems
from the anthropocentric approach that is a product of the philosophy of
enlightenment. Transhumanizm while accept this anthropocentric approach,
proposing concepts such as eugenics and morphological freedom expends the
meaning of the idea of being human and it causes the meaning of being human.
The purpose of this thesis is to evaluate the promises of transhumanism in the
context of human dignity and disguss the potential individual and societal
implications that may arise within the framework of a capitalist social order.

Keywords: Transhumanism, Human enhancement, Biopolitics, Human, Human
dignity
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GIRIS

Felsefenin, sosyolojinin, hukuk ve iktisat gibi disiplinlerin ¢alisma konusu olan
insan, hemen her alanda birbirinden farkli sekillerde tanimlanmis, kimi zaman ise ayni
disiplinin catis1 altinda birbirine zit tanimlamalar kabul edilerek gesitlenmistir. insan1 var
eden esasli unsur nedir? Insanin mahiyeti nedir? Ruh nedir? Biling nedir? seklinde sorular
cogaltilarak insana iliskin aragtirma derinlestirilebilir. Ancak insanlik tarihi kadar eski olan
bu soruda tartismanin nihai bir ¢6ziime ulagsmadigi belki de ulasilamayacagi
anlasilmaktadir. Bu baglamda tanimin temel unsuru olan agyarim1 mani etmek yani
haricindekileri kapsam dis1 tutmak, insanin ne olduguna dair kavrayislarimizin gevresel
etmenler ile dogrudan etkilesimde olmasi ve bu etkilesimin hudutlarinin tayin edilmesinin

heniiz miimkiin olmamasi sebebiyle insanin neligi sorusu halen cevaplanamamaktadir.

Insan denilince akla gelen en vurucu &zellik dliimliiliiktiir. Tarih boyunca insan her
daim 6leceginin bilinci ile var olmustur. Bu biling kimileri i¢in erken yaslarda kimileri i¢in
ise yaslilikta meydana gelmekte fakat nihayetinde insan bir giin Slecegi bilinciyle
yasamaktadir. Insanlik, her zaman daha uzun yasamanin ve nihayetinde oliimsiizliige
ulasmanin hayalini kurmustur. Nitekim 6liimsiizliige olan arzu ve beklenti insanligin her
daim ilgisini ¢ekmis, arastirma ve sorgulamalarin1 bu minval iizere sekillendirmistir.
Gobeklitepe gibi anitlar, yazitlar, mitler, bilim ve teknoloji tarih siiresince evrilerek yerini
bir sonraki anlati tiirline terk etmis fakat nihayetinde insanin 6liimle olan iliskisinde goriilen
cekince, korku ve alt etme arzusu esasli degisime ugramadan bugiine kadar devam etmistir.
Oliimsiizliik, bir arzu ve ulasilamaz bir istek olarak insanligin degisimiyle paralel olarak ve
onunla kol kola ilerlemektedir. Oliim, ilk toplumlardan bu yana bir belirsizlik olarak
nitelendirilir. Her toplum farkli 6liim ritiielleri ile bu bilinmezlik ile basa ¢ikmaya
calismstir. Insan, bilemediginden korkar. Bu korkuyla basa ¢ikabilmek ise onu sembollere
ve konseptlere baglamakla miimkiin olur. Ornegin Misir’da hayatin merkezini teskil eden
giinesin anlama kavusabilmesi onun “Ra” olarak nitelenmesi ile miimkiindii, Antik
Yunanda meydana gelen bir deprem felaketinin Poseidon’un kizdirilmasi ile agiklanmasi

da bu yiizdendir.



En biiyiik bilinmezlik olan 6liim, insana verilen tek gii¢siizliikk degildir. Miicadele
edilmesi gereken pek cok fiziki eksiklik dogada karsilastigimiz diger savunma
mekanizmalar1 ile kiyaslandiginda goze carpmaktadir. Insanin kendisini savunmak igin
pengeleri yahut sivri disleri yoktur. Ancak sivri disleri ve pengeleri olan hayvanlar
avlayabilmek i¢in esya iiretme kabiliyeti vardir. Insan, fiziksel eksiklikleri ilk donemlerden
bu yana agsmaya ¢alismistir. Atesin kullanimi, tekerlegin icadi esasen bu fiziksel engellerin
asilmasi i¢in basamak olmustur. Insanin dogaya kars1 olan miicadelesinde pek ¢ok etmen
s6z konusudur. Oliimsiizliigii yenme arzusu, hastaliktan ve istenmeyen acidan kurtulma
diisiincesi transhiimanizmin dogusuna sebep olmustur. Transhiimanizm diislincesi esasen
teknoloji ile kol kola ilerlemekte olup diisiincenin sekillenmesi de yine teknolojik

geligsmeler perspektifinde ilerlemektedir.

Tezin ilk kisminda halen daha yeni bir fikir olan transhiimanizm diislincesinin
dogmasina yol agmasi muhtemel tarihsel donemler ele alinarak diisiincenin nasil bir
ortamda ortaya c¢iktig1 arastirilacaktir. Transhiimanizm, sozliikkte “bilim ve teknolojinin,
insanlarin su anda fiziksel ve zihinsel olarak miimkiin olanin 6tesinde gelismesine yardimct
olabilecegi teorisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda transhiimanizmin genel bir
cergevesi cizilecek ve mevcut ve muhtemel her teknolojik gelismenin transhiimanist
faaliyet olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir. Diger yandan sik sik
birbiri yerine kullanilan ve kavram karmasasina yol acan posthiimanizm kavrama ile iliskisi

incelenerek transhiimanizm ve posthiimanizm ayrimi ele alinacaktir.

Transhiimanizmin ayirt edici unsurlar ele alindiktan sonra, ¢esitli transhiimanizm
uygulamalarinin incelemesi yapilacaktir. Bu kapsamda bir siire 6nce yalnizca bilim kurgu
romanlarinda yahut filmlerde karsilastigimiz pek ¢ok uygulamanin giliniimiizde bilfiil
uygulandig1 gozlemlenmektedir. Gen diizenleme teknolojileri, beyne entegre edilen cipler,
beden dondurma faaliyetleri gibi ¢esitli uygulamalar giiniimiizde sayilar1 artan tesis ve
firmalarca uygulanmaktadir. Transhiimanist uygulamalarin artisi, literatiirde yer alan
tartismalar1 da yogunlasmis, transhiimanist faaliyetleri 6zgiirliikk kapsaminda degerlendiren
biyoilericiler ile biyomuhafazakarlar arasinda tartismalar halen devam etmektedir. Bu
tartigmalarin temel ekseni genel hatlar1 ile insan onuru kavram iizerinden tartigilmaktadir.
Insan onuru, insan haklarinin temelini teskil eden yegane kavramdir. Halihazirda kabul

goren insan haklar1 anlayis1 her ne kadar insanin sirf insan olmasindan dolay1 onurlu olmasi
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ve bundan dolayr haklarin teslim edilmesi anlayis1 lizerinden temellendirilse de insani
oldugu haliyle yeterli gormeyen ve siirekli bir ilerleme paradigmasi iizerine kurulu

transhiimanizm, bu ¢ercevedeki insan olma olgusunu genisletmektedir.

Transhiimanizmin 6zgiirlikk anlayis1 genel hatlari ile “from chance to choice” yani
talihten secime slogani ile ortiismektedir. Bu kapsamda insana doga tarafindan tesadiifen,
bir piyango misali, verilen 6zellikler ile yetinmek yerine bilingli olarak genetiklerini ve
yapilarmi degistirebilmeleri daha dzgiirlestiricidir. Insan onuru, 6zgiirliik gibi kavramlarin
genislemesi ile ¢esitli disiplinler tarafindan yeniden ele alinmis; 6zne, toplum, iktidar gibi
kavramlar g¢ercevesinde yeniden tartisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda transhiimanist
uygulamalarin yalnizca fiili tehlikeleri degil ayn1 zamanda toplumsal ve iktidar iligkileri
bakimindan sebep olabilecegi tehditler, Foucault ve Byung-Chul Han gibi diisiliniirlerin

ekseninde yeniden yorumlanmustir.

Calismada 6ncelikle transhiimanizm diisiincesinin modern insan haklar1 anlayis1 ve
ona kaynaklik eden insan onuru kavrami iizerinde nasil bir etkisi oldugunu sorgulanmais, bu
etkinin bireysel ve toplumsal olarak nasil bir degisime sebep olabilecegi c¢esitli
pencerelerden tartisilmistir. Bu kapsamda transhiimanizme dair tarihsel ve giincel
gelismelerine ilk boliimde yer verilmistir. Ikinci boliimde insan haklarinin temeli olarak
nitelendirilen insan onuru kavramina iligkin tarihsel bir bakis ve ¢esitli diisiincelere yer
verilmistir. Ugiincii boliimde ise 6zellikle; birey, toplum, iktidar ve miiphemlik kavramlar:
cergevesinde transhiimanizmin 6zgiirlik kavrayisina farkli bir perspektif ile yaklasilmis,

kapitalist toplum diizeni igindeki yeri incelenmistir ve ¢esitli goriislere yer verilmistir.

Bu kapsamda 6nemle belirtilmelidir ki transhiimanizm halen daha yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Insan1 bedensel ve zihinsel agidan gelistirmek ve nihayetinde
insan1 agsma fikri hukuk, felsefe, biyoloji, iktisat gibi ana dallarin yani sira etik, biyoetik,
biyopolitika gibi farkli ¢cercevelerden de ele almak miimkiindiir. Bu tezde transhiimanizmin
Ozellikle insan haklarma temel teskil eden insan onuru kavrami gergevesinde cesitli
acilardan ele alinmistir. Belirtmek gerekir ki teknolojik geligsmelerin hiz1 karsisinda tezde
ornek olmasi bakimindan yer alan kimi uygulamalar zamanla giincelligini yitirmis ve

yerine yenileri eklenmis olacaktir.



BOLUM I: TRANSHUMANIZM

1.1. Transhiimanizme Genel Bir Bakis

Transhiimanizm sdzliikte “bilim ve teknolojinin, insanlarin su anda fiziksel ve zihinsel
olarak miimkiin olanin Otesinde gelismesine yardimci olabilecegi teorisi” olarak
gecmektedir. Ancak transhiimanizm terimi, Julian Huxley tarafindan ilk defa 1957 yilinda
kullanilmasindan! bu yana ¢esitli degisimlere ugramis, zamanla kapsami genisletilmis ve
hatta kendi i¢inde farkli hedeflere yonelmistir. Sozliikk tanim1 biraz daha agilacak olursa
0ziinde transhiimanizm, NBIC (nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojileri, bilissel
bilim) teknolojileri kullanilarak insanin halihazirdaki biligsel ve fiziksel yetilerinin
oldugundan daha iyi bir hale gelmesini hedefler. Bu kapsamda; nanoteknoloji, metrenin
milyarda birini ifade eden nano biriminden miilhem, teknolojilerin nano oOlgekte
tiretilmesini ifade etmektedir. Biyoteknoloji, canlilarin yapitaglarini anlamlandirmak ve
lizerinde c¢esitli ¢alismalar yapmak lizere gelistirilen teknolojileri ifade ederken bilgi
teknolojileri ise bilgiyi depolamayi, iletmeyi ve diizenlemeyi kapsar.? Son olarak bilissel
bilim ise zihin ile zekay1 inceleyen, felsefe, psikoloji, dilbilim ve nordfelsefe gibi alanlar

da i¢inde barindiran disiplinler arasi bir alan olarak nitelendirilmektedir.®

Transhiimanizm diislincesi insanin gelisimine dair pek c¢ok talep ileri stirmektedir.
Bu talepler; insanin biligsel ve fiziksel olarak oldugundan daha iyi bir hale gelmesini,
insanin maruz kaldig1 gereksiz acidan kurtulmasini, insan zekasinin artirilmasini, fiziksel
ve duygusal kapasitenin genisletilmesinin yani sira, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
talepleri de i¢inde barindirir.* Elbette ki bu hedeflerin yani sira insanin belki ilk ¢aglardan
bu yana ilgi duydugu 6liimsiizliik diisiincesi de yine transhiimanizm diisiincesinin amaglari

arasindadir.

! Nick Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, World Transhumanist Association,
(2003), 41.

2 John Sullins, “Information Technology and Moral Values”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta - Uri Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023).

3 Paul Thagard, “Cognitive Science”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta - Uri
Nodelman (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023).

4 Nick Bostrom, “Transhumanist Values” (Erisim 09 Ekim 2023) 3-4.
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Transhiimanizm 06ziinde insan olmaktan kaynaklanan unsurlari, insanin asmasi
gereken engeller olarak goriir. Buna gore hasta olma, yorulma, aglik, unutkanlik ve 6liim
gibi en temel insani vasiflara karsi bir meydan okuma olarak nitelendirilmektedir.® Insan,
doganin 6ngdrmiis oldugu evrim siirecini kendi eline almalidir. Buna gore yaglanma ve
oliim tedavisi gereken hastaliklar olup,® insanin yasam standartlar1 sans ve kader eliyle
degil bizzat kendi eliyle belirlenmelidir. Transhiimanistlere gére insan dogasi heniiz tam
olgunlagmamistir. Giiniimiiz insan1 evrimin son noktast degildir. Ancak bilim ve
teknolojinin dogru sekilde kullanimiyla insan, bugiinkii kapasitesinin ¢ok iistiinde bir varlik

olan posthiiman (insan sonras1) durumuna gelebilecektir.’

Teknik tanimin oOtesinde transhiimanizm, pek c¢ok etik tartigmalara da konu
olmustur. Transhiimanizm, insan bedeni iizerine dogum sonrasi yapilan miidahalelerin yan1
sira aynt zamanda genetik 6zgiirliigiin gerekliligini de imler. Nitekim transhiimanizmin
temel gayesi olan insan dogasinin asilmasi i¢in beden iizerinde cesitli miidahaleler
gerceklestirilir. Bu miidahalelerin gerceklestirilmesi i¢in arastirma ve calisma yapmak
inovasyon Ozglrligli, gelistirilen bu yoOntemlerin bireylere uygulanmasi morfolojik
ozgiirliik ve gelecek nesillerin de bu yontemler ile tasarlanmasi tireme 6zgiirliigli olarak
nitelendirilir.2 Bu anlamiyla giiniimiiz transhiimanist diisiiniirlerinden olan Nick Bostrom,
insan gelistirme teknolojilerinin yayginlagsmasi: ve bu teknolojiler hususunda genis bir

takdir yetkisi saglanmas1 gerektigini savunur.®

Inovasyon 6zgiirliigii, morfolojik 6zgiirliik ve iireme Ozgiirliigii, transhiimanist
talepler dogrultusunda oncelikle insani oldugundan Gteye tasiyacaktir. Ancak bununla
smirli kalmayacak 6liim hastaligial® care olacaktir. Oliimsiizliige olan arzu ve beklenti
insanligin her daim ilgisini ¢ekmis, arastirma ve sorgulamalarin1 bu minval iizere
sekillendirmistir. Gobeklitepe gibi anitlar, yazitlar, mitler, bilim ve teknoloji tarih siiresince

evrilerek yerini bir sonraki anlat1 tiiriine terk etmis fakat nihayetinde insanin 6liimle olan

® Natasha Vita-More, “The Transhumanist Manifesto” (Erisim 10 Kasim 2022).

® Yuval Noah Harar1, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi (Istanbul: Kollektif
Kitap, 2017), 266.

" Nick Bostrom, “Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective”, Nick Bostrom (Erisim 10
Ekim 2023).

8 Halim Alperen Citak, “Transhiimanizm Karsisinda Hukuk Devleti Ideali” (Erisim 23 Kasim 2022), 21.

® Nick Bostrom, “In Defence Of Posthiiman Dignity”, Bioethics 19/3 (2005), 202.

10 Harar1, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, 266.
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iliskisinde goriilen ¢ekince, korku ve alt etme arzusu farkli vechelere biiriinse de esasli bir
degisime ugramadan bugiine kadar devam etmistir. Oliimsiizliik bir arzu ve ulasilamaz bir

istek olarak insanligin degisimiyle paralel olarak ilerlemistir.

Oliim, ilk ¢aglardan bu yana insanm giindeminde olan, tarihini, bilimini ve
sOylemini etkileyen en miithim olgulardan birisidir. Eski inanislarda 6liim; ruhun bedenden
kurtulmak istemesi, yeniden diinyaya gelmek icin bir evre, farkli bir diinyada var olmak
icin bir ge¢it olarak nitelendirilmistir. Nitekim bu inancin uzantisi olarak ceset mumyalama,
mezar inga etme ve cesetle birlikte ziynet esyalarinin ve hatta kolelerin de beraberinde
gomiilmesi gozlenmektedir.! Bu uygulamalarin yam sira sdzlii gelenegin anlatilari ile
yazili anlatilarda da 6liim ve Sliimsiizliik sik islenmistir. Diger yandan bugiin kimya basta
olmak tlizere pek ¢ok bilim sahasinin gelismesinde yadsinamaz rolii bulunan simya
aragtirmalart ise yine 6liimstizliik arayis1 ve diinyadaki iktidarin karsiligi olan altin iiretmek
maksadiyla dogmustur. Bilimin babasi olarak nitelendirilen Newton ayn1 zamanda bir
simyacidir. Felsefe tasin1 bulmak i¢in aragtirma yapmis, kutsal kitap kronolojisi yaparak
kiyamet giiniinii hesaplamaya calismistir.}? Goriilecegi iizere insanin kendini daha ileriye
tasima gayesi tarihin farkli donemlerinde ve farkli sekillerde kendini gostermektedir.
Transhiimanizm ise insanin kendisini dogaya karsi iistiin hale getirmesinin en yeni

goriinlimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezde tarihsel siirekliligin getirdigi kolayciliga kagmamak adina sonraki
boliimlerde transhiimanizm diisiincesine sebep olmus olay ve vakialar miimkiin mertebe
ele alinarak tarihsel olarak bir g¢erceveye oturtulmaya calisilacak ve bu vesileyle
transhlimanizmin diinii ele alinacaktir. Ardindan glinlimiiz teknolojik imkanlar1 ve araglari
ile ne tiir transhiimanist uygulamalarin, 6rnegin tibbi bir sebep olmaksizin takilan retina
kameralar1 yahut beden dondurma islemleri, yiirtirliikte olduguna kisaca deginilecektir.
Nihayetinde gelecekte, halihazirda uygulanan ve heniiz gelistirme asamasinda olan
uygulamalarin 6zellikle insan onuru ve insan haklar1 alaninda ne tiir etkiler dogurabilecegi
tartisilacaktir. Ancak burada belirtmek gerekir ki bu uygulamalar salt pratik faydalar ve

uygulamalar1 nazarindan degil bu uygulamalarin altinda yatan diinya goriisii ve ideolojiler

' Salime Leyla Giirkan, “Oliim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 2007.
12 peter Watson, Fikirler Tarihi - Atesten Freud’a, ¢ev. Kemal Atakay (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020)
16.



kapsaminda degerlendirilerek insan onuru ve insan haklarina olan muhtemel etkileri

Ozellikle bu vecheden degerlendirilecektir.

1.1.1 Transhiimanizmin Tarihsel Kokenleri

Transhiimanizm kavrami tarihsel olarak ele alindiginda kaynaklarda genellikle
transhiimanizm kavraminin ilk defa Huxley tarafindan kullanildig: ifade edilmistir. Ancak
kavramsal olarak bu yaklasim hatalidir. 18. yiizyilda Ingilizce’ye cevrilen “flahi
Komedyanin son kitab1 olan Cennet kisminda insan bedeni degisime ugramis ve cennete
yiikselmistir. Bu durumu tarif etmek icin Italyanca “transumanar” kavrammi kullanan
Dante, cennete giden insanin degisimini ve transhuman’a gegisini anlatmistir® Ancak
Dante’nin “fransumanare” olarak nitelendirdigi insan, dinsel ve ruhsal olarak gelismis
insan1 ifade etmektedir. Diger yandan T. S. Eliot da 1937 de yayinlamis oldugu “Koktey! ve
Parti” adli eserinde “transhumanized” terimini aydinlanmig insani ifade etmek igin
kullanmistir.** Daha sonrasinda ise transhiimanizm, Huxley, Esfendiary, Kurzweil ve

Bostrom gibi yazarlar tarafindan kullanilarak bugiinkii anlamina evrilmistir.

Insan, teknolojiden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Cilali taslardan tekerlege,
kalemden matbaaya ve sonrasinda internete, penisilinden dikkat ve konsantrasyon eksikligi
yasayan kisiler igin beyinde belli bolgeleri uyarmaya yarayan bir ilag olan Ritalin’e® kadar
cok cesitli alanlarda siirekli olarak degisim teknoloji ile miimkiin olmustur. Esasen
teknoloji ile insanin tarthsel konumunda bir ayrim yapilamayacag kabuli ile
transhiimanizmin kokleri ile bagdastirilmaktadir. Ancak bu bagdasiklik yalnizca metot
lizerinden kurulabilir. Insanligin maksadi ile transhiimanizmin insana bigtigi maksat
birbirinden ayrigmakta olup tezin ikinci bdliimiinde bu hususa deginilecektir. Bu kisimda
ise insanin teknoloji ile iliskisinden ziyade transhiimanist diisiince bi¢iminin dogusuna

kaynaklik eden hususlar incelenecektir.

13 {smail Kurt, Transhiimanizm ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi (Ankara: Eskiyeni Yayimlari, 2021),
21-22.

1f‘ Muhammet Ozdemir - Nevin Basaran, “Transhiimanizm, Posthiimanizm ve Insan Bilincinin Yeni Yapis1”,
Islami Arastirmalar Dergisi 32/1 (2021), 34.

15 «“Ritalin-Metil Fenidat Hakkinda Bilmeniz Gerekenler - PsikiyatriNet Psikiyatri Kiitiiphanesi” (Erisim 10
Eyliil 2025).



Transhlimanizm, 6ziinde gelisim anlayisini barindirmaktadir. Bu gelisim, zaman
icinde Darwin’in ortaya atmis oldugu biyolojik evrimin oniine gececek ve insan dogay1 tam
manastyla emri altina alacaktir. Bu vecheden bakildiginda transhiimanistler, evrimin
kacinilmaz oldugunu ifade ederek arastirmalarin, sosyal ve hukuki diizenlemelerin bu
kagmilmaz sona en hizli yontemle ulasilmasi i¢in diizenlenmesini talep etmislerdir.
Transhiimanizmin kurucu metinlerinden olan “New Bottles for New Wine” adli eserde
Huxley, insanin bu evrim olayinda istese de istemese de bilingli yahut bilingsiz olarak

diinyadaki evrimin kagimilmaz olarak belirleyicisi olacagini ifade etmistir.®

Transhiimanist Nick Bostrom, diislincenin tarihsel seyrini; Gilgamis’in 6liimsiizliik
arayisindan Prometheus’un atesi Zeus’tan c¢alarak insanliga vermesine, Genglik
Pimnar’indan, simyacilarin Felsefe Tasi arayisina, sonrasinda Ronesans aydinlanmasina
kadar siirdiirtir. Bu esnada Darwin’e, Kant’a ve elbette Nietzsche’ye atifta bulunur. Yazara

gdre transhiimanizm insanin kendini asmas1 arzusunun tezahiiriidiir.!’

Bostrom her ne kadar transhiimanist diisiincenin temellerine antik donem mitlerini
koymussa da anlatilar incelendiginde dogrudan insan bedeninin gelistirilmesine iliskin
anlatilar olmadiklar1 goriilecektir. Nitekim Gilgamis mitini ele alacak olursak, Gilgamus,
dostu Enkidu’nun 6liimii iizerine 6liimsiizliik arayisina ¢ikar. Ursanabi’nin yardimi ile
Oliimsiizliik otunun denizin dibinde oldugunu 6grenir. Otu denizden ¢ikarttifinda ise bir
yilan otu ¢alar. Dolayistyla Gilgamis yine eli bos olarak Uruk’a déner.'® Bu minvalde, mitte
Oliimsiizliglin ve nihai hayatin pesinde kosan Uruk kralinin 6liimsiizliigiin fiziken miimkiin
olmadig1 ancak bir baska Oliimsiizlik tiirii olan dilde Oliimsiizliigiin imkanin1 kabul
etmesini anlatilir. Su halde hem Gilgamis miti hem de Prometheus miti 6ziinde bir erdem
anlatisidir. Yagam siiresince erdemli davrananlar, dilden dile anlatilarak varligini stirdiirtir
ve en biiyiik 6diil olan Oliimsiizliige bu yolla kavusur. Diger yandan transhiimanizm
dogrudan fiziksel bedenin gelismesini Oncelerken erdem, ikinci plandadir. Nitekim
transhiimanistler Nietzsche’nin ubermensch kavramimi da salt fizikalist sekilde

yorumlayarak transhiimanist diisiincenin temeline yerlestirmistir.

16 Julian Huxley, New Bottles for New Wine (London: Chatto and Windus, ts.), 13-14.
7 Nick Bostrom, “A History Of Transhumanist Thought” (Erisim 21 Kasim 2022), 1-4.
18 Daha detayl bilgi igin bkz. Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlar1 Gilgamis Destan1
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Belirlenimci yaklagim perspektifinden transhiimanizmin tarihini insanin diinyadaki
varligina sabitlemekten kagiabilmek i¢in transhiimanizm, hiimanizm ve aydinlanma ile
birlikte disiiniilmelidir. Dolayisiyla bu olgulart etkileyen temel etkenlere kisaca
degindikten sonra rdonesans ve reform hareketinden, aydinlanma diisiincesinden ve
kapitalizmin transhiimanizme gecisteki etkileri temel alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle
transhiimanizme temel teskil eden hiimanizm anlayisinin  koklerini  incelemek

gerekmektedir.

1.1.1.1 Cografi Kesifler

Ronesans, reform ve hiimanizm anlayisinin temelleri pek ¢ok diger unsurun yan
sira Cografi Kesifler’e de dayanir. Cografi Kesifler, Bat1 diisiincesinin teorik yaninin pratik
zenginlik ile serpilmesine ve en azindan teorinin pratige dokiilebilmesi i¢in gerekli refah
ve zenginligin olusmasina katki saglamistir. Cografi kesiflerin temellerine inildiginde
baharat ve altina duyulan ihtiyag, kara vebadan dolay1 azalan insan kaynaginin yerine yeni
arayislarin bas gostermesi gozlemlenmektedir. 1348-1349 yillarinda Avrupa’da meydana
gelen biiylik veba salgini niifusun neredeyse licte birini yok etmis ekonomiye ciddi zarar
vermistir. Bu durum Avrupa’da azalan is giliclinlin yerine yeni isgiicii kazandirmak i¢in
somiirgecilik faaliyetlerine yol agmis ve ekonomiyi yeniden gii¢lendirmek i¢in degerli
maden arayisina sevk etmistir.?® Cografi kesifler ve somiirgecilik faaliyeti ile Bati
diinyasiin tehlikeye diisen ekonomik durumu diizelmis, bilim ve teknoloji ile sanat igin
yatirim yapilmasinin yolu agilmistir. Bu ekonomik yiikselis elbette ki fikirlerin hayata
gecmesinde biiyiik rol oynamis ve halihazirda temelleri atilmaya baslanan aydinlanma

diisiincesinin pratik karsiliginin uygulanmasi i¢in yeterli maddi giicii agiga ¢ikarmustir.

1.1.1.2 Ronesans

Tarihsel olgularin donemlere ayrilmasinin yapay-sonradan bir tarih yazimi oldugu
diisiincesini savunan Le Goff’a gore karanlik bir asama olarak goriilen bir donemden

aydinliga gegme, bir dncekine zit ve farkli bir doneme gegis fikri ilk olarak 14. ylizyilda

19 Murat Hanilge, “Cografi Kesiflerin Nedenlerine Yeniden Bakmak”, Tarih Okulu Dergisi 2010/VII (2009),
52-53.



Petrarca tarafindan ortaya atilmistir. Saire gore 4. yiizyilda sonra eren sanli Yunan-Roma
donemini, karanlik ve barbar bir donem izlemis, uygarligin iizerine karanlik ¢okmiistiir.
Ona gore yine “eskiler”in diisiinme bi¢gimine donmek gerekmektedir. Ortacag’in ardindan
gelip ona karsit olan donem tanimi 19. ylizyilda terimi ve tanimi Jules Michelet’e ait

Ronesans ile anilmaktadir.?°

Ronesans, klasik ilk cag kiiltiirlinden ilhamla ortaya ¢ikan bilim ve sanat akimi
olarak nitelendirilmektedir. Ronesans ile antik kiiltiiriin farkli bir yorumlama ile yeniden
dogduguna isaret edilmektedir. Ronesans’in ekonomik temellerini cografi kesifler ve Hagli
seferlerinden elde edilen zenginlik olusturur.?! Hagli Seferleri, Coskun’a gére Batr’nin
Ortacag kosullarindan kurtulma cabasi ile iliskilidir. Hagli seferi diislincesi ortaya
ciktiginda Bati’da uzun yillar siiren aglik, yoksulluk, toprak azligi ve kargasa hakimdi.
Hacli ilerlemesi de bu durumdan kurtulmak, efsanevi zenginlik {ilkelerini barindiran
Dogu’ya yonelmistir. Bu yoniiyle Hacli Seferleri Dogu Akdeniz’i Avrupa ticaretine agmis
ve bu sayede iktisadi gelismenin yan1 sira basta Ronesans olmak iizere pek cok alanda
gelisme ve rahatlama yasanmistir.?? Ronesans’in iktisadi temellerinin yam sira fikri ve
entelektiiel temelleri bakimindan Endiiliis’ten tasfiye edilen Miisliimanlarin miras biraktigi
kent yasantisi, zirai metotlar, endiistriyel, kiiltiirel ve estetik anlayis da biiyiik 6l¢iide etkili

olmustur.?3

Burada bir karsit goriis belirtmek gerekirse; Ronesans olarak adlandirilan donemde
Ortacag’a kars1 hissedilen diigmanlik ve asagilama, 14. yiizyilda baglayip 16. yiizyila kadar
devam etmis ve sonrasinda Aydinlanma olarak adlandirilan dénem alimleri tarafindan
benimsenmisti. Nihayetinde Ortagag, Karanlik Cag olarak adlandirilmaktaydi. Le Goff’a
gore bahsi gecen Ronesans dncesi donemin boylesine zemmedilmesi, Ortacag diisiincesinin
gormezden geldigi diisiintilen klasik Antik¢ag’a ve onun iiretimlerine (Aristoteles, Platon,
Cicero vb.) kars1 ¢ikildig1 inancindan kaynaklaniyordu. Oysa, Ortagag olarak adlandirilan

donemde klasik Yunan-Roma kiiltiiriinden haberdar oldundugu gibi bu kiiltiir cogunlukla

20 Jacques Le Goff, Tarihi Donemlere Ayirmak Sart Mi? (istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2017), 31.

21 Gokgen Taviloglu, Bilim ve Teknolojinin Oliimsiizliik Yatirimi Olarak Transhiimanizm (Istanbul: Istanbul
Medeniyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 12.

22 fsmail Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul University
Journal of Sociology 3/6 (2012), 49-50.

2 Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, 55.
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kullanilmis ve siirdiiriilmiistiir.?* Dolayisiyla Le Goff’a gore Ronesans ve Aydinlanma
diisiincesinin Ortacag’a kokten karsi ¢ikiyor olmasi yukarida da ifade edildigi tizere eski
antikiteye duyulan biiyiik 6zlemden kaynaklansa da karanlik olarak nitelendirilen Ortagag,
Ronesans’a kaynaklik eden bu antikiteden bagimsiz ve ayr1 degil, hatta kimilerine gére onu

doguran esas etmendir.

Ronesans hareketi ve Aydinlanma diisiincesi transhiimanist diisiincenin Bati’daki
temellerini teskil etmistir. Bostrom’a gére Ronesans ile hareketlilik kazanan entelektiiel
aragtirmalar, insan ve doga gozleme dayali arastirmanin konusu haline gelmistir. Ronesans
hiimanizmi ile artik insanlar her konuda dini otoriteye bagvurmak yerine deney ve gbzlem
ile elde edilen verilerden yararlanmaktadir. Bostrom’a gére Ronesans ile bilimsel, ahlaki
ve Kkiiltiirel olarak ¢ok yonli, gelismis bir insandan bahsedilmektedir. Bu agidan

transhiimanizmi de Avrupa aydinlanmaci fikirlerinin devami olarak kabul etmektedir.?®

Hiimanizm ile insanin evrendeki yeri, maksadi gibi ontolojik sorunlar metafizik
yerine bireyci yaklasimla ¢oziimlenmeye ¢alisir.?® Bu anlamiyla hiimanizm, beraberinde
sekiilerizmi de getirmektedir. Kurumsal hayatin ahlaki 6zerkligi, toplumcu Darwinciler ve
klasik liberal diistiniirler tarafindan sik sik vurgulanmistir. Diger yandan doga yasalarinin
kutsal kontrolden alinip insan belirlemesine sunulmasi da Darwinizm’in 6nemli bir
unsurudur. Bu anlamiyla Teoman Durali’ya gore “maddeci-mekanikgi-hiirriyet¢i-positivei
din dis1 diinya tasavvuru cercevesinde hiir sermayecilik ideolojisinin” gelismesinin
zeminini bu ahlaki 6zerklik ve modern rasyonelligin Onciilerinden Martin Luther’in iki

krallik doktrini saglamistir.?’

Transhiimanizmin Ronesanstaki temelleri esasen Hiimanist insanin egitimle ideal
insan formuna ulagsmay1 hedeflemesi ile aciklanabilir. Hiimanizm insani, egitim ile
entelektiiel olarak donanimli, estetik zevklere ve etik degerlere karsi duyarli, atletik
yapilidir. Yunan ve Roma heykellerindeki ideal insan formunu tekrar estetik degerlerin

temeline yerlestirmistir. Nitekim Leonardo Da Vinci’nin Vitruvius Adam’1 bu anlayisin

24 Le Goff, Tarihi Dénemlere Aywrmak Sart Mi?, 55.

25 Bostrom, “A History Of Transhumanist Thought”, 2.

% Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 132.

27 Ahmet Dag, “Hiimanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”, Felsefi Diisiin - Akademik Felsefe
Dergisi 9 (2017), 50.
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sembolii haline gelmistir.?® Vitruvius Adam’1, Da Vinci tarafindan kollar1 ve bacaklar1 agik
sekilde, gobegi tam merkezde yer alacak sekilde Altin Oran’it temsil ederek
resmedilmistir.?® Hiimanizm, Vitruvius Adam’1 gibi ideal bir bedeni estetik ve ahlaki hedef
belirlemis buna karsilik transhiimanistler ise yaslanmayan, gilicten diismeyen ve aci
¢ekmeyen bedeni ahlaki hedef olarak kabul etmistir. Koklerini hiimanist insan temelli
anlayistan almasina karsin transhiimanizm insani ideal bir form olarak kabul etmektedir.
Belirsiz ve kor olan evrimsel siirecin iplerini eline almayi, biyolojik sinirlar i¢erisinde var

olma miicadelesi veren insan1 bu sinirlarin 6tesine tasimay1 hedeflemektedir.

1.1.1.3 Din ve Reform

Transhiimanizm, 6ziinde ateist bir diinya goriisii izerinden hareketle temellendirilir.
Insanin var olusu eksik ve kusurlu bir yapidayken bu eksikligin giderilmesi ancak teknik
marifetle yine insanin elindedir. Kader yahut sansa dayali evrim temelli ontoloji,
transhiimanizmin teknik tekamdiil anlayisi ile 6rtlismez. Buna karsin hiimanizm anlayisinin
iki temelinden birisi olan Reform hareketi, transhiimanizmin sekiiler kavrayigina ragmen
incelemeye degerdir. Reform hareketi yalnizca 16. yiizyilda kilise yapis1 ve toplumsal din
anlayisinda birtakim degisikliklere yol acan bir hareket olarak goriilse de yalnizca bununla
siirlandirilamaz. Nitekim sozliik anlami diizeltme anlamina gelen reform hareketinin
kokleri incelendiginde 12. yiizyilda Petrus Valdus’un vaazlari esnasinda dini telkinin
biitlintiyle Kitab-1 Mukaddes’e dayali olarak yapilmasi gerektigini ileri slirmiis ve bunu
takiben 13. yiizy1l baslarinda yeni kurulan Dominiken ve Fransisken tarikatlari, kilisenin
kapali nizam1 ve hiyerarsik yapisina nispetle halka daha yakin manevi bir hayat dnerisi
sunarak bunu reform hareketi olarak adlandirmistir.®® Bu tarihsel olgularm yani sira
kilisenin siyasi hamleleri, matbaanin icadi ve bu vesileyle iletisim araglarinin gelismesi
neticesinde Refom olarak nitelendirilen hareketler zinciri dogmus ve Aydinlanma’ya kadar

uzanmistir.

2 Taviloglu, Bilim ve Teknolojinin Oliimsiizliik Yatiruimi Olarak Transhiimanizm, 12-13.

2 Aylin Beyoglu, “Sanat Egitiminde Altin Oran ve Leonardo da Vinci’nin Eserleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2016), 371-372.

% Jacques Waardenburg, “Reform”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 10 Kasim 2023).
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Transhiimanizm her ne kadar kendisini ateist bir goriis olarak konumlandirsa da
kimi yazarlar transhiimanist manifestonun 6ziinde dinler ile benzerlik teskil ettigini ileri
stirer. Transhiimanizme genel bir bakigla dahi bir miikkemmellik arayis1 i¢inde oldugu,
insan1 gelistirmeye odaklandigi, yoksulluk, hastalik, ac1 gibi sosyal rahatsizliklara ¢oziim
bulma kaygis1 giittiigii, gelecegi gecmisten daha iyi goren ilerlemeci insanlik tavri ile
geleneksel dinlerle bir takim ortak ozellikleri tasidigi goriilmektedir. Diger yandan
diinyanin eskatolojik sonu bakimindan ilahi miidahaleden ziyade insan ¢abasi ortaya konsa
da transhiimanizm Batil1 tek tanrili dinlerle giiglii bir eskatolojik diirtiiyii paylasmaktadir.®!
Diger yandan transhiimanizmin genis ¢ercevede kiiltiirel alanlarda faaliyet gosteren bir dini
sistem oldugu da ifade edilmektedir. Bu bakimdan Geraci, transhiimanizmi video oyun
kiiltiirii bakimindan ele alarak askinlig1 tesvik etmeleri bakimimdan incelemektedir.®? Bu
kapsamda Aydinlanma siireci ile din, toplumsal hayattan soyutlasmaya baslamis yerine

bizatihi insan fikri yerlestirilmistir.

1.1.1.4 Aydinlanma

Ahmet Dag; Bacon, Newton, Kepler, Descartes gibi filozof-bilim adamlar
tarafindan ortaya konan fikirler neticesinde teosantrizm (din merkezci) yerine
antroposantrizm (insan merkezci) ve hiimanizm temelli fikirlerin 6ne ¢iktigini ve bdylece
maddeci-akile1 bir diinyanin olusumuna katki sagladigini ifade etmistir.3®* Ancak Newton,
s0z konusu iddialara muhatap olmakla birlikte zamanda simya ¢alismalarinin son
temsilcilerindendi. Diger yandan Descartes, zihin ve beden ikiligi lizerine ¢alisma
ylirlitmiis belki de salt fizikalist bir insan yapisindan kesin surette bahsetmekten imtina
etmemizi gerektirecek fikirlerin tireticisi konumundadir. Bu agidan bakildiginda ise
Aydinlanma, Refom ve Ronesans gibi biiylik tarihsel anlatilarin bir takim disiiniir ve

yazarlarin eserlerine atfetmek indirgemeci bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Aydimlanmanin en 6nemli iirlinlerinden birisi olan Hiimanizmin ve dolayisiyla

transhliimanizmin tarihsel koklerine bakildiginda 6ziinde ekonomik ve dini sebeplerin

3! Hava Tirosh Samuelson, “Sekiilerist Bir inang Olarak Transhiimanizm”, gev. Talha Dereci, Pasajlar Sosyal
Bilimler Dergisi 11 (2022), 68.

32 Robert M. Geraci, “Video Games and The Transhuman Inclanation”, Zygon: Journal Of Religion and
Science 47/4 (2012), 735.

3 Ahmet Dag, Insansiz Diinya: Transhiimanizm (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2022), 34.
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yattig1 goriilmektedir. Bu anlamiyla transhiimanizmi hiimanizmden ayirabilmek ig¢in

oncelikle transhiimanizmin kapsamini belirlemek gerekmektedir.

1.1.2 Transhiimanizmin Kapsam Sorunu

Transhiimanizmi, insanin degisimi ve doniisiimiinii 6nceleyen, bu minvalde iiretim
yapan bir ideoloji olmas1 bakimindan insanin dogal siiregelisinden ayirmak zordur. Nitekim
insan denilen varliga diinyada gecirdigi siire boyunca gerek teknik olarak gerekse kiiltiirel
olarak siirekli g¢esitli eklemeler yapilmistir. Bu sebeple insan kavrami, tarihsel agidan
konumlanilan paradigmalar kapsaminda yapilacak yorumlarla kimi zaman degismis kimi
zaman ise doniisiime ugramistir. Kimi yazarlara gore dogada salt insan diyebilecegimiz bir
varlik higbir zaman var olmamustir. Insan, teknoloji ile tarih boyu siiregelen bir iliski icinde
olup bu iliski her gegen giin daha da sikilasmaktadir. Insanin teknoloji ile bu bag
dolayistyla teknolojinin disinda diisiiniilebilen salt insan esasen hi¢ var olmamistir.®* Bu
boliimde sorun edilecek husus esasen metafizik ve ahlak felsefesinin temel sorularindan
birisi olan insanin neli8i iizerine olacaktir. Nitekim transhiimanizm, insani1 doniistiirmek
hedefini gaye edinmektedir. Bu degisimin hangi minval iizere olacag ise insanin ne oldugu

tartismasindan bagimsiz diisiiniilemeyecektir.

Diger yandan insana dair belirli bir tanim kabul edilse dahi bu tanim ¢esitli yorum
yontemleri ile buharlasacak ve yine dongiisel bir tanim arayisi igine girilecektir. Nitekim
insan viicudunu genlerden olusan, kaslar ve kemiklerle sarmalanmis ve kan donglisi
bulunan bir organizma olarak ele aldigimizda karsimiza Theseus 'un Gemisi problemi
cikmaktadir. Buna gore muzaffer komutan Theseus, Atina’ya geri dondiigiinde Atinalilar
onu onurlandirmak i¢in gemisini muhafaza etmeye karar verir. Ancak yillar gectikce
parcalar eskimeye baslar. Eskiyen pargalarin yerine yenisi yerlestirilir ve ¢ikarilan eski
parcalar da yavas yavas birlestirilerek yeni bir gemi insa edilmeye baglanir. Sonug olarak
ilk geminin her bir parcasi ¢ikarilarak yerine yeni parca eklenmis ve ¢ikarilan eski

parcalardan yeni bir gemi insa edilmisti. Bu durumda Theseus’un gemisi hangisidir?*® Bu

34 Basak Agin, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 16.
35 Zeynep Soray, “‘Theseus’un Gemisi’ Diisiince Deneyi Nedir?”, Arkeofili (29 Haziran 2023).
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sorunun ¢eliski barindirmaksizin yanitlanabilmesi i¢in metafizik bir 6n kabule ihtiyag

vardir.

Transhiimanizmin insani gelistirme, acidan ve hastaliktan sonrasinda 6liimden beri
kilma arzusu kapsaminda bakildiginda insani insan yapan arazlarin ne oldugu sorusu ile
karsilasilmaktadir. Ornegin 6liim, insan hayatindan tamamen ¢ikarildiginda insan hala
insan olarak kalabilecek midir? Yahut ac1 duygusu tamamen yok edildiginde ne kadar insan
olarak kalmacaktir? Bu sorularin yaniti i¢in temelde insanlik kavraminin nasil
anlamlandirildigina bakilmalidir. Ancak bu husus ikinci boliimde teferruatli ele alinacagi

icin simdilik zihinde tutulmasi gereken bir soru olarak birakilmstir.

Waldron’un da ifade ettigi gibi felsefe, bilinen gercekleri bize yabancilagtirarak
ilerlemektedir.® insan olmak da esasen herkesin tecriibe ettigi bir olgu olmasima karsmn
felsefe, insan olmanin ne oldugu hakkinda tartismaya itmektedir. insan olmanin ne
olduguna verilecek cevap, 6zlinde transhiimanizme bakisin da temelinde yer alacaktir.
Nitekim transhiimanizm dogrudan insanin ne olduguna iligskin sorular1 kendine mesele
edinir ve halihazirdaki insanlik durumundan ¢ikmak i¢in cevap iiretir. Bundan miilhem,
insanin dogas1 da insanin anlam yiikleniyor olmasi miinasebeti ile karmasik bir yapiya

biirtinir.

1.2. Transhiimanizm ve Posthiimanizmin Kavram Tartismasi

Transhiimanizmi  anlayabilmek i¢in kavram olarak sik¢a karistirilan
“posthiimanizm” ile arasindaki ayrima deginmek gerekmektedir. Posthiimanizm diislincesi
temelde insanin tarihin herhangi bir doneminde “salt” insan olmadigini, teknoloji ile zaman
boyu siiregelen bir iliski i¢inde oldugunu ve bu iligkinin siirekli olarak kuvvetlendigini

ifade etmektedir. Bu nedenle insan aslinda tarihin her déneminde posthiimandir. Insanin

% Jeremy Waldron, “The Dignity of Legislation”, Maryland Law Review 54/2 (1995), 635.
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teknik/teknoloji ile arasindaki vazgeg¢ilmez bag dolayisiyla felsefi agidan ondan bagimsiz

ve kendi basina ayrica bir “safi insan” hi¢ var olmamistir.>’

Posthiimanizm ile transhiimanizm arasinda kesin bir ayrim koymak; her iki diigiince
sisteminin de kavramsallagtirmalarinin heniiz ¢ok yeni olmasi, terimlerin halen daha
birbirleri yerine kullaniliyor olmasi ve kimi diisiiniirler nazarinda birbirinden bagimsiz
degil bir siire¢ icerisinde degiserek doniisecegi fikri nedeniyle zordur. Nitekim kimi
yazarlar, posthiimanizm fikrinin, transhiimanizm ile art arda gelen iki insanlik durumu
olarak ifade ederken®® Francis Fukuyama, posthiiman kavramimi transhuman anlaminda
kullanmaktadir.®® Bu agidan kavram karmasasinin 6niine gegebilmek icin tez boyunca
Ozellikle Francesca Ferrando tarafindan yapilan kavram haritasi lizerinden ilerlenecektir.
Buna gore; posthiimanizm, post-hiimanizm (hliimanizm sonrasi), postantroposantrizm
(insan merkezcilik sonrasi) ve postdualizm diisiincelerini i¢inde barindirir. Posthiimanizm,
postmodernizmden dogmus, 1970’11 yillarda baslayan insanin yapisokiimii hareketini daha
da ileri gotiirerek, bazi insanlarin digerlerinden daha c¢ok insan oldugu ve bazilarinin ise
daha az insan oldugu diisiincesini kabul etmez. Insan kavramini ele alirken herhangi bir
hiyerarsik sema kullanmaz. Bu hiyerarsik sema yoklugu hem insanlar arasinda hem de

diger tiirler arasinda gegerlidir. Bu agidan Batili hiyerarsik yapiya elestiri yoneltir.*°

Posthiimanizm diisiincesinin, postmodern diislince ile paralellik arz ettigi
sOylenebilir. Posthiimanist diisiince, insan/insan dis1 ayriminin sosyal olarak insa edilmis
bir politik ayrima tekabiil ettiginden insan ve insan dis1 ayrimi olmadig1 gibi doga/kiiltiir
ayrimi da yoktur diisiincesinden hareket eder.*! Bu iliski ¢esitli alanlarda tartisilmustir.
Hentiz 1977 yilinda “Prometheus as Performer: Toward a Posthiimanist Culture?” adli
makalesinde Thab Hassan, insan formunun radikal sekilde degisebilecegini ifade etmis ve

500 yillik hiimanizmin kendisini bizim posthiimanizm demek zorunda kaldigimiz bir forma

37 Agin, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu, 16.

% Max More, “Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy” (1996 1990).

% Francis Fukuyama, Our Posthiiman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2002), 7; Ozdemir - Basaran, “Transhiimanizm, Posthiimanizm ve Insan Bilincinin
Yeni Yapis1”, 36.

40 Francesca Ferrando, “Transhumanism/Posthiimanism”, Posthiiman Glossary, ed. Rosi Braidotti - Maria
Hlavajova (London: Bloomsbury Academic, 2018), 439.

4L Agn, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu, 67.
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doniistirmek zorunda kalacagini ifade etmistir.*> Ancak bu noktada Basak Agin’mn
elestirisini hatirda tutmakta fayda vardir. Zira posthiimanizm, insanin var oldugu tarihten
bu yana teknoloji ile bir arada oldugunu, salt insanin aslinda teknoloji ile iliskili bir insan
oldugunu ifade eder. Su halde hiimanizmden posthiimanizme gegiste salt teknolojik
yaklasimin otesini diistinmek gerekmektedir. Nitekim Foucault gibi Hassan da insanin
sonunu ilan etmis fakat bu son insanin biyolojik sonu degil ona insan olgusunun sonudur.*®
"Posthiimanizme giden yarilmanin merkezine Braidotti, antihlimanizmi yerlestirir. Clinkii
hiimanizmle sinirlar ¢izilen insan beyaz, Avrupali, Hiristiyan, akli ve yetileriyle her seyi
diizenleme iktidarina sahip erkektir.** Posthiimanizm, bu sinirlarin asilmasini, hiimanizm
kapsaminda dislanan bireyleri kapsanmasini talep etmektedir. Nitekim transhiimanizm ile

posthiimanizm arasindaki ayrim bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Hem posthiimanizm hem de “onun karanhk ikizi”* olarak nitelendirilen

transhiimanizm varlik algis1 olarak posthiiman durumdan yola ¢ikar. Ancak ikisi arasindaki
fark, transhiimanizm teknolojiyi insani daha “ileriye” goétiirecek, onu Oliimsiliz ve
hastaliklara kars1 bagisik bir varlik haline getirme diisiincesini temele alir. Agin’a gore
transhiimanistlerin amag olarak belirledigi posthiiman durumu tam belli degildir.*®
Dolayisiyla transhiimanist diisiince temelinde aydinlanma ve hiimanizm diisiincesini
barimdirmasi hasebiyle posthiimanizm diisiincesinden ayrilmaktadir. Posthiimanizm, insan
yerine posthiiman kavramini kullanmay1 teklif etmektedir. Bu kavram altinda tiim insan ve
insan dis1 varliklar1 ayni diizlemde toplar. Insani diinya {izerindeki tiim varliklara birlikte
yatay olarak konumlandirir. Dolayisiyla posthiimanist diisiincede insan, diinyanin diger
biitiin etmenlerinden sadece bir tanesidir. Yukarida bahsedilen transhiimanizm anlayisiyla
kiyaslandiginda posthiimanizm, transhiimanizmin temele yerlestirdigi hiimanizm
diisiincesinden uzaklagir. Insan, organik ve inorganik varliklarla birlikte yeniden

konumlandirilir.*’

42 Thab Hassan, “Prometheus as Performer: Toward a Posthiimanist Culture?”, The Georgia Review 31/4
(1977), 843.

43 Robert Ranisch - Stefan Lorenz Sorgner, Post-and Transhumanism: An Introduction (Frankfurt: Peter
Lang, 2014), 15.

44 Rosi Braidotti, /nsan Sonras: (Istanbul: Kollektif Kitap, 2021), 25.

4 Kavram Basak Agin’a aittir.

4 Agn, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu, 25.

47 Agn, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu, 29.
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Biitiin bu sebepler dikkate alindiginda transhiimanizmin imledigi posthiiman
kavrami ile posthiimanizmin ortaya koydugu kavram birbirinden temel itibariyle
ayrilmaktadir. Agin’a gore bu kavram karigiklig1 posthiimanizm i¢in olumsuz bir intiba
uyandirmaktadir.®® Ancak belirtmekte fayda var ki posthiimanizme iliskin tartismalar hala
taze ve devam etmektedir. Bu baglamda literatiirde ele alinan posthiimanizm anlayislari ti¢
kolda irdelenebilir. 1ki icinde farkliliklar barindirmakla birlikte Nietzsche’nin, Foucault’un
fikirlerinden ve yazinindan hareketle antihiimanizm iizerinden sekillendirmekte, ikincisi
bilim ve teknoloji temelli bir hiimanizm elestirisi olarak Bostrom gibi transhiimanistlerin
dahil oldugu posthiimanizm ve {igiincii olarak canlilik kategorisinde insanin ayricalikli sinif
olarak ele alinmasi elestirisi iizerinden insa edilen posthiimanizmdir.® Bu ayrimlar tezin
konusu ile dogrudan iliskili olmadigindan kapsam dis1 birakilacaktir. Tez siiresince bu
kavram karisikligindan kaginmak maksadiyla transhiimanizmin imledigi; gelistirilmis
insan i¢in transhiiman kavrami kullanilacak, posthiimanizm kapsaminda hiimanist insanin

Otesine gecmis insan i¢in ise posthiiman kavrami kullanilacaktir.

Transhiimanizm, pek c¢ok fikir ve teknolojinin i¢inde miindemic¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknolojinin bas dondiiriicii gelisimi ve degisimi, heniliz bir yenilige
alisamadan digerini ele almay1 gerektirmektedir. Diger yandan transhiimanizm yalnizca
teknolojik gelismeler ile sinirlandirilmamaktadir. Zira transhiimanizm diislincesi 6zellikle
1990’11 yillardan itibaren siyasi ¢evrelerde de so6z sahibi olmustur. Bu sebeple
transhiimanizm diislincesi incelenirken yalnizca teknoloji baglaminda degil ayn1 zamanda

siyaset alaninda da incelemek gerekmektedir.

1.3. Transhiimanizm Uygulamalar:

Transhlimanizm uygulamalari, mevcut ve her dakika gelismekte olan teknolojilerin
pek c¢ogunu kapsamaktadir. Zira iletisim teknolojilerinden nanoteknolojiye ve

biyoteknolojiye kadar pek ¢ok alan insan hayatin1 oldugundan daha iyi hale getirme

® Agn, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu, 96. _
49 Yaylagiil Ceran Karatas, “Dijital Cagda Hiimanizm Tartismalar1 A¢isindan Insan Dogas1 Biyoteknoloji ve
Biyopolitika”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 0/39 (2019), 68.
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maksadiyla iiretilmektedir. Bu bakimdan gelistirilen her teknolojinin bir transhiimanist

faaliyet mi yoksa bundan bagimsiz gelismelerin de olup olmayacagi sorunu ¢ikmaktadir.

Transhiimanist uygulamalarin bilim felsefesi bakimindan ele alinis1 bir tarafa
birakilacak olursa oncelikle ele alinmasi gereken, transhiimanizmin politik diizlemdeki
izdlisimiinii takip ederek buna iliskin hukuki diizenlemeler ve politik taleplerin
incelenmesi ve sonrasinda ise transhiimanist talepler bakimindan gelistirilen teknolojinin

nasil konumlandirildigidir.

1.3.1. Transhiimanizmin Siyasal Diizlemdeki Izdiisiimii

Transhiimanizm, pek c¢ok vecheden ele alinabilecek bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Felsefeden sosyolojiye, psikolojiden siyasete kadar insan olgusunun
kavranmasi gereken pek c¢ok disiplinde, transhiimanizmin insan kavramina iligkin

arglimanlar1 bulunmakta ve dolayisiyla ele alinmasi gereken bir mesele olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu bélimde o6zellikle hukuku dogrudan ilgilendiren, transhiimanizmin siyasal
diizlemdeki izdiistimleri ele alinacaktir. Zira ¢ogunlukla siyasi kanaat ve uygulama, hayata

bakis1 ve bu baglamda diisiincelerimizi dogrudan etkileme kudretine sahip bir aygittir.

Transhiimanizmin ¢esitli ¢evrelerde ciddi ilgi uyandirmasi, insan gelistirme gibi
transhlimanist temalarin pek ¢ok iilkede siyasi sdylem ve politik tartismalarda yer almis
olmasi, transhiimanistleri siyasete katilim noktasinda tesvik etmistir.®® Bu tesvik ile gerek
Avrupa’da gerekse Amerika’da transhiimanistlerin siyasete katilimi artis gostermistir.
Nitekim transhiimanist Natasha Vita-More, 1992°! yilinda Yesil Parti’den Los Angeles’ta
Belediye Meclisi’ne secilmistir. Yine benzer sekilde One c¢ikan transhiimanistlerden

Giuseppe Vatinno da “Italia dei Valori” partisinden aday olarak meclise girmeyi basarmistir.

%0 Krisztidan Szabados, Transhumanism as a Thin-centred Ideology (Budapeste: Corvinus University of
Budapest Doctoral School of Political Science, Doktora Tezi, 2020), 46.

51 Her ne kadar yazar tezinde 1982 yilinda yilinda secildigi yazmigsa da Natasha Vita-More, 1992 yilinda
secilmistir. Bkz. “About”, Dr. Natasha Vita-More (Erisim 06 Nisan 2024).
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2014 yi1linda Zoltan Istvan, Amerika Birlesik Devletleri’nde Transhiimanist Parti’yi kurmus
ve transhiimanizmin siyasi ayagi bakimindan ehemmiyet arz eden Transhiimanist Haklar
Bildirgesi’ni derlemistir.>? Zoltan Istvan’m ABD’de parti kurmasimnin ardindan baskanlik
icin aday olmasi da transhiimanistler i¢in siyasallagsmanin ve politikaya atilmanin 6niindeki

engel ve cekinceleri kaldirmistir.

1.3.2. Gelisen Teknolojiler Bakimindan Transhiimanizm

Insan, dogas1 geregi techne®® ile siirekli bir iliski icerisindedir. Zanaatkarlar ve
sanatkarlar dogrunun giizele doniistiiriilmesi i¢in ¢aba harcarlar. Bu agidan tarihsel siiregte
teknoloji insanin dogasina atfedilmistir.>* Teknolojik araclarin gesitliligi, mevcut gelisimi
daha da ivmelendirmis giincel gelismelerin takibi daha da zorlagsmistir. Nitekim beyinde
olusan bozukluklar1 anlamak, diizeltmek ve gelistirmek maksadiyla kurulan Neuralink
firmas1 heniiz 2023 yilinda FDA onayini almig olmasina ragmen ilk beyin implantini
gerceklestirmistir. Gegirdigi kaza sonucu omuzlarindan asagisi felgli olan Noland Arbaugh,
firma tarafindan beynine yerlestirilen beyin implant1 sayesinde ¢evrimici olarak satrang ve

bilgisayar oyunlar1 oynayabildigini dile getirmistir.>®

Biitiin bu teknolojik ilerleme miispet gelismeler gibi gelse de teknolojinin giincel
hali, yapay zekanin hayatimizdaki yeri her zaman tereddiitle karsilanmistir. Zeki
makinelere karst duyulan korku, insanin hayatta kalmasi ig¢in gerekli olan icgiidiiden
kaynaklansa da insanin etrafi halihazirda yapay zeka teknolojileri ile ¢epecevre sarilmistir.
Arabalardaki yakit tasarrufunu saglayan enjeksiyon sistemlerinden, ucak inis sistemlerine,
bilgisayar oyunlarinda size kars1 oynayan rakiplere, sosyal medya algoritmalarina kadar

her alanda yapay zeka teknolojileri ¢evremizi sarmis durumdadir.*

52 Szabados, Transhumanism as a Thin-centred Ideology, 47.

53 Sanat-Zanaat; Bu konuya iliskin tartismalar icin bkz. Larry Shiner, Sanatin Icadi: Bir Kiiltiir Tarihi, gev.
Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017).

% Gerd Leonhard, Technology vs. Humanity: The Coming Clash Between Man And Machine (Zurich: The
Futures Agency, 2016), 22.

55 Reuters, “Elon Musk’s Neuralink Shows Brain-Chip Patient Playing Online Chess”, The Guardian (21
Mart 2024), blm. Technology.

% Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk (Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1, 2020), 163-164.
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Teknolojinin gelisimi ilk ¢aglardan bu yana insan hayatinda koklii degisimlere
sebebiyet vermistir. Bu agidan ilk koklii degisim yahut devrim, ciftgiligin yayginlagsmasi
olarak nitelendirilebilir. Hayvanlarin evcillesmesi ile tarim gelismis ve bu sayede gida
tiretimindeki artig kalabalik insan yerlesimlerinin, kentlerin kurulmasina yol agmustir.
Tarim devrimini 18. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan bir dizi Sanayi Devrimi izlemis, kas
giiciinden mekanik giice gecis saglanmustir.%’ Ilk Sanayi Devrimi demiryollarinin insa
edilmesi ve buhar makinesinin icadi ile mekanik iiretim siirecini baslatmistir. Ikinci Sanayi
Devrimi elektrik ve montaj hatti ile seri tiretimi miimkiin kilmais, ticlincii sanayi yahut diger
ismiyle dijital devrim ise yar1 iletkenlerin, ana ve kisisel bilgisayarlarin, internetin
gelismesiyle ortaya ¢cikmustir. Ugiincii Sanayi (dijital) Devrimi iizerine insa edilen dérdiincii
sanayi devrimi ise kisisel bilgisayarlara gore ¢cok daha ucuz, kii¢iik ve ulasilabilir olan

mobil internet, giiclii yapay zeka ve makine 6grenimi ile iliskilendirilmektedir.>®

Glinlimiizde ise dordiincii sanayi devriminin niivesi olan Yapay Zeka (Al), Makine
Ogrenmesi (ML) ve bunlar ile yakin iliskide olan nano/biyo teknolojiler giindelik hayatta
cevremizi sarmig durumdadir. Bu agidan teknolojinin kullanimi, yalnizca insanin kullandig1
aletler ile siirli kalmamis dogrudan insan bedenine entegre edilmektedir. Cevremizde
teknoloji ile donanmis aletlerin bulunmas bir yana, insanin bizzat kendisinin teknoloji ile
donatilmasi zaman iginde etik tartismalara yol agmis, insan onuru gibi kavramlar teknoloji

ile birlikte diisiinlilmeye baslanmistir.

Bagkanlik Biyoetik Kurulu’nun “Beyond Therapy: Biotechnology and the Pursuit
of Happiness” (Terapinin Otesinde: Biyoteknoloji ve Mutluluk Arayis1) bashigiyla
yayimladig1 raporda, medikal biyoteknolojinin bugiin yasami daha iyi hale getirme veya
dontistiirme  hedeflerine ulagsmak i¢in “terapinin  Otesine” gectigi dort alan
tanimlanmaktadir: (i) daha iyi ¢ocuklar; prenatal/dogum oncesi teshis, embriyo secimi,
embriyolarin genetik miihendisligi ve 6zellikle DEHB (dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu) ile iliskili ilaglarla davraniglarin modifiye edilmesi, (ii) sporda iistiin

performans, (iii) yaslanmayan bedenler; saglikli insan dmriinii arttirmak igin tasarlanmis

57 Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution (Geneva: World Economic Forum, 2016), 11.
8 Schwab, The Fourth Industrial Revolution, 11-12.
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koca bir teknoloji yelpazesi ve (iv) mutlu ruhlar; bellegin degistirilmesi ve 6zellikle SSRI

(Secici Serotonin Geri Alim Inhibitérii) ilag ailesiyle ruh halinin iyilestirilmesi.>®

Gorildugu iizere teknolojik ilerleme, insan hayatini kolaylagtirma misyonunun
Otesine gecerek insan hayatina miidahale boyutuna ulagmistir. Bu agidan 6zellikle CRISPR
(Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats) yontemi ve son zamanlarda
ozellikle medyada karsilasilan Neuralink 6rnekleri meseleyi agiklamak bakimindan miithim

orneklerdir.

1.3.2.1. CRISPR Genom Diizenleme Teknikleri

Genetik miidahaleler konusunda genom diizenlemesine iliskin ZF'Ns, TALENs, AAV,
CRISPR gibi farkli yontemler mevcuttur. Fakat CRISPR digerlerine nazaran daha kolay ve
ekonomik bir yontem olmasi sebebiyle 6ne ¢ikmaktadir.®® CRISPR yani kiimelenmis
diizenli aralikli kisa palindromik tekrarlar, DNA’nin kesilip yapistirilmasini saglayan
genetik bir makas olarak nitelendirilmektedir.8? CRISPR teknolojisi ile bir organizmanin
genomuna istenilen bir genin eklenmesi, ¢ikartilmasi yahut degistirilmesi gibi islemler
yapilabilmektedir.?? Bu teknolojinin kullammiyla gen diizenlemeleri, canlmin icinde
diizenlenebildigi gibi canli bedenden ayirarak dis ortamda diizenlendikten sonra tekrardan
canli bedenine dahil etmek suretiyle de uygulanabilmektedir.?® Boylesi bir teknolojinin
kullantminin miimkiin hale gelmesi berberinde pek c¢ok tehdidi getirmis, etik tartigsmalari
kaginilmaz kilmistir. Avrupa Konseyi bunun iizerine 1997 yilinda Insan Haklar1 ve Biyotip
s0zlesmesini ylriirliige koymustur. Nitekim TBMM tarafindan 2003 yilinda kabul edilen
Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 13. maddesi “Insan genomu degistirmeye ydnelik
bir miidahale, yalnizca, 6nleme, teshis ve tedavi gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi

bir altsoyun genomunda degisiklik yapilmasi olmamas1 halinde yapilabilir.” hiikmiiyle

% Nikolas Rose, Yasamin Politikast 21. Yiizyilda Biyomedikal, Iktidar ve Oznellik (Istanbul: Ayrmti
Yaynlari, 2024), 136-137.

0 Abdurrahman Ali Yidirim, Tip Hukuku Baglaminda Insam Gelistiren Biyoteknoloji Uygulamalar:
(istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 35.

81 Aysegiil Kiiiikali, Gen Teknolojileri ve Insan Haklar: (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2021), 49.

62 Ozge Kilig Tosun - Ziilal Kesmen, “CRISPR-CAS Uygulamalari, Potansiyel Riskler ve Yasal
Diizenlemeler”, Helal ve Etik Arastirmalar Dernegi 4/2 (2022), 16.

8 Kiiciikali, Gen Teknolojileri ve Insan Haklar1, 50.
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muhtemel tehditleri engellemek istemistir.* Ancak s6zlesmede gegen yalnizca dnleme,
teshis ve tedavi gayeleri muglak ifadeler olup esnetilmeye miisait olmalar1 dolayisiyla
bebeklerin dnceden genetiklerinin degistirilerek tasarlanmasi gibi problemlerin Oniini
acmustir. Nitekim s6z konusu teknolojiler insan deneylerinin 6niinii agmis, Cin’de bir bilim
adaminin embriyolarin genetigini degistirerek birtakim viriislere bagisiklik kazandirmaya
calistig1 goriilmiistiir.®® Uluslararasi sozlesmelerde koruma altina alinan 6nleme ve tedavi

maksatlarinin sinirlart ise muglakligini korumaktadir.

CRISPR teknolojisinin genom diizenleme araci olarak tanitilip verimlilik ve
hassasiyet bakimindan genis uygulama alani bulmasi sebebiyle olduke¢a kisa siirede popiiler
hale gelmistir. Bu teknolojinin en o6nemli uygulamasi gen tedavisine yonelik tibbi
kullanimlardir. Gen tedavisi; somatik ve germ hatt1 gen tedavisi olarak iki kategoride
incelenmektedir. Somatik gen tedavisi insanin iireme hiicreleri harici hiicrelerinin DNA
dizisinde yapilan diizenlemelerdir. Germ hatt1 tedavileri ise gelisimin erken evresinde
sperm ve yumurta hiicreleri ile embriyonik kok hiicreler lizerinde yapilmaktadir. Buna gore
somatik hiicre gen tedavileri, tedavi edilen kisi ile sinirlt olup sonraki nesillere aktarilmaz.
Oysa CRISPR ile ilgili olarak asil tartismalarin meydana geldigi germ hatt1 diizenlemeleri,

genlerin kalic1 olarak diizenlenmesini ifade etmektedir.%

Bu teknoloji ile belirli bir 6zelligin genetik kodu biliniyorsa neredeyse her tiirlii
canli bitki yahut hayvanin genomuna iliskili geni sokmak, genleri diizenlemek veya silmek
miimkiin hale gelmistir. Ornegin, bilim insanlar1 kas olusumunu kontrol eden gende tek
harf DNA degisikligi yaparak bir av kdpeginin genetik acidan gelistirilmis bir versiyonunu
iiretebilecektir. Oyle ki genetikgiler Asya fili DNA’smm tiiyli mamut DNA’siyla
benzestirmek i¢cin CRISPR kullanarak soyu tiikenen bir hayvani bir giin diriltmeye
calismaktadir. Diger yandan gen diizenleme deneyleri hastaliga direngli piringleri, daha

yavas olgunlasan domates, doymamis ¢oklu yag iceren soya fasulyesi iiretimi gibi besin

8 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Szlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi), 5013 (03 Aralik 2003).

 BBC News Tiirkce, “Cin’de ‘genetik tasarimli bebek’ sorusturmasi: ‘Bilim insan1 He Jiankui tek basina
hareket etti’” (Erisim 10 Kasim 2024).

% Kili¢ Tosun - Kesmen, “CRISPR-CAS Uygulamalari, Potansiyel Riskler ve Yasal Diizenlemeler”, 22.
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maddelerinde de organizmanin kendi DNA’sinin birkag harfinde degisiklik yaparak genetik

yiikseltmeleri halen uygulamaktadir.®’

CRISPR teknolojileri ile pek ¢ok insan hastaligimin da tedavi edilmesi
umulmaktadir. Zira teknoloji her gegen giin gelismekte ve insan hastalardaki mutasyonlu
genleri dogrudan diizenleme ve onarmak miimkiin goriinmektedir. Nitekim CRISPR,
hassas ve dolaysiz olarak DNA diizenlemeyi miimkiin kildigindan hastaliga sebep olan
mutasyonun bilindigi her hastaligi tedavi edilme potansiyeli olan hastaliklara
dontistiirmiistiir. Teknolojinin gelismesinde Oncii olan Doudna, CRISPR teknolojisinin
domuz DNA’sinin insanlastirmak i¢in kullanildigini, bdylece bu hayvanlarin bir giin
insanlar igin diizenli organ bagis¢ilar1 olmasinin beklendigini ifade etmistir.®® Ancak yazar,
hastaliga yol agan mutasyonlari, erken sathada CRISPR yolu ile normal genlere ¢evirmeyi
mantikli bulsa da de bu islemin teorik diizeyde “normal” olan genin digerine iistiin olacagi
fikrinin insanin aklin1 celeceginden endise etmektedir. Buna goére, dmiir boyu kalp
hastaliginin, Alzheimer hastaliginin diyabet yahut kanser riskinin ortadan kaldirilmasi i¢in
dogmamis ¢ocuklarin genlerini diizenlemeye baglama noktasinda endiselerini dile
getirmektedir. Zira bu uygulama, daha biiylik fiziksel kuvvet, bilissel Ozellikler
bahsedebilecek, sa¢ rengi yahut goz rengi gibi fiziksel 6zelliklerin degistirilebilmesinin

oniinii agacaktir.5®

Goriilecegi tizere CRISPR teknolojileri, tarim tirlinlerinin gelistirilmesi ve dayanikli
hale getirilmesinden insan ve hayvanlarin DNA’sinin degistirilmesine kadar pek ¢ok sahada
daha iyi iirlin elde etmek icin kullanilabilmektedir. Bunun yani sira yakin zamanda
meydana gelen kiiresel pandemi COVID-19 teshisi yapmak i¢in dahi kullanilmistir.
CRISPR tabanli testte %95°e varan oranda pozitif vakalarin tespit edilmesi miimkiin hale

gelmistir.”®

67 Jennifer A. Doudna - Samuel H. Sternberg, Yaratilistaki Catlak: Gen Diizenlemelerinin Evrime Hiikmeden
Inanilmaz Giicii, gev. Mehmet Dogan (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2022), 11.

% Doudna - Sternberg, Yaratilistaki Catlak: Gen Diizenlemelerinin Evrime Hiikmeden Inanilmaz Giicii, 12.
% Doudna - Sternberg, Yaratilistaki Catlak: Gen Diizenlemelerinin Evrime Hiikmeden Inanilmaz Giicii, 13.
 Tamer Soysal, “CRISPR Genom Diizenleme Teknolojileri: Patentlenebilirlikleri Ve COVID-19 Salgininda
Kullanim1”, Adalet Degisi 66 (2021), 278.
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CRISPR teknolojilerinin her ne kadar insan yasami ve sagligi iizerinden dolaysiz
bir etkisi olmas1 sebebiyle uygulamalarinin miispet sonuglar1 g6z doldurmakta fakat buna
karsin genetik miidahalelerin ileride ne gibi bir yan etki dogurabilecegi heniiz
bilinmemektedir. Diger yandan bu teknolojinin insan geni lizerinde dogrudan miidahale
yapilmasina olanak saglamasi, kalic1 olarak aktarilan genlerin dahi degistirilerek sonraki
nesillere aktarilmasi1 imkani etik tartismalara yol agmustir. Zira genetik hastaliklarin tedavisi
icin kullanilan bir teknoloji, genetik olarak istenmeyen Ozelliklerin kaldirilmasi i¢in de
pekala kullanilabilir. Ornegin siyah sacl kahverengi gdzlii olmanin normal karsilanmadig:
durumda bu 6zelliklerin de genetik miidahale ile degistirilmesi artik makul karsilanacaktir.
Doudna’nin problem ettigi mesele, modern insanin var olusundan bu yana Homo Sapiens
genomu lizerinde etkili olan iki kuvvetin, rastgele mutasyon ve dogal secilimin artik tarihte
ilk kez yalnizca yasayan insanin DNA’sin1 degil gelecek nesillerin DNA’sin1 da diizenleme
yetisine sahip olmasindan dolay1 elde edilen giiciin nasil kullanilacagidir. Bu agidan bu
teknolojinin toplumsal yahut genetik esitsizliklerin ¢apin1 genisleteceginden endise ettigini
de belirtir. Nitekim yazar, CRISPR teknolojisinin zeminini olusturan makaleyi hazirlarken
bu niyetinin olmadigini1 ifade etmektedir. Esasen arastirma séz konusu teknolojiden
tamamen bagimsiz olan bakterilerin viriis enfeksiyonuna karsi kendilerini savunmasina

iliskin bir arastirmadir.”

1.3.2.2. Neuralink Uygulamalar:

Néron, sinir sisteminde bilgi iletimini saglayan en temel pargaciktir.”> Beyinde
gerceklesen bu bilgi aktarimi pek ¢ok teknolojinin temelini olusturmus ve ilham kaynagi
olmustur. Bunlardan belki en kapsamlis1 Beyin-Bilgisayar Arayliz (BBA) teknolojileridir.
BBA’lar genellikle insanin biligsel ve duyusal-motor islevlerini arttirmaya yahut onarmaya
yonelik  teknoloji uygulamalaridir. BBA {izerine ilk arastirmalar Kaliforniya
Universitesinde 1970 yillarinda baslamis, bu arastirmalar {izerine yayimlanan makaleler de
Beyin-Bilgisayar Araylizii kavraminin olugsmasina olanak saglamistir. BBA calismalari,
ozellikle hasarli isitme, gérme ve hareketin geri kazanilmasina iliskin noroprotez

uygulamalarina odaklanmistir. Uzun yillar siiren hayvan deneylerinin ardindan 1990larin

™ Doudna - Sternberg, Yaratilistaki Catlak: Gen Diizenlemelerinin Evrime Hiikmeden Inanmilmaz Giicii, 13-
14.

2 Onder Aydemir, Beyin Bilgisayar Arayiizii Uygulamalarina Yonelik EEG Isaretleri Icin Oznitelik Cikarma
(Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 1.
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ortalarinda néroimplantlar insanlar iizerinde de uygulanmaya baslamustir.”® Bu kisimda
BBA uygulamalar1 arasinda son donemlerde oldukga popiiler olan Neuralink sirketinin

implantlar1 incelenecektir.

Bostrom’a gore insanin erisebildigi diisiinceler, duygu ve deneyimler yelpazesi
muhtemelen miimkiin olanin kiiciik bir boliimiinii olusturur. Insanin varolusuna iliskin
biyolojik doganin dayattigi sinirlamalar, diger hayvanlardan farkli degildir. Nasil ki
sempanzeler biligsel sinirlar1 dolayisiyla insan olmanin getirdigi ihtiraslar1 bilemez,
toplumun karmasikligin1 anlayamaz benzer sekilde insanlar da radikal bir bigimde gelismis
olan posthiiman olmanin nasil bir sey olacaginit ve bu tiir insanlarin sahip olabilecegi
diisiinceleri, kaygilari, arzular1 ve sosyal iligkileri gergekci bir sekilde sezgisel olarak
anlama kapasitesinden yoksun olabilir.”* Bu sebeple transhiimanizmi yalmzca fiziki
gelismeler tlizerinden diisinmemek gerekir. Biligsel gelisim, transhiimanizmin temelini
teskil etmektedir. Yaslanmayi, istemsiz ac1 ¢ekmeyi sonlandirma hedeflerinin yani sira
zihinsel ve biligsel gelisimi de hedefler. Beyin fonksiyonlarinin gelisimi, algi ve idrakin
artmasi transhiimanistler i¢in evrimin bir {ist asamasma ge¢mek igin en Onemli
unsurlardandir. Bu bilissel gelisim ¢alismalarinin 6nde gelen firmalarindan birisi olan
Neuralink sirketi, Elon Musk tarafindan 2016 yilinda kurulmustur. Firmanin amacinin
beyinde gergeklesen bozulmalari anlamak ve diizeltmenin yami sira, korumak ve
gelistirmek oldugu ifade edilmistir. Bunun i¢in sa¢ kalinligindan daha ince “ipliklerin”
beyine eklenmesi ile bilginin bu ipliklere kaydedilmesi ve daha sonra kullanilmasi

hedeflenmektedir.”®

Neuralink teknolojisinin ilk uygulama alan1 kuadripleji (omurilik yaralanmasindan
dolayi felg olan kisiler) gecirenler i¢in mobil cihaz ve bilgisayarlar1 dogrudan diisiinceleri
ile kontrol etme imkanmi saglamaktir. Uygulama beynin hareket kismindaki aktiviteyi
algilayarak baglar. Uygulayan kisiler, kollarin1 veya ellerini hareket ettirmeyi

diistindiiklerinde bluetooth {izerinden kullanicinin bilgisayarina komut gidecek ve

3 Sumeet Patel vd., “Study of Brain Machine Interface System”, International Journal for Scientific Research
& Development 2/9 (2014), 405.

" Bostrom, “Transhumanist Values”, 5.

5 Abhinav Kulshreshth, Abhineet Anand, Anupam Lakhanpal, “Neuralink- An Elon Musk Start-up Achieve

symbiosis with Artificial Intelligence”, 2019 International Conference on Computing, Communication, and
Intelligent Systems (ICCCIS), (2019), s.1-3
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bilgisayar kullanicinin niyetini kod vasitasiyla ¢ozecektir. Kullanicilar baslangigta fare
kullanmay1 6grenmekte sonrasinda daha kompleks islemler yiiriitebilmektedir.”® Bu
kapsamda sirketin maksadi omurilik yaralanmasindan dolay1 hareket kabiliyetleri
kisitlanan kisilerin dijital diinyaya erisimlerini arttirmak, bundan kaynaklanan izolasyon ve
mali kaygilar gibi problemlere ¢oziim olmayr hedeflemektedir. Boylece fel¢li insanlar,
dijital cihazlar1 kontrol edebilecek, kisisel ve profesyonel potansiyellerini agiga

cikarabilecektir.”’

1.3.2.3. Cesitli Transhiimanist Uygulamalar

Transhiimanizm, insan1 biyolojik siirlarinin 6tesine tasiyarak; yaslhiligi, hastaligi,
istenmeyen aciy1 ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Elbette ki bu hedef, tibbi olarak daha
saglikli bir insan meydana getirmeyi i¢inde barindirmaktadir ancak toplumsal tiiketim
meraki bu teknolojilerin yalnizca saglik kulvarinin 6tesine tagimis ve bu kapsamda
kozmetik sektoriine olan ilgi, tedaviye olan ilginin 6niine gecmistir. Kozmetik sektorii bu
acidan insan gelistirme uygulamalarinin belki en revacta olan endiistrilerden birisidir.
Estetik operasyonlar acil tibbi miidahalenin 6tesine ge¢mis artik ihtiya¢ olmasa dahi tercih
edilen ve hatta kimi durumlarda toplumsal giizellik standartlarina uygun olabilmek
bakimindan zorunluluk halini almistir. Amerikan Plastik Cerrahi Dernegi’nin 2023 yilinda
yaymmladig1 rapora gore 2022-2023 yillar1 arasinda 3.073.605 kozmetik amagl plastik

cerrahi operasyonu uygulanmistir.’®

Bir transhiimanizm uygulamasi olarak karsimiza ¢ikan yetiskinlerin kozmetik
olarak gelistirilmesinin yani sira teknoloji vasitasiyla iireme alanina da miidahale etmistir.

In Vitro Fertilizasyon (IVF) yani suni déllenme yontemi ile yumurta ve sperm laboratuvar

® Muhammet Ali Kurutay vd., “Beyin-Bilgisayar Baglantisinin Geligsim Siireci, Neuralink Mevcut Durum
Incelemesi Ve Gelecekteki Ongériiler”, UMUFED Uluslararas: Bati Karadeniz Miihendislik ve Fen Bilimleri
Dergisi 5/1 (2023), 69.

" Neuralink, “PRIME Study Progress Update — User Experience”, Neuralink Blog (08 May1s 2024).

8 2023 ASPS Procedural Statistics Release (American Society Of Plastic Surgeons, 2023), 4-6. Rapora gore
2023 yilinda en cok tercih edilen operasyon liposuction (yag aldirma) olup uygulanan operasyon sayisi
347.782°dir. Bunu 304.181 operasyon ile gogiis biiyiitme takip etmektedir. En ¢ok tercih edilen operasyonlar
arasinda 120.747 operasyon ile goz kapagi ameliyati bulunmaktadir. Bunlarin yani sira yiiz gerdirme ve gogiis
kaldirma gibi operasyonlar da sik tercih edilmektedir
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ortaminda doéllenebilmektedir. Bu sayede artik {ireme ve dogum, doktor ve genetikgilerin

dahil oldugu bir siire¢ halini almastir.”

Diger yandan fiziksel gelismenin yaninda zihinsel gelistirme de her gecen giin ivme
kazanmakta Ozellikle depresyon, dikkat eksikligi gibi rahatsizliklarin ilag yolu ile
giderilmesi tercih edilmektedir. Ila¢ sektdriindeki gelismeler de kozmetik gibi maksadini
asmis ve keyfi kullanimlara 6n ayak olmustur. Halihazirda hafizay1 giiclendiren ilaglarin
gelistirilmesine yonelik biiyiik dl¢ekli aragtirmalar devam etmektedir. Bu ¢aligmalarin 6zii
hafiza olusumunu meydana getiren molekiiler asamada ¢esitli islemler yapmay1
hedeflemekte ve bdylece demans yahut unutkanlik gibi rahatsizliklar1 gidermeyi
hedeflemektedir. Hafizay1 kuvvetlendirmenin yani sira istenmeyen anilarin unutulmasi ve
Ozellikle travma sonrasi stres bozuklugu yasayan bireylerin hafizalarini tedavi igin
kullanilabilmektedir.2’ Yine genellikle akademisyen ve &grenciler tarafindan kullanilan
dikkat eksikliginin azaltilmasi, odagin artmasi i¢in kullanilan metilfenidat gibi ilaglar da bu

kategoriye girmektedir.!

Kozmetik ve zihinsel gelistirmenin yani sira 6zellikle spor ile ilgilenen kisilerde
performans arttirmaya yonelik ilaglar oldukca popiilerdir. Ozellikle rekabetin had sathada
oldugu spor miisabakalarinda doping gibi fiziksel performans artiric1 ilaglarin kullanimi
yasaklanmis Diinya Dopingle Miicadele Ajans1 (WADA), Tiirkiye Dopingle Miicadele
Komisyonu gibi olusumlar kurulmus, uluslararasi alanda haksiz rekabete yol agan

performans artiricilara karst Dopingle Miicadele Sézlesmesi imzalanmistir.®?

Goriilecegi lizere transhiimanist diislincenin hedefledigi insan gelistirme

teknolojileri, dogumdan kozmetige, zihinsel performans artisindan fiziksel performans

™ Tayyibe Bardak¢1, Insami Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar Uzerine Normatif Bir Analiz (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 36.

8 J. Martha Farah, “Neuroethics”, The Penn Center Guide to Bioethics, ed. Vardit Ravitsky vd. (New York:
Springer Publishing Company, 2009), 77.

81 Bardake1, Insam Gelistirmeye Yénelik Uygulamalar Uzerine Normatif Bir Analiz, 33.

8 Tiirkive Dopingle Miicadele Komisyonu 2021 Yili Faaliyetleri (Ankara: Tiirkiye Dopingle Miicadele
Komisyonu, 2021). Komisyonun hazirladig: rapora goére 2020 yilinda biitiin spor dallar1 i¢inde toplam 672
sporcunun anti-doping ihlalinde bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda en ¢ok ihlal yapilan spor dallari;
atletizm, bisiklet siirme, agirlik kaldirma ve futbol olmustur.?? Diger yandan Tiirkiye’de dopingle miicadele
ozellikle 2013 yilindan itibaren hiz kazanmistir. Nitekim Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu’nun
hazirlamis oldugu 2021 yil1 faaliyet raporuna gore 2013 yilinda 129 kural ihlali tespit edilmisken 2021 yilinda
ise bu say1 10’a diismiistiir.
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artisina hemen her yerde kullanilmaktadir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde transhiimanizm,
bir ideal yahut hedef olmaktan ziyade artik var olan bir gidisatin temellerini olusturacak
olan diisiince sistemi halini almigtir. Her ne kadar bahsi gegen teknolojiler transhiimanist
gayelere ulagmak i¢in kullanilmasa da transhiimanizm, bu teknolojileri de kapsayan yapisi
ile giincel olarak takibi imkansiz olan teknolojinin diisiinsel temellerini olusturma

iddiasindadir.

Giinden giline gelisen bilim ve teknoloji; biyolojik ve ontolojik agidan insanin
konumuna dair tartigmalart tetiklemekte ve bu kapsamda etik anlayisimizi
degistirmektedir.%® Teknolojinin getirmis oldugu degisiklikler genellikle ii¢ egilime yol
agmaktadir. Ilki, bir doniisiim teklifi ile eskinin yerine yeni olanin getirilmesini talep
etmektedir. Ikinci olarak daha ilimli bir entegrasyon talebi ile degisimin kontrol
edilemeyeceginden bahisle kademeli bir gecisi Oongdriir. Son olarak ise yeni olanin
reddedilmesi, tamamen reddedilmesi miimkiin degilse yeniligin sonuglarinin
reddedilmesidir. Sonraki bolimde gelisen teknolojiler ve transhiimanizmin gelismeler

kapsamindaki durusunun bu ii¢ ¢erceve bakimindan incelemesi yapilacaktir.

1.4. Transhiimanizm Kavrayslar:: ilericiler Versus Muhafazakarlar

Tarihte bilim insanlarinin kendilerini kisitladig1 pek goriilmemistir. Albert Einstein
ve Leo Szilard’in Amerika Birlesik Devletleri Baskani Roosevelt’e hitaben yazdigi
mektupta, yeni ve onemli bir enerji kaynagi kesfedildigi, bununla biiyiik miktarlarda gii¢
iiretilebilecegi ve bu yeni tip enerji ile olaganiistii gii¢lii bombalar yapilabilecegi yer
almaktaydi. Einstein ve Szilard’in bu mektubu yetkililer tarafindan karsilik bulmus,
Roosevelt tarafindan derhal konuyu arastirmasi icin bir komisyon kurulmustur. Netice
itibariyle bu danmisma kurulu 1942 yilinda Manhattan Projesi ile birlestirilmis ve bu siire¢

ilk atom bombasinin yapimiyla sonu¢lanmistir.®*

8 Elif Akgay, Biyoteknolojinin Transhiimanzim ve Evrim Baglamindaki Yeri: Insan Genom Projesi ve Etik
Tartismalar (Istanbul: Marmarq Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 2.
8 Siddhartha Mukherjee, Gen (Istanbul: Domingo, 2021), 240.
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Bilim, her ne kadar liiks ve kolaylik saglasa da atom bombas1 6rneginde oldugu gibi
bliyiik yikimlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu noktada bilim insanlar1 bulgularin
neye yol acacagindan ziyade bu bulgular1 elde etmeye ¢aba gostermekte, etik boyutu uzun
stireler tartismanin disinda birakilmigtir. Bostrom’un da ifade ettigi iizere insan gelistirme
teknolojilerinin pek ¢ogu etik caligmalarinda ilgisiz kalmigtir. Bunun en 6nemli istisnasi ise
yogun sekilde tartisilagelen genetik mithendisligi alanidir.®> Ozellikle insan iizerinde kalic1
genetik degisiklikler yapmanin teknoloji ile imkan bulmasi, bilim insanlarini
endiselendirmis ve hem bu teknolojilerin glivenli olup olmadiginin sorgulanmasi hem de

etik agidan tartismalar ilerletebilmek i¢in pek ¢ok forum ve galistay diizenlenmistir.

Bu endigeler, 197011 yillara kadar uzanmaktadir. Nitekim Amerikali biyokimyaci
Paul Berg, calismalarin1 sunmak i¢in bir dizi konferans vermistir. Toplantilarinda gen
manipiilasyonuna iligkin sunumlar1 esnasinda yogun olarak insanlar {izerinde genetik
miihendislik yapilacagina iliskin cesitli tehlikeler dile getirilmis, diger yandan ise genetik
hastaliklarin iyilestirilebilecegi iddia edilmistir. Bunun {izerine Berg, bu endiselere yanit
verebilmek icin “Asilomar I” toplantisini tertip etmistir. Ancak bu toplanti beklenen
neticeyi karsilayamamis, 1975 yilinda “Asilomar II” diizenlenmistir. Bu toplantilarda

biyoteknolojilerin muhtemel tehlikeleri tartisiimis fakat beklenen etkiyi yaratmamistir.2®

CRISPR ile insan yasaminda ortaya c¢ikabilecek potansiyeller farkli boyutlara
evrilmis ve dolayisiyla bilim diinyasinda endiseler artmaya baglamistir. Bu endiseler 2015
yilinda bilim insanlarin1 Napa’da toplanarak IGI (Yenilik¢i Genom Arastirmalari Merkezi)
Biyoetik Forumu’nu diizenlemeye itmistir.8” 24 Ocak 2015 tarihinde diizenlenen
toplantinin ana odagi gen diizenlemelerinin Ozellikle germ hattinda kullanilmasinin
sonuclar1 olmustur. Yapilan sunumlarda, CRISPR teknolojisinden 6nce heniiz dogmamis
bir insanin DNA dizileri ile oynamak ancak bilimkurgu eserlerde ele alinirken teknolojinin
gelisimi ile bunun miimkiin oldugu, birtakim makalelerde insan deneylerine dair bulgulara
yer verildigi ifade edilmistir. Katilimcilar bu meseleleri ele alirken ortak endiseleri
giitmektedir. Nitekim insan genomunda kalitsal degisiklik yapmanin hem birey hem de

gelecek nesiller i¢in giivenli olmamas1 bir mesele, etik tartigsmalar ise baska bir mesele

8 Bostrom, “Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective”, 7.

8 Mukherjee, Gen, 234-240.

87 Akgay, Biyoteknolojinin Transhiimanzim ve Evrim Baglamindaki Yeri: Insan Genom Projesi ve Etik
Tartismalar, 96.
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olarak goriilmiistiir.%® IGI Forumu kapsaminda katilimcilar “A Prudent Path Forward For
Genomic Engineering and Germline Gene Modification” (Genom Miihendisligi ve
Germline Gen Modifikasyonu i¢in Sagduyulu Bir Yol) adl1 makale ile potansiyel sorunlara
¢oziim &nerileri sunmustur. Oncelikle insan genomu modifikasyonunun yararlari ve
zararlarinin agik sekilde tartisilabilmesi i¢in bilim insanlarinin, sosyal bilimcilerin, kamu
kurumlar1 ve kamuoyunun bu meseleyi ele almasi gerektigi kanisina varilmistir.8 Toplanti

neticesinde dort tavsiye lizerinde durulmustur:

e {lk olarak insan genomunda yapilmasi muhtemel olan degisikliklere iliskin halen
bilimsel, g¢evresel ve etik sonuclari tartisilirken bu calismalarin yapilmasinin

caydirilmasi,

e ikinci olarak bilim ve biyoetik topluluklarinin bu faaliyetlerin potansiyeller ve

muhtemel zararlarina iliskin ¢aligmalar yapmasi i¢in tegvik edilmesi,

e Ugiincii olarak CRISPR genom miihendisligi teknolojisinin insan ve insan disi

deneylerinin igeriginin denetlenmesi i¢in seffaf ¢alismalarin tesvik edilmesi,

e Son olarak ise Genom miihendisligi teknolojisinin gelistiricileri ve kullanicilari,
genetik, hukuk ve biyoetik alaninda g¢alismalar yapan kisiler ve kamuoyunun
olusturdugu gruplar ile uluslararasi temsil kabiliyetini haiz olusumlarin

olusturularak buna iliskin politikalar iiretmesine tesvik edilmesi.%

CRISPR teknolojileri ile genetik miidahale sonrasi yasayan bir varliktan
bahsederken dahi etik tartigmalar yiiriitiiliirken diger yandan kiirtaja iliskin etik tartigmalar
da siddetli sekilde yiiriitiilmektedir. Nitekim kiirtaj tartismasinin 6ziinii esasen erken dénem
insan yasaminin ahlaki statiisiine iliskin ahlaki kavrayis olusturmaktadir. Tartismanin bir

tarafi, erken gelisim evresindeki embriyoyu bir hiicre kiimesi olarak nitelendirerek onu yeni

8 Doudna - Sternberg, Yaratilistaki Catlak: Gen Diizenlemelerinin Evrime Hiikmeden Inamimaz Giicii, 188.
8 David Baltimore vd., “A Prudent Path Forward for Genomic Engineering and Germline Gene
Modification”, Science 348/6230 (2015), 37.

% Baltimore vd., “A Prudent Path Forward for Genomic Engineering and Germline Gene Modification”, 37-
38.
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doganin kisilik niteliginden ayr1 tutmaktadir. Diger taraf ise yumurta hiicresinin
dollenmesini bir baglangi¢ noktasi kabul ederek birey olmaya iligkin siirecin bu anda

basladigimni ve temel insan haklarmin tastyicisi oldugunu iddia etmektedir®

Kiirtaj tartigsmalari biiyiik bir hizla devam ederken transhiimanizm uygulamalarinin
son yillarda en 6nde gelen uygulamalarindan birisi olan CRISPR teknolojisi i¢in dahi
toplum saglig1 ve etik problemler ¢oziilebilmis degildir. Bilim insanlari, felsefeciler ve
transhiimanizm tiizerine diislinen kisiler, transhiimanizm uygulamalarinin faydalar1 ve
muhtemel zararlar1 tartismaya devam etmektedir. Bu tartismalar hem teknoloji gelistiren
bilim insanlar1 hem de transhiimanizmi etik agidan inceleyen diisiiniirler a¢isindan zengin
bir havza olusturmakta, transhiimanizmin diisiinsel temellerine iliskin literatiir her gecen

giin zenginlesmektedir.%?

Insanmn dogaya kars1 zafer istegi her zaman i¢inde endise uyandiran fakat kars:
konulamayan bir diirtii olagelmistir. Bu endisenin en goriiniir hali edebiyat diinyasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Shelly’nin “Frankenstein ’i,® Huxley’in “Cesur Yeni Diinya "s1,%*
Zamyatin’in “Biz"1,,% Orwell’in “71984"ii% esasen teknolojinin gelisim hiz1 karsisinda
toplumsal bir endiseyi dile getirmektedir. Teknolojik gelisimi, transhiimanizm ve modern
kavrami kapsaminda ele alacak olursak esasen Cervantes’in “Don Quijote”®" adl1 6liimsiiz

eserinden Tolkien’in “Yiiziiklerin Efendisi”®® iiclemesine kadar pek cok edebi eserde

modernlesmenin, sanayilesmenin getirecegi buhran ve tehlikeler ele alinmastir.

Teknolojinin karst konulamaz gelisimi ve transhiimanizm 6zelinde insan gelistirme
diistincesine kars1 fikirler yalnizca edebiyat diinyasinda degil psikolojiden felsefeye,
siyasetten hukuka pek ¢ok alanda ele alinmakta, halen tartisilmaktadir. Transhiimanistler,

insan gelistirme teknolojilerinin kullanimi bakimindan daha 6zgiirliik¢li bir yaklasima

% Jiirgen Habermas, fnsan Dogasinin Gelecegi, gev. Kaan H. Okten (Istanbul: Alfa, 2021), 62.

%2 Google Scholar sisteminde 2024 yilindan bu yana yedi binin {izerinde makale yayimlandigi goriilmektedir.
% Mary Shelley, Frankenstein Ya Da Modern Prometheus, ¢ev. Yigit Yavuz (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2021).

% Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, ¢ev. Umit Tosun (Istanbul: ithaki Yaymlari, 2015).

% Yevgeni Ivanovig Zamyatin, Biz, ¢ev. Barig Zeren (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2022).
% George Orwell, 1984 (Istanbul: Can Yaymlari, 2011).

9 Miguel de Cervantes Saveedra, La Mancha’li Yaratici Asilzade Don Quijote, ¢ev. Roza Hakmen (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2018).

% J R.R. Tolkien, Yiiziiklerin Efendisi, gev. Cigdem Erkal Yesilbagdemli (istanbul: Metis Yayinlar1, 2022).
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sahiptir. Morfolojik 6zgiirliik talebi, insanlarin gelistirme teknolojilerinin kullanmakta ve
bunlardan kaginmakta 6zgilir birakilmalarini ileri siirer. Ancak transhiimanist sdylem,
esasen belirli yasam standartlarini ve bigimlerini digerine tercih eden bir konumdadir. Bu
sOylem insan gelistirme teknolojilerinin kullanilmasini tegvik etmekte ve insani
miikemmellestirmeye iliskin ¢alismalarin  siirdiiriilmesi ve benimsenmesini talep
etmektedir.®® Sandberg’e gore morfolojik o6zgiirliik, kisinin beden hakk: iizerine
konumlandirilmalidir. Morfolojik 6zgiirliik yalnizca beden lizerindeki miilkiyet hakki degil
ayn1 zamanda kisinin kendi istegine gore bedenini ve kendisini degistirme hakkini kapsar.
Boylece Sandberg, 6zgiirlik hakkini ve kisinin kendi bedeni tizerindeki hakkini kisinin
bedenini degistirme hakki ile bagdastirir.'% Buna gore teknoloji ve morfolojik 6zgiirliik el
ele ilerlemektedir. Teknoloji, teknolojik bir hayvan olan insanin kendini ifade
edebilmesinin yeni usullerini miimkiin kilar ve bunlar1 kullanma 6zgiirliigii icin bir talep
yaratir. Bu talep, yeni teknolojilerin iiretilmesini saglar. Yani 6ziinde bu iliski insanin
kendisini gerceklestirmeye yonelik ¢abasmi ortaya koymaktadir.’%? Dolayistyla morfolojik
ozgurliik teknolojiyi gelistiren bir etmen olarak nitelendirilir. Bu kapsamda
transhiimanistler i¢in gelistirme teknolojilerine kars1 yasal diizenlemeler getirmek yahut bu

teknolojileri yasaklamak kisisel dzgiirliikleri kisitlamak anlamina gelecektir. 102

Diger yandan transhiimanizmin teklif ettigi ozgiirlik ortaminin basta genetik ve
toplumsal olmak iizere pek ¢ok soruna yol agabilecegi fikri de uzun yillardir tartisilagelen
meselelerdendir. Genetik agidan; 6zellikle CRISPR teknolojileri ile insanda kalic1 genetik
miidahalelerin tibbi sonuglar1 net degildir. Pek ¢ok bilim insani, insan genomunda kalitsal
degisiklikler yapmanin hicbir zaman giivenli olmadigini, herhangi bir hatanin felakete yol
acabilecegini  diisiinmektedir.!% Nitekim CRISPR teknolojisinin hangi amagcla
kullanilacagi 21. Yiizyilin 6nemli problemlerinden birini teskil edecektir zira etik risklerin
meydana gelmesi, ge¢miste yasandigi gibi insan {izerinde yapilan deneyler gibi insan
onuruna aykirt prosediirlerin tekrar etmesi ve kapitalizm yahut ¢esitli ideolojilerin araci

haline gelmesinin Onlenmesi halen Onlenebilmis problemler olmaktan cok uzaktir.

9 Robert Ranisch, “Morality”, Beyond Humanism: Trans- and Posthiimanism, ed. Robert Ranisch - Stefan
Lorenz Sorgner (Frankfurt: Peter Lang, 2014), 1/158.

100 Anders Sandberg, “Morphological Freedom - Why We Not Just Want It, but Need 1t”, The Transhumanist
Reader, ed. Max More - Natasha Vita-More (Chichester: Wiley-Blackwell, 2013), 56-57.

101 Sandberg, “Morphological Freedom - Why We Not Just Want It, but Need It”, 58.

192 Bardakg1, Insani Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar Uzerine Normatif Bir Analiz, 40.

198 Doudna - Sternberg, Yaratilhistaki Catlak: Gen Diizenlemelerinin Evrime Hiikmeden Inanilmaz Giicii, 188.
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Transhiimanizm, insan genetigi lizerinde oynama yaparak hastaliklara, yasliliga ve 6liime
son vermeyi hedeflemektedir. ilaveten morfolojik 6zgiirliik adi altinda yeni nesli herhangi
bir kisit olmaksizin sekillendirmek iddiasindadir.}®* Su halde bahsedilen problemlere bir
¢cozlim {lretilmeden salt teknolojik gelisimin kapisini agmak pek cok etik ve ahlaki

problemlerin yani sira tibbi problemlere de yol agma tehlikesini barindirmaktadir.

1.4.1. Transhiimanizm ve Morfolojik Ozgiirliik Savunusu

Oliim korkusu, tarihin her déneminde tiim toplumlarm ortak duygusu olmustur.
Olim ve sonrasi icin ¢ok ¢esitli inanglar ¢ok cesitli merasimler uygulanagelmistir.
Oliimden sonra mumyalanma islemi pek ¢ok medeniyette goriilse de en yaygim uygulamasi
Misir medeniyetinde karsimiza c¢ikmaktadir. Mumyalama igleminde, mumyanin insan
viicudu seklini koruyabilmesi i¢in ¢ok ¢esitli prosediirler uygulanmakta, ceset bozulmadan
diizgiin bir sekilde muhafaza edilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla mumyalama iglemi
aslinda bir yeniden dirilise, sonsuz yasam arzusuna isaret etmektedir. Bu agidan kroyjenik
islemi de bir tiir modern mumyalama olarak ele alinabilir. Kyros, Yunanca soguk anlamina
gelmektedir. Halihazirda modern tibbin ¢are bulamadig: hastaliklara yahut dlen insanlarin
bedenlerinin ¢ok diisiik sicakliklarda saklanmasi islemine kriyonik yahut kriyojenik islem
adh verilir.1% Kriyojenik isleminin temelini ¢ok diisiik sicakliklarin dokular1 yiizyillar boyu
koruyabilmesi olusturur. Bu islem, yeterince diisiik sicakliklarda metabolizmanin ve
kimyasal degisikliklerin yiizyillar boyu tamamen durdurulmasi fikrine dayanir. Kriyojenik
koruma islemleri kalbin durmasindan itibaren dokularin -120°C altindaki bir sicaklikta
minimal degisiklikte korunmasini ifade etmektedir. Yasal Oliimiin hemen ardindan bu
islemlere baslanilabilmektedir.}%® 2024 verilerine gére tiim diinyada 500 kisi kriyojenik
dondurma islemi ile bedenini dondurmustur. Ayrica kriyojenik dondurma teknolojilerinin

pazar pay1 2022 yil1 itibariyle 12,5 milyar dolar olup bu meblag her gegen yil artmaktadir. 2%

104 Taviloglu, Bilim ve Teknolojinin Oliimsiizliik Yatuimi Olarak Transhiimanizm, 89.

1% Burcu Oztiirk, “Aklm Isyan:: Kironik Oliim Ya Da Modern Mumyalama”, Transhiimanizm ve
Karsilagtirmal Izdiisiimii, ed. Timugin Bugra Edman (Istanbul: Kastag Yayinevi, 2019), 100-102.

106 Benjamin Best, “Scientific Justification of Cryonics Practice”, Rejuvenation Research 11/2 (2008), 493-
494,

107 “Cryogenics: 2024 Statistics and Facts | Vitality Pro” (15 Ekim 2023).
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Transiimanistler 6ziinde insan dogasinin tamamlanmamis bir yapisi oldugunu, arzu
edilen yonde yeniden sekillendirilebilecek eksik bir baslangi¢ olarak nitelendirirler. Bu
anlamda insanin mevcut durumu, evrim siirecinin son noktasi degildir. Dolayisiyla mevcut
ve muhtemel teknolojinin araclari ile cok daha biiyiik potansiyellere erisebilecek bir insan
algis1 tasavvur edilmektedir. Nitekim bazi transhiimanistler bu ugurda pek cok ilag
kullanarak yasami uzatmay1 hedeflemekte bazilari ise kriyojenik beden dondurma yolu ile

bedenlerinin ileride yeniden canlandirmay1 hedeflemektedir.'%

Beden dondurma iglemleri kimi transhiimanist diistiniirler tarafindan uygulanmustir.
Sonradan FM-2030 ismini alan Feridun Esfandiyar “Are You A Transhuman” adl1 eserinde
2030 yilinda insanligin sonsuza dek yasayabilme imkanina sahip olacagini miijdelemistir'%®
69 yasinda pankreas kanserinden dlen FM-2030, transhiimanist idealleri dogrultusunda
Arizona’da bulunan Alcor Yasam Uzatma Vakfi’na ait kriyojenik beden dondurma tesisinde

bedenini muhafaza etmeyi tercih etmistir.!1°

Transhiimanistler genetik miidahaleler dogrultusunda insanin mevcut fiziksel ve
biligsel durumunun asilabilecegi diislincesini paylasirlar. Bu dogrultuda insan bedenine
yapilan miidahale bireysel bazda uygulanacak olsa dahi bunun toplumsal sonuglari
kagmilmaz olacaktir. Bu dogrultuda karsimiza 6jeni kavrami ¢ikmaktadir. Ojeni kavrami
ilk defa Francis Galton tarafindan 1883 yilinda Yunanca kokiinden hareketle “iyi dogum”,
“irsiyette soyluluk™ anlaminda kullanilmistir. Bununla, daha uygun 1rk ve kan tiirlerinin
uygunsuz olanlara galebe ¢almasi sansini arttirarak insan stogunu gelistirme bilimini
kastetmektedir.!*! Galton, &ncelikle pozitif djeniden bahsetmektedir.!!? Pozitif &jeni,
toplumca istenen, uygun 6zelliklerin niifusta artirllmasini ifade eder ve maksadi yiiksek
kalitede bireylerin iiretimini arttirarak toplumdaki yetenekli insan sayisini arttirmaktir.
Elbette ki arzulanan 6zellikler oldugu gibi toplumda arzulanmayan 6zellikler de vardir bu
noktada Galton, negatif 6jeni kavramini One siirer. Negatif Gjeni, kusurlu bireylerin

{iremesini azaltarak arzulanmayan &zelliklerin toplumda azalmasini amaglar. Ojeni esasen

108 Bostrom, “Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective”, 1-2.

109 FM-2030, Are You A Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your Personal Rate of Growth in a
Rapidly Changing World (New York: Warner Books, 1989).

110 Casper Skovgaard Petersen, “The Zombie Futurist”, Farsight (16 Mayis 2023).

1 Daniel Kevles, In the Name of Eugenics: Genetics and the Uses of Human Heredity (Berkeley: University
of California Press, 1985).,ix

112 Galton, Essays In Eugenics (London: The Eugenics Education Society, 1909), 7-12.
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aydinlanma temelli ilerlemeci bir harekettir. Ana fikri bilimsel bilginin sosyal problemlere

¢6ziim bulacag yoniindeydi.'*3

Liberal 6jeni savunucularindan Nicholas Agar, 6jeni ile ¢evresel miidahaleler
yoluyla (6gretme, cezalandirma gibi) insani iyilestirme araglari arasinda ahlaki bir fark
gormez. Nitekim insanin mevcut bulunan 6zellikleri bakimindan gen ve ¢evresel etmenler
ayni derecede 6nem arz ediyorsa insanin gelistirilmesi her iki acidan ele alinmalidir. Bu
acidan liberaller jeniyi egitimle yan yana koyar. Bireylerin daha iyi olmasi i¢in egitim
kaynaklar1 kullanilirken kisinin daha iyi olmasi, daha miireffeh bir yasam siirmesi,
yasaminin daha kaliteli olmast icin kendimizi yalnizca hastaliktan kaginmakla

sinirlandirmamamiz gerekir. !4

Benzer sekilde Julian Savulescu, insan gelistirme teknolojilerinin yalnizca izin
verilmesi gereken bir olgu degil ayn1 zamanda ahlaki bir yilikiimliilik oldugunu ifade
eder.’® Savulescu, bu ahlaki yiikiimliiliigii hastaliklar1 tedavi etmek ve dnlemekle aym
kefeye koyar. Ona gore yalnizca gelisebilecegimizi iddia etmek yetersizdir, bilakis
gelismeliyiz.!*® Savulescu’ya gore insan zaten daha iyi bir yasam icin biiyiik bir ilgi
duymaktadir; kadinlarin estetik operasyonlara duydugu alaka, erkeklerin daha hacimli
kaslara sahip olmak i¢in kullandiklar1 steroidler; bilissel olarak daha stabil ve etkin hale
gelebilmek icin tiiketilen nikotin, kafein ve Ritalin tiirii ilaglar; psikolojik olarak daha iyi

117

hissetmek i¢in Prozac™' tiirii ilaglar giiniimiiz insaninin ayrilmaz bir parcasi haline

gelmistir.!® Nitekim, giiniimiizde ortalama insan dmrii 75-80 y1l olarak 6ngériilmektedir.!*°
Savulescu, yalnizca kalp hastaliklari, kanser gibi hastaliklari tedavi i¢in kullanilan

islemlerin insan Omriinii en ¢ok 12 yil uzatacaginm aktarir. Ancak kok hiicre degisimi,

113 Michael Selgelid, “Moderate Eugenics and Human Enhancement”, Medicine, Health Care and Philosophy
17 (2014), 4.

114 Nicholas Agar, “Liberal Eugenics”, Public Affairs Quarterly 12/2 (1998), 139-142.

115 Bardakeu, Insam Gelistirmeye Yénelik Uygulamalar Uzerine Normatif Bir Analiz, 48.

116 Julian Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings”, The Oxford
Handbook of Bioethics, ed. Bonnie Steinbock (New York: Oxford University Press, 2007), 517.

17 Depresyon icin kullanilan ve beyindeki serotonin seviyesini arttiran bir ilag.

118 Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings”, 517-520.

119 «“Hayat Tablolar1, 2021-2023”, Tiirkive Istatistik Kurumu (Erisim 03 Mayis 2025).
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yaslanan dokularin saglikli olanlarla degistirilmesi gibi teknolojilerin kullanilmasi ile

ortalama yasamin 120 yila ¢ikabilecegini iddia etmektedir.*?°

Savulescu, tezini gelisim lehine {i¢ argiiman iizerine kurar. Oncelikle Savulescu’ya
gore egitim yahut dis miidahale ile biyolojik miidahale etmek arasinda ahlaki bir fark
bulunmamaktadir. Bu kapsamda bir ebeveynin ¢ocugunu iyi olana yonlendirmemesi ne
kadar yanlissa ¢ocugunu biyolojik olarak iyiye yonlendirmemesi de o kadar yanlistir. Ikinci
olarak ¢ocuklarimiza nasil ki daha iyi bir hayat inga etmek i¢in ekonomik, kiiltiirel, fiziksel
birtakim 6nlemler almaktayiz ayn1 sekilde genetik miidahaleler bu ekonomik, kiiltiirel ve
fiziksel Onlemlerden farkli degildir. Bazi bilim insanlar1 ve diisiliniirler genetik
manipiilasyonun geri dondiiriilemez islemler olmalar1 sebebiyle bunu bir tehdit olarak
gorilir ancak Savulescu cevresel miidahalelerin de benzer sekilde geri dondiiriilemez
oldugunu savlar. Cocuk yasta ihmal edilmek, istismar edilmek insani 6miir boyu yaralar,
piyano calmay1 ¢ocuk yasta 6grenen bir insanin bunu unutmasi miimkiin olmayabilir. Bu
kapsamda Savulescu genetik miidahaleler ile ¢evresel miidahalelerin gelecege yonelik
yarattig1 etki bakimindan benzer 6zellikler tasidigini ve bundan dolay1 her iki miidahale
yonetiminin ahlaki olarak ayni zeminde tutulmasini tutarli oldugunu ifade etmektedir.
Uciincii olarak ise Savulescu eger hastaliklarin tedavi edilmesini ve Onlenmesi icin
miidahaleyi kabul ediyorsak insanin daha iyi olabilmesi i¢in de miidahaleyi kabul etmemiz

gerektigini ifade etmektedir.

Savulescu’ya gore saglik, 1yi yasamamizi saglar, hastalik ise iyi olan1 yapmamizi
engeller. Saglik aragsal olarak iyi olabilmemizi sagladig1 igin degerlidir. Oyle ki yazara
gore teknoloji, ahlaki karakterimizi gelistirmek icin dahi kullanilabilir. Nitekim iyi bir
egitim, 1yi ornek teskil etme, disiplin ve diger yontemlerle daha i1yi ¢ocuklar yetistirmeye
calisirniz. Biyolojiyi degistirerek; empati, hayal giicli, sempati, adalet, diiriistliik gibi
ozellikleri tesvik ederek insanlar1 daha ahlakli olmaya yatkin hale getirebilmek miimkiin
olabilecektir.®® Savulescu her ne kadar biyolojik miidahalelerin insan1 daha ahlakli

olmasina katk1 saglayacagini savlasa da edebiyat diinyasinda Aldous Huxley’in Cesur Yeni

120 Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings”, 518.
121 Savulescu, “Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings”, 520-525.
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Diinya ’s1*?2 ve Anthony Burgess’in Otomatik Portakal’1*?® gibi eserlerde bu mesele sik sik
ele alinmis, insan ahlaki gibi hassas bir terazinin disaridan miidahaleler karsisinda ¢ok
savunmasiz oldugunu, beklenenden ¢ok daha kotii sonuglarin dogabilecegi pek ¢ok eserde

yansitilmisgtir.

Transhiimanist ideal her ne kadar sekiiler bir diisiince sistemine sahip olsa da Pierre
Teilhard de Chardin (1881-1955) Hristiyan inanci ¢ergevesinde insan gelistirmeyi yine dini
merkeze alarak savunmaktadir. Chardin hem bir Cizvit papazi hem de paleontolojisttir. Ona
gore evrim, tanrinin Kralligi’na giden bir siire¢ olup gelecekte biitiin makineler birbiriyle
baglantili kiiresel bir ag kuracaktir. Bu sekilde insan zihni yeniden zirve noktaya ulasacak,
zamanin ve mekanin maddi smirlarmi asacaktir. Biyoloji ve teknolojinin biitlinliigi
kapsaminda tekillik fikrine karsilik de Chardin teknolojinin yardimiyla tanr1 ve insanin

birliginin gerceklesecegini dngdrmektedir.??*

Transhiimanist ideal, diger pek c¢ok etik goriisiin teknolojik gelismelere karsi
elestirel tutumunun aksine evrimei bir bakis acisiyla daha aktif bir teknoloji politikasini
benimser. Bu yaklagim saglikli ve uzun bir yasami, daha {istiin insan bellegi ve zihin
yetilerini, duygusal deneyimlerimizi daha keskinlestirmeyi ve neticeten genel olarak insan
yasami lizerinde daha istiin bir kontrol saglamay1 hedefler. Ancak insan potansiyeli
tizerindeki bu aktif ve olumlu yaklagim; insanin dogayla oynamasi, tanr1 roliine biirtinmesi
yahut insanm kibirle hareket ediyor olusuna yorulabilmektedir.}?® Kimi transhiimanistler
bu elestirileri dikkate almazken kimileri ise fayda-zarar hesabi yapildiginda insanin
gelistirilmesinin ~ muhtemel faydalarinin, muhtemel zararlara baskin ¢ikacagi

goriisiindedir.1?®

Ancak belirtmek gerekir ki insan genetigine teknoloji ile miidahale etmek basta

olmak {izere insan gelistirmeye insanin teknoloji vasitasi ile degistirilmesinin ahlaki agidan

122 Huxley, Cesur Yeni Diinya.

123 Anthony Burgess, Otomatik Portakal, ¢ev. Dost Korpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimnlari,
2007).

124 Bjlal Sambur, “Dine Biiyilk Meydan Okuma: Transhiimanizm”, Yapay Zeka Transhiimanizm ve Din, ed.
Muhammed Kizilgegit vd. (Ankara: T.C. Cumhurbaskanlig1 Diyanet Isleri Baskanlig1, 2022), 150.

125 Bostrom, “Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective”, 2.

126 Bostrom, “Transhumanist Values”, 9.
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yanlis yahut siipheli olduguna iliskin kaygilar pek ¢ok transhiimanist tarafindan kabul
gormez. Bu agidan genetik iyilestirmelerin olumsuz ydnlerine iligskin itirazlarin mesru
oldugunu kabul etseler dahi basarili sekilde uygulanan genetik degisimlerin getirebilecegi
muazzam faydalar dikkate alindiginda bu endiselerin tolere edilebilir oldugunu iddia
ederler. Cocuklarimizin genlerini segebiliyor olmak ebeveynlerin ¢ocuklarini sadece birer
irlin olarak goérmesine sebep olacak ve tiiketim kiiltiirliniin tahakkiimii ile artik bir kalite
kontrol mekanizmasi ¢ergevesinde iireme islemininin yiiriitiilecegi endigesine sebep
olabilecektir.’?” Bostrom, bu kiiltiirel yozlasma tehlikesinin farkindadir. Ancak genetik
gelismenin ve insanin evriminin ilerlemesinin bu tehlikeleri géze alma pahasina yiiksek

potansiyel vadettigini kabul etmektedir.

Transhiimanistlerin belli riskleri kabul etmesine karsilik kimi diisiiniirler bu
risklerin 6nii alinamayacak etik ve toplumsal problemlere yol acacagini ifade etmektedir.
Bu anlamda transhiimanist 6zgiirliik taleplerine karsi ¢ikan diistliniirler biyomuhafazakarlar

olarak nitelendirilmektedir.

1.4.2. Biyomuhafazakéarlar

Transhiimanizm fikri pek ¢ok akademisyen ve diisiiniir tarafindan heyecan ve biiytik
beklentilerle savunulsa da 6zellikle insan bedeni iizerindeki sinir tanimaz miidahale talebi,
transhiimanizm diislincesinin pek c¢ok acilardan elestirilmesine yol agmistir. Ancak,
transhiimanizme 1iliskin elestiri yapmak diisiiniildiigi kadar kolay olamayacaktir. Zira
transhiimanizm etiketinin altinda birbirinden bagimsiz denilebilecek pek c¢ok fikir
bulunmaktadir. Yalmizca akademik fikir ayriliklar1 degil ayni zamanda transhiimanizm
kavramimin tizerinde henliz mutabik kalinmis kesin bir tanimin olmamasi da
transhiimanizm elestirisi i¢in zorluklar yaratmaktadir. Ozellikle kolayca indirgenip,
elestirilmek i¢in sabit bir yapiya sahip olmayan transhiimanizm diisiincesi, transhiimanizm

karsitlar1 yahut elestirileri bakimindan zor bir hedeftir.'?8

127 Bostrom, “Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective”, 7-8.
128 M. J. McNamee - S. D. Edwards, “Transhumanism, Medical Technology and Slippery Slopes”, Journal of
medical ethics 32/9 (2006), 513.
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Transhiimanizm savunuculari, insan gelistirme teknolojilerinin yaygin sekilde
kullanilmas1 gerektigini, bireylerin bu teknolojilerden hangilerinin uygulanmasi gerektigi
hususunda genis bir takdir yetkisi verilmesini ve ebeveynlerin c¢ocuklari i¢in bu
teknolojilerden hangilerinin kullanilmasi gerektigi noktasinda se¢im hakkinin olmasi
gerektigini savunur. Bunun aksine biyomuhafazakarlar ise teknolojinin insan dogasini
degistirmek icin kullamlmasina karsi cikarlar. Insan onurunun muhafazasi igin bu
teknolojilerin kullanimina siki tedbirler getirilmesini talep ederler zira biyomuhatazakarlar
icin insan gelistirme teknolojileri insanlik onurunu zedeleme tehlikesi bulunan
uygulamalardir.}?® Biyomuhafazakarlar; insanm 6ziine, insan onuruna, insan haklarina
farkli yaklasimlar sergilese de temel argiiman, insan gelistirme teknolojilerinin gelecekte
ne gibi zararlar verebileceginin ve insana yapilan bu doga disi miidahalenin insanda ne gibi
bir degisiklige yol agacaginin bilinmemesidir. Bu sebeple insan gelistirme teknolojilerine

temkinli yaklasilmasi ve hatta yasaklanmasi gerekmektedir.

Transhiimanistlerin talep ettigi morfolojik 6zgiirliik, herhangi bir sinirlama ve
kisitlama olmaksizin insan gelistirme, gelecek nesilleri etkileyecek sekilde genetik
miidahaleler pek c¢ok diisliniir tarafindan elestirilmistir. Nitekim transhiimanizm
diistincesinde insan bir madde olarak tasavvur edilmekte, insan olgusunun kendisi gelisime
konu edilmektedir.’*® Bu sebeple geleneksel ve geleneksel olmayan pek cok elestiriye
maruz kalmistir. Bu elestiriler; dini, felsefi ekonomik ve kiiltiirel acilardan ele alinmistir.
Dini agidan ele alindiginda insanin kendisini tanrinin yerine koymasi elestirilmis, felsefi
bakimdan ise onuru bakimindan doguracagi problemler ele alinmistir.®! Diger yandan
kapitalist toplum ve tiiketim toplumunun getirdigi endiseler insan gelistirme teknolojilerine

yalnmizca zenginlerin erisim saglayacagi diislincesiyle smif farkinin daha da

129 Bostrom, “In Defence Of Posthiiman Dignity”, 202.

130 Hiisnii Aydeniz, “Geleneksel Degerler Uzerinden Bir Transhiimanizm Elestirisi”, flahiyat Tetkikleri
Dergisi 53 (2020), 358.

181 Rurt, Transhiimanizm ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi.
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belirginlesecegini vurgulamaktadir.®®? Kiiltiirel agidan ise biyoiktidar kavrami iizerinden

dogum politikalarma vurgu yapilmaktadir.'*3

1.4.2.1. Transhiimanizmin Din A¢isindan Degerlendirilmesi

Insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve fiziksel acilardan insan dtesi yeni bir varliga
doniisiimiini ifade eden transhiimanizm karsisinda biitiin insani tecriibe kategorileri gibi
dini tecriibe alanlarinin da nasil degisim ve doniisiim gecirecegi, biitiin diinya dini
inanglarinin karsisinda g¢etin bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan dinin ve

insanhigin gelecegi bu yeni teknolojilere nasil tepki vereceklerine gore sekillenecektir.:*

Transhiimanist diisiince ile din anlayisinin kiyaslanabilmesi i¢in Oncelikle dinin
nasil tanimlandigina bakmak gerekir. Temelde din, ferdi ve i¢timai yani bulunan, fikri ve
uygulama bakimindan belli bir sistematige sahip, insanlara bir yasama tarzi sunan, belli bir
diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurum olarak nitelendirilir. Ozellikle kitabi dinler
dikkate alindiginda birbirine benzesen ii¢ unsur bulunmaktadir; inang, ibadet ve ahlak.'%®
Bir bagka tanimlamaya gore ise diinya dinlerinin temel ortak noktalari; doga iistii varliklara
inanmak, kutsal olan ile diinyevi olan arasinda bir ayrim yapmak, belli bagli ritiiellere sahip
olmak, belli bir ahlaki koda sahip olmak, dini duygu ve tecriibelerden yararlanmak, dua ve
tanrt ile iletisime gegme ihtiyaci, kapsayici bir diinya goriisii ve bu diinya gorisii
dogrultusunda bir yagam bi¢imine sahip olmak ve bu yasam bi¢imini destekleyen bir sosyal

gruba sahip olmak.!3®

2007 yilinda Diinya Transhiimanist Derneginin (WTA) kendi lyeleri arasinda
yapilan ankete gore iiyelerin iigte ikisinin ateist, agnostik yahut bir baska sekiiler diisiinceye

sahip oldugu agiklanmistir. Diger yandan herhangi bir dini yahut spiritiiel inanca sahip

132 Michael J. Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering (Cambridge:
The Belknap Press Of Harvard University Press, 2007); Luc Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve
diinyanin iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, ¢ev. Kagan Kahveci (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2023).

133 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015); Byung-
Chul Han, Psikopolitika (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2020).

134 Sambur, “Dine Biiyiik Meydan Okuma: Transhiimanizm”, 147-148.

135 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: 1zmir lahiyat Vakfi, 2010), 6.

136 Tirosh Samuelson, “Sekiilerist Bir Inan¢ Olarak Transhiimanizm”, 68.
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tiyelerin ¢cogunlugu transhiimanizmin din ile uyumlu oldugunu, yalnizca %8 oraninda
katilimcinin transhiimanizm ile dinin uyumsuz oldugunu diisiindiigi, sekiiler katilimcilarin
cogunlugunun ise transhiimanizmin en azindan bazi din bi¢cimleriyle uyumlu olabilecegi
yahut sentezlenebilecegini diisiindiigli, sekiiler katilimcilarin yalnizca {igte birinin

transhiimanizm ile dinin bagdasmayacagimi diisiindiigii ortaya konulmustur.*3’

Transhlimanizme ylizeysel bir bakis ile miikemmellik arayisi; insan gelisimine
odaklanma, yoksulluk, hastalik ve act gibi sosyal hastaliklar1 ortadan kaldirma gibi
basliklar ¢ercevesinde transhiimanizm ile geleneksel dinlerin bir takim ortak noktalar
bulundugu goriilebilecektir. Bu agidan geleneksel inang sahipleri dua, ritiiel ve ahlaki
disipline bagvururken transhiimansitler teknolojiyi dncelemektedir.’*® Transhiimanistlerin
biiylik ¢ogunlugu kendilerini ateist, deist yahut agnostik olarak tanimlamig olsa da
transhiimanizmin temellerinde Antik donemin dini miras1 ve o mirasin devami olan Yahudi

ve Hristiyan dinleri bulunmaktadir.3®

Transhiimanist Max More, transhiimanizm ve din iliskisini agiklarken, dinin 6ziini
inang ve ibadet olarak ele alir. Ona gore transhiimanizm ise herhangi bir doga tistli gilice
yahut varliga inanmadan, dinlerin diger 6zelliklerine bagvurmadan anlam yaratmay1 felsefi
cergevede olusturarak; NBIC (nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojileri, bilissel
bilim) teknolojileri, yapay zeka, yasam siiresini uzatma gibi ¢esitli bilim ve teknolojiler
vasitastyla meydana gelecek radikal degisimleri tanir ve bu agidan dinin bazi islevlerini

40

iistlenir.'*® Bununla birlikte transhiimanistlerin dine mesafeli durusuna karsilik

transhiimanizmin sonsuzluk algisinin dinsel nitelikleri haiz oldugu hususu sik sik dile

getirilmektedir.!*!

Transhiimanizmi tek bir diisiince sistemi olarak ele almak miimkiin degildir. Bu

acidan pek cok fraksiyon iizerinden bu diisiince temellendirilmektedir. Ebedi Yasam

187 James J. Hughes, Report on the 2007 Interests and Beliefs Survey of the Members of the World
Transhumanist Association (Willington CT: World Transhumanist Association, 2008), 3-4.

138 Tjrosh Samuelson, “Sekiilerist Bir Inan¢ Olarak Transhiimanizm”, 68.

139 Hafize Yazic1 - Zeynep Kelesoglu, “Yapay Zeka, Transhiimanizm ve Din Kapsaminda Gergeklesen
Etkinlikleri Degerlendirme”, Yapay Zeka Transhiimanizm ve Din, ed. Muhammed Kizilgecit vd. (Ankara:
T.C. Cumhurbaskanhg: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2022), 223.

140 More, “Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy” (1996 1990), 1-2.

181 Rurt, Transhiimanizm ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi, 48.
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Kilisesi, Terasem gibi hareketler din temelli olarak transhiimanizm disilincesini
desteklemektedir. Ornegin Terasem hareketi, nano ve biyoteknolojinin kullanimini tesvik
eden, bilimsel arastirma ve gelistirmeleri destekleyen bir transhiimanist hareket olarak
karsimiza ¢ikar. Bu dinin tanrisi teknolojiktir. Teknoloji ile her seyi daha iyi bilen, her yerde

ve her zaman mevcut daha giiclii ve faydal bir tanr1 yaratilir.*#?

Her ne kadar insanligin kurtulus diislincesi ile transhiimanizm diisiincesi 6zellikle
Bat1 Dinleri bakimindan benzerlik arz etse de transhiimanist diisiiniirlerin pek cogu kendini
dindar olarak nitelendirmemektedir. Bu kapsamda tanrinin insana verdigi hayat hediyesinin
temelli ve geri doniilmez sekilde degistirilmesine olan tegvik edici yaklagimlari, kimi
durumlarda tanrinin yerine gecerek insanligin kaderi iizerinde s6z hakki talep etmeleri,
transhiimanist diisiincenin din temelli diisiinceler bakimindan elestirilmesine yol agmustir.
Nitekim Ray Kurzweil’e gore evrim; daha karmasik olana, daha giizele, daha fazla zekaya
ve daha iyiye yonelmektedir. Ona gore evrim, tek tanrili dinlerin tanris1 gibi sinirsiz giice
sahip degildir. Ancak gelismelerin hizi ve gergeklesen patlamalarla o yone dogru
ilerlemektedir. Boylelikle evrim, tam olarak sonsuz kavramina ulasamasa da Tanri

kavramina dogru hizla ilerlemektedir.**®

1.4.2.2. Transhiimanizmin insan Onuru Acisindan Degerlendirilmesi

Insan bedenine heniiz dogmamisken yapilan genetik miidahaleler insanin kosullu
olarak iiretilmesi ve bir takim genetik incelemelerden gegtikten sonra var olmaya ve
gelismeye layik olacag: diisiincesi insan onuru anlayis1 ile bagdasmamaktadir.}** Insan
tizerinde yapilan teknolojik gelistirmelere mesafeli yaklasan biyomuhafazakar Regine
Kollek’in uyarisi, insan1 biyolojik, fiziksel, biligsel agidan kusurlu bulan transhiimanizm

diisiincesinin bir djeni uygulamasina déniisme ihtimaline kars1 uyarmaktadir.4°

142 Rurt, Transhiimanizm ve Tekillik Baglaminda Dinin Gelecegi, 59.

143 Ray Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan (Istanbul: Alfa, 2016), 569.
144 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 43.

145 Taviloglu, Bilim ve Teknolojinin Oliimsiizliik Yatirim: Olarak Transhiimanizm, 81.
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Modern hukuk sistemi, hiimanist insan diisiincesi iizerinden insa edilmistir.**¢ Bu
kapsamda insanin insan olmasindan dolay1 kiymet gordiigii ve haklarinin sirf bu sebepten
teslim edildigi hukuk diizlemi transhiimanist talepler dogrultusunda sekillenecek diinya

goriisii neticesinde kendisini revize etmek ve adapte olmak zorunda kalacaktir.

Bir kisinin insan haklarinin 6znesi sayilabilmesi i¢in nelerin gerekli olduguna
yonelik farkli goriisler mevcuttur. Kimilerine gore bireyin insan haklarinin 6znesi
olabilmesi i¢in biyolojik olarak insan olmasi, bagkalarinin haklarini ihlal etmekten
kacinmasi, yasamaya kars1 belli bir istek duymasi aranirken kimilerine gore ise yalnizca
insan olmasi yeterlidir.!*” Donnelly, insan haklarin1 insan dogasina dayandirir. Ona gore
insan dogasi; toplumsal, tarihsel ve ahlaki unsurlardan olusur. Dolayisiyla insan onuru,
insan haklarinin uygulanmasina dayanan toplumsal bir proje olarak nitelendirilmektedir.'4®
Bu anlamda 6zellikle Transhiimanist diisiincenin edebi kurgunun sinirlarindan ¢ikip insan
hayatinin 6nemli bir noktasi1 haline gelmesiyle biyolojik insan taniminin sinirlarini tekrar
diisiinmekte fayda vardir. Biyolojik insandan bahsedildiginde genlerden olusan, belli
islevleri olan ¢esitli organlara sahip olan bir varlik anlagilmaktadir. Ancak transhiimanizm;
insan1 siirlayan genleri degistirmeyi, organlarin daha islevsel olanlariyla degistirilmesini
ve insanin biyolojik dogasindan kaynaklanan hastalik, aci, 6lim gibi rahatsizliklardan
kurtulmayr amaclamaktadir. Bu anlamda biyolojik olan insanin hala insan olarak
kalabilmesinin sinir1 nerede ¢ekilmelidir? Bu tartisma ilerleyen boliimlerde teferruatiyla

yapilacaktir.

1.4.2.3. Transhiimanizme Kars1 Duyulan Endiseler

Transhiimanizmin hayatin ve insan bedeninin tiimiinii kusatici talepleri karsisinda
pek cok endise dogmakta, teknolojinin gelisimi karsisinda bu endiseler her gecen giin daha
da somutlagsmaktadir. Bu endiseler yukarida izah ettigimiz dini endiseler ve insan onuruna
iligskin tehditlere kars1 duyulan endiselerin yani sira; ekonomik, siyasi, hukuki, psikolojik

pek cok endise ve tereddiidii beraberinde getirmektedir. Gelisen teknolojilerin uluslararasi

148 Citak, “Transhiimanizm Karsisinda Hukuk Devleti Ideali”, 3.

147 Harun Tepe, Insan Haklar: Felsefesi (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2018), 19.

148 Jack Donnelly, Universal Human Rights In Theory and Practice (Ithaca: Cornell Univesity Press, 2013),
15-17.
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sirketler tarafindan gelistiriliyor olmasi, ekonomik olarak dezavantajli gruplarin insan
gelistirme teknolojilerine erisemeyecegi endisesini uyandirmakta maddi acidan kuvvetli
olanlar ile aralarinda ekonomik ugurumun yani sira bedensel ve zihinsel ugurumun da

genisleyecegi muhtemel senaryolardan birisidir.

Yagsamin bizzat kendisine miidahale etmek, serbest piyasa kosullar1 bir tarafa
birakildiginda dahi kendi i¢inde riskler tasimaktadir. Edebiyat diinyasinda bilimin
kontrolden ¢ikmasi, Sanayi Devriminden bu yana siklikla iglenen bir konsept olmustur.
Genetik miidahalelere iliskin tedavi etme iizerine kurulu vaatler, insan gelistirme
teknolojilerinin temelinde yer alan 6jenik potansiyelin golgesinde kalmaktadir.*® Bu
acidan kimi biyoetik¢iler insanlarin, insanligin en temel unsuru olan insan formunun
korunmasi konusunda ahlaki bir vazifesi oldugunu iddia etmektedirler.®® Her ne kadar
transhiimanizme getirilen tim elestirilerin ele alinmasi miimkiin olmasa da biyoetik
alaninda olduk¢a sik sunulan argiimanlar ve transhiimanizm elestirileri bakimindan

Fukuyama’nin, Sandel’in ve Habermas’in elestirilerine yer verilecektir.

1.4.2.3.1. Francis Fukuyama

Transhiimanizm elestirilerinden biri, doganin ahlaki normlarimiza kaynaklik etmesi
sebebiyle insan dogasinin modifiye edilmesi yahut degistirilmesi, evrensel ahlaki yok etme
tehlikesini dile getirir™®! Fukuyama, dogaya miidahale etmenin sistemin isleyisini geri
doniilmez bi¢cimde tahrip edecegini savunur. Fukuyama, insan dogasinin karmasikligini ele
alirken c¢evre ile iligkilendirir.  Nitekim ekosistemler c¢ogunlukla tiimiiyle
anlamlandiramadigimiz, karmasik ve birbiriyle i¢ ige ve baglantili biitiinlerdir. Bir baraj
inga etmek yahut tek bir tiir bitki yetistirmek gibi miidahaleler, gozlemlenemeyen iliskileri
bozar ve sistemin dengesini dngoriillemez sekilde bozar. Fukuyama, insan dogasinin da
bdyle oldugunu savunur. Insan dogasim anladigimizi ve firsatini buldugumuzda
degistirebilecegimizi diisiinmek isteriz. Ancak dogaya lstlin gelmek diisiiniildiigii kadar

kolay degildir zira evrimin acimasiz bir uyum saglama anlayisi vardir. Insanin halihazirda

149 K aushik Sunder Rajan, Biocapital: The Constitution of Postgenomic Life (London: Duke University Press,
2006), 208.

150 Rita Risser, “A Tory And Liberal Spar On The Ethics Of A Posthiiman Future”, Public Affairs Quarterly
25/1 (2011), 53.

151 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 38.
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hoslanilmayan, degistirilmesi gereken bazi 6zellikleri oldugu diisiintilebilir ancak bu tiir

egilimlerin bazi1 gegerli evrimsel nedenleri bulunmaktadir.*>?

Fukuyama’ya gore biyoteknolojiler insan ahlakinin temellerini yerle bir etmekle
kalmaz. Elestirilerini transhiimanist teknolojilerin yeni bir §jenik mesruiyet saglamasi
sebebiyle derinlestirir. Fukuyama, bu yeni 6jenik anlayisin Nazizim modelinden ayristigini
kabul etmektedir. Nitekim Nazi modelindeki 6jenizmin hem yok edici hem de devletci
oldugunu, oysa bu yeni §jenizmde karar ebeveynler ve bireyler tarafindan 6zgiirce verilir.
Bu kapsamda bu tercih hakkinin bireyler bazindan ileride pismanlik yahut aileye icerleme

ihtimalleri bulunmaktadir.t®

1.4.2.3.2. Michael Sandel

Harvard’da otuz sene ders veren Micahel Sandel, transhiimanizme iligkin énemli
bir diger elestirmen olarak karsimiza ¢ikar. The Case Against Perfection: Ethics in The Age
Of Genetic Engineering adli kitabmin girisinde iki olaydan bahsetmektedir. i1k olayda her
iki tarafin da sagir oldugu bir ¢ift, tercihen sagir bir ¢ocuk sahibi olmak istemektedir. Cifte
gore sagirlik, kiiltiirel bir kimlik olup tedavi edilecek bir rahatsizlik degildir. Cift, sagir
toplulugunun aidiyet ve baglilik gibi duygularini ¢ocuklariyla paylagsmak istedigini ifade
etmis ve bu hedefe ulagmak icin ailesinde bes jenerasyondur sagirlik olan birisinden sperm
bagis1 alarak nihayet istedikleri hedefe ulagsmisti. Netice itibariyle ogullar1 sagir olarak
dogdu.’ Bu olay1 acikladiktan sonra Sandel, tasarim sonucu sagir bir gocugun dogmasinin
dogru olup olmadigini sorar ve hemen ardindan bir baska olay1 ekler: Cocuk sahibi
olamayan bir ¢ift yumurta dondrii aramaktadir. Ancak ¢iftin birtakim sartlar1 vardir; donor
177 cm {lizeri boya sahip olacak, ailesinde biiylik bir hastalik bulunmayacak ve SAT
(Giniversite giris sinavi) sinavindan 1400 puan ve {izerini almalidir. Bunun karsiliginda ¢ift
donore 50.000USD teklif edilmektedir. Sandel’in ikinci 6rnegindeki ¢ift ilk 6rnekteki ¢iftin

aksine toplumsal baskiya maruz kalmamistir. Sandel her iki 6rnegi de prensipte birbirinden

152 Fukuyama, Qur Posthiiman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, 97-98.
18 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 39.
1% Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering, 1-2.
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ayirmaz ve genetik piyangonun agiriliklarinin konusu olarak niteler ve genetik taleplerin

bazilarinin neden normal karsilandigini, digerlerinin ise anormal karsilandigini sorar.'*

Sandel kitabinin ikinci boliimiinde gelistirme teknolojilerinin insanin kendi
cabasiyla Ozgiirce hareket edebilme yetisini tehdit ettigini agiklar. Buna gore bir maratonu
disiplin, ¢alisma ve antrenman sayesine tamamlayabilmek bir meseledir genetik olarak
gelistirilmis kaslar yardimiyla basarmak baska bir seydir. Sandel’e gore insan gelistirme
teknolojilerinin rolii arttik¢a basaritya duyulan hayranlik ve bundan tatmin tatmin
azalmaktadir.'® Ugiincii boliimde Sandel, ebeveynlerin ¢ocuklarini oldugu gibi kabul
etmesini ele alir. Cocuklarin bir miihendislik tasarimi, kendi irademizin bir {iriinii olarak
gérmemek, onlarin bir liituf oldugu algisini yerlestirir ve bdylece ¢ocugun sahip oldugu
yeteneklerden ve niteliklerden bagimsiz olarak sevgi duyulmasina sebep olur. Sandel’e
gbre biyo-miihendislik ve genetik miidahaleler bu liituf algisini yerinden edecektir.!®’
Sandel’in bu husustaki endiselendigi nokta, rekabetciligin her gegen giin arttigi bir
toplumda ebeveynlerin kendi evlatlarinin digerlerinden daha avantajli olmasi icin bir tiir

kusursuzluk yarisina girmeleridir.'*®

Bu elestirin yani sira Sandel, Fukuyama gibi 6jeni meselesini ele alir. Fukuyama’nin
eski ve yeni djeni kavramlarii genisleterek; eski Gjeni, serbest piyasa djenisi ve liberal
djeni acilimlarini yapar.'® Ancak nihayetinde Sandel’e gére sorunun temeli aymdir. Zira

60 Sandel eserinin son

her durumda insan, seylestirilir ve bir meta olarak ele alimr.!
kisminda 6jeni ve genetik miidahalelerin doganin yahut tanrinin fark etmeksizin insana
bahsettiklerine karsi iradeyi one ¢ikardigini ifade etmektedir. Benzer sekilde dogaya
hiikkmetmek ona saygi duymanin 6niine ge¢cmektedir. Sandel, bahsedilmislik kavramini
ortaya koyarak genetik miidahalelerin, bu bahsedilmislige aykiri olacagimi savunur.
Sandel’in diistincesinde bahsedilmislik kavrami salt dinsel bir mana tasimaz. Bu kavrama
sekiiler diisiince sistemi ile de yaklasilabilir. Zira biyo-teknoloji ve genetik miidahaleler

insan yetilerine kars1 liituf duygusunu ortadan kaldiracak olursa insan ahlakinin ii¢ temel

1%5 Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering, 2.

1%6 Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering, 25.

157 Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering, 45.

18 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 47.
19 Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering, 63-83.

160 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 48.
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unsurunu doniistiirecektir. Bunlar algakgoniilliiliik (humility), sorumluluk (responsibility)
ve dayanisma (solidarity).'®! Buna karsilik Luc Ferry, Sandel’in transhiimanizm ve genetik
miudahalelere iliskin itirazlarin1 dikkatle incelemeye deger gérmesine karsin insanin;
hastaliktan, yasliliktan ve 6limden kurtulma gayretinin bu itirazlarin 6niine gececegini
diistinmektedir. Bu kapsamda Ferry, her seyi yasaklamak ve her seye izin vermek arasinda

liciincii bir yontem bulunmasini teklif etmektedir.'®2

1.4.2.3.3. Jiirgen Habermas

Transhiimanist pratiklerin ahlaki problemlerini ele alan Habermas, 6nceden genetik
miidahale ile bir kisinin §jenik olarak programlanmasini ve 6nceden belirlenmis bir hayati
bir kars1 elestiri tizerinden temellendirir. Buna gore bir ¢ocugun, ebeveynlerinin mesleki
geleneklerini devam ettirmesi, ailenin talepleri dogrultusunda birtakim yetenekler
gelistirilmesi pekald miimkiindiir. Ancak bu tiir yonelimlere sahip olmak, beden ve ruhsal
varolusa yabancilagsmaya yahut insanin kendi yasamini slirmeye yoOnelik 6zgiirliigiin
sinirlandirilmasina yol agmaz. Nitekim toplumsallasma siiregleri Habermas’a gore yalnizca
iletisimsel eylemle miimkiin olup bunun sekillendirici giicii karsilikli anlagma ile ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda ebeveynlerin yiirlitmiis oldugu egitim siirecinin interaktif yapisi,

karakter bicimlendirmeye ydnelik beklentileri itiraz edilebilir kilmaktadir.16*

Diger yandan Habermas, §jenik miidahalelerin esitler arasindaki karsiliklilig
ortadan kaldirdiginmi ifade eder ve bir kisinin genetik donanimu iizerinde tek tarafli olarak
ve riza alinmaksizin karar alinmasinin kisinin yasimi iizerinde hilkkmetmesi anlamina
geldigini ifade ederek genetik miidahaleleri elestirir.'®® Ona gore gen manipiilasyonu,
kisilerin 6z anlayisin1 kokiinden degistirecek ve boylece modern hukuk ve ahlak

tasavvurlar1 ile birlikte toplumsal biitiinlesmeye yonelik normatif degerler de zarar

181 Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering, 85-87.

162 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 52.
163 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 107.

164 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 108-109.

185 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 112.
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gorecektir. Bu kapsamda Habermas, “yapay yollardan miidahale edilmemis bir kalitsal

donanima sahip olma hakki1” olarak nitelendirdigi hukuki korumay: teklif etmektedir.*6®

Habermas, genetik miidahaleyi ancak belli kosullar altinda kabul etmektedir. Ona
gore uygulanacak her genetik miidahale ancak agir bir hastalikla diinyaya gelmeyi
engellemek amaciyla genetik malzemeyi diizeltmek yahut bir riski azaltmak igin
kullanilmalidir. Bunun disinda bir yatirimcinin yahut hiikiimetin basar1 ve kar hirsini
per¢inlemek maksadiyla insan hayatinin aragsallastirilmasi kabul edilebilir degildir. Bu
kapsamda Habermas sik sik insanin ara¢ degil amag olarak goriilmesi ilkesine vurgu
yapmaktadir.'®” Bu kapsamda Habermas’in 6ziinde genetik miidahaleleri yalnizca 6nleyici
tedavi kapsaminda kabul ettigini diger yandan ise gerek tiiketim toplumu kapsaminda
ebeveynlerin kusursuzluk yarigmasina girecegi endisesi gerekse bu tiirden kalic1 genetik
midahalelerin insanin 6zerkligine bir miidahale anlamina gelecegi gerekgesiyle riskli

bularak yasal diizenleme yapilmas1 gerektigini savunur.

En kapsamli uluslararasi diizenleme ve yargi niteligini tastyan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) cesitli acilimlar gerceklestirmektedir. Costa and Pavan v. Italy
Basvurusu ile kistik fibrozis hastalig1 tasiyicisi olan ebeveyn adaylarinin, preimplantasyon
genetik tani ile sahip olacaklar1 embriyoyu se¢cme hakki taninmasi gerektigini hiikme
baglamistir. Nitekim bu karar1 hastaliktan etkilenmemis bir ¢ocuk sahibi olmak hakkina

dayandirmistir, 168

166 Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 53-54.

167 Berfin Kart, “Giiniimiiz Diisiiniirleri ve Habermas’ta ‘insan Dogas1
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 19 (2008), 11.
168 Cytak, “Transhiimanizm Karsisinda Hukuk Devleti Ideali”, 20.
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BOLUM 2: INSAN HAKLARI VE INSAN ONURU

2.1. Siiregelen Arayis: insan, Ruh ve Gen

Ug biiyiik kavram, gegmis oldugumuz yiizy1l igin sekil verici unsur olmustur: Atom,
gen ve bayt. Bu kavramlar bir 6nceki yiizyilda filizlenmeye baslamis, 20. yiizyilda ise
hayatimizin hemen her alanina miidahil olmustur. Esasen muglak kavramlar olarak
baslayan atom, gen ve bayt; zaman i¢inde ¢esitli bilim kollarini ele gecirmis ve bu siiregte
kiiltiirli, toplumu, politikay1 ve dili doniistiirmiistiir. Atom maddenin yapitagini olusturur,
bayt, sayisal bilgiyi ve gen ise kalitsal ve biyolojik bilginin yapitasini olusturur.®® insan ise
bu bilgiler ile sinirlanamayacak kadar derin bir varliktir. Zira insan zihin, biling ve ruh gibi
kavramlar s6z konusuyken yalnizca genlerden ve atomlardan ibaret bir varlik olarak

nitelendirilemeyecektir.

Varolus her zaman insanlik i¢in bir gizem olmustur. Neden ve nasil var oldugumuz
sorusu tarihin hemen her doneminde sorgulanmis ¢esitli yanitlar ve ¢oziimler; sairler,
ozanlar, felsefeciler ardindan bilim adamlar tarafindan ortaya atilmis, sonu olmayan bu
aray1s zaman iginde pek ¢cok vegheye biirlinmiistiir. Transhiimanizm, insanin dogal yapisina
dogrudan miidahale talep etmekte ve insan dogasini dolayisiyla insanin varolusunu
teknoloji vasitasi ile degistirmeyi talep etmektedir. Zira insan1 tanimlarken insanin dogan,
biiyliyen, yaslanan ve 6len bir varlik olarak nitelendirilirken transhiimanizm, yaslanma ve
O0lme asamasini kaldirilmasi1 gereken bir engel olarak gérmektedir. Bu agidan
transhiimanizm uygulamalar1 dogrudan insan varligimi ele alarak mevcut durumunu
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu iliskiyi irdelemek i¢in oncelikle insanin varligia dair
genel fikirleri ele almak gerekmektedir. Varolus sorusuna verilen cevaplar ¢ok farkll
uclarda konumlanir. Buna iliskin insan, ruh ve gen kavramlarina kisaca deginmekte fayda

vardir.

169 Mukherjee, Gen, 9-10.
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2.1.1. insan

Insanin nasil var oldugu dénem dénem farkli cografyalarda gesitli sekillerde ele
alinmistir. Her toplumda insanin nasil yaratildigi, nasil var oldugu merak konusu olmusg
buna farkli cevaplar verilmistir. insanin varligia iliskin diisiinceler ekseri olarak insanin
ruhani ile bedeni veya biyolojik ile kiiltiirel iki temel boyutta incelemis, ya bunlardan birini
insan varligmin temeline oturtmus yahut ikisini bir araya getirmeye ¢alismistir.!’® Bu
kapsamda insani1 fizik-kimya yasalarindan bagimsiz kabul etmeyen mekanizm yahut
fizikalizm veya indirgemecilik, biyolojiyi ©zerk bir bilim olmaktan ¢ikarirken
dogrulanmasi yahut yanlislanmas1 miimkiin olmayan yalnizca insan gayesini kabul eden

vitalizm ise biyolojiyi bilim olmaktan uzaklagtirir.}"?

Descartes’in doga goriisii tamamen mekanik bir temel iizerine kuruludur. Cisim
olan her sey yer kaplar ve bunlarda olusan her degisiklik bir tiir yer degistirmedir. Bu
mekanik anlayis insan haricindeki canlilar i¢in de gegerlidir. Ona gore canli varliklar da
cansiz cisimlerle ayn1 yapida olmakla birlikte daha karmasik sistemlere sahiptir. Ancak
insan bu kapsamin digindadir. Zira insan dogrudan dogruya ruhun etkisi ile meydana gelen
istengli hareketler gergeklestirir. Bu sekliyle Descartes, insanin hem bedensel hem ruhsal

temellerini imlemis olur.’?

Buna karsilik Lamettrie, Descartes’in diialitesine karsi cikarak, Descartes’in
mekanik doga diisiincesini insan i¢in de kabul etmektedir. Ona gore insan ile hayvan
arasinda nitelik degil derece farki vardir. La Mattrie, ruhun esasen bedenin gorevleri
arasinda bir gérev oldugunu ve bu gorevin yetkili organinin da beyin oldugunu ifade eder.
Descartes’in aksine La Mettrie maddenin yalnizca yer kaplama degil ayn1 zamanda hareket

giicli ve duyumlama yetenegi oldugunu iddia etmektedir.1”

170 Gijlhan Serbetgi, “S. Teoman Durali’nin Biyoloji Felsefesi Anlayis1 i¢erisinde insani Iki Boyutu”, Bartin
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 20 (2023), 99.

11 Saban Teoman Durali, Canli ve Kiiltiir (Bio-Kiiltiir) Sorunlarini Arastirma Alami: Biyoloji Felsefesi
(Ankara: Akcag Yayinlari, 1992), 95.

172 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 240.

173 Gokberk, Felsefe Tarihi, 314-315.
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Diger yandan insanin ne oldugu ve onun dogasimi fiziksel nesnelerin dogasini
arastirdigimiz yontemler ile bulamayacagimizi ifade eden Cassirer’e gore fiziksel nesneler
ancak nesnel Ozelliklerinin kosullar1 altinda tanimlanabilir, ancak insani tanimlamak

yalnizca bilinglilik halinde miimkiin olur.}™

Goriilecegi lizere insanin neligine dair felsefi pek ¢ok gorlis kimi noktalarda
birbirine referans vererek kimi noktalarda ise taban tabana zit temellere dayanarak bir tanim
yapma tesebbiisiinde bulunmustur. Fizyolojik arastirma, insanin dogal bir varlik olarak ne
oldugunu ele alirken, pragmatik olan ise insanin hiir hareket edebilen bir varlik olarak ne
oldugunu arastirir. Bu kapsamda fizyolojiye dayanan bir arastirma insan varliginin tabiat
bilimleri kapsaminda degerlendirilmesini ele alir. Insan1 pragmatik acidan arastirmak ise
Kant’in ifadesiyle insanin bu diinyadaki 6zel yeri ile ilgili problemlerle ytlizlesmemize yol

acar.!’

2.1.2. Ruh ve Bilin¢ Tartismalari

Sozliik manast itibariyle; gitmek, ge¢mek, genis ve ferahlik verici olmak
anlamindaki revh kokiinden tiireyerek isim olan ruh kelimesi genelde canlilarda hayati
saglayan unsur, can seklinde tanimlanmaktadir.!’® Britannica’da ruh, insanda maddi
olmayan 6z yahut yon olarak ifade edilir, insana bireysellik ve insanlik kazandiran ruh,

siklikla akil yahut benlik ile es anlaml1 olarak kullanilir.*”

Ruh kavrami pek ¢ok donemde farkli tanimlamalar yiiklenmistir. Ayn1 donemde
olup farkli diisiiniirler tarafindan dahi ¢ok defalar farkli anlamlara biiriinmiis ve farklh
islevler Ustlenmistir. Kimilerine gore ruh bir hareket ilkesiyken digerlerine gore insanin
ahlaki sorumluluklarinin kaynag: ve tastyicist konumundadir.'’® Ruh kavrami ilk defa

felsefede Anaximenes ile kullanilmigtir. Ona gore bir hava, soluk olan ruhumuz nasil ki

174 Ernst Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme: Insan Kiiltiirii Felsefesine Giris, ¢ev. Necla Arat (Istanbul:
Cavdar Yayincilik, 2024), 20.

175 Necati Demir, “Insan Hakkindaki Bazi Felsefi Goriisler Uzerine”, Felsefe Diinyast 40 (2004), 81.

176 yysuf Sevki Yavuz, “RUH”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Agustos 2025).

177 “Soul | Religion, Philosophy & Nature of Being | Britannica” (Erisim 12 Agustos 2025).

178 Zeynep Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh ve Oliimsiizliik Anlayislart (Bursa: Uludag
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 5.
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bedenimizi ayakta tutuyorsa biitiin evreni bu soluk ve hava sarip tutar. Ona gore ruh, insanin

canl1 viicudunu bir arada tutan ve cansiz bir y1gin olmaktan kurtaran seydir.*"

Buna karsilik olarak ise Demokritos, ruhu atomlar ile agiklar. Ruhun iki olay1 olan
algi ve diisiinme, atomlarin en ince ve hafifi olan ates atomlarinin bir hareketi neticesidir.
Bu kapsamda Demokritos, ruhu cisimsel kabul etmektedir. Nitekim yukarida da

degindigimiz iizere makinist doga goriislerinin temeli Demokritos ile atilmigtir. &

Homeros’un eserlerine bakildiginda ise ruh yerine kullanilan psukhe, yalnizca 6liim
vuku buldugunda kisi 6ldiiglinde bedenden ayrilan, Hades’in kralliginda varligini siirdiiren
kisinin golgesi olarak nitelendirilmistir.®® Bu kapsamda ruh ile 6liim sik sik yan yana
alman kavramlar olmus, Oliim karsisindaki caresizlie bir nebze olsun anlam
kazandirmanin yegane yollarindan birisi olmustur. Nitekim ruh ile 6liim arasindaki iliski
son derece ciddiye alinmis, dini defin ve ritiiellere kadar etki etmistir. Burnet, bu hususta
Antik Yunan’da oliilerin defin ritiiellerinin degismesine dikkat ¢ceker. Buna gore Atina’da
uygulanagelen 6liim ritiielleri, lenlerin ruhlarinin mezarlarindaki bedenleri ile yasadigina
inanildiginin gostergesidir. Zira sunulan adaklar, mezardakilerin beslenmesi gerektigine
dair inanc1 gosterir. Oysa Homerik doneme bakildiginda ise diinyada hayaletler
bulunmamaktadir. Zira 6liiler gomiilmeyerek yakilmis, ruhun bu diinyada tutunabilecegi

bir sey kalmamistir.182

Ruhun varligi, mahiyeti ve nerede olduguna iligkin tartismalar 6zellikle modern
donem tartismalarinda zihin deneyleri iizerinden giindeme taginmaktadir. Bunlarin belki en
stk kullanilan1 zombi deneyi olarak nitelendirilen zihin deneyidir. Chalmers, kendisine
birebir benzeyen bir zombi ikizini diisiiniir. Bu zombi ikiz kendisi ile ayn1 bilgilere sahip
olup isleyecek, benzer girdilere benzer sekilde tepki verecek, dikkatini belli noktalara
odaklayabilecek. Yalnizca bu girdilere, hareketlere ve islevlere bilingli bir deneyim eslik

etmeyecek.'8 Chalmers, ikiz zombinin mantiksal olarak tasavvur edilebilecegini savunur.

119 Gokberk, Felsefe Tarihi, 22.

180 Gokberk, Felsefe Tarihi, 36-37.

181 Cetin, Pre-Sokratiklerden Aristoteles’e Ruh ve Oliimsiizliik Anlayislar, 5.

182 John Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul (London: Oxford University Press, ts.), 15.

18 David J. Chalmers, The Conscious Mind: In Search Of A Fundemental Theory (New York: Oxford
University Press, 1996), 95-100.
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Ancak zombiler mantiksal olarak miimkiin olsa dahi yalnizca fizigin zombileri agiklamada
yetersiz olacagi iddia edilmektedir. Buna karsilik fizikalistler bu fikri elestirir, zira fiziksel
olgular ve ¢iktilar ancak fiziksel sebeplere dayandirilabilir ve bu kapsamda beynin isleyisi
ve biling de dahil olmak {izere her sey fizik ile agiklanabilir. Diger yandan zombi
argiimanini destekleyen distiniirler, fizik yasalarina bagl olan tiim etmenleri bilsek dahi

bilincin nasil isleyeceginin ¢oziilemeyebilecegini iddia etmektedir.'®*

Teknolojinin gelisimi, beyinsel aktivitelerin takip edilebiliyor olusu, MR
teknolojilerinin yayginlagmasi ile ruh kavrami dnceki donemlere kiyasla soniik kalmig ve
kavramin yerine sik sik bilin¢ kavrami kullanilmaya baslamistir. Beyne iligskin ¢calismalarin
siklagsmast, noroloji ve biligsel bilim gibi yeni alanlarin ortaya ¢ikmasiyla bilincin nasil ve
neden ortaya c¢iktigina dair derin arastirmalara girismistir. Buna karsilik ruh kavrami ise
daha ¢ok dini boyutta smirli kalmig, bireysel deneyim iizerinden tartisilmaya

baslanmustir.*®®

2.1.3. Gen ve Kalitim

M.O. 530’lu yillarda yasayan Pisagor, yavrular ve ebeveynleri arasindaki benzerlige
iliskin belki en eski ve en ¢ok kabul goren teoriyi ortaya atmistir. Buna gore kalitimin bilgisi
yani benzerlik, erkegin menisinde tasiniyordu. Meninin, erkegin bedeninde dolasarak her
kisimdan buharlar emerek bilgi topladigina inaniliyordu. Sonrasinda rahme ulasan meni,
anneden beslenerek cenine doniisiiyordu. Bu kapsamda ayni iiggenin iiglincii kenarinin
diger iki kenardan ortaya ¢ikmasi gibi cocuk da babanin dogasindan ve annenin gidasinin

formiilize edilmesiyle olusmaktaydi.®

Pisagor’un teorisi uzun siire revagta kalmigsa da Aristoteles, bu teoriyi cesitli
yonlerden elestirmis, Aristoteles, “Generation Of Animals” (Hayvanlarin Olusumu) adli

eseri ile kalitimin temellerini ortaya koymustur. Aristoteles oncelikle kalitimin yalnizca

184 Dan Falk, “Filozofun Zombisi: Zombi Argiimam Bilingle ilgili Ne Soyler?”, cev. Zeynep Kabadere, Onciil
Analitik Felsefe (2022).

185 Hiiseyin Adem Tiiliice, “Zihin Felsefesi Baglammda Ruh Kavrammin Biling Kavramma Déniisiimii”,
Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 10/20 (2023), 327.

186 Mukherjee, Gen, 21-22.
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erkek menisi iizerinden tagindig: fikrini reddetmistir. Nitekim yavrularin bazi1 6zellikleri
babalardan yahut dedelerden gelebildigi gibi anne yahut ninelerden de gelebilmektedir.*®’
Diger yandan Pisagor’un teorisine belki en biiyiik elestiri; Pisagor’un teorisi kapsaminda
erkek menisinin bedenin c¢esitli kisimlardan bilgileri toplamasi karsisinda kadin tireme
organlarinin bilgisinin bulunmasi miimkiin degildir. Su halde Pisagor’un kalitima iligskin

teorisi insan bedeninde {ireme organlarina iliskin bir agiklama sunamamaktadir.'8

Ilerleyen dénemlerde aslen bir din adami olan Mendel, yaklasik 10.000 bezelye
soylar1 arasinda c¢aprazlama melezleme c¢aligmalar yiiriitmiis, farkli bezelyeleri
ciftlestirerek yeni melezler ile ne kadar benzedigini incelemistir. Bezelyelerde farklilik
gosteren boy, renk desen gibi farkliliklarda daha sik goziiken 6zellikleri baskin, daha az
goziikenleri ¢ekinik olarak nitelendirmistir. Bu kapsamda Mendel, genetik bilimin babas1

olarak nitelendirilmektedir.18°

Esasen gen, birden fazla nesilde var olabilen ve aktarilabilen kromozom malzemesi
parcasidir. Bu kapsamda genlerin ¢oklugu karsisinda ortaya ¢ikacak canlida var olabilecek
ozellikler tahmin edilebilse de kesin olarak hesaplamak miimkiin degildir. Dolayisiyla
hangi genin bir sonraki nesilde baskin olacagini ve ortaya ¢ikacagini hesaplamak miimkiin
degildir. Dogal se¢ilim yasasina gore basarili bir sekilde iireyen canlinin kalitsal 6zellikleri
bir sonraki nesle aktarilir. Yeni nesilde kosullara uyum saglayabilenler hayatta kalir.
Dolayisiyla kosullara ayak uydurabilen genler hayatta kalacagindan bir sonraki nesilde

ortaya ¢ikma sansi daha fazla olacaktir.1®

Bu kapsamda insan1 diger canlilardan ayiran, tabir caizse 6zel bir yere koyan ruhlu
olusu yahut bir bagka ifade ile bilingli olusuna iliskin birden fazla agiklama yapmak
miimkiindiir. Kimi diisiiniirlere goére ruh zaten vardir. Fiziksel olgular ile agiklanmasi
miimkiin olmayan bir yapiya sahip olan ruh yahut biling insan1 farkli yapan temel etmendir.

Diger yandan kimi diisiliniirler biling yahut ruh gibi kavramlar1 heniiz bilmedigimiz ve

187 Aristoteles, Generation Of Animals, gev. C.D.C. Reeve (Indiana: Hackett Publishing Company, 2019), 85.
188 Mukherjee, Gen, 23.

189 Akgay, Biyoteknolojinin Transhiimanzim ve Evrim Baglamindaki Yeri: Insan Genom Projesi ve Etik
Tartismalar, 16-17.

190 Mustafa Afacan, Insan Yasamini Genetik Aktarim mi Kiiltiirel Memler mi Daha Fazla Belirler?
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 14.
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erisemedigimiz bilgilerin yerine kullanildigin1 iddia etmektedir. Buna gore teknolojinin

gelismesi ve bilimin ilerlemesi, bugiin gizem gibi goriilen biling problemine 151k tutacaktur.

Ruha yahut modern kullanimiyla bilince dair temelde iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Evreni meydana getiren iki farkli varlik yahut t6z oldugunu iddia eden
diializm ile evrenin tek tip tdzden meydana geldigini iddia eden monizm.*®! Insanin nasil
ve neyden meydana geldigi tartismasi, transhiimanizmin insan iizerinde yapacagi
miidahaleler bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira transhiimanizm, insant hem bedensel
hem biligsel olarak gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda henliz ne oldugu
¢coziimlenememis biling ve buna iliskin tartismalar dikkate alinmadan insanin biligsel yapisi

tizerindeki miidahaleler bilinmez bir sonuca yol acacaktir.

2.1.4. Monist ve Diialist Yaklasimlar

Teknolojinin ve insanin doniistimii ile ruh kavramimin zaman igerisinde biling
kavrami ile 6zdeslestigini, birbiri yerine kullanilmaya baslandigini ifade etmistik. Ancak
ruh kavraminin adinin yahut taniminin degismesi ortadaki problemi ortadan kaldirmamus,
aksine daha da derinlestirmistir. Zira ruhun nerede oldugu sorusu tarthte pek coklar
tarafindan sorulmus, kimileri “Hayy Bin Yakzan “gibi kalbin i¢indeki odaciklarda aramis,®?
kimileri ise beynin icindeki epifiz bezlerine yerlestirmistir ruhu.!®® Ancak ruhun yahut
bilincin varlig1 da bagli bagina bir sorun olarak literatiirde yerini almis bu kapsamda varligin
0ziinde bir ikilik yani diializm oldugunu iddia edenler ile varligin tek bir toziiniin oldugunu

iddia edenler arasindaki tartisma halen devam etmektedir.

Monizm 6ziinde evrende varligin tek bir t6z {lizerinden kuruldugunu iddia eder.
Buna karsilik bu tek t6ziin ne oldugu ve dogasina iliskin farkli goriisler, monizm i¢inde

birbirinden farkli yonleri dogurmustur. Evrende var olan tek téziin zihin yahut zihinsel

191 Mehtap Dogan, “Bilincin Dogasma Yoénelik Bes Temel Yaklasimin Bir Degerlendirmesi”, MetaZihin:

Yapay Zeka Ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/1 (2018), 21-55.

92 Tbn Tufeyl, Hayy Bin Yakzan veya Uyanmik Oglu Diri, cev. Onur Ozatag (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2021), 32.

193 Rene Descartes - Murat Ersen, Ruhun Tutkular: (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2020), 26.
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nitelikte oldugunu savunan idealizm ile tek t6ziin maddi nitelikte oldugunu iddia eden

materyalizm, monizmin iki farkli goriiniisii olarak karsimiza ¢ikar.'%*

Idealizm, fiziksel diye nitelendirilen seylerin esasen zihinsel faaliyetlerimiz
tarafindan insa edildigini iddia etmektedir. Buna gore algilarimiz yahut zihinsel
faaliyetlerimiz haricinde fiziksel bir nesne bulunmamaktadir.**® Diger yandan materyalizm,
evrende var olan her seyin maddeden kaynaklandigini kabul eder ve bu kapsamda
temellerini doga bilimlerinden alir. Diializm ile zihin ve bedenin karsit konumlandirilmast,
¢oOziilmesi zor bir problem yaratmig ve materyalizm, buna cevabi ruhsal yahut zihinsel tozii

reddetmekte bulmustur.'*

Bakildiginda diializmin ilk temsilcilerinden Platon, Phaidon diyalogunda ruhu
tanrisal olana, dagilmayan ve sabit olana; bedeni ise insana, degisene ve dagilana benzetir.
Insan 6ldiigiinde bedeni zamanla dogaya karisir, ¢iiriir. Oysa goriilmeyen ruh, asil gitmesi
gereken yere Hades’in yanina gocer ve giderken yanma bedenden higbir sey almaz. %’
Diializmin 6nemli diger temsilcisi Descartes ise ruhun beden olmasa dahi var olabilecek

bir t6z oldugunu, bedenden biitiiniiyle ayr1 oldugunu diisiiniir.!%

Monizmin dallarindan olan islevselci materyalizm, zihnin temel fonksiyonunu
nedensel rollere baglar.®® Islevselcilige gore zihinsel durumlar; beden iizerindeki ¢evresel
etkilerle, diger zihinsel durum tiplemeleriyle ve bedensel davranislarla nedensel iliskiye
girmesi neticesinde ortaya ¢ikar.’®® Bu kapsamda islevselci zihin anlayisi, biyolojik
olmayan zihin tasavvurlarina da kapali degildir. Buna gore zihin, bir bilgisayar
programindan farkli bir islev yiiklenmemektedir. Ayn1 bir bilgisayar programi gibi verili
yahut verilen kodu islemekte ve bir ¢ikt1 liretmektedir. Bu anlamiyla yapay zihin insasina

zemin hazirlamaktadir.?%! Islevselcilik, transhiimanizmin tekillik diisiincesi ile de son

19 Dogan, “Bilincin Dogasina Yonelik Bes Temel Yaklagimin Bir Degerlendirmesi”, 26.

195 Erhan Demircioglu, Makinedeki Hayalet: Zihin Felsefesine Giris (Ankara: Fol, 2021), 59-63.

1% Dogan, “Bilincin Dogasina Yonelik Bes Temel Yaklagimin Bir Degerlendirmesi”, 29.

197 Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 77-78.

198 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 38-39.

19 Dogan, “Bilincin Dogasina Yonelik Bes Temel Yaklasimim Bir Degerlendirmesi”, 39.

200 Payl M. Churchland - Berkay Ersoz, Madde ve Bilin¢: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2012), 57.

201 Dogan, “Bilincin Dogasina Yonelik Bes Temel Yaklasimim Bir Degerlendirmesi”, 40.
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derece uyumlu olmasi miinasebeti ile Ozellikle transhiimanist filozoflar ve diisiiniirler
tarafindan sikca dile getirilmekte ve destek gormektedir. Ruh ve beden diializmi
kapsaminda transhiimanizm, O6zellikle beden iizerindeki gelisimi hedeflemektedir. Bu
kapsamda beden, ancak can ile insan oldugundan oncelikle canlilik sorununa deginmek

gerekmektedir.

2.2. Transhiimanizm Baglaminda Canlilik ve Mahiyet Sorunu

Canlilik, yalin tanimi ile can sahibi olmay1 ifade etmektedir. Canin ne oldugu ise
antik donemden bu yana tartisilmakta olup tartismalar, iddia sahiplerinin diisiince
sistemine, diisiince alt yapisina, dini diisiincesine bagli olarak farkli tanimlamalar yapilmasi
neticesinde siirdiiriilmektedir. Zira can ve canlilbik gibi kavramlar insanin zihni
faaliyetlerinin bir konusudur.?? Bu kapsamda yasama iliskin tatmin edici bilimsel bir tanim
yapmanin miimkiin olmadig1 iddia edilmekte, hal boyleyken diinyadaki ve diinya disindaki
yasami, maddesel ve sibernetik yasama iligkin kavrayisa nasil sahip olabilecegimiz
sorgulanmaktadir.?®® Sorgulama, oOncelikle canlilk kavraminin felsefi kapsami ile

yiirtitiilecek olup ardindan tartismalarin siiregeldigi insan dogas1 problemi ele alinacaktir.

2.2.1. Canhlik Kavramimin Felsefi Kapsamlan

19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. ylizy1l sonuna kadar kirktan fazla canlilik tanimi
yahut yorumlamas: yapilmistir. Buna karsin yazarlarin ortak paydasi, canli olmadan
canliliktan bahsedilemeyecegi fikridir. Dolayisiyla dogada kendi basina ve canlidan

bagimsiz olarak bir canlilik mefhumu bulunmamaktadir.?%*

Insan, tarihin ilk dénemlerinden bu yana varligin1 devam ettirebilmek igin doga ile
cok yonlii bir iliski kurmustur. Dogada karsilastig1 varliklarin kimini faydali kimini ise

zararli gérmiistiir. Bu fayda ve zarar ayrimini yaparken 6ncelikle kendisine ¢esitli acilardan

202 Mustafa Yavuz, “Canlilik ve Canlilikbilimi Uzerine Yeni Bir Degerlendirme”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart 40 (2019), 185.

203 Radu Popa, Between Necessity and Probability: Searching for the Definition and Origin of Life (Berlin:
Springer, 2004), 1.

204 Yavuz, “Canlilik ve Canlilikbilimi Uzerine Yeni Bir Degerlendirme”, 188.
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benzeyen varliklar1 dikkate almustir. Insanin kendisinde goriip diger varliklarda fark ettigi
ozellikler belli bash olarak; dogmak, gelisip iiremek, birtakim hedefler dogrultusunda
hareket etmek ve nihayet 6lmek. Bu gozlem ve ayirt etme faaliyetinin sebebi tek bir cevaba
baglanamasa da canli ve cansiz ayriminin temellerini attifi sdylenebilir.’® Bu ortak
noktalar temelde canli ve cansiz ayrimini gosteriyor olsa da canlilik, yalnizca canlilarin
ortak ozelliklerini saymakla tanimlanamaz. Zira canli olma durumu ile canliligin bir
fonksiyonu olan canlilarin ortak ozellikleri bir ve ayni degildir. Bu ortak &zellikler
canliligin kendisi degil birer belirtisidir.?®® Ancak canli olmak, insan olmak icin yeter sart
olarak nitelendirilebilir mi? Sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira transhiimanizm, 6zellikle

tekillik kapsaminda biyolojik canlilig1 varolus acisindan sart olarak nitelendirmemektedir.

2.2.2. Transhiimanizmin Insan Dogas1 Problemi

Transhiimanizm, belirttigimiz iizere 6ziinde hiimanizmin ruhunu barindiran bir
diisiincedir. Bu acgidan posthiimanizm ile ayrisir. Posthiimanist diisiince, insani; canli ve
cansiz varliklardan, organik ve inorganik maddelerden ayristirmaz. Bu kapsamiyla canlilik,
posthiimanizm i¢in bir problem teskil etmez ancak transhiimanizmin iddiasi insan1 fiziksel
ve zihinsel olarak degistirmektir. Konusu insan olan transhiimanizm, insan1 degistirerek
daha ne kadar insan kalmasin1 umabilecektir. Zira yukarida zikrettigimiz sorites paradoksu
hatirlanirsa, insanin hangi merhaleden sonra halen daha insan olarak kalmaya devam
edecegi halen daha biyoetik¢iler, din adamlar1 ve felsefeciler tarafindan tartisilmaktadir.
Ayrica teferruatiyla tartisilacagi lizere canli olmak, yalnizca insanin varolussal

tefekkiirlerinin 6tesine ge¢cmistir.

Transhiimanist diisiincenin 6nemli kavramlarindan birisi olan biyopolitika, tarim
uriinlerine ekonomik destek, tip arastirmalarinin artirilmasi, kiirtaja yonelik yasal
diizenlemelerden hastalarin hayatlarin1 uzatmaya yonelik 6zel yonergelere kadar pek cok
farkli meseleye deginir. Bu sebepledir ki biyopolitikaya iligkin ¢ok c¢esitli gortisler

bulunmaktadir.?%” Biyopolitika, liberalizmin dogusuyla ortaya ¢ikan ve etkisini niifuslarin

205 Saban Teoman Durali, Hayatin Anatomisi Canlilar Bilimi Felsefesi Evrim ve Otesi (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2020), 43-44.

206 Yavuz, “Canlilik ve Canlilikbilimi Uzerine Yeni Bir Degerlendirme”, 185.

27 Thomas Lemke, Biyopolitika (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017), 15.
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bedeni iizerinde gosteren bir teknik iken biyoiktidar kavrami ise disiplin diizenine bagl
olan bireylerin bedenleri iizerinde etki gosterir.?® Transhiimanizm ve siyasal iktidar,

biyopolitika kavrami {izerinde 3. bdliimde ele alinacaktir.

2.3. insan Onuru Kavramimin Temelleri

Insana iliskin temel yap1 taslarini inceleyen sorunlara degindikten sonra insani
kiymetli yapan, diger canlilar ve insanlar karsisinda hak sahibi kilan seyin ne oldugunun
tartisilmasinda fayda vardir. insana kiymetini verenin, haklara sahip olmasina temel teskil
eden temel kavram insan onuru kavramidir. Sonraki boliimde insan onuru kavraminin bir
tanimi yapilmaya calisilarak insani ni¢in diger varliklardan ayirt etti§ine temel saglanmaya

calisilacaktur.

2.3.1. Insan Onuru Kavramina Genel Bir Bakis

Insan haklar1 ve insan onuru, karsilikl1 olarak birbirini var eden kavramlardir. Insan
haklar1, onurlu bir yasam igin gerekli asgari sartlarn ifade edilisidir. Insan onuruna
bakisimiz, insan haklarina iligkin fikirler ve pratikler dogrultusunda sekillenir. Bu anlamda
insan haklar1 pratigi, insanlarin onurlu bi¢cimde varliklarini siirdiiriip siirdiirememesiyle
anlasilabilir.?® Evrensel Insan Haklari Bildirgesinin ilk maddesi, biitiin insanlarin
ozgiirliik, onur ve haklar bakimindan esit dogduguna vurgu yapmustir.!% Insan haklari,
insani sirf insan olmasindan kaynaklanan haklardir. Insan haklar1 kavrami 6zellikle Ikinci
Diinya Savasindan sonra insan onuru kavrami iizerine insa edilmistir.2!* Insanin toplumsal
bir varlik olmasi, kimi teorilere gore dogustan elinde bulundurdugu kimi teorilere gore ise
kazandig1 haklarin, toplumun diger fertlerine kars ileri siiriilmesi, bir hukuk sisteminin

varligina ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.

208 Didem Dutlu - Mehmet Ari, “Foucault ve Agamben Diizleminde Biyo-Politika”, Fiscaoeconomia, 4/1
(2020), 164.

209 Donnelly, Universal Human Rights In Theory and Practice, 132.

210 Rona Aybay, Actklamali Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1
Uygulama ve Aragtirma Merkezi, 2006), 13.

211 George Katep, Human Dignity (Cambridge: Harvard Univesty Press, 2011), 1.
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Insan haklarinin temellendirilmesi ve smiflandirilmasi noktasinda bu ve bunun gibi
pek cok tartismalar yasanmis olsa da bu haklarin yoneldigi amacin insan onurunun
korunmasi oldugu hususunda yaygin bir mutabakat s6z konusudur.?!? insan haklarinmn
temelini teskil eden insan onuru, basta uluslararasi insan haklar1 belgeleri olmak {izere,
anayasalar, kanunlar ve yargi mercilerinde yer bulmustur. Bu kapsamda insan onurunun
korunmasi i¢in baslangicta yalnizca devlet giicliniin sinirlandirilmasi yeterli goriiliirken
sanayi devrimi ile insan onurunun yalnizca devlet giicii karsisinda korunmasimin yeterli
olmadig1 anlagilmistir. Bdylece insan onurunun korunmasi, sosyal adaletin saglanmasi ve

ekonomik kosullarin uygun hale getirilmesini de gerektirecektir.?!?

Haklarin smiflandiriimasi ve tasnifi pek cok sekilde yapilmistir. Ornegin Alman
hukukgu Jellinek haklarin tasnifini, kisinin dokunulamaz haklarini i¢eren negatif statii
haklari, bir hizmet bekleme hakkini igeren pozitif statii haklari ile bireylerin devlet
yonetimine katilmasini temin eden aktif statii haklari olarak ayirmustir. Giiniimiizde
kullanilan bir diger tasnif yontemi ise kusak haklaridir. Bunlar “birinci kusak”, “ikinci
kusak™, “lgilincii kusak” ve “dordiincii kusak™ haklar olarak ayrilir. Haklarin tasnifi
hususunda Oktay Uygun’un sordugu “insan haklarinin sayisinin siirekli artmasini saglayan
dinamikler nelerdir?”, “Insan haklar1 dogasina igkin olan onurdan kaynaklandigina gére

92214

insan dogasinin/onurunun hala kesfedilmemis yonleri olabilir mi sorulart dikkate

degerdir.

Tarihsel siirece bakildiginda Kita Avrupa’sinda uzun siire hakim olmus sézlesmeci
kurama gore, insanlar “tabiat hali” denilen durumda tiim hak ve &zgiirliiklere sahiptir.
Kimilerine gdre tabii hal bir tiir savas alani insanin, insanin kurdu oldugu bir hali tasvir
ederken, kimine gore huzurlu bir ortam olarak tasavvur edilir. Bu anlamda mutlak
Ozgiirliiklere sahip olan insan nihayetinde haklarmin bir kismini sézlesme ile topluma
devrederek daha diizenli bir yasama kavusmak istemistir. Iste bu “sosyal sdzlesme” siyasal
toplumu yani devleti kurmus ve maksadini da insanin hak ve 6zgiirliiklerini korumak olarak
belirlemistir.?!® Sosyal sozlesme anlayisi, dogal hal durumunda insanin pozisyonu

hakkinda birtakim ihtilaflar olsa da nihayetinde insanlarin karmasik ve kaotik olan dogal

212 Mehmet Akad vd., Genel Kamu Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2019), 266.
213 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 267.

214 Oktay Uygun, Devlet Teorisi (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019), 498.
215 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 263.

61



durumdan ¢ikip diizenli ve giivenli bir sistemin altinda yasama istegini gdstermektedir.?'®

Dolayisiyla sézlesmeci yaklasim insanin dogal durumdayken halihazirda bir takim haklara
sahip oldugunu, bu haklarin bir kismini1 daha diizenli ve giivenli bir yasam i¢in topluma,

yahut devlete devrettigini ifade etmektedir.

Islamiyet bedenin saygideger olusuna sik sik vurgu yapmustir. insanin miikerrem
kabul edilmesi ona hem ahlaki bir deger yiiklemekte hem de dokunulmazligini ifade
etmektedir.!” Bununla beraber Islam yalnizca canli olan insana kiymet vermemis &lii

bedenlerine de ayn1 saygiy1 teslim etmistir.

Islam diisiiniirleri de insan igin toplumsal yasamn bir zorunluluk oldugunu ifade
etmistir. Insan fitrati, yaratilis1 geregi tiim ihtiyaclarini kendi géremez bu sebeple toplumsal
yasama ihtiya¢ duydugunu dile getirmislerdir. Nitekim ibn-i Haldun, insanlarin toplum
halinde yasamalar1 sebebiyle aralarinda olusan dayanismayi “asabiyet” kavramiyla
aciklamistir. GOcebe bir yasam siiren bedevi kabilelerde nesep (soy) asabiyeti kuvvetli
goriiliirken, hadarf (medeni) toplumlarda ise sebep asabiyeti kuvvetlidir.?!® Hristiyanlik ve
Islam diisiincesinde genel itibariyle insanin tanr1 suretinde diinyaya gelmesi, insana tanrinin
ruhunun iiflenmesi gibi sebeplere baglanarak insanin esasen Allah’in yarattigi bir varlik ve
yeryiiziinde onun halifesi olmas: vesilesiyle onurlu bir noktaya koyar. Islam diisiiniirleri,
dinin amacinin “zarurat-1 hamse” denilen canin, aklin, namus ve haysiyetin, dinin ve malin
korunmasi seklinde bes temel ilkeyi yerlestirmek oldugunu ifade etmislerdir. Bu bes ilke
bugiin insan haklar1 kapsaminda disilinlilen neredeyse biitiin hak ve 0Ozgiirliikleri
kapsamaktadir. Zarurat-1 hamse bu anlamda miisliman olup olmadigina bakilmaksizin

biitiin insanlarin temel hak ve yararlarim belirlemektedir.?®

Insan onuruna geri dondiigiimiizde ise tanimlamalar ve siniflandirmalar gesitlidir.

Ancak en temel anlamui ile insanin evrensel mahiyette saygiy1 hak etmesini, haklara sahip

216 fradeci Pozitivizme kars1 argiimanlar igin bkz. Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, 3. bs. (Istanbul: Zoe
Yayincilik,2021)

217 Nurten Zeliha Sahin, Islam Hukuku ve Biyoetik (Sorumluluk ve Ozerklik Ekseninde Biyoetik Tartismalar)
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Doktora Tezi, 2013), 63.

28 Hiiseyin Arslan, “Tbn Haldun ve Toplum Soézlesmesi Teorisyenlerinin Toplum Varligma Dair
Miilahazalarinin Mukayesesi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 1/1 (2020), 73.

219 Recep Sentiirk, “INSAN HAKLARI”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 14 May1s 2025).
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olmasini saglayan temel bir deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda insan onuru
kavrami yalnizca teorik degil ayn1 zamanda hak ve ylkiimliiliikleri beraberinde getiren bir
edimdir. Ancak etik tartigmalarda oOzellikle teknolojinin gelisimi, transhiimanizm
posthiimanizm gibi fikirlerin yayginlagsmasi, onur kavraminin insana has olup olmadigini
tartismakta, ahlaki statii olarak insan ile transgenez tiirler ve robotlar karsilastirilmaktadir.
Bu kapsamda insan onuru kavraminin biyoetik gibi alanlarda kullanishi olmadigi

diistiniilmektedir.??°

2.3.2. insan Onuru Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insanm diger varliklardan farkli oldugu, kiymetli oldugu diisiincesi ilk caglardan bu
yana kabul edilegelmistir. Insan onuruna tarihin farkli dénemlerinde farkli yaklasimlar
gelmis, uzun bir tarihsel siirecin sonucunda modern insan haklari kavrayisi ortaya ¢ikmistir.
Ancak tarih boyu degisen ve farklilagan insan onuru kavrayisi postmodern elestiriler
kapsaminda yeniden ele alinarak tekrar tartismaya konu edilmistir. Bu kapsamda Antik
Donemlerden baglayarak Roma’ya, Ortagag diisiincesinden Ronesans’in  hiimanist
yaklasimina, insan onuru ¢esitli vechelere biirlinmiistiir. Bu tarihsel perspektif giinlimiiz
insan onuru anlayisinin transhiimanizm diisiincesi kapsaminda yeniden sorgulanmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.3.2.1. Antik Donem ve Roma

Insana ve insanin haklarina iliskin fikirler antik ¢aglardan bu yana tartisilagelmistir.
Sofistler ile insan, her seyin Ol¢lisii yapilmis, boylece dogruluk ve yasanin baglayici giicii
de relatif olacaktir.??* Bu minvalde bilginin ve dogrunun degerini insan olarak belirleyen
sofistler insanin dnceleyen bir anlayis1 benimsemistir.??? Epikiirosguluk ise insanin en yiice
deger oldugunu, bu kapsamda insanin iistiinde onu yonetecek bir varlik olmadigini ifade

ederek insan1 basli bagina bir amag olarak nitelendirirler.??3

220 Yildirim, Tip Hukuku Baglaminda Insam Gelistiren Biyoteknoloji Uygulamalar, 54-55.
221 Gokberk, Felsefe Tarihi, 42.
222 Isiktag, Hukuk Felsefesi, 43.
22 Isiktag, Hukuk Felsefesi, 89.
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Roma’da onur kavraminin pek ¢ok vechesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki, siyasi,
hukuki ve sosyal acidan ele alinan onur kavrami diiriistliik, kamu gorevinde yiiksek
mertebeler ile iligkilendiriliyordu. Bu agidan onur, az ya da ¢ok olarak oSlgiilebilir bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.??* Cicero’ya bakildiginda ise insan kavrayigim
dignitas yani insan onuru ile iliskilendirmistir.>> Ancak bu onur dogrudan dogruya insan
olmaktan kaynaklanmiyordu. Roma’da halk, yonetim ve devletin beraber sahip olduklari

bir onur anlayis1 hakimdi.??®

2.3.2.2. Orta Cag ve Teolojik Diisiince

Orta Caga bakildiginda 6zellikle Tanr1 ve Insan arasindaki iliskiye dair tartigmalar
alevlenmis ve onur kavrami, insan ve diger canlilar arasinda bir ayrim olarak ele alinmistir.
Hristiyanlikla insan onuru, insanin Tanrinin bir sureti olarak yaratilmasi sebebiyle Tanrinin
bir liitfu olarak nitelendirilmistir.??’ Buna karsihk Orta Cagda insanin cennete yahut
cehenneme gideceginin onceden Tanri tarafindan belirlenmis oldugu inancinin onur ile
bagdasmayacagi sebebiyle elestirilmistir.??® Benzer sekilde St. Thomas, insanin onur sahibi
oldugunu fakat giinah isledigi takdirde bu onuru kaybedecegini vurgular. Rasyonel olan
insan giinahin islenmesiyle rasyonel olmayan bir hayvan statiisiine iner. Su halde St.
Thomas’a gdre onur, ontolojik degil etik bir olgudur.??® Her ne kadar giinah ve onur
arasinda iliski kurulmus olsa da Hristiyanlik, insan kisiligine deger kazandirma bakimindan

onemli bir asamaya isaret etmektedir.?*°

224 Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, Perspectives on Human
Dignity: A Conversation, ed. Jeff Malpas - Norelle Lickiss (Dordrecht: Springer, 2007), 93.

225 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmast (1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
Doktora Tezi, 1999), 17.

226 Nihat Bulut, “Eski Yunan’da Aydmlanma Cagima Insan Onuru Kavrammin Gelisimine Genel Bir Bakis”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/3-4 (2008), 5-6.

227 Munci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Yetkin Yaymlar1, 1993), 22.

228 Simsek, Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmast, 21.

229 ewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, 94.

230 Bulut, “Eski Yunan’da Aydinlanma Cagina Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir Bakis”, 6.
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Orta Cagda feodal derebeylik sisteminin merkezi yonetimleri dagitmasiyla insanin
sosyal statiisii ve elbette bir varlik olarak konumu da degismistir. Derebeylik sisteminde

feodal beyler haricinde insanlarin herhangi bir hak ve 6zgiirliigii s6z konusu degildir.?!

2.3.2.3. Ronesans ve Hiimanist Diisiince

Diger yandan hiimanist diisiiniirler klasik diisiince ile dogmatik teoloji
arasinda uzlagsma cabasina girismis ve insanin Tanr1 suretinde yaratilmis olmasi sebebiyle
haysiyetli oldugu fikrini savunmustur. Bu kapsamda insanin dogustan onur sahibi olmasi,
Bati’nin  Yahudi-Hristiyan tektanricilign ile klasik ve hiimanist insan anlayisindan
kaynasmistir.”®? Buna iliskin somut bir 6rnek vermek gerekirse Grotius, diisman
cesetlerinin dahi gomiilmesi gerektigini ve bunun temel sebebinin insan onuruna

dayandigim ifade eder. Zira 6liimde dahi insan saygidan mahrum birakilmamalidir.?3

Ote yandan bu dénemlerde Islam’da da insan1 kiymetli ve iistiin tutan bir anlay1s
s0z konusudur. Bakara suresinin 30. ayetinde “Hatirla ki Rabbin meleklere: Ben
yeryliziinde bir halife yaratacagim, dedi. Onlar: Bizler hamdinle seni tesbih ve seni takdis
edip dururken, yeryiiziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dékecek birini mi yaratacaksin?
dediler. Allah da onlara: Sizin bilemiyeceginizi herhalde ben bilirim, dedi.”** Yine Araf
suresinin 11. ayetinde “Andolsun, sizi yarattik. Sonra size sekil verdik. Sonra da meleklere,
“Adem icin sayg ile egilin” dedik. Iblis ten baska hepsi saygi ile egildiler. O, saygi ile

egilenlerden olmadi. ">

2.4. Modern Donemde insan Onuru ve Haklar Teorisi

Antik caglardan Ronesans’a kadar uzanan siiregte insan onuru farkl perspektiflerde

ele alinmistir. Fakat ortak nokta, insanin her zaman evrende 6zel bir yere sahip oldugu

2381 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 23.

232 Christopher McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpratation of Human Rights”, The European
Journal of International Law 19/4 (2008), 658.

23 Hugo Grotius, The Rights Of War And Peace, gev. A. C. Campbell (New York: M. Walter Dunne, 1901),
156.

234 Kur’an-1 Kerim Meali, gev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari,
2011)., el-Bakara 2/30.

25 Kur’an-1 Kerim Meali., el-A'raf 7/11.
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inancidir. Ronesans ile birlikte Ortacag’in teolojik kavrayisi sorgulanmis ve insanin
yeryiiziindeki konumu daha sekiiler bir pozisyona ¢ekilmistir. Bu kapsamda bu boliimde
insan onuru kavrammin modern dénemde ii¢ kavrayis1 ele almacaktir. Oncelikle insan
onuru kavramini sistematik olarak ele alan Pico della Mirandelo’nun insan onuru kavrayisi
incelenecek ardindan Kant’in otonomi kavrayisi g¢ercevesinde modern insan haklar
anlayis1 agiklanacaktir. Son olarak Kuguradi’nin deger temelli yaklasimi ele almacaktir. Ug

anlayisin ortak noktasi insanin dogustan sahip oldugu onura vurgu yapmalaridir.

2.4.1. Mirandelo’nun Insan Onuru Anlayist

Ronesans diisiiniirleri, Tanri’nin insana verdigi en 6nemli hediyenin akil oldugunu
disinmekteydi. Bu kapsamda bu akli kullanmak onur kavrami ile yakindan
iliskilendirilmistir. Ronesans’in insan onurunu yansitan en énemli isimlerden birisi /nsan
Onuru Uzerine Séylev isimli eseriyle Pico della Mirandelo’dur.?®® Ona gore tanr1 insana
dogustan hazir bir 6zellik yerine, kendi bi¢imini, yeteneklerini ve yerini kendisi secsin diye
yarg1 giicii ve karar mekanizmasi bahsetmistir.”’ Bu kapsamda insan, tanrmin ona
bahsettigi yargi giicii ile onurlu bir mertebeye haizdir. Mirandelo, eserinde ilk defa insan
onurunun insanin 6zgiirligi ile saglandigini, 1yi ve kotii arasinda se¢im yapma konusunda
kendi iradesiyle iyiyi secebilecegini vurgulamistir.?3® Ronesans’ta diisiiniirler insan onuru
icin teolojik olmayan arglimanlar gelistirmeye calissa da Hristiyanligin agkin alanina baglh

kalmistir.2®

2.4.2. Kant’in Ahlaki Otonomisi ve Insan Onuru Anlayisi

Aydimlanma cag ile felsefe ile teoloji gerek metodolojik gerekse maddi olarak
birbirinden ayrilmistir. Kant, bu kapsamda insan haklarinin genel gecerliligini felsefi
acidan degerlendirmis ve salt insan olmaya baglamistir. Kant’a gore insan kendi rasyonel

ozgiirliik yasasina ayrilmaz sekilde baglhdir. Insan kendi akli tarafindan yapilandirilan

2% McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpratation of Human Rights”, 659.

237 Pico Della Mirandelo, Insamn Degeri Uzerine Siylev, gev. Levent Ozsar (Bursa: Biblos Kitabevi
Yayinlari, 2006), 17.

238 Altan Heper, “Insan Onuru ve insan Tasarimi ve Aktiiel Tartismalar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan
II, (istanbul: On 1ki Levha Yayimncilik, 2010), 5.1928-1929

239 Lewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, 94.
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otonom bir 6zne olarak ele almir.?*’ Kant’in ifadeleriyle, “Aydinlanma, insanin kendi
kendisine dayattifi ergin olmama durumundan c¢ikmasidir. Ergin olmama durumu ise

kisinin bir baskasinin rehberligi olmaksizin bir anlayisa sahip olmamasidir.?4

Kant’in diisiincesinde ikili evren anlayis1 hakimdir. Bunlar teorik akil ile idrak
edilen olgular (fenomenler) diinyasi ve pratik akil araciligi ile kavranan diisiiniiliir
(numenler) diinyadir. Fenomenler diinyasi, nedensellik yasasi uyarinca hareket etmektedir.
Insan da fenomenler evreninde yasayan, ihtiyaclar ve diirtiileri olan dogal bir varlik olmas1
sebebiyle bu nedensellik yasasma tabidir.?*> Bu nedenle eger doga yasalarindaki
nedensellik tek nedensellik olarak nitelendirildigi takdirde insan bu dogal yasalar
karsisinda 6zgiir sayilamayacaktir.?®® Oysa insan &zgiir iradeye sahip, otonom olarak
hareket edebilen bir varliktir. Bu kapsamda 6zgiirliik, nedensel olarak belirlenen fenomenal
evrenin degil numenal evrenin konseptidir. Nitekim nedenselligin oldugu diinya iginde
ahlaki barindirmaz, ahlak disarida aranmalidir. Kant’a gore ahlak, iyi iradedir. Ahlaki
hareket kisilerin ¢ikar1 yahut 6devden uygun olarak degil, iyi iradenin ve 6devden dolay1

yapilmis olmasi gerekir.?**

Kant i¢in onur kavrami insan otonomisine dayanir. Insan kendisinde oldugu kadar
diger rasyonel varliklara olan iliskilerinde de amac¢ degil aractir. Kant i¢in onur, etik bir
kategoridir. Tiim insanlar haysiyetli dogar ve onur bakimindan esittir. Bu kapsamda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin (IHEB) de temellerini Kant’ta gdrebilmekteyiz.?®
Dikkat etmek gerekir ki Kant’taki otonomi, keyfilik ve kuralsizlik anlamina gelmez. Aksine
otonom 0zne ahlakl1 bir varlik olup kendi aklinin buyruklarina uydugu gibi evrensel ahlak

ilkelerine de riayet eder.?4®

240 Richar Heinzmann, “Insan ve Insan Onuru-Toplumsal Yasam i¢in Etik ve Ahlak” (Erisim 08 Kasim 2022),
60.

241 Immanuel Kant, “What Is Enlightenment”, (ts.).
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24 Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, 102-103.

245 ewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, 95.
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Kant’a gore kisiler bir arada yasamak i¢in belli bir ortak paydaya ihtiya¢ duyarlar.
Bu ortak payda 6zgiirliiktiir. Bu sebepledir ki dogustan gelen tek hak 6zgiirliiktiir. Her insan
sirf insan olmasindan dolay1 dogustan bu hakka sahiptir.?*’ Anlasilacag iizere Kant icin
insan, akil sahibi olmasi miinasebetiyle yalnizca aragsalliga indirgenemez ayni zamanda
amac¢ olmalidir. Bu ama¢ olma durumu da insanin akil sahibi olmasindan kaynaklanir.
Kant’a gore ahlakin temel prensibi kisinin kendi vicdani kararlar1 ve genel yasa koyucuya
uygun sekilde hareket etmesidir. insan onurunun kaynag1 da bireylerin sahip oldugu ahlaki

otonomiye sahip olmasidir. insan haklar1 da yine bu kapsamdan mesruiyetini bulur.

2.4.3. Kucuradi’nin Insanin Degeri Temellendirmesi

Insan onuruna iliskin iilkemizde kavramsal calisma yapan diisiiniirlerin basinda
foanna Kucuradi gelmektedir. Kuguradi insan haklarin1 temellendirirken "deger”
kavramina bagvurur. Kuguradi’nin insan degeri kavrayisinin temelinde, insanlarin neden
birtakim haklara sahip oldugunu yanitlarken, insan1 bir 6zellige indirgeyen, bu 6zellikten
dolay1 insana deger atfeden diisiince yerine insani bir biitiin olarak ele alan felsefi

antropoloji yer alir.?4®

Insan diisiinen ve vicdan sahibi bir varlik olmasi hasebiyle diger canlilardan ayrilir.
Bu ayrigma neticesinde diger canlilarda goriilmeyen birtakim davraniglarda bulunabilir.
Ornegin sanat eseri yaratir, davranislari “iyi ve kotii” olarak ayirir, kesifler yapar. Kuguradi,
yalnizca insana 6zgii bu hareketleri insanin olanaklari olarak adlandirir.?*° iste bu olanaklar,
insant diger canlilardan ayirir ve onu degerli kilar. Eger bugiin bir medeniyetten
bahsedebiliyorsak bu insanlarin olanaklarini gergeklestirmesi sayesinde meydana gelmistir.
Ancak hangi insanin olanagini nasil ortaya ¢ikartacagi 6nceden tahmin edilebilir degildir
buna karsm her insan bu olanag: iginde tasir. Insanm olanaklarini gerceklestirmesi ise
toplum diizeninin uygun kosullar1 saglamasina baglhdir.?®® Fakat uygun kosullar ortaya
cikmasa ve insan bu olanaklarini meydana ¢ikartma sansi bulamasa dahi bu olanagi i¢inde

tasiyor olmasi sebebiyle degerlidir. Kuguradi, insanin degeri ve insanin degerleri

247 Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan Analizi, 111.

248 Nermin Yavlal-Gedik, “I. Kuguradi’nin Insan Haklar1 Gériisii” (Erisim 01 Kasim 2022).

249 Kuguradi, Toanna, Felsefe ve Insan Haklar: (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1996), 43.

20 {panna Kucuradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklar1” Demokrasinin Garantisi: Insan Onuru ve Insan
Haklari, (istanbul: Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2008) s.78-79.

68



kavramlarini ayristirir. Buna gore insanin degeri; tiir olarak insanin, diger varliklarla ilgisi
bakimindan 6zel bir konumu sebebiyle varliktaki 6zel konumunu isaret etmektedir. Insanin
degerleri ise tiir olarak insanin biitiin basarilarina isaret eder; bilgi, bilimler, sanatlar,
felsefe, teknoloji, kiiltiir gibi. Bunlar insanin varlik olanaklarini gergeklestirmesidir, diger
deyisle varlik sartlarinin {riinii olan fenomenlerdir. Bu anlamda Kuguradi degeri sirf

insanla ve onun basarilariyla iliskilendirir®®!.

Gerek Kant’in goriislerinde gerekse Kuguradi’nin goriislerinde insanin onuru ve
degeri var olusundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla insanin bu degeri elde etmek igin
ayrica ¢abalamasina ihtiya¢ yoktur. Kuguradi insanin degerini ortaya koyarken, insanin
icinde barindirdig1 olanaktan ve bu olanagin nasil ortaya konacaginin bilinmediginden
bahseder. Peki ya bilinebilirse? Insanin olup olabilecegi en yiiksek nokta, yapabilecegi her
hareket genetik degisiklikler ve teknolojik gerecler vasitasiyla bilinebilirse yahut
degistirilebilse yine bu anlamda bir insan degerinden ve onurundan bahsedilip

bahsedilemeyecegi tartisma konusudur.

2.5. Transhiimanizm Karsisinda Insan Kimliginin Déniisiimii

Insan olmanin tanimi yukarida farkli gériislere yer verdigimiz iizere ¢ok cesitli ele
aliabilmektedir. Transhiimanistler, homo sapiens tiirlinii iist insan i¢in bir basamak olarak
nitelendirirken kimileri insan1 evrim siirecinin son duragi olarak kabul etmektedir. Bu
bakimdan ontolojik tartigmalar bir yana birakilacak olursa insan olmanin ne demek oldugu
ve efradin1 cami agyarin1 mani bir tanim yapmak giigtiir. Stiphesiz ki insan1 tanimlamak
gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Ancak insan olmak ¢esitli yorumlamalara genel
olarak aciktir. Nitekim insanin bu noktadaki farkliligit kendi kendisi {izerine
diisiinebilmesidir.?®? Nitekim felsefe de insanin kendinden baslayarak c¢evresini, evreni ve

evrenin Otesini arayisina dayanir.

#! Joanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimnlari, 2020), 40-42.
252 Heinzmann, “Insan ve Insan Onuru-Toplumsal Yasam Icin Etik ve Ahlak”, 54.
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2.5.1. insan Ne Zamana Kadar insan Kalabilir?

Insan1 insan yapan 6zellikleri, diger canlilardan ayirt edici dzellikleri vurgulamak
icin genelde insan yahut insan dogasi kavramlarina bagvurulmaktadir. Ozellikle
posthiimanizm ve transhiimanizm gibi goriislerin de etkisiyle elestirel fikirlere karsin insan
kavraminin insan haklarina nesnel bir temel sagladigini diisiinenlerin sayis1 az degildir.?>3
Ancak eger insanit diger canlilardan ayirt edecegimiz ozellikleri belirleyeceksek ilk
boliimde bahsedilen Sorites Paradoksuna diisiilmesi ¢cok muhtemeldir. Zira bir A canlisi ile
insan arasinda yalnizca bir 6zellik bakimindan farklilik tespit edilebiliyorsa ve geri kalan
ozellikler bakimindan benzerlik gosteriyorsa bu A canlisini insan olarak nitelendirebilir
miyiz? Tezin konusu ve kapsami bakimindan bu A canlisinin yerine bir bilgisayar programi
yahut yapay zekayr koymak yerinde olacaktir. Eger yapay zeka, insana hasrettigimiz

ozellikleri taklit edebilirse yahut dogrudan bu kabiliyete sahip olsa yapay zekaya insan

denilebilir mi?

Insanin zorunlu bir sosyal varlik olmasi ve dzellikle giiniimiiz diinyasinda makine
ve yapay zekad sistemlerinin sosyal etkilesim araglarinda tayin edici rol oynamaya
baglamalari, 6zellikle sosyal mecralarda makinelerin insan etmeniyle birlikte sosyal
gerceklikte ortak olmaya basladigini gostermektedir. Bu kapsamda dijital doniistimiin
yerlesik toplumsal aliskanliklar1 degistirmesi kaginilmazdir.?>* Buna karsilik pek ¢ok sosyal
kuramci, insan dogasi, 6zgiir irade, insan onuru gibi degerleri ileri siirerek biyomedikal
ilerlemenin dogal ile yapan olan arasindaki ayrimi siliklestirdigi endisesini dile

getirmektedir.?*®

2.5.2. Sorites Paradoksu ve insan Tanimi

Esasen insanin ne zamana kadar insan kalabilecegi sorunu Sorites Paradoksunu
andirmaktadir. Sorites paradoksu, seylerin sayisal degerlerindeki keyfiligi ifade eder.

Paradoks daha ¢ok eksiltme yontemi ile agiklanir: 100 kogan bir y1gin teskil eder mi? Cevap

23 Tepe, Insan Haklar: Felsefesi, 46. .
24 Ozdemir - Basaran, “Transhiimanizm, Posthﬁmanizm ve Insan Eilincinin Yeni Yapis1”, 37.
25 Rose, Yasamin Politikasi 21. Yiizyilda Biyomedikal, Iktidar ve Oznellik, 136.
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evettir. O halde 99 kocan da bir yigin ifade eder zira yigindan bir par¢anin eksilmesi o
yiginin yigin olma ozelligine zeval vermez. Ayni sekilde 98 kogan da 97 kogan da bir
yigindir. Boylece 1 kogana kadar azaltilabilir. Dolayistyla bir yigin olmanin sinir1 tespit
edilemeyecektir. Tersten bakacak olursak, 1 kogan tek basina bir y18in olmaz. Ayn1 sekilde
2 de ve 3 de. Boylece 100 kogana da bir yigindir denilemez.?*® Su halde insanin ne zamana
kadar onura sahip olacagi, ne zamana kadar insan olacag1 Sorites Paradoksundaki gibi bir

on kabul yahut bir merkezin tayin edilmesi ile cevaplanabilecektir.

Bir varligin insan haklarinin 6znesi sayilmasi ¢esitli tartismalara konu olmustur.
Kimilerine gore bireyin insan haklarinin 6znesi olabilmesi i¢in biyolojik olarak insan
olmasi, baskalarinin haklarii ihlal etmekten kaginmasi, yasamaya karsi belli bir istek
duymasi aranirken kimilerine gore ise yalmzca insan olmasi yeterlidir.?*’ Bu anlamda
Ozellikle Transhiimanist diisiincenin edebi kurgunun sinirlarindan ¢ikip insan hayatinin
Oonemli bir noktasi haline gelmesiyle biyolojik insan taniminin sinirlarini tekrar diistinmekte
fayda vardir. Biyolojik insandan bahsedildiginde genlerden olusan, belli islevleri olan
cesitli organlara sahip olan bir varliktan bahsedilmektedir. Ancak transhiimanizm; insani
sinirlayan genleri degistirmeyi, organlarin daha islevsel olanlariyla degistirilmesini ve
insanin biyolojik dogasindan kaynaklanan hastalik, aci, 6lim gibi rahatsizliklardan
kurtulmay1 amaglamaktadir. Su halde Transhiimanizm, Antik Caglardan bu yana siiregelen
insana haklarini teslim eden temel karine olan insan onuru kavraminin tanim ve temellerini
degistirme maksadindadir. Nitekim gelisen teknolojiler, plastik cerrahi islemler, zihin
yapisini diizenleyen ilaglar, organ nakilleri ve beden dondurma iglemleri esasen bu bdliimde

izah ettigimiz diisiinceler kapsaminda insani1 farkl bir kategoriye koymay1 hedeflemektedir.

2.5.3. Posthiimanist Elestiriler

Posthiimanizm diisiincesi, insanin temelde tarihin herhangi bir déneminde yalnizca
ve dogal insan olmadigin ileri siirer. Buna gore insan tarihin her déneminde teknoloji ile
iliski icinde olup bu iligki her giin kuvvetlenmektedir. Bu sebeple esasen insan tarihin her

doneminde posthiiman olarak tanimlanmalidir. Dolayisiyla posthiimanizme gore insan,

26 Mehmet Akif Duman, “Sorites Paradox/Y1gin (Kiime) Paradoksu”, The Journal of Academic Social
Science 12 (2015), 415; Citak, “Transhiimanizm Karsisinda Hukuk Devleti Ideali”, 3.
57 Tepe, Insan Haklar: Felsefesi, 19.
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teknoloji ile doniismez ancak gelisir, nitekim tarihin hi¢gbir doneminde safi insan var
olmamistir.?®® Bu tanim ABD Yiiksek Mahkemesi’nde gériilen Riley v. California karar
incelendiginde daha anlasilir olacaktir. S6z konusu davada modern cep telefonlarinin insan
hayatinin 6nemli bir pargasi oldugunu, Marstan gelen bir ziyaret¢inin cep telefonlarini
insan anatomisinin énemli bir pargasi oldugunu varsayabilece§ine vurgu yaparak insanin

teknoloji ile sik birlikteligini vurgulamistir.?>®

Bilim, doga karsisinda biiyiik bir zafer elde etmistir. Bu kapsamda telefon 6rnegi bu
zaferin yalmizca kiiglik bir ¢iktisidir. Ancak bu zaferin nelere mal oldugu halen
tartisilmaktadir. Buna gore kapitalizm nasil ki diger canli tiirlerini ekonomik bir vitrine
yerlestirdi ise transhiimanizmin ve insan gelistirme diisiinceleri de bedensel milkemmeliyet
fikriyle vitrine yerlestirir.2%° Birinci bliimde detaylica verdigimiz insan dogasimi 6nceleyen
yaklagimlar siklikla belli bir insan kabulii lizerinden hareket etmek olup buradaki esas
¢oziilmez nokta insan dogasinin bizzat kendisi gibi goriilmektedir. Zira insan dogasinin
tespiti felsefi antropolojinin konusu olarak cok cesitli fikirler ve insan tasavvurlari
iizerinden temellendirilmektedir. Islam dininde yer alan insan kavrayisi ile Hristiyanlikta
ele alinan insan anlayis1 birbirinden farklidir. Oyle ki dogrudan Islam yahut Hristiyanlik

icindeki diislince ayriliklarinda dahi ¢ok farkli ve ¢esitli insan dogasi tasvirleri bulunur.

Insan dogasinin bilinemezligi yahut kesin bir tanimimin olmayist pek ¢ok elestiriye
konu olmustur. insan dogasinin spekiilatif kavrayislari neticesinde bilme alanindan inanma
alanina gecmesi, felsefi antropolojinin felsefede dogmatik bir insan inanci olusturmasi ve
ideoloji  ve diiglincelerin bu dogma lzerinden giiclendirdigi  gerekgesiyle

elestirilmektedir.?*

Gergekten insanin ne oldugu ne zaman insan oldugu ve ne kadar degisiklige kadar
insan olarak kalacag1 ve ne zaman artik bagka bir tiir olacagina dair tartismalar heniiz bir

cevaba sahip olmadig1 gibi yakin zamanda olacak gibi gdziikmemektedir. insanin ne

28 Agin, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu, 16.

29 Riley v. California (Riley v. California), K. 13-132 (U.S. Supreme Court 25 Haziran 2014).

260 Adnan Biilent Baloglu, “Nihilist Transhiimanizm: Insanin Buharlasmas1”, Yapay Zeka Transhiimanizm ve
Din, ed. Muhammed Kizilgegit vd. (Ankara: T.C. Cumhurbagkanlig1 Diyanet isleri Baskanligi, 2022), 214.
261 Mustafa Kog, Biyokonservatizmden Insanarticihga: Insan+ Uygulamalar Sorunu Uzerine Biyoetik-
Biyopolitik Bir Inceleme (Mugla: Mugla Sitk1 Kocaman Universitesi, Doktora Tezi, 2024), 36.
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olduguna dair belli inanglara sahip olmak bilimsellikten uzak olmasi itibariyle elestirilirken
insan dogasina iliskin materyalist diisiinceler, zihne iligkin arglimanlar ile elestirilmektedir.
Ancak klasik anlamda insan taniminin disina ¢ikildigi, 6zellikle transhiimanist ve
posthiimanist sdylemlerle insan taniminin degistirilmeye ¢abalandigi sdylenebilir. Su halde
ahlak felsefesinde insan olmayan, sahip olunabilen, satilabilen, takas edilebilen, ile boylesi
metalastirmalar bakimindan mesru olmayan insan tanimi arasindaki ayrim git gide

kapanmakta, bu ayrigma eskisi kadar istikrarl degildir.2%?

2.6. Transhiimanizm Diisiincesinin insan Haklar1 Kavrayisina Etkileri

Teknolojinin gelisimi zaman i¢inde insanin dogaya olan tahakkiimiiniin 6tesine
geemis, kendi bedeni lizerinde tahakkiim kurmanin yolunu agmistir. Yapay organlar, ¢coklu
genetik yapiya sahip embriyolar, klonlardan elde edilen organlar ile yenilenen bedenler,
olen bedenlerin dondurulmasi?®® gibi pek ¢ok uygulama ile insan bedeninin eksikliklerini

gidermenin yahut milkemmellestirmenin pesine diigmiistiir.

Transhiimanizm, temelde insanin daha uzun ve saglikli yasamasini, bedensel ve
zihinsel potansiyelini agmasini, istenmeyen act ve 1zdiraptan kurtulmasin1 amaclar. Bu
ama¢ dogrultusunda insan bedeni ve uzuvlar1 gelisme ugruna aragsallastirilir. Ancak
transhiimanist idealler yalnizca teoride kalmamakta, birinci bdliimde Orneklerini
verdigimiz gibi artik 6zel uluslararas1 sirketler tarafindan ticarilestirilmektedir. Insan
bedeni parca parca ticarilesmekte, teknik ve teknolojik uygulamalarin bir nesnesi haline
gelmektedir. Ancak bu maruz kalis yalnizca insan bedeni ile siirli kalmayacaktir zira

insanin hayata, insana ve 6liime dair tasavvurlarini da etkisi altina almaktadir.?%*

Her ne kadar tez siiresince, degismeye maruz birakilan bir insan tasavvuru ve insan
onuru anlayisi oldugundan bahsetmis olsak da esasen tek bir insan tasavvuru yahut insan
onurunu tanimlayan tek bir anlam kiimesi bulunmamaktadir. Tarih boyunca cografyadan

cografyaya kiiltiirden kiiltiire farklilik arz eden bu kavramlar giiniimiizde uluslararasi

262 Nikolas Rose, “The Politics Of Life itself”, Theory Culture Society 18/1 (2001), 15.
263 Nazife Sisman, Yeni Insan: Kaderle Tasarim Arasinda (Istanbul: Insan Yayinlari, 2022), 38.
264 Sisman, Yeni Insan: Kaderle Tasarim Arasinda, 38-39.
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hukukun egemenligini saglamak maksadiyla tek bir teori ¢ergevesinde, hiimanizm anlayisi
tizerinden temellendirilmektedir. Bu cercevede insan tasavvurunun hukuk nazarinda ele
alinis1 insan onuru kavramu iizerindendir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB),?°
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi,?®® Birlesmis Milletler Kurali (BMK) gibi

uluslararasi diizeyde pek ¢ok metinde insan onuru ve haysiyetine yer verilmistir.

Genel olarak hemen herkes insan onurunun beseri haklarin merkezinde bir konumda
oldugunu kabul eder. Ancak buna iliskin derin tartigmalara girildiginde bunun nedeni ve
nasil olduguna dair tatmin edici bir cevap bulunamamistir. Bu farkliliklar, insan onurunun
bastan itibaren beseri bir tecriibe olarak tarihsel yorumlanma, anlasilma ve uygulama
bicimleri dikkate alinarak ayirt edilebilir. Bu kapsamda cesitli kiiltiir ve cografyalar i¢inde
beseri deneyimlerin ¢esitliligi, insan onuruna taninan ehemmiyetin kaynagini

olusturmaktadir.?’

Mirandelo’nun insan onuru fikrini somut olarak ortaya attig1 konugmasindan bu
yana, bu kavram iizerine pek ¢ok fikir ortaya atilmis, revize edilmis ve detaylandirilmistir.
Buna karsilik insan onuru ve insan haklari, pek ¢oklari tarafindan korunulmasi gerekli olan
bir deger olarak nitelendirilse de insan haklar1 ile insan onuru kavramlari
karsilastirildiginda ¢ekinceler ortaya ¢ikmaktadir. Bu cekinceler 6ziinde insan haklarinin
tesisinde insan onuru kavrammin gerekli olmadigini1 imler. Bu elestiriler dort noktada

toplanabilir:

e Oncelikle basta Kant olmak iizere insan onurunun kavramsallastirilmasi, insan

haklar1 fikrine somut bir katk1 saglamamastir.

265 Bkz. Madde: 1, 5, 22, 23.

266 Bkz. Madde: 1, 3, 7, 31.

267 Asim Duran, “Insan Onuruna iliskin Farkli Perspektifler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/2
(2018), 104.
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e Ikinci olarak soykirim gibi vahset iceren fiilleri isleyen kisiler bakimindan evrensel
bir insan onuru kavramsallastirmasinin, fail ile magdur arasindaki ahlaki farki

siliklestirmektedir.

e Uclinciisii, insan1 onur sahibi kabul ederek diger tiirlerin tistiine ¢ikarmak insanin

amagclar1 dogrultusunda dogay1 sémiirmesine yol acacaktir.

e Dordiincii ve son olarak bilimsel agidan yalnizca insanin onurlu oldugu fikrinin bir

dayanag yoktur. 28

Insan onuru kavrami, bu elestirilere ek olarak gerek transhiimanist talepler
karsisinda soniimlenmekte gerekse posthiimanist tutum ve talepler dogrultusunda
siliklesmektedir. Buna karsi gilinlimiiz insan haklar1 paradigmasinin kurucu unsur ve

fikirlerine goz atmakta fayda vardir.

Transhiimanizmin beden {iizerindeki miidahalesinin politik alanda etkilerinin
gozlenmesi de farkli agilardan yorumlanmaktadir. Kimlerine gore biyoteknolojik
gelismeler ve yapay zeka g¢alismalar1 biyopolitikanin kapsamini genisleterek iktidarin
denetim mekanizmasini kuvvetlendirirken, kimileri i¢in organik olanla makine arasindaki
sinirlarin siliklesmesinin, Kapitalist Bat1 gelenegine bir alternatif olabilecegi inancindadir.
Ancak ilk bolimde detayl olarak ele alindigi iizere, halihazirda bir insan dogas1 oldugunu
ve bunun degistirilmesinin insanliga zarar verecegi diisiincesini savunan Francis Fukuyama
gibi biyomuhafazakar diisiiniirler insan1 sinirsizca gelistirmenin sonuglar1 hakkinda uyarida
bulunmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun transhiimanizm diisiincesinin uzantilarindan
olan insan gelistirme fikrinin bir denetime muhtac oldugu aciktir. Ozellikle devletlerin,
uluslariistii  sirketlere karst tutumlarimin diizenlenmesi elzemdir. Nitekim yukarida
orneklerini verdigimiz Neuralink, Klonlama teknolojileri gibi teknolojilerin biiyiik

cogunlugu ozel sirketlerin elindedir. Bu kapsamda gelisen teknolojiler ile artik beden

268 Katep, Human Dignity, 4.
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tizerindeki denetim-iktidar erkinin devletlerden ziyade 6zel sirketlerin kullanimina agilmasi

tehlikesi soz konusudur.

2.7. Transhiimanizm ve Ubermensch

Gortiilecegi lizere tarihsel silirecte insanin kiymetli olduguna dair inancin c¢esitli
tezahiirleri diisiiniilmiis, kimileri uluslararasi kabul gérmiis kimileri ise felsefe tarihi
kitaplarinda halen tartisilmaktadir. insan onuruna ve insan haklarma dair pek ¢ok goriisiin
ortak noktasi, insanin dogustan ve hicbir sey yapmasina gerek kalmadan sirf insan
olmasindan dolay1 onurlu olmasi ve birtakim haklara sahip olmasidir. Transhiimanizm ise
insanin mevcut konumunu yeterli gormez. Bu kapsamda transhiimanizm gelisim kavramini
Ozellikle insan bedeni iizerinde Ongérse de yalmizca bu dar kalip iizerinden
anlagilmamalidir. Zira transhiimanizm, biyoloji kadar sosyal ve kiiltiirel kurumlar
bakimindan da degisiklik talep eder. Sosyal acidan ozellikle ilk boliimde iizerinde
durdugumuz iizere djeni faaliyetleri kapsaminda genetik secim ve ebeveynlerin durumu

aile kurumuna olan etkisi gozlemlenmektedir.

Transhiimanizmin hedeflerinden tekillik, biyolojik varligimiz ile teknolojinin
birlesimini ifade etmektedir. Tekillik sonrasi insan ve makine arasinda herhangi bir fark
kalmayacaktir. Bu bolimde problemlestirilen insanin ne olacagi sorusuna karsilik
Kurzweil, insan olmanin tek bir nitelik oldugunu ifade etmistir. Maksat, insan tiiriine 6zgii
fiziksel ve zihinsel imkanlarin Stesine ge¢me istegidir.?®® Bu diisiinceler bakimindan
transhiimanist fikirlerin Nietzsche’nin “Béyle Buyurdu Zerdiist” kitabinda ortaya koydugu
ubermensch yani Ust insan kavramina atifta bulundugunu ve bu kavramdan ilham aldig1

iddia edilmektedir.

Pek ¢ok politik ve fikri akim, varligin1 6nceki felsefelerden mesrulastirmak yolunu
tercith eder. Bu bakimdan Nietzsche, pek c¢ok diisiince akimi ve ideoloji tarafindan
benimsenen ve oncii kabul edilen diisiiniirlerdendir. Pek ¢ok zit diislinceler Nietzsche’yi

diisiincelerinin fikir babasi olarak kabul etmistir. Nietzsche, modernizm, postmodernizm ve

269 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, 23.
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liberalizm gibi ¢ok farkli ve zaman zaman birbirini elestiren fikir akimlar1 tarafindan fikir
babas1 olarak benimsenmistir. Nitekim transhiimanizm de Nietzsche lizerinden mesruiyet
kazanmak i¢in 6zellikle ubermensch kavrami lizerinden transhiimanizmin bir miijdeleyicisi

olarak kabul etmistir.2’

Transhiimanizm 6ziinde insan olma durumuna bir meydan okumadir. Insan olma
halinin getirdigi hasta olma, yorulma, a¢lik, unutkanlik ve 6liim gibi dogal karsilanan
olgulara kars1 bir meydan okuma olarak nitelendirilir.>’! insan doganin saglamis oldugu
evrim siirecini kendi eline almalidir. Buna gore yaslanma ve 6lim tedavisi gereken bir
hastalik olup?’?> yasama standartlarimiz sans ve kader eliyle degil insan eliyle
belirlenmelidir. Transhiimanistlere goére insan dogasi heniliz tam olgunlasmamistir.
Glinlimiiz insan1 evrimin son noktast olma payesini tasimaz ancak bilim ve teknolojinin
dogru sekilde kullanimiyla insan, bugiinkii kapasitesinin ¢ok iistiinde bir varlik olan post-
human (insan sonras1) durumuna gelebilecektir.?’® Bu déniisiim ancak teknoloji vasitasiyla
kademeli olarak gerceklesecektir. Bostrom, {itopyasinda insan deneyiminin ¢ok dtesinde
bir gerceve sunar. insan zihnini bir cergeve olmadan sinirsiz genisletmeyi ve gelistirmeyi,
acty1 ve Oliimii yenmeyi ve sonsuz mutluluga ulasmay: tasarlar.?’* Bu kapsamda
transhlimanistler halihazirda etik tartigmalar yiiriitilen birtakim miidahaleleri de
savunmaktadir. Nitekim insan viicuduna yapilan teknolojik miidahaleler insan1 gelistirmek
maksad1 giider ve bu kapsamda riskler ve endiseler goz ardi edilebilir?” Bu diisiince,
glinlimiizde yalnizca fikri bir tartisma olmaktan ¢ikmis ve Ozellikle uluslararast makro
sirketler tarafindan uygulanir hale gelmistir. Beden dondurma, beyine ¢ip yerlestirme,
yapay organ ve fetiis ¢aligsmalar1 ve CRISPR uygulamalari Bostrom’un {itopyasina adim

adim yaklastigimizin gostergesidir.

Yukarida zikrettigimiz {izere transhiimanist uygulamalarin insanin mahiyetini ve
dogustan gelen onurunu zedelemesi tehlikesi, transhiimanistler i¢in kabul edilebilir bir

ciktidir. Nitekim Bostrom, benligin devamliliginin gerekli olmadigini savunur. Ona gore

270 Ali Han Babugcgu, “Yanlis Kurulan Bir [lgi: Nietzsche nin Transhiimanizm ile (Olmayan) iliskisi Uzerine”,
Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi 11 (2022), 102.

271 Vita-More, “The Transhumanist Manifesto”.

272 Harar1, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi, 266.

273 Bostrom, “Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective”.

214 Nick Bostrom, “Letter from Utopia”, Studies in Ethics, Law, and Technology 2/1 (2008), 3-5.

275 Bostrom, “Transhumanist Values”, 9.
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insanoglu transhiimanist idealler dogrultusunda hayatta kaldigi takdirde benlikten ve
kendisinden daha degerli seyler bulabilecektir. Bostrom, transhiimanist idealler karsisinda
benligimizin bazi pargalarindan vazge¢mek gerektigini vurgular.?’® Transhiimanist
diisiince, yaglanmanin, gereksiz acinin ve zihinsel yetersizligin asilmasi noktasinda benlik,
insanlik, ruh gibi kavramlarin feda edilebilecegini vurgular. Nitekim transhiimanistler i¢in

insan dogas1 bir amag yahut kosulsuz baglilik gerektiren bir olgu degildir.?’’

Bu kapsamda transhiimanizmin hiimanizm ile dogrudan iligkisi gz Oniine
alindiginda kimi disiiniirler transhiimanist diisiince ile Nietzsche nin ubermensch kavrami
arasinda bir iliski kurar. Bazilar1 bu iliskinin yiizeysel diizeyde kaldigini iddia ederken?’
Sorgner ve Habermas gibi diisiiniirler ise Nietzsche ile transhiimanist diisiince arasinda

onemli benzerlikler bulundugunu ifade etmektedir.?’®

Sorgner, transhiimanistlerin diisiince sistemi ile Nietzsche’nin diigiincesi arasinda
benzerlik kurar. Buna goére oncelikle hem transhiimanistler hem de Nietzsche insan tiiriiniin
evrimlesen, degismesi gereken bir tiir oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci olarak
transhiimanizm ve Nietzsche, gelecegin bilim ile sekillenecegini kabul eder. Ilaveten
transhumanistler, kendi fikirlerini bagkalarina dayatmanin anlamsiz oldugunu belirtmistir
zira bireysel farkliliklar bunun 6niine geger. Nietzsche de benzer sekilde her insanin gii¢
kavrayisinin farkli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla milkemmellik konsepti kisiler

ile farklilik gosterir.8

Max More, transhiimanizmin Nietzsche’nin fikirlerinden agikga ilham aldigini ifade
etmistir. Transhiimanizmin kurucu isimlerinden olan More, Nietzsche’nin fikirlerinin kendi

fikirlerini dogrudan etkiledigini vurgulamistir.?8* Bu kapsamda her ne kadar Nietzsche

276 Bostrom, “Transhumanist Values”, 9.

2" Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist Reader: Classical and
Contemporary Essays on the Science, Technology and Philosophy of the Human Future (West Sussex: John
Wiley & Sons, Inc, 2013), 4.

28 Bostrom, “A History Of Transhumanist Thought”, 4.

219 Stefan Lorenz Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, Journal of Evolution &
Technology 20/1 (2009), 30.

280 Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, 30-35.

281 Max More, “The Overhuman in the Transhuman”, Journal of Evolution & Technology 21/1 (2010), 1-2.
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insanin kendini asmasi bakimindan teknolojik tarafinda vurgu yapmasa da bunu

dislamaz.?®?

Ancak, hiimanizmin bayragini devraldigini iddia eden transhiimanizmin aksine
Nietzsche, insanligin ilerleme olarak addettigi seyleri gerileme olarak nitelendirir. Bu
kapsamda yiiksek insanligin zorunlu olarak ilerleme neticesinde ortaya ¢ikmayacagini ileri

siirer. Diger yandan Nietzsche bedeni kiiciik gormeyi ve olumsuzlamay1 kabul etmez.?%

Benzer sekilde Hauskeller, Sorgner’in yazisina cevaben yazdigi makalesinde
transhiimanist diigiince ile Nietzsche diisiincesinde derin farkliliklar oldugunu ifade eder.
Ona gore Oncelikle transhiimanizm, insani gelistirerek daha iyi bir konuma getirmeyi
hedefler, oysa Nietzsche iy1 ve kotiiyli kabul etmez, insan1 daha iyi hale getirme ¢abasini,
hayatin kaninin emmek olarak nitelendirir. Diger yandan transhiimanistler ¢cogunlukla
zihnin insani insan yapan etmen oldugunu kabul ederler ve zihni harici bir yapiya entegre
edebildigimizde sonsuza kadar yasayabilecegimize inanirlar. Oysa Nietzsche bedenden
ayr1 bir zihni kabul etmez. Transhiimanistler yasam siiresini uzatmanin en temel iyi
oldugunu ileri siirerler. Eger kisisel dliimsiizliik imkan dahilindeyse bu yolda tereddiit
edilmemelidir. Nietzsche ise bu talebe kokten karsi ¢ikar. Ona gore ¢ogu insan gereginden

geg 6lmektedir.?%*

Bu kapsamda transhiimanist diisiinlirlerin yaygin inancinin aksine Nietzsche,
hiimanist diislinceyi koklerinde barindiran transhiimanist felsefe ile bazi kavramlar1 ortak
kullansa dahi paralellik arz etmemektedir. Nitekim, Nietzsche’nin dogrudan kars1 ¢iktigi

fikirler transhiimanizmin birincil maksatlar1 arasinda yer almaktadir.

282 Babugcu, “Yanlis Kurulan Bir {lgi: Nietzsche nin Transhiimanizm ile (Olmayan) iliskisi Uzerine”, 109.
283 Babugcu, “Yanlis Kurulan Bir Tlgi: Nietzsche’nin Transhiimanizm ile (Olmayan) iliskisi Uzerine”, 111-
113.

284 Michael Hauskeller, “Nietzsche, The Overhuman And The Posthiiman: A Reply To Stefan Sorgner”,
Nietzsche and Transhumanism, ed. Stefan Lorenz Sorgner - Yunus Tuncel (Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2017), 32-36.
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3. BOLUM: OZGURLUK VE iKTIDAR KAVRAMLARININ TRANSHUMANIZM
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

Teknolojinin her gecen giin hayatimizda daha aktif hale gelmesi, insan hayatinin
vazgecilmez ve belki de en etkin konumlarindan birine yerlesmesi ve 6zellikle yapay
zekanin etkin kullanimi ile bilingli bir diger tiir olarak robotlardan bahsedilmesi esasen
sosyal bir yonelimin gostergesidir. Bu yonelim, insanin duygu ve arzulariin toplumsal
iliskiler ve ekonomik diizlemde yarattig1 ve yaratabilecegi sorunlarin risksizlestirilmesi
beklentisine isaret eder. Yani toplumsal ve ekonomik diizlemde insan sorununun yaratmis
oldugu problemler miimkiin mertebe azaltilmaya calisilmakta ve bu teknolojilerin

politikas1 bu minvalde evrilmektedir.?®

Bu kapsamda tezde oncelikle transhiimanizm kavramina genel bir perspektif
¢izilmis, ardindan ikinci boliimde ise insan haklarinin kavramsallagmasi ve uygulamasina
temel teskil eden insan onuru kavrami irdelenmistir. Bu boliimde ise transhiimanizm
uygulamalarinin Oncelikle biyopolitika kavrami {izerinden degerlendirilmesi yapilacak
olup ardindan haklarin tasnifine iligkin genel bir bilgi verilerek sanayilesme ve uluslararasi
sirketlerin ezici giicline karst ne tlirde tedbirler 6ngoriildigii tartisilacaktir. Ardindan
gelistirme teknolojileri ve transhiimanizm diigiincesi kapitalizm ve Luc Ferry’nin
“Diinyanin Uberlesmesi” kavrami cercevesinde degerlendirilecek ve transhiimanizm
diislincesinin “‘from chance to choice” slogani kapsaminda insan iradesi ve Ozgiirliigii

cesitli ideolojiler ¢gergcevesinde ele alinacaktir.

3.1. Transhiimanizm ve Biyopolitika

Teknolojik gelismeler, insan ve iktidar iliskilerini yeniden ele almay1
gerektirmektedir. Transhiimanizm kapsaminda teknolojilerin pek ¢ogunun devletlerden
ziyade uluslararas: sirketler tarafindan gelistirildigi dikkate alindiginda iktidar erki yeni
vechelere biirlinmektedir.  Bu kisimda Oncelikle insanin tarihsel siire¢ zarfinda 6zne

vasfindan nesne vasfina ge¢isi ele alinacaktir. Ardindan Foucault’nun biyopolitika kavrami

285 Ozdemir - Basaran, “Transhiimanizm, Posthiimanizm ve Insan Bilincinin Yeni Yapis1”, 32.
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cercevesinde iktidarin beden ve niifus politikalari ile kurmus oldugu denetim mekanizmasi

ele alinacaktir.

3.1.1. insanin Nesnelesmesi

Insan, tarihsel siirec i¢cinde dzne olarak farkli vechelere biiriinmiistiir. Bu vecheler
yalnizca bireyin kendisi ile degil ayni1 zamanda bilgi, toplum, doga ve teknoloji karsisindaki
konumu ile de dogrudan ilintilidir. insan kimligini; tanr1, akil ve rasyonalite, elestirme ve
Ozgiirlesme ile bilim gibi kavramlar tizerinden insa etmistir. 20. yiizyil ile insan merkezli
sorgulama bigimleri elestiriye tabi tutulmus 6zellikle postmodernizm ve postyapisalcilik
gibi akimlar insan1 evrenin merkezi konumuna oturtan hiimanizmi elestirmistir.?%® Ornegin
posthiimanizm, insan kavramini diger tiirler ile incelerken herhangi bir hiyerarsik sema
kullanmaz.?®” Buna gore insan ve diger tiirler ayrimimin sosyal olarak insa edilmis bir
politik ayrim dolayistyla mevcut oldugunu ileri siirmektedir?®® Bu anlamda beden
gelistirme ve teknolojinin viicut ile biitiinlesmesi yalnizca biyolojik ve etik tartigmalara

degil ayn1 zamanda politik tartigsmalara da yol agmustir.

Transhiimanizm etkisinin politik olanda etkilerinin goézlenmesi de farkli agilardan
yorumlanmaktadir. Kimlerine gore biyoteknolojik gelismeler ve yapay zeka ¢alismalari
biyopolitikanin ~ kapsamini  genisleterek  iktidarin  denetim = mekanizmasini
kuvvetlendirirken, kimileri i¢in organik olanla makine arasindaki sinirlarin siliklesmesi,
kapitalist bat1 gelenegine bir alternatif olabilecektir. Bu kapsamda posthiimanizm, insanin
geleneksel ve biyolojik dogasi bir kenara birakilarak, teknolojik ve sibernetik baglamlarda
insanin yeniden insasina girisir.?3® Boylece artik insan hiimanist kavrayis baglaminda bir

0zne olmaktan ¢ikarak iiretilebilen, satilabilen ve gelistirilebilen bir nesne halini almistir.

286 Tuba Duman Yildizbakan, “Dijital Cagda Oznenin Yeniden Insasi: Hiimanizmden Transhiimanizme
Biyopolitik ve Etik Doniistimler”, Medeniyet Sanat Dergisi 11/2 (2025), 178.

287 Ferrando, “Transhumanism/Posthiimanism”, 439.

288 A5, Posthiimanizm: Kavram, Kuram, Bilim-kurgu, 67.

28 Duman Yildizbakan, “Dijital Cagda Oznenin Yeniden Insasi: Hiimanizmden Transhiimanizme Biyopolitik
ve Etik Doniisiimler”, 182.
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3.1.2. Biyopolitika

Biyoteknoloji uygulamalarinin pek c¢ok etik tartismalara yol ac¢tifindan
bahsetmistik. Bu kapsamda ozellikle nesilden nesile aktarilan modifiye edilmis gen
diizenlemeleri gibi miidahaleler, teknolojiye erisim imkani da dikkate alindiginda
biyoteknoloji uygulamalarinin yalnizca etik degil ayn1 zamanda toplumsal tartismalara da

yol agacaginin habercisidir.?%

Biyopolitika, tarim triinlerine ekonomik destek, tip arastirmalarinin artirilmas,
kiirtaja yonelik yasal diizenlemelerden hastalarin hayatlarin1 uzatmaya yonelik 6zel
yonergelere kadar pek ¢ok farkli meseleye deginir. Bu sebepledir ki biyopolitikaya iliskin

cok cesitli goriisler bulunmaktadir.?%

Michel Foucault, bireysel bedeni odagina alan
disiplinci teknigin aksine, kiiresel bir kitle potansiyeline sahip olan insan topluluklarini
yiginlagtirarak ve istatistiklestirerek denetime miisait hale getiren mekanizmay1
biyopolitika olarak niteler.?> Ona gore bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi,
yararliligt ve itaatkarliginin beraber gelismesi ve biitiin bunlarin ekonomik denetim
sekilleriyle biitiinlesmesi bu yeni iktidar yontemleri ile saglanmistir. Egemen giiciin eskiden
elinde bulundurdugu oOldiirme gilicii zamanla yerini bedenlerin yOnetimi giiciine
birakmaktadir.?®®* Bununla birlikte stk sik birbirinin yerine kullanilsa da biyopolitika ile
biyoiktidar kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Biyopolitika, liberalizmin
dogusuyla ortaya ¢ikan ve etkisini niifuslarin bedeni iizerinde gosteren bir teknik iken
biyoiktidar kavrami ise disiplin diizenine bagli olan bireylerin bedenleri iizerinde etki

gosterir.2%

Niifus, biyopolitikanin bir unsurudur fakat bedenlerin sekillendirilmesi de zaman
icinde inceleme konusu olmustur. Pek c¢ok inceleme alaninin yaninda beden; iktidar

iliskilerinin bir miidahale araci olarak isleyen siyaset alaninin i¢ine de katilmistir ¢iinkii

2% Duman Yildizbakan, “Dijital Cagda Oznenin Yeniden insasi: Hiimanizmden Transhiimanizme Biyopolitik
ve Etik Dontigiimler”, 188.

21 Lemke, Biyopolitika, 15.

292 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Sehsuvar Aktas (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002),
251-253.

293 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2003), 102-
104.

2% Dutlu - Ar1, “Foucault ve Agamben Diizleminde Biyo-Politika”, 164.
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beden siyasetin igine katilir nitekim bir liretim giiciidiir. Bu anlamda iktidar, bedeni hem

iiretici gii¢ haline getirmekte hem de egemenligi altina alarak ondan yarar saglamaktadir.?®®

Foucault icin disiplin herhangi bir kurumla yahut aygitla 6zdeslestirilemez zira
mekanizmalar tek bir yerde ve bagli degil her yerdedir. Bu agidan da niifusun denetlenmesi
acisindan teknoloji, biyopolitikanin temel unsurlarindan birisidir. Nitekim biyoteknolojiler,
nanoteknoloji, yapay zeka calismalarinin hizlanmasi da biyopolitika anlayisinin

cercevesini genisletmektedir. 2%

Donna Haraway, Foucault’nun biyopolitikasini, siborg?®” politikasmnin heniiz sekle
biirlinmemis bir Onsezisi olarak nitelendirir. Haraway cagimizda herkesin bir siborg

oldugunu ifade ederek,%®

siborg kimliginin bizim siyasetimizi sekillendirdigini sdyler. Bati
siyasi geleneginin i¢inde barindirdigt; erkek-egemen, kapitalist, dogayi kiiltiir {iriinlerinin
kaynagi olarak sahiplenme geleneklerinde organizma ile makine arasindaki iligkiyi bir sinir
muharebesi olarak ve bu muharebenin paylasilamayan degerlerini de {iretim, liretme ve
tahayyiil olarak ifade eder. Bu anlamda Haraway smirlarin karigmasini mutlulukla

karsiladigini ifade etmektedir.?%®

Transhiimanizm yalnizca bireylerin bedenleri iizerindeki 6zerk hareket alanini
ortaya ¢ikarmay1 hedeflemez. NBIC (nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojileri,
biligsel bilim) teknolojileri ve transhiimanist talepler toplumsal ve sosyal agidan pek ¢ok
etkiye sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda uluslararasi teknoloji firmalarinin ve devletlerin bu
teknolojileri aracsallastirmasi ile iktidar iliskilerini yeni a¢ilardan ele almay1 gerektirir. Bu

kapsamda insan dogasi ve biyolojisinin miihendislik nesnesine doniismesi pek c¢ok etik

2% Ayhan Kiingerii, “Transhiimanizm ve Biyopolitika Baglaminda Degistirilmis Karbon Dizisi Ornegi”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 24/1 (2022), 10-11.

2% Kiingerii, “Transhiimanizm ve Biyopolitika Baglaminda Degistirilmis Karbon Dizisi Ornegi”, 11.

27 Siborg, viicudu biyokimyasal yahut elektronik olarak gelistirilen insanlar igin kullamlmaktadir. Bkz.
“Cyborg | Artificial Intelligence, Robotics & Technology | Britannica” (Erisim 12 Eyliil 2025).

29«10 technologies that could one day turn us all into real cyborgs - Richard van Hooijdonk Blog” (Erisim
12 Eyliil 2025).

29 Donna Haraway, Siborg Manifestosu, ¢ev. Osman Akinhay (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006), 3-4.
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tartismay1 beraberinde getirmektedir.3®® Ancak bu tartismalar etik diizlemin Stesine gegmis

ve hukuki, politik ve sosyolojik tartismalar1 da dogurmustur.

3.2. Secim Talihe Karsi (From Chance To Choice)

Genetik miidahalelerin, 6zellikle germ®®! hatti miidahalelerinin etik problemler
yarattigina ilk boliimde deginmistik. Bu kapsamda 6zellikle kalic1 genetik miidahaleler
insana ileride yiizlesebilecegi hastalik ve ac1 bakimindan biiyiik avantaj saglayabilecekken
diger yandan germ hattt miidahalelerinin bilimsel olarak gelecekte ne gibi sorunlar
yaratabilecegine dair bilgisizlik/belirsizlik ise bu uygulamaya temkinli yaklagmay1
gerektirmektedir. Bu kapsamda belki en biiyiik tehditlerden birisi, gen etkilesimlerine dair
kesin bir bilgimizin olmayisidir. Genlerin birbirleriyle yahut ig¢inde bulundugu
organizmanin ¢evresiyle nasil etkilesime girerek biyolojik 6zelliklerin ortaya ¢iktigina dair
bir belirsizlik s6z konusudur. Buchanan bu kapsamda genetik miidahaleleri bilgisayar
hafizasinm yiikseltmeye benzetir. Uygun donanim ve yazilim entegrasyonu olmadan daha
fazla parca eklemek bir ise yaramayacaktir. Diger yandan gen-gevre etkilesimini tam

anlamiyla anlayabilsek dahi alternatif ¢ok fazla belirsizlik s6z konusudur.3%2

Transhiimanistler, bu belirsizli§e ragmen insan gelistirme teknolojilerinin ortaya
cikarabilecegi riskleri kabul etmemiz gerektigini ifade etmektedirler.®®® Gen ve cevre
miidahaleleri tartismanin biyolojik ayagini olustururken diger yandan insan dogasi ve
onuru gibi kavramlar da transhiimanizmin ele aldig1 konulardandir. Transhiimanizm
diisiincesi, insanin sabit bir dogasit oldugu ve haklar teorisinin bu sabite ilizerinden

temellendirilmesi gerektigine dair geleneksel inanca meydan okumaktadir.

Transhiimanizm uygulamalarimin en goriiniir olan1 hastaliklarin tedavisi i¢in gen
tedavilerine izin verilmesidir. Bu kapsamda kimi disiiniirler, firsat ve kaynak esitligi

bakimindan gen tedavilerinin yalnizca izin verilebilir degil ayn1 zamanda zorunlu olmasi

3% Duman Yildizbakan, “Dijital Cagda Oznenin Yeniden insasi: Hiimanizmden Transhiimanizme Biyopolitik
ve Etik Dontigiimler”, 188.

301 Bkz. 1.4.2.1. CRISPR Genom Diizenleme Teknikleri bashg1

302 Allen Buchanan vd., From Chance to Choice: Genetics and Justice (New York: Cambridge Universty
Press, 2009), 194-195.

303 Bostrom, “Transhumanist Values”, 9.
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gerektigini ifade etmektedir.*®* Her ne kadar transhiimanistler aksini savunsa da 6zellikle
genetik miidahalelerin toplumsal ve sosyal a¢idan yaratmasi muhtemel riskler bu hususta
temkinli olmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda heniiz dogmamis insanlarin {izerinde onlar1
birer tasarim nesnesi yerine koymak ve bir nevi miilkiyet iligkisi kurmak anlamina
gelecektir.>® Bu husustaki endiseler yerindedir zira ¢ocuklarimizin genlerini segebiliyor
olmak ebeveynlerin ¢ocuklarini sadece birer {iriin olarak gérmesine sebep olacak ve
tiikketim kiiltiiriinlin tahakkiimii ile artik bir kalite kontrol mekanizmasi ¢er¢evesinde lireme
islemini yiiriitecegimiz endisesine sebep olabilecektir.>®® Cocuklar1 kendi irademizin
disinda bir liituf degil de proje olarak gérmek biyo-miihendislik ve genetik miidahaleler bu
liituf algisim yerinden edecektir. Sandel’in bu hususta endiselendigi nokta, rekabetgiligin
her gegen giin arttig1 bir toplumda ebeveynlerin kendi evlatlarinin digerlerinden daha

avantajli olmasi igin bir tiir kusursuzluk yarisina girmeleridir.3%

Su halde o6zellikle germ hatti miidahalelerinin gelecek nesil bakimindan kalict
sonuclar tiretmesi 6zellikle ¢cocuklarin ahlaki sorumluluk iistlenmesi bakimindan kritiktir.
Zira bir miithendislik {iriinii olarak diinyaya gelen bir cocugun, birey olarak tanimlanmasi
ve kendisini tiim miidahalelerden bagimsiz 6zgiir bir varlik olarak tanimlamasi glintimiize

kiyasla daha gii¢ olacaktir.

3.2.1. Ozgiir irade Problemi

Ozgiir irade, felsefe tarihinin belki en cetrefilli konularindan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda 6zgiir irade kavramini getrefilli hale getiren; yapip ettiklerimiz
{izerinde az veya ¢ok bir kontrol sahibi oldugumuza dair kuvvetli sezgimizdir.3®® Ozgiir

iradenin dogas1 hakkinda pek ¢ok felsefi tartisma ve gorlis bulunmaktadir. Genel ve

304 Buchanan vd., From Chance to Choice: Genetics and Justice, 94-97.

35 Nazan Yesikaya - Tuba Nur Umut, “Transhiimanizmde Adaleti Tesisin Imkammna Iliskin Bir
Degerlendirme”, Artuklu Akademi 9/1 (2022), 92.

306 Bostrom, “Human Genetic Enhancements - A Transhumanist Perspective”, 7-8.

307 Sandel, The Case Against Perfection: : Ethics in The Age Of Genetic Engineering, 45.

38 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 45.
309 Ferhat Onur, “irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, Yapay Zeka ve Zihin
Felsefesi Dergisi 3/1 (2020), 14.
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geleneksel tanima bakildiginda 6zgiir irade insanin ahlaki olarak sorumlu tutulabilecegi

tiirde karar alma mekanizmasi ve giicii olarak nitelendirilir.3!°

Ozgiir irade problemi genel olarak iki veghede incelenmektedir. Ilki 6zgiir iradenin
bir yamlsama olabilecegi ihtimali. Ikinci olarak ise bilimsel agidan 6zgiir iradenin imkani

ve goriiniimleri.3!!

3.2.1.1. Ozgiir irade Yamilsamasi

Sistematik olarak belirlenimcilik, 17. yiizyilda karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
belirlenimcilik i¢in dogada meydana gelmis, gelen ve gelecek her olayin zorunlu olarak
kendisinden 6nce meydana gelmis birtakim olaylar silsilesinin sonucu oldugu ifadesi kabul
gormektedir. Belirlenimcilik ti¢ farkli sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki kati
belirlenimcilige gore her olay kendinden oOnceki olaylar bakimindan mutlak olarak
belirlenmistir ve tiim kosullar ayn1 kaldig1 takdirde kisinin yapmis oldugu eylemden farkli
bir eylem yapmasmin miimkiin olmadigim iddia etmektedir. Ikinci olarak 1limh
belirlenimcilige gore fail eger digsal bir zorlama ile hareket etmiyorsa yahut eylemi
gerceklestirmede bir engeli yoksa dzgiir iradeden bahsedilebilir. Ugiincii goriiniimii ise
esasen belirlenimcilige karsi bir goriis olarak ortaya cikar. Buna gore belirlenim degil
belirlenmezlik vardir. Belirlenmezcilikte dogada herhangi bir yasa olmamasi esasen 6zgiir

iradenin gostergesidir.31?

3.2.1.2. Ozgiir iradenin Bilimsel Acidan Degerlendirilmesi

Ozellikle bilimsel gelismelerin akil almaz hizi ile belirlenimciligin farkli tiirleri
Ozgiir irade tartigmalarinda kendisine yer bulmustur. Nitekim genlerimizin ve beynimizin
biyolojik yapisinin insan olmaya dair her problemi belirleyebildigine olan inang beynin

yapisini arastirmaya olanak saglayan MR gibi teknolojiler ile daha da artmistir. Ote yandan

310 John Martin Fischer vd., Four Views on Free Will (Massachusetts: Blackwell Publishing, 2007), 1.

311 Onur, “Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir Irade”, 15.

312 Sevgi Cakir, “Cagdas Eylem Felsefesinde Ozgiir irade ve Ahlaki Sorumluluk iliskisi”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 65 (2023), 77-78.
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psikoloji disiplininin bilim camiasinda yer bulmasi ile 6zellikle Freud ve Carl Gustav
Jung’un sistematik caligmalar1 ile biling dis1 arzu ve giidiilerimizin davraniglarimizi
belirlemesine iliskin ¢ok ¢esitli arastirmalar yapilmistir.3® Diger yandan bilimsel
gelismeler bir siire belirlenimciligin lehine ilerlemis olsa da 6zellikle atom alt1 parcalarin
incelenebilmesi ve kuantum fizigindeki gelismeler tartismalar1 hararetlendirmis ve
belirlenmezciligi tartismalara dahil etmistirr Buna gore atom alt1 pargaciklarin
hareketlerinin kesin olarak ongoriilemez olmasi ve olasiliklar tizerinden agiklanabilmesi

sebebiyle belirlenimcilige kars1 ¢ikilmistir. 314

3.2.2. Transhiimanizmin Piyango ve Se¢cim Kavramlarina Bakisi

Bu kapsamda 6zgiir iradenin ne oldugu tartismast bir kenara birakildiginda
transhiimanizm insanin kendi kaderine hiikkmetmesini imler. Bu sebepledir ki transhiimanist
talepler sanstan segime gegisi talep eder. Insana dis bir etmen tarafindan verilen genetik
piyango yerine Ozgiir rizaya dayali ve aktif olarak elde edilen bir diizenleme yahut
gelistirme daha tercih edilebilir olan secenektir.31° Ferry, transhiimanizm bakimindan
kurucu slogan olan sanstan secime sloganini yeni bir 6jenizmin ayak sesleri olarak
nitelendirir. Ona gore bashigi bu slogan olan From Chance to Choice adli kitabinda
Buchanan, dort agidan Nazi donemi Gjenisinden ayrilir. Buchanan’a gore bu yeni 6jeni
devletci degil bireysel 6zgiirliiklere dayanmaktadir. Yani adaletsiz ve rastlantisal dogal
piyangodan ozgiir iradeye gegisi talep eder. Ikinci olarak kér ve duygusuz bir doganin
ongordiigii sartlardansa gelisimin adaleti tesis etmesini talep etmektedir. Ugiincii olarak
ekonomik ve toplumsal esitlik talebine genetik esitligi de dahil etmek ister. Dordiincii ve
son olarak ise Nazi djenizminin tam tersinde yer alir zira zayiflar1 yahut “gliriik” olanlar

yok etmeyi degil tamir etmek ister. 31

Bu noktada akillara posthiimanizmin klasik hiimanizm ve devamina getirdigi

elestiri gelmektedir. Zira Buchanan’in ifade ettigi gibi “gliriik” olarak ifade edilen kisiler

32 Onur, “Irademiz Ozgiir Degil: Metafizik Bir Problem Olarak Ozgiir irade”, 16.

314 Cakar, “Cagdas Eylem Felsefesinde Ozgiir Irade ve Ahlaki Sorumluluk Tligkisi”, 79.

315 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyanin iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?,
XXIIIL.

316 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 14.
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bakimindan ¢iiriik olarak addedilen ozellikler toplumsal ve kiiltiirel olarak iktidar

sahiplerinin Urettigi kavramlardr.

Insan gelistirme teknolojilerine transhiimanist talepler dogrultusunda izin verildigi
varsayiminda akillara su soru gelmektedir: Ebeveynler ¢ocuklarini bilimin bu
faydalarindan ahlaki yahut dini sebeplerle yararlandirmak istemezse ileride gelismis
teknoloji ile donanmis ve genetigi gelistirilmis akranlar1 arasinda hayatta kalabilecek
midir? Ayni sekilde ekonomik sebepler ile ebeveynlerin ¢ocuklarinin genetigini
gelistirememesi durumunda yeni bir sinif ayrismasi ortaya ¢ikmayacak midir? Ozellikle
ebeveynlerin bu endise ile c¢ocuklarmin gelistirilmesi ve yiikseltilmesi projesine
tereddiitsliz adapte olmas1 muhtemeldir. Bu sebepledir ki boylesi uygulamalarin politik

smirlarinin sorgulanmasi gerekmektedir.3!’

Buna karsilik bazi bilim insanlar1 dogal segilimin zayifladigindan bahisle artik
yapay seg¢ilimin bir tercih degil zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Laurent Alexandre’a
gore gelisen teknolojiler ile secilim baskis1 olmayan genlerimiz Darwinci dogal se¢ilimin
sonunu getirmistir. Ornegin koku duyusunun kaybolmasi, genomlardaki gerilemenin iyi bir
gostergesidir. Tam da bu sebeple biyoteknolojilerin bir secenek olmaktan ¢ikip zorunluluk
haline doniismesi gerekmektedir. Alexandre’a goére uzun vadede risk Ongoriilemez
oldugundan genetik agidan dogabilecek kusurlarin dniiniin alinmasi gerekmektedir.3'® Bu

kapsamda transhiimanistlerin teklifi sanstan secime ge¢is yapilmasidir.

Buna karsilik o©zellikle insan gelistirme teknolojilerinin kar amact giiden
uluslararas: sirketlerin elinde oldugu dikkate alindiginda Buchanan’in esitlik¢i yeni 6jeni
talebi makul gozilkmemektedir. Diger yandan genetik adaptasyon ve dogal segilimin
geriliyor olmasi argiimanm ise pek cok agidan elestiriye acgiktir. Bu kapsamda atesin
kullanilmasi, tekerlegin kullanilmasi da keza insanin dogal sec¢ilimi agisindan gerilemeye

sebep oldugu iddia edilebilir. Bu agidan Alexandre’in goriisleri de yerinde degildir.

817 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyanin iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 15-
16.

318 Laurent Alexandre, La Mort de la Mort (JC Lattés, ts.) akt. ; Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve
diinyanin iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 16.
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3.3. Ozgiirliik ve Mecburiyet Dilemmasi: Se¢im

Ozgiirliik tanim itibariyle herhangi bir kisit ve zorlamaya bagli kalmadan diisiinme,
davranma anlamina gelmektedir. Bu kapsamda 6zgiir bir bireyin zorlandigini diistinmek
kavramin tanimina aykir1 olacaktir. Ancak 6zgiir iradenin varligina dair teorik tartigsmalar
bir kenara birakildiginda sosyal iliskiler ve iktidar iliskileri 6zgiir hareket etme alanini pek
cok acidan kisitlamaktadir. Toplumsal hayata katilimin en temel yontemi olan ¢alismak, bir
meslek sahibi olmak ve liretmek, tarihin ¢esitli donemlerinde farkli vechelere biiriinmiistiir.
Bu boliimde oncelikle calisma kavrami tarihsel perspektifte incelenecek, ardindan
neoliberal elestiriler ¢ercevesinde 6zgiirliik kavramina genel bir bakis yapilacaktir. Yine
neoliberal elestiriler cergevesinde Ozgiirlik ve zorlama iliskisine deginildikten sonra
transhiimanist faaliyetlerin halihazirda mevcut ekonomik sinif ayrimini nasil genetik sinif

ayrimina ¢evirebilecegi incelenecektir.

3.3.1. Calisma Etiginin Tarihi: Calisma Etiginden Performansa

Ortacagda calismaya anlaminmi veren temel sey tefekkiirdiir. Tefekkiir, aktif
yasamdan yani sosyal ve zirai olarak yapip edilenden {istiin kabul edilmistir. Giinler dua ile
baslar ve dua ile biterdi. Ortacag takvimleri yalnizca gilinleri saymaya degil daha ¢ok
kutlama giinlerini esas alirdi. Bu anlamiyla kutlama giinleri, zamanin basitge ge¢mesini

engelleyen ve baglanti kurmaya yarayan sabit noktalardir.3!®

Kalvincilik ile ¢alisma kurtulus ekonomisi baglaminda degerlendirilmistir. Zira
Kalvincilikte insan kurtulmus mu yoksa lanetlenmis mi oldugundan emin degildir. Basaril
bir ¢aligmaya sahip olmak, kurtulmus olmanin bir géstergesi oldugundan birey tam zamanl
bir caligsana evrilmistir. Weber’in Protestan cileciligi tespitinde ise kisinin san ve serefine
yaslanarak keyif yapmasi kii¢ciimsenir yalnizca daha fazla kar elde etmek i¢in siirekli

ugrasmak dindarligin gostergesidir.3%°

319 Byung-Chul Han, Zamanmn Kokusu: Bulunma Sanati Uzerine Felsefi Bir Deneme (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2020), 96. )
320 Han, Zamanin Kokusu: Bulunma Sanat: Uzerine Felsefi Bir Deneme, 97.
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Sekiilerlesme siireci ile kurtulus ekonomisi séniimlenmisse de modern kapitalizmin
icinde yasamaya devam etmektedir. Bu kapsamda Marx’in paranin kadiri mutlak olduguna
yonelik tespiti mithimdir. Zira insan1 firlatilmishktan kurtararak tasarlanmishiga gegirir. 32!
Boylece calismanin egemen oldugu bir toplumda insan i¢in performansin basat kriter
sayildig1 bir yasantiya donmiistiir. Bu kapsamda insan se¢im yapmaya zorlanmaktadir. En
verimli secenegi bulmasa bile zamanin hizina ayak uydurmak zorundadir.*?? Bu anlamiyla

ranshiimanizmin surekli gelisim ideali ile Chul Han’in tasavvurundaki zamanin hizina
t h kil | deali ile Chul Han’in t dak h

yetismek zorunda kalan insan benzer kaderi paylasmaktadir.

3.3.2. Neoliberal Ozgiirliik Paradoksu

Chul Han, basar1 toplumunda yasaklar getiren ve buyruk bildiren talimatlardansa
motivasyon konusmalar1 ve proje ¢agrilarinin daha verimli oldugunu ileri siirer. Zira artik
performans Oznesi kendi kendinin girisimcisidir. Kendisine emir ve talimat veren bir
baskasina tabi olmadig1 olclide 6zgiir oldugunu diisiinmektedir. Oysa performans 6znesi
artik kendi iradesiyle kendi kendini somiirmektedir. Bu somiirii emir ve kirbaglardan
ayriksi olmasi hasebiyle bir 6zgiirlik duygusu esliginde faaliyet gosterir ve bdylece

tahakkiimsiiz bir somiirii miimkiin olur.3%2

3.3.2.1. Foucault’un Neoliberal Homo Economicus Anlayisi

Michel Foucault, 14 Mart 1979 tarihli dersinde neoliberalizmin insan anlayisinda
olusturdugu degisimi ele alir. Bu doniistim klasik somo economicus kavraminda neoliberal
O0zneye geciste belirleyici rol istlenir. Klasik anlamiyla homo economicus Oziinde
miibadele eden insandir. Klasik yaklasimda 6zne, ihtiyaglarindan yola ¢ikarak miibadele
yapan ve bununla anlam kazanan, tanimlanan 6znedir. Neoliberalizmde ise kavramsal bir

kayma yasanir. Arttk homo economicus, miibadele yapan 6zneden ¢ikar ve bir girisimci

32 Han, Zamanin Kokusu: Bulunma Sanat: Uzerine Felsefi Bir Deneme, 98-99.
322 Halil Alper, “Psikopolitika ve Ozgiirliigiin Krizi”, TRT Akademi 7/14 (2022), 326.
323 Byung-Chul Han, Eros ‘un Istirabi (Istanbul: Metis Yaynlari, 2020), 17.
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veya kendi kendisinin sirketi olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda tiiketim artik bireyin

sahip oldugu sermaye araciligiyla kendi tatminini iireten bir sirket olarak nitelendirilir.3%*

3.3.2.2. Beseri Sermaye ve Genetigin Sermayelesmesi

Foucault’un ifade ettigi neoliberal diizlemde maas esasen belli bir sermayeye
aktarilan ticret olarak nitelendirilir. Beseri sermaye ise 6znenin gelirini olusturan beceri ve
ozellikleri ifade eder ve bu beceriler ona sahip olan 6zneden bagimsiz diisliniilmez. Beseri
sermayenin bir kismi1 dogustan bir kismi ise kazanilan &gelerden olusur. Foucault bu
kapsamda halihazirda genetik yapimiz i¢in simdilik licret 6dememiz gerekmedigini dile
getirse de bir ihtiyat serhi koyarak bunun gelecekte de O0demeyecegimiz anlamina

gelmedigini ifade etmektedir.3%°

Her ne kadar Foucault bu kapsamda neoliberal homo economicusun kendi
kendisinin girigimcisi oldugu gerekgesiyle itaat 6znesi olmadigini ifade etse de Byung-
Chul Han buna kars1 ¢ikar. Zira girisimci 6zne kendi kendini somiirdiigii i¢in gercekte
Ozgiir degildir. Ona gdre Foucault, 6zgiirlik emrinin siddetli ve zorba yapisini tamamen
gozden kacirir. Neoliberal Ozgiirliik paradoksal olarak 6zgiir olmayir emreder ve bu

kapsamda basar1 6znesi depresyona ve tiilkenmeye itilir.3%®

Foucault neoliberal diisiincenin bedenin genetik yapisint da ekonomik hesaba
katacagin1 ifade etmektedir. Buna gore genetik kodlarimiz belirli yaglarda belirli
hastaliklara yakalanma ihtimalini ele alarak saglam yapida genetik yapilarin yani diisiik

riskli 6zneler ekonomik gergeveye ve alternatif yapilara dahil edilmektedir.®?’

324 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 189-190.
325 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 189-191.
326 Han, Eros un Istirabi, 17-18.

327 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 191-192.
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3.3.3. Ozgiirliik Kisvesi Altinda Zorlama

Neoliberal politikalar, insan1 6zgiirliik kavrami iizerinden kontrol etmektedir.
Ekonomik sistemin icine giris 6zgiirliikk sdylemi iizerinden bireyler bazinda bir zorlama
yaratmaktadir. Homo economicus, kendi sirketinin beseri sermayesini arttirmak igin
kendini siirekli piyasa kosullarinda giincel tutmak zorunda kalmaktadir. Bu boliimde
oncelikle ekonomik sistem igerisindeki bireyin konumu ve 6zgiirliik algis1 tartisilmaktadr.
Ardindan transhiimanist 0zgiirliik talepleri bu 0Ozgiirlik paradoksu {izerinden

degerlendirilmektedir.

3.3.3.1. Ekonomiye Katihm ve Ozgiirliik

Neoliberal ¢ercevede ekonomiye katilim 6zgiirliik kisvesi altinda bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapabilme Ozgiirligi yapmalisin buyrugundan daha
zorlayici bir ifade olarak 6zgiirliiglin tanimini yeniden olusturur. Zira yapmalisin buyrugu
bir smir belirtirken yapabilirsin, sinir tanimaz. Esasen zorlamanin karsiti olmasi gereken

ozgiirliigiin kendisi performans &znesinde bir zorlama yaratir.3?8

Foucault’nun neoliberalizmde 06znelerin kisisel olarak sirketlestigi ifadesi
yerindedir. Zira bliylik sermaye sirketleri kaynaklarin kithgr ve yapilan masraflar
dolayisiyla karlilig1 az kurumlara donilismiistiir. Bu kapsamda Ferry’nin ifade ettigi gibi
sahislar lizerinden yapilan iiretimin esas avantaji toplumsal norm ve yiikiimliiliiklerin
olmayisidir. Ornegin uluslararas: bir teknoloji firmasma calisan yazilimer geceleri de
calisabilir, bir Uber yahut BlaBlaCar siiriiclisii mola vermek yahut yemek aras1 vermek
zorunda degildir, bir Airbnb konutu engelli standartlarina uygun olmayabilir. Neoliberal
Oznenin sirketi kendi masrafin1 kendi karsilar. Bu kapsamda dijital platformlar araciligiyla
ticari paylasim ekonomisi kapitalizmin yeni yiiziinli olusturarak ticari sirketlerin riiyasini

gerceklestirirler.32°

328 Han, Psikopolitika, 11-12.
329 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyamn iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 95.
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3.3.3.2. Transhiimanist Ozgiirliik Taleplerine Elestiriler

Neoliberal etkiler goz onilinde tutuldugunda Ferry’nin ifadesini tekrar hatirlamak
faydali olacaktir. Ona gore ebeveynler cocuklarini bilimin bu faydalarindan ahlaki yahut
dini sebeplerle yararlandirmak istemezse ileride gelismis teknoloji ile donanmis ve genetigi
gelistirilmis akranlar1 arasinda hayatta kalabilecek midir? Ozellikle ebeveynlerin bu endise
ile ¢ocuklarmin gelistirilmesi ve ylkseltilmesi projesine gozii kapali adapte olmasi
muhtemeldir.3*® Su halde bir performans 6znesi olarak insanin zamana ayak uymaya
zorlandig1 bir siiregte 0zgiir sekilde karar vermesi ve bilhassa kalici bir genetik miidahale
durumunda otonom olarak hareket etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu anlamiyla Kantc1
yaklagimla insan onurunun otonom hareket etmek ile iligkilendirildigi bir diizlemde
neoliberal toplum diizeninde karar alma mekanizmalarinin etkileri de irdelendiginde klasik

anlamdaki insan onuru teorilerinin yetersiz kaldigi gortiilmektedir.

Transhstimanist taleplere gelindiginde ise insan tiiriiniin biyolojik ve zihinsel
siirlarinin agilmasi talebi karsimiza ¢ikar. Burada esas vurgu ozgiirliiktiir. Morfolojik
ozgiirliik, inovasyon dzgiirliigii, ireme dzgiirliigii*®* gibi kavramlar iizerinden miidahalenin
mesruiyeti talep edilir. Ancak elestiriler genel c¢ergevede bu Ozgirliiklerin ortaya
cikarabilecegi hukuki ve ahlaki problemleri vurgulamaktadir. Bu kapsamda Sandel,
Habermas ve Fukuyama’nin elestirilerine ilk boliimde deginmistik. Tasarlanmis ¢ocuklarin
hukuki statiistine iliskin agmazlardan birisini 6rnekleyen Lilley, tasarlanmis ve genetik
olarak miidahale edilmis insanlarin devlet i¢indeki konumunu problemlestirir. Buna gore
tasarlanmis insanlarin devlet icinde se¢men, hakim yahut kamu gorevlisi oldugu takdirde
demokratik olarak giivenilir yurttaslar olacak midir? Nitekim modern devletlerin 6zii
insanlara esit sekilde yaklasip kapsayici tutum sergilemesidir. Bu durumu kimi yazarlar
kabul ederken Habermas gibi biyomuhafazakar diisiiniirler ise kapsayicilifin disina

tastigini ifade etmektedir. 332

330 Ferry, Transhiimanist Devrim: Tekno-tip ve diinyanin iiberlesmesi hayatlarimizi nasil altiist edecek?, 15-
16.

331 Citak, “Transhiimanizm Karsisinda Hukuk Devleti Ideali”, 21.

332 Stephen Lilley, Transhumanism and Society: The Social Debate over Human Enhancement (Dordrecht:
Springer, 2013), 23.
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Transhlimanist fikirlere karsi ¢ikan yazarlarin temel argiimani, insan 6zgiirliigiintin
bizzat insan dogasini olusturan tesadiifi faktorlerden olustugu doga yerine piyasa talebi
dogrultusunda ebeveynleri tarafindan tasarlanan ¢ocuklarin istek arzu ve kanaatlerinin
kendisine ait olamayacagi yoniindedir.®*®* Bununla birlikte neoliberal politika ve talepler ile
birlikte incelendiginde transhiimanist fikirlere karsi siiriilen tek argiimanin g¢ocuklar
lizerinde yapilan genetik miidahaleler olmayacagi anlasilacaktir. Zira neoliberal 6zne
Ozgirliik kisvesi altinda se¢im yapmaya zorlanmaktadir. Ancak bu se¢imin tek alternatifi
zamana ayak uydurabilmek, piyasa sartlarina adapte olabilmektir. Bu kapsamda
Habermas’in elestirisini genisletmek miimkiindiir. Ebeveynleri tarafindan tasarlanan
cocuklar nasil ki kendilerine ait istek ve arzulari uyarinca hareket kabiliyetini yitirerek
otonom olma vasfin1 kaybedecektir ayni sekilde neoliberal piyasanin 6zgiirliik zorlamasi
ile 6zneler performanslarini diisiirmemek ve diger 6znelerden geri kalmamak igin bu

vasiflar1 kaybetmeyi géze alacaktir.

3.3.4. Transhiimanizm ve Tekno-Simiflasma

Yeni teknolojiler ortaya ¢iktigi zaman genellikle kisith erisim ve yiiksek fiyat
politikas1 kapsaminda piyasaya stiriilmektedir. Yeni ve gilincel teknolojiye ilk ulasan kesim
her zaman varlikli kisiler olagelmistir. Her ne kadar transhiimanizm, gelecekte sinifsal bir

334

ayrim olmadan her kesimden insanin erigebilecegini 6ngorse de>" giinlimiiz teknolojiye

erisim ve kullanim bakimindan nasil esitsizlik bicimleri varsa gelecekte de ayni

esitsizliklerin devam edecegi iddia edilmektedir.3*®

Transhiimanistler, insanin mevcut durumunun gelisebilmesi i¢in mevcut ve
muhtemel teknolojilerin insan bedeni iizerinde kullanilmasin talep ederken bunun ayni

zamanda bir firsat esitligi sagladigim ifade eder.3%

Buna karsilik giinlimiiz
teknolojilerinden pek ¢ogu esasen insanlarin daha iyi yasamasindan ziyade yasayabilmesini
saglama potansiyeline sahipken belli kesimler bu teknolojilere ulasamamaktadir. Ornegin

Afrika’da insanlarin su ihtiyacinin karsilanmasi igin halen yiizlerce su kuyusu agilmakta

333 Crtak, “Transhiimanizm Karsisinda Hukuk Devleti ideali”, 22.

33 Tiilin Sepet¢i - Ayhan Kiingerii, “Dijital Oyunlarda Transhiimanizm Anlatis1: Cyberpunk 2077 Ornegi”
7/16 (2022), 963.

3% Kiingerii, “Transhiimanizm ve Biyopolitika Baglaminda Degistirilmis Karbon Dizisi Ornegi”, 12.

336 Buchanan vd., From Chance to Choice: Genetics and Justice, 94-97.
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fakat bunlar mevcut su ihtiyacini karsilayamamaktadir. Deniz suyu aritma teknolojileri son
yillarda biiyiik ivme kazanmis olup giinlik 60.000 metrekiipe kadar deniz suyu
aritilabilmektedir.3*” Buna karsilik Afrika’nin 6zellikle fakir kesimleri susuzluk sorunu
yasamakta ve buna bagli olarak insanlar; kolera, ishal, tifo, dizanteri gibi hastaliklara maruz

kalmaktadir.3%®

Su gibi en temel insani ihtiyaglar bakimindan dahi ekonomik siniflar arasinda
Olimciil ayrimlar s6z konusuyken insan gelistirme teknolojileri bu ayrimdan bagisik
olamayacaktir. Ekonomik giicii elveren bireyler genetik miidahaleler igin gerekli
operasyonlari karsilayabilecekken durumu elvermeyen aileler ise ya daha zayif teknolojiler
ile yetinmek zorunda kalacak yahut bu teknolojilerden hi¢ yararlanamayacaktir.
Nihayetinde bu durum kars1 konulmaz olarak bireyler arasinda genetik ayrima yol

acgacaktir.

Bireyleri genetik acidan iistiin ve asagi olarak ayirmak, topluluklar arasindaki
ucurumu daha da arttiracak bu kapsamda yeni ve tehlikeli olabilecek bir sosyal dinamige
sebep olacaktir. Benzer sekilde fetiislere genetik miidahalede bulunabilecek kadar maddi
giicii kuvvetli aileler, ¢cocuklarina hem genetik hem ekonomik olarak biiyiik bir avantaj
yaratmakta dolayisiyla bu durum smiflar arasindaki ayrimi 6nii alinamayacak sekilde
agmaktadir.®3 Rifkin, genetik miidahaleler yoluyla ayristirilan simiflarin yalnizca bilimsel
ve tibbi bir mesele olarak nitelendirmez. Bu ayrim biyoteknoloji ylizyillinda demokrasi,

esitlik ve insan haklarinin tesisi bakimindan ciddi sorunlara sebep olabilecektir.>*°

Bu ayrim pek ¢ok edebi ve televizyon yapimlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. “Altered
Carbon” (Degistirilmis Karbon) dizisinde insanlarin belleklerinin bir ¢ipte muhafaza
edildigi, beden 6lse dahi ¢ipin farkli bedenlere transfer edilebildigi bir evren kurulmustur.
Evrenin en zengin ve gii¢liileri methler, toplumun ayricalikli unsurlaridir. Methler,

bedenleri kullanilamaz duruma geldiginde bilinglerini en iist teknoloji ile donatilmis

337 Semih Calapkulu, “Desalinasyon Tesisleri Deniz Suyu Aritma Teknolojileri”, Miihendis ve Makina Giincel
37 (2020), 46.

338 “Afrika ve Susuzluk Sorunu”, Avrupa Yardim Vakfi (Europe Aid Foundation) (Erisim 12 Eyliil 2025).

339 Jeremy Rifkin, The Biotech Century: Harnessing the Gene and Remaking the World (London: Victor
Gollancz, 1998), 168.

340 Rifkin, The Biotech Century: Harnessing the Gene and Remaking the World, 1.
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klonlarina aktarmakta, alt tabaka insanlar ise maddi gii¢lerinin elverdigi yahut devletin
vermis oldugu disiik teknoloji iirlinii bedenlere gegebilmektedir. Dizinin iiglincii
boliimiinde methlerin bulundugu bir etkinlikte alt tabakadan evli bir ¢ift daha iyi bedenlere

gecis yapabilmek icin birbirleriyle dliimiine dviismektedir.34

Altered Carbon, her ne kadar bilim kurgu niteliginde bir dizi olarak nitelendirilse
de Rifkin’in belirttigi lizere genetik miidahaleler yoluyla yapilabilecek ayrimlar toplumsal
smiflar1 geri déniilemeyecek ayristiracaktir.®*? Ozellikle transhiimanizm uygulamalarina
iliskin teknolojik gelismelerin ortaklari anonim uluslararasi sirketlerin elinde bulunmasi,
kar amaci giiden bu kurumlarin teknolojiyi maddi durumu el veren kisilere sunacagi
beklenmektedir. Bu sekliyle ekonomik esitsizlik, genetik esitsizligi de beraberinde

getirecektir.

Transhiimanizm uygulamalari, modern bireyi gerek biyopolitika kavrami
cercevesinde iktidar iliskileri gerekse neoliberal elestiriler kapsaminda 6zgiirliik kisvesi ile
daha iyi olmaya itmektedir. Diger yandan kapitalist toplum yapisinin sebep oldugu sinifsal
ayrim, Ozellikle genetik miidahaleler ile daha da biiyiimektedir. Bu ayrimin agilmasi,
siniflar aras1 gecisi de hi¢ olmadig1 kadar zorlastiracak yenilige adapte olamayanlar alt

siifa hapsolacaktir.

Sinif ayrimi ve sosyal ayrigmanin ¢oziimiinii Bauer, miiphemlik kavraminda bulur.
Ona gore miiphemlikten bahsedebilmek i¢in bir toplumda birden fazla grubun ve teklifin
baski altinda bulunmadan var olabilmesi gerekmektedir.>*® Bu kapsamda miiphemlik

kavramina genel bir bakis yapmak gerekmektedir.

3.4. Potansiyelin Tehlikesi ve Miiphemligin Cesitli Yiizleri

Modern donem, 6zgiirliik kavrami gibi pek ¢cok kavrami iktidar olgusu ¢ercevesinde

yeniden yorumlamis buna karsilik postmodern elestiriler kesinlik igeren kavramlara tepki

341 Altered Carbon: In a Lonely Place, 3. Boliim, haz. Nick Hurran (TV Dizisi, 2018), Skydance Television
(2018).

342 Rifkin, The Biotech Century: Harnessing the Gene and Remaking the World, 168.

343 Zyemunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 24.
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olarak ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda miiphemlik kavrami belki en c¢ok tartisilan
kavramlardan birisi olmustur. Miiphemlik olgusu hem tehdit olarak hem de 6zgiirlestirici
bir kavram olarak nitelendirilmistir. Bu kisimda 6ncelikle miiphemlik kavraminin bireysel
ve toplumsal Ol¢ekte fayda ve zararlari tartisilmis ardindan potansiyelin neoliberal
politikalar kapsaminda bir zorlama mekanizmasina doniiserek 6zgiirlilk paradoksuna yol

actig1 ileri siirtilmiistiir.

3.4.1. Miiphemlige Cesitli Bakislar

Tiirkge sdzliikte belirsizlik olarak tanimlanan** miiphemlik cesitli acilardan ele
alinmis farkli disiplinlerde kimi zaman miispet kimi zaman menfi manalarda kullanilmistur.
Bu anlamiyla miiphemlik, Derrida’nin kavramiyla pharmakon hem deva hem de zehir ne
deva ne de zehir anlamini igeren bir zeminde incelenmistir.>*® Miiphemlik kavrami da
literatlirde ne deva ne zehir olarak tanimlanabilmektedir. Zira kavram hakkinda pek ¢ok
fikir ileri siirilmiis, kimi fikirler kavrami olumlarken kimileri ise toplumsal ve bireysel

yikimin sebebi olarak nitelendirmistir.

Belirsizlik, siireksizlik gibi olgulart i¢inde barindiran miiphemlik kavrami
modernizmin iddia ettigi kesin gercekligin kaybolmasi, segenekler arasinda karar
verilememesi, enformasyon yogunlugu, sorumluluk bilincinin korelmesi®*® gibi durumlara
yol agabilecegi gerekgesiyle temkinlilikle karsilanmaktadir. Buna karsilik Bauer’e gore
miiphemlik, bir nesne yahut olaym farkli kategorilere sokulmasi anlamimna gelir.
Miiphemlik dilin adlandirma ve smiflandirma fonksiyonlarinin mecburi sonucudur.®*’ Bu

bakimdan Bauer, dilsel anlamin miiphemlik ile kuruldugunu ifade etmektedir.

344 “Miiphemlik” (Erisim 02 Eyliil 2025).

35 Kevser Akyol Oktan, Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik Ve Diisiinceyi Ozgiirlestirmenin
Olanaklar Uzerine: Black Mirror Ornegi (Ankara: Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora Tezi,
2021), 22.

346 Akyol Oktan, Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik Ve Diisiinceyi Ozgiirlestirmenin Olanaklar
Uzerine: Black Mirror Ornegi, 25.

347 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 9.
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Su halde literatiirde miiphemlik kavraminin hem postmodern kosullarla
iliskilendirilerek menfi tarafi hem de 6zgiir diislinceye yol agabilecegi gerekgesiyle miispet

tarafi tartisilmaktadir.

3.4.1.1. Miiphemligin Menfi Yanlar:

Miiphemlik ¢ogunlukla belirsiz olana, ¢ift anlamliliga ve bilinmeyene atif yapar.
Tekinsizlik, korkutucu olan, merak uyandiran seyler olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan
insan1 korkutan her sey igin tekinsizlik kavrami kullanilmaktadir.3*® Bireysel tekinsizlik,
elbette ki sosyal alanda da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tekinsizlik, oncelikle insan
kavraminin kendisine kars1 baglamis ardindan insan kavraminin {lizerine insa edilen biitiin

bir gelenege yayilmstir.

Bu bakimdan posthiimanizm gibi akimlarin 6ne ¢ikmasiyla bati merkezli insan
anlayisinin yerinden edildigi goriilmektedir. Diger yandan moderniteye 6zgii kesinliklerin
siliklesmesi gergek algisinin degerini kaybetmesine yol agmistir. Bu hizli degisim politikay1
ve iktidar algisin1 da degistirmis; liretim fikri, calisma etigi, kimlik insasi, aile kurumu ve
teknoloji gibi pek ¢ok olgu miiphemlik kavrami ile yeniden ele alinarak inga

edilmektedir.34°

Insan merkezli yaklasim her ne kadar insan tiirii bakimindan hiimanist bir cerceve
c¢izdigini iddia etse de 6zellikle somiirgecilik sonrasi diisiince bu fikri; insan algisinin Batili,
erkek ve zengin insanlardan ibaret bir merkeziyet kurmasi hasebiyle elestirmistir. Bu agidan
otekilik pratiklert miiphemligin menfi yanlarindan birisi olarak ifade edilmektedir. Modern
diistincenin “biz” tanimlamasinin disina ¢ikan 6znelerin miiphemligini asimilasyon gibi

stratejilerle ¢oziindiirerek mesruiyet devsirdigi diisiiniilmektedir.3%°

38 Sigmund Freud, Tekinsizlik Uzerine (Istanbul: Laputa Kitap, 2019), 33.

349 Akyol Oktan, Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik Ve Diisiinceyi Ozgiirlestirmenin Olanaklart
Uzerine: Black Mirror Ornegi, 25.

30 Akyol Oktan, Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik Ve Diisiinceyi Ozgiirlestirmenin Olanaklar
Uzerine: Black Mirror Ornegi, 35.
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Miiphemlik, birey toplum iliskisini yalnizca toplum iginde var olmas1 bakimindan
etkilemez. Ayni zamanda bireylerin i¢inde bulundugu diinyay1 tanimlamak i¢in temel kabul
ettigi sabiteleri siliklestirmekte ve belirsizlige itmektedir. Bu kapsamda birey, dogru ile
yanlig arasinda ayrim yapmakta zorlanmaktadir. Keyes, icinde bulundugumuz cagi hakikat
sonrasi ¢ag olarak nitelendirir. Ge¢gmiste var olan hakikat ve yalan arasindaki ayrimin
giiniimiizde silindigi ifade edilmektedir.®*! Bu kapsamda gerceklik ile bag1 kopan birey ve

toplum i¢inde bulundugu kosullara iliskin elestirel diisiince yetilerini kaybedecektir.>*2

Bu iddialar ¢er¢evesinde miiphemligin bir goriiniimii olan posthiimanist agiklamalar
da dikkate alindiginda insanin hiimanist tutum baglaminda diinya {lizerindeki 6zel yeri ve
hakimiyetinin sarsildig1 sdylenebilir. Zira genetik miidahaleler, robotik ¢alismalar ve yapay
zeka calismalari ile makine ve insan arasindaki ayrimi giinden giine soniimlemektedir. Iki
tir arasindaki ayrim giin gegtikce soniimlenmekte ve Ozellikle transhiimanizm ve

posthiimanizm gibi akimlar bu miiphemlikten mesruiyet devsirmektedir.

3.4.1.2. Miiphemligin Miispet Yanlar1

Her ne kadar miiphemlige iliskin tehditler modern donemde insanin iginde
bulundugu buhranin temel sebeplerinden birisi olarak nitelendirilse de miiphemlik lehine

argiimanlara da deginmek gerekir.

Miiphemlik, yalnizca dile dair bir kavrayis olarak ele alinamaz zira kiiltiir ile dil
istes olarak degisim ve donlisim dongiisiinde beraber yol almaktadir. Kiiltiirel
miiphemlikten kasit ise dildeki miiphemlikten miilhem, ayni toplum i¢inde birden fazla
grubun birbirinden farkli tekliflerinin ayn1 anda ve mekanda var olabilmesine isaret
etmektedir. Kiiltiirel miiphemlikten bahsedebilmek i¢in ii¢ kosul 6ngériilmektedir. Tlki bir
kavram yahut eyleme bi¢imine uzun bir siire ayni1 anda birbirinden farkl: iki rakip anlam

ifade edilmelidir. Ikinci olarak bir toplum igindeki farkli gruplar normlarini farkl

%1 Ralph Keyes, “Life In The Post-Truth Era: Truth Has Become A Matter Of Convenience”, Oklahoma
Humanities 11/1 (2018), 14.

32 Akyol Oktan, Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik Ve Diisiinceyi Ozgiirlestirmenin Olanaklart
Uzerine: Black Mirror Ornegi, 32.
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soylemlerden devsirebiliyor olmalidir. Ugiincii olarak ise bu normlar tek basina gegerlilik

iddiasinda bulunamiyorsa miiphemlikten bahsedilebilmektedir. 3>

Kiiltiirel miiphemlik bu agidan farkli sdylemlerin bir arada bulunmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu anlamiyla miiphemlik, i¢inde pek ¢ok unsuru bir arada bulundurabilmesi
acisindan alternatif bakis acilarima kapi aralayan, egemen diisiince yapilarindan
ozgiirlestiren bir yapiya sahiptir.®** Modern bilincin disina ¢ikmak, dzgiirlesmek, baskalik
ve miiphemlik korkusunu bitirmektedir. Bauman’a gore hakikat gibi 6zgiirlesmek de bir

nesne niteligi olarak degil nesneler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.3>®

Ozgiirlesmenin en 6nemli goriiniimleri haklarin temin edilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira hak sahibi olmak bu haklar1 kullanma 06zgiirliiglinii beraberinde
getirmektedir. Uygun’a gore tarihsel deneyim, haklarin koleler, kadinlar, muhalifler,
azinliklar, emekgciler gibi asagilanan ve baski altinda tutulan toplum kesimlerinin biiytik
miicadeleleriyle kazanildigin1 gdstermektedir. Insan haklari, uzmanlarin masa basinda
toplanarak insan onurunu korumanin en iyi araglari olarak formiile ettikleri yetki demetleri
olarak nitelendirilmez. Insan tutum ve davranislarindan hangilerinin “insan hakki” olarak
yasal veya anayasal gilivence altina alinacagi insanlik tarihinin aci deneyimlerinden
cikartilmigtir. Geg¢miste insan onuruna yonelik en vahsi saldirilarm, en yogun
midahalelerin oldugu alanlarda, ezilen insanlar hak talebiyle ortaya ¢ikmus,
miicadeleleriyle bu taleplerine dnce ahlaki bir temel kazandirmis, ardindan, s6z konusu

taleplerini iktidarlara kabul ettirmislerdir.3>®

Miiphemlik bu anlamda kesin tanimlari, bilinmeze duyulan diismanlig1 ve bilinmez
olant kontrolsiiz sekilde sinirlandirarak otekilestirmeye karsi bir tutum olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamiyla aydinlanma diisiincesinin mutlak¢1 anlayisinin sémiirgecilik

gibi olgulara yol agmasi, kesin kategorilerin mutlak kabuliinli reddeden diisiincelere yol

358 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, gev. Tanil Bora (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2020), 24.

34 Akyol Oktan, Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik Ve Diisiinceyi Ozgiirlestirmenin Olanaklart
Uzerine: Black Mirror Ornegi, 56.

3% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 300.

3% Uygun, Devlet Teorisi, 479.
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acmis ve Ozellikle posthiimanizm tartismalar1 gibi pek c¢ok diisiince insan merkezcilige

elestiri getirmistir.

3.4.2. Potansiyelin Tehlikesi

Potansiyel kavramina sik sik spor programlarinda, motivasyon konugmalarinda
rastlanmaktadir. Potansiyel, sik sik miispet bir anlamda kullanilarak insanin en iyi
versiyonunu imlemektedir. Zorunlu olarak insanin oldugu konumu kétiilemese dahi her
zaman daha iyi bir versiyonun oldugunu, daha iyiye gitmeyi hedef gosterir. Bu kapsamda
transhiimanizmin kullandig1 en temel kavramlardan birisi potansiyeldir. Zira insan bedeni,
zihni, biyolojisi halihazirda pek cok soruna yol agmaktadir. Zaman iginde insan
yaslanmakta, giicten kuvvetten diismekte ve zihni zayiflamaktadir. Buna karsilik

transhiimanizm teknolojinin bu sorunlara yegéane ¢6ziim olacagini diisinmektedir.

Yaslilik, hastalik, act ve nihayetinde Oliim gibi insanin potansiyelini ortaya
cikarmasimnin Oniinde engel teskil eden sorunlarin bertaraf edilmesi yani transhuman
durumuna gegilmesi yegane amag olarak karsimiza ¢ikar. Su hélde insan, potansiyeline
yaklastign kadar iist insan olacaktir. Ozellikle Ray Kurzweil gibi yazarlar, insan
potansiyelini yeterli géormeyerek nihai hedefi insan biyolojisi ile teknoloji arasindaki ayrimi

kaldirmakta goriir. Tekillik ile bu sinir kalkacak nihayet insan potansiyelini asacaktir.

Teknolojinin potansiyeli asacagina iligkin inang¢ temelsiz degildir. Zira yapay zeka
calismalarina yapilan yatirimlar yiiz milyarlar1 asmisken yapay zekanin gelecek sene hangi
durumda olacagini tahmin etmek giictiir.**’ Yapay zekanin durdurulamaz gelisimi insana ve
insanin degerlerine olan beklentiyi de dontistiirmektedir. Tasarim ve yazilim gibi pek ¢cok
meslek kolunda halihazirda yapay zekanin yeri yadsinamaz konumdadir. Buna karsilik
heniiz tam anlamiyla yerlesmis olmasa dahi yargida da yapay zekanmn kullanimi
yayginlagmaktadir. Yapay zeka arama motorlari, igtihat programlar1 pek ¢ok hukukeu i¢in

bilgiyi oldugundan ¢ok daha erisilebilir hale getirmektedir.

357 “Yapay zeka yatirimlari patladi: OpenAl ve Meta dikkat ¢ekti” (Erisim 03 Eyliil 2025).
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Gelisen teknolojilerin viicuda entegre edilmesi giinlimiizde artik pek ¢ok alanda
gozlemlenmektedir. Kamera kaydi yapabilen kontak lenslerden, sibernetik uzuvlara,
depresyon giderici ve zihin toplayict ilaglardan yalnizca beyin sinyalleri ile kontrol edilen
bilgisayarlara kadar teknolojiyi viicuda entegre etmenin pek ¢ok yontemi kesfedilmistir.
Biyoteknoloji uygulamalar1 sayesinde; kanser yiiziinden burnunu kaybeden bir hastanin
koluna {i¢ boyutlu yazic1 yardimiyla hazirlanan bir implant yerlestirilmis, kan hiicrelerinin
implant1 gelistirmesiyle yapay burun hastanin kolunda biiyiidiikten sonra tekrardan

burnuna yerlestirilmistir. Bu operasyon sonucunda hasta koku almay1 dahi basarmistir. 3%

Teknolojik imkanlar halihazirda her gegen giin gelismekteyken insanin bu
imkanlardan kendisini ayristirmasi miimkiin goziikmemektedir. Zira, talihten sec¢ime
slogani ile insanin kendi kaderini eline almasini imleyen transhiimanizm, Byung-Chul
Han’in ifade ettigi gibi neoliberal iktidar iliskileri karsisinda performans 6znesi 6zgiirliikk
paradoksuna tutulacak ve 6zgiirliigiin kendisi ile zorlanacaktir.**® Bu kapsamda performans
toplumu her daim insan potansiyeline vurgu yapacak ve nihai olarak ozgiirliik kisvesi

altinda insan1 gelismeye zorlayacaktir.

3% «Real nose grown on woman’s ARM was transplanted to her face | Daily Mail Online” (Erisim 03 Eyliil
2025).
359 Han, Psikopolitika, 11-12.
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SONUC

Bu c¢alisma ile transhiimanizm diisiincesinin modern hukuk sisteminin temel
paradigmasi olan insan haklarina ve buna temel teskil eden anlayisa edebilecegi etkileri,
insan onuru kavrami ¢ercevesinde incelenmesi amaglanmistir. Buna gore transhiimanizm
yalnizca teknolojik bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaz ayni1 zamanda hukuk anlayisimizin
temelinde ve insan haklarina temel teskil eden diisiincelerde koklii bir doniisiime yol

agabilecektir.

Transhiimanizmin temel tekliflerinden olan insanin 6liimden, gereksiz acidan,
yasliliktan, biligsel ve fiziksel yetersizliklerden kurtulma ideali, belki insanlik tarihinin en
eski arzularinin teknoloji araciyla gerceklestirme fikrini ortaya koyar. Pek ¢ok
transhiimanist, bu hedefin basarilabilmesi i¢in tehlikeli olarak addedilen pek cok fikir,
morfolojik 6zgiirliik, nesilden nesile aktarilacak genetik miidahalelerin yolunun agilmasi
gibi, evrim slirecinin sonraki asamasi olarak nitelendirilmektedir. Nitekim bu kavrayis
insanin sirf insan olmasindan dolay1 elde ettigi haklara gerek sosyal gerekse ticari agidan

bakist sorgulanabilir hale getirmektedir.

Transhiimanizm uygulamalaria 6rnek teskil eden CRISPR teknolojileri, Neuralink
uygulamalar1 ve insan bedeni iizerindeki biyomedikal miidahaleler, transhiimanizmin
yalnizca teorik degil pratik uygulamalar olarak karsimiza ¢iktiginin gostergesidir.
Teknolojinin 6nii alinamaz ivmesi, hukuk diizleminde bu gelismelere karsi aninda tepki
verilmesini yahut koruyucu bir 6nlem alinmasini zorlastirmaktadir. Ozellikle transhiimanist
taleplerin  uluslararasi1  biiyiilk  sermayedar  firmalar tarafindan  fonlanmasi,
transhlimanistlerin siyaset arenasinda da goriiniir olmasinin 6niinii agmistir. Dolayisiyla
artik transhiimanizm, bilimkurgu sinirlarim asarak giindelik hayatimizin bir pargasi olma

talebindedir.

Ozellikle transhiimanizm uygulamalarinin giiniimiizde teknoloji ve kolaylik adi
altinda yayginlasmasi ile bu uygulamalara iliskin tartigmalar artmis ve literatiir, ilericiler
ile muhafazakarlar arasinda genislemistir. Biyoilericiler, riskleri goze alarak insanin

potansiyelini agmasi i¢in ne gerekiyorsa yapmak gerektigini ifade ederken Habermas gibi
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biyomuhafazakarlar ise insan onuru ve Ozgiirlik ekseninde bu gelisime elestirel

yaklagmaktadir.

Aydinlanma felsefesi, modern hukukun insan haklar1 anlayisini sekillendiren onciil
unsurlardandir. ikinci boliimde insani onurlu kilan unsurlar tarihsel agidan incelenmis,
Antik donemden Roma’ya, Orta Cag’in teolojik diisiincesinden Hiimanizm ve sonrasina,
insan1 onurlu kilan seyin ne olduguna dair tarihsel bir analiz sunulmustur. Giinliimiiz insan
haklar1 anlayisina goére insana sirf insan olmasi miinasebetiyle temel haklari teslim
edilmektedir. Bu diisiince tiim insanlarin haklar1 elde etmede esit oldugunu imler. Benzer

sekilde biitiin insanlar onur bakimindan yine esit olarak kabul goriir.

Transhiimanizm diisiincesi insanin sirf insan olmasindan dolayr onurlu kabul
edilmesine posthiimanizm gibi meydan okur. Ancak transhiimanizmin perspektifi,
hiimanist gelenegin devami olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda liberal 6jeni yahut pozitif
6jeni gibi kavramlar ile insan onuru gibi kavramlarin gercevesini genisletir. Bu genigleme
karsisinda insan ne zamana kadar insan olarak kalacaktir sorusu akillara Sorites

Paradoksunu getirmektedir.

Hukuk diistincesi bakimindan 6énem arz eden husus ise transhiimanist talep ve
uygulamalarin insan dogasimna meydan okumasidir. Klasik hukuk teorisi, Aydinlanma
Diisilincesi kapsaminda insana onuru ve haklarini teslim ederken transhiimanizm klasik
diisiincenin insana dair kurdugu sabiteleri yikarak ileri gotiirmeyi teklif etmektedir. Bu
kapsamda hukukun insana vermis oldugu anlam ve deger sarsilmakta ve yeni bir insan

anlayisina ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir.

Bu kapsamda insan onuruna olan bakis da kokli degisimlere maruz kalmaktadir.
Insanin ara¢ degil amag olarak ele almmasi transhiimanist uygulamalar ile
celisebilmektedir. Zira genetik miidahaleler, morfolojik 6zgiirliikk kapsaminda insan bedeni
izerinde birtakim operasyonlarin serbest birakilmasi talebi, insan dogasinin bir tasar1 ve
proje olarak goriilmesine yol agabilecektir. Dolayisiyla insan onurunun korunmasi ve

bireysel ozgiirliik alan1 agisindan yeni bir ¢atisma alan1 dogacaktir.
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Transhiimanizm diislincesi, “from chance to choice” slogani ¢ergevesinde talih
yerine se¢imi imleyen bir anlayisla insanin kaderini kendi eline almas1 ve 6zgiir olmasi
gerektigini belirtir. Bu kapsamda transhiimanist 6zgiirliik anlayisi, Byung-Chul Han’in
kavramsallastirdig1 performans toplumu agisindan degerlendirildiginde esasen bir 6zgiirliik
zorlamas1 olarak nitelendirilebilecektir. Bu sekliyle transhiimanist 6zgiirliik taleplerini
Chul Han’1n isaret ettigi 6zgiirliik paradoksu kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Zira
genetik miidahaleler neoliberal iktidar iliskileri i¢inde yeni bir zorlama tiirii olarak
karsimiza ¢ikmakta ve insan onuruna kaynak teskil eden otonom hareket etme kabiliyetini

etkilemektedir.

Ozgiirliik paradoksu, yalnizca bireysel bir konsept degil ayn1 zamanda toplumsal
iligkileri de dogrudan etkileyen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla
transhiimanist uygulamalar bireysel tercihlerin 6tesine gecerek iktidar iligkileri kapsaminda
da degerlendirilmistir. insan bedenine uyumlanan ve uyumlanmasi talep edilen teknolojiler,
beden iizerindeki kontrol mekanizmasini per¢inlemektedir. Buna ek olarak transhiimanist
uygulamalarin yalnizca devlet egemenligi kapsaminda degil ayn1 zamanda uluslararasi
firmalarin etkileri gozlendiginde geleneksel iktidar kavrayislarinin da zaman iginde

degistigi gozlemlenmektedir.

Calismanin son kisminda miiphemlik kavrami giincel tartigmalar nazarinda ele
alimmig, kavramin lehine ve aleyhine argiimanlar incelenmistir. Miiphemlik kavrami
cergevesinde incelenen potansiyel algisi ise, yine Byung-Chul Han’in performans 6znesi
kapsaminda siirekli gelisim ideolojisinin bireysel ve toplumsal olarak sebep olabilecegi

zararlar ele alinmistur.

Hukuk diizeninin bu catismaya ve doniisiime onceden hazirlanmasi 6nem arz
etmektedir. Zira insan onuru kavraminin teknolojik gelismeler karsisinda muhafaza mi
edilecegi yoksa pek ¢ok sey gibi doniislime mi ugrayacag: tartisiimalidir. Bu kapsamda
teknolojik gelismeler 151¢1nda daha kapsayici bir insan onuru tanimina ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Diger yandan teknolojik miidahaleler bakimindan etik sinirlarin belirlenmesi yeterli

olmayacagindan hukuki sinirlamalarin da iilkeler nezdinde yasalastirilmasi1 gerekmektedir.
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Netice itibariyle transhiimanizm, insan haklar1 diisiincesi bakimindan hem pek ¢ok
firsat hem de tehdidi i¢inde barindirmaktadir. Transhiimanist diisiince kapsaminda gelisen
teknolojiler ve imkanlar, insanligin ¢ektigi acilarin azaltilmas1 kapsaminda biiyiik bir 6nem
tagirken diger yandan insan kavraminin iginin bosaltilmasi, lireme faaliyetinin yalnizca bir
tasar1 diizeyinde kalmasi ve yeni nesillerin ebeveynlerin projeleri olarak tamamen
belirlenebilir birer tasarim olarak siirdiiriilmesi tehlikelerini barindirmaktadir. Bu
kapsamda insana dair hukuki ve etik degerlerin tekrar tartismaya agilmast ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Su halde transhiimanist gelismeleri gérmezden gelmek
yahut tamamen reddetmek miimkiin olmayacagindan 6zellikle insan haklar1 ve insan onuru
perspektifinden elestirel bir yaklagim ile ele alinarak buna iliskin diizenlemeler ortaya

konmalidir.
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