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OZET

Iktisadi Magduriyet Acisindan Uluslararas1 Hukuk Baglaminda Ugiincii
Diinya Ulkelerinin Egemenlik Hakki
Giiltepe, Zeynep
Doktora Tezi, Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Berdal Aral
Haziran 2024
Uciincii Diinya kavrami, 1940’1 ve 1950°li yillarda, Soguk Savas doneminde,

Amerikan kapitalizminin ve Sovyet sosyalizminin haricinde kalan {ilkeler icin
“tigtincti yol”, “tigtincti gi¢” anlaminda kullanilmistir. Bu tilkeler, 1950°1i yillarda
da Afrika ve Asya’nin, yeni bagimsiz olmus giti¢stiz devletleri olarak diinya
diizeni icinde yer almaya baglamiglardir. Bugiin, Ugiincii Diinya tilkelerinin Bati
diinyas: ve diger kalkinmuis tilkeler karsisinda, hemen hemen her alanda ‘geri
kalmis” ve yardima muhta¢ olan toplumlar olma nedeni ‘egemenlik hakki’
sorunsali cercevesinde incelenmeli. Egemen olmanin ¢nemli iki alameti olan
siyasi ve ekonomik self-determinasyon haklarma, Ugiincii Diinya iilkelerinin
teoride sahip olduklar1 ancak fiiliyatta gerektigi ¢l¢tide sahip olmadiklar: bir
gercektir; yani bu toplumlar bir sekilde egemen olmaktan istisna kalmislardir;
cunkti Bati disinda kalan toplumlara kars: olusturulan ayristirict ideallerin ve
tistin olma duygusunun giintimtizde hala gecerliligi vardir. Gunimiiz
uluslararas: siyasetinde ‘egemen olmak bir istisnadir; istisna hali, cagdas
uluslararas: iliskiler disiplininde giivensizlik, sinurlar, terdrle miicadele gibi
konularda liberal hiikiimetlerin devlet giiclerini hukuk dis1 olarak
kullanmalarma getirilen elestiri icin basvurulan bir kavram olmustur.
Giintimiizde teoride bircogu egemen kabul edilen Ugtincti Diinya {ilkeleri, bir
zamanlar somiirgecilik donemindeyken, Avrupa’min Nomosunda bugiin de
ABD'nin Grossraum mekansal diizeninde, ekonomik ve siyasi alanlarda gticlu
devletlere tabidirler. Oysa Ugiincii Diinya iilkeleri, diinyanin en verimli ve en
zengin topraklarinda yer alirlar. Onlarin bugtin uluslararas: sistemde ekonomik
ve siyasi olarak gelismemis tilkeler kategorisinde kalmalari, esasinda bir kiiresel
rant meseledir. Carl Schmitt'e basvurmak gerekirse, ona gore egemenligin

manti81, tehdit ne kadar siddetliyse kanunlara getirilen istisnalar da o kadar



biiytik olur. Bir baska deyisle, egemenler hukuku ne kadar askiya alabilirlerse

kiiresel serbest piyasada genis rant sahibi olma imkanlar1 o kadar artar.

Anahtar Kelimeler: Ugiincii Diinya, egemenlik, ekonomik self determinasyon,

Schmitt, neoliberalizm, uluslararas: hukuk, gayriresmi hukuk



ABSTRACT

The Right to Sovereignty of Third World Countries in the Context of
International Law in Terms of Economic Aggrievement
Giiltepe, Zeynep
Ph. D. Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Berdal Aral
June 2024
The concept of 'Third World' was used in the 1940s and 1950s, during the Cold

War, to mean "third way", "third power" for countries outside American
capitalism and Soviet socialism. These countries began to take their place in the
world order in the 1950s as the newly independent, weak states of Africa and
Asia. Today, the reason why Third World countries are societies that are
'underdeveloped' and in need of help in almost every field, compared to the
Western world and other developed countries, should be examined within the
framework of the 'right to sovereignty' problem. It is a fact that Third World
countries have political and economic self-determination rights, which are two
important signs of being sovereign, in theory, but they do not have them to the
required extent in practice; In other words, these societies have somehow
remained exempt from sovereignty; because the discriminatory ideals and the
sense of superiority created against non-Western societies are still valid today. In
today's international politics, 'being sovereign is an exception; The state of
exception has become a concept used in the discipline of contemporary
international relations to criticize the illegal use of state powers by liberal
governments on issues such as insecurity, borders, and the fight against
terrorism. Third World countries, many of which are considered dominant in
theory today, were once subject to powerful states in the economic and political
tields, in the Nomos of Europe and today in the Grossraum spatial order of the
USA, while they were in the colonial period. However, Third World countries
are located in the most fertile and richest lands in the world. The fact that they
remain in the category of economically and politically underdeveloped countries
in the international system today is essentially a matter of global profit. To refer
to Schmitt again, according to him, the logic of sovereignty is that the more severe

the threat, the greater the exceptions to the laws. In other words, the more

Vi



sovereigns can suspend the law, the more opportunities they have to earn large

profits in the global free market.

Key words: Third World, sovereignty, economic, self-determination, Schmitt,

nomos, neoliberalism, international law, informal law.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Yikict bir savag doneminden sonra, barisin elzem oldugu konusunda hemfikir olan
donemin egemen devletleri, hizli bir sekilde oOrgiitlenerek, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ni (BM), 1945 yilinda imzaladilar. O gundnin diinyasinin en temel
ihtiyaclarina karsilik olarak sekillenen bu sézlesmenin vaadi: “Diinya barisini,
giivenligini korumak ve uluslararasinda iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel bir is birligi

olusturmaktir.” seklinde formiile edilmisti.*

S6zlesme vaadinin aksine, 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren, tiim diinyay1 yeniden
sekillendiren kiiresellesme ile birlikte, kalkinmus iilkeler ile gelismekte olan Ugiincii
Dunya iilkeleri arasindaki gelismislik farki ironik sekilde daha da agilmistir.
Gelismekte olan iilkeler sozde? siyasi egemenliklerini kazanmis olsalar da geri
kalmisliklarinin arkasinda yatan temel neden, uluslararasi diizende bugin de hakim
giiclerce egemen statiide goriilmemeleridir.® Egemenlik ve uluslararasi hukuk Avrupa
kKimligi iizerine bina edilmistir. Uluslararasi hukukun temeli, Avrupa Kamu
Hukuku’na (the jus publicum Europaeum) dayandirilir.* Martti Koskenniemi, The
Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-1960
(Milletlerin Hosgorii Medeniyeti: Uluslarin yiikselisi ve Diisiisii)® adli kitabinda,
uluslararas1 hukukun 1860’larda, Avrupa’da liberallesmesinin bir pargasi olarak,
milliyetcilik, irk¢ilik ve sosyalizmle birlikte yiikselise gegtigini ileri stirer. Kendisi,
uluslararasi hukuku, bi¢imsel tutarliligina ragmen, oldukga belirsiz ve tartismaya agik

bir alan olarak ifade eder.® Koskenniemi eserinde, uluslararasi literatiirdeki genel

! “Birlesmis Milletler Antlasmas1”,1945, Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1, erisim tarihi: 10 Haziran,
2022, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

2 Vurgu tez sahibine aittir.

3 Antony Anghie, “LATCRIT AND TWAIL” California Western International Law Journal, Vol. 42,
No. 2 [2012], Art. 5, s. 312.

4 Anghie, a.g.e.,

5 Eserin Literatiire gecen Tiirkce bir gevirisi yoktur. Bu calismada eserin ad1 ingilizce *den Tiirkce *ye

cevrilmistir.

6 Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations The Rise and Fall of International Law 1870—

1960, Cambridge University Press, Cambridge, 2004., s.4.


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

yaklasimin aksine uluslararasi hukukun, Vestfalya ya da Viyana siireci ile degil,
kendilerini medenilesmis diinyanin ‘yasal vicdani’ olarak goren, Avrupali liberal
hukukeularmin’ idealleri sonucunda ortaya ¢iktigimi ileri siirer.® Din ve diisiince
Ozgiirliglinii savunan ve tiim halklarin birbirleriyle, temas halinde olabildikleri serbest
ticaret diizenini benimseyen, dénemin liberal hukukculari, uluslararasi hukuku da
bireysel Ozgiirliiklerin ve insan haklarinin koruyucusu olarak inga etmek amaci
icindeydiler. Bu diisiincelerinin yani sira, s6z konusu hukukcgularin, ortak goriisii
uluslararast hukukun nihai kaynaginin, Avrupa halklarinin hukuki vicdani oldugu
yonilindeydi. Onlara goére, Avrupa vicdani, bilinen en yiiksek medeniyetten
kaynaklaniyordu. Bu idealler cercevesinde sekillendirilmeye calisilan uluslararasi
hukuka dair 6nemli bir sorun da ilerleyen ticari iliskiler ve devletlerin birbirleriyle olan
temaslarinin artmasiyla birlikte, iilkeler arasindaki smirlarin da ©Onemsiz hale
gelmesiydi. Bu durum, sadece, Avrupa Hukuku’nu degil, tim insanlik igin gegerli
olacak, tek bir uluslararasi hukuku zorunlu hale getiriyordu. Ne var ki bu noktada,
19.ytizy1l hukukgularindan Pasquale Fiore, su sorusuyla bir konuya dikkat
cekmektedir: Inkar edilemez kiiltiir farklilig1 karsisinda diinyada tek bir hukuku
uygulamak nasil miimkiin olabilir?® Fiore, bir 6ngérii niteligi tastyan bu sorusu ile
gelecekte ortaya gikabilecek uluslararasi hukuk sorunlarinin nedeni olarak, kiltir
farkliligin1 isaret etmistir. Evrensel bir uluslararasi hukukun gerceklesemedigi
konusunda Fiore hakli ¢ikmis olsa da'® bunun nedenleri bugiin, sadece kiiltiir farklilig1

ile agiklanmayacak kadar ¢cok boyutlu ve bazi iilkeler i¢in olduke¢a cetrefillidir.

Bu iddialara 6rnek teskil edecek, yakin tarihimizde yer alan, uluslararast hukuk
sorunlarma sik rastlanir. Herfried Miinkler’in, Imparatorluklar Eski Roma’dan
ABD ’ye Diinya Egemenliginin Mantig: isimli ¢alismasinda, ABD’nin Vietnam Savasi
sirasinda, Latin Amerika’da ve Basra Korfezi’nde gergeklestirdigi miidahaleler

nedeniyle, dinya kamuoyunda ortaya ¢ikan anti-emperyalist elestirilere deginilir.

" [lgili eserde &ne ¢ikan isimler: John Westlake, Gustave Rolin-Jaequemyns, Ghent Tobias Asser, 1862
yilinda Uluslararasi Sosyal Bilimler flerleme Dernegi’nin iiyeleri)

8 Koskenniemi, a.g.e., s.4.

® Koskenniemi, a.g.e., s.56

10 Not: Uluslararas1 hukuku evrensel kabul edenler de vardir; ancak ozellikle basta Giivenlik
Konseyi’nin demokratik olmayan iiye yapist oldugu icin veya Filistin’in, Israil tarafindan bugiin dahi
devam eden iggali ve zulmii kargisinda sessiz kalindigi i¢in (bunlar sadece birkag 6rnek) evrensel ve
tiim uluslar1 kapsayici bir uluslararast hukuk oldugunu diisiinmiiyorum.



Miinkler, daha sonra su soru ile devam eder “Diinya toplulugu kendi giivenligi i¢in
emperyal bir giice mecbur mu?”! Bu sorunun &ziinde yatan temel elestiri ise su
ornekle agiklanabilir: BM’nin son Korfez Savas’inda (1990-1991), ABD destegine
muhtag kalmis olmasi ve bunun karsiliginda ABD’nin, BM’den hukuk (st taleplerde

bulunmasiydi.?

Uluslararasi politika alaninda, Hans Morgethau’dan sonra ger¢ekci okulun en 6nemli
diisiintirlerinden Fransiz Raymond Aron’a gore, uluslararasi iliskiler gelistikge,
uluslararas1 sistemde yeni giiglerin, yapilarin ve etkili dinamiklerin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Bu ¢ergevede, Aron’un, uluslararasi politikaya dair bakis agisinin dogal
bir sonucu olarak, uluslararas1 hukuk ile ilgili ciddi elestirileri ortaya ¢ikmistir. Yani
“Aron’un ger¢ekci kuraminin yolu, temel kabulleri ve vardigi sonuglar itibariyle
uluslararas1 hukuk ile kesisiyor.”'® Aron’ gore uluslararasi hukukun bazi temel
kusurlari sunlardir: Devlet egemen oldugu i¢in kendinden {istiin baska bir gii¢ tanimaz.
“Egemen olmakla gii¢lii olmak arasinda dogrudan bir iliski vardir.”** Her ne kadar
devlet egemenligini bu kadar yiiceltmek genel kabule gore, uluslararasi hukukun
iistiinliigli ile celigse de uluslararasi diizenin gerceklerine baktigimizda, egemen

devletlerin hakimiyetini gérmezden gelemeyiz.®®

Aron’a gore, uluslararast hukuk doktrini dahi uluslararasi hukukun varligini ve
etkilerini kabul edilir sekilde savunamiyor ve agiklamiyor. Uluslararast hukukun
baglayic1 giicii vardir. Bunu bir noktada kabul edebiliriz; ancak devletleri kendi
cikarlarindan vazgecirecek ve uluslararasi hukuka uyumlu hale getirecek bir gii¢ var

midir? 16

Aron’un bu elestirileri, mevcut uluslararasi hukuka, 6zellikle Giivenlik
Konseyi’nden (GK), egemen devletlerin giidiimiinde ¢ikan kararlarin, gii¢siiz tilkeleri
siyasi ve iktisadi ag¢idan magdur hatta mazlum ettigi yoniindeki elestirileri de

gerekcelendirmektedir.

11 Herfried Miinkler, imparatorluklar Eski Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantigi, Gev.,
Zehra Aksu Yilmazer, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2012 s.9.

2A9.6.,5.10.

13 Mehmet Emin Cagiran, “Raymond Aron ve Uluslararast Hukukun Hukuk “Journal of Istanbul

University Law Faculty 56, sy. 1-4 (Temmuz 2011): 71-96. s.73.

“Age.,s.74.

B Age.,

6 Ag.e., s.76



Bu tez calismasimin amaci, bugiin, Ugiincii Diinya lkeleri olarak bilinen toplumlarmn
kiiresel diinya diizeninde, Bat1 diinyas1 ve diger kalkinmig iilkeler karsisinda, hemen
hemen her alanda ‘geri kalmis’ ve ‘gelisememis’ olmalarinin nedenini ‘egemenlik
hakki’ sorunsali ¢ergevesinde incelemektir. Bu tezde ‘egemen olmanin’ 6nemli iki
alameti olan siyasi ve iktisadi self-determinasyon haklarina, Ugiincii Diinya
ulkelerinin teoride sahip olduklart ancak fiiliyatta bu haklara gerektigi dl¢iide sahip
olmadiklari, sebepleri ile ortaya konmaktadir. Yukarda bahsi gegen, Bat1 disinda kalan
toplumlara karsi olusturulan ayristirict ideallerin ve iistiin olma duygusunun da
gunimuzde Batili iilkelerde hala gegerliligini korudugu iddiamiz da savimizin temel

dayanagini olusturacaktir.

Nitel arastirma yontemiyle calisilacak olan bu tez, uluslararasi iligkiler, uluslararasi
hukuk, siyasi tarih ve siyaset felsefesi alanlarindan olusmak {izere, disiplinlerarasi bir
calismadir. ‘Elestirel’ bir ¢aligma olmasi nedeniyle, tezi olustururken ortaya konulacak
yontemin agirlikli olarak tez-antitez yontemi olacaktir. Mesela, insan haklar1 ihlalleri
uluslararas1 hukuka aykiridir; buna ragmen insan haklari ihlalleri glinlimiiz diinyasinda

ozellikle belirli bolgelerde istikrarli sekilde ve siklikla gerceklesir.

Calismanin temel ¢ikis noktasi, baz1 Ugiincii Diinya iilkelerinin, uluslararas1 hukukun
onemli bir unsuru olan, iktisadi self-determinasyon hakkina hala sahip olmadiklari
diisiincesidir. Bugun, Uclincii Dunya ulkelerinin, siyasi ve iktisadi egemenlik
haklarina ragmen gerek giincel uluslararasi hukuk gerekse uluslararasi kuruluslar
binyesinde, temsil haklarinin adaletsiz ve antidemokratik sekilde zayif olmasi bu
diisiincenin temel dayanagidir. Bugiine kadar uluslararasi hukuk genellikle, Glvenlik
Konseyi tarafindan alinan siyasi ve adaletsiz kararlar yiliziinden ya da diinyanin belirli
bolgelerinde istikrarl bir sekilde islenen insan haklari ihlalleri karsisinda, uluslararasi
toplumun sessiz kalmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu konuda 6zellikle, uluslararasi

iliskiler ve hukuk yazininda baskin tavsiye ise GK’nin reformu yoniindedir.

Calismada, Glvenlik Konseyi, uygulamalarindan 6nce, giincel uluslararasi hukukun,
once Avrupa’nin sonra genel olarak ABD dahil, Bati’nin tekelinde islevsel bir siyasi
arac haline nasil geldigi sorusu iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, su tiir sorulara

cevap aranmaya calisilacaktir: Once Jus Publicum Europaeum olarak, sadece



Avrupalilara, sonra da uluslararas1 hukuk olarak sadece Bati’ya ait bir ‘uluslararasi

hukuk sistemi’ nasil bir siire¢ icinde ortaya ¢ikt1?

Avrupamerkezcilik, iistiin bir kiiltiir, medeniyet ve gelismislik iddiasiyla, 6nce kendi
hukukunu yaratti, sonra bu hukuk sistemi, somiirgecilik yoluyla ve siyasi maharetlerle,
‘bazi iilkelerin’ daima ‘gelismemis’ iilkeler olarak kalacagi, bir diizeni ortaya ¢ikardu.
Somiirgecilik sonras1 donemde de emperyalist siyasetler ile sekillenen, kiiresel yeni
dunya duzeninde, hala ‘6teki’ konumunda olup, siyasi ve iktisadi egemenlik haklarina
ancak ‘kismen’ sahip olabilen, Ugiincii Diinya tilkeleri izerinde, sémiirii ve tahakkiim
devam etmistir. Diger elestirel uluslararasi hukuk g¢alismalarindan farkli olarak, bu
calismada, Bati’nin, siyasi ve iktisadi avantajlarindan 6te, onun yiizyillardir, idealize
ettigi ‘diger toplumlardan {istiin® olma dogmasi, giiniimiiz uluslararasi hukuk
sorunlarinin temel kaynaklarindan biri olarak, incelenecektir. Bu amagla ¢alismada,
Orta Cag’daki, uluslararasi hukuk doktrinlerine ve o donemin bu alandaki 6nemli
diisiintirlerine yer verilecektir. Boylece, uluslararasi hukuk kavraminin, entelektiiel
temellerinin nasil olustugu konusu da bu ¢alismada incelenecektir. Bundan sonra, bu
hukuk sisteminin somiirgecilikle yakin iliskili olan kokenleri incelenecektir. Bu yolla,
Bati’'min “Ustlinliik’ ideolojisi ile oriintiilenen ve kalic1 bir istikrar kazanan ‘Bati
egemenligi’ kavramina gegis yapilarak, bir kisim 6rnek olaylar temelinde, bu hukuk
sisteminin, Uclincti Diinya iilkelerinin aleyhinde, Bati igin ‘yararl’’ bir ara¢ haline

donlismesinin izi siiriilecektir.

Bu dogrultuda, ¢alisma yedi boliimden olusmaktadir. Calismanin Ikinci Boliimii’nde,
tezin kavramsal ve teorik ¢ergevesine yer verilmistir. Bu baslik altinda, bu bélimin
tez ¢caligmasinda yer almasinin iki 6nemli nedeni vardir: Birincisi, tez boyunca sik¢a
kullanilacak olan ‘Ugiincii Diinya’, ‘medenilestirme’ ‘demokratiklestirme’, ‘Avrupa-
merkezcilik’, ‘kdltirel Ustlnlik ideolojisi’, ‘liberal uluslararasi hukuk ideolojisi’
kavramlarinin genel olarak tanimlarinin yapilmasinin, tezin anlasilmasi i¢in fayda
saglayacagidir. Ikincisi ise bilinen anlamlarinin yani sira, bu tezde ileri siiriilen
iddialara paralel olarak, elestirel ger¢evede kullanilacak bu kavramlarin, tezin kendine

0zgu Uslubu cercevesinde dogru anlasilmasini saglamaktir.



‘Uglincti Dlnya’ kavrami, 1952 yilinda ilk kez Alfred Sauvy tarafindan ifade
edilmistir. Kavram, diinyadaki bazi iilkelerin, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi durumlarina
bakilarak, bir anlamda onlar1 siniflandirmak i¢in kullanilmistir. Siklikla basvurulan bu
kavramdan kasit, bu Ulkeleri kategorize etmek mi yoksa bu dlkelerin benzer
sorunlarindan dolayr onlar i¢in uygun goriilen bir etiket mi oldugu tam anlagilmig
degildir. Ne var ki bu belirsizlik 1960’larda kendiliginden ortadan kalkmustir, ¢iinkii
Bati-dis1 toplumlar bu dénemde, ‘eski- somirge’, ‘yeni-bagimsiz’ ve ‘baglantisiz
iilkeler’ olarak nitelendirilmeye baslanmistir.!” Esas itibariyle, somiirgeciligin
sebebiyet verdigi ve diinya gelismislik siralamasinda en sonda kalmus iilkeler grubuna
iligkin algiy1 ele almaktan ziyade, bu calismada, iktisadi ve siyasi egemenlik hakkina
sahip olamamanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘Uglinci Diinya’ kavraminin siyasi ve
hukuki kokenlerine odaklanilacaktir. Bati’nin yaratmis oldugu, geri kalmisitk durumu
bazi toplumlar icin dogaldir®® algisina karsi, aslinda bu durumun nedeni, bircok self-
determinasyon hakkinin giiclii devletlerce cesitli yol ve yontemlerle ihlal edilmesidirt®
tezi savunulacaktir. Calismanin iddiasma gore, Uclincii Diinya, self-determinasyon
hakkina tam anlamiyla sahip olamayan toplumlari1 ifade etmektedir. Bu tezde bu
arglimanin i¢i doldurulmaya calisilacaktir. Boyle bir tahlil ¢ergevesinin, alana iliskin

literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

‘Medenilestirme’ kavrami, bu ¢alismanin elestirel yOniinii olusturan, anahtar
kavramlarindan birisidir. Somiirgecilik tarihinin, medenilestirme sdylemi ile insa
edildigi argiimani lizerinden, son iki yiizyilin en 6nemli miidahale ve somiirii araglar
(bagka iilkeleri, baska toplumlar1) olarak giinlimiizde sik¢a tartisilan
‘demokratiklestirme’, ‘terorle miicadele’ kavramlari, medenilestirmenin sonraki
asamalar1 olduklari, iddiasiyla bu ¢aligmada yer alacaktir. Koskenniemi, The Gentle
Civilizer of Nations the rise and fall of international law (Milletlerin Hosgorii
Medeniyeti: Uluslarn yiikselisi ve Diisiisii)®® isimli ¢alismasinda, 19.yiizyildaki, baz1

uluslararast hukukcularin yaklagimlarina yer vermistir. Yazarin tahlilleri, Bati

17 B.R Tomlinson, “What was the Third World?”, Journal of Contemporary History, Vol. 38, No. 2
(Apr., 2003), Published By: SAGE Publications, pp. 307-321 (15 pages), Inc., s.307.

18 Vurgu tez sahibine aittir.

1 Vurgu tez sahibine aittir.

20 Eserin Literatiire gecen Tiirkge bir gevirisi yoktur. Bu ¢alismada eserin ad1 Ingilizce *den Tiirkce "ye
cevrilmistir.



hegemonyasi ile temellendirilen, uluslararast hukukun ‘6tekilestirici’ politikalarinin,
fikri kaynaklarinin anlagilmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bugiin, Bati’nin, kiiltiirel
iistiinliik ayricaligi temel diisiincesi lizerine kurdugu, kendisi disinda kalan toplumlar1
‘medenilestirme’ gorevi kapsaminda yaptigi eylemler, uluslararasi hukuk normlarini
pek c¢ok durumda ihlal etmis olsa da bunlar, emperyalist midahalelerle
mesrulagtirilmaktadir. Somiirgecilik doneminde de Bati’nin, en dnemli argiimani
insanlik izerine idi. Sahip oldugu giicii, ‘medeniyet’ kisvesi altinda, siyasi bir amaca
ulagmak i¢in en iyi sekilde kullanabilmesi, Bati’nin yer kiire {izerindeki egemenligini
istikrarli hale getiren 6nemli unsurlardan birisi olmustur. Bu noktada, Carl Schmitt’in
“Kim insanliktan bahsediyorsa, aldatiyordur”?! ifadesi isabetli bir ongori olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlimiizdeki, ‘insani miidahale’, ‘koruma sorumlulugu’ gibi
doktrinlerin birer miidahale arac1 olarak insa edildigi gerekg¢esiyle, uluslararasi hukuk
acisindan mesru olup olmadiklari sikca tartisilmaktadir. Bu dogrultuda, Schmitt’in, bu
Ongoriisii ve caligmalar1 6zellikle, uluslararast hukuk alanindaki elestirel ¢aligmalarin
ilgi odag1 haline gelmistir. Bu calismada elestirel hukuka yaslanilarak, Uglncii
Diinya’daki egemenlik sorunsalina iliskin olarak, Schmitt’in ¢alismalarina sikga
basvurulacaktir. Bu boliimde, Bati’'nin ge¢misteki ilk miidahale aracinin
‘medenilestirme’ oldugu ve bunun bir bakima, Bati-dis1 bir¢ok iilkedeki bugiinkii keyfi
miidahaleler ve suiistimalleri mesru hale getiren ve yakin tarihten asina oldugumuz,
‘demokratiklestirme’ ya da ‘insani miidahale hakki’ gibi kavramlar serisinin, dnciili

oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Samir Amin, ‘Avrupamerkezcilik’ kavrami i¢in “... modern toplumsal ideoloji ve
kuramin 6ne siirdiigii, ama korelmeye yiiz tutmus evrensellik”?? demektedir. Amin,
Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin elestirisi adli ¢alismasinda, Avrupamerkezcilik
ideolojisini elestirirken, amacinin “Bati kiiltiirinii sorguya ¢ekmek” olmadigini
Ozellikle belirtir. Bunun yerine amacmin “kesintiye ugramis evrenselciligin”
nedenlerini sorgulamak oldugunu ifade eder.”® Amin’e gore, “kapitalist toplumlarm

belirginlesmesi ve diinyanin bu toplumlarca fethi” Ronesans’in iki Onemli

2L Carl Schmitt Siyasal Kavramu, ¢ev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2006, s. 21.

22 Samir Amin Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin elestirisi, ¢ev. Mehmet Sert, Ayrint1 Yayimlari,
Istanbul, 1993., 5.24.

B Age., s.27.



sonucudur.?* Rénesans’la, modern diinyanin ingas1 baslarken, Bati’nin slogan1 “var
olan diinyalarin en iyisi olan Bat1’y1 izleyiniz”? idi. ‘Avrupamerkezcilik’ kavrami, bir
ideoloji olmasindan 6te, Bati’nin giiglii bir egemen olmasinda dnemli bir rol oynadigi

diistincesiyle bu ¢alismada ele alinacaktir.

Tezin Ugiincti Boluimii’nde, uluslararast hukukta egemenlik kavrami tartisilacaktir.
Ozellikle, giiniimiiz uluslararas: hukuku, Avrupamerkeczi olarak insa edilmistir,
iddiasin1 igeren analizlerden olusacak bu boliimde, uluslararast hukuk, Francisco
Vitoria, Francisco Suarez, Alberico Gentilis ve Hugo Grotius okumalartyla
donemsellestirilecektir.”® Boylece, Avrupamerkezci uluslararast hukukun, Avrupali
hukukcular tarafinda idealize edilmis oldugu 1iddiasi, felsefi okumalarla
desteklenecektir. Koskenniemi, yukarida bahsi gegen ¢alismasinda, irk¢iligin ortaya
cikisina dair su ifadelere yer verir: “.... Somiirgelerde, yasanan hayal kirikliklar ile
birlikte misyonerlerin ve kasiflerin Afrika’dan doniiste anlattiklar1 korku dolu
hikayeler nedeniyle, aslinda insancilik, rk¢iliga doniistii.””?” Bu minvalde, yine bir 19.
ylizyil hukukcusu olan James Lorimer de uluslararasi hukuku etnoloji ya da 1rk bilimi
kadar etkileyen bagka hi¢cbir modern bilimin olmadigini iddia eder. Lorimer, 1rksal
arka plan ve siyasi orgiitlenme arasindaki baglanti ile ilgili olarak Ingiltere’nin,
Hindistan’daki ydnetimi ile ilgili iki ihtimalden bahseder; Ingiliz egemenliginin devam
edecegi ya da (daha once hi¢ goriilememis olsa da) bir Dogu siyasi orgiitlenmesinin
olusturulacag ihtimali. Ikinci ihtimal Avrupalilara gore, genellikle imkansizdir, ¢iinkii
‘siyasi organizasyon’ Avrupa’ya 0zgiidiir ve sadece Avrupa devletleri, devlet olmay1

hak ederken; vahsi ya da barbar toplumlar ise sadece “insan” olarak tanimlanirlar.?®

19. yiizy1l baslarinda, Martens ve Kliiber gibi uluslararasi hukukculara gore de
evrensel hukukun kaynagi, evrensel insan dogasidir ve uluslararast hukuk da bir
Avrupa mirasidir. Bir diger hukukcu olan James Reddie icin ise uluslararasi hukuk,
Hiristiyan milletlerce kurulmustur ve gelistirilmistir. Goriildigl iizere Avrupali

hukukgularin, Avrupalilarin diger toplumlardan istiin olduklari inanct o kadar

% Ag.e., s.84.

B Age., s.25

26 David W. Kennedy “Primitive Legal Scholarship”, 27 Harv.Int’L.J.1 (1986), Volume 27, Number 1,
Winter 1986, s. 3-4.

27 Koskenniemi, a.g.e., s.70.

8 A.g.e,s.70-71.



kuvvetliydi ki bu g¢evreler Ozellikle, Dogulularin kendileri tarafindan
‘medenilestirilmesini’ bir gorev olarak goriiyorlar ve bunun icin de bir politika
gelistirilmesi geregini de 6zellikle vurguluyorlardi.?® Koskenniemi’ye gore, yeni
uluslararas1 sistemde, uluslararas1 hukukun basarisizliginin nedeni, 19. yiizyil
hukukgularinin konuya hatali yaklagimlaridir. Bahsi gegen hukukgularin temel
sorunlari, devlete ya da uluslararasi politikaya dair yapay metaforlar ile hareket
etmeleri, benimsemis olduklar1 reformlarin liberalizm ile dogrudan iligkili olmas1 ve
uluslararasi sorunlari kisisel ahlak ger¢evesinde degerlendirmeleri, medeni vicdan ve
biling kavramlariyla ilgili geliskili diisiinceler sergilemeleriydi. Kozmopolit olarak
nitelendirilebilecek hukukgularin, giivenilir bir uluslararasi iligkiler ya da dis politika
olusturmak icin tercih ettikleri yaklasimlar da oldukga kibirliydi.* 19.yiizy1l sonlarina
dogru, bazi wklarin ve toplumlarin *‘medenilestirilmesi’ diirtiistiyle olusturulmaya
caligilan uluslararas1 hukukun, Avrupa’ya 6zgii sosyal ve kiiltiirel bir yaklagim iginde
tahayyiil edilmesi ve Avrupa toplumlarinin refah1 i¢in 6nemli bir siyasi siire¢ olarak
gorulmesi, zamanla evrensellik ilkesinden mahrum bir hukuk sistemin dogmasina

neden olmustur.

Avrupa kamu hukukundan, uluslararas1 hukuka gecis donemi de g¢alismanin bu
bolimunde incelenecektir. Carl Schmitt ’in The Nomos of the Earth in the
International Law of the Jus Publicium Europaeum (Uluslararas: Avrupa Kamu
Hukukunda Nizam-: Alem)3! adli ¢alismas1 bu boliimiin temel okumalari arasinda
olacaktir. Diigiiniir 1890-1918 yillar1 arasinda gecen siireci ve 6zellikle, 1884 yilinda
gergeklesen ve Avrupa’nmin son toprak paylagimi olarak bahsettigi Kongo
Konferansi’ndan sonra ortaya ¢ikan yeni diizeni Avrupa kamu hukukunun dagilma

stireci olarak adlandirir. 3

‘Insanlik’ soylemi ve ‘liberal yaklasimlar’ iizerinden sekillendirilmeye calisilan
uluslararast hukuk, BM’nin nezdinde ve ozellikle insan haklar1 ihlallerine engel

olamadig1 konusunda elestirilir. Israil’in, Filistin’i isgal etmesi ve her firsatta

2 Ag.e.,

0 Age.,s91

31 Carl Schmitt The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicium Europaeum,
translated and annotated by G.L. Ulmen, Telos Press Publishing, New York, 2006. (Eserin Literat(re
gecen Tiirkge bir gevirisi yoktur. Bu calismada eserin ad1 ingilizce ’den Tiirkge ’ye cevrilmistir.)

32 Carl Schmitt The Nomos of the Earth, a.g.e.,



Filistinlilere diizenli olarak uyguladig: siddet, uluslararast hukukun yetkisiz ve yetersiz
birakildiginin en biiyiikk kaniti olarak diinya kamuoyunun giindemindedir. Filistin
davasi uluslararas1 hukukun ¢ikmaza diistiigline dair en bariz 6rnegi olmakla birlikte,
tek ornegi de degildir. Temel sdylemi (yasa karsisinda) esitlik ve 0zgurlik Gzerine
dayandirilan liberal teori, bazi toplumlar i¢in refaha ulagmakta ger¢ekten dnemli ve
faydal1 bir zemin olustururken, neden/nasil diger toplumlarin insan haklarimi ihlal
etmek icin bagvurulan mesru bir sdylem/arag¢ haline getirilmistir? Bu sorunun cevabi,
genel bir liberalizm elestirisi lizerinden cevaplanmaya ¢alisilacaktir. Schmitt’in
Amerka Birlesik Devletleri’nin (ABD) politikalarini, egemenlik kavrami {izerinden
elestirirken kullandig: “istisnacilik (exceptionalism)”3® kavramina, calismada, liberal

teori elestirisi kapsaminda yer verilecektir.

Son olarak, bu boliimde Gayriresmi Uluslararast Hukuk (GUH) konusu ve neoliberal
iktisadi diizen islenecektir. Somiirgeci devletlerden bagimsizliklarini kazanan Ugiincii
Dinya ulkelerinin, yeni kiresel diizene adapte olma sireclerinde bu defa da iktisadi
egemenliklerini kaybettikleri siire¢ incelenecektir. Neoliberalizmin etkisiyle ortaya
¢ikan Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB), Diinya Ticaret Orgiitil
(DTO) gibi uluslararas1 kuruluslarin, Ugiincii Diinya iilkelerini iktisadi anlamda nasil
yeniden bagimli hale getirdikleri anlatilirken, bu yeni diizenin ortaya c¢ikardigi

gayriresmi uluslararasi hukuk tartisilacaktir.

Neoliberal kurumlar ve kiiresellesme etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan GUH’nin
Uclincti Diinya iilkeleri igin anlami nedir? Ya da Uglincii Diinya Glkelerinin GUH igin
bir anlam1 var midir? Uglincii Diinya GUH’nin kapsaminda midir? Eger dyleyse bu
kapsamin niteligi nedir? GUH’yi, Bati’nin serbest piyasa projesinin birer aract olan
neoliberal aktdrelerinin faaliyetlerinin dogal sonucu olarak degerlendirirken elbette ki
hiikiimetlerin ve uluslararasi hukuktan farkli ve uluslararas: ticarette etkin olan
GUH’nin, Uglincli Diinya iilkeleri lehine ya da aleyhine olan etkilerini arastirmak hem
bu calismanin temel argiimanina hem de dyle umulur ki yeni bir ¢alisma alani olarak

da literatiire katki saglayacaktir.

33 Seyla Benhabib “Carl Schmitt's Critique of Kant: Sovereignty and International Law”, Political
Theory 2012 40: 688 originally published online 24 September 2012.
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Ddérdiincu Bolum’de, TWAIL konusu incelenecektir. 1914 yilina kadar “Dogulular1”
medenilestirmenin tek yolu olarak, Bati egemenliginin, Avrupa’nin o&tesine
genisletilmesi olarak gorenler, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Afrika ve Asya’daki
bircok sémirge halklarinin bagimsizlik micadelesi verdiklerine sahit olmuslardir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasananlar, tiim taraflar1 icin yikici olmustur. Oyle Ki
bu dénemde, Ingiltere’nin ve Fransa’min somiirgeleri idare edecek giicii kalmamisti.
Bu slirecte, bagimsizlik miicadelesine baslayan iilkeler, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra, yavas yavas bagimsizliklarini kazanmaya bagladilar. Bati’nin kiiresel
hékimiyetine karsilik, 0 ginden bugiine, Cin ve Hindistan gibi bazi iilkeler bir kenara
birakilirsa, Giiney iilkelerinin genelde gozle goriliir bir gelismislik diizeyine
cikamamalarinin nedenleri {izerine, son yillarda gelistirilen Onemli akademik
yaklasimlardan biri de Uluslararasi Hukuka Uciincii Diinya Yaklasimidir (Third
World Approaches to International Law (TWAIL).3*

Bu akimin ya da yaklasimin temel argiimani, Bati’nin Gtekilestirme ve somiirgen
politikalar1 nedeniyle, uluslararast hukukun vadettigi temel hak ve imkanlardan
Ugiincii Diinya iilkelerinin gerektigi 6lciide faydalanamadig: icin ortaya bir esitsizlik
ciktigidir.®® Bu amagla da akim, bir yandan bu soruna dikkat ¢ekerken, soruna iliskin
Oneriler de getirmektedir. S6miirgeciligin sona ermesini, 6nemli bir hedef olarak
belirlemis olan TWAIL, halen ‘emperyalist’ niteliginin agir bastigini ileri siirdiigi,
uluslararas1 hukuka tepki gosterirken, Uciincii Diinya’nin haklari hususunda
proaktiftir. TWAIL’in benimsedigi yaklasimin baglica ii¢ temel amaci vardir:
Birincisi, uluslararast hukukun, Avrupali olmayanlari, Avrupalilara bagimli hale
getirmek {izere, 1rksal bir hiyerarsiyi yaratan kurallar ve kurumlar olusturan bir arac
olarak kullanildigini, yapi-sokiim ydntemiyle ortaya c¢ikarmak; ikincisi, alternatif
olarak, mesru olacak yeni bir uluslararas1 normatif diizen olusturmaktir. Sonuncusu ise

etkin politik yontemlerle, Uclincii Dinya’min azgelismislik nedenlerini ortadan

3 Antony Anghie, “Lacrit and TWAIL” B.S. Chimni, “Third World Approaches to International Law:
A Manifesto”; Obiora Chinedu Okafor, “Critical Third World Approaches to International Law
(TWAIL): Theory, Methodology, or Both?”

% Brian Vincent Ikejiaku, “International Law, Western States, Third World States, and the Principles
of Right to Economic Self Determination” Groningen Journal of International Law, pages, 195-214.
2020, 5.197.
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kaldirmaya yonelik, kapsayic1 girisimlere destek olacak bir uluslararasi hukuk

diizeninin gerekli olduguna dikkat gekmek.*®

Uciincii Diinya iilkelerinin, bugiin dahi egemenlik haklarina sahip olmadiklari
hipotezi, bu calismanin temel konusunu olustururken, bu hipotezi destekleyecek
kamitlarin basta gelenlerinden birisi, Uclincii Diinya (lkelerinin, iktisadi self
determinasyon haklarindan yoksun birakildiklart savi olacaktir. Bu dogrultuda,
Bati’nin sémiirgeci politikalarin1 devam ettirdigi iddiasi tizerine bina edilen TWAIL

yaklagimi, bu tezde kuramsal ¢ergevede ele alinacaktir.

Besinci Boliim ’de, egemenlik kavrami ‘siyasi’ ve ‘iktisadi’ olarak iki baslik altinda
incelenecektir. Uluslararasi hukuk kaynakli egemenlik hakkinin, devletler i¢in anlami
ve 6nemi tartisilirken, Uglincti Diinya Glkelerinin, bu hakka hangi alanlarda sahip
olduklar1 ya da olmadiklar1 hususu ortaya konulacaktir. Somiirgecilikten kurtulan
tilkelerin bagimsiz ve egemen birer uluslararasi hukuk kisileri olarak diinya diizeninde
yer almaya baslamis olmalari, onlar gergekten ‘egemen’ yapmis midir? Yiizyillardir
maruz kaldiklar1 somiirge sisteminden kurtulmus olsalar bile, bu kez de kiiresel
sistemin ve Batili devletler grubunun biinyesi i¢inde hakim konumda oldugu
uluslararasi kuruluslar karsisinda gii¢siiz kalan bu tilkelerin, 6zellikle iktisadi anlamda
yeterli diizeyde ilerleme kaydetmeleri pek de mimkin gériinmemektedir. Bu duruma,
IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret orgiitii gibi neoliberalizmin en Onemli
kuruluglarinin nasil katkisi olmustur? Siyasi egemenlik alaninda yetersiz olan bu
uluslar, dogal olarak, iktisadi alanda da egemen olamamaktadirlar. Bu savin yaslandigi

temel goriis ve arglimanlar bu boliim boyunca ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Altinc1 Béliim *de ise Mozambik &rnek iilke olarak incelenecektir. Ugiincii Diinya
ilkelerinin iktisadi egemenlik haklarinin ihlal edildigi argiimanin1 desteklemek igin
Mozambik’in siyasi ve iktisadi egemenlik konusu irdelenecektir. Mozambik’in 6rnek
tilke olarak secilme nedeninin birincisi, somiirgecilik sonrasi bagimsizliklarint hemen
kazanan iilkelerin aksine, Mozambik’in bagimsizligin1 oldukca giic ve geg

kazanmasidir. Bu zorlu siirecte, somiiriilen ve sOmiiren iilkelerin daha dogrusu

% Makau W. Mutua, “What Is TWAIL?” American Society of International Law Proceedings,
Washington, vol. 94, 31-38, 2000, s.32.
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kolonilestirme sisteminin nasil isledigini anlatmak adina Mozambik’in uygun bir
ornek oldugu kanisindayiz. Mozambik {izerinden, Afrika bolgesindeki sOmiirii
sisteminin genel mantig1 da anlasilmis olacaktir. Ikinci nedeni ise, Mozambik’in
bagimsiz olduktan sonra neoliberalizmin etkisiyle, iktisadi anlamda 6nemli bir ¢okiis
yasamasi ve bugiin dahi IMF’ye ziyadesiyle bor¢lu bir durumda olmasidir. Boylece
Mozambik 6rnegi ile bagimsizlik sonrasinda, ekseriyetle Bat1 dis1 iilkelerin neden

Uclincti Diinya olarak etiketlendigine de aciklik getirilmeye calisilacaktir.

13



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL ve TEORIK CERCEVE

2.1. Uglincli Duinya

‘Ugiincii Diinya’ kavrami, 1940°l1 ve 1950’li yillarda, Soguk Savas déneminde,
Amerikan kapitalizminin ve Sovyet sosyalizminin haricinde kalan tlkeler i¢in “t¢uncu
yol”, “l¢lnci gi¢”, anlaminda kullanilmistir. Bu tilkeler, 1950°1i yillarda da Afrika ve
Asya’nin, yeni bagimsiz olmus gii¢siiz devletleri olarak diinya diizeni i¢inde yer
almaya baslamislardir. Ugiincii Diinya kavrami, 1952 yilinda, ilk kez Alfred Sauvy
tarafindan kullanilmistir. Sauvy, Asya ve Afrika’nin, yeni bagimsiz iilkelerine, hakim
giiclerce, ‘Uciincii Diinya’ sdylemi altinda, {i¢iincii smif muamelede bulunuldugunu
ve bu iilkelerin hor goriildiigiinii ifade etmistir. 1950’li yillarda, Bat1 bloku birinci

diinya, dogu bloku ise ikinci diinya olarak, bunlarin disinda kalanlar da Ugiincii Diinya

iilkeleri olarak, genel kabul gormiistiir.*’

Ikinci Diinya Savasi’nin 1945°te sona ermesinden itibaren, 1960’11 yillarin sonuna
kadar devam eden somiirgecilikten kurtulma ve uluslasma miicadelesi, Ugiincii
Diinya’nin ortaya ¢ikisina giden siirecin belkemigini olusturmustur. Boylece, hakim
iki blok harici olarak ortaya ¢ikan yeni devletler grubu, diinya sisteminde ve
uluslararasi iligkilerde, ‘tarafsiz’, ‘baglantisiz’ ve ‘azgelismis’ ya da ‘gelismekte olan’
ya da ‘yoksul’ veya ‘medeni olmayan iilkeler’ olarak goriilmeye baslanir. Bu iilkelerin,
Uglincti Diinya olarak kodlanmalarmin iki temel nedeni, onlarin siyasi ve iktisadi
durumlandir. Iktisadi alanda, Bati’dan olduk¢a geri kalmis olmalari onlar1 ‘az
gelismis’, ‘gelismekte olan’ ve ‘yoksul iilkeler’ olarak siniflandirilmasina sebebiyet
vermistir. Siyasi Orgiitlenme agisindan da Bati karsisinda oldukg¢a zayif kalmalari,
sahip olduklar1 ‘egemenlik’ haklarini1 kullanma konusunda da bu iilkeleri yetkisiz

birakmustir.

1960’11 y1llarda, somiirgeciligin sona ermesi siireci tamamlanirken, kapitalist iilkelerin

sahip oldugu kalkinmishik diizeyi, Ugiincii Diinya iilkeleri icin s6z konusu olmadig

37 Tomlinson, a.g.e., s. 309.
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gibi, cogunlukla bu {ilkeler hem Soguk Savas doneminde hem de sonrasinda diinya
guindeminde su tiirden trajik haberlerle yer almislardir:®® Sri Lanka’da i¢ savas, Darfur
ve Kongo’da etnik c¢atisma, Suriye’de siyasi baski, Afganistan’da isyan ve dini
hosgoriisiizliik, Kolombiya’da devrimci g¢atisma, Irak ve Nijerya’da etnik temelli
katliamlar, Zimbabve ve Myanmar’da siyasal baskilar.®® Bahsedilen bu durumlar,
Uclincti Duinya dlkelerinin genel portresidir. Aslinda, ortaya c¢ikan bu portre
karsisinda, az gelismisligin nedenlerini anlamak {iizere ortaya konulan teorik
caligmalara ragmen, bu iilkelerin bir biitiin olarak nasil isimlendirilmesi gerektigi
hususunda ortak bir goriise varilamamuistir. Bu iilkelerden, bir zamanlar, daha ¢ok, ‘az
gelismis tilkeler’ olarak bahsedilse de bu kavram, asagilayici bir cagrisimda bulundugu
i¢cin cokega elestirilmistir. O nedenle, bir¢ok siyaset bilimci, bu kavram yerine, daha

pozitif ve yapici olan ‘gelismekte olan iilkeler’ kavramini kullanmay tercih etmistir.*°

Sozde ‘gelismekte olan’ iilkelerden bazilari, siyasi ve iktisadi alanlarda ¢ok az ilerleme
kaydetmislerdir. Bu yiizden, BM ve diger uluslararasi organizasyonlar, bu iilkeleri ‘az
gelismis iilkeler’ olarak tanimlamayi uygun bulmuslardir. Bircok sosyal bilimci
Uclincti Dinya, kavramin kullanmay tercih etti. ‘Gelismekte olan iilkeler’ veya ‘az
gelismis tlkeler’ kavramlarinin her ikisi de yetersiz ya da dogru sayilabilir; fakat
anlam olarak net sayilmazlar. Bu minvalde, belirtilmesi gereken bir konu da gelismis
ya da az gelismis iilkeler siniflandirilmasi yaparken, bu kavramlarin da kendi iginde

farkli konularda basliklara ayrildigidir.

‘Uclincti Diinya Ulkeleri’ kavrami, cografi ve ideolojik yaklasimlarin ortak bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmigs da denilebilir. Afrika, Asya, Latin Amerika, ya da Karayipler’den
‘Ugiincii Diinya’ olarak bahsedilirken, cografi tanimdan; Dogu veya Bati1 blokuna taraf
olan Uciincii Diinya iilkelerinden bahsedilirken de ideolojik bir tanimdan yola
cikilmaktadir. Langley’e gére, Ugiincii Diinya iilkelerini “kosul” ve “tutum” {izerinden
tanimlamak daha gergekgidir, ¢ilinkii bu sekilde siniflandirilmalari, onlarin bulundugu

sosyo-iktisadi kosullarinin bir geregidir. Az geligmis iilkelerin diinya ekonomisinde

3 Westra, Richard, “Confronting Global Neoliberalism: Third World Resistance and Development
Strategies”, ISBN-10: 0932863612, ISBN-13: 978-0932863614 Clarity Press; Illustrated edition,
January 1, 2010, s.18.

39 Howard Handelman, “The Challenge Of Third World Development”, ISBN-13: 978-0-205-79123-1
(alk. paper), ISBN-10: 0-205-79123-9 (alk. paper), Pearson; 6th edition, February 15, 2010 s. 1.

“WAge,s.
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yer almasi igin gerceklestirilen uluslararasi girisimler sonucunda, 1974 yilinda,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) yeni bir kalkinma ve eylem plani karari
ald1. Yeni iktisadi diizen i¢in alinan bu karar, Ugiincii Diinya’nin, kiiresel diizene dahil
olma tutumuna Srnektir. Kosul ve tutum basliklar altinda, Ugiincii Diinya kavramini
analiz etmek, daha detayli siniflandirma yontemi olarak degerlendirilebilir. Sosyo-
iktisadi sartlar baslig1 altinda, zengin ve fakir iilkeler karsilastirmasi yapilarak, Ugiincii
Diinya tlkelerini, daha gercek¢i sekilde tanimlamak miimkiin olabilir.** Mesela,

Birlemis Milletler ’in 2019 Kiiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi Raporuna gore:

Sahra Alt1 Afrika ve Giliney Asya c¢ok boyutlu yoksul insanlarin en biiyiik
boliimiine ev sahipligi yapiyor (¢ok boyutlu yoksul insanlarin yiizde 84,5'1 bu iki
bolgede yasiyor), ancak ¢cok boyutlu yoksulluk yayginlig: tilkeler arasinda ¢gok
biiylik farkliliklar gosteriyor. Sahra Alt1 Afrika'da, Gliney Afrika'da %6,3'ten
Guney Sudan'da %91,9'a yukseliyor. Guney Asya'da, %0,8 (Maldivler) ila
%55.,9 (Afganistan) arasinda degisiyor. Diger bolgelerde de yoksulluga karsi
harekete gegilmesi gerekiyor. Yemen (%47,7), Dogu Timor (%45,8) ve Haiti
(%41,3) gorece yiiksek ¢ok boyutlu yoksulluk yaygmlig: sergiliyor.*?

Ugiincii Diinya Ulkesi olmanin, en belirleyici 6zelligi olan yoksul toplumlar, ortaya
cikan kiiresel krizlerden de en cok etkilenen toplumlar oluyor. Yoksullugun gida,
egitim, barimmma, su ihtiyact gibi yiizleri disinda, en insani boyutu olan saglik
konusunda, Uglincii Diinya tilkelerinin hali, genel kiiresel krizin 6tesinde bir drama
dontismektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'min raporuna gore,
2019 Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle, az gelismis iilkelerin ekonomileri daha da
geriye gidecek. En onemlisi de iilkelerin, salgina karst as1 ihtiyaglarinin da oldukca

yetersiz kaldig1, raporda yer almaktadir.*?

Goriildiigii iizere, iktisadi yoksulluk icindeki Uclincii Duinya ulkelerinin, sosyo-
iktisadi kosullari, onlar1 geri kalmisligin 6tesine gegirmeye imkan vermiyor. Tanzanya
Cumhurbaskani Julius Nyerere, Ugiincii Diinya Ulkesi olmay1 su sekilde ifade etmistir:

“Sorun sadece fakir olmamiz degil hem gercek anlamda hem de diger zengin uluslar

41 Winston E. Langley, The Third World Towards Definition, Boston College Third law Journal, 2,
1981, p. 1-28. HeinOnline, s.1-4., erisim tarihi: 4 Ekim 2021.

42 2019 Kuresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE),
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_development/2019-
multidimensional-poverty-index--mpi--results.html. 2019 Kiresel Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
Raporu, erisim tarihi: 3 Ekim 2021

4 Bkz., https://unctad.org/system/files/official-document/tdr2021_en.pdf , erisim tarihi: 4 Ekim 2021.

16


https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_development/2019-multidimensional-poverty-index--mpi--results.html
https://www.tr.undp.org/content/turkey/tr/home/library/human_development/2019-multidimensional-poverty-index--mpi--results.html
https://unctad.org/system/files/official-document/tdr2021_en.pdf

ile karsilastirildiginda, mevcut iktisadi etkilesim yapisi i¢inde, fakir kalmamiz ve daha
da fakirlesmemiz gerektigidir.” Uluslararasi kiiresel iktisadi ¢cercevenin yapisi adeta,

Uciincii Diinya’nin gittikge daha kotii bir hal almasia neden olmaktadir.*

Esitsizlik iizerine kurulmus bir sistemde, sosyo-iktisadi sartlarin Uciincii Diinya
ulkeleri igin surekli kétye gitmesi, bu kurgusal diizenin temelini olusturmaktadir. Giig
kaynaklarmin, iilkeler arasinda, ayrime1 paylasimi ve asimetrik dagilimi sonucunda,
kaynaklar tizerinde adil olmayan kontrol hakki dogmaktadir. Finans, ticaret, Gretimin
maliyet ve faydalari gibi tiim alanlar gelismis iilkelerin lehine, Ugiincii Diinya
tilkelerinin aleyhinde gelismekte ve degismektedir. Somiirgecilik sonrasi olusan geng
ve fakir uluslar igin mevcut sistem her zaman ‘otomatik’ olarak onlarin aleyhinde
calisir: Yasam icin bile en temel ihtiyaclara muhtac olan fakir iilkelerden, zengin
tilkelere, otomatik bir servet aktarimi vardir. Mevcut uluslararast hukuk ve iktisadi
yap1, tamamen Bati’nin ¢ikarina gére olusturulmus ve gelisme gostermistir. Uglinci
Dinya ulkeleri, bu sistemin iktisadi diizenine hi¢ dahil olamadiklari igin, gii¢lii
devletlerin giidiimiinde kalmislardir.*® Nitekim bu husus, 1960’11 yillardan itibaren
kaleme alinan bircok 6nemli ¢alismaya konu olmustur. Bu metinlerde 6ne ¢ikan
temalar ise genel olarak, Ugiincii Diinya iilkelerinin, uluslararasi hukukun vadettigi
haklardan, hakim uluslararasi giiclerce mahrum birakilarak, anti-demokratik, adil
olmayan, yasam sartlarina maruz birakildiklaridir. 1960’11 yillardan itibaren yapilan
akademik calismalar, Uclincii Diinya ulkelerinin iktisadi, sosyal, siyasi alanlar

temelinde, ¢ogunlukla uluslararasi hukuk elestirisi ile ilgilidir.

Uluslararas1 hukuk kavrami, ilk defa Jeremy Bentham tarafindan kullanilmistir.
Kavram, en basit sekilde, devletler ve uluslar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk
sistemi anlamina gelir.*® Uluslararas1 hukuk teamiillerden tiiretilen, ¢ok tarafli
anlagmalar, genel hukuk ilkeleri gibi hukuk kurallarini igerir. Siirekli geliserek degisen
kiiresel sistemde, uluslararas1 hukukun alanimmi sadece orf ve adet kurallariyla

belirlemek makul bir yaklasim degildir. Mesela kiiresel sistemin ihtiyacina yonelik

4 Langley, a.g.e., s. 6-7.

4 Langley, a.g.e., s.8.

46 Brian-Vincent lkejiaku, "International Law Is Western Made Global Law: The Perception of Third-
World category," African Journal of Legal Studies 6, no. 2-3 (2013): 337-356, HeinOnline, s.338.,
erisim tarihi: Ekim 2021
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ortaya ¢ikan ve siirekli cesitlilik gosteren uluslararasi orgiitler ve anlagsmalar, hukukun
yeni alanlarinin ortaya ¢ikmasina ve gelecegin yapilandirilmasina imkan veren 6nemli
araglardir.*’” Yeni aktorler ortaya cikana kadar, sistemin tek oznesi devletlerdi.
Uluslararas1 sistemde, iligkilerin stirekli gelismesi ve aktor sayilarinin artmasiyla
beraber, hakim Batili aktorler, uluslararasi hukuk kurallarini kendi lehlerine, Ugiincii

Diinya iilkelerinin ise aleyhine yeniden yapilandirmiglardir.*®

Sémiirgeciligin sona ermesi siirecinde, yani Ugiincii Diinya iilkelerinin ortaya ¢iktig1
yillar olan 1960’11 yillarda yayimlanan akademik kaynaklar, bu ¢alismada 6zellikle
incelenecektir. Amacimiz, o donemlerdeki diinya giindemindeki, gelismelerle ilgili
akademik yaklagimlara ve 6zellikle uluslararasi hukuka dair beklentilere deginmektir.
Boylece, uluslararasi hukuka dair sorunlarin neredeyse bir asirdir hi¢ degismedigi
gercedi, Uciincii Diinya iilkeleri araciligiyla bir kez daha ortaya konulmaya

calisilacaktir.

1964 yilinda, Fatouros tarafindan yazilan "International Law and the Third World”
(Uluslararas1 Hukuk ve Ugiincii Diinya)*® baslikli makalede, uluslararas1 hukukun,
Uciincii Diinya iilkeleri icin umut vadedebilecegi ihtimalinden bahsedilmektedir.
Calismada, o donemde uluslararast hukukun, iki kategoride Onemli gelismeler
gosterdiginden bahsedilir. Birincisi, {liye sayisinin artmasiyla birlikte, farkl
toplumlarin da yer aldigi, gercek anlamda ‘evrensel’ ve esit bir diizenin kurulacak
olmasi. Digeri ise uluslararas1 hukukta artik niikleer enerji, uzay hukuku gibi yeni
alanlarin ortaya ¢ikmis olmasiydi. Bu gelismeler Ugiincii Diinya’nin ¢ikarlar1 ya da
endiseleri ile dogrudan ilgilidir. Soyle ki artik tiim farkli toplumlari bilinyesine alan
uluslararasi sistemin doniisiimii hususunda bu dénemde, Ugiincii Diinya iilkelerinin
onemli bir beklenti icine girdikleri ve bu baglamda uluslararasi1 hukukun onlarin da
ihtiyagc ve Onceliklerine cevap verecek bigimde tadil edilecegi hususunda

umutlandiklarr agik¢a goriilmekteydi.*

47 A, A. Fatouros, "International Law and the Third World," Virginia Law Review 50, no. 5 (June 1964):
783-823, 5.784 erisim tarihi: 7 Ekim 2021.

8 |kejiaku, a.g.e., s. 338.

49 Fatouros, a.g.e., S. 785-786. (Eserin Literatiire gecen Tiirkce bir gevirisi yoktur. Bu ¢alismada eserin
ad1 Ingilizce *den Tiirkge ’ye cevrilmistir.)

%0 Fatouros, a.g.e.,
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Yeni uluslararasi sistemin sekillenmesine etki edecek en 6nemli faktor ise eski ve yeni
toplumlari arasindaki iktisadi gelismislik farkidir. Ugiincii Diinya’nin azgelismisligi,
ozellikle eski ve yeni devletlerin, ulusal ¢ikarlar1 arasindaki negatif farki koruyacaktir.
Buna ragmen, Ugiincii Diinya iilkeleri kazandiklar1 siyasi bagimsizlikla birlikte,
sadece iktisadi gelismeyi degil, iktisadi gelismenin saglayacagi sosyal, politik, kiiltiirel
hatta psikolojik degisimi arzu etmekteydiler. Esasinda bu siireg, iktisadi gelisme
disinda, siyasi ve kiiltiirel agidan bakildiginda ‘somiirgeciligin sona ermesi’ olarak
tanmimlanabilir. Bu silirece dair beklentilerini Tunus’lu bir Bakan olan, Abdulkadir
Bensalah, su sekilde ifade etmistir: “Dekolonizasyon, somiirgeciligin tam tersi oldugu
bir siire¢ olmamalidir. Siireg, dncelikle zihinsel, ahlaki, sosyal ve iktisadi alanlarda
hissedilecek bir devrim olmalidir.” S6miirgeciligin sona ermesi, insanin ve ig¢inde
bulundugu kosullarin doniistimiidiir. Yeni devletlerin siyasi ve iktisadi gelismeleri,
gelismis iilkelerin tutumlarma ve yardimlarma baghdir. Ne var ki bu beklentinin
kargilanmasi, gelismis toplumlarin ¢ikarlari ile uyusmayacaktir. Aslinda, kalict ve
iyilestirici etkisi olmayan ve Ugiincii Diinya iilkelerine atifla giindeme gelen ‘yardim
ihtiyact’ anlayisi, mevcut uluslararasi sistemin geliskilerinden biridir. Esas yardim,
kazanglarin ve zararlarin esit oldugu, katilimcilarin siirekli is birligi iginde oldugu,

uygun hukuk kurallari ile ydnetilen bir uluslararasi sistemin olusturulmasidir.®!

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararas: diizen anlayis, birbirinden farkli olan iki
blok arasindaki anlasmazlik nedeniyle, uluslararas1 hukuk diizenini tehdit ediyordu.
Ucgiincii Diinya ortaya ¢ikinca, bu tehdit ortadan kalkmadi. Lakin sisteme dahil olan
yeni devletler, sistemin karakterinde olumlu degisikliklere neden olmustur. Mesela,
evrensel uluslararasi hukuk ve orgiitlenme, Onemli ve gerekli bir ihtiya¢ olarak
goriildiigli icin ortaya ¢ikan c¢ogulcu sistem, iki kutuplu sistemi ortadan kaldirdi.
Boylece, ortaya ¢ikan dengeleyici unsurlar, baris ve diizeni, sistemde istikrarli hale
getirebilirdi. Bu beklenti cercevesinde, Ugiincii Diinya, Bati’nin disinda kalan ve giic

degerlerinin bir uzantis1 olmayan, sdmiirge Oncesi ge¢mislerinin ve kimliklerinin

51 Fatouros, a.g.e., s.787.
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farkinda olan, otantik, bagimsiz ve 6zgiin; fakat “emsalsiz bir gelecegi” acik bir

diinyadir.>

1960’11 yillarda uluslararasi iligkilere ve uluslararasi hukukun vadettigi giivencelere
dair beklentiler, genellikle Ugiincii Diinya’nin da dahil olacagi, esitligin ve adaletin
hakim olacagi bir sistem yoniinde olmustur. 18. ylizyildan beri, Bat1 dis1 diinya ile ilgili
olarak uygulanan uluslararasi hukukun neden oldugu kiiresel olaylar, Bat1 tarafindan,
ustaca planlanmis ve tasarlanmis, tahakkiimler, manipiilasyonlar ve boyun egdirme
hesaplarinin sonucudur. Bu durum, Kiiresel Giiney ile Kiiresel Kuzey® arasindaki
esitlik farkinin bariz bir sonucudur. Chimni’ye gore, uluslararas1 hukuk, bu esitsiz
sistemin ve silirecin mesrulastirilmasinda ve devam ettirilmesinde ¢ok énemli bir rol
ustlenmektedir. Uluslararas: hukuk, erken dénemlerden itibaren, her bakimdan esit
olmayan Kuzey ve Giney llkelerinin faaliyetlerine rehberlik eden bir yap1 olmustur.
Aslinda, burada esas konu, Kiiresel Kuzey’in, Kiiresel Giliney’den daha fazla gelismis
oldugu degildir. Burada s6z konusu olan, ilk donemlerden beri uluslararasi hukukun,
Kiiresel Kuzey’in bir icad1 oldugu ve onlarin menfaatlerine uygun bigimde 6n yargili

ve tarafli yorumlarla sekillendirildigi ger¢egidir.>*

Uluslararas1 hukukun, Batililar tarafindan, gelismekte olan iilkeleri boyun egdirmek
ve bu iilkelerin kaynaklarin1 sémiirmek i¢in kullamldigi, Ugiincii Diinya ulkeleri ile
Bati’nin sosyo-iktisadi durumlart karsilastirildiginda rahatlikla belgelenmektedir.
Mutua, bu gercek karsisinda “uluslararasi hukuk rejimi yasal degildir” *° yorumunda
bulunmustur. Bu dogrultuda, uluslararas1 hukuka dair iki sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir:
Birincisi, uluslararast hukuk, geg¢miste somiirgecilik, bugun yeni-somurgecilik
yoluyla, hakim gii¢clerin diger toplumlar {izerindeki tahakkiim giicilinii tahkim etmek
icin kullanilan bir aractir. Ikincisi, Batr’'nin kontroliindeki uluslararasi finansal
kuruluslar1 araciligiyla, gelismemis tlkelerin iktisadi durumlarinin siirekli bigimde

‘kemer sikma’ seviyesinde kalmasini saglamak, yine uluslararasi hukuk marifetiyle

525, D. Muni, The Third World: Concept and Controversy, Published by Taylor & Francis, Ltd., Third
World Quarterly, Jul.,, 1979, Vol. 1, No. 3 (Jul., 1979), pp. 119-128, Stable URL:
https://www.jstor.org/stable/3990282, s.127., erisim tarihi: Ekim,2021

5 Bat1 ve Ugiincii Diinya iilkeleri ima edilerek, Giiney ve Kuzey iilkeleri terimleri de bu ¢aligmada
kullanilacaktir.

5 |kejiaku, a.g.e., s. 340.

% Age.,
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s6z konusu olmaktadir.®® Ugiincii Diinya, énemli hammaddelerin ¢oguna sahip ve
dinya ndfusunun c¢ogunlugunu olusturmaktadir. Magdurlar ve giigsiizler olarak
kendilerine uluslararast ekonomide yer verilen Ugiincii Diinya iilkeleri, kendi
topraklarinda iktisadi konular1 diizenleme veya kontrol etme konusunda neredeyse
yetkisiz ve etkisizdir. Uluslararas: sistemde, Ugiincii Diinya, ‘kural koyucu® degil,

sadece ‘katilime1’ olarak yer almaktadir.®’

Ucgiincii Diinya, kendisinin hem katalizorii hem de yaraticisi oldugu bir degisim siireci
icinde olan bir uluslararas1 hukuk diizeni i¢inde ortaya ¢ikmistir. Klasik uluslararasi
hukuk sistemi, insan topluluklar1 arasindaki iligkileri, dolayli yollardan, cesitli
konularda diizenlemistir. Ne var ki gegmiste, dogrudan, uluslararasi hukuk tarafindan
yonetilmeyen her konu, devletlerin yetki alanina giriyordu. Mesela, uluslararasi
hukuk, devletler arasindaki iligkileri ve devletlerin somirge sistemlerini yine
devletlerin ¢ikarlarina gore diizenlerken, devletlerin somiirgeleriyle olan iligkilerine
mudahil olmamuistir; yani giiclii devletlerin, zayif toplumlar {izerinde somiirgecilik
veya baska yollarla tahakkiim kurmasima kayitsiz kalmistir. Bunun yani sira, 20.
ylizyila dek uluslararasi hukuk somiirgelere sadece nesne ya da miilk olarak muamele
etmistir. Glinlimiizde, insan topluluklari, uluslararas1 hukukun 6znesi haline gelirken,
yine de bazi toplumlarin bu diizende adil, esit sekilde temsil edildigini sdylemek

miimkiin degildir.®

2015 yilinda, Asya-Afrika Hukuk Danisma Kurulu tiyeleri (Asian-African Legal
Consultative Organization, AALCO)*> ile Uluslararast Hukuk Komisyonu
(International Law Comission) iiyelerinin dahil oldugu bir program gerceklesmistir.®°
‘Uluslararas: Orf ve Adet Hukukunun Tammlanmasi’ (Identification of Customary
International Law)’ konusu tizerinedir. Programin amaci, egemenliklerini korumanin
ve uygulamanm bir yolu olarak, Uciincii Diinya’nm, uluslararas1 hukukun
olusumundaki ‘zayif roliinii”’ bir nebze de olsa giiclendirme arzusudur. Burada

vurgulanan husus ise su olmustur: “Giiniimiizdeki uluslararasi hukuk, giiclii

% Ag.e.,s. 341,

STAg.e., s. 342.

B Ag.e.,

5 Asian-African Legal Consultative Organization, https://www.aalco.int/ , erisim tarihi: 7 Ekim, 2021

% Sienho Yee, “Report on the ILC Project on “Identification of Customary International Law”,
Published by Oxford University Press, 2015.
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devletlerin, Ugiincii Diinya c¢ikarlarmin aleyhinde sekillendirdigi ve demokratik
olmayan bir norm getirme yontemine dayanmaktadir.”®* Bu argiimana ragmen, Asya-
Afrika Hukuk Damisma Kurulu Raporuwnun da gosterdigi gibi Uclincii Dinya,
uluslararas1 hukuka dair, hakli elestirel yaklasimlar sergileyememis ve bu durumu

degistirecek bir siireci de baslatamamistir.®2

Mevcut uluslararast hukuk diizeni, Bati merkezli bir gelisim ¢izgisi izlerken, diinyanin
her yanindaki farkli sosyal, siyasi, iktisadi, dini, hukuki, kiiltiirel, etik degerlere sahip
diger toplumlar da dikkate alinmis midir? Yeni bagimsiz devletlerin, mevcut
uluslararasi hukuka karsi tutumlart ne olmustur? Bu hukuk diizenini kabul etmisler
midir yoksa farkli beklentileri olmus mudur? Bu iilkeler bu sistemin gelisiminde higbir
sekilde yer almadiklar1 i¢in mi, yoksa sistem onlara hala somiirge donemini hatirlattig
icin mi uluslararas1 hukuka yonelik olarak elestirel bir tavir sergiliyorlar?%® Ugiincii
Diinyac1 akademik yazinin, uluslararast hukuk temelindeki elestirel yaklagiminin
0ziinii, bu yondeki sorular olusturmaktadir. Bu baglamda, bu sorular1 tek bir baglik
altinda ele alirsak, esasinda burada elestirilen konu genel olarak, uluslararasi hukukta
statlikonun korunmasidir. Uluslararasi teamiil (yapilagelis) hukuk kurallar1 toplumun
genel uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan kurallardir. Uluslararasi hukuk, ihtiyaci
olan reform siirecine girmedigi gibi siirekli bu uygulamalar1 yani gegmis gelenekleri
korur. Zaten, hukuk normlarinin giincellenmesi, yeniden olusturulmas: ya da nihai
olarak degistirilmesi olduk¢a uzun zaman alacaktir. Bu yiizden, en azindan, Ugiincii
Diinya’nin arzuladigi, adil ve esit hukuk diizeninin, ¢ok tarafli anlagmalar ile

saglanmasi &neriler arasindadir. %

Ucgiincii Diinyaci gelenegin oncii yazarlarinin, sémiirge dénemlerinde olusturulan,
uluslararas1 hukuka kars:1 itirazlar1 ve elestirileri, devrimci olmaktan daha ¢ok
reformist bir durustur.®® Elestirilerin odak noktas1 sadece belirli normlar degil, aym

zamanda, uluslararasi hukuku olustururken basvurulan, yontem ve tekniklerdir.

61 George Rodrigo Bandeira Galindo & Cesar Yip, “Customary International Law and the Third World:
Do Not Step on the Grass” 16 Chinese J. INT'l L. 251 (2017), s.252.

62 Asian-African Legal Consultative Organization, https://www.aalco.int/, erisim tarihi: 7 Ekim, 2021

8 R. P. Anand, “Attitude of the Asian-African States toward Certain Problems of International Law”,
The International and Comparative Law Quarterly, Jan., 1966, Vol. 15, No. 1, (Jan., 1966), pp. 55-
75, https://www.jstor.org/stable/757284, s. 56., Erisim tarihi: 7 Kasim 2021.

6 Galindo, Yip, a.g.e., s.254.

% A.g.e., s. 253.
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Ugiincii Diinya higbir s6z hakki olmadan “bir avu¢”®® Batili devletin, koydugu
kurallara uymak zorunda birakilmigtir. Bu nedenle bu uluslararasi hukuk diizenine dair
cogunlukla Asya ve Afrika’yi, sistemin disinda tutmak tizerine getirilen elestiriler
vardir. Gercekten de uluslararast hukukun, Bati merkezli, demokratik olmayan
yontemlerle olusturulmasimin bir sonucu olarak, Ugiincii Diinya iilkelerine y&nelik
olarak cografi, dini, politik, iktisadi alanlarda ayrimci ve on yargili muamelede

bulunan bir sistem dogmustur.®’

19. yiizyilda konsolide edilen ve sistemlestirilen hukuk kurumlarinin ve hukuk
kurallarinin olusum ve gelisim siirecine, Bat1 dis1 devletlerin katilimi s6z konusu
degildir. Zaten, bugilin mevcut olan devletlerin ¢ogu, o donemde bagimsiz degillerdi.
Yani uluslararas1 hukukun, gelisme gosterdigi en 6nemli déneme¢ noktalarinda,
Ucgiincii Diinya iilkelerinin katkilar1 gerektigi sekilde olamamistir. 19. yiizyilin siyasi
mekaniginde, giic dengesinin dnemli oldugu bu dénemde, kiigiik ve gii¢siiz devletlere
verilen rol olduk¢a azdi. Bu doénemde, biiyiik devletlerin ¢ikarlar1 ile ortiismeyen
hukuk kurallar1 yeri geldiginde egemenler tarafindan prosediire uygun sekilde
konsolide edilebilmektedir. Son bir buguk yiizy1l boyunca, giiclii devletlerce kolaylikla
ihlal edilebilen hukuk kurallar1 boylelikle, Ugiincii Diinya’nin istek ve cikarlari
aleyhine sonuclar dogurabilmektedir. Sonu¢ olarak, mevcut uluslararasi hukuk
kurallar1, 19. ylizyilin basindan beri, iki grup devlet arsindaki iliskilere dayanmistir:
Sanayilesmis, askeri alanda gii¢lii ve yatirnmci devletler ile az gelismis ve gelismekte

olan devletler arasinda.%®

Asya-Afrika iilkeleri, uluslararast hukukun eski anlagsmalarini protesto etmisler ve
degistirilmelerini talep etmislerdir. Gerekgeleri ise ¢ogu anlagmanin, kendilerinin
herhangi bir s6z hakkinin olmadig1 somiirge donemlerinde, ortaya ¢ikmis olmasidir.
Bu anlagmalar ve uluslararas1 hukukun basta gelen baz ilkeleri, Ugiincii Diinya’nin
gelisiminin Oniindeki en biiylik engel olarak goriilmiistiir. Bu goriis ¢ercevesinde

Ugiincii Diinya da “modern uygarligm nimetlerini esit bir sekilde paylasabilmek

% A.g.e., s. 254.

" Age.,s.,

6 Jorge Castaneda, “The Underdeveloped Nations and the Development of International Law”,
International Organization, Winter, 1961, Vol. 15, No. 1 (Winter, 1961), pp. 38-48, Published by:
University of Wisconsin Press, https://www.jstor.org/stable/2705235 , s. 39., Erisim tarihi: Kasim,
2021.
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icin”® bu adaletsiz statiikonun degistirilmesini istiyor. Bu hakli talebin gerekgesi
ideolojik degildir. Diinya niifusunun iicte ikisini olusturan Ugiincii Diinya, en azindan,
bolluk i¢inde olmasa bile a¢ kalmamak, hastalik ve erken 6liimlerden kurtulmak, bilim
ve teknolojinin getirdigi olanaklardan faydalanmak icin onlar1 geri kalmisliga mahkGim
eden bu sistemin degismesini istiyorlar. I¢inde bulunduklart durumun, irksal
kalitesizlikten, dogustan gelen gerilikten ya da kaderin koti talihinden kaynakli
olduguna inanmiyorlar. Mevcut uluslararast hukukun giincellenmesi ile onlarin da hak

ettikleri sekilde yasam siirebileceklerinin farkindadirlar.”

Sonug olarak, Ugiincii Diinya iilkeleri, diinya genelinde, gelismisligin ve medeniyetin
tam tersinin hakim oldugu bir diinya olarak algilanmaktadir. S6miirge tarihleri ile ortak
bir ge¢mise sahip olan Ugiincii Diinya iilkeleri, bu gegmisin mak{s miras1 olarak, geri
kalmighgin simgesi haline gelmislerdir. Gegmislerinden dolay1 siyasi ve iktisadi
istikrarsizliklar basta olmak {iizere, benzer sorunlar ile yiiz yiize kalan Uciincii
Diinyanin bazi tilkeleri, kiiresellesme ile birlikte, daha fazla kalkinma ve refah elde
eden gucli ve zengin tilkelere karsin, bugiin adeta iki yiizyil onceki zaman dilimine
hapsolmus gibidirler. En temel ihtiyaglari olan su ve temel gidanin bile hala eksikligini
yasayan, kars1 karsiya kaldiklari elverigsiz kosullar yiiziinden, Bati’da siradan sayilan
hastaliklar nedeniyle hala dliimlerin yasandig: bu bélgelere ‘Ugiincii Diinya Ulkeleri’
demek, aslinda ‘liglincii sinif insan topluluklar1’ sayilan iilkelere yapilan bir vurgudan

baska bir sey degildir.

2.2. Avrupa-Merkezcilik, Medenilestirmek, Irkcihk ve Kiiltiirel Ustiinliik
Ideolojisi

15. yiizyila gelindiginde, Avrupa’da devletler, politik ve iktisadi ac¢idan oldukg¢a
gliclenmisti. Ticaretin ve kesiflerin artmasiyla birlikte Avrupa’nin ve diger diinya
toplumlarinin birbirlerini kesfi de gerceklesiyordu. Avrupalilar i¢in onlarin disinda
kalan toplumlarin “dteki”’* olarak algilanmaya basladign bu dénemde, Avrupa
devletlerinin ticareti diinyanin diger bolgelerine dogru, gerektiginde zor kullanarak,
genisletmek amaciyla gelistirdikleri politikalar, soémiirgecilige isaret ediyordu. Onlarin

maddi ve politik gli¢ amaciyla baglant1 ve hakimiyet kurmaya c¢alistiklar1 bolgeler,

% Anand, s.64.
Y Age.,
> Robert Miles, Irkcilik, gev., Sibel Yaman, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 2000, s.32.
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Otekilere aitti. Bu durum Avrupalilar igin hem politik hem iktisadi miicadele alani
doguruyordu.’? Boylece, somiirgecilik, Avrupalilar icin zamanla nihai amag haline

geldi.

Avrupalilar ile kolonilestirilen bolgelerin halklar1 arasindaki toprak miicadelesi
sirasindaki etkilesimler zamanla yeni sdylemleri ve iliskileri ortaya ¢ikardi. “Ozel
miilkiyet hakki, emek giicii, Hiristiyanliga zorunlu déniisii talep eden yeni bir temas™ "
gibi soylem ve iliskilerin hepsi tek bir sdylem altinda gerceklik ve mesruiyet

t.”* Avrupalilarin, oteki sdylemini mesrulastirmak amaciyla

kazaniyordu: Medeniye
kullandiklar1 yegéne ara¢ olan medeniyet/uygarlastirma kavramlari, Bati’nin en
islevsel ve basarili icad1 olarak giiniimiizde bile 6nemli bir siyasi ara¢ olma 6zelligini

hala koruyor.

Avrupamerkezci ideoloji, 6zginlik ve ustinlik fikrine dayaniyordu.”® Oyle Ki
Avrupa’nin 6zgiin bir medeniyet oldugu inancini ispat etmek adina, Asya ve Afrika ile
olan secere baglantisindan kurtulmak i¢in Grek medeniyetinin, Misir medeniyetinden
hicbir sekilde etkilenmedigini ispat etmeye ¢alisti. Bu dogrultuda, Avrupa merkezli bir
tarih gelistirmeyi amag edindiler. Bu amag ile Hint- Avrupa dil grubu kesfedildi. Bu
kesfin 6nemi ise bu dili konusanlarin Ari 1tk olmalar1 ve koklerinin de Orta Asya’ya
dayaniyor olmasiydi. Boylece, Ari irkin yani Avrupa’nin, Dogu Akdeniz veya Misir
ile baglantili olmadigin1 ve 6zglin bir itk oldugunu kendilerine gore ispatlamis
oldular.”® Ancak, Hint-Avrupa dil grubunun kesfi de zamanla degerini kaybetti; ¢iinkii
azgelismis yerlilerin de konustugu dil Hint-Avrupa diliydi. Yerlilerle ortak noktalarina

son vermek amaciyla “artik genetik 1rk¢iliktan cografi irk¢iliga kayiliyordu.”’’

Avrupa, donanimli kurumlara, atesli silahlara, gelismis makinelere sahip ve en

onemlisi de hi¢bir medeniyetten etkilenmemis bir medeniyet olarak, Otekilerden

2 Ag.e., 5.33-34.

BAg.e., s.33.

“Ag.e.,

7> Fikret Baskaya, Avrupa-Merkezcilik Resmi Ideoloji Bilim ve Sosyalizm Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu
Vakfi, Maki Basin ve Yayin, Mart, Ankara, 2004, s.23.

6 Baskaya, A.g.e., 5.24

7 Amin, a.g.e., 5.104.
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tistiindii. Edward Said’in sdylemi ile “Avrupa sadece sekil olarak ele aldig1 algaltilmis

bir Dogu kavramu ile kendi kiiltiiriinii belirlemis ve giiclendirmistir.”’8

Avrupa’nin basvurdugu bu yapay c¢oziimlerle ilgili, Amin’in tespiti onemlidir:
“Baskalar1”nin kimliklerini ¢arpitarak yaratilan “Avrupalilik” kimligi de bagkalarina
atfedilen kimlikler de ayni oOlgiide mitseldir ve One siiriilen bu Avrupalilik
ozelliklerinin her seyden once Avrupalilar tarafindan sorgulanip gézden gegirilmesi

gerekir.” "

Ronesans’tan Aydinlanma felsefesine kadar gegen siirecin sonunda, “Avrupa’ya 6zgi
akilc1 ve laik bir ideoloji”® doguyordu artik. Bu ideolojiye karsi olusan muhalif
diistinceler ise tam tersi sekilde “burjuva ideolojisinin” 19. yiizyildan itibaren daha da
guclenmesine neden olurken, kdltircl iddialarla temellendirilen bu “egemen
ideolojinin Avrupamerkezli boyutu” daha da goriniir oldu. Boylece ortaya ¢ikan
“Ezeli Bat1 kurmacasina” karsilik ihtiyag olan, “Baskalarr” (Otekiler) (“Dogulular ya
da Dogu”) kurmacasi inga edildi. 8 Anlasildig1 iizere, Avrupamerkezcilik tam
anlamiyla, kadim ve tutarli bir tarihe sahip bir “toplum ‘kurami’ degildi; aksine
kendisine kiyasla kadim ve tarihi ge¢misi daha tutarli toplumlara ait degerleri ustaca

carpitarak kendini gergeklestiren bir “6n yarg1” niteliginde idi.” 8

Edward Said de Freud ve Avrupali-Olmayan® calismasinda, “Avrupali-Olmayan”

kavramindan “kiiltiir” olarak bahseder. Su sdzler ona aittir:

tarthsel olarak II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde ortaya c¢ikan
kilttrdur; yani klasik imparatorluklarin dagilmas: ve Afrika, Asya ve ABD
kitasinda Ozgiirliigiinii yeni kazanmis ¢ok sayida halkin ve devletin ortaya
¢ikmasindan sonra dogan Kiiltiir.84

8 Bagkaya, a.g.e., 5.23.

Y A.g.e., s.105.

8 Amin, a.g.e., 5.98.

8L Ag.e.,

8 Ag.e., 99.

8 Said’in ilgili ¢alismasi Freud okumasi iizerinedir. Said, Freud’un tiim eserlerinin konusu Oteki
iizerinedir diye giris yapar. Freud’un bakis acisiyla temellendirdigi Avrupali-Olmayan kavramini
kendi diisiinceleriyle agiklamaya caligir.

8 Edward W. Said, Freud ve Avrupali olmayan. / Edward W. Said, Christopher Bollas, Jacqueline Rose;
cev., Erol Mutlu, Aram Yayincilik, Eylil, 2004, Istanbul., s. 27-28.
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Amin’e gore, Sarkiyatcilik (oryantalizm) kavramini “mitsel bir Dogu yaratmayi
amaglayan ideolojik bir kurmaca olarak anlamak gerekir”. Edward Said’in de isaret
ettigi gibi bu kavram Avrupamerkezciligi egemen kilan bir tamamlayicidir.®® Dogu
tizerinde tahakkiim kurma hakkini, kendinde bulan Avrupa’nin bu tutumu, tamamen
kendi kapitalist dogasiyla ilgilidir. Boylelikle, kapitalizmin kutuplastiric1 giicii, onu
zamanla ‘merkez’e, otekileri de ‘cevre’ye yerlestirmistir.®® Yine Amin’in Fanon’a
atifla ifade ettigi iizere, Avrupamerkezcilik, esasinda, kiiltirin ya da kdltlrel
gergeklerin abartili yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan, dogrulugu ispatlanmayan bir
hipotezdir; en iyi ifadeyle, “mitolojik bir fantezidir.”®” “Avrupamerkezcilik, egemen
ideolojinin yalnizca bir boyutudur.”® Oyle ki tam anlamiyla bir kuram olmamasina
ragmen, Avrupa’nin, rasyonel tarih yorumunu gdrmezden gelerek, kendisinin
gelistirdigi, kurmaca, hatta ¢eliskili teorileri milkemmel sekilde tamamlayarak, mesru

bir gériiniim kazandirdiz1% bir étekilestirme aracidir.*

Avrupalilarin 6teki sdylemi, kisacasi, kendilerini merkeze ama diger toplumlari
¢evreye koyan bir sistem/diizen anlayisindan dogmaktadir. Avrupa’da Ronesans ve
Aydinlanma ile en miikkemmel haline ulastig1 iddia edilen akil, bilgi, bilim ve egitimin
insanliga mutluluk ve siirekli ilerleme vaat ettigine inaniliyordu. Bu durumda,
Avrupa’nin, tiim bunlardan mahrum olan 6teki diinyaya kars1 bir misyonu vard1.%! Bu
da oteki toplumlart Avrupa Ornegine gore, doniistirmek ve “medenilestirmekti”.
Avrupa kiiltiirel kimliginin ortaya ¢ikmasinda, 6tekinin etkisi oldukga fazladir. Avrupa
kendi kimligini tanimlarken izledigi yontem, Otekilerin 6zgln yonlerini gérmezden
gelerek, onlarin degerleri ve yasam tarzlari iizerinden kendi ¢ikarlarina fayda

saglayacak sekilde sdylem ve politika gelistirmektir. %

Avrupalilar, diger toplumlar1 kesfetmek amaciyla, kendi niyetleri, hedefleri ve

Otekilere dair soylemleri ile birlikte yola ¢iktilar. Mesela, Colombus, kesfettigi

8 Amin, a.g.e., 5.108.

% A.g.e., s.109.

8 Majid Amini, "Who Is the Native- Reflections from Fanon, Cesaire, and Brathwaite”, Cogito:
Multidisciplinary Research Journal 7, no. 2 (June 2015): 7-17, s. 16., May1s 2021.

8Ag.e.,s.111.

8 Ag.e.,

% Vurgu tez sahibine aittir.

% Jorge Larja, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, ¢ev., Nese Nur Domanig, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 1995,
5.195.

% Larrain, A.g.e., s.197.
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toplumlardan, “vahsi ama ucube olmayan insanlar’® olarak bahsetti. Artik,
Avrupalinin ne olmadigini1 gosteren bir ayna olarak, Oteki tanimi kabul gérmekteydi.
Baski tekniginin gelismesiyle birlikte, seyahat kitaplar1 yayginlasti. Oldukga popiiler
hale gelen bu kitaplar, biitin Avrupa dillerine cevrildi. Boylece, 6tekilerin tanimlari,
tiim Avrupalilara ulasmis oldu. * Otekilerle ilgili ortaya ¢ikan genel algi ise diinyanimn
diger taraflarinda bazen “tiksindirici” bazen sasirtict ve egzotik ama hep “anormal”

ozellikleri ve yasam bi¢imleri olan insan topluluklarmin olmastydi.®®

‘Yeni diinyanin kesfi’ sdylemiyle, Avrupalilar, yeni bolgelere yayilmaya, yerlesmeye
ve koleler edinmeye basladilar. Avrupa’nin Gtekilerle etkilesiminin amaci, yonetici
kesimi olusturan feodal ve tliccar smiflarin ¢ikarlari i¢in 6teki toplumlara ait dogal
zenginlikleri yagmalamak seklinde ortaya cikt1. Oyle ki sdmiirgelestirme tek tarafli
menfaatler ve hatta giic uygulamasi ile gergeklestirilmekteydi.®® Avrupa’nin ‘kesif’
dedigi ashinda ‘istila’ olan bu siiregte, Once haritalar olusturuldu; bdlgeleri
Avrupalilarin kolayca telaffuz edebilecekleri sekilde adlandirdilar. Bu bolgelere,
“Avrupa kiiltiiriinii, teknolojisini ve siyasal kurumlarini” da tasidilar. ®” Biitiin bunlar
mesrulastirmak amaci i¢in de soylemsel olarak bu siireci ‘medeniyet yoksunu vahsileri
“medenilestirme” olarak tanimlamayacak kadar ileri gittiler. Oysa Yeni Dunyadaki
yerli halklarin yasadiklar1 topraklarin ne ‘kesfedilmeye’ ne de ‘medenilestirilmeye’

ihtiyaci vard.®®

Avrupamerkezci ideolojinin motivasyonu, sadece kesif, somiirii, kolelestirme degildi.
Onlan aslinda en biiyiik bulusu, ‘kithikt’’ ¢ilinkii onlarin hedefledigi burjuva

9 Kisaca

medeniyetinin kalic1 sekilde kurulmasi i¢in bu kesif en Onemlisiydi.
aciklamak gerekirse, burjuva iktisadi diislincesinin énemli temsilcilerinden ve ‘Kitlik
Diisiincesini’ icat eden John Locke’a gore, doga herkesin ihtiyacini karsilayacak bir
kapasiteye sahip olmadig1 i¢in, kitlik durumu insanlik i¢in her zaman gegerli bir tehdit

olacaktir. Bu yiizden iktisadi gelisme ve yayilma, kitlik durumunun 6niine gecilmesi

% Miles, a.g.e., 5.33.

% Ag.e.,s.,33.

% Age.,s., 34

% Miles, a.g.e., s., 39.
% Bagkaya, a.g.e., s.18
% Age.,

% Bagkaya, a.g.e., s.19.
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icin gereklidir. Yayilma ve somiirgeciligin baska bir sekilde mesrulastiriimasi da Bati

burjuvazisinin bu formiilii ile miimkiin olmustur.1%

Bat1 disindaki toplumlarin, medeni olmayan ya da gelisemeyen toplumlar olarak
damgalanmalariin altinda yatan kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi nedenlerin yaninda,
ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz uluslararast hukuka dair elestirel konulara zemin
hazirlamak amaciyla, oteki toplumlara dair olusan 6n yargimin felsefi ve hukuki

temellerine de deginmemiz gerekmektedir.

Bati somiirgeciliginin gelismesine paralel olarak, kara derililer, sar1 derililer,
Kizilderililer ile karsilasan Avrupa’da, itk kuramlar ortaya c¢ikmaya baslamistir.
Aristokratik 1rk¢iligin, burjuvaziden esinlenmesiyle irk¢iligin, “beyaz irkeilik1%
bicimi ortaya ¢ikmis oldu. Kapitalizm ve somiirgecilik ile sekillenmeye baslayan
cagdas ikcilik, emperyalizm déneminde zirvesindeydi.'? Robert Bernasconi, Irk
Kavramini Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irk¢ilik adli ¢alismasinda, genel

K> 103

olarak “kurumsallagsmis olan 1rkg¢ilt ve felsefecilerin buna olan katkilariyla

119 aracihigiyla gerek

ilgilenmistir.’% Kendisi, ¢alismasinda, Locke, Kant, Hege
elestirel gerek aciklayici bir yontemle 1rk kavramini incelemistir. Ugiincii Diinya, az
gelismis toplumlar veya medeni olmayan toplumlar, kavramlar1 her seyden once
Avrupa’nin 6teki toplumlar hakkindaki 6n kabulleri ile iligkiliydi. Bu 6n kabullerin
sekillenmesinde ise hukuk ve felsefi 6greti ve onlarin kadim temsilcilerinin goriisleri
oldukgca etkilidir. Hukukgular, Ugiincii Diinya ve ona dair yapilacak her tiirlii siyasi
projeyi mesrulastirmak, felsefeciler de bu mesruiyeti toplumlarin zihninde anlaml
hale getirmek ve onlar1 yonlendirmek hususunda etkili oldular. Bu durumda, Bati,
diger toplumlardan iistiin olduguna inandi, geriye kalanlar da bu tistiinliige tabi olmay1
benimsediler. Bu diisiince dogrultusunda, felsefi diisiiniin, Ugiincii Diinya’nin

olusumundaki etkilerini anlamak adina Batili literatiiriin goriislerine de g¢alismada

kisaca yer vermek faydali olacaktir.

100 Bagkaya, a.g.e., 5.21-22.

101 Alaeddin Senel, Irk ve wrkgilik diigiincesi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1993, 5.83.

102 A.g.e., 5.84.

103 Robert Bernasconi, Irk kavramini kim icat etti? Felsefi diisiincede wrk ve irkgilik, gev. Zeynep Direk
[ve 6te.], Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 9.

04 Ag.e., 8.

105 G, W. F. Hegel, Tarih Felsefesi, ¢ev., Aziz Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, 2006., s. 21.
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“John Locke siirekli olarak genislemekte olan, ingilizce konusulan diinyada kurucu bir
rol oynamustir.”'% Avrupa uluslarmin, farkli kiiltiirlerle kurmayi amagladiklari
iliskilerin 6ncelikli amaci, iktisadi, siyasi ve dini ¢ikarlardi. Avrupa yayilmaciliginin
temel gldiisii ticari ¢ikarlar olsa da isgal ve kolelestirme de amaglar arasindaydi.
Locke’ a gore, “kisi insandan ziyade bir hayvan gibi davrandigi i¢in yasama hakkin
kaybedip kendini kole olmaya uygun bir duruma getiriyordu.”*®” Locke, kéleligi,
dogal hukuku referans gostererek hakli gostermeye calismis ve “hakli ve yasal bir
savasta elde edilen esirlerin kolelestirilmesini” dogal bulmustur.’®® Locke, farkl
toplumlara ve torelere ¢ok yakin bir ilgi gostermistir. Locke’un insan kabileleriyle
ilgili atiflarinda, 6zellikle Afrika halklarini disladig: aciktir.2% Oyle ki “...insan bir
hayvandir ya da rasyonel ya da beyazdir” climleleriyle “insan beyazdir” énermesini
aciklamaya c¢alisir.! Liberalizmin en 6nemli temsilcilerinden olan Locke’un bu

111

diisiincelerini  Caroline Temel Anayasasi’na** olan katkisiyla somutlagtirmistir

denilebilir. Anayasa metnine, “her 6zgiir insanin kdleleri iizerinde saltik hakki

9112

oldugu”**< goriisii ile destek olan Locke’un 1rk¢iliga katkist oldugu iddialar1 bu belge

esliginde one siiriilmektedir.**

Bernasconi, Immanuel Kant’a Aydinlanmanin Irk Insa Edisinde Kant’'in Roli*'* alt
baslhiginda yer vermistir. Irk kavramimin nasil ortaya ¢iktigmma dair birgok cevap
verilebilir. Lakin Bernasconi’ye gore, eger itk kavraminin muhakkak biri tarafindan
icat edildigi iddia edilecek ise o kisi Alman filozofu Kant’tir. Kant, eserlerinde, agik

sekilde, irke¢1 goriislerini belirtmistir. Gegekten de Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulart

16 A g.e.,s. 12.

07 Ag.e.,s.14.

18 A g.e.,s.15.

9 Age.,s.17.

0Age.,s.18.

H%john  Locke Fundamental Constitutions of Carolina” Noesis Felsefe  Atolyesi,
http://azizyardimli.com/adlar/02_carolina_koleci_anayasasi_john_locke.html , erisim tarihi: 4
Aralik 2021.

112 A g.e., http://azizyardimli.com/adlar/02_carolina_koleci_anayasasi_john_locke.html , Erisim tarihi:
4 Aralik 2021

113 Independent Tiirkge, “Liberalizmin kara kitabi: George Floyd cinayeti ve irkgiliga alternatif bakis”
https://www.indyturk.com/node/198881/t%C3%BCrkiyeden-sesler/liberalizmin-kara-
kitab%C4%B1-george-floyd-cinayeti-ve-%C4%B1rk%C3%A7%C4%B11%C4%B1%C4%9Fa-
alternatif, Erisim tarihi: Aralik 2021.

4 Ag.e.,s.33.
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Uzerine Gozlemler!'® caligmasinin son boliimlerine dogru, ulusal farkliliklar
gdstermek {izere ilging drneklere yer vermistir. Mesela Kant, eserinde, Italyan ve
Fransizlardan “giizel duyarlilig1”, Alman, ingiliz ve Ispanyollardan “yiice duyarlilig1”,
Hollandalilardan da “ince zevke sahip” olan uluslar olarak bahseder.''® Arap irkindan
da Dogu’nun soylular1 seklinde bahseder.'!” S6z Afrikalilara geldiginde ise, onlari
genel olarak duygusuz olarak nitelendirir. Diinyanin her yerinde azat edilmis

zenciler!1®

olmasina ragmen, aralarinda herhangi bir konuda nitelikli sayilacak tek bir
kisi olmadigim ifade eder. Buna karsilik, beyaz irkin alt tabakasinin dahi, siirekli
gelistigi ve yetenekleriyle diinyada sayginlik kazandigindan bahseden Kant, iki irk
arasinda ciddi bir zeka farki oldugunu da 6ne siirer.}'® Kant’in bu ¢alismasindan yola

cikilarak, onun 1rk kavramini “inga”*?°

edenler arasinda oldugu sdylenebilir. Ayrica,
Kant, itk kavramina, entelektiiel bir bakis agis1 getiren ilk disiliniir oldugu ig¢in

kavramin tarihsel gelisiminde énemli bir yere sahiptir.?!

Afrikali toplumlar ile ilgili irk¢1 olarak nitelendirilebilecek diisiincelerine, eserlerinde
yer veren bir diger 5Snemli Alman filozofu olan G.W. F Hegel, Diinya Tarihi Ustiine
Dersler ’inde Afrikalilari, “... Barbar, yamyam, zihinleri fetislerle dolu, bir tarihten
ve 0zgurluk bilincinden yoksun insanlar olarak yargilamistir.”!?? Filozofun,
Afrikalilarla ilgili diisiinceleri, Hegel uzmanlar1 arasinda da bir anlasmazliga yol
acmistir. Hegelcilerin bazilar1 bu konuyu tartisilmaya deger bulmazken, bazilar1 da
yorumsuz kalmay1 tercih etmistir. Bernasconi, Hegel’e c¢alismasinda yer verme
amacinin, onu, Afrikalilara dair diisiincelerinden dolay ‘yargilamak’ oldugunu soyler.
Hegel, Afrika’y1 diinya cografyasi lizerinde fiziki sekilde yer alan; fakat kiiltiir ya da

bir toplumu var eden diger dnemli degerlerden yoksun bir varlik olarak betimler.?®

Hegel, Tarih Felsefesi ¢alismasinda, Afrika’nin cografi konumunu detayli sekilde

verdikten sonra, burasinin diinyadan bagimsiz ve iletisimsiz bir sekilde siirekli geri

115 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gézlemler, cev: Ahmet Fethi, Hil Yayinlari,
2. Baski, Subat, Istanbul, 2017, 5.89.

16 A g.e.,

117 Ag.e., s.98.

118 Kant, a.g.e., Bu galismada, Kant, Afrikalilardan “Zenci” olarak bahsetmektedir.

119 A g.e., s.99.

120 Bernasconi, a.g.e., s.40.

21 Ag.e.,s. 45.

12 A g.e., s.65.

2B Ag.e.,s.82.

31



giden topluluklar oldugunu ifade eder.'?* Hegel, calismasinda, Afrikalilardan siirekli
“Negron ya da Negronlar” olarak bahseder. Afrikalilar, (Hegel’e gore Negronlar)
evrensellik kapsamina dahil edilemez, ¢iinkii onlar bir seylerin bilincinde olacak
sezgiye sahip degillerdir.'®® Bu bakis acismi ispat etmek giidiisiiyle Hegel,
calismasinda Afrikalilarin, ritiiellerinden ve birbirleriyle olan iligkilerinden bahseder.
Din, devlet, edebiyat gibi kavramlara sahip olmayan bu bilingsiz toplumu, ‘barbar’ ve
‘vahsi’ olarak nitelendirir.}?® Sonug olarak, Hegel, diger kiiltiirlerin zararina, “Avrupa
etnosentirizminin (european ethnocentrism)” en detayl rasyonalizasyonunu {iretti ve

“yerlinin yeniden insas1”*?” doktrinine katkida bulundu.

Hegel’in wrklarla ilgili analizlerine dair, onu savunmak adina bazi goriisler ortaya
konulmustur. Diisiiniirtin, Antropoloji’yi, aslinda ruh felsefesi ¢ergevesinde inceledigi
iddia edilir; yani 1rksal degil, ruhsal farklilar1 odagina alir. Bununla birlikte, yine de
Hegel’in wrklar hakkindaki goriislerini genel olarak miispet olarak degerlendirmek pek
miimkiin olmasa da aslinda onun, Hiristiyanliga, Cermenlige ve Protestanliga dair
tarafli tutumu incelemeye daha degerdir.'?® Yine de irk¢ilik konusunda Hegel’in
sorumlulugunun goz ard1 edilmesi de dogru bir yaklasim olamaz.'?® Aktiiel bir filozof
olan Hegel’e somiirgecilik ve emperyalizm gibi konularda yapilan caligmalarda da
sikca bagvurulur. Bu durumda, Hegel’in bu alanlara dair bir sorumlulugu oldugu
aciktir. Hegel’in felsefi ve politik diisiincelerine gore, uluslararas: iligkiler sadece
medeni  toplumlar arasinda kurulabilir. Ona gore, barbar toplumlarin
medenilestirilmesi de pek miimkiin degildir. Ancak bu diisiincesi Avrupa’nin iktisadi

¢ikarlarina uygun diistiigii siirece idealdir. **°

Irk ayrimlarinin, etnik ¢esitlilik olarak kabul edilemeyecek Onemli sonuglart s6z
konusudur. Hintli veya Zenci gibi irk¢1 ayrimlar, Avrupa'nin ticari genislemesi
sirasinda insanlarin boyunduruk altina alinmasi ile ortaya ¢ikmustir. Mesela, Hintli

terimi, bir kiiltiirel farklilig1 degil, Yeni Diinya'nin fethedilen niifuslarini tanimlamak

124 Hegel, a.g.e., .75.

15 Ag.e., s.76.

126 Bernasconi, a.g.e., s. 83.

127 Amini, a.g.e., 5.13.

128 Ceyhan Isik, “Din-Siyaset iliskisi A¢isindan Hegel’de Devletler Hukuku” Doktora Tezi, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara,2020, s. 3.

2% A .., s.4.

10 Isik, a.g.e., s. 110.
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icin kullanilmistir. Zenci terimi de kolelerin, Avrupalilarin  hizmetkari olan ve siddet
baski altinda tutulan Afrika toplumu i¢in kullanilir. Kizilderililer de ¢aligmaya veya
hara¢ 6demeye mecbur olan fethedilmis toplumlari olusturur. Dolayisiyla bu
kavramlar, arayiciligiyla, Zenci, Hintli ve Kizilderili olarak ayrimciliga ugrayan,
toplumlarin siyasi, ekonomik veya ideolojik kimliklerinin Avrupalilar tarafindan

inkari iizerine ortaya ¢ikmistir.'3!

Goriildiigii tizere, Aydinlanma déneminin fikir diinyasina egemen olan Oncii
felsefecilerin, kendi kitalar1 disinda kalan toplumlara dair diisiinceleri irk¢1 sGylemleri
destekler niteliktedir. Bir bakima, denebilir ki, “Aydinlanmaci Avrupa Felsefesi,
kapitalist Avrupa diinyasinim, ideolojisi i¢in gerekli cerceveyi tamimlamist1.”*3? Bu
calisma kapsamli olarak felsefi diisiince iizerine olmadigi i¢in kisileri ve diisiincelerini
belirli diizeyde ele alarak bu ¢ergeveden kisaca bahsetmis olduk. Buradaki amag,
Ucgiincii Diinya toplumlaria kars1, Bat1’nin gelistirmis oldugu siyasi, iktisadi kiilturel

politikalarin arkasindaki Gtekilestirici ideolojinin felsefi kokenlerine yer vermektir.

Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of
International Law 1870-1960 (Milletlerin Hosgorii Medeniyeti: Uluslarin yiikselisi ve
Diististi) baslikli ¢alismasinda, uluslararasi hukukun liberal hukukgularin diistinceleri
1s181nda temellendirildiginden bahseder. Avrupali liberal hukukgular, (mesela Rolin,
Bluntschli, Westlake) uluslararasi hukuku, Avrupa tarihinin ve kiiltliriiniin bir {iriinii
olacak sekilde yapilandirarak, Avrupa’nin yayilma siirecini kolaylastirmak amaciyla
kullanmislardir. S6zii edilen bu diisiiniirler tek bir mantik ¢ercevesinde uzlasiyorlardi;
Avrupa’nin kontrol edici istiinliiglinii garanti eden, kiiltiirel ve insani degerlerin
kesistigi tek tip bir “dislama-dahil” etme mantig1 (logic of exclusion—inclusion)
gelistirmek.®® Oyle ki kiiltiirel anlamda dislama, Avrupali olmayanin &teki oldugu
diisiincesine karsilik gelir. Bu durum, Avrupalilarin haklarinin 6tekiler i¢in de gegerli
olmasimi imkansiz kilar. Dahil etmek ise Avrupalilastirmak anlaminda, “yerlinin
otekiligini insan haklar1 sdylemiyle yok etmek ve Avrupa egemenligini yerel

kuruluslarin yerine getirmektir.”*** 1909 yilinda, Fiore, Avrupalilar ile barbarlar

131 Eric R. Wolf, Europe and the People Without History, University of California Press, 1982, s. 380.
132 Amin, a.g.e., 5.91.

133 Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations, s. 127.

134 A g.e.,130.
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arasindaki iliskiyi yonetecek kurallarin gelistirilmesinin énemli bir gérev oldugunu
vurgularken, Alman hukukcu Robert Adam ise Alman somurt hukuku galismasinda,
yerlilerin 6zel miilkiyetlerini veya arazilerini fiilen kullanma hakkini veren egemenlik
haklarina sahip olma diisiincesini tamamen reddediyordu. Bazi hukukgular ig¢in
‘medeni’ olan ama ‘Avrupali olmayan’ toplumlar bu haklara sahipken, hi¢bir sekilde
diizenli bir toplum olmayan barbarlarin bu haklara sahip olmas1 miimkiin degildi. Bu
nedenden dolay1, barbarlarin topraklarinin birer terra nullius (sahipsiz toprak) olarak
goriilmesi de oldukea dogaldi.® Bdylece, o toplumlar self-determinasyon haklarindan
mahrum birakildilar. Bunun sonucu olarak da somiirgecilerin egemenligine tabi
“kusurlu sdmiirge” devletleri ortaya c¢ikmis oldu.'® insa edilmeye calisilan
uluslararast hukuk, Avrupali olmayan ama medeni olan toplumlar ile Avrupalilar
arasinda bir sézlesme niteligi tasirken, Avrupalilar ile barbarlar arasindaki iliskilerin

‘uluslararas1 hukuk’ niteliginde degerlendirilmesi miimkiin degildi. **

Kisacast uluslararast hukuk bu sekilde, evrensel degerlerden uzak ve yalnizca
Avrupalilar i¢indi. Bdylece diger Afrika devletleri yok sayildi. Bu durum
Avrupalilarm sémiirgeci politikalara hizmet etti.!®® Bunlara ragmen, uluslararasi
hukukun her zaman evrensel oldugunun iddia edilmesinin nedeni de Avrupal
uluslararas1 hukukgularin yorumlarindan kaynaklandigi elestirileri de mevcuttur.
Alexander Orakhelashvili’ye gore, gergek anlamda evrensel bir uluslararast hukuk,

esasinda, dogal hukukun?®®®

bir geregidir. Ne var ki dogal hukukun vadettigi
evrensellik ilkesi, tiim toplumlarin esit sekilde dahil oldugu degil, yalnizca Avrupa’nin
idealize ettigi bir dogal hukuk ¢ercevesinde gelisti. Bat1 hiimanizmini benimsemis olan
hukukgular, uluslararas1 hukuku 6tekiler aleyhinde Avrupamerkezci hale getirdiler.14
Orakhelashvili, Avrupa ideolojisi temelinde olusturulan ve pozitif hukuka giren,

mevcut uluslararasi hukuk sistemini ... Kanitlara dayali degil, farkli olanlar i¢in 1rk¢,

1% Ag.e.,s.129.

13 Valerie Muguoh Chiatoh, “Uluslararas1 Hukukta Afrika Baglaminda ‘Halk’ Kavrami”, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora tezi, Istanbul, 2019.,
s. 12.

137 Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations, s.128.

138 Chiatoh, a.g.e., s 13-14.

139 “\\Wolff ve Vattel'in fikirlerini géz oniine alan Orakhelashvili, dogal hukuku ya da milletler hukukunu;
kiiltiirel ve dini gegmislerine bakilmaksizin milletlerin esitligi temelinde ve belirli uluslarin
dislanmasinin kavramsal olasiligini kabul etmemesine bagli olarak, insan dogasindan tiiremis,
evrensel hukuk olarak tanimlar. Bkz., a.g.e., s. 29.

140 Chiatoh, a.g.e., 5.31.
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kiiltiirel ve dini tstiinliik duygusundan kaynaklanan 6n yargi ve sovenizme dayanan

bir ideolojidir” seklinde tanimlar.#

Belcikali hukuk¢u Ernest Nys, uluslararasi hukuk tarihinin, Avrupa’nin diinyaya
yayilma siireci olarak goriiyor ve toplumlari, kendi i¢lerinde medeni, barbar ve vahsi
toplumlar olarak siniflandirtyorken, sadece medeni toplumlari egemenlik ¢emberine
dahil ediyordu. Koskenniemi, Nys ve digerlerini, temelini attiklar1 bu ayrimciligin
daha sonra, diinyanin 6nemli bir kisminin, uluslararast hukukun disinda kalmasina
neden oldugu icin elestirmektedir. Sonug¢ olarak, Avrupamerkezcilik ideali,
uluslararas1 hukuk toplulugunu olusturacak istikrarli bir medeniyet standardinin 6niine
gecmistir ve bugiinkii ‘Ugiincii Diinya iilkeleri’ sdylemi gercegi karsisinda aslinda
amacina ulagmstir. 19. ylizyilin sonuna kadar, uluslararasi hukukun tarihi, tartismasiz
sekilde, Avrupamerkezci ideale dayandirildi. Avrupa, tarihsel bilginin kokeni,
lokomotifi, telosu olarak tiim diinyaya hizmet etmistir. 20. yiizyila geldigimizde ise

uluslararas1 hukukun, hangi normatifilkelere hizmet ettigi tartigilmaya baslanmugtir. 142

Uluslararas1 hukukun rolii artik, toplumlari, ‘medenilestirmek’ degil, tiim uluslarin
faydasina uygun sekilde, modernlestirmek, devletler insa etmek, iktisadi- sosyal haklar
icin projeler gelistirmek ve insan haklarini, dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi korumak adina
hukuk kurallar1 uygulamak olmalidir. Tiim bunlar, goriiniiste, hicbir cografi
ayrimciligin olmadigi, bilimsel, olgusal ve islevsel hizmetlerin oldugu bir diinya
duizenidir. Oyle ki 20. yiizyil, kiiresellesmenin tiim aktorleriyle birlikte (uluslararas
kurumlar) evrensel diinyaya geg¢ildigi bir ¢ag olmustur. Ne var ki bu kuruluslar ile
evrensel bir uluslararasi toplum olarak ilerleme hedefini koyan uluslararasi hukuk
anlatis, hala Avrupa merkezli bir dildir. Ornek vermek gerekirse; uluslararas
kuruluglar, insan haklari, serbest ticaret, koruma sorumlulugu, insani miidahale,
siirdiiriilebilir kalkinma gibi konularda yargi yetkilerini kullandiklarinda ya da
faaliyetlerde bulunduklarinda, bunlarin merkezi Avrupa ya da ABD olurken, tercih

ettikleri dil de Ingilizce’dir. Tony Angie, bu tezathg “emperyalizm sabittir'43

141 A g.e., 5.26.

1“2 Ag.e.,

143 Martti Koskenniemi, University of Helsinki, “Histories of International Law: Dealing with
Eurocentrism”, Article in Rechtsgeschichte- Legal History - January 2011 DOI: 10.12946/rg19/152-
176.
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seklinde yorumlamistir. Giivenlik Konseyi (GK), Diinya Bankasi (DB), Birlesmis
Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa Is birligi
ve Giivenlik Teskilat1 (AGIT) gibi kuruluslar, insan haklar1 ya da iktisadi-sosyal
haklarin korunmasi adina, uluslararasi toplum i¢in en 6nemli kuruluslardir. Bu
kuruluglar, (6zellikle Giivenlik Konseyi) Bati hegemonyasinin kurumsal temsilcileri
olarak, Ugiincii Diinya Ulkelerinin, uluslararas: toplumdan bir sekilde izole edilerek,
onlarin insan haklar1 ve iktisadi haklar konusunda magdur hale gelmelerine neden
olduklar elestirisi de bu tez ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde incelenecek konular

arasindadir.

2.3. Liberal Uluslararasi Hukuk

17. ylizyilda, uluslararasi iligkilerde diizeni saglayacagi ongoriilen uluslararasi hukuk
teorileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu doneme Erken Klasik Dénem denilmektedir.
Baglangi¢ ve bitis donemleri, Francisco De Vitoria’ya (1480-1546) ile Alberico
Gentilis’e (1552-1608) dayandirilmaktadir. Koskenniemi, erken klasik dénemi,
liberalizm oncesi varsayimlarin ortaya konuldugu dénem olarak nitelendirir.'** Bu
donemden itibaren de uluslararasi hukuk disiplininin temellerinin olusturuldugu siire¢
baslar ve buna da Klasik Dénem denir. Donemin ilk temsilcisi Hugo Grotius, son
temsilcisi ise Emer De Vattel’dir. Donem, hukuki bir duzene ihtiya¢ duyulan ve
modern iligkilerin bagladig1 bir donemdir. Vestfalya sonras1 Avrupa kamu hukukunun

basladig1 bu dénemde, klasik uluslararas1 hukuk teorileri olusturulmustur. 14°

Bu boliimde, ‘liberal uluslararast hukuk’ ideolojisi baslig1 altinda, uluslararasi
hukukun evrilme siirecini anlatmaya calisacagiz. Yukarida bahsi gegen isimler,

uluslararas1 hukuk literatiiriine katki saglayan uluslararas1 hukuk teorisyenleridir.

Uluslararas1 diizeni etkileyen faktorleri anlamak ve yorumlamak icin 16. ve 17.
ylizyillar arasinda ortaya ¢ikan (teolojik ve ahlaki inancin toplumda azalmasi nedeniyle

diinya diizenine etki edebilecek anarsinin Oniine ge¢gmek i¢in basvurulan) liberal

144 Martti Koskenniemi, From Apology To Utopia The Structure of International Legal Argument,
Cambridge University Press, New York, 2006, s.95

145 Hakki1 Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius
ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve
Samuel Rachel’e iliskin Inceleme ve Degerlendirme” MUHF — HAD, C. 18, s. 3, Aralik, 2012, s. 4-
5.
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siyaset doktrinini incelemek gerekir. Doga bilimlerinde ve felsefede, skolastizmin
etkisini ortadan kaldirmak amaciyla talep edilen entelektiiel 6zerklik, siyasi 6zgiirligii
ortaya ¢ikardi. Ancak siyasi 6zgiirliik ile toplumun birbiriyle uyusmasi tam anlamiyla
mimkun gérinmayordu; bireysel 6zgurlik ve toplumsal diizen icin birbiriyle oldukca
zit diigen talepler, liberal goriisiin miicadele etmesi gereken baslica uyusmazliklardi.
Liberallerin bu uyusmazliklar1 ¢é6zme girisimi ya uzlasma yoluyla ya da paradoks
yoluyladir; yani Ozgilrligii korumak ig¢in de kisitlamak i¢in de bir dizen
olusturulmalidir. Bu minvalde, diizenin formiilii ylikselen bireyci argiiman ve azalan
toplulukgu argiiman olarak ifade edilir. Sosyal diizen, bireysel 6zgiirliigii sagladigi ve
korudugu siirece mesrudur; normatif ve zorlayici bir sosyal diizen varsa bireysel

ozgurluk korunabilir. 146

Hukukun {istiinliigline dayanan uzlasma, nesnel ve tarafsiz olarak belirlenen, bir
yasama siireci sonucunda olusturulan mesru bir sosyal diizeni ortaya ¢ikarir. Dlzen ne
kadar somut ve tarafsiz sekilde olusturulursa, 6zgiirliik de o kadar iyi giivence altina
alinabilir.'*’ Liberal gelenegin temel iddias1 “toplumsal diizenin, bireylerin 6znel
rizasina dayandigidir.”**® Liberal vizyona gore, insanin olmadig yerde, kendiliginden
olusabilecek, nesnel ve dogal bir sosyal diizen yoktur. Bu ylzden, sosyal diizen sirekli
mesruiyet ihtiyact halindedir. Bu durumda da halkin egemen olmasini miimkiin
kilacak mesrulastirma formiilii iki sekilde kendini gosterir: Birincisi, her birey siyasi
tercihte bulunma o6zgiirliigiine sahiptir. Ikincisi de bu tercihleri yerine getirmek
konusunda tek egemen olan siyasi diizenin kararlarina kars1 ¢ikilamaz. Bireylerin,
somut istek ve c¢ikarlarina dayanan siyasi diizen, normatif bir kisitlayicidir. Sonug
olarak, liberalizm de herhangi bir siyasi doktrin gibi ancak digerlerinden farkli oldugu
Olclide bir anlam tasir. Bu ylizden, liberalizmi digerlerinden farkli kilan detaylara

odaklanmak gerekir.4°

Orta ¢ag diislincesine gore diizen, insanlarin ve seylerin dogal diizeninin, inang ve
dogru akil araciligiyla kesfedildigi dogal bir durumdur. Bir siiphe séz konusu

oldugunda, kilisenin veya imparatorun otoritesine bagvurulurdu. Bu otoritenin

146 A g.e.,s.71.
47 Ag.es,

48 A g.es, 74.
49 A g.e.,8.75.
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dayanagi ise onu hem mesrulastiran hem de anayasallastiran, 6ziinde bir Hiristiyan

130 calismasidir. ! Karsilikli kontrol sistemi icinde yetkiler

ideasi olan Civitas Maxima
kullanan kurumlarin her biri, ilahi hukukun emirleri dogrultusunda, yukaridan asagida
dogru sekillenen bir mesru diizene tabi oldular. Bdylece siyasal diizen, heniiz
birbirinden ayirt edilmemis olan doga ve toplum diizenine dahil olmustur. Bu toplum
diizeyleri arasindaki hiyerarsik sadakat sistemi, Hiristiyan adalet fikirleri tarafindan
onaylanan baglilik yeminlerinin bir sonucudur.**? Devletin siyasi érgiitlenmesi ile sivil
toplumun yapisi birbirlerinden ayrismadigi i¢in 6zel ve kamu alanlar1 arasinda liberal
bir ayrim da s6z konusu degildi. Bizim bugiin 6zgiirliik ve diizen olarak algiladigimiz
sistem Orta ¢ag doneminde yoktu. Sonug olarak, sadece ilahi veya ahlaki bir amacin
gergeklestirilmesi idealiyle, toplumun, birbirinden farkli ama bir arada olan bireyler
sisteminden olustugu gercegi goz ard1 edildigi i¢in ne bireyler ne de bireylerin ¢ikarlar
icin var olan bir diizenin ortaya ¢ikmasi miimkiindii. Genel olarak, bagimsiz
mesruiyetin ortaya ¢ikmasini saglayacak ne bireysel 6zglirliik ne de 6zel alan vardi.
Eger bir 6zgiirliik varsa, bu kisisel bir hak degil, yukaridan verilen ve her an geri

alinabilir nitelikte bir yetkiydi sadece.®

16.ylizyildan, 18. ylizyilin ortalarina kadar, bu tarihsel dénemde yasayan klasik
uluslararas1 hukukgularin (Vitoria, Suarez, Gentilis, Grotius, Pufendorf, Wolff ve
Vattel), bugiinkii anlamda olmasa bile, evrensel toplum argiimanlarina ragmen
uluslararasi toplum, Ronesans’tan ¢iktigi sekliyle Hiristiyan devletler toplumuydu.
Rousseau, Smith, Kant gibi Aydinlanma doneminin, hemen hemen tiim diistintirleri,
Avrupa kiiltiir ve medeniyetini bir biitiin olarak gdrseler de evrensel bir bakis agisiyla,
insanli81 bir biitiin olarak degerlendirirlerdi. Her ne kadar yine de gii¢lii bir Hiristiyan

bileseni olmasina ragmen, Hiristiyan Toplumu sdyleminin yerini, Avrupa toplumu

1%0 Civitas Maxima, Christian Wolff tarafindan, milletler aras1 hukuk iizerine yazilan bir ¢alismaydi.
Wollf i¢in bu calisma, milletler arast hukukun temelidir. Civitas Maxima ‘ya gore, devletler
uluslararasi diizende, hak ve sorumluluklarini yerine getirirken ayni zamanda diger devletlerin
egemenlik haklarina da saygili olmalidirlar. Bu sart dogal hukukun bir geregi iken, kaynag: da ahlak
hukukudur. Bkz., Onuf Greenwood, "Civitas Maxima: Wolff, Vattel and the Fate of
Republicanism™, Volume 88, Issue 2 April 1994, pp. 280-303, merican Society of International Law,
https://doi.org/10.2307/2204100, s. 282

1 Ag.e., s.76.

B2 A0,

8 Ag.e.,s. 76-77.
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soyleminin almasi on dokuzuncu yiizyili buldu.*®* Uluslararasi toplum kavraminin,
Avrupa merkezci olarak daralmasinin temel nedeni, dogal hukuktan, uluslararasi
anlagmalar, egemenlik, uluslararasi kisilik (devletin kurucu unsurlari olarak ve medeni
uluslardan olusan toplumlarin &zellikleri olarak) gibi kavramlara vurgu yapan,
pozitivizme gegisten kaynaklaniyordu. Bu gecise ragmen, 19. yiizyil diistiniirleri,
Hiristiyanligin temelde, kisitlayici ve ayrimcei 6zelligine karsi uluslararast hukukun,
dogal hukuk geregi evrensel 6zelliklere sahip sekilde tiim toplumlara hitap etmesi

gerektigini savunuyorlard.*>®

Evrensel baglayict kurallarin, akla ve etik kurallara uygun olup olmadigini dogal
hukuk cergevesinde sorgulandigi ve varsayimlarin iretildigi erken klasik donem,
bireysel veya toplumsal 6zgiirliigii garanti edildigi ya da edilecegi bir donem degildir.
Aksine mevcut diizenin, hukuk kurallari ile degil daha ¢ok inang aleminin otoritelerine
bagvurularak korundugu bir dénemdir. Vitoria ve Grotius erken klasik dénemin iki
iddial1 ismidir. Ikisinin argiimanlar1 da hem teolojik hem de sekiiler temelliydi. Ikisi
i¢cin de her seye giicli yeten ve ¢ozliim {ireten tek sey akildir. Aklin kaynagi da dogal
hukuktur.’®® Hollandali diisiinir Hugo Grotius, erken yaslardan itibaren felsefe,
filoloji, ilahiyat ve hukuk alanlari ile ilgilenmeye baslamistir.’>” Grotius, Leiden
Universitesinde, onde gelen hiimanistlerden Joseph Justus Scaliger’in himayesi altinda,
liberal sanatlar okudu. 1598 yilinda Orlean {iiniversitesinde de hukuk doktorasi
egitimini tamamladi. 1601 yilinda, hiimanist sanatlar egitimi alan Grotius’a,
Hollanda’nin Ispanya’ya kars1 olan isyanini anlatan ve Hollanda’nin tarihini anlatan
bir yaz1 yazma firsat1 verildi. Ug sene sonra, Hollandal1 yéneticiler ondan, Dogu Hint
Adalari’na yapilan 6zel seferler ile ilgili bir yaz1 yazmasini istediler. Bdylece ortaya
De Jure Praedae (Ganimet Hukuku) adli ¢alismasi ortaya ¢ikmistir. Denizlerde ticaret

ve el koyma hakk ile ilgili olan bu eser Grotius’un hukuk ve siyaset teorisyeni olmak

1% Dialla, Alexis Heraclides and Ada, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century,
“Eurocentrism, ‘civilization’ and the ‘barbarians”, Manchester University Press, s. 31.,
https://about.jstor.org/terms , erigim tarihi:11 Subat 2022.

S Age.,s., 32.

1% Koskenniemi, From Apology To Utopia, a.g.e., 5.95.

157 Richard Tucknatural, Law And Enlightenment Classics The Rights Of War Vol. 1 (Book 1), Liberty

Fund, 2005 Indianapolis, s. 59.
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yolundaki ilk adimdir.® Siiphesiz ki diisiiniiriin en {inlii eseri, 1625 yilinda
yayimlanan Savas Ve Baris Hukuku’dur (De Jure Belli ac Pacis). Calisma, hizli bir
sekilde Latince’den basta Hollandaca olmak iizere, Ingilizce, Fransizca, Almanca’ya
cevrildi ve birgok kez yeniden basildi. 1661 yilinda, Heidelberg iiniversitesinde,
Grotius’un dgretileri iizerine, dogal hukuk ve uluslararas1 hukuk kiirsiisii kuruldu.*®®
Grotius, dogal hukuk felsefesinin kurucusu degildi; ama Vitoria, Suarez gibi
diistiniilerden sonra bu alana katkis1 olan 6nemli bir isimdir. Diisiiniiriin amaci eksiksiz
bir hukuk sistemi kurmakti. Dogal hukuku, geleneksel kavramlara uygun olarak

yeniden kurmaya c¢alist1.’®® Savas ve Baris Hukuku eseriyle, dogal hukuk alaninin

onemli bir temsilci haline gelmistir.!%! Grotius’un dogal hukuk tanimi sdyledir:

Dogal hukuk, bir eylemin, akilli ve toplumsal dogaya uygunlugu ya da aykiriligi
bakimindan, moral yonden, gerekli olup olmadigini dogru aklin (recta ratio)
birtakim ilkeleridir. Doganin yaraticis1 Tanr1 da bdyle bir eylemi ya buyurur ya
da yasaklar.6?

Grotius’un hukuk teorisinin temeli ortak akil ve toplumsal dogaya dayanir. insan akli
geregi, doganin ilkelerine gore hareket eder.®® Boylece ortaya doga yasasi ¢ikar. Bu
yasaya gore, herkes kendine ait olana sahip ¢ikar. Doga kanunun emirleri oldukca
nettir. Insan akli da bu emirleri anlayacak ve bu emirlere uyacak iradeye sahiptir. Doga
yasasi, insan iradesinden kaynaklanan bir toplumsal soézlesme bi¢imini alabilir.
Uluslararas1 hukuk da buna 6rnektir. Bu hukuk dali, giiclinii uluslararasi toplumun
karsilikl1 rizasindan alir ve uluslararasi toplumu olusturur. Bu toplum, insan 1rkinin
olusturmus oldugu bir baska evrensel topluluktur ve konusu farkli uluslarin

birbirileriyle olan iligkilerinden olusur. Bdylece ortaya cikan uluslararas: iligkiler

1%8 Martine van Ittersum, Profit and Principle Hugo Grotius, Natural Rights Theories and the Rise of
Dutch Power in the East Indies, 1595-1615, Brill's Studies in Intellectual History, Volume: 139,
Mart, 2006, Boston, s. 26. (Giris boliimii xxiv)

¥ Ag.e.,

160 peter Pavel Remec, The Position Of The Individual In International Law According To Grotius And
Vattel, Springer; Softcover reprint of the original 1st ed. 1960 edition (January 1, 1960) Netherlands,
s47.

161 A g.e., 5.49.

182 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, cev., Seha L. Meray, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1967, s.18.

163 A g.e.,8.122.
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uluslararas1 hukukun koydugu yasa ile karsilikli ¢ikarlarin korundugu bir diinya

diizenine déniisiir.1%*

Goriildiigii izere Grotius’1in uluslararasi hukuk teorisi pozitivist bir yaklagimin sonucu
ortaya ¢cikmamustir. Erken klasik donemde, dogal hukuk temelinde ortaya konulan
uluslararas1 hukuk teorileri genel olarak 6znel ve iitopik Ozellikler yansittig1 i¢in
gercekler karsisinda pek kabul géremez.*®® Dogal hukuk doktrininin argiimani, “hukuk
etigin bir pargasidir” seklinde anlasilir. Bu dogru olarak kabul edilse de dogal hukuk
bunun siirdiiriilmesi i¢in yeterli degildir; ¢ilinkii ahlakin da hiyerarsisi vardir. Bu realist
yaklasima gore de siyasi etik ile dogal hukukun savundugu etik anlayis1 gercek

uluslararasi sistemde birlikte var olamazlar.1%°

17. yiizyil felsefesinde, uluslararast hukuk, dogal hukuk yaninda pozitif hukuk
etkisinde de gelismeye basladi. Bunun nedeni, 17. yiizyildan itibaren, ortaya ¢ikan
bilimdi.'®” Klasik dénem ise ahlaki ve dinsel genellemeler yerine devlet
davraniglarina, tarihe ve iktidara iliskin olgulara davranarak, bilimsel hukuk
caligmalarinin ortaya ¢iktigi donemdir. Normatif kurallar ile olusturulmaya calisilan
diizenin sonucunda, ortaya ¢ikan diizensizlik ve esitsizlik gercegi karsisinda, inang
sisteminin sorgulanmasiyla, bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin konusuldugu yani
liberal soylemlerin basladig1 klasik donem baslar. Klasik hukuk doktrininin hedefi, esit
ve egemen devletlerin haklar1 {izerine doktrin gelistirmekti.’®® Vattel ve Wolff,
donemin 6nemli teorisyenleridir. Wolff, bilimsel ¢ergevede bir uluslararasi hukuk
yapist kurmaya ¢alisti. Wolff, gercekgi bakis agisiyla ortaya koydugu savlari ile klasik
donemi sekillendirir. Ona gore, dogal hukuk birkag aksiyom ile sinirlidir. Mesela dogal
hukuka gore, devletin en 6nemli gorevi, kendini korumak ve miikemmellestirmektir.
Bunun yani sira devletin, diger devletler ile ilgili gorevleri ikinci derecede dnemlidir
ya da yoktur. Yani, dogal hukuk, bir uluslararasi hukuk olusumu vadetmiyor. Bir diger
ay1rt edici tartigma ise dogal hukuk ile uluslararas: gerceklikten dogan hukukun, ortak

bir alanda wuzlasip uzlasmadiklariyla ilgilidir. Wolff’a gore dogal hukukun

164 Ag.e., 5.123.

165 Koskenniemi, From Apology To Utopia, s.107.

186 Martin Wight, Four seminal thinkers in international theory: Machiavelli, Grotius, Kant, and
Mazzini, Oxford; New York: Oxford University Press, 2005. s. 49.

67 Erkiner, a.g.e., s. 72.

168 K oskenniemi, From Apology To Utopia, a.g.e., s.106.
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uygulanmasi bireyler arasinda miimkiin olabilir, devletler arasinda bu miimkiin

degildir. 162

Klasik déneme, tezleri ile damga vuran kisi Emmerich De Vattel’dir. Vattel, Basel
tiniversitesinde beseri bilimler alaninda, Pierre Roques’un 6grencisi olarak Samuel
Pufendorfile ilgili caligmalara katilirdi. 1733 yilinda, teolojik ve metafizik alanlarinda
caligmalar yapmak iizere Cenevre’ye gitmistir. Jean-Jacques Burlamaqui

onciiliigiinde, dogal hukuk ve uluslararas1 hukuk alanlarinda ¢alismaya baslamistir.1°

Aydinlanmanin ideolojik ortaminda yetisen Vattel’in c¢aligmalari, Hiristiyan
ahlakindan ve teolojik otoritelerin etkisinden tiirememistir. Vattel’in basarisinda,
liberal doktrini ele alis bi¢imi ve bunu egemenler arasi iligkilere uygulama yontemi
oldukca 6nemli yer tutar. Vattel’in ¢aligmalarinin farki, ondan 6nceki diisiiniirlerin
soyut teorilerini, somut hale getirme idealiydi. Daha dogrusu, titopik teorileri, realist
perspektifle yeniden ele aliyordu. Caligmalarindaki odak noktasi, ¢agdas devlet
pratigine yonelikti ve idealizm/realizm teorileri iizerine yogunlastyordu. Erken donem
disiintirlerin  aksine, dogal durumda herhangi maddi bir yasanin ortaya

ctkamayacagini savunurdu. 17

Oyle ki Vattel’i, digerlerinden farkli kilan, devletler aras: iligkilerde en belirleyici
faktorlerden birinin, ticaret alani olduguna dair goriisidiir. Kendisi, bu alanda
iligkilerin saglikli kurulmasi i¢in de uluslararasi hukukun dnemine dikkat ¢ekmistir.
Diisiiniire gore, ticaret Avrupa’y1 pargalanmis bir topluluktan, tiim iiyelerinin diizenli
ve Ozgiir sekilde bir arada oldugu, cumhuriyet toplumuna doniistiirmiistiir. Vattel,
uygulanabilir bir Avrupa diizenini gerekli goriirken ayni zamanda, uluslararasi
adaletin saglanmasi ve devam ettirebilmesi i¢in de politik ekonominin 6énemine de
atifta bulunur. Ebedi ve istikrarli yasalarin cercevesinde olusturulan uluslararasi
anlagsmalar, devletlerin birbirlerine adaletli sekilde davranmasini saglar, hatta
gerektiginde birbirlerine yardim etmeleri gorevini de verir. Burada karsilikli

yardimlagma gorevi de Vattel’e gore, doga durumu ile uluslararasi iliskiler arasindaki

169 Onuf Greenwood, "Civitas Maxima: Wolff, Vattel and the Fate of Republicanism", Volume 88,
Issue 2 April 1994, pp. 280-303, merican Society of International Law, s.285-289.

170 Emer de Vattel, The Law of Nations, Natural law and Enlightenment classics, Genel edit., Knud
Haakonssen, Liberty Fund, Indianapolis Press, Indiana, 2008, s. 10.

1 Ag.e., s.10-13.
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analojiden tiiremistir. Yani milletler hukuku, doga durumunda, devletlere de

uygulanan bireylerin doga yasasidir.!"2

Hobbes un goriislerini benimseyen Vattel, sivil toplumun, insanlarin kendini koruma,
1yl yagamin Ve kisilerin diger haklarinin giivence altina alinmasi ihtiyacindan ortaya
ciktigin1 savunur. Devlet de toplumun maddi refah ve giivenlik ihtiyacim1 saglamak
icin vardir. Sonucta var olan her seyin kaynagi 6znel arzulara dayanir. Birden fazla
devletin bir araya gelmesiyle olusan uluslararasi toplumun da tipki sivil toplum gibi
amaglar ve arzular dogrultusunda meydana geldiginden bahseden Vattel, burada

devletlerin ¢ikarlarma isaret eder.'’3

Vattel’in, erken klasik donem diisiiniirleri gibi iitopik oldugu gerekcesiyle
elestirilmemesinin nedeni, onun ¢alismalarinda, devletlerin 6zgiirliigiinii de hesaba
katmis olmasidir. Vattel icin devletler de tipki bireyler gibi var olduklari siirece,
cikarlarim1 korumak giidiisiine sahiptirler. Diisiiniire gore, uluslararasi toplumun
bireyleri olarak devletlerin, tabi olmasi gereken hukuk kurallar1 da liberalizmin
rasyonel temellerini icerir. Bu temellerden oncelikli olarak ikisi su sekildedir:
Birincisi, her devlet kendi dogasina gore hareket etmelidir. Ikincisi de devlet kendini
gerceklestirme arayisi i¢inde oldugu igin de bu gorev oncelikle kendini korumayi ve
kusursuz olmay1 gerektirir. Devletlerin diger devletlere kars1 da gérevleri vardir; ancak
kendisine karsi olan gorevi birincildir. Bu nedenle, uluslararasi hukuk, devletlerin
kendi ¢ikarlarini devam ettirebilecegi dzgiirliik alanini da icermelidir.'”* Bunlarm yam

sira, devletlerin birbirleriyle catismalar1 da kaginilmazdir.

Devletler arasinda ortaya ¢ikan savaslar genelde hukuk aracilig: ile son bulmaz.
Hakl1 Savas doktrinine gore, savasin tek hakli nedeni, devletin kendi haklarini
savunmasidir. Ancak uluslararast hukuk kurallarina bakildiginda, savasin hicbir
hakli1 gerekgesi olamaz. Hangi tarafin hakli oldugu konusunda, objektif karar verme
ihtimali ¢ok zordur; dyle ki her devlet kendisi i¢in karar verme miinhasir hakkina
sahiptir. Vattel igin savas, ““... Siyasetin bagka araglarla devam etmesidir.” Normatif
diizenin taleplerini karsilamak i¢in degil, devlet kendi haklarin1 korumak igin
savagir. Bu savlar 1518inda Vattel, savas hukuku (jus in bello) ile hakli savasa (jus
ad bellum) arasinda (amaclar ve araglar arasinda) bir ayrima gider; hakli savasi
vicdan diizeyinde, savas hukukunu da pozitif hukuk diizeyinde ele alir. Ve
nihayetinde Vattel, uluslararasi diizende adaletin uygulanabilmesi i¢in savas fikrini

172 Emer de Vattel, a.g.e., s.14.
173 Koskenniemi, a.g.e., s.113.,
" Age.,s.114.
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reddeder ve baris miizakerelerine ve bunlart miimkiin kilacak uluslararasi
anlagmalarin gerekliligine isaret eder. Vattel bu sdylemi ile devletlerin 6zgiirligi
ile uluslararasi diizen arasinda ortaya ¢ikacak/¢ikan gerilime dikkat cekmistir. 17>

Devletler arasinda, ortaya ¢ikma ihtimali olan ¢atismay1 engelleyecek bir ¢oziimiin
tiretilemedigi noktada, gucler dengesi ideali uluslararasi diizen igin temel bir ilke
olarak ortaya ¢ikar. Vattel, devletler arasindaki uyusmazliklar konusunda uluslararasi
hukukun etkili isletilebilmesi icin maddi ¢6zimlerden ziyade, devletlere sorumluluk
yukler. Mesela devletler aralarindaki farkliliklarin, ortaya ¢ikarabilecegi ¢atigmalarin
ustesinden gelebilmek igin etkili usuller gelistirebilirler. Vattel, bu 6neriden ve gicler
dengesinden yola ¢ikarak, devletlerin, 6zgiirlik ve egemenlik haklarin1 kullanmak
yoluyla, uluslararasi diizende anarsiye neden olabilecek eylemlerini engelleyecek
formiilii ortaya koymaya calisir. Soyle ki biiyiik ve giiclii devletlere kiyasla daha kiiciik
ve gii¢sliz olan devletlerin bir araya gelerek olusturacaklar ittifak sistemi bir denge
olusturur. Boylece, uluslararasi sistemde higbir devlet digerine boyun egmek zorunda

kalmaz.1’®

Vattel, caligmalariyla, devlet kavramini bi¢cimlendirerek, 18. ve 19. yiizyil devletler
sisteminin kimlik ve mesruiyet kazanim siireglerine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bu resmi sistemin olusmaya baslamasi, diplomatik iliskilerde, savaslarda veya
konferanslarda, egemenler aras1 davranislarin belirli kurallar ¢er¢evesinde olusmasini
sagladig1 icin egemenlere oldukg¢a faydaliydi. Devletlerin uluslararasi alanda da
sorumlu olduklar1 diger yiikiimliiliikler yeni sistemin dnemli sonuglaridir. Bu iddianin
temelindeki liberal varsayim da bireyselligin toplumun ihtiyaglari ile birlesmesiydi.
Sonug olarak, klasik donemin kimligi ve amaci erken doneme getirdigi elestiriler
temelinde sekillenmistir. Vattel’in, 6znel dogal hukukun disinda, nesnel bir hukuk
sistemi yaratmak amaci, klasik donemin en Onemli goriinUmii olarak karsimiza
cikmaktadir. Vattel’e gore, dogal hukukun 6znel goriiniimii, uluslararasi diizenin
nesnel karakteri karsisinda etkisiz ve yetersiz kalmaktaydi; c¢linkii seleflerinin
caligmalar1 olduk¢a metafizikti. Bu ylizden uluslararasi sistemin gercek¢i sorunlarina
yanit veremiyorlardi. Vattel’in, bu iddiasinin ve elestirisinin, onun erken donem

diistiniirlerden farkini ortaya koymasinin yani sira, uluslararasi hukuk adina yeni bir

" Age.,
176 A g.e.,5.120.
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donemin baglamasina 6nemli bir katkida bulunuyordu. Boylece, 19. ylizy1l baslarinda
uluslararas1 hukuk, teoloji, felsefe, dogal hukuk ve medeni hukuktan farkli bir bilim
dali olarak akademik bir disiplin haline gelmistir. Bu ¢er¢evede uluslararasi hukukun

tanimu Vattel’in, Uluslararasi Hukuk (The Law of Nations) adl1 sdyle yapilmistir: 17

Uluslararas1 hukuk, milletler veya devletler arasinda var olan haklar1 ve bu
haklara karsilik gelen yikiimlilikleri o6greten bilimdir.  Uluslarin
sorumluluklarini ve haklarmi saglam bir temele oturtmak icin tasaridir.’®

Boylece, 19.ylizyildan itibaren, 6znel goriislerden ziyade, nesnel bir hukuk konusu
olarak uluslararasi hukuku anlamaya yonelik liberal programlar olusturulmaya
baslandi. Zamanla, uluslararasi hukuk alani ile ilgili bilimsel kusku gdtiirmeyen,
kapsamli eserler verildi. Uluslararasi hukukun tanimmini iceren metodolojik
boliimlerde, tarih ve kaynaklar tartigilirken, ahlak ve diplomasi konularinda da alana
dair sinirlandirmalar getirilmesi bagka bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu
caligmalar yapilirken, profesyonel sdylem her ne kadar genellikle, Vattel’in goriisleri
tizerine kurulu olsa da onun yapabildiginden daha fazla, onun ikna edici bir
uluslararast hukuk diizeni olusturmak gayreti dikkat cekiyordu. Yeni donem
hukukgularindan bazilar1 Vattel’in, dogal hukuka dair goriislerini fazla ‘kuruntulu’
bulurken bazilar1 da onu, devletlerin her davranisini mesru kilacak zemini hazirladig:
gerekgesiyle elestirdiler. Sonug¢ olarak, donemin hukukgular1 tarafindan, devlet
pratigine dair hem elestirel hem de realist bir goriintii kazandirmak i¢in yeni bir strateji
belirlenmeye ¢alisiliyordu.}’® Vattel’in uluslararast hukuk goriisleri iizerine fikir
ayrihig1 yasayan Avusturya kokenli George Jellinek’e gore, uluslararasi hukuk sadece
harici bir i¢ hukuktur, Ingiliz John Auistin’e gore ise ahlaki bir argiiman bicimidir.
Austin hukuk bilimini dért kategoriye ayirir: ilahi hukuk, pozitif hukuk, pozitif ahlak
ve mecazi ya da temsili yasalar. Sadece pozitif hukuk, hukuk bilimi i¢in uygun bir
kaynaktir. Bu, Siyasi {istiin, siyasi astlara kars1 emirleri seklinde tezahlr eden insani

bir yasadir. Burada belirleyici olan, siyasi {istiiniin tavridir. &

7 Ag.e.s. 121-122.

178 vattel, a.g.e., 5.67.

179 Koskenniemi, From Apology to Utopia, a.g.e., s.124.
180 A g.e.,s.125.
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Hukuk biliminin, ‘bilimsel’ olmasi i¢in, daha somut olmas1 gerekir. Yani, bir ast-(ist
iligkisinin oldugu, alisilmig itaat ile karakterize edilmis bir sistemin varligi demektir
hukuk. Ancak uluslararasi hukukta boyle bir durumdan bahsedemeyiz. Uluslararasi
hukukun ilkeleri, tamamen devletlerin davranislarindan yola ¢ikarak sekillenir. Bu
yiizden, uluslararas1 hukuk hakkinda yazarken ya da tartisirken, miimkiin oldugunca
pozitivist ya da agiklayici olmaya caligilsa bile pozitif ahlaki goz ard1 etmek miimkiin
degildir. Ausitin’e gore uluslararas1 hukuk s6zde bir hukuk degildir. Vattel’in hukuk
sisteminde herhangi bir ast-iist iliskisinden bahsedilmemis olmasinin nedeni, onun
devletlerin esitligi onciiliinden kaynaklanir. Bu dogrultuda, Vattel’e gére devletlerin
icinde var olabildigi insanlik toplumunun en énemli 6zelligi, tiim iiyelerinin esitligi ve
ozgtirliigii ilkesine sahip olmasidir. Bu ilkenin uygulanmadigi bir toplumda, hi¢bir iiye
esit firsatlara sahip olamaz. Uluslararasi toplumun baris i¢cinde yasamasi i¢in bu
ilkelerin sagladig: firsatlardan yoksun olan toplumlara diger iilkelerin yardim etmesi,

uluslararasi diizenin ¢ikarmadir. 18

19.ytizy1l, uluslararasi hukuki pozitivizmin altin ¢agi olarak goriliir. Bu ylizyilin
one c¢ikan hukukgularindan J.L. Kliiber’in, Modern Avrupa Milletler Hukuku
(Droit des gens moderne de 1’Europe) ¢alismasi, devletlerin, uluslararasi alanin
tek mesru aktorleri oldugunu iddia eden popiiler bir inceleme eseridir. Calismada
iki temel konu ele alinir. Birincisi, devletler uluslararasi hukukun 6znesidir.
Ikincisi de Avrupa devletleri arasindaki hukuk iliskisidir. Bu konular ¢ercevesinde
one ¢ikan onemli hukuk arglimanlari, devlet olmanin (ipso facto) getirdigi mutlak
haklar ile iki veya daha fazla devlet arasindaki iliskiler sonucunda gergeklesen,
savas hukuku gibi 6zel durumlarin ortaya ¢ikardig: sartli haklardir. Kliiber’e gore
uluslararas1 hukuk, devletlerin sahip oldugu bu haklarin toplamidir. Uygulanabilir
bir hukuk sisteminin miimkiin olmasi i¢in de uluslararasi hukukun, Roma hukuku,
Kilise hukuku ve teolojiden ayrilmasi gerekir. Uluslararasi hukuk, bilimsel
calismalarin basit ve sistematik bir sekilde ortaya ¢ikardigi bir bilim dali olmalidir.
Bilimsel bir hukuk calismasi da gercek¢i olmalidir ve devletlerin (Avrupali)
haklarina odaklanmalidir.182 Bu diisiinceleri ile Kliiber, bilimsel bir yaklagimla
uluslararas1 hukuku dogal hukuk yerine pozitif hukuk ile temellendirmeyi tercih
etmis ve devletleri birer birey olarak tanimlamis ve devletlerin haklarindan
bahsetmistir. 183

Benzer bir diisiince ile Baltik-Rus hukukcu F.de Marten, Uluslararas: Hukuk Uzerine
Inceleme (Traite’ de droit international) isimli galismasinda, devletlerin bagl oldugu

uluslararasi topluluk fikrinden bahseder. Kendisini, dogal ve pozitif hukukc¢ulardan

181 peter Pavel Remec, a.g.e., s. 145.
182 Koskenniemi, From Apology To Utopia, a.g.e.,133.
18 Ag.e.,s. 135.
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ayri tutarak, ¢agdas bir diisliniir olarak goren Marten, Kliiber’den farkli olarak, devlet

¢ikarlarinin merkezde oldugu nesnel bir uluslararasi toplulugun varligindan bahseder.

Bunun sosyolojik bir agiklamas1 oldugunu da 6ne siiren diigiiniir farkli bir agis agisiyla
“uluslararas1 hukuk, uluslararasi iligkilerin ger¢ekligini yansitir ve onlarla birlikte
degisir” iddiasinda bulunur. Diplomasi hukuku, iktisadi iliskiler, devletler 6zel
hukuku, savas hukuku gibi terimleri Marten, uluslararas: toplulugun idare hukuku
olarak adlandirir. Ancak Marten’in bahsettigi topluluk, Wolff’un Civitas Maxima st
gibi degildir. Dogal hukuk geregi, uluslararasi1 hukuk toplumlarin ya da devletlerin
ortak cikarina hizmet etmez. Devletlerin ¢ikarlari, bir toplulugun ¢ikarina hizmet
etmez. Uluslararas1 hukukun, devletler iizerinde, toplum ¢ikarlar lehine baski yapma
ya da glc kullanma yetkisi olamaz. Uluslararas1 hukukun mesru olarak yapabilecegi
tek sey devletlerin temel ve makul ¢cikarlarini yerine getirmektir. Onemli olan tek ilke
devletlerin c¢ikarlarin1 korumanin mesruiyetidir. Buradan devletlerin de liberal
devletteki bireylerle benzer konuma sahip olduklari sonucu ¢ikar. Dogal hukukgular
ile pozitif hukukcularin hem normatif hem de somut bir uluslararasi hukuk tahayyiili,

liberal yaklasimlarm bir sonucudur. '8

Soyut olan ve tarihsel olmayan dogal hukuktan, somut bir uluslararas1 hukuka gegis
stireci nasil olabilir? Ve asli gorevleri kendilerine karsi olan ve 6zerk varliklar olarak
kabul edilen devletlerin, kendilerini baglayict bir yasa olusturmalart nasil miimkiin
olabilir? Burada tarihsel bir analizden yola ¢ikilarak, arglmanlar ortaya konulur.
Mesela, devletlerin bagimsizligi, haklar1 ve ¢ikarlar1 zamanla devletler arasinda
gelisen kiiltiirel ve orgiitsel iligkiler ile tarihsel bir siiregte birlesir. Evrensel dogal
hukukun yerini, nesnel bir gelisme gosteren insanlik tarihinde, bireylerin gercek
Ozgiirliigiinii saglayacak pozitif hukuk aldi. Nesnel ve bilimsel olmak ayni1 zamanda,
tarihin, uluslararast hukukun gelisimindeki roliiniin 6nemini de goéz ardi1 etmemeyi
gerektirir.1®® Tarihte yasanan savaslar, anlasmalar, catismalar karsisinda devletlerin
refleksleri, kendi ¢ikarlart dogrultusunda, yeni ¢oziimler bulmak seklinde ortaya
ctkmistir. Mesela Ikinci Diinya Savasi’nin yipratict siireci, devletleri evrensel bir

uzlagmaya zorlamistir. BM bu yipratici siirecin bir iiriiniidiir. Uluslararast diizen igin

184 Greenwood, a.g.e., 5.289.
185 A g.e.,s.144.
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onemli bir gelisme olan bu orgiitlenme, uluslararas1 hukukun pozitif hukuk bilim dali

olarak gelisimi ile ilgili dnemli bir tarihi olaydir.

Tarihsel argiimanin ilgilendigi bir diger konu ise uluslararasi hukukc¢ularin, Avrupa
uluslarmin gelenek ve gorenekleri iizerine yogunlasmalartydi. Avrupa menseili
uluslararas1 hukuku, Avrupali olmayan, az medeni toplumlara kabul ettirmek ve onlar1
egitmek tarihsel bir gorev olarak goriildii. Mesela Fiore’ye gore “uluslararast hukukun
kaynagi Avrupali halklarin hukuki vicdanidir.”*8 Savlarimi tarihi gelismelere gore
sekillendiren hukukgu, liberal goriisiinii kanaatler yerine, tarihi gerceklerle uyumlu
sekilde gelistirmistir.’3” Hanedan mesruiyeti, tiim haklarin 6zerk oldugu ve bireylerin
insan haklarindan yararlanacag diisiincesiyle asildi. Koskeniemi’ye gore, uluslararasi
hukuk 1860’larda, Avrupa’da liberal gelismelerin bir parcasi olarak sekillenmeye
baslamistir. Siyasette ve parlamentoda etkin olan liberal goriislii hukukgularin bir
projesi olarak, uluslararas1 hukukun amact, uluslari ve somiirgeleri medenilestirmektir.
Bu siirecte de Avrupa’daki liberal reform ile uyumlu sekilde, somiirge bolgelerinde
resmi imparatorluklari destekleyerek, uluslararasi hukukun, kozmopolit bir hukuk

diizeni gibi sisteme dahil edilmesi saglanmigtir. 8

Uluslararasi Hukuk Enstitiisii (Institut de Droit International, 1873),'8 Avrupa’da
biylk iktisadi ¢okiisiin oldugu yil kurulmustur. Sanayilesmenin etkileri sonucunda,
Avrupa nufusu yoksullagmis, en biiyiik darbeyi tarim alani almistir. Enstituntn dyeleri
olan hukukcular, bu duruma tepki olarak, serbest ticareti desteklediler. A¢ik kapi
politikasinin savunucular1 olarak ‘“kolonilerde seyriisefer ozgilrliglinii ve serbest
ticaret rejimlerini”**® énerdiler. Posta, telgraf, parasal is birligi gibi ulus dtesi ticareti
gelistirecek her tiirlii reformu desteklediler. Bulunduklari konumlar1 ve yaratiliglar
geregi de Ozel miilkiyeti savundular. Mesela, Uluslararasi Hukuk Enstitiisii
kurucularindan Lieber, sivil 6zgirliigin en o6nemli ilkesinin bireysel miilkiyet

oldugunu beyan ederken, diger bir kurucu olan Bluntschli de miras hakkini,

186 Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations, a.g.e., s. 54- 55

187 A.g.e., s.57.

188 Martti Koskenniemi, “Histories of International Law: Dealing with Eurocentrism”, Rechtsgeschichte
- Legal History, say1:19, sayfa:152-177, Ocak 2011,DOI:10.12946/rg19/152-176, erisim tarihi: 5
Ocak 2022, s. 152-153.

189 Uluslararas1 hukukun gelisimi i¢in kurulan bir organizasyon. Bkz. https://www.idi-iil.org/en/ erisim
04.06.2022

190 Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations, s.58.
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medeniyetin barbarliga kaymasinin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriilen “Aryan”
yasanin énemli bir parcasi olarak gordii.’®! Goruldiigii iizere, uluslararasi hukukun
liberal gelisiminin entelektiiel temelleri bu diisiinceler ¢cercevesinde atilmistir. Boylece
19. yiizy1l, Avrupa uluslararast hukukunun gelistirildigi ve genisletildigi bir ylizyil
oldu. Ancak Avrupa’nin uluslararasi hukuktaki bu tekelciligi, 20.yiizy1l evrensel

uluslararas1 hukukun gelisimiyle son buldu.®?

20.ylizyilda uluslararas1 hukuk, kiiresellesmenin de etkisiyle, kurum ve kuruluslariyla
daha evrensel hale gelirken ayni zamanda da Avrupa hegemonyasindan, ABD’nin
hegemonyas: altma girmistir. Oyle ki ABD’nin uluslararas1 hukuku hegemonyasi
altina alma ideali 2000 yilina gelindiginde, Amerikan Uluslararasi Hukuk
Cemiyeti’nin bir toplantisinda ifade edildi. ABD’li politikact ve diplomat, John
Bolton’un yazdigi makalede (Is There a Really *“Law" in International Affairs?
|Uluslararasi lliskilerde Gercekten Bir “Hukuk” Var m:1?)'® ... Oziir dilemeyen,
uzlagmayan, ABD’nin anayasal hegemonyacisi olmaliy1z” ifadelerini kullanmistir.
Gercekten de 6zellikle 11 Eylil’den itibaren ABD’nin uluslararasi hukuk ilkelerinin
gormezden gelerek uyguladigi politikalar, hegemonya ideallerini destekler
nitelikteydi.*®* Calismamizin bir sonraki béliimiinde, Amerikan hegemonyasi 6zellikle

egemen istisnaciligi baslig: altinda islenecektir.

Yakin tarihimizin, liberalizm ve uluslararasi hukuk alanina dair argiimanlar genellikle,
liberal uluslararas1 iliskiler teorileri kapsaminda o6ne ¢ikar. Mesela, Andrew
Moravcsik, Kant, Mill, Cobden, Mazzini, Hobson, Wilson, Norman Angell ve Keynes
gibi liberal disiiniirlerin gorliglerini yansitan veya bunlarla tutarli olan pozitif bir
liberal uluslararasi iliskiler teorisi sunar. Moravcsik,®® liberal teoriyi, devletlerin, ulus
ve ulus otesi iliskilerinin sosyal baglamda kurulmasi olarak tanimlar. Ona gore,

uluslararasi alandaki temek aktorler, farkli ¢ikarlarin tesvikini saglamak icin kolektif

191 Ag.e., 5.58-59.

192 Martti Koskenniemi, “Histories of International Law: Dealing, s. 154.

193 Eserin Literatiire gegen Tiirkge bir cevirisi yoktur. Bu ¢alismada eserin ad1 ingilizce *den Tiirkce *ye
cevrilmistir.)

19 Detlev F. Vagts, “Hegemonic International Law” The American Journal of International Law, Oct.,
2001, Vol. 95, No. 4 (Oct., 2001), pp. 843-848, 5.844.

195 Andrew Moravcsik,” Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics”,
International Organization 51, 4, Autumn 1997, pp. 513-53, s.514.
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eylemleri organize eden ve siirdiiren bireyler ve 6zel gruplardir.!®® Bu baglamda,
liberal teori birkag temel 6zelligi ile uluslararasi sistemde kendini gosterir. Oncelikle,
dis politikay1 oteleyerek, devletlerin “diisiinsel kiiresellesme” ve ulusdtesi aktorler
tarafindan yonetildigini 6ne siirer. Bireyler ve gruplar sadece i¢ politikada degil, sosyal
aktorler ve uluslararas1 kurumlar aracilii ile dis politikada da etkili ve yonlendirici
olabilirler. Son olarak liberal teoriler stratejiktir ve Kenneth Waltz’in sdylemiyle de

sistemiktir.1%7

Uluslararas1 hukukun esas odagini agiklamak konusunda fazla segenegi olmayan
uluslararasi iligkiler teorilerine gore, liberal teori daha avantajlidir. Mesela realizm ve
konstriiktivizm daha ¢ok stratejik davraniglarin veya énemli konular iizerine pazarlik
gerektiren davraniglarin sebebine ya da sonucuna odaklanirlar. Dayandiklari veriler ise
genellikle ve ¢ogunlukla tercihlerdir. Konstriiktivizm, uluslararasi is birliginin asli
nedenleriyle ve getirileriyle ilgilidir. Liberalizm ise herhangi bir hiikiimetin baglayici
uluslararas1 hukuk normlarina neden baglh kalmasi gerektigi ile baslar. Liberalizmin
burada dikkat ¢cekmek istedigi konu, karsilikli toplumsal bagimlilik sonucu ortaya
¢ikan diizenin dogrudan ya da dolayl sekilde toplumlara daha faydali oldugu ve temsil

diizeyinin daha yiiksek oldugudur.!®

Anne-Marie Slaughter, liberal uluslararasi hukuk teorisinin, uluslararas: hukukun tim
dallariyla, uluslararasi diizene nasil katki sagladig ile ilgilenir.!®® Uluslararas: hukukta
liberal yaklasima gore, uluslararasi diizen, asagindan yukariya dogru kurulur.
Ulusoétesi toplumda faaliyet gésteren bireysel ve kurumsal aktérlerden meydana gelen
uluslararasi diizeni olusturan kurallar, normlar ve siire¢ler, uluslararas1 hukuka katk1
saglayan onemli faktorlerdir. Liberal yaklagim, uluslararasi diizeni, farkli aktorler ile
yeniden diizenler. Teori, devletlere yiikiimliikler getiren uluslararasi hukuk ve
anlagmalar1 yerine birey ve grup davranislarini dogrudan diizenleyen ulusal, ulusétesi,

hiikiimetler arasi iligkileri ve is birliklerini kuran normlar ve kurallar1 6ne siirer.

19 Anne-Marie Slaughter, “A Liberal Theory Of International Law”, Proceedings of the ASIL Annual
Meeting, 240-249. doi:10.1017/S0272503700055919, erisim tarihi: 22 Ocak, s.241.

197 Jeffrey L. Dunoff and Mark A. Pollack, Interdisciplinary Perspectives Omnternational Law And
International Relations The State Of The Art, Cambridge University Press, 2013., s.86.

%8 A g.e.,s. 87.

199 Slaughter, a.g.e., s.240.
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Slaughter, liberal uluslararasi iligkiler teorisinin ii¢ temel varsayimindan yola ¢ikarak,

hukuk seviyeleri olarak sundugu ii¢ yasadan bahseder:

Birincisi yerel ve ulusétesi toplumda faaliyete gdsteren bireyler ve gruplar,
kendilerini yoneten kurallar koyarlar. Ikincisi hiikiimetler, yerel ve ulusdtesi
toplumda faaliyet gosteren bireyleri ve gruplar1 diizenleyen kurallar koyarlar.
Hulkumetler, ortak ilgi alanlarina giren konularda, kendilerini baglayici kurallar
olusturmak icin birbirleriyle is birligi yapabilirler. Uciinciisii, devletler karsilikli
iliskilerini yoneten kurallar koyabilirler.?%

Bu Uc¢ hukuk seviyesinden, devlet yetkisinin dogrudan, uluslararasi kuruluslara
devredilebilecegi diisiincesi de ¢ikarilabilir.?%* Sonug olarak, uluslararasi diizen, erken
klasik donemde dogal hukuk, klasik donemde de pozitif hukuk savlart esliginde
sekillenmistir. Kiiresellesme ile birlikte alanin1 devletler disinda diger aktdrlerle
paylasan giiniimiiz uluslararast hukukunun minvali liberal teori ilkeleri ile uyumlu
gorunmektedir. Peki, Avrupamerkezci ideallerle temellendirilip, Amerikan
hegemonyas: altinda siirdiiriilen liberal uluslararas1 hukuk diizeninde Uciincii Diinya

tilkelerinin yeri var midir?

2.4. Nomos Kavrami ve Avrupa Kamu Hukuku’nun Ortaya Cikisi

Alman hukukgusu ve siyaset kuramcis1 Carl Schmitt hukuk, siyaset, tarih, teoloji,
felsefe alanlar ile ilgili dikkat c¢ekici ve zengin igerikli eserler ortaya koymustur. Bu
¢ok yonlii ilgi alaninin bir sonucu olarak Schmitt, cagdas uluslararasi diizen alaninda
ve Ozellikle siyaset konusunda, uluslararasi literatiire 6nemli miraslar birakmistir.
Schmitt, kuresel siyasette, analizi ve ifade edilmesi oldukca zor olan konularda
yenilik¢i kavramlar ve yeni tartisma alanlar1 yaratarak, 20. ylizyilda entelektiiel
kitlenin de ilgi odagi haline gelmistir. Mesela, Schmitt’in Siyvasal Kavrami (The
Concept of the Political 1932) adl1 iinlii eserinde devlet kavraminin gii¢lii ve kisitlayici

yoniinii farkli bir sekilde ele alarak, kavrama adeta yeni degerler atfetmistir. 202

Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of Jus Publicum

Europaeum adli eserini 1950 yilinda, “insan mekénsal bilincinin ve yeni bir kiiresel

20 A g.e.,5.242.

1A g.e.,

202 William Hooker, Carl Schmitt’s International Thought Order and Orientation, Cambridge
University Press, New York, 2009, s. 3.
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203 Sngoriisii ile ele almustir. Diisiiniir, yeni diinya diizeninin

diizenin esigindeyiz
Avrupamerkezli olarak kurulmasini, hem tarihi hem de cografi cerceveden
incelemistir. Schmitt ¢alismasinda nomos kavramindan, diinyanin mekansal diizeninin
temel ilkesi olarak bahseder. Avrupa hukukunun tarihi, etkilesimlere dayanan ortak bir
tarihtir. Avrupa kimligi, jus publicium europaeum ile Avrupa ruhunun evrimi

204 fkinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru ortaya

arasindaki iligki ile sekillendi.
konulan bu ¢alisma, Avrupa devlet sisteminin tutkulu bir sekilde ele alindigi, son

derece iddial1 bir diinya siyaseti tarihi ¢alismasidir.?%®

Schmitt, bu eserinde topraklarin paylasimini anlatirken, kelimeler arasinda yeni bir
bag insa ederek, soyut kavramlar {izerinden yeni diinya diizenine dair argiimanini
somutlastirmistir. Eserinde nomosu, filologlarin kullandig1 sekilde modern bir deger
kavrami seklinde veya normatif bir anlam yiikleyerek degil, ger¢cek anlamiyla yani
toplumsal sorunlarla ilgili olan yaniyla ele almistir. Hukukgular nomosu genellikle
hukuk, ya da yazili hukuktan ayirmak i¢in gelenek ya da tore seklinde kullanirlar.
Yunanca bir isim olan nomos, Yunanca nemein fiilinden tiiremistir. Nemein’in ilk
anlami almak, uygun hale (take or to appropriate) getirmektir. Yunanca nemein ve
nomos ile Almanca nehmen ve nahme sozciikleri arasinda dilsel bir iligki vardir.
Boylece, nomosun ilk anlami da sahiplenmedir (appropriation). Nemein’in ikinci
anlami da bolmek ve dagitmak anlamina gelir (division and distribution) yani
nomosun ikinci anlami da bélmek ve dagitmak eylemi ve siirecidir. Nomosun ilk
anlami olan sahiplenmek’i hukukgular unutmus olsa da temel bir boliinme ve dagitim
streci olan ikinci anlamimi kullanmaya devam etmislerdir.2®® Schmitt, Thomas

Hobbes’un Leviathan’indan bir alint1 ile bu tespitine agiklik getirir:

Oyleyse miilkiyetin baslamasi, ancak, onu temsil eden kisinin eliyle bir sey
yapabilen devletin bir sonucu olduguna gore, sadece egemenin igidir ve egemen
giice sahip olmayan hi¢ kimsenin yapmasi miimkiin olmayan yasalarda yer alir.
Eskiden ona nomos yani boliisiim diyenler, ki biz hukuk deriz ve adaleti, herkese

203 gchmitt, Nomos of the Erath, a.g.e.,

204 |_uigi Nuzzo, “Rethinking eurocentrism.European legal legacy and Western colonialism” Published
by: Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory, 2018,
https://www jstor.org/stable/j.ctv4cbhgs.18, Erigim tarihi: 11 May1s 2022, s. 360-361.

205 William Hooker, a.g.e., s. 3-4.

206 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth a.g.e., s. 326-327.
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kendine ait olanmi béliistiirmek olarak tanimlayanlar bunu gayet 1iyi
biliyorlardir.2%

Nomosun iiglincli anlami ise kullanmak, liretmek anlamina gelir. Sonug¢ olarak,
Schmitt; sahiplenme, dagitim ve {iretim siirecini, yasal ve sosyal diizen tarihinin bir
parcasi olarak gordiigii icin bunlarin hepsini kapsayan nomos kavramini kullanmay1
tercih etmistir.??® Scmitt’in ilgili eserinde gegen kavramlari, neden ve hangi amagla
kullandigin1 konu edinen birgok ¢alisma vardir. Mesela bir baska bakis agisina gore,
aslinda Schmitt, ulusal ya da uluslararasi herhangi bir diizenin ortaya ¢ikisini, li¢ temel
eylem iizerinden agiklamaya c¢alisir ve bunlar da nomos kavramini ortaya ¢ikarir:
Sahiplenme (appropriating), yani, belirli bir yasal politik ilkenin eylem alani olarak
bir mekani tanimlamak. Dagitim (distributing), yani, sahip olunan mekanlari belirli bir
sistem icginde organize etmek. Son olarak, kullanma (exploiting), yani, kaynaklarin
kullanim ve dolasim kurallarin1 belirlemek. Sahiplenme, dagitim ve somiirii nomos
kelimesinin eski anlamlaridir. Schmitt’in bu kelimeyi tercih etmek amaci, egemenlik
ile mekan arasindaki derin birlikteligi somut hale getirerek, uluslararasi seviyeye

tasimaktr, 2%

Nomosu?t?

eserde agirlikli olarak, bir mekanin, topragin ilk defa paylasilmasi,
bélinmesi (land-appropriation) anlaminda ve de diizen ve yonlendirme (order and
orientation) durumunu anlamlandirmak i¢in kullanmistir.?* Modern devlet, 6zgiin bir
diizenden olusan, kiiresel bir diizen icin var olur. Schmitt’e gore devlet, diizen ve
yonlendirme siirecinin sonucudur ve diinyanin bdlgesel diizenini tanimlamak i¢in
nomos kelimesini tercih eder; “Nomos bir halkin siyasal, sosyal diizeninin mekansal
olarak goriiniir hale geldigi dolaysiz bigimdir.” Nomos,?'? bir topragin, mekanmn

bolindiigii ve konumlandig1 bir 6l¢ldir; ayni zamanda, ortaya ¢ikan yeni diizenin,

207 Thomas Hobbes, Leviathan Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bi¢imi ve Kudreti, cev., Semih Lim,
(istanbul: Yapi Kredi Kiiltiir ve Sanat Yayincilik, Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, 6. Baski,
Istanbul, Ocak, 2007., s. 179.

208 Schmitt, a.g.e., s. 327.

209 Thalin Zarmanian, “Ordnung und Ortung/ order and localisation” Stephen Legg, Spatiality,
Sovereignty and Carl Schmitt: Geographies of the Nomos, London and New York: Routledge, 2011,
ISBN 0-203-81582-3 Master e-book ISBN, erisim tarihi: 8 Ekim, 2022, s. 292.

210 Nomos kelimesinin genel olarak bilinen anlami aslinda yasadir. Fakat Schmitt, ilgili calismasinda,
Nomos kelimesini lizerine detayli bir analiz yapmustir. Ve eserinde bir mekanin ilk defa
paylasilmasi, bolinmesi anlaminda kullanmistir.

211 Schmitt, a.g.e., s. 67.

212 Ayrica Bkz Hiisnii Yavuz Aytekin, “Almak, Bolmek, Otlatmak (1953)”, Vira Verita, Disiplinleraras:
Karsilasmalar, https://viraverita.com/almak-bolmek-otlatmak-1953/ erisim tarihi: 14 Haziran 2024,
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sosyal, siyasi ve dini 0zelliklerinin de bigcimidir. Schmitt’in teorisine gore, diizen ve
yonlendirme toprak paylagimi ile gergeklesir. Ona gore toprak paylasiminin 6ziinde

kanun ve diizen vardir.?!3

Schmitt’in eserine dair kapsamli analiz yapan, Hannah Arendt’e gére, hem felsefi hem
tarihi bir anlayis olan nomos esasinda topraga el koyma diisiincesine dayanir ve bu
yiizden de emperyalisttir. Arendt’in bu iddiasin1 Scmitt, eserin ilerleyen bolimlerinde,
Amerikan emperyalizmini elestirmesiyle dogrulamistir diyebiliriz. SOyle ki Arendt,
fetih ve kolonizasyonun ayni olduguna dikkat ¢eker ve Schmitt’e gore, toprak
paylasimlari, sonradan ortaya ¢ikan tiim kanunlarin da temelini olusturur. Bu durumda,
Schmitt aslinda, mesru olarak goriinen toprak sahiplenmelerini de kolonizasyona

dayandirir. 214

Schmitt’e gore, gegmisten bugiine var olan “Avrupa uluslararasi hukukunun temel
mekansal gercegi kolonidir.”?"® 16.yiizy1lda Avrupa’nin sémiirgelerini genisletmeye
baslamasi ile diinyanm ilk ve gercek nomosu ortaya ¢ikmistir. Oyle ki ortaya ¢ikan
yeni diizen sadece kara ve deniz paylasimindan ibaret degildi; Avrupa ve Avrupa
disinda kalan mekanlarin ayrimini da kapsiyordu. Avrupa somiirge gii¢leri arasinda
dengeli ve istikrarli iligkileri garanti eden, kamu-0zel, siyasi-iktisadi konular arasinda
keskin ayrimlart da koruyan bir Avrupa kamu hukuku (jus publicum Europaeum)

ortaya ¢ikt:. 2

Schmitt’in Nomos of The Earth eseri, birka¢ temel 6zelliginden dolayi, uluslararasi
hukuk caligmalar1 i¢in 6nem arz ediyor: Olduk¢a sembolik bir ifade ile ele alinan ve
ilk kiiresel nomosun yiikselisi ve diisiisii hakkinda iddiali bir tarihsel anlatiyla merkeze

konulan koloni kavramiyla, modern uluslararasi hukukun, somirgeci temellerini

213 Hooker, a.g.e., s. 22-23.

214 Anna Jurkevics, “Hannah Arendt reads Carl Schmitt’s The Nomos of the Earth: A dialogue on law
and geopolitics from the margins” European Journal of Political Theory 2017, Vol. 16 (3) 345-366.,
s. 351-352.

215 Andreas Kalyvas, “Carl Schmitt's postcolonial imagination™, Article in Constellations, New York,
Mart, 2018, DOI: 10.1111/1467-8675.12353, https://www.researchgate.net/publication/324252598,
erigim tarihi: 4 Ekim, 2022, s. 3.

216 Katerina Stergiopoulou, “Taking Nomos: Carl Schmitt’s Philology Unbound”, The MIT Press,
October (2014) (149): 95-122. ,https://direct.mit.edu/octo/article-
abstract/doi/10.1162/0CTO_a_00194/59250/Taking-Nomos-Carl-Schmitt-s-Philology-
Unbound?redirectedFrom=fulltext, https://doi.org/10.1162/OCTO_a 00194, erisim tarihi: 5 Ekim
2022, s. 99.
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ortaya koymak adina farkli kavramlarla degisik bakis agilar1 igermektedir.?!’ Bu eser,
uluslararasi hukuku ve somiirgeci soylemi, elestirel agidan yeniden diisiinmek igin
onemlidir.?*® Schmitt’in ele almis oldugu jus publicum Europaeum tarihi, aslinda
modern sOmiirgecilik tarihidir. Modern devlet sisteminin tarihini tek bir kitanin
Otesinde takip etmeye yonelik anlatistyla Schmitt, uluslararasi hukukun Avrupa
devletlerinin pratigi sonucunda ortaya ¢iktigi gorilisiinii, siyasi modernite ve
somiirgecilik temelinde ele alir. Uluslararas1 hukukun yalnizca Avrupa i¢i bir fenomen
oldugu konusunun, bu sekilde ele alinmis olmasi ayni1 zamanda tarih yazimina bir
katkidir. Koloniyi siyasi ve mekansal boyutlariyla, sistematik bir yontemle
incelemesindeki amag, bu kavrami tanimlama, somut tezahiirlerini, ge¢misini,
yoriingelerini, 6zel ve bolgesel alanlarini incelemek ve uluslararas1 hukukun yapisina

olan etkisini ortaya koymaktir.2°

Avrupa uluslararast hukukunda, diinyanin mekansal yapisi somiirge topraklarinin
bolgesel statiisiine dayanryordu.?®® Burada Schmitt’in amaci uluslararas1 devletler
sisteminin ve Avrupa’nin jeopolitik yiikseligini saglayan temel faktoriin somiirgecilik
oldugu arglimanini koymaktir. Schmitt’e gore koloninin uluslararasi hukuktaki 6zel
O6nemi, Avrupa merkezli duzeni belirleyen ve sirdiren temel etkendir. Modern
devletler arasi sistem, ABD’nin kolonilestirilmesi ile Avrupa’nin cografi sinirlarinin
disinda ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi, yeni diinyanin toprak paylasimini yani
somiirgelestirilmesini Schmitt, Avrupa uluslararas1 hukuku tarihindeki kiresel olay
olarak adlandirir.??* Schmitt fetih ¢agini, “yeni bir diinyanin kesfi”, ve “entelektiiel ve
bilimsel bir kiiltiiriin {irlinii” olarak Bat1 rasyonalizminin bir basaris1 olarak ifade eder.

Tiim bunlar Avrupa iistiinliigiiniin mesru ve dogal bir sonucudur.???

Scmitth’e gore, her halkin, devletin, imparatorlugun meydana gelmesinde toprak
paylasimi vardir. Bu siire¢ tiim somut diizenin ve yasalarin kaynagini olusturur. Belirli
zamanlarda, deniz paylagimlari da bu tarihin bir parcasi oldu ve daha sonra yeni bir

“mekansal fenomen” ortaya ¢ikti. Boylece sadece toprak egemenliginin boyutlar

217 Kalyvas, a.g.e., .35.

218 |_uigi Nuzzo, a.g.e., s. 363.
219 Kalyvas, a.g.e., s.36.

220 gchmitt, a.g.e., s.221.

221 Kalyvas, a.g.e., s. 37.

22 A g.e., s. 36.
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degismekle kalmadi; hava sahasi, deniz alanlar {izerinde hakim olmak istegi, insan
giicliniin, ulagimin ve bilgi kullanimin gelisimi ile birlikte yeni boyutlar kazandi.
Sonug olarak egemenlerin, hakimiyet kurmak istedigi mekansal alanlara yenileri
eklendi. Bu mekansal boyutlarda toprak paylasimlar1 ya da isgalleri s6z konusu
oldugunda, uluslararas1 hukukun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikti. Boylece diinyanin
nomosu deniz ve toprak paylasimmin ortaya ¢ikardigi dzel bir diizene tabi oldu.??
Insanligin yeni bir mekansal biling ve kiiresel diizene gegis yaptig1, sosyal ve siyasi

iktidarlarin basat oldugu yeni iliskiler ag1 ortaya ¢ikt1.??*

Schmitt’in, normatif diinya diizeni tarihi, farkli sinir mantigiyla yapilandirilmis ¢
donemden olusmaktadir. 15. ve 16. ylizyilin kesifler cagina kadar, bugiinkii gibi bir
kiire kavrami yoktu. Respublica Christiana (Hiristiyan devlet), Bat1 Orta Cag
topraklari, Islam imparatorluklar1 ve diger topluluklar arasindaki béliinmelerden
olusan bir mekansal diizendi. Bu dogrultuda, egemenlik, otorite, bolgesel
diizenlemeler gibi varsayimlar miimkiin degildi. Orta Cag Avrupasi, bu sekilde karigik
bir mekansal sistem ile sekillenmistir. Genel olarak, her toplum kendini, yeryiiziiniin
merkezi olarak goriyordu. Bu toplumlarin disinda kalanlar kaotik ve barbar bolgeler
olarak goriildiikleri icin fethedilmeye ya da yagmalanmaya miisait alanlardi.?®®
Aslinda burada ortaya ¢ikan ayirt edici bolgesel statii, Avrupali ve Avrupali olmayan,
uygar veya uygar olmayan, devlet bolgeleri olan ya da somiirge olan topraklar seklinde
belirlenmigtir. Schmitt’e gore, Avrupa disinda kalan topraklar, Avrupa’nin

genislemesine uygun birer somiirge topraklari olarak diizenleniyordu.??®

Kita Avrupasi uluslararasi hukuku, (the jus publicum Europaeum) 16. ylizyildan beri
sadece Avrupa egemen devletleri igin gegerliydi. Bu ¢ekirdek yapi, diinya diizeninin
belirleyicisi oldu.??” Bu ¢agda devlet her doneme ve tiim halklara hitap eden evrensel
bir kavram degildi. Devlet sadece, sekiilerlesmenin bir araci olarak somut ve tarihsel

bir gergek olarak vardi ve uluslararasi hukuk, sadece egemen devlet ekseni etrafinda

223 gchmitt, a.g.e., s. 48.

224 gchmitt, a.g.e., s. 50.

225 Claudio Minca, Nick Vaughan-Williams, “Carl Schmitt and the Concept of the Border” Geopolitics,
17:4, 756-772, Kasim, 2012, DOI: 10.1080/14650045.2012.660578, erisim tarihi: 8§ Ekim, 2022, s.
762.

2% Kalyvas, a.g.e., s. 38.

227 Schmitt, a.g.e., s. 126.
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sekillendi. Egemen devlet karsisinda, Orta Cag’in kutsal imparatorlugu ve papanin
manevi etkisi giderek azaldi; Roma Katolik Kilisesi, eski konumuna gore daha geri
planda birakilarak zamanla dogrudan bir otorite olma 6zelligini de yitirdi. Respublica
Christiana, gelisen ve giiclenen egemen devlet tarafindan aragsallastirildi.??
Schmitt’e gore, Respublica Christiana’nin diisiisii, Avrupa kamu hukukunun
yiikselisini hizlandirirken, yeni diinya diizenini olusturacak toprak paylasimi siireci de
baslamistir.??° Devlet, Avrupa kamu hukukunun en nemli basarisidir. Oyle ki devlet
sadece, yonetmek ve idare etmek anlaminda degil, Avrupa insanliginin somut, sinirh

bir basaris1 olmak diginda, hukukun ve politikanin bir arada oldugu varolugsal bir

bigimdir~?°

Devlet tarafindan olusturulan bu diizende, tarihsel 6zgiinliigii ve mesruiyeti sz konusu
olan yeni durum ise Avrupa’nin sekiilerlesme siireciydi. Bu siireci kisaca 6zetlersek;
feodal ve bolgesel haklar ile miilk ve kilise haklari, bolgesel bir yonetimin, merkezi
yasama, idare ve yargisi altinda topland1 ve ulusal yargi yetkisi olusturuldu. Merkezi
siyasi birlik eliyle kilise ve dini partilerin neden oldugu Avrupa i¢ savaslari sona erdi.
Boylece devlet icindeki inang ¢atigmalar1 da etkisiz hale geldi. Devlet, olusturdugu i¢
siyasi birlik temelinde, kendi karsisinda olan diger siyasi birliklere kars1 her tiirlii i¢ ve
dis iliskilerin kendi kontrolii altinda oldugu kapali ve smirli alanlar olusturdu.?
Boylece ortaya “mekansal olarak kendi kendine yeten, milk sorunu olmayan, kilise ve
dini inanisa dayali i¢ savaslarin olmadig1 devletin bolgesel diizeni ortaya ¢ikt1.” Devlet,
mekansal yapist kendisi tarafindan belirlenen ve kendisine atfedilen uluslararasi

hukukta yeni bir diizenin temsilcisi olmustur.?32

“Uluslararas1 hukukun tarihi ayn1 zamanda bir toprak paylagimu tarihidir.”?3® Schmitt,
yeni dinya dizeninde, ortaya ¢ikan uluslararast hukukun yeni hukukgularina, yeni
dinyada, topraklara el konulmasinin yasal miilkiyeti ile ilgili Gnemli bir soru yoneltir.

Ancak, bu sorunun cevabi verilirken, Avrupa’nin bir biitiin olmadig1 géz Oniine

28 A g.e., 5.127.

229 Mark Antaki, "Carl Schmitt’s Nomos of The Earth, New York, Osgoode Hall Law Journal" Vol. 42
Issue 2 (Summer 2004), pp. 317-334., 5.324.

230 A g.e., s. 326.

231 Schmitt, a.g.e., s. 128-129.

22 A g.e.,s.129.

233 Schmitt, a.g.e., s. 49.
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alinmalidir; ¢iinkii artik toprak paylasimi {izerine birbirleriyle miicadele i¢inde olan
Avrupa glcleri ortaya ¢ikmistir. Toprak paylasimlart konusunda ¢ikar gatigmalari
yasayan giiclerin, ayn1 zamanda Avrupa disindaki topraklari paylasirken kullandiklar1
kavram, kesiftir. Bunu da “civil concept of occupatio” (isgalin medeni hali) kavrami
ile mesrulastirtyorlardi. Artik uluslararasi hukukta, Avrupa disindaki tiim topraklarin
isgal edilmesi “cagdas gergekligin” bir karsilig1 olarak goriiliiyordu: “Yeni diinya

isgale agiktr.” 234

17. ve 18. ylizy1l hukukgularina gore yeni diinya yalnizca Avrupali devletlere acikti.
Bunun anlam1 bagkalarina ait topragi isgal eden ile isgal edilen topraklarin sahiplerinin
6zdes olmamastydr. ‘Isgal’, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, belirli bir bdlgenin,
uluslararasi toplulugun iiyesi olarak kabul edilen devletin, idaresi altina girmesi
durumu olan “fiili egemenlik” (effective occupation) kavramindan farklidir. Fiili
egemenlik, bir sdmiirge bdlgesinin, devlet topragina doniistiiriilmesidir.?® 16-17. ve
18. ylizyi1lda boyle bir durum s6z konusu degildi. Bu ylizyillarda, muazzam alanlar
fethedilip, 6zerk ticaret sirketlerinin egemenligi altina alindilar. Isgal kavraminin
Avrupalilar tarafindan, toprak kazanimi seklinde mesru bir edinim olarak gosterilme

cabasinin arka planinda, isgalcilerin birbirleriyle olan egemenlik yaris1 vardir.?%

17. ve 18. ylizyillarda, somiirgecilifin yayilmasini saglayan yasal kurumlar ve
somdrgecilerin politik ve iktisadi yontemleri, Avrupa'nin kendisini denizasiri
diinyanim efendisi haline getirme yollarinin en énemli araglariydi. Ozellikle Fransiz
devlet adami Jean Baptiste Colbert, ulusal olarak orgilitlenmis merkantilizmine dayali
bir somiirge sistemi gelistirdi. Tamamen politik bir ekonomi kavramina dayanan bu
sisteme kolbertizm adi verildi ve ulusal ekonomi ile somiirgeci yayilmay1 tamamen,
devletin ve ulusal gii¢ politikalarinin hizmetine sundu. Somiirge ve denizcilik
sistemini, bu program g¢ergevesinde gelistiren elbette sadece Fransa degildi. Diger
somiirgeci giicler de ayn1 yolu izledi. 1651 tarihinde Denizcilik Kanunu ile Ingiliz
kolonileriyle olan tiim trafigin ingiltere'den gegmesi gerektigi ilan edildi. Denizasiri
iilkelerden yapilan ithalatlar ve Avrupa limanlariyla olan tiim trafik, yalmzca ingiliz

gemileriyle sinirlandirilirken, yabanci bayrakli gemiler, yalnizca Ingiliz limanlarina

B4Age.,
BB Age,
26 A g.e.,s. 131.
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kabul edilecekti.?®” Merkantilist doktrin, dis ticaretin devlet giiciiniin ¢ikarina
denetlenmesini savunurken ayni zamanda rakip devletlerle ticari savas halinde olmay1
da ifade ediyordu.?*® Boylece, Ingiltere Avrupa merkezli kiiresel diizende, hukukun

baska bir mekansal diizenini temsil eden kara ve deniz dengesinin, lideri oldu.?3®

Avrupa kamu hukukunun ve de hegemonyasinin teorik temelini anlatmak i¢in Nomos
kavramini basarili sekilde kullanan Schmitt, grossraum (groraum) (blyik alan)
kavrammi da ABD ile Ozdeslestirmistir. Bu defa Avrupa karsisinda, ABD’nin
uluslararasi sisteme dahil olusunu ve Avrupa kamu hukukundan, uluslararas1 hukuka
gecis siirecini incelerken grossraum kavramini merkeze koymustur. Grossraum
kavramini1 Schmitt, belirli bir ulusun etkisi altindaki “genis siyasi alanlar” anlaminda

kullanmistir.?*°

Schmitt, grossrauma ornek olarak, uluslararast hukukta farkli bir mekansal anlayisi
savunan ve stratejik bir dnemi olan Monroe Doktrinini (1823) ele almistir. Doktrin,
belirli bir politik ideolojik ilkeye sahip olan bir ulus olan ABD’nin, ylkselen glcini
yansitir.?*! Ingiliz hukuku tarafindan gelistirilen uluslararasi hukukta, mekan kavran
tamamen Ingiliz ideolojik hedeflerini yansitan ve kiiresel bir imparatorlugun temelini
olusturmaya yonelik bir kavramdir. Monroe Doktrinin amaci, ingiliz anlayisina

gomiilii diinyanin birligini bozan farkli bir yasal statii talep etmektir.?%?

Grossraum ilkesi (¢ temel kombinasyondan meydana gelir; siyasi olarak uyanmis bir
toplum, siyasal bir ide ve boyle ilkelerin egemen oldugu, dis1 miidahaleye karsi ve
dogrudan ABD tarafindan kontrol edilebilen bir alan. Bdylece doktrin, Avrupa
diizeninin, uluslararasi hukukun standard: haline getirdigi, monarsik hanedana 0zgu

mesruiyet ilkesine karsi konuslandirildi. Monroe Doktrininin 6nemi, sadece Avrupa

237 Wilhelm G. Grewe, The Epochs of International Law, Translated and revised by Michael Byers,
Berlin; New York: de Gruyter, 2000, s. 296, s. 173.

238 partha Chatterjee The Black Hole of Empire History of a Global Practice of Power Princeton
University Press New Jersey, 2012, s.38.

239 gchmitt, a.g.e.,

240 Carl Schmitt, “Grossraum” and “Realm”: New terms for international law. XXth Century,2, 114—
119, 1941, erisim tarihi: 14 Ekim 2022, s.114-115,,
https://www.researchgate.net/publication/324252598 _Carl_Schmitt’s_postcolonial_imagination

241 Roberto Orsi, “On The Relevance Of Carl Schmitt’s Concept Of GroBraum In Contemporary
International Politics”, Journal of International Political Theory 17 (3):295-315 (2019), DOI:
10.1177/1755088219874431, erisim tarihi: 13 Ekim 2022, s. 10-11.

22 QOrsi, a.g.e., s. 11.
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siyasi sistemine kars1 ilk tepki olmasi degildir; ayn1 zamanda, ilk defa ‘kiresel” olma
ozelligine sahip olan doktrin oldugu da diisiiniilmektedir.?** Boylece, Bat: Yarimkiire,
Avrupa merkezli kiiresel diinya diizenine karsi, eski Avrupa’nin konumunu sorgulayan
yeni bir kiiresel ¢izgi olusturdu. Monroe Doktrini ile birlikte uluslararas1 hukukun yeni
kamusal tarihi de baglamis oldu. Burada Bati Yarimkiire ifadesi, aslinda Avrupa
mutlakiyetgiliginin siyasi sistemine karsit bir sdylemdir. Yani ABD’nin 6zel ¢ikar
alanlarin1 tanimlar. Bu alanlarin asildig1 yerde, grossraum baslar; aslinda bu bir nevi
uluslararas1 hukuktur, ¢linkii Amerikan uluslararasi hukuku yorumuna gore bu durum
hukuken mesru miidafaa bolgesini ortaya gikarir.?** Schmitt, grossraum fikrini,
uluslararasi hukuk i¢in yeni ve doniistiiriicii bir etken olarak goriir; Monroe Doktrinini,
yabanci gii¢lerin miidahalelerini yasaklayan yari1 yasal ve uluslararasi hukuk ilkesi i¢in
bir emsal olarak degerlendirir. Schmitt’e gére doktrin, ABD’ye dis giicler tarafindan
mudahaleyi yasaklayan ve 6nleyen ilk yasal bildirim olsa da sirasi1 geldiginde, ABD
de ilhak ve emperyalizmden geri kalmayacakti. Monroe Doktrini, Amerikan
egemenligini ve liderligini kabul edilebilir ve etkin kilan bir tiir pan-ABD siyasi
homojenliginin temelini de atmistir.?*® Bunun yan sira, bir Avrupa devletini, Avrupa
disindaki bir somiirgeden ya da tam olarak devlet sayilmayan bir topluluktan ayirt
etmek zorlagtiginda da Avrupa devlet sistemi homojenligini kaybetmis oldu. Bylece
Jus publicum Europaeum yerine baska bir uluslararasi diizenin gelismesi de miimkiin

oldu.24¢

ABD, Lahey Baris Konferansi 'ndan (1889) beri, uluslararas1 miizakerelerinde Monroe
Doktrinin sartlarin1  6ne siirmiistir. ABD’nin bu politikasi, 6zellikle Ingiliz
mubhalefetine karsi her zaman basarili olmustur. ABD, doktrinin agik¢a kabul
edilmesini ve Milletler Cemiyeti Anlasmasi’na dahil edilmesini sart kostu. Aksi halde
cemiyete bu 6rgute dahil olmayacagini ifade etti. Sonug olarak, Milletler Cemiyeti’nin
21. maddesinde Monroe Doktrininin ilkelerinin gegerliligi garanti edildi. Bdylece bu
sart, Bat1 Yarim Kiire’nin, Avrupa’ya kars1 zaferinin sembolii oldu. Cemiyet, Monroe

Doktrinini kabul ederek, Bat1 Yarim Kiire’nin yeni mekansal diizenine kendini tabi

243 gchmitt, a.g.e., s. 24.

24 gchmitt, a.g.e., s. 281.

245 Hooker, a.g.e., s. 134.

246 |_ouiza Odysseos and Fabio Petito, The International Political Thought of Carl Schmitt Terror,
liberal war and the crisis of global order, Routledge press, April, 2007, s.39.

60



kilmigti. Ortaya ¢ikan yeni durumda, Avrupa yeni bir diizen yaratma istlinligiini
kaybederken, ABD izolasyon politikasiyla kiiresel diizendeki yerini insa ediyordu.
Artik Avrupa uluslararast hukukunun hakim oldugu bir diizen yoktu.?*’ Boylece,
Monroe Doktrini, uluslararasi sistemde, yeni diizen ve yonelimi baslatan basarili bir

girisim olarak tarihe ge¢mistir.?*®

Ingiltere’nin de Monroe Doktrini ile anilan ama amag olarak onunla zit ilkeler igeren
Ingiliz Yasam Hatlarimin Giivenligi (Safety of the British Life Lines) doktrini vardir.
Bat1 Yarim Kiire tutarli bir cografi biitiinliige sahipken, Britanya Imparatorlugu, bir
kita degil her kitaya yayilmis siyasi miilklerin birlesimiydi. Monroe Doktrini, Avrupa
giiclerinin miidahalesini dislama amaciyla olusturulmustu ve statiikonun mesruiyetini
koruyan giiclere karsi, izolasyon politikasi ile yeni bir siyasi diisiince ortaya koymustu.
Ancak Ingiliz Yasam Hatlarinin Giivenligi ilkesi, uluslararas1 hukuk acisindan, sadece

miilklerinin korunmas! i¢in statiikonun mesruiyetini savunuyordu.?4°

Schmitt, The Nomos of the Earth kitabinda, Avrupa diinya diizeninin ¢okiisiini ve
ABD iktisadi emperyalizminin ve kiiresel miidahaleciliginin yiikselis siirecini
incelemistir.?®® Ayn1 zamanda, eseri, Amerikan egemenligine kars1 bir tepki olarak
yorumlayanlar olmustur.®®! Bu calismada, yazar, yeni diinya diizeninin mulkiyet
konusunu ele alirken, basglangi¢ noktasi olarak, Avrupa ve Avrupa merkezli dinya
dizenini almigtir. Kendisi, nomos kavrami ile Avrupa’y1 6zdeslestirerek, bu kavram
temelinde olusan ve Avrupa’ya 0zgii gelisen siyasi ve hukuki diizeni elestirel bir
yaklasimla ele almistir. Daha sonra, ABD’nin Avrupa’ya karst meydan okumasini ve
geligen siiregleri yeni diinya diizenine gegis olarak yorumlamistir. Bu defa da ABD’yi
grossraum kavrami ile Ozdeslestirmistir. Avrupa kamu hukuku dizeninden,
uluslararas1 hukuka gecis siirecini; somiirgecilik politikasindan Uzerinden, tim
diinyay1 etkisi altina alacak hegemonya politikasini, anlatan Schmitt, yeni diinya

diizenini mekansal ingasini da kavramsal olarak goézler Oniine sermistir. Tez

247 Ag.e., s. 258.
248 Hooker, a.g.e., s. 135.

250 Stephen Legg “Interwar spatial chaos? Imperialism, internationalism and the League of Nations”,
Stephen Legg, Spatiality, Sovereignty and Carl Schmitt..., s. 106.

51 Srinivas Aravamudan, “Carl Schmitt’s The Nomos of the Earth: Four Corollaries”, Published by
Duke University Press, The South Atlantic Quarterly (2005) 104 (2): 227-236., s. 234.
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caligmasinin bu bdliimii, 6nce Avrupa soOmiirgeciligini, daha sonra da ABD
hegemonyas: altinda, diinyanin mekansal diizeninde sdz sahibi olamayan Ucgiincii

Diinya tilkelerinin minvalini anlamaya yonelik bir girizgahtir.

2.5. Son Pan-Avrupa Toprak Paylasimi: Kongo (Berlin) Konferans1 1884-1885

Avrupa kamu hukukunun c¢okiisiiniin son asamasi, son toprak paylasimi ve Avrupa
kamu hukukunun son eylemi, 1885 yilinda Kongo’nun boliinmesine iliskin
gerceklestirilen Berlin (Kongo/Bat1 Afrika Konferansi) Konferansi’dir.?%? 17.yiizyilda
gelisen ve nihayet devlet sistemlerinin gelismesiyle asilmis gibi goriinen somiirge
sistemi, tum Avrupa guglerinin dahil oldugu sekilde yeniden ortaya c¢ikmustir.
Almanya ve Italya da somiirge toplumlari kurarak, bu biiyiik toprak paylasimi yarisina
dahil oldular. Ayni1 zamanda Avrupa uluslari ailesinin tiyeleri olarak, Avrupa somirge
giicleri Ingiltere, Fransa, Almanya, italya ve Portekiz kendi arasinda, onlarin ¢ikarlari
dogrultusunda bir¢cok anlagsma imzaladilar. Ortaya ¢ikan uluslararasi kanuni miilkiyet
karmasasi, (bilimsel kesifler, kartografik arastirmalar, somirgecilerin yerli kabile
reisleriyle yaptiklar1 anlagmalar) Afrika topraklarina el koymak icin bir araya gelen,
Avrupa hiikiimetleri arasinda yapilan anlagmalarla agilmaya calisildi. Bu anlagsmalarin
iceriginde, Avrupali ortaklarin agik mutabakati, {i¢iincii taraflarin agik rizalari vardi.
Anlagmalar, Avrupalilarin lehine olacak sekilde, onlarin cografi ¢ikarlarini ve etki
alanlarini, g6z 6nilinde bulundurarak toprak tahsis bolgelerinin sinirlandirilmasina ve

bu tahsis haklarinin karsilikli olarak taninmasina iliskindi.?3

Kongo Konferansi da Avrupalilarin Afrika topraklar iizerindeki yasal haklar1 ve
kanuni miilkiyetleri {iizerine tasarlanmig bir “uluslararasi toprak miilkiyeti
kongresiydi.”?* Katilimcilar, Almanya, Avusturya-Macaristan, Belgika, Danimarka,
Ispanya, ABD, Fransa, Biiyiik Britanya, Italya, Hollanda, Liiksemburg, Portekiz,
Rusya, Isvec, Norve¢ ve Osmanli Imparatorlugu idi. Konferans, Avrupa uluslararasi
hukukunun son blyilk devlet adami olan Otto von Bismarck’in ev sahipliginde
gerceklesti. Bu konferans, Avrupalilarin, ‘yerlileri medenilestirmek’ adi altinda,
ilerleme idealleri ve serbest ticaret inanglar1 dogrultusunda, Afrika topraklarina el

konulmasint mesrulastiran yasal dizenlemeler butini olarak, dlnya tarihine

252 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth... a.g.e., s.214.
33 Ag.e., 8.215.
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gecmistir. 2> Afrika’nin, Avrupalilar tarafindan adeta kapisilmasi, Afrika halkinin
onuru, haklar1 ve egemenliklerinin alenen ¢ignendigini ve kiiclimsendigini
gosteriyordu.  Almanya’y1  birlestirmekle tanmnan Bismarck’in, Afrika’nin
parcalanmasina onciiliik etmis olmasi da oldukga ironiktir; Almanya’nin birlesmesi,
yirminci ylizyilda giiclii bir Bati iilkesi ortaya ¢ikarmisken, Afrika’nin pargalanmasi

da diinya tarihindeki en savunmasiz toplumlarini ortaya ¢ikarmistir.?>®

Konferans tamamen Avrupali katilimcilardan ibaret degildi. ABD da konferansa
oldukca etkili bir sekilde dahil oldu. Ozellikle 1884 yilinda Uluslararas1 Kongo
Cemiyeti’nin bayragini taniyan ABD’nin bu tavri onu konferansta belirleyici bir
konuma tagirken, bir yandan da uluslararasi bir koloni toplulugunun bagimsiz bir
devlet gibi muamele gormesi, geleneksel devletleraras1 Avrupa uluslararasi1 hukuku

kavrammni da sarsmis oldu.?®’

ABD’nin bu konferansa dahil olmasi, Afrika’da, bdlgesel kontrol i¢in yogunlagan
Avrupa rekabetini kesintiye ugratmistir. ABD, konferansin, bolgede serbest ticaretin
saglanmas1 ve heniiz bayraga tabi olmayan topraklarin ilhak etme yontemlerinin
belirlenmesi iizerine olusturuldugunun bilincindeydi.?®® Bu nedenle pratik nedenler
yuziinden, Amerikalilar hem savastan kagcinma hem de Afrika kaynaklarina ve
pazarlarina dahil olma konusunda dikkatli bir yol izlediler. ABD 6zellikle Afrika’daki
savaglardan uzak durabilmek i¢in Uluslararast Afrika Dernegi’nin, Kongo Uzerinde
kontrol hakkinin taninmasini saglamay1 basardi. Boylece ABD, Avrupalilar1 Afrika’da
savagsmamaya ikna etme hedefine de ulasmis oldu. Diger taraftan, ABD’nin Kongo
Konferansi’na katilimi, ona tropikal Afrika’daki mevcut ve potansiyel ticari ¢ikarlarini
koruma firsati verdi. ABD, 1880’11 yillarda, 6zellikle Afrika’ya uygulanan, daha sonra
ac¢tk kapi olarak adlandirilacak olan politikasini ilk kez Berlin’de duyurdu. Bundan

25 A.ge., s.216. Ayrica Bkz., “General Act of the Berlin Conference on West Africa, 26 February
1885”, https://loveman.sdsu.edu/docs/1885General ActBerlinConference.pdf , erigim tarihi: 1
Kasim 2022.

2% Adekeye Adebajo, The Curse Of Berlin: Africa After The Cold War, Oxford University Press, 2010,
s. xi.; Ali A. Mazrui, On Soz: Black Berlin And The Curse of Fragmentation: From Bismarck To
Barack.

257 Carl Schmitt, The Nomos of the Earth... a.g.e., s. 217.

258 (3. Macharia Munene, “The United States And The Berlin Conference On The Partition Of Africa,
1884— 1885”, Transafrican Journal of History, Vol. 19 (1990), pp. 73-79, s. 75.
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sonra, 1945°te de ilan ettikleri gibi, ABD’nin Afrika’daki politikas a¢ik agik kapi ve

saglamak Amerikalilar icin firsat esitligi olacaktir.?®

Konferans, herhangi bir devletin, egemenlik standardina goére, Afrika topraklarina el
koymasin1 miimkiin kilan kurallar1 formiile etmistir. Konferansin nihai senedinin
Ozellikle 34. ve 35. maddeleri, Avrupali devletlerinin, Afrika topraklarint miilk
edinebilecegi hususunu diizenlemistir. Mesela, bundan sonra, Afrika Kitasi’ndaki
herhangi bir topragi, herhangi bir (Batili) gu¢ muilk edinebilecektir. Ayrica, bu
bolgelerde simdiye kadar higbir yetkiye sahip olmayan herhangi bir egemen de
‘koruyucu gu¢’ olarak bu bolgelerde hiikiim siirme hakkina sahip olabilecektir. Bunun
icin gerekli olan tek sey, dier imzaci devletlere bir bildirimde bulunmaktir.?®°

Anlasmanin 35. maddesi su sekildedir:

Bu anlagsmanin imza yetkileri, Afrika kitasinin kiyilarinda isgal ettikleri
bolgelerde, mevcut haklart korumaya yetecek bir otorite kurulmasini ve duruma

gore, ticaret ve transit serbestisini glivence altina alma yiikiimliiliigiinii kabul
eder.?®

Tim anlasma metninin 6zii gibi olan bu madde, isgalin gerektirdigi tiim
yuktmlaliklerin kabul edilmesinden bahsetmekteydi. Kendini begenmis Avrupa
uygarliginin nihai hedefi olan kiiresel ve liberal bir iktisadi sistemi olusturmak adina,

yiizy1llar boyunca &zgiir olan topraklarin isgali boylelikle miimkiin olmustur.?5?

1800’1 yillarin sonlarinda, uluslararasi hukukta Avrupa ve Afrika farkli alanlar olarak
kabul edilirdi. Bunun nedeni, piyasalar, ticaret, kiresel iktisadi diisiince, ya da
herhangi bir spesifik nedenden dogan bir ayrimdan kaynaklanmiyordu. Bu, iki
bolgenin de uluslararasi hukukta sahip oldugu statii farkindan kaynaklaniyordu. Birisi
Avrupa’ya yani metropole ait topraklardi; digeri de somiirge topraklariydi. Bu
durumda, egemen gii¢ler yeni bir formiilasyon olusturma g¢abasina giristirler. Buna
gore Avrupa topraklari ile somiirge topraklari uluslararasi hukukta bolgesel olarak
esittir diizenlemesi baglatildi. Bu formiile gore, taraflar, Afrika Kitasi kiyilarinda iggal

edilen yerlerde, mevcut haklar1 korumaya yetecek bir otorite olusturulmasini ve

29 Ag.e., s.77.
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gerektiginde de mutabik kalinan sartlarda ticaret ve transit serbestisinin saglanmasini

kabul edeceklerdi.?%?

Kongo Konferansi li¢ temel amag iizerine olusturulmustur: Kongo havzasinda ticaret
Ozgiirliigiiniin garanti edilmesi, yeni toprak kazanimlariyla ilgili anlagmaya varilmasi,
Kongo ve Nijer nehirleri Uzerinde denizcilik faaliyetlerinin duzenlenmesi.
Anlagilacagi lizere, bu konferans Afrika’yi, pasifik kanallarina kanalize etmek i¢in ¢ok
tarafli bir girisimdi. Bir yandan da basta Fransa ve Almanya olmak iizere diger
katilimcilari, 6zellikle de Ingiltere’nin amaci bu bélgelere dair fahis taleplerine bir

siirlama getirmekti.?®*

Emperyal genislemeyi, gliglii bir sekilde devam ettirmek ¢abasi iginde olan
Avrupalilar, bu siirecte yasal inceliklerle ilgili ortaya ¢ikan bazi karmasalarla ¢ok da
ilgili degillerdi. Soyle ki pozitivistlere gore, egemen devlet Ustin guctir ve bu
durumda egemenin yaptigi her sey mesru sayilir. Boyle bir durumda uluslararasi
hukuktan bahsetmek nasil miimkiin olur? Devlet davranisi pozitivist hukukun temeli
olarak gorulirken, bir yandan da pozitivist uluslararast hukukta, hukuk ve siyaset
arasindaki gerilim Ozellikle somiirge ve sOmiirgecilik konusunda yeniden ortaya
cikmistir. Pozitivistlere gore, uluslararasi hukuk sadece Avrupali toplumlar i¢in s6z
konusudur; ¢iinkii diger toplumlar medenilesmedikleri i¢in hukuk anlayislar1 da
olamazdi. Ancak hukuk alani disinda tutulan bu toplumlar ile Avrupali devletler
arasinda 15.yiizyildan beri ¢esitli anlagsmalar yapiliyordu. Avrupali ve Avrupali
olmayan toplumlar arasindaki yasal iligkiler ve ardindan ortaya cikan devlet
uygulamalarmin sonucunda ortaya bircok uluslararasi hukuk doktrini ¢ikmigtir.2%®
Ozellikle Avrupali devletler arasinda gelisen, uluslararasi hukukun giderek 6nem
kazandigina dikkat ¢eken pozitif hukukgular, sadece Avrupa’ya 6zgii olarak gelisme
gosteren bu hukukun gelece§ine dair, Ozellikle evrensel olmak konusuyla ilgili,

sorunlari dngdremediler.?®

X3 A g.e.,

264 Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations... a.g.e., s. 123.

25 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge
University Press, New York, 2005, s. 69.,

%6 A g.e., s. 70-71.
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Konferansta, Afrika’nin paylasimi hem siyasi hem de hukuki g¢ergevede
degerlendirilmis ve 6zellikle uluslararast hukuk agisindan taban tabana zit goriisler
ortaya konulmustur. Mesela, Anghie’ye gore, Kongo konferansi, Afrika’y1 kavramsal
bir terra nullius’a doniistiirmiistiir.?®” Yerli halkin direnisi susturulmus ve etkili bir
somiirge yonetimi ideolojisi olusturulmustur.?®® Diger yandan ise konferansin
Ozellikle uluslararasi hukuk agisindan 6nemini goz ardi eden goriisler de vardir. Sybil
Crowe’e gore, konferansin uluslararasi hukuk agisindan bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmesi abartilidir. Sadece ticaret serbestisi agisindan konuyu ele alan
tarihgiye gore, Kongo ve Nijer’de tekelci ticaret sistemleri kurularak, Afrika’nin
merkezi uluslararasilastirilacakti. Uluslararasi hukukun belirgin 6zelliklerinden birisi
de bu gibi konferanslarda egemenlerin bir araya gelerek kendilerine ait olmayan
topraklar Uzerinde, egemenlik kurma planlar1 yapmakti. Bu planlar genellikle yasal
zeminde yapilirds. 11k etapta ozellikle bolgeler belirlenir, siirlar ¢izilir, isgale karst
yasalar ¢ikartilirdi. Egemenler tarafindan garantiler verilirdi. Bunlarin hepsi Berlin
Konferansi’nda gergeklesti. Sonug olarak ortaya pargalanmis bir Afrika ¢ikti. Kisacasi,
konferans, Crowe igin serbest ticaretin yolunu acan ve bolgeyi uluslararasi alanda
goriiniir kilan ve fakat siyasi ve hukuki anlamda 6nemsiz bir suregcken, Anghie icin
yerlilerin somiirgelestirilmesi ve boyun egdirilmesini saglayan hem siyasi hem de

hukuki anlamda ciddi sonuglar doguracak bir dénemdi.?®°

Avrupali glcler, Afrika’y1 paylasirken, insancilik ve kar arayisinin makul bir denge
gozetilerek sunuldugu konferans, sadece Avrupa Imparatorluklarinin genislemesi i¢in
yeni bir ideolojinin formiile edilmesi i¢in degil; aym1 zamanda, Avrupalilarin
birbirleriyle olast rekabetleri sonucunda ortaya cikacak bir catismanin somiirgeci
sisteme zarar vermesinin 6niine gecmek icindi.?’® Afrikali krallarin veya seflerin
imzaladiklar1 anlagmalar veya verdikleri imtiyazlar, Afrikalilarin rizasin1 kabul etmek
ya da onlar1 da bu yasal siirece dahil etmek igin degildi. Asil amag, Avrupalilarin kendi
aralarinda g¢atigmay1 Onlemekti. Bolgenin emperyalist sekilde paylasimi, Afrika

toplumlarinda, yiizyillar boyunca etkisi olumsuz sekilde siirecek siyasi, iktisadi,

267 Anghie, s.91.

268 Matthew Craven, “Between Law And History: The Berlin Conference Of 1884-1885 And The Logic
of Free Trade”, London Review Of International Law, Volume 3, Issue 1, 2015, 31-59, 5.33.

29 A g.e., s.34.

210 Anghie, a.g.e., .69
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kiiltiirel hatta psikolojik degisikliklere neden oldu. Mesela, farkli etnik, kiiltiirel
gecmisse sahip olan Afrikalilar, Avrupalilar tarafindan belirlenmis somiirge sinirlaria
hapsedilirken, ortak etnik kimlige ve klltire sahip olan Afrikalilar ise farkli somiirge

bolgelerine dagitilarak, parcalandi ve birbirlerinden koparildilar.?’*

Bunlarin disinda, Kongo’nun somiirgelestirilmesinin hakli gerekgeleri oldugunu ifade
eden (soykirim yapildigini gérmezden gelen) ¢alismalar da ele alinmistir. Mesela 1904
yilinda yazilmig bir makalede, su ifadeler gegmektedir: Bundan otuz yil 6ncesine kadar
Kongo hakkinda neredeyse higbir sey bilinmiyordu. H.M Stanley Afrika’y1 kesfetti ve
Kral Leopod liderligindeki Belgikalilar da Kongo’yu gelistirdi. Aksi durumda Kongo
barbarliga, yamyamliga, kabileler arasi savaslara teslim olmustu. Avrupalilar,
Kongo’yu sadece ticari olarak kalkindirmakla kalmadi onlar1 kole akinlarindan

kurtardi ve medeniyeti getirerek, yerlilerin durumunu iyilestirdi.?"2

Bu medenilestirme misyonunun altinda yatan asil diisiinceyi, J.M Blaut “bosluk miti”
(myth of emptiness) doktrini ile agiklamaya calismistir. Insan topluluklarinda
gerceklesen kiiltiir degisikliginin bir¢ok nedeni olabilir. Bir fikrin veya bir siirecin
sonucunda orta ¢ikan kiiltiirel degisiklilere yayilmacilik/ diflizyonizm (diffusionism)
denir.?” Difiizyonizm iki sekilde aciklanabilir: Birincisi, insan topluluklarmin ¢ogu
yaratict degildir. Ikincisi birka¢ insan toplulugu yaraticidir. Dolayisiyla kiiltiire
degisimin, ilerlemenin de merkezi ve yoneticisi bu toplumlardir. Difuzyonizmin bir
dinya modeli betimler. Bu model iki mekandan olusur. Birincisi icat eden ve siirekli
gelisen Avrupa digeri de Avrupa disinda kalan yerler. Bu baglamda diflizyonizmin
temel arglimanlar su sekildedir: Avrupa’nin dogasinda ilerlemek ve modernlesmek
vardr. Siirekli degisen ve gelisen Avrupa bir “tarihtir.”?’* Avrupa disindaki toplumlar,
dogal olarak duragandirlar, degisemezler ve gelisemezler; geleneksel ve dogal olarak

geridedirler. Bu ylizden Avrupali olmayan {ilkelerden icat, yenilik, degisim gibi

271 Sabelo J. Ndlovu-Gatsheni, “The Entrapment of Africa within the Global Colonial Matrices of Power
Eurocentrism, Coloniality, and Deimperialization in the Twenty-first Century”, Journal of
Developing Societies 29, 4 (2013): 331-353. https://doi.org/10.1177/0169796X13503, 5.338.

212 Baron Moncheur, “Conditions In The Congo Free State. By Baron Moncheur, Envoy Extraordinary
And Mmuster Plenipotentiary From Belgium To The United States”, The North American Review,
Oct., 1904, Vol. 179, No. 575 (Oct., 1904), pp. 494-503., Published by: University of Northern
Lowa, s.494.

213 J. M. Blaut, “The Colonizer's Model Of The World Geographical Diffusionism And Eurocentric
History” The Guilford Press New York / London Published November 30, 1993.s. 11.

4 Ag.e.,s. 14,
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gelismeler beklenemez. Dolaysiyla bu topluluklar “tarih disidir.” Avrupa’daki

ilerlemenin nedeni “Avrupali aklin” karakteristik 6zelliginin bir sonucudur.?"

Avrupa disinda kalan toplumlarin ilerlememesinin nedeni entelektiiel ve manevi
degerlerinin eksik olmasidir. Bu 6nerme Avrupa disinda kalan diinyanin bir boslukta
oldugunu iddia eder. Buna difiizyonist bosluk miti denir. Bu kavramin yerlesimci
somiirgecilikle 6zel bir baglantist vardir. Avrupalilarin, Avrupali olmayan bolgelere
fiziki hareketi, yerlilerin yerinden edilmesi ve ortadan kaldirilmasi bu bosluk 6nermesi
ile agiklanir. Ornegin, Avrupa disinda kalan bélgeler zaten bostur. Bu ylizden bu
bolgelere Avrupalilarin yerlesmesi, yerlilerin yerinden edilmesi anlamina gelmez. Bu
bolgelerde diizenli bir yerlesik niifus yoktur. Bolge sakinlerinin ¢ogu, gezgin ve
gogebedir. Dolayisiyla, bu bolgelere Avrupa’nin yerlesmesi ya da bir sekilde niifuz
etmesi, bir siyasi egemenligin ihlal edildigi anlamina gelmez; zaten yerlesik olmayan

bir topluluk bir toprak iddiasinda da bulunamaz.?"®

Sonug olarak, yerlesik bir niifusu olmayan ve sabit meskenlere hakim olmayan
topluluklar, siyasi egemenlik veya iktisadi miilkiyet iddiasinda da bulunamazlar. Bu
ylzden sOmiirgelestirilmeleri de kagmilmazdir.  Difiizyonizm ve bosluk miti
kavramlariyla, Avrupalilarin, diger topraklari isgal etmelerinin altinda yatan temel
gerekeeler acgiklanmaya c¢alisiimistir. Kongo Konferanst ve sonrasinda yasananlar,
silahl1 soyguncularin bir eve zorla girip oray1 talan etmesine benziyordu. Elleri kollar
baglanmis ev sahiplerinin bu hirsizlig1 onlemeleri imkansizdi. Tek bir konferans ile
biiyiik bir kitanin paylasilmasina; sonrasinda da siyasi, iktisadi, kiiltiirel a¢idan yikic1

fiillerin islenmesine diinya tarihinde rastlamak her zaman miimkiin degildir.?"’

1885 yilinda Avrupa’nin, Orta Afrika topraklarina dair s6z hakk: vardi. Ancak sz
konusu Kuzey Afrika olunca bu durum miimkiin degildi. Kongo Konferans1 zaferi
oldukca kisa stirmiistii. Her ne kadar Avrupa uygarligi, kendi disinda kalan topraklar
Uzerinde hak iddia edecek kadar kendine giivense bile diinyanin kutsal merkezi artik
Avrupa degildi. Isgal artik bir taktik tiiriiydii ve etkili isgal bir toprak kazanimu i¢in tek

gecerli taktikti. 19. yilizy1l sonlarinda sahip olunmus topraklar, medeniyetin ve

B Age.,
26 A g.e., s. 15.
277 Sabelo J. Ndlovu-Gatsheni, ag.e., s.339.
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ilerlemenin ideoloji haline getirilmesinin haksiz kazanimlariydi sadece. 17.yiizyil
ticaret sistemi ronesansinin sonucu idi. 19.yiizy1l ise Kongo paylasimi ile sonuglandi.
Bu son slreg, zaten tiim bolgesel smirlar1 yok sayan, Avrupa merkezci olarak
tasarlanan, ticaret 6zgiirliigiine dayanan, kiiresel bir ekonomi diizeninin, alt1 oyulmus
ittifaklarla olusturulmaya calisildig1 bir karmagadan ibaretti. Bu karmasa bir yandan

da Avrupa tarafindan belirlenen nomosun da ¢éziilmesine neden oldu.?™

Bu ¢oziilme aslinda, 1885 yilinda, Avrupa merkezli bir uluslararasi hukukun etkin
oldugu konferansta, Kongo Toplulugu’nun bayraginin ilk olarak ABD tarafindan
taninmasiyla baslamistir. Bir baska ifadeyle, bu gelisme, Afrika topraklarinda yeni bir
devletin taninmasina emsal olusturmustur. Bu konu, o zamanlar ¢ok dikkat cekmese
bile, aslinda, Avrupa uluslararas1 hukukunun c¢oéziilmeye basladiginin en Onemli
isaretiydi. Jus publicium Europaeumu sarsan ilk darbe ABD’den geldi. Bir yandan
kendisini Avrupa’dan izole eden, bir yandan da kuresel, evrenselci ya da insani
midahale politikalar1 arasinda kalan, yiikselen giic ABD’den. Bu gelismeler 1919

yilinda Paris Baris Konferans inda zirveye ulast1.?®

Sonug olarak Kongo Konferansi’nin genel olarak diinya tarihi agisindan 6nemi, Afrika
topraklarinin parcalanmasini ve paylagilmasini miimkiin kilan, Avrupa onciiliigiinde
gerceklestirilen bir siyasi organizasyon olmasidir. Ayni zamanda bir diger dnemi de
Jus publicium Europaeumun son etkinligi olmasidir. Kongo Konferansi’ndan sonra
Avrupa hem hukuki hem de siyasi anlamda dinya Uzerindeki yegane gii¢c olma

0zelligini kaybetmistir.

Oyle ki 1890 ile 1939 arasindaki tiim gelismeler uluslararasi hukukun karakteristigini
olusturur.?® Paris Baris Konferansi 'ndan (1919-1920), diinya savasini sona erdirmesi
ve bir diinya baris1 getirmesi umuluyordu. Bu konferans, Avrupa uluslararas1 hukuku
altinda gergeklestirilen daha onceki barig konferanslarindan farkliydi; konferansta
sadece Avrupali devletler degil, diinyanin dort bir yanindan farkli ve giiclii devletler
katilmist1 (Biiyiik Britanya, Fransa, italya, Japonya ve ABD). Hatirlatmak gerekirse

Monroe Doktrini ile Bat1 Yarim Kiire, kiiresel ¢izgisi artik yeni mekansal diizen olarak

278 Carl Schmitt, a.g.e., s. 226.
9 Ag.e., 8.227.
XA ge.,

69



ortaya ¢ikmisti. Bir yandan da Japonya, Dogu Asya’daki 6zel ¢ikar alanlarina dikkat
cekmisti. Bu degisim riizgarlari, Paris Barig Konferans: ile diinya siyasetinde daha da
hissedilir olmustu; belli ki diinyada artik sadece Avrupa mekansal diizeni ve de Jus

publicium Europaeum hegemonyasi s6z konusu olmayacakti. 28!

Buraya kadar, Avrupalilarin 6teki kavramini, kendileri disinda kalan toplumlarin
aleyhinde ve kendileri lehinde nasil kurumsallastirdiklarini anlatmaya calistik. Oteki
kavrammin kurumsallasmasindan kastimiz, bu kavramin zamanla Uciincii Diinya
sdylemini ortaya ¢ikarmis olmasidir. Otekilestirme, Bat1 disinda kalan toplumlarin
siyasi ve iktisadi egemenliklerini ipotek altina alan, Bati agisindan, basarili bir
projedir. Ugiin Béliim ’de uluslararast hukukta egemenlik kavrami cercevesinde,
ozellikle Ugiincii Diinya iilkeleri nezdinde incelenecektir. Egemenligin giiclii/Batili

devletler i¢in ve Ugiincii Diinya i¢in anlamu teorik ve pratik gercevede tartisilacaktir.

8L A g.e., 5.240
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA EGEMENLIK

3.1. Uluslararasi Hukukta Egemenlik Kavram

Bu bolumde, bir devlet pratigi olarak egemenlik konusuna odaklanilmaya
caligilacaktir. Egemenlik kavrami, genellikle devlet iizerinden tanimlanir. Bu genel
tanimlara kisaca yer vermekte fayda vardir. Uluslararasi hukuka gore devleti meydana
getiren (¢ temel 6ge vardir: insan toplulugu, iilke ve bagimsiz bir siyasi yonetim.
Devlet higbir otoriteye bagimli degildir veya bir {istii yoktur. Devletin bu 6zelligi
uluslararas1 hukukta egemenlik ilkesiyle aciklanir. Egemenlik “istiin iktidari, higbir

denetime bagli olmayan kesin buyruklar verme giiciinii belirtmektedir.”2?

“Hukuk teorisine gore her devlet egemen ve esittir.”?®® Egemenlik iki temel 6zellik
igerir: Birincisi toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizliga saygi gosterilmesi hakki;
digeri de her devletin kendi siyasi, sosyal, iktisadi ve kultlrel sistemini hichir
miidahale olmaksizin dzgiirce segme hakkidir.?®* Literatiirde, egemenlik kavramim
tanimlayan ilk kisi Jean Bodin olarak kabul edilir. Bodin’in egemenlik tanimi,
“Egemenlik bir devletin mutlak ve surekli giictidiir’?® seklindedir. Aslinda Bodin’in
egemenlik tanimi, 16. yiizy1l Avrupasi’nin, iktidar ve sosyal smiflar arasindaki
iliskilerin durumundan yola ¢ikilarak yapilmustir. 8% 18. yiizyilda ise egemenligi,
uluslararast hukukun bir unsuru olarak tanmimlayan ilk kisi Emer de Vattel’dir.
“Egemenlik en iistiin, hukuken bagimsiz ve asli giictiir.”?®" Kavram, politik felsefe,

hukuk ya da siyasi alanlara ilgili olan diisiiniirlerin, bulunduklar1 dénemin siyasi,

28 Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas: Hukuk, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ugiincii Basi, Mart, Ankara, 2005,
s.148.

283 Malcom N. Shaw, International Law, University of Leicesteri Sixth Edition., Cambridge University
Press, London, 2003, s.120.

284 Antonio Cassese, The Human Dimension of International Law, Oxford University Press, New York
2008, s.75.

28 Jean Bodin, On Sovereignty, Four chapters from The Six Books of the Commonvpealth, Edited And
Translated By Julian H. Franklin , Cambridge University Press 1992, s.1.

286 Eyren BALTA, Kiiresel Siyasete Girig, Tletisim yayincilik,1.Baski, Istanbul, 2014 s.38.

27 Ertan Kardes, Schmitt’le Birlikte Schmitt’e Karsi Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve
Diisiincesi, 1letisim yaynlari, 1.Baski, Istanbul, 2015, 5.62.
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hukuki atmosferlerine gore, kendilerince olmasi gereken ya da olan {izerinden

yaptiklar1 degerlendirmeler sonucu farkli sekillerde ifade edilmistir.

Egemenlik, devletlerin kendi sinirlari i¢inde, sahip oldugu mutlak gii¢ ve yetkidir. Bu
yetki sebebiyle devletler “topraklarindaki faaliyetlere zorlayici bir sekilde miidahale
etme miinhasir yetkisine sahiptirler ve bu i¢ ve dis aktodrler tarafindan taninir.”?%8
Esasinda egemenlik, devletlerin ya da devlet yoneticilerinin tarafindan bir diger
devlete atfettigi bir 6zelliktir. Modern egemen devlet sisteminde, biiyiikliik ya da gii¢

kapasitesine bakilmadan, tiim devletler uluslararas1 hukukta esit olarak kabul edilir.°

Egemenlik en yiiksek kanun koyucu ve uygulayici otorite anlamina gelir. Farkli yasa
koyucu unsurlar arasinda bir anlagmazIlik olsa dahi en son baglayici karar verme
yetkisine sahip olana egemendir. Ulkenin yasalarmi uygulama konusunda nihai
sorumluluga sahiptir.?®® Bu durumda egemenlik, en yiiksek otoritedir ve bu higbir kisi
veya kurumlar ile paylagilamaz. Ayni zamanda ve ayn1 mekanda birden fazla egemen

olamaz, kisacas1 egemenlik paylasilamaz.?%

Krasner, egemenlik kavramini su dort baglik altinda incelemistir: Bir devlet i¢indeki
kamu otoritesinin Orgiitlenmesi ve uyguladigi etkin kontrol anlamina gelen i¢
egemenlik;?®?> kamu otoritesi devlet iginde nasil organize edilir ve nasil etkili bir
sekilde uygulanabilir? Egemenligin iki 6nemli teorisyenlerinden Hobbes ve Bodin
devlet icindeki nihai otorite kaynagi ve bunun mesrulugu iizerinde durmuslardir.
Onlara gore otorite tek kisiye bagli olabilir ya da farkli kurumlar arasinda da
paylasilabilir. I¢c egemenlik, siyasi otoritenin organizasyonunu gerceklestirir. Siyasi
otoritenin kendi sinirlart i¢indeki etkinligi, uluslararasi egemenlik davraniglarindan

bagimsizdir. 2%

288 Janice E. Thomson, “State Sovereignty in International Relations: Bridging the Gap between Theory
and Empirical Research”, International Studies Quarterly, Vol. 39, No. 2 pp. 213-233. Published
By: Wiley, (Jun., 1995), 5.218.

29 Ag.e., s.219.

2% Hans J. Morgenthau, “The Problem of Sovereignty Reconsidered”, Columbia Law Review, Apr.,
1948, Vol. 48, No. 3 (Apr., 1948), pp. 341-365, s.361.

291 Ag.e., 5.360.

292 Stephen D. Krasner, Sovereignty Organized Hypocrisy, Princeton University Press, New Jersey,
1999, s.11

28 Ag.e.,
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Karsilikli bagimlilik egemenligi; kamu yetkililerinin sinir 6tesi hareketleri kontrol
edebilme giicii olarak tanimlanir. Cagdas literatiirde egemenligin, kiiresellesme ile
birlikte asindig1 goriisii oldukga yaygindir. Bu goriiste olanlar, sorunun otorite degil
denetim sorunu oldugunu iddia ederler. Ekonomi, saglik, ticaret, siyaset gibi
uluslararasi iliskilere konu olacak her tiirlii pratiin yonetilememesi bir egemenlik
asinmasi olarak degerlendirilir. Mesela, diinya iktisadi dizeninde blyuk sermaye
piyasalarinda, kendi sermayelerinin smir O6tesi hareketlerini kontrol edemeyen
devletler, kendi para politikalarin1 da yonetmekte yetersiz kalirlar. Bu bir egemenlik
sorunu olarak tartigilabilir; ¢linkii devletlerin, egemenler olarak karsilikli iliski
gelistirdigi bir sistemin diginda kalmak, bir egemenlik kaybidir. Her ne kadar dis
iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan egemenlik kaybi, dogrudan i¢ egemenlikle ilgili
olmasa bile, sinir 6tesindeki iligkileri yonetmekte zayif kalan bir devlet kendi i¢ islerini
de kontrol edemez hale gelebilir. Bu yiizden, karsilikli bagimlilik egemenligi,
uluslararas1 yasal egemenlik ya da devlet egemenligi ile pratikte veya mantik

cercevesinde ilgilidir.2%*

Uluslararas: yasal egemenlik; devletlerin karsilikli olarak taninmas1 anlamina gelir.?%
Bu ifade uluslararasi sistemde siyasi aktorlerin statiilerini tesis etmekle ilgilidir. Bir
devlet diger devletler tarafindan tanimmir mi1? Hukuken esit sayilirlar mi?
Temsilcilerinin diplomatik dokunulmazliklar1 var midir? Uluslararasi kuruluslara tiye
olabilirler mi? Diger kuruluslarla anlasma yapabilirler mi? Genel olarak bu sorular
cercevesinde sekillenen egemenlik tiirtidiir. Klasik uluslararas1 hukuk modeli, liberal
devlet teorisinin bir benzeridir. Devlet uluslararas: sistemde, ulusal sistemdeki bir
birey gibi ele alinir; egemenlik, bagimsizlik ve riza, devletlerin 6diin veremeyecegi
durumlardir. Bireyler gibi devletler de esittir. Devletlerin esitligi teorisini, ‘doga
durumunda insanlar nasil esitse, devletler de 6zgiir ve esittir’ mantigindan yola ¢ikan
Vattel ortaya koymustur.?®® Sonuc¢ olarak egemenlik doktrini, mesrulastirma
sOylemleri s6z konusu oldugunda, bazi yonlerden bireysel Ozgiirliikle benzerlik
gosterir. Egemenlik, hukuki 6znenin ne oldugunu tanimlar ve bu hukuki 6zneler

arasindaki iligkilerin temel kosullarini belirler. Devlet olmanin sart1 nedir ve normatif

24 A g.e.,s.13-14.
25 Ag.e.,s.11.
2%6 A g.e.,s.14.
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sonuglari nelerdir? Devlet olmanin kazanilmasi ve kaybedilmesi, bolgesel egemenligin
gerekcesi  ve  kapsami/sinirlari,  devletlerin  haklari, yargi  yetkilerinin

sinirlari/sinirlandiriimasi gibi konular bu temel kosullar1 meydana getirir. 2%

Egemenlik, uluslararasi sisteme dahil olmanin temel sartidir. Bu ylizden hemen hemen
tiim devlet yoneticileri, uluslararasi yasal egemenligi yani diger devletlerin birbirini
tanimast sartini kabul ederler. Uluslararasi yasal egemenlik, yoneticilere iktidar olmak
ve devam ettirebilmek icin gerekli siyasi, iktisadi ve diger ¢ikarlari gelistirebilecek dis
kaynaklara ulasma imkan1 sunar. Boylece uluslararasi alanda da s6z sahibi olabilirler.
Uluslararas1 hukuk devletlerin rizasina dayanmaktadir. Taninmis tiim devletler hukuki
olarak birbirleriyle esittir; bunlar aralarinda anlasmalar yapabilir ve bu anlagmalar,

devletlerin hiikiimetleri degisse bile gegerli olmaya devam eder.2%®

Son egemenlik tiirti ise dis aktorlerin, i¢ islerine miidahalesini reddeden Vestfalya
(devlet) egemenligidir.?® Genel olarak ve 6zellikle uluslararasi ¢agdas yorumcular
tarafindan egemenlik, bir Vestfalya modeli olarak yorumlanmigstir. Devlet,
bolgesellige ve 6zerklige dayali siyasi yagsami organize etmek icin olusturulmus,
kurumsal bir sistemdir. Bu duruma paralel olarak, Vestfalya devlet sistemi, yalnizca
tek bir otorite yapisinin oldugu imparatorluklardan, otoritenin sadece bireyler

lizerinden talep edildigi kabile sisteminden ya da Avrupa feodalizminden farklidir.3%

16.ve 17. yiizyilda, egemenlik kavraminin siyasal yonii kadar hukuki yonii de kendini
gostermistir. Vestfalya Barisi’'ndan sonra, devletlerin uluslararasi alanda yer

edinebilmesi i¢in modern devlete egemen olma sart1 getirilmistir. 3

Vestfalya egemenligi, siyasi diizeni organize etmek icin iki ilkeyi Onemser;
bolgesellik/iilkesellik ve dis aktorlerin i¢ islerine karistirlmamasi. Bir devletin i¢
islerine karisilmasi, o devletin egemenliginin ihlal edildigi anlama gelir.3%? Vestfalya

Barisi, Otuz Yil Savaslari’ni sona erdiren ve her biri kendi cografi smirlar i¢inde

297 Martti Koskenniemi, the Politics of International Law, Hart Publishing, UN,2011, s.45.

2% Ag.e.,

29 Ag.e., S.11

300 Stephen D. Krasner,” Compromising Westphalia”, Winter, 1995-1996, Vol. 20, No. 3 (Winter, 1995-
1996), p. 115-151, Published by: The MIT Press, 5.115

301 Rukiye Akkaya Kia, Moderniteden postmoderniteye egemenlik ve hukuk, Beta yayinlari, Istanbul,
2006., s.19.

302 Stephen D. Krasner, Sovereignty... a.g.e., 5.20.
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yetkiye sahip olan egemen devletlerden olusan, modern uluslararasi sistemin
baslangici olarak goriiliir. Ozerklik ve toprak ilkelerine dayali bir siyasi otorite sistemi
olan Vestfalya modeli, uluslararas1 politikanin, ¢esitli sosyolojik yapilandirmaci
teorileri icin ampirik bir diizeni ifade eder.3%® Vestfalya egemenliginin temel normuna
gore, yerel ya da siyasi otoritelerin tek mesru temsilcisi devletlerdir. Bu dogrultuda,
zorlama veya dayatma yoluyla, miidahale etmeme ilkesinin, ihlal edilmemesi kurali

egemen devlet olmanin temel unsurudur. 3%

Midahale etmeme ilkesi, ilk olarak Wolff tarafindan, 18.yiizyil sonlarinda da Vattel
tarafindan ifade edilmistir. Wollf’a gore, her ne sekilde olursa olsun, bir baskasinin
hiikiimetine miidahale etmek, uluslarin dogal 6zgiirligiine aykiridir. Vattel de higbir
devletin, bir baska devletin i¢ islerine miidahale etme hakkinin olmadigimi
savunmustur. Immanuel Kant da Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adl1 eserinde,
devletlerin birbirlerinin i¢ iglerine miidahale etmemesinin diinya barist i¢in dnemli
olduguna dikkat geker.3%® Daha zayif devletler miidahale etmeme ilkesinin her zaman
en giiclii destekgileri olmuglardir. Latin Amerika devletleri bu ilkeyi 1826 ve 1848
yillarinda gergeklesen uluslararast toplantilarda onayladilar. Mesela, Arjantinli
hukukcu Carlos Calvo 1868 yilinda, 6zel sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi bahanesiyle, yabanci giiglerin devletlerin i¢ iglerine miidahalelerini
kinadigini ifade eden bir bilimsel yaz1 yayiladi.3®® Bu doktrine gore, (ki baglayici da
degildir hukuki olarak) Amerika’da bulunan Avrupa vatandaslari, ¢esitli olagandisi
nedenlerden dolayi, ugradiklar1 maddi zararlarin telafisi i¢in kendi {ilkelerinin
miidahalelerini saglayacak eylemlere basvuramazlar. Bunun yerine bulunduklari

iilkenin i¢ hukuk yollarina bagvurmak zorundadirlar.3%’

Diger taraftan, Arjantin Disisleri Bakani Luis Drago, 1902 yilinda, ABD’ye, kamu

borg¢larinin zorla tahsil edilmesi amaciyla bir miidahalede bulunmanin, gayri mesru

303 Stephen D. Krasner, “Compromising ...” a.g.e., 5.119.

304 Stephen D. Krasner, Sovereignty... a.g.e., s.20.

305 Kant, Immanuel, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, gevirenler: abadan, Dr. Yavuz, MERAY,
Seha L., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Anakara, 1960, s.12.

306 Krasner, a.g.e., s. 20.

307 Amos S. Hershey, “The Calvo and Drago Doctrines”, The American Journal of International Law,
Jan. - Apr., 1907, Vol. 1, No. 1 (Jan. - Apr., 1907), pp. 26-45, s.27.
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oldugunu igeren bir yazi gonderdi. Bu belgeler, Drago-Porter doktrini adiyla

uluslararas1 hukukta bilinmektedir.2® Bu doktrine gore de:

Akit Devletler, bir iilkenin hiikiimeti tarafindan diger bir iilkenin hiikiimetinden
talep edilen ve kendi vatandaslarina 6denmesi gereken sézlesme borg¢larinin
tahsili i¢in silahli kuvvete bagvurmamayi1 kabul ederler. Ancak bu taahhiit,
borglu devletin bir tahkim teklifine cevap vermeyi reddetmesi veya ihmal etmesi
veya teklifi kabul ettikten sonra herhangi bir uzlagsmaya varilmasini engellemesi
veya tahkimden sonra karara boyun egmemesi halinde gegerli degildir.3%

Lahey Konferansi’'nda kabul edilen bu doktrinin ortaya ¢ikma siireci, Drago’nun,
vatandaslarin, bor¢larin1 zorla tahsil etmek i¢in borglu devlet, Veneziiela’ya karsi
Britanya, Italya ve Almanya’ nin kuvvet kullanma isteklerinin, uluslararasi hukuk ihlali
anlamina gelecegini ileri siirmesiyle ortaya c¢ikmistir. Drago’nun bu itirazi, ABD,
temsilcisi Porter tarafindan, Lahey Konferansi’na tasimasi ile devletlerin,
vatandaglarinin bor¢larin1 kuvvet yoluyla tahsil etmesi yasaklanmistir. Bunun yerine,
uyusmazliklar i¢ hukuk yolu ile degil, uluslararas1 hukuk yoluyla ve atanan tarafsiz

hakemler &nciiliigiinde, ¢dziime kavusturulmaya calisilacaktir. 31

Bu gelismelere paralel olarak, 1928 yilinda Havana’da gerceklesen Uluslararasi
Amerikan Devletleri Konferans: sonucunda, hukukgular komisyonu ‘Higbir devletin
bir digerinin i¢ islerine karisma hakki yoktur’ ilkesinin benimsemesini tavsiye etti;
ama bu tavsiye ABD’nin muhalefeti nedeniyle reddedildi. Buna paralel olarak, ABD,
Orta Amerika ve Karayipler’e bircok mudahalede bulundu; bu durumlarda gosterdigi

gerekce, kendi vatandaslarmin haklarin1 koruma istegi idi.3!*

Tiim bu anlagmalara ragmen, agik¢a goriildiigii iizere uluslararasi hukuk kurallar1 basta
ABD olmak (izere, bir¢ok iilke tarafindan defalarca ihlal edilmistir; Krasner’e gore

ortaya c¢ikan sonug¢ ise bu iki ilkenin aslinda “organize bir ikiyiizliiliik” Ornegi

5312

oldugudur. “Egemenlik ikiytzliiliktiir ¢linkli insanoglunun faaliyet gosterdigi

308 Stephen D. Krasner, Sovereignty... a.g.e., s.20.

309 Amazu A. Asouzu, International Commercial Arbitration and African States Practice, Participation
and Institutional Development, Cambrideg Press, Cambridge UK, 2004, s. 415., Ayrica, Bkz., Luis
M. Drago and H. Edward Nettles, “The Drago Doctrine in International Law and Politics”, The
Hispanic American Historical Review, Vol. 8, No. 2 (May, 1928), pp. 204-223, Published by: Duke
University Press

310 Eren Alper Yilmaz, Orhan Irk, “Nikaragua Divan Kararlar Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru
Miidafaa Sorunu” CBU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:13, Say1:2, Haziran 2015, s.153.

Sl1Ag.e.,s.21.

S12 A g.e., 24.
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uluslararasi sistem karmasik ve zayif ve bir sekilde kurumsallastiriimigtir; yasalar
genellikle karsilikl1 olarak tutarsizdir, gii¢ asimetriktir; higbir kural veya kurallar dizisi
tiim sartlar1 kapsayamaz, bu yiizden tek tutarli norm organize ikiyiizliiliiktiir.3*®
Krasner’in ortaya koymus oldugu bu dikkat ¢ekici sav, Carl Schmitt’in egemenlik
kavramina dair goriigleri ve ortaya koydugu iddiali arglimanlar ile daha anlagilir hale
geliyor. Mesela Schmitt, egemen istisnaciligi®** kuramina yaslanan, ABD’nin etkin bir
politikasi olan, offcial absence (resmi yokluk) ve effective presence (etkin varlik)3*®
kavramlar1 Uizerinden, ABD’nin aldatic1 egemenlik anlayisini elestirir. Ozellikle ABD
egemenliginden yola ¢ikarak, uluslararasi hukukun aragsallastirildig1 iddiasini ileri
strer. Schmitt’e gore, uluslararas: iliskilerde, hukuk adina yapilan her sey ve
olusturulan tiim kurum veya kuruluslar, bir egemenlik araci haline gelmektedir. Bu
yiizden diisiiniir uluslararasi iliskilerin ‘hukuksallastirilmasia’ karsidir.3'® Oyleyse,
Schmitt’in bu iddiasindan yola ¢ikarak, “egemenler i¢in hukukun uygulanmas: istisna,

giiciin ve ¢ikarin korunmasi da amagtir” argiimanina ulagilabilir.3!’

Anghie’ye gore, 19.ylizy1l hukukgulari yeni, ‘bilimsel’ bir uluslararas1 hukuk formile
etmeye calisirken aslinda ‘bigcimci’ bir egemenlik modelini de ortaya ¢ikarmis oldular.
Bu egemenlik modeli, kendisinin {istiinde baska bir otorite kabul etmeyen, ahlak ve
adaletin kesin ilkelerinden kendisini soyutlamis mutlak bir giigler dizisi olarak ortaya
cikmistir. Dolayistyla bu model ciddi elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu
modelin temel sorunu, egemen devletlerin uluslararas1 hukuka neden itaat ettigi ya da
neden itaat etmesi gerektigi hakkindadir. Uluslararasi hukuku uygulayacak bir
otoritenin eksikliginde, egemenlerin hakim olacag: sistemde adalet ve diizen nasil
saglanacaktir? Bu soru cergevesinde calismalar yapan disiplinlerin temel kaygisi
aslinda, egemenlik ile Avrupali olmayan diinya arasindaki iliskinin uluslararas1 hukuk

acisindan mahiyetinin ne oldugu iizerinedir. '8

33 Ag.e., 42,

314 Benhabib, a.g.e., 5.694

315 Carl Schmitt, The Nomos of..., a.g.e., s.251

316 Jurgen Habermas, Béliinmiis Bati, gev. Dilman Muradoglu; ed. Seyda Oztiirk., Yap1 Kredi Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul,2002, s. 109.

817 Zeynep Giiltepe, “Immanuel Kant'n Kozmopolit Hukuk Idealine Kars1 Carl Schmitt'in Realizmi”,
On Iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Ekim, Istanbul, 2022, s. 98.

318 Anghie, a.g.e., 5.101.
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Somiirge karsilagsmasi, esit egemen devletler arasinda degil, Avrupali devletler ve
egemenligi reddedilen Asya, Afrika ve Pasifik arasindaydi. Avrupali olmayan
devletlerin 6zerkligi ve de biitiinliigii uluslarin genislemesi ve tanima doktrinine gore
kabul edildi ama bunun karsiligi olarak bu toplumlar, Avrupa standartlarinin

dayatildig1 bir sémiirge siirecine boyun egdirildiler.3!

Yalnizca Avrupa devletlerinin egemen olacagi diislincesi pozitivist Onermede
somutlastirildi. Bu goriis dogrultusunda Avrupa’nin egemenlik ile 6zdeslestirilmesi
pekistirilirken, Avrupali olmayanlarin egemenlikten yoksun oldugu ve dolaysiyla da
“uluslar ve hukuk” ailesinden diglanmasi gerektigi inanci kuvvetlendi. 19. yiizyilin
sonlarinda pozitivizm, hukukcular i¢in temel uluslararasi hukuk kaynagiydi.
Pozitivizme gore hukuk, egemen iradesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hukukgular bu
goriis ¢ergevesinde uluslararast hukuku yeniden insa ettiler. Egemenligin kurucu unsur
oldugu konusunda 1srarcit olan pozitivistler, kimlerin egemen olarak kabul edilecegi
konusunda da ¢aligmalar yiiriittiiler. Baslangi¢ noktalar ise uygar ve uygar olmayan

toplum ayrimina gitmek oldu.3?°

Sonug olarak, 19.yiizyillda egemenligin 6znesi olarak Avrupa, nesnesi olarak da
Avrupa disindakilerin goriildiigii bir diizen belirgin sekilde ortaya ¢ikt1.*** Bunlarm
sonucunda egemenlik, Avrupa dis1 diinyada ¢ok farkli sekilde kendini gostermistir.
Oncelikle, Avrupali olmayan diinya, egemen olamadigi ve de goriilmedigi igin
Avrupali devletlerin, Avrupali olmayan toplumlarla ilgili eylemleri hi¢bir sekilde ne
uluslararasi zeminde ne de hukuki zeminde olmas1 gerektigi gibi ne sorgulandi ne de
bu eylemlere bir kisitlama getirildi. Oyle ki Avrupali devletlerinin yerlilere yaptiklari
adaletsiz muamelelerin, hatta kitlesel siddet uygulamalarinin, onlarin bu toplumlarin
diinya (Bat1) vizyonuna uygun hale getirilmesi i¢in gerekli oldugu yoniinde tavir
gosterildi. Boylece egemenlik, Avrupa’nin her bakimdan gelismesine ve ilerlemesine

katki saglayan yegane arag haline geldi. Neticede, Avrupali ile Avrupali olmayan

VA g.e.,
320 A g.e.,s.28.
321 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty..., a.g.e., s.102.
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toplumlar arasindaki ilerleme, sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlardaki fark gittik¢e

ac1ldi.3%2

19. ylizyil pozitivizmi Avrupa’ya, lstiin bir egemenlik ve bunun alameti olarak da
kendi topraklar1 digina dahi hiikiimdar olma ayricaligi sundu. Avrupali devletlere
getirilen kisitlamalar ise Avrupali olmayanlarin haklarina olan saygidan degil,
Avrupalilarin  birbirleriyle olan c¢atismalardan kaynaklanmistir. Buna karsilik,
Avrupali olmayanlar ise uluslararas1 hukuktan kaynakli hi¢bir hakki
kullanamiyorlardi. Sonu¢ olarak, uluslararast1 hukuk sadece medeni devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen bir alan olarak sekillendirilmistir.>*®> Egemen
devletlerin gelismislik agisindan farkli olmasi da bu sonuglardan bir tanesidir.
Uluslararas1 sistemdeki bircok devlet egemenlik o6zelliklerine sahip. Ne var ki,
dekolonizasyonun bir sonucu olarak giindeme gelen egemenlik ve kalkinma
dinamikleri, sonradan bagimsiz olan tiim uluslar i¢in ayn1 sekilde sonuglanmamistir:
Bir kism1 gergekten iktisadi ve siyasi egemen olarak sisteme dahil olurken bir kismi
da egemen olsalar da 6zellikle iktisadi bagimli olarak bugiin de Bati’ya tabi kalmaya

mecbur birakildilar.3?*

Bu nedenle, bugin, kiiresellesme ile birlikte siirekli geliserek biylyen dlnya ticaretine
ve uluslararasi sermayeye dahil olan ve katkida bulunan devletlerin “islevsel ve
degerli” kabul edildigi diinya diizeninde ve Bati’nin rekabet tanimayan ustiinligii
karsisinda, sadece teoride egemen olan Ugiincii Diinya iilkelerinin gelecegi hala

belirsizdir.3%

Bugun diinya tzerindeki birgok devlet teorik olarak egemen durumundadirlar. Devlet
olarak kabul edilmeleri i¢in gerekli tim unsurlara sahiptirler. Ancak bugiin uluslararasi
sistemde, Batili giiclii devletlerin egemenligi ile az gelismis, gelismemis Uciincii
Diinya iilkelerinin egemenliklerinin nitelikleri birbirleriyle karsilastirilamayacak
kadar farklhidir. Kaotik uluslararasi sistemde, her devletin esit derecede egemen

olmalarin1 beklemek gercek disidir. Ancak giiclii ve egemen devletlerin, bu

322 Ag.e., s.103.

33 A.g.e., s.108.

24 Ag.e.,s.111.

35 Berdal Aral, “Egemenlik ve Insan Haklar1 Agisindan Kiiresellesme ve Uluslararast Hukuk”,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 24, 57-78, 2005, s.71.
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ozelliklerinden dolay1, Uclincii Diinya (lkelerinin siyasi, sosyal, iktisadi hatta
yasamsal haklariin ihlal edilmesi de hukuk disidir. Evrensel nitelikte uluslararasi
hukuk diizenini saglamak adina, 1945°te kabul edilen Birlemis Milletler Kurucu
Andlasmasi egemenlerin esitligi izerine kurulmustur. Ne var ki bu kurulus, tam aksine,
ozellikle Giivenlik Konseyi aracilifiyla, zayif devletlerin aleyhine kararlar alarak,
diinya diizeninin, egemenlerce terérize edilmesine neden olmaktadir. Bu durumda

gunimuiz uluslararasi sistemi egemenlerin esitsizligi lizerine tasarlanmistir denilebilir.

3.2. Egemen Istisnaciligi Kuram Uzerine

Carl Schmitt, Siyasi flahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim adli eserine
“Egemen olaganiistii hale karar verendir”3?® ciimlesi ile baslar. Schhmitt’in bu az ve
0z ama kapsayict egemen tanimi, uluslararasi literatiirde birgok elestirel akademik
calisma igin ¢ikis noktast olmustur. Bu arastirmalar ¢ogunlukla, Amerikan
hegemonyasi elestirisi lizerinedir. Schmitt, “istisna hali” kuramini, “hukukun askiya

321 argiimani iizerine gelistirmistir. Ozellikle, BM, Giivenlik Konseyi eliyle

alinmasi
uluslararas1 hukukun egemenlerce ihlal edilmesi hususu iizerine yapilan elestirel
calismalarin temel argiimanlarini, istisna hali kuramina yaslandirmalari, son yillarda

cokca tercih edilmektedir.

“Schmitt’in sisteminde, egemenlik bir olgu-tanima meselesidir ve hukuk bunun
normatif bir sonucudur.”3? Olaganiistii hal kavrami ile egemenlik kavraminin hukuki
zeminde mantikli ortak yonleri vardir. Olaganiistii hallerde alinan kararlarin, olagan
durumda alinan kararlardan farkli olarak, normlari ya da istisnalar1 yoktur. Devletin,
dolayisiyla kamu diizeninin varlig1 ve istikrar tehlikeye girebilir; bu gibi olaganiistii

durumlar énceden bilinemez ve nasil sonuglar doguracag: tahmin edilemez.3?°

Bu nedenle burada oncelikli olan hukuk devleti anlayisini korumak degildir, Anayasa
tarafindan 6nceden yetkili olarak belirlenmis egemenin olaganiistii hale miidahalesidir.

Schmitt’e gore, olaganiistii haller, egemenin hukuki tanimimi ortaya koyan

326 Carl Schmitt, Siyasi Ilahivat Egemenlik Kurami Uzerine DOrt Bolim gev., A. Emre Zeybekoglu:
Dost yayinlari, 5.Baski, Ankara, 2014, s.13.

%27 Giorgio Agamben, State of Exception, translated by Kevin Attell, University of Chicago Press,
London -Chicago, 2005, s.32.

328 Martti Koskenniemi, From Apology to... a.g.e., s.227.

2% Ag.e.,

80



durumlardir; ¢linkii egemenin tanimi i¢in soyut tartigmalara girmeye gerek yoktur.
Uzerine diisiiniilmesi gereken, devlet ve kamu giivenligi tehdidinin ortaya ciktig
hallerde ortaya ¢ikan “somut uygulamalara” kimin karar verecegidir. Bu sorunun
cevabr “egemenligin Oznesini” ortaya cikarmis olacaktir. Schmitt, istisna hali
kuramini, egemenlik ile 6zdeslestirmistir. Her ne kadar istisna hali hukuku 6telemis

gibi goriinse de nihayetinde egemen bu hukuk diizeninin bir par¢asidir.3*°

Hukuk diizeni olaganiistii hallerde olmasi1 gerektigi gibi isleyemez. Bu durumda
devreye giren egemen, aldig1 kararlarla olaganiistli hali yonetir. Boylece, istisnai bir
yontemle, hukuki bir diizenden bagimsiz olarak yeni bir diizen olusturan egemen,
otoritesini ispat etmis olur. Istisnai durumda, hukuk diizeni ortadan kalkmus olsa bile

diizen egemen eliyle devam ettirilir. 33!

Istisna hali, cagdas uluslararasi iliskiler disiplininde giivensizlik, smrlar, terdrle
miicadele gibi konularda liberal hiikiimetlerin devlet giiclerini hukuk dis1 olarak
kullanmalarina getirilen elestiri i¢in basvurulan bir kavram olmustur. Ozellikle 11
Eylul’G takip eden yillarda, egemenlik tizerine yapilan elestirel ¢aligmalarda kavrama
sikca basvurulmustur.®*? Bu elestirilerin konusu genel olarak, Amerikan hegemonyasi

1333

ve onun “tek haydut super gli¢ olarak egemen kalma ¢abasinin uluslararasi sistemi

terdrize ettigi yonundedir.

Monroe doktrini ile Bati’dan izole olan ABD, bu izolasyon politikasini zaman zaman
hala kullanmaya devam etmektedir. Schmitt Nomos of the Earth (Nizam-: Alem)33
calismasinda, ABD’nin bu dis politika tarzini tipik bir Amerikan emperyalizmi olarak
yorumlar ve davranisin1 “resmi yokluk (official absence) etkin bir varlik (effective
presence)” olarak adlandirir.3® Mesela, ABD 1919 tarihli, Versay Anlasmasi’m
imzalamamisti; ama Almanya ile 6zel bir barig anlasmasi yapmisti. Ayn1 devlet,

Milletler Cemiyeti’ne dahil olmay1 reddetti ve Cenevre Sozlesmeleri’'ne de (1864-1949

330 Giorgio Agamben, State of Exception, s. 34.

331 Cemal Bal Akal, Hukuk Nedir? Dost kitabevi yayinlari,1. Baski, Ankara, 2017, s.58.

332 Regan Burles, “Exception and governmentality in the critique of sovereignty”, Security Dialogue,
Vol. 47, No. 3 (June 2016), pp. 239-254, Published by: SA.g.e. Publications, Ltd, s. 241.

333 Benhabib, a.g.e., .690.

334 Not: Kitabin basligmin literatiire gecmis Tiirkce bir cevirisi yoktur. Tezde kitap ad1 Tiirk¢eye, orijinal
baslig1 ve konuyu bizce en dogru ifade eden, Nizam-i Alem olarak gevrilmistir.

335 Schmitt, Nomos of the Earth... a.g.e., 5.26.
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arasinda yapilan bes sozlesme) dahil olmadi. ABD, 1919 ve 1939 yillar1 arasinda
benimsedigi, resmi yokluk ve etkin varlik dis politikasini, basta Avrupa ile olan
iliskilerinde istikrarli sekilde siirdiirdii.®*® ABD’nin yakin tarihteki dis politikalari,
Schmitt’in Amerikan istisnacilig1 teshisini yeniden dogrulamistir. Ornegin, Israil ile
Filistin devleti arasinda siiregelen catismalarin tarihi arka planinda, Israil lehine
politika belirleyici olan ABD vardir; ancak ABD ve Filistin arasinda silahli ¢atigma

catismasi hi¢ olmamustir.

Amerikan istisnaciligina sadece ABD’nin anlagsmalara ya da savaslara dahil olmamasi
degil onun tek taraflilik politikalari da 6rnek verilir; Vietnam isgali, Afganistan ve Irak
isgallerinde ABD’nin tek basina hareket etmis olmasini da istisnacilik politikasi

kapsaminda degerlendiren ¢alismalar vardir.3¥’

Yakin tarihten 6rnek vermek gerekirse, 6zellikle ABD’nin insan haklar1 ve uluslararasi
baris1 saglama soylemleriyle baslattigi 2003 yilindaki Irak isgali, 2011 yilinda sona
erdiginde ve ABD iilkeden ¢iktiginda vadedilenin aksine, geride ne gugli ve
demokratik bir yonetim ne de bariscil bir toplum kalmistir. Aksine savasin etkisiyle,
Irak halki sosyal, iktisadi, kiiltiirel bir yikimla bas basa kalmis bir toplum halinde
birakilmistir. Insani miidahale kavraminin mesruiyeti sorgulanirken, bu defa da
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISSS), 2005 yilinda Diinya Zirvesi’nde
Koruma Sorumlulugu (Responsibility Protect) doktrinini®® giindeme gelmistir.

Doktrinin amac1 yine insan haklar1 ihlallerine engel olmaktir. 33

Istisna hali kavrami ¢ercevesinde, sorulan kritik soru sdyledir: Liberal ve demokratik
yonetimler ne zaman ya da hangi kosullar altinda yasal sinir1 agarak diktatorliige
doniistirler? Yiiriitme giicline sahip olanlar, bu giice dayanarak hukukun iistiinliigiinii

yok sayabilirler mi? 3° Bu konu istisna hali kurami i¢inde degerlendirildiginde, liberal

3% Ag.e.,s. 251,

337 Cavit Emre Aytekin, “Amerikan Istisnaciligi'nin Kimliksel Boyutu ve Hegemonya Sonrasi Amerika
Dis Politikasindaki Rolii”, Uluslararas: Iliskilerde Kimlik Perspektifinden Dis Politika, edt.,
Gokhan Capar, Siyasal Kitabevi, Ekim Ankara,2020, s.127.

38 https://www.mfa.gov.tr/om-genel-sekreteri_nin-2005-zirve-raporunun-kalkinma-boyutu_binyil-
kalkinma-hedeflerinin-gozden-gecirilmesi.tr.mfa , erisim tarihi 13 Haziran 2024.

339 James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect Who Should Intervene?
Oxford University Press, New York, 2010, s.2-3.

340 Jef Huysmans, “The Jargon of Exception—On Schmitt, Agamben and the Absence of Political
Society”, International Political Sociology (2008) 2, 165-183, 5.172.
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devletlerin, demokrasi ile yonetilmeyen ulkelere demokrasi gotirme gorevini
iistlenerek, devletlerin i¢ islerine miidahale etmesi istisna hali kuramina 6rnek olarak

gosterilebilir.

Agamben, Schmitt’ten yola ¢ikarak egemenligi hukuk ile kuralsizlik arasinda bir yere
koyar. Ona gore, egemen hukukun hem bir pargasidir hem de disindadir. Burada bir
celiski s6z konusu olsa da egemen asla bir hukuk boyundurugu altina da girmez.
Egemen, bir Ostlin gl¢ olarak keyfi ya da dolayli yollardan kural koyma imtiyazini,
istedigi zaman kullanma ayricalifina sahiptir. Buradaki hukuki ¢eliski hem hukuku
askiya alan hem de yeni bir diizen kurma kudretine sahip olan egemenin
uygulamalarinin, siyaset ve hukuk arasinda yarattig1 gerilime ragmen, yasal olmasa
bile mesru olarak kabul ediliyor olmasidir.3*! istisna hali dedigimiz durum tam olarak

bu sekilde viicut bulmus olmaktadir.

BM tarafindan onaylanmayan, insani ya da askeri miidahaleler bu yasallik/mesruiyet
tartismasinin temel konularidir. 2003’te gerceklestirilen Irak’a, ABD tarafindan
yapilamasi tasarlanan miidahalenin gerekgeleri, uluslararasi hukuk cercevesinde ele
alinmadan ve bir sonuca baglanmadan, ABD’nin 6ne siirdiigii, ulusal giivenlik gibi
hukuk ile ilgili olmayan imtiyazli politikalar1 gerekge gosterilerek, hukuk esigi asildi
ve Irak ABD tarafindan isgal edildi.®*?

Schmitt, Avrupa’nin pozitivist igtihadinin istisna halinin, Amerikan hegemonyasina
karsisinda ¢aresiz kaldigini ileri siirer. Ona gore bu durum zaten, devlet kanunlarina
sonuna kadar bagli olan, ama egemen karsisinda cevapsiz kalan uluslararasi pozitivist
hukukun, dogasina uygundur.®*® Bu konuda, Schmitt ve Aron uluslararas1 hukuk ve
egemen devletler arasindaki iliskiye dair ortak noktada bulusmaktadirlar. Aron’un bu

konuya dair yorumunu da yer vermekte fayda goriyoruz:

Aron'a gore uluslararast hukuk doktrini kuramsal planda bile bu hukukun
varligini tatmin edici bir bi¢imde izah etmekten aciz kaliyor. Uluslararasi
hukukun baglayici giicii nereden geliyor? Devletleri, kendi ¢ikarlarina ragmen
bu hukukun kurallarina uymaya mecbur edebilecek giiciin kaynagi nedir? Bu
sorular i¢ hukukta kolayca cevaplandiriliyor, ¢iinkii i¢ diizen hukuk

B1Ag.e.
342 A g.e.,5.172-173.
343 Schmitt, Nomos of the Earth... a.g.e., 207.
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stijelerinden iistiin bir otoriteye, yani devlete dayantyor. Zaten bu sebepledir ki
bireylerin keyfi siddet kullanmasinin ortadan kalktig1 i¢ diizen "medeni durum"
olarak niteleniyor. Buna karsilik, s6z konusu sorularin uluslararast hukukta
herkesin mutabik oldugu cevaplar1 yoktur; her ekol kendi anlayigina gore bir
aciklama getiriyor, ancak, bunlar da eksik ve celiskilerle dolu.3*

NATO’nun 1999 yilinda, BM’nin kararin1 beklemeden Kosova’ya miidahale etmesi
ve sonrasinda insani miidahalenin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadig tartismast,
Schmitt’in istisna hali kurami i¢in oldukga isabetli bir konu olarak cagdas uluslararasi
iligkiler teorilerinde ve polemiklerinde sikg¢a tartigilmistir. Schmittyen bakis acisina
gore, Kosova ornegi “liberal dis politikanin tehlikesini ve ikiyiizliiliigiini temsil
ediyordu.”3* Bat1 yine insanlik adina hareket ettigini sdylerken, kendi ¢ikarlart igin
uluslararas1 hukuk kurallarini ihlal ediyordu. Bunlar diginda Schmitt, Bati’nin dolayl
ve sorumluluktan uzak gii¢ kullanimini da (yaptirimlar, ytiksek irtifadan bombalama,
psikolojik savas teknikleri) Bati’ya o6zgii ikiyiizliilik olarak yorumlar. Kosova’ya
yapilan miidahale de bu giic kullanimina Ornek teskil ettigi icin burada yine
Schmitthyen bir 6ngériden bahsetmek mimkindur. Bu midahale ile ilgili tim
tartigmalara ragmen, belirtmekte fayda vardir ki, genel kani miidahalenin yasal

olmamakla beraber en azindan mesru oldugu yoniindedir.

Koruma sorumlulugu ad1 altinda, 2011 yilinda, uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
edildigi gerekgesiyle, Glivenlik Konseyi, Libya’ya miidahale etmistir. Uluslararasi
toplumun sivilleri korumak ve insani amag¢ adina giic kullanmasi baslarda, diinya
kamuoyuna sempati ile sunulsa da bu miidahale de bir basarisizlik olarak, BM’nin
tarithine gegmis oldu. Miidahale sonrasi, Libya’ya anarsi hakim oldu ve adeta rakip
milislerce pargalandi. Libya, demokrasinin hakim oldugu bir iilke olmak yerine

parcalanmus bir iilkeye doniistii.>*

Guvenlik Konseyi’nde bes daimi iyesinin karari ile uygulanan bir¢ok insani miidahale
ve koruma sorumlulugu projeleri, insan haklar1 adina gerceklestirilmistir. Ne var ki bu
miidahaleler sonrasinda yine ayni sorular giindeme gelmistir: Insan haklar1 konusu,

egemen devletlerin ¢ikarlarina ulasmak icin bir arag midir? Egemen olaganiistii hale

344 Cagiran, a.g.e., s.75.

345 Hooker, a.g.e., s.213.

346 Christopher Hobson, “Responding to Failure: The Responsibility to Protect after Libya”,
Millennium: Journal of International Studies 1-22, 2016, s.3.
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karar verendir ya da insanliktan bahseden aldatiyordur gibi argiimanlarin sahibi olan
Schmitt, egemen olmanin en O6nemli alametinin hukuku aragsallastirmak becerisi

oldugunu yillar 6ncesinden saptamistir diyebiliriz.

Schmitt, istisna hali kuramini, 6zellikle ABD ile bagdastirmistir. ABD bir¢ok
miidahaleye onciiliik etmistir. Bu durumda, ABD, hem kendisine yonelik gergek ya da
sozde teror tehditlerini engellemek adina hem de iktisadi ¢ikarlarini korumak ve
strdirmek adina bir istisna durumu politikas1 benimsemistir diyebilir miyiz? ABD’nin
kirillgan iilkelere yaptig1r basarisiz miidahalelere (yukarda bahsedilen Irak, Libya
midahaleleri gibi) bakildiginda, Schmitt’in istisna hali kuramina dair 6ngorisii bir kez
daha karsimiza ¢ikiyor. ABD, bu iilkelere yapilan miidahaleleri,Guvenlik Konseyi
eliyle mesru ilan edip ayn1 zamanda da liberal devlet dogasina uygun hareket ettigi
izlenimi vermektedir. Bu gibi durumlar, Schmitt’e goére, egemenin kosullara goére

gelistirdigi yeni isleyis yontemleridir. 34

1950’11 yillarda Schmitt, diinya diizeninin radikal degisimlere ugradigini diisiiniiyordu.
Gelisen teknoloji ile birlikte, sanayilesmis ve makinelesmis yeni diinyanin sinirlari
hem karasal hem denizsel anlamda degisikliklere ugrayacaktir. Bu durum ortaya
ciktiginda ise yeni dost diisman ayrimlari da olusacaktir.3*® Schmitt’in formuliine gére
devlet giicii, egemen otoritenin sekillendirdigi, uzlasmaci ya da zorlayict dost ya da

diisman iliskilerindeki hukuki ya da politik eylemlerin mahiyetinde ortaya ¢ikar.

Buradaki istisna durumu, devlet otoritesinin somutlagsmis halidir. Bu otoriteyi kurmak
icin egemenin, hukuk Uretmesi gerekse bile hukuka dayanmak zorunda degildir.
Normal sartlarda, egemenligin hukuka uygun sekilde uygulanmasi beklenir, ancak
egemenin “normal olan1 tanimlama takdir yetkisi de vardir.”3*® Bu takdir yetkisine
gore, egemen, normal bir hukuk dizeni icinde istisnai halinin, ne zaman nasil ve

nerede uygulanacagina karar verir ve hukuku da askiya alabilir.3*

347 Timothy W. Luke, Kitap bolimi Appropriating, distributing, and producing space after 9/11 The
newest nomos of the earth? “Stephen Legg, Spatiality, Sovereignty and Carl Schmitt...”, s.59.

348 A g.e, s.60.

A g.e.,

30 A g.e.
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Normal sartlarda egemenlik, hukuka kars1 bir koz degil, devletlerin uluslararast hukuk
siirlari iginde ve Ozgiir bir sekilde gelismelerine imkan veren bir durum olarak
anlagilmalidir. Ancak giinlimiizde bu durum bazi iilkelerin lehine bir¢ok iilkenin
aleyhine olacak sekilde tersinedir.**! Giiniimiizde teoride bircogu egemen kabul edilen
Uciincii Diinya iilkeleri, bir zamanlar sdmiirgecilik déneminde Avrupa’nin
nomosunda, buglin de ABD’nin Grossraum mekansal diizeninde, iktisadi ve iktisadi
alanlarda guclt devletlere tabidirler. Diisiincemize gore, onlarin bugiin uluslararasi
sistemde, iktisadi ve siyasi olarak gelismemis iilkeler kategorisinde kalmalar1 esasinda
bir kiiresel rant meseledir. Yine Schmitt’e bagvurmak gerekirse, ona gore, egemenligin
mantig1, tehdit ne kadar siddetliyse, kanunlara getirilen istisnalar da o kadar blyuk
olur. Bir bagka deyisle, egemenler hukuku ne kadar askiya alabilirlerse, kiiresel serbest
piyasada genis rant sahibi olma imkéanlar1 o kadar artar. Burada dinya nufusunun
¢ogunu olusturan gelismemis iilkeler ne ikna olmus durumdadirlar ne de tehdidin
farkinda olmamalar1 gibi bir durum s6z konusudur. Sadece bu kuresel ranta dahil

olabilmek igin sahip olmalar1 gereken egemenlik giidiileri ellerinden alinmistir.3%?

3.3. Uluslararas1 Hukukta Genel olarak ‘Self-Determinasyon Hakky’

Bu ¢alismanin odak noktalarindan birisi olan Ugiincii Diinya iilkelerinin iktisadi
egemenlik hakki oldugu i¢in iktisadi self determinasyon hakki, bu bélimde daha
detayli olarak ele alinacaktir. Self-determinasyon hakki, Avrupa’da ortaya cikan
milliyet ve demokrasi kavramlarina dayanir. Bu hak, tam anlamiyla Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Baskan Wilson, bu hakki, Milletler Cemiyetine
dahil ettirmekte basarili olamadi. Agikga bir ‘hukuk’ ilkesi olarak kabul edilmese bile,

azinlik haklarini korumak konusuna o dénem etkisi onemli olmustur.>*

Uluslararas1 hukukta self determinasyon hakkindan ilk defa, 1945 yilinda Birlesmis
Milletler Kurucu Antlasmasi’nda ‘siyasi’ bir hak olarak bahsedilmistir.>>* Bir sonraki

boliimde detayli sekilde bahsedecegimiz, 1960’1 yillarda uluslarin somdirgecilikten

%1 Georg Nolte, “Sovereignty as Responsibility?”, American Society of International Law, March 30-
April 2, 2005, Vol. 99, s. 389-392, s. 389.

352 Michael Mcconkey, “Anarchy, Sovereignty, and the State of Exception Schmit’s Challenge”, The
Independent Review Vol. 17, No. 3 (Winter 2013), pp. 415-428, Published By: Independent
Institute, s.426.

33 Shaw, a.g.e., 5.225.

354 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf bkz, s.2. erisim
tarihi: 5 Temmuz 2023
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kurtulma dénemine paralel sekilde, self determinasyondan bir hak olarak bahseden
bircok uluslararast hukuk sézlesmesi, BM tarafindan kabul edilmistir. BOylece self
determinasyon hakki, uluslararasi topluma hak ve yikiimliliikler doguran bir
uluslararas1 hukuk teamiilii haline gelmistir. Self determinasyon hakk1 vadettigi haklar
bakimindan, baslarda i¢ ve dis self determinasyon hakki olarak kategorize edilse de

zamanla iktisadi self determinasyon hakki da tartisilmaya baslamistir. 3>

Ikinci Diinya Savasi’ndan on y1l 6nce, uluslararas1 hukukta bu prensibe dayal1 az da
olsa baz1 uygulamalar olmustur. Ancak Ikinci Diinya Savasi, ilkenin daha fazla dikkate
alinmasim1 sagladi ve ilke Birlesmis Milletler Antlasmasi’na dahil edildi.>*
Soézlesmenin 1(2) maddesinde, BM’nin amaglar1 baglaminda, s6z konusu ilkeden su

sekilde bahsedilmistir:

Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya
barisini giiglendirmek i¢in diger uygun énlemleri almak.®’

55. maddede, ilkeden yeniden s6z edilmistir: “Uluslar arasinda halklarin hak esitligi
ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus barisci

ve dostca iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak ...”3%8

1960 tarihli, Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine

Hliskin Bildiri, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1514 sayili karari®®® ile
dekolonizasyon siireci i¢in bir doniim noktast olmustur. Sovyet baskani Nikita
Kruscev, 1960 yilinda, somiirge iilke ve halklarina bagimsizlik verilmesini i¢eren bir

bildiri sundu. Daha sonra yirmi bes Afrika ve Asya devleti®®

somurgecilige karsi
bagimsizlik beyanlarinda bulundular. Kruscev’in bildirisi, 1955 yilindaki Bandung
Konferansi’'na dayaniyordu. Ugiincii Diinya iilkelerinin bir araya gelerek,

Endonezya’da diizenledikleri Bandung Konferansi (1955), Ulkelerin ortak sorununun

35 Pazarci, a.g.e., s.151.

3% Shaw, a.g.e., 5.226.

%7 Bkz., https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf s.5. erisim
tarihi: 5 Temmuz 2023

3% Bkz., https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf, s.18.

359 Bkz., https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-
independence-colonial-countries-and-peoples ,erigim tarihi: 10 Ocak 2023)

360 Bkz., Afganistan, Burma, Kambogya, Seylan, Cad, Etiyopya, Gana, Gine, Hindistan, Endonezya,
[ran, Irak, Urdiin, Liibnan, Liberya, Libya, Fas, Nepal, Nijerya, Pakistan, Suudi Arabistan, Sudan,
Togo, Tunus, Tiirkiye art1 Kibris, Mali ve BAE. Kambogya.
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ve cikarlarmin tartisildigl, giliclii bir siyasi birliktelik olarak tarihe ge¢mistir. Bu
konferansta, devletlerin toprak biitiinliikleri, baglantisiz Ugiincii Diinya devletleri icin
temel bir ilke olarak ilan edilmistir. Somiirgeciligin tiim big¢imleri ve tezahiirleri

reddedilmistir. ¢

Bildiri, dekolonizasyonun Magna Carta’s: olarak anilmustir. CUnkil [nsan ve Yurttas
Haklar: Bildirisi milliyetciligin siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini nasil baglattiysa,
somiirgelere iliskin bagimsizlik bildirisi de kiiresel bir etki yaratmustir.>%? Boylece
1514 sayili kararin ikinci maddesi ile self-determinasyon hakki uluslararasi hukukun

bir parcas1 haline gelmistir:

Tiim halklarin kendi kaderini tayin etme hakk: vardir; bu hak sayesinde
siyasi statllerini 6zgirce belirlemekte ve iktisadi, sosyal ve kultirel
gelismelerini 6zgiirce siirdiirmektedir.*®3

Bildiri ile birlikte resmi temellere dayanan bir¢ok varsayim da reddedilmistir; mesela
biiytikliik veya gelismiglik artik devlet olmanin 6n kosulu olarak kabul edilmeyecekti.
Genel Kurul’un, 1514 sayili bildiri somiirgelerin bagimsizlik hakkini ilan ederken,
1541 say1l1%* bildiri ile de bu hakkin detaylar1 verilmistir: Kendi kendini yonetemeyen
bolgeler ve bu bolgelerin 6zyonetimi ile elde edebilecegi haklarin tanimlanmasi gibi.
Self-determinasyon hakki bir amagtir; ancak bir siireci de barindirir. Bildirinin resmi
bir baglayiciligr yoktur. Ancak Adalet Divani, inceledigi bazi davalarda, (Namibya ve
Bati Sahra gibi uluslararas1 hukuk alanina giren konular) bu bildirgeye

basvurmustur. 3¢°

Birlesmis Milletler Soézlesmesi’nde, ¢ok genel bir tanimla bu ilkeye atifta
bulunulmustur. S6zlesmeye dahil edilen siyasi amag i¢eren her beyan otomatik olarak
yasal yiikiimliiliikler dogurmaz.®® Ancak, bu maddelerle, Birlesmis Milletler

Sozlesmesi, uluslarin self-determinasyon hakki oldugunu ilan eder. Hak, zamanla BM

31 Senaratne, a.g.e., s. 315.

32 James Summers, Peoples and International Law, (The Erik Castrén Institute Monographs on
International Law and Human Rights; Vol. 17), Martinus Nijhoff yaynevi, 2. Baski, 2014, Leiden-
Boston, s.204-205.

363 Shaw, a.g.e., 5.227.

364 Bkz., https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-
independence-colonial-countries-and-peoples 1976, erisim tarihi: 10 Ocak 2023

365 Shaw, a.g.e., 227.

366 A g.e., 5.226.
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catis1 altinda alinan gesitli kararlar ile gelistirilmistir. Yukarda bahsi gegen 1960 tarihli

bildiri, bunun bir &rnegidir.3%’

ikiz S6zlesmeler olarak da bilinen Birlesmis Milletler Medeni ve Sivasi Haklara Iliskin
Sozlesme ile Birlesmis Milletler Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesme,
1966 yilinda, BM Genel kurulunda kabul edildi ve 1976 yilinda yiiriirlige girdi.

Sozlesmelerin birinci maddesinde self-determinasyon hakki tanimlanmugtir:

1. Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla
halklar kendi siyasal statulerini serbestce tayin edebilir ve iktisadi, sosyal ve
siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler.

2. Biitiin halklar uluslararas1 hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine dayanan
uluslararas iktisadi is birligi yiikiimliiliiklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal
kaynaklari ve zenginlikleri iizerinde kendi yararna serbestce tasarrufta
bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hi¢bir kosulda yoksun
birakilamaz.

3. Kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki iilkelerden sorumlu olan devletler
de dahil bu soézlesmeye taraf biitin devletler, kendi kaderini tayin hakkinin
gergeklestirilmesi i¢in ¢aba gosterir ve Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin
hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterir. 3
Bu maddelerle birlikte self-determinasyon ilkesi baglayici bir hukuki metinde yer
alarak bir hak statiisiine ulasmistir.>®® 1970 yilinda kabul edilen, Devietler Arasinda
Dostane Iliskiler ve Is birligi®™® bildirgesi de Ikiz Sozlesmelerin maddelerini
destekleyici onemli bir gelismedir. Bu bildiriye gore “self determinasyon hakki halklar

bakimindan bir hak, diger devletler bakimindan bir yiikiimlultktir.”3"

1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nin temel prensipleri arasinda self determinasyon

hakkina da yer verilmistir:

Katilan Devletler, halklarin hak esitligine ve self determinasyon haklarina saygi
gosterir. Bu durumda Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkeleriyle ve
Devletlerin toprak butinligine iliskin olanlar dahil, ilgili uluslararasi hukuk

37 Cassese, a.g.e., S.8.

38 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf ,23 Mart 1976, erisim
tarihi: 7 Temmuz 2023

369 Summers, a.g.e., s.287.

370 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf erisim tarihi: 7 Temmuz
2023

371 Ozlem Yiicel,” Halklarm Tktisadi (iktisadi) Self Determinasyon Hakki ve Afrika’daki Halklar”,
Adam Akademi, Cilt 4/1 2014: 89-100Y icel, a.g.e., 5.92.
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kurallarina uygun davranir. Biitiin halklarin hak esitligi ve halklarin self
determinasyon haklarindan &tiirti, her zaman tam bir 6zgiirliik iginde kulttrel
gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme haklar1 vardir.3"2

Burada hatirlatmak gerekir ki, yukarda bahsetmis oldugumuz metinler, Genel Kurul
kararidir; ama teamil hukuku haline gelmis bazi unsurlari biinyelerinde tasidiklari
icin baglayic1 metinlerdir. Buna karsilik, Helsinki Senedi, AGIT in bir belgesidir.
Baglayici metin degildir ancak hukuki agidan belli bir degeri vardir. AGIT, terdrizm,
silahlarin kontrolii, enerji glivenligi, insan haklari, ¢atismalarin engellenmesi, kriz
yonetimi gibi uluslararasi konularda siyasi diyalog formu olarak calisan bir
uluslararas1 orgiittiir. Aldig1 kararlarin siyasi baglayiciligi oldugu icin uluslararasi

sorunlarin krize doniismesinin dniine gecebilecek ¢oziimler iiretebilir. 3"

Helsinki Nihai Senedin’de self- determinasyon hakki ile ilgili farkli konulara dikkat
¢ekilmistir. Helsinki Nihai Senedi, katilimci devletlerin, halklarin self-determinasyon
hakkina saygi duyduklarin1 ifade eder. Ayn1 zamanda uluslararast hukuk kurallar
cercevesinde devletlerin toprak biitlinliigii ilkesine atifta bulunur. Benzer sekilde 1990
tarinli, Paris Sarti da®* self-determinasyon hakkindan bahsetmekle birlikte, 6ne

cikardigi esas konu insan haklar1, demokrasi ve hukukun iistiinliigiidiir.>"

Yine baglayict olmayan ama 6nemli bir metin olan ve Cezayir’de 1976 yilinda kabul
edilen Halklarin Haklar: Evrensel Bildirgesi (Cezayir Sart: olarak da bilinir.)3® kabul
edilmistir. Bu bildirgede de self determinasyon hakkindan su maddelerde
bahsedilmistir:

1.Her insanin var olma hakki vardir.

2. Her halk, ulusal ve kiiltiirel kimligine sayg1 gdsterilmesi hakkina sahiptir.

3. Her halk, topraklarinin barig¢il miilkiyetini elinde tutma ve gerekirse ona geri
donme hakkina sahiptir.

32A.g.e., 5.92.

$B3https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-ishirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa

S74https://acikerisim.tbomm.gov.tr/bitstream/handle/11543/2546/199106535.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y ersim tarihi Temmuz,2023

375 Summers, a.g.e., 5.283.

376 https://permanentpeoplestribunal.org/wp-content/uploads/2016/06/Carta-di-algeri-EN-2.pdf Erisim
tarihi, Temmuz 2023
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4. Her halkin, 1rk, cinsiyet, inang¢ ve renk ayrimi gozetmeksizin tiim vatandaglari
temsil eden demokratik bir yonetim altinda yasama hakk1 vardir.3’’

Self-determinasyon ilkesinin yer verildigi bir diger metin de 1982 yilindaki Afrika
Insan ve Halklarin Haklar: Sartr’dir.®® Metin baglayic1 degildir; ancak self-
determinasyon hakkindan bahsetmesinin yani sira, diger haklardan da bahseden
onemli metindir. Calismalarina 1979 yilinda bir grup Afrikali hukuk uzmanlarinca
baslanan bildirinin 6zelligi, Afrika insan Haklar1 kavramma odaklanmis olmasidir.
Insan haklar1 konusunda genis bir yelpazeye sahip olan metinde, halklarin esitligi, self-
determinasyon hakki, {ilkelerin servetlerini ve kaynaklarin1 6zgiirce kullanma hakka,
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hakki, baris ve giivenlik konular1 detayli sekilde
ele almmustir. Bu Sart, 1986 yilinda yiiriirliige girmistir.*”® Bu sekilde, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 1514 sayili bildirisi basta olmak tizere, sonrakilerle birlikte
self-determinasyon hakkini tesis etmistir. Avrupa ile gelismekte olan diinyanin diger
tilkeleri arasindaki somiirge baglar1 boylece kesilmistir. Bir uluslararasi hukuk metni
olmayan Fransa’nin, Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi'nden farkli olarak, bireyin
hakkina degil, halklarin ve uluslarin hakkina vurgu yapan bir uluslararasi normun
temeli atilmis ve somiirgecilik sona ermistir. %% Bu kararlar ve sézlesmeler sonucunda,
bagimsizligini hala kazanamamis somiirgeler ve 6zerk olmayan bolge halklari, diger
gucli bolgelerden bagimsiz olarak, yasal bir statii kazanarak uluslararast hukukun

1 Béylece, 20. yiizyihn ikinci yarisinda self-

ozneleri haline gelmislerdir.3®
determinasyon hakki, somiirgecilerden bagimsizligi garanti eden ve tum halklara
istedikleri herhangi bir siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel kaderi segme hakkin1 veren bir
ideal olarak diinya giindemine yerlesmistir. Ozellikle Avrupa devletleri, self-
determinasyon hakkinin iki boyuttan olustugunu iddia ettiler. S0z gelimi, Hollanda’ya
gore, bircok fikri i¢inde barindiran bu kavram, i¢ ya da dus diizeyde incelenmelidir.
Dekolonizasyon sirecinin sona ermesiyle birlikte, self-determinasyon kavramu,

uluslararas1 hukukgular tarafindan, kolonyal baglamin Gtesinde daha ¢ok bagimsiz

377 https://permanentpeoplestribunal.org/wp-content/uploads/2016/06/Carta-di-algeri-EN-2.pdf,  1-
4.maddeler.

378 Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213666 , erisim tarhi: 13 Haziran 2024

379 Summers, a.g.e., s. 367-368.

380 Kathleen Gallagher Cunningham, Katherine Saw, “Is Self-determination Contagious? A Spatial
Analysis of the Spread of Self-Determination Claims”, Cambridge University Press on behalf of the
International Organization Foundation, Vol. 71, No. 3, pp. 585-604, 2017, s. 587.

381 Cassese, a.g.€., S.8.
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devletlerdeki halklarin haklariyla ilgili oldugu yoniinde ele alindi. Bu goriis zamanla
uluslararas1 hukuk alaninda 6zellikle, Bati’nin ana akim hukukgulari tarafindan da
desteklendi. Mesela, bu fikrin 6nde gelen ve iktisadi self determinasyonun
savunucularindan olan Antonio Cassese’ye gore, self-determinasyon hakki bir halkin

kendi siyasi ve iktisadi rejimini 6zgiirce segme hakkidir.382

Ancak daha once de belirtildigi iizere, bu ¢alismada i¢ self determinasyon ve dis self
determinasyon ile birlikte iktisadi self determinasyon hakki da incelenecektir. Bunun
nedeni, somiirge ilkelerinin bagimsizliklarini kazandiktan sonra, yeni diinya
diizeninde bagimsiz birer ulus olarak varliklarini devam ettirmis olmalaridir. Self
determinasyon ilkesiyle siyasi Ozgiirliikklerini elde eden bu toplumlarin kiiresel
ekonomiye dahil olma siralar1 da gelmisti. Boylece, self determinasyonun Gginci
bicimi olan iktisadi self determinasyon hakki iki agidan, 21. yiizyilda giderek artan bir
O6nem kazandi; birincisi, haklarin, dogal kaynaklar iizerindeki egemenlik haklarina
kosulsuz ve siiresiz sahip olmalarma dairdir. Digeri de uluslararasi iktisadi sistemin
dogasinda var olan esitsizliklerin hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmasi ile birlikte

halklarm iktisadi egemenlik haklarina sahip olmasi iizerinedir.38®

Self determinasyon hakkinin birincisi, i¢ self-determinasyondur. Bu, bir ulusun kendi
yonetim bigimini segebilme hakkina sahip olmasidir.3 i¢ self-determinasyon hakki
genellikle, hukukun stiinliigii ve ¢ogulcu demokrasinin yerine getirildigi, azinlik
haklarinin giivence altina alindigr Batili iilkelerde uygulanmaktadir. Bu {ilkelerin
anayasalarinda, azinlik haklarina yer verilmistir. Boylece ¢cogunlugun disinda spesifik
haklara sahip olan bu halklara 6rnek olarak, Belgika’da kamusal alanda anadillerini
konusabilen Flamanlar ya da Fransizlar, ispanya’da Katalonya ve Bask’ta yasayan
halkin &zerklige sahip olmasi, Iskogya’nin Birlesik Krallik icinde kendine ait meclis
ve hukuk sisteminin olmasi verilebilir. Bu 6rnekler ile yukarda bahsettigimiz 1990 yili
Paris Sart1’nda®®® gecen, halklarin yonetimi altinda olduklar1 devletin, toprak

biitiinliigiinii ihlal etmemek sartiyla, halklarin self determinasyon hakkina sahip

382 Kalana, a.g.e, s. 305-306.

383 Abdulgawi A. Yusuf, The Role That Equal Rights and Self-Determination of Peoples can Play in the
Current World Community, edt., Antonio Cassese, Realizing Utopia Th e Future of International
Law, Oxford University Press, UK,2012, 5.375

384 A g.e,

38 Bkz., https://www.osce.org/files/f/documents/0/6/39516.pdf, erisim tarihi: 18 Nisan 2024.
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olduklar1 ile ilgili maddenin somutlasmis oldugu soylenebilir. Yine de self
determinasyon hakki ¢ercevesinde, i¢ self determinasyon hakkinin nasil uygulanacagi
uluslararas1 hukukta belirtilmemistir. Soyle ki, self determinasyon hakki glvence
altina alian bir halkin, yeni bir devlet kurma g¢abasina girip girmeyecegi bilinemez.
Bu ihtimal dahilinde, yine de 1990’11 yillardan itibaren, Orta ve Dogu Avrupa’daki
gelismelerle birlikte insan haklar1 sdylemlerinin artmasiyla, azinlik haklarinin 6nem
kazanmasi ve bu alandaki orgiitlenmelerin kiiresel seviyede artis gostermesi nedeniyle,
uluslararast hukukun demokratiklesmesi siireci de baslamistir denilebilir. Bdylece
demokratik uygulamalarin azinlik haklar1 olarak hayata gegirilmesi, i¢ self

determinasyon hakki gergevesinde degerlendirilebilir.3%

Digeri de bir halkin kendi devletini 6zgiirce segme ilkesine dayandirilan, dis self
determinasyon hakkidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, somiirge veya k¢ isgal
altinda kalan halklarin kosulsuz olarak dissal self determinasyon hakki vardir.3®’
Cassese’ye gore de i¢ self determinasyon hakkina sahip olmayan halklarin dis self
determinasyon hakk1 olabilir.3% Bunlar disinda, halklar ve kendi devletleri arasindaki
iliskiler cercevesinde, 6zellikle dis self determinasyon hakkina dayanarak, bir halkin
devletten ayrilmasi konusunda literatiirde siklikla siipheler dile getirilmistir. Bunun
baslica nedeni, uluslararasi hukukun, devletlerin toprak biitiinliigii ilkesine 6nem
vermesi, koruma altina almasi ve bunlarin 6nlenmesini istemesidir. Ayrilma fiilen
gergeklesebilir ve bu uluslararasi topluluk taninabilir. Ne var ki, bu dis self
determinasyon hakkina dayandirilarak, uluslararasi hukuk tarafindan tesvik

edilemez.389

Uluslararas1 hukukgularin, Bat1 ve Uciincii Diinya iilkelerinin, self-determinasyonu
farkli yorumladiklarina dair ilging bir gozlemleri de olmustur. Bu goriise gore; Batili
tilkeler i¢in kavramin temel ilkeleri insan haklar1 ve siyasi 6zgiirliik oldugu i¢in i¢ self-
determinasyon hakki altinda kategorize edilir. Diger yandan, Ugtincti Dunya ulkeleri

ve sosyalist iilkeler kavrami, dis self determinasyon hakki olarak yorumlarlar ve

38 Berdal Aral, “Kollektif Bir Insan Hakki Olarak Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”, insan
Haklar1 Yilligy, Cilt 21-22, 1999-2000°den Ayri basi, s. 114-117.

387 Shaw, a.g.e., 5.272.

38 A g.e., 198. Dipnot.

389 Abdulgawi, a.g.e, s.383.
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kapsamini da yalnizca yabanci isgaline, somiirge veya irk¢1 yonetime karsi haklar
olarak belirlerler. Kendilerini Bat1 hakimiyetinden kurtarmak isteyen Ugiincii
Diinya’nin, self-determinasyon kavramina yiikledigi anlamin somiirge veya isgal
karsitligimi igermesi oldukga dogal bir sonugtur.3% Sémiirgeci giiglerin boyun egdirme
politikalarina maruz birakilan Uciincii Diinya devletleri ve liderleri, egemenliklerini
korumanin 6nemini sikca dile getirdiler. Self-determinasyon hakkinin ve de miidahale
etmemenin giiclii savunucularn olarak, taviz vermeden talep ettikleri tek sey tam

bagimsizliktir.>%

Somdrge yonetimlerinden kurtulan ve siyasi anlamda ya da siyasi-self determinasyon
hakkina sahip olan toplumlarin, aslinda bir¢ok konuda hala bagimsiz olmadiklari
sOylemi 1960’11 yillarda yeni-sémurgecilik kavramiyla ifade edilmistir. Bati’ya hala
bircok alanda bagimli olan Afrika iilkeleri, 6zellikle dis borglar yiiziinden boyunduruk
altina alinmiglardir.% Iktisadi self-determinasyonu imkansiz kilan dis borglar aym

zamanda gelismis iilkelerin de en etkili somiirii aracidir.

3.3.1. iktisadi Self-determinasyon Hakki

Iktisadi self-determinasyon hakki, uluslararasi hukuk ilkelerinde de yer verilen,
halklarin sahip oldugu siyasi, sosyal, kultirel haklardan bir tanesidir. Self-
determinasyon hakki, bahsi gegen bu haklarin toplumlar tarafindan 06zgiirce
gelistirilmelerine ve kullanmalarina odaklanir. iktisadi self-determinasyon hakkina,
devletlerin, kendi iktisadi politikalarini belirleme, kaynaklarini kontrol etme, yabanci
sirketleri millilestirme ya da kamulastirma hakki ile ilgili konular dahildir.>®® Aym
zamanda, halklara kendi topraklarindaki dogal kaynaklar ve madenler iizerinde kontrol
sahibi olma ve onlar1 kendi iktisadi ¢ikarlar i¢in istedikleri sekilde kullanma imkani
verir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, dnem arz eden temel insan haklari
igerikli sozlesmelerde (Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (1966),
Uluslararas: Iktisadi ve Sosyal Haklar Sozlesmesi (1966) ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklar: Sézlegmesi 'nde (1981), iktisadi-self determinasyon hakkindan terimsel olarak

390 Kalana, a.g.e., .308.

%1 Kalana, a.g.e., s.314.

392 Deniz Altinbas, “Insanliga Kars1 Suglar ve Yeni-Somiirgecilik”, Uluslararasi Suglar ve Tarih, 2011,
Say1: 11/12, s.34.

398 Summers, a.g.e., 344.
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s6z edilmistir; ancak bu durum uygulama konusunda, Ugiincii Diinya ulkeleri igin

iyilestirici sonuglar dogurmamustir. 39

Iktisadi self-determinasyon hakkima yer verilen sozlesme iceriklerinden kisaca
bahsetmek gerekirse; Uluslararas: Iktisadi ve Sosyal Haklar Sozlesmesi (1966), 1.
maddesinde, tiim halklarin, self-determinasyon hakkina sahip oldugu icin iktisadi,
siyasi, sosyal ve kiltiirel gelismelerini de 6zgiirce siirdiirme haklari oldugundan
bahseder. 2. maddesinde halklar, karsilikli yarar ilkesinden kaynakli olarak tiim yer
alt1 zenginliklerini, uluslararasi yiikiimliiklere uygun sekilde kullanma hakkina sahip
olduklar1 belirtilmektedir. 3. Maddeye gore ise anlagmalara taraf olan devletler,
halklarin bu hakk: kullanilmalarint ve gelistirmelerini tesvik edecekler ve bu hakka

saygl gostereceklerdir. 3%

Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Sarti’min (1981), 20. maddesi, tim halklar kendi
geleceklerini belirlemek igin tartismasiz ve devredilmez haklara sahiptir demektir. 21.
maddenin ilk ti¢ bendi, yine halklarin tiim dogal kaynaklarini serbest¢e yonetebilme
hakkindan bahseder ve her tiirlii dis somiiriiyii ortadan kaldiracak ve karsilikli yarar

saglayacak uluslararasi iktisadi anlasmalara ve kuruluslara atif yapar.3%

Self-determinasyon ile ilgili anlasmalardan, Insan Haklar: Sézlesmeleri, Afiika Insan
ve Halklarin Haklar: Sarti ve Devletlerin Iktisadi Haklarina ve Gérevlerine Dair Sart:
(1974), ekonomi konusunda, devletlere yeni sorumluluklar yiiklemektedir.®®” Bu
sozlesmeler iktisadi self-determinasyon hakkina dair genel olarak su unsurlari igerir:
Halklarin dogal zenginliklerini ve kaynaklarin1 6zgilirce kullanma hakki; uluslararasi
iktisadi igbirligi; taraflara diisen yiikiimliiliikler; karsilikli yarar; uluslararasi hukuk;

insanlarin gegim araglarindan yoksun birakilmamasi.3%

3% Alice Farmer, “Towards A Meaningful Rebirth Of Economic Self-Determination: Human Rights
Realization In Resource-Rich Countries” Journal of International Law and Politics, VVol. 39, pp.417-
473, 5..419., 2006.

3% Detay icin bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-economic-social-and-cultural-rights , erisim tarihi: 10 Subat 2023.

39 Detay icin bkz., https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-
_african_charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf ,erisim tarihi: 10 Subat 2023

397 Bkz. Summer, a.g.e., s.,293., 365., 388.

3% Summers, a.g.e., s.461. , Ayrica bkz., https://au.int/sites/default/files/treaties/36390-treaty-0011_-
_african_charter_on_human_and_peoples_rights_e.pdf ,erisim tarihi: 10 Subat 2023
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Iktisadi self-determinasyonun, terimsel sekilde sik¢a bahsedildigi soézlesmelere
ragmen, pratikte bu hakkin tam anlamiyla kullanildigindan veya sozlesmelerden de
birer basar1 olarak da bahsetme pek miimkiin degildir. Ozellikle sémiirgecilikten
kurtulmus halklarin, kendi gelecekleri adina s6z sahibi olabilmelerini vadeden bu
sozlesmelere gore, halklarin bugilin kendi madenlerini ¢ikarip, elde ettikleri
zenginliklerle de refah seviyesi yiiksek toplumlar olarak anilmalari gerekirdi.®
Iktisadi-self determinasyon hakkinin gerektigi gibi uygulanamamasmin onemli

sebebine 0Ozellikle, Afrika Bolgesi’nden 6rnek vermek gerekirse, (Ulkelerin

dl¢iilemeyecek kadar dis borglarinin olmasidir,*%°

Self-determinasyon hakkina verilen siyasi destek, Soguk Savas sonrasinda
demokratiklesme destegine doniismiistiir. Popiiler argiimanlar ise; iktisadi self-
determinasyon hakki, hukukun istiinliigii, kanun oniinde esitlik, anayasacilik gibi
modern demokratiklesme hareketlerinin ana unsurlaridir. iktisadi self-determinasyon
hakki, insanlarin demokratik siireclere katilmasi igin gerekli olan iktisadi ve sosyal
haklarin gelistirilmesini saglayacak olan ve onlara bu hakki kullanmalar1 ig¢in
kaynaklar sunacak demokratiklesme ile ilgilidir. Bu baglamda, iktisadi self-
determinasyon hakki, uluslararasi liberal diizenin olusturulmasi ve istikrar1 i¢in de
onemli kavramlardan biridir. S6z gelimi, etkin bir demokrasinin ayrilmaz pargasi olan
iktisadi self- determinasyon hakki iyi bir yonetimin olugmasin saglayarak, maden
zengini llkelerin rantg1 bir topluma doniismelerine engel olabilirdi. Gelismekte olan
ilkelerdeki petrol somiiriisiiniin nedeni genellikle rant kollama, devlet diizensizligi

zayif rejimlerdir. %

Bahsi gecen unsurlara gore iktisadi-self determinasyon hakki, maden zengini fakat
gelismemis llkelere insan haklar1 konusunda gelisme ve ilerleme imkani veren bir
aractir. Toplumlara kendi dogal kaynaklari tizerinde kontrol sahibi olmalarin1 saglar.

Kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi i¢in demokratik bir katilimi tesvik eder;

¥ Ag.e.,
400¥icel, a.g.e., 5.97.
401 Farmer, a.g.e, s. 457.
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gelismemis toplumlara saglik, barinma, egitim gibi konularda 6nemli 6lgide ve strekli

olarak ilerleme imkani verir.*%?

Diinyanin kiiltiirel olarak en kadim toplumlarindan sayilan, yeryliziiniin dogal
kaynaklarinin ¢oguna sahip olan toplumlara, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve iktisadi haklar1,
20. yiizyilda insan haklar1 s6zlesmeleri altinda sonradan verildi. Oysa, somiirgecilik
oncesi her Afrika ulusu, ortak bir bolgede yasayan bir etnik topluluktu ve ortak bir
kokeni paylasiyorlards, ortak dilleri ve kiiltlirleri vardi. Bu toplumlar kendilerine 6zgii
olarak birer devlettiler. Ancak somiirgecilik, modern devlet dayatmasiyla kitanin

siyasi yapisin1 da doniistiirdii ve bozdu.*%

Soguk Savag’in sonlarindan itibaren, uluslararast hukuk sozlesmelerine ragmen
iktisadi-self determinasyon hakki, yavas yavas giindemden diismiis ve halklar i¢in
beklenileni tam anlamiyla karsilayamamistir. Buna ragmen, pratikte pek de etkili
olmasa da iktisadi self-determinasyon hakki, uluslararasi yasal ve politik ¢ercevedeki

cagdas hareketlerle uyumludur.*%

Iktisadi self determinasyon hakki, gelismis ve gelismekte olan iilkeleri ilgilendiren
uluslararas1 hukukun, kabul gérmiis bir hakkidir. Iktisadi olarak gelismis iilkelere
bagimli olan, sdmurgecilikten yeni kurtulmus iilkeler i¢in bu hak daha anlamlidir.
Iktisadi self determinasyon hakki, gelismis iilkelerin zaten sahip oldugu bir haktir.
BM’nin az gelismis tilkelerin de iktisadi bagimsizliklarina yaptig1 vurgu sonucunda bu
hak, evrensel bir nitelik kazanmistir. Bu ilke ile birlikte, tilkelerin geleceklerini insa
edebilmeleri icin kendi iktisadi gelisimleri {izerinde tam kontrole sahip olma hakkinin,
onemi vurgulanmustir. Iktisadi self determinasyon hakkina sahip olmadan siyasi self
determinasyon hakkina tam anlamiyla sahip olmak pek miimkiin degildir.*®® Halklarin
self determinasyon hakki mecburen, iilkenin ekonomisinin bagimsiz kontroliinii ve her
tarld iktisadi planlamaya da etkin katilimi gerektirir. Bu durumda, iktisadi self

determinasyon hakki, halklara, yabancilarin dis miidahalelerinden arinmig bir iktisadi

402 Farmer, a.g.e., s.420.

403 Makau Mutua, Human Rights A Political and Cultural Critique University of Pennsylvania Press
Philadelphia, 2002., .85

404 Farmer, a.g.e., s. 453.

405 U, 0. Umozurike, “Nationalization Of Foreign owned Property and Economic Self-Determination”
East African Law Journal, vol. 6, no. 2, June 1970, pp. 79-99., s. 97-99.
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kalkinma siirecine sahip olma hakkini garanti etmisse de somiirgeci ve isgalci bir
devletten bagimsizligin1 kazanan toplumlar bu 6zgiirliiklerini ancak uygulanabilir bir

iktisadi bagimsizlikla devam ettirebilirler.4%®

Bu baglamda bazi toplumlarin iktisadi self determinasyon hakkini tam anlamiyla
kullanamamasinin nedeni bu hakkin “iktisadi zorlama”*%” ile ihlal edilmesidir.
Buradaki zorlama ifadesinden kasit, uluslararasi iktisadi sistemin hakim ve gicli
tilkelerinin, dis borg, uluslararasi bor¢ hafifletme gibi yontemlerle gelismekte olan
ulkeler Gzerinde iktisadi baski uygulamalaridir. Bu sartlarda, bazi toplumlarin bu
kosullar ¢er¢evesinde kendi ulusal iktisadi politikalarini belirlemeleri miimkiin

mudir?4%

1960’11 yillardan itibaren, Uciincii Diinya iilkelerine iktisadi self determinasyon
hakkinin taninmasi ile diinyanin iktisadi alanda yeni bir stirece girmesi, ayn1 doneme
denk gelmistir. Liberalizmin ivme kaybettigi 1960’11 yillarin sonuna dogru,
neoliberalizm kavrami kiiresel ekonomide etkili olmaya baglamistir. Neoliberalizmin
araglari olarak bilinen IMF ve DB gibi kuruluslar basta olmak tizere, ekonomiye yon
veren bir¢ok kurulus ortaya ¢cikmistir. Bu donemde, ulusal bagimsizliklarini dahi yeni
kazanan ve gelismislik seviyesi bakimindan Bati ile kiyaslanamayacak diizeyde olan,
Ugiincii Diinya iilkeleri, birer bagimsiz iilke olarak dahil olduklar1 diizende bu defa da
neoliberal kuruluslar araciligi ile borglandirilarak iktisadi bagimli iilkeler haline

geldiler. Bu duruma 6rnek olarak IMF politikalar1 gosterilebilir.

Uclincti Dunya Ulkelerinin, bagimsizliklari kazandiklar1 yillarda genel olarak,
uluslararasi finans diinyas1 ve de ozelikle iilkelere bor¢ verme konusu daha c¢ok
IMF’nin kontrolii altindaydi. Mesela, borg talep eden ya da bor¢ erteleme talebinde
bulunan iilkeler, IMF tarafinda belirlenen yaptirimlara, tabi olmak zorundaydilar. Aksi
halde, kiiresel diizende ayakta kalma ihtimalleri neredeyse imkansizdi. IMF’nin,
buradaki kritik rolii sdyledir: IMF’den bir iilkeye dair, 1liml1 bir sinyal gelmedigi

takdirde, o iilkeye kredi verilmesi ya da yatirim aktarilmasi miimkiin olmaz. Ulkeler,

406 Noel G. Villaroman, “The Loss of Sovereignty: How International Debt Relief Mechanisms
Undermine Economic Self-Determination” Journal of Politics and Law, Aralik 2009, Vol. 2, No. 4,
s.8.

W Age.,

408 Ag.e.,s.9.
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kredi itibarin1 geri kazanmak ya da uluslararasi finansal sisteme dahil olmak adina,
IMF baskisina géz yummuslardir. Bununla birlikte, IMF’nin karar alma mekanizmasi
da yiiklii kredi verme imkanina sahip olan gelismis iilkeler lehinedir. IMF’deki oy
paylarinin yarisinda fazlasi, gelismis ve alacakli {ilkeler tarafindan kontrol edilirken,
gelismekte olan iilkelerin paylari olduk¢a azdir. Boylece biiyiik oranda paylara sahip
olan bu iilkeler, kendi ¢ikarlart dogrultusunda, IMF’yi etki altina alabilirler hatta siyasi
hedefleri i¢in bu kurulusu kullanabilirler. Bu dogrultuda, IMF’yi bagimsiz bir aktor
olarak degerlendirmek giictiir. Aksine biiyiik, giliglii ve alacakli tilkelerin bir
aracidir.*®® Bu 6rnekten yola ¢ikarak, kiiresellesmeye kadar, uluslararas: diizende tek
karar verici ve belirleyici aktorler olan devletler disinda, artik uluslararasi orgiitler gibi
baska aktorlerin de rol almaya baslamasiyla, bu yeni sisteme, Uglincii Dinya

ilkelerinin ayak uydurup uyduramadigi sorgulanabilir?

20. yiizy1l baglarinda, liberal diizen, devletlerin bagimsizligi, miidahale etmeme gibi
normlar1 destekleyen bir uluslararasi hukuk olusturma g¢abasi olarak gdoriiliiyordu.
Ancak 21. yiizyilin baglarinda bu diizen oldukg¢a farkli bir boyuta gegcti. Uluslararasi is
birligi adi altinda giderek genisleyen, devlet egemenliginin arka planda kaldigi
hiikiimet dig1 orgiitlerin ve kuruluglarin etkin oldugu, siyasi otoritelerden bagimsiz
sekilde, dengelerin yeniden kuruldugu yeni bir kiiresel sistem olusmaya basladi.*!°
Peki, bu sistemde, Uglincii Diinya lkeleri yer bulabildi mi? Sonraki bélimde, iktisadi
self determinasyon kavrami bu soru dogrultusunda incelenecektir ve uluslararasi
orgiitlenmeler, kurum ve kuruluslar furyasi, liberalizm ve 6zellikle neoliberalizmin
araglar1 olarak ortaya ¢ikmis oldugu saviyla da iktisadi self determinasyonun, Ugiincii

Dinya tilkeleri agisindan niteligi, bu kavramlar esliginde degerlendirilecektir.

3.3.2. Neoliberalizm Baglaminda iktisadi Self-determinasyon Hakki

Iktisadi self-determinasyon hakki, insanlarin dogal kaynaklarmi kullanma hakkini
talep ettigi icin modern demokratiklesme egilimini destekler. Gittikge biiyliyen ve
kiiresellesen ekonomide, karsilikli bagimlilik da arttig1 icin bu hak da dogal sekilde
iktisadi liberalizmin agik bir miittefikidir. Son olarak da Sahra -Alt1 Afrika’y1 devam

409 villaroman, a.g.e., 10-11.

410 Brian-Vincent Ikejiaku, “International Law, Western States, Third World States, and the Principles
of Right to Economic Self Determination” Groningen Journal of International Law, Vol. 7 No. 2
2020, International Law: Open Issue, s. 205.
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eden somurgeci iktisadi sistemin zararli kalintilarindan kurtarmayi hedefleyen

somiirgecilik karsitt miicadeleler igin teorik gerekge saglar.*!!

Iktisadi self-determinasyon hakkinin, liberalizm ile dogal olarak ilgili oldugu
goriisiinii igeren bazi akademik calismalara gore, bu hak liberalizmin ilkeleriyle
catisabilir de. Bu argiimani destekleyen, ihtimal dahilindeki catigsmalara verilen
ornekler soyledir; halklarin kendi geleceklerini belirme istekleri ve bunlar igin
gelistirecekleri politikalar gerek siyasi gerek iktisadi anlamda, ayrilik¢t yeni
gelismelere neden olabilir. Bu da liberalizmin, biitiinlesmeci (integrationist) ilkesiyle
ters diigebilir. Self-determinasyon iddiasindaki halklarin, yasal ve siyasi ¢ikarlari
dogrultusundaki beklentileri ile liberal toplumlardaki bireysel haklara dayali

yaklasimlari, birbirlerinden farklidir.*?

Ozellikle akademik ¢alismalarda ne ¢ikan argiimanlar ise iktisadi self-determinasyon
hakkinin ayrilik¢1 bir ara¢ degil, aksine, iktisadi liberalizm ile uyumlu oldugunu
savunur. Bunu destekler sekilde, iktisadi self-determinasyon hakkinin, sermaye akigini
stirdiirmek ya da uluslararasi iktisadi is birligi igin 6nemli oldugu goriisleri sik¢a ifade
edilmeye baglandi. Zaten bu hakki tanimlayan soézlesmelerde de taraf devletleri
uluslararas1 ekonomiye dahil etmeyi amaglayan hiikiimler icerir. Ilgili hiikiimlere
istinaden, iktisadi self-determinasyon hakki uluslararasi iktisadi blytmeyi hedefler

sav1 da ortaya ¢ikmustir.*1

Bahsi gegen bu savlarin detaylarina girmeden oOnce, liberal ekonomi konusundan
bahsetmekte fayda goriiyoruz. Ulusal ekonomiyi kalkindirmak ve gelistirmek ig¢in
gerekli olan iktisadi degisimleri ve ¢esitleri igeren yaklasima liberal iktisadi politika
denir. ikinci Diinya Savas’indan sonra kiiresel anlamda etkisi artan ulus devlet kavrami
onciiliigiinde ‘kendi iginde kalkinma’ politikas1 hedeflenmis ve {i¢ prensip etrafinda

sekillenmistir:

Iktisadi kalkinma, salt ulusal cercevede saglanacak zenginlikleri biriktirme
strecidir. Bu surecte uluslararasi alanda rekabet ve gii¢ bakimindan korunmak
gerekir; kalkinmanin ilk adimi, azgelismislikten kurtulmak amaciyla iktisadi ve
sosyal aktorlerin kararlarini etkilemede esglidiim saglama giiciine sahip tek aktor

4! Farmer, a.g.e., s. 453.
2 Ag.e., s. 454,
43 ALg.e., s. 454-455,
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devlet gozetiminde gergeklesebilir; kalkinma, karmasik ve biitlinsel bir {iretim
sisteminin yapilandirilmasiyla, yani genellikle tarimsal ve kirsal birincil
uzmanlagmadan baglayarak, sanayilesmenin gerceklestirilmesinin saglanmasina
kadar giden bir siirectir. 4

Bu prensipler temelinde ve ulusal cercevede hedefler belirleyen, liberal ekonominin
uluslararas1 alandaki amaci da iktisadi self-determinasyon hakkinin bir geregi olarak
gelismekte olan iilkeler igin tasarlanan liberal ekonomi politikasini baslatmaktir.*®
Liberal ekonomi teorisi ¢ergevesinde insa ettikleri uluslararasi iktisadi surecler ve
kuruluslar, Ugiincii Diinya tilkelerinin iktisadi self-determinasyon hakkini pratikte de

kullanmalarina destek oldu mu?4®

Liberal teoride hem ulusal hem de ulusotesi toplumlarda belirleyici olan devletler
degildir; bireyler ve gruplardir. Bir gii¢ dengesi siyaseti glitmezler; sivil aktorler ve
onlarin ¢ikarlarini temsil eden hiikiimetler arasinda farkli derecelerde, karsilikli ¢ikar
iligkisi kurarlar; karsilikli bagimhiligin tesvikiyle, liberalizm, bireyler ve gruplar
aracilig1 ile hiikiimetleri gesitli yollarla baski altma alirlar.*” Devlet giiciinden ok
devlet ¢ikarlarina odaklanan liberal teori, uluslararasi diizene yonelik tehditleri veya
uluslararas1 is birliginin Oniindeki engelleri, ortak c¢ikarlar1 tanimlama yoluna

bagvurarak ortadan kaldirmaya calisir ve ticaret savaslarindan olabildigince kaginir.*1®

Uluslararas1 hukuk alaninda, liberalizm genellikle, piyasa ekonomisine sahip liberal
devletlerin temel insan haklar1 konusundaki davranislarina odaklanir. Liberal
devletlerin kimler olduguna dair Slaughter bir hipotez gelistirmistir. **® Slaughter,
liberal devletin sahip olmasi gereken Ozellikleri altt madde ile agiklamistir: Barus:
Devlet ¢ikarlarinin uyumlu oldugu ve herhangi bir anlasmazligin askeri gatismaya
doniismeyecegini garanti eden barisgil ilkelerin giivencesi; liberal demokrasi: Birgok
sekilde tanimlanabilir ama liberal devlet ilkesi olarak, “kuvvetler ayriligi, medeni ve

siyasi haklarin anayasal giivenceleri, hukuki esitlik ve hukukun iistiinliigiine adanmig

414 Zeki Erdut, “Liberal Ekonomi ve Sosyal Politika” I. Ulusal Sosyal Politika Kongresi, Calisma ve
Toplum 2004/2 Ankara, s. 11-12.

415 Erdut, a.g.e. s.13.

416 Brian-Vincent Ikejiaku, s.204.

417 Anne-Marie Slaughter,” Liberal International Relations Theory and International Economic Law”
American University International Law Review 10, no. 2 (1995): 717-743., s. 728.

48 A g.e.,s. 729-730.

419 David Schleicher,” Liberal International Law Theory and the United Nations Mission in Kosovo:
Ideas and Practice”, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=708504 , s5.203.

101


https://ssrn.com/abstract=708504

isleyen bir yarg: sistemi ile gilivence altina alman bir tiir temsili hiikiimeti ifade
eder.”*?° Piyasa ekonomileri: “Ozel miilkiyet haklarma dayali piyasa ekonomileri,
devlet tarafindan yaratilan haklarla desteklense ve devlet diizenlemesine tabi olsa bile,
en azindan devletten ayr1 bir iktisadi alanm varligmni garanti eder.”*?* Amag iktisadi
genislemeyi kolaylastiran bir giiven ortami tiretmek; yogun bir ulusétesi iglem agi:
Bireyler ve gruplar arasindaki yiiksek diizeyde ulusotesi sosyal ve iktisadi iligkiler
olusturmak; hiikiimetler arast iletisim: Farkli {ilkelerin biirokratlar1 veya hiikiimet
seckinleri onciiliigiinde olusturulan gayriresmi toplantilarin yapilmasi; yabanct ve
verli ayriminin ¢okiisti: Ekonomi ve siyaset arasinda, devletler arasindaki barisi ve is

birligini etkileyecek bir dis iliskiler siyasetinin olmamasz.*??

Slaughter’a gore, yukarda bahsedilen alti 6zellik sonucunda ortaya g¢ikacak olan,
demokrasi, insan haklar1 ve baris, liberal devleti olusturur. Boylece liberal uluslararasi
iligkiler teorileriyle bir uluslararas1 hukuk modeli olusturulabilir. Ancak, uluslararasi
hukuk ilkelerinin tam anlamiyla uygulanmadigi, kendi egemenliklerini korumanin
oncelikli oldugu ve bir uluslararasi sistemde tamamen liberal devletlerden olusan bir
diinya diizeni modeli neden diisiiniiliir? Ustelik Cin, Ruanda, Haiti gibi tlkelerin bu
modele ne su an ne de gelecekte uygun olma ihtimalleri yokken. Buradaki amag sadece

soyut disiplinler aras1 bir iitopik ¢alisma yapmak midir?4%

Slaughter, bu sorular1 birka¢ sekilde cevaplar; oncelikle diinyanin kalkian kismi
liberal devletlerden olusuyor.*?* Liberal ya da liberal olmayan devletler seklinde ayrim
yapmak, 19. yilizyilin Bati retorigi olan, uygar ya da uygar olmayan ayrimini hatirlatan
dislayict bir normu ortaya ¢ikariyor seklinde yorumlanabilir. Ancak buradaki ayrimi,
normatif bakis acisiyla degil de ampirik olarak ele alinirsa, liberal devletler arasindaki
yasal, politik ve iktisadi iliskilerin ortaya ¢ikardigi hukuk modelini ve onun dinya

diizenine ve diger iilkeler iizerindeki etkisini daha gercekgi sekilde incelemis oluruz.4%°

420 Anne-Marie Slaughter,” International Law in a World of Liberal States”, European Journal of
International Law, Volume 6, Issue 3, 1995, a.g.e., 503-538., s. 511.

42l Ag.e., s.512.

422 Ag.e., s.511-14.

423 Slaughter, a.g.e, s. 514.

424 Ag.e., s.515.

425 A g.e., s.506.
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Bu boliimiin geri kalani, Slaughter’in hipotezinden ilham alarak su soru tizerinden
ilerleyecektir; iktisadi self determinasyon ilkesi bagimsizligini yeni kazanmis halklara
uluslararasi sistem iginde nasil katki sagladi? Liberalizmin etkisiyle ortaya g¢ikan
serbest piyasa ekonomisi ve onun diinyay1 kiiresel seviyede yeniden ingasi siirecinde
Uclincti Duinya Ulkeleri yer alabildi mi? Yoksa yeni kiiresel diizen bu defa da liberal

ve liberal olmayan topluluklar arasinda ayrim yapan bir politika iizerine mi kuruldu?

Slaughter, liberal devletin altt 06zelliginden (barig, liberal demokrasi, piyasa
ekonomileri, yogun bir ulusotesi islem agi, hiikiimetler arasi iletisim, yabanc1 ve yerli
ayriminin ¢okiisli) bahsetmistir. Slaughter, Soguk Savag sonrasinda, liberal devletin
Ozellikleri nedir sorusunu tartigirken oOzellikle, yogun bir ulusdtesi islem agi,
hiikiimetler arasi iletisim, yabanci ve yerli ayriminin ¢okiisii ilkeleri {izerine
yogunlasmistir; ¢linkii bu ilkeler yeni kiiresel ekonominin 6ziinii olusturur. Slaughter
liberal devletler modelini “dagitilmis egemenlik™*?® (disaggregated sovereignty)
hipotezi tizerinden de nitelendirmistir. Her ne kadar egemenligin, devletlerin
vazgecilmez bir niteligi oldugu varsayilsa da uluslararasi sistemi yonlendiren, kiiresel
veya bolgesel konulara etki eden ulusal ya da uluslararasi listii olusumlarin geleneksel

egemenlik anlayisini degistirdigi iizerine argiimanlar s6z konudur.*?’

Uluslararas1 anlasmalarin kabul edilmesi ve uygulanmasi her devletin dis politikasini
olusturan baslica faaliyetlerdir. Bu faaliyetler de ekseriyetle ikili veya bolgesel siyasi
anlagmalar yapmak tlizerinedir. Ancak, uluslararasi iligkiler gelistikce kiiresel boyutta
farkli konularda, yeni anlagsmalar yapilmistir. Devletler arasinda yeni is birligine dayali
eylem gerektiren ticaret, para politikasi, ¢evresel sorunlar, kaynak yonetimi, insan
haklar1 konularinda diizenleyici anlagsmalar yapilmaya baglandi. Bdylece bazi
akademik caligmalarda, yeni kiiresel uluslararasi sistemde s6z sahibi olan ulusal ve
uluslararasi orgiitler devletlerin muadili olarak yorumlanarak yeni egemen kavrami

tartigilmaya baslandi.*?®

426 Schleicher, a.g.e., 5.204.

427 Anne-Marie Slaughter,” Disaggregated Sovereignty: Towards the Public Accountability of Global
Government Networks”, Government and Opposition, VVolume 39, Issue 2, 2004, pp. 159 — 190,
s.187.

428 Abram Chayes, Antonia Handler Chayes, The New Sovereignty: Compliance with International
Regulatory Agreements, Harvard University Press, 1995., s.69.
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Kiiresel diizenin yeni mekanizmalar1 ve sistemleri karsisinda egemenligin bilesenleri
de yeniden tanimlanmaya baslanmaistir. Slaughter’in liberal devletler hipotezine gore,
bu sistem dagitilmis egemenliklerden olusmaktadir.*?® Uluslararasi sistemin kendisi,
devletlerin birbirleriyle iliskilerini sekillendiren, i¢ politika ve ekonomi konularina
derinlemesine niifuz eden uluslararasi anlagmalar, orgiitler ve kurumlardan olusan bir
hale gelmistir.**® Uluslararas iktisadi, sosyal, siyasi iliskilerin ¢ogalmasiyla ortaya
cikan uluslararas1 kurumlar ile ulusétesi bireyler ve gruplar arasinda dogrudan ya da
dolayli sekilde yeni iliskiler meydana gelmistir.*3! Birincisi, ulusétesi toplumlardaki
bireyler ve gruplar arasindaki iliskiler. Ikincisi, bu aktérlerle devlet kurumlari
arasindaki iliskiler ve sonuncusu devlet tercihlerinin gruplarin ve bireylerin degisen

islevlerine gore sekillendigi devletler arasi etkilesimler.*3

Tiim bu ulusétesi iligkiler, bir kural niteliginde olmayan daha ¢ok kendilerinin
belirledikleri kurallara/normlara gore yonetilirler. Ayrica bireyler ve gruplar ulusotesi
sOzlesmelerin yonetmesi veya diizenlenmesi i¢in dnceden var olan uluslararasi hukuk
organlarina da bagvurabilirler. Her ne kadar bireyler ve gruplar bu iligkiler aginin temel

aktorleri olsa da devletler de gerekli olmasi halinde bu normlari diizenleyebilirler.®3

Sinir  Gtesi  faaliyet gosteren, iktisadi ve sosyal konulu iligkileri diizenleyen
sozlesmelerin ¢ogu aktorlerin tercihlerine gore olusturulmustur. Aktorler gerekli
durumlarda herhangi bir mahkemeyi yetkili kilmakta ozgiirdiirler. Bolgesel
sinirlamalar da s6z konusu degildir. Mesela, taraflarin iradeleriyle sekillenen
sozlesmelere gore, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Londra’daki bir mahkemede, New
York yasasi uygulanabilir. Buradaki 6zgiirliik ve esneklik piyasa ekonomilerinin etkin
ve sorunsuz sekilde ilerlemesi i¢in 6zellikle 6nemlidir. Uluslararasi sistemi yoneten bu
iradi hukuk, 6zellikle kendi kendini diizenleyen piyasa, kurumsal sirket aglari, is
dernekleri tarafindan benimsendigi ve uygulandigi i¢in bir yasa gibi olmasa da ¢cogu
akademisyen ya da uzman tarafindan kiiresel diizene hakim olacak ve iradi normlar

sonucunda ortaya ¢ikan yeni ticaret hukuku olarak da yorumlanmaktadir. Yine

429 Slaughter, International Law... s. 534.

430 Slaughter, Disaggregated Sovereignty... s.187.
431 Slaughter, International Law... s. 535.

2 Ag.e.,

4B Ag.e.,s.517.
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uluslararasi ticari iligkilerde, ikili anlagmalarin yorumlanmasi, uygulanmasi ve bu
anlagsmazliklardan dogan uyusmazliklarin ¢o6ziilmesi i¢in taraflarin iradeleri ile
sectikleri alternatif ¢6ziim yollarindan birisi olan  uluslararas1 tahkim, sosyal veya
iktisadi iliskiler sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin tercih

edilmektedir.*3*

Liberal devletler arasinda gelisen bu yeni hukuk modeline, realist uluslararasi iliskiler
teorisi ve uluslararasi hukuk 6gretileri gergevesinden bakildiginda, mevcut uluslararasi
hukuk ilkeleri tartismali hale gelebilir. Hatta yeni ilkeler gelistirilebilir. Bununla
birlikte bu yeni hukuk modelinde 6ne ¢ikan bireyler ve gruplar, kurumlar ve kurulusglar
karsisinda dagitilmis egemenlik kavrami iizerinden egemenligin yeniden tanimlanmasi

gerekebilir.#3®

Slaughter, liberal devletlerden olusan diinya modelini soyle ozetler: Model basta
ekonomi olmak tizere, uluslarin ulusétesi iligkilerini kolaylastirmak adina liberal
devletlerce benimsenmistir. Ulusétesi toplumla, i¢ ice ge¢mis, sinirlart yok sayan
birden fazla konfiglrasyonda, etkilesim halinde olan ve dagitilmis siyasi kurumlar
(mahkemeler, yasama organlari, yiiriitme organlari, idari kurumlar) araciligiyla
yasalagtirilan ve uygulanan bu ulusétesi diizen, ne iitopya ne de uluslararasi siyasi ya
da iktisadi sorunlar i¢in bir ¢oziimdiir. Boyle bir uluslararasi yapi, basta uluslararasi
kamu hukuku ile devletler 6zel hukuku arasindaki iliski olmak iizere uluslararasi
diizenin istikrarini saglayan ve ona hizmet eden kurallarin, kurumlarin yeniden

kavramsallastirilmasimi gerektirir. 3

Slaguhter’n hipotezine gore, liberal devletlerden olusan diinya diizeninde etkili olacak
iki parametre ortaya c¢ikacaktir; ilki, bagimli iktisadi aglar gittikce geliserek
devletin/egemenin etkisini azaldigi bir uluslararasi sistem (dagitilmis egemenlik
kavrami). ikincisi, kiiresel diizenin ihtiyacina gore gelisen yeni bir hukuk agmnin
olugmasiyla, devletler arasindaki iligkileri diizenleyen klasik uluslararasi hukukun

Onuine gececek kuresel hukuk duzeni.

434 A g.e., 517-518.
435 A g.e., 534-535
4% A.g.e., s.538.
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Soguk Savas’in ardindan, yeni dunya diizenini iktisadi agidan sekillendiren serbest
piyasa ekonomisi {iizerine bir¢ok uluslararasi akademik c¢alisma vardir. Bu
caligmalarda uluslararasi ekonominin gelisiminden ve de etkilerinden bahsederken
liberalizm, Klasik liberalizm, iktisadi liberalizm ya da neoliberalizm kavramlarini
kullanmay1 tercih ederler. Mesela Slaughter, hipotezini ortaya koyarken sadece
liberalizm kavramini kullanmistir. Bunun yani sira ulusal ya da uluslararasi
calismalarda 1970’lerden itibaren, Ugiincii Diinya iilkelerini de etkisi altina alan ve
kiiresellesmenin temelini atan liberalizmin ekonomi temelli ortaya c¢ikan bir diger
varyasyonu olan, neoliberalizmdir. Slaguhter, ¢alismasinda, liberal ve liberal olmayan
devletler ayriminin uygar olan ve uygar olamayanlar ayrimimi g¢agristirdigl igin
cekinceli yaklassa da bu ¢alisma giiniimiiz kiiresel diizeninin liberal ve liberal olmayan
devletlerden olustugu goriisiiyle devam edecektir. Ilk olarak asagida, iktisadi
neoliberalizmin kiiresel ekonomi ile iligkisi tartisilacaktir; ¢linkii Diinya Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve diger uluslararas: drgiitler ve

kuruluslar neoliberal politikalarin uygulanmasini saglayan en énemli araglardir.**’

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, etkisini kaybeden liberalizm, diinyay1
sekillendirmek {izere yeniden sahneye cikmistr. 1990’larin baslarinda sosyalizm
kapitalizmin karsisinda yenilgiye ugramis; iktisadi self determinasyon hakkindan
faydalanmanin yerine, Bati1 sermayesinin besigi haline gelen Ugiincii Diinya’nn,
artarak devam eden dis borcu, Bandung Konferansi’n1 anlamsiz kilmisti; Avrupa’daki

Keynesci akim tiim etkileriyle ortadan kalkmist1.43

20. ylizyilin sonunda, serbest piyasa ekonomisi diinyaya hakim olmustu. Kiiresel
ekonomi ve onun yeni aktorleri karsisinda, devletlerin geri planda kalmaya basladig:
bu donemi etkisi altina alan akim ise liberalizmin kiiresel diizendeki yeni sekli olan,
neoliberalizmdi. Bu kavrami elestirenlere g6re, somurgeciligin yerini alan

kiiresellesme, “yeni bir imparatorluk” kuruyordu. Destekleyenlere gore herkesin firsat

437 Servet Akyol, “Neoliberalizm Tartigmalarma Maliye Politikasi Cercevesinden Bir Bakis”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6. Uluslararas1 Ekonomi Politik Konferansi, Kocaeli, Eyliil
2014, 5.294.

438 Bagyazi Boliimii, Sivil Toplum Orgiitleri (STO) Neoliberal Projenin Araglari mi1, Yoksa Halk
Dayanismasinin Alternatif Taban Orgiitleri mi? Sivil toplum érgiitleri: neoliberalizmin araglart mi,
halka dayali alternatifler mi? Orijinal kitap adi: Les ong: instruments du neo-liberalisme ou
alternatives populaires? Cev., Isik Ergliden, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi,
Istanbul, 1998, s.22.
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sahibi olabilecegi yeni bir diinya diizeni olusabilecekti. Neoliberaller, sinirlt devlet ve
demokratik bir serbest piyasanin kurdugu, smirsiz bir diinya pazar1 hedefliyorlardi.**°
Buna karsilik neoliberalizmi, sadece bir kavram olarak degerlendiren ve uluslararasi

sistemi sekillendirdigi konusundaki savlar1 abartili bulan goriisler de s6z konusudur.*4°

Bu tez calismasinin odaklandigi yillar, genellikle 1960’11 ve sonrasindaki yillardir;
ancak bu boliimiin devaminda, bundan sonra, neoliberalizm teorisini detaylica ele
alimacaktir; clinkii uluslararasi toplumda, 6teki veya medeni olan veya olmayan
ayrimimin Uciincii Diinyanin, iktisadi self determinasyon hakkini nasil etkiledigini
anlatmak igin neoliberalizmin entelektuel temellerinin atildig1 yillar olan 1920’li
yillara zaman zaman doniis yapilacaktir. Neoliberalizm*! AB ile birlikte hem Giiney
hem de Kuzey’deki devletlerin benimsedigi ve uluslararasi finans kuruluslarinin tesvik
ettigi hatta bazi1 sosyalist gruplara dahi hitap edebilen, bir iktisadi proje olarak diinyada
tek kutuplulugu ortaya cikardi. Oyle ki hakim oldugu teknolojik yéntemlerle diinyaya
hakim olma hedefi olan “bir burjuvanin toplumsal projesiydi.”**> Bu nedenle,
oncelikle neoliberalizmin entelektiel temelinden bahsetmek gerekir. Neoliberalizm
kavrami, 1938 yilinda, Paris’te sosyolog, gazeteci, is diinyasi temsilcilerinin
“liberalizmi  yenileme” amaciyla gergeklestirdikleri, Walter Lippman’in
Kolokyumu’nda kullanildi.**® Almanya’da sosyal piyasa ekonomisinin entelektiiel
onculerinden biri olarak gorilen Wilhem Ropke, uluslaristi neoliberal 6rgitlenmenin

de bag aktorlerindendi.**

Ropke, Amerikali gazeteci Walter Lippman’in yazmis oldugu kitaptan etkilenerek,
“Uluslararas: iktisadi Dagilma” projesi iizerine ayrintili sekilde tartismak igin bir
orgiitlenme c¢agrisinda bulundu. Bunun {izerine Paris’te, Lippman Kolokyumu,
liberalizmin yenilenmesi amaci ile toplandi. Liberalizmin revizyonu anlamina gelen

yeni bir kavram i¢in ortaya atilan bir¢ok se¢enckten sonra, “neoliberalizm” Uzerinde

439 Quinn Slobodian, Kiireselciler: Imparatorlugun sonu ve neoliberalizmin dogusu, ev., Ahmet Fethi
Yildirim. Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020. s. 9-11.

440 Rajesh Venugopal, Neoliberalism as concept, Economy and Society Volume 44, Number 2 May
2015: 165-187, s.181.

441 Not: Bundan sonra, neoliberalizmi detaylandirirken, bu teorinin insa edildigi yillardan da ara ara
(1920’1i yillar) bahsedilecektir. Tezin tarih veya olay siralamasinda karisiklik yoktur. Bu yiizden
okuyucunun dikkatini cekmek isteriz.

442 Ergliden, s. 22.

43 Slobodian, a.g.e., s. 15.

4“4 Ag.e.,s.133.
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karar kilindi. “Neo” kelimesi, laissez faire ilkesinin yetersizligini ve liberalizmin
modern bir ekonomi politikasina ihtiyag duydugunu simgeliyordu.**® Dort giin siiren
Kolokyum’da, laissez faire ilkesinin basarisizligl, iizerine tartisildi. Kolokyum
sonrasinda, kapitalizm krizini ¢6zmek i¢in kurulan, Uluslararasi Liberalizmin
Yenilenmesi Calismalart Merkezi’ nin (Centre international d’études pour la

rénovation du libéralisme) kurulmasi karar1 alinds.*4®

Fransa’nin, Ikinci Diinya Savasi’na dahil olmastyla, bu merkez etkisini yitirdi. Ancak
bu olusumun bir devami niteliginde olan, 1947 yilinda, Friedrich Hayek ve Wilhelm
Ropke’nin  Onciiliiglinde, Mont Pelerin Toplulugu kuruldu. Hayek’e gore
neoliberalizmin tohumlar, Mont Pelerin’de atildi.**” Toplulugun amaci neoliberal

diisiincenin temelini olusturmaktir. 48

Klasik liberalizmin artik teorik ve ideolojik olarak etkisini kaybettigini diisiinen
topluluk tyeleri, kavramin temel 6geleri, 6zel miilkiyet, piyasalar ve bireyselciligi
muhafaza ederek, neoliberalizmin yeni ¢ergevesini olusturmaya calisirken, tartisilan
oncelikli konu “devlet” in rolii hakkindaydi. Aslinda, neoliberalizmin Alman

versiyonu olan ordoliberalizme**

gore, toplumsal diizeni saglayacak ve bunu giivence
altina alacak olan sosyal piyasa ekonomisini kolaylastiracak faktor, guclu bir devlettir.
Bu yiizden toplulukta, genel neoliberalizmin anlayis1 olarak bilinen devlet ve piyasa
zithg goriisii pek de hakim degildi.**° Uyeler arasinda anlasmazliklar da s6z konusu
olsa da Mont Pelerin’in basarisi, klasik liberallerden farkli olarak, ordoliberal
“diizenlerle diistinme” ilkesini kiiresel boyuta tasiyip, diinya ekonomisini

demokrasiden korumak iizere birgok dneri sunmasrydi. >

Neoliberal programin uygulanmas, Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra, éncelikle

Almanya ve Fransa’da basgladi. Mesela, Mont Pelerin’in tiyesi Ludwing Erhard, Alman

45 philip Mirowski, Dieter Plehwe, The Road From Mont Pelerin The Making Of The Neoliberal
Thought Collective Harvard University Press Cambridge, England 2009, s s.47.

446 Slobodian, a.g.e., 5.142.

47 Slobodian, a.g.e., 5.222

448 Slobodian, a.g.e., 5.17.

49 Ordoliberalizm: Bkz., https://www.fikirtepemedya.com/ekonomi/ordoliberalizm/ , “Almancadaki
Ordnung ve Liberalismus yani Dizen ve Liberalizm kelimelerinin bir araya gelmesinden
olusmustur.” Erigim tarihi: 17 Nisan 2024.

450 John F. Henry,” The Historic Roots of the Neoliberal Program”, Journal of Economic Issues, June
2010, Vol. 44, No. 2, pp. 543-550, 5.548.

4! Slobodian, a.g.e., 5.16.
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hiikumetinde, ekonomi bakani olarak gorev aldi. Erhard, Almanya’da “Sosyal
Piyasa”nin tanitilmasindaki rolii olduk¢a 6nemliydi. Neoliberal akademik faaliyetleri
desteklemek ve neoliberal ideolojinin tesvik edilmesine destek olmak amaciyla bir¢ok
dernek kuruldu. Neoliberaller, ¢ok sayida diisiince kuruluslar1 (think tanks) kurdular
ve onlart etkin olarak yénettiler. Bunlardan ilki, 1955 yilinda kurulan, Iktisadi isler
Enstitiisi'ydii. Bunu digerleri izledi, Politika Calismalari Merkezi, Adam Smith
Enstitlisii gibi. Bu diisiince kuruluslarinin ¢ogu, Freedom Network ve Atlas Research
Foundation'da baglanti kurdu. Bu orgiitler altinda neoliberal siyasi programin
yayilabilecegi sirket i¢i yayinlar da dahil olmak Uzere, saygin bir entelektiializmin

insasina da hizmet ediyordu*®?

Cenevre Okulu, Répke, Ludwing von Mises, Hayek, Gottfried Haberler gibi akademik
calismalar yiiriiten ya da Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi’nda (GATT)
gorevli, Jan Tumlir ve Persmann gibi disiiniirlerden olusmaktaydi. Cenevre Okulu,
“ordoliberal iktisadi yasa”4>® diisiincesini ulusotesine tasidi. Avrupali neoliberaller,
uluslararas1 sorunlarla fazlasiyla ilgiliydiler. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra,
neoliberaller devlet guci ile iktisadi bagimsizlik arasinda denge kuracak politikalar
gelistirmeye odaklandilar. Boylece, Viyana’da baslayan neoliberalizm akiminin énde
gelenlerinin yeni karargahlari, DTO’niin de yer aldig1 Cenevre oldu. Chicago Okulu
veya Virginia Okulu diisiiniirleri sadece ABD’yi model olarak ele aldilar ve diinyanin
geri kalanina kayitsiz kaldilar. Ancak, Avrupali neoliberallerin boyle bir secenegi
yoktu; ¢linkii Avrupa’da ABD’ninkine benzer biiyiik bir i¢ pazar olmadig1 i¢in diinya
pazarina ulagmalari ticaret ile miimkiindii. Bu ytlizden, Avrupali neoliberallerin, erken

donemlerde diinya diizeni iizerine etkili teoriler iiretmekte basarili oldular. 4>

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, dekolonizasyonun etkisiyle de self-determinasyon
hakkinin olumlu yankilar1 karsisinda neoliberaller, rahatsizlik duymuslardir ¢iinkii
uluslarin dizginlenemeyen bir bagimsizliga sahip olmalarini tehlikeli buluyorlardi.
Uluslarin sermayenin, tiim diinyada dolasimini kolaylastiracak sekilde, uluslararasi
kurumsal bir diizene dahil olmalari, gerektigine inaniyorlardi. Neoliberaller, bu

kurumsal ve kiiresel diizenin nasil olusturulacagi konusunda, Schmitt’ten ilham

42 Henry, a.g.e., 5.548-549.
453 Slobodian, a.g.e., 5.26.
44 ALg.e., 25-26.
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aldilar. Schmitt Nomos of the Earth (Nizam-1 Alem) eserinde, olasi bir kiiresel
sistemde, diinya diizenine etki eden iki kavramdan bahsetmistir; devletlerden olusan
ve kamu giictiniin hakim oldugu imperium diinyas: (Schmitt, Kitapta bu kelimeyi kamu
guct ve hakimiyeti olarak kullanmuistir) digeri de 6zel hukukun uygulandigi,
merkezinde miilkiyetin oldugu dominium (bu kelimeyi de 6zel mulkiyet olarak

kullanmustir)**® diinyasiydi.**®

Schmitt eserinde, bu ayrimdan, egemenligi zayiflatan olumsuz bir durum olarak
bahsederken, neoliberaller imperium ve dominiumu yeni dinya dizeninin formuli
olarak benimsediler. Ropke’ye gore, liberal diinyanin temeli bu ayrimdan ibaretti ve
ideal bir neoliberal diizen, sinirl bir anayasal sistem ile kamusal alanin 6zel alandan
ayrildigi bir diinya hukuku, kiiresel sistemi dengeli sekilde yonetebilirdi. Bunun igin
oncelikli hedef, uluslarin egemenligini sinirlamak ve egemenligi de giiglii bir siyasi ve
cografi birime doniistiirmek yerine, ortadan kaldirmakti. BOylece neoliberallerin
oncelikli amaci, ekonomi ile siyaset arasindaki hassas dengeyi kuracak ve istikrarini

saglayacak kurumlar olusturmak oldu.*®’

Neoliberaller, bu dengenin kurulmasi i¢in “piyasa yalitim1”**® {izerine yogunlastilar;

Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Antlasmas1 (NAFTA), DTO gibi uluslararas1 ticaretin dnemli aktdrlerini devlet
miidahalesinden korumak veya devlet iistii bir konuma gelmelerini saglamak, onlara
piyasada Ozerk bir alan acacak ve piyasa boylece yalitilmis olacak. Boylelikle
imperium ve dominium arasinda uzlasma saglayacak bu kurumlar, Kkiresel
neoliberalizmi insa edecekti.*®® Neoliberallerin bu amaglarini uygulamaya gegirdikleri
ilk iki kurum, Uluslararas: Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce,
ICC)) ve Milletler Cemiyeti’ydi.*®°

Bu kurumlar, 1927 yilinda ilk Diinya Iktisadi Konferans: min yapilmasini sagladi. Bu

konferansin basarisi, uluslararas: ticaretin onilindeki engelleri kaldiracak “giimriik

4% Bkz., Schmitt, Nomos of the ... a.g.e, s.47.
456 Schmitt, Nomos of the ... a.g.e., 5.46-47.
47 Slobodian, a.g.e., 5.28-30.

8 A g.e.,s.17

SO Ag.e.,s.34.

%0 A g.e., s.67.
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duvarr”*®? fikrini giindeme getirmesiydi. Mises’e gore, Birinci Diinya Savas’indan
sonra diinya ekonomisini yeniden toparlamak icin Uluslararas: Ticaret Odast oldukca
onemliydi. Bu kurum, iki 6nemli gelismenin sonucunda ortaya ¢ikti; fiyatlar
belirleyecek ve kar saglayacak gruplari olusturan, uzman kisilerden olusan uluslararasi
karteller ve kiresel istatistikleri takip eden uluslararasi istatistik dernekleri. Milletler
Cemiyeti’nde, so6z sahibi olmayan uluslararasi ekonomistlerin basvurdugu kurum,
Uluslararasi Ticaret Odas1’ydi. Talepleri mallarin ve sermayelerin kiiresel dolagimina
engel olacak duvarlarin ortadan kalkmasiydi. Uluslararast Ticaret Odasi, 1926 yilina
kadar ekonominin yeniden ingas1 mottosuyla hareket etti. 1919 yilinda kurulan 6rgiit,
uluslararas1 alanda serbest piyasa stratejisiyle hareket eden ilk ve en eski Orgiittiir.
Birinci Diinya Savasi’nin etkisi altinda, uluslararasi alanda yedi binden fazla sirketi ve
dernegi bir araya getiren ve kendini liberallesmeye adamis olan o6rgiit, yatirimcilarin
girisimiyle baslatilan kapitalist goriismeler igin en kapsamli forumdu. Orgiit, DTO,
Iktisadi Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), G8 gibi kiiresel iktisadi deregtilasyon
aktorlerinin olusumu icin de &nemli bir tesvik edicidir. Orgiitiin temel islevi,
kapitalistlerin ve ilgili kurumlarin c¢esitli alanlarda uluslararas1 politika diizeni
olusturmak icin bir araya gelecekleri bir forum saglamak ve uluslararasi is

perspektifini kurumsallastirmaktir, 462

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, GATT gibi uluslararas: drgiitlerin ve rejimlerin yeni
gelisen diinya ticaretinin canlanmasina etki ettigi gozlemlenirken, ayni1 zamanda inatg1
ulus devletlere neoliberal politikalar1 empoze etmek icin oldukca etkili araglard:.*®
1957 yilinda Roma Antlasmasi ile kurulan Avrupa iktisadi Toplulugu (AET), aslinda
Hayek’in, 1930’lardaki federasyon planinin bir sonucu olarak degerlendirildi.
Topluluk, neoliberalizmin hedeflerine hizmet eden 6nemli bir tasart oldugunu
diisiinenlerin yani sira, bazi neoliberaller topluluga sicak bakmadi. S6yle ki Roma
Antlagmasi neoliberalizmde iki farkli goriisii ortaya ¢ikardi. Evrenselci olarak bilinen,

Cenevre Okulu neoliberalleri ve de anayasaci (AET, hukuki ve siyasi kurumlar ile

iktisadi iliskiler arasinda bir uluslararas: iliski kurmasi agisindan tarihsel 6neme

461 A.g.e., s.59.

462 Dieter Plehwe, Bernhard Walpen and Gisela Neunhoffer, Neoliberal Hegemony A Global Critique,
Bsk., Routledge, Ekim, 2007., s. 55.

463 Philip Mirowski, Dieter Plehwe, a.g.e., 5.438.
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sahiptir. Bu ylzden AET den, iktisadi bir anayasa olarak da bahsedilir) olarak bilinen

yeni kusak neoliberaller. 464

Evrenselcileri temsilen Ropke, Haberler gibi isimler, bolgesel AET ye kars1 kiiresel
GATT’1 destekliyorlardi. Oyle ki Haberler, AET yi elestiren raporun yazarlaridan
biriydi ve bu rapor 6nce GATT 1 daha sonra DTO’niin kurulus siirecinde énemli bir
yere sahiptir.*®® Neoliberallerde béliinmeye neden olan asil konu, evrenselcilerin,
AET’ nin neden olacagi bir Avrupa biitiinlesmesiydi. GATT 1n serbest ticareti, kiiresel
seviyeye tagima ihtimali kargisinda, Roma Antlagmasi sonrasinda, Bati Avrupa’ya
Fransiz devletciliginin hakim olmasindan cekiniyorlardi.*®® Haberler raporunda,
serbest ticaretin 6nunde engel olarak gorilen ve AET’nin, baslica politikalar1 olan
‘korumaci kotalar, siibvansiyonlar ve fiyat destekleme planlari’ dogrultusunda,
Avrupa ile sinirlanmig bir sanayi olusumuna karsi ¢ikmisti. Bunun yerine GATT ile
“sanayilesmis diinya” hedefini isaret ediyordu.®®’ AET acisindan, Avrupa
bltinlesmesi, insa edilen yeni ticaret alanina somiirgeleri dahil ederken, Latin
Amerika tlilkelerini bu alan disinda kalacakti. Evrenselciler ise bu manzaray1 boliinmiis

bir Avrupa pazari olarak degerlendirdi. 468

1930’larda ve 1940’larda neoliberallerin diismani, ticareti sekteye ugratan veya
yavaglatan ‘iktisadi milliyetcilikti.” Kiresel ekonominin istikrar bozucu Uyeleri olarak
gorilen Kiiresel Giiney Ulkelerinde, serbest ticaret yapmak isteyen Kuzey Ulkelerinin
hedefi milliyetci politikalar uygulayan hiktmetlerdi. Neoliberaller gore, iktisadi
milliyet¢ilik karsilikli bagimlilik politikasinin tersine, “‘kendi kendine yeterlilik, otarsi,
‘yalitim veya dzerklik’ gibi yanlis hedefler pesindeydi”.*®® Bu sorunun kaynag: self-
determinasyon ilkesinin vadettikleri ile serbest ekonomi arasindaki celiski idi.
Lippman Kolokyumu’'nda, bu durum soyle aciklanmisti: Uluslarin bagimsizlik
kazanmasi ile siyasal topraklar parcalandi ve kiiciildii; fakat uluslararasi piyasanin

iktisadi ihtiyaglart gittikge artti. Bu, liberal diizeni bozan en &nemli durumdur.

464 Slobodian, a.g.e., 5.324-325.
465 A.g.e., 5.326.

466 Slobodian, a.g.e., 5.364.

47 ALg.e., 5.362.

468 A g.e., 5.387.

49 A g.e.,s. 167.
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Neoliberaller milliyetgilik gergekligi ile uluslariistii iktisadi diizeni ayni paydada

bulusturacak bir formiil izliyorlardi.*"

Neoliberal entelektteller, 1930’1u yillardan itibaren, yiikselise ge¢en uluslarin etkisini
azaltacak bir planin pesine diistiiler. Neoliberallerin ¢6ziimii “yOnetimin

»41 Hayek ve Mises ekonominin siyasetten arinmasini

ulusalsizlagsmasaydi.
saglayacak ikili yonetim Onerisinde bulundurlar. Her ne kadar uluslararasi diizen
neoliberallerin bu istegi ¢ercevesinde sekillenemediyse de ikili yonetim onerileri
kismen gerceklesmis oldu. Somiirge doneminden sonra, ulusal egemenligin
onlenemez hakimiyetine ragmen diinya ekonomisinin ¢ogu, IMF ve GATT n*"?
denetimi altina girdi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, neoliberal politikalarin
uygulanmasi i¢in olusturulan Bretton-Woods sisteminin kurumlar1 olarak bilinen,

IMF, WTO ve DB var olduklar1 giinden bugiine, basta Uciincii Diinya iilkeleri olmak

lizere, tim uluslarin yasamlarina dzellikle iktisadi agidan etki eden kurumlardir.4”3

Bretton-Woods sistemi, neoliberallerin beklentilerini tam anlamiyla kargilayamadi.
Aksine onlarin amaglarindan kismen sapti. BM’nin bir iilke bir oy ilkesi,
neoliberallerin mucadelesini verdigi siyasetin, ekonomiye miudahalesini mimkin
kilacakti. Béylece Britanya Imparatorlugunun yeniden dogus hayali, self-
determinasyon hakki verilen, Kiiresel Giiney’in sahneye ¢ikmasiyla darbe yiyecekti.
Bu gelismeler nedeniyle, neoliberallerin yeni miicadele konusu insan haklari

olacakt1.*™

Neoliberallere gore, “demokrasinin dizginsiz yayilmas1”*’® cok 6nemli bir problemdi.
Oyle ki Ropke bu konuyla ilgili rahatsizigmi “1945 sonrasi dénem, demokrasi

»478 jfadesiyle dile getirmistir. Somiirgecilikten kurtulup,

kuduzunu yerkiireye yaydi
bagimsizlik elden eden halklar icin 6zellikle BM, siyasal hak talebinde bulunma alani

haline geldi. Bir iilke, bir oy ilkesi araciligiyla, Klresel Giney ulkeleri, neoliberallerin

40 Ag.e., s. 168.

41 Ag.e., s.210

4721995 yilinda GATT 1n yerine Diinya Ticaret Orgiitii kurulmustur.

473 Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk cev. Abdullah Y1lmaz, Ayrint1 yaynlari, istanbul, 2001,
5.56.

474 Slobodian, a.g.e., s.212.

475 ALg.e.,218.

48 Ag.e.,
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1930’Iu y1llardan itibaren, kars1 oldugu sosyal demokrat ekonomistler ile ayn1 paydada
yer almaya baslamislardi, ¢iinkii neoliberaller, Milletler Cemiyet’inde, etkin roller

iistlenirken, BM’ye hakim olan kisiler artik sosyal demokratlard.*’

Neoliberaller igin self-determinasyon hakki, Kitle demokrasisi ilkeleri dinya
ekonomisi i¢in tehdit olusturuyordu. Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkeleri, kuresel
ekonomiden uzak, kendi sanayilerini olusturma ¢abasina girigsmislerdi ve bu durum
neoliberalizmin temel diregi olan mal ve paranin serbest dolasimi ilkesini temelden

sarsabilirdi.*"®

Neoliberaller, Bretton Woods ve buna benzer kalkinma teorilerini, uluslararasi is
bolimiinii bozduklar igin elestiriyorlardi. Bu gibi, ulusal 6zerklik hayalini besleyen
teoriler, zamanla uluslarin kendi dogal kaynaklari ile ilgili alanlarda degil de tiretimin
dogal akisina zarar verecek alanlarda uzmanlasmaya baslamasina neden olacagina
inaniyorlard1.*”® Gergek bir liberal diizende, mallar ve sermaye serbest sekilde degis
tokus edildiginde, diinya kaynaklar1 verimli sekilde kullanilabilirdi. Neoliberallere
gore, somiirgeden kurtulmus uluslar rekabetten korumak amaciyla olusturulan
sistemler yerine, onlar1 diinya pazarina entegre etmek adina, piyasa talebine uygun

sekilde egitmek gerekirdi.*®

Afrika’daki apartheid rejimini savunan Ropke’ye gore, kultur kiresel kapitalizmin
onudndeki en buyuk sorundur. Ropke, Giiney Afrika ile ilgili olumlu bir degerlendirme
baslhikli calismasinda,*® Giiney Afrika’dan ‘Giiney Afrikali Zenci’, yalnizca son
derece farkli bir irkin insan1 degil, ayn1 zamanda tamamen farkli bir uygarlik tipinden
ve duzeyinden gelir. Dinya ekonomisinde en zengin ve -bazi bakimlardan- yeri
doldurulamaz ulkelerden biri’#8? seklinde bahsetmistir. Bunun yan1 sira bu bélgedeki
beyaz irkin {istiin oldugu diistincesini de tekrar etmistir. Ona gore, iktisadi kalkinma

i¢in higbir ahlaki kosula gerek yoktur. Bu goriisiine paralel olarak, Ropke apartheid

47 ALg.e., s.219.

478 ALg.e, s. 257.

479 John Gerard Ruggie, “International Regimes, Transactions, and Change: Embedded Liberalism in
the Postwar Economic Order”, International Organization, 1982, Vol. 36, No. 2, International
Regimes, pp. 379-415. 5.408.

480 Slobodian, a.g.e., s.260-61.

481 Bkz., Wilhelm Ropke, “South Africa: An Attempt at a Positive Appraisal” Information Service of
South Africa, 1965.

482 Slobodian, a.g.e., 5.269.
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politikasin1 ayrimcilik olarak degerlendirmiyordu. Ustelik, Giiney Afrika’nin
kalkinmast i¢in ve dekolonizasyon siirecinin bir parcgasi olarak apartheid rejimini

destekliyordu. 483

Ropke’nin neoliberal bakis agis1 iginde, diinya ekonomisinin gidisatin1 etkileyen
bir¢ok faktor s6z konusudur. Kendisinin, irk¢1 davranisi ile serbest piyasa ekonomisi
ve self determinasyon hakki arasindaki iliskinin temelinde bu bakis agis1 vardir. Onun
diisiincesine gore, 1914 yilindan 6nceki serbest sermaye ve mal dolagimina dayali
iktisadi diizen aslinda ‘bir tiir yazili olmayan order public international (uluslararasi
kamu duizeni) laiklesmis bir Res Publica Christiane (Uluslararasi Hiristiyan Halklar-
Devletler) islevi gormiistiir ve bu yiizden tiim yerkiireye yayilmis ve diinyanin siyasal

ve ahlaki biitiinlesmesine yol agmustir.” 4%

1914 dncesini, ‘Bat1 diinyasinin parlak giinesli giinleri’ seklinde tanimlayan Ropke,
esasinda, 19. yilizylla ve diinyaya hakim olan Avrupa emperyalizminin,
dekolonizasyon ile pargalanmasina neden olan ve tiim uluslar1 esit hale getirmeyi
hedefleyen demokratik diinya diizeni tasarisina kars1 ¢ikiyordu.*®® Ropke’ye gore,
“ortak Hiristiyan miraslariyla birbirine baglanan Bati Avrupa ve Kuzey Amerika,
1914’ten sonra kaybolan liberal uluslararasi iktisadi diizeni geri getirme sorumlulugu
tasimaktaydi.”*® Diinyadaki tiim uluslarin esit ekonomiye sahip olmasi miimkiin
degildi. Ropke’nin teorisine gore, az gelismis iilkeler, diinyada asir1 sanayilesme veya
tarimin agiri azalmasinin 6niine ge¢cmek icin az gelismis olarak kalmalidirlar. Aksi

durumda ortaya ¢ikacak dengesizlikten ziyade, Ropke su ¢ikarimda bulunmaktadir:

...Uciincii Diinyada sanayilesmenin kosullar1 yoktu. Kiiresel zenginlik
esitsizliklerini kiiltiirel 6zciiliikle agiklayip ‘bugiiniin zengin {ilkeleri, modern
teknoloji ve bu teknolojinin sinai kullanimi zorunlu kosullarimin yani sira
ruhlarina yanit veren tikel bir iktisadi orgiitlenme bigimine sahip olduklari igin
zengindir.*8’

1914 yilindan itibaren terkedilen liberal gelenekten sonra benimsenen sanayi

stratejisi, ROpke’ye gore, basarisizliga mahkimdu. Ona gore, bazi Latin Amerika

43 Ag.e., s. 263.
84 Ag.e., s 274,
485 A g.e., 5.274-275.
486 A g.e.,s.278.
%7 Ag.e., s. 284,
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tlkeleri harig, Uclincii Diinya toplumunun genelinde, retim igin gerekli olan
dakiklik, guvenilirlik, tasarruf etmek, yaratmak ve de girisimcilik eksikligi soz
konusudur. Bu ylzden, yeni uluslar1 sanayilestirmek igin verilen gayretler

sonucunda, sadece birkag iilkede sanayilesme gelismeye baslamistir. 8

Neoliberal iktisadi diizen arzusunu, irk¢i sdylemleriyle gerekgelendiren Ropke,
Avrupa disinda kalan toplumlari, uluslararasi diizene dahil etmiyordu. Bazi uluslarin,
dekolonizasyon akimiyla, somiirge olmaktan gelismekte olan uluslar sinifina dahil
edilmesini dogru bulmadigini, Kongo 6rnegi iizerinden su sekilde ifade etmistir:
Kongo, Belgika araciligiyla, faize dayali bor¢lanma yolu ile serbest piyasa diinyasina
danhil olarak, iktisadi kalkinma ve uygar bir toplum olma firsatin1 yakalamisti. Ne var
ki dekolonizasyon etkisiyle hem Bati’dan hem de uluslararasi sistemden koptu.
Rdpke’nin, Bati disinda kalan toplumlarin itibarimi kiiltiir, cografya veya ideoloji ile
degil, Bati’dan alabilecekleri kredi oraniyla degerlendiriyordu. Ugiincii Diinya
ulkelerinin, ‘6zgir dinyaya’ dahil olabilmelerinin tek yolu, faize dayali kredi ile
Bat1’ya bagimli kalmalaridir.*®® (Répke’nin bu arzusu, bugiinkii IMF nin politikalar1
ile gerceklesmistir diyebiliriz.) Neoliberalizmin 6ne ¢ikan temsilcilerinden olan
Ropke’nin  diisiincelerinden bu yana, Bati'min gecmisten gunumize,
dekolonizasyona ragmen, Ugiincii Diinyayl, Bati’min kendi iktisadi istikrarini
saglamak i¢in kendi ¢ikarlarina gore konuglandirdig: yerin hi¢bir zaman degismedigi

bugiin de sabittir.

1970’lerde, neoliberal politikaya ivme kazandiran gelismelerden birisi de 1973
yilinda petrol ihra¢ eden iilkelerin (OPEC), basta ABD olmak iizere, Bati’ya
uyguladiklart ambargodur. Bu hamle ile birlikte artan petrol fiyatlari, Arap iilkelerini
iktisadi gii¢ sagladi. Ayrica, David Harvey, ABD’nin, bu ambargonun etkilerini
bertaraf etmek icin Arap ulkelerine iktisadi gii¢ sagladi. David Harvey, ABD’nin, bu
ambargonun etkilerini bertaraf etmek icin Arap iilkelerini isgal etme planinin
oldugunun, Britanya istihbarat servisince ortaya c¢ikarildigini ifade etmektedir.

Ayrica, Suudi Arabistan ABD’nin dolayli tehditleri nedeniyle, yatirimlarini ABD

488 Philip Mirowski, Dieter Plehwe, a.g.e., s.
48 Slobodian, a.g.e., s. 303.
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bankalar iizerinden gergeklestirmistir.*® Immanuel Wallerstein’e gére de OPEC
krizi ABD’nin bir planiydi.

Ucgiincii Diinya’nin direnisi olarak sergilenen OPEC girisimi, erisilebilir diinya
art1 degerinin ¢ogunu ve kuskusuz Uciincii Diinya’nin sahip oldugu tiim arti
degeri, (kuskusuz kendi paylarini alan) petrol tireticisi devletler kanaliyla (bUytk
Ol¢iide ABD) Bati1 bankalarina akitmaya hizmet etti. Daha sonra bu para
dosdogru Ugiincii Diinya’ya, (ve Sovyet Bloku devletlering), bu devletlerin
biitcelerini bir siire i¢in dengelemelerini ve Bati {irlinlerini ithal etmeyi
siirdiirmelerini saglayan devlet borglar1 biciminde geri gonderildi.*%

Iktisadi agidan darbogazda olan iilkeler, basta gelismekte olanlar, disardan borg veya
fon almak konusunda oldukga istekliydiler. Ancak bunun sistematik ve giivenli hale
getirilmesi gerekiyordu. New York bankalari, bunu hem yatirim firsati hem de bu
ilkelerdeki faaliyetlerinin istikrari i¢in “ABD’nin emperyalist gelenegini” stirdiirme
yoluna basvurdular. Harvey bu gelenegi, ABD’nin Ugiincli Diinya tlkeleri ile ilgili
politikalarini 6rnek gostererek somutlagtirmistir: 19. yiizyil sonuna kadar sémiirgeci
bir fetih giiden ABD, 20. yiizyildan itibaren, emperyalizm politikasin1 belirledi.
1920’li ve 1930’1u yillarda Nikaragua’daki ABD karsit1 gerilla ayaklanmasina karsi
¢Ozlim olarak, kendisine yakin bir diktator bulup, onu ve ¢evresini askeri ve iktisadi
alanlarda desteklemek oldu. Bunun karsiliginda ise diktatér ve ¢evresi ABD’nin
tilkelerindeki iktisadi cikarlarini destekleyeceklerdi. Bir diger drnek ise, iran’da
Musaddik hiikiimetinin, ABD ve Ingiltere’nin destekledigi bir askeri darbe ile 1953
yilinda diistirilmesi ve yerine petrol sézlesmelerinin ABD sirketleriyle yapilmasini

saglayacak olan Iran Sahi’nin, llkesine geri getirilmesiydi.*%2

Savas sonrasi donemde, ABD’nin komiinist olmayan iilkelere siyasi ve de iktisadi
anlamda hakim olma yontemi genellikle sOyleydi: Yerel yonetici elitler kolay sekilde
hakimiyet altina alinirken, muhalif ya da sosyal demokrat hareketlere karsi
zorlamaya ve giice bagvuran ABD, gelismekte olan diinyanin biiyiik boliimiinde halk
hareketlerine kars1 biiylik 6lciide gizli siddet uygulamistir. 1973 yilindan once
ABD’nin dis yatirnm politikasi, genellikle Avrupa ve Latin Amerika iilkelerindeki

pazan genisletmek ve hammadde kaynaklarini somiirgelestirmek iizerineydi. Bu

4% David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford Press, New York, 2005 s.27.
491 Immanouel Wallerstein, After liberalism, The New Press, New York, 1995, s.15.
492 Harvey, a.g.e., s.27-28.
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tarihten sonra ABD, yabanci iilkelere, faizle sermaye ihraci hedefine odaklandi.
Bunun i¢in de piyasanin serbestlesmesi gerekiyordu ve ABD bu hedefi destekleyici
stratejiler gelistirdi.**® Krediye muhta¢ gelismekte olan iilkeleri, Amerikan
bankalarinin lehine olan faiz oranlariyla borglandirildilar. Oyle ki krediler dolar
tizerinden verildigi i¢in en kiigiik artig bile borglu iilkeleri temerriide diisiirmeye

yetiyordu. 4%

Neoliberallesmenin etkisi her iilkede farkli sekilde ortaya c¢ikmistir. Bazilar
neoliberal seriivene kismen dahil olurken, bazi devletler piyasalara esneklik getirecek
politikalar1 benimsediler. Bazilar1 da sinirlari tamamen zorlayarak monetarizme
gecis yaptilar ve kamuya ait tiim alanlar1 6zellestirdiler. 1970°li yillardan itibaren bu
gelismeler esliginde, ticari alanda rekabette 6nemli artig gosterdi. Neoliberallesmenin

etkisi elbette “esitsiz cografi gelismelerle”*®®

paralel sekilde ortaya cikiyordu.
Neoliberallegsme konusunda bagarili olan ve bu ekonomi politikasindan verim almaya
baslayan devletler, diger zayif devletler ilizerinde baski olusturmaya basladilar.
Neoliberallesme “bazi iilkeleri (Japonya, Almanya, Tayvan, ABD, Cin), bolgeleri
(Silikon Vadisi, Bavyera, Ugiincii Italya, Bangalor, Inci Irmag1 Deltas1, Botsvana) ve

sehirleri (Boston, San Francisco, Sanghay, Miinih) sermaye birikiminde Oncii

yapt1.”496

Kiresel kapitalizmdeki rekabet, esit sartlarda gerceklesemedigi igin ortaya bir
istikrarsizlik ¢ikiyordu. Neoliberalizmin Birlesik Krallik ve ABD tarafindan
tetiklenmesine ragmen, bu bolgelerde dahi neoliberalizmin etkisi sorunsuz degildi.
Sorunlu ekonomileri diizeltme ve istikrar getirme vaadiyle hedeflenen neoliberalizm
pratikleriyle, enflasyon istikrar kazanmis, faiz oranlar1 diismiis olsa da igsizligin
artmasi ve de yasam kalitesinin azalmasi gibi olumsuz sonuclar da dogurmustur.
Sonug olarak, kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan durum, artan gelir esitsizligi ve yavas

iktisadi buytmeydi. Nihayet, neoliberalizm dayatmasina maruz kalan Latin Amerika

48 Ag.e., s.28.
494 Ag.e., s.29.
4% Ag.e., s.87.
4% Ag.e., s.88.
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icin 1980’lerin basi, iktisadi durgunluk ve siyasi istikrarsizligin hakim oldugu kayip

bir on yila mal oldu.*’

1990’lara gelindiginde, neoliberal Washington Sézlesmesi gundeme geldi. Bu
sozlesmede, ABD ve Birlesik Krallik, kiiresel iktisadi sorunlarin ¢oziimii olarak
neoliberal modelleri isaret etti. Oyle ki Japonya ve Avrupa’ya dahi neoliberallesmeye
dahil olmalar1 icin baski yaptilar. Bu baskinin en goriiniir hali, DTO’niin
kurulmasiydi. Bu kurumun oncelikli hedefi kiresel ekonomiye uygun neoliberal
programlar1 uygulamaya koymakt1.*%®® Ozellikle, ABD tarafindan segilen kiiresel
finans kuruluslari, miidahaleye acik ve zayif toplumlara bu programlar zoraki de olsa
uygulanacakti. Neoliberal Washington S6zlesmesi’nin temel ilkesi bu sekildeydi.**®

DTO, ‘Amerika’nin degerlerini ihra¢ etme’ gérevini iistlenmisti. Buna gére DTO

aracilig ile ABD’nin kiiresel diizeydeki hedefleri su sekilde tanimlandi:

...ABD’nin bagka iilkelerin i¢ islerine miidahale etmesini kolaylastiracak ‘yeni
bir arag.”Yabanci ekonomilerin can alict 6nem tagiyan sektorlerinin Amerikan
tabanli sirketlere devredilmesi. Is diinyasindakiler ve varlikli kesim igin yeni
ayricaliklar. Maliyetlerin yiikiiniin tiim halka aktarilmasi. Demokrasinin
olusturdugu tehdit karsisinda yeni ve giiclii silahlar. >

Anlagilacagi tizere, ABD uluslararast kurumlar aracilii ile kurdugu sistem hem
kendi ¢ikarlarina hizmet edecek hem de yeri geldiginde giic kullanimini miimkiin
kilacakti. Amerika’nin 1srarla olusturmaya calistig1 serbest piyasa, ayni zamanda ona

istedigi zaman uluslararasi ticaret anlagmalarini ihlal etme imkanini da vermeliydi.®*

Neoliberalizmin araglari olarak kiiresel iktisadi kurumlar, serbest piyasayi, diinya
ekonomi sistemi haline getirmek i¢in insa edilmis aygitlardir. Neoliberalizmin
entelektiiel temsilcileri, GATT’1 Avrupa biitiinlesmesinin kurumsal temsilcisi
AET’ye kars1 desteklediler. “Ticaretin tam serbestlestirilmesi”®? amaciyla GATT,
kiiresel bir iktisadi anayasanim olusturulmasi icin énemli bir karsit modeldi.>®® Daha

sonra 1970’lerde cereyan eden iktisadi bunalim sonucunda neoliberal diisiiniirler,

97T Ag.e.,

4% ALg.e., 5.93.

49 Noam Chomsky, Halkin Surtindan Kazang¢, Om yayinevi, Ekim 2000, Istanbul., s. 21.
S0 A g.e.,s.88

501 Ag.e., s.90.

502 Slobodian, a.g.e., s. 365.

58 Ag.e., s.391.
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Hayek’ten ilham ile “kendi kendini dengeleyen bir sistem” icin GATT reformunu
gerekli gordiiler. Washington Sozlesmesi ve ABD’nin serbest piyasa ile ilgili
politikalar1 da bu degisikligi tetikleyen 6nemli nedenler arasindadir. 1990’11 yillara
gelindiginde hizli bir sekilde gelisen uluslararasi ekonomi hukuku disiplininin
etkisiyle yonetmelik ve anayasacilik teorileri gelistirildi. Bu entelektiiel akim
GATT’m, DTO’ye déniismesine énemli katki sagladi.®**“DTO’ye giden yol her
seyden 6nce ABD’nin en énemli oyuncu oldugu dolambagh bir diplomasi, siyasal
ekonomi ve gic siyaseti yoluydu.” DTO gelismemis iilkelerin, ABD karsisinda

siirekli yenildigi bir mekan seklinde varligin1 devam ettirmektedir. %%

Bu argiimanlar destekleyici bir konu olan, Meksika'nin kiiresel ekonomiye dahil
olma sirecine, kisaca deginmek gerekir. 1970’lerdeki kiresel krizden en c¢ok
etkilenen {ilkelerden biri de Meksika’ydi. Partido Revolucionario Institucional
(Kurumsal Devrimci Parti), 1929-2000 yillar1 arasinda iktidarda kaldi. Parti, isci
siifinin tehdidinin 6niline gegmek icin 6zel isletmeleri devralarak, istihdam kaynagi
olarak gostermeyi hedefledi. Finansman kaynagina ihtiya¢ duyan devlet bor¢ alma
yoluna gitti. New York yatirim bankalari, petrol kesfeden Meksika’ya kredi verdi.
Boylece Meksika’nin 1972 yilinda 6,8 milyar dolar olan borcu, 1982’de 58 milyar

dolara yiikselmisti. Ayn1 y11, Meksika iflasini ilan etti.>%®

Yeni devlet bagkani olan De la Madrid’e IMF, Diinya Bankas1 ve ABD hazinesinden
olusan grup, 6zellestirme, yabanci yatirimlarla daha uyumlu ¢alisacak yeni bir finansal
diizenin olusturulmasi, iilkenin yabanci sermayelere agilmasi gibi neoliberal
politikalar1 kabul ettirmek i¢in baski yapmaktaydi. Sonugta 1984 yilinda diinyada ilk
defa IMF, neoliberal reformlar1 gergeklestirmesi karsiliginda, bir tUlkeye borg verdi.
Bu anlagsmadan hemen sonra, Meksika 6nce GATT a sonra da kiiresel ekonomiye dahil
olmus oldu. Bunun bedeli oldukga agir oldu; 1985°te kaynak kitlig1 o kadar artt1 ki
elzem kentsel hizmetler bile yapilamadi. Bir yandan da gittik¢e artan ve dnlenemeyen
sug artisi, Meksika’yl, Latin Amerika’nin en tehlikeli iilkesi haline doniistiirdii.
Temkinli sekilde kamu tesebbiislerini satarak borcu hafifletmek yoluna bagvuruldu.

Ancak yeterli olmadi. Halk ayaklandi ve bu ayaklanma acimasizca bastirildi. 1988

504 Ag.e., 5.402.
505 Slobodian, a.g.e., 5.466.
506 Harvey, a.g.e., 98-99.
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yilinda yeni devlet bagkani olan Salinas, Ozellestirme politikasini tereddiit etmeden
uyguladi. Bu siirecte ABD ile yogun goriismeler sonucunda NAFTA (North American
Free Trade Agreement,Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast,1994) ortaya ¢ikti.
1988-1994 yillar1 arasinda durmaksizin devam eden 6zellestirme sonucunda, 1982°de
devlete ait sirket sayis1 1100 iken 2000 y1lina gelindiginde bu say1200 idi. NAFTA ’nin
kurallarina uymak zorunda kalan Salinas, tarim ve ciftcilikte de reforma gitti ve bu

alanlar1 yabanci sermayeye agmak zorunda kaldi®®’

1989 yilina gelindiginde, borg affin1 imzalayan Meksika, IMF’nin neoliberallestirme
dayatmasina daha fazla maruz kalacakti. 1982°de ABD’nin faizleri yiikseltmesi, 1995
yilinda yeni bir krizi getirdi. Meksika’nin parasi devaliie oldu. ABD Kongresi’nin
yardim etmeyi kabul etmemesine ragmen, Clinton, yiritme yetkilerini kullanarak
ulkeye bor¢ verdi. Aksi halde, yasanan kriz sonucunda yasa dis1 gogiin artmasi,
neoliberallesmenin ve de NAFTA ’nin mesruiyetinin yitirilmesinden de ¢ekiniliyordu.
Sonug olarak, Meksika’nin belirli kesimleri asir1 zenginlesirken, gittikge fakirlesen bir

toplum ortaya ¢ikt1.5%®

Neoliberalizm ile birlikte, dogrudan ya da dolayh sekilde kiiresel ekonomiyi yoneten
hikimet dis1 aktorlerin, uluslararasi kurum ve kuruluslarin uluslararasi sisteme hakim
olma siireci hizlanmigtir. Serbest piyasanin egemenligine hizmet i¢in insa edilen bu
kurum ve kuruluslar, yukardaki 6rnekte de goriildiigii tizere, 6zellikle giiglii tilkelerin
uluslararas:1 iktisadi politikalarina, dolayisiyla siyasi politikalarina  ivme
kazandirmaktadirlar. Bu demek oluyor ki neoliberal diizen tahayyiil ettigi kiiresel
serbest piyasada basarili olmustur. Neoliberalizm araglar1 olarak bahsettigimiz
uluslararasi kuruluslarin bu basariya katkilari, serbest piyasanin ihtiyaci olan finansal
kaynagi, iktisadi, siyasi ve de hukuki baglamda kiiresel seviyede organize
edebilmeleridir. Uluslararasi iliskiler istikrarinin mihenk taslari olan siyasi ve iktisadi

dinamikler, kiiresel seviyede artik bu kuruluslar tizerinden kontrol edilmektedir.

Daha once de degindigimiz {lizere, yeni diinya diizeninde devlet, egemenlik,
uluslararast hukuk gibi kavramalarin tanimlar1 artik pratik anlamda sinirli veya

tartismasiz degildir. Dagitilmis egemenlik kavramindan 6rnekle, devlet egemenligi de

507 A.g.e., s.101.
508 A g.e.,5.103-104.
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kiiresel diizene uyumla, bir nevi esneklik gostermistir. Uluslararasi diizenin ihtiyag
duydugu hizli, kesintisiz ve istikrarli kiiresellesme aginda, kurumsal, kat1 ve hantal
ilerleyen devlet ile daha pratik, ¢cok yonl, teknoloji ile paralel hareket edebilen devlet
dis1 aktorler ozellikle iktisadi politikalar1 yonetme ve uygulama konusunda yer

degistirmistir.

Devletler, realizme gore diinya siyasetinin merkezinde yer alir. Ancak resmi ve
gayriresmi kurallar, neoliberalizmde gercgekgi yaklasima gore ¢ok daha biiyiik bir rol
oynamaktadir. Neoliberal kurumsalcilik, kurumlarin devlet eylemi tizerindeki etkisi ve

kurumsal degisimin nedenleri hakkinda sorular sorar. %%

Neoliberalizm ve araglar1 (DTO, IMF, DB), zamanla kendisi ile uyumlu bir
uluslararas1 ekonomik sistem ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel sistemde, uluslararasi ticaret
iliskilerinde, devlet ve hukimetlerini ikame eden, uluslararasi kuruluslarin pratikleri,
zamanla onlarin isleyisine uygun sistemin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Boylelikle, kiiresel ekonomi carki, giiclii tilkelerin lehine, gligsiiz iilkelerin aleyhine
olacak sekilde islemeye baslamistir. Buraya kadar neoliberalizm ve kurumlarinin
Uclincti Diinya tlkelerinin, iktisadi self determinasyon hakki iizerindeki olumsuz

etkileri Uizerinde duruldu.

Kiiresellesmenin ve dolayisiyla teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle, devletler ve
uluslar arasindaki tiim iligkilerin, artik teknolojinin sagladig1 imkanlarla daha pratik
ve islevsel hale geldigi bir gagdayiz. 20. yiizy1l, giiglii devletlerin, yeni kiiresel sistemi,
daha islevsel hale getirmek i¢in neoliberal araglari, uluslararasi sisteme entegre ettigi
ve uluslararasi ticari iliskilerde, uluslararast hukukun ve devletlerin daha goriiniir
oldugu bir ¢agdi. 21. yiizyil ise, bu defa, devletlerin ve dolayisiyla uluslararasi
hukukun, resmi ve hantal prosediirleriyle birlikte daha geri planda kaldigi; bunun
yerine, uluslararasi kurumlarin, gelisen teknolojinin geregi olarak, resmi yollar
atlayarak, daha hizli, daha pratik yontemlerle, uluslararasi ticaret veya diger kiiresel
iligkileri gerceklestirdigi bir cagdir. Bundan sonraki boliimde de neoliberalizm

kurumlarinin, gayri resmi pratikleri ile gergeklestirilen uluslararasi ticaret veya diger

509 Robert 0. Keohane, International Institutions And State Power Essays International Relations
Theory, Published by Routledge, New York, 2018, s.2-3.
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iliskilerinin, Ugiinci Diinya icin olumlu veya olumsuz etkileri, Gayri Resmi

Uluslararas: Hukuk basligi altinda tartisilacaktir.

3.3.3. Gayriresmi Uluslararas1 Hukuk (GUH)

Gayriresmi Uluslararasi Hukuk (GUH) konusu iki nedenle bu tez ¢alismasinda yer
almaktadir: Birincisi, ilerde bahsedecegimiz iizere, GUH, Avrupali uluslararasi
hukukgular tarafindan, uluslararasi hukuk disinda ve onun yontemlerinden farkl
olarak gelisen bir gayriresmi uluslararasi hukuk projesi olarak calisilmistir. Bu
calismanin ilerleyen bdliimlerinde, neoliberalizm araglarinin (IMF, DTO gibi), 20.
yuzyildan itibaren kiiresel sistemin iktisadi ag iliskilerinin geregi olduklarina yer
verilecektir. Bununla birlikte, bu kurumlarin 6zellikle, IMF ve DB gibi uluslararasi
finans kurumlari, Ugiincii Diinya devletlerinin ekonomileri {izerinde asir1 miidahaleci
bir rol oynadilar (Besinci ve Altinct bolimde detayli islenecektir). Gayriresmi
uluslararasi1 hukuk da (GUH), 21. yiizyilin, daha da hizli gelisen kiiresel diizeninde,
uluslararast hukukun ve devletlerin dis islerinin agir prosediirlerini agmak {izere,
kiiresel is birligini, 6zellikle iktisadi konularda kolaylastiran, gayriresmi hukuk dali
olarak gelisme gdstermektedir. Peki bu kolayligim yaninda, 6zellikle Ugiincii Diinya
ulkelerinin iktisadi ve siyasi egemenliklerine olumsuz etkileri de s6z konusu olabilir
mi? Ikinci 6nemi ise gayriresmi hukuk olarak, Avrupa’da yeni bir hukuk dali olma
ithtimali lizerine ¢alisilmis olan bu konunun, bu ¢aligmada yer almasi da ilgili alanlarda
literatiire katki saglayacak, yeni arastirma alanlari agma ihtimalinin olmasidir. Bu

amaclar gerg¢evesinde, GUH konusu detayli sekilde incelenecektir.

Uluslararas1 hukuku, ii¢ dénem seklinde inceleyen Charlotte Ku’ya gore, 1648
Vestfalya Baris1 sonrasi birinci donem “goniillii siire¢”; 1899 yilindan itibaren
olusmaya baslayan ikinci donem “kurumsal siire¢” ve 20. yiizy1lin sonlar1 olan ti¢lincii
donem ise “sivil toplum siireci” seklindedir.>'® Uluslararas1 hukukun da gelisen ve
degisen diinya diizenine gore giincellendigini ve alternatiflerinin oldugu diisiincesiyle

Ku’nun uluslararast hukuku dénemsellestirmesi fikrine ¢alismada yer verilmistir.

Kiiresellesmenin etkisiyle, sinirlar 6tesi iligkiler artmistir ve uluslararas1 hukuk alani

genislemeye baslamistir. Bu iligkilerin aktorleri bugiin uluslararasi hukukta ‘devlet-

510 Charlotte Ku, “Global Governance and the Changing Face of International Law”, John W. Holmes
Memorial Lecture, ACUNS Reports & Papers, Texas A&M University School of Law, 2001, s.8.
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digr’, ‘devlet-Ustl, ‘devlet-alt1” olarak bilinirler ve devletlerden bagimsizdirlar. 20.
ylizyilin son ¢eyreginden itibaren, uluslararast hukuk artik, toprak unsuru ile sinirh
olmayan, teknolojiye paralel sekilde daha esnek ve hizli olan gayriresmi yontemlerin
aktif oldugu bir alan haline doniismiistiir. Bu nedenle, kiiresellesen yeni diinya diizeni
iki yaklagim ile tasvir edilebilir; egemen ulusun azalan kontrol kapasitesi ve buna

karsin devlet dis1 aktorlerin artan kapasitesi.®'!

Son yillarda uluslararasi akademik c¢alismalarda, kiiresel sistemin yeni egilimlerinden
olan gayriresmi (informal) diizenlemelerden/pratiklerden bahsedilmektedir.>*? Bu
calismada da Uciincii Diinya iilkelerinin, uluslararast hukuktaki iktisadi self
determinasyon hakki tartisilmaktadir. Bu sebeple, kiiresel sistemin yeni ve alternatif
uluslararas: hukuku olarak incelenecek olan Gayriresmi Uluslararast Hukuk (GUH),
(Informal international law, IN-LAW) kapsaminda da Uglincii Diinya ulkelerinin

durumu tartigilacaktir.

GUH, bir proje olarak Lahey Hukukun Uluslararasilastirilmas: Enstitiisii (Hague
Institute for the Internationalisation of Law Hiil) tarafindan baslatilmistir. 2009
yilinda baslatilan proje, 2012 yilinda kitap serisi haline getirilmistir. Informal
International Lawmaking: Case Studies (Uluslararasi Kanun Yapma: Ornek Olay
Incelemeleri) ®¥ kitab, gelecegin hukuku serisinin (law of the future series) ilk
eseridir. Bu serinin amaci, hukuk ve adalet sistemleri {izerine diisiinme ve hukukun
gelecegine iliskin arastirmalar yapmaktir. Kitap, kiresel dizende belirleyici olan,
¢esitli hukuk alanlarinin belirli konularini ele almistir. Projenin amaci, ampirik ve
sorun odakli yontemlerle, GUH nin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar ve bu sorunlar i¢in
¢oziimler ortaya koymaktir. GUH hem i¢ hukuk hem de uluslararast hukuktan
bagimsiz bir sekilde wuluslararasi nitelikte bir hukuk dali olarak gelisme
gostermektedir. Bu durumda, 6ncelikli olarak su sorular 6ne ¢ikiyor: GUH bir i¢ hukuk

mu yoksa uluslararas1 hukuk olarak mi1 degerlendirilecektir? Yeni ve yiikseliste olan

511 Stephan Hobe, “The Era of Globalisation as a Challenge to International Law”, Duguesne Law
Review, Volume 40, No:4, 655-665. s. 661.(2002).

S12 KU, a.g.e., s.11.

513 Ayelet Berman, Sanderijn Duquet, Joost Pauwelyn, Ramses A. Wessel and Jan Wouters (editors),
Informal International Lawmaking: Case Studies, Torkel Opsahl Academic E Publisher, Hague,
2012., s. Kitabin 6nséz bolimii.
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bu hukuk tiirii hesap verilebilirlik acisindan sorun teskil ediyor mu?°* Kitapta bu
sorularin cevabi, sorumluluk (accountability) ve etkililik (effectiveness) kavramlari
aciklanarak aranmistir. GUH’ nin tanimina ve bu kavramlara de§inmeden Once, tez
calismasinda GUH’ye hangi amagla yer verildigini ve nasil katki saglayacagini kisaca

aciklamak gerekir.

Iktisadi self-determinasyon bélimiinde, neoliberalizmin etkisiyle, devletlerin ve de
uluslararast1 hukukun diginda, kiiresel diizene hakim olan yeni iradelerin ortaya
ciktigindan bahsedildi. Slaughter’in dagitilmis egemenlik (disaggregated sovereignty)
hipotezine dayanarak, diinya diizenine hakim olan klasik devlet egemenligi disinda,
farkl1 karar alma mekanizmalarinin yeni kiiresel iktisadi sistemde, belirleyici konumda
oldugundan s6z edildi. Bu sistem, ¢cogunlukla klasik uluslararasi hukuk kurallarina
gore degil de daha ¢ok kiresel diizen ile uyumlu olan ve zamanla kiiresel diizene hakim

olan iradi normlar sonucunda ortaya ¢ikan, yeni ticaret hukuku olarak incelenecektir.

Neoliberalizmin temel amaci, diinyanin geri kalan kismina serbest piyasayir kabul
ettirmek ve neoliberal pratikleri dayatmaktir. DTO ile bu amag bir nevi zirveye
ulasmistir.>®® DTO ve IMF aracilifi ile yapilan kurumsal baskilar, zamanla, hemen
hemen tiim diinyay1 gii¢lii devletlerin agik pazari haline getirmekte basarili oldu.>® Bu
kurumlarin en biiylik basarisi ise uluslararasi ticaretin Oniindeki siyasi engelleri

kaldirmasidir.’

‘Neoliberal kuruluslar’ olarak da ifade edilen uluslararasi orgiitlerin sayisi, kiiresel
siyasi, ticaret, iktisadi ihtiyaglara gore artis gostermistir. GUH eserinde de G20 (Group
of 20), Asya Pasifik iktisadi Is birligi (APEC) Uluslararass Menkul Kiymet
Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO), Diinya Ticaret Orgiiti (World Trade Organization,
WTQO) gibi uluslararas1 oOrgiitler incelenmistir. Sorduklari sorular ve inceleme
yontemleri sekli su sekildedir: Orgiitiin, ortaya ¢ikis1 ve gelisim siireci nasildir? GUH

kavramint meydana getiren 6zellikler nedir ve orgiitiin olusum siireci ile kavramin

514 Joost Pauwelyn, “Informal International Lawmaking: Framing the Concept and Research Questions”
Subat, 2011, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1738464 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1738464 s.13-14.

515 David Harvey, Yeni Emperyalizm, Sel yayincilik, birinci Baski: Ekim, 20 19 Istanbul, s..116

516 A ge., 5.159.

517 Ag.e., s.89
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iliskisi nas1ldir? Orgiitiin, fonksiyonlar1 ve politika olusturma siiregleri nedir? OrgUtin
getirileri nedir? Hesap verebilirlik, mesruiyet, duyarlilik ve kapsayicilik agisindan

orgiitiin niteligi nasildir? >

Seyla Benhabib’e gore, “hukuk, hukuk dis1 normatif bir evreni de yapilandirabilir.””>°

Ona gore hukuk, normatif diizeni ortaya ¢ikarmak i¢in bazen kendi resmi kurallarini
asar. Bu aslinda hukukun kendisine ulasma bigimidir.>?*® Benhabib’in bu hukuk taninu
ile GUH nin ortaya ¢ikis siirecinin ortiistiigli ¢itkariminda bulunabiliriz. Demek ki
GUH’yi de resmi uluslararasi hukukun disinda, normatif gerekceler sonucunda ortaya
ciktig1 seklinde yorumlayabiliriz. Bu noktada uluslararast hukukun yetersiz oldugunu
sOylemek c¢ok iddial1 olabilir. Ancak GUH’yi baglayici ve resmi sinirlari agan, kiiresel
sistem ile uyumlu ilerleyen ve onun ihtiyaglarinda daha hizli cevap veren bir hukuk

sistemi olarak diisiinebiliriz.
Oncelikle GUH’yi ve onu ortaya ¢ikaran kavramlari tanimlamak gerekir:

Gayriresmi Uluslararast Hukuk: Kamu otoritelerinin, 6zel sektor ve/veya
uluslararasi organizasyonlarin katilimiyla ya da katilimlar1 olmadan, gelenegin
aksine, uluslararasi iligkilerin gayriresmi siire¢ ile (process informality) ve
diplomatik aktorler yerine acenteler ve diizenleyici kuruluglarla (actors
informality) sinir Gtesi ig birligi yapmalar1 ve bu is birliginin resmi bir anlagmaya
ya da mesru uygulanabilir taahhiite (output informality)®?* dayanmamasidir.®??
Kiiresellesmenin etkisiyle, mal ve hizmetlerin el degistirmesi, iilkelerin sinir Gtesi
iligkilerle, diinya genelinde iiretimi ve ticareti arttirdigi ve de liberal temelli bir
serbestlige ulastigi, finans ve hizmet pazarlarinin entegrasyonunun, diinya c¢apinda
gergeklesmesiyle ortaya yeni anlagma ¢esitlerinin, aktorlerinin ve kurallarinin ortaya

ciktig1 bir sistemdir GUH.>%

518 Ayelet Berman, Sanderijn Duquet, Joost Pauwelyn, Ramses A. Wessel and Jan Wouters (editors),
Informal International Lawmaking... a.g.e., s. 1-5.

519 Seyla Benhabib, Dignity in Adversity Human Rights in Troubled Times, Polity Press, Cambridge,
2011, 5.125.

50 A g.e., s.15.

521 Not: Output informality, metin iginde yer yer ‘gikt1’ olarak gevrilecektir.

522 Ramses A. Wessel, “Informal Internatonal Law-making as a New Form of World Legislation?”
International Organizations Law Review 8 (2011) 253-265 2011, s. 257.

52 Kimberley Hayward, “How Do New Zealand Labour Standards Comply with the International
Labour Organisation’s Conventions and Recommendations Implemented after 1980 and the
Introduction of Neo-Liberalism?” Faculty of Law, University of Waikato, 2013 s. 159.
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Sunu belirtmek isteriz ki; bu ¢alismada, GUH nin uluslararast hukuku ¢ikmaza sokan
ya da onun varligini ortadan kaldirmaya yonelik bir yap1 oldugu 6ne stiriilmeyecektir.
Tezin boyle bir iddias1 yoktur. Aksine GUH, uluslararas1 hukukun bir bagska boyutu
olarak, ¢agimiz uluslararasi iligkilerine cevap veren alternatif iligkiler aginin geregi
olarak incelenecektir. Giderek artan ve sinir tanimayan her tiirlii uluslararas iliskilerin
ve teknolojinin sekillendirdigi, klasik ve kati uluslararasi hukukun aksine kiiresel
diizene paralel olarak ortaya ¢ikan GUH’nin daha esnek ve daha uyumlu olmasi en
belirgin 6zellikleridir. Tiim bu 6zelliklerinden dolayr GUH’yi, uluslararas1 hukuku
cikmaza sokmaktan c¢ok kiiresellesmenin dogal bir sonucu olan alternatif bir yapi
olarak diisiinebiliriz. Ancak, bu yapmin Ugiincii Diinya iilkelerine olumlu katkilari?
Yahut yine (IMF, DTO uygulamalar1 gibi), Ugiincii Diinyanin egemenligini zedeleyen
veya onu dislayict etkilerinin olma ihtimali nedir? Bu kritikler esliginde, kiresel
diizene ve uluslararasi hukukun alanina, birer ulus devlet olarak sonradan dahil edilen
ve birgogu hala gelismekte olan iilke statiisiindeki Ugiincii Diinya iilkelerinin, iktisadi
self determinasyon hakkinin, kiiresellesme ile uyumlu ve gelismisligin bir
sonucu/geregi olan, alternatif bir uluslararasi hukuk denilen, GUH alanindaki yeri
tartisilacaktir. GUH’ye bu calismada yer vermemizin nedeni, bagimsizlik sonrasi,
resmi ve hakim olan bir uluslararast hukukun varligma ragmen, Ugiincii Diinya
ulkelerinin siyasi ve iktisadi haklarinin hatta insan haklarinin, Bat1 tarafindan gesitli
yontemlerle ihlal edilmesi engellenememistir. Burada, yeni kiresel sistemde, gelismis
tilkelerin hakim oldugu ticaretin ve iktisadi iliskilerin sonucunda ortaya ¢ikan GUH
pratikleri, Uclincti Diinyan Glkelerinin iktisadi ve ticari ¢ikarlar i¢in kapsayici ve adil

olacak mi1 sorusunun cevabini aramaktir.

Kiiresel seviyede, uluslararasi iligkilerin ve is birliklerinin, uluslararast hukuku
atlayarak ortaya c¢ikmasi, uluslararasi hukukun biitiinliigline olumsuz bir etkide
bulunmaktadir. Prosper Weil, uluslararas1 hukukta artan normatif gorelilik (normative
relativity) durumundan yakinarak, baglayict olmayan hukukun (soft law), kaynagi
olabilecegi diisiincesinin hala tartismali oldugunu ve uluslararas1 hukukun kaynaklari
tizerindeki fikir ayriliklarinin devam ettigini ifade etmektedir. Uluslararasi alanda

etkisi genislemeye baslayan bu yeni fenomenin, klasik uluslararasi hukuk koyma
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normlari altinda siniflandirilip siniflandirilamayacagi karmasasi da uluslararas1 hukuk

icin bir sorun teskil etmektedir.%*

Uluslararas: iligkilerin, resmi olmayan uluslararasi rejimlerin ve aktorlerin normatif
bir siirecle yiiriitiilmesi ve sonuglarinin devletler, bireyler hatta isletmeler lizerinde
etkili olmasi uluslararas1 bir tartismay1 baslatmistir.>?® O nedenle, GUH’i detaylica
incelemek, uluslararasi hukukun gelecegine dair fikir edinmek konusunda yardime1

olabilir.

GUH, gayriresmi faaliyet (output informality), gayriresmi siire¢ (process informality),
gayriresmi aktor (actor informality) olarak ii¢ degisik formda uluslararasi hukuktan
ayrilir. Oncelikle gayriresmi (informality) kavramindan bahsetmek gerekir.
Gayriresmi kavrami burada, GUH nin klasik uluslararas1 hukukun tam zitt1 ve karsiti

oldugunu vurgulamak igin kullanilmaktadir.5?®

Uluslararasi faaliyetlerin ¢ogu, uluslararast aktorlerin koordinasyonlarinin {iriintidiir.
Hulkumetlerin, harekete gegme konusunda isteksiz oldugu veya faaliyetler konusunda
sadece bu aktorlerin eyleme ge¢mesine izin verdigi alanlarda, uluslararasi ticaretin
kolaylastirilmasi veya giivenlik standartlarina kadar, ¢esitli ulusétesi 6zel girisimler ve
is birlikleri ortaya cikar. Buradaki gayriresmi yOntemlerin gerekcesi su sekilde
aciklanabilir: Gayri resmi kurumlarin faaliyetleriyle gerceklesen is birlikleri, gelismis
devletler i¢in az maliyetlidir ve daha faydalidir. Glgli devletler, resmi olmayan
kurumlardan faydalanarak, biirokratik engelleri kolayca asabilirler. Gayriresmi
baglantilar sayesinde, hiikiimetler kendi ulusal politikalarindaki sorunlara ¢oziim
getirebilirler.®?” Resmi ve gorinir taahhiitlerden, uzun onay sireclerinden kolayca
kacinabilirler. Kosullar degistikce yeniden miizakere etme veya degisiklige gerek

kalmadan hizla anlasmaya varabilirler.?®

524 Harro van Asselt, “Transnational Environmental Law” Volume 3 / Issue 01 / April 2014, pp 173 -
189, s.174.

525 \Wessel, a.g.e., s. 254.

52 pauwelyn, “Informal International Lawmaking: Framing...”, a.g.e., s.15.

527 Ag.e., 5.292-294.

528 Charles Lipson, “Why are some international agreements informal?”, International Organization, 45,
pp., 495-538, 1991, s.501.
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Uluslararasi iligkiler bilimi, gayriresmi kuruluslarin, devletlerarasi is birligi ve
catigmalardaki roliine giderek daha fazla odaklanmaktadir. GUH ve gayriresmi
yontemler, bu alanda siklikla ¢alisilan konu haline gelmistir. Boylece gayriresmi
kuruluslar ile ilgili farkli tanimlamalar, gruplandirmalar yapilmaktadir. Mesela bir
calismada gayriresmi yoOntemler ii¢ sekilde incelenmistir: Birincisi gayri resmi
kurumlardir. Bu kurumlara 6rnek olarak G-8 ve G-20’yi gayriresmi hukiimetler otesi
yeni kurumlar, Basel Bankacilik Denetim Komitesi’ni ve Kimberley Siirecini (KS) de
ulusotesi kamu-o6zel yonetisim girisimleri olarak verilmistir. Goriildiigi tizere gesitli
kamu ve 0zel aktdrlerini bir araya getiren gayri resmi kurumlar, 1990 yillardan itibaren
hizla gelisme gostermis ve bugiinkii kiiresel yonetisimin yerlesik bir unsuru haline
gelmistir. Ayrica gayriresmi anlagsmalara, demokratik siyasi rejimlere sahip tlkelerin
katilim olasilig1 daha yiiksektir. Mutlak monarsi ile yonetilen tilkeler, resmi anlagsmalar
ile ig birligi yapmak yerine, gizliligin cazip geldigi gayriresmi diizenlemeler ile is

birligi yapmayn stratejik olarak tercih etmektedirler. %%

Ikinci grup ise hem resmi hem gayri resmi kurumlarda, gayriresmi yontemlerin tercih
edilmesidir. Gayriresmi kuruluslar tizerinden, kayit dis1 uygulamalar, anlagsmalar, hatta
gayriresmi iletisim aglar1 tizerinden, liderlik segimlerinde uzlagsmaya varmak gibi
konular 6rnek verilebilir. Daha somut 6rnegi ise ABD’nin, DB Uzerinde gayriresmi bir
niifuza sahip olup olmadigini sorgulayan akademik ¢alismalarda bulabiliriz.>%
ABD’nin jeopolitik ¢ikarlar1 ile DB arasindaki baglantiya dikkat ¢ceken makalelerde,
DB’den kredi almak isteyen Ulkelerin, ABD’ye taviz vermeleri durumunda, kredi

borglarmi 6deme kolaylig1 saglanabildigi gosteren istatistikler vardir.>3!

Bir diger konu ise ABD’de, yiiriitmenin, anlagsmazliga diistiikleri kongreye karsi, dis
politikada, kendilerine destek saglamak igin DB tizerindeki niifuzlarin1 kullandiklari
iddiasidir. Gayriresmi yontemlerle sahip olduklar1 bu destek, i¢ politikadan daha fazla
etkili ve daha az maliyetli oldugu icin tercih edilmektedir.®®? Bu arastirmalardan yola

cikilarak, su alternatif sorular ortaya c¢ikiyor: Giiclii iilkelerin diger uluslararasi

529 Oliver Westerwinter, Kenneth W. Abbott3, Thomas Biersteker, “Informal Governance in World
Politics”, The Review of International Organizations, Springer, vol. 16(1), pages 1-27, January, s.5.

0 Ag.e., s.6.

5381 Erasmus K. KerstingChristopher Kilby, “Do Domestic Politics Shape U.S. Influence in the World
Bank?” Review of International Organizations 16(1), sayfala, 29-58, Ocak 2021, s. 16.

2 Ag.e.,5.17.
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kuruluslari tizerindeki etkileri nedir ve kiiresel politika i¢in nasil sonuglar doguruyor?
Veya uluslararasi orgiitler gayriresmi yontemlerle, kolaylikla giiclii iilkeler icin birer
arag haline mi gelmislerdir?°® Oyleyse, ortaya ¢ikan sonuglar kiiresel ekonomiyi nasil
sekillendirmistir ve gii¢siliz iilkelere etkileri nelerdir? Hem resmi hem gayri resmi
kurumlarda gayriresmi yontemler grubu, 6zellikle Uglincii Diinya (lkelerinin, yeni
kiiresel diizende hem giiglii iilkeler hem de uluslararast gayriresmi kuruluslar

tarafindan, iktisadi ve siyasi baski altina alinip alinmadigi tartismasini da igermektedir.

Uciincii grup ise kiiresel kurumlarin etrafindaki gayriresmi faaliyetlerdir.>**Bu
faaliyetler/etkilesimler ¢ogunlukla acil konular s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan
hiikiimetler aras1 girisimlerdir. Mesela GK’nin baz1 kiiresel sorunlar ile ilgili politik
reformlarin1 kolaylastirmak adina, gayriresmi politikalara basvurmasi sdz konusu
olabilir. Uluslararasi bir konuya dair ¢oklu miizakerelerin gayriresmi yontemlerle etki
altina alinmasi; bir ¢atisma veya kriz sonrasi baris insasi i¢in gayriresmi temaslarda
bulunacak gruplarin organizasyonu ya da niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi
kapsaminda, ¢ok tarafli miizakereler i¢in gayriresmi devlet aglarinin olusturulmasi bu
grup altindaki konulardir.>*® Bu durumda hakim uluslararasi hukukun ilkelerine bagh
kalmadan, hegemonik devletlerin uygun gordiigii sekilde gayri resmi yontemlerle
uluslararasi kararlar alinabilir. Peki, bu kararlarin diger devletlerin haklarini ihlal edip
etmedigi nasil takip edilecek? Aksi halde, GUH’nin gugsiiz toplumlar igin bazi 6nemli

zararlara yol agmas1 miimkiindyir.

Gayriresmi faaliyetlere dair bir baska ¢alismada da Soguk Savas ve sonrasindaki
kosullar altinda, gayriresmi gruplar ve GK arasindaki iliskilere dikkat c¢ekerek
gayriresmi gruplarin, Giivenlik Konseyi’nin bir parcasi oldugu 6ne siiriilmiistiir.>*®
Calismada ele alinan 6rnek gayriresmi diizenlemeler ise Namibya Cumhuriyeti’nin
1990 yilinda kazandigi bagimsizlik miicadelesi sirasinda tesis edilen Uglii Grup
(Group of Three) ve Bat1 Temas Grubu’dur (the Western Contact Group). Bu gruplar,

somiirgecilikten kurtulma silirecinden kaynaklanan sistemik degisimde, GK catigma

38 Ag.e.,s.24.

534 Oliver Westerwinter, Kenneth W. Abbott3 , Thomas Biersteker, “Informal ... a.g.e.,5.

5% Ag.e.,s. 6-7.

5% Jochen Prantl, The UN Security Council and Informal Groups of States: Complementing or
Competing for Governance? OUP Oxford, 27 Nisan 2006, New Yorks. 25.
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¢oziimli mekanizmasinin yapisal eksikliklerine bir ¢oziim getirmek amaciyla ortaya

ctkmustir. %%

Uclii Grup, 1972 yilinda GK, 309 sayili karar ile kabul edildi.>*® Arjantin, Somali ve
Yugoslavya temsilcilerinden olusan grup ile GK istisare ve yakin is birligi hallindeydi.
Bu gruplar, Namibya halkinin kendi kaderini tayin edebilmeleri i¢in gerekli kosullari
belirlemek amacryla, ilgili tiim taraflarla goriigme yapacak ¢6ziim yolu arayacakti.
Sonug olarak, Uclii Grup, Namibya’nin bagimsizlik siirecini daha etkili ve daha hizli
hale getiren bir etki yaratmadiysa da GK iiyeleri iizerinde, uygulanabilir bir siyasi
strateji gelistirdi denilebilir.>®® Benzer amacla, Bati Temas Grubu 1977 yilinda
olusturulmustur. Grup iiyeleri, Fransa, ABD ve Ingiltere’dir. Namibya sorununun
coziimiine yonelik GK’nin, 1977 yilinda, 435 sayili kararin ¢ikmasini sagladi.>° Bu
karar, Namibya'da secimlerin BM go6zetimi ve kontrolii altinda yapilmasi, tiim
taraflarin diigmanca eylemlerinin durdurulmasi ve Giiney Afrika ve Namibya askeri,

paramiliter ve polisinin faaliyetlerine kisitlama getirilmesini igeriyordu.>*

GK ile temas halinde olan ve savaslarin bitmesi i¢in siyasi ¢6ziim amagli olusturulan,
gayriresmi gruplar olarak tanimlanan diger énemli gruplar ise: El-Salvador i¢ ¢atisma
stirecinde 1990-1992 wyillarinda, BM ile birlikte catismalarin ¢oziimii, barisin
kurulmasi ve devam ettirilmesi i¢in olusturulan, Dostlar Grubu Birlesmis Milletler ve
Catismalarin Coziimii (Group of Friends of the Secretary-General); ve Kosova Savasi
sirasinda, [letisim Gruplari (the Contact Group) olarak bilinen, (AB, Rusya
Federasyonu ve ABD temsilcilerinden olusan) Troyka (Troika); Quint Ulkeleri (ABD,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’dan olusan Besli Grup);®*? son olarak G-8
(Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD)

uluslararasi hiikimetler formu seklindedir.>*®

587 A.g.e., s. 45.

5% Bkz., https://digitallibrary.un.org/record/90821 ,erisim tarihi:1 Eyliil, 2023

5% prantl, a.g.e., s.111-117.

540 Bkz., https://digitallibrary.un.org/record/71636 ,erisim tarihi:1 Eyliil, 2023

%41 prantl, ag.e., s.120.

%2 Quint, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa'min Biiyiik Dértliisii'nden (Fransa, Almanya,
Italya ve Birlesik Krallik) olusan resmi olmayan bir karar alma grubudur.[1] [2] Onu olusturan tiim
ulkeler NATO, OECD ve G7/G20'nin muttefiki ve Uyesidir. Bkz., https://www.ankasam.org/haber-
and-analiz/kosova-sirbistan-hattinda-secim-gerilimi-diyalog-sureci-sekteye-mi-ugradi/ erisim
tarihi: 13 Haziran 2024

543 prantl, a g.e., s.159., 209.
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1990’11 yillarin basindan itibaren, ¢catismalari ¢oz, baris inga et ve koru sylemiyle
olusturulan GK ile ¢alismis ya da onu desteklemis olan bu gruplar, ilgili ¢alismalarda
gayriresmi olusumlar olarak tanimlanmaktadir. J. Prantl’e gore, gayriresmi gruplar
uluslararasi diplomasiyi yeniden sekillendirdi ve BM i¢indeki gii¢ dengesini degistirdi;
BM uye devletlerinin, gérevleri GK’den alip, ¢coklu politikanin daha iyi yonetilmesini
saglayan gayriresmi diizenlemelere devretmistir. Ona gore, ortaya ¢ikan bulgular,
gayriresmi  yontemlerin, uluslararast  kuruluslarin =~ verimliligini  artirdiginm
gostermektedir.>** Bu goriisin haklilik pay1r olmak ile birlikte, bu gayriresmi
diizenlemelerin Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in de olumlu ve faydali sonuglar1 olacak
midir sorusu da kagmilmazdir. Hakim uluslararas1 hukuk gergevesinde yapilan her
tarlt eylemler veya uygulamalar diinya kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Ancak
bu gibi gayriresmi uygulamalarin kimin lehine veya aleyhine olacag1 veya Ugiincii
Diinya {ilkeleri gibi zayif iilkelerin haklarmin ihlallerine neden olup olmadigi
bilinemez. Bu konu da bu ¢aligmanin dikkat ¢gekmeye calistigi yeni kiiresel diizenin

dinamikleri arasindadir.

Gayriresmi yontemler veya is birlikleri, gii¢lii iilkeler tarafindan Ugiincii Diinya
tilkelerini olumsuz etkilemek adina da kullanilabilir. Bunlar, taraf olduklar1 herhangi
bir uluslararast sorunda miizakereye gitmek yerine, gayriresmi girisimlerle zayif
iilkeleri etkileyebilirler veya bazi konularda onlara dayatmada bulunabilirler.>* Gl
iilkeler kiiresel sistemde birbirleriyle yaklasik olarak esit olduklari igin, ¢ikarlar
konusunda bir standarda ulasmak admna, Uclincti Dunya Ulkelerini bu gayriresmi
diizenin diginda tutmak isteyebilirler. Ornegin, rekabet koordinasyonunda, ABD ve
AB, Ucgiincii Diinya iilkelerini disarida tutmakta basarililardir. Rekabet diizeninin
sadece kendi i¢ pazarlarindaki etkilerini onemseyen giicli Ulkeler, gayriresmi
yontemlerle, zayif iilkeleri rekabet dis1 uygulamalara maruz birakabilirler. Ugiincii
Diinya iilkelerinin bircogunun rekabet kanunlar ya hi¢ yok ya da olan kanunlarin ciddi
sekilde uygulanmasini miimkiin kilacak giiclii sistemleri yok. Ozellikle s6z konusu gok
uluslu sirketlerin rekabete aykiri eylemlerini kontrol edecek kaynaklara ve caydirici

guce sahip olmayan bu dlkeler, iktisadi somiirii a¢isindan genelde giiglii tilkelerin

54 A g.e., 5.250.
545 Lipson, a.g.e., 294.
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hedefindedirler. Boylece gayriresmi yontemler, Uciincii Diinya tilkelerinin iktisadi

egemenlik haklarini kullanmalarina engel olan faaliyetler olarak degerlendirilebilir. >4°

Diinya genelinde uluslararas1 hukuka getirilen baslica elestiri, 6zellikle daimi
tiyelerinin ¢ikar ve dstiinliik politikalart giitmesi nedeniyle Giivenlik Konseyi’nin
cikmaza girdigi ve uluslararast1 hukuk kurallarinin, olmas1 gerektigi gibi
uygulanamadig1 yoniindedir. Bu nedenle GK’nin yeniden reform edilmesi tavsiye
edilir.>*’ Yukarda bahsi gegen gayriresmi gruplarin bir nevi GK’nin temel gérevi olan
barig1 insa etme ve siirdiirme gorevini iistlenmis oldugunu sdylenebilir. Uluslararasi
alanda bir savasi, ¢catismay1 engellemek adina uluslararast hukukun ve onun en 6nemli
mekanizmasi olan GK yerine, gayriresmi dinamiklerin devreye girmesi durumu GUH
olarak degerlendirilebilir. Yukarda vermis oldugumuz GUH tanimina bakildiginda
(“...Kamu otoritelerinin, 6zel sektor ve/veya uluslararasi organizasyonlarin katilimiyla
ya da katilimlar1 olmadan, gelenegin aksine...” denmektedir.) bahsi gecen gayriresmi

gruplarin faaliyetleri ve yapilariyla ile uyumlu gériinmektedir.>*®

Goriildiigii tizere, uluslararas1 kurumlar degisik yollarla etkilesime girebilirler.
Gayriresmi faaliyetlere dair bir diger bakis agis1 ise resmi ve gayriresmi uluslararasi
orgutlerin birbirlerinin yerine gegmek yerine birbirlerini tamamlayici bir islev de
gorebildikleri Gzerinedir. Mesela IMF ve DB’yi kontrol eden gayriresmi
mekanizmanin pargalari olarak islev goren G-7 ve G-20 gayriresmi Orgutler, resmi
orgiitlerin yonetisim mekanizmalarinin kritik parcalar1 olabilir. Bunlarin disinda,
resmi antlasma diizenlemeleri veya gayriresmi normlarla dolayli olarak i¢ ice
gecebilir. Boylece eksik resmi uygulama prosediirleri baska bir yerden saglanabilir.
BM Giivenlik Konseyi'nin varligi, ¢ok c¢esitli antlagsmalarin sartlarin1 dolayli olarak
etkilemektedir. Uluslararas1 oOrgiitler ¢cagdas uluslararas: iliskilerde kilit bir rol

oynamaktadir ve gayriresmi yonetisim bu orgiitlerin davranislarini ve tasarimlarini

546 Eyal Benvenisti, ““Coalitions of the Willing' and the Evolution of Informal International Law”
"Coalitions Of The Willing” Advantgarde Or Threat? C. Calliess, G. Nolte, P-T. Stoll, eds., LSN:
Other Public International Law: Foreign Relations Law, 2006., s.18

%47 ARCHIBUGI, Daniele, "The Reform of the UN and Cosmopolitan Democray: A Critical Review"
Journal of Peace Research, Vol. 30, No. 3 (Aug., 1993), pp. 301-315, s. 312
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anlamanin anahtaridir.>**Bu nedenler, bu tez calismasinda, Kimberley Siireci ve G20

GUH’ye 6rnek konu olarak ele alinacaktir.

3.3.3.1 Kimberley Stireci

Uluslararasi toplum, basta Afrika olmak {izere elmas ¢atigsmalarin yasandigi1 bolgelere
barts ve istikrar1 getirmek amaciyla girisimlerde bulunmustur. Sdrecin, orijinal
kurucular1 sivil toplum orgutleri olsa da®® Birlesmis Milletler himayesinde
sertifikasyon semas1 olusturma siireci otuz bes iilkenin katilimiyla baglamistir. Elmas
Endiistrisi, sivil toplum kuruluslari, Diinya Elmas Konseyi ve Elmas Ticaret

Birligi’nin katilimiyla siire¢ hizlanmistir. >

1998 yilinin aralik ayinda, diinya kamuoyunun dikkatini ¢cekmek amaciyla, kiiresel
oneme sahip olan elmas ticaretine dair bir rapor yaymlandi. *>? Global Witness
tarafindan ‘A Rough Trade’ bashgi altinda yayimlanan raporun konusu, Angola
catigmasinda sirketlerin ve hiikiimetlerin roli ile ilgiliydi. Rapor, elmaslarin Angola i¢
savasinin finansmanina dair roliinii diinya kamuoyuna ifsa etmesi bakimindan

onemliydi.>®

Global Witnees ve Fatal Transactions 'in elmas ¢atismasiyla ilgili kampanyalari, 2000
yilinin ocak ayinda Partnership Africa Canada’nin da The Heart of the Matter: Sierra
Leone, Diamonds and Human Security®** baslikli raporu yayinlamasiyla gii¢ kazandi.
Rapor, iilkenin elmaslari etrafinda donen yasa dis1 kar elde etme planlarinda savagin
nasil bir kilif haline getirildiginden bahsediyordu.®*® 2000 yilinda, acilis toplantist
iilkedeki elmas madenciliginin dogdugu yer olan Giliney Afrika’nin, Kimberley

kentinde yapildi. Giliney Afrika'nin baskanligini yaptigt KS, ham elmas iiretimi,

549 Randall W. Stone, “Informal governance in international organizations: Introduction to the special
issue”, The Review of International Organizations volume 8, pages 121-136, June, 2013, s. 134-
135.

550 Berman Ayelet, Buquet Sonderjin, Pauwelyn Joost, A. Wessel Ramses, Wouters Joun, a.g.e., S. 506.

%51 Price, a.g.e., S.2.

52 lgili rapor igin bkz., https://www.globalwitness.org/en/archive/rough-trade/ erisim tarihi: 3 Eyliil
2023.

553 J. Andrew Grant, And lan Taylor, “Global governance and conflict diamonds: the Kimberley Process
and the quest for clean gems in Round Table: Commonwealth Journal of International Relations,
July 2004 vol. 93, no. 375., sayfalar 385-401, s.390.
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islenmesi, ithalat1 ve ihracatiyla ilgilenen ve ekonomileri kiiresel elmas endiistrisine
biiylik dl¢lide bagl olan yaklasik otuz bes katilimci (basta Botsvana, Namibya ve
Giiney Afrika olmak iizere) iilkeyle basladi.®*® Daha sonra 2000 yilinda, BMGK

6557

elmaslarin gatismay1 tetiklemedeki roltini kabul eden 55/5 say1l1 karar1 kabul etti.

Bu karar bir donlim noktastydi ve bir dizi girisimi baglatti.

Kimberley Siireci’nin farkl iilkelerde de toplantilari oldu. 2001 yilinin Nisan ayinda,
ham elmaslarin sertifikalandirilmas: i¢in kabul edilebilir minimum standartlarin
belirlenmesi amaciyla, Belgika’da; 2001 Haziran ayinda mensei belgesi 6rneklerinin
incelenmesi i¢in Moskova’da; Eyliil 2001 yilinda ise Birlesik Krallik ve Ekim 2001°de
Luanda’da kabul edilebilir minimum standartlarin belirlenmesi ve uluslararasi

sertifikasyon plani i¢in ayrintili tekliflerin segilmesi i¢in toplantilar yapildi.>®®

Sonug olarak Kimberley Sireci, Sertifikasyon Semas: (The Kimberley Process
Certification Scheme, KPCS)** 5 Kasim 2002 yilinda Interlaken’da resmi olarak
kabul edildi. KPCS’ye katilan devletler, islenmemis elmaslar igin gelistirilen
uluslararasi sertifikasyon planinin resmen kabul edilecegini, sertifikasyon planinin 1
Ocak 2003 tarihinde uygulanacagini ve KPCS'min uluslararasi ticaretle tutarli
olmasini saglamak i¢in 6nlemler alinacagini beyan etmislerdir. Katilimcilar kirk bes
iilkeden ve STK’lardan olusmaktadir.®® Diktatdrlerin, terdristlerin ve isyancilarmn
savas icin finans kaynagi olan islenmemis elmaslar, ayn1 zamanda milyonlarca
insanin &liimiine sebep olan i¢ savas ve ¢atismalarm da kaynagi olmustur.>®! Siireg,
i¢ savasin oldugu iilkelerdeki isyancilarin, mesru hiikiimete karsi olan savaslarini

finanse etmek amaciyla, tilkelerin islenmemis elmaslarini kullanmalarini engellemek

%6 Ag.e.,

557 Bkz., https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/562/75/PDF/N0056275.pdf?Open
Element ,erisim: 5 Eyliil 2023.

5% J Grant, Taylor, a.g.e ., 392-393.

59 Bkz.,
https://www.kimberleyprocess.com/en/system/files/documents/KPCS%20Core%20Document.pdf
Erisim tarihi: 7 Eyliil 2023.

50 Holmes, a.g.e., 5.221-222. Ulkeler igin bkz., 63. Dipnot: Angola, Ermenistan, Avustralya, Banglades,
Beyaz Rusya, Botsvana, Brezilya, Kanada, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cin, Hirvatistan, Dem. Kongo
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%1 Tracey Michelle Price, “The Kimberley Process: Conflict Diamonds, WTO Obligations, and the
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adina, ortak hiikiimetlerin, sanayi temsilcilerinin ve sivil toplum o&rgitlerinin

onciiliigiinde baslatilan bir kontrol sistemini baglatmugtir.%?

KPCS, resmi karaktere sahip olmayan, siyasi bir anlagma ya da mutabakat zapti
(Memorandum of Understanding) olarak kabul edilir.®®® Bunu biraz agmak gerekirse;
KPCS, Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde belirtilen kistaslari iceren bir
antlasma veya bir uluslararas1 hukuk belgesi olarak diizenlenmemistir. Oyle ki yetkili
temsilciler, siirece dair resmi bir mizakerede dahi bulunmamislardir. Zaten siirecin
olusturulmasinda yer alan gayriresmi aktorler, siireci uluslararasi diizeyde baglayici
kilacak yasal giice de sahip degildir. Ayrica, bu gayriresmi aktorler, herhangi bir seyi
onaylama yetkisine sahip olmadan goriismelere katilmislardir ve anlagsma terimini
ozellikle kullanmamaya gayret etmislerdir. Dahasi, aktorler uluslararasi anlagmalarin
en onemli tamamlayici parcasi ve rizanin temel unsuru olan anlasmanin imzalanmasi

siirecini gergeklestirmeme kararini almislardir.®%

Resmi belgelerde, hukuki statiilerin gostergesi kullanilan dildir. Bu belgelerde tipik
olarak kullanilan terminoloji ise haklar, yiikiimliiliikler, yiiriirliige girecek gibi
kelimelerdir. Buna karsilik KPCS metninde tavsiye edilir, tesvik edilir, saglanmalidir

gibi emredici olmayan ifadeler kullanilmigtir. °%°

Devletler, sivil toplum ve elmas endustrisi, ¢esitli nedenlerle yasal olarak baglayici bir
anlasma imzalamay1 tercih etmemislerdir. Bunun temel nedeni bir anlagsmanin
onaylanmasinin ve uygulanmasinin yillarca siirme ihtimalinin olmas1 ve bu siirecin de
sik1 bir denetim altinda ilerlemesi gerekliligidir. Ayrica uluslararasi hukuk altinda
yapilan bir uluslararas1 anlagsma, devlet dis1 aktorlerin hari¢ tutulmasini gerektirir ki
bu elmaslarin ana {ireticilerinin ve tiiccarlarin anlagsma diginda kalmasi1 demektir. Bu,
onlarin, énemli rolleri nedeniyle tercih edilmeyen bir durumdur. KS uluslararasi
hukukun baglayici bir pargasi degildir. Bunun iyi mi yoksa kotii mii oldugu sorusundan
daha 6nemli olan bu stirecin, farkli aktorler arasinda uluslararasi is birligini saglayarak

onlar1 ortak ¢ikarlar etrafinda birlestirmis olmasidir. Tiim bu nedenlerden dolay1, KS

%2 Bkz., https://www.kimberleyprocess.com/en/what-kp ,erisim tarihi: 7 Agustos 2023.

63 Frans Schram, “The legal aspects of the Kimberley Process”, International Peace Information
Service, Ocak 2007, Belgika, s. 7.

564 Berman Ayelet, Buquet Sonderjin, Pauwelyn Joost, A. Wessel Ramses, Wouters Joun, a.g.e., s.507.

565 Schram, a.g.e., s. 7-8.
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resmi uluslararast hukukun genel 6zellikleriyle uyumlu olmadig: i¢in tam anlamiyla

bir GUH 6rnegidir. >

KS’nin, GUH igin neden uygun bir 6rnek oldugunu, GUH’nin ilkeleri olan hesap
verilebilirlik ve etkililik kavramlar1 iizerinden de agiklamaya ¢alisacagiz. GUH’nin
ulusal ya da uluslararas1 hukukta oldugu gibi bir hesap verebilirlik mekanizmasi
olmadig1 i¢in bu konuda ortaya bir bosluk c¢ikmaktadir. Ancak KS’nin hesap
verebilirlik acisindan seffaf oldugu sdylenebilir. Katilimcilar ve sivil toplum, siirecin
ana faaliyetlerine dahil edilmektedir ve verilere kolayca erisilebilirler. Bunlarin
disinda Yillik Genel Kurul Toplantisi, Ugiincii Yil Incelemesi ve Plani gibi 6nemli
faaliyetlerin kamuoyu ile paylasilmasi da siireci hesap verebilirlik konusunda daha da
seffaf hale getirmektedir. Bu faaliyetlerin, sadece kamu ile paylasilmasi disinda diger
katilimcilar ile de paylasilmasi, KS’nin mesruiyetini arttirmakta énemli bir adimdir.
Boylelikle, dis paydaslara iiyelerin faaliyetlerini kontrol edebilecekleri bir kolaylik
sagladig1 gibi halka da elmaslarin kiiresel hareketi hakkinda bilgi edinme hakki verir.
Ozellikle bu konu, stirecin hesap verebilirlik konusunda seffaf oldugunu gésteren bir

diger bir kanttir. >’

Bu calismada, KS’yi ele almamizin birka¢ nedeni vardir: Bu siirecin olusturulma
nedeni oncelikle, Ugiincii Diinya iilkelerinin, basta Angola, Sierra Leone ve Giiney
Afrika olmak tizere, ¢catigsma elmaslar yiiziinden maruz kaldiklar1 agir insan haklari
ihlallerine engel olmaktir. Ugiincii Diinyada yasanan baslica sorunlardan olan elmas
catismasi, alisilanin disinda diinya kamuoyunun giindeminde yer almistir. Her ne
kadar uluslararast hukuk gergevesinde gergeklesen bir miidahale s6z konusu olmasa
da sivil toplum orgiitlerinin baglattig1 bu farkindalik gerek Bati’dan gerek Afrika’dan
ulkelerin bir araya gelerek, ¢czim arama girisimi sonucunda siyasi bir anlagsma olarak
KPCS ortaya ¢ikmistir. Uciincii Diinya toplumlarinin magduriyeti icin atilan nadir

somut adimlardan biri oldugu i¢in KS konusu, bu ¢alismada incelenmistir.

Bu siirecin ortaya c¢ikmasinin bir diger nedeni de Bati’nin, en Onemli gelir
kaynaklarindan olan elmas ticaretini kontrol altina almak istemesidir. Goriildiigii tizere

s6z konusu Bati’nin ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, STK’larin yiikselen

566 Berman Ayelet, Buquet Sonderjin, Pauwelyn Joost, A. Wessel Ramses, Wouters Joun , s. 508.
7 A.g.e., s.517-518.
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sesleri de kiiresel diizende karsilik bulabiliyor. Acaba bu bolgedeki catisma sonucu
sadece insan haklar1 ihlal edilmis olsayd1 bdyle bir siire¢ gergeklesir miydi? KS’ nin,
daha 6nce hesap verebilirligi ve isleyisi konusunda degindigimiz iizere, iilkelerin
kurallara uymasini takip etmek ve bazi yaptirimlar uygulamak konusunda eksiklikleri
s0z konusudur. Bununla beraber, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin, kural ihlali
yaptig1 gerekgesiyle hemen siire¢ diginda birakilmasi ama Batili {ilkelerin benzer tavri
karsisinda bir ceza almamalarini, ikiyiizlii bir davranis olarak dnemli bir eksiklik
olarak degerlendiriyoruz. Bati’nin yine ayricalikli oldugu bir programin insan haklar
konusunda 6nemli adimlar atabilmesi pek miimkiin olamaz. Siireci ele almamizin bir

nedeni de bu konuya dikkat cekmektir. 568

Son neden ise Kimberley Sirecinin, GUH’nin varligina dair uygun bir ornek
olmasidir. Agir insan haklar1 ihlallerinin Oniine ge¢mek igin resmi olmayan
yontemlerle ¢6ziim bulma arayisi ve bu arayisin KPCS ile sonuglanmasi, uluslararasi
hukukun ¢ikmaza girdigi elestirileri icin uygun bir Ornektir. Zira KS ve diger
uluslararas1 kuruluslarin®® ézellikle insan haklar1 gibi konularda, ¢6ziim iiretir hale
gelmesi, bunlarin uluslararas1 hukuka bir alternatif olma ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Afrika’daki elmas ¢atismasina, Glivenlik Konseyi’nin degil de KS’nin
¢Oziim bulma girisimi, bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Uluslararasi sistem
acisindan, bazi hukukgulara ve diigiiniirlere gore, bir nevi ‘agmaz’ olarak yorumlanan
bu durum, kesintisiz ve istikrarli sekilde devam etmesi gereken uluslararasi iliskilerde
one ¢ikan hakim guclerin c¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya c¢ikan bir gelismedir.
Giivenlik Konseyi'nin revizyonuna dair hicbir adim atmayan uluslararas: topluma
karsi, ortaya ¢ikan bu anlagmalar, ihtiyag¢ olan revizyonlar bir sekilde ikame ediyor
olabilir. Ancak burada 6nemli olan konu, bu gibi GUH uygulamalarinin tim taraflar

igin adil, esit ve ortak ¢ikara dayali sonuglar ortaya koyabilmesidir. Aksi halde, bu

568 A .g.e. 518.

59 Diger bazi 6rnekler: Veteriner Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Teknik Gereksinimleri Uyumu
Uluslararas1 Igbirligi (VICH- International Cooperation on Harmonization of Technical
Requirements for Registration of VVeterinary Medicinal Products), Basel Komitesi (Basel Committe
on Banking Supervisin) Diinya Dopingle Miicadele Ajansi (WADA-World Anti-Doping A.g.e.ncy),
flag Diizenleyici Otoriteleri Uluslararasi Konferans (ICDRAs-The International Conference of Drug
Regulatory Authorities),Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiiti (I0SCO- The
International Organization of Securities Commissions), Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu,
(ICANN- the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) kaynak: Ramses Wessel s.
259. 28. Dipnot detayli bilgi i¢in bkz.
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uygulamalar, hegemonik Ulkelerin resmi prosedurleri atlayarak, giigstiz toplumlar

aleyhine, ayrimci ve ikircikli ¢ikar politikalarini kolaylastirabilir.

3.3.3.2. G20

2008 yilimin, ikinci yarisinda ¢ikan kiiresel iktisadi kriz sonucunda, ‘Group of 20’ (20
Grubu), (G20) adi1 altinda uluslararas1 bir organizasyon diizenlendi.®”® Devlet ve
hiikiimet baskanlar1 seviyesinde gerceklestirilen birkag zirveden sonra, zirvenin konu
basliklar1 finansal krizlerden, IMF reformlari, kiiresel 1sinma ve ¢evresel sorunlar gibi
cesitli basliklara da kaydirildi. Geleneksel organizasyonlardan farkli olarak, G20 daha
esnek ve resmi olmayan kurallarla olusturulmaktadir. Toplantilar her seferinde farkli
yerlerde yapilmaktadir ve de uluslararast hukukun prosediir ya da kurallar
uygulanmamaktadir.®”* Bir iletisim ag1 olarak G20, resmi karar alma siiregleri ya da
kurallar1 icermez. G20’de ele alinan bir¢ok sorunla ilgili sonug ve bildiriler resmi

olmayan siireglerle sekillenirler.®2

Esasinda, G-20’nin temeli, 1990’larin sonunda gelisen, Asya mali Kkrizini ele almak
i¢in bazi maliye bakanlar1 ve merkez bankasi bagkanlarinin 1999 yilinda toplanmasina
dayanir. G20, 2008 yilindaki liderler diizeyindeki toplantisina kadar bu sekilde
diizenlendi. 2008'in sonlarinda yasanan kiiresel mali kriz iizerine ABD, 14-15 Kasim
2008'de Washington’da Finansal Piyasalar ve Diinya Ekonomisi Uzerine 20'li Grup
Zirvesi'nin toplanmasina Onciiliik etti. Daha sonra 2009 yilinda Pittsburgh'da
duzenlenen, tigiincii G20 Zirvesi'nde liderler, G20'yi 'uluslararasi iktisadi is birliginin
onde gelen forumu' olarak belirlediler. G20, yedi gelismis ekonomiden, on iki
gelismekte olan ekonomiden ve AB'den olusuyor. Dolayisiyla iiyelik bes kitay1, diinya
niifusunun iicte ikisini, kiiresel GSYIH’ nin kabaca yiizde seksen besini ve diinya
ticaretinin yaklasik yiizde seksenini kapsiyor. Pek cok geleneksel orgiitiin aksine,
G20'nin tiyelik i¢in herhangi bir resmi kriteri kistas1 yok ve bu da zaten énemli 6l¢iide

bu yapmnin gayriresmi yoniinii ortaya koymaktadir.>”

570 Berman Ayelet, Buquet Sonderjin, Pauwelyn Joost, A. Wessel Ramses, Wouters Joun, a.g.e. s. 19.
1 Ag.e.s. 20.
52 Ag.e.s. 54,
573 Berman Ayelet, Buquet Sonderjin, Pauwelyn Joost, A. Wessel Ramses, Wouters Joun, a.g.e., s.20.
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Bunun disinda, G20 toplantilarinin finansmani, ev sahibi devlet tarafindan
yapilmaktadir. Ozel kurumlardan ve sivil toplum kuruluslarindan, uzmanlarin
katilmas1 konusunda, G20, secilen konularin analizinde kendilerine danigsilmalar: i¢in
bu uzmanlar1 toplantilara davet etmektedir. Giindem belirlemede, G20 Uyeleri etkili
olmaktadir. Toplant1 bagkanligina 6zel bir gorev diisiiyor. Bagkan, genellikle, G20'nin
asil toplantisindan birkag ay once bir giindem belirleme toplantisina oOnciiliikk
etmektedir. Bu toplantida, maliye bakan yardimcilar1 ve iist diizey merkez bankasi
yetkilileri, bakanlar diizeyinde giindemde yer almasi gereken 6nemli konularin neler
olduguna karar verirler. BUutun bunlar da bir GUH ilkesi olan process informality

(gayriresmi siire¢) kapsaminda stire¢ kayit disiligi olarak degerlendirilir.%*

G20’yi, GUH ilkeleri olan hesap verebilirlik ve etkililik cercevesinde incelemek
gerekirse, G20 nin uluslararasi alanda iki agidan hesap verebilirlik mekanizmasina
sahip oldugu soylenebilir. ilki, emsal gdzden gecirme kavramia gore hareket eden
G20 liderleri, bir 6nceki zirvelerde verilen sozler ve taahhdtlerle ilgili birbirlerine
hesap sorarlar. Bu durum GUH surecinin, i¢c hesap verebilirligi olarak da
yorumlanabilir.’”® Tkinci hesap verebilirlik mekanizmasi da akademisyenler ve
STK’lar tarafindan, G20 liderlerinin taahhiitlerine bagl kalip kalmadiklarinin takip
edilmesidir. Bu da dis hesap verme sorumlulugu olarak gorulebilir. Bu iki
mekanizmanin ortak 0Ozelligi, onlart geleneksel uluslararasi orgiitlerin hesap
verebilirlik mekanizmalarindan ayiran seyin, resmi prosediir kurallarinin

bulunmamasidir. Yani bunlar resmi dayanagi olmayan goniillii mekanizmalardir.>®

G20 aktorlerinin hesap yiikiimliliigiiniin ele almmmasint zorlastiran konu, onun
dogasidir. G20 liderlerinin taahhiitleri ¢ok gesitli ve genis kapsamlidir. Bu yiizden ¢ok
fazla ayrintiya ihtiyag vardir. Neyse ki G20’nin yasal yollardan hesap verme
zorunlulugu yoktur. Hesap vermenin fazlaligindansa hesap vermenin niteligi ve
sagladig fayda daha 6nemlidir. G20’nin kiiresel yonetisimdeki roliiniin seffaflik ve

hesap verebilirlik agisindan elestirilen yonii ise STK’larin G20 zirvelerine ancak pasif

574 A.g.e., s.38.

55 Bkz., “G20 Toronto Zirvesi Deklarasyonu” 6.madde, http://www.g20.utoronto.ca/2010/to-
communique.html , erisim tarihi Eyliil 2023.
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olarak katilabilmeleridir.>”” Ozellikle seffafliga dair elestirilerin dniine gegmek igin
G20 toplantilarinin ve ¢aligma programlarinin, 6zel bir web sitesinde yaymlanmasina
karar verildi. Ayrica tartisilan konular ve alinan kararlarin i¢inde yer aldigi bildiriler

de yayinlanmaktadir.>"®

GUH’de etkinlik ilkesi ii¢c sekilde incelenir: Is birligi miimkiin mii? Kalict mi1?
Sorunlar ¢oziime kavusuyor mu? Sorunlar uygun maliyetli bir sekilde mi
¢oziiltiyor?®™® G20 nin etkinligi, elbette ki gergeklestirilen zirveden bir sonraki zirveye
kadar gecen sirecte, taahhiitlerin yerine getirilip getirilmedigi ile olgiilmektedir.
Ancak yaymlanan teblig ve bildirilerin yerine daha detayli taahhiitler ve eylem
planlarimin yapilmasi, G20’yi daha etkin ve daha seffaf hale getirebilir. G20'nin
etkinligi, hem taahhiitlerinin ne 6l¢iide uygulandigina gore, hem de diinyanin mevcut
cok tarafli kurumlarinda ihtiya¢ duyulan siyasi ivmeyi, ne 6l¢iide saglayabildigine
gore olcilmelidir. G20'nin mesruiyetinin giliglendirilmesi i¢in etkili politikalara ve
agda olmayanlara ulagma istegine ihtiya¢ vardir. Paydaslarla iyi yapilandirilmis bir
sekilde etkilesime gecmesi ve benzer sekilde, G20 iiyesi olmayan tilkelerle diyalogun
stirdiiriilmesi mesruiyetini dolayisiyla etkinligini artiracaktir. Ayrica G20 ile BM,
IMF, DB ve DTO gibi kurumlar arasindaki baglarm giiclendirilmesi olumlu sonuglar
dogurabilir; G20, diinya liderlerinin kiiresel sorunlar1 gayriresmi olarak tartigsabilecegi
az sayidaki forumdan biridir. Stiphe yerine giiveni tesvik eden bir ortamda, liderler
dogrudan yasal taahhiitlere bagli kalmadan, bakis acilar1 paylasilabilir. Bu diyaloglari
kurabilmenin faydasi, G20'in hesap verebilirlik ve mesruiyet agisindan

elestirilmesinden daha énemlidir.>®

G20 zirveleri her yi1l farkl: iilkelerde diizenlenmektedir. G20 herhangi bir anlagsmaya
dayanmamaktadir. Karar almaya iliskin herhangi bir usulii de bulunmamaktadir.
Ayrica G20'nin amaci, higbir zaman baglayic1 bir anlasma yapmak olmadi. Bunlar

dikkate alindiginda, gorilir ki G20’nin, GUH gergevesinde bir mekanizma oldugu

577 Joost Pauwelyn, “The Rise and Challenges of Informal International Law-Making” Joost Pauwelyn,
“The Rise and Challenges of ‘Informal’ International Law-Making”, in Sam Muller, Stavros
Zouridis, Morly Frishman and Laura Kistemaker (editors), The Law of the Future and The Future
of Law, Torkel Opsahl Academic, EPublisher, Oslo, 2011, s.137.

578 Berman Ayelet, Buquet Sonderjin, Pauwelyn Joost, A. Wessel Ramses, Wouters Joun, a.g.e., S.43.

5%A g.e., S.51.

580 A g.e., 5.53-54.
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tartistlmazdir. G20 bir ag olarak, uluslararasi hukuktan farkli yontemlerle, gayriresmi
ortamlarda, kiiresel sorunlari tartismak icin sistemli sekilde organize ediliyor. Resmi
kurumlarda oldugu gibi aldig1 kararlarin ya da sahip oldugu usullerin bir baglayiciligi
yoktur.%8 Tiim bu 6zelliklerinden dolay1 da ona ydnelik olarak bazi elestiriler de sz
konusudur. Bunlardan birisi, mesruiyetten yoksun oldugu i¢in kiiresel sorunlara ¢oziim
tiretecek bir yap1 olmadigidir. Diinya sorunlar1 gayriresmi yollarla degil resmi ve
baglayic1 yontemlerle ele alinacak kadar onemlidir. Bu ylizden kurumsal yapidan

yoksun olan G20, beklenildigi gibi etkin sonugclar ortaya koyamayabilir.%8?

Bununla birlikte, “Bu zirve disinda kalanlarin da sesini duyurabilmek adina,
geleneksel uluslararas1 organizasyonlara benzer ve yasal olarak hesap verme
zorunlulugu olan bir diizen kurulsa daha iyi degil midir?” sorusuna Steve Slaugter’in
cevabi su sekildedir: G20 zirvesi kararlar1 ve sonuglarina istinaden, zirvenin gerek
ahlaki gerekse yargisal anlamda hesap verme zorunlulugu olmasi gerektigi iddiasinda
bulunmak yersiz ve yararsizdir. Yazar, ‘hesap verme zorunlulugu’ yerine

‘cevaplanabilirlik’ deyiminin kullanilmasinin daha dogru oldugunu vurgular.®®

Slaughter’in diisiincesine gore, resmi olmayan yontemlerle olusturulmus bir
organizasyonun, yargisal anlamda hesap verme zorunlulugu olmasi1 mantikli degildir.
Yine de bu beklentide olanlarin da sdyle bir hakli sebebi olabilir. Kuresel konularla
ilgili toplanan bu zirve sonucunda alinan kararlar, zirvede olmayan diger {iilkeleri de
bir sekilde etkilemez mi? Bagka bir sebep de alinan bu kararlarin baglayiciliginin
kiiresel anlamda daha etkili olmasi ve olumlu ve iyilestirici sonuglara ulasilmasi igin
‘yaptirnm’ dogrultusunda bir baglayicilik beklentisi olabilir. Bunun i¢in G20’nin resmi
anlamda kurumsallagtirilmasi, yani bir nevi uluslararasi hukuk organizasyonuna
doniistiiriilmesi gerekir. Elbette devletler bu yonde bir istekte bulunursa, boyle bir
doniistimiin olabilmesi miimkiindiir. Bize gore, 6zellikle gii¢lii devletler, uluslararasi
hukuk kurallarin1 alenen ihlal etmekten kaginmazken ve sorumluluklarini yerine

getirmezken, uluslararas1 hukuku giiglendirecek ve de diger devletlere de hatir1 sayilir

1 Ag.e., s.54.
%2 Ag.e., 8.52.
583 Berman Ayelet, Buquet Sonderjin, Pauwelyn Joost, A. Wessel Ramses, Wouters Joun, a.g..e. s. 47.
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bir sorumluluk ve sz hakki verecek bdyle etkili, kapsamli bir organizasyonun

cikarlarina ters diisecek sekilde resmilesmesini tercih etmezler.

Sonug olarak, G20’ye yonelik yapilan elestirilerin dogruluk pay1 olmakla birlikte,
bunlarin duyarsiz bir bakis a¢is1 niteliginde oldugunu da ifade etmek gerekir. Dinyada
mesru ve baglayiciligl olan baska bircok olusumlar vardir. BM ve onun organlari,
uluslararas1 hukukun uygulayici aktorleri olarak 6nde gelen kuruluglardir. Ancak bu
kurumlarda, kiiresel sorunlarin demokratik sekilde ele alindigimi sdylemek pek
miimkiin degildir. GK {iyeleri daimi {yelik anlaminda, sadece bes egemenden
olusmaktadir. Askeri saldirganliklar ve kiiresel diizeyde gergeklesen agir insan haklari
ihlalleri basta olmak tizere, birgok 6nemli konuda, ¢6zim tretemedikleri gibi, aksine
bu kuruluslar1 bu guicler kendi ¢ikarlarina gore idare ettikleri bir gergektir. G20 resmi
bir olusum olmasa dahi, en azindan, Ugiincii Diinya iilkeleri ile gelismis iilkelerin ayni
cat1 altinda toplanmasini miimkiin kilmaktadir. Ugiincii Diinya iilkelerinin sdz sahibi
olabilmesi dahi bu olusumun gerekliligini ortaya koymaktadir. 2023 G20 zirvesine
Hindistan ev sahipligi yapti. Bu zirvede Ugiincii Diinya iilkelerinin ihtiyaglari
konusuldu. Ayrica diinya enerji sorunu lizerine mutabakata varildi. Gelismekte olan
iilkelerin iklim sorunlarina ydnelik finans destegi ¢agrisinda bulunuldu.®®* Kim bilir
bu gibi gayriresmi kuruluslar belki de zamanla Uglincl Diinya’nin da s6z sahibi oldugu

ve ¢Oziim lretildigi daha etkili platformlara doniistir.

Wessel calismasinda, “Gayriresmi yontemlerle olusturulmus yapilarin faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢ikan uygulamalarin, anlagsmalarin ne Ol¢iide diinya yasamasi
sonucu olarak gorulebilir?” Sorusunu sormaktadir. Mesela, Birlesmis Milletler ’in
olusum sekli ve aktiviteleri resmi yontemlerin sonucu oldugu i¢in BM, bir Dinya
Hik{meti olarak algilanabilir; fakat resmi yontemlerle olusturulmayan bu kuruluslarin
resmi hukuk yolu ile olusturulmus kuruluslar gibi goériilmesi miimkiin olamaz.
Hukukcular, uluslararasi iligkiler ve kamu yonetimi tartismalarindan yola ¢ikarak
‘hiikiimetsiz’ bir ‘yOnetisimin’ (governance) miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir.

Yonetisim (governance) terimi, bir¢ok uluslararasi kuruluslarin diger kuruluslarla

584 Bkz., https://www.mfa.gov.tr/g-20-tr.tr.mfa ,erisim tarihi: Eyliil 2023.
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kiiresel 6lgekteki iligkilerini ve davraniglarini diizenleme girisimi olarak kullanilabilir.
585

Gorildigi tizere, kiiresel bir hiikiimet olmaksizin normatif yontemler, kural olusturma
ve denetim faaliyetleri kuresel bir yonetimin (global governance) birer belirtileridir.
Yonetim ile kanun yapma (law-making) ayni kavramlar degildir.’%® Yasama giiciiniin
tic temel oOzelligi vardir: yazili kurallar; yasal agidan baglayicilik, kurallarin
baglayiciliginin bir gostergesi olarak, kanunun yayimlanma siireci. Bu kriterler
normatif ve resmi olmayan uluslararas1 hukuk ile uluslararas1 hukuk arasindaki ‘yasa’
farkini1 ortaya koyar. GUH, kiiresel yonetim iginde, bir ¢er¢cevenin ya da alanin bir
parcasi ve boliimii olarak goriiniirken, ayn1 zamanda bu yap1 i¢inde devlet dis1 aktor
olarak yer alir. Bu dogrultuda y6netimin amaci bir ‘kamu dizeni’ (public order)

olusturmaktir.

Uluslararasi is birliginin biiytik bir kismi, aktorlerin birbirleri arasindaki 6zel bir iligki
olarak diisiiniilebilir. Ozellikle hiikiimet dis1 oérgitler sz konusu oldugu zaman
‘kanunlagtirma’ ve ‘kamu’ 6l¢iitii 6nemli olmaktadir. Uluslararasi kuruluslar araciligi
ile gerceklestirilen idari ya da hiikiimetler aras1 bir yonetim faaliyeti; devletleri, 6zel
sektori ya da diger kamu kuruluslarini belirleyen uluslararast kamu otoritesi olarak
diistintiliir. Bu otorite, diger kuruluslar1 belirleyen onlarin 6zgiirliiklerini kisitlama
hakki olan ve de onlarin rizas1 olmaksizin, yasal diizenlemeler yapma gibi hukuki bir

yetki olarak tanimlanir. %87

GUH, kiiresel yonetisimin yeni fenomeni olarak uluslararasi akademik caligmalarda
sikilikla yer almaktadir. Oyle ki GUH, kiiresel idare hukuku projesi gibi uluslararasi
kurumsal hukukun temellerinin, yeniden degerlendirilmesini gerektirebilecek bir
gelisme olarak da degerlendirilmektedir. Mesele su ki kiiresel yOnetisim iizerine
yapilan calismalar bize, uluslararas1 kamu otoritesinin, yalnizca uluslararasi
kuruluglarin resmi kararlar1 yoluyla degil, ayn1 zamanda gayriresmi uluslararasi yasa

yapma yoluyla da kullanilabilecegini gdsteriyor. Bu, ilerleyen zamanlarda, finans veya

585 Wessel, a.g.e. s. s. 260.
586 A g.e.,
7 A.g.e.s. 262.
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ilactan gida giivenligine kadar cesitli alanlarda, daha kapsamli normlarin ortaya

¢ikmasi ihtimaline de isaret eder.>®

589

Ilgili ¢alismada®®® GUH’nin ne dereceye kadar resmi uluslararasi hukuk olarak

goriilebilecegi, faaliyetlerin nasil sonuglandigi (output informality) ve nasil etkiler

ortaya ¢ikardig ile ilgilidir.>%

Acikca faaliyette bulunsalar dahi, uluslararasi oOrgiitlerin ¢iktilarina (output)
bakildiginda, ortaya ¢ok sayida karar veya beyan ¢ikmis olsa da sonugta iirettikleri
veya onayladiklar1 normatif araglardan hepsi baglayic1 degildir. Ornek vermek
gerekirse; Diinya Saglk Orgiitii’niin (DSO) ilk c¢ok tarafli antlasmasi olan Tutiin
Kontrolii Cer¢eve Sozlegmesi, biiyiik 6lglide yasal olarak baglayici olmayan Uygulama
Kilavuz Ilkeleri aracihigiyla uygulamaya konulmustur. Bunun gibi birgok anlasmanin
varlig1 so6z konusudur. Hiikiimetlerin gayriresmi yontemlere yonelmesinin nedeni
uluslararast hukukun katiliklar1 ve yetersizliklerinden duyulan tatminsizliktir. Bu
nedenler gayriresmi yontemlere basvurmayi, zihinlerde makul hale getirirken bir
yandan da mevcut uluslararasi hukukun eksiklilerine de dikkat ¢ekmektedir. Diinya
kamuoyunda sikga tekrarlanan ¢agriya ragmen, GK de daha demokratik yapida olacak

sekilde yeniden yapilandirilmamustir, >

Uluslararast hukukun eksiklikleri karsisinda, toplumlar arasindaki iletisimin
artmasiyla uluslararasi ticaret ve yeni is birligi bicimleri gelismektedir. Boylece ortaya
¢ikan sinir 6tesi anlagsmalar, uluslararas1 hukukun disinda farkli aktorlerle ve siireclerle
gergeklesir. Sonug olarak G20, DTO, Kimberley Siireci (2002), Uluslararas1 Rekabet
Ag1(2014), gibi daha birgok anlasma GUH kapsaminda degerlendirilmektedir.>%2

Uluslararas1 orgiitler, 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren ivme kazanan neoliberal

iktisadi politikalarin araci olarak, uluslararasi sirketlerin, hiikiimet asir1 temsilcilerin,

58 A.g.e., 5.265.

%89 Dick W.P. Ruiter and Ramses A. Wessel, “The Legal Nature of Informal International Law: A Legal
Theoretical Exercise”, The Legal Nature of Informal International Law: A Legal Theoretical
Exercise. In J. Pauwelyn, R. A. Wessel, & J. Wouters (Eds.), Informal International Lawmaking
(pp. 1-22). Oxford University Press., 2012, s.1-3.

0 Age.,

%91 Joost Pauwelyn, Ramses A. Wessel, Jan Wouters “When Structures Become Shackles: Stagnation
and Dynamics in International Lawmaking” The European Journal of International Law Vol. 25 no.
3, 733-763, Published by Oxford University Press, 2014, s. 737.

52 Ag.e.,s. 738.
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STK’larin, siyasi, iktisadi, ticari veya insani sorunlar/konular ile ilgili gayriresmi
faaliyetleri sonucunda, kiiresel diizende yer almaya baslamiglardir. Uygulamalari,
aldiklar1 kararlar ve faaliyet bigcimleri, uluslararasi hukuk uygulamalarinin kapsami
disindadir. Ozellikle, iktisadi alanda egemen sayilan iilkelerin olusturdugu, ya da
baskin oldugu uluslararasi &rgiitlerin uygulamalarindan, Uglincti Diinya tlkelerinin
nasil etkilendigi bu c¢alismanin sorularindan birisidir. SOmirgeden kurtulan bu
tilkelerin siyasi bagimsizliklarina ragmen, diinyada ger¢ek anlamda egemen aktor
olamamalarinin en temel sebebi, iktisadi hegemonyadan kurtulamamis olmalaridir. 20.
ylizy1l sonuna kadar uluslararast hukukun ikircikli tavri yiiziinden geri planda kalmis
bu iilkeler, bu defa da 21. ylizyilda, neoliberal ekonomi, gii¢lii iilkelerin tekelinde olan
uluslararasi orgiitler ve GUH uygulamalar1 karsisinda ilerleme sans1 bulabilirler mi?
Ya da bu uygulamalar araciligi ile nasil magdur edildiler? Bu sorular, Ugiincii Diinya

tilkelerinin Egemenlik Haklarinin Asinmas: boliimiinde detaylica ele alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA EGEMENLIK EKSENINDE UCUNCU
DUNYACI YAKLASIMLAR (TWAIL)

4.1. Kuramsal Cercevede TWAIL ‘in Amaci ve Konusu

TWAIL konusunun bu tez ¢alismasinda yer alma nedeni, Ugiincii Diinya Ulkelerinin
icinde bulundugu, iktisadi ve siyasi egemenlik sorununa ve genel olarak uluslararasi
hukuka dair elestirel bir hukuk bilimi ve politik hareket olmasidir. Bu baglamda

TWAIL, 6nemli temsilcileri ve amaglar1 ¢cergevesinde bu boliimde incelenecektir.

Gegtigimiz birka¢ on yil boyunca, bir araya gelebilen bir grup akademisyen,
uluslararas1 hukuk projesiyle, Uciincii Diinya iilkelerine karsi olusturulan, siyasi,
kiltirel ve iktisadi onyargilari tespit etmek ve elestirmek icin entelektiiel ve siyasi
cabalar1 sonucunda Uluslararasi Hukuka Ucgiincii Diinya Yaklasimlar: (TWAIL)
ideolojisini ortaya koymuslardir. TWAIL akademisyenlerini bir araya getiren tek bir
teorik yaklagim olmamasina ragmen, akademisyenler hem bir duyarlilig1 hem de siyasi
bir yonelimi paylasmaktadir. Dolayisiyla TWAIL bir yontemden c¢ok ortak

kaygilardan olusan bir siyasi gruplasma ve uluslararasi hukuka dair bir elestiridir.>%

Bu kaygilar, uluslararas1 hukukun uygulamalarina ve uluslararas1 hukukun otekilerine
dairdir. Bu baglamda TWAIL akademisyenlerinin odak noktalar1 Kiiresel Giiney ve
uluslararas1 hukuktur. Amag ise kolonyal siire¢ sirasinda harekete gegirilen ekonomi
politik ve jeopolitik yapilanmaya yanit vermektir. Uygar-barbar, inanan-kéfir, beyaz-
siyah ya da medeni-ilkel gibi ayrimciliklar, on altinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila
kadar somiirgelestirme ve somiirge yonetimi slirecinde gelisen uluslararasi hukukun
ve yargt yetkisinin yayilmasinin hem temelini olusturmus hem de bunlan
mesrulastirmistir. Bu ayrimciliklar bugiin hala gelismis, gelismekte olan, merkez,

cevre, dogu, bati, zengin, fakir gibi ayrimlarla ¢agdas sekilde devam ettirilmektedir.

5% Luis Eslava, Sundhya Pahuja, “Beyond the (Post)Colonial: TWAIL and the Everyday Life of
International Law”, Published by: Nomos Verlagsgesellschaft mbH, Law and Politics in Africa, Asia
and LatinAmerica, Vol. 45, No. 2 (2012), pp. 195-221, 5.195
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TWAIL’e gore, bu ayrimciliklar “uluslararasi hukukun daha genis Avrupa-merkezci
ethosunun da bir ifadesidir.”>%

Bunlar karsisinda, TWAIL’in amaci uluslararasi1 hukukun sOmiirgeci mirasini
akademik bir sdylemle ortaya koymak, sistematik olarak susturulan ve yeterince temsil
edilmeyen Kiiresel Giiney halkin1 somiirgecilikten gercek anlamda arindirmaktir. Tlk
defa 1997 yilinda Osgoode Hall Law School'da baslayan TWAIL konferansi, 2001
yilinda Osgoode Hall Law School'da, 2007 yilinda Albany Law School'da, 2008
yilinda University of British Colombia'da, 2010 yilinda Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne'da ve 2011 yilinda Oregon Law School'da diizenlenen konferanslarla devam
etmistir. Ancak TWAIL’in en biiyiik bulugmas1 bes kitadan seksen bes katilimci ile

2015 tarihinde gerceklesen Kahire Konferansi’nda olmustur.®%

TWAIL’in en temel elestirileri su sekildedir: Uluslararasi hukuk rejimi gayrimesrudur.
Bu, Ugiincii Diinya’min, Bati tarafindan yagmalanmasmi ve ona tabi kalmasim
mesrulastiran ve siirdliren yagmaci bir sistemdir. Ne evrensellik iddias1 ne kiresel
dizenin varhigi ne de istikrar vaadi uluslararasi hukuku adil kilmaktadir. Avrupali
olmayan halklar ve toplumlar Avrupa'nin tahakkiimiine maruz kalmistir. Tarihsel
olarak Ugiincii Diinya, uluslararas1 hukuku genellikle bir tahakkiim rejimi olarak
gormiistiir. Uglincii Diinya icin demokratik bir diinya diizeninin tek yolu uluslararasi
hukuk ilkelerinin evrensellestirilmesidir; yani tiim uluslarin ve devletlerin uluslararasi

hukuk &niinde esit muamele gormesi gerekir.>%

Uluslararas1 Hukukta TWAIL, bir¢cok sekilde kavramsallastirilabilir: bilimsel bir
topluluk; siyasi bir hareket, bir metodoloji, bir teori, siyasi bir gruplasma, uluslararasi
hukukla stratejik bir iliski, entelektiiel bir topluluk, bir diisiince okulu gibi. TWAIL'in
ilk akademik konferans1 1997'de Harvard Hukuk Fakiiltesi'nde yapilmis olsa da
Ucgiincii Diinya'nin uluslararas1 hukuka Ucgiincii Diinyac1 bakis agis1 cok daha eskidir.

Siyasi bir hareket olarak TWAIL'in gec¢misi, 1961'de Belgrad Konferansi'nda

%% A.g.e., s.196.

5% Usha Natarajan, John Reynolds, Amar Bhatia & Sujith Xavier, “Introduction: TWAIL- on praxis
and the intellectual”, Third World Quarterly, 37:11, 1946-1956, 2016, s. 1947.

5% Mutua, “What Is... s.31.
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Baglantisizlar Hareketi’ni destekleyen 1955 Bandung Afro-Asya Dayanigma

Konferansi'na kadar uzanmaktadir.>%’

Bandung Konferansi'nin ardindan Ugiincii Diinya devletleri kolektif bir eylem
orgiitlemeye calistilar. 1990'larda blylyen entelektiel bir hareket olarak TWAIL,
uluslararas1 hukuka postkolonyal bir yaklasimi savunan tiim akademisyenleri
kucaklamistir. Makau Mutua, Ikinci Diinya Savasimin hemen ardindan, siyasi
bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra eski sOmiirgelerin siyasi birligin hizla farkina
vardiginin altim giziyor. %% Iktisadi bagimsizlik olmadan, gergek bir bagimsizlik biiyiik
Olctde imkansizdi; ¢linkit TWAIL ‘e gore gug, hukuka galip geliyordu. Chimni’ye
gore, Ugiincii Diinya iilkelerinin egemenligi, ulusétesi kapitalist simf tarafindan
kontrol edilen uluslararasi kurumlara devredildigi icin uluslararasi hukuk, eski

somiirgeci gii¢lerin ¢ikarlarini gdzetmenin bir araci olmaya devam etmektedir.%%°

TWAIL, ortaya c¢iktig1 giinden itibaren her zaman insan haklar1 sdylemine 6nem
vermistir. Opeoluwa Adetoro Badaru, TWAIL’in, uluslararas: insan haklarina dair
elestirilerini ve yaklasimlarini su sekilde ifade etmektedir: Ugiincii Diinya’da sosyo-
iktisadi haklarin mevcut kotii durumunun tarihsel nedenleri goz ardi edildigi i¢in, insan
haklar1 meselelerine esas olarak resmi metinsel ve kurumsal agidan yaklasilmamaktir.
Uluslararasi insan haklari hukuku, neoliberal talepleri desteklemek ve mesrulastirmak
amacityla manipiile edilmektedir. Uluslararasi hukukun diizenledigi konulara dair
benimsedigi celigkili dile ve tutarsizliklara 6rnek olarak; bir yandan insan haklarinin
gelistirilmesini desteklerken, ayni zamanda uluslararasi ticaret ve ekonomi hukuku
uygulamasinin insan haklarmi siirekli olarak ihlal etmesi verilebilir. Insan haklari
ihlallerinin uluslararasilasmasini, diinyanin bir yerindeki faaliyetlerin diinyanin baska

yerlerinde (6zellikle Uciincii Diinya) nasil zararli etkileri olabilecegi gdrmezden

597 Larissa Ramina, “TWAIL - “Third World Approaches to International Law” and human rights:
Some considerations”, Revista de Investigagdes Constitucionais, Curitiba, vol. 5, n. 1, p. 261-272,
jan./abr. 2018, s.261.

5% A.g.e., 5.262.

59 Bkz, B. S. Chimni, “International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches”
Cambridge University Press, Cambridge, Agustos, 2018, s. 256-258.,
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gelinmektedir. Son olarak, insan haklar1 Bati'da tasavvur edilmistir ve dolayisiyla

Ugiincii Diinya'nin 6zellikleri yok sayilarak uygulanmaktadir.5%

Anghie’ye gore de insan haklar1 hukuku tartismalidir; ¢linkii uluslararas1 hukukun bir
devletin i¢ islerine miidahalesini mesrulastirmaktadir. Bati'nin insan haklarmi, Uglincii
Diinya'ya yonelik keyfi miidahalesini mesrulastirmak icin kullanildigi yo6niinde
elestiriler s6z konusudur. Bu miidahaleler ¢ogunlukla, SSCB'nin ¢okiisii ve
kiiresellesmenin  yogunlagsmasindan sonra ortaya ¢ikti. Neoliberal ekonomi
politikasinin yiikselisi ve DTO’niin kurulmasi, Ugiincii Diinya devletlerine yeni
zorluklar ¢ikardi. IMF ve DB gibi uluslararas1 finans kurumlari, Ugiincii Diinya
devletlerinin ekonomileri iizerinde giderek daha fazla miidahaleci bir rol oynadilar ve
hatir1 sayilir giiclerini, bu devletlerin siyasi ve sosyal yapilarin1 reforme etmek igin
kullanmaya calistilar. Bunlar Ugiincii Diinyay1 adeta ‘kusattilar’. Bu kurumlar,
Uciincii Diinya’nin ger¢ek anlamda gii¢lendirilmesini saglamak ve insan haklari
konusunda iyilestirici etkiler birakmak yerine, 'iyi yonetisim' kisvesi altinda neoliberal

politikalarini ilerletmek igin insan haklar1 hukuku séylemini kullanmaktadirlar. 5%

TWAIL, neoliberal politikalarin gilidiimiinde uygulanan insan haklar1 hukukunun,
eksikliklerine ve gergekten de nasil evrensellestirilmesi gerektigine dair elestiriler ve
oneriler sunmaktadir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra egemen Batili giicler tarafindan
kurulan BM’nin amaci, devletler arasinda baris, giivenlik ve is birligi ile kiiresel
diizende baris ve giivenligi saglamaktir. Mutua’ya gore, bu yeni kiiresel diizenin iki
onemli mesrulastiric1 6zelligi vardir: Birincisi, Avrupali olmayan gii¢lerin artik kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip olmasi; yani sémiirgeciligin reddedilmesi. Ikincisi

de devletlerin insan haklarma gére yonetilmesi.®%

Ayrica, BM kuruldugundan beri, Bati'nin, hakim oldugu kiiresel diizenin
korunmasindaki rolii de 6nemlidir. BM’nin asil amaci, Bati liberalizmi ve bu sistemin
ictihatlarindan dogan insan haklarinin yayilmasi gibi Avrupa ilke ve normlarinin

evrensellestirilmesi olmustur. Bati, BM’ye hakim oldugu i¢in kendi insan haklari

600 Opeoluwa Adetoro Badaru, “Examining the Utility of Th ird World Approaches to International Law
for International Human Rights Law” International Community Law Review 10 (2008) 379-387,
5.381-385.

801 Anghie The evolution of international...a.g.e, s. 749.

602 Mutua, What Is... a.g.e., s. 34.
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felsefesini, diinyanin geri kalanina empoze edebildi. Insan haklar1 hukukunun ana
odagi, liberal demokratik devleti gii¢clendiren, mesrulastiran ve Bati1 dis1 toplumlara
thra¢ etmek olmustur. Kendisini "tiim halklar ve tiim uluslar i¢in ortak basari
standard1" olarak tanimlayan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin yanlishg, insan

haklar1 normlarinin siyasi demokrasi ile 6zdeslestirilmesidir.5%

Bu yaklasim, modern insan haklar1 sdyleminin dogasinda var olan tarihsel diglamalarin
yani sira, bu tiir dislamalara karsi verilen tarihsel miicadelelerin tespit edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu tespitin yapilmasi i¢in sorulan sorular genellikle su
sekildedir: ‘Bazi insanlarin ¢ektigi acilar ve belirli tiirdeki acilar, insan haklari
teorisinin ve uygulamasmin simirlara nasil itildi?’, ‘Zulme kars1 miicadele eden
insanlar ve direnis topluluklar1' ge¢miste bu 6tekilestirmeye nasil meydan okudu?

Giiniimiizde bu nasil devam ettiriliyor? %

Sonug olarak, insan haklari hareketi Ugiincii Diinyay:r kapsamayan ve oncelikle
Ugiincii Diinya'y1 bir dayatma nesnesi olarak hedef alan bir politik soylemdir. Mutua,
Avrupalilarin ve Kuzey Amerikalilarin ortak bir felsefi ve hukuki kokene sahip
olduklarini, bu nedenle toplumlarin1 yonetmek i¢in ortak bir siyasi ve kiiltiirel sablon
yarattiklarini vurgular. Ancak Ugiincii Diinya buna artik izin vermemelidir. TWAIL’in
baslica amaci, Avrupa ve Amerika'nin insan haklar1 medeniyeti ve misyonerlik

calismalarinin ve sémiirgeci projelerinin karsisinda durmaktr. %%°

4.1.1. TWAIL’in Oncii Diisiiniirleri

4.1.1.1. Antony Anghie ve B.S. Chimni

Bu bolimde TWAIL calismalarinin onciilerinden olan B.S. Chimni ve Antony
Anghie’nin kavrama dair 6ne ¢ikan goriisleri ele alinacaktir. Chimni ve Anghie ortak
calismalarinda TWAIL’i, TWAIL I ve TWAIL II olarak incelemislerdir. TWAIL 1
1950-1980 yillar1 arasini, TWAIL II ise 1990 ve sonrasim1 kapsar. TWAIL I, post-

603 Makau wa Mutua, “Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights”, Harvard
International Law Journal, Cambridge, vol. 42, n. 1 p. 201-245, 2001. s.215.

604 Pooja Parmar, “TWAIL: An Epistemological Inquiry” International Community Law Review,
London, vol. 10, n. 4, p. 363-370, 2008. s. 367.

805 Mutua, “Savages, Victims... a.g.e., 5.216.
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kolonyal hukukgular tarafindan tiretilmistir, TWAIL II de birincisinin gelenegini

devam ettirmis ve detaylandirmistir.®%

TWAIL I’in temel argiimani, Ugiincii Diinya halklarina boyun egdirmeyi ve baskiy1
mesrulastiran somiirgeci uluslararas1 hukukun sorumlulugu {izerinedir. Uluslararasi
hukuk adeta, Avrupali olmayan devletleri egemenlik alaninin disinda tutmak ve
Avrupali giicler ile Avrupali olmayan giigler arasindaki esitsiz anlagsmalarin yasalligini
desteklemek Uzere bir sistem olusturmustur. TWAIL I’in amaglarindan biri de
uluslararas1 hukukun, bagimsizligini yeni kazanmis halklarin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde yeniden diizenlenmesi i¢in adimlar atilmasini saglamaktir. TWAIL 1,
adil bir diinya diizeninin kurulmasi i¢in gerekli degisiklikleri gergeklestirme
konusunda BM'den beklentilere sahiptir. TWAIL I’in amaciyla, Ugiincii Dinya
iilkelerinin diplomatik girisimleri uyumluydu. Bunlar, Soguk Savas déneminde
demokratik ve katilimci bir uluslararasi hukuk formiile etmeye calistilar. Ozellikle,
devletlerin egemen esitligi ve miidahale etmeme ilkelerine de vurgu yaptilar. Boylece
Ucgiincii Diinya devletleri, Birlesmis Milletler ‘de egemen esitlik ve miidahale etmeme

ilkelerini ilerletmeyi amaglayan bir dizi karar baslattilar.%%’

Ancak TWAIL 1II ise siirekli degisen uluslararasi ortamda, Uclincli Diinya
gercekleriyle basa ¢ikmak icin gerekli analitik araglari daha da gelistirmeye calisti.
TWAIL II, nispeten daha sorunsuz bir uluslararasi hukuk goriisiinii benimseyen ve
Ucgiincii Diinya'nin sorunlarmi gidermek icin uluslararasi hukuk ilkelerine odaklanan
TWALIL I'e gore, teorik yaklagimlari, elestirileri ve arastirmalar1 daha fazla 6ne ¢ikardi.
TWAIL 1I arastirmacilari, bir dizi Uciincii Diinya’ya 6zgii sorunlar silsilesinin
girisiminin, Ozellikle de iktisadi alandaki basarisizligin nedeninin, bu iilkelerin
gecmiste somiirgecilige maruz kalmis olmalarinda disiplinin temellerinde aramaya
basladilar. Baz1 TWAIL II aragtirmacilarina gore, somiirgecilik, uluslararas1 hukukun
disinda ve tesadiifi bir durum olamaz; aksine somiirgecilik uluslararasi hukukun
olusumunda merkezi bir Oneme sahiptir. Anghie ve Chimni tarafindan

donemsellestirilen TWAIL’in bir diger iddias1 ise, Kuzey ve Giiney arasinda gelisen

606 Antony Anghie, B.S. Chimni, “Third World Approaches to International Law and Individual
Responsibility in Internal Conflicts” Chinese Journal of International Law, Volume 2, Issue 1, 2003,
Pages 77-103, s. 80-81.

607 Bkz., https://legal.un.org/avl/ha/ga_2131-xx/ga_2131-xx.html, erisim tarihi Ekim 2023.
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gucli iktisadi baglarin  Uciincii Diinya iilkelerini dezavantajli  duruma

diisiirdiigiidiir. %8

Chimni bir bagka calismasinda bir 6nceki argiimani temellendirecek goriislerde
bulunur. Ona gore, TWAIL’in temel iddialarindan birisi, kapitalizm ve
emperyalizm arasindaki temel iliskinin wuluslararast hukuku sekillendirir
olmasidir. Somiirgecilik uluslararasi hukukun merkezindedir. Anghie’ye gore,
Avrupali ve Avrupali olmayan toplumlar arasindaki temas ylizyillardir devam
etmektedir. Ancak 15. ve 16. ylizyillardan itibaren Avrupa, Avrupa disindaki
bolgelerdeki varligt yogunlastikca, Avrupali ve Avrupali olmayan devletler
arasindaki iliskileri kendi istedigi bigimde yonetmek icin hukuk doktrinleri
gelistirildi.5%°

Anghie’nin  teorisine gore ise uluslararast hukuk sOmiirgeci projeyi
mesrulastirmak i¢in medeni ve barbar ayrimini gelistirdi. Dahasi, somurgecilik
ugruna belirli yerler terra nullius ilan edilerek isgal edildi ve bu durum yine
uluslararast hukuk ile yasal hale getirildi. Ayrica bazi devletlerin medeni
toplumlar olarak kabul goérmesi icin de tanima doktrini adi altinda yabanci
haklarina iligkin kurallar ¢ikarilmistir. Sonrasinda yine somiirgeciligi

gerekgelendirmek igin de manda sistemi icat edilmistir. 510

Chimni, postkolonyal dénemde bagimsizligini1 yeni kazanan iilkelerin yabanci
sermaye tarafindan sémiiriilmeye devam edildigini 6ne siirmiistiir. Ugiincii Diinya
iilkeleri ¢ogunluga sahip olduklart BM Genel Kurulu forumunu kullanarak
uluslararast hukuk kurallar1 biitiiniinii doniistiirmeye g¢alistilar. Bu caba, daha
onceki bolimlerde incelenen, 1960'larda ve 1970'lerde, Uglinct Diinya (lkelerine
iktisadi self determinasyon haklarini veren ¢esitli anlasmalarin kabul edilmesiyle

sonuclandr. !

608 Antony Anghie, B.S. Chimni, “Third World, a.g.e, s.84.

609 Anghie, The evolution of international, a.g.e., s.742.

610 B.S. Chimni, “Capitalism, Imperialism, and International Law in the Twenty-First Century” Oregon
Review of International Law: Vol. 14, No. 1, p. 017-045, 2012. s. 26-27.

61 Ag.e., s.27.
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GATT, hukuk diliyle de olsa, Ugiincii Diinya iilkelerine dzel ve farkli muamele
vaat eden hiikkiimleri igerecek sekilde 1966'da giincellendi. Ancak genel olarak,
yeni bir uluslararasi iktisadi diizen programini uluslararasi iktisadi dizene
dontistiirmeye yonelik, tiim girisimler basarisizlikla sonuglandi. 1980°lerdeki borg
krizleri gelismekte olan {ilkeleri yapisal uyum programlarini kabul etmeye zorlad
ve uluslararast finans kuruluslarmin dayattigi yaptirimlar giindeme geldi.
Baoylece, Ugiincti Diinya ulkelerinin yeni-sémiirgeci sémiiriisii ortaya ¢ikt1. Bu
durum TWAIL’in iddias1 olan emperyalizm, kapitalizm ve uluslararas1 hukuk

arasindaki somiirgecilik baglantisini da ortaya koymustur.®2

Uciincii Diinya iilkeleri ile gelismis iilkeler arasindaki iktisadi gelismislik farkini
Anghie’nin esit egemenlik argiimani iizerinden agiklayabiliriz. Ona gore,
devletler arasinda esit iliski kurulmasinin 6n kosulu egemen olmaktir. Egemen
olmak tekelini elinde tutan Bati, Ugiincii Diinyayr bu haktan yoksun

birakmigtr 513

Chimni bu durumu s6yle aciklar; gelismis kapitalist devletler ile gelismekte olan
ekonomiler de dahil olmak tizere, Ugtincti Diinya Ulkeleri arasinda aracilik eden
ve uluslararasi iligkilerde kilit aktorler olarak goriilen yeni uluslararasi kurumlarin
ortaya ¢ikisi, yeni bir iktisadi ve siyasi olusuma neden olmaktadir. Farkli
derecelerde, Uglincii Diinya devletlerinin ekonomileri, ileri kapitalist devletlerin
Ozellikle de ABD'nin rakipsiz askeri giiciinden olusan silahli giicii, gelismekte
olan bir kiiresel diizen, uluslararasi kurumlardaki uluslararasi hukuk normlari
araciligryla (ki 6nceki boliimde ele aldigimiz GUH buna 6rnek verilebilir) yeniden
sekillenmektedir. Bu cerceve karsisinda TWAIL’in iki 6nemli sorumlulugu sz
konusudur: Yeni emperyal kiiresel diizendeki sosyal, politik ve iktisadi olusumun
ve Ozelliklerin, uluslararasi hukuk ve kurumlari nasil sekillendirdigini veya onlari
nasil devre dis1 biraktigini ayrintili olarak arastirmaktir. Ikincisi ise 21. yiizyilda

kiiresel ortak ¢ikart gergeklestirmek i¢in kiiresel kapitalizmin, uluslararas1 hukuk

612 A g.e., 28.29.
613 Antony Anghie, “Finding the Peripheries: Sovereignty and Colonialism in Nineteenth-Century
International Law” 40(1) Harvard International Law Journal 1, 1999, s. 3.
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ve kurumlarmni nasil yeniden yapilandirdigini bu noktada Ucglncl Diinya

iilkelerinin konumlarini ve bu durumdan nasil etkilendiklerini sorgulamaktir,54

Sonug olarak TWAIL uluslararasi hukuk ile somiirgecilik arasindaki iliskiyi
ortaya koyan ¢alismalarin Onciisiit olmustur. TWAIL akademisyenlerinden
Chimni, uluslararas1 hukukun Bati’nin somiirgeci politikalarin1 mesrulastiran bir
ara¢ oldugunu, Anghie ise, Bati’nin ayrimcilik tzerine sekillendirdigi ve
somiirgeci kokenden gelen uluslararas1 hukukta egemen olma ayricaliginin devam

ettigini ¢esitli argiimanlarla ortaya koyarak TWAIL’e katkida bulunmuslardir.

4.1.1.2. O.C. Okafor ve M. Mutua
Mutua’ya gore, TWAIL, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan dekolonizasyon
siirecine paralel olarak, Avrupa’ya bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi

hukuktan gayri resmi bir rejim 8%°

olarak bahseden Mutua’ya gore, uluslararasi hukuk,
Ugiincii Diinya’nin Bat1 tarafindan “yagmalanmasina” ve bu duruma sessiz kalmistir.
Ortada boyle bir ger¢ek varken, uluslararasi hukukun ne evrensel olmasi ne de esitlik¢i
kiiresel vaadi onu mesru hale getirir. Mutua bu goriisii ¢ergevesinde, uluslararasi
hukuku bir tahakkiim rejim olarak gordiigiinden bahseder. TWAIL’in amac1 Avrupali
olmayanlari, Avrupalilara tabi kilan, irk¢1 bir goriis ile sekillendirilmis uluslararasi
normlar ve kurumlar hiyerarsinin olusturulmas: ve devam ettirilmesi icin bir arag
olarak kullanilan uluslararas1 hukuku anlamak ve yapi sokiime ugratmaktir. TWAIL
hem siyasi hem de entelektiel bir harekettir. Elbette TWAIL'in akademik ve siyasi
pratikleri konusunda anlagmazliklar1 olabilir. Ancak kesin olan tek sey adaletsiz
kiiresel diizene kars1 genis ¢apli bir muhalefetin birlesmis olmasidir. TWAIL yaklasim
olarak uluslararas1 hukuka iligkin bazi temel formiilasyonlar, kaygilar ve ¢ikarlar

tarafindan tanimlanir, 16

Mutua, TWAIL’in idealini su sekilde ifade eder; onun ilmi veya siyasi eylemi,
uluslararasi hukuka karsi sorgulayici olmalidir. Ugiincii Diinya’min adaletsiz
uluslararas1 hukuki, siyasi ve iktisadi diizenin bir sonucu olarak maruz kalabilecegi

zarar veya hasari ortadan kaldirmak veya hafifletmek oncelikli amacidir. TWAIL’in

614 “Capitalism, Imperialism, and International...a.g.e., s. 20.
615 Mutua, “What is ...” a.g.e., s.31.
616 Mutua, a.g.e., s.36.

155



en onemli amaci, Ugiincii Diinya’nin giigsiizliigiiniin ve eksikliklerini ortadan
kaldirmak olmalidir. Bu nedenle, TWAIL akademisyenleri ya da gontillileri Ugiinci
Dunya’nin siyasi ve iktisadi, sosyal, kiiltlirel alanlarda kalkinmasina engel olan her
tirli olguyu veya egemen davranislarindan kaynakli hak ihallerini, arastirmaktan ve

ifsa etmekten sorumludur.5

Mutua, uluslararasi hukuk ile TWAIL farkini birka¢ madde ile ortaya koyar. TWAIL,
hiyerarsik olmayan, hegemonya karsiti, uluslararasi esitlie ve adalete inanan bir
harekettir. Avrupalilar i¢in uluslararasi hukuk ise beyaz Avrupali halklarin, kendi
disindaki toplumlari, medenilestirmek ve kontrol etmek misyonunun devam ettiren bir
aractir. Bu yuzden, uluslararasi hukuk, insan uygarliginin zirvesi olarak sunulan
Avrupa merkezciligin yayilmasindaki en 6nemli faktordiir. Bunun aksine TWAIL,
kiiltlirlerin ve insanlarin ahlaki olarak esdegerli oldugunu varsayarak, ‘6tekilestirmeyi’

reddetmektedir. %18

Okafor ise TWAIL in bir teori mi? Metodoloji mi? Yoksa ikisi de mi olup olmadig:
konular tizerine ¢alismistir. Teori, ilgili birbiriyle ilgili dizi veya sosyal olgunun
davranisini tanimlamak igin iiretilen mantiksal olarak kendi i¢inde tutarli bir modeldir.
Bu tanimdan yola ¢ikan diigiiniir, TWAIL’in, ilgili bir dizi sosyal olgunun mesela
uluslararas1 hukuk, adalet, diizen gibi faktorleri icerdiginden, onu bir teori olarak ele

aldigin belirtir.®1°

Nitelikleri ve Ongorilebilirligi acisindan bakildiginda, TWAIL c¢alismalarinin
cogunun uluslararas1 hukukun gelecegine dair fikirler verdigi goriiliir. Uluslararasi
hukukun Ugiincii Diinya halklartyla olan baglantisinin tarihinden yola ¢ikan bu
calismalar, uluslararasi hukukun yakin veya uzun bir zaman diliminde, Uglincii Diinya
ile ilgili ne tir durumlara sebebiyet verebilecegine dair tahminleri ve ihtimalleri
sergiler. Okafor bu diisiincesini desteklemek adina TWAIL akademisyenlerinden olan
U. Baxi’nin, Ugiincii Diinya’nin uluslararas: hukuktan beklentisini konu alan kitabini

(What may the ‘Third World’ Expect from International Law? Ugiincii Diinya

617 Ag.e.,

618 A g.e., s.38.

619 Obiora Chinedu Okafor, “Critical Th ird World Approaches to International Law (TWAIL): Theory,
Methodology, or Both?” International Community Law Review 10 (2008) 371-378, s.372.
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Uluslararast Hukuktan ne Bekler?) ve kendi ¢aligmasi olan (Future of International
Law: An African Perspective/ Uluslararasi Hukukun Gelecegi: Afrika Perspektifi)

ornek gosterir.%2

TWALIL 6gretisinin, mantiksal ve test edilebilir argiimanlar, 6nermeler ve tezler sunup
sunmadigr konusuyla ilgili olarak Okafor su ornek caligmalart gosterir: Makau
Mutua'nin uluslararasi insan haklar1 hukukunun, vahsiler-kurban-kurtaric: metaforuna
dair keskin elestirileri, kanitlari igeren ve bu hususlari, kapsamli literatrle, sistematik
ve test edilebilir bir analizle, ortaya koyan ¢alismasi. Celestine Nyamu'nun da kalttr
ve insan haklari tizerine kaleme aldigi TWAIL ¢alismasi olan ve son derece mantikli,

test edilebilir pek cok 6nermeye sahip olan calismasi. 52

Goriildigti tizere TWAIL 06gretisi, ilgili bir dizi sosyal olgunun davranigini
tanimlamak icin c¢esitli modeller sunmaktadir: Anghie'nin uluslararas1 hukukun
sOmiirgeci kokenleri iizerine ¢aligmasi, Mickelson'in uluslararasi ¢evre hukuku ve
Uciincii Diinya iizerine calismasi ve Nyamu’nun kiiltiir ve kadinin insan haklart
lizerine caligmasi, Chimni'nin yeni ortaya ¢ikan bir kiiresel devlet iizerine son
calismasi hem uluslararasi hukuk kurumlarmi bir biitiin olarak diisiinmek hem de
kiresel dizenin belirli yonlerini veya bolimlerini analiz etmek igcin TWAIL’in
Onemini ortaya koymustur. Okafor tiim bu bilgiler 1s18inda TWAIL ‘in bir teori

oldugunu kabul eder.%%2

Okafor, TWAIL’in bir metodoloji olup olmadigini da incelemistir. Metodoloji,®?® bir
yontem bilimi veya bir arastirmada kullanilan yontemler biitiiniidiir.%?* Buna gore
TWALIL bagli basina bir yontem bilimi mi yoksa uluslararas1 hukukta yontem bilimine
katkida mi1 bulunmaktadir? Okafor’a gore, TWAIL bir yontem biliminden ¢ok

uluslararast hukuk calismalarinda yontem bilimine 6nemli katkilar sunmus bir diisiince

620 A g.e.,5.374.

2L Ag.e.,

622 A.g.e., 5.376.

623 Sinem Toraman , “Karma Yontemler Arastirmasi: Kisa Tarihi, Tanimi, Bakis Agilar1 ve Temel
Kavramlar”, Nitel Sosyal Bilimler-Qualitative Social Sciences Y11:2021, Cilt:3 Say1:1, ABD, s.1.
“Metodolojik yaklasimlar, sectigimiz arastirma yontemleridir. Nicel, nitel ve karma yontemler
arastirmas1 metodolojik yaklagimlara 6rnek verilebilir. Bu metodolojik yaklasimlarin her biri kendi
icinde arastirmanin amacina gore farkli nicel, nitel ve karma yontemler arastirmasi desenlerini
barindirir.” Bkz., https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1471023 erigim tarihi: 4 Haziran

2024
624
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ekoludir. TWAIL kiresel bir metodolojiye sahiptir. TWAIL, Ugiincii Diinya'ya dair
uluslararas1 hukuk tarihinin ve analizinin daha etkili bir sekilde yazilmasi igin
aragtirmacilara 6nemli katkilarda bulunmustur. Sonu¢ olarak, Okafar’a gére hem

teorik hem de metodolojik olarak TWAIL bir diisiince okuludur.®?°

Okafor’a gore, TWAIL’in dikkate almasi gereken ii¢ 6nemli konu vardir. Birincisi
sadece Bati tarihini degil tiim diinya tarihini ciddiyetle arastirmasi gereklidir. Boylece
somirgecilik taktikleri ve araglar1 daha iyi anlasilacaktir. ikincisi, Ugiincii Diinya
halklarinin esit muameleyi hak ettigi konusunun ¢ok iyi ifade edilmesi ve savunulmasi
gerekir. Sonuncusu ve Okafor’ a gore en 6nemlisi ise kiresel hegemonyaya karsi

1srarli sekilde bilgiye dayanan diisiinsel direnis gdstermek.®?

Sonug olarak, TWAIL akademisyenleri Ugiincii Diinya’nin sorunlarimi bilimsel bir
yontemle ortaya koymaya calismaktadirlar. Onlar, TWAIL araciligi ile sadece
uluslararas1 hukukun varsayilan evrenselligini sorgulamakla kalmiyor, ayn1 zamanda
uluslararas1 hukuku Ugiincii Diinya'min perspektifinden teorize ediyorlar. Boylece
TWAIL dinyaya geg¢misin sémirgeci devletlerinin somirge ydnetiminin pek cok

mirasini bugiin de nasil tekrarladigini gstermis oluyor.5?

TWAIL akademisyenlerine gore, Avrupali olmayanlara ve diger halklara yonelik
baskilara ve susturma gayretlerine ragmen, uluslararasi hukuk -ya da en azindan bir
kismi- ‘karanlik’ taraflarindan kurtarilma potansiyeline sahiptir. Bu yulzden,
somiirgecilikten kurtulma sonrasinda uluslararast hukukun Avrupa merkezli
egilimlerini ve temellerini ve bu egilim ve temellerin Avrupa uluslararasi hukukunun
insa edilme bicimlerine benzedigini aciga ¢ikarmaya yonelik ¢aligmalarda
bulundurlar. Bu akademisyenler, Uclincii Diinya akademisyenlerini uluslararasi
hukukun nasil insa edilebilecegi veya yeniden insa edilebilecegi hususunda

aydinlatmaya devam ediyorlar.5?8

625 A.g.e.,5.378

626 Obiora Chinedu Okafor, “Newness, Imperialism, and International Legal Reform in Our Time: A
Twail Perspective”, Osgoode Hall Law Journal VVolume 43, Number 1/2 Spring/Summer 2005,
5.179-180.

627 James Thuo Gathii, “The Promise of International Law: A Third World View”, American University
International Law Review, Vol. 36. Iss. 3. Article 1. 2012, s. 400.

628 A g.e., 5.409.
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4.1.2. TWAIL’e Dair Elestiriler

TWAIL uluslararasi hukuk biliminin entelektiiel ve politik bir parcasidir. Heterojenligi
nedeniyle TWAIL’e tam anlamiyla hakim olmak kolay olmayabilir ¢iinkii farkl teorik
ve siklikla gatisan ideolojik gelenekleri igeren birgok alan ile ilgilenmektedir. Ancak
asirt basitlestirme pahasina, TWAIL'in uluslararast hukukun tarihini, yapisint ve
siirecini hem Ugiincii Diinya hiikiimetlerini hem de Ugiincii Diinya insanlarini igeren
Ucgiincii Diinya iilkeleri perspektifinden kavrama ¢abasini temsil ettigi ileri siiriilebilir.
TWAIL'ciler uluslararas1t hukuku egemen esitler arasinda olusturulmus tarafsiz bir
hukuk olarak degil, emperyal projeyi ilerletmek igin birinci diinyamin Ucgiincii

Diinya’ya empoze ettigi bir hukuk olarak goriiyorlar.%%°

TWAIL doktrinine dair en linlii calismalardan Mutua 'nin “What is TWAIL?” (TWAIL
Nedir?) baslikli makalesidir. Mutua, bu c¢alismasinda, uluslararasi hukukun
gayrimesru, yagmaci ve emperyal oldugunu kiskirtict bir Uslupla ifade eder.
Uluslararas1 hukuku, Avrupali olanlar ile olmayanlar arasinda kurumsal bir hiyerarsi
olusturdugu i¢in elestirir. Bu baglamda Mutua’nin argiimanina gore, Avrupa ve
Uclincti Diinya arasindaki iliski diyalektiktir ve birbirlerine karsit olusturulmustur.
Ancak, Ugiincii Diinya olmadan, Avrupa’nin da olamayacagi bir gergektir. Bu gercege
ve Onemine hi¢ deginmeyen Mutua, ‘yavan’ sekilde smiflandirma yaparak bir
(Avrupa’nin gelismis ve Ugiincii Diinya’nin da az gelismis olmasinin dogal bir sonug
oldugu seklinde anlasilmasina neden olabilecek bir ifade kullanmistir.) Uglincii Diinya
kimligi tanimlamas1 yapmaktadir. % Bu da onu, savundugu veya elestirdigi konularda

celiskiye diistirdiigii i¢in elestirilmektedir.

Ucgiincii Diinya ile ilgili normatif bir misyon yiiklenen Mutua’nin elestirisinin alani,
Columbus'un fetihlerine kadar uzanan Afrika i¢i miicadele, Imparatorluk Cagi, insan
haklar1 anlatis1 ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin olusumuna kadar uzanan bir¢ok tarihsel
olay1 igerir. Mutua’nin anlatiminda eksik olan sey analiz ve savunuculuk arasindaki

potansiyel ¢catigmay1 yansitamamasidir. Mutua TWAIL’i bir teori ya da yontem olarak

629 Prabhash Ranjan, “TWAIL’s Blind Spots Concerning International Investment Law”,
Afronomicslaw, Mart 2016, https://www.afronomicslaw.org/2020/03/16/twails-blind-spots-
concerning-international-investment-law , erisim tarihi: Ekim, 2023

630 Mohsen al Attar, “TWAIL: a Paradox within a Paradox”, International Community Law Review 22
(2020) 163-196, s.169.
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ele almaz; analitik bir egilimleri rasyonalite iizerinedir. Ancak rasyonel analiz ile siyasi
savunuculugun ortaya ¢ikarabilecegi normatif hirs, tek tarafli bir bakis agisinin ortaya
¢ikmasina neden olur. Bdylece genel resme uymayan yonlere iliskin korlik ortaya
cikabilir. 3! John Haskell’e gére, Mutua’nin temel hatasi, fetihlerden bu yana yerli
toplumlarda meydana gelen maddi dontisimleri dikkate almadan ¢ikarimlarda
bulunmaktir ve egzotik normatif c¢erceveyi sadece Avrupali olmadigi i¢in

romantiklestirmektir. 5%

Anghie ve Chimni de Avrupamerkezciligi sorunsallastirmak iizerinden uluslararasi
hukuku elestirmislerdir. Uluslararasi hukuk doktrinleri olan evrensellik, jus cogens ve
egemenlik gibi kavramlarin Avrupa’yr yliceltmek adina tasarlandiklarini ifade
etmektedirler. Ayrica Avrupali bilim adamlarinin uluslararasi hukuk biliminin
iiretiminde asir1 diizeyde temsil edildigini elestirmektedirler.5®® S. G. Sreejith’e gore,
Tipki Mutua gibi Anghie ve Chimni de TWAIL analizlerinde somiirgeciligi ve
Avrupamerekezciligi merkeze koymuslardir. Bu durum onlar1 da normatif bir bakis
acisina hapsetmektedir. %** Bu yiizden S. G. Sreejith, TWAIL yazarlarmin tarihe asir1
vurgu yaparak analiz yaptiklarini ve bunun da TWAIL’1 yanlis yonlendirdigini ifade
etmektedir. Ge¢misi merkeze koyarak argiiman iiretmek ve bugiiniin sorunlarmi bu
arguman ile temellendirmek diyalektik olarak ters bir etki yaratir. Bu durum bir
bakima, “Bati otekiligini TWAIL’in igine yerlestirmekte ve Bati’ya hizmet

etmektedir.”%%°

TWAIL ortaya ciktig1 glinden beri, somirgecilik karsitlig1 iizerinden uluslararasi
hukuku elestirmistir. Bu elestirisi 20. ylizy1l sonlarindaki uluslararas: hukuk sistemi
icin gegerli olabilir. Ancak 20. yiizyilin sonlarindan itibaren uluslararast hukuk devlet
egemenligi tekelinde degildir. Artik uluslararasi hukuku sekillendiren iktisadi, siyasi,
ticari birgok aktdr s6z konusudur. Bu anlamda TWAIL’ elestirilerine gore, TWAIL,

uluslararas1 hukukun ne olmasi gerektigi, nasil islemesi gerektigi ve en dnemlisi artik

61 A.g.e., s.170.

632 A.g.e, s179.

63 Ag.e.,s.172.

634 A g.e., 5.173-174.

635 S, G. Sreejith, “An auto-critique of TWAIL’s historical fallacy: sketching an alternative manifesto”
Third World Quarterly, 2016, s.2-3.
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diinya diizenindeki konumunun ne oldugu konusunda fikir iiretmesi gerekir.%*®

TWAIL literattrtinlin ortaya ilk ¢iktig1 zamanlarda ilham kaynagi olarak, somiirgecilik
karsit1 miicadelelerin, 1950'lerden 1970'lere kadar ulusal bagimsizlik i¢in savasan
liderler oldugu iddia edilir. Ancak c¢agdas TWAIL'cilerin (TWAIL I1), ilham
kaynaginin ne oldugu belirsizdir. Onceki nesillerden yararlanip yararlanmadiklarimni
veya uluslararasi iligkilere yonelik temel egilimler konusunda onlarla ayni fikirde olup
olmadiklar1 konusunda yeterli bir veri yoktur. Dahast TWAIL, anti-emperyalizm,
ozgiirlesme adalet veya liberalizm gibi uluslararas1 hukuku ve Ugiincii Diinyay1
etkileyen fikirlerin kendi savlari ¢ergevesinde ne anlama geldigini yeterince ifade
etmekte basarisiz olmusglardir. Ahlaki bir uluslararasi diizenin neye benzeyecegine dair
programatik bir vizyonlar1 yoktur. Yani uluslararasi1 hukukta reform yapmak
amaclarina ulastiklar1 zaman, TWAIL'in onun yerine hangi yasal diizeni kuracagi
belirsizdir. Sonu¢ olarak, TWAIL kendi hedeflerinden en az ikisini yerine
getirmemektedir. TWALIL, tasavvur etmek, oneriler ortaya koymak ve bunlar: hayata
gecirmek hususunda basarisiz olmustur. Dahasi, ortaya koydugu onerileri gelistirmek

i¢in baskalariyla uyum iginde ¢alismaktan uzak durmaktadir.®®’

John D. Haskell ise, TWAIL’in, asmaya calistig1 sistemin kavramlarina dayanarak bir
argiiman gelistirmeye ¢alismasini ¢eliskili bulur ve elestirir. TWAIL’in uluslararasi
hukuku hem sémiirge doneminin bir araci olarak hem de Ugiincii Diinya’nin gelismesi
i¢in gerekli bir yap1 olarak gdrmesinin bir paradoks oldugunu ifade eder. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, 1980’lerden itibaren neoliberalizm yiikselise gecmistir. Bu
donemde kiiresel yonetisimde siyasi, iktisadi ve hukuki alanlar arasinda keskin
kavramsal ayrimlar ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 uluslararasi hukuk da piyasa ve
siyaset arasinda bi¢imsel ve net ayrimlar yapan liberal ideolojiden etkilenmistir.
TWAIL akademisyenleri ise aksine, piyasalarin ve dahasi iktisadi ilkelerin dogasi
geregi siyasi oldugu konusunda 1srarcidirlar. Bu bakis agilarindan dolayi, uluslararasi
hukuka dair daha giincel ve daha etkili elestiriler getirmekte basarisiz olmaktadirlar.®3®

Bunun nedeni de sistemde ekonomik iligkiler her zaman siyasi sekilde ilerlemedigi

636 Naz Khatoon Modirzadeh, “[L]Et Us All Agree To Die A Little’: Twail’s Unfulfilled Promise” Draft
— Forthcoming Harvard International Law Journal VVolume 65, s.16.

837 A.g.e., s.47.

638 John D. Haskell, “TRAIL-ing TWAIL: Arguments and Blind Spots in Third World Approaches to
International Law” Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Cilt 27, No.2, July s. 413
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gercegidir. Kiiresel sistemin ekonomik veya ticari iligkileri, liberal ekonomi modeli ve
serbest piyasa tzerinedir. TWAIL bu durumu dikkate alarak, liberal ekonominin
Ucgiincii Diinya magduriyetindeki roliine dikkat cekebilir. Ugiincii Diinyanin da bu
sistemden nasil ve ne sekilde zarar gordiigiinii ve Uciincii Diinyanin da bu konuda
eksik veya hatali politikalar1 oldugunu diisiiniiyorsa bunu elestirel ama faydali olacak

sekilde ortaya koyabilir.

Kiiresel sistemde Ugiincii Diinya iilkelerini ilgilendiren ve uluslararasi hukuka dair
guncel ve 6nemli bir konu olarak, TWAIL bunyesinde hem elestiri hem de tasviye
niteliginde gundeme getirilen konularindan birisi de fikri mulkiyet (intellectual
property- IP) ile ilgilidir. 21. Yiizyilda somiirii artik sadece, maddi konularda degil
fikri konularda da gerceklesebilir. Ugiincii Diinyanin bu yonden de magdur olmamasi
adina baz1 goriisler ortaya konulmustur: Yatirimci-devlet anlagsmazlik ¢déziimiinde
(investor-state dispute settlement 1SDS), fikri miilkiyet (IP) anlagsmazliklari ortaya
¢ikmadan Once, ii¢ bilim adami, yatirirm korumasi alani araciliiyla uluslararas: fikri
miilkiyette gelecek degisiklikleri ongormiistii. 2001'de Drahos, 'ikili fikri miilkiyet ve
yatirim anlagmalarinin, fikri milkiyet normlarmin kayda deger bir hizla
kiiresellestigini goren yavaslama siirecinin bir pargasi' oldugunu diisiiniiyordu. Ikili
yatirim anlagmalar1 (BIT- bilateral investment treaties) yoluyla yatirim korumasinin
daha ytiksek diizeyde fikri miilkiyet korumasiyla sonuglanacagini savundular. Bu
nedenle, gelismekte olan iilkelere, fikri miilkiyet standartlarinin BIT’ler yoluyla

uygulanmasina kars1 bir veto koalisyonu kurmalar1 ¢agrisinda bulundular. 5%°

TWALIL, biiytik 6l¢iide mevcut kurumsal yapilara dayanan uluslararasi normatif bir
rejim fikrine kendini adamigtir. TWAIL bilimi kati ve sinirlar1 olan bir 6greti degildir;
Kiresel Guney ile ilgili tek bir konuyla sinirli degildir. Kiiresel Gliney'i ilgilendiren
bircok konuyu savunmustur. Bu durum goéz onilinde bulundurarak, fikri miilkiyet,
yatirimei-devlet uyusmazlhik ¢oziimii, Ugilincii Diinya'nin uluslararast hukuka
yaklasimlart TWAIL merceginden anlamay1 ve IP-ISDS anlagmazliklariyla ilgili
endiseleri gidermek i¢in reformist bir TWAIL yaklasiminin nasil olmasi gerektigi

hususunda hem elestirel hem de yonlendirici ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin

639 Pratyush Nath Upreti, “A TWAIL critique of intellectual property and related disputes in investor-
state dispute settlement”, WHILEY, J World Intellect Prop. 2022; 25:220-237., s. 221.
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genel amaci, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle ilgili Yonleri Anlasmasi’na (Trade-
Related Aspects of Intellectual Property -TRIPS) iliskin fikri miilkiyet normlarini
gelismekte olan iilkelere nakletmeyi amaglayan bir ideolojik proje oldugunu ve
Ozellikle de uluslararast fikri miilkiyet normlarinin olusturulmasinda sanayici
lobiciliginin roliinii ortaya koymaktadir. Bu amacin dayandigi argliman ise uluslararasi
fikri milkiyet kavrammin sOmiirge yoOnetimi araciligi ile  gelistiginin

diistiniilmesidir.54°

Chimni, BIT’leri, uluslararasi yatirim yasalarin1 kiiresel emperyalizmin hedeflerine
ulagsmak i¢in kullanilan araglar olarak tanimlamaktadir. Chimni, BIT'lerin kiresel
kapitalizm tarafindan madun aleyhine, toplumsal ve ¢evresel kaygilar1 g6z ardi ederek
miilksiizlestirme yoluyla birikim i¢in kullanildigimi savunmaktadir. TWAIL'ciler
genellikle neoliberal ekonomi politikalarinin 1990'larin basindan itibaren, birinci
diinya tarafindan Ugiincii Diinya’ya dayatildigim ifade ederler. Bu baz iilkeler igin
dogru olsa da istisna durumlar da vardir. Ornegin Hindistan, 1947'deki
bagimsizligindan bu yana sosyalist politikalara olan inanci nedeniyle 1994 yilina kadar
herhangi bir BIT imzalamamistir. Ancak 1990 sonrasinda Hindistan, sadece IMF
tarafindan dayatilan kosullarin bir sonucu olarak degil, ayn1 zamanda Hindistan'in
sosyalist ekonomi politikalarinin ise yaramadigina dair i¢sel bir inang nedeniyle de
ekonomisini liberallestirmeye karar vermistir. Bdylece Hindistan, 1960'larda ve
1970'lerde kars1 ¢iktig1 yabanci yatirima iliskin uluslararast hukuku kendi istegiyle
kabul etmistir. Bu baglamda TWAIL'in, uluslararas1 yatirim hukuku elestirisinin
yeniden gozden gegirilmeye ihtiyacit vardir; gelismis-gelismekte olan iilke veya
Kuzey-Giliney c¢ercevesinin agirt kullanimi, TWAIL akademisyenlerinin degisen
kiiresel gercekler nedeniyle uluslararasi yatirrm hukuku rejimiyle hareket eden

dengeleyici giigleri agiklayamamaktadr. 4

Bu elestirinin yerinde oldugunu varsayarak, fikri miilkiyet hakki konusunda TWAIL
yaklagiminin neden 6nemli oldugunu su sekilde agiklayabiliriz: Uluslararast fikri
miilkiyet haklari, aktoriin kimligi ve ilgisi Kiiresel Giiney'de Fikri Miilkiyet

fonksiyonlarin1 nasil etkiledigini belirler. Konu, aymi zamanda fikri miilkiyet

640 Upreti, a.g.e., 5.222.
641 Ranjan, a.g.e.,
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kurallarindaki fikri haklar reformunun siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile uyumlu
olup olmadiginin anlasiimasiyla da ilgilidir.?** Burada TWAIL’in g6zden
kacirmamasi gereken konu, uluslararasi fikri miilkiyetin halihazirda yarattig1 degerin
benimsenmesi gerektigidir. Geligsmis iilkeler tarafindan desteklenen somiirge
istiinliigii ve sanayici lobiciler, gelismis iilkelere en ¢ok fayda saglayan bir rejimin
yaratilmasinda gergekten de etkili roller oynadilar. Bu nedenle, TWAIL'cilerin
analizinin baslangi¢ noktasi, Fikri Miilkivet Haklarimin Ticaretle Ilgili Yonleri
Anlagmasi’nin  esneklikleri, istisnalar1 ve smirlamalart seklindeki dengeleme
araclarinin nasil korunmasi gerektigine odaklanmak olmalidir. Bir bagka deyisle, asil
sorulmast gereken soru, iilkelerin ulusal fikri miilkiyet politikalarint kendi
ihtiyaclarina gore yenilige ve kalkinmaya yol acacak sekilde gelistirmelerine olanak
taniyan ilkeleri nasil korunabilir? Daha sonra, kanaatimce TWAIL'ciler, Fikri
Miilkiyet Haklarmin Ticaretle Ilgili Yonleri Anlasmasi, kurallarmin yenilikgiligi
tesvik edip etmedigini ve ampirik kanitlar yoluyla Kiiresel Giiney'de zenginlik
yaratilmasini saglayip saglamadigin1 sorgulayarak uluslararasi fikri miilkiyet

kurallarini doéniistiirmek icin bu konudaki kiiresel tartismalara katilmalidir. %43

Bir sistem olarak uluslararas1 fikri miilkiyet yillar igcinde gelismis ve ulusal
uygulamalar tarafindan sekillendirilmistir. Uluslararas: fikri miilkiyet anlagmalarinin
gelisimi, sOmiirge tarihi, ticaretin serbestlesmesi ve bunlarin TRIPS yoluyla fikri
miilkiyet ile birlesmesi arka planinda ortaya ¢ikmistir; ancak norm belirlemenin ¢ok
tarafliligin 6tesine gectigi fikri miilkiyetin ortaya ¢ikan evriminde TWAIL'in 6nemi
g6z ardi edilemez. Bu yuzden, TWAIL uluslararasi fikri miilkiyete iliskin zorluklar
yeniden yonlendirmek icin reformist yaklasimla Ugiincii Diinya’nin sorunlarina

egilmelidir.®*

TWAIL hareketinin zayif tarafi silirekli benzer varsayimlar iizerinden argiiman
gelistirmesidir. Uluslararast hukukun arglimanlarini ve kor noktalarini ele alirken,

TWAIL, yeni kiiresel diizenin temeli olan liberal ekonominin ortaya ¢ikardigi yeni

842 Upreti, a.g.e., 223.
643 A g.e., 5.230.
644 A g.e.,5.232.
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aktorleri ve bunlarin uluslararast hukuku sekillendirici etkilerini dikkate alarak

argiimanlarini insa etmelidir.%%°

TWAIL, uluslararast hukuk uygulamalarini1 degistirmeye ve bilgilendirmeye yonelik
daha kapsamli aragtirmalar ortaya koyabilir; hakimler i¢in egitim programlari,
hiikiimet avukatlar1 i¢in diizenli ¢alistaylar, uluslararasi hukukun temel alanlarina dair
(anlagsma miizakereleri, taslak hazirlama ve yorumlama veya uluslararasi hukukun
olusturulmasi gibi) TWAIL yaklagimlar1 hakkinda erisilebilir ¢aligmalar yapilabilir.
TWAIL liderlik, organizasyon, uluslararasi alanda temsiliyet, uluslararasi orgiitlerde
aktif yer almaya ve yetkilendirmeye yonelik siyasi, sosyal ve kiltirel etkinliklerin
6neminden ve yayginlastirilmasindan ziyade, neredeyse yalnizca uluslararasi hukuk
miifredatinin "sémiirgecilikten armdirilmas1” iizerine odaklanmustir. Ugiincii Diinyaci
direnis iddialarina ragmen TWAIL, ¢eyrek asirdir, Kiiresel Giiney’i gerek magduriyeti

gerekse cazip yonleriyle diinya giindemine tagryamamigtir. 84

Sonug olarak, TWAIL su anki yapisiyla, iddia ettigi sekilde siyasi bir hareket olma
kapasitesi ne sahip degildir. Gergekten de giiniimiizde TWAIL'in yapisi, yontemleri ve
tarzi, siyasi programlarin1 olusturmayi ve bunlarin etrafinda strateji gelistirmeyi
miimkiin kilacak araglara sahip degildir. Kisacas1t TWAIL, kurulus amaglarin1 yerine
getirememektedir. Bunun yani1 sira da TWAIL bazi temel sorular1 yanitlamaktan
kaginmigtir: TWAIL uluslararas1 hukuk yoluyla ne tiir bir kiiresel yonetisim
istemektedir? Ne tiir kiiresel, bolgesel ve ulusal politikalar gelecekte uluslararasi
hukuk icin anlamli gerekgeler saglayabilir? Bu hareket, bu sorular esliginde
uluslararas1 organizasyonlar ve akademik etkinlikler yaparak amaglarini bir nebze

daha somutlastirabilir.

Kisacast TWAIL'in bir politika sorunu vardir ve disiplin olarak su anda bu konuda bir
sey yapmak i¢in ¢ok girisim vardir. TWAIL'in hedeflerine ulasmak i¢in cesur, yanki

uyandiracak giiglii bir vizyon gelistirmeli ve bu vizyon etrafinda bir hareketin

645 Haskell, a.g.e., 5.389.
646 Modirzadeh, a.g.e., s.48.
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orgltlenmesi ve akademik, programatik ve siyasi projelerle ugrasanlarin bu vizyonu

gercege doniistiirmek icin calismaya ikna edilmesi gereklidir.54

TWAIL siirekli tekrar ettigi, Uciincii Diinya'daki insanlarin ne diisiindiigiinii ve
istedigini biliyorum argiimani ahlaki ve entelektiiel agidan sallantili bir otoriteye
dayaniyor. Hem giincelligini kaybetmistir hem de bilimsel temelden yoksundur.
Kiiresel Giiney'in demokratik mesruiyetine dayanan, yeniden tasarlanmig bir TWAIL
hareketine ihtiya¢c vardir. Bu hedefe ulasma stratejisi biiylik Ol¢liide bilime
dayanmalidir. Bunun i¢in de mevcut hukuk akademisyenlerinin, antropoloji,
etnografya ve alan caligmalari gibi disiplinlerin insanlarin nasil yasadigmi ve
diisiindiigiinii bilmeyi amaglayan ¢alismalar yapmasi gerekmektedir. Bazi uluslararasi
hukuk akademisyenlerinin Bati'min digina ¢ikmasit ve diger alanlarda calisan

arastirmacilarla ittifaklar kurmasi gerekmektedir.%48

Bu noktada bilim adamlar1 iki temel amac1 olan bir arastirma stratejisi olusturabilirler.
Bunlardan ilki, uluslararas1 hukukun ve kurumlarin, Kiiresel Giiney devletlerini nasil
bagimli hale getirdiklerini ve haklarindan nasil mahrum birakildiklarin1 ve bunlarin
istikrarli sekilde titizlikle nasil uyguladiklarini arastirmak. Bu tiir bir arastirma, soyut
olarak herhangi bir uluslararast hukuk yapisinin somiirgeci kdkenleri hakkinda siirekli
yazilmas1 veya saglam arglimanlara dayanamayan diislinceler iiretmeye devam eden
TWAIL c¢alismalarindan farkli sonuglar doguracaktir: Bu yaklasimla yapilan
arastirma, Kiiresel Gliney devletlerinin somiirgeci tahakkiime maruz kaldiklarinin
farkinda olduklarini1 ve aslinda uluslararast hukuk ve kurumlarin halihazirda Bati'nin
onlar Uzerindeki gucunt ve kontrollnu surdirmeye hizmet ettiginin gayet iyi farkinda
olduklarini da gosterecektir. Her ne kadar bunlar Ugiincii Diinya calismalari icin asina
olunan argiimanlar olsa da buradaki amag¢ bu argiimanlari magdur ve madun bir
Ucgiincii Diinyay1 anlatmak igin degil, Bati’nin politikalarin1 arastirmak ve kiiresel
sisteme birer egemen olarak dahil olabilmenin yolunu sorgulamaktir: Uluslararasi
hukuk ve kurumlar1 egemen olmak i¢in nasil politikalar uyguladilar? Paranin, Kiiresel
Giliney'den Bati'daki 6zel sermaye sirketlerine ve bankalara nasil akiyor? Bu

sozlesmeler nasil isliyor? Uluslararasi kurumlar, kiiresel Giiney eyaletlerini kontrol

47 A.g.e., 5.48.
648 A g.e., 5.49-51.
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etmek ve onlart anlamli bir yonetim kurumundan mahrum etmek i¢in ayrintili diizeyde
uyumluluk izleme, gri ve kara listeleme ve diger araglar1 kullanarak uzmanlar1 ve
teknokratlar1 nasil kullaniyor? Miidahale etmeme ilkesi ve egemen esitlik gibi
doktrinsel kavramlar hangi yollarla ve kim tarafindan zayiflatilmistir ve bu normlari

somut terimlerle yeniden diisiinmek icin hangi doktrinsel secenekler mevcuttur?%4°

Bati'nin Kiiresel Giiney'e kars1 davranigini doniistiirmek i¢in uluslararast hukuktan ve
kurumlardan yararlanmaya odakli olarak hareket etmek gerekir. Uluslararasi hukukun
Bati ile Kiiresel Giiney arasindaki iligkiyi nasil diizenleyebilecegi ve yeniden tasavvur
edebilecegi konusunda yeniden ve saglam bir yaklagim belirlemek ©nemlidir.
Uluslararas1 hukukun mesrulugu ve kiiresel sistemin temel unsurlarint mevcut haliyle
kabul etmek, uluslararas1 hukuku bir 6zgiirlesme araci olarak kullanmanin ilk sartidir.
Giicliilerin  bakis acisini, politika varsayimlarint ve davramiglarini, uluslararasi
hukukun ve kurumlarin Bati'daki maddi adalet projeleri i¢in nasil arag oldugu tlizerine
bir arastirma programi yiritiilmelidir. Bunlar, Kiresel Glney’de yeni bir kuresel

yonetisim yapisi insa etmeye yonelik birincil ve dnemli bir adimlardir.5%°

Daha sonra programatik ve siyasi angajmanlar1 besleyecek tiirden sorular
etrafinda stratejik bir aragtirma giindemi belirlenmelidir: ~ Giiniimiizde
uluslararas1 hukukun hangi unsurlar1 neo-emperyalist projeler icin gereklidir?
Kiiresel Giiney'e boyun egdirmek ve hiikmetmek isteyenler ne tiir bilgileri ya da
hangi yorumlama bi¢imlerini en kolay sekilde kullanmaktadir? Gliniimiizde
neoliberalist tahakkiimii en ¢ok canlandiran uluslararast hukuk fikirleri ve
hikayeleri nelerdir? Ana akim akademinin baskin hamleleri nelerdir ve zayif
noktalar1 nelerdir? Ne tiir doktriner iddialar ortaya atiliyor ve bunlara nasil kars1
cikilabilir?%%

Sonu¢ olarak TWAIL’in simdiye kadar c¢alismalarini sekillendirdigi argiiman
uluslararas1 hukukun Avrupamerkezci tahakkiim sistemi oldugu iizerinedir. Ugiincii
Diinya’nin kiiresel sistemde olmasi gerektigi yeri almasi i¢in sorunlara karsi bakis
acisinin -~ ve sorulan sorularm, 21. yiizyilin Klresel dinamiklerine gore
giincellenmelidir. Bati hegemonyasi altindaki kiiresel sistemin, nasil bu hale geldigini
tartigmak yerine, artik, bu kiiresel sistemde Ugiincii Diinya’nin yer alabilmesi icin

hangi adimlarin atilmasi gerektigini arastirmak gerekir. Bati’ya bu istikrarh

649 A g.e., 5.55-56.
850 A g.e., 5.62.
851 A.g.e., s.63.
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hegemonyay1 saglayan araglar nelerdir? Ugiincii Diinya’nin eksiklikleri nelerdir?
TWAIL Ugiincii Diinya’nin akademik alandaki temsilcisi olarak, énemli bir gérev
istlenmektedir. Ancak daha once de belirtildigi gibi daha gergeke¢i ve olanlar
iizerinden degerlendirmeler yaparak Ugiincii Diinya’nin ihtiyaci olan siyasi

biitiinlesmeye zemin hazirlamalidir.
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BESINCi BOLUM
HEGEMONIK DEVLETLERIN VE COK ULUSLU SIRKETLERIN
EGEMENLIK TACIiZLERi, MUDAHALELERI VE UCUNCU DUNYA
ULKELERINDE EKONOMIK SOMURU

Calismanin bu béliimiinde Uciincii Diinya iilkelerinin iktisadi ve siyasi egemenlik
sorunsallarina deginecegiz. Egemenlik kavrammin teorik tanimin1 ve Ugiincii Diinya
tilkelerinin egemenlik haklarinin, uluslararasi hukuk alaninda tanimmasina dair
konulari, ¢aligmanin tigiincii boliimiinde irdelenmistir. Bu boliimde iktisadi ve siyasi
egemenligi, Uclincti Diinya (lkelerinde, sorunlu hale getiren, uluslararas: aktorlerin
pratiklerine deginilecektir. Ozellikle belirtmekte fayda var ki bu boliimdeki tiim
konular, Ugiincii Diinya ulkelerinin bagimsizliklarin1 kazandiklari dénem ile daha
once ‘neoliberalizmin araglar1’ olarak tanimladigimiz kuruluslarin yeni yeni ortaya
cikt1ig1 ve Ugiincii Diinya’nin iktisadi egemenlik haklarmni en fazla yiprattigi, 1970-
1990 aras1 donem, 1980 ve 1990 ddnemleri ile sinirli olarak ele alinacaktir. Bunun
nedeni ise calismanin temel konusu olan, Ugiincii Diinya’nm iktisadi egemenlik
hakkiin 6zellikle bu yillarda ciddi anlamda neoliberal iktisadi araclar eliyle, ihlal

edildigi goriisiimiizdiir.

5.1. Siyasi Egemenlik Hakki Uzerine

Ucgiincii Diinya iilkelerinin temel basarisizlig1, hukuki bagimsizliklarini fiiliyatta
egemenlik ile taclandiramamis olmalaridir. Bu basarisizlik elbette tek basina Ugiincii
Diinya’ya yiiklenemez. Her ne kadar somiirgecilik doneminden kurtulmus olsalar dahi
bu iilkeler gerek stratejik konumlar1 gerek dogal zenginlikleri geregi, Bati’nin ve
ABD’nin dis politika uygulamalarinin araglar1 olmaktan kurtulamamaislardir. Egemen
olmanin tiim alametlerine sahip olmak ile pratik olarak egemen olmak veya goriilmek
aym sey olmadigi hususunda, Ugiincii Diinya Ulkeleri ornek olarak gosterilebilir.
Uclincti Diinya tlkelerinin, siyasi ve iktisadi alandaki eksiklikleri, onlar1 egemen
devlet olmak yerine ‘zayif devletler’ kategorisine hapsetmistir. Somiirge sonrasi

donemde ne i¢ islerinde ne dis islerinde siyasi birlik ve istikrar saglayamamalari, gii¢lii

169



tilkeler tarafindan, yeni kiresel dizenin iktisadi kaldiraglari olarak goriilmelerine,

Ozerkliklerinin ihlal edilmesine ve iktisadi olarak somiiriilmelerine imkan saglamistir.

Uclincti Diinya devletleri, kiiresel sistemi diizenlemek icin tasarlanan uluslararasi
rejimlerle ve 6zellikle de devlet egemenliginin temel kurumuyla paradoksal bir iligkiye
sahiptir. Tiim uluslararasi rejimlerde oldugu gibi egemenlik rejimi de uluslararasi
sistemin yalnizca, Avrupa kokenli egemen devletler tarafindan olusturulmustur ve

dayatilmustir.%%2

Egemenlik, Avrupa merkezli bir diinya siyaseti i¢in katalizér gérevi goriirken aym
zamanda bir siyasi tahakkiim tarzi olarak da islev gormektedir. Boylece egemenlik,
asimetrik olan1 mesrulastirmak igin kiiresel bir norm olarak kurumsallastirilmis bir
tahakkiim aracidir. Egemenlik, tarihin farkli doniim noktalarinda belirleyici olan, Bati-
Bat1 olmayan ikiligini karakterize eden, giiclii devletler tarafindan onaylanan ve glc¢

iliskilerini belirleyen evrensel bir amaca doniismiistiir. %>

Egemenlik sadece, Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki iliskileri diizenlemek igin
degil, ayn1 zamanda diinyanin diger bolgeleri tizerindeki hakimiyetlerini giiclendirmek
icin de kullanildi. Vestfalya Barisi, Avrupa egemenlik rejimini kurarken, ayni
zamanda diinyanin geri kalan kisminin, Avrupali gii¢ler arasinda paylasilmasin1 da
miimkiin kildi. Bu antlasmanin temel 6zelligi, her ne kadar Avrupa somiirgeciligi,
Vestfalya'dan bir buguk yiizyil 6nce ortaya ¢ikmis olsa da topraklarin sadece devletlere
ait oldugu ve dolayisiyla yalmizca devletlerin toprak sahibi olma konusunda,
tartismasiz bir hakka sahip oldugu, ilkesini tizerine olmasidir. Buna gore devletler,
uluslararasi sisteme ancak zimni riza ile kabul edilebilirdi. Ezici ¢ogunlugun da
Avrupali oldugu goz 6niine alindiginda, Vestfalya egemenligi, Avrupa devlet sistemi
tarafindan benimsenen kriterlere gore, devlet olarak goriilmeyen topraklarin, devlet
olarak goriilenler tarafindan, serbestce ele gecirilebilmesini miimkiin kilan formiilii

sagliyordu. Oyle ki, 1713 Utrecht Antlasmasi'ndan 1919 Versailles Antlasmasi'na

852 Christopher Clapham, “Sovereignty and the Third World State”, Political Studies (1999), XLVII,
Volume 47, Issue 3 522-537, s.522.

653 Navid Pourmokhtari, “A Postcolonial Critique of State Sovereignty in ir: the contradictory legacy of
a “West-centric’ discipline”, Third World Quarterly, 34:10, 1767-1793, 5.1783.
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kadar gegen iki yiizyildan fazla bir siire boyunca topraklar, Avrupa'daki ¢atismalarin

¢oziimii igin, en sik kullanilan pazarlik aracrydi.%**

Uclincti Diinyada, savas ve ¢atismanin bu kadar yaygin olmasi bolgedeki devletlerin,
ilerde bahsedilecek, karakteristik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. S6yle ki hem Bati
Avrupa hem de Uglincii Diinya tilkeleri, kurumsal devlet olusturmak konusunda, farkli
toplumlar bir araya getirip bir devlet kimligi altinda toplamak, sinirlar1 belirlemek gibi
benzer sorunlarla karsilagtilar. Ne var ki bu amaci gergeklestirmek i¢in Bati’nin tig-
dort yiizy1l kadar bir siiresi varken, Ugiincii Diinya’nin sadece otuz-kirk yil1 vardi. Bu
yiizden, Ugiincii Diinya’nin bu denli kaotik, uyumsuz ve siyasi egemenlik konusunda

zay1f olmasi da esasinda bu sartlarda normaldir. %°°

Ucgiincii Diinya’nin, siyasi istikrarsizligimin bir baska nedeni ise sémiirge ge¢misi olan
bu tlilkelerden, hegemonik devletler tarafindan, kendi ¢ikarlari ile uyumlu hareket eden
‘yapay devletler’ olusturulmasidir. Bir baska deyisle, tasarim ve dayatma unsuru ile
yabancilar tarafindan, Ugiincii Diinya'nin, devlet sistemleri sekillendirildi. Yani,
mevcut etnik gruplarla baghlik derecesinin farklilik gostermesine ragmen, esnek
smirlarin yerine yeni smirlar empoze edildi. S6mirgeci gicler, etnik gruplara, etnik
kokene dayali olarak farkli gorevler vererek ve ayni zamanda onlar1 birbirlerine
diisiirerek, bu gruplar arasindaki ugurumu daha da biiytittiiler. Giiclii devletlerin siyasi,
iktisadi ve stratejik cikarlarina gore belirlenen smirlar yiiziinden, birgok Uglinci
Diinya devleti, birbirine bagl birimler olmaktan ziyade, birbiriyle ¢atisan toplum
haline déniistiiler. Ugiincii Diinya'daki (ve baska yerlerdeki) etnik béliinmelerin
sonuclart genellikle cok kaotiktir. Diger etnik gruplari cezbeden ve onlara hikkmeden
bir etnik ¢ekirdek etrafinda kurulmus Batili devletlerin aksine, Uciincii Diinya’nin
biylk béliminde (6zellikle Afrika'da), devlete kimlik kazandiracak bir etnik ¢ekirdek

yoktur. Dolayisiyla siyasi birlik yoktur ve egemen olma &zellikleri de zayiftir. 5%

Uciincii Diinya devletlerinin bagimsizhgina yol acan milliyetgi micadeleler,

somiirgecilikten tamamiyla kurtulmayla sonuglanmadi. Aksine, Ugiincii Diinya

654 Clapham, a.g.e., .523.

6% Steven R. David, “Why the Third World Still Matters”, International Security, Vol. 17, No. 3
(Winter, 1992-1993), a.g.e., 5.133.

8% Anthony D. Smith, “State-Making and Nation-Building”, In Hall, John A., ed. States in History,
Cambridge: Basil Blackwell, 1986, s. 239.
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devletlerinin kendileri bir ¢atigma alani haline geldi. Zira ¢ogu kendi topraklarinda
bircok farkli etnik grubu barmdiriyordu. Bu gruplarin bazilari, kendi devletleriyle
bagimsiz halklar olmay1 arzuluyordu. Bu zorluklar, somiirge sinirlarinin sémiirge
Oncesi yerli siyasi varliklarin biitiinliigline ¢cok az saygi gosterilerek ¢izildigi Afrika'da,
ozellikle siddetliydi. Bu topluluklar, somiirge yonetimine karsi ¢ikmak i¢in, degisen
derecelerde basar1 ve giivenilirlikle, bir araya gelmislerdi. Ancak bagimsizligin gelisi,
bu farkli topluluklari, onlari, sOmiirgeci egemenlige karst ortak bir muhalefet
bi¢iminde hareket etmis olmalar1 disinda, hangi faktorlerin bir araya getirdigi sorusu
ile kars1 karstya getirdi. Boylece kiiltiirel farklilik sorunu, bu kez somiirgecilik sonrasi
devlet ile ondan ayrilmaya galisan varlik arasindaki fark bi¢ciminde, bir kez daha ortaya
cikt1.5%

Bircok Ugtincii Diinya Ulkesi, bir grubun kimligini alt gruplara empoze etmek gibi zor
ama mimkun bir durum yerine, ilk etapta kimlik yaratma gibi ¢cok daha sorunlu bir
durumla kars1 karsiya kalmistir. Bu durum, devletin kontrolii i¢in ya da ayrilma veya
kendi devletlerini kurma hakki i¢in savasan etnik gruplar, ortaya ¢ikarmistir. Kurumsal
bir devletin insasi, farkl etnik gruplar arasinda ortak bir gegmisin olmamasi nedeniyle
kolay ya da miimkiin olmamaktadir. Uzerine insa edilecek ortak bir tarih ve kiiltiir
olmadan, bugunku ve gelecekteki politikalar Gzerinde, uzlagsmaya varmak veya her
anlamda biitiinlesmis bir halk olmadan siyasal biitiinliigli saglamak nasil miimkiin

olabilir?5%8

Bu dlkelerin topraklarinda, ampirik devlet olma durumunu gelistirmek yerine
zayiflatan ¢ok sayida etnik grup vardir. Dolayisiyla, 6rnegin Biafra ve Buganda,
Nijerya ve Uganda'nin iginde siiregelen etnik catigmalar, toplumda biitiinlesmeyi
engelledigi igin bu iilkelerin siyasi egemenlikleri hem i¢sel hem de digsal olarak zayif
olmustur. Uygulamada self determinasyon hakki, eski somiirge sinirlarinin, miras
alinan gercevesi i¢inde, irksal cogunlugun egemenligi anlamina gelir. Bazi uluslararasi
hukukgular, bu yeni hukuki rejimin ve 0zellikle de self determinasyon hakkinin, tam

anlamiyla uluslararas1 hukuk eliyle olusabilecegi konusunun, tartismaya agik

857 Anghie, Imperialism, Sovereignty and... a.g.e., s.204.
%% David, a.g.e., s. 133-134.
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oldugunu ifade eder.%®® Gercekten de yasanilan etnik catigmalar ve egemenlik
zafiyetleriyle ilgili sorunlarin, bugiin de devam etmesi bu iddianin dayandigi guclu bir

temelin oldugunu gostermektedir.

Etnik parcalanma, devletlerin kendi i¢inde oldugu kadar devletler arasinda da
sorunlara yol agmistir. Mesela, somiirge sinirlari, tek bir etnik grubu, bircok devlet
arasinda boliistlirmiistiir (6rnegin, Ogaden Somalilileri Somali, Etiyopya, Kenya ve
Cibuti'de yasamaktadir). Etnik gruptaki pek c¢ok kisi, devletten ziyade, kendi grubuna
baghlik duydugu i¢in ve bazi devletler bu bagliliktan faydalanarak grup iiyelerini
kendi yetki alanlarina g¢ektikleri icin Ugiincii Diinyada, siyasi birlik ve toplumsal
biitiinliiglin yerini, ¢atisma ve savas almistir. Baz1 etnik gruplarin devlet sahibi
olmalarinin reddedilmesi de catismalara ve istikrarsizliklara yol agmistir. Zira bu
gruplar kendi kendilerini yonetmeye ¢alismakta, mevcut devletler ise self-
determinasyon hakki yoniindeki hareketlerini bastirmaya calismistir. Boylelikle,
Uclincti Duinya devletlerinin, bagimsizliklarini kazanma siireclerinde ortaya ¢ikan, bu
etnik parcalanma da onlarin siyasi ve iktisadi alanlarda kurumsallagsmalarinda,

istikrarsizliga ve gecikmeye neden olmustur. %

Bat1 Avrupa'da devlet insasi, her etnik grubun kendi bagimsizligini, hak ettigi goriisii
yerlesmeden once gerceklesirken, Uciincii Diinya'da devletlesme siireci ise etnik
milliyet¢iligin zirvede oldugu donemlere denk gelmistir. Bati Avrupali devlet
yapicilari, Kkitlesel siyasi katilimin ortaya ¢ikmasindan oOnc,e Glkelerini kurma
ayricaligina sahiptiler. Ugiincii Diinya ise egitimli bir vatandas kitlesine sahip bir
devlet inga etmek zorundaydi. Ugiincii Diinya liderleri, tiim liderler gibi, giiclii bir
devlet kurmak igin etkili bir idari kontrole ihtiyag duymuslardir. Birgok Ugiincii Diinya
devletinin, kitlesel katilim1 yonlendirecek ve anlagsmazliklarda arabuluculuk yapacak
kurumlardan yoksun olmasi, Ugiincii Diinya hiikiimetlerinin, kars1 karsiya oldugu
sorunlar1 daha da agirlastirmistir. Dahasi, somurgeciler, somurgecilik donemi bittikten
sonra bile, baz1 bolgelerde bir siyasi duzen ve bu dlzeni yiriitecek idari hiyerarsi

kurmay1 basarmistir (mesela kendi ekonomik c¢ikarlarina hizmet eden bir banka,

6% Robert H. Jackson, “Quasi-States, Dual Regimes, and Neoclassical Theory: International
Jurisprudence and the Third World”, International Organization, Vol. 41, No. 4 (Autumn, 1987), pp.
519-549.,, s. 533.

%60 David, a.g.e., 134.
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toplumu kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda ydnlendiren vakif/dernek, resmi
makamlarda kendi temsilcilerini yerlestirmek, ya da yandas medya toplulugu gibi
araclarla). Bu nedenle, somiirgen giigler, siyasi ve ekonomik idari kadrolariyla, bu
bolgelerin i¢ islerine miidahil olmayi, basariyla devam ettirdikleri gibi yerli
yonetimlerin de siyasi agidan her zaman zay1f kalmalarin1 neden olmuslardir. Dolayli
yollardan olusturduklar siyasi diizenin, (bunlar yer yer, ilerde deginecegimiz, IMF
politikalar1 ile de miimkiin olmustur.) nihai temeli her zaman ‘gii¢’ olmustur; ¢iinkii
yabanci yoneticilerden olusan kiigiik bir grubun, ‘kendilerinden olmayan’ bir halk
tizerinde kontrol kurmasimnin bagka bir yolu yoktur. Iste, bu zayif siyasi ve sosyal yapu,
hala bircok Ugiincii Diinya toplumunda, mevcut oldugu icin, bugiin de devam eden

bir kirilganlik s6z konusudur®®?

Robert Jackson, egemenlik kavramini iki sekilde incelemistir: Pozitif egemenlik ve
negatif egemenlik. Pozitif egemenlik basarili bir sekilde devlet olmak ve kendi kendine
yetmek olarak ifade edilir. Pozitif olarak egemen olan bir devlet, diger uluslararasi
dokunulmazliklara sahip olmakla kalmayip, ayni zamanda vatandaslarina siyasi
faydalar saglayacak kaynaklara da sahip olur. Egemen devlet olarak ayni zamanda
savunma ittifaklar1 ve benzeri uluslararas: diizenlemelerde diger devletlerle is birligi
yapabilir. Pozitif egemenlik, somiirii ge¢misi olmayan ve devletlerin, genellikle
yetenekli ve sorumlu yoneticiler tarafindan yonetildigi, vatandaslarmin da hur bir
sekilde yasamasinmi saglayan bir aractir. Negatif egemenlik ise bagimsizliklarinm
sonradan kazanan ve gec¢miste somiiriilen toplumlarin olusturdugu, post-kolonyal
devletlerin egemenlik 6zelligidir. Negatif egemenli,k bagimsiz bir devlet olmay1 ifade
etse de ulusal ya da uluslararasi alanda siyasi ve iktisadi konularda zaaf gosteren, baska

devletlerin tahakkiimii altina girebilen devletlerin 6zelligi olarak ifade edilir. 62

Bu baglamda Jackson, negatif egemenlik kapsaminda degerlendigi Ugiincii Diinya
ulkeleri icin “devlet benzeri’ kavramii (quasi nascent, pseudo states) literatiire
kazandirmistir. Kavram, devlet olmanin tiim 6zelliklerine sahip olsalar da egemen
olma konusunda basarili olamayan devletleri tanimlar.®®® Devlet benzeri kavramimi R.

Jackson su sekilde ifade eder: Uciincii Diinya toplumlarmin ¢ogu, devlet olmanin

61 Ag.e.,s. 134.
662 Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations, And The Third World, a.g.e., s. 28-29.
663 Jackson, Quasi-States, Dual Regimes, and Neoclassical Theory, a.g.e., s. 524.
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ozellikleri olan ampirik bilesenlere sahip degillerdir. Ozellikle Afrika devletleri ortak
ya da kamusal alanin o6zelliklerine de sahip degillerdir. Bu toplumlarin, devlet
dairelerinde belirli bir otorite yoktur, hiikiimet kuruluslar etkisizdir ve bu toplumlar
yolsuzlukla miicadele halindedirler. Siyasi topluluklar1 birka¢ pargaya boliinmiistiir.
Saglam temellerle kurulmus otoriter devletlerin aksine, tipik bir Afrika devletinin

etkili bir sekilde drgiitlenmis bir iktidar aygit1 yoktur. %4

Bunlar askeri agidan genellikle zayiflardir. Iktisadi olarak, sadece mevcut
yoksulluklarindan kurtulmak igin degil, kendi birokrasilerine 6deme yapmak icin de
zaman zaman dis yardima muhtactilar. Kamu diizeni kosullar kotiilestikge, Asya'da
Afganistan, Burma ya da Kambogya, Afrika'da Angola, Cad ya da Etiyopya gibi
devletler, goriiniirdeki ulusal topraklarinin ¢ogu {izerinde, asgari diizeyde bile kontrol
saglayamaz haldedirler. Bu kosullar, Uclincii Diinya tilkelerinin, uluslararasi toplumda
diger biiylik gilicler gibi egemen devletler olarak goriilmelerini giiclestirirken,
somiiriilmeye de hazir bir ‘hazine’ haline getirmektedir.®®® Jackson ‘devlet benzeri’
kavramini ortaya koyarken, bahsettigi devletlerin somiirge ge¢mislerini gérmezden
gelerek, bu tamimlamay1 yapmis olabilir. Bu iilkeler, Bati’nin siyasi ve iktisadi
istiinliigii karsisinda giicsiiz kaldiklart i¢in yillarca somiiriildiiler. Bagimsiz olduktan
sonra da siyasi ve iktisadi egemenlik konusunda, hizlica bir basar1 gosteremediler; ama

yine de bunlar birer devlet olarak uluslararasi diizenin resmi aktorleridir.

Dolayisiyla, egemenlik sadece uluslararasi sisteme dahil olmay1 saglayan ve resmi
sartlar1 ifade etmek i¢in kullanilan teknik bir terim degildir. Teoride sahip oldugu
ozelliklerinin uygulanmastyla kendisini gosterir.°®® Egemenlik, diger siyasi kavramlar
gibi tartismalidir. Kimine gore, uluslararasi iligkilerde giice sahip olmanin tek yoludur.
Philpott'un isaret ettigi gibi kavram, dogas1 geregi Janus yizlidlr: Hem taninmis
egemen devlete hizmet eden ama egemen olmayanlari taninmayan bir statiiye mahkiim
eden bir uluslararasi sistem; hem de Vincent'in isaret ettigi gibi i¢ hukuktan kaynakli
bir milk gibi cevresinde ‘girilmez’ tabelasi olan bir i¢ siyasi diizen olarak

yorumlanabilir. Uluslararasi iligkiler lizerine c¢alisan akademisyenler, anlasilir bir

664 A.g.e., 5.527.
665 Clapham, a.g.e., s.525.
666 Jackson, a.g.e., $.528.
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sekilde, oncelikle ilgilendikleri uluslararasi diizenin iiyeligini resmi olarak tanimlayan

bu unsurlardan ilkini kabul ederler.®%’

Egemenlik, bagimsiz devletlerin, sadece bagimsiz olarak taninmasi kadar 6nemli olan
diger konu, diger devletlerin veya uluslararasi kuruluslarin i¢ islerine 'karigma'
politikalarini reddetmek veya engellemek giicline sahip olabilmeleridir. Egemenlik
ozerklikten ¢ok farklidir: En giiglii olanlar da dahil olmak tzere tum devletlerin hareket
Ozgiirligii tizerinde 6nemli kisitlamalar vardir. Bununla birlikte, egemenlik ve 6zerklik
arasindaki iligki, bireyler i¢in haklar ve 6zgiirliik arasindaki iliskiye benzer. Egemenlik
belirli agilardan 6zerklik iddiasidir ve bu agilardan herhangi bir 6zerklige sahip
olmayan bir devletin egemen oldugu sdylenemez. Tipki herhangi bir 6zgiirliige sahip

olmayan bir bireyin de haklara sahip oldugu sdylenemeyecegi gibi.5®

Egemenlik, bir diizen sagladig1 icin uluslararasi konular i¢in énemlidir. Ozellikle baz1
alanlarda biyuk 6neme sahiptir. Bunlar arasinda; devletler arasindaki uluslararasi
diizen, devletler topluluguna iiyelik ve katilim, siyasi sistemlerin bir arada bulunmast,
devletlerin yasal esitligi, devletlerin siyasi 6zgiirliigli ve ¢ogulculuk veya cevredeki
farkli insan gruplarinin yasam bigimlerinin ¢esitliligine saygi yer alir. Egemenlik,
uluslararasi yasal esitligin degerini kabul eder; yani bagimsiz devletler arasinda esit
statll. Genel olarak, bir devletin egemen olarak goriilebilmesi i¢in i¢ istiinliigii ve dis
bagimsizligi olmalidir. Yani egemen bir devlet, kendi topraklarinda diger tim siyasi
otoritelere kars1 siyasi {iistlinliik gosterebilmelidir. O halde 6nemli olan bir devletin
digerlerinden istiin olmasi degil, emsallerinden bagimsiz olmasidir. Egemenlik,
dolayisiyla, bir devletin hiikiimetinin hem yiice hem de bagimsiz oldugu varsayimidir.

Diger devletler ile arasindaki iliski temel bir otoriteye dayanmalidir. %®°

Ucgiincii Diinya iilkeleri bagimsizliklarina kavustuktan sonra teorik olarak egemen iilke
olmak statiisiine kavugmusglardir. Ne var ki kendi i¢ sorunlarindan kaynaklanan siyasi
veya iktisadi alanlardaki istikrarsizliklar, diger hegemonik giiclerin, Ugiincii Diinya

devletlerinin 6zerkliklerini ihlal etmelerine imkan vermistir. Boylece gii¢siiz tilkelerin

67 Clapham, a.g.e., 5.525-526.

668 A g.e., 5.525.

%69 Donald W Potter, “State Responsibility, Sovereignty, and Failed States”, Australasian Political
Studies Association Conference, University of Adelaide, 29 September-1 October 2004, s.9.
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uluslararas1 alanda egemen olamama sorunsali ortaya cikmistir. Bu sorunsalin

nedenleri burada birka¢ konu altinda tartisilmaktadir.

Oncelikle, Bati'nin egemenlik anlayisinin Giiney'deki birgok kiiltiir ve bolge tarafindan
tam olarak kabul edilmedigi veya benimsenmedigi goriilmiistiir. SOmiirge doneminin
etkileri, ardindan ¢okiisii ve Batili devlet sisteminin dayatilmasi, Giineyli liderlerin ve
halkin onaylamadig1 yapay simnirlar ve rejimler yaratti. Birincisi, Batili prototiplere
gore sekillendirilen siyasi rejimler ve yapilar, Giineyli liderler i¢in ¢ok az i¢sel anlam
tastyordu, kendilerinden ¢6zmeleri beklenen, siyasi iktidar micadelelerine ve yogun
sosyal ve iktisadi sorunlara kayitsiz kaliyorlardi. Ornegin, Afrika'da yeni
bagimsizligimi kazanan rejimlerin ¢ogu, bagimsizligin ilk on yilinda (1956-66),
giderek artan siyasi ve toplumsal rekabetlerin agirhig altinda ¢oktii ve Afrika
geleneklerine ve kiiltiirlerine uyum saglamakta basarisiz olan, Afrika dis1 yonetim
modellerini benimseyen, oldukca politize olmus cesitli elitler ortaya ¢ikt1.%°
Afrika’daki politik ve iktisadi krizin istikrarli bicimde devam etmesinin en temel

nedeni, sdmiirgecilikten miras kalan “yonet(teme)me” gelenegidir 8’

Kapitalizmin dolayli sekilde yonetimi ele almasi; kabilelerle yereli yonetme girigimi,
yeni bagimsiz devletlerin, uluslararasi finansal kuruluslarin giidiimiine girmesi ve
bunlarin sonucunda ortaya cikan iktisadi kriz ve siyasi yozlagma, bu iilkeler i¢in
6nemli sorunlar olusturmustur. Bu arada Afrikali yoneticilerin bagli olduklar kisilere
ve gruplara kaynak aktarmasi, yeni somiirgeciligin yiikseligini tetiklerken, ortaya ¢ikan
Afrika politikasi, sadece elitlerin daha fazla zenginlesmesine yarayan bir ara¢ haline

doniismiistiir.®"2

Ikincisi, Batili iktisadi kalkinma anlayismin dayatilmasi gecmiste somiirgecilige
maruz kalmis iilkelerdeki rejimleri daha fazla istikrarsizlastiric1 politikalar izlemeye
mecbur birakti. Mesela Latin Amerika'nin 1950-1980 arasindaki kot iktisadi durumu,
ilerleyen boliimlerde detaylica ele alacagimiz, Batili kalkinma politikalarinin

sonucudur. Afrika'da, 1980'lerde yapisal uyum programlarinin dayatilmasi, kitanin

0 Ag.e.,

671 Evren Balta, “Afrika'daki Savaslara Karsilastirmali Bir bakis” Birikim Say1 175-176, Kasim/Aralik
2003, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-175-176-kasim-aralik-2003/2362/afrika-
daki-savaslara-karsilastirmali-bir-bakis/4445 ,erisim tarihi: 15 Ekim 2023.

2 Ag.e.,
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kaynaklarin1 ve sermayesini tiiketirken, bir¢ok rejimi istikrarsizlastirip devrilmesine
neden olmus ve bir¢ok iilkede ¢iiriimeye yol agmis ve i¢ savas baglatmistir. Devletler
ulusal bilinci yeniden olusturma girisimlerinde basarisiz oldukca ortaya ¢ikan etnik ve
dini farkliliklar rejimin mesruiyetinin ve her tiirlii ulusal egemenlik duygusunun

engellenmesine hizmet etmistir.%"3

21. yiizyila geldigimizde, hala birgok Uciincti Diinya tlkesinin gerek siyasi gerek
iktisadi egemenlik sorunlari vardir. Yine de bu sorunlar 1950’1 ya da 80’li yillardaki
gibi degildir. Daha dogrusu, bu sorunlarin kaynaklar1 artik farkhidir. Ugiincii
Diinya’nin egemenlik sorunsalini daha revizyonist bir bakis a¢isiyla ele almakta fayda

vardir. Boylece daha gergekei analizler ortaya ¢ikabilir.

Iki kutupluluk ve onun karsiligi Baglantisizlik hareketinin sonu ne sekilde olursa
olsun, ortaya ¢ikardig1 en 6nemli sonug, Ugiincii Diinya'nin egemenlik konusunda
stiregelen iddialarmin kirillganligidir. Bu egemenlik iddialar1 1980'ler boyunca
neoliberal reformlarin hakimiyet kurmasiyla birlikte buyuk 6l¢lide paramparca oldu.
Baslangicta, neoliberalizmin sundugu Yapisal Uyum Programlar: (Structural
Adjustment Programmes-SAP) aslinda iktisadi kalkinma igin giiven veriyordu. Bu
politikalar, sozlesmeye dayali bazi 6nemli unsurlar iceriyordu: Mesela, politika
reformlar1 ve yardim destegi olarak kredi ile borglandirma gibi. Ancak 1980'lerin
sonuna gelindiginde bu tiir miidahalelerin kapsami olduk¢a genisledi; siyasi
liberalizasyonlar, halkin sosyo-ekonomik yasantisini olumsuz etki eden tepeden inme
ekonomik paketler gibi. Badylelikle, Uclincii Dinya toplumlari, kendi kendilerini
yonetmek yerine, yine Bati’nin siyasi ve iktisadi uzantilar1 araciligi (ilerleyen
bolimlerde detaylandirilacak olan) ile yonlendiriliyor ve yonetiliyorlardi. BOylece,
1990'larin ortalarina gelindiginde, Soguk Savas'in sonunda ortaya c¢ikan Yeni
Uluslararast Gii¢ Béliimii (New International Division of Power-NIDP) ve Yeni

Uluslararasi Is Boliimii ('New' International Division of Labour-NIDL) gz oniine

673 Mark E. Denham and Mark Owen Lombardi, “Perspectives on Third-World Sovereignty: Problems
with(out) Borders™, Perspectives on ThirdWorld Sovereignty The Postmodern Paradox, ed. Denham
ve Lombardi, International Political Economy Series, Macmillan Press Ltd., 1996, s.7.
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alindiginda, Giiney'deki egemenlik iddialarinin tamamen hayal {iriinii oldugu ortaya

cikts. 674

Yapisal uyum programlart 1970’li yillarda, Batililar tarafindan kiiresel kriz ile
miicadele etmenin yolu olarak sunulmustur. Batililar, Afrika devletlerini, Bati’ya daha
fazla iirlinlin ihrag¢ edilmesi i¢in endiistrilesmeye ihtiya¢ oldugu gerekcesiyle ciddi bir
dis bor¢lanmaya mahktim ettiler. Ancak, bu durum, yatirim yapilan piyasalarda ortaya
cikan sorunlar nedeniyle, ekonomide etkisi uzun yillarca devam edecek felaketlere
neden oldu. Bunun disinda, sirf Bati’nin ihtiyacglari acilen karsilansin diye alt yapisi
Olusturulmadan girisilen tiretim faaliyetleri ciddi ekolojik sorunlara yol agtig1 gibi

kaynaklar da bir daha yerine konulamayacak sekilde somiiriildii.®™

Yapisal uyum programlar isgilicli piyasasin1 yeniden sekillendirdigi i¢in kirsaldan
kente dengesiz bir goc¢ akisi oldu. Bu gog ile birlikte kentlerde sosyal alanlarda
yozlasmalar ortaya ¢ikti. Ahlaki sorunlar bag gosterdi ve toplumda ortaya ¢ikan diizen
bozucu orgiitlerle miicadele etmek halka kaldi. Ayrica, kirsal kesimlerde telafisi kolay
mimkin olmayacak bir yoksulluk ve kitlik bas gosterdi. Bu yeni politik yapilanma
kaynaklar1 ve yatirimlar1 kayit dis1 olan bir¢ok yeni iktisadi elit ortaya ¢ikardi. Daha
Soguk Savas bitmeden ortaya ¢ikan sémiirge sonrasi Ugiincii Diinya iilkeleri portresi
boyleydi.®”® 1980’lerden itibaren neoliberal etkilerle, Bati’nin iktisadi politikalarina

daha fazla maruz kalan bir Ugiincii Diinya vard.

Kiresel iktisadi genislemenin yani sira siyasi iki kutupluluk déneminde sosyalist veya
kapitalist rejimlerin ¢ogalmasi, bazi Giineyli elitlerin daha burjuva hale gelmesini
saglamis olabilir. Ancak bagimsizlik zaferi uzun siirmedi. 1960'larin goreceli altin
cagmin yerini, Gliney’in henliz dogmamis olan Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen
(New International Economic Order NIEO) arayisinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan
1970'lerdeki petro-dolar soklar1 aldi. Bu gelisme ‘petrol devrimi’ olarak da tarihe
gecti: Uciincii Diinya’nin Bat1 karsisinda sahip oldugu kozlarin etkili kullaninmi

halinde, kiiresel gii¢ dengelerinin degisebilecegi inancina yol acti. Ne var ki bir diger

674 Timothy M. Shaw, “Conditionalities without End: Hegemony, NeoLiberalism and the Demise of
Sovereignty in the South”, Perspectives on ThirdWorld Sovereignty The Postmodern Paradox, ed.,
Denham and Lombardi, s.102.

675 Balta, a.g.e.,
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etkisi de yiiksek petrol ithalat faturalarini finanse etmek i¢in biriken borglar ve
SAP'lerin borcun aninda geri 6denmesi yaptirimi nedeniyle, Ugiincii Dinya’daki
bircok tlkenin kurumsal yapilarini bir daha toparlanamamak (izere sarsmis olmasiydi.
Yeni somiirgeciligin 1980'ler boyunca neoliberalizm ile yeniden dayatilmasi, Uglncii
Dinya i¢in Giney'deki bagimsizliktan sonra kazanilan egemenligin sonuna veya
zayifligina isaret ediyordu; ¢lnki neoliberal kiiresel diizen Ucgiincii Diinya’nin
egemenligini bazi acilardan buharlastirtyordu. Bu siirecte etkili politika olusturma
gayretine girisilse de kaynaklar, ulusal bagkentlerden, siniflardan ve parti
kurullarindan somiirge metropollerine degil, Washington'da yogunlasan uluslararasi

finans kurumlarma (International Financial institutions- 1FI'ler) aktariimaktayd:.®”’

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi finans kurumlar igin zayif iilkelere
ozerkligi ihlal eden s6zlesmeler dayatmak bir politika haline gelmisti. Bu kurumlarin
kosulluluk gereklilikleri esasinda, Bretton Woods ile alakali degildi. IMF ve DB’nin
kurulmasina iligkin miizakereler sirasinda, ABD’nin, yeni kurumlara denetim verme
yetkisi dayatmasina Avrupalilar kars1 ¢tkmisti. Uclincti Dinya kadar zor durumda
olmasalar dahi bu donemde potansiyel borglular olarak Avrupalilar, 6zerkliklerini
savunurken, o donemlerde diinyanin en biiyiik alacaklisi olan ABD, egemen devlet
modelini géz ardi etmekten geri durmamaktaydi. Nihayet gucli ve egemen olan ABD
galip geldi ve 1950’de, IMF yonetimindekilerin prensipte kabul kosulluluk ilkeleri,
ABD tarafindan bloke edilen anlasmalarin devam ettirilmesi i¢in, 1969 yilinda prensip

olarak degil, resmen IMF anlasmasinin pargasi haline geldi.®’®

IMF kredilerine eklenen bu kosulluk resmi ilkeleri, toplam kredi genislemesi de dahil
olmak iizere ¢ok cesitli yurt ici faaliyetleri kapsamaktadir; devlete ait isletmelere
yonelik siibvansiyonlar; devlet ¢alisanlarinin sayisi; maaslarin endekslenmesi; gida,
petrol ve giibre siibvansiyonlari; devlet yatirimi; kisisel, bordro ve kurumsal vergiler;
DB’nin 1970'lerde uygulamaya koydugu yapisal uyum programlari, vergilerin,
tarifelerin, slibvansiyonlarin ve faiz oranlarinin degistirilmesi gibi genel iktisadi
reformlari; biitge reformlar1 ve sadece yollar veya barajlar gibi belirli projeleri finanse

etmek yerine kurumsal yapilanma. ABD, uluslararasi finans kurumlarinin sadece

677 Shaw, a.g.e., s.104.
678 Stephen D. Krasner, “Rethinking the sovereign state model”, Review of International Studies /
Volume 27 / Issue 05 / December 2001, pp 17 — 42, 5.28.
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politikalarin1 degil, yerel kurumsal yapilarini da degistirmeye calisti. Bu finansal
kurumlar borg alan iilkelerdeki belirli aktorleri ve kurumlart desteklediler. Borg alan
ilkelerdeki belirli aktorleri ve kurumlar1 desteklediler. Kilit biirolara kendi personelini

yerlestirdiler.6”

Sonug olarak, devlet kredileri, on dokuzuncu yiizyildan bu yana, bor¢lularin yurt igi
ozerkliginden 6diin veren sézlesmeye dayali diizenlemelerle karakterize edilmistir.
Bor¢ verenlerin motivasyonlar1 farkliydi. On dokuzuncu yiizyilda bor¢ verenler
genellikle geri 6denme olasiligini artirmak igin hareket ediyorlardi. Ne var ki hem
Balkanlar'da hem de Latin Amerika'da giivenlik kaygilari da (diger biiyiik gii¢lere kars1
dengeleme) s6z konusuydu. Son yillarda bor¢ verenler sadece geri 6demeyle degil,
ayn1 zamanda insani, ideolojik veya giivenlik nedenleriyle iktisadi reformlarla da
ilgileniyorlar. Motivasyonu ne olursa olsun, egemen devlet modelinin ihlalleri,
Napolyon savaslarindan beri zayif devletlere gli¢li devletlerce borg vermenin normu

olmus ve giicsiiz iilkelerin siyasi egemenliklerini agindirmistir.®8°

Goriildiigii iizere, egemenlik doktrini ve uygulamasi Ugiincii Diinya devletleri
acisindan ciddi bir sorun olmustur. Prensip ve uygulama olarak egemenlik, Ugiincii
Diinya i¢in yerine getirilmemis bir sdz olarak kabul edilebilir. Robert Jackson, iktisadi
yoksulluk ve sivil olmayan i¢ rejimlerle kusatilmis olan Ugiincii Diinya devletlerinin,
egemen devletler olarak taninmak icin daha once gerekli olan kosullar1 yerine
getirmekte basarisiz olduklarini ileri siirmektedir. Jackson'a gore Ugiincii Diinya,
egemen devletlerden olusan uluslararasi bir toplum igin bir sorun olarak gorinurken,
egemenlik de Ugiincti Diinya devletleri igin bir sorun olarak goriinmektedir. Aslinda,
Uclinci Diinya icin egemenlik bir ‘sorun’ olmaktan ¢ok, egemenligin
gerceklesmesinin 6niinde ciddi engellerin bulundugu uluslararasi diizende, Uglincii
Diinya ulkelerince duyulan bir 6zlemdir. Temel bagimsizligin ve esitligin taninmasi,
egemenlik pratigine giden 6nemli bir siire¢ olsa da egemenligin gerceklestirilmesi,

yeterli degildir.%®! Devletler toplumunda, Uglincii Diinya, bicimsel olarak egemen olan

679 A.g.e., 5.29.

680 Krasner, “Rethinking... a.g.e., s.29.

1 David L. Blaney and Naeem Inayatullah, “The Third World and a Problem with Borders”
Perspectives on ThirdWorld Sovereignty The Postmodern Paradox, ed. Denham and Lombardi, s.
83-84.
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ancak kendi cabalariyla kendilerini gercek egemenler olarak konumlandirmayi
bagaramayan devlet benzeri toplumlar olarak goriiliirler. Bunlar gergekte bir nevi

‘somiirgelestirilmis’, marjinal veya cevrede kalmis olanlardir.®82

Uluslararas1 hukuk tarafindan self determinasyon haklari tanman Ugiincii Diinya
tilkelerinin egemen olma durumlar1 uluslararas: iliskiler literatiiriinde hala en ¢ok
islenen konular arasindadir. 1950°li yillarda bagimsiz olan Ugiincii Diinya iilkeleri,
1980’1i yillardan itibaren, liberal iktisadi politikalarin uygulanabilmesi, daha sonra
neoliberal iktisadi modelin sekillendirecegi yeni kiiresel diizenin insasi i¢in dogal
kaynaklar1 ve zenginlikleri ile 6nemli aktdrlerdi. Artik birer bagimsiz devlet olduklari
icin kuresel diizene dahil edileceklerdi (self determinasyon haklarinin verilmesi ve
sonrasinda bir dizi uluslararasi siyasi ve iktisadi haklarin taninmasi). Ancak, heniiz
bagimsiz olmus ve ne i¢ islerinde ne de dis islerinde istikrarli bir siyasi egemenlige
sahip olmadan neoliberal sisteme hazirliksiz yakalanan Ugiincii Diinya, bu defa da
neoliberalizmin temel araglar1 olan IMF, DB, DTO gibi kurumlarin giidiimiine girerek,

iktisadi olarak bagimli hale gelmislerdir.

Somiirgecilik sonrasit donemde, Avrupa’nin hakim oldugu Suudi Arabistan,
Karayipler bolgelerinde Amerika hakimiyeti baslamigtir. Amerika, bu Ulkelerin
bagimsizlig1r sonrasinda dahi bu bdlgelerin yeriistli, yeralti kaynaklar1 ve iktisadi
denetimlerini kendi kontrolleri altina almaya g¢alistig1 i¢in bir zaman sonra, bu
ulkelerde millilestirme politikalar1 baglamistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
anlasmazliklar sebebiyle, ithalat, ihracat dengelerinin bozulmasi, tarim-hammadde
triinlerinin ani fiyat degisimleri veya talep yetersizligi gibi nedenlerle, dinya

ekonomisinde krizler yasanmistir, %%

Soguk Savas'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, Amerika i¢in Ugiincii
Diinya’nin énemini sona erdirmedi veya Ugiincii Diinya i¢in yeni bir baris donemi
baslamadi. Ugiincii Diinya devletlerinin kendilerine ve Ugiincii Diinya dis1 iilkelere
yonelik olusturdugu tehdit bu donemde de devam etmistir. Bu tehditlere karsi

hazirlikli olmak, Soguk Savas sonrasi diinyada Amerikan dis politikasinin dncelikleri

682 A g.e., s.85.
883 Marc Ferro, Somiirgecilik tarihi: fetihlerden bagimsizlik hareketlerine kadar 13.-20. Yiizyil, gev.
Muna Cedden, 1mge Kitabevi, Ankara,2002, s.572.
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arasindaydi. Sovyetler Birligi ‘tehdidinin’ kalkmasina ragmen ABD’nin Ucgiincii
Diinya ile ilgilenmesinin nedenleri vardir: Ugiincii Diinya’nin en belirgin dzelligi, her
an uluslararasi bir savasa yol acgabilecek olan i¢ istikrarsizliklaridir. Cogu gelismis
devlet igin savas nedeni sayillmayacak bir¢cok neden Ugiincii Diinyada hala savas
nedeni olabilir. 1945°ten 1990 yilma kadar Ugiincii Diinyada yiizden fazla savas
meydana geldi. Bu yiizden Ugiincii Diinyada yasanacak bir kriz ABD veya
mttefiklerinin ¢ikarlarim1 zor duruma sokabilir. Bu nedenle, dis politika ve
uluslararasi ekonomi alaninda istikrarin bozulmamasi icin ABD bu bdlgeyi her zaman

kadrajinda tutmustur. %4

ABD, Soguk Savas déonemi boyunca ‘ideolojik’ igerikli bir dis politika uygulamstir.
Oncelikli amac1 Sovyetlerin siyasi ve askeri tehdidinin ve komiinizmin yayilmasinin
oniine gegmekti. Bu amacla nerdeyse diinya genelinde caydiric1 politikalar izledi: iki
kutuplu bir diinya sisteminin geregi olarak, Sovyet yandaslarinin ve Amerikan
hékimiyetine kars1 ¢ikan herhangi bir giiciin 6niine gegmek i¢in caydirma politikasi ve
komiinizmin sinirlanmasi i¢in de ¢evreleme politikas: uyguladi. Cevreleme politikast
en baskin sekilde Ortadogu’da uygulandi: Miisliiman iilkelerden olusturulan yesil
kusak projesi ile Sovyetler kusatilmaya calisildi. ABD 1947°de ilan ettigi Truman
Doktrini, 1957 Eisenhower Doktrini ve Irak’in Sovyet cenahina gegmesiyle kurulan
CENTO (Central Treaty Organization;, Merkezi Antlasma Teskilati, onceki adi ile
Bagdat Pakti 1955-1959) ile Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ ya miidahalesinin 6niine

gecmeyi bagsardi. %

Ayrica ABD, kendi ekonomik c¢ikarlar1 igin stratejik 6neme sahip bolgelerde,
hakimiyetini devam ettirecek politikalar glidiyordu. Bu bolgelerden en 6nemlisi petrol
zengini olan Ortadogu’ydu. Oncelikli hedefi, petroliin Batiya olan maliyetini
kendisinin belirlemesiydi. Bu dogrultuda ABD, Iran Sahi ile Suudi Arabistan
devletlerini siyasi ve iktisadi ¢ikarlari i¢in basarili sekilde aragsallastirdi ve amagladigi

bolgesel istikrar1 saglamaya ¢alisti. Ancak ABD’nin en istikrarli ve bagarili politikasi

684 Steven R. David, “Why the Third World Still Matters”, International Security, Vol. 17, No. 3, 127-
159, 1991-1993, 5.131-32.

685 Khalid Rahman, “US Middle East Policies and their Consequences”, Policy Perspectives, Vol. 7,
No. 1, Special Isse: MIDDLE EAST (January - June 2010), pp. 33-60, Published by: Pluto Journals,
s.37.
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kuskusuz Siyonistlere verdigi destekle, 1948 yilinda (sdzde) devlet olarak ortaya ¢gikan
Israil’le olusturdugu ittifak oldu. Israil’in, Filistin topraklarini isgal etmesi bugiin dahi
devam etmektedir. ABD destegiyle Israil’in siirdiirdiigii bu isgal nedeniyle Filistin
halki siyasi, iktisadi, sosyal, dini, alanlarda egemenlik haklari i¢in hala miicadele

etmektedir.

Ortadogu ve Giiney Afrika’daki belirli bolgelerin ne siyasi ne de iktisadi olarak bir
tiirlii istikrara kavusamamasinin nedeni, artik klasiklesmis olan, ABD’nin ¢ikarci dis
politikalar1 oldugu tiim diinyanin malumudur. ABD ve Batili bazi muttefiklerinin ve
yani sira, Rusya ve Cin’in daimi iiyesi oldugu konsey, gugsiiz ulkelerin hem ulusal
hem de uluslararast egemenliginin giiclii iilkelerce ihlal edilmesini mesru hale

getirmistir.

1990’11 yillardan itibaren Giivenlik Konseyi, daha midahaleci ve aktif bir politika
izlemistir. Goriiniiste baris¢il olan politikalart nedeniyle Konsey sikca elestirilmistir;
BM dUyesi ulkeleri, temsil etmekte adil olmayan yanli tavri, seffaf olmayisi ve basta
ABD olmak (zere, bes daimi liyenin giidiimiinde kararlar aldigi diistiniilmesi
nedeniyle, 6zellikle Uglincii Diinya tilkelerinin goziinde giivenilmez bir kurum haline
gelmistir. Soguk Savag sonrasi Sovyetlerin ve haliyle Varsova Pakti’nin dagilmasiyla,
Rusya artitk ABD’yi dengeleyici politika izlemedigi i¢in Ugiincii Diinya ulkeleri
miittefiklerini kaybetmislerdir. Mesela 1970’li ve 1980’li yillarda Ugiincii Diinya
ulkeleri sosyalist Ulkelerle birlikte BM’nin karar alma siirecinde s6z sahibi olabiliyor
ve sonuglar etkileyebiliyorlardi. ABD ve Israil’in kars1 olmasina ragmen Siyonizm’in
yipratici ve irke1 politikalart oldugunu kabul eden bir karar 1975 yilinda BM tarafindan

onaylanirken, 1990’11 yillardan itibaren bdyle bir durum s6z konusu olamanugtir.®8°

1990’1 yillardan itibaren Amerika’nin insa ettigi Yeni Dilnya Dizeni, ABD ve
miittefiklerinin ¢ikarlarma uygun sekilde Uciincii Diinya iilkelerine yapilan
midahalelerle sekillendiriliyordu. Bu miidahaleler uluslararasi hukuku uygulamaktan
ziyade siyasi bir amag¢ ugruna gergeklestiriliyordu. 1991 yilinda Irak’in Kuveyt’e
saldiris1 sonucunda ortaya ¢ikan Korfez Savasi sonucunda BM Irak’a iktisadi bir

ambargo uygulama karar1 aldi. Daha sonra GK, isgalci devlete karsi askeri giic

6% Berdal Aral, Kiiresel Givenlikten Kiiresel Tahakkiime, Kiire yaynlari, Istanbul, 2016., s.130-134.
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kullanim1 konusunda yetki verdi. Bu savasi askeri, iktisadi ve siyasi ¢ikarlar igin
firsata ¢eviren ABD, uzun yillar Ortadogu’yu kontrol altinda tutacak sekilde askeri
varligim bolgeye yerlestirdi. Savas sonucunda yaklasik iki yiiz bin Irakl1 6ldiirtildi.
Iktisadi ve siyasi agidan oldukca biiyiik yara alan ve tahribata ugratilan iilke, bugiin
dahi kaotik durumdadar.

Once Bati Avrupa’nin daha sonra Amerika’nin hegemonyasi altinda kalan Ugiincii
Diinya tlkelerinin, siyasi egemenliklerine sahip olma imkanlar1 yukarda bahsedilen
sartlar altinda miimkiin olamamustir. Siyasi egemenlik hakki i¢in once i¢ politikada
istikrar olmas1 gerekir. Bu Ulkeler etnik, kiltirel ve siyasi alanlarda Bati’nin
tahakkumci politikalar: yuzinden, toplum olarak biitiinlesme yerine pargalanmaya
maruz kaldiklari i¢in siyasi konularda da birbirleriyle ¢atisir haldedirler. Amerika’nin
kiyict askeri miidahaleleri nedeniyle de bu Ulkeler, siirekli gelismis tilkelere muhtag ve

kaotik bir yagam tarzina mahkim olmuslardir.

Yine de Ugiincii Diinya devletleri egemenlik haklarini, toprak biitiinliigii ve miidahale
etmeme kapsaminin disinda uluslararasi iliskiler alanlarina da gézetmeye ¢alistilar.
Devlet sisteminin istikrarini korumak ve bu sistemin miimkiin oldugu 6l¢iide kendi
cikarlarma uygun sekilde yliriitiilmesini saglamak icin ellerinden geleni yapmalari

gerekiyordu.%8’

Bu duruma ilk 6rnek 1955 yilinda, bagimsizliklarini yeni kazanan Asya ve Afrika
devletlerinin bir araya geldigi Bandung Konferansi’dir. Bandung Konferansi da
Vestfalya’da Batili devletler arasindaki iliskilerde hakim olan egemenlik fikrini dile
getirdigi gibi Uglincti Diinya Ulkeleri igin egemenlik vizyonunu formiile etmek icin
gerceklestirilmistir diyebiliriz. Egemenligin Bandung versiyonu, Avrupali olmayan
devletlerin uluslararasi hukuka uyum saglamasi ve bu sisteme dahil olma ¢abasidir.
Panchsheel’e veya Birlikte Yasamamn Bes Ilkesi fikrine dayanan bu egemenlik
versiyonu, Ugiincii Diinya devletlerinin uluslararasi iliskilerle ilgili olarak dis alandaki
cikarlari1 koruma iizere somiirgecilik, self determinasyon hakki ve kalkinma
konusundaki kaygilar iizerinden sekillendirildi. Egemenligin Bandung versiyonu,

Bandung devletlerinin somiirgecilik karsit1 kampanyasinin énemli bir unsuru olarak

%7 A.g.e., 5.525.
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goriilse de ayni zamanda belirli bir ulus-devlet fikrinin benimsenmesi olarak da

anlasilmalidir.®%8

19. yiizyilin sonuna gelindiginde Bat1 tarafindan yazilan uluslararas1 hukuk yalnizca
uygar devletlerin egemen oldugu doktrinini ortaya koyuyordu. Medeniyet kriterlerini
karsilayamayan tiim devletler egemenlikten yoksundu. Sonug olarak, Cin ve Japonya
da dahil olmak Uizere Afrika ve Asya'daki neredeyse tim devletler, tam olarak egemen
olmadiklar1 ic¢in uluslararasi sisteme ve uluslararast hukukun olusturulmasina
tamamen esit sartlarda katilma yeteneginden yoksun goriildii. Avrupali olmayan
devletler, uluslar toplulugunun egemen, uygar iiyeleri olarak kabul edilmek i¢in farkli
stratejiler gelistirdiler. Japonya, Bati ¢izgisinde modernlesmek icin kapsamli i¢
reformlar yapti ve savas yasalarina siki sikiya uydugunu iddia ederken Asya'da cesitli
savaslar gergeklestirdi. Cin, gesitli uluslararasi konferanslara ve Milletler Cemiyeti'nin
faaliyetlerine katilarak kendisini gostermeye calisti. Siyam Krali, Tayland hukuk
sistemini modernlestirme ve esit olmayan anlagmalarin sona erdirilmesi konusunda
miizakere yapma konusunda kendisine tavsiyelerde bulunmak Uzere 6nde gelen
Avrupali ve Amerikali avukatlar1 gorevlendirdi. Egemenliklerini ¢ok daha 6nce elde
eden Latin Amerika devletleri, medeni olduklarini iddia ederek farkli bir medeniyet
standardi1 olusturmaya calistilar. Batt normlarinin gegerliligi ve uygunlugu konusunda
hissettikleri 6zel ¢ekinceler ne olursa olsun, bu uluslar medeni olduklarin1 kanitlamak
icin bunlara uymak zorunda kaldilar. Bu devletlerden ¢ok az1 bu konuda Bati'ya
gercekten meydan okudu. Bunun yerine nihai egemenlik 6dulini kazanmak icin kendi
siyasi kurumlarini yeniden yapilandirmaya ¢alistilar. Bandung’un , nihai bildirisi , hem
Asya hem de Afrika iilkelerinin ¢ikarlarini korumak ve daha genel olarak, bu Ulkelerin

kendi kendilerini yonetebilmelerini saglamakta bir rol alma istegi, tizerineydi.5&

Bandung'un diisiince kokenleri, Afrika ve Asya iilkelerinin, San Francisco'da
Birlesmis Milletler’in  kurulmasina yol agan biiyiikk miizakerelerin disinda
birakilmalar1 ve bdylece BM’den dislanmalarina dayandirilabilir. San Francisco

konferansindaki elli devletin yalnizca on ikisi Afro-Asya bolgesindendi; Hindistan,

68 Antony Anghie, “Bandung and the Origins of Third World Sovereignty”, Part V.- Another
International Law, edt. Luis Eslava, Michael Fakhri, Vasuki NesiahPublished, online by Cambridge
University Press: 17 November 2017, s. 535-536.

689 A g.e., 5.537.
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hala bir ingiliz kolonisi olmasina ragmen oradaydi. Asya ve Afrika devletleri, Biiyiik
Giglerin Giivenlik Konseyi araciligiyla sisteme hakim olacagindan endise ediyorlardi.
Sri Lanka Bagbakani Sir John Kotelawala'a gére donemin 6nemli sorunlar1 (Kore ve
Gilineydogu Asya'daki catigmalar gibi) s6z konusu oldugunda biiyiik gii¢ler arasindaki
gerginlik, uluslararast istikrarsizligin kaynagiydi. Gulvenlik Konseyi'ndeki veto
sistemi nedeniyle BM'nin bu sorunlari ¢ézme yetenegi ciddi sekilde sinirliydi. Bu
ylizden BM'nin etkisiz kalmasi durumunda Asya devletlerinin dis saldirilara karsi

kendilerini korumak i¢in bir Asya Federasyonu olusturabileceklerini savundu. %%

Bandung devletleri,®®! Soguk Savas'tan kaynaklanan kutuplagsmada alarma gegerken,
mevcut sistemin uygun sekilde ayarlanabilecegine inaniyorlardi. Bununla birlikte,
Bandung devletleri, kiiresel ticareti ve yatirimi ilerletmeye calisirken bile, baska
devletlerle miidahale etmemenin 6nemini gii¢lii bir sekilde vurgulayan bir egemenlik
vizyonunu ifade etmislerdir. Ayrica egemenlik ve kalkinma konusunda oncelikle

kalkinmay1 saglamaya odaklanan bir siireci baslatma hedefindeydiler.%*?

Anghie, Bandung’u biiyiik basar1 olarak degerlendirmektedir. Devletler, sinirh
zamanda ve kisith sartlarda konferansi diizenleyebilmislerdir. SOomiirge sonrasi
devletler, kalkinmay1 saglamaya c¢alisirken siyasi egemenligin Oneminin farkinda

olmuslar ve buna sahip olmak ve korumak adina harekete gecmislerdir.®%

Ucgiincii Diinya’nin bir diger énemli hareketi ise 1963 yilinda Addis Ababa'da kabul
edilen Afrika Birligi Orgiitii Sart’’dir (AfB).%%* Afrikali liderlerin, siyasilerinin ve
diistintirlerinin 6nciiligiinde Afrika {ilkelerinden olusan bir topluluk kurma hedefi
belirlendi. AfB’nin Kurucu Antlagsmasi otuz Afrika iilkesi tarafindan imzalandi.
Orgiitiin 6ncelikli amac1 Afrika devletlerinin birlik ve dayanismasini tesvik etmek,
aralarindaki is birligi ve ¢abalar1 koordine etmek ve yogunlastirmak, Afrika halklari

icin daha 1iyi bir yasam saglamak, egemenliklerini, toprak biitiinliiklerini ve

6% A.g.e., s. 536.

691 Katilimer iilkeler: Afganistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Etiyopya, Filipinler, Gana, Irak, Iran, Japonya,
Kambogya, Laos, Liberya, Libya, Liibnan, Misir, Nepal, Sudan, Suriye, Suudi Arabistan, Tayland,
Tiirkiye, Urdiin, (hem Giiney hem Kuzey) Vietnam, Yemen, Misir, Habesistan, Gana, Liberya,
Libya ve Sudan. Bkz., Fahir Armaoglu, 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1980), C.1, Ankara,1994,
s5.624.

892 Antony Anghie, “Bandung,a.g.e., .548.

9% A.g.e., s.551.

69 Bkz., https://www.mfa.gov.tr/afrika-birligi.tr.mfa erisim tarihi: 14 Haziran 2024.
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bagimsizliklarini devam ettirmek Afrika'dan her tiirlii somiirgeciligi ortadan kaldirmak

ve 1rkeilik hareketlerine son vermekti. %%

AfB anlagsmasinda, BM’nin uluslarlstiictiliige verdigi tavizlerin higbirine izin
vermiyordu. Bazi devletlere digerlerinden daha fazla statii verebilecek GK ya da baska
bir yiiriitme komitesi ya da orgiitiin bir biitiin olarak, kendileriyle ayn fikirde olmayan
devletler iizerinde herhangi bir sekilde baglayict olan kararlar almasina yonelik
herhangi bir hiikiim yoktu. Bunun yerine birlik, {iye devletlerin egemen esitligini; i¢
islerine karisilmamasini, her devletin egemenligine ve toprak biitiinliigiine ve bagimsiz
varolusunun devredilemez hakkina saygi gosterilmesini; anlagmazliklarin bariscil
yollarla ¢dziilmesini ve bir devletin digerine kars1 yiiriittiigli yikici faaliyetlerin kesin

bir dille kinanmasini vurgulamistir. %

Bandung Konferasi’ndan sonra ve bu konferansin etkisiyle 1961 yilinda Baglantisizlar
Hareketi ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas’in kutuplastirici etkisine kapilmak istemeyen
ve bagimsiz bir sekilde uluslararasi diizende yer almak isteyen, Hindistan lideri Nehru,
Endonezya lideri Sukarno, Misir lideri Nasir, Yugoslavya lideri Tito ve Gana lideri
Nkrumah bu hareketin onciileridir. Yiiz yirmi iiye ile olduk¢a kapsamli bir hareket
olan Bandung Konferansi, Asya ve Afrika’nin birlesmesi iizerine olan temasi
cergevesinde sekillenmistir. Diinya niifusunun yarisindan fazla olan iiye devletlerin,
oncelikli amaci, katilimer iilkeler arasinda iktisadi is birligini kurmakti. 1961 yilinda
Belgrad Zirvesi’nde resmen kurulan hareket 1970’lere kadar etkili olamamustir.
1970’lerde kurumsallasamaya baslayan hareket, ancak 1990’larda dizenli bir hal
almis olsa da maalesef istikrarli ve etkili sekilde devam edemedikleri i¢in zamanla
zayiflamistir. Yine de 1961 ve 2019 yillar1 arasinda on sekiz zirve gergeklestirmistir.
Bu zirvelerde one ¢ikan konular, Kuzey-Giiney is birligi, Giliney- Gliney is birligi,

fktisadi biitiinlesme ve is ortaklilar1 gibi basliklardir 87

89 P, Mweti Munya, “The Organization Of African Unity And Its Role In Regional Conflict Resolution
And Dispute Settlement: A Critical Evaluation”, Boston College Third World, Law Journal Vol.
19:537, 1999, s. 540. Bkz., https://www.mfa.gov.tr/afrika-birligi.tr.mfa erigim tarihi: 14 Haziran
2024

6% Clapham Sorereignty and the Third., A.g.e., s.523.

697 Segah Tekin, Melike Tugba Dolu, “Giiney — Giiney Isbirliginin ideolojik Temelleri: Baglantisizlar
Hareketi ve Kiiresel Giiney”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Nisan 2020 YIL-
12 Say1 24, s.67.
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Yine, Agustos 1976'da Baglantisizlar Hareketi'nin, Kolombo zirvesinde dile getirilen
ve ayn1 yilin kasim ayinda Nairobi'de diizenlenen UNESCO Genel Konferansi'nda
onemli bir ¢atisma kaynagi haline gelen, Ugiincii Diinya devletlerinin Yeni Diinya
Enformasyon Diizeni kurma girisimi iddial1 bir s6ylem olarak 6ne ¢ikmistir. Nairobi'de
Onerilen taslak bildirgenin kritik olan “devletler kendi yetki alanlarindaki tiim kitle
iletisim araglarinin uluslararasi alandaki faaliyetlerinden sorumludur” ifadesi, bilginin
kiiresel yayilimini devletlerin kontrolii altina almay1 amaghiyordu. Bu talebe kapitalist
devletler tarafindan bilgi 6zgiirliigii adina basarili bir sekilde karsi1 ¢ikilsa da elektronik
medyanin herhangi bir devletin kontroliinden kagma kapasitesi nedeniyle zaman
icinde daha da radikal bir sekilde baltaland1. Kisacasi, Ugiincii Diinya devletlerinin
bilgi ve ekonomi yonetimi ilizerinde egemenlik haklar1 iddia edememesi, esasen
Ucgiincii Diinya’nin gelismis sanayi devletleri karsisindaki giicsiizliigiiniin degil, bir
biitiin olarak uluslararasi devlet sisteminin, genellikle kiiresellesme baglig altinda bir
araya getirilen bir dizi degisimle ve bu degisimleri yansitan ideolojik kaymalarla

yiizlesirken karsilastig1 sorunlarin sonucuydu. 5%

Diinyanin hemen hemen her bolgesinden bir araya gelen devletler, siyasi, iktisadi,
kalturel anlamda birbirlerinden farkliydi ve hareket bu farklilig1 yonetecek kurumsal
giice sahip degildi. iki kutuptan da bagimsiz bir hareket olarak ortaya ¢ikmis olsa da
bu donemde yasanan kiiresel olaylar boyle bir hareket i¢in hem fazla kati hem fazla
kaotikti. Dolayisiyla Baglantisiz Hareketi, Soguk Savas’a dahil olmasa da savasin
etkileri ile her an kars1 karsiyaydi. Tarafsizlik fikrinin gercek olaylar karsisinda etkisini

yitirmesi pek de uzun stirmedi.

Mesela, baglantisizlik fikrinin kurucularindan Hindistan Basbakani Jawaharlal Nehru,
1962'de Cin-Hindistan Savasi'nin patlak vermesiyle bu fikirden vazge¢mek zorunda
kaldi. Nehru, askeri yardim i¢in ABD'ye yoneldi. Halefi ve kiz1 Indira Gandhi, 1971'de
Sovyetler Birligi ile ittifaka girdi. Hindistan sadece izole bir 6rnek degildi. Daha genel
anlamda, postkolonyal uluslar komsulariyla bolgesel catigmalara girmeye baslayinca
bircogu destek i¢in siiper giliclere yoneldi; bazilar1 ara sira bir taraftan digerine
geciyordu. Baglantisizlar hareketinin bir diger kurucu iilkesi olan, Misir’da Nasir’in

halefi olan Devlet Bagkan1 Enver Sedat, 1970'lerin baginda Sovyetler Birligi'ne kars1

6% Clapham, A.g.e., 524.
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ABD’yi tercih etti. 1950'lerde Pakistan, Hindistan'a kars1 Cin ile kisa siirede ortak bir
zeminde bulustu. Sonug olarak i¢ ve dis glivenlik sorunlar1 nedeniyle ¢cogu Baglantisiz
Hareketi iiyesi devlet, baglantisizlik iddialarin1 siirdiirseler dahi giiclii devletler

sistemine uyum saglamak zorunda kaldilar. %%

Sonug olarak, Ucglincti Diinya (lkelerinin, siyasi egemenlik sorunlarinin nedenini
Ozetlersek, maruz kaldiklar1 somiirgecilik ve iggal sonras1 yasamis olduklart sorunlar,
dis miidahaleler ve miicadeleler, iktisadi bagimlilik, 6zellikle givenlikleri igin
imzalamak zorunda kaldiklar1 uluslararas1 anlasmalar ve taraf olduklar1 uluslararasi
kuruluslar, onlar1 bu imkandan biiyiik 6l¢lide mahrum birakti. Bu egemenlik sorunlari,
Ucgiincii Diinya iilkelerinin uluslararas: iliskilerdeki roliinii ve kalkinma cabalarim
olumsuz etkilemistir ve etkilemeye devam etmektedir. Bu {ilkeler, kendi
egemenliklerini gli¢lendirmek ve kalkinma stireglerini yonlendirmek i¢in uluslararasi
arenada zaman zaman cesitli politika ve diplomasi stratejileri izledilerse de bir¢ogu
hala amacina ulasmis degildir. Siyasi egemenlik ile iktisadi egemenlik arasinda
tamamlayici bir bag vardir. Birisi olmadan digerini gerceklestirmek miimkiin degildir.
Ucgiincii Diinya’nin bagimsizlik miicadelesi aslinda somiirgeciligin sonlanmasindan
sonra baslamistir. Artik bir boyunduruk altinda degillerdi ve devlet olarak

taninmiglardi.

Nihayetinde, 19. yiizy1l pozitif uluslararasi hukukunda egemenlik taninmayla
iliskilendirildiginde, bu hala tanman siyasi varligin baslangi¢ta modern ve uygar bir
hiikiimete sahip oldugu varsayimina dayaniyordu. Taninma bir devlet i¢in devletin
isaretlerine ve erdemlerine sahip oldugunu gosteren hukuki bir siirectir. Ancak
egemenligi miimkiin kilan bagimsizlik, oncelikle icsel bir gerceklige degil, digsal bir
evrensel hakka dayanir; Ugiincii Diinya’nin egemenlik sorunu da dissaldir. Bu
bolgelerdeki egemenlik hakki sorununun, siyasi, askeri veya iktisadi olarak dig

miidahaleler boyutu s6z konusudur.’®

69 C Raja Mohan, “Why non-alignment is dead and will not return” 12 September, 2022,
https://www.thsnews.net/thoughts/why-non-alignment-dead-and-will-not-return-494730,  erigim
tarihi: 14 Ekim 2023.

700 Jackson, Quasi-States, ... s. 534.
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5.2. iktisadi Egemenlik Hakki Uzerine

Devlet egemenligi kavrami, uluslararasi iktisadi araglarin ve baslica uluslararasi
iktisadi kurumlarin ¢ogalmasi nedeniyle giderck daha fazla sorgulanmaktadir. Hem
guney hem de kuzeydeki devletler, birbirine bagimli bir diinyada kiiresel iktisadi
verimlilige ulagsmak igin iktisadi ve sosyal politikalari {izerindeki kontrolii ne 6lgiide
birakmalar1 gerektigini yeniden inceliyor ve tartistyorlar. Temel uluslararas: iktisadi
kurumlarin, yani DTO, DB ve IMF’nin isleyisiyle ilgili olarak, devlet egemenligi

konusu ciddi bir sekilde yeniden tartisiimaktadir. %

Genel olarak egemenlik Avrupa'da modern ulus devletlerin yiikselisiyle iliskili
entelektiel, sosyal, politik ve iktisadi degisiklikleri yansitan diger normlarla yakindan
baglantili hale gelen bir kavram olarak degerlendirilirken, zamanla egemenligin
anlami1 ve statiisii farkli sekillerde yorumlanmistir. Birincisi, egemenligin kim
tarafindan ve kimin adina talep edilebilecegi meselesinin karigikligi, self-
determinasyon normuyla baglantilidir. ikincisi, egemen devlet, biiyiik l¢iide Avrupa
Aydinlanmas terimleriyle anlasilan ideal veya iyi siyasi ve toplumsal diizenlemelerin
gerceklestirilecegi yer olarak goriilmeye baslandi. Ugiinciisii de modern devletler i¢in
en 6nemlisi, egemen devlete sahip olmak, maddi refah ve iktisadi kalkinma arayisiyla
yakindan baglantili hale geldi. Bu normatif taahhiitler arasindaki karmasik ve
istikrarsiz iliski, genellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizligini yeni
kazanan bir¢ok devlete taninan kirillgan egemenligi tehdit etme potansiyeline sahip

olmustur. "%

Egemenlige dair temel argiiman, devletlerin egemenligi, egemenligin temel bilesenleri
olarak goriilen belirli haklar1 veya yetkileri zayiflatacak sekilde kullanmamalari
gerektigi iizerinedir. Iktisadi egemenligin bilesenleri de ana hatlariyla self-
determinasyon hakkina ve miidahale etmeme ilkesine dayanir. Bu ilkelerin tiim

devletler tarafindan uygulanmasi beklenir. Ancak giiglii ekonomileri olan {ilkeler,

701 Not: Ugiincii boliimde, egemenlik konusunu tartigirken, bu konuyu Slaughter’in dagitilmis egemenlik
kavrami ilizerinden ele almistik.

792 David Williams, “Aid and sovereignty: quasi-states and the international financial institutions”,
Review of International Studies (2000), 26, 557-573, British International Studies Association,
s.558.
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zayif devletlerin iktisadi egemenlik haklarin1 aleni sekilde olmasa da ihlal

edebiliyorlar.”®

Mesela ikinci Diinya Savasi devam ederken bazi toplumlar bagimsizliklarimni ilan
ediyorlardi. O dénemde heniiz, kiresel bir ekonomi ya da liberalizmin ekonomi
programlari glindem de dahi degildi. Ancak giiclii devletler, yeni bagimsiz olan
devletleri tanimak i¢in egemenliklerinden 6diin verme sart1 kosuyorlardi: ABD, 1941
yilinda Birlesik Krallik tarafindan, Suriye ve Liibnan't bagimsiz devletler olarak
tanimaya davet edildiginde, ABD’nin, bu iki Ulkenin iktisadi bagimsizligi ile ilgili bazi
tereddiitleri olmustur. Bu yiizden ABD, Fransa ile ‘bagimsiz’ Suriye ve Libnan’daki
mandalar konusunda anlagsma yapmistir. Buna gore, Amerikan petrol sirketleri bu
iilkelerdeki kaynaklara, Fransa’nin onay1 ile istedigi gibi erisebilecekti. Goriildigi
tizere bagimsiz iki iilke olan Suriye ve Liibnan’in iktisadi kaynaklari tizerinde,
Amerika ve Fransa anlasma yapmistir. Bdylece Suriye ve Liibnan, bagimsiz birer
devlet olarak taninmis olsa da her ikisinin iktisadi faaliyetleri {izerinde baska devletler
zaman zaman s0z sahibi olabilmislerdir. Baska bir deyisle, yeni bagimsiz devletlerin
iktisadi self determinasyon haklarinin ‘etkililigi’ veya ‘bagimsizligi’ Batili devletlerce

asindirilmaktadir.”%

Belirli diizenlemelerin ve yetkilerin her devletin i¢ egemenligiyle ilgili oldugu
konusunda genel bir mutabakat vardir. Ozel miilkiyetin millilestirilmesi bir 6rnek
olabilir. Benzer sekilde, devletlerin dis baski veya miidahale olmadan kendi iktisadi
sistemlerini segmek. Ithalatta telafi edici veya anti-damping vergileri uygulamak ve
mallarin bdlge icinde satildig1 fiyatlar1 diizenlemek de bu kapsama girer. Ornegin,
belirli sinirlar dahilinde, devletlerin hangi devletlerle ticaret yapacaklarina karar verme
hakki vardir. Ancak her durumda, bir hakkin bir devletin iktisadi egemenligi
kapsaminda oldugunun belirlenmesinin sonucu aynidir. Bu, séz konusu hakkin,
mudahale etmeme ilkesi, bir devletin i¢ islerine kasitl olarak miidahale etmeyi veya

bu haklar1 baska bir devletin cikarlarina tabi kilmaya zorlamay: yasaklar.’®

03 A, V. Lowe, “The Problems of Extraterritorial Jurisdiction: Economic Sovereignty and the Search
for a Solution” The International and Comparative Law Quarterly, Oct., 1985, VVol. 34, No. 4 (Oct.,
1985), pp. 724-746, s. 740.

04 A V. Lowe, a.g.e., 5.741.

% Ag.e., s.742.
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Anlasildig lizere egemenlik kavraminin merkezinde bir devletin kendi ekonomisinin
yapisini diizenleme hakkinin yer aldig1 agikca goriilecektir. Kendi topraklarindaki tim
isletmelerin faaliyetlerini ve kendi topraklarindaki ticaret sartlarini1 diizenleme hakki

gibi yan haklar da olabilir.”

Neoliberalizmin araglari olarak bilinen uluslararast kuruluslarin kiresel iktisadi
diizene hakim olduklar1 ve boylece klasik devlet egemenliginin geri planda kaldig1
gorisi, artik 6zellikle uluslararas1 ekonomi hukuku alaninda sikca tartisilan akademik
konular arasindadir. "’ Giiglii iilkeler ikinci Diinya Savasi ve hemen sonrasi siireclerde
genellikle siyasi egemenliklerine dayanarak zayif iilkeleri tahakkiimleri altina alirken
ozellikle somiirgecilik sonras1 donemde, kiiresellesen ile birlikte egemenlik uygulama

alan1 ve araglar1 degismistir.

Bundan sonra, iktisadi egemenlik konusu ile devam edilecektir. Bu konuyu iki taraf
acisindan inceleyecegiz. Ilki, uluslararas1 orgiitlerin gelismis iilkeler igin anlam;
ikincisi ise uluslararas1 orgiitler icin Ugiincii Diinya’nin yani Jackson’a gore egemen

olamayan toplumlarin anlami ve onlarin iktisadi anlamda egemen olma(ma) durumu.

iktisadi egemenlik tanimina, Uluslararas: Iktisadi ve Sosyal Haklar Sézlesmesi nde
(1966), tanimlanan iktisadi self determinasyon hakki iizerinden de ulasabiliriz: Tiim
halklar, karsilikli yarar ilkesinden kaynakli olarak tiim yeralt1 zenginliklerini,
uluslararasi yiikiimliiklere uygun sekilde kullanma hakkina; iktisadi, siyasi, sosyal ve
kiltiirel gelismelerini de Ozgiirce siirdiirme haklara sahiplerdir; anlasma tarafi
devletler, halklarin bu hakki kullanilmalarini ve gelistirmelerini tesvik edecekler ve bu
hakka saygi gostereceklerdir. Bu durumda iktisadi egemenlik hakkinin, iilkelerin kendi
ulusal kaynaklarint ve yeralti zenginliklerini, kendi devletlerinin ve toplumlarinin
faydasina istedikleri sekilde kullanma hakki oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
Uciincii Diinya’nin ¢esitli nedenlerden dolay: iktisadi egemenlik hakkini olmasi
gerektigi gibi kullanamadigi gercegi genellikle iki sekilde gerekgelendirilir: Birincisi
ozellikle TWAIL ciler tarafinda iddia edilen, kalkinmus iilkelerin, Ugiincii Diinya’nin

6 ALg.e., s.743.

07 Bkz. Redefining Sovereignty in International Economic Law, Edited by Wenhua Shan Penelope
Simons And Dalvinder Singh, Published in North America (US and Canada) by Hart Publishing,
US-Canada, 2008.
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iktisadi egemenlik haklarii cesitli siyasi ve iktisadi araclarla ihlal etmesi; Ikincisi de
magdurlarin sorumlulugu bakis acistyla Ugiincii Diinya iilkelerinin iktisadi veya siyasi
egemen olmak i¢in yeterli Ozelliklere sahip olmadigi ve imkanlar1 kullanamadigi

yoniindeki elestirel yaklagimdir.

Robert Jackson’in Ugiincii Diinya (Ulkelerinin egemenlik durumlarini negatif
egemenlik ve devlet olma durumlarimi da devlet-benzeri (quasi-states) olarak
nitelendirdiginden ve bu devletlerin egemen olmak konusunda basarili
olamadiklarindan bir 6nceki bdliimde bahsedilmisti. Jackson 1990 yilinda yazdigi
Quasi-States: Sovereignty, International Relations, And The Third World (Yar:-
Devletler: Egemenlik, Uluslararasi Iliskiler ve Uciincii Diinya) adli ¢alismasinda,
donemin uluslararasi sistemini zengin ve teknolojik olarak gelismis Kuzey ile fakir ve
geri kalmis Giliney arasinda boliinmiis bir diinya olarak tarif etmistir. O dénemdeki
Kuzey-Guney ayriminin ¢agdas uluslararasi sistemin baskin algis1 olarak Dogu-Bati
catigmasina rakip oldugunu, hatta onu geride biraktigindan bahsetmistir. O donem
heniiz 6ngoriilemez olsa da ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas’in
bitirilmesine dair yapilan silahlarin azaltilmasi ve diyaloglarin artirilmasina dair
hamleler birlikte, zamanla Kuzey-Guney catismasinin ortadan kaldirilma ihtimalini
pek gergekci bulmaz. Ona gore az gelismislik diplomasi ve uluslararasi iligkilerle
¢oziilecek bir konu degildir. Az gelismislik iktisadi, sosyal, kiltirel hatta psikolojik
gerceklere dayanan bir durumdur ve muhtemel siresiz olarak devam edecektir.”®
Jackson’in 1990’11 yillarda az gelismislige dair 6ngoriisii, 21.yilizyilda yer alan az

gelismis tilkeler kategorisi ile maalesef karsilik bulmustur denilebilir.

Ikinci Diinya Savas’indan sonra, 1966 yilinda BM Kkarariyla, Iktisadi, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile birlikte
bagimsizliklarint yeni kazanan toplumlarin diinya siyasi ve iktisadi diizenine
entegrasyonu i¢in uluslararasi hukuk katki saglamistir. Bunun diginda az gelismisligi
bertaraf etmek amaciyla ¢esitli uluslararasi iktisadi anlagsmalar da yapilmistir. Yine
Jackson’a gére, Ugtincli Diinya Ulkeleri hiikiimetlerinin bu imkanlari degerlendirecek
kapasiteleri henuiz yoktu; ancak Bati’nin ve Kuzeyin silahlanma, teknoloji bilim politik

ekonomi ve insan c¢abasi diinyanin diger bolgelerini geride birakacak sekilde ivme

708 Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations... a.g.e., $.2-3.
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kazanmaya devam ediyordu. Dolayisiyla Kuzey- Giiney ayrimi onlarca yil hatta
nesiller boyunca uluslararasi sistemin en belirgin dzelligi olarak kalabilirdi.”® Aslinda
somirgecilik déneminin sona ermesi zengin-fakir/ Kuzey-Giiney ayrimini net bir

sekilde ortaya cikardig gibi Bat1 emperyalizmini de kurumsallastirmistir.

Robert Jackson somiirgecilik sonrasinda uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan bir ikileme
dikkat ceker. Egemen devletlerin gelismislik ve az gelismislik agisindan farklilagmasi,
sonu¢ olarak uluslararasi iligkiler pratigi ve teorisi iizerinde etkili olmustur.
Somiirgecilikten kurtulmanin bir sonucu olarak egemen olan devletler ve iktisadi
olarak kalkinan ya da kalkinamayan devletler biiyiik 6l¢iide ayrilmis ve kalkinma
birgok toplum icin bir beklenti veya hedef haline gelmistir. Ugiincii Diinya devletleri,
uluslararasi toplumdan 6zellikle de gelismis iilkelerden ekonomilerini gelistirmek ve
halklarinin yasam standartlarim1 yiikseltmek i¢in mali ve teknik yardim veya borg
almiglardir. Her egemen devlet igin gegerli olan miidahale etmeme ilkesine ragmen,
zengin tilkelerin yardim edilen iilkelerin bir sekilde i¢ islerine dahil olduklar
goriilmiistiir. Bu durum ¢agdas uluslararasi iligkilerin normatif yapisinda ortaya ¢ikan

gercek bir ikilemdir.”*°

Soémiirgecilik sonrasi ortaya c¢ikan bir diger durum ise Ugiincii Diinya iilkelerini
kalkindirmak ve kiiresel iktisadi sisteme dahil etmek i¢in ortaya ¢ikan uluslararasi
organizasyonlarda dikkate deger bir artisin olmasidir. Egemen devlet olmakla
iliskilendirilen en 6nemli norm ister sosyalist ister kapitalist terimlerle anlasilsin,
iktisadi kalkinmanin pesinde olmaktir. Egemen bir devlet olmak, artik ulusal iktisadi
proje diyebilecegimiz seyin pesinde kosmakla yakindan baglantilidir ve egemen bir
devletin hiikiimeti olmak, halkin maddi refahim1 saglama gorevini gerektirir. 21.
yiizyilda, biiyiik ¢ogunlugu iktisadi kalkinma ve maddi refahla ilgilenen hiikiimet
faaliyetlerinin biiyiik olgiide genislemesiyle giderek bu tlrden cabalar daha 6nemli
hale geldi. Devlet, gayri safi milli hasilay1 tesvik eden bir ulusal ekonomi politikas1 ve
bir wulusal refah programi anlamina gelen wulusal refah sorumlulugu ile
yetkilendirilmistir. Bu o kadar yaygin hale geldi ki yoksul ve iktisadi agidan

gelismemis devletler bile ulusal refah programlari yapmislardir. Bu, i¢ politika igin

9 Ag.e.,s. 110.
0Age.,s. 111.
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merkezi bir norm haline geldigi gibi giderek genisleyen uluslararasi orgiitler ve
uygulamalar da bunu ifade etmeye basladi. Bunlar, IMF, Diinya Bankas1, DTO ve ILO
gibi islevsel kuruluslardan, uluslararasi iktisadi faaliyeti diizenlemek ve genisletmek
icin tasarlanmis ¢ok sayida anlasma ve protokole kadar uzanir.”*! Gelismis iilkelerin

bu kurumlarla olan ilgisinden kisaca bahsetmek gerekir.

Guniimiizde uluslararas: ticaret alaninda c¢ok taraflilik esas olarak DTO
mekanizmasi tarafindan temsil edilirken, tek taraflilik biiytiik 6l¢iide devletlerin
kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden tek tarafli eylemleriyle
yansitilmaktadir. Mevcut durum géz oniinde bulunduruldugunda ve tarihten
dersler c¢ikarildiginda, tiim devletlerin ¢ok taraflilik dogrultusunda hareket
etmesi halinde bunun mutlaka baris, 6zgiirliik ve glivenlige faydasi olacagi ve
dolayistyla kalici bir kiiresel barigin garanti altina alinacagi sdylenebilir. Ancak,
eger bir devlet, 6zellikle de bir siiper gii¢, inatla tek tarafli bencillige tutunursa,
bu kesinlikle barisa, 6zgiirliige ve giivenlige zarar verir ve kiiresel barisi riske
atma ihtimali cok yiiksektir. "*2

Ekonomik Birlesmis Milletler olarak da bilinen DTO 1995 yilindan beri faaliyet
gostermektedir. Bu demek oluyor ki kiiresel ¢ok taraflilifin diinya ticaret sistemi
istikrarli bir biiylime izliyor. Ancak kiiresel tarafliliga genelde, diismanca tutum alan
ABD'den kaynaklanan giiglii tek taraflilk, DTO’nin, ¢ok taraflilifm temsilcisi
olmasina miisaade etmemektedir. Yillar boyunca ABD, iktisadi hegemonik olarak tek
taraflilik statiisiinii siirdiirmek amaciyla kiiresel ¢ok tarafliligin saglamlagmasini ve
giiclenmesini engellemek icin siklikla engeller dayatirken, onun en 6nemli aract DTO
oldu. Bu tek tarafli davranislar, 6zellikle ABD egemenligini savunma, ABD c¢ikarlarini
koruma ve ABD yasalarin1 uygulama kisvesi altinda yiiriitiildii. Bunun bir kaniti, ABD
Ticaret Yasasi'na dayanarak Mart 2002'de DTO icinde, 6zellikle uluslararasi gelik
ticareti alaninda baslattig1 anlasmazliklar zinciridir.”*®> Bu 6rnege calismamizda yer
vermemizin nedeni bir uluslararasi Orgiit iizerinden devletlerin nasil egemenlik

catigmasi yasadigini géstermektir.

ABD ile diger DTO iiyeleri arasinda 6zellikle, 1998-2004 yillar1 arasinda gatismalar

meydana geldi Catismalarin 6zii, ABD iktisadi hegemonyas: ile diger devletlerin

"1 Williams, a.g.e., 5.565.

"2 An Chen, “Trade as the Guarantor of Peace, Liberty and Security?” Redefining Sovereignty in
International Economic Law, Edited by Wenhua Shan Penelope Simons And Dalvinder Singh, s.87.

3 Ag.e, bkz. 2. Dipnot. WTO Final Panel Report, WT/DS248/R-WT/DS259/R (Jul 11, 2003),
available at http://www.wto.org/english/ tratop_e/dispu_e/distabase_e.htm [hereinafter US—Certain
Steel Products].
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iktisadi egemenligi arasindaki karsitliktan kaynaklanmistir. ABD, sahip oldugu iktisadi
hegemonyayz1 siirdiirmek ve genisletmek i¢in tek tarafliligini uygulamaya devam etmek
istemistir. Kisaca bahsetmek gerekirse, 2001'de ABD, celik endustrisinin ithal celik
triinleri tarafindan ciddi sekilde zarar gordiigii gerekcesiyle, Uluslararast Ticaret
Komisyonu'na (USITC) yetki vermistir. Komisyon ABD'ye ¢elik ihra¢ eden yirmiden
fazla iilkeyi incelemeye ald1 ve komisyondan ¢ikan sonuglara dayanarak, ABD, ithal
edilen gelik tirtinlerine {i¢ y1llik kota sinir1 veya ek vergi getirilmesini i¢eren bir koruma
onlemi duyurdu. Bu ek vergiler Mart 2002 tarihinden itibaren yiiriirliige girecekti.
Ancak bu duyuru zarar gérecek olan devletlerden siddetli bir kinama aldi ve bir ticaret

savasi baslatti, "4

Mart 2002’den once Avrupa Komisyonu (AK) ABD’ye karsi misilleme olarak
kullanabilecegi mallarin listesini ¢ikardi. Boylece AK, ABD’nin ithalat vergisine kars1
2.5. milyar Euro degerinde ek vergi uygulamay1 amagliyordu. Japonya, Giiney Kore,
Cin, Isvigre, Norveg, Yeni Zelanda ve Brezilya da ABD'nin tek tarafli dnlemlerinden
zarar gordii. Taraflar DTO’de ayn bir panel kurulmasini talep etti. 2002°de Anlasmaziik
Coziimii Kurallar: ve Prosediirleri Anlayisinin (DSU) maddelerine gore, sikayetcilerin
talebi incelenmeye alindi. 2003 yilinda panelin nihai raporu, ABD’nin uyguladig
koruma 6nleminin genel anlagma hiikiimlerine aykir1 olduguydu. Uye ilkeler ABD’nin
bu sonuca uymasini isteseler de ABD, panelin kararina uymak yerine temyiz etme
niyetini agikladi. Buna karsilik Cin ve AB gibi aktorler de ABD’nin DTO kararini kabul
etmemesi durumunda misilleme Onlemleri hazirladiklarin1 ve bu konuda bir liste

olusturduklarin belirttiler,”*®

1994'ten 2003'e kadar olan siire zarfinda iktisadi egemenlik tizerindeki kisitlama ve
kars1 kisitlama etrafinda donen bu tartismalara literatiirde BUylk 1994 Egemenlik
Tartismast denilmektedir. Bu tartismalarin, ABD'nin iktisadi hegemonyasi ile diger
ulkelerin iktisadi egemenlikleri arasindaki catismalar1 temsil ettigi kabul edilir.
Ozellikle, ABD'nin giiglii konumunu korumak, daha az gicli Clkelerin iktisadi
egemenligini zayiflatmak ve zayif iilkelerin kazanilmis iktisadi egemenligine zarar

vermek i¢in ¢ifte standart uyguladigini vurgulanir. Sonug olarak ABD'nin tek taraflilig

4 An Chen, a.g.e., .89
5Ag.e.,s 90
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ile Diinya Ticaret Orgiitii'niin ¢ok taraflilig1 arasindaki catismalar en az ii¢ biiyiik turda
gerceklesti. Ug turun sonucunda ortaya ¢ikan sey: ABD iktisadi hegemonyasina karsi
cikilmasi, Amerika’nin ABD g¢ikarlarini koruma ve ABD yasalarini uygulama maskesi
altinda egemenlik tahakkiimiinde bulunmasi. 1994'teki egemenlik iizerine yapilan bir
tartismanin siiper gii¢ olan Birinci Diinya icinde patlak vermis olmasi nedeniyle

konunun ilgi gordiigiinden bahsedilebilir. 76

Bu egemenlik tartismasi 1s181inda, ABD tek tarafliliginin, goniillii olarak uluslararasi
ticaret arenasindan ayrilmayacagi veya otomatik olarak eski rotasindan ¢ikmayacagi
gdriilmiistiir. Sonug olarak, DTO ¢ok taraflilig: ile hegemonik ¢atisma ne ilk ne de son
olabilir; ABD'nin ¢agdas diinyadaki tek siiper gii¢ olarak kurulan tek tarafli ve keyfi
davramglarim siirdiirmesi durumunda, ABD tek tarafliigit ve DTO cok taraflili1
arasinda daha fazla uyusmazlik konusu kac¢inilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Peki, bu
kosullar altinda egemenler ile kars1 karsiya kalan/kalacak olan Uglincti Duinya tilkeleri
kendi iktisadi egemenliklerini ve ilgili adil haklarimi korumak icin ¢agdas iktisadi
hegemonya ve tek taraflilikla miicadelede edebilir mi? Iktisadi kiiresellesme giic
kazandik¢a kii¢iik ve zayif uluslarin ¢ikarina hizmet etmez. Bu durumda iktisadi
kiiresellesme ortaminda, hegemonya ve gii¢ politikalart hala var oldugundan,
gelismekte olan iilkelerin ulusal egemenliklerini, giivenliklerini ve ¢ikarlarini

korumalar1 hala zordur. "’

DTO iizerinden bir anlasmazlik sonucunda egemenler arasinda ortaya cikan iktisadi
catigmalardan bahsettik. Bu siirecte ¢atismanin tarafi olan iilkelerin kotalar veya vergiler
yiizlinden maddi zarara ugradig: asikardir. Ancak hepsi birer gelismis tlilke oldugu icin
en azindan toplumlarina yansiyan ciddi iktisadi zararla sonu¢lanmamuistir. 1947 yilinda
kurulan GATT 1n 1994 yilinda DTO olarak giincellendigi ve kiiresel sisteme uygun bir
uluslararasi ticareti devletler arasinda miimkiin kilmak adina yapmin olusturuldugu
bilinmektedir 1944 yilinda IMF ve 1947°de de DB de uluslararasi is birligi,
stirdiiriilebilir ekonomi ve kiiresel yoksullugu engellemek icin benzer amaglarla

kurulmustur.

6 A g.e.,s.139.
7 Ag.e., s.143-144,
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Bu gergevede, bu orgiitlerin olusturulmasimin yani sira, Uglinci Dinya devletlerinin
kalkinmasia yardimei olmak amaciyla uluslararasi finans ve teknoloji transferi ve
uluslararas1 ekonomi kurallarinda reformlar yapilmistir. Bu durum nedeniyle, ‘Ugiincii
Diinya dis yardimin eseridir. Dis yardim olmadan Ugiincii Diinya olmaz’ iddialar1 da
ileri siiriilmiistiir. Bu, ifade ¢ok abartili ve ¢arpitilmis da olsa kismi de olsa bir gercekligi
vardir; ¢iinkii Ugilincii Diinya dis yardim olmadan da var olabilir; ama onun varlig,
karsilikliliga ve s6zlesmeye dayanan uluslararasi ticaret hukukunun aksine, devletlerin
pozitif haklarina dayanan uluslararas1 kalkinma hukukunun temelini atmistir. Yoksul
devletlerin varligi, uluslararasi iktisadi iligskilerde klasik karsiliklilik kuralina tam
anlamiyla meydan okumaktadir; ¢linkii bu tiir devletler karsilik iktisadi iliskiler

kuramryor ve iistelik de birgogu iktisadi agidan Kuzey’e hala bagimli durumdalar. 8

Ucgiincii Diinya iilkelerinin egemenligi, uluslararasi toplum tarafindan, bu devletlerin
resmen egemen olarak taninmasi, onlarin i¢ islerine miidahale edilmemesi ve bu
devletlerin uluslararasi sisteme diger modern devletler gibi diplomasi ve uluslararasi
orgutlere Gyelik gibi prensipler temelinde desteklenmistir. Buna ek olarak, gelismis
tilkeler ve yeni kurulan uluslararas1 kuruluslar da iktisadi kalkinma goérevinde yeni
devletlere yardim etmeyi, ancak prensipte yonlendirmemeyi gorev edindiler. Bu
karmasik normlar ve uygulamalar demeti, gelismekte olan iilkeler ile uluslararasi
finans kuruluslar1 arasindaki iliskinin baglangicta nasil tasarlandigina da yansidi.
Gelismekte olan tilkelerin i¢ islerine karismama ilkesi DB’nin anlasma maddelerinde

yer aldi. DB’nin rolii bir uzman ve dolayisiyla tarafsiz bir iktisadi danisman olmakt:.”*°

Ancak bu durum Jackson'm da iddia ettigi gibi devletleri hem egemen olarak
tanimlayip i¢ islerine karigmama ilkesi benimseyip diger yandan da kendi ulusal
iktisadi ihtiyaglar1 i¢in yardimci olmak ¢eliskili bir durumdur. Bu durum onlar1 tam
bagimsiz egemen olmak yerine yar1 devlet statiisiine hapsetmektedir. Her ne kadar
devlet egemenliginin 6z ile iktisadi kalkinma arasindaki gerilim gelismekte olan

tilkelerle sinirli olmasa da onlar arasinda kesinlikle daha kroniktir. 72°

18 Jackson, a.g.e., s. 112.2
19 Williams, a.g.e., 5.565-566.
20 A g.e., 5.566.
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Sonug olarak gelismekte olan iilkeler ile uluslararasi finans kuruluslar1 arasindaki
iligkiler, belirli bir iktisadi kalkinma hedefi {izerine belirlendi. 1970'lere kadar iktisadi
kalkinmanin biiyiik 6l¢lide artan yatirim, teknoloji transferi ve iyilestirilmis egitim ve
saglik hizmetleriyle saglanacagi diisiincesi s6z konusuydu. Bununla birlikte,
kalkinmaya iliskin hakim diisiince, makro iktisadi politika ortamin1 veya bir toplumun
siyasi ve kurumsal cergevesini iktisadi kalkinmanin 6nemli belirleyicileri olarak
gormiiyordu. Bu baglamda da uluslararasi kuruluslar, iktisadi kalkinmanin birgok
bileseniyle i¢ islerine miidahale etmeme gerekgesiyle ilgilenmediler. Bununla birlikte,
egemenlik taahhldinin, ideal politik ve toplumsal diizenlemelerle birlikte mimkin
oldugu gercegi goz ardi edilmistir.”?* Yani tlkelere sadece iktisadi destek vermek ve
bu Glkelerin de bu destekleri bir nevi sadece bir sirelik ge¢im kaynagi olarak goriip
ileriye doniik yatirnmlar yapmamalari bu dongiiniin on yillarca ayni sekilde devam
ettirilmesi onlar1 fiilen egemen, ancak iktisadi anlamda yardima muhtag, bagimli

iilkeler haline déniistiirmiistiir.”?? Bu siiregten kisaca bahsetmek gerekirse:

Bagimsizliklarindan sonra Ugiincii Diinya’nin uluslararasi sisteme entegre olma siireci
muhtemelen kalkinma umuduyla, agir borg¢lanma altina girmeleriyle talihsiz bir
sekilde baslamistir. En basindan beri siirekli borglanan Ugiincii Diinya’nin bu durumu
1950°1i yillarda baslamistir. Uciincii Diinya icin Bati’nin plani en basit sekilde
sOyleydi: Bunlar yoksul iilkelerdir, o halde onlara yardim etmek ve finansal olarak

desteklemek, sonug olarak da kalkinmalar1 i¢in bor¢landirmak gerekir.”’%3

1950 ve 1960 yillar1 arasindaki bu tercih maalesef amacina ulasamadigi gibi Ugiincii
Diinyay1 daha kotii hale getirdi ve bu defa da dis yardim basladi. Boyle olunca da
zengin ilkeler yardima muhtag iilkelerin iktisadi politikalarini bigimlendirmek
konusunda s6z sahibi oldular. Ugiincii Diinya’nin iktisadi egemenliklerinin erozyona
ugramast siireci boyle baslamis oldu.’?* DB, kendi sagladig1 fonlar1 dogrudan kredi
olarak Ugiincii Diinya’ya veriyordu. 1974 yilma kadar, verilen kredilerin yiizde 17’si

tarima, ylizde 23’i enerjiye, 28’1 de ulasima dair projelerdi. Gelismis iilkeler

LA g.e.,

"?Age.,s568. _

2 pascal Arnaud, Uciincii Diinya’'min Borglanmasi, cev., Fikret Baskaya, Iletisim Yaymlari, 1992
Istanbu, s.20.

% Ag.e.,
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c¢ikarlarina uygun diisen bu durumu diinya ¢apinda yaygin hale getirdi ve DB ‘ye
benzer kurumlar 1959 ve 1969 arasinda, Amerikalararasi Kalkinma Bankasi, Afrika
Kalkinma Bankasi, Kayipler Kalkinma Bankasi, Avrupa Kalkinma Fonu ve Dogu
Avrupa’da da Comecon Bankasi olarak ortaya ¢ikti. Sonug olarak 1950-1965 arasinda
Latin Amerika’daki Amerikan Sermayesi 780 milyon dolardan, 2.741 milyara
yiikseldi. Bu sirada Ugiincii Diinya’nin ihracati da yiizde 6 kadar artt1. 1960°larda 29,6
milyar dolardan 1972°de 79,9 milyar dolara yiikseldi. Ancak; dis bor¢lar da yiizde 6,8
iken yiizde 9,1’e yiikseldi. Ugiincii Diinya’ya yatirilan sermaye, gelirin énemli bir
boliimiinii yutmus oldu: 1960°ta ylizde 16.8, 1972°de de yiizde 21.7. Gorildiigii iizere
1950’li yillarda Bati’nin kalkinma amagli bagvurdugu borglandirma yontemi iyi niyetli
bir tercih degildi.”® Oyle ki etkisi onlarin lehine, Ugiincii Diinya’nin aleyhine

neredeyse bir asirdir devam etmektedir.

Bu durum, yani Ugiincii Diinya’nin siirekli yardima muhtag olmasi veya bor¢lanmasi
“cagdas bir gergeklik” haline biirlinmiistiir. Uluslararas: orgiitlerin hizla ¢ogaldigi
dénem olan 70’lerin sonunda Ozellikle Sahra alti Afrika ekonomilerindeki hizli
gerileme, onlarin dis yardima olan bagimliligini1 ¢arpict bigimde artirmistir. 1980'de
yardimlar Afrika’nin GUney’inin tamaminda GSMH’nin yalnizca yilizde 3,4'inii
olusturuyordu. 1994'te bu oran yiizde 16,3'e yiikseldi. DB’nin yiiksek diizeyde
yardima bagimli iilke tanimi, yardimin GSMH’nin yiizde 10'undan fazlasini
olusturdugu iilkedir. 1980'de bu tiir 14 iilke vardi; ancak 1994'e gelindiginde bu say1
daha fazla yukseldi. Ne var ki bu tilkelerin tamami Sahra alt1 Afrika'da degildi (bunlara
Haiti, Kambogya, Nikaragua ve Nepal gibi iilkelerin dahil oldugu belirtilmelidir.)
Bankanin 'Diisiik Gelirli Ekonomiler' olarak siniflandirdig1 ekonomilerin biiyiik kismi
yardima bagimli bir durumdaydi. Bu iilkelerden bazilari i¢in yardim, bugin dahi
GSMH nin yiizde 25'inden fazlasini olusturmaktadir (Mozambik, Tanzanya, Burundi,
Malavi, Ruanda, Sierra Leone, Nijer, Burkina Faso, Haiti, Mogolistan, Moritanya,

Kongo ve Gine-Bissau). Ayrica, yardim akiglarinin GSMH’nin yiizde 5 ila yiizde

25 Agee., s.24
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10'unu olusturdugu 17 iilke de bulunmaktadir. Farkli sektorlerde yardim bagimliliginin

boyutunda da keskin bir artis olmustur. "2

1990'da bagisgilarin katkilari, Malavi'nin saglik sektorii biitgesinin yiizde 85'ini
olusturuyordu. Diinya Bankasi, yardima bagimlilig1 en yiiksek olan iilkelerde
yardimlarin artik yerli yatirnmlara ek olarak goriilemeyecegini sdyledi. Ancak bu
yardimlar ydnetimlerin ve hiikiimetlerin siirekli isleyisi haline gelmistir. Oyle ki
sermaye biit¢gelerinin biiyiik bir kismi ve hiikiimetlerin cari biitgelerinin biiyiik boliimi
dogrudan veya dolayli olarak yardim kaynaklar1 tarafindan finanse edilmekteydi.

Kisacas1 birgok hiikiimet dis kaynaklara bagimli hale gelmistir.”?’

Yardima biiyiik 6l¢iide bagimli olan bu tilkelere yapilan mali yardimlar, basta IMF ve
DB olmak (zere, ¢ok tarafli kaynaklardan saglanmaktadir. 1995'te, ¢ok tarafli
kuruluglara olan borg, Sahra alti {ilkelerinin toplam borcunun yizde 25'ini
olusturuyordu ve yardima agir dizeyde bagimli bazi iilkelerin ¢ok tarafli yardim
yiikleri, toplam borg yiikiiniin ylizde 50'sinden fazlasini olusturuyordu. Mesela,
Ruanda'nin borcunun 80'1 ¢ok tarafli kuruluslaraydi. Bazi agilardan IMF ve DB
tarafindan dagitilan para miktarindan daha 6nemli olan sey, iki Bretton Woods
kurumunun, diinyaya yapilan yardim akiginin biiyiik bir kismini1 yonetmesidir. IMF ve
DB ile anlagmasi olmayan tilkelerin diger ikili yardim akislarini alma olasiliklari son
derece diisiiktiir. Diinya Bankasi, Sahra alt1 Afrika'ya yapilan yardimin yiizde 75'inin
kontrol altinda tutuyor. Dis yardima olan bu asir1 bagimlilik, bu kurumlara dolayisiyla
bu kurumlarin yonteminde etkili olan giclu Ulkelere, yardima bagimli hikimetler
tizerinde baski olusturma ve onlari etki altina alma firsat1 sagliyor. Gelismekte olan
tilke hiikiimetleri, uluslararasi finans kuruluslariin goriisiine gore hem iktisadi
kalkinma hem de arzu edilen siyasi ve sosyal diizenlemelerin saglanmas1 agisindan
devlet egemenliginin amaglarin1 yerine getirememislerdir. Burada hiikiimetler
elestirilse de onlarn iktisadi politika konusunda deneyimsiz olduklar1 da goz ardi

edilemezdi.’”®®

76 Bkz., World Bank, World Development Report 1997, s.  218-219,
https://digitallibrary.un.org/record/265911#record-files-collapse-header ,erisim tarihi: 4 Kasim
2023

2TAg.e.,

28 Williams, a.g.e., 567.
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Gelismekte olan veya az gelismis iilkelerin diinii ile gelismis iilkelerin diinii ayni
degildir. Gelismis iilkelerin tarihlerine bakildiginda, hicbir zaman azgelismis
kategorisinde olmadiklari goriiliir. Onlar siirekli gelisim halindeyken ayni zamanda da
azgelismis tlkelerin siirekli geri kalmalarini da sagladilar. Gelismisligin ve iktisadi
kalkinmanin temel sartlar1 arasinda sanayilesmek vardir. Bunun sarti da teknoloji
tiretmek ve tiretilen teknoloji ile de ekonomiye katki saglamaktir. Kalkinmanin en basit
formiilii bu sekildedir. Kendi teknolojisine sahip olmayan bir {ilke bunu digardan ithal
ederek kalkinmaya kalkarsa, ki bu az gelismis iilkelerin siklikla ve istikrarla diistiigii
hata olur. Bunun sonucunda ortaya, somiirge altinda olmayan ama iktisadi olarak

bagimli toplumlar cikar. "?°

Bagimsizliklarini yeni kazanan tilkeler iktisadi kalkinma igin Bati’y1 taklit ediyorlardi
ya da onlarin Onerdikleri yontemleri uyguluyorlardi. Bati’nin Onerileri veya
rehberliginde tercih edilen ekonomi modellerinin uygulanmasi i¢in Bati’dan finans,
mali ve teknolojik yardim alinmas1 gerektigi 6zellikle vurgulaniyordu. Buradaki asil
amag¢ sOmiirge sonrasi llkelerin iktisadi bagimsizligi degil aksine onlar1 Bati’nin
hegemonyasindan kopmasinin oniine gegcmek oldugu zamanla daha 1yi anlasilacakti.
Batinin ilk adimi hibe yardiminda bulunmak oldu. Daha sonra DB, IMF, OECD gibi
kurularin verdigi krediler ile bu bagimliligin temelleri atildi. Bu sekilde azgelismis
tilkeler, bagiml1 ve dislayici 6zellige sahip biiyiime modellerini uygulamaya ¢alistilar.
Ancak bu bliytime modellerinin en 6nemli sart1 bor¢lanmay1 zorunlu hale getirmesiydi.
Oyle ki azgelismis iilkelerin borglar1 siirekli artmaktaydi. Buna ragmen kalic1 ve
gelecegi giivence altina alacaklar1 dnemli bir iktisadi biyiime de yoktu. I¢inde, Sahra
altt Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin oldugu azgelismis toplumlarin dis borglar
1971 yilinda 100 milyar dolar, 1980°de 500 milyar dolar, 1987°de 1190 milyar dolar,
1991 ‘de de 1300 milyar dolarm iistiindeydi. Bu dis bor¢lanmanin Ugiincii Diinya
ulkelerine sosyo-iktisadi sonuglari olmustur. Asir1 borglu tilkelerde yagmalar, sugluluk

oranlar1, yoksulluk ve her alanda sefaletin artis1 gibi durumlar bas gstermistir. "*°

1990'arm baslarindan itibaren Ugiincii Diinya’nin, uluslararasi rgiitlere olan kredi

borglar1 nedeniyle ulusal egemenlik erozyonuna ugradigi, uluslararast ekonomi ve

729 Fikret Baskaya, Azgelismisligin Siirekliligi” imge Kitabevi, Kasim, Ankara, 1991, s. 38-40.
30 A g.e., 5.147-150.
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politikanin yeniden diizenlendigi karmasik bir siireci temsil etmektedir. Kiiresellesme
giizellemesi yaparak, tek bir diinya toplumuna dogru gidildigini diistinenlere karsi,
bazi toplumlar i¢in kiiresellesmenin vahim sonuglar1 s6z konusudur. DB’ye gore
gelismekte olan iilkeler i¢in Ozellestirmelerin, Serbest piyasalarin ve devlet
harcamalarindaki kesintilerin, iktisadi ilerlemeye yOnelik vaatlerin aslinda, Guney’in
serbest piyasaya karsi c¢ikamayacaginin bir gercegidir; yani kiiresellesmenin
egemenlik kavrami iizerindeki etkisi, Giiney toplumlarinin islerine daha fazla

miidahaleyi mesrulastirmaya hizmet etmektedir. "

Sonug olarak 1990’11 yillar neoliberalizmin etkisiyle Ugiincii Diinya iilkelerinin ic
iktisadi egemenliklerini de kaybetmelerine neden olmustur. Mesela bu devletler
uluslararas1 sermaye piyasasinin baskisiyla, halkin isteklerine veya tercihlerine
bakilmaksizin, 6zellestirme, deregiilasyon gibi neoliberal politikalarin uygulamaya

calismislardir. 32

Iktisadi kalkinma herhangi bir toplumun refahi igin ¢ok &nemlidir. Ancak
bagimsizliklarini kazanan yeni iilkelerin kalkinmasina saglamak amaciyla uygulanan
iktisadi ilerleme ¢oziimleri somiirgecilige 6zgl iktisadi esitsizlikler sistemi oldugu
gerekeesiyle elestirilmektedir. Oyle ki gelismemis iilkelerin metropol ekonomisine
dezavantajli kosullarla sistematik entegrasyonu, koloni déneminden daha da biyuk

bagimlilik ve kirillganlik baglar1 yaratmstir.

Anghie bu durumu, kiiltiirel farkliliklar: iktisadi farkliliklara doniistiirmek, uygarlik ve
uygarlik dis1 kategorilerini gelismis ve uygarlik dis1 kategorilerine doniistiirmek olan
Manda projesi olarak nitelendirir. Geligsmis ve gelismekte olan arasindaki ayrim,
Bretton Woods kurumlar1 (BWI) gibi kurumlarin isleyisinin merkezi haline geldi. Bu
kurumlar, onciilleri olan sistemi takip ederek, bu farklilig1 kapatacak yeni teknikler
gelistirmislerdir. En 6nemlisi, yeni devletlerin (Uciincii Diinya) biiyiik ¢ogunlugu,

kalkinmanin nasil basarilacagt konusunda farklilik gdsterse de modernlesme ve

81 Norman Lewis, “Globalisation and Sovereignty: Implications for the Third-World State” Redefining
the Third World, edt., Nana Poku, Lloyd Pettiford, Peter VVale, Macmillan Press Ltd, Great Britain,
1998, 5.103-104.

32 Ag.e, 104.
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sanayilesmenin halklarinin geleceginin anahtar1 olduguna inaniyordu ve ulus-devlet

vizyonlari, ileri siiriilen vizyonla 6nemli agilardan &rtiisiiyordu. "33

Kalkinmanin saglanmasi tiim iilkeler i¢in acil ve arzu edilir bir seydi. Ancak Birinci
ve Uciincii Diinya'da bunun nasil basarilacagina dair kesin ¢dziimler olmadig: gibi bu
iki farkli diinyanin gelismislik diizeyi de birbirleriyle esit degildi. Yani bu farkl
diinyalar somiirgeciligin dogas1 ve tarihi, az gelismisligin nedenleri ve uygun ¢6ziim
yollari, gelismis ve gelismekte olan arasindaki ugurumun nasil kapatilacagina iliskin

cok farkl1 anlayislara sahipti. "3

Soyle bir analize yer vermek gerekirse; Manda Sistemini’®® benimseyenlere gore,
Avrupali olmayan diinyadaki azgelismisligin nedenlerine iligkin kapsamli ve
goriiniiste bilimsel bir agiklama yapilabilir. Buna gére, Uciincii Diinya'daki kalkinma
eksikligi onlarin kiltiirel, politik ve iktisadi sistemlerde yetersiz olmalariyla ilgiliydi.
Yine de sOmiirgeciligin bu yetersizliklerde etkisinin oldugunu ve ilerlemeyi
engelledigini inkar etmemekle birlikte, somiirge devletlere bagimsizlik verilmesini de
nihayet bir basar1 oldugunu da iddia ediyorlardi. Dolayisiyla onlara gore kalkinma
sorununun asil nedeni yerli kosullar ve yetersizlikti. Bu bakis agis1, daha sonra geri
kalmis toplumlart modernlestirmek icin gerekli olan politikalar1 formiile eden siyaset
bilimciler ve ekonomistlerin adlandirdigi sekliyle modernlesme teorisi altinda
somutlastirildi. Manda sistemi, kiiresel ekonominin istikrar1 ve kendi ekonomilerinin
istikrarli  sekilde biiyiimesi igin, Ugiincii Diinya’'nin kiiresel ekonomiye
entegrasyonunun en iyi yol oldugunu varsaydi. Bu amaca ulagmanin araglar1 da
1940'larda ortaya ¢ikan uluslararasi finans kuruluslari olacakti. Birgok agidan manda
sisteminin dogrudan ardillar1 olarak kabul edilebilecek bu kuruluslar, uluslararasi
sisteme tam ve sorumlu katilimin uygun degisiklikleri saglayacagini ifade ediyordu.
Ucgiincii Diinya i¢in kalkinma sorunu, somiirge gecmisiyle ayrilmaz bir sekilde
baglantiliydi. Ancak bu kuruluglar bunu gérmezden gelerek, kalkinma planlarini da
Ugiincii Diinya’daki sézde eksiklikler, kismen geri kalmis sosyal ve iktisadi sistemlere

atfediyorlardi. Somiirgeci gii¢lerin lehine olan ve somiirgecilik sonrasi donemde bile

33 Anghie, Imperialism, Sovereignty and the... a.g.e., 5.204

3 Ag.e., 5.206

735 Not: Anghie calismalarinda ‘manda sistemi’ kavramna, Batililarm, Ugiincii Diinya iizerinde devam
ettigini diisindiigli tahakkiimii vurgulamak adina siklikla bagvurdugunu gériiyoruz.
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etkisi devam edecek olan bu kalkinma planlar1 uluslararas1 hukuk sistemi tarafindan
somutlastirildi, desteklendi ve siirdiiriildii. Boylece Ugiincii Diinya’nin birbirinden
farkli toplumlari, sosyoiktisadi yapilar1 pek de dikkate alinmadan, bir paydada
birlestirildi ve "® Ugiincii Diinya’y1 kalkindirmak adina onlar igin faydali olmayan

ortak bir regete uygulandi.

Boylece, uluslararasi finans kuruluglar1 gelismekte olan iilkelerin biiyiik gogunlugunun
ekonomi politikalarinin yoneticileri haline geldi. Bu kuruluslar kendilerinden yardim
isteyen gelismekte olan {ilkelerden 'yapisal uyum programlar’' (SAP) yoluyla

ekonomilerinin radikal bir sekilde yeniden yapilandirmalarini talep etmekteydi:

Yapisal uyum programlari, genis anlamda hiikiimet harcamalarinin
azaltilmasini, ekonominin serbestlestirilmesini, 6zellestirmeyi ve devaliiasyonu
igerir. Bu programlar verimliligi artirmak, biiylime potansiyelini genisletmek ve
iktisadi soklara kars1 dayanikliligi artirmak igin tasarlanmistir. Bu programlar
uygulandiklart toplumlar icin Onemli dagitimsal sonuclara sahiptirler ve
ozellikle kadinlar bu nedenle 6nemli dezavantajlara maruz kalmistir. Bu tiir
programlarin  elestirmenleri ayrica bu programlarin toplumun belirli
ihtiyaclarina pek az dikkat edilerek tasarlandigini ileri siirmiistiir. SAP'ler cogu
zaman alici iilkelerdeki en dezavantajli durumdakiler i¢in ¢ok biiyiik zararlara
yol agmaktadir; saglik hizmetleri etkileniyor, gida ve akaryakit fiyatlar artiyor,
igsizlik artiyor. Bu programlarin uygulandigi Afrika ve Latin Amerika
iilkelerinde 'IMF isyanlar1' yasanmistir.”®’
Uciincii Diinya icin daha spesifik olarak, kiiresellesmeyi, ozellestirmeyi ve
liberallesmeyi tesvik eden neoliberal iktisadi politikalar, ¢ buyuk uluslararas: iktisadi
kurulus olan DTO, DB, IMF tarafindan giiclii bir sekilde desteklenmistir. Bu iktisadi
kuruluglarin varlig ile birlikte kiiresellesme ile emperyalizm arasindaki iligski de
Oonemli bir arastirma konusu olmustur. Michael Hardt ve Antonio Negri'ye gore
kiiresellesme, -yeni bir yonetim mantig1 ve yapisi- kisacasi yeni bir egemenlik
bi¢imiydi. Imparatorluk adin1 verdikleri bir egemenlik, 6zel bir kiiresel diizen yarattr.
Cesitli yonlerden eski imparatorluklara benzemekle birlikte, kismen her seyi kapsayan
karakteri nedeniyle onemli 6lclide yenidir. Samir Amin icin ise tam tersine,
“kiiresellesme, devrimin bir baska asamasi olarak goriilebilir. Selefleriyle ortak
hedefleri olan 'piyasalarin genislemesinin kontrolii, diinyanin dogal kaynaklarinin

yagmalanmasi, ¢evredeki emek rezervlerinin asir1 somiiriisiine ulasmak gibi.” Daha

%6 Ag.e., s.207.
8T ALg.e.,2. 245,
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spesifik olarak, BS Chimni de kiiresellesmeyi “yeniden somiirgelestirme tehdidi

diinyanmn pesini birakmiyor”’3®

seklinde yorumlamistir. 1990'larda ortaya ¢iktig
sekliyle kiiresellesmeye, uluslararasi hukuk ve kurumlarin iistlendigi bir dizi girisim

eslik etmistir.”3®

Burada iyi yonetisim kavrami, uluslararasi hukuk ve kurumlarin demokratik
yonetisimi ve mesru yonetisimi nasil tesvik edebilecegine odaklanan daha spesifik
programlar Uretti. Uluslararasi finansal kuruluslar diinya niifusunun yarisinin ve
hikumetlerin Ggte ikisinin, onlarin belirledikleri politikalara bagli oldugu ger¢eginin
de yansittig1 gibi uluslararasi finans sisteminin isleyisi iizerinde muazzam bir giice
sahiptir. Kiiresellesme, kaginilmaz ve karmasik bir olgudur. Genelleme yapmak pek
miimkiin degildir. Ancak mevcut haliyle kiiresellesmenin, yaratmasi beklenen
firsatlara ve avantajlara ragmen Bati1 ile Ugiincii Diinya arasindaki esitsizlikleri
yogunlastirdigina dair en énemli kanit iki Diinya arasindaki gelismislik farkidir. “En
azindan Ugiincii Diinya devletlerinin ¢ogunlugu icin surasi agik: Kalkinma basarisiz

oldu.”#0

Ucgiincii Diinya’nin iktisadi olarak, DB ve IMF’ye bagimli hale gelmesi, bu Glkelerin
yeniden somiirgelestirilmesi mi yoksa dekolonizasyon mudur? Bu tablo karsisinda,
Uciincti Diinya (lkelerinin geleneksel egemenlik iddialar, artik birgok Afrika iilkesi
icin neredeyse anlamsiz hale gelmistir. Somiirgecilik sonrasi donemde, Batili giiglerin
BM ve gesitli diger uluslararasi finans kuruluslarinin bayragi altinda, yonetim ve
guvenlik gibi konularda, gicsiz devletler iizerinde kontroli iistlendigi yeni bir
somiirgeci donem baglamistir. Bu gii¢lerin ve kuruluslarin, Afrika huikimetlerine olan
ilgisi gercekten insan haklarina saygi ve demokratik katilimi tesvik etmeye yonelik
olsaydi, onlarin da iktisadi ve siyasi egemenlikleri nebze daha glcli olabilirdi. Bu

tilkelerin dis yardima muhtag oldugu gercegini kabul etmekle birlikte, bunu bahane

8 Ag.e., 5.245
¥ Age.,
A ge.,
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ederek guicsuiz Ulkeleri, 6zellikle ekonomik tahakkiim altina alarak, onlarin, iktisadi

egemenliklerini zayiflatmisladir. %

Hem gelismis olan iilkeler hem de uluslararasi finans kuruluslari, gelismekte olan
iilkelerin egemenliginin, yardim faaliyetlerinden dolay1 tehdit altinda olmadigi
goriisiinii savunmuslardir. Ornegin DB, krediler, iilke kalkinma stratejileri ve yardim
koordinasyonu ile ilgili tiim kararlarin, alict hiikiimetlerle tartigilarak alindigi
konusunda izahta bulunmaktadir. Hem uluslararasi finans kuruluslar1 hem de gelismis
ulkeler, gelismemis tilkelerin, 6zellikle iktisadi egemenlikleri ihlal edilmiyormus veya

zayif degilmis gibi tutum sergilemektedirler.”#?

Somiirgecilik doneminden sonra, heniiz uluslararasi hatta ulusal iktisadi politikalar
uygulamaya veya etkili projeler liretecek giiclii idari yapiya sahip olmayan gelismemis
ulkelere, Batili iilkeler, tesvik, yatirim, kalkindirma projeleri ad1 altinda midahale
etme firsatt bulmuslardir. Buna agiklama olarak da bu durumun, uluslararasi finans
kuruluglartyla goniillii olarak soézlesmeye dayali iliskiler kuran hiikiimetlerin,
eylemlerinden kaynaklandig1 ve prensipte bunun devletlerin kendi yetkilerinin bir
kismin1 gontllii olarak devrettigi diger herhangi bir uluslararasi anlasmadan farkl
olmadig ileri stirtilmiistiir. Bu durum, egemenlikle baglantili olarak degisen normlar
dizisinin, bir zamanlar biiyiik 6l¢iide ulusal yargi yetkisi altinda olan alanlar iizerinde,
otorite igin devletlerle rekabet eden, etkileri giderek artan uluslararasi orgiitlerin nasil

olustugunun ve mesrulastigmin bir yansimasi olarak goriilmelidir.”*

Burada sunulan devlet egemenligi tartismasi, Ozellikle devlet egemenliginin
uluslararas1 toplumdaki roliinii nasil anladigimiz konusunda daha genis anlamlara
sahiptir. Devlet egemenligi tarihinin bir kismi, diger normlar ve fikirlerle olan
iligskisinin tarihidir. Diinyanin en fakir iilkelerinin deneyiminin, iktisadi kalkinma
arayisinin, uluslararasi iligkilerin normatif yapisinin giderek daha 6énemli bir parcasi

haline geldigi bir gercektir.”*

41 David N. Plank, “Aid, Debt, and the End of Sovereignty: Mozambique and Its Donors”, Cambridge
University Press, The Journal of Modern African Studies , Sep., 1993, Vol. 31, No. 3 (Sep., 1993),
pp. 407-430, s. 429.

2 Williams, a.g.e., $.572.

W Ag.e.,

4 A g.e.,s. 573.
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Buraya kadar, 1950’li yillardan 1990 yilina kadar olan siirecte, Uciincii Diinya’nin
iktisadi egemenlik siirecine deginmeye ¢alistik. Bu tarihler arasinda, bagimsizliklarini
kazandiktan hemen sonra uluslararas1 sisteme dahil olmaya c¢alisan daha sonra
70’lerden itibaren kiiresel diizenin esitsiz ortaminda kalkinma ¢abalarina girisen
Ugiincii Diinya’nin, 6zellikle 80’lerde meydana gelen kiiresel kriz karsisindaki
borclanma krizi nedeniyle iktisadi egemenlik hakkiyla birlikte siyasi egemenlik

hakkinin da erozyona ugradigini anlatmaya c¢alistik.

5.3. Kiresel Diuzeydeki Hegemonik Devletlerin ve Orgutlerin Uglincii Diinya
Ulkelerinin Magduriyetlerindeki Rolii

Kuzey ve Giliney arasindaki ayrisma Nisan 2020'de, Covid-19 pandemisiyle ortaya
¢ikan kiiresel Kkrizle birlikte son yillarda hi¢ olmadig1 kadar belirgin sekilde ortaya
ciktl. “Ast ayrimeihigr” (Vaccine apartheid) ®® diinyay: bir tarafta Avrupa ve Kuzey
Amerika ile diger tarafta ¢ogunlugu Latin Amerika, Asya ve dzellikle Afrika olmak
uzere, (ki bu bolgelerde mevcut asilarin ¢ok daha az bir kism1 mevcuttu) ikiye bolda.
Ayn1 zamanda, salgina dair mali tesviklerin dagitilmasi tamamen Kuzey'in elindeydi
ve Onciisii de ABD idi. Bir yandan da Kiiresel Giiney ve 6zellikle Afrika kitasi, viriisle
mucadele icin gerekli olan yiiksek kamu saglik harcamalari yiiziinden daha derin bir
borg krizi ile kars1 karsiya kald1. Giiney Afrika, 2020'de -6 oraninda en yiiksek GSYIH
kiicilmesi yasadi. Onu Kuzey Afrika bolgesi takip etti. IMF ve G20 tarafindan
yiiriitiilen kita borglarinin ertelenmesi veya yapilandirmasi girisimleri bu Ulkelere pek
fayda saglamadi. Goriildiigii iizere, bagimsizliklarini kazandiklar1 1950’11 yillardan
itibaren bor¢lu olan Afrika, yabanci alacaklilarin ‘iyilikseverligine' bagimli oldugu
icin yeni ve buylk bir kiresel krizle giiclii bir sekilde miicadele edecek iktisadi
egemenlige hala sahip degildi. Kiiresel salgin ve neden oldugu iktisadi kriz yasanirken
baz1 G20 iilkeleri, ki gogunlugu Afrika tilkelerindendi, borglarin askiya alinmasi igin

girisimlerde bulundu. "4

Bu dlkeler, iktisadi faaliyetlerdeki keskin diisiisten kaynaklanan gelir kayiplari

yasadilar: Ticarette, turizm gelirlerinde ve is¢i dovizlerinde es zamanli olarak yagsanan

745 Radhika Desai “China’s Finance and Africa’s Economic and Monetary Sovereignty” Economic and
Monetary Sovereignty in 21st Century Africa Edit. Maha Ben Gadha, Fadhel Kaboub, Kai
Koddenbrock, Ines Mahmoud, and Ndongo Samba Sylla, Pluto Press,2022, London. s. 25.

A g.e.,
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ve 0demeler dengesi krizlerini daha da kétiilestiren diisiislerle kars1 karsiya kaldilar.
Borglarm askiya almmas: girisimi, ki bu bir borg iptali degildi, Bor¢ Odeme Erteleme
Girisimi (Debt Service Suspension Initiative, DSSI) tarafindan sadece 77 uygun
tilkeden alacaklilarindan, bor¢ moratoryumu talep etmesine izin verdi. Bu Ulkelerin
bor¢larinin biiyiik bir kismi ¢ok tarafli kurumlara ve &zel alacaklilaradir. Ornegin
Kongo Cumhuriyeti, Etiyopya, Senegal ve Zambiya, Mayis 2000 ile Aralik 2020
arasindaki dénemde borglarinin ytlizde 50'sinden fazlasini ticari borglar olusturuyordu.
Ayrica Eurodad’’ tarafindan hazirlanan bir rapor, DSSI'ye uygun iilkelerin 2022 ve
2024 yillar1 arasinda, tam da askiya alinan 2020 6demelerinin vadesi geldiginde 115

milyar dolar borg geri demesi yapmasinin planlandigini rapor etmistir. "8

2020in sonlarinda G20 tarafindan, 17 Afrika ulkesinin daha borglar1 askiya alindi.
Ancak yalnizca ¢ iilke bor¢ diizenlemesi talep etti: Etiyopya, Cad ve Zambiya
borglarin yeniden yapilandirilmasi talebinde bulundular. Bir yandan da yardim etmek
isteyen iilkelerin girisimleri de ABD ve Ingiltere gibi guclu tlkelerin giidiimindeki
kredi derecelendirme kuruluslar1 tarafindan daha maliyetli hale getirildi. Etiyopya,
G20'nin teklifini kabul etmeye istekli oldugunu agikladiginda, Fitch notlari tarafindan
varsayilan risk bolgesi 'CCC'ye diisiirtildii ve Moody's tarafindan not indirimi i¢in
incelemeye alindi. Fitch'in Orta Dogu ve Afrika iilke notlarindan sorumlu bagkant,
Reuters’e agik bir sekilde, “G20 ortak c¢evresi kapsaminda bagvuran diger iilkelerin
Etiyopya ile ayn1 dogrultuda degerlendirileceginin muhtemel oldugunu” séyledi. Bu
siirecte, sadece Etiyopya'nin notu diisiiriilmekle kalmadi, G20in teklifine yanit veren
tim {tlkeler cezalandirildi. Kredi derecelendirme kuruluglari tarafindan notlar
diisiiriilen bu sirketler, ayn1 miktarda mevcut bor¢ i¢in daha yiiksek faiz oranlari
0demek zorunda kalacak ve sermaye piyasalarina erisim daha da zorlasacakti. Ayrica
program siiresince baska alacaklilardan bor¢lanmalarina izin verilmeyecektir. Borg
moratoryumundan faydalanacak olsalar da borg servisi i¢in baslangigta planlanan
miktar yalnizca pandeminin neden oldugu kritik harcamalar1 (pandeminin 6nlenmesi,
kontrol altina alinmasi ve ydnetimine yonelik harcamalar gibi) karsilamak ig¢in
kullanilabilir ve ¢ok ihtiyag duyduklar1 iktisadi ihtiyaglar igin kullanilamaz.

Anlagildig1 {izere, uluslararasi finansal kurumlar ve gelismis iilkeler, Guney

747 Bkz., https://www.eurodad.org/ ,erisim tarihi Kasim 2023
8 A g.e, 5.26.
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tilkelerinin borglarini hafifletmek veya yardim etmek yerine, belirli kosullar dayatarak
ve bor¢lanma konusunda kisitlamalar getirerek krizi derinlestirmis ve Giliney

iilkelerinin iktisadi iyilesmesini engellemislerdir. 4°

2007 kiiresel krizi sirasinda, BRICS ve 6zellikle Cin, alternatif finansal kurumlar
olusturmaya ve kendi para birimlerinin uluslararasilagmasi ¢abasina giristiler. 15'ten
fazla Afrika hiikiimeti ise Batili bankalara dolar cinsinden devlet tahvilleri satmaya
karar verdi. Bagimliliklarini azaltmak yerine Kuzey ve Bati1 sermaye piyasalarina daha
fazla bagimliliklarini arttirdilar. Fazla likidite ve diisiik faiz ortaminda getiri arayisi,
Kuzey bankalarini Afrika hiikiimetlerine yonlendirdi. ilk bakista bu tahvillerin faiz
oranlar diisiik gorlindiigii i¢in Afrika hiikiimetleri, bu yontemi yatirimlarini finanse
etmek i¢in IMF, Diinya Bankasi veya diger kosullara bagl kalmadan, politika alan1 ve

daha fazla 6zerklik icin firsat bulduklarini diisiindiiler.”°

Ne var ki 2015'ten beri artan faiz oranlar1 ve bazi ihracat emtia fiyatlarinda diisiisle
birlikte, bircok iilke bor¢ tuzagiyla karsi karsiya kalmaya bagladi. Gana, Kenya,
Angola ve Giliney Afrika i¢in borg seviyeleri 2005 ile 2015 arasinda ii¢ kat artt1.
Mozambik icin durum daha da kétii; bor¢/GSYIH orani 2011 ile 2016 arasinda
%38'den %130'a ¢ikti. Mozambik, borcunu 6demekte zorlanarak iflas etmek zorunda
kald1. Bu tilkelerin karsilastigi durum, kitada genel bir temaylu gosteriyordu: Covid-
19 krizi tarafindan gelecek perspektifi karartilanlar, 2016 ile 2019 arasinda ihrag edilen
bircok Eurobond'un (tahvil), 2022 ile 2032 arasinda vadesinin dolmasiyla ¢ogu ulke

icin zor bir geri 6deme ddénemi baslayacaktir.”?

21. yiizy1l Afrika’smin ve diger gelismemis Ulkelerin gegmisteki yaganmigliklardan
ders alarak ger¢ek bir bagimsizlik hareketini baslatmalar1 gerekmektedir. Bunun igin

onde gelen tavsiyeler su sekildedir:

Parasal egemenlik, bir devletin kendi para birimini ¢ikarma hakki, o para biriminin

degerini belirleme ve degistirme hakki ve bu para biriminin veya herhangi bir baska

49 Economic and Monetary Sovereignty in 21st Century Africa Edit. Maha Ben Gadha, Fadhel Kaboub,
Kai Koddenbrock, Ines Mahmoud, and Ndongo Samba Sylla, Pluto Press,2022, London. Giris
bélim, s.4.

0 Age.,

L Ag.e., s.5.
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para biriminin kullanimimi kendi topraklari i¢inde diizenleme hakki olarak tanimlanir.
Bir iilkenin para hiyerarsisindeki konumuna bagli olarak, merkezdeki iilkeler,
cevredekilerden daha fazla ayricaliktan faydalanirlar ve daha fazla politika alanina
sahiptirler. Parasal egemenlik, sadece haklar ve gorevler meselesi degildir. Ayni
zamanda uygun parasal ve mali politikalar1 ylirlitme yetenegini, hedeflerini segme
ozerkligini ve bunlar1 uygulama konusundaki yasal ve kurumsal kapasiteyi gdsteren
bir kavramdir. Parasal egemenlik eksikligi ve dolayisiyla parasal bagimlilik, bir
tilkenin uluslararas1 is boliimiine entegrasyonu ve kiiresel finansal mimarideki
statlistind belirler. Bir ulkenin parasal egemenligini sekillendiren birka¢ faktor

bulunmaktadir:

Ulkenin yabanci sermayeye agiklik derecesi, kiiresel deger zincirlerine
entegrasyon derecesi ve benimsenen kurumsal mali gergeve; yani ulkenin bir
merkez bankasina sahip olup olmadigi, merkez bankasinin para politikasi, nihai
olarak bir para birligine entegrasyon, hiikiimetin yurtigi fiyatlar1 diizenlemede
sectigi ayricaliklar ve bankacilik ve finans sektorlerinin sekli, uluslararasi
sozlesmeler ve baglayict IMF maddeleri, parasal egemenligin g¢ergevesini
belirleyen 6nemli unsurlardir. Finansal agiklik doneminde ve sermaye
kontrollerinin kaldirilmastyla birlikte, finansal dongiiniin istikrarsizlig1 ve ona
maruz kalma 6nemli siirlayici faktorlerdir. "2

Afrika'daki parasal egemenlik eksikligi yani parasal bagimlilik, kitanin iktisadi, siyasi
ve askeri alanlardaki bagli konumunun hem nedeni hem de sonucu olmustur. Parasal
bagimlilik, Afrika kitasinin biitiinsel bir yapisal durumu ve sorunudur. Bu durum,
bliyiik Olgiide Avrupa somiirgeciliginin mirasidir. Parasal egemenlik eksikliginin

Ucgiincii Diinya’ya etkileri su sekilde izah edilir:

Uluslararasi para sisteminin Bretton Woods sonras1 kurumsal yapisinin temel 6zelligi,
kisa siirede ve zararsiz bir sekilde degistirilebilme derecelerine gore para birimlerini
gercek veya beklenen likiditelerine gore hiyerarsik olarak yapilandirmaktir.
Uluslararasi ticarette, bor¢ sézlesmelerinde ve finansal varliklarda en 6nemli hesap
birimi olan ABD dolari, bu para birimi hiyerarsisinin en {istiinde yer alir. Onu euro,
yen, Cin yuani, Ingiliz sterlini, Isvigre frang1 vb. izler. Ceper iilkelerin para birimleri

ise iktisadi aktorler arasinda en diisiik giiven ve kabul diizeyine sahiptir. Dolayisiyla

52 Economic and Monetary Sovereignty in 21st Century Africa Edit. Maha Ben Gadha, Fadhel Kaboub,
Kai Koddenbrock, Ines Mahmoud, and Ndongo Samba Sylla, Pluto Press,2022, London. Girig
boélima, s.7.
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hiyerarsinin en alt siralarinda konumlandirilir. Bu nedenle ceper {ilkeler, ithalati
yapmak, dis bor¢lart 6demek ve dis istikrarsizliklara karsi korunmak i¢in temel para

birimlerine baghdirlar. "3

Bu sekilde yapilan ticaret esasinda Ugiincii Diinya i¢in bir bagimliliktir ve bu da dis
kisitlamay1 olusturur. Net ihracatlar, doviz ihtiyacim1 karsilamak igin yetersiz
oldugunda, dis kisitlamay1 yonetmek i¢in dig bor¢ vermek zorunda kalir. Bu genellikle
portfdy sermaye akislar1 seklinde gelir ve bu tiir akislar daha hareketli ve kisa vadeli
olma egilimindedir. Bu siiregler 1980'lerde ve 1990'larda Latin Amerika, Asya ve
Sovyet Blogu iilkelerinde basladi ve 2006'dan itibaren Afrika ekonomilerinde devam
etti. Bu durum, portféy akislarina daha fazla bagimhiligin, ceper iilkelerinin
uluslararas1 finansal sermaye akiglar1 karsisindaki savunmasizhigini artirdigi ve
finansal bagimliligi kotiilestirdigi anlamina gelmektedir. Bu durum, yabanci
sermayeyi ¢ekmek icin yatirimci dostu politikalar1 tesvik etmek igin gereklidir:
Sermaye hesaplarinin diizenlenmesi, yiiksek faiz oranlarmin sunulmasi ve yabanci
sermaye girislerini tesvik etmek i¢in giivenli ¢ikis seceneklerinin saglanmasi gibi. Bu
onlemler, finansal dongii tarafindan dayatilan dis iktisadi kosullar altindaki dis
bagimlilig1 kotiilestirir ve bunlar i¢ ekonomide igsel durgunluklar ve finansal

istikrarsizlik olarak kendini gosterir.”™*

Son olarak, sermaye c¢ikislar1 dis 6demelere iligkin zorluklara yol actiinda, iilkeler
acil krediler i¢in IMF'ye basvurur ve kosul olarak kemer sikma politikalar1 uygulanir.
Ucgiincii Diinya’nin iktisadi egemen olamama sorunsali ve maruz kaldig1 sorunlar

kisaca bu sekildedir.

21. yiizy1l Afrika'sindaki iktisadi ve parasal egemenlige sahip olmak igin giiglii
ulkelerden tesvikler beklenmemelidir. Kalkinma igin yeni bir makro iktisadi
paradigmaya acilen ihtiya¢ duyuldugu ve neoklasik dogmanin yanlis oldugu inanciyla
hareket edilmek zorundadir. Biiyiime her zaman talebin tesvikine ihtiya¢ duyar ve

merkantilistlerin inandig1 gibi gelismis diinya ve bir biitiin olarak gelismekte olan

3 Anne Loscher, “Being Poor in the Current Monetary System: Implications of foreign exchange
shortage for African economies and possible solutions” Economic and Monetary Sovereignty in 21st
Century Africa... a.g.e., 5.259.

™4 Ag.e., s 260-261.

213



diinya icin tesvikin iceriden gelmesi gerekiyor. Bu, her seyden ¢ok insanlarin
gelirlerinin tiretkenlik ve enflasyon hedefi dogrultusunda artirilmasi anlamina geliyor.
Isgiicii piyasalari, neoklasik anlamda ‘esnek' olamaz ve olmamalidir; ¢iinkii esnek
isgiicii piyasalar1 tehlikeli bir kavramdir. Ucretlerin diisiiriilmesi ve isgiicii
piyasalarinin esnek hale getirilmesi, tiiketimi ve talebi yok etmenin kestirme yollaridir.
Ne biiyiime ne de siirdiiriilebilir kalkinma veya refah, isgiicii piyasalarinin esnekliginin
artirilmasina dayanamaz. Niifusun iirettigini tiiketme imkani yoksa siirdiirtilebilir bir
bliyiime miimkiin degildir. Kamu borcu, bir ekonominin genel tasarruf-yatirim
matrisinin bir parcasidir. Yerli sektorlerin mali durumu baglaminda oldugu kadar,
diger ilkelerin mali durumlarina iliskin daha gergekci baglamda yorumlanmasi
gerekmektedir. Kamu biitce agiklarin1 kapatmak amaciyla kamu harcamalarinin
kisilmasi ancak bagka birinin agiklar1 artirmaya istekli olmasiyla miimkiin olabilir.
Mesela IMF, gelismemis {ilkelere yillardir, kamu harcamalarimi kisma politikasi
uygulatti. Sonug olarak bu {ilkelerin ¢ogunda iktisadi kalkinma hala ger¢eklesmedi.
Gelismemis tilkelerin sosyal, siyasi ve ekonomik yapilar1 gézetilmeden, tepeden inme
neoklasik ve neoliberal ideoloji cercevesinde uygulanan sozde iktisadi iyilestirme

politikalari, azgelismislige ¢dziim olamamustir. ">°

Bu durum nerdeyse bir yiizyildir tecriibe edilmektedir. Afrika tilkeleri de dahil olmak
tizere gelismekte olan iilkelere empoze edilen bu faydasiz dogma, uzun siireli basari
i¢in niifusun genis katiliminin hayati bir kosul oldugu yeni bir sistem icin gerekli ve
dogru tiim yenilikleri engelledi. Bu yiizden artik, 6zel yatirimlan tesvik etmek i¢in
gelismekte olan tiim iilkelerdeki parasal kosullarin diizeltilmesi gerekiyor. Ornegin
Afrika'daki fiyat gelismeleri bir¢ok iilkede kesinlikle kaotiktir. Fas gibi ¢cok az istisna
disinda, enflasyonun istikrar1 yatirim agisindan hayati 6nem tasiyor ve bu Afrika'nin
her yerinde eksik olan bir durum. Faiz oran1 oynakligi ve doviz kuru oynaklig1 yurt ici
parasal istikrarsizlikla yakindan iliskilidir. Afrika'daki faiz oran1 gelismelerinin fiyat

gelismeleri kadar kaotik oldugunu gostermektedir. Biiylime ve yatirima yardimci olan

5 Heiner Flassbeck, “The Great Paradox: Liberalism Destroys the Market Economy: The pitfalls of
the neoliberal recipe for African economic and monetary sovereignty” Economic and Monetary
Sovereignty in 21st Century Africa Edit. Maha Ben Gadha... a.g.e., 5.233.
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istikrarli doviz kurlart da dahil olmak iizere istikrarli parasal kosullar olmadan, iktisadi

ve toplumsal ilerlemenin saglanmasi imkansiz olmaya devam ediyor."®

Afrika'nin tiim iilkeler i¢in parasal istikrar1 saglayacak bir para sistemine ihtiyaci var.
Ancak bu sistem Afrika'nin ihtiyaglarina gore tasarlanmali ve Bat1 Afrika Para Birligi
gibi Kuzey sisteminin sadece bir uzantis1 olmamalidir. Nedeni de bunun gibi doviz
sabitleri veya dolar cinsinden ulusal bor¢larn, tilkeleri bagimli hale getirmis olmasidr.
Uluslararas1 mali ¢er¢eve kurumlarinca dikte edilen ‘Yapisal reformlar' yerine daha
onemli, gerekli ve faydali olacak makro iktisadi reformlar icin harekete gecilmelidir.
Gelismekte olan iilkeler artik 'iggilicii piyasast esnekliginin tehlikeli bir kavram
oldugunu ve enflasyon, faiz ve doviz oranlarinin istikrarsizligina, neden oldugunu
gormek zorundadir. Mesela, Bat1 diinyasinda ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk
otuz yillik gelisme, faiz oranlarimi istikrarli ve siirekli olarak biiyiime oranlarmnin
altinda kalmasinin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Goriildiigii tizere gelismenin iktisadi
bir mantig1 vardir ve ¢ok basittir: Hem parasalci enflasyon teorisini hem de neoklasik
isgiicli piyasasi teorisini tamamen bir kenara koymak. Yeni ve gecerli bir ekonomi
teorisi olusturmak ve disardan gelecek her tirlii fikri, siyasi ve iktisadi tavsiyeye,

egemenligi muhafaza etmek adina karsi koymaktir.”’

Aciktir ki Uciincii Diinya’nin, uluslararasi para sisteminin ciddi bir reforma ihtiyaci
vardir. Bu reformun yapilmamasi demek, ¢evrede yer alan hikimetler igin politika
alanii sinirlanmasi ve toplumun yagam standartlarinin hi¢bir zaman iyilesememesi
demektir. Merkez tlkeler 6zerkligin keyfini ¢ikarirken, finansal, ekolojik ve pandemi
gibi uluslararas1 dalgalanmalardan daha az etkilenirken, gevre iilkeler ¢ok sinirl
politika alanlartyla, dis etkenler karsisinda asir1 savunmasiz ve muhtag halde kalmaya

devam ederler.”8

Sonug olarak, Kwame Nkrumah’in da tespit ettigi iizere, Ugiincii Diinya iilkeleri her
ne kadar bagimsizliklarin1 kazanmis olsalar bile, bu defa da yeni somiirgeciligin
tahakkiimii altinda kalmislardir. Uciincii Diinya bugiin teoride bagimsiz olsa da

uluslararasi alanda egemenligin tiim o6zelliklerine sahip de olsa onlarin hala iktisadi

6 Ag.e.,
T Ag.e., s.234.
8 Ag.e., 5.274-275.
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olarak dolayisiyla siyasi olarak disardan miidahale altinda oldugu gercegini maalesef
degistirmiyor. “1960’larda Kwame Nkrumah'in siyasi egemenligin iktisadi egemenlik

anlamina gelmedigi yoniindeki sozii, o giin de dogruydu bugiin de.”">®

Ucgiincii Diinya, bagimsizhiginmi kazandigi andan itibaren, diinya iktisadi diizenine
hakim olmas1 gereken sistem olarak serbest piyasa sdylemi de ortaya ¢ikmisti; Bati
icin 6nemli ve faydali olarak goriilen bu sistem, yeni bagimsiz iilkeler i¢in de cazip
geliyordu. Bu sistemin en belirgin 6zelligi ise azami sekilde 6zellestirme yapilmasi ve

O Yani

devletlerin miimkiin oldugunca ekonomiye miidahale etmemeleridir.®
“Sermayenin diinya c¢aginda sinirsiz tahakkiimiini olusturma tasarimi olan
neoliberalizmin”®! politikalar1 uygulanmaya basliyor. Boylece, kiiresel emperyalizm
ile birlikte yeni diinya diizeni, devletlerin iktisadi egemenliginin 6nemli yonlerinin,
yeni ortaya ¢ikan bir kiiresel devlet olusturmaya baglayan uluslararasi kurumlar agina
kaydirilmasiyla karakterize edilir ve “iktisadi egemenligin uluslararasi kurumlara
kaptirilmas1 ¢agdas bir varyanttir.”’®? Gelismekte olan ekonomiler de dahil olmak
tizere Ucglincti Dunya Ulkeleri icin bu, para, sanayi, teknoloji, ticaret ve cevre
politikalar1 alaninda ¢ok ©nemli politika alaninin kaybi anlamina geliyor. Bu
gelismelerin  sonucu, Ugiincii Diinya iilkelerinin kendi halklarinin refahinin
artirtlmasina yonelik uygun politikalar1 benimseyememeleridir. Diin sanayilesmis

diinyanim yapabildigini, Ugiincii Diinya iilkeleri bugiin yapamryor.®

Boylece Uciincii Diinya’nin siyasi ve iktisadi egemenlik sorunu ortaya gikiyor.
Ucgiincii Diinya iilkelerinin ¢ogu bagimsizliklarim sonradan kazandiklari igin siyasi
egemen olarak uluslararasi sisteme hizlica entegre olmalar1 beklenen bir sey degildi.
Ne var ki sorun suydu: Kiiresellesmenin bagladig1 ve yeni diinya diizeninin yeniden
sekillendirildigi tarih aralifinda bagimsizlik kazanan tilkeler, gelismis iilkeler i¢in hala
onemli iktisadi kaynaklardi. Bu yiizden bir yandan Ugiincii Diinya bagimsizlik

kazanmanin heyecani ve telasiyla sisteme adapte olmaya ¢alisirken diger yandan giiglii

759 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism, the Last Stage of imperialism, yayinci Thomas Nelson & Sons,
London 1965, s.33.

760 Kevin Danaher, Kiiresel ekonomi ve demokrasi: Diinya Bankast ve IMF 've karst miicadele, Gev.,
Bilal Colgegen, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 86.

761 Korkut Boratav, “IMF: Diin ve Bugiin”, Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 34, Say1 1, Ankara, 2016, s. 31.

62 B.S. Chimni, “Capitalism, Imperialism, ... a.g.e., s.31.
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tilkeler yeni kiiresel sistemin ingast i¢in gerekli olan uyum ve standardi yakalamak
adina Ugiincii Diinyay1 kendi c¢ikarlarma uygun sekilde sisteme entegre etme
derdindeydi. Uluslararas1 akademik alanda bu durum olduk¢a sik ve detayli ele
almmistir. Birgok ¢alismanin odak noktas1, Uciincii Diinya’nin, uluslararasi finans
kuruluslarinca nasil tahakkiim altina alindigi ile ilgilidir. Ozellikle IMF, DB nin rolii
yeni kiiresel diizenin sekillendirilmesindeki en biiyiik paya sahiptir; ¢iinkii Uciincii
Diinya’nin dogrudan muhatab1 olan kuruluslar onlardi. Dolaysiyla bu ¢alismada da
Ucgiincii Diinya’nin iktisadi egemenlik hakkini dogrudan ve giiclii sekilde olumlu veya

olumsuz etkileyen, birkag uluslararasi finans kuruluslarina deginilecektir.

5.3.1. IMF ve Diinya Bankasi

IMF ve DB’® 1944 yilinda ABD’nin New Hampshire eyaletinin, Bretton Woods
sehrinde diizenlenen Birlesmis Milletler Konferansi ile kurulmustur. Bu oOrgute
baslangicta, 44 iilke katilmistir; 1930’lu yillarda, Biiyik Buhran’m, olumsuz
etkilerinden kurtulmak ve uluslararasi finansal sistemin istikrarli isleyigini saglamak
hedefiyle politikalar gelistirmek ve II. Diinya Savasi’ndan biiyiik hasar goren tilkelerin
bir an dnce iktisadi agidan iyilesmelerini saglamak ve iktisadi is birligi amaciyla IMF

ve Diinya Bankas1 kurulmustur.

IMF’nin amaglari; uluslararas1 parasal ig birligini gelistirmek, uluslararasi
ticaretin genislemesini ve dengeli bir sekilde biiyiimesini saglamak, doviz
kurlarinda istikrari tesvik etmek, ¢ok tarafli bir 6demeler sisteminin kurulmasina
yardim etmek ve 6demeler dengesi finansmaninda problemler yasayan {iye
iilkelere finansal destek saglamaktir.”®

Bugun, IMF’nin 190 tiyesi vardir. IMF yonetiminin iistiinde guverndrler kurulu vardir.
IMF tiim calismalari, 24 iiyeli yonetim kurulu tarafindan denetlenmektedir. IMF
kaynaklar1 iiye iilkelerin sermaye taahhiitleri, yani katki pay1 olan paralardan olusur.
Uyelerin mali sikint1 dénemlerinde, borg almalari icin IMF her iiyeye bir kota tanimlar.

IMF (ye Ulkelere acil durum kredileri ve normal krediler saglamaktadir. Burada;

Ulkelerin uluslararasi rezervlerini yeniden insa etmelerine, para birimlerini
istikrara kavusturmalarina, ithalat i¢in 6deme yapmaya devam etmelerine ve

7641947 yilinda da BM’nin 6zerk uzman kurulusu olma &zelligini kazanmustir.
765 Bkz. https://www.imf.org/external/about/history.htm erisim tarihi 1 Aralik 2023
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iktisadi sorunlar1 ¢ozerken giiglii iktisadi biiyiime saglanmasi igin gerekli
kosullar1 geri kazanmalarma yardimei olmalar1 amaglanmaktadir. 7%

IMF’nin ikiz kurulusu olan DB da 1944 yilinda savas sonras1 donemde Avrupa’nin
iktisadi olarak toparlanmas1 amaciyla kurulmustur. Daha sonra da Ugiincii Diinya’nin
gelismesi  projelerine destek olmaya basladi; hidroelektrik santrallerine, yol
yapimlarina, alt yapi projelerine, komiir isletmelerine kisacasi kar olmadigi
gerekcesiyle 0zel sermayenin yatirim yapmaktan kagindigi tiim onemli projelere
destek sagladi. Ancak 1980 yillardan itibaren bu destek kredileri yapisal uyum
kredilerine donlismeye basladi. DB ¢ogunlukla IMF onay1 olmadan iilkelere kredi

vermez.’®’

DB ve IMF’nin gorevleri sirasiyla, gelismemis veya gelismekte olan iilkelere, doviz
kuru ve para istikrari ile yeniden yapilanmaya ve kalkinmaya destek olmaktir. Savas
sonras1 doviz kuru istikrar1 ve yeniden yapilanma giindemi, iiyelere finansal istikrari
sahip olacak firsatlar yaratmak uzerineydi. Iki kurulusun sorumluluklar, iiyelerine
yardim ettikleri siireye gore farklilik gostermektedir. IMF'nin yardimi, makro iktisadi
konulara odaklanan kisa vadeli olma egilimindedir. Diinya Bankasi ise mikro iktisadi
tarafa yani uzun vadeli kalkinma projelerine odaklanir. Birbirine bagli bu hedeflerin
pesinde, iki kurum arasinda hatir1 sayilir diizeyde bir is birligi gelismistir. Buna
ragmen, politikalarinin birbirleriyle ¢atistigi durumlarda kag¢inilmaz derecede gerilim
yasanmaktadir. Bu durum, ozellikle 1990'larda ve bazi iilkelerin yasadigi mali
krizlerde meydana gelmistir. Bu durum, yillar iginde bu tlr konularla ilgilenmek icin
daha resmi bir koordinasyonla sonuglandi. Ancak her ikisinin de temel gérevleri hala
makro-iktisadi kriz ¢6zimi yapmak ve makro-politik tavsiyeler gelistirmek ve
uygulamaktir. Mikroekonomi, ticaret ve sanayi sorunlari da dahil olmak Uzere uzun
vadeli kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi1 konusunda goriis aligverisinde bulunup

gerekirse ortak hareket etmektir.”6®

Geleneksel sorumluluk alanlarindan dogan politikalari ikilinin bir iilkenin i¢ politikasi

alaninda etkisini de arttirir. IMF'nin sorumluluklart ve islevleri yerine getirilirken,

76 Dilan Ozdemir, “Gegmisten Giiniimiize Arjantin-Imf Borglanma Iliskileri ve Iktisadi Sonuglar1”

Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.8 Sayi.1, Mart 2023, s.159.

767 Danaher, a.g.e., s.96.

88 Dalvinder Singh, “The IMF and World Bank in Financial Sector Reform and Compliance”,
Redefining Sovereignty in International Economic Law, Edited by Wenhua Shan, a.g.e., s.344.
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DB’nin gorevi de uluslararasi parasal is birligini, uluslararasi ticaretin bilylimesini ve
doviz kuru istikrarimi kolaylastirmak ve tesvik etmektir. IMF bu genis kapsaml
hedeflere ulasmay1 amaclarken iiyelerinin temel amaglarina siirekli bagl kalmalarini
saglamak icin gézetim, mali yardim ve teknik yardim gibi temel islevleri araciligiyla
DB de destek olmaktadir. Gozetlemekten kasit tiyeler arasinda diizenli degisim
diizenlemeleri saglamaktir. IMF, liyeleriyle hem ikili hem de ¢ok tarafli yollarla
istisare yaparak, her bir iiyenin iktisadi ve para politikalarini, uluslararasi para
sisteminin istikrar1 i¢in bir risk olusturup olusturmadiklarini tespit etmek amaciyla
kendi amagclarma gore degerlendirir. Odemeler dengesi sorunlar1 yasayan iiyelere,
bireysel iiyenin s6z konusu yardim i¢in belirlenen kosullara uymasi temelinde mali
yardim saglamay1 ve boylece IMF'nin paranin geri 6deneceginden emin olmasini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu, her zaman tiye iilkenin iktisadi ve para politikalarini
ayarlamasii gerektirir. Bu da degisikliklerin gercekten yapilmasini saglamak igin

IMF'nin 6nemli diizeyde zorlayici ve sinirsiz baskisina yol agar.”®®

Her tilke katki pay1 oraninda yardim talep edebilir. IMF’den yeni kredi alabilmek igin
eski borglarin 6denmesi sarttir. Herhangi bir iilke hakkinin %25 iistiinde borg talep
ederse bu durumda borg kosullu hale gelir. Yani bor¢ ne kadar fazla ise kosullar da o
kadar agir hale gelir. Eger bu sartlara uyulmazsa iilkelere verilen yardim kesilir. Tam
da bu nokta Ulkelerin iktisadi egemenlik haklarinin yaninda siyasi egemenlik
haklarinin da aginmasi s6z konusudur. Bagimsiz olan her iilke egemendir ve teorik
cercevede Ulkelere hicbir sekilde dis miidahale edilemez. Ancak IMF’nin bu
midahaleci ve baskici politikasi i¢ islerine miidahale dolayisiyla da egemenlik
hakkinin ihlali oldugu gerekcesiyle yillardir elestirilir. Kosulluluk denilen bu
uygulamay1, fon yoneticileri uygun bir yaptirim olarak degerlendiriyorlar. Aksi halde,
onlara gore borg alanlar yukumluliklerini yerine getirmezler ve digerlerine yardim
etme imkan1 da ortadan kalkar.”’® Kosulluluk politikasinin bu kadar elestirilmesinin
nedeni, tilkelerin uluslararasi borg¢larini 6demek i¢in ulusal gelirin diisiiriilmesidir. Bu
demektir ki borclu tlkelerin toplumlar: sefalete, yoksulluga, maruz kalabilir. Yardim
kisvesi altinda, yillardir bu borglarin verildigi tilkelerin toplumlari, en hafif tabirle

zaman zaman aglikla miicadele etmislerdir. Oyle ki 1960’11 yillarda bu agir sartlara

69 Ag.e., s. 345,
0 Arnaud, a.g.e., s. 40.
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dayanamayan, Misir, Nijerya, Endonezya ve Arjantin toplumlari IMF’ye kars1

ayaklanmuslardir. "

Kosulluluk uygulamalarindan en ¢ok bilinen ve Ugiincii Diinya igin can yakici olan

politika yapisal uyum programlaridur.

Yapisal uyum “serbest piyasa” giindeminin genis kapsamli bir versiyonu olan ve
genellikle “neoliberalizm” denilen anlayisla uyumlu bir dizi politikadir. Bir¢ok
bakimdan Newt Gingrich’in Contract with America (Amerika ile Sozlesme) adl
eserinde oOnerdigi politikalarin zalimce uygulanmasidir. Yapisal uyumun temel
amagclari, ulusotesi sirketlerin isgilicli ve dogal kaynaklardan yararlanmasi igin
tilkelerin kapilarini agmak, devletin roliinii ve boyutlarin kiigiiltmek, kaynaklarin ve
hizmetlerin dagilimi isini piyasa gili¢lerine birakmak ve yoksul iilkeleri kiiresel

ekonomi ile biitiinlestirmektir’"?

Yapisal uyum politikalarinin en bilinenleri 6zellestirmedir. Devlet miilkiyetindeki
isletmeler ve devletin sundugu tiim hizmetler 6zellestirilir. Hiikiimet harcamalarina
kisitlamalar getirilir. Ihracata tesvik, ticaret ve yatirrma dair yasa ve mevzuatlarin
liberallestirilmesi, vergilerin arttirilmasi, faizlerin arttirilmas: gida, yakit, ilag,
beslenme gibi alanlardaki stibvansiyonlarin kaldirilmasti, yapisal uyum politikalarinin
onemli unsurlaridir. ® Yani IMF’ araciligi ile muhta¢ olan iilkenin i¢ islerine

karisilmasi ve 6zerkliklerinin ihlal edilmesi bu sekilde mesrulastirilmistir.

IMF borglarina bagh kalma kosullarin uygulanmasi, toplumlarda huzursuzluklara
neden olmustur. Bu tlr durumlarda, kamu sektoriinde ¢ikar ¢ekismeleri ortaya ¢ikar
ve bu da politikalara yansir. IMF’nin agir sartlari altinda ezilen toplum ile kamu
sektorii arasinda catismalar baglar. Toplumsal huzursuzluk o&zellikle otokratik
iilkelerde kaoslara neden olmustur. Bu bolgelerde ortaya ¢ikan toplumsal ¢atigmalar
basta Bati medyas1 araciliiyla diinyaya genellikle, “az gelismis iilkeler ve bu

iilkelerdeki demokratik tutum ve bilincin olusmadig1 konular”’"* gerekgelendirilerek

M Ag.e.,s4l.

72 Danaher, a.g.e., s.95.

™ Ag.e., s.96.

7 Cherly Payer, Borg Tuzag: IMF ve Ugiincii Diinya, gev., Resit Ergener, Yalgin yaylari, Istanbul,
Nisan, 1981., 5.53-54.
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haber olarak verilir. Ancak su ger¢ek celiskiden hi¢ bahsedilmez: Bu s6zde demokrat
olmayan ve az gelismis(!) toplumlarin IMF karsithiginin nedeni, IMF politikalar
yliziinden yerli tiretimin ve gergek gelirlerin diigmesidir. Buna izin veren hiikiimet ise
bu toplumlar tarafindan seg¢ilmistir. Bu ¢eliskili duruma ve tahakkiime baskaldiran
toplumlarin sorunlari, yillarca az gelismislik ve demokratik sorunlar yaftasiyla

gormezden gelindi.”™

IMF programlar1 ve tilkelerdeki askeri darbeler birbirleriyle baglantilidir. Mesela, IMF
kosullarina direnen bir hiikiimet bu defa da dig alim yardimlarimin kesilmesi veya
kredilerin kesilmesi nedeniyle toplumun protestosuna maruz kalir. Bu durum ise
toplumsal memnuniyeti azaltarak genelde sagci bir darbe ile hiikiimetin diistirilmesi
ile neticelenir. Brezilya’da bu sekilde gelisen olaylar yiiziinden hiikiimet
distiriilmistiir. Aymi sekilde, 1966’da Arjantin, 1972°de de Filipinler de darbe
gerceklesmistir. Bunun disinda Sri Lanka’da, Bandaranaike, se¢imleri IMF ve DB
politikalart karsithigr ile kazanmistir. Ancak se¢imden sonra kredi alabilmek adina
IMF’ye boyun egmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda da tlkede solcu ayaklanma

meydana gelmistir.”’®

Goriildiigii iizere, IMF politikalarma maruz kalan Uciincii Diinya toplumlarinda
siklikla meydana gelen catisma ve darbeler, siyasi istikrarsizliga neden olmaktadir.
Siyasi istikrarsizlik gerekcesiyle bu iilkelere giiclii lilkeler miidahalelerde bulunarak i¢
islerine miidahale ederler. Iktisadi egemenlik sorunsali, siyasi egemenlik sorununu da
ortaya c¢ikardigi i¢in bu toplumlarin gelisim saglamalar1 ya imkansiz ya da sorunlu

olmaktadir.

Bu olumsuzluklarin yani sira IMF ve DB’ye atfedilen basarilar da vardir. Bunlardan
birisi Angola’nin kalkinma siirecidir. Petrol ve elmas sektorleri disinda énemli bir
iktisadi faaliyetin olmayisi, Angola'yi gesitlendirilmemis bir ekonomi haline getirdi ve
bunun sonucunda Angolalilarin ¢ogu siirdiiriilebilir gelirden yoksun kaldi. Angola
1989'da DB’ye katild1 ve iktisadi yonetim kapasitesinin gelistirilmesine yonelik ilk
Kredisini Uluslararas1 Kalkinma Birligi’nden (IDA) 1991'de aldi. Gegis Donemi
Destek Stratejisi'nin 2003-2004'te basarili bir sekilde uygulanmasinin ardindan,

™ Ag.e., s.54.
76 A g.e., $.56.
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IDA'nin mevcut yardim stratejisi belirlendi ve Gegici Strateji Notu (ISN) su kosullar
altinda hiikiimet programina destek olmayi onayladi. Yonetisimde seffafligi
genisletmek, kapasite gelisimini yogunlastirmak ve 6zellikle kamu sektorii reformuna
ve sivil toplumun giiclendirilmesine destek vermek, acil durum altyapisini
tyilestirmek, 6zel sektdriin biiyiimesine yonelik ortami iyilestirmek ve daha iyi altyapi
finansmanin1 kolaylastirmak, kamu harcamalar1 ve mali yonetim reformlar1 ve 6zel
sektor yatirim ortaminin iyilestirilmesi de dahil olmak Uzere iktisadi ve sektorel

calismalara giiclii bir vurgu.’’’

Ozel sektor yatirimlarimi ve Ozel sektdre yardimlar iyilestirme girisimi igin
Angola'daki yatirim portfoytii biiyiik yatirimlarla insa edildi. Orta ve kiigiik isletmeleri
hedefleyen bankalara yilizde 15 hisse ve kiiciik isletmelere 5,5 milyon ABD Dolar1
degerinde 1000'den fazla kredi kullandirildi. Ozel sigorta sirketlerine 1 milyon ABD
Dolar tutarinda 6zsermaye yatirimi, yine Brezilya mensgeili sirketlere 10 milyon ABD
Dolar1 tutarinda kredi saglanmistir. Bu finansmanlar, Luanda banliyd gelistirme
projesinde altyap1 iyilestirmeleri i¢in kullanilmak {izereydi. 15 ve 29 Mart 2006
tarihleri arasinda bir IMF heyeti, istisare i¢cin Angola yetkilileriyle goriismelerde
bulundu. 4 milyon yerinden edilmis kisinin rehabilitasyonu olan 2002'deki barig
anlagsmasindan bu yana, tarimsal kiiciik isletmelerin {iretimi istikrarlt bir sekilde

artryordu. '8

2005 yilinda, artan petrol iiretimine bagli olarak Angola’da GSYIH yaklasik yiizde 18
oraninda artt1 ve ayni yil i¢inde, ingsaat sektoriinde canlilik ve tarimda siirdiiriilebilir
biiyiimenin belirgin isaretleri ortaya ¢ikt1. Enflasyon dnemli 6lciide diistii. Odenmemis
ticari petrol destekli kredilerin yaklasik 600 milyon ABD dolar1 d6dendi. IMF, bu
makroiktisadi istikrar ve Ozel sektoriin gelisimine odaklanmanin siirdiiriilmesi
durumunda iktisadi beklentilerin olumlu olacagi sonucuna vardi. IMF hususlarin yani
sira sunu belirtti: Sinirhi idari ve hazmetme kapasitesi gz oniine alindiginda, artan
kamu harcamalarinin para ve getiri agisindan degerini degerlendirmek ve potansiyel
olumsuz makroiktisadi sonuglari en aza indirmek igin dikkatli bir degerlendirme

yapilmast gerekmektedir. Buna ek olarak, yetkililerin, dis soklar karsisinda bile

17 Charles Chatterjee And Anna Lefcovitch, “Banking, Economic Development and the Law”,
Redefining Sovereignty in International Economic Law, Edited by Wenhua Shan, a.g.e., s.323.
8 Ag.e.,s. 324,
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enflasyondaki diisiis egilimini siirdiirmek i¢in Angola Ulusal Bankasi (BNA) i¢in
tanimlanan para politikasinin yiiriitiilmesine iligkin sorumluluklari iceren agik bir

parasal capa belirlemesi gerekiyor.’”

IMF, Angola’nin kamu borcunu azaltmay1 hedeflemesi ve borglarda bazi ayarlamalar
yapilmas1 gerektigi sonucuna vardi. Sermaye harcamalar1 azaltilmali, ekonominin
hazmetme kapasitesi artirtlmaliydi. Verimsizlik ve zayif yonetim konusu ¢ozulmeliydi
uygun sekilde ele alinmalidir. Angola Ulusal Bankas1 (BNA) i¢in tanimlanan para
politikasinin yiiriitiilmesi, dis soklar karsisinda bile enflasyondaki diisiis egiliminin
surdurtilmesi bu Glke icin 6nemli bir sorumluluktu.”® Sonug olarak Angola IMF
raporlarina gore, yapisal uyum programlarini basariyla uygulamistir ve iktisadi
kalkinma siirecine girmisti. Ancak bugiin Angola Afrika kitasinin tiglincii biiyiik
ekonomisi olmakla birlikte, gegmiste yasamis oldugu i¢ savasin etkileri hala devam
ettigi i¢in ve lilkenin dogal kaynaklarindan (petrol ve yeralt1 zenginligi) sahip olunan
gelirlerin ciddi boyutuii iilkedeki siyasi ve ticari zengin tabakaya aktarildigi i¢in halk
bu ekonomik zenginlikten yararlanamamaktadir. Bu nedenle, toplumun buyik

cogunlugu da aglik smirindadir. "8

IMF’nin diger basar1 dykiisii olarak degerlendirdigi iilke ise Endonezya’dir. Ulke
dogal kaynaklar bakimindan diinyanin en zengin ulkelerinden birisidir. Ancak ayni
zamanda da halkinin yasam kosullar1 agisindan da en fakirleri arasindadir. Bagimsizlik
sonrasi, somiirliye dayali iktisadi diizende Endonezya diinyanin en az gelismis
tilkelerinden biri olmustur. Bati’ya gére Endonezya’nin bu durumda olmasinin nedeni
Bagkan Sukarno’nun tercih ettigi Gudimli Demokrasi donemindeki yanlis iktisadi
politikalardan kaynaklanmaktaydi. Bu dar bakis agisinin yani sira bir diger gergek
neden ise Endonezya’nin, bagimsizlig1 karsiliginda somiirgeci Hollanda’ya 6dedigi
borg¢lardir. Endonezya’da 1960’11 yillarda, doviz kaynagi olan kaugugun fiyatlarindaki
sert diigiis iktisadi krizi iyice tetikledi. Sukarno’nun da iktisadi krizin nedenlerini cok
iyi kavrayamadig1 ve bu yiizden kalic1 ¢ziimler iiretemedigi de bir gergektir. Ustelik
dis yardimdan gelen gelirleri de gosteris ugruna gereksiz projelere ve silah aliminda

kullandig1 igin, bu destekler de iktisadi kriz i¢in yetersiz kalmistir. Bunun disinda

™ Ag.e., 325.
Age.,
BLAg.e.,
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Sukarno Bat1 karsit1 sdylemleri ve yabanci petrol sirketlerini devletlestirme tehditleri
yiizinden ABD’yi yardimlar1 kesme noktasina getirse de 6nemli ¢ikarlar1 oldugu

gercegi karsisinda iilkeye yardim kararini devam ettirmislerdir. 82

1962 yilinda Endonezya’nin IMF ile is birligi yapmasi sartiyla, Amerika’nin da
katkisiyla tilkeye 390 milyon dolar tutarinda kredi verilecekti. 1963’te ABD bu kez 17
milyon dolar tutarmdaki yardimi 10 yil vade ile sagladi. Ulkenin 6demeler dengesi
acigimi kapatmasi i¢in 400 milyon dolarlik yardimin bulunmasi i¢in OECD’nin
onciiliigiinde yardim toplantis1 yapildi ve 50 milyon dolarlik stand-by anlagmasi
imzalandi. Ancak Sukarno Malezya Federasyonunun kurulmasina duydugu &fkeyle,
tiim Ingiliz sirketlerini devletlestirdi. Bunun iizerine IMF ile olan anlasma iptal edildi.
Endonezya’nin da Kuzey Kore gibi bagimsiz bir iilke olacagini1 sdyleyen Sukarno

kendine yeterlilik politikasini uygulamaya karar verdi.’®®

1965 yilinda diger yabanci sirketleri de devletlestiren Sukarno bazi sirketleri de
millilestirdikten sonra IMF ve DB’den ayrildigini ilan etti. Ancak i¢ sorunlar nedeniyle
yonetimde kalamayan Sukarno’nun politikalar1 da hi¢ uygulanamadi. Yeni hiikiimet,
iktisadi kriz karsisinda ABD’den gelen teklifi kabul etti borg ald1 ve IMF’ye yeniden
iye oldu. Yapisal uyum programlari geregi i¢ islerinde adeta Bati tarafindan yonetilen
Endonezya’nin bu boyun egme politikasini Bat1 yardimla ddiillendirdi. 1967 yilin 534
milyon dolar borg alan iilke, bu bor¢la eski bor¢larini1 6deyecekti. Bu borg iligkisi 1978
yilina kadar benzer sekilde devam etti. Sunu da belirtmek gerekir ki Endonezya’ya
borg veren iilkelerin (ABD, Ingiltere, Japonya, Avusturya, Fransa, B. Almanya, Italya,
Hollanda) bor¢ oranlar1 ile bu iilkelerin Endonezya’da yaptiklar1 yatirim oranlari
birbirine esittir. Yani Batililar bor¢ verirken kendi ekonomik ¢ikarlarin1 da dikkate

alarak hareket etmislerdir.’*

IMF’nin basar olarak degerlendirdigi durum aslinda, Endonezya’nin IMF’nin tiim
tahakkiimlerine uyum saglamasidir. Kapilarini, yabanci yatirimcilara ve bankalara
acmistir. DB Onderliginde, iilke i¢in yeni bir kalkinma finansmani olusturulmustur.

Kamuda ve 06zel sektorde calisanlar topluca isten c¢ikarilmistir. Bunlar IMF

82 payer, a.g.e., s. 89-90.
8 Ag.e.,92.
84 A g.e., s.96.
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programlarinin en genel sonucudur. Sonug olarak IMF’nin basar1 0ykiisiiniin, tutarlt
bir 6deme dengesiyle veya halkin refah icinde yasamasiyla alakas1 yoktur. Buradaki
basar1 “... Japonya’nin kendi karlarinin neden oldugu, Endonezya 6demeler dengesi
aciklarint IMF araciligiyla, kendi hiikiimetlerine kapattiran biiyiik ve ¢ok uluslu
sirketlerin ve Endonezya’nin petrol ve kereste digsatimlarinin Endonezya’ya degil de
Japon ekonomisine katkida bulunacak bigimde siirdiiriilmesini glivence altina alan

Japonya’nindir.” '8

Yani IMF politikas1 Endonezya’nin ekonomisinden daha cok
Japonya’ninkine faydali olmustur. Ortada bir basar1 varsa bu Japonya’ya daha c¢ok

katk1 saglamistir.

IMF’nin dunya genelinde sorgulanmasina ve elestirilmesine Soguk Savag Donemi’nde
baslanmis ve 90’larda bu elestiriler siddetlenmistir. Ozellikle 1997 yilindaki Asya
Krizinden sonra IMF’nin politikalar1 ve bunlarin sosyal sonuglar1 tartisilmaya
baglanmistir. IMF’nin tavsiye ettigi politikalar1 uygulayan Asya iilkelerinin iktisadi
krizle yiiz yiize kalmasiyla, IMF’ye dair giiven ciddi anlamda sarsilmistir. IMF’ye
yapilan elestirilerin basinda onun ¢eligkili uygulamalari1 ve 6nerileri oldugu gelir. Yine
IMF’nin {lkelere oOnerdigi politikalarin birbirleriyle aynm1 olmasi daha ciddi bir
celiskidir. Mesela Latin Amerika’daki krizi ¢6zmek i¢in 6nerdigi uygulama ile Asya
ulkelerine 6nerdigi uygulama aynidir. Oysa iki bolgedeki iktisadi krizi tetikleyen
nedenler birbirlerinden farkliydi. Asya’da biitce agig1 yoktu ve enflasyon diisiiktiir.
Latin Amerika’da ise talep fazlaligi varken, Asya’da talep eksikligi vardi. Sorunlar bu

kadar net ve farkliyken ¢dziim 6nerilerinin ayn1 olmasi nedeniyle, elestirilmistir. "%

IMF Asya krizinde, tarafli davrandig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Ulkeleri krizden
kurtarmaktan daha ¢ok batili bankalarin bor¢ kredilerinin geri 6ddenmesine dair
eylemlerde bulunmustur. Bu yiizden krizdeki iilkeler daha ¢ok baski ve borg altinda
kalmislardir. Ayrica IMF’nin bazi politikalarini 1srarla iilkelere dayatmaya caligmasi
da elestirilen konular arasindadir. Ulkelerin iktisadi kalkinmas i¢in tek yolun, Batr’'nin
cikarina uygun oldugu icin sermaye piyasalarinin liberallestirilmesi oldugunu

savunmasi buna bir 6rnektir. Ancak Cin 6rnegi IMF’nin bu politikasini ¢liriitmiistiir

8 A g.e., 5.103-105.
8 Ahmet Turgut, “Finansal Krizlerde Imf’nin Rolii ve Onemi: 1997 Asya ve 2000- 2001 Tirkiye
Krizleri”, Selguk Univ. Karaman 1.1.B.F. Dergisi, Say1 10 Y1l 9 Haziran 2006, s.6.
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clinkii Cin liberallesme politikas1 uygulamamasina ragmen IMF politikast uygulayan

tilkelere gore ok daha fazla yabanci yatirimer gekmistir. 87

IMF’ye yapilan bu elestiriler dogrultusunda bazi tavsiyeler de s6z konusudur. Basta
gelen tavsiye IMF’nin ‘zihniyet degisimine’ ihtiyaci oldugu ve tutumlarinin tarafsiz
olmasi gerektigi ile ilgilidir. Kurulusun alternatif tavsiyeleri dikkate almasi ve diglayici
tavirlar yerine, farkli tavsiyeleri degerlendirmesi gerekmektedir. Yani IMF’nin
iilkelere program dayatma yonii en ¢ok elestirilen konudur. Ulkelerin iktisadi, siyasi,
sosyolojik hatta kiiltiirel yapilar1 dikkate alinarak, kalkinma politikalar1 uygulamak
gerekir. IMF’nin yonetim yapist degistirilmeli ve daha demokratik bir yapiya
doniistiiriilmelidir. Boylece, IMF, iilkelere uygun, baskici olmayan politikalar
gelistirebilir. Son olarak, IMF’nin politik bagimsizlig1 ve kaynaklarinin genisletilmesi
konusunda hesap verebilir konumda olmasi gerekir. Aksi halde tam bagimsiz ve hesap
sorulamaz bir kurulus olmasi, gelismemis iilkeler basta olmak iizere, uluslararasi

finansal sisteme zarar vermesine yol agmaktadir.

Sonug olarak IMF politikalari, 6zellikle 1960-1990 yillar1 arasinda kiimiilatif olarak
kiiresel ekonomiyi 6nemli derecede etkilemistir: Kosulluluk politikalari, yeni kredilere
baglanan kemer sitkma programlari, metropol iilkelere fon akisinin artmasina, yerel
sahipli isletmelerin zayiflamasina ve yerel pazarin daralmasina yol agmistir. IMF
politikalar belirli (6demeler dengesi) sorunlarla ugrastyormus gibi goriinse de en genis
anlamda, borg krizlerine neden olmus ve Ugiincii Diinya’nin iktisadi egemenligini

kolay kolay geri kazanilmayacak sekilde olumsuz etkilemistir.

5.3.2. Diinya Ticaret Orguti

Uluslararas1 serbest ticaret, neoliberal kiiresellesme projesinin temelidir. Bretton
Woods'un orijinal fikri, savas sonrasi diinya ekonomisini yonetecek ve boylece ikinci
Diinya Savasi'na yol acan yikici iktisadi sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnleyecek ii¢
uluslararast kurum olusturmaktir. Uluslararas1 serbest ticareti tesvik etmek ve
yonetmek amaciyla 1995 yilinda kurulan DTO, DB ve IMF neoliberal ekonomi
politikalarinin  kiiresel uygulayicilar1 haline geldi. IMF diinya para sistemini

yonetecek, doviz kurlarimi istikrara kavusturacak ve boylece rekabete dayali

T Ag.e.,s. 12,
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devaliiasyonlar1 Onleyecekti. Daha popiiler olarak DB savastan zarar goren
ekonomilerin gegisini yonetmek, savas sonrast yeniden yapilanmayr ve kalkinma
projelerini finanse etmekle gorevliydi. Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO), evrensel
serbest ticareti tesvik ederek ve giivence altina alarak ticaret sistemini yonetecektir.
Ancak ABD, ITO'yu fazla midahaleci gortiyordu ve i¢ iktisadi islere karisacagindan
korkuyordu. Bu yiizden 1947°de Havana Sarti'nm1 onaylamay1 reddetti ve bdylece
ITO'nun olusmasini engelledi. Bunun yerine Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmasi'nin (GATT) ortaya ¢ikt. 88

Birinci Diinya Savasi’ndan once gelisme gostermeye baslayan uluslararasi ticaret,
savas sirasinda ve sonrasi donemde gerilemeye baglamigtir. 1970°1i ve 1980°1i krizlerin
de meydana gelmesiyle birlikte daha kararli adimlar atmak ve ticarette istenilen amaca
ulasmak adina Uruguay turu baslatilmustir. " Ticaret gériismeleri, GATT'm himayesi
altinda, ticaret ‘turlari’ olarak bilinen toplantilarda gergeklestirildi. Sekiz tur olan
miizakerelerin sonuncusu, Eyliil 1986'da Uruguay'in Puntadel Este kentinde
baslatilmis ve 1994'te Fas'in Marakes kentinde imzalanan ve Diinya Ticaret Orguti'nii
(DTO) kuran anlasmay1 da igeren bir ticaret anlasmastyla sonuglanmistir. DTO,
1947'de 6ngoriilen bir organizasyondur.” GATT anlasmalarmin potansiyel erozyona
ugramasindan duyulan korku, DTO'niin daha sik1 olan yaptirim yetkilerine de yansidi.
Bu arada, DTO’niin olusmasi, ABD'nin yeni c¢ok tarafli kurumun ABD ticaret

yasalarini tersine ¢eviremeyecegine ikna olmasiyla miimkiin oldu.”®!

Orgiitiin kurumsal yapis1 ise Bakanlar Konferansi, Genel Konsey, Konseyler,
Komiteler ve Sekretarya seklindedir. Orgiit baz1 temel ilkelere sahiptir: Ayrimcilik
yasagi, ongoriilebilir olmak, miitekabiliyet ve adil rekabeti saglamak, seffaflik gibi.

Ancak en 6nemli ilke uluslararasi ticaretin esit kosullarda yapilmasini saglamaktir. ’%?

8 M.D. Litonjua, “International Free Trade, The Wto, And The Third World/Global South” Journal of
Third World Studies, Fall, 2010, Vol. 27, No. 2, Third World Problems And Issues In Historical
Perspective (Fall, 2010), pp. 45-70, 5.55-56.

8 Abdiilkadir Akil, “Diinya Ticaret Orgiitiiniin Denetim Sistemi ve Kararlarina Uyulmamasinin
Miueyyideleri”, ERUHFD, C. XVI, S. 2, 365- 387 Ocak, 2021, s. 368.

790 Bkz. Ugiincii béliim 3.3.2 basligi altinda bu konuya deginildi.

™1 Litonjua,a.g.e.,s 57.

92 Akil, a.g.e., s.372.

227



DTO’ye iiye olan devletler, anlasmalar1 kabul etmis ve imzalamis olduklar1 icin DTO
kurallar1 gergevesinde hareket etmek zorundadirlar. Uye devletler kendi i¢ ticaret
hukuklarin1 ve politikalarini da DTO kurallarina uygun hale getirmek zorundadirlar.
Uyeler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii icin DTO niin bir mekanizmas1 vardir;
Uyusmazliklarin Coziimii Organ1 (UCO). Cok tarafli ticari anlagmalar ile UCO
DTO’yii iki sekilde temsil etmektedir. Ilki hukuki prosediirii, ikincisi de siyasi yonini
temsil eder. Uyusmazliklarin ortaya c¢iktigi konular c¢ogunlukla iiyeler arasi
anlasmazliklar veya DTO kurallarinin ihlal edilmesi ile ilgilidir. Uyusmazliklarin
¢6ziimii sonrasin alinan kararlar baglayicidir ve DTO {iyesi olmayan iilkeler davalara

higbir sekilde taraf olamaz.”®

DTO’niin kurumsal ve teorik anlatimindan sonra, pratikte olan uygulamalarinin
kiiresel ticarete olan etkileri dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin egemenliklerine olan

olumsuz etkilerine yonelik elestirilere de deginmek gerekir.

Geleneksel egemenlik anlayisina gore, tiim egemenler mutlak olarak giiglii oldugu i¢in
hepsi mutlak esit ve bagimsizdir. Ancak ger¢cek durumda egemenlik farkli bigimlerde
ve hiyerarsilerde ortaya ¢ikar. Diinya Ticaret Orgiitii, egemen devletlerden olusan bir
yapidir ve bunlar belirli amaglari gergeklestirmek iizere bir araya gelmistir. Bu amaclar
genellikle orgiitlerinin olusturulmasina yonelik anlagsmanin girisinde belirtilmistir.
Orgiit ve iiyeleri, bu hedeflere ulasmak igin ¢esitli araclar ve kaynaklar kullanmaktadar;
yasam standartlarini yiikseltmek, tam istihdami ve biiylik ve istikrarli bir sekilde
bliyiiyen ger¢ek gelir hacmi ile efektif talebi saglamak ve liretimi genisletmek. Diinya
Ticaret Orgiitii, Ikinci Diinya Savasi'nin bitiminden sonra olusan uluslararasi rejimin
dogrudan devanudir. ikinci Diinya Savasi sona ererken, miittefik iilkeler savasin neden

oldugu iktisadi yikimdan kurtulma geregini tartistyorlardi. "%

Uluslararas1 Ticareti diinya genelinde genisletmek, basli basina bir amactan ziyade,
amaca yonelik bir ara¢ olarak goriilityordu. Ancak pratikte bu iki amag, kalkinmay1

tesvik etmek ve ticareti en {ist diizeye ¢ikarmak, DTO ve cok tarafli bor¢ verme

9% Ayixiamuguli Simay1, “Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazliklarin Coziim Sistemi ve Cin’in Taraf
Oldugu Uyusmazliklar” Akademik Bakis Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi Argiv 2014
Say1: 41, s.3.

%4 Philip M Nichols, “Sovereignty and Reform of the World Trade Organisation” Redefining
Sovereignty in International Economic Law, Edited by Wenhua Shan... a.g.e., s.147.
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kuruluslari tarafindan esanlamli goriilmeye baslandi. Ancak gelismeyi tesvik etmek ile
ticareti en iist diizeye ¢ikarmak arasinda fark vardi; birincisinin amag, ikincisinin de
arac olmasi gibi. Buradan da anlasilacagi lizere uluslararasi serbest ticaret sadece bir
iktisadi ara¢ degil, ayn1 zamanda bir gii¢ meselesidir. Serbest ticaret, kiiresel sistemde
ulkelerin, birbirleriyle iktisadi iliskiler kurmasini saglarken, bazi kiireselci karsitt
goriislere gore de serbest ticaret bir iktisadi emperyalizm olgusu olarak gucli tlke

tarafindan zayif iilkeye empoze edilir.”®

Kiiresel iktisadi sistemde DTO ve giiclii iilkeler arasindaki cikar iliskisi bazi
iktisat¢ilar tarafindan soyle ifade edilmistir. Dani Rodrik, arastirmalara gore bir
tilkenin ortalama tarife diizeyi ve tarife dist kisitlamalar ile bunu takip eden iktisadi
bliylimesi arasinda hicbir sistematik iliski olmadigini belirtiyor. Tek sistemik iliski,
tilkeler gelir elde ettikge ticaret kisitlamalarinin kaldirilmasidir. GUnimazin zengin
ulkeleri, iktisadi olarak daha da biiyiirken artik daha diisiik ticaret engelleri ile karsi
karsiyadirlar. Yani giiglii {ilkelerin uluslararasi ticarette ulastiklari istikrar ve
zenginlikten sonra, gecmiste One siirdiikleri koruma amagl ticari engeller artik yoktur.
Bu durum gelismemis veya gelismekte olan iilkeler acisindan nasil izah edilir?
Engellerin kalkmas1 Ugiincii Diinya’nin da bilyiimesini saglayacaktir veya uluslararasi
serbest ticaretin hem Birinci Duinya/Kiresel Kuzey hem de Ugiincii Diinya/Kiiresel

Guney icin bir kazan-kazan durumudur seklinde mi?"%

Bu konuyu Friedrich List soyle bir benzetme ile acikliyor: Birisi zirveye ulastiginda,
digerlerinin de kendisinden sonra gelmemesi igin zirveye c¢ikarken tirmandigi
merdiveni tekmeler. Iste bu uluslararasi ticaretin en yaygin ve akillica bir
uygulamasidir. DTO ve uygulamalart giigliilerin daha fazla glglenmesi igin bir

aractr. "%’

Gelismekte olan iilkelere ticaret engellerini kaldirtan giiglii lilkeler kendi ticaret
engellerini kaldirmadilar. Gelismekte olan iilkelerin tarim iirlinlerini ihra¢ etmelerini
engelleyerek, onlart son derece ihtiya¢ duyulan ihracat gelirinden mahrum birakarak

kendi bariyerlerini o6rdiiler. Boylelikle gelismekte olan iilkelerin ihracat gelir kalemine

% Litonjua, a.g.e., .52.
%6 A g.e., s.54.
TAg.e.,
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engellemis oldular. Ayn1 zamanda da iilkelerinde ihra¢ etmedikleri tirlinleri ikame
etmek icin onlara siibvansiyonlar verdiler (Ornegin Amerika Cin'den sonraki en biiyiik
tarim enddstrisine sahip. Amerika diinyanin énemli orandaki temel tarim ve yiyecek
tirlinlerini tek basina {iiretiyorken, Amerika'ya tohumlu {iiriinler, domates gibi bazi
onemli tarim {iirlinlin ihracati yasaktir. Amerika diger gelismekte olan iilkelerden
ticaret yasaklarini kaldirmalarii istiyor ve karsiliginda siibvansiyon veriyor.)’*® Bu
defa da maliyet yarattilar. Ancak maliyeti de hem tiketicilerden hem de vergi
miikelleflerinden temin ettiler. Elbette ki basta DTO’niin hakimiyetini elinde tutan
ABD, Avrupa Birligi, ardindan sirasiyla Kanada ve Japonya, gelismekte olan
tilkelerden yapilan ihracata karsi en yiiksek diizeyde korumaci ticaret politikalar
uyguluyorlar. Gii¢lii Birinci Diinya/Kiiresel Kuzey {ilkelerinin serbest ticaret retorigi

DTO kanunlari ve kurallar altinda bu sekildedir.’®°

Egemenlik, gii¢ ve kalkinma arasinda bir iliski oldugu inkar edilemez bir gercektir.
Kalkinmanin, politika alani, farkli sorumluluklar ve egemenlige yonelik
miidahalelerden korunma gibi unsurlar icerdigi kabul edilir. Gelismekte olan
diinyanin 6nemli bir kismi, bu korunma sorularini da giindeme getirmektedir. Ayrica,
egemenlik devlet yetkinliginin ihlaline karsi bir savunma saglar ve bu nedenle
ozellikle korunmasin1 gerektirir. Gelismis diinyada egemenlik temelde garanti altina
almmis durumdadir; bu gruptaki Glkeler kendi gelisimleriyle uyumlu bir sekilde
kalkinma politikalar1 belirleme yetkisine ve giiciine fazlasiyla sahiptirler.8° Ancak
gelismekte olan tlkeler, iktisadi ve siyasi egemenlik konusunda gucli tlkeler ile denk
degildir. Bunun diginda, DTO’niin kurucusu olan egemen iilkeler, belirli ve istikrarli
bir iktisadi kapasite ile DTO’de yer alirken, iktisadi gelismislik agisindan onlara
kiyasla daha geride sayilan iilkelerin DTO’deki konumu aymi degildir.

798 Bk bilgi: Genelde iilkeler temel iiriinleri olan hammadde, tohum, temel gida ham {iriinleri gibi seyleri
disartya satmadan once iilke i¢in maksimum diizeyde iiretmeye calisir ve disariya satmamaya
calisirlar. Ciinkii bunlar1 elde etmek giigtiir. Mesela Rusya'nin yag ve tahil ile biitiin diinyay1
Ukrayna savasi siiresince tehdit etmesi ve dize getirmesi 6rnegi verilebilir. Bu kriz sirasinda raya
devletler girdi ve bdylece Rusya’dan disartya akis saglanabildi. Rusya hammaddeyi ve temel giday1
tiim diinyaya kars1 bir silah gibi kullandi.

%9 Litonjua, a.g.e., s.55.

800 Asif H Qureshi, “Sovereignty Issues in the WTO Dispute Settlement™ Redefining Sovereignty in
International Economic Law, Edited by Wenhua Shan... a.g.e., s.167.
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Ayrica, Diinya Ticaret Orgiitii'niin devlet egemenligi iizerindeki etkisi, devlet
egemenliginin anlayisma baghidir. Ornegin, devletlerin etkili bir sekilde
yonetebilmeleri igin devletler arasindaki is birligi gerekebilir. Is birligi yontemlerinden
biri uluslararasi kuruluglar araciligiyla gergeklesebilir. Uluslararasi bir kurulusa
tiyelik, devletlerin yasal egemenliginin bir ifadesi olmasina ragmen, iiyelik bazen
devletlerin egemenligini zayiflatabilir. Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik sonuglari,
devlet egemenligi i¢in dikey ve yatay bir boyuta sahiptir. Dikey boyut, Diinya Ticaret
Orgiitii ile her iiyeyle devlet arasinda kurulan iliskinin devlet egemenligi {izerindeki
etkisidir. Yatay boyut, DTO iiyeliginin devletler arasi iliskileri nasil etkiledigine
odaklanir. DTO iiyeliginin devlet egemenligi iizerindeki yatay ve dikey etkileri,
uluslararas1 sistemdeki artan karsilikli bagimlilik ve kiiresellesme ile devletler
arasindaki gili¢c asimetrisi g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Devletler
arasindaki gii¢ asimetrisi de egemenligi zayiflatir ve bu da ¢ogu devletin tam anlamiyla
egemen olmadigi sonucuna yol agar. Bu, giinlimiizde siyasi ve iktisadi olarak entegre

bir diinyada 6zellikle gegerlidir. 8%

Ozellikle ABD, DTO’yii diinya genelindeki demokratik kurumlar1 ve mekanizmalari
zayiflatmak igin arag olarak kullanmaktadir. DTO kurallar1 ve uygulamalari diizeyinde
bir kiresel iktisadi sistem olusturmaktadir. Bu sistem ise gelismis egemen tilkeler ile
gelismekte olan iilkelerdeki giiglii varlikli kesimlere hizmet etmektedir. DTO niin
neden oldugu bu asimetrik sistemde, gelismis egemenler karsisinda digerlerinin zayif
kaldigi veya egemenliklerinin asindigmmi gésteren durumlar vardir. DTO,
kuruldugundan bu yana, birgok g¢evre, saglik veya giivenlik politikalartyla ilgili Uye
iilkeler tarafindan davalar acilmistir. DTO davalarm ¢ogunu, bu politikalarn
uluslararasi ticareti engelledigi icin ortandan kaldirilmasi veya degistirilmesi gerektigi
hiikmiinii vermistir. DTO karsinda direnemeyen iilkeler, yasalarin1 DTO’ye uygun

sekilde degistirmisler veya politikalarindan vazgegmislerdir.8%?

DTO’ye getirilen elestiriler; onun kapitalizmin ve serbest ticaretin araci oldugu,

ulkelerin egemenliklerine midahale ettigi, demokratik karar alma konusunda yetersiz

801 Joshua Meltzer, “State Sovereignty And The Legitimacy Of The Wto” University of Pennsylvania
Journal of International Law, Vol. 26:4, 2005, s.722

82 |_ori Wallach, Michelle Sforza, DTO: Kimin Ticaret Orgiitii Sirket Kiiresellesmesine Direnmek I¢in
Nedenler, ¢ev., Deniz Aytas, Metis yayinlari, EKim 2002,s. 3.
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oldugu ve boylelikle gelismekte olan {ilkelerin ticari ¢ikarlarina engel oldugu
seklindedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin miizakereler sirasinda yeteri kadar
aktif olmasinin &niine gegen DTO niin asimetrik uygulamalari, miizakerelerin de adil
sekilde uygulanmasina engel olmaktadir. Bu durumda seffaflik konusunda da
elestirilen DTO’nln taahhiitlerini yerine getirmedigi ve adaletli bir ticaret serbestisi

saglayamadig i¢in mesruiyeti de sorgulanmaktadir.%®

DTO’niin ayrimcilik yapmama ve uzlasmaya dayali karar alma ilkelerinin uygulamada
sorunlu olduguna dair elestiriler de s6z konusudur. DTO niin kag1t iizerinde evrensel
tiyelik, esit oy hakki gibi kurallari olsa da uygulamada ‘gelismis devletler kulubtine’
doniistiigli icin elestirilir. Her iki yilda bir gerceklesen Bakanlar Konferanslarinda
gelismis iilkelerin ve onlarin uygun gordiikleri ve davet ettikleri iilkeler ile ‘yesil oda’
(Gayriresmi uluslararas1 hukuk boliimiinde bahsettigimiz yontemler) verilen ve gayri
resmi sekilde yapilan toplantilar s6z konusudur. Bu odalardan c¢ikan kararlar
cogunlukla gelismis iilkelerin lehine olup, gelismekte olanlara da dayatilmaktadir. Bu
sekilde iiye devletler DTO mekanizmasi1 disinda birakilmaktadir. Yine gelismis ve
gelismekte olmak farkindan kaynakli ortaya cikan bir sorun ise, gelismekte olan
iilkelerin kisit1 maddi imkanlar1 veya insan giiciinden dolay1 da DTO’niin isleyisini
takip edemedikleri i¢in ¢ikarlarini da gézetemiyor veya bu ¢ikarlarin varligindan dahi

haberdar olamiyorlar oluslaridir.8%

DTO ¢alismalar1 Cenevre’de gizli toplanan komiteler ve jiiriler tarafindan yiiriitiiliir.
Diger uluslararasi tahkim sistemlerinden farkli olarak, ‘seffaflik’ konusunda
eksiklikleri olan DTO, baz iilkelerin sirketleri lehine gii¢ ve niifuz saglamaktadur.
Buna karsilik gelismekte olan iilkeler DTO mekanizmas: karsisinda kendilerini
savunacak uzmanliktan yoksundurlar. Bunun disinda gelismekte olan iilkelerin
egemenliklerini asindiran bir diger konu ise tilkelerin i¢ politikasina veya sorunlarina

dair konularin DTO denetimine tabi olmasidir.8%®

803 M. Sait Akman, Doha ‘Kalkinma’ Turu ve Dtd: Sorunlarin Agmazinda Coziim Arayislar” Diinya
Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye, edt., Sait Akman, Sahin
Yaman, TEPAV, Aralik 2008, Ankara, s.43.

804 Armagan Vurdu, “Kiiresel Yénetisim ve Diinya Ticaret Orgiitii”, Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu
Cok Tarafh... a.g.e., s. 73-74.

805 Wallach, a.g.e., s.3
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Sonug¢ olarak, DTO’ye yapilan elestiriler genel olarak su sekildedir: Birincisi,
DTO’niin iktisadi kaygilar1 cevre, sosyal refah ve hatta insan haklarmna iliskin
kaygilarindan 6nceliklidir. DTO'iin ideolojisi neoliberalizmdir ve kapitalizmin
yayilmasidir. ikincisi, DTO politikalar devletlerin ulusal egemenligi asindirmaktadir.
Bir {lkenin kiiresel sisteme entegre olabilmesi icin neoliberal politikalarin
‘Washington Mutabakati’na boyun egmesi gerekir. Ugiinciisii, DTO demokratik
degildir. Kararlarin fikir birligi yoluyla alinmasi gerekiyor, ancak bu Birinci
Diinya/Kiiresel Kuzey iilkelerinin fikir birligidir. Dérdiinciisii, DTO esitsizligi
artirtyor; zenginleri daha zengin kiliyor ve diinyanin en fakir halklarini, normalde
olabileceklerinden daha da k&tii durumda birakiyor. Kiiresel iktisadi ve politik ortam
esit sartlara sahip degildir. Zengin tiiketiciler kazanirken yoksul is¢iler kaybediyor.
Son tahlilde Philip McMichael, DTO'niin ticaret kurallarinin tutarhligindan ziyade iiye
devletleri liberallestirme yoluyla yonetmeyle ilgili oldugunu belirtiyor. Serbest ticaret,
DTO kurallarinin kapsami agisindan yanlis bir adlandirmadir. Birlikte, karar alma
yetkisini Cenevre, Isvicre'de bulunan seffaf olmayan mahkemelere devrederek ulusal
demokratik sureclere meydan okuyor. 1994'te Diinya Bankasi ekonomisti Herman
Daly su uyarida bulundu: Ulusal hiikiimetlerin ticareti diizenleme kapasitesini gegersiz
kilacak kurallar koymak, toplumun, kamu yararina yonelik politikalar uygulayabilen
biiyiik birimini 6liimciil sekilde yaralamak anlamina gelir. DTO kiiresellesme
projesinin 6zlnu ifade ediyor. Yani, kiresel yoneticiler ulus-devletler arasinda uzanan
kiresel iktisadi iligkiler agin1 yonetmek i¢in olaganiistii yetkilere sahip oluyor ve

sirketlere demokratik haklar karsisinda ayricalik tantyor.8%

Kal Raustiala gére de DTO devlet egemenligini zayiflatmaktansa giiclendirir:
‘Uluslararas1 kurumlarin artik devletlerin refah kazanmasimin ve sosyal hedeflere
ulagmasinin temel araglar1 oldugunu dolayisiyla, devletlerin egemenliklerini yeniden
saglama veya ifade etme yollar’ olarak tanimlamistir. Bu nedenle, DTO’niin
devletlerin egemenligi iizerindeki etkileri ve DTO’niin mesruiyeti devletlere gore
degisecektir. Ornegin, 1950'lerde bagimsizligini elde eden bircok devlet i¢in Birlesmis
Milletler'e iiyelik, egemenliklerinin teyidi anlamina geliyordu. Bircok devlet igin

DTO, daha 6nce sahip olmadiklar iktisadi egemenlik yonlerini kullanma yetenegi

806 |_jtonjua, a.g.e., s.62.
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saglayacaktir. Kiiresellesme ve devletler arasindaki gilic asimetrisi, devletlerin
kullanabilecegi egemenlik sekli iizerinde énemli etkilere sahiptir. DTO niin iktisadi
egemenlikleri {izerindeki etkilerini degerlendirirken, devletlerin DTO iiyeligi olmadan
sahip olabilecekleri gercek egemenlik seviyesini hesaba katilmasi gerekiyor.8%’
Raustiala’nin bu bakis agisi elbette ki demokrasiyi ve seffafligi prensip edinmis ve
basta ABD olmak iizere, diger gii¢lii lilkelerin tahakkiimii altinda kalmadan, kararlar
alip uygulayabilen bir DTO yapist i¢in dogrudur ve umulan da budur. Aksi halde,
buraya kadar bahsettigimiz konulardan yola ¢ikarak, DTO’niin zaman zaman giiclii

devletler etkisi altinda kalarak, gii¢siiz tilkelerin iktisadi egemenliklerini agimasina

ve onlarin magduriyetlerine neden oldugu durumlar da s6z konusudur.

807 Meltzer, a.g.e., 5.695.
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ALTINCI BOLUM
SiYASI VE IKTiSADIi EGEMENLIKLERI HEGEMONIK GUCLERCE
IHLAL EDILEN UCUNCU DUNYA ULKELERINE ORNEK OLARAK
‘MOZAMBIK’

6.1. Mozambik

Mozambik, bir Ugiincii Diinya iilkesi olarak, ciddi gelismeler gdsteren, nihayet sahip
oldugu potansiyellerini ortaya c¢ikaran bir ilkedir. 21.yiizyilin kiiresel iktisadi
diizeninin belirleyici olarak artik Asya ve Afrika iilkelerine sira geldigi goriisii
uluslararast politik ekonomi g¢evrelerince kabul goérmektedir. Bu her ne kadar geg
kalmais bir gelisme olsa da nasil ilerleyecegine bagli olarak, 21.yiizyilda bazi1 kaliplarin
yeniden sekillenecegine isaret olabilir. Ugiincii Diinya, Bat1 hegemonyasi, gelismis,
gelismemis veya gelismekte olan iilkeler kaliplar1 gibi. Mozambik’in somiirge
iilkesinden gelismekte olan {ilkeye doniisiim ve Bati’nin tahakkiimcii politikalar
sonucunda yasadig1 bunalimlar, yine bir egemenlik sorunsali ¢cer¢evesinde bu béliimde

incelecektir.

Mozambik Cumbhuriyeti, Afrika kitasinin giineydogusunda yer alan 35 milyonluk
nifusa sahip bir tlkedir. 1975 yilinda Portekiz’den bagimsizligini kazanmistir. Zengin
yeralt1 kaynaklarina ragmen fakir bir iilkedir. Ekonomisi biiyilik oranla tarima baglh
olan iilke, kiiresel sistemde son yillarda dis yatirim i¢in oldukg¢a cazip bir hale
gelmistir. Ozellikle, enerji, dogalgaz, madencilik gibi alanlarda dikkat ¢eken iilkenin,
ilerleyen yillarda degisen konjonktiirle birlikte diger, Ugtincii Diinya Ulkeleri gibi,
kiiresel sistemin 6nemli bir isbirlikgisi haline gelmesi beklenmektedir. Ulkenin dis
ticaret hacmi 2019 yilinda 12 milyar dolar olarak agiklanmistir. 2021 yilinda 2,4 olan
GSYIH nin 2028’de 12.1 olmas1 beklenirken; devletin 2021°de yiizde 104,9 olan borg
oranmin da 2028’de yiizde 61,1’e gerilemesi beklenmektedir.5%

88https://ticaret.gov.tr/data/5f15a6b113b876d3e4564fca/Mozambik%20%C3%9CIke%20Profili%202
023.pdf, erisim tarihi: 14 Aralik 2023.
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Peki, Mozambik’in bu potansiyeli neden simdiye kadar ortaya ¢ikamadi? DB’nin 1990
yilindaki raporuna gore, Mozambik’in kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilasi
yaklasik 80 dolar. Bu devletin, diinyanin en fakir tilkesi olmasinin yani sira, tigte ikilik
dis yardima en ¢ok bagimli iilkelerden birisidir. Kisi basina diisen yardim, 1990'da
yaklagik 60 dolar1 buluyordu; bu Sahra alt1 Afrika'daki durumun neredeyse iki katiydi.
On yillik siyasi istikrarsizlik, iktisadi gerileme ve yapisal uyum programlari sonrasi
Mozambik’in iktisadi portresi bu sekildeydi. Bir¢ok yazara gére bu durumun sebebi
Frente de Libertafao de Mofambique'in (Frelimo) ya sosyalist ilkelerini terk edilmesi
ya da hiikkiimetin IMF ve DB onerilen programlart kabul etmesiydi; ¢lnki bu
programlar araciligiyla yardim yapan kuruluglar, yabanci danismanlar ve sivil toplum
kuruluslar tilkede devletin yerine gegerek, sorumluluklar Gstlendikleri icin devletin,
yerel otoritesi neredeyse yok olacak sekilde erozyona ugradi. Mozambikli liderler,
yardim akiginin kesilmemesi ve iktisadi ¢okiise engel olmak igin i¢ siyasi
dizenlemelerini ve hatta politika tercihlerini dahi bu kuruluslarin eline birakmak

zorunda kaldilar. 8%

Devletin, Mozambik'in iktisadi ve sosyal sorumluluklari tizerindeki kontroliinii
kismen devretmesi sadece Mozambik’e 6zgii bir durum degildi. Hikimetler ile
disardan gelen kuruluslar veya orgiitler arasindaki sorumluluk takasi, bagimsizlik
sonrasi neredeyse tim Afrika’da uygulanan bir politika haline gelmisti ve genelde iki
sekilde sonuglaniyordu: Yardim ve pazarlik giicii karsiliginda, sézde egemen ulus-
devletlerin sorumluluk takasini kabul eden devletler yani iktisadi konularda dis
miidahaleye agik/bagimli devletler ya da feodal yiikiimliiliiklerin egemenligini ve dig
mudahaleyi kabul etmeyi reddettikleri icin, yardimdan mahrum birakilan ve artik bir

'blok'a®l® sahip olmayan yani Batili veya giiclii iilkeler tarafinda yer almayan devletler.

Boylece, ¢ogu zaman uluslararasi kuruluslarin himayesi altinda olan ve bir zamanlar
egemen hiikiimetlerin 6zel yetki alani olarak gOriilen alanlara, dis kurumlarin giderek
daha ac¢ik ve kapsamli miidahaleleri artis gosterdi. Bunlardan en dikkate deger olanlari
Liberya ve Somali'deki gibi miidahalelerdir. Ilkinde, Bat: Afiika Iktisadi
Toplulugu'nun (ECOWAS) bayragimi tasiyan birlikler, topraklarini korumaya ve

809 Plank, a.g.e., s. 407.
80 A ge.,s.

236



genisletmeye calisti. Ikincisinde de Amerikan ve BM giicleri, i¢ ¢atismalart
sinirlandirmayi, yardimlarin dagitimini kolaylastirmay1 ve bolgede baris ve sivil diizen
kosullarini olusturmay iistlendi. IMF tarafindan desteklenen yapisal uyum ve sektorel
politika programlari, DB’ye gbre daha az ama daha yaygmn oldu. Bu programlar
araciligi ile yapilan miidahaleler, Afrika’nin bir¢cok yerinde, geleneksel egemenlik
kavramlarin1 tamamen gozden diisiirdii. Bir yandan da yardim eden hiikiimetler
arasinda, bu kalkinma veya kalkindirma teorisi ve pratiginin ¢ikarlar i¢in ne kadar
gerekli oldugu da kesfedilmeye baslandi. Boylece, Mozambik’te, iktisadi alandaki dis

miidahalelerin, zamanla siyasi miidahalelerin de dniinii agt1§1 dénem baslamis oldu. 8!

Mozambik Bagimsizlik Savast 1964-1974 yillar1 arasinda gergeklesti. Mozambik
bagimsizlik hareketleri ve Portekiz giicleri arasinda gergeklesen ¢atisma 1974 yilinda
Portekiz’de gergeklesen, Karanfil Devrimi’nin ardindan, Mozambik 1975 yilinda
bagimsizligini ilan etti. Mozambik’in bagimsizlik kazanmasiyla beyaz niifusun yiizde
90'indan fazlas1 Mozambik'i terk etmis ve bir¢ogu yanlarinda alamadiklarini yok
etmistir. Boylece Frelimo (Bagimsizliktan itibaren, iilkeyi yoneten siyasi parti.)
altyapisinin biiyiik kismi yenilenmis, az sayida egitimli insandan olusan son derece
fakir bir tilkeyi miras aldi. Frelimo'nun 1975'ten sonra karsilastig1 iktisadi sorunlar,
idari kapasiteyi asir1 zorlayan, kirsal kalkinmay1 ve tesvikleri engelleyen kalkinma
modelini benimsemesiyle daha da artmistir. Bu durum ise hikimetin hibelere,
kredilere ve Sovyetler Birligi ve miittefiklerinden gelen yardimlara glivenmesine

neden oldu®®?

1970'lerin sonlarinda, yeni sosyalist hiikiimet, devlet ciftlikleri ve endiistrileri ile
merkezi planlamaya Oncelik verdi. BOylece karma ekonomiyi korunmak istendi.
Saglik ve egitim gibi hizmetler kamulastirildi; ancak isletmeler kamulastirilmadi. Terk
edilen isletmeler devlete diiserken, digerleri 6zel sektor tarafindan isletilmeye devam
etti. Yani bagimsizlik sonrasi donemde hem devlete ait hem de 6zel sektore ait seker
tarlalar1 ayn1 anda faaliyet gosteriyordu. 1980'de, yani bagimsizliktan sadece bes yil
sonra, hiikiimet daha once terk edilmis ylzlerce kiiciik isletmeyi yeniden

ozellestirmeye yonelik bir program baslatti. Savasin baslamasi bu siireci durdurdu.

811 A g.e., s. 409.
812 william Finnegan, A Complicated War The Harrowing of Mozambique, University of California
Press, Ltd. Oxford, England, 1992, s. 29-30.
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Magazalar ve daha biiylik 6zel ciftlikler Renamo (Mozambik Kurtulus Cephesi)
eyleminin hedefi haline geldiginden kirsaldaki 0zel sektor isletmeleri blylk Olgude

yok oldu.8%3

Portekiz NATO {iyesi oldugu i¢in Bati tarafindan, 6zellikle de ABD tarafindan
destekleniyordu. Ancak Frelimo, hem Sovyetler Birligi'nden hem de yanm sira
Iskandinav devletlerinden ve ABD ve Avrupa'daki ilerici hareketlerden destek ald.
Bagimsizliktan sonra da bu destekler devam etti. Mozambik, sosyalist partili bir devlet
haline geldi. Mozambik'in dis yardim yapan tilkelerle iliskisi her donem farliydi: 1975-
1985 aras1 donem, sosyalist deney donemiydi. Mozambik, agik¢a tanimlanmis bir
kalkinma stratejisine sahipti ve sosyalist bloktan ve onun Bat1 Avrupa'daki (6zellikle

Iskandinav iilkeleri ve Italya) eski dostlarindan destek aliyordu.8%*

Soguk Savas sonrasi, 1985-95 déneminde, Mozambik’e yardim eden Batili iilkeler i¢in
Ozellikle sert ve ideolojik bir dénemdi. Washington Mutabakati amacina ulagmisti,
cunkl uluslararas1 finans kuruluslart ve iktisadi destekte bulunan baslica iilkeler,
onceden Sovyet bloguna ait olan iilkeleri, piyasa ekonomisine hizli bir sekilde tesvik
etme konusunda oldukga heyecanli ve istekliydiler. Frelimo (lkede, politika
kontrollinG strdirmek icin mucadele etti. Ancak on yilin sonunda savasi Renamo’ya
kars1 blylk oOlglde kaybetmisti. Yardim eden iilkelerin merkezi Avrupa'dan
Washington'a tagindi. Bagimsizlik sonras1 Mozambik’te ¢ok az vasifli veya egitimli
insan vardi. Ulkeden ayrilan Portekizliler giderken bakanliklari, ciftlikleri ve
fabrikalar1 sabote ettiler. Bu nedenle tilke, cooperantes adi verilen vasifli yabancilara

veya sosyalist bloktan gelen dis destege bagimli hale geldi.?™

6.1.1. Siyasi Egemenlik Konusu Uzerine

Devasa bir cografyasi olan ve onlarca farkli dili konusan bir topluma sahip olan
Mozambik, sémirgeci Portekiz’in, despotik yonetimi altinda yillarca sémuriye maruz
kaldi. SOmurge yonetiminden kurtulmak adina, ¢ogu erkek olan pek ¢ok Afrikali,

sOmiirge topraklarinin 6tesindeki bolgelere goc etmisti. Farkli kdkenlerden olusan ve

813 De Renzio, Paolo, Hanlon, Joseph “Contested sovereignty in Mozambique: The dilemmas of aid
dependence” University of Oxford, Global Economic Governance Programme (GEG), Working
Paper, No. 2007/25, 4-5.

84 Ag.e.,

815 A g.e., s.5.
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sonradan insa edilmis Mozambik’i artik bir ulus halinde birlestirmek i¢in somiirge
yonetiminden bagimsizlik gerekiyordu. Bu siyasi hedefi nihayete erdirme gorevi
Mozambik halkina birakildi. Portekiz’in baskic1 somiirge kontrolii zaten Mozambik

halkinda bagimsizlik i¢in miicadele istegi uyandirmisti.8!8

Bu béliimde Mozambik’in Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Portekiz hakimiyetinden
kurtulusu konusundaki savasi, sonra da gii¢c ve yetki paylasimindan kaynaklanan, i¢
savag miicadelesi incelenecektir. Bu siiregte gerek ic¢ etkenler gerek dis etkenlerin,
Mozambik’in siyasi ve iktisadi self determinasyon hakkina dolayisiyla egemenlik

hakkina etkisi tartisilacaktir.

6.1.1.1.Mozambik’in Portekiz Somurgeciliginden Kurtulma Mucadelesi

Ikinci Diinya Savasi, dogrudan ya da dolayl olarak, diinya diizenini bazi acilardan
olumlu bazi agilardan da olumsuz etkilemistir. Bu savasin tartismasiz en 6nemli
sonuclarindan birisi de somiirgeciligin ¢okmeye baslamasidir. Kaybedenleri i¢in de
kazananlar1 i¢in de oldukga sarsici etkileri olan savasa iliskin olarak, Soguk Savas
akademisyeni Fred Halliday, “kaybedenleri hirpalayan ve kazananlari yoran savas,
aslinda diinyayr somiirgecilikten kurtulmaya hazirladi. Bu savas sonrasi,
sOmiirgesizlestirmenin bir paradoksuydu ve diinyada somiirgecilik sonrasi bir donemi
baslatti." Ayni yazar bu hususta, su ¢ikarimda bulunmustur: “En inat¢1 olanlar, II.
Diinya Savasi'nda, tarafsiz kalan ve bu nedenle de diger iilkelere gore rahat olan
gorinen somiirgecilerdi: Portekizliler."8” Portekiz, savastan, Afrika'daki genis
topraklar1 tizerinde siki bir sekilde somiirge yonetimi kurabilmek i¢in yarar saglamaya
caligsa da diinyanin her yerindeki somiirgecilik karsitligi, Portekiz igin de zorlu bir
donemi ortaya c¢ikarmis oldu. Diinyada, somiirgecilikten kurtulus c¢abalar1 Ikinci
Diinya Savasi’ndan dncesine gider. Bu konuda 6zellikle Asya, Orta Dogu ve Dogu
Avrupa, uzun bir kurtulus hareketleri ge¢misine sahipti. Milliyetcilik ve sosyalizm
etrafinda ortaya ¢ikan catigmalar savasla birlikte bir farkindalik yaratti ve bu
bolgelerde somiirgecilik karsitligi artmaya basladi. Bunun disinda miittefiklerin

onciiliigiinde ortaya ¢ikan 1941 Atlantik Sarti'na®'® dayanan, halkin istekleri disinda

816 Sayaka Funada-Classen, The Origins Of War In Mozambique A History Of Unity And Division,
African Minds, Japan, 2012, .88

87 Ag.e.,

818 Bkz. https://legal.un.org/avl/pdf/ha/cun/cun_ph_e.pdf erisim tarihi: Nisan 2024
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toprak kazanilmamasi ve self-determinasyon ilkesini savunan savas sonrasi vizyonu,
miicadelenin umudunu arttirmisti. Ne var ki bazi miittefik milletler, Ikinci Diinya
Savasi'nin hemen ardindan bu vizyonu gergeklestirmeye yanagsmadi. Mesela Fransa,
1945'te Vietnam'in bagimsizliginm1 ve demokratik bir cumhuriyetin kurulusunu
tanimadi. Lakin yine de Brundi, Cezayir, Cad gibi somiirge altindaki uluslar, savas
sonrast bagimsizliklarini kazanirken, bazi toplumlar i¢in, mesela Mozambik, Afrika'da
somiirgecilikten kurtulma hayali egemen devletlerin arasindaki, ileride ortaya ¢ikacak

olan Soguk Savas’1 tetikleyen, gii¢ miicadeleleri yiiziinden olumsuz etkilendi.®®

Savagin yipratici etkisinden kurtulmak isteyen Avrupa iilkeleri, somirgeleriyle iktisadi
baglarin1 giiglendirerek, ABD ile rekabet etmeye caligtilar. Temel amaglari ve
yontemleri dolar ile yaptiklar1 ithalatin oranim1 azaltmakti. Bunun i¢in de Afrika
kolonilerinden gida ve hammadde agisindan yararlanmaya basladilar. Mesela,
Fransa’nin da {izerinde mutabakata vardigi, halkin self-determinasyon ilkesine gore
hareket etmemesinin nedenlerinden biri de savastan hemen sonra kolonilerini
denizasir1 eyaletler olarak kurma amaciydi. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 Avrupa
ulkeleri sdmirge yoOnetimine tabi tuttuklari topraklarini terk etme konusunda
isteksizdi. Soguk Savas siiresince bu tutum daha da belirgin ve kat1 hale doniistii ve bu
guc rekabetinden en ¢ok etkilenenler, somirge yonetimlerinden kurtulmaya g¢alisan

iilkeler olmustur.8%°

1885 yilinda gergeklestirilen Kongo Konferansi, somiirgeciligin uluslararasi alanda
dikkat ¢ekmesine neden olmustur. Bu konferanstan sonra oOzellikle Portekiz,
somdrgeleri Uzerinde yeni girisimlerde bulundu; somiirge topraklarinin birgogunu
cevredeki kraliyetlere ait kuruluslara kiraladi. Bunun disinda hakim oldugu bolgelerde
onemli madenlerin kesfedilmesi nedeniyle ulasimi saglamak amaciyla demiryollar
inga etti. Goriildigi tizere, Portekiz, somiirgeciligin sona erdirilmesine yonelik
uluslararas1 baskilar1 dikkate almadan somiirgeci politikalarini devam ettirmekte
kararliydi. Bunun yam sira, kesfedilen madenler icin 6zellikle Mozambik is giicii
kaynagi nedeniyle 6nem arz ediyordu. Portekiz’in yOnetiminde olan bu bdlgede,

somiirgecilik karsit1 ayaklanmalar siklikla tekrarlaniyordu. Sonug olarak 19. ylizyilin

819 Classen, a.g.e., s. 137-138.
820 A g.e.,s.138.
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sonundan itibaren somiirgecilik sistemi sarsilmis olsa da Portekiz, “ilk gelen ve son
giden”®?! olarak denizasir1 topraklarindan vazge¢gmemek konusunda ciddi bir direng
gdstermistir. Ingiltere 1960 yilindan itibaren Afrika’daki somurgelerini terk etmeye
baslamis ve bircok Afrika iilkesi bagimsiz olmusken O6zellikle Mozambik igin

bagimsizligini kazanmak zorlu bir savas sonucunda miimkiin olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalma politikasi izleyen Anténio de Oliveira Salazar,
bu politikanin olumlu sonucu olarak, savas sonras1 donemde Bati ile askeri alanda
ittifaklar kurmay1 basardi. Bu siyasi ve askeri avantaji sayesinde Afrika’daki topraklar
Uzerinde uzun bir sire daha sOmdirgelerini devam ettirebildi. Bu politikasini
kolaylastiran bir diger Onemli etken de Batililarin somiirgecilik sonrasinda,
bagimsizlik kazanan bolgelerde, komiinizmin yayilmasini engelleme ¢abasidir. S6yle
ki; Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, self-determinasyon hakki BM é&nciiliigiinde
uluslararasi alanda kabul gormiistiir. Bati’nin bu hakkin ivedilikle uygulanmasi ve yeni
bagimsiz lilkelerin uluslararasi alana bir an dnce hem siyasi hem ticari anlamda adapte
olmalarim1 saglamak konusundaki acelesinin asil nedeni, esasinda somiirge magduru
olan halklarin  sOmiirge yOnetimlerinden bir an O6nce kurtulmast ve
demokratiklestirilmesi arzusundan ziyade onlarin komiinizmin etkisine girmesinin

oniine gecmektir, 822

Bati, komiinizmin engellenmesi icin ¢abalarken, Portekiz Afrika’daki genis topraklar
Uzerinde somirge yonetimini bir sire daha devam ettirebildi. Tiim bunlara ragmen
bagimsiz olma haklarini elde etmek isteyen uluslar, tiim diinyada somiirgecilik karsiti
isyanlarina devam etmekteydi. Uluslararas1 alanda ses getiren bu ayaklanmalar
devletler iizerinde baski olusturmaya basladi. Oyle ki sémirgecilerin, sémiirge
topraklarindan g¢ekilmesi ani ve ayn1 zamanda tek tek gerceklesmeye basladi. Bu

gelismelerle birlikte BM onciiliigiinde 1960 senesi Afrika Yil: olarak ilan edildi.®?3

Portekiz, Ikinci Diinya Savasi’na aktif olarak katilmadigindan, sémiirgeleri savas

sonrast donemde de ayni sekilde kalmis ve somiirgelerde biiyiik ayaklanmalar

821 Renata Oliveira, “Mozambik'te Uluslararast Yardimin Rolii: Devlet-Donér liskileri” Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas iliskiler (Afrika Caligmalar1) Anabilim Dali, YL
Tezi, Ankara, 2018, s. 18.

822 Classen, a.g.e., s.141.

823 Ag.e.,s.218.
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gerceklesmemistir. Afrika’da dekolonizasyonun baslamasiyla birlikte Portekiz,
somiirge halklarina Avrupalilarinkine benzer bir yasam diizeyi sunacagi bahanesiyle
somiirgelerini elinde tutma karar1 aldi. Cumhuriyet¢i Somiirge Yasast ile 1914’te
Mozambik’teki Afrikalilar igin resmi olarak iki kategori olusturulmustu. Ilk kategori
olan assimilados, yani asimile olanlar, Portekizce konusan Katolik Afrikalilari
kapsamaktaydi; bunlar ikinci sinif yurttaslar olarak goriilmekteydiler. Bu yeni yasa,
ikinci siif yurttas muamelesi gorerek asagilanan Afrikali seflerin {ilke ¢apinda
direnisine sebep oldu. Portekiz'deki uygulamalar kacinilmaz olarak somiirge
topraklarinin ‘etkili’ kullanimi ihtiyacini ortaya c¢ikardi. Bu nedenle Somiirgeler
Bakanhigr kuruldu. Ne var ki, 1914’teki Cumhuriyet¢i Somiirge Yasasi, ‘asimilasyon
politikasi’ ve zorunlu caligma politikas1 gibi birbiriyle celisen politikalarini esas

almistr.824

1921 yilinda ¢ikarilan Yerlilere Yardim Kanun’una gore, Portekizce konusabilen ve
kabilelerle iliskisini kesmis Dbir kisi medeni bir Afrikalidir. Bu kisi Portekiz
vatandasidir ve Portekiz yasamia uygun oldugu kabul edilen kii¢iik bir azinlik
grubundandir. Diger kategorideyse kirsal bolgelerdeki kdylerde yasayan ve Afrikali
niifusun ¢ogunlugu olan indigenas yani yerliler yer almaktaydi. 1930-40’11 yillarda
Salazar’in Yeni Devleti (Estado Novo), onceki hukuk sistemini daha diizenli hale
getirerek devam ettirdi. Afrika’nin gesitli yerlerinde regime do indigenato sistemi
kuruldu; sisteme gore, ortaya iki farkli niifus tiirii ¢ikti: Indigenalar (asimile olmamis
Afrikalilar) ve nao indigenalar (asimile olanlar). Indigena olan vatandaglar yanlarinda
kimlik tagimak zorundaydi. Tiim kurallara uymakla yilkiimliydii. Yani zorla
calistirilabilirler, geceleri belirli yerlere girmeleri yasaktir; eglence yerlerine dahi
girmeleri yasaktir.8?% Asimile olanlar ise sozde Portekiz vatandasi sayilirdi. Béylece
asimile edilmis (assimilados) Afrikalilar ‘vatandas’ statiisiinii kazanirken, ‘yerli halk
(indigenas) kendi istekleri disinda calismak zorunda birakildilar. Yani ikinci sinif
vatandas statiisiine ¢ekildiler. Asimile edilenler kasabalarda yasamaya devem ederken,
yerliler sadece kdylerde yagama hakkina sahiptiler. Boylelikle ¢eliskili ve ayrimcei olan

bu yasa resmi olarak Mozambikli Afrikalilar1 ikiye ayirdi. Bu durum bélgenin dogal

824 Classen, a.g.e., s.67. _
825 Eduardo Mondlane, Mozambik Kurtulus Miicadelesi Yntem Yayinlari, cev., Ender Basat Istanbul,
1978, 5.48.
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yapisint iki sekilde bozdu. Birincisi, Afrikali sefler, bir anda somiirgecilerin isbirlikgisi
haline déniistiikleri igin tiim otoritelerini kaybettiler. Ikincisi de koyliiler i¢in gecim
kaynagi olan tarim ekonomisi, erkeklerin somiirgeciler tarafindan is¢i olarak alinmasi

nedeniyle yok olmaya yz tuttu.

Yerel toplum hem tarim yapamaz olmustu hem de baslarinda diizeni saglayan ve
gelenekleri kollayan otorite sahneden ¢ekilmisti. Geleneksel Afrika kirsalinda ortaya
cikan bu olumsuz yenilikler zamanla miilkiyet kavramlarin1 da etkiledi. Yerel halk
kendi aralarinda gruplagmaya baslayarak geleneksel tarimlarini stirdiirmeye calistilar;
ne var ki, basar1 saglanamadi. Bunun nedeni suydu; arazinin kalitesi bozuldugu i¢in
alan verim diigmiis ortaya ¢ikan ge¢im sikintisi nedeniyle yerel halk bolgeyi terk

etmisti. Geriye kalanlar arasinda ise ¢atismalar baslamist1.82

Ayrimci sosyal sistemin sonucu olarak ortaya somiirii ekonomisi ¢ikmistir. Portekiz
orneginden Afrika’daki somiirge bolgelerinin, somiirgeciler i¢in 6nemine kisaca
deginmek gerekir. Portekiz’in somiirgelerinden vazgegememesinin basta gelen nedeni,
hakim oldugu arazilerin dogal kaynaklarin1 yagmalamakti. Niifus sistemi yontemiyle
de bu bolgelere Portekizlileri yerlestirterek Afrika halkin1 kontrol altinda tutmak
istemekteydi. Tabii bunlar1 yaparken yerlilerin ahlaki veya sosyal durumuna destek
olmak veya esitligi saglamak gibi amacglardan bahsedilse de bu bdlgelerde halkin
faydasina olacak iyilestirmeler tam anlamiyla gerceklesmemistir.®?” Smirli madenlere
sahip olan ve iktisadi olarak geri olan Portekiz’in nifusu ¢cok énemli olmayan bir

farkla, Mozambik’ten fazladir. 828

Portekiz’in, Somurge yonetimlerinin, somiirge altindaki Ulkelerdeki iktisadi isleyisi
kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesi ve bu ¢ikarlart korumaya odakli bir sémirge
sistemi olusturmasi, kendisi agisindan bir basar1 sayilabilir. Somurgeleri, Portekiz’in
hammadde ihtiyacini karsilamiglardir; bu iilkeler ayn1 zamanda, Portekiz’in kendisinin
urettigi, sanayi mallarinin pazari islevi gormistiir. Mozambik’teki Gretim sistemi de
bu diizene gore sekillendirilmistir. Bu sistemde Portekiz’in ¢ikarlar1 dncelikli oldugu

gibi Mozambik’teki beyazlar da Mozambikli Afrikalilardan istiin tutulmaktaydi.

826 Classen, a.g.e., 68.
827 Mondlane, a.g.e., s. 94.
88 A g.e., 5.96.

243



Mesela, Salazar, tarim ticareti alaninda istikrart saglamak igin yeni metotlar
gelistirmeyi bagsarmigtir: Tarim alanindaki tiretimi arttirmak adma toprak dagilimini
yeniden dizenlemistir. Bu diizenleme Portekiz’in, tarim sektoriine olumlu katki
saglarken, Mozambikli Afrikalilarin geleneksel tarimsal {iretiminde ve dogal olarak
gelirlerinde azalmalara sebep olmustur.8®  Bu durum ilerleyen boliimlerde,

bahsedecegimiz ayaklanmalarin 6nemli nedenleri arasindadir.

Mozambik’in trettigi pamuk, yer fistig1, seker, ¢ay, Hindistan cevizi gibi tiriinlerle
ekonomisi bugiin oldugu gibi ge¢miste de daha ¢ok tarima dayanmaktaydi. Portekiz
sOmiirge sisteminin idamesi i¢in bu lretimler de irklara gore ayirilmisti: Pamuk ve
piring, sadece Afrikalilar tarafindan, kendi c¢iftliklerinde veya Ozel ciftlikler
yetistirilirdi. Hint kumasi, ¢ay veya kenevir gibi iirlinler de sadece Avrupalilara ait
biiyiik ciftliklerde veya ozel alanlarda yetistirilirdi. HUktmet, ciftcileri, kendisinin
uygun gordiigii alanda tarim yapmaya zorladig1 ve fiyatlari1 da kontrol altinda tuttugu
icin Afrikalilar isteklerine uygun bicimde gergeklestirmedikleri tarimsal faaliyetleri
neticesinde yeteri kadar kar elde edememekteydiler. Bu sistemle birlikte Avrupali
sirketler zenginlesirken, Afrikalilar da artik tarim yapamadiklar igin iktisadi olarak
zor durumda kalmuslar, hatta aclikla miicadele etmek zorunda kalmislardir. Oyle ki
pamuk yetistirme zamani geldiginde, hiikiimetin evlere diizenledigi baskinlar

sonucunda halk evlerinden zoraki almip pamuk tarlalarina siiriilmiistiir. 8%

Iktisadi sémiirii disinda, Portekizlilerin sémiirgecilikte, Avrupalilardan daha iistiin
oldugu teorisini igeren bir baska kavram da Luso-tropikalizmdir.83! Bu kavramdan
yola ¢ikilarak, assimalado gruplarinin veya mesti¢o’larin (melezler) ticari

faaliyetlerine smnir getirilmisti. Beyaz irkin ticari ¢ikarlarint korumak amaciyla

829 A g.e., 5.100.

80Ag.e.,

81 Cristiana Bastos, “Luso-tropicalism Debunked, Again Race, Racism, and Racialism in Three
Portuguese-Speaking Societies” Anderson, W., Roque, R., Santos, R. V. (Eds.), Luso-tropicalism
and its discontents: the making and unmaking of racial exceptionalism, pp. 243-264. New York.
Oxford: Berghahn, 2019, s. 243.

“Luso-tropikalizm terimi 1950'lerde Brezilyali antropolog ve kiiltiir tarih¢isi Gilberto Freyre
tarafindan ortaya atildi. Somiirge Brezilya's: iizerine yaptig1 daha onceki caligmalarinda Freyre,
Portekizli somiirgecilerin, ¢oklu karigimlarin sonucu olduklari géz 6niine alindiginda, Kulturel
unsurlar farkl halklarla kolayca birbirine karistirarak, birbirleriyle evlenerek ve degistirerek tropik
bolgelere uyum saglama konusunda 6zel bir yetenege sahip olduklarini 6ne siirdii. Yirmi yil sonra
bu fikri genisleterek somiirge plantasyonlari, yerlesimci topluluklari veya fetih bolgeleri olsun,
Portekiz etkisini paylasan tiim toplumlara uygun bir konsept haline getirdi.”
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uygulanan bu asagilayici sistem, Portekiz’in somargelerini kaybetmesine neden olan

en 6nemli hatalarindan biriydi.8%2

Salazar’in bu politikalar, Mozambik’te somiirgecilige karsi isyanlar tetikledi.
Asya'dan Afrika'ya yayilan somiirgecilikten kurtulma ayaklanmalari ve ABD'den
Avrupa'ya ve Afrika'ya yayilan Pan-Afrikanizm, Mozambik halkin1 da etkilemeye
basladi. Ne var ki bu etki, istenen diizeyde gerceklesemedi. Ulke genelinde belli bir
etki vardir; lakin sadece, genel olarak, kentsel alanlardaki mestico (karma ebeveynli
insanlar), asimilados gibi entelektiicller, misyoner okullarinda egitim gorenler,
Ogretmenler ve cevre bdlgelerden gelen go¢men iscilerle (cogunlukla erkekler)
smirliydi. Bu gruplar daha sonra isgi hareketlerine ve siyasi faaliyetlere dahil olacak
ve sonunda, daha sonra detayli olarak ele alacagimiz iizere bu hareketler Frelimo’ya

doniisecekti.®

Diinya genelinde somiirgecilige dair degisen duruma karsin, Portekiz, bunu
gobrmezden geliyor ve somurgelerdeki, hakimiyetinden vazge¢miyordu. Bu donemde,
Salazar’in uyguladig1 politikalar, BM’nin dekolonizasyon uygulamalariyla zitti.
Mesela, Portekiz’in denizasiri olarak nitelendirdigi ve kendisine ait olarak gordiigii
topraklar, BM’ye gore, Portekiz’in, inatla savundugu gibi 6zerk degillerdi ve BM’ye
gore, burada halklarin self determinasyon hakki vardi. Bu nedenle, Portekiz, BM
tarafindan, Haziran 1963 yilinda kabul edilen, S/5380%%* sayil1 kararla somiirgelerinin
self determinasyon haklarini tanimaya cagrildi. BM nezdinde uluslararasi baski ile
kars1 karsiya kalan Salazar, bu ¢agr1 karsisinda bolgelerin denizasiri topraklar olarak
Portekiz’e ait oldugu yoniindeki politikalarinda diretmesinin sonucu, bolgede kanli bir
kurtulus miicadelesine neden olacakti. Bu konuya gegmeden dnce uluslararasi alanda

dekolonizasyon politikasina dair egemen giiclerin tavirlarina kisaca deginmek gerekir.

Dekolonizasyon 1950°1i yillarda bir norm olarak algilanirken 1960 yillarda
uluslararasi alanda bir ideolojiye doniistii. Elbette ki BM’nin dekolonizasyona dair
aldig1r kararlar bu hususta oldukca etkiliydi. Bu gelismeye neden olan bolgesel

dinamikler disinda, birgok dis etken de vardi. Hegemon konumundaki, tlkelerin

832 Oliveira, a.g.e., s.19.
833 Classen, a.g.e., s.141.
834 Bkz.,1963, http://unscr.com/en/resolutions/180 ,erisim tarihi: 28 Subat 2024.
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dekolonizasyon siirecine yaklagimlar1 da gerek ¢ikarlar1 gerek konjonktiirel duruma
gore farklilhik gostermistir.83® Mesela, donemin Ingiltere Bagbakan1 Maurice Harold
Macmillan, Giiney Afrika’nin i¢inde bulundugu durumu ilimh bir gergcevede soyle

degerlendirmistir:

Yirminci ylizyillda ve ozellikle savasin bitiminden bu yana, Avrupa'da ulus
devletlerin dogusuna yol agan siiregler tiim diinyada tekrarlandi. Yiizyillar
boyunca baska bir gilice bagimli olarak yasayan halklarda ulusal bilincin
uyandigini gordiik. On bes yil once bu hareket Asya'ya yayildi... Bugiin ayn1
sey Afrika'da da oluyor ve Londra'dan bir ay dnce ayrildigimdan beri edindigim
izlenimlerin en carpicisi, bu Afrika ulusal bilincinin giicii... Bu kitada degisim
rlizgar esiyor ve begensek de begenmesek de ulusal bilincin bu gelisimi politik
bir gercektir. Hepimiz bunu bir gercek olarak kabul etmeliyiz ve ulusal
politikalarimiz bunu dikkate almalidir.®%®

Macmillan’in bu 1liml1 yaklasimi, diger tiim sémiirgeci iilkeler gibi Ingiltere’nin de
bolge lizerindeki emperyalist politikalarindan vazgececegi anlamina gelmiyordu. Eski
somirgeciler, Gliney Afrika’daki bu degisim riizgarina sadece uzlagsmaci bir yaklagim
sergiliyorlardi. Bu tavir sadece Birlesik Kralliga 6zgii degildi. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra tiim somiirgeci devletler dekolonizasyon fikrini benimsemislerdi.
Dekolonizasyon siirecini etkileyen, ayn1 zamanda Soguk Savas’1 tetikleyen bir diger

gelisme ise 1956 yilinda gergeklesen Siiveys Kanali Krizi’dir.

Misir Devlet Bagkant Cemal Abdiinnasir, 1956 yilinda, Siiveys Kanali'nin
millilestirildigini duyurdu. Tiim diinya gibi Ingiltere ve Fransa da bu gelisme
karsisinda sok yasadi. Ingiltere, Orta Dogu'dan petrol akis1 konusunda, kanala yaptig
ylksek yatirimlar ve buna ragmen bolgedeki gerileyen konumu nedeniyle, Nasir'in bu
hamlesini ciddi bir tehdit olarak gordii. Fransa ise Siiveys Kanali'nin ingaatini1 baglatan
bir Fransiz oldugu i¢in kanali da Fransiz girisimi olarak goriiyor ve Cezayirli
isyancilara verdigi destek nedeniyle, Nasir'a karsi diismanlik besliyordu. Bu
nedenlerden dolay1 Ingiltere ve Fransa, Misir'a kars acil ve kararl bir sekilde harekete
gecilmesini istedi. Hizli bir sekilde Ingilizlerin sorumlu oldugu entegre bir Ingiliz-
Fransiz askeri komutanligi kuruldu. Ingiltere ve Fransa, ABD'nin bu siirece dahil
olacagimi diisiiniirken, ABD’nin Orta Dogu'da ¢ikarlarin1 etkileyecek daha hassas

gelismeler oldugu i¢in Amerika, silahli miidahaleyi ne desteklemeye ne de

83 Classen, a.g.e., .204
86 A g.e.,
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onaylamaya niyetliydi. ABD sadece kanalin etkin bir sekilde isletilmesi ve kanaldan
gecis serbestliginin sorunsuzca saglanmasini, talep etmisti. Amerika bu siirecte,
Ingiltere ve Fransa’ya, bagmsizhigini yeni kazanan ulkelerin  Sovyetlere
yonelmelerinin  Oniine gegmek admna, sOmiirgeci tavirlarindan vazgegmeleri

konusunda bask1 yapmist1,3%’

O dénemde, ABD Ulusal Guvenlik Konseyi, Siiveys Krizi sonrasinda, dekolonizasyon
konjonktirtinde kendilerinin benimsemeleri gereken politikay1 su sekilde ifade

etmislerdir:

... biz liderligi iddia edip devam ettirmedik¢e bagimsizligini yeni kazanmis olan
iilkelerin hepsi SSCB’ye yonelecektir. Biz de bu durumda sonsuza dek Ingiliz
ve Fransiz somiirii politikalarina bagli gibi goriinecegiz. Kisacast ABD
somiirgecilik konularinda Fransiz ve Ingiltere’yi desteklerse, somiirgeciligin
kaderine gore ya kazanan ya da kaybeden olacaktir. Kazansak da kaybetsek de
Ingiltere ve Fransa’nin kaderini paylasacagiz.8%

ABD’nin, bu goriislerini somutlastirmak tizere, ilk hamlesi BM ile dekolonizasyon
stirecine iliskin temaslarda bulunmak oldu. Mesela Fransa’yr Gine’nin BM’ye
kabuliine kars1 tutumunu degistirmek amaciyla girisimlerde bulunmustur. Ne var ki,
Fransa ABD’nin araciligini reddederek aleyhte oy kullanmistir. Buna ragmen yine de
bu konu somiirgeciler tizerindeki uluslararasi baskinin gittikge daha belirgin olmaya

basladiginin bir gdstergesidir.

Bu gelismelere paralel olarak Ingiltere hiikiimeti de dekolonizasyon siirecini
hizlandirma karar1 aldi. 1950’11 yillarin sonundan itibaren 6zellikle Sina Savas’indan
(6 Eki 1973 — 25 Eki 1973 tarihleri arasinda Arap liderlerinin Israil’e kars1 baslattig1
savag) sonra Macmillian hiikiimeti somiirge bolgelerinde bir¢cok bagimsizlik
ayaklanmalariyla kars1 karstya kaldigi i¢in bolgeyi kontrolde zorlanmaya baglamist.
Basbakan Macmillan'in talimatiyla, kolonilerin on y1l i¢cinde kademeli olarak bagimsiz
olmalarinm1 gerektiren bir rapor hazirlandi. Raporda bu konuda kararliliklarini goésteren

su ifade vardi: “Birlesik Krallik'in yetkilerini zamanindan 6nce geri ¢ekmesi,

87 A.g.e., s. 205.

8% William Roger Louis, “American Anti-Colonialism and the Dissolution of the British Empire”
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Vol. 61, No. 3 (Summer, 1985),
pp. 395-420, Wiley on behalf of the Royal Institute of International Affairs, s. 414.
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diinyadaki stres ve hosnutsuzluk alanlarini arttiracaktir83°

clinkii bir anda bagimsiz
olmak bolgede 6nlenemeyen yeni olumsuz dinamikleri ortaya ¢ikaracakti. Mesela
Hindistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra ortaya c¢ikan siddet ve sonuglar1 bir
iilkenin basina gelebilecek en kotii olaylardan biridir. Macmillian bu goriisler
cercevesinde dekolonizasyon i¢in yavas hareket etmenin gerekliligini ifade etmistir.
Ancak kademeli bir dekolonizasyon siireci iki agidan olumsuzluk i¢eriyordu. Birincisi,
sOmiirge yonetimi altindaki memnuniyetsizlikler nedeniyle radikal kurtulus hareketleri
yiikselise gegebilir ve koloniler bu uzun siirecte iktisadi hak ve ¢ikar kaybina
ugrayabilirlerdi. Ikincisi, Bat1 igin en dnemlisi de yeni bagimsiz iilkeler Ingiltere nin

common wealth sistemine dahil olmak yerine Dogu Bloku’nu tercih edebilirlerdi. 84

Benzer kaygilar1 yasayan Belcika, ayni zamanda kendi iilkesinin de siirecten
etkilenmesi ve Kongo’nun bagimsizligi i¢in yapilan goriismeler sonrasinda
somiirgecilikten kurtulus siireci hiz kazandi; Fransa ve Belcika’nin Afrika kolonilerine
bagimsizlik vermesi, kolonileri ile ilgili bagimsizlik degil de ilerici politika tasarlayan,
Ingiltere iizerinde sok etkisi yaratti. Bir diger gelisme de Giiney Afrika’ya karst
ayaklanan bir¢ok siyahi Afrikalinin, polis giicleri tarafinda katledilmesi olarak bilinen
1960 Sharpeville Katliam: iizerine BM’nin hizli bir sekilde harekete gecmesidir.
BMGK acil bir sekilde toplanarak Giiney Afrika’y1 kinayan bir karar1 kabul etti.?*

Nihayet 14 Aralik 1960 tarihinde, BM tarafindan Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina
Bagimsizlik  Verilmesine Iliskin Bildirge yaymlad1.*? Tlke olarak bilinen self
determinasyon bir ‘hak’ haline déniisiince Ingiltere’nin sdmiirgeci politikas1 da
belirgin hale gelmistir. Sonug¢ olarak, BM’nin somiirgeciligin hizli bir sekilde sona
erdirilmesi i¢in yaptigi girisimler karsilik buldu. Asya ve Afrika iilkelerinin, ortak

olarak 6nerdigi, “Herkesin kendi kaderini tayin hakki vardir” karar1, 89 {ilkenin lehte

839 Classen, a.g.e., s. 205-206.

80 Dan Horowitz, “Attitudes of British Conservatives towards Decolonization in Africa’ African
Affairs, Vol. 69, No., 1970, 9-26, s. 14.

81 https://digitallibrary.un.org/record/112105?v=pdf , erisim tarihi 8 Mart 2024

842https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-independence-
colonial-countries-and-peoples ,erisim tarihi 8 Mart 2024, Ugiincii Béliimde bu konuya detayli
deginilmistir.

248


https://digitallibrary.un.org/record/112105?v=pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-independence-colonial-countries-and-peoples
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-independence-colonial-countries-and-peoples

oy kullanmasi ile kabul edildi. Tek bir olumsuz oy bile ¢ikmadi ve aralarinda Birlesik
Krallik, Fransa ve ABD'nin de bulundugu dokuz iilke ¢ekimser kald1.843

Diinya genelinde somiirgecilikten kurtulma ana akim haline gelmisti. Buna sebeple,
Salazar’in kolonilerden denizasiri eyaletler olarak bahsetme konusundaki i1srar1 devam
etti. Somiirge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildirge'nin
yaymlanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra, Sovyet Komiinist Partisi sekreteri Nikita
Sergeyevi¢c Kruscev, Sovyetlerin, uluslarin somiirgecilikten kurtulus miicadelesine
destek oldugunu ilan etti. 1963'e gelindiginde, Afrika kitasindaki ¢cogu koloni Fransa,
Belcika ve Birlesik Krallik'tan bagimsizlik kazandi. Ancak beyaz yerlesimcilerin
iktidarda oldugu Giiney Afrika ve Gliney Rodezya'nin yani sira Portekiz kolonilerinde

ozgiirliige giden yol hala belirsizdi.?*

Bagimsizlik hareketlerinin hiz kesmeden devam ettigi atmosferde, Portekiz’in
tizerindeki uluslararasi baski da artmaktaydi. Frakli siyasi hiziplere bdliinen,
Mozambik kurtulus hareketleri de bu atmosferin etkisiyle birlesmek icin fazlasiyla
isteklilerdi. Bu orgiitler, 1960’11 yillarda, baska iilkelere go¢ etmek veya kagmak
zorunda kalan Mozambikliler tarafindan olusturulmustur. Bu kisiler genellikle,
tilkeden ayrilan entelektiieller ya da assimiladolardi. Mesela Udenamo (Mozambik
Ulusal Demokratik Birligi, Unido Democratica Nacional de Mocambique)
Mozambikliler tarafindan Rodezya’da kurulmus bir orgiittiir. Unami (Mozambik’in
Bagimsizlig1 i¢in Afrika Ulusal Birligi, Unido Nacional Africana de Mogambique
Independente) Mozambikli is¢ilerin olusturdugu harekettir. Son olarak ise Manu
(Mozambik Afrika Ulusal Birligi) kurulmustur. Bu ii¢ olusumun ortak o6zelligi
somiirgecilige karsi ilk Orgiitler olmalar1 ve Frelimo’nun da temelini

olusturmalaridir.84°

Afrika liderleri Gana’da bir araya gelerek, Mozambik 6zgiirliik hareketi altinda yer
alan tum orgutlerin ve aktorlerin bir araya gelmesi yoniinde kararlar aldilar. Bu
toplantilar sonunda nihayet bir kurtulus hareketi olarak 1962 yilinda, Frelimo’nun

(Mozambik Milli Direnisi) kuruldugu ilan edildi ve Eduardo Mondlane de

843 Classen, a.g.e., s. 208.
84 A g.e., s.210.
85 A g.e.,5.223.
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baskanligina se¢ildi. Her ne kadar Salazar rejimi somiirgelerinden vazge¢meyecegi
yonlinde davransa da veya kamuoyuna Mozambik’te herhangi bir ayaklanma
olmayacagi garantisini verse de 1950’li yillarda 6nlemler almaya baglamisti. Devlet
giivenlik polisi (PIDE) sistemini kurarak bu kisileri 1956’11 yillardan itibaren koloni
bolgelerine 6zellikle rejim karsithiginin baskin oldugu bolgelere yerlestirmistir. PIDE
kanaliyla, Mozambik’teki bagimsiz orgiitler defalarca yok edildi. Bunun yan sira
Portekiz, sivil ayaklanmalara karsi askeri miidahalede bulunma konusunda kararhi

oldugunu duyurmustur.84°

Frelimo kuruldugunda, kurucu iiyeleri arasinda silahli ayaklanmaya baglama konusu
giindeme getirilmemisti, ¢iinkil parti i¢cindeki bir¢ok kisi de silahli ¢catigmadan yana
degildi. Savasin kaginilmaz olduguna inananlar arasinda bile benimsenecek taktikler
konusunda derin goriis ayriliklar1 vardi. Bazilar sehir ayaklanmasini istiyor, digerleri
halk ayaklanmasi ¢agrisinda bulunuyor, bir grup azmlik ise diisiik yogunluklu bir
ayaklanmanin gerekli olduguna inantyordu ve uzun sureli gerilla harekati ile bir basar1

elde etme imkan1 oldugunu savunuyorlardi. &'

Anlagildig1 iizere Frelimo'yu genis tabanli bir ulusal bagimsizlik hareketi olarak
gorenler veya onu bir toplumsal devrim hareketine dontistiirmeye kararli olanlar vardi.
Dogal olarak bunlar arasinda hareketin dogasina iligkin net bir ideolojik birlik yoktu.
Bu nedenlerden dolay1 cephe i¢indeki ilk ¢atismalar, bazi eski liderlerin Frelimo'dan
ayrilmasina yol agarken bir yandan da oOrgiit liyeleri askeri harekati1 baslatma karari
alinmisti. Bu eylem kesinlikle aceleciydi ve Portekizlilerin olaganiistii hal ilan ederek
karsilik verdigi Mozambik'te ara sira siddetin ve eskiyalik eylemlerinin meydana
gelmesi, Frelimo’yu zor durumda biraksa da orgiit kendi tanitimimi baglatmaya karar
verdi. Bunu 25 Eylil 1964'te Kuzey Mozambik'teki Chai'deki Portekiz (ssiine
saldirarak ve ayn1 zamanda bir bildiri yayinlayarak ve silahli miicadele ¢agris1 yaparak

baslatti. Frelimo yalnizca 250 egitimli savasciyla savasi baglatmis oldu.4®

Bu tlr eylemleri bekleyen ve hazirlikli olan Portekiz hiikiimeti, ayn1 yilin aralik ayinda

PIDE ile karsilik verdi; 1.500 Frelimo aktivistini tutuklayarak bir sonraki ayaklanma

846 Malyn Newitt, A History of Mozambique, Indiana University Press, 1995, s. 517.
87 Ag.e.,
88 A g.e., s. 523.
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olasiligini ortadan kaldird1 ve partinin giineydeki orgiitlenmesini de kalic1 sekilde yok
etti. Bu durum Frelimo’yu felc etti; hatta ortadan kalkma durumuna getirdi. Bu olaydan
sonra partide i¢ boliinmeler basladi. Bu durum daha ¢ok askeri basarisizlifa bir
tepkiydi. Buna ragmen, Frelimo bir toparlanma ¢abasina giristi ve ayrilanlar1 tekrar bir
araya getirmek icin girisimlerde bulundu. Ne var ki, PIDE entelektiicllerden olusan
eski ve yeni lyeleri tutuklamaya baslayarak bunun da oniine gegti. Giineydeki bu
basarisizliga ragmen pes etmeyen Frelimo, Kuzey’de 6nemli basarilar elde etti. 1965
yilina gelindiginde, Kuzey’deki 6nemli bolgeler Frelimo’nun eline gegmisti. Malavi
Golu boyunca ilerlemeye devam eden odrgute bolgedeki niifusun da destek vermesiyle
bu gli¢ler Portekizlileri bir siireligine iislerinde hapsettilerse de somiirgeci gii¢ler 1966
yilinda bolgedeki etnik gruplar1 Frelimo’ya kars1 kiskirtarak karsi saldiriya gectiler.
Bu kargasay1 yonetemeyen orgiit, Portekizliler karsisinda geri ¢cekilmek zorunda kaldi.
Bu durum karsisinda Frelimo siyasi yumusama politikasin1 uygulamaya karar verdi.

1967 yilinda yeniden yapilanmaya giren orgiit, hava iissiine saldirida bulundu.®+

Kurtulus miicadelesi diinya tarafindan da ilgiyle takip edilmekteydi. Bir tarafta bu
ayaklanma sonrasinda iktidarlarin1 kaybetmekten korkan Giiney Afrika’daki beyaz
yoneticiler, diger tarafta ise daha fazla miittefik kazanmay1 uman Sovyetler Birligi ve
Cin ve bunlarin karsisinda, komiinizmin bdlgeye hdkim olma ihtimalinden endise
duyan Bati. Bir diger durum ise ayaklanma sonucunda ortaya ¢ikan siddet ve dokiilen
kan nedeniyle Frelimo’nun gerek bdlgede gerek uluslararasi alanda elestirilmesiydi.
Ne var ki Mozambik’in diger bagimsizlik kazanan {ilkeler, gibi silahli miicadele
olmaksizin, 6zgir olma ihtimali yoktu. Clink( Portekiz kolonilerinden vazgegmeyi hic

diisiinmedi. Bu yiizden de savasmaktan baska secenek yoktu.%°

Frelimo'nun desteginin biiyiik kismi, basta Cin ve Sovyetler Birligi olmak tizere
sosyalist lilkelerden geldi. Frelimo ilk giinlerinde her iki sosyalist giiciin destegini aktif
olarak siirdiirdii ve siklikla Moskova ve Pekin'e es zamanli delegasyonlar gonderdi.
Frelimo gerillalar1 hem Sovyetler Birligi’nde hem de Cin'de egitildi. Ancak altmigh
yillarda Frelimo’ya en énemli yardimi Cin yapti. Cin bu gruba sadece nakit para ve

makineli tiifek yardimi yapmakla kalmadi; ayn1 zamanda gerilla savas1 yontemleri

849 A g.e., 5.526.
80 Qlivera, a.g.e., 5.22.
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konusunda bilgili egitmenler de sagladi. Savasta, Cin ulasgim araglari ve iletisim
araglar1 da kullanildi. Cin'in desteginin gercek 6nemi, gerilla stratejisi ve miicadelesine

iliskin pratik bilgisindeydi. !

Sovyetler Birligi'nin Frelimo’ya en 6nemli destegi, siyasi ve diplomatikti. Ne var Ki
ayni zamanda malzeme ve egitim de sagliyordu. Frelimo’nun miicadelesi devam
ederken, elde edilen bolgelerdeki liderler Marksist politikay1 benimser hale gelmisti.
Portekiz ile savasan Afrika milliyet¢isi Frelimo’nun asil diismani kapitalisti sistemdi.

Bu 6rgutiin, irka dayali olmayan bir diizen kurma hedefi vardi.®%?

Frelimo, miicadeleyi zaman iginde daha sistemli hale getirdi. Frelimo’nun stratejisi
sicak savas degil, Portekiz’i kurumsal olarak ¢cokertmekti. Bunun diginda da 6rgiitiin
stirdiirdiigii siyasi kampanya da basar1 kazaninca, kisith giiciine ragmen miicadele
ivme kazandi ve nihayet Mozambik’in {icte biri ele ge¢irildi. Bu durum karsisinda
Portekiz giiclii bir strateji gelistiremiyordu. Dahasi saldirilarinda sivilleri hedef
aliyordu. Bu durum Portekiz’in her kesimi tarafindan elestiriliyordu ¢iinkii askeri ve

iktisadi acidan yikici olan bu savasi artik anlamsiz buluyorlard:. 3

Bu gelismeler 1s181nda Frelimo, 1968 yilinda ikinci kongresini yapti ve iktidar olma
hedefini benimsedi. Hakim oldugu boélgelerin idaresini ele aldi. Yurt disina kagan
egitimli kisiler yeniden iilkeye davet edildi. Sistemin nasil olmasi gerektigi lizerine
toplantilar yapildi. Boylece orgiitiin alt yapist daha da giiclendirildi. Bunun disinda
ilkenin nasil yonetilecegi ile ilgili anlagsmazliklar da ortaya ¢ikti. Bu gruplar devrimci
ideolojiyi kabul etmeyenler olarak ya ayrildilar ya da azledildiler. Bunlar daha sonra
Renamo’yu kurdular. 1970’lerden itibaren silahli miicadele daha da arttirildi ve

somiirge ydnetimi pes etme noktasina geldi.®**

Kurtulus miicadelesi sirasinda Frelimo Marksist-Leninist ideolojiyi benimsedigini ilan
etmistir. Nisan 1974 Karanfil Devrimi ile bagimsizlik artik kesinlesmisti. Nihayet

Portekiz ve Frelimo arasinda Eyliil ayinda Mozambik’in bagimsizlig1 i¢in goriismeler

81 Witney J. Schneidman, “FRELIMO'S Foreign Policy and the Process of Liberation” Africa Today,
Vol. 25, No. 1, Southern Africa: Confrontation and Conflict, 1978, pp. 57-67, s.59.

82 A g.e.,

83 Qlivera, a.g.e.,23.

84 Ag.e.,
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basladi. Sonug¢ olarak 1975’in Haziran ayinda, Mozambik’in bagimsizli1 ilan
edilmistir.®® Mozambik bu defa da iktidar miicadelesi nedeniyle bir i¢ savas dénemine
girecekti. Frelimo’dan ayrilanlarin kurdugu Renamo ile uzun yillar devam edecek
kanli savas Mozambik’in gelecekteki iktisadi ve siyasi bagimsizligina etkileri hala

devam eden en biiylik darbe olmustur.

6.1.1.2. Mozambik i¢ Savasi
Mozambik’teki i¢ savasin detaylarina girmeden Once, bagimsizlik sonrasi bolgedeki
genel portreden bahsetmek gerekir; ¢iinkii i¢ savasi tetikleyen ya da i¢ savas katki olan

bir¢ok dis dinamik de s6z konusu olmustur.

1970'li yillarda, Giiney Afrika'daki Portekiz imparatorlugunun yikilmasindan sonra,
Guney Afrika ulusal guvenlik politikas: konusunda ciddi degisiklikler ortaya gikti.
Oldukea hizli sekilde gerceklesen bu degisimin sok edici etkisi gectikten sonra Giiney
Afrika’nin Pretoria hiikiimeti, bagimsiz devletlerle ilgili yeni bir politika olusturmay1
tasarladi. Bu politika, siyahi devletlerin Apartheid'in sona ermesine yonelik
taahhiitlerinin bir dis politika konusu degil, i¢ politika konusu olduguna yonelik kabule
dairdi. Boylelikle, iktisadi agidan kirilgan olan bu devletlerin, Apartheid karsiti
sOylemleri ve eylemleri sona erecek ve bunun karsiliginda da Giiney Afrika'dan

gelecek mali, yonetimsel ve teknolojik yardimlar alacaklard:.®®

Bu beklenti ger¢geklesmeyince, Guney Afrika’da 6zgurlik micadelesi veren siyahiler,
hiisrana ugradi. Boylece 1980’1i yillardan itibaren Afrika Ulusal Kongresi (ANC) ve
diger siyah milliyet¢i gruplara verilen bolgesel destek de artti. Pretoria hiikiimetinin
en blyuk guclerinden biri olan iktisadi guict, Apartheid karsiti harekete verilen destegi
azaltmada etkili olmadig1 icin, Gliney Afrikalilar askeri giice yonelme konusunda
karar aldilar. Boylece Giiney Afrika, bu donemde komsularina kars1 giderek daha
saldirgan ve militarist bir yaklasim izledi. Bu, Giliney Afrika silahli kuvvetlerinin
dogrudan askeri saldirilar1 ve komando baskinlari da dahil olmak Uzere, cesitli

bicimlerde gerceklesti. Bu siirecte yOnetime karsi, cesitli muhalif giigler ortaya

85 Classen, a.g.e., s. 269.

8% Steven Metz, The Mozambique National Resistance and South African Foreign Policy, Oxford
University Press on behalf of The Royal African Society, African Affairs , Oct., 1986, Vol. 85, No.
341 (Oct., 1986), pp. 491-507, 5.492.
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cikmigti: Ntsu Makhehle'nin Lesotho Kurtulus Ordusu ve Zimbabwe'nin
Matabeleland'indaki mubhalifler gibi nispeten 6nemsiz ve siyasi a¢idan iimit vaat
etmeyen gruplardan ve Jonas Savimbi'nin UNITA'sina kadar cesitlilik gosteriyor.
Ancak Pretoria'nin bakis acisina gore bunlarin igine en kalic1 ve basarili olani, Gliney
Afrika'nin Mozambik Milli Direnisi, Frelimo (Mozambik Kurtulus Cephesi) karsiti

Renamo’dur.

Renamo genel olarak Frelimo karsiti ve anti-komunist bir orgitlenme olarak
tanmimlanir. Kokenlerinin, 1960 ve 1970’1li yillardaki Zimbabve ve Mozambik’teki
somiirgecilik karsiti catismalara dayandigi goriisii yaygin olsa da Renamo’nun, yerli
gruplar arasinda, Afrika gerilla hareketleri iginde, benzersiz oldugu goriisii de
yaygindir. Ancak grubun her zaman, Giiney Afrika'nin, irksal politikasini temsil
etmesine ragmen, kokenlerinin ayrintilari hakkinda tek goriis yoktur. Ornegin
Renamo’nun, Portekizliler tarafindan Mozambik'teki devrim sirasinda gizli bir
Frelimo karsiti orgiit olarak kuruldugunu one siiriilirken bir diger goriis de
Renamo’nun esasen Rodezya silahli kuvvetlerinin bir riinii oldugu ve 1974'teki
Frelimo zaferinden sonra Portekizlilerin eski iiyelerinin destegiyle Rodezya Ozel
Subesi (PIDE) tarafindan kuruldugudur. Bunlar diginda orgiitiin ABD tarafindan,
bolgedeki komiinizmi bastirmak adina kuruldugu iddiasi da ileri siiriilen goriisler

arasindadir. %’

Kesin olan bir konu vardi ki, o da Mozambikliler arasindaki savasin, komsu devletlerle
ve onlarin arasindaki ¢atigmalarla ve Soguk Savagla kesinlikle baglantili olduguydu.
Renamo siyasi bir orgiit olarak gelismeye basladi. Yurtdisinda temsilci ofisleri,
Lizbon'da, Bat1 Almanya'da ve Amerika Birlesik Devletleri'nde olmak iizere agildi.
Renamo'nun, 1980'lerin basinda siyasi bir hareket olarak var oldugu stiphelidir. Giiney
Afrika ve Reagan yonetiminin, kendi siyasi amaglari agisindan, Renamo’nun en az
ABD ve Giiney Afrika'nin, Angola'daki politikasinin aract olan UNITA kadar, anti-

komiinist bir hareket olmasina ihtiyaglari vardi.%®

Renamo’nun komiinizm disinda muhalefet ettigi Frelimo politikalar1 disinda, dini ve

dine dair uygulamalarda, baskici eylemler ve tarim politikalar1 da vardi. Dahasi, bu

87 Ag.e.,
8% Newitt, a.g.e., 5.564.
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baskiciligi tarim politikalarinda da mevcuttu. Frelimo’nun 6zellikle, kdylestirme
politikalari, toplumda memnuniyetsizlik yaratan baslica konuydu. Bu sikayetlerden,
Renamo yararlanmayi basard1.®%° Bunlar disinda yiiriitiilen iddia da siyasi ve iktisadi
reformlarin Mozambik’in 6zel kosullarina uygun olmamasi ve uluslararasi finans
kurumlarinin dayattig: sert, ortodoks ekonomi politikalarin, Mozambikliler arasinda
daha fazla kirilganlik yaratmayi Onleyecek kadar esnek olmamasi da sikayet
konusuydu. Bu hususlardaki memnuniyetsizlikler "demokrasi midemizi doyurmuyor”
soylemleriyle ifade ediliyordu. Ozellikle Mozambik'in kirsal topluluklarinda gencler,
eski savascilar ve kadinlar da dahil olmak iizere g¢esitli sosyal gruplarin
yararlanabilecegi iktisadi firsatlar da s6z konusu degildi. Bu hosnutsuzlugun
siyasallasarak siddet yoluyla patlama ihtimali g6z ardi edilemezdi belki ama Renamo

etkisi bu hosnutsuzlugu bir i¢ savasa doniistiirmiistii.#°

Renamo’nun faaliyeti ilk kez Haziran 1976'da 'Ozgiir Afrika'nin Sesi' (Voz da Africa
Livre) radyo istasyonunun Rodezya'dan Frelimo karsit1 yayinlara baglamasiyla geldi.
Renamo’nun ilk askeri birimleri Agustos ve Eyliil 1976'da Salisbury'nin kuzeyindeki
Bindura'da egitilmistir. Renamo, Frelimo ordusuyla dogrudan yiizlesmek igin hicbir
girisimde bulunmadi. Bunun yerine, kdylere saldiran ve ulagim ve iletisim hatlarimni
kesen kiigiik gruplar halinde faaliyet gosterdi. Ayni zamanda Renamo, baskinlar
sirasinda zorunlu askere alma yoluyla ve Frelimo hiikiimetinin devrilmesiyle ilgilenen
genis bir beyaz ve siyah gruplar1 biinyesine dahil ederek blydidi. Bu grup, Machel
hiikiimetinden (Amora Machel, Mozambik devlet bagskani) memnun olmayan eski
Frelimo askerlerini, Portekiz silahli kuvvetlerinin ve gizli polisinin eski iiyelerini,
Rodezya ve Giiney Afrika komandolarini ve parali askerleri igeriyordu. 1979'da Smith
hiikiimeti  acgisindan Rodezya'daki askeri durum kotiilesince, Renamo’ya
Mozambik'teki faaliyet alanin1 genisletmesi ve kalici Gisler kurmasi emri verildi. Bu
ilk basta basarili goriindii. 23 Mart 1979'da Renamo o ana kadarki en buyik

operasyonuyla Beira'nin disindaki Munhara'daki bir yakit deposunu atese verdi. %
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1981 ile 1983 yillar1 arasinda Renamo, 140 koyii, 840 okulu, 200 temel saglik
merkezini ve 900 is yerini yok ederek birka¢ milyon ABD dolar1 degerinde iktisadi
hasara ve birka¢ bin 6liime neden oldu. Merkez Mozambik'teki iissiinden saldirilar
diizenleyerek cevre bolgeleri vurdu. 1982 ortalarinda Malavi'de gizli bir tis kurdu ve
1983'ten itibaren kuzey Mozambik'teki faaliyetlerini yogunlastirdi. Malavi sinirlarina
yakin bolgelerdeki okullarin ¢ogunlugu yikildi veya zorla kapatildi. 1984'e
gelindiginde, biiyiik savas hasari, kurakligin yol actig1 yiyecek kithigi, iktisadi ve siyasi
kaosun yani sira diinya capindaki durgunluk Frelimo hiikiimetini zor durumda
birakmisti. O nedenle hiikiimet, ideolojik ¢izgiden sapma olarak degerlendirilen bir
politika uygulamak zorunda kaldi. Batili iilkelerden gida yardimu istedi. 1983 yilinda
siddetli kurakliga ragmen iilkeye yardim edilmedi. Mozambik’in 1984°te IMF’ye Uye
olmasindan sonra gida yardimi yapildi. Boylece Ocak 1984'te IMF ve Diinya Bankasi
ile miizakerelere baslayan ilk Afrikali sosyalist iilkelerden biri olarak tarihe gecti.

Daha sonra da Mart 1984'te Giiney Afrika ile Nkomati Antlagsmasi'ni imzaladi.

Bu anlasmaya gore Mozambik Giiney Afrika Ulusal, Kongresi’ne destek vermeyecek,
Giliney Afrika da Renamo’ya olan destegini kesecekti. Bu tavizler bir¢ok agidan
Frelimo hiikiimetini hem iilke iginde hem de uluslararasi alanda kiigiik diisiirdii. Elde
ettigi yardim sadece etkisiz olmakla kalmadi, iilkenin dis kaynaklara bagimliligini
artirdi ve hiikiimetin islevselligini zayiflatti. Uluslararas: gida yardimi kasitli olarak
geciktirildigi i¢in de iddia edildigine gore bu siirecte yaklasik 10.000 o6lim

gerceklesti.?

Gorildugu gibi dis faktorler yerel savas dinamiklerini etkilemeye devam ettigi siirece,
hiikiimet ile Renamo arasindaki goriis ayriliklarini ortadan kaldirma gabalari istenen
sonucu vermedi. Bolgede, savasi yonlendiren i¢ ve dis ¢ikar miidahalelerinin etkisinin
ortadan kalkmasi uzun =zaman aldi. Ancak, neoliberal ekonomiye ve
'demokratiklesmeye' dogru kiiresel degisim baglaminda her iki tarafa verilen dis askeri

destek azaldigindan, taraflarin miizakere etmekten baska ¢ok az secenegi vardi. Ne var

82 Classen, a.g.e., s.8.
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ki bu asamaya gelene kadar savasta iilke icinde 1 milyon kisi 61dii ve bir 0 kadar sayida

kisi de iilkeden kagt:.863

1990'larin baslarindan itibaren, Dogu Avrupa'daki komiinist rejimler birbiri ardina
¢cOkti. Bu durum, komiinizmin uluslararasi toplumda bir basarisizlik olarak
gorilmesine neden oldu. Mozambik'te de benimsenen politikalarin ¢ogu basarisizliga
mahkim gorlintiyordu. Frelimo hiikiimetine yonelik elestiriler hi¢bir zaman bu kadar
sert olmamist1 ve hiikiimetin giivenilirligi hem yurt icinde hem de uluslararasi alanda
zedelendi. Frelimo hiikiimeti giiven kaybi, uzun siiren ve siddetli ¢atigmalar, i¢ kaos,
yapisal diizenlemelerin getirilmesi, yardim yoluyla miidahale ve Dogu'dan gelen
yardimm kaybi nedeniyle zayiflamisti. Bu arada Renamo kontrol alanlarimi
genisletmeye devam etti. Buna ragmen Renamo da uluslararasi iklimden etkilendi ve
Dogu-Bati anlagsmazliginin ¢6ziilmesi ve Apartheid hiikiimetinin ¢okiisli nedeniyle dis
destek kayb1 yasadi. Bu nedenle artik kendisini miicadele i¢in kurulmus ve tamamen
dis yardima dayanan bir orgiitten, Frelimo'ya rakip olan, ulke iginde kokli bir siyasi

varliga doniistiirmek zorundaydi.®%

Haziran 1989'da Renamo ilk ulusal kongresini diizenledi ve doniisiimiinii yurt i¢ginde
ve uluslararasi alanda tanitmaya calistr. Ote yandan Frelimo, Marksizm-Leninizm'i
resmi olarak terk ettigini duyurdu. Temmuz 1989'daki besinci parti kongresinde ¢ok
partili sisteme gecildi. BM barisi koruma operasyonlarnin bir pargasi olarak,
ONUMOZ (Birlesmis Milletler Operasyonlari) Mozambik’te 1993 yilinda
konuslandirildi. Ekim 1994'te ilk ¢ok partili se¢im yapildi. Renamo, bir siyasi parti
olarak, bircok kisinin beklediginden daha iyi Orgiitlenmisti. Nitekim, segimlerde
onemli miktarda oy aldi. Birlesmis Milletler, segimleri onayladiktan sonra, parlamento

ve devlet baskanlig1 segimlerini Frelimo’nun kazandig1 resmen ilan edildi.®%

Sonug olarak, Afrika’daki hiikiimet yapilar1 ve sivil toplumu, Soguk Savas siyasetinin
baskilarina dayanacak kadar giivenli degildi. Soguk Savas'in aktdrlerinin birbirleriyle

miicadeleleri sirasindaki sorumsuzca uyguladiklar: vahsi ¢ikar politikalar1 ve ideolojik
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savaslarin sonucu Mozambik gibi bir¢ok Afrika {ilkesinde daha korkutucu derecede
hizli gergeklesti ve yikict oldu. Kuraklik ve kithigin da etkisiyle bir ¢okils yasandi.
Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte, yalnizca {ilkelerin ekonomileri degil, ayni
zamanda temel giivenlikleri, sivil ve siyasi kurumlar1 onlarin yeniden ayaga
kaldirmasini imkansiz hale getirmistir. Mozambik de bu iilkelerden sadece birisidir.
Mozambik artik sémiirge yonetimi altinda olan bir tlke degil, Uglincli Diinya
tilkelerinden biriydi. Bundan sonraki bagimsizlik miicadelesi de iktisadi egemenlik

sorunuydu.

6.1.2. iktisadi Egemenlik Konusu Uzerine

Soguk Savas'in Ronald Reagan yonetiminde yogunlagsmasiyla Mozambik de (Angola
gibi) jeo-stratejik bir savas alani haline geldi. 1981 yilinda ABD'min onayiyla
Apartheid Giney Afrika’st Mozambik'e karsi, Renamo (Mozambik Ulusal Direnigi)
gerilla kuvvetini inga edip destekleyerek, istikrarsizlastirma savasi baslatti. On yil
stiren vekalet savasinda bir milyondan fazla insan 6ldii ve Mozambik'in altyapisinin

biiyiik bir kismi yok edildi.®6®

1980'lerin basinda ekonomi ¢oktii, GSYIH 1985'te yiizde 30 oraninda azaldi. Cari
harcamalar1 siirdiirmek amaciyla, dis bor¢ stokunun 1985'te 1 milyondan 1989'da
4.700 milyon dolara ¢ikmasiyla hizla geri 6deme yiikiimliiliikleri de basladi. Bu
gerilemenin ve hizli diislisiin nedeni komiinistlerin politikasindan kaynaklanmist.
Frelimo'nun Marksist-Leninist inangtan kopmasi uzun yillar aldi. Bu sirecte,
1980'lerin basinda Bati'ya askeri yardim ve acil gida yardimi i¢in yapilan c¢agrilar,
1984'te Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu'na katilma karar1 ve 1987'de IMF
onayl: iktisadi toparlanma programimin uygulamaya konulmasi yer aldi. Ozel sektér
giderek daha fazla tesvik ediliyor, 6zel yabanci yatirimcilar tlkeye davet ediliyordu.
Ozel okullar yeniden acildi ve devlet ciftliklerinden bazilar1 parcalanip 6zel isletme

sahibi ciftcilere ve koylulere verildi.®®”

1980'lerin ortasinda, dogu blogunda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi kriz nedeniyle,
Sovyetlerin destegi azaldi ve Mozambik, ABD ile resmi olmayan miizakerelerini

artirdi, Diinya Bankasi'na katildi, ABD'li STK'larin Mozambik'te caligmasina izin

86 De Renzio, Paolo, Hanlon, Joseph, a.g.e., s.5.
87 Finnegan, a.g.e., 5.126.
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verdi ve boylece kapitalizme hizli bir gecis basladi. Ancak, bununla birlikte yapilan
yardimlarin bir bagimliliga donistiigi gerekgesiyle, Mozambik’te egemenlik
tartismasi da ortaya ¢ikti. Batt ve Dogu Avrupa'dan gelen yardimlar, Mozambik'in
savag sirasinda hayatta kalmasinda O6nemli bir rol oynadi; 1992 yilinda savasin
sonunda 1 milyar dolara ulasan, GSYIH’nin neredeyse yiizde 70" yardimlara
dayaniyordu. Oyle ki ¢ogu yardim hiikiimetten tamamen bagimsiz sekilde bagisc
tilkeler tarafindan koordine ediliyordu. Bunun 6niine ge¢mek i¢in 1987 yilinda CENE
(Comissdo Executiva Nacional de Emergéncia, Ulusal Acil Durum Yirutme
Komisyonu) kuruldu. Mozambik Bankasi'nin eski ydneticisinin bagkanlik ettigi
yardim koordinasyonu toplantilarina tim yardim eden Ulkeler (ABD SSCB ve
uluslararas1 STK'lar dahil) katildi. Bu toplantilar, bagis¢ilar arasinda, yuksek diizeyde
bir koordinasyon saglanmasinda etkili oldu. Mozambik, bagis¢ilar1 ve STK'lari,
hiikiimete ne yaptiklarini anlatmaya, hiikiimetin yonergelerini ve politikalarini takip
etmeye ve genellikle kendileri yerine hiikiimetin sectigi illerde ¢alismaya zorladi. Bu
sistem, bagis¢ilar1 daha az acil yardim ve daha fazla kalkinma ve yeniden insa igin
koordine etme konusunda basarili oldu. Ancak belki de en Onemli degisim

Washington'da gergeklesti. 58

DB baslarda, Mozambik'teki baskin uluslararasi finans kurumuydu. Merkezi
planlamadan piyasa ekonomisine gecis ve ilk yapisal uyum tedbirleri, savas devam
ederken 1980’lerin sonunda alindi. Yapisal uyum geregi, daha fazla 6zellestirme ve
hizli devaliiasyona paralel olarak hiikiimet ekonomiyi canlandirmaya Kkarar verdi ve
savaga ragmen iktisadi biiylime yasandi. DB uyum &nlemlerinin ilk turunu kabul etti;
ancak IMF, kars1 ¢ikt1. 1990'a gelindiginde IMF daha baskin hale geldi, ulkeye kat1 bir
rejim dayatti. Kamu hizmetlerinin yaridan fazlasinin azalmasi anlamina gelen
hiikiimet harcamalarinin sinirlandirilmas1 ve kesilmesi gibi dayatmalar nedeniyle
kamu ¢aliganlarinin iktisadi durumu yoksulluk sinirinin altina indi. IMF bunun disinda
tilkeye yapilacak dis yardimin yilda 100 milyon dolardan fazla olamayacagina karar

verdi. IMF, bu kararmi savas sonrasi yeniden yapilanmanin enflasyonist baskida

88 De Renzio, Hanlon, a.g.e., s.6.
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bulunacagin1 ve kontrol altinda tutulmasi gerektigine dayandirmisti. IMF devreye

girdikten sonra GSY1H'de diisiisle birlikte iktisadi gerileme basladi.®°

Bu tablo karsisinda halk ayaklanmalari, baslayinca, IMF, politikalarinda yumusamaya
gitti. Hiiklimet, IMF ile bir yapisal uyum programi i¢in miizakerelere bagladi. Program
1987'de uygulanmaya baslandi ve ardindan iktisadi stratejide, kapsamli bir dizi reform
uyguladi. Sonug, rejimin IMF ile yaptig1 politika anlagmalari sonucunda Batili
aktorlerin bagislariyla gelen genisletilmis yardimlar sonucunda, 1987-90°da bir
blylme oldu. Cok tarafli, ikili ve 6zel miizakereler devam ederken, 1990 ve 1991'de
kisi bagina gelirde ‘sifir biiyiime’ yasandi. Mozambik, 1987-91 yillarinda GSYIH nin
gosterdigine gore, diinya capinda yardima en bagiml iilkeler arasinda yer aliyordu.
1990'da ihracat,126 milyon dolarla, GSYH’nin yiizde 10'unu olustururken, ithalat 878
milyon dolarla, ylizde 67'yi temsil ediyordu. Bu da ortaya ¢ikan doviz agigmin

GSYH'nin yiizde 57'sine esdeger oldugu anlamina geliyordu.®°

1985-95 doneminde, piyasa odakli biliylime geregi devletin ekonomideki rolinin
azalmasiyla ve disardan gelen baskilar sonucunda 6zellestirmeye hizli bir gegis oldu.
Ancak bu hizlandirilmis 6zellestirme toplumsal agidan baska sorunlara neden oldu.
Mozambik’te bir yanda kapitalizm furyasi karsisindaki zayif diisen orta sinif bir tarafta
diger yanda da kapitalizmi coskuyla destekleyen ve geri 6demesi olmayan dis
yardimlardan biiylik kisisel kazang elde ederek, piyasaya gegisten yararlanan bir
seckinler sinifi vardi. 1990'lar boyunca, hiikiimettekiler ve yeni modeli destekleyen
seckinler kendilerini yiksek kazang getiren mevkilerde buldular. Neo-liberal modele
kars1 ¢ikan herkes ise giderek marjinallestirildi. Mozambik toplumu artik dig yardimda
bulunanlarin hegemonyasi1 altinda, zenginlesmeyi firsat bilen veya ekonominin

iyilesmesini bekleyen bir toplumdu. Tktisadi sorun 1990'arin sonunda doruga ulast1.8"

1997°de Diinya Bankasi ve IMF'nin agir baskisi altinda alelacele 6zellestirilen iki

biylk banka, yolsuzluklar sonucu iflasin esigine gelmisti. Bu konuda orusturma

89 James Derrick Sidaway, “Peace without Profit: How the IMF Blocks Rebuilding in Mozambique by
Joseph Hanlon” Kitap degerlendirmesi, Journal of Southern African Studies, Vol. 24, No. 1, Special
Issue on Mozambique pp. 244-246, Taylor & Francis, Ltd., 1998, s. 24.

870 plank, a.g.e., s.,411.

871 Joseph Hanlon, “Do donors promote corruption? the case of Mozambique” Third World Quarterly,
25:4, 747-763, Agustos 2016., s.752.
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baslatan yolsuzluklar1 sorusturmaya c¢alisan gazeteci, Carlos Cardoso ve Merkez
Bankasi'nin bankacilik denetim kolu bagkani Anténio Siba-Siba Macuacua, Kasim
2000 ve Agustos 2001'de suikasta kurban gittiler ve ardindan gelen sorusturmalar
inanilmaz derecede yavas ilerledi. Bu durum, toplumda huzursuzlugun artmasina
neden oldu. Bunun yerine, Ekim 2001'deki Danisma Grubu toplantisinda bagis¢ilar,
hiikumetin talep ettiginden daha fazla yardim sozii vererek, yagmalanan bankalarin
yeniden sermayelendirilmesi icin yeterli ekstra kaynak saglama sozii verdiler.
Suikastlarla ilgili olarak da adalet sisteminde reform yapilmasi karar1 alindi. Dis
yardim yapan iilkeler, asil amaci Mozambik’i bir 'bagar1 Oykiisii' olarak diinyaya

duyurmak ve itibarlarin1 korumak igin yolsuzluga géz yumdular.®"2

Bir yandan da 6zellestirme dalgasi, savastan zarar goren ve uluslararasi yardimin
hakim oldugu ekonomiyi canlandirmadi. Ustelik yardim sektdrii yaygin bir
yolsuzlugun kaynagi haline geldi. Skandallar ve sorusturmalar, yalnizca hiikiimetin
yardim dagitim kurumunda olanlar1 degil, ayn1 zamanda silahli kuvvetler ve Zimbabve
birlikleri arasindaki hirsizlik ve mali hileler de defalarca ortaya ¢ikardi. Frelimo'nun

temiz hiikiimet konusundaki itibar1 zedelendi ve suclamalar artt1.8”

IMF politikalarinin ve dis yardim adi altinda iilkenin i¢ islerine yapilan miidahaleler
sonucunda, dzellikle saglik ve egitim konusunda en agir fatura halka ¢ikmisti. Yapisal
uyum programlar1 geregi, saglik ve egitime yonelik slibvansiyonlarin kaldirilmasinin
yikict etkisi, 1987'den sonra hizlica hissedilmeye baslandi. Yapisal uyum
programlarinin ilk yilinda, IMF, Mozambik hiikiimetinden toplam siibvansiyonlar1 21
milyar Mozambik metikalinden (MT, Mozambik para birimi) 15 milyar MT'ye
kesmesini talep etti. IMFnin dayattigi devalliasyonlar nedeniyle, gercek
siibvansiyonlar 1987'de 74 milyon ABD dolarindan 1990'da 23 milyon ABD dolarina
diisiiriildii. 1980'lerin sonunda egitim harcamalar1 ve saglik harcamalari kisi basina 4
dolardan 1 dolara diismiistii. 1989'da IMF ve Diinya Bankasi Iktisadi Politika
Cercevesi belgesinde saglik yardimini kesme konusunda anlastilar. Egitim programlari
“makroiktisadi hedeflerle tutarliydi”. 4, 10, 14 y1llik yapisal uyum kredilerinden sonra,

egitim, saglik ve yasam standardi da dahil olmak tizere, Birlesmis Milletler Mozambik

2 A g.e.,
873 A.g.e., s.758.
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Saglik Gelisimi Endeksi ‘ne gore, insani gelisim indeksi degismedi. 1980 yilinda i¢

savas sirasinda siralamasi 0,246 iken 2000 yilinda ise 0,247 idi.8"*

1990'larda saglik, egitim ve iktisadi gostergelerin kotiilesmesine neden olan kemer
sitkma politikalar1 yiiziinden yapisal uyum programlari ciddi manada uluslararasi
elestiri almisti. IMF, imajin1 ve kredi anlagmalarinin yapisini degistirme amaciyla,
1999°da Yoksullugu Azaltma Strateji Belgeleri (Poverty Reduction Strategy Papers,
PRSPs) adi verilen yeni bir program baslatti. PRSP’ler de aslinda ‘revize edilmis’
yapisal uyum programlariydi. Bunun diginda imtiyazli bor¢ verme araci programi olan
Gelismis Yapisal Uyum Tesisi (The Enhanced Structural Adjustment Facility, ESAF),
de adin1 Yoksullugu Azaltma Biiyiime Tesisi (the Poverty Reduction Growth Facility,
PRGF) olarak degistirildi.8"

ESAF'm PRGF'ye doniisiimii, IMF'nin yeni ve gelistirilmis politikalarini
gerceklestirmek igindi. PRSP de bir iilkenin biliylimeyi artirmaya, yoksullugu
azaltmaya yonelik programlarini olusturmak ve makro iktisadi, yapisal ve sosyal
politikalarinin ana hatlarini ¢izmek igin tasarlandi. PRGF’ nin ESAF'tan farki soyleydi:
Daha genis iilke katilimi ve daha fazla tilkenin sahiplenmesi, PRGF programlarina
yoksullugu azaltmak adina daha fazla hiikiimet dahil etmek ve programlara uymalarini
saglamak, gelismeye kapali olan veya ve biiylime yanlist hiikiimet biitgelerini analiz
ederek daha segici davranmak; tutarli ve esnek mali hedefler belirlemek ve yapisal
kosulluluk ve yapisal reformlar ile makro iktisadi reformlari uygulamaya gegirmek.
Mozambik'te PRSP'ye, Portekizce'de ‘Mutlak Yoksullugun Azaltilmasina Yonelik
Eylem Plani’min kisaltmas: olan PARPA adi verildi. Ilk resmi PARPA, hiikiimet
tarafindan onaylandi ve 2001 yilinda Bretton Woods Kurumlar tarafindan kabul
edildi. 5 y1llik bir stire boyunca ti¢ PARPA uygulandi (2001-2005,2006-2009, 2010—
2014).876

Mozambik'te 15 yillik PARPA programlar1 da dahil olmak iizere yaklasik 30 yillik
IMF kredileri ve politikalarindan sonra, bu politikalarin Mozambik'teki yoksulluk,

874 Jason Beste and James Pfeiffer, “Mozambique’s Debt and the International Monetary Fund’s
Influence on Poverty, Education, and Health”, International Journal of Health Services, Vol. 46, No.
2, Sage Publications, 366-381, 2016, s.369.

85 Ag.e.,

876 A g.e., 5.370.
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egitim ve saglik konularindaki olumsuz etkisi tartisilmazdir. PARPA'nin ana hedefi
yoksullugu azaltmakti. BM Saglikta Gelisme Endeksi’ne (United Nations Health
Development Index, HDI)®" gore uzun ve saghkli yasam, bilgi (egitim) insani
gelisimin onemli gostergesidir. 2014 yilinda Mozambik'in HDI’s1 187 iilke arasinda
178. sirada yer aldi. Yoksullugu degerlendirmek i¢in kullanilan bir diger gosterge ise
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin gelir endeksidir. Cok diisiik bir insani
gelisme endeksi 0,509'un altinda kabul edilir. Mozambik'in en son gelir endeksi
0,349'dur ve bu da diinyadaki en diisiik endekslerden biridir. 2013 yilinda,
Uluslararast Kalkinma Bakanligi'min (Department of International Development,
DEFID) istatistikleri, Mozambik'te kisi basina diisen ortalama GSMH’nin 1.011 dolar
oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu, Sahra Alt1 Afrika'daki ortalama GSMH olan 3.152
dolardan cok daha diisiiktii. Ayrica, bunlar veya mevcut PARPA programlar
kapsaminda, giinde 1,25 dolarin altinda yasayan niifusun yiizdesinde bir artis oldu.
DEFID'in son verilerine gore, Mozambiklilerin yaklasik %601 2002'deki %54,1'e
kiyasla giinde 1,25 dolarin altinda yasiyorlar. Ulusal Taruim Arastirmasi verileri de
yoksullugun arttigini dogruladi. Mozambik'in yillik GSYIH’si son on yilda yilda %6-
8 arasinda biiylimesine ragmen, bunun faydalari niifusun ¢ogunluguna ulasmadi.
Biiylime, Maputo gibi daha varlikli bolgelerde ve kent merkezlerinde gerceklesti.
PARPA'nin mevcut ekonomi politikalari, en savunmasiz niifusu ciddi sekilde
etkilemektedir. Kisi basina harcamanin, en alt {i¢ diliminde yer alan hane halkinin
gelirinde mutlak diistisler yasandi. PARPA'nin yabanci sirketlere yaptigi yatirimlar
oncelikle biiyiik ¢okuluslu sirketleri ve biiyiik projeleri hedef aldi; aliiminyum,
mineraller, dogal gaz ve petrol projeleri basta olmak iizere bir¢cok proje gibi. Bu
yatirimlar son on yi1lda GSYIH’de artisa yol agmis olsa da ¢ok az istihdam yarattilar

ve basaril bir kalkinma stratejisi olamadilar.8”®

Kriz Durumlar1 Aragtirma Merkezi tarafindan hazirlanan bir ¢alisma raporuna gore,
Mozambik’teki iktisadi gruplar soyledir: En alttaki %60'1 olugturan en biiyiik grup, bir
aile olarak giinde 1 dolarin altinda kazaniyor. Toplam gelirleri 2008'de, 2002'ye gore
cok daha az olan grup, en biiyiik cogunlugunu olusturuyor; ‘yoksulluk tuzagina’

yakalanan ve katilim konusunda ¢ok fakir olan bu gruba PARPA'nin makro ekonomi

877 Human Development Index | Human Development Reports (undp.org), erisim tarihi: 17 Aralik 2023
878 Beste, Pfeiffer, a.g.e., 371-372.
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ve piyasa politikalar1 yardimei olamiyor. Bunun diginda PARPA’nin makro iktisadi
politikalarinin fayda sagladigi gruplar da var bunlar en iistteki %10'unu olusturur ve
ortalama geliri ulusal ortalamanin bes kat1 kadar fazla olan ¢ok ¢ok zengin bir gruptur.
Baska bir deyisle Mozambikte, zenginler daha da zenginlesiyor ve yoksullar daha da

yoksullasiyor.8™®

Mozambik ile bagisgilar1 arasindaki iliskisi sonucu, mulkiyet ve egemenlik
konularinin merkezde oldugu mevcut uluslararasi sdylemlerin ¢ogu sorgulanmaktadir.
Mozambik 6rnegi, s6z konusu dahi edilmeyen, ulusal egemenlik konusunu tartismaya
acilmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun nedeni goriildiigii izere, zaman zaman iilkenin
i¢ egemenliginin hem dis aktorler hem de i¢ siyasi dinamikler tarafindan zayiflatilmis
olmasidir. Ustelik hiikiimetin agik direnisine veya anlasmamasina ragmen, Bretton
Woods kuruluslari, kamuoyuna bazi sektorlerin serbestlestirildigi  duyurusunda
bulunarak, hiikiimeti yok saymistir. Mesela, iilkenin en 6nemli gelir kaynagi olan kaju
fistiginin ihracatinin serbestlestirilmesi i¢in, IMF ve DB, hiikimet zerinde ciddi
anlamda bir baski olusturdu. Bu konuda, hiikiimet geri adim atmadi ve bu karari
uygulamadi. Bunlar bagis¢ilarin, Mozambik'e agikc¢a politika tercihlerini dayattigi
alanlardi ve hiikiimetin bu durum karsisinda saglam durabildigi nadir konulardi ¢linkii
artik hiikkiimet de kabul etmisti ki dis yardim eliyle verimli bir proje gerceklestirmekte
basarili olamiyorlardi. Artik dis yardimlar bir bagis olarak degil baski olarak

kendilerini gosteriyordu.

Yillar boyunca Mozambik, Bretton Woods kurumlari ile yardim iliskisinin sartlarini
belirleme konusundaki zayif kapasitesini karakterize eden bir¢cok konuya sahit
olmustu. Ik olarak, dis yardimi yapanlar, bircok konuda ve durumda belirli politika
recetelerini dayatma konusunda oldukca esnek davrandilar. Ne var ki zamanla bunun
yardim kaynaklarini elinde tutmasi gereken, yardima bagiml bir iilke i¢in yanlis bir
strateji oldugunu diisiindiiler ve kalkinma plan1 konusunda ciddi bir baski politikasina
gecis yaptilar. ikinci, olarak, Frelimo'nun i siyasi dinamikleri ve parti birligine verilen
onem, bagis¢1 topluluklar igin 6zellikle i¢ bolinmeye yol acabilecek alanlarda, bir koz
olmustu. Son olarak, karmasik ve parcali bir dizi yardim miidahalesi ile ugrasan

biirokratik kapasitenin agir1 gerilmesi, yardimlarin yonetilmesi siirecine daha fazla

89 Ag.e., s.372.
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zaman ve dikkat ayirmaya engel olmustur. Bu ylizden hiikiimet dis yardim projelerinde

basarisiz, egemenliginden ve otoritesinden ddiin verici bir pozisyondayd:®®

Dis yardim yapanlarin, ongoriilen politika degisiklikleri, Mozambik pazarinin
entegrasyonunu hizlandirmay1 ve i¢ ekonomiyi bir sekilde doniistiirmeyi
amaclamaktadir. Ne var ki bunun disinda, diger amag da kendilerine yakin, yerli ve
yabanci secgkinlerin giiclenmesini saglayarak, yeri geldiginde hakim siyasi dlzeni
yonlendirerek, Mozambik’in i¢ islerine karismay1r miimkiin kilmaktir. Mozambik ile
bagiscilart arasindaki iligki potansiyel olarak geleneksel somiirgecilikten ¢ok daha
kalic1 ve etkilidir; ¢iinkii ortaya ¢ikan yeni somiirii modern iktisadi ortodokslugun
ilkelerinden kaynaklanmigtir. Bagka bir deyisle, hakimiyet, somirgeci bir gucin
ajanlan tarafindan degil, teknik agidan bilgili ve siyasi agidan tarafsiz ekonomistler
tarafindan kullanilmaktadir. Bu miizakereler IMF, Diinya Bankas1 ve iki tarafli yardim
kuruluglar1 tarafindan yiritiliir; regeteler, dar goriislii ulusal ¢ikarlarin iktisadi
analizleri tarafindan belirlenmez aksine yardim amagli kuruluglar tarafindan planlanir.
Sonug olarak, Mozambik'e yonelik yukimlalukler, bir dizi i¢ iktisadi kosul ve siyasi
diizenlemenin yani sira, hiikiimetin reformlar1 benimseme ve mali yiikiimliliiklerini
yerine getirme konularidir. Boylece, bu kalkinma programlar1 baglaminda bagiscilar,
geleneksel somiirgeciligin - yasal yiikiimliiliklerine bagli olduklarinda sahip
olacaklarindan ¢ok daha fazla 6zerklige sahipken, Mozambik bazi agilardan onlara,

somiirge dénemine gore daha fazla bagimli gelmistir. %8

80 Renzio, Hanlon, a.g.e., s.22.
81 plank, a.g.e., s. 430.
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YEDINCi BOLUM
SONUC

Son yillarda, gelismemis iilkelerle ilgili ¢alismalarda yazarlar, Ugiincii Dinya
kavramimi kullanmamaya Ozellikle dikkat edilmektedirler. Bu hassasiyete saygi
duyulmakla birlikte, bu tez c¢alismasinda, Uciincii Diinya kavrami &zellikle
kullanilmistir. Bunun nedeni, tez ¢alismasinin sorunsallarindan birisinin, neden bir
Ucgiincii Diinya algisinin ortaya ¢iktigi konusu olmasidir. Bu tez ¢alismasinin nemi,
Ugiincii Diinya kavrammin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden birisi olan, gergek
anlamda egemen olabilmek meselesidir. Sorun, gelismis iilkelerin kurumsallagsmis
egemenlikleri karsisinda, giigsiiz llkelerin teoride sahip olduklar1 egemen
alametlerini, pratikte uygulayamamalari veya uygulamalariin oniindeki engellerdir.
Bu ¢alisma, bu tlkelerin iktisadi egemenliklerinin kimler tarafindan nasil ve hangi

araclarla agindirildig1 sorusuna cevap bulmak amaciyla ortaya ¢ikmistir.

Bu calisma sonucunda, ortaya iki ana bulgunun ciktig1 ileri siiriilebilir. lki,
uluslararasi sistemde, teoride olmasa da pratikte ‘devlet’ ve ‘egemen devlet’ olmak
tizere iki farkli kategori vardir. Bu calismada, ‘devlet benzeri’ kavrami (quasi
nascent,pseudo states) 6ne siriilerek, Ugiincii Diinya devletlerinin, genelde gercek
anlamda ‘egemen’ olmadiklari, bunlarin ‘devlet benzeri’ toplumlar olduklarini one
suren, uluslararasi literatiire girmis ¢alismalarin, haklilik paylarinin yiiksek oldugu
anlagilmistir. Buna gore, bazi iilkeler sahip olduklari simirlara, bir ‘ulus’ teskil
etmelerine veya bayraklarina ragmen, tam anlamryla devlet olarak goriilmeyebilirler.
Bunun nedeni, bu devletlerin genelde, iktisadi olarak hala merkez gugclere bagiml
olmalaridir. Bu tiir devletlere, IMF’ye bagimli olanlar 6rnek verilebilir. Oysa devlet
olma sarti, uluslararas: hukukta oldukca agiktir; bunlar {ilke (toprak pargasi), millet
(insan toplulugu) ve egemenliktir. Uciincii Diinya iilkeleri bagimsizliklarini
kazandiktan sonra, bu sartlara sahip birer devlet olarak tanindilar. Ne var ki Bati
marifetiyle IMF’ye, Diinya Bankasi’na, bagimli hale getirilen bu tilkelerin, bagimsiz
olma kapasiteleri hep tartisma konusu olmustur. Oyleyse bu calismalara gore devlet

olan ama 6zellikle iktisadi agidan hala somiiriilen ve bagimli olan devletler ‘egemen’
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degildir, denebilir. Burundi, Nijer, Malavi, Liberya ve Kongo gibi aktorler birer
devlettir; ama egemen degillerdir, ¢linkii siyasi, iktisadi ve askeri agidan giigsiizdrler.
Tez c¢alismasinda yaptigimiz bu tespitler, dyle umulur ki, egemenlik ve devlet
kavramlar1 arasindaki iliskinin, ‘esit egemenlik’ argiimani {izerinden tartismaya

acilmis olmast literatiire katki saglamistir.

Ikinci ana bulgumuz ise kiiresellesmenin etkisiyle, devlet egemenliginin ve
uluslararas1 hukukun karmasiklasan yapisinin ve doniisiimiiniin, uluslararas: iktisadi
iliskilere ve dolayisiyla, Uciincii Diinyanin iktisadi egemenlik hakkina dogrudan veya
dolayli olarak etkide bulundugudur. Kiiresellesme ile birlikte liberal devletlerin
gudiminde sekillenen dlnya dlzeninde, iki ana parametrenin belirginlestigi
gortlmektedir: Tlki, bagiml iktisadi aglarin, gittikce geliserek devletin/egemenin
etkisini azalttig1 bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikmis olmasi; tez ¢alismasinda bu
iddiay1 desteklemek adina ‘dagitilmis egemenlik’ kavramina yer verilmistir.
Kiiresellesme siireci, devlet egemenligini ve uluslararasi hukukun isleyisini derinden
etkilemistir. Kiiresellesmenin getirdigi ekonomik ve siyasi doniisiimler, devletlerin
egemenlik anlayislarin1 da yeniden sekillendirmistir. Bu calisma, kiiresellesme ile
birlikte dagitilmis egemenlik kavraminin ortaya ¢iktigini ve devlet disi1 aktorlerin
uluslararas1 ekonomik iligkilerde belirleyici duruma geldigini gdstermektedir. ikincisi
ise kliresel diizenin ihtiyacina gore, klasik uluslararasi hukuktan farkli olarak, 6zellikle
uluslararasi iktisadi ve politik iliskiler alaninda etkin, yeni bir hukuk ag1 olarak zuhur
etmis olan, Gayri Resmi Uluslararas1 Hukuk (GUH) konusu, bu c¢alismada
tanitilmistir. Boylelikle, literatiire yeni bir kavram ile katki saglanmasi1 amaglanmustir.
Ayrica bu tez ile GUH’nin, Ugtincti Duinya tilkeleri icin olumlu veya olumsuz etkilerini

konu alacak olan daha spesifik arastirma giindemine de kap1 aralanmis olmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan devlet ve hiikiimet dis1 aktorler, uluslararasi
iktisadi iliskilerde belirleyici duruma gelmisler ve bdylece yeni karar alicilar olarak
uluslararasi sistemi yeniden sekillendirmislerdir. Bu durumda uluslararast hukuk
kurallar1 disinda, kendi diizenlerine ve pratiklerine uygun olarak gelisen, GUH
kurallar1 ortaya ¢ikmistir. Yine bu tezde, Bati’nin etkisi ve pratikleri ile gelisen bu
hukuk turtiniin, Uglinct Diinya lkeleri igin ‘kapsayici’ degil ‘dislayict’ olabilecegine

dair baz1 6rnekler verilerek, bunlar tartigilmistir.
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Gelecekteki arastirmalarin, Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararasi hukuk baglaminda
karsilastiklar1 sorunlari daha derinlemesine incelemesi ve bu sorunlarin ¢dziimiine
yonelik somut adimlar atilmas1 gerektigi ortaya konmustur. Bu baglamda, Ugiincii
Dinya Ulkelerinin, iktisadi ve siyasi egemenlik haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi

icin uluslararas1 hukukta yapilacak reformlarin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir.

Bu calismada, ayn1 zamanda, Uglincii Diinya tlkelerinin, iktisadi egemenlik haklarin
koruma c¢abalarinda karsilastiklar1 uluslararasi hukuki zorluklar ve firsatlar
incelenmistir. Bulgularimiz, bu iilkelerin uluslararas1 mahkemelerdeki dava
streclerinde genellikle, gucli iktisadi ve politik aktorlerle karsi karsiya kaldigini ve
bu nedenle haklarimi korumalarinin zor oldugunu gostermektedir. Ancak, uluslararasi
hukukun belirli alanlarinda saglanan korumalarin ve yasal ¢ercevelerin bu tilkeler igin
onemli bir savunma araci oldugu da aciktir. Ancak DTO, G8 gibi Ulkelerin bir araya
geldigi ve dnemli kararlarin alindig1 mecralarin, hegemonik tilkelerin tekelinde oldugu
gercegi karsisinda, Ugiincii Diinya iilkelerinin iktisadi ve siyasi ¢ikarlarinin ikinci
planda kaldig1 da goriilmistiir. Bu analizler esliginde tez ¢alismasi, Gayri Resmi
Uluslararas1 Hukuk bashigi ile 21. yiizy1l kiiresel diizenini etkileyecek olan bu yeni
uluslararas1 hukuk olgusunu inceleyerek, Ugiincii Diinyanin, maruz kalabilecegi farkli

konulara veya kurumlara simdiden dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Tez ¢aligmasinin, yukarda bahsedilen ana bulgular1 disindaki 6nemli tespitlerinden biri
de Uglincli Duinya tlkelerinin ‘siyasi’ bagimsizliklarim kazandiktan bir middet sonra
‘iktisadi’ olarak bagimli hale geldigidir. Bagimsiz {ilkelerin siyasi ve iktisadi
egemenliklerini agindiran siireg, neoliberalizmin araglari olarak bilinen Bretton Woods
kurumlarmin ortaya c¢ikisiyla birlikte basladi. Somiirgecilik doneminin sona
ermesinden sonra, kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasiyla yeni diinya diizeni
sekillenmeye basladi. Yeni bagimsizlarin, kiiresel sisteme dahil edilme siireci, Batili
hakim tarafindan titizlikle organize edildi. IMF, DB, DTO gibi kurumlar post
somiirgecilik sonrasi devreye girerek, Ugiincii Diinya iilkelerini ¢ok uzun yillar Bat1’ya
yeniden bagimli kilacak sistemin temel direklerini kurdular. Uluslararasi literatiirde
de bu kurumlarin ve Ugiincii Diinya arasindaki iliskinin yeni bir somiirgecilik diizenini
olusturdugu goriisii baskindir; farkli olan sey ise diinya diizenine hakim olan Bati

temelli uluslararas1 hukuk sisteminin ortaya ¢ikardigi, medeni ve medeni olmayan
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toplumlar yerine, Birinci Diinya ve Ugiincii Diinya iilkeleri algismin insa edilmekte
olmasidir. Uglincii Diinya soylemiyle bu defa ‘medeni olmayan toplumlar’ yerine
‘zay1f” Bati’dan gelecek her tiirlii ‘yardima muhtag’ devletler algisi insa edilmistir.
Sinirlari, adi, bayragi olan ancak egemen olamayan devletler. Bu ¢alismada, IMF,
Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas kuruluslarin, Ugiincii Diinya
tilkelerini ekonomik anlamda nasil bagimli hale getirdigini ve bu bagimliligin,
ekonomik egemenlik haklarin1 nasil asindirdigim ortaya koymaktadir. Ozellikle, bu
kuruluslarin dayattig1 neoliberal politikalar ve yapisal uyum programlari, Ugiincii
Diinya iilkelerinin ekonomik kalkinma c¢abalarini zorlastirmakta ve ekonomik

bagimsizliklarini tehdit etmektedir.

Ucgiincii Diinyanin, iktisadi egemenliginin, neoliberal diizende yok sayildig1 tezini
daha anlasilir sekilde ortaya koymak igin siyasi egemenlik ve iktisadi egemenlik
kavramlari, bu tezde Ugiincii Diinya iilkeleri baglaminda tartisildi. Bu iki kavramin
birbirleriyle olan tamamlayici iliskisi érnekler iizerinden anlatildi. Burada, Ugiincii
Diinya iilkelerinin temel basarisizligi, ‘fiili bagimsizliklarin1 egemenlik ile
taglandiramamis olmalaridir’ tespitine ulasildi ve birka¢ temel sonuca varildi:
Birincisi, iktisadi egemenlik hususundaki zayiflik siyasi egemenlige engel olmaktadir.
Ikincisi, siyasi egemenlik konusunda yeteri kadar kurumsallasmay1 basaramayan
tilkeler, egemen olarak kurumsallasmis ve giiglii olan Ulkeler tarafindan iktisadi

egemenlik konusunda somurt konusu olabilmektedir.

Bu iddianin gegerli oldugunu ortaya koymak i¢in hegemonik devletlerin ve ¢ok uluslu
sirketlerin, egemenlik tacizleri, miidahaleleri ve Uclincii Diinya ulkelerinde iktisadi
somiiriide bulunduklari, konusu incelenmek Uzere bu tezde Ornek Ulke olarak
Mozambik ele alindi. Mozambik, bagimsizligini somiirge yonetimi altindaki diger
ulkelere gére oldukca gec ve gu¢ kazanan bir tlkedir (1974). Bu sebeple, tezde ortaya
konan argimanlari somutlastiran bir 6rnek oldugu i¢in tercih edilmistir. Mozambik,
bagimsizligini, kazanmak adina yillarca Portekiz ile miicadele etti. Bagimsizligini
kazandiktan sonra da Soguk Savas’in aktorlerinin gii¢ ¢atismasinin ortasinda kalarak

i¢ savagla miicadele etti. Ancak IMF ile olan micadelesi bugiin hala devam etmektedir.

IMF, kiiresel kriz anlarinda, ya da herhangi bir iilkenin iktisadi kriz donemlerinde

yardima muhtag tiilkelere uyguladigi yaptirimlar ve bir¢cok basarisiz sonuglariyla,
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akademik calismalara, konu olan neoliberal araglardan sadece birisidir. Bu ¢alisma
sirasinda, Ugiincli Diinya tilkelerinden, bugiin hala iktisadi kriz yasayan iilkeler varsa,
bu iilkelerin IMF ile bir sekilde yollarimin kesistigi goriilmiistiir. Yapisal uyum
programlart ile Glkeleri zapturapt altina alan IMF, bu iilkelerin siyasi, iktisadi, sosyal
alanlarina ciddi zararlar vererek, gelisme imkanlarini ya ellerinden almis ya da buna
engel olmustur. Bu dyle bir uluslararas: iktisadi diizendir ki, uygulattig1 politikalar
nedeniyle, bazi iilkelerde siyasi istikrarsizliklar baglar, ardindan iktisadi kriz derinlesir
ve ayaklanmalar bas gosterir. Boylelikle, ‘yardim etmek amaciyla’ Ulkelerin
Ozerklikleri ihlal edilir. IMF’nin politikalariyla en ¢ok zarar verdigi tilkelerden birisi

olarak Mozambik, bahsi gecen tiim bu olumsuzluklari yagamistir.

IMF, bu iilkeye yapisal programlarini acimasizca son raddeye kadar uygulatmistir.
Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan tablo, i¢ isyanlar, yolsuzlugun hakim oldugu yonetim,
darbeler, sefalet igcinde bir toplumdur. Tezdeki tespitlerden biri de yardimda bulunan
tilkelerin veya sivil toplum orgiitlerinin, yer yer Mozambik hiikiimetine danismadan
ya da onu yok sayarak {ilkedeki yardim faaliyetleriyle kamu diizenini sekillendirmeye
calistig1 bilgisine ulasilmistir. Bu durum, IMF araciligi ile bir tilkenin 6zerkliginin ihlal
edilmesine ve i¢ egemenliginin dahi erozyona ugratilmasina neden olmustur.
Boylelikle, IMF politikalari sonucunda, Mozambik gibi tlkelerde siyasi sorunlarin
ortaya ¢ikmasi ve bu Ulkelerin dig miidahaleye agik hale gelmesi son derece olasidir.
Tez calismasinin bir diger tespiti de IMF politikalarina dair sasirtici bir uygulamadir.
Soyle ki IMF, her iilkenin sorunlarina yonelik 6zel programlar hazirlamiyor; aksine
tim tlkelere benzer kalkinma programlari uyguluyor. Sosyal, toplumsal, siyasal,
kilttrel ve iktisadi durumlarina bakilmadan, yapisal uyum programlari uygulanan

tilkeler uzun yillar ciddi sorunlarla bogusuyorlar.

IMF eliyle veya STK’lar araciligiyla gelismemis {ilkelere kredi verilerek, bagis
yapilarak yardim edilmesinin o Ulkeler igin genellikle olumsuz sekilde sonuglandigi
aciktir. Tez ¢alismasinda incelenen, ilgili literatiirlerdeki baskin gorUsiin de ‘IMF ya
da fonlar olmasaydi, iilkeler daha hizli gelisme gosterebilirler veya en azindan
ozerklikleri ihlal edilmedigi i¢in siyasi istikrara ulasabilirlerdi’ yoniinde olmasi bu
olumsuz sonucu teyit etmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, bu calismada, asil amaci

tlkelerin iktisadi sorunlarmi hafifletmek olan IMF’nin bu politikalari, Uglinci
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Diinyanin iktisadi egemenligini bir baska deyisle, self-determinasyon hakkini ihlal
etmistir tezi, ortaya konmus olmaktadir. Boylece, bu calisma ile IMF’nin bu
politikalarinin hata m1 yoksa bilingli tercih mi oldugu sorgulanarak, bu hususta yeni

bir aragtirma sorusu ortaya konulmus olmaktadir.

Tez ¢alismasinda, Ugiincii Diinya iilkelerinin hem ekonomik hem de siyasi egemenlik
haklarina iligkin sorunlar detayli bir sekilde ele alimmistir. Bu iilkelerin
bagimsizliklarin1 kazanmalarina ragmen, uluslararasi sistemde tam anlamiyla egemen
olamadiklar1 ve kiiresel diizende marjinallestirildikleri tespit edilmistir. Siyasi
egemenlik alaninda yasanan sorunlar, ekonomik bagimsizliklarina da yansimis ve bu
tilkelerin gelismis lilkelerle olan esitsizliklerini derinlestirmistir. Bu baglamda, siyasi
ve ekonomik self-determinasyon haklarmm, Ugiincii Diinya iilkeleri i¢in neden ve

nasil siirh kaldigi tizerinde durulmustur.

Son olarak, tez arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular temel alinarak, Uglincii
Diinya tilkelerinin uluslararasi hukukta iktisadi egemenlik haklariyla ilgili olarak bu

calismada ortaya konulan 6nerilere bakmak yararli olacaktir.

Yeni kiresel diizende, (hepsi icin gecerli olmamak ile birlikte) Ugiincii Diinya’nin
sorunu artik resmi bagimsizlik degildir. Asil sorun, neoliberal diisiince sistemiyle
olusturulmus kiresel serbest piyasada hem siyasi hem de iktisadi egemen olarak bu
ulkelerin yer alabilmesidir. Maalesef bu kiiresel sistemin yeni yeni olustugu
donemlerde her aktor esit sartlarda degildi. Mesela, bir tarafta kurumsal egemenler
olarak Avrupa ve Amerika varken, bir tarafta bagimsizliklarini heniiz kazanmis siyasi
ve iktisadi yapilanmalari eksik olan iilkeler vardir. Bu asimetrik aktorlerin birlikte yer
aldi1 kiiresel diizende, Ugiincii Diinya iilkeleri, ‘gelismemis iilke’ statiisiinde kaldilar.
Bu yuzden bu tlkelerin uluslararasi alanda kurumsal olarak daha gii¢li yapilanmalarda

etkili bir sekilde yer almalar1 gerekir.

Dis yardim, tilkelerin iktisadi ve siyasi krizlerine ¢ozim getirecek etkili bir arac
degildir. Bu iilkelerin gelisebilmeleri ve her bakimdan istikrara kavusmalari igin
iktisadi ve siyasal kurumlara ihtiyaglar1 vardir. Ancak, bu iilkelerin i¢ islerine, her
firsatta sOziim ona ‘yardim etmek’ amaciyla miidahale edilmesinin siyasi

istikrarsizliga neden oldugu bu ¢alismada goriilmiistiir. Bu sorunlarin kdkeninde yer
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alan husus, sonradan bagimsizligini kazanmis tiim toplumlarin esas sorununun, Siyasi
acidan kurumsallagamama oldugunun farkina varilmasidir. Bu durum, gelismis
ulkelerin iktisadi ve stratejik ¢ikarlarina uygun diistiigii siirece, onlarca ‘kullanilmistir’
Bunlar, egemenlik diizeyi gelismis iilkelerle ayn1 olmasa da birer devlettirler. Bu
iilkelerin hala gelismeye muhtag olmalarmin en Onemli nedeni, onlarin
bagimsizliklarindan beri istikrarli sekilde uluslararasi kuruluslar veya giiclii devletler
aracili@iyla siyasi ve iktisadi mudahalelerle ile taciz edilmis olmalaridir. Bu husus bu

tezde tespit edilmistir.

Bu c¢alisma ile uluslararasi hukukun tarihsel gelisiminin, Avrupa merkezli bir
yaklasimin iirlinii olarak ortaya c¢iktig1 gosterilmistir. Uluslararast hukukun
temellerinin, Avrupa kamu hukukuna dayandigimi ve Batili hukukgularin idealleri
dogrultusunda sekillendigini gostermektedir. Uluslararasi hukukun baslangicindan
itibaren, Avrupali devletlerin iistiinliik iddialar1 ve somiirgeci politikalari, Ugiincii
Diinya {ilkelerinin siyasi ve ekonomik bagimsizliklarini sinirlamigtir. Bu baglamda,
Francisco Vitoria, Francisco Suarez, Alberico Gentilis ve Hugo Grotius gibi erken
donem hukukcularinin ¢aligmalarinin, Avrupamerkezci bir uluslararasi hukuk

sisteminin insasinda kritik rol oynadiklari tespit edilmistir.

Bu ¢alismaya 6zgii bir sonug¢ olmasa da bu tezimizde de yeniden ulasilan bir diger
malum sonug ise, egemen ABD ve iistiin Avrupa’nin Ugiincii Diinya iizerindeki
hegemonyasidir. Tez ¢alismasinin {igiincii boliimiinde, egemenlik kavrami1 Schmitt’in
doktrinleri (zerinden agiklandi. Schmitt, diinyadaki toprak bélisiimiinii ve bu
topraklarin egemenlerini bazi mekénsal gergeklikler iizerinden tartisma konusu
etmistir. Mesela, Schmitt’e gore, gecmisten bugiine var olan Avrupa uluslararasi
hukukunun temel mekansal gergegi kolonidir. Avrupa egemenligini, Avrupa’nin
medeniyet olarak, tiim toplumlardan {istiinliigli inanci1 {izerine kurumsallastirmistir. Bu
inanci, her elden desteklemis (kiiltiirel, iktisadi, siyasi, hukuki) ve yaymayi1 da

basarmistir.

Amerika ise Monroe Doktrini ile smirlarmi ¢izmis, Bati’ya dahi set ¢ekmistir.
Egemenligini bu sinirlar iizerinde kurumsallagtirmistir. Diinyay1 yonetecek tek giic
olarak kendisini goérmiis ve bunda (hakli veya haksiz sekilde) basarili olmustur.

Diinyanin geri kalani, 6zellikle Orta Dogu ve Afrika, bolgeleri kadim medeniyetler
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besigidir. Cografi konumlari, yer alti-listii zenginlikleri, kiiltiirel zenginlikleri nasil
oldu da Bat1 i¢in bir kaynak haline geldi. Buna neden olan sadece Bati1 tahakkiimii
mudar, siyasi organizasyon veya inanmislik eksikligi midir. Bu ¢alismaya gore bu
soru li¢ sekilde cevaplanabilir. Birincisi; bolgesel biitiinliik eksikligi. Bu bolgelerde
mevcut olan devletler, ortak dil, din, cografi sinir, kiiltiirel dinamikleri firsat bilerek
biitiinlesmek yerine, bu dinamikler iizerinde egemenlik, tistiinliik yarigina girip onlarca
yil birbirleriyle savastilar. Oysa Avrupali devletler, sadece ortak olan ‘Ingilizce’ dili
tizerinden bircok noktada birlesme yolunu buldu ve Avrupa Birligi haline geldi.
Ikincisi ise siyasi alanda zayifliktir. ABD, var oldugu giinden itibaren sadece tek seye
inandi: Amerika’nin diinyaya diizen ve huzuru getirecek tek iilke olduguna. Bu
inancini, hegemonya ile taglandirdi. Bu kuskusuz, siyasi bir basaridir. Peki, Ugiincii
Diinya iilkeleri veya Islam iilkeleri, inandiklar1 iizerinde hemfikir olduklar1 bir¢ok
ortak deger oldugu halde, bu degerlere inanip diinyada egemen olmak veya s6z sahibi

olmak adina ortak bir siyaset gelistirebildiler mi? Ne yazik ki, cevap, hayirdir.

Ucgiinciisii; Bat1, ABD ve diger gelismis Avrupa iilkelerinin yapilandirdigi yeni diinya
diizeninde, Ugiinci Diinya tlkeleri bagimsiz olduklarinda ne siyasi olarak ne de
iktisadi olarak, kiiresel diizene adapte olmaya hazir durumdaydi. Ancak, zengin yer
alt1 kaynaklari, dnemli stratejik konumlar1 nedeniyle bu tlkelerin kiresel sisteme bir
sekilde dahil edilmeleri gerekiyordu. Bu yuzden, siyasi, ekonomik sorun yasayan
iilkelere gerek kalkindirma programlar1 gerek yardim fonlar1 araciliiyla bir sekilde
miidahale edildi. Oyle ki bu mudahaleler tilkelerin 6zerklik haklarin1 ihlal boyutuna

kadar gelmistir.

Bu iilkelerin yoksulluk sorununu, demokratik yapiya sahip olmamalarina baglayan
goriisler vardir. Bu goriiste, haklilik pay1 olmakla birlikte, 6zgiirliiklerine 20. yiizyilda
kavusan, bu toplumlarin sadece ekonomileri ve iilke kaynaklar1 somiiriilmedi.
Parcalanarak yonetilen, sonra da kendileri igin yapay simirlar ¢izilerek egemenlik
verilen bu toplumlarin birlik olma, siyasi olarak bir biitiin olma 6zellikleri de dumura
ugratildi. Ayni topragi paylasan toplumlara emperyalist gucler etnik ve milli
ayrimcilik asilayarak onlar1 parcaladilar. Sonugta bu iilkelerin yonetimindeki
kurumsallik eksikliginin nedeni onlarin siyasi ve iktisadi egemenliginin, baska

tilkelerce asindirilmasi olarak tespit edilmistir.
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Bat1 kurumsallig1 karsisinda elleri zayif olan bu iilkelerin, bulunduklar1 bolgelerin
stratejik Gnemine ve dogal kaynaklarinin zenginliginin farkinda olarak bir siyasi ve
bolgesel entegrasyon silirecine baslamalar1 gerekir. Bunlara 6rnek teskil edebilecek
baz1 yeni gelismeler olsa da daha kararli ve daha kurumsal sistemlerin insa edilmesine
ihtiyac vardir. Bu {ilkelerin ve toplumlarin Bati’nin yeme, igme, giyinme ve sosyal
alandaki davranigini 6rnek almak yerine, Batili devletlerin, toplumlarini nasil siyasi,
sosyal ve kilturel olarak organize ettiklerini ve bunu nasil kalici kildiklarini
kesfetmeleri gerekir. Uciincii Diinya iilkelerinin kurumsal egemenlik ve siyasi
yapilanma konularindaki eksikliklerinin farkindaligi ile hareket etmeleri gerekir.
Uclincti Diinya ulkeleri, iktisadi bagimsizliklarmi giiglendirmek icin caba
harcamalidir. Bunun igin uluslararasi ticaret iliskilerinde daha fazla dengeli ve adil bir
sistem olusturulmas: gereklidir. Bu iilkeler, uluslararas1 ticaret ve finansal
duzenlemelerin daha adil ve esitlik¢i olmasi igin aktif bir sekilde miicadele etmelidir.
Boyle bir strateji, kuresel iktisadi sistemde daha iyi temsil edilmeleri ve ¢ikarlarinin
korunmast mumkin olabilir.  Ugiincii  Diinya iilkeleri, uluslararast hukuki
mekanizmalar1 etkin bir gekilde kullanmali ve uluslararast hukukun sagladigi
korumalardan yararlanmalidir. Bu, iktisadi egemenlik haklarini korumak i¢in 6nemli
bir savunma araci olabilir. Bu Ulkeler, uluslararasi alanda daha fazla is birligi ve
diplomasi yoluyla kendi ¢ikarlarini korumali ve ilerletmelidir. Catigmalarin
¢Oziimiinde barisgil yontemlerin benimsenmesi ve ortak ¢dzlimlerin bulunmasi
onemlidir. Ugiincii Diinya iilkeleri, kaynaklarini siirdiiriilebilir bir sekilde ydnetmeli
ve kalkinma c¢abalarint ¢evresel ve sosyal acidan gerceklestirmelidirler. Bu
sorumluluklar, Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararasi toplumda daha etkin ve giiglii
bir konumda olmalarin1 ve kendi iktisadi egemenliklerini daha etkin bir sekilde

korumalarin1 saglayabilir.

Calismada, Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararasi hukuk baglaminda karsilastiklart
egemenlik sorunlarint ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik Onerileri kapsamli bir
sekilde ele almistir. Calismanin bulgulari, Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik ve
siyasi egemenlik haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uluslararasi toplumun
daha fazla ¢aba gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Gelecekteki arastirmalarin,
bu alandaki sorunlarin daha derinlemesine anlagilmasina ve c¢oziimlerine katki

saglayacagi umulmaktadir. Bu ¢alisma, Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslararas1 hukuk
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sisteminde daha adil ve esit bir konuma ulagmalar1 i¢in gerekli reformlarin 6nemini
vurgulamakta ve literatiire degerli bir katki sunmay1 ve Ugiincii Diinya iilkelerinin
uluslararast1 hukuk baglaminda iktisadi egemenlik haklarmin anlagilmasina ve

korunmasina iligskin genis bir bakis a¢is1 ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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