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ON SOz

Tarihsel seyir igerisinde uluslararas1 sistemin yasadigi degisim ve doniisiim, tilkelerin
igerisinde bulunduklar1 cografyanin onem derecesine gore farkli tezahiir etmistir.
Diinyada yasanan savaslar, diplomatik iliskiler, tilkelerin giivenlik algilamalari
cergevesinde insa ettikleri dis politikalar her daim degisiklige agik olmustur. Bu
farkliliklar dlkelerin igsel ve dissal dinamikleri basta olmak iizere medeniyet
tasavvurlarina bagl olarak kendi giigleri nispetinde sekillenmistir. Geleneksel
giivenlik yaklagimlariin kiiresel sisteme hakim oldugu dénemlerde silahla, cebirle ve
catismayla sekillenen diinya ve kiiresel sistem, zaman igerisindeki gelismelere bagli
olarak bireyi ve toplumu 6nceleyen giivenlik yaklagimlariyla tanismis ya da tanismak
zorunda kalmistir. Nitekim bu galismada yanit aradigimiz soru, Tiirklerin ve Ruslarin
kendi medeniyet tasavvurlarina bagli olarak tarihsel seyir igerisinde dis politikada
giivenlik yaklasimlarini nasil tayin ettikleri hususu olmakla birlikte bilhassa Erdogan
Donemi Tirkiye’si ve Putin Donemi Rusya’sinin benimsemis oldugu giivenlik

politikalarinin nasil ve ne sekilde hayata gegirildigidir.
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OZET

TURKIYE VE RUSYA’NIN DIS POLITIKADAKI GUVENLIK
YAKLASIMLARININ SOSYO-POLITIK MUKAYESESI
(2000-2021)

Ozkan, Ahmet
Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Programi
Danigman: Prof. Dr. Ahmet NOHUTCU
May1s/2022 — 314 + XIII Sayfa

Tarihsel tecriibeleri, bulunduklari cografyanin jeopolitik ozellikleri ve mensup
olduklar1 medeniyet ailesi bakimindan farkli olan ancak pek ¢ok alanda yollar1 kesisen
Tiirkiye ve Rusya’nin dis politikadaki giivenlik algilamalar1 farkli donemlerde farkli
bi¢imlerde tezahiir etmistir. Bu sebepten otiirii her iki tilkenin uluslararas: algilari,
tarinsel olarak gegcirdigi evreler, toplumsal oncelikleri ve uluslararasi sistemdeki
agirliklar1 Turkiye’nin ve Rusya’nin sosyo-politik gelisimleri ¢ergevesinde analiz
edilmistir. Erdogan Donemi Tirkiye’sinin ve Putin Donemi Rusya’sinin izlemis
oldugu dis politika yonelimleri, bu yonelimlerin {izerine sekillendigi sosyo-politik
temeller, politikalar1 sekillendiren giivenlik algilamalari, politika uygulamasi
esnasinda kullandiklar1 stratejiler ve belirledikleri politik ve stratejik hedefler
caligmamizin ana siitununu (temelini) olusturmaktadir. Buna bagli olarak her iki
liderin de dis politikadaki yonelimleri iki ilkenin imparatorluk gegmisi ile
iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Bunun yaninda Erdogan liderligindeki Tiirkiye
ve Putin liderligindeki Rusya kiiresel gelismelere ve kendi i¢ dinamiklerine baglh
olarak uluslararasi sistemde s6z sahibi olmak iddiasini sik sik dile getirmiglerdir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin ve Rusya’nin giivenlik algilamalari ¢er¢evesinde insa ettikleri
dis politika, her iki iilke agisindan da igsel ve dissal unsurlarin analiziyle miimkiin

olmustur.

Erdogan Doneminde Tiirkiye’nin ve Putin Doneminde Rusya’nin dis politikalari ve

giivenlik anlayislar1 incelendiginde, ilk goze c¢arpan husus, iilke giivenliklerini



siirlarinin 6tesinde garanti altina almaya ¢alistiklaridir. Ancak s6z konusu giivenlik
anlayiglar1 Tirkiye ve Rusya acisindan farkli yaklagimlarla uygulamaya gegirilmistir.
Bu farklilik Erdogan Donemi Tiirkiye’sinin ve Putin Donemi Rusya’sinin giivenlik
yonelimleri g¢er¢evesinde ornek olaylar (case study) iizerinden somutlastirilmaya
calisilmigtir. Tiirkiye’nin kendi glivenligini ancak proaktif bir giivenlik konseptiyle
saglayabilecegi diislincesi, Erdogan Doneminde hayata gegirdigi harekatlarla ve
adimlarla - Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Baris Pinari, Libya’da varlik géstermesi-
analiz edilmistir. Diger yandan Rusya’ nin Putin’le birlikte Rus Imparatorlugunu tekrar
canlandirma gayesiyle izlemis oldugu yayilmaci politikalara bagl olarak Abhazya ve
Giliney Osetya 6zelinde yasanan Giircistan Savasi, Kirim’in iggali ve ilhaki, Ukrayna
ve Suriye Krizi iizerinden 6rneklendirilerek irdelenmistir. Her iki {ilkenin benimsemis
oldugu giivenlik stratejileri ve diizenledikleri askeri operasyonlar konstriiktivist
(insact) yaklasim lizerinden analiz edilmis, jeopolitik kuramdan da faydalanilarak

zenginlestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Giivenlik, Tiirkiye, Rusya, Konstriiktivist ve
Jeopolitik Yaklasim



ABSTRACT

A SOCIO-POLITICAL COMPARISON OF THE SECURITY
APPROACHES IN FOREIGN POLICY OF TURKEY AND
RUSSIA (2000-2021)

Ozkan, Ahmet
Ph. D. Dissertation, Political Science and Public Administration
Political Science and Public Administration Program
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet NOHUTCU
May/2022 — 314 + XIII Pages

Even while Russia and Turkey differ greatly in terms of the forms of civilization they
belong to, the geopolitics in which they are positioned, and the historical experience
that they have shared, their foreign policies have appeared in different periods and in
different ways. As a result, the worldwide perceptions of both countries have been
examined in conjunction with the historical stages they have reached, the social
priorities they've prioritized, and the weights they hold in the international system. The
major tenets of our research have been the foreign policy paths taken by Turkey and
Russia during the Erdogan and Putin eras, as well as the sociopolitical underpinnings
and security perceptions that underlie these policies in line with the strategies referred
to and the goals determined along with their implementation. However, both leaders'
foreign policy perspectives were influenced by their countries' imperial legacies. Apart
from that, both Turkey and Russia have proclaimed their desire to dominate the
international system in accordance with global trends and their own internal dynamics
under the leadership of Erdogan and Putin, respectively. It is possible to analyze both
countries' internal and external components to create foreign policies based on their

understanding of security in accordance with their unique goals for each country.

The most noticeable feature of the foreign policy and security approaches of Erdogan's
Turkey and Putin's Russia is their efforts to provide cross-border protection. Despite
this, Turkey and Russia's responses to this initiative have been different. Over the
course of the Erdogan and Putin eras, real case studies have shown this disparity. When

it came to national security, Turkey took a more pro-active strategy, combining some

Vi



of Erdogan's signature operations and policies including Operation Euphrates Shield,
Olive Branch, and Peace Spring while also maintaining a military presence in
neighboring Libya. While Russia preferred an expansionist security approach to
revitalizing the Russian Empire, such as the Georgian War, which focused on the
Abkhazia and South Ossetia conflict and the invasion and annexation of Crimea,
Ukraine, and Syria during Putin's tenure, the United States favored an interventionist
approach. Military operations based on the security strategies of two countries have
been examined using a constructivist perspective, and the research has been enriched

by drawing on geopolitical theories of conflict.

Key words: Foreign Policy, Security, Turkey, Russia, Constructive and Geopolitical

Approach
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GIRIS

Zamana ve cografyaya bagli olarak degisen tehdit algilari ve endiseler, insanlik tarihi
boyunca kendisini gesitli sekillerde gostermistir. Kimi zaman bu tehditler dogrudan
bireyler i¢in belirmis kimi zaman ise topluluklar ya da devletler igin s6z konusu
olmustur. Insanlik ve toplum her daim kendisini giivenli bir yerde konumlandirmak
istemis, bu konumlanma igin de ¢esitli yollara basvurmustur. Bu ¢esitli yollar zaman
icerisinde degisen konjonktiire bagli olarak farkli araglarla saglanmaya ¢alisilmistir.
Teknolojik gelismelere ve diinya sistemindeki degismelere bagli olarak olusan tehdit
algisi siirekli degismis; bu degisime ve doniisiime bagli olarak bireyler, topluluklar ve
devletler giivenlik ihtiyacin1 karsilamak igin strateji gelistirmislerdir. Calismamiz
kapsaminda birey ve toplum giivenligi devletlerin giivenlik politikalar: iizerinden
analiz edilmis, ancak bu analiz yapilirken toplum ve birey giivenligini 6nceleyen
giivenlik yaklagimlarindan bagimsiz bir yol izlenmemistir. Bu yaklasimlara ek olarak
giivenlik ihtiyacinin karsilanmasina hizmet eden kurumsal yapilarin olusturulmasi ve
yeri geldiginde ittifaklarin tesis edilmesi meselesi higbir zaman g6z ardi edilmemistir.
Stiphesiz, genis bir perspektife sahip olan giivenlik mefhumu, devletlerin giivenlik

algis1 ve dis politika yonelimleri ¢ok farkli boyutlara sahiptir.

Ozellikle modern devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte degisen ve déniisen
uluslararasi sistem Fransiz ihtilali’yle birlikte ulus devletleri 6n plana ¢ikarmistir. Ulus
devletlerin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte imparatorluklar temelinden sarsilmis ve I.
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da imparatorluklar devrinin bittigi meydana gelen
dagilma siiregleriyle birlikte tescillenmistir. Ote yandan Afrika’da ve Giiney Dogu
Asya’da dekolonizasyon siireci Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baslamstir.
Somiirgeciligin farkli formlarda devam ettigini iddia eden postkolonyal teoriler olsa

da bizim ¢alismamiz konuyu bu gergevede ele almamaktadir.
Tirkiye ve Rusya’nin imparatorluk gegmisi, bu ge¢misin iki iilkenin giivenlik
yaklasimlarina etkisi ¢alismamizin esas konusunu olusturmaktadir. Yiizyillar boyunca

cihan hakimiyetini elinde tutan Osmanli Devleti’nin dagilmasi, bu dagilma ile birlikte



Anadolu’da inga edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligini derinden etkilemis ve bu
endiselere bagh olarak giivenlik politikalarimi sekillendirmistir. Aynmi sekilde Carlik
Rusya’smin Ekim 1917°de meydana gelen Bolsevik Ihtilali neticesinde dagilmasi ve
bes yil siiren bir i¢ savasin neticesinde 1922 yili sonunda SSCB’nin kurulmasi, Sovyet
Rusya’nin azametli Carlik Rusya’s1 sonrasi giivenlik algilamalarina bagli olarak dis
politikasini yeniden tayin etmesine yol agmigtir. Heniiz I. Diinya Savasi’nin izleri ve
etkileri ge¢gmeden yasanan Il. Diinya Savasi, milyonlarca insanin hayatini
kaybetmesine neden olmus, ayni zamanda uluslararasi sistemde yeni bir giic

dengesinin olusmasina sebebiyet vermistir.

Somiirgecilik rekabeti neticesinde ortaya ¢ikan bloklasmalar ve kapali kapilar ardinda
yapilan paylasim anlagmalari Avrupa’da Biiylik Savas’a yol agmig ve meydana gelen
agir tahribat, bu tip savaslarin 6niine gegilebilmesi amaciyla agik diplomasi ve kolektif
giivenlik anlayisi izerine insa edilen Milletler Cemiyeti’ni ortaya ¢ikarmistir. Milletler
Cemiyeti’nin Krizleri onlemedeki yetersizligi yirmi yillik bir ateskes doneminin
ardindan Biiylik Savas’in yeniden baslamasina yol agmistir. Avrupa’dan Amerika’ya,
Asya Pasifik’ten Afrika’ya kara ve deniz savaslarinin yasandigi ve milyonlarin
oliimiiyle sonuglanan Il. Diinya Savasi sonrasinda kiiresel dlgekte ortaya ¢ikan tablo,
ABD ve SSCB’nin liderliginde ideolojik temelli iki blogun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Literatiire Soguk Savas donemi olarak gegen ve 1945-1991 yillari arasini
kapsayan siireg bir yanda liberal demokrasi ve kapitalist ekonomik sistemi temsil eden
ABD’nin basimi ¢ektigi Bat1 Blok’u, diger yanda kapitalizmi emperyalizmin sebebi
olarak goren ve Sosyalist ekonomik sistemi savunan SSCB’nin basi ¢ektigi Dogu
Blok’u arasindaki miicadeleye sahitlik etmistir. Ortaya ¢ikan bu durum iki kutuplu
diinya olarak tanimlanmis ve diger tilkelere kendi giivenliklerini saglayabilmeleri igin

ABD ya da SSCB arasinda bir segim yapma mecburiyetini hissettirmistir.

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi sosyalizmin de iflas1 olarak degerlendirilmis,
liberalizmin 6nciiliigiinde ABD’nin kiiresel sistemin hegemon giicii olarak tek kutuplu
bir diinya diizeni kurma iddialarin1 ortaya ¢ikarmistir. Kendisini kiiresel imparatorluk
olarak gormeye baslayan ABD’nin 11 Eyliil 2001°de yasadig1 terdr saldirisi, ABD nin
hegemonya iddialarim1 sarsmistir. Bu donemde bir yandan “terére karsi birlikte
miicadele” slogani dillendirilirken bir yandan da devletlerin ulusal giivenliklerini

ancak kendi kapasiteleriyle tesis edebilecegi anlayis1 yayginlasmaya baslamistir. 11



Eyliil sonrasi Afganistan’in ve Irak’in isgali seklinde gelisen olaylar bir yandan
ABD’nin kiiresel hegemonyasini korumaya yonelik ¢abalar1 olarak goriiliirken diger
yandan da tek kutuplu uluslararas: sistemin sona erdigi ve ¢ok Kutuplu bir sisteme
gecisin basladiginin isareti olmustur. Tam da bu yillar ¢alismamiz agisindan biiyiik
oneme sahiptir. Zira 2000 yilinda Putin’in Rusya’da iktidara gelmesi ve 2002 yilinda
Erdogan’in liderligindeki AK Parti’nin iktidara gelmesi, hemen hemen ayni yillarda
Tiirkiye’nin ve Rusya’nin giivenlik algilamalarina bagli olarak degisen ve dontisen dis

politik yonelimlerinin baglangici olarak goriilmektedir.

Tarihsel tecriibeleri, bulunduklari cografyanin jeopolitik ozellikleri ve mensup
olduklar1t medeniyet ailesi bakimindan farkli olan ancak pek ¢ok alanda yollar1 kesisen
Tiirkiye ve Rusya’nin dis politikadaki giivenlik algilamalar1 farkli dénemlerde farkli
bigimlerde tezahiir etmistir. Erdogan Donemi Tirkiye’sinin ve Putin Doénemi
Rusya’sinin izlemis oldugu dis politika yonelimleri, sosyo-politik temelleri, giivenlik
algilamalar1, kullandiklar1 stratejiler ve belirledikleri hedefler ¢alismamizin ana
stitununu olusturmaktadir. Zira her iki liderin de dis politikadaki yonelimleri iki
tilkenin imparatorluk gegmisi ile iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Bunun yaninda
Erdogan liderliginde Tirkiye ve Putin Rusya’si kiiresel gelismelere ve kendi ig
dinamiklerine bagl olarak uluslararasi sistemde s6z sahibi olmak iddiasini sik sik dile
getirmislerdir. Bu baglamda Tirkiye’nin ve Rusya’nin giivenlik algilamalar
cercevesinde insa ettikleri dis politika, her iki iilke ac¢isindan da igsel ve digsal

unsurlarin analiziyle miimkiin olabilecektir.

Erdogan Doneminde Tiirkiye nin ve Putin liderliginde Rusya’nin dis politikalar1 ve
giivenlik anlayislar1 incelendiginde, ilk goze c¢arpan husus iilke gilivenliklerini
smirlarmin 6tesinde garanti altina almaya ¢alistiklaridir. Bu baglamda Tiirkiye nin ve
Rusya’nin tevartis ettikleri sinirlariin 6tesindeki etnik, dini ve kiiltiirel agidan yakin
gordiikleri unsurlar1  dikkate aldiklart  goriilmektedir. Aslinda Tirkiye’de
Cumhuriyetin ilk déneninden itibaren “dis Tirkler” her zaman Tiirk dis politikasinda
yer edinmis, Rusya’da ise Yeltsin doneminde “yakin g¢evre” (near abroad/blijniy
zarubej) doktrini benimsenmistir. Ancak Erdogan ve Putin’in, imparatorluk bakiyesi
soydas ve akraba topluluklara yonelik yaklasimlar1 daha farkli gelismistir. Erdogan,
ulusal giivenlik politikalarin1 gelistirirken goniil cografyasi olarak tanimladigi

bolgelerin giivenligini Tiirkiye nin giivenligi ile es tutarken, Putin’in ulusal giivenlik



anlayis1 Sovyet imparatorlugu’nun dagilmasi sonrasi ortaya ¢ikan “kayrplar1” tazmin
etme dogrultusunda gelismistir. Bu yaklasim Erdogan’in dis politikasinin Neo-
Osmanlic1 olarak nitelenmesine yol agarken, Putin’in dis politikasinin ise “Rus

Diinyas1” ve “Tarihsel Rusya” konseptleriyle izah edilmesini beraberinde getirmistir.

Farkli medeniyet algilarindan hareketle Erdogan Donemi Tiirkiye’sinde hayata
gegirilen proaktif giivenlik anlayis1 ve Putin Donemi Rusya’sinda hayata gegirilen
yayilmact politikalar/hamleler ¢alismamizin hipotezi durumundadir. Zira Tiirkiye,
teror orgiitlerinin tilkesini bélmeye yonelik eylemleri ve saldirilarina karsi sinirlarinin
otesinde proaktif bir konseptle giivenlik kusagi olusturmaya ¢alisirken; imparatorluk
kaybi ile bir tiirli yiizlesemeyen ve “normal bir iilke” ye doniisemeyen Rusya ise eski
ihtisamli giinlerine dénme istiyakiyla toprak ilhakina varan diizeyde yayilmaci

politikalar1 hayata gecirmektedir.

Calismamizda birincil ve ikincil agik kaynaklardan taramalar yapilmis ve her iki
tilkenin profili karsilagtirmali analize dayali bir metodolojiyle irdelenmistir. Her iki
tilkenin uluslararasi algilari, tarihsel olarak gegirdigi evreler, toplumsal 6ncelikleri ve
uluslararasi sistemdeki agirliklar1 Tiirkiye’nin ve Rusya’nin sosyo-politik gelisimleri
cercevesinde analiz edilmistir. Bu analizler yapilirken Erdogan ve Putin’in iilke
siyasetlerini sekillendirmedeki baskin rolii liderlik profili tizerinden irdelenmistir.
Nitekim liderlerin toplumlariyla kurduklar1 6zel iliski ve insa etmeye calistiklart
medeniyet tahayyiilleri {izerinden dis politikalar1 analiz edilmis, giivenlik

politikalariyla toplumsal yap1 arasindaki korelasyon gosterilmeye ¢aligiimistir.

Calismamizda 2000 ile 2021 yili arasindaki gelismeler iizerinden Tirkiye ve
Rusya’nin dig politikadaki giivenlik yaklasimlari analiz edilmektedir. Zira daha 6nce
hiikiimet baskan: olarak gorev yapan ve Ikinci Cegenistan Savasi’mi baslatarak
popiilerlik kazanan Putin, Boris Yeltsin’in gonilli bir sekilde gorevi
devretmesiyle 2000 yil1 basinda devlet baskanligi gorevini tistlenmistir. Tirkiye’de
ise daha once Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak kamuoyunun itibarini
kazanan Recep Tayyip Erdogan, AK Parti’yi kurarak 3 Kasim 2002 yilinda yapilan
secimlerle iktidara gelmistir. Her iki lider de 2022 itibariyle iktidarlarin1 devam
ettirmektedir. Calismamizin tarihsel smirliliklarimi bu siire zarfi olustururken,

Erdogan’in ve Putin’in iktidara gelmesinde hangi saiklerin ne olgiide etki ettigini



gormek ve giivenlik politikalarinin olusumuna tesir eden hususlarin neler oldugunu
anlamak igin tarihsel ve sosyo-politik bir arka planin sunulmas1 gerekmistir.> Nitekim
bu degerlendirmelerin saglikli yapilabilmesi i¢in Osmanli Devleti ve Carlik
Rusya’simin kurulusundan Erdogan ve Putin dénemine kadar olan siire zarfinda her iki
devletin giivenlik politikalarinda yasadigi degisim/doniisim ve bu politikalar
sekillendiren sosyo-politik yap1 analiz edilmistir.

Zira bu doniisiim ve degisim Erdogan’in dis politik yonelimini dogrudan etkilemis ve
bu donemde Tiirkiye giivenlik endisesini sinirlar1 digarisinda verdigi miicadeleyle ve
proaktif bir politik yonelim tercihinde bulunarak koruma altina almay1 amaglamistir.
Benzer bir bigcimde Soguk Savas’1 kaybederek kiiresel rekabetten ¢ekilmek durumunda
kalan SSCB’nin devami niteligindeki Rusya’nin basina gegen, Cegenistan sorunu
nedeniyle yeni bir pargalanma endisesi yasayan Rusya’y1 merkezilestirerek toplumsal
entegrasyonu saglayan Putin, gilivenlik alaninda da savunmaci bir anlayis yerine
saldirgan bir stratejiyi yirirlige koymustur. Nitekim Putin Déneminde yeniden ayaga
kalkan Rusya, NATO’nun genislemesine kars1 Giircistan ve Ukrayna miidahalelerini
yaparak, Suriye’ye yerlesmek suretiyle Akdeniz’deki konumunu giiglendirerek,
uluslararasi sistemde giiglii ve s6z sahibi bir aktor olmay1 hedeflemistir. Sonug olarak
halefleriyle kiyaslandiginda ve 6nceki donemlerle karsilastirildiginda, iki liderin dis
politika yonelimleri kokli bir degisimi yansitmaktadir. Erdogan ve Putin’in ulusal
cikarlara ve iilkelerinin stratejik hedeflerine iliskin daha net bir tutum sergiledikleri ve
eski siyaset anlayislarindan uzaklastiklart agik bir sekilde goriilmektedir. Her iki
liderin giivenlik yaklasimlari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar calismamizin odak

noktasini olusturmaktadir.

Belirledigimiz bu amaglarla, smirhiliklarla ve metodolojiyle hazirladigimiz
calismamizin ilk boliimiinde kavramsal ve kuramsal boyutuyla giivenlik mefhumu ele
alinmis, giivenlikle dis politika arasindaki iliski irdelenmistir. Geleneksel giivenlik
yaklagimlarmin ve yeni giivenlik yaklagimlarinin neler oldugu ele alinmis; bu

yaklagimlar ve teoriler arasindan giivenlik algilamalari ekseninde konstriiktivist

! Calismamiz Putin’in Ukrayna’nin dogusunda yasanan gelismelere dair 21 Subat 2022’de
yaptig1 konusma ile son bulmustur. Bu tarihten hemen sonra Rusya’nin topyekiin Ukrayna
topraklarma saldirmasi ve isgal etmeye baslamasi tezimizin zamansal olarak simirliliklar:
disindadir. Zira bu duruma en 6nemli gerekgeler, devam eden bir isgale/savasa dair saglikli
bilgiye ulasimin miimkiin olmamasi ve siirecin dinamik olmasidir.



(insac1) yaklagim daha ayrintili bir sekilde izah edilmistir. Zira tezin ilerleyen
bolimlerinde Erdogan Donemi Tiirkiye’si ve Putin Donemi Rusya’sinin giivenlik
politikalar1 konstriiktivist teori ¢ergevesinde irdelenmeye calisilmistir. Bu ¢abamiz,
Tiirkiye ve Rusya’nin giivenlik politikalariin izahinin tek basma Insaci yaklasimla
aciklanabilmesinin mimkiin olmadigin1 gdstermistir. Bu nedenle ilk boliimde
giivenlik ve jeopolitik arasindaki iliski irdelenmis; ilerleyen boliimlere referans teskil
edecek sekilde zaman zaman jeopolitik kuramlara da basvurulmustur. Ayrica ilk
boliim igerisinde ‘ulusal giivenlik’ ve ‘uluslararasi giivenlik’ kavramlar1 da ayrintili

bir sekilde irdelenmistir.

Ikinci béliim “Tarihsel Bir Mukayese: imparatorluk Sonras: Tiirkiye nin ve Rusya’ nin
Giivenlik Algisindaki Degisim” basligini tasimaktadir. Bu bolimde ilk olarak, Soguk
Savas donemi Ve Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi sistem analizi yapilmis ve
iki tilkenin uluslararasi sistem igerisindeki degisen konumu izah edilmeye ¢alisilmistir.
Daha sonra ‘Erdogan Doneminde Tiirkiye’de Giivenlik Anlayigi” ve ‘Putin
Doneminde Rusya’da Giivenlik Degisimi’ basliklari altinda, tarihsel ve sosyo-politik
olgular 1s1ginda detayli bir sekilde tezin temel sorunsali ele alinmistir. Bu bagliklar
altinda da oncelikle tarihsel bir perspektif sunularak Cumhuriyetin ilk yillarindan
Erdogan Donemine kadar olan Tirkiye’'nin giivenlik doniigimii, SSCB’nin
kurulmasinda Putin Dénemine Rusya’nin degisen giivenlik siyaseti anlatilmistir.
Sonraki alt basliklarda Erdogan Doneminde hayata gegirilen Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemine karsilik Putin Déneminde “yonetilebilir demokrasi” (doniistimli
baskanlik) kavramiyla aciklanan merkeziyetci baskanlik sistemi ele alinmustir. ikinci
ve lclincli ana bagliklarin son alt basliklarinda ise Tiirkiye’nin benimsemis oldugu
hukukun tstiinliigii prensibi, AB’ye iiye olma girisimleri sirasinda Erdogan’in Ankara
Kriterleri cikist analiz edilirken, Rusya’nin demokrasi anlayis1 cergcevesinde halk

egemenligi ve koruyucu demokrasi kavramlari irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde, Erdogan Dénemi Tiirkiye’sinin ve Putin Dénemi Rusya’sinin farkli
giivenlik yonelimleri, o6rnek olaylar (case study) tizerinden somutlastiriimaya
calismistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin kendi giivenligini ancak proaktif bir glivenlik
konseptiyle saglayabilecegi diislincesi, Erdogan Doneminde hayata gegirdigi
harekatlarla ve adimlarla - Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Baris Pinari, Libya’da varlik

gostermesi- analiz edilmistir. Diger yandan Rusya’nin Putin’le birlikte Rus



Imparatorlugunu tekrar canlandirma gayesiyle izlemis oldugu yayilmaci politikalara
bagli olarak Abhazya ve Giiney Osetya 0zelinde yasanan Giircistan Savasi, Kirim’in
isgali ve ilhaki, Ukrayna ve Suriye Krizi tizerinden orneklendirilerek irdelenmistir.
Her iki iilkenin benimsemis oldugu giivenlik stratejileri ve diizenledikleri askeri
operasyonlar konstriiktivist yaklagim tizerinden analiz edilmis, jeopolitik kuramdan da

faydalanilarak zenginlestirilmistir.

Nitekim 21. yiizyilin degisen/doniisen siyasal ve sosyal ortamina bagli olarak dis
politika yonelimlerinde Tiirkiye ve Rusya’nin giivenlik algilamalar1 proaktif ve
yayilmaci politikalarla ayrigmistir. Bu ayrisma her iki medeniyetin tarihsel olarak
tistlendigi misyon ve sosyo-politik gelisimi géz Oniinde bulundurularak somut

orneklerle mukayeseli bir sekilde analiz edilecektir.



. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL BOYUTUYLA GUVENLIK

Bireylerin, toplumlarin ve devletlerin her daim 6n planda tuttuklar1 ‘giivenlik’ olgusu
yasamin idame ettirilebilmesi i¢in hayati 6nem arz eden bir kavramdir. Yeme-i¢gme-
barinma gibi temel ihtiyaglardan birisi olan giivenlik, tarihler boyunca insanoglunun,
toplumlarin ve devletlerin glindeminde olmus; her daim 6n planda tutulmustur. Bu
sebepten giivenlik kavrami konjonktiirel olarak her donemde farkli algilanmuis,
mubhataplar1 tarafindan buna dair refleksler gelistirilmistir. Tarih boyunca yasanan
savaglar, ¢ekismeler ve miicadeleler devletlerin kendilerini emniyete alma ihtiyacini
ortaya cikarmistir. Devletler kendilerini giiven altinda hissetmek arzusuyla savagmus,
barig antlagmalar1 imzalamas, is birlikler olusturmus ve uluslararasi1 organizasyonlar
gibi sistem igerisinde pek ¢ok kurum insa etmislerdir. Bu alandaki olusumlar ise
giivenlik algilamalar1 ve okumalar1 ¢ergevesinde sekillenmistir. Kurulan bu yapilar,
meydana gelen savaslar ve varilan sulhlar gergekten giivenligi tesis edebilmis midir?
Bu birliktelikler, bolgesel/kiiresel ittifaklar, ger¢ekten diinyada giivenligi tesis etmek
adina m1 yoksa giiclii olan devletlerin onciiliiglinde kendi ¢ikarlarini maksimize etme
gayesiyle mi olusturulmustur? Her iki durumda da devletlerin ve bdlgesel/kiiresel

ittifaklarmn giivenlik algilamalar1 hangi minvalde sekillenmistir?

Giivenlik olgusu, dig tehditlerden korunma amagli olarak insanlik tarihi boyunca
kendisini gdstermistir. Ilk zamanlar bu tehditlere kars1 ilkel ara¢ ve gereclerle kars
koyan insanoglu, yerlesik hayata gecmesiyle birlikte toplumsal bir kimlik kazanmas,
teknolojinin geligsmesiyle birlikte giivenlik olgusunun kavramsal boyutu degismis ve
kullanilan ara¢ ve gereclerdeki degisimle yeni bir formasyon kazanmigtir. Nitekim
kavramin zaman i¢inde kazandigi yeni formasyonlara bagli olarak pek cok farkl

medeniyet i¢inde bulundugu zamana ve konjonktiire gore farkli savas yontemlerine



basvurmustur. Yasanan bu savaslar ve catismalar baris sdzlesmelerini? beraberinde
getirmis, buna bagl olarak giivenlik kavraminin normlar1 belirlenmis ve bu alandaki

teorik ¢alismalar hiz kazanmistir (Bakan & Sahin, 2018, s. 136).

Nitekim Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan Ronesans’in baslangicina kadar
olan yaklagik bin yillik dénemi kapsayan (Tekin & Sipahi, 2014, s. 190) Orta Cag’da
giivenlik anlayisinin olusumu Antik Yunan’dan gelen demokrasi ve Roma’dan gelen
uluslararas1 hukuk gibi giiniimiizde evrensel kabul edilen kavramlarin islendigi bir
dénem olmustur (Dedeoglu, 2008b, s. 32). Ayrica Orta Cag; dinin itici gii¢ oldugu,
insanlarin siyasi ve sosyal yonden kendilerini farkli yontemlerle ispatlamaya calistig1
bir donem olarak kabul gormektedir. Boyle bir tablonun olugmasinda siiphesiz pek ¢ok
sebep vardir, ancak bu sebeplerden en 6nemlisi din methumunun dolayisiyla -o donem
i¢in- Hristiyanligin ve Islamiyet’in yaygin hale gelmesi olmustur (Cayl1, 2019, s. 51).
Orta Cag’da dinin giivenlik ile 6zdes bir kavram olarak kullanilmasi neticesinde
toplumsal uyum ve istikrar, var olan siyasal sistemin devamlilig1, ekonomik sistemin
isleyisi, iktidarlarin yapisal varliginin devami ve diigman olgusunun yaratilmasinda en
etkili sistem din ile kurulmustur. Dolayisiyla olmasi gereken uluslararasi sistem;
Hristiyan, Musevi ya da Miisliiman olan-olmayan olgusuna gore sekillenmistir. Ayni
dinden hatta ayn1 mezhepten olmayanla miicadele etmek uluslararasi giivenligin basat
unsuru haline gelmistir. Bu sebepten otiirii Orta Cag Avrupa’sinda Hristiyan
olmayanlarla, hatta Katolik olmayanlarla siirdiiriilen miicadele mesru goriiliirken;

Islam toplumlarinda ise uluslararasi cografya dar’ul harp ve dar’ul sulh olarak iki

2 Tarihsel siireg igerisinde giivenlik endisesinin formel olarak ilk bigimini Asur, Hitit ve Misir
uygarliklarinda gérmek miimkiindiir. ilk monarsik yapiyr M.O. 16. yiizy1lin sonlarinda kuran
Hititler, ilk zamanlarda Misir’1 ve Asur’u varligia yénelik bir tehdit olarak algilamistir. M.O.
134011 y1llarda, Suriye’deki kiigiik kralliklarla saldirmazlik anlasmasi yapan Hititler, Misir’in
giderek giiclenmesiyle birlikte baskilarini artirarak Suriye’deki kralliklarin kendisiyle birlikte
hareket etmesini istemis ve bunun i¢in dnlemler gelistirmistir. Ancak Hititler’in gelistirmis
oldugu bu 6nlemlerle birlikte uygulamis oldugu baskilar ve kralliklarin ig islerine miidahalesi
Suriye kralliklar1 tarafindan hos karsilanmamis, dahasi kralliklarin Hititler ile yaptiklan
anlagmalar feshederek Misir ile ittifak igerisine girmesine sebebiyet vermistir. Bu gelismelere
miiteakip Misir ile Hititler arasinda Kades Savasi olarak bilinen siire¢ bas gostermistir. Ancak
bir yandan savas devam ederken diger yandan da her iki taraf icin yeni bir tehdit olarak
Asurlular’in belirmesi gidisati barig siirecine doniistiirmiistiir. Nitekim Misir ve Hititler
arasinda yasanan Kades Savasi sonrasinda M.O. 1283 yilinda sinir giivenligini tesis etmek,
dostlugu saglamak, saldirgan tutumlar1 birakmak ve iyi komsuluk esaslarini hayata gegirmek
icin Hititler ile Misir arasinda ilk yazili barig antlagsmasi olarak tarihe gecen Kades Antlagmasi
imzalanmigtir (Dedeoglu, 2008b, s. 27).



kategoriye ayrilmistir. Boylece din, toplumsal giivenligin temel belirleyici unsuru
olmus -dogal olarak- din adamlari da giivenligin kurucusu ve kollayicist haline

gelmistir (Dedeoglu, 2008b, s. 32).

Ozellikle 1299 yilinda Osmanli Devleti’nin kurulmasi, bu kurulan devletin islam
diinyasinda ciddi giic kazanmasi ve farkli cografyalardaki insanlarin giivenlik ve
adalet gereksinimlerini karsilayacak aktdre donligmesi 16. yiizyila gelindiginde
Istanbul’un fethiyle evrensel bir boyut kazanmistir. Bu fetih ayn1 zamanda bir ¢agin
kapanip baska bir ¢agin agilmasi agisindan da onemlidir. Fetihle beraber evrensel
nitelik kazanan Osmanli Devleti® giivenlik endisesini tatmin edecek oyle giiclii
politikalar gelistirmistir ki Istanbul’daki gayrimiislim azinliklar bile -hayati algilayis
bicimlerindeki  farkliliklara ~ ragmen-  devlet  mekanizmasini  kolayca
i¢sellestirmislerdir. Devletin  farkli olusturucu unsurlar tarafindan bu denli
sahiplenilmesi ve benimsenmis olmasi tarihsel bir realitedir.* Oyle ki Osmanli’nin
imparatorluga doniistiigii siiregte olusumunu tamamlayan ve kendisini Osmanli’nin
Otekisi olarak konumlandiran Rusya’da bile Ayanin adaletinin Devlet-i Aliyye nin
marifetiyle tesis edildigi kanaati olduk¢a yaygindir. Adaletin ve adaletle gelen
giivenligin tesisi, Allah’in yardimini da her daim celp etmenin 6nemli bir gerekcesi
olarak goriilmektedir (Kemaloglu, 2015, s. 82-86). Evrensel olma iddiasiyla yola ¢ikan
ve uyguladigi giivenlik politikalariyla yonettigi tiim farkli kesimlerin takdirini kazanan
Osmanli Devleti’nin hassasiyetini, knezlikten® imparatorluga evrilen Carlik

Rusya’sinda gérmek miimkiin degildir. Donemin Rus yonetici elitinin birincil 6nceligi

% ‘Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’, ‘Devlet-i Osmaniyye’, ‘Devlet-i Aliyye’, ‘Osmanli Devleti’
ya da ‘Osmanli Imparatorlugu’ olarak pek cok kullanimi mevcuttur. Bu isimlendirmelerin
tarihsel arka plan1 ve kullanimi, Goyiing tarafindan ele alinan ¢alismada ayrintili bir sekilde
anlatilmigtir (Goyiing, 1999). Metin igerisinde agirlikli olarak “Osmanli Devleti” kullanimi
tercih edilecektir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki bu alandaki ¢alismalariyla bilinen
Inalcik, dért cillten olusan “Devlet-i Aliyye” adli eserinde Osmanlilarin kendi devletlerini
‘Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’ olarak adlandirdigini ifade ederek “Devlet-i Aliyye” olarak
takdim etmistir (Inalcik, 2009).

4 Bu realite “Osmanli'nin 700. Kurulus Yildoniimiinii Anarken; Osmanli, Devlet-i Aliyye,
Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye” isimli ¢alismada ele alinmustir. Ayrintili bilgi igin bkz.
(Goyiing, 1999, s. 2-3).

% VIII. Yiizyilda ilk Rus devletinin ortaya ¢ikis1 olarak kabul edilen ve olduk¢a karmasik bir
tarihsel arka plana sahip Kiev Knezligi hakkinda ve devaminda kurulan Moskova Prensliginin
yiikselis donemine (1304-1613) dair ayrintili bilgi igin “Rusya ve Isyanlar1” isimli kitaba bkz.
(Giingor, 2010).

10



yonettigi kesimlerin ilgi, ihtiyac¢ ve taleplerini karsilamaktan ziyade bolgesel bir gii¢

olmak amaciyla hizla yayilmak ve topraklarini genisletmek olmustur.®

Orta Avrupa’da din temelli —Katolikler ve Protestanlar arasinda- olarak baslayan ve
uzun yillar devam eden Otuz Yil Savaslari’nin nihayete ermesi 1648 yilinda
Westphalia Barisi ile miimkiin olabilmistir. Bu anlagma sonrasinda kendisine 6zel bir
anlam yiiklenmesiyle birlikte ‘modern devlet’in’ ortaya ¢ikis1 ve egemen devletlerin

esitligine dayanan® yeni bir uluslararasi sistemin olusumuyla iliskilendirilmistir

6 16. Yiizyil Knezlikten Carlik Rusya’sia gegiste dnemli bir donemi ifade etmektedir. Bu
donemde Carlik Rusya’st dis politikada Oncelikli olarak Baltik Denizi’ne ¢ikisi saglamak,
Tatarlara karsi dogu yonlii ve Osmanli Tiirklerine kars1 gliney yonlii yayilmaci politikalart
benimseyerek Karadeniz’e ulagmay1 hedef edinmistir (Camas, 2018, s. 120). Ozellikle Altin
Orda Devleti’nin siyasi varlig1 sonlandiktan sonra bolgede etkinligini artiran Carlik Rusya’s1
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bdlgesel bir gii¢ olma yolunda Tiirkistan cografyasinda
yayilmaci politikalar izlemistir (Bayar, 2019, s. 5). 17. Yiizyilda Carlik Rusya’sinin yayilmact
faaliyetleri Asya Ozelinde duraksama gosterse de 18. ylizyilla birlikte yeniden ivme
kazanmistir. Urallar’dan Tanr1 Daglari’na, Sibirya’dan Tiirkistan ¢ollerine kadar uzanan genis
cografya Ruslar agisindan yayilma alani olarak tespit edilmistir (Capraz, 2011, s. 52).

" “Modern devlet terimi, siyaset literatiiriinde genellikle, Orta Cag'in sonlarinda ve Yeni
Cag’in baslarinda Avrupa’da feodalitenin ¢oziilmesi ve kilisenin etkisinin kirimast sonucu
ortaya ¢ikan siyasal iktidar yapisini ifade etmek icin kullanilir...

On besinci ve on altinci yiizyillarda goriilmeye baslanan modern devietleri geleneksel
devletlerden ayiran en onemli 6zellik, onun sahip oldugu egemenlik ve mesruiyet anlayisidir.
Modern éncesi donemde devlet iktidarimin tanri kaynakl olduguna ve biitiin iktidarlarin
tanridan geldigine inanilyyordu. Bu donemde siyasal iktidarin/devietin mesruiyeti de dinsel,
mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Modern deviet anlayisina gegisle birlikte,
devlet iktidarinin toplum kaynakli oldugu ve mesruiyetinin de toplumda aranmast gerektigi
fikri islenmeye baslanmustir. Boylelikle siyasal iktidarin/devietin kaynagi diinyevilesmis ve
mesruiyeti de rasyonel esaslar tizerine oturtulmustur...

Modern devlet kuramimmin ortaya c¢iktigi ve tartisidigi donemler on bes ve on altinct
yiizyillardir. Bu dénemin modern devlet teorisyenleri Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve
Thomas Hobbes tur. Modern devlet teorisinin kuruculari olarak nitelenen bu ii¢ diistiniiriin
ortak yami, siyasal iktidara/deviete diinyevi/laik bir temel olusturmalart ve bunu mutlak
monarsi baglaminda savunmalaridir.

Modern oncesi donemde, devlet iktidarinin tanri kaynakli olduguna ve biitiin iktidarlarin
tanridan geldigine inaniryordu. Bu dénemde, siyasal iktidarin/devletin mesruiyeti de dinsel,
mitolojik ve geleneksel kaynaklara dayaniyordu. Machiavelli, Bodin ve Hobbes 'un teorileriyle
birlikte, devlet iktidarimin toplum kaynaklr oldugu ve mesruiyetinin de toplumda aranmasi
gerektigi fikri islenmeye baslanmigtir. Boylelikle, egemenligin kaynagi diinyevilesmis ve
megruiyeti de rasyonel esaslar iizerine oturtulmustur.” (Arslanel & Eryiicel, 2011, s. 2-3).
Modern devlet, sinirlari belli toprak pargasi {izerinde iilkesel biitiinliige sahip olan ve anayasal
devlet idari yonetim aygitlari i¢erisinde orgiitlenen bir yapiy1 ifade etmektedir. Ayni zamanda
modern devlet, i¢ politikada iilkesel toprak biitiinliigline sahip ve egemen bir yapidaki {istiin
giic manasina gelirken; dis politikada ise i¢ islerine miidahil olunmasini bagimsizligina
yonelik bir saldir1 olarak algilamaktadir (Demiray, 2017, s. 39).

® Esasen 18 maddeden olusan Westphalia Barisi’nda sadece 64. ve 65. maddeler devlet
egemenliginden bahsetmektedir (Yilmaz S. , 2017a, s. 447).
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(Salihpasaoglu & Boyaci, 2020, s. 191). Ayrica bu anlagsma devlet sisteminin
olusturulmasi, egemenlik kavraminin kabul edilmesi ve Orta Cag Avrupa’sinin din
temelli sisteminin terk edilmesi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla modern anlamiyla
ulus devletin 17. ylizyilin kendi akisi igerisinde kuruldugunu séylememiz miimkiindiir

(Yilmaz S. , 2017a, s. 447).

Esasen 1789 yilina kadar diinya siyasetinin belirleyici doktrini olarak ortaya ¢ikan
“giic dengesi” ve “gii¢ dengesini bozmaya calisan aktorlerle ortaklasa miicadele”
anlayis1 Westphalia Antlagmasi’nin bir sonucu olarak giivenlik kavramina yeni bir
boyut kazandirmistir (Sokullu, 2019, s. 3). Bu Antlasmayla birlikte devletler,
uluslararasi sistemin en gii¢lii aktorleri konumuna gelmekle kalmamis, kendilerini
ancak kendilerinin koruyabilecegi 6n kabuliine de varmislardir (Baylis, 2008, s. 71).
Avrupa’da siiren Otuz Y1l Savaslar’nin® akabinde akdedilen bu Westphalia Baris1,
modern devletleri uluslararasi sahneye c¢ikarmis ve modern devleti giivenlik

kaygilarin1 giderme hususunda tek aktor olarak gormiis ve gostermistir.

Modern devletle birlikte modern siyaset felsefesinin de giindemini belirleyen
Hobbes’a'! gore yurttaslar siyasi yonetimin yararlarin1 kabul ederek devletin kurulu
diizenini kabul eder ve devletin belirledigi yiikiimliiliikleri iistlenir. Bu diizenin
somutlasmis hali olan devlet, agiktan aciga ya da gizlice bu aygitin giivenligi igin
calisanlarin yetkisiyle hareket eder. Zira Hobbes, giivenligin ve haklarin doga
durumunda uygulanamayacag1 goriisiinii savunur (Scruton, 2015, s. 213) ve doga
durumunun devam ettigi bir ortamin anarsi barindiracagini ifade eder. Bu ortamda ise
devletler agisindan ana giindem giivenliktir. Realizmin temel varsayimi olan ve
Hobbes tarafindan dile getirilen insanin dogal koétiiliigii ve glinahkarligi onun bu dogal
kotiligiiniin -+~ sinirlanmasint -~ gerektirdiginden  bir  {istlin  otoritenin  varlig

gerekmektedir. Dolayisiyla devletin olmamasi ya da herhangi bir sekilde yok olmasi

® Otuz Yil Savaslari; Danimarka, Bohemya, Isveg, Hollanda, Fransa ve Protestan Alman
Prensliklerinin olusturdugu ‘Protestan Birligi’ ve Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu,
Ispanya, Bavyera ve Katolik Alman Prensliklerinin olusturdugu ‘Katolik Birligi® arasinda
yasanmustir (Ozdal B. , 2020, s. 274).

101648 yilinda imzalanan Westphalia Baris1, Avrupa’da modern uluslararasi sistemin temelini
atan bir anlagma olarak tarihe ge¢mistir. Bu uluslararasi sistemin temelini atan anlagsma, 1713
Utrecht Barist ile teyit edilmistir (Demiray & Iscan, 2008, s. 145).

11 Thomas Hobbes (1588-1679) 17. yiizyilda yasamis ve realizmi derinden etkilemis dnemli
bir diisiiniirdiir. Hobbes, 1651 yilinda yaymlanan Leviathan adli eseriyle kendi tanimladig1
mutlak devletin adin1 da koymustur (Keyik & Erol, 2019, s. 16).
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toplumu doga durumuna geri gotiiriir ve yeniden bir savas hali ortaya ¢ikar. Bu savas
hali ise giiclii olanin yeni bir {istiin otoriteye doniismesine yol acar. Hobbes i¢in diizeni
saglayic1 bir istiin otoritenin — Leviathan’in'?> — olmamas1 uluslararasi iliskilerde
giivensizligi, ¢atismay1 ve savasi kag¢inilmaz kilar (Ar1 T. , 2006, s. 43, 183-184).
Nitekim Machiavelli ve Bodin’den farkli olarak modern devleti giivenlikle agiklayan
Hobbes; esitlikten giivensizlik dogacagini ve giivensizligin savasi beraberinde
getirecegini One siirmiistlir. Bu esitligi bozacak olan giiclii bir yapidir. Bireylerin ve
toplumlarin giiclerini tek bir yapiya ya da kisiye devriyle {istiin bir gii¢ ortaya
cikacaktir. Ortaya ¢ikan bu gii¢ ‘Leviathan’ yani devletin bizatihi kendisi olacaktir.
Devlet/Ustiin Gii¢ olmadikca, herkes herkese kars: daima savas halinde olacak buna
bagli olarak savasin getirdigi huzursuzluklar giivenligi tehlikeye sokacak ve sonug

olarak giivensizlik ortami1 bas gosterecektir (Hobbes, 2020, s. 100-101).

Buraya kadar yaptigimiz analizi Ozetlersek, Westphalia Oncesi din ve giivenlik
arasinda kurulan korelasyonun Westphalia ile ortadan kalktigin1 ve 1648’den sonra
modern devletin giivenligin tesisi hususunda tek aktor olarak kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Ayrica modern devlet teorisyenlerinin devleti diinyevi bir zemine
yerlestirmeleri ve 6zellikle Hobbes’un diger teorisyenlerden ayrigsarak modern devleti
giivenlikle ac¢iklamasi ve devaminda s6z konusu giivenlik algisinin 1789 Fransiz
Ihtilali’ne kadar gii¢c dengesi®® iizerinden okundugunu belirtmemiz icap eder. Nitekim
Avrupa, 18. yiizyildan itibaren gii¢ dengesi iizerinden sekillenmistir. 1815 Viyana
Kongresi’ne gelindiginde ise uluslararasi iliskilerin temel referans1 “Gii¢ Dengesi

Politikas1” olmustur (Demiray & Iscan, 2008, s. 145).

12 Hobbes’un mutlak devleti sembollestirmek i¢in kullandig1 ibranice Leviathan sdzciigii, dev
bir su canavarmi tasvir eder. Bu su canavari (Leviathan), insanlar1 disaridan ya da iceriden
gelecek tehlikelere kars1 koruyarak onlara giivenli bir yagam sunar ve onlar1 mutlu kilar. Tim
bunlar1 yapabilmesini saglayacak olan ise, biitiin kudret ve giiglerini tek bir kisiye ya da
hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye devredecegi Latince “Civitas” olarak
adlandirilan “Devlet” tir (Tuncay, 2016, s. 201-205).

13 “Gii¢ dengesi, incelenen zaman, mekdn, aktér unsurlart ve uluslararasi sistemin yapisi
temelinde farkl sekillerde degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle gii¢ dengesi bazen egit bir
glic dagilinina igaret ederken, bazen de bir devlet agisindan gii¢ dengesi kendi lehine olan
gli¢ konsolidasyonu olarak nitelendirilebilmektedir. Bazi durumlarda giic dengesi dort-bes
devlet arasinda sumirly bir cografyada tezahiir ederken bazi durumlarda ise; iki devlet ya da
ittifak grubu arasinda biitiin uluslararasi sistemi kapsayacak sekilde etki dogurabilir.”
(Demirel, 2019, s. 577).
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Westphalia Baris Antlagsmasi ile tesis edilen gii¢ dengesi 1702-1714 yillar1 arasinda
meydana gelen Ispanya Veraset Savaslar1 (Asal C. , t.y.) ve 1815 yilinda sona eren
Napolyon Savaslari ile birlikte yeniden diizenlenmis ve sekillenmistir (Yigit V., 2008,
s. 79). Zira Ispanya Veraset Savaslari’nin ve Napolyon Savaslari’nin en 6nemli
sonuclarindan bir tanesi bu savaslarla birlikte aciga ¢ikan giivenlik zafiyetlerinin
devletlerin giivenlik ingalarinda uyum icerisinde hareket etmeleri gerektigi sonucunu
vermistir. Bu sonu¢ 1815 yilinda toplanan Viyana Kongresi ile birlikte Avrupa
Uyumu/Ahengi (Concert of Europe) olarak tezahiir etmistir'* (Alptekin G. , t.y.).
Ancak 1861 yilinda Roma, Venedik ve San Marino sehir devletleri disinda yeniden
kurulan Italya Kralligi®® (Kavas, 2001, s. 447) ve 1871 yilinda Alman Birligi’nin
saglanmasi (Inat, 2009, s. 33) Avrupa’daki uyumun uzun dmiirlii olmasina mani olmus
ve gii¢ dengesini bozmustur. Nitekim Bismarck déoneminde Almanya kendi igerisinde
ulusal biitlinliigiinii saglamak i¢in Avrupa’ya yonelik ‘Giig politikasi® (Matchpolitic)
izlerken, II. Wilhelm doneminde ihtiya¢ duydugu ekonomik kaynaklara ulasabilmek
gayretiyle ‘Diinya Politikas1” (Weltpolitik) olarak isimlendirilen yayilmaci bir dis
politika izlemistir. Almanya’nin II. Wilhelm liderliginde izledigi bu dis politika,
Avrupa’nin biiyiik giicleriyle karsi karsiya gelmesini kagimilmaz kilarken I. Diinya
Savasi sartlarinin da olgunlagmasina vesile olmustur (Birdisli, 2019, s. 374-375). Giig
dengesini tesis etmek adma Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin (Uclii Itilaf) bir araya
gelmesi, ayn1 zamanda yasanacak olan I. Diinya Savagi’nin tarafi haline gelmeleri
anlamina gelmistir (Kuran, 1992, s. 196). Netice itibariyle gii¢ dengesi, tehdit arz eden
devlete ya da devletlere kars1 denge kurabilmek i¢in ortaklik kurmay1 6neren bir teori
olarak kabul edilmektedir. Esasen yasanan siirece bakildiginda 19. yilizyilin karsilikli
gelistirilen hamlelerle ve gli¢ dengesi kurma miicadelesiyle gegtigi gercegidir (Akin
A., 2018).

Bu baglamda son ylizyilda yasanan diinya savaslarinin ortaya cikardig: tahribat ve

devletlerin smirlarinin yeniden belirlenmesi ister istemez mevcut aktorlerin glivenlik

14 Bu noktada ifade edilmelidir ki Avrupa Uyumu’nun kisa vadedeki amaci Napolyon’u
devirmek, uzun vadedeki amaci ise Avrupa’nin tek giic egemenligi altina girmesine mani
olmak olmustur (Ozdal & Jane, 2014, s. 227).

15 ftalyan siyasi birligi 1861 yilinda italya Kralligi’nin yeniden ihdasinin (Risorgimento)
ardindan, 1866’da Garibaldi Onciiliigiinde baglatilan Bagimsizlik Savasi sonucunda
saglanmustir (kesantso.org.tr, 2019, s. 6).
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algilamalariyla yeniden sekillenmistir. Ancak bu algilamalarla birlikte sekillenen
giivenlik anlayis1 ekonomik ve askeri agidan giiclii olan devletlerle ekonomik ve askeri
acidan zayif olan devletler arasinda ciddi bir farklilik olusturmustur (Gokge, 2006, s.
343-346). Zira llkelerin igerisinde bulunduklari duruma baglh olarak belirginlesen
farkliliklar devletlerin diinyay: ayni diizlemde okumalarina mani olmusgtur. Tam da bu
nedenle giic ile giivenlik arasinda olusan kuvvetli korelasyona bagli olarak giivenlik
algisinin  olusumunda devletlerin igerisinde bulundugu sosyo-politik vaziyet,
ekonomik ve askeri kapasiteleri gibi pek ¢ok husus belirleyici rol oynamistir (Kut,
2019, s. 7). Belirleyici olan bu unsurlarla birlikte diinyada olusmaya baslayan yeni gii¢
dengesi meyvelerini I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla vermis, milyonlarca insanin
hayatin1 kaybetmesiyle de vahim bir tabloyu ortaya ¢ikarmistir. Yasanan I. Diinya
Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan travma ve tahribat heniiz sona ermeden II. Diinya
Savasi’nin patlak vermesi diinyanin yeniden sekilleneceginin en biiylik gostergesi
olmustur. Zira II. Diinya Savasi sonrast donem, diinya ¢apinda iistiinliigii ele gegirmek
icin Dogu ve Bat1 Bloklar1 arasinda yasanan yogun bir miicadeleye sahne olmugtur

(Yigenoglu, 2016, s. 339).

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemin yeni bir boyut
kazanmasiyla birlikte askerle ve silahla siirdiiriilen sicak savas, yerini bugiin ‘Soguk
Savag’ donemi olarak adlandirdigimiz zaman dilimine birakmigtir. Buna bagl olarak
olusturulan paktlar ve bu paktlara kendi giivenligini saglamak adina dahil olan
devletlerin durumu yeni bir sistemin bizatihi kendisi olmustur: Iki kutuplu diinya
olarak tanimlanan yeni siirecte — Soguk Savas doneminde — Bat1 Blok’unu olusturan
devletlerin dahil oldugu NATO, diger yanda ise Dogu Blok’unda yer alan devletlerin
olusturdugu Varsova Pakt1 6n plana ¢ikmistir. Olusmus olan bu sistem igerisinde tehdit
algilamalarma goére Dogu ya da Bati Blok’una entegre olan devletler geleneksel
yaklasimla kendi giivenlik algilamalarini tesis etmeye calismistir. Fakat 20. yiizyilin
sonlarina gelirken Dogu Blok’unun basini ¢ektigi SSCB’nin dagilmasi iki kutuplu
sistemin ¢okmesiyle ve siiper gii¢ olarak nitelendirilen ABD nin tek kutuplu bir diinya
sistemini insa etmesiyle son bulmustur. Emperyalist bir ge¢mise sahip olan Rusya
Federasyonu’nun kurulmasi ve elinde bulundurdugu giicii kullanma firsati ancak Putin
Doneminde miimkiin olabilmistir. Ayrica emperyal bir gecmise sahip olan Tiirkiye

Cumhuriyeti ise I. Diinya Savasi’nin akabinde Osmanli Devleti’nin devami niteliginde
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kurulabilmis, Rusya’dan farkli olarak kazanimlarini ve enerjisini igeride toplum
miihendisligi'® yaparak harcamis ve kendisini “yurtta sulh cihanda sulh”!’ séylemiyle
diinyadan izole ederek giivenlik anlayisini olusturmaya ¢alismistir. Segkinci ve elitist
sinifin kurdugu Cumhuriyet, tarihi mirasmi reddetme'® yoluyla giivenligini tesis
edebilecegini diisiinmiis, i¢ politik miicadelelerle enerjisini heba etmistir. Jeostratejik

ve jeopolitik vaziyeti dolayisiyla ancak proaktif bir politika izleyerek giivenligini tesis

16 Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulma ve kurumsallagsma siirecine damga vuran ‘yeni bir
toplum yaratma’ arzusu devlet¢i bir eksende gelismistir. S6z konusu devlet¢i eksen, toplumun
devlet marifetiyle uygulanan sosyal dayatma yoluyla yeni bastan yaratilabilecegi
diisiincesinde hareket etmistir. Zira bu sekilde toplum, devlet tarafindan denetlenebilecek ve
devletin/cumhuriyetin bekasi bu yolla saglanabilecektir. Bu baglamda kurucu idare tarafindan
cumhuriyetle 6zdeslestirilmis olan ‘yeni bir toplum yaratma’ ideali, eski mesruiyet kaynagi
olarak gelenegi, clirlimiis ve imha edilmesi gereken bir ‘gecmis’e hapsederek yeni mesruiyet
kaynagi olan halk iradesini ise heniiz var olmayan bir gelecege Gtelemistir (Toker & Tekin,
2016, s. 86-87).

1729 Ekim 1923’te Roosevelt’in kutlama mesajina cevabinda yazdig: ve statiikoculugun temeli
sayilabilecek bu sloganin mahiyeti, gerek siyasal agidan gerek ideolojik agidan ve gerek
iktisadi acgidan batict bir diizen kuruldugu anlamini tasimaktadir. Yurt disindan iilkenin
bagimsizligina miidahil olunmamasi ve {ilke sinirlarina saygi gosterilmesi, aksi takdirde
catismanin kaginilmaz hale gelecegi ifade edilmistir (Oran, 2009, s. 47). Mustafa Kemal’in
bu soziiyle Tiirkiye’nin i¢ politikasina miidahil olunmamasi gerektigi de anlagilmaktadir ki bu
miidahil olmamanin 6n sarti, Tirkiye’nin proaktif bir dis politika izlememesidir. Dis
politikada Atatiirk Donemi (1923-1938) olarak anilan bu siireg, statiikoculugun ve Baticiligin
iki temel prensip olarak benimsendigi donem olarak tanimlanmaktadir. Ancak Atatiirk
Doéneminde insa edildigi iddia edilen dis politikanin temelini olusturan Baticilifin ve
statiikoculugun dis politika krizlerinde ulusal ¢ikarlar adina yok sayildigi da goriilmektedir
(Akca, 2018, s. 39-42). Mustafa Kemal’in formiile ettigi bu ilke, Tiirkiye nin dis iligkilerdeki
tutumunun temel tag1 olmustur. Bu statiikonun siirdiiriilmesi, net bir Tirk kimliginin
olusturulmasi ve ulusal devletin hayatta kalmasmna dayanan bir politikay1 beraberinde
getirmistir. 1923°ten 1941’e kadar Tiirkiye’nin ana mesguliyeti, revizyonist giigler tarafindan
alman tedbirleri ihtiyatli bir sekilde dengelemek, komsularla ve Avrupali giiglerle bir dizi
anlagma ve paktlarla giivenligini pekistirmek olmustur (Karaosmanoglu, 2000, s. 208). Baska
bir goriise gore, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi; barisg1, gergekei, akilci ve tam bagimsizlik
esasina dayali olarak sekillenerek Misak-1 Milli temelinde olusmustur (Yilmaz M. S., 2017, s.
422).

18 Milli Miicadele sonrasinda kurulan Tiirkiye, kurulus siirecinde kendini Osmanli Devleti’nin
veya Osmanli’nin son doneminde ortaya c¢ikan akimlarin mirasgisi olarak gdrmemistir
(Demiray, 2017, s. 43). Cumhuriyetin kurucular1 6zellikle gegmisten kopmak igin siirekli bir
miicadele vermislerdir. Yeni kurulan rejimin Osmanli Devleti’yle higbir ortak o6zellik
tasimadiglr kurucular tarafindan vurgulanarak, Osmanli mirasi biitiiniiyle reddedilmistir
(Ahmad, 2017, s. 11-25). Ne var ki kurucularin Osmanli bakiyesiyle ilgili reddi mirasta
bulunmasi, tiim zorlayici sosyal miihendislik miidahalelerine ragmen millet nezdinde
arzulanan doniisimii saglamamustir. Nitekim 1950 segimleri Osmanli mirasina gosterilen
yaklasim temelinde devlet ve millet arasindaki geligkiyi giin yiiziine ¢ikartmig, Osmanli
mirasini reddetmeyen ve ana politikalarin1 bu miras iizerine insa eden bir yoOnetimi
iktidara/devlet idaresine tagimstir.
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edebilecegini; Menderes Déneminde gormiis, Ozal Déneminde kavramis, Erdogan

Doneminde ise hayata gegirebilmistir.

Hiilasa, gilivenlik kavramsal ve kuramsal boyutu itibariyle zaman igerisinde farkl
algilamalarla sekillenmis bir olgudur. Devletlerin ve toplumlarin igerisinde
bulunduklart durum, zaman ve mekan giivenlik olusumuna dogrudan etki eden
hususlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu asamada ¢aligmada bahsi gecen iki tilkenin
tarihsel diizlemde giivenlik algilamalar1 ve devletlerindeki doniisiim sosyo-politik
olarak irdelenmesi gerekli bir meseledir. Bu baglamda tezimizi iizerine insa
edecegimiz giivenlik anlayis1 ve algisi, ulusal giivenligin mahiyetiyle ele alinarak dis
politikada giivenlik anlayisiyla irdelenecektir. Bu siiregte Soguk Savas donemi ve
sonrasindaki gelismelere bagli olarak giivenlik yaklasimlarinin neler oldugu ele
alinacaktir. Ozellikle Soguk Savas déneminde hakim olan geleneksel giivenlik
yaklagimlari, bu donemin sona ermesiyle birlikte 6nemini kaybetmeye baslamistir.
Akabinde kiiresellesme denilen mefhumun diinyada hakimiyet kazanmasiyla birlikte
yeni giivenlik anlayiglarinin itibar kazandig1r goriilmektedir. Bu cergevede yasanan
gelismelerin gilivenlik algilamalarini nasil sekillendirdigi ve ne olgiide etkiledigi ele
aliirken; gilivenlik ve dis politika miinasebetinin yani sira uluslararasi giivenligin
yeniden tanimlanmasinda nasil bir yol izlenmesi gerektigi ortaya konulmaya

calisilmistir.

1.1. GUVENLIK VE DIS POLITIKA iLiSKiSI

Giivenlik kavraminin gilindelik dildeki anlami mahfuz kalacak sekilde bu anlamin
otesinde farklilasan bir analitik bakis agisina ihtiya¢ vardir. Bu sebepten giivenlik
kavramnin etimolojisine deginmek 6nem arz etmektedir. Ingilizce karsilig1 ‘security’
olan ‘giivenlik’ kavramimin kokeni Latince ‘se’ (siz-Siz) ve ‘cura’ (dert)
kelimelerinden (secura)®® tiiremistir. Kelimenin kokensel anlami ‘dertsizlik’ anlamia
gelmektedir. Iste bu ‘dertsizlik® durumu yogun bir siibjektifligi biinyesinde
barindirmaktadir. Cilinkii herhangi bir derdin varligi ya da bir derdin varliginin

gerekcelendirilmesi, kendi igerisinde dikkatsizligi, basarisizligi ya da takintiyr

19 Bahsi gecen kelimelerinin birlesmesiyle olusan “Securitas” kelimesi dikkatli bir sekilde
terclime edildiginde “siikinet” anlamina gelmektedir. Endiseden uzak olma, siikinet hali
objektif bir temele dayanmak zorunda degildir. Bu kavramin yoklugu ise gaflet, dikkatsizlik
ve ihmal anlamlarina gelmistir (Arends, 2009, s. 5).
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barindirabilmektedir. Bu itibarla ‘dertli’ olma durumu bazi degerlerin tehlikeye maruz
kalmast anlamima gelmektedir. Maruz kalinan tehdit ya da tehdit algis1 giivenligin
kapsami ya da glivensizligin derecesine bagli olarak atfedilen degerlere nasil etki ettigi
ile ilgilidir. Bu etki ise tehdidin veya tehlikenin varhigiyla ilgiliyken, subjektif
yaklasimi da igerisinde barindirmaktadir. Zira var olan bir tehdit, deger algilamalari
cergevesinde insandan insana, devletten devlete farklilik gosterebilir. Birisi igin
degerli olan bir mesele bir bagkasi i¢in deger ifade etmeyebilmektedir. Hiilasa
giivenlik, deger atfedilen mefhumlarin tehlike altinda olmamasi durumudur (Frei,
1990, s. 45-46). Giivenlik?® kavramimin etimolojik boyutunu ele alan Frei, giivenlik
kavramui {lizerine bir tanimlama yapsa da iizerinde ortak bir tanim gelistirilemeyen ve
biinyesinde farkli boyutlar barindiran bu kavrami, pek ¢ok uzman tarafindan farkli
unsurlar1 6n plana ¢ikarilarak izah edilmeye ¢alisilmistir. Bu uzman isimlerden birisi
olan Mesjasz giivenlik kavramini; risk ve endisenin olmadigi, kaygidan ve liziintiiden
emin olma durumu olarak tanimlamistir (Bakan & Sahin, 2018, s. 136). Brauch ise,
giivenlik kavraminin Sinirlart asan bir boyutunun oldugunu ve barisla tamamen 6zdes
bir kavram oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu tespitin bir geregi olarak ulus
devletlerin, uluslar istii yapilarin ve devlet dis1 aktorlerin giivenligin tesisi igin
olaganiistii 6nlemler almasii gerektiren gorevlerinin de bulundugunu sdéylemistir
(Brauch, 2008, s. 2). Booth ise giivenligi, herhangi bir tehdit ortaminin olmayisi ve
insanlarin yapmak istedikleri seylere engel olabilecek fiziksel ve insani kisitlamalarin

ortadan kaldirilmasi olarak nitelendirmistir (Booth, 2003, s. 61).

Giivenlik olgusu insanin dogumundan Gliimiine kadar gecgen siire zarfinda ihtiyag
duydugu bir kavramdir. Bireysel veya toplumsal olarak yasanilan her devrede insanin
gindemini mesgul eden bir olgu olan giivenlik kavraminin temeli ise, esasen
giivensizlik durumunun ortadan kaldirilmasi halidir. Giivensizlik durumu aym
zamanda bir tehdit durumunun var olmasini da agiklamaktadir. Hangi durumda olursa
olsun giivenlik olgusundan s6z edilebilmesi i¢in; varligin korunmasi ve stirdiiriilmesi
bakimindan igsel - digsal bir tehdidin varligi veya bu tlirden bir alginin ya da

Ongoriiniin bulunmasi gerekmektedir (Dedeoglu, 2008b, s. 21-23). Giivenlik kavrami

2 Tiirk Dil Kurumu, ‘giivenlik’ kavramin1 “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan

yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak tammmlamistir (TDK,
2020).
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ayni zamanda; korku, tehdit ve tehlikelerin disinda kalmak olarak da goriilmiis ve
devletlerin veya bireylerin tehlikelere karsi savunma mekanizmasi gelistirmesi ya da
kendisini bu tehlikelerin disinda birakma gayreti olarak agiklanmistir (Miller, 2008, s.
16). Bu tanimlamalara bakildiginda giivenlik algilamasinin iki farkli boyuta sahip
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki fiziksel boyutu ifade eden ‘korku ve tehlikelerden
uzak olma durumunu’, ikincisi ise psikolojik boyutu?! ifade eden ‘korku ve
tehlikelerden uzak olma hissi’ dir. Fiziksel boyut somut bir durumu ortaya koyarken,
psikolojik boyut daha ¢ok soyut bir durumu ortaya koymaktadir. Iste bu noktada
devletlerin giivenlik ve dis politika konularinda alacagi kararlarin dogrulugu ya da
yanligligi, var olan durumun somut bir durum mu yoksa soyut bir durum mu oldugunun
belirlenememesi problemini beraberinde getirmektedir. Karar verici merciiler,
ozellikle dis politikada bu ayrimi yapmakta oldukca giiclitkk ¢ekerler. Fakat tarih
boyunca devletlerin giivenlik algilamalarina bagl olarak mevcut pozisyonlarini ve dig
politikadaki tutumlarini/stratejilerini daha ¢ok somut tehdit ve tehlikelere gore

sekillendirmislerdir (Ozcan A. B., 2011, s. 448).

Bu tanimlamalara ilaveten uluslararas1 iligkiler disiplininde kuramsal olarak
‘glivenlik’ kavramini ele alan ilk calisma 1952 yilinda Arnold Wolfers tarafindan
kaleme alinmistir. Wolfers’a gore giivenlik; sahip olunan ve kazanilmis olan degerlere
yonelik bir tehlikenin ve tehdidin olmama durumudur (Tanrisever, 2019, s. 108).

Herhangi bir tehdidin ya da tehlikenin olmamasi i¢in dis politikanin dogru belirlenmesi

21 Giivenlik ile psikolojik boyut arasindaki iliski Maslow tarafindan ‘insan motivasyonu’
teorisinde ele alinmigtir. Bu teoride insanin fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasimin hemen
akabinde giivenlik ihtiyacinin tatmini glindeme getirilmis ve gilivenligin insan hayatinda ne
denli 6nem arz ettigi ifade edilmistir (Maslow, 1943). Giivenligi tesis edebilmek adina
olusturulan ve yiiriitilen dis politika, devletler i¢in hayati bir 6éneme sahiptir. Devletler
birbirleriyle olan iligkilerini gogu zaman dis politika araglarini kullanarak yiiriitiir ve gelistirir.
D1s politikanin sekillenmesinde giivenlik birinci dncelige sahiptir. Ne var ki glivenlik konusu
tehdit algilamalarimi da biinyesinde barindirdigr icin psikolojiyle dogrudan baglantilidir. Bu
bakimdan dis politikanin sekillenmesine en onemli unsurlardan birisi psikolojik boyuttur.
Keza gecmiste — yirminci yiizyilin sonlarinda — devletler arasindaki etkilesim, 6nceki
donemlere nazaran daha {ist seviyelere ulasirken; siyasetin nirengi noktasi i¢ meseleler ve
anayasal olusumlardan ziyade daha c¢ok psikolojik ve sosyolojik alanlarda kendisini
gostermistir. Bu baglamda dis politikanin psikolojik boyutu politika yapicilarin diinyaya
yonelik algilari, duruslari, varsayimlari ve beklentileri tizerinden kendisini gostermistir. Sonug
olarak psikolojik faktorler karar verme siire¢lerinde ¢ok dnemli bir role sahiptir. Zira karar
vericilerin degerleri ve deneyimleri aldiklar1 kararlarda etkili olmaktadir. Eger dis politikadaki
karar vericilerin referans aldigi degerler toplumun psikolojisiyle ortlismiiyorsa bu politikanin
basaril1 neticeler vermesi de beklenemez (Bahargicek, 2001).
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gerekmektedir. Bu noktada, bir tilkenin kendisi digindaki iilkelere yonelik tutum ve
davraniglar1 ‘dig politika’ (foreign policy) olarak tanimlanmaktadir. Bir devletin dis
diinyaya iligkin siyasi, ekonomik, hukuki vb. pek ¢ok konuda gelistirdigi tutumu
kapsayan ‘dis politika’ ayn1 zamanda diplomasi ve siyasi iliskiler anlaminda da
kullanilmaktadir. Buna bagli olarak olusturulan tutumlar ve dis politika yonelimleri i¢
politikadan bagimsiz diistiiniilmemelidir. Zira i¢ ve dis politika arasinda kuvvetli bir
bag soz konusudur ve bu iki kavramin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasi gliniimiiz
diinyasinda pek miimkiin degildir (Sonmezoglu, 2017, s. 184). Keza dis politikadaki
pozisyonlarini belirleyen devletler i¢in; i¢sel ya da digsal olarak olusacak tehditler,
zamanla birbirine entegre olmus ve ortaya ¢ikan bu farklilik ortadan kalkmustir.
Devletlerin kendi igerisinde gerceklestirdikleri terorle miicadele faaliyetleri ve dis
ihtilaflar1 ¢6zmek igin devreye soktuklari operasyonlar basta olmak tiizere sinir
igerisinde ya da sinir diginda icra ettikleri faaliyetlerde i¢ giivenlik unsurlarini (polis)
ve dig glivenlik unsurlarini (asker) rahatlikla kullandiklar1 goriilmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda bahsedilen bu iki giiciin yapis1 ve birimleri sinirlar1 asan bir hiiviyete

biirtinmiistiir (Baysal, Karakas, & Liileci-Suna, 2019, s. 1216).

Geleneksel yaklagimin —devlet merkezli- dis politika kurgusunda giivenligin tesisi
dogrudan devletin 6ncelikleri arasinda yer almakta olup giice dayanmaktadir (Asal U.
Y., 2018, s. 40). Dolayistyla devletlerin dis politikasinda dengeyi saglayan unsurun
‘gii¢’ oldugunu vurgulayan geleneksel yaklasim, korunmasi gereken asli unsuru devlet
olarak tespit etmistir (Bakan & Sahin, 2018, s. 141). Bu gergevede giivenligin tesisi
noktasinda bir ara¢ olarak kullanilan dis politika, devletin savunma ihtiyacina cevap
verecek mahiyette olmalidir (Bahargigek & Inan, 2013, s. 104). Korunacak seylerin
dis politikadaki karsiligr ise ulusal ¢ikarlarm/glivenligin gozetilmesidir (Dobson &
Marsh, 2007, s. 1). Zira devletlerin uluslararasi siyaset sahnesinde onceledikleri bir
kavram olarak karsimiza ¢ikan ‘giivenlik’, dis politik hedeflerin tespitinde ve
yonelimlerin sekillendirilmesinde en onemli belirleyici durumundadir.?? Kendi
sinirlart igerisinde giivenligini saglayamayan devletler dis politikada etkin bir misyon
iistlenip hareket edemezler. Bu bakimdan dis politikanin disaridan gelecek tehdit ve

tehlikelere karsi savunma mekanizmalar1 {izerinden gelistirildigi sdylenebilir.

22 Devletler i¢in dis politika araglar1 genel olarak; askeri giic, ekonomi, propaganda ve
diplomasi olarak tasnif edilmektedir (Karen, 1998, s. 67-85).
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Savunma mekanizmasi ¢ogu zaman askeri unsurlar {izerinden gelistirilirken, bazen de
ekonomi ve savunma olgusunu sekillendiren en 6nemli parametre haline gelebilir

(Pisleag, 2016, s. 72).

Ekonominin savunma ve giivenlikle arasindaki iliski?® su sekilde daha bariz bir
bicimde izah edilebilir. Devletler dis gilivenligini saglayabilmek icin Oncelikle i¢
giivenliklerini saglama almak durumundadirlar.?® Devletler agisindan i¢ giivenligi
tedarik etmenin yolu, vatandaslar i¢in hayat1 daha kaliteli ve yasanir hale getirmekten
gecer. Bu agidan ekonomik refahin ve sosyal adaletin mevcudiyeti, glivenlik a¢isindan
‘ic cephe’ olarak goriilen demografyanin giivenlik sorunlarma yol a¢gmasini
engelleyecegi gibi, ayn1 zamanda devletin dis glivenligi saglamaya yonelik operasyon
ve hamlelerinde ulusal biitiinliigii ve toplumsal destegi de beraberinde getirecektir.
Nitekim ekonomik krizler, ekonomik ambargolar ve sosyal anlamda yasanan
adaletsizlikler pek ¢ok toplumu ¢okertmis, hatta devletlerin dis giivenlik igin atacagi
adimlar1 engelleyen bir handikaba doniismiistiir (Pisleag, 2016, s. 72). Sonug olarak
tim bu yaklasimlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dis politik hedeflerin
belirlenmesinde en dnemli kriterlerden birisi giivenligin farkli toplumsal kesimler ve
dis diinya ag¢isindan nasil algilandig1 meselesidir.

S6z konusu algmin olusmasi ve yonetilmesi hususunda siyaset®

olgusu glindeme
gelmektedir. Nitekim dis politika kavraminin bir bileseni olan politika?® kavraminin
dogudaki mukabili siyasettir. italyanca ‘politica’ nin Tiirk¢e karsilig1 olan ‘politika’

kelimesinin manasi, belirlenmis olan hedeflere, amagclara yonelik atilan adimlarin ve

23 Ekonomi ve giivenlik arasindaki korelasyon iki analiz diizeyinde irdelenebilir. Bunlardan
ilki ekonominin devlet giivenligini belirleyen dnemli bir parametre olarak degerlendirildigi ve
ekonomik degerlendirmelerde devlet giivenliginin refah {izerindeki etkisinin dikkate alindigi,
kiiresel, devlet ve devletlerarasi diizeylerdir. Ote yandan diger analiz diizeyi ise ekonomi
kuraminin gelisiminde bireyler, bolgeler, kurumlar ve sirketler basta olmak {izere devlet dist
sosyal birimlerin giivenlikleridir (Mesjasz, 2008, s. 130).

24 Zira giiniimiiz diinyasinda ulus devletlerin bekasi, ulusal ve uluslararasi ‘ckonomi politik’
risklerin tespit edilerek ekonominin i¢ ve dis tehditlere karsi giivence altina alimmasiyla ve
ekonomiye duyulan giiveni tesis etmekle miimkiindiir (Turgutoglu, 2017, s. 111).

% ‘Siyaset — Siyasa’ kelimesi Arapca kokenli olup ‘seyis’ kokeninden gelmektedir. Orijinal
anlami ‘at terbiyesi’ ve ‘at bakimi’ anlamina gelen siyaset kavrami daha ziyade tarihler
boyunca diisiiniirler tarafindan devlet islerini ve esaslarii diizenleyen — yon veren — bir
mekanizma olarak ele alinmistir (Kaya E. , 2014, s. 228).

26 Siyasetle es anlamli olarak kullanilan politika ise etimolojik kdkeni, Ingilizce ‘politics’
kavramindan gelmektedir. Bu kavram sozliik anlami sehir devleti olan ‘polis’ kelimesinden
tiremistir (Heywood, 2014, s. 24).

21



alinan kararlarm biitiinii olarak tanmimlanmaktadir (Kaya E. , 2014, s. 228). Iste bu
biitiinliige dayal1 olarak yapilan dis politika sekillendirilirken birtakim igsel ve digsal
faktorler denkleme dahil olmaktadir. Devletlerin siyasal sistemleri, yonetim sekilleri,
yasama-yiiriitme-yarg1 erklerinin pozisyonu, devletlerin sahip olduklar1 ulusal
kamuoylari, askeri kapasiteleri, jeostratejik konumlari, ekonomik gii¢leri ve niifuslari
icsel faktorleri olustururken; uluslararasi siyasal sistem igerisindeki pozisyonlari,
diinya kamuoyundaki algilar ve uluslararasi hukukta nasil
algilandiklari/konumlandiklar1 ise digsal faktorleri olusturmaktadir. Devletler igin
igsel bir faktor olarak tanimlanan kurumlardan birisi olan hariciye bakanliklari;
hiikimetlerin ulusal giivenlik ve dig politik tutumlarin1 yoneten, yonlendiren ve
gelistirdikleri 6zgiin diplomasiyle devletler arasi iligkileri dizayn eden giizide
miiesseselerdir. Tezimizi lizerine bina ettigimiz Tiirkiye ve Rusya 6zelinde ele
alindiginda, Disisleri Bakanliklarinin 19. ylizyilin basindan itibaren modern ve batili
ilkelere bagl olarak sekillendirildikleri ve emperyal birikimlerini pratige yansitma

konusunda mahir olduklari goriilecektir (Ar1 T. , 2013, s. 45-87).

Her ne kadar i¢ siyasal dinamikler dis politika yapiminda etkin rol icra etseler de i¢
politikanin koydugu etkilerin uluslararasi diizeyde olusturdugu tesirin giderek azaldigi
gozlemlenmektedir. Zira, devreye giren uluslararasi yapi ve siiregler alinacak dis
politika kararinin sekillenisinde 1i¢ politikanin kendine 06zgii hassasiyetlerini
belirsizlestirmektedir (Mor, 2016, s. 27). Bu durum kendisini ayni tehdide maruz kalan
tilkelerin farkli politikalar ve refleksler gelistirmesi baglaminda daha somut bir
bicimde gostermektedir. Devletlerin ayni tehditlere karst farkli refleksler
gostermesinin ve politikalar belirlemesinin arka planinda ise s6z konusu devletlerin
potansiyel giicii/kapasitesi ve tehdit algilamalar1 yatmaktadir. Keza devletler gii¢
dagilimindaki konumlarina gore davranir ve sistemde yiikselen tehditlere kars1 politika
gelistirme gayreti icerisine girerler (Dursun S. , 2017, s. 25-26). Diger yandan
devletlerin var olan tehditlerle daha 6nce karsilasip karsilagsmadiklarina bagl olarak
olusan tehditleri algilama bicimi de gosterecegi refleksleri belirlemede 6nemli bir
etkendir. Ciinkii devletlerin tehdit algilamalari, dis politikada benimseyecekleri
giivenlik yonelimlerinin temel parametresi durumundadir (Kiigiiksahin & Akkan,
2007, s. 41-43). Ozetle devletlerin dis politikada izledikleri giivenlik yonelimleri, var

olan tehdit algilamalariyla ve var olan tehditlere giigleri nispetinde karsi
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koyabilmeleriyle sekillenmekte ve farklilagmaktadir. Bu sebeple her devletin tehdidi
algilayis bicimi ve siddeti benzer degildir. Nitekim Wolfers bunu kazanilmis ve
kazanilmamis degerlere gelebilecek tehditler seklinde kategorize ederek anlatmus,
tehdit kaynagina yakin ve ayni tehdidi daha 6nce yasamis devletlerin halihazir tehdidi
kazanilmig degerlerine yonelik olarak algiladiklarindan dolayr daha siddetli bir
bi¢imde hissettiklerini belirtmistir (Wolfers, 1952, s. 481-502).

Giivenlik kavraminin bir dis politika metnine ilk defa girisi ve bdylelikle bu iki
kavramin birlikteliginin ilk somut yansimasi, ABD’nin Ulusal Giivenlik Konseyi
zabitlarinda yer almasiyla s6z konusu olmustur (Heurlin & Kristensen, 2009, s. 174).
Bu metin ve toplanti, uluslararasi bir nitelik tagimaktadir ve Konsey’de alinan kararlar
diger devletler tarafindan da kabul gormiistiir. Ayrica bu toplantida — tarihte ilk defa —
‘uluslararas1’” kavrami devletlerden miitesekkil bir manzume olarak degil, devletlerin
icerisinde yer alan STK, bireyler ve kolektifleri de i¢cine alan bir biitiinliik olarak yeni
ve liberal bir agilim ve igerikle tanimlamistir. Nitekim bu tanimlama realist teorinin
uluslararas: iliskileri, devletlerarast etkilesimden ibaret goren bakis acisindan
uzaklasmakta ve dig politika alanmi sivil siyasete ve siradan vatandasa
indirgemektedir. Bu yaklasim dis politika alanini, daha 6nce ancak seckinlere tahsis
edilmis bir yiiksek politika statiisiinden ¢ikararak i¢ siyasal dinamiklerle dis politika
ve dis politikayla ‘uluslararasi iliskiler’ ve ‘uluslararasi politikayr’ aymi potada
eritmektedir. Bu kavramlarin bir arada ve birbirinin yerine kullanilarak kavram
kargagsasina neden olmast da bu yaklasimin kendine 06zgli niteliginden

kaynaklanmaktadir (Ar1 T. , 2008, s. 62).

Her ne kadar dis politika alani, 6nemli olgiide i¢ siyasal dinamiklerin seyrine
birakilmis olsa da devletler uluslararasi iligkiler diizeyinde giivenlik politikalarindan
vazgecmemiglerdir. Devletlerin izlemis oldugu giivenlik politikalar toprak biitiinliigi
ve bagimsizliklarini koruma temelinde sekillenmistir. Zira giivenlik anlayisinda
goriilen i¢ dinamikler kendi igerisinde degisime ugrasa da uluslararasi alanda belirli
bir diizlemde seyrine devam etmistir. Ciinkii devletler i¢in egemenlik, giivenligin
temel parametresi olarak kabul gormistiir. Nitekim giivenlik politikalar1 konjonktiirel
degisimlerden ne Olgiide etkilenirse etkilensin, devletler bu politikalarin
belirlenmesinde kadim zamanlardan beri ellerinde tuttuklari tekeli baskalariyla

paylasmak istemeyeceklerdir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki giiniimiiz
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diinyasinda devletler i¢in hayati 6neme sahip egemenlik methumunun korunmasi ve
giiclendirilmesi pek ¢ok parametrenin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Devletler
giivenliklerini dolayisiyla egemenliklerini sadece askeri tedbirlerle degil ayn1 zamanda
siyaset, ekonomi ve hukuk gibi alalarda atacaklari adimlarla ve sergileyecekleri

performansla saglayabileceklerdir (Jumaev, 2017, s. 40-46).

Ozetle, devletler agisindan izlenen dis politika yapimi dogrudan dogruya giivenlik
endiseleriyle ve giivenlik algilamalariyla alakalidir. Devletlerin mevcut giivenlik
endiseleri ya da tehdidi nasil tanimladiklar1 dogrudan dogruya dis politikaya etki eden
hususlardir. Bu noktada devletlerin dig politika ve giivenlik arasinda kurdugu
korelasyon siiphesiz kendi i¢ dinamiklerine bagli olarak sekillenmektedir. Calismada
lizerine yogunlastigimiz Tiirkiye’nin ve Rusya’nin giivenlik algilamalarina bagh
olarak olusturduklar1 dis politikalar kendi igerisinde yasadiklar1 sosyo-politik
degisimlere gore pek c¢ok defa degisime ugrasa da tarihsel diizlemde

degerlendirildiginde istikametini korudugu yoniindedir.

Sonug olarak devletlerin dis politikadaki tutum ve davraniglari ancak i¢ politikada
saglayabilecekleri istikrarli politikalarla miimkiin olabilecektir. Geleneksel yaklagimin
esas aldig1 devlet eksenli ve asker temelli tedbirler degisen diinyayla birlikte birey
odakli bir hal almistir. Birey odakli izlenen politikalarin basartya ulagmasi ise
devletlerin i¢ poltitikada hukuk, siyaset ve ekonomi gibi alanlarda atacagi adimlarla
ve bu mefthumlara verecekleri 6nem nispetinde gelisim gosterecektir. Bu sebepten
otiirii sadece dis politika ve giivenlik iligkisini irdelerken degil aym1 zamanda ulusal
giivenlik ve uluslararast gilivenlik meselelerini de ele alirken oOnceleyecegimiz
yaklasim, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda etkinligini hissettiren, konstriiktivist teori

olacaktir.

1.2. ALGI VE INSA EKSENINDE GUVENLIK YAKLASIMLARI

Giivenlik kavramiyla ilgili gegmisten giiniimiize bir analiz yaptigimizda, kavramin ilk
defa kullanilmaya baslandig1 konjonktiire bagli olarak sekillenen geleneksel giivenlik

anlayiginin temellerini olusturan sartlarin degismesine bagli olarak zamanla yerini yeni
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giivenlik anlayisina biraktigimi gérmekteyiz. Klasik donemin giivenlik algisini

olusturan geleneksel giivenlik anlayisimi?’ sekillendiren ii¢ temel goriis s6z konusudur.

Bunlardan ilki koklii bir ge¢gmise sahip olan realistlerin giivenlige bakisidir. Realistler,
devletin giivenligini temel alirken bunun askeri giligle saglanabilecegini
vurgulamiglardir.  Realist giivenlik anlayisinda ve analizlerinde askeri-stratejik
konular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konulara dair politikalar 6nemli bir yer teskil eder.
Realist distiniirler askeri giic ve kapasiteye verdikleri onemin tezahiirii olarak
devletlerin uluslararas1 alanda karsilastiklar1 sorunlart ve uluslararas: iliskiler
giindemini hiyerarsik bir siralamayla irdelemektedirler. Realistler i¢in birincil ve
ikincil politika s6z konusudur. Birincil politika (high politics) devletin bekasin
saglayacak olan ulusal giivenlik ve askeri-stratejik konulardir. ikincil politika (low
politics) ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel meseleleri barindirmaktadir (Sandikli &
Emeklier, 2011, s. 23). Esasinda realist goriis siddete karsi siddet esasina
dayanmaktadir. Bu siddetin ortaya ¢ikmasinin nedeni devletlerin egemenlik haklarimi
kullanirken kendilerini tehdit altinda hissetmeleridir. Dolayisiyla devlete yonelik bir
tehdit algis1 giic kullanma tekelini elinde tutan devlet agisindan kac¢inilmaz bir
mukabele olarak goriilmektedir (Karabulut & Deger, 2015, s. 77). Burada siddete kars1
bagvurulan parametre; askeri giigten daha fazlasini ifade eden ekonomik, Siyasi,
psikolojik ve askeri boyutlari olan kusatici bir gii¢ unsurudur. Buna ilaveten realistler
acisindan devletler, degisen konjonktiire gore farkli oranlarda gii¢ kullanan {initer

aktorlerdir (Roskin & Berry, 2015, s. 48-52).

Klasik giivenlik anlayisini sekillendiren ikincisi yaklasim ise neorealistlerin giivenlige
bakis agisidir. Ozgiin bir giivenlik kurami ortaya koyan neorealistler, teorinin temeline
giivenligin yeniden tanimlanmasini koymuslardir. Nitekim neorealist teorinin
disiplinde ortaya ¢iktigi 1970’1 yillar1 ‘Giivenlik Caligsmalarinin Ronesansi’” olarak
nitelendiren Stephen M. Walt, bu isimle yayinladigi makaleyle neorealizmin giivenlik

alanindaki merkezi konumunu gostermistir (Sandikli & Emeklier, 2011, s. 23). Aym

" Soguk Savas siiresince ana akim halini alan geleneksel giivenlik yaklagimlari, giivenligi
devletin bekasin1 (survival of the state) merkeze alan bir sekilde kavramsallastirarak
giivenligin tek Oznesi olarak devleti temel almistir. Bu baglamda devletler giivenlik
politikalarini sekillendirirken ulusal egemenliklerini ve toprak bitiinliiklerini korumaya
yonelik politikalar belirlemistir. Belirlenen bu politikalar giivenligin askeri kapasiteyle dogru
orantili olacag diisiincesinin gelismesini de beraberinde getirmistir (Balaban, 2020, s. 1).
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zamanda neorealistler, giivenligin degismez unsurlart olan askeri stratejik
parametrelerin yani sira ekonomiyi de bu konuyla iliskilendirerek ekonomi politigi
giivenlik teorisinin merkezine yerlestirmislerdir. Her ne kadar ekonomi politigi
merkeze alan giivenlik teorisi realistler tarafindan elestiriye tabi tutulsa da neorealistler
Vietnam Savagi orneginden hareketle askeri giiclin tek bagina gilivenligi saglamada
basat aktor olamayacagini iddia etmislerdir. (Aydin M. , 2004, s. 47). Ne var Ki
realistleri ekonomiyi siyasal ¢oziimlemede hak ettigi yere koymamakla elestiren
neorealistler, 6zellikle Soguk Savas donemini analiz eden farkli mecralar tarafindan
sistemsel doniisiimleri dogru okuyamamak ve yeni uluslararasi sisteme uygun ulusal
giivenlik politika modelleri gelistirememekle de elestiriye tabi tutulmuslardir (Lantis,
2002, s. 89).

Geleneksel giivenlik anlayisini sekillendiren tiglincii ve son goriis ise, idealistlerin
giivenlik yaklasimidir. Politikaya ozellikle normatif ve ontolojik?® boyutundan
bakmay1 0Ozgiin bir karakter haline doniistiiren idealizm, uluslararasi iligkiler
disiplininde en koklii ve temel yaklasimlardan birisidir. Nitekim idealizmin ilk
diigiiniirleri olarak kabul edilen Platon ve Aristo, politikay1 ‘faziletli bir yasam ve bu
yasam1 miimkiin kilan toplumsal diizeni saglayacak ara¢’ olarak gormiislerdir. Antik
Yunan’in felsefi akimlarindan temellerini devsiren idealizm, asil karakterini
aydinlanma diisiincesi ve akabinde ortaya ¢ikan liberalist ideolojiye borgludur.
Aydmlanma ve liberalizmi akilcilik ve ilerleme gibi iki 6nemli prensibinden hareket
eden idealist bakis a¢is1 diinya genelinde tiim anlagsmazliklarin ve ¢atigsmalarin barisgil
yontemlerle coziilebilecegini diisiinmekte, buna bagli olarak baris diizeninin insa
edilebilecegini savunmaktadir?® (Karabulut B. , 2014, s. 58-67). Catismalarin ancak

bariscil yontemlerle c¢oziilebilecegi ve bir sekilde mutlak barisin insa edilebilecegi

%8.2000’li yillarin bagindan itibaren ontolojik giivenlik yaklasimimin gelismesi giivenlik
calismalarinda 6nemli bir kirilma noktas1 olmustur. Ontolojik giivenlik yaklagiminin geligsmesi
ve buna bagl olarak yapilan ¢aligmalarin ortak noktasi, devletlerin uluslararasi politikada
karar alirken yalnizca fiziksel glivenlik odakli hareket etmediklerini, buna ek olarak kimliksel
giivenliklerini de saglamaya c¢alistiklar1 gercegini ortaya koymustur. Netice itibariyle ontolojik
giivenlik yaklagiminda, devletlerin kimliksel giivenlikleri dis politika davraniglarini
etkilemekte ve kimliksel giivenlik, devlet politikasim1 anlamada bir degisken olarak
belirmektedir (Balaban, 2020, s. 1).

2 Uluslararas iligkiler baglaminda 6zellikle 1. Diinya Savasi sonrasinda 6n plana ¢ikan bu
kavram II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina mani olamamistir. Bu konuyu ‘biitiinlesme’ kavrami
iizerinden ele alan ¢alisma igin bkz. (Dedeoglu, 2015, s. 111).

26



diisiincesi her ne kadar II. Diinya Savasi’yla birlikte etkisini yitirse de Soguk Savas
déneminin ardindan uluslararasi iligkilerde tekrar 6nem kazanmaya baglamistir. Ne var
ki Soguk Savas’in bitmesiyle ortaya ¢ikan baris umudu ve idealist degerler 11 Eyliil
saldirilartyla ve onu takip eden diger uluslararasi terdrizm faaliyetleriyle birlikte
gerileme gostermistir (Ergiiven, 2016, s. 780). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse
iki savas arast donemde yeni bir savasin ¢ikmasini imkansiz goren idealist goriis, I1.
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle beraber gegerliligini ve itibarini yitirmistir. Zira
II. Diinya Savasi’yla beraber ortaya ¢ikan realist teori ve realist teorinin temel
kavramlari olan gii¢ maksimizasyonu, gii¢ miicadelesi ve gii¢ dengesi gibi unsurlar,
uluslararasi iliskileri belirleyen temel aktdrler haline doniismiistiir. Ozetle séylemek
gerekirse, giicii merkezine alan realizmle barist mutlak géren idealizm geleneksel
diistinceyi sekillendiren iki temel akim olarak tarihteki yerini almistir. Her iki yaklagim
da temel hareket noktasi olarak insan tabiati ve uluslararasi sistemin dogasini
gormiistiir. Ne var ki idealistleri realistlerden ayiran en 6nemli varsayim, dogast iyi
olan insanin ¢atisma ve gerilime sebep olmayacagi iddiasidir. Zira idealistler igin
savasa ve catismaya sebep olan sey, siyasi ve sosyal mekanizmalarin kotiilagiidiir.
Idealistlere gdre savaslarin ve catismalarin dnlenmesi ancak uluslararas1 toplumda
baris1 tesis edebilecek ve demokrasiyi islevsel hale getirebilecek kurumlarin insa
edilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu yaklasima gore dig politika uluslararasi ortamin
kurulmasi ve siirdiiriilmesine iliskin faaliyetlerle tanzim edilecektir. Ne var ki bu dis
politika tanimi ve idealist degerler iizerinden uluslararasi ortamin ingasi; muhalif
gorlslerin elestirilerine maruz kalmis, bu bakis agis1 uluslararasi iliskilerin
gercekliklerinden uzak olmakla itham edilmistir. Zira uluslararasi iliskilerin salt ahlaki
ilkelerle agiklanmaya calisilmasi naif bir tutumdan 6te gitmemektedir (Tayfur, 1994,
s. 118-119).

Farkli boyutlartyla ve karsilastirmali olarak ele aldigimiz ve klasik gilivenlik
yaklasimini olusturan bu {i¢ goriis tek bir ortak noktada birlesmektedir: Giivenligi
sadece devlet odakli incelemek. Ne var ki Soguk Savas sonras1 donem, devletin 6nemli
6l¢iide merkezi niteligini yitirdigi, devletin i¢indeki sivil toplum o6rgiitlerinin, baski
gruplariin ve uluslararasi sirketlerin gittikce ivme kazandigi bir donem olmustur.
Buna ilaveten demokrasinin gelismesi, bireysellesmenin artmasi ve kentlesmenin

kimlik doniistimiinde etkin rol oynamasiyla beraber siyasetin devlet odakli olmaktan
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¢ikmasi s6z konusu olmustur. Buna bir de insanin, mallarin ve hizmetlerin kiire
capinda dolasimint miimkiin kilan kiiresellesme de eklemlenince yeni bir giivenlik
anlayisinin gelistirilmesi zaruret haline doniismiistiir. Bu sosyolojik dinamikler ve
toplumsal doniisiimlerin tetikledigi yeni gilivenlik anlayislar1 6zellikle SSCB’nin
dagildigi ve Soguk Savas doneminin sona erdigi 90’11 yillara tekabiil etmektedir. Tam
da bu donemde Barry Buzan’in 6nciiliigiinde “Kopenhag Okulu” ¢ercevesinde ortaya
cikan ‘Giivenliklestirme Teorisi’, yine literatiirde Frankfurt Okulu olarak bilinen ve
Adorno, Horkheimer, Habermas gibi 6nemli isimlerin onciiliik ettigi “Elestirel Teori”
kapsaminda insa edilen elestirel giivenlik anlayisi ve temeli 80’li yillara dayanan
‘Sosyal Konstriiktivist’ gilivenlik anlayisi gibi pek cok gilivenlik anlayisini1 ortaya
cikarmistir (Haser, 2018, s. 41-55).

Yeni bir giivenlik anlayis1 olarak ortaya ¢ikan ve ilk olarak 1995 yilinda Ole Waever
tarafindan ortaya atilan “giivenliklestirme” kavrami, daha sonraki donemlerde
Kopenhag Okulu® yazarlar tarafindan bir teori haline getirilmistir. Bu teori pek ¢ok
calismaya temel teskil etmesi acisindan onemlidir. Bolim igerisinde kapsamli bir
sekilde ele alinan konstriiktivist (insaci) bir temele sahip oldugu da goriilmektedir
(Baysal & Liilect, 2015, s. 63). Giivenliklestirme teorisinin temeli kendisine deger
atfedilen bir 6zneye yonelecek muhtemel bir tehdidi dnceden sekillendirme ve bu
sekillendirmeye bagli olarak alinmasi gereken tedbirlere ve uygulanmasi gereken
politikalara dayanmaktadir. Giivenliklestirme politikalarinin basarili olabilmesi i¢in
stirdiiriilebilir olmast ve kendi igerisinde tutarlilik sergilemesi yeter sarttir.
Stirdiiriilebilir  olmayan ve gelecek perspektifi tasimayan giivenliklestirme
girisimlerinin basarisizlikla sonuglanabilecegi bastan iddia edilebilir. Ornek olarak
1947 sonrasinda Bati’nin kurguladig1 Sovyet tehdidi ve bu tehdide bagli olarak atilan
giivenliklestirme adimlar1 basarili olarak goriiliirken, Amerika’nin Irak’a yonelik
kurgulamaya calistig1 tehdit algisi tutarliliktan, siirdiiriilebilirlikten ve inandiriciliktan

uzak oldugu i¢in basarisiz goriilebilir. Bu mantigin bir uzantisi olarak Amerika’nin

% Kopenhag’da bulunan ‘Baris ve Catisma Arastirma Merkezi’'nde (Centre for Peace and
Conflict Research) ¢alisan Buzan ve Waever basta olmak {izere Jaap de Wilde, Pierre Lemaitre,
Morten Kelstrup ve Elzbieta Tromer gibi bilim insanlarinin olusturdugu ve giivenlik iizerine
calismalar yapan bir gruptur. Bu Okul 6zellikle uluslararasi giivenlik c¢aligmalarina
giivenliklestirme/giivenlik disilagtirma, sektorel gilivenlik yaklasimi ve bolgesel gilivenlik
kompleksi teorisi olarak ii¢ temel konuda katki saglamistir (Baysal & Liileci, 2015, s. 70).
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Vietnam’da yasadigi hezimetin ve bu savasa dair Amerikan kamuoyunda gerekli
destegin alinamamasinin temel nedeni de bu ihtilafa dair uygulanan giivenliklestirme
politikasinin saglam, siirekli ve inandirici tehdit algilariyla desteklenmemesidir.
Burada 6nemli olan tehdit algisinin gergek hayatta bir karsiliginin olup olmadigin
veya bu tehdit gergek olsa bile kamuoyu tarafindan bunun ne denli algilandiginin
analizi 6onem tagimaktadir. Buna ilaveten bugiin tehdit olarak kabul edilen bir unsurun
daha sonra tehdit olmaktan ¢ikmasi da miimkiindiir (Buzan, 2008, s. 108). Kisaca
giivenliklestirme pratigi, var olan bir meselenin politika yapicilar tarafindan giivenlik
giindemine eklemlenmesi ve bu eklemlenme neticesinde tehdit algisinin siddetine
bagli olarak uygulanacak olagan dis1 siyasi isleyislerin mesrulastirilmasi durumudur.
Nitekim beka meselesini birincil 6ncelik olarak goren ve ulusal giivenligi temin etmeyi
en temel vazife sayan devletin bu kabili tehditlerle ylizlesmesi durumunda kendi rutin
isleyisini bozan politikalar gelistirmesi kac¢inilmaz hale gelir. Bununla birlikte
dogrudan giivenlikle iliskilendirilen bir mesele acil ve olaganiistii yontemlerle
¢oziimlenmek durumunda oldugu i¢in bu tehdidi ortadan kaldirmaya yonelik normalde
kabul gormeyecek politikalar zamanla mesru bir nitelik kazanabilir (Hisarlioglu, 2019,
s. 1).

Bir diger yeni giivenlik anlayisi ise, donemin toplumsal ve bilimsel paradigmalarini
bircok bakimdan benimsemeyen elestirel teorisyenlerin igerisinde bulundugu
Frankfurt Okulu®! olmustur. S6z konusu elestiriler ve 6zgiin anlamda Frankfurt Okulu,
devletin bekasi ugruna bireyin Ozgiirligiiniin ve toplumsal doniisiimiin akamete
ugratilmasinin yaratacagi sorunlar iizerine kurgulanmistir (Bekalp, 2019, s. 16).
Ozellikle Soguk Savas’in sonlarma gelindiginde giivenlik ¢calismalar1 sadece sonuglar
tizerinden degil, ‘Elestirel Glivenlik Calismalar1’ n1 (Critical Security Studies) ortaya

cikaran nedenler iizerinden de sorgulanmaya baglanmistir. Bu ¢alismalar,

8! Frankfurt Okulu, 1923 yilinda Almanya’da kurulan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’nde
farkli disiplinlerden bir araya gelen akademisyenlerin pozitivizme, aydinlanmaya ve modern
topluma yonelik elestirilerini nesrettikleri bir diisiince okuludur. Bu okulun 6nde gelen
diistintirleri 20. ylizyila damgasini1 vuran filozoflar olarak Theoder W. Adorno, Herbert
Marcuse, Karl August Wittfogel, Otto Kirchheimer, Franz Neuman, Friedrich Pollock ve
Henryk Grossman gibi isimler olmustur (Birdisli, 2014, s. 231). Her ne kadar okulun &nde
gelenleri bu isimler olsa da ilerleyen yillarda Ken Booth ismi elestirel giivenlik ¢alismalariyla
on plana ¢ikacaktir. Elestirel giivenlik ¢alismalarmin yapilmasi elestirel teorinin giivenlik
alanini incelemesi ve bu alan1 benimseyerek kullanmasi 1990’larin baginda olmustur (Kolasi,
2014, s. 122).
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aydinlanmanin en temel kavramlarindan birisi olan &zgiirlesme® (emancipation)
kavrami etrafinda sekillenmistir. Bununla birlikte bireyin 6zgiir gelisimini kisitlayan
esitsiz ve hiyerarsik yapilanmalar1 elestiren bu disilince, elestirel giivenlik
caligmalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Ancak elestirel giivenlik yaklasimlarini
giivenlige dair diger goriislerden ayiran alametifarika, tehdidi tanimlama bigimidir. Bu
tanimlamaya gore hicbir olgu varolussal olarak bir tehdit olusturmazken ancak sosyal
ve siyasal kontroliin kaybedilmesi bu olguyu bir tehdit haline doniistiirebilir.
Tanimdan kaynaklanan farkliligin yani sira bu giivenlik yaklagimi bireyi sosyal
cozlimlemenin merkezine alarak insan potansiyelini vurgulamis ve devlete yonelik

tehdit ve riskleri birincil 6ncelik olarak gormemistir (Birdisli, 2014, s. 232-237).

Geleneksel giivenlik anlayisindan yeni olani farkli kilan husus, devlet odakli giivenlik
¢coziimlemesine ve giivenligin sadece askeri giice indirgenmesine karsi gelistirilen
giicli ve tutarh itirazdir. Nitekim kiiresellesme ve kiiresellesmenin ideolojisi olan
neoliberalizmin devletin egemenlik alanini1 tartismaya acti§i, demokrasi ve
cogulculugun birey odakli sosyo-politik ¢oziimlemeleri esas aldig1 ve i¢ politikayla dis
politika alanlarmin smirlarinin miiphemlestigi yeni diinyada geleneksel giivenlik
anlayis1 ihtiyaglara cevap vermekten oldukca uzak kalmaktadir. Zira bu yeni
yaklagimin mantiksal bir uzantis1 olarak hem giivenlik kavramimin boyutlar
genislemis hem de giivenlik saglayici aktorlere sivil toplum, hiikimet dis1 orgiitler ve
cokuluslu sirketler de dahil olmaya baslamistir (Haser, 2018, s. 52-56). Halbuki
geleneksel giivenlik anlayisinin hakim oldugu Soguk Savas donemi boyunca, devletin
bekas1 ve siirlarini muhafazasi 6nceliginden hareketle tehditler hep disarida aranmis
ve dis tehdide karsi devletin savunma mekanizmalarinit devreye sokmasi, giivenligi

saglamanin yegane yolu olarak degerlendirilmistir. Ozetle geleneksel yaklasimlara

alternatif olarak ortaya ¢ikan ve ‘yeni gilivenlik yaklagimlar1’ olarak adlandirilan bu

32 Elestirel teorinin temelini olusturan, Ingilizce ve Fransizca kaynaklarda “emancipation/
émancipation” olarak kullanilan bu kavramin ‘6zgiirlesme’ ¢evirisi kullanilmistir. Ozgiirlesme
olarak kullanilan kavramin kokeni Hristiyanlik ve Musevilige dayanmakta olup bir yandan
bireyin kurtulusunu ve dahi azat olusunu ifade ederken diger yandan bireyin kendi kendisinin
bilincine varmasiyla zincirlerden kurtulmasi anlamina gelmektedir (Cazala, 2014, s. 49-50).
Konuya dair ayrmtil bilgi i¢in Cazala’ya ait “Elestirel Kuramda Ozgiirlesme ve Aydinlanma
Diisiincesi” isimli ilgili ¢aligmaya bkz.
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anlayis, giivenligin kapsamina askeri konularin disindaki sorunlar1 da dahil etmistir

(Bingdl, 2016, s. 17).

Dis tehditlere yonelik gelistirilen devlet merkezli giivenlik politikalar1 degisen
uluslararasi sisteme bagl olarak gegerliligini yitirmistir. Daha once belirtildigi lizere
devlet ici aktorlerin 6n plana ¢ikmasi ve uluslararasi iligkiler disiplini baglaminda,
degisen kosullara bagli olarak uluslararasi orgiitlerin sisteme dahil olmasi giivenlik
meselesine yaklasimda kokli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Daha once
saydigimiz aktorlerin varliginin bekasi glivenligin kapsami i¢ine girerek ayni zamanda
bu aktorlerin birer 6zne haline déniismesine neden olmustur. Ozellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda uluslararasi sistemin degismesiyle birlikte uluslararasi orgiitlerin
ortaya ¢ikisina bagl olarak demokrasi ve bireysel 6zgiirliik gibi kavramlarin 6n plana
cikartilmas: farkli aktorlerin giivenlik politikalarina dahil oldugunun onemli bir
gostergesidir. Bu baglamda giivenlik kavramini uluslararast diizeyde yeniden
tanimlayan yeni giivenlik anlayisi, geleneksel giivenlik anlayisindan farkli olarak
SSCB’nin dagilmas1 ve bununla birlikte Soguk Savas doneminin sona ermesiyle
birlikte yeni ylizyilda barigin ve is birliginin 6n plana ¢ikmasi gerektigi goriisii
etrafinda sekillenmistir. Hiilasa yeni giivenlik yaklagimi, geleneksel gilivenlik
anlayisindaki temel prensip ve endiseleri tamamen reddetmeden fakat devletin
giivenligini merkeze almaksizin uluslararasi diizeyde yeniden tanimlanan giivenlik
anlayisinin ortaya konmasi fikridir (Igin, 2017, s. 100-116). Ancak bu asamada ifade
etmek gerekir ki devletin yerine giivenligi tesis etmede kendilerine oldukga genis
yetkiler verilen uluslararas1 orgiitlerin beklenen performansi icra etmede c¢ok da

basarili olduklar1 séylenemez.>®

Tiim bu kaygilar ve degerlendirmeler ¢ercevesinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
birlikte olusan yeni konjonktiir, uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde tartigsmalarin

cesitlenmesine yol agmistir (Sonmezoglu, 2017, s. 357). Bu ¢esitlenmeyle birlikte

t34

derinlesen tartismalar 1980’11 yillarla birlikte konstriiktivist®™ yaklasimi giiclii bir hale

33 Eger bahsi gegen uluslararas1 orgiitler beklenen performansi gosterebilseydi Afganistan,
Irak, Suriye ve Yemen basta olmak tizere diinyanin gesitli bélgelerinde yasanan ve devam eden
kargasa/kaos bugiin yasanmiyor olurdu.

% Ingilizcesi “Constructivism” olan kavram, Tiirkce’ ye c¢evrilmis calismalarda
“konstriiktivizm, konstriiktivist yaklagim, ingacilik, insaacilik” olarak farkli sekilde
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getirmistir. Bu yaklasim uluslararas: iligkiler disiplininde ilk olarak Nicholas Onuf
tarafindan “World of Our Making” adli eserinde kullanilmistir. Ancak uluslararasi
iliskiler teorileri {izerindeki tesiri ve popiilaritesi Alexander Wendt’in eserleriyle
birlikte artmustir. Esasen Konstriiktivizm, sadece uluslararasi iliskilere 6zgi ve
tamamen yeni bir kavram degildir. Zira temel yaklasimlar1 ve kavramsal boyutuyla
sosyal teoriye ve sosyoloji bilimine dayanmaktadir (Rumelili, 2014, s. 151-173). Zira
konstriiktivistlere gore, kiiltiir ve kimlik gibi soyut unsurlar giivenlik ve dis politika
analizleri {izerinde degistirici etkilere sahiptir. Konstriiktivizmin vurguladig
‘etkilesim’ ve ‘sosyal insa’, geleneksel teorilerin glivenlige ve dis politikaya yiikledigi
anlamlarin yeniden gozden gecirilmesini saglamis; kimlik ve kiiltiir gibi soyut
unsurlarin glivenlik ve dis politikada doniistiiriicli etkiye sahip olabileceginin altini
cizmistir (Ertem H. S., 2012, s. 177-180). Bu baglamda uluslararasi iliskilerde 6nem
kazanmaya baslayan konstriiktivizm, neorealizm ve neoliberalizm gibi materyal odakl
yaklagimlarin aksine; kimlik, diislince ve normlarin uluslararasi politikanin
olusumundaki yerini inceler. Konstriiktivist teorisyenlerin toplumsal yapiya daha fazla
odaklandiklar1 goriilmektedir (Ar1 & Kiran, 2011, s. 49). Keza, konstriiktivistlere gore
sosyolojik olarak kimlikler konjonktiire gére degisir ve doniisiirler. Nitekim meydana
gelen ulusal ve uluslararasi siireglere bagl olarak devletin yeni bir kimlik tanimlamasi
yapmasi gerektigi fikrinde birlesen konstriiktivistler; dost, diisman ve tehdit algilarinin
bu tanima bagli olarak belirlenebilecegini iddia ederler (Rumelili, 2014, s. 151-173).
Bu iddianin dayanag: ise, soyut bir kavram olarak nitelendirilen kimlik kavraminin
konstriiktivist teorinin temel analiz birimi olmas1 ve kimlik olusumunda ‘benlik’ ve
‘oteki bilincin varligr’ iizerinden temellerini olusturmus olmasidir (Cakmakeci, 2014,

s. 34).

Bu noktada ayri diisliniirler tarafindan ortaya konulan kontriiktivist yaklagimlarin
farklilik arz ettigi goriilmektedir ki bu farkliliga dikkat ¢eken Jeffery T. Checkel, bu
yaklasimlar1 geleneksel (conventional), yorumlayict (interpretative) ve elestirel
(critical) olarak smiflandirir (Checkel, 2004, s. 229). Onuf’a gore konstriiktivist
yaklasim ise; insanlarin toplumu, toplumun da insanlar1 olusturdugunu savunmaktadir.

Bu durum stireklilik arz eden, dinamik ve iki yonlii bir yapiya sahiptir. Bu yapinin

kullanilmaktadir. Bu kavram g¢alismada “Konstriiktivizm” ve “Konstriiktivist Yaklagim”
olarak kullanilmustir.
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ortasinda var olan ise sosyal kurallardir. Mevcut sosyal kurallar, insanlarin ve

toplumlarin birbirlerini olusturma siirecine katki sunmaktadir (Onuf, 1998, s. 59).

Nitekim Wendt’e goére sosyal yapilar; paylasilan bilgi, maddi kaynaklar ve
uygulamalar olmak {izere ii¢ unsuru barindirmaktadir. Bu unsurlardan ilki; sosyal
yapilarin, toplumun beklentilerinin ve kismen kiiltiirel birlikteligin bir biitiiniinii
biinyesinde barindiran bir ortak olarak paylasilan bilgidir. ikincisi, sosyal yapilarin
maddi kaynaklara sahip oldugu gergegidir. Ancak ‘konstriiktiivist yaklasim’ maddi
kaynaklarin ¢oklugundan ya da azligindan ziyade bu kaynaklarin icerdigi anlam
iizerinde durmaktadir. Ornegin, miittefik olarak tanimlanan bir {ilkenin sahip oldugu
yiizlerce niikleer silah bir tehdit unsuru olmazken; diisman olarak tanimlanan bir
tilkenin birkag¢ adet silah1 o iilke i¢in tehdit arz edebilir. Son olarak iigiincii unsur ise,
sosyal yapilarin paylastig1 bilgi ya da sahip olduklar1 maddi kaynaklardan daha 6tesi
anlamlar ihtiva eden ¢agrisim alanidir. Tim bu ¢agrisim ve algilarin zihinde nasil
yorumlandigini belirleyen ve tiim iliskileri sekillendirmede etkin bir rol iistlenen unsur
ise, bizatihi uygulanan yeni pratiktir. Ornegin, iki kutup arasinda paylasilan bilgi
yogunlugu ve siire¢ icerisinde kullanilan maddi kaynaklarin devamlilik arz etmesine
ragmen, Soguk Savasi nihayete erdiren saik, Sovyetler Birligi’ne yonelik alginin
degismesidir. Zira bu devleti ikame eden yeni devlet, artik bir diisman olarak
algilanmamaktadir. Sonug¢ olarak tehdit algisinin degismesinin nedeni, SSCB’nin
komiinist ideolojisini olusturmakta olan yeni devletin reddetmesi ve kimlik tanimini

degistirmesidir (Wendt, 1995, s. 73-74).

Tim bunlara ilaveten konstriiktivist teori, ancak geleneksel teorinin tartismaya actigi
Soguk Savas donemine dair degerlendirmelerde eksik ve miiphem kalan unsurlar
oldugunu disiiniir. Soguk Savag’in bitmesini Rusya’nin devlet kimligini
degistirmesine ve boylelikle dis tehdit algisinin doniismesine dayali olarak iki kutup
arasindaki ¢ekismenin sonlanmasina baglayan konstriiktivist teorisyenler, geleneksel
teorinin Rusya’nin neden ¢oktiigiinii izah etmede yetersiz kaldigini iddia ederler. Zira
SSCB geleneksel giivenlik anlayisindan hareket ederek giivenligi sadece ‘savas
halinde olamama’ olarak tanimlamis ve giivenligin teminini sadece askeri giice havale

etmistir. Geleneksel teorinin varsayimlari iizerinden hareket eden SSCB’nin -eger bu
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teori isabetli onermeler ortaya koymussa- varligmi siirdiirmesi beklenirdi.®*® Bu
celiskinin farkina varan konstriiktivistler, giivenligin ancak giivensizlige sebep olan
olgularin kaldirilmasiyla miimkiin olabilecegini savundular (Birdisli & Basurgan,
2017, s. 59). Bu yaklasimin bir uzantisi olarak SSCB’nin giivenligi dar ve militarist
bir ¢ergeveye hapsederek bireyin gilivenlik algisint mikro diizeyde analiz etmemesini
de ¢okiis sebebi olarak gdren konstriiktivist teorinin temsilcileri, devlet kimligi ve
ulusal ¢ikar arasindaki iligki, anarsi ve giic dengesi gibi kavramlar1 analiz gercevesine
dahil ederek konuyu multidisipliner bir boyuta tagima arayisi i¢ine girdiler (Hopf,
1998, s. 172).

Sonug itibariyle ifade etmek gerekir ki 20. yiizyilin ilk yarisinda diinyanin gormiis
oldugu savaslar ve acilar geleneksel giivenlik yaklasimi ¢ercevesinde —devlet odakli-
vuku bulmustur. Zira diinya, devletlerin kendi giivenliklerini ancak ve ancak askeri
unsurlarla saglayabilecegi goriisii etrafinda toplanmis, bu anlayis ise yasanan iki diinya
savasinda milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesiyle sonuc¢larin1 somut bir sekilde
gostermistir. Sonrasinda ise bu tablodan ders alinmis olacak ki diinyadaki savaslarin
ve c¢atismalarin Oniine ge¢gmesi amaciyla uluslararasi orgiitlerin tesis edilmesi s6z
konusu olmustur. Yasanan sicak savaslar ve catismalar asgari diizeye indirilerek
kiiresel bir baris tesis edilmek istenmistir. Ne var ki bu gaye etrafinda olusturulmak
istenen kiiresel baris, yasanan iki diinya savasina miiteakip zuhur eden iki kutuplu
diinyanin kiskacinda kalmis ve devletlerin ulusal giivenliklerini saglamak i¢in giiglii
olan devletler —-SSCB ve ABD- etrafinda 6beklenmesini zaruri kilmistir. Bu baglamda
devlet odakli anlayis tiim diinyada hakimiyetini siirdiirmeye devam etmistir. Ancak
20. ylizyilin son ¢eyreginde SSCB’nin dagilmasiyla birlikte iki kutuplu diinyanin sona
ermesi birey odakli gelisen giivenlik teorilerinin etkinlik kazanmasini beraberinde

getirmistir. Artik devletler giivenliklerini sadece devlet odakli olarak degil birey

% Geleneksel yaklagimlarin diinyada yasanan gelismeleri acgiklamada yetersiz kalmasiyla
birlikte gilivenligin farkli boyutlarla ele almmasi gerektigini savunan konstriiktivistlerin
meseleye yaklagimi Lantis’in “Strategic Culture and National Security Policy” isimli
calismasinda farkli 6rneklerle verilmistir. Zira konstriiktivistler, ABD ve Cin arasinda casus
ucak meselesinden &tiirii yasanan sogukluk ve Israil ile Filistin arasinda yasanan gerilim basta
olmak iizere pek c¢ok giivenlik sorununu ulusal kimlik ve kiiltiir kavramlar {izerinden
aciklamaya calisilmistir. Buna ek olarak bahsi gecen calismada ‘stratejik kiiltiir’ kavrami
irdelenmis, ulusal giivenlik konusunda geleneksel yaklagimlarin sonugsuz kalmasindan
kaynaklanan boslugun konstriiktivistler tarafindan doldurulmaya c¢alisildigi ele alimmustir
(Lantis, 2002, s. 87).
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temelinde gelisen sosyal dinamikleri giiglendirecek unsurlarla —ekonomik, sosyal,
siyasi- kuvvetlendirme yoluna gitmislerdir. Geleneksel giivenlik yaklagimlarindan
farkl1 olarak birey giivenligi basta olmak iizere diger hususlar ikincil politika olmaktan
¢ikmuis, birincil politikalarin (devletin bekasi) sigortasi durumuna evrilmistir. Zira bu
noktada yeni giivenlik yaklagimlari olarak nitelendirilen akimlar gii¢ kazanmis, bu
giivenlik anlayislari igerisinde de konstriiktivist teori nev-i sahsina miinhasir bir yer
edinmistir. Bu c¢ercevede ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik devletlerin
izledikleri i¢ ve dis politikalarla bir biitiinliik arz etmeye baglamistir. Keza devletlerin
giivenlik algilamalar1 ve giivenliklerini bu algilamalar g¢ergevesinde inga etmeleri
sosyo-politik hususlarin 6telendigi bir atmosferde miimkiin olmayacak ve basari

saglanamayacaktir.

1.3. ULUSAL GUVENLIiK KAVRAMININ MAHIYETi

Ulusal giivenlik kavrami, diinya iizerinde ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
gelismis bir kavramdir. Ulus devletler ise son ii¢ yiiz yildir uluslararasi sistemin kurucu
unsuru ve onemli aktdrleri durumundadir. Ozellikle imparatorluklar ¢agmin sona
ermesiyle birlikte pes pese yasanan devrimler (Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi)
diinyada yeni bir devlet orgiitlenmesini getirmistir. Boylelikle siyasal ve toplumsal
hayatin olusumu ve gelisimi milliyet¢i ideoloji etrafinda insa edilen ulus devletler
iizerinden sekillenerek devam etmistir®® (Aydimn R. , 2018, s. 229). Dolayisiyla siyasal
ve toplumsal hayatin 6nemli bir parametresi olan gilivenlik meselesi ulus devletlerin
ortaya ¢ikmastyla birlikte yeniden sekillenmistir. Ancak su da unutulmamalidir ki ulus
devletlerle birlikte yeniden sekillenen giivenlik meselesi, ulus devletlerden once de
devletlerin ya da topluluklarin 6nemli bir giindem maddesi olarak Gnemini
korumustur. Zira ulus devletlerden 6nce varlik gosteren yapilar da tipki ulus devletler

de oldugu gibi yine giivenlik endisesi yasamis ve giivenliklerini tesis etmek igin pek

% Tam da bu noktada ulus devletlerin olusumuna ve yapisina dair bir analizde bulunmak
isabetli olacaktir. Zira ulus, ulusguluk ve ulus devlet gibi kavramlarin dogal olmadig1 ve
birtakim kosullar neticesinde suni olarak olusturuldugu bir gergeklik arz etmektedir. Tarihsel
siireg icerisinde ulus ve ulus devletler Fransa ve Ingiltere merkezli olarak ortaya ¢ikmustir.
1789 Fransiz Devrimi, hem ulus devleti hem de ulusal yurttagligin modern kurumunu ve
ideolojisini icat etmistir. Bu icat sirasinda ulus¢uluk mefthumu bir ara¢ olarak kullanilarak
insanlarin bir arada tutulmasi ve aidiyet hissinin olusturulmasi hedeflenmistir. Keza ulusguluk
var olmayan bir ulusun belirli siire¢ler i¢erisinde insa edilmesini ifade etmektedir (Zabunoglu,
2018, s. 535).
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cok planlama yapmistir. Yapilan bu planlamalar ise mevcut yapilarin giivenlik algilar
etrafinda sekillenmistir.3” Ancak giiniimiiz modern devletlerinin ¢ikis noktas1 olarak
kabul edilen 1648 Westphalia Baris1 (Sener, 2017, s. 39) ve sonrasina uzanan 1789
Devrimiyle ulus devletlerin artik tiim diinyada gegerli hale gelmesi; devletleri,
kendileri digindaki devletlere karsi koruma ic¢giidiisiiyle ve giivenlik endisesiyle

sekillenen birer yap1 haline doniistiirmiistiir.

Dolayisiyla askeri ve ulusal boyutun altinin ¢izildigi Fransiz Ihtilali ile birlikte adalet-
esitlik gibi kavramlarla beraber giivenlik olgusu da siyasi bir boyut kazanmistir. Bu
sayede toplumsal giiven ve istikrarin ulus devlet ¢atisi altinda ancak askeri Olciitlerle
sekillenebilecegi goriisii donem igerisinde hakim goriis olarak 6n plana ¢ikmistir.
Yakin bir doneme kadar da bu goriis tesirini korumustur. Ihtilal sonrasinda ulusal
biitiinliigiin korunmasi ciddi bir problem olarak devletlerin birincil 6nceligi haline
gelmistir. Devletin politik amaglar1 arasinda kabul edilen gilivenligin tesisi bir anlamda
siyasilesmenin de temelini teskil etmistir. Bu baglamda Westphalia ile baslayan ve
Fransiz Ihtilali ile devam eden siirecte giivenligin ulusallasan, digsallasan ve
siyasilesen modern bir olgu haline geldigi goriilmektedir (Elmas, 2013, s. 7). Bu
sebeple, ulus devletlerin ortaya ¢ikis seriiveni ve akabinde yasanan gelismeler 6nem

arz etmektedir.

Ulus devletin ortaya ¢ikmasi, milliyetgilik akiminin gelismesine yol agmustir. Ulusal
giivenlik kavrami, 1715 yilindan itibaren Ingiltere’de daha ¢ok ulusal karakter, ulusal
biling anlaminda kullanmistir. Kavram, milliyetgilik diisiincesi sonrasinda da
Fransa’da reva¢ bulmus ve hizla Avrupa’ya yayilmustir (Oymen, 2005, s. 33).
Milliyetgiligin yayilmast hususunda katalizor islevi goren Fransiz Ihtilali sonrasinda;
1830°da  Yunanistan’mn, 1861 yilinda Italya Kralligimin, 1871°de Alman
Imparatorlugu’nun kurulmasi, milliyetcilik akiminin tesiri dogrultusunda yasanan
gelismeler olmustur. 1878 Berlin Antlasmasi diinyadaki tiim dengeleri degistirmis ve
I. Diinya Savasi’min basladigr 1918 yilina kadar gecen zaman diliminde ulusal
bagimsizlik hareketleri olduk¢a hiz kazanmistir. 1. Diinya Savasi sonrasinda ise
Osmanli Devleti’nin ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasiyla ulus

devletlerin sayisi ciddi bir artis gdstermistir. 1l. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’daki

8" Bu konuya dair ayrintihi bilgiler “Kavramsal ve Kuramsal Boyutuyla Giivenlik” baglikl
birinci boliimde verilmistir, bkz.
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somiirge imparatorluklarin yikilmasi ve sonrasinda yasanan devlet kurma girisimleri
hat safhaya ulagsmis, bunun sonucunda ise diinya genelinde bagimsiz devletlerin sayisi
165’e ¢ikmistir. Daha sonraki donemde Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin
dagilmasiyla ulus devlet sayis1 1995 yilina gelindiginde 193¢ ulasmistir (Yilmaz S. ,
2017a, s. 449-450).

Il. Diinya Savast doneminde Amerika Birlesik Devletleri’nin kendisi digindaki
diinyayla iligkisini aciklamak adma ortaya koydugu ‘ulusal giivenlik’ kavrami
yasanmis olan iki diinya savasi arasindaki ve sonrasindaki askerilesmenin hakim
oldugu bir zihniyete evrilmesini mesrulastirmak adina ABD tarafindan kullanilmistir
(Yergin, 1977). Yalniz burada belirtmek gerekir ki ‘gili¢’ ve ‘baris’ kavramlarindan
bagimsiz bir ulusal giivenlik tanimlamasi yapmak kolay degildir (Buzan, 1983, s. 1).
Bu tanimlama yapilirken de gii¢, baris ve giivenlik kavraminin harmanlanarak ele
alinmasi ve ayritilandirilmasi olduk¢a 6nemlidir (Buzan, 1984, s. 111). Fakat ulusal
giivenlik kavramimnin ortaya c¢ikisi bdyle olmamig, bu kavramlar etrafinda
sekillenmemistir. ABD’nin kendisi disindaki diinyayla iliskisini aciklamak adina
ortaya koydugu bu kavram 6nemli bir alg1 olusturmus olacak ki ulusal giivenlik algisi,
tarihsel olarak literatiirde askeri agidan giiclii olma temelinde sekillenmistir. Bu bakis
acis1 ayni zamanda geleneksel glivenlik anlayisini ortaya koyan bir cerceve ¢izmis,
giivenligin saglanmasimin 6n kosulsuz ulusal giivenlikten gectigi goriisii hakim
olmustur (Mabee, 2009, s. 16). Ne var ki ulusal giivenligi onceleyen geleneksel
yaklasima itiraz olarak ortaya ¢ikan yeni giivenlik konsepti, ulusal giivenlige daha
kapsamli bir mana yiiklemistir. Yeni giivenlik yaklagimi, ulusal giivenligi geleneksel
giivenlik anlayisinin 6ngordiigi askeri gii¢ temelinde ya da devletlerin kendi sinirlari
Ozelinde degil; daha genis yelpazede komsularin da giivenligine dikkat ¢ekmistir. Zira
yeni gilivenlik anlayis1 genis kapsamlidir ve komsularin da giivenligini kapsamay1
ongormektedir. Devletlerin artik gilivenlik algilarin1 ve ¢ikarlarini sadece kendi
sinirlart  iizerinden insa edemeyecekleri; komsularinin da giivenlik c¢ikarlarini
gozeterek hareket etmelerinin yakin bolgelerin de ulus devletin giivenligiyle
iligkilendirilmesi neticesinde artik bir mecburiyet haline doniistigli tespit edilmistir.
Ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik politikalarinin yani sira ulusal ve uluslararasi
giivenlik endiselerinin de birbirleriyle ortiisiip ortiismeyecegi 6nemli bir yer tutmustur
(Baylis, 2008, s. 73-74).
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Ancak sunu da belirtmek gerekir ki kendi giivenliklerini saglayamayan devletlerin yol
actig1 giivensizlik durumu yeni bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Devletler
kendi giivenligini artirirken bagka devletlerin giivenligini azaltmakta; bu durum ise
giivenlik ikilemini (security dilemma) ortaya ¢ikarmaktadir®® (Tanrisever, 2019, s.
117). Ayrica devletler i¢in kendi sinirlarini asan bir ulusal giivenlik anlayisi, yasanan
uluslararasi istikrarsizliklarin devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasiyla yeni bir
boyut kazanmistir. Bu asama ise devletlerin giivenlik yonelimlerini saldirgan bir

bicimde olusturmalarina sebebiyet vermistir (Yal¢in H. B., 2017, s. 12).

Ulusal giivenligin sadece saldirgan bir tutumla, askeri oOlglitlerle elde edilebilecegi
yanilgisi tehlikenin boyutlarini fazlasiyla artirmistir. Bu durum devletlerin ilk olarak
askeri tehditlere odaklanmasina sebep olurken ayni zamanda askeri tehditlerden daha
biiylik tehlikelerin goriilmesine engel olmustur. Boylece ulusal giivenligin tesisi
dolayli olarak daha fazla gligclesmekte ve kiiresel diizeyde giivensizlik ortamini
artirmaktadir. Devletler vatandaglarina gilivenlikten daha Onemli bir hizmet
saglayamayacagindan ulusal giivenlik meselesini tiim boyutlariyla kapsamli bir
sekilde ele almalidir (Ullman, 1983, s. 129-130). Ulusal giivenlik meselesi tim
boyutlariyla ele alinmaz ve sadece silahlanma ile saglanacag: diisiiniiliirse bu durum
diger devletler i¢in tehdit olusturacak bir nitelik kazanir (Waltz, 1979, s. 64). Ulusal
giivenlik meselesi dinamik olarak ve tiim boyutlariyla ele alinirken, giivenlik
kiiltiiriiniin duragan bir yapiya sahip olmadig1 gézden kagirilmamalidir. Devletler i¢in
giivenlik algis1 ve stratejileri kisa siirede degisimler gosterebilir, fakat giivenlik
kiiltiirlinlin degisimi yavas bir seyir izlemektedir. Zaman igerisinde yasanan tecriibeler
ve deneyimler devletlerin giivenlik kiiltiiriinii sekillendirmede 6nemli bir yer tutar. Var

olan uluslararas: sistemdeki tehdit algilamalari, devletlerin tarihsel hafizalariyla

%8 Realist yaklasimin hakim oldugu ve ideolojik rekabetin sekillendirdigi Soguk Savas
doneminde, giivenlik arayislar1 neticesinde ortaya ¢ikan “security dilemma” kavrami, Soguk
Savas sonras1 donemde de giivenlik ve giivensizlik kavramlarini agiklamada kullanilan bir arag
olarak varhigini siirdiirmiistiir. Ozellikle Soguk Savas déneminde bas gosteren silahlanma
yarisl, gii¢ ve ittifaklarin olusturulmasinin agiklanmasina yonelik girisimler ayni zamanda
uluslararast aktorlerin karar alma siire¢lerinde kendi eylemlerinin digerleri {izerinde
olusturdugu tesirleri de dikkate almalarini gerektirmistir. Daha sonra yasanan uluslararasi
gelismeler ve yasanan siyasi degisiklikler uluslararas1 giivenlige olan yaklagimlar1 énemli
Ol¢ilide doniistiirmiistiir. Meydana gelen bu degisim dogal olarak ‘giivenlik ikilemi’ kavramina
yaklasimi da farklilastirmistir. Bu baglamda ‘giivenlik ikilemi’, devlet merkezci anlayisin
disina ¢ikartilarak kimlik gibi kavramlar iizerinden beslense de kavramin kendisi ve temel
varsayimlar1 ¢ok az sorgulanmistir (Celikpala, 2019, s. 4).
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beraber yeniden kodlanir ve ulusal giivenlik kiiltiirlerini gelistirir (Gray, 1999, s. 131-
132).

Yirminci ylizyila gelindiginde uluslararasi iligkilerde ‘ulusal giivelik’ kavramini
etkileyen, kokli degisikliklere sebep olan ii¢ 6nemli savas yasanmistir. Bu savaslar
devletlerin sinirlarinda degisiklige sebep olmus, diinya siyaset sistemini ve uluslararasi
iliskilerde dengeleri yeniden sekillendirmistir (Aydin M. , 2004, s. 34-38). Bunlar
sirasiyla; 28 Haziran 1914°te Avusturya Veliahd1 Arsidiik Frangois Ferdinand’in bir
Sirp tarafindan Oldiiriilmesiyle baglayan, 11 Kasim 1918’de Almanya’nin ateskesi
kabul etmesi ile fiilen; basta 28 Haziran 1919°da imzalanan Versailles Antlagsmasi
olmak {tizere bir dizi antlagsmanin imzalanmasiyla da hukuken sona eren |. Diinya
Savasr’dir (Sénmezoglu, 2017, s. 117-118). ikincisi ise, 1 Eyliil 1939°da Almanya’nin
Polonya’y1 isgal etmesiyle baslayan ve 14 Agustos 1945°te Japonya’nin kosulsuz
teslim olmasiyla sona eren ‘Il. Diinya Savasi’dir (Y1ldiz, 2019, s. 71-75). Ugiinciisii
ve sonuncusu ise II. Diinya Savasi’ndan sonra -1947’den 1991 yilina kadar- ABD ve
Sovyetler Birligi’nin diinya lizerinde hakimiyet kurmak adina askeri, siyasi ve
ekonomik alanda verdikleri niifuz miicadelesini kapsayan ‘Soguk Savas Donemi’dir

(Ozhazinedar, 2021, s. 151).

Yakin donemde diinyanin gormiis oldugu yikict iki diinya savast ve SSCB’nin
onderligindeki Dogu Blok’u ve ABD onderligindeki Bat1 Blok’u arasindaki siyasi ve
askeri gerginlik olarak gergeklesen Soguk Savas, bu savaslarin éncesinde neredeyse
kutsal sayilan liberal goriis ve yaklagimlarin tekrar gézden gegirilmesine sebep
olmustur (Aydin M. , 2004, s. 34). Esasinda idealist yaklasima esin kaynagi olan bariga
endeksli liberal yaklasimin uluslararasi iliskilerdeki etkinligi 1. Diinya Savasi ile
birlikte ortaya ¢ikan siyasal boslukla birlikte itibarini yitirmistir (Sandikli & Kaya,
2013, s. 62). I. Dinya Savast’ni bitiren Versailles Antlasmasi’yla tim faturanin
Almanya’ya cikarilmasi, bu anlagmayla birlikte Alman devleti ve toplumu iizerinde
agir travmalarin ortaya ¢ikmasi II. Diinya Savasi’nin en 6nemli gerekgesi olarak 6ne

siiriilmiistiir®® (Ertan & Ozgiin, 2016, s. 569). Dolayisiyla Almanya’nin bu denli

% Bahsi gegen ¢alismada II. Diinya Savasi’mn ortaya ¢ikmasindaki saikler iki farkli goriisle
ortaya konmustur. Metinde belirtilen diisiinceye ek olarak ele alinan ikinci goriis ise, bu
anlagmayla Almanya’ya hak ettigi cezanin verilmemesi ve anlasma metnine tam olarak riayet
etmesinin saglanamamasi neticesinde II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢iktigidir (Ertan & Ozgiin,
2016, s. 569).

39



zayiflamasi ve sonrasinda Almanya aleyhine gili¢ dengesinin bozulmasit Almanya’yi
daha asabi hale getirmistir. Almanya’nin fevri yonelimleri dogrultusunda II. Diinya
Savasi’nin patlak vermesi iki diinya savasi arasinda yeseren timitleri sona erdirmis ve
devlet odakli giivenlik yaklasimi olan realizmi daha etkin hale getirmistir. Bu
baglamda realizm, oncelikli olarak uluslararasi sahnede devletleri tek egemen giic
olarak gérmiis ve ulusal ¢ikar1 uluslararasi iliskilerin merkezine yerlestirmistir. Bu
akim cergevesinde ulusal giivenligin mahiyeti aciklanirken genel ulusal giivenlik
anlayis1 da ortaya konmustur. Keza uluslararasi iliskilerin en kapsamli ve en ¢ok ele
alman teorisi realizm olmus, hemen hemen tiim realist uluslararasi iligkiler
teorisyenleri ulusal giivenlik meselesini devlet bekasmna verilen 6nem olarak
belirtmistir. Kuskusuz uluslararast politikanin en 6nemli ve temel aktorii devlettir.
Devlet i¢in de iki 6nemli unsur s6z konusudur. Bunlardan birisi devletlerin egemen
giic oldugu anlayisi, digeri ise temel islevlerini giicleri gercevesinde ulusal ¢ikarlarini

korumak oldugudur (Aydin M. , 2004, s. 35-38).

Ulusal ¢ikar, ulusal giivenlik meselelerinin tespit ve ¢oziimiinde ne denli belirleyici bir
parametreyse dis tehdit de bu meselenin ¢oziimlenme esnasinda miiracaat edilen esit
derecede ehemmiyet arz eden unsurlardan birisidir. Zira ulusal ¢ikarlari elde etmeye
yonelik olarak ulusal karakterde bir glivenlik mimarisi olusturulurken dikkate alinmasi
gereken en Oonemli husus; i¢ siyasal mekanizmalarda giiven, istikrar ve islevselligin
stirdliriilmesini esas almaktir. Nitekim devletin igerisinde yonetime karsi bir saldir1 ve
isyan varsa ve bu isyanlarin tetikledigi sosyal hareketler mevcutsa ulusal giivenlik
tehdit altina girmis demektir. Benzer bir bigimde yasanan ekonomik krizler ve S0Syo-
politik altiist oluslar da bu kapsamda degerlendirilmelidir (Ullman, 1983, s. 133).
Sayilan bu Orneklerin tamami ulusal giivenligi tehdit eden unsurlardan sadece
birkagidir. Tiim gilivenlik alanlarinda oldugu gibi ulusal giivenlik olgusu i¢in de risk
olusturan ‘tehdit’ kavrami bir yaniyla gergek olaylara ve olgulara dayanirken, diger
taraftan ongoriilere ve algilara dayanmaktadir. Bu noktada bir tehdidin gercek bir
tehlike olup olmadig1 ancak olay gerceklestikten sonra goriilebilmektedir. Gergeklesen
olay neticesinde tehlikenin ortaya ¢ikmasi ise onlem almada ge¢ kalimmishgin en
bliyiik gostergesi olur. Bu yiizden devletlerin ulusal giivenliklerini saglama cabalari
mevcut olaylarin ya da algilarin tamaminin ele alinarak belirlenmesi gerektigi

esasindan hareket eder. Sadece Ongdrii ve algi noktasinda savunma mekanizmasi
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gelistirmeyen devletler icin tehlike gerceklestiginde is isten gecmis olacaktir
(Dedeoglu, 2008b, s. 22).

Devletlerin ulusal ¢ikar ve tehdit algilamalar1 gergevesinde tespit ettigi giivenlik
politikalarinda konstriiktivist yaklasim dnemli bir yere sahiptir. Zira devletlerin ulusal
cikar (national interest) ve tehdit algilamasi (threat perception), tahayyiil ettikleri
konumlanma ile dogrudan ilintilidir. Bu konumlanma ise kendisini, devletlerin tespit
etmis oldugu gilivenlik politikalarindaki konstriiktivist unsurlarla gostermektedir. Bu
unsurlardan belki de en 6nemlisi olan ‘kimlik’ (identity) mefhumu; devletler a¢isindan
¢ikar tanimlamalarini, tehdit algilamalarini ve tercihlerini sekillendirmede 6nemli bir
yer tutmaktadir. Konstriiktivistler, kimligin ¢ikar tanimini teskil ettigini ve devletlerin
kimliklerini onaylatmak i¢in hareket ettigini kabul ederler. Konstriiktivistler igin ayni
durum devletlerin tehdit algilamalarinda da s6z konusudur. Keza konstriiktivistler,
kimliklerin devletlerin tehdit algilarin1 da sekillendirdigini savunmaktadirlar. Ornegin;
ABD, Ingilizlerin niikleer kapasitesini tehdit olarak tanimlamazken iran’mn niikleer
kapasitesini hayati bir tehlike olarak tanimlamaktadir. Verilen bu 6rnekte de goriildigii
tizere devletlerin kimlikleri ile tehdit arz edip arz etmemesi devletlerin konumlandigi
pozisyona gore ya da ulusal cikarlarina hizmet edip etmedigine gore farkl

sekillenmektedir (Rumelili, 2014, s. 151-173).

Mevcut yaklagimlar ve diinyanin hemen hemen son ylizyilda yasamis oldugu ti¢ biiyiik
savasg, diinyadaki devletler i¢in yeni bir ulusal giivenlik insa etmeleri gerekliligini
ortaya ¢ikarmigtir. Ancak kimi devletler i¢cinde bulundugu sosyo-politik nedenlerden
kimi devletler ise ekonomik nedenlerden 6tiiri yeni diinyadaki geleneksel giivenlik
anlayisindan vazgegememislerdir. Bu ti¢ biiyiik savastan sonuncusu olan Soguk Savas
donemi, taraflarca caydirma ve dengeleme siyasetinin izlendigi, donem sartlar
icerisinde oldukc¢a geligsmis askeri teknolojilere sahip olma yarigina girildigi ve
teknolojik yaris neticesinde iiretilen bu silahlarin sicak catigmalarin oniine gecen ve
diplomasiyi isleten Onleyici araglar olarak kullanildig1 6zgilin bir tarihsel donemdir
(Sokullu, 2019, s. 1). Ne var ki Soguk Savas’in siirdiiriilmesini miimkiin kilan sartlarin
ortadan kalkmasi, Sovyet Rusya’nin uluslararasi arenadan ¢ekilmesi ve gii¢ dengesinin
bozulmasiyla birlikte iki kutuplu diinyanin yaratti§i ulusal giivenlik konsepti de
ortadan kalkmistir. Bu nedenle devletlerin giivenlik anlayislarini yeniden revize etmek

zorunda kalacaklar1 farkli bir donemin esigine gelinmistir.

41



Nitekim Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte pek ¢ok iilke gibi Tiirkiye ve Rusya’da
ulusal giivenlik meselelerini yeniden tanimlama ihtiyaci hissetmistir. Soguk Savas
déneminde kendini Rus yayilmaciligi tehdidi altinda hisseden Tiirkiye, Bat1 Blok’u ve
NATO ittifakinin bir parcasi haline gelmeyi tercih etmis, NATO’ nun bir kanat tilkesi
olarak Rusya’y1 ¢evreleme politikasini ulusal giivenlik meselesinin merkezine koymus
ve ittifakin ¢izdigi politik ¢ercevenin digina ¢gitkmamayi prensip haline dontistiirmiistiir.
Ozellikle 1945 yilinda baslayan Sovyet tehdidine kars1 1947 yilina kadar yalniz basina
miicadele etmek durumunda kalan Tirkiye’ye Amerika tek tarafli olarak yardim
etmeye baglamis, ancak yardimlarin kesilmesinin gelecekte muhtemel olusu
Tiirkiye’yi ittifak arayisina itmis ve NATO nun kurulugundan itibaren bu kurulusa
dahil olma politikalarin1 hayata gegirmesine neden olmustur. Dis politikadaki bu
yonelim 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligiyle yeni bir boyut kazanmistir.
Ancak unutulmamalidir ki Tiirkiye’nin NATO iiyeligi sadece Tiirkiye’nin
isteklerinden ziyade diinyadaki yasanan gelismelere bagl olarak gerceklesmistir®
(Erkmen, 2020, s. 1024-1027). Ote yandan Soguk Savas déneminde varligmn “6teki’
olarak tanimladig1 Rusya’ya gore insa eden NATO, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte
en 6nemli varlik gerekgesini yitirmistir (Yapic1 M. 1., 2011, s. 1452). Ancak Rusya her
ne kadar Soguk Savas’1i kaybetmis olsa da Bat1i medeniyetine meydan okuyabilecek
bir ‘Gteki’ konumunu korumus, ya da korumasi saglanmis, bu kapsamda ulusal
giivenlik anlayisini yeniden tesis etme yoluna gitmistir*® (Aktiirk, 2017). “Ya da
korumasi saglanmig” dememizin nedeni NATO’nun Sovyetler sonrasinda eski
Varsova Pakti {ilkeleri ile yakinlagsmasi ve Rusya’y1 ¢cevreleme politikasini stirdiirmesi
dolayisiyladir. Zira NATO’nun eski Varsova Pakti iilkeleriyle yakinlagsmasi ve
cevreleme politikasint = siirdirmesi Rusya tarafindan ciddi bir tehdit olarak

algilanmistir. Rusya tarafindan tehdit olarak tanimlanan bu durum ayni zamanda

0 Tiirkiye nin sahip oldugu cografi konum, ABD nin kiiresel ¢ikarlarinda énemli bir yer teskil
etmektedir. Zira Soguk Savas boyunca gerek Sovyetlerin c¢evrelenmesi gerekse Basra
Korfezi'nin giivenligi noktasinda Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, askeri, niifusu, tarihi ve
diger pek ¢ok acidan ABD igin dengeleyici bir miittefik olmasini beraberinde getirmistir
(Dogan, 2019, s. 142).

41 Rusya’nin gergekten ‘oteki’ mi oldugu yoksa ‘dteki’ pozisyonunda mi tutulduguna dair
ayrintili tartismalar i¢in “Yirminci Yiizyilin Sonu” (Lukacs, 2019) ve “iki Diinya Arasinda
Rusya” (D'Encausse, 2013) isimli kitaplara bkz. Ayrica bu argiimana karsilik gelebilecek
ayritili analiz i¢in “Rus Dig Politikasinda Bati Karsitliginin Diisiinsel ve Tarihsel Geligimi”
isimli ¢alismaya bkz. (Kaya S. , 2010).
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Rusya’nin Bati i¢in hala bir 6teki durumunda oldugunu da gostermesi acisindan

onemlidir (Yapict M. 1., 2011, s. 1468).

Sonug olarak 1648 Westphalia Barisi ile birlikte modern devletlerin ortaya ¢ikisi ve
1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte ulus devletlerin bizatihi modern devletler haline
gelmesi ulusal giivenlik meselesini kayda deger bir konu haline getirmistir. Zira
imparatorluklarin dagilmasina ve ulusculuk temelinde sekillenen diinya savaglarina
sahitlik eden yirminci yiizyilin ilk yaris1 ulusal giivenligin tesisi adina siddete karsi
siddet temelinde ve askeri kapasite nispetinde saglanabilmistir. Yasanan iki diinya
savagl sonrasinda ulus devletlerin en azindan cografi olarak istikrar saglamasi ve
olusan iki kutuplu diinyada konumlarini segmesi dogal olarak kendi icerilerinde ulus
insa slireclerine yonelimi beraberinde getirmistir. Devletlerin ulus insa siire¢leri kendi
icerilerindeki dinamiklere bagli olarak donemsel olarak inisli ¢ikigh bir seyir
izlemistir. Bu sebepten otiirli devletlerin ulusal giivenlik anlayislart sekillenirken
donemsel olarak yasanan dalgalanmalar bahsi gecen iilkeler —Tiirkiye ve Rusya-
acisindan sosyo-politik analizleri zorunlu kilmaktadir. Siiphesiz devletlerin ulusal
giivenlik algilamalar1 kiiresel dlcekteki gelismelerden bagimsiz diisiiniilemez. Zira
Soguk Savas donemi kendi dinamikleri icerisinde devletlerin dis politikadaki giivenlik
yonelimlerine farkli etki ederken, Soguk Savas sonrasindaki donem de dogrudan
devletlerin dis politikadaki yonelimlerini farklilastirmistir. Bu sebepten otiirii
Tiirkiye’nin ve Rusya’nin ulusal gilivenlik algilamalari, dis politikadaki gilivenlik

konseptleri direkt olarak uluslararasi glivenlikteki doniisiimle paralellik arz etmistir.

Ozetle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Tiirkiye’nin ve Rusya’nim giivenlik
algilamalarimin ne Ol¢iide ve hangi sosyo-politik saiklerle sekillendigi miithim bir
meseledir. 90’1 yillar boyunca ulusal giivenlik stratejisini askeri gilice dayali ve
savunmaci bir anlayisla olusturmaya devam eden Tiirkiye, teknolojik gelismelere ayak
uyduramamis, demokratik degerleri benimseyememis, askeri vesayetin tahakkiimii
altinda kalmis bir idarenin manevra kabiliyetini yitirmesi nedeniyle giivenlik
anlayisint  saglikli bir diizlemde sekillendirememistir. Rusya ise SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte giic kaybina ugramis, zararlarini tazmin etme gayreti igerisinde
kayiplarina karsilik refleks gelistirme gabasina girmistir. Bunun sonucunda ise askeri
anlamda daha fazla gii¢lii olma arzusuyla politikalar gelistirerek enerjisini bu yonde

harcamistir (Bakan Z. A., 2007, s. 44). 2000’li yillara gelindiginde ise Rusya’da
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Putin’in iktidara gelmesi, Tiirkiye’de ise Erdogan Ddneminin baslamis olmasi
etkinligini yitirmis olan iki imparatorlugun bakiyesi olan Tiirkiye ve Rusya i¢in yeni
bir ulusal giivenlik anlayisinin ortaya ¢ikmasini zaruri hale getirmistir. Ciinkii her iki
lider de gii¢lii bir profil ¢izmekte ve bu doniistimii saglayacak giice sahip olduklarini
tiim diinyaya gostermekte kararli idiler. Burada iki gii¢lii profilin ayristig1 nokta ise,
birisinin diinyaya kapali bir sistem icerisinde, seffaf olmayan se¢imlerle iktidara
gelmesi; digerinin ise seffaf bir sekilde, demokratik olarak yapilan secimlerle
sandiktan ¢ikmas1 olmustur. Bir tarafta SSCB’nin dagilmasiyla dumura ugrayan Rusya
icin toparlanma zamani gelmisken, diger taraftan askeri vesayetin pengesinde esir
olmus Tirkiye’'nin, AB’ye uyum siirecini hizlandirarak demokrasiyi sekteye

ugratmakta mahir askeri vesayeti sonlandirma gayreti 6n plana ¢cikmistir.

1.4. ULUSLARARASI GUVENLIGIN YENIDEN TANIMLANMASI

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan iki kutuplu diinya, giivenlik kavramin
uluslararasi diizeyde analiz etmeyi zorunlu kilmistir. Bu nedenle 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren devletler arasindaki iligkilerin teknolojik gelismelere de bagli
olarak geliserek artmasi ‘uluslararasi’*? kavraminin mahiyetini genisletmistir. Bu
kavram; saglik, spor, felsefe, bilim, tarim, silahsizlanma gibi pek ¢ok konu baslhigin
da icerisine alacak sekilde yeniden tanimlanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Ar T. ,
2008, s. 61). Ayn1 sekilde Soguk Savas donemine gelindiginde sinirlarin korunmasi
i¢in sadece askeri giic odakli glivenlik politikalar1 gelistirilirken Soguk Savas donemi
sonrast degisen cevresel kosullar ve sosyoekonomik gelismeler, sinirlari asan
tehditlere kars1 giivenlik algisin1 pek cok boyutta ele alinmasi gereken bir kavram
haline getirmistir (Bakan & Sahin, 2018, s. 136). Keza uluslararasi giivenlik ve politika
artik sadece savaslar iizerinden tanimlanan bir olgu olmaktan ¢ikmig; diger tiim bilim
dallariyla 6zellikle de hukuk, ekonomi ve sosyoloji gibi disiplinlerden beslenen iist bir
disiplin hiiviyetine biliriinmiistiir (Dedeoglu, 2008b, s. 13). Bunun yan1 sira pek ¢ok

disiplinle etkilesime giren giivenlik kavramui, artik i¢ ve dis glivenlik ayriminin anlam

42 ‘Uluslararas1’ (international) kavramina karsilik gelen intergentes’ kelimesinin ilk olarak
17. yiizyilin sonlarinda Richard Zouche tarafindan kullanildigi goriilmektedir. 18. Yiizyilin
sonlarina gelindiginde ise Jeremy Bentham tarafindan ‘international’ kavramu literatiire
kazandirilmistir. Zouche ve Bentham “uluslararasi” kavramini, Romali yetkililerin
yabancilarla ilgili davalarda uyguladig: ilkelere (praetor peregrinus) atifta bulunan ve Roma
Hukuku terimi olan uluslararasi hukuku tanimlamak i¢in kullanmislardir (Wright, 1972, s. 7).
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ifade etmedigi bir noktaya gelmistir. Artik i¢ politikalarin sekillenmesi dis diinyadan
bagimsiz, dis politikanin belirlenmesi de i¢ dinamiklerden bagimsiz ele alinamayacak

bir boyut kazanmistir (Mabee, 2009, s. 13-14).

Yeniden tanimlanan ve sekillenen gilivenlik olgusu, tiim toplumsal olaylarda ve
uluslararasi gelismelerde on plana ¢ikan bir kavram haline gelmistir. Yeni giivenlik
arayislari, devletlerin amaclartyla dogrudan iligkili bir boyut kazanmistir. Devletlerin
yonelimleri, amagclar1 ve i¢-dis tehdit algilar1 yeni bir glivenlik anlayis1 belirlemelerini
gerekli kilmistir. Devletler igin uluslararasi kazanimlari yiiksek olanlar, bu
kazanimlarini yitirmemek i¢in gilivenlik konsepti gelistirirken; kazanimlar1 olmayan
devletler ise kaybedecekleri bir sey olmadigindan i¢ tehditlere kars1 tedbirler alma
yonelimi gostermistir. Bu baglamda uluslararasi sistemde yer alan tiim aktorler farkl
glivenlik anlayigina sahiptir. Giivenlik anlayislarini belirleyen en 6nemli unsur ise, bu
aktorlerin sahip oldugu giic nispetinde gelistirmekte olduklar1 politikalardir
(Dedeoglu, 2008b, s. 24). Buna bagh olarak aktorlerin glivenlik stratejilerini dort
temelde sekillendirdikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki savunma, ikincisi
caydiricilik, ticlinciisii iliski igerisinde oldugu aktorlerle iliskileri yumusatma ve
diplomasi kanallarinin kullanilmasi, son olarak dordiinciisii ise silahsizlanma
yontemidir. Devletler bu dort stratejiyi ayr1 ayr1 ya da birlikte kullanma yoluna
gitmektedir. Bu stratejilerin kullanimi1 yine devletlerin giicii ve teknolojik gelismelere

paralel olarak sekillenmektedir (Roskin & Berry, 2015, s. 278).

Ayn1 zamanda devletlerin uluslararas: giivenlik anlayis1 sadece kara siirlar1 olarak
degil, deniz smirlar1 acisindan da énem arz etmistir. Ozellikle 18. yiizyila kadar
Avrupa agisindan kara tagimaciliginin pahali olmasi devletleri deniz ticaretine
sevketmis, bu ise denizlerin giivenligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu yiizyila kadar deniz
savaslarinin uluslararasi alanda fazlaca 6n plana ¢ikmasinin temel nedeni, o donem
icerisinde gliclii devlet olmanin temel kriteri olarak deniz gilivenligini saglayabilmek
ve boylece uluslararasi siyasette daha fazla s6z sahibi olma arayisidir. Bu asamada kita
sahanliginin ve deniz smirlarmin giivenligi hayati bir 6nem arz etmistir (Tilly, 1985,
S. 178). Uluslararasi iligkilerde yasanan gelismeler tarihsel diizlem igerisinde
degerlendirildiginde denizlerin 6nem derecesinin degismesiyle birlikte gilivenlik
yaklasimlarinda farkli bir boyuta tasimmmistir. Bu durum, uluslararasi giivenligin

yeniden tanimlanmasinda ayr1 bir tartisma konusudur. Zira yaganan gelismelere bagl
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olarak deniz giivenligi ve kara giivenliinin yani sira hava giivenligi de zaman

icerisinde literatiire giren bir kavram olmustur.

Giivenlik kavraminin boyut ve simirlarinin bu denli genislemesi hem ulusal istikrar
hem de uluslararas: istikrar1 tehdit eden yeni bir diizeni ortaya ¢ikarmistir (Pisleag,
2016, s. 74). Hava, deniz ve kara smirlarini da i¢ine alan ve iilkelerin savunma
alanlarint genisleterek sinir gerilimini artiran yeni konumlanig bi¢imi, Tirkiye ve
Rusya ac¢isindan da yeni bir giivenlik anlayisinin teskilini zorunlu kilmistir. Soguk
Savas doneminin sona ermesi Tirkiye’nin giivenlik kaygilarini azaltmamis, bilakis
jeostratejik konumundan 6tiirii karmagiklasan giivenlik tehditlerini bertaraf etmek i¢in
kapsamli giivenlik politikalar1 olusturmasini zorunlu kilmistir. Keza, uzun menzilli
fiizeler ve kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel istikrarsizlik ve catismalar,
ekonomik ve sosyal problemler temel giivenlik kaygilarina temel teskil eder hale
gelmistir. Rusya boyutunda ise, SSCB’nin dagilmasiyla cografi olarak alanin
daralmasi, farkli kimliklerin 6n plana ¢ikarak 6zerk Cumhuriyetler kurmasi Rusya’nin

giivenlik algisin1 yeniden olusturmasini zorunlu kilmistir (Bakan Z. A., 2007, s. 35-
37).

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi sistemde pek ¢ok sey degisime ugramis, 6zellikle
Soguk Savas donemi boyunca etkin olan ve kabul géren geleneksel giivenlik anlayisi
da yeniden diisliniilmesi gereken bir yaklasim haline gelmistir (Pisleag, 2016, s. 71).
Giivenlik kavrami yeniden ele alinirken, bireylerin ve toplumlarin i¢inde bulundugu
duruma gore farkli boyutlar kazanmistir. Zira bahsi gecen unsurlarin iginde
bulunduklar1 sartlar birbirinden farkli &zelliklere sahiptir (Jumaev, 2017, s. 30).
Ozellikle diinya siyasetini sekillendiren ve devletlerin konumlarini belirleyen kirilma
noktalar1 giivenlik algilamalarinin yeniden tanimlanmasina ve sekillenmesine sebep
olmaktadir. Bu doniim noktalarindan en 6nemlisi ise Soguk Savas oncesi ve sonrasi
olmustur. Bu baglamda, geleneksel giivenlik anlayis1 Soguk Savas donemi sonrasinda
itibar kaybetmis ve yeni giivenlik anlayisinin tartisilarak tanimlanmasi zaruretini
ortaya c¢ikarmistir. 2000°li yillarin getirmis oldugu teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin her alanda kendisini derinden hissettirmesiyle — Tiirkiye ve Rusya
Ozelinde — doniisen toplumsal ve sosyo-politik yapi, giivenlik algisini uluslararasi ve
ulusal diizeyde yeniden tanimlama ihtiyaci dogurmustur. Artik bir devletin giivenligi,

sadece kendi sinirlarini korumaktan Gte sinirlart agsan bolgelerde tesis edilebilmektedir.
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Bu anlayis1 kimi devletler irredantist bir yaklasimla ele alirken kimi devletler ise

tarihsel bir yiikiimliiliik olarak algilamistir.

Daha once de vurguladigimiz {izere, giivenlik konsepti konjonktiire gore farklh
igcerikler kazanir ve bu baglamda giivenlik, donemin getirdigi ulusal ve uluslararasi
sisteme gore yeniden tanimlanir. Nitekim bu ¢alismanin temelini olusturan Erdogan
Donemi Tiirkiye’sini ve Putin Dénemi Rusya’sini ele alirken bu doneme gelene kadar
onemli bir kavsak noktas1 olan Soguk Savas donemi On plana ¢ikmaktadir. Soguk
Savas siiresince var olan ve diinyaya hakim olan iki kutuplu siyasal sistem, diinyadaki
mevcut durumu tanimlamak agisindan oldukga belirgindi. Bolgeler, devletlerin siyasal
tercihlerine  veya mevcut bloklarin  hangisine  yakin  olduguna  gore
konumlandirilabiliyordu (Dedeoglu, 2008a, s. 11-12). iste bu belirginlik ya da
konumlandirma, Soguk Savas doneminin diinya sisteminin gorece daha istikrarli bir
yapida oldugunu gostermekteydi. Mevcut istikrarli yapi, ulus devletlerin giivenlik
anlayisin1  geleneksel giivenlik paradigmas: ¢ergevesinde sekillendirmesine ve
olgunlagtirmasina sebep olmustur. Soguk Savas yillarindaki giivenlik anlayigini
sekillendiren tehdit algilamasi neticesinde olusmus olan iki bloklu yapiin sona
ermesi, bloklarin ¢ekim etkisinin bitmesine sebebiyet vererek gilivenlik algisinin
alanim genisletmistir. Giivenlik algisinin bu denli genislemesi iki kutuplu diinya

sisteminin degismesiyle kendisini gdstermistir (I¢in, 2017, s. 103-104).

Bat1 acisindan Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, endiseli ortamin azalmasi
beklentisini beraberinde getirirken diinyada yasanan yeni gelismeler; terdrizmin,
demokratik ve ekonomik istikrarsizliklarin ve niikkleer silah gelistirme gibi tehditlerin
ortaya ¢ikmasiyla yeni bir boyut kazanmustir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 yilinda
Amerika’daki ikiz kulelere yapilan terdr saldirisi tek kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu
bir diinyaya evrilmenin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Ayrica Soguk Savas
Sonras1 Donem ve ABD’deki terdr saldirisi uluslararasit giivenlik paradigmasini
derinden etkilemistir. Her iki olay sonrasinda da belirgin bir hal alan gdg, i¢ savaslar,
kimlik krizleri, insan haklar ihlalleri gibi problemler 6nemli ¢aligma alanlar1 agmistir
(Bingol, 2016, s. 18). Calisma alanlarmin bu denli genislemesi yeni gilivenlik
anlayisinin parametreleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, yeni giivenlik anlayis
sadece yelpazenin genisletilmesi anlamina gelmemelidir. Yeni giivenlik anlayis

esasen, uygulamalarin merkezine insan ihtiyaclarinin yerlestirilmesini éngdren bir
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yenilenme girisimidir. Glivenlik yaklagimindaki doniistimiin daha biitiinciil olarak ele
alinmasini, askeri ve diger tim boyutlart igine alacak sekilde bir anlayisin
benimsenmesini ifade etmektedir. Yeni giivenlik yaklasimini hakim kilan en énemli
unsur, giivenligin insan adina ve insan i¢in olusturulmasi fikridir (Yorulmaz, 2013, s.
292).

Iki kutuplu diinya sonrasinda uluslararasi giivenlik anlayisnin  yeniden
sekillenmesinde; uluslararasi sistemin biitiinciil bir yaklagimla giivenligi, cografi
olarak bdlgelerin gilivenligi, devletin gilivenligi, toplumun giivenligi, toplumsal
guruplarin giivenligi ve bireyin giivenligi 6n plana ¢ikmistir. Esasen bu giivenlik
silsilesi  glivenligin bahsedilen basamaklarla miimkiin olacagi ve yeniden
tanimlanabilecegi hususunda ciddi ipuglar1 vermektedir. Bu basamaklar
timdengelimle ve tlimevarimla eszamanli olarak saglanabildigi olgiide giivenlik
problemlerinin ortadan kalkacag: diisiiniilebilir. iki kutuplu diinya sisteminin sona
ermesiyle birlikte ilk kez 1994 yilinda BM (Birlesmis Milletler) insani Kalkinma
Plani’nda bireyin giivenligine vurgu yapilmistir. Bu durum, bireyin gilivenliginin
devletin giivenliginden daha 6n planda tutulmasi gerektigi anlamini da tagimaktadir
(Dedeoglu, 2018, s. 36-38). Soguk Savas’tan sonra askeri giiciin ve devletin merkeze
alindig1 giivenlik anlayis1 yerini birey odakli bir yaklagima birakmistir (Bakan Z. A.,
2007, s. 40). Zira devletin kendi mesruiyetini saglamasi ve bu mesruiyeti
stirdiirebilmesi i¢in gilivenlik anlayisini birey iizerinden inga etmesi gerekmektedir.
Devlet, vatandasin1 korudugu, koruyabildigi dl¢lide — giivenligi tesis ettigi siirece -
uluslararas1 mesruiyetini saglayabilir ve gii¢lendirebilir (Mabee, 2009, s. 20). Soguk
Savas’in sona ermesiyle gelen degisim, devletlerin kendilerine yonelik tehditleri
sadece askeri gli¢le bertaraf edecegi goriisii karsisinda yeni bir sdylem insa etmistir.
Bu yeni soylem, klasik tehdit algilarini bir kenara birakarak bireye yonelik tehdidi
odak noktasina almistir. S6ylemdeki bu degisim sadece devletlerin degil insanlarin
giivenligini koruma altina almak adina “koruma sorumlulugu”, “insani miidahale” ve

“insan giivenligi” gibi kavramlarin gelisimine de katki saglamistir (Bagbaslhioglu,
2019, s. 455).

Birey ve toplum odakli gilivenlik yaklagimi farkli disiiniirler tarafindan da
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Fransiz filozof Blaise Pascal giivenligi, sulh ve harp

tizerinden birey temelli agiklamaktadir. Ona gore insanoglu, hirslarindan kurtulabilip
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sadece akilla hareket edebilseydi ya da akli bir kenara koyup sadece hirslariyla tutum
ve davraniglarin sekillendirebilseydi ki bu iki durum da miimkiin géziikmemektedir;
Oyleyse insanoglu i¢in harp kagimilmaz bir durumdur. Paradoksal olarak insanin baris
ve giivenligini tesis etmesi i¢in bile savagmak zorunda olmasi kaginilmaz bir vakadir

(Kirimer, 1997, s. 6-7).

Bununla birlikte kendi barist i¢in savasmak durumunda kalan insanin ulusal sinirlara
takilmadan kiire ¢apinda dolasmasima imkan saglayan kiiresellesme olgusu,
giivenlikten bagimsiz diisiiniilmeyecek bir gerceklik haline doniismiistiir. Soguk
Savas’in sona ermesi, akabinde 2000°1i yillara gelindiginde kiiresellesme kavraminin
hemen hemen biitiin mecralarda kendisini derinden hissettirmesi, giivenlik alaninda da
tizerinde durulmasi1 gereken degisimleri beraberinde getirmistir. Kiiresellesme ile
giivenlik arasindaki analizler ve c¢alismalar Onem kazanmaya baglamistir.
Kiiresellesme ve giivenlik iliskisini ele alan c¢aligmalar genel olarak giivenligin
tesisinde devletleri bir analiz birimi olarak kullanma yolunu se¢mistir. Giivenlik
konusunu konusurken devleti yalniz bir analiz birimi olarak ele almaktan ziyade
kiiresellesmeyle birlikte devlet kavrami iizerinde daha fazla diistiniilmelidir. Devletin
sadece statik bir nesne olarak degil, dinamik bir yapt oldugu g6z Oniinde
bulundurularak giivenlik anlayisini yeniden tesis etmek gerekmektedir (Mabee, 20009,
s. 1-7).

Zira kiiresellesme, zaman ve mekan kavramini ortadan kaldirarak birey odakli bir
bakis acisini beraberinde getirmistir. Devletlerin de giivenlik anlayisini bu minvalde
sekillendirmesi gerekmektedir. Ancak o zaman, uluslararas1 giivenlik saglikli bir
sekilde insa edilebilecektir. Ciinkii yeni giivenlik yaklasimlarina bakildiginda temel
unsur insan/birey faktoriidiir. Dedeoglu’nun bahsettigi giivenlik basamaklarinin
biitiinliigii ve ahengi bireyin giivenliginden baslamaktadir. Uluslararas1 giivenligin
yeniden tanimlanmasi ancak ve ancak bireyin giivenligiyle tesis edilecektir. Keza
bireyin giivenliginden baglayarak tlimevarim yontemiyle uluslararas1 sistemin
giivenligi saglanabilecektir. Yedi yiliz yili agkin bir siire dnce Devlet-i Aliyye’nin
temelleri atilirken Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey’in hocasi Seyh

Edebali’nin Osman Bey’e verdigi “Insam yasat ki devlet yasasm” 6giidii** Osmanl

“3 Tarihsel seyir igerisinde bu 6giide benzer pek ¢ok 6giit soz konusudur. Bahsedilen dgiitlere
yonelik ayrintili bilgi ig¢in bkz. “Erken Donem Osmanli Tarih Metinlerine Gore Osman
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Devleti’nin ve dahi giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik algisinin temellerini

ve felsefesini olusturmada mihenk tast durumundadir.

Keza bireyin var olma gayreti, tehlikelerden 1rak olmasi ve kendisini giivende
hissetmesiyle baslayacaktir. Bireyin kendisini giivende hissetmesi ve tehlikelerden
uzakta olmasi devletin bizatihi temel gorevleri arasindadir. Bireyin glivende olmasi
toplumsal baris1 tesis edecek buna bagli olarak bireyin giivenligi ve toplumsal
giivenlik, bolgesel huzuru saglayacaktir. igerisinde bireylerin ve toplumlarin giivenlik
endisesi yasamamasini saglayan devlet, i¢sel etkenler agisindan giivenligini tesis etmis
devlet anlamina gelecektir. Kendi giivenligini tesis etmis devletler ise uluslararasi
sistemde diger devletler i¢in tehdit unsuru olmayacaktir. Ciinkii kendi igerisinde
biitiinlik saglayarak giivenligini tesis eden devlet — eger ki irredantist emeller
giitmiiyorsa — disaridan gelen bir tehdit unsuru da yoksa uluslararasi sistemle ve
devletlerle miinakasa etmeyecek, kaos ortami olusturmayacaktir. Bu 6ngdriilen ideal

yap1 — olmasi gereken- arzulanan bir durumdur.

Gilintimiizde o6zellikle Rusya agisindan giivenlik algilamasinin bdyle olmadigi
muhakkaktir. Zira Rusya’nin uluslararas1 demokratik normlari kendi lilkesinde hayata
gecir(e)memis olmasi, buna bagli olarak secimler basta olmak iizere sosyal ve siyasi
meselelerde i¢ine kapali bir toplum goriinlimii vermesi sasilacak bir durum degildir.
Ayrica Rusya’nin dis politikadaki izledigi giivenlik politikalar1 kendi igerisindeki
uygulamalarla da tutarli olarak kimi zaman ortiilii kimi zaman agiktan hayata gegirdigi
—hem yakin ¢evresinde hem de uzak cografyalarda- operasyonel adimlarla kendisini
gostermektedir. Rusya’nin dis politik yoneliminde hayata gecirdigi giivenlik adimlari,
daha ziyade Rus yayilmaciliginin tarihsel seyri igerisinde diisiiniildiiglinde abesle
istigal etmemektedir ve Rusya’nin etki ettigi cografyalarda lehine olacak sekilde

doniismektedir.

Rusya’nin 6zellikle 2008 yilinda Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerinde
dogrudan savasa girmesi, 2014 yilinda Ukrayna’nin dogusunda Donbass bolgesinde

ortaya ¢ikan —¢ikarttigi- krize miidahil olarak ayrilik¢r hareketlere destek vermesi, yine

Gazi'nin Orhan Gazi'ye Nasihatleri” (Kaytaz, 2016, s. 147-163), “Tirk Hakimiyet
Geleneginde Bilge Kisi: Osmanli Hakimiyetinde Seyh Edebali Ornegi” (Ersahin, 1999, s. 303-
308) ve “Ahilik ve Seyh Edebali: Osmanli Devletinin Kurulus Tarihi Agisindan Bir
Sorgulama” (Ocak, 1999, s. 225-229) isimli ¢aligmalara bkz.
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ayni y1l igerisinde Kirim’1 isgal ve ilhak etmesi, 2015 yilinda Suriye’deki gelismelere
askeri olarak dogrudan miidahil olmas1 ve sonrasinda parali askeri sirketler marifetiyle
Libya’da sahaya inmesi 6nemli gelismeler olarak goriilmektedir. Zira Rusya’nin farkl
bolgelerde attig1 bu operasyonel adimlar tarihsel perspektiften degerlendirildiginde bu
hamlelerin irredandist emeller ¢ergevesinde gelisim gosterdigi sOylenebilir. Ancak
Tiirkiye’nin dig politikada ve uluslararasi alanda giivenlik algilamasina ve hayata
gecirdigi uygulamalara bakildiginda birey-devlet iliskisi baglaminda tarihsel
sorumluluk icerisinde sekillendigi goriilmektedir ki bu konu ilerleyen boliimlerde

ayrmtil bir sekilde degerlendirilecektir.

Bu baglamda devletlerin kimliklerini yeniden tanimlamasi, bu tanimlamaya ise sadece
‘ulusal’ ya da ‘uluslararasi’ perspektiften degil ‘insan-merkezli’ yaklagim gostererek
bireyin ilgi ve ihtiyac¢larina cevap verecek mahiyette yaklagmasi giivenlik kavraminin
degerlendirilmesine yeni bir boyut kazandirmstir (Brauch, 2012, s. 170). Ozellikle
Soguk Savas sonras1 donemde etnik catigmalarin yogunluk kazanmasina bagli olarak
konstriiktivist (insac1) teorisyenlerin giivenlik calismalarinda 6n plana ¢ikardig birey
eksenli kimlik ve kiiltiir gibi kavramlar konstriiktivist teoriye gili¢ kazandirmistir
(Wever, 2012, s. 261). Dolayisiyla bu yaklasimla birlikte giic kazanan konstriiktivist
teorisyenler yukarida da belirtildigi tizere uluslararasi giivenlik ¢alismalarinda bireyi
onceleyen vurgulamalariyla - bireyin giindelik hayatinda yasadigi sorunlar ve
gelecekte nasil bir diinya hayal ettigi- cagdas sdylemin 6nemli bir kismini olusturmaya

devam etmektedirler (Baylis, 2012, s. 166).

Sonug olarak insani1 giivende olmayan yapilar hem i¢sel hem de digsal olarak her daim
tedirgin olmaya mahkiimdur. Bireylerin giivende olmamast o devlete karsi
gelistirilecek miidahalelere gerekce olabilmektedir. Bu durum miidahale eden
devletler agisindan tarihsel sorumluluklar barindirabilirken, bazi devletler bireyin
giivenlik agsindan yasadigit magduriyeti kendi yayilmaci amaglar igin istismar
edebilirler. Bu kabil miidahaleleri farkli kategoriler {izerinden okuyabiliriz. Ornegin
Amerika’nin Irak’1 isgali her ne kadar Irak halkinin yasadigi giivenlik boslugunu
gidermek saikiyle yapiliyormus gibi gosterilse de miidahalenin asil amacimin enerji

kaynaklarina ulagmak oldugu yaygin bir kanaat olusturmaktadir.
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Ote yandan 2014 yilinda gergeklesen Kirim’1n isgali ve ilhaki bdlge insaniin giivenlik
ihtiyacin1 karsilamamuis bilakis iggalci iilkenin jeopolitik konumunu gii¢lendirmistir.
Bazen de kendi igerisinde ter6r basta olmak tizere birtakim sosyo-politik dinamikler
neticesinde giivenlik sorunuyla kars1 karsiya kalan tilkeler giivenlik krizi yaratan ve
siirlart disinda kalan alanlarda da istikrar1 saglamak mecburiyeti hissetmektedirler.
Nitekim Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Barig Pinar1 gibi operasyonlar bu kategoride
degerlendirilebilir. Her ne kadar devletlerin kendi giivenligini saglamak adina yaptigi
operasyonlar uluslararasi sistemin var olan dengesini bozsa da bireyin giivenligini esas
alan bir devletin bu kabil tepkileri gostermekten kaginmasi beklenmemelidir. Zira
bireyin gilivenligi tesis edilmeksizin uluslararasi sistemin gilivenli olmasimi temin

etmek miimkiin olmayacaktir.

1.5. GUVENLIK VE JEOPOLITIK

Uluslararas iliskiler disiplininde bir tilkenin kendi giiclinii ve firsat alanlarini dis
politikada en st seviyede kullanmasi gerektigi fikri gectigimiz yiizyilda bilimsel
olarak incelenmeye baslanmistir. 20. Yiizyilda bilimsel temelleri atilan ‘jeopolitik’
kavram tilkelerin cografi 6zellikleri ile politikalar1 arasindaki iliskileri inceleyen bir
bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli donemlerde farkli anlam ve ¢agrisimlar iceren
‘jeopolitik’ kavrami, esasinda miiphem ve muglak bir kullanim alanina sahiptir. Ne
var ki bu kavram tarihin gelisim seyri icinde devletler arasinda miicadelenin ve
toplumlar arasi1 rekabetin iizerine insa edildigi bir terminoloji olarak varligini
stirdiirmiistiir. Her ne kadar baslangicta jeopolitik kavrami kullanilmasa da iizerinde
bulunulan cografyayla siyasetin sekillenmesi arasinda gii¢lii bir bag oldugu en eski
metinlerde dahi belirtilmistir. Bu noktadan hareketle iilkeler uluslararasi
pozisyonlarini ve dig politika kararlarini cografi unsuru dikkate alarak sekillendirmis
cografya zaman zaman bir zaaf zaman zaman da bir gii¢ unsuru haline doniismiistiir
(Iscan, 2004, s. 49). Bu bakimdan jeopolitik kavrami isleyen dinamik siiregler ve
karsilikli etkilesim alanlarini da biinyesinde barindirmaktadir. Zamana, mekana ve
giice gore hakimiyet getirebilecegi gibi ayni cografya farkli donemlerde tehdit

algilarina ve giivenlik sorunlarina yol agabilir (Hacisalihoglu, 2006, s. 1-7).

‘Jeopolitik’ kavrami uluslararasi iliskiler disiplininde devletlerin ulusal giiclerini ve

dis politika davraniglarini, iilkelerin fiziksel ¢evre ve cografi konumu ile agiklamaya
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calisan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.** Bu yaklasimi esas alan kuramcilarin
temel hareket noktasi, tilkeler agisindan 6nem arz eden dogal sinirlara ulagsma, dikkate
deger deniz yollarindan yararlanma ve stratejik 6nem tasiyan kara parcalarini denetim
altina alma gibi kaygilarla ulusal politikalarini sekillendirdikleri gercegidir. Diger
yandan bu kavram pek ¢ok yazar tarafindan siyasi cografya terimi ile es anlamli olarak
kullanilmistir. Ancak burada ifade etmek gerekir ki siyasi cografya, insan
topluluklarin tizerinde yasadiklar1 bolgenin cografi 6zellikleri ile siyasal ve sosyal
orgiitlenme bicimleri arasindaki iliskilerin kapsamli olarak ifadesi anlamina gelirken,
‘jeopolitik’ kavramu ise iilkeler arasindaki iliskiyi agiklamaya ve uygulamaya yonelik

bir anlam tagimaktadir (S6nmezoglu, 2017, s. 320-321).

Devletleri canli bir organizmaya benzeten Alman cografyaci ve antropolog Ratzel,
‘jeopolitik’ terimini kullanmadan jeopolitigin tanimlamasini yapmistir. Bu
tanimlamadan etkilenen ve ‘jeopolitik’ kavraminin bilimsel olarak temellerini atan
isim ise Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen (1864-1922) olmustur. Bu kavram
Kjellen tarafindan kaleme aliman ve Isvigre nin sinirlarini konu edinen makalesinde
yer almistir (Yilmaz S. , t.y., s. 1-3). Bu kavram 20. yiizyiln ilk yarisinda meydana
gelen ve 1918 ile 1939 yillar1 arasii kapsayan I. ve II. diinya savaslari doneminde
Avrupa’da yaygin olarak kullanilmis, 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise diinya capinda
kullanima girmistir (Deudney, t.y.). Uluslararasi literatiirde yaygin bir kullanim alan1
bulan, ‘klasik jeopolitik diisiince okullar1’ olarak bilinen ve tarihsel olarak 19. ve 20.
yiizyillara tekabiil eden teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerden ilki ‘Deniz Hakimiyet
Teorisi’ olarak bilinen ve Alfred Thayer Mahan tarafindan gelistirilen yaklasimdir.
Klasik jeopolitik teorilerden bir digeri — ikincisi - Sir Holford John Mackinder
tarafindan gelistirilen ‘Kara Hakimiyet Teorisidir’. Ortaya ¢ikan bir baska klasik
jeopolitik teori — iigiinciisii - Karl Ernst Haushofer tarafindan gelistirilen ‘Hayat Alanm
(Lebensraum) Teorisidir’. Ayrica Nicholas Spykman tarafindan gelistirilen ‘Kenar
Kusak Teorisi’ de klasik jeopolitik teoriler arasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Son

olarak, devleti canli bir organizma olarak goren goriise karsi insa edilen ve devleti

4 Bu yaklasima ek olarak ‘jeopolitik> kavram Tiirk Dil Kurumu tarafindan {i¢ farkli sekilde
tanimlanmugtir. Bu tanimlamalar sirastyla su sekildedir: “Cografya, ekonomi, niifus vb.nin bir
devletin politikast tizerindeki etkisi”, “Bir devlette bir bélgede uygulanan politikayla o yerin
cografyast arasindaki iliski”” ve “Bir devletin saldirgan nitelikteki genislemesini, ekonomik ve

siyasi cografya agisindan hakli kilmaya yénelik siyasi ogreti” (TDK, 2021).
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kiiltiirel ve ulusal bir varlik kabul eden ‘Fransiz Okulu’ ve 20. yiizyilin baslarinda
ucaklarin kullanilmaya baglamasiyla birlikte insa edilen ‘Hava Héakimiyet Teorisi’
klasik jeopolitik teoriler arasinda yer almaktadir.*® 21. Yiizyilla birlikte hava, kara ve
deniz temelinde olusturulan klasik jeopolitik okul teorilerine ek olarak {i¢ yeni okul
teorisi ortaya ¢ikmigtir. Bunlar: ‘Uzay Stratejisi Okulu’, ‘Gizli Savas Okulu’ ve
‘Miisterek Otesi veya Entegre Askeri Gii¢ Okuludur’.*® (Yilmaz S. , t.y., s. 5-15).

Jeopolitik yaklasim ve teorilerin uluslararasi iliskiler disiplininde isgal ettigi onem her
ne kadar tartismalara acik olsa da bu kavramin literatiirde kendine yer bulmasinin
birtakim avantajlart olmustur. Zira jeopolitik yaklasimlar ve teoriler; lilkelerin cografi
koordinatlari, uluslararast hukuk kapsaminda iilke topraklarinin degismezligi ve
isgalci davraniglarin yasaklanmasi gibi hususlarla bir biitiin olarak diisiiniildiiglinde
ulusal giivenligin tespitinde 6nemli bir paya sahip oldugu goriilecektir. Ancak 21.
yiizyilla birlikte ABD’nin Afganistan’a ve akabinde Irak’a gerceklestirdigi askeri
miidahaleler, cografya agisindan degerlendirildiginde Soguk Savas sonrasinda ortaya
¢ikan teorilerden Mackinder’in ‘kara hakimiyet teorisine’ ve Spykman’in ‘kenar kusak
projesi’ne doniisii beraberinde getirmistir. Bu doniisle birlikte ortaya ¢ikan sonug iki
kutuplu diinyada jeopolitik teorilerin daha fazla onem tasidigi gercegidir. Ciinki
Soguk Savas doneminde olusan ittifaklarin beslendigi ana kaynak jeopolitik teoriler
olmustur. Soguk Savas’in bitimiyle birlikte ‘jeopolitik’ kavrami savaglara sebebiyet
veren ve rejim degisikliklerinin yasanmasina yol agan bir faktor haline doniismiistiir
(Demiray & Iscan, 2008, s. 164). Ozellikle soguk savas sonrasinda yasanan siirece

bakildiginda tilkelerin yayilmaci politikalarini ya da gilivenlik algilarimi sekillendiren

% Klasik jeopolitik teoriler bahsi gecen kaynakta ifade edildigi iizere tasnif edilirken baska bir
calismada Sandikli tarafindan ii¢ kategoride degerlendirilmistir: ‘Ingiliz Jeopolitik Ekolii’,
‘Amerikan Jeopolitik Ekolii’ ve ‘Alman Jeopolitik Ekolii’. ‘Kara Hakimiyet Teorisi’, “Ingiliz
Jeopolitik Ekolii” baghigr altinda ele alinmis; ‘Deniz Hakimiyet Teorisi’, ‘Kenar Kusak
Teorisi” ve ‘Hava Hakimiyet Teorisi’ “Amerikan Jeopolitik Ekolii” baglhigr altinda
degerlendirilmis ve ‘Hayat Alan1 Teorisi’ “Alman Jeopolitik Ekolii” baglig1 altinda tasnif
edilmigtir (Sandikli, 2011, s. 3-7).

% 21. Yiizyilla birlikte klasik jeopolitik teorilere ek teoriler gelistirildigi goriilmektedir. Ancak
Sandikli tarafindan ‘Cagcil Jeopolitik Teoriler’ olarak ortaya konan basliklar - 6zellikle
Tiirkiye 6zelinde inceledigi - biraz daha ayrintili ve kapsamli bir ¢erceve ¢izmektedir. Bahsi
gecen teoriler su sekildedir: “Zbingniew Brzezinski ve Biiyilik Satrang Tahtas1”, “Alexander
Dugin ve Yeni Avrasyacilik”, “Jeokiiltiirel Yaklasimlar” baslig altinda “Samuel Huntington
ve Medeniyetler Catismas1 Tezi” ve “Jeoekonomik Yaklasimlar”. Klasik ve yeni jeopolitik
okullarin ortaya koyduklari teorilere iliskin ayrintili bilgi icin ilgili caligmaya bkz. (Sandikl,
2011, s. 7-20).
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temel argiiman jeopolitik iddialar olmustur. 11 Eylil saldirilariyla birlikte
Amerika’nin diinya siyasetinde izledigi politikalar ve attig1 askeri adimlar kendisine
yonelik tehditleri bertaraf etme iddias1 tasisa da bu tehditlerin gercekligi hala biiyiik
bir tartisma konusudur. Zira ABD’nin gergeklestirdigi askeri harekatlar nemli enerji
kaynaklarma sahip iilkelerde ve kendisinden binlerce kilometre dtede jeopolitik nem

tastyan bolgelerde viicut bulmustur (Iscan, 2004, s. 48).

Bu dénemde ortaya ¢ikan ve Amerika’nin onlarca yildir glivenlik ve dis politikasini
sekillendiren caydiricilik ve c¢evreleme politikast Bush’la birlikte yerini Bush
Doktrini*’ olarak nitelendirilen ‘6nleyici savas’ stratejisine birakmustir. Bu minvalde
hareket eden ABD, ¢ok tarafliligi, uluslararasi orgiitleri ve uluslararasi igbirligini
oteleyerek tek tarafli bir politikayr benimsemistir (Agir B. S., 2006-2007, s. 73). Bu
dogrultuda izlenen ‘Onleyici miidahale/sorun’ anlayisi miidahale edilen tilkelere barig
getirmekten ve teroriin kaynaklarini yok etmekten uzak bir goriintii ¢izmistir. Zira
ABD’nin gerceklestirdigi operasyonlar tamamen jeopolitik faydalar gozetilerek ¢ikar
odakli harekatlar olarak tarihte yerini almistir. Dahasi bu operasyonlarin ortak noktasi
miidahale edilen iilkelerin diinyaya terdr ihra¢ eden iilkeler konumuna doniismesi
olmustur (Efegil, 2008, s. 119). Bush Doktrini ile ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizen
Rusya i¢in jeopolitik olarak yeni bir dis politika ve giivenlik konsepti olusturmasini
kolaylastirmistir. Putin’le birlikte tekrar biiylik giic olma yolunda emin adimlarla
ilerleyen Rusya, en biiyiik jeopolitik gereksinimini imparatorlugun yeniden
toparlanmasi olarak tespit etmistir. Rusya’nin jeopolitik ve stratejik egemenligi igin
gerekli olan politika sadece kaybedilen yakin ¢evrede ve Dogu Avrupa’da atilacak
adimlar degildir (Dugin, 2003, s. 9-10). Hatta tezimizi insa ettigimiz Rusya’nin
jeopolitik yayilmact anlayisi ¢ercevesinde Putin’in operasyonel yonelimleri olarak
adlandirdigimiz 2008 yilinda yasanan Giircistan’daki Osetya ve Abhazya hamlesi,
2014 yilinda Ukrayna’nin dogusunda Donbass bolgesinde yasanan gelismeler ve yine
ayn1 y1l igerisinde ger¢eklesen Kirim’in ilhaki yakin ¢evresindeki jeopolitik hamleleri
olarak goriilmektedir. Bunlara ek olarak Rusya’nin Suriye basta olmak {izere Libya’da

izledigi aktif siyaset ve askeri hamleleri izledigi yayilmaci anlayisin ve giivenlik

47 Bush Doktrinine iliskin ayrintili bilgi i¢in “21. Yiizyilda ABD’nin Kiiresel Stratejileri”
(Ozkan A. , 2006) isimli kitaba, “Bush Doktrini ve Diinya Giivenligine Etkileri” (Efegil, 2008)
isimli makaleye ve “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar Arayisi” (Agir B. S.,
2006-2007) isimli ¢alismaya bkz.
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siyasetinin jeopolitik hedeflerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Rusya’nin bu
cografyada izlemis oldugu jeopolitik hedeflerin tarihsel olarak beslendigi ana damar
ise calismamizda sik¢a degindigimiz sicak denizlere inme politikasidir. Bu yaklasim
glinlimiizde Suriye’nin hava, kara ve deniz {isleriyle birlikte Akdeniz’in tam ortasinda

yer aldig1 sonucunu vermektedir (Polat S. , 2015).

Diger yandan Tiirkiye ise 6zellikle Soguk Savas doneminde jeopolitik konumuyla 6n
plana ¢ikmis ama Soguk Savas’in bitimiyle bu jeopolitik istiinliigli kaybettigi
sonucuna ulasmistir.*® Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Tiirkiye, tarihsel
ve kiiltlirel baglara sahip oldugu Tiirkistan —Orta Asya- ve Kafkasya cografyasina
yonelim gostermistir.*® Ne var ki Sovyetler Birligi'nin dagilmasma hazirliksiz
yakalanan Tiirkiye i¢in bu yonelim ¢ok da kolay olmamustir. Zira Tiirkiye i¢in SSCB
dagilmadan once Moskova merkezli bir Kafkasya politikas1 s6z konusuyken
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bir anda yeni devletlerin kuruldugu yeni bir bolge
konumuna gelmistir. Bu baglamda Tiirkiye'nin 6ncelikli hedefi bolgede olusan
boslugu doldurmak olmustur. Ancak Tirkiye nin sergilemis oldugu bu jeopolitik
acilim, kendi i¢ ve dis politikadaki istikrarsizliklarindan kaynakli olarak ¢ok da fazla
basar1 saglayamamistir (Kocaman, 2015, s. 97-98). Bununla birlikte Tiirkiye’nin 2001
Krizi’nden sonra kendisini toparlama siirecine girmesi ve 2002 yilindaki se¢imlerle
iktidara gelen Erdogan liderligindeki AK Parti’nin politik yOnelimleri hem
Tiirkiye’nin ekonomik agidan belirli bir gelismislik seviyesini yakalamasina hem de
ulusal gii¢ unsurlarmi yerli ve milli imkanlarla gelistirebilmesine neden olmustur.%°
Hem askeri hem de ekonomik olarak ortaya ¢ikan bu gelisim, Tiirkiye’nin jeopolitik
hedeflerini yeniden gézden gecirmesini beraberinde getirmistir. Stiphesiz Tiirkiye’nin

revize ettigi jeopolitik hedefler arasinda en biiylik Oncelik goniil cografyas1 olarak

“8 Bu konu ile ilgili yaklagimlar ve tartigmalar ikinci boliim bagligi altinda yer alan “Siiregelen
Tehditler ve Tiirkiye’nin Giivenlik Politikalar” béliimiinde ele alinmistir. Bkz.

# Ogzellikle 1992 yilinda TIKA min ve 1993 yilinda TURKSOY ’un kurulmasi bu y&nelimin
somutlastigini gosteren organizasyonlar olarak nitelenebilir.

% Zira devletlerin kendi kendine yeten bir savunma sanayi olusturmalari ve bu sanayiyi
teknolojik geligmeleri takip ederek gelistirebilmeleri ulusal giivenliklerini saglamada kilit
oneme sahiptir. Devletlerin ulusal giivenliklerini saglayabilmeleri ise uluslararasi sistem
icerisindeki eylem potansiyelleriyle ve etki olusturma kapasiteleriyle dogru orantili bir seyir
izlemektedir (Pinar, 2018, s. 2351). Tiirk Savunma Sanayii’nin gelisimini; hava, deniz ve kara
unsurlarini nasil tahkim ettigine dair ayrintili veriler i¢in T.C. Cumhurbaskanligi Savunma
Sanayii Baskanligi'min hazirlamis oldugu “Tiirk Savunma Sanayii Uriin Katalogu™na bkz.
(ssh.gov.tr, 2019).
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tanimladig1 ve Osmanli bakiyesi olan cografya olmustur.’! Zira bugiin diinyada
yasayan 380 miyon Tiirk niifusuna ilaveten 1 milyar 800 milyon Miisliiman ve bunun
disinda Tiirk olmayan, ancak Tiirklerle goniil bagr kurmus millet ve topluluklar
degerlendirildiginde oldukca genis bir cografya karsimiza c¢ikmaktadir. Osmanl
Devleti ¢okmiis olsa da imparatorlugun sekillendirdigi vizyon ve yap1 mevcudiyetini
hala korumakta ve bolge halklariyla gecmiste kurulan iligskiler dinamizmini hala
muhafaza etmektedir. Zira Tiirklerin c¢ekildigi bolgelerde olusan gii¢ boslugu
giinlimiizde dahi hala tam olarak doldurulabilmis degildir (Alpar, 2019, s. 841).

Bu sebepten otiirii Tiirkiye, Balkanlar ve Kafkasya basta olmak iizere Orta Dogu’da
ve Kuzey Afrika’da daima jeopolitik agilim yaratacak hamlelerde bulunmustur. Ancak
2010 yilinda baslayan Arap Bahari ile birlikte Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkelerinde
yasanan karisikliklar ve devamindaki kaos; bolgedeki tiim dengeleri degistirmis,
diinya devletlerinin miidahil olduklar1 alanlar haline gelmistir. Siiphesiz bu miidahil
olma durumu bélgenin petrol ve dogalgaz zenginligi basta olmak {izere jeostretejik ve
jeopolitik dneminden kaynaklanmaktadir. Ancak bu gerekgeler bolgeye miidahil olan
devletler agisindan dile getirilmeden demokrasi, insan haklari, terére kars1 miicadele
kisvesi altinda gergeklesmektedir (Kaya F. , 2017, s. 5). Bunun yani sira kargasanin
ve kaosun kol gezdigi iilkelerde iktidarlarin kontrolii yitirmesi, Irak ve Suriye 6zelinde,
teror orgiitleri —-PKK, PYD, YPG, YPJ, DAES basta olmak iizere- agisindan yasam
alan1 anlamma gelmis ve Tirkiye’nin giivenlik politikalarin1 yeniden gdzden
gecirmesine neden olmustur. Zira Tiirkiye’nin kara ve deniz komsusu olan iilkelerde
jeopolitik tistliinliigiinli koruyabilmesi ve terdr orgilitleriyle etkin bir sekilde miicadele
edebilmesi askeri varlikla ¢oziimlenebilecek bir hale biiriinmiistiir. Tipki Irak’in
kuzeyine gerceklestirilen askeri operasyonlar ve Suriye’nin kuzeyine diizenlenen
askeri harekatlar gibi bir sonraki boliimde ayrintili bir sekilde deginecegimiz Libya
meselesinde de Tiirkiye, askeri varligin1 proaktif giivenlik anlayisi temelinde hayata
gecirmekten geri durmamistir. Daha dogrusu askeri varligim ilgili bolgelere kimi

zaman operasyonlarla kimi zaman ikili askeri anlagmalarla tagimak durumunda

1 Cografya ve kimlik arasinda kurulan korelasyon neticesinde ortaya cikan ve ‘Goniil
Cografyasi’ olarak tarif edilen yeni cografya tasavvurunun nasil bir kimlik anlayisini ortaya
¢ikardigina dair analiz i¢in “Gonill Cografyamiza Doniis mii? Adalet ve Kalkinma Partisi
Dénemi’nde Cografya ve Kimlik Iligkisinin Yeniden Tanimlanmasi” isimli ¢alismaya bkz.
(Boliikbasi, 2021).
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kalmistir. Nitekim Dogu Akdeniz’in uluslararasi giiclerin miicadele verdigi bir alan
haline gelmesi, Tirkiye’nin bu alanda da jeopolitik konumunu gili¢lendirmesi
zaruriyetini ortaya ¢ikarmistir. Sonug itibariyle belirtmek gerekirse dinamik, degisken
ve ¢ok boyutlu bir kavram olan jeopolitik, donemin getirdigi kosullar1 ve bu kosullarin
ortaya ¢ikardigi tehdit algilar tizerinden Tiirkiye’yi proaktif bir dis politika ve yeni bir
giivenlik perspektifi tiretmeye sevk etmistir (Baysoy, 2016, s. 89-90).

Bu noktada son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki Soguk Savag’in sona ermesiyle
cok kutuplu diinyanin ortaya c¢ikisi klasik jeopolitik akimda degisiklikler meydana
getirmis ve elestirel jeopolitik bakisin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.
Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitigin ortaya koydugu tanimlamalara kars1 ¢ikarak cok
kutuplulugun ruhuna uygun olarak pek c¢ok faktorii ve pek cok sorunu analiz
parametreleri arasina eklemistir (Taban, 2013, s. 21-29). Zira bu degisimin en 6nemli
nedeni Soguk Savas sonrasi girilen yeni sliregte jeopolitik algmnin degisime
ugramasidir. Artik ‘jeopolitik’ kavrami sadece sinir, cografya, konum ve geniglik
tizerinden degerlendirmeye tabi tutulamayacak kadar genis bir anlam kazanmis ve
‘elestirel jeopolitik’ olarak askeri, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6geleri 6n plana alan
bir boyut kazanmistir (Atay, 2016, S. 144). Elestirel jeopolitigin bu denli 6nem
kazanmas1 ve yeni arastirma giindemleri olusturmasi diinya olgeginde ve sosyal
bilimlerde var olan tartismalara da katki saglamistir. Ozellikle kiiresellesme,
egemenlik ve kimlik politikalar1 gibi 6nemli konular elestirel jeopolitigin ilgi alani
icerisinde yer almustir (Dodds, 2001, s. 471). Kuskusuz giivenlik algilamalar
cercevesinde Tiirkiye’nin hayata gecirmeye calistig1 proaktif dis politika ve Rusya’nin
yayilmaci hamleleri; kendi cografyalarinda meydana gelen go¢ hareketlerinden, her
iki lilkenin egemenlik kavramina bakis acilarindan, bolgesel ve kiiresel olarak
sosyolojik ve iktisadi methumlardan ve izlemis olduklari kimlik politikalarindan

bagimsiz diisiiniilmemesi gereken bir boyuta sahiptir.

Zira Erdogan Donemi Tiirkiye’sinde ve Putin Donemi Rusya’sinda her iki devletin dig
politikada benimsemis oldugu giivenlik politikalarina bakildiginda, hayata gecirilen
uygulamalarin kimlik ve jeopolitik iizerinden analize tabi tutulmasi miimkiindiir.
Tirkiye, Osmanli Devleti sonrasinda kaybettigi topraklar {izerinde goniil cografyasi
sOylemiyle kimliksel bir bag kurmaya c¢alismis ve jeopolitik gergeklikten kopmadan

diplomasi yonelimlerini ve proaktif giivenlik politikalarini tayin etmeye ¢alismistir.
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Diger yandan Rusya ise jeopolitik olarak dayanak olusturdugu “Yakin Cevre Doktrini’
ve kimlik siyaseti olarak nitelendirebilecegimiz ‘Rus Diinyas1’ yaklagimi ile yayilmaci
giivenlik politikalarini hayata ge¢irmekten geri durmamustir. Bu sebepten 6tiirii her iki
devlet agisindan dis politikadaki giivenlik yaklasimlari; beslendikleri kaynak, felsefe
ve hayata gegirdikleri operasyonlarin mahiyeti agisindan farklilagsa da jeopolitik ve

konstriiktivist teorilerle izah edilebilir nitelikte oldugu goriilmektedir.
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II. BOLUM

TARIHSEL BiR MUKAYESE: IMPARATORLUK SONRASI
TURKIYE VE RUSYA’NIN GUVENLIK ALGISINDAKI
DEGISIiM
iki emperyal ge¢mise sahip iilke olan Tiirkiye ve Rusya, imparatorluk sonrasinda ciddi
bir degisim ve doniisiim siireci yasamuslardir. Bu degisim ve doniisiim yasanirken
kiiresel diizeydeki gelismeler her iki {ilkenin temellerini olusturmada biiyiik bir rol

oynanustir. Ozellikle 1299 yilinda temelleri atilmis ve tiim cihanda adaleti tesis etme

gayretiyle hareket etmis® Osmanli Devleti, uluslararas1 sahnede gelisen ve pek ¢ok

52 Osmanli Devleti kurulusundan itibaren son derece disiplinli ve planli bir teskilatlanma siireci
yasamistir. Bu disiplinli ve planl teskilatlanma yansimalarin1 dis politikada da aynen
gostermistir. Klasik Donem —iyi yetismis- Osmanli padisahlari, Osmanli cografyasinin
bulundugu 6zel jeopolitik konumun énemini kavramis, Islam Diinyas ile Hristiyan Diinyasi
arasinda yer alan konumunun avantajlarin1 ve dezavantajlarini iyi tahlil etmistir. Tam da bu
noktada one ¢ikan konu Osmanli yoneticileri igin Bati’nin “Gaza ve Cihad” politikasi ile
fethedilmesi hususu olmustur. Ancak bu kavramlara yiiklenen mana kuru bir cihangirlik davasi
degil dleme nizam verme ve adaleti tesis etme cercevesinde insa edilmistir (Isik, 2011, s. 47-
48). Ne var ki Bat1 Diinyas1 Osmanli’nin izledigi bu politikalar1 yayilmaci ve genislemeci
olarak nitelendirmistir. Dahas1 Amerikali Osmanli tarih¢isi akademisyen Lowry, Osmanli
Devleti’ndeki gaza anlayisini 6zellikle 14. yiizyil i¢cin Anadolu’da viicut bulan ganimet sevdasi
ve koleleri ele gecirmek maksadiyla yapilan dini akinlar ve baskinlar olarak nitelendirmistir
(Baldwin, 2005). Daha fazlasi ig¢in bkz. “The Nature of the Early Ottoman State” (Lowry,
2003). Ayrica Osmanli Devleti’nin Akdeniz havzasinda (16. yiizyilda) yayilmaci politikalar
izledigine iliskin iddialar1 i¢eren ¢alismaya dair ayrintili bilgi i¢in bkz. “Ottoman Expansionist
Policy in the Sixteenth Century Mediterranean” (Cassar, 2015). Nitekim Osmanli Devleti’nin
kurulus felsefesine dair yaptigi ¢alismasiyla bilinen tarihgi Wittek, Osmanli Devleti’nin
kurulusundan ve gelisiminden ¢6kils donemine kadar izledigi politikalar1 ayni sekilde “gaza—
cihad ve fetih” olgulariyla fakat farkli bir bakis acisiyla aciklamaya calismustir. Ozellikle
Osmanlilarin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren siyasi gelenegini olusturan ana temanin Hristiyan
komsularla miicadele etmek oldugunu vurgulayan Wittek, Osmanli i¢in bu miicadelenin
onemini higbir zaman yitirmedigi ifade etmistir. Ayrica Wittek’e gére Osmanl1 Devleti, Islam
diinyasinda izlemis oldugu fetih politikalari devam ederken dahi ayn1 zamanda Avrupa’daki
siirlarin1 - genigletmek igcin miicadelesinden geri durmamustir. 1453 yilinda Bizans’in
fethedilmesi basta olmak {izere 1669’da Girit’in Venedikliler’den alinmasi, 1672’de
Podolya’nin Polonyalilardan alinmasi ve 1683 yilinda Viyana’nin kusatilmasi yine bu
perspektifte degerlendirilmistir. Ta ki 1699 yilinda yapilan Karlofca Antlagsmasiyla birlikte
Osmanl1 Devleti i¢in adim adim ¢6ziilmenin basladigi ancak bu ¢éziilmenin hizli olmadig: dile
getirilmistir. Osmanli Devleti’nin izlemis oldugu bu siyasetin Avrupa agisindan derin izler
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devleti icine alan®® I. Diinya Savasi sonrasinda dagilma siirecine girmis; akabinde ise
1923 yilina gelindiginde Tiirkiye Cumhuriyeti® kurulmustur. Diger yandan 1547
yilinda kurulan Rus Carligi ile birlikte yayilmaci anlayisi bariz bir sekilde ortaya koyan
Rus politikalar1 ivme kazanmistir. Bu politikalarla yonelimini belirleyen Rus Carlig
1721 yilinda Rus Imparatorlugu’na evrilerek hayatin1 devam ettirmis ve bu devlet
gelenegi 1917 Ekim Devrimi’yle son bulmustur. 1922 yilinda ise yeni bir olusum
SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) kurulmustur. Muhakkak Tiirk ve Rus
politik geleneklerinin birbirinden ayrismasinda imparatorluklarin farkli dine mensup
olmalar1 ve diinya algilamalar1 6nemli bir rol oynamistir. Sonug itibariyle Osmanli
Devleti diinya okumasini ‘adalet ve zuliim’®® temelinde sekillendirirken; Carlik

Rusya’s1 ve Rus Imparatorlugu ise ‘yayilmaci politikalar’®® temelinde hareket etmistir.

biraktig1 da alt1 ¢izilen noktalardandir (Wittek, 1995). Son olarak sunu da ifade etmek gerekir
ki Wittek, Osmanli’ya iligkin Bati’nin genel goriisliniin aksine Osmanli’nin tebaasina yonelik
baski uyguladigi goriistinii reddederek Osmanli tebaasinin millet sistemiyle 6zgiirliik ve adalet
icerisinde yasadiklarina dikkat ¢ekmistir (Akpinar, 2013).

58 Osmanli Devleti; Anadolu, Kafkasya, Kirim, Cezayir, Misir, Tunus, Trablusgarp, Filistin,
Suriye, Arabistan, Irak, Kirim, Efflak, Bugdan, Yunanistan, Sirbistan, Erdel, Bulgaristan ve
Akdeniz’deki irili ufakli pek ¢ok aday1 igine alan sinirlara ulagmistir. Bu bolgeler cografi
olarak yaklasik 22 milyon kilometrekareyi kapsamaktadir (Keskin, 2014, s. 83).

% Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi bir siire¢ icerisinde olmustur. Burada belirtilen
Cumhuriyet’in ilan edildigi yildir. Cumhuriyet’in ilanindan 6nce 1 Kasim 1922 tarihinde
saltanatin kaldirilmasina dair hazirlanan kanun tasarisinin Meclis’teki genel toplantida biiyiik
gosteriler arasinda kabul edilmesiyle Saltanat resmen kaldirlmistir. Yine aymi sekilde
Cumhuriyet’in ilanindan sonraki yil igerisinde ise Hilafet makaminin kaldirildig
goriilmektedir. Ozellikle 25 Subat’ta Meclis’e gelen din ve devlet ayrinm teklifi 3 Mart 1924
tarihine kadar tartisilmis ve bu tarihte Hilafetin kaldirilmasi teklifi Meclis tarafindan kabul
edilmistir (Berkes, 2017, s. 505-515).

% Adalet, biitiin kurum ve siiregleriyle toplumun ikamesinin ve idamesinin yegine sart1 olarak
goriilmektedir. Zira toplumsal hayat, adalet ve hak kavramlariyla hayat bulmaktadir. Adaletin
hakim olmadig: sosyal bir diizende zuliim ve haksizlik var demektir. Zulmiin mevcudiyeti
kargasayi, fitneyi, huzursuzlugu ve mutsuzlugu beraberinde getirmektedir. Nitekim Osmanli
siyaset felsefesinde ve yonetim geleneginde ‘adalet’ anlayisi merkezi bir yere sahip olmustur.
Bahsi gecen anlayisla tesis edilen ‘adalet dairesi’ din, devlet ve toplum iligkisini toplumun
cesitli sinif ve kesimleri arasindaki miinasebetler gercevesinde islevsel bir bakisla formiile
etmistir (Okumus, 2005, s. 45-47).

% Yayilmaci politikalarin gelisim siirecine dair ayrintili bilgi igin “Rus Yayilmaciliginin
Sistemlesmesi Siireci” (Akmaz, 2014) isimli makaleye bakiniz. Ayrica Rus Imparatorluk
Stratejisinin tarihsel seyri i¢in “Novgorod Knezligi'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk
Stratejisi” (Casin, 2015) isimli kitaba bakiniz. Bunun yaninda Rus yayilmaciliginin tarihsel
arka plani ve yeni kurulan cumhuriyetlere iligkin “Tarihten Giiniimiize Rus Yayilmaciligi ve
Yeni Kurulan Cumhuriyetler” (Demir A. , 1998) isimli kitaba bakiniz. Bu kaynaklara ek olarak
yayilmaci politikalarin karsisinda duran ancak sonuglari itibariyle yayilmaci anlayigin
yakininda konumlanan “Slavofil” diisiincenin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve doniislimiine dair
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Hemen hemen ayni siireclerden gecen fakat diinyaya farkli alg1 ve anlayislarla bakan
iki imparatorlugun giivenlik yaklagimlar1 da farkli sekillenmistir. Osmanli Devleti’nde
giivenligi tesis edecek tek olgu ‘adalet’ olmustur. Zira adalet halkin kendi icerisinde
ve cevresiyle baris igerisinde yasamasinin en 6nemli sartidir. Adaletin siirekli ve
kaliciligimmin saglanmasi ise devletin gevresel unsurlarinda ve etkilesim igerisinde
bulundugu alanlarinda da adaletin hakim olmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla devletin
baris1 ¢evresel atmosferde giivenlik tiikketen (Security-consuming) degil giivenlik
iireten  (security-producing)  aktorlerin  varhigryla  kaimdir.®’  Giivenligin
stirdiiriilebilmesi i¢in glivenlik anlayisinin yayginlastirilmas: da elzemdir. Bu
bakimdan Osmanli Devleti’ni yoneten aktorlerin giivenlik anlayisina gore fethedilen
yerler hosgoriiyle idare edilecek, halkin dini hassasiyetlerine karigilmayacak ve ibadet
ozgiirliigii 6n planda olacaktir.’® Bu sayede giivenligin olmayisini ya da giivenlikten
yoksun olusu ifade eden zulmiin yeryiiziinden kaldirilmasi ve adaletin tesis edilmesi

dogrudan dogruya giivenligi de beraberinde getirecektir.

Ne var ki bir bolgede ya da alanda giivenligin tesis edilebilmesi i¢in 6n kosul,
giivenligin kalict olmasini saglayacak bir degerler sisteminin kurulmasidir. Insanlik
tarthinde ortaya ¢ikan temel medeniyetlerin din ile tanimlanmasi ve her medeniyetin
kendisini diinyanin merkezine koymasi bir arada degerlendirildiginde (Huntington,
2017, s. 49-69) Osmanli Devleti’nin kendisini medeniyetin tasiyici olarak gérmesi ve
bu minvalde benimsemis oldugu temel degerleri farkli cografyalarda yayma amaci
glitmesi ¢ok da abesle istigal degildir. Zira diinyadaki degerler sisteminden uzak ve
kopuk olarak sekillendirilecek bir giivenlik konsepti maya tutmayacaktir. Bu sebepten
otiirti insa edilecek olan giivenlik anlayisinin bireyi diglayacak nitelikte degil, bizatihi
bireyi odak noktasina koyarak onun oOzglirliik alanina ve kutsiyetine halel
getirmeyecek sekilde dizayn edilmesi zaruridir. Bu yonetim anlayisinda bireyin
ozgirliikk alanlarinin devlet tarafindan gasp edilmesi bir giivenlik meselesi olarak

goriilmekte ve bireysel haklarin ihlali asla kabul edilemeyecek bir yonetim zafiyeti

ayrmtili bilgi i¢in bakimiz: “Rus Yayilmaciligir ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Geligimi”
(Kaya & Isyar, 2009).

5 Tiirkiye Soguk Savas sonrasinda yasanan gelismelere bagl olarak Bati tarafindan giivenlik
tireten degil, giivenlik tiiketen bir iilke olarak tanimlanmaktadir (Giil, 2016, s. 313).

% Dini hosgoriiniin, adaletin ve ibadet ozgiirliigiiniin saglandig1 tarihsel kayitlarda yer
almaktadir. Bunun i¢in bkz. (Gdyiing, 1999). Ayrica Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislim
tebaanin yonetimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Eryilmaz, 1996).
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olarak algilanmaktadir. Buna 6rnek olarak Osmanli toplumunda gayrimiislimlerin 6zel
hukukunun korunmasi ve bireylerin devlet bazinda temsiliyetine imkan verilmesi
gosterilebilir. Nitekim bu yaklasim devlet yonetiminde ¢ogulculugu, ¢ok hukuklulugu
ve cokkiiltiirliiligii beraberinde getirmistir.>® Oyle ki farkli irklara, farkli etnik
kokenlere, farkli mezheplere ve farkli dinlere mensup olan insanlar farkliliklarini
yitirmeksizin i¢ ice olmasa bile yan yana yasama pratigini sergileyebilmiglerdir.
Osmanli Devleti kendi igerisindeki bu farkliliklar1 baski altina alip, onlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik adimlardan 6te bu farkliliklara saygi duyarak ve yasam alam

olusturarak bir devlet gelenegi olusturmay1 basarabilmistir (Anik, 2012, s. 119).

Carlik Rusya’sinda ise Ivan IV. Vasiliyevi¢®® (MBan Bacmnbesma) nam-1 diger
Korkung ivan’in 1552 yilinda Kazan Hanlii’'n1 istila etmesi, binlerce insanin dini
degerlerinden Gtiirii slirgline ve 6liime mahkiim edilmesi glinlimiiz Rusya’sinin da
devam ettirdigi yayillmaci anlayisin®! temellerini olusturmaktadir. Rus cografyasinda
giivenlik anlayis1 sadece devlet ve devleti yoneten hanedanla sinirlidir. Dolayisiyla
devletin ve devleti yoneten aktdrlerin mutlak giivenliginin temini i¢in devlet sinirlarini
miitemadiyen genisletmek zorundadir.®? Zira, Carlik Rusya’s1 agisindan miitemadiyen
genisleyen topraklarin varligi ve buna baglh olarak etki alaninin biiylimesi Ruslar
acisindan bu bolgelere yakin olan bolgelerin de sisteme dahil edilmesi gerekliligini
ortaya ¢ikarmustir. Iste bu gereklilik ve var olan durum bizatihi yayilmaci anlayisin
dinamigi olarak goriilmektedir. Ruslarin izledigi yayilmaci politikanin gilivenlige ek
olarak farkli dinamikleri de —siyasi, ekonomik (ticari), kiiltiirel, dinsel, ideolojik-
icerisinde bulundurdugu muhakkaktir (Oztiirk S. , 2019, s. 1100-1104). Ruslar

% Dahast Osmanli Devleti'nde var olan ‘Millet Sistemi” ne bagl olarak 6n plana ¢ikan
‘cokkiiltirliilik’ mefhumunun yeni kurulan Cumhuriyet ig¢in bir Osmanli mirasi oldugu
siiphesizdir. Hatta Arshi Khan’a gore Osmanli’daki ‘Millet Sistemi’ ¢okkiiltiirliiliik
kavramindan daha 6te ve gelismis bir methumdur. Bu gelismis modelin ya da anlayisin
beslendigi ve giiglendigi ana kaynak ise Islam hiimanizmasi ve hoggoriisiidiir (Celik, 2008, s.
327-328).

80 1530 yilinda diinyaya gelen ve 17 yasma geldiginde -1547 yilinda- tahta gikan IV. Ivan,
“Car” unvanimi almigtir. Tahta ¢iktiktan sonraki ilk on y1l i¢inde Kazan ve Astrahan gibi iki
o6nemli hanliga son vermistir (Giingor, 2010, s. 71).

®1 Yayilmaci anlayisla hareket eden Ruslarin, 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar Rus devletinin
arazisini ve cografyasini1 57 kat artirdig1 goriilmektedir. 1425 yilinda 400.000 kilometrekareye
sahip olan Rusya’nin 19. yiizyilin sonlarinda 22.000.000 kilometrekareye ulastigi
goriilmektedir (Kirimer, 1997, s. 22-23).

62 Daha fazla ayrint1 igin “Rus Yayilmacihigimin Sistemlesme Siireci” isimli ¢aligmaya bkz.
(Akmaz, 2014).
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acisindan tarimin ve sanayinin o donem i¢in gelisme gostermesi yeni arazi ihtiyaci ve
daha fazla emek giicii anlamina gelmistir. Bu gereksinimlerin karsilanma ihtiyaci ayni
zamanda yayilma istiyakina katki saglayan bir husus olarak goriilmiistiir.® Ayrica
sunu da ifade etmek gerekir ki giivenligi ideolojik temeller iizerine oturtulan bir devlet
yapisinda c¢evre bolgelerin de —yakin ¢evre- ayni ideolojiye dayanan bir yonetim
anlayisint benimsemesi kagmilmaz goriinen bir ihtiyactir. Ayni sekilde Ruslar
acisindan ideolojinin yaninda dinin kullanimi ve izledigi go¢ politikalar1 da kendi
giivenligi agisindan kullandig1 araglardir. Ornegin, Bati’nm ve Dogu’nun énemli bir
kavusma noktast olan Kafkasya’nin Ruslarin hakimiyeti altina girmesi bu ¢ercevede
nitelendirilebilir. Zira 1800°1i yillarin basinda Rus-Iran ve Osmanli-Rus savaslarinin
sonucunda bolgeyi topraklarina katan Rusya, Kafkasya’y1 tamamen kendine baglamak
ve giivenligini saglamak i¢in Hristiyanlastirma politikas yiiriitmiistiir. Bu politikalarin
basariya ulasmasi i¢in pek ¢ok dini komisyon ve cemiyet kurmustur. Bunun yani sira
bolgenin tamamen kontrol altinda tutulmasi i¢in ciddi bir go¢ siyaseti izlemistir

(Memmedli, 2017, s. 441-442).

Burada izlenen politikalarda ve yonelimlerde temel mantik, kendi giivenligini
saglamanin cevrede gilivensizlik yaratan ve farklilik olusturan unsurlart minimize
etmek fikriyle dogrudan baglantili olusudur. Kuskusuz bu yayilmact politikalarin
izlenmesi topluma ve toplumsal dinamiklere bakisla da dogrudan baglantilidir.
Devletin asir1 merkezilestigi ve totaliter yaklagimlarin hakim hale geldigi devlet
yonetimlerinde bireylerin farkliliklari ve 6zgiin bireysel alan olusumlart kesinlikle
dikkate alinmamakta, birbirinin aynis1 olarak goriilen bireylerin kolektif bir kategori
icerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Rusya i¢in bu yaklagim son Moskova
Knezi ve ilk Rus Car1 [V. Ivan doneminden bugiine uzanan Ruslastirma (Russification)
politikalartyla da dogrudan ilintilidir. Zira Carligin biinyesinde yasayan ve Rus

olmayan toplumlar basta olmak iizere hakimiyet kurmak istedigi alanlarda izledigi

% Bu durum 19. yiizyilin ortalarma gelindiginde Carlik Rusya’sinda goriilen endiistri
faaliyetlerinin geligsmesi, fabrika sayisinin ¢ogalmasi, demiryollariin insa edilmesi, i¢ ve dis
ticaretin potansiyel olarak artis gostermesi, dolayisiyla bu alanlarda calisan emek giicliniin
sayisal anlamda artmas1 neticesinde amele ziimresinin toplum igerisinde dnemli bir sayiya
ulastigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Yaganan bu gelismeler Carlik Rusya’sinda Avrupa
memleketlerinde oldugu gibi kapitalist bir diizene gegme yonelimi géstermis ve Avrupa’da
etkinlik kazanan sosyalist akimlarin Rusya’da da gelismesine sebebiyet vermistir (Kurat,
1987, s. 360-361).
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adimlarla varlig1 goriiniir hale gelen Ruslastirma politikasi, muhtevasi geregi etnik
uluslar kiiltiirel ve dini asimilasyona tabi tutmak iizerine inga edilmistir. Bu yonelimin
-Ruslastirma- resmi olarak devlet politikasi haline doniismesi ise 1863 yilinda ortaya
¢ikan Polonya Isyaniyla birlikte baslamistir (Oztiirk S. , 2019, s. 1098-1100). Nitekim
totaliter ve otoriter rejimlerin temel birey algisini 6zetleyen bu yaklasim, bireylerin
Ozgiirlik alanlariyla giivenlik arasinda bir korelasyon kurmazlar. Hatta bireylerin
Ozgiirliik alanlarinin genislemesi otoriter rejimler i¢in bir tehdit anlamini da iginde
barindirmaktadir. Esasen bu durum her ne kadar iilke icerisinde giivenlik ve istikrari

sagliyormus gibi goriinse de asil olan bu degildir.

Birey giivenligi lizerinden devletin giivenligini tanimlamaya calistigimiz bu Sosyo-
politik analizimiz {izerine belirtmemiz gerekir ki devletin giivenligini sekillendiren
temel unsur sadece yonettigi vatandasla iligkisi tizerinden degerlendirilemez. Zira
icinde yaganilan donemin kendine 0zgii degerler sistemi ve hakim ideolojisi de
giivenligi sekillendiren en 6nemli parametrelerden birisini olusturur. Nitekim diinyada
imparatorluklar ¢agina son veren, ulus devleti hakim kilan ve dahi yonetim big¢imi
haline doniistiiren 19. yiizyil, tek basia imparatorluklarin en biiyiik tehdit kaynagi
konumuna gelmistir. Bu baglamda 1789 Fransiz Ihtilali ile baslayan ve kisa siirede
tiim diinyay1 etkisi altina alan milliyetgilik akimi (nasyonalizm) ve siyasi liberalizm,
diinyada imparatorluklarin devam edemeyecegini gostermis ve imparatorluklarin
dagilma siirecini baglatmistir. 18. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve 19. ylizyilda etkisini tiim
diinyada gostermeye baslayan milliyetcilik akimiyla birlikte uluslararasi sistem ve
devletlerin gelecegi yeni bir olusum igerisine girmistir (Akyilmaz, 2015, s. 84-85). 19.
Yiizyilda Osmanli Devleti’nin disg politikasinin temel gayesi Avrupa’daki giic
odaklarinin gazabindan kaginmak olmustur. Uluslararas: sistemde diger devletlerle
esit kalmak i¢in biiylik ¢caba gosteren Bab-1 Ali, iic eylem tarzin1 benimsemistir.
Bunlardan ilki savunma amagli realpolitik bir diplomasi yiiriitmek, ikincisi Osmanli
Devleti’nin Avrupa devlet sistemine entegre olmasi, liglinciisii ise silahli kuvvetleri ve
yonetimi modernlestirerek devleti canlandirmak gayesi olmustur. Belirlenen bu son
politika, devlet igerisinde yer alan segkinlerin Avrupa degerlerine sarilmasina ve

nihayetinde Cumhuriyet’in kurulmasina giden ‘Batililasma’ mefhumunu giin yiiziine
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cikarmustir.®* Devlet icerisinde giiclii bir konumda olan askeri seckinler bu siirecte
belirleyici bir rol oynamis, 19. yiizyilda yasanan tiim bu gelismeler de g6z Oniine
alindiginda Osmanli1 Devleti icin yeni bir giivenlik konsepti zaruri hale gelmistir.
Bunun sonucunda da Cumbhuriyet’in kurulusunda etkin olan seckinci ve elitist
zlimrenin benimsemis oldugu ideolojik yapiya gore sekillenen bir konsept olusmustur

(Karaosmanoglu, 2000, s. 204).

Sovyet Rusya’smin giivenlik konsepti ise William Bullit’in “Le Destin du Monte”
(1948) eserinde, diinyada komiinizmi hakim kilmak i¢in verilen miicadele olarak
ortaya koydugu anlayis olmustur. Komiinizmi hakim kilmak igin verilecek
miicadeleden hicbir milletin ve memleketin kagamayacagi dile getirilmistir. Bunu
yaparken ise sicak denizlere inme hedefini, iktisadi durumunu iyilestirme gayretini ve
bogazlara hakim olma diislincesi 6n plana ¢ikmistir (Kirimer, 1997, s. 12). Komiinist
ideolojiyi hakim kilma yoniinde israrli politikalarim1 siirdiiren Sovyet Rusya’nin
Batililasma olgusuna bigane kaldigimi da sdyleyemeyiz. Nitekim Car 1. (Biiyiik)
Petro’dan itibaren peyderpey baslayan Batililasma hareketi®® Rusya’da kendi
toplumsal ¢dziimlemelerine dayanan dzgiin bir yorumla devamlilik arz etmistir.%® Zira
Petro, Ruslar1 Batililastirma gayesiyle yalniz mektepler kurmakla yetinmemis;
ekonomik, askeri ve sosyal alanda biiyilk adimlar atarak Rus ahalisinin yiiksek
tabakasina Avrupai yasami da benimsetmeye ¢alismistir. Osmanli da oldugu gibi ilk
once askeri yapilanmada Dbaslayan batililasma hareketleri zamanla Rus
entelijansiyasinin da tesiriyle toplumun farkli kesimlerine yansitilmistir (Kurat, 1987,

S. 263-269). Batililasmanin en son ve en somut Ornegi Sovyet Rusya’nin son

% “Din devleti” goriisiine kars: zafer kazanan “ulus devlet” goriisii, Tiirkiye i¢in cagdaslasma
yolunda bir dizi reformun da hayata gegirilecegine isaret etmistir. Hukuktan egitime, dilden
yagsam ve kiiltiir alanina kadar pek ¢ok alanda olusturulan konsept hayata gegirilmistir. Bu
konsept “Cumhuriyet Devrimleri” olarak tanimlanmistir (Berkes, 2017, s. 521).

65 1. Petro’nun Rusya’da baslayan batililasma hareketlerinin yegane temsilcisi olmadigi, ancak
6nemli bir isim olarak 6n plana ¢iktigin1 belirtmek icap eder. Zira Petro’dan dnce de Batililar
ile Ruslar arasinda 6nemli iliskiler gelismis ve batililagma i¢in 6nemli bir zemin olusmustur
(Ergiin, 2009, s. 31).

% Rusya’nin Batililasma macerasinin bas aktorii Biiyiik Petro olmustur. Petro, ¢arliginin ilk
déneminde Avrupa’ya gitmis ve bir yil1 agkin siire Avrupa’da kalmistir. Cogu zaman kimligini
gizleyerek Bat1’y1 Bati’da 6grenmek icin ¢alismalara baslamistir. Ingiltere’de dort ay kalan
Petro, sonrasinda Hollanda’ya gegmistir. Oradaki incelemelerinden sonra Viyana’ya gegmek
arzusunda olan Petro, Viyana’ya ulagmak iizereyken aldigi bir mesajla Moskova’ya
cagrilmustir (Belge, 2016, s. 44).
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yoneticilerinden olan ve 1980’lerde iktidara gelen M. Gorbagov’un glasnost ve
perestroyka hamleleri olmustur. Ne var ki bu siire¢ ¢ok iyi yonetilemedigi igin —daha
dogrusu c¢oziim i¢in etkisiz kalmasi neticesinde ve Sovyetler Birligi’nde ulusal
duygularin uyanisina neden olmasi sebebiyle- Sovyet Rusya d6nce ekonomik sonra da

ideolojik olarak iflasini ilan etmek mecburiyetinde kalmistir (Sadihanov, 2006, s. 3-

7).

Ozetle belirtmek gerekirse 20. yiizyilin basinda varhigini siirdiiren Osmanli ve Rus
Imparatorlugu I. Diinya Savasi’ndan sonra dagilmigtir. Imparatorluklarin dagilmasiyla
birlikte ortaya cikan ulus devletlerden birisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti sancili gegen
bir siirecten sonra kurulabilmistir. Cekilen bu sancili slire¢ Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra da devam etmis, sistem kendi gilivenligini tesis etmek adina ciddi
ve radikal uygulamalar hayata gecirmistir. Yeni bir ulus insa ederken toplum
mithendisligi géz ardi edilmemis ve devletin giivenligini tesis etmek adina birtakim
uygulamalar hayata gecirilmistir. Keza ayni sekilde 1917 Ekim Devrimi’nden sonra
1922 yilinda kurulmus olan SSCB’de kendi igerisinde farkli bir giivenlik konsepti
gelistirerek hayata ge¢irmistir. Bu noktada Tiirklerin Cumhuriyet’i ilan ettigi 1923 yili
ve Ruslarin SSCB’yi kurdugu 1922 yili aym1 zamana denk gelmektedir. 192011
yillardan 1l. Diinya Savasi’nin bagladigi yillara kadar gecen siire zarfinda devletlerinin
kendi i¢ diizenini ve giivenligini tesis etmeye ¢alisan Tiirkiye Cumhuriyeti ve SSCB,
Il. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan Soguk Savas donemiyle birlikte uluslararasi

sistemde kendilerini yeniden konumlandirmislardir.

Sonug olarak uluslararasi sistemin degisim gostermesi ve diinyada yasanan doniistim
imparatorluklarin son bulmasiyla sonuglanmistir. Imparatorluklarin sona ermesiyle
birlikte yeni olusan diinyada konumlarini tespit etmekle istigal eden Tiirkiye ve Sovyet
Rusya’s1 giivenlik politikalarini yeniden tesis etme yonelimi gdstermistir. Iste yasanan
bu siire¢ imparatorluklarin dagilmasindan sonraki zaman diliminin hem Tiirkiye
acisindan hem de Sovyet Rusya’st agisindan sosyo-politik olarak incelenmesini
zorunlu kilmistir. Zira bahsi gecen iilkelerin dis politika olusumlar1 ve gilivenlik
konseptleri kendi igerilerinde yasadiklari siyasi, ekonomik, sosyokiiltiirel gelisimlere
bagli olarak sekillenmistir. Imparatorluklarin dagilmasiyla sonuglanan I. Diinya Savasi
ve hemen akabindeki yillarda yasanan II. Diinya Savasi ve bu savas sonrasinda 90’1

yillara kadar hakim olan Soguk Savas donemi birbirinden bagimsiz olarak
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degerlendirilebilecek bir siire¢ degildir. Nitekim imparatorluklarin sona ermesiyle
birlikte yeni kurulan devletlerin insac1 politikalarla diinyada yeni bir pozisyon elde
etme miicadelesi ve bu miicadele sirasinda i¢ politikada sergiledikleri tutum ve
davraniglar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin
ve Carlik Rusya’sinin diinya okumalarini ve giivenlik konseptlerini ele aldigimiz bu
boliime miiteakip bahsi gegen devletlerin mirascist olarak tanimlayabilecegimiz
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ve Sovyet Rusya’sinin imparatorluk sonrasinda kendilerini
diinyada nasil konumlandirdiklari, nasil bir giivenlik konsepti gelistirdikleri ve yeni
devlet ingalarini nasil sagladiklar1 ayrintili bir analize muhtactir. Bu sebepten otiirti -
bu bolimiin alt basliklari- ¢alismamizin omurgasint olusturan Erdogan Doénemi
Tiirkiye’sinin ve Putin Dénemi Rusya’sinin giivenlik algilamalar1 kendi igerisinde
normlari, degerleri ve politik tutumlar1 gergevesinde -giivenlik kavrami 6zelinde-
imparatorluk sonrasi donemden baglanarak giiniimiize kadar irdelenmis ve ayrintili bir

analize tabi tutulmustur.

2.1. SOGUK SAVAS DONEMIi VE SONRASI: ULUSLARARASI SiISTEM
(1945-2001)

II. Diinya Savasi’ndan sonra cift kutuplu bir diinyanin kurulmasi ve giivenligin
uluslararas1 Orgiitler tarafindan {istlenilmesi uluslararas1 giivenlik kavraminin
kullanimina yayginlik kazandirmistir. Savasin sonunda Amerika’nin kiiresel bir giic
olarak ortaya ¢ikmasi ve bir diger kiiresel giic olan Sovyetler Birligi karsisinda
‘dengeleme’ ve ‘cevreleme’ stratejileriyle NATO yu tesis etmesi, kiiresel giivenligin
saglanmasinda uluslararas1 orgiitlerin etkin hale geldigi bir diinya diizenine gecisi
beraberinde getirmistir (Oguzlu, 2019, s. 1). Keza ABD’nin mihmandarliginda atilan
bu oOrgiitlenme adimi, diger tarafta SSCB’nin Onderliginde farkli bir uluslararasi
giivenlik yapilanmasimi dogurmustur. Dolayisiyla demokratik ve ¢ogulcu anlayisa
sahip tilkelerin giivenligini saglamayi taahhiit eden NATO’nun mevcudiyeti (nato.int,
2010, s. 7), SSCB liderliginde -Almanya’nin NATO’ya iiye olmasini kendisine tehdit
olarak algilayan ve bu tehdidi karsilamak tizere sosyalist ideolojiyi dayanak alarak
1955 yilinda- Varsova Pakti’nin olusturulmasina gerekg¢e olmustur (Embel E. , 2019,
s. 1). Nitekim ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya ve giivenlik meselesinin uluslararasi

orgilitler araciligiyla yiiriitiilen bir boyuta taginmasi, kiiresel bir goriiniim kazanmasi,
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artik gilivenligi devletlerin kendi baglarma ele alabilecegi bir konu olmaktan
cikarmistir. Bu durum devletlerin iki siiper gii¢ etrafinda obeklenmesine sebep
olmustur. Ancak SSCB’nin dagilmasi ve iki kutuplu diinyanin sona ermesi ile birlikte
cift kutuplu diinyada yiiriitiillen giic miicadelesi stratejileri NATO’nun kurulus
felsefesini akamate ugratmig, NATO ya yeni misyonlar yiiklenmesine neden olmustur.
Ozellikle SSCB ardil1 bolgelerde ortaya ¢ikan etnik problemler, bolgesel catismalar ve
niikleer silahlar basta olmak t{izere konvensiyonel silahlarin kontrol altina alinmasi gibi
sorunlar giin yiiziine ¢ikmistir. Tam da bu noktada 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de
gerceklesen terdr saldirilariyla birlikte kiiresel terdrizmin diinya giindemine girmesi
NATO’nun istlendigi misyonlarin genislemesine sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu
problemler silsilesine kars1 mutlak basar1 saglanamamasi ise hem iiye devletler hem
de liye olmayan devletler tarafindan 6rgiite yonelik ciddi elestirileri ortaya ¢ikarmistir
(Birsel, 2012, s. 109-110). Esasinda yasanan bu siire¢ -basta NATO olmak tizere
uluslararas1 Orgiitlerin etkinliklerini yitirmesi- bundan sonrasi i¢in devletlerin
giivenliklerini ¢6zme konusunda tek aktor haline doniligmelerini getirmis ve ¢ok
kutuplu diinyaya gecisin alametifarikast olmustur. Zira calisgmamiz da bu temel

tizerinden —donemsel ¢erceve, zamansal sinirlama- insa edilmistir.

1914 ile 1918 yillar1 arasin1 kapsayan ve dort yil siiren I. Diinya Savasi neticesinde
diinya haritasinda ciddi degisiklikler meydana gelmistir. Harita iizerindeki bu degisim
ayni zamanda toplumlarin ve rejimlerin de ciddi 6l¢iide degisimini beraberinde
getirmistir. I. Diinya Savasi neticesinde teslim olmak zorunda kalan ve itilaf
devletleriyle ayr1 ayr1 antlasmalar imzalayan Osmanli Devleti, Almanya, Avusturya
ve Bulgaristan biiyiikk kayiplar yasamistir. Bu kayiplar neticesinde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu dagilmis, Carlik Rusya’st son bulmus, Osmanli Devleti
parcalanmis ve Avrupa’da pek ¢ok yeni devlet kurulmustur. Carlik Rusya’sinin son
bulmasiyla yerine SSCB, Osmanl1 Devleti’nin parcalanmasi ve bu siirecteki kurtulus
miicadelesiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmustur. Diinya Ol¢eginde yasanan bu
savaglar ve karisikliklar arasinda - 1918 yilinda - imzalanan Versailles Antlagsmasi’yla
barisin tesisi ve uluslararasi uyusmazliklarin giderilmesi gayesiyle Cemiyet-i Akvam

(Milletler Cemiyeti) kurulmustur. Bu Cemiyet, 1920 yilinda resmen ve fiilen goreve
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baslamistir. Ancak bu Cemiyet, uluslararasi barisi tesis edebilmekten uzak kalmistir.®’
Cemiyet’in barisi saglama konusundaki basarisizligin1 kayit altina alan en 6nemli olay

II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi olmustur (Kocaoglu, 1997, s. 27).

II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebeplerden birisi de siiphesiz I.
Diinya Savasi sonrasinda olusturulmak istenen yeni diinya diizeni olmustur. 1. Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle birlikte emperyal ¢agin yeniden sekillenmesi 18 Ocak
1919°da Paris Baris Konferansi’na katilan otuz iki devletin sahitliginde
gerceklesmistir. Aslinda dortler konferansi olarak da bilinen bu toplanti ABD,
Ingiltere, Fransa ve Italya’min bas cektigi bir organizasyon olmustur. Ancak
Ingiltere’nin tutumu Italya’y1 siire¢ icerisinde saf disinda birakmis, ABD basta olmak
lizere pek ¢ok devletin toplantiy terk etmesine sebep olmustur. Ozetle I. Diinya Savasi
sonrasinda olusturulan yeni diinya diizeni Ingiltere ve Fransa riyasetinde gelisim
gostermistir. Yasanan bu gelismeler II. Diinya Savasi’na giden silirecin baglamasi
anlamina gelmistir. Zira kurulan yeni diinya diizeninin maglup olan devletlere agir
faturalar yiiklemesi Almanya ve Italya basta olmak iizere pek ¢ok devleti rahatsiz
etmistir. Bu rahatsizhgm sonucu olarak Almanya’min ve Italyanin revizyonist
politikalar gelistirmesi, gelistirilen bu politikalara karsi Ingiltere ve Fransa’nin anti
revizyonist politikalar1 hayata gegirmesi yeni bir diinya savasini kaginilmaz kilmistir

(Balkaya, 2013, s. 150-151).

Resmi olarak 1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla baslayan
ve 8 Mayis 1945 tarihinde sona eren (Erol, Giirseler, & Ydyrys, 2016, s. 201) diinya
tarihinin en biiyiik savaslarindan biri olan II. Diinya Savasi (1939-1945) ii¢ kitada
cereyan etmis ve dort okyanus sularinda gergeklesmistir. Bu savasa 62 iilke dahil
olmus ve 20 iilke topraginda bilfiil catismalar yaganmistir. Savasta yaklasik 65 milyon
insan hayatin1 kaybederken bunlardan 27 milyonu cephede hayatin1 kaybetmistir
(Sariahmetoglu & Kemaloglu, 2016, s. 6). II. Diinya Savasi’nin ardindan bu tip
savaglarin tekrar yasanmasina engel olmak, uluslararasi giivenligi tesis etmek ve barisi
saglamak maksadiyla Cemiyet-i Akvam’in devami sayilabilecek bir 6rgiit kurulmustur

(Aral, 2013, s. 7). II. Diinya Savasi yillarinda ana hatlariyla tasarlanan ve miittefik

87 Cemiyet-i Akvam’1in basarisizliginin nisanesi 5 Ekim 1935 tarihinde italya’nin Habesistan’1
isgale baslamas1 olmustur. Cemiyete iiye elli iki devlet Italya’nin bu saldirisina karsi ¢ikmus,
ancak iggalin engellenmesine muvaffak olamamistir (Sander, 2019, s. 39-57).

70



devletlerin aralarinda kurmay1 amagladigi bu 6rgiit Milletler Cemiyeti’ne (MC) gore
daha karmasik bir yapiya sahiptir. 4-11 Subat 1945 Yalta Konferansiyla ve 26 Nisan
1945 yilindaki San Francisco Konferansi sonrasinda 26 Haziran 1945 tarihinde
Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi imzalanmis ve Birlesmis Milletler (United
Nations - UN) kurulmustur (Sur, 2013, s. 2538). Birlesmis Milletler’ in baslica
organlarini; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet
Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divani ve Genel Sekreterlik (UN, 2020) olusturmaktadir.
Ancak BM igerisinde énemli bir organ olarak karsimiza ¢ikan Giivenlik Konseyi,®
genel itibariyle sorunlarin ¢éziime kavusturulmasinda engel olusturan bir organ haline
gelmistir. Daimi liyeler arasindaki politik ¢ekismeler ve ¢ikar gatigmalart diinyada
yasanan adaletsizliklerin belki de temelinde yatan en 6nemli husustur. Bu adaletsizlige
yonelik itirazlar ‘Erdogan Doneminde Tirkiye’de Giivenlik Anlayisi’ boliimiinde ele

alinacaktir.

1939 yilinin Eyliil ayinda baglayan II. Diinya Savasi, revizyonist ve anti revizyonist
politikalar izleyen devletlerin izledikleri politikalarda basar1 saglayamadiklar1 bir
slireci gozler Oniine sermis, bu basarisizliklarla birlikte yeni olusan diinyada iki gii¢
merkezi ortaya ¢ikmistir. Bu giic merkezlerinden birisi ABD olurken digeri ise SSCB
olmustur® (Balkaya, 2013, s. 151). Nitekim Il. Diinya Savasi’nin son buldugu 1945
yilinda Amerika Birlesik Devletleri giiglii bir pozisyon elde etmis ve diinya ekonomik
sisteminde liretimin %35’ini elinde bulundurma giiciine ulagsmistir. ABD’nin bu giiclii
pozisyonu, diinyay1 kendi tercihleri dogrultusunda dizayn etme firsatini da beraberinde
getirmistir (Kissinger, 2006, s. 11). Ancak I. Diinya Savasi’nin akabinde Ekim
Devrimi ile beraber sosyalist temellere dayali olarak yeniden insa edilen Sovyet Rusya,

II. Diinya Savasi’na kadar olan donemde I. Diinya Savasi’nin getirdigi sosyo-politik

68 Giivenlik Konseyi, bes daimi ve on gecici olmak iizere toplamda on bes iiyeden
olusmaktadir. Bes daimi iilye ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa’dir. On gegici iiye ise, bu
organ igerisinde iki yillik bir siire i¢in temsil edilmektedir. Diinyadaki her kita i¢in belirli
sayida gecici temsilci kotasi belirlenmistir. Giivenlik Konseyi’nde herhangi bir kararin
almabilmesi i¢in on bes iilyeden dokuzunun ‘evet’ oyu vermesi gerekmektedir. Ancak hayir
oyu verenler igerisinde daimi {iyelerden birisi olmasi durumunda, kararin alinabilmesi
miimkiin degildir (Aral, 2013, s. 8-9).

% Ortaya ¢ikan iki siiper gii¢ (ABD ve SSCB) disinda diinyanin geri kalam fakr-u zaruret igine
diismiistiir. Zira II. Diinya Savas1 arkasinda biiyiik tahribatlar ve yikimlar birakmustir. Ulkeler
i¢c-dis borg cenderesi altinda sikigmis, sehirler ve fabrikalar yikilmisg, altyapilar ¢okmiis ve
adeta iki siiper giice muhtag hale gelmistir (Akin F. , 2017, s. 122).
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sorunlar1 ¢dzme gayreti gdstermis ve biiyiik dl¢iide basar1 saglamustir. Ozellikle
Lenin’in hayata gecirdigi NEP (Yeni Ekonomi Politikasi), 1. Diinya Savasi ve Rus i¢
savasi yiiziinden harabeye dénen ekonominin yeniden ayaga kalkmasini saglamgtr.’
Lenin’in 6limiinden sonra yonetime gecen Stalin, parti ve devlet yonetiminde mutlak
hakimiyet kurarak Sovyet Rusya’yr diinyanin etkili bir sanayi iilkesi olmasim
saglamistir. Ayn1 zamanda Stalin bu politikalar1 hayata gecirirken milyonlarca insanin
Oliimiine sebebiyet verecek hukuk ve insanlik dis1 yonelimlerinden geri durmamustir.
Ozellikle 1928 yilinda ilan ettigi Bes Yillik Kalkinma Planu ile birlikte ulusal geliri iki
kat artiran Stalin, Sovyet Rusya’y1 bir diinya giictine dontistiirmiistiir (Devlet, 2013, s.
195-197). Stalin doneminden sonra baslayan Krusgev dénemi bir yandan Stalin’in
ortaya ¢ikardigi Sovyet Rusya algisin1 yikma ugrasi verirken diger yandan kisisel
ozelliklerinin de etkisiyle Bati ile iletisimin giiglendirilmeye ¢alisildigi bir doneme
evrilmistir. Zira Kruscev, basta ABD olmak iizere pek cok iilkeye seyahatler
gerceklestirmis, ancak izledigi bu yontem kendi planlamalar1 dahilinde ve sonuglari
itibariyle basarili bir politika olmaktan uzak kalmistir (Vernadsky, 2019, s. 535).
Ciinkii ABD izledigi ‘cevreleme’ ve ‘dengeleme’ politikasini uygulamakta kararli
davranarak SSCB’y1 bir 6teki olarak konumlandirma arzusundan vazge¢memis ve
NATO kapsaminda kendi blok giiciinii olusturmustur. Bu olusumun farkina varan —
daha once belirttigimiz saiklerle- ve kars1 hamle yapmak durumunda kalan Sovyet
Rusya’st Dogu Avrupa’dan baglayarak kendi yakin cografyasini kapsayacak bir
orgiitlenmeyle Varsova Pakti’n1 tesis etmistir. Bu olusumlarla birlikte sekillenen ¢ift
kutuplu diinya Soguk Savas olarak adlandirilan dénemin diger adlandirilmasi olarak
literatiirdeki yerini almistir. Sonug itibariyle I. Diinya Savasi Carlik Rusya’sini tarihin
derinliklerine ugurlarken sonrasinda yaganan II. Diinya Savasi yeni olusan Sovyet
Rusya’sinin diinya sahnesine gii¢lenerek ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Nitekim
bu gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan Soguk Savas, iki siiper giic -ABD ve SSCB-
arasinda yasanan miicadeleye sahitlik eden bir zaman dilimini ifade etmek icin

kullanilmistir (Erol, Amirbek, & Giirseler, 2016, s. 177).

" NEP (Novoye Ekonomigeksaya Politika), vergilendirme, i¢-dis ticaret, sanayi iiretimi,
bankacilik basta olmak iizere pek ¢ok alanda atilan adimlar1 muhteva etmektedir (Yiicel M.
U, ty., s. 306-307).

72



Churchill’in 5 Mart 1946 tarihinde Amerika’nin Missouri Eyaleti’nde yaptigi meshur
“Demir Perde” (Iron Curtain) konusmast Soguk Savas’in baslangici kabul
edilmektedir. Bu konusmaya karsilik Stalin’in Pravda’da verdigi cevap ise Bati
diinyasinda Soguk Savas’in resmen basladigi olay olarak goriilmektedir (Acar, 1991,
S. 123). Bu baglamda Il. Diinya Savasi bitiminden 1980’lerin sonuna kadar uzanan
donem, ‘Soguk Savas Dénemi” olarak adlandirilan bir zaman dilimidir. iki kutuplu
diinyada ABD ve Sovyetler Birligi’'nin liderliginde Bati ve Dogu arasinda yasanan
gerginlik ve miicadele 6n plana ¢ikmistir. Bu miicadele II. Diinya Savasi sonrasinda
belirgin bir nitelik kazanmig ve “Soguk Savas” terimi ilk defa Amerikali Bernard
Brauch tarafindan kullanilmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin ¢okmesi
ile Orta ve Dogu Avrupa’da kismen de Balkanlarda ortaya ¢ikan bosluk Sovyetler
Birligi tarafindan doldurulmustur. Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan’da Kizil Ordu’nun yardimi ve destegi ile yonetimi Komiinist partiler ele
almigtir. Yugoslavya ve Arnavutluk’ta ise dogrudan Kizil Ordu’nun yardimi
alinmadan yonetim ele gegirilmistir. Ortaya ¢ikan bu durum basta Amerika ve Ingiltere
olmak tizere Batil1 devletleri rahatsiz etmis, Sovyetler Birligi’ne kars1 yeni politikalar
iretmeye baslamiglardir. Esasen II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan bu
kutuplasmanin temelinde Truman Doktrini’? yatmaktadir. 12 Mart 1947 tarihinde
Truman Doktrininin ilan1 rahatsizlik yaratmis, 1948-1953 yillar1 arasinda ise bu
gerginlik hat safhaya ulagmistir. Truman Doktrininin temel gayesi Sovyet tehdidine
karsi Bati Avrupa’nin gii¢lendirilmesi esasinda sekillenmistir. Bu giiclendirme
faaliyeti askeri agidan NATO (North Atlantic Treaty Organization) ile ekonomik

acidan’?

ise Marshall Yardimlariyla kendisini giin yiiziine ¢ikarmistir. Sovyetler
Birligi ise ayn1 sekilde Dogu Avrupa’yr kendi hegemonyasi altinda tutmak ve Bati’ya

kars1 daha giiclii bir konum edinmek igin askeri ve siyasi agidan Varsova Pakt1’ni’®

™t Truman Doktrininin ortaya ¢ikma nedenleri, ilani, tartigilmasi ve yasalagma siireci ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. “Tiirkiye - ABD Iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”
(Ertem B. , 2009, s. 386-390).

2 II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan iki kutuplu diinya, bir tarafta dzel miilkiyet ve hiir
tesebbiis ile liberalizmi savunan iilkeleri ifade eden ‘Bati Blok’u olarak, diger tarafta ise
merkezi planlamaya ve kamu miilkiyetine dayanan sosyalizmi savunan iilkeleri i¢ine alan
‘Dogu Blok’u olarak sekillenmistir (Ozsoy, 2006, s. 163).

73 Resmi ad1 “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmas1” olan ve Varsova Pakt1’nin
kurucu belgesi olan bu Antlagsma - 14 maddeden olusan NATO antlagsmasina gére daha kisa
bir metin olarak - 11 maddeden olusmustur. Bu antlagmanin giris kismi, antlasmanin
gerekcesini ve amaclarim agiklarken; oncelikli hedefinin siyasi ve toplumsal sistemleri ayirt
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(Warsaw Treaty Organization — WTO), ekonomik agidan ise COMECON’u’*
kurmustur (Sonmezoglu, 2017, s. 508-509).

II. Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarini endiseyle
izleyen Bati Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri, oOzellikle 1948 yilinda
Cekoslovakya’da yasanan darbe ve yine ayni yil Berlin’in SSCB tarafindan abluka
alinmasiyla ortak bir savunma mekanizmasi olusturmayi planlanuslardir. Ingiltere,
Belcika, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg 1948 yilinda imzaladiklar1 Briiksel
Antlagmasi’yla Bati Avrupa Orgiitii’nii kurmuslardir. Bu antlasma 1949 yilinda
imzalanacak olan Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin ilk adimi1 olarak 6n plana ¢ikmustir.
Briiksel Antlasmasi’ni imzalayan {ilkeler, gilivenliklerini garanti altina almak adina
Kuzey Atlantik Ittifaki’nin tesisi’® amaciyla ABD ve Kanada ile goriismelere baslamus,
akabinde bu goriismelere Norveg, Portekiz, Italya, izlanda ve Danimarka da davet
edilmistir. Bu davetlerle birlikte - toplamda on iki {ilke - 4 Nisan 1949 yilinda
Washington Antlasmasi olarak da bilinen Kuzey Atlantik Antlasmas1 imzalanmigtir’®
(Ministry of Foreign Affairs, 2020, s. 1). Sovyetler ise, 1955 yilinda NATO’ya karsit
bir giivenlik paktt olusturma gayesiyle Demokratik Alman Cumhuriyeti,
Cekoslovakya, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk ve Macaristan’1 igine
alacak sekilde Varsova Pakti olarak isimlendirilen uluslararasi orgiitii kurmustur. Bu

antlasmaya gore bahsi gecen lilkelerden herhangi birisine ya da birkagina yapilacak

etmeksizin tim Avrupa devletlerini kapsayan ortak bir giivenlik sistemi olugturmak olarak
deklare edilmistir (Embel E. , 2019, s. 3).

™ Council for Mutual Economic Assistance (Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi),
uluslararasi bir ekonomik drgiitlenme yapisidir. 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin inisiyatifi
ile kurulmustur. Konsey, Yiriitme Komitesi ve Sekretarya olmak iizere li¢ ana organdan
olusan Orgiit, Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bolgesel bir birlik olarak kurulmustur.
Devaminda bolge disarisindan da iiye kabul etmistir (Sonmezoglu, 2017, s. 336-337).

® NATO ittifakinin kurulmasini miimkiin kilan en énemli etken, ABD’nin Sovyetler Birligi
karsisinda izledigi ‘dengeleme’ ve ‘cevreleme’ stratejileri olmustur (Oguzlu, 2019, s. 1).
761952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955°te Almanya, 1982°de ise Ispanya NATO’ya kabul
edilmislerdir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra dort genisleme dalgasi yasayan
NATO’ya 1999 yilinda Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan tiye olmustur. 2004 yilinda
Romanya, Slovenya, Estonya, Letonya, Slovakya, Bulgaristan ve Litvanya iiye olmustur. 2009
yilina gelindiginde Arnavutluk ve Hirvatistan, 2017 yilina gelindiginde Karadag ve 2020
yilina gelindiginde Kuzey Makedonya’nin Birlige iiye olmasiyla toplam {iye sayisi otuza
ulagmistir (Ministry of Foreign Affairs, 2020, s. 1). Ayrica Tiirkiye-NATO iliskilerine dair
ayrintili bilgi igin bkz. (Kibaroglu, 2017).
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saldirt BM’nin 51. maddesi uyarinca iilke bazinda ya da ortaklasa karsilik verilmesini

kararlagtirmistir (Sonmezoglu, 2017, s. 601-602).

Karsilikli restlesmelerin ve tehdit algilarinin neticesinde ortaya ¢ikan kurumsal
yapilarla birlikte miitemadiyen varligin1 koruyan kutuplasma ortami artik resmiyete
dokiilmiis ve iki kutuplu bir diinya ortaya c¢ikmistir. 1945 yilindan beri verilen
hakimiyet miicadelesi olusturulan bu uluslararas1 orgiitlerle ABD’nin bagini ¢ektigi
kapitalist NATO ve Sovyetlerin idaresi altinda sayilabilecek komiinist Varsova Pakti
arasinda “Sistem Kavgas1” na evrilmistir. Bahsi gecen sistem kavgas1 ayn1 zamanda
Soguk Savas’in sona erecegi 1990’11 yillara kadar silahlanma yarigin1 da beraberinde
getirmistir. 1945 yilindan 1990 yilina kadar gegen siire zarfi siyasi ve teknolojik agidan
dort doneme ayirarak incelenebilir. 1945 ile 1950 yillar1 arasini kapsayan ilk donem,
II. Diinya Savasi’na miiteakip Birlesmis Milletler’in her iilkenin askeri kapasitesini
kendi iilkesini koruyacak seviyede sinirli tutmasini 6ngordigii bir zaman dilimi
olmustur. Ancak bu temenninin hayata gegirilemedigi goriilmektedir. 1950 ile 1962
yillar1 arasin1 kapsayan ikinci déonem, ABD’nin ve Sovyetlerin hizli bir sekilde
silahlandig1, uzun menzilli fiizelerin gelistirildigi ve niikleer silahlarin envanterlere
katildig1 bir donem olmustur. ABD, savunma biit¢esine ciddi paylar ayirarak niikleer
silah kapasitesini yiikseltirken Sovyetler de bu dénemde niikleer silahlara sahip
olmustur. 1962 ile 1972 yillar1 arasi1 kapsayan ve Kiiba fiize kriziyle”’ baslayan
liclincili donem, yaganan gelismelere bagli olarak ABD ile Sovyetler arasindaki niikleer
silahlanma yariginin devam ettigi yillar olarak 6n plana ¢ikmistir. Son donem olarak
nitelendirilen ve 1972-1990 yillar1 arasin1 kapsayan donem ise askeri rekabetin devam
ettigi yillar olmustur. 1972 yilinda imzalanan ‘Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi
Gorligmeleri (Strategic Arms Limitation Talks — SALT) Anlagmasi’ ile baslayan ve
1990 y1linda imzalanan ‘Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Indirimi Anlasmas1’ na kadar
devam eden bu zaman dilimi ‘silahlarin kontrolii goriigmeleri’ donemi olarak
nitelendirilmistir. Ancak bu donemde taraflarca imza koyulan tiim anlagmalar ABD ve

Sovyetler tarafindan kismen ya da tamamen ihlal edilmistir (Acar, 1991, s. 171-201).

71962 yilmin Ekim ayinda Kiiba’da bulunan Sovyet yapimu fiize iislerinin Amerikan casus
ucaklari tarafindan tespiti Soguk Savas donemindeki gerginligi hat safhaya ulastirmis ve
lclincli diinya savasimin esigine gelinmistir. Hat safhaya ulasan bu gerginlik, Kremlin’in
anlagma teklifiyle ve Kiiba’ya giden Sovyet gemilerinin geri déonmesiyle son bulmustur
(Roskin & Berry, 2015, s. 121-122).
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Bu son doneme dair 1980°1i yillarda yasanan ve literatiirde fazlaca bilinmeyen “Ikinci
Soguk Savas Donemi” nin yasandigi sdylenebilir. Ikinci Soguk Savas déneminin
yasanmasinda  yukarida  bahsedilen  stratejik  silahlarin  smirlandirilmasi
goriismelerindeki tikanikliklar, Asya ve Afrika kitalarinda yasanan gelismeler etkili
olmustur. Bu siire¢ icerisinde iki siiper giiclin yasadigi olumsuzluklar aralarindaki
iligkilerin de sertlesmesine sebebiyet vermistir. Tim bunlar yasanadursun, 1990 yilina
gelindiginde simge haline gelen Berlin Duvari’nin yikilmasiyla (9 Kasim 1989)
birlikte yasanan gelismeler Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blok’unun dagilmasini
beraberinde getirmis ve Soguk Savas donemi sona ermistir (Sonmezoglu, 2017, s.

510).

Ozetle diinya devletlerinin gogunlugu ABD ve Sovyetler Birligi'nin &nderliginde
olusan bloklara dahil olmus, iki kutuplu uluslararasi bir sistem olusmustur. Her ne
kadar Soguk Savas donemi olarak adlandirilsa da silahlanma yariginin hiikiim slirmesi,
karsilikli hamleler yapilmasi ve caydirict tutumlar sergilenmesi esasen bir baris
ortamii da beraberinde getirmistir. En azindan konvansiyonel silahlarin
kullanilmadigi ve daha ¢ok blok iilkelerin basini ¢eken devletlerin siyasi tutum ve
davraniglart dolayisiyla diplomasinin daha ¢ok isledigi bir donem olarak tarihe
gecmistir. Bu duruma ters olarak blok liderlerinin yakin ¢evrede Kore ve Vietnam
orneginde oldugu gibi icinde bulundugu savaslar meydana gelse de bu savaslar
bloklarin carpistig1 kiiresel bir boyut kazanmamistir (Yilmaz M. E., 2012, s. 77).
Ancak Soguk Savas’in baslangicindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar gegen
stire zarfinda tiim diinyada askeri araglarin kullanildigi ¢atismalar da azimsanmayacak
Olclidedir. Asya’da 40, Orta Dogu’da 40, Afrika’da 24, Latin Amerika’da 29 ve
Avrupa’da 7 olmak iizere toplamda irili ufakli 140 adet ¢atigmanin mevcudiyeti de

gbzden kagirilmamasi gereken dnemli bir detaydir (Dedeoglu, 2018, s. 379).

Sovyetler Birligi’nin uluslararasi sahneden ¢ekilmesi ve boylelikle iki kutuplu
diinyanin sona ermesi Soguk Savas’in getirdigi dengeleri 6nemli ol¢lide sarsmis, yeni
dengeyi saglamak amaciyla bolgesel giivenlik ve istikrar anlagsmalar1 zorunlu hale
gelmistir. Bunlardan baslicalar1; Sangay Isbirligi Orgiitii, Visegrad Girisimi, Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 ve Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1 olmustur. 1996 yilinda Cin
Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda

olusturulan Sanghay Isbirligi Orgiiti'ne 2001 yilinda Ozbekistan da katilmistir.
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Bariseil politikalart destekleyen bu Birlik, teror ve ayrilike1 hareketlere karst ortak bir
yol haritas1 belirlemistir. Visegrad Girisimi olarak bilinen ve 1991 yilinda Polonya,
Cekoslovakya Cumbhuriyeti ve Macaristan’in bir araya gelerek olusturdugu yapi,
askeri bilgi aligverisi saglama ve askeri lojistik gibi konularda isbirligi ve diyalog
zemini yaratmistir. Visegrad girisimini olusturan iye {lkeler 1992 yilinda
imzaladiklar1 mutabakata bagli olarak 1999 yilinda ortak bir fon olusturmuslardir.
Avrupa Birligi’nin onciiliik ettigi ve 1992 Lizbon Zirvesi’'nde planlanan Avrupa
Akdeniz Ortakligi, 1995 yilinda yayinlanan ‘Barcelona Deklarasyonu’ ile on bes AB
tiye lilkesi ve Akdeniz’e kiyisi olan igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu on iki tilkeyi
kapsamaktadir. Yine bu ortakligin da temel hedefi bolgesel barist ve istikrari
korumaktir. 1999 yilinda hayata gegirilen ve biiyiik bir gogunlukla Balkan devletlerini
ihtiva eden Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakti; Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan,
Bosna-Hersek gibi pek ¢ok devlet arasinda giivenlik, baris ve ekonomik isbirlik
konularinda ortak politikalarin gelistirilmesini hedeflemistir. Sonug olarak Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 ve iki kutuplu diinya sisteminin son bulmasi, diinyanin pek ¢ok
bolgesinde yeni birliklerin olusturulmasimi ya da var olan birliklerin kendilerini
yeniden konumlandirmasini beraberinde getirmistir (Dedeoglu, 2018, s. 364-375).
Artik uluslararasi siyasal sistem daha karmasik ve ¢ok aktorlii bir alan haline gelmistir

(Bozatay, 2013, s. 21).

Sovyet Rusya’nin uluslararasi sahneden c¢ekildigi bu donem, ABD’nin tek basina
kiiresel bir gii¢ olarak diinyada etkin bir siyaset izlemesine firsat tanimistir. O donem
icerisinde Amerika’da bagkanlik gorevini {istlenen Clinton’un izledigi politikalar
Amerikan dis politikasinin altin ¢agi olarak nitelendirilmistir (Telatar, 2009, s. 430).
Zira Clinton Amerika’s1 insan haklari, hukukun istiinligii ve kapitalizm gergevesinde
baris yapict (peace maker) bir rol iistlenmis ve iistlendigi bu rol sayesinde tarihinde
belki de hi¢ olmadigi kadar BM destegini kazanmistir. Amerika hem izledigi
politikayla hem de kazandig1 destekle kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde s6z sahibi olan
onemli bir gli¢/aktor haline gelmistir (Kaba, t.y., s. 2). Ancak yasanan Soguk Savas’in
etkileri ve ABD’nin Israil’e verdigi kosulsuz destekle birlikte devamlilik kazanan
miidahalecilik anlayist ABD’nin izledigi rotanin degigsmesine sebep olmustur. Zira
ABD’nin hemen hemen biitiin bolgesel sorunlarin igerisine dahil olmasi ve kendisini

diinya jandarmaligina konumlandirmast ABD dis politikasinda kiiltlesmeyi getirmis
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demokratik kiiltiirden uzaklagsmasina sebep olmus ve yasanan olumsuz gelismelerle
birlikte de -11 Eyliil teror saldirisi- tek tarafliliga itmistir (Stimer, 2008, s. 140).
Ozellikle muhafazakarlarin iktidar1 devralmasiyla birlikte Amerika’da baskanlik
koltuguna oturan George H. W. Bush’un ortaya attig1 ‘yeni diinya diizeni’ kavrama,
liberal demokratik degerlere karsi kiiresel bir tehdidin bulunmadigt donemde
uluslararas1 konjonktiirii Amerikan ¢ikarlar1 kapsaminda degistirmeye yonelik atilan
bir adim olarak nitelendirilmistir. Bu anlayisa bagli olarak muhafazakarlar tarafindan
gelistirilen dis politika tek tarafli ve askeri giice dncelik veren bir goriiniim ¢izmistir.
11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen terdr saldirilariyla birlikte magdur ve mazlum
olarak goriilen ABD, diinyanin ¢esitli bolgelerinde terdr gerekgesiyle gerceklestirdigi
operasyonlarla onarilmaz tahribatlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sonug olarak
ABD’nin acimasizca ve sivil gozetmeksizin gergeklestirdigi operasyonlar kiiresel
capta tepkileri lizerine ¢cekmis, 1991 ile 2001 yillar1 arasin1 kapsayan tek siiper giic
olma ayricaligini sona erdirmis ve bu yillar arasinda ABD nin kiiresel 6lgekte edindigi

kazanimlari ve itibar1 yitirmesine neden olmustur (Telatar, 2009, s. 430-431).

Ozetle Soguk Savas’in baslamasiyla birlikte diinyada olusan yeni dengeler iilkeleri iki
stiper gii¢ olan ABD ve SSCB etrafinda toparlamistir. Zira bu donem bitaraf olanin
bertaraf olacagi bir zaman dilimine tekabiil etmistir. Her lilke kendi i¢ dinamiklerine,
sosyo-politik vaziyetlerine ve bulunduklar1 cografi konuma gore bir tercih yapmak
durumunda kalmistir. SSCB’nin yayilmaci politikalarina hizmet edecek bolgelerde
olan {ilkeler bu tehdide karsi ABD safim segerken, kimi tlkeler de ABD
emperyalizmine karsi SSCB safinda yer almistir. Bu konumlanma cabas1 ve gayreti
ise lilke bazinda degil iilkelerin —~ABD ve SSCB- kurmus olduklar1 uluslararasi
orgiitler marifetiyle gergeklesmistir. Keza kimi iilkeler ABD’nin mihmandarliginda
sekillenen —Bat1 Blok’u olarak adlandirilan- NATO igerisinde yer alirken kimi tilkeler
ise —Dogu Blok’u olarak isimlendirilen- Varsova Pakti’na dahil olarak kendi
giivenliklerini giivence altina almak istemistir. Diinyada olusan gii¢ dengesi ve bu gii¢
dengesi tizerinden izlenen politikalar ve verilen miicadeleler pek ¢ok alanda kendisini
derinden hissettirmistir. Ancak kendi i¢ dinamiklerine bagli olarak SSCB’nin iflasin1
ilan etmesi ve olusan iki kutuplu diinyanin sona ermesi ABD’yi tek siiper gii¢ ve
dolayisiyla NATO’yu da uluslararasi orgiitler nezdinde tek giivenlik organizasyonu

olarak on plana c¢ikarmigtir. Ancak iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle birlikte
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ABD’nin 90’11 yillarda izledigi miispet politikalarin tek egemen giic olmanin verdigi
Ozglivenle menfi tutum ve davraniglara evrilmesi —tek tarafli politikalari- diinya
giivenligi acisindan biiyiik bir tehdit unsuru haline biirlinmiistiir. ABD’ nin izledigi bu
siyaset kendi himayesinde bulundugu asikar olan BM’nin ve NATO’nun itibarina
gdlge diisiirmiistiir. Ozellikle 2001 yilinda ABD’de gergeklesen terdr saldirisi, artik
ABD’nin bir siiper giic olmadiginin ilan1 mahiyetinde olmus, her devletin ve her

tilkenin kendi gilivenligini kendisinin tesis etmesi gerektigi sonucunu getirmistir.

Sonug olarak yasanan bu tarihsel stire¢ 1945-1991 yillar1 arasimi iki kutuplu diinya,
1991-2001 yillar1 arasin1 tek kutuplu diinya ve 2001°den giiniimiize kadar olan zaman
dilimini ¢ok kutuplu diinya olarak tasnif etmemize dayanak noktasi olusturmaktadir.
Bu baglamda 1945 yilindan 2001 yilina kadar ele aldigimiz bu béliimde Tiirkiye ve
Rusya 6zelinde degerlendirmeler yapilarak kiiresel sisteme dair analizler verilmistir.
Bu cerceveye bagli olarak hemen hemen ayni zaman diliminde iktidara gelen
Erdogan’in ve Putin’in kendi tilkelerinin dis politikadaki giivenlik anlayislarini nasil
inga ettikleri ele alinacaktir. Ancak bu anlayislar, dis politika ve giivenlik konsepti
baglaminda nasil bir tarihsel siire¢ sonrasinda ortaya ¢ikmistir? Belki de cevaplanmasi
gereken en onemli mesele budur. Zira Cumhuriyetin ilanindan itibaren Tirkiye nin
izlemis oldugu dis politika ve giivenlik anlayisi hangi sosyo-politik parametreler
etrafinda sekillenmistir? Ayni sekilde Carlik Rusya’nin dagilmasi sonrasinda
komiinist ideolojiye dayali Sovyet Rusya’nin ortaya ¢ikist ve izledigi gilivenlik
politikalar1 ve toplumu insa siireci hangi evrelerden gegerek Rusya Federasyonu’na
dontismistiir ve 2000’11 yillarin basinda Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte nasil bir

boyuta evrilmistir?

2.2. ERDOGAN DONEMINDE TURKIYE’DE GUVENLIiK ANLAYISI

Her ne kadar Erdogan Donemi AK Parti’nin iktidara geldigi 2002 yilindan baslatilsa
da bu donemi hazirlayan sosyo-politik konjonktiir ve Tiirkiye nin siyasi hayatini
sekillendiren yakin tarih analiz edilmeden Erdogan Doénemi dogru bir sekilde
anlasilamaz. Aktif siyasi hayatina 1994 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
olarak devam eden Erdogan, 90’11 yillarin sancili Tiirkiye’si ve biirokratik sistemin
kemiklesmis yapisina bir itiraz olarak ortaya ¢ikan siyasi hareketin 6nde gelen siyasi

figiirii olarak dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Bireysel hak ve ozgiirliikk arayislarinin
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toplumsal bir dncelik haline geldigi bu donemde Erdogan’in okudugu siir nedeniyle
Ozglrliigiiniin kisitlanmasi1 ve vesayet odaklarinca siyasi hayatinin sona erdirilmek
istenmesi Erdogan’in yedi yil sonra kuracagi partinin misyon ve vizyonunu belirleyen
en 6nemli donliim noktas1 olmustur. Parti’nin kurulusundan ¢ok 6nce tespit edilen bu
misyon ve vizyon 2001 yilinda kurulan AK Parti’ye bir sene gibi kisa bir zaman
diliminde iktidar1 getirmistir. Esasinda Erdogan’in yeni kurdugu bir partiyle kisa
siirede iktidar1 elde etmesinde 28 Subat siirecinin ve hemen akabinde yasanan 2001
ekonomik krizin ¢ok dnemli bir katkis1 olmustur. Erdogan’in demokrasi ve hukukun
istlinliglinii referans alan sdylemleri, Avrupa Birligi’ne tam tiyelik yolunda gosterdigi
caba bir anda diinya kamuoyunun dikkatini Tirkiye’nin tizerine ¢ekmistir. Ancak
Tiirkiye’de cumhuriyetin kuruldugu giinden bu yana askeri vesayetin tahakkiimii ve
oligarsik biirokrasinin hakimiyeti 2002 yilinda iktidara gelen siyasal kadrolar
hedeflerini gergeklestirmekten uzak, muktedir olamayan bir hiikimet yapisiyla

yiizlesmek durumunda birakmustir.

Erdogan hiikimetinin iktidar olmasi ancak muktedir olamamasinin pek ¢ok gerekgesi
vardir. Tiirkiye’nin on yillardir terdrle verdigi miicadelede basari saglayamamasi ve
sorunun zamanla kronik bir hal almas1 Erdogan’in muktedir olamamasinda en 6nemli
etken durumundadir. Zira terdrle miicadelede askerin tek ve egemen gii¢ konumunda
pozisyon almasi, Tirkiye’deki sivil alanin daralmasina ve tiim meselelerin
giivenliklestirme yaklasimiyla’® ele almmasini beraberinde getirmistir. Askeri ve
biirokratik vesayetin Tiirkiye’de egemen olmasi ve siyaset kurumuna ¢ok fazla s6z
hakki taninmamasi, asilmasi gereken onemli bir engel olarak Erdogan’in karsisina
cikmistir. Ote yandan Erdogan’1 iktidara tasiyan ve dnemli bir saik olarak goriilen
2001 ekonomik krizi ve bu krize bagli olarak Tiirkiye nin IMF’ye kosulsuz baglanmasi
Erdogan icin baska bir problem alani olusturmustur. Zira Erdogan, kendi ekonomi
politikasin1 hayata gecirebilmek icin oncelikle Tiirkiye ile IMF arasindaki bu iliskiyi
minimize etmesi gerektiginin farkina varmistir. Tiirkiye acisindan sancili olarak
nitelendirilebilecek bu siireg 1 Mart (2003) Tezkeresi’yle birlikte ABD baskisina
sahitlik eden bir donemi beraberinde getirmis, Erdogan iktidar1 hem dis politikada hem
de i¢ politikada ¢ok bilinmeyenli bir denklemle kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda

® Bu yaklasima dair ayrmtili bilgiler “Alg1 ve Insa Ekseninde Giivenlik Yaklasimlar1”
boliimiinde kapsamli bir sekilde ele alinmugtir, bkz.
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konuyu biraz ayrintilandiracak olursak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD’nin Irak’1
isgale hazirlanma asamasinda Tiirk kara ve hava sahasini kullanmak ve Tiirk
askerinden faydalanmak istemesini igeren tezkerenin TBMM’ye gelmesi Erdogan
liderligindeki AK Parti’nin 1 Mart 2003 Tezkeresi’® sinaviyla karsilasmasmi da
beraberinde getirmistir. Bir yandan ekonomik problemler diger yandan dis
politikadaki sikigsmislik Erdogan liderligindeki AK Parti i¢in uzun ve mesakkatli bir

siire¢ olacaginin ilk nisaneleri olarak goriilmiistiir.

Erdogan iktidar dis politikada ve ekonomi alanindaki problemleri Avrupa Birligi’ne
tam iyelik ve hukuk devleti normlarinin hayata gegirilmesi prensipleriyle agsmaya
calisirken bir anda kendisini iilke igerisinde Verilen gii¢ miicadelelerinin ortasinda
bulmustur. Erdogan Doneminde vesayet odaklariyla verilen gili¢c miicadelesi dogrudan
ve dolayl olarak 6nemli kirilma noktalarin1 Tiirk siyasal hayatindaki literatiire dahil
etmistir. Bu doniim noktalarina bakildiginda, ilk 6nemli kirilmanin 2007 yilinin Nisan
aymnda 11. Cumhurbaskanligi se¢imlerinde Erdogan hiikimetine verilen e-muhtira
oldugu goriilmektedir. E-muhtiranin ayak sesleri ise, ayn1 yil igerisinde
cumhurbagkanlig1 se¢imleri dncesinde ortaya atilan ve toplumsal infiale yol agan 367
Krizi olmustur. Bu kriz genel segimlerin yenilenmesiyle ve akabinde gergeklestirilen
referandumla asilmistir. Genel se¢imlerin sonrasinda yeni olusan aritmetikle
TBMM’deki cumhurbagkanligi se¢imleri tamamlanmis ve 11. Cumhurbagkani olarak
Abdullah Giil se¢ilmistir. Ancak bu durum farkli bir problemi de beraberinde
getirmistir.®° 2007 yilindaki cumhurbaskanlig: secimindeki krizin asilmasi ve Erdogan
iktidarinin daha da giiclenmesi teror orgiitlerini ve vesayet odaklarini tekrar harekete
gecirmistir. 2012 yilina gelindiginde 15 Temmuz 2016 yilinda gergeklesen darbe

girisiminin dnciisii olarak kabul edilen ¢7 Subat MIT Krizi’ bas gostermistir. Bu kriz

1 Mart Tezkeresi olarak bilinen girisimin ulusal ve uluslararas1 hukuki boyutuna iligkin
tartisma icin “Ulusal ve Uluslararast Hukuk Isiginda Tiirkiye’nin 2003 Tezkere Seriivenine
Iliskin Gériisler” isimli ¢alismaya bkz. (Caniklioglu, 2007). Ayrica Tiirk dis politikas1 i¢in ok
tarafliliga gecis cabalar1 olarak nitelendirilen bu siirece iliskin “Tiirk Dis Politikasinda Cok
Tarafliliga Gegis Cabalari: 1965 Cok Uluslu Giig Projesi ve 1 Mart 2003 Tezkeresi” isimli
calismaya bkz. (Baba & Karagiil, 2012). Son olarak bu konuyla alakali AK Parti iktidarinin
ilk kiiresel karsilagmasi olarak gériilen ‘1 Mart Tezkeresi’ baglaminda “AK Parti Dénemi flk
Kiiresel Karsilasma: 1 Mart 2003 Tezkeresi” isimli ¢alismaya dair ayrintili bilgi igin bkz.
(Babacan, 2018).

8 Bu problemin sistem degisikligiyle giderilmesi ilerleyen boliimlerde ayrmtili olarak ele
almacaktir.
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devlet kurumlar igerisinde ve yargi alaninda problemler oldugunu giin yiiziine
cikarmistir. Erdogan ve iktidarinin gilivenlik politikalar1 ve uygulamalari, yonetimde
¢ok baslhilik algilarinin olusmasi nedeniyle uluslararasi alanda ve kamuoyunda itibar

kaybina ugramistir.

2013 yilina gelindiginde bugiin bile tartismalari devam eden Gezi Parki
Kalkismasi/Olaylari/Eylemleri®! bas gostermistir. Istanbul Taksim’de bulunan Gezi
Parki’nda yapilacak olan caligmalarin agaglara ve dogaya zarar verecegi iddiasiyla
harekete gegen protestocularin alana gitmesiyle baslayan siire¢ ilerleyen giinlerde
kitlesel eylemlere donlismiistiir. Dahasi bu eylemler zamanla terdr orgiitlerini de igine
alacak sekilde genislemis ve hiikiimet aleyhine gergeklestirilen protestolar/eylemler
haline gelmistir. Bu protestolar ve eylemler Tiirkiye i¢in ciddi ekonomik kayiplara
neden olmus, uluslararasi siyasette Erdogan hiikimetinin imajin1 zarara ugratmistir.
Ayni yilin Aralik ayma gelindiginde Erdogan hiikiimetinin bakanlarina ydnelik
baslatilan ve literatiire 17-25 Aralik oOperasyonlar1 olarak gecen yolsuzluk
sorusturmalari, 7 Subat MIT Krizi’nin devamu niteliginde goriilmiis ve 15 Temmuz
darbe tesebbiisiine giden siiregte Erdogan hiikimetini devirmeye yonelik bir hamle

olarak kayitlara gegmistir.

2007 yilinda sancili olarak gergeklesen cumhurbaskanligi segimleri akabinde yapilan
anayasa degisikligi referandumu 2014 yilina gelindiginde mevcut Cumhurbaskani
Abdullah Giil’lin gorev siiresinin sona ermesiyle birlikte hayata gegmistir. 2014 yilinin
Agustos ayinda yapilan secimler ilk defa dogrudan halkin cumhurbagkanini sectigi
secimlere sahne olmustur. Erdogan, hiikimetin basi olarak bir yandan iilke i¢inde
vesayet odaklariyla ve kurumlari ele gegirmis paralel yapiyla miicadele ederken diger
yandan da cumhurbaskanligi i¢in se¢im ¢aligsmalarini yiiriitmiistiir. Erdogan, halkin

dogrudan sandiga gittigi 10 Agustos 2014 tarihindeki cumhurbaskanligi segimlerini

81 Erdogan Doéneminde Tiirkiye’de yasanan bu kalkisma/olay yakin Tiirk siyasi tarihine damga
vurmus en dnemli siyasi ve sosyolojik krizlerden birisi olarak tanimlanmustir (Unal & Ozkan,
2018, s. 181). Bu tanimlama kimi g¢evreler i¢in bir kalkisma olarak goriiliirken kimi ¢evreler
icin ise agact ve dogayr koruma miicadelesi olarak nitelendirilmistir. Gezi Parki
Kalkigmasi/Eylemleri/Olaylari i¢in ayrintili raporlar hazirlanmigtir. Farkli yaklagimlarla ele
alman bu raporlar i¢in bkz. “Kurgu ile Gergeklik Arasinda Gezi Eylemleri (Ete & Tastan,
2014). “Toplumun ‘Gezi Parki Olaylar1 Algisi, Gezi Parkindakiler Kimlerdi?”” (Konda, 2014).
“Gezi Raporu, Demokrasi ve Totalitarizm Sarkacindaki Tiirkiye” (TBB, 2015). Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu tarafindan hazirlanan “Gezi Parki Olaylar1 Raporu” (TIHK, 2014). “Gezi
Parki Eylemlerinin Gériinen Yiizi” (Yigit M. , 2013).
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ilk turda kazanarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin 12. Cumhurbaskani olmustur.
Tiirkiye’nin giineyinde yasanan ve Tiirkiye i¢in tehdit olusturan terdr orgiitlerinin
faaliyetlerine miidahale arzusu giiden ancak i¢ politikada ve asayiste yasanan
problemlerle ugrasan Tiirkiye, proaktif bir dis politika izleme hususunda ¢ok fazla
basar1 saglayamamistir. Gezi olaylarinda ve 17-25 Aralik’ta karsilastigi badireleri
atlatan ve cumhurbagkanligi secimlerinin de kazanilmasiyla giiclenen Erdogan igin

asmasi gereken onemli bir problem daha ortaya ¢ikmustir.

2014 yilinda Erdogan’in Tiirkiye’deki terorii sona erdirmek maksadiyla uygulamaya
koydugu Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’ni (Demokratik A¢ilim) hayata gegirmesi
teror orglitleri ve onun siyasi uzantilari tarafindan suiistimal edilmistir. Demokratik
acilim siireci devam ededursun Tiirkiye nin giineyinde yasanan PKK/PYD terorii ve
Tirkiye’deki siyasi uzantilart yeni bir provokasyonu hayata gecirmistir.
Cumhurbagkanligl se¢imlerinden heniiz daha iki ay gegcmemisken Ayn-el Arab’da
(Kobani) yasanan gelismeleri bahane ederek sokak cagrisinda bulunan HDP lideri
Selahattin Demirtas’in agiklamalar1 Tiirkiye’yi tekrar kanli olaylar sarmali igerisine
sokmus ve 6-8 Ekim olaylari® olarak adlandirilan terdr faaliyetleri Tiirkiye’nin
giindeminde yer almistir. 2014 yilinda hayata gecirilen Demokratik A¢ilim Stireci’nin
suiistimali ve Erdogan’m kurucusu oldugu iktidardaki AK Parti’nin olaylari iyi tahlil
edememesi 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel secimlere yansimis ve 2002’den
beri tek bagina iktidarda bulunan AK Parti’nin tek bagina hitkimet kuramayacagi bir
secim sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Tayyip Erdogan’in yasanan gelismelere gosterdigi
refleks ve gelistirdigi politik tutum ve AK Parti Genel Bagkant Ahmet Davutoglu’nun

koalisyon hiikiimetini kuramamas: neticesinde TBMM seg¢imleri yenilenmistir.

82 6-8 Ekim 2014 tarihlerinde yasanan olaylar yaklasik otuz alt1 ilde etkisini gdstermistir. Bu
olaylar sirasinda resmi rakamlara gore ikisi emniyet personeli olmak iizere kirk bes kisi
hayatin1 kaybetmistir. Bu olaylar sirasinda toplamda 769 kisi yaralanirken bunlardan 331’ini
giivenlik gorevlileri olusturmustur. Selahattin Demirtag’in yargilama siirecinde Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurusuna iligkin verilen karardaki bilgilere gore iilke genelinde 2389 siddet
eylemi goriilmiistiir. Bu siddet eylemlerine 121.899 kisi katilmig, eylemler sirasinda pek ¢ok
devlet kurumuna, okullara, emniyet birimlerine, belediyelere ve AK Parti teskilatlarina zarar
verilmistir. Yasanan bu siddet eylemlerinde 1881 adet arag hasar goriirken bunlardan 737 sini
giivenlik giiclerine ait araclar olusturmustur. Zarar géren araglarin yani sira 12 belediye binasi,
52 emniyet binasi, 28 okul binasi, 27 hiikiimet konag1 ve 73 siyasi parti binasi basta olmak
tizere toplamda 2558 bina zarar gormiistiir. Yasanan bu olaylara iliskin 4291 siipheli gézaltina
alinmig, bunlardan 1105’1 tutuklu yargilanmigtir (Duran, 2019). Ayrica bu olaylara iligkin bkz.
“6-7 Eyliil Olaylar1 ve Coziim Siireci” (Akbaba, 2014).
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Demokratik Agilim siirecinin istenilen hedeflere ulasamamasi ve 6zellikle doguda
bulunan sehirlerdeki gelismeler askeri operasyonlar1 beraberinde getirmis ve bahsi
gecen siirecin sonlandirilmasi kararlilign 1 Kasim 2015 yilinda yapilan genel
secimlerle AK Parti’nin tekrar tek basina iktidar olmasini beraberinde getirmistir.
Bahsi gegen olaylarin sonlandirilmasi yerini 2015 yilinin Agustos ayina gelindiginde
HDP’ nin ve teror orgiitiiniin 6zellikle dogu bolgelerinde 6zyonetim ilan etmesine ve
kazilan hendeklerle birlikte giivenlik giiclerine kars1 yapilan saldirilara birakmastir.
Cumbhurbagkani olarak inisiyatif alan Erdogan ve kurucusu oldugu AK Parti iktidari,
bugiin hendek operasyonlan®® olarak literatiire gecen harekatlar1 baslatarak sehirlere

inmis teror orglitlerine meskun mahalde barinma imkani vermemistir.

2007 yilindaki e-muhtira, 2012 yilindaki MIT krizi, 2013 yilindaki Gezi
Kalkigmasi/Olaylari/Eylemleri, yine ayni yil igerisinde bas gosteren 17-25 Aralik
operasyonlari, 6-8 Ekim 2014 tarihinde gergeklesen tilkedeki terorizm faaliyetleri ve
devamindaki yillarda gerceklestirilen Hendek Operasyonlar1 Erdogan Doneminde 6n
plana ¢ikan doniim noktalari olarak tarihe geg¢mistir. Ancak bu olaylar dizisinin en
kanli ve acimasiz olan1 Erdogan Hiikimetini devirerek Tiirkiye’yi belki de uluslararasi
bir miidahaleye acik hale getirebilecek —ya da i¢ savasa sebep olacak- 15 Temmuz
2016 yilinda yasanan darbe tesebbiisii®* olmustur. Zira Cumhuriyetin kurulusundan 15
Temmuz 2016’ya kadar pek cok darbe ve darbe tesebbiisii olmustur, fakat hig birisi bu
derece uzun vadeli ve gizli bir yapilanma sonucunda ortaya ¢ikmamis ve benimsedigi
harekat tarzi/metodu agisindan —ugakla Meclis’in bombalanmasi ve sivillere karsi
hedef gozetmeksizin hem hava unsurlariyla hem de kara unsurlariyla atesleme

yapilmasi- daha &nce benzeri goriilmemis bir yonteme basvurmamistir.®®

Bu baglamda 15 Temmuz 2016 yilinda gergeklesen darbe tesebbiisii digerlerinden

farkli olarak, gizliligi esas alan “modern bir tarikatin” ordu i¢ine sizmasiyla birlikte

8 Teror orgiitii mensuplari Diyarbakir, Sirnak ve Mardin’in bazi ilgeleri basta olmak iizere pek
cok mahallede hendek kazarak bolgeye ulagimin oniinii kesmeye ¢alismislardir. Devaminda
emniyet birimlerinin operasyonlariyla kazilan hendekler kapatilmis ve teréristler etkisiz hale
getirilmistir. 7 Temmuz 2015 — 27 Mart 2016 tarihlerini kapsayan ve 265 giin siiren
operasyonlarda tiim bolgede emniyet birimlerinden ve sivil halktan 700’ e yakin kisi hayatini
kaybetmistir (Kiigiikali & Balikgilar, 2019, s. 359).

8 15 Temmuz Kalkigsmas1 ve darbe tesebbiisii ile ilgili bkz. “15 Temmuz: Failler, Siirecler,
Olgular” (Ercan & Inag, 2017).

& Bu darbeler ve darbe tesebbiisleri cumhuriyet doneminden Erdogan Dénemine kadar ele
alman bir sonraki boliimde teferruath bir sekilde anlatilmigtir.
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gerceklesmistir. Uluslararast diizeyde genis bir ag kurmus, iktisadi agidan giiclenmis,
Islami duyarlilhigi esas aldigii iddia eden ve kendisini hizmet hareketi olarak
tanimlayan, daha ¢ok devlet kurumlar igerisinde orgiitlenen ve nihai hedefini devlet
yonetiminin tamamini ele gegirmek olarak planlayan bu yapi, 15 Temmuz 2016 yilinda
silahli olarak harekete gecmistir. Darbe tesebbiisii, cesitli medya organlarinca
duyurulmustur. Duyuruda darbeyi gergeklestirenlerin “yurtta sulh™u saglamak
amaciyla “rayindan ¢ikan” hitkkimeti gorevinden uzaklastirdigi vurgulanmistir. Ancak
demokratik yollarla se¢ilmis olan Erdogan’1 ve hiikimetini yikmay1 amaglayan darbe
girisimi, Erdogan’in cagrisina cevap veren halk tarafindan gosterilen refleksle,
emniyet birimlerinin karsi durusuyla ve hukuk normlari igerisinde kalan askeri
birimlerle bertaraf edilmistir. Tiirkiye’de neredeyse her on yilda bir gergeklesen askeri
darbelerin hi¢ birisi sivil bir direnisle karsilasmamistir. Giilenci subaylarin biitiin
askeri imkanlar1 kullanarak gerceklestirdigi kalkisma amacina ulasamadan sona
ermigtir. Sonrasinda anlagildig1r kadariyla biitiin darbelerde oldugu gibi bu darbe
tesebbiisiiniin arkasinda da uluslararasi istihbarat 6rgiitleri ve biiyiik giiglerin yer aldigi

goriilmistir (Yilmaz A. , 2016, s. 58-59).

2002 yilinda iktidara gelen Erdogan, uzun yillar boyunca i¢ giivenligin tesisi ve
vesayet odaklariyla miicadele ile mesgul olmustur. Tiim bu yasananlar Tiirkiye’nin dis
politikada giivenlik agisindan proaktif bir politika izlemesine engel teskil etmistir. Zira
Erdogan iktidarinin zirve noktaya ulagan darbe tesebbiisiinii de bertaraf etmesi ve
askeri yapryt Milli Savunma Bakanlhigi’'na baglayarak hiyerarsik sistemi
belirginlestirmesi, 6zellikle uluslararasi aktorler tarafindan desteklendigi®® artik asikar
olan teror oOrgiitlerine karst miicadelede proaktif bir gilivenlik anlayisim1 hayata
gecirmede dnemli bir rol oynamistir. Bolgesel ve kiiresel bir giic olma yolunda emin
adimlarla ilerleyen Tiirkiye’nin darbe tesebbiisiinii atlatmasina bagl olarak kendi
icerisinde kemiklesmis bu problemi —FETO (Fethullah¢1 Terdr Orgiitii)- ¢dzme imkani

elde etmesi proaktif bir glivenlik politikasi izleyerek terdrii kaynaginda yok etme

8 Tiirkiye nin uzun yillardir miicadele ettigi PKK terdr orgiitiine destek saglayan en dnemli
aktorlerin Avrupa’da yer aldigim sdylememiz miimkiindiir. Zira Almanya’dan Ingiltere’ye,
Belgika’dan Danimarka’ya, Fransa’dan Hollanda’ya ve Isve¢’ten Yunanistan’a pek ¢ok
Avrupa iilkesinde PKK yapilanmasindan bahsetmemiz miimkiindiir. Konuya iliskin ayrintili
bilgi i¢in “Avrupa’da PKK Yapilanmasi” isimli ¢alismaya bkz. (Bayrakli, Yal¢in, & Yesiltas,
2019).
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azmini giiglendirmistir. Tiirkiye’nin 15 Temmuz sonrasinda ayni yil igerisinde (2016)
gerceklestirdigi Firat Kalkan1 Harekati, 2018 yilinda gerceklestirdigi Zeytin Dali
Harekat1 ve 2019 yilinda gergeklestirdigi Baris Pinar1 Harekati yeni bir gilivenlik
konseptini hayata ge¢irdiginin en Onemli gostergesi olmustur. Proaktif giivenlik

anlayisi temelinde atilan bu adimlarin ayrintilarina ii¢lincii bolimde deginilecektir.

Bu baglamda -daha sonra detaylariyla ele alacagimiz proaktif yaklagimin bir temeli
olarak- Erdogan’in iktidara geldigi 2002’den bugiine tarihsel silsile igerisinde
karmasik ve kaotik olaylara sahne olan zaman dilimi, vesayet odaklariyla miicadele,
toplumsal hareketlenmelere engel olma ve teror saldirilarina karsilik verme gayreti
icerisinde gegmistir. 2019 yilina gelindiginde diinya giindemine girerek uluslararasi
giivenlige tehdit arz eden Covid-19 Salgini, basta Tiirkiye olmak iizere pek ¢ok tilkenin
oncelikli giindem maddesi olmus ve giivenlik politikalarin1 sekillendiren 6nemli bir
parametre haline gelmistir.®” Netice itibariyle her asamasi sancili gecen yaklasik yirmi
yillik -bu zaman diliminde halkin destegiyle iktidarin1 korumay1 bagaran- Erdogan
Donemi, 24 Kasim 1934 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari’yla miizeye ¢evrilen ve
Tiirk-Islam diinyas1 agisindan tarihi ve kiiltiirel neme haiz Ayasofya Camii igin
onemli bir kararin alindig: siireci de kapsamaktadir. Ayasofya Camii’nin vakif mali
olmast ve amaci disinda kullanilamayacag: ileri siiriilerek acgilan davaya bakan
Danistay 10. Dairesi bu bagvuruyu hakli bularak 10 Temmuz 2020 tarihinde 24 Kasim
1924 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinin iptaline hiikiim vermistir. Bu iptal sonrasinda
Erdogan imzali 10 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’ de 2729 karar sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin yayimlanmasiyla birlikte Ayasofya-i Kebir Cami-
i Serifi Diyanet Isleri Baskanligi’na devredilerek ibadete agilmas1 yoniindeki karar ilan
edilmistir.%® S6z konusu miicadele ve Ayasofya karari izlenmekte olan proaktif dis

politikanin somut drnekleri olarak gilivenlik politikalarindaki yerini almistir.

Ozetle Cumhuriyetin kurulusundan 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara geldigi zaman
dilimine kadar Tiirkiye, kendi i¢ dinamiklerine bagl olarak toplumsal insa siirecini —

ulus inga etme- tamamlamaya ¢alismistir. Ancak bu insa siireci tek parti doneminde

87 Salginla miicadele giivenlik politikalar1 igerisinde yer alan ve biyolojik tehdit unsuru olarak
gelecek yillardaki ulusal ve uluslararasi siyaseti de sekillendirecek bir parametredir. Ancak
Covid-19’la miicadele siireci tezimizin kapsami ve sinirliliklart disinda yer almaktadr.

8 [lgili kararname igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200710M1.pdf
(Resmi Gazete, 2020).
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farkli 1950 sonrasinda farkli araglarla ve yaklasimlarla saglanmaya ¢alisilmistir. Tek
parti doneminde devrimlerle ve inkilaplarla -bask1 yoluyla- bu inga siireci yiriitiiliirken
tek parti sonrasinda ise hemen hemen on senede bir yasanan askeri darbelerle ulus insa
siirecinin sekteye ugramasina engel olunmaya calisilmistir. Bu dongii 90’11 yillarda da
kendisini gostermis bu girdaptan ¢ikisin Erdogan’in baskanligindaki AK Parti
iktidariyla asilabilecegi halk tarafindan tespit edilmistir. Tespit edilmistir dememizin
sebebi oligarsik biirokrasi ve askeri vesayete karsi hukukun Ustinligi ve AB
normlarini dnceleyerek politika gelistiren Erdogan iktidarinin defaatle halk tarafindan
iktidara taginmis olmasidir. Nitekim Erdogan’a ve AK Parti’ye duyulan giiven her
secimde sandik sonuglarinda goriilmiis ve Erdogan iktidarinin sona erdirilmesinin
sandikla degil, alisilmis araglarin kullanimiyla saglanabilecegi goriisii vesayet odaklari
tarafindan benimsenmis ve bu yonde adimlarin atilmasi beraberinde gelmistir. Bu
adimlara ornek olarak 2007 yilindaki Cumhurbaskanligi segimlerinde verilen e-
muhtira ve 2008 yilindaki AK Parti’ye yonelik agilan parti kapatma davasi verilebilir.
Sonug¢ olarak bu tespitlerden hareketle cumhuriyetin ilk yillarindan Erdogan
Donemine kadar gegen siire zarfinin 6ziimsenmesi, devaminda proaktif gilivenlik
algisnin  ve uygulamalarinin hangi saiklerle hayata gecirildiginin anlagilmasi
onemlidir. Erdogan Donemi Tiirkiye’sinde hukukun {istlinliigiine vurgu yapilmasi,
Avrupa Birligi normlarina bagliligi vurgulayan Ankara Kriterleri ve son olarak
parlamenter sistemin terk edilerek Cumhurbagkanligi Hilkimet Sistemine gegilmesi
ve bunun ozellikle giivenlik alanina ne gibi yansimalar1 oldugu alt bagliklarda ayr1 ayri

irdelenecektir.

2.2.1. Cumhuriyetin ilk Yillarindan Erdogan Dénemine

Biiyiik Zafer’den sonra imzalanan Mudanya Ateskes Antlagsmasi (1922) ile Osmanl
Devleti’nin tasfiye edilerek yeni Tiirk devletinin statiislinii belirleyen Lozan Baris
Antlagsmasi (1923) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir basarisi olarak goriilmektedir.
Akabinde bolgesel paktlara dahil olunarak antlasmalara taraf olunmasi, kurucu idare
i¢in {lilke giivenliginin tesis edildigi anlamina gelmistir (Semercioglu, 2015, s. 50-59).

Ancak Lozan Baris Antlasmasi ile ilgili tartismalar® giiniimiizde devam etmektedir.

8 Ayrica bu antlasmayla alakali ayrtili tartigmalar igin “Bilinmeyen Lozan” (Akyol, 2017)
ve “Lozan Barig Konferansi’nin Perde Arkasi” (Grew & Nur, 2003) kitaplarina bkz.
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Lozan’1n yeni bir devlet kurulmasi ve taninmasi agisindan basarili bir antlasma oldugu
asikardir, fakat Osmanli’nin tamamen tasfiyesi, antlasma gercevesinde kaybedilen
topraklarin mevcudiyeti ve c¢oziime kavusturulamamis meseleler bu antlagsmay1
tartigilir hale getirmistir. Bu meselelerden en 6nemlileri 12 Ada, Musul, Halep, Kibris
ve Bati Trakya’dir. Bahsi gegen yerler bu antlagsmayla sinirlarimiz disarisinda
birakilmistir. Kibris Ingiliz yonetimine birakilirken, Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk
nifus kaderine terk edilmistir. Eskisehir Onlerine kadar yakip yikarak gelen
Yunanlilardan Karaaga¢’in alinmast karsiliginda herhangi bir tazminat talep

edilmemistir (Oktay, 2013, s. 38-39).

Bu tartigmalar bir yana yasanan siire¢ icerisinde gilivenlik kiiltiiriiniin nasil
olusturuldugu biiyiik 6nem arz etmektedir. Giivenlik kiiltiiriinii olusturan bizatihi
toplumlarin ve insanlarin etkilesim siirecidir. Bu sebepten otiirii giivenlik kiiltiirii
tarihsel siire¢ igerisinde yavas yavas olusan bir mefhumdur. Tepeden inmeci ve
etkilesimden uzak belirlenen giivenlik politikalar1 giivenlik kiiltiiriiniin saglikli bir
sekilde olusturulmasimni akamete ugratacaktir. Bu politik tutumlar ise neyin tehdit
olarak algilandigina bagli olarak dogrudan ideolojik ¢ikarlarla baglantilidir.
Giivenligin belirli bir sekilde tanimlanmasi ve bazi toplumsal gruplarin ¢ikarlarina
hizmet etmesi, bu gruplarin toplum igerisindeki pozisyonlarini1 giiclendirmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla giivenlik kiiltiiriiniin sekillenmesi politik ve

subjektif olarak nitelenebilir (Oguzlu, 2015, s. 226-227).

Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmis olsa da sahip
oldugu giivenlik kiiltiirii uzun yillara dayanmaktadir. Bilhassa Osmanli doneminde
yasanan siyasi, askeri ve ekonomik gelismeler bu kiiltiiriin olusumuna dogrudan katki
sunmustur. Ancak kurucu idare, devlet agisindan korkular yaratmak suretiyle ve kendi

pozisyonunu saglamlastirmak adina  giivenliklestirme®

politikalari1  hayata
gecirmistir. Askeri ve blirokratik elitler i¢ politikaya ek olarak dis politikayr da bu
eksen etrafinda dizayn etme gayretine girmistir. Yeni Tirk devleti i¢in; “Tiirk’iin
Tiirk’ten baska dostu yoktur” ve “bir Tiirk cihana bedeldir” anlayistyla Osmanl

Devleti’nden arta kalan kiiltiirel ve tarihsel miras hige sayilmis, soydaslarin ve

% Giivenliklestirme pratiginin nasil olustugu ve politika yapicilar tarafindan hangi saiklerle
uygulamaya gegirildigine dair ayrintili bilgi i¢in bu ¢aligmanin birinci boliimii igerisinde yer
alan “Alg1 ve Insa Ekseninde Giivenlik Yaklagimlar1” kismina bkz.
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dindaglarin bu giivenlik konseptinde artik yeri olmadig1 uygulanan politikalarla tim
diinyaya ilan edilmistir. Mamafih Cumhuriyeti kuran ziimre, merkezi ve iiniter yapiy1
temel referans olarak belirlerken, egemen ve giiglii bir devlet mekanizmasi kurmaya
calismis, bunu yaparken ise giivenlik algisimi laiklik iizerine insa etmistir. Diinya
siyasetinde etkin bir rol oynamak yerine dis politik davraniglarini sekiiler bir anlayigla
olusturmus, Batiya sirin gériinme gayretinden vazgegmemistir. Ciinkli kurucu idare
i¢in giivende olmanin anahtar1 batiyla kavga etmemektir. Bu minvalde yasadig toprak
kayiplarin1 kendisine dert etmeyen, verilecek miicadeleleri macera olarak algilayan,
sinmis bir dis politikada karar kilmistir (Oguzlu, 2015, s. 228-243). Ayn1 zamanda bir
modernlesme projesi olarak ortaya ¢ikan sekiiler anlayis, Kemalist ideolojinin de temel
yap1 tast durumuna gelmistir. Kemalizm, Osmanli kimliginin deger yargilariyla
cakisan devrim degerlerinin sistemi olarak tanimlanmaktadir. Gelistirilen radikal
politikalar ve hayata gegirilen reformlar; ulusal biling ve tarihsel mitlere dayandirilarak

dinin etkisinin minimize edilmesini amag¢ edinmistir (Inag, 2006, s. 99).

Bu donemde ozellikle giivenlik politikalar1 agisindan dikkatimizi ¢eken en 6nemli
unsur Tirkiye’nin giivenlik tiiketen (Security-consuming) degil, bilakis gilivenlik
{ireten (security-producing) bir iilke olarak konumlanmasidir.®* Bu baglamda Tiirkiye
bolgesel paktlar olusturarak hem bolgesindeki ihtilaflara biiyiik giicleri dahil etmeme
ve hem de giivenlik sorunlarin1 kendi i¢ dinamikleriyle ¢6zme arayisina girmistir.
Balkan Antanti ve Sadabat Pakti bolge iilkeleriyle ulusal giivenlik sorunlarini
¢ozmenin bagka bir tabirle bolgeselci politikalarin en bariz 6rnekleri olarak tarihteki
yerini almistir.%? Nitekim bu politikalarin onciiliinii olusturan temel motivasyon
Bolat’in da isabetle belirttigi gibi, Batiyla kavga etmemek ve iilke barisiyla diinya

baris1 arasinda dogrudan bir korelasyon kurmaktir. Bu yaklasimin ilk ve en somut

% {kinci béliimiin giris kisminda bu meselenin Bati tarafindan nasil algilandigina dair Giil’iin
yaklagimi verilmisti. Bkz.

%2 Bu bolgesel paktlara ek olarak sonraki yillarda Tiirkiye'nin Uglii Ittifak (Ankara)
Antlagmasinin tarafi oldugu goriilmektedir. II. Diinya Savasi’nin yaklastigi 1936-1939 yillar
arasinda Avrupa’da meydana gelen gelismeler ve 6zellikle donemin Almanya’sinin izledigi
yayilmaci politika ve italya’nin baslatig1 isgaller Fransa’yr Tiirkiye ve Ingiltere’yle
yakilastirmigtir (Sénmez S. , 2018, s. 275). Bu yakinlasmanin tarafi olan Tiirkiye ise ayni
zamanda Sovyetler Birligi ile bir anlagma arayisi icerisine girmis, ancak bu arayis sonugsuz
kalmistir. Bu girisimin sonugsuz kalmasi neticesinde Tiirkiye, 19 Ekim 1939 tarihinde Ucglii
Ittifak Antlasmasini Bati devletleriyle (Fransa ve Ingiltere) Basbakan Refik Saydam,
Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi H. M. Knatchbull-Hugessen ve Fransiz Biiyiikelgisi R.
Massigli ile birlikte Ankara’da imzalamiglardir (Burgak, 1949, s. 369).
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adim1 Briand-Kellogg Pakt1®® olmustur. Insancil ve baris¢il bir politika benimseyen

Tiirkiye, ugraslarinin meyvesini almig ve bu Pakt’a imza koyabilmistir (Bolat, 2006,
s. 50).

Ne var ki Batiyla kavga etmeme prensibi tek parti doneminde Tiirk dis politikasinin
belirgin bir karakteri haline doniismiis ve hatta bu yaklagim geleneksel Tiirk dis
politikasiyla uyusmayacak birtakim uygulamalara da sebep olmustur. Diger yandan
ilke barisiyla cihan baris1 arasinda kurulan korelasyon Sovyet Rusya’yla da ihtilaflari
minimize etmeyi zorunlu kilmistir. Tiirkiye ve Rusya arasinda 1921 yilinda imzalanan
Moskova Antlasmasi ve devaminda 1925 yilinda Paris’te imzalanan Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagmasi’yla iki iilke arasinda olusan karsilikli giiven iliskisi 1945 yilina
gelindiginde biiyiik bir problemle kars1 karstya kalmistir. Tarihinde kendisine siginmis
higbir mazlumu magdur etmeyen ve kollayan Osmanli/Tiirk tarihi kayitlara esef verici
bir olay1 kaydetmistir. Sovyetler, Tiirkiye’ye siginmis iilkesinin vatandasi olan asker
ve subaydan olusan 243 kisinin kendisine iadesini talep etmistir. Bu dénemde iade
edilen kisilerin kursuna dizilecekleri hem iade eden ve hem de teslim alan tarafindan
bilinmektedir. Boyle bir iadenin giindeme gelmesi toplumda infiale neden olacagindan
Cumbhurbaskani Ismet Inénii, gerekli tedbirleri alarak ve ciddi sansiirler uygulayarak
1945 yilmin Subat ayinda 195 kisiyi Kars siniridan Sovyet askerlerine iade etmistir®

(Kose, 2016, s. 150-154). Iadenin hemen akabinde teslim edilenler kursuna dizilmis

% ABD’nin L. Diinya Savasi’na girisinin onuncu yilina tekabiil eden 1927 yilinda ABD
Disigleri Bakan1 Kellogg tarafindan gelistirilen bu yapi, savasi ulusal politikanin bir unsuru
olmaktan ¢ikarma ytlikiimliiliigliniin ¢ok tarafli antlagmalarla saglanmasi fikri sonucunda 1928
yilinda ABD, Fransa, Ingiltere, Italya, Almanya, Polonya, Japonya, Belcika ve Cekoslovakya
arasinda imzalan antlasmayla kurulmustur (Sander, 2019, s. 41-42). 27 Agustos 1928 tarihli
Briand — Kellogg Pakt1 ile ilgili kapsamli analiz i¢in bkz. “Biiyiik Gii¢lerin Politikalar1 ve
Briand-Kellogg Pakti” (Dilek, 2013).

% Tarihe ve literatiire “Boraltan Kopriisii Facias” olarak gecen bu mesele ile alakal
kaynakgada belirtilen ismail Kése’ye ait 2016 yilinda yayimlanan “Boraltan Faciast: Tiirk
Kokenli Sovyet Vatandas1 Miiltecilerin Sovyetler Birligi’ne Iadesi” baslikli makaleye bkz. Bu
makalede yapilan arsiv ¢aligmalariyla ve Basbakanlik vesikalariyla iade edilenlerin sayisinin
195 oldugu ve bunlarin 146’simin  Misliiman Azerbaycan Tiirk’ii oldugu hususu
belirtilmektedir. Ayrica donemin mevcut demiryollar1 goz oniine alindiginda bahsi gecen
olaymn Boralan ya da Boraltan’da degil de Kalkankale’deki demiryolunda gerceklestigi
belirtilmektedir (Kose, 2016, s. 181). Bu olaya taniklik eden 98 yasindaki Bekir Dogan’la
15.12.2020 tarihinde haberlestirilen Anadolu Ajans1 muhabiri Sefa Mutlu tarafindan yapilan
soylesi i¢in bkz. (Mutlu, 2020).
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ve Boraltan Kopriisii Tiitkiye Cumbhuriyeti’nin utang kopriisii olarak kayitlara

geemistir (Durukoglu & Salik, 2015, s. 223).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu dénemde giivenlik politikasini sekillendiren en 6nemli
gelismelerden birisi de bahsettigimiz giivenlik dncelikleri ve Cumhurbaskani Ismet
In6nii’niin de 6zel gayretiyle II. Diinya Savasi’nin disinda kalmasidir. Her ne kadar bu
siyasetin bir bagar1 olarak lanse edilmesi ve bir askerin dahi zarar gérmedigi iddias1
s0z konusu olsa da bu gergegi tam olarak yansitmamaktadir. Zira II. Diinya Savasi
sirasinda Tiirkiye, 22.831 askerini kaybetmistir. Bunlardan 168’1 savasin ilk yillarinda
Tiirk asker ve subaylarini tagiyan Refah adli bir silebin Akdeniz’de batirilmasiyla
kaybedilmistir.®> Savas siiresince Refah sehitleri disinda 22.663 asker daha hayatini
kaybetmistir. Askeri kayiplarin yani sira Tirkiye her ne kadar savas disinda
kalabilmeyi basarsa da savasin icerisinde bulunan iilkelerde goriilen manzaralarin
cogu Tiirkiye’de de goriilmiistiir. Aclik, sefalet, karaborsa, pahalilik ve iilke igerisinde
mallarin sevkiyat sorunu gibi pek cok mesele yiiziinden halk ciddi sikintilara maruz
kalmistir. Bu sikintilar ve askeri kayiplar tek parti doneminde cok fazla netlik
kazanmasa da Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte acikliga
kavusturulmustur. Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na girmemistir, ancak her alanda pek ¢cok

kayip yasamistir (Engin, 2016, s. 246-257).

Tek parti doneminin toplumda ciddi travmalara yol agtigi soylenebilir. Esasinda bir
diinya savasindan ¢ikmis, kurtulus miicadelesi vermis ve bu miicadelelerin ekonomik
ve psikolojik zorluklariyla yiizlesmek durumunda kalmis ve toprak kaybini bir
sendrom halinde yasamis bir toplumsal hafizanin yonetim kademelerinden ve karar

alma mekanizmalarindan disland131%® ve hor goriildiigii bir donem olarak tek parti

% Refah Silebi Faciasi olarak tanimlanan bu hadisesi ve devaminda yasanan gelismelerle ilgili
ayrintili bir calisma igin bkz. “Ikinci Diinya Savasi’nda Refah Silebi Hadisesi ve Sonrasi
Gelismeler” (Yal¢in & Sahin, 2018).

% Kemalist devrimin memleketin en iicra kdselerine kadar ulasabilmesi gayesiyle atilan
adimlardan bir tanesi milliyet¢i ideolojinin baslica kaynagi olan Tiirk Ocaklari’nin kapatilarak
mallarmin  Halkevlerini kuran Cumhuriyet Halk Firkasina devredilmesi olmustur.
Halkevlerinin kurulmasinin amaci kentteki ve kdylerdeki kitlelere ulagarak Kemalist devrimi
kavratmak olmustur (Ahmad, 2016, s. 208). Dahas: tek parti doneminde agilan bu kurumlar
(Millet Mektepleri, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve Halkevleri), Cecen’e gore Orta
Cag uykusu ve karanligi i¢inde bocalayan bir toplumu sarsmak ve c¢agdas uygarligin
aydmligina ulastirmak amaciyla ortaya ¢ikan kiiltiir devriminin sonucudur ve istlendigi
misyon ¢ok énemlidir (Cegen, 1996, s. 159). Aym zamanda 1931°de gerceklesen Ugiincii
Cumbhuriyet Halk Firkas1 Kongresi’yle birlikte alt1 ilke benimsenerek Kemalizm resmi ideoloji
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donemini hayirla yad etmesi beklenemez. Osmanlidan kalan mirast comertge
harcayarak yeni bir toplum insa etme®’ siireci sancili bir dénemi de beraberinde
getirmistir. Bu sancili donem giivenlik anlayisim1 sadece i¢ dinamiklere® yonelik

giivenlik politikalar1 gelistirme gayretiyle gecmistir.

Kendisini Atatiirk ilkelerinin koruyucusu ve kollayicisi olarak goren askeri yapi tek
parti doneminde — 1950’ye kadar — iktidara herhangi bir miidahalede bulunmamustir.
Ancak ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte askerin sisteme miidahalesi 1960 yiliyla
birlikte baglamistir. Dahas1 belirli araliklarla sisteme miidahale®® geleneginin de
basglangict olmustur (Akinci, 2014, s. 55). Menderes’in Demokrat Parti (DP)
Hiiklimetini, eylemlerini hakli ¢ikarmak i¢in meclisteki cogunluguna giivenmesi ve bu
duygularla anayasay1r goz ardi ettigi iddiast 1960 Darbesi’nin gerekcesi olarak
gosterilmektedir (Yesilbursa, 2019, s. 354). Isin esas1 ise mesru ve demokratik

secimlerle igbasina gelen Demokrat Parti iktidarinin tek parti doneminde uygulanan

haline biirtinmiistiir. Bu kongreyle birlikte parti ile devleti birlestirecek nitelikteki kararlara da
imza atilmasi parti diktatorliigiini kurmada atilmis 6nemli bir adim olarak literatiire gegmistir
(Ahmad, 2016, s. 208). Zira bu kararlara ek olarak 1936 yilinda inénii tarafindan devlet aygiti
ile parti Orgiitii arasindaki birligin resmi siyaset olarak agiklanmasiyla birlikte Cumhuriyet
Halk Firkasinin vilayetlerdeki baskani artik o ilin valisi konumuna gelmistir (Ziircher, 2000,
s. 259).

97 “Modern Tiirkiye’nin Dogusu” adli eserinde Lewis, bu insa siirecini yaptig1 alintilarla ortaya
koymaktadir. Bunlardan bir tanesi 28 Agustos 1925 yilinda Kastamonu inebolu’da Gazi’nin
kalabalik bir giiruha yaptig1 konusma su sekildedir: “... Alt1 kaval iistii sishane diye ifade
olunabilecek bir kiyafet ne millidir ne de beynelmileldir. Arkadagslar, Turan kiyafetini arastirip
ihya eylemeye gerek yoktur. Medeni ve beynelmilel kiyafet bizim i¢in ¢ok cevherli, milletimize
layik bir kiyafettir. Onu giyecegiz. Ayakta iskarpin veya fotin, bacakta pantolon, yelek, gomlek,
kravat, yakalik, ceket ve tabii bunlari tamamlayan bagsta giineslik siperi olan serpug. Bunu
acik sdylemek isterim. Bu serpusa sapka denir.” (Lewis, 2017, s. 361) Bu 6rnek yeni bir
toplum inga etme gayretinin basit bir 6rnegi olarak verilmistir. Modern Tiirkiye’yi inga etme
siiregleri hakkinda ayrintili ve kapsamli bilgiler igin bahsi gegen esere bakiniz.

% 1927 yilma gelindiginde Kemalist rejimin etkinligi ve kudreti hissedilir seviyelere
ulagsmustir. Toplumda siyasal anlamda tiim giicii kendi biinyesinde birlestiren bu rejim, farkli
seslerin kendilerini ifade etmelerine miisaade etmemistir (Lewis, 2017, s. 371). Bu politikalar
1938 yilinda Mustafa Kemal’in vefatiyla zirve noktaya ulasmistir. Ismet Indnii’niin
cumhurbagkan1 secilmesiyle birlikte “tek parti, tek millet, tek lider” gibi fagizan bir séylem
rejimin tanimi niteligine biirinmiistiir (Ahmad, 2016, s. 215).

% Askeri yapilar tarafindan sisteme miidahale edilmesi bir baslangictan ziyade sonug olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de hakim olan pretoryenizm, esasinda askerlerin fiilen gii¢ kullanmasi
ya da gii¢ kullanma tehdidinde bulunarak aktif siyaset i¢erisindeki agirliklarin1 koruma altina
alan siyasi rejimleri agiklayan bir kavramdir. Pretoryen rejimlerde askeri yapinin her daim
yonetim lizerinde egemenligi s6z konusudur. Bu egemenligin tehdit altina girmesi durumunda
miidahale kaginilmazdir (Erdogan M. , 2005, s. 740). Cumhuriyetin’in ilanindan giiniimiize
kadar goriilen askeri darbeler ve muhtiralar bu miidahalenin en bariz 6rnekleridir.
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yanlig politikalar1 diizeltme gayreti igerisine girmesi ve bu gayretin cumhuriyetin
koruyucusu olarak kendisini tanimlayan askeri vesayetin hos karsilamamasi
neticesinde kanli bir sekilde sona ermistir. Donemin Basbakani Adnan Menderes,
Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan Yassiada’da
yapilan bir dizi yargilama sonrasinda idama mahkiim edilmis, 16 Eyliil 1961 tarihinde

ise idam edilmislerdir.

1971 Muhtirasiyla hiikiimetten el c¢ektirilen Adalet Partisi, 27 Mayis Darbesi’nden
sonra Demokrat Parti’nin yerini almak {izere kurulmustur. Kuruldugunda askeri
vesayetin azameti karsisinda sessiz ve pasif bir siyaset takip etmistir. Sonraki
donemlerde Siileyman Demirel’in koltugu devralmasi ve askerle yiiriittiigii 1limh
politikalar sonu¢ vermemis, 1969 yilinda baslayan 6grenci hareketleri ve iilkenin
icerisinde bulundugu huzursuzluk ortami hat safthaya ulasmustir (Fedayi, 2019, s. 146-
148). 12 Mart 1971 tarihine gelindiginde, donemin Bagbakani Siilleyman Demirel’e
askerler tarafindan verilen muhtirayla Adalet Partisi Hiikimeti iktidardan
uzaklastirilmistir (Ertem B. , 2018, s. 655).

Bu donem ayn1 zamanda Kibris Meselesinin de giindemde oldugu bir zaman dilimidir.
Ozellikle 1960’11 yillarin basindan beri dikkatleri iizerine ¢eken Kibris sorunu, Tiirk
dis politikasinda 6nemli bir kirilma noktas1 olmustur (Bahargigcek, 2005, s. 1107).
Kibrisli Tiirklerin Kibris’ta soykirima ugrama tehlikesi ve yasanan vahsetler
Tiirkiye’nin Kibris’a bir harekat diizenlemesini zorunlu kilmistir. Cumbhuriyetin
kurulusundan 1974 yilina kadar gegen siire zarfinda giivenlik konseptini savunmaci ve
barisc1 bir politikayla idame ettiren Tirkiye Cumhuriyeti ilk defa inisiyatif alarak
sinirlar1 6tesinde bir harekat gerceklestirmistir. Bu harekat Biilent Ecevit liderligindeki
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Selamet
Partisi’nin (MSP) olusturmus oldugu 37. Hiikimet doneminde gergeklesmistir.
Uluslararast toplumun tepki gostermesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ambargo

uygulamasi dolayisiyla kismen de olsa amacina ulagarak son bulmustur.

Bu yillarin akabinde 80°1i yillara girilirken Tiirkiye’de bas gosteren 6grenci hareketleri
ve sag-sol catigmalari Onii alinamayacak bir seviyeye gelmesi askerin istahini

kabartmig ve yonetimi idaresi altina aldigr 12 Eyliil 1980 Darbesi’ni beraberinde
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getirmistir.1% Pek cok siyasi figiire siyaset kisitlamas1 getirilmis ve 1982 Anayasasi
icin ¢aligmalara baglanmistir. 1982 Anayasasi’nin kabulii ve 1983 yilinda yapilan
demokratik segimler sonucunda Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP)
tek basina iktidara gelmis, Tirkiye pek ¢ok alanda atilim yapma firsatin1 elde etmistir.
Liberal ekonominin hayata gegirilmesi ve pek ¢ok alanda yapilan reformlar ve atilan
adimlar diinya kamuoyunun dikkatini Tiirkiye iizerinde toplamistir. Ozal’m nevi
sahsina miinhasir sdylemleri ve uygulamalar1 millet nezdinde 6nemli 6l¢iide destek
bulmus, 1989 yilinda yapilan Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin {i¢iincii turunda TBMM
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 8. Cumhurbaskani se¢ilmistir. Ne var ki 1993 yili
Tiirkiye’nin toplumsal giivenligi acisindan tarihe gecen en act donemlerden birisi
olmustur. Bu yil igerisinde iilkenin siyasetine yon veren Onemli aydinlari birbiri
ardinca faili mechul cinayetlere kurban verilmis, terdr sorununa son vermek i¢in
calisan Egref Bitlis ve Adnan Kahveci saibeli bir sekilde hayatini kaybetmis,
giineydoguda tezkeresini alan 33 asker PKK teror orgiitii tarafindan katledilmistir.
Yine bu yil igerisinde Turgut Ozal’1n saibeli ve ani vefat: iilkeyi toplumsal bir kaosa
stiriiklemis ve siireklilik arz etmesi beklenen giivenlik politikalarini akamete
ugratmistir. 1997 yilina gelindiginde askeri vesayet tekrar harekete gegmis ve 28 Subat
post-modern darbesi yasanmistir. Ozellikle 1950 sonrast hemen hemen on yilda bir
mesru yollarla secilmis iktidarlara yapilan miidahaleler Tiirkiye nin dis diinyaya kars1

etkili ve 6nemli bir giivenlik konsepti gelistirmesine mani olmustur.

Netice itibariyle Tiirk siyasal hayatinda 6zellikle de toplumsal hayatta pek ¢ok degisim
ve donilisim yasanmistir. Secgkinci elitist ziimrenin sekillendirdigi sekiiler bir
milliyet¢ilik anlayist ve buna bagli olarak gelistirilen ulus insa siireci birtakim
doniistimleri de beraberinde getirmistir. 1946 yilinda ger¢eklesen demokratik olmayan

secimler sonucunda iktidarimi koruyan mevcut otoriteye karsi itirazlar 1950 yilina

190 Darbenin akabinde gelen 1980’1 yillar 1978 yilinda kurulan PKK terdr orgiitiiniin
Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Irak’in kuzeyinde etkinligini artirdig1 goriilmektedir. Tiirkiye
sinir Stesinde olusan ve etkinligini artiran bu yapinin farkinda olmasi hasebiyle Irak devleti ile
bes yil devam edecek olan Tiirk ordusunun Kuzey Irak’ta operasyon diizenlemesine izin veren
“Sinir Giivenligi ve Is Birligi Antlasmasi”n1 1983 yilmin Subat ayinda imzalamistir. Bu
anlagmayla Tiirkiye kendi giivenligini saglamak adina Irak’mn sinir hattindan 10 kilometre
kadar iceri girebilecek ve operasyon icra edebilecektir. Ancak bahsi gegen bes yillik anlagsma
cercevesinde Tirkiye, siyasi irade gosterme noktasinda zayif kalmis ve yapilan sinir 6tesi
operasyonlar daha ¢ok i¢ kamuoyunu tatmin edecek nitelikte kalmistir (Ozdag, 2018, s. 53-
54).
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gelindiginde seffaf ve demokratik degerlere uygun olarak yapilan se¢cimler sonucunda
karsihik bulmustur.!®® Bu insa siirecine ve toplum miihendisligine yiikselen itiraz,
ilerleyen yillarda muhtiralara ve darbelere maruz kalmistir. 27 Mayis 1960 yilinda
gerceklesen darbe, 12 Mart 1971 Muhtiras1 ve 12 Eyliil 1980 Darbesi farkli gerekge
ve saiklerle yapilsa da 6ziinde kurucu idarenin ideolojik yapisinin ve sisteminin
devamimi saglamak oldugu asikardir. Yapilan bu darbeler ve verilen muhtiralar,
esasinda siyaseti dizayn etme amacina uygun hamleler olarak goriilmektedir. Yine
literatiire post-modern darbe olarak gecen 28 Subat 1997 yilinda yasanan gelismeler
toplum miihendisligine kalindig1 yerden devam etme istiyakini barindirmaktadir.
Ancak 2002 yilina gelindiginde topluma ragmen yonetimde tutunmaya galisan
seckinci ziimre ile halk arasindaki miicadele farkl1 bir boyuta evrilmistir (Ozkan A.

20194, s. 1735).

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki her on yilda bir darbelere maruz kalan Tiirk
siyaseti ¢cok kisa sayilabilecek bir zaman diliminde tekrar sivil yonetime donmeyi
basarmis ve askeri yonetimler uzunca bir siire iktidarda kalamamistir. Bunun temel
sebepleri olarak Tiirkiye’nin uluslararasi sistemle ve kurumlarla etkin ve etkili bir
iletisimde olmasi, iki yiizyilh bulan demokrasi tecriibesi ve halkin ortak degerler
etrafinda birlesebilme pratigidir. Nitekim darbelerin birbiri ardinca yasandig1 pek ¢ok
Orta Dogu tiilkesine baktigimizda demokratik ve sivil yonetime gegisin neredeyse hig
gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de demokrasinin darbelere ve
miidahalelere ragmen dinamik bir ilerleme stireci igerisinde oldugu goriilecektir. Ayni
zamanda Tiirkiye’yi diger bolge iilkelerinden ayiran en temel ozellik Islam’la
demokrasi arasinda bag kurmayr basarmis laik, demokratik ve batili degerlerle
donanmus bir iilke olabilmesidir'® (Inag, 2020, s. 5). Tam da bu noktada Tiirkiye’ nin
demokrasi tecriibesi uluslararasi sistemde de hak ettigi temsiliyet zeminini bulmasi

i¢in mesru ve kabul edilebilir bir konjonktiir olusturmaktadir. Nitekim Cumhurbagkani

101 Ancak 1950 yilinda gergeklestirilen segimler sonuglari itibariyle yeni kurulan ve ulus
temelli olusturulan Cumhuriyetin giivenligini kurucu mantalite agisindan tehlikeye
diistirmiistiir. Bu tehdit algis1 1960 Darbesi’nden baslayarak giliniimiize kadar uzanan darbe
geleneginin temellerini olusturmustur (Ozkan A. , 2022, s. 246).

102 By meseleye iliskin ‘kimlik’ iizerinden ¢izilen teorik ¢erceve ve Tiirkiye’nin Orta
Dogu’daki aktorlerle olan iliskisini ayrintili bir sekilde ele alan ¢alisma icin bkz. “Ortadogu
ve Tirkiye” (Aras, 2003).

95



Erdogan’in “Diinya Besten Biiyiiktiir’1%

sOylemi Tirkiye’nin ulastigi demokratik
seviye ve diinya kamuoyuna mesaj verebilecek giiclii bir medeniyet algisiyla birlikte

okunmalidir.1%

2.2.2. Siiregelen Tehditler ve Tiirkiye’nin Giivenlik Politikalar:

Yasadiklar1 tarihsel tecriibe ve konumlandiklar1 cografya toplumlarin kaderini
belirlemede ve geleceklerini sekillendirmede etkin rol oynamaktadir. Nitekim
Tirkiye’nin kendine 6zgii sartlar1 degerlendirildiginde, giivenlik algisin1 ve kiiltiirtinii
sekillendirmede iizerine insa edildigi cografyanin en belirleyici unsur oldugu
soylenebilir. Oyle ki Tiirkiye, diinya politikasinda kendisine hem giivenlik sorunlari
hem de firsatlar sunabilen 6zel bir jeopolitik konuma sahip oldugundan, giivenlik
politikalarinda bulundugu cografyanin etkisini derinden hissetmektedir. Keza ti¢ tarafi
denizlerle gevrili Tiirkiye, Asya’y1 Avrupa’ya baglayan, kritik 6neme haiz bogazlara
sahip olan, Akdeniz’e en uzun kiyisi olmasi hasebiyle Akdeniz iilkesi olarak
tamimlanan, tarihi Ipek Yolu’nun onemli giizergdh1 konumunda olan stratejik bir
konumu biinyesinde barindirmaktadir. Netice itibariyle bu 6nemli konum, Tiirkiye’nin
dis politik tutumu ve giivenlik algilamasinin kodlar1 desifre edilirken ve tarihsel
diizlem ve cografi uzanim ele alinirken mutlaka g6z 6nitinde bulundurulmalidir (Aydin
& Ereker, 2014, s. 128-129). Bu degerlendirmeler yapilirken bahsi gegen etkenlere ek
olarak dikkatten kacirilmamasi gereken hususlara da deginmek 6nem arz etmektedir.
Zira Tiirkiye’nin BM’nin kurucu iiyesi olmasi, NATO’ya iiyeligiyle bu yapi igerisinde
askeri anlamda giiclii bir pozisyona sahip olmasi, ayn1 zamanda AB ile giiglii bir

miizakere yiiriitmesi, bakiyesi oldugu Osmanli Devleti’nin hinterlandinda — Islam

103 Donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakan1 Recep Tayyip Erdogan’in 24 Eyliil 2014 yilinda
New York’ta Birlesmis Milletler 69 uncu Genel Kurulu’nda yaptig1 konugmanin ilgili boliimii
su sekildedir: “Altim ¢izerek ifade etmek isterim ki, diinya 5 ten biiyiiktiir. Birlesmig Milletler
Giivenlik Konseyi daimi iiyesi 5 iilkenin, diinya gergekleri ile bagdasmayacak sekilde
Birlesmis Milletler’i etkisiz hale getirmesi, kiiresel vicdanin kabul edebilecegi bir durum
degildir. Tiim alinan kararlar, bir iilkenin iki dudagi arasindadr. Eger ‘hayw’ derse hayrr,
‘evet’ derse o zaman icraata gegilebiliyor.” (Erdogan R. T., 2017, s. 21).

104 Ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhurbaskani Erdogan tarafindan kaleme alinan ve birden ¢ok
dile ¢evrilen “Daha Adil Bir Diinya Miimkiin” isimli ¢alisma Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin mevcut yapisina yonelik elestirilerin yaninda Birlesmis Milletler’ in organlarinin
ve yapisinin tashih edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmesi agisindan dnemlidir. Ayrica kitapta
kiiresel adalet, Islam karsithgi ve uluslararasi terdrizm gibi konulara da yer verilmistir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. (Erdogan R. T., 2021).
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Diinyasi’'nda — onem atfedilen bir iilke konumunda olmasi, gelistirdigi gilivenlik
yaklagimlarinda olduk¢a 6nemli hususlardir. Keza 6nemli ticaret yollar1 {izerinde kilit
iilke statlisiinde olmasi ve enerji kaynaklarina yakinlhig Tiirkiye’nin hayata gecirdigi

giivenlik yaklagimlarinin en temel parametrelerinden bazilaridir (Giil, 2016, s. 307).

Nitekim tarihsel perspektif dikkate alindiginda, Osmanli Devleti’nin Anadolu’dan
Orta Dogu’ya, Balkanlardan Kuzey Afrika’ya ve dahi Kafkasya’ya yayilan sinirlarinin
gii¢ odaklar tarafindan her daim tehdit altinda tutuldugu bir gergekliktir. S6z konusu
giic odaklar1 tehdidi dinamik ve etkin hale getirmek icin i¢ ve dis etkenleri yogun bir
bicimde kullanmis ve bu ¢aba Osmanli Devleti’nin pargalanmasina yol agmistir. Ne
var ki emperyalist giicler i¢in bu pargalanma dahi yeterli degildir.}% Bu anlayisin bir
uzantis1 olarak, Anadolu’da kurulan ve Osmanli Devleti’nin mirasgis1 olarak kabul
edilen Tirkiye Cumhuriyeti’ne saldirilar yeri geldiginde silahli tageron orgiitler eliyle
yeri geldiginde diplomatik yollarla hiz kesmeden devam etmistir. Kendi ulusal
¢ikarlart ve menfaatleri istikametinde uzun vadeli planlamalarindan vazge¢meyen
emperyalist giicler geciken birtakim emellerini gerceklestirmek icin ortaya ¢ikan her

firsat1 degerlendirme yollarini aramislardir'® (Bal, 2013, s. 61).

Bu baglamda son ylizyil igerisinde Tiirkiye’nin giivenlik anlayisinin gelisimi ve
degisimi dort dénem halinde incelenebilir. Ilk dénem 1918-1945 yillar1 arasim
kapsayan, Osmanli Devleti’nin sahneden ¢ekildigi ve Cumhuriyetin kurularak tek parti
iktidarmin hiikiim siirdiigii, iki diinya savas1 arasindaki zaman dilimidir. Ikinci dénem,
II. Diinya Savas1 sonrasindan Sovyet Rusya’nin dagildigi doneme tekabiil eden 1990’11
yillara kadar Tiirkiye’nin izlemis oldugu giivenlik politikalarin1 kapsamaktadir.
Ugiincii désnem 1990’1 yillardan 21. yiizyila kadar gecen siireyi ve son olarak
dordiincii donem ise 21. yiizyilin baslangicindan giiniimiize kadar gegen siire zarfinda
Tiirkiye nin benimsemis oldugu giivenlik yaklasimlarina sahitlik eden zaman araligini

ifade etmektedir (Giil, 2016, s. 309-316).

105 Gzellikle 1917 yilinda basariya ulasan ve son Hagli Seferi olarak tanimlanan Kudiis’iin
Ingilizler tarafindan ele gecirilmesi, bu isgalden bir sene sonra Ingiliz Bagbakani tarafindan
savagin nihai amacini agiklamasiyla daha anlasilir bir hale gelmistir: “Tiirkler geldikleri yere,
Asya’min derinliklerine gideceklerdir” (Yilmaz S. , t.y., s. 23).

106 Dahasi firsat buldukga terdr drgiitlerine yardim ve yataklik yapan emperyalist giigler, bu
faaliyetlerini agiktan yiiriitmekte de herhangi bir beis gormemislerdir.
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1918-1945 yillar1 arasim1 kapsayan donemi sekillendiren iki temel unsur mevcuttur.
Bunlardan birincisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik anlayisi insasinda Osmanli
Devleti’nin yikilmasinda etkili olan olaylar silsilesi olurken, ikincisi ise Cumhuriyeti
kuran kadrolarin mantalitelerini sekillendiren fikirler manzumesi olmustur. Nitekim -
basta Mustafa Kemal olmak {izere - Ittihat ve Terakki geleneginden gelen kadrolarin
diinya goriislerini ve topluma dair referans ¢ergevelerini bilhassa Fransiz Devrimi’nin
etkisiyle olusan cumhuriyet¢i fikirler ve Aydinlanma Felsefesi sekillendirmistir. Bu
felsefe ve fikirler kaynagini pozitivist diisiince ekoliinden ve bizatihi pozitivizm
ideolojisinden almaktadir'®’ (Adalet Bakanligy, t.y., s. 11). Ele aldigimiz bu dénemin
biiyiik bir imparatorlugun boliiniip pargalanarak bir ulus devlete doniismesinin ortaya
cikardigr travmalar ve yeni filizlenen ve ge¢misle arada kiiltiirel bir bosluk doguran
felsefi akimlarca belirlendigi soylenebilir. Ancak s6z konusu travma ve diisiince
yapisindaki doniisiim bilahare yasanan sinir ve rejim degisiklikleri ile birlestiginde
giivenlik sorunu yaratan farkli meydan okumalarla ylizlesmeyi kagimilmaz kilmistir.
Bu sorunlarin en énemlilerinden biri daha énce Osmanli Devleti’nin vatandasi olan
birgok etnik grubun farkli {ilkelerin siyasi semsiyeleri altinda yasamaya mecbur
birakilmast olmustur. Zira yasanan bu boliinme Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinir
komsular1 igerisinde yasanan etnik olaylarin ve yapilanmalarin zaman zaman
Tirkiye’yi dogrudan etkilemesini de beraberinde getirmistir. Bu meyanda
diigiiniilmesi gereken bir diger 6nemli sorun alani olarak ortaya ¢ikan problem ise
Tiirkiye’nin Ser’i Devlet yonetiminden Cumbhuriyet¢i laik demokrasiye ge¢mesi
neticesinde toplum nezdinde bazi hosnutsuzluklarin ortaya ¢ikmasi olmustur.
Ozellikle tek parti dSneminde cumhuriyet kazanimlarinin halka iyi anlatilamamasi ve
toplumun inang sistemine aykiri tutum ve davranislarin siddetli bir hal almasi, halk

nezdinde rejime karsi menfi diisiinceleri tetiklemistir.’® Bu rejim karsithg, rejime

107 Bahsi gegen asli kaynaga ek olarak kurucu idarenin beslendigi ikinci ve iigiincii kaynaktan

da soz edilmektedir. Bu kaynaklar Antik Yunan’daki Spartakist 6geler ve bu anlayisin 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Prusya’da giindeme gelen, Almanlarin birligini saglayarak
bir devlet altinda birlestirme siireci igerisinde sanayi devriminin askeri etkilerinin savas
sanatina uyarlanmasi ile sekillenen ‘silahli halk’ (Volk in Waffen) kavrami olmustur. Bugiinkii
Tiirkge’ de bilinen yaygin kullanimi ‘asker-millet’ olan bu deyis, 6zellikle cumhuriyeti kuran
kadrolarin siyasi diislincelerine ve diigiincelerin pratige yansimasinda énemli bir yer tutmustur
(Adalet Bakanligy, t.y., s. 11-12).

108 Bu noktada ifade etmek gerekir ki ‘Hukukun Ustiinliigii, Ankara Kriterleri ve Tiirkiye’
boliimiinde ayrmtili olarak ele alinan ‘Batililasma’ ve batili degerler, Tiirkiye’nin milli
kimliginin olusumunda resmi ideolojinin temel niteliklerini olusturmugtur. Toplumun tarihsel
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kars1 isyan hareketlerini beraberinde getirmis ve bas gosteren bu isyanlar silah giiciiyle
bastirilmistir. Devletin bu isyanlara karsi sert tutumu i¢ ve dig faktorlerin de etkisiyle
etnik sorunlara doniistiiriilmiistiir. Ozellikle doguda ¢ikan isyanlar Tiirkiye’de
gecmisten beri var olan boliinme hatlarini kalinlastirarak etnik ve mezhebi farkliliklar
gorilinlir bir sorun haline getirmis ve bu doniisiim Tiirkiye diismani1 devletlerin
kullanabilecegi bir enstriiman olarak algilanmaya baslanmistir (Aring, 2010, s. 3-4).
Dahas1 giintimiizde dahi Tiirkiye’nin istikrarl, gelisen ve huzurlu bir iilke olmasindan
rahatsizlik duyan odaklar bu tip zeminleri firsata g¢evirerek Tirkiye aleyhine
kullanabilmek arzusuyla kolayca kaos ve provokasyon yaratma imkanini elde
etmektedirler.

II. Diinya Savasi’ndan Sovyetlerin dagildigi 1990’1 yillara kadar Tiirkiye’'nin
giivenlik politikalarinin ele alindigi ikinci donem, Soguk Savas donemi olarak
nitelenen zaman dilimini kapsamaktadir. Ozellikle Soguk Savas doneminde kendisini
NATO’nun giineydogusunda bir kanat iilke olarak tanimlayan Tiirkiye, dogu ile bat1
arasinda bir koprii olmaktan kaynaklanan jeopolitigini olduk¢a Onemsemis ve
NATO’nun politikalarma fazlasiyla angaje olmustur'® (Giil, 2016, s. 311-313).
Haliyle bu jeopolitik 6nem Rusya’dan gelen tehdidin siddetini artirmis ve NATO
tiyeligi Tiirkiye agisindan bir dengeleme politikasi olarak artan bir onem kazanmustir.
Buna ilaveten Tiirkiye’yi 1952 yilinda NATO’ya girmeye zorlayan birtakim bagska
nedenler de s6z konusu olmustur. Esasinda bu nedenlerin basinda Osmanli’nin
duraklama, gerileme ve ¢okiis doneminde Rusya’yla girdigi harpler ve bu harplerin
toplumsal bellekte olusturdugu tarihsel tecriibe gelmektedir. Nitekim bu savaslarin
neredeyse tamami biiyiik bir hezimetle neticelenmis ve toplumsal hafiza Rus tehdidini

zihnine kazimigtir. Ote yandan II. Diinya Savasi’nin sonunda Ruslarin on yillardir

gercekligi ise cumhuriyeti kuran ideolojinin ‘6tekisi’ durumuna diigmiistiir. Yeni kurulan
cumhuriyetin 6tekisi konumuna diigen ‘eski kimlikle’ her yiizlesmesi kendi varligina yonelik
bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu algilama g¢er¢evesinde Tiirkiye igin iki tehdit belirmistir:
Islam ve Kiirtler (Adalet Bakanhig, t.y., s. 16). Burada belirtilen iki unsur kanaatimce, laik
sisteme kars1 duran kesimlerin Islameci (irticai faaliyetler) olarak yaftalanarak devlet igin tehdit
arz ettigi diislincesi ve cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda bas gdsteren ve 6zellikle doguda
goriilen boliicii Kiirt hareketleridir. Ancak Kiirtler olarak ifade edilen tehdit odagi gliniimiizde
dogru bir kullanim olamamakla birlikte devletin boliinmez biitiinligiine tehdit olarak 80’li
yillarda ortaya ¢ikan ve biinyesinde neredeyse Kiirt bulunmayan PKK teror orgiitii oldugu
gercegidir.

109 Tiirkiye’nin jeopolitik énemine dair - “Koprii mii, Kanat mi, Merkez mi?” - yapilan
tartigsmalara iligkin ayrintili calisma i¢in bkz. (Simsek, 2014).
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stiregelen sicak denizlere inme ideali yeniden depresmis Kars, Ardahan ve Batum’la
ilgili tehditler ve bogazlarin yonetiminin Ruslara birakilmasi gibi senaryolar tizerinden
Tirkiye bir tercihte bulunmaya zorlanmistir. Bu zorlu donemi fark eden Amerika
belirli bir donem Tiirkiye’yi Rusya karsisinda yalniz birakmay1 tercih etmis, ancak Rus
tehdidiyle bas edebilme kapasitesinden mahrum olan Tiirkiye ¢ok partili demokrasiye
gecis ve Ozellikle Kore’ye asker gonderme mukabilinde NATO’nun tam liyeligine
ge¢mek zorunda kalmistir. Nitekim Tiirkiye NATO’ya dahil olduktan sonra Ruslarla
yasanan problemler uzunca bir dénem giindeme gelmemistir (Karaosmanoglu, 2000,

5. 202).

Tiirkiye’nin uluslararast alanda kendisine ¢izdigi dis politikanin gilivenlik
politikalarina yansimasi Rus tehdidinin bertaraf edilmesi olurken; bu dénem ayni
zamanda Tiirkiye’nin giivenligine tehdit olusturan -olusturacak olan- terdr 6rgiitlerinin
peydahlandigi ve eylemler yaptigi bir doneme de tekabiil etmistir. Tiirkiye nin ulusal
ve uluslararas1 politikada giivenligine tehdit olusturan teror Orgiitlerinin basinda
Ermeniler tarafindan 1975 yilinda kurulan ASALA terdr orgiitii''® ve 1970°li yillarda
temelleri atilan ve 1980’li yillarda teror faaliyetlerine hiz veren PKK terdr orgiitii
gelmektedir.!!! Bu terdr orgiitlerinden ASALA, yurt disinda Tiirk diplomatlara ydnelik
silahl1 ve bombal1 saldirilarla 6n plana ¢ikarken, PKK teror orgiitii ise yurt iginde

coreklenerek sivillere ve Tiirk gilivenlik unsurlarina yonelik terér eylemleri

110 ASALA terdr orgiitiinii ortaya ¢ikisi ve teror faaliyetlerine iligkin ayrintihi bilgi igin bkz.
(Abdurrahmanli, 2019).

111 Tiirkiye uzun yillar boyunca ASALA’dan DHKP-C’ye, El Kaide’den DAES’e kadar pek
cok teror orgiitiiniin hedefi olmustur. Bahsi gegen terdr orgiitleri ¢esitli suikastlara ve bombali
eylemlere basvurmustur. Ancak tiim bu terdr oOrgiitleri igerisinde en kanli saldirilari
gerceklestiren ve sistematik bir yol izleyen 6rgiit PKK olmustur. PKK’nin emniyet birimleri
ve Tirk Silahli Kuvvetleri basta olmak iizere sivil unsurlara yonelik saldirilar1 hemen hemen
kirk yildir Tiirkiye’nin maruz kaldig1 terdr eylemleri olarak tarihe gegmistir (Alptekin H. ,
2019a, s. 11). PKK, Tirkiye’ye yonelik ilk saldirisim 15 Agustos 1984 tarihinde
gerceklestirmis, bu tarihten 4 Kasim 2019 tarihine kadar toplamda 90.000 saldir
diizenlemistir. Bu tarih araliginda 8.232 asker, polis ve gegici koy korucusu sehit olmus, 7.138
sivil vatandag hayatin1 kaybetmis, 23.158 giivenlik gorevlisi ve 15.652 sivil vatandas
yaralanmigtir. Bu zaman araliginda Tiirk giivenlik unsurlarinin gergeklestirdigi operasyonlarla
116.398 terorist etkisiz hale getirilirken 7.423 terorist ele gecirilmistir. Ayrica bahsi gegen
operasyonlarda terdristlere ait 60.832 silah, 88.002 el bombasi ve 7.315.000 mermi ele
gecirilmistir. Bunlarin yani sira PKK teroriiniin Tiirkiye’ye maliyetinin 350 milyar dolar
dogrudan olmak iizere toplamda 1 trilyon dolardan fazla oldugu tahmin edilmektedir (Anadolu
Ajansi, 2019, s. 16-17).
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gerceklestirmistir.!'> ASALA terdr orgiitii Tiirkiye nin yurtdisinda sergiledigi etkin
istihbarat faaliyetleri ve miidahalesi ile etkisiz hale getirilmis, ancak PKK konusunda
o donem igerisinde ayni basar1 saglanamamistir. Ayrica yine bu donem zarfinda
Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine karst NATO igerisinde yer almas1 ve Batiya daha fazla
entegre olma gayreti uluslararasi alanda ulusal giivenligini saglayabilecegi bir yonelim
olarak ortaya ¢cikmigtir. Bu bilgilere ek olarak Tiirkiye’nin NATO’nun asli unsuru olan
ABD’ye ragmen 1974 yilinda Kibris’taki Tiirklere kars1 yapilan soykirima ve zulme
sessiz kalmamasi ve askeri miidahalede bulunmasi 6n plana ¢ikan O6nemli bir
basliktir.!®® Ne var ki Tiirkiye’nin séz konusu miidahaleye ilk defa tesebbiis ettigi 1964
senesinde bu tesebbiisiin farkina varan Amerikan baskan1 Johnson’in yazdigi
mektup'* Amerika — Tiirkiye iliskilerinde dnemli bir déniim noktas1 olmustur. Zira
Johnson bu mektubunda Kibris’a yapilacak bir Tiirk operasyonunda Amerikan
silahlarinin kullanilamayacagin1 ve Rusya’dan Tiirkiye’ye yonelik askeri bir tehdit
geldiginde NATO’nun bu tehdidi ortadan kaldirma hususunda yardimci olmayacagini
deklare etmistir (Bardakg1, 2019). Bu mektup, Tiirkiye’nin ulusal giivenlik politikalar

acisindan tarihi bir doniim noktas1 olmustur. Zira o giine kadar giivenligini NATO’ya

12 Diyarbakir’m Lice ilgesi Ziyaret (Fis) kdyiinde 26-27 Kasim 1978 yilinda PKK (Partiya
Karkaren Kiirdistan — Kiirdistan Isci Partisi) teror orgiitiiniin kurulmasiyla Tiirkiye’nin uzun
yillar miicadele edecegi ve Ozellikle i¢ giivenligine kast eden bu unsura karst gosterdigi
miicadele donemi olmustur (Baysal, 2018, s. 213). Bahsedilen terdr orgiitii 1985-1991 yillar
arasinda sekillenmis, 1991-1994 arasindaki zaman dilimi, Orgiitiin biiylime gostererek
eylemlerini en st noktaya tasidigi bir donem olmustur (Sokmen, 2012, s. 54). PKK teror
orgiitiiniin eylemlerini artirdigi bu zaman dilimi igerisinde Tiirkiye 1993 yilinin Agustos
aymnda yeni bir gilivenlik konseptine gecis yapmistir. Tirk Silahli Kuvvetleri savunma
konseptinden 2.0rdu’nun etkinligini artirarak “alan hakimiyeti” konseptine ge¢cmistir. Bu yeni
giivenlik anlayis1 6zellikle Giineydogu Anadolu bolgesinde kendisini gdstermis, PKK’nin
hareket serbestisini ortadan kaldirarak manevra yaptigi yerlerde de giivenlik giicleriyle
karsilasmasini ongérmiistiir (Ozdag, 2018, s. 142-143).

113 Kibris Baris Harekati, Tiirkiye’nin 1939 yilinda - ilk dénemde - Hatay’in anavatana
katilmas1 konusundaki gayretlerini saymazsak ilk defa inisiyatif alarak yaptig1 askeri bir
harekat olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

114 Tarihe “Johnson Mektubu” olarak gecen bu hadisenin perde arkasinda énemli bir iddia
vardir: Kibris’taki Tiirklere yonelik 21 Aralik 1963 sabahinda saldirilarin baslamasina
miiteakip Tirkiye’nin rahatsizligm fark eden ve Tiirkiye’nin adim atmasindan g¢ekinen
donemin Kibris Cumhurbagkant Makarios, Sovyet Rusya’sina donemin devlet bagkani
Kruscev’den yardim istemek iizere SSCB’ye bir heyet gonderir. Sogi’de gergeklesen goriisme
sonras1 Kruscev ABD Baskan1 Johnson’a mektup gondererek Tiirkiye nin Kibris’a miidahale
etmesi durumunda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye askeri harekat gerceklestirecegini iletir. Iddia
odur ki SSCB’nin diplomatik giiclinlin farkinda olan ve bu konuda SSCB ile zitlagsmak
istemeyen ABD ise ddénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakam Ismet Inonii’ye 5 Haziran
1964°te s6z konusu tehdit mektubunu gonderir (Atun, 2018).
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teslim eden Tiirkiye bundan bdyle Amerika’nin giivenilir bir miittefik olamayacagin
anlayarak gilivenlik politikalarini ve ittifaklarini gesitlendirme arayisina girmistir. Bu
arayisin en 6nemli yansimasi Tirkiye’nin komsu iilkelerle ikili temaslar kurarak

bolgesel sorunlara bolge dis1 aktorleri karistirmama istikametinde tezahiir etmistir.

Tiirkiye’ nin giivenlik politikalarini sekillendiren ti¢iincii donem Sovyetler Birligi’nin
dagildigi 1990’11 yillardan 2001 yilina kadar devam eden ve s6z konusu politikalari
koklii bir sekilde doniisiime maruz birakan bir zaman dilimine tekabiil etmektedir.
Ozellikle Soguk Savas déneminde kendisini NATO nun giineydogusunda bir kanat
tilke olarak tanimlayan Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde miitemadiyen One
cikarttig1 jeopolitik dnemini ve koprii olma iglevini yitirdigi kanaatine sahip olmustur.
Soguk Savas sonrasindaki ilk on y1l bolgesel sorunlarin neden oldugu yeni jeopolitik
ortam dolayisiyla Tiirkiye’yi ‘kanat’ {ilkeden ‘cephe’ iilke konumuna tagimistir
(Yesiltas, 2021). Zira Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, Tiirkiye’nin teror
orgiitleriyle yasadig1 problemlere ve kendi bolgesel ¢ikar ve endiselerine NATO’ nun
ve ABD’nin kayitsiz kalmasi, Tiirkiye’ye yapilacak olan askeri malzeme satiglarinin
yavaglatilmas1 ve TSK’nin modernizasyonu i¢in alinacak askeri malzemelerin ABD
tarafindan temin edilmemesi bu kanaatin olusmasinda 6énemli etkenlerdir. Bunun yani
sira Dogu Avrupa’da yasanan gelismelere bagli olarak ABD’nin dis yardim
programinda degisiklik yaparak Tiirkiye’ye yapilan yardimlari azaltmasi Tiirkiye
acisindan hosnutsuzluk yaratmistir (Molla, 2009, s. 30-39). Buna paralel olarak
uluslararasi toplum da Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte NATO nun
Rusya’yr kusatma politikasini bosa ¢ikardigr gerekcesiyle Tiirkiye’nin jeopolitik ve
jeostratejik onemini kaybettigi kanaatini dile getirmekten kaginmamustir (Yavuz C. ,
2018).

Soguk Savas doneminde Sovyet tehdidine kars1 toprak biitlinliigiinii koruyabilme ve
tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi batililasmaya bagli olarak modernlesme ve
demokratiklesme hedefleri dogrultusunda NATO’ya dahil olan —y0niinii Bati’ya
donen- Tirkiye, Soguk Savas sonrasinda olugmakta olan ¢ok kutuplu diinyada
kendisini nasil ve nerede konumlandiracagini belirlemekte zorluk yasamistir (Ozalp,
2018, s. 406-413). Bu belirsizligin yansimalari kendisini giivenlik politikalarinda da
gostermistir. Uluslararasi alanda yasanan bu belirsizliklere Tiirkiye’nin kendi

icerisinde yasadiklar1 da eklendiginde Tiirkiye agisindan zorlu bir dénem giin yliziine
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cikmustir. Ozellikle yasanan ekonomik problemler/krizler, 1990’11 yillarda PKK teror
Orgiitiiniin  faaliyetlerine hiz vermesi, iilke icerisinde istikrarsiz koalisyon

115 yenj

hiikGimetlerinin varlii ve askeri vesayetin mesru iktidarlar tizerindeki baskisi,
donemin giivenlik politikalarinin belirlenmesinde gittik¢e artan zorluklar ve kafa
karigikliklar1 yaratmistir. Buna ek olarak iilkenin muhafazakar kesiminin hayat tarzi
ve hayati algilama bi¢iminin toplumun 6nde gelen sivil ve asker biirokrasisi tarafindan
bir glivenlik sorunu olarak algilanmasi ve bu sorunlarin da ‘irticai faaliyetler’

kapsaminda degerlendirilmesi Tiirkiye’'nin zaten karmasik olan giivenlik politikasi

arayisim daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirmistir.'1®

Son olarak doérdiincii donem ise 11 Eyliil’de ABD’ye diizenlenen terdr saldirisindan
giiniimiize kadar gecen zaman dilimini kapsamaktadir. Bu terér saldirist Tiirkiye nin
giivenlik politikalarini sekillendiren 6nemli bir dontiim noktas1 olmustur. Zira 11 Eyliil
2001 yilinda New York’ta ikiz kulelere yonelik terdr saldirist uluslararasi terérizmi
giivenlik alaninda Oncelikli bir noktaya tagimistir. Bu yeni tanimlama Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu cografyada ¢ok kutuplu sisteme gecisi daha sancili hale getirmistir
(Sancak, 2013, s. 131). Nitekim ABD’nin bu teror saldirisint gerekge gostererek 2001
yilinda Afganistan’a gerceklestirdigi harekat diinya kamuoyu tarafindan kabul
goriirken hemen akabindeki yillarda kitle imha silahlar1 bulundurdugu gerekgesiyle
2003 yilinda Irak’a harekat diizenlemesi hem diinya kamuoyu tarafindan kabul
gormemis hem de Tiirkiye’nin bulundugu stratejik konum ve sinir komsusu olmasi
nedeniyle Tiirkiye’yi bu gelismelerin tam ortasinda birakmistir (Korkmaz G. , 2016).
Zira ABD’nin Irak’a miidahalesi sonrasinda Irak’ta devlet mekanizmasinin ¢okmesi
hem toplumsal hem de siyasal anlamda bir kaos ortami dogurmus (Bastiirk, ve
digerleri, 2013, s. 13); ayn1 zamanda da Tiirkiye’ nin sinir hattinda ciddi problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Irak’ta olusan iktidar bosluguna bagh
olarak Tiirkiye’nin Irak sinir1 bagta PKK olmak iizere pek ¢ok terdr orgiitiiniin kol
gezdigi bir alana doniigmiistiir. Sonrasinda yasanacak olan Suriye Krizi’ de aym

sekilde Suriye’de olusacak olan otorite bosluguna bagli olarak Tiirkiye Suriye sinir

115 1997 yilinda yasanan ve post-modern darbe olarak tamimlanan 28 Subat siireci
kastedilmektedir.

116 Bugiin geldigimiz noktada irtica tehdidi kategorisine alinan olaylarin siyaseten
olusturulmus kurgu ve diizmecelerden ibaret oldugu ve toplum nezdinde bu tehdidin gercek
bir karsiliginin olmadig1 gézlemlenmektedir.
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hattin1 terdr orgiitlerinin karargahi haline getirecektir. Burada ortaya ¢ikacak olan
tehlike ise Irak ve Suriye’deki terdr orgiitlerinin Tirkiye’ye karsi birlikte hareket
ederek Tirkiye diismani uluslararasi aktorlerin masasi haline gelmesine sebebiyet

verecektir. 1’

Oncelikle belirtmek gerekir ki 11 Eyliil sonrasi olusan yeni jeopolitik konjonktiir, 3
Kasim 2002’de iktidara gelen AK Parti’nin uluslararasi gii¢c tanimlamalarina giivenlik
yaklasimlarina ve bunlara bagl olarak olusturacagi ulusal giivenlik politikalarina yeni
bir bakis acis1 getirmesini zorunlu kilmistir. Bu yeni bakis agisina uygun bigcimde
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, niifusu, tarihi ve kiiltiirii birer gli¢ unsuru olarak 6n
plana ¢ikarilmis; teknolojik, askeri ve ekonomik kapasitesinin yiikseltilmesi
hedeflenmistir. Belirlenen bu vizyonun temel bilesenlerinde proaktif ve onleyici
diplomasi, komsularla sifir sorun ve ¢ok boyutlu dis politika prensipleri de yer almistir.
Stiphesiz bu prensiplerin planlanmasinda ve hayata gecirilmesinde Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’a danigmanlik yapan Ahmet Davutoglu ismi 6n plana ¢ikmaktadir.
Basdanigmanlik gorevinden sonra siireg i¢erisinde Disisleri Bakanlhigi, AK Parti Genel
Bagkanlig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanligi gorevlerini de iistlenen Davutoglu
‘stratejik derinlik’ vizyonuyla AK Parti iktidarinin 2016 yilina kadar olan déneminde
Tirk dis politikasinda aktif bir rol oynamustir (Giil, 2016, s. 315-318). Ancak
Davutoglu’nun Tiirk dis politikasinda ortaya koydugu hedefler ve ¢izdigi cerceve!®
topyekiin olarak hayata gegirilememistir. Ozellikle komsularla sifir sorun politikasi
uluslararas1 gelismelere bagl olarak ¢okmiis ve bolge agisindan Tiirkiye’yi yalnizliga

mahkim etmistir. Siiphesiz bu politikanin ¢6kmesinde Irak’in ABD tarafindan isgal

117 Yaganacak olan bu gelismeler ve Tiirkiye’nin bu gelismelere kars1 izleyecegi yol ve
benimseyecegi proaktif giivenlik politikalari tiglincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
118 Davutoglu’nun stratejik derinlik vizyonunda devletlerin uluslararas: iliskiler ekseninde
belirli gii¢ parametrelerini muhteva ettigine deginmektedir. Bu parametreleri cografya, tarih,
niifus ve kiiltiirii icerisine alan sabit veriler; ekonomik, teknolojik ve askeri kapasiteleri
igerisine alan potansiyel veriler olarak tespit etmistir (Davutuoglu, 2001, s. 17-29). Ayrica
Davutoglu, dis politikada ii¢ tane metodolojik bes tane de operasyonel ilke tespit etmistir.
Metodolojik olarak vizyon sahibi dis politika (vision holder foreign policy), tutarli ve
sistematik ¢erceve (consistent and systematic framework) ve yumusak giice (soft power)
dayal1 yeni bir diplomasi anlayis1 ortaya koymustur. Bunun yani sira giivenlik ve 6zgiirliik
dengesi (security and freedom balance), komsularla sifir sorun (policy of zero problems with
the neighbours), proaktif ve onleyici diplomasi (proactive and preventive diplomacy), ¢ok
boyutlu dig politika (multi-dimensional foreign policy) ve ritmik diplomasi (rhytmic
diplomacy) olmak iizere operasyonel ilkelerini hayata gegirmeye g¢alismustir (Tarcan,
Akgiiller, & Isik, 2018, s. 253-257).
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edilmesine bagli olarak yasanan gelismeler ve 2010 yilinda baslayan Arap Baharimin
bolge cografyasina -Orta Dogu ve Kuzey Afrika- etkisi onemli rol oynamistir. Yasanan
bu gelismeler Tiirkiye nin sinir komsusu olan Irak’ta ve Suriye’de iktidar boslugunu
beraberinde getirmis ve Tiirkiye iizerinde emelleri olan terdr orgiitlerinin —PKK ve

DAES basta olmak iizere- yasam alani haline déniismiistiir.1°

Kiiresel giivenlik sorunlarinin belirledigi konjonktiirde Tiirkiye’nin atmis oldugu
onemli bir diger adim, AB ile entegrasyon siirecinin baslatilmasi olmustur (Aytac,
2017, s. 274). Avrupa Birligi ile baglatilan bu yeni iligski bi¢imi birka¢ bakimdan
Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyacina cevap vermistir. Bunlardan birincisi ve en onemlisi
2002’de iktidara gelen ve islami egilimleriyle bilinen AK Parti’nin toplum nezdinde
kendisini mesrulastirma cabasinda digsal bir degisim dinamigi olarak Avrupa
Birligi’nden faydalanmasi olmustur (Bayrakli & Boyraz, 2017, s. 429). Nitekim AK
Parti iktidar oldugu giinden itibaren Avrupa Birligi iiyelik siirecini bir devlet politikasi
haline dontistiirerek insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinliigi gibi prensipleri
pratige yansitma imkani bulmus ve boylelikle Avrupa Birligi degerler sistemi
toplumun farkli kesimleri tarafindan genis ve yaygin bir kabul gérmiistiir (Ediz, 2017,
S. 226). Buna ek olarak Erdogan liderligindeki AK Parti hitkiimetleri askeri vesayetin
ortadan kaldirilmasinda ve sivil iktidar alaninin genisletilmesinde Avrupa Birligi’nin
degerler sisteminden faydalanmistir (Bayrakli & Boyraz, 2017, s. 433). Netice
itibariyle askeri vesayetin sonlandirilmasi Tiirk dis politikasindaki yonelimin yeniden
belirlenmesine kap1 aralamistir (Ataman, 2017, s. 47). Avrupa Birligi’ne tyelik
siirecinde AB normlarinin hayata gecirilmesi ve askeri vesayetin sonlandirilmasi i¢in
gosterilen ¢abalar uzun vadede sonu¢ vermeye baglamistir. Bu durumun somut bir
nisanesi TSK’nin Milli Savunma Bakanligi’'na (MSB) baglanmast olarak

gosterilebilir. Bu geligsmelere bagl olarak Tiirkiye, 2001 sonras1 donemde giivenlik

119 Davutoglu déneminde vuku bulan olaylar i¢ politikadaki gelismelerle birlikte 2015
Haziran’inda yapilan se¢im sonuglarina yansimis ve bu sonuglarin etkileriyle birlikte
Davutoglu’nun bireysel tercihleri, Erdogan’mm Davutoglu ile yollarim ayirmasina kadar
uzanmistir. Hiilasa Davutoglu’nun belirledigi ilkeler ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin dis politikadaki
etkinligi, giivenlik konsepti ve uygulamaya koydugu ilkeler bugiin sonuglar itibariyle
degerlendirmeye muhtactir. Nitekim Tirkiye’nin hayata gecirdigi proaktif giivenlik
konseptinin Davutoglu doneminden sonraki zaman dilimine tekabiil ettigi de bir gergektir.
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politikalarin1 revize etmeye calismis, 2016 yiliyla birlikte de proaktif giivenlik

politikasin1 hayata gegirmeyi basarmistir,'?°

Ozetle Cumhuriyetin kurulusundan 21. yiizyila kadar gecen siire zarfinda Tiirkiye ic
ve dis gelismelere bagli olarak hem dis politikasini hem de i¢ politikadaki sosyo-politik
gelismeleri goz Oniinde bulundurarak giivenlik konsepti tayin etmistir. Donemsel
olarak degisen tehdit algis1 Tiirkiye’nin siire¢ igerisinde savunma mekanizmasini
sekillendiren Onemli bir etken olmustur. Zira cumhuriyetin kurulus asamasinda
ayrilikct hareketlerin fazlaca olmasi ve yeni bir ulus insa etme gayreti daha ice doniik
giivenlik politikalarinin hayata gegirilmesine sebep olmustur. Boliim igerisinde dikkat
cektigimiz ‘yurtta sulh, cihanda sulh’ séylemi bu projeksiyonun bir sonucu olmustur.
Tek parti doneminin nihayete ermesi ile birlikte hemen hemen ayni1 déneme tekabiil
eden II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ve savas sonrasinda iki kutuplu bir sistemin
ortaya ¢ikarak uluslararasi orgiitler vasitasiyla bu miicadelenin verilmesi Tiirkiye nin
dis politikaya agirlik vermesine ve uluslararasi sistemde taraf se¢mesine neden
olmustur. Ancak sadece dis politikada tespit edilen politikalar hayata gecirilirken
iceride yasanan sosyo-politik krizlerin giderilmesine yonelik sivil iktidarlarin
gosterdigi ¢abalar ve adimlar hemen hemen on senede bir yasanacak olan askeri
darbelerin habercisi olmustur. Kendi i¢ politikasinda vesayet odaklariyla sivil
hiikimetlerin miicadelesi siiredursun ASALA ve PKK gibi teror orgiitlerinin peydah
olmasi Tiirkiye’ nin bu meselelere yogunlasmasini beraberinde getirmis ve dis politik
gelismelere miidahil olacak giicii ve kudreti sergileyememesine neden olmustur.
Burada belki de tek istisna 1974 Kibris Barig Harekati’'nda Tiirkiye’nin izlemis oldugu
proaktif dis politikadir. Zira 1996 yilinda Tiirkiye’nin Yunanistan’la yasadigr Kardak
Krizi bile karsilikl1 gévde gosterisinden Gteye gegememistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye
ozellikle 80°1i ve 90’11 yillarda iilke igerisinde palazlanan teror orgiitii PKK’ya karsi
operasyonlar diizenlerken, bu orgiitle miicadele kapsaminda Irak’in kuzeyine
diizenledigi gegici operasyonlarla teror problemini asmaya calismistir. Bir yandan
PKK ile miicadele devam ederken diger yandan 90’11 yillarda suni olarak olusturulan

irtica tehdidi askeri vesayetin elini giiclendirmis, Tiirkiye giivenlik politikalar

120 2016 yili, 15 Temmuz darbe girisiminin piiskiirtiilerek TSK igerisinde Sbeklenen FETO
unsurlarinin tasfiyesiyle birlikte sinir 6tesi harekatlarin baslamasi agisindan bir milat olarak
kabul edilebilir. 15 Temmuz darbe girisimine dair ayrintili bilgi “Erdogan Doneminde
Tiirkiye’de Giivenlik Anlayig1” boliimiinde ayrintili olarak ele alinmistir, bkz.
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bakimindan neredeyse tamamen i¢ce donmiistiir. Askeri darbeler, toplumu dizayn etme
cabalari, vesayet odaklarinin sivil hiikimetlerin her an ensesinde olusu, terdr
orglitlerinin faaliyetleri, olusturulan irtica tehdidi gibi sorunlar 2001 yilina
gelindiginde ekonomik krizle birlesmis ve Erdogan liderligindeki AK Parti’nin
iktidara taginmasinda itici gii¢ olmustur. Erdogan liderligindeki AK Parti’nin izlemis
oldugu program ve yliriittiigii siyaset —boliim icerisinde ayrintilariyla kapsamli bir
sekilde ele aldigimiz AB uyum siireci basta olmak tizere oligarsik biirokrasi ve askeri
vesayetle miicadelesi- Tiirkiye’ nin i¢ politikada ve dis politikada ne denli biiyiik bir
dontigiim gegirdigini gozler Oniine sermistir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu doniisiim
bir anda gerceklesmemis ve yaklasik on bes senelik bir zaman dilimi sonunda
goriilmeye baslanmistir. Bu noktada 15 Temmuz darbe girisimi ve Tiirkiye’nin sistem

degisikligine gitmesi 6nemli doniim noktalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.3. Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi ve Tiirkiye

Tiirk siyasal hayatinda 1908’de II. Mesrutiyet Doneminde Sait Halim Pasa tarafindan
baslatilan baskanlik tartigmalar1 aradan gecen yiizyillda degisik siyasi figiirlerce
tartisilmis ancak Erdogan Doneminde hayata gecirilebilmistir. Baskanlik sistemine -
diger adlandirmasiyla Cumhurbaskanlhigi HiikGimet Sistemi- gegis ve gegis
asamasindaki olgunlagma siireci olduk¢a sancili bir silirecin sonunda ger¢eklesmistir.
Bat1 diinyasinin kendi i¢sel dinamikleri dogrultusunda tarihsel siire¢ igerisinde gelisim
gosteren parlamenter sistem, Tiirkiye i¢in kriz iireten ve telafisi zor biiyiik hasarlarin
ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Parlamenter sistemin farkli dinamiklerle
birleserek darbelere yol agmasi iki sekilde cereyan etmistir. Darbeci zihniyete zemin
hazirlayan ilk husus uzun siireli hiikimetlerin kurulamamasi, basta cumhurbagkani
secimi olmak tiizere farkli kurumlara segilecek kisi ya da kisilerin segilememesi
olmustur. Darbelerin yasanmasinda etkili olan ikinci husus ise, mesru yollarla iktidar
ele geciremeyen odaklarin Bati1 ile isbirligi igerisine girerek seg¢ilmis mesru
hiikGimetleri darbe yoluyla devirmesi ve antidemokratik yontemlerle yonetimi ellerine

gecirme arzusu olmustur (Inag, 2017a, s. 22-23).

Cumhurbagkanligi Hikimet Sistemi, Tiirkiye’nin siyasi partiler kanunu ve se¢im
sistemi ile ilgili yasanan problemlerin giderilmesi noktasinda yillardir diisiince

asamasinda kalan ve hayata gecirilemeyen bir sistem olmustur. Tiirkiye nin onlarca
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yilinin koalisyonlarla ve istikrarsiz bir sistemle idaresinin handikaplar1 her daim bag
gostermistir. 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen Anayasa Degisikligi
Referandumu ile birlikte Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi kabul edilmistir. Ancak
bu referandumu temel alarak konuyu agiklamaya c¢aligmak konunun eksik kalmasina
sebebiyet verecektir. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile kabul edilen
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi’ni dogru anlayip anlasilabilir kilmak i¢in 2007
yilinda yapilan Anayasa degisikligi referandumuna deginmek 6nem arz etmektedir.
2017 Referandumu 2007 yilinda yapilan degisikliklerin bir adim ilerisi olarak sistem

degisikligini beraberinde getirmistir.

Erdogan Donemi istikrarli bir iktidar yapisin1 kurumsallagtirma yolunda kararli
adimlar atsa da vesayet odaklar1 367 Kriziyle bu istikrarli donemi akamete ugratma
cabasina girigmistir. Burada amaglanan ¢evreyi merkeze tagima arzusu igerisinde olan
ve millet iradesini tecelli ettirme gayreti igerisinde olan AK Parti iktidarmin
Cumhurbagkanin1 kendisinin belirleyemeyecegi ger¢egi olmustur. Bu baglamda
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sisteminin temellerinin 367 Kriziyle birlikte atildigini
sOylemek miimkiindiir. 10. Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin
dolacak olmas1 ve Meclis’in yeni cumhurbagkanini segecek olmasi vesayet odaklarini
harekete geg¢irmistir. 28 Subat 1997 post-modern darbesiyle etki kapasitesini
genisleten askeri vesayetin, Atatiirk ilkelerinin koruyucusu oldugu ve laik cumhuriyet
degerlerinin ¢ignenmesine miisaade etmeyecegi refleksiyle yeniden ortaya c¢ikma
arzusu 6n plana ¢ikmustir. Oncelikle 2006 yilmin aralik aymda Yargitay Onursal
Bassavcist Sabih Kanadoglu’'nun TBMM’nin cumhurbaskani segilebilmesi igin
gerekli olan karar yeter sayisi olan 367 nin ‘toplanti yeter sayisi’ olmas1 gerektigi
yorumu basta ana muhalefet olmak iizere vesayet odaklarmin dikkatini celp etmistir.
Bu yoruma ana muhalefet lideri Deniz Baykal destek vermis, devaminda da iilke
¢apinda cumhuriyet mitingleri diizenlenmistir. Bu Krizin zirve noktasina ulastigi an ise
24 Nisan 2007 tarihinde AK Parti grup toplantisinda konusan Recep Tayyip
Erdogan’in cumhurbagkani aday1 olarak Abdullah Giil’lin ismini agiklamas1 olmustur.
Cumhurbagkanligr se¢imlerinin ilk turunun yapildigi giin, tarihe e-muhtira olarak

gecen hiikkimete ve TBMM’ye gozdagi niteligine sahip 27 Nisan Bildirisi
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yayimlanmistir.’?? Bu bildirinin yaymlanmasi ve mecliste cumhurbaskanimi segmek
icin yapilan toplantinin herhangi bir sonu¢ alinmadan nihayete ermesine miiteakip
TBMM’nin yapmis oldugu cumhurbagkanligi se¢imleri Anayasa Mahkemesi’ne
tasinmis ve Anayasa Mahkemesi yeni bir anayasal hiikiim olusturarak toplant1 yeter
sayisinin 367 oldugu kararin1 vermistir. Bu badirelerle birlikte erken se¢im karar1 alan
TBMM, 22 Temmuz 2007 tarihinde genel segime gitmis ve 367 Krizi se¢im
sonuglariyla birlikte 0 donem igin agilmistir. TBMM yeni sandalye dagilimlari ile 28
Agustos 2007 tarihinde yaptigt Cumhurbagkani se¢iminin {iglincli turunda 11.
Cumhurbaskani olarak Abdullah Giil’ii se¢mistir. Bu meselenin kisa vadede ¢oziimii
ise 21 Ekim 2007 yilinda yapilan ve ilk cumhurbaskanlig1 se¢cimlerinde uygulanmak
lizere cumhurbagkaninin halk tarafindan 5+5 yilligina secilmesini de iceren anayasa
referandumu ile miimkiin olabilmistir. Iste yasanan bu gelismeler Cumhurbaskanlig
Hiktimet Sistemi’nin ilk adimi1 olmustur. Ne var ki hem cumhurbagkaninin hem de
hiikiimeti kurma gorevi listlenecek basbakanin halk tarafindan segiliyor olmasi ve bu
her iki aktoriin de icract bir makama talip olmasi yiiriitme organinda yetki paylasimi
bakimindan bir karigikliga ve dikotomiye yol agmistir. Kuruldugu giinden beri
hiikiimetin teskili ve yetki paylasimi konusunda siirekli sorunlar yasan Tiirkiye,
yiiriitme yapisinda koklii degisiklikleri yapmak mecburiyetinde kalmistir. S6z konusu
kokli degisikliklerin temel amaci istikrarli bir siyasi yapiya ulasmaktir. 15 Temmuz
2016 yilinda yasanan darbe tesebbiisii sonrasinda ilan edilen OHAL Doénemi igerisinde
16 Nisan 2017 tarihinde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemini kapsayan Anayasa

Degisikligi Referandumu®??

yapilmistir. OHAL Donemi igerisinde yapilan bu
referandum muhalefet agisindan elestirilere tabi tutulsa da s6z konusu anayasa

degisikligi demokratik ilkelerden taviz verilmeden saibeden uzak ve seffaf bir oylama

121 27 Nisan Bildirisine giden siirecin arka plani ve 27 Nisan e-muhtirasinin muhteviyatina
iliskin ayrintili bilgi igin “7 Nisan Bildirisi ve Siirecin Arka Plan1” isimli kitaba bkz. (Akdogan,
2014).

12221 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen 6771 Sayili Kanunla 29976 sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisikligin Yapilmasina Dair Kanuna bagl
olarak gerceklestirilen Referanduma katilim orani %85,43 olmus ve %51,41 ‘evet’ oyuyla
referandum kabul edilmistir (YSK, 2017). Bu referandumla “Parlamenter Hiikiimet
Modelinden” “Cumhurbagkanligi Hilkiimet Sistemine” gecilmistir. 1982 Anayasasi’'nda 2017
yilindaki referandum dahil toplamda 19 degisiklik yapilmstir. Yapilan bu 19 degisiklikten en
kapsamli olan1 2017 yilindaki olmugtur. Bu referandumla 1982 Anayasasi’nin 18 maddesi
degismis, 16 maddesi tamamen kaldirilmis, toplamda ise 70 maddede degisiklik yapilmistir
(Nohutgu, 2018, s. 296).
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neticesinde halk tarafindan kabul edilmistir. Akabindeki y1l 24 Haziran 2018 tarihinde
yapilan 12. Cumhurbagkanligi Se¢imi ve 27. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi ile
birlikte Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ilk cumhurbaskani olarak Erdogan
secilmistir. 9 Temmuz 2018 yilinda Erdogan’in mazbatasini almas1 ve TBMM’ye

gelerek yemin etmesiyle Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemi fiilen hayata ge¢mistir.

Yeni sistemle birlikte 10 Temmuz 2018 tarihindeki 30474 sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanan 1 nolu “Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi” ile birlikte kurumsal ve sistemsel olarak 6nemli degisiklikler olmustur.
Bagbakanlik makami kaldirilarak cumhurbaskani yardimeiligi makami ihdas edilmis,
bakanliklar yeniden diizenlenmis ve cumhurbaskanligina bagli kurullar teskil
edilmistir. Tlgili kararnamenin 4. kisim 1. béliimiinde “Cumhurbaskanligi Politika
Kurullar1” baglig: altinda 9 tane kurul ihdas edilmistir. Bu kurullar; “Bilim, Teknoloji
ve Yenilik Politikalar1 Kurulu”, “Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu”, “Ekonomi
Politikalar1 Kurulu”, “Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu”, “Hukuk Politikalar
Kurulu”, “Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu”, “Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu”,
“Sosyal Politikalar Kurulu” ve “Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu” olmustur. Bu
kurullarin genel olarak gérev ve yetkileri, ilgili kararnamenin 4. kisim 1. bolimiinde
22. madde altinda tanzim edilmistir. Bu maddenin muhteviyati genel olarak kurullarin
kendi gorev alanlari igerisinde politika belirleyerek goriis ve Oneri sunmasi, ayrica
cumhurbaskaninca alinacak kararlar ve uygulanacak politikalar ile ilgili oneriler
gelistirmesi ve yine cumhurbagkaninca verilen gorevleri yerine getirmesi olarak
ongoriilmiustiir. Bu kurullardan 6n plana ¢ikan “Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu”
olmus ve bu kurulun gorev ve yetkileri ilgili kararnamenin 4. kisim 2. bélim 26.
maddesinde ortaya konmustur. Bahsi gecen maddenin fikralar1 Kurulun gorev ve
yetkilerini olduk¢a kapsamli bir giivenlik konseptiyle sekillendirmistir. Kurulun sinir
giivenliginden siber giivenlige, go¢ politikalarindan afet ve acil durumlara kadar genis
bir yelpazede goriis sunmasina ve strateji belirlemesine imkan vermistir. Bu basliklara
ek olarak Kurul, sadece ulusal dlgekte degil; dis politikada ve uluslararasi iliskilerde
bolgesel ve kiiresel diizeyde giivenlik politikalarina dair planlamalar yaparak oneriler

getirmekle de yetkilendirilmistir (Resmi Gazete, 2018).

1 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 5. kisim “Cumhurbaskanligina Bagl

Kurum ve Kuruluslar” 37. maddesinde belirtilmis ve 6. kisimda ise 16 tane bakanlik
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teskilatinin gérev ve yetkileri siralanmigtir. Bu kararname igerisinde 15 Temmuz 2018
tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren en 6nemli
adimlardan bir tanesi de askeri alanda atilan sivillesme hamlesi olmustur. Bahsi gecen
4 nolu Cumhurbaskanligr Kararnamesinin 799. Maddesinin birinci, ikinci ve ti¢iincii
fikrasinda net olarak Genelkurmay Baskanligi’min Milli Savunma Bakanligi’na
baglandig1 bildirilmis ve 1 nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde ilgili bolim
degistirilmistir.>®> Ayrica fiilen Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi’ne gegilmesi
sistemin 6zl geregi Cumhurbagkanligt makaminin muhteviyatina daha fazla 6nem
kazandirmigtir. Yeni sistemle birlikte cumhurbagskaninin TSK’nin kullanilmasina
karar verebilmesi ve TBMM admma TSK’nin baskomutanligini iistlenmesi s6z
konusudur. Bunun yani sira yeni sistemle birlikte MGK Genel Sekreterligi teskilati ve
gorevlerinin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenebilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Yine sistemin getirdigi 6nemli bir degisiklik Cumhurbaskanligina bagh
Devlet Denetleme Kurulunun (DDK) denetimi disinda tutulan Silahli Kuvvetlerin
denetim altina alinmasi olmustur. Sistemin getirdigi bir 6nemli degisiklik ise daha
once Dbakanlar kurulunun teklifi {izerine cumhurbaskan1 tarafindan atanan
Genelkurmay Bagkani’nin dogrudan cumhurbaskanligi kararnamesi marifetiyle
atanmasi durumudur. Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi Oncesinde bagbakanlik
makamina karsi sorumluluk altinda bulunan genelkurmay baskani, yeni sistemle

birlikte cumhurbaskanina karsi sorumlu hale gelmistir (Nohutgu, 2018, s. 303-314).

Kisaca Ozetlemek gerekirse uzun yillar bagkanlik sistemine gecilmesi ydniinde
giindemi mesgul eden tartigmalar Tirkiye’nin nevi sahsina miinhasir bir sisteme
gecmesiyle farkli bir boyuta evrilmistir. Zira parlamenter sistemin Tiirkiye agisindan

istikrarl hiikkiimetlerin teskili acisindan kadiik kaldig1 Tiirk siyasal hayatinda goriilen

1221 nolu Kararnamenin 6. kisum 11. boliim 338. maddenin Iigili fikralar: su sekildedir (Resmi
Gazete, 2018):

(1) Genelkurmay Baskanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklar: Milli
Savunma Bakanina baghdir. Cumhurbaskan: gerekli gordiigiinde Genelkurmay Bagskani ile
Kuvwvet Komutanlar: ve baglilarindan dogrudan bilgi alabiliv, bunlara dogrudan emir
verebilir. Verilen emir herhangi bir makamdan onay alinmaksizin derhal yerine getirilir.

(2) Genelkurmay Bagskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari Milli
Savunma Bakanina ayri ayri bagl ve sorumludur.

(3) Genelkurmay Baskanlig: ile Kuvvet Komutanliklarimin teskilatt Milli Savunma
Bakanligi kadro ve kurulusunda gésterilir.
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bir gergekliktir. Koalisyon hiikiimetlerinin olusturulmasinda yasanan zorluklar,
olusturulan koalisyon hiikimetlerinin yiiriittiikleri politikalarda anlagsamamas1 -
dolayisiyla kisa Omiirlii olmalari- Tirkiye’nin asmasi gereken 6nemli bir problem
olarak goriilmiistiir. Ayrica koalisyon hiikimetlerinin mevcudiyeti, diger vesayet
odaklarinin gli¢ dagiliminda o6nemli bir poziyon elde etmesine ve yiiriitiilen
politikalara miidahil olmasina sebep olmustur. Zira uzun yillardir terérle verilen
miicadelede basar1 saglanamamasinin en 6nemli gerekgesi zayif hiikimetlerin ve
koalisyonlarin terdrle miicadele noktasinda kontrolii askere havale etmis olmasidir.!?*
Cumhuriyetin ilk yillarindan Erdogan Donemine kadar olan bdliimde ayrintilarina
degindigimiz askeri darbeler ve Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarinda uzun vadeli,
kalict ve istikrarli yonelimler sergileyememesi sistem degisikligi konusunun

zaruriyetini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Bu baglamda sistem degisikligi konusunda uzun yillar tartismalar yasayan Tiirkiye,
2016 yilinda yasanan darbe tesebbiisii ile birlikte giivenlik politikalarinda kokli
degisikliklere gitme ihtiyaci hissetmis ve 2018 yilinda yapilan sistem degisikligi ile
birlikte giivenlik politikalarinda radikal doniisimler yasamistir. Cumhurbagkanligi
Hiikimet Sistemi ile birlikte hayata gegirilen yapisal reformlar ve yeni diizenlemeler
karar alma mekanizmalarin1 6nemli 6l¢iide merkezilestirerek hizli ve etkin kararlar
alinmasini1 kolaylastirmis, proaktif ve giivenlik odakli bir sistemin hayat gegmesini
saglamistir. Zira yeni sistemle birlikte icract bir mahiyet kazanan cumhurbaskanligi
makam1 gelisen tehditlere karst —karar alma siireclerinin ¢ok asamali onay
mekanizmalari igerdigi parlamenter sisteme nazaran- zaman kaybetmeksizin miidahil

olabilecek yetenege ulagmustir.

124 Siiphesiz terdrle miicadelenin askere havale edilmesinde mevcut hiikGimetlerin giic dengesi
icerisinde mithim bir konum elde edemeyislerinden ve kisa Omiirlii olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bir bagka adiyla askeri vesayet olarak adlandirdigimiz bu mesele Erdogan
Doneminde de pek ¢ok defa giicii tekelinde bulundurma gayreti gostermis, ancak bir sonraki
boliimde ele alacagimiz AB ile uyum siirecinde AK Parti hiikimetinin attig1 adimlarla bu
direng kirilmaya c¢alisilmistir. Ancak buna ragmen askeri vesayetin elinde bulundurdugu giicii
kaybetmeme azmi ve bu ¢er¢cevede mesru hitkiimete verdigi muhtiralar da AK Parti iktidarinin
kararli durusu neticesinde akamete ugramistir. Tiim bu siireglerin sonunda bdliim igerisinde
ele aldigimiz Genelkurmay Bagkanligi'min MSB’ye baglanmasi ve askerin konumunun
netlestirilmesi mevcut sistem agisindan énemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir.
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2.2.4. Hukukun Ustiinliigii, Ankara Kriterleri ve Tiirkiye

Osmanli’'nin son doneminde kendisini belirgin bir sekilde gdstermeye baslayan
Batililasma fikri cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte yeni devletin temel referans
parametresi olmustur. Osmanli Devleti’nde 18. yiizyilin ilk yarisinda baslayan ve asil
olarak 19. yiizyilda gelisen Batililagma Hareketlerinin cumhuriyetin kurulusuna kadar
uzanan yaklasik 150 yillik Oykiisiinde iki genel 6zellik bulunmaktadir. Bu genel
Ozelliklerden biri ‘devletin korunup kollanmasi ve ihya edilmesi’, digeri ise
basglangicta kismi amaglarla ortaya c¢ikan Batililasma Hareketlerinin giderek
‘Topyekiin Batililasma’ hamlesine donilismesi olmustur. Bu siire¢ bir yontem olarak
belirlenen batililasmadan bir program olarak baticiliga evrilen bir gegis olarak
adlandirilmaktadir (Toker & Tekin, 2016, s. 82). Tanzimat’tan giiniimiize uzanan bu
tarihsel siire¢, aslinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olma girisiminin 150-200
yillik bir hayali gergeklestirme anlamina gelmesi olarak da goriilmektedir (Dagi, 2003,
S. 6).

Ne var ki Tiirk siyasal diisiincesi agisindan ‘Batililasma’ kavrami, oldukga karmasik
bir yapida arziendam etmis, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel agilimlar1 beraberinde
getirmistir. Ayn1 zamanda ‘Batililasma’ bir yandan anlam ve islev degisikligine
ugrayarak Tirk modernitesinin kurucu unsuru niteligine biirlinmiis diger yandan ise
ona kars1 gelistirilen kavramlarin disinda tanimlanan bir boyut kazanmistir.
Modernlesme tarihi olarak nitelenen siirecin higbir déoneminde duragan bir 6zellik
gostermeyen  Batililagma mefhumu, gegirdigi  evreler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda son yiizyill igerisinde zihniyet, kurum (siyasal) ve kimlik
olusturma siiregleri olarak {i¢ evrede 6n plana ¢ikmistir (Kahraman, 2016, s. 125). Son
yiizyil i¢erisinde ii¢ evrede 6n plana ¢ikan ‘Batililasma’ olgusunun toplumsal ve siyasi
hayati sekillendirdigi ulus devletlesme siirecine hakim olan diislince sistemi kendisini

125

cumhuriyet¢i modernlesme projesiyle gostermistir. Ozellikle Tanzimat’tan

125 Modernlesme mefhumu, bir zamanlar Bati karsisinda devleti kurtarma ve diriltme
programinin bir gayesi olarak goriiliirken, 1923’1e birlikte bu kavram cumhuriyetgi sdylem ve
politikalarin Bati ailesine dahil olarak ¢agdaslasmay1 ongoren yeni devletin asli ideolojisi
haline gelmistir (Kaliber, 2016, s. 107). Bu ideoloji ¢ercevesinde Tiirkiye nin literatiiriine
giren alt1 ilkeden dordii; milliyetgilik, laikgilik, inkilapgilik ve cumhuriyetgilik Batililagsmanin
bir tezahiirii olarak kendisine yer edinmistir (Deren, 2016, s. 382). Bu minvalde atilan adimlar
yeni cumhuriyet devrimlerinde ve kanunlarinda genis yer bulmustur. Ozellikle Avrupa’dan
ithal edilen kanunlar, bugiin dahi, Tiirk Hukuk sisteminin omurgasini olugturmaktadir. Hayati
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Cumhuriyet’e giden siirecte modernlesme c¢abalarinin®?®

yol actig1 en temel problem
ahlaki buhranin bas gostermesidir. Bu buhranin 6n plana ¢ikmasinda medeniyet ile
kiltiir, fosil ile anane, irtica ve koke baglilik ve degisen ile de§ismeyen ikilemleri
arasinda kalinmasi etkili olmustur. Zira medeniyet ve kiiltlir arasinda farklilagmanin
g6z ardi edilmesi neticesinde ‘modernlesme’ bir ¢ikmaza girme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmais; tanik olunan bu toplumsal sarsint1 ilim, fen ve teknik hareketleri olarak
medenilesme hareketi ile birlikte batili uluslarin kiltiirlerine asilanmak tehlikesini
beraberinde getirmistir. Bu baglamda alana iliskin 6nemli bir diisliniir olan
Baltacioglu'nun yaklasimi “Batiya gitmek, Avrupalilasmak gerektir, iyidir. Ancak
Batiya gitmeyi istemek baska, bunu dogru olarak yapabilmek baska!” seklindedir

(Ozman, 2016, s. 74-75).

Bu baglamda Tanzimat’tan bugiine Tiirk kiiltiirii hemen hemen her mecrada birbirine
zit davranis, gorlis ve duyus tarzi ile bunlarin arasini bulmaya ¢alisan kuvvetli bir akim
olarak gortilmiistiir. Bu karsitlik eskiye simsiki bagh kalmaya calisanlarla Avrupa’yi
korii kortine taklit edenler olmak lizere iki zit grupta tecessiim etmistir. Ancak
Tiirkiye’nin bu iki zit kutup arasinda sahsiyetini, istiklalini ve istikbalini bugiine kadar
koruyabilmis olmasinin temelinde bu iki zit kutbun ortasin1 bulabilmis olmasidir. Bu
da Tiirk milletinin feraseti ve tarihler boyunca biiyiik devletler ve medeniyetler kurmus
olmasmin verdigi tecriibe sayesinde miimkiin olmustur (Kaplan, 2012, s. 98). Bu
karsitlik ve tecriibeler 20. yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne liye
olma girisimlerini ve bu girisimlerin, i¢ginde bulundugumuz 2021 itibariyle, sonugsuz

kalmasi neticesinde nasil bir evreye ge¢ildigini anlamak adina 6nem arz etmektedir.

Inang, 23 Ekim 2017 tarihli “Mecelle ve Ahmet Cevdet Pasa” isimli etkinlikteki konusmasinda
bahsi gecen durumu — Tiirk Hukuk Sistemi’ndeki karisiklig1 — Ingiliz tarihgi ve tarih felsefecisi
Arnold Toynbee’nin 1940’1 50’li yillarda verdigi bir réportaja dayandirarak su sekilde
anlatmaktadir: “Isvigre hukukuna gére dogar, biiyiir, evilenir, bosanir, miras hakkina malik
olur. Alman hukukuna gére ticaret yapar. Italyan hukukuna gére cezalandirilir. Nésatel
hukukuna gore mahkemeye gider gelir. Fransiz hukukuna gére devlet sistemine tabidir ve
oliince Islam hukukuna gére gomiiliir.” (inang, 2017).

126 Esasen Osmanli modernlesmesinin gayesi ‘devlet nasil kurtulur?” sorusu etrafinda
sekillenmistir. Tanzimat’in ilan1 ve hayata gegirilen 1slahat hareketleri; din ve devlet iliskisini
tahkim ederek devleti tekrar eski gii¢lii konumuna tasima ¢abasi olarak 6n plana ¢gikmistir.
Devleti eski giicline ve konumuna tagima gayreti, 6zlinde pragmatist ve muhafazakar bir niyet
cercevesinde sekillenmistir. Zira bilinenin aksine, Osmanli modernlesmesi ilk safhada
Batililagmak gibi bir hedefi biinyesinde barmdirmamistir (Akyildiz, 2016, s. 465). Onemli olan
mesele devletin Odmriinii, tehdit teskil eden uygarlikla biitiinleserek daha fazla uzatmak
olmustur. Bu endise literatiire ‘devletin bekas1’ (survival of state) meselesi olarak gecmistir.
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Zira Turkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olma talebi ve bu dogrultuda yerine getirmesi
gereken kriterler ve agilan fasillar - Tiirkiye agisindan yerine getirilen kriterlerin ve
tamamlanan fasillarin durumu da géz 6niinde bulunduruldugunda - AB’ye iiyeligin
siirlincemede kalmasi, tabii olarak Tiirkiye’nin kendisine yeni bir yol haritasi
belirlemesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda ozellikle 2002 sonrasinda AK Parti
iktidariyla birlikte AB’ye girme tesebbiisiiniin hararetli bir sekilde savunulmasi ve
verilen miicadelelerin AB acisindan bir sey ifade etmediginin ortaya ¢ikmasi Erdogan
liderligindeki Tiirkiye ig¢in ‘Ankara Kriterleri’ olarak adlandirilan, kendi reformlarini
kendisinin belirleyecegi bir donemin baslangicini zaruri hale getirmistir. Zira AB’nin
ortaya koydugu gelismis demokrasi ve hukukun iistiinliigli gibi normlar AB tekelinde
olmayan ve giiclii Tiirkiye’nin AB olmadan da bu normlar1 kendi kriterleri ile hayata
gecirilebileceginin ilan1 mahiyetinde olmustur. Iste bu yaklasim temelinde Avrupa
Birligi fikrinin ortaya ¢ikisi, sonrasinda olusan topluluga Tirkiye’nin liye olma
girigsimi ve mevcut Birligin kriterleri, Osmanli’nin son ddneminden bugiine Avrupa’ya
entegre olma cabalarini ifade eden ‘Batililasma’ mefhumu ve bu mefhumun felsefi
tartigmalar1 Ankara Kriterlerinin ortaya ¢ikis hikdyesini anlamak adina fazlaca 6nem

arz etmektedir.

Felsefi temelleri olduk¢a uzun bir gecmise?’ sahip olan Avrupa Birligi olusturma
gayretleri 1951 yilinda Avrupa Koémiir Celik Toplulugu (AKCT) adiyla resmi bir
hiiviyete biirlinmiistiir. Bu toplulugun gayesi ekonomik bir birlikteligi saglamak
amaciyla komiir ve ¢elik kaynaklari ile iilkelerin milli ticaret sinirlarmin kaldirilmasi

olmustur. Ozellikle ekonomik ve ticari gayeyle kurulan bu topluluk zaman igerisinde

127 Avrupa fikri, Hristiyanlik temelinde 7. yiizyildan itibaren yiizyillarca baskin bir konumda
bulunan islam’a kars1 eklemlenerek olusmustur. Buna bagli olarak Avrupa, dar anlamda
Hristiyanlik diniyle ve onun kiiresel emelleriyle 6zdeslesmistir. Bu mantik temelinde
Hristiyanlik, kiiltiirel Gstlinliik ve uygarlikla biitiinlestirilirken Hristiyan olmayan diinyanin
gayr-1 medeni ve barbar olarak tanimlanmas1 s6z konusu olmustur. Tiim bunlara ek olarak
Miisliimanlarin ilerleyisi neticesinde belirlenen Avrupa’nin sinirlari ile Hristiyanlik, Orta Cag
Avrupa’sinin etkin ve teritoryal dini haline gelerek Hristiyanlik ‘Avrupalilastirilmistir’. Bunun
sonucunda Hag, Avrupa egemenliginin evrensel sembolii haline déniismiistiir. Islam
diinyasina kars1 alinan pozisyon ve bunun getirdigi kutuplasma Avrupa fikriyle ¢ok az ilintili
olsa da bu nosyonun gelecekteki sekillenisini biiyiik oranda etkilemistir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki Avrupa fikrinin 10. yiizyila gelindiginde ifade ettigi mananin sadece cografi olarak
degil politik kullanimlar1 olan kiiltiirel bir fikre doniistiigii gercegidir. Ancak bahsi gecen
Avrupa fikri, o donem i¢in Avrupa kimliginin olusumunda etkin bir rol oynayamamis olsa da
ilerleyen yiizyillarda bu fikre dayali bir kimligin olusumuna katki sunmustur (Delanty, 2013,
s. 93-103).
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hukuki, siyasi ve sosyal alanlar1 da kapsayacak sekilde genislemis, 1957 yilinda ise
Roma Antlagmasi’nin imzalanmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ismine
dontismistiir. 1993 yilina kadar bu isimle varligini siirdiiren topluluk, 1992 yilinda
imzalanan ve 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlagsmasiyla birlikte Avrupa
Birligi’ne doniigmiis, sosyoekonomik olarak ilerleme gostererek daha giiclii hale
gelmistir!?® (Kirag & ilhan, 2010, s. 191-192). Gii¢lenen Birlik,*? iilkelerin AB’ye iiye
olmasi i¢in gergeklestirmesi gereken siyasi ve ekonomik kriterleri 22 Haziran 1993
tarthinde Kopenhag’da yapilan Avrupa Konseyi’nde belirlemis, belirlenen bu ilkeler
Kopenhag Kriterleri olarak literatiire ge¢mistir (Morgil, 2006, s. 92). Avrupa Konseyi
1993 yilinin Haziran ayinda Kopenhag’daki bu toplantida aldig1 kararlar geregince
Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayan bir genisleme siireci baglatmistir. S6z
konusu tilkelerin AB’ye iiye olabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken Kriterler ii¢ ana
grupta toplanmustir: Siyasi Kriter, Ekonomik Kriter ve Topluluk Miiktesebatina Uyum.
AB’ye liye olmak isteyen devletlerin katilim miizakerelerinin acgilmasi igin siyasi
kriterlere uyumun &n kosul oldugu belirtilmistir (IKV, 2021). Bu baglamda
Osmanl’nin dagilma doneminden baslayarak giliniimiize kadar uzanan Bat1 ve
batililasma algisi, buna ek olarak Avrupa’nin kendi igerisinde biitiinlesme gayretleri
ve arkasindaki felsefe Tiirkiye’'nin AB’ye iiye olma macerasini anlamak adina
siiphesiz 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir sorun haline
dontisen AB’ye tiyelik talebi inisli ¢ikigli, uzun ince bir yol olarak tanimlanabilir
(Karpat, 2013, s. 283).

128 Burada eklemek gerekir ki 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi
‘siyasi vatandaglik’ kavramini da i¢ine almistir. Bu kavram Avrupa kurumlarini vatandaslara
yaklastirmay1r ve karar alma siireclerine vatandaslari da dahil etmeyi amacglamaktadir.
Antlagmada yer alan bu kavram, AB’yi daha demokratik kilma fikrini ¢agristirmaktadir
(Berting, 2011, s. 272).

1299 Yasanan bu gelismelere bagli olarak sosyal ve ekonomik iligkileri diizenleyen
mekanizmalar ve politik boyutlarin olusumu sayesinde Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi’ne
doniismiistiir. Bu doniisiimle birlikte politik ve kiiltlirel aidiyetlerin etki kapasitesi
genisleyerek halklarin baglilik referanslar1 degisim goéstermeye baslamis ve bu degisimin
getirdigi yonelim onem kazanmistir. Yeni olusmaya baslayan bu kiiltiirel alan Birligin
‘mesruiyet krizine’ ¢6ziim olarak kullanilmis ve yeni bir kimligin olusturulmasi i¢in adimlar
atilmistir. Yeni bir kimlik olusturulurken tarihsel veriler yeniden yorumlanmis ve neticesinde
ulus inga stratejileri takip edilerek; ortak para, mars, anayasa, bayrak, yeni bir vatandaslik
nosyonu, siiriicii belgesi ve pasaport benimsenmistir (Inag, 2016, s. 148-149).
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Tiirkiye i¢in cetrefilli siirec Menderes doneminde 31 Temmuz 1959 tarihinde AET ye
ortaklik i¢in yapilan ilk miiracaatla baglamistir. Bu miiracaat neticesinde 12 Eyliil 1963
yilinda Tirkiye ile AET arasinda bir ortaklik iliskisi yaratan Ankara Antlagsmasi
imzalanmis, bu Antlagsma ise 1 Aralik 1964 tarihinde yiirlirliige girmistir. 23 Kasim
1970’te ise Glimriik Birligi’ne iliskin kaideleri igeren ‘Katma Protokol’ imzalanmustir.
1970 ile 1982 yillar1 arasinda Glmriik Birligi'ne iliskin birden fazla diizenleme
yapilmis, gecici anlasmalar yiirlirliige konmustur. 22 Ocak 1982°de Avrupa
Parlamentosu (AP) Tirkiye ile AET arasindaki anlasmayi askiya almis, 16 Eyliil
1986°’da ise 12 Eyliil 1980 Darbesi ile fiilen dondurulmus olan siire¢ yeniden
canlandirilmaya ¢alisilmigtir (ab.gov.tr, 2020). Tirkiye’nin asil {iyelik miiracaati ise
14 Nisan 1987°de Turgut Ozal’m - o dénemde Avrupa Toplulugu olarak bilinen -
AB’nin Bakanlar Kurulu bagskan1 Leo Tindemans’a gonderdigi mektupla baslamistir.
Tindemans Tiirkiye taraftar bir isim olsa da bu durum Tiirkiye’nin Topluluga tiyeligi
icin yeterli olmamustir. Uyelik i¢in cikartilan pek ¢ok engelden 6te Yunanistan’in
Tiirkiye’nin iiyeligi aleyhine gosterdigi direnis, siireci baltalayan 6nemli bir faktor
olarak 6n plana ¢ikmustir (Karpat, 2013, s. 283-284). 1999 yilina kadar siiriincemede
kalan tiyelik talebi bu yila kadar gerceklesen genisleme donemlerinde giindeme bile
gelmemistir. 11-12 Aralik 1999 tarihine gelindiginde Helsinki Avrupa Konseyi Zirve
Toplantis1 gerceklestirilmis ve Tiirkiye icin adayhk statiisii taninmistir.’3® Bu
gelismeye binaen 4 Temmuz 2000’de Resmi Gazete’ de yayimlanan 4587 Sayili
Kanunla Bagbakanliga bagli olarak Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kurulmustur. 19
Nisan 2003’te ise TBMM’de “AB Uyum Komisyonu” olusturulmustur. Atilan bu
adimlar ve Tiirkiye’'nin Kopenhag Kriterlerinin siyasi boyutunu o6nemli o6l¢iide
gerceklestirdigi dile getirilerek 3 Ekim 2005°te Tirkiye’nin AB’ye katilim
miizakerelerinin baslanmasi kararlagtirllmigtir. 3 Haziran 2005°te AB’ye tam {iiyelik
miizakerelerini yiiriitmek iizere bir devlet bakan1 bagmiizakereci olarak atanmis ve
2009 yilina kadar pek ¢ok alanda fasillar agilarak nihayete erdirilmistir. 10 Ocak
2009°da Tiirkiye’nin basmiizakerecisi degistirilse de AB’ye tam iiyelik yolunda

yapilmas1 gerekenlere kalindigi yerden devam edilmistir. Siirecin bu denli ivme

130 1999 yilinda gergeklestirilen Helsinki Zirvesiyle birlikte Tiirkiye aday statiisiine kavusmus
ve Kopenhag Kiriterleri Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi i¢in yerine getirmesi gereken kriterler
haline doniismiistiir (Kihter, 2004, s. 126).
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kazanmasi 8 Haziran 2011°de Avrupa Birligi Bakanligi’nin kurulmasini beraberinde
getirmistir. Bakanligin kurulmasi ve agilan fasillarin birer birer hayata gecirilmesi,
AB’nin ‘Tiirkiye Ilerleme Raporlarinda’ yer almistir. 29 Kasim 2015°te Tiirkiye-AB
Zirvesi gerceklestirilmistir (ab.gov.tr, 2020). 2015’den giiniimiize Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda temaslar devam etse de istenilen diizeyde sonuglar elde etmek sdyle
dursun miilteci krizi ve Dogu Akdeniz meselesi basta olmak iizere pek ¢ok alanda

sikintilar katmerlenerek artmistir, artmaktadir.

Goriilen o ki Tirkiye’nin on yillardir siiregelen AB ailesine dahil olma istegi ve arzusu
stirlincemede birakilmaktadir. Tiirkiye’'nin on yillardir yaptigi reformlar ve attigi
adimlar AB agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Zira siyasi, ekonomik ve sosyal
alanlarda Tiirkiye’den ¢ok geri durumda olan iilkeler bu siirecleri tamamlamadan
AB’ye liye edilmislerdir. Bu ikircikli yaklagimin ortaya koydugu sonuglar Tiirkiye’nin
AB tyeligi icin bahsi gegen kriterlerin ve fasillarin Gtesinde farkli gerekgeleri
barindirdigi gercegi olmustur. Bu noktada Tirkiye’'nin AB {iyeligine dair
yaklagimlarin ele alinmasi konunun anlagilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira
Tiirkiye’nin AB iyeligi hakkinda lehine ve aleyhine gelistirilen pek c¢ok argiiman
mevcuttur. Avrupa kamuoyunda ve siyasetinde agirlik kazanan diisiince, Tiirkiye’nin
Avrupa kitasmnin bir parcast olmadigi, Tirkiye’nin kiiltiirel birikiminin AB’nin
kimligini olusturan Hristiyanlik, Aydinlanma ve Rdnesans gibi degerlere yabanci
oldugudur. Bunun yani sira Tiirk halkinin Miisliiman olusu ve yasam tarzinin Avrupa
ile uyumlu olmadigi, bu durumun ise Avrupa’da yasayan Tiirklerin yasadiklari
ilkelere uyum saglayamadigr goriisiiyle giiclendirilmektedir. Diger yandan
Tirkiye’'nin AB’ye girmesi gerektigini ve uyum igerisinde bir birliktelik

olusturabilecegine olan inang ise oldukga zayiftir (Berting, 2014, s. 192).

Her ne kadar Tiirkiye’nin AB kriterlerini saglayamadigi acilan fasillar1 basariya
ulastiramadigi ve demokratik ilkeleri tam olarak benimseyemedigi gerekce
gosterilerek tiyeligi stiriinceme de birakilsa da arka plandaki asil nedenin yukarida
saydigimiz gerekgeler oldugu asikardir. Ozellikle Erdogan Donemi, bu gerekgeleri
bilen ancak askeri vesayeti ortadan kaldirmada 6nemli bir ara¢ olarak gordiigii AB’ye
uyum siirecini biiyiik bir samimiyetle siirdiirmiistiir. Askeri vesayetin yani sira
demokratik ilkelerin igsellestirilmesi ve hukukun iistiinliiglinlin 6n plana ¢ikarilmasi

icin; daha da Onemlisi AB’ye iliye olacagima olan inanci bu siirecin yiirlimesinde
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oldukea etkili olmustur. Ancak bu siirecin akamete ugramast durumunda da Erdogan
iktidarinin AB normlarin1t AB’ye girmeden de gergeklestirebilecegine olan inanci 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira Erdogan, AK Parti Genel Baskani olarak 2002 yilinin Aralik
ayinda TBMM’de gergeklestirdigi AK Parti grup toplantisinda AB’nin olumsuz tavri
devam ederse Kopenhag Kriterlerini Ankara Kriterleri haline getirerek Tiirkiye nin

yoluna devam edecegini dile getirmistir.3!

Bugiin gelinen noktada Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkinin sikintili ve
gergin bir seyir izledigi asikardir. Bu gerginligin temelinde kuskusuz Tiirkiye ile AB
arasindaki miizakerelerin uzamasi, fasillarin agilmamasi, agilan fasillarin kapanmak
bilmemesi ve Avrupa Birligi’nin Tirkiye’ye karsi izledigi ikiylzli ve ikircikli
politikalar yatmaktadir. Dahas1 15 Temmuz isgal girisiminden bugiine FETO, PKK ve
DHKP-C gibi Tiirkiye diismani terdér oOrgiitlerine ev sahipligi yapmasi; irkeilik,
ayrimcilik, yabanci diismanligi ve nefret sdylemlerinin Avrupa’nin temel degerleri
haline gelmesi, icerisindeki azinliklar1 Avrupa’ya entegre etme yerine asimile etme
politikas1 yiiritmesi bu gerginligin ve sikintilarin daha da derinlesmesine sebep
olmustur (inag, 2017b, s. 55). Bu gelismelere ek olarak Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’de misafir edilmesi ve Avrupa Birligi’nin bu baglamda Tirkiye’ye verdigi

teminatlarin hayata gecirilmemesi derinlesen bu sikintilarin kronik bir hale gelmesine

Bl AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan, partisinin grup toplantisinda AB’ye

gerceklestirdigi ziyareti anlatarak bundan sonraki politikalarinin buna gore sekillenecegini
ifade etmistir (hurriyet.com, 2002). 12-13 Aralik 2002 tarihinde gergeklesecek olan Kopenhag
Zirvesi Oncesinde Erdogan’in yaptigi konusmadan bir kesit su sekildedir: “12 Aralik
Kopenhag Zirvesinde Tiirkiye've AB'ye iiyelik icin miizakere tarihi verilmemesi halinde bu
diinyanin sonu olmaz. Bu bizim i¢in bitis olmaz, bizi AB've alsalar da almasalar da biz
yvolumuza devam ederiz. Biz tarih istiyoruz. Ancak tarih igin tarih de olumlu bir gelisme”
(Giiven, 2002). Daha sonra Erdogan, AB’nin Tiirkiye’ye mesafeli durusunun devam etmesi
halinde Kopenhag Kriterlerinin Ankara Kriterleri haline doniisecegini basbakan olduktan
sonra da ifade etmistir (yenisafak.com, 2003). Basbakan Erdogan’in 2005 yilinda Italya’nimn
Milano kentinde yapilan Ambrosetti Forumu’nun Avrupa Birligi konulu oturumuna katilim
sirasinda kendisine yoneltilen “Tiirkiye AB’ye girmezse koktendincilik artar m1?” sorusuna
da yine bu gerg¢evede bir cevap vermistir. Erdogan, Tiirkiye’nin istikametinin belli oldugunu
ve AB’ye iiyeliginin gerceklesmemesi durumunda Kopenhag Kriterlerinin Ankara Kriterleri
yapilarak yola devam edilecegi mesajini vermistir (cnnturk.com, 2005). Keza ayn ¢izgideki
durusunu siirdiiren Erdogan, cumhurbagkani olduktan sonra da giiniimiize kadar pek ¢ok
ortamda bu sdylemini gii¢lii bir sekilde kullanmaya devam etmistir. Bu sdylemine yakin
donemde verilecek bir 6rnek 2020 yilinin Agustos ayinda AK Parti’nin kurulusunun 19. yilina
binaen diizenlenen toplantida yaptigi konusmadir (haber7.com, 2020). Bu baglamda
Erdogan’in ortaya koydugu bu sdylem giiniimiize kadar nasil bir seyir izlemistir ve giiniimiizde
nasil bir boyut kazanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. “Ankara Kriterleri’nde
Neredeyiz?” (Vatandas, 2020).
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sebebiyet vermistir. Erdogan’in yaklasik yirmi yildir kullandigi ve slogan haline
biiriinen “Kopenhag Kriterleri olmazsa Ankara Kriterleri der, yolumuza devam
ederiz” sdylemi siyaseten ve politik durus agisindan 6nemlidir. Somut olarak Ankara
Kriterleri tanimlanmamis olsa da muhteviyati agisindan askeri vesayetin ortadan
kaldirilmasi, insan haklarina 6nem verilmesi, hukukun {istiinliigiinii saglama ve
demokratik degerlerin igsellestirilmesi olarak karsilik bulmaktadir. Bu baglamda
Tirkiye, bu konu basliklar1 basta olmak {izere pek ¢ok alanda gerceklestirdigi
reformlarla ve attigi adimlarla Tirkiye’nin zaruret olarak algiladigi AB’ye girme
istiyakindan vazgecmis goziikkmektedir. Zira AB kendi igerisinde ciddi problemler
yasamakta ve dagilma siirecine gegmis bir topluluk goriintiisii vermektedir ki bu

durum kendisini Brexit’le gdstermistir,132

2.3. PUTIN DONEMINDE RUSYA’DA GUVENLIK DEGIiSiMi

Tarih sahnesine ciktiktan sonra cografi olarak gittikce genisleyen ve onemli bir
jeopolitige erisen Rusya, kendisi gibi kuvvetli olan gii¢ odaklarinin hedefi haline
gelmistir. Bu hedeflere karsi refleks gelistiren Rusya; fikri, siyasi ve askeri alanda
onlemler planlamistir. Ruslarin planladigi bu onlemleri sekillendiren saiklerden bir
tanesi kiiresel glic olma arzusu iken digeri ise yok olup gitme korkusu olmustur.
Gegmisten giiniimiize bu arzu ve endise {izerinden fikri ve siyasi akimlar cereyan
etmis, bu akimlar Avrupa’da zuhur eden fikri ve siyasi hareketler ¢er¢evesinde Carlik
Rusya’sinda Car’a, devlet erkanina ve sonrasinda halka sirayet etmistir. Bu etkilesim
Rus toplumunda yeni bir entelektiiel ziimre ortaya ¢ikarmis, ortaya ¢ikan Rus aydinlari
“adil toplum” ve “kimlik” kavramlarindan faydalanarak bir kismin1 Bat1 Avrupa’dan
aldiklar1 goriisler c¢ergevesinde insa ederek ideolojik yonelimlerini Rusya’nin
gercekleriyle harmanlamaya ¢alismistir. Dahasi Rusya tarihinde her daim var olan Rus
entelijansiyasi, Rusya’y1 evrensel insanlik normlarina ulastirma miicadelesi vermistir.
Bu miicadelenin beslendigi unsurlar ise Slavlik, Ortodoksluk ve esit paylasimci ahlak
anlayis1 olmustur. Rus aydinlarinin gelistirmis olduklar1 ideolojik yonelimler Carlik
Rusya’sini yikima siiriiklemis ve Rusya’da yeni bir rejimin dogmasina sebep olmustur

(Penah & Shakirov, 2020, s. 285). Ne var ki ortaya ¢ikan yeni diizenin {izerinden yiiz

132 AB’nin giiniimiizdeki durumu ve yapisi galismamizin smirliliklar1 disarisinda oldugu igin
bu meseleye deginilmeyecektir.
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yil bile gegmeden doniisiime ugramast Ruslari endiseye sevk etmistir. Zira devasa
siirlara sahip olan ve genis bir topraga hiikkmeden Rusya, komiinist rejimin ardindan

enerjisinin gogunu kimligini yeniden tanimlamaya harcamistir (Kissinger, 2006, s. 17).

Nitekim Sovyet Birligi’nin dagilmasi Ruslar i¢in korkutucu diizeyde tehlikeli olan bir
asamaya gegildiginin gostergesi olmustur. Parti-devlet olgusu ortadan kalkmus, {ilkede
dar anlamiyla bir devlet idaresinden, iktidar altyapisindan ve yonetim olgusundan séz
edilemez olmustur. Bu siire¢ beraberinde orduda moral bozukluguna sebep olmus ve
askeri donanimlarin artik yetersiz kaldigini giin yiiziine ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu
tablo Rusya’nin miitemadiyen kendisini tanmimladigi ‘velikaya derjava’ (biyiik
gii¢/bliylik devlet) kavramina bigane kalmasina sebep olmustur (D'Encausse, 2013, s.
17-18). Bu kavramin Ruslar agisindan yeniden anlam bulmasi1 ancak Putin Déneminde
mimkiin olabilmistir. Burada ifade etmek gerekir ki 26 Mart 2000 tarihinde Rusya
Federasyonu’nun (RF) baskani segilen Putin’in Ruslar tarafindan pek taninmadigi
goriilmektedir.’*® Ruslar tarafindan ¢cok taninmayan, fakat Rusya Federasyonu’nun ilk
bagbakan1 Boris Yeltsin’in ailesine yakinligi ile bilinen Putin, iktidar1 devraldiktan
sonra Rusya agisindan 6nemli bir reform siirecini baslatmistir (Rakhmanova, 2016, s.
9-10).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte itibar kaybeden Rusya’nin yeniden biiyiik
glic olma arzusu ve arayist Vladimir Putin Donemi ile birlikte tekrar giindeme
gelmistir. Zira Putin goreve geldigi ilk giinden itibaren Rusya Federasyonu’nun
gelecek donemleri ic¢in biiyiik giic olma yolunda adimlar atilacaginin isaretini

vermistir. Mamafih Rus siyasi kiiltiirliniin giiclii lider arayis1 ve merkezilesme gayreti

133 7 Ekim 1952 tarihinde SSCB doneminde adi Leningrad olan St. Petersburg sehrinde
diinyaya gelen Putin’in ¢ocukluk dénemine dair farkl kaynaklarda farkli bilgiler mevcut olup
bu doénemler hakkinda ¢ok fazla ayrintili bilgi mevcut degildir (Onay, 2018, s. 11-12). St.
Petersburg Devlet Universitesi’nde Hukuk egitimi alan Putin, iiniversite sonrasinda Rus Gizli
Servisi’'nde (KGB) calismaya baglamistir. Uzun yillar istihbarat servisinde calisan Putin,
Petersburg Belediyesi’nde Dis Iliskiler Komitesi’nde baskanlik gérevini yiiriitmiis ve burada
gosterdigi  basarilarindan Gtiirii  Petersburg Belediye Baskan Yardimciligi gorevine
getirilmistir. Sonrasinda devletin ¢esitli kademelerinde gorev yapan Putin’in ¢aligkanlig1 ve
gosterdigi basar1 dikkatlerin {lizerinde toplanmasini beraberinde getirmistir. 1999 yilinin
sonlarina gelindiginde ise devlet bagkanligi gorevinden istifa eden Yeltsin, Rusya Anayasasi
geregi gecici bagkan olarak birini ilan etmek durumunda oldugundan gegici devlet baskani
olarak Putin’i agiklamistir. Yeltsin, Putin’i gecici bagkanliga segme sebebini Putin’in vefali ve
caligkan birisi olmasi olarak agiklamugtir (Agir O. , 2020, s. 94-95).
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Putin’in sahsinda viicut bulmustur.®* Giiglii liderlik yapisin1 6nemli bir arag olarak
kullanarak merkezilesme yolunda emin adimlar atan Putin’in i¢ politikada ve dis
politikada etkin bir siyaset izlemesi Rusya’nin tekrar onemli bir giic olacaginin
nisanesi olmustur (Ozcan M. S., 2019, s. 179-180). Bu baglamda Putin’in 2000
yilindan 2004 yilina kadar attigi adimlar ve yiirittiigli politikalar iktidarini
giiclendirecek nitelikte olmustur. Beklendigi iizere 2004-2008 yillar1 arasindaki devlet
baskanlig1 gérevinin ikinci donemi, kurdugu sistemin altin ¢agi olarak adlandirilmastir.
Zira 2004 yilinin baslarinda iilke idaresinde muktedir hale gelen Putin, iilkedeki her
seyin tepeden tirnaga onun kontroli altinda oldugu hissini kamuoyuna vermeyi
basarmigtir. Putin’in hayali olan Rusya’nin eski giiciine kavusma ve gecmis
biiyiikliigiine ulasma hedefi 26 Nisan 2005°te parlamentoda gerceklestirdigi yillik
konusmasinda ifadesini bulmustur. Putin bu konugmasinda SSCB’nin ortadan
kalkmasini 20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi olarak nitelendirmistir. Putin’in
bu tespiti, 2000 yilindan 2008 yilina kadar SSCB’nin gelenekleriyle dogru orantili
olarak izledigi politikalarin temelini teskil etmistir (Rakhmanova, 2016, s. 223).

Putin’in ¢izdigi profil ve izledigi etkin siyaset, iilke icerisinde askeri ve ekonomik
alanda 6nemli atilimlar1 beraberinde getirirken Putin’in kendi iktidarimi giiclendirecek
politikalar1 da hayata gegirmesinin Oniinii agmuistir. Putin, oncelikle federasyon
igerisinde kendisine itiraz eden ve kendisine muhalif olan gruplari, yoneticileri tasfiye
etme yoluna gitmistir. Devaminda Rus siyasal hayatinda oligark olarak bilinen yari
siyaset¢i yar1 is adamlarindan olusan Bati kontrolii altinda oldugunu diistindiigii
oligarklar1 etkisiz hale getirmis, direng gosteren oligarklar1 ise vergi kacakg¢iligi
yaptiklar1 gerek¢esiyle mal varliklarindan mahrum etmistir. Bu tutum ve davranis
karsisinda Putin ile miicadele edemeyeceklerini anlayan oligarklar yurtdisina kagma
yolunu se¢mistir. Yurtdisina kagan oligarklarin ¢ogu Ingiltere’ye yerlesmistir (Y1lmaz
S., 2019, s. 24). Bu asamada Putin’in kendi politikalarini hayata gegirmesinde kolaylik

saglayan en onemli ara¢c Rusya’da bagkanlari imal eden medya organlarinin giicii

133 Putin’in sahsinda simgelesen Rus kimligi, korkusuz, soguk ve tehlikeli bir devlet imajim
olusturmustur. Ancak Putin’in sahsinda olusan Rusya imaji, Putin’in sahsi karizmasindan 6nce
iilkesinin son yiizy1l icerisinde ge¢irdigi deneyimlerin bir sonucu olarak da
nitelendirilmektedir (Tiirkdlmez, 2017, s. 17). Bu deneyimlere ek olarak, Putin’in gii¢lii ve
korkusuz bir imaj ¢izmesi Le Bon’un ifade ettigi “Halklar iradi olarak gii¢lii insam diler ve
onun pesinden gider” ciimlesini destekleyici niteliktedir (Bon, 2013, s. 98).
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olmustur. Bu giiciin farkinda olan Putin, medyay1 kontrol altina almak i¢in adimlar
atmistir. Zira medya, liderlerin politikalarin1 hayata gecirebilmesi ve yasanan
gelismeleri istenilen 6l¢lide kamuoyuna sunabilmesi agisindan etkili bir silah olarak
gorilmektedir. Bu sebepten otiirli medyay1 kontrol altina alan Putin, Rus medyasi
araciligiyla serbest piyasa ekonomisini benimsemis ve Bat1 tipi demokratik teamiilleri
hayata gecirmis bir lider profili ¢izmistir. Ancak Rus medyasinin lanse ettigi “Putin
Sistemi” goriildiiginden uzak bir hiiviyete sahiptir. Zira bilinen gergek, Rusya’nin

Bati’nin demokratik degerlerinden uzak oldugudur (Rakhmanova, 2016, s. 186).

Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte merkezi gii¢clendirmek adina bir dizi
diizenlemeyi hayata gecirdigi ifade edilmisti. Bu baglamda Putin, iktidara gelir gelmez
Rusya Federasyonu igerisinde yedi tane federal bolge (Merkezi Federal Bolge, Giiney
Federal Bolge, Kuzeybat: Federal Bélgesi, idil Boyu Federal Bolgesi, Ural Federal
Bolgesi, Uzak Dogu Federal Bolgesi, Sibirya Federal Bolgesi) olusturmus ve
olusturdugu bu bolgelere devlet bagkani olarak kendisi bizzat yonetici tayin etmistir.
Buna ek olarak Rusgay1 resmi devlet dili haline getiren Putin, 6zellikle Kafkasya ve
Ural’daki yerel dillerin etkisini kirmay1 hedeflemistir.!*® Yine Federal Konseye bagl
cumhuriyetlerin kendi biitcelerini olusturmalarina diizenleme getirerek dogrudan
merkeze bagl bir ekonomik sistemi hayata gegirmistir.'®® Rusya’nin ciddi problem

37

asadigt Cecenistan Savasi’na®®’ son vererek Kafkasya iizerindeki hakimiyetini
Yy g Yy y

1% Atilan bu adimlar Rusya’da yasayan diller i¢in yok olma tehdidini goriiniir diizeye
tagimistir. Buna bagl olarak 2009 yilinca UNESCO, Rusya Federasyonu’ndaki 136 dili yok
olma tehlikesi altinda bulunan diller listesine almistir (Sahin L. , 2016, s. 27).

136 pytin iktidar1 bu ekonomik diizenlemeler igerisinde ve ¢ergevesinde pek ¢ok alanda yapisal
reformu hayata gecirmistir. Bunlardan baslicalar1 “vergi reformu, toprak reformu, icra-iflas
reformu, kurumsal yonetim reformu, yargi reformu, emeklilik reformu, biirokrasinin
azaltilmasi ve 6zellestirme” olmustur. Bu reformlarin mahiyetlerine iligkin ayrintili bilgi igin
bkz. (Benli, 2011, s. 7).

17 Sovyet Sosyalist Birligi’nin ilan edilmesinden ii¢ sene sonra 1994 yilinda Rusya,
Cegenistan’1 isgal etme girisiminde bulunmus ve bu isgalin uzun siirmeyecek bir harekatla
gerceklesebilecegini diisiinmiistiir. Ancak bu isgal girisimi Ruslar i¢in sanildig1 kadar kolay
olmamustir. Ciddi bir direnigle karsilasan Ruslar, iki y1l kadar siiren savagin ardindan muvaffak
olamamis ve Rusya’da gergeklesecek baskanlik secimlerini de bahane ederek bitirmek istemis,
1996 yilinin Mayis ayinda ateskes anlagsmasini ve 1996 yilinin Haziran ayinda da barig
antlagsmasini imzalamistir. Nitekim yapilan bu ateskes ve baris antlasmasinda Cecenistan’in
siyasi ve hukuki durumuna deginilmemis ve Rusya’nin Cecenistan {izerindeki emellerini
gergeklestirebilmesi i¢in zaman kazanma hamlesi olarak tarihe ge¢mistir. Rusya’nin
Cecenistan’1 iggal girisiminin Hazar Denizi petrollerinden pay alma istegi basta olmak iizere
pek ¢ok ekonomik sebebi ve politik gerekgesi olmustur. Daha fazla ayrintili bilgi i¢in bkz. “Bir
Avug Millet Cegenler” (Yenerer, 2014, s. 95-99). Bu gerekgelerini koruyan ve zaman kazanan
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giiclendirmistir. Putin’in gorevi devraldig1 Yeltsin doneminde 6zerk cumhuriyetlerle
imzalamis oldugu tiim anlasmalar1 feshederek Kremlin’in elini gii¢lendirmistir. Ozerk
cumhuriyetlerde dogrudan se¢imle isbasina gelen devlet bagkanlar1 ve valilerin se¢im
sistemiyle alakal1 Federasyon Konseyinde degisiklik yapan Putin, se¢ime girecek olan
devlet baskanlar1 ve valiler i¢gin se¢ime girmeden once adayliklarinin Rusya Devlet
Baskani tarafindan onaylanmasi hilkmiinii getirmistir. Putin’in goreve geldiginde
olusturmus oldugu yedi federal bolgeye 2010 yilinda Kuzey Kaftkasya Federal Bolgesi
ve 2014 yilinda Kirim Federal Bolgesi eklenmistir. Bu eklemelerle birlikte Rusya
Federasyonu; 9 Kray (kenar eyalet), 3 Federe sehir (Moskova, St. Petersburg ve
Sivastopol), 22 Respublika (cumhuriyet), 46 Oblast (eyalet), 1 Avtonomnaya Oblast
(6zerk eyalet) ve 4 Avtonomniy Okrug (6zerk bolge) olmak iizere toplam 85 yonetim
biriminden olugsmaktadir (Y1lmaz S. , 2019, s. 4-5).

Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte merkezi yapiy1 giiclendirme hamlelerine ve i¢
politikada etkin bir misyon iistlenme girisimine ek olarak giivenlik ve dis politika
alanlarima yon veren ii¢ temel belgeyi olusturmasi yeni bir konseptin hayata
gecirileceginin de isareti olmustur. Oncelikle Putin, Yeltsin’in istifasindan sonra
vekaleten yiiriittiigli bagkanlik doneminde 10 Ocak 2000 tarihinde Ulusal Giivenlik

Konsepti belgesini imzalamstir.28 fkinci olarak vekaleten baskanlik gérevini almadan

Rusya’ya hakim olan liderler ayn1 zamanda Cecenistan sorununu kendi giiglerini artirmak ve
rakiplerini yok etmek {izerine insa ederek liderlik miicadelesinin bir araci haline
doniistiirmiislerdir. Ozellikle Putin’in 2000 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte izledigi
politikalarla uzunca yillara yayilan kendi {ilkesi agisindan sorun teskil eden Cecenistan
meselesini bilyiik 6l¢lide ¢oziime kavusturmustur. Cegenistan meselesinin askeri ve siyasi
acidan analizine dair ayrintili bilgi i¢in “Cegenistan: Siyasi ve Askeri Kisirdongii” isimli
calismaya bkz. (Uyar, 2018, s. 309). Ayrica Cegenistan meselesinin hukuki boyutuna iligkin
ayrmtili bilgi i¢in “Cec¢en Halkinin Kendi Kaderini Belirleme Hakki” isimli ¢alismaya bkz.
(Sonmez & Aygen, 2019).

138 2000 y1linda imzalanan giivenlik konsepti belgesinde iilke ekonomisinin durumu, tehditler,
kurumlarin yetersizligi, orgiitlii su¢larin artisi, sosyoekonomik boliinme ve etnik gerginlik
konulari yer almistir. Ancak 2009 yilina gelindiginde ‘Ulusal Giivenlik Konsepti’, ‘Ulusal
Giivenlik Stratejisi’ belgesi ile degistirilmistir. 2015 yila gelindiginde degisen konjonktiir ve
tehdit algisina binaen “Giivenlik Stratejisi” belgesine ABD’nin filize savunma sistemi, kiiresel
istikrarsizliklar ve enformasyon savaslari da tehditler arasinda sayilmistir. Bu tehditler
arasindaki enformasyon giivenligine dair 2000 yilinda kabul edilen doktrin 2016 yilinda
giincellenerek “Enformasyon Giivenligi Doktrini” olarak diizenlenmistir. Enformasyon
alaninda ulusal giivenlik belgesi olarak kabul edilen bu doktrin, ulusal giivenligin enformasyon
alanindaki giivenlige bagli olarak tesis edilebilecegini belirtilmistir. Bu ¢er¢evede resmi
kurumlara, savunma sanayine, bankacilik sektoriine ve finans kurumlarina yonelik siber
saldirilarn arttigina dikkat ¢ekilerek doktrinde {i¢ temel miicadele alan1 belirlenmistir. Bunlar;
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once bagbakanlik gorevini idame ettirirken - 9 Ekim 1999 yilinda - temellerini attigi
ve 2000 yilinin Nisan ayinda son halini vererek 706 nolu Devlet Bagkan1 Kararnamesi
ile - 1993 yilindaki Askeri Doktrinin yerine - Rusya Federasyonu Askeri Doktrinini**°
yiiriirliige sokmustur. Glivenlik ve dis politika alanlarina yon veren tiglincii belge ise
26 Mart 2000 se¢imlerinden sonra asaleten kazanmis oldugu Devlet Bagkani sifatiyla
28 Haziran 2000 yilinda yaymlamis oldugu Dis Politika Konsepti olmustur (Purtas,
2005, s. 178).

Hazirlanan bu belgeler ve olusturulan doktrinler, Putin’in iktidara geldigi giinden
bugiine Rusya’nin dis politikada onceledigi meseleleri anlamak adina 6nem arz
etmektedir. Zira Rusya’nin dis politikada onemsedigi ana parametre, kiiresel etki
merkezli pozisyonunu koruma ve biiyiik gii¢/biiyiik devlet (velikaya derjava) statiisiinii
muhafaza etme olmustur. D1s politikada ¢izilen bu iki temel konuya ek olarak ulusal
giivenligin tesisi, komsu tlkelerle iyi iliskilerin gelistirilmesi, Rus vatandaslarinin
korunmasi, toprak biitiinligiiniin muhafazasi, Rus dili ve kiiltiiriiniin tiim diinyaya
yayilmasi gibi hedefler de dahil edilmistir. Bahsi gegen tiim bu konu basliklar1 2000,
2008 ve 2016 yillarinda “Rusya Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti” iizerine
yayimlamis oldugu belgelerde goriilmektedir.}*® Ancak stratejik belgelerde alt1 ¢izilen
bu meseleler sadece kagit izerinde kalmamis, Putin’in izledigi dis politikada kendisine
uygulama alanlar1 bulmustur. Elbette bu uygulamalarin arkasindaki temel fikir,
Moskova’nin benimsemis oldugu ve yillardir stiregelen yayilmaci politikalar olmustur
(Gtiler, 2020). Putin’in kendine 6zgii dis politikasini bariz bir bigimde 6n plana

cikartan ve uluslararas1 toplum tarafindan tepkiyle karsilanan adim 2014 yilinda

dis tehditlerin varligi, Rus medyasinin uluslararasi alanda ayrimcilifa ugramasi ve
enformasyon alaninda karsilasilan problemler olarak siralanmistir (Ozdal H. , 2021, s. 1-7).
139 Rusya Federasyonu Askeri Doktrini 10 Ocak 2000 tarihindeki Ulusal Giivenlik
Konseptindeki ana prensipleri icermektedir. Bu Doktrin i¢ ve dis tehditler arasindaki
miinasebete dikkat cekerek Cegenistan’da baglayan catismaya ve yasanabilecek ig
istikrarsizliklara karsi gelebilecek bir dis miidahale kaygisini ortaya koymaktadir. Rusya
Federasyonu Askeri Doktrininde Rusya’ya ait niikleer silahlarin ulusal giivenligin tesisinde
oldukc¢a dnemli bir yer teskil ettigi ifade edilmistir. Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenligine
kars1 yapilacak bir konvansiyonel saldir1 karsisinda tereddiitsiiz bu niikleer silahlarin
kullanilacag belirtilmistir (Sapmaz, 2018, s. 109).

140 Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi’nin 7 Mayis 2012 tarihli “Rusya Federasyonu’nun
Dis Politikasin1 Uygulama Tedbirleri Hakkinda™ 605 sayili kararin tam metni i¢in bkz. (Sovet
Bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii, 2012). Ayrica 30 Kasim 2016 tarihinde Rusya
Federasyonu Baskanm1 Vladimir Putin tarafindan onaylanan “Rusya Federasyonu’nun Dig
Politika Kavram1” nin tam metni igin bkz. (Sovet Bezopasnosti Rossiyskoy Federatsii, 2016).
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Kirim’in ilhaki olmustur. Bununla birlikte Putin’in 2007 yilinda Miinih’te yaptig

konusma'#!

ve 2008 yilinda yasanan Giircistan krizi uluslararasi sistem igerisinde
Rusya’nin Avrupa agisindan belirleyici bir aktor oldugunun habercisi niteliginde
olmustur (Mammadov, 2014, s. 64). Esasinda Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesiyle
birlikte dis politikada belirlenen ve “Putin Doktrini” olarak ifade edilen stratejiler
uygulama agamasina ge¢mistir. 18 Mart 2014 tarihinde Kremlin’de yaptig1 konusmada
Putin, “Putin Doktrini” olarak nitelenen stratejisinin yeni esaslarini ortaya koymustur.
Bu doktrinin yeni esaslarina gore Bat1 artik Rusya’nin giivenilir bir ortag1 degildir.
Ayrica Rusya igin uluslararast hukuk, misyonunu kaybetmis ve uluslararasi
koordinasyonu saglayan bir kurallar biitiinii olmaktan ¢ikmistir. Belirlenen yeni
konseptte Post-Sovyet iilkelerin egemenligi koruma altina alinarak, etnik Ruslarin ve
Rusga konusanlarin korunacagi ifade edilmistir. Ayrica Rus azimnligin bulundugu
tilkelerde bu azinligin talebi dogrultusunda ya da Post-Sovyet lilkelerde muhalefetin

cagrisi lizerine Rusya tarafindan miidahale edilecegi Putin Doktrininde yer almistir

(Y1lmaz S. , 2019, s. 57).

Hiilasa, Putin iktidarinin yirmi bir y1llik serencami ve ortaya ¢ikan doniisiim aktif bir
dis politika ve i¢ politikada giiclii reformlar olarak on plana ¢ikmistir. Bu baglamda
Putin’in 2000 yilinda devlet baskani olmasi ve izledigi politikalar toplum nezdinde
poptilaritesinin artmasini beraberinde getirmis ve nihayetinde Putin, Rusya’y1 yeniden
kiiresel bir aktdr konumuna ulastirabilmeyi basarmistir. Putin’in basaris1 izledigi
politikalarin yani sira kamuoyuna verdigi giiglii bir lider imajiyla da dogrudan
iligkilidir. Zira Putin’in istihbarat¢1 bir ge¢misinin olmasi, izleyecegi politikalarin

ongoriilememesi ve kuvvet gerektiren sporlarla iliskisi giiclii bir Rusya i¢in giiclii bir

1 NATO’ nun 2004 yilindan sonra Baltik iilkelerinde askeri iisler kurmasi, Putin yonetiminde
ciddi bir rahatsizlik yaratmgtir. Ozellikle Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan’daki yeni siyasi
yapilanmalar Rusya tarafindan ABD’nin Rusya’y1r zayiflatma girisimleri olarak
degerlendirilmistir. Bu gelismelerin devaminda 10 Subat 2007 tarihinde Miinih’te gergeklesen
Miinih Giivenlik Konferansi’nda Putin bir konusma yapmis ve bu konusmasinda yeni bir Rus
dis politika gercevesi ¢izmistir. Putin’in yapti§i bu konusma daha sonrasinda ‘“Miinih
Doktrini” olarak adlandirilmistir. Putin’in Miinih konusmasi, giinimiizde, Rusya’nin dig
politikalarinin baslangicini teskil etmistir. Putin bu konusmasinda, diinyadaki tek kutuplu
diizeni kabul etmeyeceklerini, ABD’nin dayatmalarina karst duracaklarimi, Rusya’nin
tehditlere ve kusatmalara asla boyun egmeyecegini ve gelecek tehditlere karsi gerekli cevabin
verilecegini ifade etmistir. Oyle ki Putin bu séylemlerini Rus ordusunu aktiflestirerek basta
Giircistan ve Ukrayna olmak tizere Kirim ve Suriye’de hayata gecirerek ABD’ye énemli bir
cevap vermistir (Yilmaz S. , 2019, s. 58).
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lider imajin1 olusturmada oldukga kolaylik saglamistir. Cizdigi bu imaj ve yiirlittigi
politikalar meyvesini vermis, 2004 yilindaki devlet baskanlig1 segimlerini
zorlanmadan rahat bir sekilde tekrar kazanmistir. 2008 yilina gelindiginde ise Putin,
mevcut Rusya Anayasasi geregi devlet baskanligina aday olamamis ve Medvedev’in
bagkanlig1 almasi igin gerekli destegi vermistir.!*? 2012 yilinda yapilan devlet
baskanlig1 se¢imleriyle tekrar devlet baskanligi koltuguna oturan Putin, 6zellikle dis
politikada jeostratejik yayillma ve yakin ¢evre politikalarinin gelistirilmesine dair
adimlar atmistir. 2018 yilinda yapilan baskanlik se¢imlerinde devlet baskanligina
tekrar aday olan Putin, kullanilan oylarm biiyiik bir cogunlugunu’*® alarak gorevine
kaldig1 yerden ve daha giiglii bir sekilde devam etmistir.}** Ulkesinin zor kosullar
altinda bulundugu 2000’11 yillarda bolgesel bir giic oldugu dahi tartisma konusu olan
Rusya, buglin aradan gecen yirmi yildan sonra kiiresel 6lgekte s6zii dinlenen ve etkili
bir aktor haline dontismistiir (Agir O. , 2020, s. 96-101). Sonug itibariyle Putin
Doneminin baglangici olarak sayilabilecek 2000’1 yillardan bugiine Rusya’nin dis
politika ve giivenlik politikasin1 belirleyen birincil oncelik, tek kutuplu Amerika
hegemonyasini sona erdirerek ¢cok kutuplu bir sistem insa edebilme arzusu olmustur.
Bu baglamda Rusya’nin Ukrayna Krizi’ni baglatmasi, Kirim’1 ilhak etmesi, Suriye ve
Libya’ya miidahalesi ile dis politikada etkin bir rol oynamasi tek kutuplu diinya
sisteminin sona ermesine yonelik atilan adimlar olarak nitelendirilebilir (Ozdal H. ,

2021, s. 7). Atilan bu adimlar sadece tek kutuplu diinya sisteminin nihayete erdirilmesi

142 2008 yilindaki segimlerle birlikte Medvedev’in devlet bagkani olarak secilmesi, siiphesiz
Putin’in hayata gecirmis oldugu 6zel ve basarili bir operasyon olarak nitelendirilmistir. Zira
Putin i¢in Medvedev; sadik bir dost ve itaatkar bir isim olmustur (Rakhmanova, 2016, s. 247).
Putin’in verdigi destekle Medvedev’in devlet bagkani olmasi ve 2012 yilindaki se¢imlerde
tekrar Putin’in baskanlik secimlerini kazanmasi, doniisiimlii baskanlik olarak tanimlanan
sistemin literatiire girmesine sebep vermistir. Bu meseleye dair ayrintilar “Doniigiimlii
Bagkanlik ve Rusya” boliimiinde ele alinacaktir.

143 18 Mart 2018 tarihinde gergeklestirilen Rusya Federasyonu Bagkanligi segimlerinde Putin
oylarin %76.69’unu alirken, Putin’e en yakin aday olan Grudinin Pavel Nikolaevich ise oylarin
%11.77’sini alabilmistir (Tsentral’naya Izbiratel’'naya Komissiya Rossiyskoy Federatsii,
2018).

144 Putin se¢imden énce - 1 Mart 2008 tarihindeki - Moskova’da Manezh Merkez Sergi
Salonu’nda gergeklestirdigi Federal Meclis Baskanlik konusmasinda tarihsel seyir igerisinde
Rusya Federasyonu’nun yaptigr atilimlar1 ve gelecekteki planlamalarin1 kapsamli bir sekilde
anlatmistir. Ilgili konusmanin tam metni icin bkz. “Presidential Address to the Federal
Assembly” (Official Internet Resources of the President of Russia, 2018).
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olarak goriilmemeli ayn1 zamanda Rusya’nin tarihsel olarak benimsemis oldugu

yayilmaci politikalarin idamesi olarak da goriilmelidir.

2.3.1. SSCB’den Putin Donemine Rus Devletinin Degisim ve Doniisiim Siireci

Carlik Rusya’sinin Almanlarla savas icerisinde olmasi, 1916-1917 yillarinda II.
Nikolay ve Duma arasindaki anlagsmazligin ciddi boyutlara ulagsmasi devlet agisindan
bu anlagsmazliklar1 giderecek sert dnlemlerin alinmasini giindeme getirmisti. Ancak bu
siire¢ igerisinde imparatorluk ailesine mensup birisinin Oldiiriilmesi ve yasanan
karisikliklar giindemdeyken halk ayaklanmalarinin baglamasi mevcut ortami daha
gergin bir hale getirmistir. Ozellikle Petrograd’da ortaya ¢ikan isyan kisa siirede biiyiik
bir kargasaya ve kaosa neden olmustur. Halk isyaninin temel gerekgesi kitlik olmus,
bu gerekgeyle baslayan eylemler pek ¢ok devlet memurunun ve polisinin
oldiiriilmesini beraberinde getirmistir. 12 Mart (23 Subat) 1917°de sehir, devrimci bir
kalabaligin kontroliine ge¢mis, yasanan bu gelismelerle Car tahttan ¢ekilme karari
almistir. Bu ¢ekilme karariyla birlikte bundan sonraki zaman diliminde artik
Rusya’daki hakimiyetin Romanovlar’a ait olmayacagi giin yiiziine ¢ikmistir. Tahttan
¢ekilme kararindan kisa bir siire sonra ise car, ¢arice ve cocuklar1 tutuklanarak
Sibirya’ya siirgiine gonderilmistir. Petrograd’da vuku bulan bu ihtilal tiim ilke
tarafindan kabul gormiistiir (Vernadsky, 2019, s. 340-352).

Genel itibariyle Sovyetlerin dis politikasin1 iki déneme ayirmak miimkiindiir. ilk
donem 1917 ile 1939 yillar1 arasindaki goreli giigsiizlik donemi, ikinci donem ise
tilkenin goreli giigsiizlikkten kurtularak dis politika yeteneklerinin arttigi 1944 sonrasi
zaman dilimi olmustur (Sander, 2019, s. 42). Ilk dénemin tekabiil ettigi |. Diinya
Savasi’ndan sonra diinyadaki siyasi dengeler degismis, Carlik Rusya’s1 1917 yilinin
Subat ayinda gerceklesen ihtilalle son bulmustur. Carlik Rusya’sinin son bulmasi ve 7
Kasim'*® 1917°de baslayan yeni bir ihtilal dalgas1 sosyalist rejimin yerlestirilmesi
miicadelesine evrilmistir (Aydemir S. S.; 1999, s. 311). Esasinda bu miicadele
neticesinde 1917 yilinda Rus Imparatorlugu’nun dagilmadigi sadece kabuk

degistirerek yeni bir imparatorluk modeline kavustugu goriilmektedir. Zira 1917 Ekim

14% Eskiden Rusya’da kullanilan Jiilyen takvime gore bu tarih 25 Ekim’dir. Bu sebepten 6tiirii
literatiirde ‘Ekim Devrimi’ olarak isimlendirilmektedir. Sekizinci yiizyildan giinlimiize
kullanilan takvimler ve Jiilyen takvimi hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. “Sekizinci Yiizyildan
Giinlimiize Takvimlerimiz” (Aksu, 2018).
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Devrimi, imparatorluk miiesseselerinin katkis1 ve Bolseviklerin miicadelesi sayesinde
gerceklesmistir.1*® Verilen miicadele neticesinde Bolsevik Hareketi, 30 Aralik 1922
tarihinde Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’ni kurmayr basarmustir. EKim
Devrimi’nin lideri konumundaki Lenin, iktidar elde ettiginde vakit kaybetmeden tilke
disindaki savast sona erdirmek i¢in adim atmistir. Lenin, 26 Kasim 1917 tarihinde
miitareke talep etmis ve gerceklestirilen gériigmeler neticesinde 3 Mart 1918 tarihinde
Almanlarla Brest-Litovsk Antlasmasini imzalamistir. Bu anlasmayla birlikte Carlik
Rusya’si, Ukrayna ve Beyaz Rusya’ya yeniden sahip olsa da batisinda ciddi toprak
kayiplar1 yagamistir. Bu toprak kayiplar1 Estonya, Litvanya ve Letonya’yr iceren
Baltik Cumhuriyetleri’nin yani sira Polonya ve Finlandiya olmustur. Ekim

Devrimi’nden SSCB’nin kuruldugu yila kadar'4’

gecen dort yillik siire zarfi, modern
Rus tarihinde ‘i¢ savas donemi’ olarak nitelenmektedir. I¢c savas donemi olarak
adlandirilan bu dort yil igerisinde Bolsevikler, eski ¢arlik topraklari iizerinde tekrar

hakimiyet kurma gayesiyle askeri miidahalelerde bulunmustur (Purtas, 2005, s. 1-26).

1922 yilia gelindiginde Lenin liderligindeki Komiinist Partisi,**® Bolseviklere rakip
olabilecek tiim unsurlar1 ortadan kaldirmis ve tartismasiz bir diktatorlik kurmustur
(Sander, 2019, s. 31). Ekim Devrimi’nin lideri ve Sovyetler Birligi’nin kurucusu
Vlademir Ilyi¢ Ulyanov Lenin’in 1924 yilinda vefat etmesi sonrasinda Sovyetler

Birligi’nin basina losif Stalin gegmistir'*® (Derman, 2016, s. 27). Komiinist Parti’deki

16 Bolsevik Ihtilalinin ortaya ¢ikisi ve sebeplerine iliskin ayrmntili bilgi i¢in “Bolsevik
Ihtilalinin Ortaya Cikmas1 ve Sebepleri” isimli ¢alismaya bkz. (Ekici, 2017).

147 Carlik Rusya’sinda tek bir merkezi idare ile yonetilen iilke, 25 Ocak 1918 tarihinde
cikarilan bir kanunla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi olarak federasyon sistemini
ihtiva eden bir idari yap1 olusturmustur. 30 Aralik 1922 yilina gelindiginde ise bu sistem
igerisinde federasyona bagli iilkeler ve etnik merkezlere bagl yonetim birimleri kurulmustur
(Yilmaz S. , 2019, s. 2-3).

148 Lenin devrinde partinin iiye sayis1 bes yiiz bine kadar ¢ikmistir. 1933 yilina gelindiginde
ise partiye iliye sayist ciddi bir artig gostererek ii¢ buguk milyona erismistir. 1934 yilinda
Stalin’in parti igerisinde gerceklestirdigi temizlik hareketine ragmen o dénem i¢in Komiinist
Parti’nin iki buguk milyon iiyeye sahip oldugu goriilmektedir. 1939 yilinda gergeklesen On
Sekizinci Parti Kongresi’nden 1952 yilina kadar partiye liye olan kisi sayisinda ciddi bir artig
s0z konusu olmustur. 1941 yilinda 3.876.000 iiyeye ulasan Parti 1944 yilina gelindiginde 5
milyon iiyeye, 1947 yilmin Eyliil ayinda ise 6.300.000 iiyeye erigsmistir. Nihayet 1 Ekim 1952
yilinda ise 6.882.145 iiyeye ulagsmistir (Schapiro, 1955, s. 200-210).

199 Lenin’in ardindan Sovyetler Birligi’nin basina gegen Stalin, zorlu bir totaliter model
yaratmigtir. Marksizm — Leninizm — Stalinizmin diinyanin yaris1 boyunca yayilmasina yardim
etmis ve bu ideolojiyi uluslararasi bir ideoloji olmaktan ¢ikarip ulusalc1 bir Ggretiye
doniistirmiistlir. Fakat Stalin’in sahneden ayrilisi ile birlikte onun ortaya koydugu modelin
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genel sekreterlik pozisyonunu etkili kullanan Stalin, parti yapisini sekillendirerek
etkili bir isim olan Trogki’yi devre dist birakarak siirgiine gondermeyi basarmustir.
1927 yilina gelindiginde hayata gecirdigi uygulamalarla mevcut kontroliini
saglamlastiran Stalin, 1928 yilinda sanayi ve tarim alaninda ilk Bes Yillik Kalkinma
Planini olusturarak Sovyetler Birligi’ni biiyiik bir endiistriyel gii¢ haline getirmeyi
basarmistir. Ancak Trogki’nin Kizil Ordu’da ve parti igerisinde hala gii¢lii destekgileri
oldugundan endise eden Stalin 1934 yilina gelindiginde ‘Biiyiik Temizlik’ harekatiyla
icerisinde subaylarin da bulundugu yaklasik bir milyon kisiyi ihanet igerisinde
olduklar1 gerekgesiyle oldiirtmiistiir. Yine aynit donem igerisinde kendi yonetimiyle
ortak calismayr reddeden milyonlarca ciftciyi, is¢iyi ve etnik azmhigi tutuklayip
Sibirya’ya siirgiine gondererek oradaki esir kamplarinda tutmustur. Bu vesileyle
yaklasik 15 milyon Sovyet vatandasi Stalin’in marifetiyle oldiirilmiistir (Roskin &
Berry, 2015, s. 113-114).

Tim bu gelismeler yasanadursun 1936 yilinda Sovyetler Birligi Anayasasi
yenilenmistir. Yenilenen anayasa ile birlikte Rusca resmi devlet dili haline getirilmis
ve diger dillerin devlet dili olma statiisii ortadan kaldirilmistir. Ancak bununla birlikte
egitim kurumlarinda her vatandasin kendi ana dilinde egitim gormesi saglanmstir.
Stalin’in hayata gecirdigi milletlerin kaynastirilmasi projesi ve tek bir SSCB milleti
olusturma gayreti pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Mamafih 1938 ve 1939
yillarinda gergeklestirilen alfabe devrimiyle Latin alfabesi yerine Slav alfabesi
ekseninde alfabeler olusturulmustur. Bu donemde olusturulan alfabeler SSCB halklar1
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. II. Diinya Savasi’nin ilk
emareleri ortaya ¢iktiginda SSCB idaresi 6zellikle 1937 ile 1944 yillarint kapsayan
donemde kendileri icin tehdit olarak gordiikleri basta Kirim Tiirkleri, Ahiska Tiirkleri

ve Cegenler olmak iizere pek cok etnik grubu siirgiine tabi tutmustur.*®® Bu siirgiine

fayda etmeyeceginin anlasilmasi ve ardi ardina girisilen reform ¢abalariin etkisiz kalmasi
Sovyetlerin dagilmasini beraberinde getirmistir (Baradat, 2012, s. 235).

150 Siirgiin kararlarinin altinda yatan sebepler I1. Diinya Savasi’nda diismanla igbirligi ve ihanet
olarak belirtilse de siirgiinlerin asil gerekgelerinin politik oldugunu séylemek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Zira siirgline tabi tutulan yiiz binlerce kisinin siirgiin sirasinda insani degerlerle
bagdasmayacak sartlara tabi tutulmasi, hatta siirglinle 6liime mahk(im edilmesi Sovyetler
Birligi’nin meseleye yaklagimimin ispati niteligindedir (Ipek, 2015, s. 96).
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tabi tutulanlarin vatanlarina geri donebilmeleri i¢in 1955 yilinda kararname ¢ikarilsa

da Kirim Tiirkleri bu kararnameden yararlanamamistir (Yilmaz S. , 2019, s. 8-9).

Ozetle, 1924 yilindan 1953 yilina kadar losif Stalin’in 29 yillik iktidar1 s6z konusu
olmus ve bu yillar arasinda Stalin Sovyet ideolojisini yerlestirmistir. Bu dénemde ciddi
sanayi hamleleri gerceklestiren Sovyetler, parti yapisinmi olusturarak biirokratik
isleyisini sekillendirmistir. Bu gelismelerle II. Diinya Savasi’na giren Sovyetler,
savastan galip c¢ikarak bir diinya giicii oldugunu gostermis'® ve iki kutuplu diinya
diizeninde yerini almistir (Derman, 2016, s. 27). Stalin’in hayatin1 kaybetmesinden
sonra ona yakin olan isimler iktidara gelmek i¢in kiyasiya bir yaris igerisine girmistir.
1955 yilinda parti bagkani olan Nikita Kruscev, rakiplerini yenmek i¢in kendisine
yakin isimleri kilit noktalara getirmis, 1956 yilindaki parti kongresinde ise, Stalin’in
izlerini miiphemlestirmek ve kendi etkinligini artirmak icin Stalin doneminde yapilan
hatalar1 konugmasinin ana giindemi yapmistir. Yine bu konusmasinda Stalin’in parti
icin miicadele eden insanlari nasil Sldiirttiigiinii detayli bir bigimde aktarmis ve
Stalin’in iizeri 6zenle Ortiilen sistematik suclarini bir bir agiga ¢ikarmistir. Artik diinya
tarafindan Stalin’in yaptiklar agikar olmus ve Sovyetler i¢in miispet bir isim olmadig1

giin yiiziine ¢ikmistir (Roskin & Berry, 2015, s. 119).

Stalin ve Kruggev’in yasadiklart donemlerdeki sosyo-politik konjonktiir ve dis politika
yonelimleri mukayeseli bir bigimde analiz edildiginde, Stalin’in Sliimiinden sonra
Rusya’daki yeknesakligin heterojen bir cesitlilige doniistiigii gdzlemlenmektedir.
Nitekim Stalin’in 6limiiyle birlikte komiinist diinyada biiyiik bir bosluk ortaya ¢ikmus,
ortaya ¢ikan bu bosluk ise Rusya’nin dis diinyayla iliski gelistirmesine yardimci
olamamustir. Ancak Kruscev izledigi i¢ politikalarla etkin bir isim olarak 6n plana
cikarken dis politikada da Sovyet disislerine hakim olma arzusu giitmiistiir. Zira
komiinist diinyada yasanan gelismeler Moskova’yr rahatsiz edecek boyutlara
ulagmistir. Komiinist diinyada Moskova’nin kontrolii disinda gelisen ‘Titoizm’ adi
altinda milli bir komiinizm gelismistir. Hemen akabinde 06zellikle Dogu Avrupa
merkezli komiinist uydularda Moskova’daki diktatorliige karst muhalif hareketler bag
gostermeye baslamistir. Bu hareketler Yugoslavya 6rnegiyle daha da giiclenmis ve

muhalif hareketler Bati’dan yardim alma iimidiyle daha etkin bir yol izleme arzusu

151 [1. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan Stalin, bu zafer dolayisiyla Rus halkini kutlarken pek
cok farkli milleti ise hain ilan etmistir (Ozel, 2014, s. 116).
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icerisine girmislerdir. Dogu Almanya’da bas gosteren isyanlar ve Polonya’da ortaya
¢ikan devrim benzeri hareketler Sovyet Birliklerinin miidahalesiyle bastirilmistir. Yine
Macaristan’da ortaya ¢ikan ve Sovyetler Birligi’nden ayrilarak bagimsizlik kazanmak
isteyen muhalif ayaklanma, ayn1 zamanda Macaristan Komiinist rejimini de devirmek
istemis, ancak Sovyet Birlikleri bu ayaklanmayi bastirarak konumunu daha da
giiclendirmistir. Ne var ki bu donemde komiinist ideolojiyi devlet yonetiminin ana
aktorii haline getiren bagka bir lilke daha mevcuttur. Smir komsusu da olan ve
komiinist ideolojiye bagli bir rejim gelistiren Cin, baslangicta Sovyetler Birligi i¢in bir
rakip olarak gorilmiistiir. Ancak Krusgev’in Cin ile zaman igerisinde gelistirdigi
miinasebet Bolsevik Devrimi’nin 7 Kasim 1957 tarihindeki 40. yil kutlamalariyla
taclandirilmistir. Cin’in i¢ine kapali ve yayilmaci nitelik tasimayan komiinist ideolojisi
Kruscev’in Onderligindeki Sovyet Komiinist Partisi'ni ve Sovyet Komiinist
hiikiimetini uluslararas1 komiinizmin lideri konumuna getirmistir (Vernadsky, 2019, s.

530-534).

Cok boyutlu kisiligi ve dinamik karakteriyle 6n plana ¢ikan Nikita Kruscev, diinyanin
dogusunda ve batisinda pek cok yonetici elitle iliskiler kurmus ve yaptig1 yurtdist
seyahatler dikkat ¢ekici bir nitelik tagimistir. Ne var ki bu seyahatlerinde Kruscev’in
iilke yoneticilerini anlama ve halklarin sosyo-politik dinamiklerini kavrama
noktasinda pek de basarili oldugu s6ylenemez. Tabiatiyla gozlem ve tespit noktasinda
ortaya ¢ikan bu basarisizlik Kruscev’in dis politika kararlarinda da yansimasinm
gostermistir. Bu donemde Kruscev’in tam yetki kullanarak gergeklestirdigi ic
reformlar uzun vadeli sonuglar dogurmamis ve ¢ok kisa siirede etkinligini ve
etkililigini yitirmistir. Bu c¢abalardan bazilar1t milli ekonominin merkezilestirilmesi,
yargi bagimsizlig1, kolhoz sisteminin'®? yeniden yapilandirilmasi ve KGB otoritesine
sinirlama getirilmesi olmustur (Vernadsky, 2019, s. 535-536). Ancak Krusgev’in
hayata gecirmeye calistig1 reformlar ve projeler gida sikintisinin ve tarimda goriilen

verimsiz hasatlarin  Oniine gegcememis, yasanan bu ekonomik basarisizliklar

12 “Kolhoz, devlete ait topraklarda iiretim yapan kollektif ciftliklere verilen addir. Bu

ciftlikler, belirlenmig bir kotaya gore iirtinlerini deviet kuruluslarina satmakla yiikiimliidiir.
Kolhozlarin elde ettigi karin bir béliimii tiyeleri arasinda paylagtirir”. Kolhoz sisteminin
yani sira bir de ‘sovhoz’ adi verilen birimler vardir. Kisaca “Sovhoz ise dogrudan devletce
isletilen ciftliklere verilen addir. Sovhozlarin tiim geliri deviete ait olup, isciler bu ¢iftliklerde
belirli bir iicret karsihiginda calismaktadir” (Ozsoy, 2006, s. 188).
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Kruscev’in liderliginin sonunu getirmistir (Ozsoy, 2006, s. 168). Bu gelismelerle
birlikte 1964 yilinda Komiinist Parti igerisinde diizenlenen bir komplo ile Kruscev
genel sekreterlik gorevinden uzaklastirilmis, yerine ise Leonid Ili¢ Brejnev gegmistir.
1964 ile 1982 yillar1 aras1 Brejnev donemi olarak anilmis ve bu donem SSCB icin
‘Durgun Stalinizm’ dénemi olarak adlandirilmistir. Bu donem ayni zamanda
Komiinist Parti diktatorliiglinlin tiim siddetiyle yasandigi bir donem olmustur.
Ekonomide kronik hale gelen durgunluk, sistemin dinamizmini kaybetmesini
beraberinde getirmistir. Bu gelismeler altinda Brejnev, askeri yapiy1 ve iilkenin liderlik
konumunu stirdiirme gayreti igerisine girmistir. Sosyalizmin bekas1 i¢in Sovyetler
Birligi’nin gerektiginde miittefiklerinin i¢ islerine miidahale edebilecegi goriislinii
savunan Brejnev Doktrini ¢ergevesinde Sovyet ordulart 1968 yilinda Cekoslovakya’ya
miidahale etmistir. 1975 yilina gelindiginde ise Sovyetler Birligi, Helsinki Nihai
Senedini imzalayarak II. Diinya Savasi sirasinda elde ettigi toprak kazanimlarini ve
Dogu Avrupa’daki mevcudiyetini Bati1 diinyasina kabul ettirerek yasal statiiye
kavusturmustur (Purtas, 2005, s. 30). Kisaca Brejnev Donemi, Sovyet halkinin
yaklasik altmis y1ldir ortaya koydugu maddi ve manevi fedakarliklari sonrasinda kismi
bir refahin yasandigi donem olarak kayitlara gecerken ayni zamanda yikilisa giden
basamaklarin kat edildigi bir siireci de ifade etmistir. Ne var ki SSCB i¢in sosyalist
refahin ulagabilecegi son merhale olan ancak ideal bir zirve noktasi olmayan bu
donem, sosyalist refahin son merhalesine ulasmis SSCB i¢in geri doniisiin basladig

bir dénem olmustur (Ozsoy, 2006, s. 169).

1980’11 yillarin getirdigi problemlerin ¢oziimii icin ihtiyag duyulan reformlar, 1982
yilinda Brejnev’in 6liimiinden sonra iktidara gelen Yuri Andropov tarafindan hayata
gecirilmistir. Ancak Andropov’un 1984 yilinda ani 6liimii bu reformlarin'®® yarim
kalmasina sebep olmustur. Andropov’dan sonra yerine gelen Konstantin Cernenko da
yasliligit ve hastaligi dolayisiyla gorevine bir yil bile devam edemeden hayatini
kaybetmistir.'> Bu siire zarfinda Sovyet biirokrasisinde zaten en yiiksek mertebeye

erismis Mihail Gorbagov, 11 Mart 1985 tarihinde Merkezi Komitenin olaganiistii

188 Andropov’un yapmak istedigi reformlar, “Burlotshky Programi” olarak adlandirilmistir
(Demir A. , 1998, s. 82).

154 Konstantin Cernenko gorevde kaldid: siire zarfinda reformlara kapali bir profil ¢izmis ve
buna bagl olarak sistemde herhangi bir kusur olmadigim ifade ederek Andropov’dan kalan
reform caligmalarini askiya almistir (Ozsoy, 2006, s. 170).
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toplantisinda genel sekreterlige segilmistir. Gorevi devralan Gorbagov, diinya
kamuoyuna ve Sovyetler Birligi yurttaslarina Andropov’un politikalarini
benimseyerek onun yolundan gidecegini deklare etmis ve bunun yani sira teknolojik

gelisim ve ekonomik biiyiime i¢in kararli adimlar atacagini ilan etmistir (Purtas, 2005,
s. 32).

Nitekim 20. ylizyilin sonlar1 artik Sovyetler Birligi’nin yapisal olarak askeri giiciinii
idame ettirmede yetersiz kaldigi, teknolojik ve ekonomik gelisiminil®
gerceklestirmede zorlandigl bir donemi beraberinde getirmistir. Sistem icerisindeki
kitleler memnuniyetsizliklerini giderek daha fazla dile getirmeye baslamiglar ve bunu
yaparken de etki kapasitelerinin  yiikksek oldugunu  gormiislerdir. Bu
memnuniyetsizlikler Budapeste, Leipzig, Varsova, Prag gibi Orta ve Dogu Avrupa
sehirleriyle sinirlt kalmamis; Almati, Vilnuis ve Bakii gibi Sovyetler Birligi’nin diger
bolgelerine de yayilmistir. Bu sehirlerde yasanan kargasalar Sovyetler diizeninin kokli
bir degisime ugrayacaginin da gostergesi niteliginde olmustur. Bu kokli degisim
ihtiyacina karsilik glasnost (rmacuocts) Ve perestroyka (mepecrtpoiika) gibi

156

yaklasimlar° ortaya ¢iksa da Sovyetler Birligi’nin devami miimkiin olmamustir.

Perestroyka ve glasnost yaklasimlari karsi taraf igin komiinist diizenin yikilmasi ve

155 Sovyetler Birligi’nin her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da sikintilar yagamasi
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte diinya ekonomisinde yeni olusumlarin ve sekillenmelerin
baslamasina sebep olmustur. Iki kutuplu diinyann siiper gii¢lerinden birisi olan SSCB, liberal
ekonominin ilerlemesine kars1 koyamamis, hakimiyeti altindaki cuamhuriyetler arasinda adaleti
tam olarak saglayamamistir. SSCB’ye bagli cumhuriyetler birer birer bagimsizliklarini
kazanirken vakit kaybetmeden piyasa ekonomisine gecis ¢alismalarini igeren reformlar hayata
gecirilmistir. Rusya Federasyonu i¢in gecis donemi kabul edilen 1993-2005 yillar1 arasinda
sosyalist sistemden liberal ekonomik sisteme gegis saglanmustir (Bulut, 2014, s. 7).

156 11 Mart 1985 yilinda Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan Michail Gorbagov tarafindan
Sovyet sisteminde degisimi ifade eden glasnost (aciklik) ve perestroyka (yeniden
yapilandirma) kavramlar1 iiretilmistir (Cansen, 2011, s. 80). Sovyet ekonomisinde 6zellikle
1980 sonrasinda yasanan durgunlugu asabilmek amaciyla hayata gecirilen perestroyka
(mepectpoiika) politikasi nasyonalizm temelinde Onemli etkiler ortaya c¢ikarmis ve
Sovyetlerdeki milliyet¢i hareketler bu siirecte artan ekonomik problemlere bagli olarak
ekonomik bagimsizlik taleplerini yiiksek sesle dile getirmeye baslamiglardir. Glasnost
(T'macuocts) politikasi ise Sovyetlerde farkli diizeylerde ortaya ¢ikan milliyetci anlayislarin
gOriiniir hale gelmesine sebep olmus ve bagimsizlik yolunda onlari cesaretlendirmistir (Yapict
U., 2011, s. 117). Glasnost ve Perestroyka’ ya dair Mihail Gorbagov’un tahayyiil ettigi ve
kendisinin kaleme aldig1 ¢calismalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalar i¢in Tuba Tarcan Candar ve
Ahmet Cemal tarafindan ¢evrilen “Glasnost, Asil Neyi Istiyorum” (Gorbagov, 1988) isimli
kitaba ve yine gevirisi Kasim Yargici tarafindan yapilan “Perestroika, Ulkemiz ve Diinya i¢in
Yeni Diisiince” (Gorbagov, 1988) isimli kitaba bkz.
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isyankar bir tutumla milli yapiy1 kurma anlamlarina biiriinmistiir (Arik, 1995-1996, s.

3).

Hiilasa SSCB’de reform diisiincesi Gorbagov donemi oncesinde de var olmus ancak
hayata gegirilemeyen zayif reform girisimleri olarak kalmistir. Gorbagov’un hayata
gecirmek istedigi reformlar ise daha Oncekilerin aksine amacinin Gtesinde
beklenmedik siyasi ve ideolojik depremleri beraberinde getirmistir (Demir A. , 1998,
s. 83). S6z konusu siyasi ve ideolojik depremlerin arkasinda sistemin dahili ve harici
unsurlarinin isabetli bir sekilde degerlendirilememesi sistemi olusturan aktorler
arasindaki ahengin bozulmasi ve sonug itibariyle sosyal hayatin tiim alanlarinda

sistemin insanlar1 mutsuz kilmas: yatmaktadir (Ozsoy, 2006, s. 171).

Ne var ki Gorbagov ortaya koydugu reform hareketleri ve yeniden yapilandirma
cabalariyla Sovyetleri ayakta tutmayi bagaramamis, bu basarisizlik Orta Asya ve
Kafkaslar gibi sinirlari itibariyle korumasiz ve farkli din, dil ve kiiltiirleri biinyesinde
barindiran cografyay1 kontrol altinda tutamamistir. S6z konusu alan hakimiyetindeki
basarisizlik bizzat Moskova’nin emniyetini tehdit altina sokmustur (Djalili & Kellner,
2009, s. 65). Cografi olarak genis bir alana sahip olan SSCB’nin 1991 yilinda
dagilmasi ile birlikte® Dogu Avrupa’dan Kafkaslara, Baltik bolgesinden Orta
Asya’ya kadar uzanan on bes yeni bagimsiz Cumhuriyet ortaya ¢ikmistir. Dogu
Avrupa’da Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Moldova; Baltik bolgesinde
Estonya, Letonya ve Litvanya; Kafkaslarda Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye acisindan 6nemli olan ve Tiirk-Rus iliskilerini tarihler
boyunca etkileyen Orta Asya’ya bakildiginda ise; Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tirkmenistan ve Tacikistan’in ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Birbiri ardinca
bagimsizligina kavusan bu iilkeler bir yandan hig alisik olmadiklar1 bir bicimde baska
tilkelerle bagimsiz iliskiler kurmaya calisirken, 6te yandan da SSCB sonrasi diinyaya

ekonomik ve siyasi alanda adapte olmak i¢in farkli atilimlar gergeklestirmislerdir

157 Ogellikle kiiresellesmenin etkisi ve eski Sovyet diinyasmin ¢oziilmesiyle birlikte Orta
Asya’da, Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da uzun yillar baski altinda tutulan etnik topluluklar
self-determinasyon talepleriyle ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu topluluklar bagimsiz devletler
haline donligmiistiir. Siiphesiz bagimsiz devletlerin ortaya c¢ikmasinda kiiresellesmenin
sinirlart asan etkisi ve bu etkiye bagli olarak kimlik bilincinin diinya 6lgeginde yayginlagmasi
o6nemli bir rol oynamigtir. Kiiresellesmenin getirmis oldugu toplumlar arasindaki iletisim ve
etkilesim ulus devletler tarafindan kontrol altinda tutulamayacak boyutlara ulagmstir
(Erdogan & Coskun, 2008, s. 17).
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(Bulut, 2014, s. 8). Zira Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya g¢ikan
devletler, Sovyetler doneminde Moskova tarafindan izlenen giivenliklestirme
politikalarmin ~ mahsulii  olan  giivenlik  politikalarinin ~ pasif izleyicileri
durumundaydilar. Bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan s6z konusu {ilkeler tek
bir merkezden yonetilmenin getirdigi pasiflik ve monolitik karakterden kurtulmus ve
zamanla 6zerk ve kendine 6zgii ¢esitli giivenlik politikalar gelistiren aktorler haline
doniismiislerdir. Tabii ki bu doniisiim kiiresel gii¢ dengesini sekillendirdigi konjonktiir

ile sinirh kalmistir (Yapic1 U. , 2011, s. 359).

SSCB sonrasinda Rusya Federasyonu’nun ilk devlet bagskani Boris Yeltsin olmus ve
bu gorevini iki donem, 1991-1999 yillar1 arasinda, siirdiirmistiir (Akhundova, 2014,
s. 145). Ancak Boris Yeltsin’in devlet bagskani1 olmasi kolay olmamistir. Gorbagov’un
siyasi rakibi olan Yeltsin, 1987 yilinin Kasim ayinda Komiinist Parti’nin Moskova
yonetiminden, 1988 yilinin Subat ayinda ise Siyasi Biirodaki gorevinden atilmistir.
Fakat siyasi faaliyetlerini siirdiiren Yeltsin 1990 yilina gelindiginde meclis baskani
secilerek Rusya Federasyonu’nun bagimsizligini ilan etmistir (Demir A. , 1998, s.
101). Gorbagov yonetimine ciddi itirazlar1 olan Yeltsin, 17 Mart 1991 tarihinde Rusya
Federasyonu dahil 9 Birlik Cumhuriyeti’nde yapilacak olan “Yeni Birlik Antlagmas1”
referandumunda devlet bagkaninin halkoyuyla se¢ilmesi Onerisinin de oylanmasini
istemistir. Bunun iizerine 14 Mart 1991 tarihinde yapilan referandumda devlet
bagkaninin halkoyuyla secilmesi Onerisi halkin oyuna sunulmus ve Rus halki

tarafindan %70-75 gibi biiyiik bir cogunlukla kabul gérmiistiir (Purtas, 2005, s. 42).

Bu gelismeler 1s1ginda 12 Haziran 1991 tarihindeki se¢cimlerde Boris Yeltsin’in Rusya
Devlet Baskam®®® olarak segilmesi, Gorbagov tarafindan kabul gérmese de Yeltsin’in
stireci 1yi idare etmesi ve direng gostermesi onu basariya ulastirmistir (D'Encausse,
2013, s. 14). Ogzellikle 19-21 Agustos tarihleri arasinda gerceklestirilen darbe
girisimine halkla birlikte kars1 koyan Yeltsin tankin iizerine ¢ikarak simge bir isim
haline gelmistir (Demir A., 1998, s. 101). Yeltsin’in se¢im siirecinde verdigi vaatler
1s181inda 8 Aralik 1991°e gelindiginde yapilan Belavezha Antlagmalar ile birlikte

SSCB dagilmis ve Rusya Federasyonu bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sahneye

158 Bahsi gegen tarihte yapilan se¢imler ‘Rusya Devlet Baskanligi Segimleri’ olarak belirtilse
de o donem i¢in ‘Rusya Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti Bagkanlik Secimidir’
(Rakhmanova, 2016, s. 19).
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ctkmistir™® (Yapic1 U. , 2018, s. 9). Rusya Federasyonu, Yeltsin Déneminde bagimsiz
bir devlet olarak ortaya ¢iksa da devlet kurumlar1 basta olmak iizere toplumsal ve dzel

yasam alanlarinda eski sistemin kalintilarinin devam ettigi goriilmiistiir (Akhundova,
2014, s. 145).

SSCB’nin dagilmasinin akabinde olusan karigiklik ortamini bertaraf etme gayreti,
diinya sistemi i¢erisinde Rusya Federasyonu’nun konumunu koruyabilme azmi ve eski
Ol¢iide muktedir oldugunu ispatlama cabasi Yeltsin doneminde 6n plana ¢ikan
hususlar olmustur'® (Kaleli & Denkel, 2019, s. 290). 1991 yilinda yonetimi devralan
Yeltsin 1995 yilindaki Duma se¢imlerinde 450 sandalyeden sadece 55’ini alabilmis,
Gennadiy Ziyuganov’un liderligindeki Rusya Komiinist Partisi ise 157 sandalyede
kalmistir. Biiyiik bir destekle koltuga oturmus olan Yeltsin i¢in bu sonuglar dort yil
aradan sonra biiyiik bir diisiis anlamina gelmistir. Duma se¢imleri silirecinde gegirdigi
rahatsizligin ve buna bagli olarak siyaset sahnesinde fazlaca goziikmemesinin bu
sonuglarda Onemli bir etkisi olmustur. Sonraki yil igerisinde yapilacak devlet
baskanlig1 secimleri dncesinde yapilan anketler Yeltsin’in secimleri kazanmasi i¢in
herhangi bir umut vadetmemis, bu karamsar 6ngoriiler neticesinde panige kapilan
Yeltsin ve ekibi se¢im kampanyalarinda uzman {ic Amerikaliy1 Moskova’ya davet
ederek se¢imi kazanmak ic¢in ¢0ziim Onerileri gelistirmelerini istemistir. Bu

gelismelerin kamuoyundan c¢ok fazla saklanamamasi ve kamuoyunda olusan tepkiler

159 8 Aralik 1991 tarihinde romantik Rus milliyetciliginin 6zii sayilan Slavofil diisiince
temelinde yeni bir birlik olusturma gayesiyle ii¢ Slav devlet; Rusya Federasyonu Bagkani
Boris Yeltsin, Ukrayna Devlet Bagkan1 Leonid Kravcuk ve Beyaz Rusya Meclis Baskani
Aleksandr Suskevi¢ Minsk’te bir araya gelerek antlasma imzalamislardir. iste Minsk’te
imzalanan bu antlagsma Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) temelini olusturmustur. Bu
antlagmayla birlikte SSCB’nin sona erdigi resmiyet kazanmistir. Ancak Slavofil diislincenin
Rus dis politikasindaki bu belirleyiciligi uzun siirmemis, zaman igerisinde Avrasyacilik
fikrinin Rus karar alicilar1 tarafindan daha cazip geldigi goriilmiistiir. Buna bagli olarak Minsk
Antlagsmasi’nin hemen akabinde 21 Aralik 1991 tarihinde imzalanan Almati Antlagmasi’yla
birlikte Ruslar temel dis politik yonelimlerini acik bir sekilde Avrasya’dan yana
kullandiklarin1 gostermislerdir. SSCB’nin yerini almasini 6ngordiikleri bu yeni Birlik, Baltik
iilkelerini disarida birakacak sekilde tiim eski Sovyet cografyasini kapsayacaktir. iste bu tarih
itibariyle Rusya’da Avrasyaciligin etkisi giderek artmis ve ozellikle 90’Ii yillarin ikinci
yarisindan itibaren bu diisiince bicimi adeta devletin resmi ideolojisi haline doniigmiistiir
(Kaya & Isyar, 2009, s. 44-45).

160 Yeltsin Dénemi aym zamanda Rusya dis politikasinda - 6zellikle Orta Asya ozelinde —
giivenlik mimarisi olusturma ve ekonomik iliskileri yeniden tesis etme baglaminda Sovyetler
Birligi donemine gore ciddi oranda geriledigi bir zaman dilimini de ifade etmektedir. Bu
gerilemenin arkasinda yatan ana etkenler ise bu donem i¢in Rus dis politikasina hakim olan
akil karigiklig, tutarsizlik ve etkisizlik olmustur (Giinay, 2013, s. 86).
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neticesinde bu {i¢ Amerikali uzman se¢cim kampanyalarinda herhangi bir dahli
olmadiklar1 agiklanarak siirecle iliskileri kesilmistir. Akabinde farkli bir yontem
gelistiren Yeltsin ve ekibi iktidar1 kaybetmemek adima medyayr ve kamuoyunu
harekete gegirerek giiclii bir propaganda yiriitmiistiir. 16 Haziran 1996 tarihinde
yapilan bagkanlik secimlerinin ilk turunda beklendigi gibi Yeltsin ipi
gogiisleyememistir. Bu siiregte Yeltsin’in mevcut hastaligi kamuoyundan saklanmig
ve bir devlet sirr1 niteligine biiriindiirilmiistiir. Bu kapsamda daha onceki se¢im
caligmalar1 adeta heniiz yapiliyormus gibi gosterilerek ikinci tur 6ncesinde medyaya
servis edilmistir. Buna ilaveten Yeltsin’in bagarisini garantilemek i¢in sahte segmenler
secim bolgelerine taginarak ikinci turda yilizde 54 oy oraniyla Yeltsin’in devlet bagkani
secilmesi saglanmistir. Ne var ki ‘atlikarinca’ adi verilen hileli bir yontemle iktidara
taginan Yeltsin’in hastalik gélgesinde gecen baskanlik donemi Rusya icin karanlik bir
donem olarak tarihe ge¢mistir. 1996 yilindaki se¢imler Rus usulii bir demokrasi ve
buna bagli olarak sekillenen Rus usulii bir se¢im sistemini yaratmis ve bu siirecte
bagimsiz basin tamamen etkisiz hale getirilmistir. Bu yildan itibaren medyanin
destegi, oligarklarin parasi ve giicli sonraki se¢imlerde kimin bagkan olacaginm
belirlemede 6nemli bir rol oynamistir. Bunun en giizel 6rnegi ise 2000 yilinda yapilan
baskanlik se¢imlerinde Rus kamuoyu ve halki tarafindan neredeyse hi¢ taninmayan bir

isim olan Putin’in iktidara tasinmasi olmustur (Rakhmanova, 2016, s. 19-49).

2.3.2. Rus Yayllmacihigim Sekillendiren Giivenlik Paradigmalar:

Rusya, tarihsel silire¢ igerisinde Avrupa ve Asya bolgesine yayilmis bir iilke
konumundadir. Bu yayilmaya bagli olarak Rusya, hem Batili kiiltiir ve deger
yargilarindan etkilenmis'®! hem de Dogu kiiltiir ve medeniyetleriyle etkilesim igerisine
girmistir. Rusya sahip oldugu bu genis cografyanin etkisiyle Dogulu ve Batili
degerlerden beslense de i¢ ve dis politikasini sekillendiren en Onemli gelisme

Hristiyanligin Ortodoksluk mezhebini kabul etmesi olmustur. Rusya’nin genis bir

161 Petro, kendi tebaasinin adetlerini ve yasam bicimini Bat1 tarzinda degistirmek istemis, buna
bagli olarak tebaasini uzun sakal tasimaktan men etmis ve biitiin prenslerin, zadeganin ve
beylerin sakallarin1 kendi yaninda kestirmistir. Yine yayinladigi bir emirle biitiin devlet
gorevlilerinin Avrupa bi¢imi elbiseler giymesini buyurmus, kilise tarafindan yasaklanmis olan
tiitlin kullanimina miisaade etmistir. Ayrica Rus genglerini talim ve terbiye olunmalari igin
Avrupa’ya gondermistir (Seignobos, 2018, s. 30-31). Dahasi geleneksel yapiyr ve dini
taassubu ortadan kaldirmaya yonelik girisimleri “Deli Petro” olarak isimlendirilmesine sebep
olmustur (Purtas, 2020, s. 363).
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cografyaya sahip olmasi ve biinyesinde azimsanmayacak 6l¢iide Miisliiman, Tiirk ve
farkli etnik dini unsurlar1 barindirmasi Rusya’ya her daim siyasi, sosyal ve askeri gii¢
olarak katki saglamistir. Ruslar sahip olduklar1 siyasi ve etnik yapiya giivenerek Rus
tarihinde ‘Avrasyacilik’®? olarak adlandirilan politikalarini tespit etmislerdir. Bu
temelden hareketle Avrasyacilik, Rus halkinin sadece Slav unsuru ile
tanimlanamayacagi ve Slav olmayan toplumlarla da giiglii bir iligki icerisinde olmast
gerektigi diisiincesiyle olgunlasmistir. Bu diislincenin temelleri ise 1722 yilinda Car 1.
Petro’nun “Rusya 'min ¢ikarlart icin miimkiin olabildigi kadar Istanbul ve Hindistan a
vaklagsmak lazimdir” sdylemiyle atilmistir. Ruslar i¢in Avrasyacilik, imparatorluk
doneminde Bati ile rekabet icin kullanilirken 1. Diinya Savasi esnasinda Rusya’da
gerceklesen degisimle birlikte bu fikri akim uyanma evresine girmistir. Ne var Ki
Avrasyacilik fikri uzunca bir slire SSCB’nin glindeminde yer almamis, ancak
SSCB’nin ¢okiis doneminde yeniden 6n plana g¢ikmistir. 1992 yilinda Rusya
Federasyonu Baskani1 Yeltsin’in dis politika danismani1 Stankevig’in “Atlantikgilik-
Avrasyacilik” kavramini kullanmasiyla birlikte ‘Avrasyacilik’ fikri giiglii bir sekilde
literatiire dahil olmus ve Rus dis politikasinin resmi hiiviyetine biirliinmiistiir. Bahsi
gecen bu anlayis ‘Klasik Avrasyacilik’ olarak adlandirilirken Putin’in iktidara
gelmesiyle birlikte siyasi, ekonomik ve askeri anlamda bi¢im degistirerek ‘Yeni
Avrasyacilik’ diisiincesine donlismiistiir. Siiphesiz bu doniisiimiin ve ‘Yeni
Avrasyacilik’ fikrinin canlanmasindaki en 6nemli gerek¢e, SSCB’nin dagilmasiyla
kars1 karsiya kalan Rusya’nin Atlantik ile iligkilerini gelistirmek istemesine ragmen
bu istek karsisinda Bati’ya duyulan giivensizligin daha baskin gelmesi olmustur.
Putin’in iktidar1 doneminde ani gelisen uluslararasi siyaset ve ¢ikar catismalart ilk
yillarda Rusya’nin istekleri dogrultusunda politika gelistirmesine engel teskil etse de
Putin’in hayata gecirmek istedigi politikalardaki kararli durusu kendisini ‘Avrasya

Birligi’ projesinde gostermistir. Ruslar1 tekrar imparatorluk haline getirme gayesiyle

162 ¢ Avrasya’ kavrami, Alman dilbilimci Aleksandr Von Humbolt tarafindan ortaya atilmustir.
Avrasyacilik fikri ise Ruslar agisindan 1917 Ekim Devrimi’nden sonra iktidara gelen yeni
rejime muhalif gruplarin Avrupa’ya go¢ etmek zorunda kalmasi sonrasinda Avrupa’da
gerceklestirdikleri bilimsel ¢aligmalarin sonucunda sekillenmistir. 1920°li yillarin ortalarinda
Avrasyaci hareket, akademik anlamda en verimli dénemini yasamis; Belgrad, Paris, Briiksel
ve Prag basta olmak iizere pek ¢ok sehirde yiiziin iizerinde faal liyeye sahip olmustur. 1926
yilindan itibaren ise Avrasyaci harekette Onemli degisiklikler meydana gelmis, bunun
neticesinde de entelektiiel nemini yitirmeye baglamstir (Ismayilov, 2020, s. 367-368).
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adimlar atan Putin, 2001 yilinda eski Sovyet ulusal marsin1 kabul ederek sozlerini
yeniletmis ve Carlik Rusya’s1 bayragini devlet bayragi olarak kabul etmistir. Putin
attig1 bu adimlarla hem Carlik Rusya’sinin hem de Sovyet Rusya’sinin mirasini
iistlenerek Biiyiik Rusya’y1 yeniden kurma hedefini net bir sekilde ortaya koymustur.
Putin tiim bu adimlar1 atarken ve dis politika yonelimlerini belirlerken ¢ok kutuplu

diinya tezi lizerinden okumalarini yapmistir (Yilmaz S. , 2015, s. 111-115).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Sovyet cografyasinin Bat1 etkisine agik hale
gelmesi Rus halkinda ekonomik ve demokratik degerlerin Batiyla saglanabilecegi
fikrini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Bati’nin gerekli yardimlar1 yapmamasi neticesinde
Ruslar bu inanglarini yitirmis, Rusya’nin ge¢misindeki 6z degerlerine geri déonmesi
fikrini igeren ‘Avrasyacilik’ diisiincesini Rus cografyasinda canlandirmistir.
Avrasyacilik fikri yakin donemde 1920’li yillarin basinda ortaya ¢ikmis bir diisiince
bicimi olmakla birlikte ortaya ¢iktigi zaman diliminde kendi misyonunu cografi
sinirlar igerisinde belirlemistir. Bu fikri hareket ortaya ¢iktigi zamanlarda kendisini
cografi acidan siirlandirsa da zamanla felsefe ve ekonomi gibi farkli disiplinleri de
icine alacak sekilde genisleme egilimi gostermistir. Avrasyacilik olarak adlandirilan
bu diisiince sisteminin olusturulmasindaki temel argiiman, Rus tarihinde var olan eski
degerlerin yiiceltilmesi anlayis1 olmustur. Avrasyacilar, Ruslarin gegmis degerlerinden
uzaklagmasini ve bagka degerlere yonelmesini etkin bir yonetim tarzina engel teskil
edecegi ve gilivenlik agisindan zafiyet olusturacag: diistincesiyle reddetmislerdir (Kog,
2019, s. 503). Bu reddedis en somut yansimasini Sovyet sonrasi donemde -Atlantikgi
bakis acisiyla baslayan- Rus dis politikasinda Avrasyaciligin giliglenmesiyle
gostermistir. Bu baglamda Moskova tekrar biiylik gii¢ olma arzusunu muhafaza ederek
Sovyet sonrasi diinyay1 ‘yakin ¢evre’ olarak tanimlamistir (Yigit & Giilbiten, 2017, s.
54). Bu tamimlama Putin’in iktidara gelmesiyle ve hayata gecirdigi politikalarla
birlikte halk nezdinde de karsilik bulmaya baglamis, Putin’in ekonomik alanda yaptigi
atilimlarla birlikte halkin rahatlama yasamasi ve bunun olusturdugu giiven duygusu
Putin’in yOnetim tarzinin benimsenmesini ve desteklenmesini de beraberinde
getirmistir. Hatta bir siire sonra Putin’in demokratik olmayan eylemleri bile halk
tarafindan gormezden gelinmistir (Yilmaz S. , 2019, s. 24). Tam da bu noktada Putin

Donemindeki dis politika olusumunda 6nemli bir yer tutan yakin ¢evre doktrini ve
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yayllmaci anlayigin son yiizyil i¢erisinde —Sovyetlerden Rusya Federasyonu’na — nasil

tezahiir ettigi ele alinmasi1 gereken dnemli bir meseledir.

1945 yilinin Subat ayinda Kirim’in Yalta sehrinde bir araya gelen II. Diinya Savasi
galipleri Avrupa’nin ve diinyanin gelecegini sekillendirmistir. Yalta’da gergceklesen bu
konferans sonrasinda Stalin yayilmaci bir Sovyet anlayisint yeniden hayata
gecirmistir. ABD ve Ingiltere ise biiyiik bir giivenlik endisesine kapilarak Sovyetlere
kars1 onlem almaya calismistir. S6z konusu algilarin yarattigi rekabet duygusu Soguk
Savas’1 baslatan psikolojik bir motif olmustur. Soguk Savas’in —iki kutuplu diinyanin-
hakim oldugu zaman diliminde Rusya’nin miicadele igerisinde oldugu ABD ve Bati
karsisinda geri kaldigi donemler yasanmis, bu donemlerde Rusya, ulusal gii¢
unsurlarindaki zafiyeti niikleer silahla dengelemeye caligmistir. 1990’11 yillara
gelindiginde Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Rusya, Orta Asya bolgesine gereken
ihtimam1 gosteremese de bu cografyada kendisinin taraf olmadigi birliklerin
olusmasina miimkiin mertebe engel olmus, alternatif ittifaklarin tesisine izin
vermemistir. 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de gerceklesen terdr saldirist sonrasinda
ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesi karsisinda sessizligini koruyan Rusya, sonraki
yillarda bu bolgenin Avrasya Birligi projesi bakimindan 6nem derecesinin yiiksek
oldugunu kavramis ve kendi giivenligi i¢in bu bolgenin ABD etkisinden kurtarilmasi
gerektigi diisiincesine ehemmiyet vermistir. Zira Rusya; Katkasya, Orta Asya ve Dogu
Avrupa basta olmak iizere pek ¢ok bolgeyi kendi arka bahgesi olarak gormekte ve bu
bolgelerde kendisine tehdit olusturabilecek bir rakip istememektedir. Rusya’nin bahsi
gecen bolgeleri yakin ¢evre olarak nitelendirmesi ve 1991°de Sovyetlerin dagilmasiyla
birlikte bu bolgelerde Rusya’nin hakimiyetinin zayifladigi yoniindeki yaygin kanaat,
2000 yilinda iktidara gelen Putin’i Avrasya’yr tahkim diislincesine zorlamistir.
Putin’in hayata geg¢irmek istedigi ve iktidarinin temel dayanagi olan ‘Avrasya Birligi’
diisiincesi i¢in Avrupa Birligi iilkeleri ve NATO ittifaki biliyiik bir sorun teskil
etmektedir. Bu anlayisin bir uzantisi olarak Rusya, AB ve ABD’nin kendi sinirlarina
yaklasmasint ‘jeopolitik alarm’ olarak nitelendirmis ve bu istikametteki genisleme
hamlelerini caydirmak icin oldukg¢a ciiretkar adimlar atmistir. Bu adimlar Rusya’nin
yakin ¢evre doktrinine uygun olarak Kafkasya’nin giivenligi acisindan Giircistan’a
miidahalesi, Rusya ile AB arasinda kilit bir iilke konumunda olan ve AB’ye g6z kirpan

Ukrayna’ya kars1 — Kirim’in iggali ve ilhaki, Donbass bolgesi ¢atigmalart — hamlesi
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olarak gerceklesmistir. Rusya’nin yayilmaci politikasina uygun olarak Akdeniz’de
jeostratejik bir konum elde etme arzusunun bir sonucu olarak Suriye’ye miidahalesi ve
Moldova ile Ukrayna arasinda bulunan Transdinyester bolgesindeki gelismeler
yasanmustir (Yilmaz S. , 2016, s. 58-60).

Nihayetinde, Putin 6ncesi donemde ¢evresine duyarsiz bir yoriinge izleyen Rusya,
2000’li yillarin basinda Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte yakin
cografyasiyla biitiinlesmeyi esas alan daha aktif bir yayilmaci politika izlemeye
baslamistir. Bu baglamda Putin, Rusya’nin elinde bulundurdugu askeri, politik,
ekonomik ve kiiltiirel glic unsurlarimi iligki igerisinde bulundugu yakin g¢evre
tilkelerine karsi etkili olarak kullanmistir (Kog, 2019, s. 524). Putin yakin ¢evre
politikasinda da koklii degisikliklere gitmis ve Bati’y1 ‘kars1’ olarak tanimlamis ve
Bati’nin sergiledigi Rus c¢ikarlarina aykirt her tiirlii tutum ve davranisi reddetmistir.
Putin iktidara gelmesiyle birlikte Orta Asya iilkelerini ekonomik ve giivenlik kaygilari
ile yiizlestirerek sindirmeyi basarmistir. Bu sindirme girisiminden sonra Dogu
Avrupa’y1 baski altina almaya calismis, Rusya’nin tahakkiim olusturan dis politika
oryantasyonuna Ukrayna’nin tepki gostererek Avrupa Birligi’ne yakinlagmasi
karsisinda cevabini1 Kirim’1 iggal ve ilhak ederek vermistir. Kisacas1 Putin, Rusya’nin
yakin ¢evre lilkelerine “ya itaat edeceksiniz ya da yok olacaksiniz” mesajini gliclii bir
sekilde iletmistir. Putin yonetimi, ekonominin de verdigi giivenle diinya acisindan
tehdit arz eden bir lilke konumuna gelmistir. Tiim bunlara ek olarak Avrupa Birligi’nin
ve ABD’nin Rusya’ya karsi sessizlige biirlinmiis olmas1 Putin Rusya’sinin yayilmaci

politikalarini hayata gecirmesine kolaylik saglamistir'®® (Yilmaz S. , 2016, s. 14-15).

Ayni sekilde 2011 sonrasi Putin Rusya’sinin Orta Dogu’da etkin bir misyon iistlenerek
Akdeniz’de hakimiyet kurma girisimi ve basarisi, ABD’nin ve AB’nin dogrudan
miidahale etmeyerek araci iilkeler iizerinden (Suudi Arabistan ve BAE) politikalarini

gelistirmesiyle acgiklanabilmektedir. Zira ABD’nin ve AB’nin meselelere dogrudan

163 Dahas1 2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’da yasanan gelismelerdeki rolii, 2014 yilinda
Kinm’in iggal edilmesi, yine ayni yil icerisinde baslayan ve giiniimiizde de devam eden
Donbass’taki gatigmalar bir bagka gercegi de ortaya koymustur. Putin yaptigi her hamleyle
birlikte Bati’nin ve ABD’nin nabzini 6l¢gmekle kalmamus, istek ve arzularini hayata gecirmek
icin cesaret de kazanmistir. Zira yasanan gelismeler karsisinda Bati ve ABD tarafindan
Rusya’y1 dizginleyecek 6nlemlerin alinmamasi ve gerekli adimlarin atilmamasi Putin igin ‘bir
adim 6tesi’ fikrini kuvvetlendirmistir.
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miidahale etmemesi Moskova agisindan, 6rnegin Libya’da, daha rahat hareket etme ve
manevra yapabilme firsatin1 ortaya c¢ikarmistir. Keza Rusya, bir yandan Akdeniz
Bolgesindeki enerji kaynaklar1 pazarinda s6zii gecen bir aktér haline gelme ¢abasi
igerisindeyken diger yandan Libya’daki varligini kalici hale getirme arzusu igerisine
girmistir. Clinkii Libya bulundugu cografi konum itibariyle Akdeniz’deki sahil
uzunlugu ve Akdeniz kiyisinda bulunan limanlari ile Rusya igin yayilmaci
politikalarin1 idame ettirecegi Oonemli bir iilke konumundadir. Burada sunu da
belirtmek gerekir ki Kirim konusunda oldugu gibi Libya konusunda da Rusya
Federasyonu’na kars1 net tavir gosteren belki de tek iilke Tiirkiye olmustur. Ancak
Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye meselesinde yasadigi aci tecriibeler simdilik her iki iilke
icin Libya konusunda gerginligin pik yapmasina engel olmaktadir (Akhiyadov,
2020a). Sonug itibariyle Putin Doneminin basladigi 2000 yili sonrasinda Rusya, hem
teorik hem de pratik olarak - Kafkasya’dan Kirim’a, Suriye’den Libya’ya - biiyiik bir
gii¢ doniisiimii i¢in dnemli adimlar atmaya baslamistir (Ozcan M. S., 2019, s. 187).

Atilan bu adimlar ve Putin’le birlikte gerceklesen biiyiik gli¢ doniisiimii, Avrasyacilar
gibi Rus milliyetgiliginin ¢esitli kanatlari arasinda Rusya’nin bir ‘ulus devlet’ mi yoksa
bir ‘imparatorluk mu’ oldugu tartismasinin disinda iiglincii bir goriisii tekrar ortaya
cikarmistir: “Rus Diinyas1”. Bu gorlise gore Rusya essiz bir medeniyettir ve Rus
kiltiri diger kiltiirlerden iistiin, ancak diger kiiltiirlere kars1 da hosgoriiliidiir. Bu
goriisiin temeli sayilabilecek yaklasim ise Rusya’nin yakin ¢evresindeki devletlerin
Rusya icin bir tehdit arz etmedigi diisiincesidir. ‘Rus Diinyas1’ kavrami tarihsel
olarak!® tartigmali bir konu olsa da yakin dénemde Rus tarihindeki yeri iizerinde fikir
birligi mevcuttur. ‘Rus Diinyas1” kavraminin modern versiyonunun onciisti - 1999
yilinda kaleme aldig1 bir makalede bu kavramin yeni bir tanimini ortaya koyan - Pyotr
Sedrovitskiy kabul edilmektedir. Sedrovitskiy’nin ortaya koydugu modern ‘Rus
Diinyasi’na iligkin tanimlamanin temeli ise 20. ylizyilda yasanan diinya savaslarinin
ve cesitli devrimlerin etkisi sonucunda diinya dlgeginde Rusca diisiinen ve Rusca

konusan biiyiiklii kiigtiklii topluluklardan miitesekkil bir Rus diinyasinin ortaya ¢iktigi

164 Bu kavramin ilk olarak 11. yiizyilda Kiev Knezi 1. izyaslav tarafindan kullanildig1 iddia

edilmektedir. Diger yandan yaygin olarak kabul géren goriis ise ‘Rus Diinyas1’ kavraminin
1833-1849 yillarinda Rus Imparatorlugunda Milli Egitim Bakam olarak gdrev yapan ve o
donem Rusya’simin resmi milliyet teorisini ortaya atan Kont Sergey Uvanov tarafindan ilk
olarak yazili hale getirildigidir (Akhiyadov, 2020b).
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fikridir. Zira Sedrovitskiy’e gore ‘Rus Diinyast’ niifusunun ancak yarisinin Rusya
Federasyonu sinirlari igerisinde yasadigi iddiasindan hareketle ‘Rus Diinyasi’nin iilke
sinirlart otesinde bir anlam ifade ettigi diisiincesidir. Bu diisiinceye ek olarak 2002
yilinda Rus yazar Stolyarov tarafindan yayinlanan ‘Rus Diinyas1’ isimli makalede
Rusya’nin sinirlarinin cografi olarak tanimlayamayacag ve kiiltiirel olarak uluslar iistii
bir olusuma Onciiliik edecegi fikri 6n plana ¢ikmistir. Netice itibariyle ‘Rus Diinyas1’
fikrinin 6zellikle 2000’1i yillardan sonra 6n plana ¢ikmasi ve Rus dis politikasina bu
fikrin dahil edilmesi, sliphesiz Putin’in Rus toplumunu kendi etrafinda konsolide etme
gayreti ve Bati’nin inang sistemi basta olmak iizere izledigi politikalara 6nemli bir
itirazdir. Bu itirazin yan1 sira ‘Rus Diinyas1 Doktrini’ esas itibariyle Putin’in iktidara
geldigi 2000 yilindan 2013 yilina kadar yumusak gii¢ kullanimina sahitlik ederken,
2013 yilinda Ukrayna’da ortaya ¢ikan ‘Meydan Olaylar1’ ile birlikte yumusak gli¢ten
sert gli¢ politikasina evrilmistir. Rusya’nin yayilmaci politikalarinin bir enstriimant
hiiviyetine biiriinen ‘Rus Diinyas1 Doktrininde’ meydana gelen bu degisimin habercisi
niteliginde olan gelisme, bu doktrinin manifestosu olarak kabul edilen, Putin’in 2013
yilinda diizenlenen Valdai Uluslararas1 Tartisma Kuliibii toplantisinda yaptigi
konusma olmustur.'®® Bu manifestonun akabinde 2014 yilinda Kirim’m isgal ve ilhak
edilmesi ise bu doktrinin sert giic kullanimina evrildiginin somut 6rnegini teskil
etmistir. Zira Kirim’in ilhakindan sonra yaptigi konusmada Putin, bu doktrin
tizerinden Rusya’nin hakliligini tim diinyaya duyurmustur (Akhiyadov, 2020b, s. 1-
5).

2.3.3. Doniisiimlii Bagkanhk ve Rusya

Rusya Federasyonu’nda son otuz yilda yasanan hiikiimet sistemi degisimi, siiphesiz
Rus yonetim gelenegine bagli olarak sekillenmistir. Zira SSCB’nin kuruldugu 1922
yili ile birlikte hiikiimet sekli sosyalist bir yapilanma arz etmis, 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmas1 sonrasinda ise yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun gerceklestirdigi
politika transferleriyle birlikte Fransa’dan alinan yar1 baskanlik sistemi Rusya’nin
hiikiimet sistemine gore uyarlanmistir. Ancak uyarlanan bu yar1 bagkanlik sistemi

Rusya’daki merkeziyetci egilimlere bagli olarak yiiriitme erkinin daha gii¢lii olmasi

165 Putin’in 19 Eyliil 2013 tarihinde Valdai Uluslararasi1 Tartisma Kuliibii toplantisinda yaptig
konugmanin tam metnine ulagsmak igin bkz. (en.kremlin.ru, 2013).
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gerektigi diigiincesini ve yonelimini ortaya koymustur. Bu yonelimle birlikte
Rusya’daki hiikiimet sistemi gli¢lendirilmis bir yar1 bagkanlik modeline evrilmistir

(Babaoglu & Cobanoglu, 2017, s. 285-286).

Rusya’da 1922 yilinda yiiriirliige giren Federasyon Anlasmasina gore federasyonunun
tiim birimleri hukuken karsilikli esitlik prensibine gore yonetilirken, 1993 yilindaki
diizenlemelerle tiim federasyon iiyelerinin Federasyon Konseyi'nde iki iiye ile temsil
edilmesi kararlastirilmistir. Yine aymi yil igerisinde yapilan anayasal diizenlemeyle
Rusya Federasyonu’nun bir cumhuriyet oldugu belirtilmistir. Rusya’nin hem
cumhuriyet hem de federasyon olarak tanimlanmasi karmagsik gibi goziikse de bu
yonetim bigimi karma sistem/yar1 bagkanlik olarak tanimlanmistir. Rusya Federasyonu
bagkan1 genis yetkilerle donatilmis, Rusya Federasyon Kurulu ve Duma olarak
isimlendirilen parlamento sistemi cumhuriyeti temsil eden bir konumda tutulmustur.
Parlamentonun alt kanadi olan Duma 450 kisiden olusmakta ve yasalar1 yapmakla
gorevlidir. Kanunlar1 yapmakla gorevli olan Duma’dan ¢ikan yasalar Federasyon
Konseyi’nin onayindan gegerek devlet bagskaninin onayma sunulmaktadir. Mamafih
giivenlik kurumlar1 ve devlet bakanliklar1 da dogrudan devlet baskanina baghdir. Bu
kurumlardan &n plana ¢ikanlarini; Dis Istihbarat Servisi, Askeri Istihbarat, Federal
Giivenlik Servisi, Disisleri Bakanlig, Adalet Bakanlhgi, Icisleri Bakanligi ve Milli
Savunma Bakanlig1 olusturmaktadir (Y1lmaz S. , 2019, s. 3).

14 Mart 1991 tarihinde yapilan referandumla birlikte baskanin halk tarafindan
secilecegi hilkmii ve devaminda halk tarafindan secilen ve iki donem bagkanlik
koltugunda oturan Boris Yeltsin 31 Aralik 1999°da istifa etmistir. Istifa ederken
kendisinin yerine gececek isim olarak Vladimir Putin’i isaret etmis ve destegini
aciktan ilan etmistir. Bu gelismelere miiteakip 26 Mart 2000 tarihindeki yapilan
secimlerde Putin oylarin %53 {inii alarak resmen devlet bagkani olmustur. 14 Mart
2004 tarihindeki bagkanlik se¢cimlerinde de adayligini koyan ve oyunu yiikselten Putin
%71 seviyelerine ulasarak tek adam olma yolunda yiiriiyiisiine devam etmistir (Kaleli
& Denkel, 2019, s. 295). Ancak mevcut Rusya Anayasasi’nin baskanlik se¢imleri ile
ilgili amir hiikkiimleri 2012 yilinda yapilacak devlet bagkanlig1 secimleri i¢in Putin’in
adayligina engel teskil etmekte ve ilgili anayasal hitkmiin agilmasi i¢in Putin tarafindan
yeni bir yol haritasinin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Ne var ki mevcut anayasanin

bagkanlik gérev siiresini ve se¢imini diizenleyen amir hiikiimleri geregi 2000 yilindan
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2008 yilina kadar iki donem Rusya Devlet Baskani olan Putin gérevini birakmak
durumunda kalmistir. Fakat bu koltugu birakma eylemi Rusya i¢in ‘doniisiimlii

baskanlik’ olarak algilanacak bir modelin dogusuna sebep olmustur.

Bu sistemin dogusu 2000 yilindaki devlet baskanligi secimleriyle baslamis 2004
yilindaki se¢imle devam etmistir. 2008 yilindaki se¢imlerde iki donem {ist iiste devlet
baskanligi gorevini yapmis olan Putin anayasa geregi aday olamamustir. Ancak
Medvedev’in adayligina destek veren Putin, 2008 yilindaki devlet baskanlig
se¢imlerinde koltugunu Medvedev’e®® birakmustir. 7 Mayis 2008 giinii goreve
baslayan Medvedev, artik devlet protokoliinde Putin’in oniinde ilk sirada yer almistir.
Putin ise 2012 yilina kadar siirecek olan bagbakanlik gorevini alarak devlet
protokoliinde ikinci sirada yerini almistir. Ancak 10 Mayis 2008 tarihindeki yeni
Bagkan Medvedeyv ile yeni Bagbakan Putin’in televizyondaki goriintiileri ve Putin’in
devlet bagkan1 koltuguna oturmak tizere yonelmesi ve Medvedev’in bu durumdan
herhangi bir rahatsizlik duymamasi dort yillik Medvedev doneminin baslangici olarak
goriilmistiir (Rakhmanova, 2016, s. 259). Bu gelismeler ve Medvedev’in baskanlik
secimlerini kazandigi 2008 yilinda, se¢imleri kazanmasmin akabinde kendisinden
once iki donem baskanlik yapmis olan Putin’in izledigi politikalara sadik kalacagini
aciklamasi, Medvedev’in farkli bir dis politika izleyecegini bekleyenler i¢in hayal
kirtkligi olmustur (Kisacik, 2012). Ancak bu durum reformlar meselesinde biraz
farklilik gostermistir. Rusya devlet baskani ve basbakanin koltuklarini birbirine
devrederek uyum igerisinde hareket ettikleri deklare edilse de Putin ve Medvedev
arasinda reform konularinda ahenkli bir birliktelik i¢erisinde olmadiklar1 goriilmiistiir.
Zira 2008 yilinda devlet baskani segilen Dmitry Medvedev, daha Once Putin’in
baslattigt reformlara sadik kalsa da farkli acilimlar yapma tesebbiisii icerisine

girmistir. Ancak bu tesebbiislerde ¢ok basarili olamamistir. 2012 yilinda Putin tekrar

186 Dmitriy Anatolyevic Medvedev, Rusya Federasyonu’nda 14 Kasim 2005’te Putin
tarafindan Rusya birinci yardimei bagbakani olarak géreve atanmistir. 10 Aralik 2007 tarihinde
Rusya Federasyonu Baskan aday: olarak agiklanan Medvedev, 2 Mart 2008’de kullanilan
oylarin %70’ini alarak Rusya Devlet Bagkani se¢ilmis ve 2012 yilina kadar devlet bagskanlig
gorevini yliritmiistir. 8 Mayis 2012°de yapilan secimlerle tekrar Rusya bagbakani olarak
secilen Medvedev, bagbakanlik gérevini 16 Ocak 2020 yilina kadar siirdiirmiistiir (Y1ilmaz S.
, 2019, s. 59).
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devlet bagkanlig1 koltuguna oturdugunda kendi rotasina kaldig1 yerden devam etmistir

(Akhundova, 2014, s. 211).

Putin’in koltugunu devrettigi yil i¢erisinde Rusya Anayasasi’nin 81. maddesinin 1.
bendinde yapilan degisiklikle devlet baskaninin gorev siiresi 4 yildan 6 yila
cikartlmistir.'®” Medvedev’in - bir dénem yiiriittiigii - devlet bagkanligi gérevi 2012
yilinda sona ermis ve Rusya’da yapilan 2012 devlet baskanligi secimlerinde
Medvedev, Putin ile anlastifimmi deklare ederek aday olmamistir. Rusya
Federasyonu’nda fiili olarak ger¢eklesen bu degisim, ‘doniisiimlii baskanlik’1%® olarak
nitelendirilmistir. 2012 Devlet Baskanlig1 secimlerinden zaferle ¢ikan®® Putin alti y1l
devlet baskani olarak gorev yapmis ve 2018 yilindaki devlet baskanligi segimlerine
tekrar aday olmustur. Bu secimleri de kazanan Putin, 2’° 2024 yilina kadar siirecek olan
ikinci alt1 yilina kaldig1 yerden devam etmistir. Ancak Putin’in 2024 yilinda gorev
stiresinin bitecek olmasi ve Rusya’nin izledigi dis politikanin sekteye ugramasini
istememesi ve i¢ politikada giittiigii merkezilesme politikast yeni planlamalar1 da
beraberinde getirmistir. Bu planlamalar 2020°nin Ocak ayinda Putin tarafindan dile
getirilmis ve Putin’in devlet baskanliginin 2036 yilina kadar siirmesini miimkiin
kilacak anayasal diizenlemeler giindeme gelmistir. Putin tarafindan Rusya
Anayasasi’nda degisiklik yapilmasina dair diizenleme teklifi ayn1 zamanda tilkede
yeni bir sistem tartismasini beraberinde getirmistir. Ilk basta on maddelik bir degisiklik
ongoren teklif parlamento goriismelerinin ikinci ve liglincli oturumlariyla birlikte

altmis maddeye ulagsmistir. Netice itibariyle 10 Mart 2020 tarihine gelindiginde

167 Bu hiikiim 2012 yilinda yapilacak olan Rusya Devlet Baskanlig1 secimlerinde uygulanmak
tizere yurirlige girmistir (Akhundova, 2014, s. 92).

168 14 Mart 2004 yilinda yapilan baskanlik segimlerinde Vladimir Putin tekrar devlet
baskanligina segilmistir. iki defa iist iiste baskan segilen Putin, 2008 y1linda yapilan se¢imler
neticesinde koltugunu Medvedev’e devretmis, kendisi ise basbakanlik gérevini iistlenmistir.
2012 yilma gelindiginde tekrar devlet baskanligina aday olan Putin oylarin biyiik
¢ogunlugunu alarak tekrar devlet bagkanligi koltuguna oturmustur. Yasanan bu dongi
calismanin bu basliginda ‘doniisiimlii bagkanlik’ olarak nitelendirilmistir.

169 4 Mart 2012 tarihinde Ruslar, SSCB’nin dagilmasindan sonra altinc1 kez sandik bagina
gitmistir (Akhundova, 2014, s. 109). Ulkede sandiga giden ve gegerli oy kullanan yaklasik 105
milyon segmenden %63.60’a tekabiil eden 45 milyonu askin oyla Rusya Federasyon
Baskanligi segimlerini ilk turda kazanan Putin Vladimir Vladimirovich olmustur
(Tsentral naya Izbiratel 'naya Komissiya Rossiyskoy Federatsii, 2012).

170 18 Mart 2018 tarihinde yapilan Rusya Federasyonu Devlet Bagkanligi secimlerinde
Vladimir Putin gegerli oylarin %76’sin1 alarak devlet baskanligina secilmistir (Ministry of
Foreign Affairs, 2019).
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parlamentoda gerceklesen ve Putin’in de bizzat bulundugu Anayasa degisikligi
oylamasinda Rusya Anayasasi’nda yiizlerce degisiklik ve ekleme yapilmistir. Meclis’e
sunulan Anayasa teklifi 43’e kars1 380 oyla kabul edilmistir (Askeroglu, 2020a, s. 67-
68).

Rusya Anayasasi’'nda kabul edilen iki ylizden fazla degisikligin mesruiyet
kazanabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi’nin onayr ve sonrasinda halk oylamasi
gerektiginden; Oncelikle Anayasa Mahkemesi gerekli incelemeleri yaparak yapilan
degisikleri uygun gormiis, sonrasinda ise referandum i¢in 22 Nisan 2020 tarihi
belirlenmistir. Ancak 2019’un son aylarinda diinyanin giindemine gelen ve 2020
yilinda tim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 Pandemisi sebebiyle bahsi gegen
referandum 1 Temmuz 2020 tarihine ertelenmistir'™* (Giiler, 2020, s. 1). Ertelenen bu
referanduma halkin evet demesiyle birlikte Putin’in devlet bagkani olarak 2036 yilina
kadar iktidarda kalmasinin 6nii anayasal olarak agilmig, yasanan bu son gelismeler ve
anayasal degisikliklerle birlikte ‘doniisiimlii bagkanlik’ modeli Rusya — daha dogrusu
Putin — i¢in 1skartaya ¢ikmustir.

Sonug itibariyle Yeltsin doneminin son ¢eyreginde on plana ¢ikan/cikartilan ve
alternatif siyaset alaninda goriilen yoklukta iktidara gelen Putin, hem doniisiimlii
bagkanlik doneminde hem de bu donemlerin disinda attigi adimlarla glinlimiiz
Rusya’sinda alternatif bir siyasetin olusmamasi i¢in sermayeyi, medyay1 ve devleti tek
basina yonlendirme giiciine ulagsmistir. Bu nedenlerden otiirii Rusya’nin Putin’i
goriiniimiinden Putin’in Rusya’st imgesine dogru bir donilisiim goze ¢arpmaktadir
(Turkolmez, 2017, s. 28). Son asamada 2000-2012 yillar1 arasinda Putin ve ekibi, 2012
sonrasinda ise Putin Rusya’da demokratorliik kurmayr basarmistir. Goriliniirde
demokratik olan sistem, se¢imlerin seffafliginin sorgulanir olmasi dolayisiyla
diktatorliik olarak nitelenmektedir. Ancak Putin’in iktidara gelisi ve uygulamaya

koydugu politikalar sayesinde giindelik yasamdan ekonomik hayata, ekonomik

1711 Temmuz 2020 tarihinde yapilan referandumda 109.190.337 kayith se¢gmene “Rusya
Federasyonu Anayasasi’ndaki degisiklikleri onayliyor musunuz?” sorusu sorulmus ve kayitl
secmenlerden 74.114.217’si sandiga giderek oy kullanmistir. Kullanilan oylardan 604.951°1
gegersiz sayllmustir. Gegerli sayilan 73.509.266 pusulanin %77,92’sine tekabiil eden
57.747.288 kisi yapilan Anayasa degisikligine ‘evet’ oyu verirken, gecerli pusulalarin
%21.27’sine denk gelen 15.761.978 kisi ise bahsi gegen Anayasa degisikligine ‘hayir’ oyu
vermistir (Tsentral naya Izbiratel naya Komissiya Rossiyskoy Federatsii, 2020).
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hayattan sosyal hayata pek ¢ok olumlu gelisme yasandigir da goéz ardi edilmemesi
gereken bir gergektir. Putin ve ekibi, kendilerinden bagkalarmin yonetemeyecegi
ancak uzun yillar saglikli bir sekilde yiiriitiilebilecek bir sistemi hayata gec¢irmeyi

basarmistir (Rakhmanova, 2016, s. 11-12).

Ozetle secim sisteminin sdziinii ettigimiz sekilde degistirilmesi ve Putin’in 2036 yilina
kadar iktidarinin teminat altina alinmasi Rusya i¢in pek ¢ok bakimdan Onem
tasimaktadir. Keza daha onceki basliklarda ifade ettigimiz tizere Rusya imparatorluk
yapisinda devlet olmaya gecis siirecinde ¢ok sancili siiregler yasamis akabinde gelen
baskanlar bir tirlii istikrar ve diizeni saglayamamistir. Soguk Savas doneminde
ABD’nin karsisinda siiper gii¢ olarak konumlanan Sovyet Rusya, SSCB’nin dagilmasi
ile birlikte diinyadaki etkinligini biiyiik 6l¢iide yitirmistir. Bu durum Ruslar agisindan
farkli din, dil ve wrklara sahip olmas1 dolayisiyla daha fazla boliinme ve par¢alanma
endisesini beraberinde getirmistir. Zira Rusya sahip oldugu genis cografyaya bagh
olarak Tatarlar, Ukraynalilar, Baskurtlar, Cuvaslar, Cegenler, Ermeniler, Kazaklar,
Kumuklar basta olmak iizere pek ¢ok farkl etnik yap1yr muhteva etmektedir’? (Sahin

L., 2016, s. 16-18).

Nitekim farkli etnik gruplari biinyesinde barindiran ve topraklarinin bir kismindan
vazge¢mek durumunda kalan Rusya i¢in sonraki donemlerde devam eden bdliinme ve
parcalanma endisesi Cecenistan meselesiyle daha belirgin hale gelmis, Putin’in
iktidara gelmesinde ve taninmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Zira daha Once
degindigimiz Cegenistan konusu olusturdugu endise ve boliinme korkusuna dayali
olarak Rusya’da liderlerin kendi koltuklarin1 korumak i¢in kullandiklar1 bir arag¢ haline
gelmistir. Iste bu korkuyu ve endiseyi asma noktasinda irade gosteren ve basarili
olacagina dair sinyaller veren Putin icin iktidarin yolu acilmigtir. Bu konjonktiirle
birlikte 2000 yilinda baskanlik koltuguna oturan Putin, kendi icerisinde attig1 tutarl
adimlarla ve kararli politik hamleleriyle Rus toplumunu yeniden bir araya getirmeyi
ve ortak degerler etrafinda biitlinlestirmeyi saglayabilecek bir lider oldugunu Rus
halkina gdstermistir. 2008 yilina kadar SSCB sonras1 zayif diismiis Rusya’y1 ayaga
kaldirma miicadelesi veren ve bu miicadele kapsaminda hem ekonomik hem de siyasi

olarak hayata gecirdigi yapisal reformlarla adindan sikg¢a soz ettiren Putin, artik yakin

172 1gili calismada yakin bir zaman diliminde -2010 yilinda- iilkede yapilan niifus sayiminda
180’den fazla etnik toplulugun tespit edildigine dikkat ¢ekilmistir.
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cevresi basta olmak iizere kiiresel alanda tas oynatabilecek bir konuma geldigini
izledigi politikalarla gosterecek duruma gelmistir. Ancak Putin’in atacagi adimlar igin
kendi yetki alanii genigleten bir siyasal sistem ihtiyact giin yiiziine ¢ikmistir. Bu
ihtiyacin giderilmesi ise metin igerisinde bahsettigimiz ve ‘demokratorliik’ olarak
nitelendirilen demokrasi ile otoriterligin karisimindan olusan hibrit bir modelle
miimkiin olabilecektir. Iste bu ‘giiclendirilmis yar1 baskanlik’ olarak ifade ettigimiz
hiikimet modeli, Putin’in siyasi programini ve hedeflerini hayata gecirebilecegi bir
siyasi imkan1 kendisine sunmustur. Bu durum tarihsel diizlemde bdyle bir modele
halihazirda aligkin olan Ruslar i¢in ¢ok da fazla problem teskil etmemistir. Zira Rus
halkinin Putin’den beklentisi Rusya’y1 yeniden uluslararasi arenada giiclii bir konuma
tagimasidir. Putin kendisinden bekleneni biiyiik 6lgiide basarabilmis ve NATO nun
Rusya’ya yonelik cevreleme politikasina karst giiclii bir itiraz sergileyebilmistir.
Bunun en bariz 6rnegi 2008’de Avrupa Birligi’ne ve NATO’ya girmeye ¢alisan
Glircistan’a miidahalesi ile somut bir gerc¢eklik haline doniigmiistiir. Gelen tiim
uluslararasi baskilara ragmen 2014’te Kirim’1 iggal ve ilhaki 6te yandan Ukrayna’nin
dogusuna yaptigi miidahale Putin’in kendisine giivenini ve dis miidahalelere
kapaliligin1 acikca gostermektedir. Sonug olarak Putin’in yaptig1 diizenlemelerle ve
degisikliklerle literatiire dontlistimlii bagkanlik olarak giren bu sistem Putin’in 2036
yilina kadar iktidarda kalmasina olanak saglayan degisikliklerle farkli bir boyuta
evrilmistir. Tim bu yoOnetim degisiklikleri ve yapilan anayasal diizenlemeleri
Rusya’nin tekrar biilyiik gili¢/biiyiikk devlet (velikaya derjava) olma istikametindeki
kararlilig1 baglaminda ele alirsak Putin’in 2036 yilina kadar iktidarim1 koruma cabasi

daha anlagilir hale gelecektir.

2.3.4. Halk Egemenligi, Koruyucu Demokrasi ve Rusya

Bir iilkede demokrasinin yerlesip yerlesmediginin tespitinde hukukun stiinligii
ilkesinin her kosulda ve her kisi i¢in uygulaniyor olmasi, yetki ve sorumluklarin kisi
odakli olmak yerine kurum odakli olmas1 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda kitle
iletisim araglarinin bagimsiz ve 6zgiir bir yapida olmasi ve sivil toplum kuruluslarinin
yeterli sayida ve gelismis olmasi da demokratik bir yapinin emareleri olarak dikkat
cekmektedir. Zira bahsi gegen bu konular toplumlarin tecriibeleri 151¢1nda olgunlasan

ve hayata gegirilebilen uygulama alanlar1 olarak gbze carpmaktadir (Agir &
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Bahargigek, 2015, s. 46). Bu noktadan hareketle demokrasi kavraminin ve demokratik
degerlerin tarihsel gelisimi, etimolojisi ve terminolojisi baglaminda ele alinmas1 6nem

arz etmektedir.

Demokrasi kavraminin kdkeni Eski Yunan’a kadar uzanmaktadir. ‘Halk tarafindan
yonetim’ manasinda kullanilan demokrasi kavramini ilk defa kullanan Eski Yunanh
tarih¢i Herodot olmustur. Yaklasik iki bin bes yiiz senelik mazisi bulunan ‘demokrasi’
kavrami - uzunca bir donem — Aydinlanma dénemine kadar ¢ok fazla giindeme
gelmemistir. Demokrasinin yeniden diisiince giindemine girmesi ve siyasal iktidarin
bir orglitlenme bi¢imi olarak tezahiir etmesi ancak 17. yiizyilldan sonra miimkiin
olabilmistir. Aydinlanma déneminden sonra ‘demokrasi’ kavramina iligkin pek ¢ok
yaklagimin olmasi ve tanimlamanin yapilmasi i¢inde bulundugumuz zaman diliminde
demokrasi taniminin yapilmasini giiglestirmektedir. Zira Sovyetler Birligi dagilmadan
once ve diger tek parti sistemlerinin hakim oldugu Marksist-Leninist sistemler
kendilerini demokrasi olarak tanimlamislardir. Bu rejimler kendi sistemlerini ‘Halk
Demokrasileri’ ve ‘Marksist Demokrasiler’ olarak lanse etmislerdir. Bu baglamda
demokrasi kavraminin kendisine bu denli genis bir kullanim alan1 bulmasi, bir iktidar
biciminin kendisini mesrulastirmak i¢in tercih ettigi gizemli bir kavram olarak
goriilmesi bu kavramin igerigini ve asgari sartlarinin siirlarint miiphemlestirmistir

(Dursun D. , 2014, s. 163-165).

Demokrasi kavrami iktidar ya da yonetim anlamima gelen Yunanca “kratos”
kelimesinden ve halk anlamina gelen “demos” kelimesinin birlesmesinden olugmakta
ve ‘halk tarafindan yonetim’ anlamina gelmektedir. Demokrasi kavramina ‘fakirler ve
dezavantajlilarin yonetim sistemi’, ‘cogunluk yonetimi ilkesine dayali bir karar verme
sistemi’ ve ‘halkin menfaatlerine, halkin siyasi faaliyetlere katilip katilmamasina
bakmaksizin hizmet eden bir hiikimet sistemi’ basta olmak iizere pek ¢cok mana
yiiklenmektedir. Ancak demokrasinin tabiatin1 incelemek icin en uygun hareket
noktas1 belki de Amerikan I¢ Savasi’nin etkili oldugu 1864 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin 16. Devlet Bagkani Abraham Lincoln tarafindan Gettysburg Soylevinin
referans alinmasi olmustur. Bu referans noktasindan hareketle demokrasinin yonetimi
halka havale ettigi goriisiinii belirginlestiren, Abraham Lincoln’un ifadesiyle “halkin,
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” tanimi olmustur. Ne var ki 17. ve 18. yiizyilda

demokratik ideallerin canlanmasi Eski Yunan’dan bu doneme siiregelen klasik
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demokrasi anlayisini*”® farkli bir boyuta tasimistir. Artik demokrasi sadece halkin
siyasete katilimini saglayan bir mekanizma olarak algilanmamus, bilakis vatandaslarin
kendilerini hiikiimetlerden gelecek tehditlere karsi korumasinin bir araci olarak
benimsenmistir. Bu benimseme hali ‘koruyucu demokrasi’ olarak tezahiir etmis,
vatandaslar i¢in temel kaygi ve endigelerden 6te bireysel 6zgiirliige en genis alani
yayma miicadelesine evrilerek erken donem liberal diisiiniirleri tarafindan siddetle

savunulmustur'’* (Heywood, 2014, s. 102-109).

Demokrasi temelinde halk egemenligi kavrami incelendiginde, halk egemenliginin
kuramsal agidan zorunlu olarak demokrasiyi igerecegi ya da en azindan demokrasiyi
cagristiracagi fikri kabul gormektedir. Ayn1 zamanda halk egemenliginin mevcudiyeti
siyasal alanda yonetimin demokratik bir sekle biiriindiigiiniin  gdstergesi
durumundadir. Ancak halk egemenliginin mevcudiyeti demokratik mesruluk temelleri
lizerine inga edilse de uygulama alaninda demokrasinin varligindan sadece seklen
bahsedilmektedir.1”> Ne var ki bu durum bireylerin devlete bagimliligin1 zayiflatmak
bir yana halkin egemen oldugu fikrini yayarak daha da giiclenmesini saglamaktadir.
Zira halkin kendisini devlet ile 6zdegslestirmesi, buna bagli olarak devletin gercek
anlamda halk tizerinde egemenligini saglamis olmasi, devletin degisen kosullara uyum
saglayarak halk {zerinde daha kolay bir bi¢cimde hiikiim kurmasina imkan
vermektedir. Bu dongii icerisinde devletin yasalarina itaat ederek kendine itaat ettigi
inancini tastyan birey, kimin neden vazgececegini saptaylp neye itaat edecegini
belirleyen devlete kars1 herhangi bir husumet beslemeyecektir (Agaogullari, 1986, s.
146-151).

173 K apitalizmin gelistigi donemlerde ortaya ¢ikmis olan ve gesitli ideolojik perspektiflerden
‘halk egemenligi’ fikrini savunan ¢ogu akimin Eski Yunan demokrasisini model olarak
benimsedigi soylenebilir (Uslu, 2014, s. 138).

174 Liberal diisiiniirler tarafindan savunulan fikirler ayr1 bir ¢alisma konusunu kapsayacak
genislikte olup ¢alismamizin simirhiliklart  disarisinda  yer aldigindan bu  mesele
ayrintilandirilmayacaktir.

7% 1648 Westphalia Barigi ile modern devletlerin ortaya ¢iktigi dénemden bugiinlere
‘egemenlik’ ve ‘siyasi iktidar’ kavramlart merkezi konuma sahip olmustur. Egemenligin bu
siire zarfinda Ilahi temelli olanindan beseri temelli olanina kadar cesitli tiirleri ortaya ¢ikmus,
beseri egemenlik teorileri igerisinde ise 6n plana ¢ikan iki diigiince olmustur: halk egemenligi
ve milli egemenlik. Beseri egemenlik anlayisinin hakim oldugu iilkelerin tamaminin
demokratik oldugunu sOéylemek oldukg¢a giigtiir. Dini temelli olmayan otoriter ve totaliter
rejimlerde egemenlik ilahi degil, beseri temellidir. Bu iilkelerdeki egemenlik anlayisi ise halka
dayali1 degil belli bir elit gruba aittir (Kiigiik, 2015, s. 311-322).
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Esasen bireyin egemenlik yetkilerinin farkinda olmasi ve kendi yoOnetimini
olusturmada bunu bilingli olarak kullanabilmesi o topluluk ag¢isindan siyasi kiiltiiriin
yiiksek olmasi anlamina gelmektedir (Arslan, 2016, s. 125). Ancak burada belirtmek
gerekir ki siyasal kiiltliriin olusumu, toplumun sosyal degisimlerinin bir yansimasi
olarak o toplumun tarihinin bir {iriinii olarak tezahiir etmektedir. Dolayisiyla toplumda
halihazirda olan siyasal kiiltiir gegmis nesillerden kalan yonelimleri i¢inde barindiran
bir nitelik tasimaktadir. Bu duruma verilecek en giizel orneklerden birisi Carlik
Rusya’nin devrimle yikilmasindan sonra Carlik diktatorliigiinden Sovyetler Birligi’nin
proletarya diktatorliigiine evrilmesidir. Zira ortaya ¢ikan bu doniisimde sadece
aktorler degismis, demokratik agidan degisen bir sey olmamistir. Her ne kadar
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan Rusya Federasyonu
demokratik adimlar atma gayreti gosterse de — oOzellikle Gorbagov ve Yeltsin
doneminde - Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte halihazir hilkkimet etme tarzi tek
adam yonetimine doniismiistiir. Bu tarihsel tecriibe ve Rus toplumunda olusan siyasal
kiiltiir, toplum ac¢isindan sadece korku ile agiklanamamakta ve siyasal diizene

sadakatin nisanesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cavlak & Dogan, 2019, s. 27-30).

Buraya kadar tahlil edildigi tizere koruyucu demokrasi, halk egemenligi ve siyasal
kiltir meseleleri Rusya’nin bugilin igerisinde bulundugu sistemi ve demokratik
Olciitler1 anlamak adma Onem arz etmektedir. Zira Rusya ag¢isindan demokratik
degerlerin tespiti ve analizi tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok da parlak goriilmemektedir
(Agir & Bahargicek, 2015, s. 46). Rusya’da demokratiklesme yoniinde atilan adimlar
tarithsel agidan tasidiklar farkliliklar dolayisiyla li¢ donemde incelenmektedir. Bu li¢
donemden ilkini 16. yiizyilda prensliklerin birlesmesiyle baslayip Bolsevik Devrimi
ile sona eren ‘Carliklar’ dénemi olusturmustur. ikinci dénem olarak 1917 yilinda
Bolsevik Devrimi ile baglayip Sovyetler Birligi’nin dagildig1 1991 yilina kadar devam
eden ‘Sovyet Birligi’ donemi ve son olarak {i¢iincli donem ise 1991 sonrasini ele alan
‘Rusya Federasyonu’ donemi olmustur. Bu ii¢c donem®’® genel tabloyu ortaya koymak

anlamimda onem arz etse de Rusya tarihi agisindan ozellikle yakin donemde

176 Bahsi gecen ii¢ donem incelendiginde; Carlik doneminde carlarin mutlak hakimiyeti séz
konusuyken, Sovyetler Birligi doneminde komiinist degerler 6n plana ¢ikmis ve aykiri seslere
miisaade edilmemistir. Rusya Federasyonu’nun kurulmasiyla birlikte demokratiklesme
adimlar atilsa da Putin’le birlikte demokratik degerlerin goz ard1 edildigi goriilmektedir (Agir
& Bahargicek, 2015, s. 46).
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demokratiklesme ¢abalarmin yaklasik iki yiiz yillik bir maziye dayandigi
goriilmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin olusumundan ¢ok dnce baslayan reform
hareketleri lilkeyi Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan demokratik bir sisteme doniistiirmekten
uzak kalmis, yar1 feodal bir yapiya sahip olan iilke Bolsevik Devrimiyle birlikte -
demokratik bir diizen kurmak yerine - sosyalist bir sistemi ortaya ¢ikarmistir. Yaklasik
yetmis yil devam eden Sovyetler Birligi donemi, iilkedeki demokratiklesme siirecini
akamete ugratmakla kalmamis totaliter bir sistemin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Ne var ki Sovyetler Birligi ile totaliter sistemin giiclenmesi, iki kutuplu
diinya sisteminde - bu donemde ortaya ¢ikan — Rusya’nin ABD karsisinda siiper giic
olarak yer almasima engel teskil etmemistir. ki kutuplu diinyada edindigi konumla
birlikte siliper gii¢ haline gelen Sovyetler Birligi’nin izledigi politikalar kendi
icerisinde asir1 bir otoriterlesmeyi de beraberinde getirmistir. Nihayet Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi neticesinde diinyadaki iki kutuplu sistemin ¢okmesi 1990’1
yillarin bagindan itibaren Rusya i¢in demokratiklesme adimlarinin atilmasina imkan
saglayacak politik atmosferi dogurmustur. Ancak 2000’11 yillarin basindan itibaren
Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte demokrasi ve demokratiklesme alaninda atilan
adimlar durma noktasina gelmis ve dahas1 Rusya i¢in bu konuda geriye gidis baslamis
ve tekrar otoriterlesme egilimleri bas gostermistir'’’ (Bahargicek & Agir, 2014, s. 5-
8). Putin’in hayata gecirdigi uygulamalar neticesinde belirginlesen bu otoriterlesme
egilimi — beklenenin aksine - halkin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan desteklenmistir. Bu
destegin altinda yatan en 6nemli gerekce ise Rusya’nin tekrar eski giicline ve s6hretine
erisecegine olan inan¢ olmustur. Zira Rus halkinin 6nemli bir boliimii i¢in Sovyetler
Birligi doneminden kalma bir aligkanlik olarak devletin basarilariyla ve giiciiyle
gururlanmak hala gegerli bir diisiincedir. Rus halkinda ekseriyetle var olan bu diisiince
yapisinin hakim olmasi1 ise Ruslarin demokratik hak taleplerinin oniinde bir engel

olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Agir & Bahargicek, 2015, s. 52).

Dolayisiyla bu geriye gidis ve tekrar otoriterlesme egilimi demokrasi indekslerine ve

uluslararas1 kuruluslarin raporlarina yansimig; bu indekslerde ve raporlarda Rusya

77 Ozellikle ortaya ¢ikan muhalif sivil hareketler, Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Putin
tarafindan devletin imajina zarar verdikleri gerekcesiyle siki denetimlere tabi tutulmus, basin
yayin kuruluglart ve muhalif i adamlar gesitli baski yontemleriyle sindirilmistir (Agir &
Bahargicek, 2015, s. 46).
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Federasyonu demokratik bir iilke olarak degerlendirilmemistir.!’® Ancak bu durum
Rusya’nin uluslararasi sistemdeki etkinligine zeval vermemistir. Zira Rusya tarihin her
doneminde diinya siyaseti a¢isindan 6nemli bir {ilke olarak 6n plana ¢ikmais;
ylizél¢iimii, cografi konumu, dogal kaynaklari, niikleer giicii ve BM Giivenlik
Konseyi’'nin daimi {iyesi olmasi gibi nedenlerden &tiirii diinyada kilit bir iilke olarak
konumlanmistir. Diinya siyasetinde her daim etkin ve etkili olan Rusya’nin yonetim
yapisinin demokratik degerlerden uzak olma hali hemen hemen her donemde tartisma

konusu olagelmistir (Agir & Bahargigek, 2015, s. 45-46).

Ozetle halk tarafindan, halk adina ve halk i¢in ydnetim olarak benimsenen demokrasi
methumu, Putin gibi otoriter bir liderin denkleme dahil olmasiyla daha farkli bir
hiiviyete biiriinmiistiir.’”® Putin’in kendi demokrasi anlayismmi Rus halkma kabul
ettirmesi ise ¢ok zor olmamustir. Zira Putin, Cegenistan konusunda gdsterdigi basari
sayesinde iktidara gelmis, sonrasinda ise hayata gecirdigi reformlarla Rusya’nin
diinyada hak ettigi konuma ulagmasi i¢in i¢ ve dis politikada biiyiik caba gdstermis ve
hayata ge¢irdigi ekonomik reformlarla Rusya’y1 yeniden biiyiik giic yapma azmini ve
kararliligini i¢ ve dis kamuoyuna gdstermistir. Putin, bu adimlar1 atarken ayn1 zamanda

Rus toplumuna da onlart tiim tehlikelere karsi koruyabilecegi inancini agilamayi

178 Rusya Federasyonu yayinlanan uluslararasi raporlarda demokratik bir iilke statiisiinde
gosterilmese de Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 3. maddesi, devletin demokratik degerleri
anayasal diizeyde kayit altina aldigim1 gostermektedir. Rusya Federasyonu Anayasasi’nin
“Anayasal Diizenin Temelleri” olan ilk boélimiinin madde 1 (1) fikrasinda Rusya
Federasyonu’nun yonetim sekli cumhuriyet olan demokratik bir federal hukuk devleti oldugu
vurgusu mevcuttur. Yine Rusya Federasyonu Anayasasi’nin ilk boliimiiniin 3. maddesi
altindaki dort fikra demokrasinin halk nezdinde nasil uygulandigina dikkat ¢ekmektedir.
Anayasanin ilgili maddesi, egemenligin tagiyicisinin ve tek iktidar kaynaginin ¢ok uluslu halk
oldugunu belirterek; halkin kendi hakimiyetini dogrudan, devlet hakimiyet organlar1 ve
Ozyonetim organlan araciligryla kullandigina dikkat ¢ekerek; halk hakimiyetinin dogrudan
referandumla ve 6zgiir segimler vasitasiyla saglandigi belirtilmistir. Yine ilgili maddenin son
fikrasinda; kimsenin bu halk hakimiyetini ele gegiremeyecegi belirtilerek, bu hakimiyete el
uzatanlara kars1 federal yasa hiikiimlerince kovusturma/cezalandirma yapilacagi hiikkiim altina
almmustir (duma.gov.ru, 2020). Uluslararasi raporlar ve Rusya Federasyonu Anayasasi bir
biitiin olarak ele alinip analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonug, demokrasi mefhumunun anayasa
ya da yasalarda yer almasiyla birlikte topluma yerlesecek/yerlesmis bir anlayis olmadigi
gercegidir (Agir & Bahargigek, 2015, s. 49).

179 “Koruyucu demokrasi’ ve ‘korumaci demokrasi’ gibi kavramlar literatiirde yer alsa da
‘yonetilen demokrasi’ ve ‘yonetilebilir demokrasi’ olarak da Rusya’ya ve Putin yonetimine
iligkin ¢aligmalar mevcuttur. ‘Y onetilen demokrasi’ ve ‘yonetilebilir demokrasi’ kavramlarina
iliskin Rusya ve Putin 6zelinde yapilan pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilar
icin bkz. “Managed democracy: Capital and State in Russia” (Mandel, 2005) ve “Prospects for
Managed Democracy in Russia” (Wegren & Konitzer, 2007).
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basarmistir. Putin’in halkina verdigi bu giiven sayesinde yaptig1 diizenlemelere ve
bireysel alanlara yoOnelik miidahalelerine toplum tarafindan giicli bir itiraz
gelmemistir. Sonug itibariyle Putin iktidar1 ele aldig1 giinden itibaren kendi halkina
yeni ufuklar agmis, yeni idealler belirlemis ve yeniden biiyiik Rusya’y1 insa etmek i¢in

adimlar atmistir ve bugiin de atmaktadir.
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III. BOLUM

VAKA ANALIZLERI UZERINDEN ERDOGAN VE PUTIN
YONETIMLERININ GUVENLIK POLITiKALARI

Kadim bir geg¢mise sahip olan Tiirkiye ve Rusya, tarih boyunca kimi zaman
bulunduklar1 cografyadan 6tiirli kimi zaman dénemsel politik gelismelerden kaynakli
giivenlik endiseleri duymustur. Kendilerine yonelik var olan ya da kurgulanmig tehdit
algilarin1 bertaraf etmek icin Tiirkiye ve Rusya pek cok giivenlik politikasi
gelistirmistir. Gelistirilen bu politikalar tilkelerin beslendikleri dini ve ideolojik
temeller c¢ercevesinde ve diinya okumalar1 ¢er¢evesinde dogal olarak farkli
sekillenmigtir. Bu sekillenis pek tabi Tiirkiye ve Rusya’nin giivenlik yonelimlerini
dogrudan etkilemis, iilkeler acisindan donem donem degisiklikler barindirsa da kendi
icerisinde bir biitiinlik arz edecek sekilde yonelim gostermistir. Tirkiye, dis
politikadaki giivenlik onceliklerini 6teleyerek ve bu alanda pasif bir tutum izleyerek
imparatorluk bakiyesinden kalan ve ulus devlet olma yolunda 6niindeki engelleri
kaldirma hamleleriyle istigal ederken; Rusya ise Sovyetler déneminde komiinist
ideoloji etrafinda iki kutuplu diinyanin gii¢lii bir tarafi olarak giivenlik konseptini inga

etmistir.

Esasinda Tirklerin ve Ruslarin yaklasik son yiizyil igerisinde giivenlik algilarini ve
gelistirdikleri glivenlik politikalarini ti¢ evrede incelemek miimkiindiir. Bu evrelerden
ilki II. Diinya Savasi’nin bitiminden Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar gegen
zaman dilimini ifade eden, ayn1 zamanda ‘iki kutuplu diinya’ olarak da isimlendirilen
dénemdir. Zira bu donemde Sovyetler Birligi’ne ve Amerika Birlesik Devletleri’ne
kars1 ¢ikabilecek bir tiglincii ana giiclin bulunmamasi diinyadaki diger devletlerin bu
taraflardan birine dahil olmasini - en azindan dahil olmus gdoziikmesini — zaruri hale
getirmistir. Bu zarurete bagli olarak olusan giic dengesi akademik diisiiniirler
tarafindan “iki kutuplu sistem/diinya” olarak tasvir edilmis ve bu donemde Tiirkler ve

Ruslar giivenlik politikalarim1  diinya sistemi igerisindeki konumlarina gore
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sekillendirmiglerdir (Roskin & Berry, 2015, s. 34). Tirklerin ve Ruslarin giivenlik
politikalarinin bi¢cim degistirdigi ikinci evre; Sovyetler Birligi’nin dagildigi 1991
yilindan 2001 yilina — Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ABD’de gerceklesen teror
saldirilarina - kadar uzanan zaman dilimidir. Iste bu zaman dilimi uluslararasi sistemde
tek bir egemen giiciin oldugu, diger devletlerin ya da siyasi tinitelerin ise bu merkez
giiclin altinda yer aldig1 sistemleri ifade eden ‘tek kutuplu diinya’ olarak adlandirilan
doneme tekabiil etmektedir (Ar1 T. , 2013, s. 74). Tirklerin ve Ruslarin giivenlik
politikalarina farkli yonelimler kazandirdig1 son evre ise; ikiden fazla basat giiciin
bulundugu uluslararasi sistemi tanimlayan ve devletler tarafindan olusturulan bloklar
ya da giic merkezleri arasindaki iligkileri agiklayan ve ‘¢cok kutuplu diinya’ olarak
adlandirilan, 2001 yilindan giiniimiize kadar olan zaman dilimidir. Zira 11 Eyliil
2001°de gerceklesen teror saldirilarina kadar diinya sistemindeki konumunu koruyan
ve siiper giic olarak anilan ABD, kendisine yonelik bu terdr saldirisindan sonra
giivenlik politikalarinda degisiklige gitmis ve ABD’nin giivenlik politikalarindaki bu
degisim uluslararasi sistemde zayiflamasina sebep olmustur. Bu zayiflamayla birlikte
‘cok kutuplu diinya’ kavrami 6n plana ¢ikmistir. Cok kutuplu diinya, bloklar arasi
iliskilerin esnek oldugu ve blok i¢i dayanisma diizeyinin zayif oldugu bir goriiniime
sahiptir. Bloklar igerisinde yer alan devletler bloga karsi daha az bagimli olurken kendi
i¢ meselelerine daha fazla 6nem verme egilimi gostermislerdir. Buna bagli olarak ¢ok
kutuplu bir uluslararasi sistemde devletlerin dis politikalari; blok liderlerinin
gereksinimleri, ideolojik amaglari, ekonomik gelismeleri ve sisteme iligskin beklentileri

etkisi altinda sekillenmistir (Sonmezoglu, 2017, s. 174).

Bu bilgiler 1s1g¢inda; degisen ve yeniden sekillenen diinyada Tiirklerin ve Ruslarin
giivenlik yonelimleri tarihsel kodlartyla ve i¢inde bulunduklari konjonktiire bagl
olarak imar edilmistir. Ozellikle Soguk Savas doneminde kendi i¢ politik dizaynini ve
giivenligini tesis etmeye ¢alisan Tiirkiye, iki kutuplu diinyada kendi mevcudiyetini
idame ettirebilmek ic¢in kendisini bu sistemde konumlandirma adimlar atarak NATO
catis1 altina girmis, Hatay’in anavatana katilmasmi saglayarak Misak-1 Milli
siirlarinda 1srarct oldugunu gostermis ve 1974 yilinda gerceklestirdigi Kibris Baris
Harekat1 ile kendisi i¢in asgari olan adimlar1 atmistir. Ne var ki atilan bu zaruri
adimlarin 6tesinde giivenlik alaninda bir dis politika konsepti belirlemeyen Tiirkiye,

onceligine i¢ siyaseti alarak ve enerjisini bu alanlarda harcayarak uluslararasi alanda
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proaktif bir giivenlik anlayis1 gelistirememistir. Cumhuriyetin kurulusundan 1950
yilina kadar var olan tek parti donemi i¢ giivenligi sosyal miihendislikle asarak dis
politikadaki giivenlik yonelimini “yurtta sulh cihanda sulh” s6ylemiyle, 1950 yilindan
1990’11 yillara kadar gegen siire zarfi ise iilkede kronik bir hal alan ve hemen hemen
on yilda bir yapilan askeri darbelerin golgesinde gegmistir. 1990’11 yillar1 teslim almig
koalisyon hiikiimetlerinin politikalari, yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar
Tirkiye’nin dis politikadaki glivenlik konseptinin stabil kalmasini degistirecek iradeyi
ortaya ¢ikaramamistir. 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan secimler sonucunda Erdogan
liderligindeki AK Parti’nin iktidara gelmesi, Tirkiye’nin i¢ meselelerini ¢ozmeye
yonelik atilacak adimlarin ve uluslararasi alanda yeni bir giivenlik konseptinin
gelistirilecegi konusunda ciddi isaretler vermistir. Erdogan her ne kadar iktidar1 ele
gecirmis olsa da i¢ politikada muktedir olabilmesi ve uluslararasi alanda aktif bir aktor
olabilmesi kolay gelisen bir siire¢ olmamustir. I¢ politikada yasanan her tiirlii zorluk
ve engelleme milletin se¢imlerde Erdogan’a gosterdigi tevecciihle asilmig, Erdogan’in
eli giiclendirilmistir. Erdogan’in bu konumu 2016 yilina gelindiginde dis politikada
somut yansimasini bulmus ve giivenlik anlayisinda proaktif bir konsepti beraberinde
getirmistir. Zira i¢ giivenligini tesis etme noktasinda otuz yili askin siiredir teror
orgilitleriyle miicadele eden ve bu miicadelede hendek operasyonlariyla biiyiik 6l¢iide
basariya ulasan Erdogan Donemi Tiirkiye’si, terorii kaynaginda yok etme kararliligiyla
Firat Kalkan1 Harekatin1 hayata gecirmis ve bu yonde 6nemli bir mesafe kat etmistir.
Erdogan, Tirkiye’nin yeni giivenlik konsepti olan proaktif giivenlik anlayisindaki
kararligin1 2018 yilinda Zeytin Dali Harekatiyla tekrar gostermis ve 2019 yilindaki

Baris Pinar1 Harekatiyla da per¢inlemistir.

Rusya ise sicak savasin sona erdigi 1945 yilindan itibaren ¢ift kutuplu diinyanin ABD
ile birlikte basat giicii haline doniligmiistiir. Soguk Savas donemi olarak nitelendirilen
bu zaman diliminin baslamasi; rekabetin ideolojik, askeri ve ekonomik gii¢
miicadelesine evrilmesini beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagildig ve
Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990’11 yillara kadar ABD ile SSCB arasinda
yasanan gii¢ miicadelesi ‘casuslar savast’, ‘niikleer dengeleme savasi’ ve ‘ideolojiler
savagt’ olarak farkl sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Soguk Savas’in ilk yillarinda
SSCB, giivenlik konseptini ideolojik ve askeri olarak NATO’ya kars1 kurmus oldugu
Varsova Pakt1 ile pekistirmistir (Karaca, 2021, s. 254). ki kutuplu diinyanin tarafi
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olarak tarihsel seyir icerisinde kendine siar edindigi yayilmaci giivenlik konseptini en
azindan koruma i¢giidiisiiyle hareket ederek ABD ile silahlanma yarig1 bagta olmak
tizere pek ¢ok alanda rekabet igerisine girmistir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi
anlamina gelen Sovyetler Birligi ile Varsova Pakti’'nin dagilmasi ve Avrupa
tilkelerinin Moskova giidiimiinden ¢ikmasit ABD’nin tek gii¢ haline gelerek diinyanin
tek kutuplu bir sisteme evrildigi yoniinde gii¢lii bir goriisii ortaya ¢ikarmigtir (Sander,
2019, s. 368). Ne var ki 1990’11 yillarda komiinist diizenin sona ermesiyle iki kutuplu
sistem sona ermis, bagimsizligini ilan eden Rusya Federasyonu Yeltsin onciiliigiinde
hayatin1 idame ettirmeye calismistir. Ancak Yeltsin donemi Ruslar agisindan tatmin
edici olmamis ve yasanan siyasi belirsizlikler giivenlik alaninda ciddi problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak 2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesi ve
Ruslar acisindan oldukca hassasiyet iceren Cegenistan meselesinin ¢oziimiine yonelik
Putin’in attig1 adimlar Ruslar agisindan g6z doldurmustur. Putin Déneminin baslangici
ayn1t zamanda 2001 yilinda ABD’de gergeklesen terdr saldirisina da sahitlik etmesi
acisindan O6nemlidir. Zira siiper giic olan ABD’nin bu saldirilar sonrasinda izledigi
politikalar nedeniyle uluslararasi sistemde zayiflamaya baslamasi ve bu zayiflamayla
birlikte ¢cok kutuplu diinyaya gecisin baslamasi Rusya agisindan yeniden biiyiik gii¢
olma timitlerini yesertmistir. Putin yaptig1 reformlarla ve merkezilesme hamleleriyle
birlikte biiyiik giic olma yolunda emin adimlarla ilerlemis, gerekli toparlanmay1
saglamasiyla birlikte yayilmaci politikalar1 hayata gecirmeye baslamis ve attigi
adimlarla da muvaffakiyet sagladigimi tiim diinyaya gostermistir. Bu adimlarin en
onemlisi 2014 yilinda patlak veren Ukrayna Krizi’ne gosterdigi reaksiyonla Donbass
bolgesinde yasanan gelismeler ve Karadeniz’de bulunan ve Ukrayna’ya bagli olan
Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin 2014 yilinda isgali ve ilhaki olmustur. Ruslarin
tarithinde 6nemli bir emel olan ve yayilmaci anlayisin siar1 olabilecek nitelikteki sicak
denizlere inme hedefi, 2015 yilinda Suriye Devlet Bagkan1 Esad’in daveti iizerine bu
davetin firsata cevrilerek Rus giicilinlin Suriye’ye intikali ve Rusya’nin resmi olarak
kabul etmese de Libya’daki varlig1 yayilmaci politikalarin en somut yansimalari olarak

goriilmektedir.

Cok kutuplu diinyaya gecisin milad1 olarak kabul ettigimiz 2001 yilindan bugiine
Tiirkiye ve Rusya’nin izledikleri ve hayata gecirdikleri giivenlik politikalarinin somut

yansimalart 2000°1i yillarin basinda kendi tilkelerinde iktidari devralan Erdogan ve
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Putin donemleri 6zelinde 6n plana c¢ikan operasyonlar baglaminda incelenecektir.
Ayrica Erdogan ve Putin’in iktidara geldikleri zaman diliminden bugiine gelistirdikleri
farkli giivenlik algilamalar1 iizerinden gelistirdikleri operasyonel yonelimler; iilkelerin
bulunduklar1 cografyaya 6zgii yaklasim temelinde gergeklestirdikleri operasyonlar ve
attiklar1 adimlar ayr alt basliklar halinde ele alinacaktir. Bu operasyonlarin jeopolitik
yaklagim temelinde ne ifade ettigine ek olarak Erdogan’in Tiirkiye’nin giivenligine
dair dis politikada terér hedeflerini ve iilke ¢ikarlarin1 gozeterek belirledigi yeni
(proaktif) konsept ve Putin’in Rusya’nin giivenlik algisina bagli olarak gelistirdigi ve
hayata gecirdigi yayilmaci hamlelerin hangi adimlarla somutlastigi konstriiktivist bir
bakis acgisiyla degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda ilk boliimde ele aldigimiz jeopolitik

yaklagimlardan da faydalanilacaktir.

3.1. TURKIYE’NIN PROAKTIF DIS POLITIKASININ YANSIMALARI:
SINIRLARIN OTESINDE GUVENLIK

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden itibaren ¢ok farkli jeopolitik risklerle
karsilagmis ve her donemde tehdit algilarina bagli olarak farkli giivenlik politikalar
uygulamistir. Ne var ki bu politikalar Osmanli ge¢gmisinden bagimsiz bir sekilde
gerceklesmemistir. Bu donemden intikal eden kiiltiirel miraslar, tarihi birikimler ve
kurumsal birikimlerle birlikte o dénemin ¢oziilememis problemleri de Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne aynen aktarilmistir. Ozellikle son dénem jeopolitiginde Orta Dogu
basta olmak lizere Balkanlarda ve Kafkaslarda yasanan g¢atigmalar ve toplumsal
istikrarsizliklar s6z konusu tarihsel tecriibesinden dolay: Tiirkiye’nin izledigi giivenlik
politikasinin bir 6znesi olma niteligini korumustur. Bu gerceklik Tiirkiye’nin Osmanlt
bakiyesi cografyaya kayitsiz kalamayacagin1i zaman igerisinde pek cok Ornekle
gOstermistir. Zira yasanan bu belirsizlikler ve huzursuzluklar, Tiirkiye agisindan
gecmiste oldugu gibi bugiin de tehditleri ve tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Bu
tehditler ve tehlikeler farkli cografyalarda Tirkiye igin hazirlanan ve hayata
sokulmaya calisilan projelerin Gtesinde iilke igerisindeki toplumsal dinamiklerin
catistirilmasini ve harekete gecirilmesini de icermektedir. Ancak Tiirkiye jeopolitik
konumu, niifus potansiyeli, gelismekte olan teknoloji ve ekonomisiyle hem bolgede
hem de kiiresel 6lgekte 6zgiil agirligi olan 6nemli bir iilke pozisyonuna sahiptir. Bu

sebepten Otiirii kendisine yonelik terdr faaliyetlerini ve tehditleri bertarat edebilmek
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adina kendi giicli nispetinde ve yiiriittiigii diplomasi Olglisiinde gesitli yontemlerle
miicadele vermektedir (Kuyaksil, 2005, s. 985). Bu yontemlerden birisi de 6zellikle

Erdogan Doneminde hayata gegirilebilen proaktif giivenlik anlayis1 olmustur.

Tirkiye’nin baska cografyalarda etkin bir rol iistlenmesi ve o cografyalardaki
gelismelere kayitsiz kalmayarak etkileme kapasitesini gelistirmesi son on yildir
belirgin bir hal almistir. Farkli cografyalarda yasanan gelismelere kayitsiz kalmamasi
ve etki edebilmesi dogrudan Tiirkiye i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Bugiin
Kafkaslarda yasanan gelismeler Tiirkiye nin giivenligi i¢in ne kadar dnemliyse Orta
Dogu’da yasananlar da o kadar 6nemlidir. Balkanlarda yasanan geligsmelerin takibi ne
kadar elzemse Afrika ve diger uzak cografyalardaki gelismelerin takibi de o kadar
Oonemli bir hal almistir. Zira Tiirkiye nin bahsi gegen cografyalardaki gelismeleri takip
etmesi ve etki edebilmesi tarihi bir mirasin yiikiimliilikleri olarak tanimlanabilir

(Oguzlu, 2015, s. 229).

Tiirk dis politikasini belirleyici temel i¢ faktorlere bakildiginda; kiiltiirel birikimle
harmanlanan derin tarihsel tecriibe, net ve tutarli bir ideolojik durus ve mekéanin ve
zamanin bagka bir ifadeyle i¢cinde yasadigimiz yiizyilin ve iizerinde konumlandigimiz
cografyanin sekillendirdigi determinasyon oldugu soylenebilir. Tarihi ve kiiltiirel
faktorler Tiirk dis politikasini ulusal gii¢ profilinin ne durumda olduguyla ve dis politik
tutumlarinda karar alicilarin karar alma siireclerinde tarihi ve kiiltiirel birikimleri nasil
algiladiklariyla orantili oldugu hususunda bize gok sey soyler. ideolojik mevzilenmede
ise Tiirk dis politikasina yon veren iki unsurla karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki
devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm, buna bagh olarak Batililasma mefhumu;
digeri ise toplumsal doku ve hayat iizerinde tesitli olan bir degerler sistemi: Islam’dur.
Son olarak iilkenin iklim kusagi, cografi konumu, niifusu, niifus yapisi, ekonomik ve
teknolojik durumu, askeri gii¢ kapasitesi ise cografi ve fiziki aktorler olarak
nitelendirilmektedir (Mor, 2016, s. 97-121). Bu iki unsurun yanmi sira Tirk dis
politikasinin etkinligi, tarihsel tecriibeler 1s181nda ele alindiginda, i¢ politikada giiclii
iktidarlarm oldugu dénemlerde daha fazla &n plana ¢iktigi gergegidir. i¢ politikada
koalisyonlarla olusmus hiikimetler doneminde ¢ok fazla aktif bir dig politika
izleyemedikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede i¢ politikada giiclii iktidarlarin ve buna
bagli olarak saglanan istikrarin dis politikada etkinligi de beraberinde getirdigi

gozlenmektedir (Erdag & Kardas, 2012, s. 74).
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19. Yiizyilla birlikte yasanan gelismeler ‘glivenlik’ olgusunu daha fazla giindeme
getirmis ve bu kavramin i¢inin doldurulmasiyla yeni bir boyut kazanmigtir. D1g politik
tutumu sekillendiren ve bir Onceki paragrafta belirtilen i¢ etkenler, Osmanli
Devleti’nin ve sonrasinda bu devletin devami niteliginde olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin glivenlik algisinin yeniden olusturulmasini gerektirmistir. Ciinkii bu
donem, devletlerin varligin1 koruma ve siirdiirme gayretini ‘Gteki’ lizerinden insa ettigi
bir donemin baslangici olmustur. Bu donem yatay ve dikey olarak giivenlik anlayisinin
genislemesini getirmis; devletlerin ‘Gteki’ unsurlarin olanaklarini zorlama anlamina
geldigi giin yiiziine cikmistir. Oteki unsurlarin kaynaklara erisimine engel olunmast,
iktidarlarin kendi mesruiyetlerini koruma gayreti, toplumsal refahi artiracak yeni
kaynaklara ulasim cabasi giivenlik anlayisini dikey olarak genisletirken; devletin kendi
siirlart disindaki cografyalarda kendi gilivenligini saglayabilecek olmasi yatay
genislemeyi ortaya c¢ikarmistir (Dedeoglu, 2018, s. 64). Bu durum ise, Tiirkiye
acisindan dis politik tutumunu belirleyen temel unsur olmustur. Keza, bir iilkenin dig
politikasiyla bagka bir iilkenin i¢ politikas1 arasinda gii¢lii bir iliski s6z konusudur
(Sonmezoglu, 2017, s. 184). Tiirkiye i¢in yillardir biiytik bir tehlike olusturan ayrilik¢1
teror Orgiitlerinin yasam alan1 buldugu tilkeler ve bu tilkelerdeki idarelerin bu gruplara
verdigi destek Tiirkiye’nin iilke gilivenligi saglamasinin yatay bir anlayisla idame

ettirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye acisindan giivenlik algismin déniisiimiinde ABD’deki ikiz Kule saldirilari
yeni bir donemin Onciisii durumundadir. Keza, 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de yapilan
teror saldiris1 ve bu saldirin sorumlusu olarak Taliban’in hedef gosterilmesiyle
baslayan siire¢ Afganistan’in isgaliyle yeni baslangiglara yol agmistir. Gelismis
ilkelerin kiiresel terdr olarak nitelendirdigi, radikallesmis unsurlarin bahsi gecen
iilkelerde bas gosterdigi iddiast ABD i¢in miidahale mesruiyeti olusturmustur. Insani
miidahale adi1 altinda kiiresel terorii yok etme gayesiyle yapilan askeri operasyonlar,
miidahale edilen iilkelerde g¢atismaya mahk(m edilmis bir toplum yaratmis ve
giivensizlik ortamini derinlestirmistir (Aytag, 2017, s. 273). Hazir, isgallere ve
saldirilara baglamigken; ABD’nin Irak’taki enerji kaynaklarina sahip olma arzusuyla
Irak’a demokrasi ve 6zgiirliik getirme bahanesiyle Irak’1 isgal etmesi bolge cografyasi
acisindan daha aci tablolarla karsilasilacaginin izdiistimii olmustur. Yasanan bu

gelismeler Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Irak’ta dikta yonetimi de olsa istikrarl
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yapisina zarar vermis, i¢ savasi beraberinde getirmis ve artik bu cografyada higbir
seyin eskisi gibi olmayacaginin habercisi olmustur. Otorite boslugundan kaynaklanan
gelismelerin yani1 sira ABD’nin asker, sivil, ¢gocuk ve kadin gézetmeden umarsizca
gergeklestirdigi hava ve kara saldirilart biiyiik acilarin yasanmasina sebep olmustur.
Milyonlarca insan hayatini kaybetmis, milyonlarca insan evinden olmus; huzursuzluk
ve glivensizlik Irak’in diger adlar olmustur. Bu siire zarfinda Tiirkiye’nin kendi
igerisinde yasadigi problemler, askeri vesayetin ve seckinci ziimrenin iktidar1 elinden
yitirme endisesiyle saldirgan tutumu, muhtar dahi olamayacagini iddia ettigi Recep
Tayyip Erdogan’in Oniinii kesme gayretinin devamindaki siireglere denk gelmistir. Bu
noktada Tiirkiye, Irak’a miidahale konusunda donemin sartlari i¢erisinde etkin bir rol
oynayamamuistir. Fakat ABD, kendi ulusal ¢ikarlar1 ¢cercevesinde Tiirkiye’nin bu isgale
destek vermesini istemistir. Bugiin 1 Mart 2003 Tezkeresi olarak bilinen ve
TBMM’nin ABD’nin talebine olumsuz yanit vermesiyle igleyen siireg, Irak’a Tiirk
askerinin gonderilmemesi ile sonuclanmistir. Tiirkiye’nin bu operasyonlarda yer
almamasi yoniinde ¢ikan kararla ABD, miittefiki olarak gordiigii(!) Tirkiye’yle
birlikte hareket edemeyecek olmasim kavramistir, 18

Bolgede Irak’in isgaliyle baslayan huzursuzluklar 2010 yilina gelindiginde Tunus’ta

baslayan ve literatiire Arap Bahari'®!

olarak gegen siiregle birlikte yeni bir boyut
kazanmistir. Arap Bahari ile baslayan bu ayaklanmalar ve toplumlarin 6zgiirliikk-esitlik
sOylemleri ve ekonomik iyilesme arzulari kisa siirede dikta rejimleriyle yonetilen
iilkeleri etkisi altina almistir. Once Kuzey Afrika iilkelerine, oradan da Orta Dogu’ya
sigrayan bu ayaklanmalar her {ilkede basariya ulasamasa da oldukg¢a kanli olaylarin
yasanmasina sebebiyet vermistir. 2011 yilinda Arap Baharimin etkisiyle Suriye’de
baslayan gosterilere rejimin tepkisi ¢ok sert olmustur. Bu sert tutum, kiiresel giicler ve

bolgesel aktorleri harekete gecirmis, Suriye’yi yeni bir diinya savasinin yasandig alan

haline getirmistir. Yasanan bu gelismeler, onlarca yildir boliicii terér orglitleriyle

180 ABD’nin baglangigta Irak’a miidahalesi olarak adlandirilan operasyon, daha sonra Irak’in
isgali olarak degerlendirilmistir. Avrupa Birligi iilkeleri Irak’tan askerlerini ¢ekme karari
almig, Tirkiye nin bu miidahaleye/isgale destek vermemesi neticesinde kadim miittefik olan
ABD ve Tiirkiye arasinda krize sebebiyet vermis ve ABD ile Tiirkiye iliskileri tikanma
noktasma gelmistir (Inag & Giiner, 2006, s. 152).

181 21. Yiizyil diinyasinda “toplumsal hareket” kavramina bakis, ¢esitli sorunlara kars1 genis
katilimli eylem ¢agrisi ve baskici iktidarlara kars1 yiikselen giiglii bir itiraz olarak algilanmigtir
(Tilly, 2008, s. 16). Bu baglamda yasanan Arap Bahari, diinyadaki bu toplumsal hareket
algisina uyumlu sekilde geligmistir.
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miicadele eden ve ulusal giivenligini tesis etmeye calisan Tiirkiye i¢in teroriin
kaynaginda kurutulmasi gerektigi fikrini 6n plana ¢ikarmistir. Suriye 6zelinde yasanan
bu gelismeler ve rejimin i¢ politikada sergiledigi tutumlar tilkede ciddi bir otorite
boslugunun olugsmasina neden olmustur. Beliren bu otorite boslugu ve buna bagh
olarak mevcut Suriye rejiminin Tiirkiye’nin aleyhine ¢alisan orgiitlere yasam alani
acmis olmasi Tirkiye’nin dig politik durumunu dogrudan etkilemistir. Artik Tiirkiye
kendi sinirlar1 disindaki cografyalarda terdrle miicadele etmek ve terér unsurlarini

kaynaginda yok etmek mecburiyetinde kalmistir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin bolge iilkelerindeki doniisiimler neticesinde yiizlesmek
durumunda kaldigi giivenlik riskleri ve buna bagli olarak sekillenen asimetrik unsurlar
ya da bagka bir ifadeyle bolgesel teror orgiitleri son donem Tiirk giivenlik politikasini

belirleyen faktorler olarak on plana c¢ikmustir.!8? Nitekim bir zamanlar Osmanh

182 Tiirkiye’nin giivenlik politikasinin proaktif bir boyuta evrilmesinde kisa vadeli ve uzun

vadeli iki farkli motivasyon oldugu goriilmektedir. Kisa vadede onleyici miidahale olarak
nitelendirebilecegimiz refleksin  bahsettigimiz bolgesel giivenlik risklerine karsi
benimsenmesi zaruri olarak goriilmektedir. Zira Tiirkiye, 1991 Korfez Harbinden beri bolgede
yasanan jeopolitik kaymalarin ve krizlerin olumsuz giivenlik yansimalarimi goérmek ve
yasamak durumunda kalmistir. 21. Yizyilin baslamasiyla birlikte sirasiyla Irak’ta ve
Suriye’de beliren otorite boslugu ile birlikte yasanan istikrarsizliklar biiyiik go¢ dalgalarim
meydana getirmis ve bu dalgalanmalardan Tiirkiye’nin nasibini almasina sebebiyet vermistir.
Netice itibariyle bolgede yasanan istikrarsizliklarin ceremesini goégiislemek durumunda kalan
Tiirkiye, kendi giivenlik konseptini proaktif olarak belirlemek zorunda kalmistir. Meselenin
uzun vadeli boyutu da aymi giivenlik konseptinin devam ettirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Zira bolgedeki demokratik doniisiimiin ancak Tirkiye’nin izlemis oldugu
proaktif giivenlik doktrini ile kendisine yonelik tehditleri bertaraf ederken muhatap iilkelerin
yeniden kendi ayaklar1 iizerinde durmasim1 miimkiin kilacak siyasal projelere katkida
bulunabildigi 6l¢iide kendi glivenligini tam olarak saglayabilecegi gerc¢egidir. Netice itibariyle
merkez {lilke konumunda olan Tirkiye, uzun vadede de izledigi proaktif giivenlik
yonelimleriyle bolgesini doniistiirebildigi ol¢iide kendi doniisiimiinii saglikli bir sekilde
gerceklestirebilecektir (Kardas, 2016, s. 9).
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hakimiyetindeki Suriye nin'® 6zellikle bu dénem icerisinde DAES'® basta olmak
lizere PKK/KCK’nin'®® Suriye uzantisi olan PYD/YPG’nin'®® - SDG/YPJ/TEV-

18 Yavuz Sultan Selim 1516 yilindaki Mercidabik Savasiyla Memliik ordusunu yenip
Suriye’yi Osmanli topragi haline getirmistir. Suriye’de 1516 yilinda baglayan Osmanl
hakimiyeti dort asirdan fazla siirmiistiir. I. Diinya Savasi’nin hdkim oldugu 1918 yilinda ise
Suriye, Osmanli’nin hakimiyetinden ¢ikmistir (Albayrak, ve digerleri, 2013, s. 3). Osmanl
Devleti’nin dagilmasindan sonra yaganan otorite boslugu neticesinde pek ¢ok devlet ortaya
¢ikmistir. Bu devletlerden bir tanesi de Suriye olmustur. Suriye, I. Diinya Savasi sonrasinda
olusturulan diinya sisteminde 1920 ile 1946 yillar1 arasinda Fransa’nin manda y6netiminde
kalmigtir. Fransa’nin II. Diinya Savasi’na girmesiyle birlikte bu manda yonetimi sona ermis
ve 1946 yilinda Suriye bagimsiz bir iilke statiisiine kavugmustur. 17 Nisan 1946 yilinda resmen
bagimsizligina kavusan Suriye, bu tarihten itibaren uluslararasi alanda “Suriye Arap
Cumbhuriyeti” adiyla yer almaktadir. I. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve Suriye sinirlari
belirlenirken statiisii miiphem kalan Hatay sonrasinda Tiirkiye’ye katilmistir (Giizel, 2016, s.
359-365).

184 Gergeklestirdigi kanli teror saldirilariyla, Irak ta ve Suriye’de kazandig1 alan hakimiyetiyle
2014 yilh icerisinde adini siklikla duyuran DAES teror orgiitii 1999 yilinda Ebu Musab el-
Zerkavi tarafindan Afganistan’da Tevhid ve Cihad Orgiitii ismiyle kurulmustur. 2001 yilinda
Irak’1n kuzeyine gelerek orgiitlenen grup 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgali iizerine ABD’ye
diizenlemis oldugu saldirilarla 6n plana ¢ikmistir. 2004 yilinin Ekim ayinda “Tanzim Kaidat
el-Cihad fi Bilad el-Rafidayn” adin1 6n plana ¢ikaran 6rgiit daha ¢ok “Irak el Kaides’i” olarak
anilmistir. 2006 yilinin Ocak ayina gelindiginde ise Irak’ta bazi kii¢lik gruplarin birlesmesiyle
“Miicahitler Sura Konseyi” adin1 almigtir. 2006 yilinda Ebu el Zerkavi’nin ABD tarafindan
Oldiiriilmesiyle birlikte orgiit, yeni liderini segmis; 15 Ekim 2006’da yayinladiklari bir
videoyla da Bagdat, Anbar, Diyala, Kerkiik, Selahaddin ve Ninova illerini kapsayan bdlgede
—sbzde- Islam Devleti kurduklarim tiim diinyaya ilan ederek isimlerini Irak Islam Devleti
olarak deklare etmislerdir. Bu isim degisikligi ile birlikte 6rgiitiin yeni lideri 2010 y1linin Nisan
ayina kadar ABD ve Irak kuvvetleri tarafindan diizenlenen saldiriyla 6ldiiriilen Ebu el-Bagdadi
olmustur. Ancak Ebu el Bagdadi’nin oldiiriilmesiyle birlikte orgiitiin yeni lideri Ebubekir el
Bagdadi olmustur. Orgiite katilimlarin artmasiyla ve ABD’nin 2011 yilinda Irak’tan
¢ekilmesiyle birlikte etki alanmi genisleten oOrgiit, Suriye’de yasanan i¢ buhrandan
faydalanarak Rakka sehrini ele gecirmis ve ismini —sdzde- Irak Sam Islam Devleti
(DEAS/DAES) olarak degistirmistir (icisleri.gov.tr, 2017a). Giiniimiiz literatiiriinde yabanci
kaynaklarda ‘Islamic State’ (IS), ‘the Islamic State of Iraq and Syria’ (ISIS) veya the ‘Islamic
State of Iraq and Levant’ (ISIL) terimlerinin kullanildign goriilmektedir. Tiirkceye
cevrildiginde ‘Irak Sam Islam Devleti’ (ISID) olarak telaffuz edilen 6rgiit ad1, terdriin dini ve
milleti olmayacagindan hareketle Arapga’daki kisaltmasinin Latin alfabesine gore karsiligi
olan DAES, DEAS, DAIS kullanimi da 6n plana ¢ikarmaktadir (Polat D. S., 2020, s. 61). Bu
sebepten Otiirlii ¢alismanin tamaminda Arapga kisaltmasi tercih edilmis olup, ekseriyetle
‘DAES’ olarak kullanilmigtir.

185 2009’un ilk aylarinda ve 2010 yilinin Aralik ayinda diizenlenen genis ¢apli operasyonlar
neticesinde gerceklesen tutuklamalarla KCK (Koma Civakén Kurdistan — Kiirdistan
Topluluklar Birligi) kisaltmasinin Tiirkiye giindemine girdigi sOylenebilir. Tiirk kamuoyu
KCK’y1 “PKK’nin sehir yapilanmasi olarak tanimlasa da tam olarak boyle olmadigi
sdylenebilir. Terdrist bast Ocalan’in 2004 yilinda yazdig1 “Bir Halki Savunmak” adli kitapta
ortaya attifi  ‘Demokratik Konfederalizm’ esas1 temelinde orgiitin  yeniden
orgiitlendirilmesiyle kurulmustur. Bu konsept bir yandan ulus devlete alternatif diger yandan
da Orta Dogu’da sorunlarin ¢dziimii i¢in bir modeli ifade etmektedir. Bu baglamda KCK,
PKK’nin ve onun uzantisi olarak diger Kiirt bolgelerinde faaliyet gdsteren tiim parti ve
organizasyonlari koordine edildigi bir yiiriitme organi konumundadir. KCK yapilanmasina

166



DEM’de'® bu terdr unsurlarinin birer bilesenidir- yasam alani haline gelmesiyle
Tiirkiye acisindan ciddi bir ulusal giivenlik tehdidi olarak goriilmiistiir. Bu glivenlik
tehdidine yonelik olarak Ankara, tilkenin ulusal glivenligini tesis etmek adina 6n almis;
2016 yilinda Firat Kalkan1 Operasyonu’nu, 2018 yilinda Zeytin Dali Harekatin1 ve
2019 yilinda Baris Pmar1 Harekatini gergeklestirmistir. Buna ilaveten Tiirkiye nin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklarimi korumak i¢in Dogu Akdeniz’de izledigi
proaktif dis politika bazi diinya devletleri ve Akdeniz’le kiyis1 olan bazi Avrupali
devletler tarafindan tehdit olarak algilanmstir. izledigi proaktif politikanin geregi
olarak Libya konusunda adim atan ve Libya Ulusal Hiikiimeti’yle anlagsma imzalayan
Tiirkiye, glivenlik ve askeri igbirligi antlasmasiyla Libya’daki varligini tescillemis,
deniz yetki anlagsmasi ile de sinirlarini tayin etmistir. Zira Libya hem Dogu Akdeniz
acisindan hem de Tirkiye’nin Libya ile tarihsel ve Kkiiltiirel bagi agisindan
sorumluluklar1 itibariyle biiyiikk Oneme sahiptir. Nitekim ilerleyen boliimlerde
ayrintilariyla ele alacagimiz Libya meselesi Tiirkiye'nin giivenlik mimarisini ve
proaktif giivenlik anlayisin1 sadece bolge iilkeleriyle sinirli tutmadigini gostermesi
acisindan mithimdir. Keza Ankara’nin giivenligi sadece Tiirkiye’nin kendi sinirlarimi

koruma altina almasindan ibaret goriilmemelidir.

iliskin ayrmtili bilgi i¢in “Dagdan Inis-PKK Nasil Silah Birakir? Kiirt Sorunu'nun Siddetten
Arindirilmasi” isimli rapora bkz. (Candar, 2011, s. 85).

18 pYD (Partiya Yekitiya Demokrat — Demokratik Birlik Partisi) dogrudan PKK terdr
orgiitiiyle organik bagi olan bir yapilanmadir. 17 Ekim 2003’te PKK terdr orgiitii elebasi
Abdullah Ocalan tarafindan Imrali’dan verilen talimatla ve PKK’ nin 8. Kongresi’nde alinan
karar dogrultusunda kurulmustur. S6zde Kongre’de alinan kararlar neticesinde kurulan 6rgiit,
Tiirkiye’nin yan1 sira Iran, Irak ve Suriye’de yeni orgiitlenmelere gidilmesi karari almustir.
Ayni zamanda PYD, YPG (Yekineyén Parastina Gel - Halk Savunma Birlikleri) adin1 verdigi
silahl1 orgiitlenmeyle uluslararas1 kamuoyuna DAES’le miicadele eden bir goriintii vermeyi
amaglamustir (icisleri.gov.tr, 2017c, s. 6).

187 TEV-DEM (Tevgera Civaka Demokrat — Demokratik Toplum Hareketi), PKK’ nin
Suriye’deki faaliyetleri i¢in olusturmus oldugu bir ¢at1 orgiitiidiir. Mantalite olarak dogrudan
PKK ile baglantili olan bu orgiite ek olarak isimleri degisse de misyonlar1 degismeyen yapilar
s0z konusudur. Bu drgiitlerden birisi SDG digeri ise YPJ’dir. 13 Ekim 2015 tarihinde kurulan
ve YPG’nin de igerisinde bulundugu Suriye Demokratik Giigleri (SDG) bolgede etkinlik kuran
Amerika tarafindan desteklenmis ve Rakka’nin DAES’ten geri alinmasi hedefiyle hareket
edeceklerini deklare etmistir. Ayn1 zamanda PYD’nin silahli kolu olan YPJ (Yekineyen
Parastina Jin — Kadin Koruma Birlikleri) kadinlardan olusan birliklerin isimlendirilmesinde
kullanilmistir (Kerman & Efegil, 2017, s. 163-165).
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3.1.1. Firat Kalkan1 Harekat1 (2016)

2010 yilinda baglayan Arap Baharinin 2011 yilinda Suriye’yi de etkilemeye baslamasi
bolge ve diinya iilkelerinin dikkatini celp etmistir. Suriye’de baslayan i¢ karisikliklara
miidahil olmak isteyen ABD, Rusya ve Iran gibi devletlerin yan1 sira devlet dis1 silahli
aktdrlerin ve teror orgiitlerinin de dahil olmasi Suriye 6zelinde isleri daha karmasik bir
hale getirmistir. Bu karigiklik terdr orgiitlerinin Suriye igerisinde pozisyon almasini
kolaylastirmistir.*®8 Pozisyon alan terér orgiitlerinin basini PKK/PYD/YPG ve DAES
cekmigtir. Suriye’deki iktidar boslugundan faydalanarak Suriye’nin kuzeyine
mevzilenen terdr orgiitleri bu bolgeden Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerine sizarak pek ¢cok
teror eylemi gergeklestirmistir. Bu orgiitlerden birisi olan DAES, 2015 yilinin Haziran
ayinda Diyarbakir’da HDP’nin se¢im mitingine iki ayr1 bombali saldir1 diizenlemis,
bu saldirida hayatini kaybedenler ve yaralananlar olmustur. Bu saldiridan yaklasik bir
buguk ay sonra aymi terdr oOrgiitii tarafindan Sanlwurfa’nin Surug ilgesinde intihar
bombali terdr saldirisi diizenlenmis, bu saldiriyla birlikte onlarca kisi yasamini
yitirirken onlarca kisi de yaralanmistir. Yine ayni yilin Ekim ayinda Ankara Tren
Garinda gerceklestirilen bombali intihar saldirisinda yiizden fazla kisi hayatini
kaybederken yiizlerce kisi de yaralanmistir. 2016 yilinin Ocak ayimna gelindiginde
DAES, ilk defa dogrudan Tiirkiye’deki turistleri hedef alarak istanbul Sultanahmet’te
canli bomba saldiris1 diizenlemis, insanlarin yaralanmasina ve 6lmesine sebebiyet
vermistir. Bu saldiridan yaklasik iki ay sonra Istiklal Caddesinde yine turistleri hedef
alan teror saldirisy, onlarca kiginin yaralanmasmma ve farkli yabanci iilke
vatandaglarinin 6liimiine neden olmustur. 15 Temmuz darbe girisiminden yaklasik bir

ay once ise Istanbul Atatiirk Havaalan1 dis hatlar terminalinde gerceklestirilen ii¢ ayr1

188 Ozellikle Suriye’nin kuzeyine mevzilenen terdr orgiitleri, Tiirkiye agisindan ciddi bir tehdit
kaynagi olmustur. Zira bir yanda PKK terér orgiitiiniin Suriye uzantisi PYD/YPG’nin
Suriye’nin kuzeyinde kanton kurma c¢abasi 6n plana ¢ikarken diger yanda DAES’in Suriye’de
egemenlik iddiasinda bulunarak Miinbi¢’i ele gegirmesi ve Aftrin ile baglantisimi saglamasina
engel olan El-Bab’a ilerlemek {izere hazirliklarin1 tamamlamasi 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢abalar
ve girisimler Tirkiye’nin dnlem almadigi takdirde Suriye’nin kuzeyinde olusacak olan
PYD/YPG kontroliindeki bir terér devletine komsu olacagi anlamina gelmistir (Oztiirk E. ,
2017, s. 191).
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intihar saldirisinda onlarca kisi hayatin1 kaybederken iki yiize yakin kisi ise

yaralanmistir'®® (Bural, 2021).

Suriye’deki iktidar boslugundan ve kaotik ortamdan beslenerek Tiirkiye’deki teror
saldirilarii gergeklestiren, iilke sinirlar1 igerisindeki yapilanmalarina lojistik destek
saglayan bir diger orgiit ise bilindigi lizere PKK/PYD/YPG olmustur. Ancak ismi
degisse de cismi degismeyen Orgiit, bu donemdeki saldirilarint TAK ismiyle
gergeklestirmistir.’®® PKK teror orgiitii TAK tarafindan 2016 yilinin Subat ayinda
Ankara Merasim sokakta, bu saldiridan bir ay sonra Mart ayinda Ankara
Giivenpark’ta, Temmuz ay1 igerisinde Istanbul Vezneciler’de, yilin son aymda 10
Aralik’ta Besiktas’ta, 17 Aralik’ta Kayseri’de teror saldirilart diizenlenmis, yliziin
lizerinde vatandas hayatin1 kaybederken ylizlerce insan da yaralanmistir. Bu
saldirilarin yani sira 2016 yilinda PKK’nin dogrudan iistlendigi saldirilar da soz
konusu olmustur. 12 Mayis’ta Diyarbakir Diiriimlii Mezrasi’nda, 17 Agustos’ta

18 Bahsi gecen saldirilara ek olarak pek ¢ok saldirt gergeklestiren orgiit, Tiirkiye’de 2014
yilinin Mart ayindan 2017 yilina kadar toplamda 14 6nemli terdr saldirist diizenlemistir. Bu
saldirilardan 10 tanesi canli bomba, 1 tanesi bombali saldir1, 3 tanesi silahli saldir1 olarak
diizenlenmistir. Bu saldirilarda toplamda 304 kisi hayatini kaybederken bunlardan 10 tanesini
polis 1’ini ise asker olusturmaktadir. Ayrica bu saldirilarda 7’si asker 62’si polis olmak iizere
toplamda 1.338 kisi yaralanmigtir. Metin igerisinde saydigimiz saldirilara ek olarak 2014
yilinin Mart ayinda Nigde’de yol kontrol noktasina yapilan teror saldirist, 2014 yilinin Haziran
ayinda Iskenderun Limanmdan Musul’daki termik santrale tirfla mazot gétiiren 32 Tiirk
vatandasinin kacgirilmasi, yine ayni ay igerisinde Tiirkiye’nin Musul Bagkonsoloslugu’nun
kusatilarak 49 konsolosluk gorevlisinin kagirilmasi, 2015 yilinin Ocak ayinda istanbul Turizm
Sube Miidiirliigiine yapilan terdr saldirisi ve 2016’nin Mayis ayinda Gaziantep Emniyet
Miidiirliigii’ne gergeklestirilen bombali terdr saldirisi 6n plana ¢ikan diger eylemlerdir. DAES
Terdr orgiitiiniin gerceklestirdigi saldirilara ve suikastlara dair ayrmtih bilgi icin Igisleri
Bakanligi’min hazirlamis oldugu “Tirkiye’nin DEAS ile Miicadelesi” isimli rapora bkz.
(icisleri.gov.tr, 2017a).

190 Orgiitten bagimsiz olarak gdziiken ancak drgiitle dogrudan gébek bagi olan ve 2004 yilinda
kurulan TAK (Kiirdistan Ozgiirliik Sahinleri) terdr orgiitii bu zaman diliminde ismini sik¢a
duyurmustur. PKK’nin 1999°da ilan ettigi tek tarafli —sodzde- ateskesi 2004 yilinda
sonlandirmasi {izerine kurulan TAK teror orgiitii silahli eylem yontemlerinin daha sert olmasi
gerektigini deklare etmistir (Hamsici, 2016). PKK teror orgiitiin TAK ve FAK isimleriyle
kendi saldirilarin1 kamufle etmesi daha ¢ok sivil halki hedef alan kanli eylemlerde
goriilmektedir. Bu kanli terdr saldirilarini gergeklestiren kisilerin PKK’nin silahli kanadi
olarak kabul edilen HPG’ye (Halk Savunma Giigleri) mensup olmasi esasen hepsinin ayni
orgiit ¢atisi altinda oldugunu gostermektedir (Giindogan, 2016). Dahas1 PKK’nin aparati olan
TAK ve HPG’ye ait internet sitelerine bakildiginda gerceklestirilen terdr saldirilarinda
hayatin1 kaybeden orgiit iiyelerine iliskin bilgiler dikkat cekmektedir. Bu bilgilerden en dikkat
cekeni ve kayda deger olani orgiite katilim yaslarinin oldukea kii¢iik olmasidir. Bu durum ise
eli kanli terér orgiitiiniin ¢ocuk istismarinda ne derece mahir oldugunu ortaya koymaktadir.
llgili terdér orgiitlerinin gocuklart ve kadinlari istismarma iliskin ayrmntili bilgi igin bkz.
(icisleri.gov.tr, 2017b)
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Van’da ve 18 Agustos’ta Elazig’da gerceklesen terdr saldirilarinda toplam 23 kisi
hayatin1 kaybederken 313 kisi yaralanmistir (Anadolu Ajansi, 2019, s. 29).
Tirkiye’nin ¢esitli sehirlerinde PKK, uzantilar1 ve DAES tarafindan gerceklestirilen
bu terodr saldirilarinin yani sira Suriye’deki krizin biiyiimesine bagli olarak iilkenin
kuzeyinde alan hakimiyeti saglayan bahsi gecen teror orgiitleri Tiirkiye’nin giliney
siirlarinda bulunan sehirlere roket/fiize atmak suretiyle terdr saldirilarina 6zellikle

2016 yilmin Mart ve Nisan aylarinda hiz vermistir!®® (Bural, 2021).

Tiirkiye atilan bu roket atiglarina aninda karsilik verse de bu karsiliklar karadan askeri
operasyon olarak degil topgu atislar1 olarak gerceklestirilmistir. Saldirilarin bu denli
yogunlagsmasmma ragmen  Tirkiye’'nin  karadan askeri  operasyon icra
edememesinde/gecikmesinde birka¢ sebep 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 15
Temmuz 2016’da yasanan hain darbe tesebbiisiinden onceki —sonradan anlasilan-
gelismeler olmustur. FETO’niin devletin kritik kadrolarmnda yer almasi, yanlis
istihbaratlarla ve bilgilendirmelerle Tiirkiye’nin hamlelerini bosa ¢ikartmasidir. Bir
diger sebep ise Amerika’nin Tirkiye ile kurdugu diplomatik miinasebetlerde
Tiirkiye’nin endiselerini anladigini ifade etmesi ve terdr oOrgilitlerinin yaninda yer
alarak Tirkiye’nin atmak istedigi adimlar siiriincemede birakmasidir. Ancak 2016
yilinin Mayis ayinda YPG/PYD’nin Firat’in batisinda kalan Miinbig’1 ele ge¢irmesi ve
DAES’in Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisiminden sonra Tiirkiye’ye
yonelik artan teror faaliyetleri Tiirkiye’nin askeri operasyonunu baglatan 6nemli iki
kirilma noktasi olmustur (Demir E. , 2019a, s. 70). Bu kirilma noktalarina ek olarak
Tiirkiye’nin benimsemis oldugu yeni giivenlik konseptinin ‘Onleyici giivenlik anlayis1’
etrafinda sekillenmeye basladig1 gergegidir. Zira Tirkiye'nin terdrle miicadele
stratejisinde yaptig1 revizyon; sinirlari igerisinde savunmaci bir yaklasimdan daha aktif
askeri miicadeleye gecisi, yakin cografyasinda ise faaliyet gosteren terdr orgiitlerine
yonelik her an askeri miidahaleyi glindemine alan sinir 6tesi operasyonlari masada

tutmas1 anlamini tasimaktadir (Yesiltas, 2016).

1912016 yilinin Nisan-Mayis aylarinda 6zellikle Kilis’e atilan fiizeler dikkat gekici niteliktedir.
Atilan fiize sayilarimin tarihsel olarak nasil bir goriiniime sahip oldugunu gérmek i¢in “Firat
Kalkan1 Harekat: — Harekatin Icrasi, Istikrarin Tesisi ve Alman Dersler” isimli ¢alismada
hazirlanan grafige bkz. (Yesiltas, Seren, & Ozgelik, 2017, s. 16).
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Tim bu gelismeler 24 Agustos 2016 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin hudut
giivenligini saglama ve terorle miicadele noktasinda adim atarak askeri bir harekat
baslatmasini beraberinde getirmistir.'®? Siiphesiz bu harekat Tiirkiye nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan haklari ¢ergevesinde gergeklesmistir. Bu harekat Birlesmis
Milletler Giivenlik Komisyonu’nun (BMGK) terérle miicadeleye iliskin kararlar1 ve
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 51. maddesinde yer alan mesru miidafaa hakki

hitkiimleri cercevesinde icra edilmistir.t%

Milli Savunma Bakanligi, Firat Kalkan
Harekatinin baglatilmasina iliskin yaptigi agiklamada; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu
harekatla birlikte hudut giivenligini tesis ederek terdr Orgiitii tarafindan Suriye’nin
kuzeyinde bir terér koridoru olusturulmasina izin verilmeyecegine ve DAES,
PKK/KCK/PYD-YPG basta olmak iizere milli giivenlige tehdit arz eden terdristlerin
etkisiz hale getirilecegine deginilmistir.!® Yapilan agiklamada ayrica operasyon

alanmin gilivenli bir bdlge haline getirilerek istikrarin tesis edilecegi ve Tiirkiye

siirlari igerisindeki Suriyelilerin evlerine giivenli ve goniillii olarak geri doniislerinin

192 By harekat Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO) katilimiyla gerceklestirilmistir (Polat D. S.,

2020, s. 53). OSO yapisi ve olusumu agisindan ayr1 bir tez konusu olacak boyuttadir. Ancak
kisaca deginmek gerekirse Suriye’de ¢ikan i¢ savasta muhalefetin mesru silahli bir kanadi
olarak konumlanmis ve 29 Temmuz 2011°de Istanbul’da Riyad el-Esad tarafindan
kurulmustur (Ogiitcii, 2019, s. 18). Esasinda Suriye’de 2011 yilinin Mart ayinda baslayan
barisgil protestolarin silahli gatismaya evrilmesiyle rejim ordusundan ayrilan subaylar OSO’yu
olusturmustur. 2012-2015 yillarinda iilkenin biitiiniinde etkin hale gelen OSO pek ¢ok cephede
catigma igerisinde yer almustir. 2016 yilinda Rusya, iran ve yabanci terdr orgiitlerinin Suriye
rejimine —Esad’a- verdigi destekle birlikte tiim cephelerde gii¢ kaybeden OSO, ayni yilin
Agustos ayinda Tiirkiye’nin baglattigi Firat Kalkani Harekati ile birlikte yeniden giig
toplamistir. 30 Aralik 2017 yilina gelindiginde ise Halep’in kuzeyinde OSO’ya bagl otuz grup
Milli Ordu adiyla birlesirken, 28 Mayis 2018’de ise Idlib kdkenli on bir grup ‘Ulusal
Ozgiirlestirme Cephesi’ ad1 altinda bir araya gelmistir. Bahsi gegen iki olusum 4 Ekim 2019
tarihinde ise Suriye Milli Ordusu (SMO) adi altinda toplanarak Suriye Gegici Hiiklimeti
Savunma Bakanligi’na baglanmistir (Anadolu Ajansi, 2019, s. 64). Suriye Gegici Hiiklimeti
Savunma Bakanlig1’na baglanmasindan sonra 3. Kolordu ve 4. Kolordu olan ‘Ozel Kuvvetler’
seklinde yapilanan Milli Ordu OSO’nun ilk merkezi yapilanmasi olmustur diyebiliriz
(Ozkizilcik, 2018).

193 Zira Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararasi terdrizme kars1 mesru miidafaa hakkina sahip olmasi
sebebiyle uluslararasi hukuka uygun olarak Firat Kalkan1 Harekatini gergeklestirmistir. Firat
Kalkan1 Harekati’nin Uluslararast Hukuk Agisindan mesruluguna iligskin ¢alisma igin bkz.
(Terzioglu, 2018).

194 Firat Kalkan1 HarekAtinin sinir giivenligini tesis etme ve terdr orgiitlerini bertaraf etme
gayesiyle yapildigina iliskin agiklamalar 30 Kasim 2016 tarihinde toplanan Milli Giivenlik
Kurulu neticesinde yapilan sekiz maddelik aciklamada da kendisine yer bulmustur. Ilgili
maddeler i¢in bkz. (mgk.gov.tr, 2016).
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saglanacag1 vurgusu yapilmstir'® (msb.gov.tr, 2016). Bu amag¢ ve hedeflerle 24
Agustos 2016 tarihinde baglayan harekatin icrasin1 dort asamada degerlendirmek
mimkiindiir. Bu asamalar sirasiyla 24-28 Agustos 2016 Cerablus-Sajur safhasi, 3
Eyliil-16 EKim 2016 Cobanbey (El-Rai) ve Dabik Safhasi, 17 EKim-20 Aralik 2016
Dabik — EI-Bab safhasi ve son olarak 21 Aralik 2016 ile 30 Mart 2017 El-Bab sathas1
olarak tasnif edilebilir (Yesiltas, Seren, & Ozcelik, 2017, s. 23-32).

Tirkiye’nin Kibris Barig Harekatindan sonra gerceklestirdigi ilk kapsamli harekat
olarak nitelendirilen Firat Kalkani Harekati, Genelkurmay Baskanligi Harekat
Merkezi’nin verdigi emirle gece yarisinda Tiirk Ozel Kuvvetler Komutanligi'na
mensup kesif kollarinin Karkamis hattindan Cerablus’a girmek {iizere harekete
gecmesiyle baslamistir. Ozel Kuvvetler taburunun sinirt gecmesiyle birlikte DAES
teror oOrgiitii hedefleri karadan ve havadan yogun bir bombardiman altina alinmastir.
Bu bombardimana miiteakip Tiirk kara unsurlari —tank¢i birlikleri- Karkamis
lizerinden Suriye’ye giris yapmistir.'® Bu ani ve etkili saldir1 neticesinde DAES
unsurlar1 zayiatlar vererek geri ¢ekilmek durumunda kalmis, 24 Agustos aksaminda
Tiirk Silahli Kuvvetleri Cerablus merkezinde kontrolii saglamistir. Cerablus
civarindaki koylerin de kisa siire igerisinde ele gegirilmesiyle harekatin ikinci cephesi
Cobanbey (El-Rai) iizerinden agilmistir. 29 Agustos’a gelindiginde Cerablus-Sacur
Cay1 arasindaki bolge terdristlerden temizlenmistir (Demir E. , 20193, s. 78-90). Bu
stire zarfinda -Firat Kalkan1 Harekati gerceklesirken- ABD destekli PKK/YPG/PKK
unsurlarinin  Rakka’yt DAES’ten temizlemek maksadiyla yeni bir operasyon
baslatmas1 ve bu operasyonun PKK koridorunu giineyden tesis etme amacini tagimast
Ankara-Washington hattinda gerilime sebebiyet vermistir. Bu gerilim ABD’nin

PKK/YPG/PYD unsurlarinin Firat’in dogusuna g¢ekilecegi vaadinde bulunmasiyla

19 Firat Kalkam Harekatindan sonra operasyonun amacina ulastidi ve bolgenin giivenli bir
hale doniistiigli goriilmektedir. Bu durum bélgeye geri doniislerin gerceklesmesine sebep
olmus, DAES doéneminde var olan zulmiin ve terdriin sona ermesine vesile olmustur. Bélgede
yasayan Kasim Ali isimli 9 yasindaki ¢ocuk DAES’in isgali doneminde evden ¢ikmaya
korktuklarimi dile getirerek Tiirk ordusunun bdlgeye gelerek kendilerini korudugunu ve artik
korkmadigini dile getirmistir (Koparan & Kako, Firat Kalkan1 Harekati'nin 3. Y1il1, 2019).

1 Firat Kalkam Harekat1 siiresince Tiirkiye pek ¢ok hava unsuru, kara unsuru, silah ve
mithimmat kullanmistir. Harekatta kullanilan ve 6n plana ¢ikan askeri arag ve gereclere iliskin
ayrmtil bilgi igin “Firat Kalkan1 Harekatinda One Cikan Silahlar” bkz. (orsam.org.tr, 2016).
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yatigmig, harekatin istikameti batiya Cobanbey’e (El-Rai) ¢evrilmistir (Ulutas &
Duran, 2017, s. 24).

Harekatin 6nemli bir boliimii olan Cobanbey (EI-Rai) — Dabik asamasi, ABD’nin vaadi
neticesinde harekatin Cobanbey’e odaklandig1 bir zaman dilimini ifade etmektedir.
TSK ve TSK kumandasindaki OSO birlikleri Cobanbey kasabasina ve gevre koylere
3 Eylil’de kapsamli bir taarruz diizenlemislerdir. DAES’in etkili bir savunma
gostermesi TSK’nin ilerleyisini durduramamis ve pek c¢ok kdoy TSK kontroliine
gecmistir (Yesiltas, Seren, & Ozcelik, 2017, s. 26-27). 8 Ekim Ekim’de Dabik
kusatmasi i¢in hazirliklar yapilirken pek ¢ok teror hedefi topcu atislartyla birlikte
etkisiz hale getirilmistir. Karadan ve havadan yogun ates destegiyle abluka altina
alinan Dabik Tiirk ordusu tarafindan hilal seklinde kusatilmig ve yaklasik on giin kadar
stiren miicadele neticesinde DAES’1i teroristler tarafindan kutsal kent olarak goriilen
Dabik, 16 Ekim tarihi itibariyle Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kontroliine ge¢mistir.
Dabik’1in alinmasiyla birlikte Tiirk Ordusu i¢in EI-Bab yolu biiyiik 6lgiide agilmistir
(Demir E. , 2019a, s. 125-132). Dabik’1n ele gegirilmesiyle TSK ve TSK destekli OSO
giicleri Cerablus, Cobanbey ve Mare’deki kazanimlarin birlestirerek 1.300 kilometre
karelik bir alanin kontroliinii ele gegirmistir. Harekatin ikinci agsamasi olan Cobanbey
— Dabik safhasinda TSK ve TSK destekli OSO yogun terdr taktiklerine maruz kalmis
ve ¢ok sayida sehit vermistir. Firat Kalkan1 Harekatinin iiglincii asamasi olan Dabik —
El Bab sathasinda Suriye Rejim giiclerinin sahneye ¢ikmasi ve Mare bolgesinde
PKK/PYD/YPG teror unsurlarinin saldirilara baglamasi, Tiirk Ordusunun havada
rejim unsurlarina, karada ise DAES ve PKK/YPG/PYD ter6r unsurlarina karsi
tedbirler almasini gerekli kilmistir. Bu kapsamda 20 Ekim’de Mare bolgesine kapsamli
bir hava harekati diizenleyen Tiirk Ordusu iki ylize yakin terdristi etkisiz hale
getirmistir. Ancak bu catigsmalar siddetli bir sekilde devam etmis, terér unsurlar
tarafindan TSK’ya yonelik pek ¢ok saldir1 diizenlenmistir. Ayrica 24 Kasim’da Suriye
Rejimi tarafindan Wakah bolgesinde TSK’ya yonelik diizenlenen hava saldirisinda ii¢

adet zirhl1 ara¢ vurulmustur (Yesiltas, Seren, & Ozgelik, 2017, s. 28).

Firat Kalkan1 Harekatinin son asamasin1 21 Aralik 2016 ile 30 Mart 2017 tarihleri
arasindaki yiiz glinliik el-Bab kusatmasini ve ele gegirilmesini kapsayan zaman dilimi
ihtiva etmistir. EI-Bab’in ehemmiyeti Irak’tan Cerablus’a kadar uzanan sinir boyunca

Tiirkiye nin Arap diinyasiyla olan sinir baglantisini fiilen kaybetmis durumda olmasi
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ve Firat Kalkan1 Harekat ile birlikte edinilen kazanimlar el-Bab’1 Tiirkiye i¢in Arap
diinyasina acilan kap1 haline getirmistir (Inat, 2016). Tiirkiye sinirma sadece 30 km
uzaklikta bulunan el-Bab, DAES i¢in Rakka’dan sonra en onemli sehir ve DAES’in
Suriye’deki kalesi durumundaydi. Irak’a dogru uzanan M4 karayolu iizerinde stratejik
bir konuma sahip olan el-Bab; Halep, Rakka ve Deyrizor’a giden 6nemli bir glizergah
tizerinde yer almaktaydi. Firat Kalkani Harekatinin belki de en kritik hedefi
durumunda olan el-Bab, Suriye’deki PKK/PYD/YPG kontroliindeki kantonlarin
birlesmemesi noktasinda Tiirkiye i¢in hayati bir 6neme sahipti. Bu 6neme binaen el-
Bab’1 ele gecirmek igin planlamalarmi tamamlayan TSK; OSO unsurlari ile birlikte
kenti kuzeyden, dogudan ve batidan olmak tizere kusatmistir (Sénmez G. , 2017, s. 9).
Ancak Tiirk Ordusunun el-Bab operasyonunun uzun siirmesinde Esad rejimi ve onunla
baglantili milislerin el-Bab’in giineyinde bulunan Tadif iizerinden sehri ele gegirmeye
calismast ve PKK/YPG/PYD’nin hayata gec¢irdigi planlamalar, saldirilar 6n plana
cikmigtir. Ayrica el-Bab c¢evresinde bulunan kasabalarda DAES terdr orgiitiiniin
direnisi ve canli bomba saldirilar1 etkili olmustur. Ancak terdr Orgiitlerinin bu
saldirilar1 Tiirk Ordusuna engel olamamis 24 Subat 2017°de el-Bab operasyonu sona
ermis, ancak sehirde istikrar operasyonlart devam etmis ve rejim unsurlart glineydeki
Tadif’ten piskiirtiilmiis, DAES unsurlar1 da el-Bab’dan tamamen temizlenmistir
(Ulutas & Duran, 2017, s. 25). Firat Kalkan1 Harekatinin resmi ve filli olarak basarili
bir sekilde sona erdigi 31 Mart 2017 tarithinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yaptig

yazili agiklamayla kamuoyuna duyurulmustur.

Sonug olarak yedi aydan fazla siiren Firat Kalkan1 Harekat: sonrasinda 243 meskiin
mahal ve 2.015 kilometre karelik alan teror orgiitlerinden temizlenerek kontrol altina
almmustir (Kkk.tsk.tr, 2017). Bu temizleme harekati ile birlikte Tiirkiye sinirina kadar
dayanmis olan DAES tehdidini uzaklastirmis, PKK’nin toprak genislemesini
engelleyerek Kobani ve Afrin arasindaki bdolgenin teroér unsurlart tarafindan
doldurulmasinin &niine gegmistir (Yesiltas, Seren, & Ozgelik, 2017, s. 49). Harekatin
bu denli uzun silirmesinin arkasinda yatan en 6nemli sebeplerden bir tanesi siiphesiz
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin sivillere kars1 gosterdigi hassasiyet olmustur. Gosterilen
sivil hassasiyeti ve ter6r unsurlarinin saldirilar1 dolayisiyla ¢ok sayida Tiirk askeri ve
TSK destekli OSO mensubu Firat Kalkan: Harekatinda sehit diismiistiir. Firat Kalkan

Harekati sonuglari itibariyle 15 Temmuz darbe girisiminin hemen akabinde
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gerceklesmesi'® ve TSK’nin manevra kabiliyetini gdstermesi acisindan tiim diinya

kamuoyuna giiglii bir mesaj niteliginde olmustur. Verilen bu mesajla birlikte
Tirkiye’nin smir hattinda 6beklenen terdr oOrgiitlerine yonelik operasyonlarda ve
harekatlarda ne kadar kararli oldugu da goriilmiistiir. Tiirkiye’nin muzaffer oldugu bu
harekat daha sonra hayata gegirecegi Zeytin Dali Harekati, Baris Pinar1 Harekat1 ve
Bahar Kalkan1 Harekatinin Onciisii niteliginde olmustur. Son olarak Tiirkiye’nin
gergeklestirmis oldugu bu harekat sadece askeri bir basari olarak goriilmemelidir. Zira
bolgenin sosyoekonomik ve kiiltiirel olarak ihyasi agisindan da énemli bir basarinin
sembolii niteligindedir. Bu operasyonla bolgede giivenligi saglayan Tiirkiye, bolge
halkinin insani ihtiyaglar1 basta olmak {izere egitimden sagliga, ekonomiden sosyal
hayata kadar pek ¢ok alanda kurum ve kuruluslariyla teyakkuza gegerek bolgeyi

yeniden insa etmekte ve oradaki yasayan mazlum halka kol kanat germektedir.!%

3.1.2. Zeytin Dalh Harekati (2018)

Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde yer alan ve Anadolu cografyasinin bir pargasi olan
Afrin, Anadolu ile Halep arasinda bulunan 6énemli bir gecis noktas: konumundadir.
Ayrica Tirkiye’nin smir sehirleri olan Hatay, Gaziantep ve Kilis sehirleriyle komsu
olan Afrin, Tirkiye’ye yaklasik 30 km mesafede bulunmaktadir. Tirkiye icin
jeostratejik 6nem arz eden Afrin, 2011 yilinda Suriye’de bas gdsteren i¢ savas ve
karigikliklar neticesinde terdr oOrgiitlerinin yuvalandigir bir bolge haline gelmistir

(Demir E. , 2018, s. 11). Suriye’nin kuzeybatisinda Halep vilayetine bagl bulunan ve

19715 Temmuz darbe girisiminden hemen sonra gergeklesen bu harekat, TSK’nin moral ve
motivasyon giiciinii gdstermek acisindan miihimdir. Zira TSK igerisine s1izmis FETO mensubu
Gilencilerin uzun siiredir tahrip etmeye c¢alistig1 ordunun bu sekilde kapsamli bir sinir 6tesi
operasyon gerceklestirmesi hem TSK personelinin motivasyonunu hem de {ilkenin
caydiriciligini  gostermesi agisindan bolgesel ve uluslararast alanda Onemli bir mesaj
niteliginde olmustur (Korkmaz S. C., 2016, s. 19).

198 Firat Kalkanm Harekati sonrasinda giivenligin tesisi, adli vakalarin minimize edilmesi ve
adaletin saglanmasi basta olmak {izere ekonomik istikrar, altyapi ve {istyapr hizmetleri, gida
temini, barinma hizmetleri, saglik yardimlar1 ve egitim hizmetleri hususunda ciddi atilimlar
yapilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Yesiltas, Seren, & Ozgelik, 2017, s. 33-42). Bu baglamda
bolgenin ingasinda AFAD basta olmak iizere MEB ve Tiirk Diyanet Vakfi (TDV) gibi pek ¢ok
kurum ve kurulus tarafindan gerceklestirilen hizmetlere ve yatirimlara iliskin ayrintili bilgi
i¢in bkz. “Suriye Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali Faaliyet Raporu” (DiB, 2018). “Firat Kalkani
Harekat’nin Uzerinden 5 Yil Gegti” (trthaber.com.tr, 2021). “Tiirkiye, Firat Kalkam
Harekatiyla Terorden Temizledigi Bolgelerde Saglik Hizmetleriyle Halka Derman Oluyor”
(Koparan & Ozcan, 2021). “Tiirkiye Diyanet Vakfi, Suriye’de Insa Edilen Hizmet
Mekanlarinin Ag¢ilisin1 Yapt1” (tdv.org.tr, 2021).
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Tiirkiye’nin sinir komsusu olan Afrin, Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savasla birlikte biiyiik
bir gd¢ almustir. i¢ savas dncesi iki yiiz bin dolaylarinda olan niifus i¢ savasla birlikte
bes yliz binin iizerine ¢ikmistir. Rejimin bolgede tutunamamasi ve geri ¢ekilmesi
sonucunda ise Afrin, teror orgiitii tarafindan 2014 yilinda ilan edilen {i¢ kantondan —
Cizire, Ayn-el Arap (Kobani) ve Afrin- birisi olmustur. Teror orgiitiiniin kurmak
istedigi —s6zde- Biiyiik Kiirdistan’in 6nemli bir boliimiinii teskil eden Afrin, 6rgiit i¢in
Akdeniz’e agilan kap1 anlamini tasidigindan her daim 6nem arz etmistir. Ayrica Afrin
ile Tiirkiye arasinda bulunan Amanos Daglarinin 6rgiit tarafindan kullanilmasi ve bu
yolla Tirkiye’deki eylemler i¢in militan ve lojistik destek saglanmasi da Afrin’i teror

orgiitii agisindan 6nemli kilan bagka bir husustur (Kaya R. , 2020, s. 151-152).

Esasen Suriye, Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu giinden bugiine Tiirkiye karsiti
odaklarin mevzilendigi bir bdlge olmasi acisindan énemlidir. Zira Suriye’de yonetime
hangi diisiince ve inang yapisi gelirse gelsin emperyalist giiglerin kullandig1 bir arag
olmaktan kendisini kurtaramamistir. Osmanli Devleti’nin nihayete ermesiyle birlikte
once Fransizlarin sonra Ingilizlerin ve 1960’11 yillarin basinda iktidar: ele gegiren ve
sonrasinda 1970 yilindaki darbeyle devleti ele geciren Baascilar ve Hafiz (Baba) Esad
ile birlikte SSCB, Suriye’nin arka planinda iktidara etki eden giicler olmustur.
Ozellikle 1957 yilindan giiniimiize {ic ana konunun problem halinde varligini
sirdiirdiigii gérilmektedir. Bu problemlerden ilki 1939 yilinda Hatay’in anavatana
katilmasiyla birlikte Suriye’nin Hatay’1 ve Iskenderun’u dogal sinirlari igerisinde
gormesi ve bu bolgeleri illegal yontemlerle ve propagandalarla kendi sinirlari igerisine
dahil etme ¢abasidir. Ikinci problem ise 196011 yillarda Tiirkiye’nin kendi sinirlari
icerisinde ingaatina basladig1 Keban Baraji ve sonrasinda insaatina basladigi Atatiirk
Baraj1 olmustur. Bu iki proje, kaynag: Tiirkiye’de olan akarsularin Suriye’ye uzanan
kisimlaria daha az su gitmesine sebep olacagindan iligkileri bozan bir sorun niteligi
tasimaktadir.’®® Tiirkiye ve Suriye arasinda on yillardir var olan ve en 6nemli mesele
haline biirlinen {i¢iincli problem ise Suriye’nin basta PKK olmak iizere Suriye’de

bulunan uzant1 terdr drgiitlerine yardim ve yataklik yapmasidir.?% Ozellikle 1970°1i

199 flgili sorunun tarihsel gelisimine ve Tiirkiye’nin giivenlik politikalarina iliskin etkileri igin
“Ortadogu’da Su Sorunu Cercevesinde Dicle ve Firat Nehirleri Uzerinde Su Anlasmazlig:”
isimli makaleye bkz. (Umar, 2009).

200 By duruma iligkin belki de verilebilecek en basit 6rnek, 1971 yilinda Suriye Devlet Bagkani
olan Hafiz Esad’in Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’1
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yillarla birlikte Hafiz Esad’in Hatay meselesini ve yukarida ifade edilen su meselesini
¢ozme yontemi olarak hayat gecirdigi komsu tlkeler (Tiirkiye) i¢inde terdr yaratarak
bu sorunlar1 ¢6zme gayreti giin yiiziine ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo neticesinde
Suriye’de askeri kamplarda egitilen terdr unsurlarinin Tiirkiye’ye yonelik teror
faaliyetleri gerceklestirmesi Tiirkiye’nin izlemis oldugu giivenlik politikalarini
yeniden gozden gecirmeye sevk etmistir. Ancak Tiirkiye’nin o yillardan bugiine daha
savunmaci bir sekilde izledigi terdrle miicadele konsepti 2000°1i yillardan sonra
ozellikle de 2011°de baslayan Arap Baharindan sonra farkli bir boyuta evrilmis,
proaktif bir glivenlik modeline ge¢ilmistir (Koylii, 2018, s. 71).

2015 yilinda DAES ile miicadele etmek adina SDG igerisinde olusturulan ve karar
verici bir yap1 arz eden YPG, Amerika Birlesik Devletleri’nin bizatihi destegiyle?®!
Suriye’nin kuzeyinde genis bir alanda hakimiyet saglamistir.?2 Tiirkiye igin tehdit arz

eden ve Tiirkiye'nin on yillarca miicadele verdigi PKK terdr orgiitiiniin bir uzantisi

1982 yilindan 1990’11 yillarin sonuna kadar Sam’da agirlamasidir (Ozer, 2019). Ocalan’in
Suriye’de agirlanmasina iligkin daha fazla bilgi i¢in “Teroriin Aragsallastirilmast Sorunu:
1998 Tiirkiye-Suriye Abdullah Ocalan Krizi Ornegi” isimli ¢aligmaya bkz. (Ergen, 2017).
Yine Suriye’nin kontrolii altinda bulunan Bekaa Vadisi’nin terdr 6rgiitii PKK’nin egitim
kamp1 haline gelmesi ve 14 Nisan 1992’de dénemin Igisleri Bakani ismet Sezgin’in Sam’a
gergeklestirdigi ziyarette Suriye’nin PKK’ya verdigi destege iliskin belgeleri Suriyeli
meslektasina iletmesi de verilebilecek baska bir 6rnektir (Karabulut & Eryilmaz, 2016, s. 28).
Ayrica bkz. “Arap Baharina Kadar Tiirkiye-Suriye iliskileri” (Eskioglu, 2019). Bu
problemlere ek olarak Gok calismasinda 1957 yilinda Tirkiye ile Suriye arasinda yasanan
krize de deginmistir. lgili konuya dair “Suriye Krizi’nin Tiirkiye’ye Yansimalar1 (2011-
2017)” isimli ¢alismaya bkz. (Gok, 2019).

201 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani Erdogan, ABD’nin terdr orgiitlerine yaptigi
yardimlara iligkin -Zeytin Dali Harekéti bagladiktan sonra- 24 Ocak 2018’de 44. Muhtarlar
Toplantisinda yaptig1 konusmada sunlari ifade etmistir: “Son birkag yilda 5 bin tir ve 2 bin u¢ak
dolusu silahla donatilan teror drgiitiiniin son mensubu da etkisiz hale getirilene kadar bu
operasyon devam edecektir.” (tcch.gov.tr, 2018). Bu noktada ABD’nin terdr orgiitlerine
sagladig silah desteginin hukuki boyutuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in “Hukuki A¢idan ABD’nin
PKK/YPG’ye Silah Yardimi1” isimli ¢alismaya bkz. (Yiicel H. , 2018).

202 Suriye’nin kuzeyinde PKK/KCK terdr orgiitiiniin ayrilikgi ideolojisini gizlemek gayesiyle
one siiriilen TEV-DEM’in kurulmas: ve kurulan bu orgiitiin aldigi kararlarin hayata
gecirilmesi s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda PYD/YPG terdr orgiitiinin ABD’nin
destegini alarak belirli bir alanda hékimiyet saglamas1 2014 yilinin Ocak ayina gelindiginde
Afrin, Kobani ve Cizire olmak lizere {i¢ kanton yapilanmasi ilan etmesini beraberinde
getirmistir (icisleri.gov.tr, 2017c, s. 31-32). Teror orgiitiiniin Suriye Genel Sorumlusu olarak
ise 8 Mayis 2021 tarihinde MIT ve TSK’nin ortaklasa diizenlemis oldugu hava operasyonu
sonucu etkisiz hale getirilen Sofi Nurettin kod adli Halef el Muhammed tayin edilmistir. Sofi
Nurettin isimli teréristin PKK/KCK yapilanmasi igerisinde dnemli bir konumda olmasi Zeytin
Dali ve Baris Piar1 Harekéatlarinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne yonelik faaliyetleri yoneten
isim olmasi nedeniyle diizenlenen bu hava harekat: dnemlidir (Boztepe, 2021).
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olan PYD/YPG’nin Suriye’nin kuzeyinde kontrol alanini genisletmesi Tiirkiye igin
biiyiik bir tehlike ve problem arz etmistir. Keza DAES’le miicadele kisvesi altinda
Tirkiye’nin smir giivenligini ve dolayisiyla ulusal giivenligini tehdit eden
PYD/YPG’ye kars1 onlem almasi bir zorunluluk halini almistir. Tiirkiye’nin kendi
siirlart igerisinde PKK ile verdigi amansiz miicadele ve operasyonlar hemen yani
basinda bulunan Suriye’nin kuzeyi i¢in de kaginilmaz bir hal almistir. PYD/YPG’nin
varligi Suriye’nin toprak biitiinliigliinii tehdit etmis ve dolayisiyla Tiirkiye nin
kurulmasi planlanan bir terér devletiyle komsu olacagi anlamini tagimistir. Bu
endiseyle hareket eden ve diplomatik kanallar1 ABD ile sonuna kadar kullanmaya
calisan, ancak ¢oziime kavusturamayan Tiirkiye’nin tek ¢ikis yolu askeri harekat
olmustur. Ozellikle askeri harekat: zorunlu kilan gelisme Amerika’nin Rakka’nin
DAES’in elinden alinmasiyla PYD/YPG’nin silahsizlandirilacagini vaat etmesi, ancak
Rakka’nin DAES’ten temizlenmesiyle birlikte verilen vaadin yerine getirilmesi bir
yana PYD/YPG’nin daha fazla silahlandirilmasi olmustur. Tim bu gelismeler
Tiirkiye’nin mesru miidafaa kapsaminda askeri bir operasyonu hayata ge¢irmesinin

elzem oldugunu gostermistir (Serper, 2018).

Tiim bunlara ek olarak PKK’nin bir kolu olan SDG’nin sahada egitimlerini siirdiirmesi
ve aciktan a¢iga kamuoyuna verdigi mesajlar da Tirkiye’nin gergeklestirecegi
harekatin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Zira SDG egitim kamplarindan
birindeki mezuniyet téreninde mezun edilen bu birliklerin kuzey Suriye’nin sinirlarini
korumakla gorevli olacagi, Ayn-el Arap (Kobani) ve Tel Abyad arasindaki Tiirkiye
smirt boyunca konuslanacagi ifade edilmistir. Bahsi gegen sinir hattinin biiytkligi de
g6z oniinde bulunduruldugunda en az otuz bin terdristin varligi Tiirkiye i¢in ciddi bir

tehdit anlami tagimaktadir (Al-Tamimi, 2018).

Bu cercevede Zeytin Dali Harekat1’n1 énemli ve anlamli kilan?®® husus Tiirkiye’nin ilk

defa Suriye’de PKK’ya kars1 kapsamli bir harekat diizenlemesi olmustur. Zira siir

203 Suriye’nin kuzeyine diizenlenen bu operasyona “Zeytin Dali Harekat1” isminin verilmesi
de Tirkiye acisindan kendi igerisinde olduk¢a anlamli bir boyuta sahiptir. Keza
Cumhurbaskan1 Erdogan’in harekat basladiktan sonra 24 Ocak 2018’de 44. Muhtarlar
Toplantisinda yaptigi konugsmayla harekata neden bu ismin verildigini agiklamistir: “Zeytin
bizim inancimizda ¢ok kutludur ve “Vettini Vezzeytun”, burada Allah tin helvast ile zeytine yemin
ediyor, onunla baslayan bir sure. Ve bu ayni zamanda 6zgiirliiklerin de miijdesidir, ozgiirliigiin bir
ifadesidir. Iste biz bu zeytin dali olarak bunu kullanirken dedik ki, toparlayalim, kucaklayalim ve
béyle bir ozgiirliik adimint atalim. Iste bu bir samimiyet testidir; gercekten terorizmle miicadeleyi
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oOtesi olarak diizenlenen bir dnceki Firat Kalkan1 Harekati, kapsamu itibariyle DAES
odakli gerceklesmistir. Her ne kadar Firat Kalkan1 Harekdti DAES’le miicadele
kapsaminda diizenlenmis olsa da PKK’nin kantonlar arasindaki biitiinlesmesine engel
teskil etmesi acisindan 6nemlidir. Ne var ki bu engelleme hamlesi terér Orgiitii
tizerinde gerekli etkiyi saglayamamis ve Zeytin Dali Harekati’'mi zorunlu hale
getirmistir. Zira Tiirkiye’nin benimsemis oldugu yeni ‘gilivenlik doktrini’ de terdrle
miicadelede basar1 saglayabilmek adina bu operasyonun yapilmasi gerektigini ortaya
koymustur (Ozgelik & Acun, 2018, s. 9). Tiirkiye'nin benimsemis oldugu yeni
giivenlik konseptinin ilk asamasi1 Firat Kalkani Harekati olurken, ikinci asama ise
Zeytin Dali Harekati olmustur. Zeytin Dali Harekati’nin baslayacagina iliskin sinyal,
gerekli hazirliklar1 tamamlanmasindan sonra harekatin baslamasindan yaklasik bir
hafta kadar oOnce Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan tarafindan
verilmistir. Erdogan yaptig1 aciklamayla yasanan gelismelere dikkat c¢ekmis ve
ilerleyen giinlerde Tiirkiye’nin gliney sinirlarini terdr orgiitlerinden temizleyecekleri
vurgusunu yapmistir. Daha 6nce Firat Kalkan1 Harekatiyla sinir 6tesine taginan terdrle

miicadelenin ayni sekilde Afrin’le devam edecegini ilan etmistir (haberler.com, 2018).

Bu gelismeler 1s1ginda Tiirk Silahli Kuvvetleri internet sitesinden su agiklamay1

yaparak harekatin basladigin1 kamuoyuna duyurmustur (takvim.com.tr, 2018):

“Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan, bélgede giivenlik ve istikrart saglamak
maksadiyla, Suriye 'nin kuzeybatisinda Afrin bolgesinde, PKK/KCK/PYD-YPG ve
DAES e mensup teroristleri etkisiz hale getirmek ve dost ve kardes bolge halkim
bunlarin baski ve zulmiinden kurtarmak iizere 20 Ocak 2018 saat 17:00 dan
itibaren ‘Zeytin Dali Harekdti” baslatilmigtir.

Harekadt, iilkemizin uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklar,, BMGK 'nin
terorle miicadeleye yonelik ozellikle 1624%°* (2005), 21702 (2014) ve 2178%°

ve insan haklarim savunanlarla bu kavramlart istismar ederek kendi projelerini hayata gecirmeye
calisanlarmm ayrimin bu stiregte hep birlikte cok daha iyi yapacagiz. Tiirkiye izledigi politikayla
sadece kendi sinirlarint korumakla ve bin yillik kardeslerine gévdesini siper etmekle kalmuyor, ayni
zamanda topyekiin insanligin onurunu da kurtariyor. Insanlik tarihinin en kadim yerlesim yerlerini
yakip yikan, oluk oluk kan akitan bu oyuna bizden baska dur diyenin ¢ikmiyor olmasini tiziintiiyle
karsilyyoruz.” (tcch.gov.tr, 2018).

204 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 14 Eyliil 2005 tarihli 5261. toplantisinda kabul
edilen 1624 Sayili Kararin tam metni i¢in bkz. (digitallibrary.un, 2005).

205 Birlesmis Millet Giivenlik Konseyi’nin 15 Agustos 2014 tarihli 7242. toplantisinda kabul
edilen 2170 Sayili Kararin tam metni i¢in bkz. (digitallibrary.un, 2014a).

206 Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 24 Eyliil 2014 tarihli 7272. Toplantisinda kabul
edilen 2178 Sayili Kararin tam metni i¢in bkz. (digitallibrary.un, 2014b).
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(2014) sayil kararlar: ve BM sizlesmesinin 51. Maddesinde®”’ yer alan Mesru

Miidafaa Hakki ¢ercevesinde, Suriye’nin toprak biitiinliigiine saygili olarak icra
edilmektedir.

Harekatin planlama ve icrasinda sadece teroristler ve bunlara ait barinak,
siginak, mevzii, silah, ara¢ ve gerecler hedef alinmakta olup, sivil/masum
kisilerin zarar gormemesi icin her tirlii dikkat ve hassasiyet gosterilmektedir.
Kamuoyuna saygt ile duyurulur.”

Yapilan bu aciklamayla birlikte harekatin basladigr duyurulmus ve hemen akabinde
uluslararas1 camiadan Tiirkiye’ye yonelik tepkiler gelmeye baslamistir. Iran
operasyonun derhal sonlandirilmasini isterken; Rusya hariciyesi ise operasyonun
kaygi verici oldugunu ve taraflarin itidalle hareket etmesi gerektigini dile
getirmistir.2®® Ayni1 zaman Rusya Savunma Bakanlhigi, bdlgede gozlem igin bulunan
Rus askerlerinin can giivenligini saglamak adina birliklerin Tel Rifat’a kaydirildigini
aciklamistir. Diger yandan Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye’nin gerceklestirmis
oldugu siir 6tesi harekatin kapsaminin ve siiresinin sinirli olmasi gerektigini deklare
ederek sivil kayiplarin 6nlenmesi igin itidal ¢agris1 yapmustir. Bu tepkilere ek olarak
Tiirkiye nin baslattig1 harekat: derhal durdurma ¢agris1 yapan Fransa, BM Giivenlik

Konseyi’ni ‘insani duruma yonelik riskleri’ degerlendirmek iizere acil toplantiya davet

207 BM sozlesmesinin yedinci boliimii olan ‘Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldir1 Eylemi
Durumunda Almacak Onlemler” bashigi altinda bulunan 51. Madde mesru miidafaa hakkim
net bir sekilde ortaya koymaktadir. flgili madde: “Bu Antlasma’nin hichir hitkmii, Birlesmis
Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararast baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
savunma hakkint kullamirken aldiklart onlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve
Konsey’in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini hi¢bir bigimde
etkilemez” seklindedir (un.org, 1945). Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin Tiirk¢e tam metni
icin bkz. (turkey.un.org, 2010).

208 Ayni zamanda Rus basini da Zeytin Dali Harekdtini yakindan takip etmistir. Rus
medyasinda &n plana cikan Izvestiya Gazetesi'nde harekata iliskin pek ¢ok kdse yazisi
yaymlanmistir. Gazetnin kdse yazilarinda Tirkiye’nin ABD kiskirtmasina binaen boyle bir
operasyon gergeklestirdigi, problemin ¢o6ziimii i¢in diyalog masas1t olusturularak
PYD/YPG’nin taraf olmas1 gerektigi, Tiirkiye’nin harekat: baglatirken yaptig1 agiklamanin
gercegi yansitmadigl ve ABD ile Rusya’nin Suriye konusundaki ¢ikarlariin uyusmadigi gibi
pek cok yorum kaleme alinmistir. Rusya’da 1917 Devrimi’nden bu yana yayin hayatini
siirdiiren Izvestiya Gazetesi'nde Zeytin Dali Harekatma iliskin yayimlanan kdse yazilarina
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. (Temir & Yaldiz, 2018)
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etmistir. Bu harekata kars1 Suriye rejimi de tepki gdstermis, bu operasyonu vahsi bir

saldirganlik olarak nitelendirmistir?®® (bbc.com, 2018).

Zeytin Dali Harekati, Firat Kalkan1 Harekati géz oniine alindiginda cografi sartlar
acisindan ve mevsimsel kosullar bakimindan daha biiyiik zorluklari ihtiva etmistir.
Ayni1 zamanda teror orgiiti PKK-PYD/YPG’nin yaklasik bes senedir Esad rejimi
tarafindan desteklenmesi, ABD’nin askeri agidan lojistik destek vermesi ve Rusya’nin
teror oOrglitiine sagladig1 katki operasyonun ¢ok boyutlu bir hal aldigin1 géstermesi
acisindan onemlidir. Bu destekle ve motivasyonla hareket eden terdr Orgiitili, tiim
giiclinli Afrin kent merkezinde toplamis ve biiylik bir mesk{in savasa yonelik hazirlik
yapmistir. Ne var ki teror orgiitiiniin bu hazirliklart ve motivasyonu TSK karsisinda
direng gosterebilmesine yetmemistir. 20 Ocak’ta operasyonun baslamasiyla birlikte
TSK’nin hava ve kara unsurlariyla gergeklestirdigi etkili hava saldirilar1 karsisinda pek
cok terdr mevziisi yok edilmis, akabinde ise 21 Ocak’ta kara harekat1 baslatilmistir.?*
Akabinde ise TSK destekli OSO gii¢leri, TSK’nin ¢izdigi rotaya bagl olarak Tiirkiye
siirindaki alti noktadan bolgeye giris yapmis, orgiitiin savasci giicilinii belirli alanlarda
toplamasina engel olmustur. Izlenen bu plan terdr orgiitiiniin mesk(in mahalde
harcayacag giicii kirsal alana kaydirmasina sebep olmus ve 6zellikle Tiirkiye’ye sinir
Racu ve Biilbiil beldelerinde siddetli bir direnis goriilmiistiir. Ancak TSK ve TSK
destekli OSO karsisinda bu direnisi siirdiiremeyecegini anlayan orgiit, kendi
icerisindeki motivasyonu yitirmemek adina mesk{in mahallere ¢ekilmistir. Bu ¢ekilise
miiteakip belde merkezlerini ii¢ yonden hilal kusatmasi ile kesfe tabi tutan TSK, orgiite
saglanan lojistik destegin kesilmesini saglamistir. Kesilen destekle birlikte 6rgiit Racu
ve Cinderes’te herhangi bir direnis gostermeden ¢ekilmis ve tim giiclinii Afrin
merkezde toplamistir. Ancak kirsal alanda bozguna ugrayan orgiitiin yitirdigi

motivasyonla birlikte Tiirk unsurlarinin Afrin merkezini li¢ yonden kusatma altina

209 Ancak bu noktada ifade etmek gerekir ki Zeytin Dali Harekdtinin BMGK Kkararlar
dogrultusunda zorunlu ve aciliyet arz eden bir mesele haline geldigi goriilmektedir. Zira Suriye
rejiminin topraklarindaki terdr orgiitlerini etkisiz hale getirme kapasitesinin olmayisi ve terdr
orgiitlerinin Tirkiye’nin giivenligini ve huzurunu alenen tehdide devam edisi Tiirkiye nin
operasyonunu zaruri hale getirmistir (Kadioglu, 2020, s. 222).

219 Topeu birliklerinin halihazirda terdr odaklarina atis yapmasina 20 Ocak tarihinde Tiirk
Hava Kuvvetleri de istirak etmis iki bin kilometrekarelik bir saha lizerinde yetmis iki adet
ucakla Afrin bolgesinin ¢esitli noktalarindaki terér hedefleri tam isabetle vurulmustur.
TSK’nin konuya iliskin yaptig1 agiklamada Tiirk savas ucaklariin o giin igerisinde 113 PKK-
PYD/YPG hedefinden 108’ini tam isabetle vurdugu ifade edilmistir (Demir E. , 2018, s. 81).
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almasi ve bariz olan teknolojik iistiinliigiinii 6zellikle IHA ve SIHA’larla gdstermesi
meskiin mahal savasi vermeyi planlayan orgiit i¢in imkansiz hale gelmistir. Ancak
Tirkiye’nin operasyon i¢in kararli durusu, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ve TSK destekli
OSO’nun terdr drgiitiinii iyi tanimasi, bolgedeki istihbarat aginin giiclii olmasi ve bu
araglarin1 harekat planmma dogru yansitmasi neticesinde operasyon basariyla
sonuclanmistir?! (Tok, 2018). Operasyonla birlikte 2.000 kilometrekarelik alan
kontrol altina alinmis ve 282 meskiin mahal teror 6rgiitiinden temizlenmistir (KKk.tsk,

2018).

Harekatin basariyla nihayete ermesiyle birlikte tipk1 Firat Kalkan1 bolgesinde oldugu
gibi Zeytin Dali Harekati’nin gerceklestirildigi bolgede de imar ve ihya ¢aligmalar
hizl1 bir sekilde baslamistir.?!? Tiirkiye nin operasyon gerceklestirdigi bolgeleri tekrar
yasanabilir hale getirmek icin gosterdigi caba ve azim, bolgeye doniisleri de
beraberinde getirmektedir. Ulasimdan saglia, egitimden spora, ibadet alanlarindan?®®
sosyal alanlara kadar pek ¢ok alanda hummali bir ¢aligma programu yiiriiten Tiirkiye
hem kendi sinir giivenligini tesis etmekte hem de insanlik onuruna yarasir bir yasam
alan1 acarak Suriyelilerin terk etmek zorunda kaldiklar1 topraklara doniisiinii
saglamaktadir. Zira Tiirkiye’ nin giivenligi ve huzuru, sinir komsusu oldugu Suriye’nin
huzuru ve barisindan gegmektedir. Uluslararasi camia her ne kadar Suriye’de yasanan
gelismelere sadece kendi ¢ikarlar1 agisindan yaklagsa da Tirkiye kendi glivenliginin
yaninda birikimi ve tarihsel olarak iistlenmis oldugu misyon geregi insan odakli

yaklasimindan taviz vermemektedir.

211 Bu basarinin saglanmasinda tipki Firat Kalkan1 Harekatinda oldugu gibi Zeytin Dali
Harekatinda da yerli ve milli sanayinin etkisi oldukg¢a biiyiiktiir. Zira Tiirkiye her iki harekatta
da kendi gelistirdigi ve lirettigi silahlar1 biiyiik dl¢iide kullanmigtir. Daha fazla ayrinti i¢in bkz.
“Firat Kalkani’ndan Zeytin Dali’na: Yerli ve Milli Sanayi” (m5dergi.com, 2018).

212 Milli Savunma Bakanligi’na ek olarak diger bakanliklar basta olmak tizere pek ¢ok kamu
kurum ve kurulusuyla koordineli olarak icra edilen faaliyetlerle birlikte hayatin
normallesmesine yonelik adimlar atilmis, 287 okulda 53.000 6grenciye egitim verilmeye
baslanmistir. Ayrica sehrin su ve elektrik basta olmak {izere alt yap1 ve iist yap1 hizmetlerinde
herhangi bir noksanlik olmamasi i¢in faaliyetler icra edilmistir (kkk.tsk, 2018).

213 Diyanet Isleri Din Hizmetleri Genel Miidiirliigii hazirladigi raporla Zeytin Dali bolgesinde
gerceklestirdikleri faaliyetleri kamuoyuyla paylagmstir. Ayrintili bilgi igin bkz. (DIB, 2018).
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3.1.3. Baris Pinar1 Harekati (2019)

9 Ekim 2019°da baslayan ve 17 Ekim’de ABD ile 22 Ekim’de ise Rusya ile imzalanan
mutabakatlarla sona eren Baris Pmar1 Harekat1, 24 (msb.gov.tr, 2021) Firat Kalkan
Harekat1 ve Zeytin Dali Harekati’nin devami niteligindedir. Tiirkiye’nin Suriye sinir1
boyunca teror drgiitlerine karsi verdigi miicadelenin énemli bir agsamasini olusturan
Baris Piar1 Harekat1,?!® éncesindeki iki operasyonda yiiriitiilen diplomasiden daha
fazlasini gerektiren zorlu bir siirecin akabinde hayata gegirilebilmistir. Zira DAES
teror orglitiiniin tasfiyesinin ABD tarafindan PKK/PYD iizerinden kurgulanmasi, bu
cercevede PKK’nin Suriye’de petrol kaynaklarini kullanarak finans saglamasi, fiili
olarak alan hakimiyeti kurmasi ve ABD tarafindan agir silahlarla ve lojistik destekle
giiclendirilmesi dogrudan dogruya Tiirkiye igin ulusal giivenlik meselesi haline
gelmistir. PKK’nin PYD/YPG vb. farkli isimlerle Suriye’de orgiitlenmesi Tiirkiye ig¢in
tehdidin ortadan kalktig1 anlamina gelmemistir. Bu isimlendirmelerin farkli olsa da
ayni terdr orgiitiine karsilik geldigi ABD Baskani Trump’in Ulusal Istihbarat
Direktorii tarafindan PYD’nin PKK’nin Suriye uzantist oldugu sdylemiyle de ortaya
konmustur. Dolayisiyla miittefiklikle bagdasmayan, olduk¢a karisik ve karmagsik
goziikse de acgik bir sekilde ortada duran bu giivenlik meselesi kimi zaman DAES’le
kimi zaman PKK ve onun uzantilariyla Tiirkiye’yi derinden etkilemistir. Bu baglamda
var olan ve Tiirkiye i¢in gittikge biiyliyen terdr tehdidi sadece EI-Bab, Cerablus, Azez
ve Afrin 6zelinde degil Suriye sinir hattt boyunca kendisini iyiden iyi hissettirmistir.
Firat Kalkan1 Harekati ve Zeytin Dali Harekatiyla Firat’in batisinda tehlikeyi az da

olsa savusturan Tiirkiye, Firat’in dogusu i¢in de hamle yapmak durumunda kalmistir.

214 9 Ekim 2019 tarihinde baslayan harekita “Barig Pinar1” isminin verilmesi oldukga
anlamlidir. Zira Firat’in dogusundaki alanlarda Ayn El Arap’tan baslayarak Tel Abyad ve
Resulayn’a kadar bolgede bolca su pinarlarinin mevcudiyeti s6z konusudur. Tiirkiye sinirlar
icerisinde yer alan Miirsitpinar ve Ceylanpinar adlandirmalarindaki ‘pinar’, Suriye sinirlari
icerisinde yer alan Ayn El Arap isimli bolgenin adin1 aldigi Arapga ‘ayn’ kelimesinin
karsiliginin ‘piar/géz’ olmasi bolgenin su kaynaklar1 agisindan zenginligini gostermektedir.
Bu baglamda harekéat sahasinin bu bolge olmasi1 ve Tiirkiye’nin bolgeye baris gotiirmek icin
bu operasyonu yapmasi ‘Barig Pinar1’ adlandirmasiyla anlam kazanmustir (Demir E. , 2019b,
s. 106).

215 Ancak Tiirkiye’nin ismiyle miisemma yiiriittiigii bu harekati Bati medyas1 genel olarak
“Tiirkiye’nin Operasyonu, Tiirkiye’'nin Saldiris1, Tiirkiye Savunmasi, Tiirkiye’nin istilas1”
gibi adlandirmalarla okuyucuya ulagtirmistir (Erol M. , 2019, s. 10). Bat1 medyasinin koti
niyetli adlandirmalarma ve yaklasimlarma iliskin ilerleyen sayfalarda ayrintili bilgi
verilecektir.
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Tiirkiye harekat dncesinde ABD basta olmak iizere iran ve Rusya gibi Suriye iizerinde
sO0z sahibi olan etkili {ilkelerle teror Orgiitlerine karst kendi giivenlik sorununun
¢Ozlimiine iliskin yogun bir diplomatik siire¢ ylriitmiis, ancak istedigi sonucu tam
anlamiyla alamamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin 1srarli diplomatik girisimleri,
ABD’nin operasyon bolgesindeki askerlerini ¢gekmesiyle sonuglanirken; Tiirkiye’nin
BMGK iiye iilkelerine, NATO ve BM genel sekreterlerinin yani sira iran’a gerekli
diplomatik bildirimlerde bulunmasi yiiriitecegi operasyondaki kararliligin anlasilmasi

acisindan onemli olmustur (Kurt, 2019a).

Dahasi Tiirkiye, yiiriitmiis oldugu bu sik1 diplomasiden iki hafta kadar 6nce operasyon
bolgesi ile ilgili Birlesmis Milletler 74. Genel Kurulu’nda yaptig1 konugsmada elinde
bulunan Suriye ile Tiirkiye arasindaki giivenli alan olusturulmasini 6nerdigi haritay1
gostererek Tlrkiye nin Suriyeli gégmenler konusunda yalniz birakildigini ve giivenli
bir alan olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.?!® Erdogan’1n dnerdigi bu giivenli alan
Tiirkiye sinirindan 30 km derinlikte ve 480 km uzunlugunda olup Miinbi¢, Ayn El
Arab, Tel Abyad, Suluk, Resulayn, Dirbasiye, Amude, Kamish ve Malikiyye
yerlesimlerini icine alacak sekilde planlanmistir.?!” Ayrica olusturulacak bu alana ilk
etapta 1-2 milyon Suriye’linin geri donebilecegini ifade eden Erdogan bu konuda
uluslararas1 camiadan destek beklemistir?'® (Temizer, Tok, & Kako, 2019). Ancak bu
meseleyle ilgili BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmadan yaklasik bir y1l kadar 6nce
Erdogan’in 14 Aralik 2018’de Trump ile yaptig1 goriismede mutabik kalinan giivenli
bolge meselesi ABD igerisindeki itirazlar dolayisiyla 6telenmisti. Dolayistyla giivenli
bolge konusunun askida bekletilmesi, ABD’nin Suriye Temsilcisi Jeffrey’in Tiirkiye
ziyareti Oncesinde meselenin ¢oziimiine iliskin umutlar varken, ziyaretle birlikte
Tiirkiye’nin beklentilerinin son bulmasi ve Tiirkiye Disisleri Bakant Mevliit

Cavusoglu'nun ‘sabrimiz tasti” ¢ikist -Temmuz 2019- (Kurt, 2019b) ve sonrasinda

216 Cumhurbagkani Erdogan’m BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda giivenli bolge olarak
onerdigi alan ve harita i¢in bkz. (setav.org, 2019).

217 Erdogan’in 6nerdigi giivenli bolgenin altyapisi ve iistyapisi basta olmak iizere egitimden
sagliga, ulasimdan sosyal tesislere kadar kapsamli dnerisine dair ayrintili bilgi igin bkz. “Iste
Cumbhurbagkan1 Erdogan'in Diinya Liderlerine Anlattig1 Giivenli Bolge Plan1” (trthaber.com,
2019a).

218 Tiirkiye’nin uluslararasi camiadan bekledigi Suriye’deki giivenli bdlge dnerisine dair 6n
plana ¢ikan iilkelerin tutumlari nasil bir diizlemde degerlendirilmelidir? Bu konuya iliskin
ayrintili bilgi i¢in “Suriye’de Olusturulacak Giivenli Bolgede Taraflar ve Tutumlar” isimli
caligmaya bkz. (Alptekin H. , 2019b).
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Erdogan’in BM Genel Kurulu'ndaki konusmasinin karsiliksiz kalmasi operasyonun

baslamasi i¢in yeterli olmustur.

Bu gelismeler 1518inda 9 Ekim 2019 tarihinde Cumhurbaskan1 Erdogan twitter
hesabindan harekatin basladigim1 “Tiirk Silahli Kuvvetleri’miz Milli Suriye Ordusu’yla
birlikte Suriye’'nin kuzeyinde PKK/YPG ve DEAS teror orgiitlerine karsi Barig Pinart
Harekati’m baslatmistir. Amacimiz giiney simirimizda olusturulmaya ¢alisilan terér
koridorunu yok etmek ve bolgeye baris ve huzuru getirmektir. Baris Pinar1 Harekdti
ile iilkemize yonelik teror tehdidini bertaraf edecegiz. Olusturacagimiz giivenli bolge
sayesinde Suriyeli siginmacilarin iilkelerine donmelerini saglayacagiz. Suriye’nin
toprak biitiinliigiinii koruyacak, tiim bolge halkini terériin pengesinden kurtaracagiz”
ifadeleriyle ilan etmistir (Erdogan R. T., 2019). Ayn1 zamanda Milli Savunma
Bakanligi da yaptig1 agiklamayla harekatin amacini; yerinden edilmis Suriyeli
vatandaslarin evlerine donmesini saglamak, Tiirkiye’nin giineyinde olusturulmak
istenen terdr koridoruna engel olmak ve sinir giivenligini saglamak olarak deklare
etmistir (msb.gov.tr, 2021). Harekatin dayanak noktasi ise tipki Firat Kalkani ve
Zeytin Dal1 harekatlarinda oldugu gibi BM Sozlesmesi’nin 51. Maddesi kapsamindaki
mesru miidafaa hakki ve BMGK ’nun terdrle miicadeleye yonelik kararlari olmustur.?*°
Ayni zamanda 1998 yilinda Ankara ile Sam arasinda imzalanan Adana Mutabakati
cergevesinde Suriye’nin PKK teror Orgiitiinii sinirlari igerisinde barindirmama ve

bertaraf etme taahhiidiine riayet etmemesi de bu harekatin 6nemli dayanaklarindan bir

tanesidir (Demir E. , 2019b, s. 97).

Cumhurbagkani1 Erdogan’in harekatin bagladigini duyurmasinin ardindan Tiirk Ordusu
Resulayn ve Tel Abyad bolgesindeki terér orgiitii hedeflerini havadan ve karadan
vurmaya baglamistir. Topgu birlikleri karadan teror hedeflerini vururken Diyarbakir 8.
Ana Jet, Malatya 7. Ana Jet ve Incirlik Ana Jet Ussii’nden kalkan Tiirk jetleri terdr
hedeflerini havadan vurmustur. Havadan yapilan bombalamalarin ilk 55 sortisi Suriye
sinirindan 30 km derinlige inerek teror orgiitiine ait barinak, sigmak ve mithimmat
depolarint etkisiz hale getirmistir. Yapilan kara ve hava atiglarindan sonra terdr
hedeflerinin yok edilmesi ve bdlgenin yumusatilmasina miiteakip aksam saatlerinde

Tiirk askeri Tel Abyad’in dogu ve bati kirsali basta olmak iizere Resulayn ve

219 BMGK’nin almis oldugu kararlara iliskin ayrintilara bir énceki boliimde -Zeytin Dali
Harekati- deginilmistir. Bkz.
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cevresindeki li¢ koldan Firat’in dogusuna karadan giris yapmistir. Harekatin
baslamasindan bir giin sonra kara operasyonuna Suriye Milli Ordusu da dahil olmus
TSK koordinesinde Tel Abyad ve Resulayn kirsalinda ilerlemeye baslamistir. Tiirk
askerinin karadan ilerleyisi sirasinda zayiata engel olmak maksadiyla IHA ve
SIHA’larm etkin bir sekilde kullanildigi goriilmiistiir. Hatta terdr orgiitiiniin bu
durumu fark etmesi ve bolgede lastikleri atese vermek suretiyle havadan goriintii
alinmasina engel olma cabas1 da tespit edilmistir. 12 Ekim 2019 tarihine gelindiginde
bolgede ulasim agmin can damar niteliginde olan M-4 karayolunun Tiirk Ordusu
tarafindan kontrol altina alinmasi terér Orgiitiiniin birbirleriyle olan baglantisini
kesmesi agisindan kritik bir asama anlamima gelmistir. Teror oOrgiitiiniin TSK
karsisinda varlik gosterememesi oOrgiitii daha 6fkeli hale getirmis ve Tirkiye siniri
icerisinde bulunan sivil yerlesimlerine havan toplariyla saldirilarin1 artirmasina neden
olmustur (Demir E. , 2019b, s. 106-130). Daha 6ncesinde harekatin ikinci giiniinde Tel
Abyad ve Resulayn’a giren Suriye Milli Ordusu ile ter6r Orgiitii arasinda yasanan
siddetli ¢atigmalar neticesinde TSK’nin destegiyle harekatin 4. giinii olan 12 Ekim’de
Resulayn, harekatin 5. giinii olan 13 Ekim’de ise Tel Abyad ilce merkezi teréristlerden
arindirilmistir. Tel Abyad’da ve Resulayn’da TSK’nin kontrolii saglamasiyla birlikte
tarama faaliyetleri baglamistir (Anadolu Ajansi, 2019, s. 50-53).

Tirkiye’nin Baris Piar1 Harekat: kararlilikla devam ederken operasyon kapsaminda
goriismeler yapmak iizere 17 Ekim 2019 tarihinde Ankara’ya gelen ABD Bagkan
Yardimcis1 Mike Pence, Cumhurbaskani Erdogan tarafindan kabul edilmis ve yaklasik
10 dakika siirmesi planlanan goriisme iki saate yakin slirmiistiir. Sonrasinda heyetler
arast gorliismelere gecilmesi ve bu goriismelerden ¢ikan sonug itibariyle Tiirkiye’nin
Baris Pinar1 Harekatina 120 saat ara verdigi duyurulmustur (dw.com, 2019). Verilen
bu 120 saatlik ara da ABD, bolgedeki PYD/YPG unsurlarinin giivenli bdlgeden
¢ikmasini/¢ekilmesini Tiirkiye’ye taahhiit etmistir (euronews.com, 2019a). 4 saat 20
dakika siiren toplant1 sonrasinda acgiklama yapan Tiirk Disisleri Bakan1 Cavusoglu
operasyonun durmadigini, sadece operasyona ara verildigini deklare etmis, ancak terér
orgiitlerinin bolgeden ¢ikmasi neticesinde Tiirkiye’nin operasyonu durduracagini
sOylemistir. Ne var ki Ankara Mutabakati olarak adlandirilan 13 maddelik anlagmayla
birlikte harekatin ilk asamasiin nihayete erdigi sOylenebilir (odatv4.com, 2019).

Yapilan 13 maddelik ‘Suriye’nin Kuzeydogusuna Iligkin Tiirkiye-ABD Ortak
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Aciklamas1’ baslica, Tiirkiye ile ABD’nin bolgede uyum igerisinde hareket etmesini,
her iki iilkenin de NATO f{iyesi olmasin1 ve terdér unsurlarinin ¢ekilmesinden sonra
operasyonun durdurulmasi gibi genel ifadelerle kayit altma almmustir.??® Operasyona
ara verilen bu 120 saatlik dilim igerisinde ¢ok sayida PKK-PYD/YPG’li teror orgiitii
mensubu Resulayn’dan Haseke’ye tahliye edilmistir. Bu tahliyeler sirasinda TSK
mutabakata uygun hareket ederken terdr drgiitii mensuplari taciz ve ihlallerini devam

ettirmistir (Anadolu Ajansi, 2019, s. 72-73).

Tiirkiye’nin Suriye kuzey hattinda Firat Nehrinden Irak smirina kadar olan 444
kilometre uzunlugunda ve 30 km derinliginde planladigi giivenli bolge i¢in yiiriittigii
harekat ABD ile varilan mutabakat sonrasinda sekteye ugramig, Cumhurbaskani
Erdogan’in 22 Ekim 2019 tarihinde Rusya’nin Sogi sehrine yaptig ziyarette Putin’le
yaptig1 goriismeyle de sona ermistir. Erdogan ve Putin arasinda saatler siiren goriisme
sonrasinda 10 maddelik Soc¢i Mutabakati ile uzlasinin saglandigr kamuoyuna deklare
edilmistir (euronews.com, 2019b). Bu mutabakatla birlikte taraflar 23 Ekim 2019 saat
12:00°den itibaren Rus askeri polisi ve Suriye sinir muhafizlarinin, Barig Plam
Harekatr alan1 disinda kalan PYD/YPG unsurlart ve silahlarinin Tiirkiye-Suriye
sinirindan itibaren 30 km disina ¢ikarilmasini temin etmesi konusunda anlagmiglardir.
Mutabakat kapsaminda bu islemin 150 saat icerisinde tamamlanmasina miiteakip
derhal Barig Pmar1 Harekati alani sinirlarinin batist ve dogusunda 10 km derinlikte,
Kamislt bolgesi harig, Tiirk-Rus ortak devriyelerinin baslamasi konusunda anlagsma
saglanmistir (Anadolu Ajansi, 2019, s. 74-75). Ayrica miiltecilerin evlerine giivenle
ve kolaylikla geri doniis saglayabilmeleri i¢in ortak calisma yapilacagi kayit altina
alinmgtir.2! 25 Ekim 2019 tarihinde ise Tiirkiye Cumhurbaskam Yardimcisi Fuat
Oktay, 9 giin devam eden Baris Pmari Harekdti'nin ABD ve Rusya ile varilan
mutabakatlar sonucunda basarili bir sekilde neticelendigini agiklamistir

(gazetevatan.com, 2019).

Tam da bu noktada Tiirkiye’nin harekata baslamasindan oOnce ve harekata

baslamasindan sonra uluslararas1 camiadan ytikselen itirazlara ve elestirilere bakmak

220 Tiirkiye Cumhuriyet Cumhurbaskanlig1 resmi sitesinde varilan mutabakatin tam metni
mevcuttur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. “Suriye’nin Kuzeydogusuna iliskin Tiirkiye-ABD Ortak
Aciklamas1” (tcch.gov.tr, 2019a).

221 22 Ekim 2019 tarihinde Rusya’nin Soci sehrinde imzalanan Soci Mutabakatinin tam metni
icin bkz. (trthaber.com, 2019c).
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faydali olacaktir. Zira Tiirkiye’nin Suriye Krizi’'nde miilteci problemini tek basina
gogiislemesi, diinya kamuoyunu ve devletlerini bu konuda adim atmaya davet etmesi
ne yazik ki higbir karsilik bulmamistir. Ancak ne var ki Tirkiye’nin ¢agrilarina
kayitsiz kalan diinya, harekatla birlikte tiim dikkatini bolgeye ve Tiirkiye’ye
yoneltmistir. Bu ikircikli tutumu ve Tiirkiye’ye yonelik art niyetli siyaseti en azindan
medya boyutuyla ve devletlerin resmi agiklamalariyla ortaya koymak onem arz
etmektedir. Zira Tiirkiye’nin Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali harekatlarindan sonra yeni
bir harekati hayata ge¢irmek icin yaptig1 hazirliklar ve yapilan hazirliklar sonrasinda
harekatin baslamas: tiim diinyanin dikkatini celp etmistir.??? Bu minvalde yeni bir
harekata karst hem kiiresel Glgekte hem de Bati diinyasindan ciddi itirazlar ve

elestiriler yiikselmeye baglamistir.

Bu tepkilerin baginda AB Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker tarafindan yapilan
aciklamalar gelmektedir. Juncker, Tiirkiye tarafindan Suriye’nin kuzeydogusuna
baslatilan harekatin derhal sona erdirilmesi gerektigini ve Tiirkiye’nin planladigi
‘giivenli bolge’ i¢in AB tarafindan ekonomik destek beklenmemesi gerektigini deklare
edilmistir. Ayn1 agiklamada Juncker, Dogu Akdeniz’deki sondaj faaliyetlerine de
deginmis GKRY ile dayanigsma icerisinde olacaklarin1 agiklamistir (Cetin, 2019).
Almanya Digisleri Bakani ise Tiirkiye’nin baslatmis oldugu harekati siddetle
kinadiklarini ifade etmistir. Alman Sansdlyesi Merkel ise Tiirkiye Cumhurbaskani
Erdogan’la yaptig1 telefon goriismesinde harekatin durdurulmasi icin ¢agri yapmistir
(Ayvaz & Alboga, 2019, s. 1-7). Yine aym sekilde Israil’den gelen tepkiler de

Tirkiye’nin operasyonunu kinayan mahiyette olmustur. Basbakan Benjamin

222 Qperasyon igin yapilan hazirhiklara miiteakip Almanya Disisleri Komisyonu Bagkani
yaptig1 agiklamayla Tirkiye’nin gerceklestirecegi olasi bir harekatin uluslararasi hukuka
aykiri olacagini belirtmistir (Ayvaz & Alboga, 2019, s. 1-7). Yine harekat Oncesinde
Tiirkiye’nin komsusu Iran’dan da benzer tepkilerin geldigi goriilmiistiir. iran Dusisleri
tarafindan agiklanan bildiride Tiirkiye’nin gerceklestirecegi operasyonun Tiirkiye nin
giivenligine bir katki saglamayacagi vurgulanmustir. Ayrica olasi bir harekatin insani dramlara
yol agacag1 ve Suriye’nin toprak biitiinliigiine halel getirecegi konusunda da vurgular yer
almistir. Ancak Iran’in Tiirkiye’nin kendi giivenlik endiselerini ve teror saldirilarni bertaraf
etme gayretiyle gergeklestirecegi operasyonu kendi ¢ikarlart dogrultusunda okudugu
ortadadir. Zira Iran’in Irak ve Suriye iizerinden Akdeniz’e ulasan bir koridora sahip olma istegi
bilinmektedir. Ciinkii Iran’m kendi giivenlik doktrini igerisinde Suriye énemli bir yer teskil
etmektedir ve bu dogrultuda Suriye’de Esad rejimine verdigi destegi en basindan beri
siirdiirmektedir. Esad rejimine verdigi askeri, siyasi, diplomatik ve lojistik destek sayesinde
Suriye’deki konumunu giiclendiren Iran, uluslararas: alanda da Suriye konusunda sz sahibi
haline gelen bir aktér konumuna dontismiistiir (Farzam, 2019).
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Netanyahu, Tiirkiye nin Suriye’ye yonelik askeri igsgalinin son bulmasi gerektigini ve
Israil’in bu meselede ve her daim Kiirt giiclerinin yaninda yer alacagini ifade etmesi
dikkat ¢ekici boyuttadir (Landau, 2019). Ayn1 sekilde bazi Avrupali devletlerden ve
Misir’dan da Tiirkiye’nin harekati durdurmasi gerektigine dair agiklamalar gelmistir.
Ancak bu aciklamalar ve sdylemler Tiirkiye’nin operasyondaki kararli durusuna etki

etmemistir.

Bu yiikselen itirazlar ve elestiriler 6zellikle operasyonun ilk {i¢ giiniinde hat sathada
olmus, bu durum ise Bat1 medyasinda bariz bir sekilde goriilmiistiir. Zira operasyonun
ilk {i¢ glinlinde Bat1 medyasinda Tiirkiye’nin gerceklestirdigi operasyona dair 55.849
adet haber yapilmistir. Bu haberlerden 4.087’si internet {izerinden yayin yapan
sitelerde yer almis ve toplamda 51.288 saat boyunca sayfalarda kalmis ve toplamda
150 milyonun iizerinde okuyucuya ulagsmistir. Yapilan bu haberlerin biiyiikk bir
¢ogunlugu “cnn.com, foxnews.com, theguardian.com, msn.com, washingtonpost.com
ve dailymail.co.uk” sitelerinde yayinlanmistir. Tirkiye’nin Barig Piar1 Harekati ile
ilgili bu derece fazla haber yapilmasi belki normal karsilanabilir, ancak Baris Pinari
Harekat1 ile alakali 6n plana ¢ikan temalara bakildiginda ciddi bir Tiirkiye karsithigi ve
Tiirk diismanlig1 goriilmektedir. Zira operasyonla ilgili yapilan haberlerde ‘kinama,
Hristiyanlara saldir, istila ve sivilleri hedef alma, Amerikan yaptirimlari ve bolgede

DAES tehdidi” gibi konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Erol M. , 2019, s. 7-9).

9 Ekim ile 22 Ekim 2019 tarihleri arasinda gerceklesen ve on ti¢ giin siiren Baris Pinar1
Harekati’nin tamamlanmasiyla birlikte -22 EKim itibariyle- 2.200 kilometrenin kontrol
altima alindig1 ve 755 terdristin etkisiz hale getirildigi gorilmektedir. Operasyon
boyunca Tiirk Silahlar1 Kuvvetleri 9 sehit vermis ve 137 yarali tedavi altina alinmastir.
TSK destekli Suriye Milli Ordusu’nun da operasyon siiresince 124 sehit ve 463 yarali
verdigi goriilmektedir. Bir de bu harekatta hayatini kaybeden sivillerin mevcudiyeti
goze carpmaktadir. TSK ve TSK destekli Suriye Milli Ordusu, siviller konusunda
oldukca biiyiik hassasiyet gosterse de terdr orglitii mensuplari sivil-asker gozetmeden
yaptig1 saldirilarla 21 insanin hayatini kaybetmesine 185 insanin ise yaralanmasina
neden olmustur (Anadolu Ajansi, 2019, s. 70-71). Ayrica harekatin tamamlanmasiyla
birlikte Tiirkiye’nin bdlge iizerinde amagladigr hedeflere ulastigini séylememiz
miimkiindiir. Zira bu harekatla birlikte 605 yerlesim yeri terér unsurlarindan

temizlenerek kontrol altina alinmis, sivillerin hayatin1 tehlikeye atan mayimn ve el
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yapimi patlayicilar (EYP) ile tiineller ve sigimaklar imha edilmistir. Bu operasyonlara
ek olarak bolgenin ihyasi noktasinda onemli adimlarin da atildigi goriilmektedir.
Teroristlerin mevzi olarak kullandigi 87 cami ve 7 Kkilise terdr unsurlarindan
kurtarilmis, bakimi ve onarimi yapilarak yeniden hizmete agilmistir. Yine teroristlerin
biiyiik bir yikima ugrattig1 egitim kurumlarindan 464 okul Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
calismalariyla tamir edilmis ve yeniden hizmete acilmistir. Halihazirda tadilatlari
tamamlanan bu egitim kurumlarinda yaklasik 35.000 6grenci egitim gérmektedir. Son
olarak harekatin onemli bir amaci olan Suriyeli vatandaslarin evlerine donmesi
noktasinda iki yliz bine yakin Suriyeli’nin giivenli ve goniillii olarak topraklarina

dondiigi goriilmektedir (msh.gov.tr, 2021).

3.1.4. Tiirkiye’nin Libya’daki Varhgi (2019)

Tiirkiye’nin proaktif giivenlik anlayisi temelinde gelistirdigi Firat Kalkan1 Harekati,
Zeytin Dali Harekat1 ve Baris Pinar1 Harekati Tiirkiye’yi hedef alan terdr orgiitlerine
kars1 basariyla gerceklestirilmis operasyonlar olarak tarihe gecmistir. Ulke icerisinde
hendek operasyonlartyla hiz kazanan, tilke sinirlar1 disinda da bu operasyonlarla terorii
kaynaginda yok etme arzusu giiden Tiirkiye, istedigi Ol¢lide ve alanda olmasa da
belirledigi bolgelerde hedefledigi harekatlar1 gerceklestirmistir. Ulke igerisindeki
operasyonlarla birlikte terorii sinirlarinin digarisina itmekle kalmamis devaminda
gergeklestirdigi sinir 6tesi hamlelerle en azindan sinir giivenligini saglama noktasinda
kararli durusunu gostermistir. Ancak Tiirkiye’nin gerceklestirdigi bu harekatlar,
Tiirkiye nin kendisine tehdit arz eden PKK/YPG/PYD/DAES gibi terdr orgiitlerinin
tamamiyla etkisiz hale getirildigi sonucunu vermemektedir. Zira Irak’in kuzeyi,
Suriye’nin kuzeyi ve Ozellikle de Firat’in dogusu hala eli kanli teror orgiitlerinin
varligint korudugu ve eylemlerini gergeklestirmek icin firsat kolladig1 yapilara ev

sahipligi yapmaktadir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki Tirkiye sadece teror orgilitleriyle miicadele
vermemekte, kiiresel aktorlerin Tiirkiye’nin sinirlarin1 kapsayan alanlara miidahale
etme istiyakina, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina kars1 koymakla da istigal etmektedir.

Bu meselelerden en dnemlisi hidrokarbon ve dogalgaz basta olmak tizere zengin yer
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alt1 kaynaklarina sahip oldugu bilinen Dogu Akdeniz’de yasanan gelismelerdir.??
Tiirkiye icin nasil kara ve hava smir giivenligi hayati bir 6neme haizse deniz
sinirlari/karasular1 da o derece onemlidir. Zira Tiirkiye, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili,
onemli bir Akdeniz iilkesi konumundadir.??* Tiirkiye’nin karasularin1 korumasi ve
midahaleden uzak tutmasi 1974’te Kibris Barig Harekatiyla Tiirk varliginin
tescillendigi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Dogu
Akdeniz’deki dogal kaynaklara erisme arzusunda olan ve basta Yunanistan olmak
tizere planlamalar yapan devletlerin varligi, Tiirkiye’nin diplomatik yollarla ve dahi
gerekirse askeri yontemlerle ¢ozmesi gereken pek c¢ok problemi beraberinde
getirmektedir. Tiirkiye’nin Akdeniz’deki karasularini korumak ve Dogu Akdeniz’deki
dogal kaynaklardan hakki olani almasi i¢in izledigi proaktif politikanin somut
yansimasi - tarihte asirlar boyunca hakimiyeti altinda bulunan - Libya devleti ile imza
altina aldigi mutabakat antlagmalar1 olmustur. Tiirkiye ile Libya UMH arasinda
“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikumeti 1le Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirmasina Iliskin Mutabakat
Muhtirast” *® ve “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti Arasinda Giivenlik ve Askeri Is Birligi Mutabakat Muhtirasi”**®
imzalanmistir. Imzalanan bu antlasmalar tescil edilmesi i¢in Birlesmis Milletlere
gonderilmis ve BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, 30 Eyliil 2020 tarihinde BM

Sart’nin  102. Maddesi geregince bu antlasmalar1 onaylamistir.??” Tiirkiye’nin

223 K1bris adasmin her iki yaninda bulundugu kabul edilen en diisiik miktar olan {i¢ trilyon
ayak kiip mevcuttur. Bu miktar bir milyon civarindaki adalinin yiiz yillik, dahasi baz
analistlere gore ise iki yiizyildan fazla yetecek gaz anlamina gelmektedir (Leventis, 2012, s.
8).

224 Akdeniz ise jeopolitik ve jeoekonomik agidan diinyanin en énemli bélgeleri arasinda yer
almakta olup, bolgenin hem kara hem de deniz baglantisina sahip olusu her daim pek ¢ok
egemen giiciin dikkatini ¢ekmistir (Inag, 2021, s. 196).

225 27 Kasim 2019 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 7195 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun
bulunan, 7 Aralik 2019 tarihli ve 30971 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan ilgili Mutabakat
metnini ayrintili olarak incelemek i¢in bkz. (Resmi Gazete, 2019a). Ayrica Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiiklimeti Arasinda Akdeniz’deki Kita
Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik B6lge Sinirlarin1 Gosteren Harita - Deniz Haritas1 INT 308
i¢in ilgili Resmi Gazete’ye bkz. (Resmi Gazete, 2019a, s. 23)

226 27 Kasim 2019 tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 7199 sayili Kanunla onaylanmas1 uygun
bulunan, 29 Aralik 2019 tarihli ve 30990 Sayili Resmi Gazete’ de yayinlanan ilgili Mutabakat
metnini ayrintili olarak incelemek igin bkz. (Resmi Gazete, 2019b).

227 {1gili bilgi ve belge igin Yiicel Acer tarafindan “Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Antlasmasi'nin
Birlesmis Milletler Tarafindan Tescilinin Onemi” isimli ¢alismanin bulundugu siteye bkz.
(SETA, 2020).
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benimsemis oldugu proaktif giivenlik politikasinin geregi olarak imza altina alinan bu
mutabakat, basta Yunanistan olmak iizere bazi kiiresel aktorlerin tepki vermesine
sebebiyet vermistir. Tiirkiye’nin Libya ile imzaladig1 bu mutabakat, Dogu Akdeniz’de
dengeleri degistirmis ve Libya’daki dengelerin ¢alismamiz agisindan ele alinmasini
zaruri kilmistir. Bir zamanlar Osmanli topragi olan Libya; tarihsel seyir icerisinde i¢
siyasette pek ¢ok karigikliga sahne olmus, Arap Bahari olarak adlandirilan donemle
catigmalara sahitlik etmis ve uluslararasi miidahale ile belirsizligin hakim oldugu bir

cografya konumuna evrilmistir.

Tiirkiye’nin ve Libya’nin deniz karasularinin giivenligi i¢in hayati 6neme sahip olan
ve iki iilkenin aralarinda imzalamis oldugu mutabakatlarin 6nemine dair Libya’ya
iliskin ayrintili bir analiz yapilmas1 konuyu daha anlasilir kilacaktir.??® Arap Bahar
olarak literatiire gegen ve Libya i¢in bu siirecin baslangici sayilan kirk iki yillik
Kaddafi iktidarinin sonunu getiren 17 Subat 2011 Devrimi ile birlikte Libya, icinden
¢ikmakta zorlanacagi bir siirecin igerisine girmistir. 17 Subat’tan sonra yeni bir irade
ve idarenin tesisi i¢in Libya igerisindeki tiim taraflarin katilimiyla c¢aligmalar
baslatilmis ve demokratik bir yoOnetimin tesisi i¢in bir ge¢is mekanizmasi
olusturulmustur. 2011 yilinin Ekim ayinda olusturulan bu mekanizma ‘Ulusal Gegis
Konseyi’ olarak adlandirilmis ve 2012 yilinin Temmuz ayinda yapilan segimlerle
birlikte gorevini Milli Genel Kongre’ye (MGK) devretmistir. Milli Genel Kongre’ nin
goreve basladigi tarihten 2014 yilina kadar tiim taraflarin katilimiyla c¢aligmalar
yiriitilmiistiir. Ancak 2014 yilina gelindiginde ortaya ¢ikan goriis ayriliklart ve
yasanan anlasmazliklar siyasi anlamda Libya i¢in buhran doneminin baslangici
olmustur. Zira diizenli bir ordusu bulunmayan Libya i¢in; kabilelerin, ¢esitli gruplarin
olusturdugu milis gliglerin ve birtakim ideolojilerin silahlandig1 bir ortam agiga

cikmistir. Yasanan bu gelismeler Libya icin 2014 sonrasinda belirecek olan bir i¢

228 Libya Hiikimeti ile imzaladig1 ‘Deniz Yetki Sinirlandirilmast’ ve ‘Giivenlik ve Askeri
Isbirligi> antlagmalartyla birlikte Tiirkiye; 2000°li yillarin bagindan beri kendisine yonelik
kusatma girisimlerini - GKRY, Yunanistan, Misir ve Israil’in kendi aralarinda yaptiklari
isbirlikler - bertaraf etmistir. Bu kusatma girisimleri GKRY nin 2003 yilinda Misir’la, 2007
yilinda Liibnan’la ve 2010 yilinda Israil’le imzaladigi Miinhasir Ekonomi Bolge (MEB)
Anlagmalar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kusatma girisimlerinin hedefi Tiirkiye nin Dogu
Akdeniz’deki dogal kaynaklardan mahrum edilmesi ve bu yonde giiclii bir statiikonun
olusturulmasiyd: (Kurt, 2020). Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) kavraminin ne anlam ifade
ettigine iligkin ayrmtili bilgi icin bkz. “Sorular ve Cevaplar ile Miinhasir Ekonomik Bdlge
(MEB) Kavrami1” (Yayct, 2019).
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savagin habercisi olmus, ortaya c¢ikan siyasi ayriliklar ve farkli gii¢ odaklarinin
belirmesi 2014 yiliyla beraber Trablus merkezli Milli Genel Kongresi ve Tobruk
merkezli Temsilciler Meclisi (TM) olarak iki farkli parlamento ortaya ¢ikarmistir. IKi
farkli parlamentonun ortaya ¢ikmis olmasinin sikintilar1 yasanirken bir de tistiine 2014
yilinin Mayis ayinda Darbeci Halife Hafter’ in Trablus’a yonelik darbe girisimi
tilkedeki krizin siddetini artirarak meselenin askeri bir boyut kazanmasina sebep
olmustur.??® Tirmanan bu krizin ¢6ziimii i¢in BM devreye girmis ve 2015 yilinda BM
onciiliigiinde Libya Siyasi Anlagsmasi hayata gecirilmistir. Bu anlagsma ile beraber
Serrac liderligindeki Bagkanlik Konseyi/Ulusal Mutabakat Hiikiimeti 2016 yilinin

Mart ayinda Trablus’a gelmis ve calismalara baslamistir. Bu anlagsmaya imza

229 Tam da bu noktada bugiin Libya’nin iginde bulundugu durumun miimessillerinden birisi
olarak sayabilecegimiz Hafter’ in Oykiisiine bakmak faydali olacaktir. Hafter’ in dykiisiine
deginirken Libya’nin yonetimsel agidan yasadigi tarihsel gecmise de deginilmis olacaktir.
Libya’nin ilk ve tek krali olan Idris Es-Senusi, 1 Eyliil 1969 yilinda gerceklestirilen askeri
darbeyle iktidardan indirildi. Darbeyi gergeklestiren hiir subaylar hareketinin c¢ekirdek
kadrosunda yer alan Hafter, Kaddafi’nin en giivendigi isimlerden birisiydi. Darbe sonrasinda
otoritesini giiclendiren Kaddafi, Libya’daki monarsiyi feshederek iktidara sahip oldu.
Kaddafi’ye yakin bir isim olan Hafter 1970’li yillarda Sovyet Rusya’sina giderek orada askeri
egitim aldi. 1980’11 yillarda Bat1 Blok’uyla iliskileri bozulan Kaddafi i¢in ABD kamuoyunda
cesitli haberler dolasima girdi. Bu haberler Kaddafi’nin diinyadaki cesitli teror orgiitlerine
yardim ettigi yoniindeydi. Bat1 ile Libya arasinda yasanan bu gerginlik Libya’nin kuzeyinde
bulunan Cad’da sicak gatigmaya doniismiistii. Cad bolge agisindan olduk¢a 6nemli bir iilke
konumundaydi. Zira Cad, sahip oldugu uranyum kaynaklar1 ve dogal maden rezervleri
acisindan bolge aktorleri icin ilgi odagina doniigmiistii. Bu gelismeler 1982 yilinda Cad’da
gerceklesen darbeyle ve bu darbenin nihayetinde iktidara gelen Bati yanlis1 Hissene Habre ile
birlikte farkli bir boyuta evrildi. Bati ile olduk¢a uyumlu politikalar yiiriiten Habre, iilke
icerisinde muhaliflere karsi sert bir tutum sergiledi. Ancak Habre’nin Bat1 yanlis1 tutum ve
davraniglart Kaddafi Libya’s1 i¢in oldukca rahatsizlik vericiydi. Bu sebepten otiirii Kaddafi
Cad’a yonelik askeri operasyonlar tertip etti ve bu operasyonlarin basinda Libya ordusunu
komuta eden Hafter bulunuyordu. Bu gérev Hafter i¢in bir doniim noktas: olmustur. Keza
Hafter 1987 yilinda bu askeri operasyonlar sirasinda yedi yiiz askeri ile birlikte Cad’da esir
diismiistii. Hafter’ in Cad’da esir diismesi Kaddafi i¢in herhangi bir rahatsizlik meydana
getirmedi. Bu gelismelere binaen Hafter’e sahip ¢ikan ABD, Cad’da Kaddafi yanlis1 iktidarin
isbagina geldigi zaman dilimine kadar orada yasamasina imkan tanidi. Kaddafi yanlisi
yonetimin iktidara gelmesiyle birlikte yaklasik ii¢ yiiz askeri ile birlikte ABD’ye iltica eden
Hafter, ABD vatandasligi aldi. 2010 yilina gelindiginde ise Tunus’ta baslayan ve kisa siirede
Kuzey Afrika iilkelerini ve Orta Dogu’yu etkileyen Arap Bahar1 2011 yilinda Libya’da
kendisini gosterdi. Libya’da etkisini gdsteren Arap Bahari, 20 Ekim 2011 yilinda Kaddafi’nin
6ldiiriilmesiyle birlikte yeni bir baslangicin da habercisi konumunda oldu. Kaddafi’nin 6liimii
iizerine Libya’ya geri donen Hafter 14 Subat 2014 tarihinde yonetime el koydugunu ilan etti.
Ancak bu yonetime el koyma girisimi Hafter i¢in basarisizlikla sonuglandi. Bu basarisiz
girisime ragmen etki alanin1 genisletmeye c¢alisan Hafter, lilkedeki cesitli milis gruplariyla
ortaklik kurarak hakimiyet alanini genisletti ve daha da giiglendi. Hakimiyet alanin1 genisleten
ve daha bir giiglii hale gelen Hafter iilkenin kuzeydogusunda bulunan Tobruk kentinde kendi
meclisini kurdugunu ilan etti (Anadolu Ajansi, 2020).
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koymasina ragmen MGK ve TM, UMH’ni kabul etmemis ve tilkedeki kriz farkli bir
boyuta evrilmistir (Sahin Y. , 2020, s. 1).

Siireg icerisinde ortaya ¢ikan iki bagl yonetim, Libya’nin mesru iktidar1 olarak kabul
edilen ve BM tarafindan taninan Baskent Trablus merkezli Libya Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti’'ne (UMH) karsilik olusturulan ve bolge iilkeleri basta olmak iizere
Rusya’dan destek alarak tilkenin dogusunda gii¢lenen Tobruk merkezli Libya Ulusal
Ordusu (LUO) olmustur. Libya Ulusal Ordusu’nun basinda bulunan Halife Hafter
darbe girisimlerinde bulunmus ancak muvaffak olamamistir (Akhiyadov, 2020a).
Halife Hafter’ in 4 Nisan 2019 tarihinde Ulusal Mutabakat Hiikimeti’ni devirmek
tizere baglatmis oldugu saldir1, Tiirkiye’'nin UMH’ne verdigi destek sonrasinda siyasi
bir siirece evrilmistir (Aslan, 2021, s. 1). Tiirkiye’nin somut olarak gostermis oldugu
actktan destek kadar olmasa da Katar ve Italya®® gibi iilkeler basta olmak iizere BM,
NATO ve AB gibi giiclii uluslararas1 orgiitlerin de Serrac liderligindeki Ulusal
Mutabakat Hiikiimetinden yana tavir takindig1 bilinmektedir.?*! Bu destege karsilik
Hafter’ in kendi mesruiyetini diinya 6lgeginde kabul ettirmek i¢in gesitli diinya
tilkelerine ziyaretler gerceklestirmistir (Anadolu Ajansi, 2020). Tobruk merkezli
General Halife Hafter’in mesruiyetini saglama ¢abasi, yaptig1 uluslararasi ziyaretler
ve diinya devletlerinin Libya konusundaki pozisyonlari; Hafter’in Suudi Arabistan,

BAEZ2 ve Misir gibi bolge iilkeleri ve yayilmaci politikalar gelistiren Rusya ve

2%0 Bir Avrupa iilkesi olan italya’nin Ulusal Mutabakat Hiik(imetini desteklemesi, bir baska

Avrupa devleti olan Fransa’nin ise Darbeci Halife Hafter tarafinda yer almasinin belki de en
onemli sebebi Kaddafi sonras1 dsnemde bdlgede Fransiz sirketi ‘Total’ ve italyan sirketi ‘ENI’
arasinda verilen hakimiyet miicadelesidir. Kuskusuz bu hakimiyet miicadelesindeki en 6nemli
saik Libya’nin sahip oldugu yer alt1 zenginlikleridir. Zira Libya petrol rezervleri agisindan
Afrika’da birinci sirada yer alirken, diinyada dokuzuncu sirada yer almaktadir (Anadolu
Ajansi, 2020). Bu baglamda Italya’nin Libya politikasinda én plana ¢ikan unsurlarin neler
olduguna dair ayrintili bilgi i¢in “Italya’min Libya Politikas1” isimli caligmaya (Giingdrmez,
2020) ve Libya’da Kaddafi sonras1 donemde Fransa’nin Libya’daki resmi pozisyonunun ve
¢ikarlarimin ne olduguna dair ayrintili bilgi i¢in “Fransa’nin Libya Politikas1” isimli calismaya
bkz. (Faytre, 2020).

231 Ozellikle Arap Bahari sonrasinda Avrupa Birligi’nin Libya’ya iliskin politik tutumunu ele
alan calismaya dair ayrintili bilgi i¢in “Perspektif: Avrupa Birligi’nin Libya Politikas1” isimli
caligmaya bkz. (Alkanat, 2020).

232 Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan’in Libya Krizine miidahalesi ne sekilde goze
carpmaktadir? Ayrica BAE ve Suudi Arabistan’in Hafter’e destek vermesinin arkasinda yatan
saikler ve bu destegin c¢esitlerinin neler olduguna dair ayrintili bilgi i¢in “BAE ve Suudi
Arabistan’in Libya Krizine Miidahalesi” isimli ¢aligmaya bkz. (Ataman & Karaduman, 2020).
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somiirge diizenini idame ettirme arzusu giiden Fransa tarafindan desteklendigini

gostermektedir (Akhiyadov, 2020a).

Goriildiigii tizere Libya, kiiresel aktorlerin catistigi ve oyun kurdugu bir alan haline
gelmistir.?®® Tiirkiye’nin 2019 yilinda Libya ile sagladigi mutabakatin saglikli bir
sekilde ylirlimesinin yegane sart1 ise BM tarafindan mesrulugu kabul edilen Ulusal
Mutabakat Hik(meti’'nin Libya’da tek otorite olarak varligini siirdiirmesinden
gecmektedir. Basta Yunanistan olmak {iizere, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi
Arabistan, Misir, Fransa ve Rusya; Tiirkiye nin Dogu Akdeniz’de varligini siirdiirerek
enerji rezervlerinden faydalanmasini istememekte, bu ¢ikis noktasindan hareketle
Tiirkiye nin 6niinti Libya’daki dengelere miidahil olarak kesmeye ¢aligmaktadir. Bahsi
gecen {ilkelerin Libya’da gosterdigi refleksler ve Hafter’i dogrudan desteklemeleri,
askeri ve ekonomik yardimda bulunmalar1 Libya’daki yonetimin Hafter’e ge¢mesi
dogrultusunda atilan adimlar olarak goriilmektedir. Zira Ulusal Mutabakat
Hiikimetinin zayiflamas1 ve tiim Libya’da Hafter’in kontrolii ele gecirmesi
Tiirkiye’nin Libya ile imzalamis oldugu Deniz Yetki Sinirlandirmasi Antlagmasi’nin
rafa kalkacagi anlamina gelmektedir. Bu tehlikenin farkinda olan ve politikalarii bu
yonde gelistiren Tiirkiye, benimsemis oldugu proaktif giivenlik konsepti
dogrultusunda diplomatik yollar1 kullanarak kendi ulusal ¢ikarlarini koruma azmini ve
kararliligin1 gostermistir. Dahas1 Hafter’e ekonomik ve askeri destek veren iilkelerin
attig1 adimlar Tiirkiye’nin Libya konusundaki kararliliginin sadece diplomatik alanda
kalmayacagini da gostermesi agisindan farkli bir boyuta evrilmistir. 27 Kasim 2019
tarihinde Istanbul’da imzalanan ve 29 Aralik 2019 tarihli ve 30990 Sayili Resmi
Gazete’ de yaymlanan “Tirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti ile Libya Devleti Ulusal
Mutabakat HiikGimeti Arasinda Giivenlik ve Askeri Is Birligi Mutabakat Muhtiras1” na

2% Libya’da yasanan bu karigikligin giderilmesi i¢in uluslararasi toplumun inisiyatif almak
disiincesiyle 2019 yilmin Temmuz ayinda baslattigi miizakereler 2020 yilinin Ocak ayinda
Berlin Konferansi’nin yapilmasiyla sonuglanmistir (Kekilli, 2020, s. 11). Konferans “Libya
Zirvesi” olarak da adlandirilmis ve on iki iilke lideri ve bes uluslararast kurulus bagkanin1 bir
araya getirmistir. Zirve sonrasinda ise 55 maddelik bir sonug¢ deklarasyonu yaymlanmistir
(bbc.com, 2020). Yakin bir zaman diliminde ise Libya’da yasanan krize siyasi bir ¢dziim
bulmak amaciyla 19 Ocak 2020 tarihinde BM ve Almanya himayesinde ikinci defa Berlin
Konferansi toplanmistir. Bu toplantiya da on alti1 {ilke ve dort uluslararasi kurulustan
temsilciler katilmis ve ana giindem maddesi 2021 yilinin Aralik ayinda yapilacak segimler ve
Libya’da bulunan yabanci askerlerin Libya’y1 terk etmesi konular1 olmustur (Aydemir M. ,
2021).
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binaen Tiirkiye Libya’ya asker géndermeye karar vermistir.?** Tiirkiye bu baglamda
30 Aralik 2019 tarihinde Libya’ya asker gonderme tezkeresini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne getirmis ve 2 Ocak 2020 tarihinde yapilan oylamayla birlikte Tiirk
askerinin Libya’ya gitmesinin oniinde bir engel kalmamistir. Bu tezkere dogrultusunda
Libya’ya intikal eden Tiirk askeri Libya’daki dengelerin Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
lehine dénmesini saglamistir.?*® Yasanan bu gelismeler Tiirkiye nin ve Tiirk askerinin
bolgede kalmasi ve etkin bir rol oynamasinin Tiirkiye’nin ve Libya’nin giivenligi
acisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu sebepten otiirii 2 Ocak 2020
tarihinde Tiirk askerinin Libya’ya gonderilmesini igeren tezkerenin siiresinin bitecek
olmasi dolayistyla 2 Ocak 2021 tarihinden itibaren Tiirk askerinin on sekiz ay daha

Libya’da kalmasin1 éngoren uzatma tezkeresi TBMM tarafindan onaylanmustir.3

23 Tiirk hiikimetinin Libya’ya asker génderme gerekgelerine bakildiginda oldukga énemli

hususlar goze c¢arpmaktadir. Ozellikle Hafter kontroliindeki Libya ulusal ordusunun
Akdeniz’de seyreden Tiirk bandirali gemilere ve iilkede faaliyet gosteren Tirk sirketlerine
yonelik olusturdugu tehditler 6n plana c¢ikan meselelerdir. Mamafih Hafter giiclerinin
Trablus’a yonelik gerceklestirdigi saldirilara bagli olarak bolgede istikrarsizligin olusuyor
olmasi, bu istikrarsizligin yeni trajedilere yol acarak sivillerin hayatina tehdit arz etmesi ve
DAES, El Kaide gibi teror orgiitlerinin eylem yapmasini kolaylastiracak bir diizene evrilme
endisesi Tiirkiye’nin bolgede olmasini gerektiren hususlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kurt,
2020).

2% Hafter’ in Ulusal Mutabakat Hiik(imetinin kontroliindeki bélgelere saldirmasi ve bu
saldirilarin Tiirk askerinin varlig1 ve egittigi Libya ordusu tarafindan piiskiirtiilmesi Hafter
acisindan kendi ordusu igerisinde otoritesinin parcalanmasina sebep olmustur. Hafter’ in
otoritesinin zayifladigi en Onemli olay 2020 yilinin Haziran ayinda Trablus’a yonelik
gergeklestirmis oldugu, ancak basari saglayamadigi operasyon olmustur (Vernhes, 2021).
Ayrica Libyali analistler de Tiirkiye’nin Libya’daki varlig1 neticesinde Hafter’in destek
gbrdiigii tabam kaybettigi goriistinii paylasmaktadir (arabnews.com, 2021).

2% 22 Aralik Sali giinii TBMM 27. Donem 4. Yasama Y1l 36. Birlesiminde Libya’daki Tiirk
askerinin gorev siiresinin On Sekiz ay uzatilmasini 6ngdren Cumhurbagkanligi Tezkeresi
onaylanmistir. TBMM Genel Kurul tutanaklarinda ilgili tezkere Tiirkiye’nin Libya’daki
varligma iliskin > Tiirkiye'nin Milli Cikarlarina Yonelik Her Tiirlii Tehdit ve Giivenlik Riskine Karsi
Uluslararasi Huku./.c Cercevesinde Gerekli Her Tiirlii Tedbiri Almak, Libya'daki Gayrimesru Silahli
Gruplar ile Teror Orgiitleri Tarafindan Tiirkiye'nin Libya'daki Menfaatlerine Yonelebilecek Saldirilar:
Bertaraf Etmek, Kitlesel Go¢ Gibi Diger Muhtemel Risklere Karsi Milli Giivenligimizin Idame
Ettirilmesini Saglamak, Libya Halkimin Ihtiyact Olan Insani Yardimlari Ulastirmak, Libya Ulusal
Mutabakat Hiikimeti Tarafindan Talep Edilen Destegi Siirdiirmek, Bu Siire¢ Sonrasinda Meydana
Gelebilecek Gelismeler Istikametinde Tiirkiye'nin Yiiksek Menfaatlerini Etkili Bir Sekilde Korumak ve
Kollamak, Gelismelerin Seyrine Gore lleride Telafisi Giig .Eir Durumla Karsilasmamak I¢in Siiratli ve
Dinamik Bir Politika Izlenmesine Yardimct Olmak Uzere Hudut, Siimul, Miktar ve Zamani
Cumhurbaskaninca Takdir ve Tayin Olunacak Sekilde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Gerektigi Takdirde
Tiirkiye Stirlart Disinda Harekdt ve Miidahalede Bulunmak Uzere Yabanct Ulkelere Gonderilmesi, Bu
Kuvvetlerin Cumhurbaskaninin Belirleyecegi Esaslara Gore Kullanimast ile Risk ve Tehditlerin
Giderilmesi Igin Her Tiirlii Tedbirin Alinmasi ve Bunlara Imkan Saglayacak Diizenlemelerin
Cumhurbaskant Tarafindan Belirlenecek Esaslara Gore Yapimasi...” seklinde kayit altina
alimmigtir (tbmm.gov, 2020).
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Sonug itibariyle 2000°li yillarin basinda iktidara gelen ve her se¢imde halkin
tevecclihlinii alarak iktidara gelen Erdogan’in dis politikasini sekillendirdigi donem
Tiirkiye’nin bekasini 6nceleyen ve giivenligini tesis etme gayretiyle teror orgiitleriyle
amansiz bir miicadele verdigi zaman dilimine karsilik gelmektedir. Bu miicadele
sadece lilke sinirlari icerisinde hareket alani bulan terdr orgiitleriyle degil, iilke sinirlar
disarisinda Obeklenen terdr oOrgiitlerine karst da siirdiiriilmektedir. Tiirkiye’nin
ozellikle 15 Temmuz 2016 yilindan sonra hayata gecirmeye basardigi proaktif
giivenlik konsepti 2017 yilinda kabul edilen Anayasa degisikligiyle benimsenen
Cumhurbagkanligir Hilkiimet Sistemi’nin getirdigi manevra kabiliyetiyle birlikte daha
fazla anlam kazanmistir. Zira Tiirkiye sadece iilke igerisinde ya da iilke sinirlari
cevresinde varlik miicadelesi veren terdr oOrglitlerine yonelik degil, uluslararasi
aktorlerin ve devletlerin dahil oldugu bir alanda da varlik miicadelesi vermektedir.
Stiphesiz bu alanlardan en Onemlisi Libya’dir. Tirkiye’nin bolgede yasanan

gelismeleri iyi analiz ederek yaptig1 hamleler, izledigi politikalar?®’

ve operasyonel
yonelimler Libya 6zelinde yasanan olaylar1 simdilik Tiirkiye lehine cevirmistir.
Tiirkiye Libya’da izlemis oldugu proaktif yaklasimi devam ettirmeli, izledigi bu
politikay1 akamate ugratacak girisimlerden uzak durmalidir. Bugiin goriinen tablo odur
ki Tirkiye’nin deniz sinirlarinin/karasularinin giivenligi Libya’da var olan ya da var

olacak olan istikrar ve gliven ortamiyla dogrudan ilintilidir.

3.2. RUSYA’NIN GUVENLIK ALGISI: IMPARATORLUGUN
CANLANDIRILMASI

Rusya, Tiirkiye ve Tiirk Bogazlar1 {izerinden sicak denizlere inme gayesini uzun

vadede planlamis ve ii¢ asra yakin bir siire bunun miicadelesini vermistir.>*® Bu

237 Tiirkiye kita sahanhigi haklarini kararlilikla korumaya devam etmekte, Giiney Kibris Rum

Yonetimi hari¢ tiim Akdeniz iilkeleriyle deniz sinirlarinin belirlenmesi i¢in diyaloga hazir
pozisyonunu korumaktadir. Ayrica Kibris adasinin batisinda yapilacak bir sinirlandirma igin
ancak Kibris meselesinin ¢ozlimiiyle birlikte adim atilacagini belirtmekte ve Kibris
Tiirklerinin haklariin uluslararas1 arenada garanti altina alinacagi zamana kadar askeri ve
diplomatik miicadele kararliligin1 gostermektedir (Erciyes, 2019, s. 18).

2% Sadece Rusya agisindan degil diinya devletleri agisindan Tiirk Imparatorlugu’nu
parcalamaya ve zayiflatmaya yonelik pek ¢ok proje hayata gegirilmek istenmistir. Ruslar
acisindan ise Tiirk Imparatorlugu’nun kalbi istanbul’dan bogazlar yoluyla sicak denizlere
inme arzusu dogrultusunda projeler yapilmistir. Bunlardan Rus Car1 Biiyiik Petro Projesi
(1710) ve Rus Car1 1. Nikola Projesi sadece birer 6rnektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 1281 ile
1913 yillar1 arasinda “Tiirk Imparatorlugunun Paylasilmas1 Hakkinda Yiiz Proje” (Djuvara,
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miicadeleyi askeri olarak vermenin Gtesinde harp disi yontemleri de kullanmustir.
Ruslarin 6zellikle Osmanli doneminde Ermenilere agiktan destek vermesi, Rum
Ortodoks Kilisesi’ni kullanmasi ve boliicii unsurlara destek vermesi bunlardan sadece
birkagidir (Kuyaksil, 2005, s. 1007). Siireg igerisinde konu basliklar1 degisip kullanilan
araclar farklilagsa da hakimiyet kurma arzusu ve yayilmaci anlayis egemenligini
korumustur. Her ne kadar yayilmaci anlayisa itiraz eden diisiince sistemleri gelistirilse
de hakim goriis olmaktan uzak kalmislardir. Bu diisiince sistemlerinden bir tanesi
‘Slavofilizm’ olmustur. Yayilmaci politikalarin karsisinda duran ancak sonuglar
itibariyle yayilmaci anlayisin yakininda konumlanan “Slavofilizm” diisiincesini ele
almak faydali olacaktir. Rus diisiince hayatinda 6nemli bir yer edinen ‘Slavofilizm’
0zii itibariyle devletle iliskisi sorunlu bir diislince yapisina sahip olmustur. Dahas1 Rus
yayilmaciligina karsit bir diisiince bicimi olarak tezahiir etmistir. Ancak tarihsel seyir
icerisinde bu diislince sisteminin Rus yayilmaciligini savunan hatta yayilmaci
politikalart mesrulagtirma gayreti icerisine giren bir yapiya doniistiigii goriilmektedir.
Bu doniisiimiin yasanmasinda konjonktiirel politik sartlarin etkisi yadsinamaz
boyuttadir. Ayrica Rus siyasal elitlerinin bu yondeki tercihleri de etkili olmustur.
Esasinda bu kavramin tarihsel siire¢ igerisinde zaman zaman Rus yayilmaciligina
hizmet eden bir kavram haline doniismesi Rus devletinin kendi menfaatleri igin
ideolojileri ustaca kullanmasinin bir 6rnegi olarak gosterilmektedir ki bu konu ayr1 bir

tartisma ve ¢alisma konusudur (Kaya & Isyar, 2009, s. 25).

Tiirkiye ve bogazlar iizerinde emellerine ulasamayan Rusya, azmini kaybetmemis ve
kendisi i¢in dogru zamanin gelmesini beklemistir. Iki kutuplu diinyada siiper giiglerin
miicadelesi, akabinde SSCB’nin dagilmasi ve Rusya agisindan iyi gegmeyen Yeltsin
doneminde ¢ok fazla hamle gerceklestiremeyen Rusya Federasyonu, Putin’in iktidara
gelmesiyle birlikte, kendi cografyasi olarak tanimladigi yakin cevresinde yaptigi
hamlelerle ciddi bir gii¢ elde etmistir. Ancak Rusya’nin bu bolgesel hamleleri kiiresel

Olcekte sonuglar yaratmis ve uluslararasi diplomasiyi hareketlendiren adimlar olarak

2018). Dahas1 1807 senesinde yasanan Tilsit vakast da bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Zira
1807 yilinda bugiin Rusya Federasyonu sinirlart igerisinde yer alan Tilsit sehrinde Rusya
Imparatoru Car Aleksandr ve Fransa Imparatoru arasinda Osmanli Devleti’nin isgaline ve
taksimine iligkin bir anlagsma imzalanmistir. Rus Car1 bu goriismede Fransa ile ittifaki kabul
etmis, paylasim planinda istanbul’u ve bogazlar talep etmistir. Napolyon ise “Istanbul u hi¢

kimseye birakamam. Ona malik olmak diinyaya hikim olmaktir” cevabimi vermistir (Pithon,
2010, s. 80).
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kendisini gdstermistir.?®® Zira Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte Rusya’nim
Kafkasya’da etkin bir siyaset izlemesi, Karadeniz’in kuzeyinde bulunan Kirim’1 iggal
ve ilhak etmesi, Suriye Krizi’nde askeri varligiyla dogrudan taraf haline gelmesi ve
Libya ekseninde yasanan gelismeler Rusya’nin yeni imparatorluk giiciinii fiili olarak

ortaya koydugunu gosteren gelismeler olmustur (Ozcan M. S., 2019, s. 193).

Rusya’nin dis politikasinda 6nemli bir yer teskil eden Orta Dogu, Carlik doneminde
oldugu gibi Carlik sonras1 donemde de -Sovyet doneminde- ehemmiyetini korumustur.
Rusya i¢in jeostratejik agidan her daim giindemde olan Orta Dogu, 1947 yilindan
sonra goze carpan ABD ile Rusya arasindaki rekabette onemli bir yer tutmustur.
Ozellikle Orta Dogu’daki gelismeler igerisinde énemli bir yere sahip olan Filistin
konusunda Arap bloguna destek veren Rusya bu sayede bolgede niifuz kazanmstir.
Ne var ki 1980’11 yillarin ortasinda Gorbagov’un iktidara gelmesi Rusya icin Orta
Dogu’daki etkinliginin kademeli olarak azalmas1 anlamina gelmis ve bu durum 2000°1i
yillara kadar boyle devam etmistir. 2000°1i yillarin baginda Putin’in iktidar1 devralmasi
Orta Dogu’nun Rusya i¢in yeniden Oncelikli bir konum haline donligmesini
beraberinde getirmistir. Bolgedeki agirhigini artirmak icin politikalarini yeniden
sekillendiren Putin bolgeye dair yogun bir siyasi giindem olusturmustur. Zira Rusya’da
Sovyetler Birligi’'nden bugiine Orta Dogu’ya dair 6nemli akademik caligsmalar
yapilmakta ve pek ¢ok uzman bu alanda yetistirilmektedir. Ozellikle Suudi Arabistan,
Suriye,?% fran, Irak ve Yemen 6zelinde kurulan énemli iliskiler goze carpmaktadir

(Mirzaliyeva, 2017, s. 1-59).

Bu baglamda Putin’le beraber Rusya’nin yeni bir imparatorluk giicii gelistirme

cabasmnin somutlastigt Orta Dogu cografyast 6zellikle son donemlerde Onemli

239 Esasen Rusya’nm dis politikadaki keskin doniisii Putin’le birlikte gergeklesmis, 2007
yilinda Kosova’nin bagimsizligimin taninmasiyla birlikte de ¢evresindeki gelismelere askeri
tepkiler vermeye baslamistir. Askeri olarak verdigi tepkiye ilk 6rnek 2008 yilinda Giircistan’a
yonelik gerceklestirdigi hamle olmustur. Sonrasinda ise metin igerisinde teferruatli malumatin
verildigi 2014 yilindaki Ukrayna Krizi, Kirim’1 ilhaki ve Suriye’deki askeri miidahalesi dikkat
cekmistir. Ayrica eski Sovyet cografyasi olan Moldova’ya smir Transdinyester
(Prednestrovya), Giiney Osetya ve Abhazya’da goriilen ayr1 bir siyasi yapilanmaya katkis1 da
g0z Oniine alindiginda Rusya’nin dis politikadaki militarist tepkilerinin herhangi bir sinir
tanimadigi/tanimayacagi goriilmiistiir (Tasc1, 2015, s. 22).

240 Rusya’nin Orta Dogu’ya dair izledigi politikalar askeri ve diplomatik alanda Suriye’de
somutlastirmistir. Bu baglamda Putin Doneminde Rusya’nin Suriye’deki varligi operasyonel
bir yonelim anlami da tagimasi hasebiyle bu bdliimiin alt baghiginda ayrintili bir sekilde ele
almmustir,
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gelismelerin  yasandigr bir alan haline gelmistir. Orta Dogu’da yasanan bu
gelismelerden -siyasi Krizlerden, askeri miicadelelerden— faydalanarak bdolge
iilkeleriyle ayn1 masaya oturmay1 basaran Rusya i¢in bu cografyada etkin bir rol
oynama firsati dogmustur. Ozellikle son bes yil icerisinde Moskova’nin Suriye
Ozelinde izledigi politika, Korfez tilkeleri ve Misir ile ciddi siyasi ve ekonomik iligkiler
kurma amaci bunlardan bazilar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hatta bolge iizerinde
Rusya’nin son donemde izlemis oldugu politikalar Libya’da Hafter yonetimini
kumanda ettigi gercegini ve Suriye’de mevcut rejimin yerine gectigi realitesini giin
yiizline ¢ikarmaktadir. Ne var ki Rusya’nin etki kapasitesi sadece bu iki iilkeyle sinirl
kalmamakta, Iran’1 ve Yemen’deki Husi gruplar1 da igine alacak sekilde genisleyen bir
etki alanin1 da ortaya koymaktadir. Ancak Suriye Krizi’nin ortadan kalkmasi Rusya
icin bolgede bulunma mesruiyetini akamete ugratacagindan, Moskova kendisini
Suriye ile sinirlandirmama ve farkli iilkelerdeki i¢ meselelerden faydalanarak
bolgedeki konumunu giiglendirme gayreti igerisindedir. Zira bahsi gecen krizlerin
devam etmesi ve uzamasi en azindan Libya 6zelinde degerlendirildiginde Rusya icin
silah satis1 ve bolgede konumunu gii¢lendirme anlami tasidigindan 6nemli bir yer

teskil etmektedir (Akhiyadov, 2020a).

Simdiye kadar aktardigimiz Rusya’nin eski biiylik imparatorluk giinlerine donmeye
yonelik yayilmaci politikalart birtakim operasyonel hamlelerle somutluk kazanmastir.
Bu hamlelerin basinda bugiin dahi etkileri devam eden Ukrayna’ya yonelik atilan
adimlar olmustur. Zira AB ve NATO ile yakin iligkiler gelistirmeye calisan
Ukrayna’nin dogusu —Donetsk ve Luhansk sehirlerini i¢erisine alan Donbass bolgesi-
bolgedeki Rus niifus yogunlugunun da etkili bir sekilde kullanilmasiyla Rus
ayrilikgilar eliyle fiili (de facto) olarak 6zerk bir hale getirilmistir. Bu yonelimin bir
adim ilerisi olarak Rusya Kirim hamlesini gerceklestirmis ve dncelikle isgal ettigi
Kirim’1 kisa bir siire igerisinde ilhak ederek askeri varligiyla Rus topragi olarak kendi
acisindan tescillemistir. Ancak Kirim’in ilhaki ve isgali uluslararasi camia tarafindan
taninmasa da Tiirkiye disinda giiglii bir itiraz ylikselmedigi de ortadadir. Rusya’nin
jeopolitik hedefleri ve yayilmaci yonelimleri dogrultusunda attig1 bu adimlar Putin
Doneminde o6n plana ¢ikan gilivenlik yaklagiminin somutlagsmis hali olarak
tanimlanabilir. Rusya’nin yakin c¢evresinde sergiledigi bu yayilmaci hamlelere

Suriye’de Esad rejimine sahip ¢ikmak maksadiyla atilan adimlarin da eklemlenmesi
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Rusya’nin Suriye’de kalici bir aktor olarak kalmasinin oniinii agmis géziikmektedir.
Ozellikle Tartus ve Lazkiye’de hava, deniz ve kara iislerinin kurulmasi Rusya’nin
asirlardir  yiriittiigii sicak denizlere inme hedefini gergeklestirdigine isaret

etmektedir.?4!

Rusya agisindan bu operasyonel adimlarin ve yayilmaci hamlelerin son duragi —
simdilik- Libya olmustur. Parali askerler olarak adlandirilan ve Rusya Devlet Bagkani
Putin’e yakinligiyla bilinen isadami Yevgeniy Prigozhin’e ait bir 6zel giivenlik sirketi
olan Wagner, Libya’da General Hafter’e destek vermekte ve Rusya’nin Libya’da aktif
bir rol oynadigini géstermektedir. Ne var ki Rusya’nin izlemis oldugu bu paramiliter
faaliyetler uluslararas1 kamuoyu tarafindan dillendirilse de Rusya’nin Libya’daki
askeri faaliyetleri ile ilgili resmi bir veri bulunmamaktadir. Ancak 2019 yilinda

Rusya’daki muhalif medyaya sizan Wagner iiyelerinin yazismalar1 ve Libya’daki

241 Rusya, Suriye’ye yonelik askeri miidahalesiyle birlikte hem Orta Dogu’daki konumunu
saglamlastirmis hem de Ukrayna Krizi miinasebetiyle kendisine yonelik uluslararasi baskiy1
hafifletmeyi bagarmistir. Rusya’nin Suriye’ye miidahalesi bu agidan oldukg¢a 6nemlidir. Ancak
burada dikkatleri celp eden husus, Suriye gibi karisik ve farkli orgiitlerin miicadele verdigi
bolgede ilk iki yil igerisinde Rusya’nin sadece 28 asker askerini kaybetmis olmasidir. Zira
Rusya’nin iki yil gibi uzun bir siire zarfinda ve bu denli karmasik bir cografyada az
sayilabilecek asker kayb1 yasamasinin arkasinda yatan neden iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Rusya’nin Suriye’deki asker kaybinin bu denli az olmasinin sebeplerine bakildiginda
agirlikli olarak hava saldirilariyla miidahalede bulunmasi, uzun yillar boyunca Suriye rejimine
askeri danismanlik yapan Rus uzmanlarin bolge ve iilke sartlarina haiz olmasi, operasyon
yapilan bolgelerin tam anlamiyla gilivenliginin saglanmasindan sonra Rus askerlerinin ilgili
yerlere konuslanmasi sayilabilir. Bu sebeplere ek olarak 6n plana ¢ikan baska bir husus tipki
Libya’da oldugu gibi Suriye’de de 06zel askeri sirketlerin aktif olarak kullanilmasidir.
Rusya’nin 6zel askeri sirketleri kullanma 6ykiisii Sovyetler Birligi’nin dagilmasia miiteakip
devletin askeri ve istihbarat yetkilileri tarafindan resmi olmayan ancak bircogu
profesyonellerden olusan 6zel birliklerin tesis edilmesiyle goriilmeye baslamistir. Kurulan bu
ozel birlikler ilk yillarda Karabag, Bosna, Moldova, Cegenistan ve Giircistan gibi iilkelerde
aktif olarak kullanilmistir. Sonrasinda ise dzellikle 2008 yilinda Giircistan’a gergeklestirdigi
miidahaleden baslayarak 2015 yilindaki Suriye miidahalesi dahil aradaki siire igerisindeKi
gerceklestirdigi miidahalelerde aktif olarak 6zel askeri sirketlerin kullanildigi goriilmektedir.
Dahas1 mevut 6zel askeri sirketlere ek olarak yeni 6zel askeri sirketlerin kurulmasi ve kurulan
sirketler i¢in yasal diizenlemelerin hayata geg¢irildigi de goriilmektedir. Rusya izledigi bu
siyasetle yabanci tilkelere kars1 izledigi yayilmaci politikalarini dogrudan devlet miidahalesi
olmadan ve uluslararas1 hukuka halel getirmeyecek sekilde gerceklestirebilmistir. Ayni
zamanda Rusya’nin takip ettigi bu siyaset olasi askeri kayiplara karsi iilke igerisinde
olusabilecek tepkilere de engel olmasi agisindan onemlidir. Bu sebepten Gtiirii 6zel askeri
sirketler icin farkli zaman dilimlerinde farkli yasalar ¢ikaran Rusya’da —ozellikle Suriye
Ozelinde- 6n plana ¢ikan sirketlere bakildiginda; PMC Wagner, RSB Grup, Moran Giivenlik
Grubu, Antiterdr Giivenlik Sirketi, Slavonic Corps ve Redut Ozel Birligi 6n plana ¢ikmaktadir
(Giilsen, 2017, s. 1-20). Ozel askeri sirketlere iliskin daha ayrintil bilgi i¢in “Yasallastirilmis
Terdr Aract Olarak Rusya’nin Ozel Askeri Sirkleri” baslikli yaziya bkz. (Gusarov, 2015).
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gelismelerle ilgili Rusya Savunma Bakanligi’na gonderdigi raporlar Rusya’nin
Libya’da etkin bir askeri faaliyet yiirlittiglinii ortaya koymaktadir. Hatta medyaya
yansiyan bu yazismalarda Libya’daki faaliyetlerin yiiriitiiciisii olarak Rusya Hava
Kuvvetleri Komutan1 Andrey Holzakov’un oldugu ve Rus askerlerinin karargahi
olarak énemli bir liman kenti olan Bingazi’de konuslandiklar1 anlagilmaktadir. Sonug
itibariyle Wagner’in Libya’daki biitlin faaliyetlerini Rusya Savunma Bakanlig1 ile
koordineli bir sekilde yiiriittiigii gériilmektedir. Resmi bir statiide olmasa da Rusya’nin
Libya’da oldugunun ispati niteliginde olmustur (Akhiyadov, 2020a). Ayrica Rusya
acisindan Libya’ya niifuz edebilmenin bir diger yolu bir dnceki bdliimde -Tiirkiye’nin
Libya’daki Varligi- ayrintili bir sekilde ele aldigimiz Halife Hafter olmustur. Rusya
yayilmact politikalarina uygun olarak Halife Hafter’e destek vermis, Suriye
dolayistyla konumunu giiglendirdigi Akdeniz’de daha etkin olma firsatimi
yakalamistir. Ayn1 zamanda Rusya’nin Halife Hafter’e verdigi bu destek Hafter’in
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti karsisinda daha dirayetli bir pozisyon elde etmesine katki
saglamistir. Nitekim yasanan bu gelismeler, Rusya’nin asirlardir amagladigi sicak
denizlere inme politikasinin bagartya ulasmaya basladigini gostermesi agisindan

onemlidir.

3.2.1. Giircistan’da Yasanan Gelismeler (2008)

2000 yilinda Putin’in iktidara gelmesi ve kesintisiz olarak 2008 yilina kadar devlet
baskan1 olarak gorevde kalmasi Rusya i¢in i¢ ve dis politikada biiylik dontistimleri
beraberinde getirmistir. Putin’in devraldigi Rusya ve izledigi politikalarla yeniden
biiyiik giic olma azmi, kendisini belki de ilk defa Giircistan’1a®*? yasadig1 krizde
gosterme imkan1 bulmustur. Putin’in iki donem {ist liste devlet baskanligi gorevini
yapmasindan dolayr 2008 yilindaki se¢imlerde yeniden aday olamamasi ve 2008
yilinda yapilan se¢cimlerde Medvedev’in devlet bagkani olmasi Rusya’nin izlemis
oldugu politikalarin degismesi anlamina gelmemistir. Zira Putin, 2008 yilinda yapilan

devlet baskanligi se¢imlerinde Medvedev’i isaret etmis ve yapilan secimlerde

222 Ulkenin resmi ad1 “Giircistan Cumhuriyeti” (Sakartvelos Respublika) olup Rus¢a’da
“Gruzya”, Giirciice’de “Sakartvelo” ve Bati dillerinde “Georgia” olarak bilinmektedir. Federal
bir yapiya sahip olan Giircistan’in baskenti ise Tiflis’tir (Dursun D. , 1996, s. 310).
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Medvedev devlet baskanhigi koltuguna oturmustur.?*®> Medvedev’in devlet baskan
oldugu 2008 senesi Giircistan’in Giiney Osetya ile baglarin1 giiclendirdigi, aym
zamanda NATO ve Avrupa Birligi’ne liye olma yolunda diplomatik girisimlerde
bulundugu bir yila denk gelmistir. Tiflis’in yliriitmiis oldugu bu diplomatik adimlar
Moskova tarafindan hos karsilanmamis ve hos karsilanmayan bu durum Moskova

tarafindan dillendirilmistir (Citak & Harris, 2018).

Keza eski Sovyet topraklarinda dagilan imparatorluktan miras kalan {i¢ 6nemli bolge
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi Moldova ile Ukrayna arasinda bulunan
Transdinyester, ikincisi Azerbaycan ile Ermenistan arasinda kalan Karabag ve son
olarak tgiinciisii Rusya ile Giircistan arasinda kalan Abhazya-Giiney Osetya
bolgesidir. Bir diger ifadeyle ‘dondurulmus sorun’ olarak da adlandirilan bu fi¢
meselenin  —bodlgenin-  kokeninde etnik anlagmazliklar  yatmaktadir. Bu
anlagsmazliklarin da etkisiyle Giircistan’in sirtint NATO’ya dayamak istemesi ve bu
dogrultuda NATO’ya iiyelik i¢in basvuracagini agiklamasi Rusya’nin sinir uglariyla

oynanmasi anlamina gelmistir (Baglamis & Deprem, 2018, s. 252-253).

Dahast Moskova ile Tiflis arasinda yasanan bu gerilim kendisini diplomatik ve
operasyonel anlamda cesitli girisimlerle gostermistir. Kimi zaman Gfircistan’in attigi
adimlar kimi zaman Rusya’nin yonelimleri 2008 yilinin Agustos ayinda Rusya ile
Giircistan arasinda vuku bulan savasi kacinilmaz kilmistir. Ne var ki Rusya’nin ve
Gilircistan’1n savasa giden siiregte icerisinde bulunduklari durumu sadece 2008 yili
Ozelinde ele almak konunun anlagilmasi agisindan eksik kalacaktir. Zira Rusya ve
Giircistan arasinda var olan Giiney Osetya sorununun baslangici Carlik Rusya’si

donemine kadar uzanmakta olup Rusya - Giircistan iliskileriyle dogrudan ilgilidir.2**

283 Yasanan siirece iliskin teferruath bilgi, ikinci boliim igerisinde “Déniisiimlii Baskanlik ve
Rusya” alt baslig1 altinda verilmistir. Bkz.

24 Tarihi ¢ok eskilere uzanan Giircistan, dzellikle 17. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti ile
[ran arasinda zaman zaman el degistirmistir. Sicak denizlere inme siyaseti izleyen Ruslar icin
18. ylizyilin baslarinda Safevi Devleti’'nde yasanan siyasi istikrarsizliklar bir firsat olarak
goriilmils ve 1723 yilinda Hazar Denizi’nin bat1 kiyilar1 igsgal edilmistir. Bolgede yasanan bu
gelgitler 18. yiizyilin sonuna kadar devam etmistir. Bélgenin Osmanlilar, iranlilar ve Ruslar
arasinda niifuz miicadelesine sahne olmasi iizerine Giircli Car1 tarafindan alman kararla
Ruslarin himayesine girilmis ve 1783 yilinda Ruslarla siyasi bagimsizliklarinin taninmasi
kosuluyla anlagsma imzalanmistir. Ancak 1800 yilinda Rus Car1 I. Pavel’in Giircii Carliklarini
feshetmesi, 12 Eyliil 1801 tarihli emriyle Giircistan’1 Carlik Rusya’sinin bir eyaleti olarak ilan
etmesi, Gilircistan i¢in bagimsizligin sonu anlamina gelmistir. Dahas1 Giircistan, atilan bu
adimlarla siyasi ve ekonomik yonden Carlik Rusya’sinin bir kolonisi haline gelmistir. Yasanan
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Ancak biz gectigimiz son —yaklasik- yiizyila yogunlasacak olursak Osetya’nin
Giircistan ile birlikte tipki Kafkasya’nin diger bolgeleri gibi 1917 yilina kadar Ruslarin
kontrolii altinda oldugu goriilmektedir. O donem igerisinde Kuzey Osetya, Rusya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli ‘6zerk cumhuriyet’ olarak kabul edilirken;
Giliney Osetya ise Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli ‘6zerk bolge’
statiisiiyle kabul gormiistiir. Ne var ki 1917 yilinda Rusya’da ortaya ¢ikan i¢ savas
1918 yilina gelindiginde -Kafkasya bolgesinde- bu savastan faydalanarak
bagimsizligmi ilan eden iilkelerin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur.?® Bagimsizligim
ilan eden Kafkasya iilkelerinden birisi de Giircistan olmus, yayimlamis oldugu
bagimsizlik bildirisiyle de Giiney Osetya’y1 igine alacak sekilde sinirlarini genis tutma
gayreti gostermistir. Giircistan’in Giliney Osetya’da Gilirciilerin yasadig1 gerekcesiyle
cizdigi bu cerceve gerginligi tirmandirarak bolgedeki ilk catismalarin yasanmasina
sebebiyet vermis ve i¢ c¢atismalarin ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Tim bu
geligsmeler yasanirken Rusya’da siiregelen i¢ savasi Bolseviklerin kazanmasi ve 1921
yilinda Kizil Ordu Birliklerinin Giircistan’a girmesiyle birlikte 1922 yilinda Kuzey
Osetya, Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagli 6zerk bir cumhuriyet olarak
kabul edilirken; Giiney Osetya ise Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagh
Ozerk bir bolge olarak kabul edilmistir. Giiney Osetya’nin Sovyetler tarafindan tespit
edilen konumu ve Giircistan’a baglilik statiisii -1991 yilina kadar- Sovyetler Birligi
dagilincaya kadar devam etmistir. Ancak 1989 senesine gelindiginde Giircistan’in
Sovyetler Birligi’nden ayrilma siirecine girmesi Giiney Osetya’nin ve Abhazya’nin

Giircistan’dan ayrilma girisimlerine hiz vermesine sebep olmustur (Alemdar, 2019a).

bu gelismelere karsi c¢esitli isyanlar ¢iksa da Carlik Rusya’si Giircistan {izerindeki
egemenligini giliglendirmigtir. 1828-1829 yilinda gergeklesen Osmanli-Rus savasina kadar
Giircistan’in biiylik bir boliimiinii ele geciren Rusya, 1829 tarihinde imzalanan Edirne
Antlagmasi’yla birlikte Giircistan tizerindeki hakimiyetini tescillemistir. Ruslarin Giircistan
topraklar1 lizerinde sagladigi bu biiyiik gili¢, Rus hiikimetinin izledigi politikalar1 ve
Ruslastirma siyasetini etkin hale getirmistir (Karamanli, 1996, s. 315).

2% Bu i¢ savastan faydalanarak bagimsizligimi ilan eden topluluklardan birisi de Osetler
olmustur. 1917 yilinda Ruslarin yasadig: i¢ karisikliklardan faydalanan Osetler — Asetinler -
milli bir kongre toplamis, Bolsevik Ihtilali’yle birlikte bolgede kurulan Hristiyan-Miisliiman
ittifakin1 desteklemislerdir. 1917 yilinin Aralik ayinda Miisliimanlarla Kazaklar arasinda ¢ikan
savas, ittifakin ¢okmesine sebep olmus ve bdlgeyi tam bir kaos ortamina siiriiklemistir. 20
Nisan 1922 yilina gelindiginde ise Giircli Sovyet Hiiklimeti Osetler’in kendilerine olan
bagliliklarini artirmak maksadiyla Giiney Osetya Ozerk Bolgesi’ni kurmustur (Saydam, 2007,
s. 437).
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1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti son bulmus ve Giircistan Cumhuriyeti kurulmustur. Giircistan’in
bagimsizligini elde etmesiyle birlikte Abhazya ve Giiney Osetya’da ayrilikel
hareketlerin giiglenmesi, bu ayrilikgt hareketlere yonelik Giircistan’in  askeri
midahalesini zorunlu kilmigtir. Ancak 1994 yilinda Rusya’nin bu gelismelere miidahil
olmasiyla birlikte taraflar arasinda ateskes anlagmalari imzalanmistir. Bu anlagmalarla
birlikte Giiney Osetya’ya ve Abhazya’ya genis bir 6zerklik taninmis ve bu bdlgelere
‘bar1s giicii’ altinda Rus askerleri konuslandirilmistir. Ancak bu ateskesler ve yapilan
anlagmalar sorunu ¢6zmekten ziyade sorunlari dondurulmus hale getirmistir (Caliskan,
2018). Dondurulmus bu sorunlar zaman zaman bdlge ve diinya giindemine ¢esitli
sekillerde yansimis olsa da asil diinya giindemine bomba gibi diistiigii sene, siiphesiz
2008 yil1 olmustur. 2008 yilinda yasanan gelismelere deginmeden 6nce Glircistan’in
bagimsizligini ilan etmesinden Saakagvili’nin iktidara geldigi 2004 yilina kadar gecen

zaman diliminde Giircistan’in nasil bir genel goriiniim sahip olduguna bakalim.

Bagimsizligim1 kazandiktan sonra goreve gelen ilk secilmis devlet baskani Zviad
Gamsakhuriya yonetimindeki Glircistan, asirt  milliyetgiligin - hakim oldugu,
yalnizlagsmis ve basarisiz bir lilke profili ¢izmistir. Gamsakhuriya doneminde merkezi
otoritenin kaybolmasi, su¢ ¢etelerinin artis gostererek alan hakimiyeti kurmasi
Gircistan’t dagmik bir goriinlime itmistir. Ayni zamanda Abhazya ve Gliney
Osetya’da yasayan etnik gruplara yonelik gosterilen tahammiilsiiz tavir, {ilke
istikrarina higbir katki sunmamugtir. Gamsakhuriya donemi, sonraki yillarda
yasanacak gelismelerin tohumunun atildigi bir zaman dilimine tekabiil etmistir.
Gamsakhuriya’dan sonra Sovyetler Birligi’nin son disisleri bakani olan Eduard
Sevardnadze’nin Giircistan’da devlet baskani olmasi Giircistan’1 bir nebze olsun
rahatlatmigtir. Sevardnadze, iilkede istikrarsizliga sebep olan gruplarin etkinligini
ortadan kaldirarak merkezi otoriteyi tesis ederken, yolsuzluk ve riisvetin hakim oldugu
bir biirokratik sistemin olusumuna engel olamamistir. Ulkesinin dis politikasinda
Rusya ile dengeli iliskiler kuran Sevardnadze, Giircistan’t BDT iiyeligine tasimaistir.
Giliney Osetya ve Abhazya konusunun dondurulmus bir mesele haline geldigi bu
donem aynm1 zamanda Batinin ilgisini celp edebilmesi, NATO ve AB ile iliskilerini
gelistirebilmesi agisindan Sevardnadze’nin basarisi olarak goriilebilir. Ne var ki

Sevardnadze’nin kanli olmayan bir devrimle - devrim hareketinin lideri Saakagvili
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tarafindan - yonetimden uzaklastirilmasi Giircistan’da beklenilen biiytlik bir degisimin

habercisi olarak goriilmiistiir (Celikpala, 2012, s. 109-110).

Sevardnadze’nin  yonetimden uzaklastirllmasini getiren olay 2003 yilindaki
Parlamento se¢imleri olmustur. 2 Kasim 2003 tarihinde yapilan Parlamento
secimlerine hile karistirildigi iddias1 biiyiik halk gosterilerine sebebiyet vermis ve
yasanan bu zor donem °‘Giil Devrimi’ olarak literatiire gec¢mistir.?*® Bu siirecin
yasanmasinda etkili olan isim, yiiksek lisansini ve doktorasint ABD’de tamamlamus,

Bat1 ekoliine sahip Mikhael Saakasvili®*

olmustur. Saakagvili’nin ortaya attig1
secimlere hile karistirildigi iddiast kisa siirede halk tarafindan karsilik bulmus ve
mevcut devlet baskani Sevardnadze aleyhine gosteriler baslamistir. Baslayan
gosterilerin giderek biiylimesi lizerine Giircistan’1 i¢ savasa siiriklememek adina
Sevardnadze goérevinden ayrilmistir (Alemdar, 2019a). Sevardnadze’nin 23 Kasim
2003 tarihinde istifa etmesiyle birlikte 4 Ocak 2004’te yapilan olaganiistii devlet
baskanlig1 se¢iminde Mikhael Saakasvili oylarin %96’sin1 alarak Giircistan’in yeni
devlet baskan1 olmustur. Boylece ‘Giil Devrimi’ ile birlikte Giircistan’da demokratik
bir doneme girildigi kanaati 6n plana c¢ikmistir. Giiglii bir oy oraniyla devlet
baskanligini elde eden Saakasvili 6ncelikle giiglii ve demokratik bir sistem insa ederek
iilkenin bagimsizligin1 ve toprak biitiinliiglinii tesis etmek istemistir. Bu hedeflerle
hareket eden ve kendi iktidarini gliclendirmek isteyen Saakagvili, 2004 yilinin Subat
aymda Glircistan Anayasasi’nda degisiklige giderek parlamenter sistemden giiclii bir
baskanlik sistemine gecisi saglamistir. Dahasi lilkede yasanan bu degisim ve yeniden
yapitlanma riizgar1 kendisini Glircistan bayraginin degismesiyle de gostermistir

(Celikpala, 2012, s. 83-84).

2% 2003 yilinda Giircistan’da vuku bulan ‘Giil Devrimi’ bir yaniyla da bolge iilkelerinin
etkilendigi bir siire¢ igerisinde degerlendirilmelidir. Zira 2000°1i yillarin basindan itibaren
bolge iilkelerinde ortaya ¢ikan halk hareketleri ve demokratiklesme talepleri bolge iilkeleri
acisindan politik havayr degistirici nitelikte olmus ve literatiire ‘Renkli Devrimler’ olarak
geemistir. 1989 yilinda Cekoslovakya’da ‘Kadife Devrim’ olarak baglayan siire¢ 2000 yilinda
Sirbistan’da ‘Buldozer Devrimi’, 2004’te Ukrayna’da ‘Turuncu Devrim’ ve 2005’te
Kirgizistan’da ‘Lale Devrimi’ ismiyle siiregitmistir (Eyidogan, 2018b).

247 Adalet Bakani olarak gorev yapan ve 2001 yilinda gorevinden istifa ederek kendi Ulusal
Hareketi’ni kuran Saakasvili’nin sergiledigi performans, 2003 yilinda yapilacak olan
parlamento segimleri Oncesinde siyasal bir hareketlilige gecileceginin habercisi olmustur
(Celikpala, 2012, s. 83).
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I¢ politikada sistem degisikligi 6n plana cikarken, dis politikada ise Saakasvili
yonetiminin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tekrar Giircistan topraklarina katma gayesi
gorliniir bir hal almistir. Bu noktada Saakagvili icin ABD ve Bati tarafindan
desteklenmek biiylik bir cesaret kaynagi olmus, Sevardnadze déoneminde ABD ile
Rusya Federasyonu arasinda yiiriitilen denge siyaseti sona ermis ve Giircistan
Saakagvili ile birlikte yoniinii ve yoriingesini ABD ve Bati’ya gore konumlandirmstir.
Hatta Saakasvili’nin 2008 yilinin Ocak ayinda yapilan devlet bagkanlig1 se¢imlerinde
oy oraninin ciddi bir diislis gostermesi ve buna bagl olarak itibarinin zedelenmis
olmasi dahi Bat1 ve ABD ile arasindaki ahenkli uyuma mani olmamistir. Zira 2008
yilinin Mart ayinda Saakasvili’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne gerceklestirdigi
resmi ziyarette Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ABD,
kamuoyu Oniinde Saakasvili’ye agiktan destegini ilan etmekte herhangi bir beis
gormemistir. Bunun yani sira Glircistan’in ABD ziyaretinden bir ay sonra ger¢eklesen
NATO Zirvesi’nde ABD hiikimeti Giircistan’in NATO’ya iiye olmasi igin ¢aba
gostermis, ancak Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin olumsuz tavri neticesinde bu tiyelik
gerceklesmemistir. Gergceklesmeyen NATO {iyeligi neticesinde hem NATO’ya iiye
olabilme hem de Giiney Osetya topraklarini tekrar Giircistan’a dahil etmek isteyen
Saakasvili, kendi sonunu getirecek hamleyr yapmis ve 2008 yilimin 7 Agustos
aksaminda Gliney Osetya’nin baskenti Tskhinvali’ye (Sinvali) saldir1 emrini vererek
savagi baglatan taraf olmustur (Eyidogan, 2018a). Daha dogrusu savasin baglamasi i¢in
1994 yilinda imzalanan ateskes anlagmasini bozarak bagimsizlik ilan eden Gliney
Osetya’ya Saakagvili tarafindan saldir1 emrinin verilmesi, uzun siiredir bu an1 kollayan
Rusya i¢in kagirilmayacak bir firsat olmustur. Rusya, kalabalik bir askeri birlikle

Giiney Osetya’ya girmis ve Gilircistan ordusunu piiskiirtmiistiir (Caligkan, 2018).

Peki, Giircistan ile Rusya arasinda yasanan savag dncesinde isin bu raddeye gelmesine
sebep olan gelismeler neler olmustur? Giircistan ile Rusya arasinda 7 Agustos’ta
baslayan savasin oncesine bakildiginda; 2008 yilinin baslarinda Giircistan’in asker
sayisini 32.000°den 37.000°e ¢ikarma karar1 almasi ve 3 Nisan’da gergeklesen NATO
Zirvesi’'nden hemen sonra Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya boliicli giiglerine
destegini yenilemesi onemli gelismeler olmustur. Nisan ayinda Abhazya iizerinde
Giircistan’a ait bir insansiz hava aracinin vurularak diisiiriilmesine iliskin Giircistan’in

Rusya’y1 suglamasi, Mayis aymnda Rusya’nin Abhazya’da bozulan demiryollarini
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tamir etmek i¢in ii¢ yliz silahsiz askerini gondermesi ve Giircistan’in bu hamleyi
Rusya’nin Abhazya’yr kendisine baglama politikasi olarak goérmesi Giircistan ile
Rusya arasindaki gerilimin artmasina sebep olmustur. Haziran ayma gelindiginde ise
Abhazya’nin kendi bolgesinde gerceklesen bazi saldirilarin miimessili olarak
Gilircistan’1 isaret etmesi ve buna bagl olarak Tiflis’le olan tiim iliskilerini kesmesi
diplomatik olarak da sikintilarin arttifini gostermistir. Abhazya 6zelinde yasanan bu
gerginlikler ve sikintilar Temmuz ayina gelindiginde kendisini Giiney Osetya’da da
gostermeye baslamistir. Abhazya’da ve Giiney Osetya’da gerginlik had safhaya
ulasmigsken ABD Dasigleri Bakani’nin 8 Temmuz’da Tiflis’i ziyareti etmesi ve bu
ziyaret sirasinda Rus Hava Kuvvetlerinin Giircistan hava sahasini ihlal ederek Giiney
Osetya tlizerinde ugus gerceklestirmesi Giircistan ve Rusya arasindaki gerilimi iyiden
tyiye artirmistir. Rus Hava Kuvvetlerinin Giircistan hava sahasini ihlal etmesinden bir
hafta sonra 15 Temmuz’da Giircistan Devlet Bagskani Saakasvili’nin ABD ile birlikte
‘Acil Karsilik® isimli tatbikat diizenleyeceklerini duyurmasi ve bu tatbikati hayata
gecirmesi, bu tatbikata yonelik bir cevap mahiyetinde olmadigini vurgulayarak
Rusya’nin ayn1 giin tatbikat baslatmasi gerilimin devam ettiginin gostergesi olmustur.
1 Agustos 2008 tarihine gelindiginde ise Glirciiler ile Osetler arasinda ¢atismalarin
baslamasiyla bir¢ok kisinin hayatini kaybetmesi, 7 Agustos’ta baslayan ve bes giin
sliren savagi hazirlayan 6nemli gelismeler olarak goriilmektedir (USAK, 2008, s. 7-8).

2008 yilinin Agustos aymda Rusya ile Giircistan arasinda siiregelen krizin savasa
dontigsmesi, uluslararasi toplum ve Amerika agisindan siirpriz bir gelisme olmustur.
Yasanan bu siirpriz gelismeye bagli olarak Birlesmis Milletler’ in, Batili kuruluslarin
ve ABD’nin Giircistan’a yonelik a¢ilan bu savas karsisinda Rusya’ya kesin ve
caydiric1 yaptirim kararlar1 alamamas1 meseleyi daha da derinlestirmistir?*® (Erkan,
2016, s. 42). Rusya ve Giircistan arasinda 2008 yilinda yasanan savas bes giin siirmiis,
Giliney Osetya ve Abhazya’nin Rusya tarafindan bagimsiz birer devlet olarak

taninmastyla son bulmustur®®® (Akhiyadov, 2019, s. 3). 7-12 Agustos 2008 tarihleri

248 By baglamda 2008 yilinin Agustos ayinda yasanan Rusya-Giircistan savasi ¢ergevesinde
Avrupa Birligi'nin Giiney Kafkasya politikasina dair ayrintili analiz i¢in bkz. (Ogurlu, 2010).
249 Rusya ile Giircistan arasinda yasanan savastan sonra Rusya’nin destekledigi Abhazya ve
Guney Osetya’nin bagimsizligim1 ilan etmesi sonrasinda Rusya’nin bu iki bdolgenin
bagimsizligini kabul etmesi, Giircistan tarafindan Rusya ile diplomatik iliskilerin kesilmesini
beraberinde getirmistir. Rusya ile Giircistan arasinda diplomatik iligkilerin kesilmesi
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arasinda yasanan ve ‘Bes Giin Savasi’ olarak literatliire gecen bu catigmalarda
Giircistan’in ABD ve NATO’dan bekledigi destegi bulamamasi —yalniz birakilmasi—
bolgedeki dengelerin biiyiik oranda degismesine sebep olmustur. Zira ABD ve NATO,
Rusya Federasyonu’nun bu saldirilarina ses ylikseltemedigi icin itibar kaybetmis,
Giircistan ise 2008 yilina kadar gelistirmis/gelistirmekte oldugu askeri kapasitesini ve
altyapisin1 biiylik oranda yitirmistir (Eyidogan, 2018b). Siiphesiz 7-16 Agustos
tarihleri arasinda yasanan catismalarda Rusya’nin hava, kara ve deniz unsurlariyla
Giircistan’in 6nemli liman ve sehirlerine saldir1 diizenlemesi bu tahribatin olusumunda
etkili olmustur. Dahast Rus ordusunun bu saldirilar1 Giircistan’in Giiney Osetya ve
Abhazya’dan biitlinliyle geri ¢ekilmesini/¢ikmasini saglamistir. Ancak Glircistan’in
isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi Rusya’yr tatmin etmemis, Rusya Giircistan
topraklarin1 da isgal etmeye baslamistir. Avrupa Birligi donem baskani Fransa’nin
arabuluculugunda sunulan Sarkozy Plani’nin imzalandigi 16 Agustos’a kadar
Rusya’nin isgali devam etmistir (Oztiirk A. , 2009, s. 9). Sarkozy’nin sundugu plan
‘Altt Noktali Barig Plani’ olarak da nitelendirilmektedir. Uluslararasi kamuoyunun
devreye girmesiyle birlikte Rusya ve Giircistan’m ‘Alt1 Noktali Baris Plani®?®
tizerinde anlagmasi ve bu anlasmanin Giiney Osetya lideri Eduard Kokoyti ve Abhazya
lideri Sergey Bagaps tarafindan da imzalanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu anlagsmadan
sonra Tiflis’e 55 kilometre kadar yaklasmis olan Rus birliklerinin ¢ekilmesi iki ay
kadar siirmiistiir. Ayrica Avrupa tarafindan ‘Alt1 Noktali Baris Plani’nin uygulanmasi
icin 340 kisilik bir izleme heyeti gonderilmistir. Bu gelismeler yasanirken Rusya
Devlet Baskan1 Medvedev, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 bagimsiz ve egemen birer

devlet olarak taniyan resmi bir belge yayimnlamistir (Yilmaz S. , 2017b).

Sonug olarak, 2008 yilinda Giircistan’da yasanan gelismeler ve Rusya ile Giircistan

arasinda vuku bulan savas,?! her seyden 6nce Rusya ve ABD arasinda Kafkaslar’da

sonrasinda iki devlet arasinda arabuluculuk roliinii Isvigre iistlenmistir (Kachkachishvili,
2021).

20 Sarkozy Plam olarak literatiire gegen ve Alti Noktali Baris Plan1 (Six Point Peace Plan)
olarak bilinen anlagsma metnine ulasmak i¢in bkz. (peaceagreements.org, 2008).

21 Rusya ile Giircistan arasinda yasanan bu savasta her iki tarafin kayiplar verdigi
bilinmektedir. Ancak bu savastan Giircistan’in daha biiyiikk bir zararla ¢iktig1 ve agir bir
maglubiyet aldigi da muhakkaktir. Zira Giircistan tarafindan yapilan resmi agiklamada savag
stiresince 1701 asker, 14°ii polis ve 228’1 sivil olmak {izere toplamda 412 Giircii hayatini
kaybetmistir. Rusya Genelkurmay Bagkanlig1 tarafindan kamuoyuna agiklanan verilerde ise
67 Rus askeri oliirken 323 asker ise yaralanmistir. Vefat sayilarinin yam sira askeri ara¢ gereg
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yasanan etki miicadelesinin bir tezahiirii olarak goriilmelidir (Yapic1 U. , 2008, s. 190).
Bat1 diinyasinin Giircistan ile Rusya arasinda ¢ikan savas karsisinda ciliz bir tepki
gostermesi Putin’in Rusya’da daha giiclii bir pozisyon elde etmesine neden olmustur.
Rusya’nin Giircistan’a kars1 gostermis oldugu askeri basari, halkin Putin’e gosterdigi
tevecclihii artirmig ve daha popiiler hale getirmistir. Ayrica Rusya ile Giircistan
arasinda yasanan savas, Rusya igerisinde Putin’e yonelik elestirilerin azalmasina ve
dahas1 Putin’in bu konuda desteklenmesine evrilmistir (Erkan, 2016, s. 60). Siiphesiz
Rusya’nin Giircistan’a kars1 gerceklestirdigi askeri harekat ve Bati diinyas1 basta
olmak iizere uluslararasi kuruluslarin yeterli olmayan tepkisi, sonraki yillarda
gerceklesecek olan Kirim’in ilhakinda, Ukrayna’da Donbass bdlgesine yonelik
girisimlerinde, Suriye’ye asker gdndermesinde ve Libya’da etki kapasitesini artirma

girisiminde cesaretlendirici bir nitelik arz etmistir.

3.2.2. Ukrayna Krizi (2014)

Tarihsel stire¢ icerisinde dnemli bir bolge olarak karsimiza ¢ikan Ukrayna’nin tarihi,
genel karakteristigini kazandig1 Orta Cag’dan bugiine cesitli donemlerden ge¢mistir.
Bu donemlerden 6n plana gikanlari Kiev Prensligi, Litvanya-Lehistan ve Rus-Osmanl
hakimiyetinde kaldig1 donemler, Kazaklar ve Hatmanlik Devleti, 19. yiizy1l milli ve
kiltiirel uyanist ve ulusal Ukrayna Devleti’nin dogusu olmustur. Ukrayna’nin 6zellikle
1775 ile 1918 yillar1 arasinda Rus Carligi’nin hakimiyeti altinda bulunmasi ve Ruslarla
tarihsel baglarinin gii¢lii olmasi gliniimiizde yasanan ve Ukrayna Krizi olarak literatiire
gecen olgunun anlasilmasi agisindan giiglii bir dayanak olusturmaktadir. Zira Carlik
Rusya’sinda yasanan 1917 Ekim Devrimi ile birlikte Ukraynalilar i¢in bagimsizlik
elde etme arzusu yesermis ve bunun i¢in adimlar atilmaya baslanmistir. Ancak bu
cabalar 1917 ile 1921 yillar1 arasinda yasanan Ukrayna-Rus savasinin golgesinde
gecse de 26 Aralik 1918 tarihinde Kiev’de Ukrayna Milli Cumhuriyeti ilan edilmistir
(Oztiirk Y. , 2012, s. 73-75). Bu ilandan kisa bir siire sonra ise 30 Aralik 1922 tarihinde
Ukrayna’nin da aralarinda bulundugu cesitli {ilkelerin bir araya gelmesiyle Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) kurulmustur. Ne var ki 20. yiizyilin son

ceyreginden itibaren SSCB dagilma siirecine girmis, donemin SSCB lideri

tahribat1 ve elde edilen bolgelere bakildiginda da Rusya’nin {stiinliigli gériilmektedir. Bu
verilere iligkin ayrmtili bilgi i¢in “Tiirk Zirhlis1 Cobra Savagta: Giiney Osetya Savas1” isimli
caligmaya bkz. (Alemdar, 2019b).
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Gorbagov’un reformlari neticesinde de komiinist idaresi altindaki milletler bagimsizlik
stirecine girmislerdir. Yasanan bu siirecin neticesinde 1990 yilinin Mart ayinda
Ukrayna’da demokratik se¢imler gergeklestirilmis, bu segimlere miiteakip 19 Haziran
1990 tarihinde Ukrayna bagimsizligini ilan etmistir. Bu bagimsizlik ilan1 19 Agustos
1991°de Moskova’da komiinist diizenin tesisini saglamaya ¢alisan darbe girigimiyle
sekteye ugrasa da bu darbe girisiminin basarisizlikla sonuglanmasi neticesinde on bes
yeni devlet bagimsizligini ilan etmis, bagimsizligini ilan eden devletler kervanina 24

Agustos 1991°de Ukrayna’da katilmistir (Bekcan, 2013, s. 90).

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizligini ilan eden Ukrayna, yonetimsel
acidan Rusya yanlist oligarklarin kontrolii altinda hayatin1 devam ettirmistir. 1991 ile
1994 yillar1 arasinda devlet baskanligi yapan Leonid Kravcuk ve akabinde iktidar
devralarak 1994 ile 2005 yillar1 arasinda devlet baskanligi yapan Leonid Ku¢gma da
Moskova yanlist siyaseti kendilerine siar edinmislerdir. Ancak 2004 yilina
gelindiginde yasanan ‘Turuncu Devrim’ Ukrayna’nin kaderini degistirecek nitelikte
olmustur (Oztiirk S. , 2014, s. 4). 21 Kasim 2004 tarihinde yapilan Ukrayna devlet
baskanlig1 se¢imlerinin ikinci turunda Rusya yanlisi Yanukovi¢’in Yuscenko’ya
%46’ya kars1t %49 oy oraniyla segilmesi, se¢cimlerde yolsuzluk ve hile yapildig
iddiasiyla birlikte kitleleri 22 Kasim’da sokaga dokmiis ve bugiin Turuncu Devrim
olarak tanimlanan halk hareketi baglamistir. Ortaya ¢ikan bu halk hareketi neticesinde
secimlerin yenilenmesine karar verilmis ve Aralik ayinda yenilenen se¢imlerle Bati
yanlisi izledigi politikalarla dikkat ¢eken Viktor Yuscenko devlet baskani olarak
secilmistir.?>?> Akabinde ise Turuncu Devrimin sembol isimlerinden biri olan Yulia
Timosenko’nun bagbakan olarak atanmasi, ancak ilerleyen siirecte Yusgenko ile
Timosenko’nun arasinda yasadigi gorlis ayriliklari Ukrayna igin istikrarsiz bir
donemin baglangict olmustur. Zira bu anlagsmazlik 2005 yilimin Eylil ayinda
Timosenko’nun yerine Yuri Yekhanurov’un bagbakan olarak atanmasini beraberinde
getirmis ve baslayan istikrarsizlik yeni bir boyut kazanmistir. Yasanan bu siire¢ 2006
yillinda yapilan se¢imlere yansimis, Rusya yanlist Yanukovig’in partisi tekrar mecliste
cogunlugu saglamistir. (Sarikaya, 2010, s. 4). Yuscenko ile baslayan Turuncu

Devrimin bu sekilde sekteye ugramasi; AB’ye iliye olma, NATO’ya iiye olma ve

22 2004 yilinda gergeklesen secimleri kazanacagi anlasilan Bati yanlist Yuscenko, faili
bulunamayan bir zehirlenmeye maruz kalmis ve 6liimiin kiyisindan donmiistiir (Aksan, 2021).
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ekonomik kalkinmisligi saglama gibi hedeflerden uzak kalmasi bu sonucun ortaya
¢ikmasiyla kendisini gdstermis, dahast 2010 yilinda yapilacak olan se¢imlerin de
Rusya yanlis1 Yanukovi¢ lehine sonuglanmasina zemin hazirlamistir. 2010 yilinin
Subat ayinda ger¢eklesen secim sonuglariyla birlikte de dncesinde sekteye ugrayan

Turuncu Devrimin resmen sona erdigi goriilmiistiir (Oztiirk S. , 2014, s. 5).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu’nun 1991 yilinda
bagimsizligimi ilan eden Ukrayna iizerindeki etkinligi Rus yanlis1 hiikiimetler
tizerinden idame ettirilirken Avrupa Birligi ise bdlgenin Birlige entegrasyonunu
saglamak adina Ukrayna ile iliskilerini gelistirme yollarimi aramistir. iki farkli giic
odaginin - Bat1 ve Rusya - Ukrayna iizerindeki bu miicadelesi 2004 yilinda yasanan
‘Turuncu Devrim’ le birlikte yOnetimden memnun olmayan halkin sokaga
dokiilmesiyle birlikte iyiden iyiye kendisini géstermistir. Ukrayna’da verilen bu
hakimiyet miicadelesi bahsi gecen devrimle Bati yanlisi siyasi kanadin zaferiyle
sonuclanmistir. Ancak Bati yanlilar1 tarafindan kazanildigi diigiiniilen siire¢ 2010
yilinda - izledigi politikalarla Rus yanlis1 goriiniime sahip olan - Viktor Yanukovi¢’in
iktidara gelmesiyle farkli bir boyuta evrilmistir. Ozellikle Yanukovig’in 2013 yilinda
Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecini akamete ugratacak adimlar atmasi®> AB ile
iliskilerin gelistirilmesini arzu eden halki sokaklara dokmiis ve yasanan bu protestolar
kisa siirede olaylarin kontrolden ¢ikmasina sebep olmustur®®* (Kogak, 2015, s. 9).
Stiphesiz Putin Rusya’s1 agisindan yasanan bu gelismeler ve literatiire ‘Ukrayna Krizi’
olarak gecen siire¢ hem Rusya ag¢isindan hem de Ukrayna agisindan olduk¢a dnemli

bir doniim noktas1 olmustur. Bu krizin ortaya ¢ikisi, Kiev’de iktidara gelen Rus yanlisi

23 Bu adimlardan en 6nemlisi Ukrayna ile Avrupa Birligi arasinda imzalanmasina kesin
goziiyle bakilan ‘Ortaklik Antlagmast’ ve ‘Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Antlagmasi’nin
Yanukovig tarafindan imzalanmamasi olmustur. Yanukovi¢’in bu antlagmalar1 imzalamamasi
Ukrayna igerisindeki Bat1 yanlis1 muhaliflerin protestolarini beraberinde getirmis ve Rusya
karsit1 gruplar kapsaml1 gosteriler diizenlemeye baslamistir (Oztiirk S. , 2014, s. 6).

2% Yanukovig’in anlagmalar1 imzalamamasi iizerine 30 Kasim 2013 tarihinde baskent Kiev’de
sokaga c¢ikan halkin protestosu yaklasik yirmi giin stirmiigtiir. Bu protestolar devam ederken
10 Aralik giinii protestoculara yonelik polisin sert miidahalesi sonucunda 52 kisi yaralanmustir.
Rusya, bu gosterilere karsilik mevcut Yanukovi¢ yonetimine verdigi destegi gostermek adina
17 Aralik’ta 15 milyar dolarlik yardim paketini devreye soksa da olaylar bir tiirlii kontrol altina
almamadi. Olaylar1 kontrol altina alamayan Yanukovi¢ 19 Aralik’ta yeni ceza yasasini
onaylayarak gostericilere gézdagr verse de AB odakli gerceklesen protestolar artik siyasi
taleplere donligmiistii. Gergeklesen bu olaylar sirasinda giivenlik giicleri ve protestoculardan
toplamda yiizii askin kisi yasamin yitirmis, yiizlercesi de yaralanmistir (Tarakei, 2014).
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Viktor Yanukovi¢’in Ukrayna’nin Bati’ya yonelmesini engellemek i¢in 2013 yilinda
AB Ortaklik Anlagsmasi’ni askiya almasiyla baglamistir. 2014 yilm1 “Meydan
Gosterileri” ile karsilayan Ukrayna biiyiik i¢ karisikliklara sahne olmus, Bagimsizlik
Meydani’nda toplanan on binlerce Bati yanlis1 gosterici Yanukovi¢’in bu kararim
protesto etmis, Rus yanlis1 gostericilerin de sokaga c¢ikmasiyla zaman zaman
catigsmalar yasanmis ve pek c¢ok kisi bu ¢atismalarda hayatini kaybetmistir. Yasanan
bu olaylarin kontrolden ¢ikmasi neticesinde Rus yanlis1 Devlet Baskani Yanukovig
Rusya’ya kagmak zorunda kalmistir. Cografi olarak Rusya ve Avrupa arasinda yer
alan Ukrayna, toplumsal olarak Rus yanlilar1 ve Bat1 yanlilar1 olmak iizere iki kutba
ayrilmistir. Yasanan bu sokak gosterileri ve devlet bagkaninin Rusya’ya kagmasi
olaylar1 nihayete erdirmemis, bilakis bu karmasanin Kirim ve Ukrayna’nin dogusunda
yer alan Donbass olarak isimlendirilen Donetsk ve Luhansk boélgelerine sigramasina

sebep olmustur (Yavuz T., 2021).

Ukrayna’da Meydan gosterileri ile baslayan bu siire¢, Cumhurbaskan: Yanukovi¢’in
secimleri tekrar etmek durumunda kalmasiyla devam etmis, akabinde ise Bat1 yanlisi
olarak bilinen Yuscenko’nun idareyi ele almasiyla neticelenmistir. Ancak Ukrayna
icin bu isim degisikligi Rusya ag¢isindan hos karsilanmamis ve kriz yeni boyuta
evrilmistir (Ozdal H. , 2021, s. 4). Zira yasanan bu gelismeler Parlamento’daki Rus
etkisinin zayiflamasi anlamimna gelmis ve bu durum Rusya’nin Ukrayna’daki
cikarlarim1 korumak adina birtakim adimlar atmasini beraberinde getirmistir.
Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi, Dogu Ukrayna’da (Donbass) ayrilik¢r silahli giiclere
55

destek vermesi ve Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ihlal edecek adimlar atmasi;?

uluslararast hukukun sinirlarini zorlayan eylemler olarak goriilmiistiir. Rusya’nin bu

2% Rusya Ukrayna’daki gelismelere bagli olarak Kirim’1 ilhakindan sonra Donetsk ve Luhansk
bolgelerindeki Rusya yanlist ayrilikeilara destek vermis ve bu destek neticesinde Ukrayna
ordusu ile Rusya ayrilik¢ilari arasinda siddetli ¢atigmalar vuku bulmustur. Bu ¢atigmalarin
basladigi 2014 yilindan bugiine on binden fazla insanin hayatin1 kaybettigi ve yirmi binden
fazla insanmin yaralandig1 tahmin edilmektedir. Ayrica 2014 yilinin Temmuz ayinda Malezya
Havayollarina ait bir ucagin Ukrayna hava sahasinda diisiiriilmesi ve ugakta bulunan 298
kisinin vefat etmesi Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan bu ¢atismanin ve krizin uluslararasi
bir mesele haline doniismesine sebep olmustur. Ugak diigiirme olay1yla ilgili Hollandali hava
kazas1 miifettisleri 2015 yilmin Ekim aymda yaptiklar1 aciklamayla Rus yapimi karadan
havaya atilan bir fiize sistemi ile ugagin diisiiriildiigii ortaya ¢ikarilmistir. 2016 yilinin Eyliil
ayinda ise arastirmacilar fiize sisteminin Rusya tarafindan saglandigi ve ugagin
diistiriilmesinden sonra fiize sisteminin Dogu Ukrayna’ya tasindig1 ve sonrasinda tekrar Rusya
topraklarina tasindigini ortaya koymustur (arcgis.com, 2021).
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eylemlerine karst ABD ve AB ekonomik yaptirimlar ve diplomatik kanallar basta
olmak iizere pek ¢cok miieyyideyi hayata gecirmistir. Ne var ki Bat1 tarafindan atilan
bu adimlar Putin Rusya’si i¢in yakin ¢evre olarak tanimladigi Ukrayna’daki

hamlelerinden geri adim atmasini saglayamamistir (Kogak, 2015, s. 9).

Ozellikle Bat1 diinyas1 agisindan Rusya’ya yonelik yaptirimlarin hayata gecirilmesinin
temel gayesi Rusya’nin bolgedeki agresif tutumunu zayiflatma amaci tasimaktadir.
Zira Rusya’nin Kirim’1 iggal etmesi ve Dogu Ukrayna’da attig1 adimlar uluslararasi
kamuoyunun dikkatini ¢eken Onemli ve tansiyonu ylikselten olaylar olarak
goriilmiistiir. Bolgede tansiyonun bu denli yiikselmesi ABD ve AB’yi harekete
gecirmis, Rusya’ya kars1 birtakim yaptirimlarla cevap verilmesinin gerekliligini ortaya
cikarmigtir. Bu ihtiya¢ cergevesinde harekete gecen Bati, Rusya’ya yonelik
yaptirimlar1 hayata geg¢irmis, ancak atilan bu adimlar Rusya’nin elindeki dogalgazi koz
olarak kullanarak karsilik vermesine sebep olmustur.?*® Gériildiigii {izere Ukrayna
konusunda Rusya geri adim atmamus, bilakis Bati’ya meydan okuyarak Rusya i¢in
Ukrayna’nin tarihi ve stratejik dneme haiz bir iilke oldugu mesajin1 uluslararasi
kamuoyuna vermistir. Rusya’nin Ukrayna konusundaki agresif tutumuna ve
operasyonel yonelimine zemin hazirlayan en 6nemli konu Ukrayna’nin AB ile
iliskilerini gelistirme gayreti gosterdigi donemler olmustur. Ozellikle Ukrayna’nin
Turuncu Devrimle birlikte AB’ye yonelmesi bu dogrultuda adimlar atmasi Rusya
acisindan rahatsizlik yaratmis, bu rahatsizlik Ukrayna’ya yonelik hayata gegirilen
yaptirimlarla ifade edilmeye ¢alisilmistir. Ne var ki Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
uyguladig: siyasi ve ekonomik yaptirimlar Ukrayna agisindan AB yolundan donme
caydiriciligina sahip olmamistir. Bu noktada kisaca ifade etmek gerekir ki Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik yaptirimlart karsilik bulmamus, bilakis Ukrayna’daki siyasi
atmosfer Rusya’nin aleyhine gelismistir. Rusya aleyhine sekillenen siire¢ Rusya’nin
uygulamis oldugu ekonomik ve siyasi yaptirimlarin bir anlam ifade etmedigi sonucunu

ortaya ¢ikarmis ve Rusya’nin aktif olarak askeri ve silahli miidahalesini kaginilmaz

26 Avrupa Birligi Rusya’nin Ukrayna’da sergilemis oldugu operasyonel adimlara karsilik
birgok yaptirnm karar1 almistir. Rusya’ya ait finans kuruluslarinin Avrupa sermaye
piyasalarina erisiminin smirlandirilmasi, Avrupa bankalar1 tarafindan finanse edilerek
Rusya’da yapilacak yeni yatirimlarin dondurulmasi ve Avrupa Birligi’ne iiye 28 iilkenin
Rusya’ya silah satiginin engellenmesi bahsi gegen yaptirimlara 6rnek olarak gosterilebilir
(Konak, 2019, s. 91).
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kilmigtir. Zira Kirnm’in isgali ve ilhaki, Dogu Ukrayna’da yasanan gelismeler
Rusya’nin hayata gecirdigi ¢esitli mieyyidelerin karsiligini alamamis olmasi
neticesinde uygulamaya koydugu askeri ve politik hamleler olarak goriilmelidir
(Konak, 2019, s. 82).

Putin Rusya’sinin Ukrayna’ya yonelik gerceklestirdigi askeri operasyonlar ciddi bir
Rus etnik niifusu bilinyesinde bulunduran Ukrayna agisindan zorlu bir donemin
baslangict da sayilabilir. Zira Ukrayna’da Bati ile biitiinlesme arzusu igerisinde
bulunan siyasi yapilarin ve bu yapilar1 destekleyen halk i¢cin AB’nin Rusya’ya yonelik
uygulamaya koydugu ekonomik ve askeri yaptirimlarin 6tesinde bir segenek belirmese
de Avrupa’daki bazi1 devletler diplomasiyi isletmeye ¢alismislardir.?>’ Rusya’nin yakin
cevre olarak tanimladigi Ukrayna tzerindeki etkinligi ve Rusya i¢in belirledigi
stratejiyi kararlilikla stirdiirmesi Putin’i bolgede daha giiclii bir aktor haline getirmistir.
Zira Putin Rusya’sinin Kirim’1 iggali ve ilhaki, Donetsk ve Luhans’taki ayrilike1
giiclere verdigi destek sonrasinda Ukrayna ile Rusya arasindaki sicak catigsmayi
nihayete erdirebilmek i¢in 12 Subat 2015°te Almanya, Fransa Rusya ve Ukrayna’nin
Belarus’un bagkenti Minsk’te bir araya geldikleri toplanti neticesinde varilan
uzlasmada Rusya’nin kendi taleplerini kabul ettirdigi goriilmektedir. Tam da bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus bu toplantida Kirim’in giindeme dahi gelmemis
olmasidir. Bu meselenin giindeme bile gelmemesi basl basina Rusya’nin basarisini
gostermektedir. Dahast Kirim’in giindeme gelmemesi bir yana Ukrayna’nin
dogusunda Rusya yanlis1 ayrilik¢ilarin muhatap alinmasinin saglanmasi da Rusya’nin

Minsk’teki toplantida elini giiglendirdigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Ozellikle

27 Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan gerginligin ve sicak ¢atismanin 2015 yilina girerken
biiyiik artig gdstermesi ve meselenin ciddi boyutlara ulagarak Avrupa giivenligini tehdit etmesi
tizerine Almanya lideri Angela Merkel ve Fransa lideri Frangois Hollande 6 Subat 2015
tarihinde Moskova’ya giderek Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’le bas basa gorligmeler
gerceklestirmistir. Merkel — Putin — Hollande Zirvesi olarak litratiire gecen bu gortismede
Avrupa’nin giivenligi masaya yatirilmis ve icerigi itibariyle ikinci Diinya Savasi’nin sonuna
dogru gerceklesen Yalta Konferansi’na benzetilmistir. Moskova’da gergeklesen bu toplanti
Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan krizin taraflarin bir araya gelmesiyle yapilacak bir
toplantida ele alinmasi yoniinde olmustur. Bu dogrultuda Ukrayna Krizi i¢in yol haritasi
belirlemek amaciyla Almanya, Fransa, Rusya ve Ukrayna devlet baskanlarinin bir araya
geldigi 6 Haziran 2014’te Normandiya Formati adimi alan zirvede herhangi bir sonug
¢ikmamugtir. Ancak dort liderin tekrar bulustugu 11 Subat 2015’te Belarus’un baskenti
Minsk’te gergeklesen ve on yedi saat siiren toplant1 sonrasinda Ukrayna’da ateskes saglanmasi
yoniinde fikir birligine varildig1 ifade edilmistir (Ozbay, 2015).
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anlagsmada yer alan adem-i merkeziyet¢ilik vurgusu Moskova’nin elini giiclendirmis,
Donbass bolgesi ile ilgili soruna dair uzlagsma saglayarak ancak ¢oziime
kavusturmayarak (dondurulmus sorun) Ukrayna’y1 fiilen boliinmiis bir iilke konumuna
tasiyan Putin, stratejik acidan da istiinliik saglamay1 basarmistir. Minsk’te saglanan
ateskesle birlikte Ukrayna i¢in daha fazla parcalanma ve i¢ savas bir siireligine

otelenmistir (Ozbay, 2015).

Bolgede yasanan gelismelerin  ve gerginligin tespiti/degerlendirilmesi igin
Normandiya Dortliisii Liderler Zirvesi (Almanya — Fransa — Rusya — Ukrayna) 9
Aralik 2019°da Fransa’nin bagkenti Paris’te tekrar bir araya gelerek tam ateskesin
stirdiiriilmesi ve Minsk’teki varilan mutabakata bagli kalinmasi vurgusu yapilmaistir.
Ancak yapilan bu Liderler Zirvesi de catismalarin kisa bir siireligine dtelenmesinden
baska bir anlam tasimamistir. Gerginligin tekrar hat sathaya ulagsmasi ve ¢atigmalarin
alevlenmesine binaen Rusya, Ukrayna ve AGIT (Avrupa Giivenlik Isbirligi
Teskilat1)’ten olusan Uglii Temas Grubu 27 Temmuz 2020 tarihinden itibaren
kapsamli bir ateskes karar1 almis, ancak bu karar da ufak tefek catismalarla bozulsa da
2021 yilina kadar etkisini stirdiirebilmistir. Ne var ki siire¢ i¢erisinde Rusya’nin Dogu
Ukrayna sinirina askeri y1ginak yapmasi ve 26 Mart 2021 tarihinde 4 Ukraynal1 askerin
oldiiriilmesi bolgede var olan gerginligi biiyiik bir krize déniistiirmiistiir®®
(arcgis.com, 2021). Bu krizle birlikte ABD’den g¢esitli agiklamalar gelmis, hatta
ABD’nin Karadeniz’e askeri ugak gonderecegi bile giindeme gelmistir. Giindeme
gelen bu mesele Karadeniz’de iplerin koptugu ve yeni bir diinya savagmin ayak
seslerinin duyuldugu yoniinde algi olusmasina sebep olmus, ancak sonrasinda ABD
zirhlilariin Karadeniz’e gegmeyecegi duyurulmustur. Bugiin gelinen noktada 2021
yili itibariyle Dogu Ukrayna’da bulunan Donbass bolgesi hala dondurulmus bir
catigma bolgesi niteligini korumakta ve Kiev’in kontrolii disinda olan bir bolge olarak

varligin siirdiirmektedir (Ozdal H. , 2021, s. 4).

Sonug itibariyle Putin Rusya’sinin yakin ¢evre olarak tanimladigi, kendisi i¢in tarihsel
ve stratejik bir bolge olan Ukrayna iizerinden Avrupa Birligi’ne ve Bati’ya net mesajlar

verdigi goriilmektedir. Rusya’y1 tekrar biiyiik gli¢ yapma yolunda hedefler belirleyen

28 Birlesmis Milletler’ in verilerine gére Dogu Ukrayna’nin Donbass bolgesinde 2014
yilindan bugiine siiren ¢atigmalarda 13 binden fazla asker ve sivil yagamini yitirmistir (Kaya
0.C.,2021).
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ve bu hedefleri yerine getirebilmek i¢in diplomatik ve ekonomik adimlar atan Putin;
Giircistan, Kirim, Ukrayna, Libya ve Suriye’de gorildigi tizere askeri
operasyonlardan da geri durmamaktadir. Bati’min Rusya karsisinda varlik
gosterememesi ya da en azindan ciliz tepkiler vermesi Putin Rusya’sin1 daha ciiretkar
kilmakta ve bolgede var olan agirligini ve etkinligini daha da giiclii hale getirmesine
sebep olmaktadir. Ukrayna Krizi icerisinde degerlendirilebilecek Kirim’m isgali ve
ilhaki hem jeostratejik hem de jeopolitik agidan Dogu Ukrayna’da yasananlardan daha
farkli bir boyut ve anlam tasidigindan Kirim 6zelinde yasanan gelismelerin ayri bir

baslik altinda ele alinmasi zaruri hale gelmistir.

3.2.3. Rusya’min Kirim’1 Isgali ve lhaki (2014)

Kirim, kadim ve miistesna bir tarihe sahiptir.?®® Kirim, her daim g6z doldurmus ve
devletler a¢isindan her daim 6nemli bir jeopolitik konuma sahip olmustur. Yaklasik ii¢
bin y1l1 agkin zamandir sayisiz halk Kirim’a akin etmis ve bu bolgeyi egemenligi altina
almaya ¢alismistir (Magocsi, 2017, s. 9). Kuskusuz bu miicadelenin en 6nemli sebebi
Kirim’in bulundugu cografi konum olmustur. Kirim cografi konumu itibariyle bat1 ve
giineyden Karadeniz, dogu ve kuzeyden Azak Deniziyle ¢evrili 9 kilometre
genisliginde 20 kilometre uzunlugundaki bir berzahla karaya baglanan Kirim
yarimadasi 26.140 kilometrekareye sahiptir (DIA, 2002, s. 447). Kirim, cografi
konumu itibariyle tarihte pek ¢ok onemli hadiseye sahne olmus bir bolge olsa da
giinlimiizde yasanan gelismeler ve Kirim’1n igerisinde bulundugu durum son ii¢ ytizyil

igerisinde sekillenmistir.

29 Kirim’ i Osmanli Devleti hakimiyetine girisi 1475 yilinda Kirim Hanligi’nin Cenevizlilere
kars1 Osmanli padisahindan yardim istemeleriyle gerceklesmistir. Bu yardim talebini olumlu
karsilayan Fatih Sultan Mehmed Han Gedik Ahmet Pasa’y1 kuvvetli bir donanmayla Kirim’a
gondermistir. Kefe sahilleri basta olmak iizere Kirim sahillerinin tamamindaki Ceneviz
hakimiyetine son verilmis ve biitiin limanlar ele gecirilmistir (Inalcik, 2002, s. 451). Bu
gelisme ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin tiim Karadeniz havzasi {izerinde hakimiyet kurma
arayisinin da bir sonucu mahiyetinde olmustur (Kiregci & Tezcan, 2015, s. 14). Osmanl
idaresindeki Kirim’1n tarihi bu sekilde baslamis ve Hanlik i¢ islerinde serbest dis islerinde ise
Osmanli Devleti’ne bagl olarak yiizyillarca giiclii bir sekilde yasamistir. Oyle ki Moskova
Knezligi dahi Kirtm Hanligina onlarca y1l vergi vermistir (Maksudoglu, 2009, s. 81). Kirim’in
tarihine ve Kirim Tatarlarina iliskin daha fazla bilgi i¢in ilgili kaynaklara ek olarak Kirim’1
‘miibarek topraklar’ olarak adlandiran Magocsi’nin “Su Miibarek Topraklar, Kirim ve Kirim
Tatarlar1” isimli ¢aligmasina bkz. (Magocsi, 2017). Ayrica tarihsel seyir igerisinde 6nemli bir
yer tutan Kirim Hanligina iligkin “Kirim Hanlig1 Tarihi” isimli esere bkz. (Hammer-Purgstall,
2013).
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1475 yilinda Osmanli Devleti’nin egemenligi altina giren Kirim Hanlig1, 1768 yilindan
1774 yilina kadar devam eden Osmanli Devleti ile Rusya arasinda gergeklesen savasi
sonra erdiren Kii¢iik Kaynarca Antlasmas1’yla®®® birlikte hukuki olarak bagimsizhik
elde etmistir.?5! Buna miiteakip Osmanli Devleti’nin Kirim Hanlig1 iizerindeki giicii

kirllmis?®2 ve 1783 y1linda?®® 11. Carige Katerina tarafindan Kirim ilhak?®* edilmistir.2%®

260 1774 yilinda imzalanan Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’yla birlikte Kirim Hanlig1, hukuki
olarak bagimsiz olsa da politikalarini bagimsiz bir sekilde sekillendirmesi pek miimkiin
degildi. Osmanli Devleti daha 6nce Ruslara karsi savunma kalkani ve hiicum issii olarak
kullandig1 Kirim’1 kaybetmek istemiyordu, ancak Ruslarin uzun siiredir Karadeniz’de giiclii
bir konum elde etmek istemesi ve Karadeniz Devleti olma arzusu Kirim Hanlig1 topraklarinin
elde edilmesiyle miimkiin olacakti. Bu saik ve gerekcelerle Osmanli Devleti ve Rusya
arasindaki miicadele sekillenmis ve 1783 yilina gelindiginde ise Rusya tarafindan Kirim’in
ilhaki Karadeniz’de yeni dengelerin olugsmasina sebep olmustur. Artik Rusya bundan sonraki
donemler icin Karadeniz’deki konumunu gii¢lendirme gayreti igerisine girmis ve bunu da
basarmustir. Karadeniz’de degisen bu dengeler Avrupa devletleri i¢in Karadeniz ve Osmanli
Devleti ile ilgili yeni politika gelistirmelerine neden olmustur (Yiiksel, 2019, s. 219-225).

261 Kirim’1n tarihsel seyir i¢erisinde yasadig1 ve bugiine uzanan dykiisiinii sekillendiren kirilma
noktalarindan birisi de 1787-1792 yillar1 arasinda yasanan Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra
imzalanan 10 Ocak 1792 tarihli Yas Antlagsmasi olmustur. Osmanli Devleti’nin Kirim’1 geri
almak amaciyla baslattigi savas Avusturya’nin Rusya’ya destek vermesi neticesinde olumsuz
sonuclanmistir. Savag sirasinda 18 Agustos 1791 tarihinde sekiz aylik bir siire icin Kalas
Miitarekesi imzalanmig, Kasim 1791°de ise bugiin Romanya olarak bilinen iilkenin Yas
sehrinde goriismeler yiiriitiilmiis ve iki buguk ay siliren miizakerelerden sonra “Yas
Antlasmas1” imzalanmistir. Imzalanan bu Antlasma on ii¢ maddeden olusmus ancak {i¢ temel
madde esasinda sekillenmistir. Bu maddelerden ilki Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi’na ve ona
aciklik getiren Aynalikavak Antlagsmasi’na uyulmasi ¢agrisinda bulunurken, ikinci maddesi
Sucuk-Kale tizerindeki Osmanli hakimiyetini onaylamasi olmustur. Bu antlasmanin son ve
iiclincli maddesi ise Rusya ile Tiirkiye arasindaki gelecegin sinir akarsuyu olarak Kuban
Nehri’ni isaret etmis olmasidir (Hammer-Purgstall, 2013, s. 175).

262 1768-1774 yillar1 arasinda Osmanli — Rus Harbi Osmanli’nin yenilgisiyle sonuglanmustir.
Bu harbin kaybedilmesinde ve Kirim’in elden ¢ikmasinda pek ¢ok sebep etkili olmustur. Bu
sebeplerin baglicalari; Kirim’da yasanan iktidar boslugu ve yiiriitillen Rus propagandalari,
Ruslarin Nogay Tatarlarini kontrol altina almasi ve Osmanli cephesindeki eksiklikler olmustur
(Ayhiin, 2014, s. 134-152). Yiiriitilen Rus propagandasi 6zellikle Kirim’in ileri gelenleri
iizerinde etkili olmus ve Kirim’in Osmanli ailesinin hiikmii altina girdiginden beri kiigiik
diistirtildiigii ve Osmanli’nin kendi iilkesinin valileri gibi Kirim idaresindekileri azledip atadig:
sOylem haline getirilmistir (Maksudoglu, 2011, s. 375).

263 Rusya Imparatorlugu’nun Kirrm Hanligini ilhak ettigi 1783 yilmin Nisan ay1 ayn1 zamanda
Kirim Tatar Milli Kurtulus Hareketi’nin bagladigi tarihtir. 1783 yilindan giinlimiize uzanan bu
harekete dair ayrintili bilgi i¢in “Kirim Tatar Milli Kurtulus Hareketinin Kisa Tarihi” isimli
calismaya bkz. (Kirmoglu, 2010, s. 3).

264 {lhak, bir devletin kendisine ait olmayan topraklar iizerinde resmen egemenligini ilan
etmesi anlamina gelmekte ve fiilen el koyma ile gerceklestirilen ve ancak genel taninma ile
mesruluk kazanan tek tarafli bir eylem olarak goriilmektedir (TDBP, 2017, s. 4).

265 Hristiyanlar tarafindan Osmanli’dan koparilip ilhak edilen ilk Islam toprag: olan Kirim
Hanlig1 Osmanlilarin ekseriyeti arasinda biiyiik bir iiziintiiye sebep olurken, Kirim halki i¢in
tiziintiiden daha ¢ok dinmeyen bir 1zdirabin baslangict olmustur (Ayhiin, 2014, s. 209). Zira
Miisliiman bir belde olan Kirim’in elden ¢ikmasi, tahtta bulunan Sultan III. Mustafa’y1
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1954 yilina kadar Ruslarin hakimiyet siirdiigii bu topraklar Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne hediye edilmistir.?®® Ancak 1954 yilina gelirken 1939 ile 1945 yillari
arasinda vuku bulan II. Diinya Savasi’nda yasananlar, Kirim’daki demografik yapiy1

biiyiik 6l¢iide degistirmistir.2®’

I1. Diinya Savasi’nda Mihver devletlerle Miittefik devletler karsi karsiya gelmis, Hitler
Almanya’st SSCB ile 1939 yilinda Saldirmazlik Pakti imzalamasina ragmen 22
Haziran 1941 tarihinde Barbarossa Harekatiyla?®® SSCB topraklarma saldirmistir. Bu
harekat baslangigta Almanlar lehine gerceklesmistir. Zira Hitler Almanya’s1 askeri
teknoloji agisindan oldukga tistiinken Sovyetler Birligi ise Stalin’in tek adam siyaseti
ve baskict yonetiminden oOtiirii askeri agidan oldukca zayif durumdaydi. Bu
nedenlerden otilirli Alman ordusu kisa siirede Letonya, Litvanya, Moldova, Beyaz
Rusya ve Ukrayna’nin dnemli bir kisminit hakimiyeti altina almistir. Bu hakimiyetlerle
birlikte Moskova Onlerine kadar gelmis olan Alman Ordular1 Rusya’nin giineyinde ise
Rostov sehrine kadar ulagsmistir. Bunun yani sira hizli bir sekilde SSCB tizerinden Orta
Dogu’ya inmeye ¢alisan Alman ordulart Stalingrad kentinde ayni basariy
saglayamamistir. II. Diinya Savasi’nin belki de en énemli kirilma noktas: olan bu
basarisizlik, Kizil Ordu’nun Bati’ya hizli bir sekilde ilerlemesinin 6niinii agmistir. Bu
gelismelerle birlikte 1942 yilimin Mayis aymna gelindiginde SSCB, Ingiltere ve
Amerika arasinda Almanlara karsi bir koalisyon olusturulmustur. 1945 yilina
gelindiginde ise bu miicadele Almanya ve miittefiklerinin kesin yenilgisiyle

sonuclanmis, savasin sona erdigi tescillenmistir (Altimisova, 2016, s. 161). Savas sona

derinden etkilemis ve bu iizlinti dolayisiyla felg gecirip vefat etmistir (Maksudoglu, 2011, s.
376).

266 Carlik doneminde - 1654 yilinda - imzalanan Pereyaslav Antlasmasi, Sovyetler tarafindan
Zaporojya Kazaklarmin Moskof Carina baglilik yemini etmesini Ukrayna’nin Rusya’yla
resmen birlesmesi olarak yorumlanmistir. Buna bagh olarak bu gelismenin 300. y1ldoniimii
olan 1954 yilinda Sovyetler’de bu birlesmenin kutlamasi mahiyetinde pek cok etkinlik
diizenlenmis ve yayinlar basilmistir. 1954 yilinda Ukrayna’ya yakinlik duydugu iddia edilen
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi I. Sekreteri Kruscev tarafindan Kirim bolgesi (oblasti)
Sovyet Rusya’ndan Sovyet Sosyalist Ukrayna’sina bir hediye olarak takdim edilmistir
(Magocsi, 2017, s. 137).

267 Kirim’daki demografik yapiin degisiminde asli rol oynayan Kirim Tiirklerinin topyektn
stirgiinii, Kirim Tiirklerinin siirgiindeki yasantilar1 ve Kirim Tiirklerinin yurtlarina dénme
miicadelesine iligkin ayrintili bilgi i¢in “Kirim Tiirklerinin Varolus Miicadelesi, Kirtm Drami”
isimli esere bkz. (Ozcan K. , 2010).

268 By harekatla ilgili ayrintili bilgi i¢in iig ciltten olusan “Barbarossa Harekati, 1941-1945
Alman Sovyet Savas1” (Carell, 1974) isimli esere bkz.
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ermis fakat savas sirasinda Kirim’da tarihte esi benzeri goriilmemis olaylar manzumesi
yaganmistir. Bu olaylardan en miihimi ve dramatik olani asirlardir kendilerine yurt
edindikleri Kirim’dan siirgline tabi tutulan Kirim Tiirklerinin/Tatarlarinin yasadiklari
olmustur. Almanlarla isbirligi yaptiklar gerekgesiyle Kirim Tiirkleri siirgline tabi

tutulmuslardir (Derman, 2016, s. 28).

18 Mayis 1944°te gerceklesen bu siirgiin bir gecede gergeklesmis ve Kirim Tiirkleri
evlerinden toplanarak, hayvan vagonlariyla Orta Asya ¢ollerine, Urallara ve Sibirya’ya
siirgiin edilmislerdir®® (Yalcintas, Ciftcigiizeli, & Karatay, 2013, s. 235). 1944’teki
siirgiinden sonra Sovyetler, Kirim’da bulunan Tiirk-islam medeniyetine dair abideleri,
binalar1 ve eserleri yerle bir ederek Kirim Tiirklerine dair ne varsa tiim izleri silmeyi
kendisine gorev edinmistir.2’° Bunun yani sira biitiin yerlesim yerlerinin isimleri Rusca
olarak yeniden diizenlenmistir.2’* Siirgiine tabi tutulan Kirim Tiirklerinin mallarimnin
yagmaya ve hirsizliga ugramamasi adina koruma altina alindigi deklare edilse de
sirgiin edilen ve Oldirilen Kirimlilara ait yerlere Ruslar ve Ukraynalilar
yerlestirilmistir. 25 Haziran 1945 yilinda Sovyet Hiikkimeti’nin yaymmladigi bir
kararnameyle Kirrm Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ortadan kaldirilmis ve
‘oblast’ statiisiine getirilerek Rusya’ya baglanmistir. 26 Kasim 1948 tarihine

gelindiginde ise kabul edilen bir kararnameyle Kirim Tiirklerinin bir daha Kirim’a

269 18 Mayis 1944°te vuku bulan siirgiin, Sovyet Devleti Savunma Komitesi’nin 11 Mayis
1944 tarihli ve 559 sayili Kararnamesi uyarinca bizzat Stalin tarafindan imzalanarak
gerceklestirilmig; Kirim Tiirkleri/Tatarlar1 tarafindan ‘Kara Giin’ olarak adlandirilmistir
(Magocsi, 2017, s. 132). Bu siirgiinden yaklagik 250 bin Kirim Tirkii etkilenmis, siirgiin
edilenlerin %46.2°si — neredeyse yaris1 — yol boyunca ve siirgiinde gegirilen bir y1l icerisinde
hayatin1 kaybetmistir. Kirim Tiirklerinin maruz kaldig siirgiin esnasinda ve sonrasinda verdigi
kayiplar Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan topluluklara karsi islenen suglar
kategorisinde degerlendirilmekte ve toplu katliam olarak yorumlanmaktadir. Bu
degerlendirme ve yorum ortada bir soykirim (jenosit) oldugunu ortaya koymaktadir (Ozcan K.
, 2010, s. 261).

210 Kirim’daki Rus hakimiyetinin daha ilk yillarinda yiizlerce medrese ve mektep ortadan
kaldirilmistir. Ayrica kislaya ve kiliseye cevrilenler dahil olmak iizere 800l askin cami
ortadan kaldirilmustir. 1833 yilinda ise Kirim genelinde Miisliimanlara ait kitaplar ve nadide
eserler toplatilarak yakilmistir (Kirimoglu, 2010, s. 5).

2" Kinm’1 tamamen Rus-Slav iilkesi haline getirme hevesiyle hareket eden Ruslar ayni
zamanda Kirim’1 giineye yayilma gayelerine arag olarak kullanabilecekleri bir sigrama tahtasi
olarak gormiis ve bolgedeki Kirim Tiirklerinin/Tatarlarinin varligindan rahatsizlik duymustur.
Bu rahatsizligin verdigi duyguyla hareket eden Ruslar, Kirim’da yiizyillara dayanan Tiirk-
Islam sentezini sistematik bir sekilde yok etmeye odaklanmuslardir. Bircok yerlesimin adi
Yunanca kokene sahip isimlerle degistirilmistir. Bu isim degisikliklerinden bazilar1 su
sekildedir: Simferopol (Akmescid), Yevpatoriya (Gozleve), Feodosiya (Kefe) ve Sivastopol
(Akyar) (Kirimli, 2002, s. 458).
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donemeyecegi hiikiim altina alinmis ve Kirim Tiirkleri vatanlarindan tamamen
cikarilmistir. Ancak yasanan bu gelismelere ragmen vatanlarina donme miicadelesi
veren Kirim Tirkleri, Kirnm Tatar Milli Hareketi altinda ciddi miicadeleler
vermistir.2’?> 1950’lerin ortalar1 bu hareketin baslangici olarak kabul edilmistir. Bu
tarihten onceki doneme bakildiginda, Stalin’in baskici rejiminden dolayr ¢ok fazla
manevra yapamayan Kirim Tatar Milli Hareketi, 1956 yilindaki Komiinist Parti
Kongresi’'nde Stalin rejiminin cinayetlere karistiginin ortaya cikmasiyla Kirim
Tiirkleri {izerindeki dogrudan goézetim hiilkmii kaldirilsa da vatanlarina
donemeyeceklerine dair agiklama Icisleri Bakanligi tarafindan duyurulmustur. Bu
gelismelerle birlikte Kirim Tiirkleri ferdi olarak ve toplu olarak devlet organlarina
dilek¢e gondermislerdir. Bu gayretler 1957 yilina geldiginde sonu¢ vermeye baslamis
ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi {iyeleri Kirim Tiirkleri’ne dair yapilan

haksizliklart kabul etmek durumunda kalmistir (Derman, 2016, s. 57).

1989-1991 yillar1 arasinda Kirim Tiirklerinin/Tatarlarmin Kirim’a doniis hareketi
onceki yillara oranla bariz bir artis gostermeye baglamis, bu doniis hareketi Kirim’daki
mevcut  Rus  c¢ogunluk tarafindan endiseyle takip edilmistir. Kirim
Tiirklerinin/Tatarlarinin dontiis stireci tamamlanmadan Rus cogunlugun kendilerini
garanti altina alma diisiincesiyle benimsedikleri Kirim Tiirklerinin ‘Kirim Muhtar
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ni yeniden kurma fikri Ruslarin yaklasimina uygun
planlandigi i¢in Kirim Tiirkleri tarafindan reddedilse de 20 Ocak 1991°de referandum
yapilmistir. Yapilan referandum neticesinde Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Yiiksek Sovyeti’nin 12 Subat 1991 tarihli karartyla Kirim Oblasti Ukrayna’ya bagh
Kirim Muhtar Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’ne doniistiiriilmistiir. Ancak bu
doniistimle birlikte var olan yeni idare de Kirim Tiirklerinin topraklarina doniisiine

kars1 tutum sergilemeye devam etmistir (Kirimli, 2002, s. 464).

Bu gelismeler 15181nda 21 Agustos 1991°e gelindiginde Moskova’da Gorbagov’u
devirmek icin darbe girisimi gerceklesmis, fakat bu darbe girisimi basarisiz olmustur.
Her ne kadar bu darbe girisimi basarisiz olsa da bu gelismeleri firsat bilen Kiev’deki

parlamento dagilma siireci igerisinde bulunan Sovyetler Birligi’nden ayrilarak 24

212 Kyrim Tatar Milli Hareketinin bu doneme kadar verdigi miicadeleler dzellikle 1905 ile 1916
yillar1 arasinda 6nemli atilimlar gergeklestirmistir. Bu doneme iliskin kapsamli ¢alisma igin
“Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler” isimli ¢aligmaya bkz. (Kirimli, 2010).

221



Agustos 1991°de bagimsiz bir devlet oldugunu ilan etmis ve 1 Aralik 1991°de Ukrayna
baskanini  belirleyecek bir se¢imle birlikte bagimsizlik referandumunun
diizenlenecegini duyurmustur. Yapilan referandumla birlikte Ukrayna halki
bagimsizliktan yana oy kullanmis ve bagimsiz Ukrayna’nin ilk bagkani olarak Leonid
Kravguk’u segmistir. Ancak Kirim’in siyasi statiistine iliskin belirsizlik 1995 yilinda
Ukrayna’nin ikinci baskani olan Leonid Kigma’nin yayinladigi kararnameyle Kirim
Anayasasi’n1 feshederek Kirim Hiikimetini dogrudan Ukrayna baskanina baglamistir.
1996 Anayasas1 Bagimsiz Ukrayna’nin ilk anayasasi olmus ve merkeziyet¢i bir yapida
sekillenmistir. Ancak bu anayasa merkeziyetci bir yap1 arz etse de Kirim’1 Ozerk bir
Cumbhuriyet olarak kabul etmistir (Magocsi, 2017, s. 149-151). Ukrayna’nin attig1 bu
adimlar her ne kadar miispet adimlar olarak nitelense de Kirim Tiirkleri/Tatarlar
acisindan kendi topraklarina donme istegi basta olmak tizere sosyal ve kiiltiirel haklar

acisindan sonuglari itibariyle istenilen diizeyde olmamustir.

Ne var ki Kirtm Ozerk Cumhuriyeti’nin ahvali 2013 yilia gelindiginde Ukrayna’nin
baskenti Kiev’de meydana gelen gelismelerle birlikte sancili ve zor bir donemin
baslangic1 olmustur. 2013 yilinda Ukrayna’nin baskenti Kiev’de Rus yanlisi devlet
bagkan1 Viktor Yanukovi¢’in AB Ortaklik Anlagmasi’ni askiya almasiyla baslayan
sokak gosterileri 2014 yilina gelindiginde Kirim’a sigramistir. Kirim Parlamentosu
askeri tiniformaly, tizerlerinde higbir sembol ya da simge bulunmayan silahli ve yesil
kamuflaj giyen kisilerce baski altina alinarak Rusya’nin Kirim’1 ilhakini saglayacak
referandumu yapma kararii aldirmistir (Yavuz T. , 2021). Referandum kararinin
alinmasinda Rus yanlilarinin ve yesil adamlarin etkisi dogrudan go6zlenmistir.
Referandumun yapilacagi 26 Subat 2014 tarihinden bir giin 6nce Kirim Parlamentosu
yaklasik 400 Rusya yanlis1 milis tarafindan basilmis ve bu baskin neticesinde milisler
taleplerini parlamentoya bildirmis, milislerin bu talepleri Kirim Parlamento Baskani
Vladimir Konstantinov tarafindan Kirim i¢in bagimsizlik referandumunun yapilmasi
kararinin alinmasiyla sonuglanmistir. Ancak bu kararin alinmasiyla birlikte harekete
gecen Kirim Tatar Tirkleri Kirim Parlamentosu’nu bu kararindan vazgegirmeye
calismis, ancak muvaffak olamamistir. Bunun iizerine parlamento binasi Oniinde
miting karar1 alan Kirim Tatar Tiirkleri bagimsizlik referandumunun yapilacagi 26
Subat’ta yaklagik 12 bin kisiyle parlamento binasi 6niine gelmis ve Rus yanlilariyla

yasanan siirtiisme neticesinde iki kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu gelismeler neticesinde
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Kirim i¢in yapilacak olan bagimsizlik referandumu ertelenmistir. Referandumun
ertelenme karariyla birlikte referandum karsiti gosteriler sona ermis ve gostericiler
meydanlar1 bosaltmistir. Bu gosterilerin sona ermesini ve referandumun ertelenmesini
firsat bilen Rus milisler/ayrilik¢ilar (yesil adamlar) hiikimet binalarimi ve Kirim
parlamentosunu ele gecirmislerdir. Kirim Parlamentosunu ele geciren Rus milisler
parlamentoyu toplantiya zorlayarak ve yasama organinin bagimsizligini1 ortadan
kaldirarak 6 Mart’ta yeniden referandum karar1 aldirmiglardir (TDBP, 2017, s. 7-8).
Kirim’1n yerli halki olan Kirim Tiirkleri ve Ukraynalilar bu referanduma kars1 ¢ikmis
ve oylamaya katilmamistir. Bu gelismelerle birlikte 16 Mart 2014°te tartismali bir
referandumla Kirim yasadisi olarak ilhak edilmistir (Yavuz T., 2021).

Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmesi spontane gelisen bir olay degildir. Zira
Kirim’in tarihsel ve stratejik agidan 6nemi Ruslar i¢in her daim dikkat ¢ekici mahiyette
olmustur. 1783 yilindan beri Kirim’in Karadeniz kiyisina bakan Sivastopol sehri
Karadeniz Donanmasi’na ait komuta merkezinin idare noktasi durumundadir. Bu
durum Carlik doneminde de SSCB doneminde de degismemistir. Hatta SSCB’nin
dagilmasindan sonrasi bile Rusya Federasyonu bu bdlgeyi Ukrayna’dan kiralayarak
kullanmaya devam etmistir?’® (Ozcan M. S., 2019, s. 192).

Hiilasa Ukrayna’ya bagli bir 6zerk cumhuriyet olarak hayatin1 idame ettiren Kirim
Ozerk Cumhuriyeti 1991 yilinda Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla birlikte yeni bir
siyasal sitemi benimseyen ve toprak kaybi yasamamak adma 6zerk cumhuriyetler
olarak olusturdugu yerleri kendi etki alani igerisinde tutma gayreti gosteren Rusya
tarafindan dikkatle takip edilmistir. 2000 yilinda iktidara gelen Putin, eski azametini
yitirmis Rusya’yi1 tekrar ayaga kaldirma gayreti icerisine girerek hukuk, politika ve
ekonomi alanlarinda kayda deger hamleler yapmay1 bagarmistir. Yaptigi bu atilimlar
sayesinde giiclenen ve daha fazla s6z sahibi olan Rusya, giivenlik konseptini yayillmaci

bir anlayisla - eski giinlerinde oldugu gibi - tekrar dizayn etmistir (Ozkan A. , 2019b,

213 Karim’da stratejik dneme sahip Sivastopol Rusya ve Ukrayna arasinda ihtilafli bir alan
olarak 6n plana ¢ikmustir. Bu ihtilafli durum Mayis 1997°de Moskova ile Ukrayna arasinda
imzalanan dostluk antlasmasina kadar devam etmistir. Bu antlagmayla Sivastopol’de bulunan
donanma Rusya ve Ukrayna arasinda bolistiiriilmiis ve 2017 yilina kadar — 20 yilligina —
Ruslarin donanmasini Sivastopol’de tutma hakki taninmistir. Ancak Rus yanlisi Ukrayna
devlet bagkan1 Yanukovi¢ 2010 yilinda Rusya’nin Sivastopol’de bulunma hakkini1 2042 yilina
kadar uzatmistir (Magocsi, 2017, s. 151-152).
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S. 82-85). 2014 yilina gelindiginde ise Rusya’nin Kirim’1 isgal etmesi ve buna bagh
olarak 18 Mart 2014 tarihinde Kirim’1 kendi biinyesine dahil ettigini agiklamasi
uluslararas1 kamuoyunda tepkilere neden olmustur. Bu ilhaki uluslararasi kamuoyu bir
isgal olarak nitelendirerek tanimamistir. Kirim 6zelinde tarihsel ve kiiltiirel bagi
devam eden Tiirkiye, bu isgale karsi ¢ikmis ve bu ilhaki tanimadigini ilan etmistir

(Sahin L., 2016, s. 18).

Rusya’nin Kirim’1 iggal etmesi ve ilhaki gergeklestirmesi uluslararasi alanda karsilik
bulmasa da Rusya bolgede niifus sayrmi yaparak?’# idari, ekonomik ve sosyal agidan
Rusya Federasyonu’na entegrasyon girisimini hayata gegirmistir. Rusya bu isgalle
birlikte kendi giivenlik konseptini yayilmact anlayisla sekillendirerek Karadeniz’de
giiclii bir konum elde etmistir. Kirim, Rusya’nin isgali ve ilhakiyla birlikte uluslararasi
kamuoyuna kapali bir hale biiriinmiistiir. Kirim’da yasanan gelismeler hakkinda
saglikl bilgilere ulasilmasi gili¢lesmistir. Dahas1 Ukrayna’nin dogusundaki Donbass
bolgesinde On plana ¢ikan ¢atismalar ve gelismeler Kirim’in uluslararasi alanda
konusulmasina engel teskil etmis ve diinya giindeminden ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Ozellikle 2021 yilmin Mart ve Nisan aylarinda Ukrayna’nin Kirim ve
Donbass i¢in hayata ge¢irmeye ¢alistigi planlar ve uluslararasi kamuoyunu bu konuda
harekete gecirmeye ¢alisma girisimleri Rusya’nin 6fkesini celp etmis, Kirim’a daha
fazla askeri yiginak yapmasina sebep olmustur. Goriinen odur ki 1783 yilinda ilhak
ettigi Kirim’1 - 1954 yilinda kaybetmis olmasina ragmen - 2014 yilinda tekrar kendi
egemenligi altina almistir. Bilhassa bu iggalin ve ilhakin mimar1 Rusya’y1 tekrar eski
giiclii glinlerine dondiirme ¢abasiyla yayilmaci politikalara hiz kazandiran ve glivenlik

konseptini bu minvalde insa eden Vladimir Putin olmustur.

3.2.4. Rusya’nin Suriye’ye Miidahalesi (2015)

17 Nisan 1946’da bagimsizligin1 ilan eden Suriye, uzun yillar boyunca siyasi
diizensizliklerin yasandig1 bir alan olarak 6n plana ¢ikmistir. 1949 yilindan 1953 yilina
kadar yirmi bir kabine degisikligi olmus, askeri darbelerle hiiktimetler degistirilmistir.

25 Subat 1954 tarihinde gergeklesen darbeyle birlikte Baas Partisi iktidara gelmis,

214 2014 yilinda Rusya Federal Devlet Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen niifus
sayimina gore Kirim Federal Bolgesi’nde 2.293.673 kisinin kayitli oldugu goriillmektedir. Bu
toplam niifusun 1.054.515’ini erkekler, 1.239.158’ini ise kadinlar olusturmaktadir
(Federal naya slujba gosudarstvennoy statistiki, 2018).
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giiniimiize kadar devam eden tek parti donemi baslamistir. Sovyetler Birligi, 6zellikle
II. Diinya Savast sonrasinda Orta Dogu’da ABD ile giristigi miittefik arayisinda
kendisine merkez olarak Suriye’yi se¢mistir. Bu se¢imde ABD’nin Israil’i
desteklemesi onemli bir rol oynamistir (Yilmaz S. , 2016, s. 154). Buna bagl olarak
1956 ile SSCB’nin dagildigr 1991 yilina kadar olan zaman diliminde Sovyet askeri
uzmanlarmin Suriye’de bulunduklari ve orada etkin bir rol oynadiklar1 da bilinen bir
gergektir. 1920 yilinda Suriye ve Liibnan’da kurulan Fransiz manda yonetimine itiraz
eden ve 1943°de Suriye’nin ilk cumhurbaskani se¢ilen Siikrii el Kuvvetli’nin daveti ile
bolgeye giden Ruslar Suriye’nin 6zgiirliigline kavusmasinda ve Suriye Devleti’nin dig

tehlikelerden korunmasina yardim etmislerdir (Yologlu, 2016, s. 317-319).

Ruslar i¢in sicak denizlere ulasma hedefi tarith boyunca siiregelen bir amag olarak
goriilebilir. Tarihsel siire¢ igerisinde birbirini takip eden Rus devletlerinin dis
politikada bu konuya 6zel bir 6nem verdikleri goriilmektedir. Zira Orta Dogu ve sicak
denizler Ruslar i¢in 6nemli bir etki alanini1 ifade etmektedir. Her ne kadar Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla birlikte sosyal, siyasal ve ekonomik problemlerin ortaya
¢ikmast Rusya’nin Orta Dogu’da aktif bir siyaset izlemesine mani olsa da 2000’li
yillara kadar devam eden bu siire¢ Putin’le birlikte 6nemli 6l¢iide yeniden degisiklige
ugramistir. Zira Putin’le birlikte hem igeride hem de disarida hizli bir toparlanma
stirecine giren Rusya, bélge tizerinde — 6zellikle Suriye’de - aktif bir siyaset izlemeye
baslamustir (Ozcan M. S., 2016, s. 294).

Rusya’nin Putin Doneminde yayilmact politikalarini giiglendirerek hareket etmesine
ornek teskil eden en Onemli iilke Suriye olmustur. Zira Suriye, SSCB’nin
dagilmasindan sonra Rusya’nin yakin c¢evresi disinda jeostratejik yayilma
politikalari1 hayata gecirdigi ve Rusya’nin eski Sovyet cografyas: disinda askeri
olarak dogrudan ve genis capli olarak miidahil oldugu bir iilke konumundadir.
Ozellikle Kirim’1n ilhaki sonrasinda Rusya’ya yonelik yaptirimlar neticesinde petrol
fiyatlarinin diismesi ile birlikte ekonomik olarak zor bir donem igerisine giren Rusya
icin maliyetli bir dis politika olan bu askeri miidahalenin, kuskusuz Rusya agisindan
kazanimlar1 daha fazla olmustur. Rusya’nin Suriye’ye rejim lehine miidahalesi
Suriye’deki gidisatin yoniinii degistirmenin 6tesinde Rusya’nin Suriye’deki etkinligini
artirmis, dahasi bu etkinlik sadece Suriye 6zelinde degil Orta Dogu 6zelinde de

kendisini derinden hissettirmistir (Ozdal H. , 2021, s. 4).
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Rusya’nin Suriye’yle karsilikli olarak iliskilerini gelistirme ve gliglendirme hedefi
2005 yilmin Ocak aymda Suriye lideri Besar Esad’in Moskova ziyaretiyle ve 2010
yilinin  Mayis ayinda Rusya Devlet Baskan1 Dimitri Medvedev’in  Sam’a
gergeklestirdigi ziyaretle kendisini gostermistir. Gergeklesen bu karsilikli ziyaretler
Suriye ve Rusya arasindaki miinasebetlerin yeni bir noktaya tasindiginin nisanesi
olarak goriilmiistiir. Bu temaslar Moskova acisindan Suriye ile iligkilerin Sovyetler
doneminde oldugu gibi iyi tutularak ve gelistirilerek Orta Dogu denklemine gii¢lii bir
sekilde dahil olma anlami tasirken; Suriye a¢isindan ise kendisine gelebilecek
tehditleri bertaraf etme noktasinda Rusya’nin giiciinii ve destegini arkasinda hissetme
anlamma gelmistir (Caferov & Memmedli, 2016, s. 324). Bu noktada Rusya’nin

Suriye’ye miidahalesinin gelisimi ve gerekceleri 6nem arz etmektedir.

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta Muhammed Buazizi’nin kendisini yakmasiyla
baslayan protestolar, kisa siirede bolgeyi derinden etkilemis ve ‘Arap Bahar1’ olarak
literatlire gecen siire¢ baglamistir. Orta Dogu’yu derinden etkileyen eylemler bolge
ilkelerinde iktidar degisikliklerini beraberinde getirmis ve gilivenlik problemlerinin
ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermistir. Siiphesiz Arap Bahari, genis bir cografyada pek
¢ok {ilkeyi derinden etkileyen bir siiregtir, ancak burada Suriye Ozelinde bir

5

degerlendirme yapilmasi?”® ve Rusya’nin Suriye’ye miidahalesini anlamlandirmak

25 Tunus ve Misir’da baslayan olaylar etkisini Sam’da gdstermis, 6ncesinde sosyal medya
yoluyla orgiitlendigi anlagilan mubhalifler 5 Subat 2011°de kiigiik c¢apta protestolar
diizenlemistir. Cok etkili olmayan ve giivenlik gii¢lerinin kolaylikla kontrol altinda tuttugu bu
gosteriler Daraa’daki yasanan gelismelerle birlikte icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. 26 Subat
2011°de bir grup liseli gencin okuldan ¢ikarak duvarlara Esad aleyhine sloganlar yazmasi,
giivenlik ve istihbarat birimlerini harekete gecirerek bu eylemi gerceklestiren gengleri
gbzaltina almasi ve siddet kullanmasi genglerin aileleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu
tepkiler iizerine ailelerin de ayni siddete maruz kalmasi sehirde biiyiik bir gerginlik meydana
getirmistir. Bu gelismeleri firsata ¢eviren muhalifler sosyal medya iizerinden orgiitlenerek “15
Mart’ta Daraa’da bulusalim” ¢agrisiyla harekete ge¢cmislerdir. Ancak giivenlik gili¢lerinin bu
cagriya kars1 aldig1 kapsamli 6nlemler netice vererek bu yiirliyiis etkili olmamistir. 18 Mart’ta
gosteri yapmak iizere yeni bir ¢agrinin yapilmasi sadece Daraa’da degil Sam, Humus ve
Hama’da da karsilik bulmus yiizlerce insan sokaklara inmistir. Bu gelismeler {izerine 24
Mart’ta acil koduyla toplanan iktidardaki BAAS Partisi, toplant1 sonrasinda halkin isteklerinin
yerine getirilecegi taahhiidiinde bulunarak gerginligi azaltici bir agiklama yapmustir. Ancak bu
aciklamadan tatmin olmayan halk 25 Mart’ta bircok sehirde binlerce kiginin katilimiyla
yeniden sokaklara dokiilmiis ve meydana gelen gosterilerde giivenlik giiclerinden ve
vatandaglardan yaklasik yiiz kisi hayatin1 kaybetmistir. Gosterilerin yayilarak devam etmesi
ve rejimin gosterileri bastirmak i¢in orantisiz gii¢ kullanmasi Suriye’yi i¢ savasa siiriiklemistir
(Temiztirk & Erdemir, 2016, s. 635). Ancak burada sunu da ifade etmek gerekir ki Arap
Baharmin etkisiyle birlikte Suriye’de i¢ etkenleri harekete geciren ve buna bagli olarak
yasanan gelismelerin - dahasi Suriye i¢ savasinin - sadece i¢ nedenler neticesinde ortaya
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adina kisa bir parantez agilmasi zaruridir. Zira Tunus, Libya, Misir ve Bahreyn basta
olmak tiizere pek ¢ok iilkede ciddi sarsintilara ve iktidar degisikliklerine sebep olan
siire¢ Suriye 6zelinde daha uzun ve yikici neticeleri agisindan énem arz etmektedir.
Bolge iilkelerinde yasanan bu yikici siire¢ bahsi gegen cografya iizerinde tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik ve askeri ¢ikarlari olan iilkelerin - basta Rusya’nin - dikkatini celp
etmistir. Halihazirda Arap diinyasiyla 6nemli iligkileri bulunan Rusya igin ‘Arap
Bahart’, lizerinde dikkatle durulmasi gereken ve hassas olunmasi gereken bir konu
haline gelmistir. Bu baglamda Arap Bahari siirecine iliskin Rusya’nin tavri ve durusu
baslarda ihtiyatli ve duragan bir gériiniime sahipken sonrasinda acik, faal ve sert bir
tutuma evrilmistir. Rusya’nin izledigi sert ve keskin tutum kendisini Suriye tizerinde
acikca gostermistir. 2015 yilinda Suriye yonetiminin DAES’le miicadele etmek adina
gerceklestirdigi davet iizerine?’® Rusya parlamentosunun almis oldugu - iilke disinda
asker kullanimina izin veren - kararla Rusya, resmen Suriye’de rejim lehine hareket
eden bir taraf haline gelmistir. Rusya’nin gerceklestirdigi ve bes bucuk ay siiren - 15
Mart 2016 tarihinde sona eren - askeri miidahaleyle birlikte Esad’in askeri, siyasi ve
diplomatik konumunu giiglendirmistir. Bunun 6tesinde Rusya kendi agisindan da ciddi
kazanimlar elde etmistir. Oncelikle Suriye’de bulunan askeri iislerini giivence altina
almis, gliclendirmis ve Bati ile iliskilerinde ciddi kriz haline gelen Ukrayna konusunu
geri plana itmeyi basarmistir. Sonug itibariyle Rusya, Suriye miidahalesiyle hem
kiiresel hem de bolgesel dengeler baglaminda konumunu gii¢lendirmistir (Caferov &
Memmedli, 2016, s. 322-329).

cikmadigi gercegidir. Zira Suriye’de uzun yillardir belirli etkiye sahip olan kiiresel ve bolgesel
aktorlerin i¢ savastaki rolleri énem arz etmektedir. Ozellikle Suriye’deki muhalif gruplara
saglanan ekonomik ve askeri destek i¢ savasin vuku bulmasinda etkili olmustur. Hig stiphe
yok ki, muhaliflere yurtdisindan askeri, mali ve siyasi destek olmasaydi Suriye rejimi
kolaylikla muhalif gruplar1 bastiracak ve i¢ savas ¢ikmayacaktr (Samoylov, 2018, s. 121).

218 Bu noktada Suriye yonetiminin DAES’le miicadele kapsaminda Rusya’y1 davet etmesi
uluslararast hukukta bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Zira Besar Esad yonetiminin
Birlesmis Milletler Antlasmas1 Md. 2/4’e getirilen bir istisna olan ve 51. Madde ile diizenlenen
‘miisterek mesru miidafaa hakki’ g¢ercevesinde Rusya’yr Suriye’ye davet etmesi, bazi
akademisyenler tarafindan Rusya’nin Suriye’deki miidahalesinin ve varliginin ‘miisterek
mesru miidafaa hakki’ kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla Rusya’nin Suriye’deki varligi, uluslararasi hukuku ihlal olarak degerlendirilmekte
bu degerlendirmenin hakliligini ortaya koyacak analizler yapilmaktadir. Bu analizlere iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. “Uluslararasi Hukukta Davet ile Miidahale Konsepti Cergevesinde Bir
Ornek Olay Incelemesi: Rusya’nin Suriye Miidahalesi” (Kirdim, 2017, s. 179).
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Suriye’de 2011 yilinda bag gosteren i¢ savasin gidisatini 30 Eyliil 2015 tarihinde teror
orgiiti DAES ile miicadele gerekcesiyle Rusya’nin Suriye’de hava saldirilari
baslatmasi1 ve akabinde ise Rus 6zel kuvvetlerinin ve Rus parali askerlerinin bahsi
gecen miicadeleye dahil olmasiyla birlikte Suriye’deki i¢ savasin seyri Besar Esad
lehine donmiistiir. Rusya’nin bu miidahalesi sonucunda binlerce sivil yasamini
yitirirken binlercesi de evsiz kalmistir. Rusya’nin askeri varliginin belirgin etkisi ilk
olarak kendisini Halep kent merkezinin rejim tarafindan kontrol edilmesiyle
gostermistir. Rejim giiclerinin Halep’te sagladigi basar1 ayni sekilde bagskent Sam,
Humus ve tilkenin giineyindeki Daraa ve Kuneytra sehirlerinde de muhaliflerin elinde
olan bolgelerin rejim giiglerine gecmesiyle kendisini gdstermistir. Rus silahli
kuvvetlerinin bu destegi Esad rejiminin kontroliinden ¢ikan bolgelerin tekrar rejim
giiclerine ge¢mesi agisindan olduk¢a dnemli bir esik olmustur. Gergeklestirilen bu
saldirilar sivil halkin 6liim korkusuyla kuzeye go¢ etmesine sebep olmus ve Tiirkiye

acisindan zorlu bir siirecin de baslangici olarak goriilmiistiir (Kako, 2019).

Rusya’nin pek c¢ok tehlikeyi géze alarak Suriye’de attigi bu adimin arkasinda sadece
DAES ile etkin miicadele ve Besar Esad’a duyulan ilgi olmadig1 muhakkaktir.?”” Zira
Rusya’nin yayilmaci politikalarinin geregi olarak Akdeniz’de 6nemli bir pozisyon elde
etme gayesi bilinmektedir. Rusya’nin Akdeniz’de askeri varligini koruma istegi ve bu
askeri varlig1 genisletme arzusu, ABD ve Bati {ilkelerinin yaptirimlarina ragmen goze
alinabilecek Olclide Onemlidir. Bu noktada Rusya’nin Suriye’ye miidahalesinin
baslangi¢ asamasinda ABD’nin ve Bat iilkelerinin Rusya’ya kars1 tepkisiz kalmasinin
Rusya’y1 daha ciiretkar davranmaya ittigi de onemli bir ayrintidir. Bu gelismelerle
birlikte Suriye’de askeri kapasitesini artirma yonelimi gosteren Rusya, Tartus’taki
askeri Ussilinii genisletirken, Lazkiye yakininda bulunan Hmeymim bdlgesinde ise

hava iissii kurmustur.?’® Bu iki iis, Rusya tarafindan kalic1 nitelikte planlanirken

21" Rusya’nin Suriye krizindeki temel hedefinin Suriye’yi ya da Esad’i koruma yoniinde
olmadigr tespiti pek cok uzman tarafindan dile getirilmektedir. Dahas1 var olan krizin
tirmanmasi ve tirmanan krizin Rusya tarafindan kontrol edilebilecek diizeyde birakilmasi, kriz
siirecinde ortaya ¢ikacak durumlardan maksimum kar elde amacini tasimaktadir. Rusya’nin
Suriye krizinde gostermis oldugu bu tutumun temel gayesi ise siiphesiz Orta Dogu’da ve
Akdeniz’de varligini siirdiirme ve giiglendirme istegidir (Aslanli, 2018, s. 4-5).

2’8 Suriye’nin Akdeniz’e kiyist olan Lazkiye’de Rusya Silahli Kuvvetleri’nin iissii
bulunmaktadir. Akdeniz’e agilan kap1 olmasinin yani sira stratejik onemi itibariyle de 6n plana
¢ikan Lazkiye, Rusya’nin neden Suriye’de oldugunu agiklamada nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak Rusya acisindan burada konuslanmanin bir bagka sebebi de radikal Islamci(!) olarak
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Suriye’nin pek ¢ok degisik bolgesinde de askeri iisleri bulundugu goz ardi edilmemesi
gereken bir konudur?”®, Tiim bu gelismeler yasanirken ABD’nin kendi igerisinde
yasadig1 giic miicadelesi ve politika ayriliklar1 bélgede Ankara ve Tahran agisindan

muhatabin Moskova olarak belirlenmesini de beraberinde getirmistir (Inat, 2019).

Bu birliktelik yaklagik alt1 yildir belirsizligin hakim oldugu Suriye i¢in doniim noktas1
olabilecek bir toplantiya sahitlik etmistir. 20 Aralik 2016 tarihinde Moskova’da
gerceklesen ve Tiirkiye-Rusya-iran disisleri bakanlarimmn bir araya geldigi toplantida
miisterek bir adim atilmig ve iizerinde konsensiisiin saglandigi sekiz maddelik
“Moskova Bildirgesi” olarak kayitlara gecen bildirge yaymlanmistir. Bu bildirgede
one ¢ikan konu basliklar1 Suriye’de devam eden i¢ savas, Suriye’deki teror orgiitleri
ile miicadele ve Suriye’nin toprak biitiinliigli olmustur (Sayin, 2017). Sonrasinda 30
Aralik 2016 tarihine gelindiginde ise Suriye’deki i¢ savasin sona erdirilmesi i¢in adim
atilarak Tiirkiye, Rusya ve iran garantorliigiinde Suriye’de ateskes ilan edilmigtir?®.
Buna miiteakip yapilacak goriismelerin tarafsiz bir yerde olmasi gerektigi diistiniilerek
Kazakistan’in bagkenti — o glinkii adiyla — Astana, toplantinin yapilacagi sehir olarak
tayin edilmistir?®!. Astana goriismelerinin ilki 23 Ocak 2017 tarihinde yapilmis,
Suriye’deki muhalifler ve hiikiimet yetkilileri ilk defa ayn1 masa etrafinda bir araya
gelmistir. Yapilan miizakereler ise farkli odalarda garantor {ilkeler tarafindan
gerceklestirilmistir.  Bu  toplantida  Suriye  sorununun askeri  yontemlerle
coziilemeyecegi deklare edilirken, ¢atigmalarin derhal sonlandirilmasi gerektigine ve

ilan edilen ateskesin devamliligina vurgu yapilmistir. Bu toplantilar farkli zaman

servis edilen terdr Orgiitlerine karsi Suriye rejimiyle birlikte miicadele igerisinde oldugu
gerekgesidir (Tsiganov, 2021).

21 Rusya’nin kendi siirlar1 disinda 2012 yilinda kurmus oldugu en biiyiik elektronik gizli
dinleme tesisi Lazkiye’de bulunmaktadir. Buna ek olarak Rusya’nin 2013 yilindan itibaren
Palmira’da bir hava issiine sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica Rusya’nin Suriye’deki askeri
operasyonlar igin kullanmis oldugu Lazkiye’deki Hmeymim Hava Ussii de iizerinde durulmasi
gereken bir alandir. Zira 17 Ocak 2017 tarihinde Rusya ile Suriye arasinda imzalanan
anlagmayla iissiin 49 y1l boyunca Rusya’nin kontroliinde olacagi ve opsiyonel olarak bu siire
zarfinin bitiminden itibaren 25 yil daha siire uzatimma gidilebilecegi kararlastirilmistir
(Aslanli, 2018, s. 4).

280 Suriye’nin insast acgisindan Rusya, iran, Amerika ve Tiirkiye’nin yaklagimma dair
teferruath bilgi igin “ABD, Rusya, Iran ve Tiirkiye nin Suriye Yaklasimi: Konstriiktivizm
Acisindan” isimli ¢alismaya bkz. (Yildirim, t.y.)

281 Kazakistan Devlet Bagkani Nursultan Nazarbayev’in istifasindan sonra 2019 yilinin Mart
aymda Kazakistan’in bagkenti olan Astana sehrinin ismi Kazakistan Parlamentosu’nun aldig1
kararla Nur-Sultan olarak degistirilmistir (bbc.com, 2019).
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dilimlerinde Astana goriismeleri olarak devam etmis, yapilan bu toplantilarda insani
yardimlar, miilteci sorunu, idlib krizi, Suriye’de insa edilecek yeni anayasa igin
Anayasa Komitesinin olusturulmasi gibi pek ¢ok konu ele alinmustir (trthaber.com,
2019b). En son 7-8 Temmuz 2021 tarihlerinde Tiirkiye, Rusya ve Iran heyetleri 16.
Astana goriismeleri i¢in Kazakistan’in baskenti Nur-Sultan’da bir araya gelmistir
(Kussainova, 2021). Ne var ki 2017 yilinda baslayan ve 2021 yilina kadar devam eden
goriismeler neticesinde Suriye i¢in kayda deger adimlarin atildigini séylemek oldukca
giictiir.?8? Ankara ve Tahran agisindan Suriye 6zelinde ¢dziimiin muhatabi olarak
Moskova’'nin tayin edilmesi ve buna bagli olarak Suriye 6zelinde yapilan goriismeler
devam ederken Rusya ayni zamanda Suriye’deki etkinligini artirma ydniindeki

politikalarindan da geri durmamistir.?83

6 Eylil 2020 tarihinde Rus devlet erkdni basbakan yardimcisi Yuriy Borisov
baskanliginda Sam’a bir ziyaret ger¢eklestirmistir. Gergeklestirilen bu ziyaretin amaci
Rusya’nin Suriye’deki varligini ve etkisini dogrudan ilgilendiren yeni anayasa stireci,
ekonomi ve giivenlik konular1 olmustur. Ancak bu ziyaretin 6ncesinde 2020 yilinin
Temmuz aymnda Moskova ile Sam yonetimi arasinda yapilan anlagma, Rusya’nin
Akdeniz iizerindeki heveslerini agiga ¢ikaran gelismeleri de beraberinde getirmistir.
Yapilan bu anlasma c¢ercevesinde Lazkiye bdlgesinde bulunan alanlarin Rusya

tarafindan askeri hastane yapilmak iizere Sam yonetiminden istenmesi Rusya’nin

282 Ancak burada Suriye Krizi’nin ¢dziimiine yonelik parantez agmamizi gerektiren ve Astana
goriigmelerinin igerisinde yer alan 6nemli bir konu, Rusya’nin girisimi ile So¢i’de gerceklesen
10. Astana goriismeleri olmustur. 22 Ekim 2019 tarihinde Sogi’de gergeklesen bu goriismeyi
onemli kilan ise Tiirkiye ve Rusya agisindan biiylik dneme haiz on maddeden olusan muhtira
iizerinde anlagilmis olmasidir. Anlasilan bu muhtiranin icerigi genel olarak Suriye’nin toprak
biitiinliigii ve Suriye topraklarmin terérden temizlenmesi iizerinde yogunlagmaktadir. Buna
bagli olarak Tiirkiye nin ger¢eklestirmis oldugu “Baris Pinart Harekat1” kapsaminda yer alan
bolgenin mevcut durumunun korunmasi {izerinde de mutabik kalinmistir. Ayni zamanda Barig
Pinar1 Harekat1 bolgesinin dogusunda ve batisinda yer alan 10 km’lik derinlikteki bir alanda
Tiirk ve Rus kuvvetlerinin ortak devriye gergeklestirmesine karar verilmistir (Ayvaz Z. , 2020,
S. 57). Dahasi pek ¢ok konu bagligi bu mutabakat i¢erisinde yer almistir. Bu baglamda Tiirkiye
ve Rusya arasinda varilan on maddelik mutabakata iliskin ayrintili bilgi i¢in “Soci Mutabakati
ve Sonuglar1” isimli ¢alismaya bkz. (Has, 2019).

283 Tam da bu noktada ifade etmek gerekir ki Suriye’deki ¢6ziim c¢abalar1 -en azindan bu
minvalde cizilen cerceve- kendi igerisinde devam ederken, aynm1 zamanda, Rusya ve iran
arasinda boélgede yasanan hakimiyet miicadelesine de sahitlik etmektedir. Goriilen bu
miicadele alanlar1 basta olmak iizere Iran’in Suriye’yi yeniden insa edebilecek kapasitesi olup
olmadigina dair tartisma icin bkz. “Suriye’nin Yeniden Insasi ve Iran’in Konumu”
(Abdolmajid, 2019).
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Suriye kiyilarinda etkisini artirma hedefleri dogrultusunda gelismistir. Bu anlagmay1
firsat bilen Rusya, Suriye’nin Akdeniz kiyisindaki bu bolgeye 6nemli sayida personel
gondererek ve kullandigi tesislerin isimlerini Rusga yaparak yerini saglamlastirma

yolunda emin adimlar atmistir (Askeroglu, 2020b).

Sonug olarak Rusya, Ukrayna ve Glircistan’da baslattigi asir1 glivenlik¢i ve yayilmact
politikalarii Kirim ve Suriye {izerinden tutarli bir sekilde siirdiirmiistiir. Ancak burada
sunu da ifade etmek gerekir ki Rusya’nin izlemis oldugu Suriye politikasi, Rusya’nin
Akdeniz’e agilmak igin kendi topraklar1 disinda hayata gegirdigi bir harekat olarak
degerlendirildiginde 6ncekilerden ayrismaktadir. Ozellikle Lazkiye’de kurulan deniz
tissii Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarina erisim baglaminda 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Ayrica 2012 yilinda Amerika’da yapilacak olan se¢imlere az bir siire
kala Obama’nin Suriye’ye askeri miidahale konusunda higbir sinyal vermemesi ve
Kasim 2012°de gergeklesen segimler sonrasinda da ayni tavrini siirdiirmesi Rusya’nin
Suriye’de varlik bulmasini mesrulastiran bir gerekge olarak on plana ¢ikmistir (Kanat,
2014, s. 11-13). Buraya kadar yapilan analizler Putin’le birlikte Rusya’nin Akdeniz
basta olmak ilizere Avrupa’ya dogru agilim gosterdigi, ayni sekilde Libya’da varlik
gostererek Dogu Akdeniz’in merkezinde yayilmaci politikalarini siirdiirdiigii gergegini
ortaya koymustur. Ozellikle Amerika’nin askeri, ekonomik ve ideolojik anlamda
zayiflayan otoritesi yeni diinyanin insasinda Rusya’ya genis bir alan agmistir. Bu da
calismamizin basindan beri iddia ettigimiz gilivenlik¢i politikalar ve sosyal insacilik
baglaminda Rusya’ya yeni bir devlet kimligi kazandirmigtir. Ortaya ¢ikan bu tablo ise
Rusya’nin yeni diinya diizeninin insasinda ekonomik ve askeri varligiyla tutarli ve

istikrarli siyasetini belirleyici kilmistir.
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SONUC

Tarihsel seyir igerisinde uluslararasi sistemin yasadigi degisim ve doniisiim, tilkelerin
icerisinde bulunduklar1 cografyanin énem derecesine gore farkli tezahiir etmistir.
Diinyada yasanan savaslar, diplomatik iliskiler, iilkelerin giivenlik algilamalari
cercevesinde insa ettikleri dis politikalar her daim degisiklige agik olmustur. Bu
farkliliklar dlkelerin igsel ve digsal dinamikleri basta olmak iizere medeniyet
tasavvurlarina bagli olarak kendi giigleri nispetinde sekillenmistir. Geleneksel
giivenlik yaklagimlariin kiiresel sisteme hakim oldugu dénemlerde silahla, cebirle ve
catismayla sekillenen diinya ve kiiresel sistem, zaman igerisindeki gelismelere bagl
olarak bireyi ve toplumu 6nceleyen giivenlik yaklagimlariyla tanismis ya da tanismak
zorunda kalmistir. Nitekim bu ¢alismada yanit aradigimiz soru, Tiirklerin ve Ruslarin
kendi medeniyet tasavvurlarina bagli olarak tarihsel seyir igerisinde dis politikada
glivenlik yaklagimlarini nasil tayin ettikleri hususu olmakla birlikte bilhassa Erdogan
Donemi Tirkiye’si ve Putin Donemi Rusya’sinin benimsemis oldugu giivenlik
politikalarinin nasil ve ne sekilde hayata gecirildigidir. Her iki tilkenin de tespit ettigi
ve uygulamaya koydugu giivenlik yonelimleri konjonktiirel olarak aktif ya da inaktif
bir pozisyona sahip olsa da istikameti itibariyle degismemistir. Bu istikametin
degismedigine dair izleri 2000’1i yillarin baginda Tiirkiye ve Rusya’da iktidara gelen
Erdogan ve Putin’in dig politikadaki yonelimlerinde gérmek miimkiindiir. Zira bu
liderlerin yonetiminde ikisi de imparatorluk halefi olan Tiirkiye ve Rusya tarihsel
misyonlarini ve ytikiimliiliklerini 6n plana ¢ikaran bir anlayisla dis politikalarini ve
giivenlik politikalarint sekillendirmislerdir. Tirkiye agisindan yumusak giiciin 6n
planda oldugu insani diplomasi odakli bir strateji gézlemlenirken, Rusya s6z konusu
oldugunda ise toprak biitiinliigiinin ihlali, i¢ islerine miidahale ve ilhaka varan sert

giiciin agirlikli oldugu bir “hibrit savas” yontemi dikkat ¢ekici olmustur.

Tezin ikinci bolimiinde detayl bir sekilde ele alindig: iizere Erdogan ve Putin, i¢
politikada gergeklestirdikleri yapisal doniisimler ve iilkenin yoOnetim sisteminde

yaptiklar1 degisikliklerin ardindan dis politika hamlelerini gergeklestirebilmislerdir.
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Esasinda Tirkiye ve Rusya’daki i¢ politik gelismelerle dis politika arasinda
korelasyon bu donemde en {ist diizeye ulagsmistir. Erdogan Oncesi donemde
Tirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik Klasik yaklasimi bolge iilkeleri arasindaki
sorunlardan uzak durmak seklindeyken, Erdogan 6zellikle Suriye ve Libya gibi eski
imparatorluk topraklarindaki gelismelerde farkli bir tutum sergilemistir. 2000 yili
basinda iktidara gelen Putin’in ilk icraat1 ise Yeltsin doneminde federasyon birimlerine
taninan genis egemenlik yetkilerini geri alarak giiglii bir merkeziyetgi yonetim yapisi
kurmak oldu. Rusya’y1 yeniden ayaga kaldiran Putin, 6zellikle 2004 yilinda baslayan
ikinci baskanlik donemiyle birlikte Sovyet gegmisini yeniden canlandirmaya yonelik
adimlar atti. NATO’nun genislemesine yonelik itirazlar, Rusya’nin Orta Asya’ya
dontigii, Giircistan ve Ukrayna miidahaleleri gibi gelismeler bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Her iki liderin de kiiresel terérizmle miicadele konsepti ¢ercevesinde ABD’nin artan
miidahaleleri (Afganistan ve Irak) doneminde iktidara gelmis olmalari, Erdogan’in ve
Putin’in ¢ok kutuplu diinya diizeni tartigmalari igerisinde benzer bir tutum
benimsemesine yol agmistir. On yillardan beri terérle miicadele eden bir tilke olarak
Tiirkiye, “kiiresel terdrizm” konseptini kendi giivenlik politikalar1 ¢ergevesinde ele
alirken, Rusya ise ABD’nin 0&zellikle eski Sovyet cumhuriyetlerinde “renkli
devrimler” yoluyla artan etkinligine engel olmaya calismistir. 2008 yilinda meydana
gelen Bes Giin Savasi, Rusya’nin giivenlik uygulamalarinda yeni bir dénemi
baglatmistir. Giinlimiizde de devam eden bu anlayis, Rusya’nin eski imparatorluk
kayiplarmi telafi etme dogrultusunda yayilmaci giivenlik politikas1 olarak

degerlendirilebilir.

Erdogan’in iktidarmin ilk donemlerinde Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerine bagl
olarak giivenlik politikalarinda gérece olarak etkisinin sinirli oldugu goriilmektedir.
Iktidar olan fakat muktedir olamayan Erdogan’in, her alanda verdigi miicadele uzun
yillar sonucunda etkilerini gostermeye baglamistir. Tezin ilgili bolimlerinde ayrintili
bir sekilde anlatildigi ilizere 367 Krizi, e-Muhtira, 7 Subat Krizi, 17-25 Aralik
Operasyonlari, Gezi Kalkismasi/Olaylari/Eylemleri, 6-7 Ekim Olaylar1 ve nihayetinde
15 Temmuz’da yasanan darbe girisimi Erdogan’in asmasi gereken engeller olarak
tezahlir etmistir. 15 Temmuz Darbe girisimine miiteakip Tirkiye, giivenlik

algilamalar1 ¢ercevesinde dis politikada proaktif bir yaklasimla, gilivenlik
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uygulamalarini degistirerek jeopolitik gereklilik halini alan sinir 6tesi harekatlari
hayata gegirmistir. Ancak bu noktada 6n plana ¢ikan soru sudur: Hayata gegirilen bu
harekatlar Tirkiye’nin giivenlik ihtiyaglarin yeterli 6lgiide karsilamis midir? Goriilen
odur ki tam anlamiyla karsilamamstir. Zira idlib’de yasanan belirsizlikler, Firat’in
dogusundaki PKK/PYD-YPG teror orgiitlerinin varligi Tiirkiye agisindan ciddi birer
tehdit olarak varligin1 korumaktadir. Tiirkiye, diplomasiyi isletmekte ve uluslararasi
camiaya her firsatta kendisine tehdit arz eden bolgeler ve ter6r orgiitleri ile ilgili
harekete gegme ¢agrisinda bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’ nin bu ¢agrilar: ve talepleri
miispet bir karsilik bulmamaktadir. Bu sebepten otiirii Tirkiye, yeri ve zamani
geldiginde kendisine tehdit arz eden terdr orgiitlerinin yuvalandigi bolgelere sinir 6tesi
harekatlar1 gergeklestirmeli ve benimsemis oldugu proaktif giivenlik konseptinden
vazge¢memelidir. Bu gergevede Tiirkiye’nin ger¢eklestirmis oldugu sinir 6tesi askeri
harekatlarin, sadece klasik giivenlik refleksleriyle yapilmis oldugunu ifade etmek
yanilticidir. Zira bu harekatlar ayn1 zamanda bolgenin yeniden sosyo-politik ingas1 ve
ihyasi agisindan yeni giivenlik yaklasimlari baglaminda tesis edilmistir. Bu noktada
tezin dayandigi konstriiktivist yaklagim ve jeopolitik kuramlar Tiirkiye nin giivenlik

politikalarini izah etme noktasinda en etkili yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan ideolojik, ekonomik ve sosyal olarak iflasini ilan eden SSCB’nin
dagilmas1 Rus toplumunda daha fazla pargalanma endisesinin olugmasina neden
olmus, Cecenistan meselesiyle de bu korku ve endise hat safthaya ulagmistir. SSCB
dagildiktan sonra yasanan Yeltsin donemi bu endiselerin ve korkularin ortadan
kaldirilmasina merhem olmamis ve Putin’in siyaset sahnesine ¢ikisiyla birlikte farklh
bir boyuta evrilmistir. Putin’in izlemis oldugu siyaset ve hayata gecirdigi reformlar
Rus toplumuna cesaret vermis ve Putin’e duyulan giiven katlanarak artmigtir. Daha da
onemlisi Putin’in Rusya’y1 tekrar biiyiik giig/biiyiik devlet (velikaya derjava) haline
getirme hedefi toplumu tarafindan inangla kabul gormiistiir. Toplumun giicli
destegine dayanan Putin; Giircistan, Ukrayna ve Moldova basta olmak {izere eski
Sovyet cumhuriyetlerinin NATO ve AB ile iligkilerini gelistirme g¢abalarina karsi
hamlelerde bulunarak cevap vermistir. 2008 yilinda Abhazya ve Giiney Osetya’in
Giircistan’dan koparilmasi1 ve bagimsizliklarinin taninmasi, 2014 yilinda Kirim’in
isgali ve ilhaki, ayn1 y1l i¢erisinde Ukrayna’nin dogusunda yasanan ¢atigsmalar Putin’in

NATO’nun genisleme politikalarina karsi gelistirdigi hamleler olmustur. Putin’in
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yayilmaci politikalart 2015 yilina gelindiginde kendisini Suriye’de gostermis, daha
sonra Rusya’y1 Libya’daki krize miidahil olan iilkelerden biri haline getirmistir. 2021
yil1 sonlarindan itibaren Rusya’nin Ukrayna sinir hattina on binlerce asker ve askeri
ara¢ yigmagi yapmasi, basta ABD olmak iizere Avrupali devletlerin ciliz itirazi
karsisinda Rusya’nin yayilmaci politikalarinda ne kadar kararli oldugunu

tescillemektedir.

Tim bu hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirkiye ve Rusya’nin dis
politikadaki giivenlik yaklasimlarina ve politikalara iligkin itirazlarin oldugu
goriilmektedir. Bu itirazlarin beslendigi kaynaklar Tiirkiye ve Rusya agisindan ¢ok da
kayda deger bulunmamaktadir. Zira gesitli tilkelerden Tiirkiye’nin benimsemis oldugu
proaktif giivenlik konseptine bagli olarak hayata gecirmis oldugu sinir Gtesi
operasyonlara ve askeri varligina yonelik bolge iilkelerinden ve diinyanin gesitli
tilkelerinden gelen tepkiler gergekle bagdasmayacak igerikleri biinyesinde
barindirmistir. Bu tepkilerin basinda Erdogan’in Neo-Osmanlicilik felsefesiyle
hareket ettigi yoniindeki elestiriler ve Tiirkiye’nin sinir 6tesindeki askeri varligina
yonelik gercek disi sOylemler gelmistir. Kisacast Erdogan’in Osmanli devletinden
koparilmis topraklar lizerinde yeniden hakimiyet kurma arzusuyla hareket ettigi ve bu
istek dogrultusunda askeri harekatlar1 hayata gecirdigi dile getirilmistir.?®* Ancak bu
iddialarin  Tirkiye’nin  boliinmez  biitiinliigiine yonelik gergeklestirilen teror
saldirilarini perdeleme amaciyla yapildigi kanaati hakim goriistiir. Zira Tiirkiye’nin on
yillardir terérle verdigi miicadele ve Suriye’de olusan iktidar bosluguna bagli olarak
teror oOrgiitlerinin sinir 6tesinden Tiirkiye’ye yonelik saldirilarini yogunlastirmasi
bertaraf edilmesi gereken ciddi tehditler olarak belirmis ve smir 6tesi harekatlari
Erdogan liderligindeki Tiirkiye agisindan bir zaruret haline getirmistir. Bu zarureti
goren ve anlayan iilke sayist sinirli olsa da Tiirkiye nin aktif diplomasiyi etkili bir
sekilde isletmesi/yliriitmesi ve operasyonlarla ilgili uluslararast1 kamuoyunu
aydinlatmasi, siireci Tiirkiye lehine ¢eviren gelismelerin basinda gelmektedir. Kiiresel
sistemin ve uluslararasi aktorlerin bu operasyonlara karsi itiraz etmeleri ancak sert

tutum gosterememelerinde sliphesiz Tiirkiye’nin diinya siyasetindeki konumu, kendi

284 lgili elestirilere, kars1 ¢ikislara ve algl olusturma cabalarina iigiincii béliimde ayrintili
deginilmistir. Bkz.
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giivenlik konseptini agiklayabilme kabiliyeti ve Erdogan’in giiglii liderligi etkili

olmustur.

Ote yandan Putin liderligindeki Rusya’nin 2008 yilinda baslayan ve giiniimiizde dahi
devam eden yayilmaci hamleleri de bolge iilkeleri ve diinya devletleri tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Ancak bu elestirilerin Rusya’y1 engelleyecek mahiyette
olmamas1 Putin iktidarmi daha da cesaretlendirmistir.?®® Ayrica Putin’in izlemis
oldugu siyaset ve imparatorlugu tekrar canlandirma gayreti ve istegi Putin tarafindan
kesin bir dille reddedilmemistir. Bunun en bariz 6rnegi ise Putin’in 2022 yilinin Subat
ayinda gergeklestirdigi konusmada goriilmektedir. Putin, Ukrayna’nin dogusunda
bulunan Donbass i¢in imparatorlugun bir pargasi demistir ve gerceklestirdigi
operasyonlarin dayanak noktasim1 bu gercevede ¢izmistir. Putin’in bu sdylemi,
imparatorluk sinirlarina erisme arzusunu agikca ortaya koymaktadir. Zira Putin’in
2008 Giircistan Savasi’na ek olarak 2014 yilinda Kirim’1 isgal ve ilhak etmesi, 2015
yilinda Suriye’ye askeri varligini tagimast hem imparatorluk giinlerine erisme arzusu
tasimakta hem de yiiz yillardir sicak denizlere inme hedefi dogrultusunda izledigi
politikalar1 hayata gegirmeye calistiginin gostergesi durumundadir. Her ne kadar Putin
liderligindeki Rusya’nin izledigi giivenlik konseptine bagli olarak gerceklestirdigi
isgaller uluslararas1 kamuoyu tarafindan reddedilse de Putin’in politik yonelimlerinin

kendi igerisinde tutarl ve istikrarli oldugu goriilmektedir.

Uluslararast siyasette yasanan bu gelismelerden bagimsiz olarak diistiniilemeyecek bir
baska konu Tiirkiye ile Rusya arasindaki diplomatik iliskilerin boyutudur. Tarih
boyunca pek ¢ok defa birbiriyle harp etmis iki devlet bulunduklari jeopolitik nedeniyle
birbirine bagimli ve iliski igerisinde bulunmak durumundadir. Imparatorluk sonrasinda
sancilt bir slire¢ sonucunda kurulan SSCB, I. Diinya Savasi sonrasinda kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan tehdit arz etmis ve bu tehdidin bertaraf edilmesi
Tirkiye agisindan zaruret halini almigtir. Zira I1. Diinya Savasi sonrasinda olusan iki
kutuplu diinya ve Soguk Savas donemi SSCB tehdidine yonelik Tirkiye’yi Bati
Blok’una zerk etmis ve Tiirkiye NATO iiyeligiyle bu tehdidi berataraf etmeyi
basarmistir. Ancak SSCB’nin dagilmasi sonrasinda diinya sisteminin yeniden

sekillenmesi ve ABD’nin tek hakim gii¢ olarak uluslararasi sistemde konumlanmasi

28 [1gili elestirilere ve kars1 cikislara iigiincii boliimde teferruatli bir sekilde deginilmistir. Bkz.
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Tiirkiye i¢in yeni bir uluslararast perspektifin ortaya konmasini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda 2000’li yillarin basinda kendi iilkelerinde iktidarlari devralan Erdogan ve
Putin i¢ politikay1 dizayn etme ugrasi vermis sonrasinda ise lider bazinda gelistirdikleri
saglikli iletisimle Tiirkiye ve Rusya’nin belki de tarihte olmadigi kadar birbirleriyle
yakinlagmasini saglamiglardir. Ancak bu yakinlagma ve iliskilerin oldukea iyi oldugu
bir dénemde, 2015 yilinin Kasim ayinda, Tiirk jetlerinin Rus Hava Kuvvetleri’ne ait
neden olmustur. Bu krizin asilmasi i¢in yliriitiilen miizakereler belirli bir zaman sonra
sonug vermis ve iligkilerin iyilestirilmesi i¢in karsilikli adimlarin atildig goriilmiistiir.
Atilan karsilikli adimlarin sonuglarin1 vermeye basladigi bir zaman diliminde 2016
yilimin Aralik ayinda Rusya’nin Ankara Biiyiikelcisi Andrey Karlov’un Ankara’da
ugradig: silahli saldir1 sonrasinda hayatini kaybetmesi Tiirkiye ile Rusya arasinda
iyilesmeye baslayan siireci akamete ugratma c¢abasinin bir tezahiirii olarak
algilanmistir. Erdogan liderligindeki Tiirkiye’ nin ve Putin liderligindeki Rusya’nin her
iki iilke arasindaki iliskileri diizeltme gayretleri neticesinde siirecin akamete ugramasi
engellenmistir. Yine 2020 yilinda Suriye’nin Idlib bdlgesinde Rus destekli rejim
giiclerinin 33 Tiirk askerini sehit etmesi iki iilke arasindaki iligkilerin gerilmesine
neden olmustur. Yasanan bu olumsuz gelismeler Tiirkiye ile Rusya arasindaki
iligkilere zarar verse de ABD’nin ve Bat1 diinyasinin Tirkiye aleyhine ¢alisan teror
orgiitlerine lojistik ve askeri destek saglamasi, bu desteklerini Tiirkiye’nin uyarilarina
ragmen devam ettirmeleri Tiirkiye agisindan kabul edilemez bir boyuta ulagmistir.
Bunun yani sira Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisimi siirecinde yasananlar
Tiirkiye’nin yeni 6nlemler almasininin gerekliligini giindeme getirmis ve atilacak
adimlar1 zorunlu bir hale getirmistir. Bir NATO {iyesi olan Tiirkiye’nin hava savunma
sistemi ihtiyaci ve bu ihtiya¢ ¢ercevesinde ABD’den Patriot alim1 yapmak istemesinin
olumsuz karsilik bulmasi Rusya ile yakin iligkiler gelistiren Tiirkiye’nin kendi
giivenligini saglamak adina Rus menseili hava savunma sistemi S-400’leri almasini
beraberinde getirmistir. Bu alim1 bahane ederek ABD’nin F-35 savas ugak projesinden
Tiirkiye’yi ¢ikarmasi ve parasinin 6denmesine ragmen F-35 sipariglerini Tiirkiye’ye
teslim etmemesi Tirkiye nin izlemis oldugu politik yonelimlerin ne kadar isabetli

oldugunu gosterir niteliktedir.
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Sonug olarak Tiirkiye ve Rusya hem bolge agisindan hem de kiiresel sistem igerisinde
On plana cikan iki 6nemli devlettir. Bu iki devletin gilivenlik politikalart zaman zaman
degisime ugrasa da 2000’11 yillarda iktidara gelen giiclii ve kararli liderleri sayesinde
beslendikleri kaynak ve felsefe farkli olsa da istikrarli bir goriintime sahiptir. Her iki
liderin de dis politikadaki gilivenlik yaklagimlari icerisinde bulundugumuz zaman
dilimine kadar kendi devletleri acisindan ¢ikarlarina uygun gelismektedir. Zira
imparatorluk varisi olan Tiirkiye ve Rusya, tarihsel misyonlarini ve yiikiimliiliiklerini
on plana ¢ikaran bir anlayisla dis politikalarini ve giivenlik politikalarini konstriiktivist
(insact) ve jeopolitik yaklagimla sekillendirmektedir. Erdogan liderligindeki Tiirkiye
terorle miicadelede ve sinir giivenliginin tesisinde proaktif bir anlayis belirleyerek
insani diplomasi odakli stratejiyle 6n plana ¢ikmistir. Erdogan, bu anlayisi 2019
yilinda BM Genel Kurulu’'nda yaptigi tarihi konusmayla da tiim diinyaya ilan
etmistir.?®® Diger yandan Putin liderligindeki Rusya ise dis politikadaki giivenlik
yaklasimlarmi1 imparatorluk  gegmisini referans alarak yayilmaci anlayisla
gliclendirerek devam etmektedir. Zira Dogu Ukrayna’da yasanan gelismelere bagl
olarak 21 Subat 2022°de Putin’in uluslararas1 kamuoyu tarafindan dikkatle takip edilen
tarihi konusmas: degerlendirildiginde Rusya’nin giivenlik algismin Imparatorluk
cografyas1 temelinde sekillendigi goriilmektedir. 26" Her iki liderin konusmalarindan
ve uygulamalarindan hareketle yapilan vurgularin ¢alismamizda 6n plana g¢ikan
Erdogan Doénemi Tiirkiye’sinin insani diplomasi odakli ve adil bir diinya i¢in
ylriitiilen proaktif politikalarla ve Putin Donemi Rusya’smnim imparatorluk gegmisini

referans alarak hayata gegirdigi yayilmaci politikalarla ortiistiigii goriilmektedir.

28 Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’m 24.09.2019 tarihinde BM 74. Genel
Kurulu'nda yapti§1 konusmanin tam metni Ek-1’de verilmistir. Ilgili tam metin Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi Internet Sitesi’nden alinmustir (tcch.gov.tr, 2019b).

287 Rusya Federasyonu Bagkani1 Vladimir Putin’in 21.02.2022 tarihinde yaptig1 konugmasinin
tam metni Ek-2’de verilmistir. ilgili tam metin Rusya Devlet Baskanligi Resmi Internet
Sitesi’nden alinmstir (en.kremlin.ru, 2022).
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EKLER

EK-1: TURKIYE CUMHURIYETI CUMHURBASKANI RECEP TAYYIP
ERDOGAN’IN BIRLESMIiS MILLETLER 74. GENEL KURULU’NDA
YAPTIKLARI KONUSMA

Sayin Baskan,

Degerli Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari,
Sayin Genel Sekreter,

Kiymetli Delegeler,

Sizleri sahsim ve milletim adina saygiyla selamliyorum. Gegtigimiz yil boyunca
yiiriittiigli basarili caligmalar dolayisiyla Saym Espinosa’ya tesekkiir ediyorum. Genel
Kurul Bagkanligini devralan Sayin Muhammed Bande’yi de goniilden tebrik
ediyorum. Genel Kurul Toplantisinin diinya ve insanlik i¢in hayirlara vesile olmasini

diliyorum.
Degerli Delegeler,

Bugiin diinyamiz kiiresel diizeyde adaletsizligin yol a¢tig1 pek ¢ok sorunla ve sanciyla
yiiz ylizedir. Medeniyetimizin biiyliik alimi Hazreti Mevlana, adaleti, haklar1 ve
odevleri gerektigi gibi paylastirarak, herkese hakkini vermek olarak ifade ediyor.
Bugiin diinyamizda ne haklarin, ne de sorumluluklarin gerektigi gibi paylasiimadigi
ortadadir. Adaletsizlik ise istikrarsizligi, giic miicadelelerini, krizleri, israfi
beraberinde getiriyor. Halbuki su an i¢inde bulundugumuz kurum Ikinci Diinya Savas1
sonrast iste bu adaletsizligi ortadan kaldirmak amaciyla kurulmustu. Oysa bugiin
uluslararas1 camia gelecegini tehdit eden terdr, aglik, sefalet, iklim degisikligi gibi

sorunlara kalici ¢6zlim liretme kabiliyetini giderek yitiriyor.

Genel Kurul’un bu yilki temasiin yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kaliteli egitim,
iklim degisikligiyle miicadele ve kapsayicilik i¢in ¢ok tarafli cabalarin canlandirilmasi
olarak belirlenmesi elbette isabetlidir. Ancak asil 6nemli olan, hep birlikte neler
yapabilecegimizdir. Diinyanin bir tarafi yliksek refah seviyesi ve liiks i¢inde hayatini
siirdiiriirken, diger tarafta aghigin, sefaletin, cehaletin kol gezmesi kabul edilemez.
Diinyanin sansh bir azinligi dijital teknolojiyi, robotlari, yapay zekayi, obeziteyi

tartisirken, iki milyar1 agkin insanin yoksulluk, bir milyara yakin insanin aglik sinirinin
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altinda yastyor olmasi ¢ok acidir. Sayet her birimiz glivende degilsek, hi¢birimizin

giivende olmayacagi gercegine sirtimizi donemeyiz.

Bu kiirsiiden yillardir insanligin kaderinin smirli sayidaki {ilkenin ihtiyarina
birakilamayacagini sOyliiyorum. Burada sizlerin huzurunda tekrar ediyorum, ‘diinya

besten biiytiktiir’.

Zihniyetimizi de, kurumlarimizi da, kurallarimizi da degistirme zamani c¢oktan
gelmistir. Niikleer gilic sahibi iilkeler ile buna sahip olmayan iilkeler arasindaki
adaletsizlik dahi tek basina diinyanin dengelerini bozmaya yetiyor. Niikleer silahlara
sahip olanlarin niikleer silahi olmayanlar1 6zellikle tehdit ediyor olmasi anlamlidir.
Niikleer giice dayali kitle imha silahlarinin timden yok edilmek yerine, her krizde bir
koz olarak ortaya konmasi herkes gibi bizi de rahatsiz ediyor. Bu gii¢ ya herkes i¢in
yasak, ya herkes i¢in serbest olmalidir. Gelin insanligin tamaminin huzurlu gelecegi

i¢in bu sorunu bir an dnce adalet temelinde bir ¢6ziime kavusturalim.

Dakikada 13 kisinin hava kirliliginden o6ldigl, kiiresel 1sinmanin diinyamizin
gelecegini tehdit ettigi bir ddnemde bu sorunlara hicbirimiz bigane kalamayiz. ilk is
olarak, Birlesmis Milletler’in potansiyelini ve etkinligini giiclendirmeliyiz. Ozellikle
Giivenlik Konseyi’nde adalete ve hakkaniyete uygun koklii reformlar1 derhal

gerceklestirmeliyiz.

Tiirkiye, girisimei ve insani dis politika anlayisiyla tim diinyayr ve insanlig
kucaklayan sorunlara adil ¢ézlimler bulmak i¢in ¢abalayan bir iilkedir. Diinyanin en
comert insani yardim yapan iilkesi, en fazla yerlerinden edinmis kisiyi kabul eden
devleti unvanlarimiz bosuna degildir. Bu politikanin somut bir baska Grnegini,
Uctlinciisiinii 2020 yilinda {ilkemizde diizenleyecegimiz Afrika Birligi-Tiirkiye

Ortaklik Zirvesi’yle sergileyecegiz.

Bu salondaki tiim iilkeleri, adalet, ahlak, vicdan esasi iizerine bina ettigimiz

politikalarimiza ve girisimlerimize destek vermeye devam ediyorum.
Degerli Delegeler,

Suriye, bugiin insanligin vicdanini yaralayan ve kiiresel adaletsizligin adeta sembolii
haline gelen bir cografya durumundadir. Bu iilkede 2011°den beri yasanan kriz, rejim

ve ter0r Orgiitleriyle onu cesaretlendiren gilicler tarafindan israrla siirdiiriilmeye
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calisiliyor. Yaklasik bir milyon insanin liimiine, 12 milyonu agkin insanin yerinden
edilmesine, bunlarin yarisinin da iilke disinda yasamak zorunda kalmasina yol agan

Suriye krizini artik sona erdirmenin zamani gelmistir.

Tirkiye, DEAS tehdidinden en ¢ok zarar goren iilkedir. Bu orgiit bir yandan
simirlarimizi taciz ederken, diger yandan ¢esitli sehirlerimizde gergeklestirdigi ve
yiizlerce vatandagimizin hayatini kaybettigi canli bomba eylemleriyle dogrudan
kalbimize saldirmistir. Suriye’de DEAS’a karsi ilk ve en ciddi darbeyi vuran iilke
Tiirkiye’dir. Firat Kalkan1 Harekatiyla yaklasik 3 bin 500 DEAS’liy1 etkisiz hale
getirerek orgiitiin Suriye’deki ¢okiis siirecini biz baslattik. Diinyanin dort bir yanindan
DEAS’a katilmak tizere harekete gecen teroristleri tespit etme, iilkemize giris yasagi

koyma, smir dis1 etme konusunda da yine en 6nde biz geliyoruz.

Ote yandan, bugiin Tiirkiye milli gelire oranla diinyanin en fazla insani yardimda
bulunan filkesi. Catisma, aglik ve zuliimden kagan bes milyon siginmaciya biz ev
sahipligi yapiyoruz. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’de Amerika’daki 29 eyaletin tek tek
her birinin niifusundan daha fazla sigimaci bulunuyor. Ulkemizdeki sigmmacilarin 3
milyon 650 binini komsumuz Suriye’den gelenler olusturuyor, yani su an New York
sehir niifusunun yaris1 kadar Suriyeli kardesimizi topraklarimizda misafir ediyoruz.
Son sekiz yilda siginmacilar i¢in 40 milyar dolar harcama yaptik. Peki, Tiirkiye’ye
gelen bir sey var m1? Onu da sdyleyeyim; Avrupa Birligi’nden su ana kadar bize gelen
destek, bu da bizim milli biitgemize degil, sadece uluslararasi kuruluslar vasitasiyla bu

destek AFAD’a, Kizilay’imiza geliyor, o da su an itibariyle li¢ milyar avrodur.

Ulkemize gelen sigmmacilardan 365 bini Suriye’de giivenli hale getirdigimiz
bolgelere geri dondii. Nereye? Cerablus’a. Suriyeli siginmacilarin yariya yakini 18
yasin altindadir, iilkemiz topraklarinda dogan Suriyeli ¢ocuk sayis1 ise 500 bine
yaklagmistir. Biz bunlara sadece barinma degil, egitim, saglik basta olmak iizere her
tiirli imkan1 sagliyoruz. Buna karsilik, diinya canlarmi kurtarmak igin ¢iktiklar
yolculuklar1 ya Akdeniz’in karanlik sularinda, ya da smirlara gerilen tel orgiilerin
onlerinde sonlanan milyonlarca mazlumu maalesef ¢ok cabuk unuttu. Ozellikle iste
gordiigiiniiz gibi Aylan bebegi diinya ¢ok ¢abuk unuttu. Unutmayin ki, bir giin ola ki
aynt durum sizlerin de basina gelebilir. Cilinkii Aylan bebekler bir degil binler,

milyonlar, biitiin bunlara kars1 tedbirimizi almak durumundayiz.
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Sadece bu yilin ilk sekiz ayinda 32 bin diizensiz gé¢meni denizlerde bogulmaktan
kurtardik. Yine bu yilin ilk sekiz ayinda Suriyeliler disindaki 58 bin diizensiz go¢meni
iilkelerine geri gonderdik. Buna ragmen, diger bolgelerden gelenlerle birlikte bugiin
Tirkiye, bes milyon mazlumu topraklarinda barindiran bir iilke durumundadir.
Sigmmacilar i¢in fedakarca yiiriittiiglimiiz bu c¢aligmalarda maalesef tek basimiza
birakildi. Suriye’de ne rejimin, ne PKK-YPG’nin, ne de DEAS’in kontroliindeki
yerlere geri doniis olmustur, bu iilkeden kaganlarin geri dondiigii tek yer Tiirkiye’nin

giivenli hale getirdigi bolgelerdir.

Bugiin Suriye’deki insani krizin ¢éziimiinde dikkatle {izerine egilmemiz gereken

onumiizde 3 dnemli husus vardir.

Birincisi; Suriye’nin toprak biitiinliigii ve siyasi birliginin tesisi konusunda kritik bir
siire¢ olarak gordiigiimiiz anayasa komitesinin etkin ve verimli bir sekilde
calistirlmasidir. Gegtigimiz hafta basinda Rusya ve Iran’la birlikte bu konuda Ankara
Zirvesi’'nde aldigimiz kararla ¢ok 6nemli bir basariya imza attik. Suriye’de kalic1 siyasi
¢oziime ulasildiginda bu iilkenin toprak biitiinliigii de kendiliginden tesis edilmis

olacaktir.

Ikinci 6nemli husus; Idlib’deki muhtemel katliamlarin ve yaklasik 4 milyon kisilik
potansiyel go¢ dalgasinin dniine gecilmesidir. Bu konuda Rusya ile Sogi’de vardigimiz
mutabakat birtakim aksiliklere ragmen hala gegerliligini korumaktadir. Tiirkiye’nin
yeni bir go¢ dalgasini daha karsilamaya ne tahammiilii, ne de imkani vardir. Bu sebeple
Idlib’de giivenligin ve istikrarin saglanmasi hususunda tiim iilkelerin Tiirkiye’ nin

cabalaria destek vermesini bekliyoruz.

Ucgiincii énemli konu, Suriye’ nin dértte birini isgal eden ve sézde Suriye Demokratik
Gigleri adiyla mesrulagtirllmaya calisilan Firat’in dogusundaki PKK-YPG teror
yapilandirilmasinin ortadan kaldirilmasidir. Tiim terdr orglitlerine ayn1 mesafeden

bakan bir anlayis1 yerlestirmeden Suriye meselesine kalici ¢6ziim bulamayiz.

Amerika Birlesik Devletleri ile burada bir giivenli bolge olusturulmasi konusundaki
goriismelerimiz siiriyor. Niyetimiz, ilk etapta 30 kilometre derinliginde ve 480
kilometre uzunlugunda bir baris koridoru tesis ederek burada 2 milyon Suriyelinin
iskanini saglamaktir. Su goriilen bizim simirimizdir ve asagida da derinligine olan

bolge budur. Su gilivenli bolge ilan edildiginde bu giivenli bolgeye biz rahatlikla 1
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milyon ila 2 milyon arasinda go¢meni, miilteciyi yerlestirme sansina sahibiz. Burada
gerek Amerika, gerekse koalisyon giicleri, Rusya, iran, hep birlikte el ele vermek
suretiyle bu giivenli bolgede bu miiltecileri ¢adir kentlerden ¢ikartip, konteyner
kentlerden ¢ikartip buraya yerlestirebiliriz. Bunun adimlarin1 birlikte atmak lazim,

bunu tek basina Tiirkiye kaldiramaz.

Sayet bugiin bu noktada da bir adim atmamiz lazim. Bu bdlgenin derinligini Deyrizor-
Rakka hattina kadar indirebilirsek, ililkemizden, Avrupa’dan ve diinyanin diger
bolgelerinden kendi topraklarina geri donecek Suriyeli sayisini i milyona kadar

cikartabiliriz.

Gergeklestirmekte kararli oldugumuz bu konuda Tiirkiye olarak gerekli hazirliklar:
yapmaya basladik. Ulkemizin dnciiliigiinde, Liibnan, Irak ve Urdiin’iin de katilimiyla
bu cercevede bir uluslararasi konferans planliyoruz. Aralik aymnda Cenevre’de
gerceklestirilecek olan ve esbagkanligini iistlenecegimiz Kiiresel Miilteci Forumu’nun
basarisina da 6nem veriyoruz. Giivenli bolgelere dontisleri desteklemek icin Birlesmis

Milletler onciiliigiinde bir bagis¢ilar konferansi diizenlenebilecegini de diisiiniiyoruz.

Gectigimiz y1l Birlesmis Milletler’de kabul edilen kiiresel gd¢ mutabakati ve

miiltecilere iliskin kiiresel mutabakatin da etkin sekilde isletilmesine ihtiya¢ vardir.

Suriye’de hakka, hukuka, vicdana uygun sekilde saglayacagimiz istikrar ve giiven

ortami1, komsusu Irak’1 da hem DEAS, hem PKK tehdidi bakimindan rahatlatacaktir.

Birlesmis Milletler Genel Kurul salonundan tiim diinyay1 Suriye’deki bu insani krizi

durdurmak i¢in inisiyatif almaya, ¢cabalarimizi desteklemeye davet ediyorum.
Degerli Delegeler,

Akdeniz Havzas1 Suriye krizinin tetikledigi gd¢men trajedileri yaninda, Dogu
Akdeniz’deki gelismeler nedeniyle daha baska sorunlarla da kars1 karsiyadir. Kibris
meselesi 50 yildan uzun siiredir devam eden miizakerelere ragmen Rum tarafinin
uzlagmaz tavri sebebiyle ¢oziime kavusamamistir. Rum tarafi Kibris Tiirkleriyle siyasi
giicii ve refah1 paylasmay1 reddeden, adaletsiz ve hakkaniyetsiz bir dayatma siyaseti
izliyor. Tiirkiye, derin tarihi ve kiiltlirel baglara sahip oldugu Kibris Tiirk halkinin
uluslararasi anlagsmalara dayali garantoriidiir, ayn1 sekilde Yunanistan garantoriidiir,

ayn1 sekilde Ingiltere garantériidiir. Kibris’taki sorunun sifir giivenlik, sifir garanti
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sartiyla ¢oziilecegini ileri siirenlerin en basindan kotii niyetli olduklart ortadadir.
Tiirkiye olarak Kibris Tiirk Halkinin giivenligini ve haklarini teminat altina alan bir

¢Ozlim bulunana kadar ¢aba géstermeye devam edecegiz.

Diger taraftan, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarin1 kazan-kazan anlayisiyla 6nemli
bir is firsati olarak goriiyoruz. Bolgedeki bazi iilkeler ise bizim bu makul tavrimiza
ragmen tek tarafli adimlarla enerji kaynaklarini birer sorun ve ¢atisma alani haline
dontistiirmeye c¢alistyor. Dogu Akdeniz’de hem Tiirkiye’nin, hem de Kibris Tiirk
halkinin mesru hak ve ¢ikarlarin1 sonuna kadar koruyacagiz. Is birligini ve adil bir
paylasimi esas alan her tiirlii teklife ise kapimiz sonuna kadar agik olmaya devam

edecektir.

Akdeniz’in bir diger kritik bolgesi olan Libya’da da halkin 6zgiir iradesine dayali
demokratik bir yonetimin tesisiyle iilkede giivenligin ve istikrarin saglanmasi

konusunda gayret gosteriyoruz.

Libya’nin siyasi ve ekonomik agidan giiclenmesi hem Kuzey Afrika’yl, hem de
Avrupa’y: rahatlatacaktir. Bu iilkedeki ¢6ziimiin Libya halkinin tercihlerine saygi

gosterilmesinden gegtigine inaniyoruz.

Yemen’e ve Katar’a yonelik miidahaleler hem insani, hem ekonomik olarak agir
sonuclar dogurmustur. Petrol tiretim tesislerine saldirilar nedeniyle yeniden alevlenen

bolgedeki krizin bir an 6nce ¢6ziilmesi herkesin 6zlemidir.

Gegtigimiz y1l hunharca katledilen gazeteci Cemal Kagik¢r hala mahkeme, yargi bu
stireci neticelendirmemesi sebebiyle ililkemizin de 6zellikle i¢inde cereyan eden bu

olayin takipgisi olacagimizi 6zellikle ifade etmek isterim.

Ve burada tabi bir diger durum da, 6zellikle Misir’in se¢ilmis Cumhurbaskaninin
ozellikle mahkeme salonunda, evet, ¢irpinarak 6lmesi ve neticesinde ailesinin defnine
bile miisaade edilmemesi de ig¢imizde kanayan bir yaradir. Bolgenin adalete ve

hakkaniyete olan derin ihtiyacinin adeta birer sembolii olmustur.

[ran’1n faaliyetleriyle ilgili tartigmalarin ve bu iilkeye yonelik tehditlerin de bir an dnce

rasyonel bir zeminde ¢6ziime kavusturulmasini temenni ediyoruz.

Degerli Delegeler,

288



Bugiin diinyamizda adaletsizli§in en ¢ok yasandig1i yerlerden birisi Israil isgali
altindaki Filistin topraklaridir. Daha birkag¢ giin dnce sokaktaki masum bir Filistinli
kadinin Israil giivenlik giigleri tarafindan alcakca oldiiriildiigii goriintiiler bile

vicdanlar1 harekete gegiremiyorsa artik séziin bittigi yerdeyiz demektir.

Ben merak ediyorum, bu Israil neresidir? Acaba bu lsrail’in topraklar1 nereleri
kapsiyor? 1947 de Israil neresiydi, bunun ardindan acaba 1949, 1967°de Israil
neresiydi ve su anda Israil neresi? Bakiniz sene 1947, neredeyse burada Israil yok gibi,

tamamu Filistin. Sene 1947, paylasim plani var ve Filistin kiigiiliiyor, Israil biiyiiyor.

Geliyorum 1967’ye 1949’la birlikte, buyurun Israil biiyiiyor, Filistin kiiciiliiyor. Ve
geliyorum bugiine, glincel durum su: Artik adeta Filistin yok, neredeyse tamamina
yakini Israil. Israil doyuyor mu? Hayir, doymuyor. Israil simdi de kalanmi almanin
gayreti icerisinde. Peki, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nin, Birlesmis
Milletler’in Israil’le almis oldugu bunca kararlar var, bu kararlar uygulamaya gegiyor
mu? Hayir, gegmiyor. Peki, o zaman Birlesmis Milletler ne ise yartyor? O zaman bu
catinin altinda bizler aldigimiz kararla tesirli olamiyorsak, adalet nerede temerkiiz

edecek? Iste sikintimiz burada.

Mevcut Israil ydnetimi bu cinayetlerinin yaninda, Gazze’deki insanlik dis1 abluka,
yasadis1 yerlesim faaliyetleri, Kudiis’lin tarihi ve hukuki statiisiine yonelik saldirilari
gibi eylemleriyle uluslararasi hukukun 6tesinde insanligin tiim degerlerini ayaklar
altina aliyor. Tirkiye olarak bizim bu konudaki tavrimiz nettir, ¢6zliim; 1967 siirlari
temelinde Bagkenti Dogu Kudiis olan bagimsiz ve miitecanis topraklara sahip bir
Filistin Devleti’nin bir an 6nce kurulmasidir. Bunun disindaki herhangi bir baris planin

adil olma, kabul edilme ve uygulanma sansi1 yoktur.

Birlesmis Milletler kiirsiisiinden soruyorum, Israil Devleti’nin sinirlar1 neresidir, 1948
siirlart midir, 1967 smirlart midir, yoksa daha bagka bir sinir1 mi vardir? Tipki isgal
edilen diger Filistin topraklar1 gibi Golan Tepeleri ve Bat1 Seria’daki yerlesim yerleri
bu devletin sinirlar1 i¢inde degilse, nasil oluyor da diinyanin gozii oniinde gasp

edilebiliyor?

Yiizyilin Anlagmasi olarak takdim edilen girisimin amaci Filistin Devleti’nin ve
halkinin mevcudiyetini tamamen ortadan kaldirmak midir? Bunlar diinyay1 kana m1

bulamak istiyorlar?
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Birlesmis Milletler basta olmak iizere, uluslararasi camianin tiim aktorleri Filistin
halkina wvaatlerin Otesinde somut destek vermelidir. Birlesmis Milletler Yakin
Dogu’daki Filistinli miilteciler i¢in Yardim ve Bayindirlik Ajansi’nin ¢alismalarinin

etkin sekilde siirdiiriilmesi bu bakimdan ¢ok 6nemlidir.

Tiirkiye, bugiine kadar oldugu gibi, bundan sonra da mazlum Filistin halkinin yaninda

yer almaya devam edecektir.

Diinyamizin adil ve huzurlu gelecegi icin bir baska konu, Giiney Kafkasya’nin
diinyanin sorunlu bolgelerinden biri olmaktan ¢ikartilmasidir. Azerbaycan toragi olan
Yukar1 Karabag ve c¢evresinin alinmis kararlara ragmen hala isgal altinda tutulmasi

kabul edilemez bir durumdur.

Uluslararas1 toplumun hald yeterince ilgi gostermedigi sorunlardan biri de 72 yildir
cozillemeyen Kesmir ihtilafidir. Giiney Asya’nin istikrar1 ve refah1 Kesmir
meselesinden ayri diisliniilemez. Su anda Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin,
Birlesmis Milletler’in almis oldugu karara ragmen Kesmir adeta abluka altinda ve
sekjz milyon insan Kesmir’den ne yazik ki disar1 ¢gikamiyor. Kesmirlilerin, Pakistanli
ve Hintli komsulariyla birlikte giivenli bir gelecegi bakabilmeleri i¢in buradaki

sorunun ¢atisma degil, adalet ve hakkaniyet temelinde diyalogla ¢oziimii sarttir.

Diinyanin bigane kaldigi konulardan biri de Miisliiman Rohingyalarin kars1 karsiya
olduklar1 insanlik trajedisidir. Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Bagimsiz
Arastirma Komisyonu Myanmar’in Arakan eyaletinde yasanan olaylarin gerisinde
soykirim niyeti oldugunu kayit altina almistir. Tiirkiye, Rohingyalarin giivenlik ve
temel haklarmin saglanmasina yonelik girisimleri ilk giinden beri siirdiirdii, insani

yardim faaliyetlerine devam edecektir.

Afganistan’da yaklasik 40 yildir kesintisiz siiren iggaller, g¢atismalar ve terdr
faaliyetleri kiiresel diizeyde sorunlara yol agmustir. Artik bu kadim cografyanin huzura
ve giivenlige kavugmasinin vakti gelmistir. Uluslararasi toplum olarak hep birlikte bu

konuda sorumluluk tistlenmeli, caba gdstermeliyiz.
Degerli Delegeler,

Gilintimiizde kiiresel barig ve huzura en biiylik tehditlerden biri de 1rk¢i, yabanci

diismam, ayrimc1 ve Islam karsit1 egilimlerdeki yiikselistir. Miisliimanlar nefret
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sOylemine, kutsal degerlerine hakarete, ayrimciliga maruz kalanlar arasinda ilk sirada
yer aliyor. Gegtigimiz Mart ayinda Yeni Zelanda’nin Christchurch sehrinde vuku

bulan teror saldirist bunun en carpici 6rnegidir.

Yeni Zelanda’da Miisliimanlar1 hedef alan terér saldiris1 ne kadar yanligsa, Sri
Lanka’da Hiristiyanlar1 veya Amerika’daki Yahudileri hedef alan terér eylemleri de o
kadar yanligtir. Bu hastaligin adeta bir ¢1lginlik haline doniismesinin birgok sorumlusu
vardir. Sorumlularin en basinda bu tiir egilimleri tahrik ederek oy kazanmaya ¢alisan
poplilist siyaset¢iler ile ifade 6zgiirliigli bahanesiyle nefret sdylemlerini normallestiren
cevreler geliyor. Go¢gmenlere, 6zellikle Miisliimanlara cehalet ve dnyargiyla yaklasan,
onlar Otekilestiren herkes bu hastalikli akimlarin yiikselisine ¢anak tutuyor. Bu bela

ancak ortak irade ve ¢abalarimizla defedilebilir.

Tepkimizi hosgoriiyli esas alan kapsayici bir sdylem ve somut Onlemlerle ortaya
koymak biz devlet adamlarinin en 6nemli gorevidir. Bu kapsamda Sayin Genel
Sekreter gectigimiz giinlerde kurulusuna onciiliik ettigimiz Medeniyetler Ittifak:
tarafindan hazirlanan dini mekénlarin korunmasina yonelik eylem planini acikladi.

Planin bu konudaki farkindaligin arttirilmasina yardimer olmasini temenni ediyorum.

Buradan Christchurch saldirisinin  gerceklestigi 15 Mart’in Birlesmis Milletler
tarafindan Islam diismanligina kars1 uluslararas1 dayanisma giinii olarak ilan edilmesi

cagrisinda bulunuyorum.

Islam diinyasin1 da Siinni-Sii ayrimi1 basta olmak iizere kendi i¢ kavgalarinin zeminini
olusturan ve esasen siyasi ¢ikar catigsmalarinin araci olarak kullanilan hususlarda derin

bir muhasebeye davet ediyorum.
Degerli Delegeler,

Ulkemiz kadim diinyanin merkezinde yer alan bir cografya olarak hem Dogu’nun, hem
Batr’nin insani birikiminin varisidir. Dolayisiyla her iki diinyadaki gelismeleri de

yakindan takip etmek, sorumluluk tistlenmek, inisiyatif kullanmak mecburiyetindeyiz.

Bugiin burada sadece bir kismini ifade edebildigim kriz basliklariin tamamindan
dogrudan veya dolayl etkilenen bir lilke olarak insanliga karsi sorumluluklarimizi

yerine getirmeye devam edecegiz.
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Adalet, ahlak, vicdan temelinde yeniden yapilandirilacak bir Birlesmis Milletler ve
ozellikle de Giivenlik Konseyi insanliga yeniden umut verecektir. Tiirkiye olarak bu
konuda atilacak her adimi desteklemeye, buna katki vermeye haziriz. Bu anlayisla, 75.
Genel Kurul Bagkanlig1 gorevine talibiz. Bu 6nemli gorev i¢in Avrupa Birligi eski
Bakani ve halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Disisleri Komisyonunun Bagkani
Biiyiikel¢i Volkan Bozkir’t aday gosterdik. Tecriibeli bir diplomat ve siyaset¢i olan
Sayin Bozkir’in bu sorumlulugu basariyla yliriitecegine olan giivenim tamdir. Sizlerin

de kendisine desteginizi esirgemeyeceginize inantyorum.

Hali hazirda Birlesmis Milletler’in ¢esitli ajanslarinin bdlge yonetimlerine ev sahipligi
yapan en biiyiik sehrimiz Istanbul’u da ¢ok daha kapsamli bir Birlesmis Milletler

merkezi haline getirmek istiyoruz.

En az gelismis iilkeler i¢cin Birlesmis Milletler Teknoloji Bankasi gectigimiz yil
Istanbul yakinlarinda faaliyete gecti.

Gegen yil bu kiirsiiden giindeme getirdigim Istanbul’da Birlesmis Milletler Genglik
Merkezi kurulmasi Onerimize aldigimiz olumlu ve tesvik edici yaklasimdan da

memnuniyet duyuyoruz.

Esbaskani oldugumuz Birlesmis Milletler Arabuluculuk Dostlar Gurubu’nun iiye
sayist da 59’a ulasti. Bu girisimi, Birlesmis Milletlerden sonra Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 ve Islam Isbirligi Teskilat1 biinyesine de tasidik. Karsi karsiya
oldugumuz her kiiresel meselede adil, hakkaniyetli, vicdanli ¢o6ziimler

bulabilecegimizin miimkiin olduguna inantyorum.

Sozlerime su temennilerle son veriyorum: Herkes icin 0zgiirliik, herkes i¢in baris,

herkes i¢in refah, herkes i¢in adalet, herkes i¢in huzurlu ve giivenli bir gelecek.

74. Genel Kurul ¢aligmalarinin basarili gegmesini diliyorum, hepinizi sahsim ve milletim

adna saygiyla selamlryorum.
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EK-2: RUSYA FEDERASYONU BASKANI VLADIMIR PUTIN’IN 21.02.2022
TARIHLI KONUSMASI

February 21, 2022
22:35
The Kremlin, Moscow

Address by the President of the Russian Federation

President of Russia Vladimir Putin: Citizens of Russia, friends,

My address concerns the events in Ukraine and why this is so important for us,

for Russia. Of course, my message is also addressed to our compatriots in Ukraine.
The matter is very serious and needs to be discussed in depth.

The situation in Donbass has reached a critical, acute stage. | am speaking to you
directly today not only toexplain what is happening but also to inform you

of the decisions being made as well as potential further steps.

I would like to emphasise again that Ukraine is not just a neighbouring country for us.
It is an inalienable part of our own history, culture and spiritual space. These are our
comrades, those dearest to us — not only colleagues, friends and people who once

served together, but also relatives, people bound by blood, by family ties.

Since time immemorial, the people living in the south-west of what has historically
been Russian land have called themselves Russians and Orthodox Christians. This
was the case before the 17" century, when a portion of this territory rejoined

the Russian state, and after.

It seems to us that, generally speaking, we all know these facts, that this is common
knowledge. Still, it is necessary to say at least a few words about the history of this
issue in order to understand what is happening today, to explain the motives behind

Russia’s actions and what we aim to achieve.

So, I'will start with the fact that modern Ukraine was entirely created by Russia or,
to be more precise, by Bolshevik, Communist Russia. This process started practically

right after the 1917 revolution, and Lenin and his associates did it in a way that was
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extremely harsh on Russia — by separating, severing what is historically Russian land.
Nobody asked the millions of people living there what they thought.

Then, both before and after the Great Patriotic War, Stalin incorporated in the USSR
and transferred to Ukraine some lands that previously belonged to Poland, Romania
and Hungary. In the process, he gave Poland part of what was traditionally German
land as compensation, and in 1954, Khrushchev took Crimea away from Russia
for some reason and also gave it to Ukraine. In effect, this is how the territory

of modern Ukraine was formed.

But now | would like to focus attention on the initial period of the USSR’s formation.
| believe this is extremely important for us. | will have to approach it from a distance,

S0 to speak.

I will remind you that after the 1917 October Revolution and the subsequent Civil
War, the Bolsheviks set about creating a new statehood. They had rather serious
disagreements among themselves on this point. In 1922, Stalin occupied the positions
of both the General Secretary of the Russian Communist Party (Bolsheviks)
and the People’s Commissar for Ethnic Affairs. He suggested building the country
on the principles of autonomisation that is, giving the republics — the future

administrative and territorial entities — broad powers upon joining a unified state.

Lenin criticised this plan and suggested making concessions to the nationalists, whom
he called “independents” at that time. Lenin’s ideas of what amounted in essence
to a confederative state arrangement and a slogan about the right of nations to self-
determination, up to secession, were laid in the foundation of Soviet statehood.
Initially they were confirmed in the Declaration on the Formation of the USSR
in 1922, and later on, after Lenin’s death, were enshrined in the 1924 Soviet

Constitution.

This immediately raises many questions. The first is really the main one: why was it
necessary to appease the nationalists, to satisfy the ceaselessly growing nationalist
ambitions on the outskirts of the former empire? What was the point of transferring
to the newly, often arbitrarily formed administrative units — the union republics — vast
territories that had nothing to do with them? Let me repeat that these territories were

transferred along with the population of what was historically Russia.
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Moreover, these administrative units were de facto given the status and form
of national state entities. That raises another question: why was it necessary to make
such generous gifts, beyond the wildest dreams of the most zealous nationalists and,
on top of all that, give the republics the right to secede from the unified state without

any conditions?

At first glance, this looks absolutely incomprehensible, even crazy. But only at first
glance. There is an explanation. After the revolution, the Bolsheviks’ main goal was
to stay in power at all costs, absolutely at all costs. They did everything for this
purpose: accepted the humiliating Treaty of Brest-Litovsk, although the military
and economic  situation in Kaiser Germany andits allies was dramatic
and the outcome of the First World War was a foregone conclusion, and satisfied any

demands and wishes of the nationalists within the country.

When it comes to the historical destiny of Russia and its peoples, Lenin’s principles
of state development were not just a mistake; they were worse than a mistake,
as the saying goes. This became patently clear after the dissolution of the Soviet
Union in 1991.

Of course, we cannot change past events, but we must at least admit them openly
and honestly, without any reservations or politicking. Personally, I can add that no
political factors, however impressive or profitable they may seem at any given

moment, can or may be used as the fundamental principles of statehood.

I am not trying to put the blame on anyone. The situation in the country at that time,
both before and after the Civil War, was extremely complicated; it was critical.
The only thing 1 would like to say today is that this is exactly how it was. It is
a historical fact. Actually, as | have already said, Soviet Ukraine is the result
of the Bolsheviks’ policy and can be rightfully called “Vladimir Lenin’s Ukraine.” He
was its creator and architect. This is fully and comprehensively corroborated
by archival documents, including Lenin’s harsh instructions regarding Donbass,
which was actually shoved into Ukraine. And today the “grateful progeny” has

overturned monuments to Lenin in Ukraine. They call it decommunization.

You want decommunization? Very well, this suits us just fine. But why stop halfway?

We are ready to show what real decommunizations would mean for Ukraine.
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Going back to history, | would like to repeat that the Soviet Union was established
in the place of the former Russian Empire in 1922. But practice showed immediately
that it was impossible to preserve or govern such avast and complex territory
on the amorphous principles that amounted to confederation. They were far removed

from reality and the historical tradition.

It is logical that the Red Terror and arapid slide into Stalin’s dictatorship,
the domination of the communist ideology and the Communist Party’s monopoly
on power, nationalisation and the planned economy— all this transformed
the formally declared but ineffective principles of government into a mere
declaration. In reality, the union republics did not have any sovereign rights, none
atall. The practical result was the creation of a tightly centralised and absolutely

unitary state.

In fact, what Stalin fully implemented was not Lenin’s but his own principles
of government. But he did not make the relevant amendments to the cornerstone
documents, to the Constitution, and he did not formally revise Lenin’s principles
underlying the Soviet Union. From the look of it, there seemed to be no need for that,
because everything seemed to be working well in conditions of the totalitarian

regime, and outwardly it looked wonderful, attractive and even super-democratic.

And yet, it is a great pity that the fundamental and formally legal foundations of our
state were not promptly cleansed of the odious and utopian fantasies inspired
by the revolution, which are absolutely destructive for any normal state. As it often

happened in our country before, nobody gave any thought to the future.

It seems that the Communist Party leaders were convinced that they had created
asolid system of government and that their policies had settled the ethnic issue
for good. But falsification, misconception, and tampering with public opinion have
a high cost. The virus of nationalist ambitions is still with us, and the mine laid
at the initial stage to destroy state immunity to the disease of nationalism was ticking.

As | have already said, the mine was the right of secession from the Soviet Union.

In the mid-1980s, the increasing socioeconomic problems and the apparent crisis

of the planned economy aggravated the ethnic issue, which essentially was not based
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on any expectations or unfulfilled dreams of the Soviet peoples but primarily
the growing appetites of the local elites.

However, instead of analysing the situation, taking appropriate measures, first of all
in the economy, and gradually transforming the political system and government
in a well-considered and balanced manner, the Communist Party leadership only
engaged in open doubletalk about the revival of the Leninist principle of national self-

determination.

Moreover, in the course of power struggle within the Communist Party itself, each
of the opposing sides, in a bid to expand its support base, started to thoughtlessly
incite and encourage nationalist sentiments, manipulating them and promising their
potential supporters whatever they wished. Against the backdrop of the superficial
and populist rhetoric about democracy and a bright future based either on a market
or a planned economy, but amid a true impoverishment of people and widespread
shortages, no one among the powers that be was thinking about the inevitable tragic

consequences for the country.

Next, they entirely embarked on the track beaten at the inception of the USSR
and pandering to the ambitions of the nationalist elites nurtured within their own
party ranks. But in so doing, they forgot that the CPSU no longer had — thank God —
the tools for retaining power and the country itself, tools such as state terror
and a Stalinist-type dictatorship, and that the notorious guiding role of the party was

disappearing without a trace, like a morning mist, right before their eyes.

And then, the September 1989 plenary session of the CPSU Central Committee
approved a truly fatal document, the so-called ethnic policy of the party in modern
conditions, the CPSU platform. It included the following provisions, | quote:
“The republics of the USSR shall possess all the rights appropriate to their status

as sovereign socialist states.”

The next point: “The supreme representative bodies of power of the USSR republics
can challenge and suspend the operation of the USSR Government’s resolutions

and directives in their territory.”

And finally: “Each republic of the USSR shall have citizenship of its own, which shall

apply to all of its residents.”
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Wasn’t it clear what these formulas and decisions would lead to?

Now is not the time or place to go into matters pertaining to state or constitutional
law, or define the concept of citizenship. But one may wonder: why was it necessary

to rock the country even more in that already complicated situation? The facts remain.

Even two years before the collapse of the USSR, its fate was actually predetermined.
It is now that radicals and nationalists, including and primarily those in Ukraine, are
taking credit for having gained independence. As we can see, this is absolutely wrong.
The disintegration of our united country was brought about by the historic, strategic
mistakes on the part of the Bolshevik leaders and the CPSU leadership, mistakes
committed at different times in state-building and in economic and ethnic policies.

The collapse of the historical Russia known as the USSR is on their conscience.

Despite all these injustices, lies and outright pillage of Russia, it was our people who
accepted the new geopolitical reality that took shape after the dissolution
of the USSR, and recognised the new independent states. Not only did Russia
recognise these countries, but helped its CIS partners, even though it faced a very dire
situation itself. This included our Ukrainian colleagues, who turned to us for financial
support many times from the very moment they declared independence. Our country
provided this assistance while respecting Ukraine’s dignity and sovereignty.

According to expert assessments, confirmed by a simple calculation of our energy
prices, the subsidised loans Russia provided to Ukraine along with economic
and trade preferences, the overall benefit for the Ukrainian budget in the period from
1991 to 2013 amounted to $250 billion.

However, there was more to it than that. By the end of 1991, the USSR owed some
$100 billion to other countries and international funds. Initially, there was this idea
that all former Soviet republics will pay back these loans together, in the spirit
of solidarity and proportionally to their economic potential. However, Russia
undertook to pay back all Soviet debts and delivered on this promise by completing

this process in 2017.

In exchange for that, the newly independent states had to hand over to Russia part
of the Soviet foreign assets. An agreement to this effect was reached with Ukraine

in December 1994. However, Kiev failed to ratify these agreements and later simply
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refused to honour them by making demands for a share of the Diamond Treasury,
gold reserves, as well as former USSR property and other assets abroad.

Nevertheless, despite all these challenges, Russia always worked with Ukraine
in an open and honest manner and, as | have already said, with respect for its interests.
We developed our ties in multiple fields. Thus, in 2011, bilateral trade exceeded $50
billion. Let me note that in 2019, that is before the pandemic, Ukraine’s trade with all

EU countries combined was below this indicator.

At the same time, it was striking how the Ukrainian authorities always preferred
dealing with Russia in a way that ensured that they enjoy all the rights and privileges

while remaining free from any obligations.

The officials in Kiev replaced partnership with a parasitic attitude acting at times
in an extremely brash manner. Suffice it to recall the continuous blackmail on energy

transits and the fact that they literally stole gas.

I can add that Kiev tried to use dialogue with Russia as a bargaining chip in its
relations with the West, using the threat of closer ties with Russia for blackmailing
the West to secure preferences by claiming that otherwise Russia would have a bigger

influence in Ukraine.

At the same time, the Ukrainian authorities — I would like to emphasise this — began
by building their statehood on the negation of everything that united us, trying
to distort the mentality and historical memory of millions of people, of entire
generations living in Ukraine. It is not surprising that Ukrainian society was faced
with the rise of far-right nationalism, which rapidly developed into aggressive
Russophobia and neo-Nazism. This resulted in the participation of Ukrainian
nationalists  and neo-Nazis in the terrorist groups inthe North  Caucasus

and the increasingly loud territorial claims to Russia.

A role in this was played by external forces, which used a ramified network of NGOs
and special services tonurture their clients in Ukraine and to bring their

representatives to the seats of authority.

It should be noted that Ukraine actually never had stable traditions of real statehood.

And, therefore, in 1991 it opted for mindlessly emulating foreign models, which have

299



no relation to history or Ukrainian realities. Political government institutions were
readjusted many times to the rapidly growing clans and their self-serving interests,

which had nothing to do with the interests of the Ukrainian people.

Essentially, the so-called pro-Western civilisational choice made by the oligarchic
Ukrainian authorities was not andis not aimed at creating better conditions
in the interests of people’s well-being but at keeping the billions of dollars that
the oligarchs have stolen from the Ukrainians and are holding in their accounts

in Western banks, while reverently accommodating the geopolitical rivals of Russia.

Some industrial and financial groups and the parties and politicians on their payroll
relied on the nationalists and radicals from the very beginning. Others claimed to be
in favour of good relations with Russia and cultural and language diversity, coming
to power with the help of their citizens who sincerely supported their declared
aspirations, including the millions of people in the south-eastern regions. But after
getting the positions they coveted, these people immediately betrayed their voters,
going back ontheir election promises and instead steering a policy prompted
by the radicals and sometimes even persecuting their former allies — the public
organisations that supported bilingualism and cooperation with Russia. These people
took advantage of the fact that their voters were mostly law-abiding citizens with
moderate views who trusted the authorities, and that, unlike the radicals, they would

not act aggressively or make use of illegal instruments.

Meanwhile, the radicals became increasingly brazen in their actions and made more
demands every year. They found it easy to force their will on the weak authorities,
which were infected with the virus of nationalism and corruption as well and which
artfully replaced the real cultural, economic and social interests of the people
and Ukraine’s true sovereignty with various ethnic speculations and formal ethnic

attributes.

A stable statehood has never developed in Ukraine; its electoral and other political
procedures just serve as a cover, a screen for the redistribution of power and property

between various oligarchic clans.

Corruption, which is certainly achallenge and a problem for many countries,

including Russia, has gone beyond the usual scope in Ukraine. It has literally
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permeated and corroded Ukrainian statehood, the entire system, and all branches

of power.

Radical nationalists took advantage of the justified public discontent and saddled
the Maidan protest, escalating it to a coup d'état in 2014. They also had direct
assistance from foreign states. According to reports, the US Embassy provided $1
million a day to support the so-called protest camp on Independence Square in Kiev.
In addition, large amounts were impudently transferred directly to the opposition
leaders’ bank accounts, tens of millions of dollars. But the people who actually
suffered, the families of those who died in the clashes provoked in the streets
and squares of Kiev and other cities, how much did they get in the end? Better not

ask.

The nationalists who have seized power have unleashed a persecution, a real terror
campaign against those who opposed their anti-constitutional actions. Politicians,
journalists, and public activists were harassed and publicly humiliated. A wave
of violence swept Ukrainian cities, including a series of high-profile and unpunished
murders. One shudders at the memories of the terrible tragedy in Odessa, where
peaceful protesters were brutally murdered, burned alive inthe House of Trade
Unions. The criminals who committed that atrocity have never been punished, and no
one is even looking for them. But we know their names and we will do everything

to punish them, find them and bring them to justice.

Maidan did not bring Ukraine any closer to democracy and progress. Having
accomplished a coup d'état, the nationalists and those political forces that supported
them eventually led Ukraine into an impasse, pushed the country into the abyss
of civil war. Eight years later, the country is split. Ukraine is struggling with an acute

socioeconomic crisis.

According to international organisations, in 2019, almost 6 million Ukrainians —
I emphasise — about 15 percent, not of the wokrforce, but of the entire population
of that country, had to go abroad tofind work. Most of them do odd jobs.
The following fact is also revealing: since 2020, over 60,000 doctors and other health

workers have left the country amid the pandemic.
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Since 2014, water bills increased by almost a third, and energy bills grew several
times, while the price of gas for households surged several dozen times. Many people

simply do not have the money to pay for utilities. They literally struggle to survive.

What happened? Why is this all happening? The answer is obvious. They spent
and embezzled the legacy inherited not only from the Soviet era, but also from
the Russian Empire. They lost tens, hundreds of thousands of jobs which enabled
people to earn a reliable income and generate tax revenue, among other things thanks
to close cooperation with Russia. Sectors including machine building, instrument
engineering, electronics, ship and aircraft building have been undermined
or destroyed altogether. There was a time, however, when not only Ukraine, but

the entire Soviet Union took pride in these companies.

In 2021, the Black Sea Shipyard in Nikolayev went out of business. Its first docks
date back to Catherine the Great. Antonov, the famous manufacturer, has not made
asingle commercial aircraft since 2016, while Yuzhmash, a factory specialising
in missile and space equipment, is nearly bankrupt. The Kremenchug Steel Plant is

in a similar situation. This sad list goes on and on.

As for the gas transportation system, it was built in its entirety by the Soviet Union,
and it has now deteriorated to an extent that using it creates major risks and comes
at a high cost for the environment.

This situation begs the question: poverty, lack of opportunity, and lost industrial
and technological potential — is this the pro-Western civilisational choice they have
been using for many years to fool millions of people with promises of heavenly

pastures?

It all came down toa Ukrainian economy in tatters and an outright pillage
of the country’s citizens, while Ukraine itself was placed under external control,
directed not only from the Western capitals, but also on the ground, as the saying
goes, through an entire network of foreign advisors, NGOs and other institutions
present in Ukraine. They have adirect bearing onall the key appointments
and dismissals and on all branches of power at all levels, from the central government

down to municipalities, as well as on state-owned companies and corporations,

302



including Naftogaz, Ukrenergo, Ukrainian Railways, Ukroboronprom, Ukrposhta,
and the Ukrainian Sea Ports Authority.

There is no independent judiciary in Ukraine. The Kiev authorities, at the West’s
demand, delegated the priority right to select members of the supreme judicial bodies,
the Council of Justice and the High  Qualifications Commission of Judges,

to international organisations.

In addition, the United States directly controls the National Agency on Corruption
Prevention, the National Anti-Corruption Bureau, the Specialised Anti-Corruption
Prosecutor's Office and the High Anti-Corruption Court. All this is done under
the noble pretext of invigorating efforts against corruption. All right, but where are

the results? Corruption is flourishing like never before.

Are the Ukrainian people aware that this is how their country is managed? Do they
realise that their country has turned not even into a political or economic protectorate
but has been reduced to a colony with a puppet regime? The state was privatised.
As aresult, the government, which designates itself as the “power of patriots” no
longer acts in a national capacity and consistently pushes Ukraine towards losing its

sovereignty.

The policy to root out the Russian language and culture and promote assimilation
carries on. The Verkhovna Rada has generated a steady flow of discriminatory bills,
and the law on the so-called indigenous people has already come into force. People
who identify as Russians and want to preserve their identity, language and culture are

getting the signal that they are not wanted in Ukraine.

Under the laws on education and the Ukrainian language as astate language,
the Russian language has no place in schools or public spaces, even in ordinary shops.
The law on the so-called vetting of officials and purging their ranks created a pathway

for dealing with unwanted civil servants.

There are more and more acts enabling the Ukrainian military and law enforcement
agencies tocrack down on the freedom of speech, dissent, and going after
the opposition. The world knows the deplorable practice of imposing unilateral
illegitimate sanctions against other countries, foreign individuals and legal entities.

Ukraine has outperformed its Western masters by inventing sanctions against its own
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citizens, companies, television channels, other media outlets and even members

of parliament.

Kiev continues to prepare the destruction of the Ukrainian Orthodox Church
of the Moscow Patriarchate. This is not an emotional judgement; proof of this can be
found in concrete decisions and documents. The Ukrainian authorities have cynically
turned the tragedy of the schism into an instrument of state policy. The current
authorities do not react to the Ukrainian people’s appeals to abolish the laws that are
infringing on believers’ rights. Moreover, new draft laws directed against the clergy
and millions of parishioners of the Ukrainian Orthodox Church of the Moscow
Patriarchate have been registered in the Verkhovna Rada.

A few words about Crimea. The people of the peninsula freely made their choice to be
with Russia. The Kiev authorities cannot challenge the clearly stated choice
of the people, which is why they have opted for aggressive action, for activating
extremist cells, including radical Islamist organisations, for sending subversives
to stage terrorist attacks at critical infrastructure facilities, and for kidnapping Russian
citizens. We have factual proof that such aggressive actions are being taken with

support from Western security services.

In March 2021, a new Military Strategy was adopted in Ukraine. This document is
almost entirely dedicated to confrontation with Russia and sets the goal of involving
foreign states in a conflict with our country. The strategy stipulates the organisation
of what can be described as a terrorist underground movement in Russia’s Crimea
and in Donbass. It also sets out the contours of a potential war, which should end,
according to the Kiev strategists, “with the assistance of the international community
on favourable terms for Ukraine,” as well as — listen carefully, please — “with foreign
military support in the geopolitical confrontation with the Russian Federation.”

In fact, this is nothing other than preparation for hostilities against our country, Russia.

As we know, it has already been stated today that Ukraine intends to create its own
nuclear weapons, and this is not just bragging. Ukraine has the nuclear technologies
created back in the Soviet times and delivery vehicles for such weapons, including

aircraft, as well as the Soviet-designed Tochka-U precision tactical missiles with
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a range of over 100 kilometres. But they can do more; it is only a matter of time. They
have had the groundwork for this since the Soviet era.

In other words, acquiring tactical nuclear weapons will be much easier for Ukraine
than for some other states | am not going to mention here, which are conducting such
research, especially if Kiev receives foreign technological support. We cannot rule this
out either.

If Ukraine acquires weapons of mass destruction, the situation in the world
and in Europe will drastically change, especially for us, for Russia. We cannot but
react to this real danger, all the more so since, let me repeat, Ukraine’s Western patrons
may help it acquire these weapons to create yet another threat to our country. We are
seeing how persistently the Kiev regime is being pumped with arms. Since 2014,
the United States alone has spent billions of dollars for this purpose, including supplies
of arms and equipment and training of specialists. In the last few months, there has
been a constant flow of Western weapons to Ukraine, ostentatiously, with the entire
world watching. Foreign advisors supervise the activities of Ukraine’s armed forces

and special services and we are well aware of this.

Over the past few years, military contingents of NATO countries have been almost
constantly present on Ukrainian territory under the pretext of exercises. The Ukrainian
troop control system has already been integrated into NATO. This means that NATO
headquarters can issue direct commands to the Ukrainian armed forces, even to their

separate units and squads.

The United States and NATO have started an impudent development of Ukrainian
territory as a theatre of potential military operations. Their regular joint exercises are
obviously anti-Russian. Last year alone, over 23,000 troops and more than a thousand

units of hardware were involved.

A law has already been adopted that allows foreign troops to come to Ukraine in 2022
to take part in multinational drills. Understandably, these are primarily NATO troops.

This year, at least ten of these joint drills are planned.

Obviously, such undertakings are designed to be acover-up for arapid buildup
of the NATO military group on Ukrainian territory. This is all the more so since

the network of airfields upgraded with US help in Borispol, lvano-Frankovsk,
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Chuguyev and Odessa, to name a few, is capable of transferring army units in a very
short time. Ukraine’s airspace is open to flights by US strategic and reconnaissance

aircraft and drones that conduct surveillance over Russian territory.

I will add that the US-built Maritime Operations Centre in Ochakov makes it possible
to support activity by NATO warships, including the use of precision weapons,
against the Russian Black Sea Fleet and our infrastructure on the entire Black Sea

Coast.

At one time, the United States intended to build similar facilities in Crimea as well but
the Crimeans and residents of Sevastopol wrecked these plans. We will always

remember this.

I would like to repeat that today such a centre has already been deployed in Ochakov.
In the 18" century, soldiers of Alexander Suvorov fought for this city. Owing to their
courage, it became part of Russia. Also in the 18" century, the lands of the Black Sea
littoral, incorporated in Russia as a result of wars with the Ottoman Empire, were
given the name of Novorossiya (New Russia). Now attempts are being made
to condemn these landmarks of history to oblivion, along with the names of state
and military figures of the Russian Empire without whose efforts modern Ukraine

would not have many big cities or even access to the Black Sea.

A monument to Alexander Suvorov was recently demolished in Poltava. What is there
tosay? Are you renouncing your own past? The so-called colonial heritage

of the Russian Empire? Well, in this case, be consistent.

Next, notably, Article 17 of the Constitution of Ukraine stipulates that deploying
foreign military bases on its territory is illegal. However, as it turns out, this is just

a conventionality that can be easily circumvented.

Ukraine is home to NATO training missions which are, in fact, foreign military bases.

They just called a base a mission and were done with it.

Kiev has long proclaimed a strategic course on joining NATO. Indeed, each country
is entitled to pick its own security system and enter into military alliances. There
would be no problem with that, if it were not for one “but.” International documents

expressly stipulate the principle of equal and indivisible security, which includes
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obligations not to strengthen one's own security at the expense of the security of other
states. This is stated inthe 1999 OSCE Charter for European Security adopted
in Istanbul and the 2010 OSCE Astana Declaration.

In other words, the choice of pathways towards ensuring security should not pose
a threat to other states, whereas Ukraine joining NATO is a direct threat to Russia's

security.

Let me remind you that at the Bucharest NATO summit held in April 2008, the United
States pushed through a decision to the effect that Ukraine and, by the way, Georgia
would become NATO members. Many European allies of the United States were well
aware of the risks associated with this prospect already then, but were forced to put up
with the will of their senior partner. The Americans simply used them to carry out

a clearly anti-Russian policy.

A number of NATO member states are still very sceptical about Ukraine joining
NATO. We are getting signals from some European capitals telling us not to worry
since it will not happen literally overnight. In fact, our US partners are saying the same
thing as well. “All right, then” we respond, “if it does not happen tomorrow, then it
will happen the day after tomorrow. What does it change from the historical
perspective? Nothing at all.”

Furthermore, we are aware of the US leadership’s position and words that active
hostilities in eastern Ukraine do not rule out the possibility of that country joining

NATO if it meets NATO criteria and overcomes corruption.

All the while, they are trying to convince us over and over again that NATO is a peace-
loving and purely defensive alliance that poses no threat to Russia. Again, they want
us to take their word for it. But we are well aware of the real value of these words.
In 1990, when German unification was discussed, the United States promised
the Soviet leadership that NATO jurisdiction or military presence will not expand one
inch to the east and that the unification of Germany will not lead to the spread

of NATO's military organisation to the east. This is a quote.

They issued lots of verbal assurances, all of which turned out to be empty phrases.
Later, they began to assure us that the accession to NATO by Central and Eastern

European countries would only improve relations with Moscow, relieve these
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countries of the fears steeped in their bitter historical legacy, and even create a belt
of countries that are friendly towards Russia.

However, the exact opposite happened. The governments of certain Eastern European
countries, speculating on Russophobia, brought their complexes and stereotypes about
the Russian threat to the Alliance and insisted on building up the collective defence
potentials and deploying them primarily against Russia. Worse still, that happened
in the 1990s and the early 2000s when, thanks to our openness and goodwill, relations

between Russia and the West had reached a high level.

Russia has fulfilled all of its obligations, including the pullout from Germany, from
Central and Eastern Europe, making animmense contribution to overcoming
the legacy of the Cold War. We have consistently proposed various cooperation

options, including in the NATO-Russia Council and the OSCE formats.

Moreover, | will say something I have never said publicly, I will say it now for the first
time. When then outgoing US President Bill Clinton visited Moscow in 2000, | asked

him how America would feel about admitting Russia to NATO.

I will not reveal all the details of that conversation, but the reaction to my question
was, let us say, quite restrained, and the Americans’ true attitude to that possibility can
actually be seen from their subsequent steps with regard to our country. | am referring
to the overt support for terrorists in the North Caucasus, the disregard for our security
demands and concerns, NATO’s continued expansion, withdrawal from the ABM
Treaty, and so on. It raises the question: why? What is all this about, what is
the purpose? All right, you do not want to see us as friends or allies, but why make us
an enemy?

There can be only one answer — this is not about our political regime or anything like
that. They just do not need a big and independent country like Russia around. This is
the answer to all questions. This is the source of America’s traditional policy towards

Russia. Hence the attitude to all our security proposals

Today, one glance at the map is enough to see to what extent Western countries have
kept their promise to refrain from NATO’s eastward expansion. They just cheated. We
have seen five waves of NATO expansion, one after another — Poland, the Czech

Republic and Hungary were admitted in 1999; Bulgaria, Estonia, Latvia, Lithuania,
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Romania, Slovakia and Slovenia in 2004; Albania and Croatia in 2009; Montenegro
in 2017; and North Macedonia in 2020.

As a result, the Alliance, its military infrastructure has reached Russia’s borders. This
is one of the key causes of the European security crisis; it has had the most negative
Impact on the entire system of international relations and led to the loss of mutual
trust.

The situation continues to deteriorate, including in the strategic area. Thus,
positioning areas for interceptor missiles are being established in Romania and Poland
as part of the US project to create a global missile defence system. It is common
knowledge that the launchers deployed there can be used for Tomahawk cruise

missiles — offensive strike systems.

In addition, the United States is developing its all-purpose Standard Missile-6, which
can provide air and missile defence, as well as strike ground and surface targets.
In other words, the allegedly defensive US missile defence system is developing

and expanding its new offensive capabilities.

The information we have gives us good reason to believe that Ukraine’s accession
to NATO and the subsequent deployment of NATO facilities has already been decided
and is only a matter of time. We clearly understand that given this scenario, the level
of military threats to Russia will increase dramatically, several times over.
And I would like to emphasise at this point that the risk of a sudden strike at our

country will multiply.

I will explain that American strategic planning documents confirm the possibility
of a so-called preemptive strike at enemy missile systems. We also know the main
adversary of the United States and NATO. It is Russia. NATO documents officially
declare our country to be the main threat to Euro-Atlantic security. Ukraine will serve
as an advanced bridgehead for such a strike. If our ancestors heard about this, they
would probably simply not believe this. We do not want to believe this today either,

but it is what it is. | would like people in Russia and Ukraine to understand this.

Many Ukrainian airfields are located not far from our borders. NATO’s tactical
aviation deployed there, including precision weapon carriers, will be capable

of striking at our territory to the depth of the Volgograd-Kazan-Samara-Astrakhan
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line. The deployment of reconnaissance radars on Ukrainian territory will allow

NATO to tightly control Russia’s airspace up to the Urals.

Finally, after the US destroyed the INF Treaty, the Pentagon has been openly
developing many land-based attack weapons, including ballistic missiles that are
capable of hitting targets at a distance of up to 5,500 km. If deployed in Ukraine, such
systems will be able to hit targets in Russia’s entire European part. The flying time
of Tomahawk cruise missiles to Moscow will be less than 35 minutes; ballistic
missiles from Kharkov will take seven to eight minutes; and hypersonic assault
weapons, four to five minutes. It is like a knife to the throat. | have no doubt that they
hope to carry out these plans, as they did many times in the past, expanding NATO
eastward, moving their military infrastructure to Russian borders and fully ignoring
our concerns, protests and warnings. Excuse me, but they simply did not care at all

about such things and did whatever they deemed necessary.

Of course, they are going to behave in the same way in the future, following a well-
known proverb: “The dogs bark but the caravan goes on.” Let me say right away — we
do not accept this behaviour and will never accept it. That said, Russia has always
advocated  the resolution  of the most complicated problems by political

and diplomatic means, at the negotiating table.

We are well aware of our enormous responsibility when it comes to regional
and global stability. Back in 2008, Russia put forth an initiative to conclude
a European Security Treaty under which not asingle Euro-Atlantic state
or international organisation could strengthen their security at the expense
of the security of others. However, our proposal was rejected right off the bat

on the pretext that Russia should not be allowed to put limits on NATO activities.

Furthermore, it was made explicitly clear to us that only NATO members can have

legally binding security guarantees.

Last December, we handed over to our Western partners adraft treaty between
the Russian Federation and the United States of America on security guarantees,
aswell asadraft agreement on measures toensure the security of the Russian

Federation and NATO member states.
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The United States and NATO responded with general statements. There were kernels
of rationality in them as well, but they concerned matters of secondary importance

and it all looked like an attempt to drag the issue out and to lead the discussion astray.

We responded to this accordingly and pointed out that we were ready to follow
the path of negotiations, provided, however, that all issues are considered as a package
that includes Russia’s core proposals which contain three key points. First, to prevent
further NATO expansion. Second, to have the Alliance refrain from deploying assault
weapon systems on Russian borders. And finally, rolling back the bloc's military
capability and infrastructure in Europe to where they were in 1997, when the NATO-
Russia Founding Act was signed.

These principled proposals of ours have been ignored. To reiterate, our Western
partners have once again vocalised the all-too-familiar formulas that each state is
entitled to freely choose ways to ensure its security or to join any military union
or alliance. That is, nothing has changed in their stance, and we keep hearing the same
old references to NATO’s notorious “open door” policy. Moreover, they are again
trying to blackmail us and are threatening us with sanctions, which, by the way, they
will introduce no matter what as Russia continues to strengthen its sovereignty and its
Armed Forces. To be sure, they will never think twice before coming up with or just
fabricating a pretext for yet another sanction attack regardless of the developments
in Ukraine. Their one and only goal is to hold back the development of Russia.
And they will keep doing so, just as they did before, even without any formal pretext
just because we exist and will never compromise our sovereignty, national interests

or values.

I would like to be clear and straightforward: in the current circumstances, when our
proposals for an equal dialogue on fundamental issues have actually remained
unanswered by the United States and NATO, when the level of threats to our country
has increased significantly, Russia has every right to respond in order to ensure its

security. That is exactly what we will do.

With regard to the state of affairs in Donbass, we see that the ruling Kiev elites never
stop publicly making clear their unwillingness to comply with the Minsk Package

of Measures to settle the conflict and are not interested in a peaceful settlement.
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On the contrary, they are trying to orchestrate a blitzkrieg in Donbass as was the case
in 2014 and 2015. We all know how these reckless schemes ended.

Not a single day goes by without Donbass communities coming under shelling attacks.
The recently formed large military force makes use of attack drones, heavy equipment,
missiles, artillery and multiple rocket launchers. The killing of civilians, the blockade,
the abuse of people, including children, women and the elderly, continues unabated.

As we say, there is no end in sight to this.

Meanwhile, the so-called civilised world, which our Western colleagues proclaimed
themselves the only representatives of, prefers not to see this, asif this horror
and genocide, which almost 4 million people are facing, do not exist. But they do exist
and only because these people did not agree with the West-supported coup in Ukraine
in 2014 and opposed the transition towards the Neanderthal and aggressive
nationalism and neo-Nazism which have been elevated in Ukraine to the rank
of national policy. They are fighting for their elementary right to live on their own

land, to speak their own language, and to preserve their culture and traditions.

How long can this tragedy continue? How much longer can one put up with this?
Russia has done everything to preserve Ukraine’s territorial integrity. All these years,
it has persistently and patiently pushed for the implementation of UN Security Council
Resolution 2202 of February 17, 2015, which consolidated the Minsk Package

of Measures of February 12, 2015, to settle the situation in Donbass.

Everything was in vain. Presidents and Rada deputies come and go, but deep down
the aggressive and nationalistic regime that seized power in Kiev remains unchanged.
It is entirely a product of the 2014 coup, and those who then embarked on the path
of violence, bloodshed and lawlessness did not recognise then and do not recognise

now any solution to the Donbass issue other than a military one.

Inthis regard, Iconsider it necessary totake along overdue decision
and to immediately recognise the independence and sovereignty of the Donetsk

People's Republic and the Lugansk People's Republic.

I would like to ask the Federal Assembly of the Russian Federation to support this
decision and then ratify the Treaty of Friendship and Mutual Assistance with both

republics. These two documents will be prepared and signed shortly.
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We want those who seized and continue to hold power in Kiev to immediately stop
hostilities. Otherwise, the responsibility for the possible continuation of the bloodshed

will lie entirely on the conscience of Ukraine’s ruling regime.

As | announce the decisions taken today, | remain confident in the support of Russia’s

citizens and the country’s patriotic forces.

Thank you.
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