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ONSOZz

Insan olarak yaptigimiz eylemlerin altinda belirli bir kaygimn yatti§1 inancindayim.
Burada yiiriittiigiim calismanin da yiiksek lisans tezi olmasinin yaninda hayata dair
tasidigim belirli kaygilarim tiriinii oldugunu sdylemeliyim. Hem kisisel olarak hem de
igcerisinde bulundugum toplum agisindan gesitli problemlerle karsi karsiya oldugumuz
aciktir. Bu durumun aksi belki de diisiiniilemezdi. Giinliik hayattaki en basit goriinen
olaydan en cetrefilli yapidaki isleyislere kadar her durumun felsefi diisiinceyle alakal1
oldugunu hissetmek ve bu konuda atilacak adimlarin olabilecegi inanci ¢alismanin
ortaya ¢ikmasini saglayan en biiyiik nedenlerdendir. Bu dogrultuda, felsefe tarihinin
onemli isimleri {izerinden tecriibemize ve bunun dil ile iliskisine dair bir ¢alisma
ylriitmeye gayret ettim. Ne kadar s6z sOylenmis olsa da hi¢ denenmemis yollarin
oldugunu bu siireg icerisinde gormeye calistim. Felsefe tarihi igerisinde kimi kirilma
noktalar1 olsa da bitln tarihin bu anda oldugunu ve tartismalarin canli bir sekilde bizi
bekledigini diisiindiim. Tezde karsilasilan zorluklarin hafiflemesine neden olan en

blylk destekcim de s6z konusu tazelik hissi olmustur.

Her akademik calisma gibi uzun ve sikintili olan siirecin hafiflemesine sebep olan
nedenler bulunmaktadir. Bana rahat bir ¢aligma imkani sunan danismanim Dog. Dr.
Yaylagl Ceran Karatas hocama siikranlarimi ve ¢alismama sundugu degerli onerileri
nedeniyle Dog. Dr. Murat Kelikli ve Dr. Ogr. Uyesi Nihat Durmaz’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica akademik seriivenimin baslamasina maddi ve manevi anlamda
yardimc1r olan aileme miitesekkirim. Ozellikle zorluk olusmasim engelleyecek
bicimde, desteklerini esirgemeyen ablam Mehlika Betiil Yazici, abim Mehmet Yunus
Yazici ve Istanbul’da gecirdigim siire icerisinde bana evini agip annelik yapan Giines
Yal¢inkaya’ya 0zel bir tesekkiir borcum bulunmaktadir. Burada adlarimi anamadigim
ama beni bu calismaya iten esas kaygilarin sebebi olan; yazdiklari, anlattiklar1 ve
yonlendirmeleriyle felsefe disiplinine olan istiyakimi arttiran biitiin hocalarima
minnettarim. Calismanin nesviinema bulmasini saglayan temel sebebin s6z konusu
hocalarin emekleri oldugunu séylemek gerekir. Bu agidan onlar, felsefi sahnemin
mimarlaridir. Fark edilecek eksikliklerin sebebi ise tamamen bize ve dikkatimizin

yetersizligine baglanmalidir.

Kirsehir, 2021



OZET

FREGE VE KRIPKE’NIiN FELSEFESINDE ADLANDIRMANIN
ONTOLOJIK TAHLILI

Yazici, Murat Fatih

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Sistematik

Felsefe ve Felsefe Tarihi Bilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas
Haziran, 2021, 115 Sayfa.

Bu caligsma, Frege ve Kripke’nin adlandirma tizerine gelistirdigi diisiincenin ontolojik
kokeni ve bu kokenin elestirisini konu edinmektedir. Bu sebeple, dncelikle Kant'in
transandantal felsefesi, tecriibenin ve nesnenin kurulusu acisindan ele alinmustir.
Calismanin ilk boliimiinde, Kant'in nesnenin bireysel biitiinliigiiniin kurulmasi igin
gerekli olan aklin kurucu fiilini ihmal ettigini 6ne siiriildii. Nesneyi farkli cihetlerden
idrak etmeyi saglayan kategori kiimesinin ayni biitiinliige ait kilinmas1 icin aklin
kurucu bir islevi olmasi gerektigi ifade edildi. Kant’in transandantal felsefesinin bu
thmali, kendini dil felsefesindeki adlandirma tartigsmalarinda gdstermektedir.
Calismanin ikinci boliimiinde, Kant'in aklin kurucu islevini ihmal etmesinin Fregeci
anlam kuramuyla iliskisine dikkat ¢ekildi. Bu minvalde, Kant’in transandantal
felsefesinin  Frege’nin anlam-gonderim ayriminda etkili oldugu belirtildi. Bu
dogrultuda Frege, 0zel adlarin dogrudan degil, belirli betimlemelerle ifade edilen
anlamlar1 vasitasiyla gonderimde bulunduklarimi 6ne siirmiistiir. Somut nesnelere
gonderimde bulunan 6zel adlar s6z konusu oldugunda, Fregeci betimleme teorisinin
yol agt1§1 problemler ortaya koyuldu. Ugiincli bolimde, Kripke'nin modal, semantik
ve epistemolojik arglimanlarla Fregeci betimleme teorilerini elestirdigini ve &zel
adlarin, belirli betimlemelerle ifade edilen kavramsal igerige ihtiyact olmadan,
dogrudan génderimde bulunduklari ifade edildi. Bu agidan, 6zel adlarin aklin kurucu

fiiliyle ortaya ¢ikan bireysel biitiinliigli olan nesneyi adlandirdigi 6ne siiriildii.

Anahtar Kelimeler: Frege, Kripke, Adlandirma, Nesne, Ontoloji



ABSTRACT

ONTOLOGICAL ANALYSIS OF NAMING IN THE PHILOSOPHY OF
FREGE AND KRIiPKE

Yazici, Murat Fatih

Master Thesis, Department of Philosophy, Systematic Philosophy and History of
Philosophy

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas
June, 2021, 115 Pages.
This study deals with the ontological origin of Frege and Kripke's thought on naming
and the criticism of this origin. For this reason, firstly, Kant's transcendental
philosophy was discussed in terms of the constitution of experience and object. In the
first part of the study, it was argued that Kant neglected the constitutive activity of
reason, which is necessary for the constitution of the individual unity of the object. It
was stated that the reason must have a constitutive function in order to make set of
categories that enable to comprehend the object from different aspect, belong to the
same unity. This neglect of Kant’s transcendental philosophy shows itself in the
naming debates in the philosophy of language. In the second part of the study, it was
pointed out that the relationship between Kant's neglect of the constitutive function of
the reason and the Fregean theory of sense. In this respect, it was stated that Kant's
transcendental philosophy was influential in Frege's distinction between sense and
reference. Accordingly, Frege argued that proper names refer not directly, but through
their senses, which are expressed in definite descriptions. In the case of proper names
referring to concrete objects, the problems caused by the Fregean descriptive theory
were exhibited. In the third chapter, it was stated that Kripke criticizes the Fregean
description theories with modal, semantic and epistemological arguments, and that
proper names refer directly without the need for conceptual content expressed by
definite descriptions. In this respect, it has been suggested that proper names name the

individual unity of object that emerges with the constitutive activity of the reason.

Key Words: Frege, Kripke, Naming, Object, Ontology
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GIRIS

Gunlik hayatta kolaylikla gergeklestirdigimiz faaliyetlerin genellikle nasil vuku
buldugunun iizerinde durmayiz. Bu, pratik yasamimizi kolaylastiran bir durumdur.
Ancak felsefi bir sorgulama tam da kolay olarak her giin gerceklesen faaliyetin nasil
miimkiin oldugunu agiklamak iizere ortaya ¢ikar. Bir seyleri nasil tecriibe ettigimize
dair bir sorgulama igerisinde olmadigimiz takdirde, nesnelerin her daim birbirinden
ayirt edilmis sekilde oniimiizde durdugunu ve bunun zaten bodyle oldugu kabuliine
sahibizdir. Bu acidan, nesneleri bir sekilde adlandirmamiz da dogaldir. Adlar her nasil
olmussa zaten bir sekilde nesnesini adlandirir ve toplumsal olarak bir sonraki nesle
aktarilir. Naif bir bakis agisiyla tecriibemize baktigimizda yukaridaki sdylenenler
gegerli olabilir. Fakat felsefe, kabul edilmis gercekliklerin zemininde ne olduguna dair
bir diistince gelistirmekle ilgilidir. Glinliikk hayatimizda kolaylikla nesneleri ayirt edip
ad verdigimiz faaliyet nasil ger¢eklesmektedir? Siiphesiz ki bdyle bir sorgulama dil
felsefesiyle olan alakasinin yaninda tecriibenin ve nesnenin kurulusuna dair bir

arastirma olacaktir.

Dil ile varlik arasindaki iliski, Antik Yunan’dan itibaren felsefenin giindeminde
olmustur. Tarihsel olarak ele alindiginda bir¢ok diisiinlir bu baglantidan uzak
duramamistir. Cagdas doneme gelindiginde ise diisiiniirlerin farkl felsefi konumlar
almasinin en temel nedenlerinden birisi, dil ile gergeklik arasindaki iliski olmustur.
Disiiniirler dilin mahiyeti ve bunun varlik veya gergeklik ile olan iliskisi hususlarinda
kendine 0zgii bir yerde durmaya calismiglardir. Bu sebeple, felsefe tarihini,
diisiintirlerin mevzubahis iligki hakkindaki takindigi tutuma gore okumak miimkiindiir.
Daha 6ncesine gitmek mimkin olmakla beraber dzellikle Parmenides ile birlikte dil
ile varlik arasindaki iliskinin olduk¢a 6nemli bir yer kazandigimi goriilir. Bu durum
felsefenin siirekli olarak doniip kendine referans aldigi Platon ve Aristoteles igin de
gecerlidir. Klasik metafizigin temellerini atan bu isimler i¢in dil ile varlik arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Platon, adm (Yun. dvoua), adlandirilan seylerin
dogasina uygun seslerin, harfler ve hecelere yerlestirmesiyle ortaya ¢iktigini 6ne surer.
Bu agidan varlik, mahiyeti (Yun. £idoc) itibariyla bir vechesinden ad ile acilarak
sOylem (Yun. Aoyog) teskil edilir. Bunun yaninda Aristoteles’in felsefesi, 6zel adlarin

biitiin dilsel terimler igerisindeki ayricaligina vurgu yaparak baslamistir. Ona gore,



butin  terimler  birbirine  ytklemlenebilirken, 6zel adlar higbir terime
yiiklemlenemezler. Bu ¢gikarimdan hareketle ontolojik olarak esas olanin 6zel adlarin
temsil ettigi somut cevherler oldugu fikrine varmustir. Aristoteles’in de yaptig1 sekilde,
dil ile varlik arasindaki iliskiye dayanarak felsefi bir goriis belirtmek, uzun yillar
boyunca giivenilir bir yontem olmustur. Bu giivenin temelinde klasik metafizigin genel

temayiilii olan, nesneleri akli bir goriiyle dolaysizca bilme fikri yer almaktadir.?

Dil ile varlik arasindaki iligkinin yaniltict olabilecegine dair goriislerin yogunluk
kazanmasi, felsefe tarihinde yeni bir sathanin agilmasina neden olmustur. Boyle bir
seriivenin baslamasina neden olan seylerden en 6nde geleni, Kant’in transandantal
felsefe olarak adlandirilan devrimidir. Bu devrimin sonuclarindan bir tanesi, dilden
hareket ederek varliga dair yapilan metafizik ¢ikarimlarin gegersiz oldugu fikridir.
Kant’a gore, dilin sagladigi imkanlar nesneleri farkli bitiinliikler icerisinde ele
alinmasini1 saglar. Fakat bu durum s6z konusu biitlinliiklerin ger¢ekten var oldugu
anlamina gelmez. Bu bakimdan dilde ifade edilen her seyin bir nesne teskil ettigini
soylemek mesru olmayacaktir. Buna gore, 6zne sadece kendi transandantal unsurlari
igerisinde, diisiince fiilinde kurdugu nesnenin goriideki karsiligini idrak ve tecriibe
edebilir. Bu a¢idan, Kant’in transandantal felsefesi, analitik dil felsefesinde konu
edilen can alict sorularin odaginda yer almaktadir. Ozellikle aklin kurucu fiilini ve bu
itibarla kendinde nesne fikrini sisteminden gidermesi s6z konusu tartigmalarin seyrini
belirlemistir. Buna gore, yapilacak olan felsefi arastirma, hissetme ve diisiinme

yetisinin transandantal form ve kavramlarini ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Kant’a gore, bir seyin nesne olmasi i¢in duyusal alandan edinilen malzemeye uygun
bir imgenin olusturulmasinin kurallar1 olan saf kavramlar 6znenin miidrike yetisine
aittir. Ruhunu Kant¢i devrimden alan ama bilgiyi genisleten 6nermeler konusunda
yargl verici perspektifi elestirerek dile déniis (Ing. linguistic turn) siirecini baslatan
isim ise Gottlob Frege’dir. Buna gore, bir seyin nesne olmasi i¢in gereken kurallar
birligi dilin i¢erisindeki unsurlar ve onlar arasindaki iliskilerle anlasilabilir. Bagka bir

deyisle, bir seyi nesne kilacak imkénin sinirini ¢izmek igin yargi verici bir 6zneye,

! Klasik metafizik agisindan bdyle bir genelleme miimkiin olsa da igerisinde birgok farklilik
oldugu dogal olarak diisiiniilmelidir. Ozellikle Platon ve Aristoteles arasinda dile olan giiven
konusunda bariz bir farklilik bulunmaktadir. Platon nihai olarak felsefi sorgulamanin bir suret
olan dilden degil, hakikatin ve seylerin kendisinden hareketle surete (dile) dogru gitmenin
uygun oldugu goriisiindedir (Platon, 2016, 439a-439b)



onun sahip oldugu yetilere ve goriiye ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu dogrultuda o,
Kant’in yargi verici bir 6zneye dayali goriisii yerine, dilin mantiksal zemininde bir
felsefl anlayis1 gelistirmistir. Bagka bir deyisle, igerisine hicbir sekilde gorii sizmadan,
yani nesneyle dolaysiz bir iliskiye girmeden sadece kavramlar1 kullanarak
onermelerden bahsedilebilir ve bunlar bilgiyi genisletebilir. Frege’nin aritmetigi
mantiga indirgenme projesinin temelinde bu goriis yer almaktadir. Bu goriistin Kantci
bir ruh tagidigini sdylemekle beraber Kant’tan sonra yeni bir kirilma noktasi olarak da
diistiniilmelidir. Ciinkii bu siirecin sonucunda dil bi¢imsel bir sekilde ele alinmaya ve
gergeklikle olan kokensel bagindan koparilmaya baglanmistir. Bundan bdyle
gergekligin dilin mantiksal yapisi igerisinde ele alinmasi, genel felsefi egilim olarak
goriilmustiir. Bagka bir deyisle, klasik metafizikteki gibi kendinde bir gergeklik ya da
Kant’in felsefesinde oldugu gibi 6znenin transandantal form ve kavramlarina gore
kurulan ger¢eklik yerine dilin mantig1 igerisinde teskil olan bir ger¢eklikten bahsedilir.
Boylece dil felsefesi, 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren 6nemini gittikge arttirarak
felsefe agisindan merkezi bir konuma gelmistir. Oyle ki ontolojinin temelinde yer alan
‘ne var, ne yok?’ sorusu dahi dilin sinirlar1 icerisinde ele alinmis ve cevaplanmaya

calisilmustir.

Yukarida ifade edilmeye calisilan tarihi siirecin bizim agimizdan énemli olmasi, Kant
ile Frege arasinda olusturulacak olan bagintinin tecriibenin kurulusu ile dilin yapist
arasindaki iliskinin ac¢iga c¢ikmasinmi saglayacak malzemeye sahip olmasidir.
Tecriibenin kurulusundaki herhangi bir eksiklik, dili ve onun unsurlarin1 anlamada
sorunlara yol acacaktir ¢iinkii dilde ifade edilen terimlerde tecriibenin kurulusuna dair
izler bulunmaktadir. Adin statiisii ve adlandirma ile ilgili durum da tecriibenin
kurulusuyla yakindan ilgilidir. Adlandirma, dil ile varlik arasindaki iliskinin temelinde
yer almaktadir. Oyle ki, ontolojinin ve tecriibenin kurulusunun zemininin agilmast i¢in
bir seye ad verme ile nesnenin teskil olmasinin arasindaki iliskinin agilmasi
gerekmektedir. Adlarin bu manada neyi adlandirdig1 ve statiisiiniin ne oldugu konusu

felsefenin 6nemli meselelerinden birisini olusturmaktadir.

Dil icerisinde 6zellikle ad ve adlandirmaya dair yiiriitiilen tartismalarinin zemininde
tecriibenin ve nesnenin kurulusuna dair sorunlar yer almaktadir. Bu cercevede,
nesnenin bireysel biitiinliigii ve bu nesnenin mekani, adin nasil adlandirtyor oldugu

hususunda hayati bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, gerek Frege’nin gerekse



Kripke’nin ad ve adlandirma hakkinda ortaya koydugu fikirlerin Kant’in transandantal
felsefesiyle olan iliskisi bircok hususun agifa c¢ikmasini saglayacaktir. Ozellikle
Kripke’nin bagsta Frege olmak iizere betimleme teorisi olarak anilan goriislere
yonelttigi elestiriler 6zel ve genel adlarin farkli perspektiflerden degerlendirilmesini
gerektirmigtir. Calismamizin amacladigi hedeflerden birisi betimleme teorilerinin
irettigi sorunlarin Kant ile baslayan ontolojik daralmaya dayandigini gostermektir.
Kant’tan sonra analitik dil felsefesinde ileri siiriilen fikirler bu daralmanin etkisindedir.
Hem Frege’nin hem de Kripke’nin ortaya koydugu goriisler dil igerisinde yer alir. S6z
konusu diisiiniirler, tecriibe ve nesnenin kurulusuna dair bir arastirma
ylriitmemislerdir. Bu sebeple, onlarin ortaya koyduklar1 goriislerin ontolojik
tartismaya katilmasi i¢in Kant’in transandantal felsefesi ile beraber diisiiniilmesini
gerekli gortiyoruz. Ozellikle 6zel adlarm hangi sekilde nesneyi kendisiyle ayn1 olarak
adlandirdigr meselesi tecriibenin ve nesnenin kurulusuna dair en temel soru olarak
durmaktadir. Bize gore, cagdas dil felsefesindeki adlarin dolayli mu dolaysiz mu
gonderimde bulunduklarina dair tartismalarin ontolojik zemininde, nesnenin teskil
edilmesinde aklin kurucu bir islevi olup olmadigina dair verilecek karar

bulunmaktadir.

Kisaca burada yiriitilecek olan arastirmanin igeriginden bahsetmek gerekirse;
¢alismamiz ii¢ ana boliimden olusacaktir. Her boliim bir sonraki b6lime hem zamansal
olarak hem de zemin teskil etmesi bakimindan Onceliklidir. Bu bakimdan ilk bolim
Kant’a, ikinci boliim Frege’ye, iiglincii bolim ise Kripke’ye ayrilmistir. Her bir
boliimiin son kisminda yapilacak olan elestiriler ile boliimler arasindaki problemsel

biitiinliik saglanmaya ¢alisilacaktir.

Ad ve adlandirma ile ilgili bir goriise varabilmek igin tecriibe ve nesnenin kurulusuna
dair bir inceleme yiiriitilmek zorundadir. Bu sebeple, ¢alismanin ilk bolimiinii
Kant’in transandantal felsefesi itibariyla tecriibenin kurulusu ve aklin buradaki
islevinin sorgulanmasi olusturacaktir. Boyle bir sorgulamanin yapilmasinin analitik dil
felsefesi tartigmalarinin zemininin agilmasit adina gerekli goriiyoruz. Tecriibenin
kurulusu ile dil ve dilsel unsurlar arasindaki baglant1 ozellikle Frege ve Kripke
ornekleriyle ikinci ve uglncli bolumlerde ele alinmaya calisilacaktir. Kant’in
transandantal felsefesiyle tecriibenin kurulusuna dair ihmal ettigi ve bu ihmalin

neticesinde ontolojik cerceveyi daraltan goriislerin miras alinmasi analitik dil



felsefesinin en 6nemli hususlarinda kendini gostermektedir. Bu sebeple, ¢alismanin

birinci boliimii sonraki boliimler adina zemin teskil etmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde analitik felsefenin kurucusu olan Gottlob Frege’nin
goriiglerine yer verilecektir. Alman diisiiniirin olusturdugu anlam kurami, bu kurami
olusturan endiseleri ve bu endiselerin dogrultusunda olusturdugu yontemden
bahsedilecektir. Bu bolimiin son iki kisminda Frege’nin anlam kuraminin
problemlerine ve bu problemlerin zemininde yer alan ontolojik perspektife
deginilecektir. Boyle bir incelemenin sonucunda, Frege’nin ad ve adlandirma iizerine
gelistirdigi fikirlerin zemininde Kant’in transandantal felsefesi ¢er¢evesinde nesnenin
kurulusu hakkindaki goriiglerinin oldugu goriilecektir. Bu bakimdan, Kant’in
tecriibenin kurulusunda ihmal ettigi seylerin ortaya g¢ikardigi sorunlarin Frege’nin

anlam kurami tarafindan miras alindig1 gortilecektir.

Calismanin iiglincii ve son bdoliimiinde Kripke’nin adlandirma tizerine gelistirdigi
dogrudan gonderim kuramina bakilacaktir. Bu sebeple, ilk olarak Kripke’nin modal
mantikta gelisimine sebep oldugu yeniliklere deginilecektir. Daha sonra Kripke’nin
Fregeci ve benzeri betimleme kuramlarina karsi gelistirdigi argiimanlar tizerinde
durulacaktir. Betimleyici teorilerin ciddi sekilde yara aldigi bu arglimanlar
dogrultusunda adlarmn bir anlam dolayiminda degil, dogrudan nesnesine gonderimde

bulunduguna dair goriis ortaya konulacaktir.

Kripke’nin modal mantiktan hareketle dilin ve 6zellikle adlarin konumu itibartyla 6ne
stirdiigi goriisler yeni imkanlarin agilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu dogrultuda,
Frege’nin betimleyici ad kurami ve benzeri betimleyici kuramlarin zemini ile ilgili
olarak Kant’in transandantal felsefesinin sorgulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu
dogrultuda, Kripke’nin modal mantik ve dil {izerinden farkina vardigr adin dogrudan
gonderimde bulunmasini anlayisini, tecriibenin kurulusu agisindan neye denk geldigi
incelemeye ¢alisacagiz. Calismanin gostermek istedigi bir diger sey, Kripke’nin adlar
hakkinda ifade ettiklerinin zemininde Kant’in transandantal felsefesi itibariyla eksik
biraktig1r ve tecriibenin kusatilamamasina neden olan goriislerin yer aldigini1 ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, ii¢lincii béliimiin son kismu ilk iki boliimiin son iki kismiyla

birlikte ele alinmalidir. Bu takdirde, Kripke’nin dile bakarak sundugu goriislerin yani



sira Fregeci ve diger betimleyici teorilerin elestirilmesini saglayan fikirlerin temelinde

Kant’in ihmal ettigi sekilde aklin nesneyi kurucu fiilinin bulundugu gériilecektir.

Yaptigimiz ¢alismanin hududu yukarida bahsedilen hususlarla ¢izilmis olsa da s6z
konusu sinirt farkli sorgulamalarla genisletmek miimkiindiir. Biz burada nihai olarak
felsefi arastirmanin dilden degil de tecriibe ve onun icerisinde ortaya ¢ikan nesne
Uzerinden ydritiilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Boyle bir sonug, ¢alismanin bizi

sonraki olasi arastirmalarin esiginde birakacagi yer olacaktir.



BOLUM I

IMMANUEL KANT’IN FELSEFESINDE TECRUBENIN
KURULUSU VE AKLIN KURUCU FIILININ iPTAL EDILMESI

Bu béliimde Immanuel Kant’in ontolojisini ve onun felsefi ¢cergevesi icerisinde aklin
rol oynadigi veya ihmal edildigi siiregleri ele almaya calisacagiz. Esas amacimiz
Kant’in felsefesinin 19 ve 20.yiizyillarinda gelisen dil felsefesine olan etkisini
gostermek olacaktir. Kant’n aklin ilkelerini nesnenin kurucu (Alm. Konstitutiv) ilkesi
olmaktan ¢ikarmasi ve sadece dlzenleyici (Alm. Regulativ) ilkeler olarak ele almasi,
dil felsefesinin ve husisen adlandirma tartismalarinin zemininde yer almaktadir.
Kant’in felsefesi agisindan, aklin s6z konusu fiilini iptal edilmesinin ortaya ¢ikardigi
sonuclar burada dile getirilenlerin 6ziinii olusturacaktir. Daha sonraki kisimlarda ise
mezkdr iptalin dil felsefesinde o6zellikle de adlandirma meselesi Uzerinde ne gibi
etkileri olduguna deginilecektir. Bu agidan burada ele alinan diisiinceler ¢aligmanin
ikinci ve iiglincii bolimiinde yer alan adlandirma tartigmalarinin zemininde yer

almaktadir.

Modern mantigin klasik ¢izgisini olusturan Frege ve Russell, Kant’in felsefesinden
ayr1 bir¢ok yan oldugu diisiiniilse de esas olarak Kant’in projesine bagl olduklarimi
sOylemek mumkindir. Bunun en dnemli gostergesi Kant’in akli goru gibi bir fiilin
olamayacagin ¢ercevesinde gelisen dolayli gonderim kuramlaridir. Bir terimin anlami
vasitasiyla gonderimde bulundugunu One siiren bu goriisiin dil felsefesinin de
Ortodoks ¢izgisinin kokenine yerlestigini sdylemek miimkiindiir. Mevzubahis goriisiin
temelinde nesneyi dogrudan idrak ettigi diistiniilen akli goriiniin Kant’1n diisiincesi ile

birlikte itibarsiz hale gelmesidir.

Felsefe tarihinde adin neyi, ne sekilde adlandirdigi meselesi son derece mithim bir
yerde durmaktadir. Kant’in aklin kurucu fiilini iptal etmesi ise bu ¢ercevede dnemli

degisimlerin ugrak noktasi olmustur. Bizce adlandirmanin temellendirilmesi i¢in



nesne, mekén, mahiyet iliskisi ile birlikte yer alan aklin kurucu fiilinin agiga
cikartilmasi gereklidir. Kant’in felsefi cercevesinde, kendinde bir nesnenin bilinemez
olmasi ve sadece 0znenin kurdugunu bilmesi, adlandirmanin pragmatik yonelimler
dogrultusunda siirekli degisime tabi olmasiyla nihayetlenmistir. Buna gore akil siirekli
olarak nesneyi farkl biitiinliikler altinda adlandirir. Boliimiin igeriginde de goriilecegi
gibi, mahiyetce farkli bir mekana devsirilerek bireysel biitiinliigline kavusturulmamis
bir nesnenin kavramlarla farkli biitiinliikkler altinda tutulmasi ne derece miimkiin
oldugu sorusu Onlimiizde durmaktadir. Kant’in bu anlamdaki eksikliklerinin, aklin
nesnenin bireyselligini kazandigi mekanm1 kuran faaliyetinin iptal etmesinden
kaynaklandig1 one siiriilebilir. Benzer sekilde, kavramlar tzerinden nesnenin bu sey
olarak kurulmasi veya bilgi edinilmesi de imkan dahilinde gozilkmemektedir. S6z
konusu felsefi cizgi, ilerleyen siirecte, sadece dilin belirledigi sartlar icerisinde
nesnelerden bahsetmek zorunda birakilan bir fikri sinirliliga neden olacak baslangici

yapmis olmaktadir.

Bu bolimde, nesnenin kurulusunda Kant’in aklin kurucu fiilini ithmal etmesiyle
birlikte yerine nasil bir diisiince ortaya koydugu anlatiimaya calisildi. Bu amaci
gerceklestirmek adina, Kant’in transandantal felsefesinin ana hatlarina birinci Kritik
cergevesinde deginildi. Burada 6zellikle nesnenin kurulus ve tecriibe edilis siirecinde
hangi yetilerin hangi sekilde calistig1 gosterildi. Elde edilen sonuca gore, Kant’in
nesneyi soz konusu sekilde kuramayacagi fikrine ulasmak mimkindir. Buna gore,
Kant’in ii¢ kath terkip faaliyetiyle anlatti1 nesnenin kurulus stirecinin zemininde aklin
fiili olmasi gerekli goziikmektedir. Aksi takdirde farkli kategorilere gore sentezlenmis
hissi malzeme ayni nesneye ait kilinamaz, baska bir deyisle, nesnenin goriisel karsilig

bireysel biitlinliigii icerisinde idrak edilemez.

Kisacasi Kant, nesnenin kurulumunda aklin bir rolii olmadigini sdylerken, aklin sadece
diizenleyici bir ilke olarak ele alinabilecegini ifade eder. S6z konusu anlayisin Kant’in
felsefesi acisindan ne gibi sorunlar yarattigina deginmekle birlikte kendisinden sonraki
felsefenin de karsilastigi sorunlarin temelinde yer aldigr iddia edilebilir. Bu agidan,
Kant’in aklin kurucu fiilinin yerine ikame ettigi seyin ne olduguna ve bunun ne
derecede gegerli olduguna bakmak gerekecektir. Bu sebeple ilk olarak Kant’in
transandantal felsefesine kisa bir giris yapmak uygun goziikmektedir. Daha sonra tiim

tecriibenin zemininde yer alan saf ben’in kurulusuna odaklanilacaktir. Burada ele



alman sorunlar nesne kurma faaliyetinde neyin eksik birakildig: iizerine diisiinmeye
sevk edeceginden daha sonraki kisim Kant’in felsefesinde nesne kurma ve tecriibe
faaliyeti olacaktir. Nihayetinde, nesne kurma faaliyeti igerisinde hem Kant’in kendi
felsefesi acisindan eksik biraktigi kistmlari hem de kismen de olsa kendi fikri
goriisiimiizii sunabilme imkanma kavusacagimiz aklin kurucu islevini glindeme

getiren bir ¢erceve sunmaya gayret edilecektir.

1.1. KANT’IN TRANSANDANTAL FELSEFESINE GENEL BIR BAKIS

Bu boliime baslarken Kant’in transandantal felsefesinden kisaca bahsetmekte yarar
bulunmaktadir. Kant, transandantal kelimesi ile nesnelere yonelik bilgimizin a priori
olarak miimkiin oldugu zemini kastetmektedir (B 25).2 Bu cercevede zihin (Alm.
Gemiit), transandantal felsefenin kendine dayandigi zemindir. Nesne, zihnin diginda
ve kendi bagina bulunmaz. Aksine, nesne zihnin yetilerinin kurdugu sekilde vardir ve
birinci kritigin esas gérevi bunun a priori zeminini gostermektir. Saf Aklin Elestirisi
(Alm. Kritik der Reinen Vernuft) kitabinin 6nsoziinde felsefe tarihinde bu zaman kadar
goriilerimizin nesneye uydugunu, kendi felsefesinde ise bunun aksine nesnelerin
gorilye uymast gerektigini belirterek Kopernik devrimine benzer bir ise giristigini
belirtir. Boylece nesnenin a priori bilinmesine dair bir zemine kavusulacaktir (B XVI-
B XVII). Burada bahsedilen gorunin de akli veya entelektiiel degil, hissetmenin

goriisli oldugunu belirtmistir.

Kant bir anlamda, diisiince deneyi yaparak, ampirik tecriibbeden gelen malzemeyi
sistemden disariya ¢ikardiginda zihnin transandantal yapisina ulagacagini diisiiniir. Bir
baska deyisle, Kant s6z konusu yetilerin ne olduguna tecriibeyi tesrih ederek
kavrayabilecegini diisiiniir. Boylece, nesnenin tesis edilme surecinde gorevi olan
yetiler (hissetme, muhayyile, diisiinme®) ortaya ¢ikarilacaktir. Nesnenin tecriibe

edilmesi adina s6z konusu ii¢ yetinin beraber ¢alismasi gerekir. Calismanin sonraki

? Bu kistmda yapacagimiz alintilar Saf Aklin Elestirisinin A (1.) ve B (2.) yayimina ait sayfa
numaralara gore yapilmstir. Bu sebeple, herhangi bir baskinin sayfa numarasin1 vermeyi
gerekli bulmadik.

® Diisiinme giiciiniin {i¢ ciheti vardir: Anlama yetisi/Miidrike (Alm. Verstand), yarg1 giicii
(Alm. Urteilskraft), akil (Alm. Vernunft). Ileriki béliimlerde bunu agiklayacagiz.



kisimlarinda énemli olacak bir seyi burada vurgulamak gerekir: Kant, gérisel alanda
idrak edilmis olan tlizerinden bir tesrih faaliyetine girerck yetilere ulasmistir, tesis

edilenin bireysel biitlinliigiiniin nereden geldigini ise agiklamamustir.

Kant’1n gercgevesi agisindan, s6z konusu tecriibenin ortaya ¢ikisinda yetilerin birbirine
indirgenemeyecek sekilde ¢alistig1 bir durumdan bahsedilebilir. Bu acidan ii¢ yetiden
hicbirisi digerinin yaptig1 islevi gergeklestiremez. Kant, Saf Aklin Elestirisi kitabinin
iskeletini transandantal estetik ve transandantal mantik kisimlarindan olusturmaktadir.
Transandantal estetik kisminda hissetme yetisi (Alm. Sinnlichkeit) ve onun
islevlerinden bahsetmistir. Buna gore, tecriibemizin zemininde hissetme yetimizin saf
a priori formlar1 olan uzay (Alm. Raum) ve zaman (Alm. Zeit) bulunmaktadir. Fakat
hissetme yetisinin formlar1 sayesinde, tecriibenin ortaya ¢ikmasi igin gerekli ama
yeterli olmayan hissi malzemeye sahip oluruz. Tecriibenin kurulmasi i¢in bunun
yaninda, Kant’in transandantal mantik kisminda ele alip islevini agmaya calistigi,
diisiinme yetisine ihtiyac vardir. Kant, Saf Aklin Elestirisi kitabinda ¢ogu kisinin asina
oldugu “igeriksiz diistinceler bos, kavramsiz goriiler kordiir” (A 51) tumcesiyle,
tecriibe edilenin bilgisi i¢in her iki yetinin birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Bir bagka yerde ise kategorilerin diisiinmek agisindan yeterli oldugunu ama bilginin
ortaya ¢ikmast i¢in s6z konusu kategorilerin goriilere ihtiyact oldugundan bahseder (B
165). Kategoriler, mantiksal bir kullanima sahip olduklar1 i¢in diistinmenin igeriksiz
bir formundan ibarettir. Midrikenin herhangi bir kavrami, hissi (Alm. Sinnlich?#)
kilinmadig1 takdirde anlamsiz (Alm. ohne Sinn) olacaktir (A 240/ B 299). S6z konusu
gorii ve kavramun nasil bir araya gelebilecegi ise transandantal felsefenin esas
konularindan birini teskil eder. Hatta, Kant’a gore simdiye kadar felsefe tarihinde
miidrikenin kavramlarinin nesne i¢in nasil gecerli oldugunu agiklayan transandantal

dediiksiyon kadar miihim bir sey yoktur (A XVI).

Kavram ile gorii arasindaki bu baglantidan bahsetmeden 6nce, transandantal felsefenin
temelinde yer alan gorii ve kavram ayrimina Kant’in nasil ulastigini anlamak oldukca
mithimdir. Leibniz, goriisel olan ile kavramsal olan arasinda bir siireklilik oldugunu

ve aralarinda sadece bir derece farki bulundugunu diistincesindedir (Citil, 2021, s. 23).

* Kant’in burada kullandig1 sekliyle Sinn kavramini Frege nin felsefesindeki Sinn (Anlam) ve
Bedeutung (Gonderim) ayrimu ile birlikte diisinmek gerekir. Aradaki baglantiyr ileriki
boliimlerde agmaya gayret edecegiz.
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Kant’a gore, Leibniz’in varsaymadigi sekilde, gorii ve kavramsal bilgi arasinda
birlestirilemeyecek bir ayrim bulunmaktadir. Kant, s6z konusu goriise Leibniz’in uzay

anlayisinda ortaya ¢ikan bir paradoksun farkina varmasiyla ulasir.

Leibniz aritmetikteki niceliksel esitligin geometride bir karsilig1 olmadigini diisiinerek
ortiisme (Lat. congruentiam) kavramini ortaya koymustur. Bu anlayisa gore értiisme
duyusal goride degil, aksine, mantiksal olmasi hasebiyle kavramda temellenir
(Gozkan, 2006, s. 47). Leibniz’e gore zaten bir siireklilik arz eden gorii ve kavram
icerisinde, iki seyin pargalarinin birbirleriyle olan iliskileri ve dizilisleri ayn1 oldugu
takdirde, iki cisim Ortiistiiriilebilir. Leibniz bu goriise, mutlak uzay fikrinden uzak bir
anlayisa sahip olarak, temsillerin bir kendi basinaligi oldugu ve s6z konusu temsillerin
bir araya gelmesiyle uzayin olustugu fikrinden ulagmistir. Bu sebeple, iki sey
arasindaki fark da kavramsal olarak aciklanabilir. Iki sey icsel olarak yani kendi
parcalarinin birbirlerine gore dizilimi ve konumu itibariyla ayni ise 6zdes, degil ise
farklidirlar. Kavramsal olana dayali olan bu anlayisa kisaca, ayirt edilemezlerin

ozdesligi (Ing. identity of indiscernibles) ilkesi adi verilir.

Leibniz’in gergevesinde gorli ve kavramin bir siireklilik arz etmesi, uzay ve zamanin
da kavramsal olarak anlasilabilecegi diisiincesine yol agar. Kant ise daimi olarak
kavramsal analizle ugrassak bile uzay ve zamanin belirlenimlerine ulagilamayacagini
iddia eder (Deleuze, 2007, s. 138). Baska bir deyisle, uzayda (ve zamanda), diisiinme
yetisi ve kavramlar vasitasiyla ¢oziimlenemeyen, her daim goriiniin devreye girmesi
gereken bir yap1 s6z konusudur. Bu minvalde, yo6nliiliik ve konum arasinda ciddi bir
fark bulunmaktadir. Misalen, sag ve sol elin aym 6zelliklere ve pargalar1 iizerinden
ayni siralamaya sahip oldugunu soylesek dahi birbirleriyle ¢akistirilmalari miimkiin
degildir. Bunlara drtiismeyen esler (Alm. inkongruentes Gegenstiick) adini verir. I¢sel
ozellikleri bakimindan ayni olan iki sey uzaydaki yonliiliikkten dolayr ortiisemezler
(Gozkan, 2018, s. 77). Baska bir deyisle, iki seyin 6zellikleri, pargalarinin sirasi ve
birbirleri arasindaki iliski ayn1 olsa dahi uzayda Ortiismelerinin miimkiin olmadigini
Leibniz goérememistir. Kant, Prolegomena’da s6z konusu farkliigi soyle

aciklamaktadir:
Eger iki sey, herbirinde ayr1 olarak bilinebilecek tiim pargalar bakimindan
(bliyiiklige ve nitelige ait tiim belirlenimleri bakimindan) tamamen ayni iseler;

bundan, her birinin her durum ve iliskide digerinin yerine konabilecegi
sonucunun ¢ikmasi gerekir. Gergekten de bu, geometrideki biitiin diiz sekillerde
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boyledir; ancak cesitli kiiresel sekiller —bu i¢ uyusmalar1 bir yana- dis iliskide
yinede &yle bir farklilik gosterirler ki, biri digerinin yerine konamaz. Ornegin iki
yarim kiirede bulunan ve ekvatorun bir yayimi ortak taban alan iki kiiresel tcgen,
hem kenarlar1 hem de agilar1 bakimindan tamamiyla ayni olabilir, 6yle ki, her
birinin ayr1 ama tam betimlenmesinde digerinde olmayan hi¢bir sey bulunamaz;
buna ragmen biri digerinin yerine konamaz. iste burada, iki {iggen arasinda hicbir
anlama yetisinin bir i¢ten farklilk oldugunu sdyleyemeyecegi ve kendisini
sadece uzamda ki dis iliskide a¢iga vuran bir i¢ farklilik vardir (...) Bu nedenle
biz, benzer veya ayni, ama yine de birbiriyle ortlisgmeyen seyler (6rnegin, ters
yonlere dogru donen helezonlar) arasindaki farki higbir kavramla anlasilir hale

getiremeyiz, sadece sag ve sol el arasindaki dolaysiz goriiye dayanan iliski
aracihgryla anlasilir kilabiliriz (Kant I. , 2002, s. 35-36).

Kant’a gore, duyusal alanda ortaya ¢ikan eslerin, birbiriyle Ortiistiirtilemedigi durumlar
olduguna gore temsiller kendi baslarina bulunamazlar. Bu bakimdan uzay, Leibniz’in
diisiindiigli gibi, temsillerden tiiretilen bir sey olamaz. Eger uzay, kendi basina olan
temsillerin toplami olsaydi, eslerin her daim ortiismesi gerekirdi (Citil, 2021, s. 18).
Buradan yola ¢ikarak uzayn; kendi igerisinde yonliiliigiin ve temsillerin ortaya ¢iktig1
hissettmenin a priori bir formu oldugu sonucuna ulasir. Ozne higbir zaman temsillerle
kendi basina oldugu haliyle karsilasamaz. Aksine, temsilleri uzay-zaman elbisesinde

gorundukleri halleriyle edinir.

Bir nesnenin kurulmasi ve tecriibe edilme siirecinde ise mevzubahis yetiler soyle
birbirinden ayrilmaktadir: Hissetme yetisi, kendinde sey (Alm. Ding an Sich)
alanindan temsilleri (Alm. Vorstellung) uzay-zaman formu igerisinde alir, miidrike
yetisi ise nesnenin diisiincesinin bigimine sahiptir. Zihnin birer yetisi olarak; hissetme,
zihnin alic1 (Alm. Rezeptivitét) ve edilgen cihetini, midrike ise, zihnin idrak etmedeki
kendiliginden (Alm. Spontan) ve etkin tarafin1 gosterir (A 51). Kant, yaptigi bu
ayrimla iki yetinin islevlerini birbirinden ayirir. Bu sebeple, hi¢bir yeti digerinin
islevini yerine getiremeyecegini diisiiniir. Hissetme yetisinin sahip oldugu uzay ve
zamanin saf goriisii (Alm. Ancshauung) sayesinde hissi malzeme edinilir. Kant,
amprik gorliniin belirlenmemis nesnesine tezahiir/ goriingii (Alm. Erscheinung) adini
verir. Buna gore insan, hissetme yetisiyle bir seyin farkinda olabilir fakat bu seyin
bilinmesi ve nesne haline gelmesi igin hissi malzemenin terkip edilmesi ve belirli bir

diizene gore (miidrikenin kategorilerine gore) kurulmasi gerekir.

Kant, tezahiirde hissedilir olani tezahiiriin maddesi, tezahiirdeki g¢oklugu belli
iliskilerde diizenlemeyi ise tezahiiriin formu olarak adlandirir (A 20/ B 34). Bu

anlamda, tezahiriin maddesi a posteriori olarak veriliyorken, formu zihinde
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duyarliligin bi¢imleri olarak a priori (zaman ve uzay/mekan) bulunuyor olmasi gerekir.
Boylece Kant, kendisinden 6nceki felsefeden farkli olarak formu zihne yani dzneye
baglamis olur. Bir baska deyisle, sozgelimi Aristoteles’in felsefesinde mekan ve
zaman gibi formlar cevherin yani somut nesnenin kendisindeyken; Kant, bu formlar
Oznenin kendisine hasretmistir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin transandantal estetik
boliimiindeki amaci da s6z konusu formlarin 6znelliginin transandantal bir yapi

tasidigini gostermektir.

Transandantal mantigin analitik kisminda ise diisiinmenin unsurlart olan kategorilerin
coziimlenmesi yapilmaktadir. Ozellikle dediiksiyon kisminda, gorii ile diisiinme
arasindaki baglantinin hangi hakla (Lat. Quid Juris) kuruldugu incelenmistir. Bu
acidan, transandantal mantigin genel mantiktan farkliligi bulunmaktadir. Genel
mantikta, gorinln elde ettikleri soyutlanarak igerik olarak bos olan kavramlarin
arasindaki iliskiye odaklamlir. Kant’a gore, Leibniz’in yukaridaki paragrafta
bahsetmeye calistigimiz hatast da buradan kaynaklanmaktadir. Oysaki Kant,
transandantal mantiginda, gorii ve kavram arasindaki iliskiye bakarak nesnenin
kurulumunun a priori unsurlarini agiga ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Gozkan, 2018, s. 86).
Kant, buradan yola ¢ikarak metafizigin sinirlarin1 da ¢izmis olur: Zamana ve uzaya
yani gorii mekanina askin olan higbir seyin bilgisine sahip olamayiz.®> Aksi bir iddia
ancak transandantal yanilsama (Alm. Schein) ile sonuglanmak durumundadir. Bu

durumu, transandantal mantigin diyalektik kisminda ele alir.

Kant’a gore duyular hicbir sekilde yanilsamaya diismez ¢iinkii hissetme yetisi yargi
veren bir yeti degildir (A 293/ B 250). Yanilsamanin olmasi i¢in miidrikenin veya aklin
yargi belirtmesi gerekir. Ancak Kant, miidrikenin kendiliginden ve zorunlu bir fiil icra
ettigini diislindiigl i¢in esas olarak aklin yanilsamasiyla ilgilendigini belirtir. Ciinkii
miidrikenin igine girdigi yanilsama ampriktir, muhayyilenin zamanda akan imgeleri
esleyememesinden kaynaklanir. Kant’in esas ele almak istedigi ise aklin i¢ine diistiigii
yanilsama olan transandantal yamlsamadir. Kant, s6z konusu yanilsamanin aklin

kurucu bir isleve sahipmis gibi diisliniilmesinden kaynaklandigin1 iddia eder.

® Gorii alanimi asan bir nesne kurulamayacag anlayisi daha sonra analitik felsefenin Ortodoks
cizgisinde kendine yer bulmustur. Kavramsal olani ¢6ziimleme siireci sonucunda goriisel bir
temele ulasilacagi anlayisi hakim olurken gorii alanim asan 6nermelerin dogru veya yanlis
degil, anlamsiz oldugu fikrine varmiglardir.
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Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, akil nesneyi kuran degil ama onlar1 diizenleyen
bir igleve sahiptir. Kant’in buradaki diisiincesini ve elestirisini anlamak i¢in akla
bicilen rolii anlamak gerekir: Klasik metafizik® anlayisi, aklin, amprik olana uygulanan
kategorileri asan bir sekilde faaliyette bulundugu egilimindedir. S6z konusu
metafizikte akil nesneyle dogrudan bir bag kurar. Nesne kendinde ve oradadir, akil ise
bunu dolaysizca idrak etmektedir. Kant’a gore bu anlayis tamamen transandantal
yanilsama icerir. Nesne ancak, hissetme yetisinin formlari i¢erisinde miidrikenin saf
kavramlarina gore kurulabilir. Bir seyden nesne olarak bahsedebilmek i¢in 6znenin
sahip oldugu uzay-zaman formlarin1 kusanmasi ve miidrikenin kategorilerine tabi
olarak terkip edilmesi gerekir. Akil ise sadece koydugu ilke ile tecriibe edilmis olan

tikel nesneyi farkl biittinliikler icerisine alabilir.

Kant transandantal estetik kismindan sonra tecriibenin ortaya ¢ikmasinda ikinci bir
etken olan saf kavramlari, yani kategorileri ele aldig1 transandantal mantik kismina
gecer. Genel mantikta nasil kavramlar ve yargilar varsa transandantal mantikta da
vardir. Genel mantikta bir bilgiden bagka bir bilginin nasil c¢ikarildigina dair
muhakamenin mantiksal bi¢cimi {izerinde durulur. Transandantal mantikta ise
diistinmenin bi¢giminden ziyade nesnelerinin kurulumunda yer alan a priori kavramlar
yer almaktadir. Bu agidan, transandantal mantiga a priori iceriksel mantik adi da
verilebilir (Griinberg, 2005, s. 93) Fakat Kant’a gore, aklin transandantal bir ¢ikarimi
olamaz. Aklin nesnel olarak gecerli olan bir bilgi iiretmesi miimkiin olmadigindan
ancak bir yanilsama mantig1 olan transantandal diyalektigi olusturur ( A 131/ B 170).
Bu sebeple, Saf Aklin Elestirisi adli eserinde aklin kendi nesneleriyle (Alm. Object)
olan iligkisinin ele alinamayacagin belirtir. Akil sadece deneyimde ortaya ¢ikan
goriisel karsiliklarin (Alm. Gegenstand)’ cergevesi dahilinde diizenleyici bir isleve
konu edilebilir. Boylece, klasik metafizigin yanilsamalarindan kurtulmak miimkiin
hale gelirken aklin kullaniminin sinirlar1 da ¢izilmis olur. Baska bir deyisle, aklin saf

kavramlar1 olan Ruh, Kosmos ve Tanr: gibi idelarin goriisel karsiligi olmadigindan,

® S6z konusu klasik metafizik tamlamasini; Platon, Aristoteles, Yeni-Platonculuk gibi birgok
farkli felsefi ¢izgiyi igine alan bir tabir olarak kullaniyoruz. Bu farkli felsefi ¢izgilerin
miisterek yani, aklin sahip oldugu fiilin, fenomenal alam agacak bir sekilde nesne ile dogrudan
iliskide oldugu konusundaki ortakliklardir.

" Kant; yarg: fiilinde kurulan nesne icin Object terimini kullanmustir. S6z konusu nesnenin
goriideki karsiligr igin ise Gegenstand kelimesini uygun gérmiistiir. Daha fazla bilgi igin bkz:
(Citil, 2012, s. 25). Ayrica bkz: (Kog, 2008, s. 90)
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diisiiniilebilir ama idrak edilemezler. S6z konusu saf kavramlar aklin transandantal
idealardir ve deneyimin kurulmasinda bir paylar1 yoktur. Fakat, tikel deneyimlerimize

birlik ve mutlak biitiinliik veren diizenleyici bir islevleri vardir.

Kisacas1 Kant, transandantal felsefesinde, nesnenin tesis ve idrak etme faaliyetini
miidrikenin ve onun hissetme yetisinde ortaya ¢ikan temsillerle baglantisi i¢inde
sinirlandirmigtir. Bu ayni zamanda klasik metafizik anlayisin tasfiyesi anlamima
gelmektedir. S6z konusu anlayisin zemininde aklin sahip oldugu fiil (Yun. vonoig)
sayesinde nesnesini dogrudan yakaladigi/ idrak ettigi varsayimi yer almaktadir. Kant
ise akil ile nesne arasindaki baglantiy1 ortadan kaldirarak yerine hissetme yetisinin
formu olan gorii ile miidrikenin kategorileri olan kavramlar1 gegirmistir. Bu gergevede,
miidrike, zihnin etkin yetisi olarak aklin yerine nesneyi kuran bir yeti olarak ikame
edilmistir. Midrikenin sadece amprik ve tikel nesnelere yonelik bir karsiligi
bulunmaktadir. Kant’a gore, bu sinirin haricinde nesne tesis edilemez. S6zgelimi
transandantal mantigin ilkelerinin goriide bir karsiligi olmamasi durumunda
diyalektige diisiilmiis olur. Veyahut aklin, gorii mekanindaki sinir1 asip nesnesini

dogrudan tutmasi ancak transandantal yanilsama ile sonuglanacagi goriisiindedir.

Kant’a gore tecriibenin gergeklesmesi i¢in hissetme yetisinin edindigi malzeme yeterli
degildir. Nesnenin tecriibe edilmesi i¢in zaman ve mekan formlarina gelen hissi
malzemenin islenmesi de gerekir. S6z konusu islem ikinci bir yeti olan miidrikenin
kavramlarinin altina getirilerek nesne tecriibe edilmis olunur. Fakat bu durumun
gergceklesmesi icin hissetme yetisinin edindigi ¢oklu malzeme bir {iglincii yeti olan
muhayyile tarafindan sentezlenmesi gerekir. Bir bakima muhayyile, birbiriyle iliskisi
olmayan hissetme yetisiyle miidrike arasindaki bagi kurar. Sentezlenen ¢oklu, miidrike
tarafindan bir kavramin temin ettigi kuralin altina diistiriilerek nesne bilinir hale gelinir
(A 78). Burada anlatilmaya ¢alisilan nesne tecriibesinin tamaminin zemininde ise asil
diistinme yetisi yer alir ki Kant’a gore bu Apperzeption fiilidir. Bu fiil, “deneyimin
olanagini saglayan mekani tesis eden” (G6zkén, 2018, s. 65) transandantal bir fiildir.
Ozetle soylenilirse, hissetme yetisi sahip oldugu a priori formlar sayesinde hissi
malzemeyi bir ¢coklu (Alm. Mannigfaltig) olarak edinir. Muhayyile yetisi s6z konusu
cokluyu sentezler. Apperzeption (tamalg) fiili ise sentezlenmis olan terkibe birlik
verir. Diisiinme faaliyetinin bir baska ciheti olan akil ise nesne kuramaz fakat

mudrikenin tikel idraklerini alarak onlar1 bir araya getirir ve onlara biitiinliik (Alm.
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Totalitdt) verir. Buradaki cercevenin Kant’in transandantal felsefesi acisindan,
sozgelimi bir sonraki kisimda yer alan saf ben’in kurulmasi bakimindan ne derecede

uyumlu oldugu merak konusudur.

1.2. TECRUBENIN MEKANI OLARAK SAF BEN’iN KURULMASI

Buraya kadar, Kant’in yetilerin nasil birbirine indirgenemeyecegini ve belli islevleri
yerine getirdigini kisaca anlatmaya gayret edildi. Ileriki paragraflarda nesnenin nasil
kuruldugunu ve 6znenin nesneyi nasil tecriibe ettigine dair bir anlatim da sunulmaya
calisilacaktir. Gelinen nokta itibariyla Kant’in, aklin kurucu faaliyetini ve diger
yetilerle olan iliskisini iptal ettigini; ve sadece hissetme, muhayyile ve miidrikenin
calismasiyla ortaya ¢ikan bir tecriibe faaliyetinden bahsettigi sdylenilebilir. Aklin
islevi ise tikel yargilar1 diizenleyerek onlara biitiinliik vermekle sinirlanmisti. Kant’a
gore, bltlin bu tecriibe silrecinin dayandigt mekan ise asli diisiinme fiili olan
Apperzeption’un (tamalgi) sonucunda ortaya ¢ikan saf ben’dir (A 116). Fakat, Kant’in
transandantal felsefesinin ¢erg¢evesinde diisiintildiigiinde, saf ben’in kurulusu miimkiin
miidiir? Yoksa bu da bir yanilsama/Schein midir? Bu sorularin sorulmasi, saf ben’in
kurulmasina analojik olarak, nesnenin kurulusunda aklin kurucu islevini yeniden

giindeme getirecegi diisiiniilebilir.

Temsilin kendisinde birlik bulunmadigi icin miidrikenin fiili olan yargi, temsil
¢oklugunu diistiinmenin birligi altina getirir (Kant I. , 2002, s. 76). Bu itibarla, temsiller
coklusunun bir nesne kilinmasi igin yargi verme fiiline sahip bir biling gereklidir.
Baska bir deyisle, tim yargilar Apperzeption fiiline bagli olmalidir ¢iinkii “her birlik
verme fiili (yani nesne tesis etme fiili), kendinin birliginin idrakini (bilincini)
gerektirir” (Gozkan, 2018, s. 67). Kant’a gore, bir seyin bilincinde olmanin, yani
gortdeki coklunun sentezlenerek nesne olarak tesis edilmesinin zemininde 6znenin
kendi birliginin idraki vardir. Soyle ki, goriide ortaya ¢ikan ¢oklunun bilgi nesnesi
haline ulagmasi i¢in hissetme, muhayyile ve diisiinme yetilerinin ayni ve tek bir 6znede

birlige kavusmalar1 gerekir.

Butun temsillerin, kategorilerin ve uzay-zamanin birlik kazandigi mekan ise saf

ben’dir. Bu gercevede asli diisiinme fiili olan Apperzeption fiilinin Gzerinde durmak

16



gerekir: Kant’a gore saf ben, transandantal Apperzeption fiilinin hissetmenin formlari
olan uzay-zamani bir arada tutmasi ve muhayyilenin bu fiili canlandirmasiyla kurulur
(GoOzkén, 2018, s. 221). Kant’in felsefesi agisindan, zamanin akisina tabi olmayan ve
uzayin amprik goriisiinde teshis edilemeyen bu mekanin tim tecriibenin zemininde yer

aldigin1 da soylemek gerekir.

Transandantal felsefenin kendisine dayandigi saf ben verili bir téz degil, aksine
kurulan bir mekan olarak ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle, saf ben kendi kendisini
ayakta tutan bir yapt degil, asli bir diisiinme fiiliyle (transandantal Apperzeption)
kurulan bir mekandir. Bu sebeplerle, temsillerin mekanini 6nceleyen bir kurucu fiile
ihtiyag¢ vardir. Kant, saf ben’i miimkiin kilan bu fiilin transandantal Apperzeption fiili
oldugundan ve ‘diisliniiyorum’ yargis1 ile idrak edilebileceginden bahseder.
‘Diistinliyorum’ ile ortaya cikan yargi kendini kendine temsil etme faaliyetidir ve bu
saf bir temsildir. Bu sebeple, gorusel bir karsilig1 yoktur. Saftemsil olmast onun hissi
degil diistinsel bir temsil oldugu anlamina da gelir (G6zkan, 2018, s. 117). Baska bir
deyisle, buradaki diisiinme faaliyetinin yoneldigi malzeme a posteriori degil a priori
ve saf (uzay-zaman)® bir malzemedir. Bitiin deneyimin zemininde yer alan saf ben,
goriisel karsiliktaki tikel olanlar1 terkip ederek parg¢adan biitline ulasilan sekilde degil,
aksine basit bir biitiin olarak kurulan bir mekandir. Bu itibarla, saf ben hissi higbir
parcayi terkip ederek ulasilamayacak bir biitiindiir. Kant’in kendi felsefesinde dile
getirdigi nesnenin kurulma kosullarina bu anlayisin ne kadar uydugu ise merak
konusudur. Biitiin deneyimin zemininde yer alan mekanin goriiye gelmeyen kosulsuz
bir bitinlik oldugunu savunurken, nesnenin kosullu olanlar igerisindeki temsilleri
terkip etmekle kurulabilecegini diislinmenin tutarsizlik igerdigi kolaylikla

diistiniilebilir.

Kant’in klasik metafizige yonelik elestirisini bir kez daha hatirlamak gerekirse; Kant,
aklin sadece diizenleyici bir isleve sahip oldugunu ve tikel yargilar arasinda baglantilar
kurarak, onlar1 farkli butunliukler altinda siniflandirdigini diistiniir. Klasik metafizigin
akla kurucu bir islev atfetmesinin deneyimin simirini astigini ve diyalektik bir
kullanimla birlikte yanilsamaya diistiiglinii ifade etmistir. Bu sebeple, higbir tecriibe

gorii mekanini asacak bir sekilde olusturulamaz. Fakat burada ilging bir durumla kars1

8 Hissetmeyi miimkiin kilan, ancak kendisi hissi ve amprik olmayan.
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karstya kalinir. Saf ben biitiin deneyim kosullarinin bulundugu mekan olmasi hasebiyle
higbir kosula tabi olamaz, biitiin kosullar1 kusatir. Bagka bir deyisle, transandantal
Apperzeption fiili, uzay ve zamani bir arada tutan fiil olarak onlar1 da kusatan bir
mekanin (saf ben) kurulmasina yol agar. Bu sebeple, saf ben’i kuran transandantal
Apperzeption fiili miidrikede oldugu gibi pargalar1 terkip ederek biitiine ulagmaz.
Aksine, biitiiniin basitliginin idrakini temin eden bir asli diisinme fiilidir (G6zkan,
2018, s. 127). Ancak Kant, saf ben’in kurulusuna benzer olarak, nesnenin kurulusunun
zemininde yer alan aklin bir seyi karsisina kosulsuz (mutlak ve uzay-zamana tabi
olmayan) olarak koydugunu gérememistir. Bu konu, bir sonraki kisimda tafsilatl bir

sekilde ele alinacagr i¢in simdi saf ben’in kurulumuna dontlebilir.

Saf ben, transandantal Apperzeption fiilinin terkibiyle kurulan bir mekan ise bu fiillin
nasil ortaya ¢iktigini ve failinin kim oldugu bir baska sorun olarak ortaya ¢ikar. Her
terkip etme fiilinin arkasinda bir fail bulunmasi gereklidir. Kant’a gore s6z konusu aslt
diistinme fiilin sahibi transandantal 6zne=x’tir. Kant, ben’in degisimde ayn1 kalan bir
cihetini korumak adina kendinde sey (Alm. Ding an Sich)® olan transandantal 6zne=x
fikrini ortaya koyar ¢iinkii bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in temsillerin ayn1 ve kalict bir
O0znede toplanmasi gerekir. S0z konusu asli diisiinme fiili ger¢eklestirenin
transandantal 6zne=x gibi temsil ve idrak edilemez bir failde gergeklesmis olmasi
Kant’1in kendi elestirdigi yanilsamanin i¢inde yer almasina neden olur (Gozkan, 2018,
s. 183). Bir baska deyisle, Apperzeption fiili goriide temsil edilemez. Boylece, bitin
temsillerin mekani olan saf ben’in kendisi de bir temsil olarak ele alinamayacagi i¢in
bilgisine sahip olunamaz. Tim sisteminin temelinde duran saf ben’in, onu ortaya
¢ikaran failin ve onu kuran fiilin temsil edilememesi ve bu nedenle bilgisine sahip
olamamamiz Kant’in felsefesi agisindan bir ¢eliski tasidigim soylenebilir.
Transandantal 6zne=x gibi temsile gelmeyen bir failin icra ettigi fiilin zamansal

olmamasi, boyle bir fiilin tiim deneyimin zemininde yer alan mekéni insa ettigini

% Kant’tan sonra gelen Alman idealistleri, sdzgelimi Fichte, ben’in insa edilen bir mekan
olmasina ve dolayisiyla kendinde sey fikrine karst ¢ikmustir. Ona gore, ben kendi faaliyeti
dogrultusunda kendini ortaya koyarak var eder. Bu sebeple, ben mutlak bir butlinliik olarak
kendini vaz ederken, diger biitiin varolanlar da kendi varlhigin1 ben’in varligina bor¢ludur.
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sOylenilmesi, Kant’in felsefesinde ortaya koydugu ilkelerle catistigini da belirtmek

gerekir.

Kisacasi Kant, biitlin tecriibenin yani kosullu olanin zemininde onlara birlik veren bir
kosulsuz mekanimn, es deyisle saf ben’in kurulmasi gerektigini belirtmistir. Kendisi
kategorilere tabi olmayan saf ben, par¢asiz bir biitiinliikk veren asli fiille ortaya ¢ikar.
Aslinda saf ben’in kurulusunda da aklin ve kavramlarinin kurucu bir isleve haiz oldugu
gbzden kagirilmamalidir. Fakat Kant, saf ben’in kurulusunda eksik biraktigi diistiniis
bi¢imini nesnenin kurulumunda tamamen iptal etmistir. Oysaki, saf ben’in ortaya
c¢ikisinda oldugu gibi, 6ncelikle aklin s6z konusu kosullar1 kusatan bir kosulsuz mekan
kurmasi gerekir. Bu siirecin sonrasinda kavramlarin tayin ettigi kosullardan bahsetmek
miimkiin hale gelebilir. S6zii edilen nesne mekani bir sonraki kisimda agiklanmaya
calisilacaktir. Bununla birlikte, nasil ki biitiin tecriibenin zemininde goériiye gelmeyen
bir mekan olan saf ben var ise benzer sekilde nesnenin kurulusunun zemininde de aklin

kurdugu bir mekan bulunmalidir.

1.3. KANT’IN TRANSANDANTAL FELSEFESINDE NESNE KURULUSU VE
TECRUBESI

Kant Saf Aklin Elestirisi adli kitabinda esas olarak nesnenin kurulusunu ve tecriibe
edilmesinin transandantal kosullarin1 vermeye c¢abalar. S6z konusu transandantal
kosullar tecriibeye zorunlu olarak uygulanan ama kendileri amprik tecriibede
bulunmayan unsurlardir. Bunlar; hissetme yetisinin saf goriileri (uzay-zaman),
muhayyile yetisinin semalari, miidrike yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerdir.
Kant’a gore diisiinme yetisinin ii¢ ciheti bulunmaktadir. Onlardan biri olan mudrike,
hissetme yetisinin edindigi temsil malzemesini, muhayyile giiciiniin terkip edip
canladirmasi sayesinde sahip oldugu kategoriler vasitasiyla belirli kosullar altina

alarak birlik verir.
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Kant, bilginin ii¢ katli terkibe/senteze bagli oldugunu belirtir ¢linkii ona gore higbir
bilgi terkip olmadan ortaya ¢ikamaz.'° Buna gore, bir seyin bilgisinin baslangicinda®!
zamandaki anlarin ayirt edilmesi ve terkip edilmesi yer alir. Ttm goruler bir ¢cokluya
sahip olarak ele alinabilir ancak anlar birbirinden ayirt edilmedigi takdirde her bir
temsil mutlak birlik olarak gézukdr (A 98-99). Baska bir deyisle, zamanda iki ayr1 am
ayirt etmeden temsildeki cokludan bahsetmek miimkiin degildir. Zamanlar1 ayirt
etmenin de temelinde asli diisiinme fiili olan Apperzeption bulunur. Buna gore, tim
anlarin akisinda o anlar1 ayirt edebilen bir kendilik algist vardir. Nesnenin birliginin
ortaya ¢ikisinda da (A 105) kategorilerin birliginin zemininde (A 106) de bilincin
transandantal birligi bulunmaktadir. Tamalgi veya ilk kavrayis olarak da ifade
edilebilen s6z konusu Apperzeption fiili, anlarin akigina tabi olmayan ama anlari
birbirinden ayirt edip bir birlik i¢inde tutan kendilik bilincini temin eder. Burada anilan
terkip faaliyeti saf bir terkiptir, bunun nedeni ise hissetme yetisinin formlar1 olan uzay
ve zamanin ¢oklularimi sentezliyor olmasidir. Bu safhada sadece temsildeki bir
¢okludan bahsetmek miimkiindiir. Kant ii¢ kath terkibin bu adimina Apperzeptionun
terkibi adin1 da verir (A 99). Fakat terkibin her katinda hissetme yetisi, muhayyile ve
Apperzeption fiilinin islevlerini yerine getirdigini de belirtmek gerekir. Gorlde
edinilen malzemenin bir ¢oklu igerdigine ulasmak igcin Apperzeption fiiliyle anlarin
aywrt edilip terkip edilmesine ihtiya¢ vardir. Ancak anlarin ayirt edilmesi sayesinde
hissetme yetisinin edindigi malzemenin ¢oklu olarak tasarimlanmasindan
bahsedilebilir (A 99). Terkibin ikinci kat1 olarak anabilecegimiz kisimda, muhayyile
belirli bir anda edinilen temsilleri terkip ederek zamanin bir sonraki animna tasir,

yeniden retir.'2 Baska bir deyisle, muhayyile yetisi bir andaki imgeyi (Alm. Bild)

' flging bir sekilde Kant, A yaymmnda ii¢ kath terkip faaliyetinden bahsetmekle birlikte B
yayiminda s6z konusu terkip faaliyetini anmamis ve ruhun yetilerini 6zellikle muhayyile
yetisini arka plana atmigtir. Bunun nedeni {izerine diisiinmek Kant’in fikri ¢izgisi agisindan
biiylik bir 6nem arz ettigini diisiinmekle birlikte ¢alismamizin siirlarinin disinda kaldigindan
su an igin ilgililerin dikkatini cekmekle yetiniyoruz.

I Buradaki baslangi¢ kelimesini zamansal olarak kullanmiyoruz. Tecriibenin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli olan {i¢ katl terkipte her bir katin digerine bagimli oldugunu belirtmek i¢in bu
tabiri kullandik.

2 Bir 6nceki anda edinilen temsillerin bir sonraki ana tasinmasi igin hafizamn bir dahli olmasi
gerekir. Kant, hafizanin islevini gérmezden gelerek s6z konusu islevi de muhayyile yetisine
hasretmistir. Kant’in andigimiz anlayisi kendi transandantal felsefesi agisindan bir eksiklik
tasidigin1 séylemeliyiz. Ancak hafizada tutulan, muhayyile tarafindan yeniden iiretilebilir.
Bkz: (Kog, 2014, s. 147). Ayrica bkz: (Kovanlikaya, 2002, s. 65-66) [Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi].
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daha sonraki bir anda ortaya ¢ikan imge ile bir araya gelecek sekilde yeniden iretir.
Kant’a gore, farkli anlardaki s6z konusu iki imge birbiriyle uyustugu zaman bir
kavramin altinda taninmis olur. Muhayyile yetisinin imgeleri yeniden {irettigi bu siireg,
miidrikenin sahip oldugu saf kavramlara, yani kategorilerin getirdigi kurallilia
dayanmaktadir. Kant, kavrami evrensel olarak birlik veren bir kural olarak goriir (A
106). Kisacasi, kategoriler, muhayyile yetisinin temsil ¢coklularina dayanarak iirettigi
imgelerin kuralini1 temin eder. Fakat soz konusu kategoriler diisiinmenin formlari
olduklarindan dolay1 igerik olarak bosturlar. Ancak, muhayyilenin temsil ¢oklularini
yeniden iiretmesi sayesinde kavramlara i¢erik saglanmis ve gorii ile kavram arasindaki
baglanti kurulmus olur. Boylece, kategorilerin ne hakla (Lat. Quid Juris) gorusel
karsiliklar iizerinde bir gegerlilige sahip oldugunun agiklamasi da verilmis olur. Baska
bir deyisle, tecriibenin ve bilginin nesnelliginden bahsetmek miimkiin hale gelir.
Terkibin son sathasi olan s6z konusu asamada, muhayyilenin yeniden lirettigi temsiller

bir kavramin altinda birlik kazanarak taninmis ve nesne kurulmus olur.

Kant, goriisel karsiligin nasil olup da miidrikenin kavramlariyla temas ettiginin felsefi
bir agiklamaya ihtiya¢ duydugunu belirtir. Aksi takdirde nedenselligin
aciklanamamasi ve bu sebeple bilimlerin bir temele oturtulamamasi tehlikesiyle karsi
karsiya kalinacaktir. Kant’1 bu yola iten Hume un nedensellik elestirisi olmustur ki
Kant, s6z konusu durumu dogmatik uykudan uyanmak olarak tasvir eder (Kant I. ,
2002, s. 8). Soyle ki, miidrikenin sahip oldugu nedensellik ve benzer kategoriler, ne
hakla (Lat. Quid Juris) goriide karsiligi olanlar i¢in zorunlu ve evrensel bir sekilde
gegerli olabilir? Kant bu sorunun agikliga kavusturmasinin transandantal dediiksiyon
ile miimkiin oldugu goriisiindedir (A 85). Bu dogrultuda, nesnenin kurulmasinda
kategorilerin a priori ve nesnel bir gecerlilige sahip oldugu agikliga kavusturulmalidir.
Daha oOnce de belirtildigi gibi Kant’a gore, felsefe tarihinde midrikenin saf
kavramlarinin dediiksiyonu kadar mithim bir arastirma yoktur (A XVI). Miidrikenin
sahip oldugu kategorilerle hissetme yetisinin edindigi temsiller belirli bir tiirdeslik
icerisinde ele alinmalidir. Peki bu tiirdeslik ne hakla saglanabilir sorusuna, Kant’in
cevabi transandantal sema olmustur (A 138/ B 177). Transandantal muhayyilenin
kurdugu semalar sayesinde, hissetme yetisinin edindigi temsiller canlandirilarak ve
miidrikenin sahip oldugu kavramlar goriisellestirilerek temsil cihetinden tiirdes

kilinirlar.
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Ayni meseleyi, yargi-kavram-nesne iliskisi izerinden incelemek miimkiindiir. Kant’in
yargiy1, diisiinme yetisinin li¢ cihetinden birisi olarak gordiigii belirtilmisti. Fakat,
Kant’a gore yargi yetisi ayn1 zamanda diisiinme yetisiyle bir ve ayn1 sey olarak da
anilir (A 81). Kant, Saf Aklin Elestirisinin farkli yerlerinde, miidrike yetisinin tiim
fiillerinin yargi yetisine indirgenebilecegini (A 69) ve aklin ¢cikarimlarinin da yargidan
baska bir sey olmadiginm1 (B 364) belirtmistir. Bu pasajlara bakildigi zaman tiim
diistinme yetisinin yargiyla anilabilecegini sdyleyeme imkanina kavusulur. Kant’in
felsefesinde yarg:i yetisi, bir baska agidan, yani kendiliginden (Alm. Spontan) ve
sevkedici (Alm. Diskursiv) olarak da ayrilabilir. Kendiliginden kismu miidrikeye ait
olup hissetme yetisinin elde ettigi temsillere birlik verir. Akil ise sevkedici bir cihete
sahip olup bir tikel yargidan digerine gecisi saglayan muhakeme fiilini gergeklestirir

(Citil, 2012, s. 32).

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisinde (Alm. Kritik der Urteilskraft) iki tiir yargidan
bahseder. Determinatif (belirleyici) yargi (Alm. Das bestimmende Urteil) olarak
adlandirdigr ilk yargi bigimi, belirli bir kavram altinda, bir goriisel karsilig
(Gegenstand) belirleyen yargilardir. Belirleyici yargi devreye girmeden dnce goriisel
karsiliktan bir nesne olarak bahsetmek miimkiin degildir. Baska bir deyisle,
determinatif yargilar goriisel kasilig1 bir cihetten idrak ederek alakali kavramin altina
getirirerek goriisel karsihigi (Alm. Gegenstand) belirlemis olur. Ikincisi ise reflektif
yargilardir (Das reflektierende Urteil). Kant Yarg: Giiciiniin Elestirisi kitabinin giris
boliimiinde eger evrensel olan verilmisse determinatif yargilarin devreye girecegini ve
tikeli evrensel altina alan belirleyici bir yargi verecegini sdyler. Ote yandan eger tikel
olan veriliyse, tikelden evrensele ulasan reflektif yargilarin devreye gireceginden

bahseder (Kant 1., 2007, s. 15 [179]).

Kant, Gctnct kritikte yarginin gaye ile olan iligskisinden bahsetmistir. Bu gergevede,
Newton fizigine uyumlu bir felsefe pesinde oldugundan Aristoteles’te goriilen gaye
anlayisiin disarisina ¢ikmistir. Fakat bunun yani sira, Kant’in asil amaglarindan birisi
bilime temel kazandirmak oldugu i¢in diizenliligin de hesabin1 vermek zorundadir.
Aristoteles’te fiziksel unsurlarin iclerinde tasidiklart bir gayesi, es deyisle gitmek
istedikleri bir yer vardir. Newton fizigine gore ise dogaya atalet/eylemsizlik ilkesi
hakimdir. Kisacasi, Newton mekanik bir diinya tasavvuru gelistirerek doganin bir gaye

tasimadigini, ancak mekanik yasalara tabi oldugunu iddia eder. Bu durumda, Kant’a
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gore gaye denilen sey doganin kendisinde yoktur, ancak yarginin bir ilkesi olarak
vardir. Bu dogrultuda akil, nesneleri sanki bir gayeye sahipmisgesine siniflandirir. Akil
her gecen giin daha incelikli ve gelismis bir siniflandirma pesindedir. Boylece, aklin
mevzubahis c¢esitli diizenleyisleri ayn1 nesneye farkli adlar vermemize, yani admn
kendindelige sahip bir bireyi tutmadig1 ama git gide ger¢eklige daha uygun bir sekilde
adlandirma yapildig1 anlamina gelir. Akil yaptig1 siniflandirmayla bir kendindeligin
bilgisine ulasamayacagi gibi, boyle bir tesebbiise girdigi takdirde yanilsamaya
dlsecektir. Bu ¢ergevede diisiinen bir 6zne olarak insan kendi kurdugunu siniflandirir,
bilir ve adlandirir. Ote yandan, bilimlerin de gelismesiyle her gegen giin aklin daha

incelikli siniflamalar yapacagi umulabilir.

Kant’in felsefesinde yargi fiilinden bagimsiz nesne ve kavramdan bahsetmenin bir
anlami bulunmamaktadir. Yarg: fiili basittir'® ve birlik veren bir fiildir. Bu fiilin
verdigi biitlinliikten sonra s6z konusu kavram ve nesnelerden bahsetmek miimkiin hale
gelir (Kog, 1997, s. 52). Bu acindan, nesne ve kavramin mekani'* kendini idrak eden
bir 6znenin yargisidir.'® Nesne ve kavrami ancak bir zemin itibariyla anlayabiliriz.
Kant’1in felsefesinde s6z konusu zemin, insanin zihinsel bir yetisi olan diisiince veya
yargt yetisidir. Fakat, kavramlar zihnin i¢inde bulunan entiteler degildir. Baska bir
deyisle, nesne ve kavramlar yargiyr olusturan unsurlar degildir. Yani, basit olanin
(yarginin), bilesenlere (nesne ve kavrama) dnceligi vardir. Bu agidan, kavram ve nesne

yargimin verdigi basit birlikten sonra zorunlu olarak bir arada ortaya ¢ikarlar.

Kant’a gore nesne (Alm. Object) bir diisiinme fiili olan yargi igerisinde ortaya ¢ikar.
Duyusal alanda nesneler degil hissetme yetisinin edindigi temsiller bulunmaktadir.

Kant, kavramin ise yargi itibartyla duyusal alandaki temsillere birlik veren bir

B Yani parcasizdir. Bu anlamda, miirekkep olandaki gibi ciizlerin (pargalarin) miirekkebe
onceligi yoktur.

4 ‘Mekan® sozciigiinii nesnenin dayandigi yer, zemin veya dayanak olarak anlamak
miimkiindiir. Bu agidan fiziksel bir seyin mekani fiziksel bagka bir sey olamaz. Bir seyin
mekan olmast i¢in nesne ile mekan arasinda varliksal bir mahiyet farki olmalidir (Kog, 1994,
s. 14).

> Dile déniis siirecinde nesne ve kavramin mekani konusu gesitli degisimler yasayacaktir.
Temel olarak Kant’in ruhuna sahip oldugunu diisiindiigiimiiz bu siirecin yargi fiilini iptal eden
bir anlayisa dogru gitmesi Kant¢1 diisiiniis bigimi ile arasindaki en biiyiik fark lardan birisini
olusturdugunu diisiiniiyoruz. Ileriki béliimlerde mevzubahis konuya deginmeye gayret
edecegiz.

16 Buradaki oncelik- sonralik iliskisi zamansal degil, ontolojik olarak ele almnmalidir.
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fonksiyon oldugunu belirtir (B 93). Yargi fiili i¢erisinde kurulan ve kavranilan nesne,
muhayyilenin devreye girmesiyle birlikte goriide canlandirilir. Muhayyile yetisi,
miidrikenin saf terkip kurallarina uygun bir sekilde s6z konusu temsilleri
canlandirmasiyla birlikte nesnenin (Alm. Object) goriisel karsiligim  (Alm.
Gegenstand) tesis eder. Baska bir deyisle, diisiinme fiilinde kavramin sagladigi birlikle
kurulandan hareketle goriideki karsilik idrak edilir. Her bir kavram ise nesnenin farkli
bir yargi icerisinde farkli bir cihetten birlik igerisinde tutulusu anlamina gelir. S0z

konusu cihetlerin ¢cokluguna biitiinliik kazandirip muhakemeyi saglayan ise akildir.

1.4. AKLIN DUZENLEYICi VE KURUCU ISLEVI

Klasik metafizigin zemininde akil ile nesne arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir.
S6z konusu durum Platon, Aristoteles ve onlarin ¢izgisindeki yer alan diger diisiiniirler
icin de gecerlidir. Biitiin bu anlayislarda ortak olan sey, nesneyle dolaysiz bir iligki
icerisinde olmay1 saglayan noesis (Yun. vonoig) gibi saf bir idrak fiilinin
bulunmasidir. Bu fiilin ele alinis1 diistiniirlere gore farkliliklar gosterse de s6z konusu
fiillin ihmél edilmesiyle birlikte klasik anlayista bir ontoloji tesis etmenin imkéni
bulunmamaktadir. Nitekim Kant’tan sonraki felsefenin aldigi bigim de buna benzer
olmustur. Sozgelimi, 20.ylizyilin baginda analitik felsefeye hakim olmus mantikei
pozitivist diigiiniirler, dilin mantiksal analitigine giriserek felsefeyi nesnesizlestirme
girisiminde bulunmuslaridir (Altug, 2016, s. 72). Kant’in aklin kurucu iglevini dahil
etmeden tecriibenin tesrihine girismis olmasi ve sadece yetiler itibartyla kurulanin
tecriibe edilebilecegi diisiincesi s6z konusu nesnesizlestirme siirecinin baslangicini
olusturmaktadir.

Platon, nesnenin bireysel biitiinliigiine psukhe’nin zaten sahip oldugunu, ve
akli goriisiiyle hatirlayabilecegini (Yun. avauvnoic) iddia eder. Aristoteles ise amprik
olam1 biitlin canllarin duyumsadigini ama bazi canlilarin ruhunda kalic1 izler
biraktigini belirtir (Aristoteles, 2005, 99b). S6z konusu izlerin tekrarlanmasi sayesinde
tecriibe ortaya ¢ikar. Aristoteles, tecriibede ortaya ¢ikan ¢oklukta, ayni olana, bilginin
ilkesine ulasilacagini belirtir. Aristoteles’in diisiincesinde aklin yakaladigi, seylerin
bireysel bitiinliigii degil amprik malzemenin igerisindeki ortak igeriktir. Bagka bir

deyisle akil, amprik malzemenin igerigi olan timeli (Yun. kaf6Lov) ilkenin kaynagi
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olmasi nedeniye yakalamaktadir (Aristoteles, 2005, 100a-100b). Her iki diisiiniir ve
onlardan yola ¢ikarak farkli bir sekilde hareket eden Yeni-Platonculuk gibi akimlar
aklin fiilini farkli yorumlamalarina ragmen sistemlerinin igerisinde kurucu bir unsur

olarak tutmuslardir.

Kant’in transandantal felsefesine gore, nesnenin (Alm. Object) evrensel ve zorunlu bir
sekilde nasil kurulmus oldugu mudrikenin kategorileri gercevesinde tecriibeyi tesrih
ederek ve yetilerin igleyisini ortaya koyarak anlasilmis olunur. Bu g¢ercevede, aklin
kurucu bir iglevi bulunmamaktadir. Fakat Kant’in nazarinda miidrike sadece nesne ve
gortisel karsiliklar tek tek tecriibe etmekle sinirhidir (G6zkén, 2018, s. 189). Bir baska
deyisle, miidrike sahip oldugu kurallar altinda, tezahiirlere birlik vermekle
cercevelenmistir. Aklin gérevi ise burada ortaya ¢ikan bilgi ¢coklularina ilkeler altinda
a priori bir birlik temin etmektir (B 359). Eger sonucta ortaya ¢ikan yargida ilk yargi
iceriliyorsa bu dolaysiz ve miidrikenin ¢ikarimidir. Fakat ¢ikarimi yaparken baska bir
yarginin bilgisine ihtiya¢ duyuluyorsa bu dolayli ve aklin ¢ikarimidir (Altug, 2016, s.
58). Bu bakimdan denilebilir ki; temsil ¢coklusu midrikenin malzemesidir. Midrike,
temsil ¢oklusunu bir kavram altinda birlestirir. Buna benzer sekilde, miidrikenin idrak
ettigi tikel bilgiler ¢oklusu da aklin malzemeleri olacaktir. Akil bu malzemeler
arasinda baglantilar kurarak midrikenin tikel bilgilerini farkli bitunlikler altinda
iliskilendirir. Bu bakimdan transandantal idealarin kurucu bir islevi bulunmamaktadir
(B 672). Aklin idealar1 bir ilke olarak, miidrikenin idrak ettigi tikel yargilar
birbirleriyle yakinlastirarak dizgesellestirir. Bu anlamda, aklin mesru kullanimi sadece
dizenleyici bir islevle sinirlandirilmistir. Buna gore, “aklin diizenleyici faaliyeti,
anlama yetisinin kurdugu nesnelerin ve goriisel karsiliklarin baglantisina dizgesel
birlik vererek ve bunlarin bir aradaligini, bu toplami asan mutlak bir biitiinliige
tasimaktir” (GOzkan, 2018, s. 203). Akil sahip oldugu idea sayesinde idrak (bilgi)

coklularini kendi ilkesi altinda diizenli hale getirir ve muhakemeyi olanakli kilar.

Kant’a gore aklin s6z konusu diizenleyici islevinden baska bir kullanimimin oldugunu
sOylemenin mesru bir yani olmadigindan aklin mutlak bir nesnesi de olamaz (B 698).
Kant, Saf Aklin Elestirisi kitabinin bir baska yerinde de aklin kaginilmaz bir bicimde
ideay1 bir nesneye karsilik geliyor olarak diistindiigiinii fakat aklin safideasinin mutlak
ve kendi basina gergek bir nesne olarak ele alinamayacagin ileri sirer (B 709). Kant,

bu bakimdan aklin nesne ile dolaysizca bir iliskisi olmadigini, aklin sadece miidrikenin
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araciligryla amprik bir kullanima sahip olabilecegini belirtir (B 671). Baska bir deyisle
akil, nesne kuramaz; ancak midrikenin terkip ve tesis ettiklerini bir butlinltk igerisinde
iligkilendiren diizenleyici bir islev {istlenir. Miidrikenin kurallarin1 birbirine
yaklagitiran s6z konusu idealarin bir nesneye karsilik geldigini one siirmek ise

transandantal yanilsama (Schein) ile sonu¢lanir.

Kant, aklin ilkesi altinda biitiin tikel bilgilerinin toplam olarak yi1gilmasindan ziyade
birbiriyle baglantili bir biitiin haline geldigini ifade eder. Burada kastedilen aklin
transandantal ilkesidir ve biitlin kosullarin birligini saglayan, kosulsuz olan anlamina
gelmektedir (B 379). Kosulsuz olma kavrami ayn1 zamanda saf aklin bir kavramidir.
Her saf akil kavrami gibi temelini yine kendisinde bulur (Kant I., 2002, s. 81). Ancak
hatirlamak gerekirse, Kant’a gore aklin dolaysiz olarak kavradigi bir nesne yoktur
clinkli aklin kavramlar tecriibeyi asan kavramlardir. Aklin kavramlarina tecriibenin
tesrihi yontemiyle ulagilamaz. Bu dogrultuda Kant, birinci kritikte kavram ve
yargilarin analitiginden bahsetmekle birlikte, aklin idealarin1 transandantal diyalektik
boliimiinde ele almaktadir. Aklin transandantal kullanimi nesnel gegerlilige sahip
olmadig1 i¢in analitigi yapilamaz. Bu sebeple, aklin transandantal kullanimi bir
yanilsama mantig1 olan transandantal diyalektik igerisinde ele alimr (Kant I. , 1998, s.
B 170). Kant’a gore akil, miidrikenin tikel idrakleri arasinda muhakeme faaliyeti
yurutmekten ibarettir. Bu cercevede, kategorilere nesneyi kuran yargi bigimlerinden;
aklin saf kavramlarma ise akil¢ikarimi bigimlerinden ulasilir (B 378). Kant’a gore,
klasik metafizigin yaptig1 sekilde, transandantal idealar1 kategorilere uyan bir nesne

gibi ele almak, aklin diyalektik kullanimdir.

Aklin mesru kullanimi, miidrikenin kendindeligiyle idrak ettigi tikel yargilari birbirine
sevkederek ve yargida ortaya c¢ikan nesneleri birbiriyle bagintiya sokarak biitiinliik
vermesindedir. Aksi takdirde, insan dogada hicbir diizenlilige ulasamaz ve Kant’in hig
istemeyecegi bir sekilde, bilim yapilamaz hale gelir. Buna gore akil, birbirinden kopuk
olan tikel idrakleri, farkli biitiinliikler igerisinde ele alarak dogay1 bir diizen igerisinde
sistemlestirir. Kant, ideal bir siniflandirma olmasa da, aklin siirekli olarak yeni
siniflandirmalar  yaparak gercekligi daha incelikli bir biitiinliigiin altinda
taniyabilecegini diistiniir (Citil, 2021, s. 171). Bilimsel ilerlemenin de zemininde yer
alan bu goriise gore, pargalar ve onlarin arasindaki kavramsal iliskiler gelistikge daha

iyl bir sekilde siniflandirmalar yapmak ve biitiinliikler olusturmak miimkiin hale
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gelecektir. Kant, akil¢ikariminda ilk olarak miidrikenin bir kural belirledigini, daha
sonra yarginin bir bilgiyi s6z konusu kosulun altina getirdigini, son olarak ise aklin bu
bilgiyi a priori olarak belirleyecegini sdyler (B 360). Bagka bir deyisle, aklin ideasi,
miidrikenin idrak ettigi tikel bilgilere birlik saglarken onda goriilen bilgiyi kosullar
y1gin1 olma halinden ¢ikartir ve zorunlu bir yasa haline getirir (B 673). Fakat aklin
kurucu islevi olmadan, bilimsel yasalar1 da igine alacak sekilde, miidrikenin tikel

yargilarinin nasil a priori bir kural haline geldigi yeterince agiklanamamustir.

Kant’a gore, akil olmasaydi dahi hissetme yetisinin edindigi temsiller, muhayyilenin
canlandirdigi imgeler ve miidrikenin kavradigi bir nesne olacaktir. Bu bakimdan,
nesnenin kurulusunda ve tecriibe edilmesinde aklin dahli yoktur. Baska bir deyisle
nesne, varligini aklin kurucu faaliyetine bor¢lu degildir. Aklin bdyle bir transandantal
islevi oldugunu reddetmenin hem Kant felsefesi acisindan hem de genel itibariyla
sonrasindaki felsefe acisindan ciddi arizalara yol agtigin1 soylemek gerekir. Fakat bu
boliimde sadece Kant’in felsefi ¢ercevesinde konu ele alindigi igin aklin iki kullanimi1
arasinda kendi yaptig1 ayrimdan bahsetmenin 6nceligi bulunmaktadir: Kant, ilk olarak
aklin bigimsel kullanimi olan mantiksal kullanimindan bahseder. Bu tiir bir kullanimda
akil, bilgi iceriginden soyutlanmustir (Altug, 2016, s. 58). ikincisinde, yani gercek
kullanim olarak adlandirilan kullanimda ise akil kendi saf kavramlarini iiretir (B 355).
Kant, aklin ger¢ek kullanimint mesru olmadigini iddia ederek esasen transandantal
felsefesini eksik birakmistir ¢ilinkii aklin gergek kullanimindan s6z etmeden mantiksal
kullanima ge¢cmek imkén dahilinde degildir. Mantiksal kullanimin gerceklesebilmesi
icin onun zeminindeki kavramlarin meydana ¢ikmasi gereklidir. Bu bakimdan, aklin

gercek kullaniminin mantiksal kullanima 6nceligi olmalidir.

Miidrikenin idrak ettigi tikel yargilar1 birbirine sevk ederek ve iliskilendirerek bir
biitiinliige kavusturmasi, aklin mantiksal kullanimini teskil etmektedir. Fakat boyle bir
mantiksal kulanimin gergeklesebilmesi igin tikel idraklerin iliskilendirilecegi bir
biitlinliigiin kurulmus olmasi gerekir. Bir baska deyisle, aklin mantiksal kullanimi yani
miidrikenin idrak ettigi tikel yargilar1 kendi oniine katarak (sevk ederek) ve diger tikel
yargilarla baglantilandirarak bir akil ¢ikarimi yapmasi i¢in, zeminde biitiinliigti kuran
bir faaliyetin olmasi gereklidir. Bu ¢ergevede, Kant’in transandantal felsefesinin; aklin

diizenleyici kullanimmin zemininde yer alan tecriibenin ve nesnenin biitliinliigiinii
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kurucu faaliyetini es ge¢mesi nedeniyle, arizali bir felsefe oldugunu sdyleme

mecburiyeti dogar.

Tikel yargilarin birbirleri arasinda baglantilar kurulmasini saglayan nesne, hicbir
kosula ait olmayan ve malzemesi uzay-zamana tabi olmayan nesnedir. Yani parcasiz
ve mutlak bir biitiinliige sahiptir. Ancak bu biitiin sayesindedir ki tikel yargilarin
aralarinda bir baglanti kurulabilmesi ve birbirine sevk edilmesi miimkiin olur. Bu
biitlinligii kuran fiil ise midrikeye degil, akla aittir (G6zkan, 2018, s. 190). S6z konusu
biitlinliik, kosulsuz ve parcasiz bir mutlak biitiinliige sahip olmasi nedeniyle, parcalar1
terkip etme islevine sahip miidrikeden gelemez. Miidrike sadece tikel olan1 yani uzay-
zamanin kosullarina tabi olani kurabilir. Aklin s6z konusu nesnesi ise miidrikedeki

gibi goriisel karsilig1 olan ve pargalarin terkibiyle kurulan bir nesne degildir.

Kant’a gore akil, kosullu olanlar1 mutlak bir biitiinliige yani kosulsuza kavusturmay1
ister. Bu dogrultuda, kosullarin toplaminin mutlak olarak kosulsuz olani verecekmis
gibi disiiniildigini belirtir (B 436). Fakat kosullar toplaminin zemininde bulunan
kosulsuza aklin mantiksal kullanimiyla ulagilamaz. Kant’a gore, kosulludan kosulsuza
yiikselis, sentetik bir ilkeye ihtiyag duyar. Sentetik bir ilkenin olmasit aklin
transandantal bir diisiinme fiilinin neticesinde nesne kurmasimi gerektirir. Burada
kurulmasi gerekliliginden bahsedilen nesnenin goriisel bir karsili§i olmayan ve bu
nedenle midrikenin kurdugundan farklilasan bir timel nesne oldugu sdylenmelidir
(Go6zkén, 2018, s. 205). S6z konusu timel nesne amprik olarak tecriibe edilmemesine
ragmen (saf ben gibi) tiim tecriibe ve nesne tesisinin zemininde yer alir. Bu bakimdan,
timel nesneye miidrike yetisinin idrak ettigi tikel yargilar1 sentezleyerek ya da
pargalar1 birlestirerek ulasilamaz. Aklin kurdugu s6z konusu timel nesnenin, pargasi

olmayan bir btinlik oldugunu belirtmek gerekir.

Aklin mantiksal kullaniminin zeminde yer alan ger¢ek kullanimimi agikliga
kavusturmak gerekir: Kosulsuz olanin kosullu olana 6nceligi bulunduguna gore
miidrike yetisinin kategorileri genisletilerek ve sentezlenerek kosulsuz olana
ulagilmasi miimkiin géziikmemektedir. Kant, tiimel ve kosulsuz olanin kurulusunu
anlatmadan, tiimelin (veya kosulsuzun) tikel olan (veya kosullu olan) ile iliskisini
aciklamaya calismistir. Bu ¢ercevede, aklin mantiksal kullanimi icerisinde, kosullarin

genisletilerek kosulsuza ytikselinecegi gibi, kategorilerin kosulsuza genigletilmesiyle
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de transandantal idealara ulasildigini ileri siirer (B 436). Oysaki, zeminde yer alan
aklin kurucu fiilinin miidrike yetisine, ger¢ek kullanimm mantiksal kullanima,
kosulsuzun da kosullu olana onceligi olmasi gereklidir. Tecriibeyi miimkiin kilan
timel nesnelere, kullanimi sadece tecriibenin kurulusu ile smirlanmis olan
kategorilerin sentezlenmesiyle ulagilamaz (Gozkan, 2018, s. 208). Bir seyleri
varsaymak itibariyla zemini gormezden gelmek, Kant’in transandantal felsefesinin
blyuk bir hatasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gozkan s6z konusu zeminden soyle

bahseder:

kosullarin bir arada tutulmasi, kosullara birlik verilmesi, kosulsuz olanin
kavranmasini (kurulugunu) Oncelikli olarak gerektirir. Kosullardan kosulsuz
olana yiikselmek (llke) sentetik bir fiil sonucunda kurulanin ifadesidir. Aslinda
yiikselme, sadece kullanim olarak kendisini gosterir. Cilinkii 6ncelik kosullardan,
kosulsuza yilikselmekte degildir. Gergek kullanimda 6nce kosulsuz olanin
kurulusu s6z konusudur ve mantiksal kullanim bu kurulusa baghdir. Ama gercek
kullanimin nesnesi, hi¢bir sekilde goriide (ve, diisiincede) verilemeyeceginden,
kendini akil c¢ikarimlarinda gostermektedir. (...) Baska bir deyisle, anlama
yetisinin deneyimin igine (goriisel karsiligi kurmaya) doniik tiim faaliyetlerinin
birbiriyle baglanti i¢ine sokulmasimi saglayan sey, aklin deneyim digs: (butiini)
itibariyla “seylerin biitiinligii”’nii kurmasina baglidir (Gozkén, 2018, s. 215).

Alintida da gorildiigii gibi, kosulsuz olanin kurulusu ve aklin gergek kullanimi,
kosullu olana ve aklin mantiksal kullanimina dncelikli olmalidir. Aksi takdirde, aklin
mantiksal kullanimi itibartyla miimkiin olan muhakame faaliyeti ger¢eklestirilemez.
Aklin mantiksal kullanimin1 agiklamaya calisirken kosulludan kosulsuza yiikseldigi
sadece varsayilir. Esasen kosulludan kosulsuza yiikselmenin sentetik bir fiil
gerektirmesi, bir nesnenin kurulmus olmasimi gerektirmektedir. Aklin gergek
kullanirminda ortaya ¢ikan nesne, goriide verilmediginden kendisinin farkina ancak
akil ¢ikarimlarinda varihir. Yani, aklin kurdugu bir tiimel nesne!’ olmadan nesne

kurulusundan ve muhakeme faaliyetinden bahsetmek miimkiin degildir.

Kant, ontolojik zemini tam olarak kusatamayan sekilde, nesneyi kavramlar cihetinden
birlik halinde tutup, kavramlarin da akil tarafindan birbiriyle iligskilendirilmesi
sonucunda biitiinliiklere ulasabilecegini diisiiniir. Fakat Kant’in dile getirdigi yetiler
itibariyla (hissetme, muhayyile ve Apperzeption) bir biitiinliige ulasmanin imkan

yoktur. Kant’in mevzubahis (ontolojik) zemini geride biraktiktan sonra soylediklerine

" Burada dile getirilen tiimel kavramu esasen biitiin nesne kurulusunun temelinde yer alir.
Buna daha sonraki paragraflarda deginmis olmakla beraber s6z konusu tiimelin bir seylerin
bireysellesmesini saglayan mekan oldugunu sdyleyebiliriz.
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katilimakta sakinca yoktur. Akil, bireyselligi icerisinde tesekkiil etmis nesneyi farkli
butiinliikler altinda simiflandirabilir. Bu durum epistemolojinin alanina girer ancak s6z
konusu (ontolojik) zeminin unutulmasi yapilmis olan bilgibilimin de arizali oldugunu
gosterir. Aklin farkli siniflandirmalar yapmasinin ya da bir nesnenin farkli kavramlarla
farkli cihetlerinden terkip ve idrak etmesinin zemininde aklin nesneyi bireysel bir
bltin olarak tutmasi yer almaktadir. Bir sey, mutlak biitiin olarak akil tarafindan teskil
edilmedigi miiddetge onlar yargi igerisinde farkli cihetlerden idrak etmekten ya da

haklarinda muhakeme faaliyeti yiiriitmekten nasil bahsedilebilir?

1.5 NESNENIN BIiREYSEL BUTUNLUGU VE MEKANI

Kant’in transandantal felsefesi itibariyla saf ben’in kurulusu bir yanilsama ile
sonug¢lanirken nesnenin bireysel bitiinligii de kusatilamamistir. Kant, tecriibenin
tesrihinine goriide bireysel bir biitiin olarak kavranilmis olan goriisel karsiliklardan
baglamistir. Bu durum, nesnenin bireysel biitiinliigliniin transandantal zemini
hususundaki arastirmayi ihmal etmesine yol acmustir (Citil, 2012, s. 45). Baska bir
deyisle, goriisel karsiliklarin bireysel biitlinliigiiniin nereden geldigine dair bir
aciklama vermeden, tecriibede zaten ortaya ¢ikmis olan1 merkeze alarak arastirmasin
yiriitmiistiir. Terkip ve tesis edilmis olan goriisel karsiliklar1 esasa alarak, tecriibe
tesrih edildigi takdirde sadece miidrikenin kategorilerine ulasilabilir. Fakat gorisel
karsiliklarin bireysel biitiinliige sahip olmasi i¢in dnce akil tarafindan bireysel bir
nesne olarak tesis edilip, sonra muhayyilenin saf kaliplari ile canlandirilmas1 gerekir.
Miidrikenin saf kavramlar1 olan kategoriler ise ancak bireysel biitiinliige dayanmasi
itibariyla bir isleve sahiptir: “Goriisel karsiligin terkip edilmesinde kategorilerin icra
ettigi islev, ancak s6z konusu goriisel karsiligin, bireysel bir biitiinliige sahip olmasina

istinaden bir anlama sahiptir” (Citil, 2012, s. 78).

Miidrikenin idrak ettigi tikel bilgiler aklin faaliyeti olmaksizin birbirinden bagimsiz
bir yigin olarak dururlar. Bu sebeple, tezahirleri birlik halinde tutup, tikel yargilari
diizenleyen ve onlar1 bir ilkenin altinda birbiriyle baglantilandiran aklin sevkedici
faaliyeti olmadan deneyim bir biitiinliik kazanamaz. O zaman su soru sorulmalidir:

Tikel idraklerin ayni biitiinliik icerisinde birbiriyle bir yakinlik ve alakaya sahip olmasi
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icin tikel olanlarin terkip ve tesis edilmesine onceligi olacak sekilde onlar1 birbiriyle
baglantili kilan biitlinliiglin kurulmasi1 gerekmez mi? Bize gore; aklin ideasiyla
sagladig birlik, miidrikenin biitiiniiniin formu olmasi ve her bir parganin digeriyle olan
iliskisini belirleyen kosullara sahip oldugundan dolayi, tikel idraklerin zemininde
bulunuyor olmalidir. Biitlinliigli temin eden olarak ideanin, pargalari olusturan tikel

idraklere 6nceligi bulunmaktadir.

Nesneyi farkli kavramlarla tutmak, idrak etmek miimkiindiir. Fakat kavramlar
vasitasiyla idrak edilen nesneden ancak digsal olarak bahsededilebilir ve her bir digsal
idrakin kendisine dayandig1 ayni bireysel biitiinliige sahip bir nesne olmalidir. Bagka
bir deyisle, akil miidrikenin farkli kategorilerce idrak ettigi nesneye i¢sel'® bir tutusla
birlik verir (Citil, 2012, s. 46). Ancak bu i¢sel birlik zemine alindig1 takdirde kavramlar
vasitastyla farkli cihetlerden idrak edilme imkéani bulunur. Bu sebeplerle, higbir
kavram coklugu bir nesnenin bireysel biitlinliiglinii tesis etmeyi saglayamaz. Yani,
miidrikenin kavramlari vasiyasiyla elde ettigi idraklerin zemininde ¢esitli kavramlarla
tutulmus olan nesnenin biitiinliigliniin akil tarafindan kurulmus olmasi gereklidir. Es
deyisle, bir nesnenin bireysel biitlinliigii miidrikeden degil, ancak akildan gelebilir
(Citil, 2012, s. 65-66). S6z konusu bireysel biitiinliik ortaya ¢iktiktan sonra kategoriler
islevlerini yerine getirebilirler. Goriide ortaya ¢ikan malzemenin kategorilerin altinda
sentezlenmesiyle nesnenin bireysel biitiinliigliniin kurulmasi imkan dahilinde degildir.
Aksine, kategorilerin dayandigi bir zemin olarak aklin tuttugu bireysel biitiinliigiin bir

onceligi olmas1 gereklidir.

Miidrike nesneyi farkli kavramlar altinda, yani hissi malzemenin farkli cihetlerden
terkip edilmesi sonucunda dissal olarak kavrar. Fakat, nesnenin digsal ve parga
bakimindan kavranilmasi i¢in aklin nesneyi i¢sel bir biitlinliikte kurmasi onceliklidir.
Mezkur igsel tutusla birlikte kurulan ve idrak edilen nesne daha once anilan tiimel
nesnedir ki tikel nesnenin mekanmi da teskil eder (Citil, 2012, s. 82). S6z konusu i¢sel
tutus ele alinmadan nesneler farkli kategoriler altinda birlik igerisinde kavranamaz. Bu
bakimdan, kategorilerin kendisine dayandigi, aklin icsel tutusu itibariyla teskil olan

nesnenin bireysel biitlinliigliniin 6nceligi vardir.

18 Buradaki i¢sel-dissal ve tiimle nesne terimlerini A. Ayhan Citil’in Matematik ve Metafizik:
Kitap 1: Say1 ve Nesne isimli kitabinda kullandig1 sekliyle ele aliyoruz. S6z konusu terimler,
calismamizin diger boliimlerinde de 6nemini koruyacaktir.
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Her nesne bir mekanda bulunur. Mekan nesnenin varliksal zeminini teskil eder. Nesne
ile mekan arasinda ise varliksal bir mahiyet farki bulunmasi gereklidir. Nesnenin
mahiyetini anlaylp onu adlandirmak da ancak onun mekanim agiga ¢ikarmakla
mukinddr (Kog, 1994, s. 14-15). Kant, tikel nesnenin kurulusunun mekani olan timel
nesne ile arasindaki baglantiyr agma gayretini géstermemistir. Oysaki, tikel nesnelerin
tecrlibe edilmesinin zemininde timel nesne yer almaktadir. Tlimel nesne kurulmadan
s6z konusu iligkiden bahsedilemez: “tikel ve tiimel arasindaki baglantinin
kurulabilmesi i¢in, tikel ve tiimelin Oncelikle kurulusu gerekir. Yargigiici bu
baglantiyr saglar; ancak tiimelin kurulusu, sentetik bir fiill olmayan refleksiyon
vasitasiyla gergeklesemez; bunun igin aklin timel nesneyi kuran faaliyeti gereklidir”
(Gozkan, 2018, s. 214). Bu sebeple, Kant’1n yaptigi gibi, bir nesne kuramayan reflektif

yargilar vasitasiyla timele ulagilacagini diisiinmek miimkiin degildir.

Muhayyilenin, miidrikenin verdigi kurallara gore terkip etmis oldugu seylerde ciizlerin
idraki miirekkebe Onseldir. Fakat aklin igsel tutusla yakaladigi s6z konusu tlimel
nesnenin ontolojik olarak tikel nesneye Onceligi vardir. Baska bir deyisle, tikel
nesnenin idrakinin dayandigi ontolojik dayanak basit bir birlikle yakalanan timel
nesnedir. Tikel olanin mekani olan tlmel nesne terkip ile ortaya ¢ikmaz. Bir 6rnek
vermek gerekirse, bir A nesnesinin bir B nesnesiyle terkip edilip miirekkep (bilesik)
bir yap1 haline geldigini diisiinelim. Terkibe giren A ve B gibi ciizlerin ‘A+B’ gibi bir
yapiya onceligini diisiinmek miimkiindiir. Benzer, sekilde parca-biitiin iligkisi de terkip
esasinda ortaya cikar. Biitlin, parcalarin terkibinden meydana gelir. Fakat hi¢bir biitiin,
par¢anin mekant olamaz. Par¢anin biitiinde bulundugu sdylenilse de biitiin, par¢anin
mekam degildir (Kog, 2008, s. 111). Nesnenin mekani ise basittir. Basit olanda bir
parca bulunmaz. Nesnenin mekanindan bahsetmek i¢in s6z konusu nesneyi
mevzubahis mekana i¢ kilan aklin fiiline ihtiya¢ vardir. Aklin burada dillendirilen i¢sel
tutusu bir yigma veya derleme bagintist olmadigi gibi, dissal bir terkip olarak da
anlasilamayaginin altin1 gizmek gerekir. Bu sebeple, timel nesne, murekkep (terkip
edilmis) bir yapi olarak ele alimamaz. Nesne ile mekan arasindaki iliski i¢-dis
iliskisidir. Bu iliski, parca ve biitiin arasindaki iliskiye tahvil edilemez (Kog, 2008, s.
142).

Adlandirma meselesinin dogru bir zemine kavusturulamamasiin arkasinda Kant’in

timel nesne mekanim gérememesinin biiylik bir rolii oldugunu diisiiniilebilir. S6z
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konusu es ge¢cmenin de zemininde aklin kurucu fiilini iptal edilmesi yatmaktadir.
Duyusal alanda temsil olarak karsilasilan seylerin bireysel biitiinliige sahip bir nesne
olarak kavranilmasi ve adlandirilmasi igin hissetme yetisinin edindigi malzemeden
hiirlestigi bir mekana devsirilmesi gerekir. Bize gore s6z konusu mekan aklin kurucu
fiili sonucunda ortaya ¢ikan timel nesne mekamdir. Buradaki timel nesne, ben’in

nesneleri bireysel biitiinliige sahip olarak karsisina koydugu mekandir.

Tlamel nesneyi isaret ve adlandirma gergevesinde bu timeli olarak anmak mimkunddr.
Insamn bir seyi bu tiimelinin igselliginde karsisina koydugu mekan ile fiziksel seylerin
bulundugu mekan arasinda bir mahiyet farki vardir. Fiziksel seyler zamandaki
degisime tabidir ve neden-sonug iliskisi i¢erisindedir. Oysa adlandirmanin yapildig
mekan, uzay-zamana tabi olmadigi i¢in degisime de ugramaz.'® Burada nesne bireysel
bir biitiinliige kavusarak kendi-basina-seyden elde edilen malzemeden hiirlesir ve
kosulsuz, mutlak bir biitiinliige?® ulasir. Mevzubahis mekansal devsirme faaliyeti
gerceklesmeden yani nesne kalici hale gelmeden bir adin bir nesneyi tuttugunu

soylemek miimkiin degildir.

Hissi olarak karsilasilan seylerden bir tikel nesne olarak bahsetmek olanakli degildir
¢linkii duyusal alandaki seyler siirekli degisim i¢indedirler. Bu sebeple, tikel olandan
bahsetmek i¢in degisimden azade olan bir mekana, yani tiimel olanin mekanina
geemek gerekir. Soyle ki, adlandirmanin olmast i¢in, aklin mutlak bir biitiinliik verip
seyi uzay-zamandan ari kilarak kalici1 ve 6zdes hale getirmesi elzemdir. Eger aklin
mezklr kurucu fiili olmasaydi hissi olarak farkina varilan seyler hakkinda dilde
konusamaz hale gelinirdi. Burada andigimiz nesnenin bireysel biitiinliigii kurulduktan
sonra, akil nesneyi farkli cihetlerinden tutup ¢evirerek farkli siniflandirmalar

icerisinde ele almasi miimkiin hale gelir.

Aklin igsel tutusu disarida birakildigi i¢in, ¢agdas felsefede kiimenin (tiimel nesne)
nasil ortaya ¢iktig1 konusunda da sinirliliklar yasanmaktadir. Bu ¢ergevede, elemanlari

dissal olarak bir araya getirip yigarak bir kiime teskil edilemeyecegi ortadadir.

9 Kripke’yi ele alacaginiz bolimde adlarin nasil bir sekilde kati gosterici olarak var
olduklarim1 daha farkli bir perspektiften gosterirken eksikliklerinden de bahsetmeye
calisacagiz.

% Mutlak biitiinliik ile kategorilere tabi olan tiim digsal 6zelliklere dncelikli olarak kurulan
bireysellesmis nesneyi anliyoruz.
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Kimenin teskil edilmesi i¢in elemanlarin igsel bir birlige ait kilinmalar1 gereklidir.
Yani, Kant’in felsefi dizgesine geri doniiliirse, miidrike yetisinin kavramlarinin altina
diigiiriilen bilgiler aklin siniflandirmasiyla kiime olusturamaz. Aklin igselligi tutan
fiilinin, kavramlara gore terkip edilen temsillerin zemininde bulunmasi gerekir. Saf
kavramlar yani kategoriler, bir seyi bireysel biitiin olarak ortaya koyduktan sonra
mevzubahis bireysellesmis nesneyi farkli cihetlerden idrak etmemizi saglar. Bize gore,
akil ilk olarak nesneyi boyle bir biitinliige sahip kilmalidir. Ancak bu butunlikten
sonra kavramlarla nesneyi farkli cihetlerden tutmak miimkiindiir. Farkli kategoriler
itibariyla birlik igerisinde tutulan seylerin ayni1 nesneye ait kilinmasi igin s6z konusu

bireysel biitiinliigiin oncelikle kurulmus olmasi gerekir.

Tikel yargilari dizgesel hale getirmek ve biitlinliik vermek i¢in ilk olarak tlimel
nesnenin kurulmasina ihtiyag¢ vardir. Buradaki timel nesne parcasiz bir birlige sahiptir
ve muhayyile sayesinde saf ben’de temsil edilir (Gézkén, 2018, s. 227). Tiimel nesneyi
bir kiime olarak diistinmek de miimkiindiir. Ancak, yukarida da belirtilmeye calisildigi
gibi kiimeyi belli sartlar1 saglayan tikel nesnelerin toplami olarak diisiinmek imkan
dahilinde degildir. Aksine, burada kullanilan tlmel nesne (kiime) kendisine isaret
edilen her seyi igsel pargasi olarak tutan bir nesnedir. Bu sebeple, nesnelere ad
verilmesinin temelinde bu tumeli diye adlandirilan bir timel nesne mekani yer
almaktadir. Bunu ancak aklin s6z konusu igsel tutusu basarabilir. Bu sebeple, bir
seylerin yigilmasi (A+B+C....) ve digsal niteliklerin ortaklig1 {izerinden kiime teskil

edilemez.

Kisacasi, timel nesne (kiime), tikel olan nesnenin mekani olarak ele alinmalidir. Ancak
bundan sonra dilin hakkinda konusabilecegi ve baska yiiklemleri yiikleyecegi bir
nesneden bahsetmek miimkiindiir. Aklin kurdugu s6z konusu timel nesne ontolojik
olarak nesnelerin mekanim teskil eder. Aklin, tekillesmis nesneyi hangi butlnlik
altina alacagl meselesi ise ikincil ve epistemolojik bir meseledir. Ontolojik kismin
gozden kagirilmasi haricinde Kant’in anlattiklarina uygun bir durum oldugunu
sOyleyemek miimkiindiir. Nesne bireysel biitiinliigiine kavusturulduktan sonra farkli
kavramlar tarafindan farkli cihetler itibariyla seyredilebilir. Veyahut akil, bireysel
biitiinliigii olan nesneyi farkl biitiinliikler veya kiimeler i¢inde siniflandirabilir. Fakat,
ifade edilmeye calisildig1 gibi s6z konusu durumlar epistemolojik bir boyut icerir ve

zemininde aklin, nesnesini bu tiimelinin i¢inde tutmasi vardir.
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Kant’a gore ise, s6z konusu tiim klasik metafizik anlayislarinda dil iizerinden yapilan
bir tespitten varlik alanina gecis yapilmis, akli gorii fiilinin nasil olup da amprik olanla
iliskiye gectigi aciklanamamistir. Bu sebeple Kant, biitiin bunlar1 goriisel bir
karsiliklar1 olmadigi i¢in transandantal yanilsama/Schein olarak adlandirmistir. Kant’a
gore, hissetme yetisinin elde ettigi hissi malzemenin muhayyile tarafindan
sentezlenmesi ve kavramlarla iligskilendirilmesi sonucunda nesne kurulmus ve tecriibe
edilmis olur. Fakat, bir seyi mutlak biitiin olarak ben’in karsisina koyulmadan Kant’in
anlattigt s6z konusu siiregle idrak edilebilecegi iddiasinin ni¢in miimkiin
g0zUkmedigini agikliga kavusturulmalidir. Kripke’nin felsefesini ele alirken de
gorilecegi gibi adin dolaysiz olarak tuttugu bir sey olduguna gore nesnenin mutlak bir
biitiinliige sahip olarak ben’in karsisina konulmasinin kategorilere ve s6z konusu

yetilere onceligi oldugu ¢ikarimini yapilabilir.

Kisacasi epistemolojik kaygilar ile kurulmus olan transandantal felsefe, tecriibenin ve
nesnenin kurulus zeminini kusatmakta yetersiz kalmistir. Kant’in felsefesi, aklin
kurucu islevini iptal etmekle birlikte, tikel nesnenin bireysel biitiinliigiini ve kurulma
stirecini agiklayamamakla nihayetlenmistir. Mevzubahis iptalin Kant’in kendi
felsefesinde eksikliler olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Fakat daha da énemlisi
kendisinden sonraki felsefede; nesne, ontoloji ve adlandirma iliskisi {izerine
diistinmenin imkanini kisith hale getirmis olmasidir. Sonraki bdliimlerde, adlandirma
ile Kant’in yol ac¢tig1 sekilde ontolojik anlayistaki daralmanin iliskisi agiklanmaya

calisilacaktir.
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BOLUM II

FREGE’NIN ANLAM KURAMI VE ADLANDIRMA

Gottlob Frege esasen bir matematik¢i olmakla birlikte, felsefe tarihi agisindan 6nemi
stiphesiz ki onun dile ve mantiga getirdigi yeniliklerde aranmalidir. Arastirmasinin
¢ikis noktasini aritmetik olustursa da mantik ve dille ilgili alacagi tavir kendisinden
sonraki felsefeyi derinden etkilemistir. Bu cer¢evede, hem modern mantigin hem de
analitik felsefenin kurucusu olarak anilmistir. Mantik alanina getirdigi en Oonemli
yenilik, Aristoteles’in terimler ve kategorik Onermeler tizerine kurdugu anlayisi
degistirmek olmustur. S6z konusu degisikligi yaptigi ilk kitap Begriffsschrifft, yani
Kavramyazisi adli eserdir. Bu agidan, kimileri eserin 6nemini ortaya ¢ikarmak adina,
Kavramyazisi’nin mantik tarihi agisindan sadece Aristoteles’in Birinci Analitikler’iyle
kiyaslanabilir oldugunu 6ne siirmektedir (I.M.Bochenski, 1961, s. 268). Kimilerine
gore ise eser, sadece mantik alaninda degil, biitin modern diisiince acisindan
matematigin temeline dair yaptifi acilim nedeniyle bir milat olarak goriilmiistiir

(Mendelsohn, 2005, s. 2).

Frege’nin Kavramyazist ile getirdigi yenilikleri iki smif altinda toplamak miimkiindiir.
Ik yenilik, kavramsal igerigin kesin ve agik bir sekilde ifade edilmesini saglayan
bicimsel bir dizge gelistirmektir. ikincisi ise, aritmetiksel ifadeleri Aristoteles’in kiyas
mantigina gore daha 1yi bigimde analiz etme imkani yakalanmis olmasidir. Boylece
“seylerin niceliklerinden bahseden tiimcelerin eksiksiz ve kesin bir sekilde
bi¢cimlendirilmesi saglanmistir” (Fennell, 2019, s. 49). Fakat bittin bunlardan daha da
onemlisi Descartes ile baslayan 6zneye bagli epistemolojik yaklasimi yerinden
etmesidir. Bu agidan kendisinden onceki felsefeyle cagdas felsefe arasinda ciddi bir
karsitlik olusturdugunu da séylemek mimkiindiir (Dummett, 1978, s. 89). Bu
karsitligin zemininde, yargi veren 6zne perspektifinin terk edilmesi ve felsefenin

temeline dilin mantiksal yapisinin geg¢mesi yer almaktadir. S6z konusu bu temel
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degisiklikten sonra cagdas felsefenin Onemli bir bolimi dilsel unsurlarin
¢ozlimlenmesi tizerinden kurulan bir diinyay1 ele almislardir. Artik kendinde bir
gerceklik veya Oznenin transandantal unsurlarla kurdugu bir gerceklik yerine dilin
mantiginin sinirlarinda bir gergeklikten bahsedilmeye baglanmistir.?! Frege, kendinde
gerceklikle arasina koydugu mesafe bakimindan Kant’in kritik projesini andirsa da
aralarinda ciddi bir fark da bulunmaktadir. Kant, ger¢ekligi yargi veren 6znenin
tecriibesinin tesrihi lizerinden bir nesnellige ulagsmaya calisirken, Frege sadece dilin
mantigma bakarak bir nesnellik sunulabilecegi diisiincesindedir. Bu ¢ergevede ortaya
cikan ontolojiye gore, nesneler dilin igerisinde belirtilen bir sart1 saglayan olarak
ortaya cikar. Dil icerisinde ifade edilen bir kosul, kiime olusturur ve nesneler ancak bu
kiimenin sartin1 yerine getirdiklerinde ortaya ¢ikarlar. Bir baska deyisle nesne, yiiklem
tizerine kurulan bu mantiksal yapi igerisinde kavramin kaplaminda yer alan olarak
ortaya c¢ikar. Bu agidan Kant’in transandantal felsefesinde goriiniin olusturdugu
imkan1 Frege’de kavramin kaplami saglamaktadir. Bu cer¢evede gergeklik, dilin
kurdugu bir modele gore vardir. Frege, hem klasik metafizigin iizerine kuruldugu ak It
hem de Kant’in nesnelerini insa ettigi saf ve amprik gorii anlayisini terk ederek dilin
imkan igerisinde gergeklikten bahsetmeye baslamistir. Boylelikle terimler mantigi
o6nemini kaybederken Frege ile birlikte niceleme veya yiiklemler mantig1 olarak

adlandirilan modern mantik yiikselise ge¢mistir.

2.1 FREGE FELSEFESININ ANA CiZGILERI

Frege, ozellikle kavramsal igerigin en kesin ve agik bir sekilde sunulmasi gerektigi
diisiincesindedir. Bu dogrultuda, dogal dilden hareket etmekle birlikte dogal dilin
Uzerini orttiigli mantiksal yapiy1 ortaya ¢ikarmaya calisir (GOzkén, 2017, s. 14). S6z
konusu kavramsal igerigin dogal dilde farkli sekillerde ifade edilmesinde bir mahsur
yoktur. Ayni kavramsal igcerik sozgelimi hem Almanca hem de Tiirkge olarak dogal

dillerde farkl sekillerde timceye dokiilebilir. Benzer bir bicimde, Tiirkce olarak dile

2 Bu anlayisin en 6nde gelen temsilcilerinden birisi Wittgenstein’dir. Burada onun sdzlerini
hatirlamakta yarar bulunmaktadir: “Dilimin sirlari, diinyamin simirlarmm imler. Mantik
diinyayr doldurur; diinyanin sinirlart onun da sinirlaridir” (Wittgenstein, 2013, 5.6 /5.61).
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getirilen iki timce ayni1 kavramsal igerige sahip olabilir. Heniiz dogal bir dil igerisinde
ifade edilmemis olanakli diisiince icerigi olan 6nermenin (Alm. Satz) birden fazla
sekilde dile getirilmesi, tiimce haline dokiilmesi miimkiindiir. Onerme bu agidan igsel
bir birlige sahiptir, tiimce ise bu birligi farkli sekillerde digsal halde ortaya ¢ikarir.
Frege, bu durumun farkina vararak iki tiimcenin aymi kavramsal igerige sahip
olabilecegini diistinmiistiir. Boylece kavramsal igerigi yansitacak ve dogal dilin
belirsizliklerini asacak bir formel dilin pesine diismiistiir. Kavramyazisi’nda

gerceklestirilmek istenen bdyle bir dilin icerisinde mantiksal yasalarini gdstermektir.

Dogal dil, onu kullanan veya maruz kalan kisinin psikolojik etkilerine agik bir yana
sahiptir. Bunun en biiyiik nedeni dogal dilin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal birgok
unsur barindirmasidir. Bu itibarla dogal dil, her kisinin zihninde tasarladig: idelerle
doludur. Frege’nin amaci, dili s6z konusu psikolojik 6gelerden arindirarak kavramsal
icerigi nesnel bir sekilde sunmaktir. Bu sebeple, bir terimin anlami (Alm. Sinn) ile
Oznel tasarimi (Alm. Vorstellung) arasinda ciddi bir fark ortaya koymaktadir. S6z
konusu 6znel tasarimlarin mekani her kisinin kendi zihnidir. Bu acidan hi¢bir 6znel
tasarim diger kisiye agik degildir, paylasilamaz. Fakat iki farkli kisi ayn1 ideye veya
Oznel tasarima sahip olamasalar da aym anlami idrak edebilirler (Frege, 1989, s. 9).
Frege, dilin nesnel bir zemine kavugmasini istedigi i¢in dilin ¢6ziimlenmesi kisiye has
Oznel tasarimlar yerine kendisine nesnel olarak ulasilabilecek anlamlar iizerinden

yapilmas1 gerektigini one stirer.

Frege, tiimcelerin nesnel igerigi olan anlamindan ise diisiince (Alm. Gedanke) olarak
s0z eder (Frege, 1989, s. 10). Diisiinceler, 6znel tasarimlarin aksine, 6zneden ve
diistinme siireglerinden bagimsiz olarak vardir. Onlar diisinme fiiliyle meydana
getirilemez ancak bu sayede kisi diisiinceyi kavrar hale gelir. Diisiinceler bir zihinsel
faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikmadigi gibi onlar1 fiziksel nesneler gibi gozlemlemek
de miimkiin degildir (Frege, 1984, s. 368). Baska bir deyisle, diisiinceler ne 6znel
tasarimlar gibi her bir kisinin zihninde igsel olarak sahip oldugu ne de uzay-zamanda
g6zlemleyebildigimiz fiziksel nesneler gibidir. Diisiinceler, s6z konusu iki mekanin da
disinda yer alir. Kavramyazisi ile yapilmak istenen, kitabin adinin tamamindan da
anlasilacagi gibi (Begriffsschrift- eine der aritmetischen nachgebildete Formelsprache
des reinen Denkens), kavramsal igerigin kesin ve agik bir sekilde ifade edilebilecegi

saf diistincenin bi¢cimsel dilini olusturabilmektir. Frege, giinliik dilin 6rttiigii kavramsal
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icerikleri ve onlar arasindaki mantiksal bagintilar1 agiga ¢ikaran bir sembolik dil
olusturmaya cabalamistir. Boylece dogruluk i¢in yargi veren bir 6zneye muhta¢ olma
durumu olan psikolojizmden kurtulma imkani dogacaktir. Frege’nin burada Kant’in
transandantal felsefesine karst bir tavir almakta oldugu sdylenebilir. Ozellikle
aritmetik acisindan ilerleyen tartismada, Frege, Onermelerin dogrulanmasi igin
Oznenin transandantal unsurlarina yerine, dilin mantigina bakilarak dogrulugun

anlasilabilecegi diisiincesindedir.

Kant ve Frege nesne ontolojisi agisindan kiyaslandiginda temel olarak sdyle bir resim
ortaya c¢ikmaktadir; Kant, gorii mekaninda temellenen tecriibeyi tesrih ederek
miidrikenin sahip oldugu kavramlarin ¢oziimlemesini yapmaktadir. Bu ¢ergevede,
genel mantik ile transandantal mantik arasinda bir fark oldugunu belirtmistir. Genel
mantik, muhakemede bulunmanin igeriksiz formuyla ilgilenir. Transandantal mantikta
ise tecriibe edenin sahip oldugu a priori kavramlarin nesnenin kurulusundaki rolleri
aciga cikarilmaya calisilmaktadir. Kant’a gore bilginin genislemesi yarginin devreye
girdigi boyle bir mantik igerisinde miimkiin olmaktadir. Bu ¢er¢evede ortaya c¢ikan
ontolojide yargmin, nesne ve kavrama bir Onceligi bulunmaktadir. Kant’in
felsefesinde, yarginin birligi saf ben’i de kuran algilayanin kendini idrak fiilinde
(Tamalgi, Alm. Apperzeption) temellenmektedir (Gozkén, 2017, s. 31). Kant’a gore
s6z konusu fiil, tecriibeye birlik ve bltunluk veren transandantal bir ilkedir. Hem
nesnenin bir yargi fiilinde kuruluyor olmast hem de s6z konusu yarginin saf ben ile
iliskili olmas1 sebebiyle Frege, psikolojik bir yan tasidigini diislindiigii transandantal
felsefenin anlayisimt bilginin nesnelligi acisindan sorunlu bulur. Bu dogrultuda
diisiinmenin analitigini transandantal mantiga dayandiran perspektife elestirel yaklasir
ve bi¢imsel dilin analitiginde bilginin genisleyebilecegini iddia eder. Transandantal
zeminden kopup sadece kavramsal olani temele alan genel mantikla diisiincenin
analitigini gerceklestirmeye calisir (Gozkan, 2010, s. 182). Baska bir deyisle, soz
konusu psikolojik perspektiften kaginmak i¢in diisiince igeriginin analitigini diislinme
fiili tizerinden degil, dilsel yapilardan, yani bi¢cimsel dizgelerden yola ¢ikarak yapmay1
tercih eder. Bu da nesneyle a priori form ve kavramlarin iliskisini irdeleyen
transandantal mantiktan kopmak anlamina gelir. Bdylece, tecriibe eden perspektifi
disarida birakarak sadece dilsel olana bakarak ve genel mantiktan hareket ederek bir

¢oziimleme yapmaya gayret etmistir. Dikkat etmek gerekir ki burada belirtilen dil,
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herhangi bir dogal dil ve onun gramatik yapisi degildir. Daha ziyade, fiziksel ve
zihinsel olanin disinda diisiincelerin ortaya ¢iktig1 ticiincii bir mekani ifade etmektedir
(Denkel, 1989, s. 35).% Diisiinceler zihinsel bir faaliyet olan diisiinme fiiliyle ortaya
cikmadigina gore sadece genel mantigin kavramlar arasindaki bagintisal iligkilerine

bakarak bir ontoloji gelistirmek miimkiin hale gelmistir.

Frege’ye gore, igerisinde 6znel ve psikolojik unsurlarin oldugu bir dil, nesnel icerigi
ifade edemez. Dogal dil s6z konusu unsurlari barindirdigi i¢in diistince igerigini formel
bir dile dokmek gerekir ki bu zaten Kavramyazisi’'m teskil eden endisedir. Bu
dogrultuda klasik mantigin da tizerine kuruldugu, yargiyr 6zne-yiklem iliskisi
icerisinde ele almanin esasen psikolojik bir tavir igerdigi diistincesindedir. S6z konusu
Ozne-yiiklem ayrimi, gramatik yapida ortaya ¢ikan farkliliklara dayanir. Dili
kullananlarin yapmak istedigi vurguya gore 6zne ve yiklem yer degistirmektedir.
Fakat mantiksal form bakimindan bir farklilik dogurmamaktadir. Frege bu konu
hakkinda iki timceyi karsilastirir: “Yunanlilar Plataea’da Perslileri maglup etti” ile
“Persliler Yunanlilar tarafindan Plataca’da maglup edildiler” tlimcesini ele alir. Buna
gore, timceler arasinda anlam olarak ufak bir farklilik olsa da her iki timce ayni
kavramsal igerige sahiptir (Frege, 1967, s. 12). Ik tiimcenin, 6zne gorevinde bulunan
Yunanlilar hakkinda oldugu disiiniilse de esasen yiiklem gorevindeki Persliler
hakkinda da bir sey dile getirmektedir. Ayn1 durum edilgen hale getirilmis ikinci timce
icin de gecerlidir. Bu agidan, iki tiimce arasindaki ayrim konusmacinin vurgu yapmak
istedigi terime gore degisime ugramaktadir. Bununla birlikte her iki tumcenin de
kavramsal igerik agisindan farkliligi yoktur. Frege agisindan 6nemli olan kavramsal
icerigi dogru bir sekilde sunabilmek, dogal dilin trettigi psikolojik farkliliklar
mantiksal bir dil igerisinde ayiklamaktir. Bu sebeple, 6zne-ylklem bigimindeki

yargilarin sadece gramatik agidan 6nemi bulundugunu sdylemistir.

Frege’nin mantik alanina getirdigi yeniliklerin en basinda fonksiyon-argliman analizi
gelmektedir. S6z konusu analiz; aritmetik, mantik ve anlam kuramu tizerine gelistirdigi
diistincenin temelinde yer almaktadir (Beaney, 2011, s. 34). Bu yenilik, dilin gramatik

bir ayrimla 6zne-yiiklem olarak ¢oziimlenmesi yerine mantiksal olarak fonksiyon-

% Frege, diisiincelerin ne olmadigim sdylemekle beraber ne olduguna dair yeterince agiklama
yapmamuistir. Onlarin ne zihinde ne de fiziksel ortamda mekan tutmadiklarini sdylemis, fakat
nerede mukim olduklarim belirtmemistir.
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argiman bigimi tizerinden analiz edilmesidir. Boylece, 6zne gorevinde olan tek bir
terime, yiikklem gorevinde olan terimin yiiklenmesi sinirliligi ortadan kalkmustir.
Ozellikle bagintisal bir durumu dile getiren tiimcelerin ¢6ziimlenmesinde fonksiyon-
argiiman analizi oldukga tistlinliik saglamistir. Bu, 6zne-yiiklem ayrimindan kopmak
anlamina geldigi gibi, ayn1 zamanda adlarin 6ncelikli oldugu bir mantiksal yap1 yerine

bagintinin 6ne ¢iktig1 mantiksal yapinin ilamdir.

Frege, bagintilarin biitiinligiinii temsil eden sabit bilesene fonksiyon; bagintilarda yer
alan nesnelere gonderimde bulunan ve digerleriyle ikdme edilebilir olanlara ise

argiiman demistir (Frege, 1967, s. 22). Buna 0rnek olarak;
(1) Hidrojen karbondioksitten daha hafiftir.

Oonermesini ele alir. Klasik mantikta ‘hidrojen’ terimi 6zne, ‘karbondioksitten daha
hafif” ifadesi yiiklemdir. Bu iki 6geyi birbirine baglayan ise —dir, yani kopiiladir. Fakat
Frege, klasik mantiktan farkli olarak iki unsuru birbirine baglayan kopiilay1 felsefi
cercevesinin disarisina ¢ikarir. Onermenin ¢dziimlenmesinin sonucunda fonksiyon ve
argliman olarak iki yapinin ortaya ¢ikacagin ileri siirer. S6z konusu fonksiyon ve
argliman, biri bosluga sahip digeri ise o boslugu dolduran olarak birbirini biitiinleyecek
bir yapiya sahiptirler. Buna gore, yiiklem bosluklu bir yapiya sahip olarak; °...
karbondioksitten daha hafiftir’ fonksiyonu seklinde ele alinabilir. Bu durumda,
‘Hidrojen’ terimi ise bu fonksiyonu dolduran argiiman olarak bulunmaktadir. Ayni

kavramsal igerik farkli fonksiyon-argiiman analizlerine tabi tutulabilir:
(2) Karbondioksit, hidrojenden daha agirdir.

Bu tiimcede ‘Karbondioksit’ terimi dnermenin argiimaniyken, “... hidrojenden daha
agirdir” 1fadesi fonksiyon olmaktadir. Tiimcede yer alan fonksiyon ve argiiman, yer
degistirebildigi gibi birden ¢ok bosluklu bir fonksiyona da doniistiiriilebilir. S6zgelimi,
yukarida ifade edilen ‘Hidrojen karbondioksitten daha hafiftir’ Onermesini bir
fonksiyon (karbondioksitten daha hafiftir) ve bir argiman (Hidrojen) olarak
¢oziimleyebilecegimiz gibi, iki bosluklu bir fonksiyon olarak da ¢oézlimlemek
miimkiindiir. Ayn1 6nerme; “..., daha hafiftir ...”dan” seklinde ¢dziimlenebilir. Bu

bosluklara sirastyla Hidrojen ve Karbondioksit arglimanlari yerlestirilebilir.
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Fonksiyon-argiiman semasi tarafindan saglanan birden ¢ok bosluklu fonksiyon analizi,
onermenin tesrih edilmesine esneklik getirdigi gibi tiimcelerin mantiksal yapilarinin
ve kendi aralarindaki yapisal benzerliklerin ortaya c¢ikartilmasini saglamaktadir
(Fennell, 2019, s. 58). S6zgelimi, hidrojenin sirastyla; karbondioksitten, hidroklorik
asitten ve amonyak gazindan daha hafif oldugunu dile getiren {i¢c 6nerme diistinelim.
Ozne-yiiklem ayrimma gére bu onermeler {i¢ farkli yiiklemle ele alinir:
‘karbondioksitten daha hafif’, ‘hidroklorik asitten daha hafif’, ‘amonyak gazindan
daha hafif’. Bu yiiklemler sirasiyla x, y ve z olarak gosterilebilir. Fakat bu durumda
aralarindaki iliskinin ne oldugu hakkinda hig¢bir fikir edinilemez. Oysaki s6z konusu
yiiklemler daha hafif olmak konusunda ortaktirlar. Ozne ve yiiklem arasinda kategorik
bir iligki oldugunu 6ne siirerek, 6zne gérevinde bulunan adin temelde oldugu ve ancak
ada yiiklenen nitelikler olarak yiiklemlerin oldugu terimler mantiginda, ii¢ tiimcenin
ayni bagintiya ama farkli nesnelere sahip oldugunu goéstermek zorlasacaktir. Fakat
fonksiyon-argiiman analizinde ayn1 onermeler ‘daha hafiftir’ ifadesini bir fonksiyon
olarak “...’dan daha hafiftir” seklinde ¢Ozliimlenir. Boylece tlimce kategorik
yiiklemlemeden ziyade iki nesne arasindaki bagintiyr temele almasi nedeniyle
timcelerin benzer bir mantiksal yapiya sahip oldugu kolaylikla gosterilebilir: “...’dan
daha hafiftir” ifadesini F fonksiyonu olarak gdsterelim. Karbondioksite k, hidrojene h,
hidroklorik asite i, amonyak gazina ise a diyelim. Fhk, Fhi ve Fha ifadeleri sayesinde
hidrojen ile diger gazlarin ayn1 bagintiy1 (daha hafif olmak durumunu) dile getirdigi,

terimler mantigina nazaran kolaylikla gosterilebilir.

Frege’nin tesis ettigi mantigin faydalarindan birisi de baz:, tim gibi niceleyicilerin
kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles’in kiyas mantiginda s6z konusu ifadeler
sadece Oznenin bir pargasi olarak kullanilabilir. Baska bir deyisle, klasik mantiktaki
Ozne-yiikklem ayrimina dayanarak, aritmetikte yaygin olarak karsilasilan, c¢oklu
nicelemenin bulundugu 6nermeler ¢éziimlenememektedir. Oysa bu kisitligin asilmasi
aritmetigi mantiga indirgeme projesi agisindan son derece Onem tasir. Clinkli s6z
konusu ifadelerin “tatmin edici bir agiklamasi kesfedilmedigi siirece, aritmetik
yasalarinin da tatmin edici bir mantiksal analizinin miimkiin olmadig1 agiktir” (Sluga,
1999, s. 83). Klasik mantik ise ¢oklu genellik igeren ve birbirlerinin igerisine
yuvalanmis Onermelerde sorun yasamaktadir. Frege, bu problemi ¢dzmek adina

yiiklemleri iki veya daha fazla bosluklu fonksiyonlar olarak ele almis ve s6z konusu
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bosluklarin adlar veya niceleyiciler ile doldurulabilecegini belirtmistir (Fennell, 2019,
s. 60). Boylece aritmetiksel ifadelerin ve birden gok niceleyici iceren énermelerin

¢cOzimlenmesi sorununa bir cevap bulunmus olur.

Frege’ye gore fonksiyonun boslugu iki sekilde doldurulabilir. i1k yol, fonksiyonun bir
argiiman olarak kullamlan ad ile doldurulmasidir. Ikincisi ise, s6z konusu fonksiyonun
bir argliman gibi davranarak, ikinci dizey bir fonksiyon olan niceleyici ifadesinin
tamamlamasidir. (Kenny, 2000, s. 27). Sozgelimi ‘Ismet Ozel, sairdir’ ifadesini ele
alalm. Burada ‘... sairdir’ ifadesi fonksiyon, ‘Ismet Ozel’ adi ise fonksiyonun
arglimanidir. Bu, ilk duruma bir Ornektir. Ancak bunun disinda fonksiyon, bir
niceleyici ile de tamamlanabilir: ‘En az bir x i¢in x sairdir’ dnermesinde ‘En az bir x
i¢in’ ifadesi birinci dereceden fonksiyonun boslugunu tamamlayan 6zel ad degil, fakat
bir niceleyicidir. Burada farkli diizeyde olmalarina ragmen her ikisi de bosluklu birer
fonksiyon olan yapilar birbirlerini tamamlayarak bir Onerme ortaya cikarirlar.
Genelligi ifade etmek i¢in kullanilan x degiskeni ise adlarin yerini tutmasina ragmen
adlar gibi belirlenmis bireyleri ve tekil seyleri tutmaz. Degiskenler daha ziyade
nesnelerin fonksiyonlardaki bosluklara oturacagi genel sinirlari gizer (Fennell, 2019,
s. 60). Ornek olarak verilen 6nermede ‘en az bir x’ ifadesi, icerisine Ismet Ozel, Rainer
Maria Rilke, Ezra Pound gibi 6nermeyi dogru degerine gotiirebilecek adlari igine

alabilecek bir sinir ¢izer.

Peki Frege, nesneleri 6zellikle de bir matematikgi olarak aritmetiksel nesneleri hangi
tiir mantikta ele almalidir? Bu meseleyi gz Oniine alarak yeni bir tiir mantik arayisina
girmistir. Frege’ye gore, burada gelistirilen mantik saymin nasil tanimlanmasi

gerektigine dair bir ¢6ziim sunabilecektir.

2.2 KAVRAMYAZISI’NDAN ARITMETIGIN TEMELLERI’NE

Bir 6nceki kisimda 6nermelerin fonksiyon-argiiman olarak ¢oziimlenmesi aritmetigin
mantiksal ifadesini kolaylastirdigindan bahsedilmisti. Esasen bir matematik¢i olan
Frege’nin amaci, aritmetigi mantiga indirgeyerek ona saglam bir temel hazirlamaktir.
Frege, s6z konusu hazirhiga Kavramyazisi ile baslamigsa da bunun daha eksiksiz bir
sunumu igin Aritmetigin Temelleri’ni beklemek gerekmistir (Kenny, 2000, s. 5). Bu

dogrultuda ilk olarak aritmetigin en temel nesnesi olan sayinin tanimini vermeye
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calismistir. Kant’1in sentetik a priori projesinde say1, zamanin saf goriisiine dayanilarak
yargida insa edilen bir nesnedir. Frege’de ise say1, genel mantikta tanimi verilebilecek,
kavramin 6zelligini ifade eden mantiksal bir nesnedir.

Frege, Kant’a benzer bir sekilde nesnelerin kendi bagina bireysel bir nesne olarak ele
allmamayacagini ancak yarginin icerisinde ortaya ¢ikacagini diisiiniir. Fakat ona gore,
aritmetigi ve dolayisiyla sayiyi, Oznenin saf goriisiine ihtiya¢ duymadan, yani
psikolojik unsurlardan temizleyerek mantiksal zeminde tanimlamaya c¢alismak
gerekir: “Matematik, psikolojiden gelecek her tiirlii destegi nasil reddetmek zorunda
ise, mantikla olan yakin beraberligini de dyle kabul etmelidir” (Frege, 2017, s. 84).
Frege’ye gore, yarginin kavramsal icerigine dilin mantiksal analiziyle ulasilabilir. Bu
ama¢ dogrultusunda Frege, transandantal mantiga ve yargi veren Ozneye gerek
kalmadan genel mantiktan yola c¢ikarak aritmetigin bir temele oturtulabilecegini
diisiinmiistiir. Kavramyazisi adli kitap s6z konusu endise ile kaleme alinmistir. Kitabin
onsoziinde bir seyin dogrulugunun, ya saf mantiksal ¢ikarimlarla ya da deneyimlere
dayali olmak tizere iki tiirlii sekilde ispatlanabilecegini belirtir. Burada belirttigi gibi
gergeklestirmek istedigi esas amac bu ilk yolla, yani sadece mantiksal ¢ikarimlarla
aritmetikte nereye varilabilecegini goérmektir. Bu sebeple, Kavramyazisi’nda sadece
cikarimlar ile sira kavramina ulasmaya calisir. Ayrica bu siirece higbir goriiniin
sizmamasi gerektigini belirtir (Frege, 1967, s. 5). Kisacas, biitiin siire¢ kavramlar arasi
mantiksal ¢ikarimlara dayanmalidir. Sonrasinda bu yontem ile yliriitecegi ¢alismalarda
aritmetigin temel terimleri olan say1 ve buna benzer diger terimleri agikliga
kavusturacagini iddia eder (Frege, 1967, s. 8). Kant’a gore, mantigin temelinde yer
alan analitik a priori 6nermeler bilgi vermezler. Frege, bu goriise karsi ¢ikarak analitik
Onermelerin bilgiyi genisletebilecegi iddiasindadir. Aritmetigi mantifa indirgeme
projesi, analitik a priori Onermelerin bilgiyi genisletici yanlar tagidigi diisiincesi

tizerinde kurulmustur.

Frege, Kavramyazisi'nda basladigi projesine Aritmetigin Temelleri (Alm. Die
Grundlagen der Arithmetik) adli kitap ile devam eder. Bu dogrultuda aritmetigin
tizerine kuruldugu yasalarin mantiksal yasalara indirgenebilecegini gostermeye caligir.
[k olarak aritmetigin en basat kavrami olan say1y1r hem a posteriori (Mill) hem de a
priori (Kant) gorii zemininden kopararak sadece kavramlar arast mantiksal ¢ikarimlar

ile tammmlamay1 amag¢ edinmistir (Gozkan, 2017, s. 19). Frege’ye gore say1, ne dis
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diinyada olgusal olarak fiziksel seylerin 6zelligi ne de zihinde psikolojik bir unsur
olarak bulunur. Aksine, sayr her ikisinden de farkli olan diislinceler aleminde
mantiksal nesne olarak tanimlanmaktadir. Sayiy1 ifade eden rakamlar ya da dogal

dildeki sozciikler ise s6z konusu mantiksal nesnenin kendisi degil, birer temsilidir.

Sayal saymin?® tammlanmasinda kullamlan ilkeler daha sonra Frege’nin anlam kurami
icin birer dayanak noktasi olusturacaktir. Bu dogrultuda, Aritmetigin Temelleri’nde
dile getirdigi ti¢ ilke soyledir:

Psikolojik olan1 mantiksal olandan, 6znel olani nesnel olandan keskin bigimde
ayirmak;

Sozciiklerin anlamini/génderimini [Bedetutung] tek basina degil, ancak bir
tiimce baglaminda ele almak;

Kavramla nesne [Gegenstand] arasindaki ayrimi asla gézden kagirmamak
(Frege, 2017, s. 85).

Kant’in felsefesinde aritmetiksel nesne ile onu belirleyen kavramin iliskisini uzayin
saf goriisii saglamaktaydi. Frege, aritmetigin saf mantiksal iliskiler icerisinde ele
almabilecegini savundugu i¢in goriinlin mantiksal dizgeye sizmamasi gerektigini
savunmustur. Fakat kavram ile nesne arasindaki iliskiyi kuran gori gibi bir araci
olmaksizin gegisin nasil yapilacagini da gdstermek durumundadir. Bu sebeple, kavram
ile nesne arasindaki bagintiyr saglamak adina gorii yerine kavramin kaplami
diistincesini gelistirir. Bunun igin ilk olarak altina nesne diisen kavramlar ile altina
kavram diisen kavramlar iki farkli diizey olarak belirtir. Sayal sayilar ikinci diizey
kavramlardir. S6zgelimi ‘masadaki bardak saridir’ gibi bir dnermede sar1 kavraminin
altina bardak nesnesi diismektedir. Buradaki kavram birinci diizey olarak ele alinir.
Fakat ‘masadaki bardaklarin sayis1 ikidir’ gibi bir 6nermede birinci diizey bir kavram
olan ‘masadaki bardaklarin sayisi” kavrami ikinci diizey bir kavram olan ‘iki (2)’
sayisinin altina diiser. Baska bir deyisle say1, mantiksal nesne olmasi itibariyla higbir

nesneye yiiklemlenemez sadece birinci diizey kavramlari niteleyebilir.

Frege, sayilarin nesneleri degil kavramlar1 niteledigi konusunda oldukca kesin bir
goriise sahiptir: “Bir say1 tiimcesi bir kavram hakkinda bir bildirim igerir” (Frege,
2017, s. 142). Baska bir deyisle, bu tiir nermelerde sayilar kavramlari nitelemektedir.

‘Masada iki bardak var’ Onermesinde iki sayisi bardak nesnesine degil, her iki

2 Bir kiimenin kag 6gesi/elemani oldugunu gosteren sayidir.
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nesnenin de altina diistiigii bardak kavramini nitelemektedir. Sayinin nesnenin degil
kavramin niteligi oldugunu suradan da anlagsilabilir; sayilar nesnenin bir 6zelligi

olsaydi her bardagin iki sayisin1 ayr1 ayr1 tasimasi gerekirdi.

Frege, soz konusu iki kavramin kaplamlarini birbirine esleyerek 6zdeslik bagintisi
tizerinden sayiy1 bir tanima kavusturmay1 diisiinlir. Buna gore, “say1 kavramini elde
edebilmek i¢in, bir sayisal esitligin [Zahlengleichung] anlamini saptamamiz gerekir”
(Frege, 2017, s. 155). Baska bir deyisle, sayinin tanimlanabilmesi igin 6zdesligin
(Alm. Identitiit), aritmetikteki ifadesiyle ise esitligin (Alm. Gleichheit) anlasilmasi
gerekir. Buradaki esitlik, kavramlarin yani sayal sayilarin kaplamlari arasinda
esdegerlik iligkisinin olmasi anlamina gelmektedir. Birbirine esleyebilmenin
zemininde ise farkli gosteris bigimlerinin ayn1 mantiksal nesneye (varsayilan duruma

gore, iki sayisina) gonderimde bulunmasi yer almaktadir.

Bardak; Bardak;

Bardak» Bardak,

1. Durum 2. Durum

Yukarida varsayilan duruma gore, ‘masadaki bardak sayisi’ kavrami ile ‘gantadaki
kitap sayist’ kavraminin kaplaminda bulunan nesnelerin birebir eslenebildigi sonucu
ortaya cikar. Baska bir deyisle, iki kavram arasinda esdegerlik bagintis1 oldugu
goriiliir. Tki kavram arasindaki hangi nesnenin hangi nesneyle eslendiginin ise bir
onemi yoktur. Burada bardak:’in kitaps ile veya bardak:’in kitap> ile eslenmesi 6nemli
degildir. Onemli olan her iki kavramin kaplaminda eslestirilmemis hicbir nesnenin

kalmamasidir.?*

% Burada dile getirilen 6rnek meselenin anlasilmasi igin amprik alandan verilmistir. Frege,
saf kavramsal olandan hareketle esdegerlik bagintisindan bahseder.
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Iki kavramin kaplamlari arasinda bu 6zdeslik bagintis1 kurulursa farkli gostergelerle
ayni nesneye (2 sayisina) génderimde bulunulmus olacaktir.?® Béylece aritmetik, gori
araciligi olmaksizin mantiksal bir zemine kavusabilecektir. Eger “bir kavramin altina
diisen nesnelerle bir diger kavramin altina diigsen nesneleri birebir esleyebilme olanag1”
varsa (Frege, 2017, s. 180), yani iki kavram essayiliysa, sadece kavramlar arasi
mantiksal bagintilara bakilarak say1 tanimlanabilir. Kavramlarin kaplamlar1 arasindaki
essayililik yani sayal sayilari esit olan kiimeler iizerinden nesneler arasindaki 6zdesligi

tanimlamak miimkiin hale gelir. G6zkan bu durumu soyle agiklamaktadir:

Frege, ‘essayilt olma’ gibi bir esdegerlik bagintisindan, mantiksal nesne olarak
sayal sayilar arasindaki ayniliga gegiyor. Boylelikle,“F kavrami, G kavramu ile
essayilidir” 6nermesinden,“F kavramina ait olan sayal say1, G kavramina ait olan
sayal sayi ile aynidir” dnermesine, buradan da “F kavramina ait olan sayal say1
“F kavramiyla essayili” kavraminin kaplamidir” tamimina, yani kavramlar

arasindaki bir bagintidan, nesneler arasindaki bagmtiya gecis yapabiliyor
(Gozkén, 2010, s. 180).

Frege bu sistemi kullanarak sayal sayilar1 tanimlamaya baslar. ilk olarak sifir sayisini
tanimlamak {izere, altina hi¢bir nesne diismeyen ‘kendisiyle 6zdes olmayan’
kavramina basvurur. ‘En az bir x vardir ki kendisiyle 6zdes degildir’ gibi bir tiimcede
niceleyiciler degiskeni yani x’i nicelerler. Bunun yaninda, ‘altina hicbir nesne
diismeyen kavram olma’ kavrami ise ikinci diizey bir kavramdir. Burada ise
niceleyiciler yiiklemleri nicelerler. S6z konusu iki farkli diizeydeki kavramin
kaplamlar1 dolayisiyla birebir eslenebilir olmasi1 sayesinde sifir (0) sayisi tanimlanir.
Bagka bir deyisle, sifir sayis1 kaplamina higbir nesne diismeyen yiiklemlerin ikinci

diizey niceleme mantiginda birebir eslenebilmesi sayesinde tanimlanir.

Bir (1) sayist ise sifir (0) {izerinden tanimlanir. ‘Sifir (0) sayisiyla 6zdes olma’
kavramiyla birebir eslenebilen kavramin kaplami bir (1) sayisin1 vermektedir ¢linkii
s0z konusu kavramin kaplaminda sadece bir nesne yani sifir (0) sayis1 bulunmaktadir.
Iki (2) sayis1 ise ‘sifir (0) ve bir (1) sayilar ile 6zdes olan’ kavramiyla birebir

eslenebilen kavramin kaplami olarak tanimlanir.

Frege biitiin diger sayal sayilar1 da benzer sekilde tanimlar. Ona gore biitiin k imelerin

kokeninde bos kiime bulunmaktadir. Bos kiime ise esasen dilde ifade edilen celigki

% Buradaki ayrim, Frege’nin daha sonra anlam (Alm. Sinn) ve génderim (Alm. Bedeutung)
arasinda yapacagi ayrimin izlerini tagimaktadir.
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kosulunu saglayan olarak ortaya ¢ikar. Es deyisle, bos kiimenin de dahil oldugu biitiin

ontoloji dilde ifade edilen kosula dayandirilmaktadir.

2.3 ANLAM-GONDERIM AYRIMI

Ozdeslik bagintis1 Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme projesi igin kilit bir rol
oynamaktadir. Hem sayinin tanimlanmasi hem de aritmetiksel ifadelerin arasindaki
esitlik (=) iliskisinin anlamli hale gelmesi i¢in 6zdeslik bagintisinin agiga ¢ikartilmasi
gerekir. Bu sebeple ilk olarak 6zdesligin ne ile ilgili olduguna karar verilmelidir.
Nesnelerin arasinda ve imler/isaretler arasinda olmak tizere iki tiir 6zdeslikten

bahsedilme imkéani vardur.

Frege ilk olarak Kavramyazisi adli eserinde 6zdesligin nesneler arasinda degil isaretler
arasinda oldugunu diisiinmiistiir. Ozdeslik dilsel imler ya da isaretler arasinda degil de
nesneler arasinda olsaydi, 6zdesligi ifade eden énermelerin 6gretici olamazlardi (Inan,
2013, s. 40). Fakat ozellikle aritmetik yargilar gz Oniine alindiginda bir sorun
cikmaktadir. S6zgelimi, ‘a=a’ gibi bir ifadede 6zdes olan sey isaretler arasinda olabilir.
Fakat aritmetikte ‘a=a’ gibi ifadelerden ziyade ‘a=b’ gibi O6zdeslik ifade eden
onermeler yer almaktadir. Buna gore, ‘a’ ile ‘b’ isaret olarak farkliyken de ayni seyi
gosterdiklerine dair gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Frege, bu sorunu goérdigi igin
Kavramyazisi'ndan sonra birtakim degisiklikler yaparak yeni bir ¢éziim arayisina
gitmek zorunda kalmistir. Kavramyazisi’ndaki ilk ¢éziimiin hatali oldugunu diisiinen
Frege’nin s6z konusu yeni ¢oziimii, 6zdeslik ifadelerinin nesneler hakkinda oldugu
goriisiidiir. Bununla birlikte, 6zdesligi belirten Onermelerin bilgiyi genisletici bir
yapiya sahip olmasi onun i¢in 6nem arz etmeye devam etmektedir. Buna gore ‘a=a’ ve
‘a=b’ gibi iki 6zdeslik ifadesi bilissel deger olarak farkliliklar icermektedir. Frege, bu
biligsel farkin agiklanmasi gerektigi diisiincesindedir (Solerno, 2011, s. 24).

Bir nesnenin kendisiyle ayni oldugunu isaretlerin ayniligi iizerinden ifade eden
Onermeler, yani ‘a=a’ gibi ifadeler totolojik olarak yer alir ve bilgiyi genisletmez.
Frege’nin lizerinde durmak istedigi ise ‘a=b’ gibi ifadelerin 6zdeslik belirtmesinin
yaninda nasil olup da bilgilendirici olabildigidir. Bu dogrultuda Frege, isaretlerin

anlami1 (Alm. Sinn) ve génderimi (Alm. Bedeutung) arasinda bir ayrima giderek yeni
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bir ¢6ziim gelistirir. Sinn-Bedeutung ayrimi1 olarak anilan bu durum, iki isaretin ayni
nesneye gonderimde bulunmakla beraber farkli anlamlara sahip olabilecegini ortaya
koymaktadir. Buna gore ozdeslik, isaretlerin gonderimde bulunduklari nesnenin
kendisiyle arasinda olmakla birlikte nesnenin bagka sekillerde sunuluyor olmast anlam
bakimindan farklilik olusturmaktadir. Ozdeslik belirtmesine ragmen bilginin
genislemesine neden olan s6z konusu farklilik isaretlerin  anlamindan
kaynaklanmaktadir. Aritmetiksel esitliklerde bunun Ornegiyle cokca karsilasilir.
Imler/isaretler ile onlarm yerini tuttuklar1 nesne arasinda bir ayrim bulunmaktadir.
Farkli 6zel adlar ayni sayiya gonderimde bulunsa da anlam farkli olacaktir (Frege,
1988, s. 14). Sozgelimi farkl aritmetiksel ifadeler ayn1 say1y1 gosterebilirler, <26 = 42
esitligindeki gibi. Esitligin her iki yanindaki ifadeler temsil edilis bi¢imleri, yani
anlamlar1 bakimindan farkhidirlar. Fakat her ikisi de aym1 nesneye (64 sayisina)

gonderimde bulunmaktadir.

Dogal dilden bir 6rnek vermek gerekirse; ‘Bursa’da zaman siirinin sairi, Huzur
romaninin yazaridir’ (a=b) gibi bir timceyi ele alalim. Bir kisi, ‘Bursa’da zaman
siirinin sairi’ni bilirken, o kisinin ayn1 zamanda ‘Huzur romaninin yazari’ oldugunu
bilmedigi bir durumu diisiinebiliriz. Iki ifade birbiriyle 6zdestir ve aym nesneyi
adlandirirlar. Bir dili kullanan kisi bu iki ifadenin gonderiminin 6zdes oldugunu belirli
bir zaman gectikten sonra 6grenmis olabilir. Baska bir deyisle, 6zdeslik ifadeleri
bilgiyi genisletici de olabilir. Ayni1 nesnenin sonsuz cesitlilikte sunulma big¢imi
olabileceginden her temsil edilme bigimi (anlam) dili kullanana yeni bir bilgi verme

imkani tasir.

Anlam ve gonderim ayrimi sadece adlara has bir ayrim degildir. Frege, dilin en temel
unsuru olarak gordiigii tlimceler i¢in de ayni ayrimi uygulamaktadir. Buna gore, bir
tiimcenin anlami diisiincedir ve s6z konusu diisiince dogruluk degerini almaya uygun
bir yapiya sahiptir (Solerno, 2011, s. 54). Timcenin gonderimi ise dogruluk degeridir.
Aritmetigin  Temelleri’nde belirttigi bilesimsellik ilkesine (Ing. principle of
compositionality) dayanarak; tiimcedeki bir s6zciigli aym gonderime fakat baska bir
anlama sahip sozciikle degistirildiginde tiimcenin dogruluk degerinde bir degisiklik
olmadigini ileri siirer (Frege, 1989, s. 12). Es deyisle, gonderimi ayni olan sozciiklerin

birbiri yerine kullanilmasi sonucunda tlimcenin dogruluk degeri ayni kalacaktir. Frege,
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bu sonuca dayanarak tiimcenin goénderiminin dogruluk degeri oldugunu agikliga

kavusturduguna inanr.

Frege acisindan dogruluk, dilsel ifadelerin anlamli ve gonderim sahibi olmalarini
aciklayabilecek en temel kavramdir. Bu yiizden, tiimceler diizeyinde yapilan “Sinn ve
Bedeutung ayrimi da dogruluk semsiyesi altinda yapilmaktadir” (Gozkan, 2010, s.
175). Dogal dilin yaniltmalarina karsin korunabilmek adina neyin dogru veya yanlis
oldugunun hesabmin verilebilmesi gerekir. Bu agidan, Frege’nin incelemesinin
odaginda yer alan birim, dogruluk degeri alabilen bildirim timceleri yani
onermelerdir. Bir anlami olmasina ragmen gonderimi olmayan tiimceler de
bulunmaktadir. Gonderimi bulunmayan bir adin oldugu tiimceler bir diisiinceye sahip
olsalar da dogruluk degerine sahip olamazlar. S6zgelimi, ‘Nasreddin Hoca elinde bir
yogurt bakraciyla gble maya calmaya gider’ tiimcesinde yer alan ‘Nasreddin Hoca’
adinin bir gonderimi yoksa tiimcenin de bir dogruluk degeri olmayacaktir. Frege, sz
konusu tiimcelerin kurgusal olan sanat eserlerinde olabilecegini fakat gergeklige
iligkin arastirmada gonderime yani dogruluk degerine ihtiya¢ oldugunu belirtir.
Anlamin yeterli olmamasi ayn1 zamanda onun bir géonderiminin de olmasi gerektigi
diistincesi, Frege’nin bilimsel bir arastirma iginde olmasindan ve dogruluk degerini

bunun i¢in gerekli gérmesinden kaynaklanmaktadir (Frege, 1989, s. 11).
(1) Bursa’da Zaman siirinin sairi 1962 yilinda vefat etmistir.
(2) Huzur romaninin yazar1 1962 yilinda vefat etmistir.

Yukaridaki (1) ve (2) numarali tiimceler ayn1 gonderime yani ayni dogruluk degerine
sahipken farkli diisiinceleri dile getirmektedirler. Nesne hakkinda bir dil icerisinde
farkli sunulus imkanlar1 oldugu i¢in farkli anlamlar bulmak da miimkiindiir. Bu durum,
nesne hakkindaki bilginin genislemesini de saglayacaktir. Fakat gdnderimde
bulunulan nesne dile aittir.?® Frege, benzer bir durumdan saymnin tammmnda da
bahseder. Nasil ki Kuzey Denizi’nin nesnelligi ona bir dil igerisinde keyfi olarak bu
adi1 vermemize baglh degilse (Frege, 2017, s. 118), aym sekilde sayinin nesnelligi de
farkli rakam ve isaretlerle adlandirilmasindan etkilenmez. Baska bir deyisle,

aritmetigin nesneleri bir 6znenin diisiinme faaliyetine muhta¢ degildir. Bu agidan

% Dil ve bir dil ayrim ilerleyen paragraflarda daha agik hale gelecektir. S6z konusu ayrim
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: (Kog, 2014, s. 134-153).
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nesneler, bir dilin psikolojik zemininde degil; dilin mantiksal zemininde ortaya
¢ikmaktadir. Nesnenin kendisi diisiinceler aleminde, es deyisle dilde tanimlanirken,
bir dilde imler ve isaretler s6z konusu nesnenin yerini tutarlar. S6zgelimi Arap (¥) ve
Romen (Ill) gibi farkli rakamsal gosterimler ayni aritmetiksel nesnenin yerini
tutabilmektedirler, aralarindaki farklilik ise bir dil dizeyindedir. Kisacasi ayni nesneyi

birgok farkli isaretle adlandirmak miimkiindiir.

Frege’nin anlam ile kastettigi gonderimin sunulus bi¢imi, bir dilde ortaya ¢ikar.
Gonderim ise bir dilde ortaya ¢ikan anlamin dildeki yani diisiinceler alemindeki
karsiligidir. Bu agidan aritmetigin temel kavrami olan say1 da dahil olmak flizere
nesneler, bir dil igerisinde degil, dil igerisinde tammlanir (G6zkéan, 2010, s. 183). Bir
dilde s6zgelimi Tiirk¢e’de ayni nesneye bir¢ok sunulma yolu oldugu gibi farkli bir
dilde de farkli sunulma yollar1 bulunmaktadir. Kavramyazisi’ndan itibaren yapilmak
istenen bir dildeki gramatik farkliliklar1 eleyerek dilin mantiksal yapisini ortaya
cikarmaktir. ‘Bu bir masadir’ 6nermesi Almanca’da ‘Das ist ein Tisch’, ingilizce’de
ise ‘This is a table’ tiimceleri ile sunulabilir. Dilde aymi nesneye gonderimde
bulunduklar1 igin bir dil bakimindan dogan farklilik nesnellik agisindan sorun teskil
etmez. Sozgelimi yukarida ifade edilen Almanca ve Ingilizce tiimceler, éniimiizde bir
masa nesnesi varsa ve ona isaret ediyorsak dogru degerini, boyle degilse yanlis

degerini alacaktir.

Frege, anlam ve gonderim arasinda yaptig1 ayrimin yanina bir iiglincii olarak 6znel
tasarimi koyar. Gonderim ile nesnenin kendisini, anlam ile nesnenin sunulus bi¢imini
anlayan Frege, 6znel tasarimla ise 6znenin sahip oldugu ideyi anlamaktadir. Burada
verdigi benzetmeyi dile getirmek konunun anlagilmasini kolaylastiracaktir: Teleskopla
yapilan bir gézlemde ayin gézlemlendigini diisiinelim. Adin génderimi, gdzlemlenen
nesnenin yani ayin kendisidir. S6z konusu adin anlami teleskopun mercegine diisen
gercek goriintidir. S6z konusu goriintii birgok kisi tarafindan ayni sekilde kullaniima
imkan1 tagimas1 hasebiyle nesneldir. G6zlem yapan 6znenin sahip oldugu retinal imge
ise Oznel tasarima denk diismektedir (Frege, 1989, s. 9). Frege, yaptigi bu ayrimla
anlami, 6znel tasarim ve gonderim arasina yerlestirir. Boylece psikolojizmi engelleme
amacindadir. Buna gore, felsefe nesnel olanin pesinden gitmesi gerektigi i¢in anlam
ile ilgilenmelidir. Oznel tasarimlar ise cagrisim yoluyla her 6znede farkl bir ideye yol

acmast nedeniyle felsefenin degil psikolojinin konusudur.
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Bu kesimde son ele alacagimiz mesele, Frege ile Kant arasindaki iligki olacaktir.
Frege’nin anlam/Sinn ve gonderim/Bedeutung arasinda yaptigi ayrim, Kant’in
transandantal felsefesinden esinler tagimaktadir. Bu paralellik, hem Almanca diline
has terimsel benzerlik (Sinn-Bedeutung) olarak hem de kendi felsefeleri itibariyla

terimlere yliklenmis olan islevler agisindan gerceklesmektedir:

Bedeutung tabiriyle Kant’in sistematigi igerisinde anlasilmasi icap eden,
“kavramin (goriisel karsiligin terkibi {izerinden) kavradigl nesne”dir. Frege’ nin
sistematigi bakimindan ise “isaretin terkibi lizerinden kastedilen nesne”dir. Sinn
tabiriyle Kant’1n sistematigi igerisinde anlasilmasi icap eden, “goriisel karsiligin
terkibi tizerinden kavranilanin hissi ciheti”dir. Frege’ nin sistematigi bakimindan
ise “igaretin terkibi {izerinden kastedilenin diisiinsel ciheti”dir (Citil, 2012, s. 43).

Frege’ye gore, gonderimin her zaman diisiinsel, Kant’a gore ise hissi bir cihete ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu sebeple, klasik metafiziktekine benzer bir sekilde, adin dogrudan
bir génderimi veya aklin nesnesini dogrudan idrak ettigi sOylenemez. Bu agidan iki
ismin gorisleri ortaya koyuldugunda, Kant’in felsefesinde duyusal alandan edinilen
temsillerin terkip edilip, goriisel karsilik olarak idrak edilmesi i¢in diisiinsel olanda
imgeyi olusturacak kurallarin birliginin olmasi gerekir. Baska bir deyisle, temsillerin
mudrike yetisine ait kavramlarin birligi altinda taninacak sekilde terkip edilmis olmasi
gerekir. Bu itibarla, Kant’in transandantal mantigi, hissiyeti kapsayan sekilde
mudrikenin mantigidir. Frege de bir nesneden bahsedilebilmesi icin belirli kurallarin
altina getirilmesi gerektigini diisiiniir, ama o midrikenin kategorileri yerine dilin
mantiksal zemininden hareket etmistir. Bu dogrultuda, nesnenin teskil olmasi igin
gerekli olan kurallar birliginin isaretlerin terkibi ile, yani bizatihi dilin ve dnermelerin

imkanlar1 lizerinden ulasilabilecegini diisiiniir.

Kant, tecriibenin kurulusunu ifade ederken akli goriiyli iptal etmis ve nesneyi uzay-
zaman formlar1 ve miidrikenin kategorileri dolayiminda bilinebilecegini savunmustur.
Buna gore, nesnenin bilinmesi kendinde oldugu hali ile degil, uzay-zaman formuna,
yani hissi cihetten sunulmus olmasiyla miimkiindiir. Baska bir deyisle, nesnenin hissi
cihetten sunulus bicimi bilgi edinme agisindan asli bir rol oynamaktadir. Yukaridaki
alt1 goz Oniine getirilirse, bu ¢er¢cevede gonderim, kavramin kavradigi nesne olarak;
anlam ise kavranilan seyin hissi ciheti olarak ele aliir. Kant i¢in hissi ciheti olmayan
seylerin nesne olarak tesis ve idrak edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, hissi ciheti

olmayan seyler hakkinda nesneymis gibi muhakeme ve yargida bulunmak yanilsama
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(Schein) ile sonuglanir. Baska bir deyisle, bu tip yargilar anlamsizdir. Kant biitiin bu

cikarimlarini 6znenin tecriibesini merkeze alarak ortaya koymustur.

Frege ise mantiksal bir dili ve isaretleri temele almasina ragmen benzer bir terimsel
semaya ulasir. Kant’in felsefesinde, nesnenin bilinebilmesi i¢in hissi bir cihete ihtiyag
duyulmasi, Frege’nin anlam kuramimi ve Ozellikle anlam-gonderim ayrimini
gelistirmesinde etkili olmustur. Ona gore gonderim, isaretlerin terkibiyle atifta
bulunulan nesne, anlam ise soz konusu nesnenin diisiinsel bir cihetidir. Bu da demek
oluyor ki dilin diinyayla olan iliskisinde bir dolayima ihtiya¢ vardir. Terimler diinyaya
dogrudan gonderimde bulunmazlar, sahip olduklari anlamlar (diisiinsel cihetler)
vasitasiyla gonderimde bulunurlar (Inan, 2013, s. 41). Kisacasi, tecriibenin
kurulusunda akli goriiniin iptal edilmesinin dilde ortaya ¢ikardigi sonug terimlerin
anlam dolayiminda gonderimde bulunmasidir. Kant’in felsefesindeki hissi cihetin

yerini burada diistinsel cihet almaktadir.

Frege’ye gore biitiin adlar, anlamlar1 yani diistinsel cihetleri vasitasiyla gonderime
sahiptirler. Buna dolayli génderim kuram: (Ing. indirect reference theory) da denilir.
Buna gore, gonderimin tam olarak kapsamli bir bilgisine ulasmak miimkiin degildir.
Eger bu basarilabilseydi adin hangi anlamlara sahip oldugu da sdylenebilirdi (Frege,
1989, s. 8). Bir adin anlami1 dolayimiyla bir nesneyi bir diisiinsel cihetten yakalamak
miimkiinse de ve bu cihet bir bilgi i¢erigi sunsa da nesneyi eksiksiz bir bicimde bilmek
miimkiin degildir. Bu durum, Kant’in kendinde nesne diye bir seyin bilgisinin
olamayacagini ve surekli olarak hissi bir cihete ihtiya¢ duydugunu hatirlatmaktadir.
Baska bir deyisle, Kant’in nesnenin kurulusunda aklin dahlini iptal etmesiyle
Frege’nin adi1 bir 6nerme baglaminda diisiinsel bir cihetten ele almasi birbiriyle iliski

igerisinde diistintilmelidir.

Frege’ye gore, nesneyi adlandirmak, onun hakkinda dil igerisinde konusabilmek ve
muhakeme faaliyetini ylriitebilmek i¢in nesnenin bir diisiinsel cihetini yakalamak
gerekir. S6z konusu anlayis, bir nesneye farkli temsil etme bigimleri dolayiminda
farkli adlandirmalar yapma olanagi saglar. Anlamlar, nesneleri bir dilde temsil etme
islevi goriirler. Dilde ‘Ahmed Hamdi Tanpinar’ adinin génderimde bulundugu nesne,
bir dilde temsil etme sekli olarak ‘Bursa’da Zaman siirinin sairi’ olarak adlandirilirken,

diger yandan 'Huzur romaninin yazart’ olarak adlandirilabilir. Fakat adin génderimde
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bulundugu nesne hakkinda tamamen eksiksiz bir bilgiye sahip olmak miimkiin

degildir. Frege, anlam ve génderim?’ makalesinde bu durumu sdyle agiklar:

Ozel bir adin anlanu ait oldugu dille ya da belirlemeler toplulugunun tiimiiyle
yeterince i¢li digh olan herkes tarafindan kavranir; fakat bu, onda bulundugunu
varsaydigimiz yonletimin, yalmz bir tek yoniini aydinlatmaya yariyor.
Yonletimin tam kapsamli bilgisi, verilen herhangi bir anlamin ona ait olup
olmadigim hemencecik sdyleyebilmemizi gerektirirdi. Bilginin boylesine hig bir
zaman ulasamiyoruz (Frege, 1989, s. 8).

Kant’in transandantal felsefesini ortaya koyarken kendinde nesnenin bilinemeyecegi
ve nesnenin ancak hissi bir cihetten tutularak bilinebilecegi vurgusu, Frege’nin
yukarida dile getirdigi pasajda yankilanmaktadir. Buna gore, gonderimin tam kapsamli
bilgisi, yani onunla iligkilendirilen tiim anlamlar1 bilmek miimkiin degildir. Baska bir
deyisle, isaretlerin terkibi iizerinden kastedilen nesnenin sadece diistinsel cihetlerinden
idrak edildigi kadariyla bilgi sahibi olunabilir. Dogal dilde terimlerin bir diistinsel
cihete sahip olmasi ise bir tiimce veya Onerme baglaminda yer almasi anlamina
gelmektedir. Bu anlayis ayn1 zamanda Frege’nin anlam kuramini tesekkiil ettiren temel

anlayistir.

2.4 FREGE’NIN ANLAM KURAMI VE PROBLEMLERI

Frege’nin anlam kuramini; timcedeki unsurlarin biitiinle iligkisi ve anlamli bir sekilde
nasil bir araya geldiklerini agiklayan bir kuram olarak ele almak miimkundir (Denkel,
1989, s. 24-25). Bir matematik¢i olarak aritmetigin temelleri igin ortaya koydugu
ilkeler, zamanla kendi anlam kuraminin zeminini olusturmustur. Buna gore,
terimler/adlar tek basina eksikli bir diisiinceye sahiptir. Tam bir diisiinceye sahip
olabilmek i¢in adin, kavram terimi ile beraber tiimce olusturmasi gerekmektedir.
Tiimce, bosluklu olan kavramin bosluksuz olan ad ile doldurulmasi sonucunda
meydana gelir. Bunun sonucunda, tiimcelerin tamamlanmis bir unsur olarak bir

nesneye yani dogruluk degerine génderimde bulundugunu belirtir (Denkel, 1989, s.

%" Bedeutung ve Sinn terimlerinin Tiirkceye’ye terciime edilmelerinde ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle Bedeutung teriminin hangi kelimeyle karsilanacag Tiirkge’de
oldugu gibi Ingilizce literatiirde de ciddi tartismalara yol a¢nustir. Burada kullamilan
tercimede Bedeutung terimi igin ‘yonletim’ kelimesi kullanilsa da biz ¢alisma boyunca
‘gdnderim’ terimini tercih ettik.
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26). Boylece, dogru ya da yanlis degerini alabilecek bir Onermenin temsiline
kavusuruz. Onermenin lafizlardan ve tiimcelerden farkli olduguna dikkat cekmek
gerekir: Bir failin belirli bir zamanda belirli bir yerde ifade ettigi seye lafiz denir.
Zaman-mekan ve faili isin igerisine katmadan sadece dilin gramatik yapisina
bakildiginda tiimceler ortaya c¢ikar. Dogal dillerdeki farkliliklari ve gramatik
baskaliklar1 da soyutlandiginda kavramsal icerigin kendisini gosterdigi onermeden

bahseder konuma erisilir.

Frege’nin Aritmetigin Temelleri’nde bahsettigi ilkeler onun anlam kurami agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunlardan biri olan bilesimsellik ilkesine gore terimler
hangi tiimce baglamindaysa ona gore anlam ve onun dolayiminda génderim kazanir.
Terimlerin kendi basina, baglamdan soyutlanmis bir sekilde anlamlarindan s6z etmek
miimkiin degildir (Frege, 2017, s. 85). Ote yandan bir tiimcenin dogruluk degerine
sahip olabilmesi i¢in tiimceyi olusturan bilesenlerin de gonderimlerinin olmas1 gerekir.
Bu agidan, dogruluk degeri terimlerin anlamlarin1 kazanmasinda kilit bir noktada
durur. Bu durum, Frege’nin anlam kuraminda bir kisir dongiiye neden olur: Terimlerin
anlami, timcenin dogruluk degerine bagliyken; 6nermenin dogruluk degeri kazanmasi
da onu olusturan bilesenlerin gonderimine baglidir. Ayrica terimlerin kendi baslarina
bir anlamlar1 ve gonderimleri yoksa ve bunlar ancak dnermenin dogrulugu altinda
ortaya ¢ikiyorsa tiimceyi terkip eden terimlerin neye gore siralandigi da bir muamma
icermektedir. Ciinkii tiimce, dogruluk degeri ortaya ¢ikmadan Once terimlerin bir

anlamlar1 varmisgasina bir araya getirilerek olusturulur.

Frege’nin bilesimsellik ilkesi 6zellikle 6nermesel tutumlar (Ing. propositional attitude)
s0z konusu oldugunda bir sorunla karsilagmaktadir. S6zgelimi, bir kimsenin bir seye
inanmas1 veya bir seyi istemesi, arzu duymast gibi durumlar buna Ornektir. ‘Ali
inanmaktadir ki Tanblri Cemil Bey, Mestid Cemil Bey’in babasidir’ timcesini ele
alalim. ‘Tanbirl Cemil Bey’ yerine ayn1 gonderime sahip ‘sedaraban saz semaisinin
bestekar1’ belirli betimleyicisini koymak miimkiindiir ¢linkii bir kisi onu bu diisiinsel
cihetten idrak etmis olabilir. Es deyisle, ‘Tanbiri Cemil Bey’ hakkinda bildigi tek sey
onun ‘seddraban saz semaisinin bestekar’ oldugunu bilmek olabilir. Onermesel

tutumlarda soyle bir tiimceyle karsilasmak miimkiindiir:

(1) Ali inanmaktadir ki, Tanbiri Cemil Bey, Tanbiri Cemil Bey’dir.

55



(2) Ali inanmaktadir ki, Tanbiri Cemil Bey, sedaraban saz semaisinin
bestekaridir.

(1) ve (2) numarali tiimceler i¢indeki yan timceler ayn1 gonderime sahip olmasina
ragmen farkli anlamlar tasimaktadir. Ilk tiimce totolojik bir sekilde her zaman
dogruyken ikincisi Ali’nin sahip oldugu bilgiye gore degismektedir. Bilesimsellik
ilkesine gore ayn1 gonderime sahip terimler (parcalar) yer degistirdiginde tlimcenin
(biitiinlin) gonderimi yani dogruluk degeri degismemelidir. Fakat onermelere yonelik
tutumlarda ayn1 durumdan s6z edilemez. Ali’nin (1) numarali timceye inanmasi dogal
bir durumken (2) numarali timceye inanmasi sahip oldugu bilgiye gore degismektedir.
Frege, bu sorunun ¢6ziimii olarak onermelere yonelik tutumlarin dogruluk degerine
degil, anlamlarma gonderimde bulundugunu ileri siirer. Onermesel tutumlarin
icerisindeki tlimce, dogrudan bir anlami olmasa da dolayli bir anlam tagimaktadir.
Fakat dilde 0yle terimler bulunmaktadir ki bu tiir timcelerde Frege’nin anlam kurami
stkintilar yasar. Ozellikle, somut bireyleri/nesneleri adlandiran 6zel adlar ya da burast,
simdi gibi baglamsal terimler veyahut bu, su gibi isaret zamirleri s6z konusu
oldugunda, dolayli anlam kurami ¢ikmazlarla karsilagsmaktadir. Kisacasi, Frege’nin

anlam kuramu bu tiir terimlerin semantigini kugatamamaktadir.

S6z konusu numaralandirilmis tiimcelerde, yan timceler bir onerme olmaktan ¢ikar ve
anlamlari olan bir terime dontisiir. Baska bir deyisle, ‘Tanblri Cemil Bey’in sedaraban
saz semaisinin bestekari’ olmasi bir terime doniisiir. Bu anlamda, yan timcenin
herhangi bir dogruluk degeri almasindan bahsedilemez. Frege, mevzubahis yan
timceleri bir nesneye gonderimde bulunan ve bir diisiinceyi ifade eden belirli
betimleyici tarzinda ve ad gibi davranan bir terim olarak ele alir (Denkel, 1989, s. 39).
Bu acidan Frege, ¢oziim olarak basit tiimceler ile 6nermesel tutumlar arasinda asli bir

ayrima gider.

(3) Tanbiiri Cemil Bey, sedaraban saz semaisinin bestekaridir.
(3) numaral timce dogruluk degerine génderimde bulunurken, (1) ve (2) numaral
timcelerde, inang tiimcesi dogruluk degerine; yan timce ise anlama gdnderimde
bulunur ve bir terim gibi davranir. Fakat Frege’nin anlam kurami sOyle bir tiimce

ortaya kondugunda yeniden bir sorunla karsilasir:
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(4) Ali inanmaktadir ki, TanbOri Cemil Bey nihavend saz semaisinin?®
bestekaridir; ancak Tanblri Cemil Bey nihavend saz semaisinin bestekari
degildir.

Buradaki timcede, Frege’nin anlam kuramina goére, ‘Tanblri Cemil Bey’ adinin
yerine ‘nihavend saz semaisinin bestekar1’ belirli betimleyicisi konulabilir. Ortaya

sOyle bir timce ¢ikacaktir:

(5) Aliinanmaktadir ki, Tanblri Cemil Bey nihavend saz semaisinin bestekaridir;
ancak nihavend saz semaisinin bestekari, nihavend saz semaisinin bestekari
degildir.

Frege’nin anlam kuraminin sonucunda ortaya ¢ikan bdyle bir tlimce anlamsiz olacak
ve kastedilmek istenen seyden oldukca uzak kalacaktir. Bu sorunun ¢oziimii ancak
adin dogrudan gonderime sahip olmasiyla halledilebilir goziikiir.?° Bu ise Frege’nin

anlam kuraminin biitlin temelini sarsan bir sonugtur.

Bir bagka sorun ise bireylerin/nesnelerin 6zdesligi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Frege, genel terimlerin anlamlar1 dolayiminda gonderimde bulunduklarini belirtmistir.
Sozgelimi kalem genel bir terim olarak ele alindiginda; ucu sivri olmak, yazi yazmaya
yaramak gibi belirli alt kavramlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nihayetinde,
kalem belirli kavramlarin altina diisebilecek bir terim olarak gozikmektedir. Benzer
sekilde, bir terimin anlam iizerinden gonderimde bulunuyor olmasi aritmetiksel ve
soyut nesneler hakkinda da sorun teskil etmez. Fakat mesele somut diinyadaki bireyi
tutan 6zel adlara geldiginde onun bir anlami olup olmadig1 sorun olusturmaktadir. Bir
Ozel ad ile karsilagildiginda onun bir diisiinsel ciheti oldugunu sdylemek zorlasir.
Frege, buna ragmen, 6zel adlarin belirli betimleyicilerle bir anlama kavustugunu
savunmaktadir. Buna gore adlar, belirli betimleyicilerin sahip olduklar1 anlamlar
vasitasiyla gonderimde bulunur. Soyle ki; herhangi bir adin sahip oldugu anlam
bulundugu baglamda ad ile iliskilendirilen belirli betimleyici vasitasiyla gosterilebilen

bir 6zelliktir.

Sozgelimi, ‘Aristoteles, Akademia’da on yedi sene ders almistir.” tiimcesinde

‘Aristoteles’ adinin anlami ‘Akademia’da on yedi sene ders alan’ belirli betimleyicisi

% Tanbiiri Cemil Bey’in nihavend saz semaisi adl1 bir bestesi bulunmamaktadar.
# Kripke nin ¢dziimii adin dogrudan génderimine ydneliktir. Bu durumu ileriki blimde ele
alacagimz i¢in burada Frege’nin anlam kuraminin eksikliklerini gostermekle yetindik.
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olmustur. Baska bir baglamda, mesela *Aristoteles, Iskender’in hocasidir’ tiimcesinde
Avristoteles adinin anlanu ‘Iskender’in hocast’ belirli betimleyicisi ile karsilamr. Bu
acgidan Ozel adlar, baglamlarda kazandig1 anlamlar {izerinden gonderimde bulunurlar.
Bir bagka deyisle 6zel adlar, dogrudan degil ama tiimce baglamlarinda ortaya ¢ikan
belirli betimleyiciler sayesinde bireye/nesneye génderimde bulunurlar.®® Bu sebeple
Frege 0zel adlarin, ¢esitli baglamlarda ortaya ¢ikan belirli betimleyicilerin timel
evetlemesi sonucunda gonderimde bulundugu goriisiindedir. Es deyisle adlar; baglam,
baglamy, ... baglam, gibi timceler icerisinde yer alan belirli betimlemelerin

toplamudir.

Bu durum ontolojide kendinde bireyin/nesnenin, dile doniilecek olursa adlarin degil
baglamlarin ve olgularin 6ne ¢iktig1 bir ontolojiye sebep olmustur. Ad kendinde oldugu
haliyle bir bireye degil, baglamlar igerisine oturdugu miiddetce ve olgular igerisinde
kazandig1 anlam vasitasiyla gonderimde bulunur. ‘ Aristoteles’ gibi bir ad ancak belirli
bir zaman ve mekanda tasidig1 6zellige gore bireye/nesneye gonderimde bulunabilir.
Baska bir ifadeyle, ‘ Akademia’da on yedi sene ders alan talebe’, ‘Iskender’in hocast’
gibi kavramlari dolduran nesne her ne ise ‘Aristoteles’ adi ona verilmektedir. Adin
kaybettigi statiiyii Frege’nin fonksiyon ve argiiman ayrimindan yola ¢ikarak ele almak
da miimkiindiir: “... Iskender’in hocasidir” fonksiyonunu dolduran her ne ise ona
‘Aristoteles’ ad1 verilir. Buna gore, ad ve onun adlandirdig1 bireysel biitiinliige sahip
birey merkezde degildir. Fonksiyon onceliklidir, ad bir fonksiyonu dolduran olarak
varlik kazanir. Ontolojik 6nceligin doniisiimiinii anlamak adina vurgulamak gerekirse;

ad, disiinsel cihetten kavranan seylerin toplamina atfedilir.

Frege, nesneden bahsederken anlam iizerinden génderimde bulunulabilecegini yani
belirli bir diislinsel cihetten kavranabilecegini belirtir. Bu sebeple, farkli diisiinsel
cihetlerden ayni nesneye gonderimde bulunabiliriz. ‘Aristoteles’ admin tasidigi
gonderime sozgelimi ‘Metafizigin yazar’ teriminin anlami ile veya ‘Iskender’in
hocast’ teriminin anlami ile ulasabiliriz. Fakat Frege’nin adlar hakkindaki kurami
Ozdeslik agisindan sorunlarla karsilagsmaktadir. S6zgelimi, ‘Aristoteles’ adi bu ve

benzeri belirli betimlemelerin timel evetlemesiyle, yani tim belirli betimlemeleri

30 Frege’nin bir¢ok diisiincesinin kendisinden sonraki birtakim felsefeye etki ettigini sdyledik.
Ozellikle Wittgenstein’da bunun izlerini gérmek miimkiindiir: “Ancak tiimcenin anlam
vardir; ancak tiimcenin baglaminda bir adin imlemi vardir” (Wittgenstein, 2013, s. 35).
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saglayan olarak ortaya ¢iktigim diisiinelim. Fakat bu belirli betimlemelerden birisinin
yanlis olduguna dair yeni bir bilgiye ulasildig: takdirde aynmi bireyden s6z edebilme
imkan1 ortadan kalkacaktir. Frege’nin anlam kuraminda, adin anlamini olusturan
baglamlardan birisinin aslinda dogru olmadigi anlasildigi takdirde aymi bireyden

bahsetmek konusunda giicliikler yasanacaktir.

J. Searle bu sorunu ¢dzmek Uzere, adin belirli betimlemelerin tiimel evetlemesi ile
degil, tikel evetlemesi ile anlasilabilecegini 6ne slirmiistiir. Bagka bir deyisle, sz
konusu belirli betimleyicilerden birisinin yanliglanmasi halinde, herhangi tek bir belirli
betimleyicinin dogru kalmasi ayni kisiden bahsedilmesi igin yeterli olacagi
diisiincesindedir. Fakat her iki durumda da sorun ayni1 sekilde durmaktadir. Esas sorun;
adn, belirli betimleyicinin anlami tizerinden bir génderime sahip oldugu diisiincesidir.
Tek bir belirli betimleyici yahut bircok belirli betimleyici Gizerinden gonderime sahip

olmanin arasinda bu anlamda bir fark bulunmamaktadir.

Elimizde Tanbiri Cemil Bey’e dair iki belirli betimlemenin oldugunu ve dolaysiz bir
gonderimin olmadigini varsayalim: Sozgelimi, ‘Mesut Cemil’in babasi’ ve ‘sedaraban
saz semaisinin bestekar’’. Burada iki tiirli sorun agiga cikar: Ilkin, ad ile
iliskilendirilen belirli betimlemeler de bir baska ada dayanmaktadir. Tanblri Cemil
Bey i¢in diisiiniilen ‘Mesut Cemil’in babasi’ betimlemesi ‘Mesut Cemil’ adina
muhtagtir. Digeri ise bu kavramlari elde etmekle bir bireyi belirleme sansi
bulunmamaktadir. Her belirli betimleyici bir kiime tegkil eder. Bir nesnenin iki tane
belirli betimleyiciye sahip oldugu diisiiniildiigiinde, nesnenin iki ayr1 kiimenin eleman
olarak diisliniilmesi gerekir. Fakat iki bagimsiz kiimedeki elemanin nasil 6zdes
olduguna dair bir sorun ¢ikarmaktadir. S6z konusu iki belirli betimleyici iizerinden
gonderimde bulunulan nesnenin 6zdes oldugu, kavramin kaplami anlayisiyla

belirlenemeyecektir.

Bu ve benzeri sorunlar betimlemelerin disinda bir dogrudan gonderim fikrinin
korunmasiyla ¢oziime kavusabilir, fakat s6z konusu anlayis Frege’nin biitiin anlam
kurammin aleyhine bir sonug¢ olacaktir. Benzer sorunlar c¢alismanin sonraki
boliimiinde ele alinacak olan olgu karsitt durumlarda da ortaya ¢ikacaktir. Clinkii adin
aksine, belirli betimlemelerin miimkiin baska bir diinyada aymi bireyi/nesneyi tutmasi

miimkiin degildir.
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2.5 ONTOLOJIiK ARKA PLAN VE ADIN STATUSU

Bu kisimda ilk olarak Frege’nin anlam kuraminda adin aldig statiiden bahsedilecektir.
Daha sonra ise bu kuramin bir 6nceki kisimda belirtilen eksikliklerini de hatirda
tutularak, Frege’nin gozden kagirdigi sekilde, adin terimler arasindaki ayricaligi
vurgulanacaktir. S6z konusu ayricaligin nedeni Kant’in transandantal felsefesinin
anlatildigr boliimde de vurgulanan tecrilbenin ve nesnenin kurulusuyla ilgilidir.
Adlandirilan ya da es deyisle seylere ad verilen dizlemin tecriibede neye denk
diistigliniin aciklanmasi gerekmektedir. Kant, klasik metafizigin iizerine kuruldugu
akli goruyu iptal ederek tecriibenin kurulusunu hissetme yetisinin formu olan goriiler
ve miidrikenin saf kavramlar1 {izerinden agmaya calismistir. Frege ise benzer bir
cizgiden hareket etmekle beraber goriiyli saf dis1 birakarak sadece kavramlar ve onlar
arasindaki mantiksal bagintilarla nesneden bahsedilebilecegini gostermek istemistir.
Boylece tecriibenin ve nesnenin kurulusu gibi tartismalarin seyri tamamen dilsel
zeminden ele alimmak durumunda kalmistir. Bu sebepleri goz Oniinde tutarak;
caligmanin birinci boliimiinde anlatilmaya calisilan nesnenin bireysel biitlinliigliniin
kurulamamasinin Frege’nin anlam kuramiyla arasindaki baglantiya dikkat ¢ekilmeye
calisilacaktir. Boylece adin neyi adlandirdigmin zeminine dair bir nazariyeye

kavusulacag diistiniilmektedir.

Felsefe tarihi igerisinde mantik ve ontolojinin i¢ i¢e gectigini sdylemek miimkiindiir.
Aristoteles ve klasik ontoloji ile Frege arasindaki ontolojik farklilik da mantiktaki
degisimle yakindan iliskilidir. Aristoteles dile bakarak terimler igerisinde adin farkl
bir statistiniin oldugunu diisiiniir. Buna gore, adin tuttugu birincil cevherlere her seyin
yiiklendigini ama kendisinin higbir seye yiiklenmedigini belirtir. Adin temelde oldugu
klasik mantik bu sebeple terimler mantig1 olarak da amilmaktadir. Kant’in
transandantal felsefesinde ise aklin kurucu fiilinin iptal edilmesiyle birlikte kendinde
nesne/bireyden bahsetmek zor hale gelmistir. Buna gore nesne, 6znenin sahip oldugu
transandantal unsurlar ¢ergevesinde bir yargi vasitasiyla tesis ve idrak edilir. Nesnenin
mekaninin yarg fiili olmasi, terimler mantiginin da sikintilarla karsilagsmasina neden

olmustur.
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Frege, nesnenin kendi basia degil bir baglam igerisinde var olmasi agisindan Kant’in
felsefesini andirmaktadir. Fakat gelistirdigi bi¢imsel dil sayesinde yargi verici 6zneyi
disarida tutmay1 basardigini diisiiniir. Buna gore, nesne s6z konusu bi¢imsel dilin
icerisinde bir nerme mekaninda ortaya ¢ikar. Kisacasi, Aristoteles’in terimler mantigi
saf goriiniin elenmesiyle, Kant’in transandantal mantig1 ise Oklid-dis1 geometrilerin
ortaya ¢ikmasi ve Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme projesiyle yara almistir. Bu

durum kendini dile bakis agisinda da gosterir.

Frege’ye gore ontolojinin temelinde kendinden sonra olgu olarak da ifade edilecek
diisiince (Alm. Gedanke) yer almaktadir. Buna gore diisiince, zihinsel siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikmadigindan her tiirlii 6znel perspektifin disinda nesnel bir gergeklik olarak
durmaktadir. Baska bir deyisle, dis diinyadaki fiziksel nesnelerin ve zihne ait idelerin
haricinde tiglincii bir gerceklik alani olarak diistinceler bulunmaktadir. Bu agidan
onlar, fiziksel seyler gibi duyular tarafindan algilanmaz ama var olmasi ve
dogrulanmasi igin de higbir zihne ihtiya¢ duymazlar. Baska bir deyisle, diisiince, ne
ideler gibi 6znenin i¢ diinyasina ne de duyular tarafindan algilanabilen dis diinyaya
aittir (Frege, 1984, s. 369).3! Bir diisiincenin kendinde oldugu haliyle dogru ya da
yanlis oldugunu sdylemek dahi miimkiin degildir. Diisiince, diislinme fiilinden
bagimsiz bir sekilde, oldugu gibi vardir. Kendinde nasilsa dyle olan diisiince ancak bir
Ozne tarafindan yargiyla tutulursa dogru veya yanlisin konusu olur. S6z konusu
yarginin kavradigi seyin dildeki karsilig1 ise onermedir. Bu itibarla 6nermenin ortaya
cikisinda higbir 6zneye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Onerme hicbir dile dokiilmemis
olanakl diisiince igerigi olarak ele alinir, onun bir dildeki temsili ise timcedir. Bu

acidan, diisiince, yargi, dnerme ve tiimce arasinda diizey farkliliklar1 bulunmaktadir.

Frege’ye gore yargi, 6znenin diisiinceyi kendi tecriibesine sunmast ile ilgilidir. Kant’in
felsefesinde oldugu gibi, nesne ve kavramin mekani da yargidir.3? Bu unsurlar kendi

baglarina var olamazlar. Fakat Frege, bu unsurlarin bulunmasi hususunda, psikolojik

31 Bir kere daha dikkat cekmek gerekir ki, Frege, diisiincenin mekan1 hakkinda bir agiklamada
bulunmamustir. Diisiincenin ne oldugunu degil, ne olamayacagina dair bir goriis ileri
stirmiistiir.

%2 Burada amprik nesneden degil yargiyla tutulan icerikte kavramun altina diisen nesne
kastedilmektedir.
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goriisii ontolojiden ayiklamak adina temele yarginin degil, 6nermenin koyulmasi

gerektigi diisiincesindedir. Gozkan s6z konusu durumu su sekilde ele alir:

Yarginin nesne ve kavrama oOncelikli olmast Kant’ta transandantal tamalgi
[Apperzeption] iizerinden agiklanirken, aym dnceliklige sahip ¢ikan Frege, bu
onceligin temelini, “dogru” iddiasinda bulunabilen “sey”e, yani dnerme/timceye
vermektedir. Ama bu tiimce herhangi bir dilin tiimcesi degil, olanakli diisiince
icerigidir. Bu “olanakli diisiince igerigi” kavramu da, tipki Kant’in “olanakh
deneyim” anlayisinda oldugu gibi, ona dogruluk yiiklenebilecek herhangi bir
olanakli diisiince icerigini ifade etmektedir; bu olanakl diislince igerigi ise
herhangi bir dilin kalibina dokiildiigiinde dilsel hale gelmektedir (Gozkéan, 2010,
s. 182).

Alintidan da anlasilacagi iizere, dnerme bir dilde (Tiirkge, Almanca, Ingilizce gibi)
ifade edilen bir timce degil daha ziyade dilde ortaya ¢ikan olanakli diisiince igerigidir.
Bu icerik bir dilin getirdigi gramatik 6zelliklerden ari olmakla birlikte, kendisini ancak
bir dile dokiuildiigi takdirde gosterecektir. Bagka bir deyisle, timce, dilde ortaya ¢ikan

olanakli diistince igeriginin (6nermenin) bir dildeki temsilidir.

Frege, bir dildeki tiimceyi genel mantik zemininde analiz ederek, yarginin kavradigi
diistince icerigine ulagsma imkani1 oldugunu ileri stirer (G6zkan, 2010, s. 181). Frege’ye
gore, ‘Bu ¢igek saridir’ tlimeesiyle ‘Sar1 bir renktir’ timcesinde ayni terim yer aldig
varsayllsa da islevsel olarak farkli terimler kullamlmustir. Tlk tiimcedeki terim ...
saridir” gibi bosluklu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle bir kavram terimidir, ikinci
timcedeki ‘sari’ terimi ise bir ad gorevindedir. Terimlerin tiimcedeki gorev ve
islevlerine bakildiginda ikisinin farkli oldugunu, aralarinda sadece yazimsal bir
benzerlik oldugunu anlamak miimkiindiir. Bu acidan terimlerin anlamlari tiimce

icerisindeki tagidiklar: gorevleri itibartyladir:

sozciklerin anlamlar1 bir arada tiimcenin anlamini olustururlar, ancak bu bir
aradalik olmadan da tam bir anlamlilik tagimazlar. Sozciiklerin tek baslarina
tamamlanmig bir anlamliligindan s6z edilemez (...) Sozciikler ancak bir tiimce
baglaminda anlam tagirlar. Onlann anlamu, tiimce i¢inde yiiklendikleri islev ya
da gorevden olusur (Denkel, 1989, s. 25).

Yargi ve Onerme, basit bir yapidadir. Bir dildeki timce ise kelimelerin terkip
edilmesiyle meydana gelir. Baska bir deyisle, tiimce terimlerden miirekkep oldugu i¢in

cokluk icerir. Frege, Onermedeki basit birligi tiimcedeki c¢okluga bakarak
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coziimlemeye calisir.® Onermenin igsel olarak tasidig: igerigin, digsal olarak terkip
edilen unsurlardan olusan tiimcenin mantiksal ¢éziimlenmesi yoluyla anlasilacagini
One stirmiistiir. Bu dogrultuda Frege, dilin mantiksal yapisindan hareketle dnermenin
¢Oztimlenmesi sonucunda iki tane unsurun varligini buldugunu belirtir. Birincisi,
nesnenin dilde yerini tutan ad ya da 6zne, digeri ise adm igine yerlestigi kavramin
yerini tutan kavram terimi ya da yiiklemdir. Bu ag¢idan, diisiinsel icerigi kavrayan
yarginin, nesne ve kavrama; yarginin dildeki karsiligi olan Onermenin ise ada ve
kavram terimine Onceligi vardir. Bagka bir deyisle, ad ve kavram 6nermeyi terkip eden

unsurlar degil 6nermede bulunan bilesenlerdir.

Frege, 6zne ve yiiklemin gorev yerlerinin degistirebildigini Kavramyazisi’nda ifade
eder (Frege, 1967, s. 12). Varsayilan ayrim tamamen yargi veren kisinin tiimcede
vurgu yapmak istedigi unsura gore degisir. Buna gore tiimce, tek ve zorunlu bir 6zel
ad-kavram ayrimina dayanmaz. Tiimceyi farkli sekillerde ¢6zimlemek mimkindur:
“eldeki herhangi bir tiimcenin 6zel ad1 ve kavram-terimi, bunlar1 nasil sececegimize
baglidir” (Denkel, 1989, s. 27). Fakat 6zne ve yiliklem olarak ele alinan ayrimlar,
esasinda ad ve kavram terimi arasindaki bir ayrimdir ve Frege’nin ad ile kavramin
gorev yerlerinin degisebilecegi anlayisinin ne kadar dogru oldugu soru isaretidir. Ilk
boliimde Kant’in tecriibenin kurulusuna dair eksik biraktigi hususlar da goz oniine
getirildiginde mesele biraz daha aydinlik kazanacaktir. Bu bakimdan, Kant’in saf
ben’in kurulusunda eksik biraktigi, nesnenin kurulusunda ise iptal ettigi aklin
transandantal fiilini giindeme getirmek gerekmektedir. Baska bir deyisle, ilk boliimle
bu boliimiin arasinda bir baglantt kurmak adma, Kant’in nesnenin bireysel

biitiinliigline dair eksik biraktig1 kisma geri doniilmek durumundadir.

Hatirlanacak olursa, Kant’1n {i¢ kath sentezle kuruldugunu sdyledigi nesnenin bireysel
biitiinliigii s6z konusu yetilerden (Hissetme, Muhayyile, Apperzeption) gelemeyecegi
calismanin ilk boliimiinde ifade edilmisti. Baska bir deyisle, nesnenin tekilligi ya da
bireysel biitiinliigli, miidrike ve onun saf kavramlar1 olan kategorilerden gelmesi
miimkiin degildir. Nesne bireysel biitlinliige kavusmadan kategorilerin islevinden ise

s0z edilemez (Citil, 2012, s. 77-78). S6z konusu bireysel biitiinliik ise aklin

% Analitik kesimde dil felsefesi adiyla anilan felsefi ¢izginin genel seyrinde burada atilan adim
yatmaktadir. Ozellikle Fregeci ¢izgiyi takip eden analitik diigtiniirler igsel olam tiimce gibi
digsal unsurlar iizerinden ¢éziimlemeye ¢alismiglardir.
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transandantal fiilinin ig¢sel tutusundan gelmektedir. Bu igsel tutus ile nesne, uzay-
zamana tabi olmayacak bir mutlaklikta tekillik kazamr. Igsel tutusu zemin alarak,
dissal agidan terkip edilen unsurlar kategoriler gergevesinde farkli cihetlerden birlik
icerisinde idrak edilebilirler (Citil, 2012, s. 80). Bir baska deyisle, dissal agidan terkip
edilmis nesneye bir kategori giydirilmeden evvel nesnenin bireysel biitiinliigl i¢sel

olarak tutulmak zorundadir. Ancak bu bireysel biitiinliik igerisinde kategorilerden

bahsedilebilir.

Tecriibede ortaya ¢ikan s6z konusu 6nceligin dilde karsiligina rastlanmaktadir. Yetiler,
seyleri bireysellestirme ve bu itibarla adlandirma kuvvetine sahip degildir. Yetilerin
tecriibede sahip oldugu islevlerin gergeklesebilmesi i¢in bu faaliyete oncelikli bir
sekilde nesnenin ad ile tutulmasi gerekmektedir (Citil, 2016, s. 128). Bireysel
biitlinliigiin kurulmasimin kategorilere onceligi oldugu gibi adin da kavramlara
onceligi bulunmalidir. Bize gore, adin adlandirdigi sey, aklin igsel olarak tuttugu
nesnenin bireysel biitiinliigiidiir. S6z konusu bireysel biitiinliigiin uzay-zamana tabi
olmayacak bir mutlaklik igerisinde kurulmasi nedeniyle; ad, adlandirmis oldugu
nesnesini her daim tutmaktadir. Ancak bireysel biitiinliige sahip nesneyi tutan ad

itibariyla kavramlardan ve yetilerin islevinden bahsetmek mimkunddr.

Nesnenin bireysel biitiinligiinii miidrike kavrayamaz. Benzer bir durum ad igin de
gecerlidir. Adin bireysel biitiinliigii de 6nerme igerisinde kavranamaz. Onermeleri
ortaya ¢ikaran esas yetinin miidrike oldugu diisiiniildiigiinde, 6nerme cihetinden ad,
dildeki seydir. Kavram ise Onerme esasinda, adin rasyonel yeti itibariyla dildeki
kavranilig cihetidir (Kog, 2014, s. 134-135). Dildeki esas nesne 6nermedir. Dilde kendi
basina ad ve kavramdan bahsedilebilme olanagi yoktur. Bunlar ancak dnermenin
tesrihiyle, yani analitik a posteriori yoluyla meydana ¢ikarlar. Bu agidan bir dilde ad
ve kavram olarak kullanilan sézciiklerin kendi bagina bulunuyor olmasi yanilticidir
(Kog, 2014, s. 135-136). ‘Masa’ teriminin bir ad, ‘6zgirliik’ teriminin ise bir kavram

olmas bir dil itibartyladir.

Dil itibariyla ad ve kavramdan ancak Onerme baglamindaki gorevleri bakimindan
bahsedilebilir. ~ Onermelerdeki  farkliik  adlardan  degil  kavramlardan
kaynaklanmaktadir ¢iinkii dil agisindan adlarin birbirinden bir farki bulunmamaktadir.

Adlar acisindan varsayilan farklilik tamamen bir dildeki (Almanca, Turkge gibi)

64



kullanim cihetindendir. S6zgelimi ‘Cevap kisadir’ 6nermesinde ad olarak gorev yapan
terim ‘cevap’, kavram olarak gorev yapan terim ise ‘...kisadir’. Burada cevap terimi
yerine bir dilde kullanim itibariyla farkli olan ‘yanit’ terimi tercih edilebilir: ‘yanit
kisadir’. Fakat her iki 6nermeye de dil itibariyla baktigimizda ad gorevinde olan
sozciikler ‘dildeki sey’ olmasi itibariyla aynmidir. Kavram ise dilde farkli kavrayis
cihetleri sunar. Bu bakimdan, Frege’nin varsaydigi sekilde, 6nerme itibariyla ad ve

kavram birbirinin yerine gecebilecek sekilde ele alinamaz (Kog, 2014, s. 144-145).

Onermenin tesrihiyle ortaya ¢ikan ad, bireysel biitiinliige sahip olan nesneyi tutamaz.
Frege, 6nermeye i¢ olan adi bir kavram ile tasvir ederek tesekkiil etmis olan nesneye
bagladigin1 varsayar. Fakat burada adin baglandigi diisiiniilen nesne, Onermenin
gonderimi olan dogruluk degerinden ibarettir. ‘Bu yaprak yesildir’ onermesinde
bulunan ‘bu yaprak’ tekil terimi bir kavramsal cihet itibariyla 6nermeye mahsus
dogruluk degerine baglanir. Bagka bir deyisle dnerme, nesnenin belirli bir diisiinsel
baglamda gosterdigi yiiklemin veya 6zelligin seyredilmesini saglar. Onermede yer
alan ad, onermenin niteliklerine bagli olmasi sebebiyle tesekkiil etmis olan nesnenin
sadece belirli bir kavramsal idrakinden ibarettir. Fakat dile ve onun nesnesi olan
onermeye Oncelikli olacak sekilde addan bahsetmek gerekir. Nesnenin tesekkiil
edildigi ad ile dnermenin igerisinde bir kavram vasitasiyla tasvir edilmesi sonucunda
nesneye atifta bulunuldugu disiiniilen adin arasinda bir fark bulunmaktadir. Bu

bakimdan, ikincisi ilkine tabidir.

Adm kavramsal tasvirleri agan bir statiisiinin bulunmasi, aklin transandantal fiiliyle,
kavramsal cihetlere oncelikli bir sekilde, nesneyi igsel bir tutusla bireysel biitiinliigiine
kavusturmas: sayesindedir. Bagka bir deyisle ad, bireysel biitiinliigii igerisinde
tesekkiil etmis olan nesneyi adlandirdig1 i¢in nesnenin kavramsal bir cihetten idrak
edildigi tiim baglamlar ona dayanmaktadir. ikinci bir diizey olan dnerme igerisinde ise
sadece belirli bir kavramsal cihetten birlik icerisinde tutulabilir. Bu sebeplerle, 6nerme
mekaninda yer alan ad ile adlandirilan sey yani nesne arasinda ig¢sel bir baglanti

kurulamaz (Kog, 2008, s. 138).

Frege, adin dogrudan gonderimi hususunu goézden kacirdigr i¢in adi (kavram
tizerinden) dil disindaki belirli bir nesneye atif yaptigini varsaymstir. Baska bir deyisle

Frege, adm bir baglam igerisinde kavram dolayiminda belirli bir nesneye gonderimde
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bulundugunu varsayar. Oysaki ad, dile 6ncelikli bir sekilde, aklin nesneyi bu sey veya
bir sey olarak bireysellestirerek karsisina koymasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Akil nesneyi
bireysel biitlinliige sahip olarak teskil ettikten sonra, adlar 6nerme icerisinde belirli bir
kavramsal cihetten tutularak tasvir edilirler. Ikinci diizeyi esas kabul edenler, adlarin
belirli betimlemelere indirgenecek isleve sahip oldugu diisiincesine sahip olmustur.
Onermeye i¢ olan addan kavrams cihetiyle bahsedilmesi, ada mahsus tesekkiil etmis
nesnenin sadece bir diisiinsel cihetten tasviri olarak kalir. Bir baska deyisle, sz konusu
tasvir, adi da admn gonderimde bulundugu nesnenin bireysel biitiinliigiinii de

kusatmaya yetmez.

Frege, arastirmasina Onermenin dogruluk degeri ile baslar. Bu g¢ergevede, bir
onermenin dogru oldugu ifade edildiginde onun bileseni olarak nesnenin de var oldugu
sonucu kabul edilmis olur. Buna gore nesne/birey, kendi hakkindaki dogru
onermelerin tumel evetlemesinden ibarettir. Fakat énermenin ad: nesne kildigini
diisiinmek, Onermenin tesrihi cihetinden dogru olsa da varliksal olarak miimkiin
degildir (Kog, 2014, s. 146). Ad, disiinsel bir cihetten tutularak dil igerisinde
onermesel baglam iizerinden kavranmasina dncelikli bir sekilde nesneyi dogrudan
tutar. Ancak bu yapildiktan sonra bir kavramla tutulup 6nerme mekanina tasinabilir.
Buradaki oncelik zamansal olarak degil ama ontolojik bir onceliktir. Bu bakimdan,
onerme itibariyla yer alan ad ve onun temsil ettigi nesneden degil, nesne itibariyla var
olan addan ve onun hakkinda teskil edilen 6nermelerden bahsetmek gerekir. Buradaki
yon, nesneden dnermelere dogru olmalidir. Baska bir deyisle, 6nerme esasinda var
olan nesneden/bireyden degil, aksine, bireyin yargi verici fiili itibariyla var olan
onermeden bahsedilebilir. Bu bakimdan, onermeyi yargi fiilinden soyutlanmis bir

sekilde ele almak da miimkiin degildir.

Onerme itibariyla ad, ancak dildeki sey olarak ele almabilir. Bu sebeple, dogruluk
degeri adlarin adlandirdiklar1 diizeye ilismeyecektir. Her birini digerinden bir bu sey
olarak ayirt edilen s6z konusu diizlem, kavramsal bir insa s6z konusu olmadig1 i¢in
dogru-yanlisin konusu da olmaz. Fakat bir bagka diizey olarak 6nermelerde, adlar1 bir
kavramsal cihetten tutarak bir baglama oturtmak ve dogruluk degerine baglamak
miimkiindiir. Bu ac¢idan, bir seyi aklin fiiliyle bu sey olarak ayirt etmek ile mudrike
itibar1yla birlik i¢erisinde tutmak bambaska seylerdir. Bagka bir deyisle, adin nesneyle

kurdugu baginti ile kavramin kurdugu baginti birbirinden farklidir. Bu sebeple, ad ve
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kavramin Onerme igerisinde gorev yerlerinin degistirilebilecegi hususu kabul
edilemez. 11ki ontolojik bir zeminle ilgili olarak bu seyin teskil edilmesi, yani bu ve bir
haline getirilmesiyle alakalidir. Ikincisi ise, s6z konusu bu seyin bir kavramsal cihet
ile tasvir edilerek belirli bir dogruluk degerine baglanmasidir. Bu agidan, ikinci diizey

ilkine tabidir.

Nesne bu sey olarak teskil edilip adlandirmadan 6nce onu kavramsal bir cihetten
tutmak, baska bir deyisle nesneyi kavramin altina diisiirmek miimkiin degildir. Adin
seyleri bu sey olarak ayirdigi mekan ile kavramlarin tuttugu Onerme mekani
birbirinden farklidir. Bu anlamda, ikinci mekan birincisine muhtagtir. Nesnenin
onerme mekani olmadan 6nce de orada bulundugunu séylemek gerekir. Aklin bu sey
olarak digerlerinden ayirdigi nesnenin lizerine konusulamayacak olsa da onermeyle
ifade edilmeden 6nce de orada bulunmaktadir. Adin adlandirdigi seyin mekanini
Oonerme olarak ele almak, onerme ag icerisinde dildeki bir sarti saglayan olarak
nesnenin var oldugunu iddia etmek ontolojik zeminin unutulmasiyla nihayetlenir.
Yapilacak felsefi arastirmalar, nesneyi/bireyi temele alan ve bu temel itibarryla onun

hakkindaki dogru 6nermeleri incelemek olmalidir.

Bir sonraki boliimde dilin igerisinden hareket ederek Kripke’nin felsefesi itibariyla
adlarin s6z konusu farkliliga nasil sahip oldugunun tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.
Ozelikle adin kat1 bir gdsterici olmasi ve biitiin miimkiin/olanakli diinyalarda ayn
bireyi, lstelik ayn1 dogal tiirii/olguyu adlandirmasinin yukaridaki ontolojik gerceveye

uygun bir sekilde yorumlanmaya ¢alisilacaktir.
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BOLUM Il

KRIiPKE’DE AD VE ADLANDIRMA

Saul Kripke, dil felsefesi ifadesiyle anilan felsefi disipline Fregeci fikirlerin hakim
oldugu bir donemde caligsmalarina baslamistir. Kripke’nin 1970 yilinda 6zel adlar
kurammi ortaya koydugu konusmalar, Adlandirma ve Zorunluluk®* (Naming and
Necessity) ismiyle kitaplagsmistir. S6z konusu c¢alisma, Fregeci paradigmanin
karsisinda konumlanan bir kuram olarak kendisine bir¢ok takip¢i bulmustur.
1960’larin sonuna kadar hakim olan Fregeci tutum, Kripke’nin ¢alismalariyla baska
bir yolda akmaya baslamustir. Ozellikle Aristotelesci 6zcii tutumun ve metafiziksel
anlayislarin yeniden giindeme gelmesi mevzubahis degisimlerin en 6nde gelenleridir.
Bu degisimin odaginda yer alan meselelerden birisi ise adlandirma ve adin kazandigi
statiidiir. Kripke’nin felsefesinin bir diger 6nemi, hem yazildig1 dénemde olumsuz bir
tavirla bakilan metafizige yeniden doéniilmesini saglamasi hem de felsefi diistinme
yoluyla seylerin igsel dogalarina, baska bir deyisle 6zlerine ulasilabilecegine dair

goriislerin ortaya ¢ikmasidir (Ahmed, 2007, s. 2-3).

Kripke’nin felsefi mantiga bulundugu katkinin en basinda adlarin kati gosterici olarak
semantigini yapmasi gosterilebilir. Bunun yaninda, kendisinden sonra dogrudan
gonderim kurami (Ing. direct reference theory) olarak amlan fikri gelistirmistir
(Chapman & Routledge, 2009, s. 168). Ote taraftan, olumsal a priori ve zorunlu a
posteriori gibi geleneksel siniflandirmaya uymayan oOnermelerden bahsedilmeye

baglanmistir.

Kripke’nin 6zel adlara getirdigi kuramin kabul edilmesine yol agan en dnemli etken
onun modal manttk ve miimkiin diinya semantigine dair Onerdigi semantik

¢oziimlerdir. Bu durum metafizigin yeniden ama farkl bir bigimde tartismalarda yer

¥ Adlandirma ve zorunluluk kitabi Kripke nin 1970 yilinda Princeton Universitesi’nde yaptig
ii¢ konferansin yazili bir metin haline getirilmesi ile tesekkiil etmistir.
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almasina neden olmustur. Metafizik disiplini, olandan daha ziyade olanin nasil oldugu
ile ilgilendigi i¢in zorunluluk ve imkéan kavramlar1 s6z konusu tartismalarda 6énemli
rol oynamistir. Gergeklikte var olan seylerin igerisinde nelerin zorunlu nelerin ise
miimkiin oldugu meselesi dil felsefesinde de Kripke ile beraber ¢ok mihim bir rol
oynamaya baslamistir. Modern mantigin klasik kanadinda® hakim olan kaplamsal
anlayis, zorunluluk ve imkan gibi durumlarin konusulmasiyla miimkiin diinyalara

genisletilmisgtir.

Mumkun dinya fikri kendini ilk olarak Leibniz’in felsefesinde gostermektedir.
Leibniz’e gore var olan diinya, Tanri’nin sonsuz miimkiin diinyadan en 1yisini irade
etmesiyle fiill kilinmistir. Bu durum, Leibniz’in zorunlu ve miimkiin arasinda bir
ayrima gitmesine neden olmustur. S6z konusu ayrima gore, celisigi diisiiniilemeyen
Onermeler zorunlu, celiski yaratmayanlar ise miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bir
Oonermenin miimkiin olmasi en az bir miimkiin diinyada dogru olmas1 anlamina gelir.
Imkansiz olmasi hi¢bir miimkiin diinyada dogru olmamasi, zorunlu olmasi ise her
mimkiin diinyada dogru olmasi seklinde anlasilir. Olumsal olmasi ise en az bir
durumda dogru olmamasi, yani 6nermenin zorunlu olmamasi anlamina gelmektedir
(Lenzen, 2004, s. 40). Anlasilabilecegi lizere miimkiin diinyalar fikri tamamen
onermeler diizeyinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir.3® Bir bakima énermeler taklidi bir

diinya teskil etmektedirler.

Leibnizci modal mantikta igerigi olan dnermeler zorunlu olarak ele alinamazlar. Bu
durum, Kripke'nin 6ne siirdiigli zorunlu ama a posteriori Onermelerin oldugunun
gOsterilmesinde sorun teskil etmektedir. Bu sebeple Kripke’nin gelistirdigi modal
mantik, igerigi olan dnermelerin de zorunlu olabildigini gdstermek mecburiyetindedir.
Leibniz’in anilan c¢ergevesinde mantiksal ve matematiksel Onermeler zorunludur
clinkli onlarin degilini diisiinmek celigski yaratmaktadir. S6zgelimi, ‘5+7’nin ‘12’
olmadig1 bir durumu diisiinmek celiski doguracaktir. Miimkiin (Ing. possible) olandan

farkl1 bir kategori olan olumsallik (Ing. contingent) ise aktiiel olan bu diinyada dogru,

% Modern mantigin klasik gelenegi tabirini Frege ve Russell’in da i¢inde bulundugu anlayist
anlatmak i¢in Kripke de kullanmustir (Kripke S. A., 2001, s. 27)

% Kripke de benzer sekilde miimkiin diinyalar semantigini dnermeler ve onlarin aldiklart
dogruluk degeri iizerinden ele almustir.
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diger miimkiin diinyalarda ise dogru olmayan onermelerin alanidir.®” Leibniz’e gore
biitiin dogru 6nermeler analitik olsa da bireysel cevherleri konu edinen 6nermelerin
celismezlik ilkesinden ayr1 bir ilkeye ihtiyaci vardir. Bunun en biiyiik sebebi, zorunlu
onermelerde O6zne ile yiiklem arasindaki o6zdeslik bagntisini siirli adimda
¢Oziimlenebilirken, olumsal 6nermelerde bunun sonsuz bir adim gerektirmesidir
(Mates, 1989, s. 108). Bu dogrultuda Leibniz, olumsal olanin kosulunu metafiziksel
bir ilke olan yeter sebep ilkesine baglar. Boylece gercekligin neden bir baska sekilde
degil de bu sekilde tezahiir ettigi aciklanmus olur. Baska bir deyisle olumsal (Ing.
contingent) olanin kosulu Tanri’nin kontenjamndakileri (Ing. contingent) fiili hale

getirmesine baglh kilinir.

Birgok diisiiniir tarafindan miimkiin diinya semantigi (Ing. possible world semantic) ya
da bagintisal semantik (Ing. relational semantic) diye amilan diisiince, Leibniz’e kadar
geri goturalur (Chagrov & Zakharyaschev, 1997, s. 63). Leibniz’den sonra miimkiin
diinyalar hakkinda uzun bir siire biiylik bir gelisme yasanmamistir. Miimkiin
diinyalarin felsefeye tekrardan gelmesi ise modal mantiktaki gelismeler sayesinde

olmustur.

3.1 MODAL MANTIGIN TARIHSEL SEYRIi

Modal mantik her ne kadar Aristoteles ile felsefe tarihi glindemine gelse de
tartismalarin gliniimiizdeki seyrini almasina ve standart egitimin bir pargasi olmasina
neden olan isimler C I. Lewis ve Kripke’dir (Doko, 2020, s. 136). Modalitenin
metafizik ve felsefi bazi tartismalara yol agabilmesi, kimi diisiiniirlerin (Kant, Frege,
Russell) bu fikirden uzak durmasina neden olmustur. Ote yandan, bu anlamda mantik,
Oonermenin kendi yapisiyla ve bu sebeple unsurlarin dogruluk degerindeki etkisiyle
ilgilenmelidir. S6z konusu isimlerin genel diisiincesi kipsel ifadelerin bir 6nermenin

iceriginin pargasi olmadigi ve mantiksal bagintilara bir sey katmadigir yoniindedir.

37‘ Leibniz zorunlu dogrulara akil dogrulan (ing. truths of reason) ya da mantiksal dogruluklar
(Ing. logical truths) gibi ifadelerle anarken; olumsal dogruluklari, olgu dogruluklari (Ing. truths
of fact) veya varolus dogruluklar1 (Ing. truths of existence) olarak adlandirmaktadir (Mates,
1989, s. 105).
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Ozellikle Frege’nin aldig: tutum, modal mantigin cagdas gelisimini geciktirmesinde
o6nemli bir neden olmustur (Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 4). Fakat bircok hususta
oldugu gibi Kant’in buradaki etkisinin de gbzden uzak tutulmamasi gerekir. Kant, Saf
Aklin Elestirisi’nde yargmin igerigini sadece biiyiikliigiin, niteligin ve iligkinin
olusturdugunu, kipligin ise igerige dair bir katki sunmadigim belirtir (B100). Modal
ifadeler goriide ortaya ¢ikmadigini icin ve Kant’in nesnenin bilgisine dair goriiye

yaptig1 vurgu nedeniyle kipsel ifadeleri igerikle iliskilendirmek zorlagmuistir.

Benzer bir sekilde, Kavramyazisi adl1 eserinde Frege, bir onermenin zorunlulugunun
kavramsal igerigi etkilemedigini diisinmektedir. Buna gore zorunluluk, daha ziyade
yargl veren kisinin verdigi yarginin nedenine dair bir ipucu sunmaktadir (Frege,
Begriffsschrift, 1967, s. 13). Aym sekilde bir 6nermenin miimkiin olmasi da yargi
verenin veya konusmacinin tutumuyla alakali oldugunu ama kavramsal igerige etki
etmedigini iddia eder.3® Mantik, sadece formel bir zemin igerisinde, dnermenin
unsurlarinin dogruluk degeriyle olan iliskisini incelemelidir. Kisacasi, hem Kant hem
de Frege, zorunluluk ve imkan igeren terimlerin dnermenin igeriginin bir pargasi

olmadig diisiincesine sahiptir (Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 43).

Frege ¢izgisinde ilerleyen modern mantigin temelinde kaplamsal olan bulunmaktadir.
Bir 6nermenin kaplami ayn1 zamanda onun gonderimi, yani dogruluk degeridir. Bu
acidan Frege’yi yani modern mantigin klasik tarafini takip eden isimler, dnermenin
alabilecegi dogruluk degeri ile ilgilenmislerdir. S6z konusu isimlerin oniinde gelen
Russell, modalite altinda ele alinan zorunluluk, imkdn ve imkénsiz gibi kiplerin
onermesel fonksiyonlara ait oldugunu, Onermenin ise sadece dogru ve yanlig
olabilecegini belirtir (Russell, 2010, s. 65). Buna gore, mantik yalnizca dogru ve yanlis
degeri alabilecek onermelerle ilgilenmelidir. Insan bilgisine génderimde bulunan s6z
konusu operatorlerin saf mantikta yeri yoktur. Bu dogrultuda Russell, Alfred North
Whitehead ile beraber Principia Mathematica adli eseri kaleme almistir. S6z konusu
kitapta maddi icerme (Ing. material implication) terimine gére, ‘p — q’° gibi bir

13

onermenin “~ p V q” seklinde tanimlanabilecegi One sirtlmiistiir (Whitehead &

% Benzer goriisler analitik dil felsefesinin pragmatik cizgisine etki eden Quine tarafindan da
dile getirilmektedir. Ona gore zorunluluk, konusulan sey hakkinda degil, onlar hakkindaki
soyleyis seklimizde bulunur (Quine, 2004, s. 397).

% Burada “ise” kosulunu “—” ile sembolize etme tercihinde bulunsak da hem Principia
Mathematica’da hem de Lewis’in ele aldigimiz kitaplarinda “>” ile sembolize edilmistir.
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Russell, 1997, s. 7).4° ki énerme ayn1 dogruluk degerlerine sahip olsa da, C. I. Lewis,
icerme teriminin bu sekilde yorumlanmasmin yol agtigi sorunlart1 modal mantigi
kullanarak ¢6zmeye gayret etmistir. Mevzubahis sorun, ‘ise’ kosul ekleminin zayif
icerme yorumunda ortaya ¢ikmaktadir. Lewis’e gore, ‘p, q’yu igerir’ (p — q) ifadesi
ayni zamanda ‘q, p’den ¢ikarilabilir’ anlamina gelmektedir (Lewis & Langford, 1959,
S. 122). Lewis bu durumun; yanlis olan bir 6nermenin herhangi bir O6nermeyi
icerdigini, dogru olan 6nermenin ise herhangi bir dnerme tarafindan icerildigi gibi iki
farkli hatali yoruma yol acacagindan bahseder (Lewis C. 1., 1912, s. 522). Bagka bir

deyisle, boyle bir kosul 6nermesi (p — q) maddi icerme terimine gore ele alindiginda;

e 0On bilesen (p) yanlis oldugunda art bilesen (q) hangi dogruluk degerini alirsa
alsin, kosul dnermesi (p—q) dogru olmaktadir. Benzer sekilde;
e Art bilesen (q) dogru oldugunda 6n bilesen (p) hangi dogruluk degerini alirsa
alsin, kosul 6nermesi (p—q) dogru olmaktadir (Tasdelen, 2011, s. 108).
Ilk duruma dogal dilden bir &rnek vermek gerekirse, “Tiirkiye nin baskenti Istanbul
ise Tanpinar yazardir” gibi birbirini anlamsal olarak gerektirmeyecek bir 6nermeyi ele
alalim. Principia Mathematica’da ‘p—q’ gibi bir 6nermenin ‘~ p V q’ seklinde
tanimlanabilecegi goz Oniine alindiginda, baska bir deyisle 6n bilesen yanlis oldugu
miiddetge art bilesen ne olursa olsun, s6z konusu Onerme dogru degerini
alabilmektedir. Fakat on bilesenle (Tiirkiye’nin baskenti Istanbul’dur) art bilesen
(Tanpinar yazardir) arasinda i¢clemsel bir bag kurulamadig1 i¢in 6nerme dogru degerini

almasina ragmen anlamsiz olacaktir.

Lewis, bilesenler arasinda kaplamsal olanin kusatamadigi iglemsel bir bag
gormektedir. Buna 6rnek olarak ‘Ya Sezar olmiistiir ya da Ay peynirden yapilmistir’
gibi bir onermeyi ele almistir. On bilesenin (‘Sezar Olmiistiir’) yanlhs oldugu
varsayildiginda, art bilesenin (‘Ay peynirden yapilmistir’) zorunlu olarak dogru
olmasini ig¢erecek bir bag bulunmamaktadir (Lewis C. I., 1912, s. 523). Bu gibi
durumlar maddi icerme paradoksu (ing. paradoxes of material implication) olarak da

anilir. Lewis, ‘A—B’ gibi bir kosul onermesi dile getirildiginde, maddi igermeden

0 Whitehead ve Russell s6z konusu iki ifadenin es deger oldugunu su ¢ikanimla ulasnuslardir:
“~p V q” i¢in; eger p dogruysa, ~p yanlistir. Bu durumda, ~ p yanligsa q dogru olmalidir. O
zaman, “~p V q” Onermesi; p, q’yu icerir (p — q) gibi bir dnermeye es deger olarak alinabilir
(Whitehead & Russell, 1997, s. 7).
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ziyade bilesenler arasinda i¢lemsel bir bagin olmasi gerektigini diisliniir. Bagka bir
deyisle, bilesenler arasinda dogruluk fonksiyonlarinin 6tesinde zorunlu bir anlamsal

bag bulunmalidir.

Bu dogrultuda, ‘ise’ kosul ekleminin, Principia Mathematica’da oldugu gibi
kaplamsal olmanin 6tesinde, iclemsel olarak da ele alinmasi gerektigi ortaya gikmustir.
Buna gore, ‘A—B’ gibi dogru bir kosul onermesi dile getirildiginde bilesenlerin
dogrulugunun birbirine bagli oldugu ve aralarindaki bagin zorunlu oldugu ortaya
koyulmalidir. Lewis s6z konusu iclemsel bagdan bahsetmek icin 6n ve art bilesen
arasindaki bagintty1 siki  gerektirme (Ing. strictly implication) kavramiyla
gliclendirmeye ¢alismis ve bunu gostermek icin ‘3’ semboliinii kullanmistir (Fitting &
Mendelsohn, 1998, s. 41). BoOylece, ‘A=<B’ gibi bir kosul 6nermesinin anlami,
bilesenlerin dogruluklarinin kendi aralarinda bir zorunluluga dayanmasidir. Baska bir
deyisle ‘A=<B’ ifadesi, ‘A dogruyken B’nin yanlis olmast miimkiin degildir’ ile
esdegerlidir. Sembolik olarak, ‘—0 (A A—B)’ seklinde ifade edilir.

C. L. Lewis, esdegerligin mantiksal olarak saglandigi, Si-Ss dizgesi olarak anilan,
birbirinden farkli bes formiilasyon gelistirir. Fakat burada Kripke'nin Onem
kazanacagi bir durum olusmaktadir. Gegerli olan her argiimanin kanitin1 sunarak
modal mantigin tamliginmi gostermistir (Kripke S. , 1959). Lewis, zorunlulugun imkani
ve imkanin zorunlulugu gibi yiiksek dereceli modalitelerde zorluklar yasamistir
(Kneale & Kneale, 1971, s. 550-551). Diger yandan, Lewis’in dizgelerinin birinde
yapilan ispat, digerinde gecerli olmadigi i¢in farkli aksiyomatizasyonlar gelismistir.
Fakat Leibnizci miimkiin diinyalar semantiginin tek bir zorunluluk-imkan anlayisinin
olmasi dizgelerdeki farkliligin agiklanamamasina neden olmustur. Kripke, yaptigi
calismalar ile zorunluluk ve imkan gibi modal kiplerin mantiksal bir modelini
dizgelerdeki farklilig1 aciklayacak sekilde yorumlamustir. Boylece dizgelerdeki
farklilik ac¢iklanabilmistir.

Kripke'nin miimkiin diinyalar semantigi (Ing. possible worlds semantics) olarak
adlandirdig1 ¢alismalar modal mantigin kiime kuramsal bir modelini verir. Boylece,
her 6nerme farkli miimkiin diinyalarda yorumlanabilir. Miimkiin diinyalar kavraminin
kullanilmasinda, kaplamsal olan1 genisleterek i¢lemsel olani agiklayacak bir model

sunma arzusu bulunmaktadir. Kripke ¢atisi (Ing. Kripke frame) adi ile anilan bu
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modele gére, miimkiin diinyalar ve onlar arasindaki erisilebilirlik bagintisina (Ing.
accessibility relation) gore iliskilerin tanimlandig1 bir kiime sunulmaktadir. Bir cati;
bos olmayan bir kiime (G), onun elemani olan miimkiin diinyalar ve ikili bir
erisilebilirlik bagintisindan (R) olusur. S6z konusu (G, R) ikilisinden olusan cati,
miimkiin diinyalar ve 6nerme simgeleri arasindaki iliski I+’ ile bir modele (G, R, I+)
doniislir. S6zgelimi, p 6nermesinin I' diinyasinda dogru oldugunu ‘T'I+ P’ seklinde,
dogru olmadigimi ise ‘T It¥ P’ seklinde gosterilir (Fitting & Mendelsohn, 1998, s. 12).
Kripke, bu model sayesinde hangi énermenin hangi diinyada ne dogruluk degerini
alacagim saptamay1 basarmustir. Ote yandan Kripke’nin modal mantiga getirdigi en
yenilik¢i Ozelliklerden birisi de s6z konusu erisilebilirlik bagintisinda aciga
cikmaktadir. S6z konusu bagint1 sayesinde modal mantik dizgeleri arasindaki farklilik
anlasilir kilinmustir. Boylece, C. I. Lewis’in modal mantik dizgeleri semantik agidan
temellendirilebilir bir modele kavusmustur. Bu modeller iliskisel semantik veya
Kripke semantigi (Ing. relational semantics/ Kripke semantics) olarak adlandirilmus,
giderek modal mantigin standart yorumu olarak kabul edilir olmustur (Blackburn,
Rijke, & Venema, 2010). Boylece, Kripke’den sonra yiiriitiilen ontolojik tartismalara

miimkiin diinyalar meselesi katilmak zorunda hissedilmistir.

Erisilebilirlik bagntilari; refleksif, gecisli, simetrik gibi 6zelliklere sahip olmasiyla
farkl dizgelerin ortaya ¢ikmasini agikliga kavusturur. Bu durum, zorunluluk ve imkan
gibi kiplerin yorumlanmasina imkan saglar. Bdylece, var olan veya mumkin bir
dinyadan hareket ederek bir nesneyi s6z konusu o diinyadan erisilebilen baska bir
miimkiin diinyada 6zdes olarak tutma imkan kazanilir. Bu ¢ercevede bir 6nermenin
zorunlu olmasi, o dnermenin oldugu diinyadan erisilebilir biitiin miimkiin diinyalarda
dogru olmasi anlamina gelmektedir. Benzer bir sekilde, bir 6nermenin miimkiin
olmasi, o diinyadan erisilebilen en az bir miimkiin diinyada o 6nermenin dogru oldugu
anlamina gelmektedir. Kripke bdylece her miimkiin diinyada dnermenin alabilecegi
dogruluk degerini belirleme imkanina kavusmustur. Kisacasi, erisilebilirlik bagintisi
sayesinde zorunluluk ve imkan kipleri yorumlanabilmis ve bunun {izerinden farkl

modal mantik dizgelerinin ayrimlar1 temellendirilebilmistir.

Miimkiin diinya, bu diinyadaki seylerin veya olgularin en az bir 6zelliginin farkh
oldugu muhtemel bir diinya olarak anlagilabilir. Bu agidan Kripke’ye gore, miimkiin

diinyalar fiziksel olarak karst karsiya geldigimiz ya da teleskopla gozlemledigimiz
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diinyalar degildir. Daha ziyade, betimsel kosullarla diistiniiliir hale gelirler (Kripke S.
A., 2001, s. 44). David Lewis ile Kripke miimkiin diinyanin ne oldugu konusunda
ayrilirlar. D. Lewis’e gore miimkiin diinyalar bizim yasadigimiz gibi somut olarak var

olan seylerdir. Bu gdriise modal realizm de denir (Doko, 2020, s. 138).

Kripke ise miimkiin diinyalarin somut bir sekilde anlagilmamasi gerektigini, bunun
daha ¢ok dille alakali oldugu diisiincesini savunur. Bu bakimdan miimkiin diinya,
birbiriyle dogruluk bakimindan uyumlu olan 6nerme topluluklari olarak ele alinabilir.
Fakat Kripke, Leibnizci semantigi gelistirerek erisilebilirlik bagintilar1 iizerinden
zorunluluk ve imkan kiplerini iliskisel bir ¢ati modeliyle yorumlamistir. Boylece
Oonermenin zorunlulugu erisilebilen tiim diinyalarda dogru olmasi olarak; imkani ise
erisilebilen en az bir diinyada dogru olmasi olarak anlagiimistir. Onermeler
mantiginda ortaya ¢ikan s6z konusu modelin niceleme mantigina uzanmasi, 6zel
adlarin tekrardan farkli bir gergevede giindeme gelmesine neden olmustur. Miimkiin
diinyalarda ayn1 nesneden/tiirden/olgudan bahsedilmesinin dilde 6zel ve genel adlar
ile olan iligkisi igerisinde Kripke'nin Adlandirma ve Zorunluluk adiyla anilacak eseri

ortaya ¢ikmistir.

Modal mantigin semantiginin yapilabilmesi, adlarin yeniden tartismaya farkli bir
sekilde katilmasina neden olmustur. Boyle bir semantigin tam olarak verilebilmesi igin
adlarin da semantiginin yapilabilmesi gerekmistir. Kripke, 6zel adlar ve adlandirma
ile ilgili meseleleri Adlandirma ve Zorunluluk adiyla kitaplasan konusmalarinda ele
almigtir. Kitapta yer alan meselelerin temelinde altmish yillarda gelistirdigi modal
mantik kurami altindaki goriisler yer almaktadir (Kripke S. A., 2001, s. 3). Bu
bakimdan modal gelismelerin ad ve adlandirma ile yakindan ilgili oldugunu bir kere
daha vurgulamak gerekir. Oyle ki miimkiin diinyalarm modal mantikla bulusmas: dil
felsefesindeki tartigmalarin seyrini degistirmis, adlarin islevindeki farklilik kanilik

(Ing. rigidity) kavramsallastirmas ile tartisilir hale gelmistir.

Modal ifadeleri mantik igerisine katmama egilimi adlar konusunda sezgiye uzak
kuramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kripke’ye gore sozgelimi Russell’in
betimleyici teoriye yonelmesinin bir nedeni modal sorunlar1 dikkate almamasidir
(Kripke S. A., 2001, s. 14). Benzer bir durum Frege icin de gegerlidir. Modern

mantigin klasik tarafimi temsil eden isimlerin modal ifadelere olan yaklagimi adlarin
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betimlemelere indirgenebilen bir islevi oldugu kanisini giiglendirmistir. Felsefe tarihi
icerisinde 6zel adlarin bir anlami1 olmadigini, onlarin sadece dogrudan génderimde

bulundugunu sdyleyen bir baska isim ise J. Stuart Mill’den bagkasi degildir.

3.2 MIiLL’iN FELSEFESINDE AD VE ADLANDIRMA

Kripke, adlar hakkinda yirittigi tartismada belirli diistiniirlerin  goriistine de
deginmek durumunda kalmistir. Bu bakimdan tartismanin tarihsel izini siirmek gerekli
g6zikmektedir. Bu gereklilik literattiriin ortaya dokulmesi hususundan ziyade 6zel ve
genel adlara dair Kripke’nin tartismasinin odagina yerlestirdigi goriislerin seyri ile
ilgilidir. Adin gonderimi konusunda Kripke’nin giindeme getirdigi isimlerden birisi J.

Stuart Mill’dir.

Mill genel ve tekil adlar1 birbirinden ayirir. Mill’e gore 6zel adlar1 kullandigimizda
adlandirdigimiz seyi kastederiz, o sey hakkindaki fikrimizi degil. Bu bakimdan 6zel
adlar bir seyin adidir, fakat fikirlerin adi degil (Mill, 1891, s. 15). Buna karsilik, genel
adlar belirli fikirleri adlandiran, zellikleri ve kosullar ifade eden terimlerdir. Ozel ve
genel adlar hakkindaki bu ayrim bir bagka ayrimin olusmasina da neden olur. Mill’in
adlar hakkinda yiiriittiigii s6z konusu ikinci ayrim ise anlamli/cagrisimli (Ing.
connotative) ve anlamsiz (Ing. non-connotative) farkina dayanmaktadir. Mill ilk
ayrimdan da yola ¢ikarak genel adlarin anlamli 6zel adlarin ise anlamsiz oldugu

sonucuna ulasir:
“anlamsiz terimler, yalnizca bir 6zneyi veya sadece bir ozelligi gosterirler.
Anlamli terimler, bir 6zneye isaret eden [Ing. denote] ve bir niteligi ima eden
terimlerdir (...) [Genel adin] 6zneleri dogrudan, nitelikleri dolayl: olarak ifade

ettigi soylenir. Genel ad 6zneye isaret eder, niteligi ima eder, icerir ya da belirtir.”
(Mill, 1891, s. 19)*

Bu ayrima gore, genel adlar anlamli terimler olmaktadir ¢iinkii onlar belirli nitelikleri
ifade etmektedirler. Fakat genel terimlerin adlandirdiklar nitelikler degil, 6zneler/

nesnelerdir. Bu sebeple s6z konusu genel terim s6z konusu niteliklere sahip birgok

1 Mill burada 6zne (Ing. subject) terimi ile nitelige sahip herhangi bir seyi kastettigini
soylemektedir (Mill, 1891, s. 19). Bu sebeple, burada 6zne yerine nesne teriminin
konulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.
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tikele (6zne ve nesneye) uygulanabilir. Genel adlar, 6zneleri/nesneleri dogrudan,
bunlarin sahip oldugu nitelikleri ise anlamsal olarak igerirler, ya da bagka bir deyisle
nitelikleri ima ederler, belirtirler (Mill, 1891, s. 20). Anlaml1 adlar, yani Mill’e gore
genel adlar denominative olarak da amilirlar ¢iinkii isaret ettikleri nesne,
cagristirdiklar nitelik ile ad alir. Kisacas1 genel adlarin hem anlami vardir hem de

onun icerdigi nitelikleri tasiyan biitiin tikellere isaret etmektedir.

Bir genel adin delalet ettigi sey bir nesne iken, anlami/¢agrisimi ise delalet ettigi
nesneyi belirleyen nitelik ya da nitelik toplamidir. Fakat Mill’in ¢ercevesinde genel
adin anlamh olmas1 6zel adlara genisletilemez.%> Ona gore, 6zel adlarda bir anlam
aramak ya da adin o nesneye/ 6zneye ait olmasi i¢in gerek¢e aramak dogru degildir
(Chapman, 2003, s. 26). Bir gerekce aramak, 0 adn bir nitelige sahip olup olmadigini
sorusturmak olarak anlagilabilir. Ozel ad sadece belirli bir nesneye isaret etmek igin
kullanilir. Bu sebeple Mill’e gore 6zel adlarm anlami degil, sadece isareti (denotation)

bulunmaktadir (Kripke S. A., 2001, s. 26).

Mill, 6zel adlarin anlama sahip olmadigim agiklamak i¢in sdyle bir 6rnek verir: Bir
sehre ‘Dartmouth’ 6zel ad1 verilebilir fakat Dart nehrinin agzinda bulunuyor olmak bu
0zel adin anlaminin bir pargasi degildir. Mill’e gére nehrin agz1 kapansa ya da farkl
bir yonde akmaya baslasa, soz konusu yere Dartmouth denilmeye devam edilecektir
(Mill, 1891, s. 20). Bir bagka deyisle Dartmouth kasabasi, Dart irmaginin agzinda olma
anlamint kaybetse de aym adla adlandirilmaya devam edecektir. Bu sebeple,
adlandirmanin devam etmesi bir niteligin siirekliligine bagh degildir. Kripke de 6zel
adlar konusunda benzer goriise sahiptir. ‘Dartmouth’ 6zel ad1 Dart nehrinin agzinda
bulundugu i¢in ‘Dart’ + ‘mouth’ gibi kelimelerle terkip edildigi diisiiniilebilir. Boylece
‘Dartmouth’ adinin belirli bir anlami oldugu kanisina varilabilir. Kripke bu durumun
boyle olmadigini, betimlemelerin (Dart’in agzinda bulunan yer) 6zel adlarin

(‘Dartmouth’) anlaminin bir parcasi olmadigini diistiniir (Kripke S. A., 2001, s. 26).

Mill s6z konusu ayrimlardan yola ¢ikarak adlar ve betimlemeleri karsilastirir. Buna
gore, ‘Sophronikus’ adi1 ve ‘Sokrates’in babasi’ betimlemesi ayni seyi gosterir. Ama

iki farkli amag icerisinde kullanilirlar. Ozel ad olan ilki onu diger seylerden veya

“2 Frege adin anlaml1 olmasini sadece genel adlara degil 6zel adlara da genisletmis oldugunu
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.
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insanlardan ayirt etmeyi saglar. Ikincisi ise ona dair bir gercegi icerir (Mill, 1891, s.
42). Kisacasi, her ikisi de nesneyi belirlerler fakat 6zel adlar nesneyi belirlemenin
Otesinde bir islev yiiklenmezler. Fakat betimlemeler ayn1 zamanda bireyin belirli bir

tanimini da verirler (Chapman, 2003, s. 27).

Mill’in ortaya sundugu goriisler kendisinden sonra ciddi elestiriler almistir. Mill’e
gore, bir seyin adi herhangi bir seyin ¢agrisimi olarak anlam kazanmaz. Bu anlayis
dogrultusunda 6zel adin bir anlami yoksa ve sadece nesnesine isaret ediyorsa, o zaman
‘Sopranicus Sokrates’in babasidir’ gibi bir ifade sadece ayni1 seye isaret eden iki terimi
dile getiriyor olmalidir. Baska bir deyisle, bu ifade sadece nesnenin kendisiyle olan
0zdesligini dile getiriyor ama higbir bilgi vermiyor olmalidir (Chapman, 2003, s. 27).
Fakat Frege, 6zel adlarin semantik 6zelliginin gonderim ile smirli olmadigi ve onlarin
ayni zamanda biligsel bir degeri oldugu diisiincesindedir. Bu durumu gostermek i¢in
anlam-gonderim ayrimina gitmistir. Buna gore, genel adlarin yaninda 6zel adlar da
belirli betimleyiciler dolayiminda bir anlama sahiptir. Baska bir deyisle, 6zel adlarin
tiimce baglamindaki semantik katkisinin kavramsal bir igerigi bulunmaktadir. Bu
kavramsal igerik belirli betimlemeler tarafindan ifade edilir. Russell bu iddiay1 daha
Oteye gotlrerek belirli betimlemelerin gercekte gonderimde bulunmadiklar1 ve 6zel
adlarin betimlemelerin bir kisaltmast oldugundan 6zel adin génderimde bulundugu

diisiincesinin dilin bir yaniltmas1 oldugunu ileri siirmiistiir (Inan, 2013, s. 84).

Bir baska sorun ise Mill’in adm nasil gonderimde bulunduguna dair bir aciklamasi
bulunmamasidir (Kripke S. A., 2001, s. 28). Frege, betimleme kuramlariyla buna dair
bir agiklama da vermis olur. Buna gore, betimlemenin belirttigi kosullar1 dolduran her
ne ise ad ona génderimde bulunmaktadir. Baska bir deyisle 6zel ad, iliskilendirildigi
anlami vasitasiyla gonderimde bulunur. S6z konusu bu anlayis dolayli gonderim
kurami (Ing. mediated reference theory)*® olarak da adlandirilir. Boylece, Mill’in
aciklamamis olarak biraktigi Ozel adlarin gonderimi ve Ozdeslik ifadelerin

bilgilendirici olmasi hususu Fregeci anlayista ¢6ziime kavusmus olur.

® Dolayli gdnderim kuraminin Ingilizce literatiirde farkli adlandirmalart mevcuttur. Chapman
bunun icin mediated reference theory ifadesini kullanmistir (Chapman & Routledge, 2009, s.
202). Kimi uzmanlar ise bunu indirect reference theory ifadesiyle karsilamslardir (Fitch,
1987, s. 1). Frege ve Russell’in kuramim betimleyici gonderim kurami (Ing. Descriptivist
theory of reference) olarak adlandiranlar da bulunmaktadir.
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3.3 BETIMLEYIiCi AD TEORILERi VE EKSIKLIKLERI

Betimleyici teori bir anlam teorisi olarak goriilebilecegi gibi bir géonderim kurami
olarak da ele alinabilir. Ik anlayisa gore betim, ad ile es anlamlidir. Ikincisinde ise
betim ile ad arasinda es anlamlilik iliskisi yoktur, betim sadece génderimi sabitlemek
i¢in kullanilmaktadir. Frege’nin kurami hem adlarin betimlemelerle es anlamli oldugu

hem de betimlemelerin gonderimi sabitledigi durumlar1 igermektedir.

Adm; bir betim veya betimler topluluguyla es anlamli oldugu ya da onlarin bir
kisaltmasi olduguna dair goriisli savunan isimler arasinda Russell, Strawson ve Searle
de vardir. Mill’in aksine, s6z konusu diisiiniirler adin sadece gonderimi degil, anlami
da oldugu goriisiindedirler. Literatiirde betimleme teorilerinin birbirinden oldukga
farkli sekillerde ele alindig1 gortiliir. Fakat temel olarak Frege ve Russell’in kuramlari
klasik betimleme teorisi olarak ele alinirken, John Searle ve Peter Strawson gibi
isimler modern betim kuraminin temsilcileri olarak siniflandirilmistir. Hem klasik hem
de modern teorinin karsi karsiya kaldigi problemler soyle siniflandirilabilir (Devitt &
Sterelny, 1999, s. 51):

1. flkeli temel sorunu (Ing. principled basis)
2. Istenmeyen muglaklik sorunu (ing. unwanted ambiguity)
3.Istenmeyen zorunluluk sorunu (ing. unwanted necessity)

Klasik betimleme teorisine gore, belirli bir betim, ad ile es anlamli olarak
kullanilabilir. Fakat burada konusanin adi hangi betimlemeyle es anlamli olarak
kullandiginin bir ilkesi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, ad ile es anlamli olan
hangi betimlemenin agirliginin daha fazla oldugunun bilinmesi igin ilkeli bir temel
yoktur. Bu durum bir ikinci soruna yol acar. Istenmeyen muglaklik (Ing. unwanted
ambiguity) olarak adlandirilabilen bu sorun soyle bir 6rnekle agiklanabilir: kimi
konusucular ‘Aristoteles’ adin1 Metafizik eserinin yazar ile iligkilendirirken, kimisi
Biiyiik Iskender’in hocasi ile iliskilendirmektedir. Dolayistyla, adi kullanan kisilerin
onu hangi betimlemeyle es anlamli olarak kullandigini bilebilecek bir kosul yoktur.

Bagka bir deyisle, konusucu toplulugu tarafindan ¢ogu zaman bunun i¢in bir anlagsma
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bulunmamaktadir. Adin hangi betimlemeyi karsiladiginin tizerinde bir ittifak olsa bile
istenmeyen zorunluluk (Ing. unwanted necessity) olarak adlandirilabilecek iigiincii bir
sorun daha ortaya ¢ikmaktadir (Devitt & Sterelny, 1999, s. 49). Bu sorun ad ile
iliskilendirilmek {izere iistiinde ittifak edilen betimlemenin zorunluluk igeriyor
goriinmesidir. Sozgelimi, konusma toplulugunda °Aristoteles’ adinin, ‘metafizigin
yazar1’ betimlemesinin es anlami olarak kullanilmasi {izerine anlasilirsa; metafizigin
yazarl olmak Aristoteles igin zorunluluk belirtiyor goriinmektedir. Fakat bu tip
ozellikler olumsaldir. Bu itibarla belirli bir betimleme ile admn es anlamli oldugunu

diisiinmek miimkiin gozilkmemektedir.

John Searle ve Peter Strawson gibi isimlerle temsil edilen, genellikle kiime kurami
(Ing. cluster theory) olarak adlandirilan modern betimleme kuramlari da benzer
sorunlarla karsilagmaktadir. Fregeci klasik teoriden farki, ad ile iligskilendirilen betim
sayisinda ¢ikmaktadir. Modern teoriye gore, ad onunla iliskilendirilen betimlemelerin
bircoguna, baska bir deyisle bir betimleme kiimesiyle iliskilendirilmektedir. Bu
anlayisa gore adm anlammi veren ve gonderimi belirleyen betimleme kimesidir
(Devitt & Sterelny, 1999, s. 50). S6zgelimi Strawson, bir adin kullaniminda onun kime
veya neye gonderimde bulundugunun acgiga c¢ikmasi i¢in onunla iliskilendirilen
betimlemelerin bilinmesini gerekli goriir. Baska bir deyisle, konusucu adi kullanirken
adin yerine gecebilecek olan betimlemelere sahip olmalidir. Strawson boyle bir
aciklama iretecek betimlemeler olmadan adin degersiz oldugu goriisiindedir

(Strawson, 2003, s. 20).

Kisacasi ad, tek bir betimleme ile iliskilendirmek yerine bir betimleme kiimesini ile
iliskilendirilmistir. Bu durum klasik teorinin aksine, ad ile iliskilendirilen her bir
betime olan bagimliligi ortadan kaldirmistir. Boylece konusma toplulugundaki
kisilerin gonderim iizerinde anlasmasi kolaylasmis sayilabilir. Her konusucunun ad ile
iliskilendirdigi farkli birer betim, s6z konusu kiimenin icerisinde yer alabildigi i¢in
istenmeyen muglaklik probleminden kurtuldugu diisiiniilebilir. Bir konusucu
‘Aristoteles’ adi i¢in metafizigin yazari betimlemesiyle iliskilendirirken, bir digeri
‘Platon’un en parlak 6grencisi’ betimlemesini iligkilendirebilir. Her iki betim de aym

kiimenin icerisindeyse muglaklik probleminin ¢dziime kavusacag diisiiniiliir.
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Ayrica modern teori, adin iligskilendirildigi tek bir betimin o sey i¢in bir zorunluluk arz
ettigini sdyleme mecburiyetini yani istenmeyen zorunluluk problemini ilk bakista
ortadan kaldirmus olarak goézikir. Bu teorinin temsilcisi olan Searle’e gore adlar,
gonderime atfedilen 6zelliklerin mantiksal toplamina sahiptir. Bu bakimdan adlarin
islevi betimleyicilerin toplanip asilacagi kancalar gibidir (Searle, 1958, s. 172). Buna
gore, gonderimi ayirt etme igin Ozgiin bir belirli betimleme yerine s6z konusu
betimlemelerin tikel evetlemesi yeterli goriilmiistiir. S6zgelimi ‘ Aristoteles” ad1 6zgiin
bir betimleme olan ‘Iskender’in hocasi’ ile es anlamli olarak ele alinirsa, Aristoteles’in
Biiyiik iskender’e egitim vermesi olumsal bir durum olmasina ragmen zorunlu bir
gerceklik gibi gorinecektir. Searle, bu sorundan kurtulmak igin 6zgun bir tekil
betimleme yerine betimler kiimesine donme gerekliligini belirtmistir (Kripke, 2001, s.
74). Boylece, betimlemelerden birisini o nesneyi tamimlayacak bir 06zelligi
gostermedigi ortaya ¢iktig1 bir durumda kiimedeki diger betimlemeler ayni nesneyi

tutmaya devam edecektir.

Benzer bir sekilde Strawson, dili konusan ve duyan kimselerin adin gonderimi igin
betimleme kiimesi etrafinda bulusabilecegini diisliniir. Bir birey hakkindaki
gergekliklerin listelenip betimlemeler kiimesi olusturuldugunu varsayalim. Biitiin
konusucularin ad ile iliskilenen s6z konusu kiimedeki her betimi kastetmedigi
dogrudur. Fakat Strawson’a gore, s6z konusu betimlemelerin makdl bir ¢ogunluguna
sahip olan bir ve yalnizca bir kisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Strawson,
2003, s. 191). Baska bir deyisle, bir betimleme hatali olarak iligkilendirilmis olsa da
betimleme kiimesinin ¢ogunlugunu iliskilendirilebilecek sadece bir bireyin/nesnenin

oldugunu diistinmek dogru olacaktir.

Klasik betimleme teorisine gore iyilestirmeler olsa da modern teori bu sorunlar1 tam
olarak ¢6ziime kavusturmaktan uzaktir (Devitt & Sterelny, 1999, s. 51). Bunun baslica
nedeni ayni adin farkli betimleme kiimeleriyle iliskilendirildigi durumlarda ortaya
cikar. So6zgelimi bir konusucu, Tanpinar’in sadece roman yazari olarak tanidigindan,
‘Huzur romanimin yazar’, ‘Saatleri Ayarlama Enstitiisiiniin yazar®’ gibi
betimlemelerin yer aldig1 kiimeyle iliskilendirirken; bunlardan hi¢ haberi olmayan
baska bir konusucunun Tanpinar’t sair kimligiyle tanimasi onu ‘Bursa’da Zaman
siirinin sairi’, ‘Ne i¢indeyim Zamanin siirinin sairi’ gibi betimlemelerim yer aldigi

kiimeyle iliskilendirilebilir. Boyle bir durumda iki konusucu adi birbiriyle hig
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uyusmayan betimlemelerle anacak, ad ile iliskilendirilen betimlemelerin muglakligi

bir sorun olarak devam edecektir.

Ote yandan modern betimleme teorisinde istenmeyen zorunluluk problemi de devam
etmektedir. Eger ‘Tanpinar’ adi, ‘Yahya Kemal’in talebesi’, ‘Huzur romaninin yazart’,
‘doktorast olmadan edebiyat fakiiltesine profesor olarak atanan akademisyen’ gibi
betimlemelerin oldugu kiime ile iliskilendirilmigse, bu betimlemelerin ifade ettigi

ozelliklerin ¢ogu Tanpinar i¢in zorunlu olmalidir.

Betimleme teorisi bir anlam kurami olarak goriildiigii gibi bir gonderim kurami olarak
da ele almabilir. ilkine benzer sekilde bu ikinci versiyonda da belitli problemlerle
karsilasmak miimkiindiir. Ilk goriise gore, tarihte bir kisinin var olmasi, ona ait
diigiiniilen  belirli  betimlemelerin  gergeklesip  gerceklesmemesiyle  iliskili
diistiniilmektedir. Eger ‘Nasreddin Hoca’ ad1 ‘gdle maya ¢alan adam, esege ters binen
adam’ gibi betimlemelerle es anlamliysa, s6z konusu betimlemelerin ifade ettigi
Ozellikleri tasiyan birisinin olmadigi durumda Nasreddin Hoca gibi birisinin var

oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Bir adin gonderimini onunla iliskili betim ya da betimler {izerinden ele almak,
konusucu iizerinde agir bir epistemik yiik birakmaktadir. Fakat Kripke’nin
cercevesinde, konusucunun kisi hakkinda bilgisi hatali olsa bile o ad o kisi igin
kullanilmaya devam eder. Bagka bir deyisle, bir adin gonderiminin, onu tanimlayan
inanglara sahip olmasi zorunlu degildir (Devitt & Sterelny, 1999, s. 57). Nasreddin
Hoca, ona atfedilen bircok seyi gergeklestirmese de ‘Nasreddin Hoca’ adiyla
adlandirmaya devam edilir. Kripke bu dogrultuda adlar ile betimlemelerin varliga dair
ifadelerinde bir ayrim belirtmistir. Buna gore, bir kisi i¢in ‘su vardir’ gibi bir ifade,
belirli bir betim kiimesini yerine getiren birisi vardir gibi bir ifadeden farkli bir anlam
tasimaktadir (Kripke S. A., 2001, s. 59). Gdle maya ¢alan birisi ya da esege ters binen

kimse olmasa da Nasreddin Hoca’nin var oldugu sdylenebilir.

Ikinci goriis ise betimlemelere sahip kimsenin olmadigi bir durumda, o admn
gonderimindeki kisinin var olmadig1 gibi bir ¢ikarimi engellemektedir. Buna gore,
betimlemeler sadece adin gonderimini sabitleme islevi gormektedir. Bu dogrultuda
betimleme veya betimleme toplulugunun ad ile es anlamli olarak kullanmildigi

sOylenemez. Baska bir deyisle, betimlemelerin islevi anlam saptar degil, gonderim
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sabitleyici olmaktir. Bu, istenmeyen zorunluluklara bir ¢oziim iiretir. Fakat hem
muglaklik problemi hem de adin gonderiminin hangi betimleme tarafindan
sabitlenecegi konusunda ilkeli bir temel bulunmamasi birer problem olarak devam
etmektedir. Betimleme teorisini bir gonderim teorisi olarak ele almakta bir baska sorun
daha ortaya ¢ikar. Adi kullanan kisinin, gonderimi sabitleyen betimleme veya
betimleme kiimesinin o ad ile iliskili oldugunu a priori bir sekilde bildigi varsayilmak
zorunda kaliir (Devitt & Sterelny, 1999, s. 53).

Bu agidan betimleme teorisini anlam veya gonderim teorisi olarak ele almak, ad1 tek
bir betim veya betim kiimesiyle iliskilendirmek problemlerin ¢6ziimii hususunda bir

ufuk saglamamaktadir.

3.4 KRIPKE’NIN BETIMLEYIiCi TEORILERE KARSI ARGUMANLARI VE
OZEL ADLAR

Kripke’nin adlandirmayla ilgili goriislerini ortaya koydugu dénem, Fregeci betimleme
teorisinin analitik dil felsefesine hdkim oldugu bir donemdir. Betimleme teorileri,
Frege’den sonra Russell, Searle, Strawson gibi farkli isimler tarafindan degisik
bi¢imlerde savunulmaya devam etmistir. S6z konusu isimlerin devam ettirdikleri
Fregeci ruhun temelinde génderimin dogru bir tanimlayict inangla belirlendigine dair
goriis yer almaktadir. Bagka bir deyisle, adin gonderimi onunla iliskilendirilen dogru
betim veya betim kiimelerine baglidir. Kripke ise adin gonderiminin konusucunun
sahip oldugu inancglara baglanamayacagi goriisiindedir. Bu dogrultuda modal,
semantik ve epistemolojik olarak siniflandirilabilecek argliimanlar sunarak betimleme
teorilerine kars1 ¢ikmustir (Berger, 2011, s. 3). Buradaki ama¢ adin génderiminin, bir
konusucunun zihnindeki kavramsal igerikle veya betimlerin iligkilendirdigi kosullarla

anlasilamayacagini gostermektir.

Kripke, ad terimini, betimlemeleri dislayacak sekilde, giinliik dildeki insan, sehir, tilke
adlarinda oldugu gibi 6zel ad bi¢giminde kullandigin1 belirtir. Adlar1 ve betimleyicileri
kapsayan bir terim olarak ise gdsterici (Ing. designator) ifadesini kullanir. S6z konusu
bu iki terim semantik génderim bakimindan birbirinden farklilagmaktadir. Buna gore,

adin gonderimi adlandirilan sey, betimin gonderimi ise betimi benzersiz sekilde
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saglayan seydir (Kripke S. A., 2001, s. 24-25). Baska bir deyisle, adlar ile
betimlemeler arasindaki nesneyi tutus bicimlerinde farkli semantik islevler
bulunmaktadir. Ozel adlar farkli durumlarda ayni nesneyi dolaysiz olarak tutarken,
betimlemeler sadece belirli bir baglam dolayiminda dogru olabilmektedir. Bu durum
ozel adlarin kati gosterici (Ing. rigid designator) oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Modal mantigin ¢agdas diistincede 6nem kazanmasimin bir nedeni ‘ise’ (—) kosul
ekleminin yarattig: paradokslar ise digeri de miimkiin diinyalarin* kars: olgusal (Ing.
counterfactual) durumlarin semantiginin yapilmasindaki etkisidir. Olgu karsit1 bir
durum, betimleme yoluyla ger¢ek olgulardan ayrilarak mini bir miimkiin diinya
seklinde diistiniilebilir (Kripke S. A., 2001, s. 18). Boyle bir mumkin diinyanin

diistiniilmesi durumunda modal mantiga ve onun kiplerine ihtiya¢ duyulmus olur.

Ote yandan, bu diisiiniis bi¢imi ayn1 nesnenin/bireyin farkli olgu durumlarinda tasvir
edilmesini saglar. Ozel adlarin, belirli betimleyicilerden farkini ortaya koyan anlayis
bu tarz bir miimkiin diinya fikrine dayanmaktadir. S6z konusu fark 6zellikle dilde ifade
edilen karsi olgusal onermelerde aciga ¢ikar. S6zgelimi, ‘Kant’in Misir’da aritmetik
o6grenmesi miimkiindiir’ veya ‘Ezra Pound’un akil hastanesine kapatilmamis olmasi
miimkiindiir’ gibi 6nermeler karsi olgusal 6nermelere 6rnek olarak gdosterilebilir. S6z
konusu onermeler olgusal durumda var olmamis ama ayn kisi tizerinden farkli bir
olgusal durumu varsaymak tizerine kuruludur. Kant’in Misir’a gitmis olma durumu ya
da Ezra Pound’un akil hastanesine kapatilmamasi durumunu diislinmekte mantiksal
olarak bir imkansizlik bulunmamaktadir. S6z konusu durumlarin var olabilecegi hayal
edilebilir. Varsayilan durumlarda ayni kisiden dilde bahsetmemizi saglayan terimler
Ozel adlardir. Kripke buradan yola ¢ikarak adm, belirli betimlemelerden ayrilarak,

farkli miimkiin diinyalarda ayni nesneyi tuttugu fikrine ulasacaktir. S6zgelimi,

(1) Ezra Pound, W.B Yeats’in sekreteri olmasaydi da iy1 bir sair olurdu.

“ Miimkiin diinyalar (Ing. possible worlds) kavraminda bulunan diinya teriminin birgok farkl1
disiplin ve konuda ¢agrisima yol actigr diistiniilebilir. Kripke, bu tiir felsefi karnigikliklardan
sakinmak igin diinyanin miimkiin durumu/ tarihi (Ing. possible state/ history) ya da karst
olgusal durum (Ing. counterfactual situation) gibi isimlendirmelerin daha uygun olabilecegi
goriigiindedir (Kripke, 2001, s. 15).
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gibi bir timceyi ele alalim. Frege’nin anlam kuramina gore ad, anlami iizerinden
gonderimde bulunur. Buna gore, adlar kendisiyle es anlamli olan belirli betimlemeyle
yer degistirebilir. Ad yerine onunla es anlamli bir betimleme konuldugunda tiimcenin
gonderimi, yani dogruluk degeri degismemektedir. Bu takdirde sdyle bir tiimce ile

kargilagsmis oluruz:

(2) W. B. Yeats’in sekreteri, W. B. Yeats’in sekreteri olmasaydi da iyi bir sair

olurdu.

Frege’nin ¢ergevesinde, Ezra Pound’u sadece W. B. Yeats’in sekreteri olarak taniyan
birisi i¢in ‘Ezra Pound’ adi yerine ‘W. B. Yeats’in sekreteri’ betimlemesi
kullanilabilir. Fakat boyle bir durumda s6z konusu (2) numarali tiimce anlamsiz bir
yapiya sahip olacaktir ¢linkii W. B. Yeats’in sekreteri olan kisi i¢in Yeats’in sekreteri
olmak zorunlu bir gergeklik gibi goziikiir. Oysaki sezgisel olarak agiktir ki Pound’un
W. B. Yeats’in sekreteri olmasi olumsal bir durumdan ibarettir. Bagka bir deyisle, olgu
kargiti durumlarda 6zel adin mevzubahis belirli betimleyiciye sahip olmadigi bir
durum diistiniilebilir. Bu durumda adlar farkli miimkiin diinyalarda ayni nesneyi
tutabilir gozikdrken, belirli betimlemeler sadece belirli bir olgu durumunu tasvir
edebilirler. Eger miimkiin diinyalarin semantigi kabul ediliyorsa, Frege’nin 6zel

adlarin betimlemelerle yer degistirebilecegi diistincesi yanlis olmalidir.

Olgusal bir gergeklikten yola ¢ikarak iliskili bir betim ile adin es anlamli oldugu
diisiincesi, zorunluluk acisindan sorun c¢ikarmaktadir. Kripke burada bir ornekle
durumu agiklamaya calisir:  ‘Aristoteles’ adi  ‘Biiyilkk Iskender’in hocasr’
betimlemesiyle karsilanabilir oldugu varsayilsin. Boyle bir durumda °Aristoteles,
Biiyiik Iskender’in hocasidir’ gibi bir 6nerme totolojiden ibaret olacaktir. Oysaki
Aristoteles’e dair bu tip bir betimleme olumsal bir durumu gostermektedir. Bagka bir
deyisle, Aristoteles’in Biiyiik Iskender’e hocalik yapmadig1 ve sadece felsefi eserler
verdigi diisliniilebilirdi. Hatta bu varsayimin ger¢cek olduguna dair yeni bir bilgi de
edinilebilir. Kripke bu sebeplerle Aristoteles’e dair bir betimlemenin Aristoteles’

admin bir pargasi olamayacagi goriisiindedir (Kripke S. A., 2001, s. 30).

Kripke metafizik kipler olan zorunluluk ve imkani, adlar ve betimlemelerin de devreye
girdigi bir ornek iizerinden ele almaktadir: Dokuz (9) sayisinin tek olmasi, biitiin

miimkiin diinyalarda dogru oldugu i¢in zorunludur (Kripke S. A., 2001, s. 40). Ama
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dokuz sayis1 ‘gezegenlerin sayisi’ olarak betimlenilen bir 6zellikle tanimlanabilirdi.
Gezegenlerin sayisinin tek olmasi zorunlu bir gerceklik degildir ¢iinkli gezegenlerin
say1sinin dokuzdan az ya da fazla oldugu bir miimkiin diinya diisiiniilebilir. Hatta yeni
bir gezegen kesfedilebilir veya farkli bir tanimlama ¢ergevesinde gezegen olarak kabul
goren Pliiton’un gezegen olmadig1 fark edilebilir. Bu tiir durumlar, betimlemelerin

farkli miimkiin diinyalarda farkli nesneleri gosterebilecekleri anlamina gelmektedir.

Miimkiin diinyalarin anlagilmasinda farkliliklar, diinyalar aras1 6zdeslik sorunu igin
birbirinden farkli goriisler serdedilmesine yol a¢cmustir. Bir seyin Ozsel Ozellikleri
meselesi de bununla yakindan alakalidir (Kripke S. A., 2001, s. 42). Nesnenin
ozelliklerini gozlemlemek mimkiindir ama onun o oldugunu gézlemlemek miimkiin
degildir. Bu sebeple kimi diisliniirler bir nesnenin miimkiin diinyadaki durumuyla
kargilagildiginda onun simdi sahip oldugu Ozellikler cihetinden tanimlamayi1 daha
dogru bulmuslardir. Aksi takdirde miimkiin bir diinyada aymi seyle karsilasildiginm
anlamak zorlasacaktir. David K. Lewis mukabil/es teorisi (Ing. counterpart theory) ile
s0z konusu goriisiin temsilcilerinden birisi olarak diisiiniilebilir. Lewis’e gore, bir
nesnenin miimkiin bir diinyadaki mukabili o nesneye igerik ve baglam bakimindan en
¢ok uyusan sey olacaktir (Lewis D. K., 1968, s. 115). Baska bir deyisle, amprist bir
cizgide olan Lewis miimkiin diinyalarin fiilen somut olarak var oldugu
diisiincesindedir. Amprik olarak farkli diinyalar arasinda bir nesnenin 6zdesliginden
bahsedilemeyecegi i¢cin mukabil teorisini ortaya koymustur. Buna gore, sahip oldugu
Ozellikler cihetinden birbirine benzeyen nesneler miimkiin dinyalardaki birbirinin

mukabil/es parcalaridir.

Kripke’ye gore, soz konusu mukabil/es teorisi, miimkiin diinyalar fikrini yanlis
anlamaktan Otirii ortaya c¢ikmis bir kuramdir. Miimkiin diinyalar teleskopla
gbzlemlenebilir ve karsilasilabilir olan uzak bir yerden ziyade betimsel kosul ile
verilen bir durumdur (Kripke S. A., 2001, s. 44). Baska bir deyisle, miimkiin diinyalar
tamamen dil ve 6nermelerle alakalidir. Bu ¢ergevede adlarin kat1 gdsterici olarak biitiin
miimkiin diinyalarda ayni nesneyi tutuyor olmasi gdsterilen seyin biitiin miimkiin
diinyalarda var oldugu anlamina gelmez. Kripke’ye gore, miimkiin diinyalar aym
Ozelliklere sahip kisiler arasinda degil, ayn1 bireye/nesneye ait farkli ozellikler

agisindan diistiniilebilecek olasi durumlardir.
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Gergek diinyada var olan nesnenin sahip oldugu 6zelliklerin higbirisine sahip olmadigi
durumlar disiiniilebilir, bu anlamda mantiksal bir kader yoktur (Kripke S. A., 2001, s.
77). Nesnenin ger¢ek diinyada tanidigimiz 6zelliklerine sahip olmasi, metafiziksel
olarak zorunlu degildir. Bu sebeple, 6zdesligin kosulu nesnenin sahip oldugu 6zellikler
cihetinden verilemez. Kripke, nesnenin ya bir ozellikler demeti ya da bu demetin
Otesinde oldugu gibi goriislerin yanlis bir ikilemden kaynaklandigini belirtmistir. Ona
gore, nesne Ozellikleri disinda bir sey olmasa da ozellikleriyle 6zdeslestirilmesine
gerek yoktur. S6z konusu nesneyi mimkan bir dinyada, gercek diinyadaki dzellikleri
cihetinden taniriz diye diisiinmek anlamsizdir (Kripke S. A., 2001, s. 52-53). Clnkd
mumkdin diinyalar karsilasacagimiz bir yer degil, bir kosul vasitasiyla diisiiniilen olgu
karsitt bir durumdur. Bu cercevede, gercek diinyada karsilasilan nesnenin farkli
baglamlarda tasidiklar1 dzellikler icin mumkiin diinyalardan bahsedilir. Ote yandan,
nesneyi tanimlamak igin 6ne ¢ikarilan 6zellikler genellikle arizidir. Ayni nesne, olgu-
karsiti bir durumda s6z konusu ozelliklere sahip olamayacagi durumlar igerisinde

diisiiniilebilir.

Dikkat edilecek olursa ad, nesnesinin her miimkin diinyada tutarken, betimlemeler
mumkin bir diinyada farkli nesneler tutabilmektedir. Yukarida dile getirilen dokuz
sayisinin yediden biiyiilk olmasi ile gezegenlerin sayisinin yediden biiyiik olmasi
arasinda bir fark bulunmaktadir. Dokuzun yediden kiigiik oldugu miimkiin bir diinya
diisiinilemez, fakat gezegenlerin sayisinin daha farkli oldugu miimkiin bir diinya
sezgisel olarak rahatlikla diisiintilebilir. Bu sebeple Kripke’ye gore ‘dokuz’ ve
‘gezegenlerin sayisi’ terimleri arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Bir terim biitiin
miimkiin diinyalarda aym seyi gosteriyorsa kati gosterici (Ing. rigid designator),
degilse kati-olmayan veya tesadiifi gosterici (ing. non-rigid/ accidental designator)
olarak adlandirilabilir (Kripke S. A., 2001, s. 48).

Kripke’nin Adlandirma ve Zorunluluk’ta verdigi oOrnekten yola ¢ikarak kendi
Oornegimiz diisliniildiigiinde; Ezra Pound yerine baska bir kisi W. B. Yeats’in sekreteri
olabilir ama Ezra Pound yerine bagka biri Ezra Pound olamaz. ‘Yeats’in sekreteri’
betimlemesi aktiiel diinyada belirli bir insani, yani Ezra Pound’u belirleyebilir. Ancak
bagka bir sairin veya bir kimsenin Yeats’in sekreteri oldugu bir miimkiin diinya
sezgisel olarak diisiiniilebilir. Burada yapilan c¢ikarima gore betimleyiciler kati

gosterici degilken adlar kat1 gosterici olmaktadir (Kripke S. A., 2001, s. 48-49). Benzer
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sekilde ‘dokuz’ terimi de bir ad olarak bir kat1 gostericiyken, ‘gezegenlerin sayis1’ gibi

bir betimleme ancak tesadiifi gosterici olabilir.

Modal argiimani besleyen fikirlerinden bir tanesi, Kripke’nin a priori ile zorunluluk
arasinda yaptig1 ayrima dayanmaktadir. Hume ve Leibniz gibi felsefecilerde oldugu
gibi Kant ve sonrasindaki diisiiniirlerde de zorunluluk ile a priori kavramlari es degerli
olarak kullanilmistir. Buna gore, amprik tecriibeye onsel bir sekilde edinilen bilgi
zorunlu bir gerceklige dayanmalidir. Baska bir deyisle a priori olarak bilinen bir
gegeklik, diinyanin olast bir durumuna ait olamaz diisiincesi hakimdir. Kripke,
geleneksel olan simiflandirmaya karsi c¢ikarak, a priori olmayi epistemolojiye,
zorunlulugu ise metafizige has bir kavram olarak gormiistiir (Kripke S. A., 2001, s.
34-35).% Kisinin bilgiyi edinmesinin temellendirilmesi acisindan a priori*
kavramindan bahsedilir. Zorunluluk ise metafizigin alanina ait ve olanin ne sekilde

gerceklestigine dair bir husustur.

Kripke’ye gore, epistemolojiyle metafizik ayriminin tam olarak yapilamamis olmasi,
dinya-asirt 6zdeslestirme (Ing. transworld identification) konusunda bir karisikliga
yol agmaktadir. Kripke, Lewis’in amprizme dayali mukabil teorisinin bu karisikliktan
dolay1 ortaya ¢iktig1 diisiincesindedir. Lewis’in ¢ergevesinde nesne, 6zgiin 6zellikleri
dogrultusunda tanimlanir. Boylece, nesnenin Ozelliklerini a priori olarak bilme
sonucunda ayni nesneyi miimkiin herhangi bir diinyada karsilasildiginda teshis
edilebilecektir. Fakat miimkiin diinyalar karsilagilan veya meydana ¢ikan gerceklikler
degildir. Miimkiin diinyalar, dilde belli sartlar itibariyla diistiniiliirler. Kripke’ye gore,
Lewis’in nitelikleri ve onun belirttigi sartlar1 6n plana ¢ikarmis olmasi, arabayr atin
Oniline siirmek anlamina gelir. Benzer nitelikler yerine, nesnelerden baslayip ayni
nesnenin farkli niteliklere ve kosullara sahip oldugu diisiinilmelidir. Boyle bir yol
izlendiginde diinya-asir1 6zdeslestirme hususunda bir sorun kalmayacaktir (Kripke S.
A., 2001, s. 49). Baska bir deyisle, ad nesneye dogrudan génderimde bulunur ve o

nesneye farkli kosullarda ne oldugunu diisiinme imkani verir.

“* Bunun sonucunda calismanin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi gibi, iki farkli dnerme
tird olarak olumsal a priori ve zorunlu a posteriori 6nermeler ortaya gikmustir.

% Kripke, a priori terimini, dogrulugu génderimi sabitleyen tanimlardan kaynaklanan ifadeler
icin kullanacagim belirtmistir (Kripke S. A., 2001, s. 64).
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Miimkiin diinyalardan baslayip diinya-asir1 6zdeslestirmenin 6l¢iitiinii vermek yerine,
gergek diinyada sahip olunan nesnelerden baslayip ayni nesnenin farkli kosullardaki
hali dile getirilmelidir (Kripke S. A., 2001, s. 53). Ote yandan aktiiel diinyada bu sey
olarak gonderimde bulunulan nesnenin kendisine o&zellikleri agisindan tipatip
benzeyen nesneyle 6zdes oldugu sdylenemez. Kripke’ye gore nesnenin kdkeni nesne
icin 0zseldir (Kripke S. A., 2001, s. 114). Bu acidan, nesneler birbirine digsal agidan
ne kadar benzerse benzesin 6zdes olamazlar. Bir nesnenin farkli bir maddeden imal

edilmesi ya da bir kisinin farkli bir anne-babadan gelmesi diisiiniilemez.

Benzer bir 6zdeslik sorunu, mitolojik ve kurgusal karakterlerde (Ing. fictional
characters) kendini gosterir. Mitolojik karakterlere atfedilen 6zelliklere sahip olan bir
seyi buldugumuzda bu seyin gergekten var oldugu diisiiniilemez. Mitolojik bir karakter
olan tek boynuzlu at1 belirleyecek bir nedensel veya tarihsel bir gonderim kosulu
bulunmamaktadir. Benzer sekilde kurgusal bir karakter olan Sherlock Holmes igin de
gecerlidir (Kripke S. A., 2001, s. 157). Mitolojik ve kurgusal karakterlerin dissal olanin
Otesinde 6zsel bir kosulun verilebilme imkan1 yoktur. Bu sebeple, aktiiel diinyada
Holmes’a atfedilen betimlemelere sahip bir¢cok farkli kisi bulunabilir fakat yine de

herhangi birisinin Holmes oldugu sdylenemez.

Kripke zorunluluk ile a priori arasindaki farka 6rnek olmasi adina Paris’te ‘bir metre’
igin standart olarak kullamilan ¢ubugu ele alir.*’ Bu 6rnek ayni zamanda ad ile
betimlemeler arasindaki farki da gostermis olmaktadir. S6z konusu ¢ubuk ‘metre’
terimini adlandirmig ancak onun anlamini vermemis, sadece gonderimini sabitlemistir
(Kripke S. A., 2001, s. 54-55). Bu gergevede, ‘C ¢ubugunun zo zamanindaki uzunlugu’
betimlemesinin belirledigi belirli bir uzunluk bulunmakta ve aym zamanda ‘bir

metre’nin tanimin teskil etmektedir.

Cubuk Orneginde betimlemenin yiiklendigi islev adin anlamini vermek degil,
gonderimi sabitlemekten ibarettir. Bir metre, s6z konusu g¢ubugun belirli bir
zamandaki uzunlugu olarak belirlendigi igin a priori olarak bilinebilir. Fakat a priori
olmasi zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir. C gubugunun zo zamaninda, bir metre

uzunlugunda olmasi zorunlu bir gerceklik sunmamaktadir ¢iinkii C ¢ubugunun zo

" Bu 6mek aym zamanda Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar adli eserinde gegmektedir
(Wittgenstein, 1986, s. 25).
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zamanindaki uzunlugu olumsaldir. S6zgelimi zp aninda hava olandan daha yiiksek bir
1s1da olsaydi C gubugu genisleyip s6z konusu belirledigi uzunluktan (bir metre) daha
uzun olabilirdi. Metafiziksel olarak s6z konusu ¢ubugun daha farkli bir uzunlukta
olmasi miimkiindiir. Fakat bu betimleme bir gonderimi yani bir metreyi sabitlemek

icin kullanildigindan bir kisi bunun bilgisine a priori olarak sahip olabilir.

Gonderimi belirlenmek istenen belirli bir uzunluk bulunmaktadir. Eger bir dilde bu
uzunluk ‘bir metre’ adi ile adlandiriliyorsa o her miimkiin diinyada ayni uzunlugu
tutmus olacaktir. Reel diinyada betimleme yoluyla da ayni uzunlugu belirlemek
mumkiindur. Ancak s6z konusu betim her miimkiin diinyada aym gonderimi
tutmamaktadir. ‘Bir metre’ adi her miimkiin diinyada ayni belirli uzunlugu kati bir
sekilde belirtirken, ‘C ¢ubugunun zg zamanindaki uzunlugu’ betimlemesi farkl
sartlarda farkli gonderimlere sahip olabilir.#® Olgu-karsiti durumlarda soz konusu

¢ubugun daha uzun veya kisa oldugu diistiniilebilir (Kripke S. A., 2001, s. 55).

Bu agidan ‘bir metre’ adi ile ‘C ¢ubugunun zo zamanindaki uzunlugu’ betimlemesi es
anlamli olamaz. S6z konusu betimleme ‘metre’nin gonderimini sabitlemek i¢in
kullanilan olumsal bir durumdur. Ayn1 uzunluk bir baska betimleyici ile de isaret
edilebilir. Bu agidan betimleyiciler, gonderimlerin ar1zi 6zellikleri gibi olduklarindan
nesneyi her mimkin diinyada tutamazlar. Aym belirli uzunlugun bir baska arizi
ozellikle, soézgelimi z; aminda m ¢ubuunun uzunlugu®® ile belirlenmesi de

mimkundar.

Kripke benzer bir 6rnek olmasi i¢in Aksam Yildizin1 (Hespereus) ele alir. Buna gore,
bir kimse gogiin suradaki konumunda beliren cisim i¢in ‘Aksam yildiz1’ adim
kullanmistir. Boylece Aksam yildizini, gékytiziindeki konumu (yani arizi bir 6zelligi)
itibariyla sabitlemis olur. Fakat Kripke’ye gore bir ad olan ‘Aksam yildiz1’ kati bir
gosterici olarak belli bir goksel cismi belirtir, ancak ‘gdgiin suradaki konumunda
beliren cisim’ betimlemesi aymi islevi iistlenemez. Miimkiin bir diinyada ‘gogiin

suradaki konumunda beliren cisim’ betimlemesini karsilayan sey Aksam Y1ldizi’ndan

*® Burada ‘bir metre’nin yerine bir dilde farkl1 bir ad da verilebilirdi. S6z konusu ad da aym
sekilde belirli uzunlugu her miimkiin diinyada tutmaya devam edecektir. Kullamim ile kasit
arasindaki fark géz oniinde tutuldugunda bu durum daha kolaylikla anlagilacaktir. Bu sebeple
onemli olan husus nesnenin adlandirilmasi durumunda ad ile betimleme arasindaki farktir.

% Z» aminda m gubugunun uzunlugu s6z konusu bir metre ad1 verilen belirli uzunluk oldugu
varsayildigi durumda bu betimleme de gegerli olacaktir.
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farkli bir gok cismi olabilecegi gibi higbir gok cisminin o konumda olmayacag: bir
durum da miimkiindiir. Boyle bir sey metafizik olarak imkéan dahilindedir ama bagka
bir cismin Aksam Yildiz1 oldugu disiiniillemez (Kripke S. A., 2001, s. 58). Bu
bakimdan, betimlemeler ger¢ek diinyada gonderimi sabitlemesine ragmen (C
¢ubugunun zg anindaki uzunlugunun bir metreyi belirlemesi gibi) anlam bakimindan
sabit bir isleve sahip degildir, oysa adlar dyledir (Kripke S. A., 2001, s. 59). Adlar
butin mumkin durumlarda ayni belirli gercekligi (ayn1 adami/uzunlugu/cismi vb)

adlandirmaya devam edecektir.

Kripke'nin adlarin betimlemelerden olan farkliligini ele aldigi bir diger argiiman
semantik islevlere dayanmaktadir. S6zgelimi Godel’i sadece matematik¢i olarak bilen
kisilerin oldugu diisiiniilebilir. S6z konusu kisiler Godel’i 6zgiin bir sekilde ayirt
edemeyecektir ¢linkii bu betimlemeye sahip bir¢ok kisi bulunmaktadir. Bu sorun
Godel’1 diger herkesten ayiran 6zgiin bir betimlemenin bulunmasi durumunda ¢oziime
kavusur. Fakat baska sorunlar devam etmektedir. S6zgelimi ‘Godel” adinin “eksiklik
teoremini kesfeden kimse’ betimlemesi ile es anlamli oldugu diisiinmek dogal gibi
gozikiir ciinkii bircok kisinin Gdédel hakkindaki tek bilgisi onun eksiklik teorisini
kesfetmesidir. Bu betimleme sayesinde Gddel diger kimselerden 6zgiin bir sekilde
ayirt edilse de burada bir dongiisellik (Ing. circularity) ortaya ¢ikmaktadir ciinkii
eksiklik teoremi nedir diye soruldugunda konusucular genellikle onu Gddel’in teorisi
olarak betimleyebileceklerdir. Ozgiin bir bilgiye sahip olunmasi nedeniyle iki terim

birbirinden bagimsiz bir sekilde tanimlanamamaktadirlar.

Benzer bir durum Kneale’nin goriislerinde de bulunmaktadir. Ona gore bir ad,
betimlemeye doniistiiriilebilen bir isleve sahiptir. Russell’in da kimi yerlerde
paylastig1 bu goriise gore, sozgelimi ‘Sokrates’ ad1 ‘Sokrates denilen adam’ anlamina
geldigi icin Sokrates’in ‘Sokrates’ olarak adlandirilmasinin bir 6nemi yoktur. Kripke
boyle bir anlayisin gonderim kosulunu veremedigini ileri stirmektedir. ‘A’ adi kime
gonderimde bulunur? sorusuna ‘A denilen adam’ betimlemesi cevabi agikca bir kisir
dongiiye yol agmaktadir. Kripke bu durumu dongiiselsizlik kosulu ihlali (Ing. violation
of the noncircularity condition) olarak ifade eder (Kripke S. A., 2001, s. 70).

Bir bagka semantik sorun ise adin hatali bir betimleme ile iligkilendirilmesi durumunda

aciga c¢ikar. Kripke burada hayali bir durumdan yola ¢ikarak aritmetigin eksiklik
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icerdigini gosteren teoremin Schmidt tarafindan bulundugunu ama Gdodel’in bu
teoremi ele gegirip yayinladigi bir miimkiin durum ortaya koyar. Boyle bir miimkiin
diinyada, ‘eksiklik teoremini kesfeden kimse’ betimlemesini Schmidt karsilayacaktir.
Eger Frege ve benzer betimleyici tezlerde oldugu gibi, adlar esasen belirli
betimlemeleri karsilayan seyi adlandiriyorsa; ‘Godel” adini kullanan kimse ‘eksiklik
teoremini kesfeden kimseyi’ kastetmek istedigi i¢in esasen Schmidt’e gonderimde
bulunacaktir. Fakat Kripke’ye gore betimleme ne kadar yanlis kisiye atfedilse de
‘Godel” ad1 Godel’e gonderimde bulunmaya devam edecektir (Kripke, 2001, s. 84).

Kripke’nin varsayimi itibariyla diisliniildiigiinde, bir konusmacinin ‘aritmetigin
eksikligini kesfeden kimse’ betimlemesini ‘Godel’ adiyla hatali bir sekilde
iliskilendirmeye devam ederken betimlemeyi gercekte karsilayan kisiye (Schmidt’e)
degil, Godel’e gonderimde bulunur.®® Fakat betimleyici kuramlar agisindan
diisiiniilecek olursa, s6z konusu belirli betimlemeyi kimisi ‘Godel’ adiyla es anlaml
olarak kullanirken, yeni ortaya ¢ikan gergegin farkina varan digerleri bunu ‘Schmidt’

adr i¢in kullanacaklardir. Bu durum anlamsal muglakliklarin yagsanmasina neden olur.

Kripke’'nin Godel varsayiminda oldugu gibi, ger¢ek hayatta ayirt edici 6zelliklerin
hatali bir kisiye atfedildigi durumlarla karsilagilmaktadir. S6zgelimi bir¢ok kisi; atom
bombasini icat etmeyi Einstein’a, diinyanin yuvarlak oldugu kesfinin Kolomb’a
atfeder. Fakat nesne hakkindaki bilgi hatali olsa bile konusucu adi o nesneye
gonderimde bulunmasi i¢in kullanmaya devam eder. Diinyanin yuvarlak oldugunu
kesfeden kisinin bir Yunanli oldugu ve eskiden yanlis kisiye atfedildigi bilinse de hi¢
kimse ‘Kolomb’ adinin esasen s6z konusu Yunanliya gonderimde bulunmasi
gerektigini sdyleyemez. Bunun sebebi, ‘Kolomb’ adinin ona atfedilen ozelliklere
bazisina sahip olmasa da belirli bir kisiyi gosterdiginin bilinmesidir. Bagka bir agidan,
betimlemeler adin anlaminin bir parcast degildir. ‘Kolomb’ adinin ¢dziimlenmesi
yapildiginda ‘diinyanin  yuvarlak oldugunu kesfeden kisi’ betimlemesine

ulasilmayacaktir.

%Godel hakkinda onun sadece eksiklik teoremini kesfetmis oldugu bilgisinden baskasma sahip
olunmamasi gibi, bir nesneye veya kisiye ait 6zgilin bir betimlemeye sahip olmama durumu
bilgisizlik (ing. ignorance) sorunu olarak adlandirilir. Bir kisiye/ nesneye ait olmayan bir
ozelligin ona ait olarak anlasildigr durumlara ise hata (Ing. error) problemi denilmektedir
(Devitt & Sterelny, 1999, s. 56). Ayrica bkz: (Burgess, 2013, s. 19-24).
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Kripke epistemolojik argiimani da ayn1 Godel 6rneginden verir. Semantik argliman,
‘Godel’ adinin ona iliskin betimlemeleri karsilamasinin gerekli olmadigini gosterir.
Bununla birlikte epistemolojik argiiman, betimlemeleri karsilamanin gerekli olmasi
dogru olsaydi bile a priori olarak bilemeyecegimizi ileri siirer (Ahmed, 2007, s. 37).
‘Godel’ adinin onunla iligkilendirilen betimlemelerle es anlamli oldugu a priori olarak
bilinemez ¢linkii betimlemenin ifade ettigi gergeklik olumsaldir, degili diisiiniilebilir.
Bagka bir deyisle, Godel’in eksiklik teoremini kesfeden kisi olmadiginin ortaya
¢ikmasi miimkiin bir durumdur. Yeni bulgular buna dair bir bilgi sunabilir. Konuya
diger taraftan yaklasilacak olursa, Kripke’nin hayali olarak ortaya koydugu, eksiklik
teoremini kesfeden kisinin Schmidt olmasi durumu da a priori olarak yanlislanamaz.
Bu acidan, epistemolojik argiman hem klasik hem de modern betimleme teorilerine
kars1 kullanishidir. Ozgiin bir betimlemede oldugu gibi bir betim kiimesinin de ad ile

iligkili oldugu a priori olarak bilinemez.

Betimleme teorisinin yarattigi epistemik yiikii®® azaltmak ve onu dongusellik
probleminden kurtarmak adina gonderimi bir bagkasindan bor¢ alma fikri ortaya
cikmistir. Bu goriisiin  savunucularinin basinda Strawson gelmektedir. Strawson,
konusucunun génderimde bulundugu seyin dinleyici tarafindan dogru anlasilmasinin
kosulunu arastirir. Frege gibi o da génderimi betimlemeler dolayiminda agiklar. Fakat
Strawson’un kuraminda konusucu, gOnderimi bir bagkasindan bor¢ aldigi igin
epistemik yiikten arinmistir (Strawson, 2003, s. 182). Soyle ki; ‘Tanpinar’ adinin
gonderimi ‘A kisisinin Tanpinar dedigi adam’ betimlemesiyle belirlenir. Boylece adin
gonderimi hakkinda kullanicinin 6zgiin bir betime sahip olmamas1 veya yanlis bir
betime sahip olmasi gibi epistemik sorunlar ortadan kalkar. Ciinkii adin génderiminin
kosulu onu kullanan bir baskasinin teminatina birakilir. A kisisi de gonderimi B
kisisinden alabilir, B de C kisisinden... Fakat bu sonsuz bir teselsiil degildir. Bu zincir
nihai olarak adi uygun bir betim kiimesiyle iliskilendiren kullanicida son bulur
(Burgess, 2013, s. 23). Ote yandan, gonderimi baskasindan 6diing almak, ilkeli temel
ve muglaklik sorununu daha da kétiilestirir. Ad ile iliskili betimleme kiimesini se¢gmek
daha da zorlasmustir ¢linkii bir adin tasiyicist hakkinda bir¢ok insanla yapilan

goriismeleri yansitan bir kiimeye ihtiya¢ duyulmaktadir. insanlarin birbirinden farkli

*! Epistemik yiik ifadesi, konusucunun gonderimi belirlemesi icin ada iliskin 6zgiin bir betim
veya betimleme kiimesine sahip olma zorunlulugunu gostermektedir.
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sekilde 6diing alma ge¢misleri oldugu g6z oniinde tutulursa adlarla iliskilendirilen
anlamlarin fazlalagsacagi soylenebilir (Devitt & Sterelny, 1999, s. 58). Bu tir

durumlarda gonderimi bor¢ almanin da problemleri devam ettirdigi sdylenebilir.

Kripke tiim bunlardan &tiirii dolayli gonderim kuramina karst ¢ikmistir. Onun
cergevesinde konusmacinin, génderimi tanimlayan betimlemelere sahip olmasi ne
zorunlu ne de yeterlidir (Devitt & Sterelny, 1999, s. 54). Buna gore, 6zel adlar belirli
betimlemelerin dolayimi olmadan dogrudan gonderimde bulunurlar. Kisacasi ad,
belirli betimlemenin kisaltmasi olamayacagi gibi gonderimin de betimlemelerden
bagimsiz bir kosulu olmasi gerekir. Strawson’in gonderim kuramiyla da kismen
benzerlik tasiyan bu anlayisa gore adin gonderimi dili kullananlar arasindaki bir
iletisim zinciriyle kisiden kisiye aktarilir. Ancak Kripke Strawson’dan farkli olarak,
konusucunun adi kimden edindiginin hatirlanmasinin gerekmedigini diisinmistiir.
Bagka bir deyisle, betimlere indirgenebilecek bir kaynak arayisina gerek yoktur. S6z
konusu iletisim zinciri gonderimin yani adlandirilanin kendisinde nihayet bulur
(Kripke S. A., 2001, s. 93-94). Adin kisiden kisiye aktarilmasinin belirli bir tarihsellik

igermesi sebebiyle bu zincir tarihsel (Ing. historical chain) olarak da adlandirilir.

Kripke’nin génderim kuranmi nedensel gonderim kurami (Ing. causal theory of
reference) olarak da adlandirilmistir. Bu ifade gonderimin nedensel bir zincire bagl
oldugu ve en son neden olarak gonderimin kendisine kadar geri gidilmesi dolayisiyla
kullanilmistir. Baska bir deyisle, adlandirmada nesnenin neden oldugu bir durum séz
konusudur. Bu cercevede, mitsel ve kurgusal karakterlerin gergekten var oldugunu ve
sOylenenlerin bu seyler hakkinda olduguna dair tarihsel bir baglant1 bulunmamaktadir
(Kripke S. A., 2001, s. 157). Mitsel ve kurgusal adlarin aktarilip giinlimiize kadar
ulagmasini saglayan zincire neden olacak nesnenin kendisinden bahsedilemez. Bu
tiirden adlar, miitesekkil olan bir nesneyi degil, sadece o mit veya kurgu tarafindan

belirlenmis birtakim 6zellikleri ifade ederler.

3.5 GENEL ADLAR VE OZDESLIK iFADELERI

Ozel adlarin kat1 gosterici olmas1 ve bunun iizerinden gelistirilen gériislerin 1970 ten

sonra yapilan dil felsefesi tartismalarinda 6nemli yankilar1 olmustur. Bunun yaninda,
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Kripke’nin 6zel adlar iizerine olan goriislerini genel adlara yaymis olmasi, uzun bir
aradan sonra ozciiliigiin (Ing. essentialism) tekrardan giindeme gelmesine neden
olmustur. Bu agidan onun diisiinceleri, dil felsefesi odakli yeni metafizik tartismalarin
glizergahi haline gelmistir. Buna gore 6zel adlara benzer sekilde dogal tiir ve olgular1

adlandiran genel adlar biitiin miimkiin diinyalarda ayni seyi gostermektedir.

Ozel adlar (ing. proper | Bitiin mumkun | Bireyler  ve  nesneler:
names) diinyalarda ayni | Nasreddin Hoca,

bireyi/nesneyi adlandirir. | Aristoteles

Genel adlar (Ing. general | Biitiin mimkiin | Dogal Tiirler (Ing. natural
names) dinyalarda ayni dogal | kinds): Kedi, Kaplan

turd adlandirir.

Butlin mimkiin | Dogal Maddeler (Ing.
diinyalarda aym1 dogal | natural substances): Altin,
maddeleri adlandirir. Su

Butln mumkin | Dogal ~ Olgular  (Ing.

diinyalarda ayn1 dogal | natural phenomena): Isi,

olguyu adlandirir. Isik

Mill’in adlar iizerine gorlsiinii kisaca hatirlamak gerekirse; tekil adlar, belirli
betimlemeler ve 6zel adlar olarak ikiye ayrilir. Aralarindaki fark belirli betimlemeler
cagrisitma/anlama (Ing. connotative) sahipken, 6zel adlar bu ézellige sahip degildir.
Mill genel adlarin da belirli betimlemeler gibi anlama sahip oldugu goriisiindedir. Yani

bunlar belirli 6zellikleri ve kosullar1 adlandirirlar.

Frege ve Russell gibi modern mantigin klasik tarafinda olan isimler de Mill’e genel
adlar meselesinde katilirlar. Fakat onlar 6zel adlarin da iliskili betimleyiciler
dolayimiyla anlamlarina ulasilabilecegi diisiincesindedirler. Bir baska deyisle adlar
betimleyiciye indirgenebilecek bir cihete sahiptirler. Bu sebeple bitiin tekil ve genel

adlarin bir anlami oldugunu ve belirli 6zellikleri ifade ettiklerini savunur.
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Kripke belirli genel adlarin 6zellikleri adlandirip adlandirmadigr  hususunu
sonu¢landirmasa da dogal tiir adlar olarak genel adlarin kesinlikle belirli 6zellikleri
ifade etmeyecegini diistiniir (Kripke S. A., 2001, s. 128). Baska bir deyisle 6zel adlarda
oldugu gibi, betimlemeler s6z konusu genel adin anlaminin bir parcasi olmamaktadir.
Kripke’'nin getirdigi ilgi ¢ekici yeniliklerinden birisi ise dogal tiirlerin sahip oldugu
ozelliklerin  bazisina  zorunlu olarak sahip oldugunun bilimsel olarak
kesfedebilecegidir (Kripke S. A., 2001, s. 128). Boylece zorunlu olanin a posteriori

olarak bilgisine sahip olacagi bir 6nerme sinifi ortaya ¢ikmustir.

Calismamizin Frege’yi konu alan boliimiinde goriildiigii izere 6zdeslik meselesi dil
felsefesinin ¢ikisinda temel bir rol oynamaktadir. Frege, aritmetigi temellendirmek
tizere 6zdesligin ne oldugunu anlamaya c¢alisirken dil hakkinda 6nemli bir hiikme
varmustir. Ilkin 6zdesligin isaretler arasi bir iliski oldugunu diisiinmiis, sonrasinda ise
anlam-gonderim ayrimina bagvurarak 6zdesligin nesnenin kendisiyle arasinda oldugu
fikrini tercih etmistir. Ozdeslik meselesi, tartismalardaki agirhigim Kripke’de de
stirdiirmiistiir. Modal mantigin devreye girmesiyle 6zdeslik ifadeleri zorunluluk ve
imkan c¢ercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Bu tartismayla i¢ ice olan bir diger
konu ise adlandirmada ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, betimlerle ifade edilen 6zdeslik
ifadeleri ile adlarla ifade edilen 6zdeslik ifadeleri arasinda da metafiziksel olarak fark

bulunmaktadir.

Betimlemeyle olusturulan 6zdeslik ifadelerinin kimisinde, s6zgelimi ‘C ¢gubugunun zg
anmindaki uzunlugu, bir metredir’ ifadesi her ne kadar a priori olarak bilinse de zorunlu
bir gergeklik degildir. Bunun yaninda adlar arasinda ifade edilen 6zdeslik ifadelerinin
a priori olarak bilinemeyecegi makul goriiniir. Kripke buna 6rnek olarak ‘Aksam
Yildizi, Sabah Yildizidir’ 6zdeslik onermesini ele alir ve bunun a priori olarak
bilinmedigini ama ifade ettigi ger¢ekligin biitiin miimkiin diinyalarda gegerli oldugunu

ileri surer:

(...)Aksam Yildiz1 ve Sabah Yildiz1 bir ve ayniysa o zaman bagka higbir miimkiin
diinyada onlarin farkli olamayacaklarin sdyleyebiliriz. ‘Aksam Yildizi’n1 belirli
bir cismin ad1 olarak ve ‘Sabah Yildizini’ belirli bir cismin ad1 olarak kullaniriz.
Onlan tiim miimkiin diinyalarda bu cisimlerin adlari olarak kullaninz. Eger
gercekten onlar ayn: cisim ise herhangi bir miimkiin diinyada onlar1 o nesnenin
ad1 olarak kullanmaliyiz. O halde, Aksam Yildizimn Sabah Yildizi oldugu
herhangi bir miimkiin diinyada dogru olacaktir. (...)aksamlar1 orada goriilen
yildizin sabahlari orada goriilen yildiz olmasi olumsal bir gercekliktir (her
miimkiin diinyada dogru degildir) ¢iinkli Sabah Yildizinin sabah goriinmedigi
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miimkiin diinyalar vardir.(...) bunlarin hi¢biri gezegeni ayirt etme yolumuz olsa
bile zorunlu gerceklikler degildir. Bunlar belirli bir gezegeni tanimladigimiz ve
ad verdigimiz olumsal isaretlerdir (Kripke S. A., 2001, s. 104-105).

Kripke burada adlandirmanin metafizikle i¢ ice gegtigi bir durumu ele almaktadir. Bu
cercevede, adlarla ifade edilen 6zdeslik 6nermelerinin betimlemeler ile yapilandan
farkini ortaya koymustur. Buna gore, adlar arasindaki 6zdeslik onermeleri dogru
oldugu takdirde zorunlu bir gergekligi ifade eder. Aksam Yildizinin Sabah Yildiz
oldugu bilgisine deneysel bir yolla ulasilsa da s6z konusu 06zdesligin olmadig
miimkiin bir diinya yoktur. Bagka bir deyisle, 6zdeslik ifade eden her iki ad ayni belirli
nesneyi kati gosterici olarak tutmaktadir. Fakat betimleyiciler nesneyi 6zgilin bir
sekilde ayirt edip génderimi sabitlemeye yarasa bile olumsal isaretlerden ibarettirler.
Bu bakimdan betimleyicilerle ifade edilen o6zdeslikler olumsal bir gerceklik
sunmaktadir. Ornekte ifade edilen sekilde; miimkiin bir diinyada, aksamlar1 orada
goriilen yildiz ve sabahlar1 orada goriilen yildiz birbirinden farkli iki cisim olabilir.
Dahasi, o konumda sabah ve aksam goriilebilen herhangi bir cisim de olmayabilir. Bu
nedenlerle, betimleyiciler sadece olumsal bir durumdan hareket ederek génderimi
sabitleyebilirler ama biitin miimkiin diinyalarda aymi nesneyi gosteren kati bir

gosterici olamazlar.

Kripke tirlerin de igsel olan dogalar itibariyla birbirinden ayirt edilebildigi
goriisiindedir. Bu bakimdan digsal Ozellikler cihetinden betimlemeler yoluyla bir
nesnenin tanimlanmasi yanlislarla karsilasilmasina neden olacaktir. Bagka bir deyisle,
dogal tiirleri adlandiran genel adlar o turre ait nesneye atfedilen betimlemeler kiimesini
adlandirmaz. Kripke s6z konusu diisiincesini bir dogal tiirii adlandiran ‘kaplan’ terimi

tizerinden belirli varsayimlarla anlatmaya calisir:

Bir seyin, baslangigta kaplanlarn tanimladigimiz tiim 6zelliklere sahip olmasi ve
yine de kaplan olmamasi gibi, baslangigta onlart tanimladigimz higbir 6zellige
sahip olmayan kaplanlar da bulabiliriz. Belki hicbiri dort ayakli, sarimsi
kahverengi, etobur vs. degildir; altin meselesinde oldugu gibi tim bu 6zellikler
optik yanilsamalara ya da diger hatalara dayaniyor olabilir. Dolayisiyla, ‘altin’
terimi gibi ‘kaplan’ terimi de tiirii tanimlamak i¢in 6zelliklerin belki tamanmu degil
ama ¢ogunun kargilanmasi gereken bir ‘kiime kavrami’m igaret etmez. Bilakis,
tiire liyelik i¢in bu 6zelliklerin ¢oguna sahip olunmasi ne zorunlu ne de yeterli bir
kosul gerektirir (Kripke S. A., 2001, s. 121).

Almtidan da anlagilacag tizere Kripke’ye gore dogal tiirleri ifade eden adlar belirli
ozellikleri ifade etmezler. Bu bakimdan 6zel adlara benzemektedirler. Bunun en buyuk

nedeni dogal tiirleri tamimlamaya calisirken atfedilen 6zelliklerin genellikle olumsal
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ozellikler olmasidir. Hem o tiire atfedilen Ozelliklere sahip bir baska dogal tiir
bulunabilir hem de atfedilen O6zelliklerin esasen o tiir i¢in yanlhs oldugu ortaya
cikabilir. Dolayisiyla, tiire atfedilen 6zelliklere sahip olmak, tiiriin tiyesi olmak i¢in ne
zorunlu ne de yeterlidir. Bu agidan dogal tiirleri ifade eden adlar ile ‘bir metre’ gibi
tamimsal adlarin arasinda bir fark bulunmaktadir. S6z konusu ayrimin farkina varan

bir diger isim Hilary Putnam’dir.

Putnam, ‘kediler hayvandir’ onermesi ile ‘bekar erkekler evli degildir’ 6nermesi
arasinda bir fark bulunmaktadir. Putnam ilk 6nermenin daha az zorunlu oldugu
diisiincesindedir (Putnam, 1962, s. 660). Kripke bu ayrimin bir bakimdan dogru
oldugunu ama zorunlu-a priori arasindaki ayrimin dogru kurulamadig1 goriisiindedir.
Ona gore Putnam’in zorunlu ile kastettigi, analitik ve a priori olarak anlagilirsa dogru
sonuca ulasilir. Bagka bir deyisle, Kripke’ye gore, ‘kediler hayvandir’ gibi dogal
tiirlere ait onermeler analitik ve a priori olarak diisiiniillemez (Kripke S. A., 2001, s.
122). S6z konusu onermeler ister deneysel olarak ya da baska tiirlii olarak biliniyor
olsun anlanu tanimin kendisinde icerilen seyler degildir. Ote yandan ‘bekar erkekler
evli degildir’ onermesi a priori ve analitiktir® ¢linkii bekar teriminin gonderimi sz
konusu anlam ile sabitlenmistir. Bir metrenin C ¢ubugunun zg anindaki uzunlugu

seklinde tanimlanmasi da benzer sekildedir.

Kripke’nin ¢ergevesinde, dogal tiirlerin belirli 6zsel Ozelliklere sahip oldugunu
sOylemek olanakliysa da onlar hakkinda a priori bir tanim vermek miimkiin degildir.
Dogal tiir adlari, kisilerin pesinen edindigi ozelliklerden olusmaz. Aksine, tiirlere ait
ozellikler tecriibeye dayali kesifler ile tarihsel bir slire¢ sonucunda ortaya ¢ikar. Bu
anlayisa daha sonra bilimsel ozciiliik (Ing. scientific essentialism) de denilmistir.
Dogal tiirlerin adlandirilmasi a priori ve analitik bir sekilde yapilamaz. Bagska bir
deyisle, bir dogal tiire atfedilen herhangi bir 6zellik, o tiiriin ifade ettigi anlamin bir

par¢asi olamayacagi i¢in ‘kediler hayvandir’ gibi ifadeler analitik olamazlar.

%2 Kripke, analitik kavraminin anlagilmasinda karisiklik yasandigim 6ne siirmiistiir. Analitik
olma, anlamlara dayandigi i¢in hem a priori hem de zorunlu olmalidir. Fakat gonderimi
sabitleme yoluyla a priori olarak bilinen 6nermeler analitik oldugu gibi olumsal olarak da
diistiniilebilir; Kripke bu ikinci durumu digarida tutan bir analitik fikrini benimsemistir (Kripke
S. A, 2001, s. 122).
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Bu agidan, dogal tiir adlarinin ve 6zciiliigiin giindeme geldigi tartismalardan birisi de
analitik terimi cercevesinde siirmektedir. Kant’a gore analitik yargilar celizmezlik
yasasina dayanmaktadir. S6z konusu yargilarda yiiklem 6znede igerildigi i¢in a priori
olarak bilinirler. Kant Prolegomena’da buna &rnek olarak ‘altin sar1 bir metaldir’
yargisini ele alir. Onermede 6zne gérevinde olan altin kavrami ¢dziimlendigi zaman
onun sar1 ve metal oldugu agiga cikacaktir. Boyle bir yargiyr bilmek i¢in kavramin
Otesinde bir deneysel arastirma ihtiyaci duyulmaz (Kant I. , 2002, s. 15). Kant’in
anlayisinda, altin kavraminin sahip oldugu sar1 ve metal gibi 6zellikler onun anlaminin

bir parcasidirlar.

Kripke, bu 6rnegi ele alarak altinin simdi sahip oldugu diisiiniilen 6zelliklere esasen
sahip olmadiginin kesfedilebilecegi bir durumun miimkiin oldugu goriisiindedir. Boyle
bir durum gergeklestigi takdirde altinin var olmadigini sdylememize gerek yoktur.
Gerek Kant’in anlayisinda gerekse Frege ve Russell gibi betimsel ad kuraminda bir
seyin varligr sahip oldugu 6zelliklerle 6zdeslestirilmeye ¢alisilmistir. Kripke’ye gore
su an varsayilan Ozelliklere sahip olunmadigi durumlarda altin ayn1 nesne olmaya
devam edecek ama farkli 6zelliklere sahip oldugu kesfedilecektir. Benzer sekilde,
altina atfedilen 6zelliklerin hepsine sahip olan bir bagka tiir nesnenin var oldugu
diisiiniilebilir. Fakat 6zellikleri bakimindan ayni goziikse de bu tiir nesnelerin altindan

tamamen farkli seyler oldugu ortaya koyulabilir (Kripke S. A., 2001, s. 118-119).

20. yiizyilda metafizigin analitik felsefe tarafindan kabul gérmemesinin en biiyilik
nedeni, analitik olandan farkli ve a priori sekilde bilinmeyen zorunluluk kavraminin
reddedilmesidir (Noonan, 2013, s. 3). Baska bir deyisle, analitik felsefenin metafizige
kars1 olan mesafesi Kant’1n analitik anlayisina dayanmaktadir. Bu sebeple, Kripke’nin
esas sorusu, dogal tiir ifadelerinin analitik ve a priori olmasa da zorunlu olup
olmayacagidir. Ozciiliigiin savunulmast i¢in zorunlu ama analitik ve a priori bir sekilde

bilinmeyen Onermelerin olmasi gerekir.

Dogal tiirler hakkindaki bilgiler bir yenisini kesfedilen veya yanlislanan 6zelliklerle
doludur. ilkin dogal tiire atfedilen 6zelliklerin daha sonra ona ait olmadig1 durumlar
ortaya c¢ikabilir. Fakat tlire dair bilgi ne kadar degisirse degissin belirli bir dogal tiirden
bahsedilmeye devam edilir. Baska bir deyisle ‘kedi’ gibi dogal tiir adlari, niteleyici bir

sOzliik tanimi ile ayirt edilemez. Mevzubahis ¢ergevede tiiriin paradigmatik 6rnekleri
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bu tiir seyi (Ing. that kind of thing) teskil eder (Kripke S. A., 2001, s. 122). Buna gore
kedilere ait olarak diisiiniilen 6zelliklerin esasen onlarin sahip olmadiklart nitelikler
oldugu ortaya ciktig1 bir durumda onlarin gene kedi gibi bu #ir sey oldugunu ama

varsayilan 6zelliklere sahip olmadigi soylenmelidir.

Eger altinin atom numarasinin yetmis dokuz (79) olmasi onun dogasinin bir pargasi
oldugu bilimsel olarak kesfedilmisse zorunlu bir gergekligi gosterir. Boyle bir 6zellik
o maddenin ne oldugunun temelini olusturdugundan eger atom numarasi yetmis dokuz
(79) olan bir madde yoksa orasi altinin olmadigi bir diinyadir (Kripke S. A., 2001, s.
124-125).

Benzer sekilde suyun H20 oldugu bilimsel olarak dogru olarak bulunmugsa bu zorunlu
bir gercekliktir. Insanin su ile iliskisi ilk olarak dissal dzellikleri iizerinden oldugu icin
‘su’ adinin gonderimini sézgelimi tadi, goriiniisii vb. belirli 6zellikleri itibariyla, bir
basla deyisle belirli betimlemelerle sabitlenir. Kripke, miimkiin bir diinyada, ayni
ozelliklere ama farkli atom yapisina sahip bir seyin su olamayacagini ama ayni atom
yapisina sahip farkli 6zellikler tasiyan seyin su olabilecegini diisiiniir (Kripke S. A,
2001, s. 128-129). Bu acidan dogal tiirlere ait onermeler analitik ve a priori olamasa
da zorunlu olabilir. Dolayistyla, bilimsel bulgular eger dogruysa zorunlu bir gergekligi
adlandirmaktadir. Baska bir deyisle geleneksel siniflandirmanin aksine zorunlu ve a
posteriori onermeler bulunmaktadir. Bunlar suyun H2O olmasindaki gibi sonradan
kesfedilen zorunlu gerceklikleri ifade ederler. Bu ¢ercevede, mimkin bir dinyada
suyu farkl sekilde gorebilir veya ondan farkli bir tat alabilir, hatta kisilerin bedensel
yapilart simdiki tadi almaya duyarli olmayabilirdi. Ama suyun H2O olmasi, aksi

mumkin olmayacak bir sekilde zorunlu bir gergekligi dile getirmektedir.

Kripke, dogal tiir i¢in diisiiniilen fikirlerin dogal olgulara da yayilabilecegini diisiiniir.
Baska bir deyisle, bir betimleme dogal olguyu ifade eden adin gonderimini
sabitleyebilir fakat bu olgunun olumsal 6zelliklerin tasvir edilmesinden ibarettir.
Sozgelimi, ‘11’ ads, ‘insanlara su su hisleri veren sey’ anlamina gelmez. Insanlarin s6z
konusu hisse duyarli olmadigi miimkiin bir diinyada i1sinin yine de var oldugu
diistiniilebilir (Kripke S. A., 2001, s. 131). Bu durum, dogal olgu ile onu essiz olarak
betimleyen Ozellikler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Adlar dogal olguyu (1s1)

adlandirirken betimlemeler s6z konusu olguyla 6zdeslestirilen olumsal 6zellikleri
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(insanlara su hissi veren sey) adlandirirlar. Buna gore, 6zel adlara benzer sekilde, genel

adlarin biiyiik bir kisminin da betimlemeler ile es anlamli oldugu séylenemez.

Kars1 olgusal bir durumda betimleyicinin ifade ettigi kosullarin farkli bir nesne
tarafindan karsilaniyor olmast miimkiindiir (Kripke S. A., 2011, s. 10). Ad ise, bir seyin
dogasini veya 06ziinii tutuyor gibi goziikiir. Bagka bir deyisle, bir dogal tiiriin ya da
olgunun bir kere dogasinin ne oldugu kesfedildikten sonra, ona verilen ad bitln
miimkiin diinyalarda ayni sey hakkinda konusulmasina imkan verir. ‘Su, H,O’dur’ gibi
bilimin kesfettigi 6zdeslik ifadelerinin a priori ve analitik olmasa da zorunlu oldugu
soylenmelidir (Kripke S. A., 2001, s. 138). Dikkat edilecek olursa bu tir nazari
Ozdeslik ifadeleri iki ad arasinda gergeklesmektedir. Kripke’nin ¢ergevesinde adlar
kat1 gosterici olduklar1 i¢in ayni nesneyi veya dogal tiirii/olguyu zorunlu bir sekilde
tutmaktadirlar. Bu sebeple, iki kat1 gosterici iceren (dogru) 6zdeslik ifadeleri zorunlu
a posteriori 6nermeler olurlar (Kripke S. A., 2001, s. 140). Buna gore, dogal
tiirlerin/olgularin dogasi deneysel olarak kesfedilebilir. Bilimsel olarak bdyle bir 6zii

ifade eden 6nermeler dogruysa ayn1 zamanda zorunlu olmaktadir.

3.6 KRIPKE’DE ADLANDIRMANIN ONTOLOJIK ARKA PLANI

Dolaysiz gonderim kurammin ifade ettigi anlayisin ontolojik arka planina dair
diistinmek birgok farkli tartismanin agilmasina sebep olacaktir. Kripke adn islevine
dair yaptig1 aciklamalarin genel felsefi ¢ercevede neye denk geldigine dair bir diisiince
gelistirmemistir. Dolaysiz gonderim kuraminin ifade ettiklerinin ontolojik tartismalara
katilmas1 Kant’tan itibariyla yapilanin hilafina bir takim sonuglara yol agacak
malzemeye sahiptir. Bu ag¢idan caligmanin ilk bolimiiniin ikinci ve bu boélimle
baglantilarinin kurulmasi elzem goziikkmektedir. Kripke adlarin islevini belirtmis olsa
ve onun ayricalikl statiisiinii 6ne ¢ikarsa da bunun nasil bir ontolojik arka plana sahip
oldugu konusunu tartismaya agmanustir. Ozellikle 6zel adlarin nesneye dogrudan
gonderimde bulunmasinin tecriibede neye denk geldigi ve s6z konusu nesnenin
mekaninin neresi oldugu ortaya konulmamustir. Bu agidan, kavramlar ve anlam
dolayiminda degil dogrudan gonderimin oldugu bir ontolojik ¢erceve {iizerine

diisiintilmelidir.
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Adlarin kati gosterici olmasi ve dogrudan gonderimde bulunmasi dil felsefesi
acisindan biiyiik yeniliklerin gelismesine sebep olmustur. Boyle bir ¢ergeve her seyden
once Kant’in tecriibenin mahiyetine dair ¢izdigi simirin asli eksiklikler tasidigi
diisiincesine sebep olmaktadir. Felsefe tarihinde Kant’a yapilan elestiriler ise konunun
anlasilmasindan ziyade asli eksikliklerin goriilmesini engelleyen yorumlar olmustur.
Hem Frege hem de Kripke bu eksikliklere dair bir sorusturma yliriitmeyip farkli
acilardan elestirilerle yetinmislerdir. Kant, a prioriyi zorunlulukla, a posterioriyi ise
olumsal ile iliski icerisinde ele almistir. Kripke’nin bu ayrima karst buldugu 6rnekler
konuya dair yeni bir sdylemis olsa da esasa dair bir agilim saglamamistir. Esasa dair
acilim Kant’in ontolojik olarak iptal ettigi ve agik biraktig1 yerlerin tekrar glindeme
gelmesini gerektirecektir. Tecriibenin kurulusuna dair aklin iistlenecegi bir islevin
olup olmadigi, nesnenin tekilliginden bahsedebilmenin gereklilikleri ve nesnenin
mekaninin neresi oldugu bu tiir tartismalarin igerisinde yer almaktadir. Boylece adin
neyi adlandirdiginin ve neden biitiin miimkiin diinyalarda ayni1 nesneyi tutabildiginin

bir agiklamasina kavusma imkéan1 saglanir.

Calismanin farkli yerlerinde ifade edildigi gibi duyusal olamin mekani ile
adlandirmanin yapildigr mekan ayni1 olamaz. Baska bir deyisle, sadece duyusal alanda
kalarak, ¢oklugun icerisindeki herhangi bir seyden tekil olarak bahsedilemez ¢iinkii
orada bir siireklilik bulunmaktadir. Nesnenin ad ile teskil olmasi i¢in duyusal alanin
kayitlar1 disina ¢ikartilip kosulsuz ve mutlak bir biitiinliigiin icerisine alinmasi gerekir.
Hakkinda konusulan nesnenin mekéni ile hakkinda konusulan duyumun mekani ayni
degildir. Bunun en 6nemli gostergesi, ad her durumda ayni nesneye gonderimde
bulunurken duyusal alanda siirekli bir degisimin bulunmasidir. Béyle bir durumda
nesnenin mekani fiziksel bir sekilde tanimlanamaz. Nesnenin ayni kaldigi bir mekan
bulunmalidir. Immanuel Kant, biitiin tecriibenin zemininde yer alan kosulsuz bir
mekan olarak saf ben’in kurulmasi gerektigini sdylerken nesnenin bireysel
bltinllgini aldigi mekan olarak kosulsuz bir timel nesneden bahsetmemesi
transandantal felsefe agisindan eksiklik olarak goziikmektedir. Adin nesnesini her tiirli
durumda tutuyor olmasi, nesnenin bireysel biitiinligiini degisimden azade bir
mekanda kazaniyor olmasindandir. Nesnenin kosulsuz ve mutlak bir bigimde ele
almabilecegi bir mekana devsirme faaliyeti ancak aklin nesneyi kurucu islevi ile

mumkin olmaktadir. Kant’in yetiler itibariyla ortaya koydugu resimde bdyle bir
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bireysel biitiinlik ortaya ¢ikmamaktadir. Hissetme yetisinin temsilleri edinmesi,
muhayyilenin s6z konusu temsilleri diisiinsel kilmasi ve miidrikenin kavramlarini
canlandirmasi, Apperzeption fiilinin ise siirece birligini vermesi igerisinde nesne
bireysel biitiinliiglinli kazanamaz. Benzer bir sorun Frege’nin dildeki isaretlerin nasil
olup da birim olarak ortaya ¢iktigina dair bir agiklama sunmayip, birimleri verili bir

sekilde kabul etmesinde gézikmektedir.

Kripke, nesnenin Ozellikleri olmadan diisiiniilemeyecegini ama higbir 6zellige de
indirgenemedigini one siirmiistiir (Kripke S. A., 2001, s. 52). Nesnenin 6zdesliginin
nereden kaynaklandigi sorusu agik olarak birakilmis olsa da adin her daim aym
nesneye gonderimde bulunacag diisiincesindedir. Bu dogrultuda, adlarin kati gosterici
oldugunu ve biitiin miimkiin diinyalarda ayni nesneyi tuttugunu diisinmektedir. Bu
acidan, tekil varolussal ifadelerin analizinin betimlemelerle verilemeyecegini 6ne
sirmistir (Kripke S. A., 2001, s. 59). Adlar bu bakimdan betimlemelere
indirgenemeyen bir isleve sahiptir. Keza Kripke gibi Mill de adlarin islevine dair
goriislerini benzer bir bigimde gelistirmistir. Ozel adlar nesneyi diger seylerden ayirt
etmeyi saglarken, betimlemeler ise o nesneye dair bir gercegi ifade ederler (Mill, 1891,
s.42). Her iki diistiniiriin dilde yer alan adlar ile betimlemeler arasinda ortaya koydugu
bu farkin ontolojik bir arka planit bulunmaktadir. Bir seyin nesne olarak digerlerinden
ayirt edilmesi ile o nesne hakkindaki yapilacak olan tasvir arasinda dizeysel bir fark
olmalidir. Baska bir deyisle, bir seyin bu ve bir haline getirilmesi belirli bir kavram
cihetinden tutulmasina ya da belirli bir kavramin kaplam igerisinde yer almasina
oncelikli bir sekilde ger¢eklesmelidir. Bu agidan, birinci boliimde anlatilan sekilde,
aklin nesneyi i¢sel tutusunun dissal acidan kavramlara gore yapilan terkiplere onceligi
oldugunu sdylemek gerekir. Kripke’ nin nesneleri adlandirmasinin arkasinda bu tiimeli
olarak ortaya koydugumuz nesnenin oldugu diisiiniilebilir. Akil, nesneleri ve adi bu
tiimelinin igselliginde bireysel biitiinliigiine kavusturur. Daha sonra bu bireysel
biitiinlik farkli yargt fiillerinde farkli kavramsal cihetlerden tutulabilir. Belirli

betimlemeler ise dildeki bu farkli kavramsal cihetleri temsil etmektedirler.

Adin nesne teskil etmesinin adin bir seye atifta bulunmasindan farkli bir sekilde
anlasilmas1 gerekmektedir. iki farkli diizeyde gergeklesen s6z konusu faaliyetlerde
ikincisi ilkine tabidir. Adin dolaysiz olarak gonderimde bulunmasinda aklin bir nesneyi

bu sey olarak teskil etmesi yatmaktadir. Adin bir seyi adlandirmasi ile bu seyin teskil
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olmasi aym fiilin sonucunda ortaya ¢ikar. Adin biitin miimkiin durumlarda aym
nesneyi tutuyor olmasi ad ile adlandirilan arasinda igsel bir iliskinin olmasini
gerektirir. Onerme esasinda bdyle bir iliskiden bahsedilemez. Frege, boyle bir bagi
kurmak adina anlam ve gonderim ayrimini yapmustir. Adin, dilde belirli betimleme ile
ifade edilen bir anlam vasitasiyla gonderimde bulundugunu ileri siirmektedir. Fakat
adn atfetmek yoluyla gonderimine baglandigi diisiiniilen nesne belirli bir dogruluk
degerinden ibarettir (Kog, 2008, s. 139). Timel bir nesne olan dogruluk degeri

nesnelerin mekani olamaz.

Bir seylere Tiirkge, Ingilizce gibi bir dil icerisinde farkli adlar tayin etmek
miimkiindiir. Fakat her ne olursa olsun tecriibe edenin bir seyleri karsisina bu sey
olarak koydugu gercegi degismeyecektir. Aklin bireysel bir biitlinliik igerisinde ayirt
ettigi seye ‘su’, ‘ab’ veya ‘water’ kelimesinin atfedilmesi bir dil ile alakali bir
adlandirmadir. Adin biitiin miimkiin diinyalarda ayni nesneyi tutma nedeni ise soz

konusu seyin aklin kurucu fiiliyle bu sey olarak ayirt edilmesidir.

Onermeye i¢ olan adin sadece dildeki sey olabildigi diisiiniilebilir. Bu acidan, herhangi
bir adin diisiinsel icerikle kusatilamadigi sdylenebilir. Onermelerdeki diisiinsel
farklilik ise kavramlardan kaynaklanmaktadir. Onermeye i¢ olan ad bir kavramsal
cihetle birlikte tasvir edilir. Ve denilir ki; ‘Aristoteles, Platon’un en parlak
ogrencisidir’. Onermenin burada yaptig1 sey, ‘Aristoteles’ adm sadece belirli bir
kavramsal cihetten tutarak dogruluk degerine gonderimde bulunmasini saglamasidir.
Bu duruma; bir dildeki adin tasvir edilmesi yoluyla 6nermenin bir diisiinsel cihetten
seyri denilebilir. S6z konusu durum insanin ferdi olan yanini gostermektedir. Bu sey
olarak teskil olmus nesnenin farkli diisiinsel cihetlerden incelenmesi bilimsel bilginin
genislemesine sebep olur. Bilimsel bilginin bu sekilde genislemesine imkan veren

zeminin kendisi bir seylerin bu sey olarak sunulmasina bagli goziikmektedir.

Kisacasi, Kant’in transandantal felsefesinde nesnenin bireysel biitiinliigli ve mekam
konusunda iptal ve ihmal edilen taraflarin betimleme teorisindeki yansimalari
kolaylikla goriilebilir. Betimlemeler, transandantal felsefedeki miidrikenin
kategorilerini andirmaktadir. Bu agidan, her betimleme nesnenin farkli bir diisiinsel
cihetini birlik igerisinde tutar. Fakat biitiin bu diistinsel cihetlerin dayandigi zeminde

nesnenin bireysel biitiinliiglini tutan ad yer almaktadir. Birinci boliimde yapildigi
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sekilde, nesnenin bireysel biitiinliigiinlin tesis ve idrak edilmesinde aklin kurucu
fiilinin bulundugu gosterildigi takdirde, adin higbir diisiinsel veya anlamsal icerik

dolayimina gerek kalmadan dogrudan gonderimde bulunuyor olmasi anlasiimis

kilinacaktir.
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SONUC

Bu ¢alismada, cagdas dil felsefesinin kurucusu olan Gottlob Frege ile cagdas metafizik
tartismalarin odaginda yer alan Saul Kripke nin adlandirma {izerine ortaya koydugu
diisiinceler ele alinmaya calisilmistir. S6z konusu isimlerin adlandirma ile ilgili
tartismalarinin zeminine ontolojik bir bakis agisi getirmek adina, aragtirmamizi
Kant’in transandantal felsefesini irdeleyen bir bakis agis1 ile birlikte yuriitmeye gayret
ettik. Buna gore, Kripke’nin Frege ve diger betimleyici gonderim teorilerine yaptigi
elestirinin temelinde Kant’in transandantal felsefesi itibariyla kusatamamis oldugunu
diistindiiglimiiz tecriibenin ve nesnenin kurulusu yer almaktadir. Bu sebeple,
yaptigimiz ¢alismay: dilin ve tecriibenin mekanina dair kusatilamamis olan yanlar
birbiriyle iliskisi igerisinde agikliga kavusturma gayesi olarak ele alabiliriz. Bu amag
dogrultusunda; Kant, Frege ve Kripke’nin aktor oldugu bir sahneyi ortaya koymaya
calistik. Bu sahne, Kant tarafindan ¢izilen, Frege tarafindan diizenlenen bir sahnedir.
Kripke ise ayni sahnede olmasina ragmen soyledikleri ile sahneyi genisletecek

malzemeye sahiptir.

Adlandirma hususunda ilk olarak giindeme gelmesi gereken sey bir adin nasil olup da
kendisi digindaki bir seyi adlandirabiliyor oldugudur. Bu soru, bir dildeki adin neye
verildigi hususundan farklilagsmaktadir. Bagka bir deyisle, bir dildeki adin neye tayin
edildigi diizeysel olarak ikincildir. Bu ikinci husus, iizerinde uzlasimsal olarak
anlasilabilecek bir durum olabilir. Fakat nasil olup da bu adin bir seye isaret edebildigi
sorusu daha temelde yer almakta ve bu cevaplanmadan digeri anlamsiz olmaktadir.
Kagitta veya kara tahtada yazili olan seyler ya da bir ses dalgasiyla ifade edilenler nasil
olur da bir seyi adlandirabilirler? Bunlar miirekkep lekeleri ve tebesir tozundan ibaret
gibi durmaktadirlar. Her ikisi de fiziksel unsur olanlar arasinda adlandirma
bagintisinin kurulabilmesi mumkin gézikmemektedir. Adlandirma, ancak ad ve
adlandirilan nesnenin bireysel bir biitiin olarak ayirt edilmesi sonucunda ortaya
¢ikabilir. Bu durum bir ikinci sorunun sorulmasina neden olur: ‘Nesnenin bireysel
biitiinliigii nereden gelmektedir?” Calismamiz bu sorunun etrafinda Kant’in verdigi

cevaplar ve soz konusu cevaplarin yeterliligini irdeleyen bir boliimle baglamustir.

Kant’in kendinden 6nceki metafizik anlayisina karst aldigi konum, Saf Aklin Elestirisi

kitab1 ¢ercevesinde Ozellikle gori-kavram ayrimi, 6znenin sahip oldugu yetilerin
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islevleri ve Kant’in metafizik elestirisinin temelinde yer alan yanilsama/Schein
terimleri ile birlikte ele alindi. Kant, aklin nesneyi kurucu fiilini iptal etmis, bunun
yerine saf gorii ve kavramlarin oldugu transandantal unsurlar1 ikdme etmistir. Bu
dogrultuda metafizige ve akla ¢izilen smirin, Kant’in tiim tecriibenin zemininde yer
aldigim 6ne siirdiigii saf ben’in kurulusu itibariyla gecerli olup olmadigi sorusu
bulunmaktadir. Kant’ i saf ben’in kurulusuna dair es gectigi zeminin, tecribenin ve

nesnenin kurulusunu kusatmakta yetersizlige yol agtig1 sdylenebilir.

Kant’a gdre ontolojik anlamdaki ‘ne var ne yok’ sorusunun yanit1 ancak transandantal
dediiksiyon yoluyla verilebilir. Baska bir deyisle, bir nesnenin var olmasinin kosullar
miidrikenin sahip oldugu saf kavramlar olan kategoriler disinda anlagilamaz. Ancak
aklin kurucu bir islevi olup, nesne bireysel bitiinliige sahip kilinmadan bu
kategorilerin islevinden bahsedilemez. Kant’in gercevesinde bulunan miidrikeye ait
dort kategori ve hissetme yetisinin edindigi hissi malzeme nesnenin bireysel
biitiinliigiini agiklamayr saglayamaz. Aklin kurucu fiilini ihmal etmek olarak da
anilabilecek bu diisiince; Kant’in tecriibenin tesrihine, bireysel biitiinliigl icerisinde
idrak edilen goriisel karsiliklar (Alm. Gegenstand) ile baslamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu agidan, aklin nesneyi igsel olarak yakalayip bu sey olarak
meydana c¢ikarmasinin, goriisel karsilik olarak ortaya ¢ikmasma ve bu goriisel
karsiligin farkli kavramsal cihetlerden tutulup birlik verilmesine dnceligi oldugu 6ne
strllebilir. Ancak boyle bir bireysellige kavustuktan sonra farkli kategorilerce hissi
malzeme digsal agidan terkip edilebilip birlik icerisinde tutulabilir. Nesnenin bireysel
biitiinliigliniin kurulmasinin, adlandirma fiilinin dogru bir zemine kavusturulmasinda
onemi bulunmaktadir. Bu agidan, galigmaya Kant’in transandantal felsefesiyle
baglamamizin en 6nemli sebebi, aklin kurucu fiilinin iptal edilmesinin adlandirma
tartismalarina olan etkisidir. Bu minvalde, nesnenin bireysel biitiinliigii ve mekanina
dair eksik birakilan durumlarin, Frege ve Kripke itibariyla adn islevine dair ortaya

konulmus goriislerde kendisini gosterdigi ileri siiriilebilir.

Frege’nin aritmetigi mantiga indirgeme projesi, Kant’in transandantal felsefesinin
psikolojik yanlar tasidigi iddiasinin ortaya koyulmasina neden olmustur. Bu minvalde,
diistinmenin analitigi yerine big¢imsel dilin analitigi 6ne ¢ikmis ve gerceklik tamamen
dilin mantiksal yapisi igerisinde ele alinmaya baslanmistir. Frege’nin aritmetigi

temellendirmeye ¢alisirken ortaya ¢ikan 6zdeslik meselesi, kendi anlam kuraminin
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zemininde yer alan anlam-génderim ayrimina yol agmistir. Sinn-Bedeutung ayrimi
olarak da ifade edilecek s6z konusu ayrimin Kant’in transandantal felsefesinden
esinler tasidig1 goziikmektedir. Kant’in transandantal felsefesinde 6ne ¢ikarilan hissi
cihet ile Frege’nin anlam kuramindaki diisiinsel cihet birbirine benzemektedir. Bagska
bir deyisle, kurallarin birligi lizerinden nesneyi belirleme diisiincesi; Kant’ta yargi,
Frege’de ise Onerme icerisinde ele alinmaktadir. Bu bakimdan, iki ismin
diisiincesindeki yoniin birbirine paralel oldugu séylenebilir. Kant’in hissi malzemenin
kategorilerin sundugu kurallar birligine gore terkip edilmesi gerektigi diisiincesi,
Frege’de adin, iligkilendirildigi diisiinsel cihet iizerinden gonderimde bulundugu
fikrine evrilmektedir. Bu itibarla, Frege’nin adin islevine dair yaptigi agiklamalarin
kusatici olmadigim ve bu durumun Kant’in transandantal felsefesi acisindan
tecribenin ve nesnenin Kkurulusunun kusatilamamis olmasiyla iliskili oldugu
g0zukmektedir. Bu ¢ergevede, adin bireysel biitiinliigliniin 6nerme (diisiinsel cihetler)
icerisinde kusatilamayacagi ve bu durumun miidrikenin kategorilerince nesnenin

bireysel biitiinliigiiniin kusatilamamasi ile iliskili oldugunu séylemek gerekir.

Kant’in tecriibenin kurulusunu agiklarken goriisel karsiligin bireysel biitlinliigiiniin
nereden geldigini ihmal etmesinde oldugu gibi, Frege’nin dil felsefesine gelindiginde
bu sorularin en dnemlisi bir seyin nasil isaret ettigi olmustur. Bu dogrultuda, Frege’nin
adin ve adlandirmanin nasil ortaya ¢iktigina dair bir arastirma yiiritmeden anlam
kuramu olusturdugu goziikmektedir. Bu ¢ercevede, adin neye atfedildigi meselesi ele
alinsa da bunun temelinde yer alan adin nasil adlandirdig1 meselesi kusatici bir bakis
icerisinde ele alinamamistir. Frege, atfetmek yoluyla adin kavranilig cihetini (Sinn)
gonderimde bulunulan nesneye (Bedeutung) bagladigini diistiniir. Bu durumun ancak
bir dil ve dogruluk degeri itibariyla gegerli oldugu diisiiniilebilir. Adlandirma
faaliyetiyle tesekkiil eden nesne ile bir dilde adin bir nesneye atfedilmesi farkli
diizeylerde gergeklesmektedir. Bu gergevede, ikinci durum ilkine muhtagtir. Bagka bir
deyisle, ancak aklin kurucu dahlinin oldugu, nesnenin bir ad ile tesekkiil etmesinden
sonra nesneye dair kavranilis cihetlerinin 6nerme icerisinde ifade edilebilmesi

mumkdan héale gelir.
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Yukarida ifade edilen Fregeci gergeve, modal mantikta yasanan gelismeler ile
degisime ugramistir. Bu gelismeler dogrultusunda dilin semantiginde 6zel adlarin
farkli bir isleve sahip oldugu diisiincesi dogmustur. Bagka bir deyisle, Kripke’nin
modal mantigin tarihsel seyrine yaptigi katkilar, 6zel adlarin farkli bir sekilde ele
alinmasina yol agmistir. Kripke, modal mantigin yani sira semantik ve epistemolojik
arglimanlar sayesinde Fregeci betimleme kuramlarimi elestirerek, 6zel adin
betimlemelere indirgenemeyecegini One siirmiistir. Buna gore ad, dogrudan
gonderimde bulunmaktadir. Adin gonderimde bulunmasi i¢in, bir konusucunun
zihnindeki kavramsal icerige ya da dildeki betimlemelerin iliskilendirdigi kosullara
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Kripke’nin 6zel adlar {izerine ortaya koydugu goriislerin
genel adlara da uygulanabilecegi fikri yeniden 6zciiliik tartigsmalarinin agilmasina
neden olmustur. Kripke’nin one sirdiigi sekilde, adin dogrudan gonderime sahip
oldugu diisiincesi, Kant ile baslayan siirecin hilafina bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
minvalde, Kripke’nin ad ve nesnenin kendisinden yola c¢ikarak farkli miimkiin
diinyalarda farkli betimleme ve niteliklere sahip olmasi izerinden hareket etmesi, Kant
ve Frege’de goziikken ad ve nesneden bahsedilmesi icin kavramsal cihetten birlik
altinda taninmasi gerektigi anlayisina zit bir diisiince olarak 6nem arz etmektedir. Adin
gonderimde bulunmasi igin konusucunun iliskilendirdigi betimleyicilere ihtiyag
duymamasinin, baska bir deyisle, dogrudan goénderimde bulunmasmin zemininde
aklin nesneyi kavramsal cihetlere oncelikli sekilde teskil etmesinin bulundugunu
diistinmek miimkiindiir. Bu itibarla, aklin kurucu fiilinin iptal edilmesinin sonuglar1 dil
felsefesinde kendisini hem Frege’nin anlam kuraminda ortaya ¢ikan sorunlarda hem
de Kripke’nin 6zel adlarin statiisiine dair sdylediklerinde gostermektedir. Nesnenin
bireysel biitiinliigli ile adin dogrudan gonderimde bulunmasi diisiincesinin iligkili
oldugunu belirtmek gerekir. Bu iki durum, adlandirmanin tesis edilmesi igin bir arada
ele alinmalidir. BOylece, adin tecriibede neye denk diistiigiine dair 6neriler ifade

edilebilir.

Kisacasi, dilin ve tecriibenin mekanina dair kusatilamamis olan yanlar1 birbiriyle
iligkisi igerisinde ele almak gerekmektedir. Kripke, adin o6nerme igerisindeki
kavramsal bagmtilarini asan bir yam1 olduguna dikkat ¢ekmis olsa da tecriibenin,
nesnenin ve adlandirmanin mekanina dair bir agilim saglamamistir. Kant, Frege ve

Kripke itibariyla disiiniildiigiinde, adlandirmanin mekanina dair yapilacak olan bir

109



arastirmanin dilde veya goriisel karsilikta degil, ona oncelikli bir sekilde ylirtitiilmesi
gerekmektedir. Goriisel alanda tecriibe edilmis olanlar iizerinden veya bir dilde
nesneye atfedilmis isaretlerden yola ¢ikarak adlandirmanin anlasilmasi miimkiin
degildir. Adlandirma meselesinin dogru bir zemine kavusturulamamasinin arkasinda
Kant’in timel nesne mekanimi gérememesinin buyik bir rolii bulunmaktadir. Bu
bakimdan, goriisel karsiligin ve dilin ortaya ¢ikisina dnceligi olacak sekilde, aklin
kurucu oldugu bir mekan olmalidir. Adin nesnesine dogrudan génderimde bulunuyor
olmasi, ben’in nesneleri bireysel biitiinliige sahip olarak karsisina koydugu s6z konusu

mekana baghdir.

Yukarida gizilmeye ¢alisilan tartismanin farkli boyutlarindan bahsetmek miimkiindiir.
Felsefe tarihi igerisinde bireylesim problemi olarak ifade edilebilecek s6z konusu
tartismanin - metafizik, epistemolojik, teolojik, ahlaki vb. bircok cihetinden
bahsedilebilir. Bagka bir deyisle, felsefe tarihinde Antik Cag’dan ¢agdas doneme kadar
bireylesim problemi tek bir sekilde tartisiimamustir. Bu mesele c¢agdas analitik
felsefede genellikle dil ve mantik merkezli yiiriitilmiistiir. Kripke’nin adlarin statiisii
hakkinda 6ne siirdiigii goriislerin de bu agidan 6nemi bulunmaktadir. Biz buradaki
tartismay1 ontoloji odakli ele alarak, adlandirma ile nesnenin bireysel biitiinligi

arasindaki iliskiyi, Kant’in transandantal felsefesiyle bir arada diisinmeye ¢alistik.

Cagdas felsefede yapilan tartigmalarin geldigi sinir itibartyla ‘metafizigin elenme
stireci’, ‘metafizik sonrasi ¢ag’ gibi tammlamalarin deger kaybettigi géziikmektedir.
Cagdas felsefe icerisinde yer alan adlandirma tartismalarinda metafiziksel ve ontolojik
sorgulamalar canli bir sekilde devam etmektedir. Bu tartismalarin dil merkezli
yiriitiilmesinin belirli stnirhiliklar getirdigi kanaatindeyiz. Bu minvalde, dil Gzerinden
yapilan felsefi arastirmanin yoniinii degistirerek, nesne ve nesnenin mekanindan
hareketle yapilacak olan sorgulamalarin mevzubahis smirliliklara karsi soyleyecekleri
seylerin bulundugunu diisiiniiyoruz. Bu dogrultuda yapmak istedigimiz olasi
incelemelerin felsefi sonuca ulasma konusunda daha giivenilir bir yol agacagini iimit

ediyoruz.
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