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OZET

Tiirkiye’de Siyasal Fanatizm: Egilimler ve Tipolojiler
Kutlu Kiictikgirak, Ayse Rumeysa
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin
Agustos, 2023

Calisma, Tirk sosyolojisindeki siyasal fanatizmin kaynaklarini, goriinen
bicimlerini, toplumdaki islevlerini ve sosyal medyamin bu husustaki rolinii
arastirmaktadir. Siyasal kiiltiirdeki fanatizmin marjinal gruplar disinda sivil
toplumda da yaygin olduguna ve toplumsal tehdit barindirdigina dayanmaktadir.
Literattirde fanatizm, diisince paradigmalarina dayandirilmakla birlikte
toplumsal, siyasal ve iktisadi krizlerin de dogal ciktis1 olarak goriilmektedir.
Buradan hareketle calismada Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasi tarihi ve kiiltiird,
fanatizm parametreleri {izerinden okunmustur. Arastirma sorular1 baglaminda
giincel siyasetle ilgilenen, siyasi kuruma tiyeligi olan veya olmayan, farkli yas,
egitim, meslek ve goriise sahip 27 katilimci ile fenomenolojik desen dahilinde
derinlemesine miilakat yapilarak nitel bir arastirma yiirtitiilmistiir. Arastirma
sorular: ile bireylerin ne derece politize ve fanatik olduklari, 6tekine yonelik
tutumlari, fanatik egilimlerinin sebepleri ve fanatizm baglaminda medyadaki
etkilesimleri sorgulanmistir. Ayrica katilimci verilerini desteklemesi agisindan
Twitter, Facebook, Youtube ve Reddit gibi farkli sosyal medya alanlar1 da siyasal
fanatizm baglaminda incelenmis ve buradan veriler kullanilmistir. Sonug olarak
hem teoriden hem de bulgulardan hareketle siyasal fanatizm skalas1 hazirlanmgtir.
Fanatizmin analizi icin “bir kurtarici olarak siyaset”, “baglayict ve dislayict fanatik
egilimler”, “siyasal dzdes” ve “gizli dislayicilik” gibi kavramlar {iretilmistir. Ayrica
kaynaklarina, parametrelere ve yasa gore anlamh bir degisiklik gosteren “deger bazli
siyasal fanatik” ve “refah arayish fanatik muhalif” olarak iki tipoloji elde edilmistir.
Toplumsal degisim ve siyasal kiiltiir alanindaki dontisiim ile toplumsal hafizanin

ve deger bazl siyasal catismalarin ¢oziilmeye basladigi, refah, 6zgtirlik, esitlik ve



profesyonellik talebi dogrultusunda catisma alaninin olustugu saptanmuistir. Ttirk
sosyolojisinde toplumsal krizlerden ve hafizadan kaynakli siyasal fanatizmin;
krizlerin boyut degistirmesi, ayristirici dil ve sosyal medyanin da etkisiyle kendini
yeniden {irettigi, toplumsal uzlasi ortamini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Siyasete yiiklenen anlamda ve fanatiklesmenin olusumunda siyaset kurumunun ve
devletin Tiirk sosyolojisindeki otoriter konumunun ve buradan hareketle siyasetin

“bir kurtaric1” olarak algilanmasinin etkili oldugu gorulmustiir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal fanatizm, siyasal kiiltiir, toplumsal krizler, toplumsal

hafiza, 6tekilestirme.



ABSTRACT

Political Fanaticism in Turkey: Tendencies and Typologies
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Master Thesis, Department of Sociology
Supervisor: Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin
August, 2023

The study explores the sources of political fanaticism in Turkish sociology, its
sources, its functions in society and the role of social media in this regard. It is based
on the fact that fanaticism in political culture is widespread in civil society as well
as marginalized groups and poses a social threat. In the literature, fanaticism is
based on paradigms of thought, but it is also seen as a natural outcome of social,
political and economic crises. From this point of view, the research analyzes the
political history and culture of the Republic of Turkey through the parameters of
fanaticism. In the context of the research questions, a qualitative research was
conducted by conducting in-depth interviews within the phenomenological design
with 27 participants of different ages, education, jobs and opinions, who are
interested in current politics, with or without membership in a political
organization. With the research questions, the extent to which individuals are
politicized and fanatical, their attitudes towards the other, the reasons for their
fanatic tendencies and their interactions in the media in the context of fanaticism
were questioned. In addition, in order to support the participant data, different
social media areas such as Twitter, Facebook, Youtube and Reddit were also
analyzed in the context of political fanaticism and data from these areas were used.
As a result, a political fanaticism scale was prepared based on both theory and
findings. For the analysis of fanaticism, concepts such as "politics as a savior",
"binding and exclusionary fanatic tendencies", "political identical" and "hidden
exclusionism" were produced. In addition, two typologies, "value-based political

fanatic' and "welfare-seeking fanatical dissident", which vary significantly



according to their sources, parameters and age, were obtained. It has been
determined that social memory and value-based political conflicts have started to
dissolve with social change and transformation in the field of political culture, and
that the field of conflict has been formed in line with the demand for welfare,
freedom, equality and professionalism. In Turkish sociology, it has been determined
that political fanaticism stemming from social crises and memory reproduces itself
with the effect of changing the dimension of crises, divisive language and social
media, and negatively affects the social consensus environment. It has been
observed that the authoritarian position of the political institution and the state in
Turkish sociology and the perception of politics as "a savior" are effective in the

meaning attributed to politics and the formation of fanaticism.

Keywords: Political fanaticism, political culture, social crises, social memory,

otherization.



TESEKKUR

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda maddi ve manevi destekleri i¢in hocalarima ve yakinlarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

I1k olarak, lisansiistii siirecinde tez danismaninin ne kadar énemli oldugunu olumlu olarak
tecriibe ettigim i¢in danismanim Prof. Dr. Mahmut Hakki Akin’a tesekkiir etmek isterim.
Kendisi, akademik anlamdaki ¢ok degerli katkilarmin yaninda siirecteki kaygilarim
noktasinda da samimiyetiyle hep destek olmustur. Siirecin basindan itibaren biiyiik bir
Ozveriyle ilgilendigi, zamanindan ayirdig1 ve giizel bir yol gostericilik yaptig1 i¢in kendisine
tesekkiir ediyorum. Tez konusunda giiven ve cesaretimin olusmasini saglamastyla, tezi erken
bitirmeme yonelik motivasyonu ¢ok biiyiikk 6l¢iide danigmanim Mahmut Hakki Akin’a

bor¢luyum.

Her daim motivasyonu ve destegi ile siireci tamamlamamda 6nemli katkisi olan boliim

baskanimiz, Prof. Dr. Liitfi Sunar’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimi titizlikle okuyan tez jiiri {iyeleri, Prof. Dr. Bekir Berat Ozipek ve Dr. Ogr. Uyesi Cenk
Beyaz’a akademik hayatim boyunca referans alacagim o©nemli katkilarindan ve
goriislerinden dolayi ¢ok tesekkiir ederim. Yine tezimi incelikle okuyarak katkilar sunan ve
benim i¢in ¢ok degerli olan giizel yorumlarini esirgemeyen danigsmanim Prof. Dr. Mahmut
Hakki Akin, Prof. Dr. Liitfi Sunar ve Ars. Gor. Merve Akkus Giivendi hocalarima tesekkiir

ederim.

Tezime katkilar sunan, her sikistigimda kendisine danistigim, usanmadan yardimc1 olan ve
stirekli olarak verdigi motivasyonla tezi sonlandirmamda biiyiik katkis1 olan meslektagim
Ars. Gor. Elif Kasik’a ¢ok minnettarim. Ozellikle teknik konularla ilgili bunaldigim

zamanlarda onun yardimlar1 olmasaydi bu siireci tamamlamakta ¢ok daha zorlanirdim.

Tezimde Onemli etkisini hissettigim; yiiksek lisans ders donemimde saha arastirmasi,
diistiniimsellik ve kavramsallastirma iiretimi {izerine katkilar1 olan Dog¢. Dr. Erhan Berat
Findikli hocama da tesekkiirii borg bilirim. Tezimin teorik zemininde kendilerinden aldigim
derslerin igerik ve kaynaklarmin etkili olmasi ile Dr. Ogr. Uyesi Ayse Polat ve Dog. Dr. Hizir

Murat Kose hocalarima da tesekkiir ederim.

Bu asamaya gelmemde biiyiilk emekleri olan ve tez siirecinde onemli desteklerini ve
fedakarliklarini hissettiren kiymetli annem Hatice Kutlu ve babam Atilla Kutlu’ya ¢ok

tesekkiir ediyorum. Tezin sikintili slirecinde ve yazmakta zorlandigim son kisimlarinda

iX



manevi desteklerini esirgemeyen ve giizel bahgelerinde tezi bitirmeme imkan saglayan
sevgili anneannem Fatma Gerin ve dedem Ali Gerin’ e ¢ok tesekkiir bor¢luyum. Yine bu
siirecte yanimda olan ve destek sunan kardeslerim, Vehbi Yasir Kutlu ve Siiheda Kutlu’ya
ve kendisiyle ¢ok wvakit geciremedigim, kiigiik kardesim Yavuz Eymen Kutlu’ya da

sabrindan dolay1 tesekkiir ederim.

Stiregte yanimda olan ve deste8ini hep hissettiren sevgili Elif Cakmak ve diger degerli

dostlarima da minnettarim.

Ayn1 zamanda g¢alismanin bir sacayagini olusturan katilimcilarima; zaman ayirdiklari,
duygularini1 ve diisiincelerini aciklikla paylastiklar1 ve samimi sohbet ortam1 olusturduklar

icin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Cok biiytik bir tesekkdirii ise bu siirecte her daim yanimda oldugunu ve destegini hissettigim
degerli esim, Hulusi Kii¢iik¢irak’a bor¢luyum. Kendisi, manevi desteginin yaninda islerimi
de kolaylastirmis, tezime katkilarda bulunmus ve se¢im stantlarindaki miilakatlarimda da
benimle yer almistir. Hem bu siiregte gosterdigi fedakarlik hem de akademide bulunmama

dair verdigi cesaret icin kendisine minnettarim.



ICINDEKILER

TESEKKUR .......cooooiieeeeeee ettt ettt et et ettt eeseeneees iX
ICINDEKILER .........ocooooiieeeeee ettt ettt eeeeees Xi
TABLO VE SEMALAR LISTESI .........coooviiiiiiiiiiecscceeee s Xiii
Lo GHRIS .ottt 1
1.1. Arastirmanin ONemi V& AMACT .......c.cvevevveeeevereeieeeeeetetesessesseesesesesesesesesensssesesssessnens 4
1.2, Arastirmanin SOTUIAIT .......eooiiiiiiiiie e 5
1.3, Arastirmanin Y ONEEIMNT «...eoueeieeeieeiieeitee st e siee sttt sttt ssae e b e ssbeesbeesnneeseeeaneas 6
1.4, Katilimer BIIGILETT ..c.veeuviiiiiiieiicces e 9
1.5. Arastirma ve Veri ANaliZi STICCI.....ivuuiiiiieiiiiiiiiie et siee e siee s 11
2. SIYASAL FANATIZMIN TOPLUMSAL GORUNUMU VE KAYNAKLARI ..... 15
2.1. Fanatizm ve Fanatizmin Duygu-Diisiince-Eylem Boyutu............ccccccovvevviieiiiennenn, 15
2.2. Siyasal Fanatizmin Dayandig1 Tarithsel Zemin...........cccooeviiiiiniiiiiice, 23
2.3. Siyasal Fanatizme Etki Eden Sosyolojik Etkenler...........ccooviiiiniiiiiiiiiceee, 29
3. FANATIZMIN SIYASAL KULTURE ETKISI ......cccoooiniiniiiiicee, 36
3.1. Tiirk Siyasi Tarihini Fanatizm Uzerinden OKumak.................cooovvevererriicrerersnennne, 36
3.2. Siyasal Kiiltiirde Medyanin ROLU..........cocoviiiiiiiiicee e 51
4. SIYASAL FANATIKLESME EGILIMLERININ OLUSUMU ..........cccccecovviunnnnnn, 54
4.1. Siyasal Fanatiklesmenin Temelinde “Bir Kurtaric1 Olarak Siyaset”..............c.cce.e. 55
4.2. Parametreleri ve Kaynaklart Bakimindan Siyasal Fanatik Tipolojileri.................... 60
4.2.1. Deger Bazli Siyasal FanatiK ...........cccoooviiiiiiiiiiic 63
A. Kemalizm Bazli Siyasal Fanatizm: Toplumun Aydinlanmasina Aracilik Eden Siyasal
BagliliK. ... 71
B. Dini Deger Bazli Siyasal Fanatizm: Korku ve Kaygi ile Dini Kurtarma/Yiiceltme
Yolu Olarak Siyasal BagliliK........cccoriiiiiiiiiie e 74
C. Milliyetgilik Bazli Siyasal Fanatizm: Vatani Kurtarma/Yiiceltme Yolu Olarak
Siyasal BaBlIK .......oooiiiiiii s 80
4.2.2. Toplumsal Refah Arayish Fanatik Muhalif: Ozgiirliik, Esitlik, Profesyonellik
Talebi ile Siyasete BaliliK .........cocviiiiiiii e 83
5. SIYASAL FANATIZMIN YENIDEN URETIMI ........cccocvniinininneencnn, 90
5.1. Fanatizmin Yeniden Uretici Islevi: Siyasal Kiiltiirde Uzlasi Eksikligi .................... 90
5.2. Siyasal Fanatizmi Yeniden Ureten Bir Faktor Olarak Sosyal Medya ...................... 97

xi



| SN A\ 4 N L PSPPI 110
] S I PP PPPPPPPRRTRR 117
O S LY 01 =1 Sz A 1o o U1 Vs 117

xii



TABLO VE SEMALAR LISTESI

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri ve Siyasi Egilimleri.............................. 9
Sema 1. Kaynaklar1 ve Parametrelerine Gore Siyasal Fanatizm Tipolojileri.................. 59
Sema 2. Siyasal Fanatizm SKalast.............ooiiiiiiiii e 63
Sema 3. Ofke ve Tahammiilsiizliige Sebep Olan Meseleler................cccooviiiiineinn... 95
Sema 4. Siyasal Fanatizmin Toplumdaki Konumu ve Yeniden Uretici Iliski Agi............ 96

Xiii



1. GIRIS

Siyasal fanatizm, toplumdaki siyasal kiiltiir ve iletisimde Otekine yonelik asiriliklar: ifade
eden bir olgudur. Bu yoniiyle fanatizm, bireylere ait tutumlar biitliniliyken siyasi erke veya
diisiinsel, sosyal, siyasal paradigmaya atfedilen bir yap1 olarak da goriilmiistiir. Dolayisiyla
fanatizm, literatiirde tanmimi1 ve kapsami bakimindan esnek bir kavram olarak
nitelendirilmistir. Bireylere ait kiliman yan1 sdyledir: Siyasal fanatizm duygu, diisiince ve
eylem boyutlarindaki asiriligi agiklamaktadir. Asirilik en basit haliyle; bir seye olan asiri
baglilik ve mutlak dogrunun tekele alinmasi ile 6tekine karsi toleranssizligi ifade etmektedir.
Bu anlamda fanatizm; bir seye olan asir1 baghlik, 6zdesim kurma, adanmislik, sembollere
basvurma, sorgulamama, Gtekine tahammiilsiizliik, 6fke, nefret, tahakkiim ve siddet gibi
farkli derecedeki parametreleri igermektedir. Bu parametreler dahilinde diisiince
paradigmalari, siyasal sistemler ya da donemler de fanatizm altinda agiklanmiglardir.
Ornegin, Aydinlanma paradigmasi Orta ¢ag1 “dinsel akildisilik” dahilinde fanatik olarak
yaftalarken (Toscano, 2013) Aydinlanma paradigmasi ve Bati kiiltiirii de icerdigi mutlak¢ilik,
toleranssizlik ve tahakkiim kapsaminda fanatizm baglaminda okunmustur (Batuhan, 2007;
Toscano, 2013). Dolayisiyla ¢alisma, Aydinlanma’nin siyasal ve kiiltiirel diizene olan
etkisiyle Tiirk modernlesmesindeki siyasi erkin tutumunu da fanatizm c¢ercevesinde
okumustur. Bununla birlikte literatiirde modern ¢ag da siyasal diizeni bakiminda fanatizm
baglaminda nitelendirilmis, olaganiistii doniisiimlerin, aciliyetin, krizlerin, tehditlerin,
bunalimlarin ve toplumsal ahengin bozulusunun dogal ¢iktisi1 olarak goriilmiistiir (Breuer,
2017; Cubukgu, 2007; Goka, 2007; Hobsbawm, 2013; Kalayci, 2019; Kallis, 2019; Kershaw,
2019; Toscano, 2013; Weber, 2019). Siyasal fanatizmin modern ¢agdaki hakimiyetinin
sebepleri, dogrudan fanatizm calismalarindan ya da fasizm, milliyetcilik ya da teror
caligmalarindan hareketle aranmistir. Toplumsal krizler, tahakkiim, 6zgirlik ve esitlik
talepleri dogrultusundaki analizler vurgulanmistir. Dolayisiyla siyasal fanatizm, salt
bireylerin duygu, diislince ve tutumlarindaki asirilik ve mutlak dogruculuk degildir.
Toplumsal kiiltiirel alanin miiphemlikten arindirilmasi ile farkli bigimlerde fanatik bireyleri
ortaya ¢ikaran bir olgudur. Bir yani, bu yondeki toplumsal kutuplasmalarin siyasal alana
yansimasini igerirken diger yani toplumsal krizlerin siyasal alandaki reaksiyonuna karsilik

gelmektedir.

Calisma, bu yapisal cergeveden hareketle giinlimiiz Tirk siyasal kiiltiiriindeki fanatik
egilimleri, kaynaklarin1 ve goriinen bi¢imini arastirmayr amaclamistir. Bu baglamdaki

aragtirma sorusu, bir cenaze ortaminda sahit olunan giincel siyaset {izerine olan tartismadan



hareketle olusturulmustur. “Arastirma ve Veri Analizi Siireci” adli boliimde bu olay ve
buradan hareketle sekillenen arastirma siireci aktarilmistir. Bununla birlikte ¢alisma, siyasi
tarihten bu yana siyasal kiiltiiriin doniisiimiinii fanatizm {izerinden ele alacak, bu konuda
tipolojiler 6ne sunacaktir. Dolayisiyla farkli yaslara gore degisen siyasi beklentiler, 6tekine
kars1 tutumlar ve fanatik bagliliklar konu edilecektir. Bu konuda toplumsal hafiza, toplumsal
travmalar ve krizlerin fanatik bagliliklarda ve otekine karsi asir1 tutumlardaki etkisi
sorgulanmistir. Ayrica tipolojiler {izerinden siyasal ¢atisma alaninin bigim degistirdigi konu
edilmistir. Toplumsal degisim ile deger, ideoloji ve inan¢ kaynakli ¢atisma alaninin
¢oziilmeye baslandigiyla karsilasilmistir. Dolayisiyla bu ¢atigma bi¢iminin etkin oldugu
toplumsal hafizanin da etkisinin azaldig1 goriilmiistiir. Fakat yine de siyasal ¢atisma, goriiniir
ve yaygin olmakla beraber dogrudan toplumsal krizlerin etkisine acik hale gelmistir. Ayrica
siyasal fanatik bagliliklarda da egitim ve ailenin etkisini yitirmeye basladig tespit edilmistir.
Bu farkliliklarla beraber toplumsal uzlasi ortaminda devam eden fakat bi¢im degistiren bir
ofke, nefret ve tahammiilsiizliikle kargilasilmistir. Buradan hareketle toplumsal zemindeki
siyasal fanatizmin kaynak ve bi¢cim degistirmesine karsi giiniimiiz sosyolojik etkenlerle
kendini siirekli olarak yeniden firettigi konu edilmistir. Bu baglamda medyanin siyasal
fanatizm olgusundaki rolii hem miilakat sorulariyla hem de YouTube, Twitter, Instagram,

WhatsApp ve Reddit uygulamalari iizerinden sosyal medya analizleriyle incelenmistir.

[k béliimde arastirmanin dnemi, amaci, yontemi ve arastirma siireci aktarilmistir. Ikinci
boliimde ise siyasal fanatizmin toplumsal goriiniimii ve kaynaklarina dair literatiirdeki
bilgiler tartistlmigtir. 1k olarak fanatizmin duygu, diisiince ve eylem boyutuna ydnelik
parametrelerinden bahsedilmistir. Buradan hareketle kisaca bu boyutlara karsilik gelen farkli
disiplinlerdeki rolleri aktarilmistir. Boylece fanatizmin disiplinler arasi ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu ve fanatizmin asil olarak siyaset sosyolojisi baglaminda ele alinacag ifade
edilmistir. Bir sonraki boliimde ise modern anlamdaki siyasal fanatizmin tarihsel olarak
dayandig1 zemine yonelik farkli analizler aktarilmistir. Bu noktada siyasal fanatizmin Orta
Cag dini fanatizmine, 16. yilizy1l Alman koylii savaslarina, Aydinlanmaci paradigmaya, Bati
kiiltliriine dayandirilan analizleri ele alinmistir. Bu bdliimde siyasal fanatizmin modern ¢agin
temel sorunu olarak goriildiigli vurgulanmistir. Dolayisiyla siyasal fanatizmin bireylerin
tutumlarmi agiklayan bir olgudan ziyade bir diislinsel, sosyal ya da siyasal paradigmay1
niteleyen boyutu s6z konusu edilmistir. Bir sonraki boliimde ise siyasal fanatizmi agiga
cikaran sosyolojik etkenlere yer verilmistir. Bunun i¢in fasizm ve siyasi asirilik sistemleriyle

ilgili ¢alismalar, fanatizmin kaynaklarin1 anlamak bakimindan ara¢ olmuslardir. Boylece,



toplumsal, siyasal, iktisadi krizler, 6zgiirliikleri ve esitligi kisitlayici tahakkiim ile siyasal
fanatizmin dogrudan iliskisi kurulmustur. Ikinci boliimde ise fanatizmin siyasal kiiltiirde
olusturdugu etki kapsaminda Tiirk siyasi tarihi fanatizm iizerinden okunmustur. Bu okuma
i¢in literatiirde siyasal fanatizmle ilgili dogrudan vurgularla karsilasmak zor olsa da ilk
boliimlerde yer alan fanatik parametreler kullanilmis, bunlarla ilgili 6nemli verilerle
karsilagilmistir. Boylece, toplumda siyasi erk ve ordu otoritesi ve fanatik tutumu kaynakl
bir fanatizm zemininin kurulu oldugu goriilmiistiir. Burada ideolojik ve deger bazli fanatik
catisma alaninin krizler kaynakli olduguna yonelik analizler sunulmustur. Tarihsel okuma,
giliniimiiziin siyasal fanatizmini anlamak ve kaynaklarini gorebilmek i¢in 151k olmustur. Bir
sonraki boliimde ise siyasal kiiltiir ve fanatizm iligskisinde medyanin roliine yer verilmistir.
Calismanin medyay1 ele almasi, onun siyasal fanatizmin agiga ¢ikmasinda onemli bir
islevinin oldugu hipotezine dayanmaktadir. Bu boliimde sunulan analizler ile medyanin
toplumsalligi yansitmakla birlikte toplumsalligi bigimlendirmesi, katilimc1 siyaseti
artirmasi, propaganda araci olmasi, fanatizmi agiga ¢ikarici, tiretici ve gli¢lendirici rolleriyle

karsilasilmistur.

Bulgular kisminda ise fanatiklesmeyi aciga c¢ikaran unsurlar kapsaminda ilk olarak
katilimcilarda ortak olarak goriilen siyasetin kurtarici olarak goriilmesine yer verilmistir.
Boylece politizasyon, siyasete asirt anlam yiikleme ve fanatik egilimlere sahip olma
arasindaki iliski kurulmustur. Bir sonraki bdliimde ise tipolojilerin olusturulmasinda
kullanilan siyasal fanatizm skalasi aktarilmistir. Bu, teoriden ve bulgulardan hareketle
hazirlanan ve fanatik egilimleri hiyerarsik olarak aktaran ve kategorilere ayiran bir 6lcektir.
Bu egilimler, tipolojiler dogrultusunda “baglayict ve dislayict fanatik egilimler” olarak
kategorilestirilmistir. Sadece baglayic1 fanatik egilimlere sahip bireyler “siyasal 6zdes”
olarak tanimlanmis ve siyasal 6zdes olan her bireyde Gtekine yonelik dislayici fanatik
egilimler goriilmemistir. Bununla birlikte fanatik egilimleri, kaynaklar1 ve yas itibariyle
ayrilan “deger bazli siyasal fanatik” ve “toplumsal refah arayish fanatik muhalif” olarak
iki temel tipolojiye yer verilmistir. Bu tipolojiler, toplumsal degisim neticesinde fanatizm
olgusunun ve siyasetten beklentinin bi¢im degistirdigine isaret etmektedir. Bir sonraki
boliim ise fanatizmin kendini yeniden iiretmesi baglaminda toplumsal uzlasi eksikligine
dikkat ¢ekilmistir. Son boliimde ise sosyal medyayla ilgili analizlere medyanin fanatizmi
yeniden {iretici islevi itibariyle yer verilmistir. Dolayisiyla farkli yas gruplar {izerinde
toplumsal hafizanin getirdigi bir deger bazli siyasal ¢atigsma alani ile toplumsal ve iktisadi

krizlerin fanatizme kaynaklik ettigi tespit edilmistir. Siyasi tarihle kiyaslandiginda genclerde



bir siyasal goriise ya da partiye olan baglayict fanatik egilimlerin yogunlugunun azaldig:
goriilmiistiir. Bu konuda siyasi egilimleri belirleyen aile, egitim gibi unsurlarin da ayni1 etkide
olmadig1 ve sosyal medyanin da buradaki 6nemli etkisi gozlemlenmistir. Siyasi goriis ya da
partiye baglayici fanatik egilimlerin azaldig1 goriilse de otekine yonelik dislayici fanatik
egilimlerin yogunlugu tespit edilmistir. Hem siyasi tarihin getirdigi deger bazli c¢atisma
alanmin devami goriilmiis hem de deger bazli ve toplumsal refah arayish siyasal baglilik
gosterenler arasinda da siyasi beklentiler konusunda gatisma goriilmiistiir. Bu durum, siyasal
kiltirdeki uzlas1 eksikliginin yansimasi olarak okunmustur. Sonug olarak, krizlerin ve
siyasetin toplumdaki konumu itibariyle “kurtarici” olarak goriilmesinin toplumdaki
fanatiklesmedeki etkisi tespit edilmistir. Hem krizlerin iyilestirilmesi hem de siyasetin
otoriter konumunun kirilmasi bakimindan toplum, akademi ve politika is birliginin

fanatiklesmenin tehdit edici boyutunu azaltacagi diisiiniilmiistiir.

1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu calisma ilk asamada siyasal fanatizmi sosyolojik bir olgu olarak ele alabilmeyi
amagclamaktadir. Clinkii siyasal fanatizm, siyasal kiiltiire ve iletisime yonelik dinamiklerin
ve sorunlarin yansidigi bir olgudur. Asiriliklart igermesi bakimindan toplumsal tehdide
dontigebilecek ve oteki ile uzlasiyr kiracak potansiyele sahiptir. Bu sebeple onu ortaya
¢ikaran unsurlarin analiz edilebilmesi 6nemlidir. Toplumsal degisim ile fanatik egilimlerin
kaynaklar1 da degisiklik gostermektedir. Ciinkii fanatizm, asir1 bagli olmanin yaninda siyasal
kiltiirdeki tahammiilsiizliik alanlarina, 6tekine 6fke, nefret ve siddetin sebeplerine isaret
etmektedir. Bu sebeple siyasal kiiltlir alanindaki doniisiimiin anlagilmasi i¢in de fanatizmin
toplumdaki goriinlim bigimlerinin agik edilmesi gereklidir. Fakat ulusal literatiirde siyasal
fanatizmin derinlemesine ele alindig1 c¢alismalarla karsilagilmamisti. Bundan dolay1
calisma, temelde siyasal kiiltiirdeki iletisimin gelistirilmesi amaciyla siyasal fanatizmin
kaynaklarin1 ve toplumda goriinen bigimlerini ortaya koymayi1 amaclamaktadir. Siyasal
fanatizmin isaret ettigi siyasal kiiltiire yonelik saha arastirmalar1 da yetersizdir. Calismanin
daginik 6rneklem tizerinden saha verisi sunmasi da giincel siyasal kiiltiiri anlasilir kilmasi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte ¢alisma, sosyolojik olarak siyasal fanatizm ve
toplumsal refah iligkiselligini de ortaya koymay: hedeflemektedir. Ayrica Tirk siyasal
tarithinde fanatizmin goriildiigii alanlarin yaygimligina ragmen tarihin teorik olarak siyasal
fanatizm tizerinden okunmasi noktasinda yeterli calismalar mevcut degildir. Fakat Tiirk
sosyolojisindeki siyasal fanatizm, 6nemli dlgiide tarihteki dinamiklerin ortaya ¢ikarttiklarina
ve Oteki de yeniden iiretilen fanatizme dayanmaktadir. Bu sebeple Tiirk siyasi tarihinin
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fanatizm tizerinden okunmasi, ¢alismanin bir alt hedefidir. Caligma nitel arastirma yontemi

ve derinlemesine miilakatlarla bireylerin siyasi baglamda fanatik diisiince, duygu ve eylem

alanlarim tespit etmek ve bu alanlar1 olusturan Tiirkiye’deki toplumsal siireglerin ve

toplumsal yapinin izini siirmeyi hedeflemektedir. Tiim bunlarla cercevesi cizilen ve

nedenleri arastirilan olgunun toplumda agiga ¢ikardigi olumsuz sonuglarin iyilestirilmesine

yonelik Oneri gelistirmek de calismanin temel amaglarindandir. Boylelikle, neticede siyasi

fanatizm olgusunun Tiirkiye iizerinden boyutlari, nedenleri ve etkilerinin veriler lizerinden

sosyolojik olarak anlagilmas1 amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Sorulari

Bu ¢alisma su sorular iizerinden tasarlanmaistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Toplumdaki siyasal fanatizmin (asir1 baghliklarin, tekel hakikat¢iligin ve otekine
kars1 asir1 tutumlarin) sosyolojik kaynaklari nelerdir? Farkli toplumsal yapilarda

siyasal fanatizmi ortaya ¢ikaran unsurlar nelerdir?

Toplumsal refahin seviyesinin ve toplumsal - iktisadi kriz alanlarinin siyasal
fanatiklesmede etkisini ve Tiirk sosyolojisinde bu iligkinin nasil oldugunu

aramaktadir.

Toplumdaki politizasyon ve siyasal alandaki fanatiklesme arasinda iliski ne

yondedir?

Bireylerin hayatlarinda giincel siyasetin merkezi roliiniin onlarin asir1 siyasal baglilik

ve siyasal otekilestirme ve tahammiilsiizliiklerindeki etkisini aramaktadir.
Siyasal fanatizmin Tiirk sosyolojisindeki goriiniimii ve bi¢cimleri nedir?

Tiirk Cumbhuriyeti siyasi tarthinden bu yana siyasal bagliliklar ve siyasal
otekilestirme ve tahammiilsiizliik halinin hangi dinamiklere dayandigini1 ve hangi

tipolojiler lizerinde kedini gosterdigini aramaktadir.

Tiirk siyasi tarihteki siyasal kiiltiir ve iletisime kiyasla giiniimiizdeki siyasal

fanatizmin doniisiimii ne yondedir?
Fanatizmin siyasal kiiltiire ve iletisime etkisi ne yondedir?

Fanatizmin 6nemli bir boyutu olan 6teki ile iliski biciminin siyasal kiiltiirdeki

iletisimi nasil etkiledigini aramaktadir.



6) Sosyal medyanin siyasal fanatizme etkisi nedir?

Sosyal medya, toplumdaki siyasal fanatiklesmeyi basitce yansitmakta midir, onu
giliclendirmekte veya yeniden iiretmekte midir? Sosyal medyada tutkulu siyasi
baglilik, tekel hakikatcilik, Otekini diglama, kiicimseme, oOfkelenme ve
tahammiilsiizliik tizerinden goriilen siyasal fanatizm, toplumsallasmada gorildigi
bicimde ve yogunlukta midir? Sosyal medyadaki siyasi igerikler ve etkilesim

bireylerin fanatik tutumlarinmi etkilemekte midir?

1.3. Arastirmanin Yontemi

Siyasal fanatizm, duygu, diisiince ve eylem bakimindan farkli yogunluktaki egilimleri
icermektedir. Dolayisiyla bireylerin hangi fanatik egilimlere sahip oldugunun ve bu
egilimlerin sebeplerinin analizi i¢in anlam diinyalarinin ele alinmasi gereklidir. Siyasal
fanatizm, her ne kadar bir paradigmaya ya da siyasi erke dayandirilsa da bu yapilarin
toplumda olusturdugu bir fanatiklik s6z konusudur. Bu sebeple siyasal fanatizm olgusu bir
yoniiyle bireylerin tutumlariyla ilgilidir. Calisma, bireylerin anlam diinyalarindan, fanatik
tutumlarindan hareketle fanatizmin kaynaklarina ve toplumdaki siyasal kiiltiire yOnelik
cikarimlarda bulunacaktir. Arastirilacak olan anlam diinyalari, turumlar ve iligkiler
calismanin nitel aragtirma ile yiiriitiilmesini saglamistir (Robson, 2017). Nicel bir yontem,
duygu ve ifadelere yonelik bulgulari edinmeyi eksik birakacaktir. Ornegin, miilakatlarda
katilimcilarin fanatik egilimleri ve sebepleri irdelenmek lizere sartlara 6zgii farkli sorular
eklenmis, varsayimlar olusturulmustur. Dolayisiyla nicel yontem ile bu dogaclamay1

saglamak miimkiin degildir.

Fanatik egilimi ve sebeplerini anlayabilmek i¢in bireylerin siyaseti, bagli olduklar1 goriisleri,
otekiyle iliskileri nasil anlamlandirdigina bakilmigtir. Miilakatlardaki duygu ve
deneyimlerinden hareketle bireylerin anlam diinyalar1 ve zihin haritalar1 irdelenmeye
calisilmistir. Bunlar dogrultusunda siyasal fanatizm olgusu anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu olgu
bir taraftan iliskiler biitlinlinii de ifade etmektedir. Dolayisiyla bu sebepler, olguyu bireylerin
yasam deneyimlerinden ve onlar1 anlamlandirma bi¢ciminden hareketle anlayan
fenomenoloji yontemine basvurmayi saglamistir. Bu baglamda Schiitz (2018), sosyal
bilimlerin temelinde var olan davranigin iletisim, simge ve semboller aracilifiyla 6tekine
karst kurulmasmi dogrudan fenomenoloji ile agiklar (s. 66). Toplumsalligin kendisi;
iliskilerden, anlamlandirilmis sembol ve simgelerden, orgiitlenme ve statiilerden olusan sik1

bir aga sahiptir (s. 94). Bu anlamda aragtirmanin konusu olan siyasal fanatizm de siyasal
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toplumsallagamaya ait asiriliklar1 ifade eden bir olgudur. Bu ydniiyle bu iliski agindaki
olgular1 bireyler ve gruplar iizerinden inceleyen (Ceylan Capar & Ceylan, 2022)
fenomenoloji, en uygun yontem olarak goriilmiistiir. Ayrica siyasal fanatizm; bireylerin
Otekini, 6tekiyle iletisimini, siyasal deneyimlerini, siyaset kurumunu nasil anlamlandirdigina
dayanmaktadir. Dolayisiyla fanatizmdeki asirilik, bir seyin nasil anlamlandirildigiyla
dogrudan ilgilidir. Bu sebeple fanatizm olgusunun agiklayict perspektiften net bir tanimini
yapabilmek miimkiin degildir. O bireylerin anlama ve yorumlamalarina dayali esnek bir
kavramdir. Bu sebeple siyasal kiiltliriin analizi i¢in bireylerdeki anlam diinyasinin
irdelenmesi, asirilik¢1 duygu, diisiince ve eylemlerin tespit edilmesi gereklidir. Bu durum, en
uygun haliyle fenomenolojik metoda karsilik gelmektedir. Ayrica fanatizm olgusunun
duygu, diisiince ve eylem boyutunu biitiinciil olarak icermesi de olguya bu boyutlar
tizerinden yaklasan fenomenoloji deseninin kullanilmasini  saglamistir.  “Seg¢im
kampanyalarinda bireyin deneyimleri, duygu ve disiincelerini inceleme” de
fenomenolojiyle incelenen bir olguya ornek olarak verilmistir. (Ceylan Capar & Ceylan,
2022, s. 300). Bununla birlikte katilimcilarin siyasal toplumsallagsmada kendilerini i¢inde
gordiikleri farkli konumlandirmalar, statiiler ya da roller mevcuttur (Schiitz, 2018). Bunlarin
goriilmesi, anlagilmasi ve siyasal toplumsallagma igerisine yerlestirilmesi fenomenolojik bir

yontem kullanmay1 da dogal olarak ortaya ¢ikarmustir.

Fenomenolojik arastirma, “birey ya da gruplarin deneyimlerinin anlamini ve 6ziinii ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir” (Ceylan Capar & Ceylan, 2022, s. 302). Calisma, fanatizmi ve
sebeplerini tespit edebilmek i¢in oteki ile iliskideki 6ze ulasmay1 amaglamis fakat buradan
hareketle siyasal kiiltiire ve iletisime dair kesfedici tespitler yapmustir. Siyasal fanatizmin
toplumsal bir tehdit olusturmasi ve bu konuya yonelik Tiirk sosyolojisine ait yetersiz veri

olmasi1 ¢alismay1 bu olguya yonelik kesfedici bir bicimde arastirmaya sevk etmistir.

Se¢im stantlarinin  bulundugu mekanlarin ve sosyal medyanin da arastirma sorusu
baglaminda gozlem ve inceleme alani olmasi durum calismasinin da destekleyici olarak
kullanilmasini saglamistir. Bu konuda Ceylan Capar ve Ceylan da fenomenolojik yontemde
olgunun olustugu ortam ve duruma iliskin durum ¢alismasi deseninin de destekleyici bilgi
toplamak adina kullanilabilecegini sdylemektedirler. Bu baglamda bu arastirmanin konusu
ve sorusunu en iyi sekilde fenomenoloji deseni ele almaktadir. Fakat mekana ve sosyal
medyaya dayali gozlemler ve kesfedici tespitler bakimindan durum ¢alismasi da destekleyici

olarak kullanilmstir.



Caligmanin 6rneklemini giincel siyasetle ilgilenen, politize olmus bireyler olusturmaktadir.
Buna secim stantlarindaki gorevliler dahilken sivil toplumda da giincel siyasetle ilgilenen
herhangi bir birey de dahildir. Dolayisiyla bireyler secilirken giincel siyasetle giinliik
hayatlarinda ilgilenip ilgilenmedikleri sorulmus ve buradan hareketle se¢ilmislerdir. Fakat
hedef evren ise politizasyonla birlikte siyasal fanatik egilimleri gosteren bireylerdir. Bu
baglamda farkli meslek ve siyasi goriise sahip 16 erkek ve 11 kadin ile goriisiilmiistiir.
Katilimcilarin 12’si 18-28; 6’s1 31-55; 8’1 56-63 yas araliginda ve 1°1 ise 92 yasindadir.
Egitim durumunda ise ilkokul mezunu 3 kisi, lise okuyan ve mezunu olan 9 kisi, 6n lisans
mezunu 1 kisi, lisans okuyan ve mezunu olan 9 kisi ve lisansiistii okuyan 5 kisi ile

gorligilmustir.

Oteki ile olan iliskide etnografik bir arastirma islevsel goziikse de rneklemin belli bir
mekanda olmamasi bu yontemi uygulayabilmeyi miimkiin kilmamuistir. Belli bir mekandaki
siyasi lyelerle yapilacak olan arastirmada calismanin dagmik Orneklem tizerinden
hedefledigi farkli siyasi goriis, yas ve egitim cesitliligi saglanamayacaktir. Ayn1 zamanda
calisma siyasi parti liyeleri disinda sivil halkin da 6tekine yonelik fanatik tutumlarim
sorgulamistir. Bu sebeplerle mekan sinirliligi, bu ¢alismanin amagladig: farkli tipolojileri
gormeyi de engellemektedir. Bu anlamda caligma soyle bir daginik 6rnekleme sahiptir:
Kartopu yontemiyle iligkiler iizerinden katilimcilara ulasilmig, secim stantlarinda
gorlismeler gerceklestirilmis, sosyal mekanlarda karsilagilan politizasyon {izerinden
goriisme talep edilmis ve sosyal medya tizerinden goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla ayni
soru altinda farkli tipolojilere ulasmak hedeflenmistir. Bu durum, cesitliligi barindiran
siyasal kiiltiirdeki gerceklige daha yakin olabilmek i¢indir. Bu dogrultuda tipler arasindaki
ortakliklara gore Weberyan bir anlamaci perspektifle (2018) ideal tip olarak iki temel tipoloji
olusturulmustur. Dolayisiyla goriismelerde fenomenolojik bir yontemle katilimcilarla iligki
kurulmus. Fakat diger taraftan se¢im stantlarinda yapilan goriismelerle farkli siyasi goriiglere
ait stantlarin bulundugu meydanlarda katilimli gozlem de gergeklestirilmistir. Burada
katilimcilarin  disinda stantlardaki diger gorevlilerle de iletisime gegilmis, stantlarin
bulundugu meydanlardaki etkilesim, miizikli aktiviteler, mitingler ve ylriyiisler de
gbzlemlenmistir. Bu baglamda 4 farkli giinde Uskiidar ve Bagcilar ilgelerinde bulunan ii¢
farkli meydanda farkli stantlarda gorligmeler yapilmistir. Bu ilgeler, kendi giizergah
kolayligim agisindan segilmistir. Farkli ilgelerde Dolayisiyla aragtirma, mekana dayali
etkilesimi gozlemlese de bahsedildigi iizere, bu mekanlarla smirli kalinmamistir. Ornegin

bir kafede karsilagilan se¢imle ilgili etkilesimden hareketle 3 6grenci ile arastirma sorulari



baglaminda konusulmus, birisi ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Dolayisiyla

arastirmanin hedefledigi cesitli 6rneklem igin farkli mekan sinirlamasi yapilmamis aksine

farkli mekanlarda gézlem alani ¢esitlendirilmis, farkli tipolojilere ulasilmstur.

1.4. Katihma1 Bilgileri

Katilimer Cinsiyet Yas

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

K10

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri ve Siyasi Egilimleri

Kadn

Kadmn

Kadn

Erkek

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

63

24

31

o1

5

92

54

59

55

60

Egitim

Durumu

Tlkokul

Lise

Lisans

Tkokul

Lise

Lisans

Lise

Lise

Tlkokul

Yiiksek

Lisans

Meslek

Ev hanimi

Ev hanimi

Ev hanimi

Isci
Ev Hanimi

Emekli

Ogretmen
Siyasetei
Emekli

Emekli

Emekli
Ogretmen/

Siyasetei

Siyasi
Kurum

Uyeligi

ADD-
CHP

CHP
CHP

CHP

CHP

Kurum
Uyelik

Siresi

25yl

2 yil
13 y1l

6-7 yil

25 yil

Tanimlanan

Siyasi Goriis

Ak  Partili-
Muhafazakar
Sagci-Ak
Partili-
Muhafazakar
Sagci
Muhafazakar
Demokrat
Ak  Partili-
Muhatazakar

Mubhafazakar

Partiler Ustii
Atatiirk
Siyaseti

Sosyalist

Sosyal
Demokrat

Solcu Partili

Sosyal
Demokrat

Desteklenen
Parti

AKP

AKP

AKP

AKP

AKP

CHP

CHP
CHP

Iyi Parti

CHP



K11

K12

K13

K14

K15

K16

K17

K18

K19

Kadmn

Kadmn

Kadin

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

45

21

60

19

24

62

22

64

47

Lise

Lisans
Ogrenci
Si
Lisans
Ogrencis
i

Lise

Yiksek
Lisans
Ogrenci

Si

Lise
Lisans
Ogrenci
Si
Lisans

Ogrenci

si

Lise

Emekli
Drama
) MP
Ogretmeni/
Asci
Ogrenci -
Siyaset¢i  YRP
N ) Deva
Ogrenci .
Partisi
Sosyal
Medya Deva
Proje Partisi
Yiiruticusu
Siyaset¢i  YSP
Ogrenci MP
Emekli
_ BBP
Polis
T1bbi
MHP
Sekreter

10

35yl

22 yil

1 yil

1,5 yil

26 yil

1 yil

25 yil

8 yil

Siyasetin
neferi
Mustafa
Kemal’in

askeriyim

Ak Partili

Milli Goriis

Liberalist
Mubhafazakar

Demokrat

Insanca Esit
Sartlarda
Yasama
Atatiirk
Cizgisinde
Milliyet¢i ve
Cumhuriyetg

Milliyetgi
Muhatfazakar

Ruhum
Miisliiman
Bedenim
Ulkiicii

Memleket

Partisi

AKP

YRP

Deva Partisi

Deva Partisi

YSP

Memleket

Partisi

BBP

MHP



K20

K21

K22

K23

K24

K25

K26

K27

1.5. Arastirma ve Veri Analizi Siireci

Erkek

Erkek

Erkek

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Kadin

28

56

26

18

24

22

22

23

Lisans
Ogrenci

Si

Yiiksek
Lisans
On
lisans
Lise
Ogrenci
Si
Yiiksek
Lisans
Lisans
Ogrenci
Si
Lisans
Ogrenci
Si
Yiiksek
Lisans
Ogrenci

Si

Pazarlamac

1/Siyasetci
Is adamy
Siyasetei
Anestezi

Teknikeri

Ogrenci

Yazar

Ogrenci

Ogrenci

Gorsel
Icerik

Ureticisi

HUDA
PAR

MHP

Ulkiicii

Dernegi

Zafer

Partisi

Syil

35 yil

11 y1l

Muhafazakar
(Islam™1
referans alan
bir siyaset)
Milliyetgi
Muhatazakar

Milliyetci

Tirkct

Atatiirkcii

Sosyal
Demokrat

Sosyal
Liberal

HUDA PAR

MHP

MHP

CHP

Zafer Partisi

CHP

CHP

CHP

Arastirma sorusu, giinliik hayatta sahit oldugum bir olaydan hareketle olusmustur. Yiiksek

lisans ders doneminde katildigim bir cenaze evinde cenaze yakini olan iki kisi arasinda ciddi

bir giincel siyasi tartisma meydana gelmistir. Cenaze evi olmasina ragmen tartisan bireylerde

ciddi bir ofke, hirs ve gerilim gozlemledim. Bununla birlikte temelsiz ve 6znel olan

arglimanlarin da asir1 derecede savunuldugunu, tartigmanin sahsilestigini de gérdiim. Bu

noktada asiriliga sebep olan unsurlar; taraflardan birinde siyasal aidiyetin yiiksek olmasi iken

digerinde ekonomik sartlar kaynakli siyasi erke 6fke haliydi. Benzer olarak daha 6ncesinde
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de karsilastigim olaylar olmustu. Fakat bahsi gegen olayin da etkisiyle toplumda kiiltiirel bir
norm olan cenaze gibi bir ortamda dahi ciddi siyasal tartismalarin olmasi bende bireylerdeki
politize olusa ve onlar1 bu derece temelsiz ve asir1 savunma ya da saldirmaya, taraftar olmaya
iten sosyolojik etkenleri sorgulamaya itti. Boylece ilk olarak politizasyonla ilgili literatiir
taramalarimla danismanim Mahmut Hakki Akin'in doktora tezini incelemis oldum.
Sonrasinda fanatik olmanin kaynaklarina yonelik arayisla fanatizmle ilgili literatiirii
taramaya basladim. 11k asamada karsilastigim olaydan da hareketle fanatik bagli olmada ya
saldirmada toplumsal olaylar, ekonomik krizler ve toplumsal refahin etkisini merak ettim.
Bunun icin farkli toplumlardaki fanatiklesmeyle Tiirk sosyolojisinde fanatiklesmeyi
karsilastirmaya yonelik sorular tezimin temellerini atti. Tez onerimi gonderecegim zaman
dilimi igerisinde bu olay1 yasamam onu bir aragtirma onerisi olarak kurgulamami sagladi ve

Eyliil-Ekim aylar1 itibariyle fanatizmle alakali literatiir taramasini derinlestirmeye basladim.

Arastirma siirecinde kartopu yontemiyle gilincel siyasetle ilgilenen, politize orani yliksek
olan bireylerle goriisme hedeflenmistir. Dolayisiyla 6rneklem se¢imindeki kriter ilk asamada
fanatik egilimlerden ¢ok politize olustur. Bu durum, calismanin yiiksek politize olusla
taraftar olusun birlikte isledigini varsaymasiyla da ilgilidir. Karsilagilan 6rnekler de genel
olarak bu durumu dogrulamistir. Bu baglamda kartopu yontemiyle 10 kisiyle goriistilmiistiir.
14 kisiyle se¢im donemi meydanlarda agilan se¢im stantlarinda goriisiilmiistiir. Bunun i¢in
Bagcilar ve Uskiidar meydanlarinda farkli partilere ait segim stantlar1 ziyaret edilmis ve
katilimli gozlem yapilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi, Memleket Partisi, Yeniden Refah
Partisi, Iyi Parti, Deva Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Biiyiik Birlik Partisi, Yesil Sol Parti
ve Hiida Par stantlarinda gorevli 14 kisiyle goriigiilmiistiir. 3 farkli mekanda 4 giin
stantlardaki gorligmelere ayrilmigti. Bu partiler disinda Ak Parti ve Zafer Partisi
segmenlerine kartopu yontemiyle eristim. Ak Parti standinda bircok kisiye goriisme
talebinde bulunulmasina ragmen is yogunlugu ve vakit ayiramama gibi sebeplerle kabul
edilmemistir. Bunun disinda ise sosyal medyada da fanatizm baglaminda gozlem yapilmis
ve siyasi paylagimlarda bulunan ya da fanatik egilimlerin goriildiigii kullanicilara gériisme
talebinde bulunulmustur. Bu goézlem, arastirma sorularim ve fanatizm parametreleri
tizerinden yapilmistir. Bu baglamda giincel siyasi meselelerin tartisildig1 Reddit uygulamasi
tizerinden doniis yapan 2 kisiyle de yazili olarak goriisiilmiistiir. Sorularimi1 gondermemle
birlikte katilimcilar, cevaplarini sirayla gondermis, ek sorular ayrica sorulmus ve agiklayici
cevaplar alinmistir. Bununla birlikte bir kafede se¢cim déneminde siyaset¢ilerin halka kendini

tanitmasiyla karsilasilmistir. Bu ortamda siyasetgiler, iiniversiteli 3 gencin sorularini
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cevaplayarak uzun bir konusma gergeklestirmislerdir. Siyasetcilerin masadan ayrilmasiyla
siyasi konusmalara devam eden 3 gencin yanina gidilmis ve giincel siyasetle ilgilenmeleri
dolayisiyla goriisme talep edilmistir. Boylece 3 kisinin genel olarak ortak cevaplari olsa da
1 kisiyle derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Dolayisiyla toplamda farkli yas,
cinsiyet, egitim ve siyasi goriise sahip 27 kisi ile derinlemesine goriisme yapilmistir.
Miilakatlarin cogu Genel Se¢imlerden 6tiirii Mayis ayinda yapilmis olmakla birlikte tamami
10 Nisan—9 Haziran tarihleri arasinda tamamlanmistir. Miilakatlarda bireylerin fanatik
bagliliklarin1 6lgmekle birlikte 6tekine yonelik tutumlari ayrica sorgulanmistir. Bu durumda,
onlar1 6fkelendiren ve tahammiillerini zorlayan siyasi olaylara ve oteki goriislere yonelik
sorular sorulmustur. Bu konuda her katilimcinin sartlarina 6zgii ek sorular ve varsayimlarla
onlarin fanatik egilimleri ve bu egilimlerin kaynaklari irdelenmistir. Bdylece verilen
cevaplardan hareketle katilimcilarin anlam diinyalarini irdelemeye yonelik bir¢ok soru da
eklenmistir. Katilimcilar genel olarak anlatmaya, duygularini paylasmaya ¢ok miisait
olduklart i¢in goriigmede dogal bir ortam olusturmada sikint1 olmamugtir. Fakat arastirmanin
karsilastig1 bir zorluk olarak siyasi parti liyeleriyle yapilan bazi miilakatlarda parti tiyeleri
siyasi parti tanitimlarini da konusma igerisinde aktarmaya calismiglardir. Bu durumlarda
gerekli yonlendirilmeler yapilmaya calisilsa da bazi miilakatlar gereginden uzun stirmiistiir.
Bununla birlikte bazi siyasi kurum {iyeligi olan katilimcilarda resmi siyasi kimlikleri
dogrultusunda filtreli konustuklari goriilmiistiir. Bu dogrultuda bireysel ve rahat cevap

vermeleri konusunda yonlendirilmeler yapilmaya ¢alisilmistir.

Goriismelerin se¢im donemi yapilmasi sebebiyle bir kafede, sokakta, minibiiste, metroda ve
benzeri yerlerde yogun politizasyon ve siyasi tartismalarla rahathikla karsilagiimistir.
Boylece farkli mekanlar da 6nemli dl¢lide gozlem yapabilme ve iletisime gegebilme imkani
saglamistir. Bu durum, siirekli olarak arastirma sorusunu gozlemlenen olaylar iizerinden
tekrar sorabilmeye, farkli dinamikler tizerine siirekli diisiinebilmeye, ¢alismanin ¢iktilarin
gdzden gegirmeye firsat saglamistir. Bu politizasyon siireci, gériigme i¢in katilimei1 bulmay1

da ¢ok kolaylastirmistir.

Katilimcilarin ¢ogunun politize ve bir gorlise bagl olusu itibariyle goriislerini ve anlam
diinyalarin1 rahatlikla disa vurmalarmi, duyurmalarmi da saglamistir. Ornedin bazi
katilimcilara isimlerinin alinmayacagi ve ses kaydinda rahat olabilecekleri sdylenirken
kendilerinden “istersen diinyaya duyur” baglaminda tepkiler alinmisti. Bu durum,
caligmanin konusu itibariyle de katilimcilarin bagli olduklar1 goriisleri bir 6viingle agik

etmelerine imkan tanimistir. Ayrica, se¢im donemi kurulan stantlarin da tanitimi ve iknay1
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amagclamasi oradaki gorevliler tarafindan giizel karsilanmay1 ve rahat¢a goniillii katilimetr
bulabilmeyi saglamistir. Goriismeyi kabul etmeyen iki stant disinda gorevliler, genel olarak
calismadan bahsetmemle birlikte nazik bir tavirla benimle ilgilenmislerdir. Bununla birlikte
miilakat yapilan kisiler disinda da stant dahilinde etkilesim igerisinde bulunulmus, diger
kisilerle iletisime gegilmistir. Stant igerisinde de gorevliler, miilakata katilabilecek farkl
kisilere yonlendirme saglayarak kapi tutuculuk da yapmislardir. Burada katilimcilar,
stantlarda 6tekine yonelik tahammiilsiizliik ve 6fkeyle alakali karsilastiklar1 deneyimleri de
aktarmiglardir. Ayrica, stantlarda karsilasilan brosiir dagitimi, ikna cabalari, miizikler
esliginde dans ve sarkilar sdyleme gibi eylemlerle de ¢alismanin kavramsallagtirdig: siyasal

0zdeslige dair gozlemlerde bulunulmustur.

Bununla birlikte stantlarda miilakat yapmak, katilimcilarin sabit yerde olmasi bakimindan
da su yonde verimli olmustur: Ornegin olaganiistii bir siyasi gelisme sonras1 bir katilimciy1
tekrar ziyaret ederek duygularini alma imkanim oldu. Dolayistyla katilimcilarla aramda ayr1
bir iletisim ve sohbet imkan1 da gelisti. Ayrica ¢alisma, medyanin fanatizmdeki etkisini de
sorguladig1 i¢in bu alana yonelik de sorular sordum ve sosyal medyada aktif olan
katilimcilarin kullanici hesaplarini aldim. Bu hesaplar1 da arastirma sorularim baglaminda
incelemeye calistim. Bununla birlikte YouTube, Twitter, Instagram, WhatsApp ve Reddit
gibi sosyal medyadaki farkli kullanicilarin etkilesimlerini de fanatizm baglaminda ayrica
inceledim. Bu baglamda sosyal medyadaki paylasimlar, yorumlar ve yorumlarin altindaki
etkilesimler; fanatizmin parametreleri baglaminda incelenmistir. Siyasal fanatizmin
goriildiigl alanlar, onu ortaya ¢ikaran etkenler medya tlizerinden de sorgulanmistir. Buradan
elde edilen veriler, arastirma sorularindan elde edilen verilerle de karsilastirilmistir.
Medyadaki verilere medyanin fanatizmi etkilemesindeki analizleri destekleyici olarak yer

verilmistir.

Toplumdaki siyasal fanatizmi ortaya ¢ikaran etkenleri belirlemek i¢in toplumda ne derecede
ve ne tiir bir siyasal fanatiklesme oldugunu belirlemek gerekiyordu. Bu sebeple
katilimcilardaki gozlemlerden ve teoriden hareketle ideal bir siyasal fanatizm skalasi
cikartildi. Siyasal fanatizm olmasi hasebiyle ilk asamasinda politizasyon ve siyasete asiri
baglanma yerlestirildi. Bu iki husus, literatiirde dogrudan fanatizmin parametresi olarak yer
almasa da katilimcilarin neredeyse hepsinde ortak olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte
siyasal fanatizmi doguran noktalar olmasi itibariyle temele yerlestirilmistir. Bu durum

calismanin; Tiirk sosyolojisindeki siyasal fanatizmin 6nemli derecede yaygin olmasim
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siyasete asir1 baglanmayla ilgili gormesiyle iligkilidir. Neticede bu husus siyaset kurumunun

Tiirk sosyolojisindeki konumuna ve roliine baglanmaistir.

Veri analizinin 6nclil adimlan olarak farkli kategorilerde kodlar manuel olarak
olusturulmustur. Bu kategorilerden hareketle tematik analizler yapilmistir. Farkli kategoriler
birlikte ve iliskili diisiiniilerek daha yapisal ¢oziimlemeler yapilmaya c¢alisilmistir. Bu
iliskisel diisiinme, birtakim ortaklik ya da farkliliklardan hareketle {ist ¢ikarimlar ve
tipolojiler kurabilmeyi saglamistir. Boliimler ve bagliklandirmalar da buna gore
tasarlanmistir. Miilakatlar ve desifreleri devam ederken bulgularin gergevesi belirlenmeye,
bazi kategoriler tasarlanmaya baslanmistir. Desifrelerin altina aranan sorulara yonelik notlar
alimmisti. Bu notlar da ortakliklarni ve farkliliklar1 yakalayabilmeyi, kategorileri
tasarlayabilmeyi saglamistir. Bununla birlikte teorik ¢ercevenin tasarisi saha arastirmasi
yapmadan 6nce kurulmus fakat son hali bulgularla birlikte yazilmistir. Boliimlerin eszamanli
olarak yazilmasi teori ve bulgular arasindaki iligkiselligi saglamasi bakimindan verimlilik

saglamstir.

Sonug olarak, bahsi gegen parametreler ve fanatizme sebep olan kaynaklar bakimindan farkl
kategorileri igeren 2 fanatik tipoloji elde edilmistir. Bununla birlikte parametrelerdeki
kategorizasyonu saglamak ve bulgulara yonelik birtakim ortakliklar1 agiklamak i¢in bazi
kavramsallastirmalar yapilmigti. Bu baglamda tipolojileri de anlamayi saglamasi
bakimindan parametreler “baglayici ve dislayict fanatik egilimler” seklinde ikiye ayrilarak
tanimlanmistir. Bunlardan hareketle “siyasal fanatik” ve ‘fanatik muhalif” ideal tipleri
olusturulmustur. Caligsmada kategorileri ve analizleri aktarmak i¢in semalara yer verilmistir.

[lk olarak zihinde tasarlanan bu semalar, Lucidspark uygulamasinda olusturulmustur.

2. SIYASAL FANATIZMIN TOPLUMSAL GORUNUMU VE KAYNAKLARI

2.1. Fanatizm ve Fanatizmin Duygu-Diisiince-Eylem Boyutu

Fanatizm; siyaset, din, spor, eglence ve ¢evre gibi farkli alanlarda bir seye olan asir1 coskulu
ve tutkulu baglilik neticesinde duygu, diislince ve tutumlara yonelik asirilig1 ifade eden ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Kavramin farkli boyutlar1 icermesi itibariyle kaynaklarina ve
etkilerine yonelik analizler bakimindan disiplinler arasi farkliliklar mevcuttur. Fakat genel
kabulde fanatizm, ortaya c¢ikardigi asiriliklardan dolayr toplumsal catisma alanlarim
tetikleme potansiyeline sahip bir olgudur. Fanatizmin bir tiirii olarak siyasal fanatizm ise

siyasal toplumsallasmadaki oriintiilerin bireylerin duygu, diisiince ve eylemlerinde hem nasil
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asiriliga doniistiigiiyle hem de bireylerdeki asir1 tutumlarin ¢atisma alanlarini tekrar nasil
olusturduguyla ilgilidir. Bu ylizden siyasal fanatizm, birey, toplum ve siyaset iligkisinde
ortaya ¢ikardigi Oriintiiler bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu boliimde siyasal fanatizme
glizergah olusturmasi i¢in fanatizmin tanimi, boyutlari, 6zellikleri ve farkli disiplinlerdeki
karsiliklar1 ifade edilecektir. Bdylece, siyasal fanatizmin psikoloji, sosyal psikoloji,
sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi gibi farkli alanlar1 birlestiren ¢ok boyutlu bir kavram oldugu

goriilecektir.

Literatiirde fanatizm olgusu; fanatizmin duygu, diisiince ve eylem boyutlar1 {lizerinden
kategorilestirilmistir. Bu kategoriler, fanatizmi isaret eden farkli parametreleri ve bu
parametrelere gore degisen farkli fanatizm derecelerini gdsterme imkan1 tasimaktadir. Fakat
sahada da gorildiigii tlizere, fanatizmin pratige yansiyist ve pratikteki ayrismasi salt bu
kategoriler iizerinden gerceklesmemektedir. Fanatizmin pratik hayat icerisindeki yansiyisi;
duygu, diisiince ve eylem boyutlarinin daha ¢ok i¢ ice gegmesiyle olmaktadir. Dolayisiyla
asil ayrisma, kategoriler iizerinden degil bu kategoriler altindaki egilimlerin diizeyi
tizerindendir. Egilimleri sadece kategoriler iizerinden ayristirmak, egilimlerin birbirine olan
etkisini goérmeyi engelleyecektir. Bu yiizden, bu calismada fanatik egilimler daha ¢ok
birbirleriyle iligkili ve hiyerarsik olarak ele alinacaktir. Fakat fanatizmin ¢ok boyutlu
olusunun aktarimi ve egilimlerin tasnifi adina bahsi gegen kategoriler baz alinacak ve
vurgulanacaktir. Dolayisiyla fanatizm olgusunun analizi i¢in hem ¢ok boyutlu hem de

biitlinliiklii yaklasim amaclanmaktadir.

Fanatizmin genel itibariyle tasidigi nitelikler farkli boyutlar lizerinden sdyle goziikmektedir:
Bir seye olan tutkulu baglilik neticesinde ortaya ¢ikan 6zdeslesme, adanmislik, fedakarlik,
cosku gibi egilimler fanatizmin temel diizeydeki duygu boyutuna karsilik gelmektedir
(Batuhan, 2007; Goka, 2007; Cifci, 2019; Marimaa, 2011; Milgram, 1997; Toscano, 2013).
Bu baglilik, sembollerin kullanilmas ile de digariya vurulmaktadir. Bu egilimlerin makuliyet
disiliga yol agmasi ise mutlak dogruya sahip olma algisi ile 6tekini dislayici, kiiglimseyici
diisiince ve eylemleri dogurmasiyla ilgilidir. Bu noktada; tekel hakikatcilik ve elestirisizlik
asir1 baghligin diisiince boyutundaki etkileridir. Bu diisiince bi¢imi; 6tekini mutlak dogruya
yonelik ikna etme ¢abasini dogurmaktadir. Bir sonraki diizey ise; oOtekine yonelik
tahammiilsiizliik, toleranssizlik, kiskanclik, 6fke, nefret gibi toplumsal uzlasi i¢in risk
olusturan duygular1 icermektedir. Bu duygularin yogunlagmasi ise siddetli tartismalar, s6zIi
saldirilar, tahakkiim ve siddet gibi eylemleri dogurabilmektedir. Fanatizm en ideal haliyle

bahsi gecen egilimlerin biitiiniidiir. Goriildiigl lizere fanatizm olgusu; farkli disiplinlere
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konu olabilecek farkli boyutlar1 ve farkli diizeydeki egilimleri barindirmaktadir. Bu
egilimler, literatiirden hareketle aktarilsa da literatiirde diizey farkliligina ¢ok
deginilmemistir. Bu yiizden egilimlerin biitlinciil olarak birbirini ortaya ¢ikarici etkisi ¢ok
fazla goriilmemektedir. Bu niteliklerin igerigi ve islevine yonelik ayrintilar ise asagida

verilmigtir.

Fanatizm, bu 6zellikleri itibariyle “ilimlilik eksikligi” (Marimaa, 2011, s. 31), “normalin
otesi” (Cifci, 2019, s. 123; Cubukegu, 2007) olarak asirilik kapsaminda degerlendirilmistir.
Klemperer (2021) da Hitler donemindeki fasizmi ayni sekilde diisiincelerin oniline gegen
“asirilik” iizerinden incelemistir. Benzer baglamda Toscano (2013) da makuliyet disilig
“akliselim dis1” olarak gormektedir (s. 34). Asir1 baglilik anlami, Latince “fanum”dan
tiireyen kavramin kokeninde de -tapinak- goriilmektedir (Hughes & Johnson, 2005; Poyraz,
2007). Bu noktada sadece asirilik olarak ele alinan fanatizmin faydali yanina da deginilmistir
(Marimaa, 2011, s. 34). Bu baglamda baglilik ve bagimlilik arasindaki fark da asiriligin
kistasina yonelik dikkat cekilen bir husustur. Her baglilik, inan¢ ve eminlik fanatizm
kapsaminda alinmayacagi gibi baglanmanin insan dogasindan gelen 6zgiirlestirici yanina da
vurgu yapilir (Marimaa, 2011, ss. 35-36; Poyraz, 2007). Bunun yaninda bagimlilik ise etik
bakimdan sagliksiz goriiliir. Bu yiizden asiriligin temel kriteri bir seye olan bagliligin;
elestirel muhakemeyi yok etmesi ve otekine tahammiilsiizliigli ve toleranssizlig1 (Batuhan,
2007; Cubukcu, 2007) dogurmasi olarak sdylenebilir. Bu durum, kamusal iletisim alanini
yok edecek bir toplumsal tehdit olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla calismada fanatizm,
etkileri bakimindan olumsuz olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ise fanatizmin farkl
diizeylerde bulunmasi s6z konusudur. Bu diizeyler temelinde yukarida verilen 6zelliklerin

icerikleri su yondedir:

Fanatik baglilig1 saglayan onemli etken olarak “cosku”; duygu boyutunda yer alan ve
fanatizmin kuzeni sayilan bir niteliktir (Arsan, 2007; Goka, 2007; Toscano, 2013, s. 22).
Coskunun yiiksek diizeyde bulunusu ile fanatizm; “baglamindan kopacak ya da hedefinden
uzaklasacak kadar bir ¢igirtkanlik” olarak da tanimlanir (Arsan, 2007, s. 64). Ideallerin
abartilmasi egilimi (Toscano, 2013, s. 46) de yine coskunun baglamdan koparici etkisi olarak
okunabilir. Ayn1 baglamda Laquer (1999), ideoloji bazli fanatik baglilikta da yakic1 tutkunun
ideolojik icerikten once geldigini sOylemektedir (s. 230). Bu yiizden baghlig1 yansitan
semboller de asir1 coskulu tutumlar tarafindan ideolojik ylizeyselligi kolayca yansitabilecek
araclardir. Semboller; doktrinleri yiizeysel olarak aktarmak ve 6tekilestirmenin araci kilmak

icin olduk¢a islevseldir. Dolayisiyla fanatizmin, semboller ve gostergeler araciligiyla
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desteklendigini ve sembollerin baglilik, 6zdeslesme ve adanmislik gibi nitelikleri farkl
diizeylerde isaret edebilecegini sOyleyebiliriz. Bu nitelikler fanatizmin daha ¢ok duygu

boyutundaki temel parametreleri olarak sayilabilir.

Fanatizm, her ne kadar duygulardaki asiriligin diisiince ve tutumlara yanstyist ile ilgiliyse de
basit¢ce duygusal baglamda anlasilamayacagi vurgulanan bir husustur. Baglilik konusundaki
asiriligin, diisiince zeminine yansidiklar itibariyle daha ¢ok toplumsal tehdide agik hale
gelmektedir. Bireyin bir seye olan agir1 bagliligi, bagli oldugu seye karsi -grup, ideoloji, sahis
vs.- mutlak bilgiye sahip oldugu algisi, fanatizmi daha ileri bir diizeye tasimaktadir. Bundan
dolay1 fanatik kigi mutlakiyetci, dogmatik, kesin inangl, “bilingsiz yanli, bilingsiz tarafli”
olarak anilir (Arsan, 2007; Cubukgu, 2007; Summers’tan akt. Goka, 2007, s. 41; Perkinson,
2002, ss.79-80, 85). Fanatik, “kendi teorilerinin, ideolojisinin, ¢dzlimlerinin dogru
oldugunda 1srar eder. Bunlari ¢iirliten arglimanlari, olgular1 veya sonuglar1 gérmezden gelir”
(Perkinson, 2002, s. 59). Bu ylizden fanatizmin gercekligi gormeyi engelleyici yani s6z
konusudur (Marimaa, 2011; Toscano, 2013). ideolojiler ve doktrinler de diinyaya dair bu
mutlakiyetci algiy1 icermektedir (Arendt, 2018b; Marimaa, 2011) Belirtildigi iizere, fanatik
kisi i¢in bir ideolojinin ya da Ogretinin icerik ve anlamlarindan ziyade kesinligi ve
kapsayiciligit 6ne g¢ikmaktadir. Fanatik bireyin mutlak hakikatin bilgisine sahip oldugu
diisiincesi, keskin sdylem ve tutumlarda bulunmasina da sebep olmaktadir. Bu noktada,
fanatik tartigmalar da diizeyine gore degisken olmakla birlikte genel olarak saglam
argiimanlardan ziyade semboller ve hakikat oldugu diisiiniilen yiizeysel bilgiler ile sahislar

arasinda gerceklesmektedir.

Mutlakiyete sahip olma iddiasina bagli dogmatiklik, bir sonraki agamada Gtekilestirme ve
toleranssizliga kapi agmaktadir. Bu nedenle dogmatikligin karsitligi kapsayicilik, kabul
edicilik ve hosgorii (Goka, 2007, s. 39) olarak alinmaktadir. Batuhan’in (2007) ifadesi ile bu
“tlimelci yaklasim” (s. 62) bi¢imi beraberinde “kokel toleranssizligi” (s. 71) getirmektedir.
Bu baglamda Poyraz (2007), soyle ifade eder: “Onun icin hakikat sadece kendinde
oldugundan disa agilmak, bir pargalanma, kendisinden koparilmak demektir” (s. 34).
Bununla birlikte asir1 6zdeslesme ve empati kurmanin zorlugu arasindaki iligski (Ben-Yehuda
& Zohar, 2018) de fanatik baglayiciligin 6tekine toleransi zorladigini géstermektedir. Bu
nedenle fanatizm, zorunlu olarak 6tekinin insasi tizerine kuruludur. Bu noktada bir diismana
olan ihtiyacin fanatigi belirledigi s6z konusudur (Laquer, 1999, s. 230). Mutlakiyetc¢i algi
geregi diismanin seytanlastirilan bir konumda olmasi (Bora, 2009; Kilp, 2011) ona kars1
tahakkiim ve siddeti de mesru kilmaktadir (Arendt, 2018b; Cagla, 2007; Ben-Yehuda &
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Zohar, 2018). Bu ylizden Arendt (2018b), mutlak¢t sistem olarak totalitaryanizmin

dogasinda iskenceyi gérmektedir.

Fanatizmin duygu boyutundaki ileri yansimalar1 ise 6fke, hing, kiskanclik, nefret ve
tahammiilstizliiktiir. Bu duygular fanatizmin, siyasal asiriliklarin ve terdrizmin nedeni olarak
goriilmektedir (Postuszna & Postuszny, 2015). Bu sebeple fanatizmin duygu boyutu,
diisiince ve eylem boyutunu agiga ¢ikartici ve sosyolojik diizlemi olan bir konumdadir. Bu
duygular ilk asamada fanatizmi asir1 savunma veya asir1 saldirma (Cubukgu, 2007, s. 66)
olarak pratige yansimaktadir. Bu durum, “nefret dolu tartismalar, dogmatik ilkelerin zorla
kabul ettirilmesi yoniinde tahakkiim ve siddeti” de agiga ¢ikartabilmektedir (Batuhan, 2007,
S. 62). Duygu ve diigiincelerin eylemlere doniismesi ile fanatizmin etki alaninin ve yeniden
iiretiminin artmasi s6z konusudur. Bu nitelikler, fanatizmi bir baglama oturtmaktadir. Bu
noktada, fanatizmin bir seyi asir1 savunmak, bir seye adanmak anlaminda olumlu da
olabilecegi aktarilirken (Marimaa, 2011) sonuglar1 bakimdan olumsuz, hatta tehditkar bir
olgu olarak goriilmesi genel kanaat olarak sdylenebilir. Boylece siyasal fanatizm, literatiirde
sonuclart bakimindan; kutuplagsmalar, ayaklanmalar, asir1 siyasal eylemler, totaliter
sistemler ve teror altinda mevzu edilmektedir. “Siyasal Fanatizme Etki Eden Sosyolojik
Kaynaklar” ve “Tiirk Siyasi Tarihini Fanatizm Uzerinden Okumak” adli béliimlerde bu

alanlara dair analizler agilacaktir.

Fanatizm kavramimin kokenine baktigimizda ise bu niteliklere benzer tanimlarla
karsilagsmaktayiz. Bahsedildigi lizere fanatizm, tapinak anlamini karsilamakta, fanatik ise
cilgin bir tapimnak adanmisini nitelemektedir (Hughes & Johnson, 2005). Batil inangli,
sacmalayan (Cicero, Juvenal), hosgoriisiiz (Locke) anlamlarini igerdigi; 17. yilizyi1ldaki dini
vizyonerler icinse coskulu, hasta anlaminda oldugu; Kita Avrupa’sinda ise saldirgan, dini
bagnaz anlamlarina geldigi aktarilir (Hughes & Johnson, 2005; Maher, 2022, s. 395;
Marimaa, 2011). Erken modern donemde de Ingiltere’de bir tehdit olarak algilanmaktaydh.
Bu anlamda fanatik, modernite 6ncesi dini muhalifleri diisman olarak tanimlasa da 17. yiizyil
itibariyle dinler de fanatizm baglaminda agiklanmaya baslanmisti (Hughes & Johnson,
2005). Modern donemle birlikte dinsel iliskiselligi devam etse de siyasal fanatizmin etkin
olmasi vurgulanan 6nemli bir noktadir. Bununla ilgili fanatizmin dayandig1 zemin ve onu

doniistiiren yapisallik bir sonraki boliimiin ayrica konusu olacaktir.

Fanatizmin bir boyutu da onu yiikselten kitlesel etkisidir. Caligmalar, fanatik duygularin bir

topluluk igerisinde daha ¢ok yogunlastigini ve fikirlerin yayginlastigini ortaya koymustur
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(Le Bon, 2018; Torde’dan akt. Toscano, 2013, s. 51; Zelyurt, 2019). Bu noktada Breuer
(2017) de fanatizmin ickin oldugu fasizm igin “olsa olsa birlik¢iliktir” ifadesinde
bulunmustur (s. 53). Birlik olmak; duygu, fikir ve hedefte birlikteligi beraberinde getirmekte,
Ozellikle fanatizmin duygu boyutunda yer alan cosku, adanmislik, 6zdesim, 6fke ve benzeri
nitelikler birliktelikler araciligiyla pekismektedir. Bu dogrultuda birliktelikler fanatizmi
olusturan veya giiclendiren bir islevde de bulunabilir. Bu konuda fanatik birliktelik halinin
bireysellesmenin oniinde oldugu da aktarilan bir husustur (Arendt, 2018b; Breuer, 2017; Le
Bon, 1997). Breuer, buna 6rnek olarak siyasi parti ve siyasi birlik NSDAP (Nazi Partisi) i¢in
“...tim kisiligi ve duygusal yasami ele gecirmesinden” bahseder (s. 4). Bununla ilgili olarak
Klemperer; 3. Reich doneminde (1933-1945) fanatizmin, bilingaltinda “hastaliga ve canilige
yakin sisli bir zihin durumu” (s. 75) olarak yer etmesine karsilik sosyal psikolojik agidan bir
“erdem” olarak kabul edildiginden s6z eder. Dolayistyla birlikteliklerin, negatif goriilebilen
unsurlari takdir edilen unsurlara ¢evirmede ve duygulart motive etmede etkisi yiiksektir.
Fanatizmin i¢inde bulundugu topluma gore doniisen bir anlam ¢ergevesi de mevcuttur ki bu

da fanatizmin sosyolojik yonlerinden birine isaret eder.

Olaganiistii baglilik ve sonuglar1 bakimindan asiriliklar: karsilayan ekstremizm ve fanatizm
de ¢ogu agidan ortaktir. Yalnizca fanatizmin siyasal alanda kullanilan ekstremizm diginda
eglence, ¢evre ve sanat gibi konularda da baglilig: ifade ederek olumlu bir tarafi da soz
konusu olabilir (Cifci, 2019; Kilp, 2011; Marimaa, 2011). Fakat ¢aligmanin konusu olan
siyasal fanatizm, bu olumlu anlamindan ziyade siyasal baglamda asiriligi ifade eden
ekstremizm ile benzer manayr karsilamaktadir. Dini  koktendincilik anlaminda
fundamentalizmi de fanatizmden ayirmanin zorlugu s6z konusudur (Goka, 2007; Postuszna
& Postuszny, 2015). Kavramin geniglemesi itibariyle din ile sinirlh tutulamayacagi siyasi
tarafinin da oldugu sdylenmektedir (Goka, 2007 s. 38). Bu sebeple liberal siiphecilik hem
fundamentalizm hem de fanatizm baglaminda okunur (Cubukgu, 2007; Goka, 2007). Bu
noktada fundamentalizmin temel kriterleri de yine fanatizminkine benzer sekilde
“kesinlikten gelen ciddiyet” ve “cosku”yu icermesidir (Heywood’dan akt. Goka, 2007).
Goka (2007), bu benzerlikler itibariyle fanatizmin su tanimimin fundamentalizme de
uydugunu sdylemektedir: “Bir felsefi, siyasal, ideolojik goriise veya bilimsel iddiaya karsi
sorgu ve elestirisiz tam teslimiyet; bir goriis veya tavrin siddete bile basvuracak olgiide
savunuculugunu yapmak”. Dolayisiyla, literatiirde asirilik anlamlarini karsilayan diger
kavramlarin farkli temelleri bulunsa da giiniimiizdeki kullaniliglar itibariyle fanatizmle

ortak yanlar1 da ele alinmaktadir.
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Fanatizmin bahsi gegen ¢ok boyutlu tarafi ve bu boyutlardan her birine 6zel olarak
odaklanilmasi, fanatizm olgusunun farkli disiplinler tarafindan ayrica ele alinmasina sebep
olmustur. Bu sebeple duygu boyutu bakimindan psikoloji ve sosyal psikoloji,
ideoloji/diisiince boyutu bakimindan felsefe ve siyaset diisiincesi, eylem boyutu bakimindan
siyaset ve uluslararasi iliskiler alanlarinin da ayrica konulari olagelmistir. Bu agidan
fanatizm, sadece bireyleri, gruplar1 veya toplumsal-siyasal siirecleri agiklayici bir olgu degil,
bir sonraki boliimde goriilecegi iizere bir donemin siyasal, sosyolojik ya da felsefi agidan

yapisal gercevesini agiklayici bir kavram olarak da goriilmiistiir.

Psikoloji alaninda fanatizm; baglilik, bagimhilik, 6zdeslesme, adanmiglik, otekilestirme,
onyargi, 6fke, nefret ve saldirganlik gibi duygular temelli incelenir. Bu duygular, incelenen
kaynaklar itibariyle libidinal iggiidiilerin, keyfin toplumsallikta yansimasi (Zizek ve
Lacan’dan akt. Mouffe, 2018), giivensizlik ve belirsizliklerin sonucu olarak iligkilendirilir
(Goka, 2007). Bu agidan fanatizm su baglamlarda ele alinir: Baglanma problemi, siyasal
6zdesimligin, ben-6teki ayriminin sevgi ve saldirganlik iggiidiileri ve keyif (jouissance)
baglaminda psikanalitik okunmasi. Mouffe (2018), siyasete ickin olan ‘“demokratik
antagonizmalara”, “partizan” gercegine ve “husumete” karsin akil ve tutku ayrimi {izerine
kurulu demokrasi anlayigini elestirir. Bu nedenle siyasetin bu dogasini kabul eden ve biz-
oteki ayrimini ehlilestirerek (antagonizmalarin agonizme ¢evrilmesi) ¢ogulculugu igeren bir
demokrasi i¢in psikanalitik okumay1, duygusal boyutla ilgilenmeyi gerekli gérmektedir.
Bununla birlikte fanatizm, grup psikolojisinin islevi ve toplumsal travmalar bakimindan da
sosyal ve tarihsel psikolojiye konu olmaktadir (Goka, 2007, 2017; Le Bon, 2018). Egonun
bir boliimiiniin atilmasi olarak goriilen baglilik; belirsizliklere kars1 savunma olarak okunur
(Summers’tan akt. Goka, 2007, s. 40). Bu kisiler i¢in fanatik gruplar, baglanma ihtiyacini
gidererek var olus kaygisin1 yok edecek ve belirsiz diinya ile bas etmeyi kolaylastiracak bir
isleve sahiptir (ss. 41-42). Bu alanda fanatizm; kisiler, toplumlar ve karakterleri izerlerinden
incelenir. Bireyin psikolojisi ve bu yonde gruplarla kurdugu iliski fanatizmin bir tarafini
aciklar iken bu calisma, yapisal siirecleri de gbéz Oniinde bulundurarak duygulart da

sosyolojik temelleri ve etkileri itibariyle ele alacaktir.

Felsefe alani ise, fanatizmi daha ¢ok mutlakeilik, dogmatizm, toleranssizlik ve hosgorii
Ozellikleri iizerinden inceler. Fanatizme sebep olan yapisal unsur; diisiince zeminindeki tekel
hakikat, mutlak¢ilik olarak goriliir. Bu anlamda fanatik inang “gerceklerin inkari ve
yanilsamalarin tercihi” iizerinden okunur (Donskins’ten akt. Marimaa, 2011, s. 37). Bir

3

perspektiften; “...insan aklinin smirlarindan kopmasi, kaybolmasi durumu”, “aklin

21



9 (13

cildirmasi, hezeyana gelmesi”, “derinden gelen tutkunun hastalia doniismesi”, “arizi bir
durum” (Cagla, 2007, s. 21) olarak tanimlanip Aydinlanma felsefesi ¢ozliim olarak
goriilmektedir (Batuhan, 2007; Kant’tan akt. Cagla, 2007; Toscano, 2013). Diger taraftan ise
yine tekel hakikat¢ilik ve tahakkiim baglaminda bu Aydinlanmaci bakisin kendisini de
fanatik olarak goren perspektifler mevcuttur (Toscano, 2013). Her iki baglamda da felsefe,
fanatizmi daha ¢ok mutlakgilik, toleranssizlik, hosgdrii esasli okumaktadir. Bu yiizden farkli
ontolojik temellerden de olsa siyasi asir1 tutumlar, siddet, zuliim ve agirilik¢1 siyasal sitemler;
tekel hakikatgilik, mutlak¢ilik baglaminda okunur (Bauer, 2021; Cifci, 2019; Goka, 2007;
Kiiciikalp, 2021; Toscano, 2013). Born, bu baglamda sdyle ifade eder: “Tek bir hakikatin
varligmma ve onun sahibi olduguna inanmak diinyadaki biitiin kétiiliiklerin kokenidir”
(Born’dan akt. Bauer, 2021, s. 11; Kiigiikalp, 2021). Bu noktada askinligin kabulii s6z
konusu olsa dahi bilinip eyleme dokiilebilecegine yonelik mutlak felsefi anlayisin da siyasal
asiriliklara sebebiyetinden bahsedilir (Kiiglikalp, 2021). Cif¢i (2019) de benzer baglamda
teror ve siddetin ontolojisini “clirlimiis/¢iliriitiilmiis hakikat™ gibi bir kavramsallastirma ile
aciklamaktadir. Bu noktada asir1 milliyetcilik de yine mutlak¢ilik baglaminda ele alinarak
felsefe calismalarinin fanatizmin son g¢agdaki tetikleyicisi olarak gordiigii sistemlerden
biridir. Boylece, felsefe g¢alismalarinda genel olarak tikel anlamin sinirliligina vurgu
yapilarak onyargiyr ve mutlakligi diisiince iizerinden bastan engellemek konu olur. Bu
noktada, fanatizme dogrudan yer veren ¢aligmalarda, farkli perspektiflerce hem modern
cagda hem de Orta Cag’da goriilen fanatizmin temeli felsefe bakimindan diisiince
paradigmasina dayandirilir (Batuhan, 2007; Toscano, 2013). Bu yiizden fanatik
yaftalamasin1 iceren kriterler bakimindan fanatizmin farkli paradigmalarca anlaminin
degisiklik gosterdigi de s6z konusudur. Fanatizmin tarihsel zemini hakkindaki 2.2. B6lim

’de bu konudaki goriislere yer verilecektir.

Fanatizm, bahsi gecen diisman ihtiyacindan dolay1 da (Laquer, 1999) dost-diisman, biz-6teki
ayrimu iizerine kurulu olan siyasetin (Mouffe, 2018; Schmitt, 2019) konusu olmaya dogrudan
aciktir. Ofke, toleranssizlik, dtekilestirme, tahakkiim ve siddet gibi 6zellikleri bakimindan
siyaset bilimi ve uluslararasi iliskilerde farkli alt alanlara konu olmaktadir. Bu anlamda
siyasal kiiltiir, siyasal iletisim, demokrasi, liberalizm, sivil toplum, muhalefet kiiltiirii, asiri-
totaliter sistemler, ideolojiler, siyasal siddet, terorizm, partizan gruplar1 konularimi
ilgilendirmektedir. 20. ylizyilin “asiriliklar ¢ag1 (Cif¢i, 2019; Hobsbawm, 2013), “siddetin
uzun yizyilr” (Etil, 2019, s. 21) olarak goriilmesi itibariyle fanatizm, siyaset bilimi ve

uluslararasi iligkiler alanlar tarafindan odak noktasi olmustur. Buradan hareketle siyasal
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fanatizmin zemininin daha ¢ok 20. yiizyila dayandirilmasi ve ¢agin sorununun dogrudan
fanatizm tizerinden tanimlanmasi da s6z konusudur (Ciftci, 2019; Milgram, 1997; Toscano,
2013). Fanatizmden, 20. ylizyilin degisen siyasal ikliminin bir ¢iktis1 olarak da soz
edilmektedir. Sebepleri ise sosyolojik yapiya ve siyasal kiiltiire 6zgii nedenler disinda yapisal
olarak degisen; gii¢, devlet, siyaset ve savas iligkisi baglaminda da ele alinmaktadir (Schmitt,
2019). Bu alandaki c¢alismalar, fanatik eylemin yapisal nedenlerine dair bir yol
gostermektedir. Bu baglama ait analizler, Tiirkiye siyasi tarihinin fanatizm {izerinden

okunmasi ile aktarilacaktir.

Bu alt alanlar, fanatizmin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu gostermektedir. Siyasal
fanatizmin sosyolojik sebeplerine dair analizleri kisminda bu alanlarla iligkili boyutlar,
sosyoloji baglaminda ayrica agilacaktir. Ozellikle siyaset biliminin ilgilendigi bashklar,
siyaset ve toplumun etkilesimli yapisinda dolay1 (Akin & Buguke¢u, 2019, ss. 94-95) bu
calismanin da konusu olacak, Tiirkiye siyaseti bu cerceveler itibariyle okunacaktir. Bu
konular disinda fanatizmle ilgili daha ¢ok sosyolojinin ilgilendigi kutuplasma, o&teki,
toplumsal krizler ve toplumsal degisim gibi basliklar diger boliimlerde iliskisel olarak ele
alinacaktir. Boylece, fanatizmin bahsi gecen boyutlar1 ve Ozellikleri yapisal siirecler

dahilinde analiz edilecektir.

2.2. Siyasal Fanatizmin Dayandig1 Tarihsel Zemin

Fanatizm igerdigi nitelikler itibariyle bir paradigma olarak da analiz edilmektedir. Bu
sebeple dogrudan donemler de igerdigi diislinsel zemin ya da sosyal-siyasal diizen
bakimindan fanatizm ile tanimlanmaktadir. Boylece bu bolimde fanatizmin yukarida
belirtilen tanimlamasi dogrultusunda tarihteki izleri, dayandigi zemin aranmis ve bu
baglamda Bati diinyasina yonelik karsilagilan analizler aktarilmistir. Bu baglamda
fanatizmin “dinsel akildisilikta” yani Ortacag’da goriildiigii (Toscano, 2013) Aydinlanmaci
anlayisin aksine dayandigi zemine yonelik su yonde gorilisler hakimdir: Binyilcilik
hareketleri, 1525 Alman koylii savasi ve 16. yiizyil reform hareketleri modern siyasete ve
fanatizme kaynaklik etmekte (Colas, 1997; Toscano, 2013), 17. yiizy1l itibariyle modern Bati
diisiincest, kiiltiirii ve siyaseti bizzat fanatik kodlar1 igermekte (Toscano, 2013), bu diisiince
bicimi diger kiiltiirleri de miiphemlikten arindirmakta (Bauer, 2021) ve Ortagag dini
fanatizmi Aydinlanma diisiincesiyle siyasal fanatizme doniismektedir (Batuhan, 2007;
Cagla, 2007). Bu sebeple, modern Bati1 diisiincesine ve kiiltiirline dayandirilan hakim bir

siyasal fanatizm anlayisindan sz edebiliriz (Cagla, 2007; Batuhan, 2007; Toscano, 2013;
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Bauer, 2021). Fakat fanatizme kaynaklik eden zemin i¢in odaklanilan unsurlar su basliklar
tizerinden ayrisabilmektedir: Hristiyan kiiltlirlindeki baskilayici ve dogmatik pratikler, Bati-
Aydinlanma diisiincesi ve bunu ortaya ¢ikaran siyasal ya da sosyolojik etkenler. Bu noktada
siyasal fanatizm ise ya Aydinlanma fanatizminin 6zgiirlestirici ve rasyonellestirici (Toscano,
2013, s. 26) siyasi pratikleri ya da Orta Cag’daki dini fanatizmin modern sosyolojik sartlar
icerisinde siyasal fanatizme donlismesi baglaminda ele alinmistir. Bu anlamda siyasal
fanatizm biiylik oranla 20. yiizy1lin sorunu -toleranssizlik ¢agi (Toscano, 2013, s. 73), “cagin
kalbindeki yara”- olarak goriilmekte (Badio’dan akt. Toscano, 2013, ss. 55-60; Batuhan,
2007; Ciftci, 2019; Milgram, 1997) ve siyasal fanatizme kaynaklik etmesi bakimindan
Aydinlanma diisiincesi elestirilmektedir (Batuhan, 2007; Levine’den akt. Bauer, 2021;
Toscano, 2013). Bu ¢alismalar; fanatizmin bir déneme, diislinceye ve kiiltiire aitligini ve
yayginligini gostermesiyle bir grup bireye has olmadigini aksine toplumsal bir olgu
oldugunu da acik etmektedirler. Wannich’in ifade ettigi gibi burada fanatik olarak ele
aliacak duygular da “tarih dis1 i¢cgiidii olarak degil”, “toplumsal tarihle eklemlenen tarihsel
degiskenler olarak” goriilmektedir (Wannich’ten akt. Toscano, 2013 s. 26). Bu dogrultuda
bu béliimde fanatizmin dayandirildigi zeminlere yonelik analizler kronolojik olarak

aktarilacaktir.

Modern ¢agin sorunu olarak goriilen fanatizm, 16. yiizyilda Bati’daki fanatik gerilimlere
dayandirilmaktadir. “Phanatik” kavrami, 16. yilizy1ldaki metinlerde Calvin’in anabaptistleri
“dini hayalperestler” ve “yalanci peygamber” nitelendirmesi baglaminda gegmekte (Colas,
1997, s. 12), fakat giiniimiizde kullanildig1 sekli ile toleranssiz anlamini da karsilamaktadir
(s. 16). Bu donemde Thomas Miintzer, Luther ve Calvin’in baslattig1 Protestanligin temelini
olusturan reform hareketinden ayrilarak kiliseye kars1 “akilci, esitlik¢i” ayr1 bir devrim
hareketini baglatmisti. 1524-1525 K&ylii Savaslari’na neden olan bu durum, Bati diinyasinda
cosku, ofke, nefret, toleranssizlik, tahakkiim ve siddet gibi unsurlar1 agik etmistir (Colas,
1997; Toscano, 2013). Alman Koylii Savaglari’nin fanatizme kaynakli etmesi “Luther’in
1525°te kdylii isyaninin kanli bir bigimde bastirilmasint mesru gérmesi” (Cagla, 2007, s. 18)
ve ortaya cikan siddet sebebiyledir. Dini ve siyasal bir catigma olarak Alman Koyli
Savaglart; feodal diizeni yikma, haklari, 6zgiirliikleri ve rasyonellesmeyi arama girisimi
olarak modern siyasal diizenin de temeli olarak goriilmektedir (Toscano, 2013). Bu taleplerin
“fanatik” olarak yaftalanmasi, ortaya ¢ikan yikimlarin biiyiikliigii ve modern siyasette devam
eden izdiislimleri; Batili disiiniirlerin siyasal fanatizmin tarihini 16. yiizyila

dayandirmalarina sebep olmustur denilebilir (Colas, 1997). Bu yilizden Colas, 16. yiizyildan
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itibaren fanatizm ve sivil toplum kavramlarinin karsilikli olarak birbirlerini tanimlamalari
tizerinde durmustur. Ayn1 zamanda, Aydinlanma’nin bahsi gecen tahakkiim ve irrasyonalite
lizerinden fanatizmi tanimlamasi da yine siyasal fanatizm tartismalarini 16. yiizyila gotiiren
bir husustur. Bu sebeple, Aydinlanma, fanatizmi “siyasi alami tahrip etmesine kars1”
"rasyonalite ve toplumsal bariga yonelik kiiresel bir tehdit olarak tanimlamaktadir" (Toscano,
2013 s. 126). Fakat bu durum rasyonellesme ve 6zgiirlesme iizerinden mutlakiyetciligi iceren
Aydinlanmaci anlayisin da fanatizmi stirdiirdiigiine yonelik elestirilere yol agmistir (Cagla,
2007; Batuhan, 2007; Toscano, 2013). Bu yiizden “rasyonellestirici ve ozgiirlestirici siyasal
davranig”, Aydinlanma paradigmasinin ¢iktis1 olarak fanatizm dahilinde elestiriye konu
olmustur (Toscano, 2013, s. 26). Ozellikle Toscano icin siyasal fanatizm, basitce dini

fanatizmin doniisiimii degil, Aydinlanma diisiincesinin de bizzat sonucudur denilebilir.

Bu acgiklamalar, Hristiyan tarihiyle iliskili olsa da fanatizmin temelinde Hristiyan kiiltiirii ve
onun Aydinlanma ’ya etkisi de odaklanilan bir noktadir (Kose, 2005; Batuhan, 2007). Dinin
hakim oldugu toplumsal alanda da zorlama ve tahakkiim edici bir kiiltiiriin varligindan s6z
edilmektedir (Batuhan, 2007, s. 71; Kose, 2005). Bu noktada heretikligin medeni suglar
kapsamina girmesi (Kdse, 2005, s. 17), dinsel siddetin, iskencenin varligi (Kose, 2005),
“compelle intrare in Christianity” (kilise disinda kurtulus yoktur) diistincesi (Batuhan, 2007,
s. 73) ve farkli kiliselerde ortaya ¢ikardigi mutlak hakikat anlayis ile din savaslar1 (Kdse,
2005, s. 19) gibi ornekler dini fanatizm baglaminda agiklanmaktadir.

Bu zemin, dini bir zemin olarak goriilse de donemin dini otorite temelli toplumsal yapisi
itibariyle toplumsallagmay1 da belirlemektedir. Bu yiizden sivil toplumun yikilmasina
yonelik analizlerin temeli de buradan alinir (Colas, 1997). Baz1 ¢alismalar, siyasal fanatizmi,
otoritenin degisimine sebep olan sosyolojik sartlar dogrultusunda dini fanatizmin doniisiimi
olarak ele almaktadir. Bu anlamda fanatizm kavraminin ugradig1 anlam doniisiimii de soyle
goriilmektedir: 17. yilizyll Ingiliz dilinde dini inangtaki asir1 coskuyu ifade ederken
(Milgram, 1997, s. 1) modern donemde kavramin genislemesiyle politikada da makuliyet
dist coskuyu icermektedir. Bu durum, modern diinya toplumlarinda otorite kaynaginin
degismesiyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda analizler; dinin temel otorite kaynagi oldugu
modern oncesi toplumlarda dini fanatizmin yer aldigi, modern donemde ise ekonomi ve
siyaset temelli bir toplumda ideolojiler eksenli fanatizmin kuruldugu yoniindedir (Batuhan,
2007, ss. 61, 62). Bu sebeple degisen siyaset-otorite-devlet iliskileri ile etkin goriilen siyasal
fanatizmin tarihi genel anlamda modern déneme dayandirilmaktadir. Bununla birlikte

siyasal fanatizm, hakimiyet kazandig1 modern dénemde de dini fanatizmle yer yer iligki
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icinde olarak birbirlerinden bagimsiz degildirler (Batuhan, 2007; Cifci, 2019). Bu noktada
Cifci, “politik ekstremizmin en biiylik kaynagini ekstrem fundamental baglilik merkezleri”
(s. 120) olarak gormektedir. Ilk boliimde bahsedildigi iizere Goka'nin (2007)
fundamentalizm kavraminin genisleyerek siyasal fanatizmi de karsiladigima yonelik
arglimani da bu baglamda okunabilir. Bu diisiinceye aykiri olarak Lombross, siyasetin dini

fanatizmden artik etkilenmedigini belirtmektedir (Lombros’tan akt. Toscano, 2013, s. 46).

Yukarida aktarilan dini fanatizmin siyasal fanatizme doniismesi itibariyle Aydinlanma’nin
elestirilmesi, asil itibariyle Orta Cag fanatizminin elestirisine de dayanmaktadir. Fakat
Aydinlanmaci paradigmanin bizzat fanatik goriildiigli, bu paradigmanin -dinsel akildisilik
ile- Orta Cag’a atfettigi fanatik yaftalamasini elestiren goriisler de mevcuttur. Aydinlanma
felsefesi, liberal siyasi diislince ve sekiilerizm baglaminda 6zgiirlestirme ve rasyonellestirme
cabasi, “kosulsuz inan¢” ve “ifsa edilmis hakikat”e yakinligi sebebiyle fanatik olarak
nitelendirilmektedir (Toscano, s. 125). Benzer baglamda Vergin (2003) de Aydinlanma’nin
“totallik iddiasi”nm1 elestirmektedir. Aydinlanma paradigmasi igerisinde “toleranssizligi”
isaret eden fanatizm (Colas, 1997; Locke ’tan akt. Marimaa, 2011, s. 3; Toscano, 2013),
“dinsel akil disilik” ve “kosulsuz inanglilikla” da bagdasik goriilmektedir (Toscano, 2013, s.
126). Buna karsin fanatizmin rasyonalite dahilinde kurulmasi, akil ve tutkunun keskin ayrimi
da elestirilmektedir (Toscano, 2013; Mouffe, 2018). Bu baglamda Toscano, “kosulsuz
esitlik” talebini de felsefi fanatiklik baglaminda degerlendirmektedir (s. 13). Ciink{i modern
donemdeki esit goriilmeye yonelik fanatik arzunun liberal demokrasiyi igten yikabilecegini
diisiiniir. Bu yiizden, modern dénemin demokrasi anlayisi itibari ile toleransin Oniiniin
acildigi, fanatizme yer verilmedigi ve Hristiyanlik tecriibesindeki dini otoritenin baskisindan
kurtulundugu goriintiisiine ragmen (Batuhan, 2007) mutlak bir tolerans ve ozgiirliige
kavugma yanilsamasindan s6z edilmektedir. Bununla birlikte, demokrasinin de igerdigi
“siifsal taraflilik” geregi otorite ve tahakkiim potansiyelini tagidigi diistintilmektedir (Zizek,
2010). Bu konuda Mouffe (2018) da fanatizmin kurulu oldugu biz-6teki ayrimini siyasete
ickin gdrdiigli i¢in rasyonel mutabakati hedefleyen liberal demokrasiyi elestirmektedir.
Tutkularin demokratik kurumlart yikict giiclinlin 6nlenmesi i¢in bu tutkularin kabuliinii,
husumetlerin mutlak taraflar yerine siyasal cepheler olarak konumlanmasini sart
gormektedir. Dolayisiyla, Toscano (2013) gibi Mouffe (2018) da tutku ve coskuyu elestiren,
onlar1 fanatik yaftalayan rasyonaliteyi elestirmekte, asil yikici fanatizmi bu tutkularin g6z
ard1 edilmesine, akil dis1 goriilmesine baglamaktadir. Bu yaklasimlar, fanatizmin yikici

boyutunun Oniine gecilmesi i¢in fanatizm kapsamina giren duygulari siyasalliga ickin
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degerlendirmeleriyle 6nem tasimaktadirlar. Bu dogrultuda Cagla (2007) ise modernite ve
ciktilarinin fanatizme dayanmasini sdyle ifade eder: “Akla inanma, metafizik bir tutku haline
geldiginde, ulus-devlet ideasi fetislestirilir, milliyetcilige indirgenmis olur, hiimanizm
unutulur. Sonug¢, milliyetciligin tagkinliga ve fanatizme doniismesidir”. Dolayisiyla
fanatizmin Orta Cag zihniyetinin {irlinii olarak goriilmesi ve sadece ona ait kilinmasi
elestirilen bir konudur. Bu noktada, Batuhan, Toscano’nun perspektifinden farkli olarak
rasyonaliteyi, fanatizmle ayni sekilde eslestirmeyip fanatizm elestirisini Aydinlanma’dan
cok dini fanatizme baglar ve Aydinlanma’nin belirli boyutlarla dini fanatizmi devam
ettirdigini sdyler. Bu yiizden fanatizmin, rasyonelligin oldugu alanda yerinin olmadigin
sOyleyerek fanatizmi mana alaninin konusu etmistir (s. 355). Toscano ise, Genlis’in
Aydinlanma’nin ortaya koydugu siyasete yonelik su ifadesine katilir: “Bu dehset verici
fanatizm, dinden kaynaklanan fanatizmden bin kat daha tehlikeli degil mi?” Bu yiizden,
“asir1 ve Odiinsiiz siyasal davranigin Gtelenmesini ve bununla baglantili olarak siyasal
fanatizmin Arap aklinin, Asyali despotizmin, Ibrani teokrasisinin vb. bir tezahiirii olarak
kiiltiirellesmesini” temelsiz gérmektedir (Toscano, 2013, s. 19). Fanatizmi basindan itibaren
siyasal olarak goren Toscano, bagnaz kelimesinin de siyasi bir kavram olarak ortaya
¢ikisindan soyle bahseder: Bagnaz, “kolonyal Roma’nin Filistin’deki somiirgeci varligina
kars1 dinsel saiklerle orgiitlenen Yahudi direnisiyle ortaya ¢ikmistir” (Toscano, 2013, s. 17).
Dolayisiyla, siyasal fanatizm toplumun sadece asir1 ucundaki partizan gruplarini igeren bir
kavram degil, sosyolojik tarihi itibariyle de yapisal siyasi doniisiimlerin sonucu ve ¢agi
tanimlayan da bir kavramdir. Bu noktada Bauer (2021), fanatizm kavramini kullanmasa da
17. ylizy1l itibariyle Aydinlanma’nin “miiphemlikten arindirma miicadelesini” diger kiiltiirler
tizerinde de siirdiirmesinden ve miiphemlik hosgoriisiizliigiine sebep olusundan bahseder.
Dolayistyla fanatizmin, miiphemlik hosgoriisiizliigii tizerine kurulu oldugu, bir iktidar bigimi
olarak miiphemligi yok ettigi ve miiphemlikten kurtularak ortaya ¢iktigi sdylenilebilir.
Fanatik tipin ortaya cikist bu zeminindeki mutlak anlayistan ve beraberinde yaratacagi

kiiltiirel ve ideolojik kisitlama ve ¢atismalardan hareketle okunabilir.

Bauer (2021) de Islam Kkiiltiiriindeki miiphemlik hosgériisiiniin yine Bati’daki mutlake1
anlayisiyla yikildigi iddiasina sahiptir. Dolayisiyla, bahsi gecen Alman Koylii Savaslari
tizerinden aktarilan dini-siyasal fanatizm iliskisi, icinde bulunulan sosyolojik sartlara 6zgii
okunabilir. Fakat literatiirde ise hakim anlay1s; fanatizmi Hristiyan kiiltiiriindeki reformlara
ve oradan hareketle Batida olusan Aydinlanmaci anlayisa dayandirmaktadir. Bati

modernlesmesinin kiireselligi, bu durumu evrensel kilan boyutu olabilir. Bu yiizden
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Aydinlanma diisiincesi, modernlesme ile Tiirk siyasal diislincesini de etkiledigi i¢in, bu
caligsmalar Tiirkiye’deki siyasal fanatizmin agiklanmasina da katkida bulunmaktadir. Ayrica,
fanatik nitelikleri gostermesi ve kiiresel diinyada c¢agi siyasal fanatizm tizerinden okumasi
da yine Tiirk siyasal sosyolojisini okuyabilmeyi saglamaktadir. Fakat bahsi gecen zemin ile
Tiirk toplumsalliginin ayni sosyolojik zemine sahip olmamasi ve Aydinlanma’nin Tiirk
toplumunda yarattig1 6zgiin etki sebebiyle bu teoriler, Tiirk siyasal toplumsallagsmasindaki
fanatizmi tiimiiyle agiklayici da olmayacaktir. Bu noktada, Toscano (2013) da fanatigin
tasfiyesini ortaya ¢iktig1 toplumsal ve kiiltiirel cografyanin yonetimiyle yakindan ilgili goriir
(s. 29). Dolayistyla kiiresel bir diizlemde yer alan giincel Tiirk sosyolojisindeki siyasal
zeminin okumast i¢in bu ¢alismalar referans olmali, bununla birlikte hem tarihsel veri hem
giincel saha verisi ile karsilastirilmalidir. Ciinkii ¢alismanin Tiirk siyasi tarihinde ve saha
verilerinde gdsterecegi lizere siyasal fanatizmin farkli boyutlarda olusmasini saglayan farkl

tarihsel sosyolojik bir zemin de hakimdir.

Bu tartigmalar; fanatizm olgusunu mevcut diisiinceyi, kiiltiirii ve siyasal eylem alanim
belirleyen yapisal bir zemin olarak almakta. Bu yiizden, ¢agin sorununun da siyasal fanatizm
tizerinden okunmasi s6z konusudur (Badiou’dan akt. Toscano, 2013, s. 55). Ayn1 zamanda
fanatizm olgusu, yeniden iiretici aktif yantyla bu boyutlarin da birer sonucudur. Bu anlamda,
fanatizm olgusunun siyasal eylem alanlarinda ortaya cikardigi fanatik gruplar ve terdr
eylemleri de bir diger boyutu ilgilendirmektedir. Bu gruplari ortaya ¢ikaran nedenlere
yonelik fikirler de yine fanatizmin zeminine yonelik analizler sunmaktadir. Bu noktada; 19.
ylizy1l askeri gelismeleri, devletsizlesme olgusu (Schmitt, 2019) ve 20. yiizy1l yeni siyasal
diizeni asiriliklart iireten bir zemindir (Hobsbawm, 2013). Bu noktada, Schmittyen teori,
gelisen askeri teknik ile modern ordu karsisindaki diizensiz savasan Orgiitleri “partizan”
baglaminda agiklar. “Devletsizlesme” ve “siyasetin depolitizasyonu” bu calismadaki
anlamiyla fanatik eylemde bulunan tutkulu kolektiviteleri -partizan- ortaya ¢ikaran bir etken
olmustur. Bu yoniiyle sivil toplumdaki orgiitlesmeleri agiga ¢ikaran yeni siyasal diizenin
kodlarma ve siyasal eylemde bulunan fanatik gruplarin buradaki roliine yonelik analiz
sunmaktadir. Bu konuda Moore (2016), Koylii Savaglariyla iizerinden fanatik
ayaklanmalarin ortaya ¢ikisini koylii ve egemen arasindaki zayif kurumsal iliskiye baglar.
Bu yiizden bu durum, Schmitt’in devletsizlesme olarak okudugu mekanizmayla benzer
goriilebilir. Moore’un analizi fanatiklesmeyi degil, fanatik eylemi ortaya ¢ikaran zayif
kurumsal iliskiyi s6z konusu eder. Bu ylizden Schmittyen teorideki siyasetin devlet

otoritesinden ¢ikisi, bizzat fanatiklesmeyi degil fanatik eylemi a¢iga ¢ikaran bir etken olarak
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goriilmektedir. Bu sebeple partizan teorisi (Schmitt, 2019), fanatizme kaynaklik eden bir

zeminden c¢ok fanatik eylemi agiga ¢ikaran yapisal zemini agiklamaktadir diyebiliriz.

Buraya kadar bahsi gecen tartismalarin -¢agin, donemin siyasal fanatizm zemininde
okunmasi- temelinde ise; dogrudan ya da dolayli olarak toplumsal degisimler neticesinde
ortaya cikan siyasal-iktisadi kriz alanlarina vurgu yapilmaktadir (Hobsbawm, 2013;
Toscano, 2013; Breuer, 2017; Kalayci, 2019; Bauer, 2021; Klemperer, 2021). Bu noktada,
Ozellikle iktisadi kriz alanlarinin baglilik ya da muhaliflik baglaminda fanatik egilimleri
dogurarak siyasal kriz alanlarini olusturdugu gortilmiistiir. Bu alanlarin ise, yine baglhilik ya
da muhaliflik baglaminda; adanmis ruhlarin siddetiyle ya da hak ve 6zgiirliiklerin talebiyle
kuvvetlendigi, fanatik egilimlerin yeniden tiretildigi goriilmiistiir. Bu baglamda krizlerin ve

diger etkenlerin fanatik egilimlere olan etkisi bir sonraki boliimde agimlanacaktir.

2.3. Siyasal Fanatizme Etki Eden Sosyolojik Etkenler

Bir onceki baglikta yakin cagda fanatizmi olusturan Ozellikle tarihsel etkenlere yer
verilmistir. Fakat bununla birlikte toplumsal yapinin fanatik egilimler {izerindeki etkisiyle
toplumsal sartlara gére degisen farkli fanatizm dereceleri ile de karsilagsmak miimkiin. Bu
yiizden, bu boliimde bahsi gegen arka plan goz ardi edilmeden bir toplumda fanatizmi agiZa
cikaran sosyolojik etkenler, yine tarihselligiyle beraber literatiirden hareketle
sorgulanacaktir.

Cagin hakim siyasetini bi¢gimlendiren ve 6zellikle fanatizmi derinlestiren sosyolojik sartlar,
Tiirkiye’deki siyasi diizlemi de etkiledigi icin bu calismanin zeminini olusturmasi
bakimindan énemli goriilmiistiir. Bu noktada, genel agidan 20. yiizyil; Birinci ve ikinci
Diinya Savaglar sonrasindaki “olaganiistii iktisadi biiylime ve toplumsal doniisiimiin”
(Hobsbawm, 2013, s. 7) mevcut sartlar1 olusturmasiyla ve ekonomik krizin esiginde fasist
rejimleri 6ne ¢ikarmasiyla okunmaktadir (Hobsbawm, 2013, ss. 9-10, 12; Klemperer, 2021).
Bu noktada, ¢agin fanatizm tiizerinden ele alinmasi, bu toplumsal yapmin doniisiimii
baglaminda okunacaktir. Bu doniisiimde ortaya ¢ikan kriz ortaminda ise; fagist sistemlerin
yiikselise gecisi temelde otoriteye riza gostererek gecis izni veren fanatik gruplarin artisi ile
anlagilabilir. Bu dogrultuda fasizm hareketleri siyasal fanatizmi bir boyutuyla
acimlayabilecek bir olgu olarak kriz ortami ve fanatik yiikselis arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Bu yiizden, fasizmin ortaya ¢ikardigi fanatizmden hareketle de fanatizme

yol agan etkenler bu boliimde sorgulanacaktir. Buradan ¢ercevede toplumsal krizlerin fanatik
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egilimleri ortaya ¢ikarici etkisine odaklanilacaktir. Bu yilizden boliim; Tiirk toplumunun
fanatizm iizerinden incelenmesi i¢in diger 6zgiin sosyolojik sartlarin yaninda toplumsal
krizlerin etkisini sorgulamaya da zemin hazirlayacaktir. Bu baglamda toplumsal
dontistimlerin, kriz ve savas ortamlarinda fanatik tutumlar1 agiga ¢ikardigi dogrudan ya da
dolayli olarak tespit edilmistir (Bauer, 2021; Breuer, 2017; Cubuk¢u, 2007; s. 66,
Hobsbawm, 2013; Goka, 2007; Kallis, 2019; Kershaw, 2019; Klemperer, 2021; Toscano,
2013). Bu tespitler, belirli sosyolojik sartlar olustugunda fanatizme geg¢isi dogal olarak
gormemize sebep olsa da her toplum i¢in bu fanatik diizey farklilasmaktadir. Bu noktada,
kriz dncesinde de toplumdaki fanatik diizeyin ne oldugu 6nem kazanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda toplumsal hafiza, tarihsel biling ve o toplumun yapisina yonelik analizler
olgunun bagska bir yoniinii agik etmektedir. Buradan hareketle toplumsal-siyasal-iktisadi
krizler, siyasi erkin tahakkiimii, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, Siyasi erk ve toplum arasindaki
kurumsal iligki, 6tekine duyulan kusku gibi basliklar lizerinden fanatizmi ortaya ¢ikaran
nedenler analiz edilecektir. Bunun i¢in, kapitalizm-modernite krizi, karizmatik liderin iglevi,

milliyet¢ilik, fagizm, koyli savaslari ve antisemitizm gibi konular aracilik edecektir.

Fanatizmin varlig1; savaslara, siyasal ve iktisadi krizlere (Calhoun ve Ruge’dan akt. Toscano,
2013) baglanarak bunlar oldugu siirece fanatizmin de olacagi belirtilmistir. Bu noktada,
Hobsbawm’in (2013) fasizmi de savaglar ve krizler dogrultusunda agiklamasi bu bakisi
desteklemektedir. Bu yoniiyle fanatizm; “biiylik ve eli kulaginda bir tehlike algisinin
sonucu” (Gramsci’den akt. Toscano, 2013), “aciliyetin ve sokun” iiriinii olarak gorilmiistiir
(Toscano, ss. 280-281). Goka (2007) tehditlerin varlig1 ile fanatigin siddetini de ayni
dogrultuda okumaktadir (s. 43). Toscano, krizlerin bireyde olusturdugu tutkulu egilimleri
sOyle agiklar: “Tutkulu ve kosulsuz bir inang siyaseti olarak fanatizm pek ¢ok bakimdan
krizin mahsulidiir; siyasi pusulanin sastigi, militanligin organik c¢ikar ve belirgin
thtimallerden filizlenen bir seyden ziyade bir irade ve inang meselesi oldugu ugraklarda bas
gosterir” (Toscano, 2013, s. 281). Bu nedenle “salt tutkulu inanca dayal1”, “dini, sekiiler ya
da karizmatik tepkilerin” de “siyasal ¢6ziilme ve kriz” ile ¢ogalacagini sdylemektedir (s.
281). Waltzer (Waltzer’dan akt. Toscano, 2013, s. 54) soyle ifade etmektedir: “Yonetim
normal zamanlarda siyasi boliinmelerin oniine gecebilir, ancak eski toplumsal hiyerarsilere
meydan okundugunda toplumsal ahenk bozuldugunda diinya paramparca oldugunda taraf
tutmak ve bununla beraber tutku ve bir dereceye kadar hosgoriisiizliik kaginilmaz olur”. Bu
yiizden teror faaliyetleri de krizlerle iliskili okunur (Kalayct, 2019). Bu dogrultuda Kalayci,

yapilan arastirmalara gore demokratik ve yiiksek gelirli iilkelerdeki “iktisadi kasilmalarin”
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terorist faaliyetlerini daha cok artirdigini sdylemektedir. Dolayisiyla krizlerin iginde
bulundugu sartlar dogrultusundaki yikici giicii, ortaya ¢ikaracagi siyasal krizlerle ve fanatik

diizeyle iliskili goriinmektedir.

Krizler baglaminda fasizm ¢alismalar1 da 6nemli analizler sunmaktadir. Fasizm, bir ideoloji
bicimi olarak goriiliir iken rejime doniismesinde etkili olan fanatik egilimler dogrultusunda
bu c¢alisma i¢in Oonemlidir. Yine onu ortaya ¢ikaran yapisal zeminin sosyolojik olarak
okunmasi1 da g¢alismanin aradig1 soruyu bir tarafi ile agimlamaya izin vermektedir. Bu

yiizden, fagizm ¢aligmalar1 da dolayl olarak fanatizmin sebeplerine 151k tutmaktadir.

Diinyada hakim olan fagizm ve totalitaryanizm bi¢imlerinin ortak yonleri olsa da bu
sistemler, ortaya ¢iktig1 iliskisellik ve kendine 6zgii yapisi dahilinde ele alinir (Breuer, 2017,
Kallis, 2019; Kershaw, 2019). Bu yiizden, liderlerin diinya goriisii ve kisiligine veya
ideolojiye indirgenen analizler elestirilmistir (Breuer, 2017, s. 253; Kershaw, 2019, ss. 390-
395). Kershaw, Nazizmin 6zgiinliigiinii Hitler’in karizmatik liderligi ve ona yiiklenen anlam
ile agiklasa da temelindeki “derin bir toplumsal ve kiiltiirel deger krizinin yan1 sira 6nemli
derecedeki devlet ve ekonomik kriz” den bahseder (ss. 395-396). Kallis (2019) de fasizmi,
“savas sonrasi hakim olan siyasi ve ekonomik krizlere kars1 tepki” olarak okur (s. 378). Yine
Dahrendorf, Almanya’daki sorunu; derin toplumsal doniisiimiin sonucu olarak kapitalizm ve
sanayilesme siirecine toplumsal ve siyasal degisimin eslik edememesi olarak okur
(Dahrendorf’tan akt. Kershaw, 2019, s. 387). Hitler’in bu kriz ortaminda kisiligi
dogrultusunda verdigi “milli kurtulus so6zii” (s. 396) fanatizmi beraberinde getirerek
Nazizm’i bu denli gii¢lii ve essiz kilmustir. (ss. 395-397). Dolayisiyla, “karizmatik lider”
olgusu da krizler ve fanatik egilimler iliskiselliginde 6nemli bir ara¢ olarak durmaktadir.
Weber (2019) de karizmayr bir “kisilik” halinden 6te alarak onu ortaya ¢ikaran
mekanizmalarla ilgilenir. “Psikolojik, fiziksel, ekonomik, ahlaki, dinsel, siyasi bunalimlar”,
“bedence ve ruhga 6zel yetenekli karizmatikleri” dogal olarak c¢ikarir (s. 246). Klemperer
(2021) da imanli bir fanatik olarak Hitler’in yarattiZ1 etkinin biiyiikliigiinde, dinsel ve
tanrisal sOylemlerin biiylikliiglinden ve etrafinca da tanrisallagtirilmasindan bahsetmektedir
(ss. 130-133). Weber’e gore bu olaganiistiiliik, sinif ve statii engellerinin yerini cosku ve
kardeslige ¢evirebilmektedir (s. 76). Dolayistyla karizmatik lider ruhunun, krizler karsisinda
fanatizmin baglayict unsurlarini -aidiyet, adanmislik, cosku vb.- kurmada islevi biiytiktiir.
Fakat cosku ve baghligin yatigmasiyla karizmanin ekonomik sartlar dogrultusunda
kurumsallasmasi da s6z konusudur (Weber, 2019, ss. 78-79). Sosyal ve iktisadi krizlerin

iligkisi baglaminda ise yine fagizm, birtakim modernite ve kapitalizm krizleri dogrultusunda
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aciklanmaktadir. Peukart, Nazizmin temelini “Alman demokrasisindeki klasik modernite
krizi” (Peukart’tan akt. Kershaw, 2019, s.387) olarak goriir. Breuer (2017) ise, fagizmin
sosyal islevine vurgu yaparak bu olgunun sartlara gore “biiyilik burjuvazinin reaksiyonunun,
kiiciik burjuvazinin isyaninin, ¢okmekte olan kapitalizmin ifadesinin ya da kapitalizmin
modernlesmesinin arac1” olarak farkli sosyolojik islevlerde goriindiigiinii tespit eder (s. 7).
Ayrica Kershaw, Nazizmi bu denli gii¢lendiren nokta olarak modern biirokrasiyi gormektedir
(s. 397). Boylece fasizmi toplumsal doniisiimler ve krizler baglaminda ele alan ¢alismalar
da siyasi asiriliklarin ve karizmatik liderligin sosyolojik zeminine isaret etmektedir. Bu
orneklerde asirilik¢t sistemlerin tahakkiimii ve fanatik tutumu genel olarak yine fanatik bir
kitleyi yaratmis ve krizler bu durumun ortaya c¢ikmasinda Oncelikle etkili olmustur.
Dolayisiyla bu sistemler altindaki itaat, fanatikleri var kilan etkenler siyasal fanatizmi ortaya
cikaran nedenleri de aciklamaktadir. Bununla birlikte bu asirilik¢i sistemlerden olumsuz
etkilenen gruplar i¢inse fanatik tutum, beraberinde 6fke ve nefret gibi fanatizmi yeniden

tiretecek duygulart birakmustir.

Bu 6rneklerde yer alan asir1 baglilik, 6zdeslesme, adanmislik gibi temel fanatik egilimler;
toplumsal krizlerin ortaya ¢ikardigi ist toplumsal kimlik dahilinde okunmaktadir. Bu
noktada Goka (2007), toplumsal olarak bir tehdidin algilanmasi ile grup kimliginin birey
kimliginin lizerine gegerek fanatizme sebep olan uygun kosullarin ortaya ¢iktigini ifade eder:
“Savas donemleri, aglik, bliylik dogal afetler, etnik temizlik, soykirim, siirgiin gibi insan
eliyle yapilan travmalar, toplumsal kimligin uyanmasina yol acar ve bireylerin biiyiik
fedakarliklar yapabilmelerini saglar” (s. 46). Bu kosullar, diger unsurlarin goz ardi edilerek
siyasi erke daha fazla baghligi dogurmaktadir. Dolayisiyla, fasist rejimlerdeki fanatik
egilimlere de 1sik tutmaktadir. Benzer bicimde Breuer (2017) de savas sonrasindaki
toplumsal kimligin uyanmasini ve fasizme yol acan etkenleri soyle agiklar: “Siiphesiz ki
fasizm 6nemli 6l¢iide savas sonrast donemin birlige dayali cemaatlestirmelerinden; savastan
donenlerin, koklerini yitirmigs var oluslarin ve beylik partilerinin, goniillii kitalarin
kumandani etrafinda yandaslar1 olarak toplanan ya da genclik ittifaklarinda birlesen
mubhaliflerinin genis mevcudundan beslenir” (s. 55). Benzer baglamda Tiirk milliyetciliginin

okumasi bir sonraki bolimde mevcuttur.

Bu noktada milliyetgilik icerdigi baglhilik, “duygu birligi, dayanisma duygusu” (Anderson,
2015; Weber, 2019, ss. 200-201) itibariyle bahsi gegen iist toplumsal kimlik baglaminda
okunabilir. Ayrica, fasizm c¢aligmalarinda belirtilen krizler i¢erisinde “milli yeniden dogus

iilkiisii” (Griffin’den akt. Kershaw, 2019, s. 397) gibi ideallerin kurtarici rolii de bunu
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desteklemektedir. Bu anlamda ulus devletlesme ile karsimiza ¢ikan milliyetgilik olgusu da
cagm Onemli bir fanatizm {ireticisi olarak goriilmektedir (Cagla, 2007). Ozellikle,
“milliyet¢iligin - milletin mutlaklastirllmasina dayanmasi” (Cagla, 2007, s. 42),
mutlaklastirma dogrultusunda olusacak fanatik egilimleri de —asir1 baghlik, 6zdeslesme,
adanmishik, elestiriden yoksunluk gibi- dogurabilmektedir. Bu noktada milliyet¢iligin

karakteri itibari ile fanatizmi barindirdig1 da su sekilde ifade edilmektedir:

“Kant’taki taskinlik (Wahm) ve fanatizm (Schwirmerei) kavramlari
milliyet¢iligin i¢inde gizil olarak zaten vardir. Fanatizm radikal olarak kotii
olandir, kosmopolitanizm ise milli kiyafetiyle karsimiza ¢ikan kotiligi

durduracak ve geriletecek olan yegane unsurdur.” (Cagla, 2007, s. 20)

Cagla, milliyet¢iligin ortaya ¢ikardigi fanatizm ile sivil toplumun, hukuk devletinin ve
demokrasinin ortadan kalktigini belirtir. Hare (1998) de benzer bicimde savaslarin temelinde
milliyetcilik ve fanatizmin bir araya gelisini gormektedir. Yine bahsi gecen fasizm iizerinden
de milliyetcilik ve fanatizm iligkisini de tespit etmek miimkiin. Breuer (2017) fasizmi,
“milliyetci ideolojik yapilarin tastyicisi, ulus devletin diinyadaki mevkiini giivence altina
almaya ve kudretini artirmaya ¢abalamis olan milliyet¢i stratejilerin motoru ve aracisi”
olarak gormektedir (s. 11). Bu anlamda milliyetcilik ve fasizm kavramlar1 arasindaki
“akrabalik”tan hareketle (s.22) milliyet¢ilik caligmalar1 da fanatik tutumlarin kaynagina 11k
tutmaktadirlar. Bu calismalar da yine krize &nemli bir vurgu yapmaktadir. Ornegin,
“Ozgiirlestirici milliyet¢iligin” milliyet¢iligin kurtulug 6gesine doniistiigii ve milletin mutlak
kabul edildigi “entegral milliyetcilige donlismesi” (Lemberg’ten akt. Breuer, 2017)
sosyopolitik agidan burjuvazinin ¢okiisiiyle ve milliyet¢iligin agiga ¢ikan islev degisimiyle
ilgili goriiliir (Breuer, 2017, s. 10). Bu baglamda fanatizmin son ¢agdaki tetikleyicisi olarak
ulus devletlesmenin ortaya ¢ikardigi (asir1) milliyetcilik gortilmektedir. Aktarildig: lizere

bunun da kriz alanlar ile iliskisi kurulmustur (Breuer, 2017).

Bahsi gecen tehdit alanlar1 ve toplumsal krizler fasizm orneklerinde baghilik ve savunu
tizerinden bir fanatik egilim olusturmustur. Fakat fanatizmdeki dislayici 6tekilestirme, ofke,
nefret, tahakkiim ve siddet gibi egilimler; 6tekinin de muhaliflik ve saldir1 baglaminda da
benzer egilimler sergilemesini dogurmaktadir. Ozellikle tahakkiim ve siddet; hak, 6zgiirliik
ve esitlik talepleri dogrultusunda yeni bir fanatik egilimi doguracak potansiyeldedir. Bu
anlamda Israil politikalarinin antisemitik tutumlara sebebiyeti (Cubukcu, 2007, s. 69) veya

onceki boliimde aktarilan, 16. yiizyil reformlar1 karsisinda Alman Koyl Savaglari ve
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Aydinlanmaci perspektif bahsi gegen 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ve savunu-saldirt amaciyla
fanatiklesmek baglaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla, krizlerle birlikte 6zgiirliiklerin
kisitlamasi da fanatizmin sebebi olarak okunabilmektedir. Bu baglamda Wollust, fanatizmi
Ozgiirliigiin kopmasindan dogan tutku olarak agiklar (Wollust’tan akt. Tosacano, s. 24). Ayni
zamanda Kiihn, Bainton, Woude gibi isimler fanatizme sebep olan toleranssizligi 6zgiirliik
alaninin tehlikeye diismesi ile aciklarlar (Kiihn, Bainton, Woude’dan akt. Batuhan, 2007, s.
61). Bu durum, aym1 zamanda madun olgusunu da ortaya ¢ikaracaktir. Toscano (2013),
ezilene sahip ¢ikma pratigi olarak onunla “tutkulu 6zdeslik halini” de fanatizm baglaminda
ele alir (s. 39). Bu noktada ister ezilen olsun ya da olmasin fanatizmin tanimindaki asiri
baglilik, baglanilan seyle 6zdeslesmeyi dogurmaktadir. Toscano, bu durumu “duygudaslik
ontolojisi” olarak agiklar (s. 39). Dolayisiyla bu hal, fanatik bir egilim olarak tahakkiimiin
yine fanatik bir egilime déniisebilecek kitle hareketlerini de dogurabilmektedir. Ozellikle
bulgularda, bu durumla alakali veriler saptanmistir. Krizler ve ozgiirliikkler iliskisine
Agamben’in (2018) perspektifinden baktigimizda ise; kriz donemlerinde siyasi erkin

2

“yasalar1 askiya alarak” olusturdugu “istisna hali”, tahakkiimii ve kisitlamay1 goriiniir
kilarak yine fanatik egilimlere gebe kalmaktadir. Ozellikle krizler dSneminde genisleyen bir
iktidar alaniyla da karsilasmak miimkiin (Agamben, 2018). Ozgiirliikler ve fanatizm
arasindaki iliskiyi gosteren bir diger analiz de Voegelin’e aittir. Voegelin (Voegelin’den akt.
Toscano, 2013), modernitedeki iktidarin genislemesi ile olusan bir fanatizmden bahseder (s.
209). Bu analizlerin Tiirk siyasi tarihindeki 6rnekleri tahakkiim ve fanatiklesme arasindaki
iliski baglammda “Tiirk Siyasi Tarihini Fanatizm Uzerinden Okumak” adli boliimde

aktarilacaktir.

Bununla birlikte, Moore’un (2016) analizi, tahakkiim karsisinda fanatik eylemi miimkiin
kilan sosyolojik sartlar1 gostermesi bakimindan onemlidir. Moore, koyli ayaklanmalari
tizerinden somiiriiniin demokrasiye ya da fasizme zemin hazirlamasinin altindaki sosyolojik
sartlar1 analiz eder. Boylece grup icindeki fanatizmin iktidar ile iligkisini ve bu iliskiyi
demokrasiye ya da fasizme gdtiiren diizenegi tarihten hareketle inceler. Bu noktada koylii ile
egemen sinif arasindaki kurumsal iligkinin zay1flig1, bir koylii devrimi ve demokratiklesmeyi
olusturabilirken (Fransa, Ingiltere) kdylii ve egemen smifin siki bag igerisinde olmasi
totaliter rejimleri, fasizmi ve komiinizmi dogurmaktadir (Cin, Rusya, Japonya) (Moore,
2016, s. 551). Ikinci durumda koylii zor sartlar altinda olsa da egemene bagli yapisindan
dolay1 baski altindadir ve fanatiklesse de bu bir devrime doniismeyecektir. Moore (2016),

ekonomik yiikii artan, somiiriilen koylii ve ayaklanma, devrim arasinda mutlak bir iligki
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kurulmasini elestirerek sosyolojik sartlari belirleyici gostermektedir. Dolayisiyla, siyasi
erkin kontrol ve tahakkiimii, fanatiklegsmeyi saglasa da fanatik bir eylemi bastirabilmektedir.
Bu baglamda Colas (1997), totalitarizmi, fanatigin sivil topluma duydugu nefretin modern
versiyonu olarak okur (s. 20). Fanatizmin asir1 diizeyine karsilik gelen totalitarizm; temelde
icerdigi mutlak¢ilik ve tahakkiim ile kitleleri yok etmeye elverislidir. Bu baglamda Arendt
(2018Db), totalitarizmin yayilma g¢abasini ¢ikardan ziyade ideolojik olarak okumakta ve
glittigli fanatik ve mutlakiyetei tavri soyle gostermektedir: “Kendi siiper-anlaminin dogru
oldugunu kanitlama” (s. 279) ¢abasi. Bu tavir; kibri igerir, siddeti mesrulastirir ve itaat i¢in
bireysellesmeyi kapatir (Arendt, 2018b). Bu yiizden Le Bon (2018), “kitlelerin ruhuna
hitkkmeden seyin ozgiirliik degil, kolelik” oldugunu soyler (s. 108). Arendt’e (2018b) gore
tiim ideolojiler icerdigi mutlakcilik, bes duyuyu asan daha dogru bir gerceklik iddia eden ve
bunu gergek dis1 sekilde kanitlayan ve tutarl kilan yaniyla totaliter unsurlar tagimaktadirlar
(ss. 300-302). Boylece fanatik, gii¢ eline gectiginde dayatmact olacak otorite olarak da
tanimlanir (Perkinson, 2002). Arendt (2018a), fanatige bu giicii saglayan seyin kars1 tarafin
giiclinii kaybetmeye ve iktidarsizlasmaya baslamasiyla iliskili gérmektedir. Bu noktada
Arendt (2018a) de Moore (2016) gibi iktidara kars1 siddetli nefreti, ayaklanmalari, isyani
salt baskic1 bir rejim kaynakli okumayi elestirerek farkli sartlara dikkat ¢eker. Bu fanatik
eylemler hem Yahudi diismanliginda hem Fransiz ihtilali’nde serveti elinde bulundurdugu
halde giiclinii yitirmeye, iktidarsizlagsmaya bagslayan gruplara kars1 yapilmistir. Dolayistyla
servet ve gii¢, ayrigmay1r hem mesru kilip hem de bir diizen saglarken giiciin azalmaya
baslamas1 muhalif eylemi dogurabilmektedir (Arendt, 2018a). Bu yiizden fanatik eylemi
aciga ¢ikaran birtakim sebepler genellestirilebilirken iligkisellige 6zgii sartlar da fanatizmi
anlamak icin dnemlidir. Bu sebeple, yabanci diismanliginin, -ksenofobi- 6tekine duyulan
korku, kusku ve antipatinin fanatizme yol agmasi s6z konusu iken (Batuhan, 2007, s. 76),
Arendt (2018b), antisemitizmi bu baglamda degerlendirmez. Fakat 6tekine duyulan kusku
ve korkunun da bahsedildigi tizere fanatizm c¢alismalarinda yeri vardir. Bu noktada siddet de
otekine duyulan korkudan arindirilmayla iliskilendirilmistir (Yanikkaya, 2009, s. 25).
Dolayistyla Mouffe (2018), Aktay ve Kizilkaya’nin (2014) vurguladiklar lizere siyasalliga
ickin olan 6tekilestirmenin kabulii ile 6tekinin diigman yerine siyasal taraf olarak goriilmesi;
siyasal iletisimi kurmada, bu tehditleri 6nlemede 6nemli olarak géziikmekte. Bu dogrultuda
buraya kadar; kriz ve tehdit alanlarinin, tahakkiimiin ve ozgiirliiklerin kisitlanmasimin
fanatizmi ortaya ¢ikarmasinda, egemen ve grup arasindaki iliskinin ise fanatik eylemi ortaya
cikarmasindaki etkileri goriilmiistiir. Bu etkenler, Tiirk siyasi tarihinin fanatizm iizerinden

okunmasinda da aranacaktir.
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3. FANATIZMIN SiYASAL KULTURE ETKIiSi

3.1. Tiirk Siyasi Tarihini Fanatizm Uzerinden Okumak

Bu boliim, “Siyasal Fanatizmin Dayandig1 Tarihsel Zemin” ve “Siyasal Fanatizme Etki Eden
Sosyolojik Etkenler” bdliimlerinde aktarilan siyasal fanatizmin tarihsel zeminini ve onu
ortaya ¢ikaran etkenleri Tiirk sosyolojisi iizerinden arayacaktir. Bu baglamda giiniimiiz
Tirkiye’sindeki siyasal fanatizmin kokenlerini gérmek amaglanmaktadir. Boylece Tiirkiye
Cumhuriyeti siyasi tarihindeki siyasal fanatizm alanlarin1 ve sebeplerini siyasal fanatizmin
parametreleri iizerinden okunacaktir. Bu noktada parametrelerle olgularin iligkisi genel
anlamda s$Oyle kurulmustur: Mutlakcilik baglaminda siyasi erk-toplum iliskisi;
otekilestirme, 6fke ve nefret baglaminda siyasal kutuplagsma, c¢atigma-uzlasi alanlari;
toleranssizlik baglaminda siyasal kiiltiir, demokrasi, muhalefet kiltiiri; tahakkiim
baglaminda darbeler, siddet baglaminda toplumsal hareketler ve partizan gruplari konu
edilecektir. Literatiirde siyasi tarih okumalarinda dogrudan fanatizmin belirtildigi ¢calisma
sayist azdir. Fakat belirtilen konular ve parametrelerin iligkiselligi cogu sosyoloji, siyaset ve
tarih calismalarinda agik¢a okunabilmektedir. Bu noktada boliim, siyasal fanatizmin Tiirk
siyasal toplumsallagmasina 6zgii yanini belli etmek hem de kdkenlerine yonelik farkli
perspektifleri paylasmayi hedeflemektedir. Bununla birlikte bir onceki boliimde siyasal
fanatizmi var kilan etkenler -Aydinlanma’nin siddet, baski ve terdr yoluyla temsili,
toplumsal krizler, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi- bakimindan da Tiirkiye siyasetine bakilacaktir.
Bu baglamda siyasi tarihte goriilen fanatik alanlar ve analizleri iliskisel olarak aktarilmistir.
Bunun i¢in ilk olarak kisaca literatiir analizi yapilacak ve ardindan kronolojik olarak olaylara

ve okumasina yer verilmistir.

Literatiirden dolayli olarak yapilan analizler kisaca su yonde ortaklagmaktadir: Siyasal
fanatizm, Tiirk sosyolojisinde 6nemli Olciide siyasi erkin eylem alaninda -mutlakeilik,
otekilestirme, tahakkiim temelli- goriilmiistiir (Akin & Bugukgu, 2019; Bora, 2009; Demirel,
2009; Caylak, 2018; Karpat, 2014; 2017a; Kayali, 2008; Kiris¢i, 2016; Lewis, 2013; Tuncay,
2007). Bu durum, demokratik kiiltiiriin olusamamasin etkilemis ve toplumsallikta kendini
gosteren ideolojik catisma alanlarin1 dogurmustur. Siyasi erkin bu fanatik tavri; bir yaniyla
giiclii devlet-zay1f toplum perspektifi ile agiklanip Cumhuriyet 6ncesine de dayandirilirken
(Akin & Bugukeu, 2014; Caylak, 2018) diger yandan Cumhuriyet donemindeki hiyerarsik
ve “bicimsel”, “radikal” uygulamalarla agiklanmaktadir (Akin, 2022; Akin & Bugukeu,
2019; Caylak, 2018; Karpat, 2014; Lewis, 2013). Bunlarla birlikte farkli donemlerdeki
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“parti-devlet biitiinlesmeleri” (Akin, 2022) ve darbeler de tahakkiimii daha agik hale
getirmistir (Cizre, 2016; Demirel, 2009; Kayali, 2008). Dolayisiyla siyasi yapidaki bu
fanatik etki; toplumsallikta da daha ¢ok ofke ve tahammiilsiizliik lizerinden fanatikligi
dogurmustur. Bununla birlikte netlesen ideolojik kutuplasmalarin ve orgiitlesmelerin agiga
cikardigr siyasal siddet; fanatik zemini daha keskin hale getirmistir. Devlet-toplum yapis1 ve
giidiilen politikalar disinda fanatiklesmeyi agiga ¢ikaran diger yapisal etkenler ise; toplumsal
degisim siirecinin dinamikleri, iktisadi krizler, sinifsal tehditlerin ideolojik alana yansiyisi
(Ahmad, 2016; Bora, 2009; Karpat, 2017a; Ziircher, 2014), belirsizlikler, tarihsel toplumsal
hafiza (Goka, 2007; 2017), devletsizlik olgusu (Etil, 2019) olarak kronolojik anlatinin
icerisinde aktarilacaktir. Dogrudan fanatizme yer verenlerde ise; tarihsel toplumsal hafiza ile
fanatizmin tasindigina, diinyadaki fasist ideolojilerin etkisinin olduguna yonelik goriisler
mevcuttur. Bununla birlikte fanatik egilimlerin altinda yatan duygulara dair analizler de

mevcuttur.

Siyasal fanatizm; siyaset ve toplum iliskisindeki siyasal kiiltlir alanina dair bir olgudur. Bu
ylizden, modernlesme ile degisen siyasal kiiltiir alan1 6ncelikle konu edilmelidir. Ayrica Tiirk
sosyolojisindeki siyasal fanatizm alanlarinin temelinde degisen bir toplumsal yapinin izleri
goriilmektedir. Dolayistyla degisimin yonii ve icerigi 6onem kazanmaktadir. Bu baglamda
modernlesme siireci ile mevzu ele alinacaktir. Osmanli modernlesmesinin ilk asamalari; bir
ideolojik etkiden ¢ok ordudaki yenilgiler sonucu tekniki ve idari 1slahatlara dayanmaktaydi
(Lewis, 2013, s. 79; Ziircher, 2014, s. 49). Osmanli’nin son doneminde yapilan bu 1slahatlar;
askeri, maliye, hukuk ve egitim kurumlarindaki merkezilesmeye yonelik zorunlu yapisal
dontisiimlere sebep olmustu (Mardin, 2015, s. 181; Ziircher, 2014, ss. 25-112). Bu dontislim,
mesrulugunu din ve gelenek yerine yasa ve hukuktan alan bir merkezi otoriteye gegis
siirecini ifade etmektedir. Tekniki ve idari alanda yapilan merkezilesme ¢aligmalar kiiltiirel
ve siyasi yapinin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir (Karpat, 2014, s. 80). Bu anlamda
kiiltiirel ve siyasal alandaki “liberalizm, mesrutiyetcilik ve yurtseverlik gibi soyut
diistincelerin Osmanli segkinler sinifinda 19. ylizyil ortalarina kadar bir etkisinin olmadig1”
s0z konusudur (Ziircher, 2014, s. 50). Bu donemden sonra ise modernlesmenin ideolojik
ciktilart da hakimiyet kazanmaya baslamistir. Bu noktada Jon Tiirklerin fikri zemininde, ulus
devletin ingasinda Aydinlanma felsefesinin etkileri mevcuttur (Toprak, 2012). Tiirk ulus
devletini kuran “sekiiler milliyetgilik ideolojisi”, “otorite ve dislayiciliga” dayanmaktadir
(Gole, 2017, ss. 15-17). Bu sebeple merkezilesme ¢alismalarinin kiiltiirel ve siyasi yapidaki

etkileri toplumsal hareketlerin, milliyet¢i ayaklanmalarin (Ziircher, 2014, s. 90) olusmasini
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saglamistir. Dolayistyla devletin otoritesindeki yapisal doniisiim, toplumsal mesruiyet
kaynagini eszamanli olarak doniistirmemistir. Bu durum, degisim kaynakli olusan ilk
catisma alanlar1 olarak goriilebilir. Fakat bununla birlikte de§isim siirecinin ve igeriginin
yonlendirilisi de devlet ve toplum arasindaki fanatik ¢atisma alanin1 kuran 6nemli bir etken
olagelmistir. Milliyetgilik ideolojisinin insasinin bunda 6nemli bir rolii vardir. Degisim
stirecinde diinyadaki ari 1irk diisiincesinin etkisiyle iistiin Tiirk milleti insas1, antropometrik
verilerle desteklenmesi gibi ¢alismalar (Toprak, 2012), o donem i¢in bir “giiven asilama”
olarak goriilse de bu Ergin’in de bahsettigi iizere her seyi miibah kilic1 yaniyla dogmatikligin
ve fanatikligin de 6niinli agmistir (Ergin, 2009, ss. 393-394). Bu baglamda Scheff (Scheft’ten
akt. Demertzskis, 2020), fanatik etnik milliyetciliginin altinda gurur ve utang duygularinin
yiikiiniin bulundugunu belirtir. Dolayisiyla 19. yiizyil ortalarina dayanan (Lewis, 2013, s. 5)
degisimin bu ideolojik boyutu “kurucu segkinleri yekpare bir blok olarak kurgulamisti”
(Ergin, 2009, s. 394).

Sonug olarak Tiirk modernlesmesinde toplumun degisim siirecinde siyasi erkin dolayisiyla
da siyasetin rolii merkezidir. (Akin & Bugukcu, 2019). Bu merkezilik de tahakkiime agik
uygulamalarla toplumun fanatiklesmesine potansiyel olusturmustur: Siyasi erkin “toplumun
dizayn edilmesi” ne (Akin & Bugukcu, 2019, s. 95) yonelik ¢alismalari; “temelsiz, bigimsel,
yukaridan asagiya” uygulamalarla Batililasmay: talep etmekteydi (Caylak, 2018). Bu
sebeple Karpat (2014), modernlesmenin “bir eylem plan1 olmaktan ziyade, esasen gelenek
karsit1 bir ideoloji” oldugunu belirtir. Bu noktada toplumun iistiinde goriilen bu devlet
anlayisinin bir gelenegi olusturdugu ve Selcuklu, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde
etkin oldugu s6z konusudur (Akin & Bugukcu, 2019; Caylak, 2018). Bu hem bi¢imsel hem
de hiyerarsik olan degisim anlayisi Cumhuriyet donemindeki radikal uygulamalarla da
devam etmistir (Akin, 2022). Dolayisiyla bahsi gecen toplumsal hareketlerin bu
uygulamalarla artmasiyla toplumsal alanda degerler lizerinden sekillenen bir ¢atigsma alan
kurulmustur. Merkezilesme c¢aligmalarinin dogurdugu temel ayrisma “siyasi seckinler ve
sosyal gruplar arasinda” dolayisiyla da “devlet ve toplum” arasinda olugmustur (Karpat,
2014, s. 80). Bat1 Avrupa’daki Aydinlanma felsefesinin dogurdugu sosyolojik gergeklikler,
Cumbhuriyet donemindeki biirokratik-aydin kesimin de dayandigi zemin olagelmistir. Bu
kesimin dayandig1 zemin ve uygulamaya koyduklari itibariyle gdsterdigi mutlakiyetci tavir;
oncelikle siyasi erk ve halk arasinda beraberinde ise toplumun ic¢inde tahakkiim,
otekilestirme, 6fke ve tahammiilsiizliik gibi fanatik egilimlerin zemini olagelmistir. Bu

durum, yapisal zeminde s6zii edilen Toscano (2013) ve digerlerinin Aydinlanmaci
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perspektife atfettigi fanatik tavrin Tiirk siyasallagmasindaki etkisi olarak da goriilebilir.
Tiirkge literatiirde ise dogrudan fanatizm olarak ele alinmasa da Cumhuriyet donemindeki
mutlakiyetc¢i tavrin elestirisi ve toplumdaki uzlasi ve tolerans kiiltiirtinii olumsuz etkiledigi
s0z konusudur (Akin & Bugukgu, 2019; Bora, 2009; Caylak, 2018; Demirel, 2009; Kayali,
2018). Bu anlamda Karpat (2017a), Cumhuriyet donemindeki bilingli uygulamalarin bir
yabancilasma ve huzursuzluk yarattigini belirtir. Dolayistyla bu duygular, siyasal siddete

dontisen gerilimleri harekete gecirmede rol oynamaistir.

Tahakkiim ve toleranssizlik; hem gelenege dayanan devlet-toplum arasindaki bir
hiyerarsilikle hem de Batililagmanin hedeflendigi big¢imsel, radikal programla ilgili
goziikmekte. Bu iki durumun da varligi Tiirk tarihindeki devlet ve toplum ayrismasi, “gli¢lii
devlet-zay1if toplum” yapisi, siyasi erkin devleti sahiplenmesi, “toplum ve devlet katinda
goriilen tek hakikat fikri” gibi siiregelen 6zelliklere dayandirilmaktadir (Caylak, 2018, s. 26;
Akin & Bugukgu, 2019). Bu 6zellikler, Cumhuriyet doneminde de “toplumun glidiilmesine”
yonelik mutlake¢1 eylemleri dogurmustur. Diger taraftan devletin toplum {istiindeki bu giicii
zaten modern devlet yapisina ickin olarak da goziikmektedir (Bourdieu, 2020). Bu konuda
Bourdieu (2020), modern devlete ickin onun “biitiinlestirici/evrensellestirici”, “tikelleri
dislayici” dolayisiyla da “tahakkiimii” igeren yapisini konu eder. Anderson (2015), Corrigan
ve Sayer (Corrigan ve Sayer’den akt. Bourdieu, 2020, ss. 174-180) ise ulus devleti, aidiyeti
ve itaati saglayici ortak kimlik ve deger insa edici tarafiyla ele alirlar. Burada devletin diizen
insa edici roliiniin yaninda dayatici rolii de s6z konusudur. Bu ¢alismalar, dogrudan fanatizm
ya da demokrasi vurgusu yapmasa da modern devlet yapisinin insa ettigi topluma karsi
otoritesini ve merkeziligini géstermektedir. Bu su agidan énemlidir: Tarihsel olarak Tiirk
devlet yapisina ickin goriilen otoriter devlet yapisi, saghkli demokratiklesememe ve
muhalefet kiiltliriiniin olusamamasindaki 6nemli etken olarak goériilmektedir (Caylak, 2018;
Akin & Bugukcu, 2019). Diger taraftan Bati’da iktisadi degisimlerin dogal sonucu olarak
ortaya c¢ikan demokratiklesmenin Tiirk toplumsalligindaki eksikligi, bigimsel olarak
uygulanisina dayandirilir (Caylak, 2018; Tuncay, 2007, s. 186). Tiirk toplumunda
demokratiklesme, Akin ve Buguk¢u’ya gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler
Birligi tehdidine kars1 Amerika’nin yaninda yer almanin sonucu olarak var olmustur (s. 95).
Karpat (2017b) da demokratiklesememeyi, yine devletin modernizm idealinde
“putlastirilmasina” baglamaktadir: Son Osmanli’dan Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar etkin
olan, devletin ekonomi {istiindeki giicliniin -ekonomik devlet¢ilik- demokratiklesmeyi

olusturamadigindan s6z etmektedir. Saglikli bir demokratiklesmenin olusamamasi fanatizm
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acisindan toleranssiz bir siyasal kiiltlir zemini olusturmustur. Bu yondeki analizler siyaset ve
devlet iligkisi temelinde Tiirk sosyolojisinin tarihsel sosyolojik bir zemin olarak fanatizme -
toleranssizliga, antidemokratiklige- acik bir alan oldugunu gostermektedir. Bu zeminin izin

verdigi uygulama alanlar1 da siyasal fanatizmi daha goriiniir kilmistir.

Literatiir, Cumhuriyet’in ilk yillarmi olusturan tek parti doneminde (1925-1946) de bahsi
gecen mutlak¢iligin devam ettigini géstermektedir (Ahmad, 2016; Akin & Bugukeu, 2019;
Demirel, 2009). Bu yillarda siyasi erkin “muhalefeti etkisiz hale getirici” (Ahmad, 2016, s.
232) fanatik tavri, toplumdaki fanatik egilimleri de iiretmeye baglamigtir. 1924-1938’11 yillar
arasinda dini ve etnik temelli diizensiz ayaklanmalar seyretmistir (Tungay, 2007). Seyh Said
Ayaklanmasinin ardindan baslatilan Takrir-i Siikkin Doénemi (1925), tehdit olarak
algilananlara kars1 sikiydnetim ve sansiir yasaklarina, Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasina,
dini kiyafetin, tarikatlarin yasaklanmasina, sapka kanunun g¢ikarilmasina ve tekke ve
zaviyeler ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasina sebep olmustur (Tungay,
2007, ss. 139-149). Bu noktada Lewis, 0zellikle Osmanli donemindeki ulemanin teskilat ve
yetkilerine yapilan kokli degisikliklerin -fanatik bir parametre olarak- yaygin ve fiili bir
ofkeyi uyandirdigindan soz eder (sS. 356-357). Yine fanatik bir parametre olan “ayristirici
semboller” de kiyafet iizerinde yapilan uygulamalarla toplumdaki Batili ve geleneksel
degerler arasindaki catismay1 tetiklemis (Ziircher, 2014, ss. 358-364) ve etkisini yine
giiniimiize tasimistir. Catismanin varligl, degisimlerin olaganliginin yaninda bigimsel ve
elitist uygulamalarla yonetilmesiyle de ilgilidir. Bu ylizden, modernlesme “modernlestirme”
stireci olarak okunmustur (Akin & Bugukgu, 2019, s. 95). Seyh Said Ayaklanmasinin “irtica”
ve “karst devrim” olarak burjuva ve feodalizm referansli okunmasi da yine bicimsellik
olarak goriilmektedir (Tuncay, 2007, ss. 132,186). Tiirk toplumunun olagan bir
modernlesme yasadig1 diisiiniilmedigi i¢in (Akin & Buguke¢u, 2019; Karpat, 2014; Lewis,
2013; Tungay, 2007) bu yondeki bigimsel analizler de “6zenme” olarak nitelendirilmistir
(Tuncay, 2007, s. 186). Bi¢imsellik olarak okunan degisim ve uygulamalar, siyasi erkin
mutlakeilik, dislayicilik ve tahakkiim gibi fanatik egilimlerde bulundugunu gostermektedir.
Tungay’1n ifade ettigi lizere “cagdaslastirma” baglaminda “toplumu zorlama” uygulamalari
(s. 159) ve “din elden gidiyor” kaygist (s. 152) ile muhafazakar kesimin 6fkeli ve savunucu
fanatik egilimlerine sebep olmustur. Bauer’in (2021) de konu ettigi lizere kiiltiirel alanin
miiphemlikten arindirilmasi mutlak¢ilik altinda Gtekilestirme ve toleranssizlik iizerine
fanatik bir zemini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Postuszna ve Postuszny (2015), degerler

sisteminin ¢okiisl, degisimi ile fanatizm, kdktencilik ve terdrizmin ortaya ¢ikist arasindaki
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iliskiyi gosterir. Onlara gore fanatizm; sadece inanci kesinlestirmemekte, hing, nefret,
kiskanglik duygulart ve siddetin de eslik etmesini saglamaktadir (Postuszna ve Postuszny,
2015). Farkli ideolojiler iizerinden bu duygularin yikici giicliyle asagida goriilecegi iizere
Tirk siyaset sosyolojisinde karsilagiimistir.

Tek partili donemdeki dislayicilik ise; “kendisini medeniyetci, ilerici, cumhuriyetci,
Batililagmaci, inkilapgr olarak tanimlayan” biirokratige karsi “muhalefetin gerici, (ya da
miirteci), Islamci, yobaz, hilafet yanlis1 gibi nitelemelerle &tekilestirilmesini igeriyordu
(Demirel, 2009, s. 415). Bu doénemde benzer yaptirim big¢imleri asir1 sola karsi da
uygulanmig, komiinizm tehlikesine karsi gazete ve matbaalar tahribe ugratilmis, okuldan
atilan hocalar olmustur (sS. 416-417). Cubuk¢u (2007) da komiinizm ve komiinist
karsithginin da fanatizm diizeyinde oldugunu belirtir (s. 68). Bu donemdeki parti-devlet
biitiinlesmesi ile muhalefet kiiltiiriiniin olugsmasinin engellenmesi de bu sagliksiz demokratik
ortamin sebebi olarak goriilmektedir (Akin, 2022, s. 177; Caylak, 2018, s. 53). Bu durum,
otoriterlesmeye bagli olarak devletin fanatiklesmesini gosterir. Teorik gercevede gegen
ozgirliiklerin kisitlanmasi baglaminda ele alinan durumun burada da acgiga c¢ikan
catismalarla fanatik egilimleri tetikledigi goriilecektir. Dolayisiyla devletin fanatik tutumu
toplumda fanatiklesmeyi olusturan 6nemli bir kaynaktir. Siyasi erkin mutlak¢i tavri, Gtekinin
gozetilmedigi siyasi olaylar; tahammiilsiizliige, 6tke ve nefrete sahip fanatik muhalifi ve
siyasal siddeti dogurmaktadir. Bu noktada giiniimiiz fanatizm olgusunun temelindeki ben ve
oteki kutuplagmasinin zemini 6nemli Sl¢iide merkezilesmenin bir ayagi olan Batililasma
caligmalarina ve Cumhuriyet donemine dayanmaktadir. Bir 6nceki boliimde goriildiigi
tizere, Toscano da Batililagma calismalarinin dayandigi Aydinlanmaci anlayis1 fanatik
bularak elestirmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda giidiilen politikalarin fanatizmle
iliskisini anlamak i¢in su referanslar onemlidir: Toscano, “halk aydinlanmasinin; “akil,
liberalizm, iyilikseverlik vb.” gibi “Batil1 degerler”i olusturan kazanimlar1 saglamlastirmay1
talep ettigini” ifade eder (Toscano, 2013, s. 126). Dolayisiyla aydinlanmaci anlayis igin
dinsel akildisilik ile eslestirilen fanatizm, mutlak¢1 aydinlanmaciligi da nitelendirmektedir.
Bu paradigma itibariyle Giizel’in (2020) de ifade ettigi sekliyle “inang ve kiiltiir” (s. 95)
toplumun ilerlemesi i¢in tehdit goriilebilecek unsurlardir. Aydin kesimin Cumhuriyet

donemindeki rolii itibariyle de bu anlayis halk i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir.

Toplumsal degisimin seyriyle olugsan aydin ve halk arasindaki kiiltlirel ayrim, giinlimiizde
hala daha izleri olan siyasal ayrismanin da temeli olmustur. Akin, yukarida gecen bu radikal

degisim taleplerinin Tiirkiye’de toplumsal yapida siyasal muhafazakarligi tepkisel olarak
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ortaya ¢ikardigindan s6z etmektedir (Akin, 2022, ss. 29-30, 84-85). Bu noktada, degisimler
sonucu mesruiyetlerinin farkli kaynaklar iizerine kurulu oldugu devlet (rasyonel hukuk) ve
sivil toplum (din, gelenek) arasindaki ayrigsma da tepkiselligi olusturan bir zemindir. Bu
baglamda Berkes’in (2021) cagdaslasma karsisinda gelenegin de “dinsellesmesi”nden s6z
etmesi toplumsal degisime karsi da muhafazakar durusu gosteren bir durumdur. Caylak
(2018), yapisal degisimler olsa da devlet-toplum iliskisinin, davranis kaliplarinin ayni
oranda bu degisime eslik edemediginden bahseder. Dolaysiyla degisen kurumlar, devlet
diizeni ve biirokrasi karsisinda mesruiyet kaynagini korumaya devam eden toplum arasinda
bir kopukluktan s6z etmek miimkiin. Bahsi gegen korumanin bir boyutu, yapisal degisimlere
kars1 iken bir boyutunun “gelenek karsit1 ideoloji”’nin (Karpat, 2014) uygulamalarina kars1
oldugunu soyleyebiliriz. Dolayistyla degisimin iki boyutundan bahsetmek miimkiin: Olagan
ve yapilandirilmis. Muhafazakarlik baglaminda ortaya ¢ikan fanatik egilimleri de olagan
toplumsal degisime kars1 ve Batililagma ve “modernlestirmeye” (Akin & Bugukcu, 2019)
kars1 olacak sekilde iki boyutlu anlamak miimkiindiir. Fakat muhafazakarligin bu olagan
olusumunun yaninda sagciligin bir hareket olarak asil solculugun netlesmesiyle goriiniir
oldugu s6z konusudur (Demirel, 2009, s. 422). Catigsmalar, darbeler ve 6grenci hareketleri
bunda etkili olmustur (Demirel, 2009). Dolayistyla biiyiik toplumsal degisimler ve gerilimler
sonucu toplumun kendisini korumaya alarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik olgusu da fanatik
tutumlart besleyici niteliktedir. Bu tutumlarda geleneksel yapiya baglilik ve onun
savunuculugu, oOteki karsisinda konumlandirilig, Otekine kars1 6fke, nefret ve
tahammiilstizliik gibi parametreler etkili olabilmektedir. Aktay (2013) bu konuda kdktenci
anlayis ve muhafazakarlifin fanatizmin eylem boyutundaki siddeti iiretebileceginden sz
etmektedir (s. 93). Bu noktada Cifci (2019), “politik ekstremizmin en biiylik kaynagim
ekstrem fundamental baglilik merkezleri” olarak ifade ederek dini ve siyasal fanatizmin
iliskiselligine dikkat ¢ekmektedir (s. 120). Bu yondeki analizler, muhafazakarligin igerdigi
fanatik potansiyele isaret etmekte ve bunun karsilii ilerleyen donemler {izerinden

okunmaya caligilmistir.

Toplumun sag-sol olarak kutuplasmasi daha ¢ok 1960’larda netlik kazanmaya baglamis
(Demirel, 2009, ss. 417, 419), tabana kadar kitlesellesmesi ise 1970’li yillara tekabiil
etmektedir. Bunda mutlakiyetci siyasal eylemlerin; darbelerin ve siyasal siddetin etkisi
goriilmektedir. Bu kutuplasma basta aktarilan zemine ve siyasal fanatizmin iirettigi etki-
tepkisellige dayalidir. Siyasal alandaki “sagcilik” ve “solculuk™ ¢atigma alani aydin ve halk

arasindaki toplumsal kiiltiirel ¢atismanin izdiistimii olagelmis, CHP ve muhafazakar kiiltiir
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birbirlerinin “6teki”’sini olusturmustur (Akin, 2022, s. 85). 1950-1960 arasinda ise siyasal
kutuplasma net degilse de bu zeminin getirdigi kiiltiirel ayrisma devam etmektedir.
Demokrat Parti’nin bagvurdugu dini semboller neticesinde halkin oyunu almasi (1950),
“bilhassa segimlerdeki Islami duygu ve diisiincelere hitab1” ve “CHP’lileri dinsiz ve
komiinist tanimlamasi” (Ziircher, 2014, s. 338) bu ayrimin siyasallagarak arttigim
gostermistir (Durdu, 2013, s. 110; Mardin, 2015, s. 72). Bu noktada dnceki Kemalist rejimde
“halkin inancinin bastirilmis olmas1” yaninda refah icermeyen kosullar da devlete kars1 6tke
ve nefrete sebep olmustur (Ziircher, 2014, ss. 303-306). Dolayisiyla 6zgiirliikklerin
kisitlanmasinin ve toplumsal krizlerin, siyasi erke Ofke ve nefreti dogurmasi; Tiirk
sosyolojisinde de siyasal fanatizm ugraklarindan biridir. Cok partili hayata gecilen 1950
doneminde de demokratiklesme goriindiigii gibi degildir: Demokrat Parti (DP), her ne kadar
halkin oyunu alsa da “seckinlerin otoritesine” bagli yanindan ve parti i¢i anti demokratik
tavrindan dolay1 “hegemonyaci bir parti” olarak nitelendirilmis (Caylak, 2018, s. 56) ve
“elestirilere tahammiilsiizliigii” ve “otoriterlesmesi” aktarilmistir (Ziircher, 2014, ss. 335-
337). Bu noktada 27 Nisan 1960°ta olaganiistii yetkilerin tanindig1 Tahkikat Komisyonunun
kabulii ile DP de benzer mutlake¢ilig1 ve tahakkiimii devam ettirmis; muhalefetin ve basinin
denetlenmesine yonelik eylemlerde bulunmustur. Genglik orgiitlenmeleri ve isyanlara sebep
olan baskicilik sikiyonetimle sona erse de 27 Mayis 1960 darbesine zemin hazirlamistir. Bir
onceki boliimde goriildiigii izere 6zgiirliikleri kisitlayici, dislayici, tahakkiim kurucu siyasi
eylemler; orgiitlesmeye, orgiit i¢i fanatik bagliliga ve siyasal siddete zemin hazirlamaktadir.
Bunda askeri giiclin de siyaset lstiindeki giiciiniin etkisi vardir. Bu anlamda siyasi erk
degisse de fanatikligin siirmesi bir yandan Tirk devlet-toplum iliskisine dayandirilmakta,
diger taraftan da bu durum, fanatizmin etki-tepkiselligin igerisinde yeniden iiretilmesini
gostermektedir. Fakat yine de Kayali (2018), Tiirk aydinimin politik geligsmeleri
benimsemekte ya da reddetmekteki bagnazca tutumunun Tiirk halkinda ayni sekilde

goriilmedigini ifade eder (s. 202).

Sagcilik ve solculuk kimliklerini harekete gegiren kritik olaylardan biri 27 Mayis 1960
darbesidir. iktidardan alian Demokrat Parti’ye olan dislayiciligin netlik kazanmasi “ben”in
de net tanimlanmasimi saglamistir. Boylece ayristirici, Otekilestirici semboller daha ¢ok
belirginlesmeye baslamis, “ilericilik, Kemalistlik ya da Atatiirk¢iiliilk” kavramlar taraf
belirtmek amaciyla kullanilmaya baslanmistir (Demirel, 2009). “Devrimbaz, Inkilap yobaz,
milli irade saygisizlari/hirsizlari, inhisarci biirokrasi, taklitgi Batililasmis azinlik, DP

karsitlarin1 nitelemek i¢in kullanilan sozlerden bazilaridir” (Demirel, 2009, s. 417).
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Goriildiigii tizere, gruplarin tanimlanmasi dislama {izerine kurulmustur. Cubuk¢u (2007) bu
durumu, fanatizm baglaminda “herkesin kendini bagkasi, yabanci lizerinden tanimlamasit”
olarak aktarir (s. 66). Bu donemde Kemalizm ve sosyalizm de ilerici, akla uygun” tanimlari
altinda birlesmistir. Bu net dislayic1 6tekilestirme; eylem alaninda “sosyalist militanlarin”
yetismesine (Demirel, 2009, s. 422), protestolara, 6grenci hareketlerine, grevlere ve siyasal
siddete sebep olmustur. Demirel (2019), sol hareketin netlesmesinin 27 Mayis travmasini
yasayanlar lizerinden sagin da belirginlesmeye baglamasinin sebebi oldugunu sdyler (s. 422).
Bu darbenin “Batililagsmacilarin 1950-1960 donemlerinde kaybedilen iktidar1 gasp etme
harekat1” olarak algilandigindan bahseder. 27 Mayis darbesi; “Magduriyet duygusu,
bilenmisglik hissi i¢inde saflarin yeniden siklastirilmasini beraberinde getirdi” (Demirel,
2009). Bu hisler; otekine karst 6fke ve nefreti dogurup artan fanatik eylemlere sebep

olmustur.

1960’lardan sonra ise sag-sol kutuplagmalarinin yayginlagsmasi ve derinlesmesi ile artan
orgiitlenmeler ve genclik hareketleri ile karsilasiyoruz. 1970’lere gelindiginde siyasal
catisma alanlar1 ve siddet goriiniir olmaya baslamistir. Dolayisiyla bu dénem, siyasal
fanatizm olgusunun, orgiit i¢i baglliklarda da otekine karsi 6fkeden siddete olan dislayict
tutumlarda da kendini gosterdigi bir donemdir. Diinyadaki -6zellikle de Almanya ve Fransa-
komiinizmin etkisindeki sol Ogrenci hareketleri ve oOrgiitlenmeler 1970’lerde devrim
idealiyle “gerilla savaslarin1” baslatmiglardir (Ziircher, 2014, ss. 369-371). Sagda ise
komiinizm karsithginda milliyetcilik yanlist militan gruplarin siddetinin daha baskin hale
geldigi aktarilir (Ziircher, 2014, ss. 372-73). Ahmad (2016), 1 Mayis 1977°deki “yiikselen
fagizm dalgas1” i¢in diizenlenen yiirliyliste sag tarafin etkisiyle olusan katliamin siyasal
siddeti doruga ulastirdigindan s6z eder (s. 258). Bu donemde yapilan 12 Mart 1971 Muhtirasi
da fanatik egilimlerin yayginlagsmasina katki saglamistir (Bora, 2009, s. 363). Sol
orglitlenmelerde de tepki yaratacak ve orgiit i¢i bagliliklar1 ve aidiyetleri artiracak baskilarda
bulunulmustur: “Solun iizerine gidilmis, TIP kapatilmus, sol orgiitlerin militan kadrosu yok
edilmis, digerleri sindirilmis ve hapsedilmistir” (Demirel, 2009, s. 438). Demirel,
1970’lerden sonra ayrismalarin farklilastigindan, genislediginden ama ice de
kapandiklarindan bahsetmektedir, bu yilizden gruplarin dogmatiklestiklerini ifade
etmektedir. Dogmatiklesmenin boyutlar1 teoride gegen tutkulu baghilik, cosku, adanmiglik
ve sorgulanamazlik gibi boyutlar tizerinde kuruludur. Bu dénemde ayrismalarin derinlesmesi
ve yayginlasmasi; grup i¢i birlikteligi kuracak sembolleri, misyonlar1 ve yeni tanimlamalari

tretmistir. Karizmatik liderin olaganiistii etkisi de bu birlikteliklerin kurulmasinda isleve
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sahiptir. Weber (2019), karizmatik liderin coskuyu, tutkuyu ve itaati dogurarak “mutlak
degerler ugruna gercekleri gormezden gelmeye” yol agabileceginden bahseder (ss. 76-79,
246-247). Bu baglamda Bora (2009) da iilkiiciiliik ve Islamcilik {izerinden su analizi yapar:
Fasizmin etkisiyle de orgiitlesen olusumlarda fanatik adanmislik, lidere itaat ve Otekine
siyasal siddet de ahlaki bir deger kapsaminda yiiceltilmekte, gazellenmektedir (ss. 357-361).
Dolayistyla  bu  donemler kutuplagsmalarin  adinin  konuldugu  Orgiitlesme  ve

programlasmayla, fanatiklesmenin giin yiiziine ¢ikip baska bir boyuta tasindigi donemlerdir.

Bu donemlerde siyasal, orgiitsel baglilig1 saglayan sosyolojik etken olarak da ekonomik
kosullar s6z konusudur. Ziircher (2014), bu donemlerdeki gruplarin genglik kaynaklarini;
genclerin geleceklerine yonelik kaygiyla aciklar. Ekonomik bunalim ve ileriye yonelik
mesleki kaygilar bunda etkili olmustur (Ziircher, 2014, s. 380). Yine 1970’lerin sonunda
siyasal siddetin arttig1, siyaset¢ilerin de 6ldiiriildiigii cinayetlerin arka planinda ekonomik
buhranin da etkisi vardi (Ziircher, 2014, s. 381). Weber, bu tarz bunalim donemlerinde
karizmanin olaganiistii etkisinin sinif ve statii engellerini coskuya ¢evirdiginden bahseder
(Weber, 2019, ss. 76, 246). Grup ve Orgiitlenmelerde liderliklerin olusumunda bu etkiden s6z
edilebilir. Ayn1 zamanda -o donemlerde siyasallikla toplumsalligin i¢ i¢ce oldugunu gosteren
bir gosterge de olarak- geleneksel kiiltiirden kaynakli -mezhep, kan davasi- ¢atigsmalar da
siyasallasmis (Ziircher, 2014, s. 380), iktisadi kaygilar da bu i¢ ice gecisi saglamistir.
Ornegin Aleviler, iilkiiciiler-Siinniler arasindaki &tekilestirme de kiiltiirel ve iktisadi
konumlarin tehdit altinda goriilmesiyle iliskili okunmustur (Bora, 2009). Bununla birlikte
fanatizmin dogasinda siddetin oldugu ve 6liimii siradanlastirdigi hatta mesrulastirdigi bu
donemde artan 6liim sayilarindan da goziikmektedir (Arendt, 2018b; Ben-Yehuda & Zohar,
2018, s. 199; Cagla, 2007, s. 24;). “Kiirt ayrilik¢ilig1”, “Islami koktencilik™ gruplar1 da bu
donemde ayrigsmalar1 siddetlendirmisti (Ziircher, 2014, s. 387). Bu noktada, fanatik
orgilitlenmelerin ortaya ¢ikist hem Tiirkiye’nin kendine 6zgii hem de diinyada degisen
sosyolojik-siyasal sartlara da dayamiyordu. Bu baglamda FEtil (2019), 1970’ler
Tiirkiye’sindeki devrimci orgiitleri de (sol, iilkiicli hareketler, Kiirt hareketleri) Schmittyen
teorideki -partizan- siyaset ve savas iliskisinde devletin belirleyiciligini yitirmesiyle
okumaktadir (ss. 30-31). Bu baglamda Cubukgu (2007), son 30 yildaki siyasal fanatizmin
temel yansimalart olarak “Kiirt meselesi, Tiirkliik meselesi, Ermeni meselesi, Kibris
meselesi, laiklik ve Kemalizm, milliyetgilik, Islami fanatizm, ordu ve ordu karsithgmi” ele
alir. Siyasal fanatizm agisindan; bu donemlerdeki tahakkiim ve toleranssizliklar, uzlasi

ortamini kirarak fanatik bagliliklarin beraberinde derin kimlik ayrimlarinin, 6tekine 6fke ve
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siddetin temel etkenini olusturmustur. Dolayisiyla bu siire¢; Demirel’in ifadesiyle “devletin
modernlestirme/ilerletme misyonunu degil, bizatihi varligi/bekasini tehlikeye diistirmiisti”.

Demirel bu fanatik siireci sdyle ifadelendirir:

“Sekterlik, dogmatizm ve entelektiiel arayisin bir yana birakilmasi, baz1 gruplarda
siddet kiiltli, gelecege iligkin iitopyalarin hem en tamam en siyasi iktidar merkezli
bir bi¢imde diisiiniilmesi, siirekli savunma pozisyonunda olmanin, siddete maruz
kalmanin beraberinde getirdigi sertlesme ve hir¢inlik doneminin basat 6zellikleri

haline gelmistir.” (Demirel, 2009, s. 440)

Gruplar cesitlense de hem igteki sosyolojik zemin hem de dis etkiler, fanatiklesmeyi daha da
artirmig, uzlagi ortamindan uzaklastirmistir. Caylak’in da dedigi gibi Tiirk siyasal kiiltiiri,
farkli kesimleri barindiran toplulukgu/kamusal bir ruha sahip olmasia ragmen ayristirici
faktorlere pek tahammiilii yoktur (ss. 25-26). Bu gerilim ortamindan dolay1, 1980 Darbesi
ile toplumun depolitize edilmesi amaglanmis, “asayisin temini i¢in sikiyonetimler ilan
edilmis” (Ahmad, 2016, s. 260), siyasi yasaklanmalara, sorusturmalara, tutuklamalara ve
hapishanelerde iskencelere bagvurulmustur (Ahmad, 2016; Ziircher, 2014, ss. 403-406).
Kirig¢i (2016), bu baskict ortamin, Kiirt ve solcu eylemcilerin ililkeden kagmasina yol
actigini aktarir. Bununla birlikte 1980°1er ve 1990’larda milli glivenlik politikalar1 dahilinde
Kiirtlere yonelik zorunlu i¢ gogler de toplumsal hareketlere sebep olmustu (Kiris¢i, 2016).

Bu dénemlerde de iktisadi kriz alanlar1 baglaminda kentsel yoksulluk da fanatiklesmenin
yapisal zemini olarak aktarilir. Bu noktada Ahmad (2016), Refah Partisi iizerinden Islamci
burjuvazinin siyasetteki 1limli ve merkezci tarafindan bahsederken partinin alt
kademelerindekilerin  iktisadi giicliiklerle bogustugundan ve radikal taleplerini
yinelediklerinden bahseder (s. 264). Dolayisiyla daha 6ncesinde de iliskisi agiklandig: {izere
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki istikrarsiz iktisadi yapi, fanatik egilimleri atesleyen bir zemin
olmustur. Benzer baglamda Ziircher de siyasallastirilmis islam’in yoksullasmanin getirdigi
hosnutsuzlugun sozciisii olma durumunu konu eder. Bu konuda su tespiti 6nemlidir: Bu
yondeki akimlar; “1980’°lerdeki kent niifusunun ¢ogunlugundaki hosnutsuzluk bu kadar
artmis olmasaydi barut kapsiiliine baglanmamus fitiller olarak kalacaklardi” (Ziircher, 2014,
ss. 416-417). Benzer baglamda Karpat da (2017a), degisimler ve gog ile sosyal ve ekonomik
diizenin bozulmas1 sonucunda yabancilagsma ve giivensizlik duygularinin sagci-solcu kimlik
olusumundaki etkisinden bahseder (ss. 303-306). Kentsel yoksulluk baglaminda ise Ziircher

gibi gecekondu bdlgelerindeki hosnutsuzlugu, buradaki genclerin militan gruplarina
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katilmalarinda etken olarak gormektedir (ss. 302-303). Bu anlamda krizler, bir 6nceki
boliimde de aktarildig {izere st bir kimlik altinda orgiitlesmeyi ve eyleme gecmeyi de

kolaylastirmaktadir.

1987 yil1 itibariyle eski siyasal kutuplagmalarin yaninda kiiltiirel anlamda ayrisma alanlar1
olugmaya baslamistir: Cevreciler, feministler, escinseller kapsaminda yeni kiiltiirel 6zgiirliik
talepleri olusmustur (Goéle’den akt. Akin & Bugukcu, 2019; Ziircher, 2014, s. 10).
1989’lardan sonra ise artan “Kiirt isyani, siyasi suikastlarin yaninda artan siyasal islam,
koktendincilik hareketleri, “Islami Siinni militanlik” tehlike olarak gériilmeye baglanmisti
(Ziircher, 2014, ss. 414-419). Bu noktada koktendincilik yoniindeki fanatizmin artigina
yonelik Goka’nin su analizi 6nemlidir. Goka (2007), 1980 dncesinde farkli goriisler arasinda
bir ortakligin var oldugundan ve hicbirinin hakimiyeti ele gecirmeyerek fanatik ortamin
derinlegsmediginden fakat 1980 sonrasinda Bati liberalizminin kiiresel hakimiyeti ile asil
fanatik ortamin ylizeye ¢iktig1 yoniinde tespitini sOyle aktarir: “1980’lere kadar galibiyet
thtimali hep muhafaza edilmis”, “cagdas uygarlik diizeyinin {zerinden” (s. 49)
hedeflenmistir. Dolayisiyla Goka, Bati’nin bir 6teki olarak goriildiigiinii sOyleyerek fanatik
catigmalar1 asil olarak Osmanli’nin Bati1 karsisindaki yenilgisi temelinde yenilmislik

psikolojisine bagli bir durum olarak kabul eder (s. 49).

1980’lerden sonra artan basortiisii tartismalart da sonrasina “gerginlik ve hing” birakan,
ideolojik kutuplasmayla birlikte yakin iligkiler igerisinde kutuplagsmaya sebep olan bir
mesele olarak seyretmistir (Ziircher, 2014, s. 417; Ozdalga, 2015, ss. 210-216). 28 Subat
1997 askeri miidahalesiyle ise ordunun giindelik siyasete de miidahale edecek kadar etki
alan1 diger donemlere gore artmustir (Akin & Bugukeu, 2019; Cizre, 2016). Ozdalga (2015),
basortiisiine kars1 panik halinin komsu iilkelerde Islam adina yapilan siddet ve eylemlerin
korkutucu etkisiyle aciklandigini anlatir. Fakat bununla birlikte 6tekini kiigimseme ve
otekinin fikir diinyasia olan cehalet durumunun kutuplagsmasindaki etkisini vurgular. Bu
noktada kiiciimseme, kusku ve korku gibi duygularin fanatik eylemdeki etkisi {ist
boliimlerde belirtilmisti (Batuhan, 2007; Yanikkaya, 2009). Otekinin korkutucu
davraniglarinin yaninda, ¢alismalardan hareketle kibir (Arendt, 2018b) ve mutlakiyetci
tavrin da otekiyle iletisimi engelleyici yanindan bahsedebiliriz. Bu sebeple siyasal iletisimi
saglamak i¢in ona engel olan bu noktalarin irdelenmesi sart goziikkmektedir. Bununla birlikte
siyasi erkin de tstiindeki askeri tahakkiim, Tiirk sosyolojisindeki siyasal fanatizmin
derinlesmesinde dnemli bir etkiye sahiptir (Cizre, 2016; Kayali, 2018). Bu noktada, Cizre,

darbelerin baskisinin hem askerler hem de siviller agisindan muhafazakarlastirici etkisinden
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bahseder. Kayali da ordunun otoriter ve miidahaleci niteligini tarihsel baglam icerisinde
olagan olarak gormektedir. Clinkii ona gore Batililagmadan itibaren 6zgiirliikler yine tepeden
taninmakta veya smirlandirilmaktadir (s. 203). Dolayisiyla bu etkilerin sonucu olarak
gorebilecegimiz siyasal fanatizm de Tiirk sosyolojisinde geleneksel bir siyasal kiiltiire
dayanmaktadir. GoOriildiigli lizere farkli sartlar siyasal fanatizmin derecesini etkilese de
devlet ve toplum iligkisine dair tarihsel siyasal kiiltiiriin ortaya koydugu zemin derinleserek

korunmustur.

2000’lere gelindiginde ise Ak Parti’nin iktidar1 karsisinda CHP muhalefetinin giderek
milliyetcilesip tutuculastigi s6z konusudur. MHP ise asir1 sagin partisi konumundaydi
(Ahmad, 2016, ss. 269, 271). Bu donemde ise siyasi erke tepkileri uyandiran Ak Parti
hiikiimetinin irtica tehdidi, hiikiimetin tekelleserek toplumu Islamilestirecegi, seriati
getirecegi endisesi (Ahmad, 2016, s. 270; Bora, 2009; Cizre, 2016, s. 333) idi. Bununla
birlikte emperyalizm, iilkenin boliinecegi kaygis1 (Kiirt meselesi kaynakli) da kendini
gostermektedir (Bora, 2009, s. 368). Bora, bu etnik ve kiiltiirel kaygilarin temelinde yatan
siifsal tehdit algisina dikkat ceker: Artik tasrali alt-orta simifin tasidigi eski fasizm
potansiyelindense proleterlesen sehirli, tahsilli orta sinifin fagizm potansiyeli s6z konusudur.
Siyasallagsma ve toplumsallagsma arasindaki bagintinin sonucu olarak sinifsal ve ideolojik
ayrigma benzer yonlii seyretmekte; sinifsal tehdit, siyasal fanatizmi tetiklemektedir. Bununla
birlikte bu donemlerdeki 2013 Gezi Olaylari ise bazi diisiiniirler tarafindan iktisadi krizler
veya ekonomik somiiriiden ¢ok baskiciliga asir1 otoriterlesmeye, kapitalist oligarsiye karsi
esitlik, 6zglirlilk, demokrasi talebi olarak goriilmiis, bu sebeple burjuva ayaklanmasi olarak
okunmustur (Celebi, 2013; Badio, 2013). Bu sebeple 6zgiirliiklerin kisitlanmasina yonelik
bir ayaklanma siirecinden s6z edilir. Dolayisiyla bu donemlerde de parti-devlet
biitiinlesmeleri ve siyasi erkin otoritesine bagli olarak fanatiklesmenin olusumunun devam

ettigini sdylemek miimkiin.

Gilintimiizdeki fanatik alanin temelleri buraya kadar aktarilan siyasal toplumsallagmaya
dayanmaktadir. Toplumun kendi i¢indeki ideolojik, etnik, kiiltiirel kutuplasma ve bunun
sebep oldugu siyasal fanatizm, aktarildig lizere siyasi erkin ve askeri giiclin eylem alani -
otoriter niteligi (Kalayci, 2019, s. 203) ile biiytik dl¢iide iliskilidir. Fanatik bir otoriteye kars1
direnis ise Kalayci’nin ifadesiyle halkin orgiitlere katilimiyla gerceklesmistir. Bu yiizden,
fanatik bir tahakkiim siireci toplumda orgiitlesmeler iizerinden fanatiklesmeyi de agiga
cikarmistir. Bu baglamda fanatizmin de {izerine kurulu oldugu otekilestirme, aslinda

siyasalligina dogasina i¢kin ve siyasal iletisime izin verir iken (Aktay & Kizilkaya, 2014;
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Mouffe, 2018) toplum yapisinda ciddi ¢atigmalarin kaynagi olmustur. Aktay & Kizilkaya
(2014) da yaptiklar1 c¢aligmada toplumda Onemli bir oranin dislayici Otekilestirmeyi,
tahammiilsiizliigi hissettigini ve bunda devletin baskici roliinii gordiiklerini gostermislerdir.
Her ne kadar Arendt (2018a) ve Moore (2016), fanatik eylemin agiga ¢ikmasinda tahakkiim
disinda farkli sartlar1 vurgulasalar da tahakkiimiin siyasi tarihten de hareketle
fanatiklesmedeki etkisi goriilmektedir. Bu konuda siyaset kurumunun Tiirk toplumundaki
konumu da fanatizmin hem kaynaklarini hem de sonuglarini belirleyici kilmaktadir. Fakat
siyasallik igerisindeki kutuplagmalarin giinliik yasam igerisinde ¢6ziildiiglinii ya da farkl
kutuplagsma alanlariin olustugunu gosteren calismalar, siyasetin bu belirleyici yanini da

sorgulatmaktadir.

Bu baglamda Sunar ve Kaya (2019), yaptiklar saha arastirmasi ile siyasallagsmada goriilen
kutuplasmanin toplumsal yasanti igerisinde net goriilmedigini, modernlesmenin
kutuplagsmay1 belirsiz hale getirdigini iddia etmektedirler. Laik ve muhafazakar kesim
arasinda oOzellikle semboller lizerinden bir ayrigma goriilse de giinliik yasamda ortak olarak
geleneksel yasam bigimi modern yagam bi¢imine doniismektedir. Dolayisiyla, muhafazakar
kesimde goriilen fanatik egilimlerin bir boyutu Cumbhuriyet’in ilk donemindeki elitist
politikalara karsi olsa da diger boyutu toplumsal yapidaki degisim karsisinda da
sekillenmigtir. So6zii edilen modernlesmenin  gorlinlir hale gelmesi ve “ortiik
sekiilerlesmenin” (s. 304) ikinci boyutu ¢oziiliir hale getirdigi goriilmekte. Ayni baglamda
Gole (2017) de “devletin sekiiler ya da dinsel olan lizerindeki hegemonyasini kaybettigini’;
“karsiliklt odiing alislar ve capraz dollenmelerle kat1 ayrismalarin belirsizlestigini”
sOylemektedir (s. 17). Dolayistyla, “karsilikli 6diing alis” olarak fanatik gerilimlerin
islevinden bahsedilebilir. Bu noktada etnik, ideolojik, kiiltiirel temelli ayrismalar ¢oziilse de
hem bu tezin bulgularinin hem de Aktay ve Kizilkaya’nin (2014) calismasinin isaret ettigi
lizere yasam standartlarina yonelik farkli ayrisma alanlar1 da olugsmaktadir. Bu agidan hem
siyasi tarihte hem de giinlimiizde sosyal-iktisadi degisimler, kriz alanlar1 da siyasal fanatizme

kaynaklik eden yapisal siirecler olarak durmaktadir.

Yukaridakiler, bir degisim siirecinin ortaya ¢ikarttiklaridir. Bu zeminin fanatizm acisindan
izleri toplumsal degisimin siirekliligi ile azalsa da etkileri halen daha gegerlidir. Bununla
birlikte o donemlerdeki degisim siirecinin kendisinin de bir belirsizlige, kaosa karsi
konumlanmasi tarihsel, sosyal psikoloji agisindan fanatizmi aciga cikartic1 etken olarak
goriilmektedir (Goka, 2007, ss. 46-48). Bu nedenle Osmanli’nin gerilemesinden itibaren

karsilagilan zorluklar ve travmalarin ortaya g¢ikardigr giivenlik ihtiyact grup kimligine
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biirlinmeye, lider ve grup baghligini kurmaya yol agcmistir. Fagsizm g¢aligmalar1 da kaos
karsisinda benzer bir iist kimlik ve bagliliktan s6z etmektedirler. Fakat Tirk siyasal
toplumsallagsmasinda yukaridaki verilerden hareketle savas donemlerinde olusan iist
kimligin yani sira farkli degerler iizerinden ayrisan, kurtulus vaat eden ideolojiler ve gruplara
fanatik bagliligin oldugu goriilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti igerisindeki siyasi erkin tutumlari
siyasi erke karsi fanatizmin olusmasini da saglamistir. Fakat burada farkli ideolojiler ve
degerler yine siyasi erk ve toplum arasindaki ayrismanin belirleyicisi olmustur. Dolayisiyla
sosyal psikolojinin iddia ettigi list grup kimligine ve bagliliga dayali fanatizm, bu ayrigsmalar
altinda olugmustur denilebilir. Bu analizlerin her topluma 6zgii farkli fanatik kodlardan
bahsedebilme adina toplumsal hafizaya dikkat ¢cekmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’deki
modernlesmenin halen devam ediyor olmasi ile fanatik ortami besleyen belirsiz zeminin
devam ettigi sOylenebilir. Bu sebeple, Tiirkiye toplumu i¢in baktigimizda salt tarihsel

yikimlarla agiklanamayacak sekilde ¢ok boyutlu bir fanatizm olgusu ile karsilasmaktayiz.

Bir baska perspektif de yine tarihsel psikoloji agisindan giliniimiizdeki fanatik duygularin
toplumsal yap1 itibariyle kalitimsal kodlara dayandigiyla da ilgilidir. Bu perspektif, Tiirk
toplumunun modernlesme Oncesi de dayandigi toplumsal ve oOrgiitlenme yapisi, devlet-
toplum 1iliskisi, tarihsel sartlar ve toplumsal hafiza itibari ile fanatizmi barindirdig:
yoniindedir. Bu noktada fanatizm; milliyet¢ilik, savas ve kahramanlik ruhu, lidere baglilik
gibi boyutlari tizerinden okunmaktadir (Cagla, 2007; Caylak, 2018; Gdka, 2007; 2017). Bu
baglamda fanatizmi doguran ve Tirklere 6zgii olarak goriilen kahramanlik, savase¢1 ruh hali
ve siddetle i¢ ice olus; “boy, soy sopa bagh toplumsal yapiya”, “segmenter yapiya”, go¢
halindeyken var kalma ve topraklari yurtlastirma cabalarina dayandirilmaktadir (Goka,
2007, ss. 50-58; 2017). Bahsi gecen segmenter yapi; kimlikler ve semboller iizerinden
ayrigmay1 tanimlamaktadir. Goka, Tiirk tarithindeki boylar arasindaki bu segmenter yapinin
giiniimiizde bolgeler ve ideolojiler lizerinde kendini gosterdigi ve sembolik ayrimlarin
bunlar iizerine kurulu oldugunu belirtir. Tiirk boylart arasindaki kimlik ve catigmalar da
semboller etrafinda olugmaktadir. Toplumdaki i¢ gerginlige yonelik bu tarihsel hafiza,
glinlimiizdeki fanatizm igin besleyici olarak ele alinmistir (Goka, 2007, s. 59). Fanatizmden
izler tastyan tarihsel zeminin aktariminda ise egitimin onemine vurgu yapilmaktadir. Mardin,
bu noktada “bir norm kazandirma etkinligi olarak” gordiigii egitim ile kahramanligin
vurgulandigi bir milliyetgilik duygusunun yiiklendiginden bahseder (akt. Cagla, 2007). Bu
yondeki analizler, Tiirk sosyolojisindeki fanatizmin dayandigi geleneksel boyutu

gostermektedir.
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Bu noktada Tiirk siyasal toplumsallasmasinda fanatizm olgusuna kaynaklik eden temel
meseleler i¢in, degisen kiiresel zeminin felsefi, siyasal, iktisadi ve toplumsal etkileri disinda;
siyasi erkin tahakkiim ve toleranssizlik iceren eylem alani, belirsizlikler, iktisadi ve
toplumsal krizler ve fanatizmi yeniden iiretici faktor olarak ayristirict tutumlar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda medyanin da fanatizmin yaygimlastirilmast ve yeniden
tiretilmesinde 6nemli etkisi mevcut. Bu ylizden ¢aligma, medyay1 fanatizmi etkileyen ayri

bir boyut olarak ele alacaktir.

3.2. Siyasal Kiiltiirde Medyanin Rolii

Medya, siyasal kiiltiir ve fanatizm iliskisinde hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki analizler
tizerinden medyanin, farkli yonde islevsellikleri tespit edilmistir: Katilimer siyaseti artirict
islevi, toplumsal fanatizmi basitge yansitici, fanatizmi agiga cikarici, tiretici ve giliclendirici
islevi, ideolojileri yayici, tahakkiimii destekleyici propaganda araci ve karizmatik lider
insasindaki islevi. Bu yonde farkli analizler olsa da medya ve siyasal kiiltiir arasindaki
birbirini etkileyen ve doniistiiren bir iliskiden genel olarak bahsetmek miimkiin. Bu iliskide

fanatizmi ya da demokrasiyi ortaya ¢ikaran dinamiklere yonelik analizler sunulmustur.

Medya araglarindaki farklilasma fanatizmin goriilme ve yayilma bi¢imini de farklilastirdig:
icin medyanin donilisiimii baglaminda analizlere yer verilmistir. Bu noktada sermaye ve
siyasi iliskiler agindaki medyadan (Cubukg¢u, 2007; Yanikkaya, 2009) kamusal-dijital
medyaya geg¢is toplumdaki fanatik Oriintiileri de etkilemistir. Bu noktada, medya tiirline gore
fanatizme kaynaklik eden etkenler de degismektedir. Bu baglamda ilk olarak geleneksel

medyanin sonrasinda da sosyal medyanin bu iliskideki islevinden s6z edilmistir.

Sermaye ve siyasi iliskiler agindaki geleneksel medyanin; rejimler ve siyasi erkin etkisiyle
fanatizme dair savunu ve saldirtyr yonlendirdigi ve yoniinii belirledigi sz konusudur
(Cubukgu, 2007, ss. 66-70). Burada bilingli bir yonlendiricilik s6z konusudur. Bu baglamda
kitle medyasi, propaganda modeli olarak nitelendirilir (Herman & Chomsky, 2017).
Dolayisiyla medya, iktidar iliskileri dahilinde tek yonlii bir aktarici olarak durmaktadir.
Fakat medya, kontrol altinda da bulunsa toplumsalliktan bagimsiz degil bizzat toplumsal
dinamikler iizerine kurulu bir isleve sahiptir. Bu anlamda Arsan, “medyanin bilingaltiyla
toplumun bilingaltinin ortiistiigiinden s6z eder (s. 67). Bu noktada medyanin hem toplumu

yansitict hem de siyasal kiiltiirel alan1 etkileyici yan1 onu 6nemli bir konumda kilmaktadir.
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Toplumsallig1 da yansitacak sekilde “haber skalalarinin”, “biz ve onlarin haberleri” olarak
ayrismasi, fanatizmi yeniden kurmaktadir (Arsan, 2007, s. 75; Yanikkaya, 2009). Ornegin
Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki “modernlesme fanatiginin” “Bat1 yanlisi bir basin” olarak
yansidigini sonraki yillarda da “iktidara gére degisen Islami, neoliberal, Kemalist, ulusalci
ve militer taraflilik™ olarak cesitlendigi aktarilir (Arsan, 2007). Yanikkaya (2009), medyanin
maruz biraktig1 “gorsel siddet” ile biz ve 6teki arasindaki ayrimin bigimlendigini, netlestigini
sOylemektedir. Bu durum, fanatizmin medya araciligiyla giiclendigini ve yeniden tiretildigini
gostermekte. Bu tablo, teorik ¢cercevede gegen; Tiirkiye’deki ideoloji ayrismasinin yansimast
ve devlet giicliniin muhalefet kiiltliriinli etkisiz birakmasinin (Caylak, 2018) da bir yolu
olarak durmaktadir. Fagizm caligmalarinda da iktidarin fanatiklesmeye hizmet etmesi ve
kendi fanatiklerini ortaya ¢ikarmasi i¢in yayin organlarinin da teke diisiiriilmesinin ve buna
hizmet etmesinin amaclandig1 goriilmektedir (Klemperer, 2021, s. 34). Bu baglamda
Glassman, yapay karizmatik liderligin de kitle iletisim araglar1 ile yasal olarak insa
edildigine deginir (Glassman’dan akt. Breuer, 2017, s. 60). Yine fagizm Orneginde
Adorno’nun mevcut yapiyt anlamak i¢in reklamlar referans gdstermesi bu baglamdadir
(Adorno’dan akt. Breuer, 2017, ss. 60-61). Medyanin bu fanatik tavri kurumlarin; “statii ve
sermaye ac¢isindan kendi konumunu koruma arzusu” olarak okunmaktadir (Arsan, 2007).
Benzer baglamda Anderson (2015) da fanatik baglilik baglaminda alinabilecek hayali
cemaatin -milliyetgilik- ingasinda ve c¢ercevesinin belirlenmesinde basin-yayin araclarinin
etkisinin liberalizm ve Aydinlanma ideolojisinin etkisini astigini konu eder. Bora (2009) da
siyasal fiziki siddetin yiikselisine sembolik siddetin eslik ettigini sdyleyerek propaganda
olarak ideolojik yayinlarin 6nemine dikkat cekmektedir (s. 358). Bu dogrultuda bir siyasi
erkin kontroliinde goriilmeyen sosyal medya da baskict hiikiimetlere alan agmistir (Howard
ve Morozov’dan akt. Beyer, 2022). Bu ornekler, Beyer’in ifade ettigi lizere medyanin
toplumdaki ve siyasetteki egemenligini de goOstermekte; siyasetcileri medyanin
mekanizmalarima uydurmaktadir (s. 204). Dolayisiyla fanatizmin etkilesim ve Kkitleler
dahilinde yayginlik kazandig1 diisiintildiigliinde medya, bunu modern ¢agda en 1yi yapan arag
olarak goziikmektedir; fanatizmi yaymakta, yeniden iiretmekte ve giiclendirmektedir. Bu
durum hem geleneksel hem dijital medya i¢in gegerlidir. Geleneksel medyada daha ¢ok tek
yonlii bir aktarim daha ¢ok fanatik baglilig1 artiracak sekilde ilerlemektedir. Bu yiizden siyasi
ve sermaye iliskileri (Cubukgu, 2007; Yanikkaya, 2009) dahilinde toplumdaki fanatizm
yonetilmekte ve liretilmektedir. Dijital medyada ise etkin olan kamusal etkilesim, fanatizmi
daha ¢ok yaymakta ve fanatizmin dislayici 6zelliklerini -Gtekilestirme, 6fke, nefret vs.- de

artirmaktadir. Boylece, toplum kendi i¢indeki fanatik ayrimin medyaya yansitilmasina ve

52



yeniden iiretilmesine sebep olmaktadir. Bu ylizden sosyal medyada 6tekiyle kurulan iligkinin
artist, toplumsallikta var olan iliski yapisini daha ¢ok etkilemekte ve giiclendirmektedir. Bu
ylizden hem geleneksel medyanin hem de sosyal medyanin etkisi siyasetcilerin aktif ve
bilingli kullanimini saglamistir. Bu baglamda Herman ve Chomsky’ye gore, siyasi erkin
haberlerin sunulmasina yonelik bilingli tavri; o6fkeli kampanyalarin yiiriitiilmesi,
kutuplagmanin gosterilmesi, magdurlara yonelik tavrin belirtilmesi hem propaganda hem de
glindem belirleme araci olmustur. Ayn1 sekilde, sosyal medyanin da hem siyaset¢iler hem de
partiler tarafindan aktif kullanim1 sosyal medyanin da siyasal giindemi belirlemedeki 6nemli

etkisini gostermistir (Bostanci, 2015).

Medyada yonlendirilmeler olsa da oradaki fanatizm toplumdan ayri diisliniilemez. Bu
baglamda medya Tiirk toplumundaki yapisal fanatizmi bir perspektife gore daha cok
“koriiklemektedir” (Arsan vd., 2007, s. 77). Bu noktada, Arsan, Cubukg¢u ve Duran (2007)
gazeteciligi olusturan sosyolojik sartlar ve fanatizm arasinda iligki kurarlar. Boylece
medyanin fanatizmi etkileyici rolii toplum ve medyanin yapisi arasindaki iliskisi bakimindan
da incelenmistir. Gazeteciligin Bati Avrupa’da ihtiya¢ neticesinde olguyu yansitmak
amaciyla ortaya ¢ikt1g1 aktarilirken Akdeniz iilkeleri (Tiirkiye, Yunanistan, italya, Fransa) ve
Latin Amerika’da ise daha ¢cok edebi temelli ortaya ¢ikisi aktarilir. Bu yiizden bu toplumlarda
“olgulardan uzak yoruma ve polemige dayali” ortaya ¢ikan gazeteciligin fanatizmi
tetikledigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla haber yapma bi¢iminin de toplumsallig

yansitmasi s6z konusudur.

Ozellikle geleneksel medyadaki tekelciligin fanatizmdeki etkisine karst sosyal medyanin
demokratik alan agtigina yonelik goriisler mevuttur. Dijitallesme, bir 6nceki boliimde bahsi
gecen siyasi erkin muhalefet kiiltiirinii olusturmadaki dogrudan etkisi yaninda siyasi erkten
daha bagimsiz sekilde isleyen sosyal medyanin bu kiiltiirii olusturmasina imkan tanimaistir.
Bu noktada Jenkins ve digerleri (2018), katilime1 siyasetin medyanin etkisiyle “yerlesik
siyasi kurumlardan ziyade sosyal ve kiiltiirel mekanizmalar araciliiyla tesvik edildigi ve
vatandaglarin kendilerinin siyasi kaygilarini ifade edebilmelerinin giderek yayginlastigint”
iddia etmektedirler (Jenkins vd., 2018, s. 404). Bu baglamda dijital medyadaki iletisimsel
orgiitlenme, siyasal kiiltiir alanin1 da etkilemekte ve degisime ugratmaktadir (Bennet &
Segerber, 2012; Beyer, 2022; Meyer, 2014). Bu yiizen, ¢evrimig¢i organizasyonlar, ¢evrimdisi
siyasal faal alanlarini, orgiitlesmeleri de etkileyen, kolaylastiran “e hareketler” olarak ele

alimmislardir (Beyer, 2022). Boylece cevrimici kolektivitelere 6zel bir “biz” algisindan
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bahsedilir. Bu yondeki analizler, Meyer’e (2014) gore siyasal iletisime katilma yoniinde bir

“medya demokrasisi” oldugunu gosterse de demokrasinin giiglendigini gostermez (s. 193).

Medyanin katilimciliginin etkilesimi saglayan bu olumlu islevine zit olarak onun dini ve
siyasal fanatizmi artiran bir “savag alan1” oldugunu soyleyen goriisler de mevcuttur (Dewia
& Aminullohb, 2016). Giliniimiizdeki radikallesmenin artisinin 6zellikle sosyal medya
tizerinde oldugu yoniindeki ortak kani aktarilmaktadir (Ben-Yehuda & Zohar, 2018, s. 199).
Burada da sosyal medya, demokratik bir alan olarak goriilse de medyanin yanlis
yonlendirilmesi vurgulanmaktadir. Hatta medyanin fanatizme dogrudan etkisine yonelik,
bireyleri yonlendiren potansiyelliginden ziyade, medya fanatizmi doguran su¢ odag1 olarak
anilmaktadir (Dewia & Aminullohb, 2016). Fanatizmin yukarida agiklanan boyutlar
baglaminda Dewia & Aminullohb, yaptiklar1 ¢alismada medyanin biligsel olarak kitle
inancini giiglendirdigini, duygusal olarak kaygiya siiriikledigini ve eylemsel olarak ise
catigmalar1 hareketlendirdigini gérmislerdir. Bora (2009), “internet ortaminin ideolojik ve
orgiitlii fagizmin yam sira siradan fasizmin mecrasi” oldugunu sdyler (ss. 367-368). Bu
perspektife gore yukarida bahsedilen etkilesimcilik, demokratik alandan ziyade fanatik
gerilimi artiran bir etkendir: Kisa yorum yazma imkani, okuru “aktiflestirme” yanilsamasina
sokarak fasizan dil ve zihniyet kaliplarni dolasima sokmaktadir (Bora, 2009). Ozellikle
sosyal medyay1 hareketlendiren ¢ok takipgili trol hesaplarinin da asirilik yanlilarini
etkiledigi goriilmektedir (Beyer, 2022). Bu yiizden toplumdaki fanatik diizeyin ne derece
etkili oldugu da medyanin etki kapasitesini belirlemede 6nemlidir. Fakat yine de sosyal
medyanin etkisi toplumda derin olmayan ayrismalart da simiile ederek bi¢cimlendirmeye,
artirmaya ve hem medyada hem de siyasal kiiltiirde yeni gergeklik alanlari yaratmaya

musaittir.

4. SIYASAL FANATIKLESME EGILIMLERININ OLUSUMU

Bu baslik altinda ilk olarak fanatiklesmenin temelinde goriilen ve tiim katilimcilarda farkl
diizeylerde de olsa ortak olan siyasete olan asir1 baglhiliga yer verilmistir. Béylece hem
fanatizmin temellendirilmesi yapilacakmis hem de siyasal taraftarliga bagli olarak siyaset
kurumunun makro diizeyde nasil kabul edildigi sorgulanmustir. Ikinci olarak ise
katilimcilarin tutum ve beyanlarinin degerlendirilmesi iizere hazirlanan fanatizm skalasi
aktarilmistir. Buradan hareketle farkli parametrelere gore ayrisan ve fanatizm egilimlerinin

farkl1 boyutlarin1 iceren tipolojilere yer verilmistir. Bdylece tipolojiler iizerinden
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katilimcilarin fanatik diizeyleri, fanatizmin kaynaklari ve toplumda goriindiigii bigimler

ortaya ¢ikmaistir.

4.1. Siyasal Fanatiklesmenin Temelinde “Bir Kurtarici Olarak Siyaset”

Katilimcilarda farkl diizeylerdeki fanatik egilimlerin temeli sorgulandiginda hepsinde ortak
olarak goriilen siyaset kurumuna ¢ok anlam yilikleme ve sorunlarin ¢oziimii i¢in ondan
beklenti duymayla karsilasiimistir. Bu yiizden bu boliimde ilk olarak katilimcilarin hepsinde
ortak olarak goriilen yogun politizasyon iizerinde durulmustur. Buradan hareketle
politizasyon, asir1 baglilik ve siyasal fanatik egilimlerin arasindaki iliski kurulmustur. Bu
boliimde fanatizmin kaynaklari dogrultusunda olusturulan tipolojilere konuyla iligkili olmast

bakimindan deginilmis olsa da bu tipolojiler diger boliimde ayrica aciklanmastir.

Miilakatlarda goriis, cinsiyet ve yas gibi unsurlar fark etmeksizin genel olarak politize olmus
bireylerle goriisiilmiistiir. Ayrica elde edilen sosyal medya verileri de toplumdaki
politizasyon yogunlugunu desteklemektedir. Bu bireylerin siyasi egilimleri farklilagsa bile
siyasete yiikledikleri anlam ve siyasetten duyduklari beklenti bakimindan &nemli
benzerliklerle karsilagiimistir. Genel olarak, siyasetin bireylerin yagamlarinda 6nemli bir yer
tuttugu, o0zel hayatlarini olumlu ya da olumsuz sekilde 6nemli derecede etkileyebildigi
goriilmiistiir. Hatta goriisiilen bireyler agisindan siyaset, bagli olduklari siyasi goriis ve parti
hayatlarinin neredeyse merkezindedir. Bu dogrultuda farkli etkilenme diizeyleri olsa da
farkli siyasi goriisler arasinda siyasete anlam bigme ve ondan beklenti duyma noktasinda
ortak duygu, diistince ve tutumlarla karsilagilmistir. Bu durum, siyasete bagli olma
diizeylerini isaret etmesi bakimindan siyasal fanatizm olgusunu anlamak ic¢in 6nemlidir.
Cilinkii bir siyasi goriis ya da ideolojiye kars1 fanatik egilimlerin temelinde siyasete de dnemli
derecede bagli olmak, anlam bigmek ya da ondan beklenti duymakla karsilasilmistir. Bu da
Tiirkiye’de siyasal tutumlarin ve davranislarin toplumsal {iretimine ve siyaset kurumunun

Tiirk toplumundaki roliine dair 6nemli veriler sunmaktadir.

Asirt siyasal baghiligin nedenini sorgulamak, fanatik egilimlerin sebeplerine de isaret
etmektedir. Bu noktada; degerleri yiiceltme ve koruma ile toplumsal-iktisadi krizlerin, hak
taleplerinin siyasal bagliliklarin temelinde 6nemli bir temel oldugu goriilmiistiir. Bu temel
sebeplerin analizi, bir sonraki asamada olusturulan tipolojiler lizerinden yapilacaktir. Bu
boliim, katilimcilarin ifadelerinde gosterilecek siyasal baglilik ile fanatik egilimlerin
temeline odaklanacaktir. Bu ifadeler, siyasetin deger bazli siyasal baglilik gosteren

katilimcilarin hayatlarinda Weber’in (2019) ifade ettigi gibi “psikolojik, dinsel, ahlaki, siyasi
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bunalimlara” karst “miicadele” (K3, K13), “dava” (K11, K13) alaninda bir kurtarici olarak
yer aldigimi gostermistir. ikinci tipolojide ise, ekonomik ve siyasi “buhrana” (K14) kars
siyaset toplumsal refah1 saglayacak bir kurtarici roliindedir. Siyaset, farkli tipolojilere ve
yasa gore; vatani, dini, bilimi, ahlaki, 6zgiirligi, esitligi, refah1 koruyacak bir kurtarici
roliindedir. Dolayisiyla siyasete yiiklenen bu anlam ve ondan duyulan 6nemli beklentiler
siyasi goriis, parti veya ideolojilere karsi da benzer bir anlam yiiklemeyi, asir1 baglanmay1
tabii olarak dogurmustur. Bu yiizden de siyasal fanatik egilimler, ilk agsamada siyasete asir1
bagli olma parametresi lizerine tasarlanmistir. Bu noktada, siyasetin ne kadar ve neden

ilgilendirdigine dair soruya verilen bazi cevaplar su sekildedir:

“Cok ilgilendiriyor, ¢ok seyrediyorum. Vatan igin ilgilendiriyor, bagka da gidecek

LR INT3

vatanimiz yok.” “Bize vatan lazim...”, “...bu se¢cim meselesi degil, bu vatan meselesi...”
(K1, Kadin, 63, AKP)

“...Bu sadece bir se¢im degil devlet sorunu yani memleket meselesi vatanini seven
herkesin dikkatini ¢ekebilecek bir sey oldugunu diistiniiyorum...” (K3, Kadin, 31, AKP)

“Valla hayatimin her alan siyasettir” (K7, Erkek, 54, CHP)

“Su anda yaptigimiz miicadele gercekten Tiirkiye’nin var olma miicadelesidir.” (K13,
Kadin, 60, YRP)

“Ulkenin gittigi bir buhran var iilkenin gittigi buhrandan dolay1 genglerin artik bir sekilde
el atmasi lazimd1.” (K14, Erkek, 24, Deva Partisi)

Secimlerin vatani kurtarmayla iliskili alinmasi, farkli goriislerde ve daha ¢ok orta yas
iistiinde goriilmiistiir. Dolayisiyla teorik g¢ercevede belirtildigi ilizere; ulusun kurtulus
miicadelesinde karsilastig1 travmalar, farkli alanlara yonelik tehditler ve bunlarin toplumsal
aktarimlar1 bireylerin glivenlik ihtiyact nedeniyle grup kimligine biiriinmeye, lider ve grup
bagliligint kurmaya yol agmistir. Dolayisiyla tehditler karsisinda olusan kaygi, korku gibi
duygular fanatik baglilig1 ve beraberindeki egilimleri tetiklemektedir. Ayn1 zamanda farkli
goriislerin temelinde kurtulus inanci gibi biiytik bir tilkiiniin yer almasi, diger goriislere de
tahammiilsiizliigii dogurmustur. ikinci tipolojide ise bu yondeki toplumsal hafizanin kirildig:
ve fanatiklige yol acan kayginin daha ¢ok toplumsal refah arayisindan kaynaklandig:
goriilmiistiir. Fakat yine kaygist duyulan krizlerden kurtulusun, siyaset yoluyla olacagi

inancinin giiglii oldugu goriilmektedir. Boylece siyasete asir1 bir baglilik s6z konusudur.

Bununla birlikte siyasetin kendisini ¢ok ilgilendirmedigini sdyleyen ya da 6nceden ilgilenen,
su anda yilginlik, bikkinlik veya timitsizlik hali igerisinde olan katilimcilar da yine siyasi

meselelere ya da siyasi goriiglere karst kayitsiz olmadiklarini ve Onemli derecede
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tahammiilstizliik, ofke, nefret ya da korku gibi duygular icerisinde olduklarimi

belirtmislerdir.

Normal sartlarda Almanya’da ikamet eden bir katilimei1 da Tiirkiye’deki glindemi vatan igin
daha cok takip ettigini, “her giin bir haberi duymadan ben yapamam zaten” diye belirtmistir.
Ayrica, “...Orada (Almanya’da) zaten deliriyorum buraya bakiyorum siz burada sakinsiniz,
Tiirkiye dekiler sakin, Almanya’da daha savas savas sanki Tiirkiye 'de savas oluyor. Biz bir
sey yapamiyoruz sanki...” (K5, Kadin, 59, AKP) diye se¢cim donemindeki kaygilarini ifade
etmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki siyaset sadece giiniin refahini artirma yolu degil,
degerlerin miicadele alan1 olarak da ftretilmektedir. Se¢cim donemlerindeki yurtdisi oy
kullanim oranlarinin son sec¢imlerdeki yiiksekligi de bu durumu dogrulamaktadir (YSK,
2023). Ayn1 zamanda K5’in bu ifadesi, toplumsal travmalarin ve ideolojik kutuplasmalarin
kendini bir ¢atigma ve hatta savas olarak hissettirmesinin bir yansimasidir. Bu noktada, bir
sonraki boliimde goriilecegi lizere deger alanlarinin tehdit altinda goriilmesi, vatan ve
degerler arasinda goriilen iliski de katilimcilarin siyasi se¢imleri savasa benzetmelerine
sebep olmaktadir. Bu konu, fanatizmin kaynaklarinda tartisilacaktir. Bu yiizden; siyaset ve
secimlere yiiklenen anlam, savas metaforuna ve vatan kurtarmaya vurgu yapilmasina sebep

olmaktadir.

Tehdit altinda goriilen meselelere gore kurtariciligi beklenen siyasete ayni oranda anlam
bicilmekte ve bagl kalinmaktadir. Bu yiizden ondan etkilenis bi¢imi de yiiklenen anlama
gore onemli diizeydedir. Bu noktada; “cok ofkeleniyorum, hasta oluyorum” (K11, Kadin,
45, Memleket Partisi), “su anda gergekten ben stres durumundayim. Uykumu falan
kagiriyorum (K5, Kadin, 59, AKP)” gibi siyasi giindemden etkilenme diizeyleri aktarilmastir.
Bununla birlikte siyasete bagliligin sosyolojik olarak anlamli sebepleri olsa da etkilenis,
anlam bi¢me ve beklenti duyma diizeylerinin artisi fanatik egilimleri daha da artirici bir ¢esit
bagimliliga doniismektedir. Bu durum beraberinde siyasal kimlikle 6zdeslesmeyi dolayisiyla
da adanmislig1 ve tekel hakikatciligi dogurabilmektedir. ideolojik olarak siyasete bagli olan
bir katilimey, siyaseti “cekirdek gibi” niteleyerek siyasetin kendine 6zgii bagimli kilan yanini
sOyle ifade etmektedir:

“...Siyaset Oyle bir sey ki ¢ekirdek gibi, yemeye basladin m1 birakamazsin ya siyaseti de

birakamiyorsun, yani se¢im c¢alismasi var diyelim. Hastasin evde duramiyorsun yani.

Sugluluk duygusu. Benim orada olmam lazim hani, ben orada olursam bir kisiyi daha ikna

edersem ya da bir kisiye daha bir sey anlatabilsem daha faydali olurum, ama bir kisi eksik
olursa diye bir iiziintiin oluyor...” (K11, Kadn, 45, Memleket Partisi)
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Benzer baglamda sira disi1 kabul edilebilecek bir 6rnek olan 92 yasindaki K6 (Erkek, 92,
CHP), se¢cim doneminde ozellikle memleketine propaganda yapmak amacli gelmekte,
hazirladigi dokiimanlarla evleri, camileri, kahvehaneleri gezerek ikna c¢abasinda
bulunmaktadir. Bu noktada bir siyasi goriise, ideolojiye kars1t 6zdesim kurmak, sorumluluk
hissetmek, adanmiglik, fedakarlik gostermek; siyasete yiiklenen anlam ve ondan duyulan
beklenti ile iliskili okunmaktadir. Bununla birlikte se¢im doneminde artan bir ilgi ve
etkilenme takip edilmistir. K25 (Erkek, 22, CHP), oOzellikle se¢im déneminde artan
politizasyonu soyle aktarir: “Su an mesela arkadas ortamimizda bunu ¢ok ciddi séyliiyorum
10 dakikada bir siyasi muhabbet doniiyor.” Bu politizasyon ve siyasete baglilik, siyasi
kuruma baglilik fark etmeksizin biitiin katilimcilarda 6nemli derecede goriilmiistiir. Siyasete
yiiklenen bu anlam ve ona atfedilen kurtaricilik, teorik c¢ercevede aktarilan siyasetin
toplumdaki rolii, toplumsal degisimlerin siyaset merkezli yonlendirilmesi (Akin & Bugukgeu,
2019; Caylak, 2018; Karpat, 2014), tarihe dayandirilan devletin toplum tistiindeki gii¢lii rolii
(Akin & Bugukeu, 2019; Caylak, 2018) baglaminda okunabilir. Yine tarihteki iktisadi
krizlerin ideolojik gerilimler olarak yansiyis1 da (Karpat, 2017a) siyasetin toplumdaki
etkinligini gostermektedir. Dolaysiyla bireylerin farkli alanlardaki taleplerini siyasallik
icerisinde fanatik duygu, dilisiince ya da tutumlarla dile getirmesi de Tiirk
toplumsallagmasindaki siyasetin etkin giicli dahilinde okunabilir. Bu baglamda siyasete asir1
bagliligin sebeplerinin sorgulanmasi diger taraftan fanatik egilimlerin sebeplerini de

sorgulatarak diger boliimdeki tipolojilerin olugmasini saglamistir.
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Sema 1. Kaynaklarina ve Parametrelerine Gére Siyasal Fanatizm Tipolojileri

Kaynaklarina ve Egilimlerine
Gore Aynisan Siyasal Fanatik
Tipolojiler

- 8 . \ Toplumsal Refah Arayish Fanatik Muhalif:
PR 2 e R | Ozgurliik, Esitlik, Profesyonellik Talebi ile

(/
\ \ Siyasete Baglilik

Kemalizm Bazli |
Siyasal Fanatizm: e - m— Milliyetcilik Bazh
ini Deger Bazh Siyasal Fanatizm:
Toplumun Siyasal Fanatizm : Vatan
Aydinlanmasina Korku, Kaygi ve Ofke Kurtarma/Yiiceltme
ile Dini ]
/l\ramllk Ecjen Kurtarma/Yiiceltme Yolu OlarvalkI Skilyasal
Siyasal Baglilik Yolu Olarak Siyasal Baghh
Baglhhk
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4.2. Parametreleri ve Kaynaklar1 Bakimindan Siyasal Fanatik Tipolojileri

Tipolojiler, siyasal fanatizmin kaynaklarina, yasa ve farkli fanatik parametrelere belirgin
ayrimlar lizerine kuruludur. Bunlar ayn1 dogrultuda olacak sekildedir. Yani fanatizmin kaynagi,

beraberinde yas ve parametreleri de ayni dogrultuda sekillendirmektedir.

Siyasal fanatik tipolojisindeki bireylerin sahip olduklar1 degerlere bagliliklarindan dolay1
siyasete de bagli olduklar1 goriilmistiir. Bu tipoloji altindaki alt tipolojiler ise; Tiirkiye
modernlesmesinde ortaya ¢ikan farkli deger ayrigmalarina denk gelmektedir. Bu durum
modernlesme ile toplumdaki otorite-mesruiyet kaynaginin degismesi ve Batililasma yoniindeki
politikalarin etkisi dogrultusunda toplumda farkli deger alanlarimin olusmasiyla ilgili
goriilmiistiir. Degerler lizerinden olusturulan kategorilerin desteklenmesi adina Akin’in (2022)
da siyasi ayrigmalarin temelinde ayrisan goriis, deger ve inanglar1 gérmesini sdyleyebiliriz (s.
84). Bu ylizden literatiirde yer alan “din ve sivil din” analizleri bu ayrigmalarin a¢iklanmasini
da desteklemektedir. Bu noktada “sivil (yurttaglik) dinin” (Demirel, 2009; Karakus, 2018, s.
423; Mardin, 2017, s. 119; Turner, 2017, s. 173) ve Batili degerlerin idealligi {izerine kurulu
Tiirk modern toplum yapisinda yeni degerlerin toplumu insa etmesine yonelik bir egilim
sergileyen ve buna karsilik geleneksel degerleri muhafaza etmek isteyen farkli tipolojilerle
karsilagilmaktadir. Benzer baglamda milliyet¢iligin dogusu da “dinsel diisiince tarzlarinin
giinbatimiyla” (Anderson, 2015, s. 25) eszamanli ve mutlak anlam sunmakta neredeyse esdeger
goriilmistiir. Dolayisiyla, milliyet¢iligin de benzer bir islevi vardir. Bu yiizden birinci tipolojide
genel olarak deger baglilig1 izerinden kategoriler olusturulmus ve altinda yer alan tipolojilerin
siyasete yiikledikleri anlam ise din ve sivil din analizleri baglaminda okunmustur. Ciinkii
Karakus’un (2018) ifadesiyle Fransiz Devrimi’nin dogas1 geregi dini olmayan laik olan; vatan,
ozgiirliik, akil gibi degerleri kutsallastirarak kendi dinini insa ettigini ifade eder (s. 225). Bu
ylizden, degerlerin igerigi degisse de degerlerin bir “din” gibi yapiy1 sekillendirdigi bir
toplumsallagma siireci s6z konusudur. Bu da farkli degerler de olsa siyasete baglilig1 degerleri
izerinden siirdiiren bir toplumu devam ettirmistir. Fakat bahsi gecen bagliligin fanatik bir
baglhlik teskil etmesi; farkli degerlerin bir hosgorii ortamindan ziyade bir ¢atisma alanim
dogurmasiyla ilgilidir. Bu durum, Cumbhuriyet’in ilk yillarinda dogurdugu sag sol
kutuplasmasinda kendini daha belirgin olarak gosterse de Ozellikle orta yas ve istil
katilimcilarda bu catigmalarin etkisi halen goriilmekte ve fanatik egilimlerin kaynagini

olusturmaktadir. Dolayistyla birinci tipolojide goriilen siyasal fanatizmin temelinde 6nemli bir
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deger baglilig1 ve sosyolojik ¢catigmalara dair toplumsal hafizanin 6nemli derecede etkin oldugu
ve giiniin siyasal kiiltiiriinii, 6tekine kars1 fanatik duygu, diisiince ya da tutumu da belirledigi

gorilmiistir.

Bu c¢aligma, fanatizm egilimlerini yalniz partizan gruplari i¢in degil, siyasallasmanin genelini
ilgilendiren bir olgu olarak almaktadir. ikinci tipolojide ise bahsi gecen sosyolojik ¢atismalara
yonelik toplumsal hafizanin ¢ok goriiniir olmadigiyla, fanatik egilimlere toplumsal-iktisadi
baglamda farkli sebeplerin kaynaklik etmesiyle karsilasilmistir. Dolayisiyla ilk grupta
toplumsal degisimle birlikte sosyal, siyasi ve iktisadi krizlerin deger, dini ve ahlaki krizlere de
sebep olmasini saglamis ve fanatik talepler bunun iizerinden sekillenmistir. Ikinci tipolojide ise
yapisal krizler dogrudan fanatik egilimlere sebep olmus, diger kriz alanlarinin fanatiklesmede
onemli bir etkisi goriilmemistir. Bununla birlikte ilk tipolojide kriz alanlar1 hem fanatik
baglhiliga hem de &tekine yonelik fanatik tutumlara sebep olmustur. Ikinci tipolojide ise fanatik
bagliliktan ziyade oOtekine yonelik fanatik egilimler s6z konusudur. Goriismecilerden elde
edilen verilere gore herhangi bir marjinal ya da resmi bir gruba iiyeligi olmayan bireylerin de
toplumsal hafizadaki bu tehdit karsisinda korku, kaygi, imit, tahammiilsiizliik, 6fke ve nefret

gibi hislerle siyasete bagli olduklar1 gorilmistiir.

4.2.1. Siyasal Fanatizm Parametreleri

Teori ve bulgulardan hareketle Sema 1’deki siyasal fanatizm skalasi hazirlanmistir Sema,
yukaridan asagiya dogru derecesi artan siyasal fanatik parametreleri gostermektedir. Fakat
literatiirde bu parametrelerin dl¢eklendirilmesi ile karsilagilmamistir. Bulgularda karsilasilan
ayrismadan hareketle parametreler, “baglayici” ve “dislayici” egilimler olarak ikiye ayrilmistir.
“Baglayic1” parametreler, bir seye yonelik baglilik, 6zdesim, adanmislik, cosku, sembol
kullanimi, mutlak dogruculuk, asir1 savunma, ikna ¢abasi gibi egilimleri igerirken, “dislayici”
parametreler ise diglayici Otekilestirme, ikna, 6fke, nefret, tahammiilsiizliik, siddetli tartigma,
tahakkiim, fiziksel siddet gibi egilimleri icermektedir. Yine bulgulardan hareketle, sadece
baglhlik, 6zdesim, adanmislik, cosku ve sembol gibi parametrelerin tiimii “siyasal 6zdes”
kavrami altinda nitelendirilmistir. Bahsi gecen parametrelerin biitiinii ise ideal bir siyasal
fanatik tipolojisini yansitmaktadir. Asil olarak “dislayict” egilimleri barindiran ve siyasal
0zdesligi olmayan tipoloji ise “fanatik muhalif” olarak adlandirilmistir. Bu kavram, Akin’in
(2023) 6ne sundugu bir kavram olarak referans alinmis olup bulgulardan hareketle siyasete

baghlign  mubhaliflik  iizerinden gsekillenen bir tipolojiyi  karsilamaktadir. Bu
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kavramsallastirmalar, fanatizmi ve fanatik bireyi analiz etmeyi kolaylastirmaktadir.
Tipolojilerdeki dnemli vurgu ise; parametreler diginda yas ve fanatizmin kaynaklarina gore de
bu iki tipoloji aynm1 dogrultuda ayrismaktadir. Bu tipolojiler bir ideal tip olarak en iist diizey
fanatik bireye isaret etmektedir. Her katilimcida ise fanatik diizey degismektedir. Fakat
farkliliklara ragmen fanatik egilimler bu ideal tipler altinda konumlandirilmistir. Bu diizey
farkliliklar1 grafikle gosterilmis ve dnemli noktalar analizlerde vurgulanmistir. Bu tipolojiler,

Tiirk sosyolojisinden hareketle elde edilen analizleri yansitmaktadir.
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Sema 2. Siyasal Fanatizm Skalast
4.2.1. Deger Bazh Siyasal Fanatik

Bu tipoloji, modernlesen ve sekiilerlesen Tiirk toplumundaki farkli deger alanlarindaki catigma
alanlarinin siyasal fanatizme kaynaklik etmesi {izerine kategorilestirilmistir. Bulgulardan

hareketle fanatik egilimler ve -ahlak, dini, akilci, milli- deger alanlarinin “kutsal” goériilmesi ve
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tehdit altinda hissedilmesi arasinda iligki goriilmiistiir. Bu yaniyla bu tipoloji, literatiirdeki din-
sivil din tartigmalariyla da iligkili okunmaktadir. Bu tip altindaki 3 farkli baglilik bi¢imi i¢in
fanatizmin gorlinen sosyolojik kaynaklar1 degisse de ideolojilere mutlak deger olarak
yaklasimlar1 ve buradan hareketle siyasal kiiltlir igerisinde gosterdikleri fanatik egilimlerde
biiyilk benzerlikler mevcuttur. Fakat yine de kaynaklarin ayrigmasi, egilimlerin Tiirk
siyasalligindaki sosyolojik sebeplerine dair 6nemli farkliliklar1 olusturmaktadir. Bu yiizden ilk
tipoloji; baghlik tiirleri bakimindan ayrigsan 3 ayr1 fanatizm bi¢imi iizerinden ayrica alt

kategorilere ayrilmistir.

Bu boliimde daha ¢ok bu tipolojideki farkli goriislere ragmen ortak fanatik gostergelere ve daha
cok betimsel analizlerine yer verilmistir. Bu gostergelerin kaynaklar1 ve Tiirk siyasal
toplumsallagmasiyla iligkisi ise her tipoloji altinda ayrica ele alinacaktir. Dolayisiyla bu
boliimde ise fanatik egilimler ne kadar ve ne derece sorusu, alt béliimlerde ise neden fanatik
egilimler sorusu acgilmistir. Ortak egilimler aktarilirken o6l¢eklendirilen parametreler

dogrultusunda hiyerarsik ve iliskisel bir anlat1 kurulmustur.

Degerlere baglilik iizerinden siyasete baglilik gosteren bireylerde siyasi goriis ve partilere
yaklagim da degerlere olan yaklasim gibi seyretmektedir. Bu noktada degere duyulan mutlak
inang, ona atfedilen mutlak dogruluk, siyasi goriis ve partilerden de beklenmektedir. Bu bireyler
icin degerler lizerinden baglanilan siyaset, o degerleri yliceltme ya da toplumsal travmalardan
kaynakli tehditten koruma ig¢in aracilik etmektedir. Bu noktada Tiirk siyasi tarihindeki
“milliyet¢ilik”, “din”, “laiklik”, “Atatiirk¢iiliik”, “demokrasi”, “batililasma” gibi basat
degerlerin farkli gruplarca hem yiiceltilmesine hem de tehditlerden korunmasina yoénelik farkl
siyasi baghliklar kurulmustur. Bu baglamda, 6zellikle toplumsal hafizadaki degerleri tehdit
altinda birakan olaylar, bireylerin korku ve kaygi ile siyasete baglanmalarina ve fanatik
egilimler gostermelerine sebep olmustur. Bu ylizden, bu tipoloji i¢in degerlere bigilen anlam
kadar siyasetten beklenti olusmaktadir. Bu noktada degerler konusundaki “toleranssizlik™, Tiirk
siyasal toplumsalligindaki kutuplagmanin ve fanatik gerilimin de temel sebeplerinden biri
olagelmistir. Dolayisiyla, siyasal bagliligini salt deger baglilig1 {izerinden kuran siyasal fanatik
tipolojisi, kendi siyasi goriisiinii de degeri gibi mutlak dogru olarak kabul etmekte. Oteki siyasi
goriise sahip bireyleri ise mutlak dogrunun disinda “kor”, “saf”, “cahil”, “aptal”, “beyinsiz
(beyni sulanmis)” olarak yargilama hakkin1 kendinde gorebilmektedir. Bu baglamda, Tiirk
toplumunda siyasal goriis ve partilerin, politika ve eylemlerinden 6te deger bazli segilmelerinin

onemli bir yeri vardir. Bu tipoloji igerisindeki katilimcilar, diger tipolojiye gore partinin
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politikalar1, ideolojisinden ziyade sahip ¢iktig1 degere ve sahislarin karakterine daha ¢ok 6nem
vermektedirler. Bunlar, fanatik egilimleri de artirict faktorlerdir. Dolayisiyla siyasal
eylemlerden Ote siyasetin sahsilestirilmesi, karizmatik liderli§in Oneminin artmasi da
beraberinde gelmektedir. Bu baglamda degerler, karizmatik lider ve fanatik egilimler arasindaki
iligki, Weber’in (2019) analizinde de okunmaktadir. Weber, “mutlak degerler ugruna

karizmayla gergeklerin gérmezlikten gelinmesini vurgular” (s. 79).

Deger bazl siyasal fanatik tipolojisini bir sonraki tipolojiden ayirt eden énemli nokta, Tiirk
siyasal toplumsallasmasina dair 6nemli bir toplumsal hafizay1 barmdirmasidir. Toplumsal
hafiza ve toplumsal travmalar bu tipolojideki bireylerin fanatik egilimlerini ortaya ¢ikaran veya
dogrudan etkileyen bir faktordiir. Bunun her bir tipoloji i¢in nasil bir islevinin oldugu ve
egilimlere ne sekilde yansidig1 tipolojiler boliimiinde agilmistir. Fakat ortak olarak su ifadeler
siyasetten beklenilen kurtarici roliiniin arka planindaki hafizay1 da gostermektedir: “O zaman
i¢in siyasi konjonktiir dyle gerekiyordu. Ya sagda yer alacaksin ya solda yer alacaksin” (K16,
Erkek, 62, YSP). Benzer bicimde K18 de siyasete girmesindeki etkeni sdyle aktarmistir: “Vatan
elden gidiyordu sagcilar, solcular diye boyle iilkeyi ayirmislardr kamplara bolmiiglerdi, vatan
elden gidiyor camilerimiz bombalaniyor”, “dis mihraklar i¢imize sizmis ajanlarmi...” (K18,
Erkek, 64, BBP). Bu ifadelerin isaret ettigi hafiza, cogu katilimcida 6tekine yonelik egilimlerin
temelini olusturmaktadir. Bu tipoloji; ideoloji, deger veya inancglart koruma ve yiiceltme
miicadelesi i¢in siyasete baglidir. Dolayisiyla siyaset bunun i¢in aract goriilmektedir. Bu
ylizden miicadelesi verilen seyle 6zdeslesme, ona adanma, onun i¢in fedakarlikta bulunma, onu
cosku ile savunma ve sembollerle gosterme gibi diger yiiceltici fanatik egilimleri de
icermektedir. Siyasal 6zdesligi gosteren bu egilimler, 6nemli derecede ideolojik baghligin ilk
yansimalar1 olarak goriilebilir. Siyasetin araci goriilmesiyle ilgili, K20 (Erkek, 28, HUDA
PAR) savundugu seyin “parti davasi” degil, “dava partisi” oldugunu sdyleyerek partinin
degerlerin miicadelesi yoniindeki araci roliine vurgu yapmistir. Partinin ve liderin rolii her
tipolojide degisiklik gosterse de genelde araci olarak goriilmekte fakat siyasete ve beraberinde
partiye yiiklenen bu anlam, partiyle de 6zdeslesmeyi, hayatini ona adamay1 ve onun i¢in 6nemli
fedakarliklar yapmay1 da beraberinde getirmektedir. Bu noktada, siyasal 6zdeslesmeyi ve
adanmislig1 gdsteren bazi ifadeler su yondedir: “Ruhum Islam, bedenim iilkiicii” (K19, Kadin,
47, MHP). “Insana sarilma éliir, agaca sarilma ciiriir derler ya davaya sarilmak, biz énce
davanmin adamyyiz” (K18, Erkek, 64, BBP). “Her seyinizle durusunuzla davayr tasimalisiniz”
(K13, Kadm, 60, YRP). Bu katilimcilarda dava iilkiisii dogrultusunda siyasete bigilen asiri

anlamla karsilagilmistir.
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Adanmaigslikla ilgili birinci tipolojide su 6nemli bir husustur: Siyasi parti iiyesi olanlarda partiye
ve ideolojiye olan bir baglilik ve adanmislik s6z konusu, fanatik egilimler de buradan hareketle
olusmaktadir. Siyasi parti iiyesi olmayanlarda ise adanmislik ve fedakarlik tabii olarak ayni
derecede degildir. Fakat yine de bagliligin ¢cok olmasiyla beraber benzer fanatik egilimler -
cosku, Ozdeslesme, sembol kullanimi, dislama, asir1 savunma, saldirma, ofke, nefret,
tahammiilstizliik- goriilebilmektedir. Dolayisiyla partiler de Anderson’un (2015) milliyetcilik
i¢in soziinii ettigi aidiyet duyulan bir “hayali cemaat” ruhunu saglayabilmektedir. Yine de siyasi
parti iiyesi katilimcilarda daha ¢ok adanmishik ornekleri ile karsilagilmis, en iist fedakarlik
ornekleri kendi canindan verme olarak goriilmiistiir:

“...Kefenimizi giyip her tiirlii caligmay1 yapmak i¢in miicadele edecegiz...” (K20, Erkek, 28,
HUDA PAR)

E3] 13

“Bu gencler ugruna 6liim var gidiyoruz cenge gidiyoruz ( ) en 6nde giderim”, “...bu islerin
olmadig1 olamayacagi1 noktada 6liime hazirim yani bu ilkesi yok yani Cumhuriyet igin 6liirlim
iilkem i¢in Oliiriim vatanim i¢in 6lirtim...” (K10, Erkek, 60, CHP)

Bu ifadeler, farkl siyasi goriislerdeki katilimcilara aittir. Bu tiir fedakarliklarla daha ¢ok bu
tipolojide karsilasilmistir. Toplumsal hafizanin da etkisi ile deger ve ideolojileri koruma ve
yiiceltmeye yonelik miicadele alan1 olarak goriilen siyaset, yine bu ugurda bireyleri kendinden
feda etmeye de gotiirmektedir. Bunun disinda mesainin, aileye, ¢ocuga ayrilacak, sinava
calisilacak vaktin siyaset-parti calismalarina harcanmasi, paranin bu yolda harcanmasi da

ozellikle siyasal parti iiyesi olan diger katilimcilarin fedakarliklaridir.

Birinci tipolojideki siyasi parti tiyeliklerinde bu adanmighigin daha fazla goriilmesi teoriden de
hareketle kitleselligin motivasyonu olarak da goriilebilir. Bir kurumdaki, gruptaki birliktelik;
0zdesim kurmayi, fedakarlikta bulunmay1 dolayisiyla miicadele motivasyonunu da
artirmaktadir. Bir katilime1 “ben ruhlu degilim, biz ruhlu olmay: seviyorum” (K18, Erkek, 64,
BBP) ifadesiyle cemaat ruhunun yiliksek motivasyonuna vurgu yapmistir. Grup aidiyetini
pekistiren ve baglayict egilimleri olusturan diger bir unsur da lidere bagliligin olusmasidir.
Ornegin, herhangi bir iiyeligi olmayan bir katilimc1 savundugu liderin bagka bir partiye gecmesi
ile kendisinin de o partiyi degistireceginden bahsetmistir. Bu noktada, partinin doktrinlerinden
cok liderin karizmatikligine dikkat ¢cekilmektedir. Daha ¢ok fasizm konusundaki ¢caligmalarinda
goriildiigl iizere; toplumsal krizler temelde goriilse de “karizmatik lider” ideali, kurtulusu
gerceklestirmek adina bagliligr saglayan 6nemli bir isleve sahiptir. Bir katilime1 buna verdigi

Onemi soyle ifade etmektedir:
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“Lider daha ¢ok 6nemli Tayyip Erdogan CHP’yi de tutabilirdi ben CHP’ye verirdim o zaman,

2 G

fark eden bir sey yok benim i¢in liderlik vasfi olan bir insan daha 6nemli.”, “...ben o 15181
alabilecegim 6nemli, adam bir konusuyor ya bana veriyor yani hayranlikla izliyorum ya bana
bunu yani hissettiriyor bana veriyor yani” (K3, Kadin, 31, AKP)

Bahsedildigi tizere; liderlik vasiflar1 kimi bireyler i¢in doktrinlerin ve politikalarin da oniine
gecebilmektedir. Bununla ilgili Ahmad (2006), Tiirkiye’deki partilerin fikir ya da program
partisi olmaktan ¢ok, baskanlarinin karakterine biiriinmeye yakin oldugunu ifade eder (s. 261).
Bu durum o6zellikle bu deger bazli siyasal baglilik gosteren tipolojide; genel olarak siyasete
baghlik ile lidere baglilik benzer oranda seyretmektedir. Kimi i¢in tarihten kimi icin
giiniimiizden olan lider; farkl1 goriislerden de olsa kurtulus idealinin yansitildig1 kisidir: “/slam
tummetinin lideri”, “Atatiirk’iin neferleriyiz”, “Atatiivk’iin kurdugu memleketi iilkeyi hi¢
kimseye teslim etmeyecegiz yani”. Ayn1 zamanda lider; miicadelenin ruhunu, misyonunu tagiyan
en Ondeki kisi olarak goriilmektedir. Lider yer yer elestirilse de genel olarak ferasetine
giivenilen bir yerdedir. Bu noktada Weber’in (2019) bahsettigi gibi “bedence ve ruhga 6zel
yetenekli” karizmatik lidere bagliligi saglayan temel unsur, “psikolojik, fiziksel, ekonomik,
ahlaki, dinsel, siyasi” bunalim donemleridir. K24 (Kadin, 24, Zafer Partisi), bu duruma 6rnek
olarak su ifade de bulunur: “Yani artik bunalima girmis iilkeyi terk etmeyi diisiinen doktorlar
icin mesela, ozellikle bittigine inanan toplumlari yeniden baslatmaya ikna eden her lider benim
icin kutsaldir”. Dolayisiyla, liderlerin 6nemi, onlara baghlik ve beraberinde getirdigi fanatik

egilimler, Tiirk toplumundaki kriz ve tehdit alanlarina yonelik bir gosterge de olusturmaktadir.

Bu noktada semboller de bagliliklarin somut gdstergeleri, propaganda araclar1 ve ayrismayi
saglayict araglar olarak Onemlidir. Bir katilimeci, sembollerle “inancin yaninda tasinma
istenci’ne (K24, Kadin, 24, Zafer Partisi) vurgu yapmustir. Siyasette aktif yer alanlar i¢erisinde
rozetleri ve kolyeleri ile bu gdsterimi yaparken, biyiklarina da isaret eden (K18) ve evindeki
lider resimlerini de aktaranlar mevcuttur: “Biitiin her taraf Muhsin baskanin resimleri
Beditizzaman in resimleri Mustafa Kemal’in resimleri babamin resimleri” (K18, Erkek, 64,
BBP). Yine ozellikle se¢cim Oncesi, miicadele alaninin yogunlagsmasi ile 6nemli derecede
aidiyetleri olmayan katilimcilardan da sembolleri bilingli olarak kullanilacaginin vurgusu da
yapilmistir. Bu durumda semboller bir propaganda araci olarak kullanilsa da 6tekileri ikna etme
gibi bir islevi degil, aksine otekilerden ayrisma, tarafini belli etme gibi bir islevi s6z konusudur.
Bu noktada, semboller, bireylere sorumluluk da yiiklemekte ve kontrollii davranmay1
saglamaktadir. Ornegin K13, rozeti yokken bireysel tartismalarda daha rahat oldugunu,

rozetiyle partisine laf gelmesinden ¢ekindigini aktarmistir.
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Aidiyet ve baglilik temelli goriilen 6zdesim kurma, adanmislik, fedakarlik, sembolleri kullanma
gibi egilimler; siyasal fanatikligin ilk asamasi olarak goriilebilir. Bu egilimler, siyasal fanatigin
bir boyutunu olusturmaktadir. Bu yiizden sadece bu egilimlere sahip birey “siyasal dzdes”
olarak nitelendirilmistir. ikinci asama ise; asir1 bagliligin yarattig1 mutlak dogruyu sahiplenme
algist; otekini dislama ve Otekine toleranssizligi da dogurmaktadir. Bu durum, sahip olunan
deger ve ideolojilerden hareketle siyasi goriislere de mutlak inang beslemekle ve elestirisizlikle
ortaya ¢ikmaktadir. Elestirellik konusunu, bagl olan siyasi goriisler iizerinden soruldugunda
“assla” (vurgulu) bir elestirinin olamayacagini ve muhalifi oldugu siyasi goriiste destekleyecek
bir sey goremedigini (K5, Kadm, 59, AKP) ifade eden oOrnekler mevcuttur. K3, bu
mutlakiyetciligi su kiicimseyici tavirla ifade etmistir: “Bunlar hi¢bir sey yapamazlar bunlarda
o potansiyel yok”. Goka’nin (2017) aktardigi sekliyle, bu mutlakiyetci tavir, fanatik olarak
nitelendirilmektedir (s. 41).

Tekel hakikatcilik ve salt elestiri ya da elestirisizlik ile siyasal fanatizm, toplumsal bir tehdit
olarak risk igermektedir. Sadece birinci asamadaki egilimleri barindiran “siyasal 6zdes” ise bu
potansiyeli igerisinde barindirmaktadir. Ben- Yehuda ve Zohar’in (2018) ifade ettigi lizere, asir1
0zdeslesme ve empati kurmanin zorlugu arasindaki iligki bu durumu gostermektedir. Bu
noktada; mutlak dogruyu sahiplenme algisini ifade eden “tekel hakikatgilik” ve bagli olunan
seyin mutlak elestirisizligi veya kars1 ¢ikilan seyin mutlak elestirisi; 6tekini diglamay1 doguran
kritik bir parametrelerdir. Bu durum, 6tekinin davranisini da anlamaya ydnelik cabayi yok
etmekte, tekeldeki dogru iizerinden oStekini yargilamayr dogurmaktadir. Ornegin; “...bana
kimse, CHPye oy veren, verecek olan hi¢ kimse, milletimi vatanimi seviyorum demesin’ (K3,
Kadm, 31, AKP) ifadesi gibi “CHP 'den ayrilmak, Cumhuriyet’i terk etmek demektir” (K10,
Erkek, 60, CHP) ifadesi de oOtekini anlamamaya yonelik mutlak¢iligi ve toleranssizligi
igermektedir. Otekinin niyeti ve tutumlari; tek ve en dogru gériilen bireyin alimlama bigimi
altinda yargilanmaktadir. Boylece, bu diizeydeki katilimcilar 6tekini; anlamamakla, yanlis
yolda olmakla, akilsizlikla, kér, cahil olmakla kolayca suglayabilmektedir. Ornegin; “akli olan
bir insanmin zaten tutup da...” (K3, Kadn, 31, AKP), “...divorum ki bu kadar kor miisiiniiz? ",
“e kor miisiin be miibarek” (KS5), “stres, ofke bu kadar diigiincesizlik, bu kadar saflik neden
oldugunu... sert bir sekilde anlatiyorum zannedersem uyanin artik diye ...”" (K5, Kadin, 59,
AKP) ifadeleri de siyasal alandaki mutlakg¢ilik, tekel hakikatcilik ve toleranssizlik arasindaki

iliskiye orneklerdir.
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Bu noktada, farkli tolerans dereceleri ile karsilasiyoruz. Her katilimer, farkli goriisteki otekiye
kars1 bu keskinlikte degildir. Farkli bireyler arasinda farkli diisiincelerin zorunlu ve dogal
goriildiigli durumlarla da karsilasilmistir. Fakat bu 6rnekler, gorece daha azdir. Bununla birlikte
tekel hakikatgilik, yargilama ve hiikiim verme hakki ile farkli siyasi goriisteki bireyler genel
olarak yanlis yolda goriilmektedir. Bu noktada, fanatik bir parametre olarak 6tekini “ikna etme
cabasi1” basitce hos goriilen yolu gostermek degil, mutlak dogruya ¢ekmek, “adam kazanmak”,
“dogru yola ¢cekmeye ¢alismak” olarak goriilmektedir. Bu yiizden bireyler her ne kadar, farkl
goriistekilere karsi tolerans gosterdiklerini belirtseler de onu anlayamamakla itham etmekte,
yanlis yolda gérmekte, yeteri kadar 6rnek olamamakla kendilerini yargilamaktadirlar. K18
(Erkek, 64, BBP), cocuklarmin ¢ok farkli goriiste olmasi durumunda onu hos goérecegini
sOylemektedir. Ciinkii ona “iyi bir ornek olamadig, iyi bir sey veremedigi” icin kendini
yargilamaktadir. Yine K10 (Erkek, 60, CHP), cocugunun Atatlirk’ii sevmedigi durumda
zorlanacagini fakat onu ikna etmeye ¢alisacagini sdylemistir. K13 (Kadin, 60, YRP) ise gengleri
tecriibesiz gormekte ve tecriibeyle dogru yolu, dogru siyasi goriisii bulacagini diistinmektedir.
Bu tipolojidekiler ve aymi degerleri benimsemeyen gencler arasinda bir uzlagim eksikligi
mevcuttur. Bu yoniiyle fanatik bir parametre olarak “ikna” hiyerarsik bir iligskiyi, ikna
edilmemeye yonelik bir 6n kabulii hatta tahakkiimii de barindirabilmektedir. Bu durum,
Arendt’in (2018b) ifade ettigi gibi ideolojilerin icerdigi mutlak anlamla ilgilidir. Bu durum
siyasi goriisi. mutlak dogru konuma c¢ikarmakta o&tekiler de bu dogruya gore
degerlendirilmektedirler. Bu tipolojideki bireyler, genel olarak Gtekini kendi goriisiiyle kabul
etme ve tolerans gosterdiklerini iletmiglerdir. Fakat bu tolerans; bir goriisii savunmaya ragmen
Otekinin goriisiinii de degerli gérme, onunla empati kurabilme, baska yerden bakabildigini
kabul etme anlamindan ziyade ona izin verme anlamindadir. Dolayisiyla bazi katilimcilar igin,
bahsedilen toleransin tekel hakikatcilikten kaynakli bir iist bakisla “gizli dislayicilik” igerdigini
sOyleyebiliriz.
“Bizim elimizde bir malzeme var 6fkeli insanlar var bilim adamlar1 var halk var ¢ift¢i var
koylii var bunlarin hepsiyle yasama kiiltiirii benim igin 6nemli yani o kisiyi o yapistyla kabul
edecegiz o yanlis buldugumuz 6zellikleriyle kabul edecegiz onun da bir insan oldugunu onun
da bu toplumda yasama hakki oldugunu diislinerek hareket etmek zorundayiz. Ben Oyle
diisiiniiyorum kirgin kiiskiin oldugum karsit goriislii higbir siyasi insan yok. Hepsiyle de ¢cok

rahat tartisiyorum, konusuyorum, dinleme sabrim sonsuzdur. Anlatma sabrim da sonsuzdur.”
(K10, Erkek, 60, CHP)

Fakat yine de genel olarak bu durumu kabullenme s6z konusudur. Bu noktada ona izin verme

anlaminda hig tolerans gosterilemeyen drnekler de mevcuttur. Ornegin, K19 (Kadim, 47, MHP),
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cocugunun YSP’ye bagli olmas1 varsayiminda onu ¢ocukluktan reddedecegini ifade etmistir.
Bu durum, o&tekinin de kendi iginde az, ¢cok ya da hi¢c tahammiil edilemeyen olarak
derecelenmesiyle ve olusan mesafeyle ilgilidir. Bu ayrisma, toplumsal uzlasi meselesinde
degerlendirilecektir. Bu sebeple buradaki katilimcilar genel olarak var olan sartlar altinda higbir
sekilde parti desteklerini degistirmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu keskin kararlilik, siyasi
partilere baglhiligin temelindeki deger ve ideolojilere olan baglilikla ilgilidir. Dolayisiyla,
toplumun refahma yonelik politikalar ikinci planda kalmaktadir. Fakat diger tipolojide bu
keskin kararliligin yogunlugu daha az goriilmiistiir. Orada siyasi yonelimleri olusturan deger ve
ideolojiler toplumsal refah arayisina gore arka planda kalmaktadir. Bu yiizden siyasi segimlerin
degisimi, misyonlara uyulmadigi siirece, beklentiler karsilanmadigi siirece daha esnek
birakilmaktadir. Bu dogrultuda desteklenen partilere yonelik elestiriler de daha fazladir. Siyasi

secimler, deger ve ideolojilerden daha ¢ok bagimsiz goriildiigii icin sorgulamaya agiktir.

Bahsi gegcen mutlakiyetci ve dislayici egilimler, toplumsal bir gerginlik ve kutuplasma alanini
olustursa da bu egilimlerin 6tekine yonelik tahammiilsiizliik, 6fke, nefret, sozli saldir1 ve
siddetli tartisma alanmi olusturmasi siyasal fanatizmi ciddi bir toplumsal tehdit haline
getirmektedir. Bu noktada, ikinci tipoloji olarak alinan toplumsal refah arayish fanatik; 6nceki
parametrelere sahip olmasa da bu tehdit unsuru egilimlerini barindirmaktadir. Hatta bu
tipolojideki verilere gore toplumsal uzlasty1 tehdit eden daha ciddi ifadelerle karsilagiimistir.
Yine bu tipolojide de 6fke duyulan, tahammiil edilemeyen goriisler ve 6tekiler mevcuttur. Fakat
bu tipolojideki katilimcilarin ¢ogu; oteki zihniyete karsi otke, tahammiilsiizliik ve nefret
icerisinde olsalar da bir araya gelebildiklerini, bu durumun sosyal iliskilerini etkilemediklerini
belirtmistir. Fakat siyasal iletisimde sozlii saldirilarin gergeklestigi, siddetli tartismalarin
acildig1 6rnekler de mevcuttur. Bazi katilimcilarda ise saldirgan bir tartisma {islubu miilakat
esnasinda da goriilmiistiir. Bu durum, 6tekine 6fkeli, kizgin bir tislup ve ses tonu ile “Allahin

~ 3

geri zekalisi, Allahin salagi” (K3) gibi hakaretlerle kendini gostermistir. Tartismalar da ¢ogu
zaman dogruya bastan karar verilmis sekilde miicadele alanini siirdiirmek amacli yapilmaktadir.
K10 (Erkek, 60, CHP), bu durumu soyle ifade etmektedir: “Tartismalar devam ediyor ama
benim zaferim ile sonuglaniyor”. Bu yiizden tartismalarda duygularin ve sdylemlerin etki-tepki
icerisinde olusu; fanatizmi kuvvetlendirerek yeniden iiretmektedir. Ornegin bazi katilimcilar
hakaret edildigi vakit buna sessiz kalmayacaklarin1 6zellikle belirtmislerdir. Dolayisiyla
tartismalarin siyasi miicadele alanini, sahsi miicadele alanina cevirdigi Orneklerle de

karsilagilmistir. Bu noktada mutlakiyetciligini ve 6fkesini yansitan fanatik birey icin oteki;

siyasal anlamda iletisim kurulacak yerde degil, dislanacak, kiiciimsenecek veya yok sayilacak
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bir art alandadir. Siyasal iletisim ve uzlasiya yoOnelik analizler tipolojilerden sonra ayrica
aktarilacaktir. Otekine yonelik bahsi gegen egilimlerin yogunlasmasi ise fanatizmin iist diizey
parametreleri olarak tahakkiim ve siddete alan agmaktadir. Bu noktada katilimcilarda fedakarlik
noktasinda “canimi verebilirim” vurgusu olsa da siddete egilim veya siddetle ilgili bir anlat1 ile
karsilasilmamistir. Bu durumda siyasal siddet bakimindan 1960-1980 arasindaki olaylarin
giliniimiize gore daha siddetli oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bazi katilimcilar, o donemlere gore

daha 6fkeli olduklarini da belirtmislerdir.

Buraya kadar deger bazli siyasete baglilik gosteren bireylerde ortak olarak goriilen fanatik
egilimler bir hiyerarsi ile kisaca aktarilmigtir. Bu noktada, karsilagtigimiz farkli degerler
tizerinden olan baglhliklar kategorilestirilmistir. Boylece bahsi gecen egilimler ve nedenlerine
yonelik analizler bu kategoriler atinda incelenmistir. Bu basliklar, fanatizmin bu kategorilerden
kaynaklandigin1 degil, bu kategoriler altinda goriinen farkli big¢imlerini sunmaktadir.
Dolayistyla bu bigcimler ve fanatizm arasinda zorunlu bir iligkiden bahsedilmemektedir. Boylece
3 alt kategoride deger bazli fanatizmin farkli bi¢imleri, goriinen sebepleri ve sosyolojik
temelleri lizerinde durulmustur. Bu kategorilerde katilimcilarin fanatik olusu degil, farkh

derecelerdeki fanatik egilimlerin toplumsal karsiliklart konu edilmistir.

A. Kemalizm Bazh Siyasal Fanatizm: Toplumun Aydinlanmasina Aracihk Eden

Siyasal Baghhk

Bu kategori altindaki bireyler siyaseti genel olarak toplumun aydinlanmasi ve kurtulusu
yoniinde bir miicadele alan1 olarak gormektedirler. Bu baglamda siyasete baglilik, Atatiirk’iin
koydugu degerleri korumak ve yiiceltme temellidir. Bu tipolojide, fanatik egilimlerin ilk diizeyi
olarak gorebilecegimiz siyasal Ozdeslik, -politizasyon, siyasete anlam bigme, baglilik,
adanmislik, fedakarlik, sembollere basvurma- Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu ilkeleri ve
degerleri iizerindendir. Ayrica, burada diger degerlere karsi savunulan “bilim”, “akil” gibi
unsurlarin deger olarak yiiceltilmesi de s6z konusudur. Mardin (2017) de bu anlamda,
Atatiirk’iin bilime “olumlu bir ahlaksal deger” bagladigin1 ifade etmektedir (s. 196). Bu
degerler lizerinden fanatik egilimler ise bu degerleri 6teki lizerinde de mutlak kilma ¢abasi ya
da degerlerin yasanmamasi veya tehdit altinda bulunmasi ile 6tekine karsi tahammiilsiizliik,

ofke ve nefretin olugsmasiyla ilgilidir.

Yukarida bahsedildigi iizere bu ideallerin degerler baglaminda alinmasi, sivil din tartismalari

ve katilimcilarin ideolojilere yiikledigi kutsallikla ilgilidir. Dolayisiyla, ikinci kategorideki dini
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deger araciligiyla siyasete bagli olan kisinin yaninda bu tipolojideki siyasi baglilik da “yeni bir
din tasavvuru” (Karakus, 2018, s. 213) baglaminda okunmustur. Sivil din baglaminda “ulus
devletin kendi kurguladig1 kutsallar1” (s. 225) korumak ve yiiceltmek amaciyla siyasetten
beklenti duyanlar i¢in siyasete de bir kutsal gibi yaklasim s6z konusudur. Dolayisiyla bu
yondeki analizler; Rousseau’nun “din {iizerine kurulmamis higbir devlet bulunmadigi”
diisiincesi (Rousseau’dan akt. Karakus, 2018, s. 212) baglaminda temellendirilmistir. Bu
tipolojide miicadele alani olarak siyaset; “Atatiirk’iin ¢izdigi yoldan iilkenin ayrilmamasi
adina”dir. Bu yolun yeni kutsallar1 olusturdugu sivil din anlayisindan hareketle, bu kutsallar
degerler baglaminda alinmigtir. Katilimcilarda goriilen, ilkelere bigilen mutlak anlam ve mutlak
dogruluk ilkelerin ve ideolojilerin kutsal olarak gdriildiigiinii dogrulamaktadir. Dolayisiyla
fanatik baglilik, bu ugurda adanmighik ve aksi haldeki toleranssizlik ve 6fke yine kutsallik

temelli goriilebilir.

Dolayisiyla bu degerlere siyaset araciligiyla sahip ¢ikma istegi ilk agsamada partiler {izerinden
siyasal baglilig1 ve 6zdesligi olusturmustur. Bu noktada K10 (Erkek, 60), “CHP benim i¢in bu
tilkenin ilk kurulus ilkelerinde oldugu gibi kurtulusu demektir” diyerek destekledigi partiye
atfettigi hayati onemi aktarir. Partiye yiiklenen “kurtarici” rolii, dnemli bir bagliligi da
dogurmaktadir.

Bu tipoloji, fanatik bir egilim olan 6tekine tahammiilsiizliik; bilimdigilik, akildisilik, “cahillik”
kelimeleri {izerinden insa edilmektedir. Ozellikle belirtilen bir husus olarak cahillik, egitimli
olmama anlaminda degildir. Dolayisiyla bu tipolojideki fanatizm alanlarinin Toscano’nun
(2013) aydinlanma fanatizmi olarak ifade ettigi “rasyonellesme” ve “sekiilerlesme” {lizerine
oldugu sdylenebilir. Rasyonellesme alaniyla ilgili su diyalog 6rnek olarak verilebilir:

“-Peki, bu sekilde diisiinmeyenlere kars1 lideri daha 6nemli gorenlere karsi da bir 6fkeniz var
mi, daha ¢cok bdyle bagli kalanlara kars1 da bir 6fkeniz var mi1?

-Hayir, onlara kars1 6fkem sdyle yok ben onlarin egitim 6gretimden nasibini almadiklarini
diistiniiyorum. Bilgiye ¢ok uzak olduklarim diisiiniiyorum.

-Egitimli kisiler i¢in ne diisiiniiyorsunuz?

-Egitimli kisilerin de ¢ikar iligkileriyle gelisen yetisen kisilere kars1 6fkem var.” (K10, Erkek,
60, CHP)

Bu noktada “cahile” kars1 hosgdriiniin, tekel hakikatcilik ve ortiik bir dislayiciligt icererek
bahsedilme tizerine kurulu oldugunu sdylemek miimkiin. Bu konuda siyasi tanim da akil ve
bilim bazli kurulmaktadir: “Akil onde oldugu siirece bilim onder oldugu siirece hi¢bir sey

kimseyi etkileyemez siyasi tanmim budur” (K10, Erkek, 60, CHP). Bu durum, toplumdaki
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mesruiyet kaynaginin dinden bilime dogru degistirilme ¢abalari ile agiklanmaktadir (Mardin,
2017). Bu noktada modernlesme siirecinde bilimin gelismesinin vatanin tehditlerden
kurtulusunda, milletin hakimiyetinin kurulmasinda temel olarak goriilmesinin etkisi vardir
(Toprak, 2012, ss. 68-69, 89-95). Mardin, Atatiirk’iin pozitif bilimi Cumbhuriyetin temel
felsefesi kilma gabalarini, onun bilimi sivil din olarak goérdiigiliniin kanit1 olarak aktarir (Mardin,
2017, s. 199). Dolayistyla cehaletin vatanin kurtulusunda ve toplumun ilerlemesinde tehdit
olarak goriilmesi bakimindan benzer kaygilar halen bu tipoloji i¢in mevuttur. Bu yiizden bu
tipolojideki katilimcilar i¢in; bilim ve egitim odaklanilan konular olarak goriilmiistiir. Cahilligin
ayn1 zamanda “dinsel akildisilik” olarak da goriildiigii aydinlanma etkisi, Toscano’nun (2013)
aydinlanmay1 da bir fanatizm olarak ele almasina sebep olmustur. Rasyonellesme ve
sekiilerlesme baglamindaki idealler, Aydinlanma paradigmasinda bulunmakta fakat Tiirk

modernlesmesi dogrultusunda CHP politikalar1 ile de kabul gérmektedir.

Buradaki 6nemli bulgulardan biri, aydinlanmaya yol acan sosyolojik etkenlerle Tiirkiye’de bu
paradigmay1 doguran sosyolojik etkenlerin esitlenmesidir. Dolayisiyla tarihsel kisimda soz
ettigimiz iizere, Bati Avrupa’da Hristiyan gelenegine karsi ¢ikan Aydinlanma 6fkesi, Tiirk
siyasal toplumsalliginca da ithal edilmistir. Bu noktada, Mardin (1983) de “liberalizm
Ozlemi’nden kaynakli egemenligi elinde bulunduran halk kavrammin da Osmanh
modernlesmesindeki  toplum yapisina uymadigini, erken kullanilmaya baslandigini
sOylemektedir (ss. 200-203). Dolayisiyla sosyolojik gergekliklerden bagimsiz sekilde 6tekine
Otke dogrultusunda halka taninmis bir 6zgiirliik talebinden bahsetmek miimkiin. Bu durumda
Toscano’nun (2013) isaret ettigi perspektiften de hareketle, Tiirk sosyolojisinde ithal edilen bir
fanatik 6fkeden bahsedebiliriz. Benzer baglamda Caylak (2018) da muhalefet kiiltiiriiniin
olusamamasini bi¢cimsel, temeli olmayan bir Batililasmayla agiklar. Bati’da iktisadi temellere
dayanan demokratik gelismelerin de bi¢imsel olarak ele alinis1 tutarli ve belirli bir muhalefet
politikas1 kurmay1 engellemistir (Caylak, 2018, ss. 54-55). Bati’da olusan Aydinlanma
fanatizminin Tirk siyasalligina etkisi ve fanatizmi daha goriiniir kilan eksik muhalefet kiiltiirti,
fakli sosyolojik etkenlerin esitlenmesine dayanmaktadir. Bu sosyolojik etkenlerin esitlenmesine
yonelik K10 su ifadede bulunur:
“CHP, 20. yani 19. yiizyillarin sonunda artik 20. yiizyila girildiginde diinyada feodalizmin
ortadan kalkisina yonelik baslatilan en biiyiik devrimci harekettir. Bu devrimci hareketin
toplumun yiizde ( ) erkeklerde, ylizde 6-7 okuma yazma oraninin oldugu kadinlarda binde
7’lerde veya listlerde neyse okuma yazma oranin oldugu bir donemden bir devrimcinin ¢ikip

bu tilkeyi diinya seyini katinda 6nemli bir yere getirmesi ¢ok 6nemli yazdiklari, ilkeleri, nutku
halen 6nder olabilecek nitelikte.”
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Feodalizmin varligin1 ve ortadan kalkmasini saglayan iktisadi temeller, Tiirk toplum yapisiyla
iligkisinin Otesinde katilimcinin partiye olan bagliligi bu anlati ile desteklenmektedir.
Dolayisiyla bu anlat1 icerisindeki 6fke duyulan &teki, toplumsal konumuna baglh 6tekiyi de
benzer baglamda kurmustur. Neticede teorik c¢ergevede aktarilan Batililasmaya yonelik
politikalar ve ulus devletlesmenin arkasindaki Aydinlanma felsefesi itibariyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusunda CHP’nin fanatik gerilimi kurmasindaki 6nemli islevinden
bahsedebiliriz. Cumhuriyetin kurucu ilkelerine karst mutlak¢1 anlayis, segkinci bir bakisi
dogurmustur. Bu sebeplerle diger goriis ve partiler de bu bakis altinda degerlendirilmektedir.
K10 (Erkek, 60, CHP), bununla ilgili su ifadede bulunur: “AK Parti lideri gittigi an birkag sene
icerisinde AK Parti biter kapatilir yine bu memleketin asil partileri kokleri derinden gelen
partileri siyasette yer almaya devam eder.” Bu ifadede diger goriislere karsi bir seckinci
anlayis1 gormek miimkiin. Koklii olmak ise bahsi gectigi iizere Bati’nin sosyo-politik sartlarina
dayandirilmaktadir. Bu grupta, orta yas ve iistiiniin yaninda ideolojik baglilig1 itibariyle siyasete
bagli olan bir gen¢ bulunmaktadir. Milliyet¢ilik, Cumhuriyetgilik ve Atatiirkgiililk degerlerine
olan bagliligini ilkokul dénemindeki egitim 6gretim hayatina baslamasina dayandirmaktadir.
Bu durum, Mardin’in egitimi “norm kazandirma etkinligi” (Mardin’den akt. Cagla, 2007)
olarak goérmesi baglaminda okunabilir. “Toplumsal refah arayigh fanatik muhalif” tipolojisinde

ise bu tiir egitim faktoriiniin siyasal bagliliktaki etkisinin azaldig1 gorilmiistiir.

B. Dini Deger Bazh Siyasal Fanatizm: Korku ve Kaygi ile Dini Kurtarma/Yiiceltme

Yolu Olarak Siyasal Baghlik

Dini deger baglilig1 neticesinde siyasete baglilik gosteren bu tipolojide siyasete de bir din gibi
yaklasim s6z konusudur. Bu grupta da bir 6ncekindeki gibi toplumsal hafiza siyasetle kurulan
iliskiyi belirlemektedir. Toplumsal hafizada yer alan korku ve kaygi ile dini kurtarma ve koruma
yolu olarak siyasi baglhliklar s6z konusudur. Bu duygular; tekel hakikatcilik, asir1 savunuculuk,
otekine 6fke ve tahammiilsiizliik gibi temel fanatik egilimleri dogurmustur. Ornegin K13
(Kadin, 60, YRP), 28 Subat hatiralar1 sonrasi nefret duygusunu biraktt m1 sorusuna yonelik su
cevabi vermistir: “Yani o refleks su oluyor simsiki sarilmak oluyor vazge¢memek oluyor belki
onlart yasamasaydim bu derece eee yani bog verin derdim o kadar takilmaya gerek yok siyasete
derdim.”” Goriildiigii tizere toplumsal hafizanin biraktig1 duygular; siyasete baglili1 artiracak
ve fanatik egilimleri doguracak potansiyeldedir. Dolayisiyla fanatik egilimlerin temelinde dine
yuklenen mutlak deger ve anlamin siyasi alana da yoOnlendirilmesi goriilmektedir. Ciinkii

katilimcilarin ifadelerinden hareketle siyaset, yok edildigi diisiiniilen dini degerlere, ahlak ve
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maneviyata karst kurtarici rolii yiliklenen bir alandir. Dolayisiyla, siyasete yiiklenen bu
mutlaklik; diglayict 6tekilestirmeye sebep olmaktadir. Bu gruptaki katilimeilara savunduklart
goriisiin sebebi soruldugunda genel olarak tarihsel olaylar konu edilmistir. Bu olaylar; kizginlik,
otke, korku ve kaygi gibi duygulan ortaya ¢ikarmistir. Bu duygular; muhafazakar grubun su
anki siyasi tutumlarini belirlemektedir. Bu baglamda K 1’in politize olugunu ve bir partiye bagl

olusunu saglayan toplumsal hafizanin etkisi su ifadelerde goriilmektedir:

“Dinim, Ortlim, basortiim, Kur’an kurslarina gidip almmiz agik gidip okumak gelmek. Yani
polislerin kapida bekledigi zamanlar1 biliyorum. Gizli okuyorduk. Burada napiyorsunuz diye
soruyorlar biz de bir sey yapmiyoruz dikis dikiyoruz diyorduk. Gizli Kur’an okuyorduk. Onlar
ortadan kalktig1 i¢in seviniyorum su anda. Onlar gelir diye korkuyorum yani.” (K1, Kadin, 63,

AKP)

Bu tiir kaygilanmalar Takrir-i Siiklin kapsamindaki (1925) kanunlar karsisinda “dinin elden
gidiyor” kaygisinin uzantist olarak da durmaktadir (Tungay, 2007, s. 152). Yine Demirel’in
(2009) bahsettigi tizere “milli ve manevi degerlerin tahribi” (s. 423) noktasindaki yonelimler
bu fanatizm egilimini ya da 6fkeyi doguran etkenler olarak goriilmektedir. Bu kategoride
katilimcilarin CHP’ye olan diismanliklar1 da buradan hareketle okunabilir. Caylak (2018),
aydinlarin toplumsal ve siyasal yagami yukaridan asagiya dogru doniistiirme ¢abasini ¢arpik ve
yapici olmayan bir muhalefet kiiltiiriine olan sebepler arasinda yer vermistir. Bu analiz, siyasal

muhafazakarlarin muhalifligine temel olusturan korku, kaygi ve 6fkeyi de gostermektedir.

Korku, kaygi gibi yogun duygularla siyasetten tiimit duymak sembolik ve goriiniir olan seylere
de bagliliga sebep olmustur. Bu sebeple bu kategorideki katilimcilar i¢in bir goriislin/partinin
savunulmasinda ya da ona muhaliflik edilmesinde ideolojilerden, doktrinlerden ya da
politikalardan ¢ok bahsedilmemistir. Daha ¢ok dini sdylemi savunma ve dindar, karizmatik
sahsiyetler etkili olmustur. K4 (Erkek, 51, AKP), savundugu partiyi se¢gme nedenini “onlar
miispet” diye ifade etmistir. Bu kategoride goriilen bariz bir durum olarak bir partiyi
destekleme, bir diger partiye 6fke duyma ya da onu diisman olarak gérme {izerinden de
sekillenmektedir. Siyasetin degerleri korumada arag olarak goriilmesinde K1 (Kadin, 63, AKP),
siyasetten beklentisini soyle ifade etmistir: “Su anda son dénemde sadece dilegim Allah
volunda olan, Allah’1 seven, sadece bizi her sekilde bizim her seyimizi muhafaza edecek sekilde
birinin basimiza gelmesi yani olanin devam etmesi.” Burada da goriildiigii iizere, bu kategoride
siyasal bagliliklar ve beraberinde meydana gelen fanatik egilimler; bir ideolojinin

yiiceltilmesinden ziyade tehdit altinda goriilen degerlerin korunmasina yoneliktir.
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Bu durumda lidere baglilik yiiksek olsa da bu baglilik, yine degerlere sahip ¢ikilmasina aracilik
etmektedir. Bu baglamda lidere duyulan baglilikla beraber, “Tayyip Erdogan bizim babamizin
oglu degil” ifadesi 2 katilimci tarafindan da ayni sekilde vurgulanmistir. Bu noktada K1 (Kadin,
63, AKP), lidere bagli olmasinin arkasindaki nedeni sdyle ifade etmektedir: “Sadece biz Islam
icin vatanimiz i¢in dinimiz i¢in ugrasiyoruz”. Lidere baghlik da bahsi gecen degerlerin
korunmasina ve kurtarilmasia yoneliktir. Dolayisiyla, fasizm caligmalarinda goriilen lidere
bigilen karizmatik rol, “milli yeniden dogus iilkiisiinii”’ (Griffin’den akt. Kershaw, 2019, s. 397)
yeniden kurmasi i¢indir. Bu noktada K3’iin (Kadin, 31, AKP) lideri savunmasinin temelinde
“duali eli yiizii diizgiin Allah korkusu olan inancli” biri olmasi vardir. “Onlar Islam’a daha
vakindwr yiizde 90 miispet kisilerdir” (K4, Erkek, 51, AKP). K2 (Kadin, 24, AKP) de “sadece
muhafazakar oldugum igin ve onlar daha ¢ok sag kesimde oldugu i¢in ben de o kesimde olmay:

tercih ediyorum” diye ifade etmistir.

Dolayisiyla giiniimiizde biiyiik oranda goriilen Recep Tayyip Erdogan iizerinden yansiyan asir1
savunuculuk ve asir1 saldiricilik olarak goriilen fanatik egilimlerin bir boyutu da buraya
dayanmaktadir. Giizel’in de vurguladigi izere “Ak Parti’yi sosyolojik olarak var kilan sartlarin”
(s. 94) muhafazakar kesim ve aydin kesim arasindaki toplumsal kutuplasmaya dayanan bir
tarafi mevcuttur. Aydinlanma paradigmasi itibariyle Giizel’in de ifade ettigi sekliyle, “inang ve
kiiltiir” (s. 95) toplumun ilerlemesi i¢in tehdit goriilebilecek unsurlardir. Aydin kesimin
Cumbhuriyet dénemindeki rolii itibariyle de bu anlayis halk iginde bir tehdit unsuru olarak
goriilmiistiir. Bu yondeki analizler, ikinci boliimde s6z edilen muhafazakar siyasal kiiltiiriin
hangi sosyolojik zemine dayandigiyla ilgilidir. Akin’1n (2022) bahsettigi lizere, Cumhuriyet’in
ilk yillarindaki muhafazakar kiiltiiriin “temsiliyet sorunu”nun AK Parti ile iyilesmesi AK
Parti’ye fanatik bagliligin da sebebini olusturmaktadir. Goériismelerden elde edilen sonuglar bu
durumu dogrulamaktadir. Dolayisiyla giinlimiizdeki muhafazakar kesimin siyasal segimlerinde
hala daha bu tehdidin 6nemli bir belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu tehdit karsisinda duyulan
korku ve kaygi ile bir kurtarict olarak goriilen siyasete asir1 baglilik sonucu fanatik tutumlar

meydana gelmistir.

Bu noktada, liderin 6nemi bazi1 katilimcilar tarafindan da partinin degerlerinden veya
ilkelerinden daha asagida goriilmiistiir. Fakat bu kisiler i¢in de lider, kurtulus i¢in 6énemli bir
konumda yer almaktadir. Yeri geldiginde elestirilse de lider, kazandigi mutlak giiven
kapsaminda degerlendirilir. Bu konuda K5 (Kadin, 59, AKP) soyle ifade eder: “Gergekten

bazen kizdigimiz bu konularda oldu olmasina o zaman da ne diyorduk e bu kadar yapti demek
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ki elinden gelmedi isterdi bunu gercekten bilerek yapmamistir. Demek ki bunu bir engeller oldu
ki bunu yapamadi”. Lidere bigilen anlamli rol, ona gliven duygusunu da artirmaktadir. Bahsi
gecen korku ve kaygilarla iimit duygusunun da buradaki baglayici roliinden bahsetmek
miimkiin. Fakat “gliven” duygusunun yogunlugu, sorgulanamazliga ve elestirisizlige yol acarak

baglayici fanatik egilimlere yol agmaktadir.

Bu kategoride lidere gore partinin ilkeleri daha onemli goriilse de partiden daha cok
muhafazakar degerlerin korunmasi esas alinmaktadir. Dolayisiyla siyasi goriis ve partiler bu
miicadeleye, davaya aracilik eden bir konumdadir. Bu yiizden K4 (Erkek, 51, AKP),
gosterecegi fedakarligi “parti icin degil de davamiz icin yapariz ya... Parti icin pek bir sey
yvapamam ya 6yle...” diye ifade etmistir. Hayatin anlamlandirildigi “dava” anlayisindan
hareketle siyasete baglilik s6z konusudur. Yine K20 (Erkek, 28), “bizim parti davasi degil.
Gergekten dava partisi olarak goriiyoruz Hiida Par’t” ifadesini kullanmistir. Dolayisiyla bu
kategoride siyasal bagliliklar ve beraberindeki egilimler, dini referanslarla i¢ ice gegcmis
haldedir. Bu durum, siyasi kuruma iiye olanlarda ve olmayanlarda ortak olarak goriilmiistiir.
Dava olarak gorenler daha cok siyasal 6zdes olanlar, fakat dava kavramini kullanmayanlarla da
siyasi goriise ya da partiye baglilik sebepleri, Otekine olan tahammiilsiizliikleri benzer
diyebiliriz. Siyasal kuruma iiye olmayan, sembollere bagvurmayan fakat parti destegi iizerinden
degerlerini savunma ve koruma ic¢giidiisiine sahip katilimcilarla karsilagilmistir. Degerlerin
korunmasini onceleyerek ortaya ¢ikan bu muhafazakar tepki; ideolojileri, parti doktrinlerini
ikinci plana atmistir. Savunulan siyasi goriisiin politika ve doktrinlerinin ikinci planda kalmasi,
Arsan’in ifade ettigi tlizere, “bilingsiz bir yanhlik, tarafliik” (Arsan, 2007, s. 85) da
olusturmustur. Bu durum, fanatik savunu ve saldirtya da zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
katilimcilar genel olarak parti i¢in olmasa da bu degerleri koruma icin de fedakarliga hazir
olduklarini belirtmislerdir. Hatta K5 (Kadin, 59, AKP), yapmak istedigi fedakarlig1 soyle ifade
etmistir:

“Yani elimden gelse gercekten senin gibi anket yapardim ve sadece AK Parti {izerinden

konusma yapardim. Yapardim uyanin derdim yani anlatmak isterdim. Bu kadar kor olmayin!

Artik sdyle diisiin ya... Senin baban sana bakmig bakmis sonra iflas etmis sonra defol baba m1

diyeceksin? Ama ayni insan ayni1 goriisten, simdiye kadar neleri degistirmis... Ne haldeydik
biz nereye geldik, e kor miisiin be miibarek!”

Herhangi bir siyasi parti iiyeligi olmayan bu katilimci, dini degerleri koruma arzusuyla siyasi
partiye bagli, onun i¢in fedakarliga hazir. Fakat gortildiigii izere bu bagliligin dogrudan mutlak

bir degere dayaniyor olmasi da 6tekini de bu mutlaklik {izerinden degerlendirmeyi, kor olarak
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nitelendirmeyi ve ona tolerans goOstermemeyi dogurmustur. Bu baglamda siyasi parti
secimlerinde de umut etmenin yerine din gibi dogrulugun aranmasi s6z konusudur. Bununla

ilgili K2 (Kadin, 24, AKP), su ifadelerde bulunmustur:

“Dinle siyaseti karistirmamaya calisiyorum ama bir yerde karisiyor simdi orda dogru yanlis
yazilmisg; kitabimiz, ¢ bu adam da buna uygun elinden geldigince ugrasiyorsa hani bu kadar
karsi olan kesim de bu Allah’in indirdigi kitaptaki yanlislar1 yapiyorsa demek diyorum
Allah’in yanlis yazdigim1i hem savunuyosa ben demek ki dogru yoldayim, ki etrafimda
annemin babamin kardeslerimin de dogru yolda olmasini isterim agik¢asi bunun igin de
elimden geldigi kadar gerek paylasimlarimi yapiyorum gerek konusuyorum. Benim
kardesimle bile diyalogum onun dogru yolda olmasi yoniinde ben de gencim ama o benden
daha geng, dogrulari bilmesini istedigim i¢in kendime gore arastirtyorum, ondan sonra onunla
konusuyorum.”

Buradaki dogru yolda olma anlayisi hem din hem de siyaset alani i¢in gegerlidir. Siyasetteki
secim, dindeki mutlak dogrulukla esdeger goriilmekte ve otekilerden de ayni dogru yolda
olmalar1 beklenmektedir. Hem bu 6rnek hem de diger tipolojilerde de goriilen siyasete yiiklenen
bu mutlaklik, teorik cercevede de aktarilan siyaset kurumunun Tiirk sosyolojisindeki

otoriterligine ve belirleyiciligine de isaret etmektedir.

Bu noktada fanatik egilimleri besleyen dini degerleri yliceltme arzusu da s6z konusu olmakla
birlikte azinliktadir. Bu kategorideki katilimcilar1 siyasi goriis ya partiye bagh kilan dini
degerleri kurtarma arzusu ve toplumsal hafizanin etkisi, 6tekine diismanlig1 besleyen fanatik
egilimleri de dogurmustur. Tahammiil edilemeyen meseleler de yine bu baglamdadir: “/mam
hatip seylerine kapatacagiz Kur’an kurslarimi kapatacagiz yani kapanacak. Ya bunlar
Islamiyet’i yok etmek istiyorlar yok saymak istiyorlar anladin mi benim kabullenemedigim sey
bu” (K3, Kadin, 31, AKP). “Tahammiil edemedigim partiden kastim dine diisman olana ben
de diismanmim parti olsun kim olursa olsun” (K1, Kadin, 62, AKP). Dini alanda goriilen
diismanliklar, siyasi alandaki gerilimleri olusturan temel dinamikler olagelmistir. Ilk
boliimlerde goriildigii tizere Akin (2022) da Tiirk sosyolojisindeki siyasal muhafazakarligi
Cumhuriyet donemindeki radikal doniisimlerin sonucu olarak okumaktadir (sS. 84-85).
CHP’nin uygulamalar1 ile ortaya ¢ikan yeni kiiltlir ve muhafazakar kiiltiir arasindaki
kutuplagsma siyasal zeminde “sagcilik” ve “solculuk™ arasindaki gerilimin sebebi olmustur.
Akin, CHP ve muhafazakar kiiltiiriin birbirlerinin “6teki”’si olduklarin1 ifade eder (s. 85).
Dolayistyla “6teki’nin netlestigi bu ortam, Tiirk toplumundaki siyasal fanatizmin 6nemli bir
kaynagini olusturmaktadir. Calismanin bulgular1 da ozellikle orta yas tizerindeki siyasal

fanatizmin bu toplumsal hafizaya dayandigin1 dogrulamaktadir. Fakat ikinci tipolojide
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goriilecegi lizere bu hafizanin yeni nesilde ¢oziilmeye bagladigiyla karsilasilmistir. Bu grupta
gecmiste yasanilan zorluklarin 6teki tarafindan goriilmemesi, 6tekine karsi biiyiik bir kizginlik

ve tahammiilsiizliigii olusturmaktadir.

“Gormedikleri seylere olumsuz diyolar ya onlara kiziyorum. Her seyi ¢ok biz goriiyoruz
ben 20 sene 25 sene oldu esimin bobregini nakil oldugu zaman ¢ok sikintilar ¢ektik bu
hastane konusunda ... agir1 sikintilar...simdi bu kadar rahat gidiyorsun ne bekliyorsun
ne sey her sey eczaneye telefon a¢ ilacin ayagina geliyor onlar1 gérmeyenlere ¢ok
kiziyorum gergekten kiztyorum.” (K1, Kadin,63, AKP)

Dolayistyla bir yerden bakisin 6tekinden de beklenmesi ve bu dogrultuda 6tekinin yargilanmasi
bu kategoride de s6z konusudur. Burada tekel hakikatgilik neticesinde kullanilan itham edici ve
dislayici hiyerarsik sdylemin 6teki ile uzlasimi zorlastiran diger fanatik egilimleri de dogurdugu
gorlilmiistiir. Bu sekilde hiyerarsiyi ve O6n kabulii iceren tartigmalarin, uzlasidan ziyade
tahakkiime yol acabilecegine yonelik orneklerle karsilagilmistir. Bu noktada bir katilimciya
cocugunun farkli siyasi goriisten olmasi yoniinde varsayimda bulunuldugunda, yapacak bir
seyin olmadigin1 6rnegin namaz da kilmadigimi soyleyerek “demek ki yeteri kadar ornek
olmadik” diye ifade etmistir (K18, Erkek, 64, BBP). Dini konularda gdordiikleri mutlak
dogrularca siyasete yaklagim burada da goriilmektedir. Ayni1 baglamda K13 (Kadin, 60, YRP)
de farkl siyasi goriisten gocuguna Islam tarihinden Peygambere inanmayan fakat sonra onu
anlayanlar1 referans alarak yaklagmaktadir. Bu yiizden tecriibe ile dogru yolu bulabileceklerini
diistinmektedir. Goriildiigii lizere siyasi goriise yaklagim dini bir referans lizerinedir. Bu yiizden
siyasi goriis de dine benzer sekilde mutlak dogrulugu igermektedir. Dine yaklagim tarzi ile
siyasi goriislere yaklasimin ayni perspektifte olmasi tarihsel olaylar karsisinda dini siyasetle
koruma iggiidiisiine dayanmaktadir. Fakat bu benzer yaklasim siyasal alandaki toleransi ve
uzlasiyr olumsuz etkilemektedir. Tekel hakikatcilikten dogan diger fanatik egilimleri de

tetiklemektedir.

Bu tipolojide teorik ¢ercevede gectigi iizere dislanan otekilerden birini Bat1 olusturmaktadir.
Bati, ideolojisi ve eylemleri ile fanatik bir 6fkenin yonlendirildigi konumdadir. Dolayisiyla
siyasete baglilik, uluslararasi tehditlerden degerleri korumaya yoneliktir. Bu ylizden Tiirkiye
igerisindeki partilere diismanligin da boyle bir temeli vardir. “Dis mihraklar” Korkusu ve
tehdidi bu kategoride so6zii edilen bir unsurdur. Bu sebeple lidere olan baglilik da yine bu
tehditler karsisinda koruyucu ve kurtarici olarak goériilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu
kurtaricilik Tiirk toplumuna 6zgii degil, Islam iimmetine 6zgii goriilmektedir: “Tayyip Erdogan

sadece Tiirkiye nin Cumhurbaskani degil biitiin tiim Islam iilkelerinin Bagbakani oldugunu
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diistintiyorum” (K3, Kadm, 31, AKP) ve “limmeti tamamen kapsayan bir durusumuz var”
(K20, Erkek, 28, HUDAPAR) ifadeleri buna érnek olarak verilebilir. Bu grupta Tiirkiye nin
Ozellikle 1960’lar sonrasi siyasal kiiltiir degisiminin bi¢imlendirdigi bir toplumsal hafiza
etkilidir. Bu noktada ge¢cmis donem siyasi olaylardan hareketle degerlere yonelik saldiri
ihtimalindeki “korku”nun degerleri daha c¢ok korumaya ve baglanmaya gotiirdiigiiyle
karsilagilmistir. Bu baglamdaki korku ve kaygimin Tiirkiye’deki deger kaynakli siyasal
fanatizmi besledigi tespit edilmistir. Farkli konularda da karsilasilan korku ve kaygi
duygularinin fanatizmin, asir1 baghiliginin temelinde 6nemli duygular oldugu goriilmiistiir.
Dolayistyla bir tepkisellik iizerine kurulu muhafazakarligin fanatik egilimlere yatkinligi bu
duygular iizerinden okunabilir. Bu sebeple Akin’in ifade ettigi gibi Tirkiye’ye 6zgii bir
muhafazakarlik olgusundan bahsetmek miimkiindiir (Akin, 2022, ss. 29-30).

Teorik gercevede de belirtildigi iizere siyasal fanatizmi olusturan dini degerlere olan bagliligin
temelini iki ayakli okumak miimkiin. Bir taraftan diinyadaki sosyolojik gelismelerin etkisi ile
modernlesen ve sekiilerlesen bir toplumun olusmasi muhafazakar hareketleri ortaya ¢ikarmistir.
Turner’a (2017) gore, sekiilerlesmeyle dinin kusaticiliginin erozyona ugramasi ve diger
alanlarla rekabet etmesi gerektigi goriilmiistiir. Ayrica hizli degisimlerin yarattig1 belirsizlige
kars1 savunma durumunun asir1 bagliliga sebep olusu da bu durumu analiz edebilir (Goka, 2007,
S. 40). Bu sebepler, diinyada fundamentalizmi artirsa da bu marjinal olarak toplumun bir
kesiminde goriilecek bir egilimdir. Tiirkiye’de ise muhafazakar fanatik egilimi yaygin kilan
farkli sartlar s6z konusudur. Bu, Tiirkiye modernlesmesine yonelik politikalarin muhafazakar
kesim i¢in degerlere yonelik bir tehdit olarak goriilmesiyle yakindan iligkilidir. Dolayisiyla,
yapisal sosyolojik degisimlerin yaninda Tiirkiye sosyolojisindeki uzlasi ve hosgorii alaninin

eksikligi siyasal fanatik egilimleri yayginlastirict kilmigtir.

C. Milliyetcilik Bazh Siyasal Fanatizm: Vatan1 Kurtarma/Yiiceltme Yolu Olarak
Siyasal Baghhk

“Vatan, vatanin biitlinliigii, millet, devlet, bayrak, toprak, Tiirkeiiliik, tilkenin ¢ikarlari, asker,
ezan” bu tipolojide siyasal baglilig1 saglayan énemli degerlerdir. Bu degerlerin korunmasi ve
ylceltilmesine isaret eden milliyetcilik diisiincesi; parti ve liderden daha {istte tutulmakta fakat
cogu katilimc1 i¢in onlar da ideolojiye neredeyse esit bir konumda durmaktadir. Diger
tipolojilerden farkli olarak burada hem parti hem lider hem de ideoloji ekseninde biitiinciil ve
daha ¢ok baglilik s6z konusudur. Diger tipolojilerde bu biitlinciilliigiin saglanmadigt durumlar

s6z konusudur. Bu yiizden siyasal 6zdeslik bu tipolojide dnemli dlciide goriilmektedir. Ozdes
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olmaktaki bu yogunluk digerlerine gore lidere ve partiye olan baglili§i da sorgulanamaz bir
tarafa cekmektedir. Ornegin siyasal aidiyet duygusunu “sonuna kadar” diye niteleyen
K21(Erkek, 56, MHP), partiden vazge¢mesine yonelik varsayimlar iizerine olan soruya ciddi
reaksiyon vermistir.

“-Davanin birtakim doktrinleri eger ¢arpitilirsa, lider bu konuda farkl diisiiniirse bu partiden
ayrilmaniz gibi bir sey s6z konusu olmaz mi higbir sekilde?

-Miimkiin degil...
-Yani higbir sekilde yanlis olmayacagini sdyliiyorsunuz?

-Miimkiin degil tabii ki ee bu doktrinler de zaman igerisinde degisecek ve gelisecektir ( ). Biz
davanin adamiyiz davaya hizmet gérmek i¢in variz. Genel baskanimiz veya olacak sistem eger
farkl seyler diisiiniiyorsa...

-Ama lider de bir o kadar dava kadar 6nemli sanirim sizin igin?
-Tabii tabii tabii (kesinligi ifade edici bir vurgu).”
Diger katilimcilarda da ¢gogunluk benzer sekilde asil ilke olan milliyetgiligin korundugu vakit
diger ihtimallerde parti degisikliginde bulunmayacaklarini belirttiler. Siyasal 6zdeslikteki bu
yogunluk, bu tipolojide 6nemli oranda fazla goriilmektedir. Diger gruplardan farkli olarak “bir
norm kazandirma etkinligi olarak egitimin” (Mardin’den akt. Cagla, 2007) siyasal 6zdeslik
kurmadaki (baglayici fanatik egilimlerin kurulmasinda) islevini gostermektedir. K22 (Erkek,
26, MHP), bu duruma yénelik su ifadede bulunur: “Benim icin Ulkii Ocaklar: hi¢hir zaman bir
siyasi parti yeri olmadu... Benim icin Ulkii Ocaklari her zaman bir egitim yuvast oldu”’. Buradan
hareketle bu grupta “iilkii ocaklar1”, “ocaklardan yetisme” durumu, kii¢iik yastan itibaren
ideolojiye, ilkelere, lidere, gruba olan baglilig1 saglayan bir etken olmustur. Bu anlamda genclik
doneminde -kimlik insa siirecinde- yer almak da egitim ve gruplarin etkisini daha goriiniir
kilmaktadir. K22 (Erkek, 26, MHP), lisede iilkii ocaklarina katilmasini (ailesinin etkisinin
disinda) soyle anlatir: “Benim icin lisede sesimin ¢ikmasini istedim, yani belli basl bir mecraya
kuvvet vermek giic vermek istedim kendimle birlikte kendim aktif olarak o mecraya gii¢
kazandirmak istedim”. Bu siirecte aktarilan degerlerde grup psikolojisinin de etkisi ytiksektir.
Bununla birlikte bu tipolojideki degerler, aidiyet, cosku, 6zdeslesme ve fedakarlik 6zelliklerini
saglayan onemli bir etken de tarihsel, milli ruh ve bilingtir. K23, tehditler karsisindaki
fedakarlik ile sunu ifade eder: “Ya séyle Tiirk milleti zaten en basindan itibaren var olusu geregi
camni feda etmeye miisaittir”. Tarihsel ve milli suur; siyasal 6zdesligi saglayan 6nemli bir

etkendir.
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Ayn1 zamanda bu tipolojide grup misyonu da bagliligin igerik ve derecesini belirlemektedir: Bu
baglamda Bora (2009), Necdet Seving’in “Ulkiiciiye Notlar” kitabindan alinti yapmaktadir:
“Lider ne diyorsa ne istiyorsa odur. Lider ne yapiyorsa dogru olan o olur (...). Dogru olan
miistakil mantiklarin kabul ettigi sey degil, liderin emrettigi seydir (Seving’ten akt. Bora, 2009,
s. 358). Bu sebeple bu tipolojide fanatizmi ortaya ¢ikaran 6énemli bir unsur olarak milliyetci
ilkelere de mutlak bir deger yargisi olarak bakildigir goziikkmektedir. Bu baglamda iilkiiye
adanmishgin, liderlik kiiltiiniin basli bagina bir deger olarak tespit edilmesi (Bora, 2009, s. 358),
millet kavraminin “degerler alemi” ne ait goriilmesi (Weber, 2019, s. 196) bu tipolojinin de
deger bazli siyasal baglilik altinda alinmasin1 da desteklemektedir. Bu tipolojide degerlerin
korunmasi ve yiiceltilmesi dogrultusunda grup da bunlar1 saglayan 6nemli bir degere sahiptir.
Ornegin K21°e (Erkek, 56, MHP) partisini elestirdigi durumlar soruldugunda ‘“kendi icimizde

olmustur digsarida asla” cevabin vermistir.

Bu degerlerin diger degerlerle iliskisi de diger tipolojilerle kesismesini saglamaktadir. Bu
noktada milliyetcilik hem Kemalist hem de dini degerler araciligiyla siyasete baglilik gosteren
tipolojide ortak olarak goriilebilen bir degerdir. Bu ylizden diger tipolojilerde de siyasete
baghlik gdstermede “vatan meselesi” ne ve milliyetgilige referans verilmektedir. Ozellikle
siyasi tarihte de milli ve manevi degerlerin ortakligiyla Islamcilik ve iilkiiciiliigiin benzer
kaynaklara dayanmasi da s6z konusudur (Demirel, 2009, s. 425). Milli ve manevi degerlerin de
etkisiyle ilgili, K24 (Kadin, 24, Zafer Partisi), Zafer Partisi’nin ilk olarak ilgisini cekme nedeni
olarak sunu soyler: “Ahmet Yesevi Hazretleri’nden Kazakistan'dan toprak alip buraya
getirmeleri ve bin yil daha buradayiz demeleri yani kiiltiivel bir koprii giris yapmalari siyaset
sahasina”. Fakat bu tipolojide siyasal bagliligi saglayan temel unsur her seyden Ote
milliyetgiliktir. Bu tipolojiyi digerlerinden ayirt eden temel unsur; fanatik egilimlere sebep olan
milliyet¢ci duygularin  yogunlugudur. Dolayisiyla adanmishk, fedakarlik ve Gtekine
tahammiilstizliik gibi fanatik egilimler; milliyetciligin tehdit altinda bulunusundan veya onu

yliceltme arzusundan kaynaklidir.

Bu grupta katilimcilar i¢in de tarihteki siyasal ¢atisma alanlar1 glinlimiizdeki, siyasal bagliligi
beraberinde 6tekine tahammiilsiizliigii, 6fkeyi, nefreti olusturan bir temeldir. Bu grupta 6tekine
tahammiilsiizliige, toleranssizliga sebep olan en {ist nokta genel olarak terordiir. Bu yiizden
cocuklarmin veya eslerinin terdrle iliskili gordiikleri partileri desteklemesi durumunda;
“cocukluktan reddetme”, “dovme”, onu da “diisman olarak gérme”, “emek veririm ama ne

kadar dayanabilirim bilmiyorum” gibi cevaplarla karsilasiimistir.
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Bununla birlikte diger tipolojilerde de benzer tahammiil edilemeyen meseleler ve beklentiler de
kismen goriilmiistiir. Clinkii 1. ve 4. semalarda da gosterildigi iizere, siyasal fanatiklik
toplumsal krizlerden de etkilenmekte ve fanatik muhalifligi de igermektedir. Siyasal tarihte
bahsi gectigi lizere ideolojik ayaklanmalar da iktisadi-toplumsal kriz alanlariyla iliskilidir.
Fakat bu tipolojide de krizlerin etkisine yonelik reaksiyon olussa da siyasal baglilig1 ve fanatik
egilimleri olusturan temel kaynak; degerlerin korunmasi, yiiceltilmesi ve toplumsal hafizanin
da bu duruma eslik etmesi olarak durmaktadir. Bununla birlikte, dini deger baglilig1 ile siyasete
baglanan bazi1 6rneklerde krizler, bagliligi ve savunuyu gii¢lendirmede rol oynamaktadir. Bunun
yaninda, deger baglilig1 temelli siyasal fanatik icin toplumsal krizler; bagliligi ve savunuyu

daha da gii¢lendirebilmektedir.

4.2.2.Toplumsal Refah Arayish Fanatik Muhalif: Ozgiirliik, Esitlik, Profesyonellik Talebi
ile Siyasete Baghhk

Toplumdaki deger bazli ¢atisma alan1 Cumhuriyet donemi politikalarina karsi olsa da diger
boyutu toplumsal yapidaki degisim karsisinda da sekillenmistir. Teorik gercevede sozii edilen
modernlesmenin goriiniir hale gelmesi ve “ortiik sekiilerlesme” (Sunar & Kaya, 2019, s. 304)
bahsi gecen deger bazli gerilimleri ¢oziiliir hale getirmektedir. Bu ¢6ziilme, birinci boyuttaki
muhafazakarlarin hafizasinda yer alan tepkisel fanatik 6fkeyi de geng yas grubunda azaltmaya
baslamistir. Dolayisiyla, siyasi tarihte bahsi gegen, giinliik hayata da yansiyan degerler ve
ideolojiler bazli derin kutuplagsma alani1 ¢oziilmeye baglamis, fakat etkisini koruyarak yerini

farkli fanatik gerilimlere birakmustir.

Bu tipolojide parametreleri ve kaynaklari diger tipolojiye gore farklilasan, siyasi erke
mubhaliflik tizerinden olusan bir fanatizm s6z konusu. Tek parti doneminde Demokrat Parti,
farkli goriisleri icerse de ortak bir muhalefet olusturmustu. Bu tipoloji de farkli siyasi goriisleri
igerse de siyasi erkin eylem alanina kars1 birlesmis goziikmekte. Diger tipolojilerde dislayict
fanatik egilimler bir seye olan asir1 baglilik neticesinde ortaya ¢ikmisti. Burada ise fanatizmin
temel anlami olan ““asir1 baglilik” bir seyle 6zdeslesme degil bir seye muhalif olma tizerinden
kurulur. Muhalif olmanin fanatikligi s6z konusudur. Bu yiizden bu grupta asil olarak baglayici
fanatik egilimler yerine dislayici fanatik egilimler -6tekilestirme, 6fke, tahammiilsiizliik, nefret-
goriilmektedir. Asil olan diglayict fanatik egilimler, bir seye olan bagliliga araci olmaktadir.
Dislayict fanatik egilimler, gen¢ yas grubunda daha c¢ok goriilmektedir. Egilimlerin kaynagi

bakimindan ise diger gruptakiler gibi toplumsal hafiza yerine toplumsal krizler asil ve goriiniir
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olan belirleyicidir. Teoriden hareketle deger bazli ¢atismalara da toplumsal-iktisadi krizler
kaynaklik etse de catigmanin goriiniir yiizli siyasal alandaki ideolojiler-degerler iizerindendi.
Burada ise katilimcilarin ifadelerinden hareketle toplumsal-iktisadi krizler, siyasal alandaki
catismalarda dogrudan goriinen bir etkendir. Diger bir ifadeyle, deger ve ideolojilerin ¢atisma
alanina yansiyist ¢oziilmeye ugramaktadir denilebilir. Fakat bu durum da siyasal fanatizme
kaynaklik etmeyi farkli bicimde de olsa devam ettirmektedir. Dolayisiyla siyasi beklentiler de
bu dogrultuda degismekte; toplumsal refah, demokrasi arayisi, profesyonellik talebi 6tekine
Ofkenin temeli haline gelmektedir. Bu noktada diger fanatik egilimlerde ve diizeylerinde de iki
tipoloji arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Siyasal fanatik olarak diger tipoloji ise hem baglayici
hem diglayici unsurlart icermekteydi. Dolayisiyla Sema 1°de goriildiigii iizere, siyasal fanatik
zaten fanatik muhalif tipolojisini icermektedir. Ayn1 zamanda bu grup deger bazli siyasal

bagliliga ve kutuplagsmaya da 6fkeli bakmaktadir.

Bu tipolojide siyasi goriisler deger olarak nitelendirilmemistir. Ciinkii siyasete baglilik herhangi
bir degere bagliliktan daha ¢ok dogrudan hissedilen krizlerden kaynaklidir. Fakat yine krizlere
kars1 olan tahammiilsiizliik hem siyasi erke hem de siyasi erkin savunucularina karsi da bir
tahammiilstizliik, toleranssizlik olusturmaktadir. Bu fanatik egilimlerin temel kaynagi bir
goriise baglilik olarak goriilmese de bir goriise olan muhaliflik, beraberinde fanatik bir
mutlaklig1 da dogurabilmektedir. Ornegin; K25 (Erkek, 22, CHP), “her ne kadar sey desem de
Ak Parti icin oy verebilir desem de hani ilerideki esimde olsun veya ¢cocugumun oyle olmasini
istemem”, “zorlamam ama yanlis oldugunu anlatirim” diye ifade etmistir. Bu durumu biraz
“cahillik” kapsamina giriyor diye ifade etmistir. Dolayisiyla siyasi goriisler diger tipolojideki
gibi bir siyasi yonelimden ziyade mutlak dogru ve yanhs kapsaminda degerlendirilmektedir.
Fakat buradaki toleranssizligi diger tipolojideki gibi deger yargilart degil Gtekine kars
tahammiilsiizlik durumu olusturmaktadir. Katilimer 25, ayn1 diyalogun devaminda soyle ifade
etmistir: “Su an AK Parti'nin kendini savunabilecek durumu yok, din hari¢ (sitemli bir
sekilde)”, “va yanlhs mesela dedigim gibi insanlari boyle seyde din olsun farkl bir sey olsun
manipiile etmeleri hi¢ hosuma gitmiyor (sitemli) yani din din diyorlar bu bence dinle alakast
yok 6yle bir sey”. Burada “dinin manipiile edilmesi” ne karsi olan tahammiilsiizliik, dogru ve
yanlis yargisini kesinlestirmekte ve 6tekine toleranssizligi agik hale getirmektedir. Bu tipolojide
de genel olarak farkli goriisler yakinlarla iletisimi engellememektedir. Fakat su Ornekler

yakinlara da tahammiilsiizliigli gostermektedir:
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“...AKP'li, seriat¢1 yakinlarim olsa dakikasinda iletisimi keserdim.” (K27, Kadin, 23, CHP)
“AKP'li, seriatc1 ya da MHP'li biri ile vakit gecirmem ama pek ¢ok eski beton milliyetci
tanidigim, hard kapitalizm savunan liberal tanidigim var ve ¢oguyla da siyasi goriisiimiiz farkl

olsa da iyi anlasiriz.” (K26, Kadin, 26, CHP)

Bu ifadeler, bu tipolojideki u¢ 6rneklerdir. Burada 6tekine toleranssizlik, belli bir ideolojiye
kars1 goziikse de bu tipolojide tekilestirme daha ¢ok siyasi erk lizerindendir. Bu katilimcilarin
bu tipolojide yer almalarinin sebebi ise fanatik egilimlerinin bir ideolojiye, siyasi goriise bagh
olmalarindan ziyade siyasi erke, toplumsal krizlere muhalif oluslarindan kaynakli olmasidir. Bu
mubhalifligine fanatizm altinda ele alinmasi en temelde 6tke ve nefreti icermesi dolayisiyladir.
Ornegin K26 (Kadin, 26, CHP), “AKP ve genel olarak sag ideoloji ve partilere her gegen giin
daha fazla bir ofke ve nefret besliyorum” diye ifade etmis, sebebini “ekonomik krizler,
ayristirict dil, seriat¢ilik” olarak sOylemistir. Bu grupta tahammiil edilemeyen 6teki goriislerin
yaninda fanatik savunucular da tahammiil edilemeyen bir konumdadir. Bununla birlikte,
otekinin siyasi tutumlarda toplumsal hafizay1 dikkate almasi da yine tahammiilsiizliigii
olusturan bir etkendir. Bu tipolojide dislayict Otekilestirmenin diizeyi onemli Olglide daha
yiiksektir. Diger grupta, ug seviyeler disinda, 6teki dislansa da iletisim kurulan bir yerdeydi. Bu

grupta dislanan 6tekine kars1 biiyiik bir 6tke veya iletisimin reddi de s6z konusudur.

Krizler olarak burada Gtekine ofke, nefret ve tahammiilsiizliigii doguran nedenler; 6zgiirliik,
esitlik, demokrasi ideallerinin sekteye ugramasiyla ilgilidir. Daha 6zelde ekonomik alim
giiclinlin azalmasi, si@inmacilarla ilgili politikalar, liyakatsizlik, yonetimde profesyonel
olmama, tahakkiim, muhalefet kiiltiirliniin kisitlanmasi, fanatik egilimleri sebep olan
unsurlardir. Bu baglamda K26 (Kadin, 22, CHP), siyasi parti se¢cimini soyle ifade etmistir:
“Ozgiirliik ve esitlik kavramlarina ne kadar deger verdigi benim icin o partiye kaymam icin en
onemli etmendir. Ozgiirliik¢ii ve esitlikgi partileri savunur ve severim”. Yine K27 (Kadimn, 23,
CHP) de “ozgiirliikcii ve esitlik¢i olup olmamasi bir goriise karst tavrimi belirleyen en énemli
etkenler” diye ifade etmistir. Bu noktada bir katilimci, Ozgiirliiklerin kisitlanmasia ve
tahakkiime yonelik bir nefretin biriktiginden bahsetmistir ve sOyle eklemistir: “Ben su an
secimi kazandiktan sonra Erdogan’a hangi kiifrii etsem diye diisiiniiyorum...” Yine bu konuda
elestiri gostermeye, rahat konusmaya dair bir “korku ikliminin” oldugundan bahsedilmistir. Bu
durum miilakat esnasinda ses kaydinin alinmasiyla bazi katilimcilarin filtreli konusmasina da
sebep olmustur. Ornegin K15 (Erkek, 24, Deva Partisi), “aklima tweet geliyor yaziyorum sonra
silmeye baslyyorum bunu atamiyorum ama iste stkinti bu zaten herkesin en biiyiik sikintis1”. Bu

durum, Gteki olarak siyasi erke tahammiilsiizliige, 6fkeye sebep olan bir muhaliflige sebep
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olmustur. Dolayisiyla bu muhaliflik, bu tipolojideki katilimcilar i¢in siyasi goriiglere bagl
olmay1 dolayli olarak dogurmaktadir. Cogu katilimc1 yakindig1 problemlerden kaynakli olarak
farkli siyasi partilere, derneklere liye olmuslar ya da onlar1 desteklemislerdir. Bu ylizden,
fanatizmin temeli bu tipolojide muhaliflik ve dislayici fanatik egilimler {izerine kuruludur.
Ideolojiden ziyade siyasi erkin giittiigii sisteme olan tahammiilsiizliigii K15 (Erkek, 24, Deva
Partisi) soyle ifade etmistir: “Fakat benim derdim aslinda Erdogan’a da degil, Erdogan gitsin
verine Kemal Kiligdaroglu boyle bir sistemle gelsin ona da karst olurum mesele o degil, mesela

su an Evdogan ozelinde konusuyoruz ¢iinkii Erdogan su an gergek olan su an bu”.

Bu tipolojidekilerin genel olarak geng yas grubu igermesiyle birlikte siyasi kuruma iiye olanlari
da daha ¢ok yakin zamanda iiye olmus durumdalar. ileriye dair siyasi bir hedefi olmasa da
ozellikle 2023 se¢imini kendi gelecekleri adina ¢ok dnemli gordiikleri i¢in siyasal kuruma {iye
olmuslardir. Bu genglerin siyasal faaliyetlerinin bir ideolojik savunudan daha ¢ok bireysel
hayatlarinda sikintisini ¢ektikleri meseleler iizerine oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden, siyasal
6zdeslesme diger tipolojideki diizeyde oldugu gibi burada sz konusu degildir. Ornegin K14
(Erkek, 24, Deva Partisi), liniversiteye hazirlanan bir 6grenci olarak yasadigi donemi “buhran”
olarak nitelendirmis ve su ifadelerde bulunmustur:

“Artik insanlar istedigi seyleri ¢ok fazla alamiyor ¢ok fazla gezemiyor, mesela geng

arkadaslarimiz geng arkadaslarla hep i¢ ice oldugum i¢in, yani bir 5 lira ¢ay1 bile zar zor icen

arkadaglar taniyorum ve bu durum artik cidden bizim i¢imizi sitkmaya baslad1”, “bu zamlar
olmadan dnce siyaset hayatimda dahi yoktu...”

Bu anlamda deger bazli siyasal fanatigin de krizlerden etkilendigini fakat fanatik muhalif kadar
siyasete bagliligimi sekillendiren temel unsur olmadigini sdyleyebiliriz. Kimlikler {izerine
kurulu toplumsal hafiza, bir dnceki tipoloji i¢in daha belirleyici bir unsurdur. Dolayisiyla
bireylerin ekonomik alim giicii, refah durumu 6zellikle gen¢ yas grubu i¢in hem siyasetle
ilgilenmelerinde hem de siyasal fanatik egilimler gostermelerinde etkili olmaktadir. Bu duruma
destek olarak Abadan ve Yiicekok (1966), gelir durumu ve se¢ime katilma oranlar iligkisine
yonelik yaptiklari ¢alismada {ist ve alt gelir grubunda se¢ime katilim oraninin yiiksek olusuyla
karsilasmiglardir. Abadan ve Yiicekok de siyasetin bireysel sartlar1 diizeltmede araci
goriilmesine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bireysel hayatlar1 etkileyen kriz halleri siyasetten
beklentiyi artirmakta, biirokratik yonetici kadroyu hedef gostermekte (Caylak, 2018, s. 53) ve
hem baglayic1 hem de diglayici fanatik egilimleri tetiklemektedir.

Bu tipolojideki siyasi se¢imlerde deger ve ideolojilerden ziyade bilgi, teknik ve rasyonalite

kriterlesmistir. Bu baglamda liderden beklenti de “biirokrat tarzina” sahip olusu,
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“tartismalardan, bagirip ¢cagirmasindansa daha diizgiin konusmasi, sessiz sakin olusu” (K15,
Erkek, 24, Deva Partisi) gibi ifadelerle katilimcilar, yonetimdeki profesyonellik taleplerini
belirtmiglerdir. Fakat yine cogu katilimcida bu durum basit bir talepten ziyade otke ve
tahammiilstizliik gibi duygularla fanatik egilimlere yol agacak sekildedir. Bunda toplumdaki
fanatiklesmenin de buradaki katilimcilarda olusturdugu ofkenin etkisi vardir. Dolayisiyla
toplumsal alandaki fanatiklesmeye karsi ¢ikis {izerinden yeni bir fanatizm alaninin
iiretildiginden de bahsedebiliriz. Bununla birlikte 6zellikle bu tipolojide s6z konusu edildigi
tizere toplumsal krizlerin bireylerin hayatindaki roliiniin biiytlikliigiiniin de fanatik egilimlere

yol agtig1 goriilmiistiir.

Refah arayisiyla ilgili olarak siyasi se¢cimlerde toplumsal refahin 6ncelendigi ve rasyonel
sorgulamalarin oldugu goriilmiistiir. Boylece; siyasi goriislerin ve partilerin ideolojilerinden
ziyade, onerdikleri politikalar ve kadrolarin 6nemsendiginden sz edilmistir:
“Yani kadrolar1 var mesela kimin nereyi yonetecegine bakarim mesela egitime kim bakacak o
bakacak kisi neler yapmis daha 6nce bunun hakkinda bilgili mi ya da ekonomi konusunda basa
gececek kisi yapabilecek kisi mi onlara falan arastiririm yani dyle kadrolarina bakarim.” “Ya

ben ¢ok umurumda degil agikgasi iilkeyi iyi yonetsin umurumda degil yani onun igin.” (K23,
Erkek, 18, CHP)

Bu katilimei, ideolojileri umursamadigini ve bilmedigini belirtse de politik eylemelere kars1 da
kayitsiz degildir. Aksine politik eylemlerin tahammiiliinii zorladigindan bahsetmektedir. Bu
orneklerle; fanatik muhalifin fanatik tutumlarinin temelinde ideolojiden ziyade toplumsal refah
arayisinin goriilmesiyle bir ideolojik kuruluktan s6z edebiliriz. Bahsi gectigi tizere, bu daha ¢ok
geng yas grubunu nitelemektedir. Dolayisiyla ideolojilere yiliklenen anlamin da degistiginden
s0z etmek miimkiindiir. Diger tipolojiyle karsilastirildiginda hayatin anlamini i¢ceren mutlak
degerden ziyade islevsellikleriyle 6n plandadirlar. Bu konuda K27 (Kadin, 23, CHP), “pek
fedakarlik yapmam ne yalan soyleyeyim. Ben c¢iinkii ideolojilerin benim yasamimi
iyilestirmesini beklerim ve fedakdarlik yapmak bu kapsama girmiyor” diye ifade etmistir. Bu
ylzden her ne kadar siyasi goriislere ya da ideolojilere bagliliklar1 olsa da bu daha ¢ok siyasi
erke muhaliflik iizerinden kurulu, 6zgiirliik, esitlik, profesyonellik talebi dogrultusundadir. Bu
sebeple diger tipolojide goriilen siyasal 6zdeslik burada o kadar yogun goriilmemektedir.
Dolayisiyla fedakarlik da parti ya da ideolojiler dogrultusunda degil bu talepler
dogrultusundadir. Ornegin K26 (Kadin, 26, CHP), “haklarim ve digerlerinin haklar: icin pek
¢ok sey yapabilirim” diye ifade etmistir. Bununla birlikte aidiyetin ¢ok yogun olmamasi,

desteklenen goriisii elestirmeyi de kolaylastirmaktadir. K26 (Kadin, 26, CHP), diger
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katilimcilar gibi “partinin kurulus fikirlerinden saptigini diisiiniirsem o partiden sogurum”
diyerek partinin doktrinlerini daha 6nemli gérdiigiinii belirtmistir. Birinci tipolojide goriildiigii
tizere, bu duruma aykir1 6rneklerle karsilasiimistir. Fakat yine de muhalif olmadaki ve talep
etmedeki yogunluk; 6tekine tahammiil edememeyi, 6fke ve nefreti diger tipolojilerdeki kadar
dogurabilmistir. Hatta baz1 6rneklerde bu tahammiil ve tolerans sinirinin daha ¢ok azalmasiyla
da karsilasilmistir. Dolayisiyla bu talepler, bir fanatiklesme gostergesi olmasa da fanatik
egilimleri ortaya cikarisi itibariyle bu tipolojideki kaynaklar olarak alinmistir. Boylece, siyasi
erke mubhaliflik de fanatik egilimleri ortaya cikarisi itibariyle ayri bir tipoloji olarak ele

alinmistir.

I1k tipolojide daha ¢ok orta yas ve iistiiniin genglik donemlerinde bir siyasal tarafta bulunmanin
zorunlu etkisinden bahsettikleri goriilmiistiir. Yine 25 yas tstiindeki bazi katilimcilarin
hikayelerinde de bu durumun daha az yogun haliyle karsilagilmistir. K22 (Erkek, 26, MHP),
lise dSneminde ideolojik ayrismalarin; Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Ulkii Ocaklari ve Ak Parti
genglik kollar1 s6z konusu oldugunu, semboller iizerinden bunun goriindiigiinii fakat aralarinda
bir husumetin olmadigini, kutuplagsmalarin arkadasliklar arasinda hakim olmadigini sdylemistir.
Bu tarz sosyal ortamlar, bireyleri tabii olarak bir tarafa gekmeye potansiyel olusturabilmektedir.
Dolayistyla ideolojiler, siyasi tarihte kimlik insa edici araglar olarak da bir role sahiptir. Fakat
katilimcilardan 19-22 yas arasi olanlarda ise bu tarz ideolojik ayrismalarda bulunma durumu
yaratan sosyal ortamlarla karsilagilmistir. Yani bu yastaki bireyler, aidiyetlerini, 6zdesim
kurduklar1  seyler1 eskisi kadar ideolojiler veya siyasi goriisler iizerinden
gerceklestirmemektedirler. Bu noktada toplumda aidiyet kurucu, kimlik insas1 saglayici olan
bagka faktorlerin etkili olabilecegi, toplumsal degisim ve dijitallesmelerin buradaki rolii

sorgulanabilir.

Bu tipolojideki bazi katilimcilarda gelecege ve siyasete dair de bir timitsizlik s6z konusudur.
Katilimcilar, otekine karsi da ikna ve tartisma ¢abasinda daha once bulunduklarini fakat bir
islevinin olmasiyla bu konuda da iimitsizlik icerisinde olduklarini belirtmislerdir. Ornegin
K23’e (Erkek, 18, CHP) savundugun goriise dair ikna cabasinda bulunuyor musun diye
soruldugunda “bulundum bulunmaz olaydim bulunmayacagim bir daha da” diye cevap
vermistir. Vazgeciren nedeni de soyle ifade etmistir: “Segim giiniine kadar ben soyledim ama
se¢im giinii bile ne bileyim karsindaki insan seni direkt teroriste oy verdi olarak gériince bosuna
tartistyorum yani adam dinlemiyor bile beni zaten birbirini kotiileme yarigmast gibi bir sey

olmus se¢im su anda o da bir sagma” diye cevap vermistir. Benzer bicimde K27 (Kadin, 23,
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CHP), su ifade de bulunmustur: “Ofkeyle karisik bikmiglik mi diyeyim yorgunluk mu diyeyim
oyle bir his uyandwriyor”. Bu baglamda katilimcilardan iilkeye aidiyet derecesinin azaldigini,
secim sonuglart istedikleri gibi sekillenmezse iilkeyi terk edeceklerini sdyleyen farkli

katilimcilar da olmustur.

Bu anlamda fanatik muhalif tipolojisini, fanatik egilimleri “biiyiik ve eli kulaginda bir tehlike
algisinin sonucu” (Gramsci’den akt. Toscano, 2013), “aciliyetin ve sokun”, “krizin iirinii”
goren ve krizler bitmedikce fanatizmin son bulmayacagini sdyleyen (Toscano, 2013, ss. 280-
281) yaklagimlar da dogrulamaktadir. Ciinki onun siyasal bagliligi ve fanatik egilimleri
temelde bir ideolojiye baglilik iizerinden degildir. Krizlerin ve “refah ve teknoloji ile pasifize
edilmis cagin” (Toscano, 2013, s. 280) ortaya cikardig1 “refah arayisli” muhalif bir bagliliktir.
Dolayisiyla kiiresel siyasi diizendeki degisime dair tespitlerin Tiirk siyasal sosyolojisini
dogrulayan bir tarafi da vardir. Bununla birlikte Toscano, “salt tutkulu inanca dayali”, “dini,
sekiiler ya da karizmatik tepkilerin” de “siyasal ¢oziilme ve kriz” ile gogalacagini sdylemektedir
(s. 281). Bununla iliskili olarak ¢alismanin degerler araciligiyla siyasete bagli gordiigii siyasal
fanatik tutumlar i¢in de krizlerin belirleyici unsur oldugu goriilmiistiir. Fakat bu tipolojide

krizlerin deger ve ideolojik bazli ¢catigsma alanlarini olusturduguyla karsilagiimistir.

Iki tipolojideki onemli farklardan biri, aile ve egitimin siyasi goriisler iizerindeki etkisidir. Tlk
tipolojide genel olarak aileden aktarilan benzer siyasi goriislerle ya da belli bir egitim sonucu
olusan siyasi goriislerle karsilagilmistir. Hatta baz1 6rnekler; birinci veya ikinci nesilden itibaren
siyasette aktiftir. Ikinci tipolojiye geldigimizde ise katilimci ve ailesinin farkli siyasi
yonelimlerinin olduguyla karsilagilmistir. Bu durumda bazi 6rneklerde bu farklilik bir kopus
meydana getirmistir: Birinci ve ikinci nesil katilimcilar arasinda siddetli tartigma ve
uzlagsmazligin oldugu ornekler mevcuttur. Uzlasmayla ilgili bu kisim bir sonraki boliimde
acilacaktir. Aile ve egitimin islevindeki degisiklige yonelik ise birinci tipolojide yer alan
K10’un su ifadesi 6nemlidir:
“Boyle ogretmenler bize dikis dikmeyi Ogrettiler, ayakta durmamizi Ggrettiler, bu vatanin
hangi sartlarda kazanildigin1 6grettiler. Canakkale’yi anlattilar bize, her seyi anlattilar ama
menfaat soz etmediler. Biz hafta sonlar1 dershane boyutunda bizlere kurslar verildi, ticret
alinmadi. Bize bunlar1 6gretmenler ve evlerimize gelip evlerimizde bizi ziyaret ettiler.
Ihtiyaglarimiz var mu dedi. Onun igin burada benim bu ilkeler kavraminda bu iilkeye

yapamayacagim hi¢bir sey yok. Varligimi onlara bor¢luyum, can fedaysa varim, bagka sey
yok.” (K10, Erkek, 60, CHP)
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Benzer sekilde K11 de anne ve dededen itibaren ayni goriis icerisinde aktif siyasetle
ilgilenmektedir. Alintida bahsi gectigi ilizere, ideoloji daha Onceki yaslarda aile veya egitim
yoluyla aktarilabilir iken yeni nesle baktigimizda bu aktarimin ayni1 yogunlukta devam etmedigi
ile karsilastyoruz. ikinci tipolojideki gen¢ yas grubunda karsilasildig iizere aile ve egitim bir
goriistin benimsenmesindeki dogrudan ve énemli bir etken olmaktan ¢ikiyor géziikmektedir.
Aksine “gecmiste ne olduysa oldu” sdylemi ile toplumsal hafiza kaynakli siyasi se¢imlere, sag
ve sol ideolojik bagliliklarina kars1 bir kizginlik da s6z konusudur. Dolayisiyla aile ve goriilen
egitimden ayr1 olarak farkli goriisler olusmaktadir. Bu durumda toplumsal degismelerle birlikte
sosyal medyanin ve degisen siyasi beklentilerin rolleri oldugu tespit edilmistir. Sosyal

medyanin buradaki etkisi sonraki boliimlerde agiklanacaktir.

5. SIYASAL FANATIZMIiN YENIDEN URETIiMi

5.1. Fanatizmin Yeniden Uretici islevi: Siyasal Kiiltiirde Uzlasi Eksikligi

Deger bazl siyasal fanatikten toplumsal refah arayish fanatik muhalife gecis; Tiirkiye’deki
toplumsal degisimin yonii dogrultusundadir. Deger ve ideoloji bazli siyasete baglilik gdsteren
bir tipolojiden siyasette degerden bagimsiz refah ve profesyonellik arayan bir tipolojiye gecis
s0z konusudur. Siyasi tarihte aktarilan deger, kimlik ¢atigmas1 baglamindaki fanatik gerilimler,
daha ¢ok orta yas iistiiniin hafizasinda ya da egitimi de sadece bu hafiza kaynakli (aile) olan
bireylerde etkindir. Dolayisiyla siyasi tarihteki deger bazli fanatik c¢atigmalar c¢oziilmeye
baslamis ve ikinci tipolojide goriildiigii haliyle boyut degistirmistir. Bu durumu, Tiirk siyasetini
fanatizm tizerinden okumak adli ikinci boliimde sozii edilen deger bazli kutuplagmalar1 daha
silik hale getiren modernlesen bir toplumun yansimasi olarak gérmek miimkiin (Sunar & Kaya,
2019). Fakat yine de hem tarihteki gerilimlerin orta yas lizerinde izlerinin goriilmesi hem de
gerilimlere ve yeni beklentilere fanatik bir 6fke ve tahammdilsiizliikle cevap veren bir grup da
s06z konusudur. Dolayisiyla deger bazli fanatik catigmalar daha az siddetli de olsa degisimin
getirdigi farkli catigma alanlarina doniismiistiir. Bu yiizden Caylak’in (2018) ifade ettigi lizere,
verilerden hareketle hala bir muhalefet kiiltiirlinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum,
fanatizmin bir diger fanatizmi iireten isleviyle de yakindan alakalidir. Bu boliimde verilerden
hareketle dnceki boliimlerin neticesi olarak gilinlimiiz Tiirkiye’sindeki siyasal kiiltiir alaninda
devam eden bir tahammiilsiizliik ikliminden ve uzlas1 eksikliginden bahsedilmistir. Dolayistyla

bu béliimde fanatizmin baglayici unsurlarindan ziyade dislayict unsurlarina odaklanilmistir.
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Toplumda wuzlasi eksikligi ve tahammiilsiizliik ikliminin nedenlerinden biri muhalefet
kiiltiirinlin olmamasi ile aciklanir (Caylak, 2018). Caylak, gili¢lii bir demokrasiyi; siyasal
Ozgiirliigii tanimis, genel kapsamli bir toplumsal karsitliga dayanan demokrasi olarak agiklar
(s. 27). Bu baglamda bahsi gegen karsithiga tahammiil edilemeyen bir atmosferle
karsilagilmistir. Her iki tipoloji i¢in de baktigimizda tahammiilsiizliik; siyasi erke veya diger
ideolojilere karsidir. Teorideki analizlerden de hareketle (Caylak, 2018; Kayali, 2018)
toplumdaki ideolojiler arasi1 tahammiilsiizligli, farkli donemlerdeki siyasi erkin toplum
iistiindeki iktidar giicline dayali olarak agiklamak miimkiindiir. Bu durum, olgunun bir tarafina
aciklik getirmektedir. Diger boyutu ise, yine siyasi erke olan tahammiilsiizliigiin toplumsal
krizler dogrultusunda da olusmasidir. Dolayisiyla her iki durumda da siyasi erkin eylem alant,
toplumda fanatizmi doguran onemli bir etken olarak goriilmektedir. Bir katilimci, Tiirkiye
Cumbhuriyet tarihindeki siyasi erkin fanatik egilimleri dogrultusundaki tahammiilsiizliiglinii
sOyle ifade eder:
“Simdi farkli yasam tarzlar var, Tiirkiye’de degil mi? Her tiirlii inang var, farkh farkli insanlar
var. Bu inanglarin Miisliiman olsun olmasin veya farkli inanglar olsun olmasin her insan artik
kendini ifade etmekte bile sikint1 duyuyor. Eskiden Cumhuriyetin ilk ddneminde Miisliimanlar
sOylemeye utanirdi. 50’lilere geldik CHP’liler sdyleyemedi. Demokrat Parti geldi. 60’lara
geldik bu sefer solcu, solcu olmadigin zaman olmuyordu. Sadece sol solcu muydun? 90’larda

Kirtler Kiirt oldugunu sdyleyemiyordu. Simdi 2023’te Ak Parti’nin karsisinda bir sey
oldugunu sdyleyemiyorsun.” (K15, Erkek, 24, Deva Partisi)

Bu ifade, Caylak’in Tiirkiye’deki iktidar muhalefet iliskisinde gordiigii giiclii devlet zayif
toplum yapisinin geregi olarak muhalefet kiiltiiriiniin olusamadig analizini desteklemektedir.
Muhalefeti susturan iktidar pratiklerinde muhalefet de iktidar1 hedef almaktadir. Caylak, bu
durum i¢in muhalefetin yapici elestiri ve ¢oziimlerden ziyade “ilk isinin iktidar diigirmek”
oldugundan bahsetmistir (s. 55). Dolayisiyla siyasi erkin elestiriyi kisitlayict ve toplumu
dislayict bir fanatik egilimi, beraberinde toplumda yine fanatik bir 6fkeyi dogurmaktadir.
Dolayisiyla devlet ve toplum arasindaki fanatik bir iligki agindan bahsetmek miimkiin. Bu

beraberinde toplumda devam eden bir fanatik iligki agin1 dogurmaktadir.

Bu noktada bulgular, 6fke ve ayristirict dilin bu uzlag1 ortamini engelledigi, var olan fanatizmin
yeni bir fanatizm tirettigini gdstermistir. Bu noktada hem farkli goriigler arasinda hem lider ve
toplum arasinda hem de liderlerin, siyasetcilerin kendi arasindaki siddetli tartismalar,
otekilestirme dili, kiifiirlii hakaretler, terdrist ithamlar1 en ¢ok Ofkelendiren ve tahammiil

edilemeyen noktalardandir. Bu baglama dair 6rnekler soyledir:
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“Yani eger bir adam sosyal medyada muhalefete tirnak igerisinde soyliilyorum, “biz gévurlarla
miicadele veriyoruz bir de iilkemizdeki gavur dollerine” diyerek eger muhalefeti kastediyorsa
o adama ayni1 climleyi iade etme cesaretini gosteririm onu iade ediyorum zaten.” (K10, Erkek,
60, CHP)

Bu katilimc1 normal sartlarda hosgoriilii oldugunu ifade etse de goriildiigii tizere ayristirict dil
ve hakaretlerin kullanim1 6tekinin de fanatik bir egilim gostermesine sebep olmaktadir. Bu
anlamda K11 (Kadimn, 45, Memleket Partisi), soyle ifade eder: “Sinirleniyorum anlatmaya
calistyorum bazen ben de onlara ayni dilde cevap vermek zorunda kalvyorum ¢iinkii dinlemiyor
(vurgulu) beni dinlemiyolar (sitemli)”. Ayrica bu tartismalar sahsilesmeye de agiktir. Diger bir
katilimer ise sinir ve sitemle su ifadede bulunur: “Bana hakaret etmemeli, bana siirtiik
dememeli mesela asagilamamali, anam da al git dememeli” (K11, Kadm, 45, Memleket
Partisi). Bununla birlikte 6zellikle terdrist ithamlarinin tahammiilsiizliigii dogurdugu ifade
edilmistir. Se¢im standinda gorevli bir katilimci, “burada brogiir dagitiyorum bana “sen PKK
bayragi salla” diyorlar ¢iinkii biitiin kitle biitiin akil senden olmayanin terérist oldugu
yvontinde” (K15, Erkek, 24, Deva Partisi). Bu baglamda goriismeciler tarafindan standlarda
yasanan kavgalar da aktarilmistir. Bu noktada ayristirici dilin yarattigi, yeniden ortaya ¢ikardigi
tahammiilsiizliik ve 6tekilestirmeye K10’un su ifadeleri 6rnek olarak verilebilir:
“Benim tahammiiliimii bu {ilkeyi seven bir yurttas olarak bana dinimizle ilgili dinsiz demeleri
vatanima askerligini yapmis, vergisini 6demis bir insan olarak her tiirlii gérevini yapmis olarak
teroristlerle is birligi yapiyorsunuz demeleri benim i¢in en agir kiifiirdiir. Bu benim igin
affedilebilecek bir konum degildir”. “Ama yine de hosgoriiyle bunlara, insanlara anlatmaya

calistyoruz bagka caremiz yok. Elimizdeki bu malzemeyle biz pasta yapmak zorundayiz. Ne
kadar iyi yaparsak o kadar iyi olur.” (K10, Erkek, 60, CHP)

Uzlas1 kurulamayan iliskilerden bir digeri de birinci ve ikinci tipoloji arasindadir. Yani
politizasyonu yiiksek fakat siyasetten beklentileri degisen farkli nesiller arasindadir. Bu yiizden
ayni aile igerisinde uzlasinin olmadig1 orneklerle karsilasilmistir. Bu durum, siyasi goriiste
ailenin belirleyici oldugu geleneksel sartlar1 ¢oziiyor olarak goziikmektedir. Dolayisiyla
modernlesen toplum yapisinin ve medyanin bilgi ve kiiltiir olusturmadaki etkisi burada sebep
olarak sorgulanabilir. K9, Ak Parti’nin Izmir mitingindeki katilimcilarin parali geldigini
diisiindiigii icin mitingi kalabalik niteleyen cocuguyla tartigtigimi aktarmistir. Bu ylizden
cocuguna sunlar1 sOylemistir: “Ya sen ne nasi beyin var sende yani beyin, biraz diisiinmen lazim

yani” (sinirli bir sekilde) (K9, Erkek, 55, Iyi Parti).

Bagl kilic1 ve 6tekini diglayici fanatik tutumlar; dtekindeki dislayic fanatik tutumlara sebep

olmaktadir. “Toplumsal psikoloji fanatizme diistiikce gerilemekte, geriledik¢e daha ¢ocuksu
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savunma mekanizmalarina bagvurarak icerdeki farkli gruplarin birbirlerine diigmanliklar
artmaktadir” (Goka, 2007, s. 49). Bu ornekler; diger boliimlerde bahsi gecen fanatik tarihsel
zeminin diglayici fanatik tutumlarla daha da derinlestigini gostermektedir. Boliimde ele alinan
tipolojiler de bir fanatik tutumun digerini olusturmasi neticesinde de sekillenmistir. Bu
anlamda, fanatizmin tarihinde aktarilan Alman Koylii Savaslari’ndaki dini fanatizmin bagka bir
boyutta Aydinlanma fanatizmine sebep olmasi da (Toscano, 2013) fanatizmin etki-tepki
iliskisinde yeniden iiretici roliinii de dogrulamaktadir. Bu anlamda uzlasimi olumsuz etkileyen
ofke, tahammiilsiizliik, siddetli tartismalar, siyasi kurum {iiyeligi olmayanlar {izerinde de
goriilmektedir. Giimiis, demokratik siyasal kiiltiir i¢in uzlagsmaci, siddetten uzak, hosgdriili,
farkliliklara saygili, pazarliga agik ve katilimer olma niteliklerini barindirmasi gerektiginden
bahseder (Kalaycioglu, Sunay, Tosun, Lijphart’tan akt. Giimiis, 2014, s. 561). Bununla ilgili
ozellikle farkliliklara saygi noktasinda katilimcilarin sikayet ettigi bir durumla karsilasilmistir.
K23 (Erkek, 19, CHP) biiyiiklerinin kendi goriisiine tahammiil edememesi karsisinda “gerekirse

yalan sOyledigini” ifade etmistir.

Diger bir husus olarak siyasi tarihte gecen Demokrat Parti’deki antidemokratik ortam, ayrisan
partiler arasinda da goriilmektedir: Partiden ayrilanlar glivensiz goriilmekte, onlara kars1 saygi
duyulmamakta ve hakaretler edilmektedir. Benzer bir antidemokratik ortamin devam ettigi
goriilmiistiir. Parti i¢i ayriliklarin giivensizlikle eslestirilmesi toplumda da huzursuzluk ve
giivensizlik ortamini tetiklemektedir. Bu konuda K12 (Kadin, 21, AKP), “...ézellikle siyasi
partilerin liderlerinin bile birbirleri hakkinda bu kadar yogun konugsmalar yaparlarken
toplumun bu sekilde olmast daha korkutuyor beni” diye ifade etmistir. Gergin ortam, siyasetle
cok ilgilenmeyenleri de etkileyerek toplumsal bir giivensizligi tetiklemektedir. Normal sartlarda
siyasetle ilgilenmeyen fakat politizasyona maruz kalan K12 (Kadin, 21, AKP), se¢im sonrasina
yonelik kaygilarini soyle ifade etmistir:

“Mesela secim bitecek, 15 Mayis giinii okula gidebilecek miyim gidemeyecek miyim? Iste

olaylar nasil gerceklesecek? Ondan sonra bdyle toplum degisecek mi ya da baska bir siyasi

parti gelirse o zaman biz nasil hayatimiza devam edecegiz? Mesela 6gretmen olmak istiyorum,

atanabilecek miyim? Iste bagortiisiinden dolay1 hayatimda sorunlar ¢ikacak m1? Hani bunlari
merak ediyorum.”

Goriildigii iizere, siyasetle ilgilenmeyen bireylerde dahi toplumsal krizlerin etkisi dogrudan bir
tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Yukaridaki boliimlerde de aktarildig: tizere, bu toplumsal

tehditlerin bireysel hayatlari etkileyisi fanatik egilimleri doguran temel bir etkendir.
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Katilimcilar, 6zellikle se¢im doneminde stantlara gelen kisilerle yasanan tartigmalari, kiifiir
dilini aktarmislar, bazi tartismalarin medyaya da tasindigini dile getirmislerdir. Ayn1 zamanda
baglayici fanatik egilimler de basli basina 6teki ile uzlas1 alanin1 ve iletisimi engelleyen bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, ifade ettikleri iizere bir seyle asir1 6zdesim
kurmanin &tekine kars1 empati eksikligine yol agmasi olarak da agiklanmaktadir. Ornegin K5
(Kadin, 59, AKP), savundugu goriisiin yakinlariyla iletisimi kotii etkilemesiyle ilgilenmedigini
sOyle ifade etmistir: “Yani ama simdi ben bunu séylersem aramizda bir engel olur ya da bir

tartisma olur ya da sevgimiz azalir diye bir korkum yok”.

Uzlas1 ortaminin eksikligini gdsteren bir diger unsur ise, katilimcilarin 6nemli cogunlugunda
en ugta goriilen 6tekinin “diisman” olarak nitelendirilmesidir. Bu konuda sadece bir katilimci
“kimseyi kendime diisman gormem, éyle bir hakkimiz yok” (K7, Erkek, 54, CHP) diyerek farkli
goriislerin olaganligindan bahsetmistir. Bunun diginda 6tekini diisman olarak gérmeyenlerde
ise Otekine tahammiilsiizliigiin, 6fke ya da nefretin oldugu aktarilmistir. Bu noktada merkez
partiler dahi diisman olarak nitelenmektedir. Bu baglamda tahammiil edilemeyen ve ¢okca
vurgulanan temel meseleler sirasiyla soyledir: “Ekonomik kriz”, “din diismanlig1”, “din ve
siyasetin birbirine karistirilmasi1”, “ayristirici dil”, “miilteciler”, “vatana ihanet”, “liyakatsizlik”
ve “asirilikgilar”. “Vatana ihanet” ve “din diismanligi” meseleleri 6nemli Olglide birinci
tipolojide s6z konusu edilirken “6zgiirliiklerin kisitlanmast™, “asirilikgilar”, “din ve siyasetin

birbirine karistirilmasi” ve “siginmacilar” daha ¢ok ikinci tipolojide ve “ekonomik kriz” ile

“ayristirict dil” ise genel olarak iki tipolojide de s6z konusu edilmistir.

Sema 3. Otekine Ofkeye ve Tahammiilsiizliige Sebep Olan Meseleler

Otekine Ofkeye ve
Tahammullsiizliige Sebep Olan
Meseleler
“Din i
"Vatana Ekonomik 9
. - _ : Siginmacilar
|| Bl | | ihanet" | | Krizler ‘ ’

"Ayristirici Asirilikgilar (ij(zgltJlrIukIerm mgﬁb?rli};.isem
Dil" ) Karistirimasi”
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Bunlardan hareketle Sema 4. ise tezin bulgularindan ¢ikan analizi 6zetlemekte, Tiirk
toplumundaki siyasal fanatizmin konumunu ve yeniden iiretilmesini gostermektedir. Daha
onceki boliimlerden hareketle de agiklayacak olursak semadaki “siyasal fanatik” toplumsal
hafiza ve toplumsal krizlerden hareketle ortaya ¢ikan birinci tipolojiyi gostermektedir. Fanatik
muhalif olarak adlandirilan ikinci tipoloji ise toplumsal krizlerden ve birinci tipoloji olan
siyasal fanatigin etkisinden hareketle olusmus, bu yilizden siyasal fanatik tipolojisiyle
kesisimleri semada belirtilmistir. Bu boliimde aktarilan farkli goriisler ve birinci ve ikinci
tipoloji arasindaki etkilesim ve ¢atisma sema 4.’te gosterilmistir. Buna sebep olan ayristirict
dilin ve medyanin 6nemli etkisi semada gosterilmistir. Boylece bu sartlar altindaki siyasal
fanatizmin siirekli olarak yeniden iiretildigi goriilmektedir. Dolayisiyla semada isaret edildigi
gibi fanatizmin siirekli olarak yeniden iiretimi; var olan ¢atisma zeminini de kuvvetlendirerek
ileriye doniik yeni fanatik gerilimlere sebep olmaktadir. Medyanin bu iliski agindaki rolii ise

bir sonraki boliimiin konusu olacaktir.

95



Sema 4. Sivasal Fanatizmin Toplumdaki Konumu ve Yeniden Uretici Iliski Ag

Tarihsel Siyasal
Fanatik Zemin
-Siyasi Erkin Eylem
Alani
-Miphemlikten
Arindirma
-Aynistincr Otekilestirme
-Kimlikler, ideolojiler
-Toplumsal Haiza

Medya

-siyasal dzdeslesme alani
-mutlak dogruya erisim ve
mutlak dogruyu yayma araci
-similauf birliktelik alam
-ttekilestirme ve ofkeyi
yonlendirme alani
-politizasyona maruz
birakan bir alan

Siyasal Fanatik
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Fanatik Muhalif

Kuvvetlendirilmig Fanatik Gatisma Alam

Siyasal Fanatik Zemin
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5.2. Siyasal Fanatizmi Yeniden Ureten Bir Faktor Olarak Sosyal Medya

Fanatik birliktelik, fanatizmi derinlestiren ve {ireten bir etkendir. Fanatik bireylerin bir araya
geldigi topluluklar bunu sagliyorken giiniimiizde sosyal medya da bunu saglayan énemli bir
mecradir. Ozellikle farkli goriisteki fanatik bireyleri bir araya getirmesiyle farkli bir dinamigi
de barindirmaktadir. Medya, toplumsal hayattaki politizasyonun yansidigir bir alan olarak
calismaya konu olmustur. Bununla birlikte bu politizasyonu nasil etkiledigi, siyasal fanatizm
olgusunda roliiniin ne oldugu arastirilmak istenmistir. Bu baglamda hem medyanin fanatizmi
yeniden iirettigi hem de fanatik tutumlarin sosyal medyaya aktarildigiyla karsilasilmistir. Bu
ylizden sosyal medya; fanatizm baglaminda farkli deneyimlerde su rolleri barindirmistir:
Mutlak dogruya erisim, mutlak dogruyu yayma araci, siyasal 6zdeslesme araci, simiilatif
birliktelik alani, 6tekilestirme ve 6fkeyi yonlendirme alani, politizasyona maruz birakan bir

alan.

Calismada geleneksel medya yerine sosyal medyanin ele alinmasi, gilinlimiiz toplumunda
Oonemli bir siyasal iletisim alani1 olmasindan dolayidir. Bu hem kendi i¢inde hem de toplumda
olusturdugu etkilesim kapasitesiyle iligkilidir. Buradan hareketle katilimcilar da geleneksel
medya araclarina gore sosyal medyadaki siyasi iceriklerden daha ¢ok etkilendiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte sosyal medyanin yapis: itibariyle diger araglara gére hem

aidiyet hem de 6fke gibi fanatik egilimleri daha ¢ok olusturdugu gortilmiistiir.

Teorik cercevede belirtilen medyanin siyasi katilimi artirdigr yoniindeki tartigmalara (Jenkins
vd., 2018) siyasi tarihteki verilerle bakildiginda sosyal medyanin katilimcilig1 ve ¢esitliligi
artirdigryla karsilagmak miimkiin. Bu noktada saha verileri ise bireylerin medya araciligiyla
daha ¢ok siyasete katildiklarini ve daha ¢ok politize olduklarint gostermistir. Fakat bunun
yaninda siyasi goriis bildirmekten korktugunu ifade edenler olmustur. Bu durumun fanatik
egilimleri artirdig1 6rnekler de mevcuttur. Bununla birlikte siyasal katilim artsa da toplumdaki
farkli siyasi goriisler arasindaki gerilimin medyaya tasindigi hatta medyanin bu gerilimi
yogunlastirdig1 da goriilmektedir. Oradaki tartismalar veya gonderiler bireylerin genel olarak
tahammiil seviyesini zorlamaktadir. Fakat orada goriilen fanatik egilimler de miilakatlardan
elde edilen tipolojileri dogrulamaktadir. Bu noktada Cubuk¢u’nun soéziinii ettigi lizere,

“medyanin bilingaltiyla toplumun bilingaltinin ortiisebildigini” (s. 67) sdylemek miimkiin.

Sosyal medya tiirlerinin de siyasal paylasim ve tartisma bakimindan onemi bireylere gore

degisiklik gostermektedir. Bu anlamda katilimcilarin giincel siyaseti takip etme, paylasimda
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bulunma ve tartismaya katilmada takip ettikleri mecralar; WhatsApp, Instagram, YouTube,
Twitter, Reddit seklindedir. Burada da yas unsuruna gore anlamli degisiklik gdsteren bir
ayrisma s6z konusudur. 50 yas ve iistii daha ¢ok Whatsapp, YouTube ve Facebook kullanmakta,
25-50 yas aras1 Twitter ve Instagram, 20-25 yas arasi ise Reddit uygulamasini1 kullanmaktalar.
Buradaki ayrismada da bireylerarasi toleranssizliga isaret eden noktalar mevcut. Ornegin
katilimcilarin ¢ogu, Twitter’1 tartisma ortami icin sagliksiz bulmakta ve pratik hayata gore
Twitter’daki tartismalara daha az ya da hi¢ katilmamaktadir. Bununla birlikte geng katilimcilar,
Reddit uygulamasini tartisma alan1 i¢in toleransa daha agik gérmektedir. Ornegin K23 (Erkek,
18, CHP), Reddit i¢in sOyle ifade etmistir: “Diisiinme yetisi daha fazla olan insanlarin
bulundugu yerler buralar oralarda giizel tartisabiliyorsun mesela onlarla tartistyorum”. Bu
anlamda Reddit uygulamasinda siyasi erke ve 6tekine olan tahammiilsiizliikk ve 6tkenin daha
yogun ve daha acikca ifade edilisiyle karsilagilmistir. Reddit uygulamasi, geng bireylerin daha
¢ok etkilesimde oldugu ve giincel siyasi meselelerin de yine daha ¢ok “6zgiirliik” ve “esitlik”

kapsaminda tartigsmaya agildigi bir mecradir.

Medyanin siyasal kiiltiir alanin1 ne yonde etkiledigine yonelik veriler su yondedir: Medya ilk
olarak bireyleri siyasi giindeme maruz birakan (K12, Kadin, 21 AKP) ve politizasyonu artiran
bir faktor. Siyasi tarihte -Ozellikle 1960-1990 arasi- gilindelik hayat, siddetli kimlik
kutuplagmalar lizerinden bu politizasyona maruz birakiyorken giliniimiizde ise sosyal medyanin
bunu saglamadaki etkisi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu durumu, “simiile edilmis bir politizasyon”
olarak ele almak miimkiin. Bu durum, tarihteki siyasal siddetin izlerinin sosyal medyaya simiile
edilerek yansiyisini ifade etmektedir. Bu yiizden siyaseti ¢ok takip etmeyen katilimcilar da
medya kullanicilar1 olarak bir sekilde siyasi giindemi takip ettiklerini belirtmislerdir. Fakat
ozellikle secim donemlerinde medyanin bu duruma etkisi dnemli bir seviyededir. Bu noktada
K25, se¢cim doneminde sosyal medyadaki siyasi giindeme dair hizli akisin etkisiyle arkadas

ortaminda ¢ok siklikla siyasetten konustuklarini ifade etmistir.

Diger taraftan medya, fanatizmi kuvvetlendiren grup ve birliktelik psikolojisini de
saglamaktadir. Fakat bu durum daha ¢ok birinci tipolojide, zaten bir gruba olan baglilig
itibariyle politize olmus bireylerde goriilmiistiir. Medya, bu bireylerin aidiyet, 6zdesim, cosku
gibi baglayici fanatik egilimlerini artirici etkiye sahiptir. Bu kisiler i¢in medya, sosyal aidiyeti
devam ettirici ve pekistirici bir roldedir. Bu anlamda dijital birliktelik alanlariin toplumdaki
fanatik birliktelikleri de etkilemesiyle karsilasilmistir. Bu durumu boyle kilan 6nemli bir etken

de sosyal medya arkadaslarinin da benzer goriise sahip kisilerden olusmasidir. Cogu katilimei
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sosyal medya hesabinda farkli goriisten kisilerin oldugunu sdylerken sadece benzer goriige

sahip kisilerle arkadas olan kullanicilar da mevcuttur.

Siyasetin igerisinde aktif yer alan K18 (Erkek, 64, BBP), giinliik yaklasik 100 tane gonderi
paylastigini bazen gece kalkip yine paylasim yaptigini sdylemis ve en ¢cok kullandigi Facebook
uygulamasint “Anadolu, yuvam, evim, barkim” olarak nitelemistir. Bu kullanici igin sosyal
medya, tartismalarin ve ofkelerin yansidigi bir mekan degil yalnizca aidiyetlerin ve coskunun
pekistirildigi bir mekan olarak yer edinmektedir. Sosyal medya arkadaslar1 da daha ¢ok iginde
bulundugu parti iiyelerinden olugmakta, bu yiizden onlarin gonderilerini tekrar paylagmak,
yorumlarda bulunmak, bahsettigi sekilde medyay1 yuvasi gibi hissetmek onu mutlu etmekte ve
aidiyetini giiclendirmektedir. Bu konuda su ifadelerde bulunmustur:
“Twitter da kullaniyorum da yani Facebook daha bir sey geliyor bana yani halk halk halk
(vurgulu) Anadolu geliyor. Twitter... Twitter sey geliyor biraz daha sey tabaka yani selami
bilmez sabahi bilmez, ...soguk geliyor, soguk geliyor. Anadolu (coskuyla vurgu), yuvam evim
barkim gibi Facebook, Instagram da sevmiyorum.” “Yani insani rahatlatmasi mesela orada bir
hoca efendinin yazisini okudugumda veya Ramazan Baskan’in ya da sana okudugum zaman

bir cuma mesaj1 buraya biz seyimiz rahatliyoruz yani altina &min dmin insallah can bagkanim
diyorum dualar ediyoruz.” (K18, Erkek, 64, BBP).

Fakat bu kullanicida da goriildiigii tizere 6zdesim, baglilik, adanmislik, cosku, mutlak¢ilik varsa
da bu oOzellikler her zaman otekine Oofkeye yol agmamakta, farkli etkenler buna engel
olmaktadir. Dolayistyla medyada her zaman i¢in dislayici fanatik egilimleri tetikleyici degildir.
Toplumsal politizasyonun medyaya yansiyarak medyanin bu politizasyonu pekistirmesine diger
bir 6rnek de soyledir:

“Arkadaglar arasinda bizim ¢ok sey oluyor ben habere bakmasam arkadaslar bakiyor
WhatsApp lizerinden de biz nasil anlatsam gruplar halindeyiz siyasete girmesek de WhatsApp
iizerinden gercekten bazi yazilari atiyoruz uyanin artik diye gruplarda da paylasiyoruz.” (KS,
Kadin, 59, AKP).

Ayrica, bizzat siyasetle ilgilenilmese de K5’te goriildiigii lizere, medya igerikleri- fotograflar,
videolar, baglantilar- politizasyona maruz birakmaktadir. Diger bir husus ise katilimcinin
“uayanin artik” ifadesinde goriildiigii lizere sosyal medya siyasal baglamda “mutlak dogruyu”
yayma araci olarak da islev gormektedir. Dolayisiyla fanatik diislinceler, sosyal medyada da
benzer sekilde dolagima girmektedir. Bununla ilgili K3 iin ifadesi ise soyledir:
“...Su anda daha ¢ok paylasim yapiyorum ciinkii baz1 insanlar kér gérmiiyorlar anladin mi1
bazi insanlarin da bilerek paylasiyorum ¢iinkii mesela ben de instagram'da bilip, bilmedigim

cok sey gordiim belki benim gibi bilmeyen insanlar olursa da onlarin gozlerini acarim diye
diisiiniip oyle.” (K3, Kadin, 31, AKP)

99



Bu baglamda diger bir 6rnek ise su sekildedir. K10 (Erkek, 60, CHP), bilingli olarak
Facebook’ta daha ¢ok aktif olmasini soyle ifade etmistir:

“-...Simdi Facebook'taki kitle daha ¢ok geng kitle degil belli bir yasin iizerinde sdyle ya da
boyle bilgisi olan ya da bilgisi oldugunu zanneden kisilerden olusuyor.

-Yani orada etkiniz daha ¢ok bulunuyor o zaman?
-Evet...
-Yani daha az egitimli kisiler oldugu i¢in siz aslinda oray1 daha iyi savunabiliyorsunuz orada?

-Daha az egitimli degil, her tiirden insan var, egitimli olup da cahil kalmis ya bakin egitim her

sey degil...”
Dolayisiyla medya, sadece devlet ve toplum arasinda degil halk igerisinde de propaganda araci
olarak iglev gormektedir. Fakat bu orneklere ragmen ikna ve tartisma giinliikk hayatta olsa da
goriisiilen kisilerde sosyal medya ilizerinden ¢ok fazla degildir. Katilimcilarin ¢ogu, toplumsal
hayatta ikna ve tartisma konusunda daha aktif olduklarini belirtmislerdir. Diger bir husus ise;
bazi katilimcilarda bir diisiinceyi asirt savunmayla karsilagilirken bu diisiincelere genel olarak
sadece sosyal medyanin kaynaklik ettigiyle karsilasilmistir. Bu yoniiyle sosyal medyadaki
enformasyon akisinin bireylerin bilgilerine kaynaklik etmede ¢ok onemli bir rol oynadig

gOriilmiistiir.

Ayrica, bireylerin sahip olduklar1 ideolojileri daha da kesinlestirmekte ve bu ideolojilere
baglanmalari1 gii¢lendirmektedir. Bu yoniiyle medya, “mutlak dogruya erigim” algisini
yaratmakta ve fanatizmin diisiinsel boyutunu gii¢lendirmektedir. Medyanin algoritmik yapisi
da kullaniciya has ¢ikardigi gonderileri mutlak gorme yanilsamasina siiriiklemektedir. Bu
sebeple, sosyal medyay1 temel bilgi kaynagi olarak kullanan bireyler icin ideolojileri yoniinde
takip ettikleri hesaplar; fanatizmin baglilik, 6tekilestirme ve mutlak dogruya erisim boyutlarini
giiclendirmektedir. Bu noktada, fanatizmi derinlestiren bir diger unsur, bazi kullanicilarin
medyadaki bilgiyi sadece toplumda kutuplastiklart noktadan almalaridir. Dolayisiyla medya,
toplumsalliktaki dinamikleri siirdiiren ve onlar1 giiclendiren bir etken olarak islemektedir.
Omegin K2 (Kadm, 24, AKP), siyasetle 6nemli derecede ilgilenmekte ve asil olarak sosyal
medyay1 bilgi kaynagi olarak kullanmaktadir. Bu baglamda medyanin arastirma alan1 ve
dogruyu arama/pekistirme araci olmasiyla ilgili sunu séylemistir: “Daha ¢ok arastiricaz kime
inanmamiz gerektigini onlarin niye oyle yaptigint onlarin iyi oldugunu kotii oldugunu ayirt

edebilmek icin arastirmamiz gerekiyor”. Burada arastirma sahasi olarak kastedilen medyadir.
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Bununla birlikte paylasim ve tartigmaya alan agmasi, ayrisma ve kutuplagsmay1 da daha belirgin
hale getirmektedir. Bu durum da fanatizmin duygusal boyutu olan baglilig1 ve 6tekilestirmeyi
beslemektedir. Bunlara sebep olan farkli dinamikler mevcuttur. Bu tabii ki asil olarak
toplumdaki kutuplasmanin yansimasiyla ilgilidir. Fakat sosyal medya, yapisi itibariyle de bu
durumu miimkiin kilmaktadir. Bu noktada, 6zellikle propaganda amaciyla fikir paylasimi yapan
hesaplar, ayrisma ve tartismay1 kuvvetlendirmektedir. Ozellikle sosyal medyay1 hareketlendiren
cok takipeili troll hesaplarinin da asirilik yanhlarim etkiledigi goriilmektedir (Beyer, 2022).
Fakat bulgularda karsilagildigi iizere, troll hesaplarinin etkiledigi bireylerdeki asirilik yanliligi,
bir Orgiit, parti iiyesi olup fanatik eylemde bulundugu anlamina gelmemektedir. Parti {iyesi
olmayan fakat politize olmus, bir diislinceye asir1 bagl olan ve sosyal medyay: diisiinceleri
dogrultusundaki dogruya erisim araci olarak kullanan bireyler i¢in de troll hesaplarin etkisi s6z

konusudur.

Dolayistyla medya toplumsal hayattaki fanatizmi de etkileme ve yeniden iiretebilme etkisine
sahiptir. Bu baglamda sosyal medya igeriklerinin, kullanicilarinin, gruplarinin siyasal fikirleri
pekistirerek etkiledigiyle de karsilagilmistir. Bu yoniiyle medyanin toplumsal uzlasiya yonelik
etkileri de mevcuttur. Bir katilimc1 bununla ilgili sosyal medyadaki “nefret séylemlerine, laf
dalaglarina kars1”, “her an bir kaos kargasa ¢ikacakmis gibi hissediyorum o da beni tirkiitiiyor”
ifadesinde bulunmustur (K12, Kadin, 21 AKP). Medyada simiile edilmis politizasyon,
gerceklige dair olumsuz etkiler barindirmaktadir. Dolayisiyla bu durum kaos algisini

tetikleyerek toplumsal huzuru da etkileme potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda Bennet ve Segerberg (2012), Meyer (2014) ve Beyer’in (2022) soyledikleri lizere
dijital medyadaki iletisimsel orgiitlenme, siyasal kiiltlir alanin1 da etkilemekte, degisime
ugratmaktadir. Bu veri ve analizler medyayi; toplumsallik ve siyasi kiiltiiriin tamamen iginde
okumay1 saglasa da medyay1 toplumsalliktan ayri gosteren veriler de mevuttur. Ornegin
katilimcilarin cogu sosyal medyada bilingli olarak aktif olmadiklarini, pratik hayatta daha ¢ok
ikna etmeye ve tartismaya yonelik eylemde bulunduklarini ifade etmistir. Ornegin K25 (Erkek,
22, CHP), Atatiirk’e soven birisine kars1 sosyal medyada oldugu takdirde cevap vermeyecegini,
yliz yiize olursa onunla tartisabilecegini sOylemistir. Bu durum, genel olarak sosyal medyanin
giivensiz, bilgiyi carpitmaya miisait veya ikna ve tartigmalar i¢in faydasiz, islevsiz goriilmesiyle
ilgilidir. Bu Ornekler, Meyer’in (2014) ifade ettigi “medya demokrasisi” ile toplumsallik
icerisindeki demokrasiyi ayr1 gostermektedir. Fakat bu durum medyanin bireyleri etkilemedigi

anlaminda degildir. Etkilesimde bulunmayanlar i¢cin de sosyal medyadaki siyasi igeriklerin
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tahammiili zorlamasi, “sinirlendirmesi” (K25) ve 6fkelendirmesi s6z konusudur. Bu baglamda,
medyada etkilesime katilmayanlar i¢in medyanin biraktigi etki, ¢evrelerinde bu etkilesimi
olusturmalarina sebep olmaktadir. Ornegin K11, paylasimlardan aldign ofkesini esine
yonlendirdigini; K25, paylasimlar1 arkadas ortaminda tartistigini; K19 ise tahammiiliini
zorlayan paylasimlar1 baskanlartyla goriiserek rahatladigini ifade etmistir. Dolaysiyla sosyal
medyanin siyasal kiiltiir alaninda olusturdugu etkilesim agiktir. Bu noktada televizyon ve sosyal
medya karsilastirmasinda katilimcilar sosyal medyadaki etkilesimli ortamin hem olumlu hem
olumsuz daha fazla etkiledigini belirtmislerdir. Bu baglamda fanatik parametreler olarak, 6fke
ve tahammiilsiizliige sosyal medyanin daha ¢ok sebep oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal
medya, Ofkenin yonlendirildigi 6nemli bir yol olarak goriilmiistiir. Diger taraftan da
katilimcilar, giinliik hayata gére medyanin daha az etkisini de konu etmektedirler. Ornegin, K24
(Kadin, 24, Zafer Partisi), “benim icin tahammiil etmek sosyal medyada daha kolay ciinkii
begenmediginiz paylasimi hizlica gegebiliyorsunuz sosyal hayatta bir insamin fikrini
begenmediginizi hemen kalkip masadan gidemiyorsunuz ya da o insami bir anda
bilemiyorsunuz”. Bununla birlikte katilimcilar, 6zellikle se¢im doneminde stantlara gelen
kisilerle yasanan tartigsmalari, kiifiir dilini aktarmislar, bazi tartismalarin medyaya da tagindigini

dile getirmislerdir. Dolayisiyla medya, toplumsalligin yansidigi bir savunu alanidir.

Sosyal medya iizerinden yapilan incelemelerde ise 6zellikle se¢cim donemi artan 6nemli bir
ofke, nefret, tahammiilsiizliik ve tartigma alani ile karsilasilmistir. Hem medya iceriklerinde
hem de yorumlardaki etkilesimlerde goriismelerde karsilasilmayan “soyunu sopunu neslini yok
etsin”, “pislik, kopek, kenafir, yaratik”, vb. hakaretlerle karsilasilmistir. Bu konuda asiri
derecede hakaret iceren gonderilere karsi; hak verenler, asir1 goriip sdylediklerine hak verenler,
nefreti elestirip hakarete karsilik verenler, toplumun gidisatindan korkarak bdoliinmeleri
toplumsal tehlike olarak gorenler, yasalar dahilinde paylasilmasini sikayet edenler gibi farkli
tiplerle karsilasilmistir. Hakareti asir1 ve fanatik gérerek buna karsi ¢ikma da tahammiilsiizligii
farkl1 bir agidan artirmaktadir. Ornegin, bir sosyal medya kullanicisi, fanatik davranis ve
bedduanin oldugu bir icerige kars1 “ben bu kadindan sikdyetciyim beni kine nefrete siddete ve
psikolojik baskiya siiriikledi ve bunu paylasan insanlart galeyana getiren herkesten
sikayet¢iyim” demistir. Bu durum, medyadaki etkilesim aginin fanatizmi yeniden iiretici roliinii
acikca gostermektedir. Bununla birlikte ayn1 goriisteki fanatizmi de yeniden iiretmektedir.
Ornegin, ayni icerik “kadinin soylediklerinde bi tane bile yanlis yok” diye de yorum almustir.

Dolayistyla medya goriildiigii tizere savunu ve saldirty1 da yonlendirmektedir.
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Bununla birlikte siyasi erke karsi tahammiilsiizliigiin artis1 ile ortaya ¢ikan fanatik egilimleri
dogal gorme de so6z konusudur. Dolayistyla normal sartlarda fanatik bagli olmayip dislayici
fanatik egilimleri barindiran fanatik muhalif tipolojisi medya iizerinde de goriilmiistiir. Ornegin
bir kullanic1, “anlamaya ¢alismayr bir kenara birakmak tizereyiz lakin is gittikce anlamdan,
mantiktan uzaklasmaya bagsladi, kaosun iginde kaybolmusuz gibi bir duygu”. Kaos
nitelendirmesi 6nceki bdliimlerde aktarildig {izere ¢ogu fanatizm ¢aligmasinin da sosyolojik
kokeni i¢in onemli bir kavramdir. Bu tahammiilsiizliikte yine oOzgiirliiklerin ve ekonomik
tehditlerin etkisi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ¢alismanin katilimcilarinin sosyal medyadaki
etkilesimleri incelenmistir. Ornegin K27 (Kadin, 23, CHP), krizlerle ilgili siyasi erke olan
tahammiilslizliglinii medyada soyle ifade etmistir: “Ben bu iilke i¢in iilkenin hak ettiginden
fazlasini bile yaptim ama iilke bana bunu zam, fakirlik, depresyon ve baskilanma olarak geri
odedi”. Bununla birlikte bir kriz an1 olarak deprem de siyasi erke ve tekine olan otke ve
nefretin kaynag1 olmustur. Ornegin bir kullanic, “ama iilkenin sorunu artik sadece ekonomik
olmaktan ¢ikti, varligimiz tehlikede, su anda hayatta olmamiz mucizeye doniistii, gelecegimiz
muamma, egitim bitik. Hele de depremlerle ilgili konussak giinler geceler yetmez” diye ifadede
bulunmustur. Ikinci tipolojide yer alan {imitsizlik hali burada da s6z konusu olmaktadir. Yine
bir sosyal medya kullanicisi, bir gonderiye soyle yorum yapmistir: “Muhalif olmanin son
noktast bu iilkeden ve halkindan nefret etmektir siz de son noktaya gelmissiniz. Ben de geldim
oradan biliyorum”. Medyada goriilen bazi yorumlardan hareketle bu krizlerin, yoksullugun,
issizliklerin ortadan kalkis1 ve bayramin gelisi mevcut siyasi erkin gitmesine baglanmistir. S6zii
edildigi iizere burada da siyaset kurumunun toplumdaki konumu, sosyolojik sorunlarin tiimiiyle

siyasi erk kaynakli okunmasini saglamstir.

Bununla birlikte ilk tipolojide yer alan degerler iizerindeki ¢atigma alan1 da medyaya yansimis,
din, bilim, akil, milliyet¢ilik gibi unsurlarin savunulmasindan hareketle 6tekine karst ofke,
tahammiilstizliik duygulariyla karsilasilmistir. Medyadaki siyasi tartismalarin da temelindeki
catigma alanlarindan birisi rasyonel ve irrasyonel olmaya dairdir. Bu nedenle bir modern olma
karmasas1 hakimdir. Toscano (2013) gibi isimlerin belirttigi {izere, medyada da rasyonel
olmama durumu fanatik goriilerek saldirilara maruz birakilmaktadir. Dolayisiyla Tirk
toplumunun sosyal medyaya yansiyan haliyle modern olma ve olamama arasindaki ¢atigsmay1
icerdigi sdylenebilir. Bu baglamda baz1 sosyal medya icerikleri tartisma ortami da agmistir. Bir
taraftan rasyonalitenin, bilimin, matematigin savunucusu olarak irrasyonel goriilen diisiince ve
tutumlara tahammiil edememe s6z konusu iken diger taraftan ise degerlerin savunuculugu ile

otekine tahammiilsiizliik s6z konusudur. Ornegin bir sosyal medya kullanicisi, “modern ve akla
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rasyonel olmayana kars1 olan tahammiilsiizliigiinii ifade etmistir. Yine birinci tipolojide s6z
konusu olan toplumsal hafizadan hareketle 6tekini yargilayisla medyada karsilasilmistir: “70°li
villart gordiin mii, 60 tan bu yana darbe oldu, tiip kuyruguna, seker kuyruguna, un kuyruguna

girmedin mi”.

Diger bir husus ise medya da baglilig1 ve 6zdesimi gosteren bir sembol niteligi tasimaktadir.
Katilimcilar, sik sik ya da 6zel giinlerde bagli oldugu goriise ait bayrak ya da lider fotograflarini,
dzdeyisleri paylasmaktalar. Medya burada 6nemli gosterge islevi gormektedir. Ornegin K19
(Kadin, 47, MHP), Instagram profilini gostererek kendisine ait higbir seyin olmadigini, partiye,
ideolojiye ait sembollerin oldugunu 6viingle sdylemistir. Bununla birlikte K10 (Erkek, 60,
CHP) da yine 6viingle sosyal medyada noktastyla, virgiiliiyle, Tiirk¢enin orijinal yapisina gore
daha giizel bir Tiirk¢e kullanarak paylasim yaptigini belirtmistir. Tim bunlar, medyanin bagl

olunan seye yonelik bir sembol islevinde bulundugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak, sosyal medyanin Ozellikle Twitter, Facebook, Youtube ve Reddit gibi
uygulamalarla sagladig1 siyasal katilimlilik artsa da bununla beraber sagladigi etkilesimle
toplumdaki fanatiklesme de yeniden tiretilmektedir. Bu gibi sosyal medya araglari, tarihten bu
yana fanatiklesmeyi etkileyen bir faktor olarak siyasi erkin otoriterlesmesine karsi elestiriyi de
yansitan alanlar olmustur. Fakat yine de bu elestiri, saglikli bir muhalefet kiiltliriinden ziyade
“esitlik” ve “Ozgiirliik” talepleri dahilinde 6tke ve nefret gibi fanatik egilimleri de icermektedir.
Bu ise toplumsalliktaki fanatik zemin ve toplumsal hafiza ile de yakindan iliskilidir. Her ne
kadar calismada deger baglilig1 iizerinden toplumsal hafizanin etkisinin ¢oziilmeye basladig:
tespit edilse de toplumdaki fanatiklesmeye dair hafiza bi¢cim degistirerek korunmaktadir. Bu
sebeple, fanatiklesme egilimlerinin yerini toleransin almasi zor iken sosyal medyanin etkin
kapasitesi ile (Sema 4’te de yansitildigi lizere) var olan zemini kuvvetlendirerek yeniden

tiretmesinin uzlasiy1 daha ¢ok zorlagtirdig1 sdylenebilir.
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SONUC

Siyasal fanatizm yaygin haliyle sadece bir kitleye, asirilik¢1 gruplara ait bir olgu degildir. Ben
ve Oteki ayriminin i¢kin oldugu toplumsallik igerisinde siklikla karsilasabilecegimiz ve
potansiyel olarak pek ¢ok insanda bulunan bir egilimdir. Bu durumda politizasyonun yogunlugu
onemli bir etkendir. Siyasi kurum fyeligi olup olmadig1 ya da giincel siyasetle ilgilenilip
ilgilenilmedigi fark etmeksizin tiim katilimcilarda ciddi derecede politize olma haliyle
karsilagilmistir. Bununla birlikte bireysel ve toplumsal sorunlarda ve gelismelerde siyasete
yiiklenen biiyiik bir anlam ve beklenti tespit edilmistir. Siyaset, farkli siyasal talepler icin
kurtulus ve miicadele alan1 olarak goriilmektedir. Arastirma verilerine gore olusturulan siyasal
fanatik tipolojisi, bu kurtulusu toplumsal hafizadan -deger, ideoloji bagliliklari- hareketle
fanatik mubhalif tipolojisi ise toplumsal refah ve taleplerden hareketle aramaktadir. Siyasete
yiklenen bu “kurtaricilik” roliiniin siyasal fanatizme kaynaklik ettigi calismanin temel
arglimanlarindan biri olmustur. Ciinkii bireysel ve toplumsal talepler; tahammiilsiizliik, otke,
nefret veya tahakkiim ile siyasete yonlendirilmektedir. Giincel siyasetten hareketle streslenen,
kaygilanan, hasta olanlarla karsilasilmistir. S6z konusu olan bu durumlar, teoriden de hareketle
siyasetin ve ordunun Tiirk toplumundaki otoriter konumuna baglanmistir. Dolayisiyla Tiirk
toplumsal gercekliginde siyasal fanatizmi iireten temel faktor, siyasi erkin ve ordunun eylem
alaniyla iligkili goriilmiistiir. Sonug olarak calisma, siyaset kurumun bu belirleyici roliiniin
fanatizmi beslemesinden hareketle toplumda siyaset ve akademi/uzman iliskiselligini
sorunsallastirmistir. Toplumsal sorunlarin ¢oziimiine dair akademinin islevinin ve
sorumlulugunun artmasi ve siyasetle is birligi icerisine girmesi, siyasetin anlamini ve otoritesini
kiracaktir. Ayrica akademinin toplumla kuracag: iliski de krizlerin ve sorunlarin islevsel
¢Oziimiini saglayacaktir. Bu anlamda teoride de vurgulanan bigimsel politikalarin yerine
sosyolojik sartlara uyumlu politikalarin liretimi toplumsal krizleri de kisitlayacaktir.
Dolayistyla sorunlarin salt yonetim ve sahislara has kilinmasi dnlenecektir. Ayn1 zamanda
teoride bahsi gectigi lizere politikalarin toplumla uyumlu olusu, bigimsel olmayis1 sagliklt bir
muhalefet kiiltiirlinlin olusumunu da etkileyecektir. Bununla birlikte siyasetin otoritesinin
kirilmasi, tahakkiim ediciligini ve fanatiklesmeyi artirict roliinii de kiracaktir. Sonug olarak
toplum, akademi ve politika is birligi tahakkiimiin kirilmasin1 ve toplumsal refahi saglayarak

siyasal fanatizmin tehdit boyutunu azaltabilecektir.

o«

Calismada fanatizmin analizi i¢in “baglayici ve dislayici fanatik egilimler”, “siyasal 6zdes” ve

“gizli diglayicilik” kavramlar tiretilmistir. Bu egilimlere ve yasa gore de anlamli olarak ayrisan

105



deger bazli ve siyasi erke muhaliflik iizerinden siyasete baglilik gosteren “deger bazli siyasal
fanatik” ve “refah arayishi fanatik muhalif” olarak iki tipoloji elde edilmistir. Fanatik
egilimlerdeki ayrisma da degerlerin korunmasi, savunusu ya da refah1 aramaya yonelik muhalif
olma tizerindendir. Calismanin 6nemli ¢iktilarindan biri, ikinci tipolojiye gegisin toplumsal
degisim ile siyasal kiiltiirdeki donilisiimii yansitmasidir. Siyasal bagliliklarinin profesyonellik
ve toplumsal refah talebi iizerine kurulu ikinci tipoloji; deger bazli ¢atisma alaninin ve buna
kaynaklik eden toplumsal hafizanin kismen etkisini yitirdigine isaret etmektedir. Dolayisiyla
toplumdaki ¢atisma alaninin dinamikleri degismis. Bununla birlikte siyasal fanatik
bagliliklarin, aidiyet kurmanin da bigimi degismistir. Toplumsal krizlerin, tarihte ideoloji, inang
ya da deger baglilig1 ve catigsmasi iizerinden kendini gdstermesiyle ve orta yasli katilimcilarin
“ya sagda olacaksin ya da solda” diyerek ifade ettikleri bu politik atmosferle karsilastirildiginda
biiylik oranda degerler ilizerinden siyasi baglilik gostermeyen genglerle karsilagiimistir. Bu
baglamda ikinci tipolojide degerler, karizmatik lider, devletin giiglii goriilmesi, milliyet¢ilik,
fanatik baghilik ve elestirisizlik gibi unsurlar, geleneksel egilimler olarak goriilmeye
baslanmistir. Geng yas grubunun sosyal ortamindaki aidiyet bigiminde tarihteki gibi bir
ideolojik baghilik kurma zorunluluguyla karsilagilmamistir. Genglerin sosyal ortaminda
ideolojileri iizerinden olan ayrismalarin  ve {stiinliikklerin  ¢oziilmeye baslandigiyla
karsilasilmistir. Fakat yine de bu gruptaki politizasyon yogunlugu yiiksek olmakla birlikte daha
cok siyasi erke muhaliflik tizerinden olusmaktadir. Bu baglamda siyasetle iliskide baglayici
fanatik egilimler de -baglilik, 6zdeslesme, adanmislik, fedakarlik, sembollere basvurma- yerini
daha ¢ok dislayici fanatik egilimlere- dislayici dtekilestirme, tahammiilsiizliik, 6tke, nefret,
tahakkiim, siddet- birakmigstir. Bu anlamda siyasal ¢atisma alanmi 6zglirliik ve esitlik talepleri
dogrultusunda bi¢imlenmistir. Tarihte deger catismalar1 {izerinden kendini gosterse de her iki
tipolojideki fanatik egilimlerin temel kaynag: olarak toplumsal krizlerin etkisi goriilmiistiir.
Fakat ikinci tipolojide ekonomik kriz, esitlik, 6zgiirliik, tahakkiim, deprem, siginmacilar gibi
unsurlar lizerinden toplumsal kriz alanlarina dogrudan deginilmistir. Dolayisiyla fanatizmin
teoride krizlerin, aciliyet ve sokun dogal c¢iktis1 olarak goriilmesi de nitel calisma ile
dogrulanmigtir. Sonug olarak siyasal fanatizm olgusu, Tiirk toplumundaki birey, toplum ve
siyaset iligkisini goriiniir kilmis, catigma alanlarmin yayginhigini ve farkli bigimlerini

gostermistir.

Deger bazli siyasal fanatizm egilimi altinda Kemalist, dini ve milliyetci degerler dogrultusunda
siyasete bagli olan ii¢ temel tipolojiyle karsilagilmistir. Toplumsal travma ve hafizanin etkin

oldugu orta yag ve lstiiniin daha ¢ok oldugu bu grupta dislayici fanatik egilimlerin yaninda
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baglayici fanatik egilimlerin de yogun oldugu goriilmiistiir. Siyasal ozdes kavrami, bu durumu
aciklamak i¢in kullanilmistir. Bu etkenler, deger bazli siyasal fanatigin siyasi goriise de mutlak
perspektiften bakmasini, degerleri ile siyasi secimlerini benzer mutlaklikta gérmesini
saglamistir. Bu durum, bu tipin 6tekini gizli ya da agik dislamasini, kiiglimsemesini, yanlis
yolda gormesini saglayacak fanatik tutumlart mesrulastirmistir. Degerlerin yiiceltilmesi ya da
tehdit altindan kurtarilmasi yoniinde otekine yonelik tahammiilsiizlik, 6fke ve nefret gibi
egilimleri olusturmustur. Degerlerin tehdit altindan kurtarilmasina yonelik talep, bu tip icin
siyasete onemli derecede baglilig1 saglamistir. Bu baglamda korku, kaygi ve timit duygularinin
fanatik egilimlere kaynaklik ettigi tespit edilmistir. Fanatik egilimler, deger bazli siyasal
fanatige baglh farkli kategorilerde -din, Kemalizm, milliyetgilik- ortak goriilebilmektedir.
Kategoriler, farkli fanatik big¢imleri gostermis ve calismada din-sivil din ve sekiilerizm
tartismalar1 baglaminda aciklanmistir. Dolayisiyla cumhuriyetin ilk yillarindaki aydin-halk
arasindaki kiiltiirel bazli ¢atigsma, giiniimiiz siyasal fanatizmini besleyen énemli bir temeldir.
Toplumda deger bazli siyasal fanatigin olusumunda ise teorik ¢ergeveden hareketle siyasi erk
ve ordunun tahakkiimii goriilmiistiir. Bu durum da siyasi erkin miiphemligi ortadan kaldiran,
toleranssizligin Oniinii agan fanatik tutumu olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla Tiirk toplum

yapisinda siyasi erkin eylem alanindan kaynakli bir fanatizm egilimi tespit edilmistir.

Deger bazli catigsma alan1 disinda iki tipoloji arasinda da bir ¢atisma s6z konusudur. Toplumsal
krizlerden dolayr fanatik egilim sergileyen bireyler de kimlik kiiltlirlinden etkilenmis
durumdadir. Bu baglamda ikinci tipoloji, toplumsal hafiza kaynakli fanatik bagliliklara karsi
tahammiilstlizliiglinii belirtmistir. Siyasetten farkli beklentilerin oldugunu goésteren bu hususlar,
nesiller arasi siyasal bir ¢atisma alan1 kurmustur. Fakat bu ¢atisma alani, toplumsal zemindeki
fanatizmin etkisi ile 6nemli derecedeki tartismalari icermektedir. Bu hususlarla birlikte siyasal
aidiyette egitim ve ailenin dogrudan olan etkisinin ¢6ziilmeye baslandig1 gézlemlenmistir. Bu
noktada sosyal medyanin farkli siyasal aidiyetler kurmadaki etkisi goriilmiistiir. Sosyal
medyanin siyasal aidiyetleri kurucu ve pekistirici islevinin yaninda otekine karsi fanatik
egilimleri tetikleyici ve fanatizmi hem dijital hem de toplumsal alanda yeniden firetici yaniyla

karsilagilmistir.

Sosyal medyanin da dijital ve toplumsal alanda sagladig: etkilesimle siyasal kiiltiirde uzlasi
eksikligi tespit edilmistir. Bu noktada her iki tipolojide de en ¢ok goriilen fanatik egilim olarak
tahammiilstizliik ve 6fkeyi gorebiliriz. Toplumsal alanda 6tekine olan tahammiilsiizliik ve 6fke,

sosyal medyaya yansiyarak etkilesime girmekte ve taraflarca yeniden iiretilmektedir. Merkezde

107



yer alan siyasi partiler dahi “diisman” olarak nitelendirilebilmistir. Toplumdaki bu uzlasi
ortamini tehdit eden 6nemli faktor olarak hem toplum geneli hem de siyasi erk tarafindan
ayristirict bir 6fke dilinin kullanilmasi goriilmiistiir. Bu durumda tarihsel kiiltiire dayanan giiclii
devlet-zayif toplumdan hareketle saglikli kurulamayan muhalefet kiiltiiriiniin etkisi tespitine
bulgularda da karsilagilmistir. Bu durumda korku duygusunun ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin

etkisi, 6fke ve nefret temelli bir siyasal fanatizmi olusturmustur.

Diger bir husus ise uzlas1 ortami i¢in farkliliklarla birlikte 6tekilestirmenin dogal goriilmesidir.
Fanatizmi hastalikli géren rasyonel akil yerine Mouffe’un (2018) dedigi gibi duygular ve
tutkular sosyolojik kaynaklari itibariyle géz oniine alinmalidir. Calismanin fanatizmi olumsuz
baglamda ele almasina karsi1 katilimcilarda sadece bir seye olan fanatik bagliligin -siyasal
0zdesligin- oOtekine olan toleransi olumsuz etkilemedigi 6rneklerle de karsilasiimistir. Bu
durumda bireyin sahip oldugu ilkelerin, degerlerin veya inancin da etkisi goriilmiistiir. Boylece
fanatik egilimler baglayici ve dislayici olarak ayrilmiglardir. Dolayisiyla baglayic1 fanatik
egilimlerin mutlakcilikla beraber dislayici 6tekilestirmeyi icermedigi yerde normallestirilmesi
gereklidir. Bu egilimlerin Toscano’nun (2013) ifade ettigi lizere, “dinsel akildisilik” baglaminda
degerlendirilmemesi gereklidir. Bu durum, Mouffe’un vurguladig: iizere, dogal bir 6tekiligin
sonucu olarak goriilebilir. Fakat calismada dislayici fanatik egilimlerin yogunluguyla ve
toplumsal uzlasi i¢in tehdit icerebilecek yonleriyle de karsilasilmistir. Bu anlamda o6tekiligin
dogal varliginin, otekine ve degerlere toleransin egitimin de ayrica konusu olmasi gereklidir.
Bununla birlikte oteki ile iletisimi engelleyen tekel hakikatcilik kirilmasi igin elestirel
muhakemenin de egitim ve O0gretim kapsamina alinmasi 6nemlidir. Tiim bu hususlar, Tiirk
styasal kiiltiirline 6zgii, yaygin olan bir siyasal fanatizm olgusunu agiga ¢ikarmistir. Bu anlamda
siyasal fanatizm ¢alismalari, toplumdaki siyasal kiiltiirii ve iletisimi anlamak i¢in 6nemli veri

sunma potansiyelini tasimaktadir.
Oneriler
Calisma boyunca nedensel iliskiselligi icerisinde ifade edilen 6neriler kisaca soyledir:

- Siyasal fanatiklesmeye kaynaklik eden toplumsal-iktisadi krizlerin iyilestirilmesi ve
“kurtarici” olarak goriilen siyaset kurumunun otoritesinin kirilmasi i¢in foplum-akademi-
politika is birliginin saglanmasi. Toplumsal ger¢ekliklerden hareketle ¢calismalar yapacak olan
akademinin/uzmanlarin krizlere yonelik miidahalelerdeki ve politika iiretimindeki iglevinin ve

sorumlulugunun artirilmasu.

108



- Toplumsal sorunlarin ve Ozgiirlik taleplerinin 6fkeye ve tahammiilsiizliige olan etkisi
dogrultusunda siyasal fanatiklesmenin, toplumsal uzlasiy tehdit ediciliginin géz oniinde

bulundurularak politikalarin diizenlenmesi.

- Fanatiklesmeyi yeniden {iretici faktor olan ayristirict dilin hem toplum i¢inde hem de siyasi

erk tarafindan kullaniminin oniine gegilmesi.

- Daha ¢ok geng yas grubunun; profesyonellesme, rasyonellesme ve tekniklesme baglaminda

politikadan beklentilerin degisiminin siyasi erk tarafindan goz oniine alinmast.

- Her “siyasal 6zdeslik” dislayici fanatik egilimlere yol agmamaktadir. Dolayisiyla rasyonalite
dis1 goriilen siyasal bagliliklarin fanatik olarak yaftalanmamasi ve otekilestirilmemesi adina
fanatizmin tehdit edici boyutunun ayristirilmasi; fanatizmin parametrelerinin “baglayict ve
dislayict”  egilimler olarak kategorilestivilmesi, baghliklardan hareketle ortaya ¢ikan

ayrismalarin dogal goriilmesi ve bu ayrismalara tolerans gosterilmesi.

- Kimlikler, inanglar, degerler ve ideolojiler baglamindaki ayrismalarin ve otekiligin dogal

kabuliiniin ve otekine toleransin egitim ve ogretimin igerigine yerlestirilmesi.

- Fanatik baghiligt; otekini kiicimsemek ve diglamak olarak toplumsal tehdide doniistiiren
“tekel hakikatciligin” ve “elestirisizligin” onlenmesi adina elestirel muhakemenin egitim ve

ogretimin icerigine yerlestirilmesi.

- Siyasal kiiltiir alanindaki uzlas1 ve doniisiime dair veri sunan fanatizm olgusunun ¢ergevesinin
netlestirilmesi adma c¢esitli orneklemler iizerinden saha arastirmalarinin artirilmasi,

olusturulan “‘fanatizm skalasi’nin gelistirilerek kullanilmasa.
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EKLER

EK 1. Miilakat Sorulari

Resmi ve akademik bir iisluba sahip bu sorular, miilakat esnasinda giinliik dil ile baglama gore
sekillendirilmistir. Ayrica katilimciya ve goriismenin dogalligina gore sorularin yerleri

degistirilmis ve farkli sorular ve varsayimlar da eklenmistir.

A. Kisisel Bilgiler
1. Ad-Soyad:
2. Cinsiyet:
3. Yas:
4. Egitim Seviyesi:
5. Meslek:

B. Politize Olma Durumu

6. Herhangi bir siyasal kuruma iiyeliginiz var mi1? Uye olmanizi etkileyen sartlar nelerdi?
7. Glincel siyaset sizi ne derece ilgilendirir? Siyasetle ilgilenmenizin sebebi nedir?
8. Giincel siyaseti ne derece takip edersiniz? Giinliik hayatiniz1 olumlu ya da olumsuz

olarak etkiler mi?
C. Siyasal Fanatik Aidiyetin Belirlenmesi

Partiye, ideolojiye, Lidere Baghhk (6zdesim, sembollere basvurma, fedakarlik, adanmuslik,

tekel hakikatgilik, elestiriden yoksunluk)

9. Siyasi agidan kendinizi nasil tanimlarsiniz? Bu goriise aidiyet derecenizi nasil ifade

edersiniz?
10. Savundugunuz siyasi goriis i¢in ne tlir fedakarliklar yapabilirsiniz?

11. Aileniz veya yakinlarinizla olan iletisimde siyasi goriistiniiz etkili midir, siyasi goriis

ya da partiye gosterdiginiz bagliligi onlardan da bekler misiniz?

12. Savundugunuz siyasi goriisiin veya ideolojinin sembollerine giinliik hayatinizda yer

verir misiniz?
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13. Sizce bir partinin doktrinleri mi daha 6nemlidir lideri mi? Partinin politikalarin

savunmadiginiz durumlar olsa da partiyi ya da liderini savunmaya devam eder misiniz?

14. Desteklediginiz siyasi goriis ya da parti sizce yanlis kararlar verir mi? Bu durumda

partiyi ve lideri savunmaya devam eder misiniz?
15. Savundugunuz goriis ya da partiyi elestirdiginiz durumlardan bahseder misiniz?

16. Muhalif oldugunuz goriis ya da partinin desteklediginiz politikalari, sdylemleri oldu

mu?

D. Otekine Yonelik Tutumlar (Otekinin varligi, otke, nefret, tahammiil seviyesi, tartigma,

savunu-saldiri, ikna, siddet)

17. Diisman olarak gordiigiiniiz ya da tahammiil edemediginiz siyasi goriisler ya da

partiler mevcut mu?

18. Farkli siyasi goriisler sizde nasil hisler uyandiriyor? Bu goriisler sizi tartismaya, ikna

etmeye veya siddete siiriikkliiyor mu?

19. Sizinle ayni siyasi goriise sahip olmayan kisilerle vakit geciriyor musunuz? Bir araya

geldiginizde tartigsma agiyor veya onlari ikna etmeye ¢alistyor musunuz?

E. Fanatizmin Kaynaklar (siyasal aidiyet, savunu ve saldirinin sebepleri)
20. Bir siyasi goriisii savunmanizi, ona aidiyet hissetmenizi hangi etkenler saglar?
21. Bir siyasi goriise muhalif olmanizi hangi etkenler saglar?

22. Bir siyasi gorlise ya da partiye karsi sizi en ¢ok ofkelendiren, tahammiiliiniizii

zorlayan durumlar neler?
23. Tiirkiye siyasi tarihinde tahammiiliiniizii en ¢ok zorlayan olaylar hangileridir?

24. Bir siyasi goriise ya da partiye karsi tahammiilsiizliik, 6fke vs. duymanizda son

donemlerde bir artis ya da eksilme var m1? Bunu etkileyen faktorler nelerdir?

F. Medya ve Fanatizm (paylasgim siklig1, paylasim icerigi, paylasimlarin fanatizmi liretmesi)
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25. Siyasi glindemi hangi medya kanallar1 tizerinden takip edersiniz? (Tv, radyo, gazete,

sosyal medya, sosyal medya tiirii)
26. Sosyal medya arkadaslarinizda farkl siyasi goriise sahip kullanicilar mevcut mudur?

27. Siyasi goriislerinizle ve siyasi giindemle ilgili sosyal medyay1 kullanir misiniz?

Bunlarla alakali ne siklikla paylasim yaparsiniz?

28. Bu paylasimlariniz ne tiir igerige sahiptir? (Bagli oldugunuz siyasi goriise savunu ya

da muhalif oldugunuz siyasi goriise saldir1 igeriyor mu)

29. Goriiglerinize mubhalif olan igeriklere yanit veriyor musunuz, tartismalara katiliyor

musunuz? Glnliik hayatta da ayn1 derecede mi katiliyorsunuz?

30. Medya tlizerinde gordiigiiniiz siyasi igeriklere savunma ya da karsi ¢ikma geregi
duyuyor musunuz? Bu konuda sosyal medya ve geleneksel medyaya yonelik bir farklilik oluyor

mu? Siyasi igerikli haberler ya da paylasimlar sizde hangi hisleri uyandirtyor?
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