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0z
13. yiizyil Avrupa Diisiince Tarihi, diisiinsel yenilenme ve canlanma gibi
ozellikleri diistiniildiigiinde oOzgiin bir konuma sahiptir. Bu yiizyilda,
ozellikle Aristoteles’in bilinmeyen eserlerinin Yunanca orijinallerinden
cevirilerinin  yapilmas1 biiyiik bir diisiinsel hareketlilik ve polemik
literatiiriiniin olusmasina yol acti. Bu gelismeler, teolojik tartismalari da
tetikledi. Aristoteles’in bilimsel metodolojisini teolojiye uygulama ve akilla
teoloji arasinda bir uyum saglama ¢abasi, sistematik teolojinin niteligine
yonelik bir tartismayr bagslatt. Bu tartismalarda, 13. Yiizyil Ingiltere sinin
onemli bir piskopos ve diistiniirii olan Robert Grosseteste (1175-1253);
teolojinin niteligi, ilahi aydinlanma ve dlemin ezeliligi gibi dini konularda
gelenekselci bir tutum benimsedi. Bu makalede, Grosseteste 'nin bilimde
yenilik¢i  metodolojiyle teolojide gelenekselci tutum arasinda yasadigi
geliskiler 13. yiizyll diisiince tarihi baglaminda tartisilacak ve kendisinin
diigtince sisteminin 6zgtin karakteri vurgulanacaktir.
Anahtar Kelimeler: Ortagag Avrupa Tarihi, Robert Grosseteste, Teoloji,
Tlahi Aydinlanma, Alemin Ezeliligi
Abstract
Thirteenth Century has a distinctive place in European Intellectual History
with regard to intellectual renewal and revival. Particularly, the translation
of Aristotle’s unknown works from their originals led to the formation of
great intellectual activity and polemical literature. These developments also
triggered theological debates. Application of Aristotelian scientific
methodology to theology and attempts for harmonization between faith and
reason encouraged a controversy on the nature of systematic theology. In
these controversies, Robert Grosseteste (1175-1253), as a prominent
scholar and bishop of the thirteenth-century England, adopted a
traditionalist attitude to religious issues such as the nature of theology,
divine illumination and eternity. In this article, we will display the dilemmas
confronted by Grosseteste between innovative methodology in science and
traditionalist approach of theology within the sense of thirteenth-century
Intellectual History and underline distinctive aspects of his thought.
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I. 13.YUZYIL AVRUPA DUSUNCE TARIHININ GENEL

CERCEVESI

13. yiizy1l, Avrupa tarihinde diisiinsel canlanma ve yiizyillardir
gelistirilen bilgi birikiminin yeniden derlenip toparlanmasi yonleriyle 6zgiin
bir nitelige sahiptir. Bu yiizyilda, Ge¢ Antikite’nin 6nde gelen Hiristiyan din
bilimci ve filozofu Aziz Augustinus (354-430)’un eserlerinin ve onun
derinden etkilenmis oldugu Neo-Platoncu diislincelerin hakim oldugu Erken
Ortacag’in diisiince diinyasinin sinirlar1 kismen de olsa agilmaya baslanmusti.
Ozellikle 12. yiizyila kadar Avrupa’da eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
bilinmeyen ve Latinceye ¢evrilmemis olan Aristoteles’in yapitlari iizerine
13. ylizyilldan itibaren onlarca yorum kitab1 yazilmasi diisiinsel bir
yenilenme siirecine girildigini kesin bir bigimde ortaya koymaktadir."

Paris ve Oxford gibi Avrupa sehirlerinde sekiiler egitim miiesseseleri
olan iiniversitelerin diislinsel ¢gekim merkezleri haline gelmeleriyle bir arada
disiiniildiigiinde, 13. yiizyildaki biiyiik entelektiiel hareketlilik daha agik bir
sekilde anlagilabilir. “12. yiizy1l Ronesans’1” olarak adlandirilan ve Bati
Avrupali diisiiniirlerin kadim Eski Yunan ve Roma bilgi kaynaklarina
donisleriyle, Ronesans olma niteligini fazlasiyla hak eden disiince tarihinin
o6nemli bir donemecinin devamu niteligine sahip olmasi 13. yiizyili, diisiince
tarihi acisindan filizlenmeye baslayan bir entelektiiel cabanin kaliplagmaya

baslamus hali olarak degerlendirmeyi mesru kilar.?

Artik 6. ylzyill disinlri Boethius (480-524)’un Aristoteles’in
eserleri lizerine yazdigi, Neo-Platoncu etkiler tasiyan yorumlar yeterli
goriilmemekteydi. Ispanya’daki Endiiliis kiiltiiriiniin etkisiyle Aristoteles’in
eserlerinin  Arapg¢adan yapilan ¢evirilerinin okunmasit ve Miisliiman
diistiniirlerin Aristoteles’in metinleri iizerine yapmis olduklan tartigmalar,
yerini yavasca Thomas Aquinas (Aquinali Thomas/1225-1274) ve Robert
Grosseteste (1175-1253) gibi 13. yiizyilin bilyiik diistiniirlerinin sahislarinda,

! Bu goriis, modern diisiince tarihinde hakim 6zelligini her zaman korumustur. Hem
12.yilizy1l hem de 13. yiizyilin Ortagag diisiince tarihinde doniim noktas1 oldugu
konusunda bir uzlasidan bahsedilebilir. GRANT, E. 2001: God and Reason in the
Middle Ages, Cambridge University Press, 57, Cambridge. LUSCOMBE, D.1997:
Medieval Thought, Oxford University Press, 74-116. Oxford.

2 Ortagag tiniversitelerinin diisiinsel degisim ve yenilenmede, 6zellikle de dogal
felsefe ve teolojideki rolleri igin: GRANT, E. 1996: The Foundations of Modern
Science in the Middle Ages: Their Religious, Institutional and Intellectual
Contexts, Cambridge University Press, 172-193, Cambridge.
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Avrupalilarin kendi diisiinsel giindemlerinde yer alan sorunlara kendilerince
¢Ozlim iretme g¢abalarina birakmaktaydi. Bu yondeki ¢oziim arayislar ve
diistinsel canlilik, kaynaklar iizerine yogun bir inceleme ve tartigma
faaliyetine girilmesiyle kendini gdsteriyordu. Kaynaklara Yunanca
asillarindan ulagsmay1 basarabilen 13. yiizyil disiiniirleri i¢in metinleri asil
halleriyle goriip tizerlerine yorumlar yazmak, dogru yargi ve sonuclara
varmak i¢in daha uygundu.

Aristoteles’in metinleri {izerine yapilan caligmalar aracilifiyla
diisiinsel bir yenilenme siirecine girilmesinde Aristoteles’in, nesnelerin
somut dogalarimi ve tasvirlerini gostermeye dayali bilimsel yonteminin 13.
yiizyildan itibaren, 6zellikle Paris gibi Ortagag teoloji egitiminin merkezi
sayilabilecek bir yerde, sistematik bir teolojinin kurulmasinda oynadigi rol
g0z ard1 edilemez. 13. ylizy1l diistiniirleri i¢in 6n bir agiklama gerektirmeyen,
varlig1 kendi i¢inde kanit olmaya yeterli temel inang ilkelerini barindiran
teolojiyle, Aristoteles’in dogadaki acik ilk nedenlerin, nesnelerin bilgisine
ulagmay1 saglayacak sonuglara gotiirecegini varsayan diislincesi paralellikler
arz etmekteydi.® Ancak teolojiyle Aristoteles¢i bilimsel yontemi bir araya
getirme c¢abasi, teolojinin daha diinyevi bir platformda yorumlanmasina
neden olabilirdi. Ciinkii diinyevi ve bilimsel bir teoloji anlayisi, geleneksel
ve yerlesik inanglarla tezat teskil etme tehlikesini de tasiyordu.

Aristoteles¢i yontemin gerek bilimlere gerekse de teolojiye
uygulanmasi, Ortagag diislince tarihinde genis bir tartigma literatiiriiniin
ortaya ¢ikmasima yol agmisti. Genelde bilinen ve kabul edilen sekliyle
donemin teoloji egitiminin merkezi konumundaki Fransa’da yogunlasan
tartismalar, bilimsel ve teolojik c¢alismalar acisindan periferide kalan
Ingiltere’de Robert Grosseteste’nin yazdiklarinda kendini gdsteriyordu.
Ingiliz diisiince tarihinde 13. yiizyi1la damgasin1 vuran Robert Grosseteste,
doneminin hem bilimsel hem de teolojik yonelimlerini ve ¢eliskilerini
kendisinde barindirtyordu. Grosseteste, Oxford’da hocalik yapmis olan,
sistematik teolojinin merkezi Paris ile baglantist her zaman snirh
sayilabilecek bir yazardi. Avrupa’nin biiyiik egitim merkezlerinde egitim
gormemis olmasi ve temelde kendi kendini egiten bir diigiiniir olmasinin
yaninda, dénemin pek cok diisiiniiriiniin aksine olduk¢a miitevazi ailevi
kokenlere sahipti. Bir din adam ve diisiiniir olarak hem bilimler hem de
teoloji konusunda iirlinler ortaya koymustu.

Geg Ortagag’dan beri yapitlari ilgi odagi olan Grosseteste, 6liimiiniin

¥ GINTHER, J.R. 2009: The Westminster Handbook to Medieval Theology,
Westminster John Knox Press, 15-16, Louisville.
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hemen akabinde farkli bicimlerde yorumlanmaya baslanmsti. Ozellikle
Kurumsal Kilise’deki yozlagsmay1 dile getirmesi dolayisiyla 14-15. Yiizyil
Ingiliz dini sapkinlik hareketi (Lollardy) mensuplarinca dviilen Grosseteste,
geleneksel Hiristiyan diisiincesinden kopus niteliginde metinler kaleme
almamasi nedeniyle de 13. yiizyill Avrupa diisiince tarihinde ana akimin
temsilcisi olarak goriilmiistiir.* Aslinda Grosseteste'nin Ortagag diisiince
tarihindeki yerini dogru bir bigimde tanimlayabilmek i¢in onun hem
Aristoteles’in hem de Miisliiman Arap diisiiniirlerin etkisiyle bilimsel bir
metodolojiye sahip oldugunu, ayrica Aziz Basil ve Aziz Augustinus gibi
erken donem Hiristiyan diistiniirlerin etkisi altinda gelenekselci bir din
anlayisina sahip oldugunu da sdylemek gerekir.

Biitiin bu yorumlar bir yana, Grosseteste iizerine kalem oynatan
biitiin modern bilim adamlar1 onun, yazdigi bilimsel ve teolojik eserlerle ve
Yunancadan yaptigi gevirilerle Bati diisiince gelenegine biiyiik katkist
oldugunu kabul etmektedirler. 13. yiizyil diisiince tarihi ve Grosseteste’nin
buradaki konumuna iligkin sundugumuz bu genel gergeveyi en iyi ortaya
koyabilecek ve Grosseteste’nin doneminin diisiiniirii olarak ne tiir diisiinsel,
teolojik kaygi ve ilgilerden hareket ettigini anlamamizi saglayacak
eserlerinden  biri, diinyanin yaratiisiyla ilgili teolojik ¢alismasi
Hexaémeron’dur. Makalenin ilerleyen boliimlerinde, Robert Grosseteste’nin
diisiince adamu olarak kim oldugu, ifade ettigi anlam ve 6nem tartisilacak;
diinyanin 6 giinde yaratilmasi, melekler ve goklerin olusumuna kadar birgok
konuyu igceren Hexaémeron’un 13. ylzyil disiince tarihindeki teolojinin
tanimi, ilahi-zihinsel aydinlanma ve “édlemin ezeliligi” gibi kapsayici
tartigmalar etrafinda Avrupa disiince tarihindeki yeri irdelenecektir.

Il. YERLI BiR iINGILiZ DUSUNUR OLARAK GROSSETESTE

Robert Grosseteste (1175-1253)’nin  genglik yillar1 hakkinda,
ozellikle de onun 1235 yilinda Lincoln Piskoposu olarak goreve
baslamasindan dnceki hayatina iligskin bilgiler olduk¢a kisithidir. Bu gayet
dogaldir. Ciinkii Ingiltere tasrasindan gelen bir diisiiniir olarak (Suffolk
bolgesinde kiigiik bir koy olan Stowe’da diinyaya gelmistir.) ancak donemin
fikir hayatinda etkili bir isim haline gelmesinden sonra Grosseteste hakkinda
daha detayl bilgilerle karsilasmak miimkiin hale gelmistir.> Teolog ve

* Grosseteste ve Ingiliz dinsel sapkinlari olan Lollards arasindaki iligki ve tarihsel
stiregteki alimlanmasi konusunda McEVOY, J. 2000: Robert Grosseteste, Oxford
University Press, 62-75 Oxford. SOUTHERN, R.W.: 1992. Robert Grosseteste:
The Growth of an English Mind in Medieval Europe, Oxford University Press,
2" Edition, 307-309, Oxford.

> McEVOY, J. 2000: 19. Grosseteste’nin hayat: hakkinda birincil kaynak niteligine
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Lincoln Piskoposu olarak énemli bir kariyere sahip olan Grosseteste’nin
donemin entelektiiellerinin biiyiik ¢ogunlugunun aksine Skolastik egitimin
merkezlerinden Paris yerine Ingiltere’de diisiinsel faaliyetlerini siirdiirmiis
olmasi, toplumun alt kesimlerinden gelmesi gibi faktorler onu yerli bir
ingiliz diistiniirii olarak farkli bir konumda degerlendirmeyi gerekli kilar.°

1225 yilindan itibaren Oxford Universitesi’nde ders veren
Grosseteste, zaman icinde, 1224 yilindan itibaren Ingiltere’ye gelip
yerlesmeye baglayan, Ge¢ Ortacag doneminin 6nemli bir dini akimi olan
Fransisken tarikatinin mensuplariyla yakinlagmaya baglamistir. Fransisken
tarikatina higbir zaman girmemis olsa da dinin 6te diinyayr gézeterek
yasanmasi  gerektigine iliskin  Ogretilerini  ve dini idealizmlerini
benimsemigstir. Grosseteste i¢in insanin “kaginilmaz olarak Olecegini ve
oliimiinii erteleyemeyecegini diisinmesi gerekir.” Insan Tanri istemedigi
siirece hayatin1 uzatamayacagina gore, g6z oniinde bulundurmasi gereken
sey, elinde maddi olarak bulunanlardan Tanr1 askina bagislamadig siirece
higbir seyi te diinyaya gotiiremeyecegidir.” Fransisken tarikatinin, kisinin
kurtulusunu diinya nimetlerinden ve liikksten kaginmakta géren ve hakim
Hiristiyanlik anlayisindan kopus gostermemekle beraber, donemin Kkilise
yapisini bu temelde elestiren diisiincelerinin yaninda Hiristiyanlik dinine
inananlarin tanrisal gergekligi kavrama yolunda daha iyi bir egitimden
gecirilmesi gerektigi goriisii Grosseteste’nin hem bilimler hem de teolojiyle
yakindan ilgilenmesinde etkili olmustur. Bu durumla uyumlu olarak, 1235
senesinde {istlendigi ve 1253’te Oliimiine dek siirdiirdiigii Lincoln

sahip bilgileri Grosseteste’nin cagdasi sayilabilecek Ingiliz kronik yazari ve kesis
Matthew Paris (1200-1259)’in eserinin muhtelif yerlerinde gormekteyiz. PARIS, M.
1872-83: Monachi Sancti Albani, Chronica Majora, 7 vol, ed, Luard, H.R:,
Longman, London.

® Grosseteste’nin Ortagag skolastik egitiminin merkezi Paris’te egitim alip almadig:
halen tartigma konusudur. Grosseteste’nin entelektiiel biyografisini kaleme alan
Ingiliz tarihgiliginin biiyiik isimlerinden Richard W. Southern, Grosseteste’yi
egitiminin tamamin1 Ingiltere’de almis olan yerli bir ingiliz diisiiniirii olarak takdim
eder. SOUTHERN, R.W. 1992: 63-82. Bu diiince kimi zaman siipheyle
karsilanmis olsa da, Grosseteste’nin Paris’te egitim aldigina dair herhangi bir ciddi
belgenin olmayist diisiince tarihgilerini Southern’in diisiincesini kabul etmeye zorlar.
Fakat Paris’te egitim almamis olsa da Paris’teki disliniirlerle iletisimini
koparmamuis, Paris’e dini ve diisiinsel nedenlerle ziyaretlerde bulunmustur.

" “You shall meditate that you will die inevitably; that you cannot put off your death;
that you cannot prolong your life against the will of God; that of what you own you
can take nothing with you, unless what for God’s sake you gave away.” GOERING,
J. and MANTELLO, F.A. 1985: “The Meditaciones of Robert Grosseteste”, The
Journal of Theological Studies, S: 36:1, 5.118-128, 127, Oxford.
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Piskoposlugu gorevinin yani sira Fransiskenlerin egitimiyle ilgilenmeyi
higbir zaman birakmamuistir. Grosseteste’nin Fransisken tarikati mensuplarini
egitmedeki basarisi, 13. yiizy1l Fransisken kronik yazar1t Thomas Eccleston
tarafindan da belirtilmistir. Kronik yazarma gore Robert Grosseteste,
Oxford’daki Fransisken Manastiri’nda ders vermeye basladiktan sonra,
Fransisken Ogrenciler, onun gdozetiminde “hem dini vaazlarda hem de dini
meselelerdeki  hitabetin ince ahlaki yoOnlerinde biiyiik asamalar
kaydetmislerdir.”®

Grosseteste’nin  entelektiiel ilgileri, fizik ve matematik gibi
bilimlerin degisik dallarindan teolojinin detayli problemlerine kadar bir¢ok
alam kapsamaktadir. Eserlerini, Latince ve Ingiltere’de Norman istilas: ile
birlikte 1066 yilindan sonra yaygin olarak kullanilan Ortagag Anglo-Norman
Fransizcasinda kaleme alan Grosseteste, Bat1 diisiince geleneginde modern
bilimsel yontemin kapilarim1 agacak olan arastirma metodolojisi ile
doneminin diisiiniirlerinden ayrilmaktadir. ilmi ¢alismalarin olmazsa olmaz
kosulu olan nesnelerin dogalarina iligkin detayli analiz, mantiksal bir silsile
izleyerek aklin yasalarinin kullanilmasi temelinde gozlem ve deneye dayali
inceleme yoluyla dogal diinyanin arastirilmasi gibi Ronesans sonras1 Avrupa
diisiincesiyle iligkilendirilen metodolojik egilimleri ~ Grosseteste’nin
eserlerinde bulmak miimkiindiir.’

Grosseteste’nin ~ bilimsel  denilebilecek  yapitlari,  Ortagag
diisiincesinde kendisinin onciiliik ettigi degisimi yansitir niteliktedir. Fiziksel
ve matematiksel bir yontemle yeryiiziindeki nesneleri agiklama ¢abasi onu,
Oxford’da hocalik yaptigi donemlerde De Iride (Gokkusagi Uzerine),
kuyruklu yildizlar ve giines/ay tutulmalari konularini inceledigi De Sphera
(Kiireler) gibi eserleri yazmaya yonlendirmistir. Ortagag disiiniirlerinin
birgogunun bilmedigi Yunancaya hakim olan Grosseteste, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik isimli eserini Latince ’ye ¢evirmis ve yine Aristoteles’in
Fizik ve Posterior Analitik gibi eserleri iizerine yorum kitaplart yazmustir.

 “Sub Quo inaestimabiliter infra breve tempus tam in quaestionibus quam
praedicationi congruis subtilibus moralitatibus profecerunt.” ECCLESTON, T.
1951: De Adventu Fratrum Minorum in Angliam, ed., Little A.D.,
Manchester University Press, 48, Manchester.

°® Bu Grosseteste iizerine yazan hemen hemen biitiin bilim adamlarinin ortak
kanisidir. Bu konuda asirt denilebilecek yorumu Grosseteste’nin hocalik yaptigi
donemde Oxford’un modern bilimin dogusuna yol agan metodolojik devrimin
merkezi oldugunu sdyleyen bilim tarihgisi Alistair Cameron Crombie yapmustir.
CROMBIE, A.C.1953: Robert Grosseteste and the Origins of Experimental
Science, 1100-1700, Oxford University Press, 14, Oxford.
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Biitiin bu yonleriyle hem kendi donemi hem de sonraki diisiiniir kusaklar
icin biiyiik bir etki biraktig1 sdylenebilir.™

I1l. HEXAEMERON’DA TEOLOJi PROBLEMI

Grosseteste’nin eserleri, yukarida vurgulandigi tizere, temelde
bilimsel sorunlar ve teolojik meseleler olmak iizere iki baglik altinda
incelenebilir. Ancak, ortacag diisiiniirleri icin bilimsel ve teolojik olan
arasinda kesin bir ayrimdan séz etmek zordur. Her biri giinliik hayatta din
adam olarak gorevler edinen Ortacag diisiiniirlerinin dini bakis acisindan
bagimsiz metinler ortaya koyabilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Bu veri
cercevesinde, Grosseteste’nin yapitlarindaki igeriksel degisime ihtiyath
yaklasmak gerekmektedir. Ozellikle, 1225 yilinda din adamu olarak gorev
yapmaya baslamasiyla birlikte, yapitlarinda bilimsel konulardan teolojik
konulara gegis daha agik bir bicimde gorilebilir. Ancak, fizik ya da
matematik gibi konulardan diinyanin yaratilist gibi problemlere dogru gegis,
Grosseteste’nin bilimsel meseleleri goz ardi ettigi anlamina gelmez. Bilim,
diinyaya iliskin ve yalnizca inangla temellendirilebilecek teolojik agiklamay1
destekledigi siirece yararli kabul edilebilir.

Grosseteste’nin  bundan sonraki yillarim1  Yiiksek Ortacag’in
sistematik teoloji perspektifinden ince elenip sik dokunmus eserler yazmaya
adamasinin oldukca gecerli bir nedeni vardir. 13. yiizyilda akilla uyumlu bir
teoloji ortaya koyma c¢abasi giiden dusiiniirler, asagida tartisilacagi tizere,
Aristoteles’in - savundugu “dlemin ezeliligi” ve biitin bir Ortagag
diistincesinin temel konularindan biri olan teolojinin niteligi gibi problemleri
asmada giicliiklerle karsilasmaktaydilar. Grosseteste de, zamaninin bir
diistinlirii olarak bu konulardan kendini soyutlayamazdi. Sistematik
teolojinin vazgecilmez kaynagi kuskusuz kutsal metinlerdi. Eski ve Yeni
Ahit tlizerine yorum yazma gelenegi, 13. yiizyila gelindiginde hem
dilbilimsel hem de baglamsal olarak modern teoloji calismalarina ilham
verecek kadar gelismis diizeydeydi. Grosseteste’nin Hexaémeron bashkl
eseri bu ¢ergevede anlamli ve dnemli bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kelime olarak Yunanca 6 sayisindan tiiretilen ve Eski Ahit’teki diinyanin 6
giinde yaratilmasit hikdyesine dayanan Hexaémeron, Ortagag Hiristiyan
diistiniirlerince geleneksel olarak bagvurulan bir anlati tiiriidiir (genre). Daha
once Aziz Basil (330-379) ve Aziz Augustinus gibi Hiristiyan teolojisinin
6nemli isimleri tarafindan kaleme alinan bu tiirdeki eserler, Ortagcag boyunca

1% Grosseteste’nin yazdigi eserler hakkinda kapsamli bir bibliyografya calismas
olarak bkz. THOMSON, S.H. 1940: The Writings of Robert Grosseteste: Bishop
of London, 1235-1253, Cambridge University Press, Cambridge.
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yazilmaya devam edilmislerdir."!

Grosseteste, siir ya da diizyaz1 seklinde kaleme alinabilen
Hexaémeron’un Yiiksek Ortagag’daki en Onemli Orneklerinden birini
sunmus ve tiiriin kendisinden 6nce yazilan 6rneklerinden yogun bir sekilde
yararlanmigtir. Eserini, 1235 yilinda Lincoln Piskoposu olarak goreve
baslamadan oOnce, 6zellikle Oxford’daki Fransiskenleri egittigi ve teolojik
problemlere yogunlagtigt 1229-1235 yillar1 arasinda yazmis olmasi
muhtemeldir. Bu anlamda, esere Grosseteste’nin olgunluk doéneminin ilk
eserlerinden biri olarak bakilabilir. Eser, Hexaémeron yazi tiiriiniin
geleneksel yapisina uygun olarak Eski Ahit’in  Yaratilis (Genesis)
boliimiinde, yaratilis siireciyle ilgili olan kisimlarin hem anlamsal hem de
ruhani boyutlarina dikkat ¢ekmek ister. Bunun yaninda Grosseteste’nin
metinde kullandig1 kaynaklardan da anlasilabilecegi iizere ikinci bir amaci
daha vardir: Geleneksel Hiristiyan distliniirlerinin  fikirlerini, kendi
donemindeki diislinsel tartismalarda destekleyici veri ve bilgi kaynag olarak
kullanabilmek.

Grosseteste, Aristoteles¢i metodolojinin bilimsel bakis agis1 olarak
deger kazandig1 13. yiizyilda, bunun neticesinde de sistematik teolojinin
bilimsel bir temele oturtulup oturtulmayacagiyla ilgili kafa karigikliginin
yasandig1 bir donemde, teolojinin diinyevi bilgiyle olan iliskisini yeniden
tanimlamak ihtiyaci hisseder. Bu nedenle, Hexaémeron’un giris kisminda
“her bilim ve her hikmetin ayr1 olarak kendi dikkatini yonelttigi bir 6zii ve
konusu” oldugunu vurgulayarak diinyevi bilgi manasinda kullandig: scientia
ve teolojik bilgi olarak gordigii sapientia (hikmet) arasinda bir ayrima gider.
Teoloji “en kutsal olan hikmet” niteligine sahiptir. Bu hikmetin kaynagini ise
birlik diislincesi olusturur. Birlik dislincesinden anlasilmasi gereken ise
[sa’nm, Tanr’nin oglu olarak diinyaya gelmesi ve onun &gretisinin
tecessiimii olan Kurumsal Kilisedir. Biitiin bilgelikleri kendi bagrinda
tagimasi nedeniyle de teolojik inceleme biitiin her seyin kendisinden
kaynakl1 olustugu tanrisal giicii temsil eder. '

Grosseteste icin “Hikmetin konusu” ancak tam bir inang ile
kavranabilir. Cilinkii “hikmete ait olan seyler bilinebilir olanlara degil,
inamlabilir” olanlara aittir.** Diinyevi olana ait olanlar konusunda yapilan
inceleme metodolojisi, halihazirda var olan, birlik halindeki nesneyi

1 GINTHER, J.R. 2009: 81-82.

2 GROSSETESTE, R. 1996: On the Six Days of Creation: A Translation of the
Hexaémeron, (trans.C.F.J. Martin), Oxford University Press, 47, Oxford.

¥ GROSSETESTE, R. 1996: 48.
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parcalara bolerek agiklamaya ve bilmeye calistigi icin teolojik olanla
farklilik igerir. Teolojinin niteligini sistemlestirmeye c¢alistigi bu giriste
Grosseteste’nin, teolojiyle insani kaynakli bilimler arasinda yaptigi ayrim
geleneksel Hiristiyan ilahiyat anlayisindaki teoloji tanimlamasindan g¢ok
farkli goriilmemektedir. Ortagag diisliniirlerinin ilham kaynagi olan
Hiristiyan dinbilimci  Aziz Augustinus da bu ayrimi  yapmaktadir.
Augustinus’a gore, “hikmet” ezeli ve ebedi olani, Platoncu anlamiyla daha
soyut olani, “diinyevi bilgi” ise gegici olan1 kapsar. Her ikisinin bulustugu
yer ise Isa’nin kendisidir. Hikmet, ezeli ve ebedi olan hakikati temsil ettigi
icin daha yiiksek konumda olmakla beraber, diinyevi bilgi de daha alt
diizeyde bir bilgi kaynag1 olarak hikmete ulasmanin bir arac1 olabilir.**

Grosseteste’yi ayni kavramsal gerceveyi kullanmis olsa da, onu
teoloji-diinyevi bilgi farkliligi konusunda 6zgiin kilan sey, diinyevi bilgiyi
Aristoteles¢i bir metodoloji cercevesinde kavramasidir. Bilindigi iizere
Aristoteles¢i  bilgi kuraminda nesnelerin bilgisine ulasmada apagik
hakikatlerin (self-evident truths) kabuliiyle ise baslamak gerekir. Ornegin,
Aristoteles i¢in doganin var oldugunu kanitlamak gayet tutarsiz bir ¢aba
olacaktir. Ciinkii onun mevcudiyeti kendi i¢inde apagik bir hakikat teskil
eder. Bilimlerin konusunu olusturan seyler ise apacik hakikat niteligine sahip
olan, dogada kanitlanmasi zaruri olan seylerdir. Grosseteste, yalnizca inang
ve tanrisal inayetle kavranabilecek “hikmet” ile “diinyevi bilgi” arasinda bir
ayrimi  gerekli gorerek teolojinin alanini netlestirmeye c¢aligmaktadir.
Aristoteles’in bilimsel yontemi dogadaki kanitlanabilir olgular i¢in gegerli
olabilir. Ancak teolojik aciklamay1 kusatamaz ve sinirlar1 vardir. Teolojinin
alanina giren yaratilis siireci, yani duyularimizla ve diinyevi bilgimizle bu
diinyada var olan seylerin bir diizen i¢inde nasil meydana geldikleri ancak
inang¢ araciligiyla kavranabilir. Bu, insanlarin ister egitimli ister egitimsiz
olsun, hepsinin yaratilis diizenini anlamalarini saglayacak yoldur.”

Boylesine agik bir ayrim ve mantiksal diizeni sart géren Grosseteste,
ilahiyata iligkin meselelerde bagimsiz ve spekiilatif ¢caligmalardan ziyade -
yani bilimsel teoloji olusturma ¢abalari yerine- teolojinin {izerine insa
edildigi Eski ve Yeni Ahit gibi kutsal metinlere doniilmesini gerekli goriir.
Teolojinin kutsal metinlerden ayr1 diisiiniilemeyecegi, teolojinin konusunun
ne olduguna iliskin tartigmanin ardindan gelen béliimde ortaya konmaktadir.
Kutsal metinlerin metodolojik olarak incelenmesi konusunda Grosseteste nin
geleneksel Hiristiyan yorum geleneginden ayrilmadigi goriilmektedir. Eski

1 DREVER, M. 2013: Image, Identity and the Forming of Augustinian Soul,
Oxford University Press, 146, Oxford. McEVOY, J. 2000: 126-127.
' GROSSETESTE, R.1996: 49.
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Ahit’in  Yaratiliy bolimiiniin yorumuna girisen Grosseteste, Tanri’nin
yaratim siirecini Ortagag skolastik diisiincesinin ilkelerine uygun bir sekilde
hiyerarsik bir diizen ¢ercevesinde sunar. Ortagag diisiincesinde hakim olan
diisiinceye gore varliklar, en yiiksekte Tanri’dan hiyerarsinin en alt
katmaninda yer alan madenlere kadar belirli bir yaratilig diizeni
icindedirler."® Bu aciklama bigimine sadik kalan Grosseteste’ye gore,
degismez olan bazi olgular, Platon’un idealar diinyasi diisiincesini bize
hatirlatircasina, Tanri’nin zihninde mevcuttur. Bunlar hiyerarsik bir sira
icerisinde meleklerin yaratilmasi, madde ve formun higten yaratilmasi,
duyularla algilanabilen diinyanin meydana getirilmesi seklinde siniflandirilir.
Mecazi anlamda ise bu diizene, kurtulusun vesilesi olarak goriilen Kurumsal
Kilise’nin olusumu, inang ve ahlaki ilkeler araciligiyla insanlarin manevi
tekamiilii de eklenir.'’” Skolastik diisiincenin temel bakis acisiyla uyum
icinde olan insanoglu, hiyerarsik diizende diger biitiin yaratilanlardan tistiin
olan konumunu korumaktadir ve yeryiiziindeki her sey insanoglu igin
yaratilmustir.”® Fakat unutulmamalidir ki, yaratihs siireci kendi icinde bir
hiyerarsiye sahip olsa bile, var olan biitiin her seyin yukaridan asagiya birligi
s0z konusudur. Bu birligin yeryiiziinde tamama ermesini saglayacak olan da
Kurumsal Kilisedir.

Teolojinin hizmetinde olacak dogal gézlem ve incelemeyi kabul
eden Grosseteste, Hexaémeron adli eserinde, bilimsel ¢alismalardaki
birikimini ortaya koyarak gok cisimleri, su, hareket gibi dogal olgulara
teolojik bilgiyle olan iliskisi iginde ilgi gostermektedir. Eserde, hem diinyevi
bilginin nesnesi olarak dogal olgularin tasviri hem de Ortagag metinlerinde
siklikla rastlanilan sembolik dil kullaniminin birlikteligi de gézlemlenebilir.
Bu bir anlamda, dogal olanla ilgilenmeyi gerekli goren Aristotelesci
yontemle soyut ve sembolik kavramsallastirmalari merkeze alan Neo-
Platonizm’in kaynastirilmasidir. Bu, ayn1 zamanda, Aziz Augustinus gibi
kutsal metinleri hem 1afzi hem de ruhani ve ahlaki bigimde yorumlayan ve
Neo-Platonist yontemi siklikla kullanan Hiristiyan diisiince sisteminin
kurucu figiirlerinin Grossetteste’nin iizerinde etkili oldugunu gosterir."”® Bu

' BARBER, M. 2004: The Two Cities: Medieval Europe, 1050-1320, Routledge,
2" Edition, 375, London.

" GROSSETESTE, R.1996: 50.

'® GROSSETESTE, R.1996: 74-75.

9 Sembolik anlamlarin Aziz Augustinus tarafindan nasil kullamldigma dair su 6rnek
aciklayici olabilir: Augustinus, Nuh Tufani’m1 6rnek gostererek Kutsal Kitap’ta bu
olayin yer almasinin hem tarihsel hem de sembolik anlami oldugunu sdyler. Nuh’un
gemisi, bu diinyada Tanr’'nin Kralligi’'n1 ifade eden Kilise’yi simgeler.
AUGUSTINE, S. 2008: The City of God, BooksVIII-XV1 (trans. Gerald G.Walsh,
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gelenegi devam ettiren Grosseteste’ye gore, evrendeki her bir dogal nesne,
ruhani (spiritual) hakikatin sembolii niteligine sahiptir. Kutsal Kitap tizerine
diisiinen ve arastirma yapan kisi, metinde kelimelerle ifade edilen konularin
inan¢ ve ahlaki ilkelerle ilgili bagka anlamlara isaret ettiginin farkinda
olmalidir.?® Bu anlamda, Eski ve Yeni Ahit metinleri 1afzi anlamlarinin yam
sira manevi ve ahlaki anlamlara da sahiptir. Hexaémeron da bu konudaki
belirgin 6rnek olarak Kutsal Kitap’taki “gdk ve yer” kelimelerinin mecazi
anlamda neye karsilik geldigine iliskin yorumda goriilebilir. “Gok ve Yer”
mecazi olarak sirasiyla “muzaffer Kilise” ve “miicadele halinde olan Kilise”
anlamlarina gelebilir. Yine bagka bir 6rek olarak, “Gok™ tefekkiir halinde
yasayanlar1 simgelerken, “Yer” aktif bir yasanm tercih edenleri ifade
edebilir.”!

IV. ISIK, ILAHI AYDINLANMA VE NEO-PLATONIST

YORUM

Hexaémeron’da “151k” ve “Aydinlanma” imgelerinin, “ilahi
Aydinlanma” boyutuyla siirekli olarak tekrarlanmasi konumuz agisindan
dikkati ¢eken diger bir husustur. Aristoteles¢i doga tasvirinin aksine,
ozellikle Neo-Platonist bilgi kuramina isaret eden bu imgeler,
Grosseteste’nin diisiincesinde erken dénem Hiristiyan diisiincesindeki Neo-
Platonist egilimlerle siireklilik oldugunu ortaya koyar. Grosseteste, tipki
yukarida vurgulanan anlam kategorileri ayriminda oldugu gibi Augustinus’u
takip eder. Aziz Augustinus, muhtelif eserlerinde ilahi fikirlerle aydinlanma
temast iizerinde durur ve eski Yunan diigiincesindeki Platoncu Aydinlanma
fikrinin neo-Platoncu Hiristiyan diisiincesi bi¢iminde ortaya konulmasi
Augustinusgu bir miras olarak goriiniir. Platon’un duyularla algilanabilir
diinyanin ezeli ve ebedi hakikatlerin yansimasi oldugu seklindeki goriisi,
Augustinus’da ezeli/ebedi hakikatin Tanr ile 6zdeslestirilmesine dondisiir.
Kisinin hakikat bilgisine sahip olabilmesi i¢in Tanri’dan gelecek “is1k” ve
“aydinlanma”ya acik olmasi gerekir.”? Geleneksel Hiristiyan 6gretisinde
siirekli vurgulandigi izere “Tanri Isiktir ve Onda karanliga yer yoktur.”?

Grosseteste igin lafzi olarak “1s1k”, maddi bir gerceklige sahiptir.

and Grace Monahan, The Catholic University of American Press, 477-478,
Washington D.C.

% GROSSETESTE, R. 2012: On the Cessation of the Laws, (trans.Stephen
M.Hildebrand), the Catholic University of America Press, 79, Washington D.C.

L GROSSETESTE, R. 1996: 66-67.

2 BUNIN N. & YU.J.2004: The Blackwell Dictionary of Western Philosophy,
Blackwell Publishing, 189, Oxford.

 GROSSETESTE, R.: 1996, 50.
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Isigin Aydinlatma isleviyle fiziksel olarak ortaya ¢ikan “1s1k”, ilahi hakikatin
yansimasi olarak diinyayr aydmlatir. %, Lafzi olanin yaninda, ahlaki ve
ruhani olarak 151k kavraminin neyi ifade ettigini eserinin baska bir yerinde
acik bir bigimde ortaya koyar. Dinsel/ruhani anlamiyla 151k, Kurumsal
Kilise’de tezahiir etmektedir. Ahlaki anlamiyla ise, 1s181in giizelligi ve
parlakligi  diinyadaki butiin  erdemli, iyi hareketleri ve eserleri
kapsamaktadir.”? “Aydinlanma” Incil’de belirtildigi {izere “biitiin 1siklarin
babasi” olan Tanri’dan gelen bir lituftur.”® Grosseteste, ilahi aydinlanma
stirecini yaratict bir etkinlik seklinde algilar. Tanr’y1 ve onun yarattigi
maddi varliklarin bilgisini tam manasiyla anlayabilmenin yolu, zihnin ruhsal
bir aydinlanma siirecinden ge¢mesine baglidir. Bu dyle bir siirectir ki, kisi bu
yolla Tanri’nin sadece “godriiniir eserlerini” degil ayn1 zamanda “Tanr1’ya ait
goriinmeyen seylerin” bilgisini de kavramaya baslar.?’

V. GROSSETESTE’NIN “ALEMIN  EZELILiGI”

MESELESINE YAKLASIMI

Hexaémeron’u tam manasiyla bir Ortacag teoloji metnine
doniistiiren ve 13. Yiizyil diisiince tarihi incelemelerinde oldukca 6zgiin bir
yere oturtan, eserde Grosseteste’nin “dlemin ezeliligi” sorununa yonelik
yaptig1 yorumlardir. Hem geleneksel Hiristiyan diisiincesinde hem de islam
diisiincesinde siklikla giindeme gelen bu konu® iizerindeki tartismalarda
Grosseteste’nin konumu gelenekgi olarak tanimlanabilir. Hexaémeron’da
bahsi gegcen meselelerde, {izerinde Neo-Platoncu ve Aristoteles¢i etkileri cok
acik bir bigimde gordiigiimiiz Grosseteste, burada dlemin ezeli oldugunu
iddia eden Aristoteles’in diislincesini kesin bir dille reddetmektedir. Bu
konuda kars1 kutupta yer alanlarin fikirlerini Ozetleyerek ise baglayan
Grosseteste; Platon’un Timaeus, Boethius’un Felsefenin Tesellisi (The
Consolation of Philosophy) gibi klasik metinlere referanslarla meseleyi
tartismaktadir.”® Kitabin yaratihs siirecini tanimlamak igin Eski Ahit’e
referansla  “baglangicta” ifadesini kullanmasi dogal olarak bize
Grosseteste’nin  diinyanin sinirsiz bir gegmise sahip olmadigi fikrinde
oldugunu gosterir. Grosseteste’ye gore Musa, Tanri’dan aldig1 vahiyle, bu
diinyanin bir baslangici olmadigina iligskin pagan felsefi goriislinii adeta yerle
bir etmistir. Grosseteste, Aristoteles’in Fizik, Platon’un da Timaeus isimli

2 GROSSETESTE, R.: 1996, 87.

% GROSSETESTE, R.: 1996, 96-97.

% GROSSETESTE, R.: 1996, 78.

2T GROSSETESTE, R.: 1996, 278.

%8 Bu tartismalar i¢in kapsayici bir eser: SALES, D.C. 1990: Medieval Discussions
of the Eternity of the World. Brill, Leiden.

? GROSSETESTE, R.: 1996, 56-57.
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eserlerinde diinyanin bir baslangica sahip olmadigi fikrinde olduklarin
gérmemizin miimkiin oldugunu soyler.’

Bu konuda o6zellikle, Eski Yunan disiiniirlerinden Aristoteles’in
meseleyi ele alis1 sorun teskil eder. Ciinkii Hiristiyan diisiincesini
Aristoteles’in disiinceleriyle kaynastirma fikri Grosseteste gibi 13. yiizyil
diistiniirlerinin ana giindem maddelerinden biri niteligindedir. Aristoteles’in
fikirleri arasinda, 6zellikle de zaman, ezelilik ve ebedilik gibi konular
Hiristiyan diisiincesiyle temelli tezatlar icerir ve hem Miisliiman hem de
Yahudi alimlerden yapilan cevirilerle Latinceye kazandirilan Aristoteles’in
eserleri bu konulardaki tartigmalari alevlendirmistir.

Ornegin, Grosseteste’nin vurguladig1 sekilde Aristoteles, diinyanmn
bir baglangici olmadig1 fikri ¢ercevesinde, Fizik adli eserinde, hareketin
baslangicii  mutlak  surette agiklamak olanaksizdir, demektedir.*
Grosseteste, “dlemin ezeliligi” problemi {izerine Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerini ortaya koyduktan sonra, Ortagag diisiince tarihi baglaminda
cok ilging bir noktaya temas etmektedir. Grosseteste’nin kendi yasadigi
cagda kimi Hiristiyan diisliniirlerin Aristoteles’i aklama ¢abalar1 onu rahatsiz
etmektedir. Grosseteste, diinyanin yaratilmig oldugunu; fakat zamanin
baslangict olmadigini iddia eden bu disiintrleri elestirmekten geri durmaz.
“Alemin ezeliligi” hususunda eski Hiristiyan metinlerine siklikla yapilan
referanslar belirleyicidir. Eski Ahit bu konuda gayet agiklayicidir.

Bu baglamda, Grosseteste, kendi gelenek¢i konumunu iyice
gosterdikten sonra, Aristoteles’in  “dlemin ezeliligi” meselesindeki
yaklasimiyla Katolik inanci kaynastirma c¢abalarini sert bir dille elestirir.
Grosseteste’ye gore “bozulmamis Yunanca metinler” yerine “bozulmus
Latince metinlerden” Aristoteles’i anladigin1 zannedenler biiyiik bir zaman
israfi igindedirler. Aristoteles’i Katolik bir diigliniirmiis gibi gostermeye
calisirken aslinda kendilerini aldatarak sapkin konumuna diismektedirler.*
Grosseteste’yi Hexaémeron gibi diinyanin yaratiligiyla ilgili bir sistematik
teoloji eserinde bu kadar sert bir iislup kullanmaya sevkeden isimler, kendisi
acikea zikretmese de, muhtemelen 12. yiizyllda Neo-Platonculuk,
Aristotelescilik ve Hiristiyan teolojisi arasinda bir denge olusturmaya calisan
Thierry Charters (61.1150) ve William Conches (61.1154) gibi Fransiz
diistiniirlerdir. Bu disiiniirler, Tanri’nin, diinyanin yaraticist oldugunu kabul
etmekle birlikte, Tanri’nin yaratim siirecinden 6nce zamanin olmadiginm ve

% GROSSETESTE, R.: 1996, 56-57.
31 GROSSETESTE, R.: 1996, 56.
%2 GROSSETESTE, R.: 1996, 59.
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sevgi neticesinde diinyay1 yaratan Tanri’nin, bu siiregten sonra dogadaki
degisim ve harekete miidahil olmadiklarmi vurguluyorlard:.®

Grosseteste’ye gore Fransa’nin skolastik merkezlerinde dillendirilen
bu fikirler; ¢ok tehlikeli sonuclara yol acabilir, birlik diisiincesini ve
Tanri’min mutlak kudreti gercegini yerle bir edebilirdi. Grosseteste, Eski
Yunan diisiiniirlerinin, Tanr1’y1, dlemi ve zamani1 yaratmada mutlak kudret
sahibi olarak gérememelerini “tasavvur’un (imagination) yanlig bir sekilde
kullamimina baglamaktadir.® Yaraticimn mutlak kudretini algilayamayan
Eski Yunan digiiniirleri, Tanri’dan baska ezeli nitelige sahip varlik
olamayacagi gibi basit bir gergekligi kabulde bile zorlanmaktadirlar.
Grosseteste, bu baglamda, tekrar Eski Ahit’in Yaranlis (Genesis)
boliimiindeki “Baslangicta” ifadesine donmeyi gerekli goriir. Baglangiclar
cogul nitelik arz etmezler, yalnizca bir tane baslangic vardir.® Biitiin
varliklarin yoktan var edildiklerini savunan Grosseteste, bu ¢ercevede, Eski
Yunan diisiiniirlerini elestirir. Grosseteste, elestirilerini siralarken sadece
Avristoteles ve Platon ile smirli kalmayip suyun her seyin temeli oldugunu
iddia eden Thales ve her seyin havadan meydana geldigini sdyleyen
Aneximenes gibi daha eski diisiiniirleri de elestirir. Her seyin kokenini ifade
eden principium, Yunan diistiniirlerince Hiristiyan diisiiniirlerin anladigindan
cok farkli bir baglamda kullanilmistir. Grosseteste, Yunan diisliniirlerin
principium kavramini baslangict olmayan, baska bir seyden tiiremeyen ve
diger basgka seylerin nedeni olan koken olarak anladiklarini belirterek, bunun
Tanri’dan bagka bir varlikla kargilanamayacagini soyler. Eski Abhit’teki
baslangi¢ diigiincesini agiklayabilmek i¢in Aziz Augustinus’un principium
kavramimi kullanmaya basvuran Grosseteste, onun ortaya koydugu
gelencksel Hristiyan anlayisi takip ederek her seyin bir anda Tanri’nin ol
demesiyle, sayisal bir diizene gore ve olusun dogal diizeni icinde ortaya
glktlglrsn, goklerin ve yerlerin Tanri’nin yaratmasiyla birlikte sekillendigini
soyler.

VI. SONUC: GROSSETESTE’NIN GELENEKCI TEOLOJISI

Grosseteste’'nin, Hexaémeron basglikli eserinde ortaya koydugu temel
diistinceleri tartismasindan sonra eserin Ortagag diisiince tarihi arastirmalari
acisindan bize neleri gosterdigini ortaya koymak gerekir. Ilk olarak, eser
Grosseteste’'nin teoloji iizerine yazarken kullandigi yontemin karakteriyle
farkli bir yerde durmaktadir. Aristoteles’in dogal gozlemi igeren ampirik

% McEVOY, J. 2000: 133.

% GROSSETESTE, R.: 1996, 59.

% GROSSETESTE, R.: 1996, 59.

% GROSSETESTE, R.: 1996, 61-71.
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metodolojisini ¢ogu eserinde kullanan Robert Grosseteste, Hexaémeron'da
Aristoteles¢i metodolojiyi teolojik agiklamaya katki saglayacak olgilide
kullanmay1 tercih eder. Aristoteles’in dogal olgular1 incelemeye dayali
kanitlama merkezli bilimsel metodolojisi, teolojinin ilahi merkezli niteligine
zarar verebileceginden, Grosseteste icin sistematik teoloji incelemesinde
kaginilmas1 gereken bir unsurdur. Bu zaruret Grosseteste’yi, inangla ve
Kutsal Kitap 1s18inda aciklanmasi ve tartisilmasi gereken, spekiilatif
yorumdan bagimsiz bir sistematik teoloji tanimina gotiirmiistiir. Bu yoniiyle
Grosseteste, Paris merkezli spekiilatif yorumculuga dayali teolojik anlayisin
karsisinda gelenekgi bir tutum takinmistir. Ancak insanin tanrisal diizenin en
giizel gostergesi ve yaratilan en degerli varlik oldugu, biitiin yaratilan
varliklarin da insanoglunun hizmetinde oldugu anlayisina dayanarak,
insanoglu ve etrafinda olup bitenin gozlemle aciklanmasi gerektigini ortaya
koymus, Aristoteles¢i metodolojiden keskin bir kopus gerceklestirmemistir.

Grosseteste, Kutsal Kitap ve Kutsal Kitap’a referansla yazilan
Hiristiyan diigiincesi kaynaklarinin hem geleneksel Hiristiyan bilgeliginin
yorumlanmasinda hem de teolojik arastirmalarin yapilmasinda yol gosterici
olmasi1 gerektigine inanir. Bu nedenle, teoloji s6z konusu oldugunda, kesin
bi¢imde, Latin Hiristiyan diinyasinda her zaman bir sorun teskil eden EskKi
Yunan disiincesiyle Hiristiyan bilgeliginin kaynastirilmas:  ¢abasinin
karsisinda durmustur. Aristoteles’ten ceviriler yapan bir diislinlir olan
Grosseteste, “alemin ezeliligi” problemi gibi meseleler giindeme geldiginde
gayet kati bir tutum takinarak Eski Yunan diislince sisteminin Hiristiyan
bakis agisiyla olan uyumsuzlugunu dile getirmistir.

Grosseteste, teolojik problemleri irdelerken gerekli dil bilgisine
sahip oldugunun gayet farkindaydi. Hem Kutsal metnin Yunanca
versiyonunu hem de Hiristiyanligin kurucu babalarinin yazdiklarini orijinal
kaynaklarindan okuyabilmenin birgok kafa karisikligina giderecegini
diistintiyordu.  Hexaémeron, Grosseteste’nin referanslarindan anlasilacagi
gibi onun dilsel hakimiyetini gostermesi agisindan da dikkate degerdir.
Model olarak izlenmesi gerektigini diisiindiigii Aziz Basil, Saml1 Johannes
(John of Damascus) ve Aziz Augustinus basvurdugu kaynaklardan sadece
birkagidir. Déneminin bir¢ok diistinlirli sadece Latince yazan Avrupali eski
Hiristiyan  diigtiniirlerinin ~ eserlerini  kullanirken = Grosseteste’nin  bu
referanslar1 kaynak olarak gostermesi onu farkli kilan bir diger 6zelliktir.*’

%7 Grosseteste nin teolojik ¢aligmalarda gelenekselci bir tutum olarak Eski Hiristiyan
biiytiklerinin  eserlerini  kullanmas1  konusunda: LEWIS, N.1997: “Robert
Grosseteste and the Church Fathers”, the Reception of the Church Fathers in the
West: From the Carolingians to the Maurists, 2 VVolumes, ed, Irena Bacus, Brill,
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Hexaémeron, Grosseteste’nin Kutsal Kitap ve Hiristiyan kurucu
diistiniirlerinin fikirleri {izerinde ¢ok yogun bir arasgtirmanin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmustir. Pagan felsefesiyle bir harmonizasyondan ziyade Hiristiyan
sistematik teolojisinin kurulmasi amacini giider. Bu, onu geleneksel Katolik
bakis acisinda degerlendirmeyi gerekli hale getirir. Ote yandan, Eski Yunan
diistiniirlerini fazlasiyla kullanan ve Aristoteles’ten geviriler yapan bir
diisiiniir olarak Grosseteste, hem bu yoOniiyle hem de gozlemi ve ampirik
bilgiyi esas aldig1 metodolojik bakis acisiyla Ortacag’in yenilik¢i diistiniirii
olarak addedilebilir. Hexaémeron, Grosseteste’nin ikircikli durumunu ortaya
koymasi ve teolojide gelenekselciligi segmesi yonleriyle, aslinda Ortagag
diisiince tarihinin igermis oldugu karmasik yapiy1 gozler dniine sermektedir.
Bir diisiiniiriin teolojik ve diisiinsel vizyonunu ortaya koymasinin yani sira,
13. yiizy1l Ortagag Avrupa’sindaki diisiinsel tartigmalarin boyutlarini da bize

gostermektedir.
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