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OZET

Ahlaki Eylemin Canliligina Dair Teorik ve Pratik Sorusturma:
Aristoteles, Martha Nussbaum, Matthew Lipman
Odabas, Stimeyye Sel

Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ozkan Gozel
Nisan 2024

Glntimiizde yasanan hosgorti, dinleme ve baskalarinin duygularini anlama
kapasitelerindeki azalma, bir ahlak kriziyle birlikte okunmaya uygun
gortiinmektedir. Tez kapsaminda “Bu krizin asilmasi icin ahlakli eyleme dair
islerligi ve stirekliligi saglayan nedir?” sorusuna aranan cevap, canl bir ahlaki
eylem sorusturmasmna yol ag¢mustir. Ahlaki eylemin canlihgma dair
sorusturmanin hem teorik hem de pratik baglamda biittinsel olarak ytriitildugi
bu calismada, Antik Cag'dan Aristoteles’in erdem kazanimi anlayisi, cagdas
diistntrlerden ise Nussbaum’un yapabilirlik yaklasimi ve Cocuklar igin Felsefe
(P4C) Pedagojisi kurucusu Lipman'in P4C Pedagojisi baglamindaki teorik
gortusleri pratik sorusturmayla birlikte masaya yatirilmstr.

Bu tezin ilk amaci, ahlaki eylemin canliligina dair sorusturmanin teorik
temellerini ortaya koymaya calismaktir. Ikinci amaci ise s6z konusu teorik
temeller baglaminda pratik bir ahlaki eylemin canliliginin sorusturulmas: icin
P4C pedagojisi takip edilerek felsefe attlyeleri diizenlemektir. Ahlaki eylemin
canliligt konusu, ti¢ hipotez altinda teorik ve pratik sorusturmaya tabi
tutulmustur. Birincisi, ahlaki eylemlere dair motivasyon i¢in toplumdaki her tek
kisinin biricik cevresel ve ruhsal degiskenlerinin (bize gore orta olan) yani
bireysel farkliliklarinin hesaba katilmasi gerekir. Ikinci olarak; toplumsal bir iyiyi
amaglayan ahlaki eylemler igin her tek kisinin duygularinin, ge¢misinin,
geleneginin, fizyolojik yapismin, toplumsal cinsiyetinin hesaba katilmasi,
yurttasin ve toplumun yapabilirliklerine dair nemli bir 6lciit olarak karsimizda
durmaktadir. Ugiincii olarak ise akletme ve hissetmenin birlikteligiyle yakalanan
empati ve kabul kapasitelerindeki gelisimin toplumsal gelisime de katkis1 s6z
konusudur.

Aristoteles’in, ahlaki eyleme dair motivasyon baglaminda, erdemli eylemlerde
bulunmaktan alman hazzi, kendisi ama¢ olan bir amacin pesinden yani
mutlulugun pesinden gitmeyi, uglardan, asiriliklardan kaginmak suretiyle
erdemli eylemlerde bulunmay1 ve bunun toplum tarafindan 6viilesi olmasin 6n
plana cikaran bir bakis acis1i mevcuttur. Ayni sekilde Aristoteles’in, her tek
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kisinin bireysel farkliliklarini hesaba katmasi ve bireye bagl bir orta olma halini
hisle birlikte yakalanan rasyonel uyum olctitlerine deginerek ifade etmesi, ahlaki
eylemin canliligiyla iliskili noktalardir. Aristoteles’in ahlaki eylemin canliligina
dair gortislerinin izinin stirtilecegi bir baska husus ise dogru davranisi garanti
etme hasebiyle phronésis kapsamindaki orthos logos vurgusudur.

Cagdas Aristoteles yorumcusu Nussbaum’un ise insani gelismislige, ekonomik
zenginlesme cercevesi haricinde, yapabilirlikler yaklasimi baglaminda bakmasi,
bireyler icin cevre, fizyoloji, cinsiyet gibi cesitli degiskenleri hesaba katmasi,
ahlaki eylemin canlilig1 sorusturmasina hizmet etmektedir. Ayrica Nussbaum'un
deger yargilarinin kokeninde bulunan duygulardan bahsetmesi, baskasinin
goziiyle hayata bakmaya tesvik eden vizyonu, bireylerin topluma aktif katilimi
baglaminda demokratik yurttasin ozelliklerine deginmesi, ahlaki eylemin
canliligiyla birlikte okunmaya uygundur.

P4C pratiginin kurucusu Lipman’in ise bireyin akil yiirtitme, empati yapma,
diyalog kurma, duygu ve dtistincelerini ifade etme becerileriyle yakalanan ahlaki
eylemlerdeki stireklilige yaptigi vurgu, ahlaki eylemin canliligi baglaminda
okunmaya misaittir. Bununla birlikte, Lipman’in bireyden baslayarak toplumsal
gelismeyi 6n plana c¢ikaran bakis acisi, birtakim kurallar ve prensiplerden yola
cikarak ahlaki gelismeden ziyade, bu prensipleri dile getirmeyi ve uygulamay1
on plana cikarmasi, ahlaki eylemin canlilif1 sorusturmasina hizmet etmektedir.
Aymni sekilde, Lipman agisindan ahlaki eylemlere dair motivasyon ve stireklilik
konusunda bilissel (cognitive) ve duyussal (affective) baglamlarin birlikteligi 6n
plandadr.

Aristoteles, Nussbaum ve Lipman'in teorik gortiisleri ahlaki eylemin canlilig
baglaminda verildikten sonra tezin pratik sorusturma ayaginda, 9-10 yas arasi,
ilkokul 4. smf o6grencilerinden olusan 12 c¢ocukla P4C pedagojisi yeniden
tiretilmeye ve ahlaki eylemin canlilig1 baglammda yorumlanmaya calisilmistir.
Bu anlamda, Aristoteles, Nussbaum ve Lipman’in ahlaki eylemin canlilig
kapsamindaki teorik diistincelerini, somut felsefi uygulama deneyimine
dayandirma yolu izlenmistir. {lave olarak, pratik sorusturma kapsamindaki
felsefe atolyelerinin 6rnekligi baglaminda baskasmin goziiyle hayata bakma,
empati, tolerans, esneme paylarina dair gelisim tekrar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Farklilik, Adil Olci, Yapabilirlikler, Hayal Giict,
Bilissel/ Duyussal Kapasite



ABSTRACT

Theoretical and Practical Inquiry on the Ethical Action Vitality: Aristoteles,
Martha Nussbaum, Matthew Lipman

Odabas, Sumeyye Sel
Ph. D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Ozkan Gozel
April 2024

The actual decrease in the acceptance capacities and flexibilities of countries
summarizes the purpose of starting this thesis. A moral crisis occurs due to a
decline in an individual's capacity to accept, listen to, and comprehend the
feelings of others. A flourishing field of moral research has resulted from the
search for an answer to the question of what motivates moral action to resolve
this problem. This study carries out the ethical action vitality investigation both
theoretically and practically. The virtue acquisition perspective of Aristotle of
Ancient Greek, the capability approach of Nussbaum, one of the contemporary
philosophers, and the theoretical views of Lipman, the founder of Philosophy for
Children (P4C) Pedagogy, are discussed with the practical investigation together
in the context of ethical action vitality.

The first aim of this thesis is to lay out the theoretical foundations of an inquiry of
ethical action vitality. Then, in the context of these theoretical foundations, it is to
organize philosophy workshops following the P4C pedagogy for a practice of
ethical action vitality. Three hypotheses have been applied to theoretically and
practically investigate the question of the relevance of ethical action. First,
individual difference (which is the golden mean to us) should be considered
while determining what motivates ethical behavior. As for the capacities and
function of the individual, it is crucial to consider each person's feelings,
background, tradition, physical make-up, and social gender while adopting
moral actions that serve the common good. Thirdly, the development of empathy
and acceptance capacities captured by the coexistence of reasoning and feeling
should be underlined.

Aristotle provides a perspective on ethical action that emphasizes the fulfillment
of performing moral deeds, the pursuit of a goal that is itself a goal, namely
happiness, and the reality that moral deeds are rewarded by society. Similarly,
Aristotle's emphasis on considering each person's unique characteristics and
having the ability to evaluate (phronésis) the state of being a dependent medium
in the context of the significance of morality might be evaluated.
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Contemporary Aristotelian commentator Nussbaum’s point of view about
human development in the framework of the capacities approach considers
several factors for each individual, including environment, physiology and
gender as human development. The vitality of ethical action may be read in
combination with Nussbaum's discussion of the emotions at the core of value
judgments. Her vision that inspires Lipman to see life through the eyes of others,
and her discussion of the qualities of a democratic citizen in the context of
people's active participation in society. The ethical action vitality may be read in
combination with Nussbaum's discussion of the emotions at the core of value
judgments.

The influencer of Philosophy for Children (P4C) Pedagogy, Matthew Lipman,
strongly emphasized the ethical motivation, which might be seen in an
individual's capacity for critical thinking, empathy, conversation and expression
of one's feelings and thoughts. In Lipman's perspective, which emphasizes social
development beginning with the individual, these notions are expressed and
used more than moral development based on a set of norms and principles.
Similarly, according to Lipman, meta cognitive and meta affective interaction is
crucial for driving moral behavior.

In the practical inquiry of the thesis, the P4C pedagogy is tried to be reformed
and interpreted with 12 children consisting of 4th-grade primary school students
aged 9-10. In that study, the way of focusing on Aristotle, Nussbaum and
Lipman's theoretical view about the vitality of the ethical action has been
followed on concrete philosophical practice experience. However, the
development of considering life through the eyes of others, sympathy, tolerance,
and stretching sharing is again examined in the context of the example of
philosophy workshops of practical inquiry.

Keywords: Individual Difference, Golden Mean, Capabilities, Imagination, Meta
cognitive/Meta affective Capacity
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KISALTMALAR

bkz. Bakiniz

cev. Ceviren

. Sayfa

NE Nikomakhos’a Etik

EE Eudemian Ethics

P4C Philosophy for Children/Communities' (Cocuklar i¢in Felsefe)
Fr. Fransizca

Ing. Ingilizce

1

P4C kisaltmast Philosophy for Children/Communities’e goéndermede bulunmakla birlikte tez
kapsaminda P4C kisaltmas1 “Cocuklar I¢in Felsefe” anlaminda kullanilacaktir. P4C kisaltmasi
ayrica cocuklarda gelismesi istenen Elestirel, Yaratici, Is Birlikci ve Ozenli Diisiinme (Critical,
Creative, Collaborative, Caring Thinking) becerilerini de i¢inde barmdirmaktadir. Bkz. Sormaz
Ogiit, Fulya. “Felsefi Diisinmenin Onemi ve Cocuklar i¢in Felsefe”. Doktora Tezi, Maltepe
Universitesi, 2019, s. 71.
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GIRIiS
Baskasimin goziiyle hayata bakabilme kapasitesinin 6nemi, her gecen giin yasanan
anlama, dinleme kapasitelerindeki gelismemisligin dogurdugu krizlerle kendini daha
cok gostermektedir. S6z konusu krizlerin asilmasi i¢in her tek kisinin gelisiminin
toplumun gelisimi i¢inde massedildigi birbirini besleyen bir tahayyiile ulasmaya
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu durumda her tek kisinin farkliliklarinin hesaba katildigi,
baskasinin goéziiyle hayata bakabilme kapasitelerinin altinin ¢izildigi, duygu ve
diistincelerin ifade edilmesi suretiyle gelistirilen diyalog ortaminin, ahlaki eylemlerde
canlanmaya nasil hizmet etti§inin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda
Aristoteles, Nussbaum ve Lipman’in ahlaki eylemin canliligma dair teorik
goriislerinin pratik saha ¢alismasiyla desteklenmesi ahlaki eylemin canlilig1 bahsinde
onemli olan yap1 taglarini sorusturmaya katki saglamaktadir. Ahlaki eylemin canlilig1
tizerine temellenen bu sorusturmada, 6nemli esaslardan olan bireysel farkliliklarin
hesaba katilmasi, bireysel ve toplumsal gelisimin i¢ iceligi vurgusu, duygular ve akil
ylriitmelerin biitiin olarak ele alinmasi odaginda teorik arka plan verilip s6z konusu

sorusturmaya dair 6rnek uygulama yapilmasi yontemi izlenmistir.

Ahlaki eylemin canliligmma dair girisilen teorik sorusturmada Oncelikle canlilik
bahsine deginilmesi gerekmektedir. Bu tez kapsaminda ele alinan canliligin biyolojik
anlamdaki canlilikla alakali olmadigiin alti ¢izilmesi gerekir. Tez kapsamindaki
canlilik, polis igerisinde yasayan iyi insanin, iyi bir yasam siirmesindeki eylemlilik
haline bir baska deyisle iyi insanin erdemli eylemleri gerceklestirmesine vurgu
yapmaktadir. Ayni sekilde toplum igerisinde Oviilesi ve yerilesi olanin sadece akilla
(logos) belirlenmedigi, hissetmenin (aisthesis) bu anlamdaki 6nemi ve rasyonelite ile
hissetmeyi baglam olarak yakalayan phronésis bahsine vurgu, canlilik bahsini
aciklamak i¢in dnemlidir. Hissedisleri hesaba katan rasyonel 6l¢im kapasitesi, iyi
insan olmaklik tizerinden garanti edilir. Ahlaki eylemleri gergeklestirmeye yonelik
sireklilik ile motivasyonun duygusal ve rasyonel uyumluluk {izerinden

yakalanabilecegi fikri, canlilig1 agiklamaya katki saglamaktadir.

Erdemli eylemin iki ug¢ arasindaki bir orta olmay1 yakalamak suretiyle sunuldugu
dogruluk operasyonunda erdemli eylemi garanti eden phronésis’dir. Diger taraftan

canlilik baglamindaki dogruluk operasyonunda hi¢bir genel bilginin ya da



kendiliginden (spontan) gelisen kavrama yetisinin sabitlenemeyeceginin alt1
cizilmeli, bize gore orta olanin ve hislerin hesaba katilmasiyla ele alinan dogru
davranigin siirekli agilan dogruluk o6l¢iitiinden bahsedilmelidir. Bu durumda, “Dogru,
erdemli eylemlerin faili olan 6znenin ortasiyla toplumun ortasi arasindaki iliski

nedir?” sorusu cevaplanmay1 beklemektedir.

Aristotelesgi phronésis 'te, dviilesi ve yerilesi olan1 belirleyen sinirin nerede baslayip
ne dereceye kadar olmas1 gerektiginin sadece akilla (logos) belirlenmesinin zorlugu
s0z konusudur. Bunun yaninda oOviilesi ve yerilesi olan1 belirlemede hissetmenin
(aisthesis) Onemine deginilmistir. Uglardan kacinmak, erdemli eylemlerden haz
almak, kotli eylemlerden aci duymak oviilesidir fakat iyi insanin, bize bagli bir
Olciliniin rasyonel Olglim kapasitesini garanti ettigini aklimizda tutarsak, “Ahlakl
eylemi nasil Olcebiliriz?” sorusu, “Fail Oznenin ortasiyla toplumun orta olani
belirlemesi arasinda ne gibi bir iliski vardir?” sorusuyla birlesmektedir. Buradan
itibaren rasyonalist degerlendirmede derinlesmek i¢in erdemli eylemlerden haz alan
1yi insanin, kendisine bagli bir orta olma halini, rasyonel olarak 6lgme kapasitesine
sahip olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Tipki bir nesneyi gérmek i¢in -ne ¢ok uzaktan ne
¢ok yakindan olmak {iizere- belli bir orandan (/ogos), belli bir mesafeden bakmanin
gerekliligi gibi erdemli eylemler de uglardan kaginmak suretiyle gergeklesmektedir
ve dogru davranist garanti eden aisthesis’in hesaba katildig1 bir 6l¢i mevcuttur.
Erdemin, iki u¢ arasindaki bir orta oldugu kapsamda eylemin ahlaki olduguna dair
dogruluk operasyonunda higbir genel bilginin, kendiliginden gelisen higbir
kavrayiciligin sabit kabul edilemeyeceginin tekrar hatirlatilmasi gerekir. Toplumun,
Ovillesi ve yerilesi eylemleri, rasyonel oOl¢lim kapasitelerine uygun olarak
belirlemesini, her tek kisinin ¢ok veya az yemelerindeki Olciitiin altmis kiloluk
biriyle doksan kiloluk birinde farkli olmasi1 durumu gibi her tek kisinin farkliliklarini
hesaba katacak sekilde ele almak miimkiindiir. Buradan itibaren canlilik bahsini,
bireysel farkliligin hesaba katilmasi, belirli bir Olgiiliilik ve dogruluk olgiitii
bulunmamasi, olumsallik ve siirekli agilan bir dogruluk ile agiklama imkani s6z

konusudur.

Canlilik kavraminin, stirekli acilan bir dogruluk ilkesiyle izinin siiriilmesi akabinde,
Aristoteles’in toplumdaki iyi insanin iyi eylemler gerceklestirerek topluma sundugu,

toplumdan da bireye devreden, i¢ ice gecmis 1yi yasam anlayisiyla ahlaki eylemlerde



canliliktan bahsetmek miimkiindiir. Nussbaum ve Lipman’in canlilik baglami ise
Nussbaum’un kiiresel yurttasin 6zellikleri ve yapabilirlik anlayis1 agisindan,
Lipman’in P4C pedagojisinde ahlaki gelisim modeli agisindan degerlendirilmeye
uygundur. SoOyle ki Aristoteles’in NE’de kisinin neye, hangi kisilere, hangi
gerekcelerle ve ne kadar siireyle Ofkelenmesi gerektigini prensipte (logos)
belirlemenin zorlugundan bahsetmesi akabinde bu konuda derece farklarinin,
sartlarin farkliliklarinin hesaba katilmasina vurgu yapmasi Nussbaum’un farklh
belirlenimleri géz Oniinde bulunduran ve deger yargilarinin kokeninde duygularin
oldugu goriisiiyle birlikte okunmaya miisaittir. Farkli belirlenimler derken cinsiyet,
farkli gruplar ve c¢esitli smniflar arasindaki esitsizligi, ¢ocuklarin egitimi, Olim
oranlart ve beslenme yeterliligi gibi belirlenimler kastedilmekle birlikte her tek
kisinin duygularinin, toplumsal uyum dinamiklerine de deginmek 6nemlidir. Yine
farkl1 belirlenimlerden olarak bireyin yasadigi cografyanin, iklimin, ¢esitli engel
durumlarinin, hastaliklarin, cinsiyetin, yasin da hesaba katilarak bireysel fizyolojinin
dikkate alinmas1 gerekliliginin de alt1 ¢izilmelidir. Ornegin, protez bacak ihtiyaci
olan veya bagirsak parazitleri yiiziinden ek gidaya ihtiyag duyan bireyler, farklh
belirlenimlerin goz 6nilinde bulundurulmasi iist baslig1 altinda konumlanabilir. Ayni
sekilde ¢evresel faktorler, iklim ve cografya goz onlinde bulunduruldugunda, iklimi
soguk olan yerlerde yasayanlarin 1sinma ve giyim gereksinimleriyle sicak olan

yerlerdekilerin gereksinimleri arasindaki farkliliklarin dikkate alinmasi gerekir.

Nussbaum’un canlilik baglami, bireylerin farkli belirlenimlerine dikkat ¢cekmek ve
her tek kisinin yapabilirliklerinin toplumun gelisimiyle i¢ i¢e oldugu goriisiine vurgu
yapmak iizerinden verilmektedir. Bu minvalde kiiresel yurttasin 6zelliklerine insani
gelisim  yaklasimi  agisindan  bakmak gerekmektedir. Kiiresel yurttaghgin
sosyokiiltiirel adalet yaklasimiyla degerlendirildigi yeni bir egitim modeline
ihtiyactan bu anlamda bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu egitim modeli canlilik
kavramini derinlestirmek i¢in onemlidir. Ekonomik ¢ikarlara hizmet eden bir egitim
sistemi yerine kendini heterojen bir toplumun iiyesi goren, farkli bakis agilarmin
yaninda adil bir diinya fikrini ig¢sellestirmis, insani gelismeyi tatbik edecek
sorumlulugu tasiyan, duygularini, hayal giiclinii, pratik aklin1 ve diger kapasitelerini
zenginlestirmeyi amag edinen bireylerin yetismesi ahlaki eylemlerde canliliga hizmet

etmektedir. Bireyden baglayarak tiim insanlarm bu tiir bir zenginlesme {ilkiisiine



tesvik edilmesi insani gelisme iizerinden canli bir ahlaki eylem giindemini

uygulayabilecek sorumlu kiiresel yurttaslar1 tanimlamaktadir.

Ayni sekilde Aristoteles’in erdem kazaniminda dogamiza miindemi¢ haz ve aciya
gondermede bulunurken her tek kisinin erdemli eylemlerden haz almasi ve koti
eylemlerden aci duymasi baglaminda ahlaki eylemin canliligi bahsinde toplumsal
olana gonderme s6z konusuyken Lipman’in diisiine diisline disiliniir olmay1
vurgulayan bakis acgis1 birbirine paralel okunmaktadir. Her tek kisinin dogasina ait
degiskenlerin yani bireysel farkliliklarinin hesaba katilarak polis igerisinde iyi
yasamin baglam olarak altiin ¢izilmesi miimkiindiir. Nussbaum’un insani
gelismislik yaklasimindaki, her tek kisinin adalet baglamindaki yapabilirlikler
yaklasimini 6n plana ¢ikarmasi, Lipman’in ise P4C atolyelerinde her bir katilimcinin
kisisel, toplumsal arka planinin hesaba katildig1 bir diyalog icerisinde duygularini ve
diistincelerini ifade etmek suretiyle gelistirilen akil yiirtitmelerle toplumsal bir iyiye
hizmet ettigi diislincesi paralel okunmaya miisaittir. Bu anlamda Aristoteles,

Nussbaum ve Lipman’in goriislerine dair paralel okuma yapmak miimkiindiir.

Aristoteles’in ¢ocukluktan itibaren erdemli davranislardan haz alacak sekilde bir
egitim vurgusu séz konusudur.? Erdeme uygun eylemlerden haz alacak sekilde bir
egitimin olmasi, her tek kiginin kendini bulmasia ve asil arzusuna yonelik olarak
uclardan kacinmak ve adil ortayr (altin orta) gdzetmek suretiyle hissettikleriyle
(aisthesis) rasyonel bir uyumluluk arayisina vurgu yapmaktadir. Erdemli eylemlere
dair, toplum igerisinde uglardan kaginilarak elde edilen adil orta, her tek kisiye ait
degiskenlerin rasyonel uyumlulugu olarak tanimlanirken her tek kisideki zorunlu
veriler (dogustan getirilen 6zellikler) boyundurugunda aklin sinirlarin1 gostermekte
ve Aristoteles¢i natiiralist kaydi hesaba katmaktadir.®> Aristoteles¢i natiiralist
yaklasim her tek kisiye ait degiskenler baglaminda diyet ve jimnastik 6rnekleriyle
daha iyi agiklanabilmektedir. Az veya ¢cok yemek, kisinin kilosuna, ihtiyaglarina gore

degisebilecegi gibi bedenin gelisimi i¢in yapilan egzersiz de her tek kisinin biricikligi

2 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢cev. H. Rackham, 1934, 1179b 20, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker+pa
2e%3D1179b%3 Abekker+line%3D20.

Marie H. Gauthier-Muzellec, Aristote et La Juste Mesure (Paris: Les Presses Universitaires de
France, 1998), s. 75.



veya bireysel farkliliklar1 baglaminda degerlendirilebilmektedir. S6z konusu diyet ve
jimnastik drnekleri, disaridan degil de dogru beslenmeyi veya olmasi gerektigi gibi
beden egzersizi yapilmasmm kisiye gore degisen olgiiliiliikle* degerlendirme
anlaminda onemlidir. Bu bakis agisinin izini, Nussbaum’un Hintli ekonomist ve
filozof Amartya Sen ile kazandigi Nobel Ekonomi o&diiliindeki calismalarinda
siirmek, canli bir ahlaki eylem sorusturmasinda, Nussbaum ile Aristoteles’i paralel
okumaya hizmet etmektedir. Sen ile Nussbaum’un ortak calismalarinda piring
iiretiminde pazara iriin yetistirmek yerine; yas, hamilelik, kisinin ka¢ kilo oldugu
hususlarinin da g6z oniinde bulunduruldugu bir acidan bakinca piring iiretiminde
bireysel farkliliklarin da degerlendirildigi goriilmektedir. Buradan hareketle
Nussbaum’un Amartya Sen ile yaptig1 caligmada, bireyin ol¢iiliiliiglinlin Aristoteles
baglaminda dikkate alindig1 degiskenlerin yani sira ¢esitli ve farkli degiskenlerin de
eslik ettigi bir bakis agis1 vardir. Lipman’in ise her bir P4C uygulamasinda
cocuklarin aile yapilarindan karakter 6zelliklerine kadar biricik durumlarinin hesaba
katildig1 bakis agisinda ¢ocuklarin akil yiirtitmekten haz aldiklari durumun yasayan

fail 6zneler olarak ahlaki eylemin canlilig1 sorusturmasina katkis1 mevcuttur.

Nussbaum’un deger yargilarinin temeline duygular1 koymasi fikrinden etkilenerek,
toplumsal tahayyiil (her tek kisinin, bagkasinin goziiyle hayata bakabilmesi),
yurttaglik egitimi gibi alanlara ilgi duyan Lipman, katilimcilarin diyalog halinde
bulunarak gelistirdikleri akil yiiritmelere yonelik gelisimleriyle ahlaki eylemlerde
canlanmaya isaret etmektedir. Bu anlamda demokratik yurttaghik kapasitelerini
gelistirmek i¢in yurttaslarin kendilerini yalnizca bazi yerel bolge veya gruplarm
yurttag1 olarak goérme degil, ayn1 zamanda diger tiim insanlara dair baglarin1 gérme
becerilerine dikkat ¢ekilmelidir.’ Yurttaslarin tiim insanlara iliskin baglarin1 gérme
becerisini gelistirmeleri, sadece kendi ¢ikarlar1 boyutunda diistinmeyip baskalarinin
duygularina yonelik bir bakis agist gelistirmek yoniinden de dnemlidir. S6z konusu

bakis agis1 ahlaki krizlerin asiminda da etkilidir.

4 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1104a 1, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%2
Opage%3D1104a%3Abekker%20line%3D1.

5 Martha Nussbaum, The Clash Within: Democracy, Religious Violence and India’s Future

(Cambridge: Harvard University Press, 2009), s. 293.



Ahlaki eylemin canlilif1 bahsinin pratik sorusturmasinda s6z konusu krizlerin
asiminda, c¢ocuklarin baskasinin goziiyle hayata bakabilme, akil yiiriitme ve
duygular ifade etmedeki kapasitelerini gelistirmelerine yonelik 6rnek uygulamalar
sunulmaktadir. Bu minvalde canli bir ahlaki eylemin pratik sorusturmasi
kapsamindaki 6rnek uygulamalar, felsefe atdlyelerinde, her bir cocugun kendini ifade
etmesinin, arkadaglarinin duygu ve diislincelerini, dinleme ve anlama kapasitelerini

gelistirmelerine yonelik ornekleri ortaya koymaktadir.

Cocuklarin dinleme, anlama ve baskasinin goziiyle hayata bakabilme kapasitelerini
gelistirmelerine yonelik atdlye Orneklerinin sunuldugu pratik sorusturmanin teorik
arka planim1 gérmek ve teorik-pratik yonler arasindaki baglantiyr gdstermek adina
tezin iki ana kismina tekrar bakmak gerekmektedir. iki ana kistmdan ve bu iki kisim
icindeki alti boliimden olusan tezde ilk dort boliimde Aristoteles, Nussbaum ve
Lipman’in ahlaki eylemin canliligi bashigi altindaki goriisleri sunulmakta ve bu
goriislerden itibaren ahlaki eylemin canliligmma dair teorik yodntemsel-kavramsal
cerceve verilmektedir. Besinci ve altinci bdliimlerde ise ahlaki eylemin canliligina
dair pratik sorusturmanin felsefe atolyeleriyle uygulamasi anlatilmaktadir. S6z
konusu boliimler, ahlaki eylemin canlilifina dair pratik sorusturma kapsaminda
felsefe atdlyeleri uygulama ornekleriyle verilmekte ve ilk dort boliimde teorik
cercevesi verilen ahlaki eylemlerde canlanmanin pratik yoniiniin uygulama ornegi
sunulmaktadir. Bu minval iizere ahlaki eylemin canliligini ii¢ temel hipotez altinda
incelemek miimkiindiir. Bunlardan birinci hipotez, ahlaki eyleme dair motivasyon
i¢in bireysel farkliliklarin hesaba katilmas1 gerektigi diisiincesidir. Ikinci hipotez ise
toplumsal bir iyinin amaglanmasiyla bireysel farkliliklarin goéz Oniinde
bulundurulmas: arasinda 6nemli bir iliski oldugudur. Ugiincii hipotez ise esneme
paylari, baskasmmin goziinden hayata bakabilme kapasitesi, dinleme ve anlama
kapasitelerindeki ~ gelisimin,  akletme ve  hissetmenin  biitin = olarak
degerlendirilmesiyle miimkiin olacag1 ve bunun, toplumsal gelisimle paralel oldugu
goriisiidiir.

Birinci boliimde ahlaki eylemin canliligi denilince ne anlamamiz gerektigi, bu
konunun 6nemi ve 6zgiinliigiine deginilecektir. Bu anlamda ahlaki eylemin canliligi,
ahlaki eyleme dair motivasyon ve siirekliligin nasil saglandigiyla birlikte ele

alinmaktadir. Ahlaki eyleme dair canliligin hem teorik hem de pratik baglamda



sorusturulmasi iizerinden tezin 6zgiinliigiine deginilip s6z konusu teorik baglamin
pratik anlamdaki canli ahlaki eylem sorusturmasina nasil hizmet -ettiginin
gosterilmesi, tezin Ozellikle P4C kolaylastiricilart i¢in teorik Onemine vurgu

yapmaktadir.

Ikinci boliimde Aristoteles’in mutluluk (eudaimonia) bahsi ve erdem kazanimi igin
insan dogasinin, aligkanliklarinin ve erdemli eyleminin ne oldugunu bilmesinin bir
sentez olarak ele alinmasinin ahlaki eylemin canliligi baglaminda degerlendirilmesi
s0z konusudur. Bu minval iizere erdemli eyleme dair motivasyonu saglayan sebebin
ne olduguna ve sagduyunun bu anlamdaki islevine deginilmektedir. Ahlaki eylemin
canlilif1 derken kastedilenin siireklilik mi yoksa kendi kendine isleyen bir ahlak
tasavvuru mu oldugu {izerine diisiinliliip Aristoteles’in erdem kazanimi bahsindeki
haz ve aci ¢iftinin ahlaki eylemlerdeki dogruluk Ool¢iitii icin Onemine dikkat
cekilmektedir. Canli ahlaki eylem baglaminda sabit, talimatlardan itibaren var olan
bir anlayisin haricinde, “seye gore orta” ve “bize gore orta” baglamlarindaki adil orta
kapsaminda hissetmeyle rasyonel bir uyumluluk cabasina girisilmektedir. S6z
konusu uyumluluk arayisi toplumsal boyutta ahlaki eylemin canliligina hizmet

etmektedir.

Uciincii boliimde Nussbaum, éncelikle Amartya Sen’in kapasite anlayisindan itibaren
bir toplumun gelismesinin, gayrisafi milli hasilayla, ne kadar iirettigiyle veya satin
aldigiyla 6lclilemez olduguna, bir toplumun gelismesinin, insani gelismislige bagh
olduguna dikkat ¢cekmektedir.® Nussbaum, farkli cinsiyet, farkli gruplar ve gesitli
simiflar arasindaki esitsizligi, cocuklarin egitimi, O6lim oranlar1 ve beslenme
yeterliligi gibi belirlenimleri g6z 6niinde bulundurarak insani gelismislik anlayigini
ortaya koymustur. S6z konusu gelismislik anlayisi her tek kisinin duygularina ve
toplumsal boyut iliskisine deginmek i¢in de onemlidir. Bununla birlikte canli bir
ahlaki eylem anlayisinda kisinin deger yargilarinin temelinde hissettigi duygular
vardir ve baskasinin goziiyle hayata bakabilmek ve bag kurucu bir hayal giicline
tutunmak canli ahlaki eylemle birlikte okunmaya uygundur. Bir toplumdaki elestirel

diisiinme kapasitesini gelistirmek suretiyle her tek kisinin kendisini heterojen bir

6  Martha Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, Insani Gelismislik Yaklasimi, cev. Selda

Somuncuoglu (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2018), s. 64-67.



toplumun iiyesi olarak gormesine katki saglanmaktadir. Ayni sekilde demokratik
yurttagin Ozelliklerinden olan hayal giicii kapasitesi, duygular ifade etmedeki
gelismislik, diistinsel gelisimle irtibatli olup baskasinin goziiyle hayata bakabilmeye
hizmet etmektedir.

Dordiincti boliimde ise P4C pedagojisinin kurucusu, Lipman’in ahlaki eylemin
canliligina dair goriislerine yer verilmektedir. Bu kisimda ¢ocuklarin ortaya koydugu
diisiinceler tizerine diisiince gelistirme, birtakim varsayimlari bulma, 6n kabullerin
farkina varma, ortaya atilan diisiinceyi asarak kavramsallastirmalar yapma, diisiince
zincirinin bir sonraki halkasini tahmin etme ve birtakim ¢ikarimlarda bulunma
suretiyle akil yliriitmeler neticesinde c¢ocuklarin gelisimleri ile ahlaki canlanma
arasinda iliski bulundugu anlatilmaktadir. Lipman, insanin bilme, bildigini varsayma
gibi meta-kognitif eylemleri ile arzu etmeyi arzu etme, sevmeyi iimit etme gibi
duygularina disaridan, asarak bakan meta-afektif bakis agilarin birlikteliginden
bahsetmektedir.” Bununla birlikte ahlaki eylem canliiginin temeline, bilinenleri ile
hissedilenleri birlestiren duygular ve onlar1 iyi ifade edenin Oviilmesi suretiyle
yakalanan dirilikten itibaren gidilmektedir. Lipman’a gore egitimde bilissel ve
duyugsal alanlarin bir biitiin olarak akil yiiriitmelerle hissedilenleri birlestirmesi
diyalog iizerinden gerceklesmektedir. Atdlye ortaminda &grencilerin duygu ve
diisiincelerini ifade etmeleri neticesinde ortaya ¢ikan diyaloglar, meta-kognitif ve
meta-afektif olarak degerlendirilip ahlaki canlanmaya katki saglamaktadir. Bunun
yaninda ahlaki eylemlere dair siireklilik veya canli ahlaki eylem, ¢ocuklarin akil
ylirlitebilir olmanin yaninda bir biitlin olarak sadece akilla degil, diinyay1
paylastiklartyla yakin iligkide olmasinda ve duygularimi iyi ifade etmesinde
aranmaktadir. Duygular1 iyi ifade etmenin Oviilesi bir eylem olarak
degerlendirilmesinden itibaren canli ahlaki eyleme deginmek miimkiindiir. Bu
cergevede cocuklar diyalog iginde hareket etmek suretiyle dinleme ve anlama
kapasitelerine yonelik gelisme kaydederek ahlaki eylemlerde canliliga katk:
saglamaktadirlar. S6z konusu katkiyr ¢ocuklarin diyaloglarindan elde etmeye

caligmanin nedeni, onlarin bir diisiince gelistirmek ugruna diinyayr biitiin

7 Meta-kognitif diisiinceler iizerine diisiinebilmek, meta-afektif ise duygular iizerine diisiinebilmek

baglaminda kullanilmistir.



ilineklerden, biitiin ¢ercevelenmis bakis agilarindan azade olarak, sadece idrak etmek
amaciyla takindiklari otantik tavrin temsilcileri olduklari i¢indir. Zira ¢ocuklar, giile

parfiim, daga maden rezervi®, koyuna et, insana kaynak olarak bakmamaktadir.

Besinci ve altinci boliimlerde ise ahlaki eylemin canliligina dair pratik sorusturmaya
yer verilmistir. Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Istanbul Medeniyet
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan onay verilen pratik
sorusturma kapsaminda, IBB Sehit Savci Selim Kiraz ilkokulunda alti hafta
siiresince felsefe atdlyeleri diizenlenmistir. Bu atolyeler, ahlaki eylemin canlilig
bahsine dair 6rnek uygulamalar gdstermeye, analizler gelistirmeye ve gelistirilen
analizlere disaridan, soyutlayarak bakmaya hizmet etmektedir. IBB Sehit Savci
Selim Kiraz Ilkokulu 4-B smifindan 12 &grenciyle gerceklestirilen felsefe atdlyeleri,
cocuklarin kendilerini ifade etmelerine, duygularma dair diisinme ve konusma
pratigi kazanmalarina ve baskasinin goziiyle hayata bakabilme kapasitelerine katki
saglamaktadir. Bdylelikle hem bireysel hem de toplumsal uyum kapasitesi
gelistirmek suretiyle canli bir ahlaki eylem sorusturmasindan bahsedilecegine dikkat
cekilmektedir. Atolyeler neticesinde baskasinin goéziiyle hayata bakabilme
kapasitelerine, bir topluluk icerisinde ayni fikri paylasmadig1 arkadasinin duygu ve

diistincelerini dinleme ve anlama kapasitelerinde gelisme tlizerinden deginilmektedir.

Aristoteles, Nussbaum ve Lipman’in goriislerinin, felsefe atdlyeleri deneyimiyle
birlikte okunmasi da s6z konusu gelisimi, bireysel farkliliklarin hesaba katildig: bir
baglam olarak akil yiiriitmelerle duygularin birlikte degerlendirildigi adil orta, insani
gelismisligin adalet yaklasimi ve metakognitif-metaafektif alanlarin birlikteliginin
altim1 ¢izmek suretiyle vurgulamaktadir. Bu anlamda cocuklarin, kendilerini ifade
etmeleriyle yakaladiklar1 biligsel gelisimleri, duygularina yukaridan bakabilme gibi
duyussal gelisimle birlikte ilerlemektedir. Ayrica atdlyelere katilan 12 c¢ocugun
aralarinda gelistirdikleri diyaloglar iizerinden farkliliklara ve cesitliliklere acilim
saglamalari, ahlaki eylemlerde canlanma bahsiyle birlikte degerlendirilmeye

uygundur. Aym sekilde cocuklarin dogaglama ve rastgele yiiriittiikleri diyaloglardan

8 Bkz. Ozkan Gozel, “Teknoloji ve Teemmiil”, Divan, sy 36 (2014): s. 206. Bu makaleden “Daga,
maden rezervi olarak bakmak” diisiincesi alimmis olup ¢ocuklarin daga maden rezervi olarak
bakmamalari tarafimdan yapilmis bir yorumdur.



ve atdlyelerde kullanilan uyaranlardan (kitaplardan pasajlar, kisa filmler, mitler)
itibaren kendilerine mesafe almalarini gelistirmek suretiyle yakaladiklar bagkalarinin
diisiincelerine agik olma kapasitesi canli bir ahlaki eylem sorusturmasi i¢in énemli

bir yerde durmaktadir.
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BIRINCI KISIM

AHLAKI EYLEMIN CANLILIGINA DAIR TEORIK
SORUSTURMA

BIRINCi BOLUM

1. AHLAKIi EYLEMIN CANLILIGINA DAIR

Gilles Deleuze, Spinoza, Philosophie Pratique eserinde, Spinoza’nin, hayati, bir
fikir, bir teori meselesi olarak degil, aksine bir varolus bicimi ve bize ekli halde
bulunan tiim 6zelliklerdeki sonsuz bir aym olarak tanimladigindan bahseder.” Aym
sekilde Rosi Braidotti de hayati, yeni bir yasamin potansiyel gii¢lerini gérmemizi
saglayan sey olarak tanimlar.!” Braidotti, post hiimanist diisiincesinde yeni toplumsal
iliskilerin, yeni bir 6znenin altin1 ¢izerken, yeni bir yasamin potansiyel giiclerini
goren 6znenin ortaya ¢ikisini agiklamaktan ziyade onu yeni bir yagam bi¢imi ve bir
baska olus (becoming) olarak degerlendirmektedir.!! Bu nedenle post hiimanizm ona
gdre neye doniisebiliriz, ne olabiliriz (becoming)'? sorusunu sorup, bu soruya verilen
cevap neticesinde etik baglamini, olumlayici etik (affirmative ethics)" iizerinden
sunmaktadir. Olumlayici etik toplumun unutulmus, goriilmemis taraflariyla
biitiinlesmeyi, bu suretle bireylerin gliclinli (potentia) arttirmay1 amaglar. Tam da bu

noktada Braidotti olumlayic1 perspektifini, iyimser olmak ya da kutuplasmak ve

® G. Deleuze, Spinoza, Philosophie Pratique (Paris: Les Editions de Minuit, 1981), s. 22-23.

Sophie Del Fa, “Rosi Braidotti, Posthuman Knowledge”, Revue de Sciences Humaines et Sociale:
Sociéete 4 12 (2019): s. 151-156.

a.g.e., s. 226.

Bkz. fhsan Fazlioglu Nazari Ufuk adli eserinin takdim yazisinda insamin ol-a-bilmesi’ne
deginmistir.

13 Del Fa, 2019, s. 151-156.
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birbirini asagilamak {izerinden degil, tartismalara izin veren c¢oklu perspektiflerin
altin1 ¢izmek suretiyle kurmaktadir.'* Béylelikle Braidotti, kolektif bir toplasmanin,
sorumlu birer varlik olarak bireyin nasil bir 6zneye doniisecegiyle de iliskili
oldugundan ve bu iliskinin yeniden tanimlanmasindan bahseder.!> Bu noktada
hepimizin aym1 gemide oldugu ama hepimizin ayni olmadig1 {izerine diisiinmek
gerekir. Farkli bireyler olarak ayni gemide oldugumuz diislincesi, bireyleri,
toplumsal konumlar1 iginde ahlakli eylemlerde bulunmaya tesvik eden
motivasyondur. Braidotti’nin yeni bir 6znenin altin1 ¢izerken, pratik alana vurgu
yapan ¢oklu perspektifleri dikkate alan bakis acisi, ahlaki eylemin canlili§in1 masaya
yatirdigimiz tez kapsaminda Onemli bir yerde durmaktadir. Tez kapsaminda
oncelikle ahlaki eylemin bir ¢ikt1 olarak var olmasina kaynaklik eden motivasyonun,
siirekliligin bir baska deyisle ahlaki eyleme dair canliligin ne oldugu, bu konunun
neden 6nemli oldugu ve ahlaki eylemlere dair canliligin nasil saglanacagi Aristoteles,
Martha Nussbaum ve Matthew Lipman’i konuya dair teorik goriislerinden hareketle
aciklanacaktir. Ayrica s6z konusu teorik goriislerin P4C pedagojisi agisindan nerede
durdugu pratik saha sorusturmasiyla irtibatlandirilacaktir. “Ahlaki Eylemin
Canliligina Dair” baghikli bu boliimde diger bdliimlerde anlatilanlarin  G6zeti

sunulmakla birlikte s6z konusu 6zet, genisletilmis giris mahiyetindedir.

Glintimiizde baskalarinin duygularini, hislerini anlayamamaktan, baskasinin goziiyle
hayata bakamamaktan kaynaklanan birtakim krizler yasanmaktadir. Bu krizlerin
asiminda birey-toplum iliskisinin ve kisinin ahlakli eylemlerde bulunmaya dair i¢sel
motivasyonun ve her tek kisinin bilissel ve duyussal kapasitelerinin gbz Oniinde
bulundurulmasinin 6nemine deginilmelidir. Bagkalariyla ayn1 gemide oldugumuz
fikri baglaminda, her tek kisinin ahlakli eylemlerde bulunmasinin, toplumun ahlakl
eylemlerine ve dolayisiyla ahlaki eylemlerdeki canlanmaya katkis1 s6z konusudur.
Burada sorulmasi gereken asil soru, ahlakli eylemlerde bulunmay1 neden istedigimiz
veya tercih ettigimizdir. Bu soru, ahlaki eyleme dair motivasyon ve siireklilik

sorulariyla birlesmektedir. Ahlaki eylemde bulunmaya dair motivasyon ve siireklilik

14 “Rosi Braidotti, ‘Posthuman Knowledge”, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=0CewnVzOg5w.

“Rosi Braidotti: ‘The concept of human has always been associated with relations of power’”,
erisim 20 Kasim 2023, https://www.youtube.com/watch?v=mb2_a-UX10OE.
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ahlaki eylem yoniinde harekete gegme ve kotii eylemlerden sakinmayla iliskilidir.
Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise ahlaki eyleme dair isleyisi,
canliligl, siirekliligi saglamanin prensibini kendinde tasiyan yani igten olan
motivasyonudur. Tam bu noktada ahlaki eylemin isleyisinin i¢ prensibini kendinde
tasimasinin, iyi, dogru eylemlerde bulunmaktan haz almayla iliskili oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Ayni sekilde her tek kisinin ahlakli davranistan haz
almasinin yaninda toplum igerisinde birlikte yasadigimiz insanlarin s6z konusu
eylemleri oviip kotii eylemleri yermesi de ahlaki eylemlere dair stirekliligi ve
motivasyonu saglamak konusunda 6nemli bir yerde durmaktadir. Ahlakli eylemlere
dair motivasyonu saglayan bir diger husus, her tek kisinin toplumu goézeterek daha
adil ve daha 1yi olmaya dair duyussal ve biligsel kapasitelerini gelistirmek suretiyle
duygularin1 rasyonel bir uyumlulukla harmanlamasidir. S6z konusu eylem; kesin,
sabit, rasyonel diizlemi her tek kisinin baglam olarak hissedislerini de dikkate alan
bir zeminde harmanlamak seklindedir. Bu harmanlama her tek kisinin biricikliginin
dikkate alinmasiyla giliniimiizde yasanan krizlere bir ¢dziim olma anlaminda 6nemli

bir yerde durmaktadir.

Bireysel farkliliklar ile neyin kastedildigini Aristoteles’in ¢ok veya az yemeyi kisiye
bagl dl¢iliye baglarken gondermede bulundugu bakis agistyla agiklamak miimkiindiir.
Evvelce de deginildigi gibi Aristoteles, az veya ¢ok yemenin kisinin kilosuyla alakali
olmasina vurgu yaparak izi siiriilen 6l¢iiliiliik durumunu, bireysel olarak diizenlenmis
bir yeme eylemiyle agiklar.!® Burada 6nemli ve dikkate deger nokta, bireyin az veya
cok yemesinden ziyade yeme miktarinin biricikligine géndermede bulunulmasidir.
Aristoteles’in her tek kisinin biricikligini géz 6niinde bulunduran natiiralist baglami
Nussbaum ve A. Sen’e Nobel ekonomi 6diilii kazandiran vizyonla paralel okunmaya
miisaittir. S6z konusu vizyonda, piring iiretiminin sadece pazara iirlin gonderme
anlayisindan cikip liretimin, toplumda pirince kimin, ne kadar ihtiya¢ duyacagi
tizerinden belirlenmesi 6nemli bir noktadir. Bu baglamda, hamilelerin, yashlarin
veya kadinlarin ihtiya¢ duyacagi piring miktarinin yani sira, yas ve kilo oranlarinin

da goz oniinde bulunduruldugu goriilmektedir. Ayni sekilde Nussbaum’un bireylerin

16 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1104a 1, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%?2
Opage%3D1104a%3 Abekker%20line%3D]1.
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yasadig1 cografyadan, iklime her tiirlii sartlarin1 dikkate alan vizyonu, Lipman’in her
bir ¢ocugun simifta ayr bir yeri olduguna, atdlye katilimcilarinin karakterleri ile aile
yapilarinin da goz oniinde bulundurulmasina dair fikirleri, ahlaki eylemlere dair
canliligin, bireysel farkliliklar1 yani her tek kisinin biricikligini dikkate almak
izerinden saglanabilecegine vurgu yapmaktadir. Aristoteles’in erdem kazanimini
doga, aliskanliklar ve akli sentezlemesiyle derinlestirmesi; Nussbaum’un
yapabilirlikler gelistirmeyi, demokratik yurttagin 06zelliklerini duygular1 da goz
oniinde bulundurarak elestirel, rasyonel alimlama giicii gelistirmekle iliskilendirmesi;
Lipman’in ahlaki gelisim modelini, meta-kognitif ve meta-afektif baglamlarin
birlikteligiyle kendi kendine diisiinebilen, akil yiirlitme becerilerindeki gelisimle
baglantilandirmasi, ii¢ filozofun da ahlaki eylemlerdeki siireklilige, motivasyona ve

canliliga verdikleri 6nemi gostermektedir.

Ahlaki eylemlerdeki siireklilik, motivasyon ve canlanmanin 6nemine degindikten
sonra ahlaki eylemlerde canliligin nasil saglandigindan bahsedilecektir. insanlarin
ahlakli eylemleri aligkanlik haline getirmeleri icin siirekli tekrara ve iyi huydan
kaynakli iyi eylemlerden haz almaya ihtiyaglar1 vardir. S6z konusu haz, “lyi, dogru,
erdemli eylemlerdeki canlilig1 nasil saglariz?” sorusuna cevap niteligindedir. Erdemli
eylemlerden haz almak, erdemli aligkanliklar stirekli tekrar etmeye, baglam olarak
uclardan kaginmaya ve bu sayede ornegin atilganlik ve korkaklik arasindaki adil
ortay1 gosteren cesaret erdemini bulmaya hizmet eder. Bu durumda ahlaki eyleme
dair canlanma haz iizerinden olmaktadir. I¢sel giidiilenmenin yaninda ve &tesinde
olarak, iyi aligkanliklarin toplum nezdinde Gviilmesi, kotii davranislarin da yerilmesi
sonucu, davranislardan toplumsal anlamda da haz alindig1 i¢in devamli tekrar
edilerek artik kazanilmig sayilan ahlaki eylemlerin siireklilik ve canlilik kazandigina
isaret etmek miimkiindiir. Bu anlamda ahlaki eylemlerdeki canliligin nasil saglandigi
erdemli eylemlerde bulunmayi, toplumsal olarak 6viilmek ve yerilmek baglamlariyla
birlikte, bireyin kendisiyle iligkisini bir insan olarak kendi yapabilirliklerini her tek
kisinin dogasina uygun olarak bilfiil ahlaki eylemlerde buluna buluna
gerceklestirmesiyle aciklamak uygundur. Burada canlilik baglaminda s6z konusu
olan ahlaki eylemin ahlakli eylemlerden haz almak suretiyle kendinden itibaren
dogal olarak islemesi, ikincisi ahlakli olmaya dair erdemli eylemlerde buluna buluna

kazanilan erdemli olma huyunun toplumsal olarak Oviilmesi iizerinden sagladigi
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stireklilik fikridir. Ayni sekilde s6z konusu eylemlerin rasyonel bir uyumluluk
Olgiitiiyle denetlenmesi de ahlaki eylemlerin canliligina hizmet etmektedir. Ahlaki
eylemlerde bulunmak i¢in harekete gecme ve kotii eylemlerden sakinma ilkesinin,
disaridan takilan bir aksesuar gibi durmasindan ziyade bir ig¢sel gilidiilenme ya da
icten duyulan haz'” sonucu agiga ¢ikmasi, ahlaki eylemin kendi prensibini kendinde
tasiyan, kendi kendine isleyen canli bir eylem tasavvuruna isaret etmektedir. Ahlakli
eylemlerde buluna buluna ahlakli olunmasi ve ahlakli eylemlerden alinan hazzin
ahlakli eyleme miindemi¢ olmasi canliliga vurgu yapmaktadir. Bu minvalde insanin
kendine has olan ortasiyla (bize gore orta) her tek kisinin haz-aci ¢iftine referansla
isaret edilen rasyonel uyumluluk, “Ofkelenmek kétiidiir.” dnermesini dfkelenmenin
kisinin kendine has ortasin1 ve baglam olarak ornegin bir ¢ocuga yapilan koti
muameleye oOfkelenmeyi iyiye doniistiirmesi sebebiyle canlidir. Burada,
“Ofkelenmek sabit, sarsilmaz sekilde kotiidiir.” Onermesinden ziyade “Zaman,
mekan, sosyal-bireysel sartlar ve diger degiskenlerle birlikte rasyonel dogrulugu,
uyumlulugu garanti edecek sekilde ofkelenmek bazi kosullarda kotii degildir.”

Onermesine gitmek canliligin nasil saglandigin1 anlatmaktadir.

Tezin konusu kapsaminda, baglam olarak duygusal farkindalik ile rasyonel
uyumlulugu yakalamak suretiyle ahlaki eylemlerde canlanma igin toplumlarin
kolektif ve bireysel yasam kalitesine bakmak gerekmektedir. Ahlaki eylemlerde
canlilik bahsiyle; toplumdaki degerlerin isleyisine, insanlarin toplumla iliskisine,
entelektiiel-duygusal gelisimin birlikteligine ve insan-toplum gelisiminin i¢
dinamiklerine gondermede bulunulmaktadir. Ahlaki eylemlerin canlilifi konusuna

ayrica yontemsel ve kavramsal derinlesmeyle de yaklasilabilmektedir.

Stireklilik ve motivasyonun, ahlaki eylemde canlilik ile paralel degerlendirildigi bu
tezde, birey-toplum iliskileri, duygu-diisiince birliktelikleri, bireyden topluma uzanan
bakis acilar1 anlaminda her tek kisinin adil ortasi ve bireysel farkliliklarinin goz
onlinde bulundurulmasi, insanin yapabilirlikleri, en nihayet mikro toplumu temsil
eden felsefe atOlyeleri katilimcilarinin ifade ve deneyimlerinin dikkate alinmasi
lizerinden, bireylerin akil ylriitme becerileri derinlestirilmektedir. Ahlaki eylemin

canlilif1 meselesi tam da bu derinlestirmeyle baglantili olup normatif, kesin, genel

17.J. Annas, The Morality of Happiness (New York: Oxford University Press, 1993), s. 145.
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gecer bir bakis agisindan ziyade, bireylerin 6zel kosullarindan ayri tutulamayacagi

gercegi ile birlikte ele alinmaktadir.

1.1.Ahlaki Eylemin Canhiliginin Yontemsel ve Kavramsal Cercevesi:

Aristoteles, Nussbaum, Lipman

Ahlaki eylemin canlilifini, erdemli, dogru eylemlerde bulunmaya dair stireklilik ve
motivasyonun yani sira, devamli agilan ve genisleyen bir dogruluk Olgiitiiyle de
incelemek miimkiindiir. S6z konusu dogruluk o6l¢iitii, bireysel farkliliklarla birlikte
pek cok degiskeni de hesaba kattig1 icin mutlak bir rasyonel 6l¢iit degil hisleri de goz
ardi etmeyen, her tek kisinin hissedisleriyle adil ortayr arayan, rasyonel bir
uyumlulugun pesindedir. Buradan hareketle sorusturulan ahlaki eylemin canliligi
bahsine yontemsel ve kavramsal bir c¢er¢ceve sunmak ya da tanim vermek igin
oncelikle ahlaki eylemin siirekliligi ve ahlaki eyleme dair motivasyon konularinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Daha sonra erdemli eylem, ahlaki eylem, iyi eylem
denildiginde sabit, degismez ilkelerden yola ¢ikmak yerine, eylemin siirekli agilan
tyilik, ahlakilik ve dogruluk Olgiitlerini garanti ettiginden bahsedilmelidir. Ahlaki
eylemler; motivasyon ve siireklilik, uygun zaman, uygun sartlar gerektiren bir
baglamda degerlendirilmelidir. Bu, su demektir; ahlaki, iyi, dogru eylemleri
tanimlarken siireklilik ve motivasyonun yani sira, iyinin ve dogrunun degismez, sabit
ilkelerinden hareket etmek yerine baglam olarak iyiyi, dogruyu, ahlakli olan1 garanti
etmesi referans noktasi olarak kabul edilmelidir. Ayni sekilde ahlakli eylemin
canliligiin, her tek kisinin farkliliklarin1 hesaba katmak iizerinden de tanimlanmasi
miimkiindiir. Buradan hareketle ahlaki eylemlerdeki canliligin, ahlaki eylemin
stirekliligi ve motivasyonu baglamina doniistiigliniin alt1 tekrar ¢izilmelidir. Ahlaki
eylemlerdeki canliligin bir baska tanimini da hissediglerle -ya da duygusal
farkindalikla- adil orta baglaminda rasyonel uyumluluk yakalamak {izerinden vermek

mumkundiir.

Tiim bu tanim verme c¢abalarinin akabinde, Aristoteles’in goriislerinden hareketle
ahlaki eylemin canlilifini tanimlamaya elverisli olan goriislerin, Nussbaum’da ve
Lipman’da yine ahlaki eylem taniminda neye doniistiigii iizerinden bir “ahlaki
eylemin canlili§i’” tanimi vermeye odaklanilacaktir. Her tek kisinin baglamsal

sartlarinin, biricikliginin ahlaki eylemin canlilifiyla iliskisi nedir? Ahlaki eylemin,
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her tek kisinin sartlarin1 baglam olarak hesaba katan perspektifiyle, ahlaki eyleme

dair stirekliligin ve motivasyonun iliskisi nedir?

Entelektiiel diizlemden duygulara, duygulardan entelektiiel diizleme ve etik acilima
ahlaki eylemin canliligini, siirekliligini, toplum igerisinde Oviilesi ve yerilesi olanlara
gondermeyle acgiklamak miimkiindiir. Tezin teorik kism1 akabinde ahlaki eyleme dair
pratik  sorusturmayla s6z konusu siireklilik ve motivasyon vurgusuna
deginilmektedir. Pratik sorusturmada, atdlye ortamindaki oviilesi olanin, kendini iyi
ve dogru ifade etmek, argiimantasyon ve soyutlama yapmak olduguna vurgu vardir.
Bu durumda Aristoteles’in  erdemli eylemlerin toplumda Oviilesi olmast;
Nussbaum’un toplumun avantajli gruplarinin degil de goriinenin ardindakinin
desteklenmesine yonelik adalet baglamindaki yapabilirlik vurgusu ve kiiresel
sorumlu yurttaglarin elestirel diisiinme becerilerinin olmasi1 gerekliligi diisilincesi,
birlikte okunmaya uygundur. Aymi sekilde Lipman’in mikro toplumu olusturan
atolye katilimcilarimin kendilerini daha iyi ifade etmeleri yoluyla kazandiklar
Ozerklige vurgu yapmasi, ahlaki eylemlerdeki stireklilik, motivasyon ve canlilik

baglamlarinda okunmaktadir.
1.1.1. Aristoteles’in Ahlaki Eylemin Canlihgina Teorik Katkis1

Aristoteles acisindan ahlaki eyleme dair canlilik basligi altinda iki ana c¢izgiden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi mutluluk, doga-aligkanlik-akil sentezi ve
phronésis bahisleridir. Ikinci ana ¢izgi ise hissetme ve adil orta baglamlarinda ahlaki
eylemin canliligini incelemektir. Oncelikle Aristotelesci bakis agisinda mutluluk
konusunun ahlaki eylemlerin canliligt konusuyla iliskisini inceledigimizde,
“mutluluk, ruhun erdeme uygun aktivitesidir” tanimindan hareketle kavramsal degil
“gergeklestirilen” canli bir boyuta gondermede bulunulmaktadir. Mutlulugun
kavramsal degil gergeklestirilen olmasi, ahlaki eylemin canliliginin metodolojisine
dair ipuclar1 vermektedir. Ahlaki eylemin canlilif1 sorusturmasinda sabit, degismez
ilkelerden degil de bizim i¢in tanidik olan, burada ve simdiden baslayan, eylemlerin
altta yatan nedenlerinin bizim i¢in tanidik olanlardan itibaren agimlanmasi yolu takip
edilmistir. Ahlaki eylemin canliliginin metodolojisine degindikten sonra mutluluk
bahsine geri donersek mutlulugun kendisinin ama¢ olmasi yani yapip ettiklerimizin

hep mutluluk adina olmasi ahlaki eylemin canlilifiyla iliskili olarak bahis konusu
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edilmelidir. Soyle ki Aristoteles’in, Nikomakhos’a Etik eserinde altin1 ¢izdigi gibi
yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, bagka seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag
yani mutluluk (eudaimonia) séz konusudur. Ornegin ev aliriz, araba isteriz, arabamiz
olunca bagka bir sey isteriz. Her seyi bir bagka sey i¢in tercih etme sarmalindan bizi
kurtaran kendisi amag olan bir amacin alt1 ¢izilmelidir. Bir amagtan digerine seklinde
sonsuza kadar stirecek sinirlt arzulardan bizi 6zgiirlestirecek olan kendisi amag olan
bir amagctir. Bu durumda kendisi amag olan bir amacin stireklilik ve harekete gecirici,

giidiileyici baglamlarinin ahlaki eylemin canliligiyla iliskisi vardir.

Ahlaki eylemin canliligina dair Aristoteles’in teorik katkisinin birinci bagliginin
altinda yer alan konulardan biri de doga-aliskanlik ve akil senteziyle ahlaki eylemin
canliliginin iliskisidir. Insanin mahiyetine dair temel tartismalar “kazanilmis olan” ve
“verilmis olan” Ozelliklere dair ayrimlar lizerine kurulmustur. Buradan hareketle
insanin dogasina yiiklenen 6zellikler ve toplumsal iligkiler neticesinde uzlagimsal ve
deneyime dayali iliskiler neticesinde kazamlmis dzelliklere dikkat cekilmektedir.'®
Ahlaki eylemlerde bulunma sadece dogamiza bagl olsaydi dogdugumuzda iyiysek
Oliinceye kadar iyi olurduk, buna karsilik dogdugumuzda koétiiysek oliinceye kadar
kot olurduk. Buradaki bakis agis1 sabit, degismez yani canli olmayan bir perspektife
gondermede bulunmaktadir. Oysaki Aristoteles’in  bakis agisinda dogamiza
miindemi¢ olan oOzellikleri inkar etmeksizin birtakim aliskanliklarin ve akil
yuriitmelerin  birlikteligiyle ahlakli eylemleri gerceklestirmek s6z konusudur.
Doganin, aligkanliklarin ve aklin, ahlaki eylemleri gerceklestirmedeki birlikteligi
canlilifa isaret etmektedir. Erdemli eylemlerde buluna buluna erdemli olma
aligkanlig1 kazanma, islerlige, eylemlilik haline dikkat ¢ekerken; bir eylemin ahlakli
olup olmadigma dair dogru davranigin garantisini baglam olarak vermesinde aklin
islevi, sabit degismez bir zeminden degil de uygun zaman, uygun sartlar ve uygun
mekanda degiskenlerinden hareketle siirekli acgilan, canli bir zeminden
sunulmaktadir. Bu durumda doganin, aligkanliklarin ve aklin hep birlikte hesaba
katilmasiyla ahlaki eylemlere dair canlilik bahsi aciklanabilir. Ahlaki eylemlerdeki

gidisat1 yoOnetebilen, eylemlerin se¢imiyle erdemli davrana davrana kazanilan

18 Yaylagiil Ceran, “Whitehead Felsefesinde insan” (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi,
2010).
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huylarla erdem {iretmeyi ve siirdlirmeyi kolaylastiran, ayn1 zamanda erdemli eylemin
gerceklestirilmesinden tiireyen ve dogrulugu siirekli acilan boyle bir form, ahlaki

eylemin canliliginin doga-aliskanlik ve akil sentezine géndermede bulunur.

Ahlaki eylemin canliligina dair Aristoteles’in teorik katkisinin birinci bagliginin
altinda yer alan konulardan biri de phronésis (sagduyu) bahsidir. Ahlaki eylemin
canliligini bu bahis Tlizerinden de okumak mimkiindiir. Phronésis bahsine
yogunlasmak yoluyla Aristoteles’in Sokrates’ten farkli olan bakis agisinda
derinlesmek miimkiindiir. S6yle ki Sokrates’in, erdemleri sadece logos baglaminda
ele almasina karsin Aristoteles’in dogru davranisi bir baglam olarak orthos logos
baglaminda ele almasi ahlaki eylemin canliligiyla birlikte okunmaya uygundur.'
Ornegin yukarida zikredilen “Ofkelenmek kotiidiir.” 6nermesinin “Bir ¢ocuga
yapilan kotli muameleye 6fkelenmek iyidir.” dnermesine doniismesi, degismez, sabit,
ebedi bir dogru davranig analizinden ziyade; dogrunun baglam olarak bizim ig¢in
bugiin, bu zamanda, bu sartlar altinda dogrunun ne oldugu sorusturmasina hizmet
etmektedir. Tam da bu noktada dogru davramisin, sagduyu ile bugiin, bu sartlar,
bizden itibaren belirlenmesi s6z konusudur. Bu durumda logos, dogru olanin
degismez, sarsilmaz, ebedi olarak konumlanmasina gondermede bulunurken
Aristoteles¢i orthos logos uygun zaman, uygun mekan, uygun sartlar altinda bizim
icin daha dogru olana gondermede bulunur. Dogru davranisi garanti edenler
sagduyulu kisiler olup, iyi ve dogru davranis baglam olarak hesaplanmaktadir. Iyi ve
dogru davranisin uygun sartlar altinda baglam olarak hesaplanmasi ahlaki eylemin
canliligiyla iligkilidir. Burada, ahlaki eylemlerin bugiin, bu zamanda, bilfiil, sabit
olmayan, siirekli acilan bir dogruluk oSlgiitiiyle phronésis baglaminda gerceklesmesi
tizerinden canlilik vurgusu yapilabilmektedir. Canlilik vurgusunun phronésis
lizerinden yapilacagi bir baska husus ise ¢ocukluktan itibaren erdemli davraniglar
kazanmak suretiyle, kisilerin topluluk igerisindeki c¢oklu degiskenlerinin
birlikteliginin baglam olarak sabit olmayan ve siirekli agilan bir dogru ve uygun

eylem analiziyle ilerlemesine odaklanilmasidir. Uyum, birliktelik baglam olarak sabit

9 Bkz. L. Rodrigue, “La Générosité Chez Aristote, Médiété Nicomachéenne et Eudémienne”, Revue
de Philosophie Ancienne 24, sy 2 (2006): s. 106.
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olmayan, siirekli agilan bir dogru, uygun eylem o6lgiitiine gondermede bulunup

phronésis bahsiyle birlikte okunmaya miisaittir.

Ahlaki eylemin canliligina dair Aristoteles’in teorik katkisinin ikinci baslig1 altinda
yer alan konular ise hissetme, toplumsal boyut, haz-ac1 ¢ifti ve adil orta
baglamlaridir. S6z konusu basliklarin ahlaki eylemin canliligindaki konumlari
mercek altina alinacaktir. Aristoteles’in ¢ocukluktan itibaren erdemli davraniglar
kazanmak suretiyle topluluk igerisinde kisilerin c¢oklu degiskenlerinin uyumlu
birliktelikleri i¢in sadece akli bagindalik degil, orthos logos’la birlikte giden huylarin
da onemli olduguna vurgusu vardir. Nikomakhos’a Etik’in ikinci kitabinin son
satirlarinda kisinin neye, kimlere, hangi gerekgelerle ve ne kadar stireyle 6fkelenmesi
gerektigini prensipte (logos) belirlemenin zorlugundan bahsetmektedir. S6z konusu
zorluk, kisiler aras1 derece farklarindan, kisilerin i¢inde bulundugu sartlarin
farkliligindan ileri gelebilir. Tam da bu noktada kisinin neye, kimlere, hangi
gerekcelerle ve ne kadar slireyle ofkelenmesinin dogru ve uygun oldugunu
belirlemede hissetmenin de (aisthesis) onemli oldugunun alt1 c¢izilmelidir.?
Aristoteles’in, Nikomakhos’a Etik’in altinci kitabinda tiim erdemlerin phronésis’in
formlar1 olarak ve erdemi tamimlarken erdemlerin phronésis olmadan var
olmayacaklarina vurgu yapmast dogru olani, ahlakli olan1 belirlemede aisthesis’in
onemine dikkat ¢ekmektedir. Aristoteles, erdemleri sadece saf rasyonellik olarak
logos®! iizerinden degerlendirmez. Baglam olarak sartlarin ve derece farklarmnin
dikkate alindig1 etkililik?? yani bu degiskenlerin eylemler iizerindeki etki giiciinii de
degerlendirir. Burada yine Ofkelenmenin kotii olarak goriildiigii bir baglamdan

3

hareketle, bir ¢cocuga kotli muameleye karst 6fkelenmenin “uygun, dogru” kabul
edilmesi, etkin, uygun, makul ve orthos logos’la giden Ofkeyi aramak anlaminda
aisthesis’in altim1 ¢izmektedir. Aym sekilde, aisthesis baglami, Aristoteles’in kime

karsi, neden, ne kadar siireyle ofkelenmenin Olgiitiinii belirlemenin zorlugunu

20 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1109b 1, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%?2
Opage%3D1109b%3 Abekker%20line%3D1.

2l R.A. Gauthier ve J.Y. Jolif, L’Ethique a Nicomaque Tome II- Premiére Partie Commenteaire

Livres VI-X (Louvain et Paris: Peeters, 2002), s. 558.
22 Fransizcas! efficacité olarak ifade edilmektedir. Saf rasyonellik haricinde olmasi gerekenin

etkililigi iizerinden bir bakis agisina vurgu s6z konusudur. Bkz. Gauthier ve Jolif, 2002, s. 558.

20



belirtmesiyle baglamsal olarak kimi zaman 6fkelenmeyenlerin dviilmesinden, kimi

zaman ise 0fkeye kapilanlarin yerilmesinden bahsetmek suretiyle agilmaktadir.

Buradan itibaren sinirlar1 toplum tarafindan ¢izilenden 6teye gegen 6fke eyleminden
uzaklasmak gerektigi iizerinden, asirilik ve eksiklik uglarma dogru savrulanin
yerildiginden bahsedilebilir. Aristoteles, dviilesi ve yerilesi olan1 belirlemenin nereye
ve ne dereceye kadar olmasi gerektiginin sadece akilla (logos) belirlenmesinin
zorlugundan bu anlamda bahsetmistir. Bunun yaninda Oviilesi ve yerilesi olani
belirlemede hissetmenin (aisthesis) Onemine deginmistir. Uglardan kaginmak,
erdemli eylemlerden haz almak, kotii eylemlerden act duymak oviilesidir fakat iyi
insanin bize bagl ol¢iislinlin rasyonel 6l¢iim kapasitesini garanti ettigini aklimizda
tutarsak, “Ahlakli eylemi nasil 6l¢ebiliriz?” sorusu belirmektedir. Bu soru esasen
natiiralist bakis acisindan rasyonel olan bakis acisina gegme olarak da
degerlendirilebilmektedir. Natiiralist bakis agis1 ile erdemli eylemlerin ardindan
hissedilen haz ile kotii eylemlerin ardindan hissedilen acidan bahsetmek miimkiindiir.
Bu durumda soru, “hissedilen haz ve acinin rasyonalist baglamda nasil
degerlendirilecegine” doniisiir. Rasyonalist baglamda degerlendirme konusunda
derinlesmek i¢in erdemli eylemlerden haz alan iyi insanin, kendisine bagl bir orta
olma halini, rasyonel olarak 6lgme kapasitesine sahip oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Erdemin, iki u¢ arasindaki bir orta olarak kabul edildigi noktada, eylemin ahlaki
olduguna dair dogruluk operasyonunda hicbir genel bilgi, hicbir kendiliginden
kavrayicilik sabitlenemez ve kisisellestirilmis bir siireklilik anlayis1 6n plana ¢ikar.
S6z konusu siireklilik, toplumun Oviilesi ve yerilesi eylemleri rasyonel olgiim

kapasitelerine uygun olarak belirlemesiyle saglanmaktadir.

1.1.2. M. Nussbaum’un Insani Gelisim Modeli ve Ahlaki Eylemin
Canhihg

Nussbaum’un ahlaki eylemin canliligmma dair teorik katkisi dort basliktan
olusmaktadir. Bunlar, Amartya Sen’in yapabilirlik yaklagimi, Nussbaum’un adalet
baglamindaki yapabilirlik yaklasimi, duygular, toplumsal boyut ve Nussbaum’un
yapabilirlik yaklasimi, son olarak da kiiresel yurttagin 6zellikleridir. Nussbaum’un
yapabilirlik yaklagimini daha iyi kavramak ic¢in Oncelikle Amartya Sen’in

yapabilirlik yaklagimini bilmek gerekir. Nussbaum’un ahlaki eylemin canliligina dair
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yapabilirlik yaklagimi, duygular ve toplumsal boyutla birlikte anlatilmaya uygundur.
Buradan hareketle kiiresel yurttasin 6zelliklerine deginmek, ahlaki eylemin

canliligina dair izlekler sunacaktir.

Insanlarin temel yapabilirliklerini artirmalarma yonelik olan her calisma toplumdaki
ahlaki canliliga hizmet eder. Ulkelerin ekonomilerini gelistirmeyi amaglayan her
tiirlii kalkinma planinin 6tesinde; insani gelisme ile aktif toplumsal katilimi merkeze
koyan ve tek tek bireyler i¢in ¢evre, iklim, fizyoloji, cinsiyet gibi ¢esitli degiskenleri
goz Onilinde bulunduran sosyal kalkinma plant da bu baglamda ahlaki eylemin
canliligina hizmet etmektedir. Bu ¢ercevede Aristoteles’in ¢cagdas yorumcusu Martha
Nussbaum agisindan ahlaki eylemin canliligi bahsine deginilmeli ve bundan 6nce tii¢
temel noktanin alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan ilki canli bir ahlaki eylem i¢in insanin
islevinin tanimlanmasinin gerektigidir. Ikincisi ahlaki eylemin canliliginda egitimin
roliiniin altinin ¢izilmesi, ti¢linciisii ise yapabilirlikler kurami tizerinden kiiresel
demokratik vatandasin tanimlanmasindan ahlaki eylemin canliligmma dair 6nemli
ipucglar1 edinilmesidir. Ahlaki eylemin canliliginin felsefi yonlerine Nussbaum’un
caligmalarindaki insanin islevi, egitim krizi ve insani gelismislik yaklagimiyla
duygular ve empati kapasitesi baglaminda deginilen yapabilirlikler iizerinden
odaklanmak ve yazarin ahlaki eylemin canliliina dair ana c¢izgileri, katkilar1 ve
elestirilerini tartigmak agisindan Onemli durmaktadir. Bu minvalde Nussbaum
acisindan canli bir ahlaki eylem sorusturmasina dncelikle gelisme ve kalkinmayz,
ekonomik biiylime ve sanayilesme olarak géren geleneksel bakis agisina bagka tiirlii
bakma imkani veren Sen’in yapabilirlik yaklasimina bakarak deginilmelidir.
Sonrasinda Nussbaum’un, ahlaki gelisimi bagkalarinin goziiyle hayata bakabilme
pratiklerinin, duygularin epistemolojik vechesinin géz onilinde bulundurulmasinin ve
kiiresel yurttaslik baglaminda insanin yapabilirlikleri meselelerinin aydinlatilmasi

gerekmektedir.

Sen’in goriislerinin ahlaki eylemin canliligi konusuyla iliskisini daha rahat
kurabilmek i¢in oncelikle bireyin islevi ve yapabilirlikleri derken neyi kastettigine ve
bireyin segme imkanina deginmek gerekmektedir. Sen’e gore bireysel tercihlerden
kolektif tercihlere gecisle toplumun refahi iligkilidir. Ahlaki eylemin canliligi da
toplumun refah1 baglaminda ele alinirsa, esitsizlik, haklar ve ozgiirliikleri tekrar

diisiinmek ve bireysel tercihlerde kendi ¢ikarina olanin disindaki olgiitleri gozden
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gecirmek gerekmektedir. Sen, sosyal adalet kapsaminda ekonomiyi etikten ayri

3 Ekonominin etikten ayrilmazligi, Sen’in, islevsellik, segimler ve

gormez.’
Ozgiirliikleri ele aldig1 yapabilirliklere dayali bir gelisimi, kalkinma yaklasimini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklasim, bireyin gergeklestirdigi eylemlerle ilgili degil,
kisinin stirmek istedigi hayati segme imkanlariyla ilgilidir. S6z konusu se¢gme imkéani
tizerinden ahlaki eylemlerde canlanmanin izleri siirtilebilir durmaktadir. Bu anlamda
fakir oldugu i¢in ag¢ olan biriyle, orug tutmak icin a¢ kalan kesis arasinda fark vardir.
Fakir kiside yapabilirlik eksikligi s6z konusuyken kesiste bu eksiklik yoktur.”* Kesis
ve fakir bireyin durumu aynidir fakat yapabilirlikleri farklidir. Sen, yoksullugu
yapabilirlik eksikligi olarak tanimlamaktadir.”> Yoksullugun yapabilirlik eksikligi
olarak tanimlandig1 kapsamda her tek kisinin iyi yasam slirme kapasitesini bireysel,
fizyolojik, cevresel, sosyal, kiiltiirel farkliliklar1 icerecek sekilde, birlikte yasadigi
basgkalariyla iligkilerinde aramak gerekliligi belirmektedir. Bu durumda her tek
kisinin kapasitesi, kigisel karakteristikler ve sosyal diizenlemeleri de i¢erecek sekilde
cesitli faktdrlere baglidir.?® Sen, tam da bu noktada Commodities and Capabilities
kitabinda, iyi yasamalar1 i¢in insanlarin iglevleri ve kapasiteleri altinda yatan
belirleyicileri incelemek gerekliliginden ve se¢gmenin sinirlarimi genisletmekten
bahseder.”’Aym sekilde Sen, kitapta, engel durumlarinin, hastaliklarm, sosyal ve
cevresel faktorlerin ele alindigi 6rnekleri sunmaktadir. Bunlar arasindan, cesitli
engelleri, hastaliklari, cinsiyeti, yasi igceren, bireysel fizyolojinin dikkate alindig1 bir

segme imkani lizerinden ahlaki eylemin canliligini analiz etmek miimkiindiir.

Nussbaum’un ahlaki eylemin canlilig1 i¢in (iyi yasam) Sen’in bireysel yapabilirlikleri
ve se¢me imkanii hesaba kattig1 yaklasimina ek olarak, neler sdyledigine bakmak
gerekirse, insan onuruna yakisan bir hayatin gerekleri iizerine yogunlastigi goriiliir.

Nussbaum’un adalet, o6zellikle de adil bir toplum baglamindaki yapabilirlik

23 “Amartya Sen et les capabilités”, erisim 20 Kasim 2023, https://wp.unil.ch/bases/2013/07/amartya-
sen-ct-les-capabilites/.

24 “Amartya Sen et les capabilités”, erisim 20 Kasim 2023, https://wp.unil.ch/bases/2013/07/amartya-
sen-ct-les-capabilites/.

%5 Amartya Sen, Development as Freedom (New York: Alfred A. Knopf, 2000), s. 137-138.

26 Amartya Sen, “Capability and Well-Being”, iginde The Quality of Life, ed. Nussbaum ve Sen
(Oxford: Clarendon Press, 1993), s. 33.

27 Amartya Sen, Commodities and Capabilities (New Delhi: Oxford University Press, 1999), s. 18.
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yaklasiminda, adil bir toplum diizeninde, haklar statiisiinde biitiin yurttaslar i¢in on
merkezi yapabilirlikten bahsedilir. Nussbaum, bu merkezi yapabilirliklerin ihlal
edilemeyeceginden bahsedip®® insan onuruna yakisan bir hayatin gerekliligi i¢in séz
konusu haklarim korunmasinin elzem oldugunun altini ¢izmistir. Bununla birlikte
Nussbaum, ahlaki eylemin izlerini siirebilecegimiz insani gelismisligin, toplumdaki
bireylerin insani islevlerini yerine getirmesiyle ilgili oldugunu savunmustur. Ona
gore insani gelismislik anlayisi, farkli cinsiyetler, farkli gruplar ve gesitli siniflar
arasindaki esitsizlik, egitim, Oliim oranlar1 ve beslenme yeterliligi gibi cesitli
belirlenimleri de hesaba katmay1 gerektirir. Bu belirlenimlere adalet baglamindan
yaklasirsak, dogustan yetenekli insanlara daha iyi davranilmasi degil yardima
ihtiyacit olanlara -insan onuruna yakisir sekilde- esik olarak belirlenen diizeyi
gecmeleri icin daha fazla yardim edilmesi geregi ile tayin edilebilecek bir adil
olandan bahsedilebilir. Bunun yaninda Nussbaum’un yapabilirlik yaklasimina adalet
baglaminda deginmek, “normal insanlarla” ayni yapabilirliklere ulagmalar1 yoniinde
ornegin biligsel bozuklugu olan kisilere destek olunmasi, toplumun o6zellikle
gormezden gelinen dezavantaj tilirlerini belirlemesi ve kit kaynaklarini, gérmezden
gelinen dezavantaj tiirleri i¢in kullanmasinin 6nemi belirtilmelidir. Yok sayilmus,
giigsiizlestirilmis, damgalanmis gruplarin dertlerine oncelikle care aranmasi®’
Nussbaum’un adalet baglamindaki kapasite yaklagiminin tezahiirleridir. Bu anlamda
Nussbaum’un s6z konusu dezavantajlarin, goriinmezliklerin, giicsiizlestirmelerin

belirlenmesine dair tutumu ahlaki eylemin canliligina hizmet etmektedir.

Ahlaki eylemin canliligina hizmet edecek bir diger konu, toplumsal boyut ve
duygular meselesidir. Nussbaum’a gore yapabilirlikler yaklagiminin toplumsal
refahin iyilesmesi baglaminda okunmasi, ahlaki eylemin canliligi kapsaminda
toplumsal memnuniyet i¢in duyarhliklar1 gelistirmekle baglantilidir. Toplumda
yasayan farkli gruplar ancak birbirlerinin tarafindan bakmayi, birbirlerinin yerine
tahayylil etmeyi basardiklarinda, bir grup diger grubun hissettiklerini
deneyimleyebilir. Ancak bu sekilde toplumu olusturan c¢esitli gruplarin farkh

2 Martha Nussbaum, Woman and Human Development (Cambridge: Cambridge University Press,
2000), s. 14.

¥ age.,s. 117.
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arayislart g6z oniinde bulundurulur ve hesaba katilir. Nussbaum’da ahlaki eylemin
canlilifi kapsaminda duygulara, baskasinin goziiyle hayal etme giicii olarak
bakarsak; Aristoteles’in insanin tutkulara ve duygulanimlara sahip olmadan iyi
diisiinemeyecegi ve eylemde bulunamayacagi goriisiinii vurgulamak gerekir. Bunun
yaninda duygular ve rasyonel baglam birbiriyle iliskilidir ¢iinkii 6fkelenmesi gereken
durumda 6fkelenmeyen, iiziilmesi gereken durumda iiziilmeyen kisinin kendisinin
irrasyonel oldugu belirtilmelidir. S6z konusu irrasyonel durumdan hareketle, kisinin
bencil arzularinin dogru gérmesini engelleyeceginin alt1 ¢izilmeli ve bencil arzular
neticesindeki kotii davranisin dogru gorme yetenegini engelledigi ve bunun

toplumsal yansimalarinin oldugundan bahsedilmelidir.

Tam da bu noktada Nussbaum’da duygularin toplumsal hayatla iliskisi ve deger
yargilar i¢indeki konumuna degindikten sonra, hayal giicii ile olan iligkisinden de
bahsetmek gerekmektedir. Hayal giicliniin, kendini bagkasmin yerine koyma
kapasitesiyle iligkisi vardir. Hayata baskalarinin goziiyle bakabilmenin, kendinden
“baska olan”a, “baska olan”dan kendine akseden tarafin izini siirmenin, aslinda
toplumla uyumlu biri olmakla iligkisi vardir. Bagkalarinin duygu ve diislincelerine
duyarli olma konusunda yansitict olmak, toplumdaki bireyler arasinda bag kurmada
etkilidir. Toplumdaki bireyler arasinda bag kurmay1 saglayan, “baska olan”a dair
duyarliligin s6z konusu hayal giici toplumun bireyle, bireyin bireyle ve bireyin
toplumla kuracagi bagi teskil etmektedir. S6z konusu bag kurucu, baskalarinin
goziiyle hayal etme ya da empati sonucunda, kendimizde olan ve olmasi gerekene
dair sorgulamaya girme imkanini sunmakta, bu imkan “baska olan”la 6zdeslesmeyle
dogrulanmaktadir. “Baska olan”la 6zdeslesme meselesi komsumuzla 6zdeslesme
biciminde de olabilmektedir; bir roman karakteri ile 6zdeslesmek suretiyle de.
Ornegin roman karakteri bizim gibi yasamiyor olabilir fakat onun hayat hikayesini
hayal etmemiz, bu hikayeyi kendi amaglarimiz ve egilimlerimiz 1s1ginda
sorgulamamiz miimkiindiir. Ahlaki eylemin canlilig1 bu durumda duygusal olan ile
rasyonel olan1 birlestirmek, diisiincelerin pratik deneyimlerle iliskisini kurmak,
baskasinin goziiyle hayata bakmak, “bagka olan”la 6zdeslesmek ve bireyin sadece
kendi ¢ikarlarina uygun olanin hangisi olduguna dair enine boyuna diislinmesine

indirgenemeyeceginin altin1 ¢izmek {izerinden derinlestirilir.
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Nussbaum, egitimde de hayata baskasinin goziinden bakmak, “bagka olan”la
0zdeslesmek iizerinden gelisimi 6n planda tutan modelin, kiiresel yurttaglik
gerektirdiginden bahsetmistir. Bu sekilde, ekonomik ¢ikarlara hizmet eden bir egitim
yerine yurttasligin daha igkin temellerle saglandig1 ve biitlin diinyay1 nazan dikkate
alan kiiresel bir egitim sistemi ahlaki eylemin canliligiyla birlikte okunabilmektedir.
Yiizyillarca tilkelerin ¢ikarlara hizmet eden yurttas egitimi yerine, yurttas egitimini
ickin temellerle aciklamak 6nemlidir. Ickin olan yurttaslik, demokratik yurttaslikla
iliskilidir. Ickin olan demokratik yurttashk; farkli bakis acilarinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyan, adil bir diinya fikrini i¢sellestirmis, insani gelismeyi hayata gegirecek
sorumlulugu tasiyan, duygularini, hayal giiclinli, pratik aklim ve diger tiim
kapasitelerini zenginlestirmeyi tesvik eden yurttaghiktir. Bireyden baslayarak tiim
insanlarin bu tiir bir zenginlesme vizyonuna tesvik edilmesi, insani gelismeyle ve

ahlaki eylemin canliligiyla iligkilidir.

Kendi kendine diisiinebilen, farkli agilardan bakmayi bilen, kararlar alabilen,
secimler yapabilen yurttaglar, din, etnik koken gibi pek ¢ok farkliligin oldugu bir
toplumda iyi yurttas olabilmek i¢in elestirel diisiinme becerisine de sahip olmalidir.
Elestirel diistinme, yurttaslarin savundugu degerleri, fikirleri, farkliliklar1 nedenleri
ve alt nedenleri ile bilmelerini saglamak suretiyle yurttaslarin kendilerini daha iyi
ifade etmesine yardimci olmaktadir. Kendilerini daha iyi ifade eden yurttaglarin
diyalog ve miizakere siirecine girmeleri, ahlaki eylemlerde toplumsal canliliga imkan
vermektedir. Bu nedenle elestirel diisiinmenin, toplumdaki kor noktalari, kiiltiirler
aras1 tikanikliklari, girdaplar1 asmaya yonelik algiya, umuda hizmet ettiginden
bahsedilir. Elestirel diistinmeyle birlikte kiiresel demokratik yurttaghigm bir diger
ozelligi cesitli kiiltiirlerin, gruplarin etnik kokenlerin bulundugu heterojen bir
toplumda etkilesimli olarak insa edilmis bir diisiinceye sahip olmaktir. Bu sekilde
etkilesimli olarak insa edilmis diislinceler ahlaki eylemin canliligi baglaminda
onemlidir. Elestirel diislinme baglaminda, kendini heterojen bir toplumun tiiyesi
olarak sorumlu goérme kapasitelerinin yaninda, baskasinin goziiyle tahayytl etme,
empati kapasitesine de deginmek gerekmektedir. Bu kapasite sayesinde kendinden
baska birinin yerinde olmanin nasil bir sey olabilecegi {izerine diisliniiliir, kiginin
hikayesinin akil, duyarli okuyucusu olunur. Bagkasinin yerine kendini koyma

kapasitesi bariyerlerin, kotii Onyargilarin, yiizeysel iliskilerin asilmasi noktasinda
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hem elestirel diisiinceyle hem kendini heterojen bir toplumun {iyesi olarak gérmeyle
ve biitiin insanlia dair sorumluluk hissetmek suretiyle yakalanan kiiresel yurttaglik
temelli demokraside 6nemli bir yerde durmakla birlikte ahlaki eylemin canlilig1
baglaminda da degerlendirilmeye uygundur. Zira biitiin insanliga dair sorumluluk
hisseden, elestirel diislinebilen, baskasinin kaygilarini, niyetlerini, 6zlemlerini

hissedebilen bireyler toplumun ahlaki eylemlerine de canlilik kazandirabilirler.

1.1.3. M. Lipman’in Ahlaki Gelisim Modeli Baglaminda Ahlaki Eylemin
Canhihg

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Pratiginin kurucusu Lipman, Amerikan
Pragmatistlerinden John Dewey’in fikirlerinden etkilenmistir. Bu nedenle P4C
felsefe uygulamasi, arka planinda pragmatist bakis agisindan beslenmektedir. P4C
uygulamasinin pragmatist bakis agisindan beslenmesi, bu uygulamada klasik
gelenegin filozoflarinin metinlerini referans almaktan ziyade, bizatihi ¢ocuklarmn
kendi kendilerine diisiiniir haline gelmelerinin 6n planda olmasi anlamina gelir. P4C
pratigi ¢cocuklarin kendi sorularmi bulmalarina, diyalog halinde olarak sorusturmaya
yeni arglimanlar katmalarma ve g¢esitli kavramsallastirmalar yapmak suretiyle
kavramlar arasindaki niianslar1 bulmalarina katki saglamaktadir. S6z konusu katki
sayesinde ahlaki bir gelisim modeli sunulmaktadir. Lipman’in ahlaki gelisim
modelinde etik sorusturmada diisiinme ve karakter iligskisinin alt1 ¢izilmektedir.
Bununla birlikte, bu model, duyussal ve biligsel kapasitelerin birlikte ele alinmasinin
onemine vurgu vyapar.® Aymi sekilde cesitli destek materyallerinin farkl
karakterlerin, farkli ge¢mislerin ve farkli ebeveynlerin, c¢ocuklarin kavram
gelistirmelerine ve akil yiirlitmelerine etki ettigi, sorusturan toplulukta ¢ocuklarin
baslangi¢ noktasi olarak kendilerini alarak diistinmeye baslamasimnin énemine vurgu
yapar.

Lipman’in, ahlaki eylemin canliligt konusunda derinlesmemizi saglayan ahlaki
gelisim modelinde, bireyin kendi kendine akil yiiriitebilir ve diyalog halinde olmasi

suretiyle baskasin1 daha iyi anlamasi, duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade

edebilecegine dair bir goriisii vardir. Duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade etmek,

30 M. Lipman, F.S. Oscanyan ve A.M. Sharp, Felsefe Smifta, cev. Mehmet Kerem (Istanbul: Usturlab,
2023), s. 268-269.
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bireyin “kendi ben”ine digsaridan bakabilmesine imkan tanimanin yaninda diyaloga
da katki saglamakta, bu durum bireyin 6z giivenini gelistirmektedir. Bu sayede
Lipman’m, P4C uygulamasinda sorusturan Ogrencilere, yasadiklar1 diinyaya dair
gereken bilgi ve duygu donanimi verme goriisiinlin ahlaki eylemin canliligina katkis1
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Diinya degismektedir ve bu degisimle uyumlu,
isleyen bir degerler egitimi yapilmalidir. Isleyen bir ahlak egitimi modeli bir baska
deyisle isleyen bir degerler egitimi; akil yiiriitmeleri, diisiincelere ve duygulara
disaridan, askin bir gozle bakabilmeyi kendi kendine yapabilen Ogrenciler
hedeflemektedir. Ogrenciler ancak bu sayede kendi duygu ve diisiincelerine
disaridan, askin bir gozle bakabilir ve daha iyi kararlar alabilir. Ahlaki eylemin
canliligima, kendi kendilerine diisiinebilen, duygularina diisiincelerine disaridan,
askin bir gozle bakabilen, toplumsal kriz olasiliklarin1 degerlendiren ve bu krizlerle
basa ¢ikabilen bireylerin katkisi tizerinden yaklagsmak miimkiindiir. Lipman’in ahlaki
gelismeyi bu katkinin yani sira bireyden baslayarak toplumsal gelismeye baglamasi

da bu ¢er¢evede degerlendirilmektedir.

Lipman, ahlak egitiminin zeminine, birtakim kurallar ve prensiplerden yola ¢ikarak
ulagsmak yerine, bu prensipleri dile getirmeye ve uygulamaya verdigi énemin altini
cizmektedir. Lipman agisindan ahlaki eylemin canliligt bahsinin, prensipleri
kapsayan biligsel (cognitive) baglamla, sorusturma aninda kendiliginden, rastgele
hissedilenleri kapsayan duyussal (affective) baglamlarin birlikteligi ile iligkisi vardir.
Lipman’m, cocuklarin diislinceleri ve duygular iizerine konusabilmeleri, anlik
bicimde akil yiiriitiiyor olmalari goriisii, ahlaki eylemlerde canlilikla birlikte
okunmaya uygundur. Dahasi ahlaki eylemlerde canliliga kapi aralayan seyin, iyi
eylemlerde bulunmaya dair emir ve yasaklar degil, bireyin ge¢misini, ailesini,
karakterini i¢eren biricikligiyle birlikte kendi kendine akil ytiriitebilir hale gelmesi,
kendi basina diisiinebilmesi ve duygularini, diisiincelerini bir topluluk i¢inde ifade
edebilir hale gelmesinin olduguna dikkat cekilmelidir. Ahlaki eylemin canlilig1
kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, bireyin ahlaki yargilarinin
mantik ilkelerine, akil yiiriitme becerilerine uygunlugu, yine sz konusu yargilarin
tutarli olmas1 sonucu daha rahat sosyallesmesiyle kazandigi o6zerkliktir. Bireyin
sosyallesmeyle kazandig1 6zerkligin yaninda canli bir ahlaki eylem sorusturmasinin,

ne sonradan kazanilan kurallar silsilesiyle ne de dogustan getirilen (verili)
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ozelliklerle tek basina saglanamayacaginin alti ¢izilmelidir. Ahlaki eylemlerdeki
canlilik, ahlaki eylemlere dair diisiinmekle ve atdlye ortaminda diisiine diisiine
kazanilan daha iyi akil yiiritme huylariyla, s6z konusu diisiinme eyleminden duyulan
hazla baglantilidir. Simif ortaminda her bir ¢ocufun ge¢misi, karakteri ve aile
yapistyla ortaya koydugu biricikligi, akil yiiriitme ve diisiinmekten aldigi haz
tizerinden baskasina, otekine agilima imkan taniyacaktir. Sinif ortamindaki her bir
cocuk, diyalog araciligiyla bagskalarinin diisiincelerine agildik¢a, s6z konusu
diisiinceler iizerine diisindiikge duygularmi ve diisiincelerini daha iyi ifade eder.
Sadece duygularini ifade etmek degil, esasen bu sayede kendi duygu ve
diisiincelerini de tanima firsati bulur. Bu sekilde simif ortamindaki ¢oklu ve cesitli
diisiinme tarzlarina agina olmakla ¢ogulluga, cesitlilige ve baskasina agiklifa uygun
hale gelir. Tam da bu noktada ahlaki eylemin canlili§i, diyalogla agilan, sinif
ortaminda oOgrencilerin hem kendilerinin hem de arkadaglarinin fikirleri ile
duygularin1 tanimaya yonelik gelistirdikleri kapasiteleriyle birlikte okunmaya
miisaittir. Ahlaki eylemin canliliginin kokenine oOtekini kabul kapasitelerini
yerlestirirsek, baskalarinin duygu ve diisiincelerine disaridan, soyutlayan bir gozle
bakabilme, baskasina dair saygiya dayali iligkilerin siirekli tekrariyla gelisen ahlaki

huylarm neticesinde saglandiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Son olarak ahlaki gelisim modelinde, ahlaki eyleme dair canlilik sorusturmasinda
degerler egitiminden bahsetmek gerekirse, degerler egitiminin toplumun
parcalanmigliklarindan, hayal kirikliklarindan kurtulmadaki roliine deginmek gerekir.
Ahlaki eylemin canliligit bu anlamda toplumsal akilciligin izi siiriilerek
yakalanabilecektir. Toplumsal akilcili§in izini stirmek ise sinif ortaminda birbirini
dinleyen, anlamaya ¢alisan, birbirine dair sagduyulu ve sinif ortamindaki diyaloga
argiimantasyon yapmak suretiyle mantikli katkilarda bulunan bireylerden yani mikro
toplumun makro topluma etkisiyle miimkiin olmaktadir. S6z konusu imkan toplumun
parcalanmigliklardan, hayal kirikliklarindan kurtulusa dair umudun yesermesini de

saglamaktadir.
1.2.Pratik Sorusturma Baglaminda Ahlaki Eylemin Canlihgi

Ahlaki eylemi pratik sorusturmaya tabi tuttugumuz bu kisimda oncelikle Aristoteles,

Nussbaum ve Lipman’in teorik goriislerinden hareketle nasil bir felsefe uygulamasi
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yapilacag1 sorusturulacaktir. Bu anlamda Aristoteles’in az veya ¢ok yemenin kisinin
kilosuna bagli oldugu goriisiiniin, felsefe uygulamasinda sinif ortaminda her bir
cocugun arka planinin, karakter durumunun ve aile yapisinin dikkate alindig1 goriisle
birlikte okunmasi s6z konusudur. Ayni sekilde Nussbaum’la bu anlamda kurulan
iliski her bireyin yasadig1 iklimden cografyaya ¢esitli belirlenimlerinin géz oniinde

bulundurulmasi tizerindendir.

Ikinci olarak Aristoteles’in olmasi gereken, dogru davranis1 sadece logos tan
(akildan) itibaren degil, orthos logos’tan itibaren konumlandirmasinin ahlaki
gelisimde sadece talimatlardan, kurallardan itibaren bir model gelistirmenin
imkanima deginilip sinif ortaminda her bir ¢ocugun sdylediginden itibaren baglam
olarak makul olan1 belirleme yoluna gidilmistir. Bu durumda Aristoteles’in erdem
kazaniminda phusis-ethos-logos sentezine odaklanilmasi, felsefe uygulamasinda her
bir ¢ocugun dogasina miindemic olan ozellikleri, sonradan kazandig1 6zellikleriyle
diisiine diisline diisliniir olma aligkanlig1 tizerinden makul olan1 belirlemesinin, ahlaki

eylemin canliliginin pratik sorusturmasinda 6énemi s6z konusudur.

Ucgiincii olarak simif ortaminda siireklilik arz eden diyalog kapsaminda, ¢ocuklarin
farkliliklarin1 hesaba katarak baglam olarak degerlendirilen bir dogruluk olciitii
bulmaya g¢alismak ahlaki eylemlere dair pratik sorusturmanin bir ayagidir. Ayni
sekilde dogrunun kesin, sabit, sarsilmaz bir bakis agisiyla ele alinmasi yerine hangi
durumda, hangi sartlar altinda, hangi mekanda dogru oldugu iizerine durmak ahlaki
eylemlere dair pratik sorusturmanin bir baska vechesidir. Degerler egitiminin kesin,
sabit, degismez, sarsiimaz kurallardan itibaren olmasinin yanma bireyin simdi,
burada, rastlantisal ve spontan olarak hissettiklerini de hesaba katan bir yaklagima
ihtiyag duymasin1 biligsel ve duyussal vechelerin birlikteligi olarak okumak
miimkiindiir. Bu anlamda sinif ortaminda 6rnegin cesaret sorgulamasinda cesaretin
her zaman korkak olmamak {izerinden tanimlanmayacagi baglam olarak o anda, o
sartlarda nasil davrandigimiz {izerinden de degerlendirilebilecegine vurgu
yapilmistir. Ayn1 sekilde Gyges’in Yiiziigli efsanesi iizerine bir atdlye diizenlemek
birtakim kurallara uymamizin nedenleri iizerine derinlesmenin kurallardan itibaren
olan bakis agisiyla degil de bizden itibaren olan bakis acistyla degerlendirilmesini
ortaya koymaktadir. Sinif ortaminda kimi zaman destek materyallerinden okunan bir

hikayeyle, kimi zaman Yacouba’nin hikayesindeki gibi ahlaki ikilemlerle, ahlaki
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eylemin canlilifina dair olmasi gerekenin sadece biligsel bir yontemle degil
hissetmeleri de kapsayacak sekilde olmasina gondermede bulunur. Buradan hareketle
olmasi1 gerekenler alaninin, sinif ortaminda diyalog halinde her bir ¢ocugun akil
yuriitmelerini  birbirlerine  sunmalari, kendi  geg¢mislerine  goére  ¢esitli
kavramsallastirmalar yapmalari iizerinden belirlenmesinin, farkliliklara ve ¢esitlilige
acilim saglayacagindan ahlaki eylemin canlilifinda 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Kolaylastiricilar 6grencilerin zihinlerini farkliliklara ve ¢esitlilige daha iyi agabilmek
icin atdlye oOncesi hazirhk yapmaktadirlar. Ornegin  Yacouba hikayesinden
yiriitiillecek felsefe uygulamasinda Ogrencilerin, cesarete dair ikilemi hissetmeleri
icin i¢ine girdikleri ikilemde sunacaklari argiimanlar1 ve karsi arglimanlari dnceden
degerlendirmeleri gerekmektedir. Ayni sekilde kolaylastiricilar, zihinlerini kendi
diisiindiikleri argiimanin karsitini savunacak gibi bagka diislincelere agmalidir. Bu
sayede Nussbaum’un baskasinin goziiyle hayal etme baglaminda anlama ve dinleme
kapasitelerini gelistirebilirler. Sinif ortaminda 6grenciler de arkadasima katiliyorum
veya arkadagima katilmiyorum diyerek kendi argilimanlart ile arkadaglarinin
argiimanlarina disaridan, askin bir gozle bakabilme becerilerini gelistirmektedirler.
Gelistirilen bu beceriler, ahlaki eylemin canlilig1 pratik sorusturmasinda izi stiriilen

canliliga 6nemli katki saglamaktadir.
1.3.Ahlaki Eylemin Canhligi Konusunun Onemi ve Ozgiinliigii

Ahlaki eyleme dair canlilik sorusturmasinda izini siirdiigimiiz siireklilik ve
motivasyonu dnceki boliimlerde agikladik. Bir egitim krizi igerisinde oldugumuzun
alti cizilirse, krizi olusturan en Onemli unsurun diislinmenin, hissetmenin ve
eylemenin birbirinden ayri konumlanmalart oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Aristoteles’in  logos-phusis-ethos un  senteziyle erdem kazanimini ele almasi,
Nussbaum’un bagkasinin goziiyle hayata bakabilme anlayisinda diislinsel gelisimin
altin1 ¢izmesi, bu minvalde gelistirdigi yapabilirlik anlayisinin yaninda deger
yargilarinin temelinde duygularin bulundugu fikri, ayni1 sekilde Lipman’in biligsel ve
duyussal alanlarm biitiinliiglini  savunmasi birbirini tamamlayan goriislerdir.
Lipman’in ahlaki gelisim bahsiyle, sinif igerisinde diger katilimcilar1 dinlemek ve
anlamak suretiyle atdlyelerde diyalog gelistirmek, bu sayede her bir ¢ocugun kendi
duygularina ve diisiincelerine disaridan, agskin bir gézle bakabilmeleri, Aristoteles’in

logos’tan itibaren degil baglam olarak orthos logos’tan itibaren, dogru davranisin
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stirekli acilan bir dogruluk o6lgiitiiyle verilmesi birbirine paralel okunabilecek
fikirlerdir. S6z konusu teorik fikirlerin basamakli ve katmanli ¢izgisinde Tiirkiye’de
cocuklarla felsefe yapma uygulamalar1 agisindan bir 6rnek model sunarak pratik bir
sorusturmaya tabi tutulmasi tezin bir diger derinlestirme vechesini olusturmaktadir.
Ahlaki eylemin canliligina dair c¢esitli paralel okumalarla ii¢ filozofun teorik
goriislerinden hareketle, Lipman’in sundugu modelin yeni bir okumasi yapilmistir.
Alt1 hafta boyunca felsefe atolyeleri diizenlemek ve her bir 6grencinin soylediklerini
kaydederek, ii¢ filozofun teorik goriislerinden itibaren Lipman’in ahlaki gelisim
modelini tekrar okumaya ¢aligmak ahlaki eylemin canlilig1i sorusturmasinin pratik

kismini olusturmaktadir.

Uygulamali Felsefe alanindaki P4C metoduna dair bir 6rneklik gostermek amaciyla
girisilen ahlaki eylemin canliligi pratik sorusturmasinda, ahlaki gelisimi sadece
bireyin veya sadece toplumun gelisiminde aramanin dogru olmadigini belirtmek
gerekir. Bireyden topluma, toplumdan da bireye dogru, her bir bireyin diisiine
diisiine baglam olarak hissedislerini, duygulari, bireysel farkliliklarini, biricikligini,
kendine has belirlenimlerini dikkate alan bir ¢izgide olacak sekilde ahlaki eylemi
canlandirmanin imkanina deginilmistir. Ahlaki eylemin canliligina dair sorusturulan

bu tezin 6zgiinliigline ise birka¢ hususun alt1 ¢izilerek deginmemiz miimkiindiir.

Ahlaki eyleme dair hem teorik bir ¢alisma yapilmasi hem de s6z konusu teorik arka
plan1 pratik sorusturmayla birlikte ylriitmek tezin en Onemli Ozglin tarafini
olusturmaktadir. Bunun yaninda antik donemden Aristoteles’in, cagdas donemden
Nussbaum ve Lipman’in goriislerinin paralel okumasi yapilip filozoflar birlestiren
ve ayrigtiran kavramlarin yani sira ahlaki eylemin canlilig1 tist basligiyla {i¢ filozofun
cesitli argiimanlarina deginilmesi, tezi 6zglin kilan diger hususlardir. Ahlaki eylemin
canliligr meselesinin, felsefe tarihindeki filozoflarin konuya dair sodylediklerine
yogunlagilmasindan ziyade ii¢ filozofun soylediklerini pratik sorusturmaya tabi

tutmak suretiyle irdelenmesi tezin 6zgilinliigiiniin bir baska yontidiir.

Aristoteles’in erdem kazanimi, Nussbaum’un yapabilirlikler yaklasimi, Lipman’in
ahlaki gelisim modeli ii¢ filozofun c¢esitli kavramlar {izerine akil yiiriitmelerindeki
paralellikle birlikte degerlendirilir. Bu anlamda, Aristoteles, Nussbaum, Lipman’in,

bireysel farkliliklar1 rasyonel uyumluluk baglaminda ele almasi, afektif ve kognitif
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olanlar1 birlikte okumasi, dogru davranigin siirekli agilan bir zeminde ilerlemesi,
prensiplerden hareket ederek degil de bugiin, burada, bu sartlarda baglam olarak
dogru bir 0l¢lit {izerinden ilerlenmesi noktalarinda birbirleriyle paralel okunmaktadir.
Aristoteles’in 6zellikle az veya ¢ok yeme meselesindeki 6l¢iiniin kisinin zayif veya
sisman olmasina gore farklilasacagina yaptig1 vurgu, Nussbaum’un insani gelismislik
olarak temel haklarin1 ¢esitli belirlenimleri dikkate alarak degerlendirmesi,
Lipman’m ise P4C atdlye uygulamalarinda her bir ¢ocugun arka planina vurgu

yapmasi, birlikte okunmaya uygundur.

Sonug olarak “Ahlaki Eylemin Canliligina Dair” baslikli bu boliimde tezin bir biitiin
olarak yontemsel ve kavramsal c¢ergevesi sunulmus olup Aristoteles, Nussbaum ve
Lipman’in teorik goriislerinin tezin genel ¢ergevesindeki yeri ve ii¢ filozofun paralel
okunabilecek goriisleri konumlandirilmistir. Bu anlamda Aristoteles’in  erdem
kazanimi bahsi, Nussbaum’un adalet baglamindaki yapabilirlik yaklasimi ve
Lipman’in Ahlaki Gelisim modeli birlikte degerlendirilmistir. Tezin temel ii¢
hipotezini olusturan bireysel farkliliklarin hesaba katilmasi, bireyden topluma,
toplumdan bireye olan yansimanin altinin ¢izilmesi ve duygularla akil yiiriitmelerin
birlikteligi masaya yatirilmistir. ikinci boliimde Aristoteles’in ahlaki eylemin
canliligina dair teorik katkisina, tezin ili¢ temel hipotezi baglaminda bakmak
miimkiindiir. Tezin genel ¢atisin1 olusturan 1. boliimden sonra Aristoteles, Nussbaum
ve Lipman’in teorik goriiglerinin ilk basamagi olan Aristoteles’te ahlaki eylemin

canlilig1 bahsine gecilmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. ARISTOTELES’TE AHLAKI EYLEMIN CANLILIGI

Felsefede cevaplardan ziyade sorular 6n plandadir. Hayatta nasil davranmamiz
gerektigi bir yana, ahlak felsefesi, nasil yasamamiz gerektigini (la maniere il faut
vivre)’! sorgulamaktadir. Aristoteles’in ahlak felsefesinde 6liimden korkmamayt,
cesaretli olmayi, her seyde adil bir orta tutturmayi, Olgiilii olmayi, asiriliklardan
kagmmayi iyi kabul eden bir diisiinme bi¢imi mevcuttur.>? Oliimlii olmak, hayati
Olimle isaretlemek, sadece bir son olarak degil hayatin biitiin yayiliminda
stirekliligini hissettiren 0Ozellikle canlilardaki bir eksiklige (sonluluga) isaret
etmektedir. Oliimlii olmak kendi varolusunda yoklugu tasimak, bir karsithigm iginde
yasamak, 6liimlii olma eksikligiyle yasamanimn gerilimini®? ag1ga ¢ikarir. Bu gerilim
arzudur (oreksis). Arzu biitiin eylemlerin, eylemleri bilmenin ve eylemlerden haz ve
ac1 almanin kdkeninde bulunur. Bireyin kendisiyle olan iligkisine 6liimlii olarak yani
kendi varolusunda yoklugu tasiyarak bir eksiklikten®* tamliga (6liimsiiz olana) ve
miikemmelliyete giden bir agidan bakildiginda, Aristoteles’in felsefesinde ahlaki
eylemin canlilifinin konumlandigr alana kapi1 aralamak miimkiindiir. Arzu
olmaksizin eylem olmaz. Eylem olmadan ise nasil yasamamiz gerektigine deginen
bir ahlak alan1 olmaz. Ahlak alani, bizde eksik olandan bize lazim olan seye dogru
bir seyrin konumlanisini dogrular. Bununla birlikte, Aristoteles’te ahlak alani,
evrensel bir dogrulamadan hareketle degil de toplum igerisindeki her tek kisinin

bireyselligine gondermeyle agimlanir. Burada canliligi saglayan sabit, degismez,

31 Anne Merker, Une Moral Pour Les Mortels (Paris: Les Belles Lettres, 2011), s. 13.

32

a.g.e.,s. 13-14.

3 age.,s. 46-52.

3% Anne Merker, Fransizca “défaut” (defo) yani eksiklik olan kelime “dé” ve “faut” ifadelerinden

olustugundan bahsetmektedir. Buna gore “dé” bir kelimeyi olumsuzuna ¢evirme ekidir, soyle ki
Fransizcada “faire” fiili “yapmak” anlamina gelirken “défaire”, “bozmak” anlaminda gelmektedir.
Bunun gibi eksik “défaut” ifadesi de lazim olanin yani “faut”yu karsitina doniistirmektedir. “Faut”
ise Fransizcada “falloir” filinin 3. Tekil present ¢ekimidir ve bize lazim olana vurgu yapar. Temel
bir eksiklik olan 6liimlii olarak dogmak ve bize lazim olanin 6liimsiizii aramak olduguyla ilgili bir
akil yiiriitmede bulunan Anne Merker, Aristoteles s6z konusu oldugunda ddevden ziyade bana
lazim olandan itibaren gelistirilen bir bakis acisina vurgu yapmustir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde
kendini (soi) bulmaya yo6nelik ¢cabanin da bu noktadan ele alindig1 goriilmektedir.
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kesin talimatlardan (kurallar) baslayan bir ahlak tasavvuru degil; toplumsal boyutu
g6z Oniinde bulunduran, kisinin kendine has ortasi (bize gore orta) ve haz-aci

ciftindeki kisisel modelle canli ahlaki eylem diisiincesine bir gidis s6z konusudur.

Aristoteles, ahlaki eylemin canliligi ifadesini hi¢ kullanmamis olmasina ragmen
canli, stirekliligi olan ve bireyin farkliligin1 dikkate alan, amaci kendine miindemig
olan eylemler {izerinden bir ahlak anlayis1t mevcuttur. Bunun tespiti i¢in s6z konusu
ahlak anlayisinin temellerine egilmek gerekmektedir. Bu noktada iki ana yaklasim
onerilebilir: Tlkine gore ahlaki eylemin canliligini veya siirekliligini saglayan ve canli
ahlaki eylemin ne demek olduguna dair derinlesmeye kap1 aralayan husus, “en iist
lyi”’nin motive eden ve amacmi kendinde tasiyan karakteri iizerinden mutluluk
bahsine deginmektir. Buna bagli olarak ahlaki eylemin canliligini saglayan ve ne
olduguna dair ipuglar1 veren saikler, insanin dogasi (phusis), bir takim iyi
aliskanliklar (ethos) kiiclikliikten itibaren elde etmesi ve ahlaki eylemlere dair akil
yiiriitmelerinin (logos®’) birlikteligi {izerinden okunmasidir. Séz konusu akil
yuriitmelerdeki birliktelikten hareketle amacin kendisi olan mutluluk (eudaimonia)
bahsiyle, natiiralist, aligkanlikla ilgili ve rasyonel (phusis-ethos-logos) bir diizlemde
ahlaki eylemin canlilig1 bahsine Phronésis (sagduyu) agisindan yogunlasilmaktadir.
Ikincisine gore ise ahlaki eylemin canliligini saglayan ve ne olduguna kap: aralayan,
iyi eylemlerde bulunmaya dair kesin, sabit, degismez talimatlarin s6z konusu
olmamasidir. Talimatlar yerine bireyin kendine hashigin1 ve baglam olarak akil
ylriitmelerini nazar1 dikkate alan toplumsal boyutu da i¢ine alacak sekilde haz-aciya

referansla hissetme ve adil orta bahisleri bu noktadan sonra derinlestirilecektir.

35 Tez boyunca gesitli baglamlarda logos, akil, oran, denge, prensip, rasyonellik anlamlarinda
kullanilmistir.
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2.1.Mutluluk (Eudaimonia), Doga-Ahskanhk-Akil (Phusis-Ethos-
Logos) Sentezi ve Phronésis (Sagduyu)

2.1.1. Ahlaki Eyleme Dair Motivasyon

Giliniimiizde otekine dair toleransin, kabul kapasitelerinin ve esneme paylarinin
azalmasi sonucu bir ahlak krizi yasanmaktadir.® Toplumlar bu krizlerden gecerken
“Ne i¢in yastyoruz?”, “Eylemlerimize eslik eden tepelerde bir iyi arayist olmali m1?”
gibi sorular giindemde durmaktadir. Bu tiir krizlerin asilmasi i¢in bagkalarryla
iliskinin ve kendimizi erdemli olmaya dogru gelistirmenin 6neminin alt1 ¢izilmelidir.
Bu noktada, ahlakli eylemlerde bulunmaya dair motivasyonu saglayan seyin ne
oldugu sorusu, ahlaki eylemlerin siirekliligi meselesiyle birlesmektedir. Ahlaki
eylemde bulunmak amaciyla harekete ge¢me ve kotii eylemlerden sakinma, bir
taraftan isleyisin i¢ prensibini kendinde tasimakla ilgiliyken bir taraftan da toplum
igcerisinde birlikte yasadigi insanlarin ahlakli eylemleri 6vmesi ve kotii eylemleri
yermesiyle ilgilidir. Diisiinsel ilerlemeler, insanlar1 daha adil ve daha iyi olmalarn
yoniinde giidiileyen gercekliklerdir. Bu gergeklik zamanla ahlaki eylemin canliligini
saglayan olumlu bir uyarana, pekistirece doniisiir. Insanlarm iyi eylemlerde
bulunmaktan aldiklar1 haz ise ahlaki eylemlere dair siireklilige ve islerlige de§inmek
acisindan 6nemlidir. Insanlarin iyi olmalarini saglayan sey, siirekli tekrar ederek
kazandiklar1 iyi aligkanliklarla ilgili oldugu gibi kazandiklar1 aligkanliklarla iyi
olmalar1 da iyi eylemlerde bulunmaktan aldiklar1 hazla iliskili durmaktadir. Zira
insanlarin 1yi1 aligkanliklar1 siirekli tekrar etmeleri icin 1yi eylemlerden haz almaya
ihtiyaglar1 vardir. Haz, dogamiza miindemig®’ bir arzuya isaret eder. Ayn1 sekilde iyi
aligkanliklart siirekli tekrar etmek de baglam olarak uglardan kaginmaya ve adil
ortayl bulmaya hizmet eder. Toplum ise bu tabloda siirekli tekrar etmek suretiyle
kazanilan iyi aliskanliklar1 6vmek, kotii davranislart da yermek suretiyle ahlaki
eylemin canliligina isaret etmektedir. Bu anlamda ahlaki eylemin canliligi {ist

bashigiyla erdemli eylemlerde bulunmayi, toplumsal olarak &viilmek ve yerilmek

36 Martha Nussbaum, “Enseignement. Une Crise Planétaire de L’Education.”, Courrier
International, 25 Haziran 2010, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.courrierinternational.com/article/2010/06/24/une-crise-planetaire-de-1-education%20.

37 ]J. Annas, The Morality of Happiness (New York: Oxford University Press, 1993), s. 145.
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baglamlariyla birlikte, bireyin kendisiyle iligkisi ile bir insan olarak kendi
kapasitesini  (dunamis) -her tek kisinin dogasmma uygun olarak- bilfiil

gerceklestirmesinde aramak uygundur.

Giliniimiizde birlikte yasadigimiz insanlara karsi hosgoriiniin ve esneme payimnin
azalmasindan dolay1 insani yOniimiiz yavas yavas zayiflamakta, bu da asilmasi
gereken bir ahlaki kriz*® dogurmaktadir. Bu krizin asilmasi icin nedenleri, alt
nedenleri ve ¢oziimleri bilmekten ziyade problemleri giinliik yasamin akisi i¢inde
cOzebilecek erdemli eylemlere ihtiyag vardir. Ahlaki davranmaya dair motivasyonun
Oonemi, bu krizi asmak i¢in ¢6ziim olmasi noktasindadir. Ahlaki davranmaya dair
motivasyon st basligr altinda erdemli eylemlere dair siireklilik sorusturmasi
yaparken bireyin hem kendisiyle hem de toplumla iliskisinde erdemli eylemlere
yonelmesine odaklanmak gerekir. Bireyin kendisiyle iligskisi baskalariyla olan
iliskisiyle baglantili oldugu gibi baskalariyla iliskisi de kendiyle olan iligkisiyle
baglantilidir. Erdemli eylemlerde siirekliligi saglayan, bireyin kendisinin ve
toplumun ¢ikarlarini gozeten iliskiyi 6n plana ¢ikarmasiyla iligkili goriinmektedir.
Toplum c¢ikarlarinin gozetildigi bir sistem, olmasi gerekenle yani bireyin ¢ikarma
olan1 toplumun ¢ikarina olanla birlestirip krizin asilmasina hizmet eder. Bu noktada,
pratikte dogal olarak isleyen canli bir ahlaki eylem anlayisinin varligi bu krizlerin
asiminda iki noktay1 6n plana ¢ikarir: Birincisi ahlaki eylemin kendinden itibaren
dogal olarak islemesi, ikincisi ahlakli olmada siireklilik fikridir. Pratik ve dogal
olarak islemek kapsaminda ilerlemek gerekirse, erdemli eylemlerde bulunmak ig¢in
harekete gegme ve kotlii eylemlerden sakinma ilkesinin, bir nesne gibi disarida
tasinmasindan ziyade erdemli eylemin i¢inde bulunmasi séz konusudur. Pratikte
erdemli eylemlerde bulunduk¢a erdemli olunmasi ve alinan hazzin erdemli eyleme
miindemi¢ olmasi canli bir ahlaki eylem vurgusu i¢in 6nemlidir. Erdemli eylemlerde
bulunmanin stirekliligini yakalamaya dair motivasyonun nasil saglandigina
doniilecek olursa, pratik olarak erdemli eylemlerde bulunmanin ve erdemli
eylemlerden haz almanin canli ahlaki eylemle iliskisinin, harekete ge¢me ilkesinin

eylemin kendisine miindemi¢ olmasi iizerinden okunabilecegine dair bir vurgu sz

38 Martha Nussbaum, “Enseignement. Une Crise Pplanétaire de L’Education.”, Courrier
International, 25 Haziran 2010, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.courrierinternational.com/article/2010/06/24/une-crise-planetaire-de-1-education%20.
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konusudur. Aristoteles erdem kazanimini, kisilerin hem baskalariyla hem de bir insan
olarak kendi kapasiteleriyle (dunamis) iliskisinde konumlandirmaktadir. Insanin
baglam olarak kendine has bulunan arzusu iizerinden yakalayabilecegi miikemmellik
vurgusu, yine insanin kendine has ortasiyla (bize gore orta) her tek kisinin haz aci
ciftine referans, erdemli olan1 baglam olarak belirlemeye dair phronésis ahlaki
eylemin canliliginin, bir bagka deyisle ahlaki eylemin motivasyonunun temel
basliklar1 olarak goriinmektedir. Erdemli eylemlerin stirekliligi ve islerligi meselesi
ahlak alaninin pratik ve poietik ayrimlar1 baglaminda degerlendirilmesiyle daha iyi
anlasilacaktir, pratik-poietik ayrimlarina ge¢cmeden Once, canli ahlaki eylem

metodolojisine deginmek dnemli goriilmektedir.
2.1.2. Canh Ahlaki Eylem Metodolojisi

Aristoteles, bilimsel disiplinlerdeki akil yiiritmelerin ispatlama boyutuyla
ilerledigine fakat ahlak alaninda farkli bir metodun s6z konusu olduguna vurgu
yapmustir. Bu durumda canli ahlaki eylem denildiginde bizim i¢in daha bilinen
olandan®’, kendinde bilinen seye dogru gitme metodunun takip edilmesi yerinde
olacaktir. Bu metot ahlaki eylemin canlili§1 bahsiyle uyum igerisindedir ¢ilinkii simdi
ve burada olandan baglanarak iyi eylemin dogrulugunun konumlanmasi soz

konusudur.

Platon da yolun ilklerden mi yoksa ilklere dogru mu gittigini pek yerinde sorun
edinmis ve sorusturmaya c¢aligmisti. Bilinenlerden yola ¢ikmak gerek, bilinenler
ise iki tiirliidiir: Bizim bildiklerimiz ve genel olarak bilinenler. Herhalde bizim
bildiklerimizden yola ¢ikmak gerekir. Bundan dolay1 giizel, adil seyleri ve
genellikle siyaset konularini yeterince yararlanarak dinleyecek olanin ahlakca
iyi egitilmis olmas1 gerekir, (ilk ise olandir; bu da yeterince goriillirse niginini
gostermeye gerek kalmaz). Boyle biri de zaten ilklere sahiptir ya da onlarn
kolayca edinebilir.*°

Bu satirlardan hareketle Ahmet Aslan’m Ilkcag Felsefe Tarihi IIl.- Aristoteles

eserinde konuya dair sdylediklerine odaklanilabilir. Buna gore, etik alanda akil

3 Jonathan Lear, Aristoteles Anlama Arzusu, gev. Aysegiil Yurdacahis ve Ilknur Urkun Kelso
(istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), s. 19.

40 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, ¢cev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaymevi, 2014), 1095b 1-9.
(Tez boyunca Perseus referansli olmayan NE ¢evirilerinde Saffet Babiir’iin Bilgesu Yayinlarindan
2014’te ¢ikan kitab1 esas alinmistir.)
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yiiriitme ilk ilkelerden hareket etmez; ilk ilkelere gitmeye calisir*!. O kendinde
rasyonel olan seyle baglamaz, bunun yerine bizim i¢in tanidik olan seylerden yani
olaylardan hareket eder ve onlarin alt nedenlerine dogru gider. Olaylarin vazge¢ilmez
bilgisini elde etmek i¢in iyi bir egitim zorunludur. Etigin ilkeleri ise ayn1 kolaylikla
ortaya c¢ikarilamayacak kadar derin bir bi¢imde davranislarin ayrintilari igine
gomiiliidiir ve tam da onlar1 ortaya ¢ikarmaktan ibarettir. Burada iki kosul zorunlu
olarak goriilmektedir. Ilk olarak incelemecinin ahlaki problemlerle ilgili olarak
toplumun ortak bilgeligini temsil eden genel kamilar1 kabul edecek bi¢imde
yetistirilmis olmast gerekir. Bu kanilar ne ¢ok agik ne de ¢ok tutarlidir ama olduklari
bicimleriyle ilkelere ulagsmak icin kendilerinden hareket edebilecegimiz biricik
verilerdir. ikinci sart ise kendilerinden, kendileri bakimindan daha akilsal hakikatleri
¢ikarmak i¢in bu kanallarin incelenmesi, karsilastirilmasi, kusur ve tutarsizliklardan
arindirilmasidir. Bu hakikatler ilk bakista goriilmez ama bir kez kendilerine

ulasildiginda apagiktirlar.

Canli ahlaki eylem sorusturmasinda sabit, degismez ilkelerden degil de bizim i¢in
tanidik olan burada ve simdiden baslanmasi, seylerin alt nedenlerinin bizim ig¢in
tanidik olanlardan itibaren agimlanmasi 6nemli bir yerde durmaktadir. Zira izini
stirdiigiimiiz canlilik simdi ve burada yasadigimiz olaylardan hareketle, alt nedenlere
ilerleyen bir bakis acistyla daha iyi kavranir gibi durmaktadir. Aynmi sekilde
Aristoteles, bir onceki baslik altinda da zikredildigi gibi “ahlak alaninda 6n plana
cikan durum bizim i¢in daha bilinen olandan, kendinde bilinen seye dogru gitmek

9942

olacaktir™** seklinde bir akil yiiriitmede bulunmustur. Ahlak alaninda buna ek olarak

bilimin ve bilginin kendisinden farkli bir sey arayisi Eudemian Ethics eserinde su

sekilde vurgulanmaistir:

Ne ki yapmaya, yaratmaya iliskin bilimlerin amaci, bilimin ve bilginin
kendisinden farkli bir seydir. S6z gelisi hekimlerin amaci sagliktir, siyaset
biliminin amac1 iyi yasa koyma ya da buna benzer baska bir seydir. Demek ki
giizel seylerin her birini de bilmek kuskusuz giizel sey ama erdemle ilgili
olarak, onun ne oldugunu bilmek degil, erdemin nelere bagh olarak olustugunu
bilmek en 6nemli sey. Cilinkii bizim istedigimiz erdemin ne oldugunu bilmek

4 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi III, Aristoteles (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2021), s. 236-237.

42 NE, 1096a 20-1096b 35.

39



degil; erdemli olmak; adaletin ne oldugunu bilmek degil, adil olmaktir; tipk:
saglikli olmanin ne oldugunu bilmekten ¢ok saglikli olmak istememiz ve
zindeligin ne oldugunu bilmekten ¢ok zinde olmak istememiz gibi.*

Bilmek ve eylemek arasindaki farktan baglanarak acgiklanmaya calisilan ahlak alant,
erdemli eylemleri bilmenin yaninda erdemli eylemlerde bulunmay1 da icermektedir.
Bu alanda ispatlamadan ziyade uygun zaman, uygun mekan, uygun sartlarda
gerceklestirilen eylemlerin  6nemi sdz konusudur. Ilklerden (prensiplerden)
baslayarak sonug¢ ¢ikarmak s6z konusu degildir, sz konusu olan bizim i¢in daha
bilinen olandan prensip basligi tasiyan ve kendinde bilinen seye gitmektir. Ahlaki
eylemin canliligin1 da bu baglamda degerlendirmek ve konuyu netlestirmek adina

Aristoteles’in su sozlerine bakmak yerinde olacaktir:

[...] iyi ise hem nelik, hem nitelik, hem de gorelilik bakimindan dile getiriliyor.
Oysa bir seyin kendisi ve varligi dogal olarak goreliliginden 6ncedir (¢ilinki
gorelilik bir filize benzer varlik igin rastlantisaldir); o halde bunlarin iistiinde
ortak bir idea olamaz [...] Iyinin ortak olan bir geneli bulunamayacag1 ve bir tek
olamayacagi agiktir; yoksa biitiin kategoriler bakimindan degil bir tek kategori
bakimindan dile getirilirdi.*

Ahlakin ve politikanin izledigi yol da bizim i¢in daha bilinen olandan prensip baglig
tastyan ilk ilkelere gitme metodudur.* Peki, bizim i¢in daha bilinen olandan prensip
baslig1 tasiyan ilkelere gitme metodu ile canli ahlaki eylem arasinda nasil bir iliski
vardir? So6z konusu iliski Nikomakhos’a Etik’in Platon’un iyi ideasini elestiriye

tuttugu boliim kavrandigi takdirde daha anlasilir olacaktir.

Ilgili kisimda Aristoteles, Platoncu idealarm elestirisine biitiin bir bdliim boyunca
vurgu yapmaktadir. Aristoteles burada oncelikle tek bir iyinin olmadigini gosterir.
Bu ise anlamlarmin ¢ogulluguna isaret eder. Var olan pek ¢ok sekilde sdylenir®:

Ousia'nin diizeninde Tanr1 ya da Akil, nitelik olarak erdemler denir ona; nicelik

43 Aristoteles, Eudemos’a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Yaymevi, 1999), 1216b 15-25. Tez
boyunca Perseus referansli olmayan EE cevirilerinde Saffet Babiir’iin Dost Yayinlari’ndan
1999°da ¢ikan kitab1 esas alinmuistir.

44 NE, 1096a 20-30.
4 Gauthier-Muzellec, 1998, s. 14-15.
4 NE, 1096a 20-30
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olarak dlcii; ilinek olarak “ise yarar”; zaman olarak firsat*’

. Yani var olan i¢in biitiin
bu modaliteleri kapsayan bir ve genel bir anlam yoktur artik. Artik “iyi” cesitli
kategorilerle tanimlanmaktadir. Artik var olan bir universel degildir, eger Oyle
olsaydi hep ayni tarzdan ifade edilmesi gerekirdi. Bununla birlikte iyi ve erdem
sadece bilim meselesi degildir (vertu science), anlamlarinin gesitliliginde ele alinan
tyilerin aksine onlar tek bir kategoride ele alinsalar bile bu onlar1 farkli bilimlerin
objesi yapar; dogru Ol¢liyli bulma konusunda oldugu gibi. Nicelik diizeninde,

beslenmeye bagl Ol¢ii tipla incelenir (beslenmede tip), jimnastik ise fiziksel

egzersizlerin (dayaniklilikta beden egitimi) dl¢iisiiyle ifade edilir.*®

Bir diger argliman ise Platon'un iyiler arasinda yaptigi kendileri i¢in iyiler ve bir
baska sey igin iyiler ayrimi iizerinedir.** Aristoteles'in inkar ettigi sey bu iki tiir
1yinin ortak bir iyi idesi altinda birlesmesidir. Kendisi i¢in olan iyilerin bile (onur,
phronésis, haz) tek bir iyide birlesemeyecegini sdyler Aristoteles®®. Platon'un ilk
isaretini verdigi erdemli eylemi aciklama girisiminde, iyinin degisik formlarina
ulasilmasi beklenmemelidir. Platon'un kendileri i¢in iyiler ve bir baska sey i¢in iyiler
ikiligi biitlinsel bakisini arz edemez, bu hususu yillarca rengini koruyan beyaz ve bir
giinliik beyaz 6rnegi iizerinden anlatmaya calismaktadir.’! Burada s6z konusu olan
yillarca rengini koruyan beyazin bir giinlik beyazdan daha beyaz olmayacagi
izerinden idealarin ebedi, degismez kavram olarak anlagilan boyutuna da vurgu
yapmaktir. Ilerleyen satirlarda Aristoteles, “Ebedi olmakla iyi, daha iyi
olmayacaktir.” der. Bu, su anlama gelir: Iyinin degismez, sarsilmaz, ebedi olarak
konumlanmas1 dogru degildir. Iyi, bizim igin daha iyi olandan hareketle, bizim igin
daha iyi olanm1 bilerek gerceklestirebilecegimiz eylemler {izerinden yakalanirsa canl
olana gondermede bulunur gériinmektedir. Degismez bir zeminden canli bir zemine
bizim i¢in daha iyi olan1 bilmek, bu suretle de daha iyiyi gerceklestirmek iizerinden

gidilebilir.

47 Gauthier-Muzellec, 1998, s. 19-20.

% NE, 1096a 32-1096b 3.

49 Platon, Lysis, ¢cev. Nihal Petek Boyac1 (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2023), 219 b-d.
0 NE, 1096b 15-35.

1 NE, 1096b 14-26.
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Iyinin hem kendisi i¢in istenen iyi, hem kendinde iyi olmak iizere bigimlenen ikili
yapisinin iptali yerine analojiyle kurulan bir 6zdeslik kurulup kurulamayacagi sorusu
giindeme gelebilir. Mutluluk bahsi tam da bu noktada tekrar agiga ¢ikar. Aristoteles’e
gore kendinde 1yi olan mutluluktur. Her sey mutluluk icin yapilir. Mutluluk en iyi
seydir’2. Bu sebeple mutlulugu teorik olarak agiklamak yerine insan eylemlerini tek
ylice bir amaca yonlendirmek iizerinden agiklayacaktir. Burada kavramsal bir insani
eylem acgiklamasi yerine bilfiil gerceklestirilen yapisal bir girisimden bahsetmek
miimkiindiir. Bu baglamda Platon’un isaret ettigi sekliyle iy1 bir idea nesnesi olamaz;
¢ilinkii iyi, bir kavram olmaktan ziyade insani bir amag olarak eylemin nesnesidir.>
Burada kavramsal mutluluk bahsinden, gergeklestirilen mutluluk bahsine gegis
Aristoteles’in canli ahlaki eylem goriisline dair bir bagka iz olarak kabul edilebilir.

Bu noktada pratik-poietik ayrimina deginmek uygundur.
2.1.3. En Iyi ve Canlihk: Pratik-Poietik Ayrimi

Aristoteles NE 1094a 17-25’te eylemlere anlam katmaktan bahsetmekte ve ilerleyen
satirlarda bunun yolunun “en iyi”yi amaglamaktan®* gectigini sdylerken klasiklesen
her seyi bir baska sey icin tercih etme siirekliliginin reddini de konumlandirmig
goriinmektedir. Amaci kendisi i¢in istenen etkinlikler vardir, bunlar “iyi”dir, bunun
yaninda diger etkinliklerin kendisi i¢in istendigi etkinlikler vardir, bu da “en iyi”dir.
Bu durumda amag¢ hem iyidir hem de “en iyi”dir ve insanin pratik ve ahlaki oldugu
kadar teknik aktivitelerinin de ona ydneldigi bir “en iyi” s6z konusudur. Insanin
yonelisi boylelikle evrensel bir anlam kazanmaktadir. Aksi takdirde insanin amacr>®
her defasinda bagka bir sey icin tercih edilme siirekliliginde kalmig ve amaci

6

bosuna®® olmus olurdu. Arzunun harekete gegiren gii¢ olmasi Ruh Uzerine adh

eserinde soyle dile getirilmistir:

2 NE, 1097b 22.
3 NE, 1096b 30- 1097a 3.

% Bu “iyi” tanmm Aristoteles’in Topikler III, 1, 116a 19-20, Retorik 1, 6, 1362a 23’te de
bulunmaktadir.

55 Christian Trottmann, “Science Architectonique et finalité philosophique de I’homme chez

Aristote”, Revue de Philosophie Ancienne 14, sy 1 (1996): s.104-106.

56 Aristoteles’in “Doga higbir seyi bosuna yapmaz” anlayisina vurgu séz konusudur.
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[...] Oyleyse ruhta hareket ettiren giiciin “arzu” denen gii¢ oldugu belli [...] Ug
sey var: a) hareket ettiren b) hareket araci ¢) hareket ettirilen. Hareket ettirenden
kasit ise kendisi hareket etmeden hareket ettiren olabilecegi gibi kendisi hareket
eden ve hareket ettiren de olabilir. Oyleyse bu baglamda kendisi hareket
etmeden hareket ettirene denk diisen sey arzulayan kisimdir (¢linkii arzulayan
arzuladig1 6lgiide hareketlidir, arzu da zaten bir gesit hareket ve islerliktir.’’

Bu satirlardan hareketle ahlaki eylemin canliligi, ruhta hareket ettiren giiciin arzu
olmas1 hasebiyle kendi islerligini saglayan natiiralist baglamda okunmaya uygundur.
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserinde yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, baska
seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amactan s6z eder. Her seyi bir bagka sey icin
tercih etme sarmalindan bizi kurtaran, kendisi amag¢ olan bir amagtan bahsederken
sinirli olmayan ve harekete gegirici canli bir sisteme gondermede bulunur
goriinmektedir.’® Bir amactan digerine seklinde sonsuza kadar siirecek smirl
arzulardan bizi 6zgiirlestirecek, kendisi amag¢ olan bir amagtan bahsedilebilir. Bu
durumda kendisi amag olan bir amag arayisinin canli ahlaki eylemle iliskisi nedir?”
Aristoteles¢i anlamda canliliga ilk vurgu sinirlt olmamak tizerinden yapilirsa kendisi
amac¢ olan amag¢ smirh bir amac¢ karsithgma, canliliga isaret eder goriinmektedir.
Soyle ki Aristoteles’e gore her seyi bir baska sey icin tercih ediyorsak, bir baska sey
i¢in vazgegmeyecegimiz seyin iyi ve en iyi olacagi agiktir.’® Kendisi amag olan bir
harekete gecirici olarak “en iyi (en st iyi)” arzusu ahlaki eylemin canlilifi i¢in

onemli durmaktadir.

Eylemleri ger¢eklestirmeye dair duyulan arzunun canlilik saglayan bir harekete
gecirici oldugunun altin1 ¢gizersek® bu bizi, biitiin eylemlerin kdkeninde arzunun
olmasi sonucuna ¢ikaracaktir. Canlilik basligi altinda “en iyi”ye dair olan arzunun;
sinirlt iyilerin 6tesinde, kendisi amag¢ olan ve kendine yeter olan mutlulukla
(eudaimonia) iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki eylemin canliligi “en 1yi” arzusu

tizerinden kurgulandiginda canlilik ve mutluluk arasindaki iliski daha anlasilir

57 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2019),

433a31-433b 13.
8 NE, 1094a 15-20.

3 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1094a 20, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker+pa
2e%3D1094a%3 Abekker+line%3D20.

60 Merker, 2011, s. 14.
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olacaktir. Bu nedenle Aristoteles’in NE nin 1. kitabindaki su pasajlara deginmek

gerekir:

[...] Demek ki kendisi amag olan yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu olur;
daha ¢ok sey varsa bunlarin arasinda, bunlarin arasinda en ¢ok kendisi amag
olani. [...] Hicbir zaman baska bir sey icin tercih edilmeyip hep kendisi igin
tercih edilene ise sadece kendisi amagtir diyoruz. En ¢ok mutlulugun boyle bir
sey oldugu diisiiniiliiyor, ¢linkii onu hi¢bir zaman bagka bir sey icin degil, hep
kendisi i¢in tercih ediyoruz [...] Oysa hi¢ kimse mutlulugu onlar ugruna ya da
genel olarak bagka bir sey ugruna tercih etmiyor.®' [...]

Aristoteles mutlulugu, bagka bir sey icin degil kendisi icin tercih edilen olarak
belirlerken siirlardan azade canli bir tasavvura isaret eder goriinmektedir. Metafizik
eserinin su pasajlari ise kendisi i¢in tercih edilme iizerinden yakalanabilecek canlilik
bahsinin, mutlulugun kendi amacini ig¢inde barindiran ve dairesel-sinirli olmayan

boyutu iizerinden okunmasinin bir baska 6rnegini sunmaktadir:

[...] Ornegin biri ayn zamanda hem goriiyor hem gérmiis, hem akil yiiriitiiyor
hem akil yiiriitmiiy, hem disiiniyor hem diiglinmiis olabilir; fakat hem
Ogreniyor hem Ogrenmis ya da hem iyilesiyor hem iyilesmis olamaz; aym
zamanda hem iyi yasiyor hem de iyi yasamis olabilir. Hem halihazirda mutlu
hem de ge¢miste mutlu olabilir. Eger 6yle olmasaydi, onu herhangi bir zamanda
durdurmak zorunda olmas1 gerekirdi.®?

Aristoteles, mutluluk s6z konusu oldugunda benzer akil yiiriitmeyi kendinden
¢ikmayan siireklilik haline vurgu ile “Kisi ayn1 zamanda hem mutludur hem de mutlu
olmus olandir.” seklinde bir aciklamayla yapmis ve mutlu olmanin bir sinir
barindirmadigin1 vurgulamistir. Siirekli olmayanin 6rneg8i olarak da “iyilesmek”
bahsini hatirlatmis olup kisinin aym1 anda hem iyilesiyor hem de iyilesmis
olamayacag1 lizerinden devinim halinde olmayan, kesintiye ugrayan bir duruma
gondermede bulunmustur. Birinin hem halihazirda hem de ge¢miste mutlu olmasi
canli, devinimsel, isleyen, siirekli bir anlayisa géndermede bulunurken kisinin bir kez
tyilesirse gelecekte ona hasta muamelesi edilmeyecegi lizerinden Orneklendirerek
siirekli olmamayi, durmayi, islememeyi “iyilesmek” iizerinden vermektedir. So6z

konusu akil yiiritme, erdeme erisim ve ahlaki eylemin canliligi konularina

81 NE, 1097a29-1097b 8.
62 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2015), ©, 6, 1048b 20-27.
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gelindiginde tekrar iglenecektir. Biitiin bunlar, ahlaki eylemin canlilig1 bahsiyle
mutlulugun kendi amacini kendinde tagimasi, dairesel olmasi ve siirekliligi olmasi
tizerinden iliskilendirilip erdemli eylemin ii¢ faktorii olan doga-aligkanlik ve akil

baglamina yogunlasmay1 gerektirmektedir.

2.1.4. Erdemli Eylemin Siirekliligi ve Islerligi Kapsaminda Erdem
Kazammmmin U¢ Faktorii (Phusis-Ethos-Logos)

Aristoteles acisindan doga, aliskanliklar ve akil, erdem kazanimmin ii¢ faktoriidiir®.
Eger sadece dogamiz geregi erdemli olsaydik, erdemli davraniglarda bulunmamiza
gerek kalmazdi. Erdemli dogduysak zaten erdemli olur, kotli dogduysak zaten kotii
davraniglarda bulunurduk. Erdemler sadece erdemli davranislarda bulunmamiz ve
erdemli eylemler gerceklestirmemizle ilgili olsaydi bu sefer de eylemlerimizin uygun
zamanda, uygun mekanda, uygun sartlar altinda baglam olarak aklimizla
degerlendirilmesine bu baglamda phronésis’e gerek kalmazdi. Sadece akilla
cergevelenen veya sadece dogayla agiklanan, aymi sekilde sadece erdemli
aligkanliklarla aciklanan bir ahlak sistemi erdemli eylemin motivasyonuna dair
stirekliligi agiklamak i¢in yeterli degildir. Canli ahlaki eylem icin sadece dogayla,
sadece aligkanliklarla veya sadece akilla agiklanmaya ¢alisilan bir ahlak anlayisinin
tesine gegmenin sdz konusu olmasi gerekir. insan, zoon politikon olmak hasebiyle
polis icerisinde yasayan canlidir. Bununla birlikte insanin kiiglikliikten itibaren
toplumun ¢ikarlarin1 gdzeten, toplum igin en iyiyi® isteyen, iyi aliskanliklar
kazanmis olmasi nedeniyle ve neticesinde erdemli eylemlerden haz alan ikinci dogasi
s6z konusudur. Ayrica gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi,
gerektigi i¢in 6fkelenmek uygundur. Bu bakimdan, erdemli eylemlerde bulunmanin
isleyen bir baglama gore olmasi, insanin phronésis ile giderek olmasi gereken
zamani, olmasi gereken seyleri, olmasi gereken kisileri belirleyebilmesi canli ahlaki

eylemden bahsetmeye imkan tanimaktadir.

6 R.A. Gauthier ve J.Y. Jolif, L Ethique @ Nicomaque Tome II- Premiére Partie Commenteaire
Livres I-V (Louvain et Paris: Peeters, 2002), s. 101-131, EN, 1103a 15-1105b 18.

64 Randall Curren, “Aristotle’s educational politics and the Aristotelian renaissance in philosophy of
education”, Oxford Review of Education, University of Rochester 36, sy 5 (Ekim 2010): s. 543.
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Buraya kadar gelinen noktada ii¢ hipotez s6z konusudur. Bunlardan ilkine goére, canli
bir ahlaki eylem anlayis1 doganin, aliskanliklarin ve aklin senteziyle miimkiindiir. Bu
hipotezi aciklamak i¢in Aristoteles’in Metafizik, Fizik, Ruh Uzerine ve Nikomakhos’a
Etik eserlerinden itibaren “canlilik” bahsine deginmek gerekir. Ikinci hipoteze gore
canlt bir ahlaki eylem anlayis1 i¢ prensibini kendinde tasiyan bir dongiisellikle
amacin kendisi olan bir amagla (eudaimonia) agiklanir. Ugiincii hipotez ise canli bir
ahlaki eylem anlayisinin adil orta ve haz-aci ¢iftiyle agiklanmasidir. Aristoteles
“canli ahlaki eylem” kavramsallagtirmasini hi¢ kullanmamis olsa da s6z konusu
kavramsallastirma onun diislincesinde yukarida zikrettigimiz ii¢ hipotez baglaminda

degerlendirilmeye uygun goriinmektedir.

Metafizik, Fizik ve Nikomakhos’a Etik eserlerindeki etkinlik-hareket (energeia-
kinesis) ayrimlarindan, bilfiil- bilkuvve (energeia-dynamis) agiklamasindan, ruh
tanimlamas1 ve erdemli eylem analizlerinden itibaren “canlilik” bahsine ve ahlaki
eylemin iglerligi ile siirekliligini saglayan saikin ne olduguna deginmek miimkiindiir.
Isleyisinin i¢ prensibini kendinde tasiyor olmak, degisimin dogal olan ve dogaya dair
izlerini stirmek, aligkanliklardan itibaren ikinci bir dogaya sahip olmak ve enine
boyuna diisiinmenin (bouleusis) en nihayetinde kisinin dogasindaki prensipten
(logos) itibaren olmasi konular1 da canli ahlaki eylem fikriyle birlikte okunmaya
uygun goriinmektedir.®> Bununla birlikte Aristoteles’in canli bir ahlaki eylemle
iliskilendirilebilecek goriislerini temellendirdigi yerler; erdemli davranislardan haz
alinmasi, erdemli olmayan davraniglardan dolay1r aci c¢ekilmesi, kisinin kendi

potansiyellerini®® gerceklestirmesi konularini icermektedir.

Erdemli eylemlerde bulunmanin siirekliligini yani kiginin disaridan bir zorlama
olmaksizin erdemli davranmislardan haz alirken kotii davranislardan aci ¢ekecek
yapida olmasi anlaminda ele almak miimkiindiir. Bu anlamda, kisinin erdemli

davraniglardan haz alacak, kotii davramislardan aci c¢ekecek sekilde bir forma

8 NE, 1112b 2-8.

% Dynamis’in energeia’ya doniismesi tezin ilerleyen satirlarinda kapasitelerin isletilmesi olarak da
gecmektedir.
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girmesi,®’” iyi davramslarda buluna buluna elde edilen iyi aliskanliklarla erdemli
olmasi ile entelektiiel diizlemde erdemli olmasini bir sentez olarak ecle almak;

isleyen, canli ve siirekli bir ahlakla iligkili bulunmaktadir.

Aristoteles Politika eserinde insanlarin nasil erdemli olduklarini derinlemesine
aciklamaktadir. Bu aciklamaya gore insan olmaklik bakimindan sahip oldugumuz
doganin kiiclikliikten itibaren iyi ve kotli aligkanliklar kazanmasina ve insanin akil
yetisine vurgu vardir. S6z konusu agiklama erdem kazanimi bahsinde doga,
aligkanliklar ve akil sentezinin yani sira pratik ve poietik alanlarin sentezinin de bir
aciklamasi1 olarak gosterilmeye uygundur. Pratikte siirekli erdemli eylemlerde
bulunmakla iyi olmak ve bir enstriimani kullanmak i¢in siirekli egzersiz yapmak
suretiyle o enstriimani iyi c¢alar hale gelmek pratik ve poietik alan sentezinin
gostergeleri olarak goriilmektedir. Bu noktada canli ahlaki eylemin konumlandigi
natiiralist, aligkanliklarin ve rasyonel zeminlerin sentezi de bu agiklamaya hizmet

eder goriinmektedir:

[...] Ama kuskusuz, insanlar1 iyi ve erdemli kilan ii¢ sey vardir ve bu ii¢ sey
doga, aligkanlik ve akildir. Baslangic olarak, kisi hayvan dogasiyla degil, insan
dogasiyla dogmalidir. Ikincisi, kisi belirli bir beden ve ruh kalitesiyle
dogmalidir. Ama bazi nitelikler vardir ki onlara dogustan sahip olmanin higbir
yarar1 yoktur, ¢iinkii aligkanliklarimiz onlar1 degistirmemize neden olur: bazi
nitelikler aslinda doga ve aligkanliklar tarafindan her iki yonde de
degistirilmeye yatkindir, daha kétiisii ya da daha iyisi i¢in. Diger hayvanlar esas
olarak dogalar1 geregi yasarlar, ancak bazilar1 kiiciik derecelerde de aligkanliklar
tarafindan yonlendirilir. Ama insan da akilla yasar, ¢iinkii hayvanlar arasinda
akla sahip olan yalnizca insan vardir. Insanda bu ii¢ sey birbiriyle uyum icinde
olmalidir. Ciinkli insanlar, bagka bir hareket tarzinin tercih edildigine ikna
olmugslarsa, akillar1 nedeniyle genellikle edindikleri aligkanliklara ve dogalarina
aykir1 davranirlar.®

Aristoteles erdemlerin; dogamizin, aliskanliklarimizin ve logos’'un senteziyle®
kazanildigina vurgu yaparken “en iyi”yi arzularken nasil pratik poietik alanlar

birlesiyorsa, yukaridaki alintidaki doganin, aligkanliklarin ve aklin birlesmesinden de

67 Gauthier ve Jolif, 2002, s. 348’de sekillenmek ifadesi Fransizca’da former fiiliyle ifade
edilmektedir.

% Aristotle, “Politics”, ¢ev. H. Rackham, 1944, 1332a, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0058%3 Abook%3D
7%3Asection%3D1332a.

% Gauthier ve Jolif, 2002, s. 106.
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ayni baglamda bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Soyle ki, aklin doga ve
aliskanliklara aykir1 seyler yapmasi miimkiinken canli, devinimsel, isleyen bir ahlak
icin bu {i¢ faktoriin uyum igerisinde olmasi 6nemlidir. Doga, aligkanliklar ve akil
alanlarmin uyumu aymi zamanda pratik ve poietik alanlarin uyumu ve karakter
erdemleriyle entelektiiel erdemler bahislerinin birlikte ele alinmasinin bir baska
yoludur. Bu yolla canli ahlaki eylemin izleri erdemlerin karakter erdemleri ve
entelektiiel erdemler olmak suretiyle ayristirilmasi ve biitiin bu ayristirmadan itibaren

doganin, aliskanliklarin ve aklin sentezinin ortaya atilmasi miimkiindiir.

Bu sentezi, Fizik’teki hasta olan doktorun kendi kendini tedavi etmesi Ornegiyle
birlikte diisiiniirsek, Aristoteles’in doga (phusis) tanimlamasinda yer alan bu
ornekteki’® doganin devinim-duraganlik ilkesinin nedeni olmas1 baglaminda
incelenir. Bu ornekte ilineksel olmayan bir anlamda doktorun tedavi etme sanatini,
kendisi hasta oldugunda bile siirdiirmesi iizerinden okumak miimkiindiir. Nasil ki
doga degisimin i¢kin ilkesidir, doktorun da hastayken bile kendini tedavi edebilmesi
aym sekilde kendine miindemigtir. Kendi i¢lerindeki bir ilke ile siirekli devinip bir
amaca ulasan nesneler, dogaya bagli olan nesnelerdir fakat her ilkeden her nesne i¢in
tek ve aym sonug ¢tkmaz’! yani doktor tedaviyi kendine uygulasa da iyilesmeyebilir.
Ayn sekilde, nasil ki bir seyin dogasi derken amaca ve sonuca génderme yapilir’>
(Fizik, 193 b 12-18), doktorun tedavi etme amaci ve sonucu da o sekilde dogayla
iliskilidir. Buradan canliliga yonelik ¢ikarilacak akil yiiriitme, natiiralist diizlemde
degisimin ickin ilkesinin ve bu ilke ile siirekli devinip amaca ulasma boyutlarinin
degerlendirilmesiyle baglantilidir. Her ilkeden tek ve aynmi sonu¢ ¢ikmamasi da
canlilik bahsinin bir diger gondermesi olarak okunmaya uygundur. Degisimin i¢kin
ilkesini kendinde tasiyor olmak ve amacin kendine miindemi¢ olmasi bahisleri,
erdemli eylemler iizerinden okumaya tekrar acilirsa amaci kendine miindemic¢ ve

amaci kendinden ayr eserler olan eylemler siniflamasina geri donmek gerekir.

Poietik ve pratik alani ayiran ilk 6l¢iitli, yani amacin kendine miindemi¢ olmasi

olmamasi 6Slgiitiinii elemek, pratik eylemleri, taklit edilen teknik eylemlerin (erdemli

0 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 192b 21-26.
" Fizik, 199b 15-18.
2 Fizik, 193b 12-18.
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eylemlerde buluna buluna erdemli olma, yapa yapa erdemli olma) golgesinde
birakmak anlamina gelebilir. Bu durumda teknik olarak basarilmis eylemle, iyi
niyetle yani “en 1yi”yi gozeten eylem birbirinin i¢ine girmis olur. Bu i¢ i¢e girisin
canli ahlaki eylem acisindan akil faktoriine ve gerceklestirilen eylemden duyulan
hazza ihtiyaci var gibi goriinmektedir. Aristoteles erdem kazaniminin, sadece poietik
alanla yani erdemli eylemlerde buluna buluna erdemli olmayla iliskilendirilmesine
veya erdemlerin sadece bilme meselesi ve kurallar, talimatlarla olmasi gerekeni
bulma haline getirilmesine kars1 savasir.”> Canl1 bir ahlaki eylem anlayisi bir bilme,
diistinme, akil meselesi oldugu gibi baglam olarak sag akilla olmasi gerekeni
belirleyen, bunu eyleme doken ve boyle etkinlikte bulunan bir bakis a¢isini da
kapsamaktadir. Insan dogasmin gergeklesmesinin yeni canli diizeni hem diisiinmeyi,
bilmeyi hem de etkinligi kapsar goériinmektedir. Canli ahlaki eylem de bu baglamda
diistinme, akletme tizerinden “en iyiyi” gozeterek erdemli eylemlerde bulunma ve bu
sayede kendi dogasint gerceklestirme {izerinden aciklanabilir. Bu sekilde
diisiiniildiigiinde canlilik baglaminda erdemli eylemleri, sadece bilme’ degil aym

zamanda gergeklestirme tizerinden konumlandirmak miimkiin goriinmektedir.

David Ross’un Aristoteles kitabinda anlattigina gore ahlakta dnemli olan teorik bilgi
degildir. Iyinin ne oldugunu bilene degil, iyilik yapana yani iyi davranista bulunana
iyi insan deriz, ahlakta ama¢ erdemin ne oldugunu bilmek degil erdemli davranmak,
erdemli olmaktir; mutlulugun ne oldugunu bilmek degil, mutlu olmaktir.”®
Aristoteles’in erdem kazanimi meselesini phusis-ethos-logos sentezi boyutunda ele
almasinin nedenini, bu anlamda erdemleri sadece bilme meselesi olmaktan ¢ikarma
istegi olarak okumak miimkiindiir. Sokrates’ten farkli olarak Aristoteles’te orthos
logos’a olan vurgu da bu ¢er¢evede okunmaya uygundur. Zira Orthos logos baglam
olarak uygun zaman, uygun mekan, uygun sartlar gozetilerek erdemli davranislarda
bulunmaya gondermede bulunmaktadir. Bu sebeple erdemli davranislar da erdemli
eylemlerde buluna buluna erdemli olmaktan bahsedilen poietik alanla birlikte

anilmaya miisait olan orthos logos (sag akil) meselesinde ele alinabilir.

73 Gauthier-Muzellec, 1998, s. 7-8.
4 Poiesis yani sanatlar ¢cercevesinden bakilirsa gitar cala ¢ala iyi gitar calmanin alt1 ¢izilmelidir.

5 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2020), s. 361.
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Ahlaki eylemin canlilifi baglamiyla erdemli olmak; yapa yapa erdemli olma ve
akilla, bilmeyle erdemli olma modelinin i¢ ige ge¢misliginde irdelense, iyi eylemin
ne oldugunu bilmekle iyi eylemde bulunmak birbirinden ayr1 diisiiniilemezdi. Oysaki
1yl eylemin ne oldugu bilindigi halde bagka tiirlii davranmak miimkiindiir. Canh bir
ahlaki eylem tasavvurunda iyiye ve kotliye dair bilinen dogrular baglam olarak
degerlendirilmektedir. Zira iyiye, baglam olarak sag akilla giden bir bakis agis1 s6z
konusudur. Ornegin, seyir halindeyken yiiklenen esyalarin gemiden atilmasiin kotii
oldugu bilinir ama bir firtina durumunda gemiden esyalarin atilmasi1 gerekir ¢iinkii
bdylesi baglam olarak en iyidir. Bu durum canli ahlaki eylemin tam olarak
tanimlanabilmesi i¢in iyi eylemin ne oldugunu bilmeyle iyi eylemde bulunmanin
baglam olarak belirlenmesi arasindaki farkin altin1 ¢izmektedir. Zira canli ahlaki
eylem s6z konusu oldugunda hem iyi eylemlerde bulunmak hem de baglam olarak en
1yilyi gdzetmenin birlikteligi 6nemlidir. Tam da bu noktada bir baglam olarak toplum
icerisinde erdemli davranisi garanti etmenin irdelendigi phronésis (sagduyu) bahsine

deginmek énemli durmaktadir.
2.1.5. Mutluluk (Eudaimonia) Baglaminda Phronésis (Sagduyu)

Ahlaki eylemin canlilig1 bahsine Aristoteles¢i anlamda mutluluga erisim baglaminda
phronésis’i aciklayarak deginmek miimkiindiir. Aristoteles’in mutlulugu, kendisi
amag olan, erdeme uygun ve ruhun bir etkinlii olarak tanimlamasi canli ahlaki
eylem diisiincesiyle birlikte okunabilir goriinmektedir.”® Bu noktada oncelikle bir
etkinlik olarak mutlulugun canlilikla iligkisi {izerine yogunlagsmak uygun olacaktir.
Bu durumda, mutluluk etkinliginden canli ahlaki eyleme nasil gidilir? Ayn1 sekilde,

mutlulugun ruhun bir etkinligi olmasiyla canli ahlaki eylemin iliskisi nedir?

Aristoteles eylemleri amaclarinin igkinligine gore etkinlik ve hareket olarak ikiye
ayirmis ve amacin eyleme igkin olmasini etkinlik, amacin eylemden ayri olmasini

hareket olarak tammlamustir.””  Potansiyellerin, kapasitelerin, dunamis’in

6 NE, 1102a 5-7.

7 Aristotle, “Metaphysics”, ¢ev. Hugh Tredennick, 1989, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0052%3 Abook%3D
9%3 Asection%3D1048b.
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gerceklesmesine olan vurgu siirecin tamhigina’® géndermede bulunur ve etkinlikle
ilgilidir. Hareket, tamliga vurgu yapmaz; baslangicin da sonun da eylemde
miindemi¢ oldugu tamlik (tamamlanmislik), etkinliktir ve mutlulukla iligkili olan da
budur. Siirecin, amacin baslangicina ve sonuna miindemi¢ olmasi1” da yine bir
etkinlik olan mutlulukla iligkilidir. Ornegin mutlu olma etkinligi, ayn1 zamanda
mutlu olmus olma etkinliginin amacidir, bu nedenle biri hem mutlu hem de mutlu
olmus olandir. Buradaki vurgu, mutlu olmus olma etkinliginde su anda mutlu
olmanin da igerilmesi dolayisiyla siireklilige, kesintisizlige yapilan vurgudur. Fakat
iyilesmek bir etkinlik degildir ¢iinkii biri ayni zamanda hem iyilesmis hem de
tyilesiyor olamaz.

Siir1 olan hicbir eylem amag¢ degil ama amaca gotiiren aragtir. Ornegin

zayiflama siireci gibi; yalnizca amaca giden arag¢ olarak zayiflama siirecindeki

bedenin pargalarinin kendilerinin de zayiflamasi gibi [...] Biri zayifladiginda

[...] Bu siire¢ bir eylem degildir ya da en azindan tam bir siire¢ degildir ¢linki

bir amag degildir; bir eylem olmas1 amaci iceren siire¢ olmasidir. Ornegin, aym

zamanda hem goriiyor hem de gormiis oluruz. Hem anliyor hem de anlamig

oluruz, hem disiiniiyor hem de diisiinmiis oluruz. Ama ayni anda hem &greniyor

hem de 6grenmis olamayiz ya da saglikli oluyor ve saglikli olmus olamayiz.

Ayni zamanda iyi yasiyor ve iyi yasamig, mutlu ve mutlu olmus oluruz. Aksi

takdirde siireg, zayiflama siireci gibi bir siire sonra durmak zorunda kalacaktir
ama su durumda sona erme yoktur. Hem yastyor hem de yasamis oluyoruz.®

Bu agidan iyilesme eyleminin amaci iyilesme eyleminin iginde olmayabilir. Tam da
bu noktada mutlu olma eylemi ve iyilesme eylemi amaclarma goére farklidir
denilebilir. Fakat bir etkinlik olarak mutluluk s6z konusu oldugunda ge¢mis ve
simdiyi kapsayan bir siireklilik s6z konusudur ve bu siireklilik iizerinden canli bir

ahlaki eylem teorisi arastirmasi yapilir.

78 Tamlk tamamlik fikri ilerleyen satirlarda dongiisellikle birlikte okunacaktir. Erdemli davra-

nislarda bulunduk¢a erdemli olmak ve erdemli olduk¢a erdemli davraniglarda bulunmanin
dongiiselligi.

7 Aristotle, “Metaphysics”, ¢ev. Hugh Tredennick, 1989, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0052%3 Abook%3D
9%3Asection%3D1048b.

80 Aristotle, “Metaphysics”, ¢ev. Hugh Tredennick, 1989, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0052%3 Abook%3D
9%3 Asection%3D1048b.
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Aristoteles Eudemian Ethics eserinde iyi yagamin hem doga vergisi hem de egitim
araciligiyla elde edildiginden bahsetmektedir.’! Bu sekilde mutlulugun matematiksel
formiiller gibi bir bilim meselesi olamayacagi, baz1 egzersizlerle elde edilebilecegi
varsayilmustir. Iyi aligkanliklarla elde edilen iyi seyler, bunlara zit aliskanliklarla elde
edilen kotii seyler hem tanrilardan gelen ilhamla hem de tesadiifle iliskilidir®? fakat
canlt bir ahlaki eylem i¢in potansiyellerden ziyade o potansiyellerle bilfiil islemeyi
On plana cikaran, sabit olmayan siirekli agilan bir dogruluk ol¢iitiiyle phronésis’in
dikkate alinmasi iizerinden mutluluk wvurgusu gereklidir. Aristoteles'in siirekli
hatirlattii gibi kendisi amag olan bir etkinlik olarak mutluluk, teorik ya da bilimsel
bir ¢alismanin nesnesi olamaz.®* Sabit, degismez, kesin bir baglamda mutluluk bahsi
de islenemez ciinkii siirekli isleyen, bilfiil gergeklestirilen eylemlere de wvurgu
yapmak gerekir. Dahasi, aligkanlikla mutluluga erisim bi¢imi, Aristoteles’in insanin
bireysel farkliliginda ve arzularinda aranmasi gerektigi tezinden hareketle kisinin
dogasinin ve baglam olarak yakalan dogrulugun gbz Oniinde bulundurulmasiyla
iliskilidir. Bu yaklasimda her tek kisinin erdemli eylemlerde bulunmaktan aldig1 haz,
canli ahlaki eylem kapsaminda mutluluga erisim meselesinde mutlulugun rastlanti
sonucu oldugu, tanrisal vergi oldugu ve sadece erdemleri bilmeyle erisilebilecegi
fikirlerinin bir tarafa birakilmasma neden olmustur.®* Bu noktada geriye, dogal
huylarin miidahalesinin yaninda insanin kendisine bagl bir tarz olan natiiralist alan
ve bilfiil islemek kalmaktadir. Buradan hareketle, mutluluga erisim ve canli ahlaki
eylem iligkisi ilahi katki ve tesadiif sonucu degil kendisi amag¢ olan etkinlik
yasamiyla yani sadece erdemleri bilmeyle degil erdemli eylemlerde bulunmayla®’,

erdemli eylemlerde bulunmaktan haz almayla ve baglam olarak dogrulun

81 Aristotle, “Eudemian Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1981, 1214a, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0050%3 Abook%3D
1%3Asection%3D1214a.

82 Aristotle, Eudemian Ethics, ¢ev. H. Rackham (Cambridge: Harvard University Press, 1981),
1214a, erisim 20 Kasim 2023, ozellikle bkz. EE, 1, 1, 1214a 27-28.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext%3A1999.01.0050%3 Abook%3D
1%3Asection%3D1214a.

8 Bkz. EE,1,1,4,7,9. Section.
8 NE, 1099b 1-8.

85 Efe Bastiirk, “Aristoteles Diisiincesinde Politik Biyoloji ve Prohairesis”, Kayg:, 18(1) (2019): s.
218.
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gozetilmesiyle iliskilidir. Bu da isleyen bir ahlaka vurgu yapmasi hasebiyle mutluluk
ve canlilikla iligkilidir. Ahlaki eylemin canlilig1r ve mutluluk bahisleri, Aristoteles’in
cocukluktan itibaren erdemli davraniglar kazanmak suretiyle topluluk igerisinde
kisilerin ¢oklu degiskenlerinin bir aradaliginin uyumlulugu iizerinden yakalanan bir
mutluluk anlayisina géondermeyle birlikte de diisiiniilebilir. S6z konusu uyumlu bir
aradalik baglam olarak sabit olmayan, siirekli agilan bir dogru, uygun eylem 0lglitiine

gondermede bulunup phronésis bahsine yogunlagsmay1 gerektirmektedir.
2.1.6. Logos, Orthos Logos ve Meson Baglaminda Phronésis (Sagduyu)

Ahlaki eyleme dair motivasyon bir baska deyisle ahlaki eylemin islerligi, stirekliligi
bahsi phronésis baslhig1 altinda erdemli eylemin /logos ve orthos logos kapsaminda
aciklanmasiyla, aym sekilde erdemli eylemin mevcudiyetinin erdemli eylemi
gerceklestiren lizerinden ve her zaman baska baglamlarda agilan erdemli eylemi
gerceklestirme tarzina gondermeyle orta olami gozetmekle aciklanabilmektedir.
Bununla birlikte, ¢ocuk yaslardan itibaren iyi aligkanliklar kazanmak yoluyla
insanlarin erdemli eylemlerden dogal olarak haz alma®® durumlari, insan olarak
dogmak durumuyla birlikte aliskanliklardan elde edilen ikinci bir dogaya®’ ve iyiye-
kotilye dair segimleri, akil yiiritmeleri, baglam olarak kavrayisa izin vermek
acisindan da phronésis bahsini acgiklamak miimkiindiir. Erdemli eylemlerde
bulunmaya yonelik haz ve baglam olarak uygun zaman, uygun sartlarda uygun olanla
birlikte okunan phronésis’i kapsayan bir ahlak anlayisi canli bir ahlaki eylem
anlayisiyla birlikte kavranabilir ¢iinkii erdemli eylemlere dogal olarak eslik eden haz
tizerinden ahlaki eylemin siirekliligini saglamak miimkiindiir. Bununla birlikte
phronésis sahibi bir kisi, eylemin hangi zamanda, hangi sartlar altinda, hangi
mekanda gergeklestigine gore baglam olarak erdemli olani belirleyebilmektedir. Bu
nedenle erdemli eylemi gerceklestiren kisinin tarzi da 6nemli bir yerde durmaktadir.

Peki, bu noktada erdemi belirleyen sey nedir? Aristoteles’in akli bagindaliga uygun

8 A. Jaulin vd., La Philosophie d’Aristote (Paris: Les Presses Universitaires de France, 2003), s.
206-213.

87 Annas, 1993, s. 142-158.

53



bir huy olarak tanimladigi erdemi®

sadece phronésis’e uygunlukla tanimlamakla
yetinmeyip ek olarak orthos logos’la birlikte giden huy olarak tanimlamasindan canli

bir ahlaki eylemin izleri siiriilebilir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik II. kitabinin son satirlarinda kisinin neye, hangi
kisilere, hangi gerekgelerle ve ne kadar siireyle 6fkelenmesi gerektigini prensipte
(logos) belirlemenin zorlugundan bahsedip bu konuda derece ve sartlarin farkliliginin
dikkate alinmasina vurgu yapmistir. Bununla birlikte uygun olani belirlemede
hissetmenin de (aisthesis) 6nemli olduguna deginmistir.®® Buradan hareketle
Aristoteles’in erdemli eyleme dair baglam olarak sartlarin ve derece farklarinin
dikkate alindig1 prensiplerin (logos) yaninda hissetmenin (aisthesis) de altinin
cizildigi bir erdemli eylem tanimlamas1 mevcuttur. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in
VI. kitabinda ise tiim erdemlerin phronésis’in formlar1 oldugundan ve erdemi
tanimlarken phronésis olmadan erdemin var olmayacagina deginmistir. Bununla
birlikte erdemlerin orthos logos 1ile iligkisi iizerinden phronésis tarafindan
diizenlenen bir huy olduguna deginilmistir. Ayrica, erdemlerin sadece orthos logos’a
uygun bir huy degil ayn1 zamanda orthos logos 'la is birligi yapan bir huy oldugundan
bahsetmistir.”® Aristoteles, biitiin bu goriislerden hareketle phronésis olmadan iyi
olmanin, karakter erdemi olmadan da phronésis sahibi olmanin imkansizligina vurgu

yapmuistir.

Birinci boliimde bahsedildigi gibi Aristoteles’in erdemleri sadece saf rasyonellik
olarak /ogos tizerinden degil baglam olarak sartlarin ve derece farklarinin hesaba
katildig1 etkililik tizerinden de degerlendirdigi yorumuna gidilebilmektedir. Burada
kastedilen etkililik, &fkeli olmak iizerinden su sekilde anlatilabilmektedir. Ornegin
otkelenmek kotii olarak bilinir fakat bir ¢ocuga kotii muameleye karsi 6fkelenmek

uygundur. Ofkelenmeyi kotii olarak degerlendirmek yerine etkin, uygun, makul ve

8 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, 1894, 1144b 25, ‘erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0053%3 Abekker+pa
2e%3D1144b%3 Abekker+line%3D25.

8 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1109b 1, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%?2
Opage%3D1109b%3 Abekker%20line%3D1.

% Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1144b 20, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%?2
Opage%3D1144b%3 Abekker%201line%3D20.
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orthos logos’la giden Ofkeyi aramak etkililik bahsini derinlestirmek anlaminda
onemli durmaktadir. Aristoteles’in bakis acisini daha iyi yansitmak i¢in matematik
formiillerle moral formiillerin benzemezliginin alt1 da ¢izilmeli ve bastan belirlenmis
belli kurallardan ziyade isleyen, giden bir tasavvura isaret etmek igin “orthos
logos®'la giden” ifadesinin alt1 tekrar ¢izilmelidir. Buradan hareketle, erdemli
eylemin uygunluguna dair sabit, degismez bir kurallar silsilesi sunmaktan ziyade
erdemli eylemin baglam olarak uygun olani belirleyen ve bu anlamda etkili olana

vurgusu iizerinden canli ahlaki eylemle baglantis1 yakalanabilmektedir.

Aristoteles’in erdemlerin logos ve orthos logos baglamlarina Nikomakhos’a Etik’in

II. kitabinin su satirlariyla bakmak uygundur:

[...] fakat erdemlere sahip olmak ig¢in bilginin pek faydasi yoktur veya hig
faydas1 yoktur, halbuki diger kosullar, pek dnemsiz olmak sdyle dursun, ¢ok
onemlidir ¢linkii erdem, adil ve Ol¢iilii eylemlerin tekrar tekrar yerine
getirilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, her ne kadar eylemler, adil ve 6l¢iilii
insanlarin yapacagi tiirden eylemler oldugunda adil ve 6lgiilii olarak adlandirilsa
da fail, bu eylemleri yalnizca yaptiginda degil, bunlar adil ve 6lg¢iilii bir sekilde
yaptiginda da adil ve olgilidir [...] Bu nedenle, bir insanin adil eylemlerde
bulunarak adil, 6l¢iilii eylemlerde bulunarak da olgiilii oldugunu sdylemek
dogrudur ve hi¢ kimsenin bunlar1 yapmadan en ufak iyi olma sans1 olamaz.
Ancak insanoglunun biiylik ¢ogunlugu erdemli eylemlerde bulunmak yerine
erdemi tartigmaya basvuruyor, felsefe pesinde kostugunu ve bunun kendilerini
iyl insan yapacagim zannediyor. Bunu yaparken doktorun sdylediklerini
dikkatle dinleyen, ancak regetelerini yerine getirmeyi tamamen ihmal eden
hastalar (invalid) gibi davranirlar.®?

Aristoteles’in bu satirlarindan hareketle erdemlerin baglam olarak ele alinabilecegine
vurguyu ve erdemli eylemin erdemli kisi iizerinden verilmek suretiyle her zaman
canli, her zaman acilan biricik eylemleri varsaydigia dair yorum yapilabilir.”* Nasil
ki adil eylemlerde bulunarak ve adil kisinin yaptig1 gibi yaparak adil olunur; ayni

sekilde 6znenin eylemlerini siirekli agilan formda yapmakla birlikte, erdemli eylemi

%l Fransizcada “la droite raison” olarak kullanilan ifade sag akil olarak gevrilebilir. Olgiiliiliik,
uclardan kaginma baglamindaki “sag akil (orthos logos) i¢in bkz. L. Rodrigue, “La Générosité
Chez Aristote, Médiété Nicomachéenne et Eudémienne”, Revue de Philosophie Ancienne 24, sy 2
(2006): s. 106.

2 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1105b 1, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%?2
Opage%3D1105b%3 Abekker%20line%3D1.

% Jaulin vd., 2003, s. 166-167.
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gerceklestiren kisinin baglam olarak gerceklestirdigi eylemden, erdemli eylemlerde
bulunmaktan dogal olarak aldigi hazzin izi, erdemli eylemlerde bulunmanin

siirekliligine dair fikir verebilmektedir.**

Aristoteles’in erdemli eylemlerin ger¢ceklesmesinde orta olami (meson) gozetmek
hasebiyle de baglam olarak phronésis bahsine deginmek miimkiindiir. Aristoteles
NE’nin III. kitabinda karakter erdemlerinin bir orta (meson) oldugundan ve biri
asirilik digeri eksiklik olan iki u¢ nokta arasindaki bir ortadan bahsetmektedir. Bu

hususla ilgili Aristoteles sunlar1 sdylemektedir:

Ahlaki erdemin bir ortalama oldugunu ve bunun ne anlamda boyle oldugunu,
yani biri asirilik, digeri eksiklik olmak {izere iki kétli u¢ arasinda bir ortalama
oldugunu gostermek i¢in yeterince sey sodylendi; dyle bir ortadir ki hissedis ve
eylemlerde orta noktay1 yakalamay1 hedefler. Bu yiizden iyi olmak zor bir istir,
¢linkii herhangi bir seyin orta noktasin1 bulmak zordur: Mesela bir dairenin
merkezini herkes bulamaz, ancak geometri bilen biri bulabilir. Dolayisiyla
herkes ofkelenebilir; bu kolaydir; para vermek ve harcamak da dyle; ama dogru
kisiye, dogru miktarda, dogru zamanda, dogru amag i¢in ve dogru sekilde
kizmak ya da ona para vermek - bu herkesin elinde degildir ve kolay degildir;
dyle ki bunlar1 hakkiyla yapmak nadirdir, viilmeye degerdir, asildir.”

Aristoteles’in yukaridaki satirlar araciligiyla, erdemli eylemlerin gergeklesmesinde
orta olan1 (meson) gdzetmenin baglam olarak dogru kisiye, dogru miktarda, dogru
zamanda, dogru amag icin ve dogru sekilde 6fkelenmek 6rnegini phronésis tizerinden
okumak mimkiindiir. Benzer sekilde Aristoteles iyi’nin bircok sekilde
sdylenebilecegine vurgu yapmustir.”® Ornegin zaman olarak “firsat” iyiyken, gérelilik
olarak igse yaramak iyidir; aym sekilde t6z olarak akil, Tanr iyiyken nitelik olarak
erdemler iyidir, nicelik olarak o6l¢ii iyidir. Aristoteles’e gore iyi yegane olacak
sekilde, sarsilmaz ve degismez olarak ifade edilmez. Bir iyi ideas1 altina
“Ofkelenmek kotiidiir” sarsiimaz buyrugunu koymak kapsam, baglam olarak “uygun

zaman, uygun mekan, uygun sartlar altinda kimi zaman 6fkelenmek koti degildir”

%% Gauthier ve Jolif, 2002, s.131.

% Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1109a 20, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%?2
Opage%3D1109a%3 Abekker%201ine%3D20.

%  Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1096b 20, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker+pa
2€%3D1096b%3 Abekker+line%3D20.
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seklinde diisiinme bi¢imini dislamaktadir. Aristoteles bir toplum olarak diizene
hizmet eden boyuttan erdemi ele alan Platon’la her tek kisinin 6tekine dair iyiyi
istemesi ve yasa koyucularin iyi egitilmesi gerektigi konularinda paralellik
gostermekle birlikte, erdemi daha bireysel boyutta ele almaktadir. Ornegin korkaklik
ve atilganlik iki u¢ olmakla beraber bunlarin ortasi cesaret erdemidir. Herkesin
ortasiin biricikligi boyutundan tartistig1 erdemleri bir baglama oturtma gayretini ise
“Ofkelenmek kimi baglamda kotidir kimi baglamda iyidir” Ornegiyle
gelistirmektedir. Ornegin, bir ¢ocuga yapilan kétii muameleye dfkelenmemek kotii
olabilir. Bu anlamda, erdemli eylemleri yani orta olan1 baglam olarak orthos logos’la
belirleyen ve erdemli eylemleri gergeklestiren kisi phronésis sahibi kisidir yorumunu
yapmak miimkiindiir. Erdemli eylemlere dair dogrulugun ol¢iitiinii bilen phronésis
sahibi kisi baglaminda, mutluluk bahsinin canli ahlaki eyleme dair neler
sOyleyebilecegine deginilmektedir. Ayni sekilde her tek kisiye gore degisen ve
kisinin toplumsal hayata katiliminda onemli rol oynayan hissetme ve adil orta

konular1 da buradan itibaren canli ahlaki eylem kapsaminda derinlestirilebilmektedir.
2.2. Hissetme ve Adil Orta Baglaminda Canh Ahlaki Eylem

Aristoteles’in erdem kazanimindaki doga-aliskanlik-akil sentezindeki akil faktoriiniin
daha iyi anlasilabilmesi ve anlatilabilmesi i¢in “adil orta” kavraminin ele alinmasi
gerekmektedir. Aristoteles’e gore cesaret erdemi atilganlik ve korkaklik arasindaki
ortadir. Fakat s6z konusu ortay1 belirlemek c¢ok kolay degildir. Bu hususta kisiden
kisiye degisen ortalarin mevcudiyetinden bahsetmistir. Degisen ortalar1 belirleyen
uygun sartlarin baglaminin hesaba katilmasina vurgu yapilmistir. Herkes i¢in ayni
olan bir ortanin mevcut olmadigindan NE, 1106a 28 ile baslayan satirlarda bir seyin
ortast ve bize gore orta ayrimlart lizerinden bireysel farkliliklara gonderme

sezilmektedir:

Bir seyin ortasi iki ucundan esit uzaklikta olana diyorum ki bu herkes i¢in bir ve
aym seydir; bize gore orta ise, ne fazla ne de eksik olana diyorum; bu ise tek
degildir, herkes igin de aym degil. Ornegin bir seyin cogu on az1 iki ise, seye
gore alindiginda ortasi alt1 olur [...] Oysa bize gore ortayr boyle almamak
gerekir; nitekim biri i¢in on kilo yemek ¢ok, iki kilo yemek az ise jimnastik¢i
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(beden egitimcisi) alt1 kilo yemegi gerekli bulmayacaktir; ¢linkii bu da bunu
yiyecek olan i¢in az da olur ¢ok da.”’

Filozofun bu kavrama dair sdylediklerini, Marie Helene Gauthier Aristote et la Juste

Mesure kitabinda su sekilde yorumlamaktadir:

Bu kavram aslinda sadece siirekliligin ve boliinebilir olanin, esitin, azin ve
cogun ayrilmasinin miimkiin oldugu yerde bulunur. Iki form altinda verilir; biri
seydeki orta olarak, digeri bize bagli olan orta olarak. Seydeki orta uclara esit
mesafede konumlanan herkes i¢in esit aritmetik oranlamaya gore tanimlanan bir
noktayi tarif eder. Bize gore olan orta ise aymi tarzda degerlendirilemez. O
herkes igin her haliikirda aym olan degildir.”®

“Seydeki orta” ve “bize bagli olan orta” degerlendirmesi, her tek kisinin
biricikliginden itibaren olan canli ahlaki eylem alanma dair izler tagimaktadir.
Aristoteles bedensel saglik modelini yeniden kullanarak, beslenmenin ve egzersizin
niceligini iceren adil 6l¢li durumunda oldugu gibi secimde baglam olarak bulunan
kisiyle, madde ve zamana bagli olarak yapilan adil ortay1 tanimlayan noktay1 agiklar.
Bu orta bdylece niceliksel olarak gelisen bir maddeyi kapsar fakat onun gelismesi
maddeye uygulanan basit niceliksel ol¢iitiin 6tesindedir. Se¢imin nesnesi bu maddeyi
icerir ancak ona indirgenemez ciinkii o degiskenleri ve bireyleri dikkate alan ve
degerlendiren kisiye baghdir. Ornegin az yemek veya ¢ok yemek yemek kisinin
kilosuna da bagli olup bu anlamdaki olgiili yemek yemek, kisinin bireysel

farkliliklar1 boyutunda hesaplanmalidir.

Aristoteles'in bize bagl olan 6l¢ii 6rnegi olarak diyet ve jimnastigi kullanmasi, dis
durumu degerlendirmeksizin dogruluk Olgiitiinii kisinin kendisinde ele almasi
bigiminde okunabilir.”® Fakat bu 6rnekler net degildir, ciinkii bedenin sagligim
icermektedirler ve nesneleriyle dogaya baglidirlar ancak isleyisleri yapa yapa elde
edilen tarza baglidir. Bu bakimdan takip edilecek “ortaya” dair argiimantatif bir
aciklama yapma imkani dogmus olur. Aristoteles miikemmeliyet Olgiitiinii orta
fikriyle ahlaki erdeme dogru genisletmeye hazirlanirken seyin ortasi ve bize gore orta

olanin ayrimina, ortaya bagh Olciiliilik fikrine gondermede bulunmus

97 NE, 1106a 28-1106b 2.
% Gauthier-Muzellec, 1998, s. 66-72.
9 NE, 1106a 32-1106b 1.

58



goriinmektedir. Olgiilii olanin yani orta olanin gézlemlenmesi, gdzetilmesi asirilik ve
eksikligi yok eden miikemmeliyeti garanti eder. Boylece eger iyi sanatcilar dlciiyii,
ortay1 gozeterek islerini gerceklestirirse, sanatlar1 tipki erdemdeki gibi tam ve
prensibini kendinde tastyan olur.!” Diyetin ve jimnastigin yapa yapa olan durumu bu
sekilde ahlaki 6l¢ii modeline hizmet eder, ahlaki erdemin miikemmeliyeti de bir
Olciide yapa yapa olmaktadir. Tipki erdemli davrana davrana iiretilen erdemin bir
Olcli gozetilerek yapilmasi gibi dogal siirecinde oviilesi olan ve tesvik edilende de
bize gore ve seye gore olan bir 6l¢ii s6z konusudur. Burada doganin esasen 6nden
konumlanis1 6lgiiyii gdzetmek iizerinden verilmistir. Ornegin baktigin nesneyi
gormek icin bile belli bir ol¢iiden, belli bir orandan (logos) nesneye baktiginda
gorme saglanir. Tipki bunun gibi belli bir oranla erdemli olunabilir. Bize goére olan
ve seye gore olan Olcliyli gozettikce erdemli olur, erdemli olduk¢a da Olcliyii
gozetiriz. Bu akil yiriitmede dongiisellik vardir. Bu dongiisellikte dogal
mekanizmalarin rasyonelliginin, yani Ol¢ililii davranigin zaten Oviilesi olmasi gibi
Olgiilii davrana davrana erdemli olmanin telkin edilmesi s6z konusudur.
Aristoteles’in canli bir ahlaki eylem tasavvuruna, Ol¢liyli gozetmek, Olgiilii
davranmak ve 6l¢iilii olan1 se¢mek agisindan yaklasilirsa, natiiralist semalarin sadece
keskin, teorik bir akilsallikla agiklanmadig1 sonucuna gidilebilir. Bu durumda hem
bizim ve seylerin dogasinin hem aklin hem de yapa yapa olam1 kapsayan
aligkanliklarin senteziyle natiiralist semalarin rasyonellikle yogruldugu bir canli
ahlaki eylem anlayis1 on plana cikmaktadir. Olgiilii olan1 hissetmek, 6lgiilii
davranmak ve 06l¢iilii olan1 se¢gmek her zaman uygun anlari, uygun durumlari, uygun
kisileri, uygun nedenleri ve uygun tarzlari belirttiginden olmasi1 gerekenlerin alani ile
akilsal olanm1 bu degiskenlerin ¢ogul uygunlugunda birlestirmesiyle adil orta
tizerinden canlilik vurgusu yakalanabilir. Buradan itibaren canli ahlaki eylem, “adil
orta” fikriyle kisinin biricikligine géonderme yapilmasi ve erdemli davrana davrana
erdemli olma, baglam olarak her zaman acilan bir sabit olmayan dogruluk hem

duygusal (hislerle ilgili) hem de rasyonel baglamda agiklanmaya ¢alisilmistir.

100 Jaulin vd., 2003, s. 168.
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2.2.1. Hissetme (Aisthésis)

Aristoteles bir toplumda oOviilesi ve yerilesi olan1 belirlemenin zorlugu iizerinden

aisthésis konusuna deginmekte, bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Bununla birlikte, ister ¢ok fazla ister ¢ok az olsun, dogru yoldan biraz sapan
birini degil, daha genis bir sekilde ayrilan birini, hatasi fark edildigi igin
sucluyoruz. Yine de bir insanin suglanmak i¢in ne derece ve ne kadar ciddi bir
hata yapmasi1 gerektigini prensipte (logos) tanimlamak kolay degildir. Cilinkii
aslinda hicbir hissetme (aisthesis)'®! nesnesini tanimlamak kolay degildir. Bu
tiir derece meseleleri belirli kosullara baghidir ve karar verme hissetmeye
baghdir. O halde, Gviilmesi gereken her davramg orta egilim oldugu, ancak
kisinin bazen asiriliktan, bazen de eksiklikten yana egilmesi gerektigi aciktir,
¢iinkii bu, orta ve dogru yola ulasmanin en kolay yoludur.'%?

Aristoteles’in  yaklagimini ahlaki eylemin canlilifi bahsinde akil, doga ve
aligkanliklarin senteziyle birlikte diisiinmenin 6nemine vurgu Onceki bdliimlerde
yapildig1 gibi sadece akilla, dogayla veya aligkanliklarla canli bir ahlaki eylem
konumlandirmas1 yapilamayacagina da yine oOnceki bdliimlerde deginilmisti.
Aristoteles dogru olandan tamamen sapmis kisiye vurguyu, sapma imkaninin
herkesin tekelinde oldugu iizerinden ve aklin buradaki yetersizligi {izerinden
vermektedir.!®® Dogru olandan tamamen sapan kisi suglanmali midir? S6z konusu
belirleme, hissetme iizerinden nasil agiklanabilir? Burada temel nokta ayiplamaya
neden olan sapmanin Onemidir. Sapmanin kolayca hissedilebilir/duyumsanabilir
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak sapma imkaninin herkesin tekelinde olduguna vurgu
yapilirken erdemli eylemlere dair sapmanin esiginin hissedilmesi zor olabilmektedir.
Acikea bilinmedigi siirece insanin yanilma imkani da s6z konusudur. A¢ik¢a bilinme
ne demektir? Agikca bilme esigi insanin yanilmasini bertaraf eder mi? Agikca bilme
doga-akil-aligkanliklarla birlikte okundugunda s6z konusu {i¢ bilesenin sentez olma
halinin alt1 ¢iziliyor gibi gdriinmektedir. Buradaki yorumlama ¢abasini bir 6rnekle

aciklamak gerekirse; nasil ki goz belli bir oranla (logos) baktifi mesafeden

101 Saffet Babiir'iin Nikomakhos’a Etik gevirisinde aisthesis kavram, yer yer duyumsama olarak
cevrilmistir. Tez kapsaminda aisthesis kavrami tarafimizdan hissetme olarak ¢evrilmistir.

102 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, ¢ev. H. Rackham, 1934, 1109b 20, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0054%3 Abekker%?2
Opage%3D1109b%3 Abekker%201line%3D20.

103 NE, 11, 1109b 15-25.
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gorebiliyor, en kolay hissedilen sapmalardan baslayarak, hissin asgari esigine ve
sonu¢ olarak odlciiliiliige'®, orta olma haline en yakin seylere de asamali olarak
yaklasmak gerekir. Hissetmenin ve ortanin rasyonel belirlenimindeki ortak zorluk,
duyumsanabilir olanin veya algilanabilir (perceptible) olanin kesildigi sapmadaki ani
hissetmenin zorlugunda konumlanir. Somut olarak bu, deneme yanilma ve en
biiyilkten en kiiclige hissedilebilir (algilanabilir) sapmaya dogru tereddiitlerle

mumkun olacaktir.

Problemi ¢6zmenin bu pratik hali, hissetmenin genel modeline baghdir. Burada
hissetmenin hatirlanmasi rastlantisal degildir. Aristoteles Ruh Uzerine adli eserinde
duyumsayici olmanin bir ¢esit oran (/ogos), duyumsayanin da bir giicli olmasindan
bahsetmistir.'®> Buradan hareketle duyumsayicinin rasyonel uyumlulugu olarak
tanimlanabilecek adil orta, her tek kisideki zorunlu veriler 6niinde, aklin aktivitesinin
limitlerinin altin1 ¢izer. Bu limitler aklin olmasi gerekeni belirlemesine degil

hissetmenin'® ayn1 operasyondaki yerine isaret eder gériinmektedir.

Hissetmeden hazza, erdeme ve adil ortaya giden yolda ruhun paymnin ne oldugu
tartismay1 besleyen bir diger yondiir. Aristoteles bu sebeple NE, 1098a 2-5 ve NE,
1102a 14-22’de rasyonel-irrasyonel olan ruhun yanlarini hatirlatir. Beslenme ve
biiyiimenin prensibi olan besleyen yanin, insani erdemde dogal yapis1 geregi payi
yoktur.'” Bu yan dogal olarak logos'un disinda ve onunla kavga halindedir fakat bir
yandan da ona uymakla yiikiimliidiir'®®. Burada logos'a sahip yanmn ikililigi goriiliir.
Tipki kendine egemen olan ve olmayan kisi 6rneginde oldugu gibi. Kendine egemen
olmama (akrateia, egkratés) da bu ikililige gondermede bulunur. Istah duyan,
arzulayan yan s6z konusuyken ruhun akilla hareket eden yani, ikili gortiniir: kendileri
akilli olanlar ve babasini dinleyen ¢ocuk 6rnegindeki gibi akildan pay alanlar, akla

bir sekilde katilanlar.

104 Ruh Uzerine, 11, 11, 423b 26.
15 Ruh Uzerine, 424a 16.

106 Bkz. NE, 1126a 31-36, b 2-5. VI. NE, 1142a 22-32; NE, 1143b 12, NE, 1144a 28-31: S6z konusu
pasajlarda natiiralist bir kayda génderme bulunmaktadir.

107 NE,1102b 13-14.
108 NE,1102b 30.
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Tipki ruhun fonksiyonlari1 oldugu gibi erdemin de vardir, bu sebeple entelektiiel
erdemlerle, karakter erdemlerini (6zglirliik, olgiiliilik) ayirmak gerekir. Bu sekilde
bir ayrim ahlaki eylemin canliligina isaret eder goriinmektedir. Ornegin phronésis’in
dogrudan karakter erdemi oldugu sdylenemez. Phronésis, arzulayan yanin akildan
pay almasinin miikemmelligini ve insanin birlesik yapisini (arzulayan ve arzulara ket
vuran yam ile birlesiklik) tarif eder.!”” Séz konusu birlesik yap1 ahlaki eylemin
canliligtyla iligkilidir ¢ilinkii entelektiiel olarak olmas1 gerekeni belirleyen
prensiplere, baglam olarak uygun zamanda, uygun mekanda, uygun sartlar altinda
olmast gereken eylemi belirleyenin eklemlenmesi, erdemli eylemleri bilmenin
Otesinde erdemli eylemleri baglam olarak yakalamanin i¢ iceligine vurgu yapar. Bu

sekilde bir i¢ igelik canli ahlaki eyleme hizmet etmektedir.

Aristoteles erdemli eylemlerde bulunma meselesini hem entelektiiel hem karakterle
ilgili boyutta diisiinlip haz ve acilara referansla ve kendine miindemi¢ en iyi arzusu
lizerinden natiiralist baglamda ele alirken, yapa yapa erdemli olmayi insanin
gerceklestirdigi rasyonel belirlenim bazinda adil ortayla saglama girisiminde
bulunmustur. Buradan hareketle bir eylemi baska bir eylem igin tercih etme, sonsuza
dek siirecek bir risk boyundurugunda ahlaki eylemin Olciitii olarak adil ortay1
tanimlamak, yapa yapa erdemli olma ve kendine miindemi¢ bir amagla yani en iyiyi
amaclayarak haz ve aciya referansla erdemli olmay1 agiklamanin yetersizligine bir
gonderme olarak okunabilir. Bu sekilde okudugunda sadece talimatlardan hareketle
erdemli olma ve sadece aliskanliklarla kazanilan erdemler canli ahlaki eylemi
aciklamak i¢in yetersiz kalmaktadir. S6z konusu yetersizlik lizerine yogunlagmak,
olmast gereken eylemi baglam olarak belirleyen bireysel modeli 6n plana
cikarmaktadir. Bireysel model canli, isleyen olmasi gereken baglami sagduyusuyla
garanti eden phronésis sahibi kisiye referansla agiklanabilir. Aristoteles bu konuyla
ilgili NE 1I. kitapta sunlar1 sdylemistir:
Erdemlerle ilgili olarak ise bilmek hi¢ dnemli degil, ya da ¢ok az onemlidir;

oysa Otekiler, cok az sey degil, her seyi saglarlar. Ciinkii adil ve 6l¢iilii davrana
davrana bu 6zellikler edinilir. Demek ki adil ve 6l¢iilii kisinin yaptiklar: bi¢imde

199 Bkz. EE, 11, 1, 1220a 4 ve NE, VL. kitap
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yapan kisi adil ve 6l¢iilii oluyor. O halde “adil isler yaparak kisi adil ve 6l¢iilii

isler yaparak kisi 6lgiilii olur” sozii yerindedir.''
Erdemli eylemlerde bulunduk¢a erdemli olan, dogru davranisi gerceklestiren kisi her
zaman agilan, canli ve acik olan erdemli eylemi garanti eden kisidir. Erdemli
eylemleri gergeklestiren kisinin erdemi sadece dogru davranisi bilmesiyle ilgili degil
aym1 zamanda dogru davranmasiyla ve dogru davranisi hissetmesiyle iligkilidir.
Omegin 6fkelenmek bazen iyidir bazen kétiidiir. Séz konusu iyilik ve kotiiliik
hissetmek suretiyle baglam olarak yakalanabilmektedir ve eylemin gerceklestirildigi
ana gore degisen, sabit olmayan bir yapinin altin1 ¢izmek énemlidir. Simdi ve burada
erdemli eylemi gerceklestirenin bireysel modelinin formu altinda verilen bir erdemli
eylem analizi, higbir erdemli davranisa dair talimat vermeyen, dayatmayan fakat
stirekli yenilenen dogrulugun garantisini veren kisiyle aciklanmaktadir. Bu sayede
erdemli eylemlerde bulundukca erdemli olmak, erdemli olduk¢a da erdemli
eylemlerde bulunmak dongiiselligi acgilmis olmaktadir. Erdemli eylemleri
gerceklestiren kisi ile sartlarin ¢oklu degiskenlerinin birlikte degerlendirildigi dogru
davranig1  hissetme, baglam olarak yakalanmaktadir. Erdemli eylemleri
gerceklestiren kisinin ahlaki eylemin canliligi kapsaminda degerlendirilmesi ise
burada erdemli eylemlere dair bireysel bir norm sunmasi ve erdemli, dogru eylemi
garanti etmesi hasebiyledir. Buradan hareketle erdemli eylemlere dair haz alma ve

ac1 gekme bahislerine, erdemli eylemin toplumsal boyutuna deginilebilir.
2.2.1.1. Toplumsal Boyut

Aristoteles yine ahlaki eylemin canlilig1 baglaminda erdemi, tercihlere iliskin bir huy
olarak akil tarafindan ve akli baginda insanin belirleyecegi tiirden, bize gore olan huy
olarak tamimlarken!!! ahlaki niyetin igsellesmesinin  siirekliligine vurgu
yapmaktadir.''? Orta, birbirini izleyen eylem ve niyet olarak ahlaki miikkemmeliyetin
Olciitiidiir. Uglardan kaginmayip orta gozetilmedigi siirece erdem s6z konusu olamaz.

Erdem bir olgiiliiliiktiir ¢iinkii erdem ortay1 hedefler.!'> Adil ortay1r gdzetmek ve

10 NE, 1105b 1-10.

1 NE, 1106b 32-35.
12 NE, 1106b 19-21.
13 NE, 1106b 27-28.
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uclardan kagmarak 6l¢iilii olmak yapa yapa erdemli olmanin yaninda rasyonelligi de
isin icine katmaktadir. Bu sayede ortayr se¢mek anlaminda, olmasi gereken,
igsellestirilmis olmaktadir. Eylemlerimizde de uglardan kaginarak ortayr se¢gmek
ickin hale gelmistir. Ahlaki eylemin canliligi, erdemli eylemlerden haz alinmasi ve
kotii eylemlerden aci ¢gekilmesi lizerinden rasyonel uyumluluga boyun egdirilmis olsa
da natiiralist perspektifin g6z ard1 edilmedigi goriilmiistiir. Iyi insan bize bagl bir
Olciiliiliigiin rasyonel 6l¢iim kapasitesini garanti eder. Bundan sonra 6l¢ti, eylemin ve
erdemin gerekli uzantisinin yoOnelimsel karakterinin kaynagini bir 06zgiir se¢im
nesnesi yapar.!'* Biricik bir dl¢iiniin, olmas1 gerekende icerilmesi iizerinden saglanan
canlilik, her tek kisinin uglardan kacinarak yakaladigi orta olma halinin Gviilesi
olmasiyla!’> toplumsal boyuttaki miikemmeliyete vurgu yapar goriinmektedir.
Eylemlerin oviilesi olmasi, yakalanan toplumsal ahlaki canliligin bir gdstergesi

olmaya da uygundur.

Adalet, adil olan miikemmele uygun olarak toplumsal ve kendi i¢indeki bagdir.
Adalet araciligiyla bireyin kendiyle birlesmesi ve varliginin en derininde asil kendi
cikarina olan1 gergeklestirmesi miimkiindiir.!'® Buradaki temel soru insanin temelde
arzuladig1 seyin ne oldugudur. Aristoteles’e gore asil arzulanan, kendisi amag olan
mutluluktur. Mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir. Ahlaki eylemlere dair dogal
motivasyonu saglayan sey, ictendir. Adalet kendi kendine i¢ten bir gii¢ dagitir. Adil
olan ve asil mutluluk veren de kendimiz i¢in arzunun nesnesini bilecek ve toplumun
asil arzusuna'!’ gére eyleyecek sekilde egitim almaktir. Erdeme uygun olandan haz
alacak sekilde yetismek burada onemli goriilmektedir ¢iinkii en derindeki arzu,
erdeme uygun etkinliklerdendir. Egitim bireyin kendisi olmasina, asil arzusunu
bulmasina yoneliktir. Erdemli eylemlere dair uglardan kacinilarak elde edilen adil

orta, her tek kisinin biricik degiskenlerinin rasyonel uyumlulugu olarak

114 NE, 11, 6.
115 NE, 1109b 25-30.

116-Anne Merker, “JSH 2013-Pourquoi croire encore en I’homme”, erisim 20 Eylil 2022,
https://vimeo.com/81895006.

7 Fred D. Miller, Philodorema i¢inde The Unity of Aristotle’s Ethics and Politics, ed. David Konstan
ve David Sider (Fonte Aretusa: Parnassos Press, 2022), s. 204.
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tamimlanirken!'® her tek kisideki zorunlu veriler boyundurugunda aklin siirlarinm

altin1 ¢izer konumdadir. Aristoteles bu hususla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

[...] Nasil, kime, neden, ne kadar siireyle 6fkelenmek gerektigini ve kimin
hangi noktaya kadar dogru davrandigini ya da yanilgiya diistigiinii belirlemek
kolay degil. Aza ya da ¢oga dogru biraz sapan kinanmaz; kimi zaman eksiklik
gosterenleri 6ver, sakin deriz, ters adamlara da baskalarma engel olabildikleri
icin erkek adam deriz. Ne kadar ve nasil sapma gosterenin kinanmasi
gerektigini akilla belirlemek de kolay degildir; ¢iinkii tek tek durumlardaki
yargimiz algilamamiza baglidir. Ama su kadar1 agik ki, bu huya gore gerecken
kisiye, gereken seylerde, gerektigi sekilde ve benzeri bi¢imde 6fkelenmemizi
saglayan orta huy &viiliir, asiriliklar ve eksiklikler ise eger azsa yumusak bir
sekilde ¢oksa daha ¢ok pek goksa siddetli bir sekilde kinanir.!'"®

Bu smirlar belli kurallara, bilimlere isaret etmekten ziyade hissetmeye!?’

isaret
etmektedir. Cilink{i her tek kisinin farklili§i s6z konusudur ve natiiralist yaklasim

kendini, hissetmeyle (aisthesis)'?' tekrar gostermektedir.

Nikomakhos’a Etik, 1. kitap 5. bolimde natiiralist perspektiften rasyonalist
perspektife gecis aciklanir ve burada ahlaki anlamda orta olmanin kendine 6zgii
yerinin belirlenmesinde veya ahlaki egitimde hissetmenin 6nemi s6z konusudur.
Ahlaki eylemin canliligi ile “orta olma” anlayisinin ve natiiralist perspektiften
rasyonalist perspektife gecisin iliskisine yogunlagilmalidir. Ahlaki eylemlerde
bulunmaya dair 6l¢iitiin ancak adil ortay1 icermesiyle rasyonel etkinlige gondermede
bulunulur. Arzularin ve eylemlerin bilfiil dogal ve ahlaki milkemmeliyete gitmesi ve
ahlaki eylemin canlilig1 bize demirlemis olan haz ve acinin korunmasi iizerinden
daha anlasilir olmaktadir. Soyle ki erdemli eylemlere dair haz alma ayni sekilde
erdemli olmayan, kotli eylemlere dair en derinde hissedilen ac1, ahlaki niyetin (en tist
1yi) igsellestirilmesinin siirekliligini vurgular goériinmektedir. Bu da ahlaki eylemin
canliliginin garantisi olarak okunmaya uygundur. Eylemlerde gbzetilen adil orta ise
eylem ve niyet olarak miikemmeliyetin ve canliligin 6lgiitli olarak okunabilir. Olmasi

gerekenlerin alani adil ortay1r hedefler'??> ve adil orta rasyonel bir dogruluk formu

118 Gauthier-Muzellec, 1998, s. 75.

119 NE, 1126a 32-1126b 9.

120 NE, 1142a 22-31.

121 NE, 1126a 31-36, b 2-5. VI. kitabin tahlilinde bir¢ok kez formiile edilir.
122 NE, 1106b 27-28.
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altinda dogal, canli, ahlaki miilkemmeliyeti olusturur. Bu sekilde ahlaki eyleme ickin,

i¢sellestirilmis bir hedefle ahlaki eylemin canlilig1 saglanmis olur.

Erdemli eylemlerin ahlaki eylemin canlilifin1 saglamasina dair 6l¢iit, haz ve acilarin
derecelerine gore tanimlanirsa, yapa yapa erdemli olma 6lgiitii bir tarafta durmali,
erdemli eylemleri bilme ve formel nedenselligin digsallig1 ile degil de igcten amag
olarak hedeflenen ol¢iite gondermede bulunulmalidir. Bu noktada bireysel modelin
adil ortasin1 aydinlatmaksizin praksis ve energeia olarak ahlaki erdemin tanimi
canliliga hizmet etmemektedir. Burada her tek kisinin adil ortasina dair akil yiiriitme
ile dogamiza miindemi¢ haz ve aciya deginme veya tekrar eden erdemli eylemlerde
bulunma iizerinden bir erdem tanimi verme s6z konusudur. ickin hedefle agiklanan
bu sistemi daha iyi anlamak i¢in olmas1 gerekenin rasyonel belirleniminin erdemli

insanin bireysel modeli tarafindan nasil gerceklestirildigini anlamak gerekir.

Erdemli eylemin Oziine dair agiklama her zaman mevcut bir kapasite iizerinden
yapilabilir. Erdemli eylemlerde bulunan 1iyi insan, belirli sartlarda dogal
tamamlanmasini hem baglatan hem de ahlaki eylemin canliligini saglayan rasyonel
ahlaki tamamlanmanin kisisidir. Iyi insan aym zamanda kendimize bagli bir orta
olma halini rasyonel olarak 6lgme kapasitesine sahiptir.'”> Erdem iki u¢ arasindaki
bir orta’dir.!** Aristoteles, varligin ve insanm isinin tamamlanmasi baglaminda

erdemin dogal tanimmin'?

insanin kendisi tarafindan gergeklestirildigine vurgu
yaparak erdemli eylemlerin kisinin kendisiyle ilgili olan boyutuna gondermede
bulunur. Bireyin yeteneklerini dikkate almak kisinin kendisiyle ilgili bireysel
modelinin garantilendigi ve olmasi gereken alanin eylemler biitliniinii icerir. Ancak
bu olmasi gerekenler alani genel bir erdem bilgisine ve evrensel bir dogruluga isaret
etmez!?%. Bunun yerine, her zaman yenilenen bir kapasiteden tiireyen, iirettigi seyde
kaybolmayan insanin kendi kisisel kapasitelerini igeren canli bir dogruluga isaret

eder. Bu canli dogruluk operasyonunda hicbir genel bilgi, hi¢bir kendiliginden

kavrayis sabitlenemez. Kisisellestirilmis bir siireklilik anlayiginin 6n planda olmasi

123 NE, 1106b 35-1107a 5.

124 NE, 11, 9.

125 NE, 11, 5.

126 Gauthier-Muzellec, 1998, s. 65-72.
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sebebiyle de canli bir ahlaki eylemden bahsetmek bu anlamda miimkiin

goriinmektedir.

Bu noktay1 netlestirmek icin Aristoteles’in adil ortaya dair goriislerine Gviilen ve
yerilen kisi baglaminda bir agiklamayla katki saglanabilir. Soyle ki Aristoteles, kime
karsi, neden, ne kadar siireyle ofkelenmek gerektigini belirlemenin zorlugunu
vurgularken kimi zaman baglam olarak durumlara 6fkelenmeyenlerin viilmesinden,
kimi zaman ise Ofkeye kapilanlarin yerildiginden bahsetmektedir. Burada uygun
olandan uzaklasmak baglami iizerinden asirilik ve eksiklige dogru fazla uzaklagsanin
yerildiginin alt1 ¢izilmistir. Aristoteles s6z konusu yermenin nereye ve ne dereceye
kadar olmasi gerektiginin sadece akilla (logos) belirlenmesinin zorluguna deginirken,
bunlara iligskin yargimin bunlar1 duymada verildiginin altin1 ¢izmistir. Bunun yaninda
Aristoteles ortanin huyunun her seyde 6viilen olduguna ve bu nedenle bazen asiriliga

bazen de eksiklige dogru egilim gdstermenin gerekliligine vurgu yapmustir.'?’

Buradan hareketle Marie Helene Gauthier Aristote et la juste mesure adli kitabinda

sunlar1 soylemistir:

[...] Iki uctan kaginmayla baslamak gerekir. Hissedilirler alaninda (aisthesis)
yerlesmis, gelisimin dogal kdkeninden itibaren tuhaf goriinen sey aciklanir. ki
uctan biri her zaman adil ortaya daha yakin veya daha uzak olabilir, aym sekilde
kotiiye de daha yakin veya uzak olabilir. Biz dogamizda kendiliginden bulunan
seye dogru egilimde bulunursak hata edecek gibi niteleniyoruz. Hazlara
diiskiinliik tipki hissedilmezler alam'?® kadar orta olana karsittir. Sonugta daha
az koti olani, hazza ve egilimimize en karsit yerde duram segmek gerekir [...]
Ikinci kural bu durumu 6ngériir ve bu sekilde haz referansina bir anlam verir,
her sey, haz ve aci giftinin gerceveleyen ve anlamlandiran dogasini destekler.
Bizi yoneten dogalligimizin neye dogru olduguna bakmamiz gerekir. Dogallik
geregi dogal olarak denenen ve baska tiirliiye dondstiiriillemeyen haz ve acilarn
rehber olarak alabiliriz. Hatalar1 kendimizden uzaklastirarak adil ortay1 (juste
milieu) buluruz. Bu tipki egri odunu yontarak dogrultanlar gibidir'®. Dogal
basiboslugu diizeltmek, doganin kendi kendine programa ve dogal ereksellige
saygl duyarak yapamadigi isi tamamlamak (gergeklestirmek) gerekir. Haz ve
aci, bir dogadan huya doniisiim operasyonunu saglar. Fakat kavramsal
araclarinda meydana gelen ve tamamlanan erdem ve ahlaki Olgiitiiniin agik

127 NE, 1109 b 20-30.
128 NE, 11, 7, 1107b 5-8; 11, 8, 1109a 12.
129 Platon, Diyaloglar, haz. Mustafa Bayka (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 325d s. 407-408.
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tammmindan itibaren, teorik tarif olarak davramigin natiiralist kaynagma dair
Aristoteles'in agik¢a anlattig1 bir uzaklik'*° olabilir.'3!

Yukaridaki pasajlardan itibaren aklin adil ortaya dair islevine egilmek gerekirse,
pratikte isleyen eyleme ve eylemin gerceklestigi sartlara bakildig1 ve her bir eylemin
maddesinin biricikliginin alt1 ¢izildigi takdirde aklin bu durumda yetersiz kalacagi
belirtilmelidir. Aklin yaninda ihtiya¢ duyulan bir sey daha olmalidir. Ahlaki eylemin
canliligt hazza birakildiginda, haz anlik oldugundan ve erdemli eyleme dair
belirsizlik 6n plana ¢iktigindan hazda orta olani1 belirlemek ve orta olan1 arastirmak
kolay degildir. Ozellikle hazzin biricikligi kapsaminda ahlaki eylemin canlihig
bahsini konumlandirmak s6z konusudur. Aristoteles bu konuyla ilgili olarak, erdemi
sevenlerin yagaminin bir taki gibi hazza ayrica gereksinim duymayip, hazzi kendi
icinde tasimasindan bahsederken canli ahlaki eylemle erdemli eylemlerde
bulunmaktan alinan hazzi birlestirmis goriinmektedir. Filozof, Nikomakhos’a Etik 11.

kitapta, bu hususla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Yaptiklarimiz1 izleyen haz ya da aci, huylarin belirtisi sayilmali: Bedensel
hazlardan uzak kalan ve bundan hosnut olan 6l¢iilii; bundan yakiman ise haz
diskiintdiir; tehlikelere dayanan ve bundan hosnut olan ya da liziilmeyen yigit;
tiziilen ise korkaktir. Demek ki karakter erdemi hazlarla ve acilarla ilgilidir;
nitekim haz ugruna ¢irkin seyler yapiyoruz, aci yiiziinden de giizel seylerden
uzak duruyoruz.'*

S6z konusu almtidan hareketle canli ahlaki eylem ve hazlarin birbiriyle iligkili
oldugu hatta canli ahlaki eylemin hazlarla ve acilarla ilgili oldugu sonucuna gitmek
miimkiindiir. Bu, su anlama gelir: erdemli eylemlere dair siirekliligi gerceklestirilen
eylemlerle iligki igerisinde okunmaktadir. Erdemli eylemlerden duyulan haz-aci
neticesinde elde edilen huylarin toplumsal boyuttaki yansimalarma daha derinden

bakmak i¢in haz-ac1 bahsine bakmak gerekir.
2.2.1.2. Haz-Aa

Erdemli yasamda gergeklestirilen dogru eylemlerden haz alma vardir ve erdemli

eylemlerin gerceklestirilmesinde alinan hazzin canli ahlaki eylem baglaminda 6zel

130 NE, 1109b 7-13.
131 Gauthier-Muzellec, 1998, s. 65-72.
132 NE, 1104b 5-10.
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bir onemi vardir. Hazlar, kisi ile kisinin yonelimi arasindaki basaril iligki ile her
zaman dogal olan egilimin tatmin olmasiin ipucudur. Genel olarak haz, her bireyin
0znel huylarinin birine uyan nesneye uygun olarak kavranir. Bu, su demektir: Erdemi

sevenlerin yasami, bir taki'*

gibi hazza ayrica gereksinim duymaz, hazzi kendi
icinde tasir. Bu gercevede adaletli is gormekten zevk duymayana adil, comert
eylemlerden zevk almayana da comert denilemez. Bu bakimdan erdemli eylemler
hazzi elde etme araci degildir, ¢linkii onu zaten iglerinde barindirirlar. Eger oyle
olmasaydi erdemli eylemler, gitar ¢almadaki gibi sanatin eylemlerine ve zanaatin
eylemlerine benzer olurdu. Bu durumda haz, her tek kisinin dogasinda digsal bir

sonuca bagli olmaksizin kurulan bir oranti, denge formudur.

S6z konusu denge formu baglaminda, insan dogasinin bilfiil gergeklestirilen
eylemlerini objektif olarak tamimlayan hazzindan ayirmaya izin veren ipuglari
sorgulanabilir. Aristoteles toplumda bir veya bircok kisi tarafindan denenmeye
elverisli farkli hazlar arasindaki miimkiin bir catismadan bahseder.!** Bununla sunu
sOylemek istiyor olabilir: Dogal haz, insanin fonksiyonuna bagli gerekli egiliminin
gerceklesmesiyle uyumludur. Oznel, bireysel egilimler toplumda ¢atisan hazlarin
cesitliligini teslim eder. (Atsever icin at hostur, oyunsever i¢in oyun hostur).
Aristoteles bdylece farkli hazlar boyle bilinen iyiler ya da mutlulugun cesitli
tanimlarindan bahisle “giizeli sevenler i¢cin dogal yapilar1 geregi hos olan seyler
hostur” derken erdeme uygun eylemleri hem erdemi sevenler hem de kendileri i¢in

5 Insam, onu tanimlayan

hos olmasiyla birlikte diisiinmiis goriinmektedir.'
kapasitelerinin ve etkinliklerinin siralanmis ¢ogullugunda erdemli eylemlerdeki adil

ortaya dair diisiinmek bu zeminden itibaren miimkiindiir.
2.2.2. Adil Orta

Aristoteles erdemi veya erdemin karsiti olan huyu iiretmek zorunda olan eylemleri
gerceklestirme probleminden bahsetmektedir.!*® Bu problem sadece tutkularla sinirl

degildir. Bu noktada erdemin 6ziine dair degerlendirmeyle ilerlemek gerektiginden

133 NE, 1099a 14.

134 NE, 1099a 11.

135 NE, 1099a 13-15.

136 Jaulin vd., 2003, s. 149.
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insan dogasimni da degerlendirmeye katmak onemli durmaktadir. Erdemli olmay1
korumak ve bununla yiiriitiilen ¢aligmanin faydasini tanimlamak énemlidir. Belirtilen

137 orta

bu amaca gore, temel alinmasi1 gereken sag akil ile (kata ton orthon logon
olanin gozlemlenmesi sonucu bir 6l¢iit formiile edilir. S6z konusu 06lgiit neticesinde
zorunlu olan varsayilamaz ve orta olan ile iligskilendirilir. Bu hususta Aristoteles,
hazz1 dogaya uygun ruh etkinligi olarak tanimlarken etkinligin bir olus olduguna
inanildigin1 oysa etkinligin olustan farkli bir sey oldugunu soyler.'*® Burada ayni sey
bakimindan kotii olmayan1 anlatmak i¢in kimi hos seylerin hastalikli oldugundan ve
baz1 saglikli seylerin pahali oldugu gibi sebebin kotii oldugu ornekler verir. Bu
ornekler zorunlu olarak varsayilamayan tek bicimde bir koétiiliigiin degillemesine
uygundur. Her iki 6rnek de kotiidir fakat ayni sey bakimindan kotii degillerdir.
Eylemlerin ve yararli olanin tarzinda hicbir sey sabit, kesin, degismez degildir.
Oyleyse canli ahlaki eyleme dair erdem kazammi, erdemin olusumunu erdemli
eylemlerde bulunduk¢a erdemli olma; erdemli olduk¢a da erdemli eylemlerde
bulunma dongiisliyle aciklamak yetersiz kalmaktadir. Erdem kazanim usullerindeki
belirsizlik bu sekilde daha da artmaktadir. Buradan itibaren orthos logos’da onu tutan
sinirlamadan bagka herhangi bir muhtemel kesinlik (sabitlik) tasimayan alana geri
donmek s6z konusudur. Bu anlamada iyi veya kotii eylemlerden kesin olarak degil
bicimsel olarak bahsedilebilir, ¢iinkii iyi-kotli eylemler ve yararli olanlar konusunda
hicbir sey kesin degildir. Dolayisiyla bu tiir eylemlerden kesin olarak degil bi¢imsel
olarak bahsetmek uygundur.'** Bu sabit olmama durumu canl1 ahlaki eylemle birlikte
okunmaya uygundur. Beden egitimi 6rneginde oldugu gibi asir1 ve eksik yapilan
sporun kaslar1 veya diger dokular1 yipratmasi gibi erdemli olani belirlemenin de her
durumda ne yapilmasi gerekiyorsa onu yapmak iizerinden belirlenmesine vurgu sz

konusudur.'*® Aym sekilde Aristoteles yemek yemenin ¢ok az veya cok fazla

37Aristotle,  “Nicomachean  Ethics”, 1894, 1103b 30, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text.jsp?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0053%3 Abekker
+page%3D1103b%3 Abekker+line%3D30.

138 NE, 1153a 13-20.
139 NE, 1104a 2-10.
140 NE, 1104a 14.
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oldugunda saglig1 bozdugundan, ancak dengeli yenildiginde saglikli olmaya katki

sagladigindan bahseder.'#!

Aristoteles bir kez daha erdeme erisimi saglayan veya onu yok eden eylemin
kimligini kabul etmekle birlikte bu kimligin yanina baska boyutlar eklemektedir.
Erdemi yok eden eylem normal olarak sadece huy edinme potansiyeliyle agik olan
potansiyele goére sapmay1 tarif etmelidir, ¢iinkli Aristoteles’te elde edilen huy,
erdemli kisinin yanlishikla ahlak disi davranmasini engelleyemez.'** Fakat huyun
olusumu ve gelisimi, potansiyellerin yapa yapa ger¢eklesmesiyle birlikte
diisiiniildiiginde her tek kisinin dogasindaki farkliliklarin (adil ortaya dair uglari)
masaya yatirilmasinin gerekliligi s6z konusudur. Aristoteles’in vurgulamaya g¢alistigi
sey, ahlaki huy olan erdemle, miikemmeliyet (goziin erdemi, atin erdemi) olan
erdemin iliskisini agiklamaya ¢alismak ve eylemin (bilfiil islemenin) huya onceligine
vurgu yapmaktir.'*® Aristoteles, organik fonksiyonlar gerceklestirme olarak alman
dogal erdemlerin, dogal olarak asir1 uglarla yok olmaya maruz kaldiklarindan
bahsetmektedir.!** Tlk olarak dogal saghga uygulanan model, ahlaki erdemlerin
iiretim mekanizmasina ek bir karakteristik sokar. Aristoteles, bu noktada sagliga
uygulanan modeli asir1 ve eksik yapilan beden egitiminin giicii yipratmasindan, ayni
sekilde alkol ile yemegin asir1 tiiketilmesinin sagligi bozdugundan, dengeli
oldugunda ise sagliga olumlu katki saglayip korudugundan bahsetmektedir. Bu
durumda saglik, uglar arasinda adil ortanin, Olgliniin gozetilmesiyle iiretilir ve
stirdiiriiliir, adil ortadan sapilirsa yok olur. Erdemler i¢in de ayni sey gecerlidir,
eylemlerin, erdemi iiretmek ve siirdiirmek icin de erdemi iiretmeye uygun, elverisli
dogas1 olmal1 ve bireysel adil kisinin eyledigi gibi davranmak suretiyle adil olundugu
gibi bireysel modelin baglami da kagirilmamalidir. Beden egitimi ve beslenme

orneklerini de bireysel model temelinde ele almak bu anlamda miimkiindiir.

Aristoteles bu asamada zor bir senteze girisir ¢linkii adil ortanin niceliksel bir

gelisme modeline, ahlaki ve niteliksel degerini eklemek zorundadir. S6z konusu

141 NE, 1104a 15-20.
42 NE, 1100a 13-1100b 17, 1128b 10-1128b 35.
43 NE, 1154a 10-20.
144 NE, 1104a 11-12.
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ekleme Aristoteles’in canli ahlaki eylemine bir baska gonderme olarak da okunabilir.
Soyle ki eylemlerin maddesi ayni1 gibi goriinse de derece farkiyla ayrilmakta, her tek
kisinin erdemli huya erisimi farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliligin adil orta ve
Olcii tizerinden kurulmasinin yaninda erdemli eylemlere dair duyulan haz iizerinden

tanimlanmasiyla ahlaki ve niteliksel deger eklenebilmektedir

Aristoteles’in yapmaya giristigi sey, aslinda erdeme erisim yapisiyla erdemli
eylemlerde bulunmay birlestirmektir.!*> Canlilig1 saglayan da erdemleri bilmek degil
erdemli eylemlerde bulunmaktir. Hazlara referans, aslinda erdemler i¢in bir adil
Olgiiye bagl asiriliklardan kagmip 6lgiiyli aramanin artik referans olarak yeterli
olmadig1 bir baglamda Aristoteles’in yine dogal olan baska arayisinin bir
yansimasidir. Karakter erdemi genel olarak haz ve acilarla iliskilidir.'*® Erdemli
eylemlerin siirekliligi hazzi gerektirir. Ancak eylemlerdeki gidisati yonetebilen,
eylemlerin secimiyle huy olarak erdemi iiretmeyi ve siirdliirmeyi kolaylastiran ve
ayni zamanda erdemli eylemin gergeklestirilmesinden tiireyen ve dogrulugu siirekli

acilan bir form altinda aslinda canli bir ahlaki eyleme gondermede bulunulur.

Adil 6l¢ii erdemli eylemi de yonetir ¢linkii erdemli eylemlerde bulunmaktan duyulan
hazlarin az ve c¢ok olmasindaki denge sadece huya erisimde degil sahip olunan
erdemin siirdiiriilmesinde de etkin rol oynar. Adil 6l¢ii, eylemde bulunmanin
sartlarini, eylemlerin gergeklesmesini ve eylemlerin dncesindeki niyeti belirler. Haz
ve aciya referans ise erdemli eylemin yonelimsel karakteri ve dogal karakteri
arasinda eylemlerin biitiiniindeki dereceden eyleme ickin dereceye gegise izin
verir.!*” Bu durumda haz-ac1 ¢ifti ve adil orta arasindaki iliskiyi tekrar aciklamak

gerekir.

Aristoteles’in orta fikrine, adil ortaya, her tek kisinin orta derecelerine gore bir denge
noktasina haz-aci ciftine referansla deginilebilir. Haz-ac1 ¢ifti, erdemli eylemi
yoneten ve adil dl¢ilinlin se¢imiyle iligkili niyetin huyla olan bagina da géndermede
bulunur. Adil orta bir ortadir ve bir ortayr amaclar. Adil ortanin, hazzin ve acinin

uclarina da gondermede bulunmasi ile erdemin iki ug¢ arasindaki denge olan

145 NE,1104a 27-29.
146 NE,1104b 8-9.
147" Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2016), 1390b 9.

72



pozisyonu dogrulanmis olur.!*® Bunun canli ahlaki eylemle iliskisi, erdemin hazza
olan dogal egilimiyle birlikte artmasi, kontrollii sekilde daima mevcut olan bu
egilime gore bir denge iliskisinde saglamlasmasi ve bu saglamlagmay1 farkli haz
se¢cim nedenleriyle yonelimsel olarak se¢cme kapasitesiyle tanimlanabilmektedir.
Erdemli eylemlere eslik eden haz, amacini kendinde tasimak fikriyle birlikte
okunmaya uygundur.'® Oncelikle haz ve ac1 baglamindaki &l¢ii, haz-aci ¢iftini
huylarin gostergesi haline getirir, bu nedenle eylemleri izleyen haz ve aci, huylarin
belirtisi say1lmaktadir.'>® Tanik olunan 6l¢ii drneginde bedensel hazlardan uzak kalan
ve bundan hosnut olan Slgiiliiyken bedensel hazlardan uzak kalan ve bundan yakinan
ise haz diiskiinii, Olclislizdiir ve yakinma (biiyiikk act duyma) burada séz konusu
huyun, hala tiretilmedigine isaret etmektedir. Yigitce yapilmis eylemi tarif ederken,
yigit adama gore adil ortadan haz almaktan bahsedebilir, adil ortanin disinda olan

aylaklik ve korkakliktan bahsederken ise bdyle bir haz s6z konusu degildir.

Bu genelleme sayesinde Aristoteles ahlaki hayati adil orta dlgiitiiyle biitiinlestirmis
goriinmektedir. Bu minvalde huyun belirtisini teskil eden, aliskanlik ve potansiyeli

Y131 elde etmenin basit kapasitesinin gerceklestirilmesiyle olusan eylemlerin

(potency
tekrar1 yetersiz kalir. Sadece tekrar eden eylemler, ahlaki eylemin canlilif1 i¢in de
yetersiz goriinmektedir. Haz-ac1 aslinda 6l¢iiliiliiglin maddesini meydana getirirken
aslinda olgiiliiliik, huyu elde etme belirtisi oldugu gibi canli ahlaki eylemin de isareti
olarak kabul edilmeye uygundur. Bu durumda canlilii saglayan olgiite, erdemli
eylemin yapisinda bulunan ve Olgiiden haz almayi1 saglayan eylemler iizerinden
gecilerek eylemlerin tekrar tekrar gerceklestirilmesine gidis s6z konusudur. Erdemli
eylemin islerligi i¢in sadece iyi ve kotii ahlaki degerlere eslik eden haz ve aci s6z
konusu degildir; haz ve ac1, erdemli eylemin nedenidir ayn1 zamanda.'>?> Canli ahlaki

eylem alanini, tam da bu noktada konumlandirmak miimkiin gdriinmektedir. Tyi kotii

degerlerden yola ¢ikip da haz ve aci1 uglarina gitmek yerine, haz ve acinin eylemlerin

148 NE 11,5,1106b 26-27.
19 Donald J. Allan, Aristote Le Philosophe, (Paris: Références, 2002), s.179.
150 NE, 1104b 3.

151 Peter M. Collins, “Aristotle and the Philosophy of Intellectual Education”, The Irish Journal of
Education 24, sy 2 (Kis, 1990): s. 63.

152 NE, 1113b 17-20.
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kendisinde neden olarak bulunmasi, islerligi saglamak anlaminda canlilik bahsiyle
birlikte okunabilmektedir. Huy, dogal olarak edinilmez, bunun i¢in iyi aligkanliklar
gereklidir ama bu aliskanliklar dogaya aykir1 da degildir.!> Erdemli huylar1 elde
etme kapasitesini igeren, dogal kendiligindenliginde haz-ac1 uglarina referans ile adil

ortay1 secme kapasiteleri'>* iizerinden acilan ahlak alam canli gériinmektedir.

Erdemli olmadaki adil derece, gergeklestirilen eylemlerden alinan haz ve ac1 arasinda
hissedilen adil ortayla anlamlandirilir. Sadece insanda dogal olarak var olan bu
egilim egitilmek zorundadir. Haz ve aci, aslinda erdeme isaret eden biitiin maddelere
eslik eden hislerdir.'>® Onlar sadece 6l¢iiyii meydana getirmez, ayn1 zamanda insanin
biitlin eylem ve etkilenimlerini de g¢ergeveler. Erdemlerin eylemlerle ve
etkilenimlerle ilgili oldugu, eylemleri ve etkilenimleri de haz ve aci izliyorsa, onlara
baglh huylarimiz1 nitelendiren haz ve aciyla karsilasmak onlardan eksik olmaz. O
zaman zorluk, dogal olarak karsilagilan ve erdemlerin etik niteligi anlamina gelebilen
1yi ve kotii degerlere gore dogal olarak diizenlenemeyen duygularin nasil olustugunu

anlamaktir.

Bu anlamda, rasyonel bir belirlemenin yaninda, ayirici bir 6zellik olarak her tek
kisinin farkli ortasini dikkate alan bir uyum gerekir ki bu uyum, haz ve aciyla birlikte
bir isleyis gosterir. Huya gecis i¢in zorunlu olarak haz ve aci duymaya
indirgenmeyen, daima farkli bir belirlenimle vazedilen haz ve acidaki adil 6l¢ii gesitli

degiskenlerin karsilikli uyumuyla tarif edilir.

Haz-ac1 merkezi ¢ifti bdylece tamamen niceliksel olan bir diizenden (bir eylemin
maddesindeki ya da se¢imdeki asirilik ve eksiklik) rasyonel olarak tanimlanan
Olciitlerin ve sartlarin harmonisinden olusan niteliksel bir diizene geg¢isi hazirlar. Bu
sayede adil orta, uygun olan1 segmek ve haz ve aci diizeyinde onu hissetmektir.

Aristoteles bu konuyla ilgili sunlar1 soylemistir:

[...] Olgiilii kisi ise bunlar konusunda ortayr bulmustur; nitekim o, haz diiskiinii
kisinin pek ¢ok haz aldigi seylerden hoslanmaz, hatta onlara kizar; genellikle

153 NE, 1103a 23-32.

154 Suzanne Mansion, “Le plaisir et la peine, matiere de 1’agir moral selon Aristote”, iginde Etudes
Aristoteliciennes (Louvain: Peeters, 1984).

155 NE, 1104b 13-16.
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hoslanilmamasi gerekenden seylerden hoslanmaz, bunlardan ¢ok ¢ok

hoslanmaz, yokluklarindan da ac1 ¢ekmez, bunlarn arzu etmez, olsa olsa 6l¢iilii

sekilde ac1 geker veya arzu eder. Ne gereginden ¢ok, ne gerekmedigi zaman, ne

de genellikle gerekmeyen diger sekillerde. Saglik ve giicliiliik i¢in olanlar ise,

iste bunlar1 o, 6lgiilii bir sekilde gerektigi gibi arzulayacak; diger hos seyleri de

bunlara engel olmadigi, giizele aykirt olmadigi ve olanaklarimi asmadigi

takdirde arzulayacaktir. Aksi takdirde bdyle hazlan layik olduklarindan ¢ok

seviyor, oysa Olciilii kisi boyle degildir, sag aklin gosterdigi sekilde arzu

duyar.!%
Seg¢ilen adil orta ile hissedilen adil orta bu yolla birbirine kavusur. Bu her bir eylemin
rasyonel belirlenimlerinin uyumlulugudur. Bu uyumluluk sayesinde toplum
icerisinde!®’ ahlaki eylemin canliligindan bahsetmek miimkiin gériinmektedir. Ancak
yine bu uyumluluk sayesinde erdemli eylemlerin kendiliginden olma hali de
saglanmis goriinmektedir. Bu durumda erdemli eylemden alinan haz ve aciya
referans rasyonel bir degerlendirme meselesi olur. Ahlaki dogruluk genel bilgi ya da
dogru davranisla degil; her biricik uygunlugu, dogru sekilde degerlendirme
kapasitesinde kurulan bireysel bir model tarafindan garanti edilir. Her erdem, onu
erdemli yapan sey i¢in hem onun ger¢ek dogasindakini basartan (goziin organik
huyu) hem de isini dogru sekilde ger¢eklestirmesini saglayan seydir (gdrme). Insanin
erdemi bu genel tanima, bu yakin farkliliga boyun egmek zorundadir ¢linkii dnceki
boliimlerin de gosterdigi gibi erdem dogal bir mekanizma tarafindan verilme.'*® Eger
erdem insana kendi isini yaptirabiliyor ve onu iyi hale getiriyorsa iyidir. Buna
karsilik insam1 dogasindan ¢ikaran bir sey asla degildir. insan 6ncelikle huy olarak ve
bilfiil egzersiz yaparak kendini erdemliye doniistiirmelidir.!>® Ahlaki eylemin
canlilif1 bahsi tam da bu noktada insan1 dogasindan ¢ikarmayan, bilfiil igleyerek

kendi isini dogru sekilde gerceklestirmesini saglamak tizerinden ele alinabilir.

Ahlaki eylemin canlilifina dair Aristoteles’in goriislerinin masaya yatirildigi bu
béliimde; hissetmek, akletmek ve doga bir biitiin olarak ele alinmistir. Iyi bir yasam

ve mutluluk icin akil-aliskanlik-doganin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi

136 NE, 1119a 12-20.

157 U. Dhondt, “Fondement d’une Ethique Sociale”, Revue Philosophique de Louvain 59, (1961): s.
499.

158 NE, 1103a 20-30.
159 NE, 1103b 10-15.
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vurgulanmig, erdem kazanimi bahsi logos-ethos-phusis senteziyle birlikte
aciklanmaya ¢alisilmis ve ahlaki eyleme dair, “Motivasyon ile siirekliligi saglayan
nedir?” sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Bu anlamda her tek kisiye ait bireysel
farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi, erdemli eylemler sonucu duyulan haz ile
kotii eylemler sonucu duyulan acinin alt1 ¢izilmistir. Bu ¢ergevede, toplumsal boyutta
iyl yasam durumuna géndermede bulunulmustur. Buradan itibaren Nussbaum’un,
adalet baglamindaki yapabilirlik anlayisiyla birlikte, kiiresel yurttasin 6zellikleri,

ahlaki eylemin canlilifina nispet edilebilecek goriisleri ile birlikte irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. M. NUSSBAUM’DA AHLAKIi EYLEMIN CANLILIGI

Insanlarin  temel yapabilirlik diizeylerini arttirmalarina yoénelik her ¢alisma
toplumdaki ahlaki canliliga hizmet eder. Ulkelerin ekonomilerini gelistirmeye doniik
her tiirli kalkinma planmin &tesinde, merkeze insani gelismeyi, topluma aktif
katillmi koyan ve her bir birey i¢in ¢evre, iklim, fizyoloji, cinsiyet gibi cesitli
degiskenleri hesaba katan sosyal bir kalkinma plan1 da bu baglamda ahlaki eylemin
canliligina hizmet etmektedir. Bu ¢ercevede Aristoteles’in ¢cagdas yorumcusu Martha
Nussbaum agisindan ahlaki eylemin canlilig1 bahsine deginilmeli, fakat bundan 6nce
lic temel noktanin alti ¢izilmelidir. Bunlardan ilki, ahlaki eylemin canlilig1 i¢inde
insanin islevinin tanimlanmas1 liizumudur. Ikincisi, ahlaki eylemin canliliginda
egitimin roliiniin altinin ¢izilmesi, Ugiinciisii ise yapabilirlikler kurami iizerinden
kiiresel demokratik vatandas tanimlanmasindan ahlaki eylemin canlilifina dair
onemli ipuclart edinilmesidir. Ahlaki eylemin canliligmin felsefi yonlerine
Nussbaum’un c¢aligmalarindaki insanin islevi, egitim krizi ve insani gelismislik
yaklasimiyla duygular ve empati kapasitesi baglaminda deginilen yapabilirlikler
tizerinden odaklanmak ve ahlaki eylemin canliligia dair ana c¢izgileri, katkilar1 ve
elestirileri bu baglamda tartismak 6nemli durmaktadir. Bu minvalde Nussbaum’un
canli ahlaki eylem sorusturmasi, 6ncelikle gelisme ve kalkinmay1, ekonomik biiyiime
ve sanayilesme olarak goren geleneksel bakis agisina baskaldiri imkanini veren
Sen’in yapabilirlik yaklasimi iizerinden okunacak ve bireysel farkliliklar baglami
aciklanacaktir. Sonrasinda ise Nussbaum’un ahlaki gelisimi baskalarinin goziiyle
hayata bakabilme pratiklerinin, duygularin epistemolojik yoniiniin nazaridikkate
alindig1 ve kiiresel yurttaghk baglaminda insanin yapabilirlikleri meselelerinin

aydinlatildig1 bir yorumlama denemesi yapilacaktir.
3.1.Amartya Sen’in Yapabilirlik Yaklasimi

Nussbaum’un gelistirdigi “insani gelismislik yaklagimi1” iizerinden “insanin
islevinin” ne oldugunu ele almak icin 6ncelikle Hindistanli ekonomist ve filozof

Amartya Sen’in ilk olarak 1980’lerde dile getirdigi “yapabilirlikler yaklagsims” n1 ele
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almak gerekir. Faydacilik baglaminda 6znel refahin ve iyi yasam araglarinin
mevcudiyetine odaklanan yaklasimlardan farkli olarak Sen’in yapabilirlik
yaklasiminin hangi kriz ortaminda ortaya ¢iktigindan baslayarak insani gelismislik

konusunda derinlesmek miimkiindiir.

Hindistanl1 ekonomist ve filozof Sen’in calismalarina, 1943 Bengal kithig1 ve
1947°deki Hindistan-Pakistan ayrismasinin yol actig1 dinler arasi ¢atisma damgasini
vurmustur. Sen, Bengal bolgesindeki niifusu beslemeye yetecek kadar gida kaynagi
olmasma ragmen {i¢ milyon insani Oldiiren bir kitliga, dinler arasi ¢atismaya ve
Hindu mabhallesinde is ararken bicaklanan Miisliiman bir is¢inin vefatina sahitlik
etmistir. Biitiin bu hadiseler Sen’in yapabilirlik yaklasimma ilham verecektir.'®
Sen’in c¢aligmalar1 Bengal’deki kitlig1 analiz etmeye odaklanirken “sosyal se¢im
teorisi’nin de altin1 ¢izmektedir. S6z konusu teoriye gore bireysel tercihlerden
kolektif tercihlere gecisle toplumun refahi iliskilidir. Esitsizlik, haklar ve
Ozgirliikleri tekrar ele almak ve bireysel tercihlerde kendi ¢ikarina olanin disindaki

Olciitleri ele almak onemlidir. Bu baglamda Sen’e gore, ilham aldigi konular da

diisiiniiliirse, sosyal adalet kapsaminda ekonomi etikten ayrilamaz.

Sen, ekonominin etikten ayrilmazligini géz Oniinde tutarak islevsellik, secimler ve
Ozgiirlikleri ele aldig1 yapabilirliklere dayali bir gelisim ve kalkinma yaklagimi
onermektedir. Bu yaklasimda oncelikle islevselligin ne oldugu aciklanmalidir. Bu
cercevede islevsellik, kendini beslemek ve politik hayata karigabilmek icin bireyin
donanimina ve haklarina bagh olarak yapip ettiklerinin tiimii olarak tanimlanabilir.
Islevlerin bireyin tercihine bagli olmasi, bireyin haklari ile eylem segeneklerinin
dogru orantilt bir iligki i¢inde seyretmesine neden olmaktadir. Bu noktada tercihen
orug tutan kesis ile fakir oldugu icin ag¢ olan birey arasindaki farkin alt1 ¢izilmelidir.
Bu minvalde yapabilirlik yaklagimi, bireyin gerceklestirdigi eylemlere degil, kisinin
secme imkanlarina gondermede bulunmaktadir: Fakir olan kiside yapabilirlik
eksikligi soz konusuyken kesiste bu eksiklik yoktur.'’ Bu anlamda islevler ile

yapabilirlikler farklidir; islevler yapabilirliklere baglidir. Kesis ile fakir bireyin

160 Amartya Sen, Poverty and Famines (New York: Oxford University Press, 1981), s. 60.

161 «“Amartya Sen et les capabilités”, erisim 20 Kasim 2023, https://wp.unil.ch/bases/2013/07/amartya-
sen-et-les-capabilites/.
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durumu aynidir fakat yapabilirlikleri farklidir. Bu sekilde bir farkliligin géz 6niinde
bulundurulmasi, kalkinmanin veya gelisimin haklar ile yapabilirliklerin,
Ozgiirliiklerin genislemesiyle iliskili oldugu varsayimina vurgu yapmaktadir. S6z
konusu vurgu, gelisme ve kalkinmayi, ekonomik biiyiime ve sanayilesme olarak
goren geleneksel bakis agisina bagka tiirli bakma imkanint vermekte ve yoklugu
gelir eksikligi olarak goren yaygin goriisii alasagi etmektedir. Sen, yoksullugu

yapabilirlik eksikligi olarak tanimlamaktadir.'’

Yoksullugun yapabilirlik eksikligi olarak tanimlandigi kapsamda her tek kisinin iyi
yasam siirme kapasitesini bireysel, fizyolojik, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel farkliliklari
icerecek sekilde, birlikte yasadigi baskalartyla iligkilerinde aramak gerekliligi
belirmektedir. Bu nedenle Sen, insani gelismenin Ol¢iimii olarak iktisadi siireci
Oteleyerek insanlarin yasadigi toplumda egitim ve saglik hizmetlerini igeren genel
yasam kalitesindeki zenginligin sinanmasi gereginin altini su sekilde ¢izmistir:

Insani gelisme hesaplamasi aslinda ne yapar? Onun belirleyici 6zelligi nedir?

Bu bir anlamda yanitlamasi kolay bir sorudur. Insani gelismeye dair hesaplama,

ekonomik ilerlemenin (kisi basina diisen gayrisafi milli hasila gibi) yalnizca

geleneksel ve tek boyutlu Olgiimlerine odaklanmak yerine, her toplumdaki

insanin nasil yasadigina iligkin (diger degiskenlerin yam sira egitim durumlari

ve saglik hizmetleri dahil) bilgi zenginliginin sistematik olarak incelenmesini
c i 163
ierir.

Yapabilirliklere, insan yasaminin sosyal etkenlerinin de insani gelisim baglaminda
g6z Oniinde bulundurulmasiyla yaklagildig1 takdirde bunlarin, kisinin erigebilecegi
islevlerin farkli bilesimlerini yansittig1 gériilebilir.!®* Bu durumda Sen’in gériisleri
baglaminda islevsellik ve yapabilirlik kavramlarina tekrar odaklanmak ve kisinin
erisebilecegi fonksiyonlara (islevlere) bir 6rnek iizerinden bakmak yerinde olacaktir.
Bisiklete sahip olmak ve bisikleti kullanmak kisinin kapasiteye sahip olmasi ve
kapasitesini kullanmas1'® {izerinden okunabilmektedir. Bu durumda her tek kisinin

kapasitesi kisisel karakteristikler ve sosyal diizenlemeleri de icerecek sekilde cesitli

162 Sen, 2000, s. 137-138.
163 Amartya Sen, “A Decade of Human Development”, Journal of Development 1, sy 1 (2000): s. 18.
164 Sen, 1999, s. 7-9.

165 M.S. Ugur, “Amartya Sen’in Kapasite Yaklasimi ve Insan Merkezli Bir Kalkinma Anlayis1”,
Sosyoekonomi 25(31) (2017): s. 96.
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faktorlere baglidir.'® Bisiklet aracin1 siirmek otobiise binmek, yiiriimek gibi gesitli
secenekler arasindan bisikleti stirmekle ilgilidir fakat bu durumda dogustan bacaklar
olmayan bireyin bisiklet siirememesinin kigisel se¢imi olmamasini d dikkate almak

gerekir.

Sen, tam da bu noktada Commodities and Capabilities kitabinda, iyi yasam i¢in
insanlarin islevleri ve kapasiteleri altinda yatan belirleyicileri incelemek

gerektiginden su sekilde bahseder:

Yapabilirliklerin  belirlenmesinde segilebilen ve segilemeyen faktorlerin
arasinda ayrim yapmak &nemlidir. Omegin bir kisi kendi metabolizma hizini
secemez veya kolayca degistiremez. [...] Kisinin X hakki kapsaminda bir
segenegi olacaktir ancak bu se¢im belirli durumlarda olduk¢a sinirli olabilir.
Kaynak tahsisi ve eylem prensiplerini olusturma diger meselelerle birlikte X
hakki kapsamindaki se¢gmenin sinirlarin1 genisletme meselesini ele almak
zorunda kalacaktir.'®’

Ayni kitapta Sen, engel durumlarinin, hastaliklarin, sosyal ve ¢evresel faktorlerin ele
alindig1 6rnekleri sunmaktadir. Bunlar arasindan, c¢esitli engel durumlarin,
hastaliklari, cinsiyeti, yas1 iceren bireysel fizyolojinin dikkate alinmasina 6rnek
olarak, protez bacak ihtiyact olan veya bagirsak parazitleri nedeniyle ek gidaya
ihtiya¢ duyan bireylerin durumu incelenebilir. Cevresel faktorlerin gbéz Oniinde
bulunduruldugu 6rnek bir durumda ise iklimi soguk olan cografyalarda belirleyici
olarak 1sinma ve giyim gereksinimlerinin alti ¢izilmelidir. Yagsanan cografyadan
kaynakli bazinda sosyal kosullardaki farkliliklar ve siifsal boliinmelerden kaynakl
bazi bireylerin egitim haklarinin ve gilivenlikte yasanacak sorunlarin hesaba katilmasi
gerekir. Tim bunlara ek olarak fiziksel engele sahip bireyler, hareket etme kisitlarini
asmak i¢in ek maliyetle karsi karsiya kalirken temel diizeyde gelir elde etmek igin
daha fazla zorluk ¢ekmek durmunda kalmaktadir. Bu iligki i¢indeki dengenin
dikkatle incelendigi bir kapasite yaklagimi s6z konusu olabilir. Bisiklet drnegine
tekrar dontiliirse s6z konusu belirlenimleri, bisiklete sahip olmak ve bisikleti
kullanmak ayrimlari g6z Onilinde bulundurularak bisikleti kullanmanin, tercih

etmenin dogustan bir bacagmin olmamasi gibi fizyolojik belirlenimleri, bisiklet

166 Sen, 1993, s. 33.
167 Sen, 1999, s. 18.
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kullanim1 i¢in uygun yollarin, uygun iklimin olmasi gibi g¢evresel belirlenimleri
hesaba katmak suretiyle tekrar okunmasi miimkiindiir. Bireysel farkliliklarin
iskeletini olusturan ve biricikligi ihtiva eden tim bu degiskenler, bireyin bir eylem
lizerine giidiilenmesini ve harekete gegme mekanizmasini etkileyen hazirbulunusluk
diizeyini ifade eder. Bununla birlikte Sen’in dikkate aldig1 bir diger mesele birey i¢in
temel iyilerden ziyade etkili isleyisin olanaklaridir. Burada birey i¢in s6z konusu
olan, iyiden ziyade yapabilirlikleridir. Bu husus su sekilde 6rneklendirilebilir:
Sen’e gore esitlenmesi gereken sey birincil faydalar degil, etkili isleyis
olanaklaridir. Okuma-yazma bilmeyen biri ¢alismiyorsa ve iginin olmamasinin
onu yoksulluga stiriikledigini goriiyorsak, islemeyen bir igleyis var demektir. Bu
durumda kisinin Ozgiirliigline imkan taniyacak c¢alisma Kkapasitesini veya
yapabilirligini arttirmak igin liberal devletin miidahale etmesi gerekir. O halde
esitlenmesi gereken iyi degil, yapabilirliklerdir. Ideal olarak, adil bir toplumda,
herkesin yeteneklerini 6zgiir olmalarina veya hayatlarma anlam vermelerine

olanak tamiyacak islevsellige doniistirmek i¢in aymi apriori olanaklara sahip
olacag: varsayimsal bir duruma sahip olacagiz.'®®

Tam da bu noktada Nussbaum’un iyi yasam i¢in Sen’in bireyin yapabilirliklerini
hesaba katt1g1 yaklagimina ek olarak neler getirdigi ve s6z konusu yaklagimi nasil

yorumladigina deginmek miimkiindiir.
3.2.M. Nussbaum’un Adalet Baglamindaki Yapabilirlik Yaklasimi

Sen’in kapasite yaklasiminin gelistirilmesinde biiylik katkist olan Martha
Nussbaum’a bakildiginda insan onuruna yakisan bir hayatin gereklilikleri {izerine
yogunlastigr goriiliir. Bu baglamda Nussbaum’un adalet baglamindaki 6zellikle de
adil bir toplum kapsamindaki yapabilirlik yaklasimina, kendini bagkalarinin yerine
koyma kapasitesi ve merhamet kapsaminda yaklasilabilir. Bu ¢cer¢evede merhamet ve

sosyal adalet konularini su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:

Bazilarmin ge¢iminin digerlerinin comertligine bagli olmasi, hasta bir toplumun
belirtisidir. Adil bir toplumda, hi¢ kimse kendi ge¢imi i¢in baskalarinin iyi
niyetine tabi olmamalidir. Hayatta kalmak i¢in bagkalarimin comertligine
giivenen birinin utanci, adaletsizligin zirvesidir. Adil bir toplum, comertligin
toplumsal gorevinin artik bir zorunluluk olmayacagi ve hepimizin esit olarak
maruz kalacagi zorluklarla ilgili olarak yalnizca comertligin devam edecegi bir

168 “La théorie des capabilités d’Amartya Sen et Marta Nussbaum”, erisim 20 Kasim 2023,
https://baripedia.org/wiki/La_th%C3%A9orie_des_capabilit%C3%A9s_d%E2%80%99 Amartya_
Sen_et Marta Nussbaum.
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toplum olacaktir. Bu nedenle, sefkatli tutkular, esitsiz bir toplum baglaminda,
ancak cezalarin nesnelligini ve sosyal konumlarin gergek adaletsizligini
degerlendirmek i¢in Olgiitlere sahiplerse, bir adalet duygusunun olusumuna
katkida bulunur.'®’

Adalet zeminindeki bir toplum diizeninde merhamete yonelim, ortak bir insani
kirilganligin altim1 ¢izmek anlaminda 6nemli durmaktadir. Nussbaum’un adalet
baglamindaki yapabilirlikler yaklasiminin altini, buradan itibaren ¢izmek
miimkiindiir. Nussbaum, insanin kapasitelerine, insanlarin yapabildikleri ve
olabildikleri baglamda yaklasmistir.!’”® Buna bagli olarak da adil bir toplum
diizeninde biitiin yurttaglar i¢in asagidaki haklar statiisiinde on merkezi yapabilirligi

(kapasiteyi) hayata gegirmekten bahsetmistir:

1. Yasam. Insan 6mriiniin sonuna kadar yasayabilmesi; zamanindan 6nce ya da
hayati yasamaya degmeyecek kadar kisitlanmadan 6lmemesi.

2. Beden saghgi. Ureme saghg da dahil, insanin sagliginin her agidan yerinde
olmasi; yeterli sekilde beslenmesi; uygun bir konutta oturmasi.

3. Bedensel biitiinliik. Insanin bir yerden bir yere 6zgiirce gidebilmesi; cinsel
saldirt ev i¢i siddet dahil, her tiirlii saldiriya dair giivende hissetmesi; cinsel
tatmin imkéanina ve ireme konusunda se¢im hakkina sahip olmasi.

4. Duyular, hayal giicii ve diisiince. Insanin hayal kurabilmesi, diisiinebilmesi ve
bunlari insana uygun bir sekilde okuryazarlik, temel matematik ve fen bilimleri
egitimi de dahil, ancak bunlarla smirli olmayan bir egitimle bilgilenmis,
donanmis bir sekilde yapabilmesi. Insanm hayal giiciinii ve diisiincelerini
kullanarak kendi dini, edebi, miizik vb. se¢cimine uygun sekilde yasamasi ve
iretimde bulunmasi. Akl politik ve sanatsal konusmalarinda, ifade
Ozgurliigiiniin  glivence altina alindigi ve dini ibadetini yerine getirme
Ozglirliigiiniin korundugu ortamlarda kullanabilmesi. Keyif aldig1 deneyimler
yasayabilmesi ve kendine yarar1 yoksa ac1 ¢ekmekten kaginabilmesi.

5. Duygular. Insanin kendi disindaki seylerle ve insanlarla bag kurabilmesi; ona
deger verip sevenleri sevmesi, yokluklarinda yas tutabilmesi; genel olarak
sevebilmesi, yas tutabilmesi, hasret, minnettarlik ve hakl 6fke duyabilmesi.
Kendi duygusal gelisimini korku ve kaygilarla harap etmemesi.

6. Pratik akil. Insanin iyi olam kavrayabilmesi ve kendi hayatin1 planlarken
elestirel bir bakisa sahip olabilmesi. (Bu, vicdani ve dini 6zgirliglin
korunmasini igerir.)

7. Baglanma. A) Insanin baskalariyla birlikte yasayabilmesi, baska insanlara
olan ilgisini belirtmesi ve gostermesi, ¢esitli toplumsal iligski bi¢imlerinde yer
alabilmesi; baskasinin i¢cinde bulundugu durumu anlayabilmesi. B) Kendine
saygmin ve hor goriilmemenin toplumsal temelinin olmasi; insanlara deger

169 Johanna Lenne-Cornuez, “Eduquer & la compassion. Martha Nussbaum au prisme de Rousseau”,
Dans Lumiéres 1, sy 35 (2020), s. 140-141.

170 Nussbaum, 2000, s. 5.
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acisindan herkesle esit ve onurlu kisiler olarak davranilmasi. Bu kapsamda 1rk,
cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, kast, din, ulusal kéken ayrimciligini
engelleyici onlemlerin alinmasi.

8. Oteki Tiirler. Insanlarin hayvanlarla, bitkilerle ve dogayla iliski igerisinde ve
onlar1 gozeterek yasayabilmesi.

9. Oyun. Insanin giiliip oynayabilmesi, eglendirici faaliyetlerde bulunabilmesi.

10. Kisinin gevresine yonelik denetimi. A) Siyasi. Insanin yasammmn bir pargasi
olan siyasi segimlere etkin sekilde katilabilmesi; siyasi katilim, ifade 6zgiirliigii
ve derneklesme hakkinin korunmasi. B) Maddi. Miilk edinebilmesi, herkesle
esit miilkiyet hakkina sahip olmast; herkesle esit is arama hakkina sahip olmasi,
yasal izin olmaksizin aranma ve yakalanmama o6zgiirliigiine sahip olmasi. s

hayatinda insana yarasan ve kararlar alabilecegi sekilde calisabilmesi, is

arkadaslariyla karsilikli saygiya dayali anlamli iligkiler kurabilmesi.!”!

Martha Nussbaum, yukaridaki on merkezi yapabilirligin ihlal edilemezliginden
bahsedip'’? insan onuruna yakisan bir hayatin gerekliligi i¢in s6z konusu haklarmn
korunmasina dikkat ¢ekmektedir. Onun insan anlayigina gore bu haklardan birinin
yoklugu insan olmay1 engeller.!”® Her bir hak dzsel bir 6neme sahiptir ve aralarinda
oncelik sonralik s6z konusu olamaz.!” Nussbaum insanin i¢inde bulundugu olumsuz
durumu tersine cevirmek ic¢in kamusal alanda etkin olmak zorunda oldugunu
belirtmistir.!”” Bu noktada, yasamin niteligine vurgu yaparken bir toplumun
gelismesinin  gayrisafi milli hasilayla, ne kadar irettigiyle veya satin aldigiyla
Olciilemeyeceginin altin1 ¢izerek, gelismisligin toplumdaki bireylerin insani
islevlerini yerine getirmesiyle ilgili oldugunu savunmustur. Ona gore farkli
cinsiyetler, farkli gruplar ve ¢esitli siniflar arasindaki esitsizlik, egitim, 6liim oranlari
ve beslenme yeterliligi gibi ¢esitli belirlenimleri de dikkate alan bir insani gelismislik
anlayistyla meseleye yaklagilmalidir. insani gelismislige ise insanin bilgi edinmesini
veya kendini ifade etmesini iyi hale getiren egitimle yaklasmis ve insanin iyi

secimler yapmastyla calisma kosullarmndaki iyiligi iliskilendirmistir.!'”® Diger bir

71 Nussbaum, 2018, s. 49-51.
172 Nussbaum, 2000, s. 14.

173 Martha Nussbaum, “Human Functioning and Social Justice”, In Defense of Aristotelian
Essentialism 20, sy 2 (May1s 1992).

174 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles’ten Nussbaum’a Insan (Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2012), s.
27.

175 age.,s. 28.

176 Nussbaum, 2018, s. 144.
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ifadeyle, Nussbaum insanin gelismisli§ine dogustan gelen (temel), gelistirilmis ve
birlestirilmis kapasiteler baglaminda yaklasarak esasen insanin kapasiteleri
(capabilities) ile islevlerine (function) dair yaptig1 ayrimla toplumdaki her bireyin
potansiyellerini ve bu potansiyelleri gerceklestirmesini vurgulamistir. Aristoteles’in
cagdas yorumcularmdan biri olan Nussbaum, bu baglamda tipk1 Aristoteles’in ¢esitli
iyilerden bahsetmesi gibi, insanin yeteneklerini ortaya ¢ikarip gelismesini saglayacak
bir dizi ol¢iilemez ve farkli iyinin yayginlagsmasinin hedef alinmasi gerektiginden

bahsetmistir.

Nussbaum insan onuru baglaminda ister dis yoksunluktan olsun ister bireysel
tercihten olsun kapasitelere erisimin gerekli oldugundan bahsetmistir: Fransizca
O0grenme potansiyeline sahip birinin 6grendigi Fransizcayr kullanmasi veya
kullanamamas1 gibi. Bu c¢er¢evede tercih ve eksiklik arasindaki farka kisisel
niteliklerle birlesik yapabilirlikleri tanimlamak suretiyle deginmek miimkiindiir.
Buna gore birlesik yapabilirlikler, i¢inde bulunulan siyasi, toplumsal ve ekonomik
kosullara gore se¢im yapilip hayata gecirilen olanaklarin tiimiidiir. Bir kisinin
birlesik yapabilirlikleri sahip oldugu niteliklere baghdir fakat kisisel nitelikleri
birlesik yapabilirliklerden ayirmak gerekir. Degisken ve dinamik olan kisisel
nitelikler igsel yapabilirliklerdir. Bunlar dogustan gelen oOzelliklerden ayridir ve
Ogrenilmis, toplumsal, ekonomik, ailevi ve siyasi ¢evreyle etkilesim sonucu ortaya
citkan donanim ve yeteneklerdir.!”” Bu anlamda, Nussbaum’un dini kurallar
boyutunda tercih olarak orug tutan bireyin beslenme eksikligini tercihe baglamasinin

icsel yapabilirliklerle iligkisi vardir.

Nussbaum’un yapabilirlikler diisiincesi, adalet baglaminda degerlendirilecek olursa,
dogustan yetenekli insanlara daha iyi davranilmasi degil yardima ihtiyaci olanlara
insan onuruna yakisan sekilde esik olarak belirlenmis diizeyi ge¢mek i¢in daha fazla
yardim edilmesi adil olandir. Bunun yaninda Nussbaum’un yapabilirlik yaklasimina
adalet baglaminda deginmek, “normal insanlarla” ayni yapabilirliklere ulagsmalari

yoniinde Ornegin bilissel bozuklugu olan kisilere destek olunmasi fikrini

177 Nussbaum, 2018, s. 37.
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gerektirmektedir.!”® Her toplumun 6zellikle gdrmezden gelinen dezavantajli gruplari
belirlemesi ve kit kaynaklarini gérmezden gelinen dezavantajli gruplar1 igin
kullanmas1 6nemlidir. Yok sayilmis, giigsiizlestirilmis, damgalanmis gruplarin

dertlerine oncelikle care aranmasi'”’

Nussbaum’un adalet baglamindaki kapasite
yaklasiminin nirengi noktalaridir. Bu anlamda insanin kapasitelerini isletmesi hem
verili olan natiiralist kaydi1 hem de toplumsal boyutu hesaba katmakla imkan bulur
goriinmektedir. S6z konusu bireysel toplumsal birliktelik hem natiiralist kayd: hem
aligkanliklarla kazanilan kapasiteleri hem de toplumsal yoni dikkate almak

tizerinden kapasiteleri icermektedir.

3.3.M. Nussbaum’un Yapabilirlikler Yaklasimi, Toplumsal Boyut ve
Duygular

Nussbaum’un yapabilirlikler yaklagiminin toplumsal refahin iyilesmesi baglaminda
okunmasi, ahlaki eylemin canlilifin1 saglamak suretiyle toplumsal memnuniyet i¢in
duyarliliklar1 gelistirmekle iligkilidir. ~ Ornegin toplumsal hayatta digerkdmliga
giivenen'® ve onu tesvik eden bir bakis agis1 toplumsal memnuniyete ve toplumsal
adalete hizmet etmektedir. Bu ¢ergevede Nussbaum’un adalet baglamindaki kapasite
yaklasiminda duygulara yonelik fikirlerin de alti ¢izilmelidir. Zira hem deger
yargilariin temelinde duygularin oldugu goriisii'®' hem de ahlakli bir toplumda
yurttaglarin duygular1'®? iizerine diisiinmenin en énemli ihtiyag oldugu gériisii ahlaki
eylemin canliligt baglaminda Nussbaum’un duygular {iizerine gelistirdigi

diisiincelerine odaklanmay1 gerektirmektedir.

Aristoteles Retorik’te Ofke, korku ve acima gibi duygularin ayrintili tahlillerini

sunarak'®® tiim bu duygularin inanglara ve yargilara bagh oldugunu

178 Nussbaum, 2018, s. 40.
17 age., s 117.
180 age., s 114.

181 Martha Nussbaum, “Emotions as Judgements of Value”, Yale Journal of Criticism 5, sy 2 (1992):
s. 209-210.

182 Vanessa Nurock, “Intuition Morale et Morale Naive”, L ‘année sociologique (1940-1948) 54, sy 2
(2004): 5. 435-453.

183 Retorik, 2016, 1388b 31-1391a 20.

85



gostermektedir.'® Buradan hareketle toplumsal sorunlar talihli olmak ve olmamak
lizerinden degil, bizim iizerimizden agiklanabilir.!®> Nussbaum da bu baglamda
toplumsal sorunlarla basa ¢ikmak i¢in birtakim talimatlarin, kurallarin yeterli
olmayacagindan ve duygularin da hesaba katilmasi gerektiginden bahsederken insan
onuruna yakisir sekilde yasamanin her tek kisiye saygi duyulmasiyla iliskili
oldugunun altin1 ¢izmistir. Buna gore toplumu olusturan c¢esitli gruplarin farkl
arayislart goz oOniinde bulunduruldugunda bir grubun diger gruba dair kabul
kapasitelerini arttirmak, farkli diisiinen gruplar arasindaki saygi ile baglantilidir.'%
Bu hususla ilgili olarak toplumda yasayan bireylerin birbirlerine dair tiksinti ve

igrenme gibi duygularla bakabildiklerinin de alt1 ¢izilmelidir:

Her ne kadar bir toplum i¢inde yasiyor olsak da baskalarina dair tahammiil kapasitesi
olmayan insanlara, diger kisilere saygi duymasi1 gerektigini sdylemek tek basina
saygly1 saglamayacaktir. Tahammiil kapasitesi olmayan insanlar, digerlerine saygi
gostermek i¢in hazir degillerdir; ¢linkii digerlerini gercekten ve tamamen goremezler.
Tahammiil kapasitesi bulunmadigi i¢in bagka insanlara karsi igrenme hissi duyma,
diger insanlar1 kiiciimseyerek onlari, insan onuruna sahip olmayan hayvanlar veya
seytanlar olarak gérmeye neden olur. Bu nedenle saygi her ne kadar oncelikli olsa da
tek bagina yeterli degildir. Yine bu nedenle Nussbaum’un sevgiye yakin sey olarak
tarif ettigi ve bir digerinin deneyimini anlamaya iliskin tahayyiil etme kapasitesinin
gelistirilmesi gerekir.'®’

Buradan hareketle bagkasinin goziiyle hayata bakamamaya sempati yoksunlugu

denilebilir. Sempati yoksunlugu tahayytil etmedeki eksiklikle iligkilidir. Bu hususla

ilgili olarak vicdanin giiniimiiz diinyasindaki doniistimiinden bahsetmek uygundur.

184 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Stephen Leighton, Aristotle and Emotions (1982), s. 144.

185 Baris Mutlu, “Current Debates in Philosophy & Psychology”, i¢inde Martha Nussbaum’da Lyi
Yasam ve Duygularm Yeri, ed. Bora Erdagi, c. 11, s. 48, erisim 20 Kasim 2023,
https://books.google.com.tr/books?id=vNJFDwAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage

&q&f=false.
186 Martha Nussbaum, From Disgust to Humanity (Oxford: Oxford University Press, 2010), s. 47-48.

187 A. Furkan Kaynak, “Martha Nussbaum’un Duygu Teorisinden Hareketle Yargilamada Empati ve
Sempati Kavramlarinin Rolii”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, sy 1 (2021):s. 171.
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S6z konusu déniisiim, insanlarin bir arada ortak duyarlik gelistirmesiyle iligkilidir.!s®
Toplumda yasayan farkli gruplar hayata ancak birbirlerinin goziinden bakmayzi,
birbirlerinin yerine tahayyiil etmeyi basardiklarinda, bir grup diger grubun
hissettiklerini deneyimleyebilir. Ancak bu sekilde toplumu olusturan ¢esitli gruplarin

farkli arayislar1 goz ontinde bulundurulur ve dikkate alinir.

3.3.1. M. Nussbaum’da Ahlaki Gelisim Baglaminda, Duygular, Deger
Yargilari, Hayal Giicii, Ozdeslestirme

Duygular ile deger yargilarinin iligkisi gerek Aristoteles acisindan gerekse Nussbaum
tarafindan dile getirilmistir. Buradan hareketle hayata bagkasinin goziiyle
bakabilmekteki eksiklik yani empati ve/veya sempati yoksunlugu, duygularla ve
duygulardan itibaren kurulan deger yargilariyla'®® birlikte okunabilir. Yargilar
sinanabilir, dogru veya yanlis olabilir, hatta rasyonel veya irrasyonel olabilir.
Aristoteles, bir insanin duruma uygun tutkulara ve duygulanimlara sahip olmadan iyi
diistinemeyecegini ve eylemde bulunamayacagin belirtir. Ayrica 6fkelenmesi ve
tizlilmesi gereken durumlarda Ofkelenmeyen ve iiziilmeyen kisinin kendisi
irrasyoneldir.'”® Buradan hareketle duygular ile rasyonel diisiinme arasinda iliski
oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte Nussbaum’un duygular teorisinin biligsel
olduguna ve duygularin deger yargilarmin temelini teskil ettigine dikkat
cekilmelidir.!”' Nussbaum “On Moral Progress: A Response to Richard Rorty”
makalesinde iyi akil yiirlitmenin ahlaki eyleme tesvik etmedigi yanilsamasinda
oldugumuzun altim ¢izerek kotii akil yiiriitmeyi kisitlayan seyin derin duygusal
engeller degil diistinmedeki tembellik, 6zensizlik, dikkatsizlik ve otoriteye asiri

2 Nussbaum

itaatten kaynakli oldugunu diisiindiigiimiizden bahsetmektedir."”
makalenin ilerleyen satirlarinda NE’in VII kitabindaki akrasia meselesini de agmakta

ve irade zayifligina deginmektedir. Bir zevke dair cazibenin somut pratik durumu

188 Nedim Yildiz, Hakikatten Olumsalliga Vicdan ve Itaat (Istanbul: Akademi Titiz Yayinlari, 2019),
s. 253.

189 Nussbaum, 1992, s. 209-210.
190 Erkizan, 2012, s. 65-66.
191 Nussbaum, 2000, s. 12.

192 Martha Nussbaum, “On Moral Progress: A Response to Richard Rorty”, University of Chicago
Law Review 74, sy 3 (Yaz 2007): s. 947.
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tahlil etme ve bu pratik durumu gorme yetenegini engelleyebileceginin altini
cizmektedir. Aym sekilde bencil arzularm da dogru gérme yetenegini
engelleyeceginden bahsetmesi dikkate alindiginda kotii davranis dogru gdérme

yetenegindeki engelle iliskili durmaktadir.

Tam da bu noktada Nussbaum’da duygularin toplumsal hayat ve deger yargilar ile
iliskisine degindikten sonra hayal giicii ile miinasebetine deginmek gerekmektedir.
Hayal giicliniin bagkasinin yerine kendini koyma kapasitesiyle ve dolayisiyla
merhametle olan iligskisini 6zdeslestirme baglaminda su sekilde ele almak

miumkindir;

Nussbaum'un da belirttigi gibi, kendi tanimiyla empati yani bir durumu
bagkasinin yerine koyarak hayal edebilme yetenegi, tam olarak merhamet
olmayip, onun kiymetli bir tamamlayicisidir. Baska birinin bakis agisindan
algilanan olaylarin anlatim1 bu duyguya Onemli bir katkida bulunur.
Nussbaum'un hararetle savundugu edebiyat Ogretiminin bu kadar Onemli
olmasinin nedenlerinden biri de budur. [...] Romanin, baskalarinin bakis
agistyla kurdugu 6zdeslesme sayesinde, (ikircikli de olsa) gii¢lii bir ahlaki arag
olabilecegi unutulmamalidir. Rousseau'ya gore, "kendini bagkasinin yerine
koymak" merhamet i¢in yeterli bir 6l¢iit olmasa da yine de etkili bir sekilde
gelismesi i¢in gerekli bir kosuldur. Hayal giicli, kendimizden ¢ikip baskasinin
durumunda olmanin nasil bir his oldugunu diisiinmek i¢in sahip oldugumuz tek
yetidir.!”3

Buradan hareketle Nussbaum’a gore hayal giicii, gelistirilmesi gereken bir degerdir.
Ciinkii bagkasmin goziiyle hayata bakabilme ve kendini bagkalariyla 6zdeslestirme
kapasitesi, bagka olanla bag kurmay1 sagladigi gibi baskalarinin diisiince ve deger
yargilarindaki duygulara yonelik tarafi da bulmaya hizmet eder goriinmektedir. .
Baskalarinin goziiyle hayata bakabilmek, baskalariyla 6zdeslesmek, bagkalarmin
diisiincelerini anlamanin bir yoludur ve bunda kendinden bagka olana, baska olandan
kendine akseden bir taraf s6z konusudur. Bu c¢er¢cevede H. Nur Erkizan
Aristoteles ten Nussbaum’a Insan kitabinda kendi yasamini diger insanlarla birlikte
yasamayan ve onlara yOnelmeyen birinin, aslinda topluma uyumlu biri olarak,
toplumda memnuniyet i¢inde yasayan biri olarak goriilmemesi gerektigine vurgu

yapmustir.'”* Bu husus, polis’teki insanlarm kendi islerini bagkasmin isine

193 T enne-Cornuez, 2020, s. 134.
194 Erkizan, 2012, s. 68.
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karismadan, memnuniyetle yapmalarina ikna olma konusuyla paralel olarak
okunmaya uygundur.'® Baska olana yonelen biri baska olana dair farkindalikla
anlama arzusu duyar. Bu minvalde baska olana dair farkindalik onun duygularin1 ve
diisiincelerini diisiinmenin bir yoludur ve iyi bir diisiiniiriin diistinme kapasitesini

196 5lmas1 s6z

kullanmasi, baskalarinin diisiincelerine duyarli olmasi yoluyla yansitict
konusudur. Ciinkii baskalarimin duygu ve diislincelerine duyarli olma anlaminda
yansitict olmak toplumdaki bireyler arasinda bagi kurmada etkilidir. Toplumdaki
bireyler arasinda bag kurmay: saglayan baskaya dair duyarhilik yani s6z konusu
edilen hayal giicii toplumdaki bireyler arasinda bag kurmaktadir. Bag kurucu bu
hayal giiciiyle kendimizde olan ve olmasi gerekene dair sorgulamaya girme imkani
edinilmektedir. Nussbaum da bag kurucu hayal giicii iizerinden kendimizi ve
kararlarimiz1 stirekli baskalariyla karsilastirabilir olmamiza atifta bulunmustur.
Bununla birlikte kendimizi bir romandaki karakterle veya bize yakin olmayan ama
yasam OyKkiisiinli hayal ettigimiz biriyle 6zdeslestirmemizi, sadece 6zdeslestirmekle
kalmayip, kacinilmaz olarak bu hikayeyi kendi amaclarimiz ve egilimlerimiz 1s18inda

sorgulamamizi, bag kurucu hayal giiciiniin olana ve olmasi gerekene dair tezahiirleri

olarak okumak miimkiin gériinmektedir.'®’

Hayal giiciiniin ahlaki gelisimle iliskisine girizgah baglaminda ise Nussbaum, “On
Moral Progress: A Response to Ricard Rorty” makalesinde pratikteki hatalarin zayif
hayal giiciinden veya vahsi bencil tutkularla hayal giicliniin yenilmesinden
kaynaklandig fikrini onerir.!”® Makalenin devaminda ise ahlaki anlamda gelismenin
hayal giiciiniin gelistirilmesiyle iliskisine vurgu yaparak bencil hayal giicii tarafindan
engellenmemis bir bakis acisiyla insam1 gérme kapasitesinin o kisiyi gercekten
gdrmeye hizmet ettifine vurgu yapmaktadir. Ornek olarak da daha yoksul olan
iilkelerde hiikmetmekten vazgegmeyisi bencil arzularla iligskilendirip yasam kalitesini

arttirmanin GSMH {izerinden 6lgiiliisiiniin piyasalarin yabanci rekabete agilmasini ve

195 Nihal Petek Boyaci, “Platon’da Bilgi-Tktidar Iliskisi” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2013), s.
17.

196 Robert Fisher, Teaching Thinking: Philosophical Enquiry in the Classroom (London: Continuum,
2008), s. 31.

197 Bkz. “Martha Craven Nussbaum Ozel Sayis1”, Arkhe-Logos: Alti Aylik Felsefe Dergisi, sy 4 (Giiz
2017): 5. 140.

198 Nussbaum, 2007, s. 953.
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varlikl iilkelerin daha da zenginlesmesini vadettigine deginmektedir. Bu noktada,
varlikli iilkelerin zenginlesmeyi vadeden politikalarinin kiiresel yoksulluk sorununa
cevap vermedigini ve varlikli iilkelerin disinda bulunan insanlarin tembel ve degersiz
oldugu sonucuna sebep teskil ettiginden bahseder. Bu durumu bertaraf etmek i¢in de
uluslararas1 insan haklar1 temelli bir yaklasim yerine insanin yapabilirliklerine
yogunlasan insani gelisim modelini savunur. Boyle bir model, baskasinin goziiyle

hayat1 okuyan hayal giiciine giivenen ahlaki gelismeye hizmet etmektedir.

Ahlaki gelisim icin felsefe tarihine yonelen Nussbaum, etik anlayisin duygusal ve
diisiinsel aktiviteyi icerdiginden bahsedip diisiincelerin genel bilimsel ilkelerden ¢ok,
pratik deneyimlerle de iliskili olduguna deginmektedir.!” Ayni sekilde ahlaki
gelisimin bireyin sadece kendi ¢ikarlarina uygun olanin hangisi olduguna dair enine

boyuna diisiinmesine indirgenemeyeceginin altini ¢izmistir:

“Duygu” terimi Rousseau'nun felsefesine filolojik olarak uygun olmasa da
duygularin ve hislerin bilissel ve degerlendirici boyutu tizerindeki 1srari,
Rousseau’ya yabanci degildir. Nussbaum, Rousseau’ya duygularm akilsalligim
savundugu icin saygi duyar. Eylemlerimizin mekanik diirtiisii olarak, tutkular
goriilmemelidir. Tutkularin olusumu G6znenin ahlaki gelisime igkindir. Bireyin
ahlaki, kendisi i¢in neyin énemli olduguna dair diisinmeye baghdir fakat bu,
kendi ¢ikarina olanin hesaplanmasi ve sagduyulu bir akil yiiriitmeye
indirgenemez. Rousseau, Emile’de karsilikli sevgi ve dostluk iliskilerinin
yaninda yardimseverligi de 6grencisinin mutlulugunun kurucu unsurlar1 haline
getirir. Bunu, yalnizca kendi memnuniyetinin olumsal ve digsal araglar1 olarak
gormez. 11k olarak, duygular ve duygusal iliskiler 6znenin ahlaki kimligini ifade
eder ¢ilinkii 6zne i¢in neyin 6nemli olduguna dair bir degerlendirmeyi ima
ederler. Dahasi, iliskilerinin diisiinlimselligi ve duygulanimlarimin ydnelimi
ahlaki egitime igkindir.2%

Yukaridaki alint1 baglaminda, “On Moral Progress: A Response to Ricard Rorty”
makalesinin ilerleyen satirlarinda ahlaki gelisim icin hayati oneme sahip cesitli
bilesenlerden bahsetmektedir. Bunlar, elestirel bir bakis agisi, ifade 6zgiirliigii, egitim
baglaminda uygulamalar ve sempati kapasitesini arttirmaya yonelik faaliyetlerdir (ac1
ceken insanlarin hastanelerde ziyaret edilmesi gibi). Nussbaum ahlaki gelisimin

bilesenlerine dair goriisiinii temellendirirken, Sokrates, Seneca, Dewey, Rabindranath

gibi diislintirlerin ¢ok yonlii, son derece pratik ve farkli insan psikolojilerine dair

199 Bkz. Erkizan, 2012, s. 69, dipnot 19.
200 [ enne-Cornuez, 2020, s. 128-129.
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duyarl kisiler olmasma vurgu yapip teori pratik birlikteligini de bu noktada dile

getirmektedir. 2!

Burada kastedilen teori pratik birlikteligini, bu ¢ercevede
Sokrates’in inandig1 degerler ugruna 6lmesi iizerinden bir ahlaki gelisim okumasiyla
yapmak miimkiin goériinmektedir. Bu anlamda, ahlaki eylemlerde bulunmak ve neyin
ahlakli olduguna dair diistinmek iizerinden yakalanan insani gelisimin 6zelliklerine
bakmadan once ahlaki gelisimde tecriibe edilen duygular ve bu duygular {izerine
degerlendirmelerde bulunmak hasebiyle yakalan teori-pratik birlikteligine de
deginmek miimkiindiir. Bu noktada duygularin roliine tekrar deginmek gerekirse,
duygularin biligsel boyutunun alt1 ¢izilmelidir.?*? Séz konusu vurgulama, duygularin
epistemolojik yoniinii kabul etme olarak okunabildigi gibi insani gelisimin

degerlendirilmesi i¢in de 6nemli durmaktadir.

Duygularin epistemolojisinin hesaba katilmasi, insanin yapabilirliklerine yogunlasan
insani gelisim modeli, egitime derinlesmeyi gerektirmektedir. S6z konusu derinlesme
bir degisim imkéanini aramaktadir. Bu degisim ekonomik biiyime adina insanin
yapabilirliklerini kiiresel marketlerde ulusal zenginlik ve faydacilik i¢in kisitlamak
yerine beseri bilimleri, sanati, elestirel diisiinceyi ve etik sorusturmayi da dikkate
alan bir minvalde olmalidir. Miihendislik gibi alanlarin ve endiistrinin kisa siireli
yarart ugruna teknoloji ve bilimin 6n planda oldugu, insani tarafin arka planda
birakildig1 bir sistemin egitime de yansiyan degisimi s6z konusudur. Bu degisimler,
bir yurttashik ve egitim krizine neden olmaktadir. Bu sebeple Nussbaum,
“Humanistic Education&Global Justice "?** baslikli konusmasinda egitimde insani
gelisimi 6n planda tutan modelin kiiresel yurttaghg:r gerektirdiginden bahsederek
kiiresel yurttaghigin o6zelliklerine deginmektedir. Buradan itibaren s6z konusu

ozellikler irdelenecektir.

201 Nussbaum, 2007, s. 953.

202 Martha Nussbaum, Upheavals of Thought, The Intelligence of Emotions (New York: Cambridge
University Press, 2001), s. 23.

203 “Martha Nussbaum on ‘Humanistic Education & Global Justice’”, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=A_IR1CID3Ns.
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3.4.Kiiresel Demokratik Yurttashk

Nussbaum’a gore kiiresel yurttasligl anlayabilmek i¢in insani gelisim yaklagiminin
egitimde neler sunacagima odaklanmak gerekmektedir. Bu anlamda kiiresel
yurttaghgr kiiresel adalet yaklasimiyla birlikte degerlendirmek insani gelisim
yaklasiminda yeni egitim modeline daha derinden bakmayr saglayacaktir. Bu
minvalde ekonomik ¢ikarlara hizmet eden bir egitim yerine yurttaghgin daha ickin
temellerle saglandigi, biitiin diinyay1 hesaba katan kiiresel bir egitim sistemi ahlaki
eylemin canliligma da hizmet eder goriinmektedir. Kiiresel adalet ve kiiresel
yurttaglik, cikarlara hizmet eden egitim yerine ickin olan yurttashg1 acgiklamaya
yardim eder. Birey ve toplum arasindaki gelisimin karsilikli olmasi iizerinden igten
dontistimii esas alan yurttagligin nasil olacagina dair soruya aranan cevap neticesinde
demokratik yurttagin 6zelliklerine de deginmek gerekmektedir. Ekonomik gelisim
temelli bir yurttaglik taniminda sosyal esitlik ve sosyal adalet 6nemli degildir, oysa
ickin demokratik yurttaslik baska bakis acilarinin gelistirilmesine ihtiyac duyar. Ickin
yurttaslik anlayisi, bireyde baska bakis agilarinin yaninda adil bir diinya fikrini
i¢sellestirmis, insani gelismeyi uygulayacak sorumlulugu tasiyan duygularini, hayal
giicinli, pratik aklin1 ve diger kapasitelerini zenginlestirmeyi tesvik etmeye
yogunlasmistir. Bireyden baglayarak tiim insanlarin bu tiir bir zenginlesme
vizyonuna tesvik edilmesi insani gelisme gilindemini uygulayabilecek sorumlu

kiiresel yurttaslar1 tanimlamaya yardime1 olacaktir.

Nussbaum “Humanistic Education&Global Justice” konusmasinin devaminda
insanin kotii davraniglarinin yapisal-kurumsal, bireysel-psikolojik olmak {izere iki
yonii oldugundan bahsetmektedir. Insanlarin hangi durumlarda kotii davranislarda
bulundugunun oOrneklerini s6z konusu konusmasinda g¢esitli deneyler iizerinden
anlatmaya c¢aligir. Buna gore Stanley Miligram ve Philip Zimbardo’nun deneyleri
insanlarin hangi durumlarda kétii davraniglar sergiledigine dair 6rnek sunmaktadir.
Miligram deneyi insanlarin kendi vicdani degerleriyle ¢elismesine ragmen otoriteye
ne Olciide itaat etmeye istekli olduklarini1 6l¢meye calisan bir deneydir. Bu deney ve
Zimbardo nun Stanford Universitesi’nin bodrum katinda kurulan yapay hapishanede
mahkim ve gardiyan olma rollerinin mahkiim ve gardiyan rollerine giren kisiler
tarafindan ne  Olcliide  benimsendigini  arastiran  deneyleri;  insanlarin

benimsemedikleri, bir otoriteye boyun egen, birey olarak hesap verme durumlarinin
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olmadig1, kimsenin birbirini elestirmedigi ortamlarda ¢ok daha koétii davrandiklarini
gostermektedir.”** S6z konusu kotii davranisi degerlendirmek gerekirse, Nussbaum
kotii  davranigin, kimsenin birbirine karst sorumlu hissetmedigi, birbirini
elestirmedigi ortamlardan kaynaklandig1 {izerinden kiiresel yurttashgin altin
¢izmistir. Nussbaum, konusmasinin devaminda i¢ catismalardan bahsetmis ve i¢
catigsmalari asmanin ickin bir demokratik yurttaslikla iligkili olduguna wvurgu
yapmistir. Nussbaum “Une crise planetaire de [’Education” adli makalesinde
insanlara, bagka tiirlii diisiinmeyi hi¢ 6gretmediginizde, onlar1 manipiile edilebilecek
nesneler olarak ele almanin kolaylasacagindan bahsetmektedir. 2°> Bu baglamda
Sokrates’in “sorgulanmayan hayat yaganmaya degmez” soziine binaen kisinin kendi
hayatina ve geleneklerine dair elestirel diisiinme kapasitesi, otoriteye boyun egmek
yerine kendi i¢in diislinebilen yurttaslarin 6nemini ortaya koymaktadir. Kendi
kendine diisiinebilen, kararlar alabilen, secimler yapabilen yurttaglar, din, etnik
koken gibi bir¢ok farkliligin bulundugu bir toplumda iyi yurttaslar olabilmek icin
ozellikle elestirel diistinmeye ihtiya¢c duymaktadirlar. Elestirel diisiinme, farkliliklarin
oldugu toplumda, yurttaslarin savundugu degerleri neden savunduklarini bilmelerine
vesile olup yurttaglarin kendilerini daha iyi ifade etmesine ve bunun neticesinde
diyalog ve miizakere siirecine girmelerine yardimci olmaktadir. Diyalog ve miizakere
stireci kendi diisiince ve duygularina iistten bakmayi, ayni sekilde diyalog ve
miizakereye dahil olanlara disaridan, agkin bir gdzle bakmay1 saglamaktadir. Elestirel
diisiinme, akil ytriitmelerde bulunmak, kullanilan kavramlar tahlil etmek ve farkh
secenekleri gérmeyi basarmak suretiyle durumlar1 bagkasinin goziinden hayal etme
kapasitelerini gelistirmeye yardimci olur. Bu g¢ercevede elestirel diisiinebilen
ogrenciler, kendileriyle ayni fikri paylagsmayanlara dair dinleyen, anlayan ve
tahammiil kapasiteleri yiliksek olan olumlu bir tutum sergileyebilirler. Nussbaum,
“Humanistic Education&Global Justice” baslikli konusmasinda, Billy Tucker adinda
19 yasindaki bir 6grenciyle yaptigi gorlismeden bahsedip, 6grencinin Sokrates’in

savundugu argiimanlarin pesinden giden pozisyonundan nasil etkilendigine

204 Philip Zimbardo’nun deneyini, deneyde etik ihlaller yapildig1 gerekgesiyle mesru bir zeminde
degerlendirmenin imkani diigiiniilmelidir.

205 Martha Nussbaum, “Enseignement. Une Crise Planétaire de L’Education.”, Courrier
International, 25 Haziran 2010, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.courrierinternational.com/article/2010/06/24/une-crise-planetaire-de-1-education%20.
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deginmistir. Konugsmasinin devaminda, elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in verilen
derslerde politik konusmalardaki mantiksal kusurlarin degerlendirilmesinden,
basyazilarin analizlerinden ve giincel meseleler iizerine olusturulan smif
tartismalarindan bahsetmektedir. Tucker, kendisinin savunmadigi bir konuyu
savunacak sekilde bir hazirlik yapmasinin kendisini ne kadar sasirttigina deginmistir.
Savunmadigimiz bir konuda gercek argiimanlar tiretmenin diger tarafin onciilleriyle
kendi Onciillerin arasinda bir paydaslik bulmak ve karsi tarafi rasyonel bir varlik
olarak degerlendirmek noktasinda onemlidir. Nussbaum konusmasina kisinin kendi
akil ylriitmesinin sorumlulugunu {stlenecegi, baskalartyla fikir aligverisinde
bulunacag fikrinin farkliliklarin baris¢il ¢oztiimii i¢in gerekli oldugu fikriyle devam
eder. Ayrica Nussbaum, elestirel diistinmenin bir disiplin olarak okul miifredatinin
bir pargasi olarak Ogretilebilir olmasina dikkat ¢ekerek bu hususla ilgili sunlara

deginmektedir:

Insanlara, baska tiirlii diisiinmeyi hi¢ O&gretmediginizde, onlar1 manipiile
edilebilecek nesneler olarak ele almak daha kolaylasacaktir. Sanat bu
duyarsizligmm biyik bir diismanidir ve sanatgilar (tamamen korkutulup
bozulmadiklan siirece), herhangi bir ideolojinin hizmetkarlar1 degildir. Her
zaman hayal giiclerini zorlarlar ve diinyay1 yeni agilardan gérmek, her zamanki
smirlarmi asmak onlar i¢in énemlidir. Bu nedenle ekonomik biiyiime, egitimde
beserl bilimlerin ve sanatin varligina karsi militar bakar. Ayn1 sey elestirel
disiinme i¢in de gecerlidir: biitiin bunlarin, ekonomik biiylime hedefine
ulasmak icin gerekli olduklarmin farkindayiz. Isletme egitiminin biiyiik
egitimcileri, hayal giciiniin saglikli bir sirket kiiltiiriniin temel tas1 oldugunu
uzun zamandir biliyorlar. Yenilik esnek, agik ve yaratici zihinleri gerektirir;
edebiyat ve sanat bu kapasiteyi gelistirir. Onlar yokken, kurum kiiltiirii hizla
kaybolur. Genel egitime sahip Ogrenciler, uzman mezunlardan ise alinmaya
daha elverislidir, ¢linkii is i¢cin gerekli esneklige ve yaraticiliga sahip olduklan
bilinmektedir. Endise duydugumuz sey, ekonomik biiylime olsa bile, yine de
hiimanist olmali ve genel egitimi korumaliyiz.>%

Nussbaum, bu c¢ergevede elestirel diisiinmenin toplumdaki koér noktalari, kiiltiirler
arasi tikanikliklari, girdaplar1 agmaya yonelik algiya, umuda hizmet edeceginin altini
cizip Ozellikle sanat eserlerinden itibaren kiiltiirleri kaynastirma ¢abasina deginmistir.
Sanat eserleri toplumlar ve kiiltiirler arasindaki kaynasmaya yonelik elestiriyi tesvik

etmek i¢in secilebilir. Bununla birlikte Nussbaum, 6grencileri cinsiyet, irk, etnik

206 Martha Nussbaum, “Enseignement. Une Crise Planétaire de L’Education.”, Courrier
International, 25 Haziran 2010, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.courrierinternational.com/article/2010/06/24/une-crise-planetaire-de-1-education%20.
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koken ve kiiltiirler aras1 deneyim ve anlayista birbirleriyle temasa gegirecek olanin

sanat egitimi oldugunu vurgulamstir.

Nussbaum, ‘“Humanistic Education&Global Justice” baslikli konusmasinda
demokratik kiiresel yurttasin ikinci 6zelliginin kendini heterojen bir toplumun tiyesi
olarak gdorme kapasitesi oldugundan bahsetmistir. Nussbaum’a gore bilgi iyi
davraniglarin garantisi olmasa da cehalet neredeyse kesinlikle kotii davranislarin
garantisidir. Kiiresel yurttaslik sorumlu yurttas olmakla iliskilidir ve Nussbaum’a
gore tarihsel kanitlar1 elestirel diisiinme ile degerlendirmek, farkli sosyal adalet
kuramlarini karsilastirmak, diinyanin biiyiik dinlerinin karmagsikligin1 degerlendirmek
ve en az bir yabanci dil konugmak farkli din, dil, etnik kokenli heterojen bir
toplumda var olmayir hedefleyen yurttasin sorumlulugudur. Nussbaum’a gore
sorgulamaksizin bir dizi gercege sahip olmak, cehaletten daha iyi degildir, bu
anlamda ¢esitli kiiltiirlerin, gruplarin etnik kokenlerin bulundugu heterojen bir
toplumda etkilesimli olarak insa edilmis bir diisiinceye sahip olmak demokrasilerin
isleyisi anlaminda Onemlidir. Demokrasilerin giincel sorunlarma sorumlu sekilde

cevap vermek de etkilesimli olarak insa edilmis diisiincelerle iligkili durmaktadir.

Nussbaum, konusmasinin devaminda kiiresel, sorumlu, demokratik yurttagin,
elestirel diisiinme ve kendini heterojen bir toplumun iiyesi olarak sorumlu gérme
kapasitelerine ek olarak baskasinin goziiyle tahayyiil etme kapasitesinin de altini
cizmistir. Bununla birlikte, Nussbaum, bir bagkasinin deneyiminin nasil oldugu
hakkinda diisiinme kapasitesini egitim yoluyla gelistirmekten bahsetmektedir. S6z
konusu egitimin kii¢iik yaslardan itibaren verilmesi gerektigine vurgu yaparken de
Ingiliz ¢ocuk doktoru, psikanalist Donald W. Winnicott’un oyun tanimlamasina ve

oyunun islevine deginmektedir:

Donald W. Winnicott'a gére, oyun, "potansiyel alan" olarak adlandirdig1 seyi,
kendisi ve kendisi disinda ara bolgede dondiiriiyor. Cocuklar burada dnce gocuk
sonra yetigkin olarak Gtekilik fikrini daha az tehdit edici bir sekilde deneyimler.
Oyunda, digerinin varligi bir zevk ve merak kaynagi haline gelir ve bu merak
daha sonra, Winnicott'un belirttigi gibi dostluk, sevgi ve toplumsal yasamda
saglikli tutumlarin gelismesine katkida bulunur.2®’

207 Martha Nussbaum, “Enseignement. Une Crise Planétaire de L’Education.”, Courrier International,
25 Haziran 2010, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.courrierinternational.com/article/2010/06/24/une-crise-planetaire-de-1-education%20.
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Cocukluktan itibaren otekilik fikrine dair merak ve duyarlik saglamak suretiyle
toplumsal hayatta saglikli tutumlarin gelismesi saglanabilmektedir. Ayni sekilde
toplumlarin ayrimcit muamele anlaminda irk¢1 ¢atismalar gibi kor noktalar1 vardir.

08 romaninda bu kor noktalara

Amerikali yazar Ralph Ellison, Gériinmez Adam’
eglenceli bir dille deginmistir. Yazar, burada Amerikan kiiltiiriindeki tuzaklarin ve
girdaplarin iistesinden gelebilen, topluma, demokratik ideallere duyarli, umutlu ve
eglenceli bireyler olarak bahsetmektedir. Tam da bu noktada Nussbaum’un,
baskasinin yerine kendini koyma anlaminda, hayal giicli kapasitesinden bahsettigi
ifadelerine deginmek onemlidir:
Hayal giicii, iliskilerimizin yiizeysel oldugu, kotii onyargilarla kirletildigi ve
Ozellikle o gruplar arasinda net bariyerlerin kuruldugu bir diinyada, insanlar
derken biitiin insanlig1 gorme kapasitemizi gelistirir. Romanin temas1 ve hedefi
beyaz okuyucunun “kalp gdzleri’ni harekete gegirmektir. [Siyahi] kahraman
beyaz toplum igin gdriinmezdir, ancak bize bu goriinmezligin kendi adina

biyolojik bir anomaliden kaynakli degil, toplumun hayal giicii ve egitim
eksikliginden kaynakli oldugunu sdyler.?*”

Kenidini bagkasinin yerine koyma kapasitesi, 1rk¢1 yurttaglik gibi bariyerlerin, kotii
Onyargilarin, yiizeysel iliskilerin agilmasi noktasinda hem elestirel diisiinceyle hem
kendini heterojen bir toplumun iiyesi olarak gérmeyle ve biitiin insanlhiga dair
sorumluluk hissetmek suretiyle yakalanan kiiresel yurttaglik temelli demokrasinin
Oonemli bir bilesenidir. Bagkalarinin bakis agilarinin igsellestirilmesi, oncelikle
kendini baskasinin yerine koyma kapasitesiyle insa edilir. Irk¢1 yurttashk
baglamlarinin Gtesinde birbirini anlamaya agik olmak ve karsilikli anlayisin

Nussbaum’un demokratik tutku statiisiinde degerlendirdigi bir ahlaki yeti olmasi bu

nedenledir.?'°

Sonu¢ olarak bu bolimde, Nussbaum’un gerek yapabilirlikler gerekse kiiresel
demokratik yurttasin  6zellikleri baglamindaki goriiglerinin  ahlaki  eylemin

canliligryla iligkisinin arandig1 ve ahlaki eylemin canlilifina dair Aristoteles’in

208 Ralph Ellison, The Invisible Man (New Y ork: Random House, 1952).

209 Martha Nussbaum, “Enseignement. Une Crise Planétaire de L’Education.”, Courrier International,
25 Haziran 2010, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.courrierinternational.com/article/2010/06/24/une-crise-planetaire-de-1-education%20.

210 Nussbaum, 2001, s. 645.
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goriislerinin Lipman’m goriislerine baglandigi bu boliimde temel varsayim olarak
ekonomik gelisim yerine insani gelisime odaklanmanin ahlaki eylemin canliligiyla
iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu minvalde her tek kisinin insan onuruna uygun
sekilde gerek toplumsal boyut gerekse kisinin natiiralist kaydindaki 6zellikler dikkate
alinarak adalet baglaminda bir yapabilirlikler anlayiginin iizerinde durulmustur. S6z
konusu yapabilirlikler anlayisi, toplumsal boyutta her tek kisinin se¢imlerini, bu
secimlerin kisinin kapasitesi ve islevi baglaminda degerlendirilmesini icermektedir.
Bu minvalde, oru¢ tutarak a¢ kalma ve yoksulluktan dolay1 a¢ kalma, dogustan
bacaklar1 olmayan biri ile otobiis yerine bisiklet kullanmay1 se¢me 6rnekleri, kapasite
ve islevsellik ayrimlarint agiklamak igin verilmektedir. Bu durumda toplumda
yasayan bireyin kapasitesi kisisel karakteristikler ve sosyal diizenlemeleri de igeren
faktorlere baghdir ve bunun altinin ¢izilmesi gerekir. Bir yere gitmek i¢in bisiklet
kullanmak, ylirimek ve otobilise binmek cesitli secenekler i¢cinden birini tercih
etmeyle ilgilidir fakat dogustan iki bacagi olmayan birinin tercihlerinin sinirliliginin
da goz ardi edilmemesi gerekir. Aym sekilde dini kurallar baglaminda orug¢ tutan
bireyin beslenme eksikligi tercihlerle ilgiliyken yoksulluk kaynakli beslenme

eksikligi kapasite ve islevsellik ayrimlarina deginmek anlaminda dnemlidir.

Ahlaki eylemin canlilifinda Nussbaum’un adalet baglamindaki yapabilirlik anlayisi
baglaminda, her toplumun gérmezden gelinen, dezavantajli gruplar1 belirlemesinin
ve insan onuruna yakisacak sekilde her bireyin yapabilirliklerini desteklemenin
yaptig1 adalet vurgusu 6nemlidir. Bu baglamda bagkasinin goziiyle hayal etme ve
kiiresel bir demokratik yurttag olmanin elestirel akil yiirlitmelere bagli diisiinme,
kendini heterojen bir toplumun iiyesi olarak gérme gibi 6zelliklerinin toplumsal
anlamda dezavantajli gruplar1 belirlemeye hizmet etmekle birlikte ahlaki eylemin
canlandirilmasina da katkis1 bulunmaktadir. Bu noktada Lipman’in ortaya koydugu

Cocuklar i¢in Felsefe pedagojisinin teorik temellerine bakmak faydali olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. M. LIPMAN’DA AHLAKIi EYLEMIN CANLILIGI

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Pratiginin kurucusu Matthew Lipman, ahlaki eylemin
canlilig1 ifadesini kullanmamakla birlikte, bireyin kendi kendine akil yiirtitebilir
olmasiyla, empati kurmasiyla, bagkalartyla diyalog halinde olmasiyla, duygu ve
diisiincelerini ifade etmesiyle yakaladigi ahlaki eylemlerde siireklilige vurgu
yapmistir. Bunun yaninda Lipman, 6grencileri, yasadiklar1 diinyanin acimasizligi ve
siddeti karsisinda gerektigi gibi donatmak icin degerler egitiminin, degisen diinyay1
dikkate alarak yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekerek canli, isleyen bir ahlaki eylem
vurgusu yapmistir. Bu anlamda, yurttaslik egitiminin, akil yiiriitmeleri kendi
kendilerine yapabilen Ogrencilerden baslamasi ve bu sayede Ogrencilerin daha iyi
kararlar alabilecek kazanimlar edinerek deneyim elde etmeleri iizerinden
canlandirilan ahlaki eylemlere bir gonderme sezilmektedir. Bunun yaninda toplumsal
kriz olasiliklarint degerlendiren ve bu krizlerle basa ¢ikabilecek bireyler

yetistirmek?!! iizerinden de yine ahlaki eylemlerin canliligina deginmek miimkiindiir.

Lipman, bireyin biricik alt yapisim1 dikkate alan, bireyden baslayarak toplumsal
gelismeyi 6n planda tutan bir ahlak anlayisinin altin1 ¢izmistir. Lipman’in ahlak
anlayisinin zeminlerine egilmek ve sundugu ahlak anlayisinin ne anlamda “canli
olarak sunulabilecegine yogunlagmak icin birtakim kurallar ve prensiplerden yola
cikmak yerine, bu prensipleri dile getirmeye ve uygulamaya yer veren bakis agisina
vurgu yapilmalidir. Buna baglh olarak Lipman ac¢isindan ahlaki eylemin canliligi
bahsinin, bilissel (cognitive) ve duyussal (affective) baglamlarin birlikteligine atifta
bulundugu seklinde bir yorum yapmak da miimkiindiir. Lipman’mn, John Dewey’in?!?

takipgisi olarak sundugu egitim sistemi, cocuklarin diisiinceleri ve duygular lizerine

konusabilmeleri ve akil yiiriitmeleri lizerinden canli ahlaki eylemlere dair izlerini

211 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School (Philadelphie: Temple University Press, 1988), s.
132.

212 John Dewey, L école et ’enfant, ¢ev. G. Deledalle, (Paris: Les éditions Fabert, 2004), s. 19.
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kesfetmeye kapi aralamaktadir. ikinci olarak ahlaki eylemin ne oldugunun yani sira
canliligini saglayanin ne olduguna iizerine diisiinmek gerekmektedir. Bu minvalde,
iyi eylemlerde bulunmaya dair emir ve yasaklar yerine bireyin, kendine has
farkliligiyla birlikte kendi kendine akil yiriitebilir hale gelmesine, kendi basina
diisiinebilmesi ve duygularini, diisiincelerini bir topluluk i¢inde ifade edebilir hale
gelmesine dikkat ¢ekilmelidir.?'* Bu durumda bireyin ahlaki yargilarimin mantik
ilkelerine uygun, tutarli olmasi hasebiyle sosyallesmesinden ve kazandig1 6zerklik

boyutunda ahlaki eylemin canliligindan bahsetmek miimkiindiir.>'*

Bu noktada ahlaki eylemin canliligini saglamak i¢in bir kurallar silsilesi sunmak bir
¢dziim olarak goriinmemektedir.?'> Aym sekilde ahlaki eylemin canliligmin sadece
dogustan getirilen 6zelliklere bagli oldugunu diisiinmek de imkan dahilinde degildir.

Bir kisinin erdemli olmasi i¢in emirler verilemez. Kisinin verilen emirlere uymasi

oraminda ahlakli oldugu da sdylenemez. Bu hususta Lipman sunlar1 sdylemistir:2'®

Adalet ve iyilik de soyu tehlikede olan tiirler de degerlidir. Dogruluk, saglik ve
mutluluk degerlidir, ancak Antonius ve Kleopatra da Aziz Matta’nin Cilesi de
degerlidir. Deger egitimine atif yaptigimizda medeni insanlarin idealleri ve
milkemmel oldugunu kabul ettigimiz eserler, sozler ve isler hakkinda onlara
hiirmet edici bir sey sdylemekten bagka bir sey yapmis oluyor muyuz? Deger
egitimi kendi degerlerimizi beraberindeki emir ve Ogiitlerle gocuklarimiza
tavsiye etmekten baska bir sey midir veya geng nesillerin degerler konusunda
bizim oldugumuzdan daha akil vyiiriitebilir olmalarmi m istiyoruz? Ikinci
alternatifi segmek egitimde ilerlemeye ve her bir neslin éncekinden daha bilge
olmasini temin edecek sekilde belli toplumsal politikalarin benimsenmesi ve
uygulanmasinin olanagina inanmay1 gerektirir. O zaman deger egitimi, ilk ve
ortadgretim Ogrencilerine degerler hakkinda akil yiiriitmeyi 6gretmek olsun. Bu
kismen, onlara daha beceriklice diisiinmeyi 6gretmek ve bu becerinin deger
konularma nasil uygulanacagini1 gostermek anlamina gelir.2!”

213 Fransizcast “particularité”dir. Lipman’m her tek kisinin yasadigi hayattaki arka planina
(background) vurgusu tikellik iizerinden de okunmaya uygundur.

214 Lipman bu hususta G. H. Mead’m fikirlerinden etkilenmistir, bkz. George Herbert Mead, Mind,
Self and Society (Chicago: University of Chicago Press, 1934).

215 M. Lipman, F.S. Oscanyan ve A.M. Sharp, Philosophy in the Classroom, 2. bs (Philadelphie:
Temple University Press, 1980), s. 66.

216 Tez kapsaminda Tiirkgeye gevirileri 2023 yilinda olan Felsefe Sufia ve Felsefe Okulda kitaplarma
referans vardir fakat tez yazimma 2023 tarihinden Once baslanildig1 igin tezdeki s6z konusu
kitaplarin orijinal versiyonundan alintilar tarafimdan Tirk¢eye cevrilmek suretiyle yapilmistir.
Tezde kitaplarin orijinal versiyonlarina atiflarin bulunmasi, bu nedenledir.

217 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, ¢ev. Mehmet Kerem (Istanbul: Usturlab, 2023), s. 103-104.
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Ahlaki canli tutmaya dair ahlaki bir algimiz oldugu iddias1 kanitlanmaya mubhtactir.
Dogustan itibaren ahlaki eylemin canlilifina tiimevarimla ilerleyecek bir ilke
barindirtyoruz demek de ¢ok kolay degildir. Matthew Lipman bu hususta sunlari
sOylemistir: “Adalet, 1yi, giizel gibi soyut prensiplere yogunlasmak yerine, bu
prensipleri dile getirmek, bu prensipleri uygulamak yani adil, iyi ve giizel olmak;
adaletli, iyi ve giizel davraniglarda bulunmak gibi dogrudan deneyimlere
yogunlasmak daha iyi durmaktadir.”?'® Buradan ilkelerin diisiincede olmadiklari
anlami ¢ikmamalidir. Ilkeler giinliik davranislara ideal olarak rehberlik etmek
suretiyle diisiince sahasina girmektedirler.?!® Lipman, bu agidan &dev ahlaki ve biling
kapsaminda ahlaki uyaranlarin, ahlaki huylarin gelistirilmesinde daha az etkili
oldugunun altin1 ¢izmektedir.??° Ahlaki huylarin gelismesiyle saglanacak olan
canlilik iizerine yogunlasmak, felsefenin cogulluga, cesitlilige ve bagkasina agiklik
baglamlarinin stirekliligine gondermede bulunur goriinmektedir. Buna gore,
Lipman’in P4C uygulamasi baglamindaki canli ahlaki eylemin, karsilikli konugsmayla
acilan fikir, duygu, hosgorii, kabul kapasitesi ve saygiya dayali iligkilerin siirekli

tekrariyla gelisen ahlaki huylarin neticesinde saglandigini soylemek miimkiindiir.

Lipman’in ahlak baglamindaki akil yiiriitmelerinin konumlandig1 yere odaklandiktan
sonra Aristoteles’in ardindan John Stuart Mill’in faydaci yaklasgiminin da insanin
mutluluk arzusunun akil yoluyla en iist diizeye ¢ikabilecegini ifade etmesi, akla
yapilan referansmn 6n planda olmasina vurgu vardir.??! Lipman’in burada her tek
kisinin*?? birbirinin iyiligini istemesi goriisiinde, bireyler ve milletler arasindaki ic
icelik vurgusunun alt1 ¢izilmelidir. Bu hususla ilgili Lipman su sekilde bir agiklama

yapmaktadir:

[...] Aristoteles gibi Mill de insanoglunu mutluluk arzusu ile harekete gegmis
ve akil yoluyla o mutlulugu en iist diizeye ¢ikarabilecek nitelikte goriir. Burada
atif sadece kendi mutlulugumuzda degil ilgili herkesin mutlulugundadir; bu,
gergeklestirdigimiz  eylemlerden  etkilenebilecek  olanlarin  mutlulugunu

2

8 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 1980, s. 186.

2

% age.,s. 201.

20 a.ge.,s. 56-57.
221 Lipman, 1988, s. 137.

222 Her tek kisiye vurgu i¢in bkz. Anne Lalanne, La philosophie a I’école. Une philosophie de I’école

(Paris: L’Harmattan, 2009), s. 37.
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arttirmasi ya da mutsuzlugunu azaltmasi beklenen eylemleri siirdiirdiigiimiizde
ulasmaya ¢alistigimiz bir hedeftir. Mill’in yaklasimi bize akil ve ahlakin,
bireyler s6z konusu oldugunda, uluslar séz konusu oldugundan ziyade
birbirinden koparilamayacagmi hatirlatir: Ikisi de her birimizin iyiligi ve
hepimizin iyiligi arasindaki iliskiyle ilgilidir.?*
Lipman yukaridaki pasajla Aristoteles’in her tek kisinin cocukluktan itibaren iyi
yetistirilmesinin iyi bir toplum i¢in gerekliligine vurgu yapmistir. Aym sekilde John
Stuart Mill tarafindan gelistirilen azami sayidaki kisinin faydas: diisiincesine isaret
edilmistir** Bu acidan her tek kisinin mutlulugunun herkesin mutluluguyla
iliskisinin alt1 ¢izilip s6z konusu diisiince zeminlerinin her tek kisinin mutsuzlugunun
azaltilmast boyutuna da gondermede bulunularak birey ve yurttaglarin
mutlulugunun®? birbirinden koparilamayacag1 seklinde ele alinabilir. Canli bir ahlaki
eylemin izlerini de bireyin ve yurttaslarin mutlulugunun aktif sekilde birbirini
etkilemesi ilizerinden irdelemek miimkiin goriinmektedir. Bu anlamda G. Abel’in
bahsettigi lizere Lipman’in P4C pedagojisinin merkezinde dayanigsma vurgusu

vardir.??® Lipman’in tek tek bireylerden olusan bir arastirma toplulugu vurgusu da

yine dayanigsmaya verdigi onemin gostergelerindendir.
4.1.Cocuklar icin Felsefe: Ahlaki Eylemin Canhhgi

Cocuklar Igin Felsefe uygulamasinin entelektiiel beceriler ediminin yani sira ayni
zamanda etik bir kapsami vardir. Ornek vermek gerekirse, ilk bakista ¢ok naif
goriinen hayret etme yetenegi, bir kez gelistirildiginde, diinyanin amansiz bir sekilde
sorgulanmasina varan tesir edici bir beceri haline gelir. Bu nedenle, diinyanin
sorgulanmasinin yurttaslik®?’ baglamidaki 6nemi, felsefenin sorgulayici dogasiyla

birlikte okunmaktadir. Felsefenin yurttaglik egitimi icin aragsallagtirilmasina karsi

223 Lipman, 2023, s. 78.
224 John Stuart Mill, L 'utilitarisme (1871) (Paris: Flammarion, 1998), s. 48-77.

225 Siimeyye Odabas, “Etik-Politik Alan ve Adil Orta Baglaminda Aristoteles’in Egitim Anlayis1”, sy
35 (Bahar 2023), https://doi.org/10.53844/f1sf.1236847.

226 G. Abel, “A I’horizon de la philosophie avec les enfants: la démocratie comme attitude”, icinde La
Philosophie pour enfants. Le Modele de Matthew Lipman en discussion (Briiksel: De Boeck Sup,
2008), s. 190.

227 J. Hawken, “Philosopher avec les Enfants: Enquéte théorique et expérimentale sur une pratique de
I’ouverture d’esprit” (Doktora Tezi, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, L’Ecole Doctorale,
2016), s. 586’da bkz. dipnot: C. Leleux, Eduquer a la citoyenneté par la Philosophie pour enfants,
s. 187-188.
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cikanlar da bulunmaktadir. Bu tlirden bir aragsallastirmanin karsisinda olan Omar

Kohan, felsefe yapmanin giiciinii teslim etmistir:

Felsefenin politik potansiyeli felsefenin kendisinde yatar ve felsefe,
doniistiiriicli bir sorgulama bi¢imidir, doniistiiriicii bir yontemi onaylar: sinirsiz
sorgulama. Vadettigi tek sey ise hayran kalma firsatidir. ileri siiriilen fikirleri,
bilgileri ve degerleri ve bu iddialarla olan iliskimizi sorgulamak felsefenin
doniistliriictiliigiiniin  isaretleridir. Bireyler, yasadiklan1 diinyay1, felsefeyi
deneyimledikten sonra artik aym sekilde diisiinmezler. Sorgulama yaparak
merak edebilme kapasitesi arttigi gibi egitim alanlarinin ufku da agilir.?

Hayret etme, sorulari her zamanki siradanligin dismma ¢ikarmayr hedefleyerek,
yurttaslik acisindan O6nemli bir yerde durmaktadir. Felsefe yapma hakkinin bir
anlamda bagka tilirlii bakma hakkinin savunulmasi, Lipman'a gore vatandaslarin

toplumu godzetme sorumlulugunu tasidigi bir siyasi sistem olarak tanimlanan

9

“refleksif demokrasiyi” giiclendirme arzusuna dayanmaktadir.?”® Lipman’m,

goriislerinden c¢okga etkilendigi Dewey'in Onerdigi gibi okul, toplumla siireklilik
icinde insa ediliyorsa, felsefi uygulama, refleksif demokrasiye hazirlayic1 bir

refleksif egitimin kurulmasinda rol oynamalidir.

Demokrasi fikrinin 6n varsayimlarindan biri, en azindan John Locke
doneminden bu yana, bdyle bir toplumun iiyelerinin sadece bilgilendirilmesi
degil, ayn1 zamanda diisiinmeleri ve farkinda olmalar1 gerektigine vurgu
yapmasidir. Makul olmak bu noktada Onemli bir yerde durmaktadir.
Demokratik bir toplumda g¢ocuklarin egitimine girisen herkes i¢in iki gorev
belirlenmistir. Birincisi, 6grencileri ait olduklar1 toplumun dogasi hakkinda
bilinglendirmektir [...]. Ikincisi, diisiinme becerilerini gelistirerek bu diisiinme
becerilerini 6nemli konulara nasil uygulayacaklarmi gdstererek onlar1 bu
konular hakkinda diisiinmeye tesvik etmektir.?*°

222 W.0. Kohan, Philosophy and childhood, Critical perspectives and affirmative practices (New
York: Palgrave Macmillan, 2014), s. 9.

229 Buradaki “refleksif demokrasi” tabiri demokrasinin bireylerde aksetmesine gondermeyle birlikte
okunabildigi gibi yurttaglarin disiinsel siireclerinde kendi duygu ve diislincelerine yukaridan
bakmaya da isaret edebilir.

230 Lipman, 1988, 5.110.
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Burada toplumun dogasina dair bilinglendirme ve diisiinme becerilerini nasil
uygulayacaklarinin gosterilmesi iizerinden ilerleyen bir ahlak egitimi*}! baglaminda

isleyen bir ahlaka gonderme s6z konusudur.

Neden-sonug zincirlerini takip etme, arglimanlar liretme ve varsayimlar1 sorgulama,
yargilama, ayirt etme, kategorilestirme yeteneginin Oziinde bulunan diisiinmek,
felsefe atolyeleriyle entelektiiel becerileri onemli sorular etrafinda sorusturma
aligkanligimi kazandirir. Lipman'in bakis agisina gore, felsefe uygulamasi elestirel-
mantiksal diistinme Olglitlerini topluma uygulamakla ilgilidir. Diyalog igerisindeki
tutarliliklari, uyumlari1 bulma, sonuglar ¢ikarma, varsayimlart ayirt etme kazanimlari,
felsefe atolyeleriyle saglanmaktadir. S6z konusu kazanimlar da toplumda ahlakin
islemesine, stirekliligine katki saglamaktadir. Bir kararla veya bir eylemle karsi
karstya kalan vatandas, gercege elestirel-mantiksal diisiinme yoluyla ve yukarida

anilan kazanimlarla ulasabilmektedir.

Elestiri ifadesine etimolojik olarak bakildiginda zihindeki &geleri ayirmakla ve
oznenin agik ve kesin olarak ayirt edilmesiyle ilgili olduguna deginilmelidir.>*?> Bu
baglamda demokrasi anlayisi, vatandaglarin yargilama yetisinin tanimmmasina
dayaniyorsa, bu 6zel bir egitimin konusu olmalidir: Lipman'in ilk hedefi ve bu

uygulamanin ana sonucu da budur:

Cocuklara yonelik felsefe program tarafindan desteklenen entelektiiel ve ahlaki
gelisimin temel 6zelligi yargilara varmak olarak belirlenebilir. Goriinen o ki bu
yeterli anlayis, iyi diisiinme kapasitesini 6nceden gerektirmektedir. Bu nedenle,
¢ocuklarin muhakemesini gelistirmeyi amagliyorsak, onlarin bir miizakere
siirecine katilmalarina izin vermek Onemlidir. Bunun i¢in de bir sorusturma
toplulugu olusturmak 6nemlidir. Cocuklara yonelik felsefe gibi bir yaklagimin
hedefledigi sey, pratik yarginin, yani olumsalligin ve degisimin temel unsurlar
oldugu bir diinyaya bakan c¢ocugun yargisinin olusma siirecine katki
saglamaktir 2%

21 Deni Elliott, “Chidren’s Abilities and Ethical Theory in Moral Education: Some Traditional
Views, An Alternative, An Implication” (Yiiksek Lisans Tezi, Wayne State University, 1982), s.
72-81.

232 Hawken, 2016, s. 447.

233 M. Sasseville, La pratique de la philosophie avec les enfants (Laval: Les Presses de I’Université
Laval, 2009), s. 46.
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Durumlarin ¢esitliligine ragmen, felsefe hem yontemler hem de evrensel kategoriler
sunmaktadir: Felsefe, yargilama yetisinin 6l¢iitlerini (mantik ilkeleri) ve kavramlarin
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle uyanik zihin, toplumun Onyargilar1 karsisinda
elestirel diisiincenin kaliciligini saglar. Boylece, ¢cocuklarda felsefe egitimi, Arendt'in
“Kotiiliik karsisinda uyamklik”?* dedigi seyi gelistirebilir: “Kendi icinde diisiinme
faaliyeti, her seyi inceleme ve olan her sey iizerinde diistinme aliskanlig1 kazandirr.
Sonuglar agisindan, bu etkinlik, insanlar1 kotiililk yapmamaya ‘sartlandiracak’ bir
nitelikte olabilir mi sorusu sorulabilir.”?** Felsefe pratigine dayali bir egitim sistemi,
gelecegin vatandasini, siirekli degisen bir diinyada ortaya ¢ikabilecek tiim yeni
durumlar1 kavramaya hazirlayan entelektiiel bir siirekliligi garanti altina alacak
sekilde Ogrencileri kendilerinden itibaren diisiinmeye tesvik eder. S6z konusu
stireklilik canli bir ahlaki eyleme de hizmet eder. Bu anlamda yenilikler, gegmisten
alman derslerin sorgulanmasini gerektirir ve Lipman'a gore, ¢ocuk bu nedenle
gelecekteki olaylar1 degerlendirmeyi miimkiin kilan uygun entelektiiel donanima
sahip olmalidir. Gegmisin deneyimi artik her zaman kesin bir rehber olarak
goriilmez. Ogrencilerin bir topluluk olarak kendi diisiinceleri ve duygularina
disaridan, askin bir gdzle (belli bir mesafeden) bakmakla birlikte diger katilimeilarin
sundugu anlam deneyimini tecriibe ederek bir yargida bulunma siireci, kesin olarak
sonuglara varma veya Onyargilar aciga ¢ikarma yetenegine ulasmasi agisindan
onemlidir. Bununla birlikte Onyargilar1 agiga vuran aceleci genellemeler yapma
egilimi gosteren olasiliklar1 yargilama, gelecek ic¢in yargilarin kalitesini etkilemeyle
ahlaki eylemin canliligina hizmet eder goriinmektedir. Ote yandan, mantik bugiiniin
diline ve ortamina kusurlu bir sekilde uyarsa, mantiksal anlama®*® artik miikemmel
bir anlayis1 garanti etmez. Taraflarin birbirlerini olmas1 gereken sekilde anlamadigi

bir egitim sistemi de canli ahlaki eylemi garanti edemez.

Felsefe yapmanin birtakim teknikleri oldugundan bahsedilmistir. Diyalog esnasinda

felsefenin rolii, bilgi iceriginden ziyade felsefe yapma tekniklerini c¢ocuga

234 Bkz. H. Arendt, Eichmann a Jérusalem, gev. M.1. Brudny-de Launay (Paris: Folio Essais, 1991).
235 H. Arendt, “Thinking and moral considerations: A lecture”, Social Research 38, sy 3 (1971): s. 27.

236 Matthew Lipman, 4 [’école de la pensée, gev. Nicole Decostre (Briiksel: De Boeck Sup, 1995),
$.202.
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aktarmaktir, boOylece ¢ocugu, siirekli yenilenen diinyadaki tiim ihtimallerle

yiizlesebilir hale getirmek miimkiin olur:

Ongoriilemeyen bir diinyada gelecekle karsi karsiya olan &grencilerin, ihtiyag
duyduklar1 becerileri edinmeleri gerekecektir. Ogrenmeleri ve bunun icin
milkemmel, elestirel ve yaratici diisiinmeleri, kiiresel meseleler ve problemler
hakkinda bir farkindalik gelistirmeleri gerekecektir.?*’

Lipman'in gen¢ nesillerde gelistirilmesini talep ettigi sey, elestirel diisiinmenin
gliciiniinlin ve uygulama ihtiyacinin farkina varilmasi ve “entelektiiel sorumlulukun
yerlestirilmesidir. S6z konusu sorumlulugun yerlestirildigi yer, atdlye ortaminda
felsefedir. Felsefe atdlyelerinde yapilmaya ¢aligilan, katilimeilarin konustuklarindan
sorumlu olmalarin1 desteklemek, birinin fikirlerine cevap verebilmek, verilen
cevaplar1 savunabilmek, onlar1 tartisabilmek ve destekleyebilmektir. Felsefe, bu
sorgulamalari, cevaplari, argiimantasyonlar1 formiile etmek icin bir yer ve bir yontem

olusturur ¢linkii diyalog halinde konugmak suretiyle,

[...] yargida bulunmak, olmasi gerekene hizmet eden bu haliyle bir sanattir.
Bireylere entelektiiel olarak tesvik edici bir ortam saglarsak ve onlar1 sorgulama
gruplar1 olusturmaya 6zendirirsek ki ¢ocuklarin bunu basarmalar1 daha olasidir,
bir diisiince olustururken diyalog disiplinini igsellestirebilirler. Bireyler, en iyi
sekilde akil yiiriiterek grubun miizakerelerine aktif olarak katildiktan sonra
kisisel yargilara varirlar.>*®

Felsefi uygulama, demokratik yasamin ayricaliklarindan biri olan elestirel-mantiksal
diisiincede kurgulanir. Dolayisiyla bu bir sorumluluk meselesidir. Demokrasi,
yurttaglarin  zihinlerini, sorumluluklarin1 yerine getirebilmeleri i¢in vatandaslar

13

egitme sorumluluguna sahiptir. Bu, her seyden once, “yurttaglik sorumlulugu”dur.
2¥Gercekten de sorumlu vatandashgmn ilk olgiitii, diisinmekten baska bir sey
degildir. Cocuklar1 diistinmeye -kendileri i¢in 6nemli olan konular hakkinda titiz ve
sistematik diistinmeye- tesvik etmeyen bir egitim sistemi, onlar1 olmasi gereken bir
standard1 karsilamaya hazirlayamaz. Bu hususla ilgili J. J. Rousseau, diisiinmenin bir

sanat oldugunun ve 6gretilmesi gerektiginin, diisiinenler ve diisiinmeyenler ayriminin

237 Hawken, 2016, s. 448.
238 Lipman, 1995, s. 207-208.
239 Hawken, 2016, s. 448-449.
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egitime baglanacaginmn altmi cizmistir.>** Buradan hareketle, sorumlu vatandaslhk
icin egitmek, refleksif bir bigimde egitmektir.?*' Lipman’mn refleksif egitmekle
kastettigi sey, ¢ocugun kendi diisiinceleri iizerine de diisiinmesi ve bu diisiinsel
gelisimi tiim topluma yansitmasidir. Kendi diislinceleri {izerine kendinden hareketle
merak ettigini soran ¢ocuklar,’*? bireysel alandan daha genis bir cercevede yer alan
problemler hakkinda diisiinme aligkanligi kazanir ve huy haline gelen bu “{izerine

diisiinme” eylemi, ahlaki eylemin canliligina hizmet eder.
4.1.1. Cocuklar icin Felsefe Pratigi

Ahlaki eylemin canlilif1 ve cocuklar icin felsefe pratigi arasinda nasil bir iligki
olduguna yogunlagmak hem ahlaki eylemin canlilig1 meselesine hem de ¢ocuklar icin
felsefe pratigine birlikte yogunlasmayi1 gerektirmektedir. Cocuklar icin felsefe
pratigiyle 6grencileri ahlakli olmaya tesvik etmenin imkani, felsefi anlamda diisiinme
becerisi kazandirmayla iliskili durmaktadir. Peki, felsefi anlamda diisiinme becerisi
ne demektir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in felsefi bilginin tanimina tekrar bakmak
gerekir. Felsefi bilgide anlam baglamimin, kurulabilir ilgiler aracilifiyla
saglanmasia dikkat cekilmelidir.>** Aym sekilde soruyu daha iyi cevaplayabilmek
icin felsefe yapmanin metotlar1 olan dgrencilerin kendilerinden itibaren ¢ikardiklar
sorulart bulmanin, argiimanlar iiretmenin ve birtakim kavramsallagtirmalarin alti
cizilmelidir. Felsefe yapmanin metotlar1 yaninda ahlaki bir meselenin mantiksal
olarak degerlendirilmesiyle kazanilan sagduyulu bakis, ahlaki bir ikileme karsi
nesnel ve tutarli olup baglam olarak s6z konusu ikilemi degerlendirmeye yardim
edecektir. Bununla birlikte felsefe sayesinde c¢ocuk, yasadigi gilinlik hayattaki
meselelerin karmagik ve ¢ok boyutluluguna’** dair farkindalik kazanacak ve bir
meselenin sosyal, politik, epistemolojik, metafizik boyutlarinin da olabilecegi

gercegini kavrayacaktir. Bu noktada felsefenin, ¢cocuga cesitli konulara yonelik tam

240 Bkz. J.J. Rousseau, L ’Emile ou de I'éducation (Paris: Flammarion, 2009).
241 Lipman, 1988, s.113.

242 Heredot’un ifade ettigi gibi felsefe yapmak her seyi bilme “merak”1yla hareket etme anlamima
gelir. Bkz. Arnaud Macé, “L’origine du questionnement: A propos de la lecture de Platon et
Aristote par Michel Meyer”, Revue Internationale de Philosophie 65, sy 257(3) (2011), s. 17.

> Titen Ang vd. “Kimin icin Felsefe”, icinde Felsefi Bilgi ve Felsefi Bakis Uzerine, ed. B.
Cotuksoken ve S. lyi (Istanbul: Heyamola Yayinlari, 2006), s. 49-50.

244 Hawken, 2016, s. 195-196.
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ve kapsamli diigiinme pratiginin yanm sira kazandirdigir derin diisiinme pratigi ve
farkindaligiyla, hayata daha aktif katilma ve meselelere dair duyarli olma

kazanimlar1 sunmasi imkani da goz ardi edilmemelidir.

Ahlaki eylemin canlandirilmasi ve ahlakli olmaya dair siireklilik ¢ocuklara ahlakli
davraniglarin ne olduguna dair akil yiirlitme becerisi ve ahlakli olma pratigi
kazandirmakla miimkiin olur. Bu minvalde, John Dewey, ahlaki fikirlerin karakterin
ve davranisin canl giidiilerinin bir parcas1 oldugunu sdylemektedir.>*> Cocuklar igin
felsefe pratigi, 6rnegin ahlaki bir ikilemde kalmis ¢ocuga karar vermesini veya se¢im
yapmasini vurgulamak yerine, tercih ettigi davranis i¢in ihtiya¢ duydugu becerileri
gelistirmek suretiyle cocugu ahlakli hayata hazirlamay1 dener.’*® Cocuklar igin
felsefe baglaminda ahlaki canlandirmaya dair uygulamalar, alistirmalar; ahlakl
davraniga dair hem akil yiriitme becerisi hem de ahlakli davranma pratigi
kazandirdig1 gibi gerek atdlye ortamindaki sorusturma toplulugundaki bireylere
gerekse ayni toplumu paylastigi diger kisilere empati kapasitesi, kabul kapasitesi,
esneme payl kazandirir. Bu atdlyeler sayesinde, ¢ocuklar karsidaki kisiyi anlama,
dinleme, onemseme, karsidaki kisiye itibar etme gibi ahlak baglamindaki davranis
modellerinin pratigini de yapmis olmaktadir. Bu baglamda 6grenmenin bireyin
cevresiyle temasa gectiginde ortaya ¢ikan problemlere uyum saglama kapasitesinin
alti cizilmelidir.2*” Cocuklar, séz konusu davrams modellerini uygulama firsati
tanmarak diislinceli olmaya yonlendirilmediginde, onlarin diisiinceli olmalarini

beklemek de anlamsiz hale gelir.

Ahlaki eylemin canliligit adina diizenlenen, ¢ocuklar icin felsefe atdlyeleri
kapsamindaki alistirmalar, cocugun Oncelikle ayni sorusturma toplulugundaki
arkadasina karsi1 diistinceli, 6zverili, duyarli olmasina hizmet etmektedir. Cocuga
arkadasina dair diislinceli olma emri vermek veya diisiincesiz davranislar

yasaklamaktan ziyade ¢ocugun, hangi eylemlerinin karsidaki kisiyi diislinmeyle veya

ohn Dewey, Egitimde a 'eeri,g:ev. ileyman 1n (Ankara: Fol, ,s. 17.
245 John Dewey, Egitimde Ahlak Ilkel Siiley Aydm (Ank Fol, 2022 17

24 M. Lipman, F.S. Oscanyan ve A.M. Sharp, Felsefe Sinifta, gev. Mehmet Kerem (Istanbul:
Usturlab, 2023), s. 265-266.

247 MLF. Daniel, “Présupposés philosophiques et pédagogiques de M. Lipman”, i¢inde La Philosophie
pour enfants. Le modele de Mathew Lipman en Discussion (Briiksel: De Boeck Sup, 2008), s. 30-
44.
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hangi eylemlerinin karsidaki kisiyi dikkate almamayla iliskili oldugunu bilmesine
katki saglamak daha onemlidir. Bu noktada dgretmenin veya ebeveynin karsidaki
kisiye dair en mantikli davranisin ne oldugunu gostermesi, ahlaki canlandirmaya
katk1 saglamaz goriinmektedir. Cocugun kendi basma akil yiirlitmesi ve karsidaki
kisiye kars1 duyarli ve diisiinceli olmay1 se¢mesi bu anlamda 6nem tagimaktadir.
Cocugun dogal olarak diislinceli olmaya dair bir egilimi olabilir fakat topluluk
igerisinde karsidaki kisiyi dnemsedik¢e ve onun onemsemesi boyutunda karsidaki
kisinin de onu Onemsemesi kapsaminda dalga dalga yayilan bir ahlaki eylem
canlanmasindan da bahsetmek miimkiindiir. Ogretmenin ve ¢ocuklar icin felsefenin
buradaki rolii, ¢ocuga karsidaki kisiyi diisiinme ve onu Onemseme alistirmalari
sunmak ve bu alistirmalara aktif katilmasini1 saglamaktir. Nussbaum’un baskasinin
goziiyle hayata bakabilmek {izerinden toplumsal boyutta adil olana yaptigr vurgu
Lipman baglaminda karsidaki kisiyi anlama ve dinleme kapasiteleri gelistirmek
suretiyle olmaktadir. Cocuklarin kendilerinden itibaren ahlaki 6zelliklerin ne
oldugunu, ahlakli davranmanin nasil gerceklesecegini anlamak i¢in s6z konusu
kapasitelerini gelistirecek deneyimlere aktif olarak katilmalar1 gerekir. Cocuklarin bu
tir deneyimlere aktif katilmalarini saglayacak baglamlar olusturmak g¢ocuklar i¢in

felsefe atdlyeleri kapsamindadir.

Buradan itibaren felsefe atolyeleri diizenlemek suretiyle, ahlaki eylemin canlilig: ile
cocuklar i¢in felsefe pratiginin iligkisi, felsefenin dogasi geregi sorgulama ve
diyaloglar icermesi iizerinden derinlestirilebilir. Sinif ortaminda felsefe pratigi
yapildig1 takdirde sinif ortami her tiirlii diisiinme pratigine acik hale gelmektedir. Her
tirlii diistinme pratigine acik olmak, biitiin fikirlerin sistemsiz, elestiri igermeden
y1gildig1 bir oturuma miisaade etmek anlaminda degildir. Sinif ortamindaki felsefe
pratiginin tutarlilik, tarafsizlik, kapsamlilik gibi Olgiitlerden gecmesi gerekmektedir.
Ayni sekilde Ogrenciler her kafadan cikan baglantisiz, her 6grencinin katkisinin
birikimli olarak ilerlemedigi bir felsefe pratiginde yorulacaktir. Felsefe uygulamasi
ile saglanmaya calisilan ahlaki canlandirma, ¢ocuklar1 birbirlerinin bakis agilarina,
inang¢larina dair farkindalik kazandirarak, onlari, bagkalarmin akil yiiriitmelerine,
duygularina kars1 diisiinceli, hassas ve hisseden bireyler olmaya tesvik etmeyle

iligkilidir. Cocuklar i¢in felsefe uygulamasi ¢ocuklara karsidaki kisinin duygularini,
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akil ylriitmelerini dinleme, anlama kapasitesi saglayan felsefi diyalogla

ilerlemektedir.
4.1.2. Diisiinme-Karakter Iliskisi

Aristoteles’in  erdem kazanimi bahsinde entelektiiel erdemler ile karakter
erdemlerinden bahsetmesi, Lipman’in ¢ocuklar i¢in felsefe uygulamasinda ¢ocuklari
akil yliriitmelere tesvik ederken onlarin karakter Ozelliklerinin de goz ardi
edilmemesine vurgu yapmasiyla birlikte okunmaya uygundur. Buradan itibaren bir
ahlaki canlanma yakalamak s6z konusudur. Felsefe Swnifta eserinde Lipman ve
arkadaslarinin iizerine durduklari, karakter ve diisiinme bigimleri arasindaki farklilik
tizerinden bir diyalog halinde gelistirilen akla yatkin olani bulma seriiveninin hem
karakter hem de diisinme meselesi oldugudur. Bu anlamda Lipman’in
romanlarindaki Harry, Lisa, Anne karakterlerinin farklilik ve benzerlikleri iizerinden
bir diyaloga girisen ¢ocuklarin diisiinme pratiklerinde kendi farkliliklar1 ve

benzerliklerini nasil i¢ i¢e gegirdiklerine su sekilde deginilir:

Lisa ve Harry farkli olsa da bazi agilardan benzerdir, ayn1 sekilde Harry ve
Anne de. Lisa ve Anne arasinda agik bir zitlik olmamasi, diisiinme tiirleri
matrisinin tam olarak ifade edilmedigini, boylece okuyucunun karakterler ve
diisiinme tarzlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar hakkinda kendi
fikirlerini eklemesine yer biraktigim1 gostermektedir. Her diisiinme tarzi akla
yatkin bir davranis modelini temsil eder. Aslinda kitaptaki bircok karakter
okuyucular i¢in dogrudan akilct eylemleri modellemektedir. Bu, ¢ocuklarmn
sadece kitaptaki karakterleri taklit etmeye tesvik edildikleri anlamina gelmez;
aksine, karakterler okuyuculara derinlemesine diisiinmenin aktif kullaniminin
kisinin ne sdyledigi ve yaptigi hususunda nasil bir fark yaratabilecegini
gostermek igin tasarlanmigtir. Hayali karakterler sadece kismen tanimlanmais rol
modellerdir; yukarida belirtildigi gibi, kitaplarda tiim zitliklar ve benzerlikler
dile getirilmemistir. Ger¢ek ¢ocuklar bu karakterleri hayallerinde ete kemige
biirtindiirdiikleri gibi, kendi diisiinme siireglerini ve zihinsel eylem tiirlerini de
karakterlerinkiyle i¢ ige gecirirler. Bu sekilde, kurgusal karakterler ve yasayan
cocuklar arasindaki ¢izgiler bulaniklasir. Yasayan cocuklar hikéyelere giderek
daha fazla adim attik¢a, akilci diisiinmeye ve hareket etmeye ve bazi agilardan
farkli olan karakterlerinkine benzer kendi diisiinme tarzlarini gelistirmeye tesvik
edilmis olur.>*®

Bu pasajda Harry, Lisa, Anne’in kendilerine 6zgii karakterleriyle diyalog igerisinde
yer alip kendileri olarak nasil diislince gelistirdiklerine dair bir baglam 6n plana

cikmaktadir. S6z konusu baglam her bir karakterin kendiligini korumak ve dikkate

248 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 230-231.
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almakla birlikte diisiinceyi gelistirmede farkli boyutlarin ve biricikliklerin altini

cizmektedir.
4.1.3. Duyussal-Bilissel Kapasitelerin Birlikteligi

Cocuklar siif ortami igerisinde diisiinmelerine destek verecek bir kitap, bir kisa film,
bir yagli boya eser vb. ile kendilerine mesafe alarak, kendilerini daha iyi ifade
edebilirler. Dogru veya yanlis cevabi bulamama korkusunun olmadigi, bir terapi
seansinin parcasi oldugu korkusunu tasimadan hangi felsefi goriislerin kendileri i¢in
en mantikli oldugunu yorumlama ve kendi kendilerine diisiinme becerisi
kazandiklarinda ahlaki canlanma s6z konusu olabilecektir. Ahlaki eylemlerde
canlanma i¢in hem bilissel hem de duyussal kapasitelerin birlikte gelistirilmesi
zorunludur.?* Bu noktada ahlaki eylemin canliligmm, cocuklar icin felsefe
pratigiyle, cocuklara, duygular1 dikkate alan bir akil ylriitme becerisi kazandirmayla
miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Akil yiirlitme becerisinde biligsel alan ile
duygular1 goéz onlinde bulunduran duyussal alanin birlikteliginin de tesvik edilmesi
gerektiginin burada alt1 ¢izilmelidir. Canli ahlaki eylem ancak bu sayede
miimkiindiir. Ahlak egitimi i¢in hazirlanmis bir kisa film, bir kitap, bir miizik parcasi
uyaran olarak, duygu ve disiinceleri pekistirmek, felsefi fikir ve kavramlari
duygularla birlestirmek ve ¢cocuga kendine mesafe alarak konusma imkani saglamak
anlaminda nemlidir. Ornegin, sinif ortaminda ¢ocuklar, kisa filmi izledikten sonra
dile getirdikleri fikirleri ayrintili olarak tartismak suretiyle cesitli felsefi kavramlarin
analizine girisebilir, kendi duygularim1 ayrintili sekilde anlatmak suretiyle bilissel ve
duyussal deneyimleri birbirine baglayabilirler. Lipman, Sharp, Oscanyan bu hususla
ilgili sunlart s6ylemiglerdir:

Cocuklar yavas yavas saglam olan ve olmayan fikirleri ayirt edebildikge,

saglam olanlar icin gittik¢e bilyliyen iyi, saglam olmayanlar i¢inse kotii bir tadin

ortaya c¢ikmaya bagladigin1 kesfetmeye baslar. Yani g¢ocuklarin duygular

zihinsel anlayis arayisina girer. Zamanla, ¢ocuklar desteklenen onermeleri daha

az destekli olanlara, giizeli daha az giizel olana ve davranig olarak iyi olan1 koti

olana tercih etmeye doniik giiclii bir istek gelistirmeye baglar. Béyle bir noktada

diyebiliriz ki birey aydinlanmis duygulara ve akilli arzulara sahip olacak sekilde

gelismistir. Bu nedenle ahlak egitiminde ideal miifredat, cocuga duyussal olarak
yiiklii baz1 etkinliklerle orneklenen veya somutlasan her felsefi kavrami

24 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 268-269.
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tanitacak, buna karsin uygun gelen her tiir etkinlik ve duygu bi¢imine de uygun
bir biligsel igerik atama ¢abasinda olacaktir.>>°

Buradan hareketle, duygularin zihinsel arayisa girmesi baglaminda mantik ilkelersi,
diisiinme gereksiniminin yani c¢ocuklarin diger katilimcilar1 dinlemek suretiyle
gelistirdikleri kendi bakis agilarni bulma seriiveninin énemli bir adimdir. Ikinci
adim ise ¢ocuklarin kendi bakis a¢ilarindan itibaren tutkuyla savunduklar: fikirlerin
dinleyicileri ¢ekebilmesi ve itebilmesi imkanini bulmalaridir. Tam da bu noktada
duyussal ve bilissel siireclerin nasil birbiri igine girdigi goriilmektedir. Lipman, “kati

»21 simif ortamina girmesiyle, ¢ocuklarm igindekileri dokmek

duyussal tekniklerin
anlaminda isteksizliklerine vurgu yapip, kati duyussal teknikler yerine, ¢ocuklarin
kendilerini baski altinda hissetmeksizin akil yiirlitmelerine alan agmanin 6nemine
deginmistir.

Cocuklar Igin Felsefe pedagojisi, bir destek materyaliyle veya uyaranla gocuklarin
kendilerine mesafe alarak, baski hissetmeksizin, uyaran igindeki karakterin yasam
deneyimlerinin duyussal yonlerini tartismakta rahat hissetmelerine imkan tanir.?>2
S6z konusu rahatlik ¢ocugun, karakterin diinyasini mantiksal akil yiiriitmelerle daha
1yi kavramasini saglayabilir. Bu sekilde yine biligsel ve duyussal yonlerin birlikteligi
ve uyumu saglanmig olur. Akil yiiritmeler dogru sekilde yapildikca cocuklarin
kendilerini, fikirlerini ve duygularin1 ifade etmedeki becerileri de olumlu anlamda

etkilenecektir. Cocuklarin kendilerini ifade etme becerileri arttik¢a toplumdaki ahlaki

canlanma da s6z konusu durumdan olumlu yénde etkilenecektir.
4.1.4. Destek Materyalleri (Kitaplar, Kisa Filmler, vs.)

Cocuklarin kendilerine olan giivenlerini arttirmak, onlar1 diyalog halinde bir
sorusturmanin parcast yapmak ve onlara kendilerini dogru anlatma firsatt vermek,
birbirini dinleme ve birbirine saygi duyma kapasitelerini arttirmayla miimkiindiir.
Cocuklar Igin Felsefe pedagojisi ¢ocuklarin birlikte akil yiiriitmeyi 6grenmelerine

yardim etmektedir. Boylece ¢ocuklar, bir diinya vatandasi sifatiyla toplumda aktif

230 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 269.
21 Hawken, 2016, s. 211-212.

252 Bu uyaran Lipman’mn romanlarindan olabilir. Ayn1 zamanda bir miizik pargasi, bir yagli boya eser,
bir kisa film de ¢ocuklar i¢in felsefe alaninin destek materyallerinden olabilir.
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katilimct olarak yer alip, bir toplumun pargast olduklarma ve insanlik durumunun
tarihselligine kendi tarihsellikleri {izerinden varmaya yonelik bilince sahip
olabilirler.>> Séz konusu biling aym diinyay1r paylasan sakinlerin kendilerinden
itibaren dlinyay1 okuyabilmelerinin bir yolunu sunmaktadir. Diinyayr okuma
tecriibesi bir anlamda felsefeyi hayata katmayla iliskilidir. Felsefeyi hayata katmanin
ise birtakim sinirlari mevcuttur. Felsefe yapmanin asla kabul edemeyecegi sinirlar ise
diyalog esnasinda konusulanlar1 unutup gitmek, muhatabin sdylediklerini gérmezden

gelmek ve karsilikli aydinlanmay1 kabul etmemektir.?>*

Sinif igerisinde Ogrenciler birbirleriyle konustukca, konustuklar1 iizerine akil
yiiriittiikge aralarinda bir diyalog gelisecektir. Ogrenciler arasindaki diyalog
gelisiminin ahlaki eylemin canliligiyla dogrudan iligkisi vardir ¢linkii degerler
egitimi, diyalog halinde sorusturma seklini, karsilikli saygiyla ve zihinsel is birligi ile
elde eder. Lipman bu hususta sunlar1 sdylemistir:
Degerler egitimi, diyalog halinde sorusturma bicimini, zihinsel is birligi ve
karsilikl1 saygi ortamindan alabilir. Bu tiir seminerlerde disipline edilmis bir
sekilde aciga ¢ikan diyalog, ¢ocuklar tarafindan o anda igsellestirilir. Cocuklar
gorlisiin  diger noktalariyla ve siiftaki diger bakis acilarina agina olur;
bagkalarma belli nedenlerden dolayr karsi c¢ikmaya ve onlarin da kendi
nedenleriyle karsi ¢ikmalarina aligirlar; kendi gorisleri lizerinde elestirel ve
nesnel olarak diisiinmeye baslarlar. Birinin dil bilgisi ya da aritmetikte vasat

ama kisisel deneyimlerinden elde ettigi bakis acisimi dile getirmekte ¢ok
etkileyici olabilecegini gordiiklerinde kendilerine olan giivenleri artar.?*®

Cocuklarin karsilikli diyalog seklinde dinleme ve anlama kapasiteleri gelistirilmezse
cocuklar, katilimc1 demokrasinin gercek erdemlerine ve faydalarina dair kisitlanmig
hissedebilirler. Dinleme ve anlama kapasitelerindeki gelisim ve karsilikli saygiyla
ilerleyen zihinsel akil yiiriitme gelisimi, 0grencilerin 6z gilivenlerine ve karsidaki
kisiyi tehdit olarak gérmeme durumuna olumlu katkida bulunacaktir. Cocuktaki

Ozgiivenin gelismesi ve karsidaki kisiyi tehdit olarak gérmeyip onunla diyalog

253 K. Jaspers, Felsefeye Giris, gev. Mehmet Akalin (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1981), s. 125.
34 age.,s. 134.

255 Lipman, 2023, s. 102-103.
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halinde olmasinin ¢ocuklarin kendi fikirlerini ve duygularini ifade etme becerilerine

dogrudan katkis1 bulunmaktadir.3

Cocuklar1 kendi duygularini ve yasam deneyimlerini ifade etmeye zorlamak dogru
olmamakla birlikte, bir kavrama dair ¢ikardiklar1 teorik ¢erceve ve giinliik hayatla
s0z konusu kavrami birlestirme c¢abalarini tesvik etmek Onemlidir. Tam da bu
noktada romanlar, kisa filmler, felsefi mitler gibi destek materyalleri 6nemli
hizmetler sunmaktadir. S6z konusu materyaller belli bir mesafeden ¢ocugun kendine
bakmasina ve kendini ifade etmesine katki saglayacaktir. Bunun yaninda destek
materyalleri dolayli bir iletisim araci saglamanin yaninda romanin veya kisa filmin
icindeki kurgu takip edilerek bir diyalog modeli olarak ise yarayabilir. Ayrica s6z
konusu materyaller akil yiiriitmeler ve derin diisiinmeler i¢in bir sigrama tahtasi
gorevi de gorebilir. Destek materyalleri smif iginde cocuklarin diyalog halinde
olmastyla gelistirilen ve ayrmtili hale getiren felsefi fikirleri ¢agrigtirma ve
hissettirtme anlaminda ipuglar1 barindirir. Olmasi gerekene dair emir ve yasaklar
belirlemek yerine destek materyalleriyle ¢ocugun kendine mesafe alarak giinliik
hayattaki meseleler tizerine akil yiirlitmesine katki saglanmig olur. Mantikli diistinme
ve mantik dis1 diislinme arasindaki fark, destek materyalleriyle zahmetsiz olarak
goriilmiis olacaktir. Destek materyalinin bir diger fonksiyonu ise 6zellikle ahlaki
eylemin canliligt baglamindaki bir sorusturmada ¢ocuklari ahlaki eylemlerin,
durumlarin karmagikligina dair bir baglam olarak degerlendirme yapmaya tesvik
etmek ve cocuklar1 bu hususta duyarli hale getirmektir. Destek materyalleri ahlaki
eylemlerde bulunmaya dair motivasyonu teorik ahlak kitaplarinin yaptigindan farkl
sekilde saglar.?®’ Bu farklilik, davramslarin, bir duruma dair ahlakli secimlerin
uygunlugunu ve ¢ok boyutlulugunu degerlendirme becerisi ortaya ¢ikarma islevinde
de aranabilir. Bu durumda destek materyalleri, ahlaki duyarliligin gelismesi i¢in bir
ara¢ olmaktadir. Ahlaki duyarliligin gelismesi siireci, ¢ocuklarin aktif katilimci
olarak bulunduklari durumlarda kendilerini bulmalari, eylemlerin karmasikligi ve
durumlarin sonuglar1 iizerine diisiinmeleriyle miimkiin olmaktadir. Cocuklarin

ahlakli eylemlere dair kazandiklar1 davranis modelleri, aktif katilimci olmalari,

256 Hawken, 2016, s. 541.
37 ag.e.,s. 280-281.
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destek materyallerindeki karakterler iizerinden kendine mesafe almalariyla iligkili

durmaktadir.

Destek materyalleri 6grenci-6gretmen iligkisi lizerinden saglanan iletisimde de
onemli katki sunar. Ilgili materyallerle grenci-ogretmen arasindaki tartismanin
kalitesi olumlu anlamda degisir. Ogrencinin pasif dinleyici, dgretmenin otorite
oldugu bir sistemdense Ogrencinin kendine mesafe alarak destek materyalleriyle
bakis acilarini rahatca sunabildigi bir sistemde, 0gretmenin de soz konusu bakis
acilarindan ¢ok sey ogrendigi bir kesif sdoz konusudur.®®® Ogrenci ve 6gretmen
arasinda karsilikli gliven ve saygi ortammin kurulmasinda da bu destek
materyallerinin etkisi vardir. Cocuklar bir destek materyaliyle basladiklar1 kendi
kendilerine akil yiriitme becerileri kazanma serlivenini, farkindaliklarmi

giiclendirerek ve ahlaki eylemlere dair sagduyu gelistirerek ilerletebilirler.
4.2.Bir Ahlaki Egitim Modeli Olarak: Cocuklar Icin Felsefe

Cocuklar I¢cin Felsefe pratiginin gerek metodu gerekse amaclari agisindan ahlakla
iliskili oldugunu sdylemek gerekir. Lipman’in ahlak egitimini, elestirel diisiinceden,
Ogrencinin kendi kendine diisiinebiliyor olmasindan, farkliliklara dair entelektiiel
duyarhiliktan, kavramlarin ve degerlerin derinlikli analizinden bagimsiz gérmemesi,
P4C pedagojisi ve ahlak egitimi arasindaki paralelligi gozler oniine sermektedir.
Birbirini gorecek sekilde konumlanan cocuklarin birbirini dinleme, entelektiiel
empati kapasitesini geligtirme, akil yiiriitmelerde mantik ilkelerini gézetme, Gtekiyle
(bagkasiyla) kurulan diyalog icerisindeki akil yiiriitme gibi P4C pedagojisinin
metotlar1 ve amaglar1 empati kapasitesi gelistirme lizerinden 1yi bir vatandas olmaya
uzanan ahlak alaninm kapsaminda okunmaya uygundur. Bu nedenle Cocuklar I¢in
Felsefe uygulamasi egitim diinyasinda okullardaki ahlak egitimi i¢in 6nemli bir

uygulama olarak degerlendirilmektedir.

Cocuklar i¢in Felsefe pratigi, okullardaki ahlak egitimine akil yiiriitmeleri bir tarafta
tutarak duygulanimlari, duyarligi dikkate alan bir usulde yaklasmaktadir.>® Bu

258 Bkz. J. Ranciére, Le maitre ignorant (Paris: Fayard, 2004). Ranciere kitap boyunca 6gretmenin
otoriter pozisyonuna kars1 ¢ikar.

259 Hawken, 2016, s. 540-548.
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hususla ilgili Filozof Cocuk: Filopedagojik Deneme kitabinda Vincent Trovato ahlak
Ogretmenlerinin, vatandashik egitiminde akilla birlikte duygulanimlari, duyarlilig
merkeze alan bir yaklasim icerisinde olduklarinin altin1 ¢izmistir.2° Bu diisiinceden
hareketle, felsefe uygulamasi ahlak alanina baskasina duyarlilik ve baskasiyla
rasyonel baglamda kurdugu tartisma boyutunda baglanabilir. Bununla birlikte iyi bir
vatandas yetistirmenin merkezinde “sorumluluk ve rasyonellik” fikrinin olmasi
gerektigini diisiinenler de mevcuttur. Marie France Daniel bu diisiliniirlerden biridir.
Ona gore sorumluluk sahibi ve makul bir vatandas yetistirmek felsefi diislince temelli
egitimden sorumluluk temelli egitime dogru evrilmelidir. Marie France Daniel

Baslangigta Elestirel Diisiinme Egitimi kitabinda bu hususla ilgili sunlar1 sdylemistir:

Sorumlu diisiinme [...], 6grencilerin once davranis olarak, ardindan ahlaki
kurallar (belirli eylemlerin smiflanmasi) ve son olarak ahlaki ilkeler
(kategorilerin temelleri iizerine diisiinme) lizerinde karmasiklasan bir sekilde
derinden diisiinmeyle ortaya ¢ikar.?®!

Bu pasajdan hareketle yaratici, elestirel, mantikli ve 06zenli?®? olarak felsefi

diisiinmenin biitiin tarzlar1 sorumlu diisiinmeye hizmet eder goriinmektedir. Tam da
bu noktada sorumlu diisiinmenin baskasini dikkate alma ile iliskisinin hakk1
verilmelidir. Ogrencinin duyarliligm arttirmak icin karsisindakinin sozlerine ve
ihtiyaclarmi ifade etmesine gereksinim duyulur. Buradan hareketle konugulanlar
makul bir sekilde yargilama, analiz etme ve sorumlu davranma {izerinden bir ahlaki
canlanmadan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Lipman da ahlak egitiminin
diisiinme becerileriyle birlikte okunmas1 gerektigini savunmustur. Ancak Cocuklar
Icin Felsefe Pedagojisi’nin asil amacmin ahlaki egitimle smirli kalmayacagmin da
altin1 ¢izmistir. Ahlak egitimi, biitlinsel bir egitimin sadece bir ayaginm

olusturmaktadir. Bu noktada Robert Fisher’in entelektiiel erdem gelistirme

260 V. Trovato, L’enfant Philosophe: Essai Philopédagogique (Paris: Editions 1’Harmattan, 2005),
s. 70-72.

261 ML.F. Daniel, Pour [’apprentissage d’une pensée critique au primaire (Québec: Press de
I’Université du Québec, 2005), s. 17-20.

262 a.ge.,s. 74-88.
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diisiincesini zikretmek uygun goriinmektedir. Ona gore entelektiiel erdem merakl

olmay, diisiinceli olmay1, entelektiiel cesareti ve azmi kapsamaktadir. 263
4.2.1. Cocuklarin Kendilerinden Itibaren Diisiinmeye Baslamasi

Mathew Lipman Phlisophy Goes to School kitabinda bir konuyu ger¢ekten
anlamanin tek yolunun o konunun canlandirilmasi suretiyle olacagina vurgu
yapmaktadir. Bununla iligkili olarak, Oykiicli, ressam ve dans¢t Orneklerini
vermektedir. Bu 6rneklere gore oykiicii olmanin ne oldugunu ancak oykiicii olunca
anlariz; bir ressam olmanin ne oldugunu ancak bir ressam olunca, bir dansg¢i, is¢i ya
da kole olmayr dansci, isci veya kole olunca anlayabildigimiz gibi.?®* Buradan
itibaren ahlaki canlanmanin, bilfiil ahlaki eylemlerin gerceklestirilmesi tizerinden
kurulabilecegine gonderme yapilabilir. Bunun yaninda s6z konusu ahlaki eylemi
gerceklestirme, bireyin diinyayla ilgili disiplinlere ve diinyayla ilgili diisiinmesine
yonelik bir sorusturma toplulugu olusturmasi ve bu toplulukla yakalanan diigiinsel

doniigiimle de iligkili durmaktadir.

Smiftaki diisiinsel doniisiimiin topluluklara dalga dalga yayildigi ve smiftaki
problemlerin diinyadaki problemlere dogru gittikce agimlandigi bir sorusturma
toplulugu olusturmak, canli ahlaki eylem acisindan 6nemli bir noktaya isaret eder.
Bu anlamda ahlaki eylemin canliligi dalga dalga yayilan doniisim boyutunda

okunmaktadir. Lipman bu hususla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

Siiftaki uygulamaya onu diinyayla ilgili disiplinler ve diinyayla ilgili diisiinme
hakkinda diislinen bir sorusturma topluluguna doniistiirmeyle baslarsak, yakinda
topluluklarin daha biiyiik topluluklarm igine yerlestirilebilecegini ve hepsi aym
sorusturma siireglerine sadik kalirlarsa bunlarin biiyiik topluluklar i¢inde sabit
duracagm kabul eder duruma gelecegiz. Su birikintisine atilan tas gibi disa
dogru giden asina oldugumuz bir dalga etkisi vardir: Genis, daha genis ve
gittikge her biri kendini diizeltici kesfe ve yaraticiliga adamis bireylerden olusan
daha kusatic1 topluluklar olusur. Bu resim John Dewey kadar Charles Peirce’in
da yaptiklarinin sonucudur fakat bunun gergeklesecegine doniik bir umut
oldugunu diislinselerdi de buradan gelecek itibar {izerinde tartigmazlardi
herhalde.?%

263 Fisher, 2008, s. 3.
264 Lipman, 1988, s. 50.

265 age.,s. 20.
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Ahlaki eylemin canliligmin okunacagi diger boyut ise ahlaki eylemlerdeki hazza
referanstir. Cocugun diisiinmekten haz almasi, diisiinmeyi huy haline getirmesi ve
diistinmenin keyif alinarak 6ziimsenmesi boyutudur. Ders kitaplarinin, miifredatin
cocugun kiiltlir tarafindan asimile edilmesine izin verilmeyerek, bilakis kiiltiirtin
cocuk tarafindan sahiplenilmesine uygun olacak sekilde olusturulmasi
gerekmektedir. Lipman ¢ocugun kiiltiirle tanistirilmasinin hem kapalt modeldeki hem
de diisiinme modelindeki tezahiirlinii aciklamistir. Buna gore kiiltiirle tanmistirildig
kapali egitim modelinde ¢ocugun kiiltiir tarafindan asimile edilmesi s6z konusudur.
Egitimdeki diisinme modeli ise tam tersine kiiltiirin ¢ocuk tarafindan
sahiplenilmesini saglar; Ornegin diislinme modelinde ders kitaplarini g¢ocugun
karsisinda yabanci ve kati didaktik bir arag¢ olarak koymak yerine ¢ocuklarin gelisen
ilgilerini, psikolojik motivasyonlarin1 saglayacak sekilde bir diizenleme s6z
konusudur. Kapali egitim modelindeki tezahiir ise cocugun dykiiden haz almasini 6n
planda tutmayarak, ¢ocuktan 6grenmesi beklenen igerigin ¢cocuga bi¢imsel, kasvetli,

baskic1 yontemlerle verilmesidir.6®

Cocuklar diisiinme modelinde beseri olarak onlara kalan kiiltlir mirasin1 sahiplenerek
disiplinler gercevesinde diisiinmeyi 6grenecekse, disiplinlerin konular1 ham haliyle
baslamal1 ve cocuklar onlar1 kendilerinin en ¢ok merak ettigi noktadan baglayarak
benimsemelidir. Bu durumda cocuklar mantik ilkelerinin kati, nihai bir disiplin
olarak sunuldugu bir egitim modelini sikici ve itici bulurken, mantik ilkelerini
giinliik hayatta kesfetmekten, bu ilkelerin giinlilk dildeki ve diinyadaki
tezahiirlerinden keyif alabilirler. Cocuklarin aldiklar1 bu keyif kendilerinden itibaren
diisiinmesi neticesinde yeniden O6grenmeye ve isleyen, siirekli, canli bir ahlaki
eyleme atifta bulunmaktadir. Kendilerinden itibaren diisiinmek ve diisiindiiklerini
glinliik dilde, giinliik hayatta, mantik ilkelerine uygun olarak yeniden &grenmek
yoluyla ¢ocuklar, sadece ahlaki anlamda degil sanat, bilim ve beserl bilimler

materyalleri {izerinde kendi baslarma hevesle ¢alisacak ve onlar1 sahiplenecektir.?6

Ahlak alanina ve canli ahlaki eylem sorusturmasina tekrar doniiliirse, ¢ocuklara

diistinmenin araglarmi 6gretmek oncelikli durmaktadir. Betiil Cotuksdken ve Harun

266 Lipman, 1988, s. 20-24.
27 age.,s. 20-24.
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Tepe tarafindan yayina hazirlanan Cocuklar igin Felsefe Egitimi nde bu hususun alti
cizilmistir. H. Tepe’ye gore cocuklarin bagkalarina saygili, etik, dil ve tartisma
becerisine sahip, iyi yurttas haline gelmeleri diisiinmeyi basarmalarinin dogal
sonuglaridir.?® Ayni sekilde gocuklar, hikdyelerini okuduklar1 kahramanlar1 model
alabilirler fakat kendi baslarina diislindiikleri siirece, ahlaki bir sorusturmanin igine
girebilirler. Bu durumda canli bir ahlaki eylem sorusturmasinda araglarin ve
amaclarin belirlenmesi, par¢a ve biitiin iligkilerinin hesap edilmesi gibi hususlarin
gdz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Cocuklarin kendilerinden itibaren
baslandiklar1  ahlaki  sorusturmaya alismalari, ¢esitli  Orneklendirmeleri,
betimlemeleri, evrensellestirmeleri, altta yatan ahlaki varsayimlari ortaya ¢ikarmalari
ve Ortiik sonuglara tiimevarim veya tiimdengelim metotlarini*®® kullanmalar
Olgiisiindedir. S6z konusu araglarin kullanimi, zamanla ¢ocuklar i¢in bir aliskanlik
haline gelecek ve ahlaki canlanmanin bu sekilde saglanmasi imkani giindeme

gelecektir.
4.2.2. Kisilik Gelisimi

Cocuklarin temel becerilerini gelistirmelerinin yaninda Onceki pasajlarda da
belirtildigi lizere kisiliklerinin ahlaki boyutunun da gelistirilmesine ihtiyac¢ vardir.
S6z konusu ihtiya¢ giiniimiizde 6gretmenler tarafindan da kabul edilmistir. Ancak bu
ihtiyacin nasil karsilanacagi, Ogrencilerin ahlakli olmaya nasil tesvik edilecegi
sorunsali ortada durmaktadir. Cesitli egitim teorisyenleri tarafindan, ¢ocugun ahlaki
dogasina dair teoriler olusturulmustur. Bu teorilerden bazilar1 ¢ocuklar1 terbiye
edilmesi ve evcillestirilmesi gereken kiigiik, yabani varliklar olarak goriirken, bazilari
cocugu ahlaki ve erdemli diirtiileri olan kiigiik melekler olarak degerlendirmektedir.
Bu ikinci goriis agisindan ahlaki eylemleri elde etmek i¢in ¢ocuklara sadece kendileri
olmay1 (melek olmay1) saglayan ortam yeterlidir.?’”° Lipman ise bu konuda ¢ocugun

dogustan getirdigi ve tesvik edildiginde her tiirlii insan davranigina doniisebilecek

268 4. Tepe, B. Cotuksdken “Cocuklar igin Felsefe Egitimi”, icinde Unesco Verileri Isiginda Diinyada
Cocuklar igin Felsefe, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013), s. 80-81.

29 Francois Galichet, Pratiquer la Philosophie a [école, erisim 20 Kasim 2023,
https://philogalichet.fr/wp-content/uploads/2015/04/Galichet_Pratiquer-la-philosophie-%C3%A0-
1%C3%A9cole.pdf.

270 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 1980, s. 154-157.
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sayisiz egilimleri oldugundan, 6nemli olanin, c¢ocugun biiylidiigli ortamdaki
gelismesine katkist olmayan davranig bigimlerini elemek, katkisi olanlart tesvik

etmek oldugundan bahsetmektedir.

Egitmen her bir durumda hangi davranis 6zelliklerinin tesvik edilmesi veya ¢ocugun
hangi durumlarda caydirilmasi gerektigine, her bir cocuga dair bilgisine binaen karar
vermek zorunda kalabilir. ! Ornegin ahlaki bir canlandirma i¢in bir gocugun kendini
diisiinsel ve duygusal anlamda ifade etmesinin, bir digerinin ise 6z denetim
gelistirmek baglaminda gelismesinin saglanmasi1 gerekmektedir. Her ¢ocuga kendi
biricikligi i¢cinde yaklagsmak ve her ¢ocugu sinifin bir parcasi olarak degerlendirmek
ahlaki canlanmanin 6nemli unsurlarindan goériinmektedir. Ahlaki canlandirmadaki
amagc, cocugun ahlaki diisiinme, ahlaki davranma ve ahlaki eylemlerde bulunmasinin
birlikteligiyle okunabilir. Buradan hareketle her bir cocugu sinif ortaminda birbirini
yok sayacak sekilde degil de birbirini giiclendirecek sekilde gelistirerek ahlaki
canlanmaya hizmet edilmesi miimkiindiir. Ogretmenin ¢ocugu hem kendi
biricikliginde hem de smifin vazgecilmez bir pargasi olarak gdérmesi, ¢ocugun
bireysel farkliligini kabul etmesi ve onun simifta yaratacagi farkin bilincinde olmasi
onemlidir. Cocugu, kendi biricikligini ve benzersizligini arayan ayni zamanda bu
arayis1 topluma aktif katilimci olarak toplumla uyum i¢inde yapan biri olmaya tesvik

eden bir 6gretmen®’? Lipman’a gére basarilidir.

Cocuklar birtakim kotii diirtiilerini kontrol etmekte hesap verme anlaminda sorumlu
olmakla birlikte toplumda aktif katilimci olarak s6z konusu egilimlerini caydiran bir
okul ortami1 da topluma dair bir sorumluluk tasimaktadir. Bu nedenle, ahlaki
canlanma c¢ocuklarin kendilerini i¢inde bulduklar1 toplumdan bagimsiz degildir.
Ahlaki canlanmay1 tesvik edecek bir okul ortamina deger vermeyen bir toplumun,
cocuklarm ahlak dis1 davramslarinda payr sdéz konusudur. Ogretmeninin, ev
ortaminda ebeveynler araciligiyla cocugun ahlaki gelisimine odaklanmasi yerine

smif ortaminda olusturulabilecek ahlaki bir gelisime odaklanmasi akla uygun

27! Buradaki akil yiiriitme, Aristoteles’in her tek kisinin “orta”smnin ayni olmayacagi goriisiiyle
birlikte diisiiniilebilir.

272 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 240-241.
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goriinmektedir. Bu hususla ilgili olarak Lipman 6gretmenin sorumluluguna dair

sunlar1 sdylemektedir:

Soéylendigi gibi, 6gretmenin sorumlulugu ¢ocuklarin gelismesini saglayan bu tiir
egilimleri tarayarak bulmak ve tek tek cocuklarla bir biitiin olarak sinif ortami
arasindaki etkilesimi tesvik etmektir. (Bu ortam, Ogretmenin yami sira diger
cocuklar1 da igerir.) Simifta, ge¢miste tepeden bakilan ve hor goriillen bir
cocugun artik kendisine saygi gostermeyecegi agik bir gercektir. Cocuga bu
sekilde davrananlar elbette bunu yaptiklari i¢in sorumludur. Ancak bu gocugun
smifinda bulundugu 0&gretmen de c¢ocugun gecmiste magduru oldugu
davraniglara kars1 koymak i¢in saygi ve destek veren bir ortam buldugundan
emin olmakla sorumludur. Bir diger ¢cocuk, yine evde veya okulda koreltici bir
ortam veya diizenin bir sonucu olarak hayal giicii ya da merak eksikligi
gosterebilir. Ogretmenin sorumlulugu, bu c¢ocuk icin eski ortamindan
kaynaklanan uyusuklugun ve ilgisizligin listesinden gelmek icin giinliik olarak
zorlayict bir ortam yaratildigindan emin olmaktir. Yine baska bir ¢cocuk, belki
de genellikle saldirganligm nesnesi oldugu ev ortaminin bir sonucu olarak,
bagkalarina karsi ¢ok saldirgan davranmiglara bagvurabilir. Bu ¢ocugun, zarar
gérmiis biitiinliigiinii korumak veya eski haline getirmek icin saldirgan
davraniglarda bulunmasma gerek kalmayacagi bir ortama yerlestirildiginden
emin olmak da 6gretmenin sorumlulugundadir.?”

Ogretmenin ahlaki canlandirmaya yonelik diger sorumlulugu ise ahlaki eylemler
baglaminda cocugu destekleyici ortamlar yaratmaktir. Ogretmen bu sorumlulugu
almaya basladiginda ve 0z saygiy1, kendine hakim olmay:1 insa ettiginde aym
zamanda ahlakin canlandirilmasi adina girisimde bulunmus olmaktadir. Siniftaki her
bir ¢gocuga yonelik karsilikli giiven tesis eden ve hosgoriiye, saygiya dayali bir ortam
saglanmadig1 siirece cocuklarin ahlaki eylemlerde bulunmalarini ve séz konusu

eylemleri slirdiirmelerini garanti altina almak miimkiin olmayacaktir.
4.2.3. Kavram Gelistirme ve Akil Yiiriitme Becerisi

Lipman egitimin kavramsal gelisme veya beceri-alistirma temelli olmasindan ziyade
hem kavramsal gelismenin hem de beceri-alistirmanin dahil oldugu bir egitim
modeline ve bunun egitimdeki 6nemine vurgu yapmis, sadece kavramsal gelismeyle
veya sadece beceri-alistirma temelli bir bakis acisiyla egitimin eksik kalacagina
deginmistir. Bunun yaninda kavramsal gelismenin becerilerin gelistirilmesiyle ve
alistirma yapilmasina dayali beceri edinimiyle uzlastirilmasi gereken egitim

anlayisinin 6nemli odak noktalarni teskil etmektedir. Hem kavramsal gelisimi hem

273 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 241-242.
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de beceri, aligkanliklar baglamindaki gelismeyi saglayacak olan, ¢ocuklart kendi
kendilerine diisiinmeye ve ayni zamanda diisiinmelerindeki hatalar1 bulmaya tesvik

etmektir.

S6z konusu tesvik, dogru ve yanlis cevaplarin boyundurugunda olmayan felsefe
aracilifiyla miimkiindiir. Felsefenin bu araciligiyla, 6gretmenin dogru ve yanlisin
bilgisinin kendisinde oldugu bir egitim sisteminden ziyade dogru ve yanlis
cevaplarin ne zaman, hangi baglamda uygun olup olmadigini belirlemeye ¢alisan
elestirel bir bakis acis1 ve olaylara dair sagduyulu degerlendirmenin 6n plana ¢iktigi
bir egitim sistemi zemin bulmaktadir. P4AC miifredatinin egitim sistemine entegre
edilmesi bu anlamda Onemlidir. Zira s6z konusu felsefenin sagladigi elestirel
diisiince ve diistinme becerileriyle kazanilan sagduyulu bakis bir biitiin olarak hem
kavram gelistirmenin hem de akil yiiriitme ve sorusturma becerilerinin birlikteligine
atifta bulunmaktadir. Bu anlamda ahlak alaninda bir canlilik saglanmasi hem
birtakim akil yiiriitme becerileri hem de kavram gelistirmenin birlikteligiyle
okunmalidir. Egitim sistemine, kavramsal gelisme ve akil yiirlitmenin yaninda ahlaki
eylemin canliligi baglaminda c¢ocuklarin diisiindiikleri ve hissettikleri {iizerine
diisiinme boyutunu katmak da bu ag¢idan 6nemli durmaktadir. P4C egitim modeli
cocuklarin ortaya koyduklari iizerine diistinmenin, kisinin kendi diisiinme stire¢lerini
incelemenin, izlemenin ve degerlendirmenin 6nemini kesfetmistir.?’* Cocuklarmn
ortaya koyduklar1 diisiinceler iizerine diisiince gelistirme faaliyeti birtakim
varsayimlar1 bulma, 6n kabullerin farkina varma, ortaya atilan diisiinceyi onaylama,
diisiince zincirinin bir sonraki halkasini tahmin etme ve birtakim ¢ikarimlarda
bulunma suretiyle olmaktadir. Bu anlamda Lipman, insanin hatirladigin1 bilme,
bildigini varsayma gibi meta-kognitif eylemlerinin ve arzu etmeyi arzu etmek,
sevmeyi iimit etmek gibi duygularina belli bir mesafeden disaridan, askin bir gozle
bakan meta-afektif bakis acgisinin egitimdeki roliini 6n plana ¢ikarmistir.
Diisiincelerine ve duygularina disaridan, askin bir gozle bakabilen 6grencilerden
olusan bir egitim sisteminde ahlaki canlanmay1 ve ahlaki eylemlere dair siirekliligi
yakalamak miimkiin goériinmektedir. Bunun yaninda ahlaki eylemlere dair siirekliligi,

egitim hedefi olarak akil ytiriitebilir olmanin yaninda bir biitiin olarak sadece akilla

274 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 38.
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degil insanin diinyay1 paylastiklariyla yakin iliskide olmasini, duygulart ve
diistinceleri lizerine diisiinmek suretiyle ortaklasa yapilan sorusturmayla saglayacak

goriinmektedir.

Lipman, ortaklagsa yapilan sorusturmanin akil yiirlitme becerileriyle diisiinme
becerilerini giliglendirmesinden s6z etmektedir. Bu baglamda da akilci insanlar
yetistirmek suretiyle bir ortak c¢ekirdek kiiltiir programindan ve medeni insanlar
yetistirmekten ziyade diisiinme becerileri ile akil ylriitme becerileri giiclendirilmis
insanlardan bahsetmektedir.?’> S6z konusu ortak ¢ekirdek programi, ahlaki eylemin
canlilif1 baglaminda insani degerlere vurgu yapmasi ve bu degerlerin nesiller arasi
stirekliligini pekistirip giiclendirmesi anlaminda degerlendirilebilir. Cocuklarin
yasamlarinda karsilastiklar1 ahlaki ikilemlere, tahmin edilemez durumlara karsi
gelistirdikleri degerleri korumaya yonelik yaklasimin tiim kendiligindenligi ve
rastgeleliligi icinde giiclendirilen zihinsel ustalik da ahlaki eylemin canliliiyla

birlikte okunmaya uygundur.

4.2.4. Egitimcilerin Cocugun Kendi Basina Diisiinmesine Yonelik

Rolleri

Ahlaki eylemin siirekliligi ve canlilig1 baglaminda gelecegin egitiminin 6zii olarak
egitimcilerin egitilmesi meselesine yogunlasmak onemli bir noktada durmaktadir.
Egitime, siirekli degisen bakis agilari getirmekten ziyade, egitimin kendisi, kendi
kimligini ve yon algisimi kesfetmeye yonelik olmalidir. Akademik disiplinler bilgi
sahibi olmanin o alan1 6gretmeye yetecegini varsayan yanlis bir algidadirlar. Kendi
alanlarinda uzmanlagsmis fakat o alami &gretme konusunda son derece yetersiz
egitimciler vardir. Bunun yaninda, egitmenlerin kendi alanlarina dair 6gretme
metotlarini igeren dersleri almalar1 da tek basma yeterli degildir. Nasil ki ahlaki
canlanmada akil yiriitmeler ile diisiince, aligkanlik ve becerilerin birlikteligi
Onemliyse, biligsel ve duyussal siireglerin birlikteliginin alt1 ¢iziliyorsa ayni sekilde
hem 6gretmeyi bilip hem kendi alan bilgisine sahip olmanin birlikteligi de dnemlidir.
Tipki enstriman c¢alma Tzerine kitap yazilarak gelecegin miizisyenlerinin

yetistirilemeyecegi gibi egitmenlerin sadece kendi alanlarina dair bilgi sahibi

275 Lipman, 1988, s. 37-40.
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olmalariyla gelecegin vatandaslarini yetistirmeleri de miimkiin degildir. Bu sebeple
sO6z konusu bilgiyi 6gretmeye dair yeterlilik sahibi olmalar1 alan bilgisiyle at basi

gitmelidir. Bu anlamda egitmenlerin egitilmesi de tek yonlii olmamalidir.

Egitimcilerin anlattiklar1 disiplini sevmeleri, 6grenciyi harekete gegiren bulasict bir
istiyaka sahip olmalari, 6grenciyi kendi bagina diisiinebilir hale getirmeleri agisindan
zaruridir. Bu anlamda &gretmenlerin dgrencilerini kendi basma diisiinmeye tesvik
etmesi, ¢ocuklarin dersin igerigini merak edecek ve sevecek sekilde egitilmesiyle
miimkiindiir. Ogrencileri duraksadiklari anda heyecanlandiran, harekete geciren,
kendi diisiince ve duygularint yeniden kesfettiren egitimciler egitimi kars1 koyulamaz
bir macera haline getirebilirler. Egitimci ve 0grenci arasindaki iligki karsilikli bir
anlama deneyimi ve bagka anlamlarla karsilasma tecriibesinin paylasimi olabilir.
Ogrenci baska anlamlarla karsilastiginda harekete gecebilir, heyecanlanabilir ve
kendi kendine yeniden kesfedebilir. Ogretmenlerin, cocuklardaki harckete gecme,
kendileri ve bagkalariyla yasadiklar1 anlam deneyiminden itibaren yeniden kesfetme
stirecini tegvik edecek bir egitim modeli benimsemesi ahlaki eylemin canliliginin

Ogretmenler iizerinden gergeklesen boyutunun bir gostergesidir.
4.2.5. Elestirel ve Mantikhh Diisiinme

Toplumun degerlerini nesilden nesile aktararak korumaya yonelik olan bir ahlak
sistemi, sabit, degismeyen ¢evre sartlarina goredir. Dolayisiyla ahlak egitimi, degisen
sartlar1 hesaba katmadig1 siirece bir krizin i¢indedir. Toplumun degerlerini nesilden
nesile aktararak koruyan bir sistem, sabitlenerek degismeyen g¢evre sartlarina ve
yaygin kanaate gdre egitimin amacini belirler. Ahlak egitimi cahil ¢ocuklar1t almak
ve yetiskinlerin elindeki bilgiyi aktararak onlar1 bilgiyle donatmaktan ibaret degildir.
Canli bir ahlaki eylem sistemi toplumun degerlerinin baglam olarak yani o giin, o
sartlarda nasil uygulanacaginin bilgisini igermelidir. Sabitlenmis, ¢evre sartlarina
uyum saglamak iizerinden tanimlanan bir ahlaki eylem anlayisi canli degildir.
Kiiltiirel degisimin hesaba katildig1, insani degerlerin ¢ekirdeginde saklanan bilgelige
vurgu yapan, nesilden nesile ahlaki degerlerin devamliligin1 saglayacak olan canli

ahlaki eylem baglamu, elestirel ve mantikli diisiinme iizerinden kurulmaktadir.?”®
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Ahlaki egitime dair canlandirma hizla ve gittik¢e artan degisimin kaginilmazligini
kabul etme ilk adimiyla baslar, 6grencilerin ve ebeveynlerin gelecek beklentilerine
elestirel ve mantikli diistinmeye tesvik etme suretiyle katki sunar. Ahlaki egitimle
cocuklar kendi baslarina, toplumu gozeterek karar veren, kendi baslarina bagkasini
dikkate alan, bagkasina duyarli olan vatandaslar olamazlarsa; demokratik kurumlar
da giivenilirligini, sayginligini kaybetme tehlikesiyle ytlizlesmek durumunda kalir. Bu
durumda demokratik ideal zarar gériir. 2’7 Ahlaki egitimin, ¢ocuklara 6zerk yani
kendine yeter, elestirel ve mantikli diislinmenin Ogretilmesine tesvik boyutunda
verilmesi, diisiine diisiine ahlakli olma baglamiyla iligkilidir. Bu nedenle egitimin
yeni sistemi, mevcut bilgilerin ve degerlerin aktarilmasindan ziyade Ozellikle
cocuklarin kiiciik yaslardan itibaren diisiinmelerine ve bu diisiinme silirecinde
mantikli ve elestirel boyutu kacirmamalarina yonelik olmalidir. Bu nedenle egitimin
asil hedefinin bilgi edinme ve degerleri bilmekten ziyade, diisiinmeye ve birtakim
degerleri uygulamaya yonelik olmasi ahlaki eylemin canliligt i¢in elzem
durmaktadir. Adaletin ne oldugunu bilmekten ziyade adil olmaya vurgu yaparak, adil
olma tizerine akil yiiriitme ve adil olmaya dair huy kazanma iizerinden canlandirilan

bir ahlaktan bahsetmek mumkiindir.
4.2.6. Degerler Egitimi

Lipman degerler egitimi alanimin iki farkli problemle yilizlesmek durumunda
oldugundan bahsetmistir. Bu problemlerden ilki egitimin sadece kendini giizel ifade

etme meselesi olduguna, ikincisi ise egitimin sadece karakter?’®

meselesi olduguna
vurgudur.?” Birinci goriise gore: “Kent yasaminin ¢ok cesitli yasam tarzlarini i¢inde
barmdirmas: ve kiiltiirel yeniligi gozetmesi; ciddi bir hosgorli, empati ve cesitli
goriislerin uzlagmasi icin kabul kapasitesi gerektirmektedir. Zira kent yagamindaki

farkli ¢ikar ve baski gruplarmin, hiziplerin ikna ve miizakere ¢abasi gerektiren bir

277 Abel, 2008, s. 198.
278 Lipman, 1988, s. 47-48.

2 Lipman karakteri, vatandaslarm kendi iyiliklerinin yaninda toplumun iyiligini de diisiinmeye
istekli, vatandagligin sorumluluklarini kabullenmis ve &vgiliye deger sekilde davranmaya gotiiren
aligkanliklar biitiinii olarak tanimlamistir. Bkz. Felsefe Okulda, ‘Karakterin Giiglendirilmesi”
boliimii.
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giic dengesine ihtiyaci vardir.”?®® Séz konusu giic dengesini kurmak tartisma
kiiltiirtindi, hitabet, diyalog becerilerini gelistirmekle miimkiin goériinmektedir. Bu
bakis agis1 bir ahlaki egitim igerigine vurgu yapmak yerine diyalog kurma ve kendini

ifade etme becerilerine vurgu yapmaktadir.

Ikinci goriise gore ahlaki kurallar, nesilden nesile toplumsal grubun biitiinliigiinii ve
devamliligin1 saglayacak sekilde aktarilmalidir. Bu minvalde ge¢mise ve ge¢misin
mirasina hiirmet, gelecegin sadik kilavuzu olan ideallere saygi s6z konusudur. Bu
gorlisii savunanlar degerlerin uygulanmasinin ve gosterilmesinin, agiklanmasindan
daha onemli oldugunu diislinlirken fikir empoze etmenin bir problem teskil
etmedigini diisiinmektedir. Dolayisiyla burada vurgu igerigedir, ¢iinkii birtakim

kendini ifade etme ve hitabet becerilerinden ziyade igerik dnemlidir.?%!

Iki goriisin de dogru ve yanlis yonleri séz konusudur. Birinci goriis karakter
egitimine olan glivenin olusturdugu riski goérmekle birlikte, ikinci goriis degerler
egitiminde sadece hitabeti ve diyalog kapasitesini gelistirmenin riskini 6n plana
cikarmistir. ki goriisiin de gdrmezden geldigi husus ise c¢ogulcu bir toplumun
amaclariin g¢esitliligi goz Oniinde bulunduruldugunda demokratik bir toplumda
birilerinin anayasal haklarimi ihlal etmemenin iki goriisiin de uzlagmasiyla miimkiin

olabilecegine vurgu yapilmasidir. Lipman bu hususla ilgili sunlar1 soylemistir:

Cogulcu bir toplumun karakteristik amacglarinin ¢esitliligi  araglarin
tekdiizeligine dayali olabilir ve degerler egitiminin kabul edilmis bir baglamini
siirecler iizerindeki uzlasma olusturabilir. Ornegin, siyasi ya da dini baglarimiz
ne olursa olsun, yargi siireglerini ve anayasanin egemen olmasini hepimiz kabul
ederiz, ¢linkii bunlar olmadan bildigimiz toplumdan geriye ¢ok az bir seyin
kalacaginin farkindayizdir.2%?

Bu satirlardan hareketle degerler egitimi araciligiyla amaclanan ahlaki canlanma,
cocuklarin karsilikli saygi, disipline edilmis diyalog ve bir meseleye dair ortaklasa
sorusturma deneyimine izin verilmesiyle miimkiindiir denebilir. Cocuklarin
yonlendirmelerden uzak, c¢esitli emir ve yasaklardan azade, karsilikh

konusmalarindaki rastgelelilik ve dogal tavirla gelistirdikleri diyaloglar ahlakin

280 Lipman, 1988, s. 47.
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canlanmasi i¢in 6nemli durmaktadir. Cocuklar konusmay1 sever, ahlak egitiminin
zaten yapmaya istekli olduklar1 seyler iizerinden ilerlemesi ahlaki canlanma igin
elzem goriinmektedir. Karsilikli konusabilmenin medeni olmanin ilk kosulu oldugu
goz ard1 edilmeden cocuklarin karsilikli konusmalarinin kesilmemesi de ahlaki
canlanmanin 6nemli bir kosulu kabul edilir. Bu anlamda ¢ocuklara ahlak teorileri
sunmak yerine karsilikli konusma ve diyalog baglamindaki sorusturma vesilesiyle
stirekli 6z elestiri ve kendini diizeltmenin sunuldugu bir yontemle, onlar1 diistinmenin
araclartyla donatmak ahlaki canlanmaya hizmet etmektedir.?®> Bu hususla ilgili
olarak cocuklarin bakis acilarindaki degisimi yonetmek onlarin refleksif siireclere

284 ve bu husus ahlak egitimine yaklagim agisindan

elverisli olmalarimi saglayacaktir
onemlidir. Bunun yaninda ahlak egitimi ve canli ahlaki eylem, diisiinme ve akil
ylriitme becerileri yaninda ahlaki karakterin gelisimine de Onem vermektedir.
Lipman, deger sorusturmasi i¢in yetkinlik kazandiracak tek basma yeterli bir
diistinme becerisi yoktur, demistir. Toplumsal meselelerin inceliklerine dair duyarl
olabilmek i¢in felsefe yapmak formel etkinliklerle iliskili degil; sorunsallastirmalar
yapabilmekle, argiimanlar {retmekle ve kavramsallagtirmalar yapabilmekle

iliskilidir.?® Lipman s6z konusu becerileri gelistirmenin yaninda karakter konusuna

da vurguda bulunmustur:

Kavramlar gelistirmek, tanimlar olusturmak, ¢ikarimlar yapmak, baglantilar ve
ayrimlar yapmak ve analitik bigimde akil yiiriitmek baslica akil yiiriitme
becerilerinden sadece birkacidir. Bununla birlikte, meseleler hakkinda birlikte
akil ylirlitmenin 6nemli goriildiigii bir toplumda bu beceriler vatandaslik igin
vazgegilmez olsa da akil yiiriitme tek basina yeterli degildir. Bir de karakter
konusu vardir.?%

Degerler egitimi veya ahlak egitimi akilsal siireclerdeki yetkinlige ve ahlaki karakter

gelisimine vurguyu “iyi vatandas” baglaminda yapmaktadir. Iyi vatandas

Ozelliklerine sahip bir kisi, kurumsal wuygulamadaki akilciligin toplumsal

283 Lipman, 1988, s. 49.
284 Daniel, 2008, s. 36.

285 M. Tozzi, “Contribution a I’élaboration d’une didactique de I’apprentissage du philosopher”,
Revue frangaise de pédagogie, sy 103 (1993): s. 21.
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mekanizmalarini igsellestirmis,?®” kendisininmis gibi dogal olarak benimsemistir. Bu
durumda ahlaki eylemin canlilifi, kavramlar gelistirmek, tanimlar olusturmak,
cikarimlar yapmak, varsayimlari ayirt etmek gibi diisinme ve akil ylriitme
becerilerinin yaninda toplumsal duyarliligi giiclii karakter gelistirmeyle iliskili
oldugu gibi, 6tekine dair duyarlili§i 6n plana ¢ikaran toplumsal mekanizmalar1 dogal
olarak icsellestirmekle de ilgilidir. Bu konuda diyalojik sorusturma bi¢imini takip

etmek 6nemlidir. Lipman bu hususla ilgili sunlar1 soylemektedir:

Oysa degerler egitimi diyalojik sorusturma bigimini zihinsel is birligi ve
karsilikl1 saygi ortaminda alabilir. Bu tiir seminerlerde disipline edilmis bir
sekilde aciga cikan diyalog, cocuklar tarafindan o anda igsellestirilir. Cocuklar
gorlisiin diger noktalariyla ve simiftaki diger bakis agilariyla asina olur;
bagkalarma belli nedenlerden dolayr karsi c¢ikmaya ve onlarin da kendi
nedenleriyle karsi ¢ikmalarina aligirlar; kendi goriisleri lizerinde elestirel ve
nesnel olarak diisiinmeye baslarlar; birinin dil bilgisi ya da aritmetikte vasat
ama kisisel deneyimlerinden elde ettigi bakis acisim dile getirmekte ¢ok
etkileyici olabilecegini gordiiklerinde kendilerine olan giivenleri artar. Bu ¢ok
onemlidir, ¢linkii smifta “havlu atmis” bircok ¢ocuk umutsuzca “amaglarimi
dogru anlatmak” hatta daha umutsuzca akranlari tarafindan dinlenmek ve saygi
gormek ister. Cocuklarin birlikte akil yiirlitmeyi 6grenmelerine yardim ederck
onlara toplumun ne olabilecegine dair bir fikir vermis oluruz. Bunu pekistirmeyi
basaramazsak, omiirleri boyunca katilimci demokrasinin ger¢ek erdemlerine ve
faydalarina dair bu zayif ve kisitlanmig anlayista takil kalabilirler.?

Degerler egitiminde bir baska boyut ise aligkanliklar baglamindaki karakter
gelisimidir. Cocuklarin igsellestirmesi gereken davranislarinda kendiliklerinin
dikkate alimmas1 bu anlamda 6nemlidir. Cocuklarin kendiliklerinin hesaba katilmasi
ise ornegin deger sorusturmasina yonelik bir atdlye ortaminda ¢ocuklarin ne kadar
katilimct olduklarina ve is birligine ne dl¢lide yanastiklarma bagli olarak ortaya
ctkmaktadir. Bir sorusturmanin c¢ocuklarin kendiliklerinin yani bu sorusturmaya

katilmak isteyip istemedikleri tizerinden nasil gelistiginin agiklamasi soyledir:

[...] Baslangi¢c noktasi olarak, olumlu bir katki saglamak i¢in ¢ocugun kendi
¢abalariin tizerinden ilerlemeliyiz. Bu nedenle ¢ocugun katilma, is birligi
yapma ve sorusturma arzusunu tanimali ve onunla ¢alismaliyiz. Bu, geleneksel
siifin, i¢inde ¢ocuklarin katilimci1 bigimde ve is birligi iginde deger
sorusturmasina girecekleri bir grup c¢alismasina doniistiiriilmesi anlamina gelir.
Akademik tartismanin kurallarina saygili olacaklardir (ya da zamanla bunu
ogreneceklerdir); birbirlerini dinleyecek, kendi goriisleri igin gerekgeler

287 Lipman, 2023, s. 74-75.
28 age.,s. 102-103.

127



getirmeye ve katilimci arkadaglarmin gerekgeleri i¢in sorular sormaya her
zaman hazirlikli  olacaklardir; simf arkadaslar1 arasindaki bakis agisi
cesitliliginin ve meseleleri baglam i¢inde gormenin degerini anlayacaklardir.?®

llerleyen satirlarda Lipman deger sorusturmasiyla ilgili grup calismasi yapilmast,
katilimcilarin  birlikte degerlere yonelik akil yiiriitmesi, birtakim kurallarin
katilimcilar tarafindan igsellestirilmesi sayesinde her tek katilimcida daha diisiinceli
olma, saygi1 ve sagduyu anlamlarinda gelisme goriileceginin altin1 ¢izmistir. Lipman
bu hususla ilgili parcalanma ve yikimlar, hayal kirikliklar1 ve yoksunluklar iginde
bulunan ¢ocuklar i¢in deger sorusturmasinin i¢sellestirmek suretiyle yapilmasinin bir
toplumun Omiirliikk umut kaynagi olabilecegine vurgu yapmistir. Ona gore bu grup
caligmalarinin ilk ve ortadgretim boyunca her sinifta birbirini takip etmesi i¢in daha
iyi bir neden olamaz; etkisinin birikimli ve uzun Omiirlii olmasinin giivencesinin

ancak bu sekilde olacaginin altin gizer. 2%

P4C pratiginin degerler egitimi modelinde, diyalog kurmakla saglanan is birligi ve
diyaloga aktif katilimc1 olmak suretiyle takip edilen toplumsal akilcilik
uygulamasini, baslangi¢ noktasi olarak birbirini anlamaya, dinlemeye dair aligkanlik
kazandirmak suretiyle diislinceli olmak, sagduyulu olmak ve sayginin yerlesmesi
noktalar1  takip  etmektedir.  Ozellikle degerler egitiminde toplumun
parcalanmigliklarindan, hayal kirikliklarindan kurtulusu ve bu kurtulusa dair umudun
yesermesini toplumsal akilcilik baglamindaki birbirini dinleme, birbirine karsi

sagduyulu olma ve dinleme kapasitesi kazanmayla birlikte diistinmek gerekmektedir.

Sonug olarak tezin pratik sorusturma ayagma ge¢mezden evvel Lipman’in tezin
pratik sorusturma kismina katkisina dikkat ¢ekilmelidir. Lipman’in P4C
uygulamasinda diisiinme ve karakter iligkisini ortaya koymasi, ayni sekilde sinif
ortaminda duyussal ve biligsel kapasitelerin birlikteligini atdlye katilimcisi
cocuklarin diyalog halinde olmalariyla vermesi ahlaki eylemin canlilig1 bahsi altinda
degerlendirilmeye uygundur. Sinif ortaminda her tek c¢ocugun bir biitiiniin
vazgecilmez bir pargasi olarak, atflye ortamina karakterini, aile yapisini, ge¢gmisini

yansitacak arka plan ile baska bir ifadeyle, bireysel ve c¢evresel sartlarinin

289 Lipman, 2023, s. 88.
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olusturdugu biriciklik ile katilmas1 ahlak egitim modeli i¢in dnemlidir. Ahlak egitim
modelinde c¢ocuklarin kendilerinden itibaren diisiinmeye baslamalarinin, kisilik
gelisimlerinin, kavramsal akil yiiriitme becerilerinin ve duygularimi 1yi ifade
etmelerinin alt1 ¢izilirken mikro toplumu olusturan atélye katilimcilarinin toplumsal
boyuttaki iyi yasama katkilar lizerinden ahlaki eyleme dair canlilik bahsine vurgu
yapilmistir. Buradan hareketle s6z konusu vurgunun yoOntemsel araglarina ve

uygulama orneklerine deginmek miimkiin hale gelmistir.
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IKiNCI KISIM

AHLAKI EYLEMIN CANLILIGINA DAIR PRATIK
SORUSTURMA

BESINCI BOLUM

5. FELSEFE ATOLYELERI PRATIGININ AHLAKI EYLEMIN
CANLILIGI BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Ahlaki eylemin canlilig1 meselesini, felsefe atdlyeleri diizenleyerek pratik sorusturma
kapsaminda degerlendirmek hem ahlak alaninin hem de cocuklar igin felsefe
pratiginin kesin ve simnirlart belli arastirma teknikleri olmadigindan, kolay bir
sorusturma degildir. Bununla birlikte Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe modelinin
sinirlar belli, sekilsel ve deneysel kesin bir arastirma yontemi de yoktur. Bu nedenle
sorusturma baglaminda bu modeli, 9-10 yas arasi ilkokul 4. smif 6grencilerinden
olusan 12 cocukla yeniden iiretilmesi ve Aristoteles, Nussbaum ve Lipman’in ahlaki
eylemin canliligt kapsamindaki teorik diisiincelerini, somut felsefi uygulama
deneyimine dayandirmak uygun goriilmistiir. S6z konusu uygulamanin amaci,

kapsami, yontemi asagidaki gibidir.

Uygulama Bashgi: Felsefe Atolyeleri Pratiginin  Ahlaki Eylemin Canlilig

Baglaminda Degerlendirilmesi

Kapsamu: Istanbul Medeniyet Universitesinin 07.12.2022 tarihli 2200065787 say1li Etik
Onay1 ve Valilik Makaminm 17.01.2023 tarihli oluru ile aragtirma, 28 Subat-4 Nisan 2023
tarihleri arasinda Istanbul ili Basaksehir ilcesinde MEB’e bagli IBB Sehit Savci Selim
Kiraz Ilkokulunda yapilmustir. 4. Sinifta 6grenim géren akademik basari ve cinsiyet olarak
heterojen, velilerinden onay alman goniilli 9-10 yaslarinda 12 &grenciyle yapilan

atolyelerin her bir oturumu 30-45 dk. siirmiistiir. Aragtirma kapsaminda felsefe
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atolyelerinde katilimcilarin diisiinmek ve diistindiiklerini ifade etmek suretiyle baskasinin
gbziiyle hayata bakabilme kapasitelerine yonelik pratikler yapilacaktir. S6z konusu 6rnek
pratiklerin ¢ocuk 6znenin konusmalarmin transkripsiyonu yapilarak teze koyulmasi P4C

pedagojisine dair yapilacak ¢aligmalara hizmet edecektir.

Amact: Bu calismada 6 hafta boyunca her bir oturumun 30 dk. ile 45 dk. arasinda
oldugu felsefe atolyeleri diizenlenmistir. Ahlaki eylemin canliliginda her tek kisinin
biricikliginin dikkate alinmasi, hissetme ve akletmenin birlikteligi ve bireyden
topluma, toplumdan bireye karsilikli geligim iizerinden olan teorik arka planin atdlye
ortaminda pratik izleri siiriilecektir. Atdlye katilimcilarmin bagkasinin géziiyle hayata
bakabilme, empati, sempati kapasitelerini gelistirmelerine yonelik kullanilan
araclardan, yiiriitiilen sorusturmalardan bir O6rneklik ¢ikarma amaci vardir. Ayni
sekilde atolye katilmcisi ¢ocuklarin kendi gilinliik yasamlarindan itibaren
diisinmeleri, duygu ve diisiincelerini ifade etmesi yoluyla bilissel ve duyussal

kapasitelerindeki gelisimin izlerine odaklanilacaktir.

Yontemi: Arastirmada katilimcilarin giinliik hayatlarindan durum 6rneklerini analiz etme,
siniflama, varsayimlarit tahlil etme, kavramsallagtirmalar yapma, katilimcilar1 kendi
sorularini bulmaya tesvik etme, argiimanlar gelistirme ve karsi argiimanlar olusturma
yontemleri kullamilmustir. Ogrencilerin dinleme ve anlama kapasitelerini arttirmaya
yonelik atdlye baslangicinda kurallar ifade etme ve atdlye esnasinda g¢esitli materyaller

kullanma yontemleri de izlenmigtir.

5.1.Aristoteles, Nussbaum ve Lipman Baglam

Teorik g¢ercevesi Aristoteles’in, Nussbaum’un ve Lipman’in goriisleri boyutunda
degerlendirilen ahlaki eylemin canlili§1 bahsinde her bir diisiiniir i¢in 6n plana ¢ikan
fikirlerin pratik sorusturmayla nasil bulusacagi sorusu her bir diisiiniiriin pratik
sorusturmaya katkisinit degerlendirmek suretiyle ele alinabilmektedir. Aristoteles’in
adil 6l¢ii baglamindaki her tek kisinin biricikligine vurgu yapmasi, bununla baglantili
olarak erdem kazanmimi bahsini sadece akil yiiriitmelerle degil ayni zamanda
duygulanimlarla ilgili olarak degerlendirmesi ve erdemli eylemlere dair siirekliligi
erdemli eylemlerden haz almaya baglamasi pratik sorusturmanin 6énemli bir ayaginda

durmalidir. Bireyden topluma, toplumdan bireye sirkiiler sekilde etkilesimi ve her tek
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kisi i¢in erdemli eylemlerden alinan hazla saglanan siireklilik boyutundaki natiiralist
cizgiyi hesaba katan Aristoteles, gerek Nussbaum’un goriislerinin gerekse Lipman’in
fikirlerinin bir temele oturtulmasi ve pratik sorusturmanin temellerinin kavranmasi
noktasinda onemli bir yerde durmaktadir. Nussbaum’un insanin fizyolojik, ¢evresel
vb. belirlenimlerini bir biitiin olarak hesaba katan bakis agis1 ve baskasinin goziiyle
bakabilme kapasitesine verdigi Onem Aristoteles’in diigiinceleriyle paralel
okunmaktadir. Bununla birlikte Nussbaum’un diisiincelerinin pratik sorusturmaya
hizmet eden tarafinda egitim baglaminda insani boyutu On plana c¢ikararak
demokratik yurttasin elestirel diislinen, kendini heterojen bir toplumun {iyesi goren,
empati, sempati kapasitelerinin gelismisligini vurgulayan ve bagkasimin goziiyle
hayata bakma kapasitesini gelistirerek baskasina agilma serlivenine hizmet eden
bakisin1  hatirlamak gerekmektedir. Lipman’m P4C pedagojisinin  pratik
sorusturmayla iligkisinin izlerini ise atdlye katilimcilarini mikro toplumun iyeleri
olarak degerlendiren bakis acisiyla ve biligsel-duyussal alanlarin birlikteligiyle bir
biitlin olarak degerlendirmede aramak miimkiindiir. Lipman’a gore ahlak egitiminin
pratik sorusturmayla iligkisi, her bir katilimcinin duygularini diyalog halinde
gerceklestirilen konusmalarini kendini daha iyi ifade etmeye katki saglayacak sekilde
sunmas1 sebebiyledir. Kendilerini atdlye ortaminda daha iyi ifade eden bireylerin
atolyeye diger katilanlar tarafindan Oviilmesi kapsaminda da bir ahlaki eylemin

canliligindan bahsetmek miimkiindiir.
5.2.Atolyelerde Yontem ve Araclar

Felsefe atolyeleri, konusma yoluyla “anlamlandirma” etkinligi i¢ine fail olarak dahil
etmeye ¢alismaktadir. Anlamlandirma etkinligi; agiklama, ¢6ziimleme ve anlamanin
bir terkibidir.?*! S6z konusu terkip, her tek ¢ocugun soylediklerinin ses kaydinin
alinmas1 ve ahlaki eylemin canliliina dair pratik sorusturmaya girigilmis bu tez
kapsaminda ses kayitlarinin transkripsiyonunu sunmak araciligiyla agiklanmaktadir.
Cocuk 6zneyi konusturmak adina italik yazi stiliyle her tek ¢ocugun ses kaydinda
sOyledikleri hi¢bir yorum katilmaksizin yaziya aktarilmistir. Felsefe atlyelerine dair

yontemi aciklamak i¢in 6ncelikle bir atdlyenin nasil baslatildigindan ve siiregte neler

21 fhsan Fazlioglu, Nazari Ufik (Istanbul: Ketebe, 2022), s. 9.

132



yapildigindan bahsetmek gerekir. Akabinde atdlyenin siiresi, atlyedeki yerlesim
plan1 gibi hususlara deginilmelidir. Atdlyelerdeki akis nasil olmalidir,
kolaylastiricinin durusu nasil olmalidir sorular ise felsefe atolyelerindeki yontemi
aciklamak i¢in cevaplanmasi gereken sorulardir. Kolaylastiricinin atdlye oOncesi
hazirlayacagi haftalik atdlye planlari ise yonteme dair dnemli ipuglart vermektedir.
Asagida sunulan felsefe atdlyeleri planlart icin Nantes Universitesi Cocuklar I¢in
Felsefe Kiirsiisii kurucusu Edwige Chiouter’in pedagojik fis dosyalarindan, Sorbonne
Universitesi Felsefe Boliimiinde savunulan P4C doktora tezini yazan Johanna
Hawken’in goriislerinden ve Fransa’da sanatla felsefeyi bulusturan akimin kurucusu
ve kendisinden cocuklar icin felsefe egitmen egitimi aldigim Chiara Pastoiri’nin

goriislerinden faydalanilmistir.
Felsefe Atolyesinin Baslatilmasi:

Atolye esnasinda soz alma, karsidakini dinleyerek konugsma kurallar1 ve felsefe
atolyesinin ne oldugu hatirlatilir. Tartismayr baslatmadan once felsefeye dair
ogrencilerin bir fikri olup olmadig1 anlasilmaya calisilir. Bu baglamda su sorular
sorulabilir: “Sizce saat ka¢ sorusu mu, zaman nedir sorusu mu felsefeyle ilgilidir?”
ayni sekilde su soru da 6grencilere yoneltilebilir: “ ‘Nasilsin, iyi misin?’ sorusu mu
yoksa ‘lyilik, mutluluk nedir?’ sorusu mu felsefeyle ilgilidir?”” Bu sorulardan itibaren
baslatilan konusma, “ge¢misten beri insanlarin kendilerine sorduklar1 ve soracaklari
bliyiik sorular oldugundan ve bu biiyiik sorular {izerine birlikte diisinecegimiz”
ifadeleriyle devam ettirilebilir. 6 haftalik atdlye silirecinden bahsedilerek genel olarak
6 haftada ne amacladigindan, 12 katilimcinin da aktif olarak diisiinme iiretmesinin ne
kadar degerli oldugundan ve her bir dgrencinin biricikligini gostermesinin, kendini
ifade etmesinin ne kadar 6nemli oldugundan ve bagska fikirlerin, bakis agilarmin
varhiginin felsefe atdlyelerini zenginlestirdiginden bahsedilebilir. Geg¢misten beri
sorulan, “Adalet nedir? Kurallara uymak i¢in mi, iyi olmak i¢in mi sug islemeyiz?
Neden istedigimiz her seyi yapamayiz? Cesaret nedir? Bilgelik nedir? Normal ve
anormal olmak arasindaki fark nedir?” gibi biiyiik sorular iizerine tartisilacagina

vurgu yapilip 6 haftalik atdlye programinin konular1 verilir.

Siire: Felsefe atolyeleri 6 hafta devam edecek olup her bir oturum 30 dakika ile 45

dakika arasinda siirecektir. Ogrencilerin ilgilerine gére siire uzatilabilir.
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Yerlesim Plani:

Ogrencilerin konusurken birbirlerini gérecek sekilde oturtulmalar1 6nemlidir. ideal

olarak oturma diizenini kare veya yuvarlak olacak sekilde diizenlemek O6nemlidir.

Ogrencilere, oturum esnasinda ve sonunda goriislerini yazacaklar1 Felsefe Defterleri

dagitilacagindan, felsefe atdlyeleri diizenlenecek yerde (sinif, kiitiiphane) masa

olmasi gerekmektedir.

Felsefe Atolyelerindeki Akis:

Felsefe atolyelerindeki akis maddeler halinde asagida verilmistir.

1.

Bir felsefe atdlyesinde herkesin diisiincelerini ifade etmekte 6zgiir oldugu, dogru-
yanlis cevaplarin olmadigr fakat konusan kisinin ornekler vererek, arglimanlar
iireterek, smif arkadaslarimin sdylediklerine katilip katilmadigini belirtmesinin
onemli olduguna wvurgu yapilmalidir. Vurgu yapilacak bir diger konu,
katilmecilarin iglerinden gelen duygular, diislinceleri hissetmek suretiyle
anlamalarina ve ifade etmelerine yoOnelik de olmalidir. Felsefe atolyelerinde
konusma ve tartisma kurallarinin hatirlatilmasi gerekir: tartismada aktif katilime1
olmaya istekli olmak, arkadaslarini dalga gegmeden dinlemek, konusmadan 6nce
mutlaka diisiinmek gerekmektedir. Bunun yaninda, konusan kisinin sdylediklerini
hakli ¢ikarmak i¢in argiimanlar sunmasi, drnekler vermesi ve sdylediklerinin
sebeplerini iyi agiklamasi gerekmektedir. Kolaylastirici, 6grenciler arasindaki
iletisimi saglamak ve saygili sekilde birbirlerini dinlemelerini tesvik etmek
amaciyla “konusanin gozlerine bakilmasi” talimatin1 vermektedir. Kolaylastirici,
ogrencilerin arasinda bir otorite gibi degil de onlardan biri olarak aralarinda
oturur. Bu nedenle 06zel bir 6gretmen masasina veya sandalyesine felsefe
atolyesinde ihtiya¢ yoktur. Bunun sebebi, kolaylastiricinin 6gretmen gibi dogru
bilginin garantérii olmadigi, bilakis dogruya, hakikate dair sorusturmanin
yapildigt bu grupta diger katilimecilar gibi sorusturmanin bir pargasi oldugu
vurgusudur. Kolaylastirici, 6grencileri, sadece kendisine degil tiim gruba hitap
etmeye tesvik eder.

Alt1 haftalik felsefe atélyelerinde cesitli kitaplardan alintilar yiiksek sesle
okunacak ve Ogrencilere bir kisa filmden itibaren diisiinmeleri sOylenecektir.

Daha sonra kolaylastirict genel bir soru sorarak felsefe atolyelerini baslatacaktir.

134



3. Kolaylastirici 6grencilerinin en giizel sekilde diisiinmelerini saglamak i¢in 12
Ogrenciyi birlikte veya 3’er 0grenciden olusmak iizere 4 gruba bolerek kiigiik
gruplar halinde diisiinmeye tesvik edebilir. Ogrencilerin ¢ikardiklar1 kavramlari,
alt1 cizilmesi gereken fikirleri, 6grencilerin yaptigi ayrimlari not alir. Ayrica
ogrencilerin sodylediklerini oturum esnasinda isteklerinin azaldigini sezerse
konsantrasyonlarini yeniden arttirmak amaciyla bir soluk aldirmak i¢in felsefe
defterlerine 6nemli gordiikleri kavramlar1 ve ayrimlari yazmalarii isteyebilir
veya konusulanlarin resmini c¢izmeyi teklif edebilir. Ardindan, 6grencilerin
yazdiklarindan ve ¢izdiklerinden itibaren oturum devam ettirilir.

4. Oturum sonunda kolaylastirict biitiin konusulanlarin bir 6zetini verir. Cocuklara,
felsefe defterlerine onemli fikirleri, tartismadan akillarinda kalanlar1 yazmalari
icin son 5 dk. verilebilir. Aynm sekilde atdlye sonunda, atélyede konusulanlarin

resmedilmesini Onerebilir.
Kolaylastiricimin Rolii:

Kolaylastiric1 6 hafta siirecek oturumlara baskanlik eder. Rolii, fikir aligverislerinin

diizgiin igleyisini yonetmektir.

Konusmaya veya dinlemeye dair kurallar1 hatirlatip 6grencilere en uygun sekilde s6z
hakki vermekten (hi¢ konusmamis Ogrencilerin s6z alma konusunda oOncelikleri
vardir) sorumludur. Kolaylastirici, neden lizerinde durulmay: hak ettigini sunarak
basta sorulan sorunun gerekgelerini, varsayimlarini ortaya ¢ikarmaktan sorumludur.
Ogrencilerin adalet, farklilik, mutluluk gibi kavramlar1 tanimlamasina yardime1 olup
ogrencilerin diisiinme kapasitelerini arttirmasina kitaplari, kisa filmleri kullanarak
katkida bulunur. Her seyden oOnce asagidakileri saglayarak fikir aligverislerinin

felsefi tutarliligina katkida bulunur.

1. Ogrencileri sdylediklerinin nedenlerini agiklayabilecek sekilde konusmaya tesvik
eder, birbirlerine sayg1 duyarak tartismalarini saglar. Ogrencilerin sdylediklerini
rasyonel argiimanlara dayandirmay: saglar. Ogrencilerin drnekler vermelerini,
sOylediklerinin hakliligin1 gdstermelerini ve ¢esitli agiklamalar yapmalarii
saglar.

2. Ogrenci diisiincesini ifade ederken kolaylastirici, "Bir 6rnek verebilir misin?"

seklinde miidahale edebilir. Ayn1 sekilde 0grencilerden biri absiirt bir gerekce
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sunarsa arkadasinin aksine diisiinen var mi1 seklinde bir soru yoneltmek suretiyle
tartigmay1 rasyonel bir zemine ¢ekebilir.

3. Ogrencilerin  verdigi  orneklerden, yaptig1  aciklamalardan itibaren
sorunsallastirmalar yapabilir. Bu anlamda o6grencileri siipheye diisiirmek, bir
sorunun karmasikligini artirmak, ortiik 6n varsayimlari ortaya ¢ikarmak i¢in soru
ifadeleri kullanabilir. Ornegin, “Bu iyi ve giizel midir sence? "Evet, ama ...", "bu
hala dogru mu?", "Bu sdyledigin, neyi varsayiyor?", "Oyle olsaydi diinya neye
benzerdi?"

4. Ogrencilerin kavramsallagtirmalar yapmalarmi saglar. Ogrencilere yasadiklari
diinya hakkinda diisiinmeyi, ¢esitli kavramlarla yapmak suretiyle bir fikre kesin,
soyut bir icerik verme egzersizleri yaptirabilir. “Adalet, farklilik, mutluluk,
cesaret derken ne demek istiyorsun?” gibi.

5. Fikir aligverislerinden sonra fikirleri yeniden bi¢gimlendirir ve sentezler.

6. Kolaylastiricinin rolii, birkag yonden baslama egiliminde olabilecek bir
tartismada anlam  olusturmaktir. Boylelikle 6grencilerin  sdylediklerini
birbirleriyle iliskilendirerek birbirlerine nasil tepki verdiklerini, birbirleriyle nasil
celistiklerini veya birbirlerini nasil tamamladiklarini gosterir. Ayrica fikirlerin
ilerlemesine izin vermek amaciyla miidahalelerin igerigi ile sorulan soru arasinda
bir baglant1 kurmaya caligir.

7. Kolaylastiricinin rolii ayn1 zamanda tartismanin gelisimini degerlendirmektir.

8. Kolaylastirici, sdylenenleri yeniden konumlandirir ve sdylenenleri kronolojik
sirayla tekrarlayarak degil, orijinal temanin temellerini koruyarak seansin
sonunda bastaki konuya hizmet eden fikirleri o6zetler. Ornegin cesaret

sorusturmasinda cesitli cesaret tanimlarini bir sentez olarak sunmaya ¢aligir.

5.3.Haftalik Atolye Planlari

1. Hafta

Felsefe nedir? (Yukarida acilis atdlyesinin nasil olmasi gerektigine dair bir 6neri

sunulmustur.)
2. Hafta

Cesaret nedir?
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Thierry Dedieu’nun Yakouba kitab1 6grencilere okunur. Gorselleriyle birlikte sesli

kitap versiyonu da izlettirilebilir:
Yakouba

Her yerden sesler geliyordu. Afrika’min gobeginde kiigiik bir kasabada, biiyiik bir
solen hazirlaniyordu. Bu bayram giintiydii. Yiizler boyaniyor, siislemeler yapiliyordu.
Bu, kutsal bir giindii. Yetiskinlerin klani toplaniyor ve savas¢i olma ¢agindaki
cocuklart belirliyordu. Yakouba igin biiyiik bir giin. Cesaretinizi kanitlamalisiniz ve
aslanla tek basiniza yiizlesmelisiniz. Kavuran giinesin altinda ilerleyin, vadileri,
tepeleri gecin, kayalart hissedin, kaginilmaz olarak ¢imenleri, tabii ki riizgdri, biitiin
bunlart ¢ok az suyla yapin. Gece giindiiz sessiz sessiz inceleyin; sizi saran korkuyu
unutun... Saatlerce bekleyin ve sonra aniden... Cesaret silahiniz olsun ve savasmak
icin acele edin. Sonra Yakouba aslamin bakiglaryyla karsilasti. Sahip olacagimiz
kadar derin bir bakis, Onun gozlerini okuyabiliyordu, gozleri sunlari séyliiyordu:
“Gordiigiin gibi yaralyyim. Siddetli bir rakibe karsi gece boyunca savastim. Boylece
sonuna gelmekte hi¢bir sorun yasamazsin. Ya beni zorlanmadan 6ldiiriirsiin ve bir
savas¢rya doniistirsiin kabilenin goziinde ya da sen benim hayatimi bagiglarsin, kendi
goziinde biiyiirsiin ama akranlarindan diglanirsin, biitiin bunlar: diigiinmen igin bir

’

gecen var.’

Kitap burada durdurulup Ogrencilere sizce simdi Yakouba ne yapacak sorusu

yoneltilir?

Ogrencilerin verdigi cevaplara gdre, Yakouba aslani dldiirecek diyenler ve Yakouba
aslan1 6ldiirmeyecek diyenlerin fikirleri alinir. Ogrencilerden dldiirecek diyenlerden,
neden oOldiirecegine dair agiklama ve sebep istenir. Ayni sekilde oldiirmeyecek

diyenlerden de sebep ve aciklama istenir.

Ogrencilerin sunduklar1 nedenlerden vicdan, acima, merhamet gibi kavramsal
caligmaya gidilebildigi gibi cesaret erdemi temele alinarak tek tek vicdanin,
acimanin, merhamet etmenin cesaretle iliskisi nedir seklinde bir soru 6grencilere

yoneltilebilir.

Ogrencilerin cevaplar1 belli bir sentez icerecek sekilde arka arkaya siralanarak 2.

Hafta atolyesi bitirilir.
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3. Hafta
Bilgelik nedir?

Yakouba kitabinin kalan bdliimii 6grencilere okunmadan, Ogrencilerde merak
uyandirmak ve onlara gecen haftayr hatirlatmak i¢in kitabin sonunu tahmin etmeleri
istenir. Biitlin 6grenciler tahminlerini sOyledikten sonra kitabin kalan kismi

ogrencilere yiiksek sesle okunur:

Sabah erkenden Yakouba mizragimi aldi ve son bir kez bakti. Bitkin aslanin
tizerinden gecip koyiine geri dondii. Koydeki erkekler, babasi, hepsi onu bekliyordu.
Biiyiik bir sessizlikle Yakouba karsilandi. Arkadaslar:t herkesin saygr duydugu
savasgilar oldu. Yakouba’ya ise koyiin siiriisti emanet edilmis oldu, bu olaydan sonra

sigwrlara bir daha asla aslanlar saldirilmadi.

Kitabin kalan kismi okunduktan sonra 6grencilere, felsefe defterlerine cesarete dair
birka¢ climle yazmalar1 sdylenir ve 5 dakika verilir. Daha sonra her 6grenci felsefe

defterine yazdiklarini okur.

Kolaylastirici her 06grenciyi dinledikten sonra cesaretin bilgelikle iliskisi olup
olmadigini1 sorar. Bilge kisinin onceden sezerek dogru davramiglari bilen, olmasi
gerektigi gibi davranan kisi oldugu agiklamasini yapar. Herkes fikirlerini sdyledikten
sonra felsefe defterlerine cesaret ve bilgelige dair akillarinda kalanlar1 yazmalar
sOylenir. Buradaki amag¢ cesaret baglaminda Bilgelik Erdemine dair Ogrencileri

diistindiirme ¢abasidir.

Ogrencilere cesaretli ve bilgece davrandiklari anlar sorulur ve dgrencilerin verdigi
cevaplardan hareketle birtakim kavramsallastirmalar, arglimanlar gelistirilebilir. S6z
konusu argiimanlar, bilgelik erdemiyle iliskisi kurularak cocuklar arasinda bir
tartismay1 tesvik edebilir. Ornegin, “Yakouba size gdre bilge mi, yoksa cesaretli
mi?” gibi bir soru 6grencilerin “Bilge olmak ve cesaretli olmak arasinda iligki var
mi1?” seklinde yeni sorularina kap1 agacaktir. Biitiin bunlarin neticesinde, 6grencilerin
cesaret erdeminin bilgelik erdemiyle birlesince nasil olacagina dair bir fikirleri olmus
olacaktir. Kabilesinin onu savas¢r olarak degerlendirmesini reddetmesi, onun
cesaretsiz oldugu anlamina gelir mi? “Savunmasiz bir rakibi oldiirerek kabilesi

tarafindan savasc¢i olarak degerlendirilebilirdi ama kendi gozlerinde kendini nasil
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goriirdlii acaba?” gibi sorularla Ogrencilerin tartismanin igine iyice dahil olmalari

saglanacaktir.

Bu kitap cercevesinde bir tartisma ortaya atmak, ¢ocuklarin ¢esitli cesaret bigimlerini
ayirt etmelerine ve "sosyal cesaretin" (¢cogunluga karsi gelme, kisinin itibarm,
statiisiinii, imajin1 birakmasi) muhtemelen fiziksel cesaretten daha iistiin olabilecegini
anlamalarina yardimer olacaktir. Bununla birlikte cesaret erdeminden itibaren bir
diger erdem olan bilgelik, Yakouba'nin sigirlarmin bir daha asla aslanlarin saldirisina

ugramamasi iizerinden islenebilir.
4. Hafta
Tyilik, Kotiiliik, Yasalar (Kurallar)

Platon’un Devlet kitabindaki Gyges’in Yiziigli efsanesinin belli bir boliimii

Ogrencilere okunur:

Gyges, bir devin viicudunu yanhshkla kesfeden bir ¢oban. Dev, parmaginda
muhtesem bir yiiziik takiyor. Gyges onu c¢alar ve onunla oynarken yiiziigiin ona
goriinmezlik giicii verdigini kesfeder. | Gyges bu giicle ne yapacak? Oncelikle bu

soru 0grencilere yoneltilir.

Her 6grenci bu soruyu cevapladiktan sonra dgrencilere: “Eger senin goériinmezlik
giiciin olsaydi ne yapardin?” sorusu yoneltilir: Ogrenciler, 3’er kisilik 4 gruba
boliinebilir veya her birinden bu soruya olan cevaplarini felsefe defterlerine

yazmalar1 istenebilir.

Ogrencilerden gelen cevaplara gore, “Goriinmez oldugunuz icin hapishaneye
girme ihtimaliniz olmasa da toplumun sizi dislama secenegi olmasa da kurallara

uyar miydimiz?” sorusu yoneltilir.

Gelen cevaplara gore “Kurallara uymak icin mi iyi insanlar olmaya
cahsiyorsunuz yoksa iyi olmak icin mi iyi insanlar oluyorsunuz?” sorusu

tizerinde durulabilir.
Bu soruya dair neler diislindiiklerini Felsefe Defterlerine yazabilirler
Daha sonra Gyges’in Yiiziigii efsanesinin geri kalan boliimii 6grencilere okunur:

Gyges kralin karisint bastan ¢ikarir, krall oldiiriir ve despot olur.
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En sonunda ogrencilerden bu oturum esnasinda konusulanlart 6zetleyecek bir

paragraflik bir yaziy1 felsefe defterlerine yazmalart istenir.

Ayni sekilde atolyede 6grencilerden gelen cevaplarin hesaba katilmasi gerekliliginin

alt1 tekrar ¢izilerek 6rnek bir akis su sekilde yapilabilir:

1. Kolaylastirici, efsanenin, Gyges’in yiizliglin goriinmezligini kesfedinceye kadarki
kismimi dgrencilere okur. Ogrencilere su soru sorulur: "Gyges bu giicle ne
yapacak?" Ve eger bir giinliigline bu yliziik (atolyeye bir yiiziik getirilebilir)
senin olsaydi, bu gii¢le ne yapardin? "

2. Ogrencilere 10 dakika -yalmz veya kii¢iik gruplar halinde- bu iki soruyu
diistinmeleri sdylenir. Fikirlerini felsefe defterlerine yazmalar istenir.

3. Biiyilk grupta tartisma yeniden baglatilir. Hikayenin sonu anlatilir. Sonra
ogrencilerin cevaplar1 listelenir (bu aslinda yasaklarin gecisine Ornekler
olacaktir): "Eger goriinmez olsaydim, bundan faydalanirdim ..." Verilen 6rnekleri
kullanarak asagidaki sorulari art arda sorarak tartisma baglatilir:

"Neden bir toplumda istedigimizi yapma hakkimiz yok?”
"Yetiskinler neden size yasaklar ve yiikiimliiliikkler getiriyor?"
"Yasast olmayan bir diinya nasil olurdu? "

" Adil yasa nedir?"

"Seni yasalara uymamaktan alikoyan nedir?"

4. Tartismanin bir 6zetini yazin. Kolaylastiricinin tartisma sirasinda 6grencilerin
diisiincelerini derinlestirmelerine yardime1 olmak i¢in sorabilecegi diger sorulara
baz1 6rnekler:

Kotiliigli  (hirsizlik, casusluk, hile) ceza almayacaginiz kesin olsa yapar
miydiniz?

Yanlis yapmamizi ne engelleyebilir?
3. Hafta
Farkhhiklar

Ogrencilere “Nobody is Normal”?*? kisa filmi izlettirilir. Daha sonra kisa filmden ne

292Childline, “Nobody is Normal”, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=ZJbrtQgldpk.
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anladiklant 6grencilere tek tek anlattirilir. Ayni sekilde 12 kisilik grup 3’er kisilik
olmak iizere dort ayri grup olarak da kisa filmden anladiklarini ayri gruplarin

sozcllerinin sunmasi seklinde bir seyir takip edilebilir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore ¢esitli kavramsallastirmalar ve akil yiiriitmeler
yapilabilir. Toplumdaki farkli kisileri farkli yapan 6lgiit {izerinde durulabilir. “Farkl
olmak iyi midir, kotli miidiir?” sorusu yoneltilebilir. S6z konusu sorulara 6grencilerin
verdigi cevaplardan itibaren bir akis saglanabilir. Kolaylastirici, kendisinin
farkliliklara nasil baktigini, bu konuya dair varsayimlarini atélye oncesi gozden
gecirip kendisinden farkli diisiinen 6grencileri daha iyi anlamak adina bu konuya dair
muhtemel cevaplardan kendine yakin olmayan gorlisii adeta benimsiyormus gibi

argiimanlar iiretmeye ¢alisabilir.
6. Hafta

Normal-Anormal Olmak

8 293

Ogrencilere Rufus™ adli hikaye izlettirilerek anlatilir:

Bir tane yarasa varmig, adi Rufus’'mus. Magarasinda asili olarak yatryormus
uyuyormus ama yarasalarin ozelligi ne biliyorsunuz geceleri disart ¢ikarlar,
giindiizleri uyurlar, yarasalarin ozelligi budur. Bir gece yine disart ¢ikmis
gezinirken, agik hava sinemasina denk gelmis ve demis ki ben renkleri hi¢ boyle
gormemigtim. Ben hep siyah, beyaz ve gri gordiim renkleri. Hep gece ¢iktigi icin
renkleri siyah, beyaz ve griden ibaret. Sonra demis ki ben bu gece ¢ikmayacagim
gilindiiz vakti ¢ikacagim. Bir giin dayanirim, ne olacak ki demis. Giindiiz vakti ¢ikmus,
sonra rengdrenk ¢iceklerin renklerini gérmeye baglamis ger¢ek renklerini. Gri siyah,
beyaz olarak degil, gercek renklerini gormeye baslamig, hayran kalmis. Kuslart
bocekleri gormiis, rengdrenk ¢ok etkilenmis. Rengdrenk kelebekler onu biiyiilemis.
Demig ki benim burada durmam i¢in, burada yasayabilmem i¢in onlarin renklerine
biiriinmem lazim. Onlar gibi kendimi boyarsam bu sekilde anlamazlar benim yarasa

oldugumu demis kendi kendine. Kendini boyamis yesil bir yildiz ¢izmiy tizerine.

293Tomi Ungerer, “Rufus”, erisim 20 Kasim 2023,
https://www.youtube.com/watch?v=YN8nSXJ6dHU.
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Sonra u¢maya baslamis. Sonra insanlar onu goriince ¢ok tirkmiisler degisik bir
yaratik demisler ve ona vurmaya ¢alismislar. Oldiirmeye calismislar onu. Sonra ¢ok
agwr yaralanmis. Ve lale dolu bir bahgeye diisiivermis. Cok agir yaralryymis. Sonra
bir kelebek koleksiyoncusu gozleri de miyop oldugu i¢in onu ¢ok nadir bulunan bir
kelebek zannetmis rengdrenkti ya. Sonra onu almis koleksiyonun oldugu yere
gotiirmiis. Yakindan inceleyince aa demis boyalarini falan silmis. Yarasaymis demis
sonra ona uyuyabilmesi i¢in trabzan yapmis ki hani yarasalar 6yle uyuyorlar ya
daha rahat uyusun diye ona 6yle bir sey hazirlamis ilaglar vermis, ilaglarla onu
iyilestirmis. Boylece koleksiyoner ile yarasa ¢ok iyi arkadas olmuslar birlikte siyah
beyaz bir film izlerken yarasa evini hatirlamis. Siyah beyaz film ona evini
hatirlatmis. . Gozlerim de giin 1s1gina ¢ok maruz kaldigindan gormiiyor zaten. Hani
¢cok fazla i1s1iga maruz kaldigim icin gozliikle oturmak zorundayim ve ¢ok rahatsiz
oldum artik. Benim bu kadar 1s1ga maruz kalmam dogru bir sey degil. Sonra evine
gitmeye karar vermig. Demis ki ben daha duramam ben gidiyorum demis. Sonra
vedalagmiglar ve evinin yolunu tutmus. O giinden sonra koleksiyonere giive
getirmeye baslamis. Giiveler gece ¢ikar ya, kelebegin gece ¢ikanina giive denir ya
nadir ¢ikan giivelerden bu kelebek koleksiyoncusuna geceleri ¢ikan kelebekleri

vakalayp getirmeye baslamis. Dostluklart hep siirmiis koleksiyonerle.

Kolaylastirici okumay1 bitirmenin akabinde bu hikdyede kag¢ diinya oldugunu

sorabilir?
Ogrenciler iki diinyadan bahseder: gecelerin diinyas1 ve giindiizlerin diinyas.

Ogrencilerin gecelerin diinyas1 ve giindiizlerin diinyas1 agiklamalarindan sonra

kolaylastirict 6grencilere su soruyu yoneltebilir:

1. Rufus hangi diinyadan gelmektedir? Ogrencilerin cevaplari akabinde bu sefer
Ogrencilere su soru yoneltilebilir:

Neden Rufus giindiizlerin diinyasina gitmek istemektedir?

Giindiiziin diinyasina gidince neler olmaktadir?

Insanlar neden Rufus’dan korkmaktadir?

Insanlar Rufus’u bir canavar mi1 zannettiler?

S

Tanimlayamadiklar1 seylere ne der insanlar?
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Ogrencilerden “Bilinmeyen, tanimlanmayan derler” seklinde bir cevap gelebilir.
Eger bu cevap gelirse onlara su soru yodneltilebilir: “Insanlar neden

tanimadiklarindan korkarlar?”’
Tanimadiklarindan korkarlar ¢iinkii. ..

Ogrencilerden gelen muhtemel cevaplar tammadiklari seylerden korkarlar ¢iinkii o
seyin onlara zarar verecegini ‘“zannederler” seklinde olabilir. Ayni sekilde
tanimadiklari, kendilerine yabanci gelen seyin tehlikeli oldugunu “sanirlar” seklinde
bir cevap da olabilir. Kolaylastiric1 burada zannetmek ve sanmak tizerine kavramsal
bir ¢alismaya girisebilir. Ogrencilere su sekilde bir soru sorabilir: “Insanlar Rufus’un
onlara saldiracagini zannediyorlar, onlara zarar verecegini saniyorlar. Zannetmek ve

sanmanin karsit1 nedir?”

Ayni sekilde kolaylastirici, “kendilerine yabanci gelen sey” ifadesindeki yabanci
yerine hangi kavramlarin kullanilabilecegi {izerine bir soru yoneltebilir. Ogrencilere
sorulan sanmak ve zannetmenin karsiti nedir, sorusuna cevap olarak dgrenciler su

sekilde cevap verebilirler:

Rufus’un kendilerine zarar verecegini zannettiler. Gergekten zarar verip
vermeyecegini bilmiyorlardi. Bu durumda, “ ‘Zannetmenin’ karsisina ‘bilmek’
getirilebilir mi?” sorusu yoneltilebilir.

Eger “bilmek” ifadesini getiremiyorlarsa kolaylastirict su sekilde bir miidahaleyle

3

Ogrencilerin “zannetme”nin karsit1 olarak “bilmek” ifadesinin getirilmesine tesvik
edebilir. Ogrencilerden gelen farkli cevaplar kolaylastiricinin ufkunda yeni yollar
acabilir ve konugsmanin seyri baska noktalara gidebilir. Kolaylastirict bu defa
zannetmek ve bilmek arasindaki farkin ne oldugu sorusunu ogrencilere yoneltir ve

tek tek cevaplamalarini ister.

e “Oyle oldugunu zannetmek, &yle oldugunu sanmak” ve “dyle oldugunu

bilmek” arasinda ne fark vardir?
Rufus hikayesi su sekilde bir akigla da iglenebilir:

Kolaylastiric1, hikayeyi Ogrencilere anlattiktan sonra, “Sizce Rufus normal mi?”

seklinde bir soru yoneltebilir: Her bir 6grencinin sdyledikleri su sekilde olabilir:

“Normal ¢iinkii...”
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“Normal degil ¢linkii...”

Ogrencilerden gelen muhtemel cevaplar alindiktan sonra kolaylastirict dgrencilere su

soruyu yoneltebilir:
“Sizce normal olmak ne demek?”

Ogrencilerin normal olmay1 tanimlamalarinin akabinde normal olmay1 belirleyen

oOl¢iit lizerine diistinme saglanabilir?

Atdlye sonunda Ogrencilere felsefe defterlerini ikiye ayirarak bir tarafina normal bir

sey diger tarafina normal olmayan bir sey ¢izmeleri sdylenebilir.

Sonu¢ olarak bu bolimi olusturan felsefe atolyeleri pratiginin ahlaki eylemin
canlilifina dair neleri vurguladigina yogunlasan Aristoteles, Nussbaum ve Lipman’mn
teorik goriislerinin uygulama Ornegindeki yansimasina deginilmistir. Atolyelerde
kullanilan yontemlere, haftalik atdlye planlarina ve cesitli uyaranlarin aragsal
konumlarina deginilmistir. Buradan itibaren IBB Sehit Save1 Selim Kiraz flkokulu 4.
Sinif 6grencileriyle 6 hafta boyunca farkli konularin ele alindig1 felsefe atdlyelerine

deginilecektir.
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ALTINCI BOLUM

6. AHLAKI EYLEMIN CANLILIGI BAGLAMINDA FELSEFE
ATOLYELERI UYGULAMA ORNEGI

Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan Etik Kurul onay1 verilen pratik sorusturma,
IBB Sehit Savcr Selim Kiraz Ilkokulu kiitiiphanesinde alt1 hafta siiresince felsefe
atolyeleri  dlizenlemek  suretiyle  gerceklestirilen  analizlerle  beslenmeyi
amaglamaktadir.  Diizenlenen  felsefe  atdlyelerinin  transkripsiyonu, tez
sorusturmasinin pratik yoniinii, deneysel kiilliyatin1 ve tezin teorik tarafini besleyen
temeli olusturmaktadir. Bu minvalde, pratik sorusturma kapsaminda, alti hafta
boyunca diizenlenen felsefe atolyelerindeki oOrneklerle s6z konusu analizleri
desteklemek amaglanmistir. Diizenlenen felsefe atdlyelerinin -arastirmanin deneysel
yoniinli gosteren pratik ayagini olusturmasina ragmen- arastirmanin didaktik veya
bilimsel Olgiitlerle sinanmasi iddiasinda olmadigini belirtmek gerekmektedir. S6z
konusu pratik sorusturmanin, ilkokul 4. simif 6grencileriyle yiiriitiillen bir felsefe
atolyesi 0rnegi olmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
yiiriitiilen felsefe atdlyelerinden itibaren gerekgeli analizler sunma hasebiyle ilkokul
4. simf Ogrencilerinin atdlye esnasinda sunduklari diyaloglardan itibaren elestirel
diisiinmeye, kendi kendilerine akil yiiritme becerilerine, diyalog halinde olma ve
felsefenin dziine dair ¢ikarimlar yapmaya dair fikir edinildigi ifade edilmelidir. Ote
yandan ¢aligmada bu ¢ikarimlar ile ahlaki eylemin canliligi boyutundaki iliskisinin
izi, bagkasinin goziiyle hayata bakabilme, empati, sempati ve kabul kapasitelerinin

arttirilmasi baglamlarinda siirtilmiistiir.

Tezin pratik sorusturmasi alti hafta boyunca alt1 farkli konunun irdelenmesinden
olugmaktadir. Felsefe, cesaret, farkliliklar, iyi, kotli ve yasalar {izerine konusulan bu
felsefe atOlyelerinde, pratik sorusturma kapsaminda tezin teorik kismuyla iliski

kurulmaya c¢alisilacaktir.

Ote yandan, pratik sorusturma kapsaminda diizenlenen felsefe atdlyelerindeki belirli

pasajlarin gerekgeli analizi, 9-10 yas arasi ¢ocuklarla felsefe yapmaya calistigimizda
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neler olabilecegine dair P4C uygulamasi iizerine akademik ve pratik caligmalar
yapan kisilere fikir verecektir. Deneysel arastirmanin zenginligine ragmen, felsefede
bir tezde felsefe atdlyeleri uygulamasina yer vermenin zorlugunun bu noktada alt1
cizilmelidir. Hem doktora oOgrencisi olarak hem de felsefe atolyelerinin
kolaylagtiricis1 olarak gergeklestirilen arastirmanin pratik sorusturma ayagi soz
konusu iki rolii bir arada iistlenmek anlamina gelmektedir. Felsefe atolyelerinde
kullanilan mevcut yontemler ayrintili olarak gosterilecektir fakat séz konusu
calismanin egitim bilimleri alanina ait bir ¢calisma olmadig: da dikkate alinmalidir.>**
Bu caligma bir egitim bilimleri arastirmasi olma mahiyeti tasimayip Istanbul
Medeniyet Universitesi Felsefe Tarihi ve Sistematik Felsefe Béliimiiyle ve IBB Sehit

Savci Selim Kiraz Okulu arasindaki anlagmayla desteklenen alti konu etrafinda

felsefe atolyeleri diizenlemekle iliskilidir.

Deneyimlerimizde mevcut olan ve kullanilan pedagojik yontemler bu bdoliimde
ayrintili olarak incelenecektir, ancak daha c¢ok egitim bilimleri alanina giren bir
caligmaya girilmek istenmedigini bu noktada vurgulamak yerinde olacaktir. Yukarida
bahsedilen alti konu etrafinda ¢ocukluk, cocuk zihni, akil yiiriitme ve diisiinme

becerileri, elestirel diisiince baglaminda degerlendirilmistir.
6.1.Uygulama Kapsaminda Atolyelere Giris

Tezin pratik sorusturmasinda diizenlenen alt1 atdlyeyle her atdlyede tek bir kavram
tizerine diisiindiirerek, cocuklarin kendi sorgulamalariyla erigilen yeni kavramlar ve
yeni sorular, ¢ocuklarin hem s6z konusu kavrami kullanimina dair hem de soz
konusu kavrami sorgulama iradelerine dair farkindalik olusturmaktadir. Ik oturumda
cocuklarin “Felsefe nedir?” sorusu iizerine diisiinmeleri, bir oyunla baslatilmistir.
Oyunla felsefi bir diistinme deneyimine baglama, oyun pratiginin, felsefi bir sorunsal
olusturmadaki islevi ve bu sorunsali igsellestirmedeki yargisiz tutumuyla iliskilidir.
Bu anlamda Robert Fisher, bir¢ok keyifli oyun deneyimini bir araya getirmistir. 2%°

[lk oturumda cocuklara dogrudan “Felsefe nedir?” sorusu sorulmamistir. Bunun

2% Bu hususla ilgili felsefenin pozitif bilimlerdeki gibi elde edilen sonuglar iizerinde mutabik olmayla
iligkili bir bilim olup olmadiginin tartigildigi makale i¢in bkz. Gérard Verbeke, “Philosophie et
conceptions préphilosophiques chez Aristote”, Revue philosophique de Louvain, sy 59 (1961): s.
405-406.

25 Bkz. R. Fisher, Games for Thinking (Oxford, Nash Pollock Publising, 1997).
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yerine felsefeye dair kendi sorularini bulmalari i¢in zihin a¢ma faaliyetleri
uygulanmistir. Zira bir ahlaki canlanma amaglaniyorsa inancglarm, hipotezlerin,
gortislerin ve fikirlerin ¢ogullugu hesaba katilarak 6grencilerin kendi sorularindan
itibaren meraklarini pekistirmek suretiyle tartismanin kapanmasina izin verilmemesi
ve siirekli yeni sorularla tartigmanin agilmasi dnemlidir. Bu anlamda Felsefe Sinifta
eserinde, iyi bir Ogretmenin Ogrencilerin merak duygularimi tesvik eden kisi
oldugundan bahsedilmektedir. Diinya sonsuz derecede kafa karistirici bir yerdir ve
her zaman merak etmeye gerek vardir.>’® Bu sebeple birinci oturumda, gocuklari
oncelikle farkliliklarima dair diislindiirecek, kendi sorularmmi ve meraklarin
pekistirecek bir oyun kurgusu yapilmistir. Daha sonra g¢ocuklara ayni olduklar
taraflar sorularak felsefenin diisinme ve konusmayla iliskisi yakalanmaya ve

cocuklarin farkliliklarina dair biling kazanmalarma ¢alisiimistir:
IBB Sehit Savci Selim Kiraz ilkokulu Felsefe Atdlyeleri 1. Oturum
2022/2023 Yil1, 4-B Sinifi Ogretmeni: M. Giingor

Kolaylastirici: Stimeyye Sel Odabasg

“Felsefe Nedir?” konulu Felsefe Atolyesi (9-10 yas) 28 Subat 2023

Kolaylastirici: Arkadaslar benim adim Siimeyye. Felsefe atolyeleri diizenliyorum.
Bugiin burada felsefenin ne oldugunu anlamaya c¢alisacagiz, felsefeyi kesfetmeye

calisacagiz. Simdi oncelikle dilerseniz bir oyun oynayalim, ne dersiniz?

Mecnun: Olur, tamam.

Kolaylastirici: Soyle bastan baslayalim, buradan baslayalim, herkes ismini soylesin.
Mecnun, Leyla, Ferhat, Kerem, Tahir, Sina, Ziihre, Sirin, Hikmet, Kenan, Ihsan.**’

Kolaylastirici: Ne kadar giizel ¢ocuklar dogum tarihinizi biliyor musunuz? Evet.
Mecnun, senden bagslayalim: 2 Eylil, 30 Eylil, 18 Aralik, 30 Nisan, 5 Ocak, 31
Mayis, 10 Ekim, 29 Temmuz, 20 Mayts, 5 Ocak, 27 Subat.

Kolaylastirici: Peki bu sefer en sevdiginiz rengi soyler misiniz?

2% Lipman, Oscanyan ve Sharp, 1980, s. 126.

27 Atolye katilimeist 6grencilerin gercek isimlerini sakli tutmak adina takma isimler kullanilmigtir.
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Tiim ¢ocuklar: Sari, kirmizi, mavi, pembe, turuncu, turuncu, kirmizi, agik mavi,

turuncu, siyah.
Kolaylastirici: Su an hissettiginiz seyi soyleyin.

Tiim ¢ocuklar: Mutluyum, heyecan, ikisi karisik, mutlu, heyecanli, mutlu, mutlu,
karisik, o kadar mutluyum ki, séylediklerimi nasil ifade edecegimi bilmiyorum, tiim

mutlu duygularin hepsi.

Kolaylastirici: Oo stiper simdi oyunumuzu son bir soruyla noktaliyoruz: En ¢ok

yaptiginiz, yapmaktan hoslandiginiz aktiviteyi sirayla soyleyin.
Sina: Kitap okumak, oyun oynamatk, futbol.

Leyla: Edit yapmak.

Tahir: Telefonla oynamatk.

Hikmet: Oyun oynamak.

Kolaylastirici: Mesela bilgisayar oyunlart mi?

Ferhat: Yok boyle gercek hayattaki oyunlar, saklambag falan.

Kolaylastirici:  Tamam sek sek falan, anladim, anladim. Evet, bilgisayar

oyunlarindan bahsetmiyorsun yani diger oyunlardan.

Sina: Yiizme ve futbol, resim, voleybol.

Mecnun: Resim ve futbol.

Kolaylastirici: Simdi ¢cocuklar, hepimizin sevdigi seyler ayni mi?

Topluca ¢ocuklar: Haywr, hayir...

Kolaylastirici: Neden sizce?

Tiim ¢ocuklar: Hepimiz farkliyiz, kigiliklerimiz farkli, Ilgi ve yeteneklerimiz farkl:.
Kolaylastirici: Dogum tarihlerimiz bile farkli, degil mi?

Mecnun: Evet ama bazilarinin ayni olabilir hocam bizim siniftaki ¢cogu kisi 2013 'lii.

Kolaylastirici:  Bir¢ok kisinin ismi Mecnun o&yle degil mi? Ka¢ Mecnun var

aramizda?
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Thsan: Bizim simifta dort bes Mecnun var. Ama burada iki.
Kolaylastirici: Burada iki Ziihre var mesela. Evet, burada iki Ziihre var.
Ihsan: Bu Leyla, bu da Ziihre.

Kolaylastirici: Leyla’yla Ziihre 'nin farki nedir sizce?

Ferhat: Homm, soy isimleri farkl, biri Leyla, iki isimli yani.
Kolaylastirici: Farklhiliklar var, baska ne farkhiliklar var?

Mecnun: Simdi birinin gozliik takmasi, ilgi alanlart.

Kolaylastirici: Ilgi alanlar: farkly evet, gozliik takiyor, gozliik takmiyor. Evet.
Mecnun: Sevdigi renk farkl.

Sirin: Kuyafetleri farklL.

Kerem: Aslinda c¢illi ¢ilsiz olmak anlaminda.

Kolaylastirici: Evet, peki bizde aymi olan seyleri séyler misiniz? Bizde ayni olan

neler var sizce?

Ziihre: Ihtiyaglarimiz var. Evet.

Kerem: Herkes su igiyor.

Sina: Su igebiliyoruz, nefes alabiliyorum, nefes alabiliyoruz. Evet.
Kolaylastirici: Uziiliiyoruz.

Tahir: Barinma.

Kolaylastirici: Evet

Ferhat: Goz kirpabiliyoruz. Evet, Ziihre sence bizdeki ayni olan seyler neler?
Tahir: Dogum tarihlerimiz ayni olabilir.

Leyla: Aym giine dogup aymi seyi sevebiliriz, sevebiliriz de. Mesela ayni seye ilgi

duyabiliriz ama bunlar farkli da olabilir bence.

Kolaylastirici: Farkl olabilir, aynt da olabilir. Peki, tekrar soruyorum. Bizde ayni

olan seyler nelerdir?

Mecnun: Hocam mesela bizim ii¢ kisi ayni giinde dogdu.
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Kolaylastirici:  Farkliliklarimiz  var. Aymi  olan neler var peki? Hepimiz

konusabiliyoruz degil mi? Baska ne var ayni olan?
Leyla: Hepimiz insaniz.

Yukaridaki atdlyede 6grencinin “hepimiz insaniz” cevabindan itibaren sorusturma,
insanin 6zelliklerini siralamayla ilerleyebilir. Ornegin insan1 insan yapan seyin ne
oldugu sorulabilir, insanin hayvandan farki sorulabilir. Biitiin bunlar “Felsefe nedir?”
sorusuna dair ¢ocugun kendiliginden ve rastgele ¢ikardigi sorgulamalar ve cevaplar
neticesinde felsefeye dair meraki ve sorgulama iste§ini ¢ocukta agiga c¢ikarmak ve
felsefenin ne olduguna dair sorgulamanin siirekliligini saglamak ig¢indir. Bununla
birlikte ¢gocuklardan dogaglama olarak gelen cevaplara gore kolaylastirici tartismay1

su sekilde acabilir:

Kolaylastirici: Bana yetigkin diyorlar ama i¢imde bir ¢ocuk var. Arkadaslar, hig¢
felsefe diye bir sey duydunuz mu simdiye kadar?

Ihsan: Hayr, ben sadece Harry Potter'daki felsefe tasini duydum.
Kolaylastirici: Nasil bir tas o felsefe tasi? Tas ne yapiyor, neye yartyor?
Leyla: Mesela onu yapan insanin omriinii uzatiyor sanirim.
Kolaylastirici: Felsefe 6miir uzatan bir sey mi?

Leyla: Zannetmiyorum.

Kolaylastirici: Neden?

Mecnun: Harry Potter gercek olmadigi igin.

Kolaylastirici: Mesela gercek olmadigi icin dedik ya, peki gercek ne demek diye bir

sorum var. Sizin sorulariniz var mi?

Mecnun: Gergek hayatla ilgili seyler. Yasadigimiz seyler hayat aslhinda.
Kolaylastirici: Biitiin bunlarin felsefeyle iliskisine bakalim.

Thsan: Mektup hayatla ilgili seyler, felsefe hayatla ilgili seyler.
Kolaylastirici: Mektupta ne var? Felsefeyle iliskisi ne?

Mecnun: Mesela felsefe veriyorlar falan, yani birbirlerine felsefe gonderiyorlar.

150



Kolaylastirici: Felsefe gonderilen bir sey mi?

Mecnun: Aslinda oyle degil. Yani anlatabilecegim oyle anladiniz ama boyle nasil

desem boyle birbirlerine mektup gondermek gibi bir sey oluyor.

Kolaylastirici: Mektup gondermek gibi bir sey birbiriyle konusmak gibi bir sey mi?
Thsan: Iste oyle.

Kolaylastirici: O zaman felsefeyle konusmanin bir ilgisi olabilir mi?

Ihsan: Olabilir mi, olabilir mi bilmiyorum.

Kolaylastirici:  Bilmiyoruz, arastirtyoruz. Arastrmanmin da felsefeyle belki ilgisi

vardir.

Yukaridaki pasajlardan da anlasildigt gibi kolaylastirici 6grencilerden gelen
cevaplar1 bile soru formu altinda tekrar sorusturmaya acarak, cocuklar1 tartismada
kapilar agmaya tesvik etmektedir. Bu hususla ilgili McCall’un Diisiinmeyi
Déniistiirmek®®® eserine bakilabilir. McCall bu eserde sinif i¢i uygulama 6rnekleriyle
birlikte bir tartismanin nasil acilacagmin orneklerini vermektedir. Kolaylastirict
“Felsefe nedir?” baglikl tartismayi, “Sizce Mutluluk nedir?” sorusu mu yoksa
‘Nasilsin?’ sorusu mu felsefeyle ilgilidir?” seklinde bir soruyla acabilir. Boylelikle
felsefeye dair sorgulamay1 ilerletebilir. S6z konusu tartisma baska soru formlar

altinda en tstteki “Felsefe nedir?” sorusuna hizmet edecek sekilde su sekilde ilerler:

Kolaylastirici: Peki mesela “mutluluk nedir?” sorusu mu felsefeyle ilgilidir yoksa

“nasilsin?” sorusu mu felsefeyle ilgilidir?

Mecnun: Bence “nasilsin” sorusu felsefeyle ilgilidir.
Kolaylastirici: Neden, “nasisin?” sorusu felsefeyle ilgilidir?
Mecnun: Hocam nasilsin yani hayatin nasil gegiyor gibi.

Kolaylastirici:  “Mutluluk nedir?” sorusu ile farki ne “nasilsin?” sorusunun?
“Nasilsin?”, “Mutluluk nedir?” sorularindan hangisi felsefeyle daha c¢ok ilgili

olabilir? Nasilsin? sorusu felsefeyle ilgilidir, diyorsun. Neden?

298 Catherine C. McCall, Diisiinmeyi Déniistiirmek, ¢ev. Kurtul Giileng ve Nihal Petek Boyaci
(Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2017).
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Mecnun: Yani mutlu oluyorsun yani siz mesela soru sordugunuzda nasil

hissediyorsunuz kendinizi diye. Yani mutluluk.

Kolaylastirici: Soru sormak anlaminda mi diyorsun? Peki, bunlarin anlamlarina
dair diistindiigiimiizde mesela ‘“nasilsin?” sorusunu sorduk. Bir de ‘“mutluluk

nedir?” sorusunu sorduk. Bununla ilgili sen bir seyler soylemek ister misin?

[..]

Kolaylastirici: Tamam, Mecnun “nasilsin?” sorusu mu “mutluluk nedir?” sorusu
mu felsefeyle ilgili? Burada dogru ve yanls cevaplar yok, arkadaslar. Sadece sizin

konusmaniz onemli. Sordugum sorularin cevaplarini ben de tam olarak bilmiyorum.
Mecnun: Benim igin “mutluluk nedir?” sorusu daha ¢ok felsefeyle ilgili.

Kolaylastirici: “Mutluluk nedir?” sorusu felsefe ile daha ilgili bir soru diyorsun.

Neden?

Mecnun: Ciinkii iyi bir duygu, insant mutlu eden bir duygu. Ben felsefe hakkinda
hi¢bir sey duymadim aslinda.

Kolaylastirici:  Diisiinmeye ¢alisiyoruz. Simdi ben de bilmiyorum. Sordugum
sorularin cevaplarini ben de bilmiyorum, sadece diisiinmeye, anlamaya ¢alisiyoruz.
Diigiince iiretmeye ¢alistyoruz. Peki, Kenan “zaman nedir?” sorusu mu “saat ka¢?”

sorusu mu felsefeyle ilgilidir sence?

Kenan: Zaman nedir?

Kolaylastirici: Neden?

Kenan: Ya Hocam, nasil anlatayim. Yok ogretmenim, anlatamadim.

Kolaylastirici: Diigiinmek, onemli olan diigiinmek. Biraz diisiin sonra yine sana

donecegim.

Kolaylastirici: “Zaman nedir?”, “saat ka¢?” sorularindan hangisi felsefeyle daha

¢ok ilgili? Tamam, boyle buradan devam edelim.
Sina: Bence “saat ka¢?” sorusu.
Kolaylastirici: “Saat ka¢?” sorusu felsefeyle daha ilgilidir, diyorsun.

Mecnun: Hocam sorulart tekrar soyler misiniz?
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Kolaylastirici: “Zaman nedir?” sorusu mu “saat kag?” sorusu mu felsefeyle daha
ilgilidir?
Mecnun: “Zaman nedir? ” sorusu.

Kolaylastirici: “Zaman nedir?” sorusu felsefeyle ilgili diyorsun. Neden?

Mecnun: Bir de giinliik hayatta genelde saat kac falan diyvoruz dimi? Ama felsefe

guinliik hayatla da ilgili olmayabilir.

Kolaylastirici: Yani neyle ilgili olabilir felsefe? “Zaman nedir?” sorusuyla saat kag

sorusu arasinda, ne fark var?

Kerem: Mesela saat 08.50 ama “zaman nedir?” dedigimizde Sali gibi diyebiliriz.

Sali, bugiin giinlerden Sali.

Kolaylastirici: Giintin Sali olmasiyla saatin 08.00 olmasi arasindaki fark ne?

Kerem: Simdi onlarin sonlarindaki ciimleler farkli oldugu icin mesela nasil, nasil

santyor, saat kagta yani arasindaki var. Aslinda biraz ¢ok fazla.
Kolaylastirici: Tamam ne diistintiyorsun?

Kerem: Ayni ciimlelerin karsiliklart ayni oldugu igin, ikisi de ayni soru, ben ikisini de

diyorum.
Kolaylastirici: Iki soru da felsefeyle ilgili diyorsunuz.
Kerem: Evet, tamam, ciimleler ayni.

Ihsan: Bence “zaman nedir?” Ciinkii sizin dnceki dediginiz seyle de daha iliskili o.

Kolaylastirici: Once séyledigim sey neydi?
Mecnun: Sey mesela sey, felsefeyle iligkisi demistiniz.

Kolaylastirici: Biraz daha diigiinmek ister misin? Ziihre, “Zaman nedir?” sorusu mu

“saat kag?” sorusu mu felsefeyle iliskilidir sence?
Ziihre: Ya bence IThsan’in dedigi gibi “zaman nedir?”
Kolaylastirici: Neden? Neden sence?

Ziihre: Ciinkii gercekten IThsan’in dedigi mantikliyd: ciinkii ben de dyle diigiindiim.

Sali giinti diyebiliriz ama saat kac dediginde direkt saati soruyor.
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Sina: Béyle bir hisse kapildim.

Kolaylastirici: Yani felsefe...

Mecnun: Yani felsefe kapsamli kapsamlii.

Kolaylastirici: Evet bakin bakin ne bulduk! Demek felsefe kapsamli bir seymis. Di
mi? Bulduk, bunu biz bulduk.

Kolaylastirici: Arkadaslar, “zaman nedir?”, “saat ka¢?” sorularindan, hangisi

felsefeyle iliskili?
Mecnun: Zaman nedir?
Kolaylastirici: Neden?

Mecnun: Hani Thsan’in dedigi gibi boyle ama “zaman nedir?” deyvince mesela 2013

deriz, 2500 yil once deriz. Ama “saat kac?”’ dive sordugumuzda saati soyliiyoruz

ani.

Kolaylastirici1: Felsefe kapsamakla ilgilidir, dedik. Baska “zaman nedir?” sorusunun
icinde felsefeyle ilgili olan ne? Saatin 08.00 olmasindan 2013 ve 2015’in farki ne?
“Zaman nedir?” sorusunun farki ne ki saat 08.00 de “zaman nedir?” sorusunun

icindedir.
Thsan: Degil mi? Yani ikisi de ayr1 bir sey.
Mecnun: “Zaman nedir?” ve saatler ayni seye benziyorlar ama yani farkl seyler.

Kolaylastirici: Ne anlamda farklilar. Yani iste o farklihigi bulursak, felsefenin ne

oldugunu bulmaya adim atmis olacagiz.

Kerem: Zaman ve saat ayni seyler degil.

Kolaylastirici: Evet. Biraz daha diisiin istersen, tamam Tahir sen soyle.

Tahir: Ben arasindaki farki buldum yani “zaman nedir?”’ sorusu felsefevle ilgili.

Bence ciinkii zamaninda, vani ilk kelimesi elle tutulamayan bir sey oluyor ama

digerinden normal ciimleden ama saat kac elle tutulan.

Kolaylastirici: Saat 08:50 tutabiliyor muyuz?

Tahir: Ama saati takiyoruz mesela.
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Kolaylastirici: Sen saati o anlamda séyliiyorsun... Peki Mecnun, sence “mutluluk

nedir?” sorusu mu ‘“‘nasilsin?”’ sorusu mu felsefeyle daha ilgilidir?

Mecnun: Mutluluk nedir?
Kolaylastirici: Mutluluk nedir? Neden?

Mecnun: Ciinkii hayatimizdaki yvasadigimiz bir duygu. Yani hayatla ilgili oldugu icin

bizim hayatimizda olan bir duygu. Obiirtinde nasilsin, ébiiriine ne zaman, nasilsin

oldugunu vapan soyleyebilir ama su zamanda nasil oldugunu bazen ifade

edemeyebilirsin.

[..]

Mecnun: Onu ifade edemezsin mesela. Hangi duyguyu yasiyorsun? Mutluluk nedir?
Sorusunda mutlulugun iginde nasil bir duygu oldugunu soyleyemezsin. Mutlu oldum,
nedir yani mutlulugu a¢iklayamazsin ya da nasil mutlulugun iginde nasil bir duygu

oldugunu séyleyemezsin.

Kolaylastirici: Ama felsefeyle ilgili olan burada ne var? O zaman felsefe soylemekle
mi ilgili o an hissettigini séylemekle mi ilgili sizce?

Kerem: Soylemekle ilgili.

Kolaylastirici: Soylemekle ilgili “mutluluk nedir?” sorusu felsefeyle ilgili dedin degil
mi?  “Mutluluk nedir?” sorusu felsefeyle daha ilgili dedin, bunu ne anlamda

soyledin? Mutluluk sorusu felsefeyle ilgilidir. “Nasilsin?” sorusundan ne farki

vardir, “mutluluk nedir?” sorusunun?

Mecnun: “Nasilsin?” deyince yani giinliik hayatta kullandiginiz bir sey genelde ama

“mutluluk nedir?” yani onu giinliik havatta daha az kullaniyoruz.

Kolaylastirici: Mutluyum, diyoruz mesela.
Sina: O iste hocam, “nasisin?” sorusunun cevabi

Thsan: Mutluyum “nasilsin?” sorusunun cevabi, o zaman onun sordugu soru ne

“nasisin?”. Mutluyum. Sizin diger sordugunuz soru ne, mutlu musun?

Kolaylastirici: “Nasilsin?”, “mutluluk nedir?” sorular bunlar.
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Ihsan: Mesela d3retmenim “nasilsin? ”, O belki birkac saat belki bir giin icin gecerli

oluyor ama “mutluluk nedir?”’ ise yani her zaman ayni olan.

Kolaylastirici: Evet, burada ne diyebiliriz, felsefe o zaman nasil bir sey? Bir giinliik

bir sey degil. Daha biiyiik bir sey mi?

Mecnun: Yani yillarca olan evet, yillarca olan bir sey.

Kolaylastirici: Yillar yillar oncesinden itibaren insanlar “mutluluk nedir?” diye
sormugslar mesela. Biiyiik biiyiik filozoflar bak, bakin bu biiyiik biiyiik filozoflardan
bir tanesi, Sokrates, yaklasik 2500 yildir yasiyor. Yasiyor hala, burada diistinceleri
bizimle birlikte.

Kenan: Vefat etmis ama.

Kolaylastirici: Evet ama bizimle birlikte diisiinceleri yasiyor, hdld yasiyor. Thsan

sana geri donelim. Sen ne demek istemistin?

Thsan: Nasilsin? sorusuna bir cevap yani veriyorsun, aciklayabiliyorsun ama béyle
tikaniyorum  hep  falan  diyorum. [...]  “Nasusin?”  sorusunu  hemen

cevaplayabiliyorsun ama “mutluluk nedir?” sorusunu hemen cevaplayamiyorsun.

Kolaylastirici: Evet, evet, evet, cevaplamak igin diistinmek lazim. O zaman felsefe
diisiinmekle iliskili degil mi? Simdi ¢ocuklar ne yapacagiz biliyor musunuz? 6 hafta
boyunca sizinle birlikte diigiinecegiz. Felsefenin ne oldugunu kesfetmeye ¢alisacagiz
ve bu diisiinme stirecinde bes koruyucu kuralimiz var. Bu bes koruyucu kuralimiz ne
biliyor musunuz? Simdi bir konu etrafinda konusacagiz, diisiinecegiz. “Zaman nedir,
felsefe nedir, adalet nedir, iyilik nedir?” Bunlart konusacagiz. Sizinle birlikte
konusacagiz ama ben de bilmiyorum. Mesela Ziihre bes altin kuralimizda ne var
biliyor musunuz? Bir kisi konusurken can kulagiyla dinlemek. Neden iki kulagimiz
var, bir tane agzimiz var, biliyor musunuz? Bence iki kere dinleyip bir kere
konusmamiz icin. Arkadaslarimizi dinleyecegiz. Iki kere dinleyecegiz, anlayacagz,
anlamaya ¢alisacagiz. Sonra diisiincelerimizi soyleyecegiz. Kimsenin diistincesiyle
dalga ge¢cmeyecegiz, herkesin diisiincesi ¢ok degerli. Herkes kendi agisindan
baktigimi séyleyerek diigiincesini belirtecek, herkesin soyledikleri ¢ok degerli. Dogru

ya da yanls diye bir sey yok burada. Sen yanlig séyliiyorsun, sen dogru soyliiyorsun
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diyemeyiz ¢iinkii biz diigiinmeye ¢alistyoruz, hakli olmaya calismiyoruz. Hakikati

aryoruz, aragtiryyoruz.

Yukaridaki at6lyede alt1 ¢izili olan yerlerde kolaylastiricinin, 6grencileri felsefeye
dair kendilerinden itibaren diisiinmeye nasil tesvik ettigi ve cocuklarn anlik akil
yiiriitmelerin ve 6grencinin kendilerinden itibaren ¢ikardiklar felsefe tanimlarinin
ornekleri sunulmaktadir. Kolaylastiricinin, katilimcilar1 bir soru formu altinda
diisiinmeye tesvik etmesi, kolaylastiricinin higbir sekilde “Felsefe sudur.” seklinde
bir tanim vermemesi, 6grencilerden gelen her climleyi “Sunu mu sdylemek istedin?”
seklinde tekrar sunmasi Ogrencilerden beklenen akil yiiriitmelerin bir otorite
boyundurugunda olmayacagina dair giiven verme amaciyladir. Ogrenciler, felsefeye
dair tanim1 kendilerinden itibaren ¢ikarmanin yani sira “Felsefe nedir?” konusu
etrafinda diislinmeyi, anlamaya c¢alismayi, merak etmeyi ve ‘“Felsefe nedir?”
sorusuna dair karar vermeyi iceren iki soru arasinda bir kiyaslama i¢ine sokularak
felsefe pratigi yapmaya tesvik edilmislerdir. Diyalog esnasinda sorulan sorulara
verilen cevaplar lizerinden 6grenciler arasindaki farkli diisiinme tarzlar1 kolayca
ortaya ¢iktig1 gibi ¢ocuklar birbirleriyle kurduklari1 diyalog ve akil yiiriitmeler ile asil
soruya dair derinlesmeler yakalayabilmektedirler. Alti ¢izili konugmalarda
Ogrencilerin  kendilerinden  itibaren ¢ikardiklarnt  felsefe tanimlarina ve
kolaylagtiricinin - akil yiirlitmeler i¢in sundugu soru formlarina dair Ornekler
bulunmaktadir. Atélyenin 1. Oturumunun asagidaki kisminda her bir 6grencinin en
cok merak ettigi soruyu diyaloga tasimasi, her bir 6grencinin birbirinden farkl
konular ve sorularda diisiinme zeminlerine sahip oldugunun birer isaretidir.
Diyalogun ilerleyen kisimlarinda kolaylastirici, devreye kendiliginden (anlik olarak)
ogrencilerin kendi sorularimi katarak, 6grencileri, birbirlerinden farkli olduklarimi

anlamaya ve kendi biricikliklerini kesfetmeye davet eder.

Leyla: Bana gore her fikir sanki bir kisilik. Herkesin kendi kisiligine gore sorular
veya cevaplar olabilir. Herkesin kendi kisiligine gére sorular ve cevaplar olmaz mi?

Kendi anlayabilecekleri sorulari.

Kolaylastirici: Yani béyle kendi sorulart degil mi? Kendi sorulart evet, evet, bakin
Leyla dedi ki “herkesin kendi sorulari olabilir.” dedi. O sorularin pesine diisebiliriz,

dedi. Sizin kendi sorulariniz var mi ¢ocuklar? Cok merak ettiginiz seyleri séyleyin; .
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Thsan kendi sorularim séyler misin? Herkes swrayla kendi sorusunu séylesin, hadi

Thsan neyi en ¢ok merak ediyorsun? Senin kendi sorularin neler?
Thsan: Nasil nefes alabiliyoruz? Atmosfer nasil olusmus?
Kolaylastirici: Bakin atmosfer nasil olusmus sorusu var.
Mecnun: Cesitli gazlarin birlesimiyle olusmus.

Kolaylastirici:  Simdi sorulart soruyoruz, Kenan seninle devam edelim, sonra
Mecnun sana gelecegiz, tamam mi? Kenan senin sorularin neler? Atmosfer nasil

olusmus sorusunu sordu Ihsan. Senin ¢cok merak ettigin soru ne?
Thsan: Kendimizce merak ettigimiz sorular, di mi?

Kolaylastirici: Evet, kendi sorulariniz. Sizin kendinizin en ¢ok merak ettiginiz

sorular.

Kenan: Ben de atmosferin nasil olustugunu merak ediyorum.

Mecnun: Allah ne zamandw var?

Kerem: Ben biraz diistinebilir miyim?

Kolaylastirici: Tamam. Diistinebilirsin. Ziihre, senin en ¢ok merak ettigin soru ne?
Ziihre: Ben de biraz diigiinebilir miyim?

Kolaylastirici: Tamam. Sina?

Sina: Bizim soyumuz nerden geliyor?

Kolaylastirici: Evet, Ziihre.

Ziihre: Eskiden yasvyor dedigimiz kisiler yasiyor muydu? Sokrates yasiyor muydu

sorusu. Dogan ilk insan kim?

Konusmacilar: Hz. Adem.

Kolaylastirici: Bu sorunun baska cevaplari var midir?
Sirin: Belki de baskalarina gére baskalar: vardir.

Kolaylastirici: Baskalarina gore baskalar: da olabilir. Evet, evet, Islam dinine gore
ilk insan Hz. Adem dir, diyoruz degil mi? Ama baskalarinin baska cevaplari olabilir.

Ziihre, sen ne diistiniiyorsun?
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Ziihre: Ilk insan Hz. Adem ama ilk kiz insan kim?

Biitiin katilimcilar: Hz. Havva.

Kolaylastirici: Bu felsefeyle ilgili bir soru mu? Sence.

Hikmet: Degil bence.

Kolaylastirici: Felsefeyle ilgili olan soru nasil olur, var mi béyle sorulariniz?

Kendi sorularinizi bir ¢ikaralim, sonra onun felsefeyle iliskisini bulmaya ¢alisalim

olur mu? Hikmet ne diistintiyorsun?
Hikmet: Iki goziimiiz var ama nasil bir tane goriiyoruz?

Kolaylastirici: Aa evet, iki goziimiiz var ama nasil bir tane gériiyoruz? Bu felsefeyle

ilgili bir soru olabilir.
Kolaylastirici: Evet Sirin.
Sirin: Kalbimiz nasil atiyor?

Kolaylastirici: Tamam, kendi sorularimizi ¢ikariyoruz arkadaglar, kendi sorumuz

ne? Sina sen soyledin mi? Bir daha soyle.

Sina: Biraz diistinecegim.

Kolaylastirici: Tamam diistin.

Hikmet: Neden bazilarimiz sag elle, bazilarimiz sol elle yaziyor?

Bu pasajlardan hareketle her bir ¢ocugun kendi sorularina ve sorular arasindaki
alanlarin farkliligina ahlaki eylemin canlilig1 baglaminda deginilebilir. Felsefe Sinifta
eserinde Lipman’in romanlarindaki her bir karakterin baskin 6zellikleri gz Oniine
alindig1 zaman, 6grencilerin kendi sorularinin kimi zaman bilimsel, kimi zaman dini
olmas1 imkan dahilindedir. Ogrencilerin kendilerinden ¢ikan sorularin farkliligmi
daha iyi anlamak i¢in romanlardaki karakterlerin farkliligina tekrar bakmak gerekirse

Felsefe Sinifta’da su sekilde agiklamada bulunulmustur:

Baskin olanlar merak etme (Harry Stottlemeier), bicimsel mantiksal kaliplariyla
disiinme (Tony Melillo), sezgisel veya igine dogmus gibi diisiinme (Lisa
Terry), agiklama arama ve yararlanma (Fran Wood), baskalarinin duygularina
duyarli olma (Anne Torgerson) ve yaratici diisiinmedir (Mickey Minkowski).
Bu, Harry’de gosterilen zihinsel eylem tiirlerinin ve iliskili diisiinme tarzlarinin
sadece kismi bir listesi olsa da ¢ok genis bir ag olusturduklari hemen
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goriilebilir. Zihinsel eylemler ve diisiinme tarzlari kesinlikle bireylerle
iligkilidir; zihinsel eylemlere yapilan ylizlerce atfin sadece dordii ¢ocuklara bir
grup olarak (genellikle okulda bir sinif olarak) zihinsel eylemi ifade eder. Bu
somutluk ve 6zgiilliikk, okuyucunun belirtilen tarzlarin ¢ogullugu konusundaki
farkindaligina giiclii bir katkida bulunur. Diisiinme tarzlarinin c¢esitliligi,
rastgele ortiismelerle de orneklendirilmistir. Ornegin Harry’nin ¢ikarimlari
genelde iyi diisliniilmiisken Lisa nitelik olarak onseziler ve ani iggdriiler yoluyla
sonuglara ulagir, ancak her ikisi de hatali oldugu ortaya ¢ikan anlik yargilara
varir. Lisa kendi kararinm1 derhal ifade ederek, Harry ise yeni kanitlar karsisinda
gozden gecirmesi gerekene kadar kendininkini koruyarak birbirlerinden
farklilagirlar. Aynmi sekilde Harry, Anne ile baskalari hakkinda i¢gdrii sahibi
olma yetenegini paylasir, Anne bu konuda gorsel ipuglarina dayanirken Harry
icin bu sozliidiir.>”

Tam da bu noktada her bir 6grencinin karakterlerindeki farkliligin birbirleriyle akla
yatkin olan1 belirlerken kurduklan cesitlilikle yakalanan bir canliliktan bahsetmek
miimkiin olabilir. S6yle ki her bir 6grencinin karakteri géz 6niinde bulundurularak
sorusturma araglariyla donatildiklarinda, ahlaki ikilemlerdeki uygulamalar1 gérmekte
yetkinlik kazanirlar. Boylelikle kavramsallastirmalardaki parga-biitiin iliskisine dair
farkindalikla, neden sonug iligkisinin daha iyi bilinmesi ve bunlara agina olunmasi
s0z konusudur. Her bir 6grencinin bu tiir akil yiiriitmelerde daha becerikli hale
gelmesi, kati etik iliskiler arasindaki ince ayrimlar1 kendileri kalarak bulmalari, bir
sorusturma toplulugunun mensubu olmalari, diyalog halinde olmalari, 6grenciyi
kendilerinden baska kisilere duyarli hale getirmektedir. Bu anlamda ayr1 bir ahlaki
gelisim miifredat1 hazirlamak yerine 6grencinin ahlaki eylemin canlilif1 i¢in sadece
ahlak alanma 06zel oldugu disiiniilmeyen araclar ve siireclerle tanistirilmasi
gerekir.’® P. Laurendeua’nin Des Enfants qui philosophent kitabinda bahsettigi gibi
ogrencilerin kendi aralarindaki diyalogun hem bir deneyim olmasi hem de bu
deneyimsel aktivitenin felsefi bir arastirmaya dahil olmaya yonelik zihni motive
etmesi*”!' s6z konusudur. Burada bahsedilen entelektiiel acilimdan itibaren bir ahlaki

canlanmanin izleri surilebilir.

Bu durumda ahlaki canlanmanin iyi akil yiiriitecek sekilde biligsel becerileri

gelistirmeyle iligkisine odaklanilmalidir. Bunun yaninda, emir ve yasaklarla

2% Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 229-230.
300 Lipman, 1988, s. 84-89.
301 P, Laurendeua, Des Enfants qui Philosophent (Montréal: Les Editions Logiques, 1996), s. 114.
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tahakkiim eden bir zihniyetin fikir asilamasinin 6niine ge¢mek ve ayni zamanda
diisiinmeksizin ortaya atilan fikirlerden kurtulmak icin ahlaki canlanmaya isaret
etmek Onemlidir. Cocuklarin birlikte akil yiiriitmelerini, disipline edilmis
diyaloglarini, birtakim kavramsallastirmalar yapmalarini, sdyledikleri seylerin
lizerine argiimantasyon yapmalarimi gelistirmek, ahlaki sorunlarinda sorumlu sekilde
kendi zihinleriyle diisiinmelerine katki saglayacak ve ahlaki canlanma bu gelisimden
itibaren s0z konusu olacaktir. Emir ve yasaklarla fikir asilamaya ve iyi akil
yuriitmeksizin ortaya atilan fikirlere dair bilissel gelisim sayesinde -elestirel
diisiinmenin siizgeci 6n plana ¢ikacak ve bagkalarin1 dinleme, anlama kapasiteleri

geligsmekle birlikte, ahlaki canlanmaya hizmet eden esneme paylar1 da artacaktir.

6.2.Bilissel ve Duyussal Gelisim Baglaminda Gyges’in Yiiziigi

Efsanesi

Platon’un Devlet kitabindaki Gyges'in Yiiziigii Efsanesi’nin felsefe uygulamasinda
kullanilmasimin pedagojik nedenleri s6z konusudur. Efsanelerden baslayarak

diisiinmenin, efsanelerin giiclii kiiltiirel boyut tasimasimnin yaninda’®?

rasyonel boyuta
gecebilmenin ilk ayagimi olusturmalar1 ve efsaneler iizerine diistinmenin mantiksal,
akilct1 ve kavramsal boyuta gecis i¢in ara¢ olmasina de§inmek gerekmektedir.
Cocuklar1 biiytlileyen bir efsaneden baslayarak anlamlandirma yoluna girmek biligsel
gelismenin bir gereksinimidir. M. Tozzi bununla ilgili Débattre a partir des Mythes
kitabinda efsanelerin diislindiiren, dikkati yonlendiren ve ilgi uyandiran taraflarina
dikkat ¢ekmistir.’®® Efsaneler hayal giiciiniin etkisinden aklin etkisine gegisin de
sembolii kabul edilir. S6yle ki Platon’un Gyges’in Yiiziigii Efsanesi’ndeki Gyges’in
goriinmezliginden itibaren baslatilan sorusturma, hayal giiclinden akil yiiriitmelerin
nasil baslatildigmin 6rnegini sunmaktadir. Ogrencilerin zihinlerini, akletmelerini
efsanedeki Gyges’in goriinmezligi lizerinden harekete gecirmek, 6grencileri hayal

giiciinden akletmeye gotiiren siireci de agiklamaktadir. Tam da bu noktada Tozzi

efsanelerin diisiinme i¢in malzeme sagladigindan bahsetmistir.>** Efsanelerin

392 M. Tozzi, Nouvelles Pratiques Philosophiques en classes, enjeux et démarches (Rennes: Cndp-
Crdp de Bretagne, 2002), s. 49.

303 M. Tozzi, Débattre d partir des Mythes (Lyon: Chronique Sociale, 2006), s. 9.

04 age.,s. 8.
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cocuklarin akletmelerine olan etkisini Gyges'in Yiiziigii Efsanesi izerinden vermek
icin, Fransa’da Tozzi’in efsanelerle ilgili yaptig1 bir projeden bahsetmek gerekir. Bu
projede Tozzi’nin 6grencisi Sylvain Connac’in tesvikiyle 6zellikle Gyges in Yiiziigii
Efsanesi ne yogunlasilir ve efsaneye dair grup halinde yorum yapmak o6n plana
cikartlip, tartismay1 kisirlastirmamak i¢in “Gyges’in yiiziigii sizin olsaydi ne
vapardimiz?” seklinde soruyu dogrudan sorma yolu denenir. Platon’un Devlet
kitabinda Gyges efsanesiyle gelmeye calistigi nokta kimsenin ozgiir iradesinin
olmadigimma dair diisiindiirmek, giic ve c¢ikarlara dair istencin adaletsiz araclar
kullanimma kadar giden noktayr’® sorgulatmaktir. Platon’un Devlet’indeki bu
efsaneyi yorumlamak, ¢ocuklarin zihninde baska bir bakis agisinin savunulamaz
oldugu riski*® tasimaktadir. Bu nedenle efsanenin Edwige Chirouter’in pedagojik
fislerinde®”” kullanildig1 gibi basitlestirilmis versiyonunu o6grencilere okumakla

baslanabilir:
Gyges’in Yiizligli Efsanesi Atolyesi

Kolaylastirici: Diigiinmek igin ortami hazirlamamiz lazim arkadaglar. Cok degerli
bir is yapiyoruz, diisiinmek ¢ok degerli bir sey. Onun i¢in diigiinmeye hazir olmak

icin nefes aliyoruz. Nefes veriyoruz.

Simdi arkadaslar ¢ok eski zamanlarda Gyges diye bir ¢coban varmig, adi Gyges 'mig
yvani. Gyges hayvanlarmm otlatirken biiyiik bir deprem olmus. Depremde yer yarilmais,
koca bir oyuk olusmus. Gyges o oyugun i¢ini ¢ok merak etmis ne var acaba diye.
Gitmis oyugun igine girmis, oyugun icinde ne gorsiin! Kocaman bir dev adamin
viicudunu gérmiis, ceset olarak bir devin viicudunu hayal edin. Bakmis incelemis,
parmaginda esrarengiz bir yiiziik gormiis. Sonra o yiiziigii devin parmagindan
ctkarip almis. Kral da ¢obanlara yonelik bir toplanti yapryormus, sadece o koyiin
cobanlarimin katildigr bir toplanti. Gitmig, kralin diizenledigi toplantiya katilmas,

elinde o yiiziik. Toplanti esnasinda ayni boyle dizilmisler ¢obanlar. Coban

305 Platon, Devlet, cev. Hiisen Portakal (Istanbul: Cem Yaymevi, 2015), s. 58.
306 Tozzi, 2006, s. 96.

397 Edwige Chirouter, “Philosopher avec les enfants grace a la littérature de jeunesse”, erisim 20
Kasim 2023,
https://www.ipefdakar.org/IMG/pdf/conference_e_chirouter philosophie_avec les_enfants.pdf.
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oldugunuzu diigiiniin, dizilmissiniz. Gyges da burada. Gyges, krali dinlerken elindeki
yiiziikle oynamaya baslamis. Yiiziigii bir o yana bir bu yana ¢eviriyormus. Yiiziigti
tam olarak ice dogru ¢evirince ¢ok enteresan bir sey olmus. Herkes demis ki, Gyges
nerede? Aslinda Gyges oradaymis ama herkes “Gyges nerede?” diye soruyormus, o
zaman anlamig ki goriinmez olmus.

Leyla: Yiiziigiin sihirli gii¢leri mi varmig?

Kolaylastirici: Evet, yiiziigtin sihirli giicleri varmis. Vay, demis bir daha denemis.
“Gyges, neredeydin Gyges?” falan diyorlarmis c¢evrildiginde, sonra tekrar iceri
dogru cevirdiginde “Gyges nereye gitti?”, “ne olmus bu Gyges’a?”, “ne yapiyor
boyle?” falan diye konusurlarken duyuyormus. Oradan anlamis ki, bu yiiziik ona
goriinmezlik giicii veriyor. Simdi Ihsan sen séyle, sence Gyges ne yapacak? Gyges bu

giicle ne yapacak? Goriinmez yani diigiinsene.

Ihsan: Bence yani baska bir yerlere insanlarin mesela nasil desem ben gériinmez
olsaydim. Oncelikle yapmak istedigim saklanmak yani saklanmis oluyorsun. Mesela
ben sunu yapardim mesela, oniimiizde biri diyorlar ki béyle mesela sunu yakalayin,
diyorlar ya filmlerde mesela boyle konusurlar sonra o dilden geger, sonra o siipheli
der onu bulmak i¢cin tam o da arkasindadir bende o zaman goriinmezlik seyini

acarim o zaman yani.

Kolaylastirici: Suglulart mi yakalardim diyorsun tam olarak?

Ihsan: Evet, su¢lular da yakalardim. Ben su¢lu olsaydim da saklanirdim.
Kolaylastirici: Saklanmis olurdum diyorsun, Mecnun.

Mecnun: Ben boyle hi¢ goriinmeden boyle iyilik yapardim, gériinmiiyorum ya.
Kolaylastirici: Niye iyiligi goriinmeden yapmak istiyorsun?

Mecnun: Mesela birisi eline bir sey istiyor, ben gotiirdiim. Bu nasil benim elime

geldi, diye diisiinsiin isterdim.

Kolaylastirici: Neyi amaglyorsun béyle yaparak?

Mecnun: Ben aslinda Ihsan’a katiliyorum. Ben de 6yle yapmak isterdim.
Kolaylastirict: Su¢lu oldugunda bilinmemesi mi?

Mecnun: Hayw, siiphelileri yakalamak.
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Kolaylastirici: Siiphelileri yakalamak, evet. Hikmet?
Hikmet: Tam olarak bulamadim.

Kolaylastirici: Biraz daha diisiin. Kenan ne yapardin? Ashinda sadece Gyges’in
yaptigini soyleyelim. Sonra kendimiz ne yapacagimizi séyleyelim isterseniz ayrica.

Ne yapacak sence bu giigle?

Kenan: Bence Gyges Ihsan'n dedigi gibi mesela sey olabilir, kétii adamlardan

caldiklar: parayr sahiplerine alip gériinmezlik giiciinii onlara geri verir.
Mecnun: Bence Gyges koyunlarim kurtlardan korumak igin kullanacak.
Kolaylastirici: Nasil koruyacak koyunlar: gériinmez olarak?

Kerem: Mesela suratlarina tekmeyi basacak.

Mecnun: Yani mesela ses ¢ikinca hayvanlar korkar ya mesela éyle bir sey yani ya da

hi¢ beklemedigi bir yerden bir sey yapip korkutup kagiracak yani.

Sina: Hocam bence de Gyges Mecnun’un soyledigi gibi yapar ama benim kendi
diisiincem, ben goriinmezlik yiiziigiine sahip olsaydim dondurma kamyonunun icine

atlaywp biitiin dondurmalart yerdim.

Kolaylastirici: Tahir sen ne yapardin?

Tahir: Hani o gii¢le hirsizlik bile yapilabilir bence.

Kolaylastirici: Kotii bir sey mi o gii¢ olmast?

Hikmet: Yanlis ellere diiserse.

Kolaylastirici: Yanlis ellere diiserse mi dedin Hikmet?

Leyla: Bence bu kiginin karakterine veya bakis acisina gore degisir.

Kolaylastirici: Evet, hirsizlik yapmak kiginin bakis agisina gére olabilir, dedi Leyla.

Sirin, sen ne diyorsun?

Sirin: Ben de Mecnun'un dedigine katilyyorum. Ben olsam, ben de koyunlarimi

korumak icin kullanirdim.
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Kolaylastirici: Gyges koyunlarini korumak igin kullanacak, sen olsan ne yapardin?
O giigle farzet ki goremezsin. Yani ne yaparsaniz yapin, goriinmeyecek. Boyle bir sey

diistiniin, ne yapardiniz?
Sirin: Ben olsam bunu mecbur durumlarda kullanirdim.
Kolaylastirici: Mecbur durum nedir mesela?

Sirin: Beni kiigiik diistirmeye ¢alisiyor ya da vurmaya ¢alistyor, o an goriinmez olup

kagardim, beni goremezdi.
Kolaylastirici: Anladim, Aslt sen ne yapardin?

Ashi: Ogretmenim, bence Gyges goriinmezlik giiciinii ona bazen kétiiliik yapanlara
kotiiliik yapmak icin kullanabilir ya da Mecnun'un dedigi gibi koyunlari da

koruyabilir.

Kolaylastirici: Ona kétiiliik yapanlardan ¢ almak i¢in mi kullanir? Ne yapar mesela

o¢ almak i¢in?

Asli: Mesela onlarin degerli bir seyini alabilir ya da onlarin mesela onlara bir
misafir geliyor o misafirlere kétii bir sey yapmalarint saglayabilir. Benim diisiincem

ise ben olsaydim o giigle eglenirdim.

Kolaylastirici: Nasil eglenirdin mesela?

Asli: Mesela bazi insanlara dokunup kacardim.

Kolaylastirici: Anlamazlardi, kim dokundu falan diye. Baska ne yapardin mesela?
Mecnun: Onu goriinmez degilken de yapabilirsin ki.

Asli: Ama goriirler seni, kacamazsin?

Kolaylastirici: Bak, Mecnun ne dedi. Mecnun bir daha séyler misin séyledigini?
Mecnun: Asli’min dedigini goriinmez degilken de yapabiliriz.

Kolaylastirici: Leyla, sen de soyle bir gegelim. Bakin tartisma baska yerlere gidiyor.
Mecnun dedi ki, onu goriiniir olarak da yaparsin. Gériinmez olmamn farki ne o
zaman? Gértinmez oldugunda neden yapiyorsun da goriiniir oldugunda yapmiyorsun

oyle davranisi?
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Tahir: Eglencesi oyle ¢ikiyordur. Mesela bir esyayi eline alip hareket ettirse sonra

ne oldu, ne yaptin, falan diye...

Kolaylastirici: Saswrtmis olur, evet sasirtma dedin degil mi? Sasirtma mi dedin?

Tahir, onu mu dedin? Saswrtma mi dedin?
Tahir: Ne yapacagini bilmez yani? Gériinmez ya adam.
Kolaylastirici: Hi ht anladim, anladim. Leyla. Asli tamam sen soyle.

Asli: Bir de Gyges soyle yapabilir, mesela bazi tiyatrolarda oynayip para da

kazanabilir.

Kolaylastirici:  Iliizyonistler gibi seyler yapabilir, diyorsun. Meslek olarak

kullanmilabilir. Arkadaslar, iki kulagimiz bir agzimizin olma sebebi neydi Kenan?
Kenan: Iki kere dinleyip bir kere konusmatk.

Kolaylastirici: Evet, aynen. Simdi arkadagslar, Leyla’yi dinliyoruz. Can kulagiyla
dinliyoruz Tahir, can kulagiyla dinliyoruz. Dinlemek o kadar 6nemli ki. Kenan’cigim

hadi herkes Leyla’yt can kulagiyla dinliyor. Hadi bakalim ne diyecek Leyla?

Leyla: Ben Gyges’'in yerinde olsaydim, oncelikle mesela sanki Gyges ¢obanlik
yapmak istemiyor da baska bir sey yapmak istiyordu. Oncelikle onu gerceklestirmeye
calisirdim.

Kolaylastirici: Ne yapmak isterdi acaba?

Leyla: Mesela diyelim ki ben ¢obanim yiiziigiimiin bir par¢asini hani degerli bir sey.
Clinkii o bir pargasi biiyiik ihtimalle degerli bir madenden yapilmis, bir parcasini

alip kuyumcuya gotiiriirdiim.
Sirin: Kuyumcu onun hangi madde oldugunu nereden bulacak?
Sina: Nereden bilecek, aynen?

Kolaylastirici: Tamam Leyla'yi dinleyelim. Ne demek istedigini anlayalim. Ondan
sonra Leyla’yla konusun, hadi bakalim. Verip ne yapacaksin, onun da goriinmez

olmasini mi saglamaya ¢alistyorsun?

Leyla: Hayir verip kendime kapsaml bir yer yapardim. Kimsenin beni tizemeyecegi,

beni aglatamayacaklari, mutlu olacagim bir yer yapmaya ¢aligirdim.
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Kolaylastirici: Ferhat, sen ne diistiniiyorsun?
Ferhat: Insanlarin insanlara yaptigi kotii seyleri diizeltebilirdi.
Kolaylastirici: Ornek ver mesela.

Ferhat: Biri aldi kitabimi mesela ywrtti, Gyges onu yapistiriciyla gériinmez olarak
yvapistirabilir ve onun eline verebilir. Sonra da adam derdi ki: “Bu benim elime nasil

geldi, nasil diizeldi?”
Kolaylastirici: Kenan ne diistiniiyorsun Ferhat'in ornegiyle ilgili?

Kenan: Hocam, Ferhat degil de Ayse nin ornegine bir sey diyecegim. Hocam simdi
aklima bu geldi hocam, bence o yiiziik belki kuyumcuda satmasina ya da o
kuyumcuya boyle bir degerli madde oldugunu séylemesine izin vermiyor. Belki o

yiiziigiin bagka giicleri de var. Tek goriinmezlik giicii yok.
Sina: Belki boyle ¢cekinceye de hizli olacak u¢acak.

Kenan: Belki ona iki kere dokununca ya da bir sey daha yapinca belki gozlerine

lazer falan firlayacak.
Sina: Hocam, saklambag¢ sampiyonu olurdum, kimse bulamazdi.

Thsan: Ogretmenim onu su sekilde de kullanabilirsiniz, mesela biriyle kavga
ediyorsunuz. O size boyle vuruyor, sonra siz gériinmez olarak yanina geliyorsunuz,

onun eli boyle gidiyor oraya ama sonra siz ona vuruyorsunuz, o bayuliyor.

Kolaylastirici: Mecnun Sina'min verdigi ornekte saklambag sampiyonu olurdu, dedi.

Benim aklima su geldi: Kurallara uymus olur muydu o zaman?
Sina: Hayr.

Mecnun: Ogretmenim, ben sey goriinmez olunca bir sey yapardim. Gidip birilerinin

yiiziine otururdum.

Hikmet: Hocam simdi Sina goriinmez. Oradaki yarismanin bagkaninin ofisine gider.

Kurallardaki her seyi siler, kurallara uyar o zaman.

Yukarida ogrencilerin verdikleri cevaplardan goriildigii gibi yasalara farkl
sebeplerden uymamaya veya uymaya yonelik cevaplar s6z konusudur. Buradan

itibaren su sorgulama igerisine girilebilir: “Goérlinmezligin, goriiniir oldugumuzda
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baskalarimin bizim hakkimizda vermesi muhtemel olan normatif yargiy1 ortadan
kaldirmasiin nedenleri ne olabilir?” Cocuklarin tartigmay1 getirdikleri noktadan
itibaren bu sefer “lyi olmak icin mi adil olunur yoksa yasalara uymak icin mi?”

sorusu yoneltilir, asagida bu soruya dair 6grencilerin verdikleri cevaplar bulunur:

Kolaylastirici: Peki ¢ocuklar o zaman Kenan’in séylediginden itibaren kurallara
uyma sebebimiz kurallara uymak igin mi yoksa iyilik olsun diye mi? Adil olsun diye

mi?
Tiim ¢ocuklar: Adil olsun diye.

Kolaylastirici: Bakin, Hikmet, kurallar: sen siliyorsun, simdi kurallara uyma sebebi

lizerine diistintiyoruz.

Kolaylastirici: Soyle Ferhat! Arkadaslar Ferhat't dinliyoruz simdi.
Ferhat: Kurallar: sildiginde kurallara uymaz.

Kolaylastirici: Kurallar silmek de kurallara uymamaktwr, diyor.

Mecnun: Ogretmenim yiiziiyorlar ya, Kenan ile Hikmet, goriinmez olursun, ¢ikarsin
havuzun disinda kosarsin. Sonra havuzun dibine atlarsin, sonra parmagindaki

Viiziigii ¢evirip ben birinci oldum, dersin.

Kolaylastirici: Evet bak mesela Mecnun'un érneginde siz yiiziiciisiiniiz ya Kenan ile
Hikmet, simdi diyor ki ¢ikarsin diyor yarisma esnasinda. Cikarsin, kosarsin kosarsin,
kosarsak daha hizli gidebiliriz ya kosarsin, sonra dibine tekrardan atlarsin, ¢ikarsin,

gortintir yaparsin kendini. Sonra kazandim dersin. Simdi buradaki yanlis olan ne?

Hikmet: Orada yanlis olan mesela goriinmezlik yerine yarismadan once protein tozu

ictin, daha hizli olursun.
Kolaylastirici: Protein tozu icmek de kurallara aykiri mi?
Hikmet: Evet.

Kenan: Haywr, aykiri degil. Ben baktim, ben iciyorum beni niye diskalifiye etmiyorlar

o zaman yarigtan Hikmet?

Hikmet: Ama yarigtan hemen énce.
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Kolaylastirici: ...sordugumuz sey su, ashinda kurallara uymak i¢in mi kurallara
uyuyoruz yoksa iyi olmak i¢in mi kurallara uyuyoruz?

Sirin: Benim babam bazen kurallara oyunda uymayinca soyle diyor: “Kurallar,

)

cignenmek icin var.’
Kerem: Hocam o zaman bizim okulun karsisindaki okulu bombayla patlatalim.

Kolaylastirici: Simdi okulu bombayla patlatma 6rnegi var, havuzda doping alma

ornegi var. Iki 6rnek arasindaki fark ne Tahir? Ikisi de kurallara uymama ornegi.
Tahir: Deliysen okulu patlatirsin.

Hocam belki o yiiziikten bir tane daha var. Baska birisinde de var belki o yiiziik,
baska birisi de bulmus belki. O adam iki gériinmez oldugu i¢cin onu gorebiliyor. Belki

onun yaptigi suglari o goriiyor.

Kolaylastirici: Bir tane oldugunu varsayiyoruz. Simdi arkadaslar defterlerinizi grup
olarak yine Kenan, Hikmet, Mecnun, IThsan bir grupsunuz. Sina, Tahir, Sirin, Asl bir
grupsunuz. Leyla, Ferhat ve Kerem bir grupsunuz. Arkadaslar, soruyu veriyorum.
Kurallara uymak i¢in mi kurallara uyarsiniz yoksa iyi ve adil olmak i¢in mi kurallara
uyarsamiz? lyice diigiiniin, birlikte konusarak karar verin. Bu soruyu cevaplayan bir

sey yazacak.
Sina: Nedenini yazacak miyiz mesela?

Kolaylastirici: Tabii ki, neden her zaman yazilacak. Kurallara uymak igin mi
kurallara uyarsiniz yoksa iyi ve adil olmak i¢in mi kurallara uyarsiniz, neden?

Nedenini de agiklayacaksiniz tabii ki de.
Kenan: Hocam tek kelimeyle agiklayalim mi?

Kolaylastirici:  Agiklayabilirsiniz  ama nedenini  giizelce yazmaniz ~ onemli.
Diistinmeniz de ¢ok énemli ve birlikte karar vermeniz ¢ok onemli. Birbirinize fikir
verebilirsiniz. Ben soyle diigiindiim, arkadagslar, sen ne diisiindiin, diye birbirinize
fikir verebilirsiniz. Sonra da toplu cevabinizi verirsiniz, tamam mi? Sessizce ¢alisin
ki 6biir arkadaslariniz rahatsiz olmasin. Diistinerek karar verdiniz mi? Sina yazdin
mi? Hadi nedenini de a¢iklaywn, diisiiniin. Tahir, diigiin. Kurallara uymak mi, adil

olmak i¢in mi kurallara uyarsiniz?
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Kolaylastirici: Baglyoruz. Sizden Ferhat, sen misin sozcii? Birlikte karar verdiniz,
degil mi? Sozciigii belirlemeye birlikte karar veriyorsunuz. Sizin grubun sézciisii kim
Kenan? Birlikte karar verdiginiz seyleri okuyacaksiniz, birbirinizinkini de sozcii
soyleyecek. Sozcii olan herkesin fikrini soyleyecek. Bak mesela Sina diyeceksin ki,
Asli sunu soyledi, Sirin sunu soyledi, Tahir bunu soyledi, ben de sunu séyliiyorum,
diyeceksin. Sozcii herkes adina konusan kisi olacak. Ferhat, herkesin séyledigini de

soyleyeceksin, tamam mi? Hadi bakalim.

Ferhat: Kurallar uymak i¢in vardwr ¢iinkii kurallar uyunca daha adaletli ve daha sey

olur. Ben soyle diistintiyorum, ikisi ayni sey.

Kolaylastirici: Kurallara uymak i¢in mi uyarsin, adil ve iyi olmak icin mi kurallara

uyarsin? Neden ayni sey ikisi?

Ferhat: Ciinkii hocam kurallar wymak igin vardir, kurallara uyarsak daha adaletli

oluruz.

Kolaylastirici: Kurallar uymak i¢in vardir ama uymayan insanlar var mesela, onlar
oyle diigiinmiiyorlar demek ki. Kurallarin uymak icin var oldugu bir varsayim.
Kurallar uymak igin vardw, bir varsayim. Biz varsayrwyoruz ki kurallar uymak icin

vardir.

Mecnun: Ama hocam bu bizim kendi diigiincemiz degil mi?
Kolaylastirici: Siz diyorsunuz ki kurallar uymak icin vardir.
Mecnun: Ben ¢ignemek icin vardir, dedim.

Kolaylastirici: Sen ¢ignemek icin vardwr dedin. Bak, mesela arkadasin senin
soylediginin tam karsiti bir sey soyledi. Dedi ki, kurallar ¢cignemek igin vardir, dedi.

Neden oyle soyledin Kerem? Neden kurallar ¢ignemek igin vardir?
Kerem: Komik olsun diye.

Mecnun: Aslinda kurallar ¢ignemek igin olsa herkes ¢igner. Mesela biz futbolda faul
vapariz, vermezler. Su binay gitsin birisi on kisi toplasin soysun, olur mu? Kurallart

cignedim, o yasaya aykiri. Komik bir sey de sonunda hapse giriyorsun.

Kolaylastirici: Hapse girmemek icin _mi_kurallara uyarsiniz, iyi olmak icin mi

kurallara uyarsiniz? Mecnun, sen séyle.
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Mecnun: Herkesin bir kural ¢ignedigi vardir ama aramizdaki herkes de su an sifir

kere hapse girdi.

Kolaylastirici: Simdi Ferhat, onlarin grup soziinii tamamladiktan sonra sizin gruba
gececektik. O grupta hala bitirilmeyen bir seyler var. Sonra Kenan soyleyecek.

Kenan’daydi sira aslinda.

Ferhat: Kurallar: ¢cignemek diye bir sey var. Kerem diyor ki, kurallar ¢ignenmek icin
vardir, dedi. Ben dedim ki, kurallara wymak i¢in kurallar vardir. Leyla demis ki, adil

olmak icin vardwr, dedi kurallar.
Kolaylastirici: Kenan, simdi seni dinliyoruz.

Kenan: Hocam, bence Kerem'’in soyledigi degil, ben kurallar ¢ignenmek igin
degiller, diyorum. Ciinkii hocam, mesela bir simdi oylesine geliyoruz bir tane
diikkanin cam kapist var, arabayla oraya c¢arpryoruz bilerek. Sonra da o galeri
diyelim araba galerisi, bilerek arabamiz kotii diye arabayt kiriyoruz. Yeni bir tane

alryoruz. Bu yasaya aykirt bir sey, kurallar ¢ignenmis oluyor.

Kolaylastirici: Mecnun sen hepimiz bir kurali ¢ignedik, dedin. O ¢ignedigin
kurallardan bir tane ornek verir misin? Mesela araba galerisine girip biitiin

arabalart ezmek tarzi bir kural ¢igneme var.
Mecnun: Yaptigim mi1 yoksa rastgele bir tane yapmadigim bile olur mu?

Ferhat: Hayw, bir de soyle bir sey, ben mesela bir tane saklambag oyununda boyle
saklanirsin, bir sey yaparsin. Hani boyle saklanirsin ben yakalanmadim dersin, o da
bir sey ama bir de Kenan’in dedigi gibi kurallart mesela ¢igneme var, soygun

vapmak gibi.

Kolaylastirici: Senin séyledigin kurallar nasil, bu saklambag da hile yapmak kadar

sey bir kurallari ¢igneme mi yoksa?

Sina: Yasaya aykirt.

Ferhat: Yok yasayla ilgili degil, oyunlarda oluyor éyle.
Kenan: Oyunlarda hile.

Kolaylastirici: Oyun kurallarint ¢ignemekten falan bahsediyor herhalde.
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Hikmet: Kerem kurallardan bahsetti simdi mesela o da kurallara uymuyor. Siz
dinleyin diyorsunuz su an, Sina da dinlemiyor o da su anda dinlemiyor. Su anda da

kurallara uymuyoruz mesela.

Kolaylastirici: Simdi arkadagslar yeni soru su, hapishaneye girmemek igin mi

kurallara uyarsmiz iyi olmak i¢in mi kurallara uyarsiniz.
Tiim ¢ocuklar: Iyi olmak icin.
Kolaylastirici: Neden, neden Sina iyi olmak icin?

Sina: Hocam oyunlarda hile yapmayiz, adil bir insan oluruz. Digerleri hapse

girmemek i¢in yaparsa bir sey kazanamaz hocam, yani illaki bir giin ortaya ¢ikar.
Kolaylastirici: Hapse girmemek igin yaparsa diyorsun?

Sina: Evet hapse girmemek i¢cin yaparsam hep illaki bir giin ¢ikar ama ben iyilik i¢in

yaparim, zevkini almak igin.
Kolaylastirici: Zevkini almak igin diyorsun, daha zevkli diyorsun yani.

Mecnun: Sina’ya katilyyorum ve deli olmadigim i¢in bunu yapmam yani boyle bir sey

yapmam.

Yukaridaki diyalog baglaminda 6grenciler kurallar, iyilik, kotiiliik bahislerine kendi
iclerinden gelen spontane anlik sdylemlerle deginmislerdir. Soyle ki 6grencilerin

goriinmezlik tlizerine diistinmeleri akabinde, kolaylastiricinin “Hapse girmemek icin

mi_yoksa iyvi oldugunuz icin _mi_ kétii davranislardan kaciniyorsunuz?’’ sorusu,

Ogrencilerin diisiincelerini derinlestirmelerine ve 1yiligi hissetmelerine yardimci
olmustur. Buradan hareketle canli bir ahlaki eylem sorusturmasinin akil yiiriitme ve

hissedisleri kapsadigina vurgu yapilabilir.

6.3.Ahlaki Eylemin Canlihg: Yacouba, Ozdeslestirme ve Ahlaki
ikilem

Hikaye, roman, kisa filmdeki bir karakterle Ozdeslestirme, empati yoluyla bir

karaktere dogru yol almanin ve kendine belli bir mesafe alarak genel bir perspektife

sahip olmanin ahlaki eylemin canliligiyla iligkisi vardir. Bu iligki karakterle

Ozdeslestirmenin bir tiir sigrama tahtasi islevi gormesiyle alakalidir. Cocuklar

anlatilan hikayedeki karakterle o6zdesleserek yeni kavramlar c¢ikarabilir. Bunun
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yaninda neden-sonu¢ zincirlerini ve kendi sorularmi1 da karakterle 6zdeslesme
tizerinden agiga ¢ikarabilirler. Bu anlamda akil yiiriitme becerilerinin ayaklar1 olan
kavramsallastirma, argiimantasyon ve sorunsallastirma pratikleri, karakterle
0zdeslestirme iizerinden canli bir ahlaki eylem mekanizmasi olusturmaktadir. Robert
Fisher’m bir hikdye etrafinda goriis acilarnin netlik kazanma siirecinin
duygulanimlara yonelik empatiyi (affective empathy) de arttirdigina dair bir goriisii
vardir.’® Karakterlerle 6zdeslesme, sorunsallastirma, neden-sonuglari takip etme gibi
biligsel gelisime katki sagladigi gibi duygulanimsal empati kurmaya da olumlu katk1
sunar. Bu hususla ilgili Tozzi’nin okuyucudan karaktere akseden ozdeslestirici
durusa vurgusu, akil ve duygu baglantisin1 gdstermek 6nemlidir.>”” Bu anlamda
cocuklar hikayedeki karakterle oOzdeserek hayal giiclerini ve duyarliliklarini
gelistirebilirler. Ornegin, biz bu siiregte Thierry Didieu’nun Yacouba eserinin
ogrencilere okunmasindan baglayarak cesaret ve bilgelik {lizerine gergeklestirilen bir
tartisma sirasinda 6zdeslesmeye dair bir uygulama goérme firsatt bulduk. Bununla
birlikte bu hikayedeki ahlaki ikilem araciligiyla sorusturmaya, c¢oziilmesi basit
olmayan bir sorun getirdik: Yacouba yarali bir aslan1 6ldiirmek ve savas¢1 iinvanina
sahip olmak arasinda ahlaki bir ikilem yagsamaktadir. Yacouba’nin 6zelinde yasadig:
s06z konusu ikilem, genel bir ahlaki soruya yol agar, bdylece iyi ve kotlinlin ana
hatlar1 ¢izilebilir. Bu hususla ilgili Lawrence Kohlberg ¢ocugun ahlaki asamalarinin
gelisiminin ben-merkezli olandan belli bir merkezi olmayana dogru ilerledigini
teorilestirmistir.’!® Tam da bu noktada M. Lipman, F.S. Oscanyan ve A.M. Sharp
Felsefe Sinifta isimli eserinde ideal bir miifredatin hem duyugsal hem de biligsel
icerikli olmasma vurgu yapmustir.’!! Ahlaki ikilemler, c¢ocuklarm duygularini,
biligsel arayisa sokmasma Ornektirler. Lipman’a gore pratik bir 6rnek sunma
anlaminda akil ile duygunun birlesmesi, ideal egitim programi igin gereklidir.
Bununla birlikte ¢cocugun duygulanimlarindaki degisime, biligsel bir igerik verme

veya c¢ocugun biligsel gelisiminin hayal giicli birlikteliiyle desteklenmesi de

308 Fisher, 2008, s. 74-76
399 Tozzi, 2006, s. 110.

310 L. Kohlberg, Essays on Moral Development: Vol. 1: The psychology of moral development (New
York: HarperCollins, 1981). L. Kohlberg, Essays on Moral Development: Vol. 2: The psychology
of moral development (New York: Harper & Row, 1984).

311 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 269.

173



Oonemlidir. S6z konusu birliktelikler i¢in ahlaki ikilemlerin islevi vardir. Bu nedenle
ikilemler &zellikle ahlak derslerinde kullanilmaktadir. ikilemlerde kesin ¢oziimiin
olmamasi diyalog igerisinde tartismaya hizmet eder. ikilemler diisinmeye tesvik
ettikge, tartisma esnasinda entelektiiel gelisim ve bu sayede ahlaki eylemin canlilii
garanti edilmis olmaktadir. E. Chirouter’in de altin1 ¢izdigi gibi kisisel deneyimle,
tartisma esnasinda ortaya c¢ikan kavramlarin birlikteligine hikayeler, efsaneler ve

ahlaki ikilemler hizmet eder.’!?

Bu hikdyede on sekiz yasina gelen Yacouba’nin kabilesinin kurallar1 ve vicdam
arasinda kaldig1 ikilem tizerinden cesaret konulu bir tartigsmanin nasil yliriitiilecegini
deneyimlemis olduk. Tartisma esnasinda Yacouba ile oOzdeslesme Ornegi
goriilmektedir. Hikayede, yarali bir aslanla karsi karsiya gelen Yacouba’nin
kabilesinin goéziinde savasci olma hayalinin yarali bir aslan1 6ldiirmekten gectigi

vicdan hesaplagsmasi anlatilmaktadir.

Yacouba, yarali aslani 6ldiirme ve sonugta savas¢i tinvani yakalama ihtimaline kargin
yarali aslani oldiirmemeyi se¢mektedir. Yiiriitiilecek tartigma, cesaretin korkuyla
ylzlesmeyle mi yoksa korkudan kagmayla mi1 saglanacagi sorusuyla baslatilabilir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplardan itibaren Yacouba’nin yarali aslanla yiiz yiize
gelip yarali aslan1 Oldiiriip 6ldiirmeme seceneklerinden hangisini sececegi iizerine
katilimcilar1  diisindiirmeyle  ilerleyebilir. Buradan itibaren katilimcilarin
Yacouba’yla kendilerini 06zdeslestiren bakis acilarma gegilebilir. Asagidaki
konusmalarda, tartismanin nasil ilerledigine ve katilimcilarin karakterle giiglii sekilde

0zdeslesme yasadiklarina dair 6rnekler bulunmaktadir.

Kolaylastirici:  Simdi arkadaslar, ¢ok eski zamanlarda, Afrika'nin gobeginde
Afrika'va gittiginizi hayal edin, hatta gozlerinizi bile kapatabilirsiniz rahat olun
iyice. Afrika'ya gittiniz, sicak tabii Afrika. Orada boyle bam bam bam sesler geliyor,
neden geliyor bu sesler biliyor musunuz? Bir kutlama yapiyorlar. Festival havasinda
solen havasinda Afrika'da yiizler boyanmus, stislemeler olmus, kadinlar erkekler
herkes stisleniyor. Bam bam bam sesler geliyor, bizim Yacouba Afrika'nin gébeginde

bir koyde yasiyor. Yacouba icin ¢ok onemli bir giin ¢iinkii on sekiz yasina gelmis.

312 Edwige Chirouter, Lire, Reflechir et Debattre a I’Ecole Elementaire: La litterature de jeunesse
pour aborder des questions philosophiques (Paris: Hachette, 2007), s. 17.
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On sekiz yasina gelen her geng savas¢t unvani kazanma hakk: elde ediyor. Yacouba
o giine kadar hep o giinii beklemis. O festival giiniinii beklemis ki on sekiz yasina
gelince kural su, ¢ole gidiyorlar, bir aslant aviayp getirdiklerinde savas¢i unvani
kazanvyorlar. Savas¢i unvamni kazanmalart bir aslani aviayp getirmeleri ile
miimkiin ama on sekiz yasina kadar ¢ocuklar hep bunun hayalini kuruyorlar. Soyle
aslani avlarim, boyle aslant avlarim, hep o giiniin hayalini kuruyorlar ve o giin geldi
catti iste. “On sekiz yasindasin Yacouba! Gideceksin simdi ormana ve bir aslan
avlayp geleceksin.” Béyle kendi kendine soyliiyor Yacouba, costuruyor kendini. Evet
diyor, artik savas¢t unvani kazanabilirim, yasasin diyor Yacouba. On sekiz yasindaki
diger delikanlilarla birlikte c¢ikiyor yola. Afrika kabilesindeki biiyiikler onlart
ugurluyorlar. Cok az su veriliyor Yacouba ve arkadaslarina. Cok az suyla birlikte
gidiyorlar avlamaya. Ciinkii bedensel olarak da ¢ok gii¢lii olmalari lazim savags¢i
unvanint elde etmek igin. Az suyla bile dayanmalart lazim, yemek i¢mek yok. Onlara

bile dayanmalari ve aslant bu zor sartlarda avlamalar: lazim.
Tahir: Tek kisi olarak mu gidiyorlar?

Kolaylastirici: Tek kisi gidiyorlar. Tek kisi olarak avlayabilen savas¢r unvanini
kazaniyor. Yani bizdeki savas¢t unvamini kazanmak soyle bir sey: Universitede en iyi
veri kazanip boyle san séhret elde etmek gibi. Cok biiyiik bir sey anlatabiliyor
muyum? Mesela askerlikte ¢ok itinlii bir riitbe almak gibi bir sey. Onlar ¢ocukluktan

itibaren bu hayalle yetistiriliyorlar.
Tahir: Cok iyi bir iiniversite okumak gibi.

Kolaylastirici: Evet, ¢ok iyi bir iiniversite okumak gibi. Cocukluklarindan itibaren
bunun hayaliyle yetistiriliyorlar. On sekiz yasina bir gelsek de o savas¢i unvanini
alsak, diye. Yacouba gidiyor. Bir anda bir aslanla goz géze geliyor. Tam oku

ctkarmis aslant vuracakken.
Kerem: Ayagina kyymik batiyor.

Kolaylastirici: Yok kiyymik batmiyor. Goz goze geliyorlar aslanla, aslana soyle bir
bakiyor, aslan ona bakvyor, o da aslana bakiyor. Aslamin goziinden sunlari okuyor:
Gordiigiin gibi yaralyyim, beni oldiirmen hi¢ zamanmint almayacak. Sadece bir ok

darbesine bakar, bir mizrak darbesine bakar beni éldiirmen. Beni oldiiriip kabilenin
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goziinde savasg¢t olacaksin, ama ya kendi goziinde? Burada sizce Yacouba aslandan

korkmus mudur?

Tiim ¢ocuklar: Hayrr.

Kolaylastiric1: Ferhat?

Ferhat: Bence korkmamistir.
Kolaylastirici: Neden korkmamustir?

Ferhat: Ciinkii tam aslanla goz goze iginden bakiyor. Oradan hi¢ oyle bence

korkmaz.
Kolaylastirici: Neden korkmuyor?

Ferhat: Ciinkii orada aslanla bir duygu yasiyor ve orada aslamin géziiniin

icindekilerini okuyor ve aslanin yarali oldugunu biliyor.

Kolaylastirici: Yarali oldugu igin mi korkmaz sence? Mecnun, yarali oldugu i¢in mi

korkmaz?
Mecnun: Bence de yarali oldugu i¢in korkmuyor.
Kolaylastirici: Korkmuyor diyorsun, korkuyor diyen var mi?

Mecnun: Aslandan degil de kendi icinde mesela aslant éldiirse kendi i¢indeki duygu

hi¢ gitmeyecek.
Kolaylastirici: Ne duygusu gitmeyecek.

Mecnun: Bir sey yaparsin ama sonra ¢ok pisman olursun ve o duygu hi¢ kaybolmaz
icinde, onun gibi. Ama bence korkmuyor yani yoksa o korku hi¢ gitmez yani ama

bence korkmuyor.

Kolaylastirici: Pigmanlik yasar, diyorsun. Sence korkmuyor. Pismanlik hi¢ gitmez

ama korku gider mi? Korkuyor mu sence Sirin?

Kerem: Evet, ¢iinkii aslandan korkacak bir sey yok, elinde mizrak varsa yani.
Kolaylastirici: Sirin.

Sirin: Bence korkmuyor.

Kolaylastirici: Neden korkmuyor sence?
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Sirin: Ciinkii hem yaralt hem de onun goziiniin i¢ine bakarak ne istedigini okuyor.
Kolaylastirici: Ne istiyordur sence?

Sirin: Ne hissettigini okuyor.

Kolaylastirici: Ne hissediyordur aslan sence?

Sirin: Yarali oldugu i¢in biraz aci hissediyordur, ondan sonra biraz korku

hissediyordur. Yacouba 'nin elinde ok var, mizrak var.
Kolaylastirici: Kenan, sence Yakouba korkuyor mudur?

Kenan: Bence korkmuyor, bir de hocam ben bir sey anlamadim hocam. Onlar orda
g6z goze geliyor da hocam, aslan bir tane tirmik atsa o direk gidecek hocam. Niye

oyle bir sey anlatryor ki?

Kolaylastirici: Yani mesafe soyle diistin, seninle benim aramdaki gibi diistin.
Kenan: Cok kisa.

Kolaylastirici: Evet kisa ama ¢ok da tirmik atacak kadar da degil. Ziihre?

Ziihre: Ya ger¢ekten Mecnun'un dedigi gibi aslandan korkmuyordur ama pismanlik

duyuyordur.

Mecnun: Aslan éldiirmekten pismanlik duyacak.

Kolaylastirici: Olabilir arkadaslar.

Ziihre: Pismanlik duyuyordur, ¢iinkii aslanin goziindeki seyi okuyor yani.
Kolaylastirici: Yacouba pismanlik duyuyordur, diyorsun?

Ziihre: Evet, c¢iinkii hani aslan yarali hem iizgiin, 6yle yani bence pismanlik

duyuyordur.
Kolaylastirici: Asl, sence korkuyor mudur?

Asli: Hayw korkmuyordur, ¢linkii yani Ziihre'nin da dedigi gibi béyle pismanlik

duyar. Eger aslan oldiiriirse.
Kolaylastirici: Pismanlik duyar diyorsun.

Kolaylastirici: Sence korkmuyordur yani?
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Asli: Evet.

Kolaylastirici: Sence korkuyor mudur Sina?

Sina: Haywr, hocam.

Kolaylastirici: Neden korkmuyor?

Sina: Aslan yarali ki yani kalkip da karsilik veremez yani korkmuyordur.
Kolaylastirici: Evet. Tahir sence korkuyor mudur? Yacouba korkuyor mudur sence?
Tahir: Bence korkmaz ¢iinkii yani aslan zaten yarali. Istese onu oldiirebilir.
Kolaylastirici: Thsan?

Ihsan: Ashinda bence korkmuyordur ama birazcik endiselidir. Ciinkii yani nasil
desem, mesela biri gelse bunu niye éldiirmedin derse pigsmanlik duyar o da, yani iki

taraftan da bir hem vurmak istiyor hem de vurmamak istiyor.
Kolaylastirici: Hikmet?

Hikmet: Hocam, bence korkmaz.

Kolaylastirici: Neden korkmaz?

Hikmet: Hocam, yarali. Bence bu hikdayenin devami gelseydi Yacouba o aslana evcil

hayvan gibi davranabilirdi.

Kolaylastirici: Kenan, korkmanin karsiti nedir sence?
Kenan: Korkmamak.

Kolaylastirici: Baska, Mecnun?

Mecnun: Korkmak zit anlami sevinmek.
Kolaylastirici: Sen ne diyecektin, ne séyleyecektin?
Kenan: Korkmanin zit anlami mi hocam?
Kolaylastirici: Karsiti yani karsit anlami Tahir.

Tahir: Cesurluk.
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Kolaylastirici: Cesaret degil mi? Cesaret, evet cesurluk ve cesaret tamam. Sizce
cesaret korkmamak midir yoksa korkuyla yiizlesmek midir? Nereden baslayalim?

Kenan’dan baglayalim.
Kenan: Hocam, ben bulamadim.

Kolaylastirici: Biraz diisiin. Suradan baglyoruz, sana iigiincii sira gelecek, tamam
mi? Sizce bakin arkadaglar nereye geldik? Sizin soylediklerinizden itibaren suraya

geldik. Sizce cesaret korkmamak midir, yoksa korkuyla yiizlesmek midir?
Ferhat: Bence korkuyla yiizlesmektir.

Kolaylastirici: Ne yapar? Korkuyla yiizlesmek icin ne yapar sence Yacouba? Ne

yapacak?
Ferhat: Aslandan korkmamasi lazim.
Kolaylastirici: Yiizlesmek nasil bir sey, korkuyla yiizlesmek nasil bir sey?

Ferhat: Yani o korktugu seyden mesela korktugu ona bir sey yapti, ondan intikam

almak gibi bir sey.

Kolaylastirici:  Yiizlesmek, o intikam gibi bir sey diyorsun. Tamam, cesaret
korkmamak mi? Yiizlesmek mi dedik, sen yiizlesmek dedin ve intikamla iliskilendirdin
yiizlesmeyi de, tamam. Mecnun, sence cesaret korkmamak midir? Korkuyla

yiizlesmek midir?

Mecnun: Cesaret korkuyla yiizlesmektir, Ferhat'in dedigi gibi.

Kolaylastirici: Korkuyla yiizlesmek nasil olur sence? Nasil bir korkuyla yiizlesirsin?
Mecnun: Korkuyu bir kenara atip istedigini yapmak.

Kolaylastirici: Nasul yani istedigini yapmak?

Mecnun: Yani diyelim ki aslami oldiirecek, korkuyor, korkuyor, bir kenara atip

oldiiriir.
Kolaylastirici: Oldiiriir. O zaman cesaret aslam éldiirmek midir sence?

Kerem: Bence dyle degildir, ¢iinkii baska seylerin cesareti var. Mesela su karsidaki
okulun girisinin en tepesinden atlamak ya da yeni bir tane binanin en tepesinden

atlamak gibi.
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Kolaylastirici: Bu oradaki bir binanin en tepesinden atlamakla Yacouba’'nin aslani

oldiirmesi arasindaki cesaretin arasinda ne fark var sence?
Mecnun: Bir tanesi kendini yaraliyor, bir tanesi de baska bir sey yaralvyor.

Kolaylastirici: O zaman Ziihre, cesaret, kendinin yaralanmasiyla mi baskasini

varalamayla mu ilgilidir veya bambagska bir sey midir, sen ne diyorsun?

Ziihre: Ya bence, simdi séyle, cesaret Yacouba’'nin aslanin oraya gitmesi bile cesaret

ya korkuyla yiizlesmek zaten cesaret ¢iinkii korkunla yiizlesiyorsun yani cesaretlisin.

Kolaylastiric1: Yiizlesmek nasil bir sey, yani ne anlamda séyliiyorsun? Korkunla

yiizlesiyorsun.

Ziihre: Ya mesela Yacouba aslanin oraya giderek zaten korkusuyla yiizlesiyor. Ciinkii

mesela belki Yacouba oraya gitmek hi¢ istemiyordu. Cok korkuyordu ama gitti.

Kolaylastirici: Yani istemesi bile bir tiir cesarettir, diyorsun. Asli, sence korkmamak

mi yoksa korkuyla yiizlesmek mi cesarettir?
Asli: Cesaret bence korkuyla yiizlesmektir.
Kolaylastirici: Nasil korkuyla yiizlesilir sence Asli?

Asli: Yani mesela aslant oldiirmeye gitmesi korkusuyla yiizlesiyor ¢iinkii aslandan

korkulur ama o yine de yapryor.

Kolaylastirici: Tamam. Kenan, aslant oldiirmese de cesur olur mu? Sence Yacouba

aslam oldiirse mi yoksa oldiirmese mi cesur olur?
Kenan: Her iki tiirlii de olabilir ama bence aslani oldiiriince daha cesur olur.

Kolaylastirici: Aslani oldiiriince daha cesur olur. Hikmet, aslani oldiiriince daha mi

cesur olur Yacouba sence?
Hikmet: Bence hayir, hocam
Kolaylastirici: Neden?

Hikmet: Hocam ¢iinkii aslami oldiirmemek bir seydir, saygidir. O yaraliyken

oldiirmek bence acimasizca.

Kolaylastirici: O zaman cesaret saygiyla iliskilidir, diyorsun?
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Hikmet: Evet.

Kolaylastirici:  Cesareti  arastiriyoruz. Simdi arkadaslar —cesareti aramaya
calisiyoruz. Thsan aslam éldiirmesi mi, bak Hikmet dedi ki, cesaretin icinde saygi da
olmasi lazim. Saygisiz cesaret mi olur, dedi. Di mi, Hikmet? Béyle bir sey soylemek

mi istedin? Ihsan, sen ne diyorsun?

Ihsan: Bence aslam éldiirmezse daha cesaretli olabilir.
Kolaylastirici: Neden?

Thsan: Ciinkii yani cesaret sadece aslan: oldiirmek degil ki.

Kolaylastirici: Nedir cesaret ama aslami éldiirmezse de kabilesi onu savas¢i ilan

etmeyecek, savas¢t olmayacak higbir zaman.

Ihsan: Ama aslanin cani kurtulacak.

Kolaylastirici: Aslan'in cant kurtulacak ama Yacouba’ya ne olacatk.
Thsan: Savasci olamayacak.

Kolaylastirici: Savas¢i olamayacak. Cesaret hangisi olmus oluyor?
Thsan: Cesaret aslam éldiirmek oluyor.

Kolaylastirici: Cesaret aslani 6ldiirmek mi diyorsun?

Ziihre: Baska aslani 6ldiiremez mi ona satasan?

Kolaylastirici: Baska aslan derken neyi kastediyorsun?

Ziihre: Yarali olmayan.

Kolaylastirici: Yarali olmayan bir aslami éldiirse cesaret olabilir aslinda diyorsun,
ama burada yarali, diyorsun. Himm, o zaman cesaret neyle iligkili bir sey olabilir?

Sence cesaret nedir? IThsan, diisiinmek ister misin birazcik?
Thsan: Ogretmenim, saygiyla ilgili olabilir.

Kolaylastirici: Saygiyla ilgili olabilir. Cesaret saygiyla ilgili olabilir. Bakin, onemli
bir sey bulduk arkadaslar. Cesaret saygiyla ilgili olabilir, yarali aslant éldiirmeme
ile ilgili olabilir, yarali olmasa cesaretli olurdu, dediniz. Yarali olmasa olurdu ama

varall aslani éldiirmek cesaretle ¢cok bagdasmiyor dediniz, degil mi?
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Hikmet: Hocam, aslan tepki veremeyecegi i¢in o yani bos kazang gibi yani ne derler

ona?
Asli: Zaten hemen oldiireceksin, hi¢ emeginin karsiligini almamus olacaksin.
Hikmet: Yok, oyle degil de kelime aklima gelmedi iste simdi.

Kolaylastirici: Ne olabilir, kelime bulmaya c¢alisalim arkadaslar. Hikmet neyi

soylemeye ¢alisti, anladim, ne séylemeye ¢alistigint ama kelimeyi bulmaya ¢alisalim.
Tiim ¢ocuklar: Emeksiz sey.

Kolaylastirici: Emeksiz, evet. Emeksiz bir kazang, o zaman emeksiz bir cesaret

olmaz, diyorsun. Kazanilan bir seydir cesaret, diyorsun.
Hikmet: Evet.
Kolaylastirici: Tahir?

Tahir: Yani simdi aslam oldiirse kabilesi onu sadece savasg¢t ilan edecek ama yani

aslam oldiirmese gercek savas¢i olacak.

Kolaylastirici: Evet, sen o zaman gercek cesaretle goriinen cesaret arasinda bir
ayrim yaptin, degil mi? Yani kabilesinin onu gordiigii cesaret var, bir de gergek
cesaret var, dedin. Bakin, Tahir de ¢ok degisik bir yere girdi. Di mi Sina? Dedi ki,
bir kabilesinin goziindeki cesaret var, dedi. Bir de gercek cesaret var, dedi degil mi?

Ziihre?

Ziihre: Simdi aslani oldiirse aynen Tahir’in dedigi gibi, ben onu diyecektim. Aslani
oldiirse kabilesinin eee onu tebrik etmesi var ama mesela aslani éldiirmese bile
kabilesi, onu yine tebrik etmeli. Ciinkii 6ldiirmiiyor yarali bir aslan ya hani, iyi bir

sey yapiyor, saygili davraniyor.

Kolaylastirici: O zaman cesaret neyle iligkili sence?
Ziihre: Bence saygiyla.

Kolaylastirici: Asli, sence cesaret neyle iligkili?
Asli: Cesaret bence de saygiyla ilgili.

Kolaylastirici: Saygi, denildi. Emek vermeyle iliskili, dendi. Baska ne dedik?
Cesaretle ilgili baska ne dedik?
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Hikmet: Intikamla iliskili.
Kolaylastirici: Evet, intikamla iliskili. Cesaret intikamla iliskili midir Mecnun?
Mecnun: Cesaret intikamla hem iliskili hem degil, yart iliskili.

Kolaylastirici: Sen suna temas ettin Mecnun. Dedin ya, bu karsidaki okulun demir

bariyerlerinden atlamak cesarettir, dedin. Bir de ne dedin?

Mecnun: Evet, yarali bir aslani éldiirmek de cesarettir, dedim.
Kolaylastirici: Cesaret midir, cesaret degil midir yarali aslam éldiirmek?
Mecnun: Yarali olmasa cesaret ama yarali olursa cesaret olmaz.

Kolaylastirici: Mesela Kenan, savas¢i unvanindan vazgegmesi cesaret degil mi?
Burada oyle bir sey de var. Eger onu éldiirmezse, savasgi unvandan da vazge¢mis

oluyor ayni zamanda. Cok istedigi seyden vazge¢meyle iliskili olabilir mi cesaret?

Kenan: Cok istedigi seyden vazgegiyor. Hocam mesela ben yiiziiciiyiim, zorunlu

olarak yiizmeden ayriliyorum ama ben bunu istemiyorum, onun gibi.
Kolaylastirici: Neden zorunlu olsun?

Tahir: Ama cesaret degil ki.

Kenan: Ornek verdim.

Kolaylastirici: O zaman cesaret senin zorunda kalman ya da kendi tercihin olmasiyla
iligkili bir sey olabilir mi? Hangisi cesaretle ilgilidir? Zorunda oldugun mu, kendi

isteginle olan mi1? Hangisi daha yakin duruyor?
Kenan: Kendi diisiince 6zgiirliik hakki var, onun diisiince, 6zgtiirliik hakki var.

Mecnun: Bence korku yiizlesmek ile alakali. Ciinkii boyle ben de bazen videolar
izliyorum. Boyle mesela yiikseklik korkusu olanlar yiiksege c¢ikiyor ve onunla
yiizlesiyor. Bu da bir cesarettir bence. Hani mesela bazi adamlar mesela parasiitle

atlamaktan korkuyor ve atliyor. Hani bu da bir cesaret oluyor?
Kolaylastirici: Peki Yacouba’min? Kenan sen ne dedin?

Kenan: Hocam, benim demek istedigim korkusunu yenmek.
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Kolaylastirici:  Yacouba'minkinde bir korkusunu yenme gibi bir sey var mi?

Yacouba'nin cesaretini konusmaya ¢alisalim simdi. Kerem, sen soyle.

Kolaylastirici: Birbirimizi can kulagiyla dinliyoruz arkadaslar. Ne demistik bastaki

kurallarda? Hepimiz can kulagiyla dinliyoruz.

Kerem: Soyle aslinda onu oldiirse de yani ¢ok cesaretli olmayacak. Ciinkii zaten
yvarali ama oldiirmese de bence ¢ok cesaretli olmayacak. Yani ikisinde de c¢ok

cesaretli olmayacak...
Kolaylastirici: Neden éldiirmese cesaretli olmayacak?

Mecnun: Bilmem, hani yani korkuyor yani hi¢ cesaretli degil. Ama eger aslan yarali

olmasaydi onu oldiirseydi bence cesaretli olurdu yani.

Kolaylastirici: Peki yani buradaki sey elimizi kolumuzu baglayan sey aslanin yarali

olmasi, diyorsun. Kenan, sen ne diyorsun?

Kenan: Hocam, bence o onemli degildir hocam. Simdi aslani oldiirse kabileye

katilacak ama yani...
Kolaylastirici: Savas¢t unvamini alacak.

Kenan: Savas¢t unvamni alacak ama simdi o hayvam oldiirecek, yani yarali bir
hayvani éldiirecek. Bence kabileden vazge¢mesi daha iyi olur ama onda da
cesaretini yani o kadar hayal etmis, diistinmiis, ondan da vazgececek ya o ¢ok zor bir

sey olur ama bence aslan orada oldiiriilmesi gerek.
Kolaylastirici: Oldiirmesi gerek diyorsun, Sirin sen ne diyorsun?

Sirin: Bence ogretmenim, sizin de dediginiz gibi 6gretmenim normal, yarali olmayan
bir aslam éldiirmesi de cesarettir ama yarali olan bir aslanin yarasini sarip kabileye

geri donmesi de bir cesarettir.
Kolaylastirici: Neden?

Sirin: Ciinkii ¢ok yillarca diistinmiis, ben aslan odldiirecegim, savag¢r unvanini

kazanacagim diye, o giin geliyor yarali bir aslan.

Kolaylastirici: Soylemese kabilede bilmeyecek, yani sonugta soylemese o aslanin

yarali oldugunu soylemese kabile bilmeyecek. Yarali bir aslani oldiirdiigiinii
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diisiinmeyecek. Bir aslani oldiirdii, getirdi mi getirdi yani Sirin. O zaman cesaret

neyle iliskili sence?
Sirin: Cesaret bence biraz da acimakla ilgili.

Kolaylastirici: Yani cesur olanlar biraz daha acirlar, diyorsun. Acimak yerine baska

ne kullanabiliriz?
Sirin: Kiyyamamatk.
Kolaylastirici: Ziihre, baska ne kullanabiliriz acimak yerine?

Ziihre: Ben farkli bir sey soyleyecektim. Ben bir tane ornek verecegim mesela,
tamam su korkunu yenmekle ilgili, korkuyla yiizlesmekten cesaretli olman. Ornek
verecegim, mesela asansorden korkan var iste asansore biniyor kendi korkusunu
yenip. Korkusuyla yani yiizlesiyor cesaretli olarak o asansore binmeye bile, korkan

var ama cesaretli olarak biniyor ve yapabiliyor.

Kolaylastirici: O zaman cesur olmak yapabiliyor olmakla iliskili, yani hi¢ yapmamak

degil bir sekilde yapabiliyor olmasina ragmen yapmamak.
Ziihre: Yapan cesaretlidir. Yapmayan zaten bilmiyor ya.

Kolaylastirici: En azindan denemektir, degil mi? O zaman cesaret en azindan

denemeyle alakalidir, dedi. Ziihre, Sina?

Sina: Hocam, Yacouba o hayvani oldiiriirse kendi génliinde bir sey kazanamayacak.
Ctinkii yani yarali, basit, ise karigan yani kendi gonliinde bir sey kazanmayacak ama
sadece unvan kazanacak. Yani sadece arkadaglarimin yaninda biiyiik olacak ama

kendi gonliinde hep kiiciik kalacak, oyle.

Kolaylastirici: Kendi gonlii dedi. Bakin Sina, kendi gonlii, dedi. Orada bu kendi
gonlii yerine baska ne kelime kullanabiliriz? Kendi gonlii, kendi vicdami, diyebiliriz.
Kenan kendi gonliinde kendini, hikdyede de kendi goziinde kendini nasil géreceksin

diyordu ya aslan ona.
Kenan: Ben sey, boyle i¢indeki kendi vicdaninda hi¢ kaybolmayacak oldiirdiigiinde.

Kolaylastirici: Pigsmanlik demistin. Sen de evet, sen de pismanliga deginmissin.

Arkadaglar, ¢ok iyi gidiyoruz, farkindasiniz degil mi? Bakin nasil costuk.
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Thsan: Simdi bir tane Ziihre demisti ya Ogretmenim, asansérden korkan sonra
yiizlesen, ama 6gretmenim basarii olmasa bile yani evet béyle bir tane atasézii vardt
ogretmenim, yapmak ayip degil yapmamak ayip, diye bir tane bir sey var ya onunla

da alakalr olmus olabilir.

Kolaylastirici: Yapmamak evet yapamamak degil, burada yapabiliyor olmasina
ragmen yapmamak mesela, evet. Evet, Ziihre oyle bir konuya temas etti. Ferhat’tan

sonra hemen sana gelecegim.

Ferhat: Hocam, Ziihre’'nin dedigi gibi, yapmak. Asansérde gidip cesaretli bir sey
vapmak. Benim bir hikdyem var, bir keresinde biz evden doniiyorduk iste cok

kiictiktiim.

Kolaylastirici: Can kulagiyla dinliyoruz arkadaslar, arkadasimizi can kulagiyla
dinliyoruz, tamam mi? Hi¢hir sekilde sarsilmamast gereken kuralimiz, can kulagiyla
dinlemeniz. Her konusan ¢ok degerli seyler séyliiyor ve buluyor. Cesarete yonelik bir
sey buluyoruz, ¢ekiyoruz. Hepiniz ¢ok degisik seylere, yerlere geldiniz. Saygi dediniz,
yapmakla iliskili dediniz, yapabiliyor olmakla iliskili dediniz. Kendi gonliim, dedi
Sina. Kendi gonliimiizle iligkili bir sey, vicdamimiz, dedi Kenan. Mecnun vicdanla
iligkili, dedi. Kendi gonlii, dendi. Kendi gonlii yerine vicdan da soylenebilir, dendi.

Pismanliga da temas edildi, Mecnun vicdana temas etti, vicdani Kenan da soyledi.
Kerem: Hayir, ben soyledim.
Kolaylastirici: Ama Kenan da vicdanla iliskili, demigti sanki.

Ferhat: Evet, ben yedi yasindayken mi bes mi yasindayken tam hatirlayamiyorum
iste. Neyse yedi yasindayken asansérde annemler baska bir asansorle ¢ikacakti. Ben
annemlere dedim ki, anne ben baska asansorden ¢ikacagim, hi¢ ¢ikmadim ama
cesaretliyim, dedim. Bir ¢iktim, hi¢cbir sey olmadi. O anda iste asansor korkumu

yendim. Hep kendim inip ¢iktim asansorden o giinden sonra.
Kolaylastirici: Yani cesaret neyle iliskili sence bu érneginde?
Ferhat: Korkmamatk.

Kolaylastirici: Korkmamakla iliskili cesaret, tamam.
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Thsan: Ogretmenim, ben de sey kendim asansérden cikamiyordum eve giderken,
baska biriyle binmistim. Asansorii eve giderken sonra o kisi besinci katta indi. Beni
once yediye birakip kendisi inmedi ben séyledigim halde. Ben de sonra sey, kendim
binmeye cesaret ettim tek basima asansor kapisi kapandi, gozlerimi kapattim. Iki kat
hareket etti, kapinin agilis sesini duyunca da ¢iktim. Bir sey olmadigint anladim,
yvavas yavas bagladim artik. Sey, eve bile kendim ¢ikiyorum yani arkadasima bile tek

basima gidiyorum.
Kolaylastirici: Evet, bak iste onu bir séktiin mii sonrasinda yapabiliyorsun.

Hikmet: Hocam, benim de ablam eskiden ¢ok kiiciikken ¢imenden korkuyormus,

ayaklarina batiyormus.

Kolaylastirici:  Cimen, evet olabilir. Onun diinyasinda bir karsiligi olabilir

arkadaslar.
Thsan: Ogretmenim bir sey séyleyecegim.
Kolaylastirici: Tamam Ihsan sen soyle, sonra Tahir séylesin, sonra Mecnun soylesin.

Thsan: Benim asansor korkum aslhinda ben ¢ok fazla korkmuyorum ama ogretmenim
bir keresinde boyle asansérler tamir oluyordu. Béyle asansorlerin boslugunu falan
gormiistiim. Boyle ategler ¢ikiyordu, gordiim yani ates degildi de kivilcim ¢ikiyordu.
O kadar korkmustum ki o zamandan beri asansorden korkuyorum. Bir de
ogretmenim biz on besinci katta oturuyoruz, on besinci kata kadar tek basima

yiirtiyerek ¢ikiyorum.
Tahir: Bence orada aslandan korkmamali...

Kolaylastirici: Tamam, Kerem, soyledigimiz her bir sey cok degerli arkadaslar.
Onun i¢in ses kaydina biitiin o soylediginiz degerli diisiinceler gelsin, diigsiin ki biz
burada bir hakikat arayisi icerisindeyiz, dedik ya, gercek cesaret ve kendi
goziimiizdeki cesaret ve kabilenin bizi gordiigii cesaret seklinde bir ayrim-yaptik ya!
Gergek cesaret degil ki, dediniz ya biriniz. Gergek cesaret ayrimi yapti ve kabilesine
goriinen cesaret ve gergek cesaret ayrimi yapti. Bunu kim yapmisti? Tahir yapmisti.

Evet, evet, Tahir seni dinliyoruz.

Tahir: Bence orada aslan éldiirmemeli ¢iinkii empati kurmus olabilir orada.
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Kolaylastirici: Ne empatisi yani aslanin yerine kendisini mi koydu?

Tahir: Aslan yarali yani kendini onun yerine koyuyor mesela sonra aslanin yaral

oldugunu diistiniip oldiirmeyebilir bence.

Ziihre: Ben sunu anliyorum, hikdyeden yani, herkes zaten oldiirmek istemez.
Cesaretli olmak korkuyla yiizlesmek c¢iinkii, simdi aslan ya Tahir’in dedigi gibi
empati kuruyordur aslanin yerine, aslanin yerine koyuyordur kendini. Aslan yarali,
oldiiriilmek istemez zaten oldiiriilse direkt gider, diye zaten. Zaten burada saygi da
var, iyilik de var ya mesela kotii biri olsa hemen vurur gider ama empati kurdugu

icin gitmez aslan.

Kolaylastirici: O zaman cesaret empatiyle ilgili bir sey. Oradan bunu da ¢ikardik.

Mecnun, sence cesaret aslant 6ldiirmek midir? Oldiirmemek midir?

Mecnun: Eger yani soyle bir sey? Eger o unvani ¢ok kazanmak istiyorsa, hani hi¢

vicdani yoksa oldiiriir ama eger vicdani varsa oldiirmez, vicdanl bir insansa.

Kolaylastirici: Ama séyle diisiiniin, kizlar géyle diisiiniin, mesela arkadaslarin hepsi
savag¢r unvamni alacak, o almayacak savasgi unvanmni. Nasil hissedecek kendini,

savag¢r unvamini almayacak yani?

Mecnun:  Cok  iiziilecek. Universiteyi  kazanacak  arkadaslarin,  sen

kazanamayacaksin.

Kolaylastirici: Sen orada duracaksin ve onlart goreceksin, pismanlik demistin ya, o

da oyle bir pismanlik yasayabilir aslinda.
Mecnun: Bence éldiirmek yani.
Kolaylastirici: Oldiirmek mi cesarettir sence?

Mecnun: Bir de dgretmenim mesela soyle de bir sey var. Mesela ben bir keresinde
boyle bir yerden mesela ben bir sey yaparken boyle korkuyorum ama sonra gozlerimi
kapatip boyle hi¢ hissetmesem de korktugumda hemen birakmiyorum. Kendimi

yapiyorum onu boyle.
Kolaylastirici: Kendini geri ¢cekmiyorsun, yani yapryorsun yine?
Mecnun: Aynen, yapiyorum.

Kolaylastirici: O zaman cesaret kendini geri cekmemeyle de iligkili, diyebiliriz.
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Kerem: Aynen mesela bir karar aldiysan onu yapacaksin.

Kolaylastirici: Kenan, sence 6ldiirmesi mi cesarettir Yacouba 'nin, éldiirmemesi mi?
Kenan: Bence oldiirmesi hocam.

Kolaylastirici: Neden?

Kenan: Hocam, simdi sizin dediginiz gibi hocam. Simdi tiim arkadaslar: o unvani
alacak ama ortada kalacak. Orada bir pismanlik duyacak ama simdi aslani

oldiirmesi bence daha iyi olur, diye diistintiyorum.

Kolaylastirici: Bu sefer de yarali aslam oldiirdiigiinii, bir tek kendisi bilecegi icin bu

sefer yine pismanlik duyacak.

Kenan: Niye soyleyemiyor ki soylesin o zaman. Peki, baska bir aslan: éldiirse olmaz

mi?

Kolaylastirici: Ama yarali aslam oldiirdiigiinii soylerse o zaman savas¢r unvanini

kazanamaz.
Kenan: O zaman baska bir aslan bulsun.

Kolaylastirici: Ama bir giinii var. Yani bir giinde yapmasi gerekiyor biitiin bunlari ve

o giinii kagtrysa kagti yani.
Kenan: O zaman yalan soylememis oluyor.

Kolaylastirici: Yalan da séylememis oluyor. Cesaret yalan séylememe ile iliskili

olabilir, degil mi?
Kenan: Hocam, yalan soylemek en biiyiik giinah.

Cesaretin ne oldugunun sorusturuldugu yukaridaki tartismada cesarete dair bir
tanimlama c¢abasi, katilimecinin daha genel bir bakis acis1 benimsemesine ve “Cesaret
nedir?” sorunsalinin, bununla birlikte cesaretin neligine dair fikirlerin ve
argiimanlarin biitiinliiklii boyutunu algilamasina yardimci olur. Biitiinliikklii boyutun
algilanmas1 karakterlerin ve insanlarin 6tesine gegcme konusuyla iligkilidir. Baglam
olarak karakterin deneyiminden itibaren baslayan bir biitlinliiklii boyutta bakma s6z
konusudur. Yakouba eserinden itibaren sorgulanan cesaret erdemi, katilimcilarin
yukaridaki yiirtittiikleri tartismadan da goriilecegi gibi her bir bireyden Yakouba

karakterine, Yakouba karakterinden de tiim topluma, tiim diinyaya ve hatta insanliga
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dair bir aktarim seklindedir. Bu aktarim katilimcinin bakis acisini egitmektedir.
Yakouba’nin i¢ine diistiigii ikilemi katilimcilara hissettirmek ve kurmacanin igine
Ogrenciyi sokmak Ogrencinin biricikligiyle biitiinliiklii bakisa dahil olma g¢abasi ve
baskalarimin goziiyle hayata bakma kapasitesinin gelismesi olarak okunmaya
uygundur. Bireyselden evrensele giden siirecin, Yakouba’nin igine diistiigii
ikilemden baslayip sonra genel nitelikte cesarete dair akil yiiriitmeyle ilerlemesi,
kisinin hayatiyla ilgili diisinmesine dair bir model olma gorevini yerine
getirmektedir. S6z konusu model olma siireci, kisinin kendisinin 6tesine geg¢me
stireci olarak da okunabilir. Yukaridaki 6grenci diyaloglarindan da okunacagi gibi
Ogrencilerin Yakouba karakteriyle oOzdeslesmeleri kendi kisisel bakis agilarini
aksettirmelerine yardimec1 oldugu gibi Ogrencilerin cesaret konusuna dair
farkindaliklarini, ilgilerini gelistirip, bu konuya dair dikkatlerini harekete gecirmistir.
Ogrencilerin yukaridaki diyalog baglaminda cesarete dair farkli bakis acilarindan
gelistirdikleri kavramsallasma ornekleri goriilebilmektedir. Ornegin, cesaretin
korkuyla yiizlesmekle mi, korkudan kagmakla mu iliskili oldugu sorusundan itibaren
asi1l cesarete dair gesitli akil yiriitmelerine taniklik ettigimiz sorusturmada cesaretin,
kisinin kendi gonliinde kendini nasil gordiigiiyle, pismanlikla, pasif degil aktif
olmakla iligkisi T{izerine bir giizergdh gelistirilmistir Ogrenciler tarafindan.
Ogrencilerin kendilerinden itibaren gelistirdikleri giizergahta, kisisel korkularindan
bahsetmelerine ragmen cesaret temelli bir sorusturmaya, séz konusu korkularin,
pismanliklarin ve akil yiriitmelerin nasil hizmet etti§inin 6rnegi sunulmaktadir.
“Cocuklar kisisel deneyimlerini sunarak (asansor korkulari vs.) biitiinliiklii bir
cesaret sorusturmasina nasil katki saglar?” sorusunun cevabi olacak nitelikte olan
yukaridaki sorusturma, c¢ocuklarin oOznelliklerinin yerini teslim etmekle birlikte
karakterle 0Ozdeslesme iizerinden yakaladiklar1i genellemelerin  Ornegini  de
gostermektedir. Bu hususla ilgili Fransa’daki Nantes Universitesi Cocuklar igin
Felsefe Kiirsiisii kurucusu E. Chirouter, ¢ocugun diislincesinin doniisiim siirecine
girmesinin asamalar1 olarak ¢ocugun sahip oldugu 6zelliklerini birakamayacagindan
fakat muhakemesini gelistirmek ve onu tek bakis agisindan ozgiirlestirmek igin
g¢ocuga araclar vermenin Oneminden bahsetmistir. Bu ¢ercevede, destek

materyallerinden  literatiirdeki ~ ¢ocuk  kitaplarinin,  kisisel  deneyimle,
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kavramsallastirma, analiz etme gibi diisiinme araglar1 arasinda koprii kuran

konumuna atifta bulunulmaktadir.’!?
6.4.Pratik Sorusturmada Simdiye Referans

Pratik sorusturmada ahlaki eylemin canlili§1 bahsi; talimatlarla, 6giitlerle ilerleyen
bir diizlemde degildir. Bunun yerine ¢ocugun giinlik yasamindaki deneyimin
merkezde oldugu bir bakis agist1 6n plandadir. Lipman’in P4C pedagojisinin
temellerini sunan Dewey’in deneyimin siirekliligine wvurgusu, ¢ocugun giinlik
yasamiyla felsefe yapma®!'* iradesini birlestirmesiyle birlikte okunmalidir. Cocugun
simdiye referansli deneyimledigi giinliik yasamindan itibaren diisiinmeye baslamasi
yasanan diinyayla baglantis1 sayesinde degerlidir. Ciinkii bu ¢ocugun diisiinmedeki
stirekliligine hizmet ederken ¢ocugun giinliilk deneyiminin ve bilissel gergekliginin
uyumlu ilerlemesi de s6z konusu siireklilige hizmet etmektedir. Bu anlamda felsefe
pratiginin ¢ocugun giinlilk deneyimi, sorugturmada takip edilen kavram, argiiman ve
sorusturmada kullanilan deneyimsel aracin baglantis1 gézden kagirilmamalidir. Soyle
ki farkliliklara dair olan bir sorusturmada ¢ocuklarin sunduklar1 deneyimsel araglarla

akil yiirlitmelerinin 6rneklerine asagidaki diyalog iizerinden bakilabilir:
Kerem: Herkesin i¢ kisiligi ve dus kisiligi farkl olabilir.

Kolaylastirici: I¢ kisilik derken neyi kastediyorsun? Birazcik daha acar misin?

Kendinden ornek ver mesela i kisiliginle.

Mecnun: Yani i¢ kisilik icimizde sakladigimiz sirlar gibi, dis kisilik de soyledigimiz

disariya verdigimiz swrlar gibi olur, ben oyle yorumluyorum.

Kolaylastirici: Hikmet, Mecnun'un soyledigi i¢imizde sakladigimiz sirlarumiz. Senin
de sakladigin swrlarin var mi boyle hani gizlemem gerekiyor dedigin seylerin var mi?

Illa séylemen gerekmiyor ama olup olmadigini.
Hikmet: Var.

Kolaylastirici: Disarinin neden bilmesini istemiyorsun onlari?

313 Chirouter, 2007, s. 16-19.

314 S6z konusu olan insanin éziiniin agilimi oldugundan teoride her insan felsefe yapma yetenegine
sahiptir. Bkz. Yvon Corbeil, “Les «Grundstimmungen» et I’exercice du philosopher”, Revue
philosophique de Louvain 97, sy 3/4 (1999): s. 513.
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Hikmet: Yani hocam mesela séyle bir ornek verebilirim, ben Fenerbahge'yi
sevmiyorum Galatasaraylyyum herkes Leyla'nin verdigi ornek gibi herkes
Fenerbahgeli oldugu icin ben bir Galatasaraylyim. Oradan farkliik duydugum icin

ondan utandigim i¢in o yiizden ben de onlar gibi davraniyor olabilirim.

Kolaylastirici: Evet, Ferhat sen ne diigiiniiyorsun? Ferhat senin yani herkes sen
Galatasaraylisin ama herkesin Fenerbahgeli oldugu bir ortamda Galatasarayl

oldugunu séylemekten utaniyor musun? Utandigin oluyor mu?
Ferhat: O Fenerbahceli zaten

Hikmet: Ornek verdim yani simdi ben Galatasarayl olsam onlara Fenerli gibi

davranirim, Galatasarayl gibi sey yapmam saklarim kendimi.
Kolaylastirici: Neden saklarsin?

Hikmet: Ciinkii insanlarin yani hepsi Fenerbahgeli olacak ben Galatasarayl

olacagim bundan kendimi yalniz hissederim.

Kolaylastirici:  Yalniz  hissetmemek icin. Baska neler saklar Mecnun yalniz

hissetmemek icin?
Mecnun: Ben olsam mesela ben Fenerbahgeli gibi davranmam.
Kolaylastirici: Galatasarayliysan, Galatasarayly gibi mi davranirsin?

Mecnun: Hayw soylemem mesela yani oradaki herkes konusuyor ben susarim ama
Ferhat'in dedigi gibi ben Fenerbahgeliyim demem Fenerbahgeli gibi de davranmam

birileri sorarsa belki utanarak séylerim.

Kolaylastirici:  Susarum diyorsun. En azindan konusmama hakkimi  kullanirim

diyorsun. Evet, Tahir sen saklar miydin kendini?
Mecnun: Evet, yalan soylemem.
Tahir: Mecnun’a katiliyorum.

Kolaylastirici: Baska bir ornek verir misin? Boyle hangi durumlar kendinizi
saklamaniza sebep oluyor? Senin kendini sakladigin oldu mu? Bir seylerden
utandigin oldu mu? Diistinelim. Bir seylerden utandigimiz oldu mu? Utanip kendinizi
sakladiginiz oldu mu? Veya bir arkadasinizin 6rnegini de verebilirsiniz su arkadasim

kendini saklamisti, biz sonradan ogrendik, meger oyle degilmis falan gibi hi¢bir
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seyler yasadiniz mi? Ferhat’¢igim, birbirimizi, her konusani can kulagiyla dinleme
kuralimiz var, bu kurali kesinlikle esnetmiyoruz, tamam mi? Akliniza bir sey gelmis
olabilir ama bu birlikte konusabilmenin yolu da birbirimizi dinlememizden gegiyor.

Sina, aklina bir seyler geldi mi?

Thsan: Ogretmenim onlar Fenerbahceli olsa ben Galatasarayl olsaydim ben agik ve
net soylerdim zaten benim takimim, belki de seneye Fenerbahg¢e sampiyon

olmayacak, Galatasaray sampiyon olacak.

Kolaylastirici: Ama sampiyonlukla ilgili degildi oradaki Hikmet'in séylemeye
calistigr sey veya Ferhat'in soylemeye ¢alistigi sey. Cogunluk onlardandi, onun igin
cogunluk oldugu i¢in dedi.

Thsan: Ogretmenim, ¢ogunluk ama illa birisi Galatasarayl ¢ikardh.

Mecnun: Sizin az once dediginiz seyi ben bir kere Hikmet'e yapmistim. Siimeyra bir
seyler yapmisti, ad degisimi falan yapmisti seni kiz saydilar demistim, sonra da yok

oyle bir sey yapmadilar demistim tigiincii sinifta.

Kolaylastirici: Hikmet’i kiz gibi mi gostermistin anlamadim ben tam ornegi. Biraz

daha acar misin? Anlat, giizel giizel anlat bakalim Mecnun.

Hikmet: Spor salonuna inmistik. Ben hepsini ezberledim diye Sirin’in yerine

oynamistim, onu mu diyorsun?
Mecnun: Evet, onu diyorum.

Kolaylastirici:  Birlikte karar vereceksiniz ilk once konusacaksaniz, toplumda
kendinizi saklama nedenleri neler olabilir? Neden toplumdan kendimizi saklariz?
Iste Galatasaray, Fenerbahce ornegi verildi. Bunun gibi neden kendinizi

saklayacaginizi tigiiniiz birlikte karar verin.

Sina: Ben saklamam ki. Galatasaray, Fenerbahce, ben Galatasaraylysam

Galatasaraylyimdir...

Kolaylastirici: Kendin olarak diisiinme sadece Sina. Saklayanlar neden sakliyyorlar
sence, diye diisiinmeye ¢alis, Empati kurmaya c¢alis. Cocuklar, sadece kendiniz
agisindan da diisiinmeyin. Empati kurun toplumda kendini saklayan kimler var?

Kimler kendini saklworlar, kimlerin utandiklari neler var, bunlart bulmaya
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calistyoruz. Toplumda insanlar neden kendilerini sakliyor? Soru bu. Toplumda
insanlar neden kendilerini sakliyorlar? Ug tane neden yazacaksiniz arkadaslar,
artirabilirsiniz de. Kimler kendilerini sakliyor, onu diigiiniin, toplumda kim kendini
sakliyor? Uciiniiz konusarak karar verebilirsiniz. Konusarak karar verin. Ug
dakikaniz var arkadagslar. Kimlerin kendilerini sakladigina konusarak karar verin,
birbirinizle konusun. Toplumda neden insanlar kendilerini sakliyorlar? Saklama
nedenlerini yaziyorsunuz. Konusun Hikmet, birlikte konusarak anlasarak yazin,
birlikte konusun, neden olabilir diye birbirinize sorun. Kimlerin sakladigini diisiiniin.
Birbirinizle konusarak karar verin. Mecnun, Tahir, Ferhat iiciintiz de birlikte
konusun, iiciiniiz birlikte karar verin. Iki dakikaniz kaldi ¢ocuklar. Bir dakikaniz
kaldr ¢ocuklar, yetistirebilirsiniz ben size inanityorum. Bir tane bile yazmak
onemliydi. Obiirlerini daha hzli yazacaksiniz. Ne kadar yazabilirseniz ayrica yani?
En az ii¢ tane yazin, dedim. Belki bir tane neden bulursunuz? Ama o bir tane nedenle
bir siirii yerlere gidebiliriz. Neden onu yazdiginizi da aciklayacaksiniz tabii ki.
Tamam, hadi bakalim simdi baglyoruz. Hadi baslayalim mi arkadagslar gimdi.
Ferhat. Herkes tamam, birbirimizi can kulagiyla dinliyoruz. Kim konusursa can
kulagiyla dinliyoruz arkadaglar, tamam mi? Bu ¢ok onemli. Birbirimizi dinlememiz
her zaman da giinliik hayatimizda da birbirimizi dinlememiz o kadar 6nemli bir sey
ki. Iki kulagimiz bir agzimiz var, iki kere dinleyecegiz, bir kere konusacagiz degil mi?

Ferhat basliyoruz sizden. Toplumda saklanmaya ¢alisanlar kimler?

Ferhat: Saklanmak istiyor mesela digerleri onunla dalga geciyor o da saklanmak

zorunda hissediyor kendini.
Kolaylastirici: Dalga gegilme korkusuyla sakliyor kendini.
Mecnun: Ben utaniyor yazdim, bir de bence kendimizi saklamamaliyiz yazdim.

Kolaylastirici: Tamam ama sorumuz neydi, neden kendini saklardi? Toplumda neden

insanlar kendi saklar?

Mecnun: Ciinkii 6gretmenim béoyle farkh diigiiniince kendisini yalniz hissedip

soylemiyor bazi insanlar.

Kolaylastirici: Yalniz hissetmemek i¢in utanmamak i¢in kendini saklyyor. Dalga

gecilmemek icin, dedi Ferhat. Utanmamak i¢in dedi Mecnun. Tahir sen ne dedin?
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Tahir: Bence saklarlarsa mutlu olamazlar.
Kolaylastirici: Mutlu olmak i¢in saklyyor diyorsun?
Tahir: Ogretmenim, bence saklamamalilar yani acik¢a séylemeliler.

Kolaylastirici: Yani o mutlu olmak igin sakliyyor ama aslinda mutlu olmuyor mu

diyorsun? Saklandiginda da mutlu olmuyor mu, diyorsun?
Tahir: Hayir, o saklamazsa mesela daha iyi hissedecekler.

Kolaylastirici: Yani mutlu olmak icin sakliyor dedin. Siz dalga gegilmemek igin
dediniz. Mecnun, utanmamak icin sakliyor, dedi. Sen de mutlu olmak igin neden

sakladigi ne diyebiliriz?

Tahir: Saklarsa mutlu olamaz. Saklamazsa agik¢a soylerse icindeki gizlilik hissi

gider, mutlu olur.

Kolaylastirici: Peki, neden sakliyor?

Tahir: Utandig i¢in.

Kolaylastirici: Neden utaniyor acaba insanlar?

Tahir: Mesela farkl fikirleri var. Herkesin aym fikirleri var, o yiizden.

Kolaylastirici: Evet, iyi gidiyoruz arkadaslar. Sina, Ihsan ve Leyla sizin fikirlerinizi

alalim.

Sina: Insanlar ona giilecegi icin.

Kolaylastirici: Giiliinmemek icin sakliyor kendini. Evet, IThsan.
Thsan: Dislanmaktan korktugu icin.

Leyla: Ling edilmekten korktugu igin.

Kolaylastirici: Diglanmaktan korktugu i¢in dediniz, ¢ok giizel. Ling edilmek yani
boyle diglanmak gibi vurulmas: iste, o insana sey yapimasi tiikiiriilmesi, mesela bir

seyler atilmast gibi, topluca birinin bir kisiye saldirmast gibi.

Kolaylastirici: Simdi biitiin arkadaglarimizi dinleyelim tek tek, konusma daha da
alevlenecek daha c¢ok konusacagiz. Evet, Ziihre'lerin grup, Sirin'lerin grup,

Asli’larin grup.
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Sirin: Ben beni diglamalarindan korktugum igin saklardim.

Ziihre: Benim farkli oldugumu diistinebilirler.

Kolaylastirici: Farkli olduklarint diigiinmesinler diye sakliyorsun, sen de kendini.
Asli: Benimle ilgili kéti diistinebilirler.

Kolaylastirici: Seninle ilgili diistindiikleri korkusuyla saklyyorsun kendini.

Kenan: Mesela hocam benim séylemek istedigim bir sirrim var ama ben onu

soylemek istemiyorum.

Kolaylastirici:  Neden séylemek istemiyorsun? Siwrrin  var, neden séylemek
istemiyorsun, utaniyor musun yani? Hikmet inki ise utandig icin. Utanma yine ¢ikti
on plana evet, diglanma korkusu ¢ikti, lin¢ edilme korkusu ¢ikti. Bakin bir siirii sey

¢tkti, nedenlere dair diistiniiyoruz. Kerem?

Kerem: Hocam ben genel olarak yazdim, kendime gore degil, kisa. Bir de i¢inde

korktugu seyi soylemek istemiyordur, o yiizden saklar yazdim ben.
Kolaylastirici: Yine toplumdan bir korku var, onun i¢in saklyyorsun.

Hikmet: Hocam bu da Kenan i fikriydi. Ben yiiziiciiyiim ama herkes futbolcu oldugu
icin ben kendimi futbolcu olarak tanittim. Oyle yani, burada bir utang var, séylemek

istememe.

Kolaylastirici: Burada saklama sebebi ne olabilir Kenan? Herkes gibi olmadigin icin

m?

Kenan: Ornek vereyim mesela biz simdi bedene c¢iksak. Simdi hocam, ben futbol
bilmiyorum ama yiizme biliyorum. Ama siniftaki herkes futbol bildigi icin ¢ok iyi
oynuyor. Ama onlar beni takima almiyor yedege koyuyorlar ya da kaleci yapryorlar

yani o anlamda.
Yukaridaki diyalog araciligiyla da goriildiigii gibi felsefe pratiginin ¢ocugun giinliik
yasayan®!® deneyimini icerecek sekilde olmasi, yasayan, simdiye referansl deneyimi

dislama tehlikesini bertaraf etmeye hizmet etmektedir. Cocuklarm, farklilik

315 John Dewey, Démocratie et éducation, ed. Armand Colin, ¢ev. G. Deledalle (Paris: Bibliothéque
européenne des sciences de 1’éducation, 1990), s. 43.
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analizlerinde sar1 veya mavi rengi sevmek, bununla birlikte tuttuklari takimi
gizlemek ve agikca sOylemek iizerinden yiiriitiilen sorusturmada yasayan canli bir
deneyim sunmalari, akil yiirlitmelerine giinlilk hayatin i¢inden canli, simdiye

referansh bir icerik sunmaktadir.
6.4.1. Rastgelelik ve Kendiligindenligin (Spontanligin) Onemi

Ahlaki eylemin canlilifi baglaminda gelenegin buyruklarinin veya talimatlarinin
izini siirmek yerine ¢ocuklarin kendi akil yiirlitmelerini gelistirmelerinin 6neminden
daha once bahsedilmisti. Bu anlamda felsefi sorusturma kapsaminda 6grencilerin
rastgele ve dogaclama akil yiiriitmelerinden itibaren izi siiriilen uyumlu, tutarhi ve
kapsamli diisiinme becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Lipman tutarlilik, uyumluluk ve
kapsamlilik bashigi altinda 6grencilerin siirsel diirtiilerinin zarar gérme riskine de

deginip sunlar1 sOylemistir:

Uyum, tutarlilik ve kapsamlilik, 6gretmenden Ogrencileri iizerinde baski
olusturmamasi gereken kisisel degerlerden degil midir? Bu sorunun iki cevabi
vardir. Ik olarak, uyum, tutarhlik ve kapsamlilik yalnizca etkili iletisimin
standartlar1 ve etkili sorusturmanin Olgiitleri olan degerlerdir. Kisinin ne
disiinmesi degil, nasil diisiinmesi gerektigi icin uygundurlar. Dolayisiyla 6zle
degil, siiregle ilgili degerlendirmelerdir. ikincisi, bu kurallarin yardimer degil
engel olduklar1 bircok etkinlik tiirii vardir. Ornek olarak, cocuklar oynadiklari
oyunlarin tutarli olmasinin veya yaptiklar1 ev islerinin kapsamli olmasinin
gerekmedigini ve daha uyumlu olmalari istenirse siirsel diirtiilerinin bask1 altina
alindigm diisiinebilir. Bir baska deyisle, uyumlu, tutarli ve kapsamli olma
felsefi tartisma ve sorusturma igin uygun degerlerdir, fakat yukarida s6z edilen
degerlerle baglantis1 olmayan kisisel yasamin kendiligindenlik, rastgelelik veya
rutin olma niteligindeki diger alanlar i¢in uygun degildir. Fakat bu, fikir
asilama ve felsefe sorusunu hélad cevaplamaz. Baska bir soru daha giindeme
getirilebilir: “Cocuklara mantik 6gretmek bir fikri agilamak degil midir?” Buna
cevabimiz, bdyle bir egitim bir dereceye kadar risk igerebilir seklinde olmalidir.
Tabii ki Harry Stottlemeier’in Kesfi ve Lisa kitaplarinda Aristo mantiginin
disinda bagka bigimsel mantik tiirleriyle karsilagilabilir ve bunlarin yani sira
diger romanlarda da bi¢imsel olmayan mantiga yonelik ¢esitli yaklasimlar
bulunabilir.  Goriindiigii  kadariyla ~mantik  psikolojik  siireglerimizi
gelistirmemize ¢ok az yardimci oldugu i¢in mantik 6grenen ¢ocugun muhakkak
dogru ¢ikarimlar yapacagi bile sdylenemez. Mantik daha ¢ok, bizlere yaptigimiz
¢ikarimlari onlarla degerlendirebilecegimiz Slciitler saglayarak iyi akil yiiriitme
yontemlerini koétiistinden ayirt etmemize yardimci olur. Hatalarimizi ortadan
kaldirmayabilir, fakat en azindan onlari fark etmemize yardim eder.'¢

316 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 141-142.
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Bu alintidan itibaren Lipman’in rastgelelik ve kendiligindenlik vurgusunun alt1
cizilmektedir. Felsefi sorusturma esnasinda her sdylenilenin {iist iste yi8ildig1 bir
sorusturma metodundan ziyade, her sdylenilenin bir sonraki sdylenilecek olana
acildig1 topluluk olarak bir insa siireci s6z konusudur. Onceden bilinmeyen rastgele
siiregte kavramsallastirma, sorunsallagtirma {izerinden yakalanan tartisma, bu
zeminle miimkiindiir. Ortaya atilan bir hipotezin test edilmesi seklinde ilerleyen bir
tartisma zemininde ilerlemek de baska bir tartisma zeminini sunmaktadir. Her bir
katilimcidan spontan ve rastgele olarak gelen kavramsallastirmalar, arglimanlar bir
biitiinlin ayr1 ayr1 parcalart olma niteligi tasimaktadir. Bu hususla ilgili olarak J.
Glaser, kendi adina bagkalariyla birlikte toplum icinde diisiinmenin toplumsal
tasavvura olumlu etkilerinden bahsetmistir.!” Her bir fikrin bir digerine acildig
spontan ve rastgele sorusturma, katilimcilarin birbirlerini dinlemelerine, anlamalarina
ve birbirlerine dair toleransa hizmet etmektedir. Asagidaki diyalog, her bir
katilimecinin anlik ve rastgele sdylediklerinden itibaren gelistirilen, tipki biitiiniin
parcalar1 gibi tartisma stirecine katkilarin1 gésteren bir sorusturmadir:

Tomi Ungerer, Rufus>'8

(Kitabin gorselleriyle birlikte okundugu video &grencilere izlettirilirken, kitabin
orijinal dili ispanyolca oldugu igin tarafimdan es zamanli olarak Tiirk¢e aciklamasi

yapilmistir.)

Kolaylastirici: Bir yarasa varmus, adi Rufus. Rufus, biliyorsunuz yarasalar geceleri
¢tkarlar, giindiizleri uyurlar. Rufus boyle magarasindan asagr basini sarkitarak
uyuyor. Sonra geceleri ¢ikiyor. Bir gece ¢iktiginda bir sinema goriiyor. A¢ik hava
sinemasi gibi bir sey goriiyor. Soyle bak, a¢ik hava sinemasi, burada renkleri, gercek
renkleri ¢ok merak etmeye basliyor diyor ki, yani giindiizdeki renkleri gormem lazim
diyor. O gece ¢ikmiyor, giindiiz ¢ikiyor. Giindiiz ¢ikinca ¢iceklerin gergek renklerini
gormeye basliyor. Ondan sonra kugslari, rengdrenk kuslar: gormeye basliyor. Diyor,

“Ben sadece siyah, beyaz ve gri goriiyordum. Bunlarin renkleri biiyiileyici,

317 ], Glaser, Philosophy for Citizenship in Philosophy and Education, ed. J. Mohr Lone ve R.
Israeloff, 2012, s. 80-82.

318 Tomi Ungerer, Rufus, (Spain, Kalandraka, 1962).
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harikaymis.” falan diyor. Ondan sonra bir giin ¢ayirda dolastyor, yine o giin ¢ayirda
dolasirken bir boya goriiyor. Boyayla viicudunu boyuyor, yesilden de bir yildiz
¢iziyor viicuduna. Ondan sonra onu gorenler ¢ok korkuyorlar ondan ve diyorlar ki
hani ne bicim bir yaratik onu oldiirmeliyiz, diyorlar. Oldiirmeye calisiyorlar, ¢ok
agir yaralamiyor. Bir lale bahgesine diisiiyor. Lale bahgesinde kelebek
koleksiyoncusu onu goriiyor. Gozleri miyop oldugu igin onu nadir bulunan bir
kelebek zannediyor ilk once. Sonra onu alip koleksiyonunun yamna gétiirdiigiinde
boyalarimi sildiginde hem yarali oldugunu goriiyor hem de kelebek olmadigini
gortiyor, anliyor. Onu iyilestiriyor iste ilaglar veriyor, pansuman yapiyor. Onu ¢ok
giizel sekilde iyilestiriyor. Ondan sonra onlar arkadas olmaya basliyorlar. Kelebek
koleksiyoncusuyla Rufus arkadas oluyorlar. Sonra bir giin siyah beyaz bir film
izlerken Rufus diyor ki “ya ben evimi ¢ok ozledim. O siyah beyaz evimi ¢ok ozledim.
Gozlerim de artik gérmiiyor zaten. Hani ¢ok fazla 1s1ga maruz kaldigim icin gozliikle
oturmak zorundayim ve ¢ok rahatsiz oldum artik. Hani benim bu kadar 1s1ga maruz
kalmam dogru bir sey degil.” diyor. Sonra evine gitmeye karar veriyor. O giinden
sonra kelebek koleksiyoncusu icin geceleri ¢ikan kelebekleri yani giiveleri toplayp
kelebek koleksiyoncusunu sik sik ziyaret eden bir dost oluyor. Hikdyemiz de burada
bitiyor. Simdi arkadaslar ilk sorumuz ne biliyor musunuz? Sizce bu hikdyede Rufus
normal mi, anormal mi? Leyla’dan basliyoruz, soyle geliyoruz, ilk énce normal mi

anormal mi diyeceksin? Sonra da nedenini a¢iklayacaksin.

Leyla: Bence normal c¢iinkii kendisini onlardan farkli gériiyor, bence biraz onlar

kiskaniyor. Bir nevi ben de onlar gibi olmak istiyorum, diyor.
Kolaylastirici: Sence normal bir sey mi?

Leyla: Bence normal ¢iinkii her insan yapiyor bunu mesela atiyorum biri boyle ¢ok

giizel, digerleri de ona benzemek istiyor.

Kolaylastirici: Mecnun’cugum boyle gidiyoruz ya, dinleme gardiyanlari kimlerdi?
Uyaracaksiniz birbirinizi, tamam mi? Bak Mecnun, sen de dinleme gardiyanisin.

Simdi Sirin’cigim sana gegelim. Sence normal mi Rufus, anormal mi?

Sirin: Bence anormal ¢iinkii o bir yarasa. Renkleri gérdiigii an kagmast lazim ¢iinkii

gozleri ¢ok hassas.

Kolaylastirici: Yarasa i¢in normal olan ne? Siyah beyaz gérmesi degil mi?
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Sirin: Normal renkler onun goziinii cok almasi lazimdi. Gézleri ¢ok ¢cabuk bozulmast

lazim.
Kolaylastirici: Yani sen anormal diyorsun.

Ferhat: Bence anormal, c¢iinkii o renkleri gordiigiinde béyle titremesi lazim,
korkmast lazim, evine gitmesi lazim. Onun gibi normal olsaydi da o zaten siyah

beyaz goriiyor evde de zaten siyah beyaz gorecekti.

Thsan: Ashinda biraz normal, biraz anormal. Normal olmasi sinemayr gormiis o da
gitmek istemis, o da gérmek istemis ama anormal olan da insanlarin ona zarar
verecegini goriiyor ama hala kagmiyor. Yani bir daha giindiiz gitmiyor, bu da

normal olan sey, bir daha geceleri gidiyor.

Kolaylastirici: Yani insanlarin zarar verecegini bilerek yine kalmast anormal bir sey

diyorsun. Sina, sence Rufus normal mi, anormal mi?

Sina: Anormal ¢iinkii yarasa istese de sabah ¢ikamaz ¢iksa bile on saniye zor durur
glinkii yani giines gelince béoyle illaki Rufus giinese bakmak isteyecek ve gozleri

bozulacak. O yiizden bir daha bence ¢cikmayp geriye ¢ikmast lazimd.

Ziihre: Bence anormal, evet, ¢iinkii digart sabah ¢iksa hem gozlerini yakar hem de

nasil desem giines onu isitir ve yarasalar dayanamaz buna zaten ¢ok az durabilir.
Tahir: Ben de Sina’ya katiltyorum, oyle baksa hemen gozleri bozulur.

Kolaylastirici: Onun i¢in normal olan ne? Rufus igin normal olan karanlikta

ctkmasi, giindiizleri uyuyup karanlikta ¢ikmasi.

Mecnun: Bence de anormal ¢iinkii bir yarasa gidip sirf giindiiz ¢ikmak icin taklit
vapmak ic¢in kendini boyamaz yani bu normalde béyle bir sey yapmayacagi igin

anormal bir sey.

Kolaylastirici: Tamam. Mecnun, Rufus normal mi anormal mi sence?

Mecnun: Anormal ¢iinkii yani bir yarasa kendisini boyle fir¢ayr alip boyayamaz.
Kolaylastirici: Peki yarasalar igcin normal olan nedir?

Mecnun: Geceleri ¢ikip siyah beyaz goriip gozlerinin iyi olmasi. Mesela benimkiler

iyi degil ¢iinkii ¢ok telefon bakryorum.
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Kolaylastirici: Peki, Rufus i¢in normal olan? Ziihre, Rufus igin arkadaglarinda
dediler ki, normal olan geceleri ¢ikmasi, giindiizleri ¢ctkmamasi. Yine boyle buradan
devam ediyoruz. Mecnun, herkes birbirini can kulagiyla dinliyor, Sina. Sina ve kimdi
dinleme gardiyam? Sina, sen de bu gorevi iistleniyorsun o zaman, birbirlerini
dinlemelerini sagliyorsun arkadaglarinin, tamam mi? Simdi herkes can kulagiyla
Ziihre'yi dinliyor. Soyle soyle, istersen gel birazcik geri gel de Sirin de seni
gorebilsin. Hepimizi bir arada gorebilsin. Tekrar soruyu soruyorum, simdi yarasalar
icin normal olan geceleri ¢ikmasi giindiizleri de uyumasiydi, dedi. Arkadaslarin da

dediler ki, hani giinese maruz kalirsa gozleri bozulur. Peki, Rufus ne yapiyor?

Leyla: Bence her zaman kendini mesela atiyorum biz her zaman sabahlar
kalkiyoruz. Geceleri ben ¢ok merak ediyorum mesela geceleri ¢iksak ne olur?
Geceleri ¢iksak ve sanki sabahmis gibi davransak hani normalmis gibi davransak

acaba nasil olur?

Kolaylastirici: Geceyi de yasamak isterdim, diyorsun. Sirin, sence Rufus ne yapryor?

Rufus i¢cin normal olan geceleri ¢ikmak ve giindiizleri uyumak ama Rufus ne
yapiyor?

Sirin: O giindiizleri ¢ikiyor.

Kolaylastirici: Bu normal mi?

Sirin: Anormal.

Kolaylastirici: Baska ne yapryor? Rufus neler yapiyor mesela?

Sirin: Kendini boyuyor, o da anormal.

Kolaylastirici: Korktugumuz seyleri vurmalit myiz, oldiirmeli miyiz arkadagslar?

Tiim ¢ocuklar: Hayir.

Sirin: Avlanmak bazi ormanlarda yasal olabilir fakat bazi yerlerde de kesinlikle

yasak, hatta beyaz gergedanlardan diinyada sadece 2 tane kaldi, 7/24 korunuyorlar.
Kolaylastirici: Thsan, korktugumuz seyleri éldiirmeli miyiz?

Thsan: Hayw, ciinkii onlar da bizim gibi canli. Canlilart illa vuracagiz diye bir sey

yok ki. Biz onu vurmazsak o da bize zarar vermeyecek.
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Mecnun: Ihsan, o zaman canli olmayan bir seyden korktun, onu nasil éldiirebilirsin?
Béyle yani sey, tahtadan yapilmis, boyanmis korkung¢ bir sey ¢iksa karsina

oldiirebilir misin?
Kolaylastirici: Gidisata bakalim, Mecnun de baska bir boyuta ¢cekmeye ¢alistt.

Mecnun: Ogretmenim bence bir ormandaysan ve bir seyi avlamak icin gidiyorsan, o
sana saldirryorsa seni yaralayacaksa eger sen oraya yabani bir seyi avlamak icin
gidiyorsan bu yasal olan bir seydir. Yani bunu oldiiriince birisi sana gelip niye
oldiirdiin, demez. Ciinkii o sana zarar veriyor, o sana zarar vermeden sen onu
oldiirmiis oluyorsun, ama gidip béyle sana zarar vermeyen kopegi, seni kovalamayan

képegi oldiiriirsen bu tabii ki de yasal degil.

Kolaylastirici: Mesela ormanda diyelim bir agag¢ gordiik. Geceleyin bir agag¢ gordiik.
O gelip bize vuramaz ama korktuk yani oradaki korkma sebebimiz ne sizce? Kimde

kalmistik? Sina, sende kaldik.

Sina: Hocam, aniden oniimiize ¢ikar boyle karanlikta boyle belki gidip gérmeden

tosladik, oyle bir anda korktuk. Onu baska bir sey sandik.

Kolaylastirici: Baska bir sey sanmamiz, baska bir sey olduguna inanmamiz. Sanmak
dedik. Bakin sanmak, baska bir sey oldugunu sanmamiz, dedi Sina. Bakin, bu ¢ok

onemli, sanmak, 6yle olduguna inanmak. Evet Sina, devam et.

Sina: Ciinkii insan karanlikta ¢ok gormedigi i¢in karsisina herhangi bir sey
ctktiginda insan korkar, ¢ok goremedigi i¢cin. Mesela giindiiz agagtan korkmaz ama

gece mesela belki agaca ¢arpsa korkabilir.
Kolaylastirici: Sina devam ediyordun, sen?

Sina: Hocam, ne diyecegimi unuttum ben. Karanlikta bir insan goremeyecegi i¢in
karanlikta ise ¢carpmasi normal bir sey ya ¢arpar ama giindiiz ise ¢arpmaz ki. Bile

bile ¢carpamayacagi i¢in aksam korkmasi normal bir sey olabilir gormedigi i¢in.

Kolaylastirici: Sina soyle diistinelim, o agagtan giindiiz korkmama sebebiyle aksam
gece korkma sebebi arasinda ne fark var sence? Neden gece korkuyor da giindiiz

korkmuyor sence o agagtan?

Sina: Gece karanlik oluyor, giindiiz 151k oldugu icin gorebiliyor.
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Kolaylastirici: Isik oldugu igin gérebiliyor, goremedigi icin bilemedigi i¢in mi

korkuyor sence?
Sina: O ne diye merak edip korkabilir.

Kolaylastirici: Yani onun ne oldugunu bilmedigi icin korkacag bir sey sanmak, dedi
va Kerem de, onu baska bir sey sandigi icin degil mi? Baska bir sey olduguna

inandigi, onu baska bir sey sandig icin olabilir.

Ziihre: Sina’min dedigi gibi zaten gece agact gorsek korkariz ama giindiiz gorsek
korkmayiz ¢iinkii giindiiz ne oldugunu anlayabiliyoruz ama gece karanlik oldugu i¢in

ne oldugunu anlayamiyoruz ve farkl bir sey zannedebiliriz.

Kolaylastirici: Farkli bir sey zannetmek, sanmak, bak, sanmak ve zannetmek ile
iliskili olabilir korkularimiz oyle degil mi? Tahir, korkularimiz 6yle oldugunu

zannettigimiz veyahut da oyle oldugunu sandigimiz icin olabilir mi sence?

Tahir: Karanlikta bir sey gordiik mesela ondan sonra her gordiigiimiizde farkli bir

seye benzetebiliriz.

Kolaylastirici: Bu dogru mudur peki? Bunun nasil ayirdina varabiliriz? Ya ben bunu

hayal giiciimle benzettim ya da bu, gergekte boyle, diye nasil varabiliriz aywrdina?

Tahir: Karanlikta goremeyip giindiiz goriiriiz. Giindiiz ne oldugunu anlariz sonradan

da ne oldugunu biliriz.

Kolaylastirici: Bakin kavramlar ¢ikti, ne oldugunu anlamak, dedi Tahir de. Sanmak
ve zannetmek, karsisina ne oldugunu anlamak koyabiliriz, degil mi? Sirin ne
oldugunu anlamak, bunun karsiti nedir? Oyle oldugunu zannetmek, dediniz. Béyle
bir sey diisiinebiliriz. Oyle zannettigimiz icin korkuyoruz. Ne oldugunu bilmedigimiz,

oyle oldugunu zannettigimiz seylerden korkuyoruz.
6.4.2. Aktif Olmak Baglaminda Ozerklik ve Ozgiinliik

Felsefe atolyesine katilan 6grencilerin, aktif katilimer olarak hayata katilmalar1 ve
kendi baslarina diistinmeleri 6zerklik ve 6zgiinliik konulartyla iliskilidir. Lipman,
Philosophy Goes to School eserinde okullarin otoriterlik ve i¢i bos gorecelilik
arasindaki konuma dair pozisyonlarini belirtmekte ve genglerin kendi baslarina

diisiinebilir ve akil yiiriitebilir olma kapasitelerine deginmektedir. Ogrencileri
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yiikiimliiliiklerinde 6zerk olmaya tesvik etmenin, otoriterlik ile i¢i bos gorecelilik
arasinda bir yolda oldugundan bahsetmektedir.>!® Ogrencilere beceri odakli olarak
birtakim aligkanliklar kazandirilmasi, o6zgilinliiklerine olumsuz etki etmektedir.
Lipman 3. Boliimde de zikredildigi gibi kavramsal becerilerle, alistirma yapilmasina
dayali becerilerin uzlastirilmas: taraftaridir.?® Aym sekilde 6grencilerin kavramlar
tiretmeleri, sorusturma becerileri 6zgiin diisiinmelerine tesvik edecektir. Bu anlamda

su satirlara dikkat ¢ekilmelidir:

Felsefe “dogru ve yanlis cevaplar’in ne zaman uygun oldugu veya olmadigiyla
ilgili elestirel bir bilinci ve neyin dogru neyin yanlis olduguna doniik genis bir
sagduyuyu getirdigi i¢in felsefenin diger akademik disiplinlere zerk edilmesi bu
tiir cevaplara bagimliligi ¢ok da ortadan kaldirmaz. Cocuklar igin Felsefe
miifredatinin bir egitim 6rnegi olarak hizmet vermesine izin verilirse en faydali
olacagi noktalardan birinin beceri ediniminin ve kavram gelistirmenin (bu
ornekte, akil yliriitme ve sorusturma becerileri kavramlar da felsefe tarihinde
yaygmn olan fikirlerdir) birbirine eslik edebilecegini ve birbirlerini
giiclendirebilecegini gostermek oldugunda siiphe yoktur.*!

Ogrencilere beceri odakli olarak birtakim aligkanliklar kazandirilmasiyla kavramsal
beceriler kazandirilmasimin uzlastirildigir bir egitim, 6grencilerin kendi baslarina,
ozerk sekilde diisiinme yetenegi gelistirmesinin imkanini tesvik eder. Bu hususla
ilgili Nicolas Go’nun Pratiquer la Philosophie des [’Ecole Primaire eserinde
Ogrencinin egitimin toplum i¢inde kiiltlir aracilifiyla yasadig1 bagkalasim sayesinde
bir 6zerklikten bahsedilir.>??> M. Lipman, F.S. Oscanyan ve A.M. Sharp bu hususla
ilgili olarak egitimin, 6grencinin kendi basina diisiinme yeteneklerini gelistirmesi ve
ogrencilere kendi yonelimlerini kesfettirmesi amaclarindan bahsetmektedir.’?
Bununla birlikte Lipman, ¢ocuklarin zihinsel ve yaratici potansiyellerini tam olarak
kullanmay1r oOgrenmedikleri siirece onlardan birey olarak kendilerine saygi
duymalarinin beklenilmeyecegine vurgu yapmistir. Yine 6zgiinliik ve 6zerklikle ilgili

olarak M. Lipman, F.S. Oscanyan ve A.M. Sharp, her cocugun olaylara kendi bakis

acisin1  gelistirmesi ve bunu dile getirmesi icin tesvik edilmesi gerektigini

319 Lipman, 1988, s. 35-46.

30 age.,s. 25.

2lage.,s. 25.

322 Nicolas Go, Pratiquer la philosophie des [’école primaire (Paris: Hachette, 2010), s. 16-18.
323 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 1980, s. 85-87.
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savunmuglardir. Bununla birlikte kendileri, cocuklarin ne diisiindiikleri, neden Oyle
diistindiikleri, hissettikleri ve eylemde bulunduklarina dair etkin bir akil yiiritmenin
nasil saglanacagma dair iyi bir anlayis edinmelerinin énemini vurgulamislardir.’?*
Buradan da anlasildig1 gibi M. Lipman, F.S. Oscanyan ve A.M. Sharp bir otoriteye
itaat ederek dogru ve yanlisin belirleniminden ziyade her tek ¢ocugun bireyselligini

hesaba katan ve bu sayede kendi basina diislinebilmenin araglarint ¢ocugun

edinmesini saglayan bir 6zgiinliik ve 6zerklige gondermede bulunmustur.
6.4.3. Kendine Mesafe Alabilme Kapasitesi

Felsefi sorusturmada Ogrencilerin rastgele ve dogaglama akil yiiriitmelerinden
itibaren izi siiriilen uyumlu, tutarli ve kapsamli diisiinme becerisi edinme yerine
cocuklarin kendi akil yiirtitme becerilerini gelistirmelerinin altin1 ¢izmek c¢ocugun
kendine mesafe alma kapasitesini ilerletmekle iliskilidir. Ogrencileri, hayal giiclerini
serbest birakarak felsefi sorgulamalara davet etmek icin hikayeler, masallar, fikralar,
kisa filmler, resimler miikemmel araglardir. Ogrencilere deneyimsel araglar olan
efsanelerden, hikayelerden ve masallardan boliimler okumak, kisa filmler izletmek,
s0z konusu araglarla kendilerine dair onlar1 diisiindiirmeye tesvik etmek
diistindiirmenin ilk adimlaridir. Bu ilk adimlar kendilerine dair mesafe almaya da
baslangictir aynt zamanda. Ahlaki eylemin canlilifina dair pratik sorusturmada
cesitli dengeler de gozetilmelidir. Bunlardan biri, cocugun ictenliginin korunmasi ve
ayn1 zamanda tartisma esnasinda objektifligini koruma dengesidir. Bununla birlikte
cocugun birtakim konular1 konugsmaya olan ilgisi ve birtakim konular1 konusurken

duydugu mahcubiyet arasinda da denge®%

olmalidir. S6z konusu denge, hikaye,
efsane, kisa filmler araciligiyla cocuklarin meseleleri kisisel diinyalar1 dogrultusunda
degerlendirmemelerine tesvik etme ve kigisel diinyasindan bagimsiz da

degerlendirmemelerine tesvik etme iizerinden saglanabilir.

Ogrenciler bir kisa film izlerken ilk etapta kisa filmdeki ¢ocuga, hayvana, ebeveyne
yonelik olarak diisiinmeye baslayacaktir. Burada c¢ocuk kendini baski altinda

hissetmeyecektir ¢iinkii filmdeki kisiler veya hayvanlara dair diisiinliyor ve

324 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 1980, s. 85-87.

325 age.,s. 186.
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konusuyordur bu asamada. Yine bu asamada kendine dair bir seyler séylemiyordur.
Filmdekiler veya hikayedekilere dair bir seyler soyliiyordur. Bu sekilde ¢ocuk
kendine mesafe almis olacaktir. Bu ilk asamadir. Ahlaki eylemin canliligina dair
pratik sorusturmada, 6grenciler, Yakouba®?® hikayesiyle, Nobody is Normal’*’ kisa
filmiyle, bir yarasanin hikdyesi olan Rufis*’®’la, Gyges’n Yiiziigii Efsanesi’yle’?’
kendilerine mesafe alarak anlatilan olay Orgiisii iizerine diislinmeye baglamaktadir.
Edwige Chirouter’in de dedigi gibi ¢ocuklar, kendilerine mesafe alarak®® objektif
olarak diistinmeye ve kendi diinyalarina mana katmaya baslayacaklardir. Asagidaki

orneklerde pratik sorusturmada kendine mesafe almanin destek elemanlariyla nasil

saglandiginin 6rnekleri goriilecektir:
Yacouba, Thierry Dedieu:

Simdi arkadaslar sohbete donelim. Simdi on sekiz yasina gelmis Yacouba o giinii
beklemis. Yasasin, demis. Ben savas¢t unvani alacagim, demis. Aslanla goz goze
geliyor. Leyla, Ash, aslanla goz goze geliyor. Ayni béyle Asli’yla bizim géz goze
geldigimiz gibi diisiiniin. Biraz daha uzak olsun, soyle goz goze geliyor. Boyle
hangerini almis, tam boyle bir darbeyle oldiirecek, aslanin goziinden ona bir seyler
geliyor. Ve aslan soyle soyliiyor, gozleriyle, o bakismadan Yacouba sunu okuyor,

diyor ki;

Gordiigiin gibi yaraliyim. Beni éldiirmen bir darbeye bakar, sadece bir darbeyle
olebilirim. Kabilenin goziinde savas¢t olacaksin ama ya kendi goziinde, diyor ve
Yacouba diigiinmeye baslyyor. Arkadagslar sizce dldiirecek mi, oldiirmeyecek mi?
Tahmin etmeye ¢alisalim. Tahir, sence éldiirecek mi? Savas¢i olacak, bak kabilesinin

goziinde savasgi olacak.

Tahir: Ama kendi géziinde olmayacak. Kendi goéziinde savas¢t olmuyor, o zaman

kendini kotii hissedebilir.

326 «“yakouba”, erisim 20 Kasim 2023, https://www.youtube.com/watch?v=ubQen5j5{7k.

327 “Nobody is Normal”, erisim 20 Kasim 2023, https://www.youtube.com/watch?v=ZJbrtQgLdpk.
328 «“Rufus”, erisim 20 Kasim 2023, https://www.youtube.com/watch?v=YN8nSXJ6dHU.
329 Platon, 2015.

330 Edwige Chirouter, “La portée philosophique de la littérature jeunesse”, Diotime, sy 30 (2006): s. 6.
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Kolaylastirici: Mecnun, sence oldiirecek mi?
Mecnun: Bence de oldiirmeyecek ¢iinkii onun vicdanina kalmug bir sey.
Kolaylastirici: Evet, Sina?

Sina: Oldiirmeyecek ¢iinkii éldiirse de aslanin géziinde hicbir sey olmayacak, yani o

oldiirse savasg¢t olacak ama yani ve yaralr aslan yani.

Kolaylastirici: Thsan, séyle bir donelim, herkes fikrini séylesin, oldiirecek mi?
Thsan: Oldiirmeyecet.

Kolaylastirici: Neden éldiirmeyecek?

Ihsan: Ciinkii kabilesinin géziinde savas¢t olacak ama kendi icinde savasci

olamayacak.
Kolaylastirici: Kendi icinde savas¢t olmast i¢in ne yapmast gerekirdi?

Thsan: Aslani éldiirmemesi ¢iinkii yarali aslam éldiirmesi vicdanini biraz yakar, sert

olur, rahatsiz olur. O yiizden bence oldiirmeyecek.

Kolaylastirici: Ama savas¢i olmak igin sert olmak gerekmez mi zaten?
Thsan: Ama zaten ona cesaret edip aslanin yanina gitmesi de cesaret.
Kolaylastirici: O da bir cesaret diyorsun?

Kolaylastirici: Kenan sen ne diyorsun?

Kenan: Bence éldiirmez.

Kolaylastirici: Neden éldiirmeyecek sence?

Kenan: Simdi onu dldiirse kabilenin goziinde savas¢i olacak ama kendi géziinde
savas¢r olmayacak ki, yani kabilesinde olabilir ama kendi i¢ giiciinde, yani i¢inde

boyle iiziilecek.
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Kolaylastirici: Ne dedin? I¢ goriisii mii dedin, i giicii mii dedin? I¢ gii¢ dedin, evet.
Bakin yeni bir kavram ¢ikti. Kenan’dan yeni bir kavram “i¢ giic’33! cikn. “I¢ gii¢”

dedigin seyi biraz agiklar misin?

Kenan: Igindeki histe kotii bir seyler hissedecek, eger aslam oldiiriirse kétii seyler

hissedecek.

Kolaylastirici: Mecnun bu igindeki giicii baska tiirlii nasil tamimlayabilirsin? Kenan
i¢c giic dedi. Icindeki gii¢ de kendini kétii hissedecek, dedi. O icindeki giicii birazcik

daha agiklayalim mi arkadaslar?
Kerem: Icindeki diisiince ya da his gibi.

Kolaylastirici: Disindaki diigiince, icindeki diistince ve his dedik. Disindaki diigiince

ve his nasil olabilir mesela?

Kerem: Disindaki diistince ve his béyle bir seye dokununca bir sey elimize degince

hissederiz o “dis his” olur bence.
Kolaylastirici: I¢ his nasil olur?
Kerem: I¢ his de icinde boyle degisik seyler olmas: ya da mide bulantisi gibi.

Kolaylastirici: Baska? Mesela Kenan’in tammladigi o “i¢ gii¢” te vicdan vard: di
mi? Bakin bu i¢ giic ayrimi, i¢ gii¢, dis giic ayrimi filozoflarin da ¢ok tartistigi bir
ayrim ama bunu siz hi¢ bilmeden kendi iginizde bunu ¢ikardiniz. Bakin i¢ gii¢, bu i¢
giicii birazcik daha ag¢maliyiz. Bence buradan ne anladigimizi birazcik daha

a¢malvyiz. Sirin, i¢ gii¢ derken ne demek istedi Kenan sence?
Sirin: Icindeki diisiinceler.

Kolaylastirici: Disindaki diistinceler nasil olur? Fark: nedir yani icindeki diistinceler

ve disindaki diigiincelerin farki nedir?

Sirin: Disindaki diigiinceler bence iyi yaptigin seyler.

331 Nihan Akkocaoglu Cayir, doktora tezinin 221. sayfasinda gocuklarin soyutlama yapamayacaklari
iddiasin1 reddeder. Bkz. Nihan Akkocaoglu Cayir, “Cocuklar I¢in Felsefe Egitimi Uzerine Nitel
Bir Arastirma” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Hkégretim
Anabilim Dal1, 2015).
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Kolaylastirici: Icindeki diigiinceler iyi yapamaz mi? Disindaki diisiinceler mi iyi
vapar? Kenan, i¢ gii¢, dis gii¢ derken icindeki diisiinceler ve disindaki diigiinceler
dedik ya, Sirin dedi ki, disindaki diisiinceler iyi yaptigi seylerdir, dedi. Icindeki

diistinceler de iyi yapamaz mi?

Kenan: Hocam, bence simdi o yarali aslani yani onu oldiiriirse yani bence savas¢i
olmaz c¢iinkii o yarali. Gergek bir aslani oldiirmiiyor yarali bir aslam éldiiriiyor.
Belki orada farklhi bir aslan olsa ona bir tane pence atip yaralayabilir, ben oyle

diistintiyorum.
Kolaylastirici: Mecnun, Kenan'in diistincesiyle ilgili ne diigiiniiyorsun?
Mecnun: Bir tane pencge atip yaralayabilir.

Ogrencilere asagidaki ornekte, Gyges’in Yiiziigii Efsanesi anlatildiktan sonra alti
cizili yerde oncelikle coban Gyges’in ne yapacaginin sorulmasi, bu sorunun akabinde
Gyges yerinde olduklarinda ne yapacaklarinin sorulmasi da kendilerine mesafe alma

deneyimine katki saglamak amaciyladir:

Kolaylastirici: Biraz daha diisiin. Kenan ne yapardin? Ashinda sadece Gyges’in
vaptigini séyleyelim. Sonra kendimizi ne yapacagimizi séyleyelim isterseniz ayrica.

Ne yapacak sence Gyges bu gii¢cle?

Kenan: Bence Gyges Ihsann dedigi gibi mesela sey olabilir, kétii adamlardan

caldiklar: parayr sahiplerine alip gériinmezlik giiciinii onlara geri verir.
Mecnun: Bence Gyges koyunlarim kurtlardan korumak i¢in kullanacak.
Kolaylastirici: Nasil koruyacak goriinmez olmasi?

Kerem: Mesela suratlarina tekmeyi basacak.

Kerem: Yani mesela ses ¢ikinca hayvanlar korkar ya mesela oyle bir sey yani ya da

hi¢ beklemedigi bir yerden bir sey yapip korkutup kagiracak yani.

Sina: Hocam bence de Gyges, Mecnun’un soyledigi gibi yapar ama benim kendi
diisiincem, ben goriinmezlik yiiziigiine sahip olsaydim dondurma kamyonunun i¢ine

atlayip biitiin dondurmalart yerdim.
Kolaylastirici: Tahir sen ne yapardin?

Tahir: Hani o gii¢le hirsizlik bile yapilabilir bence.
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Kolaylastirici: Kotii bir sey mi o gii¢ olmasi? Hirsizlik yapilabilir, kétiiye de
kullanilabilir.

Hikmet: Yanlis ellere diiserse.
Kolaylastirici: Yanlis ellere diiserse mi dedin Hikmet?
Leyla: Bence bu kisinin karakterine veya bakis agisina gore.

Kolaylastirici: Evet, hirsizlik yapmak kiginin bakis ac¢isina gére olabilir, dedi Leyla.

Sirin, sen ne diyorsun?

Sirin: Ben de Mecnun'un dedigine katilyyorum. Ben olsam, ben de koyunlarimi

korumak icin kullanirdim.

Kolaylastirici: Gyges koyunlarini korumak i¢in kullanacak sen olsan ne yapardin? O
giicle farzet ki goriinmezsin yani ne yaparsaniz yapin, goriinmeyecek boyle bir sey

diistintin, ne yapardiniz?
Sirin: Ben olsam bunu mecbur durumlarda kullanirdim.
Kolaylastirici: Mecbur durum nedir mesela?

Sirin: Beni kiigiik diigiirmeye ¢alisiyor ya da vurmaya ¢alisiyor. O an goriinmez olup

kagardim, beni goremezdi.
6.4.4. Farkhliklara ve Cesitliliklere A¢ilim

Felsefe Swinmifta kitabinda, yetiskinlerin parcalarla baslayip biitiine ulasmay1
vurgulamasi s6z konusuyken ¢ocugun biitiinle baslayip parcay1 kavrama egiliminden
bahsedilmektedir.’*> Kitabm ilerleyen satirlarinda ise ¢ocuklarm farkliliklara kars
analitik ve duyarli degil, kurgusal ve kapsamli olma yoniinde egilimlerinden s6z
edilmistir. Bu noktadan itibaren farkliliklara ve cesitliliklere agilim meselesine
deginmek miimkiindiir. Ahlaki eylemin canliligina dair pratik sorusturmada her bir
Ogrencinin diger 6grenciyi rasyonel zeminde anlama, dinleme kapasitelerini arttir-
mas1, farklilhiklara ve g¢esitliliklere agilimi  tesvik etmenin  yOntemleri
sorgulanmaktadir. Bir 6grencinin fikirlerindeki farkli noktalar1 anlama yetenegi,

acilimin 6nemli bir ayagi olmakla birlikte sadece bir 6grencinin one siirdiigli farkl

332 Lipman, Oscanyan ve Sharp, 2023, s. 126.
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noktalarin altinda yatan fikirleri hesaba katmak yeterli degildir. Ogrenciler
birbirlerinden farkli diistindiikleri noktalarda birbirleriyle sakince yiizlesebildikleri,
birbirlerini dogruladiklar1 veya birbirlerinin fikirlerine katilmadiklarini tolerans ve
empati baglaminda ifade edebildikleri zaman, farkliliklara ve cesitliliklere dair asil

onemli adim atmis olacaklardir.>*3
6.4.5. Farklihklar ve Cesitlilikler i¢in Zihni A¢cmak

Cocuklarin yetiskinlere gore daha kapsamli olandan daha kiiclik pargalara gitme
egiliminin alti onceki boliimlerde c¢izilmisti. Bu durumda pratik sorusturma
kapsaminda her bir atdlyenin, 10-15 katilimcidan olusan, mikro toplumu meydana
getiren farkliliklar1 ve gesitlilikleriyle kapsama olan katkisi yadsinamaz. O halde
atolye katilimcilar1 arasindaki farkliliklarin ve ¢esitliliklerinin kabuliine yonelik her
bir katilimciyr tesvik etmek oOnemli durmaktadir. Felsefi egitimin, yaratict
varsayimlar1 dikkate alan, hayal giiclinii gelistirmeye yonelik amaglar1 bagkasina,
otekine dair farkliliklara acilmaya Onemli katkilar sunmaktadir. Bir felsefe
atolyesinde bir konu etrafinda yiiriitiilen sorusturmada birden fazla bakis acisinin
birlikteligi katilimcilar arasindaki farklilik ve ¢esitlilikleri kabul etme konusunda
onemlidir. Kesin hiikiimlerden uzak ¢esitli deger yargilarina acik olmak i¢in bir alan
acilmasi, katilimcilar arasindaki is birligine, empatiye, sempatiye, esneme paylarina
ve biitlin bunlarla iligkili olarak farklilik ve ¢esitlilige dair zihni agmaya katki
saglamaktadir. Pratik sorusturma kapsamindaki felsefe atdlyelerinde katilimcilarin,
birbirlerinin fikirlerine katilip katilmadiklarmi rahatca ifade etmeleri, kendi
diinyalarindan tartigilan konuya dair durum 6rnekleri sunarak birbirlerinin fikirlerini
dogrulamalar1 veya birbirlerinin fikirlerine katilmadiklari noktalarin altini
cizmelerinin zihni farkliliklara agma hususunda 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Birbirlerinin diislincelerini kabul etmekle kalmayip biitiin bunlarin 6tesinde
birbirlerinin anlagmazliklarin1 ve yanlis anlamalarin1 belirlemeye katilimcilan tesvik

etmek, s6z konusu c¢esitlilik ve farkliliklara dair zihni agmaya hizmet etmektedir.

Pratik sorusturma kapsaminda diizenlenen atdlyelerde katilimcilarin sunduklar1 farkl

fikirlerin birbiriyle bulusmasiyla empati kurmaya dair bir kapasite gelistirmek soz

33 Hawken, 2016, s. 526.
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konusudur. Ornegin felsefe atdlyesi esnasinda “Nobody is Normal” kisa filmi
katilimcilara izlettirilir. Sonra baskalar1 tarafindan begenilmeme, diglanma gibi
korkularin tercihlerimizi saklamaya sebep oldugunu savunan 6grencinin yaninda,
farkliligin1 gizlemenin, baskalarinin da farkliligin1 gizlemesine sebep olacagi ve
dolayisiyla herkesin farkliligin1 gizleyecegini savunan 6grencinin bulunmasi, ayni
konuya dair farkli gorlislerin varligini kabul etme noktasinda 6nemlidir. Asagidaki
ornekte sdz konusu “farkliliklarimi gizlemem” 1. Onciilii, “ben farkliliklarimi
gizlersem herkes farkliliklarin1 gizler” 2. Onciiliiyle birlikte, “herkesin beni
dislamasindan korktugum i¢in farkliligimi gizlerim” onciiliiniin karsisina rastgele ve

spontan olarak yerlesmektedir:

Sirin: Ben, beni diglamalarindan korktugum icin saklardim.

Ziihre: Benim farkl oldugumu diistinebilirler.

Kolaylastirici: Farkl olduklarini diigiinmesinler diye saklyyorsun, sen de kendini.
Asli: Benimle ilgili kotii diistinebilirler.

Kolaylastirici: Seninle ilgili diigiindiikleri korkusuyla sakliyorsun kendini.

[..]

Ziihre: Evet katilyyorum, ¢iinkii mesela ben onun dedigini dersem benimle ilgili aym

diisiinecek ama farkl bir sey soylersem belki benimle ilgili daha iyi diigiinecek.

Kolaylastirici: Bir de o kendi farkliligini da belki daha iyi ifade edebilecek kisa
filmde o6yleydi sahneye ¢ikmig, o kizin farkliligint gérmemis olsa kendi farkliligini
belki hep saglayacakti onun igin.

Ziihre: Mesela kendi farkliligini agmak istemiyor. Ama ben mesela o Galatasarayl
mi? Ben de Galatasarayliyim dememeliyim ben Besiktasliyim demeliyim, mesela
orada kendi seyini ifade ederek, mesela belki de o da Galatasarayli degil. Boyle

baskalar: Galatasarayl diye o da Galatasaray’r tutuyor gibi.

Kolaylastirici: Yani onun Galatasaraylhiligini agiga ¢ikarmasit igin ben kendi
farkliigimi séyleyeyim ki, o da kendi farkliligini séyleyebilsin diye ben kendi

farkliigimi soyliiyorum, diyorsun?
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Mecnun: Ashinda kendini saklamak kétii bir sey, c¢iinkii insanlara yalan séylemis

oluyoruz.
Kolaylastirici: Evet, bunun nesi kétii sence, insanlara yalan séylemenin?
Mecnun: Ciinkii insanlara yalan soylemek ¢ok kétii bir seydir.

Kolaylastirici: Sirin, sen ne diistiniiyorsun? Biz kendimizi sakladigimizda daha mi

mutlu oluruz, sence?
Sirin: Hayir, ben de Ziihre 'nin dedigine katiltyorum.

Kolaylastirici: Ziihre ne dedi? Ben kendi farkliligimi séyleyeyim ki o da kendi
farkliligint daha rahat séyleyebilsin, dedi. Ben kendi farkliligimi séylemezsem o da
kendi farkliligini soyleyemez, dedi. Sen baska farkli bir sey diisiiniiyor musun? Daha
mutlu olup olmayacaginit ve farkliligini soylemesinin senin farkliligini séylemenin
daha baska ne avantajlart olabilir mesela? Leyla, Ziihre dedi ki, kars: taraf da kendi
farkliligint séyleyebilsin diye ben kendi farkliligimi soyleyebilmeliyim, dedi. Sen bu

konuda ne diisitiniiyorsun?

Leyla: Ziihre’ye katiliyorum ama benim kendi fikrim séyle, mesela ben, atyyorum ki
sizofrenim. Diyelim ki Sirin’e soyledim, Sirin'in bana siirekli o gozle bakmasini

istemem.

Kolaylastirici: Bakin, Leyla da farkli bir seye temas etti. Sizofreni bir farkliliktir
degil mi? Bagska ne tiir farkliliklar vardir?

Hikmet: Hocam, ben bir tane film izlemistim. Uzun zaman énce iigiincii sinifta falan.
Simdi ¢ocuk genleri tam ¢ikmadig icin yiizii boyle karmakarisik oluyor, o yiizden
kask takiyor. En biiyiik hayali de uzayci olmak, bundan utaniyor. O yiizden her
zaman utanarak insanlara bakiyor. Hatta konusmuyor insanlarla, herkes... Hatta

sonradan hepsi arkadas oluyor, oynuyorlar.
Mecnun: Hatta geziye gidiyor, orada biiyiiklerle kavga ediyorlar.

Kolaylastirici: Baska ne tiir farkliliklar var? Bak Hikmet da bir farkliliktan bahsetti.
Leyla bir farkliliktan bahsetti. Mecnun, baska ne tiir farkliliklar var mesela?

Mecnun: Bence o onu séylemezse mutsuz olur ¢iinkii o kendini kandirmis olur. Illaki

yalan, yani soyledigi sey bir giin ortaya ¢ikacak. Yani mesela bir maga gidiyorsun,
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Galatasaray, Fenerbahge dedik ya mesela Galatasarayt tutuyorsun, illaki bir giin
belli olacak o yalanmin. Kendini kandirip duruyorsun. Onun i¢in hem igindeki bir
mutluluk olur hem de arkadaglart ona bir daha inanmaz. Onun igin bence soylemeli,

saklamamall.

Diizenlenen atdlye kapsaminda katilimcilarin sundugu farkli fikirler rasyonel olarak
iyi ifade edildiginde ve g¢esitli argiimanlarla desteklendiginde bagskalarin1 anlama,
baskalarinin goziiyle hayata bakma kapasitelerinde gelisme olacaktir. Bu gelisme
benzer diisiinceleri paylasanlarin degil, iyi ifade edildiginde karsit ve tamamen farkl
diisiincelere ac¢ilimin da imkanmi gostermektedir. Bagkasinin goziiyle hayata
bakabilmenin zeminlerini s6z konusu agilimda aramak yerinde olacaktir.
Aristoteles’in diisiincesindeki Oviilesi ve yerilesi olan1 toplumun belirlemesi gibi
atolye kapsaminda argiimanlarini iyi gelistirenlerin ve kendini rasyonel olarak
savunanlarin diger katilimcilar tarafindan goriislerinin kabul edilmesi suretiyle
oviilmesi mikro bir toplumu temsil eden atdlye katilimcilariin birbirlerine dair
iliskilerinde rasyonel uyumluluk ihtiyacinin bir gostergesidir. Katilimcilarin kendi
diinyalarindan durum oOrneklerini kapsayici sekilde ifade etmeleri araciligiyla
karsilikli diyalog, olana degil olmasi gerekene dair bir anlayisa hizmet eder
goriinmektedir. Olmas1 gerekeni birlikte belirlemek, birtakim varsayimlari masaya
yatirmayi, hayal giiclinii gelistirmeyi ve yaraticilifi on planda tutmayi
gerektirmektedir. Varsayimlarin analiz edildigi, hayal giiciiniin gelistirildigi bir
diisiinme zemini, baskalarinin goziiyle hayata bakabilen, farkliliklara ve gesitliliklere
zihni acik bireylerin yetistigi bir ortam yaratmaktadir. Ornegin kolaylastiricinin
cesaret konulu bir atdlyede farkli cesaret tanimlarina dair kavramsal diizlemi ortaya
cikarmasi, c¢ocuklarin soylediklerinin icerigine dair derin diislinmelerine vesile
olacaktir. Herkesin soylediklerinin degerli olduguna dair yapilan vurgu ise
farkliliklara dair kabul, empati, dinleme ve anlama kapasitelerini gelistirmekte ve
baskasiin goziiyle hayata bakabilen bireyler olma yolunda hayal giiciiniin 6neminin

altin1 ¢izmektedir. Bu hususla ilgili Fisher sunlar1 soylemektedir:

Hayal giiciine dayali akil yiiriitmelerde bulunma, ¢ocuklarin kendilerini yalnizca
mevcut diinyalarindaki baskalariyla iliskileri i¢in degil; olabilecekleri
diinyadaki bagkalartyla iligki i¢cin de gereklidir. Karsilikli sorusturma yoluyla,

214



cocuklarin bugiinii agmasma, sadece olana degil olmasi gerekene dair bir
anlayis gelistirilmesine yardimei olunur.**

Hayal giicii ve akil yiiriitmelerin birlikteligine Fisher yaninda M. Sasseville de dikkat
cekmistir.  Sasseville, sorusturmada diyalogun karakterini ortaya koyan
duygulanimsal ve toplumsal boyutun, sorusturma siirecini yoOnlendiren biligsel
hareketlerden bagimsiz olmadigina deginmistir.’*> Yukarida da zikredildigi gibi
tartisma esnasinda her sdylenenin degerli olduguna vurgu yapilmasiyla anlama ve
dinleme kapasiteleri gelismis ve baskasinin goziiyle hayata bakabilen bireyler olma
yolunda hayal giicliniin 6neminin alt1 c¢izilmistir. Felsefe atOlyesi esnasinda
farkliliklarin her birinin anlaml varligiyla birtakim kavramsallagtirmalar yapilmasi
ve ¢esitli savunulan fikirlerin bir aradaligi, fikirler aras1 6zdesliklerin ve farkliliklarin
yakalanmasi c¢ocuklar i¢in Onemli deneyimlerdir. Asagida pratik sorusturma
kapsaminda gergeklestirilen atolyelerden alintilanan pasajda bir konuya dair cesitli

kavram secimleriyle yakalanan farklilik ve ¢esitliligin 6rnekleri goriilmektedir:

Sina: Hocam, Yacouba o hayvani oldiiriirse kendi génliinde bir sey kazanamayacak.

Clinkii yani yarali, basit ise karisan yani kendi gonliinde bir sey kazanmayacak ama
sadece unvan kazanacak. Yani sadece arkadaglarimin yaninda biiyiik olacak ama

kendi gonliinde hep kiiciik kalacak oyle.

[..]

Kenan: Ben sey, boyle icindeki kendi vicdaninda hi¢ kaybolmayacak oldiirdiigiinde.

Kenan: Simdi onu dldiirse kabilenin goziinde savas¢i olacak ama kendi géziinde
savas¢t olmayacak ki, yani kabilesinde olabilir ama kendi i¢c giiciinde, yani iginde

boyle iiziilecek.

Kolaylastirici: Ne dedin i¢ goriisii mii dedin, i¢ giicii mii dedin? I¢ gii¢ dedin, evet.
Bakin yeni bir kavram ¢ikti, Kenan’dan yeni bir kavram, “i¢ gii¢” cikti. “I¢ gii¢”

dedigin seyi biraz agiklar misin?

334 Fisher, 2008, s. 83.
35 Sasseville, 2009, s. 95.
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Kenan: Icindeki his de kotii bir seyler hissedecek, eSer aslam 6ldiiriirse kotii seyler

hissedecek.

Kolaylastirici: Mecnun, bu icindeki giicii baska tiirlii nasil tanimlayabilirsin? Kenan

i¢ gii¢ dedi, icindeki gii¢ de kendini kotii hissedecek, dedi. O igindeki giicii birazcik

daha agiklayalim mi arkadaglar?
Mecnun: Igindeki diisiince ya da his gibi.

Kolaylastirici: Icindeki diisiince ve his dedin, disindaki diisiince ve his nasil olabilir

mesela?

Mecnun: Disindaki diisiince ve his boyle bir seye dokununca bir sey elimize degince

hissederiz. O “dis his” olur bence.
Kolaylastirici: I¢ his nasil olur?
Mecnun: I¢ his de i¢inde boyle degisik seyler olmast ya da mide bulantisi gibi.

Almtidan da goriilecegi gibi cocuklar cesaret temasiyla ilgili olarak fikirlerin
siralanmasi esnasinda farkli bir kelimeyle de olsa kiigiik kiiclik farkliliklarla
bambaska kavramsallagtirmalar olusturmus ve birbirlerinin sundugu yeni kelimelere

zihinlerini agmuslardir.
6.4.6. Baskalarimin Diisiincelerine A¢ik Olma

Baskalarinin diisiincelerine agik olmak, farkliliklara ve ¢esitliliklere zihni agmak
hususu kendimizin diisiincesindeki bagka ve baskalarinin diistincelerindeki kendimiz
basliklariyla irtibatli durmaktadir. Buradan hareketle felsefe atdlyelerine katilan
Ogrencilerin birbirlerinin diisiincelerine agik olmalarmi saglayacak kesin, sabit,
degismez kurallar olmamakla birlikte baskalarini anlama ve dinleme
kapasitelerindeki gelismeyle arkadaslarinin sdylediklerini onaylamalari, birbirlerinin
sOylediklerine katilmalar1 ve katilmamalar1 {izerinden yakalanan bir acilmanin
imkanindan bahsetmek miimkiindiir. Diinyadaki herkes bir hususta anlagsa bile,
diinyadaki herkesin topluca yanilabilecegini gozden kacirmamak gerektigine ve

dolayisiyla diisiincenin ilerleyisinin herkesin mutabik olmasina bagli olmadigina dair
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336

goriislerin de bulundugunun®® altin1 ¢izip buradaki temel arayisimizin bagkalarinin

diisiincelerinin birbiriyle olan konumlari oldugunu hatirlatmaliy1iz. Bagkalarinin
diisiincelerine acik olmanin katilimcilarin karsilikli birbirini etkilemeleriyle ilgili
olduguna deginmek ve hakikat arayisinin buradan itibaren olmasi gerektigine vurgu
yapmak gerekir. Asagida alintilanan alt1 ¢izili pasajlarda farkli atolyeler kapsaminda
Ogrencilerin arkadaglarinin fikirlerinden etkilenmelerinin ve arkadaslarinin fikirlerine
katilmalar1 veya katilmamalar1 ve karsilikli etkilenim neticesinde diisiincelerin

dolasiminin 6rnekleri sunulmaktadir:
“Felsefe Nedir?” Atolyesinden Alintilar:

Kolaylastirici: “Zaman nedir?”, “saat kag?” sorularindan hangisi felsefeyle daha

¢ok ilgili? Tamam, boyle buradan devam edelim.

Sina: Bence “saat ka¢?” sorusu.

Kolaylastirici: “Saat ka¢?” sorusu felsefeyle daha ilgilidir diyorsun.
Thsan: “Zaman nedir?” sorusu.

Kolaylastirici: Neden?

Thsan: Bir de giinliik hayatta genelde “saat ka¢?” falan diyoruz di mi? Ama felsefe
giinliik hayatla da ilgili olmayabilir.

Kolaylastirici: Yani neyle ilgili olabilir felsefe? “Zaman nedir?” sorusuyla “saat

ka¢?” sorusu arasinda, ne fark var?

Thsan: Mesela saat 08.50 ama zaman nedir, dedigimizde sali gibi diyebiliriz. Sali,

bugtin giinlerden sali.
Kolaylastirici: Giiniin sali olmastyla saatin 08.00 olmast arasindaki fark ne?

Mecnun: Simdi onlarin sonlarindaki ciimleler farkl oldugu icin. Mesela nasil, nasil

saniyor, saat kagta yani arasindaki fark var. Aslinda biraz ¢ok fazla.

[...]

Mecnun: Yani bence lhsan'in dedigi gibi “zaman nedir?”’

336 McCall, 2017, s. 99-101.
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Kolaylastirici: Neden? Neden sence?

Mecnun: Ciinkii gercekten IThsan in dedigi mantikliydi, ciinkii ben de dyle diisiindiim.

Salr giinii diyebiliriz ama saat ka¢ dediginde direkten saati soruyor. Béyle bir hisse

kapildim.
Kolaylastirici: Hmm yani felsefe daha...
Mecnun: Kapsaml, kapsaml.

[..]

Mecnun: Hani Ihsan'n_dedigi gibi boyle ama “zaman nedir?” deyince mesela

2013 ’teyiz 2500 deyiz. Ama “saat kag, saat?” diye sordugumuzda saati séyliiyoruz

yani.
“Cesaret Nedir” Atolyesi

Ziihre: Ya ger¢ekten Mecnun'un dedigi gibi aslandan korvkmuyordur ama pismanlik

duyuyordur.

Mecnun: Aslanmi oldiirmekten pismanlik duyacak.

Kolaylastirici: Olabilir, arkadaslar.

Ziihre: Pigsmanlik duyuyordur, ¢iinkii aslanin géziindeki seyi okuyor yani.
Kolaylastirici: Yacouba pismanlik duyuyordur, diyorsun?

Ziihre: Evet, c¢iinkii hani aslan yarali hem iizgiin oyle yani, bence pismanlik

duyuyordur.

Kolaylastirici: Asli, sence korkuyor mudur?

Asli: Hayir, korkmuyordur. Ciinkii yani Ziihre'nin de dedigi gibi boyle pismanlik

duyar. Eger aslam o6ldiiriirse.
Bilgelik Nedir? Atélyesinden
Sirin: Cesaret, istedigi seyden vazgecmek.

Kolaylastirici: Yani savas¢i unvamindan vazge¢mek cesarettir. Evet, Mecnun?

Sirin’in diigiincesiyle ilgili ne diistiniiyorsun? Bak Sirin dedi ki, bilgelik cesaretle
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ilgilidir. Asil cesaret de dedi, o savas¢i unvanindan vazge¢cmektir, dedi asil cesaret.

Sirin oyle bir sey soyledi. Sen ne diistintiyorsun? Sirin’e katiliyor musun?

Mecnun: Katilivorum. Cok dogru bir diisiince.

Kolaylastirici: Ziihre, Sirin'e katilyyor musun?
Ziihre: Evet.

Kolaylastirici: Neden katiliyorsun?

Ziihre: Merhamet dedi, degil mi?

Kolaylastirici: Evet, savas¢r unvanindan vazgegcmektir, dedi asil cesaret. O da

bilgelikle ilgili olandir dedi.

Ziihre: Aynen, bence de oyle.

Kolaylastirici: Mecnun?
Mecnun: Bence de oyle.
Kolaylastirici: Asli?

Asli: Bence de oyle, Sirin’e katilryorum.

Kolaylastirici: Neden?

Asli: Ciinkii bence de oraya gitmesi zaten cesaret kabul edilir.

6.4.7. Akil Yiiriitme ve Duygular Birlikteligi Uzerinden Metinlerdeki
Karakterlerle Ozdeslesmeyle Yakalanan Ac¢ilma

Pratik sorusturma vesilesiyle gerceklestirilen atdlyelerdeki akil yiiriitmeler,
ogrencilerin  kendi tecriibelerinin kurgu bir destek elemaniyla daha rahat
sunuldugunun 6rnekleriyle doludur. Gerek okutulan metinler gerekse izletilen kisa
filmler araciligiyla Ogrenciler kendi tecriibelerini, kendi duygularini aktarmis ve
destek materyalleriyle 6zdeslesme yakalamak suretiyle kendi deneyimlerine dair akil
yluriitmelerde bulunmuslardir. J. Dewey, bu hususla ilgili olarak, kisisel iliskilerden
olusan dar bir diinyada yasadiklarinin, c¢ocuklarin deneyimine ulasan seylerin
kendilerini ve ailelerini etkileyen seylerden ibaret oldugunun altin1 ¢izerek, seylerin
kendilerini etiketleyerek sunmadiginda, gerceklestirilen aktiviteler araciligiyla olan

duygulanimin canli baglarinin ¢esitli kisisel deneyimleri bir araya getirdiginden
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bahsetmektedir.*” Bu minvalde, Dewey’in ¢ocuklarin mental olarak sorumsuzluga
meyletme nedeni olarak ¢ocuklar kisisel deneyimlerinde yeri olmayan, onlara uzak
gelen konularla iliskilendirmesi anlamlidir.**® Deneyimlerin i¢inde duygularin
oldugunu da varsayarak, Dewey’in kisisel deneyimlerin bir araya getirilmesi
hususunu, Lipman’in, baskalarinin diisiincelerine saygi duyma, deger verme
pedagojisi iizerinden vermesi ve bu anlayisin temeline, konusulanlarin can kulagiyla
dinlenilmesi gerektigi vurgusunu koymasi bir arada okunmaya uygundur.
Baskalarinin deneyimlerinin can kulagiyla dinlenilmesi, Lipman’in pedagojisinde
kolaylastiric1 tarafindan sik sik hatirlatilmaktadir.>* Asagidaki atdlye rneklerinde
cocuklarin, kurgu bir destek elemaniyla baslatilan bir atdlyede kendi duygularina ve
kisisel tecriibelerine bagvurular lizerinden gerceklestirdikleri akil yiiriitmelerini ve

birbirlerini dinleme-anlama diyaloglarin1 gérmek miimki{indiir:

Thierry Dedieu’nun Yacouba Kitab1

[..]

Sina: Hocam, Yacouba o hayvam oldiiriirse kendi gonliinde bir sey kazanamayacak.
Clinkii yani yarall basit ise karisan yani kendi gonliinde bir sey kazanmayacak ama
sadece unvan kazanacak. Yani sadece arkadaglarimin yaninda biiyiik olacak ama

kendi gonliinde hep kiiciik kalacak oyle.

Kolaylastirici: Kendi gonlii dedi. Bakin Sina kendi gonlii dedi. Orada bu kendi gonlii
verine baska ne kelime kullanabiliriz? Kendi gonlii, kendi vicdant diyebiliriz. Kenan
kendi gonliinde kendini, hikdyede de kendi goziinde kendini nasil goreceksin diyordu

va aslan ona.
Kenan: Ben sey, boyle i¢indeki kendi vicdaninda hi¢ kaybolmayacak oldiirdiigiinde.

Kolaylastirici: Pismanlik demistin. Sen de evet, sen de pismanliga deginmissin.

Arkadaglar ¢ok iyi gidiyoruz, farkindasiniz degil mi? Bakin nasil costuk.

337 Dewey, 2004, s. 61.
338 John Dewey, Nasi! Diisiiniiriiz?, ¢ev. Halil Kayik¢1 (Ankara: Fol, 2023), s. 45.

339 John Dewey, “Theory of Valuation”, iginde International Encyclopedia of United Science
(Chicago: University of Chicago Press, 1939), s. 5.
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Thsan: Simdi bir tane Ziihre demisti ya Ogretmenim, asansérden korkan sonra
yiizlesen ama ogretmenim basarii olmasa bile yani evet boyle bir tane atasozii vardt
ogretmenim, yapmak ayip degil yapmamak ayp diye bir tane bir sey var ya onunla

da alakalr olmus olabilir.

Kolaylastirici: Yapmamak evet yapmamak degil, burada yapabiliyor olmasina
ragmen yapmamak mesela evet. Evet, Ziihre dyle bir konuya temas etti. Ferhat’tan

sonra hemen sana gelecegim.

Ferhat: Hocam Ziihre 'nin dedigi gibi yapmakla alakali, asansorde gidip cesaretli bir
sey yapmak, benim bir hikayem var, bir keresinde biz evden doniiyorduk iste, ¢ok

kiictiktiim.

Kolaylastirici: Can kulagiyla dinliyoruz arkadaslar, arkadasimizi can kulagiyla
dinliyoruz, tamam mi? Hi¢hir sekilde sarsilmamast gereken kuralimiz, can kulagiyla
dinlemeniz. Her konusan ¢ok degerli seyler soyliiyor ve degerli tespitlerde buluyor.
Cesarete yonelik bir sey buluyoruz, ¢ekiyoruz. Hepiniz ¢ok degisik seylere, yerlere
geldiniz. Saygi dediniz, yapmakla iligkili dediniz, yapabiliyor olmakla iliskili dediniz.
Kendi gonliim, dedi Sina. Kendi gonliimiizle iliskili bir sey, vicdanimiz, dedi Kenan.
Mecnun, vicdanla iliskili, dedi. Kendi gonlii dendi, kendi gonlii yerine vicdan da
soylenebilir dendi, pismanliga da temas edildi. Mecnun vicdana temas etti, vicdani

Kenan da soyledi.
Kerem: Hayir, ben soyledim.
Kolaylastirici: Tamam, Kenan da vicdanla iliskili demisti sanki.

Ferhat: Evet, ben yedi yasindayken yedi mi bes mi yasindayken tam
hatirlayamiyorum iste. Neyse yedi yasindayken asansorde annemler baska bir
asansorle ¢ikacakti, ben annemlere dedim ki, anne ben baska asansérden ¢ikacagim,
hi¢ ¢tkmadim ama cesaretliyim dedim. Bir ¢iktim, hi¢bir sey olmadi. O anda iste

asansor korkumu yendim. Hep kendim inip ¢iktim asansorden o giinden sonra.
Kolaylastirici: Yani cesaret neyle iliskili sence bu érneginde?
Ferhat: Korkmamatk.

Kolaylastirici: Korkmamakla iliskili cesaret tamam.
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Thsan: Ogretmenim, ben de sey kendim asansorden ¢ikamiyordum eve giderken
baska biriyle binmistim. Asansérle eve giderken sonra o kisi besinci katta indi. Beni
once yediye birakip kendisi inmedi ben séyledigim halde. Ben de sonra sey, kendim
binmeye cesaret ettim tek basima asansor kapisi kapandi, gozlerimi kapattim. Iki kat
hareket etti, kapinin agilis sesini duyunca da ¢iktim. Bir sey olmadigint anladim,
yvavas yavas basladim artik, sey, eve bile kendim ¢ikiyorum yani arkadasima bile tek

basima gidiyorum.
Kolaylastirici: Evet, bak iste onu bir séktiin mii sonrasinda yapabiliyorsun.

Hikmet: Hocam benim de ablam eskiden ¢ok kiiciikken ¢imenden korkuyormus

ayaklarina batiyor diye.

Kolaylastirici:  Cimen, evet olabilir. Onun diinyasinda bir karsiligt olabilir,

arkadaslar.
Thsan: Ogretmenim bir sey séyleyecegim.
Kolaylastirici: Tamam Ihsan sen soyle, sonra Tahir séylesin, sonra Kerem séylesin.

Thsan: Benim asansor korkum aslhinda ben ¢ok fazla korkmuyorum ama ogretmenim
bir keresinde boyle asansérler tamir oluyordu. Béyle asansorlerin boslugunu falan
gormiistiim. Boyle ategler ¢ikiyordu, gordiim yani ates degildi de kivilcim ¢ikiyordu.
O kadar korkmustum ki o zamandan beri asansorden korkuyorum. Bir de
ogretmenim biz on besinci katta oturuyoruz on besinci kata kadar tek basima

yiirtiyerek ¢ikiyorum.
Tahir: Bence orada aslandan korkmamali...

Kolaylastirici: Tamam, Kerem, soyledigimiz her bir sey cok degerli arkadaslar.
Onun i¢in biitiin o séylediginiz degerli diisiincelerle hakikat arayisi icerisindeyiz.
Gergek cesaret ve kendi goziimiizdeki cesaret ve kabilenin bizi gérdiigii cesaret
ayrimi yaptik. Gergek cesaret degil ki, dediniz ya, biriniz gercek cesaret ayrimi yapti
ve kabilesine goriinen cesaret ve gercek cesaret ayrimi yapti. Bunu kim yapmisti?

Tahir yapmisti. Evet, evet, Tahir seni dinliyoruz.
Tahir: Bence orada aslanm éldiirmemeli ¢iinkii empati kurmus olabilir orada.

Kolaylastirici: Ne empatisi yani aslanin yerine kendisini mi koydu?
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Tahir: Aslan yarali yani kendini onun yerine koyuyor mesela sonra aslanin yaral

oldugunu diistiniip 6ldiirmeyebilir bence.

Ziihre: Ben sunu anliyorum, hikayeden yani herkes zaten oldiirmek istemez cesaretli
olmak korkuyla yiizlesmek c¢iinkii, simdi aslan ya Tahir’in dedigi gibi empati
kuruyordur, aslanin yerine koyuyordur kendini. Aslan yaral, éldiiriilmek istemez
zaten oldiiriilse direkt gider diye zaten. Zaten burada saygi da var, iyilik de var ya

mesela kotii biri olsa hemen vurur gider ama empati kurdugu icin gitmez aslan.

Kolaylastirici: O zaman cesaret empatiyle ilgili bir sey oradan bunu da ¢ikardik.

Mecnun sence cesaret aslani éldiirmek midir? Oldiirmemek midir?

Mecnun: Eger yani soyle bir sey! Eger o unvanit ¢ok kazanmak istiyorsa, hani hig

vicdani yoksa oldiiriir ama eger vicdant varsa oldiirmez, vicdanli bir insansa.

[..]

Kolaylastirici: Kendi kendine olecek zaten ama savasgi unvani da almamis olacak.
Yakouba da o élecek zaten diyorsun, kendi kendine diyorsun, Yacouba da savasci
unvamni almamis olacak ama buna ragmen déldiirmez diyorsun. Savas¢i unvanini

reddeder diyorsun.
Sirin: Evet.
Kolaylastirici: Leyla, sence savag¢t unvanini reddedecek mi?

Leyla: Bence reddedecek, c¢iinkii aslani oldiirse bile mesela diyelim ki aslan oldii

orada, Yakouba da aldr onu sefe gotiirdii, sef de tamam artik savag¢isin, dedi.

Kolaylastirici: Kendisi oldiirmese aslan kendi kendine olse bile mi gotiirdii,

diyorsun?

Leyla: Hayir, yani herhangi bir sekilde aslan olse orada, Yacouba da onu gsefe
gotiirse, mesela savas¢i olsa Yacouba kendi i¢inde korkmayacak mi? Mesela gercek
bir aslan ¢iksa yani daha gii¢li bir aslan ¢iksa karsisina onu nasil yenecegini nasil
boyle bir sekilde halledecegini veya hig kabilenin goziinde o aslani oldiiremeyecegini

gortince o daha kétii olmayacak mi?

Kolaylastirici: Bakin, Leyla baska bir boyuta getirdi. Biz gecen hafta dedik ki, iste

oldiirmeyecek, éldiirse de savas¢i unvanim reddediyor kabilesinin géziindeki unvant
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reddediyor, dedik. Ama Leyla dedi ki, o becerisi olmadigi i¢cin mesela savasgi
becerisi kazanmak igin ne yapmasi gerekiyor? Aslami korkusuzca oldiirmesi
gerekiyordu ama bunu yapmadi. Bunu kanitlamadigi icin o her zaman o korkuyu

yvasayacak, obiir savas¢ilar gibi olmayacak, dedi.
Leyla: O, her zaman iginde o korkuyu yasayacak.

Kolaylastirici: O, her zaman o korkuyu yasayacak, dedi. Degil mi? Onu séylemek
istedin. Soyle devam edelim, kizlar boyle gelelim, Ferhat sence oldiirecek mi

oldiirmeyecek mi?
Ferhat: Bence éldiirmeyecek.
Kolaylastirici: Neden?

Ferhat: Ciinkii zaten aslan yarali oldugundan c¢ok bir sey fark etmeyecek. Hadi
oldiirdii diyelim. Sefe gotiirdiigiinde yine de ¢ok bir sey fark etmeyecek. Ciinkii aslan

zaten yarali, kendi kendine 6lebilir.
Nobody is Normal Kisa Filmi Atolyesi

[...]

Leyla: Bence kisa filmde kisiliklerini saklamaya c¢alistyorlar sanki. Mesela ben
atryorum, maviyi seviyorum ama smnifin ¢ogunlugu sariyi seviyor. Ben de diyorum ki,

ben de sariy1 seviyorum.

Kolaylastirici: Onun gibi bir sey vardi sanki? Sence Kenan, Leyla’ya katiliyor

musun?

Kenan: Hocam, ben Hikmet’e katiltyorum.

Kolaylastirici: Hikmet ne demisti?

Kenan: Simdi hocam i¢ gii¢, dis giicten i¢ gii¢, pardon.

Kolaylastirici: Gegen hafta da o bahsetmisti, i¢ giicten bahsetmisti Kenan.
Kenan: I¢ kisilikle dis kisilik ayni degil ama i¢ kigilik bence daha énemli.

Kolaylastirici: Kerem i¢ kisiliginle dus kisiligini sakladigin oluyor mu? Yani igini
disini  sakladigin  oluyor mu senin de? Sen nasi davraniyorsun? Mesela

arkadaglarina davramista mesela sinifta Leyla verdigi ornekte herkes sari seviyorsa
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ben maviyi sevsem bile herkes sari seviyor diye ben sari seviyorum diyebilirim, dedi.
Bu da buna benziyor, dedi. Buradaki kisa filmde sen nasil okuyorsun? Bu kisa film

nasil yorumlanabilir sence? Nasil yorumlarsiniz? Ne anlatmaya ¢aligiyor?
Kerem: Hikmet'in dediginin aynisu.

Kolaylastirici: Ne dedi Hikmet?

Kerem: Herkesin i¢ kisiligi ve dus kisiligi farkl olabilir.

Kolaylastirici: I¢ kisilik derken neyi kastediyorsun? Birazcik daha acar misin?

Kendinden ornek ver mesela i kisiliginle.

Kerem: Yani i¢ kisilik icimizde sakladigimiz sirlar gibi, dis kisilik de séyledigimiz

disariya verdigimiz swrlar gibi olur, ben oyle yorumluyorum.

Kolaylastirici: Hikmet, Kerem'in séyledigi i¢cimizde sakladigimiz sirlarimiz, senin de
sakladigin sirlarin var mi béyle, hani gizlemem gerekiyor dedigin seylerin var mi?

Illa séylemen gerekmiyor ama olup olmadigini.
Hikmet: Var.
Kolaylastirici: Disarinin neden bilmesini istemiyorsun onlari?

Hikmet: Yani hocam mesela soyle bir ornek verebilirim, ben Fenerbahge'yi
sevmiyorum. Galatasarayliyim. Herkes Leyla'min verdigi ornek gibi herkes
Fenerbahgeli oldugu icin ben bir Galatasarayliyim, oradan farklik duydugum icin

ondan utandigim i¢in o yiizden ben de onlar gibi davraniyor olabilirim.

Kolaylastirici: Evet, Ferhat sen ne diistiniiyorsun? Ferhat sen Galatasaraylisin ama
herkesin Fenerbahgeli oldugu bir ortamda Galatasarayli oldugunu soylemekten

utantyor musun? Utandigin oluyor mu?
Ferhat: O Fenerbahceli zaten.

Hikmet: Ornek verdim yani simdi ben Galatasarayli olsam onlara Fenerli gibi

davramrim, Galatasarayli gibi sey yapmam, saklarim kendimi.
Kolaylastirici: Neden saklarsin?

Hikmet: Clinkii insanlarin yani hepsi Fenerbahgeli olacak, ben Galatasarayl

olacagim. Bundan kendimi yalniz hissederim.
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Kolaylastirici:  Yalmiz hissetmemek icin. Baska neler saklar Mecnun, yalniz

hissetmemek icin?
Mecnun: Ben olsam mesela ben Fenerbahgeli gibi davranmam.
Kolaylastirici: Galatasarayliysan, Galatasarayli gibi mi davranirsin?

Mecnun: Haywr, soylemem mesela yani oradaki herkes konusuyor, ben susarim. Ama
Ferhat'n dedigi gibi ben Fenerbahgeliyim, demem. Fenerbahgeli gibi de

davranmam, birileri sorarsa belki utanarak séylerim.

Sonug olarak altinc1 yani son bdliimde, alt1 hafta boyunca IBB Sehit Savci Selim
Kiraz Ilkokulu 4. Smf &grencilerinin ahlaki eylemin canlihigina dair felsefe
atolyeleri uygulama 6rnegi, ¢cocuk 6znenin konustuklarinin ses kaydinin alinmasi ve
yaziya dokiilmesi {izerinden verilmistir. Bu anlamda uygulama kapsaminda
atolyelere baslangic konusunun nasil islendigi, bilissel duyussal gelisim bashigi
altinda Gyges’in Yiizigli Efsanesi’nin uygulama Orneginde nerede durdugu,
uyaranlardaki karakterle 6zdeslesmenin Yacouba kitab1 iizerinden nasil islendigi
tizerinde durulmustur. Ayni sekilde Rufus ve Nobody is Normal uyaranlariyla
cocuklarin normal-anormal olmak ve farkliliklar konularinda hissedislerle rasyonel
uyumluluk yakalama cabalarina deginilmistir. Atdlye ortaminda ¢ocuklarin spontan
sekilde sunduklar1 argiimanlardan itibaren kendi duygu ve diisiincelerine ayni sekilde
arkadaslarinin duygu diisiincelerine disaridan, asarak bakabilme kapasitesi
gelistirmelerine deginilmis ve s6z konusu durumun Ornekligi sunulmustur.
Cocuklarin kendilerine mesafe alabilme kapasitelerindeki gelisim, farkliliklara ve
cesitliliklere agilimlarindaki gelisimle birlikte degerlendirilmis olup mikro bir
toplumu olusturan atdlye ortamindan toplumsal boyuta acilan bir gelisimin alt1

cizilmistir. Bu gelisim baglaminda ahlaki eyleme dair canlilik irdelenmistir.
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SONUC

Lipman’in P4C pratigi, Nussbaum’un sorumlu kiiresel yurttasin 6zellikleri arasinda
bahsettigi bagkasinin goziiyle hayata bakabilme kapasitesini gelistirmek anlaminda
onemlidir. Bu c¢er¢evede Lipman ve Nussbaum’un goriigleri paralel okunmaya
uygundur. Ayni sekilde Aristoteles’in erdem kazaniminda phusis-ethos-logos
sentezinden bahsetmesiyle Lipman’in P4C uygulamasinda biligsel-duyussal
kapasitelerin birlikteliginden bahsetmesini paralel okumak miimkiindiir. Ahlaki
Eylemin Canhhigmma Dair Teorik ve Pratik Sorusturma: Aristoteles, Martha
Nussbaum, Matthew Lipman adli bu c¢alismada, ahlaki eylemlerde canlilik,
siireklilik, motivasyon icin her tek kisinin bireysel farkliliklar1 dikkate almak
suretiyle toplum olarak dinleme ve anlama, bagkasinin goziiyle hayata bakabilme,
empati kapasitelerinde bir gelismenin ve biligsel-duyussal kapasitelerin birlikteliginin
1zi slriilmiigtiir.

Ahlaki eylemin canliligina dair yiiriitiilen bu sorusturma iki ayakli ilerlemistir.
Birinci kisim olan ilk dort bolimde ahlaki eylemin canliligmma dair Aristoteles,
Nussbaum ve Lipman’in teorik goriisleri 6zellikle birbirleriyle irtibatli olarak ele
alinmistir. Tezin ikinci kisimdaki besinci ve altinci boliimlerde ise teoride sunulan
gorlisleri sunmanin akabinde pratik bir sorusturmaya girisilmistir. Baskasinin
gbziiyle hayata bakabilme kapasitelerindeki gelisim i¢in her tek cocugun aile
yapisindan karakter durumuna kadar cesitli farkliliklarinin hesaba katilmasi ve
cocuklarin bu farkliliklar1 dile getirmeleri ve farkliliklara agilmalariyla iyi yurttas

olma siireglerine yonelik bir 6rneklik sunma girisiminde bulunulmustur.

Aristoteles’in her tek kisiye gore degisen oOlgli vurgusu, Nussbaum’un adalet
baglaminda yapabilirlikler yaklasimi birlikte okunabilmektedir. Ayni sekilde
Lipman’in s6z konusu bireysel farkliliklar1 hesaba katisi, P4C pedagojisi baglaminda
felsefe atolyelerine katilan her bir cocugun kendi arka planiyla (gegmisi, aile yapisi)

konusmasini, akil yliriitmesini tesvik etmesi iizerindendir.

Atolye katilimcilarinin mikro toplumu olusturdugu goriistinden hareketle makro
topluma uzanan bir ahlaki eylem canlanmasinda Aristoteles, Nussbaum, Lipman

cizgisi takip edilerek, Aristoteles’in her tek kisinin birbirine dair iyiyi isteyen
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konumlari, Nussbaum’un adalet baglamindaki yapabilirlik anlayis1 ve Lipman’in
ahlaki egitim modeli paralel okunmustur. Bu anlamda Aristoteles’te erdem
kazaniminda dogustan demirlemis 0Ozellikler, aligkanliklar ve aklin birlikteligi,
Nussbaum’un adalet baglamindaki yapabilirlik anlayis1 kapsamindaki her toplumun
gormezden gelinen dezavantaj gruplarinin belirlemesinin ve insan onuruna yakisacak
sekilde her bireyin yapabilirliklerini desteklemenin adil olan oldugu vurgusu on
plana ¢ikarilmistir. Benzer sekilde Lipman’in ahlaki gelisim modelinde ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarinin dikkate alinarak toplumda bir biitiiniin vazgeg¢ilmez pargasi
olan konumlari, Aristoteles, Nussbaum ve Lipman’t her tek kisinin biricikliginin
hesaba katilmasi baglaminda paralel okumaya hizmet etmistir. Aristoteles,
Nussbaum ve Lipman’in goriislerini, baktiklar1 perspektifin bir orgii gibi ¢esitli
sarmallarda yakaladiklar1 uyum iizerinden biraz daha agmak gerekirse her bir
filozofun baglam olarak simdiye yaptig1 referansi degerlendirmek gerekir. Soyle ki
Aristoteles huya erisimde siirekli takip edilen davranislar neticesinde kazanilan
huylardan bahsetmektedir. Nussbaum ise adalet baglamindaki yapabilirlik
anlayisinda baglam olarak simdiye referansla bireylerin bireysel belirlenimlerine
deginmistir. Bagirsak parazitleriyle ilgili 6zel ila¢ kullanmas1 gerekenleri, dogustan
bir bacagi olmadan doganlari, savaslar neticesinde eli veya bacagi kesilmek zorunda
olan bireyleri kapsayacak bir adalet anlayisinin Aristoteles¢i kokenleriyle birlikte
okunmasi1 miimkiindiir. Aym sekilde Lipman’in P4C pratigi ile farkli arka plandan
gelen cocuklarin birbirleriyle konugmalar1 suretiyle empati kapasitelerindeki
gelisimin toplumsal gelisime katkisina deginilmistir. Tezin teorik kapsaminda ii¢
filozofu birlikte okuma girisimi, P4C pedagojisine felsefi kdkenlerini buldurma
cabast olarak okunmakla birlikte s6z konusu birlikte okuyusun pratik sahadaki

kolaylastiriciya bakis agis1 kazandirmasi noktalarinda yansimalar1 vardir.

Ahlaki eylemin canliligma dair yiiriitiilen pratik sorusturmada, teorik arka plani
ortaya koyduktan sonra, Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Onay1 ve Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Valilik Oluru ile alt1 hafta boyunca IBB
Sehit Saver Selim Kiraz ilkokulu 4-B smifi dgrencileriyle (9-10 yas) atdlyeler
diizenlenmistir. Felsefe atolyelerinin transkripsiyonlari sayesinde, 6zellikle ahlaki
eylemlerin canlanmasi konusuna dair segilen pasajlarla her 6grencinin biricikliginin

hesaba katilmas1 ve Ogrenciler arasi diyalog sayesinde bagkasinin goziiyle hayata
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bakabilme, empati, sempati, esneme paylar1 anlaminda O&rnek uygulamalar
sunulmustur. Ogrencilerin kendi aralarindaki diyaloglarin ve arkadaslarmin
fikirlerine dair kendilerini agmalarinin 6rnekligi sunulmakla birlikte, 6grencilerin
baskaya, c¢esitlilige acilimlariyla biligsel-duyussal gelisimlerinin birlikteligine vurgu
yapilmustir. Teorik olarak sunulan duygular ve deger yargilarinin birlikteligi konusu,
pratikte her bir d6grencinin kendilerini ifade ettikleri, arkadaslarina kars1 argiimanlar
gelistirdikleri, c¢esitli kavramsallagtirmalar yaptiklar1  diyaloglarla verilmeye

calisiimustir.

Pratik sorusturmada, farkliliklara agilim, ¢esitli erdemler, bagkasinin goziiyle hayata
bakabilme kapasitelerine yonelik konular ele alinmistir. Ahlaki eylemin canlilig1 ve
1yl yasam odaginda c¢ocuklarla yapilan felsefe atélyelerinin bu uygulama ornekleri,
sinif ortaminda duyussal ve biligsel kapasitelerin biitiinliigiine ve ¢ocuklarin akil
yiiriitme becerileriyle kendi duygu ve diisiincelerine disaridan, asarak bakmalarina
katkinin yansimasini gostermistir. Atdlyelerde uyaran olarak kullanilan kisa filmler,
kitaplar, cesitli felsefi pasajlarin atélye ortaminda nasil destek materyaline
dontstiirildiigiiniin  ¢esitli yontemleri verilip cocuklarin kendilerinden itibaren
diisiinmeye baslamasinin alt1 ¢izilmistir. Kendilerinden itibaren diisiinmeye baglayan
cocuklarin gerek kisisel gelisimleri gerekse yurttas olarak gelisimleri elestirel
diistinme, kavram gelistirme suretiyle bireyden topluma, toplumdan bireye seklinde
olan kiiresel yurttashik bahsinin hem duygularla hem akil yiiritmelerle ilgili
oldugunu gostermistir. Bu anlamda yurttaghigin bireysel akil yiiriitme becerilerinin ve
duygularin1 ifade etme becerilerinin toplumsal anlamdaki yansimalarma dikkat
cekilip ilkokul 4. Smf Ggrencileriyle gergeklestirilen felsefe atdlyeleri pratiginin
ahlaki eylemin canliligi baglaminda degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Ahlaki
eylemin canliligiin 6l¢iitleri olarak, bireysel farkliliklarin hesaba katilmasi, bireysel
olarak  duyugsal-biligsel gelisimin toplumsal olarak gelisimin igerisinde
degerlendirilmesi ve duygu-diisiincelere disaridan kavramsallastirarak bakabilme
kapasitelerinin bir biitiin olarak diyalog baglaminda gelistirilmesine dikkat

¢ekilmistir.

Atolyelerde cocuklarin kendi sorularin1 bulmalarina yonelik egzersizler yapilmakla
birlikte, cocuklarin sdylediklerinden itibaren gesitli gerek¢elendirme ve kavramsal

analizler yapma metotlarina basvurulmustur. Haftalik atélye planlar1 kolaylastirici
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tarafindan atdlyeler Oncesi hazirlanmakla birlikte hazirlanan atdlye planlarinin
cocuklarin kendiliginden (spontan) cikardiklar1 akil yiirlitmelere engel olmamasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Bu nedenle her bir ¢ocugun dogaclama olarak kendi
diisiince ve duygularini ifade etmesi, kolaylastiricinin haftalik atdlye planlarinda
sabit, degismez, sarsilmaz bir durus yerine baglam olarak olumsal, esneme paylari
olan bir durusa sahip olmasiyla uyum igerisindedir. Kolaylastiricinin atdlye planlari
haricindeki ¢esitli argiimantasyonlar1 kapsamasi bu sayede imkan bulmustur. S6z
konusu kapsayis, kolaylastiricinin kendine disaridan bakmasina yardimci olmakla
birlikte atdlye ortaminda dgrencilerden kolaylastiriciya, kolaylastiricidan 6grenciye

aktarilan karsilikli gelisime vurgu yapmustir.

Bu tez ¢alismasinda atdlye basglangicinin nasil olmasi gerektiginden her bir destek
materyalinin nasil kullanilmasi gerektigine kadar P4C pedagojisinin Tiirkiye’de
Istanbul ili Basaksehir ilgesinde ilkokul 4. Sinif 6grencileriyle nasil uygulandigmin
ornek uygulamasi sunulmustur. Bu uygulama kapsaminda bilissel ve duyussal
gelisimin izleri Platon Devlet 11. Kitaptaki Gyges’in Yiiziigii efsanesi lizerinden, bir
ahlaki ikilemin atolyelerde nasil islendigi Yacouba kitabi iizerinden ele alinmistir.
Ayni sekilde atdlyelerde bugiin, burada, simdiye referansla ¢ocuklarin kendilerini
ifade etmelerinin ve uyaranlar kapsaminda kurduklar1 6zdesliklerin, ¢ocuklarin
mevcut hallerine dair diisiinmelerine nasil hizmet etti§inin 6rnegi gosterilmistir.
Simdiye referansla, g¢esitli uyaranlarla kendine mesafe alabilme kapasitelerindeki
acilma, ¢ocuklarin farkliliklara ve ¢esitliliklere agilimlari hususunda “Arkadasimin
sOylediklerine katiliyorum” veya “Arkadasimin sdylediklerine katilmryorum”
seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda farkliliklara ve c¢esitliliklere zihni agmak
konusu c¢ocuklarin sdylediklerinden itibaren derinlestirilmistir. Bagkasinin goziiyle
hayata bakabilme pratikleri baglaminda cesitli 6rnekler, uyaranlarda bahsi gegen
karakterle Ozdeslestirme veya uyaranin sonunu tahmin ettirme egzersizleriyle
gelistirilmistir. S0z konusu pratikler baskaya acilima ve bireyden topluma,

toplumdan bireye dogru bir iyi yasam pratigine hizmet etmektedir.

Sonug olarak, ahlaki eylemin canliliginin teorik ve pratik sorusturulmasindan
hareketle ahlaki eylemlerde canliligin yonteminin, takip edilecek yollarinin,
sonuglarinin kesin, sabit, degismez, sarsilmaz olarak belirlenmesi miimkiin olmadig:

sonucuna varabiliriz. Ancak teorik goriislerini sundugumuz Aristoteles’in ahlaki
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eylemlerin canliligia dair sdyledikleri, Nussbaum’un bu husustaki goriisleri, ayni
sekilde Lipman’m teorik goriislerinin felsefe atdlyeleriyle pratikte izlerini stirmek
miimkiindiir. Farkliliklar iizerine konustugumuz felsefe atdlyesinde bir 6grencinin
“farkliligimi  gizlerim ¢linkii beni dislamalarindan  korkarim”  sdylemini
kolaylagtiricinin  “arkadasinizin goriistine katiliyor musunuz” veya “arkadasinizin
goriiglerinin tam tersini diislinen var m1” sorulariyla yeniden sekillendirmesi ahlaki
eylemin canlilifina dair izlerin siiriilebilecegi bir ortamdir. Bununla baglantili olarak
topluluk igerisinde s6z konusu sorulara gelecek muhtemel cevaplarin analiz edilmesi,
bu konuya dair farkli goriislerin kapsanmasima ve her bir ¢ocugun biricikliginin
hesaba katilmasina olanak tanimistir. Farkliliklar1 gizlemeye ve farkliliklar aciga
cikarmaya yonelik birbirinden farkli goriislerin agiga ¢ikarildigi atdlye ortami, bu
nedenle teorik arka plani her bir bireyin biricikliginin korunmasi iizerinden verilen
ahlaki eylemlerde canlanmanin izlerini tasimaktadir. Soyle ki verilen cevaplarin
dogru veya yanlighig1 iizerinde durmaksizin diyalogun rasyonel sekilde ilerlemesi 6n
plandadir. Ayn1 sekilde her bir ¢ocugun kendi sorularin1 ortaya koydugu felsefe
atolyesi s6z konusu biricikligi anlamaya hizmet etmek anlaminda ahlaki eylemlerde

canliligin izlerini stirmeyle baglantilidir.

Biligsel-duyussal gelisimin biitiinselligi {izerinden deginilen ahlaki eylemlerde
canliligin teorik sorusturmasinin atdlye ortamindaki izleri ise ahlaki bir ikilem igine
sokulan ¢ocuklarin her birinin kendi durumlarina gore farkli cevaplarin her defasinda
yeniden yorumlanmasi {izerinden ahlaki eylemin canliligi baglaminda incelenebilir
goriinmektedir. Atdlye ortaminda ahlaki ikilemler iizerine arglimanlar gelistiren

3

cocuklardan gelen “yarali aslan1 6ldiirsem bile sonradan Oyle pisman olurum ki”
cevabi “yarali aslan1 6ldiirmezsem savasci iinvani kazanamazsam da pigsman olurum”
cevabiyla farkli duygu durumlarmin kapsandigi ve cesitli akil yiiriitmelerin
birlikteligine vurgu yapmistir. Cocuklarin asansore binme korkularindan bahsettikleri
atolye ortami, her bir ¢ocugun farkli korkma nedenlerini masaya yatirma ve
korkularinin nedenlerine dair diisiinmek suretiyle duygularini birbirlerine anlattiklar
Ozneler arast bir zemine isaret etmektedir. Bu zemin bagkalarinin duygu ve

diistinceleri lizerine diisiinmeye hizmet eder gériinmektedir.

Tezin teorik arka planinda sunulan bireyden topluma toplumdan bireye yansiyan bir

gelisimin oldugu goriisii ise atdlye ortaminda katilimcilarin makul olana dair
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yaptiklar1  yorumlama girisimleriyle ele alinmugtir. Ornegin, “farkliligimi
gizlememeliyim” Onciilii, ben farkliligimi gizlersem arkadasim da farkliligimi gizler,
bu sekilde ikimiz de olmadigimiz gibi oluruz seklinde bir akil yiiriitmeye evrildigi
zaman atOlye ortami ahlaki eylemlerde bireyin akil yiiriitmesinin topluluktaki
kisilerce makul goriilmesi {izerinden Ozneler arasi kurulan makul dengeye isaret

etmesi anlaminda ahlaki eylemlerde canlanmayla birlikte diigiiniilmiistiir.

Ayni sekilde yarali bir aslan1 6ldiirmek veya oOldiirmemek ahlaki ikileminde
cocuklarin verdikleri farkli cevaplarin, tartismanin akisina hizmet edecek sekilde
sabit olmamasi ve siirekli acilan bir diyalog seklinde ilerletilmesinin, ahlaki
eylemlerin canliliginda kendiliginden akil yiirlitmelerin ve ¢ocuklarmn
karakterlerindeki biricikligi kucaklayan durusun énemi vurgulanmistir. Bu durumda
tezin teorik arka planindaki biricikligin hesaba katilmasimnin g¢ocuklarin karakter
durumlariyla ve kendiliginden sunduklar1 o andaki goriisleriyle ahlaki eylemlerdeki
canlanmanin iligkili oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Cocuklarin karakter
durumlarina gore sunduklar1 argiimanlarin, atlye katilimcilarindan olusan topluluk
oniinde yeniden yorumlanmasi, argiimanlara, karsi argiimanlar gelistiren, her
defasinda kendiliginden gelisen, sabit olmayan, siirekli a¢ilan mantiksal uyumlar
yakalamanin ahlaki eylemlerin canlanmasiyla iligkisi de s6z konusudur. Cocuklarin
gelistirdikleri akil yiirlitme becerileri, farkli konularin islendigi atdlyelerde
gelistirdikleri, kendiliginden ¢ikardiklar1 kavramlar, bu kavramlar1 analiz etmeleri,
siniflamalariyla birbirlerinin goriislerine dair farklihia, dinlemek ve anlamak

suretiyle zihinlerini agmalarmin ahlaki eylemlerin canliligiyla iligkisi vardir.

Cocuklarin farkli atdlye konulari kapsaminda topluluk i¢inde diigiinmeleri ve
diisiindiiklerini kendi istekleriyle ifade etmeleri akil yiiritmelerindeki stireklilige ve
motivasyona isaret etmesi anlaminda ahlaki eylemlerde canliliga gondermede
bulunur. Topluluk icerisinde 6viilesi olanin kendi fikrini en iyi sekilde ifade etmesi
ve makul olan goriise ¢ocuklarin katilmalar1 ¢ocuklarin biricikliklerini koruyarak
topluluk icerisindeki rasyonel uyuma isaret etmek anlaminda ahlaki eylemlerde
canlilikla iliskili durmaktadir. Cocuklarin korkularini, sezgilerini, sorularmi,
varsayimlarint kapsayan atdlye ortami ¢ocuklarin diinyalarini ifade etmeleri ve bu
sayede her birinin biricikliklerini bulusturmaya tesvik etmektedir. S6z konusu

tesvikle ahlaki eylemlerde canlilik birlikte diisliniilmeye uygundur.
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Insanin biricikliginin hesaba katilmasi, bireyden topluma toplumdan bireye yansiyan
gelisimle yakalanan rasyonel uyumluluk, biligsel-duyussal alanlarin biitiin olarak ele
alinmasi tizerinden ahlaki eylemlerde canlanmaya yonelik teorik arka planin pratik
uygulama orneklerindeki yansimalarinin izini siirmek akabinde felsefe atolyelerinde
yasanan birtakim zorluklara dair sonuglar c¢ikarmak miimkiindiir. Atolye
kolaylagtiricisinin tezin teorik arka planini hazirlayan kisi olmasinin getirdigi
birtakim riskler s6z konusudur. Bu riskler arasinda en O6nemli olani atdlyenin
kendiliginden olan akisinin teorik arka plan boyundurugunda yari yapilandiriimis
sekilde kalmasi riskidir. Bu durumda 6grencilerin muhtemel cevaplari, tezin teorik
hipotezlerine cevap verir nitelikte yapilandirilmamali, kolaylastiric1 s6z konusu riske
dair kendini her atdlye oncesi degerlendirmelidir. Kolaylastirici atdlye esnasinda
cocuklardan gelen her cevabi, ¢ocuklar1 daha ¢ok agmaya yonelik olarak felsefe
yapmaya hizmet edecek sekilde analiz etmelidir. Cocuklarin konulardan saptigi,
birbirleriyle sohbete basladiklar1 durumlari, fikir aligverislerinde bulunmaya, sagma
akil yiiriitmeleri rasyonel diisiince {iretmeye doniistirme c¢abasinda olmalidir.
Kolaylastirict her zaman s6z konusu doniisiimii yapamayacaginin bilincinde
olmalidir ve kendini bu hususta baskilamamalidir. Kolaylastirici her atdlyede
cocuklarin akil yiiriitmelerindeki ilerleme kadar birbirleri arasinda diyalog gelistirme
tizerinden bagkasinin goziiyle hayata bakabilme kapasitelerini eyleme gegirme
cabasimin hem kendi agisindan hem de atdlye katilimcilar1 agisindan 6neminin altini
cizmelidir. Cocuklarin kendilerini daha iyi ifade etme, farkli goriislere saygi duyma
ve arkadasinin fikirlerine katilmasa bile onu dinleme noktalarindaki gelisimleri
biligsel siireclerin duyussal siireclerle i¢ ice gectigi ahlaki eylemlerin islerligine

gondermede bulunmaktadir.
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