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ONSOZ

“Sirketlerde Teklif Siireclerinin FRAM ve Karar Verme Teknikleri Kullanilarak Kalite ve Verimliliginin
Artirilmas1” isimli bu tez ¢alismasinda sirketlerdeki teklif hazirlama siiregleri kapsamh bir bakig agist ile
ele alnmis ve FRAM ile analiz edilerek siiregle ilgili iyilestirme Onerileri ortaya konmustur. Ayrica bu
iyilestirme Onerileri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden birisi olan Promethee yontemi kullanilarak
onceliklendirilmistir.

Bu ¢aligmanin bagmdan sonuna her agamasinda benimle birlikte ter doken, konu se¢iminden kaynaklarm
teminine, metodolojinin belirlenmesinden uygulamanm gergeklestirilmesine kadar tiim asamalarda
desteklerini esirgemeyip yol gdsteren tez danismanlarmm Dr. Ogr. Uyesi Fatih Oztiirk hocama ve Ogr. Gor.
Dr. Giilsiim Kiibra Kaya hocama en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu ¢alismanin bundan sonra bu alanda yapilacak ¢alismalar i¢in faydali olmasmni temenni ediyorum. Bu
vesile ile profesyonel ve akademik hayatimmn her adiminda giiclii desteklerini hissettigim, beni her daim
yiireklendirip motive eden degerli yoneticilerim Turkcell Dijital Is Servisleri Genel Miidiirii Kaan Turan
ve Saghk Hizmetleri Direktorii Adem Dogruyol’a tesekkiirii bir borg biliyorum.

Son olarak hayatimmn her aninda oldugu gibi bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde de yanimda olan aileme
Ozellikle kiymetli anne ve babama en kalbi siikranlarimi sunuyorum.
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SIRKETLERDE TEKLIF SURECLERININ FRAM VE KARAR VERME TEKNiKLERI
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2.Danigman: Ogr. Gér. Dr. Giilsiim Kiibra Kaya
Temmuz, 2020. 50 Sayfa.

Sistem entegrator sirketleri, miigterilerinin ihtiyaglarma Bilgi Teknolojileri (IT) ¢oziimlerigelistiren tek ana
yiikleniciler konunumundaki sirketlerdir. Bu sirketler, miisterilerinin ihtiya¢ duyduklar1 ¢dziimleri
basariyla sunmak igin bir teklif verme siirecini takip eder. Bu nedenle, teklif verme siirecinin kalitesinin
teklifin basaris1 lizerinde etkisi vardwr. Teklif verme siireci, geleneksel siire¢ analizi yaklagimlarmin
oOtesinde bir perspektif gerektiren dinamik ve insanabagh 6zelliklere sahiptir. Fonksiyonel Rezonans Analiz
Yontemi (FRAM), geleneksel yaklagimlarm smnirlamalarma yonelik olarak geligtirilmistir. Bu ¢ahgma,
mevcut siireci analiz etmek i¢in ve iyilestirici Onerileri ortaya koymak icin FRAM’i, bu 6nerilen iylestirici
aksiyonlara oncelik vermek igin ise Zenginlestirme Degerlendirmesi igin Tercih Siralamasi Organizasyon
Yontemi’ni (PROMETHEE) birlikte kullanmaktadir.

Bu calismada FRAM uygulamasindan elde edilen bulgular, ihale siirecinin goriindiigiinden daha karmagik
bir siire¢ oldugunu ortaya koydu. FRAM, ihale siirecine dahil olan faaliyetlerin etkilesimlerinin daha iyi
anlagilmasmi sagladi ve sonug olarak, risklerin daha derinlemesine analizini ve siirecin iyilestirilmesi i¢in
daha kapsamh onerilerin yapilmasmi kolaylagtirdi. PROMETHEE uygulamasmm entegrasyonu, 6nerilen
eylemlere ve dolaysiyla risk tedavi planlarma 6ncelik vererek kurumsal kaynaklar1 yonetmek i¢in yararh
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Teklif hazirlama siireci, karar destek sistemleri, ihale siireci, kalite yonetimi, risk
yonetimi
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INCREASING QUALITY AND EFFICIENCY OF THE PROPOSAL PREPARATION PROCESS
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System integrator companies are the single prime contractors to develop Information Technology (IT)
solutions to the needs of their customers. Companies follow a bidding process to deliver those solutions
successfully. Hence, the quality of the bidding process has an impact on the achievement of success. The
bidding process has dynamic and human-dependent features, which require a perspective beyond traditional
process analysis approaches. The Functional Resonance Analysis Method (FRAM) was developed to
address the limitations of traditional approaches. This studyuses FRAM in combination with the Preference
Ranking Organisation Method for Enrichment of Evaluation (PROMETHEE) method to analyse the current
process and to prioritise recommended actions for its improvement.

In this study, the findings from the FRAM application revealed that the bidding process is a more complex
process than how it seems. FRAM provided a better understanding of the interactions of the activities
involved in the bidding process, and, in turn, it facilitated more in-depth analysis of risks and more
comprehensive suggestions for the improvement of the process. The integration of the PROMETHEE
application was useful to manage organisational resources by prioritising the recommended actions and so
the risk treatment plans.

Keywords: Proposal preparation process, decision support systems, bidding process, quality
management, risk management
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1. GIRIS

Kiiresel ekonomik dengelerdeki dinamik degigsim sirketler arasindaki rekabeti her gegen giin artirryor. Bu
da sirketlerin mevcut miisterileriile siirdiiriilebilir iliskiler kurmasmi ve miisteri baghhgmm saglanmasmi
daha 6nemli kiliyor. Bu baglamda, her miisterinin vazgegilmez degeri sirketler icin, ozellikle de giichi
rekabet¢i piyasa faktorlerinde faaliyet gosteren sistem entegrator sirketleri i¢in daha belirgin hale
gelmektedir (Satzger 1997; Loutchkina ve Nesterov 2010; Chen, Hsu, ve digerleri, 2017).

Sistem entegratorii sirketlerinde, miisteri memnuniyeti son derece Onemlidir, ¢iinkii bu sirketler,
misterilerinin ihtiyaclarma Bilgi Teknolojisi (BT) ¢oziimleri gelistiren tek ana yiklenicilerdir (Satzger,
1997; Davies ve digerleri, 2007). Bu perspektiften degerlendirildiginde, sistem entegratorii bir firma
miisterilerinin ihtiyaclarmi analiz eder ve sunulacak ¢oziimii ilgili ihtiyaglar1 saglayan tedarik¢ilerden
basarili bir sekilde insa eder ve ¢oziimii sunar. Bagka bir deyisle, sistem entegratorii, ugtan uca hizmetin
tiim bilesenlerini saglar, ¢6ziimii olusturur ve miisterisi i¢in hazrladig1 terzi isi ¢6ziim i¢in siireci ugtan uca
yonetir. Bu ¢alismada, miisteriigin hazirlanan ugtan uca ¢6ziim siireci degerlendirilecektir. Bu siirecte bir
teklif hazirlamak i¢in, alt yiikleniciler tarafindan hazirlanan teklifin sartlarni ayr1 ayr1 degerlendirerek

¢Oziimii olugturan her bilesenin miisteri teklifine dahil edilmesi gerekmektedir.

Sistem entegratdrii firmalar i¢in miisteri memnuniyeti ve baghligt 6nem arz ettiginden, bu sirketler hem
sirketin kar edebilmesi hem de miisterilerinin memnuniyeti i¢in en uygun teklifi hazirlamak igin
tekliflendirme siirecinin yonetimine daha fazla 6nem vermektedirler (Leopoulos ve Kirytopoulos, 2004).
Sirketler yonetim stratejilerinin bir parcasi olarak tekliflerini finansal, teknik, hizmet sartlar1 ve sézlesme
kosullar1 agisindan degerlendirir. Daha sonra tekliflerinin miisteri nezdinde kabul edilebilirligini artrmak

icin tekliflerini buna gore hazirlayacaklardir (Cagno ve digerleri, 2001).

Siireg teklif sunma davetiile baslar ve daha sonra teklif 6ncesi analiz, teklif gelistirme ve nihai teklif karar
adimlarmi igerir (Botero, Beler ve digerleri 2012; Boughton 1987). Sirketlerde tekliflendirme siireci
genellikle tekliflendirme veya tedarik zinciri yazilmi gibi karar destek sistemleri kullanilarak yonetilir
(Boughton, 1987; Haulder ve ark.2019). Yaziimm kullanimi, sistematik bir siireci takiben teklif
yoneticilerini destekler. Bununla birlikte, teklif yoneticileri teklifin igerigi, kosullar1 ve finansal degeri
konusunda biiyiik bir belirsizlikle karsi karsiyadr (Birjandi, Akhyani ve digerleri, 2019). Ayrica, teklif
yoneticisi diger rakip sirketlerin profilini ve degerlendirme stratejilerini bilemeyebilir (Cagno et al., 2001).
Bu belirsizligin yani sira, tekliflendirme hazrlik siirecinin insana bagh dogasi, gesitli hatalara ve ihmallere
yol agan siirecteki riskleri arttirr (Perera, Wijewickrama ve digerleri 2019; Alsaedi, Assaf ve digerleri
2019; Birjandi, Akhyani ve digerleri 2019). Bu nedenle, insan hatalarmi ve uygun olmayan kontrol

noktalarmi en aza indirmek i¢in sistemin giivenilirligi saglanmahdir.

Fonksiyonel Rezonans Analiz Yontemi (FRAM) sistem teorisi {izerine kurulmustur. FRAM'da, sistem

elemanlarmm etkilesimleri tanmir ve sistem {izerindeki etkileri analiz edilir. FRAM, sosyo-teknik
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sistemlerde olay aragtrmasi ve risk degerlendirmesi de dahil olmak tizere ¢esitli amagclar i¢in kullanilmigtir
(Kaya, Ovali ve digerleri 2019; Hirose ve Sawaragi 2020; Tian, Wu ve digerleri 2016; Yu, Quddus, et al
2020; Anvarifar, Voorendt ve digerleri 2017). Ayrica, karar destek sistemleri ve giivenilirlik miithendisligi
teknikleri gibi farkli yontem, arag ve tekniklerle entegrasyondakullanilmistir (Rosave ark., 2015; Patriarca
ve ark., 2016; Sujan ve Felici, 2012).

Bu calisjmada FRAM, bir sistem entegrasyon sirketinde teklif siirecinin giivenilirligini analiz etmek i¢in
kullanilmistir. FRAM'n uygulanmasmndan sonra, mevcut siirecin iyilestirilmesine yonelik oneriler ortaya
cikmaktadir. Bu Oneriler ortaya ¢iktiktan sonra onceliklendirilmesi gerekliligi belirmektedir. Zira hicbir
isletme smwrsiz kaynaklarla yonetiimediginden tiim Onerileri ayni1 anda uygulamanmn olnaka dis1 oldugu
goriilebilir. Onceliklendirme kararlari, cok kriterli bir karar verme ydntemi olan PROMETHEE yéntemi
kullanilarak verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Temel motivasyonu karlihgmmi artrmak olan tiim sirketlerin satiglarmi artirmaya ve bu yolla yeni gelirler
kazanmaya ihtiyact vardr. Bu sebeple miisterileri ile siki bir bag gelistirebilmeli ve sadakatlerini
kazanabilmelidir. Isletmeler icin kurumsal ve bireysel miisteriler olmak iizere iki tiir miisteriden bahsetmek
miimkiindiir. Bu arastrmanm konusu kurumsal miisterilerle ¢alisan isletmelerdir. Bu sirketlerin kurumsal
misterileri ile gelistirdikleri iletisimin temelini arz-talep iliskisi belirlemektedir. Bu da dogrudan miisteri
konumunda olan firma ile tedarik¢i konumundaki firmanm satig ve teklif siirecleriile iligkilidir. Dolayisiyla
teklif siirecleri isletmeler i¢in gelir ve karhlik {izerinde dogrudan etkili oldugu gibi miisterilerle iligkinin en
onemli unsuru konumunda oldugundan miisteri sadakati i¢in de son derece Oonemlidir. Bu sebeple
isletmelerin bu siirecleri iyi analiz ederek gerekli diizenlemeleri yapmalari, kurumsal varhklarini
siirdiiriilebilir kilmalar1 i¢in de son derece 6nemlidir. Bu aragtirma sistem entegratorii bir firmadaki teklif
hazirlama ve sunma siireglerinde sikhkla karsilagilan problemlerin  kdk nedenlerini bulmayi, bu
problemlerin birbirleriyle ve siirecin ¢iktis1 olan teklif ile iliskisinden hareketle siirecin iyilestirme

noktalarmi ve bu iyilestirmelerin 6ncelik siralarini belirlemeyi amaglamaktadir.

1.2.  Arastrmanin Onemi

Analiz edilmesi gereken siireglerdeki insan bagimhligi bu siireglerin analizi swrasindaki en biiyiik zorluk
olarak kabul edilir. Zira bir¢ok siire¢ analiz uygulamasi, bu etkinin azaltilmas1 ya da dogru analiz edilmesi
konusunda yetersiz kalabilmektedir. Kurumsal miisterilerine satis yapmay1 hedefleyen sistem entegratorii
sirketler i¢in ise satig siireclerinin en biiyiik dinamigi konumundaki teklif verme siireclerinin dogru analiz

edilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmas1 hayati 6nem tagimaktadir.
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Isletmelerdeki diger siireclerden farkli olarak teklif verme siiregleri dogrudan miisteri ile temasi
adreslediginden, firmalarm gelir liretebilmelerini saglayan en temel siireclerin basinda gelmektedir. Zira
isletmelerin temel varhk sebepleri iirettikleri iiriin ya da hizmetlerini miisterileri ile bulugturmak ve bu
sayede gelirlerini ve karmi biiyiitmektir. Bu temel gereklilik bu aragtrmanm ¢iktilarmi daha Snemli
kilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Motivasyonu

Ticari hayatta faaliyet gosteren firmalarin hayatta kalmasi ve siirdiiriilebilir basaris1 igin teklif hazirlama
siireglerinin ne kadar hayati oldugu calismanm basinda ifade edilmisti. Teklif verme siiregleri bu kadar
Oonem arz etmesine karsm ig diinyasinda sistematik bakis agisiyla ele almarak hem isletmenin risklerini
minimize edecek hem de karlihgi tesis edecek sekilde irdelenerek bir siire¢ analizi yapilmasi yoluna
gidilmediginden siireglerin farkh isletmeler tarafindan ¢ok farkh sekilde ele alindigi goriilmiistiir. Bu
gozlemlerde isletmelerin hem zaman kaybi1 yasanmasihem firsatlarin kagiriimasi hem de karliigm temel
anahtar1 olan miisteri sadakatinin saglanmasi agismdan O6nemli kayiplar yasadigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’nin en 6nemli kurumsal firmalarmdan birinde yiiriitiillen analiz ¢alismas1 da bunu net olarak ortaya
koymustur. Ayrica kurumsal satis diinyasinda faaliyet gosteren sirket yoneticilerinin bu konuda bir

arastirma ile siirecin kapsamh olarak ele ahnmas1 beklentileri de ¢alisma i¢in ayr1 bir motivasyon olmustur.

1.4. Problem Tamm

Ozellikle kurumsal firmalara iiriin ya da ¢ziim satis1 yapan, gelirlerini bu satislardan elde eden sirketler
bu satiglar1 yapabilmek i¢cin kurumsal miisterilerine sunulmak {izere teklif hazirlarlar. Bu teklifin hazirlik
siirecinde yasanan gecikmeler, teklifin icerigindeki hatalar, teklifin sunulus bigimindeki yanhslklar ya da
teklifin muhatab1 olan miisterinin tagidigi risklerin dogru belirlenememesi bu siirecin saglkh sekilde
igletilebilmesinin  6niindeki en biiylik engel ve silirece ait en 6nemli problemler olarak karsmmiza
cikmaktadir. Bir firma igin teklif verme siirecinde tiim bu sorunlarm birkagmm ya da tamammn
olusmasmmn olduk¢a muhtemel oldugu yapilan gozlemlerle ortaya konmustur. Tiim bu problemlerin
temelinin ise slirecin ugtan uca igletiimesindeki aksakliklar ve insan bagimlihgmm ve etkisinin siirecin
genelinde en 6nemli etmenlerden birisi olmasma dayandigi saptanmistir. Buradan hareketle teklif verme
siirecinin yukaridaki tiim alt problemlerin kaynagmnm saptanmasii¢in ugtan uca ele alinmasi ve derinlikli

olarak analiz edilmesi itiyacindan hareket edilmistir.

Bu arastrmada temelde teklif hazirlama ve sunma siireglerinde siklikla karsilagilan problemlerin neden ya
da nelerden kaynaklandigi, bu problemlerin birbirleriyle ve siirecin ¢iktisi olan teklif ile iliskisinin neler
oldugu sorularmdan hareketle bu siirecin hangi noktalarmda iyilestirmeler yapilmasi gerektigi ve bu

iyilestirmelerin hangi 6ncelik sirasiyla hayata gegirilmesi gerektigi sorularina cevaplar aranmistir.
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1.5. Simgeler ve Kisaltmalar

Aragtirma kapsaminda kullanilan simge ve kisaltmalar asagida belirtilen agiklamalar1 ifade etmek {izere

kullaniimistir.
Dk. : Dakika
(1 : Girdi (Input)

(O)  :Cikt1 (Output)

(P)  :Onkosul (Precondition)

(R) : Kaynak (Resource)

(© : Kontrol (Control)

(M) : Zaman (Time)

FRAM : Fonctional Resonance Analysis Method

PROMETHEE: Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
MCDM : Cok kriterli karar verme (Multi Criteria Decision Making)
CKKYV: Cok Kriterli Karar Verme

C : Kriter

Maks. : Maksimum

Min. : Minimum
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2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Teklif Verme Siirecleri

Literatiirde, basta insaat sektdriinde olmak tizere farkli endiistrilerde teklif verme siirecini desteklemek i¢in
cesitli girisimlerde bulunulmustur (Birjandi, Akhyani ve digerleri 2019; Alsaedi, Assafve digerleri 2019;
Perera, Wijewickrama ve digerleri 2019; Sylla, Guillon ve digerleri, 2018; Oke, Omoraka ve digerleri,
2020). Bununla birlikte, yazarlarm farkinda oldugu ¢algmalarin higbiri, sistem entegrasyon sirketlerindeki
teklif siirecinin kalitesini ve giivenilirligini degerlendirmemistir. BT'ye sistem entegrasyonu, insanlar ve
teknoloji arasindaki etkilesimleri tantyan bir sosyo-teknik sistemdir. Bununla birlikte, giivenilirlik
mithendisligi yontemleri, sistem 6gelerini etkilesimlerini tanimadan tek tek analiz eder (Zio 2009).
Arastrmacilar, boyle bir smirlamayr ele almak i¢in sistem teorisi lizerine insa edilmis yontemler

kullanmay1 6nermislerdir (Hollnagel 2012; Furniss, Curzon, vd. 2016; Leveson 2004).

2.2. FRAM

Teklif verme siireci arasmdaki karmasik etkilesimleri anlamak ve daha sonra siireci analiz etmek ve

tyilestirme Onerileri sunmak i¢in Fonksiyonel Rezonans Analiz Yontemi (FRAM) kullaniimistir.

FRAM dort asamadan olusur: fonksiyonlar1 belirleme ve tanimlama, degiskenligi belirleme, degiskenligi
toplama ve degiskenligi yonetme (Hollnagel, 2012). Ik adimda, bir sistem icindeki tiim faaliyetler alt1 yon

dikkate almarak tanmmlanir: girdi, ¢ikt, dnkosul, kaynak, kontrol ve zaman (Tablo 1).

Tablo 1 <Kogsullari Belirle ve ilk Teklif Belgesini Hazirla> islevinin tanimlanmasina bir 6rnek

Fonksiyon Yaklasimin A¢iklamasi Ornek

Yaklasimi

Girdi (1) Fonksiyonu baslatir Risk Onayl1 Finansal T eklif

Cikt1(0) Etkinligin sonucu [k T eklif Dokiiman1

Onkosul (P) Fonksiyon igin 6n kosul veya on gereklilik  Risk Degerlendirme Dokiimani

Kaynaklar (R) Cikti retmekigin kullanilacak Teklif Hazirlama Yazilim1
fonksiyonun kaynagi

Zaman (T) Sureileilgili gereksinimler Teklif teslim zamanindan dnce

Kontrol (C) Fonksiyonun performansiniizlemekigin ~ Onaylanmis Finansal Fizibilite

kullanilan ekipman, prosediir veya kisi

FRAM, temelde 4 temel adimdan olusur ve bu adimlar1 sirasiyla takip ederek uygulanir. ilk adimda, hedef
sistemin tiim aktiviteleri ayr1 ayr1 fonksiyonlar olarak tanimlanir. Bu islevlerin her biri alti1 farkl kritere
gore analiz edilir ve her kriter bir altigenin koselerini olusturacak sekilde yerlestirilir (Hollnagel, 2012;
Patriarca ve digerleri, 2017):

» Girdi (I): Islevi baslatan giris olarak tanimlanabilir
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» Cikt1 (0): Islevi ifade eden etkinligin sonunda sonug

» Onkosul (P): Islevin baglamas1 i¢in 6n kosul veya 6n kosul

» Kaynak (R): Ciktiy1 iiretmek i¢in islevin kullanacagi kaynak

* Kontrol (C): Fonksiyonun performansmi izlemek i¢in kullanilan ekipman, prosediir veya kigi

» Zaman (T): Gergeklestirilecek islevin zaman veya siire ile ilgili gereksinimlerini ifade eder

Ikinci adimda, tiim fonksiyonlarm performanslarmm hangi alanda degisebilecegini belirlemek gerekir.
Fonksiyonun performans degiskenligi genellikle c¢ikism degiskenligine bakarak belirlenir. Ciinki
fonksiyonun performans degiskenligini belirlemenin en kolay yolu ¢iktmmn degiskenligine bakmaktir. Bu
bakis agisindan, bir fonksiyondan elde edilen ¢iktmin degiskenligi {i¢ sekilde analiz edildi: zamanlama
(yani ¢ok erken, zamanmda veya ¢ok gec), hassasiyet (yani kesin, kabul edilebilir veya kesin olmayan) ve

siire (yani uzun siirede, zamaninda veya kisa zamanda) (Hollnagel, 2012).

Ucgiincii adimda, her bir fonksiyonun ¢iktismin baska bir fonksiyon grubunun performansmi ne kadar
etkiledigi belirlenir.

Dordiincii adimda, sistemin performans degiskenli§i nedeniyle kontrolsiiz sonuglarm 6nlenmesi igin
onerilerde bulunulmustur. Degiskenlik bazen istenen sonuglari iiretebiliyorsa, bu sonuglarm olasiigini
artiran faktorler onerilmektedir (Hollnagel, 2012). Ayrica bu c¢ahismanm dordiincii adiminda yapilan
Oneriler alt1 kritere gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Tablo 4). Bu degerlendirme, her kriter i¢in 1 ila 5
arasinda bir Olgek kullanilarak yapimistr. Daha sonra bu o6lgek ok Olgiitlii karar verme (MCDM)
yontemlerinden biri olan Promethee yontemi ile degerlendirilmis ve Oneriler 6nem sirasma gore

listelenmistir.

Karmagik sistemlerde performans degiskenligi olmasi1 beklenen bir durumdur ve bagariya veya basarisizliga
neden olabilir. Ozetemek gerekirse birinci adimda her bir fonksiyon 6 yoénden degerlendirildikten sonra
ikinci adimda, islevin performans degiskenligi, bir islevden elde edilen ¢iktmin potansiyel degiskenligi;
zaman (yani ¢ok erken, zamanmda ve ¢ok gec), hassasiyet (yani kesin, kabul edilebilir ve kesin olmayan)
ve siiresi (yani uzun zamanda, zamaninda ve kisa zamanda) seklinde tanimlanarak belirlenir. FRAM
modeli, fonksiyonlar arasindaki baglantilar1 gorsel olarak gostermek igin gelistiritmistir. Ugiincii adimda,
toplanan degiskenligin sistem {iizerindeki etkisi belirlenir. Dordiincii adimda, kontrolsiiz performans
degiskenligini yonetmek igin Onerilerde bulunulmustur (Hollnagel, 2012).

Cok cesitli sektorlerde kullanim alani bulmus olan FRAM yontemi ilk etapta havacilik sektdriindeki
kullanim1 ile dikkat ¢ekmistir (De Carvalho 2011; Woltjer 2008; Hollnagel, Pruchnicki, ve ark. 2008;
Woltjer and Hollnagel 2007). Havacilikta yogun olarak kullanim alan1 bulmasmin nedeni baska
yontemlerle belirlenmesi gii¢ olan risklerin tanimlanmasma yardimciolmasi ve sistem esnekligi (resilience)
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kavramma yaklasimmm bir sonucudur (Praetorius, Hollnagel, ve ark. 2015). Havacilik konusunda yapilan
calismalar genellikle kabin i¢i hatalardan kaynakl ucak kazalarmi inceleyerek bu kazalardan hareketle ¢ikti
degiskenliginin sistemin geneline etkisiile birlikte risklerin belirlenmesinin ve muhtemel etkilerinin analizi

lizerine yogunlagmistir.

Havacilik sektoriindeki uygulamalar sonrasinda bir¢ok sektérde FRAM kullanim1 goriilmeye baglanmistir.
Ornegin 2008 yilinda bir niikleer tesiste tonlarca agirlktki niikleer yakit tanklarmm tasmmasi siirecindeki
risk analizi i¢cin FRAM kullanilmistir (Lundblad, Speziali, ve ark. 2008). 2012 yilina gelindiginde ise bu
kez FRAM’in saghk sektoriinde yapilan bir uygulamada riski analiz etmek i¢in iistelik FMEA ile birlikte
kullanildigm1 goriiyoruz (Sujan ve Felici, 2012). 2013 yilinda bir yag rafinerisinde ortaya ¢ikan riskler yine
FRAM ile degerlendirilmistir (Shirali, Mohammadfam, ve ark. 2013). Pereira ise FRAM’i niikleer tip
tetkiklerinde teshis veya tedavi amach uygulanan radyoaktif  ilaglar olan
radyofarmasétiklerin sevk siirecinde kiigiik islerin nasil major beklenmedik etkiler olusturabilecegini ortaya

koymak i¢in kullanmistir (Kaya ve digerleri, 2019; Pereira, 2013).

[k etapta havacilikla baslayarak birgok sektorde dzellikle risk analizi igin kullanilmis olan FRAM’in
sonralar1 “giivenlik” kavrammm analizi icin de kullamildigi da goriilmektedir. Ornegin, 2011 yilinda
demiryolu kontrol sistemlerine gelebeilecek muhtemel siber saldirilarm etkilerini ve bu baglamda sistem
giivenliginin nasil etkilenecegini degerlendirmek igin kullanilmistir (Steen ve Aven, 2011). Sistem
gilivenligine bir diger 6rnek ise yine 2011 yilinda demiryolu trafiginin kontroliinde modern sistemler ile

geleneksel sistemlerin etkisinin analizinde FRAM’in kullanilmig olmasidir (Belmonte, Schon, vd. 2011).

FRAM ile ilgili en son yapilan ¢ahsmalarda ise incelemeye konu olan sistemlerde FRAM hayal edilen,
kurgulanan ideal is ile siiregte icra edilen is arasindaki farki irdelemek i¢cin kullanilmigtir. 2015 ve
sonrasinda yapilan bu ¢aligamalarda yogun olarak performans degiskenliginin sistemin 6zellikle “kalite”
ve “emniyet” kavramlarina etkisi irdelenmistir (Clay-Williams, Hounsgaard, vd. 2015; Amorim ve Pereira
2015; Praetorius, Hollnagel, vd. 2015).

Literatiirde sistem ve siire¢ analizi ile ilgili birkag metodun one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan en
onemlisi FMEA yani Hata Turi ve Etkileri Analizi (Failure Mode and Effect Analiysis) yontemidir.
Temelde tasarm, siireg, sistem ve hizmet olarak dort ana tiirden olusan FMEA bu konulara odaklanarak
muhtemel hatalari, aksaklik ve problemleri {iriin ya da hizmet son kullaniciya ulagsmadan 6nce tespit edip
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir miithendislik teknigidir (Schneider ve Stamatis, 1996). FRAM ile benzer
sekilde havacilik sektoriinde uygulama alanlar1 bulmus olsa da FRAM’den ayrilan temel 6zelligi FMEA
siirecin sonundaki¢iktiya yani son kulllanic1 ya da miisteriye ulagan iiriin veya hizmete odaklanir, siirecteki
her bir aktiviteyi ise son iiriine etkisi agismdan miinferit olarak ele alir. Bu iirlin ya da hizmetle ilgili bir
problem var ise bunun siirecte elimine edilmesine odaklanir. Oysa FRAM siirecin ve sistemin tiim
bilesenlerinin birbirleriyle olan iligkilerini tekil ve biitiinsel olarak inceleyebildigi gibi aktiviteler arasmdaki

dogrusal olmayan iliskileri de ortaya koyabilmekte, iki aktivitte arasinda illa neden sonug ya da girdi-¢ikt1
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iliskisi olma zorunlulugu aramamaktadir. FRAM, benzeri yaklagimlardan farkh olarak sistemin biitliniinii

ele alig bicimiyle de farklhihk gostermekte ve tiim siireci sistematik bir bakis acisiyla ele almakatadir.

2.3. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve PROMETHEE

Insanlar gibi isletmeler de karar verirken sadece tek bir kriter iizerinden degil birgok kriteri goz 6niinde
bulundurarak cesitli alternatifler tizerinden karar verirler. Ama kriterlerin tamammmn her durumda egit
diizeyde kargilanmas1 miimkiin olmadig1 gibi bu kriterler karar verici i¢in esit Snemde de olmayabilir. Bu
durumda karar verici alternatiflerin icerisinden belirledigi kriterleri 6nem seviyelerine gore degerlendirerek
alternatifler igerisinden buna gore en uygun karari verme yoluna gider (Ishizaka ve Nemery, 2013). Cok
kriterli karar verme yontemleri, birgok alternatif arasmda karar vermede kullanilan analitik siiregleri

kombine olarak ele alan yontemlerdir (Seo, Sakawa, vd. 1988).

Literatiirde sik¢a karsilasilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin birgogu bu ¢alisma kapsammda detayh
aragtiriimis ve irdelenmistir. TOPSIS, AHP, MAUT, ANP ve PROMETHEE bu kapsamda ele alman ve
incelenen karar verme teknikleridir. TOPSIS, alternatiflerin ideal sonuca olan mesafesine gore siralama
mantigma dayali eski ve sik kullanilan yontemlerden biridir (Shih, Shyur, vd. 2007). Daha ¢ok, zor ve
karmagik problemler icin tercih edilen AHP ise kriterlerin agirhklandirimas1 mantigma dayanan ve ikili
karsilagtirma mantig ile kiysalama yapan bir yontemdir (Saaty, 2002). Promethee’deki ikili kiyaslamadan
farki ise burada kriterlerin ikili olarak kiyaslandiktan sonra nisbi 6énem derecelerinin belirlenmesidir.
MAUT yani Multi Attribute Utility Theory yontemi ise daha gok birbiriyle ¢elisen yine birden ¢ok kriterin
oldugu problemlerde en faydah secenegin belirlenmesi amaciyla kullanilir. Nitel ve nicel degerler géz
Oniine alnarak ve Oznel veriler ise hesaplanabilir formata getirilerek en faydali segenegin bulunmasi
konusunda kullanim alanlar1 bulunur (Kenger ve Organ, 2017). Bir diger ¢ok kriterli karar verme teknigi
olan ANP yani Analytic Network Process yontemi de diger metodlardan farkh olarak genellikle sosyal
konular ile kamu ve sosyoloji alanlarmdaki ¢ahsmalarda kullanildig1 goriilmektedir. AHP’de kriterler aras1
tek yonlii bir iliski oldugundan bu iliski hiyerarsi olarak tanimlanir ancak problemlerin tamaminda kriterler
arasinda tek yonlii iliskiden bahsetmek oldukg¢a zor oldugundan kriterler hatta bazen alt kriterler arasindaki
iligkilerin bir ag (network) yapis1 iizerinde iligki yonleri ile birlikte tariflenerek acik sekilde ortaya
konmasma olanak sagladig icin ANP yontemi iyi bir alternatif olarak kullaniimistir.

Cok Kriterli Karar Verme yontemleri ile ilgili en fazla karsilagilan soru igareti bu yontemlerden hangisinin
kullanilacag1 ile ilgilidir. Zira bu yontemlerin tamami birden fazla alternatifin ve bu alternatiflerin
degerlendirilmesi i¢in belirlenmis birden ¢ok kriterin bulundugu durumlarda kullanilmaktadir. Literatiirde
bircok CKKV yontemi bulunmaktadir, bu yontemlerin en temel anlamda girdi, ¢ikt1 ve efor acismdan

kiyaslamast igin Tablo 2’de ortaya¢ikan veriler yonlendirici ve 6zet bilgi niteligi tagimasiagsundan kiymet
ifade etmektedir (Abdelli, Mokdad, vd. 2020). Buradan da agik¢a goriilecegi tizere PROMETHEE diger
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CKKYV teknikleri ile kiyaslandiginda referans esik degerlerinin ve tercih fonksiyonunun girilebilmesine
imkan saglamas1 ve boylece bu ¢cahismaya konu olan kademeli smiflandirma ifade eden problemlerin daha
kolay ele almabilmesini saglamasi agisindan digerlerine gore oldukca etkili bir yontemdir. Ayrica efor
girdisi agisindan da digerlerine nazaran daha az efor gerektiren ve uygulanmasinisbi olarak daha kolay bir
uygulama olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kolayliga ilaveten yontemin ¢iktilar1 agismdan incelendiginde ise
ikili kiyaslamalar icin gecis derecelerini net olarak ortaya koymay1 saglayan tek ydntem olmasi ve
parametre degisiklikleri ile sonuglarda ortaya gikabilecek degisikliklerin kolayca gbzlemlenebilmesi de
PROMETHEE yo6ntemini bu ¢aligma i¢in tercih sebebikilan diger 6nemli faktorlerdendir.

Tablo 2: CKKV Tekniklerinin Girdi, Cikti ve Efor Kiyaslama Tablosu

Yontemin Adi Yontemin Girdileri Yontemin Ciktilart Efor
MAUT Fayda fonksiyonu Puanlama ile smiflandirma Yiiksek
ANP Oran dlgeginde ikili Puanlama ile smiflandirma
karsilastirmalar ve karsilikli
bagimliliklar
AHP Oran dlgeginde ikili Puanlamaile smiflandirma
karsilastirmalar
PROMETHEE Kayitsizlik ve referans Ikili gegis dereceleri ve puanlarile
esikleri smiflandirma
TOPSIS Idealve anti-ideal Yakinlik puaniile tam siralama Diistik
segenekler

Bu cahsmada FRAM bulgularindan oOnerilen eylemlere oncelik vermek i¢in Degerlendirmeyi
Zenginlestirmek i¢in Tercih Siralamas1 Organizasyon Yontemi (Preference Ranking Organisation Method

for Enrichment of Evaluation) kisa ismiyle ise PROMETHEE yontemi kullaniimistir.

Brans ve Vincke (1985) tarafindan gelistirilen PROMETHEE, karmasik sorunlar1 yonetmek icin iyi bilinen
ve yaygmn olarak kullanilan ¢ok kriterli bir karar verme (MCDM) yontemidir. PROMETHEE yo6ntemi,
milkemmel siralama diizenini elde etmek i¢cin alternatifler arasmdaki kriterlerin ikili kargilastrmasmi yapar

(Brans, 1986; Ishizaka ve Nemery, 2011).

PROMETHEE yontemi asagidaki bes adimla gergeklestirilebilir: (1) kriterlerin tanimlanmasi, (2) her bir
kriter i¢in tercih fonksiyonunun (yani Olagan, U-Sekilli, Dogrusal, Seviye, V-Sekli, Gaussian) se¢imi, (3)
her bir alternatif ¢ifti icin gecis iligkilerinin belirlenmesi, (4) her bir alternatif i¢in ¢ikis, giris ve net akismn
belirlenmesi ve (5) kismi ve tam siralamanin belirlenmesi (Brans ve Vincke, 1985; Geldermann, Sepulveda
ve digerleri 2018).
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Bu cahgmada gérsel PROMETHEE yazilimi kullanilarak PROMETHEE yo6ntemi uygulanmistir. Yazarlar,
veri kiimesine uygunlugu nedeniyle Diizey tercihi islevini segmislerdir. Her kritere goére her bir alternatifi
degerlendirmek icin 1'den 5'e bir puan verilmistir. Seviye fonksiyonu iki parametreye baghdir: q ve s ve iki
alternatif arasmdaki fark € [q, s] oldugunda, 0,5'e esit bir ortam tercih degeri dikkate alinir (Brans ve
Vincke, 1985) (Sekil 1).

P(d ) &

o a s 4
0, whend <gq
Level p(d) =105 wheng<d<s

|, whend >s

Sekil 1: Tercih Fonksiyonu < Seviye (Tip 4) >
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3. METODOLOJI

Bu ¢ahsmada, tekliflendirme siirecini analiz etmek icin FRAM yontemini ve FRAM analizi tarafindan

saglanan oOnerileri 6nceliklendirmek icin de PROMETHEE yontemi uygulanmistir.

3.1. Arastirma Konusu Mevcut Sistem

Bu ¢aligma miisterilerine BT ¢6ziimleri sunan bir sistem entegrasyon sirketinde uygulanmistir. Bu sirkette,
teklif hazirlama siirecinde 500'den fazla yonetici (yani satis hesab1 yoneticileri, ¢oziim ydneticileri, satm
alma yoneticileri ve finansal teklif ve risk yoneticileri) yer almaktadwr. Sirket, teklifleri hazirlamak i¢in ti¢
adm izler: (1) misteri ihtiyag ve beklentilerini anlamak ve analiz etmek, (2) tiim gereksinimleri karsilayan

¢oziimler gelistirmek ve (3) teklifi hazirlamak ve miisteriye sunmak.

3.2.  Veri Toplama Araglan

Bu cahgmada karma yontem yaklagimi kullaniimigtr. FRAM ve PROMETHEE uygulamasi i¢in veri
toplamak amaciyla yari1 yapilandiriimis goriismeler, anketler ve odak grup toplantilar1 yapilmistir.
Caligmaya 15 katihmci1 katimigtir. Katihmcilar satig, satin alma, finans ve ¢oziim yonetimi gibi farkh
departmanlardan geldi. Katilimcilarm 6zellikleri ve FRAM ve PROMETHEE basvurularinin her adiminda
katiimlar1 hakkinda bilgi vermektedir (Tablo 3). Ayrica bu katiimcilardan bir kismi ile FRAM
uygulamasinda kullanilmak iizere yapilan goriisme notlarma EK-1"de ulasilabilir. Bu goriismelerde her bir
katiimciya FRAM uygulamasindaki 6 parametreye cevap olacak sorular yoneltilmiis ve alman cevaplar ile
FRAM uygulamasma yon verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin 6zelliklerinin bir 6zeti ve ¢alismanin her asamasinda yer almalariyla
ilgili detaylar

Uygulama Katilmellar | Unvan (is Tecriibesi (Y1) Yontem Siire
FRAM
Satis Yoneticisi (7), Coziim
1.Fonksiyonlarin Tanimlanmasi P1,P4,P7 Yoneticisi (14), Risk Y6neticisi Miilakat 45-60 dk.
(5),
Sat1s Yoneticisi (9), Coziim
2.Degiskenligin Belirlenmesi P2,P5,P6,P9 | YOneticisi (10), Teklif Yoneticisi | Anket 90 dk.

(4), Satin Alma Yoneticisi (6)

<. . Teklif Yoneticisi (4), Satin Alma .
3.Toplam Degiskenlik P6,P9 L Miilakat 15-30 dk.

Yoneticisi (6)
. . . . Satis Yoneticisi (8), C6zim Odak Grup
4 Degiskenligin Yonetilmesi P3,P5,P10 Yoneticisi (10), Satin Alma 90 dk.

Toplantisi
Yoneticisi (7) P
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Go6zden
Bulgularm Gdzden Gegirilmesi P4 Cozim Yoneticisi (14) Gegirme 75 dk.
Seansi

PROMETHEE

1 Kriterlerin Taniml P1,P4,P7 Satig Yoneticisi (7), Cozim Miilakat 45-60 dk
~sriterierin L animianmast I Yoneticisi (14), Risk Yoneticisi (5) | & o 2 :

Including Account Manager,

2.Alternatiflerin Degerlendirilmesi | P1-P10 Solution Man., Bid Man., Risk Anket Yaklasik 15
Man. Procurement Man. (between dk.
4-14 years)
o Céziim Yéneticisi (14), Teklif Gozden
Bulgularin Gozden Gegirilmesi P4,P6 L Gegirme 90 dk
Yoneticisi (4) S
ansi

3.3.  Verilerin Analizi

Bu ¢ahsmada tekliflendirme siiregleri ile ilgili toplanan tiim veriler 1s1ginda siire¢ degerlendirildiginde
siirecin her adimmnda insan bagimhhg1 dikkati ¢ekmekte ve bu durum isleyisin tam anlamiyla sistematize
edilmesine engel olmaktadir. Bu nedenle, siireclerin bu yapisi nedeniyle, sistematik siiregleri analiz etmek
icin kullanillan yontemlerin teklif verme siiregleri icin kullanimi olduk¢a zordur. Bu durum, bu siireglerin
geleneksel analiz yontemlerinden farkh bir yontemle analiz edilmesini gerekli kilmistir. Fonksiyonel
Rezonans Analiz Yontemi (FRAM), birbirine bagh ve siki etkilesimli sistemlerin fonksiyonel 6zelliklerini
gostermede gozlemcinin yanhligini smirlamay1 amaglayan bir analiz yontemidir (Hollnagel, 2012). FRAM
dort asamadan olusur: (1) fonksiyonlar1 tanimlamak ve tanimlamak; (2) degiskenligi belirlemek; (3)
degiskenligi bir araya getirmek; (4) degiskenligi yonetmek ve tiim fonksiyonlar alt1 farkli yone gore
karakterize edilmistir: Giris (1), Cikis (O), On Kosul (P), Kaynak (R), Zaman (T) ve Kontrol (C) (Kaya ve
digerleri, 2019). FRAM geemiste bir risk analizi yontemi olarak kullanilmasma ragmen, bir¢ok farkh
uygulama i¢in kullanimistir. FRAM, halen gelistirilmekte olan ve bir¢ok agiklayic1 karsilagtirma ve oneri
sunan yeni bir yontemdir. Ozellikle, son ¢alismalarda AHP (Rosa ve ark., 2015) veya Monte Carlo
simiilasyonu (Patriarca ve ark., 2016) ile birlikte kullanildiginda karar odakl ¢iktilarm {iretiimesinde ¢ok

basarili oldugu bulunmustur.

Teklif stirecini FRAM ile analiz ettikten sonra, Promethee yontemiyle oneriler Onceliklendirildi. Sistem
giivenilirligini artirmak i¢cin bu 6nerilerden hangisinin 6ncelikli olarak uygulanmas1 gerektigine karar
vermek amaciyla Promethee uygulandi. Zira kaynaklarm kisithh@i sebebiyle tiim Onerilerin ayni anda
hayata gegcirilmesi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla nisbi olarak en az maliyetle en fazla etkiyi olugturacak

Onerilere oncelik verilmesi gerekir.
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4. UYGULAMA

4.1. FRAM Uygulamasi

Bu gahsmada, bir FRAM fonksiyonunun alti yonii de dikkate almarak yirmi fonksiyon tanimlanmistir.
Burada agiklanan islevler, teklif verme siirecine dahil olan faaliyetleri temsil eder. Tablo 4'te fonksiyonlar,
isletme sahipleri ve her fonksiyonun ¢iktilar1 listelenmekte ve her ¢iktinin potansiyel degiskenligi, toplu
degiskenlik senaryolar1 ve Onerilen eylemler hakkinda bilgi verilmektedir. Ciktilarm zaman, kesinlik ve
siire agismdan degiskenligi belirlenmistir. Bunu takiben, fonksiyonlarm toplu degiskenligi ve bunlarm
teklif verme siireci iizerindeki potansiyel etkileri dikkate alinarak 33 senaryo gelistirimistir. Buna karsilik,
degiskenligin yonetimiigin yirmiii¢ dnerilen eylem saglanmistir. Oneriler, tekliflendirme siirecinde kontrol

edilemeyen performans degiskenliginin neden oldugu riskleri en aza indirmekti.

Her bir islevi alt1 yonden tanimladiktan sonra, islevler arasindaki etkilesimler ortaya ¢ikt. FRAM modeli,
Sekil 2'deki fonksiyonlar arasmdaki baglantilar1 temsil etmek icin FRAM modeli gorsellestirici kullanilarak
olusturulmustur. Birlestiriimis degiskenlik senaryolar1 gelistirmek icin FRAM modeli kullanildi.
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Tablo 4: Her bir fonksiyonun ¢ikti degiskenlikleri ve fonksiyon bazli ¢cikti degiskenligi senaryolari

Gruplandirilmis De giskenlik Senaryolari (S)

Satis Yoneticisi

F2. Is firsatini belirle

Genel gereksinimler

Kesin olmayan

is Sahibi Fonksiyon (F) Cikt1 Ciktidegiskenligi
e P ; o e S1. Firsat kagirilmis olabilir, miisteri farkli bir
Satig YOneticisi F1. Miisteriyi ziyaret et Is firsatlariile ilgili bilgiler Cok gec alternatif ile devam edebilir
S2. Ayrintili gereksinim belgesi ve is dokiimii
Cok gec belgesi zamaninda hazirlanamaz

S3. Teklif siireci yanlis yonlendirilebilir

dokiiman Uzun siire alan 4. Teklifin hazirlanmasi igin diger adimlar igin
kalan siire azalir.
e F3. Cozlim Yoneticisini Detayli gereksinimler Cok geg $5. The Coz.ur.n Yoneticisi kapsam ve alt isleri
Satis YoOneticisi iy - . . detay belgesini zamaninda hazirlayamaz
bilgilendir dokiimani Kesin olmayan

3.

Coziim Yoneticisi

F4. Is 6gelerini ve proje
kapsamini belirle

Is elemanlar1 ve proje
kapsami dokiimani1

Cok geg
Kesin olmayan

$6. tedarikgiler teklif iizerinde yeterince
calisamaz veya daha fazla tedarik¢inin teklif
gondermesi engellenmis olur

S7. tedarikgiler ne i¢in hazirlandiklarmi
anlayamazlar, yanlsis veya kapsam i¢in
¢alisabilirler

8. finansal fizibilite gecikebilir, finansal onay
siiregleri i¢in yeterli zaman kalmayabilir

Safmal.rr}a. FS. Seglh t_e_darlk(;llere Tedarikgilere teklif talepleri Gok £c¢ 9. Tekliflerin tedarikgilerden gelmesi igin ¢ok
Yoneticisi teklif talebi ilet Uzun siire alan .. s d

uzun siire beklemek diger adimlarda gecikmeye

neden olabilir.

S10. tedarikgiler teklif tizerinde yeterince
Satinalama F6. Se¢ili tedarik¢ilerden | Se¢ili tedarikg¢ilerden teklif | Cok gec thz\%rirllﬁ'}lgf eksik/yanlskapsamda gondeirm
Yoneticisi teklif talebi talebi Kesin olmayan yap

S11. tedarikg¢iler yanls is veya kapsam i¢in
calisabilirler
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S12. dogru tedarikgi segilemeyebilir veya

Saflnalﬁar‘n.a F7. Teklifleri degerlendir Hevr bir te.da riked te.l.(hﬁ Kesin olmayan tedarikgiler tarafindan sunulan kosullar dogru
Yoneticisi degerlendirme dokiimani e
anlagilamayabilir.
3.
Satmalama F8". Sfl:(gnlen te(liarlklcllerle Secilen tedarikgilerden Cok gec ?13. .?ec;llen tedarik¢ilerden revize edilmis
Yoneticisi muzakere Loplantilart revize edilmig teklifler Uzun siire alan onerier . S
diizenleme S14. miizakerelerin uzamasi dogru tedarik¢inin
segilememesine yol agabilir
S15. Calisacak ortaklarin belirlenmesinde
zaman kaybedilirse, finansal asama gecikebilir.
Satmalama o Her tedarik¢iden nihai teklif | Cok ge¢ S16. Tedarikgilerle yapilan anlasmalarin
Yoneticisi F9. Tedarikgileri belirle ve kosullar dokiimani Kesin olmayan sartlari iizerinde yapilacak hatalar, gelecekte

ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklari ¢6ziimsiiz
birakabilir.

Coziim Yoneticisi

F10. Karlilik oranini
belirle

Miisteri teklifii¢in
belirlenmig kar orani

Kesin olmayan

S17. Karlilik oraninin yiiksek olmasi miisterinin
fiyat1 yiiksek bulmasina yol agabilir, karlilik
orani beklenenden ¢ok daha diisiik olmast
sirketin toplam karliligin1 azaltabilir.

Coziim Yoneticisi

F11. Finansal fizibiliteyi

Finansal Fizibilete

Cok geg

S18. Fizibilite hazirlandiktan sonra kalan
zaman miisteriye teklifin sunulmas igin yeterli
olmayabilir ve miisteri teklifii¢in geg
kalinabilir.

hazirla Dokiimant Kesin olmayan S19. Finansal bir hatay1 telafi etmek zor
olabilir, maliyetler yanlis hesaplanabilir ve
teklif fiyat1 yanlig belirlenebilir.
S20 Eksiklikler hizh bir sekilde incelenmeli ve
Finansal Teklif F12. Finansal fizibiliteyi | Onaylanmis finansal Cok ge eksiklik yoksa fizibilite teyit edilmelidir,
Yoneticisi degerlendir fizibilite get buradaki gecikmeler en gereksiz bekleme

zamanina neden olur.
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Finansal Teklif

F13. Finansal riski
degerlendir (Bilangonun,
finansal tablolarin ve

Risk Degerlendirme

Cok geg
Uzun zaman alan

S21. Sirketin mali ve 6deme rutini ilizerine
yapilan aragtirmalar uzun siirebilir ve bu da
teklif verme agamasini geciktirebilir.

Yoneticisi mu_st_erp’nmﬂodeme Dokiimani Kesin olmayan S22. 1s kazanilmis olsa bile, tahsil edilme riski
rutininin gézden e . -
gecirilmesi) olan bir miisteriden 6deme alimamayabilir. Bu

da batik alacaklara sebep olabilir.

Finansal Risk Flfl. Rlsk. S Risk Onayh Finansal S23. Aragtirmalardan sonra hizl blr sekilde

o e degerlendirmesini gozden | - . .. Cok ge¢ tamamlanmasi gereken ve gereksiz beklemeye
Yoneticisi . Fizibilite . .
geetr neden olabilecek bir adim
SL.
S24. Bu, miisteriye sunulacak teklif siirecinin
- ilk ¢iktisl. B lan bir hata, miisterini
F15. Kogullar Belittn ve Cok gec et hakemdekagam oty
Coziim Yoneticisi ﬂl;z"ll“reilgllfBelgelerlm Ilk T eklif Dokiimani Kesin olmayan etkileyecektir.

S25. burada yasanacak gecikmeler, miisterinin
aradign ¢6zlimii farkl alternatiflerle
karsilamasina saglayabilir.

Satig Yoneticisi

F16. Teklifi paylas ve
miisteriyle goriis

Miisteri onay1veya geri
bildirimleri

Kesin olmayan

S26. Pazarlik siirecinde, miisteriile dogru
zamanda siirekli iletisim halinde olmak gerekir,
aksi takdirde misteri kendisiyle yeterince
ilgilenmedigini diisiinebilir.

Satis YoOneticisi

F17. Cozim Yoneticisi ile
toplanti organize et

Dokiimante edilmig miisteri
gereksinimleri

Cok geg
Kesin olmayan

S27. misteri beklentileri dogru anlagilamaz ise
bu beklentiler siirece dogru yansitilamaz

S28. Zamaninda almmayan ayrmtilar siirecin
sonraki asamalarinda gecikmelere neden
olabilir, bu ayrintilarin gelecekte bilinmesi
gerekebilir.

Coziim Yoneticisi

F18. Maliyet kalemlerini
belirleyip maliyet
dokiimiin olustur

Konsolide maliyet kalemleri
dokiimani

Kesin olmayan

S29. gbzden kagan bir maliyet kalemi, finansal
teklifin vanlis hesaplanmasma neden olur
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S30. Her maliyet kaleminin birimi (tl, usd, euro
vb.) ve gereksinimin kag birim dogru dogru
sekilde listelenmez ise yanlis bir maliyet
calismasi meydana gelecektir.

Satis YoOneticisi

F19. C6ziim Yoneticisi’ni
bilgilendir

Teklif revizyon talebi

Cok geg

Kesin olmayan

S31. Miisteri tarafindan talep edilen revizyonlar
Co6zim Yoneticisiile zamaninda
paylasilamazsa, gecikmeler olabilir ve miisteri
alternatif ¢coziimlere veya rakiplere yonelebilir.
S32. Teklifin hangi parametrelerinde revizyon
beklentisi oldugu net olarak alinamazsa,
yalnizca teklif miktarinda veya sadece
kosullarda revizyon yapilir ve bu da
yanligliklara sebep olabilir.

Coziim Yoneticisi

F20 T eklifi giincelle

Final teklif dokiimani

Cok geg

SL.

S33. Miisteri revizyon taleplerinin saglanmast
sirasindaki gecikmeler miisteri tarafindan
revizyon yapilmayacag seklinde
yorumlanabilir ve is firsat1 kaybedilebilir.
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Sekil 2: Teklif verme siireci icin FRAM modeli
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4.2. PROMETHEE Uygulamasi

FRAM sonucunda ulagilan 23 Onerilen iyilestirici aksiyonun, PROMETHEE yo6ntemi kullanilarak
onceliklendirilmesi saglanmigtir. Bu dnceliklendirmek i¢in alt1 kriter dikkate alinmis ve 6nerilen iyilestirici

aksiyonlar1 degerlendirmek i¢in kriterlerin goreli agirliklart verilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Onerilen aksiyonlara éncelik vermek igin belirlenen 6 kriter

Kriter Kriter Tanimi Hedef  Agirlik (%)

C1: Ehemmiyet Onerilen eylemin 6nemini ifade eder. Maks. 25

C2: Kazang Onerilen iyilestirici aksiyonun uygulanmasindan sonra elde Maks. 20
edilmesi beklenen kazanim.

C3: Maliyet Onerilen iyilestirici aksiyonu uygulama maliyeti. Min 20

C4: Zaman Onerilen iyilestirici aksiyonuuygulanmasi igin gereken siire. Min 15

C5: Efor Onerilen iyilestirici aksiyonu uygulanmasi igin ortaya konacak Min 10
¢aba.

C6: Miisteriye Tyilestirici aksiyonun miisteri iizerindeki olas1 etkisi. Min 10

Etkisi

Onerilen iyilestirici aksiyonlarm tamam, her bir kriter dikkate alnarak 1 (en kétii) ile 5 (en iyi) arasinda
puanlandirilmigtr. On katimci bir ankete katildi ve her eylem igin puanlar verdi. Her bir eylemi
degerlendirmek igin katiimcilarm verdikleri yanitlarm ortalama puan degeri kullanimigtir (Tablo 5). Bunu
takiben, Onerilen eylemi bu puanlar PROMETHEE yaziimma girilmis ve onceliklendirmek i¢in “Visual
PROMETHEE” yazimi kullaniimistir.

Katimcilarla yapilan grup goriismeleri ve miilakatlarmmn ¢iktilarma istinaden her 6lgiit icin ortaya ¢ikan
puanlama ve onerilen aksiyonlar Visual Promethee uygulamasma girildi. Kriterlerin agirliklar1 Tablo 4'te
oldugu gibi belirlendi ve bunlar da ayrica Visual Promethee uygulamasma girildi. Boylece, Onerilen
tyilestirici aksiyonlarm oncelik srasmmn Sekil 3’te goriildiigi sekilde oldugu sonucuna PROMETHEE
uygulamasi tizerinden ulasiimistir. Tablo 6’da tiim 6nerilen iyilestirici aksiyonlarm her biri i¢in 6 kriter
bazinda katihmcilarm verdigi ortalama puanlarla birlikte olusan siralama detayh olarak da goriilebilir. Buna

ilaveten Onerilen iyilestirici aksiyonlarm detayma ise Tablo 7°de erisilebilir.
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Rank Phi Phi+ Phi-
1 | 0,4173 0,4746 0,0573
2 actiond I 0,4007 0,4592 0,0585
3 action20 ] 0,3045 0,4313 0,1268
4 action23 ] 0,2844 0,3900 0,1055
5  action5 i 0,2092 0,3391 0,1299
6 action18 ] 0,1693 0,3463 0,1770
7  action14 m 0,1660 0,3465 0,1805
8  action3 ] 0,1113 0,3429 0,2316
9  action1s O 0,1067 0,2733 0,1666
10  action13 ) 0,0891 0,3044 0,2154
11 action1l O 0,0862 0,2997 0,2134
12 action21 "] 0,0339 0,2720 0,2381
13 action10 O 0,0334 0,3512 0,3178
14  action16 = -0,0363 0,2286 0,2649
15 action12 O -0,0542 0,2164 0,2706
16 action13 ] -0,1074 0,2553 0,3627
17 action1 ] -0,1208 0,1726 0,2934
18 action2 O -0,2025 0,1789 0,3815
19  action17 O -0,2509 0,1249 0,3758
20 action4 [ -0,2892 0,1297 0,4189
21  actions [ -0,3725 0,1017 0,4742
22 action22 2] -0,4593 0,0803 0,5396
23  action? O -0,5186 0,0530 0,5716

Sekil 3: Onerilen iyilestirici aksiyonlarin éncelik sirasi (Visual PROMETHEE)

Visual Promethee uygulamasiilk agildiginda degerlerin girilebilmesi i¢in bir ekran ile karsilagilir (Sekil 4).
Bu ekranda tercih fonksiyonun girildigi, alternatiflerin girildigi ve kriterlerin girildigi {i¢ temel alan
mevcuttur. Bu calismadan seviye (level) 4. Tip tercih fonksiyonu kullanildigi ¢ahgmanm Onceki
kisimlarmda agiklanmigti. Buna ilaveten kullanicilarla yapilan goriismeler ve anket sonuglarma gore
toplanan agrrhklar daha 6nceden belirlenen 6 kriter igin aritmetik ortalama ile girilmistir. Ay sekilde her
bir iyilestirici aksiyon Onerisi bu ekranin alternatifler kismina tek tek girilmis ayrica toplanan ve ortalamasi

alman degerler de eklenerek phi degerinin hesaplanmasi1 saglanmistir.
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ey

T Scenariol Importance ... | Profit Impact Cost  TimeRequred  Difficulty | Customer Im...
Unit unit unit unit unit unit unit
Cluster /Group ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Preferences
Min/Max max max min min min max
Weight 25,00 20,00 20,00 15,00 10,00 10,00
Preference Fn. V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape V-shape
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nfa nfa nfa nfa nfa nfa
- P: Preference L, 2,16 1,76 1,78 1,27 2,07
- 5: Gaussian nfa nfa nfa nfa nfa nfa
Statistics
Minimurm 1,80 1,30 1,20 1,30 1,00 1,00
Maximum 4,70 4,80 4,00 4,30 3,70 4,80
Average 3,56 2,91 2,47 2,70 2,43 3,13
Standard Dev. 0,84 1,08 0,87 0,89 0,62 1,03

Sekil 4: Visual PROMETHEE uygulamasinda énerilen aksiyonlarin, fonksiyonlarin ve agirliklarin
girildigi tanimlama ekrani

Promethee uygulamasmi diger karar verme yontemlerinden aywran ve avantaj saglayan unsurlardan birisi
de GAIA diizlemidir. ingilizce ifadesinin (Geometrical Analysis for Interactive Assistance) kisa hali ile
anilan bu diizlem aragtirilan karar problemi ¢iktilarmm iki boyutlu bir diizlem olarak sunulmasmi ifade
eder. Bu calisma i¢in GAIA diizlemi (Sekil 5) Promethee yontemiyle elde edilen sonuglarm kullanic1
tarafindan daha hizli ve kolay sekilde yorumlanabilmesi igin gorsel olarak sunuldugu bir grafik yontemidir.
Bu diizlemdeki kalin mavi ¢izgiler kriterleri ifade ederken kirmiz1 kalin ¢izgi ise ideale en yakin alan1 tespit
eder. Diizlem tizerindeki turkuaz renkli kiiciik kareler ise alternatfileri sembolize eder.
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Sekil 5: Visual PROMETHEE uygulamasinda énerilen iyilestirici aksiyonlarin GAIA diizlemindeki
gorinimii

Promethee uygulamasi alternatiflerin ikili olarak kendi aralarinda kiyaslanmasi mantigma dayanr. Bu
kiyaslamanm rakamsal ¢iktis1 tabloya pozitif iistlinliik (Phit) ve negatif iistiinliik (Phi-) degerleri ile yansur.
Her bir alternatif i¢in hem pozitif hem negatif Gistiinliik degerleri O ila 1 arasinda bir deger alirlar. Pozitif
iistlinliik olan Phi+ degeri bir alternatif i¢in ne kadar yiliksekse bu durum o alternatifin digerlerine gore daha
iyi bir tercih oldugunu gdsterir, benzer sekilde Phi- yani negatif {istiinliik degeri ne kadar diisiik ise bu o
alternatifin digerlerine gore daha iyi bir tercih oldugunu gosterir. Sekil 6’da goriilecegi lizere alternatifler
sol tarafta pozitif Ustiiniik derecesi 0lan Phit+ degerine gore siralanmiglar ve una gore 1’e en yakin olan
alternatif 9 birinci, alternatif 8 ise ikinci sirada yer almistir. Benzer sekilde ayni semanmn sag tarafinda
negatif iistlinliik derecesiolan Phi- degerine gore yapilan siralamada ise bu deger en kiigiik olan alternatifler

yani 0’a en yakm olan alternatifler yine ayni sekilde en iyi alternatifler olarak ortaya ¢ikmigtir.
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Sekil 6: PROMETHEE puani olarak kabul edilen Phi degerine gére iyilestirici aksiyonlarin
dagilimlan

Promethee uygulamasinmn bir diger Onemli avantajmmn kriterler arasindaki agrhklandirmaya karar
verilebilmesi oldugu ifade edilmisti Buna ek olarak Visual Promethee uygulamasmnda sonuglar
goriintiilendikten sonra “walking weights” ekrani yardimiyla bu agrhklarm degistirilmesi ve degisen
agrliklara gore sonucun kolayca gozlemlenebilmesi miimkiindiir. Sonrasmmda yeniden baglangic
agrrliklarma doniilmesi icin “Update” butonuna tiklanmasi yeterlidir. Sekil 7°de goriilecegitizere “walking
weights” ekraninda alt tarafta her bir kriter i¢in goreli yiizde agirliklarm yanisira tist kisimda aktif eylemler
icin Phi net akis skorlar1 goriilebilmektedir. Bir oOnceki bolimde Phi skorlarmm swralama ve
onceliklendirmek konusunda nasil degerlendirildigi anlatiimisti. Net Phi skoru, pozitif iistlinliik derecesi

olan Phit ve negatif istiinliik derecesini ifade eden Phi- degerlerinin net degeri olarak hesaplanmaktadir.
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Sekil 7: Visual PROMETHEE uygulamasinda kriterlerin adirliklarini gésteren yiiriime adirliklar

Bunlar diginda Visual Promethee uygulamasi iizerinden daha birgok grafik elde etmek ve bu grafiklerle
sonuglari anlamlandirmak miimkiindiir. Bu ¢aligma i¢in Promethee uygulamasmin tercih edilmesinin de en
onemli sebeplerinden birisi sonuglarm yorumlanmasma ve farkh agilardan degerlendirilmesine imkan
saglayan c¢ok sayida grafik ve tablonun kolaylhkla Visual Promethee uygulamasi araciligiyla
iiretilebilmesidir. Ornegin Promethee A§ tablosunda (Sekil 8) her bir iyilestirici aksiyon arasmdaki iliski
net olarak ortaya konulabilir. {lgili ag diizleminde her eylem bir diigiim olarak temsil edilir ve tercihler ise
oklarla ifade edilir. Diigiimler, aksiyonlar arasi goreli konumlarda bulunur, bdylece akis degerleri

arasindaki yakmliklar net bir sekilde ortaya konmus olur.

action23
|Phi+: 0,33 Phi-; 0,11

N

'
[Phi+: 0,34 Phi-: 0,23
|Phi+: 0,30 Phi-: 0,21
FiPis
=
[Phi+: 0,27 Phi-: 0,24 Phi+: 0,35 Phi-: 0,32

action1
[Phi+: 0,17 Phi= 0,29

actioni2 £0,36
[Phi+: 0,22 Phi= 0,27)

Phi+: 0,18 Phi-: 0,38
action17
[Phi+: 0,12 Phi-: 0,38

actiond
Phi+: 0,13 Phi-: 0,42

action7
|Phi+: 0,05 Phi- 0,57|

Sekil 8: Visual PROMETHEE uygulamasinda énerilen iyilestirici aksiyonlar icin PROMETHEE ag
tablosu
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Tablo 6: Onerilen iyilestirici aksiyonlarin katiimcilarla degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan énceliklendirme puanlari

Onerilen fyilestirici Kriter Bazli OrtalamaSkor PROMETHEE Parametreleri )
Aksiyon Numarasi Oncelik
Ehemmiyet Kazang Maliyet Zaman Efor Miisteriye Etkisi z\llaer::‘)low gu#:gw :BLIIO\;V Srast

1 3.1 2.3 2.4 2.9 2.1 3.3 -0.1208 0.1726 0.2934 16
2 1.8 3.1 3.0 2.1 2.4 3.1 -0.2025 0.1789 0.3815 20
3 2.7 3.3 2.1 1.4 1.0 2.5 0.1113 0.3429 0.2316 9
4 3.2 3.3 4.0 2.9 3.2 2.2 -0.2892 0.1297 0.4189 19
5 4.2 35 1.8 2.4 2.1 1.8 0.2092 0.3391 0.1299 6
6 3.0 2.9 3.9 4.3 2.2 2.2 -0.3725 0.1017 0.4742 21
7 2.1 2.2 3.3 3.2 3.0 1.0 -0.5186 0.0530 0.5716 23
8 4.1 4.8 15 2.0 2.2 3.1 0.4007 0.4592 0.0585 2
9 3.9 4.6 2.0 1.4 2.2 4.5 0.4173 0.4746 0.0573 1
10 4.7 4.7 3.8 4.1 3.3 4.1 0.0334 0.3512 0.3578 12
11 45 3.2 1.6 33 3.2 2.0 0.0862 0.2997 0.2134 13
12 3.7 1.4 2.2 2.0 2.3 2.1 -0.0542 0.2164 0.2706 14
13 1.9 1.3 1.7 2.0 2.2 4.8 -0.1074 0.2553 0.3627 17
14 45 1.8 1.8 1.3 2.9 3.0 0.1660 0.3465 0.1805 7
15 4.2 2.8 2.3 3.1 2.4 4.0 0.1067 0.2733 0.1666 8
16 3.8 1.7 3.0 2.2 1.9 3.4 -0.0363 0.2286 0.2649 15
17 3.5 1.8 2.3 3.7 3.1 2.4 -0.2509 0.1249 0.3758 18
18 4.3 4.4 2.4 38 2.7 4.0 0.1693 0.3463 0.1770 5
19 4.2 2.2 3.3 1.7 2.3 4.8 0.0891 0.3044 0.2154 11
20 3.2 3.8 1.2 2.1 1.3 3.6 0.3045 0.4313 0.1268 3
21 4.3 2.9 1.9 3.7 3.7 3.9 0.0339 0.2720 0.2381 10
22 2.8 1.3 4.0 3.4 1.9 2.3 -0.4593 0.0803 0.5396 22
23 4.1 3.6 1.3 3.1 2.4 4.4 0.2844 0.3900 0.1055 4
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu ¢alisma, tekliflendirme siirecini degerlendirmek igin FRAM ve FRAM uygulamasi tarafindan 6nerilen
eylemlere dncelik vermek icin PROMETHEE uyguladi.

Teklif verme siireci basit bir siire¢ gibi goriinse de, birgok etkilesimli etkinligin yiriitiilmesini gerektiren
karmasik bir siirectir. Bu ¢alisma swrasinda, teklif verme siirecinin dogrusal bir yapiya sahip olmadig1 ve
sonug olarak, olaylarm her zaman dogrudan neden-sonug iliskileri ile agiklanamayacagi gozlenmistir.
Benzer gozlemler, karmagik sistemleri analiz eden diger birka¢ calisma tarafindan da yapilmistr (De
Carvalho 2011; Hirose ve Sawaragi2020; Furniss, Curzon, ve ark. 2016; Anvarifar, Voorendt ve ark. 2017,
Kaya, Ovali ve ark. 2019).

Teklif verme siirecinin karmasik yapisma ek olarak, sirketlerin hayatta kalmas1 icin ana aragtir. Ozellikle,
sadece kurumsalmiisterilere hizmet ve liriin sunan sirketlerin, teklif hazirlama siireciolmadan miisterilerine
satig yapma olasihig1 diisiiktiir. Dolayisiyla, bu teklif verme siirecienuygun sekilde yiiriitiilemezse, sirketler
gelir kayb1 ve karhlik yasayacaklardir. Bu ¢alisma, tekliflendirme siireclerinde karmasikh@i 6nlemek ve

sistematik takip ve miidahale noktalarma miidahale etmek i¢in Gnerilen eylemleri belirlemektedir.

Geleneksel siire¢ analizi yontemlerinin aksine, FRAM, faaliyetler arasmdaki iliskiyi ortaya koymak i¢cin
etkili bir analiz yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hollnagel, 2012). Karmasik sistemlerde, istenmeyen
bilesenler sistem bilesenlerinin etkilesimlerinden ortaya c¢ikabilir. Bu nedenle FRAM, sadece sistem
bilegsenlerine degil, ayn1 zamanda etkilesimlerine de odaklanarak daha derinlemesine risk analizini

destekler (Hollnagel, Hounsgaard ve digerleri 2014; Kaya, Ovali ve digerleri 2019; Sujan ve Felici 2012).

Kurumsal diinyada is yapan tiim sirketler, tekliflendirme hazirlik siireglerinde iyilestirmeye ihtiyag
duyuldugunun farkindadr. Bununla birlikte, bu dogrusal olmayan siire¢ geleneksel analiz yontemleri ile
tam olarak analiz edilemediginden, gelistirme &nerilerini belirlemek ¢ok zordur. Ozellikle sistem
entegrasyon sirketleri, bircok ortakm ¢oziimlerini toplayip tek bir kurumsal miisteriye bir paket olarak
sunduklar1 i¢in, teklif hazirlama siireglerinde tiim sirketlerden daha fazla iyilestirme eylemine ihtiyag
duyarlar. Bu baglamda, bu ¢alisma, kurumsal satis pazarmdaki tiim sirketler, ozellikle sistem entegrasyon
sirketleri i¢in, analiz edilmesi en zor ancak en dnemli siireclerden biri olan tekliflendirme siirecini analiz

ederek literatiire onemli bir katki saglamigtir.

Bu caligsmada, FRAM uygulamasi birkag Onerilen eylemin onerisi ile sonuglanmistir. Teklif verme
stirecinde yer alan riskleri tedavi etmeyi amaglayan onerilen eylemler. Bununla birlikte, miimkiin oldugu
kadar ¢ok oOnerilen eylemi tanimlamak yararh olsa da, sistemlerin bu tiir eylemleri uygulama kapasitesi
smirhdir (Kaya, Ward ve digerleri 2019; Card, Simgekler ve digerleri 2014). Sonug¢ olarak, sistem

degerlendiricileri potansiyel katkilarmi degerlendirerek bu eylemlere 6ncelik verir. Kuruluglar genellikle
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risk Onceliklendirme stratejilerini belirler. Yine de, sistem degerlendiricileri, geliskili kriterler altmdaki

eylemlere dncelik vermeyi zor bulabilir.

5.2. Sonuclar

Sirketlerin ekonomik varhklarmm devam etmesinde en 6nemli faktor siiphesiz miisterileriyle kurduklari
dogru iliskidir. Bu iligki ancak dogru ¢oziimleri en uygun sartlarda ve en uygun fiyatlarla sunarak
gerceklestirilebilir. Bunun igin, tekliflendirme siireglerinin en dogru sekilde kullanilmasi ve tekliflendirme
siireclerinin dogru bir sekilde olugturulmasi esastir. Bagarili teklif verme siirecleri olugturmak, 6zellikle
sistem entegratorleri i¢in is diinyasi i¢in zor olabilir. Bu makalede sunulan veriler, FRAM'm siirecin
karmasikhgmi ve farkh islevler arasmdaki etkilesimleri, potansiyel performans degiskenligini ve teklif

siirecleri baglammda sistem {lizerindeki olas1 etkileri anlayabildigini gdstermektedir.

Bu ¢alismada isletmelerin bu siireci analiz etmelerinin ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bdylece
FRAM yontemi ile analiz edilen siirece iligkin bulgular da ortaya konulmustur. Bu noktada, dnerilen bu
eylemlerden hangisine Oncelik verilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikar. Kuruluslar smirh kaynaklarla

yonetildigi icin ve bu nedenle, dnerilen tiim eylemleri ayn1 anda uygulamakta zorlanabilirler.

Bu noktada MCDM yontemleri, 6zellikle risk onceliklendirmesinde risk yonetimi ile ilgili alnan kararlar
desteklemektedir (Ghosh ve Roy 2009; Zhao, Guo ve digerleri 2019; Liu, Zhao ve digerleri 2017,
Amirshenava ve Osanloo 2018). Sistem entegratorii sirketleri gelirlerini artrmayi ve maliyetlerini
azaltmay1 ve boylece karlarmi en {ist diizeye ¢ikarmay1 hedefler. Bunu basarmanm bir yolu, miisterilerle
daha fazla anlagsma diizenlemektir. Bu, miisterilerle tatmin edici iligkiler kurarak ve teklifleri dogru, karh
ve hizh bir sekilde hazirlayarak miimkiin olabilir (Cagno et al., 2001; Leopoulos ve Kirytopoulos 2004).
Bu ¢aligma 6nerilen eylemleri degerlendirmek i¢in alt1 kriter tanimlamig verisk 6nceliklendirme kararlarmi
desteklemek icin PROMETHEE yontemini kullanmigtir. Bunun sonucunda bulgular, is hedeflerine
ulasmada en 6nemli etkiye sahip eylemlerin uygulanmasmi onererek organizasyonel kaynaklarm verimli

kullanimmna katkida bulunmustur.

Bu ¢ahsma, FRAM ve PROMETHEE uygulamasi ile tekliflendirme siirecinin iyilestirilmesine katkida
bulunmustur. Calisma, PROMETHEE yontemiyle kombinasyon halinde FRAM kullanan ilk ¢alismadir.
Bu baglamda, bu ¢alisma simdiye kadar bu alanda yapilan ¢alismalardan farkhdir ve 6zgiin ve benzersiz

¢ikarmmlar sunmaktadir.

39



5.3.  Oneriler

5.3.1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

FRAM uygulamasi, tekliflendirme siirecine dahil olan faaliyetler arasindaki karmasik etkilesimleri ortaya
cikardi ve performans degiskenligi senaryolarmm gelistirilmesini ve dolayisiyla sistem iyilestirme
aksiyonlarmm onerilmesini destekledi. Daha sonra PROMETHEE yontemi, organizasyon kaynaklarmi
etkin bir sekilde kullanmak i¢in FRAM uygulamasi tarafindan Onerilen faaliyetlere Oncelik vermek
amactyla kullanimigtir. Tablo 7°de detayh olarak FRAM uygulamasi sonunda ortaya ¢ikan iyilestiric i
aksiyonlar ve bu aksiyonlarm PROMETHEE uygulamasiyla belirlenen 6ncelik dereceleri goriilebilir. Tiim
bu onerilen eylemler sistematik olarak uygulanirsa, teklifi hazirlama siirecinde verimsiz siireler ortadan

kaldirilacak ve teklifi miisteriye teslim etme ve igi kazanma riskleri en aza indirilecektir.

5.3.2. lleride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Uzaktan bakildigmda basit gibi gorlinen yapisma ragmen kurumsal sirketlerdeki teklif hazirlama
siireclerinin girift yapismi bu cahgmadaki bulgular ve ¢iktilar ortaya koymaktadir. Elbette tiim siireclerinde
siirekli iyilesmeyi benimseyen isletmeler icin buradan ortaya ¢ikan sonug ve Oneriler nihai nokta degil,
ancak bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in bir baglangi¢ niteligi tagiyacaktir. Bu caligmada ortaya ¢ikan
her bir 6nerinin sistemde uygulamaya alindiktan sonra siirecin tamamina etkisi analiz edilmeli ve giincel

teknolojilerin siirece dahil edilmesi ile optimazyon odakh olarak gelistirmeler devam etmelidir.

[leride bu alanda ¢alisma yapmay1 hedefleyen arastrmacilar bu siirecin insan bagmliligm1 unutmaksizm
teknolojinin tiim imkanlarmm bu bagimliigmm takibinde kullanildig1 senaryo ve ¢6ziimlere odaklanmalar1
onerilmektedir. Bu baglamda insani bu siirecten ¢ikaramak siirecin temel dinamikleri agismdan miimkiin
olmadig1 ve dogal isleyisi geregi de zaten uygun olmadig1 diisiiniildiigiinde insana bagh olusabilecek

gecikmelerin minimize edilmesi konusunun sistemsel bakig acisiyla ele ahnmasi dorgu olacaktir.
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Tablo 7: Onerilen iyilestirici aksiyonlar ve éncelik siralamalari

Aksiyon No

Onerilen Aksiyon

Oncelik Sirasi

Mdsteri ihtiyaglaridogru sekilde takip edilmeli ve zamaninda ziyaret edilerek isin
detaylarialinmalidir. Alinan detaylar MisteriYonetim Portaline (CRM) girilmeli ve
sonrasi iterasyonlar icin ilgililere atandigindan emin olunmalidir. Eger bu vakit
kagcirilirsa is firsati da kagmis olacaktir. Her yilin sonunda bir dahaki yilin bitgeleri
olusturulur ve bu bitcelere gore ilgili zamanlarda alimlar yapilir. Satis yoneticisi
bu vakti kagirmamali ve sistem giriglerini dogru sekilde yapmaldir.

17

Musteri yoneticisi, Genel Gereklilikler dokiimanini Teklif Hazirlama Yaziliminda
hazirlamalidir. Busistemde satisi etkileyecek her bir degisken icin sorular olmal
ve bu sorularin cevaplari girilmeden dokiimanin kaydedilmesine sistem izin
vermemelidir. Aksi halde teklif yanlis bir kapsamda hazirlanarak misteriye
sunulmak durumuda kalacaktir. Yapilacak yanlishigi diizeltmek de vakit
alacagindan firsatin kagirilmasina neden olacaktir. Ayrica kurum imaji da bundan
zarar gorur

18

Cozlim yoneticisi Detayli Gereklililer Dokiimanini prosediirlere uygun olarak Teklif
Hazirlama Yaziliminda hazirlamalidir. Coziim yoneticisi sisteme girdiginde, daha
once Misteri yoneticisinin olusturdugu Genel gereksinimler dokiimani otomatik
olarak ekranina diismeli. Bu ekranda gelen ilave sorulara verecegiyanitlarla
detayl versiyonu otomatik olarak olusmaldir.

isin farkl parcalarininifa edilmesi icin bircok partnerden teklif alinmasi
gerekebilecektir. Bunlarin herbiri i¢in kapsamin ¢ok net belirlenmesi ve Teklif
Toplama/Satinalma Platformunda yayinlanmalidir. Aksi halde ilgili partner kendi
kismini yanlis tekliflendirir, eger yanlis oldugu farkedilirse vakit kaybi olur, eger
farkedilemezse yanhs tekliflendirilir ve bu mali kayba sebep olur. Belki teklif
rakamiylkselecegi icin isin kaybedilmesine bile neden olabilir.

Teklif Toplama/Satinalma Platformunda, isin her bir parcasi icin gereklilikler
yayinlanirken mutlaka tarih de eklenmelidir. Tedarikgiler hangitarihe kadar
teklifi hazirlanmasi gerektigigibi detaylara bu ekrandan ulagabilmelidir.

Tekliflerin alinmasi sirasinda ne kadar fazla tedarikgiye talepiletilirse en uygun
sartlarda teklifin alinmasi olasiligi o kadar artacaktir. Dolayisiyla, dncelikle partner
havuzu CRM sisteminde olusturulmali ve bu kisim Satinalma Platformuna entegre
edilmelidir. satinalma yoneticisinin maksimum sayida tedarikgi ile iletisime
gecmesi ve teklifleri toplamasi cok 6nemli. burada sirket tarafindan konan alt
sinir her bir alt is icin minimum 3 firma. Ust sinir yok, teklifi toplayan kisinin
inisiyatifi onemli

21

En uygun teklifin secilmesi icin Satinalma Platformunda, tekliflerin
karsilastirilabilmesi icin bir ekran gelistiriimelidir. Bu ekranda tedarikgilerin

23
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teklifleri tim parametreleriile karsilastirilabilmelidir. Ayrica satinalma
yOneticisinin dikkatini cekmesi igin uyarilar ¢ikmahdir.

KazananTedarikci Son Teklif ve Sartlar dokiimanlari Satinalma Platformu
Uzerinden olusturulup sistemsel akisi baslatilmalidir. Rakam veya sartlarda
yapilacak bir hata misteriye zararina satis yapilmasi veya teklif sartlarinin misteri
ile farkh tedarikgiile farkli olmasina sebep olacaktir. Tim diizenlemeler Platform
Uzerinde yapildiktan sonra teklif veren tiim firmalara bilgilendirme maili
Satinalma Platformu lzerinden otomatik olarak atiimalidir.

Kesin Karlilik Orani sirket tarafindan belirlenen minimum karllik oraninin altinda
verilmemelidir aksi halde sirketin kiimile karlilik hedefleri bundan olumsuz
etkilenecektir. CRM'den ve Satinalma Platformundan gelen veriler Teklif Hazirlma
Uygulmasina otomatik akmali ve kesin karlihk orani burada girilmelidir. Sirket
tarafindan belirlenen minimum oranin tzerinde karllik belirlenmesi tamamen
¢Ozlm yodneticisinin iniyatifindedir. Misteriye sunulacak rakamda pazarlk payinin
da oldugunu bilerek bir miktar yukarda belirlenmelidir. Aksi halde pazarlik
strecinde kayiplar yasanacaktir.

10

Fizibilite Teklif Hazirlama Yaziliminda hazirlanmalive buradan onaya
gonderilmelidir. Teklif hazirlanirken, Satinalma Platformundan otomatik olarak
akan kazanantedarikgifinal teklifi izerine kesin karlilik oranlari yazilimda
otomatik eklenerek hesaplama yapilabilmelidir. Eger Fizibilite dogru
hazirlanmazsa bundan sonraki onay adimlarindan geri donecegi icin vakit kaybi
yasanmis olacaktir.

13

11

Cozum Yoneticisi tarafindan olusturlan finansal fizibilite Teklif Hazirlama Yazilimi
tizerinden Finansal ihale Yoneticisine onaya gitmelidir. Eger sirket tarafindan
belirlenmis minimum kar oranindan disik bir oranla hesaplama yapilmissa
ekranda dikkat cekici bir uyari ¢cikmahdir.

11

12

teklifin verilecegi musterinin tahsilat riski kontrol edilerek Teklif Hazirlama
Yazilimina girilmelidir. incelemeler sirasinda miisteri ile ilgili elde edilen tiim
dokiimanalar bu yazilima yiiklenmelidir. Onay siireclerinde isteyen onaycilar bu
dokiimanlari inceleyebilmelidir. Aksi halde migsteriye isin yapilip 6demenin
alinamamasi riski dogacaktir. Ayrica tlkenin finansal kosullarinin dogru
degerlendirilip teklifin verilmesinin finansal riski dogru belirlenmezse batiklar
olusabilir.

15

13

Teklif Hazirlama Yazilimda ihtiyaca uygun farkli teklif formatlariotomatik olarak
secenekler halinde ¢ikmalidir. Bu segeneklerden en uygun olani segilerek teklif bu
formatta sistem lizerinde otomatik olarak hazirlanabilmelidir. Teklif misteriye en
kurumsal ve dogru formatta, sartlari cok agik ve net olarakifade edilmis, rakam
kirlhmlari acik secik goriilebilir sekilde sunulmazsa ileride teklifin tutari ya da
kapsamiyla ilgili musteriyle anlasmazlhiga duslebilir. Ayrica yanlis ifadeler
sonradan firma i¢in baglayiciolacagiicin tehlikelidir.

16

14

Teklif hazirlama yazihminda mutlaka teklifin verilmesi gereken son termin tarihi
belli olmali ve siiregte tanimli olan tiim aksiyon sahipleri igin bu termin bagh
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olarak termintarihleri otomatik olusmalidir. Misteri ile teklifin paylasiima zamani
musterinin bekledigi tarihten 6tede kalirsa is goktan kagmis olabileceginden teklif
ne erken ne ge¢ tamvaktinde verilmelidir. Sayet erken verilirse de musteri farkli
firmalardan alternatifleri sorgulamak icin vakit kazanacaktir. Teklif paylasildiktan
sonra da mdsteri ile siki iletisimde olunarak geri bildirimleri tam vaktin alinmali ve
gerekli donisler saglanmalidir. Aksi halde isi rakiplerin alma riski dogacaktir.

15

Finansal Teklif Yoneticisi fizibilitenin incelenip onaylanmasi icin yeteri kadar
aceleci olmayabiliyor. Busebeple teklif hazirlama yazilimda otomatik onay
siiregleri tanimlanmalidir. Ornegin minimum karlilik orani belirlenen oranin
Ustlinde ise otomatik onay yapilmasi saglanabilir. Fakat bu durum isin
kaybedilmesini sebep olabiliyor. Siregteki tiim paydaslar gibi finansal teklif
yoneticisinin de fizibiliteyi inceleyip onaylarken siire konusunda hassas olmasi
gerekir. Hatta bir SLA ile sinirlandiriimalidir.

16

Finansal Risk Yoneticisi tahsilat riskini inceleme ve karar verme konusunda
gecikebilir. Bu sebeple teklif hazirlama yazilimda risk onayi icin otomatizasyon
yapilmalidir. Ornegin miisteriye son ii¢ ay icinde baska bir teklif verilmis ise ya da
son bir yilda en az iki teklif verilmis ise otomatik onay yapilarak akisin devam
etmesi saglanmalidir. Geg verilmis onay firsatin kaybedilmesine sebep olabilir.

14

17

Alt islerle ilgili tedarikcilerden gelen tekliflerde belirsiz kisimlar varsa,
tedarikgilerle yapilan gériismelerde netlestiriimeli ve mutlaka detaylar sorulmal.
Alinan detaylar teklif hazirlama yaziliminda bulunan Detayli Gereksinimler
Dokiimaninda giincellenmelidir. burada gilincelleme yapilirsa ¢6ziim yoneticisine
sistem Gzerinden ve mail ile bildirim gitmelidir.

19

18

En iyi teklifi veren tedarikgilerle son teklif icin gorismeler vakit kaybetmeden
organize edilmeli ve miimkiin olan en dusik fiyat ve en iyi kosullar yakalanmaya
calisiimali. Ancak bunu yaparken tedarikcinin zarar etmemesine dikkat edilmeli.

19

Finansal degerlendirmeler yapilirken yalnizca mevcut firsata odaklanilmamali.
Musterinin stratejik dnemi, firsat potansiyeli de degerlendirilmelidir. Buna gore
karhhk orani belirlenmeli ya da gerekli onaylar verilmelidir. Bu sebeple teklif
hazirlama yazilimda misterinin stratejik dnemini ve potansiyelini ifade eden bir
"MisteriSkoru" bulunmalidir. Buskor sistem tarafindan misterinin ge¢mis
verilerine gore otomatik olarak hesaplanmalidir.

10

20

Musteri ile ilk teklif paylasilacagizaman, misterinin pazarlik yapmak isteyecegi
dikkate alinarakkiiglik bir pazarlik payi eklenmeli. Finans ekipleri de onay
verirken minimum teklif icin onay vermeli. Aksi halde musteri pazarlikyapmak
istediginde yeniden finans onayi almak gerekmektedir.

21

Finans ekiplerinin Anahtar Performans Gostergelerinde (KPI) satisi ya da geliri
artirma hedefi bulunmadigi igin uygun karlilik oraninin belirlenmesinde ya da
onaylarin hizli verilmesi konusunda ¢ok istekli olmayabiliyorlar. Bu sebeple tim
ekiplerin APG'leri ayni hedeflere doniik olmahdir.

12
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22

Stirece dahil olan tiim ekiplerin koordinasyonun artirilmasiicin zamanzaman
organizasyon ve egitimler diizenlenmelidir. Béylece ekiplerin birbirine
yakinlasmasi saglanmalive sinerjinin artiriimasi hedeflenmelidir.

22

23

Stireg akisi yeniden dizenlenmeli ve bu diizenelemeler Teklif Hazirlama Yazilimi
tzerinden isletilmelidir. Ozellikle karllik oraninin belirlenmesi ya da risk onayinin
verilmesi konusunda otomatik onay slreci tanimlanmalive ara onay verici
pozisyonlar konumlanmalidir. Béylece hem siire kazanilmis olacakhem de teklif
strecinde musterilerin stratejik 5nem dizeyleri degerlendirilebilecektir.
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EK-1: Teklif Hazirlama Siireci Fram Uygulmasi icin Katihmel Goriisme

Notlan

Pozisyon: Satis Yoneticisi

Goriigme Tarihi: 5.11.2019

Goriisme Siiresi: 30 dk

Aksiyon: Misteridenis firsatlarini alarak teklif sirecini baslatmak

1-

is firsatlarisana ne zamangelir? (TIME)

Herhangi bir zamanda gelebilir. Misterilerle ile sik sik gbrismeler yaparim, bu gériismelerde
sirket olarak hangi alanlarda ¢éziimler sunabilecegimizi genel olarak anlatmaya ¢aligirim.
Mdsteri ilgisini ceken ya da ihtiyaci oldugunu distindigi bir sey olursa soyler ve teklif siirecine

baslanmasi i¢in ¢6ziim yoneticisine iletirim.

is firsatlariicin seni harekete geciren durum nedir? (INPUT)

Mdsterinin bildirimi ya da talebi diyebiliriz.

Bu talebin gergeklesmesi ya da is firsatinin alinmasi igin bir 6nkosul var midir? (PRECONDITIONS)

Hayir herhangi bir 6nkosulu yok.

Bu is firsatinin ortaya ¢ikabilmesi ya da sana iletilmesi icin gereken bir kaynak var midir?

(RESOURCES)

Kaynak olarak miisteri olmasi ve herhangibir iletisim kanaliyla bana firsati sdylemesi yeterli,

burada iletisim kanallarini da kaynak olarak soyleyebiliriz belki: mail, telefon vb.

Teklifin hazirlanmasiicin bir sonraki adimin ¢6ziim yoneticisi oldugunu ifade ettin. Peki bu kisiye

senin ilettigin sey tamolarak nedir? Yanisenin aktivitenin ciktisi nedir? (OUTPUT)

Ben ¢ok temel anlamda miisteri ile ilgili genel bilgileri ve ihtiayci paylasarakteklif hazirlanmasini
isterim ¢6zim yoneticisinden ancak o 6ncelikle isin kapsamini belirleyerelk parcalarina ayirir ve
parallel sekilde her bir pargasini ayri ayri olarak tekliflendirme siirecine sokar. Yani kisacasi
benim ona ilettigim sey teklifin hazirlanmasi talebidir.
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6- Senin bu teklifi iletme siirecini control eden bir parametre, planya da prosedir var mi? Bunun

disinda bir control edici tarafindan bu faaliyet denetleniyor mu? (CONTROL)

Tim sureg sirketin finans ve satinalma prosediirlerine uygun olarak ilerliyor, ayrica
yoneticilerimizi de attigimiz her adimda bilgilendiriyoruz. Ornegintalebi maille iletirken

yoneticimi ve ilettigim kisinin yoneticisini muhakkak bilgide tutarim.

Pozisyon: CozUm Yoneticisi
Gorusme Tarihi: 5.11.2019
Goriisme Siiresi: 45 dk

Aksiyon: isfirsatinin satis yoneticisi tarafindaniletilmesi sonrasi isin kapsamini belirlemek ve altisleri

¢ikararak her birisi i¢in teklif siirecini devam ettirmek.
1- Firsatlarlailgili kapsami calisma gorevinine zamanyerine getirirsin? (TIME)

Satis yoneticisine iletilen firsat, gereklibilgiler toplandiktan sonra bana iletir, kastettigim sey
mdsteri ile ilgili genel bilgilerin toplanmasi ve ihtiyacin net adreslenmesi. Bunun icin belirli bir
zaman belirtmek gli¢, ancak benim igin is yapma zamani satis yoneticisinin talebiiletmesi ile

baslar

2- is kapsamini calismak ve parcalarina ayirmakicin seni harekete gegiren durum nedir? (INPUT)

Az 6nce soyledigim gibi satis yoneticisinin musterinin talebini detayli olarak paylasmasi

3- Senin isin kapsamini, yapilis yontemini ve alt islerini yani parclariniortaya koyabilmen igin

onkosul var midir, su olmazsa olmaz dedigin bir konu var midir? (PRECONDITIONS)

Tabiki. Satis yoneticisi tarafindan misterinin ne istedigi cok net olarak anlasiimis ve dogru tariff
edilmis olmali aksi halde talep edilenden bambaska bir is icin ¢alisiyor olabiliriz ki bu da vakit

kaybi demek olur

4- Senin isin kapsamini, yapilis yontemini ve alt islerini yani parclarini ortaya koyabilmen icin

gereken bir kaynak var midir? (RESOURCES)
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Satis yoneticisi tarafindan alinan talep dokiimani ¢ok 6nemli bir kaynak. Bazen bu dokiiman
alinmayabiliyor, satis yoneticisi sadece dinleyip bana anlatmakla yetiniyor ama her durumda

teklif talep dokiimani olmasi isi cok kolaylastiryor.

5- Teklifin hazirlanmasiicin bir sonraki adimin satinalma yoneticisi oldugunu ifade ettin. Peki bu

kisiye senin ilettigin sey tam olarak nedir? Yani senin aktivitenin ¢iktisi nedir? (OUTPUT)

Ben isin kapsamini ve alt birimlerini tanimladiktan sonra herbir alt birim igin ayri ayri teknik ve
foksiyonel ihtiyaclari net olarak paylasmaya calisirim. Sayet ben burada bir hata yaparsam
tedarikgi tekliflerinin yanhs alinmasina sebebiyet vermis olurum, bu da bizim yanls teklif
vermemize belki finansal zarara ugramimiza sebep olur. Dolayisiyla benim satinalma yoneticisine
ilettigim dosya ilgili kisinin konuyla ilgili tedarikgilerden teklif almasini ve aldig tekliflerin

hepsinin ayni standartta olmasini saglayacakolan isterler dokiimani olarak tanimlayabiliriz.

6- Senin bu teklifi iletme siirecini control eden bir parametre, planya da prosedir var mi? Bunun

disinda bir control edici tarafindan bu faaliyet denetleniyor mu? (CONTROL)

Cok net olarak su prosediir ya da kural diyemeyiz.

Pozisyon: Satnalma Ydneticisi
Gorigme Tarihi: 6.11.2019
Goriisme Siresi: 40 dk

Aksiyon: isin kapsaminin satis yoneticisi tarafindan iletilmesi sonrasi kapsamdaki herbir alt is icin bu

isleri yapacakya da Urlinleri saglayacak tedarikgilerden tekliflerin alinmasi

1- Tedarikgi ve hizmet saglayicilardantekliflerin alinmasi gérevini ne zamanyerine getirirsin?
(TIME)
Cozum yoneticisi isin kapsamini ¢alisir ve kapsamin tim kirihmlariigin ne istedigini ¢ok net
olarak yazar ya da soyler. Tabiki derli toplu bir dokiimanda bunlari iletirse ¢ok daha isimiz
kolaylasiyor. Bunun sonrasinda ben ekosistemimizdeki tedarikclere bu dokiimani yani talebimizi
ileterek her bir alt is kirilimi icin en az 3 teklif alirim.

2- Tedarikci ya da hizmet saglayicitekliflerini almak icin seni harekete geciren durum nedir?

(INPUT)
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Cozum yoneticisi bana istedigi seyleri net olarak ilettikten hemen sonra ben teklif arastirmasina

baslarim.

Senin herbir altis i¢in bu isleri yapacakya da Urlinleri saglayacak tedarikgilerden tekliflerin
alinmasi isin igin 6nkosul var midir, su olmazsa olmaz dedigin bir konu var midir?

(PRECONDITIONS)

Tabiki var az 6nce de soyledigim gibi ¢6ziim yoneticisi tarafindan isin kapsaminin ve alt
kirthmlarinin ¢ok net olarak anlasiimis ve dogru tarif edilmis olmasi gerekir. Mesela kag tane
donanim alinacak, hizmet saglayici bir firmaya ihtiyac var mi ya da yazilim firmasina gereksinim

duyuluyor mu sayet evet ise ne ¢gesit bir yazim lazim gibi detaylarin paylasiimasi lazim.

Senin herbir altis icin bu isleri yapacakya da trtnleri saglayacaktedarikcilerden tekliflerin

alinmasi icin gereken bir kaynak var midir? (RESOURCES)

Evet ben de teklifleri alirken tedarikci ekosistemimizdeki firmalarikullaniyorum, bunlara da
sistemlerimizden bakiyorum ya da arastirma yapiyorum. Bunun icin satinalma ekranlarimiza
ulasmam gerekiyor, ayrica tanidigimiz firmalardan bu is icin kimden teklif alabilecegimizi
sorusturdugumuz da oluyor. Sayet is kapsmainda donanim teklifi alacaksak, o zaman sistem

Uzerinden ihale agiyorum ve muhtemel katilimcilari da yine sistem Utzerinden bilgilendiriyorum.

Teklifin hazirlanmasiicin bir sonraki adimin ¢6zim yoneticisi oldugunu ifade ettin. Peki bu kisiye

senin ilettigin sey tamolarak nedir? Yanisenin aktivitenin giktisi nedir? (OUTPUT)

Ben topladigim teklifler sonrasi en uygun olani belirliyorum ve o firma ile son bir pazarlik daha
yaparakbelirledigim rakamive firmanin teklif sartlarini ¢éziim yoneticisine iletiyorum. Yani ona
ilettigim dosya sectigim firma ya da firmalarin tekliflerini ve anlasma sartlariniiceren tedarikgi

teklif dokiimanidir.

Senin bu teklifi iletme stirecini control eden bir parametre, planya da prosediir var mi? Bunun

disinda bir control edici tarafindan bu faaliyet denetleniyor mu? (CONTROL)

Uctan uca satinalma prosediirlerine gore ilerliyorum. Tim adimlar icin saglanmasi gereken

sartlar ve uyulmasi gereken kurallar burada tariflenmis.
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Pozisyon: Coziim Yoneticisi
Gorusme Tarihi: 5.11.2019
Goriisme Siiresi: 60 dk

Aksiyon: Donanim tedarikgisi ya da hizmet saglayicilardan satinalma tekliflerinin alinmasi sonrasi

misteri teklif fizibilitesinin ¢alisiimasi

1- Mdusteri teklif fizibilitesinin ¢alisiimasi gérevini ne zamanyerine getirirsin? (TIME)

Satinalma yoneticisinden tedarikgiteklifleri geldikten sonra isin herbir alt kalemi igin ayri ayri
fizibilite calismasi yaparak misteriye iletcegimiz teklifi hazirlarim, yani kisacasi satinalma

yoneticinden maliyetler geldiginde yaparim bu isi.

2- Mdsteri teklif fizibilitesinin ¢alisiimasi icin seni harekete gegiren durum nedir? (INPUT)

Satinalma yoneticisi maliyet kalemlerimizle ilgili aldigi kesin teklifleri ve teklif sartlariniilettikten
sonra fizibilite calismaya baslarim. Burada tedarikginin ilettigi finansal sartlar da cok dnemli yani
mesela avans talep ediyor mu? Odemenin hangivadede yapilmasini istiyor? isin tiim cezai

sartlarini yiiklenmeyi kabul ediyor mu gibi konular benim ¢alisacagim finansal fizibiliteyi etkiler.

3- Musteri teklif fizibilitesinin ¢alisiilmasi icin herhangi bir 6nkosul var midir, su olmazsa olmaz

dedigin bir konu var midir? (PRECONDITIONS)

Tedarikginin teklifinin rekabet sartlarigeregiuygun olmasi gerekir ki bu da satinalma
yOneticisinin kabiliyeti ile alakali, ayrica tedarikginin talep ettigiteklif sartlarinin da ¢ok agik ve

net olmasi gereklidir. Bunun disinda bir konu yok sanirim.

4- Senin misteri teklif fizibilitesinin calisiimasi isin icin gereken bir kaynak var midir? (RESOURCES)

Tedarikgi teklifleri, tabi finansal teklif sartlariile birlikte. Bunun disinda fizibilite tool’umuz var
excel lizerinde buna ihityacim var. Burada hazirladigim fizibiliteyi MAYA dedigimiz sistem
ekranlarina girerim. Bir de finans Departmanitarafindanyayinlanan minimum marjlar

dokiimanini kullaniyorum.
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5- Musteri teklif fizibilitesinin ¢alisiimasi icin bir sonraki adimin finansal teklif ydneticisi oldugunu
ifade ettin. Peki bu kisiye senin ilettigin sey tam olarak nedir? Yani senin aktivitenin ciktisi nedir?

(OUTPUT)

Benim hazirladigim dokiiman finansal musteri teklif fizibilitesi dokiimani.. Excel’ de bu konudaki
mevcut sablonlarimizdan birisi Gizerine hazirladigim bu dokiimanla teklifmizin uygunlugunu

finansal teklif yoneticisi onayina sunarim.

6- Senin bu misteri teklif fizibilitesini hazirlama siirecini control eden bir parametre, planya da
prosediir var mi? Bunun disinda bir control edici tarafindan bu faaliyet denetleniyor mu?

(CONTROL)

Bu siirecte finans birimi tarafindanyayinlanan minimum karlilik dokiimanina gére teklifi
marjliyorum ayrica teklif hazirlma prosediirlerine de dikkat ediyorum. Bukisimda yapacagim bir

ihmal ya da dikkatsizlik misterimiz karsisinda bizi ¢ok dezavantajlikonumda birakabilir.

Pozisyon: Finansal Teklif Yoneticisi
Goriisme Tarihi: 7.11.2019
Goriisme Siiresi: 30 dk

Aksiyon: Musteri teklif fizibilitesinin incelenerek onaylanmasi ya da diizenlemelerin yapilmasi icin geri

gonderilmesi

1- Mdasteri teklif fizibilitesinin incelenerek onaylanmasi ya da diizenlemelerin yapilmasi igin geri

gonderilmesi gorevini ne zamanyerine getirirsin? (TIME)

Cozum yoneticisi teklifimizin fizibilitesini finansal kurallarimizi da g6z 6niinde bulundurarak
calisip banailettikten hemen sonra ben incelerim ve sayet uygunsa onaylarim eger degilse
uygun oldugunu dislindigim ve onay verebilecegimiz tabloyu hazirlayarak kendisi ile

paylasirim.

2- Musteri teklif fizibilitesinin incelenerek onaylanmasi ya da diizenlemelerin yapilmasi i¢in geri

gonderilmesi icin seni harekete geciren durum/girdi nedir? (INPUT)
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1-

CozUiim yoneticisinin fizibilite excelini paylagsmasi ve sistem lzerinden de is akisini (fizibilite

excelini de ekleyerek) bana géndermesi.

Musteri teklif fizibilitesinin ¢alisiimasi i¢cin herhangi bir dnkosul var midir, su olmazsa olmaz

dedigin bir konu var midir? (PRECONDITIONS)

Yani ¢6ziim yoneticisinin agik ve anlasilir dokiimani hazirlamis olmasi yeterlibence.

Senin musteri teklif fizibilitesinin calisiimasi isin icin gereken bir kaynak var midir? (RESOURCES)

Sistem ekranlari dedigimiz MAYA sistemi ekranlarive fizibilite dosyasi

Senin onayindan sonraki adimin finansal risk yoneticisi oldugunu ifade ettin. Peki bu kisiye senin

ilettigin sey tam olarak nedir? Yani senin aktivitenin ciktisi nedir? (OUTPUT)

Aslinda genelolarak bana iletilen fizibilite dokiimanindan farkl bisey degil sadece onaylanmis

oluyor. Yani kisacasl biz o dokiimana “bid onayh misteri teklif fizibilitesi” diyoruz..

Senin bu misteri teklif fizibilitesini hazirlama siirecini control eden bir parametre, planya da
prosedir var mi? Bunun disinda bir control edici tarafindan bu faaliyet denetleniyor mu?

(CONTROL)

Tabi finansal prosediirlere gore control edip onayliyoruz. Sirketin yillik karlilk hedefi de bir diger

parametre, bunun ¢ok fazla altina dismememiz gerekiyor.

Pozisyon: Finansal Risk Yoneticisi

Goriisme Tarihi: 7.11.2019

Goriisme Siiresi: 40 dk

Aksiyon: Bid Onayli Musteri Teklif Fizibilitesinin risk agisindan incelenerek onaylanmasi ya da

reddedilmesi

Bid Onayli Musteri Teklif Fizibilitesinin risk agisindan incelenerek onaylanmasi ya da

reddedilmesi gbrevini ne zamanyerine getirirsin? (TIME)

Finansal teklif yoneticisi inceleyip onayladigi fizibiliteyi bana ilettikten hemen sonra
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Musteri teklif fizibilitesinin incelenerek onaylanmasi ya da diizenlemelerin yapilmasi icin geri

gonderilmesi icin seni harekete geciren durum/girdi nedir? (INPUT)

Finansal teklif yoneticisinin ilettigi Bid Onayli Misteri Teklif Fizibilitesi

Risk onayli Miisteri teklif fizibilitesinin ¢alisilmasi igcin herhangi bir 6nkosul var midir, su olmazsa

olmaz dedigin bir konu var midir? (PRECONDITIONS)

Teklif verilecek firmanin bilgileri bizim sistemimizde bulunmali ki ben bu firmaya teklif verilmesi
riskli midir, herhangi bir tahsilat ya da ceza riski var mi gorebileyim. Ayrica teklifin finansal olarak
hangi sartlarda verilecegi de 6nemli mesela avans verilecek mi, 6demeler zaman planina
yayllmis mi, biz paramizialinca mi tedarikciye 6deme yapiyoruz yoksa farkl mi gibi sartlarinda

aclkca ortaya konmus olmasi gerekir.

Senin musteri risk onayl teklif fizibilitesinin ¢alisiimasi isin icin gereken bir kaynak var midir?

(RESOURCES)

Sistem ekranlari dedigimiz MAYA sistemi ekranlarive teklif verilecek musteri bilgileri yeterli

Senin onayindan sonraki adimin Satis Yoneticisi oldugunu ifade ettin. Peki bu kisiye senin

ilettigin sey tam olarak nedir? Yani senin aktivitenin ¢iktisi nedir? (OUTPUT)

Kisa ve 6z olarka soylemek gerekirse Risk Onayli Musteri Teklif Fizibilitesidir.

Senin bahsettigin Risk Onayl Musteri Teklif Fizibilitesini hazirlama siirecini control eden bir
parametre, planya da prosedir var mi? Bunun disinda bir control edici tarafindan bu faaliyet

denetleniyor mu? (CONTROL)

Elbette, Finansal risk degerlendirme prosediirlerimiz. Bu prosediirler az 6nce kisaca bahsettigim

sorularin sorulmasi siirecini iceriyor.
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