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ONSOZ

Yiiksek Lisans siireci esnasinda, sosyal esitlik, sosyal adalet ve sosyal refahin hakim
oldugu bir diinyada yasamak arzusuyla, bunun nispeten en iyi 6rne8i oldugunu
diisiindiigim Avrupa Birligi calismalarina, Tiirkiye adina bir nebze de olsa katki
sunabilmek {imidiyle, yoniimii ¢evirdim. Ogrenmekten ve diisiinmekten cokca keyif
aldigim bu uzun yolculukta bilgi hep karsimdaydi, fakat ona ulastiracak motivasyonu
yakalamak ve korumak her zaman kolay olmadi. Bu noktada elimi birakmayip
harekete ge¢cmemi saglayan tez danigsmanim, sevgili hocam Dog, Dr. Helin Sari
Ertem’e sonsuz tesekkiir ederim. Ogrencisi oldugum ve derin akademik
birikimlerinden beslenebildigim icin kendimi sansh addediyorum. Ayrica, ¢alisma
boyunca goriislerine bagvurdugum ve sorularimu ilgiyle yanitlayan London School of

Economics’in kiymetli hocasi Tristen Naylor’a da tesekkiir ederim.

Vaktimden ve ilgimden mahrum etmek zorunda kaldigim kiymetli aileme, siireci
anlayisla karsilayip islerimi kolaylagtiran mesai arkadaslarima, bulmakta zorlandigim
kaynaklar1 temin etme noktasinda yardimci olan ve kiymetli fikirleriyle bu ¢alismay1
zenginlestiren biitlin dostlarima, nispeten izole oldugum bu siire¢ boyunca sabir
gosterdikleri ve sonuna kadar desteklerini esirgemedikleri i¢in tiim kalbimle tesekkiir

ederim.

Son olarak, hayatimin her alaninda oldugu gibi tez siirecimde de en biiyiik destek¢im
olan ve tiim zorluklarimi paylasan sevgili esim Zeki Sertan Celik’e, bu siirecin her
asamasinda bana 6zenle yardimeci oldugu ve gii¢ verdigi icin minnettar oldugumu

belirtmek isterim. O en biiyiik sansimdi.
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OZET
2000°Li YILLARDA ALMANYA’NIN TURKIYE-AB ILISKILERINE
YAKLASIMI VE KAPANMA TEORIiSi BAGLAMINDA AKTORLERIN
STATU ARAYISI

Eyiiboglu, Kiibra Nur
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali,
Uluslararasi Iliskiler Programi
Danisman: Dog. Dr. Helin Sar1 Ertem
Haziran, 2021, 108 sayfa

Bu tez, 2000°1i yillarda Almanya’nin Tiirkiye-AB iliskilerine bakisini analiz
etmekte; ancak bunu yaparken Tiirkiye ve Almanya’nin konu ile ilgili olarak
uyguladiklari stratejileri ve statii arayislarini, Tristen Naylor’un “Uluslararasi Sosyal
Kapanma” teorisini (International Social Closure Theory) kullanarak irdelemektedir.
Tiirkce literatiirde Almanya’nin Tiirkiye’nin AB siirecine etkisi konusunda pek ¢ok
calisma bulunmasina ragmen, bu ¢aligmalarin higbiri statii arayislarini cok boyutlu bir
cercevede degerlendiren Uluslararasi Sosyal Kapanma teorisi 6zelinde yapilmamastir.
Tezin literatiire bu acgidan katki yapmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak
aktorlerin tarthi seriivenleri aktarilarak 1iligkilerin ardindaki dinamiklere 1s1k
tutulacaktir. Sonrasinda, Kapanma Teorisi’nin, dislama ve dahil etme stratejileri
baglaminda Tiirkiye’nin AB {iyeligine yonelik sorunlar1 ve motivasyonlar1 analiz
edilecektir. Ardindan, birlestirme stratejileri baglaminda iligkilere alternatif bir
yaklasim olan Merkel Almanya’sinin “imtiyazli ortaklik” teklifi incelenecektir.
Devaminda, mevcut durumda yasanan gelismeler detaylandirilacak ve ¢ikmaza giren
Tiirkiye-AB iligkilerine yonelik 6nemli bir arabuluculuk misyonu iistlenen Merkel’in
2020 AB donem bagkanligini devralmasiyla seyrettigi ilimli Tiirkiye politikalari
degerlendirilecektir. Bu sayede amaglanan, Tiirkiye’nin AB macerasinda en 6nemli
destek noktalarindan biri olan Almanya’nin gelecekte takinabilecegi tutumlara ve
Tiirkiye-AB iligkilerinin hangi diizlemde devam edebilecegine dair ¢ikarimlarda

bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Tiirkiye, Almanya, Sosyal Kapanma Teorisi

v



ABSTRACT
GERMANY’S APPROACH TO TURKEY-EU RELATIONS IN THE 2000s
AND STATUS SEEKING OF ACTORS IN THE CONTEXT OF CLOSURE
THEORY

Eyiiboglu, Kiibra Nur
Master Thesis, Department of International Relations,
International Relations Program
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Helin Sar1 Ertem
June 2021, 108 pages

This thesis analyzes Germany's approach to Turkey-EU relations in the 2000s,
while examining the strategies implemented by Turkey and Germany during their
status seeking process by using Tristen Naylor's "International Social Closure Theory".
Although there exist several studies on Germany's approach to Turkey's EU process,
this thesis aims to contribute a different perspective to the existing literature, since the
subject has not yet been examined in Turkish literature in terms of the International
Social Closure Theory, which evaluates status seeking in a multidimensional
framework.

To this end, historical adventures of the actors will first be explained in order
to shed light on the dynamics governing these relations. Afterwards, the issues and
motivations that impact Turkey's EU membership will be analyzed in the context of
exclusion and inclusion strategies of Closure Theory. Then, Merkel's "privileged
partnership" proposal, which is an alternative approach to Turkey-EU relations, will
be examined in the context of incorporation strategies. Subsequently, recent
developments with regards to the status quo will be outlined and the moderate Turkey
policy adopted by Merkel, who embarked on a crucial mission to mediate deadlocked
Turkey-EU relations after assuming the 2020 EU term presidency, will be evaluated.
Thus, this study aims to make inferences about the future attitudes of Germany, which
is one of the most important backers of Turkey's EU adventure, and the level at which

Turkey-EU relations can proceed in the future.

Keywords: European Union, Turkey, Germany, International Social Closure Theory
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GIRIS

Naylor’un bir statii siralamasi olarak gordiigii uluslararasi sistemde kuvvetli bir
statii grubu olan Avrupa Birligi’nin ve onun lokomotifi olan Almanya’nin Tiirkiye ile
etkilesiminin ele alinacagi bu calisma, analizini Tristen Naylor’un “Uluslararasi
Sosyal Kapanma Teorisi” baglaminda gerceklestirerek bir gelecek vizyonu
olusturmay1 hedeflemektedir. Almanya’nin AB’deki rolii her zaman akademik ve
siyasi tartismalarin 6nemli bir konusu olmustur. Ozellikle Brexit siirecinin ardindan
AB icindeki statiisiinii saglamlastiran Almanya, Tiirkiye’nin tiyelik siirecinde de kritik
bir arabuluculuk misyonu tistlenmistir. Tiirkiye, kendi kurucu felsefesi ve dayandigi
degerler sistemi ile AB degerlerinin ayni zeminde bulustuguna inandigi i¢in AB
stirecini kendi uygarlik projesinin dogal bir uzantis1 olarak gérmektedir. Giiglii ana
motivasyonlarin varligi Tiirkiye’yi her tiirlii siyasi tikanikliga ragmen AB hedefinde
1srarci olmaya sevk etmektedir. Caligmanin boliimleri bu dogrultuda teorik gergcevenin
cizilmesiyle baslamis, ardindan tarihi siirece genel bir bakis saglanmis ve nihayetinde
2000’11 yillarda Tiirkiye-AB iliskilerinde Almanya’nin etkilerine odaklanilarak
sekillenmistir.

Tezin ilk bolimiinde, Tristen Naylor tarafindan gelistirilmis olan “Uluslararasi
Sosyal Kapanma Teorisi” analiz edilmistir. Tristen Naylor’un uluslararasi aktorlerin
uluslararasi toplumun yonetiminde “masada bir koltuk™ icin nasil rekabet ettikleri ve
bu rekabetin uluslararasi alani nasil katmanlastirdig1 hakkinda yazmis oldugu “Social
Cloure” kitabinda  gelistirmis oldugu ‘uluslararasi sosyal kapanma’ teorisi
“iceridekiler” ve ‘“disaridakiler” olarak nitelendirilen aktorlerin statii pozisyonlarin
korurken veya gelistirirken benimsedikleri stratejileri ve bu stratejilerin ¢agdas siyaseti
nasil sekillendirdigini agiklayarak Uluslararas: Iliskiler literatiiriine katki saglamustir.
Uluslararas1 sistemi bir tiir igeridekiler-disaridakiler diizeni olarak ele alan sosyal
kapanma teorisi ti¢ farkli dinamige dayanir; (1) Dislama; grup i¢indekilerin digerlerini
dislayarak kendileri icin avantaj elde etmeye calismalar1 (ii) Dahil edilme;
disaridakilerin diglanmanin tistesinden gelmeye ¢alisarak gruplara girmeye ¢aligmalari
ve (ii1) Birlestirme; iceridekilerin digerlerini gruplara tam olarak dahil etmelerinden

ziyade belirli yontemlerle bir ortaklik iliskisi kurmasi.



Tezin ikinci boliimiinde, Almanya’'nin AB olusumuna etkisi ve topluluk
icindeki yeri ele alinacaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle II. Diinya savasinda tarumar olan
Bati’nin nasil yeniden yapilandirildigi ve bu yeni yap1 i¢inde bir birlik olusturma
fikrinin nasil ortaya ¢iktig1 analiz edilecektir. Ardindan, Avrupa’nin kalbinde dogan bu
birligin en Onemli aktorlerinden biri olan Almanya’nin bu siiregteki rolii
degerlendirilecek ve ekonomik birlesmeden siyasi birlesmeye giden siirecte nasil
AB’nin lokomotifi haline geldigi incelenecektir. Sonrasinda birligin genisleme ve
derinlesme tarihi degerlendirilecek, kurumlar1 ve politika olusturma araglar1 analiz
edilecektir. Devaminda, AB’nin diglama, dahil etme ve birlestirme stratejilerini
kullanarak birlige iiye olmak isteyen “digaridakiler” e kars1 kapanis oyunlarini oynama
sekli detaylandirilacak ve bu stratejiler iizerinden miizakere siireclerinin nasil isledigi
tartisilacaktir. Sonug¢ olarak, AB’nin gelecek insasinda potansiyel adaylar mercek
altina alinacak ve yerine getirilmesi gereken kriterler detayl1 bir yol haritas: seklinde
sunulacaktir.

Tezin iiclincli boliimiinde, Tiirkiye’nin AB siirecinin tarihi arka plani ele
aliacak ve bu siirecin Almanya iizerindeki yansimalarina genel bir bakis sunulacaktir.
1959°da Avrupa Ekonomi Toplulugu’na (AET) miiracaatta bulunarak Avrupa’ya ilk
adimini atan Tirkiye'nin, 1963’de Ankara Anlagmasi’ni imzalamasiyla resmen
baslatilan karsilikli iligkilerin kisa siire icerisinde baz1 siyasi ve ekonomik nedenlerden
otiirli askiya alinmasi; askeri darbe sonrasi sivil iradenin tekrar kurulmasinin ardinda
1987°de AT ye yeniden iiyelik bagvurusunda bulunan Tiirkiye’nin bekledigi karsilig
alamasa da, 1996’da AB hedefine yonelik en 6nemli asamalardan biri olan Giimriik
Birligi’ne girmesiyle Tiirkiye-AB iliskilerinin yeni bir boyut kazanmasi; nihayetinde,
Tiirkiye-AB iliskilerinin donlim noktas1 olarak nitelendirilen 1999 Helsinki Zirvesi ile
Tiirkiye’nin resmen adaylik statiisii elde etmesi ve AB kapisinin Tirkiye’ye
onkosulsuz olarak agilmasi bu boliimde detayl olarak analiz edilecek hususlardir. Bu
tarthi gelismelere paralel olarak Almanya’nin bu dénemde Tiirkiye’nin AB tyelik
hedefine yaklagimi iki ana akim partisinin siyasi tutumlar1 iizerinden
degerlendirilecektir. Merkez sagda Hristiyan Demokratik Birligi Partisi (CDU) ve
merkez solda Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), Tiirkiye’nin AB {iyeligine
yonelik oldukg¢a farkli bakis agilarina sahip iki Oonemli ana akim partisi olarak

Almanya’nin siyasi yelpazesinde genis bir alana sahiptir. Tiirkiye karsitt CDU ve



Tiirkiye destekgisi SPD’nin  Almanya’da yonetimi ele gecirdigi ddnemlerin,
Tiirkiye’nin AB siirecine inisli ¢ikish etkiler olarak yansidigi bu boliimde
gozlemlenecektir.

Tezin dordiincii ve son bdliimiinde, Naylor’un bir statii siralamasi olarak
gordiigl uluslararasi sistemde kuvvetli bir statli grubu olan Avrupa Birligi i¢inde bir
tiir liderlik gorevi iistlenen ve en dnemli “igeridekiler’den biri olan Almanya’nin,
“disaridakiler’den biri olan Tiirkiye’nin birlige “dahil edilme” siirecine etkisi ve bu
siirecte taraflarin kullandigi stratejiler Sosyal Kapanma Teorisi ¢ergevesinde analiz
edilecektir. Bunu yaparken oncelikle Tiirkiye’de AK Parti hiikiimetinin iktidara
gelmesiyle 2000’11 yillarda yiikselise gecen Tiirkiye-AB iliskileri degerlendirilecek;
sonrasinda, Kapanma Teorisi’nin, dislama ve dahil etme stratejileri baglaminda
Tiirkiye’nin AB iiyeligine yonelik sorunlar ve motivasyonlar analiz edilecektir.
Ardindan birlestirme stratejileri baglaminda iligkilere alternatif bir yaklagim olan
Merkel Almanya’sinin “imtiyazli ortaklik™ teklifi incelenecektir. Devaminda, mevcut
durumda yasanan gelismeler detaylandirilacak ve c¢ikmaza giren Tirkiye-AB
iligkilerine yonelik 6nemli bir arabuluculuk misyonu tistlenen Merkel’in, Almanya’nin
2020 AB donem bagkanligini iistlenmesiyle izledigi ilimli Tirkiye politikalar
degerlendirilecektir. Nihayetinde, AB’nin kapanma stratejilerine kars1 Tiirkiye’nin
izlemesi gereken politikalara yonelik ¢ikarimlarda bulunulacak ve son olarak Tiirkiye-
AB iliskilerinin gelecegi baglaminda muhtemel senaryolar ve bu senaryolara
Almanya’nin yaklagimi analiz edilecektir.

Bu tezde kullanilan kaynaklarin temelini Tristen Naylor’in “Social Closure”
kitab1 ve Avrupa Birligi Belgeleri olusturmustur. Bunun i¢in ozellikle Tirkiye
Cumhuriyeti Avrupa Birligi Baskanlig1 internet sitesinde ve Avrupa Birligi Resmi
internet sitesinde yayimlanan raporlardan yararlanilmistir. Bu belgelerin yani sira,
gazete haberleri, dergi makaleleri ve Avrupa Birligi alaninda uzman akademisyenlerin

kitaplart incelenmistir.



BOLUM I: ULUSLARARASI SOSYAL KAPANMA TEORISi

1.1. KAPANMA TEORISINE GIRiS

Tristen Naylor’un uluslararasi aktorlerin uluslararasi toplumun yonetiminde
"masada bir koltuk" i¢in nasil rekabet ettikleri ve bu rekabetin uluslararasi alani nasil
katmanlastirdigi hakkinda yazmis oldugu “Social Cloure” kitabinda gelistirmis
oldugu “uluslararasi sosyal kapanma” teorisi; “i¢eridekiler” ve “disaridakiler” olarak
nitelendirilen  aktdrlerin statii pozisyonlarim1  korurken veya gelistirirken
benimsedikleri stratejileri ve bu stratejilerin ¢agdas siyaseti nasil sekillendirdigini

aciklayarak Uluslararasi Iliskiler literatiiriine katki saglamustir.

Uluslararasi sistemi bir tiir “igeridekiler-disaridakiler diizeni” olarak ele alan
sosyal kapanma teorisi li¢ farkli dinamige dayanir; (i) Dislama; grup i¢indekilerin
digerlerini diglayarak kendileri i¢in avantaj elde etmeye ¢alismalari (ii) Dahil edilme;
disaridakilerin dislanmanin listesinden gelmeye calisarak gruplara girmeye ¢aligmalari
ve (iii) Birlestirme; igeridekilerin digerlerini gruplara tam olarak dahil etmelerinden
ziyade belirli yontemlerle bir ortaklik iliskisi kurmasi (Naylor, 2019). Fakat burada,
uluslararas1 toplumda c¢esitli aktorleri entegre eden kuliiplerin, sadece kapanma
stratejilerinin sonuglarin1 aciklamak yerine nasil bir arada varliklarini devam
ettirdiklerini anlamak da oOnemlidir. Neo-Weberci sosyologlar Frank Parkin ve
Raymond Murphy'nin ¢alismalarindan yararlanarak, mevcut sosyal kapanma
teorisinin bir hiilasasiyla devam eden Tristen Naylor teoriyi Uluslararas: Iliskiler’e

daha uygun hale getirmek i¢in revize eder.

Kisacasi, bir mercek olarak sunulan yenilenmis uluslararasi sosyal kapanma
teorisi sunlar1 anlamamiza yardimci olur; (i) uluslararasi alani tabakalandirmak icin
kapanis oyununun dislama, dahil etme ve birlestirme stratejileriyle nasil oynandigini;
(1) dislama stratejilerinden daha fazlasiyla grup icerisindekilerin nasil kapanma
saglayabilecegini; (iii) igeriye girme arayisinda olan yabancilar tarafindan benimsenen
stratejilerin  kapanma ve tabakalasmaya nasil neden olabilecegini; (iv) kapanis
oyunlarinin sadece gruplar arasinda degil, gruplar i¢inde nasil oynandigini; (v) Bati

Avrupa uluslararas1 toplumunun kiiresellesmesinde oynanan kapanis oyununun



giiniimiiz ¢agdas uluslararasi toplumunda hala nasil devam ettigini; ve (vi) kapanis

oyununun nispeten barig¢il da olabilecegini (Naylor, 2019).

Naylor’a gore uluslararasi diizen iki sekilde anlagilabilir: sosyal bir statii
siralamas1 olarak ve kurumsallasmis bir normlar, fikirler, degerler, inanglar ve
uygulamalar kiimesi olarak. Bu iki ifade lizerinden, teori onlarin birbirleri ile
etkilesimini inceler ve belirli diizen bigimlerinin nasil yeniden iiretildigine ve bazen
donistiiriildiigiine dair anlayisimizi derinlestirmeyi amaglar. Bunu yaparken aslinda
Ingiliz Okulu’nun uluslararas1 topluma iliskin yaklasimindan beslenmis ama ayni
zamanda bu yaklagimdaki bosluklar1 doldurmay1 hedeflemistir. Uluslararasi sistemin
evrimi boyunca igeridekiler-disaridakiler diizeninin varlig1 Uluslararasi iliskiler’deki
daha tarih merkezli yaklasim ve sosyolojideki Ingiliz Ekolii iizerinde insa edilmistir.
Ingiliz Okulu, Bat1 Avrupa uluslararas1 toplumunun kiiresellesmesini analiz ederken,
disaridakilerin bu topluma girisleri ve digerlerinin ondan dislanmasi ve bdylece her
durumda belirli uluslararasi diizen bi¢gimlerinin yeniden olusturulmasi drneklerini bir
devletler toplumu fikrine baglar (Bull, 1977, s. 175). Fakat Ingiliz Okulu, uluslararasi
toplumun yénetimine dahil olmanin nasil reddedildigini, arandigini ve kabul edildigini
gosteren genel bir teoriye sahip degildir. Gerekli olan, statii gruplarinin siyasetinin
cesitli unsurlarmin- dislama, dahil edilme ve birlestirme - birbirleriyle nasil iligkili
oldugunu gérmemize izin veren teorik bir perspektiftir. Boyle bir teori, bir statii
grubuna dahil olmanin nasil isledigini analiz etmemize yardimci olur. Sosyal
konumlandirmanin ve onunla baglantili statli arayisinin uluslararasi toplum i¢inde ve
cevresinde nasil isledigine iliskin sorular1 yanitlamamiza izin veren teorik bir arag
setine thtiyacimiz vardir. En basit sekliyle sunu sormak gerekir: Aktorlerin birbirleriyle
oynadig1 "kapanis oyunlar1" nelerdir?

Naylor bu teoriyi tarih boyunca diinyayr kusatmis olan ii¢ farkli statii grubu
tizerinde analiz ederek agiklar; Uygar Milletler, Biiyiik Giigler kuliibii, G zirvesi (G7
ve G20) (Naylor, 2019, s. 6). Nihayetinde Bat1 Avrupa uluslararasi toplumunun
kiiresellesmesi sirasinda isleyen ayni toplumsal kapanma dinamiklerinin bugiin cagdas
uluslararasi diizeni katmanlastirmaya devam ettigi sonucuna varir. Naylor’in teorisine
dayanan bu ¢aligmada “statii grubu” olarak Avrupa Birligi ele alinacak ve birlik icinde
bir tiir patronluk goérevi listlenen ve en 6nemli “yerlesiklerden” biri olan Almanya’nin,

iceriye girme arayisindaki “yabancilardan” biri olan Tirkiye’nin gruba “dahil edilme”



stirecine etkisi ve taraflarin kullandig1 stratejiler “sosyal kapanma teorisi”

gercevesinde analiz edilecektir.
1.1.1. Boliinmeler

Bu teorik gergevenin temelini olusturan {i¢ kavram vardir: sosyal bdliinme,
sosyal tabakalagsma ve sosyal kapanma. Bunlar, ¢oziilmesi gereken yakindan iligkili
kavramlardir. Kisacasi, boliinme kimlikle, tabakalasma konumla, ve kapanma ise
catisma ve kontrolle ilgilidir. Sosyal boliinme, bireysel aktérlerden olusan gruplar
bolen toplum c¢apindaki farkliliklar1 ifade eder (Payne, 2000, s. 242-253). Sosyal
boliinmenin teorik bir alt kiimesi olan sosyal tabakalasma, bu gruplara gore (bireyler
yerine) organize edilen bir sosyal hiyerarsiyi ve bu diizenin zaman igindeki
devamliligini ifade eder. (Bottero, 2005). Sosyal kapanma ise, aktorlerin kaynaklara
ve firsatlara erisimini ‘“uygun sartlara sahiplerden” olusan bir ¢ember ile
siirlandirarak odiilleri en st diizeye ¢ikarmaya calistiklar: siireci ifade eder. Bu,
dislamanin hakli temeli olarak belirli sosyal veya fiziksel Ozelliklerin segilmesini
gerektirir (Parkin, 1979, s. 44). Bu 6zellikler, sermaye veya sosyal prestij gibi maddi

veya ideal olabilir.

Naylor, genel olarak, gruplar arasindaki farklilasmaya atifta bulunmak i¢in
sosyal boliinmeden faydalanir. Diger bir deyisle bir sistemde gruplarin olusturulmasi
ve tamimlanmasi; gruplar arasindaki farklilasmanin yapisina atifta bulunmak ig¢in
sosyal tabakalagmay1 kullanir. Bir sistemdeki gruplarin goreceli konumu; siniflara
ayrilmis gruplarin; daha dogrusu toplu olarak faaliyet gosteren grubu olusturan
bireysel aktorlerin yeteneklerini yaristirdigi, dahil edilme kurallarini belirledigi veya
karsiladigi, ayrimlagsma sistemini siirdiirdiigii veya iistesinden geldigi siireglere atifta

bulunmak i¢in de sosyal kapanma ise yarar (Naylor, 2019, s. 20).

1.1.1.1. Sosyal béliinme, tabakalasma ve kapanma

Sosyal boliinmede yer alan ii¢ temel 6zellik vardir: (i) grup kimliklerinin
(yeniden) olusturulmasi, (i1) grup konumlarinin (yeniden) olusturulmasi ve (iii)
gruplar ve onlarin goreceli konumlari i¢in gerek¢e sunan mantigin korunmasi. Grup
kimliklerinin ve grup konumlarinin ingasi, post-pozitivist literatiirde kapsamli bir

sekilde gelistirilmistir ve bu calismanin amaci onu burada yinelemek degildir, ancak



bu teorik ¢ergevenin temelini olusturmadaki dnemini kabul etmek gerekir (Neumann
& Welsh, 1991, s. 344). Kapanis oyununda, avantajli bir grup, asagi ve dislanmis
olarak atfedilen dezavantajli grup(lar) karsisinda kendisini daha iistiin olarak atfederek
oyunu birlikte tesis eder. Grup kimlikleri ve grup konumlar1 bu nedenle, tek bir islek
ayrimlagma siirecinin kavramsal olarak farkli yonleri olsalar da, birbirleriyle
baglantilidir. Ek olarak, dezavantajli gruplar sadece asagi ve dislanmis pozisyonuna
atilmakla kalmaz, ayn1 zamanda - zaten kendilerine kapali olan- firsatlar i¢in yetersiz
ya da uygun olmadiklar1 seklinde tanimlanirlar (Murphy, 1988). Bu keyfi bir durum
degildir, dislanmalarin1 gerekcelendiren adil veya rasyonel olsun veya olmasin bir
mantik vardir. Ugiincii 6zellik olan béliinme mantiginin temel ilgi alani, boliinmenin
hakli sebeplerinin ve degisen gerekcelerinin ve bu boéliinmeleri olusturan iiyelik

kurallarinin incelenmesidir.

Grup kimlikleri, grubun tiim tiyeleri i¢in ortak olan, maddi veya diisilinsel bir
ozellik etrafinda sekillenir. Her grup, iiretken giiciin kullanilmasiyla "gercek" veya
"dogal" hale getirilen sosyal bir yapidir (Barnett & Duvall, 2005, s. 39-75). Dolayisiyla
gruplarin kimlikleri, dogas1 geregi politiktir. Yerel benzerliklere atifta bulunacak
olursak, gruplar fiziksel Ozelliklerle- uzun/kisa, erkek/kadin- veya atfedilen
ozelliklerle- burjuva/proleter, egitimsiz/egitimli olarak tanimlanabilir. Bunlar her
zaman ¢ift yonli degildir, mesela gruplarin milliyet veya etnik kokene gore
tanimlandig1r sistemler, iclerinde birden ¢ok kategoriyi barindirir. Weber'in
formiilasyonunda kolektivizm, bir grubun ortak 6zellikler temelinde uygun olmayan
aktorleri diglamasini hakli ¢ikarir (Weber, 2008, s. 24-37). Fakat Naylor, ilk etapta
belirli bir 6zelligin se¢imini hakli ¢ikaran sistemin altinda yatan mantigin 6nemini
gozden kacirdigr i¢in Weber'i bu acidan elestirir. Ona gore secilen 6zellik neden tercih
edildigine dair bir gerekgce ile desteklenmelidir. Kapanis sisteminde keyfi olarak bir
ozellik secilemez. Ornegin cinsiyete gore tamimlanan ataerkil bir sistemde erkekler
kadinlara gore daha {istiin konumlandirilabilir. Fakat erkekler, sirf erkek olduklari i¢in
istiin konumlandirilmamislardir, belirli degerler tarafindan yonetilen bir sistem i¢inde
iistlin goriilen oOzellikler eril kimlige atfedilmesi amaciyla iretildigi i¢in {istiin

konumlandirilmislardir.

Bunu Uluslararas: Iliskiler'e aktarirsak, uluslararasi alanda devletler iistiin

konumlanmis ve avantajli aktorlerdir ¢linkli egemenlik miilkiyeti istisnai olarak onlara



aittir ve sistemin temelini olusturan normatif dayanak; temsili mesruiyet, miidahale
etmeme, kendi kaderini tayin etme ve iilke icinde mesru siddet uygulamasinin tekelci
kontrolii gibi degerlere oncelik verir. Egemenlik bu degerlerin bir ifadesidir ve bu
nedenle sistemi diizenleme ve dislama gerekcelerini belirleme giiciine sahiptir.
Omegin, devletler cok tarafli forumlarda devlet dist kuruluslarm tam iiyeliginin
yasaklanmas1 gerektigini savunur ve bunu genellikle temsili mesruiyetten yoksun
olduklarini iddia ederek yaparlar (Collingwood, 2006, s. 439—454). Yani egemenlige
sahip olmadiklarini belirtmekle kalmaz, ortak bir degere basvurarak bir adim daha ileri

giderler.

Kimligin ve konumlarin (yeniden) tiretimi her zaman birlikte ve ¢ok
bilesenlidir. Bir grubun kendini belirli bir 6zellik veya 6zelliklere gore tanimlamast,
digerlerinin de dogal/zorunlu olarak tanimlanmasi ve konumlandirilmasin
beraberinde getirir. Nitekim, isim verme ve tanimlama giiciiniin kendisi tiretken giic
olarak, iistiin konumlanmis olanin bir ayricaligidir. Kapanis teorisyenleri, kapatma
stirecleri tarafindan giivence altina alinan maddi kaynaklara, firsatlara ve avantajlara
odaklanma egiliminde olduklarindan, bu iiretken gilice sahip olmanin 6nemli bir
avantaj oldugunu gozden kacirirlar (Inayatullah & Blaney, 2004). Bu yetenek, {istiin
konumlanmis olanin kendi c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde - genellikle asagi
konumlanmis olanlar pahasina - sistemin yapisini siirekli zorlamasina olanak saglar.
Dolayisiyla kapatma, yalnizca maddi avantajlarin tekellesmesinin degil, ayn1 zamanda
tiretken giicii bagarili bir sekilde kullanmanin ideal avantajinin da bir sonucudur. Hem
maddi hem de diisiinsel boyutlar1 hesaba katmak bu nedenle, kapatmanin nasil

calistifina dair kapsamli bir agiklama igin gereklidir.

Toplumsal boliinme, tabakalagsma ve kapanma sadece kimliklerin — yeniden -
iiretilmesiyle ilgili degildir. Kendilik/Oteki ikilisinin insas1 ve birlikte olusumu kritik
derecede 6nemliyken, uluslararasi alan sadece grup kimliklerinin kaydini tutmakla
kalmamali, aym1 zamanda aralarindaki smirlarin nasil tamamen maddi yollarla
asilabilecegine da bakmalidir (Lebow, 2008). Mark B. Salter, Gong’un “Medeniyet
Standardi”nin egemen devletler ile tahakkiim altindaki devletleri birbirinden ayirmak
icin nasil seferber edildigine iligkin agiklamasina isaret eder. Batili ve Batili olmayan
devletler arasindaki bu sinirda Medeniyet Standardi ciddi bir sekilde devriye gezmistir

(Gong, 1984, s. 10). Bununla birlikte, Naylor bir adim daha ileri gitmeyi Onerir.



Standart’in yalnizca katmanl bir sosyal boliinmeyi tanimlamakla ilgili olmadigini ve
simir ayriminin yalnizca yabancilart digsarida tutmak igin devriye gezilen bir yer
olmadigini ileri siirer. Ona gore Standart sadece bir sinir muhafizi degil, ayn1 zamanda
bir aktoriin sinir1 - her iki yonde - gegmeye uygun olup olmadigina karar veren bir
gdemenlik mahkemesidir. Kapanis teorisi, bu siirecin Benlik ve Oteki arasindaki
smirin ydnetimi oldugunu gérmemizi saglar; diger bir deyisle, Oteki artik baz1 maddi
araclar vasitasiyla dis gruba ait olmaktan ¢ikarilip iceriye dahil edilebilir - ve tersine,

iceriden bir aktdr artik i¢eride kalmaya devam edemeyebilir.

1.1.2. Mantik, Kurallar ve Kriterler

Kapanma mantiginda, gruplara dahil edilme - ve gruplardan dislanma - belirli
kriterlere gore belirlenir (Parkin, 1979). S6z konusu kriterleri ii¢ ana kulvarda analiz
etmek bu siirecleri tabiri caizse ii¢ boyutlu bir ekrandan izleyerek degerlendirme
imkani tanir; birinci kulvar kolektivist kriterlere karst bireyci kriterleri inceler, ikinci
kulvar dogustan gelen (atfedilen) kriterlere karsi elde edilebilir kriterleri inceler,

tictincii kulvar ise mesru kriterlere karsi islevselci kriterleri inceler.

1.1.2.1. Kolektivist Kriterlere Karsi Bireyci Kriterler

Sosyolog Frank Parkin, iiyelik kriterlerinin tiirlerini genis bir sekilde
kategorize eden iki kapanis mantig1 tanimlar: kolektivist kapanma ve bireyci kapanma
(Parkin, 1979). Kolektivist kapanma kriterleri, cinsiyet veya irk gibi grup 6zelliklerine
atifta bulunur ve bu nedenle kolektivist kapanma sistemleri, ataerkillik ve apartheid'i
igerir. Bireyci kapanma kriterleri, akademik ehliyet veya varlik/servet gibi bireysel
ozelliklere atifta bulunur ve bu nedenle bireyci kapanma sistemleri, toplum i¢inde
bireylerin yetenekleri dl¢iisiinde rol almalarina dayanan meritokrasi ile kapitalizmi
igerir.

Bireysel bir aktoriin kolektivist kriterleri karsilamasi neredeyse imkansizdir
fakat bireyci kriterler - en azindan goriiniiste — karsilanabilir. Bunun 6nemi sudur, eger
bir oyuncu kolektivist gerekcelerle dislanirsa, dislanmasinin listesinden gelmek i¢in

kapanma sisteminin tim mantigini alt iist etmekten baska yapabilecegi higbir sey



yoktur. Bunun tersine, bireyci dislama, hakim diizene meydan okuma ihtiyaci
olmaksizin dahil edilme i¢in gerekli olan tiim kriterleri karsilayarak asilabilir. Higbir
sistem tamamen kolektivist veya tamamen bireyci degildir; ideal tlirleridir. Bununla

birlikte, bir sistem genel olarak baskin kapanma sekline gore karakterize edilebilir.

1.1.2.2. Atfedilmis Kriterlere Karsi Elde Edilebilir Kriterler

Kapanma kurallarinin tiirlerini kategorize etmenin ikinci yolu elde edilebilir
kriterlere kars1 dogustan gelen yani atfedilen kriterler tizerinde durmaktir (Hurd, 1999,
s. 379-408). Kurallar1 kolektivist ve bireyci ¢izgilerde kategorize etmek, bir aktdriin
tiyelige uygunluguna karar vermek icin segilen ozelligin tiiriinii vurgulamaktir.
Kapanis bu sekilde analiz edilirken asil endise, diglanmanin bir aktoriin ait oldugu
grubun 6zelliklerine mi — kolektivizm - yoksa bireysel aktoriin bir 6zelligine mi —
bireycilik - dayandigini belirlemektir. Kapanisin dogustan gelen/atfedilmis ve elde
edilebilir ¢izgisinde kategorize edilmesi, kapanma kurallarini neredeyse ayn1 sekilde
tasvir eder. Farkli olan, bir aktoriin bu ozellikleri degistirme olasilifini - veya

eksikligini - vurgulamasidir.

Dogustan gelen/atfedilmis 6zellikleri degistirmek neredeyse imkansizdir; oysa
elde edilebilir 6zellikler kolaylikla degistirilebilir. Irk temelli dislama burada iyi bir
ornektir: Eger bir kuliibiin beyaz olmayanlarin girisini yasaklayan bir kural1 varsa, bu
kural tarafindan dislanan bir kisi, kendisini girise uygun hale getirmek i¢in neredeyse
hi¢bir sey yapamaz. Bu haksiz digslamanin iistesinden gelmenin tek yolu, kapatma
sisteminin mantigina meydan okumaktir. Ote yandan, bir kuliibiin belirli bir gelir
seviyesinin altindaki herhangi birinin girmesini engelleyen bir kurali varsa, giris
yapmak isteyen bir kisi - en azindan goriiniiste - kazancini artirma yetenegine sahiptir.
Dolayisiyla, atfedilen ve elde edilen ozellikler, kolektivist ve bireyci tasvir ile
yakindan iliskilidir, ancak bu analitik cercevede vurgulanan sey niteliklerin

degisebilme ozelligidir (Naylor, 2019, s. 23).
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1.1.2.3. Mesru Kriterlere Karst Islevselci Kriterler

Kapanis kurallarini kategorize etmenin ti¢lincii yolu, mesruya karst islevselci
kriterlerdir; burada analitik odak, bir aktoriin {yelige uygunlugunun
gerekcelendirilmesidir. Mesru kapanmaya gore bir aktor kim veya ne oldugu i¢in dahil
edilmelidir fakat islevselci kapanmada aktoriin ne yapabilecegi veya nasil bir katkida
bulunabilecegine bakilir. Mesruiyet, aktoriin kim olduguna bagli olarak onu dahil eder
veya dislar, oysa islevselcilik bunu aktoriin yapabileceklerine gore degerlendirir. Bu
kriterler de yine diger ikisini yakindan takip eder - mesruiyetci, kolektivist ve atfedilen
kapanis, bir aktoriin grup kimligine odaklanirken, islevselci, bireyci ve elde edilen

kapanis bireysel kimlige odaklanir (QIN, 2010, s. 313-340).

Dolayisiyla, kapatma kurallarinin tiirlerini siniflandirabilecegimiz ii¢ farkl
eksene sahibiz. Daha cimri davranip sadece tek bir sema kullanilabilirdi, ancak bunu
yapmak, kapanmanin énemli boyutlarinin kagirilmasina sebep olacaktir. Nitelik tiirii
(kolektivist/bireyci), nitelik elde edilebilirligi (atfedilen/elde edilen) ve iiyelik
gerekeesini (mesru/islevselci) agiklayan kapsamli bir kapanis analizi elde etmek icin
her ii¢ eksene de bagl kalmaliyiz (Naylor, 2019, s. 24). Yalnizca “elde edilebilirlige”
odaklanmak, aktorlerin dahil edilme sanslarini artirmak i¢in niteliklerini nasil
degistirmeye calistiklarini veya dislamanin altinda yatan gerekg¢elerin 6nemini gozden
kacirmaktir. Aktorler elde ettikleri niteliklerini iyilestirebilirler, ancak mesru bir
kapanis gerekgesiyle karsi karsiya kalirlarsa, c¢abalarinin diglanmanin {istesinden
gelmede hicbir etkisi olmayacaktir. Bu egemen olmayan aktorlerin karsi karsiya
kaldig1 bir durumdur — iyelik sayesinde egemenlik talebinde bulunan yasal-

kolektivizmin iistesinden asla gelemezler.

“Atfedilen 6zelliklere” bagli olarak dislayan (veya dahil eden) kolektif-mesru
bir kapatma sistemi, “elde edilen 6zelliklere” bagli olarak dislayan (veya dahil eden)
islevselci-bireyci bir sistemden daha kapali bir sistemdir. Aktorler statii gruplarina
girebilmek i¢in gerekli olan seyleri elde edebilme yetenegine sahip olduklarindan,
sosyal hareketlilik ikincisinde daha fazladir. Fakat buna karsilik burada, bir grup iginde
tiyelik icin gerekli olan oOzellik(ler)e artik sahip olamayan aktorler, grup igindeki
konumlarm1 da kaybedebilirler. Yani sosyal hareketlilik her iki yonde de calisir.

Kolektivist bir sistemde, grup ici iiyelerin konumu ¢ok daha giivenlidir. Disaridan

11



gelenler dahil olmak i¢in gerekli olan Ozellikleri kazanamadiklarindan - dogustan
sahip olduklarindan - ve igeridekiler dogustan sahip olduklari bu o6zellikleri
kaybedemeyeceklerinden, pozisyonlar sistemin mantig1 devam ettigi slirece sabittir ve

degismez (Naylor, 2019, s. 24).

Bu teorinin hareketliligi (mobility) ele alis bigimi, bir aktoriin statiistiniin
yiikselmesi veya diismesi olsun, sosyal hareketliligi her yonden kapsamli bir sekilde
yakaladigi i¢in 6nemlidir. Naylor burada yalnizca pozitif statii hareketlerine ve daha
genel olarak yalnizca tek bir aktoriin tek bir yondeki hareketine bakarak statiiye
yaklasma egiliminde olan Sosyal Kimlik Teorisini elestirir. Ona gore bu teori nadiren
aynt anda hem yiikselen hem de diisen aktorlere bakarken, onlarin stratejilerinin
birbirleriyle nasil iligkili oldugunu yakalamakta bagarisizdir (Shifrinson, 2018, s. 175-
216). Onea, DiCicco ve Levy de ayni noktay1 vurgular, listiinken diisen ve asagidayken
yiikselen aktorler arasindaki stratejik etkilesim dikkate alinmalidir (Levy & Jonathan
DiCicco, 1999).

Toplumsal tabakalasma, kolektif-mesru (collective-legitimist) bir sistemde
daha kolay korunur. Kolektivist kapanig sisteminde, bireyci kapanis sistemine kiyasla
egemen gruplar ayricaliklarini haleflerine daha kolay bir sekilde aktarabilirler.
Aristokratik bir sistem bu noktada iyi bir ornektir - kalitsal unvanlar ve miilkler
nesilden nesile aktarilir, bu da iistiin statii grubunun hakimiyetinin devam etmesine ve
alt diizeylerin dislanmasinin devam etmesine neden olur. Bunun aksine, ayricaliklarin
haleflere aktarilmasi1 ve bunun sonucunda tabakali diizenin devamliligi, bireyci
kapanma sistemlerinde garanti edilebilecek bir durum degildir. Ornegin, bir
meritokraside iistlin bir konum, kalitsal bir unvan gibi “atfedilen” degil, mesleki nitelik
gibi “elde edilen" bireysel oOzelliklerin sonucudur. Yine de bunlar ideal-tipik
durumlardir. Keene bir¢ok meritokratik toplumun da miilklerin mirasina izin verdigini
ve hatta bazi ayricalikli gruplara kalitsal unvanlarini siirdiirebilmeleri i¢in mesela elit
egitim imkan1 sunmak gibi, yapisal avantajlar sagladigini belirtir (Keene, 2007). Ayn1
sekilde, Raymond Murphy de kolektivist sistemlere atifta bulunarak egemen
kolektivitenin birkag bireysel iiyesi i¢in her zaman belirli bir dereceye kadar yukari
hareketliligin oldugunu ifade eder; o6zellikle baskin kolektivite bu bireyleri belirli
amaglara ulagsmak i¢in yararl araglar olarak gordiigiinde bu durum gecerlidir (Murphy,

1988, s. 220).
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Yukar1 dogru hareketlilik, kolektivist kapanmada nadir ve zor olsa da, eger bir
bireyin niteliklerinin egemen grup tarafindan islevsel olarak yararli olduguna karar
verilirse saglanabilir (Payne, 2000, s. 242-243). Murphy, Weberyan rasyonalizasyon
tartismasinin bir pargasi olarak bu noktayi glindeme getirir ve 19. yiizyil kolektivist
kapanistan 20. ylizy1l bireyci kapanisina gegiste, egemen sinifin, hakimiyeti altindaki
kisilerin yeteneklerini daha rasyonel bir sekilde kullanarak kendi konumunu giivence

altina alabilecegini iddia eder (Murphy, 1988, s. 220).

Dislamanin bu rasyonalizasyonu, kapanma mantiginda bir kaymaya neden
olmustur, dyle ki, "birinin degerli hedeflere ulasmak icin, gerekli meziyetlere sahip
olduguna dair baskalarin1 ikna etme kapasitesi", baskin gruba dahil edilme kriteri
haline gelmistir (Murphy, 1988, s. 220). Bu degisimin bir sonucu olarak, baskin gruba
tiyelik, artik kusaktan kusaga kesin bir sekilde bir bireyin kim olduguna gore
aktarilmaz, bir bireyin islevsel katkilarina ve yapabileceklerine gore yani baskin
konumdakiler tarafindan arzu edilen bir hedefi gergeklestirme becerisine gore
belirlenir. Teorinin amac1 agisindan bu konuda énemli olan sudur; gruba dahil olmak
icin iiyelik kriterleri degisir ve bdylece grubun yapist da degisir, fakat kimin baskin
gruba dahil olacagina - ve kimin bu gruptan diglanacagina - karar verme giicli yine
tistlin konumdaki kisilerde kalir; yani aktorlerin statii pozisyonlar1 biiyiikk Ol¢ilide

degismez.

Degisen normatif baglama ve iktidar-politik yeteneklerindeki degisikliklere
ragmen yerlesiklerin uluslararasi toplumdaki statli konumlar1 aynen devam eder
(Naylor, 2019, s. 26). Bir sistemin kapatma kurallarini belirleme becerisinin kendisi,
istlin  konumlandirilmiglarin  ayricaligidir ve onlara kapanis oyununu asagi
konumlandirilanlarin yapamayacag sekillerde yapilandirma yetenegi saglar. Kapanis
oyunu, istiin konumlandirilmiglarin lehine diizenlenmistir. Yerlesikler sadece hangi
yabancilarin - varsa - kuliibe dahil edilebilecegine karar verme yetisine sahip olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda hangi kosullarda dahil edilebileceklerini belirleme becerisine

sahiptir.

Naylor’un iddia ettigi gibi, ¢agdas uluslararasi toplum agirlikli olarak islevsel-
bireyci bir kapatma sistemidir, ancak kalbinde derinlemesine gomiilii bir kolektivizm

vardir. Bu kolektivizm, egemenlige sahip olmay1 sistemin birincil kapatma kurali
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olarak belirleyen ve uluslararasi toplumda devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda genis
bir toplumsal boliinme yaratan bir yasal-kolektivizmdir. Dahasi, kolektivist klige,
aktorlerin konumlarmi daha da saglamlastirir. Islevsel-bireyci kurallar, uluslararas
toplumu nispeten meritokratik bir toplum olarak gosteren sistemin ikincil engelleri
olarak islev goriir; burada, statii gruplarina tam tyelik, bir aktdr birincil kapatma
kuralin1 astig1 stirece teorik olarak miimkiindiir (Naylor, 2019). S6z konusu aktdr,
kolektivist kural1 karsilamazsa, ne tiir islevsel katkilar yaparsa yapsin asla tam tiyelige

ulasamaz.

1.2. KAPANMA STRATEJILERI

Kapanma stratejileri, statii oyunlarinda gii¢ sahibi aktorlerin kendileri i¢in statii
elde etmek ya da mevcut statiilerini devam ettirmek icin ya da digerlerine statii hakki
vermek ya da onlar1 reddetmek icin kullandiklar1 araglardir ve temelde giicle ilgilidir.
Yani gii¢ bir "kapanma 6zelligidir" (Parkin, 1979, s. 46). Parkin, iki temel kapanma

yonteminin ana hatlarin ¢izer: Diglama ve Gasp Etme. Diglamayi su sekilde tanimlar:

“bir grubun, baska bir grubu ikincil konuma itmek ya da tabii kildirmak
pahasina kendisine ayricalikli bir konum saglama girigimi ... kasitl veya baska
bir sekilde, uygun olmayanlar veya yabancilar igin sosyal tabakalagmaya yol
acan kolektif bir sosyal eylem bigcimidir.” (Parkin, 1979, s. 45)

Parkin bunu “giiclin asag1 yonde kullanilmas1” olarak nitelendirir. Diglama
yontemi tabakali sistemlerde en yaygin olaniyken, Parkin tarafindan ana hatlariyla
belirtilen ikinci yontem tiirii, dislamanin bir sonucu ve hatta ona bir yanit olan gasp
etmedir. Diglama, iistiin konumlanmis grup tarafindan benimsenen yontem iken, gasp;
asagl konumlandirilmis gruplar tarafindan, istlerinin ayricaliklarini elde ederek,
kaynaklardan daha biiyiik bir pay koparmak i¢in benimsedikleri yontemdir. Gasp, her
zaman mevcut tahsis sistemine ve adalet dagitimina yonelik potansiyel bir meydan
okuma igerir ve gosteriler veya yiirliyiisler gibi kitlesel seferberlikler ya da faaliyetler
olarak tezahiir etme egilimindedir (Parkin, 1979, s. 74). Parkin ayrica iigiincii bir
kapanma yontemi tanimlar; Cift kapanma. Burada, bir alt grup, diger alt gruplara kars1
bir diglama yontemi uygularken, ayn1 zamanda, baskin gruba kars1 bir gasp yontemi

uygular. Dolayisiyla ¢ift kapanma, iki temel kapanma ydnteminin aymi anda
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uygulanmasidir ve alt gruplar arasindaki boliinmelerin ve miicadelelerin bir sistemde

daha fazla alt tabakay1 nasil olusturdugunu agiklayabilir.
1.2.1. Dislama Stratejileri

Naylor’a gére mevcut kapanma teorisinin  kapanma  stratejileri
kavramsallastirmasi, uygun bir uluslararasi sosyal kapanma teorisi gelistirmek i¢in
mutlaka reform gerektirmektedir. Birincisi, aktorlerin dislanmasina iliskin olarak,
dislama bariyerinin nasil ¢alistigin1 anlamak i¢in ¢ok yonlii olmak ve daha detayh
bakmak gerekir. Mevcut cergeve, kurallarin uluslararasi alanda kapanisi nasil
yOnettigini yeterince yansitamadigi i¢in, Naylor kapanma teorisinin kurallarina ek bir
boyut ekleyerek reform yapar ve kapanma kurallarii “Ulagilabilir, Ulasilamaz ve
Goriintirde Ulasilabilir” olarak siniflandirir. Ulasilabilir kurallar ve Ulasilamaz
kurallar, sirastyla bireyci ve kolektivist ayrimi agilar (Naylor, 2019, s. 27). Goriiniiste
ulagilabilir kurallar, karakter olarak islevsel-bireyci olan, ancak sistemdeki ¢ogu aktor
icin yapisal olarak imkansiz (veya neredeyse Oyle) olanlardir. Zenginlige dayali
dislama, kayda deger bir 6rnektir. Bir kuliip, “iiye giris i¢in milyoner olmalidir” sekilde

giris kosullar1 belirleyebilir.

Bu, bireyci bir kriterdir ve bu nedenle, kapanis teorisinin ¢ercevesine gore,
kuliip, kolektivist bir kriter uygulayan bir kuliibe gore nispeten daha agiktir. Bununla
birlikte, bu, sistemdeki cogu aktor i¢in diipediiz imkansiz degilse de, giris i¢in oldukca
yiiksege kurulmus bir bariyerdir ve {istesinden gelmesi olaganiistii derecede zordur; bu

nedenle yalnizca goriiniirde ulasilabilir olarak degerlendirilir.

Bu ¢alismada da Avrupa Birligi’ne iiye olmak isteyen Tiirkiye ile ilgili bu
noktaya odaklanilacaktir. Avrupa Birligi Sistemin kurallarini, kriterlerin talep ettigi
nitelik tiirlerine gore sadece agik veya kapali olarak karakterize etmek yeterli degildir.
Bunlar, yapinin belirli bir kriterin edinimlerini nasil kisitlayabilecegine dayali olarak

da degerlendirilmelidir (Sekil 1.1).
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Diglama Sekli

Kolektivist Bireyci
Dislama Kriterleri Ulasilabilir Islevselci Kriterler

Goriiniiste Ulasilabilir Yasal-kolektivizm Islevselci Kriterler
(uluslararasi toplumun | (yiiksege kurulan bariyer)
baslangictaki
genislemesinde)

Ulasilamaz Yasal-kolektivizm
(evrensel uluslararasi
toplumda)

Tablo 1. Diglama Stratejileri
Kaynak: (Naylor, 2019, s. 28) erisilmistir. Cev. Kiibra Nur Eyiiboglu.

Naylor ayrica, statiiyli hem silirdiirmenin hem de engellemenin bir yolu olarak
Hareket Engelleyicileri (Mobility Dampeners) konseptini gelistiriyor ki bunu mevcut
kapanma teorisi yakalayamamistir (Naylor, 2019, s. 28). Hareket Engelleyicileri
disaridan gelenlerin yiikselmesini 6nlerken ayni zamanda statii kaybini da 6nlemenin
bir yoludur, boylece hem yukar1 hem de asagi dogru hareketliligi Onler veya
durdururlar. Hareket engelleyicileri liyeligi yoneten kurallar veya kriterler olmadiklar
icin diglama bariyerlerinden farklidir, fakat faaliyetlerinde bir kuliibiin normlarina,
degerlerine, inanglarina, fikirlerine ve uygulamalarina itimat ettikleri i¢in daha sinsi
dislama araglar1 olduklarin1 sdylemek pek de yanlis olmaz. Yine de Parkin'in "gliciin
asagl yonde kullanilmasi" olarak nitelendirdigi sekilde dislama bariyerleri gibi,
disaridakilerin statiileriyle de ilgilenir ve onlara kars1 da uygulanir (Parkin, 1979, s.
45). Dahasi, kendi statiilerini korumak isteyen iceridekilere de uygulanabilirler. Yani
kapanisa ulagmak ve statiiyii stirdiirmek, sadece disaridan bir gli¢ uygulamakla ilgili

degil, ayn1 zamanda bir statii grubunun diisiinsel temelini olusturmakla da ilgilidir.

1.2.2. Dahil Edilme Stratejileri

Mevcut kapanis teorisinde asagi konumlanmis yabancilar i¢in mevcut olan
stratejilere yonelik yaklasim da ¢ok basittir. Naylor kapanis teorisinin analitik
yetenegini gelistirmek i¢in, yabancilar i¢in mevcut olan stratejilerin listesini sadece
gasp etmenin Otesinde genigletiyor ve dahil etme stratejilerini iki genel kategoriye

ayirtyor: Iliskisel Stratejiler ve Kimlik Uyum Stratejileri (Naylor, 2019, s. 29). Her iki
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strateji tiirli de, jeopolitik rekabeti igeren daha disli ve iddiali olmaktan; diplomatik,
kurumsal igbirligini iceren daha riayetkar olmaya kadar cesitlilik gosterir. Bu sekilde
kavramsallastirma stratejileri, ne tiir bir normatif baglamda hangi oyunun oynandigini

belirlememize yardimci olur.

Iliskisel stratejiler agirlikli olarak konum agisindan var olan diizene meydan
okumay1 hedeflerken, kimlik uyum stratejileri agirlikli olarak varlik/yaratilis agisindan
ona meydan okumay1 amaclamaktadir. iliskisel stratejiler, gasp etme gibi son derece
disli ve iddiali hamlelerden, ittifak yapma ve farklilagtirma gibi daha kurnaz hamlelere
uzanarak, Mesrulastirma ve Normallestirme gibi daha riayetkar hamlelere kadar
gidebilir. Kimlik uyumu stratejileri ise Naylor’in jeopolitik taklitcilik olarak
kategorize ettigi daha iddiali hamlelerden, kooperatif taklit¢ilik olarak adlandirdig:
daha riayetkar hamlelere uzanarak, kendini kiigiiltmeye kadar varir fakat bir “kendini
kiigiiltme” - diz ¢okmek olarak da diislinebilecegimiz — hamlesi, teorik olarak miimkiin
olsa da, bir “kimlik uyum stratejisi” i¢inde yoktur ¢ilinkii tamamen riayetkar bir taklit
seklidir. Kendini kiigliltmenin ¢agdas uluslararas1 iligkiler sisteminde statii
kazanmanin etkili bir yolu olmadig1 g6z 6niine alindiginda, kimlik uyumu stratejisinde

yoklugu sasirtic1 degildir (Sekil 1.2).

Disli Riayetkar
Mliskisel Gasp etme ittifak yapma Ittifak Yapma Mesrulastirma ve
Normallestirme
Farklilagtirma Farklilastirma
Kimlik Uyum Jeopolitik taklit Kooperatif taklit Kendini kiigiiltmek
(yok)

Tablo 2. Dahil Edilme Stratejileri
Kaynak: (Naylor, 2019, s. 29) erisilmistir. Cev. Kiibra Nur Eyiiboglu.

1.2.2.1. Tliskisel Stratejiler

Naylor iligkisel stratejiler yelpazesini, mevcut kapanma teorisinin - yalnizca
gasp etme - sundugunun Otesine Ittifak, Farklilastirma, Mesrulastirma ve
Normallestirme stratejileri olmak iizere dort ana minvalde genisletiyor (Naylor, 2019,
s. 30). Birincisinde, aktorler toplu olarak dahil olmay1 basarabilmek i¢in kendilerini

bir grup olarak organize ederek ittifak kurabilirler. Bireysel bir aktor dahil olmay tek
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basina basaramazsa, gruplanmak yararli bir strateji olarak goriliir, ¢linkii grup kendi
basina bir aktorden daha fazla dahil olma yetenegine sahip olabilir (yerel toplumlarda
oldugu gibi). Ittifak yapmakla ilgili dnemli olan, aktorlerin kolektif olarak dahil edilme
arayislaridir ki bu onu dahil edilme arayisinin bireyci bir girisim oldugu diger strateji
tirlerinden farkli kilar. Boylelikle ittifak yapma, tek bir yabanci igin goreceli dahil
edilme kazanimi arayan bireyci bir faaliyetten ziyade, bir grup yabanci i¢in mutlak bir
dahil edilme kazancinin arandigi kolektif bir girisim olabilir. Ancak boyle olmak
zorunda da degil. Ittifak yapma, ayrica disaridan birinin diger yabancilar yardimiyla
dahil edilmeyi basarmasi i¢in gegici bir arag olabilir, ancak bu aktor, kendi katilimini
sagladiktan sonra grubunu hizli bir sekilde terk edebilir. Ittifak yapma, daha biiyiik bir
mutlak dahil edilme derecesi elde etmek icin bireysel aktorlerin kolektif olarak
orgiitlenmesi olarak tanimlanabilirken, ikinci strateji olan farklilagtirma bunun tam

tersidir.

Ikinci strateji olan farklilastirmada bir aktor kendi katilimini elde etmek igin
kendisini benzer aktdrlerden sosyal olarak farklilastirir ve onlari reddeder. Ittifak
yapma miisterek olsa da, farklilastirma rekabet¢idir. Burada farklilagtirmayr ¢ift
kapanis stratejisiyle karistirmamak gerekir. Parkin'in "¢ift kapanisi” nda bir aktor daha
asagl konumlandirilmis olanlar1 diglarken ayni anda tstte konumlandirilanlart gasp
etmeye calisir (Parkin, 1979, s. 89-116). Fakat kavramsal olarak ¢ift kapanis,
farklilagtirma gibi bir aktor tarafindan uygulanan tek bir kapatma stratejisi degil, bir
aktor tarafindan iki farkli aktdre - veya aktor grubuna - karsi uygulanan iki farkl
kapatma stratejisidir - gasp ve digslama (Naylor, 2019, s. 27). Ayrica ¢ift kapanista asagi
konumlanmis yabancilara kars1 dislayict hareketin, iist konumdaki igerdekilere karsi
gasp edici hareketle herhangi bir iligkisi olmasi gerekmez. Fakat farklilagtirmada,
oyuncu kuliibe dahil edilmek i¢in kendisini kendisine benzer olarak atfedilen
digerlerinden farklilastirarak ve digerlerinin katilim i¢in uygun olmadigini ima ederek
kendi uygunlugunun sinyallerini verir yani ¢ift yonlii iliski s6z konusudur. Burada
diger yabancilar iizerinde uygulanan gii¢, onu igeridekilere bagvurarak uygulayan
aktoriin konumunu iyilestirme etkisine sahip olacak sekilde tasarlanmistir. Yani bu
sadece Parkin'in formiilasyonunda oldugu gibi diger yabancilar1 marjinal konumlarda
ve/veya gorece asagl konumlarda tutmakla ilgili degil, ayn1 zamanda bunu yaparak

kendi konumunu iyilestirmekle de ilgilidir.
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Ucgiincii strateji olan mesrulastirma iki harekete dayanir: birincisi, disaridan biri
- veya disaridan bir grup - tarafindan kuliibiin temsilci olmadig1 ve bu nedenle gayri
mesru oldugu iddiasi, ikincisi, dahil edilmenin kuliibiin mesruiyetini artiracagi
iddiasidir. Aktoriin kim oldugu veya neyi temsil ettigi mesruiyeti saglayan veya artiran
seydir (Naylor, 2019, s. 30). Bu tiir stratejilerin odak noktasi, disaridan gelenlerin
mesruiyetten yoksun bir kuliibe statiisiinii arttiracak “iglevsel bir katki” sunmak
iddiastyla dahil edilmeye ¢alismasidir. Cagdas uluslararasi toplumda otoriteye sahip
olmak icin, kuliiplerin en azindan bir dereceye kadar mesru goriilmesi gerekir. Bir
kuliibiin mesruiyeti yoksa, bu, uluslararasi alanin yonetimindeki hakim konumunu
kaybedebilecegi anlamina gelir. Bu nedenle, eger dahil edilmeleri kuliibiin
mesruiyetini giiclendirecekse ve boylelikle {istiin konumunu koruyacaksa, herhangi bir

mesruiyet ac1g1 disaridan gelenler i¢in bir giris firsatidir.

Nihai Iligkisel Dahil Edilme Stratejisi normallestirme stratejisidir.
Normallestirme, diplomatik bir oncelik normuna dayanmaktadir. Her ikisi de bir
oyuncunun kapanig oyunundaki konumunu iyilestirmek (veya siirdiirmek) igin
istiinliik giliciinii kullandigindan, bir normallestirme stratejisi, iceridekilerin hareket
engelleyicilerinin tersi olarak goriilebilir. Unutulmamasi gereken sey, normallesmenin
sadece istiinliige dayanmadigi, aym1 zamanda ilk etapta onun kurulmasini da
gerektirdigidir (Naylor, 2019, s. 31). Bu, normallestirmeyi hareket engelleyicilerden
ayiran seydir, ¢linkil hareket engelleyiciler iistlinliigli belirlemezler, yalnizca ¢alismasi
icin ona bel baglarlar. Diger bir fark da elbette, hareket engelleyicilerinin
disaridakilerin degil, iceridekilerin kullandig1 bir ara¢ olmasidir. Normallestirme, bir
aktoriin dahil edilmesinin rutinlestirilmesidir veya halk diliyle, aktoriin kapidan igeri
adimini atma stratejisidir. Burada basitce "iistiinliik" yerine normallestirme kullanilir,
clinkii strateji bir norm olarak Ustiinliige dayanirken, terim stratejinin tiim ilgili
dinamiklerini kapsamaz. Strateji, sadece ge¢cmis olaylara isaret eden ve bu Onciile
dayanarak dahil olmay1 hakli gosteren bir aktorii icermez. Daha ziyade, strateji zorunlu

olarak aktoriin ilk etapta bu Onciilii kurmasini gerektirir.
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1.2.2.2. Kimlik Uyum Stratejileri

Dahil etme stratejisinin ikinci genel kategorisi, kimlik uyumdur (veya kisaca
taklittir). Yabancilar, kendilerini kuliip tiyeleri gibi gostermeleri i¢in i¢eridekileri taklit
eder, boylece iceriden biri gibi goriinmeleri sayesinde dahil edilmeye uygun
olduklarmin sinyalini verir. Dahasi, igerideki kisileri taklit ederken ayni anda diger
yabancilar ile farkli olduklarimi ima ederler. Dolayisiyla farklilagma, bdyle bir
hareketin merkezi bir 6zelligidir. Fakat kuliibiin uygulamalarini taklit yoluyla da olsa
benimsemek, i¢inde bulunduklar1 degerleri ve kurumlarn siirdiirmek anlamina
geldiginden, bu aslinda dahil edilmek isteyenlerin kendi iradeleri yoluyla kismen
statiiko diizenini yeniden iiretmelerinin baska bir yoludur. Ayn1 oyuncular kuliipte
iistiin bir konumda kalmasalar bile degerleri, inanclari, fikirleri, normlar1 ve pratikleri
kalir. Bu nedenle Naylor uluslararasi diizenin kismen dayatilmig, yukaridan asagi
kolektivist dislamay1 (top-down collectivist exclusion) ve asagidan yukariya, goniillii
taklitciligi (bottom-up, voluntary mimicry) igeren ikiz bir dinamik (twin dynamic)

tarafindan yeniden tiretildigini iddia eder (Naylor, 2019, s. 31).

1.2.3. Birlestirme Stratejileri

Naylor mevcut kapanma teorisinin gruplar arasindaki ¢atismaya yaklasimini ve
ist diizeyde konumlandirilmislarin agsagi konumlandirilmis aktorleri dogrudan dahil
etmeseler de daha yiiksek tabakalara nasil getirebileceklerine dair eksik bakis agisini
elestirir.  Ayrica sunu kabul etme yeteneginden de yoksun goriir; asagi
konumlandirilmig aktoérler alt konumlarim1 kabul edebilir ve bu duruma itiraz
etmeyebilir. Bunlar 6nemli ihmallerdir ¢iinkii kapanis oyunundaki etkili dinamikleri
gozden kacirirlar. Etkilesim dislayici veya gasp edici stratejilerle sinirli oldugundan,
iist diizeyde konumlananlarin disaridakileri kendi gruplarina - ya da en azindan daha
yakina — getirdikleri birlestirici bir faaliyet olasiligina dair herhangi bir aciklama; ya
da asagi aktorlerin pozisyonlarini kabul edip degistirmemeye ama yine de iist
konumdaki kullip iiyeleriyle isbirlik¢i bir ¢alisma olasiligina dair herhangi bir

aciklama, mevcut kapanis teorisinde yoktur.

Murphy'nin ¢aligmasinda birkag kisa satirda buna dair bir ipucu yer alir, ancak

bu, kapatma uygulamalarinin bir toplumu nasil katmanlastirdiginin birincil bir 6zelligi

20



olmaktan ziyade "alisilmadik bir istisna" olarak mazur goriiliir (Murphy, 1988, s. 220).
Yani, teorik odak, gruplar arasindaki catismaya bu kadar yoneltilmisken, isbirligi
olasiliginin veya tabiiyetin kabul edilmesinin neden bir istisna olarak goz ardi
edildigini anlamak ¢okta zor degildir. Her haliikarda boyle bir dinamik, uluslararasi
politikada bir istisnadan bagka bir sey degildir. Kapatma sistemini ydneten baskin
islevsellik nedeniyle, grup icindekiler genellikle disaridakileri, uluslararasi toplumu
yonetmek i¢in islevsel ihtiyaglarina gore kuliibe kabul ederler. Yabancilar, kuliibiin
genel amaglarin1 devam ettirmek ve boylece konumunu siirdiirmek igin
yeteneklerinden yararlanilmak iizere kuliibe dahil edilir. Ustler ve asagilar arasindaki

iliski bu nedenle isbirligine dayali olabilir (Lake, 2011).

Birlestirme stratejilerinin belirlenmesinin 6nemi, sadece statii oyununun nispi
bir pasiflikle nasil oynanabilecegini ortaya koymasi degildir. Ayn1 zamanda statiiniin,
disaridakileri dislama yontemi disinda, belirli bir birlestirme yontemi gibi baska
yollarla da devam ettirilebilecegini gostermesidir. Kuliibiin mevcut iiyelerinin nispeten
daha yiiksek statii pozisyonlarinit korumak i¢in disaridan gelenler kuliilbe marjinal ve
ikincil yollarla birlestirilir. Birlestirme isbirligidir, ancak ayni zamanda
tabakalagsmadir. Iceridekiler tarafindan diger icerdekilere ve disaridakiler tarafindan
diger disaridakilere kars1 grup i¢i kapanma, tabakalagsmanin ilerlemesini saglar. Bu
durum tabakali birlestirmeleri dogurur. Igerdekiler, tabakalasmay1 islevselci
gereklilige gore hakli kilma egilimindedir (Neumann & Welsh, 1991). Dahasi,
islevselci gereksinim digerlerini gorece daha diisik bir konumda tutmay:
basaramadiginda, iceridekiler daha kolektivist bir mantiga gore katmanlasacaktir.
Iceridekiler ayrica, statii esitsizliginin siirmesi i¢in kolektivist hususiyetleri gerekce
olarak gostererek, kendi statii konumlarini ortaya ¢ikan / yilikselen digerlerine karsi

korur.

Uluslararasi toplumda temsili mesruiyet gerektiren normatif bir degisim olsa
da, bir grup, yeni dahil edilen tyeleri kolektivist atiflara gore siniflandirabilir.
Dolayisiyla, ¢agdas kapanis oyunu daha adil ve acik gériinmesine ragmen, bu 1srarci
kolektivizm nedeniyle aslinda dyle degildir. Kisacas1 burada vurgulanmasi gereken iki
onemli boyut vardir: Uluslararasit kapanis teorisi, iist konumdaki igeridekiler ile asag1
konumdaki yabancilar arasindaki isbirligine dayali birlestirme Orneklerini

aciklayabilmelidir, ve statliniin siirdiiriilebilecegi (igcerdekiler tarafindan) ve
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kazanilabilecegi (disaridakiler tarafindan) yollarin listesine birlestirme stratejilerini

ekleyebilmelidir (Naylor, 2019, s. 33).

Gruplar arasinda oynanan kapanig oyununun bu daha pasifik boyutunun hesaba
katilmas1 gerekirken, tersine, mevcut teorinin biiyiik olgiide 1skaladig1 daha celigkili
bir boyut var: gruplar iginde oynanan kapanis oyunlari. Grup iiyeleri, daha ileri bir
statii farklilagtirma oyununda birbirlerine kars1 kapatma stratejileri uygularlar. Bu
nedenle, uluslararasi alanda oynanan kapanis oyununun tam olarak ehemmiyetini
anlamak i¢in, grup i¢i kapanisin da agiklamasini yapmak gerekir. Tabakalagsma sadece
gruplar arasindaki iliskinin yapisi degil, ayn1 zamanda bu gruplar i¢indeki aktorler
arasindaki iligkinin yapisidir. Fakat su anki ¢aligmanin konusu olmamasi nedeniyle bu

alan analiz edilmeyecektir.

Bir uluslararasi sosyal kapanma teorisi, kuliiplerin aktorlerin igeriye dahil
edilmesine nasil itiraz ettiklerini ve kuliiplerin kendilerinin uluslararast alan1 yonetme
araci olarak nasil varligini siirdiiriildiiglinii incelememize olanak tanir. Bu ¢aligma,
kapanig oyunlarinin oynandig1 baglamlara ve oynandiklari stratejilere bakarak bunun
nasil gerceklestigini belirleyebilecegimiz teorik bir ¢ergeve sundu. Calismanin geri

kalani bu teorik mercegi kullanima sokuyor.
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BOLUM II: ALMANYA’NIN AB OLUSUMUNA ETKIiSI VE TOPLULUK
ICINDEKI YERI

Uluslararasi sistemi bir bal petegi ve devletleri de bunun esit hiicreleri olarak
ele alalim. Daha kuvvetli ¢i¢eklerden toplanan nektar ve polenlerle bir grup hiicrenin
daha lezzetli ve kaliteli bir bal havuzuna donilismesi olarak tanimlayabilecegimiz
Avrupa Birligi, devletlerin esit egemenligi ilkesine dayanan petekte yani uluslararasi
sistemde ilk tabakalasmayr olusturmustur. Sistemde en lezzetli balin aktig1 bolge
olarak kabul goren bu hiicreler kiimesinin digerlerini dislayarak kendileri i¢in avantaj
elde etmeye caligmalari; bu hiicreler kiimesine katilmak isteyen diger hiicrelerin belirli
stratejiler gelistirerek dislanmalarinin  iistesinden gelmeye c¢alismalari; ya da
igeridekilerin digerlerini kiimeye tam olarak dahil etmekten ziyade belirli yontemlerle
polen aligverisinde bulunarak bir ortaklik iligkisi kurmalari; tabakalasmay1 saglamak
icin Sosyal Kapanma Teorisi’nin sundugu kapanma oyununun uluslararas1 sistemde
oynanma seklidir. Naylor’un bir statii siralamasi olarak gordiigii uluslararasi sistemde
kuvvetli bir statli grubu olan Avrupa Birliginin ve onun lokomotifi olan Almanya’nin,
gruba katilmak isteyen aktorlerden biri olan Tiirkiye ile etkilesimini incelemeden 6nce
konuya dair anlayisimizi derinlestirmek i¢in Almanya’nin AB olusumuna etkisini ve

topluluk iginde ki yerini analiz etmekte fayda vardir.

2.1. AVRUPA BIiRLiGi’NiN OLUSUM SURECI

2.1.1. Sosyal Boliinme: II. Diinya Savasi Sonrasi Batinin Yeniden

Yapilandirilmasi

Almanya’nin yayilmact politikalar: tarihin farkli donemlerinde farkli liderler
tizerinden ve farkli yontemlerle seyretmis olsa da asla duraksamamistir. Nitekim,
Avrupa'nin kalbinde bir birlik hareketinin en 6nemli lokomotifi olan Almanya;

ekonomik, siyasal, sosyal ve hatta kiiltiirel biitiin entegrasyon siireglerine en énemli
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aktor olarak imzasin1 atmistir. Bir¢ok agidan bakildiginda Avrupa Birliginin tarihinin
aslinda Almanya’nin da tarihi oldugunu sdylemek bu nedenle yanlis olmasa gerek
(Ozdemir, 2015).

Avrupa’da bir birlik olusturma fikri tarihin oldukg¢a eski zamanlarina dayansa
da gii¢ kullanarak hegemonya tesis etmek isteyen liderler nedeniyle her defasinda
basarisizliga ugramistir. Almanya 6zelinde bakildiginda Bismarck’in milliyetci ulus
anlayisinin iizerine Hitler’in sosyalist-militarist yapisi ve bunun da iizerine ekonomik
giic eklenmesiyle Almanya tamamen kontrolden ¢ikmis ve Alman sorunu Avrupa
sorununa doniigmistiir. En son Almanya’da I. Diinya Savasi’nin yaralarindan dogan
Hitler ideolojisinin Avrupa’yr adeta atesten bir kamg¢i gibi dévmesiyle II. Diinya
Savaginin fitili cekilmis ve savas sonunda Hitler de tarihe gdmiilmiistiir. 65 milyondan
fazla insanin yasamini yitirdigi savast demokrasiyi savunan devletler kazanmus,
Almanya Dogu ve Bat1 olmak iizere ikiye boliinmiistiir. 1961°de iki iilkeyi birbirinden
aytran ve Winston Churchill’in “Demir Perde” olarak adlandirdig1 duvar kurulmus ve
Soguk Savasin bir simgesi haline gelerek diinya tarithine imzasini atmistir (Stares,
1992, s. 12).

Hem kazanan hem de kaybedenler icin biiyilik bir yikima sebep olan savagla
birlikte Avrupa ylizyillardir sahip oldugu prestijli statiisiinii kaybetmis, onun yerini
ABD ve SSCB’nin doldurdugu yeni bir doneme girilmistir. Soguk savagin golgesi
altinda Dogu Avrupa, komiinist partilerden olusan diktatdr hiikiimetleriyle birlikte
Sovyet kontroliine girerken, Bati Avrupa’da Marshall yardimlar1 ile ABD etkili
olmustur. Almanya’y1 Nazilerden arindirip demokratiklestirmek isteyen ABD aym
zamanda Sovyet etkisini azaltmak amaciyla Avrupa da bir birlik kurulmasi fikrini
desteklemistir (Sander, 2007, s. 112).

Savagin getirdigi bunalimlarla miicadele eden Avrupa Devletleri arasinda,
boyle bir felaketin tekrar vuku bulmamasi ve barigin kalici olarak tesis edilmesi adina
bir ig birligi fikri giindeme gelmistir. ABD ve Japonya gibi biiyiik ekonomik giicler
karsisinda tek basina diinya pazarlarinda rekabet edebilecek gilice sahip
olmadiklarindan, oOncelikle iiretim kapasitelerini ve verimliliklerini yiikseltmek,
rekabet gii¢lerini artirmak ve aralarindaki ¢ikar catismalarin1 engellemek amaciyla
ekonomik bir birlik fikri tizerinde durulmustur (Stirk, 1996, s. 164 - 165). Fakat bu

donemde devletler arasinda bir birliktelik fikri kol gezse de, Almanya’nin ekonomik
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potansiyelinin yeniden Alman hegemonyasina doniismesi korkusu, Almanya’ya kars1
bir giivensizlik ortam1 yaratmistir. Nitekim bu donemde Alman Politikaci Friederich
Naumann “Mitte Europe” adli eserinde Orta Avrupa ve Balkan tilkelerini Almanya
etrafinda bir ekonomik blok olusturmaya ¢agirmisti. Almanya’nin nihai hedefi tim
Cermen 1rkint bir ¢at1 altinda toplamak ve giiclenmek i¢in Orta ve Dogu Avrupa’ya
dogru ilerlemek olarak algilaniyordu (Harold, 1999, s. 115). Yeni bir Alman
hegemonyasi korkusuna kars1 yaptirimlara dayanan bir strateji gelistirilemezdi ¢iinkii
bu daha once Versay’da tecriibe edildigi gibi yeni bir Hitler vahsetinin dogmasina
neden olabilirdi. Bu nedenle biitiin kitada Almanya’nin da dahil edildigi, bir devletin
digerinden daha iistiin olamayacagi, giigler dengesine dayali ve devletler arasi barisi
tesis edebilecek bir birlik kurulmaliydi.

Almanya icinse donemin sartlarinda egemenligin paylasimi egemenligin
kisitlanmasina gore ¢ok daha iyi bir senaryoydu. Ozellikle ekonomi ve diplomasi
acisindan Avrupa entegrasyonunun bir pargasi olmak avantajli da goriiniiyordu (Dinan,
2008). Bu nedenle Almanya, devlet yonetimini ve ekonomisini saglamlagtirmanin yani
sira, egemenligini yeniden kazanmak i¢in Avrupali komsularina dogru demirledi.
Tarihsel olarak Bismarck'in demir ve kandan olusan birligi, II. Wilhelm'in sanayi ve
ekonomi devrimleri ve Hitler’in askeri giicli ile harmanlanan Almanya, Adenauer
onciligiinde Dogu-Bati Almanya’nin yeniden birlesmesine kadar tamamen Bati
yanlist ekonomik politikalar izleyerek toprak edilme sevdasinin ve saldirgan askeri
kimliginin istiinli Ortmiistlir. Savas sonrast Alman Hiristiyan Demokrat Partisi
(CDU)’nin kurucu ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin ilk bagbakan1 olan Adenauer-
De Gaulle (Roy & Kanner, 2006, s. 1), tam bagimsizliga yeniden kavusmanin tek
yolunun bagimsizliktan kismi Odiinler vererek miimkiin olabilecegine inanityordu
(Mungan, Avrupa’nin Etnik Parselasyonu, 1998, s. 155). Bu hedef dogrultusunda
Dogu entegrasyonu hayallerini askiya alip once Bati ile ittifak gelistirmeye yani
westpolitik’e odaklandi. Bu dogrultuda Avrupa’da kalict bir baris saglamak amaciyla
Avrupa ekonomisini yeniden giiclendirme ve siyasi bir birlik olusturma c¢abalar1 hiz
kazanmig ve birlesik bir Avrupa hayali i¢cin 1951°de Avrupa Komiir Celik
Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasiyla ilk adim atilmist1 (Gokalp, 2009, s. 147-164).
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2.1.2. Tabakalasma: Ekonomik Birlesmeden Siyasi Birlesmeye Almanya’nin

Rolii
2.1.2.1. AKCT ile Almanya’nin Avrupa’da Yeniden Statii Kazanmasi

Belgika, Hollanda, Liikksemburg, Bat1 Almanya, Fransa ve Italya arasinda 18
Nisan 1951°de imzalanan Paris Antlagsmasi ile AKCT hayat bulmus ve ekonomik
baglilik bu iilkeler arasinda savas ¢ikma ihtimalini neredeyse imkansiz hale getirmistir.
Bu is birligi Birlige giden yolda bir doniim noktasi olarak gériilmiistiir. Uye iilkeler
i¢in olumlu sonuglar doguran AKCT’nin ekonomik basarisi siyasi biitiinlesme yolunda
da yesil 151k yakmustir (Gokalp, 2009, s. 147-164).

Almanya acisindan bakildiginda ise AKCT iginde bu iilkeler ile birlikte ve hatta
oncili konumunda yer almak, Hitler’in lekeli mirasindan kurtulup, iilkenin egemen bir
statiide yeniden siyasal itibar kazanmasina katki saglamistir. Ayrica Avrupa pazarina
bagimli olan Alman ekonomisi AKCT ve hatta sonrasinda 1957°de Roma Antlagsmasi
ile kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Kurumu
(EURATOM) sayesinde mevcut pazarda kendi gilivenligini artirmig ve sanayisini
biiylitmiistiir (Paterson, 2007, s. 3).

Asil hedef olan Avrupa da bir birlik hayaline ulagmak i¢in 1965’de imzalanan
Fiizyon Antlasmasi ile AET, AKCT ve EURATOM nin organlari tek bir ¢at1 altinda
birlestirilmistir. Birligin en 6nemli ilk yapisal degisikligi olarak kabul edilen bu
Antlagmayla biitceler birlesmis ve orgiit artik Avrupa Toplulugu (AT) adim almugtir.
Komisyon iiyeleri ulusal hiikiimetlerden bagimsiz olarak Topluluk hukukunu
korumakla gorevlendirilmistir (Checkel, 2001, s. 50-52). Komisyon’un ilk baskanlik
gorevinin Alman siyaset¢i Walter Hallstein’e verilmesi ise Almanya’nin AT’ nin en
onemli aktorii oldugunu kanitlar niteliktedir. Entegrasyon i¢in atilan adimlarin yam
sira, AT'nin ¢ok diizeyli yonetisim 6zelligi Almanya'ya diplomatik ve ekonomik
kaynaklarini gelistirme acisindan ¢ok sey sunmustur.

Kademeli bir sekilde ilerleyerek zamanla politik ve parasal konular1 da
kapsayan birlesme siireci Uysal tarafindan Tamamlama, Derinlesme ve Genigleme
olmak {iizere li¢ ana minvalde ele alinmistir; Tamamlama ile Glimriik Birligi ve Ortak
Pazarin kapasitesi arttirilacak ve de Ekonomik Parasal Birlik (EPB)’in kurulmasi i¢in
girisimler baslayacaktir; Derinlesme ile topluluk kurumlarinin sekillendirilmesi ve

giiclendirilmesi adma gerekli adimlarin atilmasi, yeni is birligi alanlarinin
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gelistirilmesi ve en Onemlisi siyasi bir komitenin kurulmasi kararlastirilmistir; son
olarak Genisleme ile yeni liyelerin dahil edilmesi giindeme alinmistir (Uysal, 2001, s.
140-153).

AT’nin ekonomik biitiinlesmesinin ikinci adimi olan Gilimrik Birligi ile
Toplulugun taraflar1 arasinda mallarin serbest dolasabilecegi ortak bir pazar kurulmasi
amagclanmistir. Fakat asil onemi GB ile disariya karsi ortak bir glimriik tarifesi
uygulamasima gidilerek birlik igerisindeki ticari gelir esitsizliklerinin giderilmesi
hedeflenmistir. Boylece ticaretten elde edilen gelirler birlik tiyesi iilkeler arasinda esit
bicimde paylastirilacak ve bunun yaninda GB’ye katilan {ilkeler ortak bir ticaret

politikas1 benimseyecektir (*“Tiirkiye-AB Iliskilerinin Tarihgesi”, 2019).

2.1.2.2. Almanya Onciiliigiinde Avrupa Para Sistemi (APS)’ne Gegis

1970’lerde patlak veren petrol krizi ve buna bagli olarak Bretton Woods para
sisteminin ¢cokmesiyle AT iiyesi iilkelerde de ekonomik kriz cereyan etmisti.
Ekonomilerini enflasyona kars1 korumak ve ekonomik istikrar1 saglamak amaciyla AT
tiyesi iilkeler parasal birlik yolunda adim atmis ve 1979’da Alman Sans6lyesi Helmut
Schmidt’in onciiliigiinde Avrupa Para Sistemi (APS)’ni kurmuslardi. Basarili bir
hamle olarak goriilen “Altilar’in bu girisimi birinci genisleme dalgasina kap1 aralamas,
zaten demokratik ve ekonomik acidan ileri olan Ingiltere, irlanda ve Danimarka’y
cezbederek 1973te bu iilkelerin kuliibe dahil olmasini saglamustt. ikinci petrol krizinin
vuku bulmasiyla imit edilen ekonomik iyilesmeye ulasilamasa da, APS enflasyonda
belli bir oranda diislis saglamay1 basarmis ve dnceki para politikalarina nazaran daha
basarili oldugunu kanitlamisti. Burada vurgulanmasi gereken, Schmidt araciligiyla
Alman Mark’min APS’nin para birimi olmasiyla daha dnce siyasi statiislinli nispeten
arttirmis olan Almanya’nin parasal egemenlige de kavusmasidir. Dinan’in Alman
Marki’nin galibiyetine bagli olarak APS’nin kurulusunu topluluk i¢in bir Ronesans
olarak degerlendirmesi bu noktada ¢ok yerinde bir tespittir (Dinan, 2008).

Bu siiregte ayn1 zamanda Almanya'nin siyasi kaynaklarinin genisletilmesini
arzu eden Schmidt bu dogrultuda giivenlik konularinda gesitli cabalar gostermis ve
hatta 1981°’de Yunanistan'in iiyeligiyle ikinci genisleme dalgasini memnuniyetle
karsilamisti. Artan sayginligt Schmidt’i zamanla Toplulugun politikalarini Alman

tercihleri dogrultusunda manipiile etmeye yoneltmis ve bu durum Almanya’nin
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statiisiinii birgcok yonden gelistirmisti. Dahas1 Schmidt, gli¢lendirilmis Fransiz-Alman
iliskileri altinda Avrupa projesinin basariyla ilerlemesine dikkat ¢gekmeye ¢alist1 ve bu
amac¢ dogrultusunda Fransiz Cumhurbaskan1 Valery Giscard d'Estaing ile Adenauer
arasinda yakin bir iligski gelistirilmesine vesile oldu. Diger taraftan Schmidt, AT
tiyelerinin Almanya hakkindaki meshur kuskularindan dolayr Almanya’nin gelisimini
gizleme konusunda her zaman ihtiyathh davrandi ve ¢ogu zaman Almanya’nin
ekonomik ve siyasi giiclinii su gibi soylemlerle hafife ald1 "Almanya, diinyanin orta
giiclerinden biridir. Niikleer olmayan bir giictiir. Amerika Birlesik Devletleri,
Sovyetler Birligi, Fransa, Birlesik Krallik ve digerlerinden daha alt siniftadir.” (“An
Interview with Helmut Schmidt”, 2007).

Almanya’nin statii artirma ¢abalar1t Helmut Kohl’un liderliginde zirveye ulasti.
Kohl, Bismarck'tan bu yana en uzun siire gérev yapan Alman sansdlyesi olarak
gorevde bulundugu on alt1 yi1l boyunca Avrupa entegrasyonunu benzeri goriillmemis
bir coskuyla destekledi ve Almanya'nin genigleme politikalarini da buna uygun olarak
yiiriittii. Ispanya ve Portekiz’in 1986°da iiyeligine kabul edilmesiyle AT nin Giineye
dogru genisleme hedefinde ilk adimlarin1 atmasi da onun liderlik déneminde vuku
bulmustur. Sirastyla Tek Avrupa Senedi ve Maastricht Antlagsmas1 yoluyla Tek Pazar
ve AB'nin olugturulmasi, Avrupa Para Birligi'nin hemen ardindan Avro'nun getirilmesi,
son genigleme girisimleri ve en énemlisi Dogu-Bati1 Almanya'nin yeniden birlesmesi
takip eden siirecte Kohl’un azimli ¢abalarindan yanstyan gelismelerdir (Cole, 1998, s.
120-142) Dahas1 bu donemde AT vize ve giimriik islemlerinde 6nemli bir atilim
gerceklestirmis ve 14 Haziran 1985 tarihinde imzalanan Schengen Antlagsmasi ile taraf
iilkelerin ortak sinirlarinda tiim vize ve giimriik islemlerinin kaldirilmasi ve {i¢iincii
iilke vatandaglarina yonelik ortak vize ve glimrik islemleri uygulanmasini

Oongdrmiistiir (Coleman, 2016, s. 1-4).

2.1.2.3. TAS in Kabuliinden Dogu-Bati Almanya Biitiinlegsmesine

1987°de yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi Fiizyon Antlagmasini takiben en
onemli ikinci yapisal degisiklik olarak nitelendirilir fakat Flizyon Antlagsmasina kiyasla
daha kapsamlidir. Uye iilkeler arasindaki ekonomik engelleri ortadan kaldirmay1 ve
tek pazar olusturmayr hedefleyen Tek Avrupa Senedi (TAS) ile AT’yi kuran

antlagmalar biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramis, oy birligi ile karar alma yontemi oy
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coklugu ile karar alma yontemine doniismiis ve Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri
nispeten artirilmistir (Avrupa Birliginin Tarihgesi, 2020). Avrupa’nin nihai birlesmesi
yolunda biiyiik bir adim olarak goriilen TAS ayrica, Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesme siirecine goz kirpmasi sebebiyle biiyiik bir 6énem arz eder. Almanya’nin
birlesmesi ve AT’den AB’ye gecis siirecleri, TAS’in imzalanmasinin ardindan
uygulanma siireclerine paralel olarak meydana gelen gelismelerdir.

Avrupa’da birlik yolunda oOnemli gelismeler kaydedilirken, Almanya’da
duvarin her iki tarafi iginde durum ¢ok zordur. 1989’lara gelindiginde Dogu Avrupa’da
yogun anti-komiinist protestolar bas gdstermis, baskici rejim nedeniyle Dogu’dan
Bati’ya kitlesel gogler artmis, halk bazinda ayaklanmalar ayyuka ¢ikmis ve duvarin
belirli yerleri halk tarafindan yikilmaya baslanmistir. Bu atmosferde ekonomik ve
siyasi is birligi tartigmalarini yeniden giindeme getirilerek biitiinlesme fikri beslenmis
ve birlesik Almanya hayalinin tohumlari atilmistir. Alman Sansolyesi Helmut Kohl’un
Parlamentoda gergeklestirdigi bir konugsmasinda “Alman birligi ve Avrupa birlesmesi
ayn1 madalyonun iki yiiziidiir “ (Mertes , 2002, s. 69) s6zleriyle Dogu-Bat1 Almanya
biitiinlesmesi ile paralel ilerleyecek, daha saglam bir Avrupa Biitiinlesmesi
taahhiidiinde bulunmas1 halk bazinda genis yanki uyandirmig ve birlesme igin gerekli
zemine katki saglamistir. Kriz karsisinda daha fazla direnemeyen DAC yoOnetimi 18
Mart 1990°da istifa etmis ve ¢ok partili sisteme gegisin kapilart aralanmistir.
Nihayetinde 3 Ekim 1990 tarihinde iki Almanya’nin birlesmesine (Zellikow & Rice,
1997, s. 45) karar verilmis ve bu dinamik motivasyon onu eski kimliginin aksine
Avrupa’nin “nazik devi” (Bulmer & Paterson, 1996, s. 9-32) haline getirmistir.
Duvarn yikilmasi da sosyalizmin sonunun simgesi olarak kabul edilmistir.

SSCB’nin ¢6ziilmesi Avrupa’nin siyasal yapisini neredeyse tamamen
degistirmistir. Almanya’nin birlesmesi sonucunda AT nin iiye sayis1 artmamis fakat
Topluluk fiili olarak genislememistir. Birlesmeyle artan niifusa bagh olarak
Almanya’nin temsilci sayisi 81’den 99’a ¢ikarmis ve Avrupa Parlamentosunda ki
temsil giicli artmigtir. Dogu Almanya da artik Glimriik Birligine dahil olmus ve Avrupa
Yatirim Bankasi (AYB) fonlarindan yararlanmaya baslamistir (Borchardt, 2000).
AB’nin birlesmesi ve genislemesi baglaminda bundan sonra devam eden siire¢ 6zetle
Almanya’nin Avrupa projesini gerceklestirme girisimleri ve Fransa’nin bu girisimler

karsisinda takindig1 tavirlara sahne olmustur. Fransa kendisi gibi liye sayisi az olan

29



tiye iilkelerin ulusal egemenlikleri ¢ikarina taleplerde ve girisimlerde bulunmus,
catisma ve is birligi c¢ercevesinde sekillenen bu siire¢ Maastricht ile baglayip
Amsterdam, Nice ve Lizbon Antlasmasi’na kadar devam ederek belirli derinlesme ve
genisleme politikalariyla bugiin ki Avrupa Birligi yapisini olusturmustur. Bu baglamda
AB’nin karar alma siirecinde bir lokomotif haline gelen Almanya’nin genisleme siireci
icindeki rolii ve katkilar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim Almanya birlesme
sonrasi kavustugu yeni gii¢ ile Doguya dogru ilerleme hedeflerini harekete gegirmis,
Yugoslavya’nin dagilmasin1 desteklemis ve pargalanma sonrasi ortaya ¢ikan yeni
tilkeleri hemen tanimustir.

Topluluk makro yaklagimla incelendiginde, genisleme ve derinlesme olmak
izere iki temel kavram iizerine insa edildigini gérmek miimkiindiir. Bu kavramlar
altindaki uygulamalar, istikrar, baris ve refah agisindan daha iyi bir Avrupa i¢in yeni
yollar agmaktadir. Genislemenin nihai amaci sudur; Topluluk miiktesebat1 uyarinca
gerekli degisiklikleri uyguladiktan sonra geride higbir Avrupa iilkesi kalmayana kadar
genisleme dalgasini canli tutmak. Genislemenin aksine, derinlesme tek bir politika
alanina bagli degildir. Pek ¢ok farkli yonii icerir ve bir¢ok konu arasinda farkli politika
olusumlarina yol agar. AB genisleme ve derinlesme siireclerini dengelemek ve uyum
icinde ilerletmek icin birgok yapisal politika ve kurumsal reform gelistirmistir.
Maastricht Antlasmasi, Amsterdam Antlasmas: ve Nice Antlagmasi, genisleme ve

derinlesme arasindaki uyum cergevesinde diisiiniilebilir.

2.1.2.4. Maastricht Antlagmast ile Derinlesme ve Genislemeye Dogru

Glimriik Birligi ve ardindan Alman Marki ile Almanya’nin yeniden merkez gii¢
olmasiin yani sira 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile AT nin AB’ye
doniismesi, Alman politikalarinin tiriiniidiir. Literatiirde “ii¢ siitun politikas1” olarak da
isimlendirilen Maastricht antlasmanin, birinci siitunu birlik kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasma iligkin prosediirleri; ikinci siitunu giivenligi saglayacak ve
demokrasi ve insan haklar1 gibi ortak degerleri savunacak ortak bir dis ve savunma
politikasinin olusturulmasini; {iglincli siitunu ise birligin i¢ giivenligini saglamak
amaciyla adalet ve i¢ islerinde yapilan degisiklikler ile yeni is birliklerine dayanan

politikalar1 icerir (Saunier, 2008).
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Bu antlagmayla birlikte ayrica Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve Avrupa
Merkez Bankalari Sistemi (AMBS) kurulmus ve 1999 yilina kadar Avrupa
vatandasliginin olusturulmasi ve Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) tamamlanmasi
hedeflenmistir (Avrupa Birliginin Tarihgesi, 2020). EPB’nin asamalar1 ve bu siirecte
izlenecek politikalar ve bunlarin gerektirdigi kurumsal reformlar Maastricht
Antlagmasi i¢inde ayrintili olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda, iiye {ilkelerin
ekonomileri arasindaki agikliklarin giderilmesi amaciyla gerekli kriterler belirlenmis
ve bu kriterlere uyulmamasi durumunda ne gibi yaptirimlarin uygulanabilecegi

konusunda kararlar alinmistir.

Maastricht Kriterleri uyarinca;

e “Toplulukta en diisiik enflasyona sahip (en iyi performans gdosteren) ti¢
iilkenin y1llik enflasyon oranlar ortalamas: ile ilgili liye {ilke enflasyon orani
arasindaki fark 1,5 puan1 gegmemelidir.

e Uye iilkenin devlet borglar1t GSYIH’ya oran1 %60°1 gegmemelidir.

e Uye iilke biitge agigmin GSYIH ya oran1 %3’ii gegmemelidir.

¢ Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz
oranini 2 puandan fazla agmamalidir.

e Son 2 y1l itibariyle liye tilke parasi diger bir iiye lilke parasi karsisinda devaliie
edilmis olmamalidir” (Metin, Avrupa Birligi Tarihgesi, Kurulusu ve

Genislemesi, Kurumsal ve Hukuksal Yapis1 ve AB’ne Uyelik, 2020).

1 Ocak 1993'te Tek Pazar'in olugmastyla birlikte, liye lilkeler arasinda mallarin,
sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolasimi tam anlamiyla saglanmistir.
Haziran 1993'te ise Kopenhag Zirvesi'nde AB'nin Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri'ni
(MDAU) kapsayacak sekilde genislemesi yoniinde kararlar alinmis ve AB'ye iiyelik
kriterleri belirlenmistir. "Kopenhag Kriterleri" olarak da bilinen bu kosullar, AB’ye
katilmak isteyen tiim aday iilkelerin yerine getirmesi gereken asgari kriterleri ifade
etmektedir. Siyasi, ekonomik ve miiktesebat uyumu olmak tiizere ii¢ grupta toplanan

bu kriterler ilerleyen boliimlerde detaylandirilacaktir.
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1995’¢ gelindiginde dordiincii genisleme dalgasi olarak Soguk Savas sirasinda
tarafsizlik politikasi izleyen Avusturya, Finlandiya ve Isveg kuliibe katilmis ve bdylece
Birligin iiye sayis1 15°e yiikselmistir (Ormston, 2019). Bu iilkelerin iiyelige kabulii
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’e kiyasla ¢cok daha kisa siirmiistiir. Bunun sebebi
ekonomik durumu ve gelismislik diizeyi iyi olmayan Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz’de mali destek stratejileri ile kalkinmislik diizeyleri arasindaki farkliliklarin
giderilmesi ve buna bagli olarak demokratiklesme yolundaki hamlelerinin zaman
almis olmasidir. Oysa Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ ekonomik olarak gérece daha iyi
durumda olan ve adaylik oncesinde Avrupa Toplulugu ile yakin ekonomik iligkiler
kuran EFTA iiyesi iilkelerdi ve ayn1 zamanda bu tilkeler kiiltiirel olarak Avrupa’nin bir
pargas1t olmalar1 sebebiyle iiyelik siirecleri ¢ok daha kisa siirmiis ve sorunsuz bir

sekilde tamamlanmustur.

2.1.2.5. Amsterdam Antlasmast ve Almanya’nin Revizyon Talepleri

Birligin temel ilkelerinin- ekonomik, siyasi ve hatta kiiltiirel- ortaya konuldugu
Maastricht Anlagmasi’nin bir nevi tasdiki ve hatta revizyonu olan Amsterdam
antlagsmas1 1997°de imzalanmustir.

Maastricht Antlagmasi’nda eksik kalan giindem maddeleri Amsterdam’da ve
Amsterdam’da eksik kalanlar ise Nice Antlagsmasi’nda tartismaya acgilarak ve birtakim
degisiklikler ve iyilestirmeler yapilarak giincellenmistir. Dolayisiyla birbirini takip
eden bu antlagmalar Almanya’nin revizyon taleplerini karsilamasi agisindan 6nemlidir.

Amsterdam antlasmasinda AB vatandasligi, demokrasi, temel insan hak ve
ozgiirliiklerine saygi, ozgiirliiklerin genisletilmesi, adalet sisteminin tesisi, hukukun
istlinliigii gibi ilkelerine vurgu yapilmais, bu ilkelerin ihlaline kars1 yaptirim getirilmesi
kararlastirilmistir. Ayrica Schengen miiktesebati biitiinlesme kapsamina dahil edilmis,
Avrupa Parlamentosuna yeni yetkiler verilmis ve eksik kalan giindemlerle ilgili
kararlar alinmistir (European Commission, 1997).

Amsterdam Antlagsmasi ile elde edilen bir diger Onemli basar1 ise siitun
yapisinda yapilan degisikliktir. Go¢menlik ve iltica politikalar1 gibi konular, ti¢iincii
siitundan, topluluk ayagi olarak adlandirilabilecek birinci siituna taginmistir. Bu
hareket 6nemlidir ¢iinkii iicilincii slitunda yer alan konular iiye devletlerin yetkileri

altindadir ve oybirligiyle karar vermeyi gerektirir. Go¢menlik ti¢lincii siitun altina
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girdiginde, Avrupa Kurumlari1 kesinlikle miidahale etme hakkina sahip degildirler.
Birlik kurumlart bu konulara ancak iiye devletler katilmalarini isterlerse miidahale
edebilir (Skalnes, 2005, s. 214-215). Uye devletlerin genellikle Avrupa Kurumlarinin
miidahalesini istemedikleri konular {i¢iincii ayaga koyduklar1 ¢ok agiktir. Bu nedenle
g6¢ konusunun {igiincii siitundan birinci siituna aktarilmasi, gelecekte ortak bir gog

politikasi olusturmak i¢in dikkate deger bir dngoriidiir.

2.1.2.6. Nice Antlagsmasi ve Derinlegme Siirecinde Almanya-Fransa Diiellosu

Yeni milenyum Avrupa Birligi'ne yaklasirken iiye devletler, Avrupa Birligi'nin
arttk Soguk Savas tehdidi altinda olmadigmin farkindaydi. Berlin Duvari'nin
yikilmasinin ve 1991'de Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin ardindan, Dogu Avrupa
ilkeleri goziinii koklii Avrupa Birligi'ne ceviriyordu. Bati Avrupa iilkelerine benzer
kokleri olan bu devletler artik komiinizmden bagimsizdi. En 6nemlisi, bir zamanlar
Avrupa'y1 bolen "demir perde" artik yoktu. 2000 yilinda Avrupa Birligi bir kez daha
genisleme karar1 ald1 ve 2001'de Nice Antlasmasi'n1 imzaladi (The Treaty of Nice,
2019) Nice Antlasmasi'nin rolii, Amsterdam Antlasmasi'ndaki eksiklikleri
tamamlamak ve Avrupa Birligi'ni Euro 10 olarak adlandirilan en biiylik genisleme
stirecine hazirlamakti. Euro 10 tilkelerinin ¢ogu, iilkeleri i¢cin daha iyi ekonomiler ve
sosyal standartlar olusturmaya ¢alisan eski komiinist devletlerdi.

Nice Antlagsmas1 AB’nin genisleme planlar1 dahilinde 6nemli bir adim olsa da
karar alma mekanizmalarinda ki sorunlar ve temsil seklinin nasil olacagi konusunda
ki anlasmazliklar nedeniyle yeterli basariya ulasamamistir. AB’nin 6n tekerlekleri
olarak kabul edilen Almanya ve Fransa arasinda oy dagilimi dengesizligi nedeniyle bir
kriz patlak vermis ve bu kriz diger kiigiik devletler iizerinden biiyliyerek AB’yi bir
c¢ikmazin esigine getirmistir. Sonu¢ olarak AB’nin kurumsallasma ve derinlesme
siireci sekteye ugramis ve problemlerin ¢oziilmesi adina yeni reformlarin gerekliligi
hissedilmistir. Buna bagli olarak sonraki siirecte krize sebep olan tiim meselelerin bir
anlamda karara baglanabilecegi bir Avrupa Anayasasinin hazirlanmasi birincil dncelik
haline gelmistir (The Treaty of Nice, 2019).

Burada siyasi sorunlara paralel seyreden Avro’ya gecis siirecine deginmek
gerekmektedir. Dogu Bat1 Almanya’nin gergeklestirdigi ekonomik ve siyasal birlesme,

para politikast anlaminda Avrupa i¢inde bir 6rnek teskil etmistir. Giimriik Birligi ve
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Ortak Pazar’in ardindan artik ortak bir merkez bankasinin ve ortak bir para biriminin
kurulmas1 gerekmektedir. Fakat parasal birligin kurulmasi iki asamada
gerceklesmistir. ilk olarak ortak bir para birimine ge¢meden once iiye devletlerin
paralar1 arasindaki deger farkliliklarinin giderilmesi i¢in adimlar atilmis ve bdylece
parasal birlige gegisin Onii agilmistir. Nitekim ortak bir para birimine gegilmesi i¢in
biitiin liye iilkelerin ekonomik sartlariin esit olmasi1 gerekmektedir (Dura & Atik,
2007). AB igerisinde ortak para sistemine gegis ve Avro’nun kullanilmaya baslanmasi
Maastricht Antlasmasi ile resmi olarak baslatilmis olsa da takip eden siyasi krizler
nedeniyle silire¢ uzun yillara yayillmis ve nihayet 2002 yilinin Ocak aymnda resmen
tedaviile girerek banknot ve madeni para olarak kullanilmaya baslanmistir.

Parasal birlik sadece ekonomik degil ayni zamanda siyasi anlamalarda igerir ve
AB i¢in bir sonraki adim olan siyasi birligin kurulmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Zira
siyasi birligin 6niinde en 6nemli engel olarak duran egemenlik unsuru parasal birligin
saglanmastyla bazi kapilarini aralamistir. Ozdemir bunu su sekilde ifade eder, “Her
ulusun tarihinden 6nemli kisilerin resimleri banknotlar {izerinde bulunur. Boylesi
ulusal bir sembolden vazgegerek ortak para birimine gecilmesi, yalnizca ekonomik
degil siyasal agidan da 6nemli bir karardir. Avro’ya gegen iilkeler, kendi ulusal sembol
ve kahramanlarinin resimlerinin iizerinde bulundugu para birimlerini bir kenara
birakarak ortak parayr kullanmaya baslanmislardir” (Ozdemir, 2015, s. 331-332) Bu
perspektiften degerlendirildiginde basindan beri hem siyasal hem de ekonomik
biitiinliikten yana olan Almanya AB’nin lokomotif devleti olmasi nedeniyle Avro’ya
gecisi tesvik etmis ve desteklemistir.

Almanya siirecin basindan beri miicadele ettigi Birlesik Avrupa hayalini
gerceklestirmek, hem siyasi hem ekonomik anlamda biitiinlesme siirecini
derinlestirmek ve de Amsterdam ve Nice Antlasmalari siirecinde zuhur eden Fransa-
Almanya anlagmazliklarinin {istesinden gelmek i¢in baglayici bir Anayasay1 gerekli
gormiistii. Bu dogrultuda bir Avrupa Anayasa Konvansiyonu 2003 senesinde “Avrupa
Icin Anayasa” bashgl ile genis kapsamli bir Anayasa taslagi hazirladi. Fakat
Anayasanin kabul edilmesi i¢in Oncelikle dogrudan halk tarafindan ya da
parlamentolar tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Nitekim Fransa ve Hollanda’nin
referandum ile Anayasa aleyhine oy kullanmalar1 sonucu Avrupa Anayasasi girisimi

basarisizlikla sonuglandi. Vetonun temelinde yatan sebepler dnceki sorunlara paralel
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olarak Antlagmanin ulusal yetkilerinin devrini cagristiran mars ve bayrak gibi
maddeleri iceriyor ve federal bir yap1 sunuyor olmasiydi. Buna paralel olarak ayn
tarihlerde yeni iiye olan iilkelerinde katildigi Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin
gerceklesmis fakat iiye iilkelerin vatandaslarinin sandiga gitme hususunda isteksiz
olmalar1 sebebiyle secimlere katilimin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistii. Hatta yeni
katilan iilkelerde bile ilgingtir ki durum ayniydi. Bu nedenlerden &tiirii 2004,
derinlesme anlaminda umut dolu adimlarin atildig1 fakat basarisizliklarla sonuglanan
bir yil oldu (Stammen, 2008, s. 201).

Derinlesme ag¢isindan hiisranla sonuglanan 2004, genisleme agisindan tam tersi
olarak 6nemli gelismelerin yasandig1 bir yil olmustu. Dogu Almanya’nin Birlige Bati
Almanya ile birleserek fiilen katilmasinin akabinde diger Dogu Avrupa Ulkelerinin
strastyla birlige basvurmaya baglamalari ile heyecanli bir genisleme siireci baglamisti.
Fakat bu heyecanli siire¢ ayni zamanda ¢oziilmesi zor sorunlari da beraberinde
getirmisti. Macaristan, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya,
Litvanya, Estonya, Malta ve Gliney Kibris Rum Y 6netimi olmak tizere Euro on olarak
adlandirilan Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye kabul edilmesi, Avrupa kurumlarinda —
Avrupa Parlamentosu, Komisyonu, Bakanlar Kurulu — bir revizyonu zorunlu kilmisti.
En sancili genisleme dalgasi olan besinci genisleme bu nedenle digerlerinde oldukca

farkliydr (Stammen, 2008, s. 202).

2.1.2.7. Lizbon Antlasmast ile Avrupa Anayasasi’nin Olusturulmasi

Fransa ve Hollanda tarafindan Avrupa Anayasasi’nin reddedilmesi AB i¢inde
bliylik bir buhrana sebebiyet vermis ve antlasmanin revize edilmis bir halinin
hazirlanmasin1  gerekli kilmistir. Nihayet uzun bir zaman diliminin ardindan,
Almanya’nin AB Do6nem Baskanhigi’mi yirittiigi 2007°de, AB Anayasal
Antlagmast’nin revize edilmis bir hali olarak Lizbon Antlagmasi imzalanmis ve 2009
yilinda yiirirliige girmistir (Lizbon Anltagmasi, 2016). Bu Antlasma AB’nin
derinlesme siirecindeki son Onemli asama olarak bilinmektedir. AB Anayasal
Antlagmasinda bulunan ve Fransa ile Hollanda tarafindan veto edilme gerekgesi olarak
goriilen boliimler Lizbon Antlagmasi’nda yer almamig fakat Antlasma temelde

korunmustur.
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Yapilan 6nemli degisiklikler su sekildedir;

e “Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlasma'nin adi "AB'nin Isleyisine Iliskin
Antlagma" olarak degistirilmektedir,

e "Avrupa Toplulugu" ve "Topluluk" ifadeleri "Birlik" ile degistirilerek AB'ye
tiizel kisilik kazandirilmaktadir,

e Konsey Bagkanlig1 sistemi degismekte ve iki bucuk yilligina atanacak bir
baskan gelmektedir. Alt1 aylik donem bagkanligi sistemi ise, {i¢ lilkenin 18
aylik bir bagkanlik takimi olusturmasi ile degistirilmektedir.

e Dis politikada etkililigin artirllmasi1 amaciyla "Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 Birlik Yiiksek Temsilcisi" getirilmektedir. Yiiksek Temsilci'nin,
gorevlerini, yine bu Antlagsma da belirtilen Avrupa Dis Faaliyetler Servisi ile ig
birliginde yliriitmesi Ongorilmektedir. Bu baglamda, AB Antlagsmasi yeni
Madde 13A, gerekli ¢alismalarin Antlasma imzalandigi anda baslamasi
gerektigini belirtmektedir.

e Avrupa Komisyonu'nun iiye sayismin 2009 yilindan itibaren Uye Devlet
sayisinin iigte ikisi olmasi dngdriilmektedir. AB Uye Devletleri sayisinin bu
isleme uygun olmamasi halinde karar Konsey'e birakilmaktadir.

e Ulusal parlamentolar, Komisyon tarafindan gayri resmi olarak yapilan
bilgilendirmenin, sekiz hafta icinde Antlagsma da belirlenen kurum tarafindan
yapilmasi sarti ile karar alma stireglerine yakinlastirilmaktadir.

¢ Olagan yasama usulii olarak tanimlanan ortak karar usuliiniin kapsaminin
genigletilmesi ile Avrupa Parlamentosu'nun rolii gii¢lendirilmektedir. AP'ye
ayn1 zamanda Komisyon Bagkani'n1 se¢me yetkisi taninmaktadir.

e Yeniden diizenlenen nitelikli cogunluga gore, 2014 yilindan itibaren kararlar;
AB niifusunun ylizde 65'inin ve iiye ilkelerin yilizde 55'inin destegi ile
alinabilecektir. Ancak, 2017 yilina kadar iiye iilkeler Nice sistemine gore
oylama yapilmasini talep edebileceklerdir. Yeni sistem {iye tilke niifuslarinin
Oonemini artirmaktadir.

¢ Antlagsma'nin imzalanmasindan bir giin 6nce Strazburg'da kabul edilecek AB
Temel Haklar Sart1, bazi iiye devletlerin disarida kalmasina ragmen, diger Uye

Devletler i¢in hukuki baglayicilik kazanmaktadir.
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e Giiglendirilmis is birligi, liye devletlerin, AB ¢ercevesinde, diger liyeler dahil
olmasalar da gruplar halinde hareket edebilmeleri ilkesine dayanmaktadir.
Grup iiyeleri, diger AB Uye Devletleri'ni davet etmeden nitelikli cogunluk ile
karar alabilmektedir. Bu model, dis politikaya iliskin tiim alanlarda

uygulanabilecektir” (Avrupa Birligi, Tarihge, 2021 ).

Lizbon Antlagmasinin en onemli sonuglarinda biri de bu antlasma ile
Maastricht’te belirlenen ii¢ stitunlu yapinin tamamlanmis olmasidir. Bunun yaninda
Maastricht, Nice ve Amsterdam Antlagsmalar1 ile amaglanan temel derinlesme
politikalar1 daha saglam temeller {izerine oturtulmus ve bdylece bugiinkii AB’nin
anayasal isleyigine 6nemli katkilar sunmustur. Lizbon Antlagmasinin imzalandigi 2007
tarihinde Romanya ve Bulgaristan’in ve 2013’te Hirvatistan'in katilimiyla AB’nin {iye
sayis1 28’ye ylikselmistir. Bu donem ayni1 zamanda soguk savas sonrast Avrupa kitast
icin bir donliim noktasidir (Tiirbedar, 2004). 50 yillik bir boliinmiisliiglin ortadan
kalktigina dair bir imaj ¢izilmistir. Aday iilkelerin durumu ve Avrupa biitiinlesmesinin
ulastig1 nokta itibariyle en zorlu donem olmustur. Her gergeklestirilen genisleme
sonrast yeni iiyeler ve getirdikleri sorunlar nedeniyle kurumsal isleyis sikintiya
girmistir. Artan iiye sayisi nedeniyle zorlasan ortak karar alma mekanizmasindaki
sorunlart ¢ézmek i¢in fakli stratejilere ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica bu iilkelerin
SSCB’den ayrilmalarinin akabinde girecekleri demokrasi siireci i¢in AB’nin uyuma

dayali politikalar gelistirmesi gerekliligi dogmustur (Aksemsettinoglu, 2011, s. 6).

- AB’ye Uyelik I Miizakerelere Baslama
Aday Ulke Basvuru Tarihi Adayhik Tarihi Tarihi
Tiirkiye 14 Nisan 1987 10-11 Aralik 1999 3 Ekim 2005
Kuzey Makedonya 22 Mart 2004 15-16 Aralik 2005 Ronsey Karan: 25 Mart
Karadag 15 Aralik 2008 17 Aralik 2010 29 Haziran 2012
Sirbistan 22 Aralik 2009 1 Mart 2012 17 Aralik 2013
Amavutluk 24 Nisan 2009 27 Haziran 2014 Konsey Karan: 23 Mart
—_n istikrar ve Ortakhk
Potansiyel Aday Ulke Potansiyel Aday Statiisii Istikrar ve Ortaklik Anlagmasinin Yiiriirliige
Anlasmasinin Imzalanmas . s
Girmesi
Bosna Hersek 20 Haziran 2003 16 Haziran 2008 1 Haziran 2015
Kosova 18 Subat 2008 27 Ekim 2015 1 Nisan 2016

Tablo 3. Avrupa Birligi’nin Genisleme Politikasinda Mevcut Durum
Kaynak: https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-genislemesi_109.html adresinden erisilmistir.
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2.2. AVRUPA BiRLiGi KURUMLARI VE POLITiKA OLUSTURMA
ARACLARI

Boliimiin bu kismi, ulusal politikalarin rekabet ettigi AB prosediirlerini ve
kurumlarini inceleyecektir. Politika olusturma siireci, karmasikligi ve ulusal politikalar
arasindaki rekabet nedeniyle oldukca tartismali olsa da, iiyelerin mali giicleri,
bolgelerinin biiyiikliigii veya niifuslar1 gibi kendi tstiinliiklerini kullanarak digerleri
tizerinde tahakki{im kurma girisimlerini onlemek amaciyla gereklidir. AB kurumlari ve
oy kullanma usulleri belirli bir dogrultuda dizayn edilmis olsa da genisleme gibi
durumlarin getirdigi yeni kosullara uyum saglamak i¢in kurumsal reformlarla siirekli
degisim icindedirler. AB'nin ana karar alma kurumlar1 Avrupa Komisyonu, Bakanlar
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu'dur ve tiim politikalar ve mevzuatlar bu kurumsal
ticgende meydana gelir. Bu nedenle, ortak politika yapiminda her bir tilkenin agirligini
anlamak i¢in bu kurumlarin ¢aligsma usullerini incelemek faydali olacaktir.

Avrupa Komisyonu, yasa dnermek i¢in bir mevzuat hazirlar ve bunu goriis i¢in
once Avrupa Parlamentosu'na sonra nihai karar i¢in Bakanlar Konseyi'ne gonderir. Son
olarak, Bakanlar Konseyi’nin kararma gore, so6z konusu karart uygular veya
uygulamaz. AB genellikle uluslar iistii bir 6rgiit olarak tanimlansa da, Komisyon bu
tanima uyan yegane organdir ¢linkii Delegeler ulusal kaygilarini bir kenara birakarak
Birligin ¢ikarlarini bir biitiin olarak temsil ederler (McCormick, 2002, s. 88). Avrupa
Parlamentosu (AP), AB'min en temsili kurumudur ve tyeleri, 1979'dan beri iiye
iilkelerdeki segmenler tarafindan dogrudan se¢imlerle secilir. Bildigimiz 'Parlamento’
tanimina ragmen; Yeni yasa(lar) i¢in teklifler, degisiklikler ve tartigmalar Avrupa
Parlamentosunun yetkileri altinda yer almaz.

Roma Antlagsmasi imzalandigindan beri, AP'nin karar alma siirecindeki rolii
kademeli olarak iyilesmistir. Roma Antlagsmasi ile AP'ye bir danisma roli verildi:
Komisyon bir yasa dnerdiginde, AP, yeni yasanin kabul edilmesinden 6nce baglayici
olmayan goriisiinii Bakanlar Konseyi'ne bildirebilirdi. Ancak neredeyse her on yilda
bir yeni antlagsmalarin yiirlirlige girmesiyle AP'nin AB'deki rolii, 6zellikle de karar
alma prosediiriindeki rolii artmistir. Son olarak, Amsterdam Antlasmasi ile AP'nin
yetkileri, ortak karar prosediirii, onay prosediirii ve denetleme 6zelligi basliklari

altinda yeniden tanimlandi. Diger kurumlarla karsilastirildiginda, AP, dogas1 geregi
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Komisyon ve Bakanlar Konseyi'nden nispeten daha demokratik olmasina ragmen,
karar almadaki payr ortak karar ve danigsma prosediiriiniin Gtesine gecemez
(McCormick, 2002, s. 108).

Bu tiggende yer alan kurumlar arasinda Bakanlar Konseyi’nin 6zel bir roli
vardir ki bu da AB'min karar alma siirecinde ana kurum olarak kabul edilmesidir.
Konsey iiye devlet hiikiimetlerinin Bakanlarindan olusur ve digerlerinden farkli olarak
ayricalikli konumu nedeniyle, tiim yasama konular1 Konsey tarafindan degerlendirilir.
Konseyin uzlasma, pazarlik ve diplomasi yoluyla yiiriittiigli karar asamalarinda, ulusal
hiikiimetler kendi toplumlarini nihai kararlarin ulusal ¢ikarlar1 destekledigi yolunda
tatmin etmelidir. Yani AB diizeyinde tiim iiye devletlerin hiikiimetleri ulusal ¢ikarlar
ve siyasi ideolojiler tarafindan motive edilmelidir. Bu baglamda {iye devletler,
c¢ikarlarin korunmasina yonelik AB diizeyindeki kararlar1 yonlendirmek i¢in, Konsey'i
AB'nin en etkili organlarindan biri olarak tasarlamiglardir. Ek olarak, 1974'te bu etkiyi
pekistirmek icin Avrupa Konseyi kuruldu. Avrupa Konseyi, 6zellikle i¢ pazar, dis
politika, biitce anlasmazliklari, anlagsma degisiklikleri, yeni liye kabulleri ve kurumsal
reformlar gibi siyasi ve ekonomik entegrasyon konularinda 6nemli kararlar alarak
Konsey'in igleyisini kolaylastirir ve ayni zamanda Komisyon’un taahhiitleri i¢in genel
bir ¢erceve cizer (McCormick, 2002, s. 100-101).

Konsey ve Avrupa Konseyi ile ilgili olarak, pazarlik ve koalisyon kurma
kosullari, bir uzlagmaya varmak icin devletler arasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
kurumlar, ulusal hiikiimetlerin delegasyonlar1 tarafindan olusturuldugundan ve
kurumsal olarak en giiclii olduklarindan, tiim AB tilkeleri, sonucu kendi hedefleri veya
beklentileriyle eslestirmeye calisirlar. Ulusal ¢ikarlarint ve ideolojilerini, resmi
politika olarak ortaya ¢ikmak i¢in rekabet ederler. Fakat liye devletlerin ulusal ¢ikarlar
veya ideolojileri degisebilir, hatta celiskili olabilir. Sonug olarak, devletler birbirlerini
ikna etmelidir. Bu nedenle, oybirligiyle ve Nitelikli Cogunluk oylamasi (QMV) ile
pazarlik yapmak ve koalisyon olusturmak, Konsey'de ve dolayli olarak Avrupa
Konseyi'nde ¢ok 6nemli bir hamledir.

Oybirligiyle belirlenen politikalarda, her hiikiimet kendi tercihlerine en yakin
olas1 politikay1 tercih ederse, veto mekanizmasi nedeniyle mevzuat icin bir anlagsma
veya mutabakat olmayacaktir. Ayrica siire¢ statiikonun 6tesine gegmeyecektir (Council

of the European Union, 2020). Bu nedenle, Konsey ve Avrupa Konseyi semsiyesi
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altinda tye tlkeler tercihlerini tartisir ve pazarlik yapar. Hiikkiimetler, baz1 degis
tokuslart ve ekstra tesvikleri kullanarak diger iiyeleri teklifleri i¢in ikna etmeye
caligirlar. Teklifler diger iiyelerin ilgisini g¢ekiyorsa, politikayr veto etmek yerine
uzlagsmaya gidebilirler. Ornegin Fransa, Bat1 Almanya tarafindan AB Ekonomik ve
Parasal Birligi'nin onaylanmasinin ardindan Almanya'nin yeniden birlesmesini kabul
etti; aym sekilde Giiney Avrupa Ulkeleri kendilerine ekstra fon tahsis ettikten sonra
son genislemeye razi oldular. QMV kapsaminda politika olusturma, pazarligin yani
sira koalisyon olusturmaya da 6nem vermektedir. QMV kapsamina giren sayilar
toplam oylarin %71'ine sahip olmalidir. Dolayisiyla, pazarlik gibi, koalisyonlar
olusturmak ¢ok faydali bir yontem olabilir.

Bu baglamda Fransiz-Alman ekseni, pazarlik giicii ve etkisi digerlerinden
gorece daha yiiksek oldugu i¢in her zaman kritik olmustur. Hem ekonomik hem de
siyasi olarak AB'nin lokomotifleri olarak bilinen bu iilkeler toplam oylarin 1/5'ine
sahiptirler. Bu nedenle kiigiik devletlerin bu entegrasyoncu koalisyona katilmasi veya
yeni bir koalisyon kurmasi faydali olacaktir. Ornegin, Polonya’nin Weimar Uggeni ad
altinda Almanya ve Fransa ile giderek artan etkilesimi, daha biiylik bir koalisyon i¢in
temel bir yol olarak diisiiniilebilir. Aslinda, Weimar Ucgeni yeniden canlanirsa,
Polonya QMV'deki 6nemli anahtar aktorlerden biri haline gelebilir (Council of the
European Union, 2020).

Diger taraftan Konsey, Zirvelerde yapilan liye devletlerin zorlu tartismalarina
ve miizakerelerine agiktir. Bu seviyedeki ulusal tartismalarin sonucu, masanin
etrafindaki eyaletlerin pazarlik giicline baghdir. Moravcsik, Avrupa biitiinlesmesi
tarthinin daha biiyiik tiye devletlerin tercihlerinden etkilendigine inanmaktadir. Onun
bakis acisina gore, hiikiimetler arasi konferanslar sirasinda ve antlagsmalarin
sonucundan, biiyiik devletlerin etkileri kolaylikla tespit edilebilir (Moravcsik, 1998, s.
5-18). Bu konudaki yaklasimi, Moravcsik'in 1955'ten 1993'e kadar AB'nin en biiyiik
bes hiikiimetler aras1 pazarlik iddialarina ampirik destek saglayan Jonathan Slapin
tarafindan da paylagilmaktadir. Daha biiylik ile kastedilen, iiye devletin Avrupa
GSYIH's1, biitgeye katkisi, niifusuna gore belirlenen oy sayisi vb. sosyo-ekonomik
kapasitesidir. Avrupa entegrasyonu en iyi, AB'min en biiyiik ii¢ liye devleti olan
Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik arasindaki bir dizi onemli hiikiimetler arasi

pazarlik olarak anlagilabilir. Asagidaki Tablo 4, AB'nin mevcut biiylik patronlari
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tizerinden demografik, ekonomik ve politik gostergeler sunmaktadir (Slapin, 2006, s.

54).

Bolge (km) Niifus (milyon) Gayri Safi Yurt ici GSYH -
Hasila (Resmi kisi basi ($)
Déviz Kuru -
Milyar $)
Almanya* 357 82,1 2.872 31.900
Birlesik Krallik* 244 60,7 2.346 31.800
Fransa* 547 63,7 2.149 31.100
italya 301 58,1 1.785 30.200
ispanya 504 40,4 1.084 24.400
Hollanda 41 16,5 612 32.100
Belgika 30 10,3 369 33.000
Isveg 449 9 373 32.200
Avusturya 83 8,1 310 34.600
Danimarka 43 5.4 257 37.000
Finlandiya 338 5,2 199 33.700
Yunanistan 131 10,7 223 24.000
Portekiz 92 10,6 176 19.800
irlanda 70 4,1 204 44.500
Liiksemburg 2 0,4 34 71.400
Polonya 312 38 337 14.300
Cek Cumbhuriyeti 78 10,2 118 21.900
Macaristan 93 9,9 113 17.600
Slovakya 48 5,4 47 18.200
Slovenya 20 2 37 23.400
Latviya 64 2,2 16 16.000
Litvanya 65 35 30 15.300
Estonya 45 1,3 13 20.300
Kibris (GKRY) 9 0,7 16 23.000
Malta 0,3 0,4 5 21.000
Bulgaristan 110 7,3 28 10.700
Romanya 237 22,2 80 9.100

Tablo 4. Demografik, Ekonomik ve Politik Gostergeler
Kaynak: CIA, the World Factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/index.html adresinden erigilmistir. Cev. Kiibra Nur Eyiiboglu.

Sonu¢ olarak Putnam ve Moravcsik gibi bilim adamlari, devletler arasinda

onemli anlagmalarin miizakere edildigi masada ele alinan bu tiir politikalari
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tanimlamak icin “iki asamali oyun” veya “hiikiimetler arasi1 pazarlik” kavramlarini
kullanirlar. Bu yeni trendle birlikte hiikiimetler, onlar1 gorevde tutmak i¢in kurucu
unsurlar1 olan halkin goriislerini dikkate alir (Moravesik, 1998). Pazarlik sadece
miizakere masasinda degil, ayn1 zamanda bir toplumu olusturan i¢ gii¢ler arasinda da
gerceklesir. Ayrica, AB'nin kurumsal yapisi ve karar alma prosediirleri, en alttan gelen
talepleri bir araya getirmek ve bunlari politika yapicilarin Oniine koymak igin
tasarlanmis olup, en etkili olanin tercih edilmesine izin vererek Avrupa politikasi

haline gelmektedir.

2.3. AVRUPA BIiRLiGi’NiN KAPANMA STRATEJIiLERI

2.3.1. Dahil Etme: AB’nin iliskisel-Kimlik Uyum Stratejileri Baglaminda

Genisleme Motivasyonu

AB’nin genislemesiyle ilgili en yaygm inang, tam iiyelik i¢in bagvuran
devletlerin esi goriilmemis coskusudur. Gegerli bir dnciil olsa bile, genisleme siirecini
tetikleyen tek uyarici degildir. AB'in bir biitiin olarak genislemeden ne bekledigini
diistinmek daha Onemlidir. Aslinda, AB tarihi boyunca genisleme turlar
incelendiginde, AB ve liye devletlerinin genisleme politikasinin gerekgeleri olarak,
ekonomik, siyasi ve kimlik baglaminda ii¢ anahtar kavram 6ne ¢ikiyor (Long, 1997, s.
2).

Birincisi, iligkisel stratejiler baglaminda genislemenin yani yeni liyeler dahil
etmenin refahi arttiracagina olan inangtir. 400 milyondan fazla niifusu olan AB,
ekonomik biiylimeyi canlandirmak i¢in her zaman yeni pazarlara ve ekonomik
ittifaklara ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, genisleme yoluyla yeni pazarlar, Avrupa
pazariin boyutunu artirarak AB’nin ekonomik ¢ikarlarina hizmet edebilir. Bunun yani1
sira, AB yeni iiyelerin diinya ticaretindeki paymi artirdigi i¢in, uluslararasi bir
ekonomik aktor olarak kiiresel alanda da statiisiinii ve mesrulugunu artirabilir ve
bdylece diinya ticaretinin gelismesinde giderek daha etkili bir aktor haline gelebilir.
AB’nin genisleme yoniinde siyasi motivasyonu ise kendi giivenliklerini garanti altina
almanin bir yolu olarak dahil edilen bdlgelerde, istikrar, hukukun istiinliigi ve

demokrasiyi temin etmektir. David Long, genislemenin giivenlik yoniine odaklanir ve
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Bati Avrupa'nin giivenlik endiselerinin Orta ve Dogu Genislemesinde oncekilerden
daha 6nemli bir rol oynadigini iddia eder (Long, 1997, s. 3).

Kimlige gelince, kimlik uyum stratejileri baglaminda cografi ve kiiltiirel olarak
Avrupa toplumlarinin bir ¢ati altinda toplanmasi 6nemli bir motivasyondur. Ekonomik
ve politik nedenlerle karsilastirildiginda, net kazanglardan ziyade soyut degerlere
sahiptir, ancak yine de digerleri kadar etkilidir. Roma Antlagmasi'nda 6ngoriildiigi gibi
ayni cografyaya ait olmak, AB iiyesi olmanin 6n kosuludur. Avrupa motivasyonunu
harekete gecirmek icin Avrupa degerleri paylasilmalidir. Avrupali kimligi Avrupa
Birligi baglaminda en tartismali konudur. Avrupalilik, Hiristiyan aleminin muglak
methumundan anti-komiinist modele kadar birgok farkli bigimde zamanla
sekillenmistir. Avrupa Komisyonu Bagkani Barroso 2007°de Avrupa Parlamentosunda

gerceklestirdigi konusmasinda bu durumu su sekilde tanimlamistir (Long, 1997, s. 6).

“Avrupali degerlerimiz, istedigimiz ve deger verdigimiz Avrupa'min oOziiniin altim
giziyor: Barig, ozgiirliik, demokrasi, refah ve adaletten olusan bir Avrupa. Avrupa'nin
savastan ve totaliter  rejimlerden arinmis 27 iilkeyi igerecek sekilde genislemesi ve
entegrasyonu, 21. yiizyilin kiiresel diinyasinda, bu degerlerin giiciiniin ve
tarihten c¢ikardigimiz derslerin altim ¢iziyor. Kiiltiirel ve dini ¢cogulculuk, giiclii bir
Avrupa degeridir. Geleneklerin, kiiltiirlerin, dillerin ve uluslarin ¢esitliligine dalmuis
durumdayiz ki bu biz Avrupalilara bahsedilmis degerli bir armagandir. Ve diyalog,
cesitlilik icinde boliinmekten ziyade birligimizi zenginlestirmenin yoludur. Kiiltiirel
cesitliligin, Avrupa’min giiciinii, degerlerini ve ¢ikarlarimi destekleyen bir kaynak
olduguna kuvvetle inanryorum.” (José Manuel Barroso President of the European
Commission On the occasion of the inaugural speech of the President of the European
Parliament Plenary session of the European Parliament Strasbourg, 13 February 2007,
2007)

Buna ek olarak, Andrew Moravcsik ve Anna Mileda Vachudova genislemenin
mevcut ve potansiyel liyelerin ortak ¢ikarlarina dayandigini savunuyorlar (Moravcesik
& Vachudova, 2002, s. 1) AB liderleri genislemenin daha uzun vadeli ekonomik ve
jeopolitik faydalar sagladigini diigiindiikleri i¢in katilimi destekliyorlar. Bu nedenle
0zellikle karar alma prosediirii sirasinda pazarlik yetkisine sahip olan AB'nin ¢ekirdek
tiye tilkeleri, genisleme politikasinin ilerlemesini etkilemektedirler. Bugiin AB'nin en
etkili iiyeleri olan Almanya ve Fransa bu durumdan herhangi bir devletten ¢cok daha

fazla yararlaniyorlar.
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2.3.1.1. Almanya’nin Orta ve Dogu Avrupa’ya Genigleme Motivasyonu

Bu bolimde, AB karar alma siirecinde en gii¢lii aktdrlerinden biri olan
Almanya’nin genisleme tercihlerine iliskin politikalar1 incelenecek ve genel retorik
olarak genislemenin arkasindaki motivasyonlar degerlendirilecektir. Michael Baun'a
gore Almanya’nin dogu genislemesine verdigi destegin birincil nedeni glivenliktir
(Baun, 1997). Tarihi boyunca bolgesel istikrarsizliklardan mustarip olan Almanya,
Demir Perde'nin kaldirilmasinin ardindan yeni konjonktiirii yeni bir tehdit olarak
algilamis ve bu nedenle Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin- jeopolitik kaygilar1 ve
siyasi istikrari g6z Oniinde bulundurarak- Avrupa Birligi’'ne entegrasyonunu
desteklemigtir. Bu yaklasima gore Almanya genislemeden iki sekilde fayda
saglayacaktir. Birincisi, Almanya arttk AB'nin dogu sinirin1 olusturmayacak ve Orta
ve Dogu Avrupa lilkelerinin AB'ye entegrasyonu sayesinde otoriter rejimlerin geri
doniigiinii ve hatta bu tlkelerin Rusya ile olasi ittifaklar1 engelleyebilecektir (Wood,
2003, s. 281-306). Ikincisi, gdgmenlik, organize suglar ve gevresel riskler yoluyla
Almanya'nin giivenligini ve refahini tehdit eden ve istikrarsiz bir arka bahge olarak
goriilen Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri, AB entegrasyonu sayesinde siyasi istikrara
kavusacak ve boylece Almanya'nin giivenligini garanti altina alinabilecektir (Tewes,
1998, s. 121).

Almanya’nin dogu genislemesine verdigi destegin ikinci nedeni ekonomik
c¢ikarlaridir. 100 milyon tiiketiciye ve 10%’un {izerinde yillik tiiketim artig oranina
sahip olan Orta Avrupa iilkeleri, biiyiik dl¢lide AB’nin ve biiyiik 6l¢iide Almanya’nin
thracati i¢in 6nemli bir pazar1 temsil etmektedir. 1989'dan beri Almanya'nin Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleriyle ticareti kademeli olarak gelismis ve Alman Istatistik Ofisi ve
Eurostat gibi resmi istatistik biirolarinin agiklamalarina gére Almanya, Orta ve Dogu
Avrupa devletlerinin ylizde 52'sinin en 6nemli ticaret ortagidir (Lowry & Templeman,
1997) Ayrica, Orta ve Dogu Avrupa tlkeleri gelismekte olan iilkeler oldugundan,
Alman makinelerine ve yeni teknolojilere olan talepleri, Almanya'nin toplam dis
ticaretindeki paymi yiizde 10'luk bir seviyeye ylikseltmektedir (Martin, “Eastern
Enlargement: The View from Berlin”, 2001, s. 21). Dahasi, AB ¢er¢evesinde Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile entegrasyon, rekabet giliclerini artirmak isteyen Alman
sirketlerine diisiik maliyetli iiretim tesisleri ve de nispeten ucuz ve yiiksek vasifli

isgiicli gibi ideal kosullar1 da saglayabilecektir. Bu firsatlarin 15181nda, is topluluklari,
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ticaret ve endiistriyi temsil eden kuruluslar, Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri ile ticareti
gelistirmek i¢in bu lilkelerin entegrasyonu dogrultusunda kapsamli lobi faaliyetleri
yiiriitmiislerdir. Bunlarin arasinda Alman Ticaret ve Sanayi Odasi (DIHT) projenin en
giiclii savunucusudur (Martin, 2001).

Almanya’nin dogu genislemesine verdigi destegin iiciincii nedeni ahlaki

yiikiimliiliiktiir. Ozellikle Soguk Savas'n sona ermesinden sonra, neredeyse tiim
Alman siyasi liderleri dogu genislemesi i¢in sorumluluk hissetmistir. Bu liderler, Orta
Avrupa'nin yeni demokrasilerine 1989 yilinda Almanya'nin bariscil birligini
sagladiklar1 i¢in bir bor¢luluk duygusu tasimaktadirlar. Nitekim o dénemde Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya olmak tizere dort Orta Avrupa
tilkesinden olusan Visegrad grubunun 6zgiirliik miicadeleleri ve Cekoslovakya'daki
direnis, Almanya'nin yeniden birlesmesini miimkiin kilmistir. Ayrica, Nazi rejiminin
geemiste biiyiik bir saldirganlikla Avrupa’yr bolmesinin, Bati’da demokrasiye ve
Dogu’da geri kalmighk ve diktatorliige yol agmis olmasi, Almanya’nin ahlaki
yikiimliiliiglinii tetikleyen bir diger faktordiir. Sonug olarak Almanya, Orta ve Dogu
Avrupa genislemesini destekleyerek ahlaki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyi
amaglamistir (Martin, 2001).
Almanya’nin dogu genislemesine verdigi destegin dordiincii nedeni ise ortak kimlik
arglimanidir. Hem Almanya hem de Birlige bagvuran Dogu Avrupali devletler, ortak
kiiltiirel geleneklere atifta bulunarak kolektif anlayisin tesvik edildigi Avrupa'ya doniis
argimanini kullanmislardi. Almanya ile ortak tarihi ve dini degerlere sahip Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige katilimlari, Birlik i¢cinde Almanya’nin statiistine katki
saglayacagi i¢in stratejik olarak ¢ok dnemlidir (O’Brennan, 2012).

Almanya’nin son genisleme motivasyonunun, AB icindeki etki alanim
gelistirme niyetiyle gizli bir glindeme dayandigini sdylemek yanlis olmasa gerek. Bu
baglamda, Almanya’nin 6zellikle Visegrad devletlerinin dahil edilmesine ydnelik
istekliligi ornek gosterilebilir. Peki, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve
Macaristan'in AB iiyeligi, Almanya'nin AB yapisindaki etki alanini nasil etkileyebilir?
Her seyden oOnce, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaristan'm ABD'nin
Giliney Amerika's1 gibi sadece Almanya'nin arka bahgesi olmadiklari, ayn1 zamanda
Almanya ile birlikte ortak tarihi miraslar paylastiklari dikkate alinmalidir (Keukeleire

& Delreux, 2014). Almanya’nin 19. yiizyildan Ikinci Diinya Savasmin sonuna kadar

45



bu bélgelere kismen veya tamamen hakim oldugu bir gergektir. Ikinci Diinya
Savasi'nin sonunda milyonlarca Alman sinir dis1 edilmis olsa da, binlerce Alman hala
ayni bolgelerde (Polonya'nin Silezya'si, Cek Cumbhuriyetinin Sudetenland1r vb.)
yastyor. Bu tarihsel motivasyonun yam sira, Soguk Savas sonrast1 donemde
Almanya'nin giderek artan ekonomik agirligi, Almanya'nin AB'deki etki alanini
gelistirmesi i¢in bir firsat yaratmistir. Bu nedenle Almanya, Visegrad devletlerinin
AB'ye yonelik tutumlarini etkilemis ve Avrupa entegrasyonunun seyrini degistirerek
bu iilkelerin 2004 yilinda Birlige katilmalarima 6n ayak olmustur (Keukeleire &

Delreux, 2014).

2.3.2. Dislama-Dahil Etme: AB Bariyerinin Oniinde Uyelik Kriterleri

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun (AKCT) kuran Paris Antlasmasi’nda
temel kosul, Altilar’1n giiglerini birlestirerek ekonomik bir birlik saglamasi iken, Roma
Antlagmasi’nin 237. Maddesinde yer alan “Her Avrupa devleti Topluluga iiye olmak
icin bagvuru yapabilir” ibaresi ile topluluga katilabilmenin temel kosulunun Avrupali

kimligi oldugu vurgulanmistir (Keukeleire & Delreux, 2014).

Temeli atilip kolonlarmi yerlestirilen Birlik artik Dogu Avrupa Ulkelerine
dogru genisleme siirecine girince, bu iilkeleri kendi yapi kalitesine uygun malzemeler
haline getirerek Birlige dahil etmek i¢in birtakim tiyelik kriterleri ihtiyact duymustur.
Nitekim 1993 yilinda gerceklestirilen Kopenhag Zirvesinde, Birlige iliye olmak i¢in
miiracaat eden aday iilkelerin tam liyelige kabul edilmeden 6nce karsilamalar1 gereken
bu kriterler belirlenmistir. Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bu kriterler ile aday
tilkelerin AB mevzuatina uyum saglamalar1 dolayisiyla AB ekonomisi ve demokrasisi
ile uyumlu hale getirilmeleri hedeflenmistir (Sedelmeier, 2005, s. 79). Kopenhag
Kriterleri; siyasi, ekonomik ve AB mevzuatina uyum kriterleri olmak iizere {ic ana
minvalde toplanmistir ve bunlar {izerinden ilerleme raporlarinin yayinlamasi ve
miizakere siireclerinde fasillarin acilip kapanmas: seklinde uygulanmaktadir. Siyasi
kriterler, hukukun iistiinliigii ve demokrasiyi giivence altina almak adina gerekli yasal
diizenlemelerin saglanmasin1 ve insan haklarina ve azilik haklarina saygi ve bu
haklarin korunmasini garanti edecek kurumlarin tesis edilmesini sart kosar (Gtiran,

2002, s. 205). AB’nin en etkili yumusak giicii olarak kabul edilen siyasi kriterler

46



stratejisi ilk kez bu ilkelerin aktif olmadig1 Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin adaylik
stireclerinde uygulanmis ve kisa siirede etkili olmustur. Kopenhag Kriterlerinin
belirlenmesinin ardindan Merkezi ve Dogu Avrupa genislemesinde de insan haklar1 ve
demokrasi standartlarina uymaya tesvik eden bu kriterler etkili sekilde uygulanmis ve
uygulanmaya devam etmektedir. Ekonomik kriterler,

Birlik i¢indeki rekabet ortamina karsi dayanikli ve piyasa giicleriyle basa ¢ikma
kapasitesine sahip, isleyen ve istikrarli bir ekonomiye sahip olmay1 sart kosar. AB
mevzuatina uyum Kkriterleri ise, AB’nin siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedefleri
dogrultusunda aldig: kararlar1 uygulayabilme ve yasalara uyum saglama sart1 kosar.

(Giiran, 2002).

KOPENHAG KRITERLERI
Siyasi Kriterler Demokrasi
Hukukun Ustiinliigii

Insan Haklarma Saygi

Ekonomik Kriterler Isleyen bir pazar ekonomisi
AB i¢indeki piyasa giiclerine ve rekabet baskisina karsi ¢ikabilme kapasitesi

AB Miiktesebatina | Aday iilkenin, AB miiktesebatini iistlenebilme ve uygulayabilme kapasitesi
Uyum Kriterleri

Tablo 5. Kopenhag Kriterleri

Diger taraftan, 1995 yilinda gerceklestirilen Madrid Zirvesi’nde, Birlige liye
olmak icin miiracaat eden aday iilkelerin tam iiyelige kabul edilmek i¢in sadece AB
miiktesebatini i¢ hukuklarina aktarmalarimin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bu
mevzuati uygulayacak idari ve hukuki yapilarin olusturulmasi gerektigi belirtilmis ve
bu yiikiimliiliik yeni bir katilim kosulu olarak sunulmustur. idari kapasite kriteri olarak
kabul edilen ve Madrid Kriteri olarak da adlandirilan bu kosul, AB iiyeliginin
gerektirdigi karsilikli giiven agisindan 6nemlidir (Avrupa Birligi'nin Genislemesi,
2020).

Kopenhag Kriterleri ve Madrid Kriterinin yani sira, 1997°de Komisyon,
AB’nin bir sonraki yilizyil i¢in tahayyiil ettigi genisleme perspektifini ve mali
cergevesinin ana hatlarini ortaya koyan Giindem 2000’1 hazirlamistir. Aday {iilkelerin
basvurulariyla ilgili Komisyon goriislerinin de yer aldig1 Giindem 2000°de her iilkenin

durumu katilim kriterleriyle baglantili olarak degerlendirilmistir (Bachtler, 1997, s.
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10). Sadece aday iilkelerin 1997’ye kadar sergiledigi performansin bir
degerlendirmesini degil ayn1 zamanda gelecege yonelik performans beklentilerini de
iceren Giindem 2000’de yeni bir kosul ileri siiriilmiis ve Aday tilkelere iyi komsuluk
iliskileri tesis etme sarti kosulmustur. Buna gore, aday iilkeler kendi aralarindaki
sorunlart ve hatta ticiincii iilkelerle olan sinir ihtilaflarini ¢6zmek zorundadirlar. Bu
asamada ihtiya¢ duyulmasi durumunda Uluslararast Adalet Divani’nda
bagvurabilecekleri ifade edilmistir.

Genel anlamiyla bu kriterler aday {ilkelerin, Birligin vaat ettigi havuglari
alabilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken sartlarin1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda
aday iilkeler en biiyiik 6diil olan iiyelik/dahil edilme hakkini elde etmek i¢in gerekli
reformlar1 yaparak mevzuatlarini AB ile uyumlu standartlara getirmeye calisirlar.
Adayliktan ziyade- birlestirme ekseninde- bir¢ok konuda is birligine dayanan
komsuluk politikas1 kapsamindaki iilkelerse belirli alanlarda yaptiklar1 reformlarla
Birligin ekonomik tesviklerinden faydalanmaya calisirlar. Sobaci'nin deyimiyle
aslinda AB kriterlerinin temel mottosu sudur; “Almak i¢in, yap” (Sobaci, 2011). Aday
iilkenin AB’ye iliye olma hiz1 bu kriterleri yerine getirebilme kabiliyetleriyle paralel
olarak ilerler fakat bununla birlikte AB’nin yeni liyeleri 6ziimseme kapasitesi de goz

oninde bulundurulmalidir.

2.3.2. Birlestirme: AB’nin Uciincii Ulkelerle Is Birligi Baglaminda “Stratejik
Ortakhk”

Kapanma stratejilerinin dahil etme ve dislama haricinde iicilincii ayagi olan
birlestirme stratejisi, Avrupa Birligi’nde “Stratejik Ortaklik” (SO) adi altinda yer
etmektedir. AB literatiiriinde agik bir tanim1 veya hukuki bir dayanagi bulunmayan
“Stratejik Ortaklik” yontemi, AB’nin {i¢iincii iilkelerle yapmakta oldugu ve ¢esitli
sektorleri kapsayan iiyelik dis1 bir is birligi modelidir. Ilk kez 2003 yilinda kabul edilen
Avrupa Giivenlik Stratejisi (European Security Strategy/ESS) ile zemini hazirlanan
kavram, 2010 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yeni bir dis politika araci olarak
giindeme getirilmis ve bu tarihten itibaren bircok iilke ile is birligi anlagmalar
gerceklestirilmistir (Cihelkova, Nguyen, Fabug, & Cimova, 2017 , s. 729). Kiiresel
konulardan geri kalmak istemeyen AB’nin asil amaci, SO vasitasiyla her gecen giin

birbirleriyle daha bagimli hale gelen diinya {ilkeleri ile iliskilerini gelistirerek, AB
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degerlerini ve ¢ikarlarini uluslararasi zeminde korumak ve mesrulugunu artirmaktir.
Dahasi, Stratejik Ortakliklar vasitasiyla {igiincii iilkelerle ekonomik, diplomatik ve
ticari is birligi gelistiren AB, bu siirecte bu iilkelerin AB modelini taklit ederek AB’nin
kural ve normlarini1 uygular ve benimser hale geleceklerini diisiinmektedir (Ferreira-
Pereira & Guedes, 2016). Bu baglamda Stratejik Ortaklik tiirlerinin temel amag ve
hedefleri, AB’nin is birligi gelistirdigi iilkelere gore de farklilik gostermektedir (EU
Strategic Partnerships With Third Countries, 2012). Asagida ki tabloda
detaylandirildigi iizere, AB 2011°de SO baglaminda 10 iilke ile is birligi gelistirmistir

(Renard, 2011).

Ulke ismi Avrupa Birligi ile | Gayri Safi Yurt Avrupa Avrupa
Stratejik Ici Hasila Birligi’nin Birligi’nin
Ortakhk (Trilyon Dolar) | Toplam fhracati | Toplam ithalat
Gelistirme Tarihi I¢indeki Pay: I¢indeki Pay:
Amerika Birlesik Gayri Resmi 15,094 %17 %11
Devletleri (ABD) | Stratejik Ortaklik
Cin 2003 Ortak Zirve 7,298 %9 %17
Japonya Gayri Resmi Zirve 5,867 %3 %4
Brezilya 2007 Ortak Zirve 2,477 %2 %2
Rusya Gayri Resmi Zirve 1, 858 %7 %12
Hindistan 2004 Ortak Zirve 1,848 %3 %2
Kanada Gayri Resmi Zirve 1,736 %2 %2
Meksika 2008 Avrupa 1,115 %2 %1
Konseyi Sonug
Bildirgesi
Gliney Kore 2010 Ortak Zirve 1,116 %2 %2
Giiney Afrika 2007 SO Ortak 408 %2 %1
Eylem Plam

Tablo 6. 2011 Yilina Gére Avrupa Birligi’nin Stratejik Ortakliklar

Kaynak: https://epthinktank.eu/2012/10/02/eu-strategic-partnerships-with-third-countries adresinden
erigilmistir. Cev. Kiibra Nur Eyiiboglu.

Stratejik Ortakligin Tiirkiye’deki tezahiir sekli “Ayricalikli Ortaklik” olarak
adlandirilmigtir. 2000’lerin bagindan itibaren basta Fransa olmak i{izere Almanya ve
Avusturya’daki merkez sag egilimli parlamenterler, Tiirkiye’nin tam {yeliginden

ziyade “Ayricalikli Ortaklik” adi altinda onunla ¢esitli alanlarda is birligi yapmay1
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talep ederler. “Ayricalikli Ortaklik”in gerekgeleri olarak su ifadeler ileri siiriilmektedir;
Tiirkiye tiyelik kriterlerini yerine getiremez, Tiirkiye Avrupali degil, Avrupa’nin
komsusudur, Tiirkiye ile Avrupa arasinda Kkiiltiirel farkliliklar vardir, Tiirkiye’nin
niifusunun yogun ve yoksul olmasi sebebiyle {iyelik maliyeti ¢ok yiiksektir. Fakat
biitiin bunlara ragmen Tiirkiye’nin AB i¢in ekonomik, daha da 6nemlisi gilivenlik
baglaminda vazgeg¢ilmez bir ortak oldugu su gdtiirmez bir gergektir. Ayricalikli
Ortaklik baglaminda Onerilen is birliklerinin basinda kisilerin serbest dolasiminin
bulunmadig1 fakat ekonomik biitiinlesme anlamina gelen Giimriikk Birligi ve Gog
konusu bulunmaktadir. Bu konu, g¢alismanin 3. Bolimiinde yeniden

detaylandirilacaktir (Dedeoglu & Giirsel, 2010).

2.4. AVRUPA BIRLIiGi KATILIM MUZAKERELERI

Aday iilkelerin AB’ye iiyelik siirecinde yliriitiilen miizakerelerle, bu iilkelerin
yerine getirmesi gereken caligma basliklari ele alinir ve hangi kosullar altinda tiyelige
dahil edilebilecekleri belirlenir. Oncelikle aday iilkeler, AB nin tiim anlasma, tiiziik ve
protokollerini igeren miiktesebatini benimsemek ve uygulamaya koymak zorundadir.
Bundan sonra miizakere edilecek husus aslinda iilkelerin miiktesebati uygulama
takvimidir. Magen’in ifadeleriyle miiktesebat iki amaca hizmet etmektedir; Birligin i¢
diizeninin ve Avrupali kimliginin korunmasi ve Birlik disindaki iilkelerin Avrupali
kimligine donistiiriilmesi (Magen, 2007). 2004 yilindaki Briiksel Zirvesi’nde aday
iilkelerle yiiriitilecek katilm  miizakerelerinin  bir miizakere c¢ercevesine
dayandirilmasi kararlastirilmistir. Miizakerelerin igerigi, miiktesebatin genis kapsami
ve stirekli gelismesi sebebiyle bir dizi fasila boliinmiis ve 2005 yili itibariyle
miizakereler 35 baslik altinda yiiriitiilmeye baslanmistir. Tiirkiye i¢inde gecerli olan

bu miiktesebat basliklar su sekildedir;

Mallarin Serbest Dolagimi
Iscilerin Serbest Dolasimi

Is Kurma Hakki1 ve Hizmet Sunum Serbestisi

A w0 np e

Sermayenin Serbest Dolasimi
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Kamu Alimlart

Sirketler Hukuku

Fikri Miilkiyet Hukuku

Rekabet Politikasi

Mali Hizmetler

Bilgi Toplumu ve Medya

Tarim ve Kirsal Kalkinma

Gida Gilivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi
Balikegilik

Ulastirma Politikasi

Enerji

Vergilendirme

Ekonomik ve Parasal Politika
Istatistik

Sosyal Politika ve Istihdam
Isletme ve Sanayi Politikasi
Trans-Avrupa Aglar

Bolgesel Politika

Adli Konular ve Temel Haklar
Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
Bilim ve Arastirma

Egitim ve Kiiltiir

Cevre

Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi
Glimriik Birligi

Dis Iliskiler

Dasisleri, Giivenlik ve Savunma Politikasi
Mali Kontrol

Mali ve Biitgesel Hiikiimler
Kurumlar

Diger konular (Metin, 2021)
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Bu 35 faslin her birinin agilisindan 6nce AB miiktesebati ile aday iilkelerin ulusal
mevzuatinin karsilastirildigr fasil tarama siireci baglatilir. Tarama siirecinin sonunda
farkliliklar tespit edilerek her miiktesebat baslig1 icin bir rapor hazirlanir ve fiili
miizakereler baslatilir. AB liye {lkelerinin daimi temsilcileri ve aday {ilkelerin
Miizakere Heyeti arasinda gergeklestirilen bu goriismelerde her fasil tek tek
miizakereye agilarak yeterli goriilen fasillar gecici olarak kapatilir. Burada ama¢ AB
yasalarinin aday lilke yasalarina aktarilmasi ve uygulanmasi noktasinda bir takvim
olusturulmasidir. Her bir fasil 6ncesinde AB Kopenhag Kriterleri baglaminda aday
tilkenin yerine getirmesi gereken ylkiimliiliikkleri ve bu kosullara bagli olarak
verebilecegi mali destekleri igeren Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni hazirlar. Bundan sonra
aday iilke miiktesebata uyum agisindan mevcut durumunun yani sira siyasi, ekonomik,
sosyal, hukuki, idari bircok alanda kendi ulusal sisteminde yapacag: degisiklikleri ve
reformlart igeren bir Ulusal Program hazirlar ve uygulamalar i¢in 6ngordiigii zaman
cizelgesini bildirir (Metin, Avrupa Birligi Tarihgesi, Kurulusu ve Geniglemesi,
Kurumsal ve Hukuksal Yapisi ve AB ne Uyelik, 2020).

AB diizenli olarak hazirladig1 Ilerleme Raporlari ile aday iilkelerin siire¢ boyunca
kaydettigi uyum, uygulama ve ylriitmeye iliskin gelismelerini takip ederek Ulusal
Programda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigini, eksikliklerini ve alinan
mesafeyi aday lilkeye ve kamuoyuna duyurur. Nitekim aday iilkelerin bir sonraki
asamaya geg¢mesi i¢in mevcut konulardaki gelisimini tamamlamasi gerekmektedir.
Aday tlkelerin gerekli kriterleri karsiladigi saptandiktan sonra taslak bir Katilim
Anlagmas1 hazirlanir ve onaylanmak iizere Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’na sunulur. Oybirligi ile verilen onay sonras1t Antlasma hem AB {iyesi
olan iilkelerde hem de aday iilkede onaylanarak vyiiriirliige girer (Ibrahim, 2006, s.
304).

2.5. AB’NIN GELECEK INSASINDA POTANSIYEL ADAYLAR

2018 yilina gelindiginde AB Komisyonu AB’nin gelecegi baglaminda Bati
Balkanlar vizyonunu harekete gecirmistir. Rusya ve Cin gibi {ilkelerin Bati
Balkanlar’da etkisini artirmasini istemeyen AB bunun Oniine ge¢gmek i¢in 6 Subat
2018 tarihinde Bat1 Balkanlar Stratejisini yayimlayarak bu bolgede genislemek icin ilk
adimin1 atmistir. Boylece Aralik 2018 itibari ile AB kapisinda Tiirkiye’nin yani sira 4
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Balkan iilkesi pozisyonunu almistir; Kuzey Makedonya, Karadag, Sirbistan ve
Arnavutluk.

Mevcut durumda AB ile Tiirkiye arasinda katilim miizakereleri siirmektedir
fakat bu kisim tigiincii boliimde detaylandirilacaktir. 2006’°da bagimsizligini ilan eden
Karadag 15 Aralik 2008 tarihinde AB’ye liyelik bagvurusunda bulunmustur. Avrupa
Komisyonu, 9 Kasim 2010 tarihinde olumlu goriisle karsilik vermis fakat
miizakerelerin baslayabilmesi i¢in iilkenin yedi Oncelikli alandaki sartlari yerine
getirmesi gerektigini vurgulamistir (Karadag, 2019).

22 Aralik 2009 tarihinde {iyelik bagvurusunda bulunan Sirbistan ise, soykirim
ve savas suclari islemekle suglanan siyasilerinin Uluslararast Savas Suglar
Mahkemesi’ne sevk edilmesi noktasinda gerekenleri yapmamasi nedeniyle AB
tarafindan Once elestirilmis fakat sonra Avrupa Komisyonu tek bir sarti yerine
getirmesi karsiliginda Sirbistan’in {iyelik miizakerelerine baglayabilecegini ilan
etmistir. Bu sarta gore Sirbistan tanimadigi Kosova ile iligkilerini normallestirmek ve
Sirbistan ile Kosova arasinda yiiriitillen Belgrad-Pristine diyalogunda ilerleme
kaydetmek zorundadir. Bu dogrultuda adimlar atan ve Kosova’nin bolgesel
platformlarda temsili ve biitiinlestirilmis sinir yonetimini kabul eden Sirbistan 1 Mart
2012’de aday iilke olarak kabul edilmis ve ardindan 21 Ocak 2014 tarihinde iiyelik
miizakerelerine baglanmistir (Sirbistan, 2019).

AB’nin Bat1 Balkanlara yonelik genisleme politikasinda ayr1 bir 6neme sahip
olan Makedonya 22 Mart 2004 tarihinde iiyelik bagvurusunu yapmasina ragmen,
Yunanistan ile arasindaki isim anlasmazligi nedeniyle AB siirecinde bir ¢ikmaza
girmistir (Mungan, Avrupa’nin Etnik Parselasyonu, 1998, s. 104). Yunanistan Avrupa
Komisyonunun tiim ¢abalarina ragmen Makedonya’nin anayasal ismini kullanmasinin
kendi kuzey topraklarindaki Makedonya bolgesi iizerinde hak iddias1 olugturabilecegi
korkusuyla iilkenin AB miizakere siirecini 1srarla baltalamistir (Kuzey Makedonya,
2020).

28 Nisan 2009 tarihinde AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunan Arnavutluk’a ise
Avrupa Komisyonunun belirledigi 12 o6nemli alanda gerekli reformlar1 yerine
getirmesi kosuluyla 2010 yilinda aday iilke statiisii verilmistir. 25 Mart 2020 tarihine

gelindiginde AB Konseyi Kuzey Makedonya ve Arnavutluk ile katilim miizakerelerine
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baslayacagini duyurmus fakat siirec COVID-19 salgini nedeniyle muallak kalmistir
(Arnavutluk, 2020).

Bosna Hersek ve Kosova ise gelecekteki potansiyel aday iilkeler olarak
degerlendirilmektedir. 1992’de bagimsizligim1 ilan eden Bosna Hersek 15 Subat
2016°da AB iiyeligine basvurmus fakat olumlu déniis alamamstir. Ug yil sonra, 2019
yili Genisleme Stratejisi Belgesi’nin ekinde iiyelik i¢in yerine getirmese gereken
kriterler detayli bir yol haritasi seklinde sunulmustur (Bosna Hersek, 2019). 2008°de
bagimsizligini ilan eden Kosova ise AB ile hemen etkilesime ge¢mis ve on asama
olarak 2015 tarihinde taraflar arasinda Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1 imzalanmustir.
Bu anlasma Kosova’nin AB standartlarina ulagsmasi i¢in kapsamli bir reform paketi

olarak goriilmektedir (Kosova, 2019).

Aday Ulke AB’ye Uyelik - Miizakerelere
Bagvuru Tarihi Adaylik Tarihi Baslama Tarihi
Tiirkiye 14 Nisan 1987 10-11 Aralik 1999 3 Ekim 2005
Kuzey Makedonya 22 Mart 2004 15-16 Aralik 2005 Konsey Karart: 25
Mart 2020
Karadag 15 Aralik 2008 17 Aralik 2010 29 Haziran 2012
Sirbistan 22 Aralik 2009 1 Mart 2012 17 Aralik 2013
. . Konsey Karar1: 25
Arnavutluk 24 Nisan 2009 27 Haziran 2014 Mart 2020
Potansiyel Aday Potansiyel Aday Istikrar ve Ortakhk Istikrar ve Ortakhk
e - Anlasmasinin Anlasmasinin
Ulke Statiisii . U .
Imzalanmasi Yiiriirliige Girmesi
Bosna Hersek 20 Haziran 2003 16 Haziran 2008 1 Haziran 2015
Kosova 18 Subat 2008 27 Ekim 2015 1 Nisan 2016

Tablo 7. Avrupa Birligi’nin Genisleme Politikasinda Mevcut Durum
Kaynak: https://'www.ab.gov.tr/p.php?e=109 adresinden erisilmistir.

Alman siyaset¢i Ursula von der Leyen’in 16 Temmuz 2019 tarihinde Avrupa
Parlamentosu tarafindan Avrupa Komisyonu’nun ilk kadin Baskani olarak sec¢ilmesi
ve eski Belcika Baskan1 Charles Michel’in AB Konsey Baskanligina ge¢mesiyle yeni
bir doneme girilmistir. 1 Kasim 2019°da gérevine baslayan von der Leyen’in Avrupa
disindaki ilk seyahatini Etiyopya’ya (Ursula von der Leyen'in ilk durag:i Etiyopya ,
2019) onemin de bir

yapmasi Almanya’nin Afrika-AB iligkilerine verdigi

gostergesidir.
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BOLUM III: 1956-1999: TURKIYE’NIN AB YOLCULUGUNA VE
ALMANYA’DAKI YANSIMALARINA GENEL BiR BAKIS

3.1. TURKIYE’NiN AB YOLCULUGUNA GENEL BiR BAKIS

Tiirkiye, kendi kurucu felsefesi ve dayandigi degerler sistemi ile AB
degerlerinin ayn1 zeminde bulustuguna inandig1 i¢in AB siirecini kendi uygarlik
projesinin dogal bir uzantis1 olarak goérmektedir. Giiclii ana motivasyonlarin varlig
Tiirkiye’yi her tiirli siyasi tikanikliga ragmen AB hedefinde israrci olmaya sevk
etmektedir. Nitekim AB iiyeligi durumunda, Tiirk vatandaslarinin gelir diizeyi
yiikselecek, daha iyi kosullarda barmnabilecek, daha iyi egitim segeneklerine sahip
olabilecek, 1issizlik bunalimindan kurtulabilecek ve daha o6zglir ve mutlu
yasayabileceklerdir. Bunlarin yan1 sira, Tiirk ekonomisi daha istikrarli hale gelecek,
mal ve hizmetler kiiresel ¢apta daha genis alanlarda pazarlanacak, siyasi ve ekonomik
istikrar beraberinde yabanci sermaye getirerek Tiirkiye’nin bir refah toplumuna

dontismesine katki saglayacaktir.

3.1.1. AET’ye Miiracaat ve Ankara Anlasmasi

Tiirkiye, 31 Temmuz 1959°da Bagbakan Adnan Menderes’in liderliginde,
insanlik tarihinin en biiylik barig projesi olarak nitelendirilen Avrupa Ekonomi
Toplulugu (AET) na miiracaatta bulunarak Avrupa’ya ilk adimini atmistir. Tiirkiye'nin
bu basvuruda bulunmasinin baslica sebepleri, ekonomik kalkinma siirecinin
hizlanacag diistincesi ve Topluluga iiyelik bagvurusunda bulunan Yunanistan'dan geri
kalmama kaygisidir ki Tiirkiye Yunanistan'dan sonra Ortak Uyelige basvuran ikinci
tilkedir. Tiirkiye’nin basvurusunu kabul eden AET Bakanlar Konseyi, Tiirkiye-AB
iligkilerinin hukuki temelini olusturacak ve tiyelik kosullar1 saglanincaya dek gecerli
olacak bir ortaklik anlagmasi imzalanmasini1 6nermis ve bu dogrultuda 12 Eyliil 1963
yilinda donemin Bagbakani Ismet Inénii tarafindan imzalanan Ankara Anlasmasi diger
adiyla “Ortaklik Anlagmas1”, 1 Aralik 1964 yilinda yiiriirliige girmistir. Ankara

Anlasmasinin 2. maddesinde Anlasma’nin amaci “Tirkiye ekonomisinin hizli
Y
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kalkinmasim1 ve Tirk halkinin istthdam diizeyinin ve yasam kosullarinin
yiikseltilmesini saglama geregini géz onilinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari
ve ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢clendirmeyi 6zendirmek,”
seklinde ifade edilmistir. Anlasma’nin 28.maddesinde ise Tiirkiye’nin iiyelik siireci,
“Anlasma'nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlagma'dan dogan yiikiimliiliiklerin
timiiniin Tiirkiye tarafindan {stlenilebilecegini gdsterdiginde, Akit Taraflar,
Tirkiye'nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler,” seklinde belirtilmistir (Ttirkiye-
AB lliskilerinin Tarihgesi, 2020 ). Bu dogrultuda Ankara Anlasmasi, Tiirkiye’nin
AET’ye entegrasyonunu saglamak ve mallarin serbest dolasimi ile iilkelerin
birbirleriyle ithalat yapmalarini kolaylagtiran Giimriik Birligini kurmak amaciyla;
hazirlik dénemi, gec¢is donemi ve nihai donem olmak {izere ii¢ ana asama dngdrmiistiir.

Anlagsma’nin yliriirlige girdigi 1 Aralik 1964 itibariyle baslayan hazirlik
donemi, Topluluk tarafindan yapilacak mali desteklerle Tiirk ekonomisini
giiclendirmeyi ve taraflar arasindaki ekonomik farkliliklar1 gidermeyi amaglamis ve
bu donemde Tiirkiye’ye herhangi bir sorumluluk yiiklenmemistir (Onis, 2000, s. 467).
Tesis edilen ortaklik iligkisini yiiriitmek adina bazi kurumlar olusturulmus, en iist
diizey karar alma organi1 olarak Ortaklik Konseyi kurulmustur. 13 Kasim 1970 yilinda
imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol ile birlikte hazirlik donemi
sona ermis ve gegis donemi baglamistir (Kogak, 2009, s. 135). Bu dénemde, hazirlik
doneminden farkli olarak yiikiimliiliikkler tek tarafli olmaktan ¢ikarilarak karsilikli hale
getirilmis ve taraflar arasinda sanayi ve tarim iriinleri, kisilerin serbest dolagiminin
saglanmas1 ve Gliimriik Birligi'nin tamamlanmas1 6ngoriilmuistiir.

Katma Protokol ¢ergevesinde, Topluluk, baz1 petrol ve tekstil liriinleri disinda
Tiirkiye'den ithal ettigi tiim sanayi Uirlinlerine uyguladig glimriik vergilerini tek tarafh
olarak sifirlamistir. Buna karsilik, Tiirkiye'nin AB kaynakli sanayi liriinlerinde glimriik
vergilerini tedricen sifirlamasi ongoriilmiis ve bdylece Giimriikk Birligi'nin fiilen
yiiriirliige girmesi i¢in 22 yillik bir stire taninmistir (Uysal, 2001, s. 142-144). Nitekim,
1974’te baglayan Petrol Bunalimi ve Kibris Barig Hareketi sonrasi uygulanan
ambargolar neticesinde Tiirk ekonomisi ciddi zarar gormiis, siyasi ve ekonomik
nedenlerden dolay siireg istikrarsiz bir zeminde ilerlemistir. Son olarak, 12 Eyliil 1980
askeri darbesi ile birlikte iligkiler sorunlu bir hal almis ve darbe yoOnetiminin

demokratik olmayan uygulamalar1 sebep gosterilerek 22 Ocak 1982 tarihinde iliskiler
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resmen askiya alinmistir (Erdem, 2015, s. 43-44). Yunanistan’in 1981°de Birlige tiye
olmasi, mevcut iligkilerin daha da koétiilesmesine sebep olan diger bir 6nemli

gelismedir.

3.1.2. Tam Uyelik Basvurusu ve Giimriik Birligi

1983 yilinda Tiirkiye'de sivil idarenin yeniden kurulmasi ve 1984 yilindan
itibaren Tiirkiye'nin ithal ikameci politikalar1 hizla terk ederek disa agilma siirecini
baslatmasini takiben yeni bir doneme girilmistir. Turgut Ozal liderliginde Tiirkiye,
Ankara Anlagsmasi'nda 6ngdriilen donemlerin tamamlanmasini beklemeden, 14 Nisan
1987 tarihinde, AT ye tekrar iiyelik miiracaatinda bulunmustur. Komisyon, 18 Aralik
1989'da cevap vererek kendi i¢ entegrasyonunu tamamlamadan Toplulugun yeni bir
tiyeyi kabul edemeyecegini ifade etmistir. Fakat Tiirkiye'nin, Topluluga katilmaya ehil
oldugunun altin1 ¢izerek ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda biraz daha gelismesi
gerektigini vurgulamis ve bu nedenle iiyelik miizakerelerini baglatmadan Ortaklik
Anlagmasi cergevesinde iligkilerin gelistirilmesini dnermistir (Karabulut, 2007).

1990’11 y1llarda Tiirkiye’de Islamci kdktenciligin ve Kiirt ayrimeiliginin sebep
oldugu demokratik yozlagsma Tiirkiye’nin AB karnesine yansimig ve Glimrik Birligi
disindaki konularin 6niinii tikamistir. Stireci takiben yapilan 1991 Maastricht Zirvesi,
1992 Lizbon Zirvesi ve 1993 Kopenhag Zirvesinde Tiirkiye ile is birliginin sadece
Glimriik Birligi baglamimda devam edilmesine karar verilmis ve bu dogrultuda
Tirkiye, Giimriik Birligi'nin Katma Protokol'de ongoriildiigi sekilde 1995 yilinda
tamamlanmasi i¢in ¢alismalar1 hizlandirmistir. Nihayetinde, 5 Mart 1995°de yapilan
Ortaklik Konseyi toplantisinda alinan karar dogrultusunda Guimriik Birligi 1 Ocak
1996 tarihinde yiiriirliige girmis ve bdylece, Tiirkiye-AB Ortaklik iliskisinin gecis
donemi tamamlanarak nihai donemine giris yapilmustir. Tirkiye'nin AB hedefine
yonelik en 6nemli asamalardan biri olan Giimriik Birligi ile Tiirkiye-AB iligkileri yeni

bir boyut kazanmistir. (Temiz, 2009, s. 117)

3.1.3. Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin Resmen Aday Ulke Olusu

Tiirkiye-AB iligkilerinin doniim noktasi, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde yapilan

Helsinki Zirvesidir. Bu tarihe kadar, Kibris sorununun tirmanmast ve Tiirkiye’nin
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AB’yi iyelik iliskisi olmadig1 gerekgesiyle konunun disina itmesi, ardindan
Liiksemburg Zirvesi sonrast yasadigi hayal kirikligr ile siyasi diyalogunu kesmesi
AB’yi tedirgin etmistir. Tiirkiye’nin Kosova Krizi ile dnemini bir kez daha kanitlamasi
ve Almanya ile diger Avrupa iilkelerinde Tiirkiye’nin iiyeligine ilimli yaklasan Sosyal
Demokratlarin iktidara gelmesi, AB’nin Tiirkiye’ye karsi gardini indirmesine zemin
hazirlamisti. Bu gelismeler 1s18inda, 1999 Helsinki Zirvesi’nde oybirligi ile
Tirkiye’nin AB adayligi resmen taninmis, donemin Basbakani Biilent Ecevit’in
ifadeleriyle AB kapisi Tiirkiye’ye 6nkosulsuz olarak agilmistir (Sayin, 2016, s. 45).

Helsinki Zirvesi’'nde donemin Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 arasindaki iyi
diyalogun karsilikli iligkilere yansimasina ve 1999°da meydana gelen deprem
felaketleriyle iki iilke arasindaki yardimlagsma ve dayanismanin artmasina bagli olarak
Yunanistan’in degisen tavri da 6nemli rol oynamistir. Bu dogrultuda, her aday iilke
icin oldugu gibi Tirkiye i¢inde, Kopenhag Kriterleri ¢ergevesinde oncelikli olarak
yapilmasi gerekenleri ve mali yardimlari igeren bir Katilim Ortakligi Belgesi
hazirlanmis ve 8 Mart 2001°de AB Konseyi tarafindan onaylanmistir. Ardindan
Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin igerdigi prosediirleri yerine getirmeye yonelik adimlarin
ve tarihlerin belirlendigi Ulusal Program, Tiirk Hiikiimeti tarafindan 19 Mart 2001°de
onaylanarak Avrupa Komisyonuna tevdi edilmistir. (Tiirkiye-AB Iliskilerinin
Tarihgesi, 2020)

Tiirkiye, demokrasi ve insan haklar1 basta olmak iizere bir¢ok politika alaninda
Kopenhag kriterlerini karsilamak i¢in yapisal reformlar gelistirerek, demokratik bir
hukuk devleti insa etmek ve ekonomiyi liberallestirerek AB i¢inde rekabet edebilecek
diizeye getirmek i¢in gerekli ¢alismalara hiz kazandirmistir. Bu dogrultuda, DSP-
ANAP-MHP koalisyon hiikiimeti, Ekim 2001°de, 1982 Anayasasinin 34 maddesinde
degisiklik yaparak ilk anayasa reformunu gerceklestirmis, Kasim 2001'de, Medeni
Kanun’un evlilikte cinsiyet esitligi saglamaya yonelik revizyonlarini yasalastirmistir.
2002’nin Subat, Mart ve Agustos aylarinda {i¢ anayasa reform paketi art arda mecliste
onaylanarak yiirlirliige girmistir. Bunlardan en kritik olani, 6liim cezasini kaldiran,
Terorle Miicadele Yasasini degistiren ve Tiirkce disindaki dillerde yaym olanagi
saglayan Agustos ay1 paketidir. Bu donemde yapilan reformlarin AB tarafinda takdir
gormesi Ilerleme Raporlarina da yansimistir (Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2001

Y1li Ilerleme Raporu), (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2002 Y1ili flerleme Raporu).
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DSP-ANAP-MHP koalisyonunun ardindan, AK Parti hiikiimetinin iktidara gelmesiyle

Tiirkiye-AB iligkilerinin en hareketli donemi baslamistir.

3.2. TURKIYE’NiN AB SURECINE YONELIK ALMANYA’DA iKi FARKLI
SiYASi TUTUM: SPD — CDU

Almanya'nin Tiirkiye'nin AB iiyelik hedefine yaklasimi analiz edilirken,
ozellikle dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, Alman siyasetindeki iki ana akim
partinin siyasi tutumlaridir. Merkez sagda Hiristiyan Demokratik Birligi Almanya /
Bavyera Hiristiyan Sosyal Birligi (CDU / CSU) ve merkez solda Almanya Sosyal
Demokrat Partisi (SPD), 1949'da Federal Cumbhuriyet'in kurulmasindan bu yana
hiikiimet kurma firsat1 yakalayarak Almanya'nin siyasi yelpazesinde genis bir alana
yayilan iki ana akim partisidir. I¢ siyasete iliskin farkli siyasi goriislerinin yan1 sira,
CDU / CSU ve SPD ¢ogunlukla dis politika konularinda da farklilasmislardir ki bu
konular arasinda Tiirkiye’nin AB {iyeligi oldukc¢a 6nemlidir.

CDU / CSU geleneksel olarak Tiirkiye’nin tiyelik hedefine, kiiltiirel ve kimlik
uyusmazligi konularini giindeme getirerek muhalefet ederken, SPD, taahhiitler yerine
getirildigi takdirde AB’nin Tiirkiye’yi dahil etmesi gerektigi fikrini savunmustur.
60'larin sonu ile 80'lerin bas1 arasinda ki SPD hiikiimeti doneminde Almanya, AET'de
Tiirkiye'nin sesi olmus ve birlige giden yolda AET nin 6ngordiigii hazirlik donemi ve
gecis donemi boyunca Tiirkiye’nin basarili adimlarinin 6niinii agmustir. Nitekim
Tiirkiye’de gergeklesen 12 Eyliill 1980 askeri darbesi nedeniyle nihai doneme

gecilememis ve iligkiler resmen askiya alinmstir.

3.2.1. Helmut Kohl Liderliginde CDU / CSU Koalisyonu

SPD’nin yapict tutumunun aksine 1982°de yonetime gelen Helmut Kohl
liderliginde ki CDU / CSU hiikiimeti, kendi donemi boyunca Tiirkiye’nin liyeligini ve
hatta adaylik statiisinii desteklememistir. Tiirkiye’deki PKK terdr olaylart bunun
onemli sebeplerinden biriydi. Giineydoguda PKK ile miicadele ve Kuzey Irak’taki
sinir Gtesi operasyonlarda sivil halkin zarar gordiiglinii 6ne siiren Almanya bu

donemde Tiirkiye’yi sert bir sekilde elestirdi ve insan haklar1 ihlalini yapildigin1 6ne
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stirerek vaat ettigi 250 milyon Marklik silah yardimini durdurdu (Milliyet, 1997).
Tiirkiye’deki i¢ karisikligi AB tiyeliginde bir koz olarak kulland1 ve uluslararasi arena
da Tiirkiye’ye karst bir dnyargi olugsmasinin zeminini hazirladi. Nihayetinde, son
genisleme turunu resmen baglatan 1997 Liiksemburg Zirvesi, Kohl'un Tiirkiye'ye
yonelik kat1 yaklasimini ifade edebilmesi igin firsat sundu ve Avrupa ile Tiirkiye
arasindaki medeniyetler farkini ve Tiirkiye’nin dini kimligini ileri stirerek Tiirkiye'nin
adaylik statiisii kazanma umutlarini sondiirdii. Ardindan dénemin Tiirkiye Basbakani
Mesut Yilmaz Almanya’nin Hitler’in yayilimci politikalarini animsatan bir yol
izledigini, eski Dogu Avrupa iilkelerini AB ve NATO’ya dahil ederek kendisi i¢in yeni
bir “hayat alan1” (lebensraum) yaratmak istedigini ileri siirerek Kohl’un muhafazakar

politikalarini sert bir dille elestirdi (Karluk, 2005, s. 799).

3.2.2. Gerhard Schroder Liderliginde SPD-Yesiller Koalisyonu

Nitekim Liiksemburg Zirvesi’'nin etkisiyle tarihin en durgun dénemlerinden
birini yasayan Almanya- Tirkiye iliskileri 1998’in Eyliil ayinda Kohl liderliginde 16
yil iktidarda kalan CDU/CSU — FDP koalisyonunun, yonetimi Gerhard Schrdéder
liderligindeki SPD-Yesiller koalisyonuna birakmasiyla yeniden hayat buldu. Schroder
Hiiktimeti, 1999 Helsinki Zirvesine uzanan yolda, Tiirkiye’yi cumhurbagkant,
bagbakan ve bakanlar diizeyinde ziyaret ederek, AB adayliginin resmen tescil edilmesi
icin yogun gayretlerini sonuna kadar stirdiirmiistii.

Gorevde kaldig1 7 yil boyunca Tiirkiye’nin AB {iyelik hedefine cesaret verici
ve destekleyici bir yaklagim sergileyen koalisyon, din ve kiiltlir farkliliklarinin AB
tiyeligi i¢in bir engel teskil etmedigini, Tiirkiye’nin AB i¢in dogru bir aday oldugunu
ve Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi halinde AB'ne girebilecegini savunmustur.
Bizzat SPD'den Sansolye Gerhard Schroder ve Yesil Parti'den Disisleri Bakani Joschka
Fischer AB ¢ergevesindeki temaslarinda bu amagla kisisel desteklerini acik bir sekilde
ortaya koymuslar ve Almanya'yr Tiirkiye'nin AB'deki sesi haline getirmeyi
basarmiglardir (Dartan, 2006). Bu dogrultuda, Aralik 1999°da yapilan AB Helsinki
Zirvesinde Tiirkiye'nin AB adayliginin resmen taninmasi karari alinmis ve bu kararin
alinmasinda SPD-Yesiller Parti liderlerinin ¢ok biiytlik bir pay1 olmustur.

Genel olarak bakildiginda SPD ve Yesiller, kadin ve azinlik haklarina dikkat

cekerek Tiirkiye i¢in daha fazla demokratiklesme vurgusu yapmakla beraber,

60



Tiirkiye'nin {iyeliginin hem islam ile Bat: arasindaki iliskilerin giiclenmesinde hem de
Avrupa'nin daha verimli bir sekilde giivenliginin saglanmasinda firsat yaratacagina
inandiklar i¢in Tiirkiye’nin AB iiyeligini olumlu yaklasiyorlardi (BBC, 2004). 2002
secimlerinde CDU / CSU'ya kars1 oy kaybina ragmen SPD- Yesil Parti koalisyonu
itidalli davrand1 ve Tiirkiye’nin AB perspektifini i¢ politikada bir kaldirag olarak
kullanmadan desteklemeye devam etti. Diger taraftan da hem Schroder hem de
Fischer, i¢ politika mevzularinda Tiirkiye’yi bir argiiman olarak kullanan donemin
muhalif Merkel’inin siyasi tavrini elestirdi. Nitekim daha sonrasinda da Fischer
Merkel'in "imtiyazli ortaklik" Onerisi icin, Tirkiye'nin zaten AB'nin ayricalikli bir
ortagi oldugunu ve Tirkiye'nin AB'den ¢ikarilmasinin 6nemli Ol¢lide olumsuz
sonuglar doguracagini iddia edecekti (Hiirriyet, 2004). Koalisyon ayrica Islam'in
koktenci olmayan versiyonu ile Bat1 aydinlanmasi arasindaki baglantinin Avrupa ve

0zelinde Almanya i¢in kayda deger bir giivenlik kazanci olacagina inaniyordu.
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BOLUM IV: 2000°Li YILLARDA ALMANYA’NIN TURKIYE’NIN AB
SURECINE ETKISi

Naylor’un bir statii siralamasi olarak gordiigii uluslararasi sistemde kuvvetli bir
statli grubu olan Avrupa Birligi’nin ve onun lokomotifi olan Almanya’nin, gruba
katilmak isteyen aktorlerden biri olan Tiirkiye ile etkilesiminin analiz edilecegi bu
boliimde, aktorlerin statii pozisyonlari korurken veya gelistirirken benimsedikleri
stratejiler ve bu stratejilerin karsilikli iliskileri nasil sekillendirdigi anlatilmaya
caligilacaktir. Bunu yaparken oncelikle 2000°li yillarda Tiirkiye de AK Parti
hiiklimetinin  iktidara  gelmesiyle yiikselise gegcen Tirkiye-AB iligkileri
degerlendirilecek. Sonrasinda, Kapanma Teorisi’nin, diglama ve dahil etme stratejileri
baglaminda Tiirkiye’nin AB {iyeligine yonelik sorunlar ve motivasyonlar analiz
edilecek, ardindan birlestirme stratejileri baglaminda iligkilere alternatif bir yaklagim
olan Merkel Almanya’sinin “imtiyazl ortaklik™ teklifi incelenecektir.

Devaminda, mevcut durumda yasanan gelismeler detaylandirilacak ve ¢ikmaza
giren Tirkiye-AB iliskilerine yonelik 6nemli bir arabuluculuk misyonu iistlenen
Merkel’in, Almanya’nin 2020 AB donem baskanligini listlenmesiyle seyrettigi iliml
Tiirkiye politikalar1 degerlendirilecektir. Nihayetinde, AB’nin kapanma stratejilerine
kars1 Tiirkiye’nin izlemesi gereken politikalara yonelik ¢ikarimlarda bulunulacak ve
son olarak Tiirkiye-AB iliskilerinin gelecegi baglaminda muhtemel senaryolar analiz

edilecektir.

4.1. TURKIYE-AB ILISKILERINDE AK PARTI VE REFORMLAR DONEMI

Kasim 2002 se¢imleriyle Tiirkiye’de AK Parti hiiklimetinin iktidara gelmesiyle
Tiirkiye-AB iligkileri yeni bir soluk kazanmis ve iliskilerin en hareketli donemi
baslamistir. Gegmisteki muhafazakar seleflerinin aksine AK Parti, siyasi liberallesme
ve Avrupa yanlist bir politika izleyeceginin sinyallerini vermistir. Aralik 2002
Kopenhag Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerini karsilamasi durumunda
2004 yilinda miizakerelere baslanabilecegini ilan etmesinin ardindan AK Parti
hiikiimeti AB’ye tam iiyelik i¢in koklii reformlar baglatarak bu konudaki kararliligini

ispat etmistir (Cakmak, 2007, s. 133). Parti lideri Recep Tayyip Erdogan onciiliiglinde
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Tiirkiye ekonomisi yeniden yapilandirilmis, demokrasi, hukukun iistiinliigii, temel hak
ve oOzgiirliiklerde kayda deger iyilestirmeler yapilmistir. Ozellikle 2003 ve 2004’te
TBMM'ye sunulan reform paketleri ile Anayasa da ¢ok kritik degisiklikler yapilmistir.
Temmuz 2003’te kabul edilen altinci reform paketi ile Terorle Miicadele Yasasi'nin 8.
maddesi Anayasadan ¢ikarilmis, BM ikiz sozlesmesi niteliginde olan Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi (MSHS) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
S6zlesmesi onaylanmistir. Mayis 2004°te kabul edilen sekizinci anayasa reform paketi
ile Anayasa Mahkemesi’nin onayladigi uluslararasi antlagsmalara oOncelik veren
Anayasa’nin 90. Maddesi degistirilmistir. Haziran 2004’te kabul edilen dokuzuncu
anayasa reform paketi ile 6liim cezasi Tiirk Anayasasindan da kaldirilarak hapis
cezasina ¢evrilmistir.

Yapilan reformlar sonucu Tiirk yasalar1t Kopenhag Kriterleri ile biiyiik 6l¢tide
uyumlu hale getirilmistir (Bag, 2005, s. 26-27). AK Parti hiikiimetinin AB degerlerine
ve standartlarina yakinlagsmayi amaglayan reformlart ve bu reformlarin Tiirk halkinin
biiylik ¢ogunlugu tarafinda kuvvetle desteklenmesi, AB tarafindan memnuniyetle
karsilanmig ve ayn1 zamanda Almanya 6zelinde SPD - Yesil Parti koalisyonunun
Tiirkiye soylemlerinde elini gii¢lendirmistir. Ozetle, 2001-2004 tarihleri arasinda iki
temel anayasa degisikliginin yapilmasi, 2002-2004 tarihleri arasinda sekiz uyum
paketinin TBMM tarafindan kabul edilmesi ve Ekim 2003'ten Temmuz 2004'e kadar
261 yeni yasanin kabul edilmesi temel hak ve oOzgiirlikler baglamimda 6nemli
gelismeler olarak 2004 Ilerleme Raporlarina yansmmstir (Avrupa Topluluklari
Komisyonu, 2004). Buna ek olarak, Subat 2004'te Schroder, Erdogan ile yaptig
goriismede AB'nin taahhiitlerini tam olarak karsilamasi durumunda Tiirk hiikiimeti ile
katilim miizakerelerinin baglatilmasini bekledigini acik¢a belirtmistir (BBC, 2004).

2004’iin Aralik aymda Briiksel Zirvesi'nde AB Komisyonu Ilerleme
Raporu’nu degerlendirirken, kadina yonelik siddet, cinsiyet esitsizligi, yolsuzluk,
ordunun politika tizerindeki etkisi ve ozellikle Alevilere yonelik dini 6zgiirliikler
baglamindaki problemlerin hala sorun olmaya devam ettigini belirtmekle beraber,
Tiirkiye’nin gerekli tiim kosullar biiyiik 6l¢ilide yerine getirdigine vurgu yapmis ve
katilim miizakerelerinin baslamasini dngdrmiistiir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
2004 Yili Diizenli Raporu). Nitekim, Tiirkiye’nin liyeligine sempatik yaklasmayan

taraflarin baskisiyla, Rapordaki eksiklikler ve AB’nin hazmetme kapasitesi sebep
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gosterilerek, Tiirkiye’nin Oniine iiyelik miizakerelerinin baglamasi i¢in yeni sartlar
koyulmus ve miizakerelerin 2005 Liiksemburg Zirvesinde baslatilmasima karar
verilmistir.

Tiirkiye’ye tliyelik kapilarini agan bu karar, hem Tiirkiye hem de AB i¢in tarihi
bir karar olarak nitelendirilmistir. Nihayet, 3 Ekim 2005°de Liiksemburg’da yapilan
Hiiklimetleraras1 Konferans ile Tiirkiye resmen AB'ye katilim miizakerelerine
baslamis ve 35 fasildan olusan Miizakere Cergeve Belgesi yaymlanmustir (IK'V, 2021).
Nitekim, miizakere siirecinin baglatilmasina karsin, masaya yatirilan kriterlerin agirlig
nedeniyle Tirkiye’nin {iiyeliginin hicte kolay bir siire¢ olmayacaginin sinyalleri
verilmistir. Ayrica, deklare edilen kriterlerin dnceki aday iilkelere sunulanlardan ¢ok
daha farkli ve agir olmast da dikkat ceken bir diger Onemli husustur. Katilim
Miizakerelerinde mevcut durumda su ana kadar sadece 15 fasil miizakerelere agilmus,
bunlardan yalnizca bir tanesi (bilim ve arastirma) gegici olarak kapatilmistir. (Diizgit

& Kaliber, 2016, s. 1)

1) Mallarin Serbest Dolasimi 13) Balikeilik 25) Bilim ve Arastirma

2) Isgilerin Serbest Dolagimi 14) Ulastirma Politikas1 26) Egitim ve Kiiltiir

3) Is Kurma Hakki ve Hizmet |15) Enerji 27) Cevre

Sunma Serbestisi

4) Sermayenin Serbest Dolagimi1 | 16) Vergilendirme 28)Tiiketicinin  ve  Tiketici
Sagliginin Korunmasi

5) Kamu Alimlar1 17) Ekonomik ve Parasal|29) Glimriik Birligi

Politika

6) Sirketler Hukuku 18) Istatistik 30) Dis Iliskiler

7) Fikri Miilkiyet Hukuku 19) Sosyal Politika ve Istihdam [31) Disisleri ve Giivenlik
Politikas1

8) Rekabet Politikasi 20) isletme ve Sanayi Politikas1 |32) Mali Kontrol

9) Mali Hizmetler 21) Trans-Avrupa Aglari 33) Mali ve Biit¢esel Hiikiimler

10) Bilgi Toplumu ve Medya 22) Bolgesel Politika ve Yapisal | 34) Kurumlar
Araglarin Koordinasyonu

11) Tarim ve Kirsal Kalkinma ~ |23) Yarg1 ve Temel Haklar 35) Diger Konular

12) Gida Giivenligi, Veterinerlik |24)  Adalet, Ozgiirlik ve
ve Bitki Sagligi Giivenlik

Tablo 8. AB Miiktesebati Fasil Bagliklart
Kaynak https://ab.gov.tr/katilim-muzakereleri_37.html adresinden erisilmigtir.
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Bu baglamda Helsinki Zirvesinden 2005’¢ uzanan bu siirece Tiirkiye-AB
iligkilerinin en parlak donemi demek yanlis olmayacaktir. Nitekim, Biilent Ecevit
doneminde baglayan adaylik siireci, Abdullah Giil hiikiimetinin diizenlemeleriyle
devam etmis ve nihayetinde Erdogan’in iktidara gelmesiyle neredeyse bir reformlar
devrimi yasanmustir. I¢ ve dis politikadaki koklii diizenlemeler ve kapsamli reformlarla
Tiirk hiikiimeti ve kamuoyu, AB {iyeligine kendisini ilk kez bu kadar yakin
hissetmistir. Burada vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta, Kopenhag
kriterlerinin; “atfedilen 6zelliklere” bagh olarak sekillenen Kolektivist, Atfedilmis ve
Mesru Kriterlerin degil, “elde edilen 6zelliklere” bagli olarak sekillenen Bireyci, Elde
edilebilir ve Islevselci Kriterlerin 6zelliklerini tasimasidir. Bu durum Tiirkiye nin AB
hedeflerine devam edebilmesi ve reform paketleriyle anayasasinda koklii degisiklikler
yapabilmesi i¢in 6nemli bir giivence dl¢iitiidiir.

Miizakereler basladiktan sonra Tiirkiye nin ayagina takilan ilk mesele Kibris
sorunu olmustur. Tiirkiye Ankara Anlagsmasi’nin 10 yeni iiye iilkeyi de kapsayacak
sekilde uyarlanacagina dair Ek Protokolii 29 Temmuz 2005°de imzalamistir. Fakat Ek
Protokolde GKRY 'nin Kibris Cumhuriyeti olarak adlandirilmasi nedeniyle kisa siire
icinde bir deklarasyon yayimlayarak bunun GKRY’ni tanima anlamina gelmedigini
ilan etmis ve hava/deniz limanlarinin GKRY’ne kapali Glimriik Birligi’nin diger
iiyelerine agik olacagimni ilan etmistir (Erhan & Akdemir, 2016). Iliskilerde gerginlige
sebep olan bu olaym iistiine, Almanya tarafindan gelen diger bir sert hamleyle
miizakere siirecinin ikinci krizi yaganmistir. Almanya 16 Haziran 2005’de sozde
Ermeni soykirimini kabul etmis ve soykirimi kabul etmesi i¢in Tiirkiye’ye de baski

yapmustir (Karluk, 2013, s. 531).

4.2. KAPANMA STRATEJILERi: MERKEL ALMANYA’SININ AB iCINDE
TURKIYE’YE KARSI DENGE POLITIKASI

18 Eyliil 2005'teki Alman federal se¢imlerinden sonra, SPD ve CDU / CSU
liderleri, Dogu Almanya kokenli ilk bagbakan olan CDU lideri Angela Merkel'in
sansOlyeligi altinda bir Biiyiik Koalisyon kurmay1 kabul etmislerdir. Mevcut tiim yeni

uygulamalarin 6tesinde, Biiyiik Koalisyon’un Tiirkiye’nin AB perspektifine iliskin
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muhtemel politikasi, Tiirkiye yanlis1 SPD ve Tiirkiye karsitt CDU / CSU igerdigi icin
kritik 6neme sahiptir (Thompson & Lennartz, 2006). Nitekim, koalisyon ortaklarinin
Tirkiye’nin AB iiyeligi konusunda uzlasma beyanlarina ragmen, protokol kararlari
SPD’den ¢ok CDU / CSU’nun ideolojisine daha yakindir. AK Parti hiikiimeti bu
donemde, Almanya ile ticari, kiiltiirel ve turizm iligkileri ¢ok iyi olan Tiirkiye nin
siyasi iligkilerde de 6dnemli bir ivme yakalamasi i¢in 6nemli politikalar gelistirmekte
ve Almanya’nin Tiirkiye’ye destegini korumasi i¢in miicadele etmekte kararhidir.
Fakat Tiirkiye’nin ekonomik, demografik, kiiltiirel ve dini 6zelliklerinin AB i¢in bir
tehdit olusturduguna inanan Merkel, AB’nin hazmetme kapasitesini de 6énemli bir
sorun olarak one siirerek Tiirkiye nin tam iiyeliginin karsisinda durmaktadir (Wiliarty,
2008).

Bunun yani sira, Tiirkiye ile iliskilerin kopmamasi1 gerektigine de inanan
Merkel, stratejik ve jeopolitik oneme sahip giivenilir bir NATO miittefiki ve Avrupa-
Ortadogu iligkilerinde 6nemli bir araci olan Tiirkiye ile ulusal ve AB diizeyinde
karsilikli iligkilerin derinlestirilmesinde Almanya'nin 6nemli ¢ikarlart oldugunu
diisiinmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye-AB iliskilerinde aracilik misyonu {istlenerek
bir denge politikas1 giiden Merkel, iligkileri farkli bir boyuta tasimak i¢in yeni bir
vizyon gelistirmis ve “Imtiyazl1 Ortaklik” stratejisini giindeme getirmistir (Leloglu,
2004). Merkel’in, miizakere siireci hala devam eden ve AB’ye katilabilmek icin
demokratik reformlarini siirdiirerek Kopenhag kriterlerini yerine getirmeye calisan
Tiirkiye’ye yonelik bu yeni AB vizyonunu ilerleyen bdliimlerde detaylandirilacaktir.

Tiirkiye-AB iliskileri baglaminda iki husus giindemde daima Onemini
korumaktadir. Bunlardan ilki Giimriik Birligi’nin revizyonu, ikicisi ise vize
serbestisidir. Tiirkiye uzun yillardir ger¢eklesmesini bekledigi vize serbestisi hedefine
ulagmak icin 6zellikle gogmen krizi kartin1 kullanmis ve konuyu 6nemli bir noktaya
tasimistir. Avrupa Komisyonu iligkilerde ivme kazanmak amaciyla 12 Ekim 2011°de
Genisleme Strateji Belgesi’yle Tiirkiye ile Pozitif Giindem olusturulmasini 6nermis ve
17 Mayis 2012 tarihinde siire¢ resmi olarak baslamistir (Akdemir & Erhan, 2016).
Tiirkiye tarafindan donemin Basmiizakereci’si Egemen Bagis tarafindan imzalanan
belge, vize muafiyeti, enerji, siyasi reformlar ve terdrle miicadele gibi 6nemli
konularda isbirligini i¢cermektedir. Ardindan, 16 Aralik 2013 tarihinde Geri Kabul

Anlagmas1 imzalanmis fakat vize muafiyeti ve miilteci sorunlarina iligkin gelismeler
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yeniden iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. 2013°e gelindiginde, Gezi Parki
olaylar1 sirasinda Tiirkiye’nin YouTube ve Twitter gibi internet sitelerine erisimi
engellemesi, AB tarafindan temel haklar ve ifade 6zgiirliigline yonelik yanlis bir tutum
olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir. Temel haklar baglaminda sorunlu gegen bu
donem 2014 ilerleme raporlarina yansimis, tarafsiz yargi, adli bagimsizlik, hukukun
tstiinliigii ve ifade Ozgiirligli konularina vurgu yapilmistir (Avrupa Komisyonu,
2014).

Karsilikli iligkilerin {lizerinde kara bulutlarin gezdigi bu donemde, miilteci
sorunu AB’de bir krize donligsmiis ve AB’yi Tiirkiye ile isbirligi ve miizakereye muhtag
bir konuma getirmistir. Tiirkiye’ nin, liyelik miizakerelerinin yeniden baglanmas1 ve
vize serbestisi konularinin glindeme alinmasi1 sartlarinin  AB  tarafindan
onaylanmasinin ardindan, miilteciler {izerinde ortak bir strateji gelistirmek amaciyla
Kasim 2015°de Briiksel’de yapilan AB-Tiirkiye zirvesinde “Ortak Go¢ Eylem Plan1”
devreye sokulmasiyla AB-Tiirkiye iligkileri yeni bir boyut kazanmistir. Bu baglamda
miilteci krizini, AB-Tiirkiye iligkilerinin gelecegine yon verecek 6nemli bir parametre
olarak degerlendirmek onemlidir. Bu sicak gelismelere paralel olarak Tiirkiye, Nisan
2015 tarihinde yeni bir Yargi Reformu gerceklestirerek demokratiklesme ve aktif dis
politikaya iizerinde onemli gelismeler kaydetmistir. Kamuda bagortlisii yasaginin
kaldirilmasi da bu dénemde yasanan onemli gelismelerdendir (Oran, 2018, s. 427-
433). Nitekim, bu gelismelerin olumlu sonug¢lar dogurmasma firsat kalmadan,
Tiirkiye’de vuku bulan 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi yapilan yargilamalarin
AB tarafindan elestirilmesiyle iligkiler yine raydan cikmisti. AB, Tirkiye’yi
demokrasi, insan haklar, ifade Ozgiirliigi ve hukukun dstiinliigli konularinda
Kopenhag kriterlerinden uzaklastigi noktasinda uyarmis ve bu durum miizakere
stirecine de yansimustir.

En az 250 kisinin hayatin1 kaybetmesine ve binlerce insanin yaralanmasina yol
acan 15 Temmuz 2016 darbe girisimi, Tiirkiye i¢in ¢ok aci bir tecriibe olmasinin yani
sira, millet iradesiyle darbenin savusturulmasi ve demokrasiye sahip ¢ikilmasi, bir
gurur meselesi olarak Tiirk tarihinde yerini almigtir. Demokrasi suurunun ispat edildigi
bu olayla birlikte AB ile iliskilerin daha dogru bir zeminde ilerlemesi beklenirken
iligkiler aksi yonde seyretmistir. AB darbe sorumlularinin cezalandirilmasini mesru

gorerek, demokratik kurumlara destek verdigine yonelik bir agiklama yapmis fakat
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ilerleyen stirecte Tiirkiye’deki yargilama sistemini ve siirekli uzatilan OHAL rejimini
elestirerek Avrupa’ya siginan darbecileri teslim etmeyi reddetmistir. Fakat iliskileri
kopma noktasina getiren en 6nemli olay idam cezasinin getirilmesine yonelik yapilan
aciklamalardir. Bu agiklamalar AB tarafindan tepkiyle karsilanmis ve idam cezasinin
yeniden yasalagtiritlmast durumunda Tiirkiye ile miizakerelerin sona erdirilecegi
acikca ifade edilmistir. Buna karsilik Tirkiye de geri adim atmamis ve AB’nin
oyalayici politikalarini elestirerek vize serbestisini gerceklestirmemesi durumunda
Geri Kabul Anlagmasini iptal edecegini ilan etmistir. Siire¢ 2016 ilerleme raporlarina
yansimig ve 15 Temmuz darbe girisimi kinanmakla birlikte darbe sonrasinda yiiriitiilen
yargilama siireglerinde ¢ok sayida tutuklama, gozalti ve isten ¢ikarma yapilmasi
elestirilmistir (Akgay, 2017, s. 5).

Gerilimli iliskiler nedeniyle Tiirkiye’nin AB {yeligi konusu 2017°de
Almanya’da 6nemli bir se¢im kampanyasi haline gelmis ve siirecin nereye varacagi en
cok tartisilan konulardan biri olmustur. Tiirkiye’nin AB iiyeligine yonelik olumsuz
yaklagimlar oy toplama stratejisi olarak goriilmiis ve Alman siyasi partileri tarafindan
ustaca kullanilmisti. Merkel’de bu atmosferden faydalanmis, 1963 yilinda imzalanan
Ankara Anlagmasi’nin bir hata oldugunu ifade ederek (Akdogan, Giinar, & Aras, 2018,
s. 18). Tiurkiye ve Almanya iliskilerinin ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi
cergevesinde devam edecegini belirtmistir. En carpict ifadelerini segimlerden once
SPD lideri Martin Schulz ile katildig: bir televizyon programinda kullanan Merkel,
Tiirkiye-AB miizakerelerinin hali hazirda devam etmedigini ve Tiirkiye’ye yapilan
mali yardimlarin durdurulacagini duyurmus fakat yine de iliskilerin kesilmemesi
noktasinda gerekli titizligi gostereceklerinin de altini ¢izmistir. Konusmanin en 6nemli
kism1 ise Ekim ayinda Briiksel’de yapilacak olan liderler zirvesinde Tiirkiye’ nin iiyelik
stirecinin durdurulmasi konusunu giindeme getirecegini sdylemesidir (NTV, 2017).

Nitekim, 19 Ekim’de Briiksel’de gerceklestirilen AB Liderler Zirvesi’nde
Merkel sdylemlerinin arkasinda durmus ve soz verdigi lizere Tiirkiye’ye yonelik belirli
alanlarda kesintiler yapilmasini teklif etmistir. Bu dogrultuda, 2014-2020 yillar
arasinda Tirkiye’ye yapilacak 4,4 milyar Euro’luk “katilim Oncesi mali yardim”
desteginin kesilmesi ya da azaltilmasi noktasinda AB Komisyonu gorevlendirilmistir
(Yivceiger, 2017). Ancak Tiirkiye’ye yonelik bu olumsuz tutumunun yan sira Merkel

miilteciler konusunu da giindeme getirmis ve Tiirkiye nin siginmacilar konusunda
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“olaganiistii isler” ¢ikardiginmi ifade ederek, siginmacilar i¢in vaat ettikleri 3 milyar
Euro’nun soz verildigi sekilde Tiirkiye’ye teslim edileceginin altini ¢izmistir (Anadolu
Ajansi, 2017).

Takip eden siirecte, 27 Kasim 2019°da Tiirkiye ve Libya arasinda “Deniz Yetki
Alanlarinin Smirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras1” ve “Giivenlik ve Askeri
Isbirligi Anlasmasi’nin imzalanmasiyla Dogu Akdeniz krizinin patlak vermesi ve
2020’de miilteci sorumlulugu omuzlarina yiiklenen Tiirkiye’nin sinir kapilarini agmasi
sonucu binlerce miiltecinin Avrupa’ya akin etmesi yeni krizler olusturarak, Tiirkiye-
AB iliskilerini hem daha bagimli hem de daha par¢alanmis bir hale getirmistir. Bu
konular ilerleyen boliimlerde detaylandirilmadan once Tiirkiye’nin AB iiyeligine
yonelik sorunlar ve de motivasyonlar olarak algilanan unsurlar1 analiz etmekte fayda
vardir. Boylece mevcut durumda aktorler tarafindan verilen kararlarin ardindaki

dinamikleri anlamak daha miimkiin olacaktir.

4.2.1. Dislama: Tiirkiye’nin AB Uyeligine Yonelik Sorunlar

Tiirkiye’nin AB iiyeliginin 6n kosullarin1 tamamlama noktasindaki eksiklikleri
ve onemli i¢/dis politika sorunlari, miizakere siirecinin yavaglamasina ve hatta kimi
noktalarda tamamen tikanmasina neden olmustur. Bu sorunlar demokrasi ve insan
haklar1 temelinde; kadin haklari, azinlik haklari, sosyoekonomik esitsizlikler ve ifade
Ozglirligl olarak siralanabilir. AB, Kopenhag Kriterlerine dayanan tiim bu hususlari
Tirkiye’ye karsi bir dislama stratejisi olarak kullanir. Diger yandan, i¢ politikada terdr
ve Kiirt meselesi, dis politikada ise Yunanistan ekseninde Ege ve Kibris sorunu ve
Ermeni meselesi ise 1srarla Tiirkiye’nin 6niine koyulan diger engellerdir.

Bu temel sorunlara ek olarak Tiirkiye’nin demografik ve jeopolitik yapisi, din
eksenli kimlik ve kiiltiirel farkliliklar, AB ve 6zellikle Almanya’daki Tiirk gdgmenlere
yonelik kamuoyu baskis1 ve bazi politika yapicilarin Tiirkiye aleyhtarligi, Tiirkiye nin
AB siirecini baltalayan diger onemli sebeplerdir. Fakat bunlar Kopenhag Kriterleri
icinde yer almayan hususlar olduklarindan, AB tarafindan Tiirkiye’ye kars1 dislama
stratejisi olarak kullanilmaktan ziyade Hareket Engelleyicileri (Mobility Dampeners)
olarak kullanilirlar. Nitekim, Hareket engelleyicileri iiyeligi yoneten kurallar veya

kriterler olmadiklart i¢in dislama bariyerlerinden farklidir, fakat faaliyetlerinde bir
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kuliibiin normlarina, degerlerine, inancglarmna, fikirlerine ve uygulamalarina itimat

ettikleri i¢in daha sinsi diglama araglart olduklarini1 s6ylemek pek yanlis olmaz.

4.2.1.1. Demokrasi, Insan Haklar: ve Siyasi Ozgiirliikler

Demokrasi, insan haklar1 ve siyasi oOzgiirlikler meselesi Tiirkiye-AB
iligkilerinin baslica giindemidir. Avrupa Komisyonu yayinladigi diizenli raporlar
vasitastyla, Tiirkiye nin demokrasi ve insan haklar1 baglamindaki sorunlarina yonelik
endisesini ifade etmekte ve bu konulardaki yanlis politikalarin ve eksikliklerin
giderilmesi icin Tiirkiye’yi yapisal reformlar iiretmeye tesvik etmektedir. Ilerleme
Raporlari’nda ele alinan baslica konular su sekildedir; Miisliiman olmayan kesimlerin
dini 6zgiirliiklerinin gilivence altina alinmasi, kadina yonelik siddetin Onlenmesi,
cinsiyet esitligi kurumunun tesis edilmesi, azinlik haklarina saygi, Kiirt vatandaslarin
kosullariin 1iyilestirilmesi, sosyoekonomik esitsizliklerin giderilmesi, iskence ve
yasadig1 gozaltilarin 6nlenmesi, internet sitelerine erisimde yasaklarin kaldirilmasi ve
ifade 6zgiirliigliniin saglanmas1 (Kubicek, 2011, s. 911). Tiirkiye’nin demokrasi ve
insan haklar1 karnesindeki sorunlar, AB iiyelik siirecinde diger hususlarinda 6niinii

tikayan 6nemli problemler olarak gliniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir.

4.2.1.2. Din, Kimlik ve Kiiltiir

Merkel ve bazi AB liderleri Tiirkiye’yi Avrupa’nin bir pargast olarak
gormemekte ve Tiirkiye’yi kiiltiir, din ve kimlik temelinde dislamaktadirlar. Lutheryen
bir papazin kizi olan Merkel, Tiirkiye’nin dini kimliginden ve kiiltiirlinden dolay:
AB’ye alinmamasi gerektigini diisiinmekte, niifusunun ¢ogu Miisliiman olan bir
tilkenin, Hristiyan dinine mensup iilkelerden olusan AB’ye uyum saglamasini
miimkiin gérmemektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin Islam kiiltiiriiniin, AB nin gok
zorlu siireclerden gecerek uzun yillar sonucu elde ettigi Hristiyan birliginin yapisini
bozabileceginden endiselenmektedir (Diizgit, 2011, s. 49-70).

Tiirkiye’nin tyeligi ile AB'nin siyasi yapisinin olumsuz bir doniigiime
ugrayacagi kaygisini tasiyan Merkel icin bir diger 6nemli husus ise AB icindeki
politika modelidir. AB i¢inde oy giiciinii korumak isteyen Almanya i¢in, Tiirkiye nin

blyiik niifus agirligi, Avrupa Parlamentosu ve AB Komisyonu’ndaki karar alma
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stirecinde dnemli bir tehdit olusturabilir ¢linkii {iyelik durumunda Tiirkiye AB’nin en
yiiksek niifuslu iilkesi olacaktir ve Birlik i¢cindeki Miisliiman niifusu %3’ten %20’ye
yiikselecektir (Kubicek, 2011, s. 911).

Diger yandan Tiirkiye gibi biiyiik 6lcekli ve ekonomik olarak dezavantajli bir
iilkenin tyeligi, Almanya acisindan biiyiikk bir ekonomik kiilfet olarak
degerlendirilmektedir. Topraklarinin %981 Avrupa kitasi disinda olan Tiirkiye’ nin tam
tiyeligi durumunda, AB'nin sinirlarinin Irak ve Suriye'ye dayanacak olmasi da yeni
giivenlik sorunlarinin yani sira Avrupa’nin 6ziinli kaybedecegi endisesini besleyen bir
diger 6nemli faktordiir. Sonug olarak Merkel Tiirkiye’yi; AB’ye entegre olamayacak
kadar farkli kimlikte, demografik ve cografi olarak ¢ok biiyiik, Avrupa kitas1 disinda
ve de AB ekonomisi i¢in dezavantaj olusturacak fakir bir iilke olarak

degerlendirmektedir (Ozkan, 2007).

4.2.1.3. Almanya’daki Tiirk Go¢menlerin Uyum Sorunu

Tiirkiye’den Almanya’ya giden is¢i ve gogmenlerin uyum sorunlari bir diger
O6nemli husustur. 1961°de imzalanan ve Tiirk iscilerin Almanya’ya gidip gecici bir siire
burada caligmalarini saglayan anlagma ile binlerce Tiirk Almanya’ya gitmis fakat
sOzlesmeleri bittiginde geri donmeleri gereken bu is¢iler geri donmek istememis ve
hatta bir siire sonra ailelerini de yanlarmma almislardir. Bodylece Tiirkiye’den
Almanya’ya seri halde bir go¢ dalgas1 baslamis ve bu gé¢menlerin sayis1 giiniimiizde
neredeyse 1.5 milyona ulagmistir (Sahin, 2010). Tiirk gé¢cmenlerin Almanya kiiltiirii
ile tam olarak entegre olamamasi, ilk gé¢ dalgalarindan bu yana kamuoyu bazinda
ciddi rahatsizlik olusturmaktadir. 2008 ekonomik krizi sonrasi Zenofobi ve de
Islamofobi diyebilecegimiz bu rahatsizlik yiikselise gegmis ve Almanya’da
gocmenlere yonelik 1rk¢i saldirlar ayyuka cikmistir. En kotii tarafi, bu saldirilar
hiikiimet bazinda gé¢men sorunu olarak degerlendirilmis ve Alman partiler tarafindan
i¢ siyasette bir masa olarak kullanilmistir (Ermagan, 2013, s. 87).

Merkel, 1960’lardan beri Almanya’da yasadiklar1 halde, Almanya’ya adapte
olmayr bir tiirli basaramamis Tiirkleri isaret ederek, Tirkiye’nin Avrupa’ya ait
olmadigini ileri slirmiis ve her gogmen sorununda bu tezini savunmustur. Nitekim
2010 yilinda CDU’nun bir gencglik kollar1 toplantisinda yaptigi konusmada Tiirk

gdcmenlere atifta bulunarak “cok kiiltiirlii bir toplum insa etme yaklasimi basarisiz
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oldu, tek kelime ile basarisiz” ifadelerini kullanmasi bunun 6nemli bir gostergesidir
(BBC, 2020). Biitiin bunlara ragmen, Almanya’da yasayan neredeyse 1.5 milyonluk
Tiirk niifusunun se¢im konusunda kayda deger bir 6neme sahip oldugu da bir gercektir.

2017 secimlerinde Almanya’nin Tiirk vatandaslar1 ile bulugsmak isteyen Tiirk
bakanlara salon vermemesi, bu anlamda Tiirk niifusunu dikkate aldigin1 ve
Tiirkiye’nin bu Tirk azinlik {izerinde etkin olmasini istemedigini kanitlamaktadir.
Nitekim, bu donemde Erdogan salon vermeme krizine yonelik, “Almanya’da
arkadaslarimizi konusturmuyorlar. Varsin konusturmasinlar. Ey Almanya sizin
demokrasiyle uzaktan yakindan alakaniz yok. Sizin uygulamalariniz ge¢misteki Nazi
uygulamalarindan farkli degil. Bize demokrasi dersi vereceksiniz, gelince orada Tiirk
Bakani konusturmayacaksiniz. Biz o Nazi diinyasin1 gormek istemiyoruz. Almanya
bunlar1 birakali ¢gok oldugu saniyorduk, yanilmisiz” (Sozcii, 2017), seklinde ifadeler
kullanarak tepki gostermistir. Erdogan’in bu tepkisine karsilik olarak CSU Genel
Sekreteri Andreas Scheuer, Tiirkiye’nin Almanya i¢ siyasetine karigsmasina izin
vermeyeceklerini ve Erdogan’in sarayinda oturup herkese tas firlattigin1 sdylemistir.
Nazi elestirisi lizerine de Tiirkiye’nin PKK teror orgiitii ile miicadele ad1 altinda Kiirt
vatandaslarina yonelik siddetli politikalarini 6ne slirmiis ve Erdogan’in insan haklari

vurgusunu agir bir dille elestirmistir (FAZ, 2017).

4.2.1.4. Kiirt Meselesi ve PKK Terir Orgiitii

PKK teror orgiitii ile miicadele Tiirkiye’ nin en biiyiik sorunlarindan biri olarak
AB ile iligkileri noktasinda da kendini gdstermistir. 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra
ekonomik, sosyal ve siyasi baski; sosyal giivenlik, etnik ve dini kaygi gibi sebeplerden
oOtiirii bagta Almanya olmak tizere Avrupa {lilkelerine iltica eden Kiirt kokenli Tiirkiye
vatandaslar1 buralarda Tiirkiye’de baski, zuliim ve iskence gordiiklerine ve canlarinin
tehlikede olduguna dair sOylemlerde bulunarak Tiirkiye aleyhine propagandalar
yapmustir. Giiniimiizde hala devam eden bu sorun AB ve Almanya tarafindan insan
haklar1 ihlali olarak algilanmakta ve bir diglama stratejisi olarak Tiirkiye’nin AB
stirecinde her firsatta giindeme getirilmektedir. AB Tiirkiye’deki Kiirt sorununun
yalnizca baris ve diyalog yoluyla ¢oziilebileceginin altin1 cizerek, Tiirkiye nin bu
noktada adim atmasi ve biitiin taraflar1 dahil ederek bir diyalog siirecini baglatmasi

gerekliligini vurgulamaktadir.
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AK Parti iktidar ile birlikte terdr konusunda ciddi adimlar atilmig ve 6nemli
reformlar gerceklestirilmistir. Avrupa iilkelerine Tiirkiye’nin Kiirt vatandaslar ile
degil PKK terdr orgiitii ile sorunlu oldugu, Tiirkiye’nin Kiirt vatandaslarina higbir
ayrim gozetmeksizin sahip ¢iktig1 anlatilmaya c¢alisilmis ve PKK’nin terdr faaliyetleri
belgelerle masaya yatirilmistir. Hangi tilkelerin ne tiir destekler verdigini agikg¢a ifade
eden hiikiimet, teror orgiitiine yapilan destegin kesilmesini isteyerek basta Almanya
olmak iizere tiim Avrupa tilkelerini is birligi ve dayanigsmaya davet etmistir. Hiikiimetin
yogun cabalar1 sonu¢ vermis, siyasi agidan Kiirt sorununun ¢oziilmesine yonelik
Tiirkiye’de baslatilan ¢6ziim siirecini olumlu bir gelisme olarak yorumlayan Almanya,
terore kars1t miicadelede Tiirkiye’ye destek verecegini agikca ifade etmistir ve PKK’y1
teror Orgiitli olarak kabul ettiklerini belirtmistir (Ba¢ M. , 2016, s. 1-27).

PKK’y1 terdr orgiitii olarak tanimalarina ragmen, Almanya basta olmak tizere
Avrupa iilkelerinde terér Orgiitiiniin faaliyetlerine yonelik herhangi bir miidahalede
bulunulmamis ve hatta kimi zaman bu faaliyetlere kolaylik saglanarak miisamaha
gosterilmeye devam edilmistir. Tiirkiye ile Almanya arasinda terdrle miicadele
kapsaminda ¢6ziilmeye ¢aligilan terdr sorunu, AK Parti hiikiimetinin yogun ¢abalarina
ragmen Almanya tarafinin gerekli sorumluluklar iistlenmemesi nedeniyle nihayetsiz
kalmistir. Giiniimiizde yasanan olaylarin devam etmesi bunu kanitlamaktadir. Bu
baglamda, Ingiltere’nin “bdl ydnet” stratejisine paralel olarak, Almanya’nin PKK
kartin1 Tiirkiye’nin bolgesel etkinligini azaltmak i¢in hala bir politika araci olarak
kullanmaya devam ettigini ve PKK’ya destegini siirdiirdiigiinii sdylemek yanlis
olmayacaktir. Diger taraftan, AB’nin Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik baskilari
sonucu PKK’nin giiclenmesi ve Kuzey Irak’ta Kiirt milliyetciliginin artmasi,
Tiirkiye’deki Euroseptik (Avrupa siipheciligine dayali) duygular giiclendirmistir
(Parker, 2009).

4.2.1.5. Yunanistan ve Kibris Sorunu

Kibris sorunu Tiirkiye 'nin AB iiyelik siirecinde oniinde duran bir diger 6nemli
engeldir. Kopenhag Kriterleri igine dahil olmayan bu konu ilerleme Raporlarmin siyasi
kriterler boliimiinde siklikla 6ne siiriilmiis ve Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini
karsilasa dahi bolgesel anlagsmazliklari ¢ozmeden tiyelik statiisii kazanamayacagina

yonelik bir algi olusturmustur (Brewin, 2001). Yavru vatan olarak adlandirilan Kibris,
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Tiirkiye i¢in hayati 6neme sahiptir. Nitekim, kendisine yaklasik 50 mil mesafede
bulunan adanin tamamen Yunanistan kontroliine girmesi, 6nemli bir glivenlik sorunu
doguracagindan Tiirkiye icin asla kabul edilebilir bir durum degildir. Tiirkiye adadaki
Tirk halkinin haklarin1 korumak noktasinda kesin kararliligini her firsatta dile
getirmistir (Gokgekus, Isiksal, Yilmaz, & Kassem, 2019). Rum kesimini destekleyerek
adadaki mutlak kontrolii ele ge¢irmek isteyen Yunanistan ise, Ege adalarindaki
varligin1 da avantaja ¢evirerek Tiirkiye nin haklarini gasp etmek ve Akdeniz’de mutlak
hakimiyet kurmak istemektedir.

Kibris sorununa bir ¢éziim Onerisi olarak 1 Mayis 2004 ’te referanduma sunulan
Annan Plani, Kibrishi Tirklerin %64,9’unun plan lehine oy kullanmasina ragmen,
Rumlarin %75,8’inin aleyhte oy kullanmasi sonucu reddedilmistir (Bahcheli, 2001, s.
204). Referandum siiresince Tiirkiye’nin, Yunanistan’la ge¢misten beri siiregelen
¢ekismelerine son vererek Annan Planini desteklemesine, buna karsilik Yunanistan’in
uzlastya hi¢ yaklagmamasina ragmen sasirtict bir durum vuku bulmus ve Kibris Rum
Kesimi referandum sonras1 AB iiyeligine kabul edilmistir. Bu siirecte Merkel’in “Siz
onurlu bir uzlasiya hazirken, Tiirk tarafinin sizin adimlarmiza karsilik vermedigini
tespit ettik” sozleri oldukga ironiktir. Bu durum Tiirkiye’nin goziinde AB’nin
tarafsizliginin ve yasal temellerinin mesrulugunun sorgulanmasina sebep olurken,
Almanya’nin mevcut ¢atismay1 Yunanistan lehine ¢evirmek istedigini agik¢a ortaya
koymustur (Saatcioglu, 2009, s. 569).

Adada ki temel sorunlar ¢oziime kavusturulmadan Kibris (Kibris Rum
Kesimi)’in AB’ye iiyeliginin kabul edilmesi, diger yandan 2005 yilinda Tiirkiye'nin
tyelige kabuliinii Kibris sorununun ¢o6ziimiine baglanmasi, AB’nin ¢ifte standart
uyguladiginin en bariz 6rnegidir (Christou, 2004, s. 119). Nitekim 2007 yilinda
Tiirkiye’ye karst AB kozunu kullanan ve uzlagi saglanmadan Tirkiye’nin AB
tiyeliginin miimkiin olmadigimi savunan Merkel, Kibris sorunu ¢oziilmeden Kibris
Rum Kesimi’nin de AB’ye iiye yapilmasinin bir hata oldugunu kabul etmistir.
Tiirkiye nin AB siirecinde dnemli bir engel olarak ayagina takilan Kibris sorun halen
devam etmekte ve degerli petrol yataklarina ve stratejik dneme sahip bolgede kisa
vadede sularm durulmasi miimkiin gériilmemektedir. Israil basta olmak iizere farkli

aktorleri de oyuna dahil olmasiyla bolgede tansiyon yiikselmeye devam etmekte fakat
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Tiirkiye Kibris politikasinda asla taviz vermeyecegini ve haklarimi sonuna kadar

savunacagini gostermektedir (Gaudissart, 1996, s. 11).

4.2.1.6. Ermeni Meselesi

Ermeni soykirimi iddialart Tirkiye’nin AB siirecinde oniinde duran diger
onemli bir engeldir. AB, Tiirkiye’nin Ermeni meselesi konusunda sorumluluk almasini
ve soykirim iddialarini kabul etmesini talep ederken, Tiirk hiikiimeti bu iddialara
yonelik somut higbir delil ve kanit olmadigini ileri siirerek soykirim iddialarim
reddetmektedir. Soykirim iddialarinin en biiyiik destekgisi olan tilkelerden biri de
Almanya’dir. Ermenilerin Almanya’yr 1915’te yasanan olaylar1 kolaylikla
onleyebilecekken hicbir aksiyon almamak ve onlar1 yalniz birakmakla suglamasi ve
bu olaylarin yasanmasinda Almanya’nin da bir suclu oldugunu iddia etmesi, bunun en
onemli sebeplerinden biridir. Almanya kendine yoneltilen bu su¢lamalar1 aklamak ve
tepkilerin Oniine gegebilmek icin tek tarafli Ermeni yanlist bir politika izlemeye
baslamis ve Ermeni meselesini Tiirklerin tistiine yitkmak i¢in biiyiik ¢aba gostermistir.
Almanya’nin Ermeni iddialarini bu denli atesli savunmasinin bir diger nedeninin de
tarihte yaptig1 soykirimin yiikiinii hafifletmeye ¢alismasi oldugu sdylenebilir. Nitekim,
Ermeni Yazarlar Birligi tiyesi Tessa Hofman ve bazi Ermeni yazarlar, soykirim
iddialarina dair hicbir net kanit sunamadan Tiirkiye’nin ge¢misiyle yiizlesmesi
gerektigini savunurken, bir yandan da Ermeni soykirimimi Yahudi soykiriminin
sistematik bir 6rnegi olarak ifade ederler (Kilig, 2007, s. 228).

Bu sebeplerden otiirii, Ermeni meselesini diinyaya yaymak icin ¢ok biiyiik
yatirimlar yapan ve yiiklii miktarda paralar harcayan Almanya, bu konuda arastirmalar
yapan ve projeler tireten kuruluslart da muazzam boyutta 6deneklerle desteklemistir.
Bazi Alman okullarinda Yahudi ve Ermeni Soykirimi’ni anlatan ders kitaplar
miifredata konmus ve Alman televizyonlarinda biiylik ses getiren “Aghet” isimli
soykirim belgeseli yaymlanmistir. Almanya’da 6zellikle medya ve egitim kanaliyla
Ermeni meselesi desteklenmis ve Tiirkler inkarcilar olarak lanse edilmistir. Bu
geligsmeler karsisinda Tiirkiye, Almanya’y1 meseleyi tek tarafli ele almakla suglamus,
tiim tarihi arsivler agilmadan ve taraflar meseleyi karsilikli olarak tartismadan verilen

bu hiikmiin tarihi bir hata oldugunu savunmustur (Hamuroglu, 2021).
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Ermeni politikasini bu ¢ergevede siirdiirmiis ve siirdiirmekte olan Almanya,
meseleyi aynt zamanda Tiirkiye’nin AB siirecini engellemek i¢in bir ara¢ olarak
kullanmistir. 28 Eyliil 2005 tarihli Avrupa Parlamentosu Karari’nin 5. maddesinde
“Tirkiye’ye Ermeni soykirimini tanima ¢agrisinda bulunur; bu sekilde bir tanimay1
Avrupa Birligi 6n kosul olarak kabul eder” (Avrupa Parlamentosu Karar1 , 2005)
ifadelerinin yer almasi, Ermeni meselesinin Tiirkiye’nin AB siireci 6niinde somut bir
engel oldugunun kanitidir. Avrupa Parlamentosu ayni zamanda 2007 yili Tiirkiye
Ilerleme Raporunda, Daglik Karabag isgalinden sonra, Ermenistan ile sinirlarmi tek
tarafli olarak kapatan ve iligkilerini durduran Tiirkiye’nin Ermenistan ile sinirlarini
yeniden agmast ve iligkilerini normallestirmesi gerektigini ifade etmis, 1915
Olaylari’nin iki iilke arasinda enine boyuna tartigilmasi gerektigini belirtmis ve bu
taleplerini her raporda 1srarla Tiirkiye’nin 6niine sunmustur. Bu dénemde Hrant Dink
ve Rahip Santaro cinayetleri de Avrupa kamuoyunda genis yanki uyandirmis ve
Tiirkiye’de din 6zgiirliigii olmadigi ve azinliklarin bask altinda olduguna dair bir algi
olusmustur.

Meseleye yonelik biiylik bir hassasiyet gelistiren Almanya’da CDU, CSU,
Yesiller ve SPD’nin ortaklaga hazirladigi “1915 ve 1916 doneminde Ermenilere ve
diger Hristiyan azinliklara doniik soykirimi hatirlama ve anma” tasarisi 2 Haziran
2016°da oybirligiyle Federal Meclis’in alt kanadi olan Bundestag’da kabul edilmistir
(CNN, 2016). Hiikiimete yakinlig: ile bilinen liberal-muhafazakar Alman gazetesi
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) oylamaya yonelik Almanya’nin kendi
tarthinden ders aldigin1 ve bunu Tirkiye’nin de yapmasi i¢in ona 6rnek teskil ettigini
yazmustir. Oylama sonrasi Tiirkiye Almanya Biiyiikelcisini geri ¢agirmis, iktidar ve
muhalefet partileri Almanya’ya kars1 ortak bir deklarasyon yayinlamistir. Almanya’y1
ikili iligkilere ciddi hasar vermekle suglayan Tiirkiye ayni zamanda Almanya’y:
soykirim hakkinda en son konusabilecek iilke olarak nitelendirerek bu oylama ile ¢ok
biiyiik bir hata yaptigimin altim ¢izmistir (BBC, 2016). Diger taraftan, Avrupa
Parlamentosu’nun meseleye tek tarafli yaklasimini elestiren Tiirkiye AB’yi,
Tiirkiye’de ulus bilincini sarsmak i¢in Ermeni meselesini bir politika araci olarak
kullanip tarihten husumet ¢ikarmakla suglamis ve hi¢gbir somut dayanagi bulunmayan

soykirim iddialarinin sistematik bir yok etme kampanyasi olmadigini, olaylar sirasinda
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Tiirklerden de ¢ok sayida kisinin 6ldiiglinii belirterek suclamalardan otiirti 6ziir
dilemeyi 1srarla reddetmistir.

Bu donemde incirlik iissii ve miilteci anlasmasi gibi onemli is birligi
konularinin AB giindeminde olmasi1 ve Ermeni meselesinin Tiirkiye’yi ¢ok fazla
kizistirmast nedeniyle kaygi duyan Merkel “Her ne kadar iki tilkenin baz1 konularda
farkli goriigleri olsa da Tiirkiye ve Almanya giiclii iligkilere sahiptir” vurgusu yaparak
Tirkiye ile iliskileri 1lik tutmaya calismis ve tasarinin hem kendi partisi hem de
koalisyon ortagi partiler tarafindan ezici bir ¢ogunlukla kabul edildigini belirtmistir.
Fakat oylama sirasinda Merkel’in parlamentoda olmamasi da dikkat ¢ekici bir
husustur. Ilerleyen siiregte soykirim tasaris1 meclise tasinmadan once, metinden
soykirim ifadesinin ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi ilizerine uzun tartigmalar yasanmis ve
nihayetinde Merkel basta olmak tizere Federal meclisin {icte birinin oylamaya
katilmamasi1 sebep gosterilerek tasarmin yasal baglayiciliginin olmadigi ifade
edilmistir. Ayrica, 2019°da Alman hiikiimeti Sol Parti’nin bir soru Onergesini
yanitlarken soykirim ifadesinin hukuki degil siyasi bir tanim oldugunu belirtmistir.
Tiirkiye ile denge politikasini Ermeni meselesi iizerinde de korumaya calisan
Almanya’nin meseleye yonelik tavrini degistirmemesine karsin Tiirkiye’de kendi
iddialarin1 korumakta ve soykirim suglamalarii kesin bir dille reddetmeye devam

etmektedir.

4.2.1.7. AB’nin Hazmetme Sorunu ve Yiikselen Popiilizm

Tiirkiye-AB iligkilerini yalmzca Tiirkiye’nin AB’ye hazir olup olmadig
noktasinda degil, AB’nin de Tirkiye’ye hazir olup olmadigi noktasinda
degerlendirmek gerekir. Merkel’e gore ekonomik yetersizlik AB’yi hazirliksiz kilan
onemli bir sorundur. Almanya acisindan bakildiginda, kiiresellesmenin getirdigi
zorluklar nedeniyle yeniden birlesme maliyetlerinin heniiz listesinden gelinememistir.
Ayni sekilde, AB hala son genisleme turunun hazmetme sorunlari ile ugrasmakta ve
bu sorunlarin ¢6ziimii kisa vadede pekte miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada,
yonetisim performanslari halihazirdaki tiye {ilkelerin en zayifindan daha iyi olmayan
hicbir iilkeye ciddi bir iiyelik perspektifi vermek istememektedirler (Diizgit, 2020).
Dolayistyla, Merkel’e gore Tirkiye gibi biiylik o6lgekli ve ekonomik olarak
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dezavantajli bir iilkenin tyeligi, AB’ye daha fazla sorundan bagka hicbir sey
getiremez.

Serbest dolagim hakkinin kazanilmasiyla birlikte yogun niifuslu Tiirkiye’den
Avrupa’ya akacak biiyiik gb¢ dalgasi da bir diger 6nemli kaygi sebebidir. Son Dogu
Avrupa genislemesiyle birlikte Polonya ve Macaristan gibi iilkelerden Almanya ve
Fransa gibi ekonomik olarak daha gii¢lii Avrupa iilkelerine go¢men akiminin bu
ilkelerde ki ekonomik dengeleri bozmasi, Tiirkiye'nin Schengen bdlgesinin bir pargasi
olmasi endisesinin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biridir ¢iinkii; kalabalik
niifuslu Tiirkiye ile birlikte bu durum daha vahim bir hal alabilir. Dahasi, go¢ sorunu
AB icinde yiikselen popiilizmin en nemli sebebidir. Ozellikle halihazirda kayda deger
bir Tiirk niifusuna ev sahipligi yapan Almanya’da gé¢ korkusu popiilist hareketleri
kiskirtmakta ve ekonomik kaygilarin yan1 sira Islam korkusunu da yaymaktadir. Asirt
sag gruplar, Tiirkiye’nin AB’ye girmesiyle Avrupa’da terdr ve Islami radikalizmin
yiikselecegini savunmusglardir.

Diger yandan AB’de dogum oranlarinin azalmasi ve 6zellikle iklim degisikligi
ve i¢ savaglara bagli olarak ortaya ¢ikan yogun miilteci akini nedeniyle gé¢ sorunu bir
giivenlik sorunu haline gelmistir. AB iilkelerinin 2017 secimlerinde sag popiilist
partiler se¢imlerde basari kazanamamis olsa da miilteci meselesinin giindemde
Oonemini artirmasina paralel olarak bu partilerin gli¢ kazandig1 ve ulusal kimliklerin
yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun oOnemli bir Ornegi olarak %4.7
dolaylarindaki oy oranin1 2017 se¢imlerinde %13,2’ye cikararak mecliste 92 sandalye
elde eden Almanya’nin asir1 sagc1 partisi AfD gosterilebilir. Bu donemde AfD, Yesiller
Partisi hari¢ neredeyse tiim siyasi parti segmenlerinden destek gormiistiir.

Avrupa’da yiikselen popiilizm sadece disaridan gelen gé¢ akinina yonelik bir
egilim olmanm o6tesinde, AB kargithgmi da beraberinde getirmektedir. Insanlik
tarithinin en biiyiik baris projesi olarak nitelendirilen ve uluslar iistii bir yapilanma olan
AB, popiilist akimlarin etkisiyle giliclii deprem sarsintilar1 yasamaktadir (Nas, 2018).
Birlesik Krallik’in Brexit siireci ile AB’den ayrilma karar1 muhakkak bu depremin ilk
yikimidir. Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma referandumunda, ayrilma taraftarlarinin
en Onemli gerekcelerinden birisi Avrupa’daki mevcut miilteci krizinin yani sira,

Tirkiye’nin tiyeligiyle birlikte Birlesik Krallik ve Avrupa’ya yagacak gogmen akinidir.
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En nihayetinde bu durum Tiirkiye’nin AB siirecini baltalayan ve Almanya’nin yapict

politikalar liretmesini engelleyen 6nemli bir gelisme olarak 2020’ye imzasin1 atmistir.

4.2.2. Dahil Etme: Tiirkiye’nin AB Uyeligine Yénelik Motivasyonlar

Dahil etme stratejileri baglaminda AB’nin Tiirkiye’yi iiyelige laylk gérmesi
icin birtakim motivasyonlara sahip olmasi gerekir. Tiirkiye’nin AB’ye statiisiinii
arttiracak “islevsel katkilar” sunabilecegine ya da Tiirkiye’nin dahil edilmesiyle
kuliiblin mesruiyetinin artacagina inanmasi 6nemli bir itici gili¢ olusturabilir. Bu
baglamda Tiirkiye’nin Dogu-Bat1 arasinda transit iilke olarak jeopolitik 6nemi, enerji
giivenligi i¢in araci pozisyonu ve geng niifusu ile AB’ye katki sunabilecek dinamik
isglicii kaynagi s6z konusu islevsel katkilarin baslicalari olarak siralanabilir. Bunlarin
yani sira 2011°de patlak veren Suriye i¢ savasi nedeniyle meydana gelen miilteci krizi,
tiyelik hedefleri yolunda istikrarli adimlarla ilerleyen Tiirkiye i¢in her tikanma
noktasinda Oonemli bir dahil edilme stratejisi olarak masaya konmakta ve AB’yi
Tiirkiye’ye bagimli kilmaktadir. Bu hususlar1 detaylica incelemek, Tiirkiye’nin AB

seriiveninin ulasabilecegi noktay1 anlayabilmek acisindan kritik 6nem arz etmektedir.

4.2.2.1. Miilteci Krizinde Tampon Ulke Tiirkiye

2011 Suriye i¢ savasi ile patlak veren Miilteci krizi, AB’yi Tiirkiye ile isbirligi
ve miizakereye muhtag bir konuma getirmistir. Tiirkiye de bu karti, AB iliskilerinde en
giiclii kozu olarak kullanmistir. Bu baglamda miilteci krizini, AB-Tiirkiye iliskilerinin
gelecegine yon verecek Onemli bir parametre olarak degerlendirmek 6nemlidir.
Suriye’nin yani sira, Orta Dogu’da yasanan Arap Bahari, Libya ve Yemen basta olmak
izere Arap lilkelerinde meydana gelen siyasi ¢atigmalar ve i¢ savaslar sonucu ¢aresiz
miilteciler ydnlerini Avrupa’ya cevirmislerdir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren,
Akdeniz tlizerinden veya karadan Avrupa {ilkelerine gelen ¢ok sayida miilteci, bir¢ok
AB iilkesinde siyasi zorluklara neden olmustur.

Suriye i¢ savasi siirecinde AB iilkeleri ile Almanya arasinda anlagmazlik
oldugu i¢in ortak bir strateji gelistirilememis ve AB {ilkeleri miilteci krizi konusunda
sorumluluk almaktan kaginmiglardir. Bu durum siginmacilarin Akdeniz ve Ege’ye

kiyis1 olan Malta, Yunanistan ve Italya gibi Avrupa iilkelerinde y1§1lmasina ve miilteci
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yiikiiniin sadece onlarin omuzlarina kalmasina sebep olmustur. Bu noktada Almanya
“sivil kriz yOneticisi” olarak harekete gecmis ve 2007 yili itibariyle miilteci akinini
engellemek amaciyla cevresindeki komsu iilkelerle Iyi Komsuluk Politikas1 (European
Neighbourhood Policy) adi altinda mali yardima dayanan bir program uygulamaya
baslamistir (Whitman & Wolff, 2010, s. 10).

Diger yandan da, AB i¢inde kota uygulamasini kabul ettirmeye calisan
Almanya, AB iilkelerinin sert tepkileriyle karsilasmis ve bu konuda basarili
olamamistir. Onlerine yasal engeller koyulan miilteciler, ya insan kacakgilarinin
ellerine diismiis yad a Akdeniz sularinda can vermistir. 3 Eyliil 2015°te, 3 yasindaki
Aylan Kurdi’nin cansiz bedeninin Bodrum aciklarinda bir sahile vurmasi biiylik yanki
uyandirmis ve Avrupa’nin ve Ozellikle Merkel’in miilteci politikas1 birgok kesim
tarafindan agir bir dille elestirilmistir (FAZ, 2015). Bu olayin ardindan Merkel “Bunu
yapabiliriz” slogani ile miiltecilere yonelik bir entegrasyon ¢aligmasi baglatmis ve agik
kapi politikas1 izlemistir. Fakat Merkel’in bu politikas1 hem Alman muhalefet partileri,
hem kamuoyu, hem de diger AB {iyesi iilkeler tarafindan elestirilmistir. Yesiller Partisi,
miiltecilere kars1 daha yumusak bir politika izlenmesi i¢in baski olustururken, AfD,
miiltecilere yonelik daha sert ve caydirici bir politika izlenmesi yoniinde baskilar
yapmis ve sonug olarak Merkel higbir siyasi ¢gevreyi memnun edememistir (Crawford
& Olsen, 2017).

Miilteci politikalarina yonelik baskilar nedeniyle farkli bir ¢ikis yolu arayan
Merkel, ¢ozliimii AB siirecinin ¢ikmaza girmesiyle iliskileri sorunlu bir hal alan
Tiirkiye’de bulmustur. 18 Ekim 2015’te istanbul’u ziyaret eden Merkel, Tiirkiye’ye
miilteciler konusunda tampon bolge olmasi karsiliginda 3+3 Milyar Euro’luk yardim
yapilabilecegini belirtmistir. Tiirkiye ise Merkel’in bu teklifini AB-Tiirkiye tiyelik
miizakerelerinin yeniden baslanmasi ve vize serbestisi sart1 ile kabul edebilecegini
ifade etmistir. Bu siire¢ AB’nin ve 6zelde Almanya’nin Tiirkiye ile iliskilerine yeni bir
boyut kazandirmistir. Miilteciler tizerinde ortak bir strateji gelistirmek amaciyla Kasim
2015°de Briiksel’de yapilan AB-Tiirkiye zirvesinde “Ortak Go¢ Eylem Plan1” devreye
sokulmustur. Bu eylem planina gore Suriyeli miiltecilerin gegici olarak korunmas1 AB
tarafindan mali olarak desteklenerek, AB’ye yasadisi yollarla miilteci girisinin

Onlenmesi amaglanmaistir.
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Tiirkiye’nin iistlenecegi bu sorumluluga karsilik, AB'nin 343 milyar Euro
finansman saglamasi, giimriik birligini glincellenmesi, vize serbestisinin verilmesi, 5
fasilin agilmasi ve iist diizey diyalogun tesis edilmesi konusunda mutabakat
saglanmistir (Biiyiikbay, 2016). Tirkiye, AB’nin ve Almanya’nin yiikiini
hafifletmesinin kendisine olumlu geri doniisler kazandirabilecegini diisiinerek miilteci
krizinde sorumluluk almayir kabul etmis fakat silire¢ hicte tahmin edildigi gibi
islemeyerek yeni bir sorun sebebi olmustur. Yine de miilteci krizi, giivenlik ¢ikarlari
dogrultusunda AB’nin Tiirkiye’ye bagimliligin1 kanitlamasi ve Tiirkiye’nin bunu
giiclii bir koz olarak kullanmasi agisindan 6nemlidir.

Suriye savasinin basindan beri 4 milyonun {izerinde miilteciye ev sahipligi
yapan Tirkiye, AB’nin Go¢gmen Mutabakati ile taahhiit ettigi 6 milyar avronun
tamamin1 Tiirkiye’ye aktarmamasi nedeniyle kendi simnirlari icerisinde ciddi bir
ekonomik ve siyasi krizle kars1 karsiya kalmistir. Diger taraftan AB’nin, Tiirkiye nin
gocmenler i¢cin Suriye topraklari icerisinde olusturmak istedigi “gilivenli bolge”
projesine de destek vermemesiyle Tiirkiye’de tansiyonu iyice artmistir. Yeni bir go¢
dalgasini kaldiracak durumda olmadigina dair uluslararasi toplumu uyaran ve AB’nin
de elini tagin altina koymasi gerekliligini 1srarla ileri siiren Tiirkiye icin, idlib’te rejim
giicleri tarafindan yapilan saldir1 sonucu 33 Tiirk askerinin sehit olmasi son damla
olmus ve Tirkiye 27 Subat 2020’de aldig1 karar ile sinir kapilarini agacaginm
duyurmustur. Tirkiye’nin kararinin ardindan binlerce miiltecinin Yunanistan ve
Bulgaristan kapilarina akin etmesi o giine kadar miilteci yiikiine kayitsiz kalan AB’de
biiyiik panige sebep olmustur (Euronews, 2020). Olay sonrast AK Parti Sozciisii Omer
Celik’in  “Tirkiye'nin yeni miilteci baskisin1 tastyamayacagmi, Tiirkiye'nin
kapasitesinin artik doldugunu sdylemistik. Dolayisiyla olusan tazyik artik Tiirkiye
tarafinda tutulamiyor.

Yapilan saldirilar neticesinde hem Tiirkiye icerisindekiler Avrupa'ya dogru
hareketleniyor, hem de Suriye topraklarindan Tiirkiye'ye dogru bir hareketlenme var.
Miilteci politikamiz aynidir ama ortada bir durum var, artik miiltecileri tutabilecek
durumda degiliz.” (NTV, 2020) seklindeki agiklamalar1 Tiirkiye’deki durumu
Ozetleyerek, verilen kararin mesrulugunu destekler niteliktedir. Bu olayda
vurgulanmasi gereken en onemli hususlardan biri sliphesiz, AB’nin insan haklar

konusunda feci sekilde smifta kalmis olmasidir. Nitekim, Tiirkiye’ye israrla insan
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haklar1 ve demokrasi vurgusu yapan AB’nin dis sinirlarindan sorumlu Frontex’in, sinir
kapilarina yigilan miiltecilere yonelik diinya basininin gozleri dniinde agir insanlik
suclar1 islemesi bunun tescilli kanitidir (Anadolu Agency, 2021).

Tiirkiye’nin 40 milyar dolarlik harcama yapildiginin fakat AB’nin vadettigi 6
milyar dolarlik 6demeyi prosediirler nedeniyle Tiirkiye’ye tam olarak aktarmadiginin
altin1 ¢izen Erdogan, sinirlarin agilmasi ile ilgili yaptig1 ilk agiklamada taahhiitlerini

yerine getirmeyen AB’ye tepkisini su ciimlelerle géstermistir:

“Merkel paranin Kizilhag'a verilecegini, oradan da Kizilay'a aktarilacagini soyledi.
Dediler ki, bu rakam BM Miilteciler Baskomiserligine gitmek durumundadir. Oradan
Kizilhag'a sonra Kizilay'a gidecek. Tabi boyle bir sey olmadi. Aradim Sansdlye'yi. Dedi ki para
hazir. Paraniz buraya gelmiyor dedim. Gonderecekseniz bu parayi direkt bize gonderin, ya da
ben miiltecileri size géndereyim ve 100 milyon Euro gondereyim dedim. Yeni bir go¢ dalgasini

kaldiracak durumda degiliz” (Star, 2020).

Bu dogrultuda, Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu
Bagkani Francesco Rocca’nun, AB’nin Tiirkiye’ye yeterli 6deme destegi saglamadan
miiltecilerin Avrupa'ya go¢ akisini durdurmaya ¢alismasini, AB'in ciddi bir vizyon
eksikligi olarak yorumlamasi ¢ok yerinde bir tespittir (TRT World Forum , 2019).

Mutabakatin delinmesinin ardindan Tiirkiye’ye gelen AB Das Iliskiler Yiiksek
Temsilcisi Josep Borrell, Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir dinamige ihtiyag
duyuldugunu belirterek, yeni bir miilteci anlagsmas1 ve ek mali destek vaatleriyle
Erdogan’1 yumusatmaya calismistir. AB’nin ne tiir bir yardim yapacaginin sorulmasi
tizerine Borrell “Suriye’de zor durumdaki insanlara yardim etmek amaciyla 170
milyon Euro tutarinda ilave insani yardim yapacagimizi ilan ediyoruz,” yanitini
vermigtir. Tiirkiye’ye taahhiit edilen 6 milyar Euro’nun 4 milyar 700 milyon Euro’luk
boliimiiniin sdzlesmelere baglandigini ve 3 milyar 200 milyon Euro’nun da 6dendigini
hatirlatan Borrell, “Geri kalan bolim de bu yil i¢inde Tiirkiye’ye 6denecek.
Taahhiitlerimizin arkasindayiz.” demistir (Koylii, 2020).

Ardindan, 25 Mart tarihli AB Konseyi toplantisinin sonunda yayimlanan bildiri
ile Giimriik Birligi'nin giincellenmesi ve go¢ mutabakatinin yenilenmesi ile ilgili resmi
adimlarin atilacagi duyurulmustur. Son olarak, 6 Nisan 2021°de AB Konseyi Baskani

Charles Michel ve Avrupa Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen’in
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Cumhurbagskani1 Recep Tayyip Erdogan ile bir araya gelerek miilteci krizinin ¢dziimii
icin ortak bir heyet kuracaklarini agiklamalar1 iizerine Tiirkiye-AB iligkilerinde
tansiyonun daha fazla ylikselmesi nispeten 6nlenmistir (BBC, 2021). Cumhurbaskani
Erdogan'in Mart 2020'de Briiksel ziyaretinin ardindan, AB liderlerinin Tiirkiye
ziyareti, taraflar arasinda en iist diizeyde diyalog kanallarinin agik oldugunu
gostermesi ve karsilikli beklentilerin dogrudan iletilebilmesi ac¢isindan burada
vurgulanmasi gereken 6nemli bir husustur.

Mevcut durumda, Tiirkiye'yi yetersiz destekle milyonlarca miiltecinin yiikiiyle
bas basa birakan AB-Tiirkiye go¢gmen anlagmasinin adil olmadigi agiktir. Miilteci
krizinin ¢6zliimi, Tirkiye-AB arasindaki diplomatik ¢abaya ve taraflarin yakin
gelecekte nasil bir strateji izleyecegine baglidir. Burada taraflarin insan onuruna saygi
gostererek miiltecilere siyasi bir silah muamelesi yapmamasi ve sivillerin korumasi
noktasinda gereken sorumlulugu tstlenerek hareket etmeleri 6nemlidir. Halihazirda
somut bir gelisme yaganmamis olsa da, Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula von der
Leyen'in AB’ye yeni bir ylik paylasimi yontemi gelistirme ¢agrisinda bulunmasinin ve
Avrupa Komisyonu’nun Suriyeli go¢menlere yapilacak maddi yardimlar iizerinde
calistyor olmasinin siire¢ i¢in umut verici oldugu sodylenebilir. Suriye i¢ savasinin
patlak vermesinden bu yana yaklasik dort milyon Suriyeli miilteciye ev sahipligi
yaparak krizin boyutunun hafifletilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan Tiirkiye i¢in

Suriyelilere yapilacak yardimin devam etmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

4.2.2.2. Genis Cografyanin Merkezinde Transit Ulke

Tiirkiye’nin AB tyeliginin Birlige sunacag: katkilar azimsanmayacak kadar
onemlidir. Her seyden Once stratejik ve jeopolitik dneme sahip giivenilir bir NATO
miittefiki ve Avrupa- Ortadogu iligkilerinde 6nemli bir araci olan Tiirkiye ile karsilikll
iliskilerin derinlestirilmesi AB i¢in 6nemli ¢ikarlara hizmet edebilir. Bunun yani sira
Almanya da ozellikle Orta Dogu, Asya, Rusya ve ABD politikalar1 agisindan
Tiirkiye’nin AB iiyeliginden faydalanabilir ve Tiirkiye ile gelistirecegi is birlikleri
dogrultusunda 6zellikle Orta Dogu’daki gelismelere daha fazla miidahil olabilir ve bu
ilkelerde ki dis politika hedeflerini daha dogru bir zeminde yiiriitebilir.

Nitekim Almanya Suriye’nin gelecegi ve yeniden insas1 konusunda, ISID’e

kars1 miicadelede, AB iilkelerinde ve Tiirkiye de gergeklesen terdr olaylarinda Tiirkiye
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ile igbirligi igerisinde hareket etmek istemektedir. Ayrica 21. yiizyilda ekonomik ve
askeri potansiyeli ile Avrupa’nin en biiylik rakibi olan Cin ve midahaleci
politikalariyla kiiresel siyasette onemli bir aktdr olan Rusya ile Tiirkiye iizerinden
iliski gelistirmek AB i¢in onemli bir dis politika stratejisidir. Bunlarin yani sira
Ozellikle Almanya icin, ABD’ye kars1 yeni bir ittifak olarak Tiirkiye’yi kullanmak da
iyi bir senaryo olarak goriinmektedir (Nas, 2018).

Tiirkiye’nin AB {iyeligi ile Avrupa iilkelerinin kiiresel diizeyde Islam
cografyalarina bakis agilar1 gelistirilebilir ve bu dogrultuda ¢atisma, iletisimsizlik ve
yok sayma yerini; anlama, diyalog ve isbirligine dayali politikalara birakabilir. Bati
ve Islam diinyas: arasindaki mevcut gerilimin azalmasi Tiirkiye'nin katkilariyla
mimkiin olabilir (DPTM, 2004). Balkanlar’dan Kafkasya'ya ve Orta Asya’ya,
Karadeniz ve Akdeniz havzalarindan Orta Dogu’ya uzanan genis bir cografyanin
merkezinde yer alan Tiirkiye, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan vazgecilmez bir
istikrar unsuru olarak AB politikalarinin dogru bir zeminde ilerlemesinde oncii ve
belirleyici bir rol oynayabilir ve AB’nin diinya siyasetinde daha etkin ve 6nemli bir
misyon listlenmesine katki sunabilir. Ayrica Orta Dogu ile kokli tarihi, giiglii iliskileri
ve cografi yakinlig1 sayesinde Tiirkiye, AB’nin Orta Dogu tilkeleri ile iliskilerinde bir
koprii vazifesi gorebilir.

Bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ardindan dis diinyaya Tiirkiye araciligiyla
acilan Orta Asya Cumhuriyetleri’nin, Tiirkiye’yi saygin ve lider bir {ilke olarak
gormeleri ve bircok alanda dis politika hamlelerinde Tiirkiye ile 6nemli ortakliklar
gelistirmeleri, AB’nin bu iilkeler ile gerceklestirecegi isbirlikleri noktasinda
Tiirkiye’nin ¢ok degerli faydalar sunacagini kanitlar niteliktedir. Ayrica AB yakin
komsuluk politikas1 hedefleri dogrultusunda Kafkas {ilkeleri ile iligkileri
onemsemektedir. Tiirkiye ise Orta Asya’ya agilan kapis1 olan Kafkasya ile gii¢lii siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel baglara sahiptir. Tiirkiye’nin Kafkas tlkeleri ile gelistirdigi
yakin ve koklii iligkiler, AB’nin yakin komsuluk politikasinin gii¢c kazanmasina katki
saglayacaktir (Acar, 2009).

Bir diger 6nemli husus Dogu Akdeniz’deki gergin iligkilerdir. Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda cereyan eden Kibris sorunu ile Akdeniz’de tansiyonun yiikselmesi
Avrupa'nin da giivenligini tehlikeye atan bir durumdur. Kibris sorununu Tiirkiye nin

Ontine bir engel olarak koyan AB’nin tutum degistirerek Yunanistan ve Kibris Rum
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Kesimi’'nin yani sira Tiirkiye’yi de iiyelige kabul etmesi, Dogu Akdeniz’deki
sorunlarin daha dogru bir diizlemde ¢oziime kavusturulmasina katki saglayacak ve
olusacak baris atmosferi Avrupa'nin da glivenligini temin edecektir (Cingoli, 2016).
Biitiin bunlarin yan1 sira, NATO'mun giivenilir ve giiclii bir liyesi olan Tiirkiye, etkin
askeri giicii ile AB’nin Giivenlik Politikalarin1 6nemli dl¢iide giiclendirerek gilivenlik
alaninda 6nemli bir diinya giicii haline donlismesine katki saglayabilir. Dahasi,
Tirkiye’nin zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip iilkeler ile komsu olmasi,
AB’ye kabulii durumunda Birlik iiyelerinin de bu kaynaklardan yararlanmasini
kolaylastiracaktir. Sonug olarak, giiclii bir NATO iiyesi, ABD’nin énemli bir stratejik
ortagl, Balkan ve Kafkas iilkelerinin yakin bir dostu, islam diinyasinin koklii bir
pargast olan Tiirkiye'nin iiyeligi, AB’nin kiiresel Olcekte etkinligini arttirmasina

onemli katkilar sunacaktir.

4.2.2.3. Geng Niifus ve Isgiicii Kaynag

Diinyanin en biiyiik tek pazarina ve en ¢ok kullanilan ikinci para birimine sahip
olan AB, bu sayede kurulusundan bu yana uluslararasi sistemde gii¢lii bir imaj
cizmekte ve agirligini artirmaktadir. Fakat bugiinkii kosullara bakildiginda Avrupa
niifusunun giderek azalmasi, yas ortalamasinin oldukca yiikselmesi ve buna bagh
olarak ekonomik hacminin gerilemesi dikkat ¢eken 6nemli hususlardir. 1900 yilinda
diinya niifusunun 9%25’ini olusturan Avrupa’nin 2060’a gelindiginde diinya
niifusunun %5’ini olusturmasi1 beklenmektedir. Niifus azalmasinin yani sira, Omiir
siiresinin uzamasina bagli olarak yiikselen yas ortalamasi nedeniyle Avrupa’nin 2030
yilina kadar diinyanin en yasli bolgesi olacagi tahmin edilmektedir. Bu hususlara baglh
olarak ekonomik hacmi degerlendirildiginde, 2004°te diinya GSMH’sinin %26’°sina
sahip olan AB’nin 2030’a gelindiginde %20 nin altina diismesi beklenmektedir (T.C.
Disisleri Baskanli1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2009). Isgiicii konumundaki niifusun
yaslanmasi, 1§ giicii arzin1 ve buna baglh olarak da iiretim giiciinii olumsuz yonde
etkilemektedir. Dolayisiyla, iktisadi gelisim ve biiylime yavaslamakta ve isgiicii
piyasalar1 durgunlagsmaktadir. En nihayetinde, yaslanan ve giderek daha da yaslanacak
olan AB niifusunun ilerleyen siiregte liretim fonksiyonlarin1i aksatmadan yerine

getirebilmek i¢in disaridan isgiicii gocii almasi gerekmektedir (Sen, 2014).
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Yetismis, ucuz ve geng niifus yapisiyla Tiirkiye, AB’nin iggilicii sorunu i¢in
onemli bir ¢oziim kaynagi olabilir. Tiirkiye, niceliginin yani sira nitelikli isgiicti
oraninin giderek artmasiyla AB is giicli piyasalarina 6nemli katkilar sunabilir. Nitekim,
Tiirkiye’de 2000 yilinda %8 olan {iniversite mezunu nitelikli isgiiciiniin toplam isgiicii
icindeki paymnin 2020 yilinda %17,9’a kadar yiikselecegi tahmin edilmektedir (T.C.
SSB, 2004). Isgiicii acigina yonelik katkilarinin yani sira Tiirkiye nin iiyeligi, AB’nin
daha biiyiik bir i¢ pazar olusmasina ve ticaret hacmini artmasina da imkéan tantyacaktir.
I¢ pazarm genislemesiyle birlikte toplam talep artacak, artan talep toplam arz miktarini
arttiracak ve dolayisiyla yatirimlarin, istthdamin ve gelirlerin artis1 saglanmis

olacaktir.

4.2.2.4. Enerji Giivenligi

AB dogal gaz ihtiyacinin 6nemli kismini diinyanin en biiyiik dogal gaz iireticisi
olan Rusya’dan temin etmektedir. Fakat AB tilkelerinin ana dogal gaz tedarikgisi olan
Rusya bu giliciinii siyasi bir koz olarak da kullanmaktan ¢ekinmemekte ve kriz
anlarinda AB {ilkelerini vanalar kapatmakla tehdit etmektedir. Bu sebeple enerji arz
giivenligi olumsuz etkilenen AB, 500 milyondan fazla niifusu adina enerji arz
giivenligini saglamak icin enerji kaynaklarini ¢esitlendirme ihtiyaci hissetmektedir. Bu
noktada, enerjide disa bagimli Avrupa ile enerji kaynaklar: bakimindan zengin iilkeler
arasinda bulunan Tiirkiye, AB i¢in kritik dneme sahiptir.

Zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip bolge iilkeleriyle giiclii
isbirlikleri bulunan Tiirkiye, AB’nin enerji giivenligine katki saglama noktasinda
onemli bir rol iistlenebilir. Bu baglamda, AB’nin onceliklerinden birisini olugturan
Giiney Gaz Koridoru projesi, AB’yi Tiirkiye’ye bagimli hale getirmektedir. Nitekim,
GGK’nin en 6nemli boru hatlarindan biri olan TANAP, bdlgenin en biiylik dogal gaz
ithalatgilarindan birisi olan Tiirkiye lizerinden ge¢gmektedir. Ayrica, Ortadogu’dan ya
da Dogu Akdeniz’den insa edilmesi planlanan dogalgaz boru hatlarinin, TANAP’a
baglanarak Avrupa’ya taginmasi siklikla glindemde yer almakta ve bu da Tiirkiye’nin
jeopolitik 6nemini artirmaktadir. Proje kapsaminda Hazar Denizi’nden Avrupa’ya
taginacak 6 bcm’lik dogal gaz, AB iilkelerinin tiim dogal gaz ihtiyacimi karsilamasa da
enerji kaynaklarinda ¢esitlilik yaratmas1 bakimindan ¢cok énemlidir. GGK kapsaminda,

Tiirkiye’nin transit iilke ve enerji koridoru rolii, 6nemini arttirmaya devam edecektir.
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Basaril1 bir sekilde devam ettirilen GGK projesinin, Tiirkiye-AB iligkilerine dnemli
katkilar saglayacagi ongoriilmektedir (Kansu, 2019). Bunun yani sira Rus gazinin
Ukrayna yerine daha giivenli olan Tiirkiye tizerinden “Tiirk Akimi” projesiyle
Avrupa’ya ulastirilmas1 gibi caligmalar da ornek teskil etmektedir (Karagdl &
Kizilkaya, 2015).

4.2.3. Birlestirme: Almanya’mn Tiirkiye-AB Iliskilerine “Imtiyazh Ortakhik”
Teklifi

Tiirkiye’nin ekonomik, demografik, kiiltiirel ve dini 6zelliklerinin AB i¢in bir
tehdit olusturduguna inanan ve AB’nin hazmetme kapasitesini de dnemli bir sorun
olarak ileri siiren Merkel bir taraftan da stratejik ve jeopolitik neme sahip Tiirkiye ile
ulusal ve AB diizeyinde karsilikli iliskilerin derinlestirilmesinde Almanya'nin 6nemli
cikarlar1 oldugunu diisiinerek iligkilerin kopmamasi1 gerektigine inanmaktaydi. Bu
kompleks durum CDU/CSU ve SDP koalisyon anlagsmasi metninde su sekilde ifade
edildi; “AB'nin Tiirkiye'yi 6ziimseme kapasitesi yoksa veya Tirkiye {yeligin
gerektirdigi tiim taahhiitlere tam ve eksiksiz olarak uyamiyorsa, Tiirkiye, Avrupa
yapilarina olabildigince yakindan ve AB ile ayricalikli iligkilerini daha da gelistirecek
sekilde baglanmalidir.” (Akgay, 2016). Bu nedenle, miizakere siirecinin tam iiyeligi
otomatik olarak garanti etmeyen “acik uglu” 6zelligine vurgu yapilarak, AB’ye tam
tiyelik yerine “imtiyazli ortaklik” seklinde bir isbirligi fikri gelistirildi.

Bir birlestirme stratejisi olarak gelistirilen imtiyazli ortaklik modelinin 6nemi,
sadece AB icinde statii oyununun nispi bir pasiflikle nasil oynanabilecegini ortaya
koymas1 degildir. Ayn1 zamanda statiiniin, disaridakileri diglama yontemi disinda,
belirli bir birlestirme yontemi gibi baska yollarla da devam ettirilebilecegini
gostermesidir. Kuliibiin mevcut iiyelerinin nispeten daha ytiksek statli pozisyonlarini
korumak icin, disaridan gelenler kulilbe marjinal ve ikincil yollarla birlestirilir.
Birlestirme isbirligidir, ancak aym zamanda tabakalasmadir. Icerdekiler,
tabakalagmay1 islevselci gereklilige gore hakli kilma egilimindedir. Dahasz, iglevselci
gereksinim digerlerini gorece daha diisiik bir konumda tutmay1 basaramadiginda,
iceridekiler daha kolektivist bir mantiga gore katmanlasacaktir. Igeridekiler ayrica,

statli esitsizliginin siirmesi i¢in kolektivist hususiyetleri gerekce olarak gostererek,
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kendi statii konumlarini ortaya ¢ikan / yilikselen digerlerine karsi korur (Ermagan,
2012).

Ik olarak Subat 2004'te Merkel'in Tiirkiye ziyaretinden 6nce ortaya atilan
imtiyazli ortaklik fikri, Tiirkiye-AB iliskilerinin giimriik birliginin 6tesine gegmesini
saglayan bir isbirligi modeli Onermektedir. Gilimriik birliginin biitlin iirlinleri
kapsayacak sekilde modernizasyonunu dngoren imtiyazli ortaklik ayrica, sivil toplum,
cevre koruma, kiigiik ve ortak olgekli isletmelerin desteklenmesi, saglik ve egitim
konularinda ortak caligmalarin yapilmasin1 gibi hedefleri i¢ermektedir. Dahasi
imtiyazli ortaklik modeline gore Tiirkiye AB’nin ortak savunma ve giivenlik
politikalarina katilabilecektir. Nitekim Merkel’e gore Tiirkiye Avrupa'nin 6nemli bir
“jeostratejik ortagi”dir ve Avrupa ile ortak dis ve giivenlik politika c¢ikarlarini
paylagmaktadir. Bunun yani sira imtiyazl ortaklik, terérizmle miicadele, asiriliklarin
onlenmesi gibi i¢ politika, adalet ve istihbarat sahalarinda isbirligi ve yakinlasmay1 da
icermektedir (Erdogan, 2010). Yani sonug¢ olarak, Merkel, Avrupa'nin ve ozellikle
Almanya'nin mevcut sorunlart nedeniyle Tiirkiye’nin tam {yelik hedefinin
gerceklesmesinin gercek¢i olmadigina inandigi i¢in, tam iiyelik cabalari yerine
aralarindaki mevcut baglar1 giiclendirmek i¢in baska alternatiflere veya formiillere
odaklanilmasi gerektigini diisiinmiis ve bu baglamda, Tiirkiye’nin “ne igeride ne de
disarida” olmasi prensibine dayanan "imtiyazli ortaklik" CDU/CSU’nun goriisiinii
yansitan alternatif bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Cakmak, 2014).

Tiirkiye’ye yonelik imtiyazli ortaklik fikri ayn1 zamanda Almanya’da sag
segmenin oylarina talip Merkel tarafindan 6nemli bir i¢ politika aract olarak da
kullanilmaktadir. Nitekim bu durum sadece Erdogan hiikiimeti tarafindan degil Tiirk
kamuoyu tarafindan da biiyiik bir tepkiyle karsilanmis ve iki tilke arasindaki iliskilerde
ciddi bir sogukluga neden olmustur. Tirk kamuoyunda, Merkel hiikiimetinin
devraldig1 yeni Almanya ile AB’ye iiyeligin artik miimkiin olamayacag fikri hakim
olmustur. Merkel’in ¢ok kiiltiirliiliikk politikasim1 rafa kaldirmasi, ¢ifte vatandaslik
hakkin1 sonlandirmasi, Kibris sorununa yaklasimai, kiiltiirel farkliliklari 1srarla dilinde
dondiirmesi ve ekonomik sorunlar karsisinda siklikla go¢gmen Tiirk iscileri isaret
etmesi bu fikri daha da beslemistir.

Merkel’in dislayict politikalarina paralel olarak Almanya’da bu donemde

Tiirklere yonelik irk¢r saldirilarin artmasi ve ayrimcilik ve de Almanya’nin terdr
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orgiitiine verdigi destek iki iilke arasinda tansiyonu iyice yiikseltmistir. CDU/CSU,
Almanya'daki propagandalarina ek olarak, “imtiyazli ortaklik” dnerilerini Avrupa'daki
diger Hristiyan Demokrat hiikiimetlere de yaymaya ve sunmaya ¢alismistir
(Guttenberg, 2004). Bu baglamda Merkel ve Stoiber, Avrupa'daki 10 muhafazakar
lidere mektup gondererek, AB-Tiirkiye iliskilerinin imtiyazli ortaklik temelinde
stirdiiriilmesini onermislerdir. Teklifi destekleyen mektupta Kibris sorunu ve insan
haklar1 meseleleri ana gerek¢e olarak sunulmustur. Soguk riizgarlarin estigi bu
donemde, Tirkiye AB umudunu bir dereceye kadar kaybetse de, 2008 yilina kadar
siyasi reformlara devam ederek liyelik hedefinden caymadigini géstermeye calismistir.
2005-2008 aras1 donemde Avrupa standartlarina uyum saglamak adina 148 yeni yasa
TBMM'’de kabul edilmistir (Bag M. , 2016, s. 65).

Arabulucu ve yumusak dis politika stratejileriyle Tiirkiye tarihinde yer etmis
olan Disisleri Bakant Ahmet Davutoglu doneminde karsilikli  ziyaretlerin
hareketlenmeye baslamasiyla iki iilke arasindaki iligkiler yeniden ivme kazanmugtir.
2010 yilinda Alman Cumhurbagkani Christian Wulff un Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret bu
acidan ¢ok dnemlidir. 10 y1l aradan sonra ilk kez yapilan bu ziyarette Tiirkiye’nin AB
tiyeligi konusu da giindeme gelmis ve Wulff siirece destek verecegine dair ifadeler
kullanmustir. Ilimli Tiirkiye politikalarinin yani sira gogmenler konusunda da yumusak
bir tavir takinan Wulff’un, bu donemde Tiirk ve Miisliiman gé¢menlere karsi agir
elestiriler yonelten ve ¢ok kiiltiirlii toplum yapisini hararetle elestiren Merkel ve diger
gbemen karsiti siyasiler ile ters diistiigii asikardir. Nitekim, AfD’nin “Islam
Almanya’ya ait degildir” aciklamasinin ardindan, Almanya birlesmesinin 20. yili
programinda konusma yapan Wulff, “Islam’da Almanya’ya aittir” ifadelerini
kullanarak go¢menlere karsi 1limli tavrini net bir sekilde ortaya koymustur (CNN,
2010). Yine 2010°da, Almanya Disisleri Bakan1 Guido Westerwelle’in Tiirkiye ziyareti
sirasinda Davutoglu ile yaptig1 6nemli goriismelerde, Tiirkiye ve Almanya arasindaki
giclii stratejik is birliginin altin1 ¢izmesi ve sosyal iligkilerin siyasal iliskileri de
kuvvetlendirecegi yoniindeki fikirlerini beyan etmesi bu donemde ikili iliskileri
besleyen bir diger onemli gelismedir (Cumhuriyet, 2011). Nitekim, Wulff’un ve
Westerwelle’in yapici Tiirkiye politikalari, Merkel’in “imtiyazli ortaklik™ teklifini

asmak noktasinda yeterli olamamastir.
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4.2.3.1. AB Yaptirimlar: Karsisinda Merkel ve Ilml Tiirkiye Perspektifi

Goreve geldigi giinden bu yana Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligine karsi olan
Merkel, yine de “ahde vefa” ilkesine dayanarak kendisinden dnce baglatilan miizakere
stirecine engel olmamigtir. Nitekim, Tiirk hiikiimetiyle derin siyasi goriis ayriliklarina
ragmen, 2015°de patlak veren miilteci krizi nedeniyle Tiirkiye’ye bel baglamis ve
diyaloglar siirdiirme ¢abalariyla daha yumusak bir politika seyretmeye baglamistir. En
son Dogu Akdeniz krizinde Tiirkiye-AB arasinda kritik bir arabuluculuk misyonu
iistlenmis ve Tiirkiye’ye yonelik agir yaptirnm taleplerinin karsisinda durmustur.
Merkel’in Tiirkiye perspektifinin nispeten yumusamasinin ve hatta Tiirkiye’ye yonelik
yaptirimlar: engellemesinin baslica sebepleri, Almanya’da yasayan ve siyaseten
dinamik olan yaklasik 3,2 milyon Tiirkiyelinin oylar iizerinde kayda deger bir etkiye
sahip olmas1 ve bu durumun Almanya’y1 Erdogan politikalarina kars1 ilgisiz kalmaktan
alikoymasi; 82 milyon niifuslu Tiirkiye’nin biiylik pazar hacmiyle Almanya’nin
ekonomik ¢ikarlari i¢in ciddi 6neme sahip olmasi; ve en dnemli sebep olarak, miilteci
krizini yonetemeyen Almanya’nin bu konuda Tiirkiye’'nin destegine muhta¢ olmasi
seklinde siralanabilir (Can, 2020).

Tiirkiye’nin basta Yunanistan ve Fransa olmak tizere baz1 AB iiyesi iilkelerle
ikili  iligkilerinde yasadigi siyasi sorunlar ve diger yandan Tirkiye nin
demokratiklesme ve insan haklar1 baglaminda Kopenhag kriterlerinden gittikce
uzaklagsmasi, AB siirecinde ilerleme kaydetmesini engellerken, 1 Temmuz 2020
itibariyle AB’nin kilit aktorii olan Almanya’nin donem baskanligin1 devralmasi,
Tirkiye i¢in yeni bir umut olmustur (Anadolu Agency, 2020). Nitekim, bu dénemde
Tiirkiye-AB iliskilerini etkileyen en Onemli sorun olarak Dogu Akdeniz’deki
gerginligin tirmanmasina kars1, Merkel 6nemli bir arabuluculuk misyonu tistlenmis ve
Tirkiye-AB iliskilerinin tamamen raydan ¢ikmasini engellemistir.

27 Kasim 2019’da Tiirkiye ve Libya arasinda “Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandiriimasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” ve “Giivenlik ve Askeri Isbirligi
Anlagmasi”nin imzalanmasiyla Dogu Akdeniz krizi patlak vermis ve bu kriz
halihazirda pek de iyi gitmeyen Tiirkiye-AB iliskilerinin yeniden hirpalanmasina
sebep olan Onemli bir gelisme olarak doneme damgasini vurmustur. S6z konusu

Mutabakat Muhtirasi’na dayanan Tiirkiye, Akdeniz’de petrol arama hakkini
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mesrulagtirmig fakat bu durum Yunanistan ve Giliney Kibris tarafindan biiyiik bir
tepkiyle karsilanmistir. Libya i¢ savasinda jeopolitik ¢ikarlar1 sebebiyle Tiirkiye ile
kars1 karsiya gelen Fransa, Dogu Akdeniz krizinde Yunanistan ve Giiney Kibris’in
yaninda yer alarak sorunu AB seviyesine tasimis ve petrol arama g¢alismalarini
durdurmamasi1 durumunda Tiirkiye’ye karsi yaptirim uygulanmasini talep etmistir
(Parali, 2020). Ozellikle 2020’nin ortalarinda, Tiirkiye’nin art arda ilan ettigi
NAVTEX’lerle Oru¢ Reis Sismik Arastirma Gemisi’nin sondaj faaliyetleri ig¢in
bolgeye gonderilmesi, iliskilerde gerilimi iyice tirmandirmistir.  Sondaj
faaliyetlerinden dolayi, Yunanistan, Giiney Kibris ve Fransa’nin, Tiirkiye’ye karsi
yaptirim ve ambargo taleplerini 3 zirvede israrla iist iiste giindeme getirmelerine
ragmen, bu zirvelerin hi¢birinde yaptirim karari ¢gitkmamastir.

AB’nin en etkin giicii olan ve “Pozitif Ajanda” ile yola devam etmek isteyen
Almanya’nin miidahalesiyle ekonomik yaptirimlar reddedilmis ve sadece kisileri ve
sirketleri hedef alan “kisitlayici tedbirler” karar1 kabul edilmistir. Dogu Akdeniz’deki
petrol krizinin, Tiirkiye’yi kaybetmek istemeyen Almanya’nin déonem baskanligina
denk gelmesinin, Tiirkiye adina sansh bir durum oldugunu sdylemek gerekir. Diger
yandan, Senem Aydin Diizgit, Almanya’nin déonem baskanligini tistlenmese bile bu
politikay1 uygulayacagini ileri siirerek, Tiirkiye lehine Almanya’ya arka ¢ikan ispanya,
Macaristan, Italya, Polonya gibi diger AB iilkelerinin de destegine dikkat cekmektedir
(Smith, 2020). Nitekim, ekonomi ve go¢ konularinin degeri tartildiginda, Tiirkiye AB
i¢in biitlin sorunlara ragmen kritik 6neme sahip bir iilke olarak degerlendirilmektedir.
Bu donemde, Almanya’nin Tiirkiye’ye kars1 iliml1 bir politika izlemesi, Dogu Akdeniz
krizinde arabuluculuk yapmasi ve dahas1 AB’nin Tiirkiye’ye yonelik agir bir yaptirim
karar1 almasina engel olmasi ¢ok 6nemli bir husustur. Diger yandan, Almanya’nin AB
donem bagkanligini devralmasiyla Glimriik Birligi’nin revizyonu ve vize serbestisi
konularinda ilerleme kaydedecegini timit eden Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’de cereyan
eden krizlerin etkisiyle herhangi bir gelisme kaydedemedigi de bir gergektir (Inat,
Ataman, & Duran, 2020).

Bu gelismeler karsisinda, Almanya’nin agirhigini koymasi ve arabuluculuk
misyonu lstlenmesiyle 1 Ekim tarihli AB Konseyi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
gerilimi diistirmesine karsilik, Giimriik Birligi’nin revizyonu, ekonomik ve ticari

iligkilerin gliglendirilmesi, vize serbestisi, siyasi diyaloglarin artirilmasi, miiltecilere
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yonelik ek destekler gibi alanlarda daha fazla is birligi iceren pozitif giindem
onerisinde bulunmustur (Y1lmaz, 2020). Nitekim, Tiirkiye pozitif giindem maddelerini
yetersiz buldugunu ifade ederek, Dogu Akdeniz’deki haklarin1 sonuna kadar
savunacagl noktasinda kararliligin1 bir kez daha teyit etmistir. Bu gelismelerin yan
sira, Erdogan’in 46 yil sonra Kibris’ta acilan Marag bolgesini ziyaret etmesi ve
Karabag ihtilafinda Ermenistan’a kars1i Azerbaycan’1 destekleyerek Fransa ile siyasi
bir krizin i¢ine diismesi, AB’de biiylik tepkilere yol agmis ve Almanya’nin

arabuluculuk c¢abalarinin beyhude sonu¢lanmasina neden olmustur (Akal, 2020).

4.3. KAPANMA STRATEJILERINE KARSI TURKIYE’NIN GELiSTIiRDiGi
POLITIKALARIN ANALIZI

Oncelikle, gelecekte Tiirkiye’nin AB'ye katiliminin, iilkenin farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri acisindan, eski adaylara kiyasla daha farkli ve zor
goriindiigii dikkate alinmalidir. Buna gore, Avrupali delegasyonlar Tiirkiye nin
tiyeligini desteklemek veya reddetmek icin tam iiyeligin maliyet-fayda analizine sik
sik bagvurulmaktadirlar ve su anda ¢ogu, AB’nin kaybinin kazanimlarindan daha fazla
olacagina inaniyor. Bu nedenle Tiirk hiikiimetinin, AB’ye {iyelik hakki kazanmak igin
topluluk miiktesebatina (acquis communautaire) uyum ¢alismalar1 kadar, Tiirkiye'nin
katiliminin pazarlanmasina da odaklanmasi gerekmektedir. Maliyetler ve faydalar bir
arada incelendiginde, go¢cmen akini, Tiirkiye'nin AB biitgesi tizerindeki yiikii ve
Tiirkiye'nin AB kurumlar iizerindeki etkisi, maliyetler tarafinin ana unsurlart olarak
karsimiza gikiyor. Ote yandan is firsatlari, enerji arzi, giivenlik kaygilari, demografik
sorunlar ve medeniyetler ittifaki firsati da fayda tarafini olusturuyor. Maliyetlerin
faydalar karsisinda veya tam tersi sekilde hesaplanmasi zor olmasia ragmen, Tiirk
hiikiimeti faydalarin 6neminin altinda yatan mantikli bir retorigi benimseyerek,
Avrupali seleflerini maliyetlerle ilgili endiselerinin asilsiz olduguna dair ikna etmeleri
gerekmektedir.

Maliyetler agisindan Tiirkiye, giivenilir ¢alisma ve arastirmalarla, ABmin
Tirkiye'nin {yeliginin ekonomik ve siyasi zorluklarina iligkin agiklamalarinm

curiitebilir. Yukarida bahsedildigi gibi, en tartismali konulardan biri, Anadolu'dan,
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ozellikle de Tiirkiye isgiici piyasasinin gorece vasifsiz isgiiclinii olusturan dogu
kesimlerinden, Avrupa'ya kitleler halinde olas1 gogtiir. Tiirkiye'deki bazi kamuoyu
calismalari, vize serbestisi saglanmasiyla Tiirkiye niifusunun % 25'inin Avrupa'ya
tasimacagini gosterirken, Avrupa Komisyonu'nun 2004 Etki Arastirmasi, AB15
tilkelerine gd¢men akiinin 0,5 ila 4 milyon kisi arasinda olacagini tahmin ediyor.
Ancak Refik Erzan, Umut Kuzubas ve Niliifer Yildiz, 2004-2030 donemi i¢in 1 ile 2,1
milyon arasinda degisen bu tahminleri kendi sonuglarina gore oldukga abartili
bulmuglardir (Erzan, Kuzubas, & Yildiz, 2004). Dahasi, AB'nin mevcut kisitlamalar
altinda ve hatta kalict gilivenlik Onlemleriyle iggiicliniin serbest dolagimin
engellemesinin, daha fazla gdgmen akisina sebebiyet verecegini iddia ediyorlar. Bunun
nedeni, mevcut kisitlamalarin Tiirkiye'de daha diisiik biiyiime oranina ve daha yiiksek
igsizlige yol agmasiyla, Avrupa'da yeni firsatlar aramaya tesvik edecek olmasidir.

Tiirkiye'nin iyeliginin getirecegi ekonomik yiik, 6zellikle AB biitcesinden
biiyiik pay alan AB iilkelerinin goziinde, Tiirkiye’nin iiyeligini zorlastiran bir diger
olumsuz unsurdur. Tiirkiye’nin katilimiyla Avrupa’da gii¢ iliskilerinin yeniden
yapilandirilacak olmasi, bunu daha sorunlu bir hale getirir. Nitekim Kemal Dervis,
Tiirkiye'nin AB biitgesine katiliminin marjinal yiikiiniin sdylendigi kadar yiiksek
olmadigint belirtmektedir (Dervis, Gros, Oztrak, Isik, & Bayar, 2004).
Hesaplamalarina gore, Tiirkiye'nin Ortak Tarim Politikasi ve Yapisal Fonlardan alacagi
maliyet, AB biit¢esine (AB GSYIH'sinin % 0,2'si) kiyasla oldukca diisiik olacaktir.

Kararlar liye devletlerin niifus biiyiikliigiine gore alindigindan, Tiirkiye AB
karar alma siirecinde olduk¢a 6nemli bir rol oynayacaktir. Aslinda AB'yi en ¢ok
ilgilendiren konu budur. Ancak Richard Baldwin ve Mika Widgrén, Tiirkiye nin
tiyeliginin AB oylamasina etkisi iizerine yaptiklar1 aragtirmada, bu kadar
endiselenmeye gerek olmadigi sonucuna varmiglardir (Baldwin & Widgrén, 2005).
Tiirkiye'nin tyeligini birinci degisken, Anayasanin onaylanmasini ikinci degisken
olarak ele alarak, olas1 her koalisyonda devletlerin etkilerini degerlendirmek i¢in 134
milyon olas1 koalisyonu dikkate alan olduk¢a karmagik bir analiz yapmislardir. Bu
kapsamli analizin ardindan vardiklar1 ¢ikarim, Tiirkiye’nin liyeliginin AB’nin harekete
gecme kabiliyetini bozmadigidir.

Ote yandan, Tiirk hiikiimetinin Tiirkiye nin katilimmin ekonomik, siyasi ve

sosyokiiltiirel faydalarin1 giiclii bir sekilde ortaya koymasi gerekir. Tiirkiye Glimriik
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Birligi'ni 1996 yilinda tamamlamis olsa da, diger ekonomik firsatlarin hiikiimet
tarafindan teshir edilmesi gerekmektedir. AB pazarimin genislemesi, Tirkiye'nin
katitlmi1 ile AB'nin rekabet avantaji arasindaki iliski dogru platformlarda
belirtilmelidir. Tiiketim egilimi yiiksek 70 milyonluk bir niifus, AB i¢in yeni pazar
biliylimesi ve pazar entegrasyonu firsatlari yaratmanin yani sira, ekonomik bloklar
arasindaki mevcut rekabet ortaminda Avrupa icin bir avantaj yaratacaktir (Temiz,
2009, s. 115-138). Aymi sekilde, Tirkiye de AB'nin enerji arz glivenligi agisindan
jeostratejik 6neminin farkinda olmali ve bu durumu miizakere silirecinde onemli bir
ara¢ olarak kullanmalidir.

Dogu’yu Avrupa'ya baglayan enerji, ulasim ve iletisim aglarmin kilit
noktasinda yer alan Tiirkiye, bu aglarin gilivenligi icin stratejik olarak hayati bir
konumdadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti'nin tamamlanmasi ve NABUCCO gibi
devam eden diger enerji projeleri ile Tiirkiye, Avrasya'da basta petrol ve dogalgaz
olmak lizere genel olarak enerji acisindan bir terminal haline gelmistir. Boylelikle,
sliphesiz Tirkiye’nin {iyeligi, Avrupa'nin bagimli oldugu Avrasya’daki enerji
kaynaklarina giivenli erisim ve bunlarin kontroliinii saglamanin yani sira garantili bir
enerji ve hammadde tedariki saglayacaktir (Saygin, 2011).

Tiirkiye ayrica AB'nin giivenlik yaklasimina dikkat cekmelidir. Yonca Ozer,
Tiirkiye'nin katiliminin sinirlarint Orta Dogu, Kafkasya, Orta Asya ve giiniimiiz
uluslararasi siyasetinde ve ekonomisinde kritik Oonem tasiyan bdlgelere dogru
genisleterek AB'yi kiiresel bir aktor haline getirecegini vurguluyor (Ozer Yonca, 2006).
Ayrica Tirkiye’nin jeostratejik konumundan ve askeri kapasitesi ve deneyimlerinden
kaynaklanan dogu ve bat1 arasindaki kilit rolii, AB’yi diinyaya baris, giivenlik ve refah
yayan kiiresel bir gii¢ haline getirecektir.

2006 tarihli Eurobarometer 66 anketi, Tiirkiye'nin genglesme roliiniin kamuoyu
nezdinde degersiz oldugunu gosterse de, yaslanma sorunu yakin gelecekte AB'nin
temel sorunlarindan biri olacaktir (Standard Eurobarometer 66, 2006). Bircok
arastirma ve ¢alisma, AB ekonomisinin ayakta kalmasi i¢in gelecekte 75 milyon ek
isgiicline ihtiya¢ duyulacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda, AB icinde
gelecekte yaglanma sorunlarindan kaynaklanabilecek olasi krizlere dikkat ¢ekilerek,
niifusunun ¢ogunlugu 35 yas altt olan Tiirkiye’nin iiyeligi araciligiyla, AB

demografisine sunabilecegi katkilar degerlendirilmelidir.
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Son olarak, Tiirkiye, AB'nin kiiltiirel zenginlige dayali yeni bir kimlik
olusturma c¢abalarina katkisi ve AB'nin Hristiyan Kuliibii olarak taninmasinin
engellenmesi gibi retoriklerden yararlanmalidir. Ozetle Tiirkiye, {iyeligi sayesinde
Dogu-Bat1 arasinda bir koprii olarak AB'nin Miisliiman iilkelerle iliskilerine olumlu
katkilar saglayacagi noktasinda ikna edici olmalidir. Nitekim, koklii medeniyetlere ev
sahipligi yapan Tiirkiye'nin lyeliginin, giiniimiiz medeniyetler ittifakinin en hayati
adimlarindan biri olacagi muhakkaktir (Alpan, 2015).

Yukaridaki, Tiirkiye'nin katiliminin maliyet-fayda analizi iizerinden kazan-
kazan durumuna yonelik sifir toplamli sOylemi degistiren g¢abalarina ek olarak,
Tiirkiye, AB'nin bireysel iiye devletleri ile karsilikli iligkilerine de odaklanmalidir.
Diger bir deyisle, AB’nin hiikiimetlerine, ¢ikar gruplarina ve kamuoyuna yonelik
kendine 6zgii politikalar gelistirerek 6zel bir muamele gostermelidir. Hiikiimetler arasi
liberal yaklasimi g6z Onlinde bulunduran Tiirkiye, her iilkenin onceliklerini ve
endiselerini belirleyerek yeni stratejiler benimsemelidir. Bu bakimdan, Aralik 2004
AB Zirvesi'nden once Fransa'dan 50 hava otobiisii u¢ag1 satin almanin yapici etkisi,
katillm miizakerelerinin acilmasi kararina katkida bulunan bir faktor olarak
hatirlanmalidir. Bu nedenle, politik ekonominin &neminin bilincinde olan Tiirk
hiikiimeti, yeni projeler, isbirligi, is ve ticaret aglar1 kurarak her iilkedeki ¢ikar
gruplara yakin ilgi gostermelidir.

Tiirkiye’nin AB {iyeligi ¢abalari sivil toplum tarafindan da desteklenmelidir.
Merkezilesmeye dayali Tiirk siyasi kiiltiiriine ve sivil topluma kars1 koklii sliphecilige
ragmen, sivil ¢abalar Tiirkiye'nin katilimina yonelik olumlu etkileri tesvik edebilir. Bu
baglamda, Tiirk hiikiimeti, sivil toplumun siirece dahil olmasi i¢in her firsatin
saglandigindan emin olmalidir. Toplumsal gruplar olarak, faaliyetleri dogrudan Avrupa
halkin1 ve dolayli olarak karar vericileri hedefledigi i¢in, katkilar: iiye devletlerdeki
devlet-toplum iligkisini etkileyebilir (Ding, 20007).

Avrupa'daki Tirk sivil toplumunun Tiirkiye hakkinda kamuoyunu
bilinglendirmeye ve se¢im kaygilarini kullanarak karar vericiler iizerinde baski
kurmaya yonelik 6rgiitlii cabalarina ek olarak, bazi Avrupa tilkelerindeki Tiirk kdkenli
segmenler de ihmal edilmemesi gereken Onemli bir husustur. Almanya, Fransa,
Belcika, Avusturya ve Hollanda'daki Tiirk asilli Avrupali vatandaslarin etkisi her

secimle artmaktadir. Birinci nesil go¢menler, yasadiklari iilkeye entegrasyonlar
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noktasinda bilingli direnisleri géz Oniine alindiginda, Tiirkiye'nin siipheli imajindan
kismen sorumludur.

Bununla birlikte, ikinci ve fic¢lincii kusaklar, iscilerden isveren sinifina
yiikseldikleri ve iyi egitimli olduklar1 ve de isgiicli piyasasinda Avrupalilarla basarili
bir sekilde rekabet eden isgiicii haline geldikleri i¢in, Tiirkiye adina bir tehdit olmaktan
ziyade bir firsat olusturmaktadirlar (Dartan & Goral, 2017, s. 35-70). Bu nedenle
Tirkiye, 6zellikle AB’nin iki biiyiik iiye iilkesi olan Almanya ve Fransa'daki yiiksek
Tirk niifusundan yararlanmalidir. Tiirk asilli Avrupali vatandaslara, basarili

entegrasyon ve dogru bilgilendirme ile baglayarak Tiirkiye'yi en iyi sekilde temsil etme

gorevi verilmelidir.

4.4. AB’NIN GELECEK INSAASINDA MUHTEMEL SENARYOLAR VE
ALMANYA’NIN YAKLASIMI

Avrupa Komisyonu 2017 yilinda yayinladigi “Beyaz Kitap” ile AB’nin
gelecegini tayin edebilmek amaciyla 2025 yilina kadar uygulanabilecek bes temel
senaryo ortaya koymustur. AB’nin gelecegine yonelik bir yol haritast ¢izen bu
senaryolar bes ana baslikta sirasiyla: “Ayni sekilde devam”, “Yalnizca tek pazar”,
“Birden ¢ok goniilliiler koalisyonu”, “Daha az alanda daha etkin bir AB” ve son olarak
“Hep birlikte daha fazla biitiinlesme” seklinde ifade edilmektedir (European

Commission, 2017).

Aynen devam

Tek pazardan
baska bir sey yok

Daha fazlasim
yapmak isteyenler

Daha azim daha
verimli yapmak

Birlikte daha
fazla sey yapmak

konusundaki artan
ilerleme

derinlestiren bir
grup lilke harig
olmak tizere
“Aynen devam”
senaryosunda
oldugu gibidir

igin gesitli adimlar
atilryor; AB27,
istthdam ve sosyal
politikanin bazi
alanlarinda daha az

sey yapiyor

Tek pazar ve Enerji ve dijital Mallar ve sermaye | “Aynen devam” Ortak standartlar Standartlarin
ticaret sektorler de dahil | igin tek pazar senaryosunda asgari diizeyde uyumlulagtiriimasi
olmak tizere tek gii¢lendirildi; oldugu gibi, tek olmakla birlikte, ve daha giiglii
pazar standartlardaki pazar gii¢lenir ve | AB diizeyinde uygulanmasi
giiclendirildi; farkliliklar devam | AB27 ilerici ticaret | diizenlenen yoluyla tek pazar
AB27 ilerici ticaret | ediyor; insanlarin | anlagmalari alanlarda yiiriitme | gliclendirilmistir;
anlagmalart ve hizmetlerin yapmak i¢in ¢aligir | giiglendirilmektedir; | ticaret sadece AB
yapmanin pesinde | serbest dolagimi ticaret 6zel olarak | diizeyinde ele
tamamen garanti AB diizeyinde ele | almmaktadir
edilemiyor alinir
Ekonomik ve Avro bolgesinin Avro alaninda Vergi ve sosyal Avro alanini Ekonomik,
Parasal Birlik isleyisini igbirligi siirhidir | standartlar gibi saglamlastirmak ve | finansal ve mali
gelistirme alanlarda isbirligini | istikrarini saglamak | Birlige, Haziran

2015'te Bes
Bagkanin
raporunda
ongoriilen sekilde
ulagilmistir
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Sengen, go¢ ve Dais smirlarn Tek bir gé¢ ya da | Giivenlik ve adalet | Sinir yonetimi, “Daha azin1 daha
giivenlik yo6netimindeki siginma politikas1 | konusundaki sigima politikalar1 | verimli yapmak”
igbirligi kademeli | yok; giivenlik isbirligini ve terdrle miicadele | senaryosunda
olarak artt1; ortak | konusundaki derinlestiren bir konularindaki oldugu gibi, siir
bir siginma koordinasyonun grup tilke hari¢ isbirligi yOnetimi, siginma
sistemine dogru ikili olarak ele olmak iizere sistematiktir politikalar1 ve
ilerleme mevcut; alinir; i¢ siur “Aynen devam” terérle miicadele
giivenlik denetimleri daha | senaryosunda konularindaki
konularinda sistematiktir oldugu gibidir isbirligi
koordinasyonun sistematiktir
gelistirildi
Yabanci politikas: | Dis iliskilerde Bazi dis politika Savunma AB, tiim dis politika | “Daha azin1 daha
ve savunma sOylem birligi meseleleri giderek | konusunda konularinda tek bir | verimli yapmak”
konusunda daha fazla ikili isbirligini sOyleme sahiptir; senaryosunda
ilerleme olarak ele derinlestiren, Avrupa Savunma oldugu gibi, AB
kaydedildi; daha alinmaktadir; askeri Birligi tlim dis politika
yakin savunma savunma isbirligi | koordinasyon ve olusturulmustur konularinda tek bir
igbirligi bugiin oldugu gibi | ortak techizata sOyleme sahiptir;
devam eder odaklanan bir grup bir Avrupa
tilke hari¢ olmak Savunma Birligi
tizere “Aynen olusturulmustur
devam”
senaryosunda
oldugu gibidir
AB biitcesi 27'de kabul edilen | Tek pazar igin “Aynen devam” AB27 seviyesinde | Onemli derecede
reform glindemini | gerekli olan temel |senaryosunda anlagmaya varilan | modernize edilmis
yansitmak i¢in fonksiyonlarin oldugu gibi, baz1 | yeni dnceliklere ve bilytimils, kendi
kismen modernize | finanse edilmesine | Uye Devletler uygun olmast i¢in kaynaklari ile
edildi yeniden tarafindan daha onemli olgiide desteklenir; bir
odaklanilmigtir fazlasini yapmaya | yeniden avro bolgesi
karar verdikleri tasarlanmustir finansal istikrar
alanlar i¢in ek fonksiyonu
biitgeler faaliyete gegmistir
hazirlanmigtir
Gergeklestirme Pozitif eylem Karar vermenin “Aynen devam” Oncelik verme veya | Karar verme daha
kapasitesi glindemi somut anlagilmasi daha senaryosunda vazgecme hizlidir ve yiiriitme
sonuglar kolay olabilir, oldugu gibi, gorevleriyle ilgili genel anlamda
doguruyor; karar | ancak toplu olarak |olumlu bir eylem |ilk anlagmalarda daha gii¢liidiir;
verme hareket etme giindemi 27 Uye zorluklar yasanir; AB'nin Uye
karmagikligini kapasitesi Devlette sonug bu asama Devletlerden ¢ok
koruyor; sinirhdir; ortak verir; bazi gruplar | atlatildiginda karar | fazla gii¢ aldigim
gercgeklestirme endise konular1 belirli alanlarda vermenin hissedenler hesap
kapasitesi siklikla iki tarafli | birlikte daha fazla | anlasilmasi daha verebilirlik
beklentilerle her olarak ¢oziilmelidir | basartya ulasir; kolay olabilir; AB, | konusundaki
zaman uyusmuyor karar verme siireci | daha biiyiik bir role | endiselerini ortaya
daha karmasik hale | sahip oldugu koyuyor
gelmistir yerlerde daha hizl
ve daha kararlt
davranir

Tablo 9. Avrupa Birligi’nin Gelecegine Yonelik Beyaz Kitap’ta Bahsi Gegen Senaryolar
Kaynak https://ec.europa.eu/cyprus/sites/default/files/white_paper on_the_future of europe-2.pdf
adresinden erisilmistir.

AB’nin

bu

senaryolar ~ baglaminda  takip  edecegi  gelisim,
uluslariistiictiliik/uluslararasicilik tartismalarinda uluslariistiiciiliige yakin bir yol
haritasinin izlenmesini uygun gdrmiistiir. Iki ya da {i¢ gemberli federatif bir Avrupa
modelinden yana olan Almanya da AB i¢in uluslariistii bir yapiy1 desteklemektedir.
Almanya’nin Federal Avrupa modeline gore; merkezde Avro bdlgesine ulusiistii

diizeyde {iye olan on iki {ilke, ikinci ¢emberde buna {iye olmak isteyen ama teknik
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olarak heniiz hazir olmayan, kriterleri karsilamayan iilkeler (tek pazar tiyeleri), ticlincii
cemberde ise bunlarin disindaki iilkeler (Giimriik Birligi) bulunmaktadir.

Bu tasavvurun Tiirkiye’yi de AB ile iliskileri noktasinda daha iyi bir statiiye
sevk edecegi de diisiiniilmektedir (Aydin & Ugar, 2019). Nitekim, ulusiistii yapiya
daima 0n yargiyla yaklagan Fransa ve AB i¢inde hizla yiikselen sag popiilizmin etkileri
nedeniyle Almanya’nin federal AB hayalini gerceklestirmesi kisa vadede cokta
miimkiin  goriilmemektedir. Buradan hareketle Almanya kendi ideallerini
gerceklestirmek i¢in biitiin agirligini ortaya koyarak hareket etse de, en nihayetinde
Beyaz Kitap’ta belirtilen senaryolar iizerinden en iyi ihtimalleri degerlendirerek bir
uzlagt saglamak zorunda kalacaktir. “Birden Cok Goniilliller Koalisyonu” olarak
adlandirilan tigiincii senaryo bu noktada Almanya’nin ¢ikarlarina uygun olabilecek en
iyl ihtimal gibi goriinmektedir. Nitekim, bu senaryo birligin var olan yapisin
korumakla birlikte bazi liye devletlerin artan oranda is birligi icerisine girmesini
miimkiin kilmaktadir (Canbolat, 2018). Boylece Tiirkiye’yi tam iiyelikten ziyade
Avrupa’nin yoriingesinde bir iilke olarak tutmak isteyen Almanya i¢in de fayda
saglayabilecek bir senaryodur.

AB’nin genisleme ve derinlesme seriiveni 70 yila varan dinamik bir siireci
takiben sekillenmeye devam etmektedir. Tiirkiye’nin iiyelik miizakereleri siireci ise
15. yilin1 tamamlamis durumdadir. Gelinen noktada bambagka bir AB ve Tiirkiye nin
ortaya ¢iktig1 aciktir. Artik ne Tiirkiye eski Tiirkiye ne de AB eski AB’dir. Brexit’le
birlikte AB i¢inde dengeler degismis ve mevcut durum AB de Almanya’nin liderlik
rolliniin artmasi lehine bir durum yaratmistir. Boylece Almanya’nin ayn1 zamanda dis
politik  konularinda ve  Tirkiye-AB iliskilerinde  etkinligini  artirdig1
gozlemlenmektedir. Mevcut durum itibariyle taraflarin karsilikli iligkileri hangi
dinamikler {izerinden takip edecegi dnem arz etmektedir. En sicak giindem olan Dogu
Akdeniz konusunda AB, Tiirkiye’yi uluslararas1 hukuka aykiri tek tarafli eylemlerde
bulunmaktan kacinmaya zorlarken, Tiirkiye de AB’yi meseleye tek tarafli bir bakis
acistyla yaklagsmakla su¢lamaktadir. Krizin agilmasini ve diyaloglarin devam etmesini
isteyen Tiirkiye, AB’yi Atina yonetimini tegvik etmesi i¢in ikna etmeye ¢alismaktadir.
Bu krizin en O6nemli motivasyonu, Tiirkiye’ye yonelik yaptirnm ve ambargo
tehditlerine karsilik Merkel’in korumaci tavri olsa da bu durum ilerleyen siirecte

yaptirim tehlikesinin imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Tiirkiye

98



basta Fransa ve Yunanistan olmak tizere Avrupali devletler ile karsi karsiyadir.
Ozellikle i¢ politikada -HDP kapatma davasi ve Istanbul Sézlesmesinin iptali gibi-
demokrasi, insan haklar1 ve oOzgiirlikkler baglamindaki glincel hususlarin da bu
iilkelerin ekmegine yag siirdligii bir ger¢ektir (DW: Made for minds, 2021).

Iliskilerin olduk¢a belirsiz bir diizleme girdigi su siirecte; 18 Mart
mutabakatinin yenilenmesi, vize serbestisi, 25 yili geriden birakan Giimriik Birligi
Anlagmasi'nin revizyonu ve tam iiyelik i¢in miizakere siirecinin baslatilmasi
Tirkiye’nin en 6nemli glindem maddeleri olarak masada durmaktadir (Yeni Safak,
2021). Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanan ‘18 Mart Mutabakati’ 5. yilini
doldururken miilteci sorununun hala ciddi bir gelisme kaydedilemedigi goriilmektedir.
AB'nin, Suriye meselesinin ¢ézlimiine iliskin Tiirkiye'ye is birligi sozii verdigi halde
ciddi bir aksiyon almadiginin altin1 ¢izen AB Baskan1 Faruk Kaymakei, Tiirkiye nin
Suriyelilerin geri doniigiinii saglamak adina yaptig1 ii¢ askeri operasyonun da AB
tarafindan engellenmeye calisilmasini elestirmektedir. Kaymakci, bu operasyonlar
sayesinde 425 bin Suriyelinin goniillii olarak evine dondiigiinii hatirlatarak, AB'nin
Tiirkiye ile sadece Tiirkiye'de degil Suriye'de de is birligi yapmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir (TRT Haber, 2021). Bunun yani sira, Tiirkiye miizakere siireclerinde
ve Go¢men Anlagsmasi’nda verilen fakat tutulmayan sozleri her firsatta dile getirmeye
devam etmektedir. Mutabakatin AB tarafindan sadece gogle ilgiliymis gibi
yansitilmasini ve diger hususlarin gérmezden gelinmesini elestiren Kaymake¢i “Bu
mutabakatin yiizde 80't Tiirkiye-AB iliskileri, yiizde 20'si ise Tiirkiye-AB go¢ is
birligidir,” ifadeleri ile Tiirkiye’nin tepkisini ortaya koymakta ve Tiirkiye’ nin ilerleyen
stiregte 18 Mart Mutabakati'ndan azini, higbir sekilde degerlendirmeye almayacaginin
altin1 ¢cizmektedir (TRT Haber, 2021).

Vize serbestisi baglaminda ise Tiirkiye AB’nin One siirdiigli 72 kriterin
bircogunu tamamlamus, Insan Haklar1 Eylem Plani’nida kalan kriterleri karsilayacak
sekilde hazirlamistir. AB’nin Vize serbestisi i¢in Kibris sorununu bir engel olarak
masaya koymasina karsilik Tiirkiye, AB tiyesi 5 lilkenin Kosova'yr tanimadigini fakat
AB’nin Kosova'ya vizeyi kaldirmak iizere oldugunu hatirlatarak, Kibris sorunu
¢oOziilene kadar Kosova formiiliiniin uygulanmasi konusunda 1srar etmektedir. Nitekim

vize serbestisinin saglanmasi hem Tirkiye’nin liyelik siirecine devam edebilmesi i¢in
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onemli bir motivasyon olabilecek hem de AB’nin son yillarda zarar goren imajin
onarmasi i¢in olumlu bir katki sunabilecektir (Anadolu Agency, 2021).

Bu hususlarin yani sira, son zamanlarda kiiresel diizeyde yasanan Covid-19
salgini ile AB’nin geleceginin gitgide daha fazla tartigilir hale geldigi goriilmektedir.
AB’nin Covid-19 salgiminin ilk donemlerindeki tepkisizligi ve koordinasyon eksikligi
nedeniyle iliye devlet hiikiimetlerinin kendi onlemlerini panik i¢inde miinferit bir
sekilde almak zorunda kalmasi, Avrupa’nin dis ve i¢ sinirlarinin mal, hizmet ve kisilere
kapanmasi ve Briiksel’den hizli bir ekonomik ve hukuki destek gelmemesi AB iginde
ki dayanigmanin ve birlik duygusunun ne kadar kirilgan oldugunu gostermis ve “AB
dagiliyor mu?” sorularini beraberinde getirmistir. Fakat Covid-19’un yarattig1 ilk
sokun ardindan harekete gecerek dayanisma vurgusu yapan AB, kendisini dldiirmeyen
seyle giiclenmeye devam edecek gibi goriinmektedir. Diger taraftan, dayanigsma ve
isbirligi i¢in yeni bir zemin yaratan salgin, Tiirkiye-AB iliskilerinde pozitif bir kanalin
acilmasimna vesile olmustur. Covid-19’un ortaya ¢ikardigi firsatlarin  iyi
degerlendirilmesinin, taraflar arasindaki giiven sorununu asmaya yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir (Miiftiiler-Bag, 2020).

Tiirkiye ve AB ekonomi, giivenlik, go¢ ve miilteciler gibi bir¢cok agidan
karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde olmalarindan &tiirli birbirlerine sirtlarini donme
likkstine sahip degillerdir. Bu nedenle hem Tiirkiye hem AB ideolojik onyargilar1 ve
irrasyonel korkular1 bir kenara birakarak maksimum diizeyde isbirligi i¢in efor sarf
etmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’nin AB ye iiyelik siirecinin ve miizakerelerin fiilen
durdurulmus olmasia ragmen, AB 2021 yilina “Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir
sayfa” vurgusuyla giris yapmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin de AB glindeminin ¢ok
boyutlulugunu yakalayarak iliskileri pozitif bir zemine ¢ekmesi yararina olacaktir.
TUSAID temsilcisi Dilek Aydin’mn ifadeleriyle “Ileri bir vizyon ile yesil ve dijital
politikalara oncelikli verilerek entegrasyon baglaminda isbirliginin yeniden
canlanmasi i¢in zemin olusturulabilir. Bu alanlarda atilacak adimlar donemsel
sorunlarin Gtesine gegerek, siirdiiriilebilir bir kazan-kazan iliskisi saglayabilir.

Transatlantik ekonomi, teknoloji, iklim degisikligi, saglik politikalar1 ve
giivenlik konular1 da belirleyici 6nem tasimaktadir” (Cakir, 2021). Diger yandan,
Tirkiye ile Almanya arasinda stratejik isbirligi diyalogu devam ettirilerek, hem

AB’nin popiilist akimlarinin etkisi zayiflatilmali hem de Tiirk kamuoyunun AB’ye
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tiyelige tepkili muhafazakar kanadi yeniden motive edilmelidir. AB’nin sag popiilizmi
dengeleyecek liberal akimlara yonelmesi gerektigi ortadadir (Nas, AB doniisiirken:
Popiilizm ve Tirkiyenin AB Siireci, 2018). Tirkiye’'nin de AB hedefleri
dogrultusunda yapici politikalara hizmet edecek yeni stratejiler gelistirmesi ve tam
tiyelik olmasa bile tam {iyelige yonelik somut adimlar atmasi kendi gelecegi agisindan
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin AB siirecinde takip edecegi
politikalarin etkisi Orta Dogu ve Tiirk Cumhuriyetleri’ndeki imajina da yansimakta ve
bu cografyalardaki statiisiinli etkilemektedir. AB vizyonundan uzaklasan bir Tirkiye
bu cografyalardaki giicli imajmn1 kaybedebilir ve aym1 zamanda Avrupa
cografyalarinda da 6nemini yitirebilir.

Geldigimiz noktada, AB zirvelerinde Tiirkiye artik “aday tilke” olarak degil
“AB’nin 6nemli bir komsusu” olarak anilmakta ve zirve kararlarinda Tirkiye
genisleme baslig1 altinda degil dis politika baglig1 altinda degerlendirilmektedir. Son
donemlerde meydana gelen HDP’nin kapatilma davasi mevzusunun ve Tirkiye nin
Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilmesinin iki dnemli gelisme olarak bu sonuca katki
sundugu agiktir. Tiirkiye’nin stratejik ortakliktan, sorunlu bir komsuya evrildigini
belirten Diizgit, AB igerisinde ad1 genellikle Rusya ile anilmaya baglayan Tiirkiye’nin,
AB siirecinin 2021 ve sonrasinda pek de pozitif bir zeminde seyredemeyebilecegi
ihtimalinin altin1 ¢izmektedir (Smith, 2020). Dogu Akdeniz’deki enerji krizi, jeopolitik
baglamda Tiirkiye’nin Rusya ile gittik¢e yakinlasmasini saglarken, gii¢lii bir dis ve
giivenlik politikasina sahip olmayan AB ile ters diigmesine neden olmaktadir. Diger
taraftan, Rusya ile 6zellikle Suriye meselesi iizerinde yasanan goriis ayriliklari,
Tiirkiye’nin yine ihtiya¢ duymasi durumunda AB’ye yonelmesine neden olmaktadir
(Diizgit, Tiirkiye ve Avrupa: Bilindik Hikdyenin Belirsiz Gelecegi, 2020). Sonug
olarak, Tiirkiye ile gerginligi azaltmak ve yeni bir diyalog siirecini baslatmak i¢in
yogun c¢aba gosteren Merkel’e ragmen, Tiirkiye-AB iligkilerinde sorunlarin
giinlimiizde 6nemli Ol¢iide arttig1 gercegine dayanarak, inisli ¢ikishh miizakerelerin

yerini siiresiz bir gerginlige biraktigini sdylemek yanlis olmasa gerek.
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SONUC

Tiirkiye’nin AB yolculugunda varabilecegi biitiin sonuglar, yiiksek oranda
AB’nin en kritik aktorii haline gelen Almanya’nin kararlar1 dahilinde gerceklesecektir.
Bu ifade, Almanya’nin AB igerisinde nihai karar alic1 oldugu anlamina gelmemektedir.
Fakat Almanya’nm, Tirkiye s6z konusu oldugunda arzu ettigi senaryolarin
gerceklesmesi icin AB zihniyetini etkileyebilecek giice sahip oldugu ¢ok agiktir.
Goreve geldigi donem itibariyle Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi olan Merkel, yine de
“ahde vefa” ilkesine dayanarak kendisinden Once baslatilan miizakere siirecine engel
olmamigtir. Nitekim, Tiirk hiikiimetiyle derin siyasi goriis ayriliklarina ragmen,
ozellikle miilteci krizi nedeniyle Tiirkiye’ye bel baglamis ve diyaloglari siirdiirme
cabalartyla daha yumusak bir politika seyretmeye baglamistir. Diger yandan, Tiirkiye,
kendi kurucu felsefesi ve dayandigi degerler sistemi ile AB degerlerinin ayni zeminde
bulustuguna inandig1 ve AB siirecini kendi uygarlik projesinin dogal bir uzantisi olarak
gordiigii i¢in her tiirlii siyasi tikanikliga ragmen AB hedefinde 1srarci1 olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye-AB iliskilerinde Almanya’nin etkisini ve bu etkinin
stireci ne sekilde yonlendirdigini anlayabilmek i¢in bu ¢alisma iliskileri statii arayigina
dayanan “Sosyal Kapanma Teorisi” baglaminda ele almistir. Calismada esas olarak
1999°dan sonraki siirece odaklanilmistir. Bunun sebebi, bu tarih itibariyle Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne resmen aday iilke olarak kabul edilmesi ve iligkilerin en hareketli
donemini baglatan AK Parti hiikiimetinin bu yillarda yonetime gelmesidir.

Naylor’1n bir statii siralamasi olarak gordiigii uluslararasi sistemde kuvvetli bir
statii grubu olan Avrupa Birligi’nin ve onun lokomotifi olan Almanya’nin, Tiirkiye ile
etkilesiminin analiz edildigi bu ¢alismada; 6ncelikle Kapanma Teorisi’nin, diglama ve
dahil etme stratejileri baglaminda Tiirkiye’nin AB iiyeligine yonelik sorunlari ve
motivasyonlar1 degerlendirilmis, ardindan birlestirme stratejileri baglaminda iliskilere
alternatif bir yaklasim olan Merkel Almanya’sinin “imtiyazli ortaklik” teklifi
incelenmistir. Devaminda, mevcut durumda yasanan gelismeler detaylandirilmis ve
cikmaza giren Tiirkiye-AB iliskilerine yonelik 6nemli bir arabuluculuk misyonu
iistlenen Merkel’in 2020 AB donem baskanligini iistlenmesiyle seyrettigi 1limh
Tiirkiye politikalar1 analiz edilmistir. Nihayetinde, AB’nin kapanma stratejilerine kars1

Tiirkiye nin izlemesi gereken politikalara yonelik ¢ikarimlarda bulunulmus ve son
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olarak Tiirkiye-AB iligkilerinin gelecegi baglaminda muhtemel senaryolar
degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular dahilinde birtakim 6nemli ¢ikarmmlar yapilmustir. Ilk
olarak, genel bir kani olan, AB’nin Tiirkiye’yi iiyelige kabul etmek ig¢in yeterli
motivasyonlara sahip olmadigr ama ayn1 zamanda Tiirkiye’ye sirtini donmesinin de
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir. Burada diglama ve dahil etme stratejilerinin
net bir sonu¢ vermedigi fakat iliskileri alternatif bir birliktelige sevk ettigi
gorilmektedir. Calismanin vardigi kani, Tiirkiye ve AB arasinda birlestirme stratejileri
dahilinde bir gelecek insa etmektir. Fakat burada s6z konusu birlestirme stratejisinin
“imtiyazli ortaklik” olamayacagi, bunun Tiirkiye icin pozitif bir etki sunamayacagi
calisma icerisinde net olarak ifade edilmistir. Birlestirme stratejisi dahilinde
gelistirilmesi gereken yapi, Tiirkiye’yi AB’ye bazi kurum ve kurullarla dogrudan
baglayabilecek bir form olmalidir. Her ne kadar Tiirkiye tam tiyelik disinda higbir
alternatif teklifi kabul etmeyecegi noktasinda net bir durus sergilese de; mevcut
durumda AB imajinin nispeten diislise gecmesi ve kiiresel diizeyde yeni aktorlerin giic
kazanarak yiikselise gecmesi, Tiirkiye’yi alternatif arayislara sevk ederek AB ile
iligkileri farkl bir diizlemde yiiriitmeye ikna edebilir.

Sonug olarak, Almanya’nin gelecekte Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligine iliskin
politikasini tahmin etmek pek de miimkiin degildir. Bu konunun sonuglanmasi, yiiksek
oranda Tiirkiye’de gergeklesecek reformlar ve diizenlemelere, AB’nin i¢ yapisindaki
yeniliklere, Almanya’nin o donemdeki mevcut hiikiimetine ve diger kurum ve kurulus
kararlar1 tlizerindeki etki merkezlerine bagli olarak belirlenebilecektir. Taraflarin
organik bir bagimlilik iliskisi i¢inde olmalari nedeniyle, miizakere siireci fiilen
durdurulmus olsa bile, siirecin resmen rafa kaldirilmasi fikri her iki taraf i¢inde olumlu
goriilmemektedir. Giimriik Birligi, vize serbestisi ve yeni fasillarin agilmasi gibi
konularda herhangi bir ilerleme kaydedilememesiyle birlikte, ayni kisir dongi
icerisinde devam eden Tirkiye-AB iligkilerinin devam eden siirecte de Dogu
Akdeniz’deki gelismelere ve Tiirkiye’nin Biden yonetimindeki ABD ile kuracagi
iligskilere paralel seyredecegi tahmin edilmektedir. Diger yandan AB zirvelerinde
Tirkiye ile iligkilerin hala alternatif bir ¢ergevede gelistirilmesi miimkiin mii yoksa
Tirkiye artik bir diisman iilke mi tartigmalar1 devam etmekte ve Almanya kritik

arabuluculuk misyonuyla etkinligini siirdiirmektedir.

103



KAYNAKCA

Aksemsettinoglu, G. (2011). Avrupa Biitiinlesme Projesinin ve Genisleme Siirecinin
Degisen Dinamikleri. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C: 10, No: 1, 1-18.

Arnavutluk. (2020, 05 21). Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Baskanlig1: https://www.ab.gov.tr/arnavutluk 49992 .html adresinden alindi

Avrupa Birligi, Tarihge. (2021 , 05 09). Iktisadi Kalkinma Vakfi:
https://www.ikv.org.tr/icerik_print.asp?id=28 adresinden alindi

Avrupa Birligi'nin Genislemesi. (2020, 05 21). Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Baskanlig1: https://www.ab.gov.tr/p.php?e=109 adresinden alind1

Avrupa Birliginin Tarihgesi. (2020, 05 08). T.C. Disileri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagskanligi: https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html
adresinden alind1

Avrupa Birliginin Tarihgesi. (2020, 05 08). T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi
Bagkanligi: https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html
adresinden alindi

Bachtler, J. (1997). Reforming the Structural Funds: Options for Change. University
Of Strathclyde European Policies Research Centre: Regional and Industrial
Research Paper S.26, 1-44.

Barnett, M., & Duvall, R. (2005, Winter). Power in International Politics. JSTOR:
https://www.jstor.org/stable/3877878 adresinden alind1

Baun, M. (1997). “Germany and EU Enlargement into Eastern Europe”. 5th Biennial
Conference. Washington: European Union Studies Association (EUSA) .

Borchardt, K.-D. (2000, 11 08). ABC of Community Law. Publications Office of the
European Union: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/6aad2811-f62f-11ea-991b-01aa75ed71al adresinden alindi

Bosna Hersek. (2019, 07 11). Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligi: https://www.ab.gov.tr/bosna-hersek 45469.html adresinden alindi

Bottero, W. (2005). Stratification: Social Division and Inequality. London:
Routledge.

Bull, H. (1977). The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics.
Basingstoke: The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics.

Bulmer, S., & Paterson, W. (1996). “Germany in the European Union: gentle giant or
emergent leader?”. International Affairs, Vol. 72, 9-32.

Checkel, J. (2001). “Social Construction and European Integration” The Social
Construction of Europe. Sage Publications.

Cihelkova, E., Nguyen, H. P., Fabus§, M., & Cimova, K. (2017). Cihelkova, E.,
Nguyen, H. P., Wozniakova, M. ve Strakova, R. The EU-China
Compreherensive Strategic Partnership in Context of EU General Concept of
The Strategic PArtnership. Journal of Security and Sustainability, 729-744.

Cole, A. (1998). Political leadership in Western Europe: Helmut Kohl in
Comparative Context. German Politics, Vol.7, 120-142.

Coleman, C. (2016). “Schengen Agreement: A Short History’’. House of Lords
Library , 1-4.

104



Collingwood, V. (2006, Haziran). Non-Governmental Organisations, Power and
Legitimacy in International Society. JSTOR:
https://www.jstor.org/stable/40072197 adresinden alindi

Council of the European Union. (2020, 11 09). European Union:
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-
council en adresinden alind1

Dedeoglu, B., & Giirsel, S. (2010). AB-Tiirkiye: Uyelik Yerine Ozel Statii Tasariminin
Analizi. . Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar
Merkezi . Istanbul: BETAM RESEARCH REPORT SERIES #02 .

Dinan, D. (2008). Avrupa Birligi Tarihi. Istanbul: Kitap Yaymevi.

Dura, C., & Atik, H. (2007). Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye . Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

“Tiirkiye-AB Iliskilerinin Tarihcesi”. (2019, 07 23). Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa
Birligi Baskanligi: https://www.ab.gov.tr/p.php?e=111, (17.10.2019).
adresinden alindi

EU Strategic Partnerships With Third Countries. (2012, 10 2). European
Parliamentary Research Service Blog: https://epthinktank.eu/2012/10/02/eu-
strategic-partnerships-with-third-countries/ adresinden alindi

European Commission. (1997, 07 15). “Agenda 2000: For a Stronger and Wider
Union” Bulletin of the European Union, Supplement 5/97. Publications
Office of the EU: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/80958a30-795a-4152-99a5-cf86f455a211/language-en
adresinden alindi

Ferreira-Pereira, L., & Guedes, A. V. (2016). Introduction: The European Union’s
Strategic Partnerships: Conceptual Approaches, Debates and Experiences.
Cambridge Review of International Affairs, 29(1), 3-17.

Gokalp, A. (2009). “Uluslararas: Iliskilerde Biitiinlesme (Entegrasyon) Teorileri ve
Avrupa Birligi”, Uluslararasi Iliskilere Giris: Teorik Bakis. Kocaeli:
Umuttepe Yayinlari.

Giiran, N. (2002). Uluslararas: Ekonomik Birlesme ve Avrupa Birligi. Izmir:
Anadolu Matbaasi.

Gong, G. (1984). The Standard of ‘Civilization’ in International Society. New York:
Clarendon Press.

Harold, J. (1999). Alman Kimligi, 1770'den BUGUNE. Istanbul: Kizilelma
Yaymcilik.

Hurd, 1. (1999). Legitimacy and Authority in International Politics. International
Organization, 379-408.

“An Interview with Helmut Schmidt”. (2007, 04 07). TIME:
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,946308,00.html
adresinden alind1

Ibrahim, C. (2006). Avrupa Birligi ve Tiirkiye/ Uluslar iistii bir Sistemle Ortaklik.
Bursa: Alfa-Aktiiel.

Inayatullah, N., & Blaney, D. (2004). International Relations and the Problem of
Difference. New York: Routledge.

José Manuel Barroso President of the European Commission On the occasion of the
inaugural speech of the President of the European Parliament Plenary
session of the European Parliament Strasbourg, 13 February 2007. (2007, 02
13). European Commission:

105



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/77&fo
rmat=HTML&a adresinden alindi

Karadag. (2019, 07 11). Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi
Baskanlig1: https://www.ab.gov.tr/karadag 45465.html adresinden alind1

Keene, E. (2007). Hierarchy and Stratification in International Society: A
Comparison of the Old and New Diplomacies. International Studies
Association.

Keukeleire, S., & Delreux, T. (2014). Keukeleire, S., & Delreux, T. The Foreign
Policy of European Union. London: Palgrave Macmillan.

KOCAK, S. Y. (2009). Ankara anlagmasi 'ndan miizakerelere Avrupa Birligi mali
yardimlari.

Kosova. (2019, 07 11). Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi
Bagkanlig1: https://www.ab.gov.tr/45471.html adresinden alind1

Kuzey Makedonya. (2020, 05 21). Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagkanligi: https://www.ab.gov.tr/makedonya 267.html adresinden
alind1

Lake, D. (2011). Hierarchy in International Relations. London: Ashgate Publishing.

Lebow, R. N. (2008). A Cultural Theory of International Relations. Cambridge:
Cambridge University Press.

Levy, J., & Jonathan DiCicco. (1999). Power Shifts and Problem Shifts: The
Evolution of the Power Transition Research Program. Journal of Conflict
Resolution.

Lizbon Anltasmasi. (2016, 11 04). Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi:
http://www.mfa.gov.tr/lizbonantlasmasi.tr.mfa adresinden alind1

Long, D. (1997, 07). The Why and How of EU Enlargement. University of British
Columbia Institute of International Relations Working Paper No.16, 1-22.

Lowry, K., & Templeman, J. (1997). “Germany’s New Eastern Bloc”. Business Week,
February 3, N0.3496, 14-18.

Magen, A. (2007). Magen, A. Transformative Engagement Through Law: The Acquis
Commnautaire as An Instrument of EU External Influence. . European
Journal of Law Reform, 9(3), 361-392.

Martin, T. (2001). “Eastern Enlargement: The View from Berlin”. Europe, Issue 410,
20-21.

Martin, T. (2001). “Eastern Enlargement: The View from Berlin”. Europe, Issue 410,
20-21.

McCormick, J. (2002). Understanding the European Union. London: Palgrave.

Mertes , M. (2002). “Helmut Kohl’s Legacy for Germany”. The Washington
Quarterly, Vol. 25, 67-82.

Metin, B. (2020, 06 04). Avrupa Birligi Tarihgesi, Kurulusu ve Genislemesi,
Kurumsal ve Hukuksal Yapisi ve AB 'ne Uyelik. Health World News:
https://www.healthworldnews.net/avrupa-birligi-tarihcesi-kurulusu-ve-
genislemesi-kurumsal-ve-hukuksal-yapisi-ve-abne-uyelik/ adresinden alind1

Metin, B. (2021, 05 10). Avrupa Birligi Tarih¢esi, Kurulusu ve Geniglemesi,
Kurumsal ve Hukuksal Yapisi ve AB 'ne Uyelik. Health World News:
https://www.healthworldnews.net/avrupa-birligi-tarihcesi-kurulusu-ve-
genislemesi-kurumsal-ve-hukuksal-yapisi-ve-abne-uyelik/ adresinden alind1

Moravcsik, A. (1998). The Choice For Europe: Social Purpose and State Power from
Messina to Maastricht. London: UCL Press.

106



Moravcsik, A., & Vachudova, M. A. (2002). Bargaining Among Unequals:
Enlargement and the Future of European Integration. European Union Studies
Association, Vol. 15.

Mungan, B. (1998). Avrupa 'min Etnik Parselasyonu. Istanbul: YGS Yayimlari.

Mungan, B. (1998). Avrupa 'min Etnik Parselasyonu. Istanbul: YGS Yayinlari.

Murphy, R. (1988). Social Closure: The Theory of Monopolization and Exclusion.
Clarendon Press.

Naylor, T. (2019). Social Closure and International Society Status Groups from the
Family of Civilised Nations to the G20. London: Routledge.

Neumann, I., & Welsh, J. (1991, Ekim). The Other in European Self-Definition: An
Addendum to the Literature on International Society. JSTOR:
https://www.jstor.org/stable/20097270?seq=1 adresinden alind1

O’Brennan, J. (2012). “Re-Conceptualising Europe:. Centre for European Studies.

O’Brennan, J. (2012). “Re-Conceptualising Europe: Social Constructivism and EU
Enlargement”. Semantic Scholar:
https://www.semanticscholar.org/paper/Enlarging-Europe-%3A-Re-
Conceptualising-Europe-Social-
O%E2%80%99Brennan/347150cd06f168d5dac3bfa5122c605a752017ch
adresinden alindi

Ormston, R. (2019, 02 12). “Do We feel European and Does it Matter? ”. What UK
Thinks EU: https://whatukthinks.org/eu/wp-
content/uploads/2015/10/Analysispaper-2-Do-we-feel-European.pdf
adresinden alindi

Ozdemir, H. (2015). Avrupa Mantig1 Avrupa Biitiinlesmesinin Teori ve Dinamikleri.
Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi.

Parkin, F. (1979). Marxism and Class Theory: A Bourgeois Critique. Taylor &
Francis, 96-98.

Paterson, W. (01.06.2007). "Does Germany Still Have a European Vocation?".
University of Birmingham European Research Institute-Institute for German
Studies Working Paper Nr. 15. , 3.

Paterson, W. (2007). "Does Germany Still Have a European Vocation?". University of
Birmingham European Research Institute-Institute for German Studies
Working Paper Nr. 15., 3.

Payne, G. (2000). Social Divisions. Palgrave Macmillian.

QIN, Y. (2010). Why is there no Chinese international relations theory? International
Relations of the Asia-Pacific, 313-340.

Renard, T. (2011). The Treachery of Strategies: A Call For True EU Strategic
Partnership.

Roy, J., & Kanner, A. (2006). Historical Dictionary of the European Union. The
Scarecrow Press.

Swrbistan. (2019, 07 11). Tiirkiye Cumbhuriyeti Disigleri Bakanligi Avrupa Birligi
Baskanlig1: https://www.ab.gov.tr/sirbistan_49043 .html adresinden alindi

Sander, O. (2007). Siyasi Tarih 1918-1994. Istanbul: Imge Kitabevi.

Saunier, G. (2008). “A Special Relationship: Franco-German Relations at the Time of
Francois Mitterrand and Helmut Kohl”. G. Saunier iginde, A History of
Franco-German Relations in Europe. New York: Palgrave Macmillan.

Sedelmeier, U. (2005). Constructing the Path to Eastern Enlargement: The Uneven
Policy Impact of EU Idendity. Manchester: Manchester University Press .

107



Shifrinson, J. (2018). The rise of China, balance of power theory and US national
security: Reasons for optimism? Journal of Strategic Studies, 175-216.

Skalnes, L. (2005). Geopolitics and Eastern Enlargement of the European Union. F.
Schimmelfennig, & U. Sedelmeier i¢inde, The Politics of European Union
Enlargement (s. 214-215). New York: Routledge.

Slapin, J. (2006). Who is Powerful? Examining Preferences and Testing Sources of
Bargaining Strength at European Intergovernmental Conferences. European
Union Politics, S.7, 51-76.

Sobact, M. Z. (2011). Sobaci, M. Z. “Avrupa Birligi Kosulsalliginin Etkinligi
Baglaminda Tiirkiye’de Reform Uzerine Bir Analiz”. Ankara Avrupa Calisma
Dergisi C: 10, No: 1, 85-100.

Stammen, T. (2008). Avrupa Birligi'nin Gelisiminde Genisleme Ve Derinlesme
Siireci Arasindaki Diyalektik liski, Bilimsel Toplant Notu. Akdeniz I.I.B.F.
Dergisi S.15, s. 196-209 .

Stares, P. (1992). The New Germany and The New Europe. Washington: Library of
Cogree Cataloging In Publication Data.

Stirk, P. (1996). A History of European Integration Since 1914. New York: Pinter
Publishers.

Tiirbedar, E. (2004). Dogu Bloku’ndan AB ile Biitiinlesmeye Dogru Bulgaristan ve
Romanya. Avrasya Dosyasi, Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri, Cilt: 10, Say::
2, 388.

Tiirkiye-AB Iliskilerinin Tarihgesi. (2020 , 02 12). T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa
Birligi Bagkanligi: https://ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-tarihcesi_111.html
adresinden alind1

Tewes, H. (1998). “Between Deepening and Widening: Role Conflict in Germany’s
Enlargement Policy”. West European Politics, Vol. 21, 117-133.

The Treaty of Nice. (2019, 04 16). Historiasiglo20.org:
http://www.historiasiglo20.org/europe/niza.htm adresinden alindi

Ursula von der Leyen'in ilk duragi Etiyopya . (2019, 12 07). Made for minds:
https://www.dw.com/tr/ursula-von-der-leyenin-ilk-dura%C4%9F%C4%B1-
etiyopya/a-51570392 adresinden alindi

Uysal, C. (2001). “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Tarihsel Siireci ve Son
Gelismeler”. Akdeniz [.I.B.F. Dergisi, C: 1, 140-153.

Weber, M. (2008, Ocak). Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology.
ResearchGate:
https://www.researchgate.net/publication/228007544 Economy_and_Society
_An_Outline_of Interpretive Sociology 2 Vols adresinden alind1

Wood, S. (2003). "Is Eastern Enlargement of the European Union a Beneficial
Investment for Germany?" . Political Science Quarterly, Vol. 118, 281-306.

Zellikow, P., & Rice, C. (1997). Germany Unified and Europe Transformed.
England: Harvard University Press.

108



