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OZET

Egitim Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlarinin Okullarda Yiiriittiikleri
Bilimsel Arastirmalara Iliskin izin Ve Etik Kurul Onay Siireclerinin

Degerlendirilmesi

Kuscu, Murat
Ytiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi Anabilim Dal1
Danigman: Dr. Ogrt. Uyesi Murat Biilbiil
Ocak 2023

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde goérev yapan &gretim
elemanlarinin Milli Egitim Bakanligimna bagli okullarda yiiriitmek istedikleri bilimsel
arastirma siireclerinde ihtiya¢ duyulan izin ve bilimsel aragtirma yayin etigi kurullar1 onay
siireclerinin degerlendirilmesidir. Ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de okullarda
yiriitilen bilimsel arastirmalara iligkin izin silireclerini kapsamli bir bi¢imde
degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamistir; benzer bir durum etik kurul onay
siireglerine yonelik arastirmalar i¢in de gegerlidir. Bu arastirmayla bahsi gegen izin ve
onay siire¢lerinin biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilerek yasanan sorunlarin tespit
edilmeye ve ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismast deseni
kullanilmistir.  Arastirmanin  katilimcilar1  belirlenirken kartopu orneklemesi ve
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi teknikleri kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
Tiirkiye’de farkli egitim fakiiltelerinin farkli anabilim dallarinda grev yapan 22 katilimet1
ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin icerik analiziyle ¢ézliimlenmesi sonucu elde edilen
bulgulara yonelik olarak; “Bilimsel arastirmalarin izin ve onay siirecine iliskin hukuki
bilgi durumu”, “Izin siirecinde yasanan MEB kaynakl1 sorunlar”, “Universitelerden ve
etik kurullardan kaynakli sorunlar” ve “izin ve onay siireclerine ydnelik ¢6ziim dnerileri”
temalar1 elde edilmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle egitim fakiiltelerinde gorev yapan &gretim

elemanlarinin okullarda yapmak istedikleri bilimsel arastirma siireglerine iliskin hukuki



bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigy; ilgili mevzuattan ve MEB’deki gorevli personelden
kaynakli uygulamada sorunlar yasandigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bilimsel
aragtirmalardaki etik kurul onay siireclerinde gorevli olan kisilerden, mevzuattan ve
sistemin isleyisinden kaynakli sorunlar oldugu da tespit edilmistir. Biitiin bu sorunlarin
da arastirmacilarda motivasyon kaybina yol ac¢tifi ve bilimsel arastirmalarin hem
niceligine hem de niteligine olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma

sonunda bunlarin ¢ézlimiine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Arastirma, Yayin Etigi, Etik Kurul, Arastirma izin ve

Onay.



ABSTRACT

Evaluation Of The Permission And Ethics Committee Approval
Procedures For Scientific Studies Conducted In Schools By Academics

In Educational Facilities

Kuscu, Murat
Master's Thesis, Educational Administration Department, Educational
Institutions Management Master's Program
Adpvisor: Dr. Faculty Member Murat BULBUL
January, 2023. 88 Page.

The purpose of this research is to evaluate the permission and approval processes of
scientific research publication ethics committees, which are required in the scientific
research processes that the faculty members working in education faculties want to carry
out in schools affiliated to the Ministry of National Education. When the relevant
literature is examined, no research has been found that comprehensively evaluates the
permission processes for scientific research conducted in schools in Turkey; Research on
the procedures for ethics committee approval is in a similar condition. The goal of this
research is to identify problems and develop solutions by evaluating permission and

approval processes from a holistic standpoint.

The case study design, which is one of the qualitative research methods, was used in the
research. Snowball sampling and maximum diversity techniques were used to determine
the participants of the study. Within the scope of the research, semi-structured interviews
were conducted with 22 participants working in different departments of different

education faculties in Turkey.

The themes of "Legal information status regarding the permission and approval process
of scientific researches," "Problems originating from the Ministry of National Education
during the permission process," "Problems originating from universities and ethical
committees," and "Solution proposals for permission and approval processes" were found

as a result of the content analysis of the research data.



Based on the findings, it was concluded that the legal knowledge of academic staff
working in faculties of education about the scientific research processes they wish to
conduct in schools is insufficient; it was also concluded that there are practical issues
arising from relevant legislation and personnel in charge in the Ministry of National
Education. Furthermore, it has been determined that there are issues arising from the
people involved in the ethics committee approval processes in scientific research, the
legislation, and the system's operation. All of these issues, it has been concluded, cause a
loss of motivation in researchers and have a negative impact on both the quantity and
quality of scientific research. At the end of the research, suggestions were developed for

solving these issues.

Keywords: Scientific Research, Publication Ethics, Ethics Committee, Research

Permission and Approval.



Kisaltmalar

AIHS
AY
AYM
AYSE
BAYEK
CBK
EARGED
MEB
TBMM
YOK

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik.
: Bilimsel Aragtirma Yayin Etigi Kurulu
: Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi

: Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
: Milli Egitim Bakanlig:

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Yiiksekogretim Kurulu



ONSOZ
K-12 olarak nitelenen okul egitimi siireci, hizla degisen sosyo-ekonomik kosullar ve
geligen bilgi teknolojileriyle birlikte 6nemini her gegen giin i¢in daha da hissettirmektedir.
Bu donemde okullarda verilen egitimin niteliginin objektif olarak degerlendirilebilmesi
ve yeni yaklagimlarin uygulanabilmesi icin bilimsel arastirmalar hayati bir dneme
sahiptir. Bu bilimsel arastirmalarin hem nicelikge hem de nitelikge arttirilarak egitim
sisteminin kalitesinin arttirilmasinin gerekliligi agiktir. Bu agidan da miimkiin oldugunca
bu arastirmalar tesvik edilmeli, aragtirmalarin yiiriitiilmesine iliskin izin ve etik kurul
onay siirecleri, 6grencilerin ve okul c¢alisanlarin haklarin1 da gozeterek miimkiin
oldugunca kolaylastirict olmalidir.
Stiphesiz okullarda yiiriitiilen bilimsel aragtirmalarin  6nemli bir kismi1 egitim
fakiiltelerinde gorevli Ogretim elemanlar1 tarafindan veya damigsmanliklarinda
yiiriitiilmektedir. Bu nedenle bir durum ¢alismasi olarak tasarlanan bu aragtirmada ilgili
ogretim elemanlarmin goriigleri analiz edilerek, okullarda yiiriitilen bilimsel
aragtirmalara iliskin izin ve yliksekdgretim kurumlarindaki bilimsel arastirma ve yayin
etigi kurullar1 tarafindan verilen etik onayi siire¢lerinde yasanan sorunlar anlagilmaya
calisilmis ve Ogretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda da ¢oziim Onerileri
gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Boylece hem bu alanda yapilabilecek yeni arastirmalara hem
de sorunlarin giderilmesine iliskin olarak uygulayicilara 11k tutulmaya ¢caligmistir. Ayrica
Tiirkiye’deki akademik 6zgiirliiglin gerceklestirilmesinde yalnizca politikacilar ve
mahkemelerin degil, ayni zamanda akademisyen ve uygulayicilarin da Onemli
sorumluluklart oldugu konusunda farkindalik gelistirilmeye ¢alisilmigtir.
Bu vesileyle, 0grencisi oldugum ilk andan itibaren ger¢ek bir 6gretmen ruhunu
hissettigim, deneyimleriyle, bakis agisiyla, tecriibesiyle her konugsmamizda bana yepyeni
vizyonlar katan, bir sonraki goriismemizi sabirsizlikla bekledigim, ihtiya¢ duydugum her
an degerli vaktini benim i¢in ayirarak yoluma 151k olan, bana giivenerek yeteneklerimi
sergilememe destek ve olanak saglayan ve gercek dgretmenim olarak gordiigiim kiymetli
hocam, tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Murat BULBUL ’e tiim kalbimle tesekkiir ederim.
Yine tiim egitim siirecimde essiz bilgilerine, vizyonlarina ve 6gretmenliklerine hayranlik
duydugum, her an yanimda hissettigim, bilgileri ve tecriibeleri ile yasamima ¢ok kiymetli
katkilar saglayan, degerli hocalarim Dog. Dr. ibrahim Hakan KARATAS ve Prof. Dr.
Cigdem KILIC’a tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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Birlikteligimizin her aninda oldugu gibi yiiksek lisans egitimimde de tiim yiiregi ile bana
destek olan, cesaretlendiren, sevgisini her an kalbimde hissettigim sevgili esim Zeynep

KUSCU ve ¢ocuklarim Elif Naz ile Omer Kagan’a tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

1. GIRIS
Bu boliim igerisinde arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin
Oonemi, varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar basliklart ve bu basliklara

yonelik agiklamalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Egitim fakiilteleri, diger tiim yiiksekogretim kurumlar1 gibi, 6grencilerini insan haklarina
saygili, hiir ve bilimsel diislince giicline sahip olacak bi¢cimde ulusal ve uluslararasi
seviyede nitelikli egitim-6gretim hizmetleri vermenin yani sira bilimsel arastirmalar
yaparak bu alanda bilime ve topluma katki saglayacak icerik ve yayinlar liretmekle de
yiikiimliidiirler; bu hususlar 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununda {iniversitelerinin

amaglar1 olarak belirtilmistir.

Diger bilimsel c¢aligmalarda oldugu gibi egitim bilimleri alaninda yapilan bilimsel
aragtirmalarin bircogundan elde edilen bulgularin egitimin tiim asamalarina deger
katacagi yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda egitim alaninda yapilacak arastirmalarin
tim siireglerinde ilgili kisi ve kurumlarca gerekli kolayliklarin saglanmasi ve
arastirmalart tesvik edecek tutum ve davranislarin sergilenmesi de dogal olarak bu
arastirmalarin hem nicelik hem de niteliginin arttirilmasina katki saglayabilecegi gibi, bu
stireclerde yasanabilecek sorunlar da tam tersi bir etkiyle bu arastirmalarin sayisini

azaltabilecegi gibi nitelik ve etkililiklerini diiglirebilecektir.

Okullarda yiiriitiilen bilimsel arastirmalarin 6gretmenlere ve egitimin birgok paydasina
onemli katkilar1 olmaktadir. Ogretmenler bu sayede teori ve pratigi birlestirebilmekte, 6z
degerlendirme yapabilmekte, yansitici diisiinme becerilerini gelistirebilmektedir. Ayrica
bu aragtirmalar sayesinde sorunlara iliskin somut ¢oziimler iiretilebilmekte ve 6grenme-
Ogretme siirecinin niteligi arttirilabilmektedir (Walter&Hen, 2012; Kog, 2015; Aksit ve
Ding, 2015).

Arastirmacilarin okullarda yiirtitmek istedikleri bilimsel aragtirmalara yonelik olarak ilk
adimda gerekli kurumsal izin ve onaylarin almalar1 gelmektedir. Bu izin ve onaylarin

alinmasi neticesinde arastirmaci ile okul arasinda ytiriitiilecek bir is birliginin de temeli



olusturulacaktir. Bu is birligi aynm1 zamanda arastirmaya katilimi giiclendirecegi gibi
kaliteli verilerin elde edilmesine de olanak saglayacaktir (Bayram — Giilagt1 ve Iplikgi,

2021).

Bununla birlikte, bilimsel arastirmalar i¢in gereken izin siire¢lerindeki yasanan giicliikler
yalnizca okulda aragtirma yiiriiten 6gretmenler icin degil, egitim fakiiltelerinde gorev
yapan Ogretim tiiyeleri agisindan da onemli bir sorun teskil etmektedir (Babayigit ve

Basaran, 2017).

Okullarda yiiriitiilecek bilimsel aragtirmalara yonelik izin siirecleriyle ilgili is ve iglemler
giiniimiizde MEB’in 21.1.2020 tarihli ve 2020/2 sayili “Arastirma Uygulama izinleri”
baslikli genelgesiyle yiiriitiilmektedir. Genelgenin icerigine gegmeden Once tartisilmasi
gereken ilk husus, bilimsel aragtirmalarla ilgili izin siire¢lerinin, hukuk literatiiriinde
“adsiz  diizenleyici islemler” kategorisinde yer alan genelgelerle diizenlenip

diizenlenemeyecegi hususudur.

Oncelikle belirtilmelidir ki Tiirk Hukukunda normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan T.C.
Anayasasiin 27. Maddesinde, bir temel insan hakki olarak herkesin bilimi serbestce
ogrenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Ayrica yine Anayasanin 13. Maddesinde temel hak ve
hiirriyetlerin, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegine hiikmedilmistir.
Onemle belirtilmelidir ki egitim bilimleri alaninda yiiriitillecek bilimsel arastirmalara
iliskin acik bir diizenleme ve sinirlama getiren bir kanun hiikkmii yoktur. Yukarida yer
verilen Genelge incelendiginde herhangi bir kanun hiikmiine dayandirilmadig
goriilecektir. Ayrica bu genelgenin icgeriginde yer verilen 34 maddenin birgogunda
bilimsel arastirma yapma hakkini sinirlandiran hiikiimler yer almaktadir. Dikkat cekici
bir d6rnek olarak Genelgenin 29. Maddesinde ilgili genel miidiirliikler ve il milli egitim
miidiirliklerinin okullarda yigilma olmamasi icin gerektiginde arastirmalarin
orneklemindeki okullar1 ve kurumlar1 degistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu
karar1 verecek olan birimlerin 6rneklemi degistirme konusundaki bilimsel yetkinlikleri
tartismalidir. Ayrica Genelgenin 27. Maddesinde de egitim 6gretime engel olunmamasi
icin yaryil tatili ve yaz tatilinden 3 hafta dncesine kadar aragtirmalarin tamamlanmasi

gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte arastirmanin amaci, ornegin, okulun son



haftalarindaki 6gretmen ve 6grenci motivasyonun aragtirilmasi ise, bu genelge hiikkmiine
gore bu aragtirmanin yapilmasi miimkiin olmayacak ve 6nemli bir bilimsel aragtirmanin
yapilmas1 engellenebilecektir. Benzer sekilde verilebilecek bir¢ok ornek de bilimsel
aragtirma yapma hakkinin  hukuka aykir1 bir sekilde MEB tarafindan
siirlandirilabilecegini gostermektedir. Burada tekrar hatirlanmasi gereken husus ise,
bilimsel aragtirmalarla ilgili sinirlama getirici nitelikteki diizenlemelerin mutlaka TBMM
tarafindan c¢ikartilacak yasa hiikiimleriyle yapilmasi gerektigidir; bu acidan normlar
hiyerarsisinde kanunlardan sonra gelen genelgeler ile temel hak ve hiirriyetler tizerine bir
sinirlama getirilmesinin Tiirk hukukunda 6nemli bir eksiklige yol a¢tig1 diisiiniilmektedir.
Bu durumuna yonelik olarak TBMM’nin ilgili paydaslarin da goriislerini alarak vakit
gecirmeden bir diizenleme yapmasinin da oldukc¢a 6nemli ve gerekli oldugunu belirtmek

gerekir.

Bir diger husus olarak da TBMM tarafindan yasal bir diizenleme yapilmis olmasina
ragmen, Universitelerdeki bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarinin olugumu ve
isleyisle ilgili bir¢ok hukuka aykirt durumlarin da oldugu literatiirde tartisilmaktadir.
Egitim bilimleri alaninda yapilacak bilimsel aragtirmalarla ilgili yasal olarak etik kurul
onaymin alinmasi zorunlu olmamasina ragmen arastirmacilardan bu tiir onaylarin
alinmasi istenebilmektedir. Kurullarin olusum ve isleyisindeki hukuka aykiriliklarin da
bilimsel arastirmalarin sayisini ve niteligini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Biilbiil,
2021). Alev ve Geng (2015) tarafindan etik kurullar iizerine yapilan bir aragtirma da etik
kurullarin olusum ve isleyisleriyle ilgili 6nemli sorunlar tespit edilmistir. Ayrica heniiz
bu arastirmanin yapildig1 yillarda, hukuken tartismali olan, TR Dizin 2020 yil1 Dergi
Degerlendirme Kriterleri Madde 8’de sosyal bilimler de dahil olmak iizere tiim bilim
dallarinda yapilan arastirmalar i¢in uygulama Oncesinde “Etik Kurul Onay1” alinmis
olmasi zorunlulugunun da getirildigini belirtmek gerekir. Bu agidan yapilacak yasal

diizenlemelerin de tek basina sorunlarin ¢éztimiinde yeterli olmayacag: diigiiniilmektedir.

Degisen ve gelisen kosullar, birgok bilim alaninda yiiriitiilen bilimsel arastirma ve
caligmalarda zaman igerisinde hukuki diizenlemelerin yapilmasina neden olmustur. Bariz
bir 6rnek olarak, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi hazirlanarak denizler
izerinde bilimsel bir arastirma ile ilgili tiim konular kapsamli bir yapida diizenlenmistir
(Ilgaz, 2009). Goriildugi gibi bilimsel arastirmalarla ilgili hukuki diizenleme yapma

zorunlulugu ulusal hukukta oldugu kadar uluslararas1 hukukta da olmaktadir.



Bir diger hususta Tiirkiye’nin akademik 6zgiirliigiiniin diinyadaki yeridir. Kiiresel Kamu
Politikas:1 Enstitiisii’niin 2019 yili Akademik Ozgiirliik Endeksi raporunda Tiirkiye’nin
aragtirmada yer alan 144 {ilke igerisindeki yerinin 135. Sirada olmasimi (Kinzelbach ve
digerleri, 2020), Tiirkiye’nin bilimsel aragtirma siireclerinde ne denli énemli sorunlar

icerisinde oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirebiliriz.

Sonug olarak egitim bilimleri alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda arastirmalarin
hukuki boyutlarinin yani sira aragtirmalarin uygulama boyutlarinda da énemli sorunlar
yasandig1 goriilmektedir. Bu sorunlara yonelik yapilan literatiir taramalarinda Tiirkiye’de
yapilmis aragtirmalarin yeterli diizeyde olmadigi, 6zellikle akademisyenlerin goriisiine
dayali olarak yapilan c¢aligsmalarin ¢ok az oldugu bu nedenle egitim bilimleri alaninda
yapilan arastirmalardaki izin ve onay siire¢lerinde yasanan sorunlarin hukuki
degerlendirmelerle birlikte akademisyen goriislerine dayali olarak da arastirilmasi
onemlidir. Ayrica bdyle bir ¢alismanin sonuglar1 ve bulgular ilgili tiim paydaslara ve

siirecin igleyisinde yasanan sorunlarin ¢éziimiine 6nemli katki saglayacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin Milli Egitim

Bakanligina bagli okullarda yiiriittiigii bilimsel arastirma izin ve etik kurul onay

stireglerinde karsilastiklar: sorunlarin ve ¢6ziim onerilerine iliskin;

1) Egitim fakiiltelerinde gorev yapan 0gretim elemanlarinin Milli Egitim Bakanligina
bagl okullarda yiiriitmek istedikleri bilimsel arastirmalara iligkin ilgili kamu
idarelerinden alacaklari izin siire¢lerinde karsilagtiklart sorunlarin belirlenmesi,

i1) Egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin Milli Egitim Bakanligina
bagl okullarda yiiriitmek istedikleri bilimsel arastirmalara iliskin yiliksekdgretim
kurumlarindan alacaklar1 bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurullar etik uygunluk
onay1 siireglerinde karsilagtiklar1 sorunlarin belirlenmesi,

iii) Izin ve onay siireclerinde karsilasilan sorunlara ydnelik ¢oziim &nerileri belirlenmesi,

alt amaclar1 belirlenmistir.



1.3 Arastirmanm Onemi

Okullarda yiiriitilen egitim bilimleri kapsamindaki aragtirmalar, egitim-6gretim ve
yonetim siireclerinin bilimsel olarak degerlendirilmesinde bdylece hem arastirmacilara
hem de uygulayicilara ve karar alicilara 6nemli bulgular saglamasi ve de egitim-0gretimin

niteliginin arttirilmasinda oldukca 6nemlidir.

Kiiresel Kamu Politikas1 Enstitlisii’'ntin 2019 yili raporunda da belirtildigi gibi
Tiirkiye’nin diinya akademik 6zgiirliikler indekslerinde 0,064 puanla 144 iilke icerisinde
135. Sirada olmasinin (Kinzelbach ve digerleri, 2020) yani sira Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi (ULAKBIM)’in 2010 — 2015 yillarmi kapsayan dénemdeki raporunda
Tiirkiye sosyal bilimlerde yayin sayisina gore 51 {ilke icerisinde bes y1llik periyotta 25950
yayin sayist ve %12.27 ile 16. Sira ile 19. Sira arasinda yer almasina karsin 2,75 etki
degeri ile 45. Sirada kendine yer bulmustur. Tiirkiye’ nin iiretmis oldugu sosyal bilimler
yaynlarinin %28,64’linii sosyal bilimlerin bir dali olan egitim bilimleri alaninda oldugu,
egitim bilimleri alaninda yapilan bu arastirmalarin tiim diinyada 6. Olmasina karsin etki
degeri lizerine yapilan siralamada da 27. Sirada yer aldigi goriilmektedir (Yetkin,
Biiyiik¢mar ve Akilli, 2017). Tirkiye’de egitim bilimleri alanlarindaki arastirmalarin
gerek akademik oOzgiirliik indeksi agisindan diisiik bir konumda yer almasi gerekse
arastirmalarin nicelik ve nitelikge istenen diizeyde olmamasi, bilimsel aragtirmalara

iligkin izin ve onay siireclerinde 6nemli sorunlar olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Yapilan incelemede belirtilen hususlara yonelik az sayida ¢aligmanin literatiirde yer aldig:
goriilmistiir. Tiirkiye’de arastirmacilarin okullarda yiiriittiikleri bilimsel arastirmalarda
yasadiklar1 bazi sorunlar irdelenirken izin siireclerinde yasanilan sorunlara kismen
deginilmis olsa da bu sorunsalin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmadig1 goriilmektedir.
Bu nedenle, MEB’e bagli okullarda yiiriitiilen bilimsel aragtirmalara iligkin izin
siireglerini akademisyen goriislerine dayali olarak biitiinciil ve kapsamli bir bigimde ele

almaya calisan bu arastirma 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullarin1 konu alan oldukca az sayida
arastirma olmasiin yaninda bu az sayida aragtirmanin higbirinde akademisyen
goriiglerine bagli olarak etik uygunluk onay siireclerinde yasanan sorunlara iligkin
dogrudan bir ¢aligma bulunmamaktadir. Etik kurul onay siire¢lerini kapsamli bir bigimde

ele alan bu aragtirmanin bu yoniiyle de 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Ayrica son olarak, yukarida yer verilen bilimsel aragtirmalara yonelik izin ve etik kurul
onay siireclerindeki yasanan sorunlara iliskin ¢oziim Onerilerinin yine akademisyen
goriislerine dayali olarak ortaya konmasinin yeni arastirmalara, uygulayicilara ve karar

alicilara 151k tutmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar
Bu aragtirmaya katilan katilimecilarin goriisme siiresi icerisinde kendilerine yoneltilen

sorulara ictenlikle ve tarafsiz bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaistir.

1.5 Stmirhiliklar

Bu arastirma belirli sayidaki katilimeilarin goriislerinden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Covid 19 Pandemisi: 17 Kasim 2019 da Cin Halk Cumhuriyet’in Hubei bolgesindeki
Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan viriis salginin tiim diinyaya yayilmasi sonucu 11 Mart 2020

tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ilan edilen kiiresel salgin.

Bilimsel Arastirma: Temel amaci bilime katkida bulunmak iizere, bir plan ve sistem ile
verilerin toplanmasi, toplanan verilerin yorumlanarak degerlendirilmesi {izerine yapilan

caligmalar (Caparlar ve Donmez, 2016).

Arastirma Izni: Bilimsel arastirma yapabilmesi amaciyla arastirmanin gergeklesecegi

kisi ve kurumlardan alinan sozlii ve/veya yazili onay

Etik Kurul: Yapilacak ya da yapilmis olan bir arastirmanin bilimsel etik ilke ve kurallara

uygunlugunu degerlendiren ve onaylayan kurul.



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 flgili Literatiir

Bu boliimde egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalarin 6nemi ve durumu,
Tiirkiye’deki egitim arastirmalarina iliskin hukuki diizenlemeler ve iiniversitelerin
bilimsel arastirma yayin etigi kurullarinin isleyis yapilarma yer verilmistir. Ayrica
arastirmada icerisinde gecen kanun, CBK ve yonetmeliklere en giincel halleriyle T.C.
Cumhurbagkanlig1 Mevzuat Bilgi Sisteminin internet sitesinden

(https://www.mevzuat.gov.tr/) erisilmistir.

2.2 Egitim Bilimleri Alanlarinda Yapilan Arastirmalar

Egitim {izerine yapilan arastirmalar, bilimin genel amaglarina uygun olarak; tanimlama,
aciklama, genelleme ve tahminde bulunma amaglarina yonelik olarak yapilan ve de
birincil verilerin elde edilmesi ve analizlerin yapilmasi yoluyla sorunsallar1 ele almaya
veya onlara ¢ozlimler 6nermeye yonelik disiplinli bir girisimdir. (Anderson ve Arsenault,
2005; s.6). Giiniimiiz diinyasinda egitim her gecen giin ulusal kalkinma ile daha da
baglantili hale gelmektedir. Egitime yonelik yapilan aragtirmalardaki ¢esitliligin artmasi
ilerlemeyi de miimkiin kilmaktadir. Egitim alaninda yapilan arastirmalar bilimsel
yontemleri takip etmenin 6tesinde bilimsel ve tiimevarimsal elestirel diisiinmeyi telkin
etmede de Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bireylerin mantiksal diisiinme ve
organizasyon beceri aligkanliklarinin gelisimine de katki saglamaktadir (Pathak, 2008;
s.7). Egitim arastirmalarinda arastirma konularinin hangi simrlar igerisinde
gerceklestirileceginin belirlenmesi ve gelecekte hangi hususlarin gerekli olabileceginin
dogru tahmin edilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in egitim arastirmalarinin genis bir arastirma
yelpazesinde degerlendirilmesi ile birlikte egitim arastirmalarinin finansal yapilarinin bir

engel teskil etmemesi 6nemlidir (Phoenix, 1998).

Egitim fakiiltelerinde gérev yapan akademisyenlerin egitim bilimleri lizerine yaptiklar
arastirmalarda okul yoneticilerinin olumsuz tutum ve davranislari, arastirmaya katilan
katilimcilarin samimiyetsizligi, biirokratik engeller ve akademisyenlerin fazla ders yiikii

gibi sorunlar sebebiyle egitim arastirmasi yliriitmede sorunlarla karsilasilabilmektedir



(Babayigit ve Basaran, 2017). Yurtdisinda bu konuda yapilan benzer bir ¢aligmaya 6rnek
olarak; Banglades’te veri toplamak i¢in gerekli izinlerin alinmasi, aragtirmanin yapilmasi
icin amaclanan c¢esitlikle katilimciya biirokratik engeller yiiziinden ulasilamamasi,
aragtirmaya katilmada goniilsiiz davranilmasi gibi sorunlar yasanmaktadir (Sarkar, 2014).
2020 yihi itibari ile tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid—19 kiiresel pandemisi bir¢ok
alanda caligmalarin yapilmasina etki ettigi gibi bilimsel arastirmalarin yiriitiilmesinde de
onemli aksakliklara sebep olmustur. Bir bilimsel arastirmada katilimcilarin ve
aragtirmacilarin sagliginin korunmasi i¢in zorunlu olmayan temast ortadan kaldirabilmek
icin birgok aragtirmaya ara verilmek zorunda kalmistir. Buna bagl olarak yiiz ylize
goriigmenin alternatifi durumunda olan internet tabanli ¢evrim i¢i goriismeler ve internet
ortaminda olusturulan formlarda da bazi sorunlar ve smnirliliklar yasanabilmektedir
(Rashid & Yadav, 2020). Arastirmaya katilan katilimcilarin yani sira aragtirmacilarin dahi
dijital teknolojiler konusundaki eksikligi, sesli ve goriintiili goriismeleri yliriitmek icin
giiclii internet baglantisina erisimde yasanan zorluklar, dijital okuryazarlik ve
aragtirmanin ylriitilmesinde ihtiya¢ duyulan programlarin kullanilmasinda giicliikler
yasanabilmektedir. Ayrica tiim diinyada kiiresel ¢apta bir etkiye sahip olan Covid — 19
pandemiside arastirmalarin odak noktasini1 pandemi ile miicadeleye yonelik arastirmalara
kaydirdigindan egitim bilimleri iizerine yapilacak bir arastirmada ihtiya¢ duyulan
fonlarda da kisitlamalara neden olmustur (Kulkarni, 2021). Burada unutulmamasi
gereken Covid-19 pandemisi gibi kiiresel Ol¢ekte sorunlar olusturan siireclerin ayni

zamanda egitim arastirmalari1 anlaminda yeni firsatlara da kap1 agabilecegidir.

2.3 Tiirkiye’de Egitim Arastirmalarimin Hukuki Durumu

Kavram olarak hukuk; hak, baglayici kurallar ve benzeri gibi bircok anlam barindirsa da
(Gozler, 2019; 5.69) bireylerin i¢inde bulunduklari toplum igerisindeki diizenini saglamak
icin adalete ulagmaya yarayan bir vasita olarak tanimlanabilir (Kuzu, 2001; Vural, 2011;
Giineysu, 2018). Bu agidan okullarda egitim bilimleri alanlarinda yapilacak arastirmalara
iliskin baz1 mevzuat diizenlemeleri vardir ve oncelikle bu diizenlemelerin igeriklerinin
incelenmesi ve sonrasinda da bununla yetinilmeyerek ilgili diizenlemelerin hukuka
uygunluklarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Asagida hukuki normlar hiyerarsisi

dikkate alinarak egitim arastirmalarina iligkin Tirkiye’deki mevzuat diizenlemeleri



incelenmis ve yiiksek mahkeme kararlar1 da dikkate alinarak hukuka uygunluklari

tartigilmistir.

2.3.1 Egitim Arastirmalarinin Anayasal Dayanagt

Temel hak ve hiirriyetler anayasalarda yer alan haklardir. Bilimsel arastirmalar ve
caligmalar yapmak da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore temel bir haktir.
Anayasa’nin bilimsel arastirmaya iliskin haklar1 diizenleyen 27. Maddesi “Kisinin
Haklari ve Odevleri” baslikl 11. Kistmin “Bilim ve Sanat Hiirriyeti” baslikli dokuzuncu
boliimde yer almaktadir. Maddenin ilk fikrasinda yer alan “Herkes, bilim ve sanati
serbestce ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahiptir.” 11gili maddenin, AY igindeki konumuna bakilarak bilimsel arastirma
yapma hakkinin, devlet tarafindan bu sinirlara yonelik herhangi bir ihlalin yapilmamasin
ifade eden negatif statli hakki (Gozler, 2019; 5.447) icerisinde yer aldigini ifade edebiliriz.
Ayrica kanun koyucunun bu ifadesiyle bilimsel arastirmalarin herkesin 6zgiirliigiine

verildigi goriilmektedir; vatandas olma zorunlulugu bile yoktur.

Anayasa’nin 13. Maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegine hilkkmetmistir. Ayrica bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine de
aykir1 olamazlar. Goriildiigii gibi temel bir hak olan bilimsel arastirma yapma hakkina
iliskin sinirlamalar ancak kanunla yapilmak zorundadir. Bu baglamda kisi hak ve
hiirriyetleri i¢inde yer alan bilimsel arastirma yapma ve agiklama hakkinin Anayasa’nin
104/17 maddesi geregince hukuki normlar hiyerarsisinde kanunlarin hemen altinda yer
alan Cumhurbaskanligi kararnameleriyle (CBK) bile, birakin smirlandirilmasi,
diizenlenmeyecegini de hatirlatmakta yarar vardir. Bu agidan bakildiginda CBK ile bile
diizenlenemeyen bilimsel arastirmaya iliskin hususlarin kanuni bir dayanagi olmadan
idarenin ¢ikartacagi bir yonetmelik ya da yonerge ve genelge gibi adsiz diizenleyici bir

islemlerle diizenlenmesinin hukuka acik aykirilik tastyacagi 6nemle vurgulanmalidir.

Anayasa’da bazi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin gerekgelere yer
verilebilmektedir. Ornegin, AY 23. Maddede yerlesme hiirriyetinin; su¢ islenmesini

onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi



gerceklestirmek ve kamu mallarim1 korumak amaciyla, seyahat hiirriyetinin ise; sug
sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini dnlemek amagclariyla kanunla

siirlanabilecegine hitkmedilmistir.

Bilimsel aragtirma yapma hakkina iliskin AY’de herhangi bir simirlandirma gerekgesi
bulunmamaktadir. Bu durum akla, bu hakkin ya hicbir sekilde siirlandirilamayacagini
ya da AY’de boyle bir sinirlama gerekgesi olmadigi i¢in Devlet’in ¢ikartacagi yasalarla
bu smirlamay1 genis bir takdir hakki g¢ercevesinde yapabilecegi olasiliklarini akla

getirmektedir.

Benzer bir durumun gegerli oldugu egitim hakkina iligskin olarak AYM verdigi kararlarda,
Anayasa’da herhangi bir sinirlama nedeni gosterilmedigi i¢in devletin sinirlandirmada
takdir alaninin genis oldugunu bununla birlikte bu siirlandirmalarin; hakkin oziinii
zedeleyecek ve etkililiginden yoksun birakacak diizeyde olmamasi, kanunla yapilmasi,
mesru bir amacinin bulunmasi ve bu mesru amacla kullanilan ara¢ arasinda belli bir
makul dengenin gozetilerek yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (AYM, 22 Kasim
2017). AYM kararindaki bu ifadeler dikkate alindiginda bilimsel arastirma yapma
hakkina iliskin de TBMM tarafindan ¢ikartilacak yasa ve bu yasalarin verdigi yetkiye
dayanan ikincil mevzuatla bazi sinirlamalar getirilecegi sOylenebilse de egitim

arastirmalarina iliskin boyle bir yasa hilkmii bulunmadigi sdylenebilir.

Burada yeri gelmisken Onemle belirtmek gerekir ki farkli alanlardaki bilimsel
arastirmalara iliskin yasa hiikiimleri bulunabilmektedir. Ornegin, Saghk Hizmetleri
Temel Kanunu’nda, herhangi bir tedavi yontemi veya araglarinin veyahut ruhsat veya izin
alinmis olsa dahi ila¢ ve terkiplerinin, tibbi ve biyolojik {iriinler, bitkisel {irtinler,
kozmetik iirlinler ve hammaddeleri ile tibbi cihazlarin bilimsel aragtirma amaciyla
insanlar iizerinde kullanilabilmesine iligkin ayrintili diizenleme ve sinirlamalara yer
verilmistir. Sinirlama kanunla yapildigi i¢in hukuka uygundur. Fakat yukarida da
belirtildigi gibi bu durum okullarda egitim bilimleri alanlarinda ytiriitiilecek bilimsel
arastirmalar i¢in mevcut degildir. Bu ylizden TBMM tarafindan bu konuya iligkin yasa

hiikiimlerinin ¢ikarilmast hukuka uygun hareket edilmesi agisindan 6nemlidir.

Ayrica Anayasa’nin Temel Haklar ve Odevler baslikli I11. Kismimin Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler baslikli 3. Boliimiinde yer alan 42. Maddesi her ne kadar egitim ve

ogretim hakkini diizenlemekte ise de ilgili maddenin sekizince fikrasinda “Egitim ve
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ogretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler
yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.” Denilerek Anayasa,
hem egitim ve 6gretim kurumlarinda bilimsel arastirmalarin yapilmasini bir yiikiimliiliik
olarak belirlemis hem de bunlar1 hukuka aykir1 olarak engelleyecek tutum ve davraniglar
yasaklamistir. Bu agidan da egitim ve 6gretim kurumlarinda bilimsel arastirmalart hukuka
aykir1 bi¢imde engelleyen kamu gorevlilerinin Anayasa’ya uygun olmayacak sekilde
davrandiklar1 ve bir dlciide kamu gorevlilerince Anayasa’ya kars1 gdsterilmesi zorunlu

olan sadakatin zedelendigi de sOylenebilir.

Son olarak, Anayasanin 130. Maddesi bilimsel arastirma ve yayin faaliyetlerinin
iiniversitelerin gorevleri arasinda oldugunu belirtmektedir.  Ayrica ayni madde,
iiniversitelerde gorevli 6gretim elemanlarinin ve yardimcilarinin bilimsel arastirma ve
yaym faaliyetlerini serbestge yiiriitebileceklerini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu agidan
MEB’e bagli ve MEB’in gdzetim ve denetimi altinda bulunan kurumlarda egitim
fakiiltesindeki Ogretim elemanlarinin  hukuka aykir1 olarak bilimsel arastirma

yapilmasinin engellenmesi bir¢ok agidan Anayasa’ya agik aykirilik teskil edecektir.

2.3.2 Egitim ve Ogretim Kurumlarinda Yiiriitiilecek Bilimsel Arastirmalara Yonelik

Iigili Mevzuat

Egitime yonelik yapilacak bilimsel arastirmalarin 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunun birinci kisimda yer alan Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri bashg: altindaki
13. Maddesinde “...Egitimde verimliligin artirtlmasi ve siirekli olarak gelisme ve
venilesmenin saglanmas bilimsel arastirma ve degerlendirmelere dayali olarak yapilir.
... seklinde ifade edilmistir. Ilgili kanunun lafzina baktigimizda egitim arastirmalarinin
temelinde egitime yonelik gelisimin esas alindig1 goriilmektedir. Ayn1 kanunun ikinci
kisminda yer alan Tiirk Milli Egitiminin Genel Yapis1 baslig altinda ki 35. Maddenin 4.
Fikrasinda “... Yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak iizere, biitiin bilimsel, teknik ve
kiiltiirel sorunlart ¢ozmek icin bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve
arastirmalarda bulunmak. ...” ifadesiyle sorun ¢ozmeyi temele alan bir yaklasimla
bilimsel arastirmalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Aynm1 maddenin 5.
Fikrasindaki “... Arastirma ve incelemelerinin sonuglarini gésteren, bilim ve teknigin

ilerlemesini saglayan her tiirlii yaymnlari yapmak. ...”" ifadesiyle de yapilan arastirmalarin
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sonuglarinin yayinlanmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Tiim bu maddelerde milli
egitimin temel yapisinin bilimsel arastirma ve incelemeler temelinde olusturulmasi
gerektigi belirtilirken, bu bilimsel arastirma ve incelemelerde MEB’in sorumluluguna

iliskin vurgularin da yer aldig1 gortilmektedir.

Egitim arastirmalarina yonelik hangi kurum ve kisilere gorev verdigi hususu 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununda ele alinmistir. Kanunun dordiincii bolimiinde yer alan
Yiiksekogretim Kurumlarinin Gorevleri baglikli kisminda yer alan 12. Madde de ytiksek
Ogretim kurumlarinin gorevleri igerisinde bilimsel aragtirma, yayim ve danigmanlik
yapmak oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica kanunun besinci boliimiinde Ogretim
iiyelerinin gorevleri baglikli kisimda yer alan 22. Maddede 6gretim {iyelerinin gorevleri
arasinda bilimsel arastirmalar yapmak ve yayimlamak oldugu vurgulanmistir. Ozellikle
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
karsilagtirmali olarak baktigimizda Tiirk Milli Egitiminin temel yapisinin bilimsel
temellere dayanan bir anlayisla yapilmasi gerektigi ve bu ihtiya¢ duyulan bilimsel
aragtirmalarinda ytliksekdgretim kurumlarina ve dgretim tiyelerine gorev olarak verildigi

goriilmektedir.

Ayrica 2547 sayili Yiiksekogretim kanununun birinci boliimiinde yer alan Tanimlar
baslikl1 3. Maddede iiniversite kavramina yonelik yapilan tanimda “... bilimsel arastirma,

’

vaymm ve damismanlik yapan; ...” ifadesi ile iiniversitelerin bilimsel arastirma rolii

vurgulanmigtir. Benzer sekilde fakiilte, enstitii ve bolim tanimlarina baktigimizda da

13

fakiiltenin taniminda “... bilimsel arastirma ve yayin yapan; ...” ifadesi, enstitiiniin

taniminda “... bilimsel arastirma ve uygulama yapan ...” boliimiin taniminda ise “

bilimsel arastirma ve uygulama birimidir.” ifadeleri yer almaktadir. Gériildiigii gibi,
bilimsel arastirmalarin serbestge yapilmasi basta Anayasa olmak iizere Kanun Koyucu
tarafindan iiniversite personeline taninan hem bir hak hem de ylikiimliiliiktiir. Boyle bir
hakkin, okullarda yiiriitiilen bilimsel arastirmalar baglaminda smirlandirmasmin da

boylece hem Anayasaya hem de ilgili kanun hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil
edebilecektir.

Egitim alaninda yapilacak bilimsel aragtirmalara yonelik ihtiya¢ duyulan izin ve onay
siireglerinin ve ilgili mevzuatlarin detayli bir sekilde diizenlenmesi hem izni alacak

arastirmacinin hem de izni verecek kurum ve yoneticilerin bilmesi ve dogru yorumlamasi
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acisindan 6nemli oldugu kadar arastirmada yasanabilecek olast enerji kayiplarinin da
oniine gecebilmesi yoniiyle de gereklidir. Bu acidan basta TBMM olmak iizere YOK ve

MEB’e, bu mevzuatlarin hazirlanmasinda 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Milli Egitim Bakanliginin en son 2020 yilinda ¢ikardigt MEB’e bagli okullarda
yiiriitiilecek bilimsel aragtirma ve uygulamalarin izinlerine yonelik genelge, yapilacak
tiim bilimsel arastirmalardaki dikkat edilecek hususlarin dayanagi konumundadir. Bu
acidan bu tiir bir genelgenin sadece arastirmanin yiiriitiillecegi kurumun bakis agisina
yonelik bir genelge olmasindan daha cok arastirmayi gergeklestirecek kurum ve
kuruluslarin bakis agilarinin da genelgede yer almasi beklenmektedir. Genelgenin bu
acidan Onemli eksiklikle barmndirdigi diisiiniilmektedir. Ornegin genelgenin birinci
maddesindeki veri toplama araglarinin igeriklerinin hazirlanmasinda dikkat edilecek
hususlardan bahsederken veri toplama araci olarak sadece anket ve goriisme — gozlem
formlarindan bahsedilmektedir. Halbuki bilimsel aragtirma yiiriiten tiim arastirmacilarin
bildigi lizere dokiiman inceleme gibi farkli veri toplama tekniklerinin yaninda deneysel
aragtirmalar igin de 6n test ve son test gibi uygulamalar da bulunmaktadir. ilgili madde
icerisinde bu tiir veri toplama araclarindan detayli bahsedilmemesi izni verecek
komisyonun da ilgili maddeyi bir anlamda yanlis yorumlamasina sebep olabilmesine ve
neticesinde ¢ok onemli bir bilimsel aragtirmanin yapilamamasina sebebiyet verebilecegi
diistintilebilmektedir. Bu duruma bir diger Ornek olarak genelgenin 10. Maddesi
gosterilebilir. Ilgili maddede yapilacak arastirmadaki okullara yonelik bilgiler ve
aragtirmaya katilacak drneklem sayisinin net olarak verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bilimsel arastirmalarda kullanilacak 6rneklem belirlenirken aragtirmanin basinda kartopu
ornekleme gibi ne kadar kisinin arastirmaya katilacaginin tam olarak bilinmedigi
orneklem belirleme yontemleri ile de calismalar yiriitiilebilmektedir. Dolayisiyla
genelgedeki bu maddenin de bilimsel arastirmalara yonelik 6nemli bir eksiklik icerdigi
ifade edilebilir. Bu baglamda bilimsel arastirma ve uygulamalara yonelik hazirlanacak bu
tiir bir genelgenin ¢ift yonlii bir bakis acisi ile olusturulmasi aragtirmanin yiiriitiilmesinde

karsilasilabilecek olast birgok sorunun oniine gegecegi diistintilmektedir.
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2.4 Universitelerdeki Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurullari

Bir kamu tiizel kisiligine sahip olan {iniversiteler, Anayasa’dan aldiklar yetkiyle diger
tiim kamu tiizel kisileri gibi kanunlarin ve CBK’larin uygulanmasini saglamak ve ayn
zamanda bunlara aykirt olmamak {izere yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptir. Ayrica
uygulamaya yonelik olarak yonerge, karar, usuller, esaslar ve benzeri isimler tagiyan
hukuki kurallar da yer almaktadir. Adsiz diizenleyici islemler olarak ifade edilen bu

kavramlar genel olarak yonetmelige denk olarak goriilmektedir (Gozler, 2019; s.186).

Bilimsel arastirma siirecine yonelik etik algilar genel etik algilarinin bir yansimasi
konumundadir. Bu sebeple bilimsel arastirmalara ve akademiye yonelik etik ihlaller
goriilebilmektedir (TUBA, 2002). Yiiksekogretim kurumlari biinyesinde gerceklestirilen
bilimsel aragtirmalar ve yayinlarda etik kurallara ve ilkelere aykiri bir sekilde
davraniglarda bulunulmasi 6nemli bir sorundur. Bu sebeple {iniversite etik kurullarinin
hayata gegmesi ve yasanan etik ihlallerin tespitlerinin yapilarak 6nleme c¢aligmalarinda
bulunulmas: 6nemlidir (TUBA, 2002; Alev ve Geng, 2015). Bu ihtiyaca da yonelik olarak
Tiirkiye’de yiiksekdgretim biinyesinde yer alan bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullar
olusturulmustur (Aydin, 2019). Bu kurullarin olusumu, uyulmasi gereken etik kurallarin
ne oldugu ve bu kurullarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi YOK ’iin ¢ikardig1 Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde ele alinmistir. Bu yonerge ile birlikte
iiniversitelerin kendi biinyesi igerisinde etik kurullarini kurmasinin yani sira tim
iiniversite etik kurullarinda belirli standartlarin kararlilikla olusturularak ortak bir
perspektif ile uygulama birliginin saglanmasi ve bunda devamlilik gosterilmesi
Tiirkiye’de akademik etik anlayiginin gelisimine de 6nemli katki saglayacaktir (Alev ve

Geng; 2015).

Tiirkiye’de etik ilke ve davranislarin ortak bir bakis acisi ile nasil degerlendirilecegi ilk
kez 2004 yilinda c¢ikarilan 5176 sayili kamu gorevlileri etik kurulunun kurulmasina
yonelik kanun ile etik ilkeler belirlenmistir. 2004 yili 6ncesinde de etik ilkeler farkl
mevzuatlardan referans gosterilerek belirlenmeye calisilmig ancak bu durumda ortak bir
bakis a¢isinin olmamasina sebep olmustur (Akcagiindiiz ve Eken, 2021; Dogan ve Erdem
2022). Burada tiniversitelerin de bu kanun kapsami igerisinde yer almasinin anayasaya
bir aykirilik teskil etmeyecegi hususunda AYM’nin bir karar1 da bulunmaktadir (T.C.
Resmi Gazete, 23 Mart 2006, say1: 26117). Her ne kadar AYM’nin {iniversiteleri de bu
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kanun kapsami icerisinde degerlendirmesi bulunsa da {iniversitelerin bu kanun kapsami
disinda degerlendirilmesi tiniversite Ozerkligi agisindan O6nemli bir husustur. Ayrica
yiiksekogretimdeki etik kurallarin 2547 sayili  Yiiksekogretim Kanununun 53/A
maddesinde yer alan disiplin hiikiimleri baz alinarak olusturuldugu goériilmektedir (Eren,
2018).
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BOLUM 3

3. YONTEM
Bu boliim igerisinde arastirmaya yonelik olarak sirasiyla arastirmanin modeli, veri
toplama araclari, veri toplama siireci ile birlikte aragtirmanin i¢ ve dis gecerliligine

yonelik agiklamalar bulunmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Tiirkiye’de iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin MEB’e bagl okullarda yaptiklar1 bilimsel arastirma siireclerinde gerekli
tim arastirma izin ve etik kurul onay siireclerinde yasanan sorunlarin tespitini
amaglandig1 icin elde edilen bilgiler nitel arastirma siireclerinden faydalanilarak
toplanmistir. Nitel aragtirma yontemi, bilinmeyen ve ayni1 zamanda kesfedilmesi gereken
bir arastirma problemine (Creswell, 2019, s.21) ve bu problemi aragtirmaya katilan
katilimcilarin perspektifinden anlamaya (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2020, s.13) yonelik
caligmalar icin yerinde bir modeldir. Bu bakis a¢isin1 temel alarak Tiirkiye’de egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin MEB’e bagli okullarda bilimsel
aragtirma yaparken karsilastiklar1 problemleri tespitinin yapilmast hususunda

derinlemesine ve ¢ok yonlii bir bakis agisiyla arastirma ortaya ¢ikarmak amaglanmastir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢aligmasi yontemi
kullanilmistir. Durum c¢aligmalar1 bir ya da birden fazla olgularin ayrintili olarak ele
alindig1 aragtirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Biiytlikoztirk ve digerleri, 2020,
$.23). Durum caligmalari aragtirmacinin arastirma konusu iizerinde neredeyse hig
kontroliinlin olmadig1 ve ayn1 zamanda arastirilan olgunun kendi tabii ortami igerisinde
olusan vakanin gergek yasam iizerindeki etkisinin anlasilmasinin gii¢lestigi bir durumda
arastirmanin temelindeki nasil ve ni¢in sorularin1t merkeze alan bir arastirma yontemidir
(Yin, 1984, akt. Subasi ve Okumus, 2017). Arastirmada Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin MEB’e yaptiklari izin ve yliksekdgretim kurumlari
bilinyesindeki etik kurul onay siireglerine iliskin yasanan sorunlari incelemek amaciyla

yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
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3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Egitim {izerine yapilan bilimsel arastirmalarin egitimin kalitesini arttirmaya yOnelik
katkisinin yanm1 sira cesitli alanlarda ilerlemeyi de miimkiin kilmaktadir. Egitim
aragtirmalar1 bilimsel yontemleri takip etmenin 6tesinde bilimsel ve tlimevarimsal
elestirel diisiinmeyi telkin etmede, mantiksal diislinme ve organizasyon aliskanliklarinin
gelisimine de o©nemli katki saglamaktadir (Pathak, 2008). Tirkiye’de egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin  MEB’e baglhh okullarda
gerceklestirdikleri bilimsel aragtirmalarin hem Tiirk egitim sistemine hem de egitim tiim
paydaslaria 6nemli katkilar sagladigi da yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerinde gorev yapan ogretim elemanlarmin MEB’e bagl okullarda yapmak
istedikleri bilimsel arastirmalara yonelik gerekli izin ve onay siire¢lerinde yasanan olasi
sorunlarin tespitlerinin yapilmasi ve ¢oziim Onerilerinin ortaya konmasi hususu 6nem
kazanmaktadir. Durum c¢aligmalar1 c¢esitli amaglara yonelik yiriitilmektedir. Bir
organizasyonun isleyisini iyilestirmek gibi amagla uygulanabildigi gibi genellikle bir
durumun G&tesindeki olaylara yonelik bulgular {iretmek i¢in kullanilan bir arastirma
yontemidir (Fidel, 1984). Calismanin da amacina yonelik olarak arastirmaya katilan
katilimcilarin birgok bakis agisiyla icerisinde bulunduklari durumun kompleks yapisini
ortaya koymak i¢in 6rneklem alinirken maksimum cesitlilik 6rneklemesi yaklagimi ile
katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir (Creswell, 2019, s. 268). Bu evrede arastirmada
belirlenen 6rneklemin istenen ¢esitliligi gostermesi i¢in katilimcilarin bu dogrultuda
secilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de farkli iiniversitelerin farkli egitim
fakiiltelerinde gorev yapan &gretim elemanlarinin MEB’e bagl okullarda yapacaklar
bilimsel aragtirmalarda yasanilan sorunlarin tespitine olanak saglamasi agisindan
profesor, dogent, doktor 6gretim iiyesi unvanlarindaki 6gretim elemanlarinin ilkdgretim
matematik 0gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik, fen bilgisi 6gretmenligi,
ozel ogretim Ogretmenligi, miizik 6gretmenligi ve beden egitimi ve spor yonetimi
anabilim dallarinda gdrev yapan 6gretim elemanlar1 ¢calisma grubunu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 22 katilimcinin cinsiyet, yas, akademik unvani, akademideki kidem
yili, gorev yaptig1 liniversite tiirli ve liniversitenin bulundugu cografi bdlgeye yonelik
demografik Ozellikler Tablo 1’de yer almaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilara

K1’den baslayarak sirayla K22’ye kadar kodlar verilmistir.
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Tablo 1’de yer alan bilgilere gore, arastirmanin ¢alisma grubu igerisindeki katilimcilarin

15’1 kadin, 7’si erkektir. Katilimecilardan 5°1 profesor, 4’ii dogent doktor, 13’1 doktor

Ogretim liyesi unvanina sahiptir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Katilimcililarin Bazi Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Yas Unvam Akademideki Gorev Yaptig Bulundugu
Kidem Yih Universite Tiirii Cografi Bolge
K1 Kadin 41  Dr. Ogr. Uyesi 15 Devlet Marmara
K2 Kadin 48 Dog. Dr. 14 Devlet Marmara
K3 Erkek 36 Dr. Ogr. Uyesi 4 Devlet Giineydogu
Anadolu
K4 Kadin 46  Dr. Ogr. Uyesi 19 Devlet Marmara
K5 Kadin 36 Dr. Ogr. Uyesi 10 Devlet Marmara
K6 Erkek 48 Prof. Dr. 18 Devlet Marmara
K7 Kadin 50  Dr. Ogr. Uyesi 12 Devlet Marmara
K8 Kadin 52 Prof. Dr. 17 Devlet Karadeniz
K9 Erkek 37  Dr. Ogr. Uyesi 8 Devlet Marmara
K10 Erkek 33 Dr. Ogr. Uyesi 8 Vakif Marmara
K11 Erkek 41 Prof. Dr. 16 Devlet I¢ Anadolu
K12 Kadin 35 Dr. Ogr. Uyesi 9 Devlet Marmara
K13 Kadin 33 Dr. Ogr. Uyesi 7 Devlet Marmara
K14  Kadin 48 Dr. Ogr. Uyesi 5 Devlet I¢ Anadolu
K15 Kadin 40  Dr. Ogr. Uyesi 6 Devlet Marmara
K16 Kadin 44 Prof. Dr. 22 Devlet Marmara
K17 Kadin 50  Dr. Ogr. Uyesi 20 Devlet Akdeniz
K18 Kadin 48 Dog. Dr. 21 Devlet Ege
K19  Erkek 68  Dr. Ogr. Uyesi 44 Devlet Ege
K20 Erkek 52 Prof. Dr. 26 Devlet Marmara
K21 Kadin 42 Dog. Dr. 17 Devlet Marmara
K22 Kadin 35 Dog. Dr. 4 Devlet Marmara

Arastirmaya katilan katilimcilarin mesleki kidem yili olarak; 3’ 1 -5 yil, 6’s1 6 — 10 yil,
30 11 =15 y1l, 6’s1 16 — 20 yil, 2°si 21 — 25 y1l 1’1 26 — 30 y1l ve 1’1 30 y1l ve iizeri
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oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gorev yaptiklar tiniversite tiirlerine baktigimizda
21 katilimcinin bir devlet tiniversitesinde gorev yaptig1 1’inin ise bir vakif iiniversitesinde
gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimeilarin gérev yaptiklari tiniversitelerin bulunduklar
cografi bolgelerine baktigimizda da 15 katilimc1r Marmara bélgesinde, 1 katilimer
Giineydogu Anadolu bodlgesinde, 2 katilimc1 Ege bolgesinde, 2 katilimci I¢ Anadolu
bolgesinde, 1 katilimc1 Akdeniz bolgesinde ve 1 katilimeinin da Karadeniz bolgesinde

oldugu goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmanin amacina yonelik olarak Tirkiye’de egitim fakiiltelerindeki farkli ana bilim
dallarinda gorev yapan profesor, dogent ve doktor Ogretim iiyesi unvanina sahip 22
katilimci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin
elde edilmesi amaciyla arastirmanin problemi 1s18inda olusturulan “Yar1 Yapilandirilmig
Gortisme Formu” (Ek — 1) ve katilimcilarin gergeklestirilen arastirmaya goniillii olarak
katildiklarin1 gosteren “Katilimct Onam Formu” (Ek — 2) hazirlanmistir. Bu formlara

yonelik bilgiler 6zet halde asagida yer almaktadir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu: Yari yapilandirilmis gorligmeler, konusma
havasinda ve resmi olmayan bir tonda olmalar1 bakimindan benzerdirler. Her ikisi de evet
veya hayir tlirlinden bir cevap yerine katilimcilarin kendi sozleriyle acik bir yanita izin
verir. Yiiz yiize veya c¢evrimi¢i olarak gerceklestirilebilmeleri ve birlikte
kullanilabilmeleri agisindan esnek bir yapidadirlar. Yar1 yapilandirilmig gériigmelerin ve
odak gruplart ile yapilan goriismelerin bir sohbet ortamindan daha fazlasi oldugu da
aciktir. Aragtirmacinin sorulari formiile etmesi, katilimcilar1 segmesi, bir ortam ve/veya
goriigmenin gergeklesecegi yeri se¢mesi, verileri olustururken ayni zamanda nitel

aragtirmada yer alan etik konulara da dikkat etmesi gerekmektedir (Longhurst, 2003).

Yar yapilandirilmis goriigmeler net bir cevaba yonelik sorular yonelik olmasinin yan
sira konu iizerinde derin bir inceleme yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
(Bliytikoztiirk ve digerleri, 2020, s.159). Yar1 yapilandirilmis bir gériisme, kendiliginden
ve derinlemesine yanitlara izin veren bir dizi acik u¢lu soruya da olanak saglar (Ryan,
2009, akt. Baumbusch, 2010). Bu amaca yonelik olarak goriisme icerisinde kullanilmak

izere sorular hazirlanarak tiim katilimcilara bu sorular belirlenen sirada yoneltilmistir.
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Ayrica goriismeye katilan katilimcilara goriismenin gidisatina gore ek sorularda
yoneltilmistir. Arastirmaya yonelik hazirlanan sorularin iki boliimii de bir form halinde
hazirlanarak iki alanda uzmanin goriisiine de basvurulmustur. Ayrica hazirlanan form
icerisindeki sorularin testi yapilmak {izere aragtirma grubu i¢erisinde yer alamayan ancak
arastirmada ki katilimcilarla benzer yapida bulunan bir egitim fakiiltesinde gorev yapan
Ogretim elemant ile deneme goriismesi de yapilmistir. Bu goriisme sonrasinda goriisme

formunun son yapilandirilmasi yapilarak katilimeilar i¢in hazir hale getirilmistir.

Bu baglamda aragtirmaya yonelik olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
birinci kismi, aragtirmaya katilan tim katilimcilara okunacak sekilde; yapilacak
goriismenin konusu, bu arastirmanin hangi amagla yapildigi, kapsami, yapilacak olan
goriismenin yaklasik ne kadar siirecegi ve arastirma sonuclarinin kullanilacagi yerler
hususunda bilgilendirmelerin yapilmasma yonelik hazirlanmigtir. Ayrica bu kisimda
arastirmaya katilan katilimcilara gerceklestirilecek bu arastirmanin goniilliik esasina
dayandigi, goriisme esnasinda ve sonrasinda katilimeinin tiim kisisel bilgilerinin gizlilik
ilkesine bagl kalarak korunacagi ve katilimcinin diledigi zaman goriismeyi
sonlandirabilecegine yonelik hususlara detayli bir sekilde yer verilmistir. Bu boliimde son
olarak ta katilimcinin goriigmeye baslamadan 6nce sormak istedigi ya da goriis bildirmek

istedigi bir hususun olup olmadigina yonelik bir ifade de yer almaktadir.

Gortigme formunun ikinci kisminda katilimeilarin demografik yapisina yonelik olarak
kendilerini tanitmalarin1 ve bu baglamda yasi, cinsiyeti, akademik unvani ve akademideki
kidem yil1 ve ayrica daha 6nce hangi akademik ¢alismalarda bulunduklar1 ve yaptiklari

arastirmalarin niteliklerine yonelik bilgiler iceren sorular yer almaktadir.

Katihme1 Onam Formu: iki boliim halinde hazirlanan formun birinci béliimiinde
yiriitiilen arastirmaya yonelik kisa bilgilendirmenin yani sira yapilacak goriigmenin
siiresini ve katilimcinin sorulart tam bir sekilde ve igtenlikle yanitlamasinin 6nemi
vurgulanarak kisisel bilgilerinin sakli tutulacagi, goriisme sonunda elde edilen verilerin
yaym amactyla kullanilacag: beyan edildigi kistm bulunmaktadir. ikinci kisimda ise
katillmcimin  bu arastirmaya goniillii olarak katildigin1i ve kendisine yoneltilen
bilgilendirmeyi okuyup anladigin1 ve bu durumu imzalartyla teyit ettikleri kisim yer

almaktadir.
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan katilimcilarla iletisime gecilerek ortak bir uygun giin saat

belirlenmistir. Katilimcilarin bazilari ile yiiz yiize goriismeler yapilirken bazilari ile de

cevrimigi olarak Zoom programi ile gorligmeler yapilmigtir. Arastirmaya katilan tiim

katilmcilara goriismenin baginda goriisme formunda bulunan hususlara yonelik

aciklamalar yapilmistir. Ayrica yapilan gériismede elde edilecek bulgular yaziya dokiiliip

analizleri yapilacaginda goriismenin ses kayit cihazina kaydedilecegi, bu kayitlarin ve

kayitlara ait dokiimanlarin aragtirmaci haricinde hicbir kisi ve kurumla paylasilmayacagi

taahhiidiinde bulunulmustur. Arastirmada elde edilen bulgularda da katilimcilara ait

kisisel verilerinde paylasilmayacagi bu taahhiit igerisinde oldugu vurgulanmis ve tim

katilimcilarin  bir kod isimle yer alacagi ifade edilmistir. Asagidaki Tablo 2’de

katilimcilarla gergeklestirilen goriismeye yonelik takvim yer almaktadir.

Tablo 2

Goriisme Takvimi

Kod Goriismenin Goriismenin Gergeklestigi  Goriisme Kayit Siiresi
Gerceklestigi Tarih Saat (dakika)
K1 09.03.2022 10.00 23’
K2 14.03.2022 12.00 13’
K3 18.03.2022 20.00 28’
K4 21.03.2022 11.00 27
K5 21.03.2022 13.00 24’
K6 25.03.2022 14.00 45’
K7 28.03.2022 10.30 22’
K8 28.03.2022 11.30 30°
K9 28.03.2022 14.30 34
K10 29.03.2022 11.00 24’
K11 01.04.2022 14.00 28’
K12 04.04.2022 11.00 32
K13 06.04.2022 09.00 29
K14 06.04.2022 20.30 25°
K15 08.04.2022 11.30 3
K16 14.04.2022 20.45 22’
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K17 20.04.2022 20.00 200

K18 30.04.2022 13.30 26’
K19 30.04.2022 16.00 24
K20 13.05.2022 14.00 29
K21 31.05.2022 11.00 25
K22 02.06.2022 11.00 16

Katilimcilarla gerceklestirilen goriismeler Gorlisme Takvimi tablosunda belirtilen tarih
ve zaman igerisinde gerceklestirilmistir. Ayrica tabloda da goriildiigii gibi goriismelerin

kayitlari en az 13 dakika en fazla 45 dakika stirmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Oncelikle arastirmaya katilan katilimcilarla gerceklestirilen goriismelere ait ses kayitlari
titizlikle dinlenerek, herhangi bir ekleme ve ¢ikarma yapilmadan ya da bir yorum
yapilmadan katilimcilarin goriigme boyunca tiim soyledikleri yaziya aktarilmistir. Yaziya

aktarim sirasinda tiim katilimcilara birer kod verilerek formlar olusturulmustur.

Arastirmanin icerik analizleri asamasinda elde edilen verilerin analizinde tema kullanimi
yapilmistir. Igerik analizi bir sisteme bagli kurallarin olusturdugu kodlamalarin bir metnin
parcalarinin daha 6z kelimeler ile smiflandirildigi teknik olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020, 5.259). Igerik analizi, bireylerin eylemlerinin iletisim
analizi ile incelenmesine olanak saglayan bir tekniktir (Fraenkel ve digerleri, 2012,
$.478). Temalar, toplanan verilerin kaynaginda temel bir fikir olusturmak i¢in birlestirilen
benzer bir yapi igerisinde bulunan kodlardir (Creswell, 2019, s.321). Arastirmaya yonelik

yapilan icerik analizlerinde izlenen yol su sekildedir;

Ilk etapta veri analizi igin verileri ortaya ¢ikarilarak uygun kodlamalar yapilmistir. Elde
edilen tiim verilerin bir biitiin anlam olusturabilmesi i¢in verilerin detayli bir sekilde
incelenmesi, inceleme esnasinda olusan fikirlere yonelik notlar alinmasi, verilerin birbiri
ile olan iligkilerinin tespitinin yapilmasi, ekstra veriye ihtiyacin olup olmadiginin

tespitinin yapilmasini icermektedir (Creswell, 2019, s.314).

Verilerin kesfedilmesine yonelik yapilan analiz sonrasinda verilerin kodlama iglemi
yapilmistir. Kodlama elde edilen verilerin bir biitiin olarak anlam tasiyabilmesinin yani

sira kodlama sayesinde verilerin daha basit bir halde kategorize edilebilmesine de olanak
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saglamaktadir (Keller, 1995; akt. Baltaci, 2017). Verilerin kodlanmasini arastirmacinin
yani sira bir alan uzmani birbirinden bagimsiz bir sekilde gerceklestirmislerdir. Hem
aragtirmacinin hem de alan uzmanin olusturdugu kodlar bir araya getirildikten sonra
karsilagtirmalar1 yapilarak ortak kodlar olusturularak temalar belirlenmistir. Temalarin
altlar1 verilerin dogrudan alintilamalar1 yapilarak doldurulmustur. Dogrudan alintilama
alintinin yapildig1 veri kaynaginin degisiklik yapilmadan aynen aktariminin yapilmasidir
(Ozkan ve Catiker, 2006). Verilerin gesitlenmesi, elde edilen bulgularin dogrulanmasi
amacina yonelik olarak veri kaynaklarinin farkli kanallardan elde edilmesidir (Denzin ve
Lincoln, 2018; akt. Uzun ve digerleri, 2021). Bu baglamda aragtirmaya katilan
katilmcilarin farkli akademik unvanlara ve farkli anabilim dallarinda goérev yapiyor
olmalarmin yani sira elde edilen bulgularin akademisyenlerin kisisel goriis ve
deneyimlerini ile birlikte yine akademisyen goriisiine dayali olarak dokiiman analizlerinin

de yapilarak veri ¢esitlemesi yontemi kullanilmigtir.
3.6 Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Goriisme formunda aragtirmaya katilan katilimcilara, arastirma konusu, amact ve
katildiklar1 arastirmanin kapsamina yonelik bilgilerin hem yazili hem de sozlii olarak

sunulmasi aragtirmanin gegerliligine gii¢ katmasi agisindan 6nemlidir.

Uzman gorlisii arastirma diginda bir kanit olsa da genel olarak bilimsel yontemler
konusunda egitimli kisilerin bilissel bir siirecle sagladiklar1 katkilardir (Jordon ve Kanno,
2011; akt. Khankek ve digerleri, 2015). Arastirmada verilerin toplanabilmesi igin
hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu bu alanda uzmanligi bulunan iki
akademisyenin goriisiine sunulmustur. Goriisme formunun son diizenlemeleri
yapilmadan Once yine aragtirma orneklemi igerisinde yer almayan ama benzer nitelikte
olan bir akademisyen ile de bir deneme uygulamasinin yapilarak test edilmesi

gerceklestirilen aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligini giclii kilmaktadir.

Gegerlik ve giivenirlik i¢in verilerin yorumlanmasinda dogrudan alintilama teknigi
kullanildigindan arastirmaya katilan katilimcilarin goriisleri hicbir degisiklik yapilmadan
veri olarak kullanilmistir. Ayrica olugan kompleks yapiy1r daha iyi algilayabilmek igin
elde edilen veriler zit goriisler barindiran ifadelerle de (Creswell, 2020, s.323) analizler

yapilmistir. Bir diger husus olarak ta arastirmanin gecerliligi ve giivenirligine katki
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yapmasi acisindan verilerin elde edilmesi asamasinda Orneklem igerisinde farkl

kaynaklardan yararlanilarak ¢esitlilik saglanmistir (Creswell, 2020, s.334).

3.7 Arastirma Etigi

Bir bilimsel arastirmanin tiim siiregleri icerisinde, arastirmanin hangi kosullar altinda
yuriitiildiigii, bilginin nasil edinildigi ve yayilacagina yonelik olarak belirlenmis normlar
olusturulan etik kurallara uygun bir sekilde hareket edilmesi 6nemli bir husustur (Gil,
2021). Arastirmamizin yiiriitiilmesine yonelik 07/02/2022 tarihinde istanbul Medeniyet

Universitesi Etik Kurulu’ndan etik onay1 alinmistir. Bu onay Ek — 2’de sunulmustur.

Ayrica arastirmaya katilan tiim katilimcilarla gériisme oncesinde 6n goriigme yapilarak
aragtirmaya goniilliilik esasiyla katildiklar1 teyit edilmigtir. Goriisme esnasinda
gerceklestirilen tiim goriismelerin gizlilik esasina gore yapildigr tim katilimcilara
bildirilmis olup, goriismeye yonelik yapilan ses kayitlart katilimcinin onayr alindiktan
sonra kayit islemi gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin her birine birer

kod verilerek katilimcilarin kisisel bilgilerinin gizliligi saglanmistir.
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4. BULGULAR

BOLUM 4

Bu boliim igerisinde aragtirmanin amacina yonelik katilimcilardan elde edilen verilerin

analizlerinin yapilmasiyla ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Tablo 3’de arastirmada

elde edilen temalar ve bu temalarin alt temalar1 kapsaminda incelenen bulgular 6zeti yer

almaktadir.

Tablo 3

Arastirmada elde edilen bulgularin ozeti

TEMALAR ALT TEMALAR KATILIMCILAR
BiLIMSEL K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,KS,
ARASTIRMALARIN K9, K11, K12, K13, K14, K15,
iZiN VE ONAY K16, K17, K18, K19, K20, K22
SURECLERINE
ILISKIN HUKUKIi
BILGI EKSIKLIGI
Mevzuat Kaynakh Sorunlar K5, K16
Tiim fillerde Benzer Uygulama K6, K16, K21
Standartlarimin Olmamasi
iznin Ge¢ Cikmas K1,K3,K6,K8,K12,K13,K14,
K15, K16, K17, K21, K22,
Biirokratik Prosediirlerin K4, K6, K8, K9, K13, K14, K15,
Karmagikhg K16, K21
IZIN SURECINDE  “fzin  Siireclerin  Takibinin K2, K3, K11, K16, K18, K20,
YASANAN MEB Sistematik Hale Getirilmemesi K21
KAYNAKLI Arastirmalarin  icerigine ve KI, K3, K4, K6,K10,KI12, K13,
SORUNLAR

Uygulanmasmma Yonelik Keyfi

Miidahalelerde Bulunulmasi

K15, K16, K17, K18, K19, K20,
K21

Okul Personelinin Konu
Hakkinda Bilgisizligi ve

Bilingsizligi

K1, K3, K4, K6, K7, K9, K10,
K12, K13, K15, K16, K17, K20

Arastirmacilarda Motivasyon

Kaybina Neden Olunmasi

K1, K2, K3, K4, K6, K7, K9,
K12, K13, K14, K15, K16, K18,
K19, K21, K22
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Etik Kurul Uyelerinin Gerekli
Nitelige Sahip Olmamasi

K3, K11, K14, K16, K18, K20,
K21, K22

Onayin Ge¢ Cikmasi

K3, K5, K6, K7, K8, K15, K21,
K22

UNIVERSITELERDEN Onay Siireglerinin Takibinin K3, K4, K6, K8, K11, K15, K21,

VE ETIK Sistematik Olmamasi K22

KURULLARDAN Universite Etik Kurullarmm K2, K5, K6, K8, K15

KAYNAKLI Ortak Standartlarin Olmamasi

SORUNLAR Etik Kurullarm Gérev Smrlant K1, K5, K9, K15, K16, K18,
Disindaki Miidahaleleri K20, K22
Arastirmacilarda Motivasyon KI, K3, K5, K6, K7, K13, K14,
Kaybina Neden Olunmasi K15, K17, K18, K22
Hem Akademisyenlere Hem de KI1,K3,K4,KS5,K6,K7,K8, K9,
MEB Personeline Egitim ve KI10, K12, K13, K14, K15, K16,
Damismanhik Verilmesi K18, K20, K21, K22

1ZIN VE ONAY Nitelikli Kisilerden Olusan Etik Ko, K8, K9, K11, K12, K16,

SURECLERINE Kurul Sayisinin Arttirllmasi K17, K21

ILISKIN COZUM Etik Kurullarm  Toplanma K6, K15, K22

ONERILERI Sikhiginin Arttirilmasi ve Kurum

Dis1 Etik Kurullara

Bagvurulabilmesi

Izin ve Onay Siireglerin Saydam

Bicimde Sistematiklestirilmesi

K2, K3, K4, K10, K11, K13,
K18, K20, K21, K22

Nitelikli MEB Personelinin izin

Siireclerinde Gorevlendirilmesi”

K3, K6, K10, K12, K13, K16,
K17

Yiiksek Ogretim Kurumlarnn -
YOK ve MEB is Birligi

K7,K10, K11, K12, K19

4.1 Bilimsel Arastirmada izin ve Onay Siireclerine Mliskin Hukuki Bilgi Durumu

Arastirmada yer alan 20 katilimct bilimsel aragtirma siireglerindeki hukuki bilgilerinin

yeterli olmadigina yonelik goriisler bildirmislerdir. Bu katilimeilar bilimsel arastirma

stireclerine yonelik hukuki bilgilerinin yeteri diizeyde olmadigini, agirlikli olarak bilimsel

aragtirma siireclerinde ihtiya¢ duyulan izin ve onay siireclerine yonelik yonergeleri
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okuyarak siireci deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak K15’in
ifadesi verilebilir; “Soyle séyleyeyim. Ben iste hukuki boyutta hi¢chir bilgim yok agik¢ast.
O boyutlarint hi¢ arastirmadim. Bununla ilgili daha once bir bilgilendirme veya bir
egitimden vesaire de ge¢cmedim.” Yine bagka bir 6rnek olarak K4 bilimsel arastirma
stireglerine yonelik hukuki bilgisinin yetersiz oldugunu; “Bilimsel arastirma kitaplar: ve
etik ile ilgili iste hani karsima gelen konular olursa ancak o sekilde haberdar oluyorum.

Ama dyle mevzuat olarak yasal bir bilgim oldugunu cok diisiinmiiyorum acik¢asi.’

Seklinde ifade etmistir.

Bununla birlikte, yalnizca 2 katilimer ise bilimsel arastirma siireglerine yonelik hukuki
bilgilerinin oldugunu, yonergeleri ve itiraz yollarina hakim olduklarini ifade etmislerdir.
Bu goriiglere 6rnek olarak ailesinde bir hukuk¢u olmasindan dolayi bilgi sahibi oldugunu
ifade eden K10, “Biliyorum. Hem iiniversitedeki etik kurul komisyonlarina da hakimim
tiniversitede ki. MEB 'deki mevzuata da hakimim. Hukuki mevzuati biliyorum. Nelere izin

verilir? Nelere izin verilmez? Nasil itiraz edilir? O siirece hakimim acik¢ast” demektedir.

4.2 izin Siirecinde Yasanan MEB Kaynakl Sorunlar

Arastirmaya katilan katilimcilar, MEB’e bagh okullarda ytirtittiikleri bilimsel aragtirma
stireclerinde yasadiklar1 sorunlara yonelik deneyim ve goriislerini de aktarmislardir. Bu
deneyim ve goriislerin igerigi analiz edildiginde; “Mevzuattan Kaynakli Sorunlar”, “Tiim
Illerde Benzer Uygulama Standartlarmin Olmamasi”, “iznin Ge¢ Cikmas1”, “Biirokratik
Prosediirlerin  Karmasiklig1”, “Izin  Siireglerinin Takibinin  Sistematik Hale
Getirilememesi”, “Arastirmalara Hukuka Aykir1 Olarak Izin Verilmeyerek
Aragtirmalarin Icerigine Keyfi Miidahaleler”, “Okul Personelinin Konu Hakkinda
Bilgisizligi ve Bilingsizligi” ve ‘“Arastirmacilarda Motivasyon Kaybina Neden
Olunmas1” alt temalar1 elde edilmistir. Asagida da elde edilen bu alt temalara yonelik

analizlere yer verilmistir.

4.2.1 Mevzuattan Kaynakl Sorunlar

Katilimcilara bilimsel arastirma siireglerinde MEB boyutunda yasanan sorunlar
soruldugunda katilicilardan 2’si MEB bilimsel arastirma mevzuatlarindan kaynakli

sorunlarin yasandigini ifade etmistir. Bu sorunlara ornek olarak K5’in ifadesi “ben

27



ogrencilerimden basvuru belgelerini doldurmalarini istedim. Bu ayse.com var ya
oradakilerin. Mesela orada sunu konusuyoruz yani. Orada mesela onam formu var.
Ogrencim bana soruyor. Diyor ki “Hocam diyor onam formu bu MEB ’in koyduguna gore
mi yapayim? Yoksa bizim etik kurulun yaptigina gére mi? Ya onam formu onam formu
anlatabiliyor muyum? Ama hani gonderdigimiz belge geri déonmesin diye MEB ’inkine
gore, orda ne diyorsa ona gére, aman disina ¢tkmayalim yani hani yeter ki evet yani yeter
ki MEB’in orada yazan seylerinin ¢ok da boyle sey yapmayalim. Orada bir sey varsa
aman onu verelim aman onu koyalim yeter ki geri donmesin. Onam formu onam formu
yani isterse bir paragraf olsun isterse ii¢ sayfa olsun yani onemli olan sen orada izin
almak i¢in gerekli temel ayrintilar: veriyor musun? Hani o istedigi anda ¢ikabilecegi,
gizli tutulacagi, ¢alismanin amaci, kime hitap ettigi, minimum maksimum risk diizeyleri
bunlart yazryor musun? Yaziyorsan tamam yani” seklindedir. Ayrica K16’da “mesela ben
MEB den MEB’in okullarindan izin alirken ... yaymlamis oldugu genelgeye bakiyordum
hani ¢uinkii siirekli degisebiliyor oraya bakiyordum” ifadesiyle MEB’deki bilimsel

arastirma siire¢lerine yonelik mevzuatlarin degisme sikligini vurgulamistir.

4.2.2. Tiim Illerde Benzer Uygulama Standartlarinin Olmamast

Bilimsel arastirma siireclerinde arastirmacilarin MEB’e yaptig1 bagvuruda karsilastigi
sorunlara yonelik olarak 3 katilimer farkli illerde benzer uygulamalarin olmadigini
belirtmistir. Bu duruma 6rnek olarak K16°nin “hani konusmamin basinda demistim ya ii¢
farkll kurumda calistim. Dolayisiyla ii¢ farkli il. Inan ne Mersin’de ne Eskisehir’de bu
tarz sorunlart yasamadim. Ben burada yasadim. Bence iller arasinda da bu izin
stiregleriyle ilgili farkliliklar var.” K6 ise bu duruma yonelik olarak “Bir de sey yani Milli
Egitim Miidiirliikleri etik, Milli Egitim izinlerinde de bélgeden bélgeye degisik farkliliklar

oldugunu biliyorum uygulamalarda.” 1fadesinde bulunmustur.

4.2.3. Iznin Ge¢ Cikmasi

Arastirmaya katilan katilimeilarin bilimsel arastirmalarda ki MEB’e yaptiklar1 bagvuru
izin ve onay siireclerine yonelik olarak 12 katilimc1 MEB arastirma izinlerinin ¢ok geg
ciktigini ifade etmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak K6, K12 ve K15’in ifadeleri 6rnek

olarak gosterilebilir. MEB basvurularinda iznin ge¢ ¢ikmasina yonelik olarak K6’nin
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ifadesi “Birkag tane projede yiiksek lisans ve doktora projelerinde 6zellikle Milli Egitim
ilge miidiirliiklerine basvurdugumuz, il miidiirliiklerine bagsvurdugumuzda zaman siirecin
¢ok ge¢ oldugunu hatirlyyorum. Yani etik iznin ¢tkmasi 6 — 7 aya ¢iktigr durumlar olmusgtu.
Bir arastirma igin ¢ok ¢ok ge¢ dolayisiyla o arastirmalarin hepsini ¢ok ge¢ baslatmak
durumunda kaldik.” Seklindedir. MEB izinlerinin ge¢ ¢ikmasina yonelik olarak K12 nin
ifadesi de “Ya aslinda en biiyiik sorun bence gecikme ile ilgili. Cok uzun stirmesi ile
ilgili.” Seklindedir. K15 ise MEB izin siirecin uzun siirmesine yonelik olarak yasadigi
durumu yonelik ifadesi “Izin ¢iktiginda da simdi ben bagvurdugumda atiyorum iste 2019
— 2020 akademik yu1 i¢in basvurmusum ve buna énceden basvurmusum. Stire¢ o kadar
uzun siirdii ki. Izin ¢iktiginda artik 2019 — 2020 akademik yili bitmis oldu [Giiliimsemel.
Bu seferde ona itiraz ediyorlar. Hocam diyorlar sizin izninizin tarihi ge¢mis. Ama
diyorum bakin Milli Egitim’den ¢ikmasi daha bir hafta once. Bu izin bir hafta once
¢tkmig.” Seklindedir. Ayrica 2 katilimer ise MEB arastirma izin siirecine yonelik olarak
yaptiklart bagvurularda 6nemli bir zaman kaybi yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu
duruma 6rnek olarak K10’un ifadesi gosterilebilir. K10, MEB bagvurularinda iznin geg
cikmasina yonelik bir sorun yasamadigina yonelik ifadesi “Siire olarak c¢ok sikinti

vasadigimi hatirlamiyorum” seklindedir.

Arastirmacilarin bilimsel arastirmalarda ki izin ve onay siire¢lerine yonelik MEB
yaptiklari izin bagvurularinin arastirmaci beyanina gore dokiiman analizleri yapilmistir.
8 katilimcimin beyanda bulundugu incelemede 4 katilmc1 MEB’e yaptigi izin
bagvurusunun 1 ay sonrasinda cevaplandigini, 1 katilimecimin yaptigi bagvurunun ayni
takvim yili igerisinde cevaplandigini, 1 katilimcinin ise cevaplanma tarihinin bagvuru

tarihindeki takvim yilinin ertesi takvim yil1 olarak beyan etmistir.

4.2.4. Biirokratik Prosediirlerin Karmasikligi

Bilimsel arastirma siireclerinde akademisyenlerin basvuru ve onay siireglerine yonelik
olarak 9 katilimci aragtirma izin ve onay siireglerinde biirokratik prosediirlerin karmasik
bir yapida oldugunu, belirtmistir. Katilimcilarin belirttigi biirokratik prosediirlerin
karmagikligina 6rnek olarak K4, K21’in agiklamalar1 6rnek olarak gdsterilebilir. K4’lin
bu hususta yonelik ifadesi “Biz biitiin evraklarimizi bir dosya seklinde hazirlayip, biitiin

ol¢me araglarimizi yapacagimiz deneysel iglemin ayrintilarini, pilot ¢alisma anlamindaki
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ornekleri filan toparlayp Il Milli Egitime gittik daha dogrusu once Uskiidar Ilge Milli
Egitime oradan Il Milli Egitime gittik. Il Milli Egitim dedi ki “benimle bir ilgisi yok
Uskiidar’a gidebilirsiniz” dedi. Uskiidar’a gittik sonrasinda. Ondan sonra Uskiidar’a
belgelerimizi verip Uskiidar iizerinden yiiriidii. Orada biraz sey karisikti. Ilce mi verecek
izni, il mi verecek biraz o noktada kendi i¢ koordinasyonlarinda boyle neden
kaynaklandigint  bilemedigimiz bir problem vardi. Bizde bu problemi yasamak
durumunda kaldik. Bu problem tabi biraz ¢calismalarimizin gecikmesine neden oldu. Bu
deneysel bir ¢calismaydi. Birde en son bu sistemde yeni sistemde izin ¢alismada yiiksek
lisans ogrencimin tez ¢alismastydi. Orada da yine sistem tizerinden (ayse.meb) yaptik. O
da olgek gelistirme c¢alismasiydi. Onda da sorun oldu. Ciddi problem yasadik”
seklindedir. K21biirokratik siireclere yoOnelik olarak yasanan gecikmelerin bilimsel
arastirmalara olumsuz etkileri oldugunu vurguladig: ifadesi ise “Anket uyguladigimiz
zaman ¢ok problemli olmuyor ve biliyorsunuz bilimsel arastirmada o kadar kolaylasti ki
Google’dan anket dolduruyoruz artik yollayabiliyoruz yollayabiliyoruz ama dedigim gibi
uygulama kismina dondiigiimiizde biz tamamen hem izin kaynakli hem sistem kaynakli ve
kurumlarin arasinda e-imza olmasina ragmen yine de bir akistaki gecikmeden dolayt
bizim ¢ogu zaman iste on test, ara test, son test almamiz gerekirken ara testi bir kenara
bwrakip on test, son testle sonlandirmak zorunda kaldigimiz projelerimiz de oluyor”
seklindedir. K16 ise MEB biirokratik engellerle karsilasmasi sebebiyle kendi
arastirmasini sonuclandiramadigini su ifadelerle belirtmistir. “Cuinkii ben niye gérdiigiim
bir sorunu bir sikintiyi okullarda nasil yasaniyor? Ben bunun iistesinden nasil
gelebilirim? Eylem arastirmasi mesela okulda tasarlayabilivim. Siiregleri iyilestirebilmek
adina ama yapamadim. Cilinkii surf su izinlerdeki bu biirokratik engellere takilmaktan
bunu degistirdim.” Bir diger husus olarak da K13 bilimsel arastirmalarda kullanilan
desenlere yonelik MEB biirokrasisinden kaynakli sorunlarin da yagandigini ifade etmistir.
K13 ifadesinde bilimsel arastirmanin desenine bagli olarak ve aragtirmanin dogas1 geregi
aragtirma siireci igerisinde birtakim degisimler yasanabildigini ve bu duruma bagl olarak
MEB’e arastirma siireci igerisinde ekstra izinlerin talep edilebildigini bu noktada da MEB
biirokrasisinin siireci zorlagtirdigini ifade etmistir. K13’iin bu duruma yonelik ifadesi
“Hatta biliyorsunuz nitel arastirmanin érneklemin biiyiikliigii bile aragtirmanin basinda
belli olmaz. Veriler doygunluga ulasir ve orada veri toplama stireci sonlanir. Ayni anda

hem veri toplama hem verilerin analizi gergeklesebilir, dedigim gibi hatta aragtirmanin
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deseni bile siire¢ icerisinde degisebiliyor. Dolayisiyla bu kadar dinamik bir siiregte
arastirmada da birtakim degisiklikler gerekebiliyor ama Milli Egitim siirecinin bu kadar
kati olmast ve siirecin bu kadar uzun olmasi bu degisiklikleri de biraz zorlastiriyor. Béyle
bir esnekliginde taninmasi gerekiyor bence” seklindedir. Ayrica K2 MEB arastirma izin
siireglerine yonelik biirokratik siireclerin ¢ok acik ve anlasilir bir yapida oldugunu ifade
etmektedir. K2’ nin ifadesi “Milli Egitim Bakanliginin izin alma siire¢leri de ¢ok agik web
sitelerinde. Yonetmeligi okumak gerekiyor. Okuyunca ashinda ne istediklerini ne

istemediklerini anlayabiliyorsunuz” seklindedir.

4.2.5 Izin Siireclerin Takibinin Sistematik Hale Getirilmemesi

Arastirmaya katilan katilimeilarin 7°si bilimsel arastirma siireglerinde MEB’e yapilan
izin siireglerinin hangi asamada oldugu, onaylanip onaylanmadigina iligskin geri bildirim
eksikliginin vurgulandigi, bilimsel arastirma izin siireclerinin sistemsizligini ve izin
stireclerinin takibinin sistematik bir yapida olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
duruma Ornek olarak K11 ifadesi “... dgrencilerin sorularina cevap vermekte sorunlar
yvasiyoruz. Hocam su belge gergekten gerekiyor mu? Ya da benzer sekilde su problemi
nasil ¢ozebiliriz dendigi zaman ilgili birime basvuru yaparak orada ki yetkililerle
goriismesini soyliiyoruz ¢iinkii bizimde bir bilgimiz yok. Ogrenmek igin onlarla irtibat
kurmaya ¢alistyoruz bizde. Tabi bununla ilgili bir akis semast yok. Benim soylemek
istedigim gseylerden bir tanesi de buydu bu gériismede. Ben mesela Milli Egitim
Bakanhgina bagh okullarda arastirma yapmak istedigim zaman bakanligin hangi
birimine gitmem gerekir? Hangi evraklarla gitmem gerekir? Ne kadar siirede sonug
alabilirim? Ya da bu basvuru esnasinda mutlaka dikkat etmem gereken seyler icerik
olarak olabilir, sey olarak dokiiman olarak ta olabilir neler olmasi gerektigini
bilmiyorum” seklindedir. K3’lin izin ve bagvuru siireclerinin takibine iligkin olarak
ifadesi “Milli egitime gittigimde de ben hangi kademede ne oldugunu gormek isterim
acgtkgasi. Nerede sorun ¢ikti? Nerede eksik var? Orda bir belirsizlik var” seklindedir.
Ayrica K16’da izin ve bagvuru siireclerindeki yasanan farkliliklara vurgu yaptig: ifadesi
de “... birde Milli Egitim’den izin alinirken etik kurul istiyor mu istemiyor mu? Ben
agtk¢ast tam anlayamadim. Bazen bizler a etik kurul iznimi alayim da MEB’e éyle

gideyim diyoruz ama bir bakiyorsun ki oradakiler diyor ki etik kurul gerekmiyor, etik
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kurul izni gerekmiyor diye bence o da net olmali. Yani bu sistematige biiriindiirmek

lazim” seklindedir.

4.2.6 Arastirmalarin Icerigine ve Uygulanmasina Yonelik Keyfi Miidahalelerde

Bulunulmasi

Yapilan goriismeler neticesinde 14 katilimci, bilimsel arastirma siireglerinde MEB’e
yapmis olduklar1 izin bagvurularinda, ilgili kamu personelinin bilimsel temellere aykir
gerekeelerle arastirmanin igerigine keyfi olarak miidahale etmeye c¢alistiklarini
belirtmislerdir. Bu duruma o6rnek olarak K6, K16 ve K17’nin ifadeleri 6rnek olarak
verilebilir; “... biliyorsun anketleri de iste milli egitime sunuyoruz, arastirma onerisiyle
beraber kullanilacak anketleri. Bunlari kullandigimizin anketin ki bizim gelistirdigimiz
bir anket degildi. Tiirkiye’'de, diinyada gelistirilmis onemli bir anketti. Birkag¢ tane
maddesinin sakincalt bulunup ¢ikartilmast istenmisti ki o miimkiin degil yani. Ya anketi
kullanmayn dersiniz ya da iste sey. Ki hi¢chir sakincali madde yoktu. Sadece kurumla
ilgili 6grencilere sorulan soru vardi. Birkag tane soru vardi diyeyim. Kurumunuz size iste
bilgisayar ve teknoloji tedarikinde yeterli midir, degil midir? Bu sakincali soru olarak
bulmustu”, “Eylem arastirmasiyla bir ¢alisma desenlemistim. Ortaokul égrencileriyle
problem olusturacaklardi. Problem kurma calistyordum. Istanbul’a ilk geldigimde. Ben
desenime eylem arastirmasi demisim, katilimci demisim, bana diyor ki ret sebebi
arastirma onay izni ¢itkmadi. Diyor ki bana siz diyor evren orneklem yazmamissiniz diyor,
siz diyor katilimct demigsiniz buraya diyor. Bir de anket koymamigsiniz diyor. Aldim ben
bu sonucu. Ret, ret tamam mi1?” ve “Sonucta soyle bir olay var, bir arkadasimin anlattig
olay var. Sey ¢calisma seyden izin ¢ikiyor. Izin ilce milli egitime gidiyor, ilce milli egitim
yani sonugta biitiin prosediirler tamamlanmuis ve onaylanmis ama ilge milli egitim miidiirii
seyi artyor arastirmaci arkadasi artyor. Ogrenci ile akademisyen birlikte yiiriittiigii bir
calisma. Ogrenciye bu calismamn ¢okta anlamli olmadigimi, kirtasive israfi oldugunu

)

soyliiyor.’

Bu tiir keyfi miidahalelerin yalnizca nitel arastirma desenlerinin kullanildig1 durumlarda
degil, nicel veri toplama araci kullanirken de yasanabildigini ifade eden katilimcilardan
K20, “... bir yabanci dil kaygt él¢egini uyguluyorum bunu gonderdim uluslararast

literatiirde iste her an sorunsuz bir anket orada ki kim oluyor mesela bu isler dogrudan
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Milli Egitimle ilgili degil bildigim kadariyla orada bir vali yardimcist var o ilgileniyor o
da diyor ki su madde ¢ikarimast kaydiyla uygundur. Sen neye dayanarak béyle bir sey
soyliiyorsun? Gidiyoruz arkadasa anlatiyoruz, diyoruz ki bu bir biitiindiir, bunun bir
faktor yapisit vardwr, bunun bir giivenlik katsayisi vardwr. Biz bu maddeyi ¢ikardigimiz
zaman bu aragtrmamin dogasi tamamen bozuluyor amacimiza ulasamiyoruz,
topladigimiz veri gecerli olmuyor seklinde daha boyle kisisel ¢abalarla gotiiriiyoruz.
Yoksa hani bu bana yazi olarak itiraz etmedim yani, tabi o da bir yoldur ama bizim
tilkemizde tabi bu isler biraz stkintilidir yani o is oyle gittigi zaman bu bir erk ispat etmeye
gidiyor. Yani insanlar profesyonel degil bizim kiiltiiriimiizde hem egitim baglaminda hem
idari baglaminda yani kigi bunu akademisyende ya da oradaki vali yardimcisi da bunu
kisisel bir seymis gibi algiliyor. Ya da iste bir taraftan elestiri geliyor. Bunu bana kasten
vapti. Yani bunlart kisisel seyler degil, kisi kendini biitiin bu bilimsel siireclerden bir birey

olarak siyiracak arastirmaci kimligiyle sadece bu ise odaklanacak.”

Katilimeilardan 3’1 ise yukaridakilerden farkli olarak bu tiir keyfi uygulamalara maruz
kalmadiklarint belirtmislerdir. Bu duruma K8 ve KI11’in ifadeleri Ornek olarak
gosterilebilir. “Yok yok Milli Egitimle ilgili hi¢ karsilasmadik. Etik yaziyoruz ¢iinkii.
Buradan onayda gittigi icin. Zannediyorum etik kurul itiniversitelerden onayi gittikten
sonra ¢ok da problem olmuyor. Kag tane de égrencim devaminda projeden sonrada
vaptik en az dort ya da bes kere basvurduk hi¢birinde problem yasamadik ya bu on yil
icerisinde.” Ve “Yani bu aragstirmanin igeriginde bu ogrencilerle yapmayin, bu kadar
sayida yapmayin, bu yontemi kullanmayin gibi bir miidahale hi¢ olmadi. Genel itibari ile

bunlart soyleyebilirim.”

4.2.7 Okul Personelinin Bilimsel Arastirmalar Hakkindaki Bilgisizligi ve Bilingsizligi

22 Katilimei ile gergeklestirilen goriismeler neticesinde 13 katilimcr bilimsel arastirma
stireclerinde gerek izin ve onay siireclerinde gerek Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda yiiriittiikleri aragtirmalar siirecinde okul idaresinin keyfi tutumlariyla
karsilastiklarini beyan etmisglerdir. Okul idaresinin bilimsel arastirma siireglerindeki keyfi
tutumuna yonelik K3, K7, K16 ve K15’in goriisleri drnek olarak verilebilir. K3 ve K7
ise okul miidiirlerinin bilimsel aragtirmalara yonelik olarak olumsuz tutum ve yaklagimda

bulunduklarini, aragtirmalarin yapilmasina engel olduklarini ifade etmiglerdir. K3’iin bu
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duruma yoénelik ifadesi “Orada bazen komisyon onay verse de gittigimiz okullarda bazi
okul miidiirlerinin tekrardan bir komisyon islevi gérdiigiinii tekrardan incelediklerini
hatta soyle diyenlere de rastladik, hocam ben bu olgcegi okulumda uygulamanizi
istemiyorum diyenlere rastladik. Bu acidan sorun baktiginiz zaman ¢iinkii ben bunun
gerekli izni Milli Egitim Bakanlig: nezdinde almisim zaten. Sen ikinci bir komisyon gibi
islev gorerek benim yaptigim bilimsel ¢alismayt engelledigin zaman bu agik¢ast insani
huzursuz eden bir sey. Yaptiginiz is engelleniyormus hissi olusuyor insanda.”
Seklindedir. K7’nin ifadesi ise “MEB 'den izin almis olsak bile, okula gittigimizde miidiir
hayir benim 6grencilerimle ¢alisamazsiniz dediginde yine ¢alisamiyoruz” ve “hocam ben
bu olgegi okulumda uygulamanizi istemiyorum diyenlere rastladik”™ seklindedir. K16
okul personelinin bilimsel arastirma siire¢lerine yonelik bilingsizligini su ifadelerle
aktarmustir; “Ogretmenler bazen sikinti yarattilar su sey toplarken. Soyle anket calismast
vapmistim. Oh oh ne giizel dedi anketleri biz dolduralim paralar: siz alin falan diye ama
o sey evren orneklem gurubu ile ilgili ben dedim para vermiyorum ki anketleri bile
cebimden ¢ogalttim ne parasi deyip ondan veri toplamadim mesela gibi.” K15’te okul
Ogretmen ve miidiirliniin tutum ve yaklasimina yonelik olarak su ifade de bulunmustur;
“Bazen bazi seylere katilmakta ¢ekiniyorlar. Katilmak istemiyorlar veya okul miidiirleri
okul yoneticileri kendisi ile ilgili bir sey varsa yani hemen sey yapabiliyor kiostek
koyabiliyor. Cok yakin bir arkadasim yine doktoran tez beraber tez yazdigim bir
arkadasimin basina geldi. Okul miidiirlerini arayarak izinli oldugunu bir link paylasmak
istedigini soyliiyor. Konuyu duyunca okul miidiirii telefonu suratina kapatiyor ve

’

arkadasimi engelliyor. Hani boyle seylerde yasanabiliyor.’

Arastirmaya katilan 3 katilimci bilimsel aragtirmaya yonelik Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda yaptiklar1 arastirmalarda ne okul yonetiminden ne de dgretmenlerden
herhangi bir olumsuz tutum ve yaklasimda bulunmadigini belirtmistir. Bu duruma 6rnek
olarak K8’in goriisleri verilebilir. “Yok yok hi¢ 6gretmenlik uygulamasinda da taniyorum
ve belki de kiiciik yer ... avantajint yasiyorum. Ne ogretmenle ne idarecilerle bir sorun

’

yasamadim.’
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4.2.8 Arastirmacilarda Motivasyon Kaybina Neden Olunmast

22 katime1 ile gerceklestirilen goriismeler neticesinde 16 katilimcinin  bilimsel
arastirmalarda gerekli izin ve onay siireclerinde yasadiklar1 sorunlarin arastirma
stirecinde kendilerine olumsuz etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu duruma yonelik
olarak K13iin ifadesi “Tabi ki oluyor olmaz mi? Ciinkii arastirma yapmak o kadar kolay
bir siire¢ degil. En bastan tasarlamak, verileri toplamak, onlarin analizi iilkemizde
aslinda yeterince destek te yok bu konuda. Hem maddi hem manevi destekten
bahsediyorum ki izinde belki manevi destegin boyutu aslinda tiim bunlar zaten zorlayict
stireclerken birde bunun tistiine birtakim aksilikler yasamak hem motivasyonu diistiriiyor
hem de arastirmanin seyrini olumsuz etkiliyor. Bazen siire¢ uzayip gidebiliyor bazen
arastirmalar yarimda kalabiliyor. Boyle bir edilgenle karsilastin mi ne olacak? Bir ¢6ziim
bulunmadiginda arastirmacinin motivasyonu da diigerse yarim kalan pek ¢cok arastirma
bile miimkiin” seklindedir. K15 ise ifadesinde bilimsel arastirma siire¢lerinde yasanilan
olas1 sorunlarin etkisine yonelik ifadesi “... bu siiregler gercekten yipratiyor. Yakin
zamanda bir arkadasim doktoradan mezun olmak iizere yani tezini tamamlamak iizere
astl uygulamasi kaldi tezinin konusunu degistirmek zorunda kaldi. Ciinkii reddedildi
konusu. Olcegin icindeki bazi maddeler Il Milli Egitim i rahatsiz etti. Bu maddeler oldugu
miiddetce, bununla ilgili yonergeler ¢ikarilmis sonrasinda. Tabi o tezine karar verdikten
sonra. Bu asla ge¢mez dedi ama o 6lgegi kullanmak zorunda. O é6lgegi kullanmazsa da
konuyu degistirmek zorunda. Su asamada da konusunu degistirmek zorunda kaldi.
Gergekten yipratici siiregler” seklindedir. Ayrica arastirmaya katilan 2 katilimer ise
bilimsel arastirmalarin izin ve onay siireclerinde yasadigi sorunlarin kendini olumsuz
olarak etkilemedigini aksine yiiksek bir motivasyonla ¢aligmasini yiiriittiigli icin bu
sorunlar1 rahatlikla asabildigini belirtmistir. Bu hususa yonelik K20’in ifadesi “Yani
basimiza gelen bireysel anlamda ya da akademik anlamda bilimsel arastirma baglaminda
aksilik demek aslinda o yaptigimiz olayin daha gii¢lii bir noktaya tasinmast icin bir
firsattir aslinda. Bakin yani bu makale orneklerinde gordiigiiniiz gibi ben ¢ocuklardan
veri toplarken cok zorlandim. Ogretmenleri ve kendimi ifade etmekte ¢ok zorlandim.
Bunlar gergekten problemdi ya neyse 10 ogrenciyle degil de 5 ogrenciyle ¢calisalim
demedim. Oturdum bu ogretmenlerle arastirma yaparsam neyi daha iyi anlarlar.

Cocuklardan veri toplamak neden zor sorularinin akademik olarak buldum, karsilastigim
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problemi ben iki bilimsel arastirmaya dahil ettim. Ben karsima bir zorluk ¢iktigr zaman

ben i¢sel bir motivasyonla ¢alistigim icin bu zorluk benim hosuma gider” seklindedir.

4.3 Universitelerden ve Etik Kurullardan Kaynakh Sorunlar

Tiirkiye’de tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin Milli
Egitim Bakanligina bagl okullarda yapmak istedikleri arastirmalar ¢ergevesinde gerekli
izin ve onay siireclerine yonelik olarak arastirmacilara tiniversite etik kurullarinda
yasadiklar1 deneyimler sorulmustur. Arastirmacilarin sorulan bu sorulara verdikleri
yamitlar 1s131nda, “Etik Kurul Uyelerinin Gerekli Nitelige Sahip Olmamasi”, “Onayin Geg
Cikmas1”, “Onay Siireclerinin Takibinin Sistematik Olmamas1”, “Universite Etik
Kurullarinin Ortak Standartlarinin Olmamasi”, “Etik Kurullarin Gorev ve Sinirlari
Disindaki Miidahaleleri”, “Arastirmacilarda Motivasyon Kaybina Neden Olunmas1” alt

temalar1 elde edilmistir. Asagida bu alt temalara yonelik agiklamalar yer almaktadir.

4.3.1 Etik Kurul Uyelerinin Gerekli Nitelige Sahip Olmamasi

Katilimcilarin - bilimsel arastirma siireglerinde etik kurullara yaptiklart bagvuru
deneyimlerine bagli olarak etik kurul {iyelerinin sahip olmas1 gereken niteliklerine gore
yaptiklart degerlendirmede 8 Katilime1 kurul iiyelerinin gerekli nitelige sahip olmadigini
ifade etmistir. Bu duruma 6rnek olarak K3’iin ““. Baktiginiz zaman Komisyondaki kigilerin
nitelik agisindan gercekten benim calismami degerlendirebilecek nitelikte kisiler mi?
Egitim diizeyleri buna uygun mu? Akademik bakis acilar: buna uygun mu? Bu konularda
da actk¢ast tam emin olamadigimiz konular agik¢asi” ifadesi, K11’in “bilimsel etik
kurulu ile ilgili kurul yetkililerinin her alanla ilgili alt uzmanlarinin olmadig ile ilgili
elestirilerim oldu gecmiste, bizim kurulla ilgili de oldu” ifadesi ve K18’in “Yani nitel
arastirmalar i¢in ¢ok uygun sablonlari oldugunu diisiinmiiyorum agik¢asi. Nitel
arastirmalara hakim komisyonlar: oldugunu da diisiinmiiyorum, bunu degerlendirecek
bir komisyonlart oldugunu” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Aragtirmaya katilan 2
katilmer ise etik kurullarda yer alan komisyon {iyelerinin gerekli nitelige sahip
olduklarin1 belirtmislerdir. Bu duruma Ornek olarak K13’iin ifadesi Ornek olarak
verilebilir. “Dedigim gibi hem toplanma sikligt hem de hocalarin tabi ki yeterli olduguna

da inantyorum.”
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4.3.2 Onayin Geg¢ Cikmast

Katilimeilarin etik kurullara yaptiklar: bagvuru deneyimleri neticesinde 22 katilimcidan
8’1 etik kurullara yapilan basvurularin geg ciktigini belirtmiglerdir. Bu duruma 6rnek
olarak K6’ nin “Bizim etik kurullar bununla bas etmekte ¢ok ¢ok sey yetersiz diyeyim. Etik
kurullarda izinleri alabilmesi de geri doniis seyi en son alti ay civarindayd: ki bir yil
kadar hi¢hir etik kuruldan pandemi dénemi ozellikle cevap alamadigimiz arastirmalarda
oldu siirecin tamamlanmadigi. Hepsi pozitif tamamlandi ama bir yil kadar iste sey” ve
K3’iin “Birincisi sunu ¢ok yasiyoruz. Orada bazen ézellikle bu tabii ki piyango kime
¢tkarsa gibi oluyor aslinda. Bazi 6grencilerimizin ki ¢ok fazla uzun siiriiyor. Sebebini
bilemiyoruz. Ben yine burada da dogru bir siirecin isletilmemesinden kaynaklandigin
diistintiyorum”  agiklamalari Ornek olarak gosterilebilir. Aragtirmaya katilan
katilmcilardan 4’4 etik kurullara yapilan bagvurularin zamaninda sonuglandigini
herhangi bir ge¢ kalma durumunu yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma 6rnek
olarak K17’nin “dedigim gibi kendi fakiiltemde simdiye kadar etik kuruldan herhangi bir
doniis donende duymadim aksine biz de etik kurul ¢ok da hizli ¢alisir. Rutin toplantilart

miitemadiyen yapilir ertelenmez rutin toplantilar” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

4.3.3 Onay Siireclerin Takibinin Sistematik Olmamasi

Katilimcilarin - bilimsel arastirma siireglerinde etik kurullara yaptiklart bagvuru
deneyimleri neticesinde 22 katilimcidan 8’1 etik kurul onay siireclerinin takibinde
sorunlar yasadiklarint ve bu sorunun siirecin takibinin sistematik bir yapida
olmamasindan kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Bu duruma 6rnek olarak K21’in “Sunu
yasadigimiz oldu. Iki ay mesela nisanda 6ziir dilerim subatta evrak verdik hocam nisan
olmus he etik kuruldan evet ¢ikmisti diyor memur bizi bilgilendirmeyi unutuyor hocam
vogunluktan” ve K3’Uin “Tabi komisyona gelene kadarda biirokratik siireglerde var. O
nedenle de biraz uzun siiriiyor baktiginiz zaman ... Komisyona ulastiginda onu
gorebilmeliyim. Komisyona ulasti. Komisyon olumlu cevap verdiginde, yaziya gittiginde
onlar1 gérebilmeliyim. Orada bir belirsizlik olusuyor” ifadeleri Ornek olarak
gosterilebilir. Aragtirmaya katilan 1 katilimcir etik kurul basvuru onay siireclerinin

sistematik bir yapida gerceklestigini ifade etmistir. K17 kendi fakiiltesinde ki etik kurulun
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sistemli bir sekilde calistigini “dedigim gibi kendi fakiiltemde simdiye kadar etik kuruldan
herhangi bir doniis donende duymadim aksine biz de etik kurul ¢ok da hizli ¢alisir. Rutin

toplantilart miitemadiyen yapilir ertelenmez rutin toplantilar” ifadesiyle belirtmistir.

4.3.4 Universite Etik Kurullarinda Standarttin Olmamasi

Katilimcilarin - bilimsel arastirma siireglerinde etik kurullara yaptiklart bagvuru
deneyimleri neticesinde 22 katilimcidan 5’1 {niversite etik kurullar1 arasinda bir
standarttin olmadiginm1 ifade etmistir. Etik kurullarmin toplanma siklifinda ortak bir
standarttin olmadigin1 vurgulayan K2, “Bizim iiniversitemizin ¢ok hizli ilerliyor bu siireci,
¢ok destek bu konuda onda hi¢chir sorun yasamiyoruz. Ama diger iiniversitelerde ii¢ dort
ayda bir toplandiklart oluyormug.” Ve onaydan muaf olacak arastirmalar konusunda
ortak standartlarin olmadigina iligkin 6rnek veren K6, “Ben bir de benim temel endisem
her tiniversitede her etik kurulda birbirinden farkli. Yani séyle bir 6rnek vereyim ben ders
kitaplariyla ¢caligtigimiz birkag tane proje var bizim bir tane ogrencimle yaklasik ti¢ hafta
once etik kurula basvurmamiz lazimdi arastirma onerisinden sonra bir tane etik kurul
formunu doldurduk, oneriyi falan sey yaptik, sonra gordiim ki etik kurulun web sayfasinda
formunun altinda ders kitaplari sunlar sunlarla ilgili seylerin etik kurula basvurmasina
gerek yoktur diye bir yazi yaziyor ama bu ¢alismanin ¢ok benzerini bak farkl bir sehirde
baska bir iiniversitede baska bir hocam baska bir ogrencisiyle yapryor. Onlar basvurdu.
Ctinkii ders kitaplar: da olsa burada iste insanlarin kitap yazarlarinin ismi nasil iste sey,
vani etik sadece seyde degil ne kadar derine ineceginizle ilgili onlarda etik kurula sey
vapti onayt aldilar. Simdi bizim onayimiz yok onlarin var. Bu simdi bir standarttin

1

olmadigi anlamina da geliyor aslinda” 2 katilimci ise tim iiniversitelerin etik
kurullarinin benzer bir yapida calistiklarint bir farklilik gérmedigini ifade etmistir. Bu
duruma Ornek olarak K1’in “Su an ben ii¢ tiniversitede basvuru yaptim iigii de ayniydi.
Online basvuruyu kabul ediyorlardi. Su an bizim sistemimiz degisecek galiba. Sistem
venileme ¢alismalart var. Orada hani etik kurul basvur diye de bir secenek var. Biz

normalde formu doldurup etik kurula teslim ediyoruz. Cok paralel seyler” agiklamasi

ornek olarak gosterilebilir.
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4.3.5 Etik Kurullarin Gorev Sorumluluklart Disindaki Miidahaleleri

Katilimcilarin - bilimsel arastirma siireglerinde etik kurullara yaptiklart bagvuru
deneyimleri neticesinde 22 katilimcidan 8’si etik kurullarin gorev ve yetkileri diginda
miidahalelerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu duruma o6rnek olarak K16’nin
“Maddelerle ilgili sikinti oluyor. Maddelere sunu ¢ikarin, bu sorulari sormayn gibi
doniitler aliyoruz genel anlamda arastirmacilar olarak”, K15’in “Orada da séyle
stkintilar yasandi. Etik Kurulu’ndaki hocalarla atiyorum benim danismanim olan hoca
arasinda oradaki belli hoca arasindaki yasanan sikintilar, kisisel sahsi sikintilar
ogrencilere aksedildi. Iste mesela kaynakca APA’ya gore olmamis, surasi iste yontem
kismini yeterince agiklamamissin yani yeterince agik bir doniit degil mesela. Neyi gérmek
istiyordu da gormedi? ” ve K21°nin “Yolladik iste izin ¢ikti ama soyle mesela bazen serh
koyabiliyorlar. Iste su maddenin degistirilmesi nedeniyle. O madde atiyorum, kalp atim
hiziyla ilgili bir élgiim alacagiz. Zaten benim ashinda asil vurguladigim ve yapmam
gereken ¢alisma kalp atim hizi. Ben onu oradan ¢ikarttigim zaman veyahut iste sistemin
icine ekarte ettigim zaman o ¢alismanin benim igin bilimselligi bitiyor hocam. Veyahut
ta soyle bir sinirlama geliyor Mayis 15 te ¢alismanizi sonlandirmaniz sartiyla. Neden?
Iste o zaman 19 Mayis ¢alismalar: var yaz dénemine gegiliyor ama tam tersi benim ii¢
aylik bir antrenman yaptirmam lazzm” aciklamalar1 ornek olarak gosterilebilir.
Arastirmaya katilan 1 katilimer (K7) bilimsel arastirma siireglerinde etik kurullarin
aragtirmanin icerigine yonelik yorum yapilmasini olumlu karsilayacagini ifade etmistir.
K7 bu durumu “Aslinda boyle bir sey olsa iyi olur. Olmamasi sikinti. Soyle bir sey. Sonug
itibariyle orada birkag tane hoca var. Birde hukuk¢u var. Hani hukuki boyutunu ¢ok
bilmiyorum ama egitimci hocalarin ya da alaninda uzman olan hocalarin hani incelerken
bizim eksigimizle artimizla beraber yon yol géstermesi bu anlamda bu kadar emek
veriyoruz bir baska géren goz daha iyi yonlendirir. O yénlendirme aslinda benim ¢ok
isime yarar. Olsa iyi olur. Niye olur demiyorum. Olmas1 iyi. Hani kolektif akil, kolektif

biling deniyor ya. Bu anlamda ¢ok ise yarar” seklinde agiklamistir.
4.3.6 Arastirmacilarda Motivasyon Kaybina Neden Olunmast

Arastirmaya katilan 11 katilimci akademisyenlerin MEB’e bagli okullarda bilimsel

aragtirma yapmak istediklerinde gerekli olan MEB izin ve onay siireclerinde yasanan
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sorunlarin arastirma siirecinde arastirmanin kapsaminda, niteliginde ve aragtirmacinin
motivasyonunda olumsuz etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Bu duruma 6rnek olarak
K131in ifadesi “Tabi ki oluyor olmaz mi? Ciinkii arastirma yapmak o kadar kolay bir
stire¢ degil. En bastan tasarlamak, verileri toplamak, onlarin analizi iilkemizde aslinda
yeterince destek te yok bu konuda. Hem maddi hem manevi destekten bahsediyorum ki
izinde belki manevi destegin boyutu aslinda tiim bunlar zaten zorlayici siireglerken birde
bunun iistiine birtakim aksilikler yasamak hem motivasyonu diisiiriiyor hem de
arastirmanmin  seyrini olumsuz etkiliyor. Bazen siire¢ uzayip gidebiliyor bazen
arastirmalar yarimda kalabiliyor. Boyle bir edilgenle karsilastin mi ne olacak? Bir ¢6ziim
bulunmadiginda arastirmacinin motivasyonu da diigerse yarim kalan pek ¢cok arastirma
bile miimkiin” seklindedir. K14 ise yaganan sorunlar1 calismanin zamanlamasina etkileri
oldugunu ve bu durumun arastirmacinin motivasyonuna olumsuz bir sekilde yansidigini
vurguladig ifadesi “Ya sey mesela takvim agisindan sikistiriyor bir kere gecikmeler.
Dateline’li bir ¢aliyma yiiriitiiyorsaniz orada bir veri toplama siireci otomatikman geg
bitmis oluyor. O da dogal olarak motivasyona etki ediyor” seklindedir. K15 ise bu
duruma yonelik olarak ifadesinde yasanan sorunlarin hem tez 6grencileri iizerinde hem
de arastirmaci iizerinde olumsuz etkileri oldugunu ve yapilacak olan arastirmalarin da
niteligine olumsuz etkileri oldugunu vurguladigi agiklamasi “Kesinlikle, kesinlikle olmaz
mi? Ben tez Ogrencilerime hemen diyorum ki u¢cmayin. Ideal seyler diigiinmeyin, ne
vapilabilirse kendinizi onunla simirlandwin. Ciinkii bu siiregler gergekten yipratiyor.
Yakin zamanda bir arkadasim doktoradan mezun olmak tizere yani tezini tamamlamak
tizere asil uygulamast kaldi tezinin konusunu degistirmek zorunda kaldi. Crinkii
reddedildi konusu. Olgegin icindeki bazi maddeler Il Milli Egitim’i rahatsiz etti. Bu
maddeler oldugu miiddetce, bununla ilgili yonergeler ¢ikarilmis sonrasinda. Tabi o tezine
karar verdikten sonra. Bu asla ge¢mez dedi ama o 6l¢egi kullanmak zorunda. O olgegi
kullanmazsa da konuyu degistirmek zorunda. Su asamada da konusunu degistirmek
zorunda kaldi. Gergekten ypratici siire¢ler” seklindedir. Ayrica arastirmaya katilan 2
katilimci bilimsel arastirma siireclerinde yasanan sorunlarin kendilerine olumsuz bir etki
vermedigini aksine bu durumun kendilerini daha da motive ettigini ifade etmislerdir. Bu
duruma oOrnek olarak K20’nin agiklamalar1 gosterilebilir. “Bana gore olumsuz etkisi
olmaz hocam. Tabi burada iki ii¢ tane baska ogretim tiyesi, yedi sekiz tane asistan olunca

onlar tabi hocam ne yapacagiz, soyle oldu boyle oldu diye. ... Ben isin motivasyon
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boyutunu bu sekilde ayarlamaya ¢alistyyorum. Yani basimiza gelen bireysel anlamda ya
da akademik anlamda bilimsel aragstirma baglaminda aksilik demek aslinda o yaptigimiz

)

olayin daha gii¢lii bir noktaya tasinmasi igin bir firsattir aslinda.’

4.4 izin ve Onay Siireclerine Iliskin Céziim Onerileri

Tiirkiye’de tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin Milli
Egitim Bakanligina bagl okullarda yapmak istedikleri arastirmalar ¢ergcevesinde gerekli
izin ve onay siireclerine yonelik olarak arastirmacilara tiniversite etik kurullarinda
yasadiklart deneyimler neticesinde ¢oziim Onerileri ortaya koymuslardir. Bu ¢dziim
onerileri “Egitim Ve Danismanlik Hizmetlerinin Saglanmasi”, “Nitelikli Kisilerden
Olusan Etik Kurul Sayisinin Arttirilmas1”, “Etik Kurullarin Toplanma Sikliginin
Arttirilmasi ve Kurum Dis1 Etik Kurullara Bagvurulabilmesi” ve “izin ve Onay Siireclerin
Saydam Bicimde Sistematiklestirilmesi”, “Nitelikli MEB Personelinin izin Siireglerinde
Gorevlendirilmesi” ve “Yiiksek Ogretim Kurumlari — YOK ve MEB Is Birligi” alt

temalar1 elde edilmistir. Asagida bu alt temalara yonelik agiklamalar yer almaktadir.

4.4.1 Hem Akademisyenlere Hem de MEB Personeline Egitim ve Danismanlik

Verilmesi

Bilimsel aragtirma siire¢lerinde akademisyenlerin MEB ve iiniversite etik kurulana
basvurularinda yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak 4 katilimcy, ilgili kisilere
(akademisyenler ve MEB personeli) bilimsel aragtirmalara iligkin egitim ve danigmanlik
hizmetlerinin verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ¢6ziim Onerisine drnek olarak
K1 ve K9’un ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir. K1, MEB personelinin bilimsel
aragtirmalara yonelik bilgilendirilmesi gerekliligini “Okulda ¢alisan miidiirii, 6gretmeni
bu konuda bilgilendirmek gerekiyor. Yani benim karsilastigim problemler daha ¢ok
okulda oldugu icin yani ¢alismanin engellenmesine yonelik problemler. Onlarinda
egitime tabi tutulmasi gerektigini diisiiniiyorum ” ifadesiyle vurgulamistir. K9 ise bilimsel
arastirma siireclerine yonelik yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak verilecek
egitimin bir¢cok kademeyi i¢ine alacak bir yapida olmasi gerektigini “Ya bu egitim

verilmesi bence ¢ok onemli. Hani yiiksek lisans, doktora ogrencilerine hatta senenin fakl
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zamanlarinda iiniversite tarafindan bence egitimler diizenlenmeli” seklinde ifade

etmistir.

4.4.2 Nitelikli Kigilerden Olusan Etik Kurul Sayisinin Arttiridmast

Arastirmaya katilan 8 katilimci bilimsel arastirma siire¢lerinde yasanan sorunlarin
cozlimiline yonelik olarak nitelikli kurul iiyelerinden olusan etik kurullarin sayisinin
arttirtlmasi gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan K12 MEB kurullarinda yer
alan gorevli memurlarin yeterliligi husussunda ki kaygilarim “Universite secenegimiz
daha fazla aslinda. Ben baska bir iiniversiteden de sey alabiliyorum, etik kurul raporu
alabiliyorum. Oralara da basvurup biraz daha seg¢enegimi arttirabiliyorum ama Milli
Egitim soz konusu oldugunda tek kaynagim orast ve en biiyiik aslinda benim kaygim bu
konudaki oradaki insanlart etik a¢idan benim arastirmami onaylayan ya da reddeden
kisilerin ne kadar yetkin olup olmadigu ile ilgili bu konuda. Yani mutlaka iste belki yiiksek
lisans diizeyinde olmasini istiyorlardir tam bilmiyorum onlarin diger oradaki
memurlardan farkini bilmiyorum gergekten ama yeterlilige sahipler mi o konuda soru
isareti var kafamda” seklinde ifade etmistir. K17 ise hem MEB kurullarinda yer alan
gorevlilerin hem de etik kurullarda yer alan kurul iiyelerinin nitelikli bir yapidaki
kisilerden olusmas1 gerektigini su sozlerle ifade etmistir. “Simdi aslinda diinyadaki her
alanda oldugu gibi eger imza yetkisini bir insana oturtuyorsak ehil olmasi gerekiyor.
Oturdugun makam hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekiyor. Etik kurula sec¢tiginiz
insanlarin hangi etik kurulda oldugunu bilmesi gerekiyor ve kendi 6niine gelen konularda
bilgi sahibi ya da égrenmeye niyetli ve ogrenme profilinin a¢ik olmasi gerekiyor. Bu
nedenle etik kurullarda ya da milli egitim de onay kurumlarinda ya da bizim ilk baslayan
Enstitii gibi seylerde yani dilek¢eleri direk aktaran kisilerin konu hakkinda bilgi sahibi,
degilse arastirmaya yonelik isteginin olmasi gerekiyor. Netice itibari ile karar
merciindeki insanlarin bilgi sahibi olduktan sonra hiikiim sahibi olmalar: gerekiyor.” K9
ise etik kurullarda yer alan iiyelerin yontembilim ag¢isindan tam donanimli olmasi
gerektigini, boyle bir eksikligin 6nemli bir problem oldugunu vurguladig ifadesi “Ya bu
sefer, tabi etik kurulda ki ¢calisanlar tabi metodolojik acidan ¢ok saglam olmali. Obiir
tiirlii sorun tabi” seklindedir. K21 ise “siire¢ icinde birazcik daha belki dedigim gibi

planlamayr dogru kurgulayarak yapimast ve sistemin dogru kurgulanmasi iginde

42



agtkgasi etik kurullarin i¢inde birazcik daha bagvurulan alanlara yonelik insanlarin biraz
daha fazla olmast isi kolaylastirir diye umut ediyorum” ifadesiyle etik kurullarda
bagvurulan alana yonelik nitelikli kurul iyelerinin olmasimin siireci daha

kolaylastiracagin1 vurgulamstir.

4.4.3 Etik Kurullarin Toplanma Sikliginin Arttirddmast ve Kurum Dis1 Etik Kurullara

Basvurulabilmesi

Arastirmaya katilan yalnizca 2 katilimer bilimsel arastirma siireclerindeki izin ve onay
siireglerinde yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak etik kurullarin daha sik
periyotlarda toplanmas1 gerektigini ve ozellikle yaz mevsiminde kurullarin toplanma
siklig1 azalabildiginden farkli iiniversitelerin biinyelerinde yer alan kurullara bagvurulma
imkaninin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ozellikle yaz dénemlerinde daha ¢ok bu
sorunun ortaya ¢iktigini vurgulayan K22 bu durumu “Ozellikle yaz déneminde de bu ii¢
aya ¢ikiyor. Yaz doneminde insanlar askiya mi alinacak mesela yapacagi projeleri?
Mesela yaz donemine ozel bir proje olabilir. Bence bu etik kurul toplantilart ayda bir den
daha kisa stireye indirilmesi lazim, belki iki hafta yani bilmiyorum” sekilde ifade etmistir.
Ayrica K22 bu durumun ¢oéziimiine yonelik olarak “Yakin bir iiniversitede ornegin sizin
tiniversiteniz ayin 1’inde toplaniyordur bir sonra ki ayin 1’ini beklemek yerine yakin bir
tiniversite 15 ’inde toplaniyor olabilir” ifadesinde bulunmustur. K15’in ifadesi ise “Yani
soyle soyleyeyim. Kurullar bence ¢ok daha sik toplanabilir” seklindedir. Ayrica
aragtirmaya katilan iki katilimer etik kurullarin toplanma sikliginin iyi bir zaman
araliginda gerceklestigini vurgulamistir. Bu duruma ornek olarak K9’un ifadesi
gosterilebilir. “Hizli su an hizli bizim hani. Her ay toplantyorlar. Her ay toplanmalar
bence iyi bir sey. Eskiden ¢ok kétiiydii. Sosyal bilimler enstitiisiine gonderiyorduk. Bes
ay, alti ay bekledigimiz oluyordu. Bu nedenle zaten buradaki etik kurul olusturuldu.”

4.4.4 Izin ve Onay Siireclerin Saydam Bicimde Sistematiklestirilmesi

Arastirmaya katilan 10 katilimci bilimsel arastirmalar i¢in gerekli olan izin ve onay
stireclerinin hem MEB boyutunda hem de tiniversite etik kurullar1 boyutunda saydam bir
yapida olmas1 gerektigini, siire¢ icerisinde atilacak her adimin ve yasanabilecek olasi

sorunlarin  ¢6ziimiine ydnelik nelerin  yapilacagmi belirlenmesi  arastirmanin
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yiiriitiilmesine 6nemli katki saglayacagini ifade etmislerdir. Bu agiklamalara 6rnek olarak
K13 bilimsel aragtirma siireci igerisinde yasanabilecek olasi bir degisiklikte siireci basa
almak yerine siirecin kolaylastirilmas1 gerektigini vurgulamigtir. Bu durumu “Dedigim
gibi arastirmalarda herhangi bir degisiklik oldugu zamanlarda sifirdan basvurmak
verine degisim ile ilgili siirecin kolaylastirici hale getirilmesi biiyiik oranda ise
varayacaktir diye diisiiniiyorum” ifadesiyle beyan etmistir. K21 ise iiniversite etik
kurullarinin toplanma takviminin yillik plan ile belirlenmesi gerektigini ve bu durumun
takibi kolaylagtiracagin1i  bdylece kisilerden kaynakli olasi sorunlarin  Oniine
gegcilebilecegini vurgulamistir. K21 bu durumu “Kesinlikle hocam ¢ok daha sistematik
olmast gerekiyor. Diyorum ya biz su an 2022 deyiz, 2023 'te benim hangi etik kurul ne
zaman yapacak? Saati giiniiyle ilgili bile sayfalarina girdigimde gérmem gerekiyor
bence. Hatta bu onaylar onay stirecinin akabinde hatta o giin bile olabilir. Dedigim gibi
eger sisteme direk igleniyor olsa, kisiler bunu direk sistemden goriiyor olsa. Insana siireci
yonetme seyini birakmadan direk sistemden birtakim seyler uygulanabiliyor olsa hem
ogrencinin hem hocalarin isi kolaylasacak. Ciinkii dedigim gibi etik kurulu ii¢ ay once
alyyor, memur diyor ki hocam sizde altta kalmis evrak vermeyi unuttuk diyor. Bu siire¢
bizi tamamen bitiriyor isin gercegi. Iki siire¢ icinde birazcik daha belki dedigim gibi
planlamayr dogru kurgulayarak yapimast ve sistemin dogru kurgulanmasi iginde
agtkgasi etik kurullarin i¢inde birazcik daha bagvurulan alanlara yonelik insanlarin biraz
daha fazla olmast isi kolaylastirir diye umut ediyorum” seklinde ifade etmistir. Ayrica
K3 ise ifadesinde izin ve onay siireclerinin takibinin belirli bir diizen igerisinde dijital bir
alt yapi ile yapilmasi gerektigini ifade ettigi agiklamasi “7abi komisyona gelene kadarda
biirokratik siireclerde var. O nedenle de biraz uzun siiriiyor baktiginiz zaman. Ben
bunlarin dijital ortamda yapimast gerektigini diisiiniiyvorum agik¢asi. Ben dijital
ortamda bunu yiiklemeliyim hani WhatsApp 'ta iki tane mavi tik yaminca iste goriildii
tamam demeliyim. Benim belge Milli Egitime ulasti. Komisyona ulastiginda onu
gorebilmeliyim. Komisyona ulasti. Komisyon olumlu cevap verdiginde, yaziya gittiginde

onlari gorebilmeliyim. Orada bir belirsizlik olusuyor” seklindedir.
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4.4.5 Nitelikli MEB Personelinin Izin Siireclerinde Gireviendirilmesi

Arastirmaya katilan 7 katilimeir akademisyenlerin MEB’e bagl okullarda aragtirma
yapmak istediklerinde gerekli izin ve onaylarin alinmasina yonelik yaptiklart bagvurulari
nitelikli MEB personelinin izin siireglerinde yer almasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
durumu 6rnek olarak K17’nin ifadesi “Simdi aslinda diinyadaki her alanda oldugu gibi
eger imza yetkisini bir insana oturtuyorsak ehil olmasi gerekiyor. Oturdugun makam
hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekiyor” seklindedir. K13 ise ifadesinde MEB izin ve
onay slireclerinde gorevli personelinde nitelikli ve siirece yardimci bir yapida olmalari

3

gerektigini vurgulamaktadir. ... Ben hani kendimiz i¢in bunu istiyorum evet, bunu daha
detayli bilelim, bir degisiklik soz oldugunda bundan haberdar olalim, bunun icin ben
egitimlere ben raziyim ve isterim goniilliiyiim diyebiliyorum ama ayni zamanda benim
bunu bilebilmem kadar veri topladigim kitlenin ya da o kitleye idarecilik yapan o
yoneticilerin de bunu bilmesi gerekiyor. Onemli ki hani siirecin nasil isleyecegi ve
ogrencilere katkilarmmin olabilecegine dair fikir sahibi olsunlar ve hani aragtirmacinin
engel koymaktan ziyade yardimci olabilsinler ki kendi c¢ocuklarimiza yardimci
olabilelim.” Ayrica K12 ise MEB izin ve onay siirecinde gorevli personelin niteliginin
belirsizligi bir kaygi durumunu olusturdugunu ifade etmektedir. K12’nin bu duruma
yonelik agiklamas1 “Oralara da basvurup biraz daha segcenegimi arttirabiliyorum ama
Milli Egitim soz konusu oldugunda tek kaynagim orast ve en biiyiik aslinda benim kaygim

bu konudaki oradaki insanlar: etik agidan benim arastirmami onaylayan ya da reddeden

kisilerin ne kadar yetkin olup olmadigu ile ilgili bu konuda” seklindedir.

4.4.6 Yiiksek Ogretim Kurumlari — YOK ve MEB Is Birligi

Arastirmaya katilanlar arasinda ki 5 katilimer egitim fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerin Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda bilimsel arastirma yapmak
istediklerinde gerekli olan izin ve onay siireglerinde yasanan sorunlarin g¢oziimiine
yonelik olarak Yiiksek Ogretim Kurumlari- YOK ve Milli Egitim Bakanligmin arasindaki
yapilacak bir is birligi ile bu soruna ¢oziim {iretilecegini ifade etmiglerdir. Bu duruma
ornek olarak K19’un ifadesi 6rnek olarak gosterilebilir. “Buna iliskin bir diizenlemenin
bence enstitiiliiler tarafindan yapilp bakanliga hatta YOK nezdinde YOK tarafindan

bakanlikla da bir protokol imzalanip bunun kolaylastirilmas: gerektigini diisiiniiyorum.”
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Ayrica K12 ise iiniversiteler ve MEB arasinda yapilacak is birliginin bilimsel aragtirma
stireclerinde yasanacak zaman kayiplarinin da oniine gegecegini ve boyle siirecin daha
aktif isleyecegini vurgulamistir. “Ama hal boyleyken ben bunu yapmisken ve bu konuda
etik agidan arastirmami degerlendirecek kisilerin etik kurul onayint aldiktan sonra bir de
Milli Egitim siirecinin iste girmesi mantiksiz geliyor. Belki boyle siirede kisaltilabilir.
Belki sey de sadece prosediir anlaminda yapilan basamagi da atlamis olabiliriz bu
sekilde. O yiizden ya akademisyenlerin bir sekilde Milli Egitimle is birligi yapip onlarin
degerlendirmelerini yapmalari, ya da yalnizca etik kurulun belki biraz daha Milli
Egitimin isteyecegi kadar ayrintida ¢alisip titizlikte ¢calisip o basamagin atlanmasi bana
¢ok mantikly geliyor arastirmalarin béyle hiz kazanmasi. Ve bizimde de motive olup
arastirmalardan vazge¢cmememiz igin.” Ayrica Kl11’de YOK ve MEB arasinda
olusturulacak bir is birligi ile bolgeye 6zgili sorunlarin tespitlerinin yapilarak o sorunlar
iizerinde bilimsel arastirmalarin yapilabilecegini ifade etmistir. K11’in bu duruma
yonelik ifadesi “Mesela Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma icin alinan izinler
neticesinde yiiriitiilen ¢alismalarin neticesini miidiirliikler istiyor mu? Yani tamam bizim
burada yaptiginiz su okulla yaptiginiz ¢alisma ile ilgili sonucu bize agiklar misiniz?
Anlatir mistmiz? Raporlar misiniz? Boyle bir sey yok mesela. Ya da sunu séyleyebilirim.
Bulundugum ilin Il Milli Egitim Miidiirliigii okullarda hangi ¢alismalarin yapilmasin
istiyorsa hani oncelikli alanlar, talep edilen alanlar gibi bir baslik olusturup belki
gercekten bolgeye ozgii sorunlar varsa bu sorunlar iizerinde 6grencilerin calismasini

saglayabilirler” seklindedir.
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ilk olarak, akademisyenlerin bilimsel
arastirma siireclerinde MEB’den alinmasi gereken arastirma izinleri ve iiniversite etik
kurullarindan alinmasi gereken etik onaylara iligkin hukuki bilgilerinin yeterli olmadigini
ve bu konuda egitim ve danigsmanlik hizmetlerine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
Literatiirde yapilan incelemelerde dogrudan bilimsel aragtirmalara iliskin
akademisyenlerin hukuki egitim ve danigmanlik ihtiyaci olduguna iliskin arastirmalara
rastlanilmadiysa da Akan’in (2016) yaptigi bir arasgtirmasinda akademisyenlerin
gorevlendirdikleri inceleme ve sorusturmalara iligkin olarak hukuki danigmanlik ihtiyaci

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin belirttigi bilimsel arastirma siireglerindeki MEB’den alinmasi gereken
izinlerin ve {niversite etik kurullarindan alinmasi gereken etik onaylara yonelik hukuki
bilgilerin yeterli diizeyde olmadig1 hususu 6gretmen perspektifinden de ele alindiginda
benzer bir durumla karsilagildigr goriilmektedir. Schimmel & Militello (2007) de
ogretmenlerin hukuk okuryazarlig: lizerine yaptiklari arastirmalarinda, ¢ogu egitimcinin
ogrenci ve 0gretmen haklar1 konusunda bilgisiz oldugunu veya yanlis bilgilendirildigini;
okul (egitim) hukukuna iliskin ders almadiklarini, okul hukukuna yoénelik bilgilerinin
cogunu diger d6gretmenlerden aldiklarini, okul hukuku hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olsalardi davraniglarin1 degistirebileceklerini ve bu konular hakkinda daha fazla bilgi
edinmek istediklerini ortaya koymustur. Benzer sonuglara Tas ve Kiroglu’nun (2018)
yaptig1 aragtirmada da ulasgilmistir; 6gretmenlerin biiytlik bir kismu disiplin suglarina ve
cezalarma iliskin bilgileri sorusturma gegirince grenmektedir. Ogretmenler, bu konulara
iliskin hukuki bilgilerinin arttirilmasi i¢in {iniversitelerde dersler konulmasi gerektigini

diisinmektedirler.

Akademisyenlerin bilimsel aragtirmalardaki gerekli izin ve onay siireclerine yonelik
hukuki bilgi eksiklikleri yiiksek yargi organlarinin kararlarina da yansimaktadir. Danistay
8. Dairesinin (2013), bir akademisyenin actig1 iptal davasini reddederek ilk derece
mahkemesini hakli bulmus ve 2013/7707 sayili Kararinda, “Universite Etik Kurulunun,

davact hakkinda etik kural ihlali yaptigina iligkin dava konusu kararn, idari davaya konu
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olabilecek kesin ve icrai nitelikte bir islem olmadigim” ifade etmistir. Zaten
aragtirmamizin bulgularinda da deginildigi gibi akademisyenler bu konulardaki dava

stirecleri hakkinda da yeterli temel bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.

Katilimeilar genel olarak, MEB’e bagli kurumlarda yiiriitiilecek bilimsel arastirma izin
stireclerine iliskin mevzuat kaynakli sorunlarin olmadigini diisiinmektedirler; yalnizca bir
katilimer ilgili mevzuatin siklikla degismesinden dolayi takibinde zorlandiklarini ifade
etmistir. Konuyla ilgili ¢ikartilan son dort mevzuatin tarihlerine bakildiginda; 2007, 2012,
2017 ve 2020 yillarina ait olduklar1 goriilmektedir; bu mevzuatlar yonerge ve genelge
niteligindedir. Ilgili tarihlere bakildiginda mevzuatin gérece c¢ok sik degistigi
sOylenebilir. Bununla birlikte arastirmanin literatiir kisminda da deginildigi gibi, T.C.
Anayasast’nin temel hak ve hiirriyetler igerisinde yer verdigi “Bilim ve sanat hiirriyeti”
baglikli 27. Maddesinde, herkesin, bilim ve sanati serbest¢ce 0grenme ve Ogretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirli arastirma hakkina sahip olduguna
hiilkmedilmistir. Ayrica, Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
olan 13. Maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin ve yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve de ancak kanunla
sinirlanabilecegine hitkmedilmistir. Okullarda yiiriitiilecek bilimsel arastirmalarla ilgili
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir; bu bilimsel ¢alismalarin yiiriitiillmesine iliskin
olarak yalnizca idarenin “adsiz diizenleyici islemleri” kategorisinde ¢ikardig1 genelge ve
yonergelerle egitim kurumlarinda yiiriitiilecek bilimsel arastirmalar “sinirlandiric1”
nitelikte diizenlenmektedir. Anayasa’ya bu kadar agik bir aykirilik bulunuyorken,
aragtirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlukla mevzuatla iligkin bir sorun olmadigini
sOylemeleri temel hak ve hiirriyetlerin doktora egitim diizeyindeki kisiler arasindaki

bilinirlik diizeyi agisindan oldukea diisiindiiriictidiir.

Bu arastirmada bazi akademisyenler, bilimsel arastirma izin siireclerine iliskin olarak il
milli egitim miudirliikleri arasinda ortak uygulama standartlarinin  olmadigim
belirtmektedirler. Bazi il milli egitim miidiirliklerinin internet sitelerinin ilgili
sayfalaridaki bilgiler bu bulguyu destekler niteliktedir. Ornegin, Konya i1 Milli Egitim
Midiirliigiiniin sayfasina bakildiginda, “Deneme modelli arastirmalar igin yapilacak

basvurular oncesinde, arastirmacilarin ilge milli egitim miidiirliikleri ile uygulamanin
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gerceklestirilecegi okullar ve ilgili kisilerle onceden irtibata gegerek bilgilendirme
vapmalart ve alinan okul onayint basvuru esnasinda ibraz etmeleri gerekmektedir.”
Ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir Konya Milli Egitim Bakanlhig1. (Konya MEB, 2020).
Oysaki MEB’in ilgili Genelgesinde bdyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Ankara, istanbul
ve Diyarbakir il milli egitim midiirliiklerinde bdyle bir zorunluluga rastlanmamaktadir;

bu 6rnekler ¢cogaltilabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde katilimcilarin 6nemli bir kismi MEB’e
yapilan bilimsel arastirmaya yonelik izin ve onay bagvurusu sonuglarinin geg ¢iktigini ve
bu gec¢ cikan izinlerden dolayr da Onemli diizeyde magduriyet yasadiklarini
belirtmislerdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 21.01.2020 tarihli okullarda yiiriitiilecek
bilimsel arastirmalara yonelik “Arastirma Uygulama izinleri” konulu genelgeye gore
bilimsel arastirmalara yonelik arastirma izinlerinin en fazla kag¢ giin icerisinde
degerlendirilip sonuglandirilacagi ve arastirmanin iznin hangi donemi kapsayacagi
genelgenin 22 ve 23 sayili maddelerinde ele alinmistir. Ilgili maddelere gére MEB
arastirma izin basvurularinin onay1 tek bir birime yonelikse en fazla 30 giin igerisinde,
birden fazla birime yonelik bir basvuru ise 45 giin icerisinde ilgili birimlerce
degerlendirilip sonuca baglanacagi hiikkmii aciktir. Ayrica genelgenin 27. Maddesinde
aragtirma uygulama izin bagvurulariin uygulamaya baglamadan en az 45 giin dncesinde
bu bagvurularin yapilmasi gerektigi de belirtilmektedir. Burada arastirma izinlerinin ge¢
ciktigini belirten ve bunu MEB’den gelen yazili yanitlarda da gosteren akademisyenlerin
sayisinin dnemli diizeyde oldugu dikkate alindiginda, arastirma uygulama izinlerinin
Genelge hiikiimlerine aykir1 bicimde geg verildigi sdylenebilir. Bu agidan, ilgili mevzuata
30 giinliik siire agimina iligkin olarak AY SE sistemi iizerinden arastirmacilarin ilgili MEB

birimlerini sikayet etme olanag1 da saglanmalidir.

Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki Bozan ve digerlerinin (2004), MEB Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligmin  yayinlar1  kapsaminda yaptiklart  “Egitim
Aragtirmalarinda MEB — Universite Is Birligi” bashkli raporunda il milli egitim
miidiirliikklerine bilimsel aragtirma yapmak i¢in yapilan izin bagvurularina yonelik olarak
bireysel bagvurularin cevaplanma siiresinin ortalama 6,79 giin oldugu, basvurunun

enstitiiler ya da fakiilteler araciligiyla yapilmasi durumunda da ortalama 7,25 giinde
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yanitlandig1 belirtilmistir. Sasirtict olan giiniimiiz teknolojik olanaklarina ragmen 2004
yilindaki istatistiklere ulasilamamasi ve olduk¢a geride kalinabilmesidir. Bu da egitim
bilimleri alaninda yapilan aragtirmalarin niceligini olumsuz olarak etkileyen bir durum

olarak degerlendirilebilir.

MEB kaynakli sorunlara iligkin bir diger husus; biirokratik hantallik ve prosediirlerin
karmagikligina dairdir. Literatiirdeki bir¢cok arastirma Tiirkiye’de egitim biirokrasisinin
bizzat kendisinin 6nemli bir sorun alani oldugunu géstermektedir (Tabak ve Giiglii, 2017;
Alanoglu ve Demirtas, 2019; Ardic ve Aslanargun, 2020). Bu c¢aligmada biirokratik
sorunlarla ilgili en dikkat ¢ekici konulardan birisi, dogas1 geregi 6zellikle nitel arastirma
siireglerinde yapilabilecek olasi degisikliklerde yasanan sorunlardir. Genelgede arastirma
stireci icerisinde ihtiya¢ duyulan ek bir izin taleplerine yonelik herhangi bir ifade de yer
almamaktadir. Bununla birlikte 6zellikle nitel aragtirmalarda arastirmanin dogas1 geregi
arastirma icerisinde arastirmaci verilerini toplarken arastirma sorusuna cevap bulabilmek
adina yeni bilgi toplama ihtiyaci duyabilir (Cresswel, 2019, s. 270). Ayn1 zamanda nitel
arastirmalar arastirmanin siireci i¢erisinde hem kavramsal hem de yontemsel olarak bazi
degisimler yasayabilir. Aragtirmanin gidisat1 degisebilir, arastirmanin basinda bilinmeyen
yepyeni problemler ile karsilasilabilir ve bu yeni problemlerin ¢éziimiine yonelikte yeni
yontemlere bagvurulabilir (Maxwell, 1996, akt. Yildirim, 1999). Bu durumda
aragtirmacinin nitel aragtirmanin bu yapisi geregi, yeni bilgileri toplayabilmesi veya yeni
aragtirma yontemlerini uygulayabilmesi i¢in arastirma siireci igerisinde ek bir izin almaya
ihtiyact olabilecektir. Genelge igerisinde bu duruma iliskin bir maddenin yer almamasi
da diislindiiriiciidiir. Bu yiizden arastirmacilar bdyle bir ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda tiim

siirecleri bastan baslatmak zorunda kalmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6nemli bir bolimi bilimsel arastirma siireclerinde
MEB’e yaptiklar1 arastirma izin ve onay bagvurularinda bagvurunun MEB’in hangi
birimine yapilacagi, hangi belgelerin istendigi ya da istenmedigi, yapilan bagvurunun
hangi asamada oldugu, bir sorun ¢iktiysa bu sorunun basvurunun hangi agamasinda
gerceklestiginin bilinmemesi ve benzeri énemli biirokratik engellerle karsilastiklarini
ifade etmislerdir. Bu durum bilimsel arastirma izin siireclerinin takibinin sistematik hale
getirilmedigini de gostermektedir. Aslinda MEB’in kendi biinyesinde yiiriittiigii egitim-
ogretim hizmetleriyle ilgili e-okul uygulamasi gibi basarili bilisim sistemlerini

olusturdugu ve dis paydaslar olan velilerin memnuniyetlerini arttiracak sekilde, onlarin
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hizmetine sundugu bilinmektedir. E-okul uygulamasinin velilerin ¢ocuklarmin ders ve
devam-devamsizlik takipleri yapabildiklerini, Ogretmenlerin 6grencinin tim ders
durumlarini takip ederek 6grenci hakkinda genel bir akademik basar1 degerlendirmesi
yapabilecegini, nakil islemlerinin bu sistem tizerinden yapilmasiyla okul yoneticilerinin
i yiikiinii 6nemli Olciide azalttig1, sistem not hesaplama ve ortalama alma gibi islemleri
yapabildigi icin olas1 hesaplama hatalarinin da Oniline ge¢mektedir (Kizilboga ve
Erdogan, 2012; Giinbayi ve Turan, 2013). Bu acidan, yeterli altyap1 imkanlarina sahip
olan MEB’in bilimsel arastirma izin stire¢lerini de dis paydaslar olan {iniversite 6gretim
elemanlarinin sistematik takibine imkén verecek sekilde diizenleyebilmesinin miimkiin

oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica katilimeilarin MEB bilimsel arastirma izin ve onay siireglerinde yasadiklar
sorunlara yonelik olarak arastirmanin igerigine ve uygulanmasina yonelik keyfi
miidahalelerde bulunuldugunu ifade etmislerdir. Bu husus hem nicel ve nitel hem de
deneysel aragtirmalarda karsilasilan bir sorun olarak goriinmektedir. Yasanan bu sorunlari
destekleyen nitelikte Sahin (2019) yaptig1 arastirmada da akademisyenlerin yapmak
istedikleri bilimsel arastirmalara yonelik gerekli izinleri alamadiklar1 ya da bu izinleri
alabilmek icin arastirmanin igerigine yonelik degisiklikler yapmak durumunda
kaldiklarini belirlemistir. Bilimsel aragtirmalarda MEB kaynakli yaganan sorunlar {izerine
Sahin ve Kesik (2020) yaptiklari arastirmada da veri toplamak i¢in gerekli izinleri almada
yasanan zorluklarin akademik ozgiirliikleri tehdit ettigi sonucuna ulagmistir. Somut bir
ornek olarak da Alim-Dogan’in (2019), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cocuk Thmal ve
Istismar1 Belirti ve Riskleri Konusunda Bilgi Diizeylerinin incelenmesi adli arastirmasi
kapsamina erkek Ogretmenlerin dahil edilmesine Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan higbir bir gerekce belirtilmeden izin verilmemistir. Ulkemizin akademik
ozgiirlik indekslerinde oldukga alt diizeylerde oldugu (Kinzelbach ve digerleri, 2020)
dikkate alindiginda, ¢aligmanin ilgili boliimlerinde de belirtildigi gibi idarenin bu tiir
keyfi tutumlarinin Onlenmesine ve de egitim bilimleri alaninda yapilan bilimsel
arastirmalarin hem nicelik hem de nitelik¢e artisinin saglanmasina iligskin olarak Kanun

Koyucu (TBMM) tarafindan gerekli yasal diizenlemeler ivedilikle yapilmalidir.

Bilimsel arastirma siireglerinde akademisyenlerin MEB’e yaptiklar1 bagvurular
neticesinde yasadiklar1 sorunlara yonelik olarak okul yoneticilerinin ve dgretmenleri

bilimsel aragtirmalara yonelik olumsuz tutum ve davranislart olduklarmi beyan
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etmiglerdir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin beyanlarin1 dikkate aldigimizda okul
personelinin olumsuz tutum ve davraniglar1 arasinda arastirmanin igerigine ve
uygulatilmasina yonelik miidahalelerde bulunuldugu goriilmektedir. Bu bulguyu
destekler Berber’in (2013) arastirmasinda 6gretmenlerin egitime yonelik yapilan bilimsel
arastirmalara karsi ilgisiz davrandiklarini ve bilimsel arastirma kiiltiiriine de yabanci
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) yapmis
olduklar aragtirma da 6gretmenlerin bilimsel arastirmay1 gerceklestiren aragtirmacilara
ve bilimsel aragtirmalarin siireclerine yonelik olarak bilgilerinde ve tutumlarinda énemli

yanligliklarin yer aldigini ifade etmislerdir.

Oncelikle Anayasa’nin 27. Maddesi bilimsel arastirmalarin 6zgiirce yapabileceginin
teminati niteligindedir ve bu hak apagik ifade edilmistir. Ayrica yine Anayasanin 130.
Maddesinde de Yiiksekogretim kurumlarinin kurulma amaclari arasinda bilimsel
aragtirma yapma da bulunmaktadir. Dolayisiyla egitim fakiiltelerinin MEB’e bagh
okullarda bilimsel arastirma faaliyetlerinde bulunmasimin da anayasal bir dayanagi
oldugu agiktir. Buradan hareketle gerekli izin ve onaylarin alindiktan sonra okul
personelinin bu arastirmay1 yaptirmamasi okul personelinin anayasal bir hakka karsi
gelmesi olarak da degerlendirilebilir. Ayrica okul miidiir, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklar1 ydnetmeliklerle belirlenmistir. Ornegin Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari Y&netmeliginin 39.
Maddesi okul miidiirlerinin grev ve sorumluluklarini ele almaktadir. Ilgili maddede okul
miidiiriiniin gorevleri arasinda bakanlik ve il veya ilge milli egitim miidirliikleri
tarafindan verilen gorevleri yerine getirilmesini saglamak ifadesi gegmektedir (MEB,
2014). Bu acgidan degerlendirildiginde okul yoneticilerinin ist makamlar tarafindan
verilen aragtirma iznine ragmen okullarinda bu aragtirmalarin yapilmasini engellemeye
yonelik girisimleri Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlar
Yonetmeliginde de bahsedilen Bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliiklerince verilen
gorevlerin yerine getirilmesini saglamasi gorevine de aykirilik olusturmaktadir: Bu da
ilgili okul yoneticilerinin disiplin sorununa yol acabilecektir. Bununla birlikte bulgular
kisminda da yer verildigi gibi hukuka agikca aykirt boyle bir durumu kaniksarmis gibi
degerlendirmeleri oldukea diisiindiiriiciidiir. Ornegin arastirmanin bulgular kisminda da

yer aldig1 gibi bir okul miidiiriiniin bilimsel arastirmaya yonelik olarak her tiirli izin ve
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(13

onayin alinmis olmasina ragmen gelen arastirmaciya “...ben bu ol¢egi okulumda

2

uygulamanizi istemiyorum” ifadesinde bulunmasini da bu kapsamda degerlendirmek

miumkindir.

Bilimsel arastirma siirecinde yasanan tiim problemler aragtirmanin kapsamina, niteligine
ve arastirmacinin motivasyonuna olumsuz etkileri oldugu arastirmaya katilan
katilimcilarin 6nemli bir kismi tarafindan dile getirilmistir. Aragtirmaya katilan bircok
katilimc1 yasanilan bu tiir problemlerin aragtirmacinin motivasyonunu olumsuz
etkilemesinin yani sira bir sonraki aragtirmalarini MEB’e bagli okullarda yiirlitmeye
isteksiz olduklarint da ifade etmislerdir. Hatta aragtirmamizin bulgularinda,
akademisyenlerin 6zellikle nitel aragtirma siire¢lerine iligkin ilgili mevzuatta ¢ok keskin
sinirlandirilmalarin  olmasinin onlar1 nitel aragtirmadan uzaklastigi sonucuna da
ulagilmistir. Arastirmaya katilan gorece ¢cok az sayida akademisyen de bilimsel aragtirma
stireclerinde yasadiklar1 bu tiir problemlerin onlar1 olumsuz etkilemedigini aksine daha

da motive olduklarini ifade etmislerdir.

Bu baglamda iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde bulunan akademisyenlerin MEB’e
bagli okullarda yapmak istedikleri bilimsel arastirmalarin temelinde Tirkiye’de
yiiriitiilen egitimin kalitesini arttirmaya yonelik adimlar oldugu agiktir. Ayrica okullarda
yliriitiilen tiim bilimsel arastirmalarin okul kiiltiirii i¢erisindeki dneminin vurgulanarak
yiiriitiilmesi egitimin niteligine katki saglamasinin yani sira egitimin 6znesi pozisyonunda
yer alan tiim 6grencilere de bilimsel arastirma kiiltiiriiniin agilanmasina katki saglayacagi
da aciktir. Ancak ne var ki literatiirde okul personelinin bilimsel aragtirmalara yonelik
olumsuz tutumlarinin bulundugu arastirmalarda yer almaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
Berber (2013) aragtirmasinda Ogretmenlerin egitime yonelik yapilan bilimsel
arastirmalara karsi ilgisiz davrandiklarinit ve bilimsel arastirma kiiltiirline de yabanci
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bununla beraber arastirmada Ogretmenlerin bilimsel
aragtirmalara yonelik ilgisiz tutum ve davranislarinin ayn1 zamanda 6grenciler iizerinde

de etki biraktig1 vurgulanmistir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular ¢ergevesinde Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde gorev
yapan 6gretim elemanlarinin MEB’e bagh okullarda yaptiklari arastirmalardaki izin ve
onay siire¢lerine yonelik yasanilan sorunlarin diger bir boyutunu da etik kurul kaynakli

sorunlar oldugu goriilmiistiir. Etik kurul {iyelerinin ihtiya¢ duyulan nitelikte olmamasi

53



bulgularda da yer aldig1 gibi arastirmamiza katilan katilimcilarinda dikkati ¢ektigi bir
durumdur. Oncelikle belirtilmelidir ki iiniversite etik kurullarinin gérev ve sorumluluklar
YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yénergesinin 7. Maddesinde ele alinmustir. Ilgili
maddeye gore iiniversite etik kurullar1 Yonergenin de 4. Maddesinde yer alan yaymn
etigine aykir1 eylemlere yonelik iddialar1 incelemek ve ilgili islemleri yapmaktir (YOK,
2018). Ayrica kurullarda yer alan tiyelerinde nasil segilecegi, hangi akademik unvanlara
sahip olacagi ve kac¢ kisiden olusacagi Yonergenin 6. Maddesinde belirtilmistir.
Yonergenin 6. Maddesinde, kurula segilecek 7 liyenin profesér unvanina sahip 6gretim
iiyeleri arasindan {iniversite rektorii tarafindan secilecegi ifade edilmistir. Ayrica
iiniversite biinyesinde belirtilen sayida profesor iinvanli Ogretim {yesinin de
bulunmamasi halinde yine yedi iiyeden olusan bir bilimsel aragtirma ve yaymn etigi
kurulunun olusturulabilecegi ifade edilmistir. Yonergedeki ilgili maddelere bakildiginda
kurul tyeleri igerisinde yer alan {iyelerin akademik unvanina yonelik vurgu yapilirken
kurul tiyelerinin uzmanlik alanlarina yonelik herhangi bir ifade yer almamaktadir. Sadece
etik kurullarin toplant1 usul ve esaslarina yonelik aciklamalarin yer aldig1 Yonergenin 8.
Maddesinde gerekli goriilmesi durumlarda alan uzmanligina yonelik bilirkisilerden goriis
alinabilecegi ve goriisii alinacak bilirkisinin nasil secilecegi hiikkmii diisiilmiistiir. Ancak
ne var ki ilgili maddenin 4. Bendinde 6gretim iiyesi olmayan ve yalnizca bilirkisi olarak
gorevlendirilebilecek bir avukatin da etik kurul iiyesi yapilmas: tartigmahdir (Biilbiil,
2021). Ornegin sosyal bilimler igerisinde yer alan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
gibi boliimlerin 6zelindeki bilimsel arastirmalarda etik kurulun igerisinde bu uzmanliga
sahip liyelerinin yer almasi ve bu aragtirmalari bu {iyelerin de i¢inde bulundugu kurulun
degerlendirmesi yerinde olacag: diisiiniilmektedir. Etik kurul igerisinde Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik alaninda bir kurul {iyesinin bulunmamasi durumunda kurulun en
yakindaki ¢alisma alan1 olan ancak egitim uzmanligi olmayan Psikoloji béliimiinden ya
da egitim uzmanlig1 olmasina karsin egitim fakiiltesinde yer alan bagka bir alandaki etik
kurul iiyesinden bilirkisi olarak gorev yapmasi istenecektir. Her iki durumda da Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik alani {izerinde etik ihlallerin degerlendirilmesinin ne derece

yerinde olacagi tartigmaya acik bir durumdadir.

Ikinci bir husus olarak da etik kurullarin onaylarinin geg ¢iktig1 yoniinde akademisyen
goriislerinin yer almasidir. Burada oncelikle YOK Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi

Yonergesine baktigimizda iiniversite etik kurullaria yapilan bagvurularin cevaplanmasi
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stiresine ya da kurullarin toplanma sikligina yonelik herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir. Ayrica Yonergenin 6. Maddesi 2. Bendinde belirtildigi gibi iiniversite etik
kurullar1 gerekli goriilmesi ile farkli bilim alanlarina yonelik kurullarda olusturabilirler.
Bu duruma istinaden Mugla Sitki Kogman Universitesi, Kocaeli Universitesi ve Nigde
Omer Halisdemir Universiteleri 6zelinde Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyelerinde kurulan
Bilimsel Arastima ve Yaym Etigi kurullarinin g¢alisma ve toplanma sikliklarina
baktigimizda; Mugla Sitki Kogma Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurul
Yénergesinde ayda en az bir kez, Kocaeli Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin
Etigi Kurullar1 web sayfasindaki “Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Onay Belgesi
Basvurularinda Dikkat Edilecek Hususlar” baslikli kismin birinci maddesinde Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu toplantilarinin her on bes giinde bir yapilacagi ifade
edilmektedir. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik Kurul Yonergesinde ise yilda en
az dort defa toplanacagi hiikiimleri ile ifade edilmistir. Bu {i¢ iiniversite Ozelinde
baktigimizda bile ti¢iiniin de etik kurullarinin toplanma periyotlarinin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Hem YOK’iin hem de iiniversitelerin yonergelerinde bakildiginda
iniversite etik kurullarmin toplanma periyotlarinda bir standarttin  olmadig1
goriilmektedir. Bu durumunda iiniversite etik kurullarinin verdigi etik onaylarin
cikmasinda gecikmeler olabilecegi sonucunu doguracagi disiiniilebilir. Ayrica ilgili
mevzuatlarda da etik kurul onay siire¢lerinin takibine yonelik bir sistematiginde olmadig1
sOylenebilir. Bu durumunda arastirma i¢in etik kurul onay1 bekleyen akademisyenin basta
zaman kayiplar1 olmak iizere bircok probleminde ortaya cikabilecegi diisiiniilebilir.
Yukarida da belirttigimiz gibi MEB’in e-okul uygulamasi ile bir¢ok dnemli sorunu
¢ozdiigii diisiiniildiigiinde YOK ’iin ve iiniversitelerinde igerisinde bilimsel arastirmalara
yonelik takibi de kapsayan bir dijital alt yapiy1 olusturulmasi bu sorunun ¢dziimiine

onemli katki saglayacag: asikardir.

Milli Egitim Bakanhiginin 2020 yilinda gikardigi “Arastirma Uygulama Izinleri” konu
baslikli genelgesinin ikinci maddesi gergeklestirilecek tiim arastirmalarda ki izinlere

yonelik yapilacak bagvurulari igermektedir. Ilgili maddede 6ncelikle arastirma izinlerinin

http://ayse.meb.gov.tr internet sitesi iizerinden yapilacak 6n basvuru neticesinde ilgili
birime yonlendirmesinin gerceklestirilecegi belirtilmektedir. Bu 6n bagvuru neticesinde

de izin bagvurusunda bulunanlarin gerekli belgeler ile birlikte izni verecek birime
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bagvurmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Yine ayni maddede orneklemin tek bir ili
kapsayan bir yapida olmasi durumunda izin bagvurularinin il milli egitim midirliigiine;
birden fazla ilde yapilacak bir arastrmada bir genel midiirlik biinyesindeki
aragtirmalarin ilgili genel miudiirliklerine; bakanligin bir biriminde yapilacak
aragtirmalarin da ilgili genel miidiirliigline, birden fazla birim olmas1 ve arastirmanin
uluslararasi bir boyutta olmasi durumunda da Strateji Gelistirme Baskanligina yapilacagi

vurgulanmustir.

Milli Egitim Bakanliginin 2007 yilinda ¢ikardigi Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve
kurumlarda yapilacak arastirmalara yonelik genelgenin ii¢lincii boliimiinde yer alan
Merkez ve il milli egitim midiirliiklerinin yetki ve sorumluluklart baslikli kisminda
bilimsel aragtirmalara yonelik arastirma izin onaylarmnin bir ili kapsayan arastirmalarin il
milli egitim miidiirliigiiniin, birden fazla ili kapsayan arastirmalarda ve yurtdisinda
okuyanlarin Tiirkiye’de yapacaklari arastirma izin onaylarinin EARGED yetkisinde
oldugu ifade edilmistir. 1992 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde kurulan Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi (EARGED) 1995 yilinda calismalarina
baglamistir. MEB — {iniversite is birligi ile bakanligin ihtiyag duydugu bilimsel
arastirmalar1t gerceklestirmeye calismistir (Bozan ve digerleri, 2004). 2007 ve 2020
yillarindaki egitim arastirmalarina yonelik ¢ikarilan bu iki genelge degerlendirildiginde
2007 yili genelgesinin EARGED catisi altinda yiiriitiilen arastirma izin onaylarinin 2020

yil1 genelgesine gore daha sade ve kolaylastirict bir nitelikte oldugu da diistintilmektedir.
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EK 1- GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: “Tiirkiye’'de egitim fakiiltelerinde gorevli ogretim elemanlarinin,
Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda yiiriitmek istedikleri bilimsel arastirma
stireclerine iligkin izin ve Bilimsel Arastirma Yaymn Etigi Kurulu onay siireclerinde

vasadiklar: sorunlar nelerdir?

Goriismenin Gergeklestigi Tarih ve Saat:

Goriismeci : Murat KUSCU
GIRIS
Merhaba.........cccoovviiiii Hocam

Ben Murat KUSCU. MEB’de Matematik Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Ayni
zamanda Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim Kurumlar1 Isletmeciligi yiiksek lisans
programinda tezli yiiksek lisans 6grencisiyim. Bildiginiz iizere iiniversitelerde egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
da bilimsel aragtirmalarda bulunmaktadir. Yapilan bu bilimsel aragtirmalarin egitimin
niteliginin ve kalitesinin artmasina 6nemli katki sagladigi gibi hem aragtirmacinin hem
de o okullarda gorev yapan Ogretmen ve idarecilerinde mesleki yasamlarina 6nemli
katkilar saglayabilme potansiyeline sahiptir. Yine bildiginiz gibi okullarda bu bilimsel
aragtirmalarin yapilabilmesi MEB’den veya il milli egitim miidiirliiklerinden gerekli
izinlerin alinmas1 ile miimkiin olabilmektedir; ayrica Bilimsel Arastirma Yatin Etigi
Kurullarindan da (BAYEK) etik uygunluk onaymin alinmasi ¢ogunlukla istenmektedir.
Bu siirecte yasanabilecek olast sorunlar da takdir ederseniz arastirmanin seyrini 6nemli
Olgiide etkilemektedir. Ayrica bu olast sorunlarinin tespitlerinin yapilarak ¢6ziim
Onerilerinin de ortaya konmasi karar alict durumunda bulunan tiim kisilere 6nemli katki
saglayacagi gibi ilgili mevzuat hiikiimlerinin de bu veriler 15181nda diizenlenmesine
olanak saglayacagini diisiinmekteyim. Yapmis oldugumuz bu goriismede de amacim,;
egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin Milli Egitim Bakanlifina bagh
okullarda yapmis oldugu bilimsel aragtirma siire¢lerinde belirttigim baglamda yasadiklar1
sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve ¢Oziim Onerileri ortaya koymaktir. Ayrica bu ¢alisma ile

ortaya ¢ikacak sonuglarin bundan sonra yapilacak bilimsel arastirmalar agisindan da
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onemli katkilar saglayacagini timit ediyorum. Aydinlatilmis Onam Formunda size

belirtigimiz hususlar1 kisaca asagida da hatirlatmakta yarar goriiyoruz:

e Bugoriismede isminiz, ¢alistiginiz kurum bilgileriniz hem ¢alisma siireci boyunca
hem de ¢alisma sonucundaki raporlarimda gizli tutulacaktir. Bu goriisme ile elde
ettigim verilerde arastirmanin amaci dogrultusuna uygun analizleri yapilarak
caligmada kullanilacaktir.

e Yapacagimiz bu gdriisme arastirma verilerinin analizlerinin yapilabilmesi amaci
ile yaziya gecirileceginden izninizle ses kayit cihazina kaydedilecek ve yalnizca
yukarida belirtmis, oldugum bilimsel amaglara yonelik kullanilacaktir.

e Bu aragtirmaya katilm goniilliliik esasina dayalidir. Katilimcr olarak siz
dilediginiz zaman gorlismeyi sonlandirarak arastirmadan ayrilabilirsiniz.

e Goriismemizin 30 dakika ile 60 dakika arasinda siirecegini tahmin ediyorum.

o Baslamadan once belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz

herhangi bir hususta sorunuz var m1? Izninizle de sorularima baslayacagim.

Arastirmanin  Adi: Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde gorevli 6gretim
elemanlarinin, Milli Egitim Bakanliina bagh okullarda yiiriitmek istedikleri
bilimsel arastirma siireclerine iliskin izin ve Bilimsel Arastirma Yaymn Etigi

Kurulu onay siire¢lerinin degerlendirilmesi.

Arastirmanin  Amaci:  Tirkiye’de  egitim  fakiiltelerinde  gorevli
akademisyenlerin Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda yiiriitmek istedikleri
bilimsel arastirma siire¢lerine iligkin izin ve Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu (BAYEK) onay siireclerinde karsilagtiklart sorunlarin ilgili hukuki
cergeve icinde ve de akademisyen goriislerine dayali olarak arastirilmasi ve bu

sorunlarin ¢ozlimiine yonelik onerilerin gelistirilmesidir.

Bu baglamda asagida belirlenen sorulara yanit aranacaktir:
1. Bir 6gretim elemani olarak kendinizden bahseder misiniz? Bu baglamda
a) Yasmiz:

b) Cinsiyetiniz:
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c¢) Akademik unvaniniz:
d) Akademideki kidem yiliniz:

2. Arastirmact olarak daha once okullarda ve diger egitim — &gretim kurumlarinda

yaptiginiz ¢aligmalardan kisaca bahsedebilir misiniz? Bu baglamda

a) Arastirmalarinizi sadece yurt icinde mi yaptinmz? (Farkl: illerde veya MEB izni
gerektirecek sekilde birden fazla ili kapsayacak sekilde mi?) Yurtdiginda da arastirma

yapma deneyiminiz oldu mu?

b) Bugiine kadar yaptiginiz arastirmalarin tiirt ve deseni nedir? (Nicel mi,; deneysel mi,

tarama ¢alismast vb.- Nitel mi; durum ¢alismasi mi, fenomenoloji mi — karma mi vb.)

3. Bilimsel arastirmalardaki izin ve etik kurul onay siireclerine iliskin hukuki
bilginiz ne diizeydedir? Liitfen ac¢iklayimz. (Her ikisiyle ilgili ayri ayri olmak
lizere, ilgili mevzuatin ne oldugunu biliyor mu? Izin ve etik kurul onay siireglerine
itiraza iliskin idari yollar: ve yargi yollarint biliyor mu? Daha once boyle bir
egitim veya danismanlik almis mi? Bu konuyu arastirmig mi?)

4. Bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan izin ve onay siireglerine
yonelik olarak akademisyenlere egitim ve damigmanlik hizmeti verilmesi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

5. Bilimsel aragtirmalarla ilgili MEB boyutundaki izin siirecinde yasadiginiz
sorunlar nelerdir? (/lgili mevzuattan kaynakl sorunlar mi? Iznin ge¢ ¢ikmast mi?
Biirokratik is yiikii mii? Asilsiz gerekgelerle reddi veya diizeltilmesi talebi mi?
Sorun kullanmak istediginiz arastirma deseni ve yontemiyle mi, katilimct grupla
mi veya tarih ve siireyle mi ilgili? Daha once ¢alistiginiz farkl illerde farkh
deneyimleriniz var mi? Farkly iilke tecriibeleri varsa oradaki egitim bakanliklar:
baglaminda yasanilan giicliikler var mi ve Tiirkiye ile karsilastirmali olarak
bahsedilebilir mi?)

6. Bilimsel aragtirmalarda yasadiginiz sorunlar arastirma siirecinde sizi nasil
etkiledi? Bu baglamda 6rnegin; arastirmanin kapsaminda, aragtirmanin niteligine
sizin motivasyonunuza olumsuz etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz? Yanitiniz

evet ise liitfen agiklayiniz.
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7. Bilimsel arastirmalarla ilgili ilgili BAYEK onay siireclerinde yasadiginizi
diisiindiigiiniiz sorunlar nelerdir? ([zin siirelerinin gereksiz uzunlugu ve
biirokratik is yiikii mii? Kurulda yer alan kisilerin niteligi sizce uygun mu? Verilen
revize edilmesi veya ret cevaplart tatmin edici mi? Arastirmanin igerigine
kisitlayici  bigimde miidahale edilmeye c¢alisilyyor mu? Sorun yasadiginiz

arastirmanin deseni ve yontemi hakkinda

bilgi verir misiniz? Tiirkiye deki farkli tiniversitelerin etik kurullarinda farklilasma var
mi? Farkly iilke tecriibeleri varsa orada yasanmilan giicliikler var mi? Tiirkiye ile

karsilastirmalr olarak bahsedilebilir mi?)

8. Bilimsel arastirmanin BAYEK onay siirecleriyle ilgili yasadigimiz sorunlar
aragtirma siirecinde sizi nasil etkiledi? Bu baglamda Ornegin, arastirmanin
kapsamina, arastirmanin niteli§ine ve sizin motivasyonunuza olumsuz etkileri
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Yanitiniz evetse liitfen agiklayiniz.

9. Hem bilimsel arastirma izin ve onay slireclerinde hem de BAYEK onay
siireglerinde yasanan sorunlarin ¢éziimiine yonelik goriig ve onerileriniz neler?

10. Sizin gibi izin ve onay siire¢lerinde sorun yasayan bagka bir akademisyeni de

arastirmaya dahil edilebilmesi agisindan onerir misiniz?
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Ek 2: KATILIMCI ONAM FORMU

“Egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin Milli Egitim Bakanligma bagh
okullarda yiiriittii bilimsel c¢alismalarda akademisyenlerin karsilastiklart sorunlarin
belirlenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin degerlendirilmesi” isimli ¢alisma, liniversitelerin
egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin goriislerine bagl olarak arastirilip
degerlendirilmesi amaciyla planlamasi yapilmigtir. Calismanin 24/01/2022 — 31/01/2022
tarihleri arasinda yiiriitiilmesi planlanmaktadir. Arastirma yontemi olarak nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan durum caligmasi ile yiiriitilen bu ¢aligmada Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda arastirma yapmis ya da bu tiir arastirmada bulunmus
akademisyenlere ulagilmasi1 hedeflenmistir.

Yapacagimiz bu goriisme sorularinin cevaplanmasina yonelik en fazla 1 saat
ayirmaniz beklenmektedir. Size sorulan tiim sorular1 tam olarak, hi¢ kimsenin etkisi,
baskisi veya telkini olmadan igtenlikle cevaplar vermeniz ¢aligmanin amacinin tam olarak
gerceklesebilmesi i¢cin agisinda Onem teskil etmektedir. Bu okuyup ardindan
onaylamanizla birlikte aragtirmaya katilim gosterdiginiz anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte ¢aligmaya katilmama ya da goriigmemizin herhangi bir asamasinda ¢aligmadan
ayrilma hakkini da sahipsiniz.

Bu ¢alismadan edinilecek tiim bilgiler tamamen aragtirmanin amacina yonelik
kullanilacak olup, kisisel bilgilerinizin tamami gizli tutulacaktir. Buna karsin arastirmada

edinilen verileriniz yaym amacina yonelik kullanilabilir.

“Aydmlatilimis Onam Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana, konusu ve
amaci1 belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve s6zli agiklama, asagida adi belirtilen kisi
tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli
veya gerekcesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin
arastirmact tarafindan arastirma dis1 birakilabilecegimi biliyorum. S6z konusu

arastirmaya, hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katiimay: kabul ediyorum.

.......... feoeveenn/20..
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Aciklamalar1 Yapan Arastirmacinin Unvani, Adi Soyadi ve imzasi
Ogretmen

Murat KUSCU

Aragtirmaya Katilan Géniilliiniin Ad1/ Soyadi / imzas1 / Tarih

Gerekmesi Durumunda Olur Islemine Tanik Olan Kisinin Ad1/ Soyadi / imzas1/ Tarih

Gerekmesi Durumunda Arastirmaya Katilan Goniilliiniin Yasal Temsilcinin

Ad1/ Soyadi / iImzas1 / Tarih
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Ek — 3 ETIK KURUL ONAY FORMU

T.C.

i h rosd g i
—— L i.STANBUL MEDENIYET UNiVERSITESI
ONIVERSITES! EGIiTiM BILIMLERI ETiK KURULU KARARI

Tarihi Sayisi
07/02/2022 2022/02-05

Tiirkiye'de efitim fakiillelerinde gérevii Ofretim elemanlaninin
ARASTIRMA BASLIGI Milli Egitim Bakanliina bagh okullarda yiiritmek istedikleri
bilimsel aragtirma siireglerine iligkin izin ve Bilimsel Aragtirma
Yayin Etigi Kurulu (BAYEK) onay siireglerinin
degerlendirilmesi

ARASTIRMANIN TURD Nitel Aragtirma

ARASTIRMACKLAR) Murat KUSCU
KARAR Etik agidan uygundur.
Gorevi Kurul Uyeleri imza
Bagkan Prof. Dr. Halil Ibrahim SAGLAM 4~ .,é;\_\ anw—>P
Uye Prof. Dr. Ahmet AKIN 4 W
Uye Prof. Dr. Ozlem FEDAI
ye Prof. Dr. Selami AYDIN ]
Uye Prof. Dr. Yesim GULEC ASLAN 'g ‘&\ :
Uye Dog. Dr. Ozge CENGIZ
Uye Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN 4“;«&&3]-‘:—
Uye Av. Fevziyc DOGRUER =1 A R
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